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Floszo

A kotet egy olyan komplex oktatasfejlesztési folyamatba nyujt betekintést, amelyben tobb mint kétszaz pedagogus
muikodott egyutt kozel negyven fejleszté szakemberrel. Az egyuttmiikodés eredményeképp ot nevelési-oktatasi
program keretében kozel ezer tanérdn kivili tevékenység szamara késziilt foglalkozasterv. A foglalkozasterveket a
fejlesztékkel kozos munka sordn iskolai keretek kozott probaltak ki, ezt kovetéen modositottdk, majd véglegesitet-
ték a pedagogusok.

A nevelési-oktatasi programok foglalkozasterveinek (modulok) jellemzéi, hogy barmely iskolaban haszndlhatok a
tanoran kivili tevékenységek pedagogiai tervezéséhez, megvaldsitisahoz. A programfejlesztés soran alkalmazott
fejlesztési modszertan ugyan a tanoérai foglalkozasok fejlesztésére is alkalmas, de a kotetben bemutatott fejlesztési
munka sordn alapvetéen az egész napos iskoldk (ENI) tanoran kivili tevékenységei szdmara késziltek programok.
A programfejlesztéshez kapcsoldddan ezért, a fejlesztés részeként, az egész napos iskola, mint 4j iskolaszervezési
forma koncepcionalis kereteinek kidolgozasa is megtortént. Ennek a munkanak az eredményét Egész nap az iskold-
ban? - Egy fejlesztés anatomidja cimmel egy masik kotetben mutatjuk be.

A programfejlesztési munka egyik alapvetése az volt, hogy a kidolgozott programok hasznalhatésaga érdekében
az iskolak mindennapi gyakoriatabol kell kiindulni. Masik kiindulopontként az erre a gyakorlatra torténd, tudoma-
nyos eszkozokkel timogatott reflexio szolgalt. A gyakorlat reflektiv Gjragondoldsa vezetett el az tj megoldasokhoz,
vagyis a pedagogiai innovdciohoz. Ezértvalasztottuk e harom szot - gyakorlat-refelxié-innovacio - kotetiink ciméul.

A gyakorlatra torténé reflexio természetes modon feltételezi gyakorld szakemberek bevondsat a folyamatba.
A fejlesztésbe bevont pedagogusok nem csak a reflexié alapanyagaul szolgdlé gyakorlatot adtdk a projekt sza-
mara, hanem a fejlesztés minden mozzanatanak aktiv, egyenrangu szerepléjeként maguk is résztvevéi voltak
amunkdnak, folyamatosan reflektalva sajat és tarsaik munkdjara, valaminta fejlesztés folyamatara. Mindezt tikrozia
kotet alcimében is megjelens gondolat, miszerint részvételi alapon zajlott a nevelési-oktatdsi programok fejlesztése.
A részvételi alapt fejlesztés sordn torekedtink arra, hogy a fejlesztés a gyakorlé pedagogusok kozosségének igénye-
ire akozosség altal leghasznosabbnak tartott médszerekkel reagaljon, vagyis igyekeztiink a kozpontilag meghataro-
zott célkittizések megvalositasa mellett a kozosségi fejlesztés irdanyaba elmozditani fejlesztési munkankat.

A két és féléves munka tapasztalatai azt mutatjik, hogy hatalmas lehet6ségek rejlenek a folyamatos reflexiora
épulo oktatasfejlesztésben. A munka egyik legfontosabb tanulsiaga az volt, hogy a fejlesztésbe egyenrangu félként
bevont szereplék szimanak novekedésével hatvanyozottan novekedett az 4j otletek, megvaldsitasra mélto lehe-
t6ségek szama. Igy a fejlesztés sordn végig egyenstlyoznunk kellett a lehetéségek és a munka idébeli és anyagi
keretei kozott. Ennek az egyensulyozasnak egy sajitos lenyomata ez a kotet is. Egyfelsl attekintést ad a programfe;j-
lesztés altalanos menetérdl, masfelsl a kiilonb6z6 fejleszté csapatok szemszogébdl bepillantast nyujt a fejlesztési
munka kilonb6z6 aspektusaiba. Azt reméljik, hogy kotetiink olvasdsa egy olyan szines képet nyujt munkdnkrol,
mintha a keztinkbe vennénk a fejlesztési munka szimbolumanak vdlasztott prizmadt, melynek ktlonbozé szinei
ezerféleképp csillognak a napfényben. Kotetiinkkel szeretnénk, hozzdjarulni ahhoz, hogy a jovében minél tobb,
az érintettek minél nagyobb korét bevond, részvételen alapuld, kozosségi oktatasfejlesztési program induljon.

Budapest, 2015. marcius 18. Varga Attila
szerkeszté




Kalocsai Janka—Varga Attila

1. A fejlesztés keretei

BEVEZETES

A kotet az Oktataskutato és Fejleszté Intézet ,A nevelés-oktatas fejlesztése, komplex pilot programok” cimi alpro-
jektje? keretében megvalosult nevelési-oktatdsi programfejleszté munka tanulsagait dsszegzi.? Célja, hogy hozzaja-
ruljon a késébbiekben megvalésulo nevelési-oktatasi programfejlesztések sikerességéhez.

Az alprojekt f6 feladata az iskoldk szakmai munkajanak timogatdsa céljabol olyan komplex nevelési-oktatdsi prog-
ramok kidolgozasa volt, melyek a tanéran kivili tevékenységek megszervezéséhez nyujtanak az iskoldk szamara
segitséget. Ezen kivil célként szerepelt a tanoran kivili foglalkozasok j6 gyakorlatainak atvétele, adaptdldsa, rend-
szerének fejlesztése is.

A nevelési-oktatdsi programok kidolgozasa és kiprobdldsa 55 intézmény bevondsaval’, a kovetkez6 teriileteket
érintve valosult meg:

e Az egész napos iskolak szamadra also és felsé tagozaton (ez utébbin a felzarkoztatdst f6 célként kezelve), a ter-
mészettudomdanyos nevelés, a komplex mivészeti nevelés és a gyakorlati életre nevelés tertiletén készult neve-
lési-oktatdsi program. E programok a kerettantervek dltal le nem kotott, de egész napos iskolaszervezési forma
esetében tovabbi pedagdgiai szakmai tartalommal kitoltend6 idSkeretre nyujtanak tdmogatast az intézmé-
nyek szdmara.

e Elkészilt az dkoiskola nevelési-oktatdsi programja, amely az ,Okoiskola” cim kritériumrendszerének teljesité-
séhez nyujt segitséget a fenntarthatosdg pedagogidjaban elkotelezett intézményeknek, figgetlentl attol, hogy
rendelkeznek-e mar az ,Okoiskola” cimmel.

e A nevelési-oktatdsi program elterjedését messzemenden segiti, ha elemeit nemcsak egy komplex rendszer
részeként érhetik el az iskoldk, hanem kisebb egységei pedagogiai j6 gyakorlatként is bekertilnek az iskolak
kozotti horizontdlis tanuldsi rendszerekbe. Mindezek miatt az alprojekt hat, nevelési-oktatdsi program kidol-
gozdsdra irdnyuld témdja mellett mikodott egy hetedik horizontdlis téma, melynek munkatdrsai az Oktatdsi
Hivatallal és az Educatio Nkft-vel kozosen részt vettek a kéznevelési rendszerben fellelhets jo gyakorlatok
mindsitését és terjesztését segité rendszer kialakitasaban. A ,J6 gyakorlatok” munkacsoport timogatja az
alprojekt hat tovabbi munkacsoportjat a nevelési-oktatasi programok kidolgozasa soran azonositott j6 gyakor-
latok disszemindci6jaban.

Az alprojekt célkitizése, hogy a kidolgozott nevelési-oktatdsi programok haszndlatdval az egész napos iskoldk
eredményesen mikodve, sikeres alternativat kindljanak a hagyomadnyos iskolak mellett mindazokon a tertileteken,
amelyeken a pedagoégiai gyakorlat megujitasara a legégetSbb sziikség van, valamint minden iskola szamara elérhe-
tévé valjon a fenntarthatosag pedagogidjanak megvalositasat timogato 6koiskolai nevelési-oktatasi program. Jelen
kotet a fejlesztés know-how-janak leirasat kisérli meg.

ELOZMENYEK

Az oktatast taimogato komplex rendszerek fejlesztése évtizedek 6ta folyamatosan jelen van a magyar oktatastigyben.
Az ezredfordulo elétt elsGsorban a ktlonbozo alternativ pedagogiai megkozelitések (pl. Waldorf iskoldk, Zsolnai
program) és iskolakisérletek (pl. AKG) fejlesztették ki sajat komplex rendszereiket (Balogh Klara és mtsai, 2010).
A pedagogiai rendszer jogszabdlyi fogalma el6szor 1999-ben jelent meg, jelenleg is érvényes definicidja pedig
2007-ben (Barsony, Csillag, Horvath és Szudi, 2010). Fejlesztésének bekapcsoldsa az oktatasfejlesztés féaramdba az
Orszagos Kozoktatdsi Intézetben indult el a 2000-es évek elején (Havas, 2009). A pedagogiai rendszerek fejlesztése

1 Afejezet alapjaul szolgalé munka: Képatakiné Mészaros Maria, Réti Monika, Mayer J6zsef, Kovacs Erika, Sallainé Sipkai Zsuzsa, Kalocsai Janka és
Varga Attila (2014): A nevelési — oktatdsi programok fejlesztésének keretrendszere. Elérhetd: http://www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/
keretrendszer2014_04_08.pdf [2015. 03.10.]

2 XXI. szazadi kozoktatas (fejlesztés, koordinacié) TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001 (Il. szakasz)

3 Magukat a nevelési-oktatdsi programokat az Oktataskutaté és Fejleszté Intézet honlapjan, a http://www.ofi.hu/nevelesi-oktatasi-programok
cimen érhetik el az érdekléddk.

4 Mivel voltak olyan intézmények, melyek tobb teriileten, témaban is részt vettek a fejlesztésben, igy 55 szerzédéssel 42 kiilonb6z¢ iskola vett részt
a projekt megvalésitasaban.
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az Europai Unios tamogatasok megnyildsdval, a kompetencia alapt pedagégiai rendszerek fejlesztésével vett lendu-
letet, amely a mai napig kitart (Zsigovits, 2008).

A nevelési-oktatdsi programok fejlesztésének nagyon gazdag hazai el6zményei vannak. Erdemes megjegyezni
ugyanakkor, hogy léteznek ugyan nemzetkozi példik a komplex pedagogiai rendszerek egységes fejlesztésére, de
ezek egyfeldl csekélyek, masfeldl szinte sehol nem célozzdk annyi elem koherens egyidejt fejlesztését, mint amit a
nevelési-oktatasi programok fejlesztése igényel. Tovabba a legtobb esetben nem az dllam, hanem a fejlesztdk, illetve a
felhaszndlok finanszirozzak a fejlesztést, az allam altaldban csak a szakmai keretek meghatarozasaval és minéségbiz-
tositasi tevékenységgel gyakorol kontrollt a fejlesztések felett (Falus, Kornyei, Németh és Sallai, 2012).

Mindezek utdn felmertl a kérdés, hogy miért tartja fontosnak a magyar oktatasfejlesztési szakma évtizedek ota
ezeknek a komplex rendszereknek a fejlesztését, annak ellenére, hogy a folyamat drdga, idéigényes és a hazaihoz
mérheté komplexitasu fejlesztési programok nemzetkozileg sem elterjedtek. Erre a kérdésre a valaszt legjobban
talan Szab6 Maria foglalta 6ssze. Véleménye szerint:

A médszer koltség és idGigényes. Alkalmazasaval azonban olyan tanulsagok keriilnek felszinre, amelyeket az atfogo reformok megvaldsi-
tasakor mindenképpen érdemes figyelembe venni. (...) fontos tanulsag lehet példaul, hogy hogyan lehet az intézményeket, azok vezetGit és
tandri kardt érdekletté és elkotelezetté tenni a folyamatos fejlesztés irant.” (Szabd, 2008. 35. o.)

Ez az érvelés is ramutat arra, hogy ezeknek a fejlesztési munkdknak a hagyomanyos értelemben vett fejlesztési
produktumok (tantervek, programok) mellett ugyanolyan fontos eredménye, a folyamat kézben a kiilonb6zo részt-
vevok reflexioi alapjan szerzett tudas arrdl, hogy milyen feltételei vannak annak, hogy a produktumok valéban be
tudjanak épilni az iskoldk pedagogiai gyakorlatdba.

Mivel akomplex pedagdgiai rendszerek fejlesztése soran kittintetett figyelem fordul a befogado kozeg reakciojdra,
és a befogado kozeg tulajdonsigai nagymértékben visszahatnak magara a fejlesztésre, ezért e rendszerek fejleszté-
sére mindenképpen vonatkoztathaté a Datnow & Park dltal 2009-ben leirt harom oktatdsi implementicios elméleti
megkozelitést (Fazekas és Haldsz, 2014).

Az elso elméleti megkozelités a ,technikai-racionalis perspektiva”, amely a szakpolitikai folyamatot egymastol elki-
lontils szakaszokkéntkezeli, és a beavatkozds kezdeményezdi dltal megfogalmazott eléirdsok pontos betartdsat kove-
teli meg. A masodik a ,kolesonds adaptacio perspektivaja”, amely ugyan a folyamatot szintén egymastoél elkalonitve
kezeli, de ebben az esetben a beavatkozas kezdeményezéi és a helyi megvalositok kozott mar kétirdnyd kapcesolat
van jelen. Végiil a harmadik, a ,jelentésadas €s a kozos alkotas” megkozelitésnél a szereplék kozott mar tobboldala
a kapcsolat, ennél a modellnél a viltozas koézos eréfeszités eredményeképpen jon létre. Ugy tiinik, hogy a komplex
pedagodgiai rendszerek fejlesztése az oktataspolitikai célok implementaci6janak olyan szintjén zajlik, ahol minden,
a fejlesztésben érintett szdmdra nyilvanvalova vdlnak, a Datnow-¢ék dltal leirt els6 két elméleti alapalldsbol végzett



fejlesztések szitkségszerd korldtai. Egyértelmd, hogy a harom megkozelités koziil sem az elsd, az implementdciot a
kozponti tervek hiiséges megvalositasaként értelmezé technikai-raciondlisként” leirt megkozelités, sem az imple-
mentdciés folyamatokat ,kolcsonds adaptacioként” értelmezé masodik szint nem képes kezelni a pedagogiai rend-
szerek fejlesztésének komplexitdsat, elsésorban azért, mert a fejlesztés helyi és kozponti szintjeit elkiilonitve kezeli.

A komplex pedagogiai rendszerek fejlesztése az implementacios folyamat kilonb6zé helyi és kézponti szintjein
dolgoz6 szakemberek egyenrangu félként végzett munkdja, amelynek sordn egytttesen toltik meg jelentéssel az
oktataspolitikai célokat, kozdsen alkotnak olyan eszkozoket, melyek e célok megvaldsulasat az iskoldak mindennapi
gyakorlatdban elésegitik.

A jelentésadas, kozos alkotas” paradigmdban valé gondolkodds nemcsak a pedagégiai rendszerek fejlesztési
folyamatara alkalmazhato, hanem a késztermékeire is. Elképzelhetetlen olyan sikeresen mikodo pedagogiai rend-
szer, mely teljes hiiséget kivan meg felhasznaloitol. A pedagogiai rendszer nem lehet butordsszeszerelési-itmutato,
amelyet csak akkor lehet eredményesen haszndlni, ha pontrol pontra betartjuk az utasitdsait. A jol mikodé peda-
gogiai rendszer minden eleme - az atfogd pedagdgiai koncepciotdl, az egyes foglalkozastervek leirdsdig - lehetésé-
get ad, st timogatja az alkalmazok sajat értelmezési, jelentésadasi tevékenységét, batoritja a rendszerelemek helyi
adottsagokhoz, aktualis problémakhoz igazitasat, vagy akar 4j rendszerelemek fejlesztését.

A NEVELESI-OKTATASI PROGRAM FOGALMA

Az el6z6ekben bemutatott komplex pedagogiai rendszer a jelenlegi magyar oktatdsi jogszabdlyokban a nevelési-okta-
tdasi program fogalmaban olt testet. A nevelési-oktatdsi programot a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és
alkalmazdsarol szolo 110/2012. (V1. 4.) Korm. rendelet 6. §-a hatdrozza meg’ , A nevelési-oktatasi program a nevelés-okta-
tds megtervezését-megszervezEését segitd, a Nat-ban és egy adott kerettantervben Kitlizott nevelési-oktatdsi célok eléré-
sét, tartalmi elemek feldolgozasat lehet6vé tévo, egy adott pedagogiai koncepcio alapjan kidolgozott hételem rendszer,
amely minimdlisan egy-egy tantargyra, egy vagy tobb muveltségi teriiletre, vagy pedagdgiai szakaszra terjed ki.”

A nevelési-oktatasi program komplexitasat jelzi, hogy egyes elemeit (tanuldsi-tanitasi program, tanitdsi-tanuldsi
egységek leirdsa, eszkozok, az értékelés eszkozei, a célzottan kifejlesztett tovabbképzési programok, tovabba a
tamogatas, szakmai férumok szervezése, a program karbantartasa) a pedagogiai koncepcié megalkotasa fogja 6ssze.
A koncepci6 egyfeldl a fejlesztés kiindulopontjaként szolgdl, masfeldl a fejlesztés soran maga is modosul a visszajel-
zések alapjan. A programok ily médon alkotnak a gyakorlatra reflektalo egységes rendszert.

A fejlesztési munkank soran a nevelési-oktatasi program elemeinek értelmezésében a jogszabdlyi meghatdrozdst
tekintettiik irdnyadonak. Az elemeket az alabbi tdblazat foglalja 6ssze.

a) a pedagoégiai koncepcio A pedagoégiai rendszer fejlesztésének indokait, céljait, alkalmazasanak helyét és modjat
kifejté6 dokumentum, mely 6sszefoglalja, elméletileg megalapozza azokat
a pedagogiai elveket, amelyeken a program alapul.

b) a tanulasi-tanitasi program Olyan pedagdgiai terv, amely a koncepcio szellemében kifejti a rendszer céljat,
kovetelményeit, tartalmat, a tanulasi folyamat idGkereteit, javasolt modszereit és eszkozeit, a
felhasznalhat6 szervezési modokat, utal tovabba az értékelés maodjara és eszkozeire.

c) a tanitasi-tanulasi egységek leirasa, Részletes leirasok (modulok) egy-egy lezartnak tekinthetd tanitasi-tanulasi egységrél, amely
a tanulas-tanitasi programot alkoto teljesitése onmagaban is lemérhetd, illetve mas rendszerekbe is beilleszthetd. Tartalmazza a
elemek részletes kifejtése feldolgozas menetét, a tanuléi tevékenységeket és az ajanlott eszk6zoket.

A délutani foglalkozasok kiterjesztése, és a déleldtti, illetve a délutaniidészakra egyenle-
tesen elosztott tandrak lehetGsége (egész napos iskola) okan szervezési kérdéseket is kell
érinteni.

Ide tartozénak tekintjitk a tananyag megértéshez és elsajatitasahoz kapcsol6do tobblet
pedagdgiai taimogatast, a felzarkoztatassal és a tehetséggondozassal kapcsolatos feladatok

ellatasat.

d) informaci6- és feladathordozé eszk6zok, Informacidohordozok (szovegek, képek, filmek, hanghordozék, makettek, CD-k stb.),
amelyek lehetévé teszik a tervezett feladathordozék (munkafiizetek, feladatlapok stb.), egyebek (szoftverek stb.)
tevékenységek megvaldsitasat, valamint
egymassal szigortian - formalisan és tartalmilag
is — 6sszehangoltan tamogatjak a kitiizott célok
elérését

e) az értékelés és eszkozei Az értékelés eszkozeiilleszkednek az a)-d) pontokban leirtakhoz, el6segitik a tanuléi

teljesitmények, a tanul6i fejl6dés ellenGrzését és értékelését, az elért tudasszint mérését,
illetve kereteket, javaslatokat adnak a tanulok értékeléséhez kapcsol6doé tevékenységekhez.

f) célzottan fejlesztett tovabbképzési programok | Atovabbképzési programok célja felkészitenia pedagégusokat a konkrét program
alkalmazasara.

g) tamogatas, tanacsadas Szakmai forumok, a program karbantartasa. Tamogaté honlap kiépitése és miikodtetése,
online tanacsadas, tamogat6 szakemberek (szaktanacsado6k) képzése.

5 A Kormany 110/2012. (V1. 4.) Kormany rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol. Magyar Kozlony,
2012. 66. sz. Elérhetd: http://www.budapestedu.hu/data/cms149320/MK_12_66_NAT.pdf
[2015.04.20.]



A NEVELESI-OKTATASI PROGRAMOK FEJLESZTESENEK ALAPELVEI
PEDAGOGIAI ALAPELVEK

A nevelési-oktatdsi programok fejlesztése soran az Eurépai Unio dltal lefektetett oktatdsfejlesztési célok®” kozil az
alabbiakat tartjuk a legfontosabbnak:

A nevelési oktatasi programok kidolgozdsanak célja olyan programok létrehozdsa, amelyekben MINDEN tanulo
megtalalja azt az elemet, amely irdnt érdeklédik, amelyben fejlédni tud, amely el6segiti képességeinek kibontakoza-
sat. A programok fejlesztése sordn ezért azokra a befogado és elfogado szemléletet erésité elemekre kell fokuszalni,
amelyek lehet6vé teszik minden egyes gyermek/tanulé differencialt egyéni fejlesztését.

1) A nevelési oktatdsi programoknak abban kell segitenitik az iskoldkat, hogy tanuléikat felkészitsék az élet-
hosszig tarto tanuldsra. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy képessé teszik Sket arra, hogy kulonféle - for-
malis, informalis, non-formalis - tanulasi helyzetekben eredményesen és hatékonyan tudjanak reagilni a
kilonbo6z6 szituaciokban jelentkezé kihivasokra.

2) Mindvégigjelenvanazatorekvés, hogy atanulodk (és pedagogusok) attittidjeiben valtozasok kovetkezzenek
be atanulads sordn annak érdekében, hogy képessé vdljanak olyan kézosségekben is a tanuldsra (nevelés-ok-
tatdsra), amelyekben akar szocialis, akdr etnokulturalis értelemben heterogén tanuloi csoportokban zajlik
atanulds.

3) Anevelési-oktatasi programok célja a tanulok tanulasi és tarsadalmi versenyképességének, motivacidjanak,
rugalmassdganak olyan mértékd novelése, mely lehet6évé teszi a tanuléi kudarcok csokkentését, gatolhatja
az 1d¢ elétti iskolaelhagyast, az évismétlést, és ezzel Osszefliggésben a tilkorossag kialakulasat.

4) Fejlesztési munkank torekvése, olyan iskolak fejlesztésének tamogatasa, ahol szociokulturdlis helyzettol és
etnikai hattértdl fuggetlentil minden tanulo jol érzi magat, nyitottd valik, megtanul egyuttmikodni kalon-
boz6 hatterd tarsaival, és minden segitséget megkap ahhoz, hogy egyedi érdeklédési korének, képességei-
nek legmegfelel6bb irdnyba tudjon tovabblépni az dltalanos iskoldt kovetden.

TUDOMANYOS MEGALAPOZAS, MINOSEGBIZTOSITAS

A nevelési-oktatasi programok fejlesztése a kordbban emlitett ,jelentésadas, kozos alkotds” elméleti paradigma
talajan kizarolag egy kutatasi- fejlesztési-innovacios folyamat keretében valosulhat meg. A kutatds a fejlesztést meg-
el6z6, azt végigkisérs és végil zaro elemeként jelenik meg.

A kutatdsok egyrészt megalapozzdk a fejlesztési folyamatot, masrészt a kutatasi modszerek alkalmazasdval rend-
szerezetten gyujtott informacio a belsé értékelési folyamatok részeként visszacsatolasra keriil a fejlesztés folyama-
tdba. A fejlesztési folyamatot végigkisérd és azt kovets kutatdsokkal vizsgdlhatjuk a fejlesztési folyamat eredményes-
ségét és a fejlesztésben részt vevékre gyakorolt hatdsat.

Ezek a vizsgalati eredmények értékes tampontot adnak a fejlesztés kozbeni szakmai korrekciokhoz, de szempon-
tokat nyjtanak a jovébeli programfejlesztési munkdk tervezéséhez is.

A PARTNERINTEZMENYEK KIVALASZTASA ES BEVONASA A FEJLESZTES FOLYAMATABA

Rand Change Agent Study néven valt ismertté az a hetvenes évek elején zajlott kutatds, mely ktlonbozé fejlesz-
tési beavatkozasok hatdsat vizsgalta. A fejlesztések mindegyike azzal a céllal zajlott, hogy az amerikai iskolak-
ban javitsdk az oktatds eredményességét. Az empirikus vizsgdlat egyik legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy
a beavatkozasok azokban az iskoldkban jartak sikerrel, ahol az iskoldk és a tandarok nem egy az egyben lemasoltdk
a fejlesztés lépéseit, hanem ahol az iskola sajatossagit is figyelembe véve vették at azokat (Fazekas és Haldsz, 2014),
vagyis ahol az iskolak aktiv szerepl6i voltak az innovaciés folyamatnak.

Azinnovaciota fejlesztés soran egy olyan folyamatnak tekintettiik, melynek célja az iskolak ij modszerekkel, Gj tar-
talommal torténd fejlesztése. Az iskoldk tanulészervezet-jellegébdl kovetkezik, hogy mind egyéni, mind szervezeti
szinten folyamatosan viltoznak, vagyis folyamatos innovacios tevékenységet végeznek. Az innovicié fogalmanak
gyakorlatkdzponti értelmezése azt jelenti, hogy a fejlesztési folyamatban az iskola és pedagogusai aktiv szerepet
vallalnak. Ebbél kifolyolag a fejlesztés az innovaciot nem egyetlen tevékenységnek, hanem egy olyan véget nem éré
folyamatnak tekinti, ahol a visszajelzések hatasdra valtozik a mindennapi gyakorlat is.

Egy nevelési-oktatasi program iskolai bevezetése csak akkor lehet sikeres, ha a program az iskola egészére és
annak a téma szempontjabol relevans kornyezetére is hatast gyakorol. Ennek biztositasa érdekében fontos, hogy a
programok fejlesztése alehets legnagyobb mértékig kapcsolodjon az iskolai gyakorlathoz. Ez, ahogy mdr kordbban
is emlitettiik, azt jelenti, hogy a fejlesztési folyamatban az iskola és pedagogusai aktiv szereplék: részt vesznek a

6 Az Eurépai Uni6 intézményeitdl és szerveitdl szarmazo tajékoztatdsok.
Elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52009XG0528(01)&from=EN [2015.03.04.]

7 ABizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasdgi és Szocialis Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak. Elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/2uri=CELEX:52012DC0669&from=EN [2015.03.04.]



program elemeinek fejlesztésében és kiprobdlasdaban, visszajeleznek a folyamatra, velik egyetértésben keriil kiala-
kitdsra a végleges program. Az egytttmikodésben megvalosulo fejlesztési folyamat minden iskola esetében eléze-
tes feltarason alapul. A fejlesztés reflektiv folyamat, azaz idétartama alatt a nevelési-oktatasi program fejlesztéi és a
fejlesztésbe bevont partnerintézmények munkatdrsai egyutt kovetik és értékelik a kitlizott célokhoz valo tartalmi
és metodikai megfelelést, elemzik az eltérés okait, ha szlikséges, akkor a folyamat kozben is korrekciokat végeznek.
A fejlesztésbe bevont iskoldk a fejlesztés lezarultaval tudds-centrumként is mikodhetnek, a program alkalmazasdra
felkészitett pedagdgusok széles korben (jarasi/megyei/regiondlis vagy akdr orszagos szinten) szakértéi és disszemi-
nacios tevékenységet fejthetnek ki.

A nevelési oktatasi programok fejlesztése soran torekedni kell arra, hogy a fejlesztésbe bevont partnerintézmé-
nyek szakmai munkdja megfelelé szinvonalu legyen, ugyanakkor biztositani szlikséges a partnerintézmények
sokféleségét, hogy olyan programok kertljenek kidolgozadsra, melyek az iskoldk lehet6 legszélesebb korében
hasznilhatok,' illetve minél kevesebb viltoztatassal adaptalhatok. E két, sokszor egymdsnak ellentmondo szak-
mai szempont mellett a fejlesztések sordn egyéb, példaul versenysemlegességi szempontok? is megjelenhetnek
a partnerintézmények kivalasztisa sordn, ahogy ez tortént jelen kotet alapjaul szolgalo fejlesztési munkdk soran is.

Mivel az OFI a fejlesztés megval6sitasahoz sziikséges forrasokat pdlydzat Gtjan, eurépai unios forrasokbol, kuta-
tas-fejlesztési tevékenységek elvégzésére nyerte, a partnerintézmények kivalasztasara - a kutatas-fejlesztési teve-
kenységekre vonatkozo beszerzési szabalyok szerint - minden téma esetében kutatasi-fejlesztési ajanlattételi felhi-
vas keretében kertilhetett sor.

Ez aztjelenti, hogy a kivdlasztdsi folyamat soran minden iskola egyforma esélyt kapott a fejlesztési munkalatokba
val6 becsatlakozdsra. El6zetesen késziltek ugyan tervek a szakmailag optimdlis partnerintézmény-osszetétellel
kapcsolatban (DVD Melléklet), de ezek teljes érvényesitésére a beszerzési szabalyok értelmében nem volt lehetéség,
hiszen érvényesitésiik azt jelentette volna, hogy a fejleszték tobbé-kevésbé dnkényesen, részben szubjektiv és egy-
masnak ellentmondo (pl. fejlesztésben tapasztalt és tapasztalatlan iskolak) szempontok alapjan vdlasztjak ki a part-
nerintézményeket. A beszerzési folyamat sordn igy az egyes témdk esetében egységesen minden partnerintézmény
szamara megfogalmazhato szakmai kritériumok kertltek érvényesitésre, és a hazai koznevelési rendszer egésze
egyforma esélyekkel képezte a partnerintézmények lehetséges korét.

A kutatasi eredményekre alapozott fejlesztések soran nem egyszertien a ,késztermék”, azaz a nevelési-oktatdsi
program létrehozasa a cél, hanem azzal egyltt az eredményes iskolai implementaciohoz sziikséges feltételek feltd-
rdsa ésleirdsais.

Ebben az értelemben minden fejlesztés pilotprogramnak tekintheté. Pilotprogram alatt ,olyan kutatasi és fejlesz-
tési tevékenységet értiink, amely egy komplex probléma megoldasa érdekében, kis mintan, illetve sztk, de dllando
résztvevoi kor bevondsaval torténik. Nevébdl adédoan, a pilotprojekt valos feltételek kozt, kis id6- és koltségvetési
raforditassal, tehat hatékonyan prébalja ki az adott tevékenységet. Ugyanolyan szakmai igényességgel valosul meg,
mintegy nagyobb léptéku kutatds vagy fejlesztés. Célja a nagyobb léptéki tevékenység megalapozasa, eredményes
bedgyazodasinak segitése. A pilotban létrejott kutatdsi tapasztalat vagy fejlesztési produktum inputként és egy-
fajta modellként szolgal egy tovabbi, nagyobb Iéptékt tevékenység megvalositisihoz, igy az eredmény része ennek
know how-ja is.”

A pilotprogramba bevont iskoldk szakembereinek feladata, hogy a folyamatban, a fejleszté szakemberekkel
szoros egyuttmikodésben vegyenek részt annak érdekében, hogy a fejlesztés eredményei a leheté legnagyobb
mértékben timogassak az iskolak pedagogiai munkdjat. Feladatuk tovabba, hogy a programban részt vevé isko-
lakkal a fejlesztésben egyuttmuikodve, a fejleszté program soran folyamatosan kapcsolatot tartva, a halozati miko-
dés eldnyeit kihaszndlva segitsék a fejlesztés kortltekinté és eredményes megvalosuldsat, fenntarthatosagat.

Mindezen feladatok ellatasa hdarom jol kortlhatarolhato feladatkor ellatasatigénylia partnerintézmények részérél:

¢ Anevelési-oktatasi program moduljainak kidolgozdsa, kiprobaldsa, és a visszajelzések alapjan torténd véglege-

sitése, melyet a moduliro-és kiprobalo pedagogusok litnak el.

e Ezenkivulszikségvanazintézményen beltili és a partnerintézmények kozotti szakmai munka koordinalasara,

amelyet szakmai koordinator pedagogus lithat el.

¢ Végul elengedhetetlen, hogy nevesitett felelGse legyen a fejleszté munka adminisztrativ, logisztikai menedzs-

ment jellegt koordindldsanak, mely a programkoordinator pedagogus feladata.

Az egyes szerepeket betodltheti ugyanaz a pedagogus?, de fontos, hogy a felelésségi korok tisztazottak legyenek.
A fejlesztés hatékonysagat noveli, ha a szakmai és a programkoordinator pedagégus az intézményvezetés korébol
kerul ki.

-

Pl. nem irnak el6 olyan eszk6z vagy emberi eréforras igényt, mely egy atlagos iskoldban nem biztosithaté.

A fejlesztésiinket finansziroz6 TAMOP program szabalyai szerint ajanlattételi felhivds kozzétételével minden magyarorszagi iskoldnak
egyenlé esélyt kellett biztositanunk a fejlesztési munkaba valé bekapcsolédasra. Ugyanakkor nem volt lehetéség példaul arra, hogy
a programok minél nagyobb adaptalhatésaga érdekében alacsonyabb innovaciés potencidllal rendelkezé - és igy az ajanlattételi felhivasra nem
is jelentkezd - iskoldkat is bevonjunk a fejlesztési, illetve kiprébalasi munkaba.

Egységes fogalomjegyzék (Kozoktatdsi kiemelt és pdlydzati konstrukciok).

Elérhetd: http://www.pafi.hu/_pafi/palyazat.nsf/77fe61b3986a5fe4c12572e9007843c9/ee7d34be5ff6756fc12574880035f52b/$FILE/P%C3%ATly%C
3%Alzati_%C3%BAtmutat%C3%B3_T%C3%81MOP3.1.6_konvergencia.pdf [2015.03.04.]

Ennek ellenére hatékonyabbnak tartjuk, ha nem egy kézben 6sszpontosulnak az egyes szerepek, hanem ezeket tobb személy latja el, ezzel
szélesebb kort és tobbféle nézépontot, kompetenciat vonva be a fejlesztésbe.
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A partnerintézményekkel valé egyuttm(kodés céljai:
az el6zetesen feltart nemzetkozi és hazai kutatasi eredményekre timaszkodva kozosen részt venni a fejlesztés részletes célrendszerének
kidolgozasban;
kozosen fejleszteni a fentebb részletezett célok érdekében egy olyan nevelési-oktatdsi programot, amely alkalmas arra, hogy iskolai
gyakorlattd valjon;
megerdsités, timogatds és képessé tétel révén az innovaciés potencial nvelése;
partnerség kiépitése, kolcsonds tanulasi helyzetek létrehozasa;
halézatosodas, iskolaparok, kis innovaciés csoportok kialakitasanak segitése;
a kozosen fejlesztett programot, vagy a program részleteit a kutato-fejlesztd munka soran, az el6z6ekben meghatdrozott feltételek mellett
(pl. programba vont tanulélétszam, id6beli titemezés) kiprébalni;
a fejlesztett program bevdldsanak vizsgdlata érdekében az el6zetesen meghatdrozott bemeneti és kimeneti méréseket elvégezni;
a program kiprébalasa soran a tapasztalatokat az el6zGekben meghatarozott modon rogziteni, annak érdekében, hogy a tapasztalatok
eredménye az eredményes implementdcict tamogassa.

A partnerintézményekkel val6 egyittm(ikodés formdi
Meghatarozott rendszerességgel kozos, személyes megbeszélések
a fejleszt6k és a partnerintézmények szakemberei kozott, mind az el6készitd, fejlesztd, mind a kiprobald és véglegesitd szakaszban;
a fejlesztéshen részt veva partneriskolak kozott, mind az el6készitd, fejlesztd, mind a kiprébald és véglegesitd szakaszban.
Folyamatos elektronikus munka a program dsszes szereplGje kozétt interaktiv feliilet Iétrehozasaval, amely timogatja:
A fejlesztések atlathatosagat és nyomon kovethetdségét, ezaltal minGségbiztositasat;
a folyamatos szakmai kommunikdcio és reflexi lehetdségét, igy a haldzati tanuldst.
Az eredmények rogzitése érdekében, a kiprobaldsi szakaszban a program megvaldsuldsanak folyamatos monitorozasa a fejleszté mun-
katdrsak személyes kozrem(ikodésével.

HALOZATI MUKODES

A halozatot olyan rendszernek tekintjuk, amelyben a pilotprogramban részt vevé intézmények kilonb6zé modon
allnak kapcsolatban egymassal. A halozat elemeiként mikodés iskolak céljaikban, sziikségleteikben hasonléak, és
feladataikban, tevékenységeikben megegyeznek. Ezek a jellemzok tartjak Sket 6ssze, teszik lehetévé az egyuttmu-
kodéstket, amely elengedhetetlen feltétele annak, hogy a nevelési-oktatdsi program fejlesztése a szereplék kozos,
kozmegegyezésen alapulo szellemi alkotasaként valosuljon meg.

A halézati miikodés elvart eredményei:
Az 6sszekapcsol6dds révén az informacio aramlasa felgyorsul a fejlesztésben részt vevé intézmények kozott.
Megvaldsul az iskolak kornyezeti kihivasokra adott valaszainak rugalmas kezelése: a véltozo tanul6i igények, valtozd sziil6i igények,
valtozo szUlGi és fenntart6i tamogato szerepek testre szabott eszkozeinek, lehetGségeinek megtalaldsa.
Kialakul a hdlozatba ,bevitt” egyedi tudasok, valamint a halézatbol , kivehetd” tuddsok rendszere, megvaldsul a tudatos kooperacio.
Az eredetileg egyediil allo, valtozo teljesitmény i iskoldk nagy(obb) teljesitmény(i rendszerré valnak.

A halozati mikodés timogatasanak kulesszerepl6je minden iskoldbol egy, a feladatra a program sordn felkészitett
pedagogus, aki munkdja végzéséhez képzési és Onképzési taimogatdst kap a program el6készitd fazisiaban és folya-
matdban is.

A halézatépités a fejlesztés sordn strukturalt elképzelés mellett, szakaszosan valosul meg, amelyekben az aktu-
alis szerepl6k azonositjak az adott szakasz konkrét feladatait és azok értelmezését tamogaté megvalaszolando
kérdéseket.

Aziskolak kozotti halozatosodast segiti el6 az OFI dltal 1étrehozott intranetes rendszer, mely egyszerre biztositja a
szakmai munka kereteit és teszi dtlathatova a munkdt a projekt iranyitoi és ellenérei szamara.

Az intranetes rendszerben az alprojekt mind a hét témdja sajat feltilettel rendelkezik, amelyhez szerkeszt6i jogo-
sultsdggal hozzafér az adott téma minden fejleszté munkatarsa az OFI-bol és a partnerintézményekbdl, ezen kiviil
minden szereplé megtekintési jogosultsaggal rendelkezik az 6sszes tobbi téma feltletére.

A témak sajat feliletiiket sajatos igényeik szerint maguk alakitjak ki, de minden téma esetében alapvetéen a kévet-
kez6 funkciokat elégiti ki a rendszer:

e Rendszerezett formaban elérhetévé teszi a fejlesztés szamdra fontos hdttéranyagokat.

e Biztositja a folyamatos szakmai kommunikdcio és reflexio lehetéségét, igy hatteret ad a személyes talalkozok
keretében is zajlo kolesonods halozati tanulasnak.

e Feluletet ad a folyamatosan keletkezé szakmai anyagok megosztasara és azok véleményezésére.

e Lehet6séget teremt a személyes reflexiok megfogalmazasara blogok, forumok formdjaban.

e Hitteret biztosit a fejlesztést kisérd kutatasok szamadra online kérdGivek, adattdarak segitségével.
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A HALOZATEPITES
SZAKASZAI

1. Elgkésziiletek

2. Feltaras

3. Probléma-
megoldas

4. Cselekvés

5. Visszacsatolas

KORVONALAZODO
FELADATOK

Informaciok gy(jtése

A kornyezet feltételeinek azonositasa
Az innovator csoportrahangolédasa
Vizi6 megfogalmazasa

Uj perspektivak feltarasa
Lehetéségek vizsgalata
Az érintettek informalasa
Tapasztalatok megosztasa

A probléma megfogalmazasa

A célkijelolése

Alehet6ségekbdl fakado legjobb és legrosszabb
kimenetelek vizsgalata

Kovetelmények, indikatorok megjelolése

Fejlesztési normak és protokollok kialakitasa az iskolak
egylittmikodésében

Akcioterv

Megallapodas az idétavokrol

Atanarok megjelenése a partnerintézményekben,
kollaboraciok a munkako6zosségek, munkacsoportok kozott
A halé6zati csoportok intézményesitése

Visszajelzés a programrol, a problémakroél, az elakadasi
pontokrol

Azonosithaté valtozasok, azonositott kimenet
Visszacsatolasok, korrekciok

MEGVALASZOLANDO
KERDESEK

Miért jo a halézati mikodés az intézmény
szamara?

Milyen lehetségeket ad az intézmény szamara?
Milyenek most az intézmények? Milyenek lesznek
aprogram végén?

Mitadnak az intézmények a halézatba (tudas,
értékelés, keretek stb.)?

Mik a céljaik a hal6zati miikodéssel
(intézményenként)?

Hogyan él az intézmény a hal6zat lehetGségével?
Milyen dj feladatokat képes megoldani az
egyiittmikodés okan?

Milyen tevékenységeket valasztunk a megoldasra?
Milyen médszerek szolgaljak leginkabb

az eredményes miikodést?

Melyek a segit6 eszkdzok és csatornak?

A program melyik szakaszahoz menjiink vissza
areflexi6 beépitéséhez, a korrigalashoz?

Kik legyenek a szereplgi?

Milyen dj stratégia korvonalazodik?

A NEVELESI-OKTATASI PROGRAMOK FEJLESZTESENEK FOLYAMATA

A nevelési-oktatasi programok fejlesztésének Iépései:
1)  Felkésziilés a fejlesztd munkdra

a) Meglévs tapasztalatok Gsszegyijtése.

b) A pedagégiai koncepcio alapvetéseinek megfogalmazasa.

o Afejlesztést kisérg kutatasok elGzetes Iépéseinek és elemeinek kidolgozasa.

d) Afejlesztésben részt vevs partnerintézmények kivalasztasa és felkészitése a fejlesztésre €s az innovaciora.
2)  Uj pilotprogram kidolgozasa a partnerintézmények bevonasdval (értelmezési keretek kialakitdsa)

a) Programelemek, modulok, pedagégiai koncepciok, értékelési szempontok konkrét meghatdrozasa, lefrasa.

b)  Szakmai munkat és egyiittm{ikodést segitd digitdlis felilet el6készitése.
3) Pilotprogram végrehajtasa a partnerintézményekkel kozosen

a) Fejlesztési célok, vallalasok tisztazasa.

b) Areflektiv vizsgalatok céljdnak és menetének meghatdrozasa.

o Areflexié modszereinek és eszkdzeinek kidolgozasa.
4) Apilotprogram megvalésitasanak reflektiv vizsgalata

a) Participacié mértékének meghatarozdsa.

b) Reflektiv vizsgdlatokat végzok felkészitése.

o) Szikséges korrekciok megtétele.

” 2

5) A végrehajtas osszegzo értékelése (intézményi szint(i tapasztalatok és mithelymunkak segitségével)
a) Azadaptdcio lehetGségeinek feltérdsa.
b) A nevelési-oktatasi program véglegesitése.
6) A nevelési-oktatdsi program akkreditaltatasa (illetve miniszteri jovahagyasa)
7) Disszemindcid (az innovacio elterjesztése)
a)  Anevelési oktatdsi programok nyilvanossagra hozasa.
b) A programot bemutaté orszagos konferencia.
A programok terjesztése: bazisiskolai rendszer kiépitése
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FELKESZULES A FEJLESZTO MUNKARA

A nevelési-oktatdsi programok kidolgozasanak elsé 1épése az elézetes tdjékozodds, a meglévé programok (peda-
gogiai rendszerek, programcsomagok), valamint az iskolidkban mikodsé gyakorlatok feltérképezése. Tehit
a felkészulés alapveté célja az olyan meglévo és mikodé programok, gyakorlatok, tapasztalatok osszegyujtése,
vizsgdlata, tartalmi és modszertani elemzése, tipizalasa és feldolgozasa, amelyek az egyes, kifejlesztésre keruld
programmal kapcsolatosak. A mikods programok és gyakorlatok megismerése nemcsak az Gj programok kifej-
lesztéséhez szolgdl alapul, hanem el6segitheti a fejlesztésbe partnerként bevonandé intézmények kivalasztasat
is. A feltart eredményekre épitve hatarozhatéak meg a fejlesztési célok, médszerek, eszkozok. A fejleszté munka
kezdetén torténik a pedagogiai koncepcio alapvetéseinek megfogalmazasa. Ennek keretében egyfeldl a fejlesz-
tés céljai, alkalmazdsanak helye és moédja kertilnek meghatdrozdsra, masfel6l azoknak a pedagogiai elveknek
az Osszegyujtésére keril sor, amelyeken a program alapul.

A muikodo pedagdgiai gyakorlatok feltérképezése érdekében a fejlesztési folyamat megkezdése el6tt az alapfoku
intézmények vezetSinek online kérdéivet kuldtiink ki’ Az iskolakban alkalmazott pedagégiai modszerek meg-
ismerése mellett a felvétel tovabbi célja volt, hogy el6zetesen feltérképezze az iskoldk alapvet6 jellemzéit, tanuléi
Osszetételét, infrastruktirajat, motivacioit valamint az intézményvezetdk egész napos iskolaval kapcsolatos véleke-
déseit (Schnellbach-Siko, Képatakiné-Mészaros, Mayer és Varga, 2014).

Ahogy mar kordbban is emlitettik a fejlesztésre valo felkészulés elengedhetetlen eleme a fejlesztést segitd kutata-
sok lépéseinek és elemeinek kidolgozasa. A fejlesztési folyamat sordn elézetes, folyamatba dgyazott, és a folyamat
lezarasat kovet6 utdlagos kutatdsokra, valamint metakutatasokra és rendszerszintd kutatdsokra is sor kertil. A fej-
lesztési folyamatot végigkisérs és azt kovetd kutatasokkal vizsgdlhatjuk a fejlesztési folyamat partnerintézményekre,
illetve a részt vevé pedagogusokra gyakorolt hatdsat. A kutatasok eredményei lehetéséget adhatnak a fejlesztés
kozbeni szakmai korrekcidkra is azaltal, hogy még menet kézben informdcidkat gytjtenek a programrol. A kutatds
tehat a fejlesztést megel6z6, azt végigkisérd és zard elemként jelenik meg, szorosan kapcsolddva a fejlesztési és az
innovacios folyamathoz.

A pilotprogram megval6sitasanak reflektiv vizsgdlatahoz sztikség van a programban val6 részvétel mértékének
meghatdrozasara, valamint a reflektiv vizsgalatokat végzok felkészitésére.

A fejleszté munkdra torténd felkésziilés fontos eleme a fejlesztési keretrendszer adaptacidjanak segitése, vala-
mint a fejlesztési folyamatot segité munkaformak és munkaeszkozok (példaul reflektiv dokumentumok, digita-
lis platform) meghatarozasa is. A felkészités soran kiemelt figyelmet kap az intézményvezetés, a pedagdgusok és
a szulok folyamatos bevonasa és tdjékoztatdsa, a legkorszeribb (tantargy) pedagégiai gyakorlatok megismertetése
és a résztvevok (on)reflektiv gyakorlatdnak kialakitasa, illetve fejlesztése, tovabba az adaptacié nyomon koévetésé-
hez sztikséges eszkozok kifejlesztése, haszndlata.

UJ PILOTPROGRAM KIDOLGOZASA A PARTNERINTEZMENYEK BEVONASAVAL

Az Gj programok kidolgozdsa a kivalasztott partnerintézmények pedagégusainak bevondsaval torténik. Egy
nevelési-oktatasi programnak az iskolak vilagiba valé bevezetése csak akkor lehet sikeres, ha a program az isko-
lai szervezet egészére és annak a téma szempontjdbol relevans kornyezetére is hatdst gyakorol. Ennek biztosi-
tdsa érdekében fontos, hogy a programok fejlesztése a leheté legnagyobb mértékig kapcsolodjon a 1étezs iskolai
gyakorlathoz, olyan mértékd innovdciot koveteljen meg az intézményektdl, mely az elérheté anyagi és szakmai
tamogaté erdforrasok figyelembevételével megvaldsithatd. Ezt a célt szolgdlja, hogy a fejlesztési folyamatban
részt vevo partnerintézmények és pedagoégusaik aktiv szereplék, akik nemcesak a program elemeinek fejlesztésé-
ben és kiprébdlasdban vesznek részt, hanem madr a folyamat elején a fogalmi és médszertani eszkoztar, valamint
a program kidolgozasahoz sztikséges keretek (példaul modulsablonok, reflektiv dokumentumok, visszajelzé és
értékeld lapok) megalkotdsaban is szerepet vallalnak.

A fejlesztési folyamat fontos részét képezi a fejlesztési munkat és az egyittmikodést segito digitalis feltlet el6készi-
tése. Ez a feliilet biztositja a szakmai munka kereteit, és atlathatova teszi a projektben részt vevok, a projektiranyitok
ésellendreik szamara a fejlesztéshez kapcsolodoé hattéranyagokat, dokumentumokat. A feltilet lehetéséget biztosit a
szakmai anyagok folyamatos megosztasara és azok véleményezésére, a személyes reflexiok megfogalmazasara, igy
ahalozati tanulasban is fontos szerepet tolt be.

PILOT PROGRAM VEGREHAJTASA PARTNERINTEZMENYEKKEL KOZOSEN

A fejlesztési folyamat lényegi része az el6zetes pedagogiai koncepciéra és a tanulds-tanitasi programra alapozva
a gyakorlati megvalésitasihoz sziikséges elemek kifejlesztése. A fejlesztés ezen fazisiban készulnek el azok
a modulleirdsok, melyek egy-egy téma feldolgozasinak menetérdl, a tanuldi tevékenységekrdl és az ajanlott esz-
kozokrél adnak képet. Ekkor kertilnek kidolgozasra a pedagogiai értékelés azon eszkozei is, melyek a tanulok fej-
l6dését, értékelését, az elért tuddsszint mérését segitik eld, valamint javaslatot adnak az értékeléshez kapcsolodo

5 Az online kérdéivet az alapfokd iskoldk teljes kore megkapta.
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tevékenységekhez is. A tovabbképzési programok kifejlesztése, a szakmai férumok, tamogatds, tanacsadas biztosi-
tdsa, valamint a program karbantartasa szintén fontos elemként jelenik meg az értelmezési keretek kialakitasakor.
A tovabbképzési programok a pedagégusoknak a program alkalmazasara torténé felkészitését szolgaljak, mig a
karbantartds a timogato honlap kiépitését és mikodtetését foglalja magaban.

A kozos fejlesztés eredményeként létrejové programok alkalmazhatésagarol, eredményességérdl és hatasossd-
gardl a partnerintézmények dltal végzett gyakorlati kiprobdlds nyujt informaciokat. A pilot program, a kidolgozott
programelemek intézményi szinti megvaldsitasa, folyamatos nyomon kovetése, elemzése, sziikség esetén korrekci-
6ja a fejlesztési folyamat elengedhetetlen Iépései.

Annak érdekében, hogy a programok fejlesztése a leheté legnagyobb mértékig kapcsolédjon az iskolai gyakor-
lathoz a fejlesztési célok, vallalasok a programban részt vevé pedagogusokkal kézosen kertilnek kialakitdsra, tisz-
tdzdsra. A pilotprogram végrehajtdsakor torténik meg a reflektiv vizsgalatok céljanak és menetének meghatarozasa,
valamint a reflexié modszereinek és eszkdzeinek a kidolgozasa is. A fejlesztési és kiprobalasi folyamatot a fejleszté
szakemberek - a kotetben bemutatott fejlesztés esetében az OFI szakemberei - folyamatos mentori, timogato tevé-
kenységgel, tandcsadassal, konzultaciokkal és reflexiokkal segitik, melyek nemcsak a program végrehajtasat, hanem
a programok korrekciojat és véglegesitését is elsegitik.

A PILOTPROGRAM MEGVALOSITASANAK REFLEKTiV ERTEKELESE

A fejlesztés idStartama alatt a nevelési-oktatasi program fejlesztdi és a fejlesztésbe bevont partnerintézmények mun-
katdrsai egyutt kovetik és értékelik a kittizott céloknak valé tartalmi és metodikai megfelelést, elemzik az eltérés
okait, és ha szlikséges, akkor a folyamat kézben a visszajelzéseket is beépitve korrekcidkat hajtanak végre.

A reflektiv vizsgalat utan kertlhet sor a fejlesztési- és kiprobaldsi folyamat tanulsdgait 6sszegz6 értékelés elvég-
zésre, amely alapjan megtorténhet a nevelési-oktatdsi programok mind a hét elemének korrekcioja és véglegesitése,
valamint akkreditdltatdsa és disszemindcidja is.

AZ INNOVACIO SZEREPE A FEJLESZTESBEN

Akeretrendszerazinnovdcidtazintézmények pedagogiai gyakorlatdnak optimalizalasdarairdnyulo folyamatnak tekinti,
amely szisztematikus, tervezett, egytttmuikodésben zajlé eréfeszitést jelent az intézményben. Az innovacié célja a
pozitiv valtozas, mely hozzdjarul az iskola 4j tartalommal, Gj eszkozokkel, ij modszerekkel gazdagitott mikodéséhez.

Innovicioé-felfogasunk két alapveté vondsa, hogy az iskoldkat, illetve a teljes oktatdsi rendszert tanuld szer-
vezetnek (Senge, 2000) tekinti, és ezért a tudas-eldallitas difftzabb modelljét tekinti kiindulépontnak®. A prog-
ramok fejlesztése a rendszer minden szintjén meglévé innovacios potencidlra épit. A fejlesztés alapfilozoéfidja az,
hogy hatékony, a gyakorlatban jol alkalmazhaté eredménnyel jaro fejlesztések csak a rendszer ktlonbo6z6 szint-
jein meglévé potencidlra alapozva, a kulonbozé szereplék innovacios erdit ¢sszehangolva valésithatok meg.
Az innovdcio gyakorlattd valasa érdekében mindenképpen timogatni sziikséges az iskolavezetés részvételét. Az
iskolavezetés ismeri az adott intézmény szervezeti kulturajdt, képes megmozgatni az innovator team mellett azo-
kat a szerepldket, akik a munkat segiteni fogjak, 6 tudja a nevel6testiilettel érzékeltetni az innovdcio jelentdségét,
valamint rajta keresztul zajlik a kommunikacio a helyi kozosségek, a szil6k és az oktatasirdanyitas felé is, vagyis az
innovdcio intézményestlésének az igazgatd az egyik kulcsszerepldje.

Az intézményvezetés bevonasa mellett a teljes pedagoguskodzosség és az iskola kdrnyezetében levé szereplok (pl.
szil6k) bevondsa is kulcskérdés. A fejlesztés sikerének érdekében az iskolavezetdk és az innovacio timogatéinak
(modulirok, a programot kiprobdlok, a hdlozatépitést timogatok és a tudas terjesztését serkenté multiplikdtorok)
kompetencia-alakitdsinak lehetdségétis meg kell teremteni annak érdekében, hogy tudjik, hogyan menedzselhetik
a fejlesztést.

Mindezeken kivul a fejlesztés biztos hatterének és fenntarthatésaganak megteremtése érdekében az iskola fenn-
tartéjanak bevondsa is elengedhetetlen.

Az innovator team bevonédasa, kompetencidinak fejlesztése a program keretein beliil annak tudomdsul vételével
torténhet, hogy a valodi gyakorlati kiprobdlas, azaz a fejlesztések eredményeinek megjelenése a tanulok fejlédésé-
ben, az iskola mikodésének dtalakuldasdban hosszabb id6tavban varhato.

A partnerség kialakitdsahoz fontos folyamatosan reflektalni a kovetkezé kérdésekre:

Ki vonédik be az innovécids és a fejleszté munkdaba?

Milyen mértékd részvételt ajanlunk fel?

Milyen akadalyok mertilnek fel a részvétellel kapcsolatban (példdul: idd, hierarchikus kapcsolatok, sziikséges engedélyek)? Mennyi rugal-
massagot engednek meg a szerepek? Mennyiben segiti a szerepek rugalmassaga az innovdcio és a fejleszté munka folyamatat? Mennyiben
hatraltatja a szerepek rogzitése az akcidkutatds folyamatat?

6 Lasd: OECD 2011 Innovéci6 a tudasalapu gazdasagban, OFI, 2011 Budapest 138 oldal. Elérhetd: http://mek.oszk.hu/13600/13624/13624.pdf
[2014.03.03.]
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Az innovacio fazisainak minden programfejlesztés esetében a kovetkezoknek kell lennie:

1) Innoviacios terv elkészitése és elfogadtatisa a nevelGtestiilettel, az intézményvezetéssel.

2) A gyakorlati megvalositas, melynek soran a kiprobalok a terv sikerességét is ellenérzik, és ha sziikséges, vég-
rehajtjak a korrekciokat. A megvalositas Iényeges eleme, hogy a pedagogus a tapasztalt 6sszefliggésekre reflek-
talva alakitja a folyamatot. A fejlesztés alapvetéen a cselekvésre valo reflektalds (reflection-on-action)” elemeit
épiti be akiprobalo pedagogus gyakorlatiba. AlapvetGen természetesen azzal a céllal, hogy a fejlesztés ered-
ményeként minél magasabb szinvonalt termék (modulleiras stb.) johessen létre. Mdsfel6l ugyanannyira fon-
tos cél a késébbi alkalmazas sordn fellépo kérdések, esetleges problémak, valasztdsi lehetéségek azonosi-
tdsa, a cselekvés sordan torténd reflexio (refelction-in-action) el6készitése és timogatasa.

3) A kiprébdlds sordn a sziikséges korrekciok megtétele. Az innovacio teljes sikerét jelzi, amikor a fejlesztés
intézményesil. Egyszertsitve ez azt jelenti, hogy a gyakorlatta valds moégott mar nem latszik, hogy az inno-
vacio egy hosszadalmas szakmai megujulds kovetkezménye volt, hanem mindenkia hétkdznapok részeként
tekintaz eredményre.

4) Aprogram menedzselése, mely magaban foglalja a sziikséges anyagi és emberi eréforrasok biztositasat, ésa
fejleszté munka elvégzéséhez sziikséges szervezeti keretek kialakitdsat, ezaltal biztonsagos hatteret teremt
az innovacio megvalésulasahoz.

Az alprojekt tevékenységei a fentebb megfogalmazott altalanos innovdcids fazisokon keresztiil a kivetkezd konkrét eredményekhez vezetnek:
Szervezeti innovaci6, amely az egész napos iskola nevelési-oktatdsi programjdnak alkalmazdsa: tandrok, didkok, sziil6k tanuldsi folya-
matainak fejlGdése;

Folyamat-innovacid, azaz maga a teljes programkidolgozas;
Termék-innovdcio: az egész napos iskola nevelési-oktatdsi programja 6t teriileten: alsd és felsG tagozat keretprogramja, komplex mdivé-
szeti nevelés, gyakorlati élet, természettudomanyok, valamint az 6koiskola programja.

A FEJLESZTESTOL AZ IMPLEMENTACIOIG

A keretrendszer részvételen alapuld alapfilozofidjabol kovetkezik, hogy a disszeminacios tevékenységet nem egy-
szerlen a fejlesztési termékek terjesztéseként értelmezi. A részvételen alapuld programfejlesztési munkalatok soran
gyakorlatilag az elsé pillanattdl fontos a disszemindcio, hiszen mar a fejlesztési munkat megel6z6 kutatasok is
szakmai kommunikacion, a fejlesztés céljanak kommunikdldsan alapulnak. A fejlesztésben részt vevé partnerintéz-
mények kivdlasztdsa pedig a disszemindci6 egyik elsé mérfoldkovének tekinthetd, hiszen csak magas szinvonala
el6zetes szakmai kommunikdcio esetén remélhetd, hogy a megfelel$ partnerintézmények kell6 szamban bekapcso-
lodnak a fejleszté munkdlatokba.

A fejlesztési folyamatot végig kell, hogy kisérje a disszeminaciés tevékenység; tigy is fogalmazhatunk, hogy a disz-
szemindcio adja a fejlesztésekre valo reflexio masodik szintjét, mikor mar nem csak a fejlesztésekben részt vevo
szakemberek fogalmazhatjdk meg visszajelzéseiket a munka eredményeirsl, hanem a szakmai nyilvanossag egé-
szének modja van erre, konferenciadkon, mihelyeken, szakmai irdsokra reagdlva. Mindez kiilsé impulzusokat ad a
programfejleszté munka soran végigvonuld kdlesonos tanulds szamara.

A fejlesztési munka sordn végzett disszemindcios tevékenység a fejleszté munka ismertségének novelésével jo
alapot szolgdltat a programok bevezetésének timogatiasahoz, vagyis a disszeminaci6 klasszikus feladatanak ella-
tasahoz is. A fejlesztés lezarultaval a disszemindciés tevékenység a kész programokrol valé informacionyujtdassal a
programok bevezetését szolgalo tamogatérendszer részeként folytatodik.

Minden pedagdgiai fejlesztémunka végsé célja a fejlesztés eredményeinek beépiilése a nevelési-oktatdsi gyakor-
latba. Ezért kulcsfontossagu, hogy a fejlesztési munka soran mindvégig kiemelt figyelmet kapjon a fenntarthatosdg
témakore. A fejlesztések fenntarthatésagdt alapvetéen harom tényezé hatarozza meg: a rendelkezésre allo anyagi
forrasok, a jogszabalyi keretek és a fejlesztéseket befogado szakmai kozeg.

A fejlesztési munkdlatok kereteit alapvetéen meg kell, hogy hatarozza a finanszirozasi kézeg. Amennyiben a fej-
leszték nem lehetnek biztosak abban, hogy a fejlesztési eredményeik gyakorlatba torténé bevezetéséhez jelentds
pluszforrasok dllnak majd rendelkezésre, akkor fejlesztéstk csakis tigy lehet fenntarthato, ha kinal olyan alternati-
vakat, amelyeket az iskolak jelentés pluszraforditds nélkul képesek megvalositani.

A jogszabalyi kozeg esetében nagyon hasonl6 a helyzet: a fejlesztéseket ugy kell végrehajtani, hogy az adott jog-
szabdlyi kérnyezetben megvaldsithaté eredmények sziilessenek, hacsak nincs kifejezett szandék és realis esély a
jogszabalyi kornyezet megvaltoztatdsara.

A befogado szakmai kozeg figyelembevétele taldn a legkomplexebb feladat, hiszen ebben az esetben iskoldnként,
s6t akdr pedagogusonként viltozo kozegrdl beszélhetiink. A fejlesztések soran alapvetden két irdnybdl lehet meg-
kozeliteni a fenntarthatésagnak ezt a dimenzidjat: egyfeldl torekedni lehet arra, hogy a megcélzott befogado kozeg
szamdra hasznalhat6 eredmények jojjenek létre, mdsfeldl el6 lehet mozditani a befogado kozeg szakmai fejlédését
annak érdekében, hogy a fejlesztések eredménye befogadhatova valjon szamukra.

7 A cselekvés sordn és a cselekvésrdl torténd reflexio elkiilonitésérdl lasd: Schon, D. (1983): The Reflective Practitioner. How professionals think in
action. Temple Smith, London.
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Abefogado kozeg szamdra haszndlhato eredmények létrejottét a keretrendszer két alapvetd jellegzetessége igyek-
szik garantalni: a befogadé kozeget tobbé-kevésbé reprezentdlé partnerintézményekkel egyititt végzett fejlesztd
munka, és a fejlesztéseket végigkiséré kutatas, onreflexio, szakmai kommunikacio. Mindemellett fontos a fejlesztés
eredményeinek rugalmassdga, adaptalhatésaga is. Csak kell6en rugalmas, a felhasznalok altal tdg keretek kozott
alakithato fejlesztési eredmények esetében varhato azok széles kor elterjedése.

A szakmai kozeg befogadokészségének alakitasinak alapvetd fontossagat jelzi, hogy a nevelési-oktatasi progra-
mok jogszabalyilag rogzitett hét eleme kozil ketté: a tovabbképzések és a timogaté rendszer mikodtetése alapve-
téen ezt a célt szolgdlja. A két elem egyéb pedagogiai fejlesztések esetében is a szakmai befogadokészség alakitasa-
nak alapveté eszkoze lehet.

A FEJLESZTESEK FENNTARTHATOSAGA

Minden komplex pedagogiai rendszer fejlesztésének célja, hogy a fejlesztés eredményeinek nyilvanossagra keru-
lése utan minél tobb iskolaba eljussanak, illetve minél sikeresebben alkalmazzdk azokat. Vagyis, hogy eredményei
fenntarthaté modon beépuljenek az oktatdsi rendszerbe.

A fejlesztések fenntarthat6saga az alabbi eszkozokkel biztosithato:

(1) Az iskoldk anyagi lehetdségeinek figyelembeuvétele

Akidolgozasrakerilé programok - viszonylag dllandé jogszabalyi kérnyezet mellett - minddssze az amuigy is megje-

len6 tizemeltetési koltségbe keriilnek, és minddssze a szakmai anyagok biztositasat és mindségbiztositasat igénylik.
Rendelkezésre all a fejlesztési egytuttmikodés sordn Osszegylt gyakorlati tudas és tapasztalat, és ennek halozati

tanulds Gtjan torténd megosztasinak képessége.

(2) Az iskoldk szdmdra elérhetd szakember-kapacitds figyelembevétele
A sziikséges kompetencidkkal rendelkezé emberi eréforrds az iskolakban munkaviszonyban foglalkoztatott mun-
katdrsak dltal biztosithato. A programban mikodtetett kommunikdcios és informacios csatorndk a program befeje-
zésétkovetden is rendelkezésre allnak.
Minden téma esetében mind az el6készités, mind a fejlesztés az érintettek minél szélesebb korének bevonasaval
torténik.
A parbeszéd folyamatos, egytttmikodési forumokon keresztiil zajlik, kialakitva az elkotelezédést a program irdnt.
(3) Tamogato rendszer kialakitdsa
A nevelési-oktatdsi program fenntarthatésigiat a program hét eleme kozul ketté kozvetlentl tamogatja.
Az egyik a programhoz tartozo pedagogus-tovabbképzés, mely timogatja a program iskolai bevezetését. A masik a
programtamogatds, tandcsadds melynek aldbbi rendszerelemei épithetéek ki:
e A fejlesztésben kozremikods pedagogusok, eseti vagy idészakos megbizdssal, alkalmazott mentorokként
segithetik a fejlesztések beagyazasat a gyakorlati munkaba.
e A programok bevezetését timogatd mentorképzés, beépulhet a szaktanacsado képzési vagy tovabbképzési
rendszerébe.
e A tdmogatas leghatékonyabb modja a programokhoz tartozo bdzisiskolai rendszer kiépitése és mikodtetése.
Ennek részleteit mutatja be az aldbbi keretes irds.

Egy iskoldt akkor tekinthetiink egy program bazisintézményének, ha képes:
sajat intézményében mikodtetni az adott nevelési-oktatdsi programot (felkészitett menedzsment, felkészitett tantestilet, felkészitett
szuldk),
a nevelési-oktatdsi programhoz kapcsolodé elméleti ismeretek és a gyakorlat bemutatdsara, illetve az érdeklGd6 intézmények szamara
a program bevezetésének tamogatasdra.

A bazisiskolakban dolgozd, a program terjesztését segitd szakemberek lehetséges feladatai:
A program folyamatos mikodtetésének és a bazisiskolai tevékenységek intézményi szint( kialakitdsa (tantestiilet, vezetség felkészitése,
munkaszervezési keretek rogzitése).
A nevelési-oktatdsi program bevezetéséhez és miikadtetéséhez sziikséges igények és feltételek feltdrasa (iskolan beliili és kiviili kérdGives,
interjus kutatsok).
Iskola,- térség- vagy témaspecifikus bemutatéanyagok készitése.
Bemutat6 foglalkozdsok tartdsa és dokumentalasa.
Részvétel a nevelési-oktatasi program terjesztését szolgdld szakmai napokon, konferencidkon, illetve ilyenek 6nélld szervezése.
A nevelési-oktatasi program részeként akkreditdlasra kerilt, a programok tovabbi iskolakban torténd bevezetését szolgdld tovabbképzé-
sek képzési anyagainak fejlesztésében és a képzések megtartasaban vald részvétel. A bazisintézmény kommunikdcids és disszeminacids
tevékenységének menedzselése (p. a honlap folyamatos frissitése/mikodtetése, informécids anyagok készittetése stb.)
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Oktatdspolitikai, és szakmai tdmogatds és értékelés

Egy nevelési-oktatdsi program elterjedéséhez nélkilozhetetlen a szakpolitikai, fejlesztéspolitikai, valamint a
szélesebb szakmai kozosség tamogatasa. Ez csak ugy érhet6 el, ha a fejlesztés nem elefantcsont-toronyban zajlik,
hanem a fejlesztési munka kezdetétdl atlathatéan, nyitottan, aktiv kommunikdciés stratégiaval. Az egyeztetési
mechanizmusok mukodtetése kiemelten fontos annak érdekében, hogy a fejlesztések illeszkedjenek a szakpoli-
tikai és fejlesztéspolitikai, valamint a neveléstudomdny és a pedagdgiai gyakorlat elvdrdsaihoz, prioritasaihoz is.

A szakmai szervezetekkel, szakmai és fejleszté muhelyekkel valé folyamatos egytittmikodés biztositja, hogy a
programfejlesztés tevékenységei megfelel6 tartalmak mentén menjenek végbe, illeszkedjenek a szélesebb értelem-
ben vett szakmai kozdsség elvarasaihoz.

A programok kifejlesztését kovetden szélesebb kori bevezetésekor rendkiviil fontos, hogy a fejlesztéktdl fligget-
lenil kidolgozott modszerekkel folyamatos, rendszerszintd és programszinti kilsé értékelés - rendszeres idoko-
zonként bemeneti-kimeneti mérések, hatasvizsgalatok - is kisérjék a programot. Tovabbd, hogy a programfejlesztés
soran kidolgozott belsé értékelési mechanizmusok is tovabb mikoddjenek, biztositva a rendszer folyamatos dnkor-
rekcios lehetéségét.

Kotetiink az eléz6ekben vazolt fejleszté munkadrdl ad attekintést. Az elsé harom (2-4.) fejezet a fejleszté munka
céljai feldl kozelitve mutatja be munkdnkat. A mdsodik fejezet a modszertani megujuldst helyezi kézéppontba, a
harmadik az iskoldk és tdrsadalmi kornyezetiik kozotti kapcesolatok erdsitése érdekében a nyitott iskolak kialakitd-
sdra tett eréfeszitéseinket 0sszegzi. A negyedik fejezet abba enged bepillantast, hogyan probdltuk a gyakorlati életre
nevelést elésegiteni fejleszté munkank soran.

A kovetkez6 hdarom fejezet (5-7) a fejlesztés modszereire fokuszdl. Az 6todik fejezet bemutatja, hogyan viszo-
nyulnak fejlesztéseink a pedagogiai jo gyakorlatok elterjesztését célzo eréfeszitésekhez, a hatodik fejezet az iskolak
kozotti horizontalis egyuttmikodések, halozatok fejlesztését célzé munkankrol ad képet, a hetedik fejezet pedig a
fejlesztést tamogato kutatasaink rendszerét ismerteti.

Végl az utolsé harom fejezet (8-10.) a munka eredményeinek értékelésére tesz kisérletet kilonbozé szemszo-
gekbdl. A nyolcadik fejezet az Oktataskutato és Fejlesztd Intézet fejleszté szakembereinek szemszogébdl ad reflek-
tiv visszajelzést a fejlesztés teljes folyamatdra. A kilencedik fejezet a fejlesztésben részt vett gyakorlé pedagogu-
sok dltal adott értékelést 6sszegzi, végul a tizedik fejezetben arra tesziink kisérletet, hogy elhelyezziik munkdnkat
akoznevelési rendszer fejlesztésének rendszerében.

Akotetet a fejlesztési folyamatba bevont szakemberek bemutatdsa zarja.

A kotethez mellékelt DVD-n taldlhatok a kotet mellékletei, a leggyakrabban hasznalt szakkifejezéseket tartalmazo
glosszarium, egyes fejezetek témajahoz tartozo kiegészitések és a fejleszté munkdt bemutaté filmek.
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Pallag Andrea

2. Modszertani innovaciok
a fejlesztésben

A tanulmdny célja, hogy osszefoglalja az adott keretek kozott fejlesztett nevelési-oktatdsi programok kozos mod-
szertani elgondolasait. Ennek érdekében egyrészt vazolja a megvaltozott tanuldsi kornyezetlegfontosabb jellemzéit,
Osszegziaz egész napos iskoldt timogaté programok modszertani szandékait, végiil konkrét példakkal magyarazza
aszoban forgé programok modszertani innovacios torekvéseit.

1. PEDAGOGIAI INNOVACIO ES EREDMENYESSEG
A PEDAGOGIAI INNOVACIO HATTERE

A tartalmi és moédszertani innovacié az utébbi bé két évtizedben gyakran haszndlt fogalmak a magyar kozok-
tatisban. Ennek oka, hogy amikor a kozoktatds rendszerszintl fejlesztése a cél - marpedig Magyarorszagon
a rendszerviltds 6ta a folyamatos valtozas jellemz6 - akkor érdemes megvizsgalni a viltozas szikségességének
a hatterét. Bizonyosan vannak olyan, - nem csak a magyar oktatdstigyre hato - példdul a globalizacionak koszon-
het6 és ezzel Osszefliggd tényezdk, amelyek generdlisan befolydsoljak az oktatas vildgat. Mind a felgyorsult techni-
kai, gazdasagi, mind az ezzel 6sszeftiggd kulturalis, tarsadalmi valtozasok alkalmazkodasra késztetik az oktatdsi
rendszereket is. Alkalmazkodni kell példaul a tarsadalmi heterogenitas névekedésébol adodo problémdkhoz, az
informdcios tarsadalom altal produkalt feltételekhez, a mindebbdl kovetkezo tanuloi igényekhez és adottsagokhoz,
végeredményben a tomegoktatds jelenlegilehetéségeihez és kihivdsaihoz, amilétjogosultsagdnak megkérdsjelezé-
séhez is elvezetett. Ha szélesen értelmezett oktatdsi innovaciordl beszéliink, akkor tehét olyan alkalmazkodasként
értelmezhetjuk a kérdést, amely a XXI. szazad megvaltozott oktatasi igényeinek érdekében torténik.

Praktikusan, az iskoldk pedagogiai gyakorlatinak szintjén a pedagégiai innovacié természetesen kozvetlen kap-
csolatban van a tanulds-tanitds folyamataval, azaz olyan a hagyomdnyos oktatdsi modszereken tallépé hozzadlldst,
s6t stratégiat jelent, ami a megvaltozott korulmények kozott képes az iskolai eredményesség biztositasara. Egyre
bizonyosabban latszik tehat, hogy az atalakult igények, és ezzel dsszefiiggé tanulasi kornyezet, a sokféle tanuléi
kiindulds a tomegoktatast csakis akkor teheti sikeressé, ha az iskoldk és azok pedagogusainak pedagégiai munkdja
képes az alkalmazkodasra. Alkalmazkodni természetesen sokféleképpen lehet, azonban a hasznos alkalmazkodas
csakis a megvaltozott tartalmi kdvetelmények befogaddsaval, a tanuldst egy modszertani megfontoldsok dltal igaz-
gatott, Gjszeru folyamatként értelmezett innovativ hozzddlldssal lehetséges.

AZ EREDMENYES TANULAS LEHETOSEGE

A versenyképes orszagok oktatdsi rendszerei természetesen rogton, és kulonbozé eszkdzokkel probaltak reagdlni
az oktatdsi kornyezet valtozasara, méghozzd a tomegoktatas eredményességének konkrét vizsgalataval. A tobbséget
befogado tomeges iskola torténetében bekovetkezett azidészak, amikor nem a mennyiség, hanem a minéség kertilt
a figyelem kozéppontjdba, azaz a mindenki szdmara elérhet6 iskola szempontja mellett a minéségi iskola igényére
kertlt a hangsuly. Ugy tlinik tehdt, hogy a fejlett oktatdsi rendszerek egy id6 6ta nem elégedhetnek meg azzal, hogy
a gyerekek iskoldba jarnak és ott a tantervben meghatdrozott, dltaldban a szaktudomdnyok szempontjait el6térbe
helyez6 teoretikus oktatasban vesznek rész, hanem egy versenyképes, a mindennapi életben és a munkaerd piacon
hasznos, felhasznalo tudas igényét kell képviselnitik. Ez nem csak aztjelenti, hogy mds fajtaigény fogalmazodik meg
a tomegoktatdssal szemben, hanem azt is, hogy annak konkrét - az €életben hasznosithaté - megfelel6 hatdsfokot
biztosito eredményességi mutatoit is meg kell hatarozni.

A tomegoktatds helyzetének megvialtozasara adott valaszok kozott tehat ott van az iskola - végeredményben a
pedagogus - eredményességének killonboz6 eszkdozokkel torténd nyomon kdvetése, illetve a nyomon kovetés ered-
ményeinek alapjan olyan individualizalt stratégidk megalkotadsa, amelyek az egyes iskola, st az egyes tanulé ered-
ményességének érdekében keriilnek kidolgozdsra. Mindennek elsé lépéseként értelemszertien az oktatdsi célok és
kovetelmények meghatarozasanak Gjragondolasara volt sztiikség. E gondolkodds egyik eredménye az tgynevezett
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kompetenciaalapt fejlesztés felértékelddése. A kompetenciafejlesztés logikdja szerint, miutan a gyorsan valtozo és
egyre bonyolultabb viligban nehéz meghatirozni, hogy melyek a boldogulast és sikert eredményezé ismeretek és
képességek, igy egy olyan cselekvéképesség kialakitdsa a cél, amelynek alapveté mozgatoja a felelésségérzet és
elkotelezodés, és amely megfelels autondmidt, nyitottsagot €s komplexitast igényel a tanuloktol.

Bizonyosan dllithaté azonban, hogy a vdltozdsok érdekében nem elegendé csupdn a rendszerszintd tartalmi
szabdlyozds prioritdsainak dthelyezése, hisz a vdltozdsok végrehajtdinak, azaz a pedagoégusoknak kulcsszerepiik
van a végeredményben. Nem elegenddé csupan az irrelevanssa valt iskolai tudas szandékolt lecserélése, nem ele-
gendd tovabba az iskolai teljesitmények eredményességét méré rendszerek bevezetése, ha az iskolai szereplék
akarata és tuddsa nem tudja kovetni a megvaltozott feltételeket. Vizsgalatok szerint (Goldhaber, 2002; McKinsey,
2007; Horn, 2010; Hermann, 2010) az iskola eredményességének kulcsszerepléje a pedagogus, azaz az 6 szakmai
felkésziltsége és elkotelezédése szoros dsszefliggést mutat az oktatds eredményességével. Hogy mit jelent ma a
pedagogusok szakmai felkészultsége, az természetesen a fentebb leirt viltozasok tikrében, végeredményen
a megvaltozott tomegoktatdssal szembeni igények Gjradefinidlasabol érdemes levezetni. Nincs egyetlen olyan indi-
kator, amellyel egyszertien leirhaté a jo tandr, hisz a pedagogus teljesitmény minden elemével, a maga komplex
tevékenység-jellegével hata tanulokra. Ugy tlinik azonban, hogy a hatékony pedagégust leginkdbb az jellemzi, hogy
a tanitds-tanulds folyamatat mindig az adott tanuléra vagy tanulécsoportra szabja, amelyet mas és mds moédsze-
rek alkalmazdsaval ér el. Ennek feltétele olyan pedagogus kompetencidk fejlesztése, amelyek képessé teszik ket a
reflektiv magatartds érdekében a nyitottsagra, a problémamegoldasra, az egytttmikodésre és a tudds menedzselé-
sére, aminek a végeredménye egy alapveté szemléletbeli és modszertani megujulas.

Mindennek tiikrében, 6sszességében a XXI. szdzad oktatdsi rendszereinek egészére kihato valtozasok megkozeli-
tésének harom f6 jellemzdje a kovetkezd alapelvekkel irhato le:

,Olyan pedagogiai szemléletre épiil, amely gyakorlatilag valamennyi fiatalnak lehetévé teszi, hogy a képességei
szerint legjobb eredményt érjen el. A tanitast olyan tevékenységnek fogja fel, ahol a tanar feladata, hogy minél
hatékonyabb tanulasi helyzetet teremtsen.

Az oktatas arculatdt gy valtoztatja meg, hogy az 6nallésdg, az innovacio, a halézatokban folyo egytittmiikodés és
az azonos szinten tevékenykeddk egymads iranti felel6sségérzete legyenek a kozponti ismertetSjegyei.” (Hopkins,
2011.54.0.)

2. AZ EGESZ NAPOS ISKOLA (ENI), A LEHETOSEGEK ISKOLAJA

A fentebb korvonalazott oktatdsi eredményeket befolydsolo rendszerszint stratégidk természetesen, az iskola
mikroszintjén megvalosuld, a rendszer részelemeit érintd viltozasok formdjaban érvényesulnek. E konkrét rész-
elemek nemcsak a tanitds mindennapos gyakorlatabol jol ismert ,mit” és ,hogyan” kérdések dltal irhaték le, hanem
példdul a ,milyen formdban” részleteivel is. A TAMOP 3.1.1 keretei kozott megvalosuld egész napos iskolai prog-
ramfejlesztés egyik legfontosabb célja az volt, hogy az egész napos iskola kereteit igy probalja tjradefinidlni, hogy
annak mind koncepciondlis, mind konkrét megvalésuldsi elemei is a fentebb részletezett rendszerszintl innova-
cios torekvéseket szolgdljak.
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TANORAN KivULI TANULASSZERVEZES

Az intézményes tanulds expanzidjanak kovetkeztében, az utobbi évtizedekben ellentmonddsosnak latszo jelen-
ségeknek is tanui lehetiink, hisz az intézményrendszer minéségi feladatellatasaval kapcsolatos kritikik megfo-
galmazodasa mellett, egyre szélesebbé és dsszetettebbé vilt az igény az oktatds-neveléssel, az ismeretdtadassal és
képességfejlesztéssel, végeredményben a személyiségfejlesztéssel Osszefiiggd intézményi feladatok irant. Ennek
kovetkeztében kialakultak olyan dlldspontok is, amelyek kittiintetett szerepet tulajdonitanak az eredetileg nem fel-
tétlentl iskolai feladatok ellatasaban részt vallalo iskoldanak, igy az intézményes oktatas torténetének utobbi évtize-
deiben visszatérd jelensége, a tanoratol fiiggetlen, tanoran kivuli tanuldsi formak jelentéségének a hangsulyozasa.

A tobb mint szdz éves multtal rendelkezé napkozivel kiegészitett, hagyomdnyos ,egész napos iskoldban” leg-
inkabb praktikus okokbol - a sziilok foglalkoztatdsa okdn -, a délelotti tanorakat kovetden a gyerekek Gjabb fél
napot maradhattak az iskoldban, amelyet szervezett formdban, dltaldban tovdbbi tanuldssal Osszefliggs tevé-
kenységekkel (pl. hazi feladat elkészitése, szakkor, korrepetdlds) tolthettek el. Egyrészt a személyiségfejlesztés
Osszetett igényeinek kielégitésére, masrészt az egész napos iskolai megterhelés konnyitésére fogalmazédha-
tott meg a gondolat, hogy az iskoldban tanéran kivul toltott id6 jo terepet biztosit egyéb tevékenységekre, példdul
a tarsas kapcsolatok épitésére, pihenésre, érdeklédés bévitésére, osszességében a mentdlis dllapot javitdsara is. Egy
valéban t6bb funkcids egész napos iskolaval kapcsolatban kialakult tehat az elvdrds, hogy egy kotetlenebb, jatéko-
sabb, nyugodt légkorben zajlo, egyéni érdeklédésen alapuld tevékenységek dltal meghatdrozott, gazdagabb tanoran
kivuli gyakorlatot alakitson ki. A fentiek figyelembevételével a tandran kiviili nevelés szervezeti formaiként létrejottek
példaul a napkozi otthon, az iskolaotthon és a klubnapkozi formak, amelyek a gyerekek széleskort fejlesztéséhez, az
egészséges életmod és életvitel kialakitdsihoz, valamint a tanuldshoz, ismeretszerzéshez, onmuvelédéshez, tovabba a
szabadidé kulturalt eltoltéséhez olyan vonzé nevelési szintereket probaltak létrehozni, amelyek képesek formajukban
és tartalmukban egyarant tekintetbe venni a tanulok sziikségleteit és a szil6k elvarasait is (Heimann, 2006. 17-19. 0.).

A szoban forgo fejlesztési programban az iskolai nevelés-oktatds e komplex szemléletét kovetve kertilt elS Gjra egy
olyan egész napos iskola koncepcidja, amely a gyerekek egész napos tevékenységét egységben kezeli, aminek meg-
felel6en a kozponti tantervekkel szabalyozott tanorai fejleszté tevékenységeket egy a gyermek szamadra iskoldban
hozzaférhetd, céltudatosan tervezett, hatékony tanéran kivili fejlesztés lehetdségével probdljakiegésziteni. Szandék
szerint ez a tanuldsszervezési forma elésegiti az esélyegyenléség megvalosulasat, mert minden tanulé részese lehet
olyan sajatos programoknak, amelynek célja a széles kort, akar egyénre szabott iskolai fejlesztés lehetéségének a
megteremtése. E forma hatékonysagat az biztosithatja, hogy az iskolaban tartézkodas teljes idétartamara értelme-
zett fejlesztési folyamat valtozatos tevékenységtipusai és kiegyensulyozottabb ritmusa miatt kevéssé megterheld,
hogy az egyiitt toltott id6 képes jobban igazodni a tanuldi igényekhez, aminek kovetkeztében nagyobb esélytad a
tanulds sikerére. A tanulas sikeressége megkonnyitheti a tanulok beilleszkedését és iskolai életét, igy olyan komplex
tanuldsi motivacioként mikoédhet, amelynek fontos része az iskolai k6zosség.

Az egész napos iskola kiemelt célként kezeli a gyerekek szocializacidjanak névelését, igy az iskolat egy olyan szo-
cialis térként értelmezi, amely a tanuldson kivil mas feladatok elldtasat is biztositja, ugyanakkor képes egységes
keretbe foglalni az egész napos, egyéni képességekhez igazodo fejlesztési folyamatot. Ennek a tanuldsszervezési
formdanak a legfontosabb célja, hogy nevelési-oktatasi stratégidjaban, tartalmaban, modszereiben a befogadast és
adaptivitdst, tovabba a megfelelé mértéku differencialast és individualizaldst képviselje. (A komplex miivészet neve-
lési-oktatdsi programja, 2015)
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A TANAROK SZEREPE

Az egész napos iskola 6sszetett feladatellatasa miatt az intézmények szempontjabol mind tervezés, mind szerve-
zés szempontjabol fokozottabb figyelmet és korultekintést kivan. A koncepcidjanak megfeleléen e tanuldsszer-
vezési forma a lehetéségeknek és az igényeknek a felmérése utdan az iskolatol céltudatos tervezést és szervezést
igényel. Olyan innovativ pedagoégiai megoldasokat kidolgozo és ezeket kreativ modon alkalmazo iskoldkra és
pedagogusokra van tehat sziikség a program megvaldsitasahoz, akiket a valtozatos tanulasi formdk tervezése,
szervezése nem elnehezit, a tanuldsi nehézségekkel vagy magatartasi problémakkal valé taldalkozas nem elkese-
rit, hanem éppen ezeknek a megértését és megoldasat tekintik szakmai feladatuknak. E programban olyan inno-
vacié megvalositasarol van tehat szo, amely nem elégszik meg a folyamat Gjratervezésével, hanem a pedagogus
munka, és a szervezeti formak Gjragondoldsat és adaptiv elfogadasat is feltételezi, amely csakis kell6 innovacios
hajlandésagbol merité, modszertanilag felkészult, megfelelé motivdcios bazissal rendelkezé pedagogusok segit-
ségével johet 1étre.

Az egész napos iskolaval szemben dllitott komplex elvarasoknak megfelel6en e tanuldsszervezési forma akkor lesz
képes megvalositani az Osszetett és egyénre szabott fejlesztési feladatait, ha alkalmassd valik arra, hogy intelligens
tanulészervezetként mikodjon. Ennek fontos feltétele az iskola adaptiv képessége, azaz hogy képes legyen az adott
tanuldsszervezési formdn beltl sajait maga elemezni a sajat mikodési feltételeit és problémadit, tovabba hogy képes
legyen a feltdrt helyzetre komplex, az iskolai szerepldk dltal elfogadhaté megolddsokat kidolgozni (Haldsz, 2007,
Rapos, Gasko, Kdlmdn és Mészaros, 2011). A szellemi tSke felhasznalasdval kapcsolatos megviltozott igény hozta az
iskola, igy az egész napos iskola szamara is a tudasmenedzsment 4j megkozelitését, amely szerint nem elégedhet meg
explicit tudas létrehozdsaval és birtokldasaval, hanem fontos annak megtartdsa, szimontartiasa, megosztdsa és felhasz-
ndldsa is. Az utébbi idok intézményfejlesztési stratégiaja szerint (A j6v6 iskoldja OECD projekt, 2007; Haldsz, Baldzs,
Fisher és Kovacs, 2011; Istance és Kobayasi, 2012) a jov6 iskolaja intelligens adaptiv szervezetként mikodik. E miko-
dés fontos feltétele a fogékony és kiegyensulyozott iskolai kozeg megteremtése érdekében a felek kozotti egytittmu-
kodés. Egy intelligens iskoldt tobbek kozott arrdl lehet felismerni, hogy a korszerd tudasmenedzsment érdekében az
ott dolgozoé pedagogusok kozott folyamatos és magas szinvonalt kommunikacio zajlik a sajat munkdjuk eredményei-
r6l,a munka sordn keletkezé problémakrol és e problémak lehetséges megoldasarol. Szervezeti mikodéstknél fogva
ezek az intézmények megprobaljdk felszinre hozni és megoszthatéva tenni azt a hallgatélagos tudast, amely a sikeres
modszerek, a sikeres gyakorlatok mogott taldlhato (Haldsz, 2008). Az egész napos iskolai fejlesztés eredményességé-
nek kulonosen fontos feltétele a modszertanilag felkészult €s nyitott pedagogus, aki képes a mindennapi tevékeny-
sége reflektiv vizsgalatdra, ugyanakkor kozosségként tud azonosulni az adott tanuldsi forma alapveté céljaival.

3. AZ EGESZ NAPOS ISKOLAI FEJLESZTES MODSZERTANI JELLEMZOI

ATAMOP 3.3.1 keretei kozott fejlesztett egész napos iskolai programok a méltanyossig elvét is érvényesité komplex,
kozvetlentl az intézményi szintet célzé program-alternativaként jelennek meg. A kozvetlen intézményi timogatds
érdekében mind az egész napos iskola keretprogramja, mind az azt timogato tematikus programok: természettu-
domdny, komplex muvészet, gyakorlati élet, 6kologia-fenntarthatosag részletes programleirasa konzekvensen és
adekvatan kezelik az adott tanuldsszervezési forma pedagogiai fejlesztési céljait. A pedagogiai rendszerszemléletet
tdmogatja tovabba, hogy minden program egy-egy koherens, 6nillo, de egymast kiegészité fejlesztési koncepciot
képvisel, ugyanakkor konkrét tartalmi és modszertanijavaslatokkal, s6t pontos programtervvel ad tervezési, szerve-
zésisegitséget az iskolanak. Nem arrél van tehdt szo, hogy e programok valami merében tGjat szeretnének létrehozni
az iskolai gyakorlatban, csupan arrdl, hogy jol kijelolt célok érdekében, a maguk koherencidjaban prébaljak meg
felhaszndlnia neveléstudomany Gjabb eredményeit.

DIDAKTIKAI MEGKOZELITES A TANULASELMELETEK TUKREBEN

Minden nevelési-oktatdsi program a szélesen értelmezett tanulds szintereként értelmezi az egész napos iskolat, igy
nem csupan ismeretet kozvetit, hanem személyiséget is épit azdltal, hogy segiti az dnismeretet, és olyan tovabbi sze-
mélyes és tarsas képességek fejlesztését, amelyek nélkulozhetetlenek a szocialis fejlédéshez. E tényezdket és korul-
ményeket figyelembe véve a széban forgd nevelési-oktatdsi programok a tanuldst dsszetett, egyéni utakra épuld,
onszabalyozott folyamatnak tekintik, amelynek szerves része a személyiségfejlesztés, amelynek része
a szocialis tanulas, és amely az explicit tudds gyarapodasan kivil a tacit tudds fejlesztését is hasznosnak tartja.
Az egész napos iskolai fejlesztésben igy az 6sszes program kozos tulajdonsaga, hogy a fejlesztési céljai elérése érde-
kében olyan korszer( tanuldselméleti alapokon nyugvé elveket vallanak, amelyek - reflektdlva az oktatasi rend-
szerekre hat6 valtozasok, Hopkins altal felvetett harom {6 jellemzdéjére - érvényesitik az egyéni tanulasi utak és
a differencidlds lehetdségének megteremtését, ugyanakkor a tanuldsi folyamatot egy 6ndllo, a pedagogus reflektiv
szerepén alapuld eseményként értelmezik, méghozza az érintettek szoros egyuttmikodésével megvaldsitva.

Egyéni tanulasi utak és differencialas

A pedagogusok szemléletbeli és modszertani megujuldsanak egyre inkabb elfogadott, legfontosabb alapelve a
személyre szabott tanulds megval6sitdsa, amely elsésorban a konstruktivista pedagogia tanuldselmélete altal
tamogatva az eredményes tanulds érdekeit az oktatds egyéniesitésében latja. Miutdn a ,tdmegoktatds iskoldjanak
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elsésorban tanitaselmélete volt, kidolgozott tanulaselmélete nem” (Haldsz, 2008), sziikségessé vdlt az egyéni
tanulasi utakat timogaté minél gazdagabb, az intézményes forma kereteihez alkalmazkodoé lehet6ségek kere-
sése és kiprobalasa. Mindezt az utébbi évtizedek kognitiv tudomanyainak eredményei is timogattak, hisz kuta-
tasok szerint az igazi tanulds sziikségképpen individudlis, azaz a tanulds el6zetes tuddsunk, motivaltsagunk
fuggvényében mindannyiunk agyaban mashogyan megy végbe. Ennek az elméletnek az egyik legfontosabb
megdllapitisabol tehdt az kovetkezik, hogy amennyiben komolyan vessziik a tanulds feladatat, igy érdemes mas-
képp megszervezni az iskolai oktatdst, mint ahogyan eddig tettiik azt. A tanulds ezen természetének megisme-
rése utan bizonyosnak ldtszik, hogy a fejlesztés ,tananyagkozpont”, egységes pedagogiai modszerekkel torténd
megkozelitése mara nem lehet a hatékonysag eszkoze az iskoldban. A kompetenciafejlesztés érdekeit szolgalo
egyénre szabott oktatds még szokatlan feladat elé allitja az iskolat, hisz tdmegoktatas hagyomdnyain kialakult
munkaszervezési formak és modszertani eszk6zok mar nem elegenddek az eltérd célok Gjfajta megkozelitése-
hez. Miutan jelenleg a konstruktiv didaktika az, amely timogatja az egyéni tanuldsi utakat, amely segiti az oktatds
technokratikusan tervezett folyamatanak atértékelését, igy e fejlesztés nevelési-oktatasi programjai egységesen
annak alapelveire timaszkodnak. Nyilvanval6, hogy ez a tanuldsfelfogds olyan tanuldsi tvonal adaptivitasi lehe-
téségeket rejté modszereket igényel, amely a megszokott tanitds-tanuldsi logika egészének az Gjragondolasat
teszi sziikségessé.

Reflektiv pedagogia
A reflektiv pedagdgia keresi a kapcsolatot az elmélet és a gyakorlat kozott, azaz az elméleti kereteket megprobalja
ugy értelmezni, hogy abbol az egyéni sziikségletek szimdra érvényes és dllanddan tGjraformalhaté gyakorlat alakul-
jon ki. Az dallandoan ujraformadlhaté gyakorlat lehetdségét a reflektiv pedagogus a gondolkodas és cselekvés, azaz a
tervezés és megvalositas tapasztalataibol nyert reflexiok mentén tudja Gjragondolni és Gjraépiteni.

E folyamatot segitve a reflektiv pedagogia kell6 nyitottsagot, felel6sségérzetet és érzelmi bevonodast feltételez.
A pedagogiai tevékenység kozben a gondolkodds nyitottsdga az adott helyzet, pedagogiai szituacié - megszo-
kottdl eltéré - Gjszerd megolddsanak a keresését jelenti. A felel6sségtudat a pedagogiai tevékenység kovet-
kezményeinek mérlegelésére 6sztonzi a pedagogust, mig az érzelmi bevonodas a teljes pedagdgiai tevékeny-
séget athato elkotelezett érzelmi allapot jelenlétét feltételezi a tanulds-tanitas reflexiora épuls folyamataban.
Az oktatds 4j kihivasai felhivjak a figyelmet a reflektiv pedagogiai szerep jelentéségére, hisz a tanuldsi folyamat
komplexitdsa gyakran okoz olyan el6re nem lathato helyzeteket, amelyek nem oldhatok meg a mar bejaratott,
rutinszerten alkalmazott algoritmizalt tevékenységek ttjan, igy a sajat tanitasi gyakorlatban is meg kell taldlniaz
egyedivdlaszokat. Ehhez arravan sziitkség, hogy a pedagogus képes legyen az adott pedagdgiai helyzetet kivilrél
szemlélni, ezzel egyutt képeslegyen adott esetben a nézépontvaltasra és intuitiv megoldaskeresésre, illetve a meg-
olddsbevalasaszempontjabol képes legyen sajat gyakorlatanak reflektiv vizsgdlatara. A tandari munka reflexidjaaz
eredményesség egyik kulcstényezéje lehet, ami moédot ad arra, hogy az 6sszetett és varatlan helyzetekben spon-
tan megolddsokravalo felkészultség segitse a pedagogiai helyzetek megolddsat. Kiilondsen igazlehet ez az allitas
az olyan tanoran kivuli tanuldsi formakban, ahol a tanulék egyéni igényei alapjan szervez6ds csoportokban, az
egyéni fejlesztés szempontjait is figyelembe véve, a tanulast és fejlédést segitd életszert vildg ,konstrukcidjanak”
amegteremtése a cél.
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Egylittmikodés

Az egyuttmikodést ebben a kontextusban nem egyszerten tanuldsi médszerként vagy technikaként értelmezzik,
mint példaul a kooperativ tanulds esetében, hanem a tanulds tuddskonstrualasi folyamatanak egy fontos, kozosségi
elemekéntis. Ezlatszolagos ellentmonddsban van a konstruktivista elmélet individualis dlldspontjaval. A konstrukti-
vista elmélet szerint is fontos azonban a tanuldsi folyamatban a kornyezet szerepe, hisz a konstrukcio, - vagyis az 0j,
szubjektiv valosag konstrudlasdnak feltétele a rekonstrukcio, azaz az Gj konstrudldsa a kulturalis tradiciokra, el6ze-
tes ismeretekre, és kornyezeti hatasokra is visszavezethetd.

A tanulasi folyamatnak ezt a momentumat, azaz a szocidlis oldalat hangstlyozva, a tanulds szociokonstruktivista
elmélete szerint a tanulds nem csupdn a tanulok fejében egyénileg megvalosulo kognitiv valtozas, hanem egy kontex-
tualizdlt tarsas folyamat, igy tarsas interakciokon keresztil, a gyakorlati tevékenységek sordan jon létre (De Corte, 2001).
A realisztikus, komplex helyzetekben torténd tanulds és problémamegoldas, a problémaalapu tanulds alapgondolata.

Eszerint a fejlesztési folyamat ,fogalmi viltdsait” jol timogatja, ha problémamegoldo szitudciokban a tdrsak
eltérd dllaspontjanak megismerésével, nézet- és véleménykulonbségek verbalizalasaval a tanulok képesek sajat
gondolkodasuk reflektdlasara. A reflektdlds sordan a tanulé magyarazza sajat elgondoldsait, mikoézben észreveszi
sajat és a masik megkozelitései kozti ellentmonddsokat, és igyekszik feloldani a konfliktust, akar sajat értelmezési
kereteinek dtformdldsaval (Rapos, Gasko, Kalman és Mészaros, 2011, 96. 0.). Ennek megfeleléen a tanulas folya-
matdban a problémahelyzetek nem a gyerekek kozti nézetkulonbségekbdl adodo problémakként vannak jelen,
hanem a tanulds lényegi feltételeként. A szociokonstruktivizmus mdsik irdnya a szituativ tanulds nézete, amely a
hangsulyt a tanulokozosségek mindennapi tevékenységére helyezi, amelyet azonban nagyban befolyasol az adott
szocidlis, kulturalis, torténeti kontextus. A tanulds szituativ megkozelitésébdl adodik, a tanulds kooperativ jel-
lege is, hisz a helyzethez val6 kotottség elmélete hangsilyozza a tanulds tarsas és interaktiv természetét. Tehat a
kooperativ szemléletmod azt tartja, hogy sokkal eredményesebb a tanulds, ha lehetéséget biztositunk a tanulok
szamdra az egyuttmuikodésre, kiilondsen olyan tevékenységeken keresztil, mint az eszmecsere, a problémameg-
oldasi stratégiak osszevetése, megvitatasa (De Corte, 2001). A szakirodalom tébb szempontbdl is alitimasztja
a kooperativ tanuldsi szitudcio jotékony hatdsat a tanuldi teljesitményre (Kagan, 2004), azonban ez nem jelenti azt,
hogy ez aszemlélet tagadna az egyéni Gton szerzett tudds és tapasztalatok jelentdségét.

AFFEKTiV ALLASPONT - A TANULAS EMBERI OLDALA

Miutdn jollathato, hogy az egész napos iskolai fejlesztés Osszetett feladatanak igen fontos aspektusa olyan személyes
éstarsas képesességek fejlesztése, amelyek szoros kapcsolatban vannak az érzelmekkel, igy a programok didaktikai
jellemzo6it érdemes a tanulds humanisztikus megkozelitésébdl kiindulo, affektiv dlldspont szerint is megismerni.
A tanuléi aktivitdson alapulé cselekvéskozponta és konstruktiv elméletekkel rokon, de a tanulds-tanitds human
oldaldt hangsulyozva a tanulok és pedagégusok egymashoz és onmagukhoz valo viszonyuk alapjan is jellemezhe-
t6k a szoban forgd programok.

Amennyiben a tanulds emberi oldalat vizsgdljuk, tudatositani kell azt is, hogy az egyéni fejlesztés fontos feltétele a
tanulé-tandr viszony tomegoktatds altal diktalt elveinek atértékelése. A fentebb vazolt koriilmények kozott nem tart-
hato a tudds egyediili letéteményeseként definialt tandrszerep, hisz a cselekvésen és sajat felfedezésen alapulo egyéni
fejlesztés lehetéségének fontos feltétele a tanulokoézpontt pedagodgia érvényesitése. A tanulokozpontt pedagdgia kiin-
dul6 gondolata szerint a tanulds szempontjabol nagyon fontos, hogy az egyén milyennek észleli 6nmagat, igy a tanulds
alapveté célja, hogy minden tanuldban pozitiv énképet alakitson ki. Ezt a folyamatot egy hagyomanyos eléirasokon és
utasitdsokon alapulo tandri magatartas kevéssé tudja szolgdlni, mig egy segitd, timogatod, batorité attitiid egy olyan faci-
litatori szerep kialakuldsdhozjarul hozzd, amelyben a folyamat résztvevéi kozos célok mentén, kozos eredményeket tiiz-
nek ki maguk elé. A személyes érdeklédést timogato, a felek kozotti bizalmi viszonyon alapulo batoritds hatdssal van a
tanuloi attittidre mind 6nmagaval, mind atanarral, az iskolaval szemben. Az egyéni tanuldsi utakat timogato bizalmilég-
kor pozitiv hatast gyakorolhat a tanuldi onértékelésre is, hisza tanulok maguk vehetik kézbe a sajat tanuldsuk irdnyitasat.

Osszességében kivaltképp az egész napos iskola szélesen értelmezett feladatai miatt jo, ha a gazdag tevékeny-
ségeken alapul6 fejlesztési folyamat tanulokodzponty, tgy hogy minden tanuld a sajat képességeinek, fejlettségi
szintjének megfelel6 médon vesz részt a feladatmegoldasban, gy hogy a pedagogus a fejlesztés kereteit bizto-
sitja, de az eredményhez vezetd uton alternativ lehetéségeket kindl, mikézben mint facilitator kiséri a tanulokat.
A facilitator szerep megtartdsanak fontos feltétele a viligosan megfogalmazott célok és szabdlyok, azaz a tanulasi
folyamat kereteinek pontos meghatdrozasa, amely a fejlesztési célok ismertetésétél kezdve a feladatok, illetve az
elvart eredmények pontos meghatdrozasan keresztil, a megvalosult eredmények fejlesztd szandéku értékeléséig
terjed. A humanisztikus szemléletet képvisel6 tandri irdnyitds a megfogalmazott céloknak megfelels, a fejlesz-
tési folyamatot végig reflektdld segité magatartds érvényesitése, amely kell6 rugalmassiggal figyelembe veszi
a tanulok igényeit is. A folyamat tovabbi fontos feltétele a felek kolesonos kommunikacidjan alapuld, a fejlesztési
folyamatot kisérd, a tanulok szamara érthetd, allando verbdlis és egyéb visszacsatolds biztositasa. Alapelv tovabba
a tanulok pozitiv elfogaddsa, azaz a pedagogus és a tanulok kozosen végzett tevékenysége soran, minden tanulo
alapvet6 értékeinek kétségbevonds nélkuli elfogadasa.

Ahumanisztikus pedagégia szerint ezek az alapelvek segitik a tanulokat abban, hogy a tanulds egyik legfontosabb
céljat teljesitsék, azaz segitsék a pozitiv onértékelés kialakitasat. Ebben a tanulasi szituacioban a pedagogus feladata
tehat, hogy a tanulot batoritsa, timogassa, megfelel6en segitse, amelyhez a pedagogus részérél olyan alapvetd bealli-
todds sziikséges, amely szerint hisz abban, hogy a tanulé tud 6nallé dontéseket hozni sajat tanuldsaval kapcsolatban,
hogy megfelelé empatidval érzékeli a tanulok segitségigényét, amellyel kapcsolatban képes pozitiv lenni, ugyanak-
kor észinte sajdt igényeit és céljait illeten is.
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4. KONKRET MODSZERTANI MEGFONTOLASOK
AZ INNOVACIO FELE A TEMATIKUS PROGRAMOKBAN

Az egész napos iskoldt timogato nevelési-oktatdsi programok médszertani innovacios szandéku céltudatos gondol-
kodasat, harom tematikus program, harom kiilonb6z6 elemének rovid leirdsa szolgalja. A komplex muivészeti neve-
lés programja a tanuldsi egységek modulkoncepcidjanak tobb elemével 6sztonzia valtozatos és kreativ modszertani
bdzisbol taplilkozo, szélesen értelmezett fejlesztési gyakorlat alkalmazdsat. A gyakorlati életre nevelés programja
egy konkrét moédszertani eszkoz, a kerettorténet moédszer alkalmazasdval az aktiv, élményalapt oktatds hatékonysa-
gathangsulyozza. A természettudomanyos nevelés program a felfedeztet6 tanulasbol kiindulva, a reflektiv pedago-
gus szereppel kisérve a program tdmogatdsat szolgalo képzési koncepciodja dltal mutat erds szandékot egy modszer-
tanilag és szemléletében megalapozott pedagogiai attitidvaltozas megvalositasara.

A KOMPLEX MUVESZETI NEVELES MODULKONCEPCIOJA

Az egész napos iskola nevelési-oktatasi programok foglalkozasainak idé és tartalom tervezése modulrendszeren
alapszik. A modul a tananyag egy jol korilhatarolhato, koherenslogikai egységet alkoté autonom része, amiegyben
a programtervezés egysége. A modulrendszer fontos jellemzdje a rugalmassag, azaz véltozatos modulkapcsolatok
segitségével drnyalt, vdltozatos célok megvaldsitdsara van lehetéség, egyrészt a helyi pedagogiai sziikségletekhez,
masrészt a sajatos, egyéni fejlesztési igényekhez alkalmazkodva.

A komplex muvészeti nevelés modulkoncepcidja tobb elemével is céltudatosan tdmogat egy olyan modszerta-
nilag is megalapozott pedagogiai szemléletet, amely gondolkodasra és cselekvésre készteté problémakoézponta
megkozelitésbol a miivészetet, mint eszkozt haszndlja fel egy komplex célu fejlesztéshez. E pedagogiai szemlé-
let kialakitasinak modulkoncepcio dltal meghatdrozott modjai, hogy a program egy a komplex fejlesztés gaz-
dag tartalmainak kivalasztasdra és feldolgozdsara inspirdlod témakorlistat és modultervezési stratégidt ajanl fel
a pedagogusok szamara. A témakorlista és modultervezést segité modulsablon feladata egyrészt, hogy a gazdag
asszociacios bazisbol kiindulé modultéma-lista elinditsa a fejleszté tevékenységeket meghatarozo tartalomkiva-
lasztdast, tovabba hogy a témak feldolgozasa soran azok kulonb6zé nézépontokbdl torténd megkozelitésére 6sztod-
nozzenek, masrészt, hogy egy-egy téma problémamegoldo szemléletet timogaté modultervezési kiinduldsaként
a megszokottol eltérd tervezési logikat ajanljon fel.

Ennek megfeleléen tehdt a komplex muivészet nevelési-oktatdsi programban minden modul egy tobb réteg,
tagabb értelmezési tartomanyban mozgo, absztrakt fogalom vagy modultéma koré épil fel. Ezek a modultémak
a fejleszték célja szerint - néha szokatlan, meghokkenté jellegtiknél fogva - a tandrok szamara inspiraciés lehet6-
séget, - figyelemfelkelt, 6nmagaban rejlé motivacios erejik miatt - a tanulok szamara indirektebb fejlesztési fel-
hivastjelentenek. A pedagégusok dltal végzett modulfejlesztés tapasztalatai azt mutattak, hogy ezek a témdk egy-
részt valoban kizokkentik a pedagogusokat a megszokott tevékenységtervezé gondolkoddsbol, masrészt pont
ennek koszonhetden a ktlonos ,hivoszavak” értelmezése és felhaszndlasa komoly kihivast jelent. Nehézséget
okozhata szokatlan témdk befogadasa és elfogaddsa, hisza mar el6zetes tapasztalatbdl esetlegesen ismert kedvelt
témakat, példaulinnepek, évszakok, dallatok, olyan Gj asszociativ gondolkoddsra készteté témakra cseréltiik, mint
példaul az utazo, nyomok, kapu. Tovabbi nehézséget okozhat az adott témahoz kapcsolodoé szabad asszocidciobol
taplalkozo résztémdk koherencidjanak megtartasa, illetve a témak feldolgozasat segité tevékenységek adekvat
kivalasztasa is.

Tovdabb drnyalja a tanagyagtervezé-gondolkodast a modulkoncepcionak az az alapelve, hogy egy-egy modul-
téma minden esetben a fejlesztés kulonb6z6 fokusza lehetdségeit timogatva tovabbi harom altémara bomlik.
A fejlesztés személyes, tarsas és kognitiv fokuszait erésitve a modulkoncepcio szerintegy adott modul harom nagy
tematikusan is megkilonboztethetd fejlesztési iranyra vagy megkozelitésre bomlik. Minden téma feldolgozasa
olyan tartalmi megkozelitésbdl torténik, ahol a tanuldk az adott téma szempontjdbol mikroszinten, azaz sajat
személyuk vizsgdlatan keresztil, ahol mezoszinten, azaz interperszondlis, tarsas kapcsolatainkban; illetve mak-
roszinten, azaz a vilighan valé létezéstunk, annak kognitiv Gton torténé megismerése tekintetében értelmezhetik
a témat és végezhetik a feldolgozast. Ezeket, a tartalmat is meghatdarozo nézépontokat tgy kell tehat értelmezni,
mint a feldolgozas vizsgdlati nézépontjat, azaz az adott modul konkrét fejlesztési feladatinak megvaldsuldsa érde-
kében ugyanazta témat hirom kiilonb6z6 fokuszu tartalommal lehet feltolteni. (A komplex miivészet nevelési-ok-
tatdsi programja, 2015)

A komplex muvészeti program tartalmainak meghatarozasan és kilonb6z6 fokuszi megkozelitésein kiviil
modulkoncepcidjanak egy tovabbi fontos eleme, hogy a problémakdzpontd megkdzelités érdekében a modul-
tervezés logikajat a Probléma-Feldolgozds-Megoldds/Produktum hdrmas egységére épiti fel. Az adott témaban
felmerul6 lehetséges problémak jo esetben a tervezés soran egy-egy kérdésként fogalmazodnak meg, amely
a problémacentrikus megkozelités motivacidjaként mikodik. Az adott modul fejlesztési céljanak megjelenitése
és fokuszban tartdsa igy tobb szinten muiikodik, hisz egyrészt a fentebb részletezett fejlesztési megkozelitések
(én-mi-vildg) kijelolése, a fejlesztendé készségek azonositdsa, majd a konkrét tartalom kérdésként valdé megfo-
galmazdsa mind-mind a fokuszvesztés ellen igyekszik hatni. A modultervezési logika irdnyitisinak masodik
lépése, hogy a kérdésként megfogalmazott problémahelyzetekre a feldolgozas soran keresstik a valaszt, még-
hozza konkrét tevékenységekkel, megoldandé feladatokon keresztiil. A tevékenységek tehat az adott probléma/
kérdés megvdlaszolasa érdekében megvalosuld, egymadssal logikai egységet alkoto, koherens tanuléi/tanari
tevékenységek felsorolasat jelenti. Ez természetszertien a pedagogust segité konkrét médszertani utaldsokat is
tartalmaz. A megoldas/produktum a konkrét feladatokhoz kapcsolodo lehetséges elvart eredmények, bizonyos
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esetekben konkrét produktumok vagy produkcié megnevezése és mindsits jellemzése. Kettds elnevezése utal
a komplexitasbol fakadé variabilitds jelenlétére, hisz a problémahelyzetek megoldidsa érdekében megvalosulo
muvészeti tevékenységek végeredménye nem feltétlenill targyiasithat6. A komplex mivészeti nevelési program
fontos jellemzdje tehdt, hogy koncepcidjanak tobb koherens eleme egyetlen irdanyba mutat: a komplex fejlesztés
lehetdségeit modszertani eszkozok segitségével probdlja megvalodsitani. (A komplex mivészet nevelési-oktatasi
programija, 2015)

A GYAKORLATI ELETRE NEVELES ES A KERETTORTENET MODSZER

A gyakorlati életre nevelés programjanak fejlesztési koncepcidjit a gamifikacio teoridjaba tiltetve, egyetlen okta-
tasi modszer, a storyline vagy kerettorténet modszer alkalmazasara alapozza. A kerettdrténet alapt tanulds egy-
részt athelyezi a hangsulyt a passziv befogaddsrol az aktiv elsajatitasi tevékenység gyakorldsara, igy biztositva
a hatékony és élményalapu tanulas lehet6ségét. Mdsrészt a modszer fontos jellemzéje, hogy elétérbe helyezi az
alkoto képzelet, illetve a kreativitas fejlesztésének fontossagat, szolgdlva ezzel az alkalmazasra, ezaltal alkalmaz-
kodasra képes kompetenciafejlesztés céljait. Harmadrészt a kerettorténet modszertandnak sajatossiga az inter-
diszciplinaritas lehetésége, melynek hatasara kilonbozo teruletek kulonb6zé tartalmai is dsszekapcesolhatok,
méghozza igy hogy egy torténet altal keretbe foglalt komplex megkozelités koherens kovetkeztetéseket képes
0sztondzni.

A storyline modszer 1ényege, hogy a tandar és a tanulok olyan forgatokonyvet alkotnak kozosen, amelynek a kere-
tét, vagy inspirdciés forrdsat a tanar dltal megfogalmazott kulcskérdések sorozata adja meg. Végeredményben a
tandr kulcskérdéseire keresett vdlaszlehet6ségek alakitjak ki a viltozatos modon megjelenitett torténetet. A fog-
lalkozds tervezés célja tehat olyan kulcskérdések sorozatinak kitaldldsa, amelyek a torténeten belil Osszefiig-
gést probalnak teremteni, méghozza Ggy, hogy azt a folyamatban a tanuldk képesek legyenek tovabbalakitani.
A modszer elénye - talan épp keretjellegének koszonhetéen -, hogy képes figyelembe venni tanulok mar létezé
tuddsat. Kérdésfeltevések segitségével a didkokat arra 6sztonzi, hogy a tanult anyaghoz sajat modellt és hipotézi-
seket készitsenek. A tanulok és a tanar dltal kozosen készitett forgatokonyv megalkotasihoz vizudlis eszkodzo-
ket is felhaszndlnak segitségil, hisz a képzeletet irdnyité vizudlis inspirdcio segiti a modszer eredményességét.
Jol érzékelhetd, hogy egy olyan nyitott modszerrdl van sz6, amelynél a konkrét tartalom nem feltétlentl tervez-
hetd elére, mert a részletek megjelenitése a tanuldi aktivitds kovetkezménye, igy a modszer 1ényege nem a tarta-
lom pontos kivalasztasarol szol, hanem a feldolgozas folyamatanak konzekvens timogatasarol. (Székely, 2014. 6.
0.) Végeredményben a tanulok konkrét szitudciokba kertlnek, és a sajat élményeiken, problémamegoldasaikon
keresztil jutnak el a tapasztaldshoz. Ez a tanitdsi modell tehat egy narrativ megkozelitésnek koszonhetSen a tor-
ténetek erejébdl kivan meriteni, igy hogy induldskor felvazol egy megoldasra varé konfliktust, vagy valami drd-
mai érzetet kivaltd helyzetet. A torténetek célja, hogy érzelmi hatast valtsanak ki, hisz a modszer lényegi vonasa,
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hogy avilag megismerésében nem csak a kognitiv, hanem az érzelmi folyamatoknak is szerepet tulajdonit. A folya-
mat sordn az emberi érzelmeknek és szandékoknak fontos szerepe van abban, hogy egy torténetet értelemmel
lehessen felruhdzni, és az érzelmi jelentésnek abban is fontos szerepe van, hogy hozzaférhetévé és vonzéva tegye
a tudast. A modszer hatdsa tehdt erés érzelmi viszonyuldsok soran teremtédik meg, amelyben fontos szerepet kap
ajatckossag és kreativitds. A kerettorténet metodologidja azzal a fontos céljaval képes modszertani innovaciot kép-
viselni tehdt, hogy a tanuldsi folyamatot az implementalt torténeti dtszovés segitségével akarja érdekessé €s jelentd-
ségteljessé tenni (Letschert, 2000).

A modszer lényegének leirdsa jol szemlélteti, hogy e folyamatban a tandr feladata eltér a hagyomdanyostol. A tanar
szerepe tehat a tanuldsi kornyezet megtervezése és a tevékenység moderaldsa, hisz az adott kornyezetben zajlo
folyamat a csoport egyuttmikodésének az eredménye. Ebben a helyzetben a tanar tradiciondlis, irdnyito sze-
repe megvaltozik. Tébbé nem az ¢ feladata, hogy az informadciét tovabbadja, hogy a tudast kozvetitse, hanem
abban segit, hogy a didk a megszerzett tudast legyen képes asszimildlni. Ezt a feladatat csakis egy segit6, timo-
gato attitiddel megvalésulé moderatori szerepkodrben tudja ellitni. A modszernek ez a tulajdonsdga voltaképpen
areflektiv tandri szerepvallaldson alapul.

Az adott modszer fejleszté hatdsat tekintve kulonosen alkalmas a belulrél fakadé motivacios erék kibontakozta-
tdsara, hisz autonomiat biztosit, amely a tanulok altal hozott dontések relevancidjdt timogatja meg a foglalkozds és
atananyag, vagy fejlesztési folyamat mentén. A pedagogus szabdlyozza a folyamatot, valamint moderdtorként segiti
a tanulokat elérni a jatékos helyzet dltal kittizott célokat, azonban a tanuloi dontések hatarozzak meg a konkrét cse-
lekményt, ami nagymértékben segiti az énhatékonysdg kiépitését, valamint a motivacios struktirak integraldsat.
Alkalmas tovabba a tanulo sajat képességeinek kihaszndlasara és fejlesztésére, hisz egy optimalisan megkonstrudlt
kerettorténeti rendszerben a tanulo olyan szerepet vehet fel, amely sordan kibontakoztathatja sajat képességeit, ezdl-
tal pozitiv visszajelzések mentén fejlédhet. Fontos sajdtossdga még, hogy a résztvevok kozott kotédést teremt, mely
tulajdonsdga szorosan kapcsolodik az iskola kozosségi fejlesztd szerepéhez, aziltal, hogy interperszonalis kapcso-
latok kialakitdsanak és fenntartdsinak mechanizmusat demonstralja.

Akerettorténet narrativajan keresztul érvényesulé aktiv tanulds modszertananak alapjat ugyanakkor a jatékositas
vagy gamifikacio adja. A jatékositds egy olyan, innovativ és feltorekvé médszertan, melynek implementalasa pozitiv
hatassal bir példaul a motivacio, az involvalodas, az elkotelez6dés vagy a feladatmegoldas terén. A metodologia a
jatékokban taldlhaté huzoéer6t tlteti at olyan kozegekbe - példaul az intézményes oktatdasba -, melyek alapjaban
véve nem rendelkeznek ezekkel az el6remozdito struktarakkal (Damsa, 2014. 2. 0.).

A storyline mint médszer 6sszességében 6nmagdban képes arra, hogy bevonja a tanuldkat a tuddsépités folyama-
taba, hogy integralt szemlélet alkalmazzon, illetve hogy segitse a tanulds affektiv elemeinek megerdsitését.

A TERMESZETTUDOMANYOS NEVELES PROGRAMRA
VALO FELKESZULES TOVABBKEPZESI HATTERE

Miutdn a természet- vagy a muszaki tudomanyok gyakorlatiban nem ritka jelenség a problémdk inter- és transz-
diszciplinaris megkozelitése, a természettudomanyos nevelés lehetdségei kozott is jelen van a torekvés, hogy a fej-
lesztés sordan tantargyi keretektdl fuggetlen komplex problémdkra az 6nallo felfedezés lehetdségét felhasznalva
keresse a valaszokat. A komplex problémak feldolgozasanak fejleszté ereje abban rejlik, hogy szélesebb fejlesztési
spektrumanak koszonhetéen tobbféle képesség gyakorlasara ad lehetéséget, hogy sziikséges hozzd a magasabb
szintl gondolkodasi folyamatok alkalmazdsa, ugyanakkor képes megmutatni, hogy egy-egy diszciplina hogyan
jarul hozza a vilag jobb megértéséhez, illetve a tudomany Osszetett mikodésének megtapasztalasdban is segit.

Mindezt timogatva e programfejlesztésben a természettudomanyos nevelés didaktikai szemponta tanuldsi kor-
nyezetétazaktivtanuldsimédszerekjelentik, ezen beliil, akutatasok szerintleginkdbb eredményesnek tartott forma,
a felfedeztetd tanulds. A természettudomanyos nevelési program pedagogiai koncepcidjinak kulcsgondolata tehat
afelfedeztet6 tanulds, ami nem egyszerti modszertani elvként timogatja a programot, hanem a pedagoégusok komp-
lex szakmai fejlédését a reflektiv szerep erdsitésével és a professziondlis tanulds megvaldsitasdara vald képesség
erdsitésével segiti.

LA felfedeztetd tanulds sordn a pedagogus olyan, lehetéleg autentikus problémahelyzet megolddsat igényld szitud-
ciokat alakit ki, amelyekben a tanul6 a megoldaskeresés érdekében aktivan vesz részt.” Az aktivitas formailehetnek:
a probléma felvetése és drnyaldsa, az azzal kapcsolatos informaciogyujtés, vizsgalodas, az alternativak értékelése,
kisérletek tervezése, modellalkotds, érvelés és a tarsakkal valo vita.” (A természettudomany nevelési-oktatasi prog-
ramja, 2015) A felfedezé folyamatnak a tanuld végig aktiv szerepldje, hisz kérdéseket tesz fel, cselekvési tervet készit,
kisérletezik, értékeli a tapasztalatait, a tapasztalatai tikrében érvel, védi az allaspontjat. Ebben az aktiv folyamatban
atandr természetesen jelen van, de nem iranyitoként, hanem a folyamatot taimogato, segité szandékkal. E folyamat-
banafé célatanulé gondolkoddsdanak és reflektiv készségeinek fejlesztése. (A természettudomany nevelési-oktatasi
programja, 2015)

Miutan a felfedeztetd tanulds €s az azt timogato kollaborativ modszerek e természettudomanyos program leg-
fontosabb koncepcionalis, ezzel egyiitt didaktikai elveként értelmezhetdk, a program megvaldsithatosagat timo-
gat6 tovabbképzési koncepcio kiemelt feladata a felfedeztets tanulas sikeres bevezetése. Ennek megfeleléen a
képzési program kidolgozasanal e céllal mar megvalosult nemzetk6zi képzési tapasztalatokra is timaszkodtak
a programfejlesztdk, igy felhasznaltak a felfedezteté tanulas skot modelljét (PISCES), amelynek az adaptacidjat
utobb tobb eurdpai orszag kozos projektben préobalta ki, illetve ennek részeként a reflektiv pedagogus szerepet
tamogat6 konkrét képzési modell (SINUS) tapasztalatait is. A PISCES program legfontosabb céljaként a természet-
tudomdnyos nevelés interpretativ tandri gyakorlata ellen, a tanulék 6ndllo felfedezését 0sztonzé szemléletének
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kialakitdsat és fejlesztését tizte ki. ,A PISCES kulcsgondolata, hogy nem el6ir6, tudasatado, hanem megerdsito,
tudasépité megkozelitésmoddal dolgozik. Ennek a kozponti eleme az empowerment célrendszere. Ez azt jelenti,
hogy a tanitds gyakorlatat a professzio fel6l kozelitve, arra teszi képessé a pedagoégusokat, hogy felels szakmai
dontéseket hozo, autonom szakemberekként mikodjenek, ezzel maximalizdlva szakmai potencidljukat.” (Réti és
A.Majer, 2013a. 6. 0.)

»A SINUS-modell olyan tanar-tovibbképzési modulokat tartalmaz, amelyek portfolié-rendszerben segitenek a
tandrok mint reflektiv szakemberek szakmai kompetencidinak erésitésében, tovabba az egyuttmikodési kultira
és a pozitiv szemléletmod kialakitdsdban.” (Réti és A. Majer, 2013c. 2. 0.) A képzés célja végeredményben az iskolai
innovdciok, a tandri kreativitds, az alkotd gondolkoddsmod el6hivasa, illetve az, hogy a konstruktivista tanulaselmé-
letek szemléletmodjaval és az aktiv tanulds modszertanaval alapozzak meg a tuddsépités és a kompetencia-fejlesztés
gyakorlatat.

A természettudomdnyos nevelés nevelési-oktatdsi programjanak megvaldsitdsa érdekében, az azt timogato
képzési koncepcid szerint, a felfedeztetd tanulds az aktiv tanuldsnak az a formdja tehat, amikor a tanulasi folyamat
a tanulo valaszkeresésére épul. LA felfedeztets tanulds minden esetben problémafelvetéssel indul, amely a tanu-
lokban az érdeklodés felkeltésével elkotelezédést alakit ki a probléma megoldasa vagy a kérdéssel valo foglalatos-
kodasirant. A tanulasiformaarra épil, hogy az igy kezdeményezett tanuloi tevékenységek soran tovabbi kérdések
vetddnek fel, melyek megvalaszoldsihoz egyrésztismeretek gytjtésére, mdsrészt fejleszto tevékenységek soranak
elvégzésére van szikség. Ez a tanuldkat sokoldaltan fejleszti és egyuttal olyan élményekhez, tapasztalatokhoz
juttatja, amelyek a tanuldsi kedv fennmaraddsat, a kivancsisag megerésodését, az onbizalom kialakuldsat ered-
ményezik.” (Réti és A. Majer, 2013b. 22-23. 0.) Ez a tanuldsi keretrendszer igényt kivdn teremteni a természettudo-
manyos gondolkodas alkalmazdsdra, a természettudomanyos ismeretterjeszté forrasok haszndlatdra, valamint
a tényeken alapulo vitdara, dontéshozatalra és kommunikaciora. A felfedezé tevékenységek egyre nyitottabbad
tétele - a hagyomdnyos ismeretkozIl6 tanitdsi stratégidatol eltéré modon - segiti, hogy a tanuldkban igény alakul-
jon ki az 6ndllé kérdésfelvetésre és valaszkeresésre, és megalapozza azt az énhatékonysagot, amelynek révén
a tanulék batran mernek ilyen tevékenységekbe belevagni. ,A tandr szerepe ebben a szituacidoban elsésorban
a tanulasi folyamat korrekcidja, illetve a tanulék biztatdsa, bdtoritdsa; tovabba szorosan a tevékenység folyama-
tanak az értékelése. A tanar tehdt nem biztosit kész megoldasokat, hanem arra torekszik, hogy a megszerzett
tapasztalatok és informaciok birtokdban - melyek megszerzéséhez az alkalmas tanuldsi kornyezetet a pedago-
gus tervezi meg - a tanulok maguk vonjanak le kovetkeztetéseket, fogalmazzanak meg dllitdsokat, bizonyitsanak
vagy cifoljanak feltevéseket illetve keressenek megolddsokat.” (Réti és A. Majer, 2013b. 23. 0.) Hipotézist alkotni,
annak igazoldsara onalléan cselekedni, a tapasztalatokkal kapcsolatban véleményt mondani azonban csak olyan
tanulasi kornyezetben lehet, amelyben a hibds kovetkeztetéseknek nem buintetés a vége. A felfedeztets tanulds
alkalmazdsakor ezért fontos az, hogy a pedagogusok képesek legyenek a tanuléi hibdkat Gjraértelmezni. A fej-
leszté visszacsatolas stratégiajabol taplalkozva a hibak olyan pontokra vilagitanak rd, amelyek mentén a megértés,
az alkalmazds készsége fejleszthet6. Ez természetesen csak olyan tanulasi kornyezetekben valésulhat meg, ahol
a hibazds lehetdsége nemhogy kertilends vagy buntetendd, hanem elfogadott. A hibdk korrigdldsdba a tanulokat
aktivan be lehet vonni: a tanuléi hibdk tehat tanuldsilehetéségeket rejtenek. (Réti és A. Majer, 2013b. 66.0.) A tandri
munka jellemz&je ebben a helyzetben méginkabb az, hogy spontan dontéseken alapul, amelyet csak kell6 reflek-
tiv szemlélettel lehet eredményesen megoldani. Fokozott sziikség van tehdt a tandrra, mint reflektiv szakemberre,
aki sajat tevékenységeire, a tanitasi helyzetre, a tanulokkal folytatott interakcidira és a tanulasi kornyezettel kap-
csolatos dontéseire tudatosan reflektal.

Mindezek tiitkrében a képzés dsszességében béviti a pedagdgusok feladatkultirijat az egyes feladattipusok és az
azokbol kovetkezé értékelési modok kovetkezetes alkalmazasaval; fejleszti a felfedeztetd tanuldst segité alapvetd
tandri kompetencidkat, példaul a megfelel6en célzott problémafelvetés gyakorldsaval, modellek alkalmazdsaval,
vizsgalatok tervezésével, vagy a hibak fejleszté szandéku felhasznaldasaval; végiil erdsiti és tudatosabba teszi a peda-
gogusok tanitasi gyakorlataban mar jelen 1évé modszertani eljdrasait.

AZ EGESZ NAPOS ISKOLAT TAMOGATO NEVELESI-OKTATASI
PROGRAMOK MODSZERTANI ALAPELVEINEK OSSZEGZESE

A fenti példak ismertetésébdl kovetkezben a programok kozos pedagdgiai gyokerét leginkabb azok tanulasel-
méleti felfogasa és az ebbdl kovetkezé modszertani megfontoladsai jelentik. Tanuldsfelfogas szempontjabol min-
den program kozos alapelve, hogy a tanulds folyamatat a tanuldk cselekvésével megalapozott tevékenységként
feltételezi. Ez azt jelenti egyrészt, hogy a szikséges tuddst nem egyszerten elsajdtitando ismerethalmazként,
masrészt a tanulét nem egyszerd passziv befogadoként értelmezi. A cselekvés pedagdgidjanak lényege, hogy a
tanuldst segité tevékenység egy olyan aktiv, felfedez6 tevékenység, amely a megismerési folyamatban inkabb
beavatkozasképpen van jelen, és ahol a beavatkozas eredménye egyben a tanulds eredménye. E szemlélet fon-
tos feltétele tehat a tanuloi 6ndllosag, hisz a gyerekek kivancsisdgdra épité szabad felfedezés, kutatds a sikeres
tanuldsi folyamat zdloga. Mind a horizontalis, mind egyes tematikus egész napos iskolai programok a cselekvés
pedagodgidjan keresztil koncepcioikban eljutnak a konstruktiv tanuldselmélet altal megalapozva oddig, hogy a
meglévé tudas figyelembevételével az Gj tudast, aktiv tanuldsi eljardsokon keresztiil szervezett és értelmezett, azaz
konstrualt folyamatként feltételezik. Az emlitett programok didaktikai gondolkodasukban, illetve modszertanuk-
ban oly médon is timaszkodnak a cselekvés pedagogidjara, vagy a konstruktivista tanuldasszemléletre, hogy k6z6s
kiinduldsuk a gyerekek személyiségéhez, érdekl6déséhez kapcsolodo megismerési igény, illetve ezen alapulva
adifferencidlds,azegyénifejlesztéslehetdségének akeresése. Tovabbikozos elem, hogy amegismerésifolyamatban

27



a tapasztalatszerzési lehetdségek széles spektrumait kinaljak a gyerekeknek, sokféle, akar egyénileg vdlasztott
aktiv tevékenységformakon keresztil, kilonb6z6 eszkozok és 6nallo ismeretszerzési lehetéség megteremtésével,
mikozben a tanuld vilik felel6ssé dnmaga tanuldsi eredményéért. A programok ugyanakkor kiemelten képvise-
lik a szociokonstruktivista szemléletet, hisz nézetiik szerint fontos e megismerési folyamatban a tarsakkal valo
kozos munka. Minden program kiemelt jelentéséget biztosit a tarsas munkaformaknak, a csoportos feladatmeg-
oldasoknak, ami redlisabb ttja a valos és szélesen értelmezett kompetenciafejlesztésnek. A fejlesztés ugyanakkor
természetesen olyan értelmezési kereteken keresztul éri el megfeleléen a céljit, amely életszert helyzetekbdl
kiindulva, valos hétkoznapi tapasztalatok felhasznalasaval keres az adott tanulasi helyzetekben megolddsokat.
A valés helyzetekbdl kiindulé problémamegoldas igy konnyebben szolgilja a relevans tudds épitését. A komplex
probléma-feldolgozds a kiillénbdzé egész napos iskolai programokban kiilénbozsképpen nyert hangsulyt. Igy a
természettudomanyos nevelés nevelési-oktatdsi program a reflektiv pedagégus szerepet hangsulyozo felfedeztetd
tanulds koncepcidjan keresztul véli elérni a tudomany mikodésének megtapasztalasat. A gyakorlati életre nevelés
program f6 célja a tanuldk gyakorlati életben felmerilé komplex problémamegolddsi helyzetek iranti fogékony-
saganak fenntartdsa és megoldasi praxisuk novelése az élményalapu tanulas révén, amelyet a kerettorténet mod-
szertana alapoz meg. A komplex muvészeti nevelés program modulkoncepcidjanak ugyanakkor fontos elve, hogy
inspirativ és drnyalt fejlesztési fokuszokat kozvetité modultémakboél kiindulva, a modultémakata ktlonbozé mive-
szeti tertletek kreativitdst fejleszté tevékenységeinek a segitségével, problémacentrikus megkozelitésbél dolgozza
fel a komplex fejlesztés érdekében.
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Ezek alapjan lathat6 tehdt, hogy az egyes konkrét programok koncepciéja kiilonboz6 fokuszokkal felfedeztetd
tanulas alapu”, ,storyline médszeren nyugvo” vagy ,problémacentrikus, tematikus megkozelitést” fejlesztésnek
nevezi fejlesztési koncepciodja, igy modszertana hatterét, az egész napos iskola nevelés-oktatasi programok kozos
célja, hogy a tanulds korszerud tanuldsi médszereken alapulo, valés élethelyzetbdl kiindulo, a problémamegoldds
érdekében 6ndll6 tanuldi aktivitdson alapuld kozosségi élmény legyen.

HIVATKOZOTT IRODALOM

Damsa Andrei (2014): Kerettorténet a kozep- és felsGoktatdsban. (Kézirat.) OFI, Budapest.

De Corte, E. (2001): Az iskolai tanulas: A legfrissebb eredmények és a legfontosabb tennivalok. Magyar Pedagogia,
101. 4. sz.

Goldhaber, D. (2002): The Mystery of Good Teaching. Surveying the Evidence on Student Achievement
and Teacher Characteristics. Education Next, 2. 1. sz.

Haldsz Gdbor (2007): Tanuldszervezet - Eredményes oktatds. Uj Pedagogiai Szemle. 57. 3-4. sz. 37-45.

Haldsz Gabor (2008): A jelen és a j6v6 iskoldja. k6zoktatds Magyarorszdagon és Eurépdban.
Elérhetd: http://halaszg.ofi.hu/download/NK7_eloadas_HG%20%28long%29%20%28JAV%29.htm [2015.01.22.]

Haldsz Gabor, Baldzs Eva, Fischer Mdrta és Kovacs Istvan Vilmos (2011, szerk.): Javaslat a nemzeti oktatdsi
innovdcios rendszer fejlesztésének stratégidjdra. OFI, Budapest.

Heimann Ilona (2006): Kitéré - kint is, bent is az iskoldban: a ,napkozis” probléma. In: Trencsényi Laszlo (szerk.):
A gyakorlati pedagogia nehdny alapkérdése - Iskoldn kiviili nevelés. ELTE PPK Neveléstudomanyi Intézet,
Budapest.

Hermann Zoltan (2010): A tandrok hatdsa a tanuléi kompetencidk fejlodésére. MTA Kozgazdasagtudomanyi
Intézet, TT 1008. szamu produktum.

Hopkins, D. (2011): Minden iskola kivdlc iskola. OF1, Budapest.

28



Horn Daniel (2010): Pedagogus 2010 kutatds. A tandri munkaterhelés és az iskoldk eredmeényességenek
kapcsolata. Tarki-Tudok-Tudomanymenedzsment és Oktataskutatd Kozpont, Budapest.
Elérhet6: http:/www.t-tudok.hu/file/Pedteher/v_a_tanari_munkaterheles_es_az_iskolak_
eredmenyessegenek_kapcsolata.pdf [2015.01. 15.]

Istance, D. és Kobayashi, M. (2012): Az innovdcié hdlozatai. Az iskolarendszer és az iskolamenedzsment tij
modelljei. OF1, Budapest.

Kagan, S. (2004): Kooperativ tanulds. Onkonet Kiado, Budapest.

Letschert, J. (2006). Features of Storyline. In: Letschert J., Grabbe-Letschert B. és Greven, J. (szerk.):
Beyond Storyline. SLO Netherlands Institute for Curriculum Development, Netherlands.

McKinsey & Company (2007): Mi dll a vildg legsikeresebb iskolai rendszerei teljesitményének hdtteréeben?
Elérhetd: http:/mek.oszk.hu/09500/09575/09575.pdf [2015.04.07.]

Réti Monika és A. Majer Anna (2013a): A felfedeztetd tanulds tdmogatdsdnak eszkéze a tandr-tovdbbképzés
és a tandri mentordlds sordn: a PISCES modul. (Kézirat.) OFI, Budapest.

Réti Monika és A. Majer Anna (2013b): 4 reflektiv pedagogusszerep és az aktiv tanulds gyakorlata.
(Képzésianyag.) OFI, Budapest.

Réti Monika és A. Majer Anna (2013¢): A SINUS-modell. (Kézirat.) OFI Budapest.

Rapos Nora, Gaskoé Krisztina, Kalman Orsolya és Mészaros Gyorgy (2011): Az adaptiv-elfogado iskola koncepcioja.
OFI, Budapest.

Székely Andrea (2014): Kerettérténet, avagy storyline az 6voddban. (Kézirat.) OFI, Budapest.

A jové iskoldja OECD projekt. A jovorsl vald gondolkodds a gyakorlatban. A magyarorszagi projekt dokumentumai.
(2007) Oktatdsi és Kulturdlis Minisztérium, Eurépai Ugyek Féosztdlya.
Elérhet6: www.nefmi.gov.hu/download.php?docID=1085 [2015.01.12.]

A gyakorlati életre nevelés nevelési-oktatdsi programja. (2015) (Kézirat.) OFI, Budapest.

A komplex miivészet nevelési-oktatdsi programja. (2015) (Kézirat.) OFI, Budapest.

A természettudomdnyos nevelés nevelési-oktatdsi programja. (2015) (Kézirat.) OFI, Budapest.

FELHASZNALT IRODALOM

Darvas Agnes és Kende Agnes (2010): Az egész napos iskola - tapasztalatok és lehetéségek. Esély, 2010/3. Elérhet6:
http:;//www.esely.org/kiadvanyok/2010_3/02darvaskende.indd.pdf [2015.04.07 ]

Falus Ivan (2001a): A gyakorlat pedagogidja. In: Golnhofer Erzsébet és Nahalka Istvan (szerk.): A pedagogusok
pedagogidja. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Falus Ivan (2001b): Pedagogus mesterség - pedagogiai tudds. Iskolakultiira, 2001/2.

Elérhetd: http:/epa.oszk.hu/00000/00011/00046/pdf/Iskolakultura_ EPA00011_2001_02_021-028.pdf
[2015.04.07]

Korom Erzsébet (2010): A tandrok szakmai fejlédése - tovabbképzeések a kutatdsalapii tanulds teriiletén. Elérhets:
http://www.iskolakultura.hu/iol/korom.pdf [2015.01.09.]

Lannert Judit (2009): Az oktatdsi dgazat kutatdsi, fejlesztési és innouvdcios rendszerének elemzése.

Kutatdsi zdrojelentés. (Kézirat.) Elérhet6: http:/www.tarki-tudok.hu/file/tanulmanyok
/v_zarotanulmanykfi.pdf [2015. 01. 08.]

MacGilchrist, B., Myers, K. és Reed, J. (2011): A sikeres iskola. Az intelligensen miikodd szervezet. Miszaki
Konyvkiadé Kft., Budapest. Elérhetd: http:/fszk hu/images/stories/Az_intelligens_iskola_-_6.fejezet_-_vgleges.
pdf[2015.04.07.]

Nahalka Istvan (1997): Konstruktiv pedagogia - egy 4j paradigma a lathataron (I;I1;I1L.). Iskolakultiira,
1997/2.-3.-4. sz.

Petriné Feyér Judit (2001): Pedagdgusok a differencidlasrol. In: Golnhofer Erzsébet és Nahalka Istvan (szerk.):

A pedagogusok pedagogidja. Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest.

Réthy Endréné (2002): Integracios torekvések Europaban. In: Babosik Istvan és Karpati Andrea (szerk.):
A nevelés és oktatds nemzetkozi perspektivdi. BIP, Budapest.

Szabo Laszlo Tamads (1999): Reflektiv tanitds. Educatio. 8. 3. Elérhetd: http:/www.hier.iif hu/hu
/educatio_reszletes.php?id=27 [2015.04.07.]

Székely Jozsefné (2011, szerk.): Az 6sszegyjtott komplex pedagogiai rendszer tartalma” j6 gyakorlatok. (Kézirat.)
Educatio. Elérhet6: http://www.educatio.hu/bin/content/tamop311/download
/tamop_311/2piller_tanulmanyok/03_komplex_pedagogiai_rendszer/3_tanulmany_2011_04_12jav.pdf
[2015.04.07]

Toth Laszlo (2005): Pszichologia a tanitdsban. Pedellus Tankonyvkiado, Debrecen.

Zsolnai Aniko és Kasik Lasz16 (2010. szerk.): A szocidlis kompetencia fejlesztésének elméleti és gyakorlati alapjai.
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Az illusztracioként hasznalt képek a komplex muvészeti nevelés programfejlesztés iskolai kiprobalasat mutatjak be.

29



Néder Katalin-Saly Erika—Konczey Réka-
Neumayer Eva-Veréb Szilvia

3. Nyitott iskolak,
nyitott gyerekek

BEVEZETO

A nevelési-oktatasi programok fejlesztési keretrendszere altalanos prioritdsnak tekinti a befogadé szemléletet.
Eszerint, a fejlesztés sordan olyan nevelési-oktatasi programok kidolgozdsa a cél, amelyekben minden tanulé megta-
lalja azokat a sajat érdeklodési korének megfelels tevékenységeket, amelyek el6segitik képességei kibontakozadsit,
fejlédését. Olyan tanitasi-tanuldsi helyzetek megteremtése a cél, ahol a gyerekek aktiv részeseivé valnak a tani-
tasi-tanulasi folyamatnak, sajat felfedezéseik, kutatdsaik, vallalasaik révén alakitjak ismereteiket, egyéni tanuldsi
utakat jarnak be, s igy valnak nyitottd, motivaltta, érdekl6dévé egy-egy megismerésre varo témakor irant. Mindez
a pedagogiai moédszertan megujuldsat, a tandari szerep megvaltoztatasat, iranyito szerep helyett mentori szerepet
feltételez.

Az iskolak kifelé és befelé nyito, befogadé torekvései mind-mind segitik a tanulok motivaltsagat, aktivitasat. Az
iskolak azzal valnak nyitottd, hogy a helyi kérnyezetiikre, a helyi kozosségekre, kuilsé kapcsolataira timaszkodva
valositjak meg pedagogiai programjaikat; valamint nyitottd teszik a sztlok, a helyi civil szervezetek és mas iskolat
segité kozosségek szamara. A nyitott iskolak lehetéséget teremtenek arra, hogy a tanulok valos helyzetekben, valos
helyszineken és kornyezetben ismerjék meg a szamukra felfedezésre varo vilagot. Olyan nyitott gondolkodasu gye-
rekeket nevelnek, akik széles latokoriek, sokféle tapasztalattal rendelkeznek az élet minden tertletén, illetve sok-
féle élmény gazdagitja mindennapjaikat.

A fejezet konkrét példakon keresztiil szemlélteti, hogyan fejleszthetdk azok a nevelési-oktatasi programok, ame-
lyek a nyitott iskoldk és a nyitott gyerekek célkitlizések megvalositasat szolgaljak.

Az egész napos iskolai rendszer lehetéséget teremt az iskola nyitasdra a kilsé szerepldk felé; a tanoran kivuli foglal-
kozasok szamtalan lehetéséget kindlnak arra, hogy az intézmény partnereit beengedje, illetve a sziil6knek is esélyt
adjon a foglalkozasokba, programokba valé bekapcsoloddsra.

Ebben a fejezetben az egész napos iskola keretrendszeréhez igazodo tematikus nevelési-oktatdsi programok
kozul az 6koiskolai, a természettudomdnyos és a gyakorlati életre nevelés nevelési-oktatasi program fejlesztési lépé-
sei kozul mutatjuk be azokat, amelyek célja a nyitottsag.

a) Az okoiskolai nevelési-oktatdsi program fejlesztése soran tudatosan térekedtiink arra, hogy a programban
kidolgozott modulok kinyissak az iskola kapuit, a tantermeket. Az egyes foglalkozasokndl minél tobb partner
bevondsat ajanlottuk, illetve a foglalkozdsok helyszinéil tantermen kivli, terepi helyszineket javasoltunk. A
konstruktiv pedagogia alkalmazasat pedig minden modul kidolgozasanal figyelembe kellett vennie a mo-
dulir6 pedagégusoknak.

b) A természettudomdnyos nevelési-oktatdsi program a felfedezteté tanuldsra épul. Ez a koncepcio a tanulok
nyitottsagdra, kivancsisagara épil, hiszen a tanulok altal feltett kérdések és az azokon alapulé gyakorlati tevé-
kenységek adjik a tanitdsi-tanuldsi folyamat alapjat.

©) A gyakorlati életre nevelés nevelési-oktatasi programjaban megjelend storyline modszer a mindennapi élet-
ben felmeruld problémakbdl indul ki. A problémak kezelése kapcsan a tanulok olyan helyzetekbe kertilnek,
ahol nyitotta kell valniuk a megoldds megtalaldsara. Sajat élettapasztalataikat megosztjak egymassal és ekoz-
ben nyitottd valnak egymads irant is.

A fejezetben 6t 6koiskolai modul kertil bemutatasra. Mind az 6t kiilonb6zé modon segiti az iskolidk, gyerekek nyi-

tottabbd vdldsat

a) Az ,Orom ajaték, banat a tér” egy jatszotér feltjitasat, uj jatékok tervezését szorgalmazza 4. és 1. osztalyos ta-
nulokkal.

b) A, HaztGznézében” modulban a tanuldk az iskolaéptilet energiahatékonysagat mérik fel és tesznek javaslatot
az energiatakarékos épulethasznalatra.

©) AToti tandsvény-felgjitds a kozosségi szolgdlatra hangold programok szép példija.

d) Az, Almarium” cimd modul foglalkozasai pedig a Zold Didkédnkormanyzat altal javasolt tartalom és a tanulok
altal készitett gyGjtémunka ismeretanyagaira épul.
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e) A Lakosztdly” 6.osztilyos tanulokra irédott modul, ebben az életkorban a gyerekek nagyon fontosnak tartjak
asajat kozosséguiket, tudatosan formaljak kornyezettiket. A modul az osztdlyterem és az iskolaépiilet vizsgala-
taval és Gjratervezésével teszi izgalmassd a foglalkozasokat.

1. NYITOTT ISKOLAK
1.1. AZ OKOISKOLAI FEJLESZTES LEPESEI

Magyarorszag mintegy 4800 iskoldjabol kozel 700 6koiskola. Az 6koiskolak a fenntarthatosdagot alapértéknek tekin-
tik, tobbségiik hazai és nemzetkozi kornyezeti nevelési, kornyezetvédelmi projektekbe is bekapcsolédik. Az ENSZ
Fenntarthatosdg Nevelés Evtizedének (2005-2014)" kiemelt hazai feladata volt az dkoiskoldk hatékony mtikodését
tdmogatd nevelési-oktatdsi program kidolgozdsa, fejlesztése, és ez a tevékenység folytatodik az évtized folytatasa-
ként meghirdetésre kertilt Globdlis Cselekvés Programjaban? is

Az Okoiskolak nevelési-oktatdsi programja olyan iskoldk szamara nyujt szakmai timogato segitséget, amelyek a
fenntarthatésag pedagogidjat szem el6tt tartva elfogado, befogadd szemlélettel viszonyulnak mind az iskoldban
dolgozo pedagogusok, tanuld didkok és szuleik felé, mind az iskola kozvetlen kornyezetében levé kiilsé kapcesolatai

- civil szervezetek, intézmények, szolgaltatok stb. - felé. Az 6koiskoldkat ez a szemlélet teszi nyitottd az j fejlesztések
irdntis, hiszen az egyre gyorsabban viltozoé vilag kihivasaira reagalni csak fejlesztések utjan lehet.

Az dkoiskolak, az 6koiskola pdlyazat kritériumrendszer elvarasainak is megfelelve, folyamatosan fejlesztik 6nma-
gukat, s emiatt rendelkeznek a kival6 iskoldk 12 jellemzé tulajdonsagaval: onfejleszts, jovéorientdlt, innovativ,
komplex, kiterjesztett, méltanyos, demokratikus, helyi kornyezetébe dgyazott, halézatban mikodd, versenyképes,
kommunikativ, egészséges.

1.1.1. A FEJLESZTEST MEGALAPOZO KUTATASOK EREDMENYEI

1.1.1.1. A feltart hianyteriiletek
A fejlesztés iranyvonaldt, az el6zetes kutatdsokkal megallapitott, a hazai 6koiskolai gyakorlatok - nemzetkozijo gya-
korlatokhoz viszonyitott és feltart - hianytertletei hataroztak meg?. A tiz hidnyterilet kozil négy (sotétzold szinnel
kiemelve) egyértelmiien az iskola és helyi kornyezet kozotti kapcsolat fejleszthetéségének lehetdségeire mutat ra.

A feltart hidnytertletek:

1. A természettudomany, a fenntarthatésag és az innovacio6 6sszekapcsolodasanak hianya.

2. Az épitett kornyezettel val6 foglalkozas kevésbé dominans a kornyezeti nevelésben.

3. Természettudomanyos iskolai laborok, illetve a terepen alkalmazhaté tn. Zseblabor kihasznélatlansaga.

4. Avarosi kornyezeti nevelés, a varosi terepgyakorlatok lehetdségeinek hidnya a kornyezeti nevelésben.

5. Human-real tantargyak egyensiilyanak hianya a kornyezeti nevelésben.

6. A tanuldk és a pedagégusok nem hasznaljak ki a motival6 tanulasi kornyezet kialakitasaban rejlé lehet6ségeket.
7. A pedagégusok kevésbé kotik a val6saghoz a tanulast.

8. Kornyezetetikaval val6 foglalkozas

9. Az info- és kommunikacids technolégidk kihasznalatlansaga a kornyezeti nevelésben.

10. Egyéb: pl. globalis neveléssel val6 foglalkozas, Z6IDOK Iétrehozésa és a demokratikus déntéshozatal tanuldsa

A fejlesztés iranyvonalai:
a) Azépitettkornyezet adta lehetéségek beépitése a kornyezeti nevelésbe, épitészetoktatas
b) Avarosikornyezeti nevelés, a varosi terepgyakorlatok lehetéségeinek beépitése a kornyezeti nevelésbe
e atermészeti kornyezet vizsgalata varosi koriilmények kozott,
¢ azépitett kornyezet, a hazak, terek, utcdk vizsgalata,
e avdarosilétemberi vonatkozdsainak megfigyelése,
e fenntarthato varosi életforma kornyezeti hatasai.
©) Aktivrészvétel az inspirdlo tanulotér kialakitdsaban.
d) Valésaghoz kotott tanulds: terepi felfedezések, valos probléman alapuld megoldaskeresés.

1.1.1.2. A sikerkritériumok meghatdrozasa
Az okoiskolak hatékony muikodését tiamogatd nevelési-oktatasi program egyrészt a fenntarthatésag pedagogidja
sikerkritériumaival kapcsolatos nemzetkozileg elfogadott elgondoldsokra timaszkodik, masrészt lehetéséget

1 A fenntarthatésagra nevelés ENSZ EGB stratégia. Elérheté: www.unece.org/env/esd/strategytext/strategyHungarian.pdf [2015.03.13.]

2 Global action Program http://www.unesco.org/new/en/unesco-world-conference-on-esd-2014/esd-after-2014/global-action-programme/
[2015.03.13.] Okoiskola cim pélyazati kiiras: http://www.ofi.hu/palyazat/palyazati-felhivas-okoiskola-es-orokos-okoiskola-cim-2014-elnyeresere
[2015.03.13.]

3 A kutatasr6l bévebben lasd: Saly Erika, Néder Katalin és Varga Attila (2014): A fenntarthatdsdgra nevelés hianyteriletei. Cyermeknevelés,
2.1.sz.35-47. http://old.tok.elte.hu/gyermekneveles/3_szam/saly_et_al.pdf [2015.04.07.]
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biztosit a hazai sajatossiagok érvényesulésére is. Kutatisunk soran a Delphi-médszert haszndltuk az dkoiskolai prog-
ram sikerkritériumainak meghatarozasihoz.

A kutatas elsé lépéseként a tertletet érinté legfontosabb nemzetkozi (pl. Fenntarthatéd Fejlédés iskolainak
minéségi kritériumai ENSI-SEED, 2005) és hazai oktatdspolitikai dokumentumok és tanulmanyok (pl: Nemzeti
Kornyezeti Nevelési Stratégia, 2010; Havas 2001) tartalomelemzésének alapjan egy 20 allitasbol 4ll6 online érté-
kelSlapot alkottunk meg, mely a feltart kulcsallitasokat tartalmazta. A kulcsillitisokat egy vegyes Osszetételd
csoportnak kildtik el, melyben laikusok is voltak, és holabda modszerrel terjesztettik. Az allitasokat a kitoltok-
nek egy négyfokozatu Likert-skdlan kellett értékelnitik aszerint, mennyire értenek egyet az adott 4llitds tartal-
maval, megfogalmazasival. Az értékeléseket (N=40) Osszegeztik és az eltéré véleményeknek megfelelGen ujra-
fogalmaztuk. Mdsodik korben madr szakért6i levelezdlistakra kuldtiuk ki dllitdsainkat, ahol az értékelés mellett
megjegyzéseket, kiegészitéseket is lehetett tenni az allitdsainkkal kapcsolatban. Az Gjabb értékelést (N= 58) kove-
téen kétkoros mihelymunka utin pontos megfogalmazassal véglegesitettiik a meghatarozott sikerkritériumokat.
Az elsé mihelymunka résztvevadi tizenketten voltak, a masodikon kilencen vettek részt.

A kutatas alapjan megfogalmazott sikerkritériumok legfontosabb eredménye lehet, hogy az ¢koiskolak nevelé-
si-oktatasi programjaban a jovében még nagyobb hangsulyt kapnak a didkoknak a fenntarthatésaggal, kornyezetve-
delemmel kapcsolatos pozitivélményei, atandrok modszertanilehetdségeikiszélesedjenek és a helyikozosségekkel
valo egytttmikodés meger6sodjon. A sikerkritériumok segitik az iskolak 6koiskolava valasat, a most meghatdrozott
kritériumok elsésorban az iskoldk pedagogiai gyakorlatihoz nyujtanak segitséget. A kutatds eredményei alapjat
képezték a hivatalos Okoiskola Cim kritériumrendszer megujitasanak is.

A sikerkritériumok kozul sotétzolddel kiemeltiik azokat, amelyek a tanulok nyitottsagat jelzik.
1. Atanul6k kérnyezettudatosan viselkednek az iskolaban és az iskolan kiviil is.
2. A tanul6k képesek a fenntarthatosaggal kapcsolatos problémak komplex értelmezésére.

3. Atanulék rendelkeznek a természeti, az épitett, a tarsas-tarsadalmi kornyezettel kapcsolatos kérnyezettudatos allampolgari magatartashoz
sziikséges értékekkel, magatartasmintakkal, életviteli szokasokkal és ismeretekkel.

4. Atanul6k emberi kapcsolataira jellemz6 a tolerancia, az empatia és a massag elfogadasa.
5. Atanulék osztalytermen és tanéran kiviil is foglalkoznak a fenntarthat6saggal.
6. A tanul6k értéknek tekintik a biol6giai, a tarsadalmi és a kulturalis sokféleséget.
7. A tanulék nem csak a kornyezeti problémakkal vannak tisztaban, hanem ismerik a lehetséges megoldasi médokat is.
8. A tanul6k ismerik kozvetlen kornyezetiik kornyezeti problémait és értékeit.
9. A tanulok képesek az €16 természet tanulmanyozasara, annak karositasa nélkil.
10. A tanul6k képesek egyiittm(ikodési és konfliktuskezelési technikak alkalmazasara.
11. A tanul6k képesek a fenntarthatésaggal kapcsolatos k6zos tevékenységeket egyiittmiikodve megvalésitani.
12. Atanuldk részt vesznek projektekben.

13. A tanuldk aktivan részt vesznek az iskolaban a fenntarthat6saggal kapcsolatos témanapokon, témaheteken.

4 Errél bévebben lasd a kotet 7. fejezetét, Réti Monika: Kutatassal tamogatott program fejlesztés.
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A sikerkritériumok legfontosabb tizenete, hogy az dkoiskolak pedagdgiai programjaban a jovében nagyobb hang-
sulyt kell fektetni

e atanuldk a fenntarthatésiggal, kornyezetvédelemmel kapcsolatos pozitiv élményeire,

e apedagogusok modszertanilehetdségeinek kiszélesitésére,

e ahelyikozosségekkel valo egytittmikodés megerdsitésére, amelyek az iskoldk és a tanulok nyitottsagat segitik eld.

1.1.1.3. Az 6koiskolai kritériumrendszer megujitasa
Az okoiskolai kritériumrendszer az 6koiskolai cim elnyerésére irdnyuld palyazat legfontosabb része. Ez egy onér-
tékelési tabldazat, amelyben a kritériumok 8 téma koré csoportosulnak. Az 6koiskolai kritériumrendszer a fejlesztés
soran megujitasra kertlt. A megujitas alapjat a megvaltozott koznevelési torvény és fenntartoi hattér, valamint a
Delphi-modszerrel végzett kutatdasok adtdk. A megujult kritériumrendszerben j kritériumok is megfogalmazodtak.
A kovetkezokben a 8 téma bemutatdsara és az 6koiskoldk nyitottsdgaval kapcsolatos kritériumok szambavételére
keril sor (a palydzatban szereplé tablazat szaimozasanak megfeleléen).
1) Az elsé kritérium, hogy az Alapdokumentumokban kiemelten és hangsulyosan kell megjeleniteni a fenntart-
hatosag pedagogiai torekvéseit.
2) ASzervezetifeltételek kritériumai kozott az Okoiskolai munkacsoport meglétén keresztiil a tovabbképzésekig,
azintézményi humanpolitika alakitasan keresztil a ,z61d” didkonkormanyzatokig szerepelnek alkritériumok.

4. A didkénkorményzat munkatervében beazonosithatdk a ,z61d” szempontok vagy az intézményben a DOK mellett ,z51d”
diakonkormanyzat is mikodik.

3) A kovetkez6 igen fontos kritérium a Pedagogiai munka. Ez a rész mar tartalmazza azokat a komplex
tanuldsszervezési, modszertani megvalositasi lehetéségeket, amelyek egy okoiskola-jelolttd] elvarhatoak a
fenntarthatdésagra nevelés témajdban.

1. Az intézmény évente minimum kétszer, komplex tanulas-szervezési formaban szervez programokat (pl. témanapot, témahetet,
projektet), a fenntarthatésag témakorében.

3. Azintézmény bekapcsol6odik valamelyik fenntarthatésagra neveléssel foglalkozé hazai és/vagy nemzetkozi oktatdsi programba.

4. Az intézmény torekszik arra, hogy minden tanul6, tanulmanyai soran legaldbb egyszer elmehessen erdei iskolaba, tehat terviik van
arra, melyik tanévben, melyik osztaly/évfolyam tanuléit segitik hozza ehhez.

5.Azintézmény a fenntarthatésag témakoréhez kapcsolodé taborokat szervez.
6. Az intézményben zold sportokra (tdjfutas szakkor, kerékparos klub, tiraszakkor stb.) is van rendszeresen lehetéségiik a diakoknak.

7. Afenntarthat6sagra neveléshez kapcsol6dé pedagégiai munkaban helyet kapnak a szabadtéri és/vagy kiilsé helyszinen zajlé
tevékenységek (pl. terepgyakorlat, kutatasi feladatok, megfigyelések, kornyezet dllapotanak felmérését célz6 program stb.).

8. A pedagogiai munkaban helyet kap a gyalog, illetve kerékparral konnyen elérhetd, a helyi — természeti és épitett— kornyezet
tanulmanyozasara alkalmas teriiletek rendszeres latogatasa.

12. Az pedagégusok rendszeresen hasznalnak kooperativ technikakat a fenntarthatésagra nevelés teriiletén.

4) Az Intéezmény miikddtetése kritérium a legszélesebb, melyben a szelektiv hulladékgyjtés lehetdségé-
tél kezdve, a kornyezetbardt megoldasokig, a komposztdléo mukodtetéséig, a zoldfeltletek kialakitasaig,
az iskolabufé kinalatdig nagyon sok teruletet kindl fel a palydzonak a szempontsor.

5.Abeszerzéseknél az intézmény - lehetGségeihez mérten - a helyi termelGket, beszallitokat részesiti el6nyben.
11. Az intézmény lehetGséget biztosit a diakoknak személyes terek (sajat asztal, 61t6zészekrény stb.) kialakitasara.
12. Az intézmény lehetdséget ad az osztalykozosségeknek a sajat terek (osztalyterem, folyosoé szakasz) kialakitasara.

13. Az intézmény lehetéséget ad a didkoknak az intézményi kornyezet (osztalyterem, folyosok, kozosségi terek berendezése,
dekoralasa, udvar kialakitas) alakitasaban valo részvételre a tervezés és a megvaldsitas soran.

16. Az intézmény a mindennapi tevékenységének szervezésébe, a tartalmi munkaba is rendszeresen bevonja a helyi lakokozosséget
(egyének, szervezetek, gyiilekezetek stb.), igy lehetiséget teremt az 6nkéntes munkara.

5) A Kommunikdcio kritérium feloleli az intézmény teljes belsé kommunikdcidjdt, példaul munkatervek egyez-
tetését az iskolahasznalokkal, média, iskolai, helyi megjelenések, bemutat6 6rdk, és mindezek a fenntartha-
tosdgra nevelés témakorében. Ennek a résznek a kiemelt tertiletei a tarsadalmi kornyezet szamadra szervezett
kornyezettudatos, fenntarthatésaggal kapcsolatos akciok, események szervezése. A megfelel6 kommunika-
cid a partnerkézponti mikodésnek azalapja, ezért a didkokat, a sziil6ket be kell vonni az 6ket érinté dontések
el6készitésébe, az események, akciok lebonyolitdsiba.

1. Az intézmény éves okoiskolai munkatervének készitése soran bevonja a diakokat/didkonkormanyzatot és egyiitt dontenek annak
elfogadasarol.

2. Az intézmény éves 6koiskolai munkatervének készitése soran egyeztetnek a sziil6k képviselGivel.
4. A sziil6ket is bevonjak a kdrnyezettudatossaggal/fenntarthat6saggal kapcsolatos akci6kba, eseményekbe.

6. Az intézmény altal szervezett, a fenntarthatésag tanulasanak témajahoz kapcsol6do diaktalalkozok (pl. z6ld diakparlament) szama.
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6-7) Az Egyiittmiikodeések és a Helyi kozosseg, kozvetlen kérnyezet kritériumok a civil szervezetekkel, a helyi ala-
pitvanyokkal, szervezetekkel végzett tevékenységeket fogja dt, és nagy hangsulyt fektet a kozvetlen kornyeze-
tet érinté fenntarthato fejlédéssel kapcsolatos tevékenységekre. A kozos kapcsolodasi pontok megkeresése
utdn tartalmas egyuttmikodés alakithato ki a fenntarthatosagra nevelés érdekében.

1. Magyarorszagi kozponti intézményekkel (pl. OFI) valo egyiittmiikodés a fenntarthatésag pedagégiaja teriiletén.
2. Kiilfoldi intézményekkel val6 egyiittmiikodés a fenntarthatosag pedagogiaja terén.
3. Civil szervezettel val6 egyiittm(ikodés a fenntarthat6sag pedagogidja teriiletén (évente legalabb egy k6z6s rendezvény).

4. Gazdalkodo6 szervezetekkel (pl. KLIK, GAMESZ/GESZ, nemzeti park igazgatésagok), vallalkozékkal, gazdasagi tarsasagokkal valé
egylittmiikodés a fenntarthatésag pedagogiajat érinté témakban.

5. Ovodaval valé egyiittm(ikodés a fenntarthatésag pedagégiaja teriiletén (pl. segiti egy 6voda Zold 6vodava valasat, kozos
programot dolgoznak ki és tartanak fenn...)

6. Az intézménynek miikodé kapcsolata van mas Okoiskolaval, Zold Ovodaval vagy Regionalis Okoiskola Forraskozponttal.

7. FelsGoktatasi intézménnyel vagy egyéb tudomanyos kutat6 intézménnyel valé egyiittm(ikodés a fenntarthatésag pedagogiaja
teriiletén.

8. Szocialis intézménnyel val6 egyiittm(ikodés a fenntarthatosag pedagogiaja terén.

9. Hal6zati tanuldsban valé egyiittm(ikodés a fenntarthatésagra nevelés terén (pl. Okoiskola Hal6zat, KN referencia-intézményi
halézat).

10. Az intézmény a fenntarthat6sag tanuldasdahoz kapcsol6do csaladi programokat szervez.

11. Sziil6k bevonasaval szervezett programok a fenntarthat6sag pedagaégiaja teriiletén.

1. Az intézmény pedagégiai munkajaban helyet kap a helyi természeti, épitett és mas értékekkel (pl. hagyomanyokkal) valo6 foglalkozas.

2. Aziskolapolgarok (IP - diakok, pedagogusok, egyéb alkalmazottak) gondnoksagot vallalnak valamely, a kornyezetiikben [év6 termé-
szeti vagy épitett kornyezeti érték felett.

3. Aziskolapolgarok az értékek feltérképezését kovetSen a helyi védelemre javaslatot tesznek.

4. Az intézmény pedagogiai munkajaban foglalkozik a helyi kozosséget érintg, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos problémakkal.
5. Az intézmény aktiv szereplGje és részese a helyi kozosség kozosségfejlesztési folyamatanak.

6. Az iskolapolgarok formaléi a helyi kozosség kornyezetének és szervezGi a kozosségfejlesztésnek.

7. Az intézmény részt vesz a helyi kozosségek altal szervezett kozosségi szolgalatban, illetve azt el6készits, érzékenyits programban.
8. Az intézmény részt vesz a telepiilés helyi kornyezetvédelmi programjanak kialakitasaban.

9. Az intézmény részt vesz a telepiilés helyi kornyezetvédelmi programjanak végrehajtasaban.

10. Az iskolapolgarok szerepet vallalnak az 6nkormanyzati dontéshozatali folyamatban, nyomon kovetik, értékelik azokat
(pl. aziskolat érint6 kérdéseken kiviil is dokumentalt médon hozzaszélInak a napirendi pontokhoz).

8) Az utolso kritérium Az intézmeény arculata és specialitdsai, melyben az addig mar j6l mikodd, teljesult
sajat kritériumokat lehet felsorolni. Az intézmény arculatinak meg kell jelenni az iskolai programokban,
melyeket a fenntarthatosigra nevelés érdekében szerveznek, azaz olyan programot kell ide beirni, ami
a f6 profillal, a kiemelt fejlesztési tertlettel, az iskolatipus szerinti feladatokkal ¢sszhangban van.

OKOISKOLA

1.2. OKOISKOLAI MODULOK A NYITOTT ISKOLAK TEMAKOREBEN

ATAMOP 3.1.1. nevelési-oktatdsi programok fejlesztése sordn torekedtiink arra, hogy nyitotta tegyiik az iskoldkat. A
fejlesztésbe bevont partnerintézmények folyamatosan kapcsolatban alltak egymassal, s a kozos fejlesztés, az egy-
mas felé nyitds, egytttmikodés segitette Sket sajat értékeik felismerésében, szakmai fejlédéstkben és kiilsé kapcso-
latrendszertk kibévitésében.

A nyitottsdg a nevelési-oktatdsi programok legfébb tartalmi elemeiben, a modulok tervezésekor is Iényeges elva-
ras volt: tobb foglalkozas megvaldsitasaba vontak be a pedagogusok sztuldket is, civil szervezetek képviseldit, illetve
szamos foglalkozas zajlott kulsé helyszinen: pl. mizeumokban, vadasparkokban, nemzeti parkok tandsvényein,
kozépuletekben vagy egyszertien az iskola falain kival: a kozeli jatszétéren, a szomszédos utcakban, zold tertlete-
ken (erdében, vizparton, réteken...).

A kovetkezékben olyan 6koiskolai modulokat mutatunk be, amelyek sikeres példai lehetnek az iskoldk vilagra
valo nyitottsaganak.
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1.2.1. ,OROM-BANAT TERKEP” KESZITESE

A modul iréja: Wiesnerné Németh Mdria - Lagymanyosi Bardos Lajos Két Tanitdsi Nyelvi Altalanos Iskola és
Gimnazium (Budapest)

A modul épit a kornyezeti nevelSk korében két évtizede alkalmazott ,6rom-banat térkép” készités modszerére. Ez
a Magyarorszagon kifejlesztett modszer felfoghato a kornyezeti hatasok élményszer, kozértheto feltérképezésére,
mely sokféle kozdsség részére alkalmas és fontos identitasképzd, -erésité eszkoz.

AMODUL ROVID LEIRASA

A modul foglalkozdsai 6-14 éves korosztalyra késziiltek. A tanuldk csoportokban vagy parokban dolgoznak, el6zetes feladatként az iskola
kozelében 1évé jétszoteret vizsgaljdk. Ebben a tanuldk feltérképezik, hogy a jtsz6téren mi az, ami tetszik nekik (OROM), és mi az, ami
nem (BANAT). Példaul OROM a kiiléndsen szép, és védeni val6 é16 kdryezet, viszont BANAT, ha nincs elég érdekes jaték. A modul soran
a tanuldk egy fejlesztési folyamatban is részt vesznek: olyan jatékokat kel kitalalniuk, majd makettként elkészitenitik, amelyek a banatos
jatszétereket oromtelire valtoztatjak.

A modul menetének rovid lefrasa:
A tanulok kozosen feltérképezik az iskola kzelében levd jatszéteret, és Grom-banat térképet készitenek rola.
A tanulék kétféle logot terveznek ,OROM A JATEK, BANAT A TER” és ,OROM A JATEK, OROM A TER” cimmel.
A bénatos helyekre a tanuldk jatékokat terveznek.
A tervek alapjan maketteket, modelleket készitenek (hulladékok djra-felhasznalasaval).
A makettek és modellek fényképeit felragasztjak a térkép megfeleld helyeire.
A foglalkozdsokon megalkotott targyakbdl, modellekbdl kidllitast rendeztink.

AMODUL CELJAI,
hogy a tanulék
forditsanak nagyobb figyelmet a kozvetlen kornyezetiikre,
prébaljanak a megismert problémara tényleges megoldast talalni,
gondolkodjanak, prébélkozzanak, alkossanak,
figyeljenek tarsaik Gtleteire,
dolgozzanak kozosen, miikodjenek egyiitt,
szerezzenek ismereteket a jatékokon keresztiil,
fejlodjon a kéziigyességiik, kommunikacios képességiik.

A foglalkozasokra jellemz8, hogy az elkésziilt alkotasokrdl véleményt mondunk, de nem mindsitjiik. Minden gyerektdl szarmazo gon-
dolatot komolyan vesziink. Igy a modul célja az is, hogy a szorongébb, nehezen megnyilvanuld gyerekek is feloldédjanak, merjenek
véleményt alkotni.

A modul témdja tobb hidnytertletre is reflektal:

1) A pedagdégusok valésagos tanuldsi helyzetet teremtettek, a tanulok valés problémaval foglalkoztak; nyitott
iskolakéntbevontak sziil6ket az el6készitésbe, akidllitasszervezésbe; a pedagodgusok a foglalkozasokra behiv-
tak szakértSket is, és parbeszédet kezdeményeztek velik.

2) Hatottak ahelyikornyezetre, javaslatokkal éltek, vagyis a tanulok megtapasztalhattik, hogy aktiv cselekvéstik,
véleménynyilvanitasuk hatassal lehet a helyi kornyezetre.

3) A makettkészités soran a tanuldk sok problémaval taldlkoztak, melyeket meg kellett oldaniuk. Ktlonbozé krea-
tivtechnikdkkal probalkoztak. Egyéni tanulasi utjukat jartak, mikoézben csoportban dolgoztak.

A projekt produktumainak bemutatdsdra kidllitast szervezett az iskola, melyre meghivtdk a kertiilet 6nkormany-
zatanak épitészétis, valamint a Corvinus Egyetem Tajépitészeti Karanak egyik adjunktusat. A szakembereket lenyd-
gozte agyerekek munkdja, ajatszotér tervezési folyamata, igy lehetdséget teremtettek arra, hogy a Corvinus Egyetem
nemzetkozi konferencidjanak részeként, egy kiallitdison bemutatdsra kertljenek a gyerekek makettjei.

A tanulok és a pedagogus meghivott vendégként jelen volt a kiallitds megnyitéjan, a gyerekek maguk vezet-
hették a tarlatot, beszélgettek tobb szakemberrel, az egyetem dékanjaval. A tdjépitész hallgatok és épitészek
remélhetSleg mintaként viszik tovabb a ldtottakat-hallottakat. Az 6nkormadnyzat az adott kertleti jatszotéren
a gyerekek altal javasolt elemek koziil igyekszik legaldbb egyet kivitelezni, hogy a gyerekek megerdsitést kapjanak.

1.2.2. ,HAZTUZNEZOBEN”"

A modul iréja: Zihali-Szab6 Edit (Gyongyosi Felsévarosi Altalanos Iskola)
AMODUL ROVID LEIRASA
A modul 11-14 éves korosztaly szamara irodott. A modul témdja a viligméret( energiavalsag aktudlis problémakéorére épiil: ennek kapcsan a

tanulékkal kozosen feltérképezziik az iskolank anyag- és energiafogyasztasi szokasait (f(ités, viz, vilagitas, elektromos berendezések), meg-
vizsgaljuk ezek hatékonysdgdt, valamint megolddsokat keresiink az energiafogyasztas csokkentésére.
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A modul menetének rovid lefrdsa:
El6zetes gy(jtémunka a témaval kapcsolatban.
Ismerkedés az energiavalsag problémakorével, annak okaival és kovetkezményeivel, tanari elGadas formajaban.
A mai csalddok és a nagysziilGk életmédjanak Gsszehasonlitdsa az energiafelhasznalasuk tekintetében.
Az iskola energiatérképének elkészitése csoportmunka keretében, megfigyelési naplé vezetésével.
Otletek, javaslatok megfogalmazdsa az energia hatékonyabb felhasznéldséra.

AMODUL CELJAI,

hogy a tanulok
ismerjék meg az energiatakarékossag praktikdit,
probéljak meg felismerni az energiafelhasznélds hibdit, a pazarldst,
gondolkodjanak és taldljanak tényleges megoldasokat a pazarlas megelGzésére,
ismerjék meg nagysziileik energiafelhasznalasat,
ismerjék fel a mai civilizalt ember energiapazarlé életmédijat,
dolgozzanak kozosen, méikddjenek egyiitt.

A modul megvalésitasat témanapra (vagy technika orara, szakkorre) tervezte a moduliré. A téma maga is komplex,
s fontos, valos problémadra helyezi a hangsulyt, ezért indokolt nagyobb idéraforditassal korbejarni. A témanap ezért
kifejezetten jo keretet biztosit a feldolgozasara, s alkalmat ad a didkoknak a tapasztalati iton valé tanuldsra.

A rahangolodast az elézetes gyuUjtémunkadra épitette a pedagogus. A tanuldknak régebbi és a modern elektro-
mos haztartasi eszkdozok képeit kellett gyujtenitk, illetve magukat a tdrgyakat is behozhattak a gyerekek.
A rahangolodast a pedagogus altal készitett diavetitett eléadds segitette, mely megalapozta a tartalmas beszélgetést,
salkalmasvoltarra, hogy a gyerekek eddigi ismereteit dsszegyjtse az adott témakodrben.

Akiscsoportok alakitdsat kovetéen a tanuldk a régi és a mai energiahaszndlatrol beszélgettek, s ezeknek az informaciok-
nak a felhaszndldsdval készitettek posztert. Egy hdtranyos helyzetd, sériilt fid kiritt a gyerekek koziil. O még ismerte a régen
hasznalt haztartasi készulékeket, tudta mit jelent a sparhelt, a hiit6 helyett a spajz stb. Ezzel az ismerettel a kozéppontba
keriilt,sdadogasaellenére is szotkérta poszteres bemutaté soran. Hatalmas hozadéka volta modulnak aspontan integracio.

Ezt kovetden a gyerekek az iskoldjukban ,nyomoztak” azok utdn a helyek utdn, ahol az energia ,kiszokik” az épu-
letbdl. Négy témakorben vizsgdlodtak: viz, fités, vilagitas, elektromos készulékek. A tanulok éndlldan jartak be
az épuletet, kéredzkedtek be mas tanterembe, irodaba, s kozben megfigyeltek, szamldltak, problémdkat kerestek,
kérdeztek, mértek és egy tablazatba gyjtotték az adatokat. A tanuldk nagyon lelkesen lattak a feladathoz, érezték a
munka ,komolysdgat”. Jol integralta a kiscsoport a problémas tanulokat is, hiszen mindenkinek ,testhez 4ll6” fela-
datavolt. Valés kornyezetben mozogva, egy jol el6készitett tematika mentén, a tantermen kiviil kellett megfigyelnitik
jelenségeket, helyzeteket, kozben vizsgalodhattak, visszajelzést adhattak.

Akiscsoportok poszteren 6sszesitették a mért adatokat. Tényfeltarast kovetéen el6szor is a problémakat fogalmaz-
tak megazadott tertileten (hibara, pazarlasra utalé jelek), majd javaslatokat arra vonatkozoélag, hogyan mikodhetne
takarékosabban az iskola. A gyerekek szenzdcios észrevételeket tettek, a pedagogus jol iranyitotta a téma megkoze-
litését, feldolgozdsat is. A csoportok beszamoldja tartalmazta a kovetkeztetéseket, javaslatokat.

A gyerekek végig aktivan, tevékenyen vettek részt a tanulds folyamataban. Ez részben a pedagogus lendiiletes, koz-
vetlen egyéniségének, részben a téma médszertani megkozelitésének volt koszonhetd.
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1.2.3. A FOTI-SOMLYO TANOSVENY FELUJITASA

A modul {r6i: Téthné Selmeczi Zsuzsanna, Tolnai Erzsébet (Dunakeszi Bardos Lajos Altalanos Iskola)

A kozosségi szolgdlat keretei kozott folytathatod tevékenységek 7 kiemelt tertilete koziil az egyik a kornyezet- és
természetvédelmi célokat szolgdlja. Azért is oriltiink egy olyan modul kidolgozdsanak, mely a kozosségi szolgalat
érzékenyitésérol szol. Erzékenyitésrél azért beszéliink, mert a modul dltalanos iskolai tanulokra, 13-14 éves korosz-
talyra irodott, ahol még nem szervezhetiink kozosségi szolgdlatot.

A kozosségi szolgilat jellegl tevékenységek (service learnig, community service) az Egyesilt Allamokbdl és
Angliabdl indult el és egyre tobb orszdgban része a fiatalok nevelésének. A nemzetkozi tapasztalatok szerint
atevékenységek révén javul a fiatalok 6nismerete, és konnyebbé valik szamukra a palyavalasztas is.

Magyarorszagon a kozépiskolak szamadra, a 2012/13-as tanévtdl felmend rendszerben bevezetett kozosségi szol-
galat keretében végezhetd tevékenységek sokféle célt szolgalnak. Lehet példaul az iskolan beltl a gyengébbeket
korrepetalni, a szocidlis otthonokban, kérhazakban az idésekkel beszélgetni, az 6vodikban a gyerekeknek mesét
olvasni. Emellett a hajléktalanok, fogyatékkal él6k felkaroldsatol a tizoltok munkdjaval valé megismerkedésen at a
hadisir gondozasig szamos elfoglaltsiag szamit kozosségi szolgalatnak. Mindehhez az intézmények és iskolak kozotti
egyuttmikodés is sziikséges.

AMODUL ROVID LEIRASA
A modul 13-14 éves korosztaly szamadra irodott. A modul soran a tanulék megismerkednek a Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletén levé Fo-
ti-Somlyd tandsvénnyel és aktiv segitséget nydjtanak annak feldjitdsaban, karbantartasaban.

A modul menetének rovid lefrdsa:
A tanulok elGzetesen felelevenitették ismereteiket a hazai nemzeti parkokrol. Kiemelten foglalkoztak az iskoldjukhoz legkézelebb levd
Duna-Ipoly Nemzeti Parkkal.
A rahangolddds soran a Féti-Somlyorol késziilt kisfilm és a tandsvény vezetdfiizete segitségével megismerkedtek a Somlyd természetvé-
delmi teriiletével, és a felGjitasra vard tandsvénnyel.
A tényleges program sordn a nemzeti park dolgozoi dltal kordbban elkészitett informdcids és iranyjelz6 tablakat és tartéoszlopokat a
gyerekek kihelyezték el6re kijeldlt helyikre.
A tdblak elhelyezése utan el6készitették a homokfalat a gyurgyalagok érkezésére.

AMODUL CELJAI,

hogy a tanul6
ismerje meg sajat, kozvetlen kornyezetének természetvédelmi értékeit,
ismerje el, becsiilje meg masok munkajat, fejl6djon a masik ember iranti érdeklGdése és tisztelete;
érdekldjon az 6nkéntes szerepvallalds irdnt.

A tandsvény feltjitdson részt vett gyerekek nagy lelkesedéssel astak, gallyakat metszettek, furtak, csavaroztak;
a tevékenységek csoportokban zajlottak a gyerekek teherbirdsa, érdeklédési kore, vallalasa alapjan. A kiséré peda-
gogusok gondoskodtak arrdl is, hogy mas tevékenységekkel szinesitsék a programot: a tablak kihelyezésekor meg-
ismertették 6ket az adott él6hely jellegzetes novényeivel, a tandsvény bejaratanal elszavaltattak Vorosmarty Mihaly
borrél sz616 Foti daldt, és megemlékeztek Jedlik Anyos taldlmanyarol, a szikvizrél (froces) is.
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Egy 2014 majusaban készult 6koiskolai monitoring tanulmdny, ami 20 616kds dkoiskoldt vizsgalt, a kozosségi szol-
galat hatdsdrdl is beszamolt: a mintaban szerepld egyik kozépiskola véleménye szerint érdekes, nem vart pozitiv
hatdst hozott az iskola kapcsolatrendszerében a ko6zosségi szolgalat. Az interjialany véleménye szerint az iskolat
nagyon sok szervezet és intézmény kereste fel, hogy szivesen fogadndnak didkokat kozosségi szolgalatra. Ezt a felki-
nalt kapcsolati tékét az iskola megprébdlja a fenntarthatosag fejlesztése céljabol felhasznalni.

2. NYITOTT GYEREKEK

Mint mar az el6bbiekben is hangsulyoztuk, a nyitott iskoldk jobban figyelembe veszik a gyerekek sztkségleteit,
igényeit, olyan pedagogiai helyzeteket teremtenek, amelyek aktivan bevonjik éket a személyiségiikhoz, képes-
ségeikhez igazodo ismeretszerzés folyamatiba. Példaul dontési helyzetbe hozzik dket akar kornyezetik alakita-
saban, akar az egyes iskolai programok kitaldlasdaban, szervezésében. A nyitott iskola elfogadja a tanulék sokfé-
leségét, Gjszert pedagogiai modszerekkel motivaltta, nyitotta teszi ket a kilonbozé témakoérok irant. Az ebben
a fejezetben bemutatott, a fejlesztés soran hasznalt pedagogiai modszerek erre adnak példat.

2.1. A FELFEDEZTETO TANULAS

A moédszer alkalmazasa alapvets elvarasként fogalmazodik meg a Réti Monika témavezetd altal vezetett természettu-
domidnyos témakor oktatdsi-nevelési programjanak pedagogiai koncepciojdban.

A felfedeztetd tanulds keretrendszere alapvetéen négy vettlet koré épil, amelyek a modul sordn akdr egyetlen
tanulasi ciklusban, akdr egy-egy tevékenységsorban is megjelenhetnek:

a) problémakozponta tevékenységek: gyakran nem az egyetlen helyes valasz megtaldldsa, hanem a kérdéskor
vagy jelenség komplex rendszerének feltarasa a cél;

b) vizsgilodasok, kisérletek, informdciogytjtést szolgdlo tevékenységek: ezek esetenként egy-egy tandri de-
monstracio értelmezését is jelenthetik, de inkabb tanuloi munkara utalnak;

©) onszabdlyozoé tanuldsi ciklusok, a tanul6i autonémia tdimogatdsa,

d) érvelés, vita, kommunikacio, illetve az eredmények bemutatasa, kommunikdacioja.

Akoncepcio lényege, hogy lehetdleg a tanul6 dltal felvetett kérdésekre épuls tevékenységek adjak a tanitdsi ciklus
alapjdt. Ezeket a kérdéseket a tanulo olyan folyamat sordn igyekszik megvdlaszolni, amelynek irdnyitoja, felelése
sajat maga. Ehhez a tanulot helyzetbe kell hozni, képessé tenni arra, hogy tanulasdat maga irdnyitsa. Ekozben a tandr
folyamatos tamogatdst biztosit, irdnyitja a folyamatot. A f6 cél a tanulé gondolkodadsanak és reflektiv készségeinek
fejlesztése.

A felfedeztetd tanulds sordn a pedagogus olyan szituaciokat alakit ki, ahol a tanul6 a tevékenység aktiv részeseként,
(lehetsleg autentikus) problémahelyzet megolddsa soran a probléma feltdrdsaban, azzal kapcsolatos informdcio-gyj-
tésben, vizsgdloddsban, alternativak értékelésében, kisérletek tervezésében, modellalkotdsban, érvelésben és a tarsak-
kal valo vitiban vesz részt. A folyamat sordn a tanulé az aktiv szerepl6: kérdéseket tesz fel, cselekvési tervet készit, érté-
kelivdlaszait. A tanar szerepkorében a segité értékelésnek és a motivicio erdsitésének kilondsen nagy jelentésége van.

A természettudomdny felfedeztetd tanuldsa jelenleg is intenziven kutatott tertilet, amelynek jo gyakorlatai
anemzetkozi szakirodalomboél béségesen hozzaférhetdk, és jo mintdul szolgalhatnak a modulok kidolgozasahoz.

A felfedeztet6 tanulds keretrendszerében készilé modulokban a tanuldsi ciklus felépitésének az SE-modelljét
alkalmaztak, amely jol kortlirja a tanuldsi folyamat Iépéseit. Az 6t sz6 a felfedezés ot fontos dllomasat jelenti (Réti és
Iker, 2011):
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+ az ERDEKLODES felkeltését;

o+ afeladat iranti ELKOTELEZODES-t, melynek sordn feltdrjuk a problémait; a jelenség magyardzatat, melynek
sordn vizsgalataink, az 6sszegyujtott adatok, informdciok, megfigyelések révén érveket fogalmazunk meg
ahhoz, hogy a problémaval kapcsolatos dllitdsainkat alatimasszuk;

* azERVGYUJTES-t, azaz érveink és bizonyitékaink rendszerezését;

e az ELMELYULES-t, vagyis a feladat kimunkaldsat, a probléma megolddsdban valo elkételezett, rendszeres munkat;

o végiil az eredmények és a munkafolyamat ERTEKELES-ét és ennek kommunikdciojat.

Az 5E allomasait szamos modszer szerint végig lehet jarni, példdul projekten, problémaalapu tanuldson, komplex
instrukcio alkalmazasat, szerepjatékokon, kutatdsalapu tanuldssal vagy kozos alkotason (dizajnalapu tanuldason)
keresztul.

A Szandaszél6si Altaldnos Iskoliban Szaboné Déra Moénika a kovetkezoképpen épitette fel Titanic cimi
modulfoglalkozasat:

érdeklédés e klip megtekintése a Titanic katasztréfarol
* sajatkérdések megfogalmazasa

elkotelezédés ¢ aSzandai HelyszinelSk csoportjai feladatokat kapnak, cél bizonyos személyek felelGsségének tisztazasa
aziigyben
érvgyiijtés Csoportmunka:

* modellkészités: hajé és jéghegy a tengeren
e siillyesztéses vizsgalatok
* adatgyfijtés az internet megfelel6 oldalairél (webquest)

elmélyiilés * véleményezés: az el6zGek tapasztalatai alapjan mit lehet megallapitani az egyes személyek felelGsségérdl
¢ vélemények megformalasa (gardneri differencialas nyoman csoportonként testre szabott feladatokkal)

értékelés csoportok bemutatoéi
vita az egyes véleményekrél, a csoportok érvelése

Osszegzeés, tanuldi és tanari értékelés

2.2. A STORYLINE MODSZER

, Az UT rejtett és neve nincsen.
Egyediil az UT
vezet és célba fut.”
Lao Ce

Egy ismeret problémahelyzetben valo alkalmazadsat nagymértékben segiti, ha az elsajatitds maga is probléma-
orientalt. A gyakorlati életre nevelés kutato-fejleszté csoportja® - témavezetdje Lippai Edit - célul tlizte ki olyan peda-
gogiai modulok kidolgozasat, amelyek segitségével a gyerekek alkalmazni tudjak a kozismereti tantargyak tanulasa
sordn elsajatitott tudast a mindennapi életben felmerilé problémahelyzetekkor.

A LT KA

Dl IHYY

5 Errél bévebben lasd a kotet Lippai Edit és mtsai: Gyakorlati életre nevelés cim{i 4. fejezetét.
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A téma tartalmi részének kidolgozoi a ,gyakorlati életet” epizodokbdl 4116 torténetnek tekintik, ahol az epizédok
egy-egy megoldando problémat jelentenek - ¢sszhangban a biologia és a pszichologia altal leirt fejlédési szaka-
szokkal -, ezért valasztottdk a storyline (kerettorténet) moédszert a program megvalositisihoz. A storyline modszer
egy Magyarorszagon még alig ismert élményalapu, tanitdsi forma, amely vildgszerte egyre népszertbb. Ugy tinik a
legelitebb és a nehézségekkel kiizd6 iskolakban egyarant sikerrel hasznaljdk.

A moédszer tobbek kozott fejleszti a szocidlis- és allampolgdri kulcskompetencidkat, a kezdeményezé képessé-
get, a vallalkozoi kuleskompetenciat, a kornyezet- és egészségtudatossdgot, az Onismeretet, valamint a mindennapi
gazdasagi ismeretekben és a pénzkezelésben valo jartassagot. A modszer alkalmazasa kézzelfoghato élményt ad
a tanuléknak, akik sajdt tapasztalatuk Gtjan szerezték ismereteiket. A cél az ,életre nevelés”. Elményeken kereszttil,
jatékos formdban, innovativ tervezés és egylittes tevékenységek soran, mikézben a gyerek is, a tandr is jol érzi magat
a folyamatban.

A modszer feltételezi a klasszikus tandri szerep megvaltoztatdsat. A fejleszték a modulok alkalmazasa soran
akovetkez6 kérdésekre vartak a vdlaszt az alkalmazo, kiprobalo pedagogusoktol:

a) Milyen jellegl a tandari szerep? Mennyire direkt, domindns ereji az iranyitas: hattérbe vonulhat-e a ta-
nar? Indirekt modon, attételesen 6sztonodz-e a tandr? Mennyire tartja kontroll alatt a folyamatot? Jutott-e
tér és kell6 id6 a szabad meseszovés és a szabad alkotas, problémamegoldds, tevékenykedtetés szamara?

b) A folyamatban ki tud-e zokkenni a pedagogus, el tud-e térni a hagyomdnyos gyakorlattdl, a tananyag vissza-
monddsanak igénylésétol?

¢) FEl-e a pedagégus a csoportdinamika feltarul6 jellegzetességei folytan a modszer nyujtotta nevelési leheté-
ségekkel, az esetleges terdpids, motivalo, felszabadité hatasokkal?

d) A konkrét kiprébalas sordn valtozott-e, és ha igen, hogyan és mennyiben valtozott a sajat nézépontja sajat
korabbi elképzeléseihez mérten?

e) Mennyire jelent biztonsidgot a kiprobald pedagoégus szamdra a korabbi szerep? Mennyire mer kilépni
a hagyomanyos és elvart tanari szerepbdl, sajdt érzése szerint mennyire nehéz szimara felvennie egy eset-
legesen masféle, facilitatori attitdot? Egyaltaldn jelentett-e szimara 6sztonzé erét, vagy bizonyos elemek
Ujragondoldsat a modszer?

Mindezekrol a kovetkezdket irja az egyik, fejlesztésben rész vett pedagogus, Gulydsné Nagy Agota:

Az els6 modul kivitelezése sordn tapasztaltam meg, hogy til sok a direkt irdnyitds, verbdlis utasitds a tandri szerepben, jellemz6 a tilzott
iranyitas, kontroll és az elGre megtervezett tevékenység. E foglalkozds segitett tovabb ahhoz, hogy étirjam a masodik dsszejovetel tervezetét.

A modul bevezetése, a kulcskérdésre valo ravezetés utan szabad kezet adtam a tanuléknak, sajét fantdzidjukra biztam az adott anya-
gok, eszkozok felhasznalasat. Kezdetben tartottam attol, hogy a gyerekek talan nem tudnak majd mit kezdeni ezekkel az el6re kihelye-
zett, felhasznalhaté targyakkal. Nem voltam biztos abban, hogy élni tudnak a kapott alkotéi szabadsaggal, s hogy beindul-e a fantazidjuk
a kihelyezett anyagoktol a megbeszélt cél kivitelezése érdekében.

A foglalkozds alatt minden addigi kételyem koddé vélt, igy a kivitelezés soran valban megtapasztalhattam egyféle szemléletméd-vdlto-
zast, mely folyamatot a storyline mddszer alkalmazdsa segitette.

Az eddigi irdnyitd szerepet a megfigyeld, segitd tandri szerep véltotta fel. A gyermekek még tiszta és befolyasmentes fantaziavilagat
e modszer — a megfelel tervezés mellett - j6l tudja 6sztondzni, ez dltal megvaldsitani azt, ami az iranyitott, mindent kontroll ala vonni akard
tanari attit(id soran soha nem tudna létrejonni a terem falai kozott.

A csoportfoglalkozdsokat Gigy szerveztem meg, hogy ezen beliil mindenki 6nélldan tevékenykedhet, de ha tgy szeretné, tarsaival is
egyiitt dolgozhat. A modulok soran nagyon sok fejlédést tapasztaltam ezen a teriileten is, mely annak kdszénhet6, hogy a hattérbél meg-
figyelGként vettem részt. IdGnként sziikség volt a tandri beavatkozasra, ebben a helyzetben egyéb feladattal biztam meg a tanuldkat, ami
elGsegitette azt, hogy a foglalkozds tovabbi menetében hasznos tagjaiva valjanak a csoportnak.

A tapasztaltak alapjan elmondhat6, hogy az alkotasvagy a gyerekekkel egyiitt sziiletik. Nem dlte ki belGlik sem a média, sem az internet,
sem a csaladban zajl6 esetleges fesziiltségekkel teli mozzanatok, csak idben teret kell biztositanunk, hogy kiélhessék a gyerekek azt, ami
alapbdl benniik van, és megérezzék az alkotdsvdgy izét.

Itt nincs j6 vagy rossz megoldas. A kisérleti fazisba minden belefér, amit megdlmodunk, természetesen mindig szem el6tt tartva az adott
gyermekkozosséget, illetve annak Osszetételét.

Nem kell el6re kitaposott Gsvényre terelni Gket, hanem ott lenni mellettiik, megfigyelni és segiteni abban, hogy a j6 dtrél ne térjenek le.”

,Ezért a bélcs siirgés nélkil mikodik, szé nélkil tanit, nézi
az dramlast és hagyja, nem erélkédik, alkot, de mdvét nem
birtokolja, cselekszik, de nem ragaszkodik, beteljestlt mivét

nem félti, s mert maganak nem 6rzi, el se vesziti”
Lao Ce

2.3. A KONSTRUKTIiV PEDAGOGIA

Aziskolanak épitenikell a gyerekeketjellemz6 kivancsisagra. Haaz ebbdl fakado nyitottsagot timogatja, ébren tartja,
akkor ez jellemzi majd a didkokat a tanulasi folyamat sordan is. Ehhez segitenek a konstruktiv pedagogiai médszerek.

Akonstruktivista felfogas szerint a tanulok nem dtveszik a tudast valahonnan, azaz nem a tudas kozvetitése az, ami
a folyamatokat el6idézi, hanem a tanulok maguk konstrudljak a sajat tudasukat.
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Az innovativ pedagogiai modszerek alkalmazdsa soran a tanulok nem maradnak motivalatlanok. Nyitotta valnak
egy-egy téma irdnt, hiszen 6k hatarozzak meg, milyen ismeretekkel rendelkezzenek végiil az adott témaban, igy val-
nak aktiv részesei a tanulasi folyamatnak. Az 6koiskolai nevelési-oktatasi modulok fejlesztése soran ennek a konst-
ruktiv pedagogiai elemnek a beépitését kértiik a fejlesztésbe bevont pedagégusoktol.

Az Gjszerd modszerek alkalmazdsianak egyik legalkalmasabb szintere, az 6koiskoldkban sokszor alkalmazott,

Jnyitott végld” témanapok, témahetek, amikor egy-egy téma komplex korbejarasdra, feldolgozasara szervezédnek a
foglalkozasok.

Barmely téma feldolgozdsandl - legyen az pl. aviz, azalmavagy a medve - a tanulék 6nallé feladatot kapnak, hogy
a témaban elmélytljenek és sajat érdeklédésiiknek megfelel informdciokat, ismereteket, benyomasokat szerezze-
nek. A modszer alkalmazasa egyéb, a tanulokat erésen motivalé pozitiv kovetkezményekkel is jarhat:

lehetoséget teremt a XXI. szazadi technikai eszk6ézok alkalmazasara,
segitheti a tanulot egy-egy Uj érdeklédési tertilet felfedezésében,
Onismeretre tanit, Onfejlédésre 6sztonodz,

valosiaghoz kapcsolt, tanuldsi élményt ad,

fejleszti a komplex gondolkodasmodot,

uj felfedezések, kutatdsi eredmények megismerését teszilehetéve,
azonnali képet ad folyton valtozo vilagunkrol.

Akovetkezékben két okoiskolai modult mutatunk be, az egyik egy témanapotelevenit fel, melynek témdjaaz alma,
amasik arra mutat példat, hogyan tehetiink motivalttd egy-egy tanulokozosséget sajat kornyezetik jobba tételében.

2.4. OKOISKOLAI MODULOK A NYITOTT GYEREKEK TEMAKOREBEN

2.4.1. ,ALMARIUM”

A modul iréja: Trescsik Angéla (Lagymanyosi Bardos Lajos Két Tanitdsi Nyelvi Altaldnos Iskola és Gimndzium)

AMODUL ROVID LEIRASA

Az alma/almafa és motivumai jelen vannak a néprajzban, a méivészetekben, az irodalomban, a térténelemben, a Biblidban. De az alma része
mindennapi életiinknek is, eleme egészséges taplalkozasunknak, tinnepeinknek, hagyomanyainknak.

A modul menetének rovid lefrasa:

A gyerekek egy elGre Gsszedllitott listardl valaszthatjak ki azt a kutatasi teriiletet, amivel 6k szeretnének egyénileg vagy kis csoportban
foglalkozni.

A lista pedagogusok és a Z61dDok (Zold Didkonkormanyzat) bevonasaval késziil, de maguk a részt vevé gyerekek is bovithetik.

A projekt végére a gyerekek elkészitik sajat ,almarium” portfélidjukat felfedezéseikrdl, szerzett ismereteikrdl.

A legszebb munkakbol kiallitast szerveziink az iskolaban.

AMODUL CELJAI

Szemléletformalas felfedezéses tanuldson, kutaté munkan keresztiil,
méltanyos kereskedelem megismerése,

tudatos vdsarlasra nevelés,

egészséges taplalkozasra nevelés,

felelGsségvallalas, felelgsségtudat formalas.

A modul kozéppontjaban az alma allt. Ezt a témakort dolgoztak fel komplex médon a tanuldkkal a pedagdgusok.
A tanulok a téli szunetre el6zetesen azt a feladatot kaptak, hogy készitsék el sajat ,almariumukat”, amelyben 6ssze-
gyujtik tudasukat az almaval kapcsolatban egy kilon dossziéban. Ezek feddlapjat egy almarium (butor) képe vagy
rajza diszitette. Versek, mesék, receptek, bibliai torténetek, szimbolumok utan kellett kutakodniuk, a Z6ldDok (Zold
Didkonkormanyzat) dltal 6sszeallitott kutatasi teriiletek listaja alapjan. A gytjtésbe, kutatasba a sztil6k is bekapcsolod-
hattak. A foglalkozast vezets pedagogusok ezekbdl az anyagokbol készitették el a témakort feldolgozo feladatokat.

Az els6 2 oras foglalkozas a 4. évfolyam nyelv tagozatos osztalyban zajlott, csoportmunkaban. Az elméleti és gya-
korlati feladatok egymassal valtakoztak. Vazlatosan a foglalkozas tevékenységeirdl:

1)
2)
3)

4)
5)
6)

7)
8)

csoportalakitds, csoportnév valasztasa,

almafajtak megismerése,

kulonbozo feladatok (pl. szedd Ossze az almardl szo616 verseket) szakirodalom valogatasa a gyerekek altal
készitett kutatdsi anyagokbol - minden tanulé mds-mas feladatot kapott,

az Osszegyjtott anyagokbodl almdrium készitése,

mivan a terité alatt - tapogatos jaték (pl. almalé, szdritott alma...),

almarium értékelése - rovid kérdésekkel minden témakorben, a kérdésekre adottjo valaszokért papirkoron-
gokat kaptak a gyerekek,

almds mese feldolgozdsa feladatlap segitségével,

gyumolcssalata készités.
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A masodik foglalkozdst a 4. évfolyam zene tagozatos osztalyban tartottak meg. A két 6ras foglalkozas elsé része az
alabbiak szerint zajlott:

Vazlatosan a foglalkozds tevékenységeirdl:

1) azel6zetesen Osszedllitott csoportok nevet valasztanak és szovivot,

2) kétképzomuvészetialkotds értelmezése (az egyiken egy gytimolcsos tal volt, a mdsikon egy almaszedés képe)

- itt elékerult miért fontos, hogy hazai gytimolcsoket fogyasszunk,

3) szolasok, kozmondasok parositdsa jelentéstikkel,

4) szolasok, kozmondasok lerajzoldsa majd megbeszélése;

5) almaval kapcsolatos kifejezések csoportositasa, majd ezek megbeszélése

6) az alma jotékony egészségligyi hatasaval kapcsolatos szoveg feldolgozasa. Ez igen érdekes modszerrel,
egy kooperativ tanuldsi technikdval, un. ,szakértéi mozaik” modszerrel zajlott: a gyerekek 1-6-ig besza-
moztik magukat, majd minden csoportbdl az 1-2. a 3-4., és a 4-5 szamu gyerekek kiilon-kilén odamen-
tek a falra el6zetesen kihelyezett, 3 részre osztott szoveghez. A gyerekek miutdn elolvastak a sajat szoveg-
résziiket, meg kellett osztaniuk a szoveg tartalmat a csoporttal. Miutin minden szovegrészt megismert
a csoport, valakinek kozulik el kellett mondania, mirél szolt a szoveg.

A foglalkozds masodik részében a csoportok kozos tablot készitettek az almdriumukban gydjtott anyagokbol. A
témat feldolgozo foglalkozdson el6zetesen, kiilon boritékokban elékészitve vartdk a feladatok az egyes csoportokat.

A harmadik foglalkozas az almdrium dosszié elkészitését célozta meg egy 5. osztalyban. Vazlatosan a foglalkozas
tevékenységeirdl:

1) azalmdrium sz6 értelmezése ppt bemutatoval - tandri bemutatd és magyardzat,

2) az almdrium szo6 értelmezése, szinonimdk keresése szakirodalmak (értelmezé kéziszotar, néprajzi lexikon,

honismeret tankonyv...) segitségével - a gyerekek csoportmunkaban dolgoztak;
3) sajatalmarium készitése: egy papirdosszié el6lapjanak megtervezése, mely egy almdriumot abrazol.

Osszességében elmondhaté, hogy példaértékd modul megvalositdsat lattuk. Mind moédszereiben, mind témd-
jaban, mind felosztasdban egyértelmien tikrozte a kornyezeti nevelésben rejlé reformpedagogiai torekvése-
ket. A gyerekek egymaissal egyuttmiikodve, csoportokban dolgoztak, beszélhettek egymassal, senki nem maradt
le, jatékos, gyakorlatias és elméleti feladatok valtottak egymast és lehetett érezni, hogy mindenki jol érzi magat
ebben a folyamatban. A gyerekeket gondolkodasra serkentette s azdltal, hogy a sajat munkdjuk alapjan tortént
a felkészlés a tanulasi folyamat részeseivé valhattak, mikoézben a tandr a hattérben maradva segitette Sket.

2.4.2. ,LAKOSZTALY”

A modul ir6ja: Széky Tamasné (Torok Floris Altalanos Iskola)

AMODUL ROVID LEiRASA
A gyerekek a napjuk jelentds részét az osztalyteremben toltik. Fontos, hogy megldssak sziikebb kornyezetiik hibdit, elGnyeit, lehetGségeit és
tudatosan formaljak azt. A valtoztatdsra vald igényuket fogalmazzdk meg, a lehetGségekkel hozzak Gsszhangba és valdsitsak meg.

A modul menetének rovid lefrdsa:
Régi és modern tantermeket bemutato képek részekbdl vald osszeillesztésével csoportokat alakitunk.
Osszehasonlitjuk sajét tantermiinkkel.
Szituacios jatékban alloképet alkotnak a gyerekek, mellyel az osztalyterem funkcidira hivjuk fel a figyelmet
A j6 osztalyterem...” kezdeti mondathoz a csoportok tobb szempont szerint keresnek befejezést.
Feltérképezik a terem 6rom-banat helyeit.
Megolddsokat keresnek a banat helyek megsziintetésére. Terveket készitenek az osztdlyterem dtalakitdsara, szebbé tételére.

AMODUL CELJAI
A tanulokornyezet vizsgalata és dtalakitdsa.
Erdekeltek legyenek kornyezetiik alakitdsaban, megévasaban.
Fenntarthat6sagra nevelés, tudatos kornyezetalakitds.
Osszetartozds érzés, kornyezettudatos magatartas megerdsitése.
Szocialis kompetencidk fejlesztése. Pozitiv attitld kialakitdsa.

A 6. osztilyos tanulécsoport dsszeszokott kozosség. Mar a cim is motivdlta Sket, vartdk, mi fog torténni. A 3
oran kifejezetten érdekléds, aktiv volt mindenki. Kiscsoportosan dolgoztdk fol a témdt. Mindvégig lelkesi-
tette Sket, hogy roluk szol a feladat, a sajat osztalyteruk lehet szebb, jobb. Ez nagyon erés motivaciot jelentett
a kiskamaszokndl. A versenyszellem is el6kertlt, mint életkori sajatossag: az 6 osztdlytermiik attol lenne mds, mint
az iskola tobbi terme, hogy pl.lenne benne ,panikszoba” (elhtizédasra alkalmas, zartabb rész). A tanuléi tervek meg-
valositdsanak lehetSsége teljesen ldzba hozta a gyerekeket.
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A gyerekek ebben az életkorban, 6. osztalyban, nagyon fontosnak tartjak a sajat kozosségiiket, szeretnek véle-
ményt mondani, kritizdlni. A modul minderre lehetdséget adott. Teret kaptak a teremmel kapcsolatos otletek, s a

kivitelezés egy részére is sor kertlt.

Logikusan felépitett modulfoglalkozast lathattunk. A csoportalakitdst, raihangoldst kovetéen megvizsgaltdk a
tanulok, hogy mitél j6 egy osztalyterem. ,Az osztilyterem attdl j6..” mondatot fejezték be takaritd néni, igazgato,
osztalyfénok, tanuld szemmel. Csoportforgo soran megosztottak gondolataikat. Ezt kovetéen a tanterem 6rom-ba-
natlistajat készitették el kiscsoportosan, mely alapjan 6rom-bdnatjelek kertltek a terem ktilonb6z6 pontjaira (tetszd,
nem tetszé helyekre). A pedagogus felirta a tablara a banatot okozo helyek listdjdt, majd minden tanulo egyet kiva-
lasztott, s ondlloan dtgondolta, lejegyezte, mit és hogyan valtoztatna. Az azonos témat vdlasztok dolgoztak tovabb
egy-egy kiscsoportban a megoldasi terveken. A posztereket bemutattak egymasnak, majd ,ldjkoltdk” egymds mun-

kajat. A foglalkozas végén a tervek megvalosithatosagarol beszélgettek.

A gyerekek aktiv résztvevéi voltak a foglalkozdsnak. A problémat sajatjuknak érezték, megoldast akartak talalni rd.
Avalos problémahelyzeten keresztiil komplexen jartak kortl a témat. A pedagoégus valoban kiséré szerepben maradt.
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4. Gyakorlati életre nevelés

BEVEZETES

Fejleszté csapatunk olyan nevelési-oktatdsi program kidolgozasat tizte ki célul, amely segitségével a gyerekek alkal-
mazni tudjak a kozismereti targyakon elsajatitott tuddst a mindennapi élet soran felmertlé problémahelyzetekben.
A nevelési-oktatasi program 90-180 perces moduljainak folyamatat (egy tanév alatt) epizédokbol allo torténetnek
tekintjik, ahol egy-egy epizéd egy-egy megoldando problématjelent. Ezértis valasztottuk a kerettorténet (storyline)
modszert nevelési-oktatdsi programunk megvalositisihoz, amely egy Magyarorszagon még alig ismert, de vilag-
szerte egyre népszeribb, élményalapu, felfedeztetd tanitdsi forma.

A gyakorlati életre nevelés nevelési-oktatdsi program az altalanos iskolak 1-8. évfolyamdra késziilt. A program
gerincét moduldris egységek alkotjdk, mind a 8 kiprobdlé iskoldban 36 modulsor késziilt el, vagyis ¢sszesen 288
modulsort dolgoztunk ki a fejlesztésben részt vevé pedagoégusokkal egytitt. A megirt modulok az 1. és 5. évfolyam
szamara késziltek, de az els6 osztdlyban kiprobaltak adaptalhatok az egész also tagozatra, illetve az 6todik osztaly-
ban kiprobaltak a felsé tagozatra. A modszer modulsorai olyan tanuldsi alapot biztositanak, amelyekben a tanulok
gyakorlati élethez kapcsolodo ismeretei és az azokhoz kapcsol6do kompetenciak fejleszthetSk. Javasoljuk, hogy a
pedagogusok a tovabbiakban ezeket a modulokat az iskoldk helyi kdrnyezetére, a tanuldcsoportokban vazolhat6
tanuldsi utakra adaptaljak.

A gyakorlati életre nevelés nevelési-oktatdsi programjanak megalkotdsakor fontos szempont volt az is, hogy
egyrészt illeszkedjen az egész napos iskola (ENI) keretrendszerébe, masrészt pedig torekvéseiben az Gjit6é szdn-
dék mellett magaba olvassza és folhasznalja a haladé hazai hagyomanyokat, a kiilonb6z6 iskolakban kialakult jo
gyakorlatokat.

A gyakorlati életre nevelés téma a problémamegoldé gondolkoddst, a sajat tapasztalds Gtjan torténd ismeretszer-
zést helyezi kézéppontba. Az élménykdzpontu tanitds sordn sokféle kompetencia, készség, képesség fejlesztheté
jatékos formaban és a felfedeztetd tanuldsban a gyakorlati életre torténd felkésziilés szamos teriiletén. Kutatasunk
azt célozta meg, hogy az egész napos iskola nevelési-oktatasi programjain belil a gyakorlati életre nevelés teriilet-
ben rejlé modszertani lehetéségeket a kerettanterv teljes mértékben kibontakoztassa, timogassa az aktiv tanuldsra
épitd iskolai gyakorlatot és megalapozza a fejlesztési munkat, modszertani Gjitassal segitse a valtozo tanarszerepe-
ket, illetve az iskoldk tarsadalmi szerepekre valo felkészitését.

A fejlesztés megvalositoi a partneriskoldk pedagégusaival egytitt innovativ, jol adaptalhaté modulokat dolgoztak
ki, amelyek a tanulok szamdra a hétkdznapi életben jelen 1évé problémak értelmezését és az azokkal kapcsolatos
modellalkotdst segitik.

AZ ELETRE NEVELUNK

AXIX.szazaditarsadalmi sziikségletekre reflektalo hagyomdnyos oktatas egyik problémaja, hogy olyan tudast ered-
ményez, amely felszolitdsra hivhaté eld, spontin médon nem mobilizdlhato, vagyis fokuszdban nem problémaori-
entaltinformacioszerzés all. A nevelési-oktatasi program fejlesztésének f6 célja azonban, hogy a tanulé a gyakorlati
életben folmertlé komplex problémamegoldasi helyzetek irant fogékony maradjon, gyakorlata fejlédjon noveked-
jen. Olyan technikdkat tanitunk meg, amelyekkel az élet soran felmeriilé kisebb-nagyobb problémadkat tudja meg-
oldani. Ezek a technikdk lehetnek manudlis eszkozok, gazdasigi ismerek, dnismereti modszerek, okos tervezés,
egészségveédo, fenntarthatosagra torekvo életszemlélet, életvitel. Egy-egy modul egy-egy problémat jar koril, arra
irdnyul, hogy milyen technikdkkal lehet azt megoldani vagy megel6zni.

Ehhez nyujt segitséget a kerettorténet (storyline) modszer, mely révén olyan befogadé tanuldsi kontextus, egyitt-
muikodés jon létre, ami esélyt teremt a tanulok szamara, hogy a hétkoéznapi életben hasznalhato, bévithetd, és akar a
palyaorientdciot is meghatdrozoé gyakorlati tudast kapjanak.
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A KERETTORTENET (STORYLINE) MODSZER

Els6ként most késziilt magyar nyelven olyan elméleti és gyakorlati tuddsbdzis, amely bevezeti a pedagogusokat
a kerettorténet modszer megtanuldsaba, megismerésébe, elsajdtitisiba és alkalmazadsaba, valamint a jatékosabb
szemlélet megval6sitasan keresztil segiti 6ket a XXI. szazadban sziiletett didkok motivaldsdban.

Akerettorténet (storyline) modszer lényege, hogy partneriviszonytteremta tandar és a didkok kozott. A tanar terveziaz
események vonalat, ldncolatat (,line”), de a didkok alkotjak meg, fejlesztik a torténet részleteit (,story”). A terv magdban
foglalja a tantervi tuddsanyag elsajatitasat és a készségek fejlesztését, ugyanakkor a torténet alakitasa biztositja a didkok
szamdraabelsé motivacio kialakulasat, és az érzelmi elkotelez6dést. A tandr és a tanulok olyan forgatokonyvet alkotnak,
amelynek keretét a kulcskérdések adjak: ebbdl all 6ssze a torténet. A kulcskérdések minden esetben az adott kerettorté-
net-témahoz illeszkednek, gondosan elékészitett, megfontolt, célirinyos modon 0sztonzik a tanuldkat a helyszin meg-
alkotdsara, a szereplék megteremtésére, a cselekmény tovabbszovését szolgald események, torténések kialakitdsara.

A kozos tuddsépités soran a didkok kozvetlen tapasztalatokat szerezhetnek a korulottuk 1évé vildgrol, a tarsaik-
kal val6 egyuttmikodésrdl. A probléma megolddsa kozben véleményt nyilvanitanak, érdekérvényesitést tanulnak,
kompromisszumot kotnek, kozos dontéseket hoznak, amit vitik el6znek meg. Mindez remekiil fejleszti a szocidlis
kompetenciakat is.

Az eltéré tarsadalmi, kulturdlis hattér és a tanulok kozotti kulonbségek a modszer haszndlat soran csokkennek,
illetve mindenki megtalalja a neki megfelel6 tudasanyagot. Minden egyes epizéd (modul) kuleskérdésénél és vizs-
gdlando anyaganak tervezésénél kell egy optimum szint, ami minden didknak megfelel.

A vialtozatos munkaformak lehetdséget adnak a valtozatos csoportbontdsokra, ami tovabbi alkalmakat nyujt a
pedagogusnak az egyéni fejlesztésre.

Mivelatorténetavalos életettikrozi,adidkok személyesnek,atulajdonuknak érzikafolyamatot, - ,bennevannak” -,
a problémak megoldasa kozben né az dénbizalmuk, igy sikerélményben van résziik.

Az akar tobb epizédon keresztil folytatodo torténet sordn lehetéségtink van arra, hogy bizonyos készségeket gy
fejlessziink, hogy az nem unalmas a gyermek szamadra. Fontos a kolcsonosség: ahogy a didk fligg a tandr vezetésétdl,
atandris fiigg a gyerekek aktivitasatol és részvételi hajlandosagatol. A tandrnak a tervezésnél figyelembe kell vennie,
hogy mekkora mozgdsteret enged a gyerekeknek, és rugalmasan, 6vatosan kell irdnyitania 6ket, hogy a megfelel6
ismereteket elsajatitsak. A gyerekek kutatnak, majd beépitik az Gj ismeretet a régi tudasukba - fontos a kontextus.
A torténet folytonossdga segiti a gyermeket a tanuldsban. A j6 torténetben izgalommal varjuk a folytatast, mindenki
kivancsi, mi fog torténni a kovetkezé alkalommal. Ez a varakozas tartja fenn az érdeklédést, az Gj informaciok szer-
zésére iranyuld igényt.

A storyline médszer altalanos jellemzdi:
Az ismeretdtadds integralt modon torténik, vagyis kiilonboz6 tantdrgyakat kapcsol ossze egy témakérben.
A didk autoném médon vesz részt a tevékenységi folyamatban.
A tanuldsszervezést egyéni, paros és csoportmunka jellemzi.
Erinti az egész életen at tartd tanuldshoz sziikséges teriileteket (szocidlis, kommunikacids stb.).
Fejleszti a kreativitast.
Fejleszti a hallds utdni értés, az olvasas - frds hasznalatdt.
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NEHANY PELDA

LAKATLAN SZIGET - 1. EPIZOD: A HAJOTORES

MODUL CiME:

Hajétorés a lakatlan szigeten

Kiprobalo pedagoégus(ok) neve:

Szendrei Virdg, Hajas Eszter

Kiprobalo iskola és osztaly neve:

Mozgésjavito Altalanos Iskola, Szakkdzépiskola, Egységes
Gybgypedagogiai Médszertani Intézmény és Didkotthon
5. osztalya

FENYKEP CIiME: A VIHAR UTAN KIPROBALAS IDOPONTJA: 2013.12.03

A kiprébdlé osztaly egy hajokirdnduldson vesz részt, mely végiil hajotoréssel végzbdik, és a szereplSk egy lakatlan szigetre keriilnek.

A gyerekeket minden epizddban j és Gj kihivasok elé allitja a kdrnyezet. A torténetbdl fakaddan el6bb az alapvets problémakkal
szembestilnek (élelemszerzés, lakhelyépités, onszervezdés), melyet késGbb fokozatosan felvdltanak a magasabb civilizacids szinttel
jaré feladatok (tarsadalmi szervezédés, eszkozkészités és hasznalat, logisztikai kérdések).

A ,Hajétorés a lakatlan szigeten” modul 6tvozi a kiprobald iskola jellegébdl fakado specialis igényeket a kerettorténet alapd okta-
tas el6nyeivel. A médszertan eleve magaban hordja a lehetGséget, de ez a modul kiiléndsen jol parhuzamba allithaté a hagyomanyos
tanérak anyagaival, hangstlyosan a torténelem (6skor-6kor-kbzépkor technolégidja és tarsadalma), a technika (termeléskultdra fazisai,
kornyezetkultira kiemelten), rajz, foldrajz (térképkészités, helymeghatdrozas) ének-zene (k6zos éneklések a torténet alapjan) és ter-
mészettudomanyra alapozé témakban (csillagdszattdl, a kémia-fizika-bioldgia szenthdaromsagig).

Fajlagosan alacsony koltségigényd, nem igényel specidlis helyszineket, minimdlis befektetéssel osztalyteremben megoldhaté minden
epizdd. Természetesen itt van fogy6eszkoz, mely a kapcsolddé tantargyakéhoz hasonld (agyagozds, papir, ceruza, stb. hasznalat formdjaban).
Némi elGkészitést és utémunkat is igényel, a folyamatosan haszndlt tantermek el6készitése igen fontos, és el6re befektetett munkat igényel.

Z6mében olyan elemeket tartalmaz, melyeket parhuzamosan tobb osztalyban is lehet alkalmazni, legaldbb két oktaté és
segitd javasolt a hatékony miikodéséhez, akik jatékon belili karakterként vannak jelen a torténetben. Ez csokkenti a tavolsdgot
a pedagogus és a didkok kozott, lehetGséget ad a tanari autoritasbol valo kilépésre.

Az egymasra és onmagukra utaltsag érzetét jol kozvetits, s ezaltal a csoportképzd és szocialis készségeket prébara tevs kornyezet
jo lehetGséget biztosit a mindennapi életben fontos szituacidkra valé felkésziiléshez. Problémamegoldédsban és csapatmunkaban is
ergsen épit6 és a kommunikacios készségeket is erésen fejleszti.

UTAZAS A FALAKON TUL - 3. EPIZOD: A MI VAROSHAZANK

MODUL CiME:

A mi varoshazank

Kiprobalé pedagégus(ok) neve:
Gulyasné Nagy Agota

Kiprébalé iskola és osztaly neve:
Kisfaludy Karoly Altaldnos Iskola, Tét
5. osztaly

FENYKEP CiME: AZ ELKESZULT VAROSHAZA IDOPONTJA: 2014. 02.06.

A torténetben egy allandé segit8, a Pottydske nevii katicabogdr repiti a résztvevéket a novények és dllatok vildgabol az emberek vi-
lagdba, az épitett kornyezetbe, és beszélgetést kezdeményez az emberek lakdhelyérdl, az tigyintézés intézményeirdl, szervezeteirdl,
nehézségeirdl. Tevékenységét az interaktiv tablan kivetitett fotok segitik (teleptilés latképe, lakéhazak, cimere, Varoshaza).

Kiilsé helyszin bevonaséval a Polgarmesteri Hivatalban tett latogatds valos idejl személyes tapasztalatokkal, gyakorlati elemekkel
gazdagitja az ismeretatadast. Egy kisteleptilés hivatalos szerepben lévé felnéttjéhez fordulhatnak kérdéseikkel a tanulok. Ritka alkalom,
amikor a hivatalos tigyintézés mibenlétérdl els6 kézbdl tajékozédhatnak a gyerekek, bepillantast nyerve igy a felnttek vilagaba.

A Véroshaza megépitése kiilonbozd anyagokbdl, és dekordlasa mar a ,sajat vildg” megalkotasanak igényét szolgalja. Az épitményt karton-
dobozokbdl épithetik fel, amelyben mindenki a sajat egyéniségét, elképzelését, érdeklGdését valdsithatja meg, vagyis mindenki elkészitheti
a ,sajat téglajat”, amivel szimbolikus értelemben is hozzdjarul a kozosség életéhez. Olyan téglak elkészitése a cél, ,amelyben mindenki meg-
valdsitja Gnmagat”. A kiilonbozd problémakkal kiizd6 vagy peremhelyzetli gyerekek is szerepet kaphatnak ebben a gydgyité hatésu, kreativ
folyamatban. Minél tagabb lehetGség biztositasa ajanlott tigy az eszkdzhasznalatban, mind a kooperdcids formak tekintetében.

Fontos hangstlyozni, hogy nincs ,rossz” megoldas, illetve nem csak egy j6 megoldas lehet.
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A FESZER TITKA — 8. EPIZOD: ERKEZES A KALAPOSHOZ

MODUL CiME:
Erkezés a kalaposhoz

Kiprébalo pedagégus(ok) neve:

Kapczarné Pély Erika

Kiprébalo iskola és osztaly neve:
Debreceni Génczy Pél Altalénos Iskola, 1. osztaly

FENYKEP CIME: HONNAN VAN A GYAP)U? KIPROBALAS IDOPONTJA: 2014.04.03

A kiprobalo elsé osztaly egy idGutazdson vesz részt, melynek sordn régi mesterségeket sajatitanak el. Minden egyes mesterség tanuldsa
utan egy elismerd oklevelet kapnak, ezzel jelezve, hogy teljesitették a kitlizott feladatokat. A modul a gyapjd mint anyag eredetéhez
és felhaszndldsi lehetségeihez kapcsolédik. A gyerekek €16 dllattal is talalkoznak, igy élményszer(ien, tapasztalati alapon szereznek
ismeretet a gyapju elsédleges forrdsardl, ami elemi tapasztalast ad az anyagismerethez. A kiilonb6z6 szines gyapjtanyagokbdl viragokat
és egyéb diszitGeszkozoket hoznak létre. A taktilis Gton nyert informacié igy helyezédik at egyik helyzetb&l a masikba. Ebben a folyamat-
ban az id6utazdk kisinasok lesznek, és a tanar is szerepet jatszik, egy kalapos feleségét jatssza, aki a hattérbdl iranyitja a folyamatokat.
Az 6ra megkonstrualasdban a terhelés, illetve a feladatok felosztdsa igen fontos, tekintettel a gyerekek faradékonysagara. Legaldbb
két oktatd és segit javasolt és esetleg egy kiilon folyovizzel ellatott helyiség, mihely, ahol a nemezelés véghez vihetd. A figyelem fenn-
tartasara egy kooperativ és tamogat6 kozeget kell [étrehozni. A standard oktatdsi formdval ellentétben ebben az esetben a gyerek sajat
cselekedetei dltal sajatitja el a tuddst, mélyebben kédolva, mintha frontélisan ismertetnék meg azzal a ténnyel, hogy a gyapjd a bdrany
bundajabdl szarmazik. Kognitiv oldalrél megvilagitva a gyakorlatot: aktiv médon olyan asszociaciés hélét épit ki a felvazolt gyakorlati
és elméleti fogalmak kozétt (amilyen példaul a gyapju felhasznéldsi metodolégiaja), mely mélyebben huzalozott, mint a széban térténd
ismertetés. Motivaciés szempontbdl is pozitiv élményként szolgdl a kerettorténet és a szerepjaték, hiszen olyan kontextust biztosit a ta-
nulasi folyamatoknak, melyben a didkok belsg hajtéerével tamogatva vetik bele magukat a flow-élményt kivalté feladatok megoldésaba.

A MODULKIPROBALAS TAPASZTALATAI

A kerettorténet modszer kiprobaldasakor feltételeztiik, hogy a folyamat alatt a pedagogusok magabiztosabbak lesz-
nek, és ezvaloszintleg kihat majd az osztilylégkorre, s igy a didkokra is. Az 6nreflexios és a tapasztalatokat 6sszegzd
leirt anyagok szerint a kezdeti bizonytalansdgot és 6vatos - az eddigi pedagogiai gyakorlattél nem nagyon eltéré -
megoldasmoédokat a kiprobalasok mdsodik-harmadik alkalmaval mar felvaltotta egy bizonyos szabadsagérzet és
oldottabb viszonyulds a pedagégusok részérdl. Sajat bevallasuk szerint mar nem ragaszkodtak annyira mereven a
korabbi gyakorlatukhoz, az eddig bevilt médszereikhez, elképzeléseikhez.

,Az elsé modulokhoz képest hatalmas elGrelépést tapasztaltam magamon a tandri szerep valtozasa terén: mar a mdlté a foglalkozdsok alatt a fron-
talis oktatdsi mddszer, Ggy érzem, sikeresen belehelyezkedtem a facilitdtor, alkalmasint hattérbe vonuld, s onnan irdnyit6-tdmogato szerepébe. A
gyerekek is kedvezden viszonyulnak ehhez, nincsenek is fegyelmezési problémék, motivaltak, kreativan tudnak csoportban dolgozni, segitcké-
szek, jocskan csokkentek a konfliktusok, és meglepd modon tisztelettel beszélnek egymdssal.” (Kisfaludy Karoly Altalénos Iskola, Tét, pedagdgus)

A pedagogiai repertodr felfrissitésérél szamoltak be a kiprobalo pedagogusok.

,Az elsé modul kivitelezése soran tapasztaltam meg, hogy til sok a direkt iranyitas, verbalis utasitas a tandri szerepben, jellemzd a tilzott az
iranyitas, kontroll és elGre megtervezett tevékenység. E foglalkozds segitett tovabb ahhoz, hogy atirjam a masodik dsszejovetel tervezetét.”
(Kisfaludy Karoly Altalanos Iskola, Tét, pedagdgus)
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A motivacié és élményszint megviltozasa tetten érhetd volt a folyamatok sordn. Kiillonos tekintettel a gyerekek ese-
tében. A képzelet és fantazia a torténetmesélés nélkilozhetetlen eleme, mikodtetése dGnmagaban 6rom, szinesebbé
és gazdagabbd tette a délutdani foglalkozasokat.

A tandri szerep valtozdsa elGsegitette a gyermekekben a kompetencia, vagyis a dontést, kivitelezést, megval6suldst szolgal6 képességrend-
szer befolydsmentes elGhivasat, ezdltal a tarsas kapcsolatok, segitokészség, alkalmazkodd képesség, illetve a feladatok megvaldsitdsahoz
szlikséges fejlesztendd teriiletekre pozitiv hatdst gyakorolt.” (Il. Rakdczi Ferenc Altalénos Iskola, Kecskemét, pedagagus)

A kerettorténet médszer kival lehetSséget ad a tanul6i 6ndllésag, kreativitas fejlesztésére. A tanari irdnyité szerep megvéltozasaval eld-
térbe keriilnek a csoport aktivabb tagjai, azonban torekedntink kell arra (mint facilitétor), hogy a torténetmesélés soran a csoport minél
szélesebb korben hozza meg a dontéseit, meghallgassdk egymds otleteit, véleményeit, esetlegesen vitaval jussanak el a konszenzusig.
A szocidlis kompetencia ilyen szintjének kialakitdsa hosszi folyamat, de érdemes mar a legels foglalkozdson — amikor még erGs a tandri
jelenlét — a szokasok kialakitasandl erre odafigyelni. A passziv tanulék megszélitasaval, bevondsaval, a ,koz6s mese” hangsilyozdsaval ba-
toritsuk tanitvanyainkat a minél aktivabb részvételre. Itt van helye a ,Neked mi a véleményed?”, ,Engem érdekel, te mit gondolsz”, ,Ez egy

olyan 6tlet, ami érdemes a tovabbgondolasra, mi a véleményetek réla?”, ,Vitassuk meg!” tipusi mondatoknak. A tanuléi aktivitas fokozatos
erGsodésével igyekezziink a tandri , jelenlétet” tudatosan héttérbe szoritani.” (Gonczy Pal Altalanos Iskola, Debrecen, pedagogus)

A modulkiprébdldsok soran a pedagogusok szamos alkalmat teremtettek arra, hogy tervezetten a gyerekek eléze-
tes tapasztalataira, életismeretére timaszkodjanak. Mindez - sajat bevallasuk szerint - meglepd felismerésekhez és
atanulok személyesebb, mélyebb megismeréséhez vezetett.

Némely iskoldban valtozasként fogalmaztik meg, hogy a kiilonb6z6 problémakkal kiizdé gyerekek erételjeseb-
benbevonddtak a folyamatokba, és a foglalkozdsok alatt Gjfajta szerepeket, a kordbbinal alkotobb pozicidkat kaptak,
és sikerult atélnitik ezeknek a didkoknak is a kozosséghez tartozas élményét.

Az utolso foglalkozasokon szinte mdr fel sem tlint, hogy a csoportban két autisztikus zavarral kiizdd, illetve két BTM-es gyermek is van; folya-
matosan, belesimulva a kézosségbe, és koncentréltan tevékenykedtek 6k is.” (Kisfaludy Kéroly Altalénos Iskola, Tét, pedagdgus)

A gyakorlati életre nevelés igen komplex tertilet, melyben lényegében az élet szamos dolga, a felnétt 1ét gondjaira,
problémara, megoldandé feladataira valo vilaszlehetéségek kiprobalasa teret kaphat. A kerettorténet modszer
alkalmazasa a gyakorlati életre nevelés terén rendkivililehetéségeket rejt magaban, melyek irdnyvonalai mar most
kirajzolodnak, am kiaknazdsuk még varat magara. Gazdag tarhazdt nyujthatja példaul az olyan pedagoégiai progra-
moknak, melyek a kiilonb6zé hdtranyokkal kiizdé gyerekek képzését, felzarkoztatdsat célozzdak meg, és a specidlis
iskolakban dolgozo pedagogusok szamara is tovabbi szakmai lehetéségeket adhat.

A mozgdasjavito iskoldban torténd fejlesztésuink egyik fontos tapasztalata volt, hogy a modszer tag lehetdsége-
ket biztosit a sajdt hatdrok megtapasztaldsara, esetleg kitdgitdsara. Minderre a fejlesztéshez igen nagy sziikség van,
hiszen gyakran a tulvéds, korlatozé otthoni kornyezetbdl érkeznek a gyerekek. A kiprébdlasok soran gyakran
a szamukra elvileg veszélyesnek itélheté helyzetekben és eszkdzhaszndlat révén fontos gyakorlati tapasztalato-
kat szerezhettek az ket korilvevd anyagi vilagrol. Példaul a forro folyadék természetérdl a gyertyamadrtaskor, a
sarazaskor, tltetéskor a ,piszkos” fold tapintasdrol. A korlatozoé felndtt magatartds helyett most nyitott és timogato
kozeg tette lehetévé, hogy bizonyos cselekvéssorokat, eszkozoket, folyamatokat szabadon és 6nalléan megtapasz-
talhassanak. A mozgassérilt gyerekek dobozokbodl hdzat épitettek a lakatlan szigeten, vagy gyertyat marthattak
a forro viasz kozelében, feltorhettek egy kokuszdiot.

A kreativitds feléledése mind a részt vevé gyerekek, mind a pedagdgusok szamara egyértelmu tapasztalat volt.

Szamos egyéb mellett megnyilvanulhatott ez akdr az anyagfelhasznalasban, pl. madaretet6 készitésében nem
szokvanyos anyagokbol, vagy egy elromlott tirhajé 4jboli betizemelésében, vagy a makettek, dllatfigurak Gjszerd
dekoralasaban.

Ertékes tapasztalat volt, hogy a kerettérténet médszer alkalmazasa révén, a modulkiprobaldsok sordn dltaldnosan
javult a kommunikacio az oktatasi folyamat majd minden résztvevéje kozott. Bizalom- és dromteli légkor alakult ki,
és a gyerekek lelkesedése, élményszintje, motivaltsaga inspirdléan hatott vissza a pedagogusokra is.

Az utolsé modulra a sziilket is meghivtuk. A didkok elkotelezédését és motivécidjat jol jellemezte, ahogyan bemutattdk nekik az elkésziilt
targyakat, Gsszegezték az év kozbeni, ezeken a délutani érakon zajlé eseményeket, folyamatokat. Elérelépésként értékelhetjiik azt is, hogy
a gyerekek batrabban mernek kezdeményezni, illetve kevesebb segitséget igényelnek a pedagdgustcl, mint a program elején.” (Gonczy Pal
Altalénos Iskola, Debrecen, pedagdgus)

Ahosszas el6készités arra késztette a tanitokat, hogy jobban dtgondoljak a folyamatokat. A kerettorténet (storyline)
modszer 1ényege a kulcskérdések és ellentétparok feldllitdsa, ez mar bGnmagdban is olyan feladat, ami a pedagogust
sajat nézetei, ismeretei, és az oktatandé anyag sziirésére, felmérésére, atgondolasara készteti.

A DVD mellékletben ajanldsokat olvashat a storyline tuddsbazis kialakitdsahoz.
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5. Jo gyakorlat

BEVEZETES

A fejezet a kbvetkezbképpen épiil fel: A bevezet6 réviden ismerteti azokat a jo gyakorlatokkal kapcsolatos vizsgdlo-
ddsokat, melyeken a fejezetben foglaltak alapulnak. A jo gyakorlat mint pedagogiai eszkéz dltaldnos jellemz6i és
alapelvei, illetve a széleskorii felhaszndlhatésdagot elsédlegesen szem el6it tarto meghatdrozdsok kertilnek ezutdn
bemutatdsra. Réviden ismertetjiik a pedagogiai jo gyakorlatok és a nevelési-oktatdsi programok egymdshoz valo
viszonydlt, a leirdsra és megismerésre szolgdlo mintdk elemeit. Részletezziik a jo gyakoriat-fejlesztés folyamatdanak
dltaldnos jellemzdit, amit az adaptdciora vonatkoz6 koncepcio 6sszegzése kévet.

A fejezethez tartozoé DVD melléklet j6 gyakorlat-leirdst, j6 gyakorlat linkgytijteményt, kapcsolodo szakirodalmat
ésegy jo gyakorlat posztert tartalmaz.

Fontosnak tartjuk elmondani aztis, hogy a fejezet mit nem tartalmaz: nem tartalmazzasem ajo gyakorlat fejlesz-
tésének dltaldanos érvényii receptiirdjdt, sem a legjobb gyakorlatok toplistdjdt. Véleménytiink szerint ezek ugyanis
nem léteznek'. Természetesen nem vdrjuk el, hogy ezzel mindenki egyetérisen, arra azonban szdamitunk, hogy a

Sfejezetben foglaltakatki-kia,miért”keérdéséncek célelviiségétszem eldtttartva helyeziel sajdtszakmaikontextusdaba?.

1.1. ELOLJAROBAN

Sok minden megvdaltozott az utdbbi években a koznevelési rendszerben. Ma mar nem csak a felhalmozott ismeret
nagysaga az iskolai siker fokmérgje, s talan soha nem volt igazabb a mondds: nem az iskolanak, hanem az életnek
tanulsz! De milyen az iskolan kivuli hétkéznapok vildga, amire felkészit az iskola? Es milyen az (erre készité) oktata-
si-nevelési intézmény?

A XXI. szazad kihivdsai, a nyilt informacios tarsadalom, az élethosszig tarto tanulds kivinalma 4j készségek alkal-
mazdsat virja el. Atalakul a fausti” muveltségfogalom: a tudds mennyisége helyett a minéség és a ,know-how”
lesz fontos. Az iskola szerepének is viltoznia kell, az ismeretek ataddasa mellett a tanuldsi, a kommunikacios és
a szocialis képességek fejlesztése egyre hangsulyozottabban kap szerepet a foglalkozasokon. Mindezzel természe-
tesen a pedagogusok is tisztaban vannak. Az életben hasznosithato, gyakorlatias tudds, a magasabb szintt gondol-
kodds, az uj kompetencidk igénye, tanari szemlélet- €s szerepviltds sziikségességét vonja magaval. A tandrnak isme-
retatado6 szerepkore mellett profi tanuldsszervezéként is meg kell dllnia a helyét, ez pedig 4j munkamodszerekkel és
technikdkkal, de mindenekel6tt alapkérdések dtgondoldsaval jar:

Mit kell (masképp) tennem?

Miért kere(s)sek aj utakat? [¢.@

Hogyan valositsam meg?

Mindezek nem egyik naprol a masikra jelentkezé egyszeri kihivasok, hanem folyamatjellegtikben hangsulyo-
zandok: a ,mit” kérdésének atgondoldsa a szakmai tudatossag, a ,miért” a motivdcio, a ,hogyan” a megvalositasra
vonatkozo készség, hatékonysag élévé tételének feltétele’. Fejezetiink témdjahoz kapcsolédoan roviden a fentiekkel
indokoljuk a j6 gyakorlatok gytjtésének el6térbe kertilését és az egymastol valé tanulds fontossagat.

1.2. PROJEKTFELADAT

Az oktatast-nevelést érinté valtozasokra mar nagyon sokféle megoldds, elmélet sziletett és az is tapasztalhato, hogy
ott, ahol az ezekbdl fogant kiilonb6zé 1j technikak beszivdrognak az iskoldk mindennapi életébe - jelentésen for-
madlva az oktatds-nevelési rendszer szerepléinek mentalitasat - komoly versenyelényhoz jutnak az intézmények.

1 Jelen fejezetnek nem feladata ezen vélekedés széleskori szakmai megalapozottsdgi alatamasztdsa — erre egy mds mifaja iras hivatott —, de
a tovabbiakban kitériink még ennek igazolasara.

2 Ehhez kapcsolédodan jegyezziik meg, hogy a ,miért” kérdésébdl kovetkezé tudatossag az elsé 1épés a tanuld szervezetté valas Gtjan.

3 ,El6szor kialakitjuk szokasainkat, utdna a szokasok alakitanak minket.” In: Covey, Stephen R. (2004): A kiemelked6en eredményes emberek 7
szokdsa - Az onfejlesztés kézikényve. Bagolyvar Konyvkiado Kft., Budapest.
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Szolgaltatoi kosar — pedagogiai jo gyakorlatok

A j6 gyakorlatok tipizdlhatosdganak feltarasa elsGsorban azzal a céllal kerult latotérbe, hogy szakmai tamponto-
kat adjunk az Oktataskutato és Fejleszté Intézet konzorciumi partnerei munkdjahoz: az EDUCATIO Tarsadalmi
Szolgaltaté NKft. ,Iskolataska” feliiletére atkeruls jo gyakorlatok szelektalasahoz és az Oktatdsi Hivatal jo gyakor-
lat-mindsitési eljarasdhoz. Az dltalunk készitett kategoriarendszer az iskolataska.educatio.hu 4j feltletének kialakitd-
sakor felhaszndldsra kerilt az otlettél a bevalt j6 gyakorlatig.

A jogyakorlat-gyujtés elsé lépése volt, hogy az EDUCATIO Tarsadalmi Szolgaltaté NKft. ,Szolgdltatoi kosdr” felu-
letének jo gyakorlatait csoportositottuk, elemeztik. Az érdekelt minket, hogy a legnagyobb magyar pedagogiai
jogyakorlat-adatbdzis milyen minéségi és tipusuy, illetve tematikaju j6 gyakorlatokat tartalmaz. Kulon vizsgal-
tuk, hogy milyen moédon érdemes a jo gyakorlatokat kézzétenni, hiszen egy megfelel6 feltleten valo kozzététel
hogy mivel projektek kapcsan készultek az itt dsszegyujtott j6 gyakorlatok, ezért kiilonbézé motivacioja és szin-
vonali anyagok késziiltek, nagyon valtozo terileti és intézménytipus szerinti eloszldssal. Az adaptaciot az is
neheziti, hogy tobbnyire statikus anyagokrol van sz6, amelyek sok esetben nincsenek folyamatosan aktualizalva,
fejlesztve. A masik felmerulé probléma, hogy a jo gyakorlatok ismertet6i valtozé mélységben tartalmaznak leird-
sokat a felvet6édé problémara vonatkozoéan, amit sikertlt orvosolni a j6 gyakorlaton kereszttil, ahogy a leirasok
sok esetben hidnyosak az adapticio folyamatdnak vonatkozdsaban is. Nem minden esetben dertl ki, hogy milyen
mérdeszkozzel, milyen moédon mért adatok tamasztjak ald a j6 gyakorlat hatékonysdgat, és milyen timogato rend-
szer szukséges a j6 gyakorlat atvételéhez, mikodtetéséhez. Ennek hidnydban viszont nem biztositott, hogy olyan
Lovat” vesz at a kedves dtvevé, mint amilyet szeretett volna. Nem minden feltolté jeloli, hogy milyen segitséget tud
nyujtani az adaptacio soran. Raaddsul az atado intézmény vagy pedagogus nincs feltétlen abban a helyzetben,
hogy folyamataban timogatni tudja az atvételt és eszkodzei, valamint forrdsai hidnydban nem tudja biztositani
akésébbi nyomon kévetést. Ezek hidnydban viszont az sem biztos, hogy hosszu tavon valoban az elvarhaté médon
mukodik a jo gyakorlat és megérzi azon kicserélhetetlen elemeit, amelyek nélkiil nem biztositott a j6 gyakorlat haté-
konysdga. A Szolgaltatoi kosar j6 gyakorlatainak elemzésénél a kovetkezé szempontokat tartottuk szem el6tt:

e pedagogiai,

e modszertani,

e oktatdsszervezési,

o szervezetfejlesztési teriileteken egyarant eredményes és hasznalhato legyen.

Az adatbazis elemeinek egy része pedagogiailag mara mar innovativnak vagy Gjdonsiagnak nem tekintheté jo
gyakorlatokat tartalmaz, ide sorolhaték a kooperativ és IKT eszkozokre épiilé jo gyakorlatok jelentSs része. Nem
tartalmaznak a mai kor kihivdsaira valaszokat, vagy mert technolégiai értelemben elavultak, vagy egy - idékoz-
ben - modosult pedagogiai problémat, valaszt tartalmaznak. Ezenkivil ritka esetben tételezheté fel, hogy a kulon-
b6z6 adottsdgu intézmények hasonlé hatasfokkal tudnak 6ket dtvenni - hiszen miikodtetésiik elsésorban egyedi
intézményiadottsagok és/vagy palyazatokon nyert eszk6zok meglétének fliggvénye. A 2012-es Nemzeti alaptanterv
fejlesztési teriiletei, nevelési céljai tekintetében feltiinéen kevés jo gyakorlat szél a palyaorientaciorol, médiatudatos-
sdagra nevelésrol, hatranykompenzaciorol (a NAT tanulds tanitdsarol” beszél) vagy a pénzugyi kulttra fejlesztésérol.
A jo gyakorlatok tovabbi gytjtémunkajat projektinkben meghatarozza hianyteriletekhez kapcsolédé voltuk.

Alprojekt kérd6iv altalanos iskolak szamara

Az Oktatdskutato és Fejleszto Intézet a TAMOP 3.1.1. XXI. szdzadi kozoktatds (fejlesztés, koordindcio) - II. szakasz
Egész Napos Iskola alprojekt keretében online vezet6i kérdéivet kiildott az orszag minden dltalanos iskoldjanak az
egész napos iskola elemeinek felmérésére. A 2227 intézménybdl, illetve 3252 feladat-ellatasi helybdl 699 toltodtte ki a
kérdéiv egészét. A valaszado intézményvezetSk 39,6% itélte tigy, hogy rendelkezik olyan tanoran kivili j6 gyakorlat-
tal, amit mds intézmény is dtvehetne.

I I I I I I I I I
| | | | | | | | |
Igen 39,6 : : : : : :
I I I I I I I I I
| | | | | | | | |
Nem 47,4 | | | | |
i i i i I I I I I
I I I I I I I I I
. I I I I I I I I
Nincs adat 13,0 | | | | | | | |
| | | | | | | | |
I I I I I I I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Forrds: Az ENI kutatds sordn hasznalt kérddivek

Tematikdjukban a felhasznalt j6 gyakorlatok nagyon széles skalan helyezhetSk el a tantdrgyi j6 gyakorlatoktol
a tanéran kivuli tevékenységekig, a sztilékkel vald kapcsolattartasig és nydri tiborozdsokig. Feltételezhets, hogy
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leginkdbb arrol van sz6, hogy a pedagdgusok nincsenek tisztdban vagy csak részinformdciokkal rendelkeznek a jo
gyakorlat fogalmdval kapcsolatosan és sok esetben ezért adtak az dbrdban megjelenitett kérdésre nemleges valaszt.

e Egyértelmu, hogy sok sikeres innovativ program mikodik orszdgszerte, de a mindennapi oktatds sordn
hasznalhat6 gyakorlati leirdsok, masok szamdra hasznalhaté kozzétételek, az atvételt megkonnyité
tapasztalatok hozzdférhet6sége nem minden esetben attekintheté. Ezért (is) fontos a projekt célkitiizései
kozott meghatdrozott jo gyakorlatok osszegytjtésének feladata, és kozismert platformon valé elérhetévé
tétele, valamint azért is: Aktudlis, mert a valtozasbol kovetkezé ,Mit és hogyan” kérdésre segit valaszt talalni.

o Sziikséges, mert a pedagégusok napi gyakorlati gondjaik megoldasaiban nem maradnak egyediil, otletek,
tapasztalatok, részletes leirasok segithetik munkdjukat.

e Hatekony, mert egylttmikodésen alapul és az egyéni sajatossagokhoz igazithat6, adaptalasi lehetéségeket is
felkinalo leirasok gytdjteménye johet1étre.

e Eredményes, mertavalodi ,jo gyakorlatok” legfébb jellemzdje a mérhetd, kimutathatd eredményesség.

e Elkeriilhetetlen, mert a XXI. szdzadi pedagogusok, iskolak, oktatdsi szakemberek elvardsainak és a gyors
informacioaramldsnak csak egy jol hasznalhat6 és konnyen elérhetd, jol kereshet6 tipizalt adatbdzis felel meg
igazdn.

Elvarhaté lenne, hogy ezen a szinten is megvalésuljon a Nyitott Koordinacios Moédszer (Open Method of
Coordination)* célja, az egymdstol valo tanulds gyakorlata, melyben a segités-timogatds, a kolcsondsség elve teszi
lehetové a jo gyakorlatok megismerését, elterjesztését, implementaciojit.

Talan ezért helytallo az a megallapitas, mely szerint a jo gyakorlatok gytjtése elsésorban a pedagégusoknak szol,
a gyUjtésbdl szarmazo eredmény pedig optimalis esetben a tanart és a didkot is segiti, a tanitds egészét és részleteit
és a tanulds folyamatat timogatja.

Utobbi megallapitast kiemelt célként kezelve a projekt keretében elvégzett kutatas a nemzetkozi és hazai elmélet
¢és gyakorlat attekintése utdn az adattdrakban fellelhet6 jogyakorlat-leirdsok vizsgalatat végezte el. Az alapvetések
meghatarozasihoz az egész napos iskola (ENI) online kérddivének vonatkozoé kérdéseire érkezett valaszok jelentet-
tek segitséget. Az igy kialakitott szempontsort szakmai forumokon és gyakorlati mihelyeken teszteltiik. A munka-
csoport az atalakitasok utan 6ndllo jogyakorlat-definicio, illetve a mikodés helyét figyelembe vevé alkategoriakat
és ehhez kapcsolodo leirdsablont fejlesztett. A kategoriak és a sablon az egész napos iskola programjahoz kapcso-
lodoan a folyamatos tesztelés dllapotaban vannak: jogyakorlat-kérddiveken, intézménylatogatdsokon és fejlesztéi
interjukon alapul6 vizsgalatokon keresztul és zajlik.

A fejlesztés eredménye egy dltalinos érvénytinek szint jogyakorlat-meghatarozas, valamint a pedagdégusok
mindennapi munkajat - és egyben az életpdlya-modellhez kapcsolodo mindsitést - timogato adaptiv leiras-stan-
dard kialakitdsa.

1.3. PROGRAMOK, MODULOK, JO GYAKORLATOK

A fejlesztés soran olyan problémakkal kertltink szembe, amik ravilagitottak néhany, az adaptacio és az innovdcié
szempontjabol tanulsagos dologra. Ezek koziil kiemelendd a modellek létrejottével kapcsolatos célkittizések kulon-
bozésége, mely lényege alapvetden a szemléletmoédok eltérései feldl ragadhatok meg. A projekt a szakma érdek-
l6désére elsésorban a know-how miatt tarthat szamot, mig az iskoldk (és a pedagogusok) a konkrét pedagogiai
eszkozoket keresik - jogosan. Az optimadlis, mindkét ,megrendelsi” felet kiszolgald eredmény a fejleszték (az OFI
munkatdrsai és a tanarok) oda-visszahat6 - interaktiv - innovdcios munkdja sordan valosult meg.

A mindennapi tandri gyakorlatot segité elemek kidolgozasa és kiprobaldsa szamos olyan tapasztalattal gazdagi-
totta az implementdciot (is), ami szélesebb - nem csak a fejlesztésben részt vevé - korben is életképessé, adaptalha-
tova teszi ezeket.

Nevelési-oktatasi programok (NOP) és a j6 gyakorlatok
A nevelési-oktatasi program’® a nevelés-oktatds megtervezését-megszervezését segito, a NAT-ban és egy adott
kerettantervben kitlizott nevelési-oktatdsi célok elérését, tartalmi elemek feldolgozasat lehetévé tévd, egy adott
pedagogiai koncepcié alapjan kidolgozott hét elemid rendszer (1. pedagégiai koncepcio, 2. tanuldsi-tanitasi
program, 3. tanitdsi-tanuldsi egységek leirasa, 4. eszkozok, 5. értékelés és eszkozei, 6. tovaibbképzési programok,
7. timogatds eszkozei, amely minimalisan egy-egy tantdargyra, egy vagy tobb miveltségi teriilletre, vagy pedagogiai
szakaszra terjed ki). Az egész napos iskolai projekt elsédleges prioritdsa nevelési-oktatasi programok kidolgozasa
volt ot tertileten (lasd lejjebb). Ehhez hasznaltdk fel mas és mas modon és mértékben a fejlesztésbe bevont intézmé-
nyek és egyéb pedagogiai programok jo gyakorlatait.

Az egész napos iskoldak (ENI) szamadra also és felsé tagozat (ENI-AF) - ez utobbin a felzarkoztatast elsédleges
célkéntkitiizve -, természettudomanyos nevelés, komplex muvészeti nevelés, gyakorlati életre nevelés és Okoiskola

4 A Nyitott Koordindciés Modszer (Open Method of Coordination, OMC) az Eurépai Unié korméanyzasanak fontos része. Az Eurépai Tanacs
lisszaboni lésén kiterjesztette az OMC alkalmazhatésagat szamos teriiletre: szocidlis védelem, oktatas, képzés, strukturdlis gazdasagi
reformok, munkaerépiac. A Nyitott Koordinaciés Médszert az Unié olyan teriileteken alkalmazza, melyek nehezen irdnyithaték kvantitativ,
an. ,kemény” moédon. A Nyitott Koordinaciés Médszer célja, hogy fejlessze a Tagdllamok kozotti kommunikaciot, a best practice, azaz
alegjobb gyakorlatok elterjesztését, ezzel a kdlcsonos tanuldst is segiti.

Elérhetd: http://epthinktank.eu/2014/11/05/the-open-method-of-coordination/; http://szmm.gov.hu/main.php?folderID=16457&articlelD=
41569&ctag=articlelist&iid=1[2015.04.03.]

5 Magyar Kozlony 2012. évi66. szam. A Kormdny 110/2012. (VI.4.) Korm. rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazdasarol
6.§ 1-2. bekezdés 10637.0.
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Okoiskola - meglévé
és eredményesen
miikodé jé gyakorlatok

az iskolakban.
Komplex

mivészeti

nevelés - vizsgalat:
»Kutbanézé” ,
Kokas Klara komplex
program, Waldori-
pedagodgia, Zsolnay-féle

Ertékkozvetits és
Képességfejleszté

Program.

Jo gyakorlatok -
gyijtés, leiras,
feldolgozas,
adapticié, Az ot nevelési-
beépiilés. oktatast program
kialakitasa
56 partnerintézmény
bevonasaval tértént, amely
intézmények killonbozé
mértékben, a kialakitott modulok
fokuszainak megfeleléen
hasznaltak fel intézményiik,
illetve sajat pedagégiai
gyakorlatuk korabbi
innovaciéit.

Also és felso
tagozat -alapdotlet
amikodd jo
gyakorlatbél,
modszerek, eszkozok
atvétele,
tovabbfejlesztés.

Gyakorlati életre
nevelés - Storyline
(kerettorténetbe
agyazottismeret),
médszertan.

Forras: Sajat abra

tertletén késziilt nevelési-oktatdsi program. Itt a tanitdsi-tanuldsi egységekleirdasaiba épiltek be leginkabb koherens
modon az emlitett jo gyakorlatok. Az Ot nevelési-oktatdsi program kialakitdsa 43 fejlesztécsapat €s 55 partnerintéz-
mény bevondsdval tortént, amely intézmények kulonb6z6é mértékben, a kialakitott modulok fokuszainak megfele-
I6en haszndltak fel intézményuk, illetve sajat pedagdgiai gyakorlatuk kordbbi innovacioit.

Az Okoiskolai téma az iskoldk kivalasztasinak elemeként mar épitett az intézmények meglévé j6 gyakorla-
taira. Mds témak pedagogiai modelleken keresztiil kozelitették meg a nevelési-oktatdsi programok kidolgoza-
sat, mint a komplex muvészeti nevelés programjat megalkoté téma, amely harom megkézelités tdgan értel-
mezett jo gyakorlatait vizsgalta meg és a vizsgalat eredményeként alkotta meg sajat nevelési-oktatdsi programjat.
A vizsgalat mds programok mellett kiterjedt a ,Kutbanézé” tantervre, Kokas Klara komplex programjdra, a Waldorf-
pedagdgia komplex mivészetet haszndlo teriileteire és a Zsolnay-féle Ertékkozvetité és Képességfejleszté
Programra. A fejlesztésbe bevont iskoldk szabadon eldonthették, hogy az dltaluk fejlesztett modulok, amelyek
anevelési-oktatasi program részét képezik ameglévé jo gyakorlatukra épiil vagy Gjalapokon, akutatasi eredmények
felhaszndalasaval dolgozzak ki anyagaikat.

Az egész napos iskola also és fels6 tagozatara (ENI AF) készult nevelési-oktatdsi programok kidolgozdsiban
részt vevd iskoldk jelentés hanyada sajat bevalldsa szerint nem épitett szakmai munkdja soran a mar meglévé jo gya-
korlataira. A megkérdezett 19 iskolabol csupdn 6 jelezte egy belsé kérdGives kutatds soran azt, hogy a meglévé leirt
vagy nem dokumentalt, de mikods gyakorlatuk alapjan dolgoztak ki moduljaikat. Sztiletett olyan modul, amelynek
alapotletét az adott intézmény mikodé jo gyakorlata biztositotta, volt, ahol a modszerek kertltek atvételre. Néhany
esetbenameglévo jo gyakorlatalapjaul szolgdlta modulirds, és ennek keretében tovabbfejlesztették, tananyagat, gya-
korlati elemeit frissitették, mint pl. a Mezékovacshdzi Csandd Vezér Altalanos Iskola dltal kidolgozott Biciklimadnia
I-II. modulok esetén.

Altalaban elmondhato, hogy az egész napos iskola hazai fejlesztéséhez tobb olyan eurépai modell létezik,
amelyek részletes stratégiai dokumentumokkal, tobb éves tapasztalattal, kutatdsi eredményekkel, és szamos
jo gyakorlattal segithetik a program hazai tovibbgondoldsat (Egyesult Kirdlysag, Extended School Programme,
Németorszag, Ganztagsschule, Finnorszag, stb.).
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Szintén jellemzé volt a nemzetkozi jo gyakorlatok adaptacidja a NOP-ok kidolgozasdban, hiszen a legtobb ter-
leten azonosithato volt a hazai rendszerben megfeleléen adaptdlhato, bevilt j6 gyakorlat. Itt a gyakorlati életre
nevelés témdjaban a skot fejlesztésd, 1965 ota hasznalt Storyline (kerettorténetbe dgyazott ismeret) néven
elterjedt modszertant kell kiemelni.

A természettudomanyos téma felfedezteté tanulds modszerének elterjesztéséhez és a természettudoma-
nyos nevelést timogatd tovabbképzési programokhoz a német SINUS-modell sablonjait kivantdk alkalmazni.
A természettudomdnyos nevelésben nem az intézményi szintd j6 gyakorlatok azok, amelyek hidnypotlo szerepet
tolthetnek be. Ezzel szemben a j6 otletek gytjteményére valoban nagy sziikség lenne, ezeket a tovabbképzések-
kel kapcsolatos mérések, vizsgalatok és kozvetlen empirikus tapasztalatok szerint is keresik a természettudoma-
nyos nevelésben részt vevé pedagégusok. Ezért a témacsoport a jo otletek gytjtését mindenképpen timogatja,
alétez6 jo gyakorlatok megjelenhetnek a modulleirasokban is, illetve forditva: a modulleirdsok egy része felkertl-
hetne a jo gyakorlatok gydjteménybe is.

A projektfeladatként meghatarozott j6 gyakorlat-gyujtés természetszerileg illeszkedett az egész napos iskola
pedagogiai koncepciojahoz. A jo gyakorlatok kivalasztasakor elsédlegesnek tekintettiik, hogy azok az egész
napos iskola, mint iskolatipus céljainak teljestiléséhez nyujtsanak segitséget, valamint kapcsolatban dlljanak az
egész napos iskolai tanuldsszervezési forma timogatdsara fejlesztett nevelési-oktatasi programokkal. Elvarasként
fogalmazodott meg - a projektfeladatbol természetszertleg adédoan -, hogy a jo gyakorlat a tandri munka
mindségének, s igy a tanuldi eredményesség novelésére iranyuljon. A vizsgdlt modellekben tehdt megjelenik az
a szemlélet és elvards, mely az egész napos iskola meghatarozasiaban is kiemelt hangsulyt kap. A j6 gyakorlatokra
a kompetencialapi megkozelités és a tanuldi igények figyelembe vétele a jellemz6, kidolgozoik aktiv és onreflek-
tiv pedagogusok, intézményeik figyelembe veszik sajit és kornyezetik adottsdgait és igényeit, elfogadjik
avaltozo, sokféle célokat és sziikségleteket, intelligens szervezetként mikodnek.

Roviden szolva: a vizsgdlt és végul adaptiv modon leirt tandran kivuli foglalkozasok jo gyakorlatai a pedagogiai
szakmai gyakorlat kialakitdsaban jelenthetnek eszkozjellegl timogatast.

Jo gyakorlat-meghatarozasok

A ,j6 gyakorlatok” modelljének nincs egyetlen, dltaldnosan elfogadott defini-
c1o1/a./1\/.laguka]o gy:ilkorlfltolim rendk1yul sokfézlek. Megkul(?nb.o"zt?th.etunk T ikSdik.”
tanitasi gyakorlathol sziileté vagy célzott fejlesztésben létrejove, illetve
ehhez kapcsoloddan horizontdlis vagy feliilrdl irdnyitott médon terjedd
modelleket. Beszélhetiink egyéni fejlesztésekrdl vagy intézményi egyutt-
muikodésben megvalésulokrol. Csoportosithatjuk a pedagdgiai jo gyakorla-
tokat tevékenységeik terepe szerint (tanorai, tanéran kiviili vagy szervezet-
fejlesztési modellek) vagy az orvosolni kivant probléma felSl tematikusan.

A mukodést tartjuk a jo gyakorlatok leglényegesebb elemének - ha agy tetszik, ettdl ,6nhasonlité” modellek
a jo gyakorlatok. A felhaszndlds szempontjabol a legfontosabb kérdés, hogy hogyan mikodik? Hidba szeretnénk
erre a kérdésre egy absztrakt logikai strukttraban leirni a j6 gyakorlatokat, a valasz végil ezzel kezdédik: kulon-
b6z6 varidciokban mikodik. Igy a meghatdrozds alapvetéen a miikodés és az eredmény fogalmakbol indul ki,
s a j6 gyakorlatok kulonbozéségeinek megfelel6en nem egy altaldnos érvényt definicioban, hanem ugyanazon
alapelvek mentén formal6édo definicio négy alkategoridjaban gondolkodik.

A definicio kategoridinak kialakitdsa a mikodés komplexitasat helyezi az elkiilonités kozéppontjdba. Ebbdl
kovetkezéen iranymutaté az igazolt eredményesség, az adaptacio és a hdlézatosodds fogalmdnak hidnya vagy meg-
léte az egyes kategoridkban. Az alapcélként megfogalmazott, a pedagogusokat segité kozzététel és leirds, meghata-
rozas kialakitdsaaztis magaban rejti, hogy alétezé gyakorlatok kapcsan egyrészt semmilyen innovacio ne vesszen el,
masrésztjolldthatoan, érzékelhetSen jelenjenek meg ajo gyakorlatok kozti killonbségek. Az igy létrejovs definiciok®
elvarasai kezelik a kiilonbozéségeket, azonban dokumentaltsiguk médjaban, milyenségében szétvalnak, ésugyan-
akkor nem jelentenek a sz6 szoros értelmében vett hierarchikus rendet’. A kategoéridk eltéré kimenetei lehetové
teszik ajo gyakorlatok tipizdldsat, segitségtikkel a felhaszndlok szimara a lehetd legtobb oktatdsi-nevelési gyakorlat
valik elérhetévé alegegyszertbb gyakorlati szakmai 6tletektdl a rendszerszint, dokumentalt folyamatig.

Az Otlet a koznevelés kulonbozé teriiletein alkalmazott, egyéni vagy intézményi fejlesztéi szinten megjelend,
szemléletében és gyakorlataban innovativ rendszerszinten alulrél nyitott elem, médszer, tevékenység, eszkozhasz-
nalat, pedagogiai vagy szervezetfejlesztési gyakorlat vagy ezek egytttese, amely hozzdjarul a nevelés-oktatds és az
azt segito ellatds minéségének javitdsahoz.

Ajo gyakorlat akozneveléskulonbozé teriiletein alkalmazott, egyénivagy intézményiszinten megjelend, szemlé-
letében és gyakorlatdban innovativ és/vagy hianypotlé eljaras, modszer, tevékenység, eszkdzhaszndlat, pedagogiai
vagy szervezetfejlesztési gyakorlat, vagy ezek egytttese, amely a koznevelési intézmény mikodésében megtapasz-
talhato és az intézmény nevelési-oktatdsi vagy szakszolgalati feladatainak ellatasat pozitivan befolydsolja. Megfelel
a koznevelés fejlesztésére vonatkozo szakmai kritériumoknak, az dgazati és intézményi szabdlyozo dokumentu-
moknak. Jogtiszta, alkalmazdsa dokumentdlt, eredménye és hatdsa mérhets, mikodése fenntarthatd. Az adaptacio
feltételrendszerének és folyamatdnak kidolgozasaval bevalt j6 gyakorlatta fejleszthetd.

6 A definiciokrol részletesebben itt lehet olvasni: http://www.ofi.hu/sites/default/files/jo_gyakorlat_strategia_vitaanyag.pdf [2015.04.03.]
7 Nagyon hangsulyozzuk, hogy ez nem minéségi kiilonbséget jelent! Tehat nem feltétlenil jobb a példaértékd, mint a bevalt, stb. ezért is hagytuk
el az iskolai osztalyzathoz hasonlité vagy skalaszerii megnevezéseket: 1-es szintd, 5-6s szintd, stb.
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A bevalt jo gyakorlat a koznevelés kiilonbozé teriiletein alkalmazott, egyéni vagy intézményi szinten megje-
lend, szemléletében és gyakorlatdban innovativ és/vagy hianypotld, dokumentalt, kiprobalt, eredményekkel iga-
zolhatéan sikeres, hatékony eljards, médszer, tevékenység, eszkdzhasznalat, pedagogiai vagy szervezetfejlesztési
gyakorlat, vagy ezek egylttese, amely integralodott a koznevelési intézmény egészének mikodésébe. Az intéz-
mény nevelési-oktatdsi vagy szakszolgalati feladatainak elldtasaban dokumentdlhaté minéségi tobbletet, fejlédést
eredményez, és megfelel a koznevelés fejlesztésére vonatkozo szakmai kritériumoknak, az dgazati és intézményi
szabdlyoz6 dokumentumoknak. Jogtiszta, tobbéves alkalmazisa dokumentdlt, eredménye és hatdsa mérhetd.
Adaptaciojanak feltételei kidolgozottak, mds intézmények szamara is példaként szolgdl, fenntarthat6, koncepciojat
megtartva tovabbfejleszthetd.

A példaértékii jo gyakorlat a koznevelés killonbozo tertiletein alkalmazott, egyéni vagy intézményi szin-
ten megjelend eljards, modszer, tevékenység, eszkozhaszndlat, pedagogiai vagy szervezetfejlesztési gya-
korlat. Szakmai és kapcsolati szinten innovativ, reflektiv, holisztikus szemléletd, a fenntarthatosig pedago-
giai értékét szem el6tt tartja, integrdlédott a koznevelési intézmény egészének mukodésébe, és pozitivan
befolyasolja az intézményi és intézménykozi szakmai munkat. Megfelel a koznevelés fejlesztésére vonatkozoé szak-
mai kritériumoknak, az dgazati és intézményi szabdlyoz6 dokumentumoknak. Adaptdciéjanak feltételei kidolgo-
zottak, hdlozatban mikodik és dokumentalt adapticios tapasztalattal rendelkezik. Jogtiszta, tobbéves alkalmazasa
dokumentilt, eredménye és hatdsa mérhetd.

Epitéelemek

A négy kimenetl definiciorendszer magaval vonz egy tobb kimenetd, a leirds céljat szolgdlé kritériumrendszert,
a kett6 nyilvanvaloan feltételezi egymadst. Az eddigiekbdl kovetkezéen - miszerint a mikoédésben latjuk megra-
gadhatonak a j6 gyakorlatok kozti kilonbozéséget, nem egyszertien tobbet varunk egy példaértékiitsl, hanem
mast. A definiciorendszer ldtszolagos Osszetettsége ellenére nem bonyolult, s6t, éppen hogy atlathatébbd teszi
a jelenleg meglehetésen sokszind tartalmakat dsszefogd rendszert, hiszen rendszerezi az elemeket. A definiciok
megkilonbozteté elemei tartalmazzdk a hol?-ra vonatkozo specifikdciot. A hogyan? megvialaszoldsa a besoroldsi
eljards feladata.

A jo6 gyakorlatok leirdsahoz hasznalt szempontrendszerben a kovetkezé nagyobb egységek jelennek meg:

ik U)JSZERUSEG,
ADATOK = TARTALMI LEIRAS BR Ll  ALKALMAZASI TERULET

A MUKODIES FELTETEI.EI _TAPASZTALATOK
(EROFORRAS-IGENY) (EROSSEGEK, KIHIVASOK)

Forrds: Sajat abra

A gyakorlat tehdt elsé ldtasra elég sokszini. Van viszont néhdny olyan alapelv, melynek érvényességében
a jo gyakorlatok készitéi, mindsitéi egyetértenek. Ezek olyan kovetkeztetések, melyekre a modellek mikodésének
vizsgalata kapcsan jutottak.

Ebben az esetben a kotelezd és a lehetséges részelemek vagy szempontok gondos meghatdrozasara van szuk-
ség a definicidhoz és az adaptaciot segité leirashoz. Masrészt viszont nem szabad megfeledkezni arrél, hogy
avalédi j6 gyakorlatok miikéd6 modellek, mikodésiik maga az eredményesség. Fogalmazhatunk gy is, hogy
ajo gyakorlatok egy cél elérése érdekében jonnek létre, ez a cél pedig - altalanossagban fogalmazva

- amindség és az eredményesség terén elérendd pozitiv valtozas. Ebbdl pedig két dolog kovetkezhet: egy
nagyon rovid definicio: ,jo gyakorlat az, ami mikodik®”; és az, hogy a mindsitést majd elvégzi a felhasznalo, vagyis a
gyakorlo pedagogus.

Mindez elsére tréfanak tiinhet, de alaposabban meggondolva mar nem, hiszen a szamba vett alapelvek kozott
elsédleges szempontvolt a tandrt timogato jelleg érvényestlése.

Ezeken til a j6 gyakorlat meghatdrozdsahoz figyelembe vettitk a nemzetkozi és hazai szakirodalombol, jo gyakor-
lat-gytjteményekbdl kibontakozo alapelveket. Ezek szerint prioritdsként kezelendd, hogy az innovdciok esetében
nem statikus modellekrél van sz6: a mar bevalt j6 gyakorlat sem zarja ki a vdltoztatdst, vdltozdst. A mikodést alap-
jaban eldonté médon fontos a célmeghatdrozds, a tervezés és — dnreflektiv értelemben - a folyamatos ellendérzeés,

8 A rovid definiciéban lényegi elem, hogy pedagdgiai jo gyakorlatrél van sz6, tehat nem pusztan altalanos értelemben vett tanari, iskolai
gyakorlatokrol beszéliink. Az utébbiak esetében egy vagy tobb dontd, 1ényegi jellemzd (pedagdgiai cél, eredményesség, innovativ szemlélet stb.)
hidnyat azonosithatjuk.
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Forrds: Sajat abra

illetve a (fenntarthatésagra vonatkozo) tovdbbgondolds; valamint hogy a minéségi vdltozdst hozo eredményesség
bizonyitottan igazolja a hatékonysdgot. A jo gyakorlatok eldsegitik az aktiv tanulast, problémamegoldast, kreativ
gondolkodast, a kapcsolatok épitését; résziik a kooperacio, a csapatmunka. A jo gyakorlat roviden annak a leirasa,
hogy ,mi mikodik”.

Ebbdl kovetkezben a jo gyakorlatot - legyen sz6 adaptalt vagy sajat fejlesztési jo gyakorlatrdl - olyan eredmé-
nyesen mikodd gyakorlatként értelmezzik, amelyet az adott helyzetben jellemzéen egy belilrdl jové igény
vagy probléma hivott életre. Ha a valodi beépulést, él6vé valast nézzik, ez a megdllapitds az innovacios gyakor-
latok kutatdsi eredménybdl sziilets, majd gyakorlatba helyezett valtozata kapcsdn ugyantgy érvényes, mint
atandr tanitasi gyakorlatdbol sziletd, standardizalt innovacios eszkdznél.

1.4. ADAPTALAS, ADOPTALAS

A j6 gyakorlatok minél eredményesebbek - azaz az egyéni céloknak megfelel6 gyakorlatok megtalalasat teszik lehe-
t6vé és anndl szélesebb korben terjednek el. Elterjedése szempontjabol kilonbséget kell tenni adaptalas és adoptd-
las kozott. Adoptaldsrol beszélink, ha a fejlesztett és mikodéstikben sikeres, vagyis eredményes programokat egy
az egyben, mintegy receptként vesz dt egy-egy djabb fél. Az adaptdcié alatt a fejleszténél bevalt gyakorlatok a helyi
igényeknek megfelel6 atvételét értjiik. Ez utobbi tehat joval komplexebb, gondos tervezést, problémaazonositdst,
igényfelmérést jelents folyamat, mely a tuddsmegosztds, az egymastol tanulds révén tovabbi lehetéségeket nyujt
akdr a modszertani eszkoztdr, akar az innovacios hajlandésag névelésére is.

JO GYAKORLATOK, ADAPTACIO - AHOGY A FEJLESZTESBEN RESZT
VEVO ALTALANOS ISKOLAK INTEZMENYVEZETOI LATJAK:

,Egy intézménynek, vagy kozosségnek egy olyan jol kidolgozott, valds igényekre és az aktudlis oktatds helyzetére és elvardsaira valaszt ad6
programja, amit mar sokszor kiprobaltunk a gyakorlatban, aminek sok visszacsatoldsa, sok visszaigazoldsa, sok korrekcidja volt. Olyan minta,
olyan példa, ami kell6 rugalmassaggal rendelkezik ahhoz, hogy az adaptél a sajét lehetGségeire, a sajdt adottsagaira tudja ezt tformdlni.”

9 Azidézettinterjikat az OFI munkatarsai a projekthez kapcsolédéan készitették 2014 —ben.
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,Ugy 4ltalaban azt gondolom, hogy ami a meglévé dolgokra épil, de van benne valami Gjszer(i dolog, ami vagy egy pedagégustdl vagy egy
tantestiilettdl, vagy egy munkako6zosségtél mas megvilagitasban, masképp alkalmaz médszereket, ami hatékony az 6 esetében. Aztan az
nem biztos, hogy a mésik iskola esetében is hatékony lesz.”

,Tehat valamilyen formaban &t lehessen adni. CD-n, vagy DVD-n, de a teljes lefrast megkapja. De ez még kevés. Mi vallaltunk mentoraldst a
jo gyakorlatnal, illetve hospitaldst is. Az azt jelenti, hogy lehetséget kell biztositani az atvevé intézménynek, vagy pedagégusoknak, hogy
helyben ldthassak a miikodését, hogy valoban méikddik, nem csak egy papirt kaptak. A hospitalasndl latja az atvevé kolléga is, hogy ennek
milyen nehézségei vannak, milyen gyerekek, milyen pedagégusok tudjak megvaldsitani. A masik része a dolognak, hogy el kell menni abba
az iskolaba, ahol atveszik, és végigheszélni.”

,Ami ndlunk egy kuriézum, amit mi fejlesztettiink ki, bevalt a miikodése, mérjik a miikodését, a mérési eredmények aldtdmasztottdk. Mi ezt
vettiik jo gyakorlatnak, a mi mkédésiinkbdl. Tehdt, amikor mar a haszndlati Gtmutatassal ott vannak, hogy hogyan csindld a programeleme-
ket. Az is egy jo gyakorlat.”

,Mindenféleképpen az, ami mdr kiprébalt, megtapasztalt, korrigalt. Tehat mindenképpen egy olyan dolog, ami tobb éven keresztiil bevalt
sajat fejlesztés. Nyilvan mindenki azt tudja a legnagyobb élvezettel haszndlni, amiben hisz, ami a sajatja. Természetesen Ggy sajdtja, hogy
ahhoz minden szakmaisaga megvan. A j6 gyakorlatok esetében nagyon fontos, hogy az szakmailag is megllja a helyét mindenféleképp, tehdt
szaktdrgyi szakmaisagot, médszertani szakmaisagot, életkori sajatossagokat is figyelembe vegye.”

,Nekem az a tapasztalatom, ha az ember valakit, valamir6l meg akar gydzni, akkor a talalkozot telefonon meg tudom beszélni, de személye-
sen kell a dolgokat elintézni. Mhelymunka, hospitdlds mind j6 médszerek a gyakorlatok terjesztésére, atadasara.”

,Azok a gyakorlatok, amelyek egy adott intézményben bizonyos feladatok esetében eredményesek, sikeresek voltak. Ez a j6 gyakorlat masok
szamara is, adaptdcics folyamatok révén, megvaldsithatova valik. Ebben fontos tehat az adaptécio, viszont nem szeretem, ha azt mondjuk,
hogy egy az egyben, mert abban nem hiszek. Ha valami csak gy vihetG tovabb, hogy egy az egyben tgy kell térténnie, akkor az nem j6.”

,Akar Ggy, hogy valamilyen internetes feliiletre vagy online feliletre feltenni, ahol ez olvashato, és barki érdekl6dd szamdra hozzaférhetd.
Nagyon j6 ez az intranetes adatbdzis is, amiben ra tudunk latni az 6koiskolékra, a természettudomanyos programra, a méivészeti programra,
mert otleteket tudunk belGle meriteni, és tapasztalatot szerezni. Ha idénk engedné, szivesen elmennénk olyan iskoldba, ahol folynak ezek a
fejlesztések. Tényleg kivancsi lennék.""

A jo gyakorlatokra vonatkozo 6sszegz6 megallapitasok:

e Nem kovetend6 receptet adnak, inkdbb arra inspiraljak a résztvevéket, hogy maguk (is) alkossanak hasonlo

modelleket.

e A ,jo gyakorlatok” az oktatds rendszerében alulroél felfelé épitenek/épitkeznek, tapasztalatokbol szuletnek,

és eredményeik jol igazoljak hatékonysagukat.
¢ Lényeges hozadékuk a hdlézatosodas lehetésége.

e Acsokkentik a munkaterheket, hiszen hasznalhatnak olyan anyagokat, amiket a kollégaik mar kiprobaltak,

tippeket kapnak, hogy milyen kornyezetben, milyen példdk valtak be, €s mik nem.
e Atervezés, afelépités, a reprodukalhatosag és atruhdzhatésiag egyarant fontosak.

2. ADAPTACIO A GYAKORLATBAN

Hogyan lehetne legjobban megmutatni mikodés kdzben a j6 gyakorlatot? Mire kivancsi az dtvevo, amikor meg
akarja ismerni? Mit szeretne elérni vele?

2.1. AZ ADAPTACIOT MEGHATAROZO TENYEZOK

Az egyes jo gyakorlatok leirasaval, épitéelemeinek elemzésével parhuzamosan az innovaciok létrejottéhez sziiksé-
ges tamogato kornyezet jellemzéit is vizsgaltuk. A kilonbozé csatorndkon érkezett visszajelzések alapjan az alabbi
listaban 6sszegezhetjuk a legfontosabbakat:

A tamogato6 kornyezetre vonatozo megallapitdsok:

Az iskolavezetés elkotelezett a program irdnt.

Az iskolavezetés motivalja és szamon tartja, pozitivan értékeli a fejlesztésben részt vevé pedagégusokat, illetve
teljesitménytket.

A j6 gyakorlatok mikodését rola szolo rendszeres kommunikdcios folyamat egésziti ki.

A jo gyakorlat hatdsara pozitiv valtozasok érzékelhetSk az intézményi struktiraban is.

Jellemzévé valik az intézményben a team-munka, javul a szakmai egytittmikodés.

A szulék tudnak a programrol és timogatjak azt.

10 Azidézett interjirészletek a tartalmi mondanival6t nem érinté nyelvi vdltoztatasokkal keriiltek lejegyzésre.
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2.1.1. SZEMLELETMOD

Ma mar egyre viligosabb mindenki szimara: ahhoz, hogy egy atvett prog-
ram az elvart sikerességgel mikodjon, dtgondolt stratégia mentén terve-
zett adaptacios segitésre van sziikség.

Az adaptdcié tehdt fontos eleme a jo gyakorlatok bizonyos tipusainak,
hiszen a programok sikeressége, eredményessége a sikeres atvételek-
kel valosul meg igazan. A sikeres atvétel, illetve mds intézményen beluli
mikodés olyan Uj dimenziojdt jelenti egy j6 gyakorlatnak, amely nemcsak
az adott program céljaira fejt ki pozitiv hatast, hanem egyéb, az intézmény
egészét és jovojét érintden kedvezo viltozasokat indukdlhat. Az adap-
tdcios folyamat is tanulasi folyamat, hatdsa joval szélesebb kort lehet,
mint az, amire az éppen atvenni készulé j6 gyakorlat irdnyul: az esetle-
ges sikertelenség, a kudarcok megakaddlyozhatjak a tovabbi innovdciés
torekvéseket, mig a - taldn ugyan nem teljesen zokkenémentes, de ered-
ményességét tekintve - hatékony adaptalas-mikodés erdsitheti az innova-
tiv-kreativ szemlélet iskolai meggyokerezését.

2.1.2. INTEZMENYVEZETES

Egy komplexebb, ¢sszehangoltintézményijo gyakorlat esetében avezetd
feleléssége, hogy az érintettek mindegyike gy érezze, a viltozds kialaki-
tdsa sordn figyelembe vették érdekeiket.

A j6 gyakorlatok elemzése soran megallapithaté, hogy a célok meghatdro-
zasaésazebbdlkovetkezd, illetve ehhezkapesolodo, a fejlesztést alapvetéen
meghatdrozé motivacio sokkal fontosabbd vilt, mint a tervezés egyéb lépé-
sei. Az, hogy egy karizmatikus (intézmény)vezeté mennyire tudja hitelesen
kozvetiteni a célokat, a jo gyakorlat bevalasdt dontheti el. Erdemes tehat sok
energidt forditani a meggy6zésre, a szemléletformalasra - példdul masok jo
gyakorlatai (ebben az esetben: jo példai) bemutatasdval. Ha a vezetd eléri,
hogy kollégdi azonosuljanak a célokkal, akkor - bar még mindig meghata-
roz6 -, de sokkal kevésbé szamit, mondjuk, a plusz feladatok mértéke. Ehhez
tobbnyire olyan tulajdonsagok (empatia, tobb fékuszu figyelem, egyénre
szabott figyelem) szitkségesek, melyek hagyomdnyosan nem vezetSinek
tartott készségek, de a pedagdgia vilagatol csoppet sem idegenek. Roviden

ﬁ/ megoszthatok jo gya]«wlath

akkor o szemléletmsdomat oszto~
nouw meg;, ha le tudnam wni
A rugalmassigot, ag wjdosra vals
Jowast, o megfelels alagatot. Sohov
életemben nemv tawtottom magony
nagyképinek. A mastsl vals tanulas
képességet s megosztanawmn  Elfo-
twudnin Az s egy jo gyakorlat,
a nilowmw levs  ismeretet, tudast.

(Egy fejleszt iskola igazgatdja)

mo@m;’m awvwkh
rugalmoassaggal  rendelkezik  ahhog,

hogy ag adaptals o sajat lehets ségeire,
o  sajar  adottyagaivoe  tudjo  egt
atformalni. Newv lehet egy az egyben
megvaltogtoathatatlon, mert azt nem
sokfelek vagyunk; egyedi owculattol,
egyedi lehetsséggel. Egy ovat sewv
tartunk meg ketten egyformin, mert
rugalmas; de adjon jol kidolgogott
alapot ahhog, hogy el tudjonak vele

indudni.  (Intézményvezets a fejlesztéshen
partner iskolabél.)

szolva: optimalis esetben az intézményvezeté nem keresztlvisz egy fejlesztést az intézményen, hanem megérteti kol-
légdival, hogy milyen célokért dolgoznak mindannyian. A dontéshozatal és a motivicio feleldssége az 6vé.

2.1.3. INTEZMENYI KORNYEZET

A j6 gyakorlatok létrejottét intézményi, belsé koralmények, kornyezet teszik lehetévé. A megszuletésiket azon-
ban ugyanugy kivalthatja beltlrél érzékelt probléma vagy tamasztott igény, mint kiulsé elvards. Ennek a prob-
lémanak vagy igénynek a feltérképezése, majd pontos azonositdsa jeloli ki a cselekvés utjat, s igy magat a jo
gyakorlatot is.

Azigények megjelenéséhez vagy a probléma észleléséhez kapcsolédoan az intézmény jellegzetességei is korvona-
lazhatok. Ezek dontéek lesznek a fejlesztés folyamatdban, hiszen az intézmény jellemz6 kultirdjaban nagyon idegen
cselekvési tervek, viltoztatasok nem kivitelezhetSk. Az intézményvezetének helytdlld ismeretekkel kell rendelkez-
nie sajat maga vezetéi képességeirdl, kollégai és intézménye erésségeirdl és gyengeségeirdl. Az innovaciot erre a jol
ismertalapra lehet épiteni.

A koz6s gondolkodas elinditasa hatékonyabb miikodést eredményez, mint kész receptek megoldasként vald elGirdsa.
A megoldasokat tdbbnyire azok taldljdk meg, akik benne élnek a gyakorlatban és elsg kézbdl ismerik a problémat.
A tanul szervezet az érintettek megoldasainak kozzétételével a tudds megosztasanak kultdrdjat erdsiti.

2.1.4. FENNTARTHATOSAG, ONREFLEXIO

Aj6 gyakorlatok - akdr vertikdlisan, akdr horizontalisan terjednek - akkor valnak innovaciokkd, amikor mikodéstik
fenntarthaté médon igazolt. Ha a létrejottiiket segitd és kezdeti elényt jelentd elemek (pdlyazati tamogatds, adap-
tacios segités) megsziinése utdn is képesek eredményes mikodésre, valodi jo gyakorlatukrol beszélhetiink, s nem
csak a valtozas vagy Ujitds kontosébe bujtatott latszatmodellekrdl. Az iskoldban jelentkezé problémadkra nem vala-
szolhatunk minden esetben pusztin az eszk6zok vagy anyagi eréforrasok felhaszndldsaval. A problémamegoldasra
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és a fenntarthatésagra - példaul a timogatasi-fejlesztési és a fenntartasi idészak eltéré eréforrasigényére - mar a
fejlesztés id6szakaban fokuszalé gondolkodas konnyebben és hatékonyabban tudja kezelni ezeket az eseteket.

Ahogy mar emlitettiik, a j6 gyakorlatok nem statikus modellek, de eredményességiikhoz sziikséges, hogy stabilan
beépiljenek a mindennapi mikoddésbe. A fejlesztések megtorpandsinak a leggyakrabban az intézményi/pedago-
gusi kultira (példaul az elvarasok, a szokdsok) az oka. Sokszor az anyagi lehetéségek hidnya is meghatarozo, de ez
onmagaban ritkdn donti el egy fejlesztés bevalasat. Sokat veszithetiink tehdt, ha a fenntarthatésagra torekvés nem
jelenik meg a tervezési folyamatban. Ez a szemlélet abbdl a belsé motivaciobodl ered, melynek hidnydban a kiilsé
tamogatasok (palydzat) csupdn latszatmodelleket hoznak 1étre, ha nem sikeriil a fenntartasi idészakban a sziikséges
er6forrasokat tartésan eléteremteni. Ezzel egytitt természetesen nem becstiljiik le az anyagi er6forrasok biztosita-
sanak szerepét. Nem elég, ha egy-egy j6 gyakorlat megismerését olyan hasznos tudasnak tartandk a pedagogusok,
hogy idejuket és energidjukat szivesen aldozndk rd, 6romtelibb lenne ez a kép, ha valamilyen modon anyagi termé-
szetl hozzajdrulas is tarsulna ehhez.!!

A fenntarthatosag nem csupan egy elem a folyamathdl, sokkal inkdbb gondolkodasmadd.
A fenntarthatosagot szem el6tt tartd iskola nem fél Gij dolgokat kiprobalni.

Egy tanuld szervezet szamdra a m(ikodés folyamatos problémamegolddsrol szol.

A mikodés stabilitdsa a kovetkezetességet jelenti.

A folyamat standardizalasa nem annak mozdithatatlansagdt jelenti.

A standardok véltozasat a fejlesztés érdeke — igy a cél - hatarozza meg.

* MODSZERTANI
ISMERET

ESZKOZOK,
ERGFORRAS

Forrds: Sajat abra

2.2. AZ ADAPTACIOT TAMOGATO TENYEZOK

Kulonboz6 tertleteken elfogadott gyakorlat, hogy az eredményességgel kapcsolatos magas elvarasok miatt a mind-
ség ellendrzésének modjai nemcesak utdlagos értékelések lehetnek, hanem a mikodés-mikodtetés folyamatdba
eleve beépitett eljardsok is. Az adaptdcidval kapcsolatban ugyanezen szemlélet latszik sziikségesnek. Az eredmé-
nyes, harmonikus,1ényegielemeit tekintve alapvetéen konfliktusmentes atvétel az adaptacios segités valodi célja. Ez
a cél akkor érhet6 el, ha a fejleszté mar a tervezés-miikodés sordn felkésziil a nehézségek csokkentésére, lehetséges
kikiiszobolésére, ha megjelenik az a szandék, mellyel az dltalanos és specifikus célokbdl fakado lehetéségek kap-
csan konnyebbé valik a kiillonbo6z6 helyi adottsagokra/adottsagokhoz igazitas. Az adapticios segités eljarasi
modszer és nem tartalmi el6irds, a fejlesztés sordn formalédoé felhasznildsi lehetéségekkel és az alkalmazdsuk
kapcsdn megvalosulo tapasztalatokkal foglakozik.

Természetszerd, hogy mar a tervezés soran figyelembe kell venni ezeket a szempontokat, mivel a programok alap-
vetéen nem egyszeri ,itt és most” szandékkal készuilnek. Ez a jovére (is) iranyulo szemlélet a fenntarthatosag miatt is
jogosigény, hiszen a valtozas-valtoztatas a j6 gyakorlatok természetének sajatossagai. Ezen kivil feltételezhets, hogy

11 Eletpalyamodell, hospitalasi segitség, idSkeret atvételre és atadasra a mester pedagogusok szamara.
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Ajo6 gyakorlat ,mag”

—

Forrds: Sajat dbra

atervezési-muikodtetési feladatok sordn is felmertlnek olyan irdnyok, melyek az adaptacional is értékesek lehetnek.
A folyamat egészét tekintetve meghatarozo szerepet jatszik az érintettek véleménye, tapasztalata, ezért sziikséges
maratervezéstdl azadaptacios szempontokra iranyuld egytuittmikodés. Az intézményekben zajlé szakmai munka
Ujabb szlikséges lépéseket tehet ldthatova. A fejlesztés kapcsan felmertlhet, hogy 4j kompetencidk megszerzésére,
tovabbképzésekre lehet sziikség a mikodéshez.

Azokban az intézményekben, ahol nincs ilyen jellegti tapasztalat, konnyebbé tehetd az atvétel (tervezés-mikodte-
tés), és a kozos munka eldsegitheti a kreativ-innovativ szemlélet meghonosodasat az iskolaban, mely tovabbi, 6nallé
fejlesztéseknek lehet a kivalt6ja. A timogato tevékenységgel nagyobb valészintiséggel kertlhetdk el azok a kudar-
cok, melyek egyrészt az dtvett gyakorlat eredményességét akaddlyozhatjak, mdsrészt meggatolhatjak a jévébeni
innovativ kezdeményezéseket.

Ez az eljaras azoknak is segitség, akik mar rendelkeznek adaptacios tapasztalattal, hiszen ebben az esetben a
segitésnek olyan tamogato jellege lehet, mellyel gordulékenyebbé tehetik az adaptdciot és kevesebb munkater-
het r6 az intézményre az atvétel, valamint megvalésulhat az egymadstol tanulds, az egyuttmikodés, elindulhat
ahalézatosodds.

2.3. AZ ADAPTACIOT AKADALYOZO TENYEZOK

Az adaptacié folyamatdnak tervezése kapcsan nem kertlhetjuk ki azt a gondolkodasi iranyt, mellyel a sikertelen-
séget probaljuk kivédeni: ezt a lépést nyilvan nem sziikséges kilon indokolni. Megfigyeléstink szerint a kudarcok
feltehet6 okai leginkdbb a kovetkezékre vezethetdk vissza:

¢ tévesen megfogalmazott célok,

e avezetéstimogatdsinak hidnya,

e apedagogusok elkotelezettségének hidnya,

e arésztvevok sajat tudasukba, felkészultségiikbe vetett hite téves kovetkeztetéseken alapul,

e rosszul megvalasztott eszkozok,

e bizonytalan a finanszirozas kérdése.'?

Ezeket és egyéb, menetkozben felmeruld nehezité elemeket, esetleges atvevé intézményi hatranyokat is at kell
gondolni az adaptiaciot megel6z6 stratégiai tervezés sordn, példdul ugy, hogy - természetesen ésszerd megoldasi
hatarokon beliil - olyan széleskorien alkalmazhato stratégia kidolgozasara tesziink kisérletet, mely kezeli - vagy
legaldabbis modot ad ra - a legvalészintibb egyéni sajatossdgokat is. Néhany dltaldnos példan keresztiil mutathat6 ez
be: a pedagogusok  kulonbozdsége” kapcsan be kell épiteni a rendszerbe a szakmai, szemléletbeli tovaibbképzést,
az attitGdformalas szikségességét, a modszertani kultira bévitésének modjait. Az intézményi tamogatas hidnya
kapcsan elkertlhetetlen az ,érzékenyités”, a befolyasolds-bevonds, a motivacio és az elkotelezettség novelésére ird-
nyul6 tevékenység, melynek egyik legfontosabb eleme a kell6 informacié megosztdsa az intézmény munkatarsai
kozott. Az eréforrasok hidnya vagy kulonbozésége, de akar a fenntarthatdsag és koltséghatékonysag kivanalma
is alatamasztja az alternativ lehetéségek keresését a programok kapcsan. A példak végére pedig a leghangsulyo-
sabb elem kivinkozik: az intézményi vezetés timogatasanak hidnya a legjobb jo gyakorlat sikeres adaptdcidjat
is megakaddlyozza. Ha az adaptdcio igénye nem a vezetésbdl jon, legyen barmilyen elkotelezett az ,indikator”,
muszdj megnyernie a vezetést a folyamatnak, kilonben igen valészinttlen, hogy eredményes legyen az atvétel.

12 Megjegyzésként fontosnak tartjuk elmondani, hogy ez utébbi okot nem gondoljuk minden esetben valédi akadalyozénak, j6 gyakorlatok mu-
kodnek a kevésbé jol finanszirozott intézményekben is. Valészindsithetd, hogy inkdbb a feladattal megnovekedett pedagégusi munkaterhekrdl,
illetve finanszirozdsuk hidnyarél lehet itt sz6.
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Kilon meg kell emliteni, hogy a tapasztalattal nem rendelkezé intézmények esetében a tervezés kezdetekor
ki kell emelni, hogy nem egyszeri valtozasrol van szo, nem lemasolni valé ,mintat” kapnak. Az atadé modellje
a sz6 azon értelmében ,minta”, mint olyan rész vagy darab, melybdl lathato, kialakithato, hogy a tobbi milyen. Az
y2adaptalunk” nemegyenlé a lemdsolunk ésbevezetink” 6sszegével, hanem inkabb a ,belekezdtiink” jelentéséhez all
kozel. Ez egy folyamat: kell hozz4 elkotelezettség, de legaldbbis timogatas, aktiv kozremikodés. Ezt kell legel6szor
tudatositani a résztvevékben.

Talan feltinhet, hogy a fenti felsorolasbol kimaradtak a tanuldi dsszetételre vonatkozé elemek, holott eléfor-
dul, hogy egy-egy sikeres j6 gyakorlat kapcsin a mds intézménybeli pedagégusok elsé reakcidja valami ehhez
hasonlé: ,Ezt a mi gyerekeinkkel nem lehet megcsindlni!” Erdemes lenne megvizsgdlni ilyenkor, hogy vajon
a pedagogusi kuldetéstudat”, de akar az intézményik pedagogiai programjaban megfogalmazottakkal ez a kijelentés
és mindaz a mogottes tartalom, amit magan hordoz, mennyiben viag egybe? Feltételezziik, hogy nincs ilyenfajta egyezés,
mintahogy aztis, a fenti mondat mogott megoldasra varo problémdk huzédnak meg. Az esetek nagy részében eza mon-
dat nem lehet oka az adaptacié kudarcanak, de lehet kiindulépontja a véltoztatasi irinyok tervezésének. (Ez értelem-
szerden nem vonatkozik bizonyos, kizdrélag a tanuloi 6sszetétel sajatossagainak kezelésére kialakitott gyakorlatokra.)

2.4. FEJLESZTES ES ADAPTACIO LEPESROL LEPESRE

IGENY

/
PROBLEMA
FELTARAS

HELYZET-
ELEMZES
/
INFORMACIO-
 GYUJTES

" FENNTARTHATO
MUKODES,
U JO
GYAKORLAT”

ERTEKELES,
VISSZA-

CSATOLAS,
KORREKCIO

Forrds: Sajat abra

2.4.1. OSZTONZO KORNYEZET KIALAKITASA

A jo gyakorlatok mukodése kapesan a folyamatjellegt szemléletnek kulcsszerepe van. Lényeges, hogy a jo gyakor-
latokrdl ne elemeik - tevékenységek, modszerek, eredmények stb. - 6sszegeként, hanem egységként, folyamatként
gondolkodjunk. A sikeresség egyik titkaa rugalmassag, mely nem egy uthoz, médszerhez ragaszkodik, hanem a célhoz.
Vagyis nemazt mondja meg, hogy igy és csakis igy leszvalamibél j6 gyakorlat, hanem a segitségével meglehet dllapitani
valamirdl, hogy az-e. Ez meg csak a gyakorlatbdl, eredményekbdl deriil ki egyértelmien. A hangsuly igy az adaptacio
esetében sem a masoldson, patikamérlegen kimért dsszetevokon, hanem az alapelvek betartasdn, a keretek kijelolésén
van. A fejlesztés akkor miikodik jol, ha a fokuszban a kordbban feltett kérdések kozul a miért? dll, és a mit? és hogyan?
ennek bizonyos értelemben alarendeltjei. (Ugyanakkor utobbiakat minden iskolanak maganak kellene megtaldlnia, de
ehhezbiztositanikell azt a lehetéséget, hogy timogatdst kérhessen és kaphasson.) A jo gyakorlatot mikodtetd az életre
hivo célt tartsa szem elétt, a tevékenységeket, az akar kozbensé valtoztatasokat ennek fuggvényében hajtsa végre. Mas
szavakkal: a jo gyakorlat nem a cél, csupdn eszkoz az eredmény elérésében.

Egyjo gyakorlatra vonatkozo fejlesztés tulajdonképpen soha nem érvéget - bar eredményeket ekdzben is kell pro-
dukalni. A fenntarthatésaggal kapcsolatos gondolkodds a folyamatos probléma megoldast jelenti négy ismétlédé
lépésen keresztil: tervezés (Plan), megvalositas (Do), ellendrzés (Check) és beavatkozas (Act).

Egy fejlesztése révén ismertté valt j6 gyakorlat hasonl6 a piaci markakhoz: ,brand” valhat beldle. A piacra beveze-
tett, a fogyasztok altal jol ismert markanév egyben a mindséggel egyenértékl. Ugyanennek a cégnek az 4j termékeit
is jobban vasaroljak, koszonhetéen a mar ismertnek. A j6 gyakorlatok minden sikeresen megvalésulé adaptacioja
egyszerre bizonyitéka a minéségi eredményes mikodésnek és ,rekldmja” a fejleszték tovabbi modelljeinek. Innen
nézve pedig tovabbilehetéség a horizontdlis tanulds Gtjan megvaldsuld kapcesolatépitésre.
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TERVEZES MEGVALOSITAS
BEAVATKOZAS ELLENORZES

D

Forrds: Az dbra alapjaul Dr. Sziics Edit, dr. Budai Istvan és Matké Andrea (2011.): Kérnyezetmenedzsment 7.1. dbrdja szolgalt.
Elérheté: www.tankonyvtar.hu (2015.07.21.)

2.4.2. CELOK MEGHATAROZASA

Eloljaréban fontos leszogezni, hogy egy jo gyakorlat fejlesztésének vagy atvételének nem a j6 gyakorlat maga
a célja. A jo gyakorlat eszkoz (de nem pusztan technolégiai értelemben!), ami segithet elérni a célunkat.
Eppen ezértacél meghatdrozdsa, a miért?kérdése alegalapvetébb 1épés a tervezési folyamatban, minden mas ennek
van alarendelve, illetve ebbdl kovetkezik.

A legfontosabb kitétel a j6 gyakorlatok sziletésével kapcsolatban, hogy valoban mikodd, tehdt eredményes jo
gyakorlatok nem sztletnek véletlentil”, értve ezalattazt, hogy mivel céljuk van, létrejottiket stratégiai tervezés el6zi
meg. Stratégiai tervezés alatt pedig arra gondolunk, hogy akdr egyéni jo gyakorlatrol, akdr példaértékd intézményi
jo gyakorlatrol van sz6, a fejlesztés alaplépései ugyanazok. A fejezet kovetkez6 részében nem egy bizonyos jo gya-
korlat fejlesztésérol beszéliink tehat, hanem bdrmilyen jo gyakorlat fejlesztésérol.

N

Forrds: Sajat abra

2.4.3. TAMOGATO-FEJLESZTO KORNYEZET

A mukodtetés sordn a legfontosabb szem el6tt tartando az el6z6 szakaszbol is ismert gondolat: meghatarozott ¢él
hivta életre a j6 gyakorlatot, ez hatdrozza meg a mikodését is. Alternativ utak a tervezési folyamatban is helyet kap-
tak, féként az elére pontosan nem tervezheté részelemek (pl. az érintettek reakcidja egy-egy kihivasra) kapcsan.
Rugalmassag és kovetkezetesség egyarant sziikséges, adott helyzetbeli mérlegelés kérdése, mikor éri meg ragasz-
kodni a tervhez és mikor szolgdlja jobban a cél megvaldsitasat a valtoztatas.

A j6 gyakorlatok mukodtetése éppen olyan, mint az iskola alaptevékenysége: tanité és tanuld folyamat.
(Az iskola is tanulo szervezet egy fejlesztésben - errdl esett mar sz6 kordbban.) A kulonbség az, hogy itt a
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tanulds a jo gyakorlat céljahoz kapcsolodo folyamatok dllandé fej-
lesztésére iranyul, az ugyancsak célul kitlizott eredmények elérése
érdekében. A folyamat minden pontjan az elézetesen kitGizott cél
megvaldsitdsa iranyitsa a dontéseket. Ezen munkdlkodnak az érin-
tettek és ennek érdekében gyarapitjdk sajat ismereteiket, illetve
a fenntarthatésdgra és az adaptaciora vonatkozo tartalmakat.
Ehhez kapcsolédoan ajanljuk egy un. mukodtetési napld vezeté-
sét: akdr cimszavakban, néhany mondatban, de minden foglalko-
zas utan, torténjen meg az élmények rogzitése oly modon, hogy ez
a késébbiek sordn el6remutatd médon legyen elemezhetd.

/Ha/ valakinek negativ WM
3cua, ha talicskewal betoljo o leg-
finomalbb csokoladékat s, semmio
eselye nenv lesy. A masiknak, meég ha
a talicskdl is hoggivdigjo iwesen, még
akkor iy tbb esélye leszy. De ezt nem
lehet dtadni, mert ha valakinek
yen ag érgesvilaga, vagy
tedwukalmwkfygdu a feladatat, éx

A muikodés soran problémdkkal szembesulink, amiket meg kell fmﬂesztesb; zszﬁmkolangazgato) j
oldani. A legszerencsésebb, ha sikertl a tervezés sordan olyan lépéseket >
kialakitani, amelyek megakadalyozzak, hogy a felmertulé nehézségek
befolyasoljak a cél elérését. Enhez szitkséges egy olyan nyomon kovetés,
ami még a folyamat kozben, a forrasnal azonositja a problémakat. Ez mas szemléletet kovetel, mint a régi tipusu, a
befejezés utan végrehajtott ellenérzés. Ha megoldjuk, tanultunk valamit. Egyéni szinten tanulunk valamit, de ezzel
az iskola mint szervezet erésodik.

A mikodés olyan megvaldsitds, melynek sordn a tervezéshen meghatdrozottakat hajtjuk végre.

A cél feldl kell nézni a folyamatot.

Erdemes elGre elkészitett folyamatabraban, tevékenységi naploban nyomon kovetni a miikadést, dsszevetni a tervet a valds allapottal.
A nehézségeket miikodés kozben kell felfedni és orvosolni.

A hibak kijavitasabol is lehet tanulni.

2.4.4. ERTEKELES

A jo gyakorlatok ,output-szemléletiiek”, eredményességiik igazolja mikodésiiket. Az eredményeket sokféleképpen
fel lehet tarni, de egyik fontos eleme az értékelésnek, hogy egész egyszertien megkérdezzik az érintetteket, szd-
mukra mi a j6 gyakorlat legfontosabb eleme. A hitelesen képviselt j6 gyakorlat, az igazolt eredmények azokat is
meggy6zhetik, akik eddig idegenkedve szemlélték a valtoztatast.

Altalaban igazolhat6, hogy minél komplexebb egy j6 gyakorlat, annal kevésbé varhato el, hogy az eredmények
egyik naproél a masikra jelentkezzenek. Azonban egy adott idészakban mar elvarhato, hogy az eredmények meg-
mutatkozzanak. Azt a tervezés sordn kell megallapitani, hogy milyen idékereten belil varjuk el a befektetett munka
kifizetédését. Az eréfeszitések kapesan pedig azt is meg kell vizsgdlni, hogy valoban értékteremtSek-e, azaz nem
igényelnek példaul értelmetlentil sok munkat vagy fuggetlenek az eredményektél. Akkor mondhatjuk el egy jo gya-
korlatrol, hogy bevalta mikodése, haabefektetett energidk és az eredmények kozott mi magunk, azaz a mikodteték
osszhangot latunk.

A jo gyakorlatok eredményességének megitélésekor a fejlesztéknek definidlniuk kell a maguk szdmara, hogy mit
értenek eredményes miikodésen. Erre mar a tervezés elsé lépéseinél gondolni kell: mit remélink a jo gyakorlattol,
milyen eredménnyel lennénk elégedettek? Csak akkor lehet jol megitélni a fejlesztést, ha van egy elére meghataro-
zott kiindulopont, amit viszonyitasi alapként kezelink. Ennek megfelel6en kell az értékelést tervezni és kivitelezni.
A siker mércéinek megdllapitisa nem konnyu, de segitséget ad, ha a fokuszban ekkor is a kittizott célok allnak:
miértis csindljuk mindezt? A megvaldsitasnak a jo gyakorlatjellegétol és iranyultsagatol figgéen kiilonb6z6 modjai
lehetnek. Bizonyos esetekben szamszeri eredményekkel is szimolhatunk: javult az osztalydtlag, kevesebb a hiany-
zas, tobb szul6 jott el a sziléi értekezletre, stb. Mdshol kollégdink vagy a didkok benyomasaira timaszkodhatunk, s
vannak esetek, ahol, ha nem is mérhetiink pozitiv vdltozast, az eredményességet éppen az mutatja, hogy az életre
hivéjelenség tovabb nem romlik. Azt is meg kell vizsgalni, hogy a megmutatkozo eredmények valéban a jo gyakorlat
mukodésének kovetkezményei, s nem kilsé korilményekbdl erednek.

A jo gyakorlatok miikodtetése akkor éri meg igazan, amikor a befektetett munka és az eredmények 6sszhangban
vannak. Magas, nagy viltozdst hozo, hosszan tartd eredmények nem varhatok el egyszerd, résztertileteken hasz-
nalt ,jo otletektdl”, ahogy apro eredményekért sem éri meg komplex jo gyakorlatokat mikodtetni. Mindezt termé-
szetesen az intézményi mikodés feltételeirdl, adottsdgairdl és az eredményességrél gondoltak is befolydsoljdk.

Az értékelés vonatkozzon az eredményre és a folyamatra is.

Az eredmények pedagogiai szempontbol, a hozzaadott értéket vizsgalva és diak, tanar, vezetd szemszogébdl is értékelhetdk.

Az érintettek véleményét tiszteletben kell tartani, ez a legfontosabb visszajelzés.

A j6 gyakorlat m(ikodése hozzdadott értéket eredményez.

Azt, hogy mit tart eredménynek, ezen a szinten a fejlesztG-miikodtetd hatdrozza meg, hiszen 6 donti el, megéri-e neki a befektetett erGfeszités.
A visszajelzés is a j6 gyakorlat része.
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BEFEJEZESUL

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy mennyire fontos az egyes iskoldkban fejlesztett programok implementacioja,
hogy ne kelljen Gjra és ujra feltaldlni a langyos vizet. Bar az egyéni sajatossagokhoz igazitas feltétele a mikodésnek,
az innovacionak nem kell maganyosnak lennie, s6t: az informaciok cseréje, az dtadas-atvétel szervezédési formai
kapcsan megvalosulhat az egyuttmikodés és megindulhat a halozatok kiéptilése. S némi egyszerusitéssel, de a
lényeget jol megvilagitd modon a rovid definicié modositott valtozata helytallo itt: jé gyakorlat az, ami mashol
is mikodik.

Bizunk benne, hogy a gyakorlatok megléte mellett az itt roviden felvazolt fejleszt6i tapasztalat is hozzajarul ahhoz,
hogy a projekt eredményei megalljak a helytiket a mindennapi iskolai gyakorlatban. Az innovaciét nem csak akkor
tartjuk sikeresnek, ha a leirt modellek az iskolak gyakorlatanak él6 részévé valnak. Ugyancsak eredménynek tekint-
jik aztis, haa pedagogusok, fejleszték, szakértdk kozotti egytttmikodések a szemléletformalashoz vagy akdr elem,
gyakorlat, modszer kiprobalasahoz és szajrol szdjra terjedéséhez vezetnek. S6t a magunk részérél épp ez utdbbi
tandrok altal szervezett formdjanak - példdaul egy felhaszndlé-alapu, szabadon hasznalhaté online jo gyakorlat-piac-
térnek - életre hivasaban latnank a tudasmegosztashoz sziikséges szemlélet meghonosodasat.
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Kopatakiné Mészaros Maria—Mayer Jozsef

6. Amikor az iskolahatarok
elmosodnak

Kutatas, fejlesztés, innovacio:
egyiitt a fejlesztés iskolaival

ELOSZO

Mi volt a projekt feladata?

Az egész napos iskola (ENI) nevelési-oktatasi keretprogramjanak kialakitdsa és kiprobaldsaaz also és felsé tagozatra
(ENI AF) vonatkozoan 17 intézményben zajlott. A pilotprogram tapasztalatai az egész napos nevelés-oktatds beve-
zetésével kapcsolatos dontések meghozataldt timogatjak. A modellek, modellvariaciok kialakitdsa az egész napos
oktatds bevezetését segitik a nevelési-oktatasi intézményekben.

Kik vettek benne részt?
Az egész napos iskola (ENI) nevelés-oktatds programjanak (pedagogiai rendszerének) kialakitdsaban 17 iskola tobb

mint 80 pedagégusa vett részt. (A résztvevok listdjat lasd az Impresszumban).

Mi hol férhet6 hozza?
A projekt sordn 6sszegyjtott tapasztalatok hozzaférhetSk a projekt (OFI?) weboldalan: http:/www.ofi.hu/

Ez a tanulmdny a projekt tapasztalatainak leirasat egésziti ki azzal, hogy részletezi a pilotprogramban megvaldsuld héldzati egyiittm(ikodés
gyakorlati vonatkozasait.

OSSZEFOGLALO

A pilotprojekt egy tanulé rendszer volt, a folyamatban kisérletezés, kiprébalasi, visszacsatolasi feladatokkal, megen-
gedve a tévedési lehetéségeket. Egyik jellegzetessége az intenziv és folyamatos kommunikacio fenntartasa volt a
kulcsszerepldk, a kutatdsi és fejlesztési feladatokat végzdk (OFI, projektnyertes partnerintézmények) kozott.

A résztvevok eldgazdsokban és forgatokonyvekben - tobbnyire alternativ forgatokonyvekben is - gondolkodtak.
A valtozasmenedzsment minden szinten (projekt szintje, intézmények szintje, a gyakorlati megvalositds szintje, az
egyéni tevékenységek szintje) kiemelt vezetési feladat volt, a projekt kezdetétdl fokuszalt arra, hogy a valtozas ne
mint akadaly, hanem mintlehet6ség, és mint megoldasi késztetés jelenjen meg.

A fentiek tdamogatdsa érdekében a projekt olyan halézati egydttm(ikodési modellt fejlesztett és prébalt ki a gyakorlatban, amely a tovabbi
fejlesztések szamadra a folyamatok Gsszetettségét szem elGtt tarté ajanlasokat enged megfogalmazni.

A halozati egyuittmiilkodési modell hozzaadott értéke, hogy
¢ ldthatokolyanhatasok,amelyeketahdlozatiegytttmikodésgyakorolazegésznaposiskolamodellbevezetésére,
e azonosithatok olyan teriletek, amelyek kozvetlenil befolyasoljak a halozati mikodés hasznosulasat a gya-

korlatban,
e ajanlasok fogalmazhatok meg arra vonatkozoan, hogy milyen intézkedésekre van sziikség a lehet6 leghatéko-

nyabb eredmény elérése érdekében.
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TANULSAGOK

A projekt - és ezen beliil a halézati egyiittm{kodés — legfontosabb tanulsaga volt, hogy ami j6 és hatékony gyakorlatnak szamit az egyes in-
tézmények és a hozzajuk kézvetlenil kapcsolhatd haldzati partnerek esetében, az megfeleld adaptacidval j6 gyakorlatnak tekinthetd minden
intézmény esetében.

Ennek kovetkeztében a projekt megdllapitasaira alapozott ajanlasok varhatéan hasznosithatok lesznek az egész
napos iskoldk programjanak bevezetése, széles koru elterjesztése soran sziikséges hdlézati egytttmikodés gyakor-

lataban is.

KULCSTERULETEK, AMELYEK INTEZMENYEKRE VONATKOZO
ADAPTALAST, FEJLESZTEST, KORSZERUSITEST IGENYELNEK

A partnerintézmények tapasztalatai alapjan az alabbi harom, az ENI rendszerek vonatkozasdban kiemelt figyelmet
igényld tertlet azonosithato.
A program bevezetését tamogatja

1)

Intézményvezetés és pedagogus egyiittmikodés vonatkozdasiban, hogy

az intézményi vezetés mindeniitt olyan innovacios stratégiat alakitott ki, amelyben a tanuldk kozotti
kulonbségeket az intézményi kultura természetes részének tekintették, és ezzel parhuzamosan megte-
remtették a motivacio és az elkotelezettség légkorét is;

a hatékony menedzsment egytttmiikodo, feladat- és tudasmegoszto jellegt, s elmozdul a felilrél lefelé
torténd irdnyitast jelenté megkozelitéstdl a csapatmunka és a kdozos problémamegoldas iranyaba.

A projektben a multidiszciplindris csoportok intézményenként szerep-azonositds alapjdan jottek
letre: 2 f6 moduliro, 1-1 f6, az intézmenyi belsd folyamatokra vonatkozoan a projekt elszigeteltséget
feloldo multiplikdtor, és 1-1 f6, az intézmények kéz6tti hdlozati egylittmiikodes folyamatos biztosi-
tdsdt generdlo hdlozati koordindtor. Ez a gyakorlatban intézményenként 4 f6 olyan kulcsszerep-
6t jelentett, amelynek tagjai az OFI munkatdrsai dltal irdnyitott folyamatba dgyazott képzésben
(blended learning) aktivizdltdk meglévd tuddsukat, és alkalmazidk az 1j tuddsokat, reflektdlva
a gyakorlatitapasztalatokra.

A folyamatban mindannyian a teammunka modszereit alkalmaztdk. A modszerekre vonatkozéan
a pedagogusok javaslatokat is tettek. Pozitiv visszajelzést adtak a pedagogustdrssal megvalosulo pdr-
munka (pl. modulok mds intézményben valo kiprobdldsa), az informdlis megbeszélések (pl. spontdan, a
pdrok és munkacsoportok k6z6tt létrejévo, az aktudlisan gyors segitséget igénylo, vdratlan probléema-
helyzetek), kéz6s problemamegoldds (pl. a modulok irdsa, kiprobdldsa, bevezetése sordan).

Amunkacsoportok egyiittmiikédeset a teljes folyamatban jellemezte az intenziv, és szakmai informd-
cio-kozpontii belsd és kiilso kommunikdcio.

2) Atanitdsi -tanuldsi folyamat vonatkozdsiban

A hdlozati egyuttmuikodés a tervezésben, a célkijelolésben és a tanterv kialakitdsaban is preferalta és
eredményesen tdimogatta a tanulokozponti megkozelités alkalmazasat igy, hogy a timogatasban min-
denttt kiemelt jelentéséget kapott a tanterv, a pedagégiai modszerek, eszkozok, az értékelési modsze-
rek és célok egyéniigényekhez torténd igazitdsa.

Ennek eredményeként a tanuldsi folyamatban kialakulhatott az a rugalmas megkozelités, amely az
egyéni tervek (egyéni tanuldsi terv, egyéni tanuldsi program, egyéni fejlesztési terv) mindennapi alkal-
mazdsanak gyakorlatat konnyitette meg.

A jo terv informdciot nyijt és egyben informdciot is kap a helyesen alkalmazott multidiszciplindris
megkozelitéstol. Az intéezmeényekben t6bb olyan kénnyen haszndlhato, ,el6” dokumentum johetettletre,
amelyet az abban érintettek rendszeresen dttekintettek és frissitettek a tanulokat mdr az egyéni terve-
zési folyamat legelejen bevonva a munkdba.

Ahol erre lehetdség volt, ott az ENI intézmények és a helyi szak- és szakmai szolgdltatok kozott
megvalosulé szoros egyiittmiikédeés is adott étleteket ahhoz, hogy preventiv lépéseket tegyenek
alemaradds (a késébbi esetleges lemorzsolodds) megelbzésére.

A szakemberek egyiitl taldltak olyan modszereket, pedagogiai eszkézoket, amelyek alapjdn alterna-
tivdkat kindltak a folyamattol valamilyen okbol eltdvolodott tanulok szdamdra.

3) Atanuldk vonatkozdsaban
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Osszefiiggés liathato abban, hogy azok az intézmények, amelyekben minél tobb pedagogus a tanulok
képességeinek fejlesztését allitotta a munkdja kozéppontjaba és ki- és felhasznalta a timogaté lehet6-
ségeket ahelyett, hogy a problémakra ¢sszpontositott volna, eredményesebbek voltak az ENI-program
mindennapi gyakorlatiban. Ezeken a helyeken arra koncentralnak, mit tudnak a tanulok megcsinalni,
s nem arra, hogy mit nem - ezzel érve el azt, hogy a tanuléknak névekedjen az 6nbizalmuk, érezzenek
magabiztossdgok és motivaltsdgot a tanuldsban és a tanuldsra.



e Atanitasi - tanulasi folyamatban a siker esélye nagyon korldtozott, ha a tanulék egyéni igényeit és meg-
1évé6 tudasat figyelmen kiviill hagyjdk.

e Azatmenetek megkonnyitése érdekében a teljes folyamatban timogatdsra van sziikség (6vodabol isko-
laba, als6 tagozatbol felsé tagozatba, felsé tagozatbol a kovetkezé intézménybe).
Az olyan sikeres dtmeneti szakaszok kialakitdsihoz, amelyek tartos lehetéséget teremtenek az iskola-
rendszerben az eredményes részvételre, hatékony egyuttmiikodés volt a hatterében nemcsak a pedago-
giai szereplSk korében, hanem bevonva a folyamatba a sziil6ket is.

,Sokat jelentett az 6tletek cseréjeben, hogy a bokorban dolgoztunk. Jo 6tleteket ldttunk egymdsndl és
ki is probadltuk a hazai pdalydn.” (moduliro)

LA sziilokkel az egyiittmiikodeés nehézkesen indult. Szerintem azeért volt sikeres, mert folyamatosan
térekedtiink erre és nem hagytuk abba a kezdemeényezést.”.

LTanultam a t6bbiektol modszereket is, de lényeg az volt, amikor ldttam, hogyan tudom megvalosi-
tani az egyeéni tanorai differencidldst... és k6zben nem aggodtam amiatt, hogy elmarad a tananyag.”
(modult kiprobdlo pedagogus)

,Nekem az jelentett sokat, hogy bdrmikor megnézhettem az interneten, ki mit csindl, ldttuk egymds
moduljait is. Levélben és telefonon is megbeszélhettiik a gondjainkat.” (moduliré)

LAtdvollevé iskoldk nem is voltak olyan tdavol. J6 volt tudni, hogy ugyanolyan gondjaik vannak, mint
nektink, és nem keseredtiink el emiatt, hanem kézdsen probdltunk megolddsokat taldlni.” (hdlozati
koordindtor)

TANKERULETEK SZEREPE ES LEHETOSEGE

A hazdnkban zajlo atalakitasok kovetkeztében a programfejlesztés és modellalkotas lehetéségei egyes vondsokban
gazdagodtak, mas vonatkozdsokban korldatozédtak. Elmondhato, hogy a tankertleteknek kulcsszereptik van abban,
hogy egy adott dllami fenntartdasud intézmény éljen a lehetéségekkel és megvaldsitsa az egész napos iskola-modellt.

Gazdagodads lehetdségeét jelentette az, hogy a tankeriiletek — amennyiben segitették-tamogattdik az ENI-
programot (kialakitdsdt, bevezetését, értékeléseét, korrigdldsdt), a folyamat katalizdtoraként miikodtek. Ez azt
Jelenti, hogy tigy tettek gordiilekennye, és ez dltal gyorsitottdk fel (akdr nagysdagrendekkel) a folyamatot, hogy
az intézmenyek azl tamogatonak, motivdalonak éltek meg.

Gazdagodds, hogy a tankeriiletek dt tudtdk hidalni a szakadékot azdltal, hogy lehetévé tették a gordiilekeny
dtmenetet a jelenlegi dllapot és az egész napos iskoldvd vdlds kézétt azzal, hogy lehetdségiiket kihaszndlva
segitették megszervezni a szereplok rendszerszeril becsatoldsdt a hdlozati egyiittmiikddeésbe.

Korlatozdst jelentett az, hogy a tankertiletek kériil még most van kialakuloban azoknak a kommunikdcios
csatorndknak a rendszere, amelyek segitségével 16bb, egymdstol kiilénbéz6 szektort (példdul oktatdsi és egész-
segligyi tdrca, foglalkoztatdspolitika, helyi hatésdagok, cégek, sziiloi szervezetek) dssze tudndnak kapcsolni
egymdssal. Ennek azért lesz a késobbiekben nagy jelentésége, mert e ,csatorndk” segitségével szinergidk ala-
kithatok ki az innovdcios kérdések, az dtmenetek kezelése, a kimaraddst megelozo stratégidk, a tarsadalmi
el-és befogadds vonatkozdsaiban, tovdbbd folyamatosan és rugalmasan be lehet kapcsoini az ENI-intézmeényi
gyakorlatot dontéen befolydsolo szereploket a hdlozatba.

AZ ENI MODELL ALKOTASANAK FOLYAMATA
A HALOZATI EGYUTTMUKODES SZEMPONTJABOL

Gyakorlati tapasztalatok igazoljak, hogy kozos allaspont kialakitasan alapulé munkat kisebb létszamu csoportban
ajanlatos elvégezni azzal a feltétellel, hogy abban a csoportban minden kulcstertilet képviseldje jelen van.

Ezért az ENI-modell alakitasdban az OFI-team egy kisebb létszamd, bazisintézményi szakemberekbdl dll6, a teljes projektben részt vevs
munkacsoport tuddsara tdmaszkodott. Bar az ENI-modellt ez a kisebb létszami csoport dolgozta ki, munkajuk eredményét végsa értékelésre
minden érintett szereplG (és/vagy annak képviselGje) megkapta.

Ez a stratégia érvényestlt a halozati tevékenységek vonatkozasaban is.

A HALOZAT SZEREPE A PROJEKTMEGVALOSITASBAN

Jelen tanulmdnyban a hdl6zati miikodést, mint a kutatds-fejlesztési-innovacios folyamat instrumentumat, a projekt
cselekvési, kozponti elemét helyezziik az elemzés kozéppontjiba.
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A projektben a halozatot olyan rendszernek tekintettiik, amelyben a részt vevé intézmények kilonbozé moédon
alltak kapcsolatban egymassal. A halozatépités strukturdlt elképzelés mellett, szakaszosan valésult meg, amelynek
soran a feladatot koordindlo kulcsszerepldk azonositottdk az adott szakasz konkrét feladatait és azok értelmezését
tamogatd megvalaszolando kérdéseket.!

Ahalozati mikodés taimogatasanak kulcsszerepléje minden iskoldbol egy, a feladatra a program sordn felkészitett
pedagogus volt, aki munkdja végzéséhez a projekt el6készité fazisiban és folyamatdban is képzési és dnképzési
tamogatast kapott.?

A ,BOKOR-INTEZMENYEK” - HALOZAT A HALOZATBAN

Ahdlézati munkdban részt vevo pedagogusok ,bokor-iskolaknak” definidltak magukat, ezt az elnevezést a teljes pro-
jektfolyamdn megis tartottuk. Az ,egy bokorhoz” tartozé intézmények legaldbb harom, és legfeljebb 5 tagtak voltak.
Ahalozatkialakitasanak sordn feltételezéstink volt, hogy a hdlézatok hajtoeréilehetnek a program kialakitasanak és
mukodésének, ezértvoltkiemelt szerepe a projektben a megfelel6 (hatékonyan és gyorsan mozgosithato) egytittmu-
kodési strukturak létrehozdasanak, amely az egymashoz foldrajzilag relative kozel elhelyezkedd intézmények kozott
kristalyosodottki.

A folyamat timogatdsa mindvégig erés figyelmet kapott, alapozva a mdr emlitett folyamatba dgyazott képzésre a
hdlézati koordinatorok szamara, akik az intézménykozi tudascsere folyaman mindvégig rendelkezésre alltak.

EGYUTTMUKODES

Az egyuttmikodési strukturak kialakitdsa biztositotta, hogy minden bokor-intézményben:
e az egyes ENI-modell megoldasokat a jelenlegi és jovében vdrhato tanuléi 6sszetételbdl adodo, és a tanulok
egyéni kiillonbségei kovetkeztében el6allo igényekhez igazitsak,
¢ az ENI-intézmények kimutathatéan hozza tudjanak jarulni a tehetséges, a lemarado, a sajitos nevelési igényd
tanulok sikeres iskolai palyafutasahoz,
e prevencios lehetéségek kindlata dlljon rendelkezésre az atmenetek (6vodabdl iskoldba, alsé tagozatbol
a felsé tagozatba, a kovetkezé iskolafokozatba) zokkenémentességéhez.

AZ ISKOLABOKROK JELLEMZOI

Ahidlozatelemeikéntmikods, egybokorhoztartozé iskolak céljaikban, sziikségleteikbenhasonléak, feladataikban,
tevékenységeikben megegyeztek. Ezek a jellemzdk tartottdk ket 6ssze, konnyitették meg az egytittmikodéstket.

A hdlozati mikodésiik elvart eredményei voltak:

e Az Osszekapcsolodds révén az informdacio dramlasa felgyorsul a kutatdssal alatamasztott, fejlesztésben
kozos tuddst aktivizalo alkotd és kiprobalo-korrigdldé munka, és az innovacié megvalosuliasa kozben
arésztvevo intézmények kozott.

e Megvalosul az iskolak kihivasokra adott valaszainak rugalmas kezelése: a valtozé tanuldi igények, vdltozo
szul6i igények, valtozo szuldi és fenntartodi timogatd szerepek testre szabott eszkdzeinek, lehetéségeinek
megtalaldsa.

e Kialakul a hilozatba ,bevitt” egyedi tuddsok, valamint a hdl6zatbol kivehet$” tuddsok rendszere a tudatos
kooperdcié soran.

e Azeredetileg egyediilillo, valtozo teljesitmény iskolak nagy(obb) teljesitmény rendszerré valnak.

=y

Képatakiné Mészaros Maria és Mayer Jozsef (2006): Esélynévelé és hatranykompenzalo. Elérhetd: http://www.ofi.hu/tudastar/masodik-esely-
iskolai/eselynovelo [2015. 03. 30.]

2 A képzésen tapasztalati tanulds valésult meg, amelyben a tanulas forrasa a sajat élmény, a reflexié és a gyakorlatba valé atiiltethetéség
osszekapcsoldsa. A létrehozott helyzetekben a résztvevék lehetéséget kaptak a tapasztalatszerzésre, és reflektdltak azokra. Ez a tapasztalati
tanulds az élmények elSidézésével és a tapasztalatok feldolgozasaval a pedagoégusi gondolkodasmod és a pedagogusi képességek valtozasat,
fejl6dését, a kooperdciora és befogadasra vald nyitottsag kialakuldsat szolgalta. A tréning folyaman felértékel6dott a személykozi kapcsolatok
alakulasa, amelyekben a résztvevék nemcsak megismerték egymds problémait, hanem hasznos tanacsokkal is szolgalhattak egymasnak,
serkentve ezzel a tovabbi egyiittmiikodést, a tudascserét.
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ELVART EREDMENY

Arelevans informacidk aramlasa
felgyorsul

A kornyezeti kihivasok rugalmas,

feladathoz adekvat kezelése:

a tanul6i sokféleség mingségi
»kezelése”’megvalosul

A halézatba ,bevitt” egyedi tudasok,
valamint a hal6zatbdl ,kivehetd”
tuddsok rendszere rendelkezésre all

Az eredetileg egyediildllg, valtozo
teljesitménydi iskoldk nagy(obb)
teljesitményii rendszerré valnak

TEVEKENYSEGEK

Kutatds: bemeneti - folyamatban zajlé — kimeneti

mérések

Fejlesztés: nevelési-oktatasi program — folyamatba

agyazott képzési program

Kiprobalas: a kozos tudas aktivizalasa
—alkotas-kiprébalas-reflexié-korrigalas

A kornyezet feltételeinek azonositasa

A viltozo tanuléi igények,
valtoz6 sziil6iigények,
valtozo sziilGi és fenntartdi elvarasok feltarasa

Akulcsszereplék aktivizalasa

Adekvat egyiittm(ikodés az iskola sziikebb és tagabb
kornyezetével

Testre szabott eszk6z6k, lehetGségek megtalalasa
és kiprobaldsa, személyre szabott eszkozeinek,
lehet6ségeinek megtalalasa

Tervezett, reflektalt kooperacio, kollaboraci6 az
intézmények kozott

A kozos érdekeltség (,haszon”) megtalalasa
—intézményenként

Leirt programok kozzététele

Ko6z0s tudastar létrehozasa (kiprobalas, kozzététel)

AKTOROK

Multiplikator pedagogus

Kutato

Modulir6-és kiprobalé pedagogus
Mas bevont szerepldk: sziil6k,

civil szervezetek, intézményvezetés

Halézatépits pedagogus
Multiplikator pedagégus

Kutato

Fejlesztd

Mas bevont szereplék: sziil6k,

civil szervezetek, intézményvezetés

Hal6zatépité pedagogus
Multiplikator pedagégus
Kutato

Fejleszt6

Modulkiprébalé pedagogusok

Halo6zatépits pedagogus
Multiplikator pedagogus

Kutato

Fejleszté

Mas bevont szereplék: sziil6k,

civil szervezetek, intézményvezetés

AZ ENI-AF ,,BOKOREPITESENEK” GYAKORLATI MODELLJE
A halozatugy jelent meg a folyamatban, mint a kutatas-fejlesztési-innovacio eléfeltétele és timogatoja.
AHOL AZ ISKOLAHATAROK ELMOSODNAK. A ,,BOKOR”

Az intézménykozi egyuttmikodés formalizaldsa, a partnerségi, egytttmuikodési-és hdlézati struktira megterem-
tése a folyamatban alakult ki.

Az alabbi dbra azokat a lépéseket foglalja 6ssze, amelyek a szakemberek szerint fontosnak bizonyultak a hdlézat
kialakitasdaban. Azért érdemes foglalkozni veliik, mert ezek a 1épések teremtettek kedvezo feltételeket a halozat
kiépitése szamdra. Olyan tertletekre hivtak fel a figyelmet, amelyek timogato és gatlo tényezdilehetnek a munkdnak,

INDULAS. MEGEGYEZES A PRIORITASOKBAN: NYITOTTSAG,
TANULASKOZPONTUSAG, INTERAKTIVITAS.

TERVEZES. MODELLALKOTAS A HALOZAT MUKODESERE.

KIVITELEZESI FOLYAMAT. I

ONERTEKELES, REFLEXIOS NAPLO, FOLYAMATOS MONITORING (ESZKOZKESZLET).
KIVITELEZESI FOLYAMAT. '

ONERTEKELES, REFLEXIOS NAPLO, FOLYAMATOS MONITORING (ESZKOZKESZLET).

VISSZACSATOLAS AZ ALAPELVEKHEZ, U] ELGONDOLASOK, U TUDASOK l
BEEPITESE. FOLYAMATOS INFORMACIOCSERE ES TUDASMEGOSZTAS.
ERTEKELES - ASSESSMENT. l
AZ U) GYAKORLAT TESZTELESE, BEAVATKOZAS.
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HATTER (SZUKEBB-TAGABB
INTEZMENYI KORNYEZET)
AKTIVIZALASA.

FOLYAMATOSAN
EGYUTTMUKODO
KULCSSZEREPLOK.

HALOZATI MUKODES TEMATIKUS ES TEMATIZALT
GYAKORLASA ES GYAKORLATA. EGYUTTLETEK MEGVALOSIRTASA.
INTEZMENYKOZ1 SZEMELYOZI1, SZAKMAKOZI
EGYUTTMUKODES. EGYUTTMUKODES.

és aveszélyek elharitiasa érdekében lehetdséget teremtettek a véleménycserére, vélemények ttkoztetésére, €s a szik-

séges korrekciok megtételére is.
A kozos munka sordan az egyuttmikoddk (gyakorld pedagogusok, fejleszték, kutatok) feladata volt, hogy az isko-

lai hattér aktivizdalasaval (gyakorlé terep, fejlesztési tertlet, gyakorlati tuddsbazis) a fejleszté tevékenységek soran
megvalosulo tematikus egyuttlétek alkalmai alatt, a hdlozati mikodés elényeit megtaldlva és kihasznalva segitsék a
fejlesztés kortltekinté és eredményes megvalosuldsat, fenntarthatsagat.

A BOKORMERETTOL A KOOPERACIOIG )
(A BOKOR-CSOPORTOK MAKRO ES MIKRO JELLEMZOI)

Az egyes bokrok mérete egyértelmien befolydsolta az azokban zajlo kooperdciot.
Kozvetett kapcsolatok lathatok a bokorméret és az adok-kapok (kereslet és kinalat), illetve kézvetlen kapcsolat

abokorméret és a bokor attekinthetdsége vonatkozasaban.

BOKORMERET

|
AMIT AZ EGYES INTEZMENYEK ADNAK,
ES AMIT KAPNI SZANDEKOZNAK A BOKOR ATLATHATOSAGA,
A BOKOR TUDASABA ES TUDASABOL ATTEKINTHETOSEGE

(KERESLET-ES KINALATSTRUKTURA)

——

, MEGFIGYEL-
KOHEZIO HETOSEG MERTEKE

AZ INTERAKCIO [l AZ INTERAKCIO [l AZ INTERAKCIO [l AZ INTERAKCIO
GYAKORISAGA SURUSEGE LATHATOSAGA
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A CSOPORTKOHEZIO JELLEMZOI A BOKORBAN

Azokban a bokrokban, ahol sok olyan szerepl6t-szereplépart aktivizaltak, akik kozott érzelmi és szimpatia-kotédé-
sek is kialakultak, nagymértéku volt a kohézié a bokron belul.

Ez abban az esetben er6sodott meg, ha nem alakultak ki - akdr ideiglenesen, akar folyamatosan - klikkek.
A szerepl6pdrokbol alakult csoportok érdeklédésiiket, értékrendjiiket, el6zetes tapasztalataikat, szakmai értékpre-
ferenciakkal tekintve homogének voltak, tekintet nélkul az altaluk képviselt szakteriletre.

,Konny(i volt azonos nyelven beszélni azokkal, akiknek volt mar néminem( palydzati tapasztalata. Masrészt az volt a kulcs, hogy megértet-
tiik, hogy mi a ,megrendelés”. Vildgossa valt, hogy nem szosszeneteket kell gyartani, valamint az is, hogy amit készitiink, annak orszagos
nyilvdnossaga lesz. Ezek voltak azok a tényezck, amelyek minden szakmaisagot/energidt képesek voltak megmozgatni.” (pedagdgusinter;d)

Az 6sszetartd csoportokban a tagok sok pozitiv visszajelzést kaptak - részben egymastol, részben a program szak-
mai irdnyitojatol. Ennek drnyoldala, hogy konnyen kialakult a kolcsondsség: te megdicsértél engem, akkor én is
téged..”.

,Nem tudtuk, hogy ez hogyan m{kodik. Lattam, hogy vannak a moduljaimnak gyenge pontjai, de azt lattam, hogy a kolléga ezeket j6indu-
lattal kezelte. En is igy tettem. A felismerés akkor érkezett el, amikor felhivtak az OFI-h6l és egy fél estén keresztiil korrigdltattak velem a
modult.” (pedagdgusinterjti)

Hamarabb létrejott és gyakorlatta valt a kooperacio azokon a helyeken, ahol megtalaltdk a pozitiv visszajelzés sok-
féle csatorndjat és modjat, kulonosen akkor, ha ez a koordinator (vezetd) szereplétsl érkezett.

A szerepek elosztast magunk végeztiik. Presztizse alapvetGen a moduliréknak volt, mert 6k voltak azok, akik Ggymond ,alkottak”. Ezt lehetett
ellenstilyozni azzal a tamogaté tevékenységgel, amelyet a hal6zat méikodtetéséért felelGs kolléga végzett. Ha § jol végezte a dolgat, akkor
nekiink ,csak” a modulokkal kellett foglalkoznunk.” (pedagdgusinter;d)

A csoportkohézié mértékét erésen befolydsolta, hogy mekkora volt a kooperacio kozvetlen gyakorlati haszna és
mennyire tartottdk a szereplék kényszernek, felesleges id6toltésnek.

Kooperildsi normik az esetek tobbségében spontan alakultak ki, ezekkel szemben elvaras-szintek is megjelentek a
bokrokon beliil (pl. mennyi id6t forditsanak rd, milyen csatornakat vegyenek igénybe, mennyire képesek az tizene-
tek tapintatosabb megfogalmazasara, melyeket tekintik az adott bokorban sérté véleménynyilvanitasnak).

A nem kooperildst sehol sem szankcionaltdk, bar informalis megjegyzések, kibeszélések megjelentek azokkal
szemben, akik nem vettek részt az elvart mértékben a kooperdcioban.

Tobb intézményben megfogalmaztik, hogy amikor nem vettek aktivan részt a kooperdldsban, tudashianyt,
a valamibdl kimaradtam” érzését éltek meg.

Aproblemdt ezekben az esetekben mindig a napi,leterheltség” okozta. Ugyanakkor azt sem lehet elfelejteni, hogy
a fejlesztésnek ebben a fazisdban az iskolavezeteés egyrészt meég nem volt érdekelt az eredmeényekben, mdsrészt - s
ez volt a jellemz6bb — nem tudta, hogy mi zajlik ezen a teriileten. Az intézmeényszintil irdnyitdas/tdmogatds hidnya
Jelentette az egyik probléemdit

A magukat ¢sszetartonak jellemzé bokor-szervezédésekben gyakorivolt az egymds munkajanak, er6feszitésének
elismerése. A kommunikacié rendszeresebb volt a rokonszenvesnek itélt, vagy hasonléan gondolkodé partnerek
kozott.

Kulcselem volt ezekben az esetekben az is, hogy a témdk hasonlésdaga, a szakteriiletek kézelsége gyakorolt jote-
kony hatdst az egyiittmiikédésre.

Arraakérdésre, hogy az ¢sszetartd csoportokban hosszu tavon varhato-e, hogy a munkakapcsolatok tartosabbak
lesznek, mint a kevésbé dsszetarto csoportokban, a folyamat rovid idétartama miatt nem tudunk megnyugtato vala-
szokat adni.

Igy aztsem tudjuk teljes bizonyossiggal dllitani, hogy a kooperdcié haszna az dsszetartd csoportokban viszonylag
nagy - bar a rendelkezésre 4ll6 informaciok ezt erésitik meg - és azt sem tudjuk megmondani, hogy a nem koopera-
lasbol kovetkezik-e az, hogy a szereplék keveset tudnak hasznositani a kozos tudastarbol.

Az interakciot serkentd kultira kialakitdsa négy 1épésben zajlott:

a) A kozos célok kialakitdsa, az eltéré intézményi kultirdk osszehangoldsa és/vagy tudomadsulvétele kulcs-
elem volt az egyuttmikodés megkezdésekor. Az eredmény - egyelére - abban mutatkozott meg, hogy
acsoportban kialakult az egytttmikodéshez nélktulozhetetlen, am egységes szemlélett ,mikrokultira”.

b) Az egyuttmikodést timogato kulonféle modszerek kidolgozasat és alkalmazasat egyrészt a munkahoz sziik-
séges idétervek kidolgozasa, masrészt az intézményi szinten meglévé - tobbnyire a munkakozosségekben
rejlé hagyomdnyokra épiilé ~kooperacios gyakorlat timogatta.

©) A sikerkritériumot a fenti két Iépés beemelése jelentette a hdlézati egyuttmikodésbe, amely a folytonos és
rendszeres (mérheté) kommunikacioban oltott testet.
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1. KOZOS CELOK
MEGHATAROZASA - EGYENI

(OPERATIV) FELADATOKRA INTERAKCIOT,
BONTAS KOOPERACIOT

OSZTONZS
KULTURA

_ 4.VISSZACSATOLAS -
BARMELY ELGZETES ELEMHEZ.

ALAPJA AZ EREDMENYESSEG , 2, VALTOZATOS
¥ MODSZEREK ALKALMAZASA

AZ EGYUTTMUKODES
MEGKEZDESERE

. 3.VALTOZATOS
MODSZEREK ALKALMAZASA
A KOOPERACIOBAN

d) A visszacsatolasnak kilondsen nagy jelentésége volt, egyrészt a modulok korrekciojdban, masrészt
a hdlézat mikodtetésében. Ugyanakkor prébdja volt ez annak is, hogy a fejlesztésben érintettek képesek vol-
tak-e elsajdtitani a tudomadnyossagban nélkiilozhetetlen normakat, igy pl. a kritikakkal egytitt jaré korrekcios
mechanizmusokat, a szakmaisiagot gazdagité kommunikdciokat.

A KRITIKUS BARAT (CRITICAL FRIENDS)

Kockdzatos, ha a kutatds-fejlesztési-innovacios folyamatban a felmertlé problémdkat nem kezelik konstruktivan,
tdmogatoan, és szakmailag magas szinten. A kritikus bardtok, - akar iskolai, vagy azon kiviili szakemberek -, ugy
gondoljak, fontos szerepet jatszanak abban, hogy a pedagogusok javitsdk az iskolai eredményeket vagy a tanitds
minéségét’.

A kritikus barat feladata egyrészt azon a felismerésen alapul, hogy a szakmai és szervezeti fejlesztést lehet aka-
ddlyozni, ha az emberek és csoportok kertlik a szembenézést a kemény igazsagokkal, kertilik az érzelmileg nehéz
témakat, a sajdt teljesitményiik 6szinte értékelését.

A kritikus bardt szerepben szamolni kell azzal, hogy az emberek hajlamosak elkertlni a kemény igazsdgokat,
érzelmitémadkat, és a teljesitmény Gszinte értékelését.

A halozati koordinatorok egyik feladata volt, hogy timogassanak olyan egytttmutkodéseket az intézmények peda-
gogusai, vezetdi kozott, amelyekben egymads munkajat értékelni kell (pl. moduliras, a modulok kiprobaldsa, beveze-
tése,a program adaptdldsa). Az értékelStol (kritikus bardttol) azt vartuk, hogy ajavitds szandékaval vallaljaa szerepét,
és kozte és az értékelt kozott hossza tavu partneri kapcesolat valosuljon meg. A megvalosulas egyik alapfeltétele az
volt, hogy mint  kritikus bardt”, legyen elkotelezett a pozitiv viltozds (,javulds”) mellett, mikdzben biztaté és taimo-
gato, egyuttal hitelesen képes megmondani-megmutatni mit és hogyan vdltoztassunk, mit és hogyan tegytnk a
valtozas érdekében.

TAPASZTALATOK

Gyakori tapasztalat volt a projektben, hogy az észinte visszajelzést a pedagogusok kellemetlen élményként élték
meg, nem szivesen hallgattak azt. Ha a birdlé 6szinte volt, de kelléen konstruktiv is a problémdk megolddasanak
kozos kitaldlasaban, az el6bbre vitte az egyuttmikodést, mig ha minddssze az 6szinte véleményformalashoz ragasz-
kodott, konnyen sérelmet okozott, és ez akar a kapcsolat megszakitdsat is eredményezte az értékelt részérdl. Az
érzelmileg telitett megjegyzések mindig akaddlyoztik az egytttmikodés folytatdsat.

,Nem voltunk ehhez hozzdszokva, mert eddig csak mi birdlgattunk. Sokan tgy érezték, hogy ez egy hatalmi eszkoz, de nem jol éltek vele.”
(pedagagusinter;d)

3 Vo.: The glossary of education reform. Elérhetd: http://edglossary.org/critical-friend/ [2015. 03. 30.]
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AZ EGYEN TANULASA A FOLYAMATBAN

A bokor-mikodésben gyakran vetédott fel az egymastol tanulds kérdésében a ;Hogyan csinaljuk” kérdése. Ezen
a tertleten kevesen rendelkeztek valamiféle gyakorlattal, ezért itt nagy jelentéséget kapott a kilsé tanacsadas,
a,mintdk” megmutatasa.

A folyamat elején az OFI-munkatdrsaktol torténd tanulds vdlt meghatdrozova, amely az érintettek szimadra ter-
mészetes volt. Am ebben a folyamatban erés mintik voltak bedgyazva, - elsésorban azok a megolddsok, ame-
lyek ,megfoghatéva tették” szimukra annak a fel és megismerését, hogy az altaluk végzett tevékenységeknek
tudomdnyos normai (is) vannak, amelyeknek az alkalmazasa nem magatol értetédd tevékenység. A megoldast
annak a szemléletnek az elfogaddsa jelentette, amely soran megtapasztalhattak, hogy minden munkatdrs - legyen
sz6 kutatokrol, fejlesztékrdl, a projekt adminisztraciojdban szerepet vallalotol vagy éppen kozvetlen kolléga-
10l - erdforrdskent haszndlhato a tanuldsban, mégpedig olyan erdforrdskent, amelyet a tanulds érdekében hasz-
ndlni kell. A dénté elem tehdt a vertikdlis jellegti/szemliéletii tanulds mellett (ez ismert volt, mert egyrészt maga
is igy tanult és most is igy tanit) a horizontdlis jellegii/szemléletii tanulds-erdforrdsgazddlkodds fontossdgdanak
a felismerésében rejlett, ami magdval hozta a tanulds gyakorlatba agyazotisdgdt, orientdltsdagdt.

A pedagogusok azért dontottek a tanuldas mellett, mert lehetSleg azonnal tudni is akartak, és ezt a tuddst
a gyakorlatban kiprobdlni. Nem els6sorban a hidnyossagaikat akartdk potolni, hanem a meglévé tudasukra ala-
pozva, az erésségekre fokuszdlva viltoztatni. Elmondhat6, hogy minden bokorban a gyakorlat-orientalt tanulast
preferaltdk.

Ebben a tekintetben a kritikus bardttal valo egytittmikodésre vonatkozéan a kovetkezd tampontok bizonyultak
hatékonynak.

4. HOGYAN TANULOK
A LEGSZIVESEBBEN? «
A KRITIKUS BARAT 1. A SZEREP,
ES PARTNERE AMIT EN JOL
EGYUTTMUKODESE csmAlzox, AMIBEN
TEHETSEGES VAGYOK.
) * (EBBEN ERGSIT
3. MI AZ, AMIN JAVITANI MEG A KRITIKUS
SZERETNEK2 MI AZ, AMIT

MASRA AKAROK CSERELNI?
MILYEN KERDESE

‘ BARAT.)

2. ILYEN TAPASZTALATAIM
VANNAK. (EZEKET AKTIVIZALJA
A KRITIKUS BARAT.)

TANULAS (TUDASMEGOSZTAS) - HOGYAN

Azjtudds dtaddsa, megosztasa érdekében érdemes tobbféle lehetdséget felkindlni a partnernek szamara. Az alabbi
felsorolasban pedagégusinterjukbdl vett részletekkel illusztralva mutatjuk be azokat a tudasmegosztasi formakat,
melyeket a projekt soran haszndltunk.

Tapasztalataink szerint a pedagégusoknak sztikséguik van arra, hogy lathassak a modulokat, ne csak irétt forma-
ban talilkozzanak velik. A bemutatok szervezése erre adott lehetdséget.

,Mutasd meg! Nézziik meg, nem kell err6l annyit beszélni.”
A mindennapi gyakorlatai munkdmat jobban szeretem csindlni, mint beszélni réla.”
,Leirom szivesen, de az nem ugyanaz - jdjjenek oda és nézzék meg.”

A bemutatast-kiprobdldst koveten a személyes megtapasztalds, kiprobalds fontossagat igazolta a mihelymunkak
otletborzéje. A megbeszélések alkalmat adtak a pedagogusoknak arra, hogy megosszak egymadssal tapasztalataikat.

,En inkdbb kiprébalom a sajat iskolamban, miel6tt véleményt mondok réla, még akkor is, ha elolvasva a leirt modult, 6tletesnek latszik.”
,Atalakitottam a te gyakorlatodat. Azt tettem, hogy...”
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,Muszdj volt valtoztatnom rajta. De csak [ényegtelen aprosagokat!”

,Nem sikeriilt azonnal, de a tébbiek annyira odavoltak érte, hogy emiatt tobbszor is kiprobaltam. Arra is gondoltam, hogy mit csindlhattam
rosszul...., aztan sikerilt!”

A pedagogusok sajat innovdcidjukhoz azonnal felhasznaltdk a latottak-hallottak szerinttk illesztheté elemeit.
A program bevezetése soran tudomasul kellett venniink, hogy a partner-intézmények pedagdgusai nem a teljes
modul kiprobalasara nyitottak, ezért lehetéséget teremtettiink a modul elemeinek kiilon alkalmazdsara.

SLeirtdka ...... -ék a modult, azonnal ki is probaltam néhany elemét, és jol miikodott.”
,Lattam, hogyan csindlja ..., és én is kiprobaltam azt a részt, hogy...... Tetszett.”

Ko6z0s elektronikus tuddstarban interneten keresztil mindvégig hozzafértek a szakemberek minden iskolaban a
masutt elkészitett modulokhoz.

,Szivesen olvasgatom, amit a tobbiek lefrtak, érdekel is, erGsebben tudok rd figyelni. Egy-egy részt tobbszor is elolvasok.”
,En mindig felhivtam ...-t, és ....-t, mert az olvasottakat j6 volt kozosen értelmezni.”

Megmutatni masoknak - a bemutato szerepébe kertlni - felértékel6dott szereppé valt szamukra..

,Most mér le tudom irni a ,folyamatot”, ahogyan a fejleszt6k nevezik, de mindig marad bennem bizonytalansag, hogy a tébbiek azt értik-e
alatta, amit én szeretnék mondani. Mert ha nem, akkor mit tudok tenni¢ Nyugtalanit, hogy ezt nem tudom meg. Nem ldtom, hogyan csinaljak,
és nem tudok tanacsot sem adni emiatt.”

,Nem jo, ha csak elolvassak majd a kollégak a modulomat. Kimarad belGle a lényeg. Inkdbb szeretném megmutatni. Vagy legaldbb beszél-
getni, kozosen értelmezni az altalam lefrtakat.

Ha csak meghallgatom, hogy ki mit csindlt, az nekem kevés. Mert persze értem, hogy mit mondott, miért logikus az, amit mondott, de atté!
még én ismerem a sajat helyzetiinket, 6 hidba beszél arrél, hogy 6 hogyan csindlta ezt akkor, amikor ...”

A megyvitatashoz, véleménycseréhez, a nézetek titkoztetéséhez hatékonynak bizonyultak azok a mihelymunkdk,
amelyek a tapasztalatcserére fokuszaltak.

Az a legjobb, amikor megvitatjuk. Nem hiszek abban, hogy ez csak leirva mkodik.”

,Ki kellene taldlni egy olyan tanfolyamot, aminek része a latogatds, a bemutatds, a tapasztalatok megbeszélése. De ilyen nincsen...”

,Amikor a bokorban elmentiink egymas iskoldiba, és ott lattam a gyerekeket, azt, ahogyan a ... korrigdl, viselkedik, ahogyan aktivizdlja a
gyerekeket, azért volt j6, mert elleshettem a trikkjeit. Amikor utdna elmondtam, hogy nalunk ez miért nem mikadik, kaptam tleteket arra
vonatkozoan, hogy mit csindljak.”

,Nekem az sokat segit, ha a moduliré megmondia, hogy & hogyan érte el a sajat eredményeit. Ami persze nem is rutin, hanem az a triikk-kész-
let, amit megtanult.”

,Mas tapasztalatat csak akkor tudom atvenni, ha elmondhattam elGtte a kételyeimet, problémaimat, és amikor kiprébaltam a modul egy
részét, utana elmondhatom a tapasztalataimat és azt is megyvitatjuk, hogy mit alakitanék at és miért. “

Elsédleges tanulsagok a bokrok miikodésében

a) Lathato, hogy a halozatépitésnek nem szabad kizdrolag a bokor-intézmények munkdjara koncentralnia,
hanem figyelembe kell vennie a kozvetlen kornyezet jelzéseit is. Ha a kornyezettel valé kommunikacio, a
kulecsszereplSk bevondsa, eziltal a kornyezet timogatdsa nem valosul meg, akkor fenntarthatatlanna valhat
aprogramis.

Az intézmeények gyakran keriiltek szembe kettos elvdrdssal: pelddul a bokorban megvalosulo hdlézati
miikodes, és annak elvdrdsai, illetve a bokor-iskoldkon kiviili, dmde egy tankeriilethez tartoz6 iskoldk
magatartdsa, tovdabbd a tankertilet hozzddlldsa. A bokor-egyiittmiikédeés csak akkor lehet sikeres, ha ered-
ménytlehet elérni t6bb partner bevondsdban is.

b) Fontos a megfelel6 egyensuly kialakitdsa a mindennapi gyakorlat rugalmassaga és a hdlézattal szembeni el-
varasok eredményorientaltsaga kozott. A tal nagy rugalmassag kiszamithatatlansaghoz vezethet, a tal merev
eredményelvaras viszont gatolhatja a megfelelés folyamatat.

©) Bdr deklaralt cél, hogy a program hatasdra csokkenjen a kimaradas, lemaradas, leszakadds esélye, és ehhez
jaruljon hozzd a hdlézati mikodés is, az nem lathato, hogy maga az egész napos iskola-program milyen mér-
tékben teremt majd esélyegyenldséget az érintettek szamara.
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d) Az egyuttmuikodés folyamatossdga kulcstényezd. Erés igény az intézményekkel szemben, hogy a komplex

kooperacios struktardkat hatékonyan lehessen a program eredményes megvaldsitisanak érdekében mene-
dzselni.

e) Abokor-intézmények hdlozattd szervezédésének tapasztalatai kiemelték a helyi szint felértékel6dését, mert a

helyi dontéshozok elkotelezettsége a program mellett gordilékenyebbé teszi a program alkalmazasat azért,
mert formdlis vagy informdlis egyiittmiikodések jénnek létre a bokor-intézmények és az irdnyitoR, sziiloi
szervezetek, civil tamogatok, szak- és szakmai szolgdltatok kézétt.

KORLATOK AZ ELEMZO SZAMARA

A projekt elemzésének korlatok kozé szoritasa azt jelenti, hogy - bar az elemzés attekintést ad az ENI-program fej-
lesztésérdl, kiprobdlasardl és a gyakorlati tapasztalatokrol - vilaszt adni nem tud az 6sszes, esetlegesen felmertilé
kérdésre.

Elsé korlat: emberi

A rokonszenv-alapu kapcsolatok befolydsa.

A projekt keretében az egyuttmikodéskor rokonszenv alapon is kialakultak a pedagogusok kozott az aktiv
személyes kapcsolatok. Ezért a résztvevok megkozelitése tartalmazhat bizonyos elfogultsagot.

A motivacié megjelenése.

Az intézmények szakmai szerepléi elére tudtdk: a projektet megeléz6 pdlyazat alapjan valasztottak ki
a gyakorlatukat, emiatt eleve motivaltak voltak az egytuttmikodésre azért, mert vélekedésiik szerint a tapaszta-
lataikra felfigyeltek, azokat felhaszndlhatonak tekintették.

Buszkeség befolydsa a véleményuk kialakitasdra.

A résztvevik ugy gondoltak magukrol, hogy valamiben kilonlegesek”, ezért az dltaluk bemutatottak gyakran
azokra a meglévé tudasokra koncentriltak, amelyekrél 6k gy gondoltak, azok szamitanak a siker kulcsténye-
z6inek, azok a j6 gyakorlatok, amelyeket 6k annak gondolnak, fuiggetlentl attél, hogy azok ,jésagarol”, annak
mértékérdl - azaz a bevaldsrol - nem voltak adataik.

Az egytttlétek mennyisége.

Azegyes talalkozdsok idétartama (3-5 6ratol 1 napos egyuttlétig) korldtozta a megszerezhetd és megismerheté
informaciok mélységét.

Masodik korlat: szervezeti

Az egyes intézmények dltal nap mint nap kezelt (vagy kezeletlen) problémak, hozott tuddsok, meglévé és alkal-
mazott programjaik, elézetes palydzati tapasztalataik, a bevdldsrol alkotott nézeteik erésen befolydsoltik a
projekt teljes folyamatat.

Részben ennek kovetkeztében mas tényezok - példdul a szakpolitikai keretek vagy az egész napos programok
bevezetéséhez rendelkezésre dll6 (vagy nem dllo) pénziigyi timogatasi rendszerek a gondolkodasukban - bar
kozponti jelentéséglinek szamitottak de ,tanult magatartasként”, az évek soran kialakult ,szokdasként” megje-
len6 megkertlési stratégia keresésének rutinja Iépett életbe, a kiskapuk keresése (de megtalalasa is) zavartak
a stratégiai gondolkodast. Az intézmények kevésbé tartottak nyilvanvalonak a sajit szerepiiket €s a helytket
fenti sikertényezok létrehozasaban és kialakitasaban.

Harmadik korlat: helyi sajatossagok

A projekt sordn tobb olyan tényezd volt azonosithato, amelyek az ENI-modell megalkotdsa soran nem veheték

figyelembe. Ennek oka, hogyhaaz el6zetes modell-leirds csak azokra a tényezékre 6sszpontositott, amelyek az

intézmények tobbségében vagy mindegyikében megjelennek, ezzel azokat a tényezdket zarta ki, amelyeknek

egyes intézmények esetében ugyan kulcsszereptik van az innovativ megkozelitésben, de még nem szamitanak

elterjedt kiprobalt és igazolhatéan bevalo gyakorlatnak.

Az ENI-modell véglegesitésekor ezeket a tényezdket is figyelembe vettiik, alapvetGen oly médon, hogy lehetd
legszélesebbre nyitottuk az ENI-modell adaptacios lehetSségeit.

OSSZEGZES

TAPASZTALATOK MEGFOGALMAZASA A PROGRAM ELTERJESZTESE SZAMARA

1) Ma még kevés intézmény tudna kimeneti adatokat szolgdltatni az ENI-modell mikodésével kapcsolatban (a

kimenet, kibocsatas, kozvetlen hatas, kozvetett hatds).

Alegtobb esetben a kimenet esetében rendelkezésre dllnak mennyiségi adatok (tovabbtanulasi ardny, lemor-
zsolodas), de kevés informadcio talalhato a kozvetlen (tanuldsi eredmények) és kozvetett (személyiségfejlédés,
iskoldval kapcsolatos attittid) hatasokkal kapcsolatban.
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Amindségbiztositdasnak és a kiilso ellendrzésnek ezérta kimeneti orientdciora kellene koncentrdlnia, hiszen
ez a f6 indikdtora annak, hogy a nevelési-oktatdsi intézmények gyakorlati szinten képesek-e megvaldsitani,
amit szakpolitikai szinten elhatdroztak.

2) Mig a halozati egyuttmikodésre vonatkozé stratégia elsésorban az ENI-projekt megvaldsitdsat allitotta a
kozéppontba, egyes bokor-hdlézatok javaslatot tettek a halozati mikodés tobb alternativdjara is. Ilyen volt
példaul a partneri hdl6zatok kialakitdsanak igénye a kdzvetlen kornyezet kulcsszereploivel (helyi kozosség,
onkormadanyzat, civil szervezetek), a veluk kapcsolatos feladatok azonositasa, illetve e feladatok korének olyan
osszekapcsolasa, amelynek eredménye az ENI-iskola kornyezeti timogatasa lehet.

Ez a megkozelités valamennyi érintett szereplo egyiittmiikodési készsegen miilik, s ezzel foglalkozni kell a
joévében.

3) Azatmenetiszakaszokmindigproblematikusak,haazegyikszintr6lamasikravalodtlépésnemzokkenémentes.
Mivel ennek tdamogatdsdaban Rulcsszerepet jdtsz6 aktivizdlhato szereplok eltérd rendszerekhez tartoznak
(peldaul az oktatdsi rendszerhez, a civil szférdhoz, a szolgdltatoi rendszerhez), az 6 szerepiiket, lehetdségti-
ket es feleldsségtiket is ldtni kell az ENI-program elterjesztése sordn.

4) Az egész napos iskola (ENT) muikodtetése az oktataspolitikai dontések és a helyi iskolahasznalok szandékai-
nak a figgvénye. A szandékok taldlkozdsakor lesz szlikség arra a fejlesztésre, amely ebben a tanulmanyban
megfogalmazodott. Az Gizenet az, hogy egy oktatdspolitikai dontés dGnmagaban csak csekély szamban tesz
képessé intézményeket arra, hogy az dltalunk megfogalmazott szellemiségben (,a lehetdségek iskolaja”)
végezzEk napi gyakorlatukat. A megoldast egyértelmien a tantestiilet tagjainak, az iskola vezetésének szem-
léleti/tartalmi/modszertani felkészitése jelenti, beleértve ebbe annak az 4j tipusu kultiranak a kialakitdsat is,
amely egyrészt a szil6kre, masrészt pedig a lehetséges szakmai/hdlézati partnerekkel torténd egyuttmiko-
désre iranyul.
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7. Kutatassal tamogatott
programfejlesztés

1. A PROGRAMFEJLESZTEST KiSERG KUTATASOK ERTELMEZESE
A KUTATAS-FEJLESZTES-INNOVACIO (K+F+1) KERETRENDSZERBEN

Ebben a fejezetben arréllesz sz6, milyen kutatasokat célszer folytatni a nevelési-oktatdsi programok fejlesztéséhez
kapcsolédoan, és milyen szempontok alapjan érdemes a kutatasi modszereket kivalasztani. Anélkil, hogy azokat
minden fejlesztési folyamat kisérésére és kovetésére alkalmasnak kidltandnk ki, néhany konkrét példat is bemuta-
tunk, a természettudomanyos nevelés téma példajan. Azért ezt a tertletet valasztottuk, mert a nevelési-oktatasi prog-
ram pedagogiai koncepcidjanak témaspecifikus és horizontilis prioritasai (jelesil a felfedeztetd tanulas -inquiry
based learning, IBL- alkalmazasa, a természettudomdnyos muveltség megalapozasa, illetve az esélyteremtés, az
ésszerd IKT-haszndlat, a fenntarthatosag és a nemzetkozi kitekintés) tobbféle kutatdsi modszer kiprobdlasara és
egymast erésité alkalmazasara is lehetdséget adtak. A témdaban dolgozé pedagoégiai fejleszték és kutato-elemzék
szamdra a témaban végzett munka egyik legmeghatarozobb élménye, és egyben legfontosabb tanulsaga, hogy ezek
a modszerek szinergidt alkotva egyszerre adtak atfogo képet a megélt folyamatrdl, az elvégzett munka eredményé-
rél, tovabbd olyan tényezdkrdl, amelyek mindezeket befolyasoltak. Abban bizunk, hogy ezeknek a moédszereknek a
megismerése is hozzdjarul a kisérletez6 kedv megtaldlasahoz vagy ébren tartisahoz. A kutatismoédszertani eszkoz-
tar bévitése pedig azt segitheti els, hogy az adott fejlesztéshez leginkabb illeszkedd, a résztvevék szamadra (a kuta-
tasbol szarmazo értékes informdciok aranyaban) a legkevesebb kényelmetlenséget és tobblet terhet jelenté kutatdsi
kereteket dolgozzanak ki a programfejlesztok.

1.1. A KUTATAS CELJA ES FELADATA A FEJLESZTES TUKREBEN

A kutatdasok sokféle modon szolgalhatjak a K+F+I keretrendszer megvalositasat. A keretek kidolgozasanal az itt

bemutatott programban a fejlesztést allitottuk kézéppontba: a kutatasok legfontosabb szerepe tehat esetink-
ben az, hogy a fejlesztést kiséré jelenségeket a lehetd legteljesebb képet festve irjak le, megvildgitva a folyamat

erésségeit, és tampontokat adva ahhoz, hol van sziikség tovabbi beavatkozdsokra a munka eredményessebbé

tételéhez. Ebbdl a szempontbdl nyilvinvaléan fontos az is, hogy a kutatds képes legyen mdr elézetesen

azokat a Rritériumokat azonositani, amelyek mentén a fejlesztés eredményesnek, sikeresnek tekint-
heté. A kutatasok értelmezési kereteit ugyanakkor elsédlegesen a kiprobalé koézeg adja meg, és ennek mélyebb

megismerésével, elemzésével lehet rendszerszinti kovetkeztetéseket tenni. A Rutatds mint tevékenység ered-
ményként tehdt nemcsak helyzetképet ad, vagy jelenségeket tar fel, hanem ezeken keresztiil azt a célt

is szolgdlja, hogy a vizsgdlt folyamat mindségeét biztositsa vagy fejlessze. A kutatis elsédleges célja tehat

nem az objektiv valésdg (még nem ismert részletének) minél pontosabb és részletesebb leirdsa. Ezért ahhoz a

kozismert sémahoz képest, hogy a szakirodalom dttekintése nyomadn a kutaté hipotézist fogalmaz meg, majd fel-
tevését vizsgalatokkal (kisérlettel) igazolja, melynek soran az eredmények értelmezési kereteit megallapitja, és a

kovetkeztetéseit feltilvizsgalja, végul megfelel6 (helytallo, igazolhatd) megallapitasokat tesz, esetiinkben a kuta-
tas mdslépésekbdldll, de éppugy valods allitasokhoz vezet. A nevelési-oktatasi program fejlesztésétkiséré kutatas

soran viszonylag kevés el6zetes hipotézist lehet megfogalmazni, hiszen a megvialaszolandé problémdk leggyak-
rabban vagy a programfejlesztés folyamatiban, vagy a program kiprobdldsa vagy bevezetése soran jelentkez-
nek. Ezért olyan kutatdsi keretrendszer megalkotdsara van sziikség, amely képes a vizsgalt (Osszetett, és sokféle,
akar gyokeresen eltérd elem kolcsonhatasabol feléptilé) rendszer valtozdsaira rugalmasan reagalni és reflektalni.
Mivel akutatasok alapvetd paradigmaja az, hogy a fejlesztést szolgaljak és tamogatjak, ¢s emellett olyan

(a gyakorlatbdl indul6 és taplilkozo) elméleti kereteket alapoznak meg, amelyek segitenek az innovdciokat fel-
ismerni és a fejlesztés folyamataban azokat meggyodkereztetni, ezért olyan médszerekre van sziikség, amelyek

a fejlesztéssel parhuzamosan folytatva lehetéséget adnak a beavatkozasra. Azok a kutatdsi modszerek, amelyek

iterativ ciklusokat tartalmaznak, kiilénosen alkalmasak erre: ezért a kutatasi keretrendszerbe tobb ilyen elemet

épitettink be.

77



KITEKINTES: A KVALITATIV KUTATASOK MEGBIZHATOSAGANAK SEGITESE
Az akcidkutatasban a meghizhat6sag és a kutatd kovetkezetessége a kutatds szempontjabél nem kevéshé lényeges, mint mds (példaul kvan-
titativ) kutatdsokndl. Az akcidkutatds soran tgy lehet az eredmények hitelességét, a kovetkeztetések meghizhatésagat javitani, ha bizonyos
médszertani fogasokat kovetkezetesen alkalmazunk. llyen mddszertani lépések példaul (Dick, 1999 nyomén):
tobbszoros ciklusokat' hasznalunk, ahol az utolsd ciklusok az el8z8 ciklusok eredményeinek a tesztelésére is szolgdlnak;
az adatgyjtést és értelmezést minden cikluson beliil némiképp (szisztematikusan) valtoztatjuk, igy minden ciklus egydttal a modszerek
ellenGrzésére is szolgalhat;
minél tébbféle adatot gydjtiink be, a lehetd legszinesebb mintavételre torekedve: az informatorok eltérd allaspontjai, tapasztalatai, véle-
ménye segit a helyzet alapos feltardsaban és mélyebb megértésében;
tobbféle modszert alkalmazunk az adatok értelmezésére, illetve ugyanazokat az adatokat nemcsak egy, hanem kettd vagy tobb (relevans)
elmélet vagy modell tikrében is elemezziik;
hasonld témaban két vagy t6bb fiiggetlen akciokutatdst végziink;
kiilonboz6 kutatok végzik a fiiggetlen akciokutatdsokat;
ugyanattol az informatortdl kiilonboz6 kérdésekkel is kérjiink valaszt ugyanarra az adatra vonatkozéan (kérdezziink véltozatosan);
az informaciok atfedését célzd kérdéseket tesziink fel;
a résztveviket bevonjuk a kutatds folyamatdba;
t6bb, kiilonb6zképpen érintett résztvevat vonunk be a folyamatba, olyan Iégkart teremtve, hogy hajlanddak legyenek akér ellentmon-
dani vagy vitatkozni is a kutaté allitdsaival;
a bizonyitékok cafoldsara tovabbi forrasként a szakirodalmat is be kell vonni;
a tervezett valtozasok elérését folyamatosan kovetni kell: minden egyes valtozas azoknak a kovetkeztetéseknek és terveknek az eredmé-
nye, amelyek nyomdn megfogalmazédott;
érdemes bedgyazott ciklusokkal dolgozni, és minden egyes cikluson beliil zarjuk ki a félrevezetG bizonyitékokat valtozatos méodszerekkel
és a lehetd legt6bb adatforras bevondsaval.

Figyelntinkkellarrais, hogyazinnovatoroktol és a fejlesztésben részt vevé szerepléktél maga a fejlesztési folyamat

- ktilonosen akkor, ha ez palydzati forrasbol finanszirozott projekthez kétédik (ami pontos dokumentaciot kivan) -

eleve tobbletidé és-munka raforditast kivan. A fejlesztés szereploit ezért egyrészt érdekeltté kell tenni a kutatasban

valo részvételre (€s erre a részvételi kutatdsok, az igynevezett participativ modszerek vagy public megkodzelitésmo-

dok kulonosen alkalmasak), masrészt pedig Ggy tervezniaz adatgyujtést, hogy egy-egy adathalmaz tobbféleképpen
feldolgozva segitse a kutatast.

A kutato és a fejleszt6 értékeld szerepe a folyamat sordn ¢sszemosodik. A fejlesztést megel6z6 és lezaro sza-
kaszban a kutatoi szerep konnyebben azonosithato (és mar egy kis létszamu fejlesztéi csoportban is viszonylag
koénnyen megoldhato, hogy ezekben a szakaszokban olyan személy vegye at ezeket a folyamatokat, aki az inno-
vacioban nem vett részt). Ezzel szemben a fejlesztésbe dgyazott kutatisokban a kutato a fejleszté értékels szere-
pétvesziat. Vagyis a fejlesztés folyamatdban az OFI munkatarsai folyamatosan mozogtak a kutatoi és a fejlesztéi
szerep kilonbozs aspektusai kozott. A pedagégusokkal valo kozos fejlesztéi munka elStt és utan objektivebb,
a tudomanyos és szakmai szempontokat el6térbe helyezé mentalitds volt meghatarozo, mig kézben a peda-
gogusok szubjektiv vilagat megismerve, arra reflektdlva egyfajta timogato, értékeld, fejlesztéi szerepfelfogas
voltjellemzé.

A fejlesztéskozpontu értékelések alapvetése, hogy az innovdtorokat segitse a kulcsproblémak azonositasdban,
és megkonnyitse az innovativ megolddsok felismerését, ideértve a fejlesztés kdzben kibontakozo folyamatok és
eredmények alkalmazasat, valamint tarja fel a kifejlesztett program jovébeli alkalmazasdnak kereteit (ktillonodsen
komplex, bizonytalan, dinamikus feltételek kozott). Ehhez valés idejd, gyors visszajelzést ado, interaktiv értékelési
modszerek, valamintiterativelemekkel dolgozé kdrnyezettanulmanyok és monitoring médszerek alkalmasak. Ezek
a reflektiv gyakorlatra éptilnek, és ktillondsen a rendszer szintd valtozasok folyamatba dgyazott térképezése, a parti-
cipativ akciokutatds, a reflektiv visszajelzések gyujtése és mds, a folyamatok értékelésén alapuld kvalitativ kutatasi
modszereket alkalmaznak. A legfontosabb szempont nem ezek feltétlen kvantifikalasa (szamszeruUsitése), hanem a
folyamatok és hato tényezék azonositasa, és a kutatotol érkezé gyors visszajelzés. Ennek jelentésége abban rejlik,
hogy a kivanatos folyamatok minél gyorsabban megerésodjenek, és az esetleges karos iranyokat minél el6bb ki
lehessen sztirni és orvosolni. (Patton, 2011)

A fejlesztéskozpontu értékelés legfontosabb kérdései (Patton, 2011 nyoman):

¢ Hogyan irhato le atfogoan a fejlesztés kornyezete?

e Milyen értékek és viziok mentén folyik az innovacio?

¢ Melyek akiindulasi feltételek, és milyen annak a kornyezetnek a természete, amelyben a fejlesztés megvalosul?

e Mitértiink innovacion (adott kontextusban, adott kornyezetben, adott értékek mentén)?

¢ Mittekintink ,mikods” és mit ,nem mikods” innovacionak? Milyen kritériumok mentén értékeljuk ezeket?

e Milyen folyamatok és hogyan generdlnak lelkesedést?

¢ Mit tekintink elfogadhatatlannak?

e A fejlesztendé vagy kifejlesztett program mint beavatkozasi rendszer (és mint az oktatasi rendszer részrend-

szere) hogyan viszonyul a rendszer egészéhez?

1 Az akcidkutatas iterativ folyamat, amely a cselekvés és reflexio valtakozasabol épiil fel: egy cselekvés-reflexié egységet neveziink ciklusnak.
Klasszikusan egy-egy témat legalabb harom ciklus tar fel. A kiilonb6z6 témak koré épiilé ciklusokat hulldmoknak nevezi a szakirodalom.
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e Mittudunk a nagyobb rendszer trendjeir6l? Hogyan reflektdl ezekre a részrendszer?

e Mitlehet ellenérizni és mit nem, mit lehet becstilni vagy mérni és mit nem, és hogyan viszonyulnak mindezek-
hez az innovatorok?

* Hogyan dllapitjdk meg a rendszerben a jel és zaj viszonyat az innovatorok, az értékeldk, és hogyan a kutatok?

e Milyen tényez6k hatnak a kifejlesztett program tovabbi fejlédésére?

* Melyek azok az innovaciok vagy rendszerelemek, amelyeket érdemes mas modszerekkel értékelni?

Az értékels és kutato, a kilsé és belsé értékeld helyzete, és ennek tiikkrében a kapott allitasok helytdllosaga régota
és részletesen targyalt kérdés a szakirodalomban. A kiilsé értékelSket dltalaban figgetlennek, ezért hitelesebbnek
tartjak. Ezzel szemben a fejlesztésbe bevont értékel6knek tobb raldtasa van a folyamatokra, érzékenyebbek a fejlesz-
tési folyamat dinamikdjara, ami a formativ és fejleszté értékelésben (a belso értékelok elkotelezédése mellett) fontos
elény lehet. A fejlesztés szempontjdbol Michel Quinn Patton szerint nem az értékeld helyzete, hanem eszkodzrend-
szere és kutatdsi paradigmaja a meghatarozo:

,Mindkeét esetben az értékeld a folyamat részesévé valik, a fejlesztést elémozditd kérdéseket tesz fel, értékeld szemléletet ad az innovator
csoportnak, tdmogatja a dontéshozatalt és az adaptdciot a valds idejli adatokkal és visszajelzésekkel. Az elsGdleges identitds tehat nem az,
hogy kiilsé vagy bels6 értékeld-e, hanem hogy fejlesztd értékels.” (ibid, p.65).

A fejlesztés szempontjdbdl az értékeld és a kutatd az innovatorokkal szoros, kozosen kialakitott, dinamikus és
folytonosan fejlédé kapcesolatban 4ll. Ahogyan Patton fogalmaz:

,Es ennek a fejleszt6 értékeldi kapcsolatnak, akar a cipéknak, folyamatosan mozgésban kell maradnia, kiilénben elhal.” (ibid. p. 339)

A fejlesztés soran (ahogyan a SAGE kvalitativ kutatasok kézikonyve fogalmaz [Denzin és Lincoln, 2011]) t&bbsz6-
ros perspektivakkal, parhuzamos univerzumokkal taldlkozik a kutaté. Ezek értelmezése nehézségekbe titkdzhet
akkor, ha nem alkalmaz a kutat6 a kornyezetre és a koriilményekre szabott, valtozatos modszereket.

,Barmilyen olyan médszer, amely lerombolja a megoldasok megjelenésének, a targyalasnak és a tacit tudasnak az elengedhetetlen szerepét,
nem lehet hiteles és megbizhat6. Fs minden olyan erdfeszités, amelynek révén a vildgnak valamiféle idealizélt modellnek kellene megfelelnie,
ostobasdg, hiteltelenné valik és bukasra van itélve. [...] a megbizhatdsdg értékelésében a megfelelGen kivalasztott kritériumrendszer maga-
ban foglalja az adatoknak a kutatd, a vizsgdlt jelenség, a szandékolt hatds vagy hasznosulds, és a projekt célkozonségének kdlcsonhatdsaban
torténd elhelyezését.” (Altheide, Johnson, In: Denzin, Lincoln, 2011)

1.2. A KUTATASOK KERETRENDSZERE A NEVELESI-OKTATASI PROGRAMOK FEJLESZTESEBEN

Az altalunk alkalmazott keretrendszerben a kutatdsok el6zetes kutatdsokra, folyamatba dgyazott kutatasokra,
a fejlesztés lezarasat kovet kutatasokra, rendszerszint kutatasokra, valamint metakutatasokra oszthatok fel. Ezek
tobb, egymdssal parhuzamosan halado, és egymast kiegészité kutatdst takarnak.

Az elbzetes kutatdsok feladata a valtozas el6készitése. A mar emlitett kritériumrendszer feltarasa mellett
olyan diagnosztikai megallapitisok megtétele, amelyek egyfeldl segitik a kutatasi keretrendszer finomitasat
és a kutatds késébbi szakaszaiban alkalmazott modszerek megfelelé megvalasztdsat, masfell pedig meg-
alapozzik a résztvevikkel valo szovetkezést és tampontokat adnak a részvétel mértékének és modjanak
meghatdrozasihoz.

A folyamatba dgyazott kutatdsok szerepe a kozvetlen visszajelzés biztositasa oly médon, hogy a fejlesztés
ujragondoldsdra és esetleges iranyvaltoztatasra is lehetéséget adnak. Mindez nem jelenti azt, hogy a kutaté vagy
a fejleszt6 kénye-kedve szerint valtoztathat a munkafolyamat prioritdsain, irdnydn vagy a kovetés és a minéség-
biztositds modjan. Fontos azonban fenntartani annak a lehetéségét, hogy a szakemberek a hibds elképzelése-
ket modosithassik, a téves iranyokat korrigaljak, és a legmegfelel6bb modszereket a gyakorlati tapasztalatok
nyoman mind tovabb finomitsak. Ehhez nyilvanvaloan meg kell ismerni a fejlesztés soran kezdeményezett és
alkalmazott pedagoégiai folyamatok hatdsait, lehetéleg tigy, hogy minél teljesebb képet kapjunk azokrél. Noha
a teljes képet nehéz feltarni, a résztvevék bevonasaval tobb szemszogbdl megismerhetjiik a torténéseket, és
bizonyos kutatdsi moédszerekkel torekedhetiink arra, hogy ezek a valésag-szilankok mindinkabb kiegészitsék
egymast. Az olyan kutatdsi modszerek, amelyek ciklikus visszajelzésekre alapulnak, alkalmasak a folyamatba
agyazott hatasvizsgalatokra. Az akciokutatds tobb tipusa is ilyen. A modszer nagy elénye, hogy szdmos tgyne-
vezett mellékjelenséget feltar: ezzel olyan folyamatokra, tényezékre hivja fel a kutato figyelmét, amelyekre a
munka megkezdésekor nem gondolt (tuddsa, tapasztalatai vagy akar a vonatkozo szakirodalom alapjan nem
is gondolhatott) volna. Ezeknek a mellékjelenségeknek a megismerése nem céltalan passzio a kutato-fejleszté
szakemberek szamara: olyan tobblettuddsrol van szo, amely tobbnyire fontos adalékokkal szolgdlhat a prog-
ram bevezetésének megtervezéséhez, a késobbi résztvevok mentordlasahoz, és abban is timaszt nydjthat, hogy
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melyek azok a lényeges beavatkozasi pontok, amelyekre a tovibbképzéseknek mindenképpen fel kell készite-
nitk a megvalodsitokat.

A fejlesztés lezdrdsdt kévetd kutatdsok’ feladata annak vizsgdlata, hogy a program kiprobalasi szaka-
szanak tapasztalatait 0sszegezze, és a kezdetben megallapitott sikerkritériumok, illetve fejlesztési prioritd-
sok tikrében értelmezze. Klasszikus bemeneti mérések alapjan végzett kimeneti mérések’ tartozhatnak ide,
amelyeket esetenként célszerd lehet interjukkal is kiegésziteni. Erdemes olyan bemeneti-kimeneti méréseket
valasztani, amelyeket mar mas hasonlé programokban alkalmaztak, kiprébaltak, és amelyek megfelel6 viszo-
nyitasi alapul szolgdlhatnak a fejlesztés eredményességének megallapitisihoz. Emellett értékes informaciok-
kal szolgalhatnak azok a beszélgetések, amelyekben a fejlesztés résztvevéi vilagitanak meg egy-egy szamukra
fontos momentumot. A beszélgetések kétségkivil idéigényesek. Elonytk ugyanakkor, hogy - akdrcsak az akcio-
kutatds - olyan pontokra mutathatnak rd, amelyeket a kutato elézetes elképzelései, tudasa, feltevései nem tartot-
tak a fejlesztés szempontjabollényegesnek, a program bevezetéséhez vagy eredményességének értelmezéséhez
azonban mégis elengedhetetlen lenne megismerésiik vagy kezelésuk. A résztvevok és a kutatok szamara is id6t
és faradsagot takarithat meg az, ha ezekben a kutatdsokban olyan dokumentumokat is felhasznalunk, amelyek
a fejleszté munka egy-egy szakaszdaban keletkeztek (példdul tervek, a folyamat sordan vagy a folyamat végén
adott irdasos reflexiok). A kutatds gondos megtervezésével elérhet6, hogy anélkil, hogy a fejlesztésbe bevont
pedagogusok vagy tanulok kizsigerelésnek élnék meg, meglehetésen gazdag, és sokréttien hasznalhat6 adat-
bazishoz jussunk. Ugyanakkor kétségtelen, hogy egy-egy ilyen adatlap vagy feljegyzés sokkal korlatozottabb
informaciomennyiséget jelent, mint egy mélyebb, személyes megkeresés. A kutato feladata mérlegelni (sajat
kapacitdsai és a program megvalositisiahoz rendelkezésére allo id6 és eréforrasok mellett) azt is, milyen mér-
tékben hasznalja a résztvevok eréforrasait a kutatas elmélyitésére, tovabbi gazdagitasara; tudataban annak,
hogy a kutatds adatfelvételére szant résztvevoi kapacitasok a fejlesztés, az innovacio és a késébbi implementd-
cio elokészitésének a rovdsara torténhetnek csak meg.

Arendszerszintii kutatdsok* céljaaz, hogy dsszehasonlitsa akiilonb6z6 programelemek fejlesztésének folya-
matat és eredményeit, vizsgilja a koherenciat, szinergiat és a program bevezetését el6késziti. [lyen kutatasokra
elsésorban akkor van sziikség, ha a nevelési-oktatasi programok rendszere (ahogyan esetiinkben is) tobb, egy-
massal parhuzamosan kimunkalt részelembdl tevédik 6ssze (példaul: természettudomanyos, komplex mivészeti
vagy gyakorlati életre nevelés), illetve ha a nevelési-oktatasi program mdr meglévé programokhoz kivan kapcso-
lodni. A rendszerszintl kutatasok a bevalasvizsgalatot és hatasvizsgalatot is megalapozzak. Olyan modszert érde-
mes tehat vdlasztani, amely a késébbi elemzések (és esetleges longitudindlis vizsgalatok) soran is jol kezelhetd.
Ilyenek a kérdéivek. A kérdéivek eredményeit - mélyfuras jelleggel - kiegészithetik sziikség esetén kvalitativ
kutatdsok, elsésorban fékuszcsoportos beszélgetések vagy strukturalt interjuk. A kutatds ezen pontjan nyitott
modszereket alkalmazni nem célravezetd. Ugyanakkor nagyon hasznosnak bizonyulhatnak azok a kutatasokra
vonatkozo reflexiok vagy kutatdsokra vonatkozé kutatasok, amelyek a program kidolgozasa soran alkalmazott
kutatdsi modszereket vizsgdljak felul. Ezek nyoman értékelhetévé vilik egy-egy alkalmazott médszer relevan-
cidja, és az azok alkalmazdsdval nyert eredmények is konnyebben értelmezhetdk, igy a rendszerszintl kutatasok,
a folyamatba dgyazott és a fejlesztés lezarasat koveté kutatasok néhany elemével egyutt metakutatasként, a
kutatdsi modszerekre valé kovetkezetes és elére meghatarozott keretek szerint torténd reflektdlds is szolgal, amint
arra késébbieben is utalunk

A fentiekben lathattuk, hogy a kutatasi rendszer sok ponton alkalmaz kvalitativ médszereket (s6t els6sorban kva-
litativ modszerekre éptilnek). Ez nem jelenti a szimszerd adatok vagy a mérések teljes mell6zését. Igaz azonban az
is, hogy Uj tertuilletek feltarasakor a kvalitativ kutatdsoknak nagy szerepe lehet a problématertletek azonositdsaban,
a problémateriilettel kapcsolatos tényez6k megismerésében, az ok-okozati kapcsolatok feltdrdsiban. Igy esetleges
késobbi kvantitativ adatfelvételek alapozasat is adhatjak. Tudjuk azt is, hogy maguk a kvalitativ kutatdsi modszerek
sem nélkulozik a szamszertsitheté adatokat, azonban nemcsak statisztikai moédszereket alkalmaznak az adatok
értelmezéséhez.

Az alprojektben végzett kutatasok legfontosabb modszereit az aldbbi tablazat foglalja 6ssze.

2 Ezekrél bévebben a kotet Kalocsai Janka: A fejlesztés tapasztalatai az intézményvezetdk és a pedagogusok szemszogébdl cim(i 9. fejezetébdl lehet
tajékozodni.

3 E kutatasok egy szeletét Majer Anna: Bemeneti és kimeneti mérések cim(i alfejezete mutatja be a 98-103. oldalon.

4 Ezeketa kotet Kalocsai Janka: A nevelési-oktatdsi programok implementdcios és disszemindcios lehetéségeinek vizsgalata cimti 10. fejezete mutatja
be.
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KUTATASI SZAKASZ

El6zetes kutatasok

Folyamatba agyazott
kutatasok

Fejlesztés lezarasat
kovetd kutatasok

Metakutatasok

Rendszerszinti
kutatasok

A KUTATAS FOBB KERDESEI

Mikor tekinthetd sikeresnek a fejlesztéssel kapcsolatos nevelési-oktatasi,
illetve tanulasi-tanitasi folyamat? Hogyan irhato le a fejlesztés sikere

(melyek a sikerkritériumok)?

Mikor mondhatjuk, hogy eredményesen zarul a fejlesztés?

Milyen hasonlé fejlesztések zajlottak mar ezen a teriileten? Milyen
tapasztalatokkal szolgaltak ezek?

Mi jellemzi azt a rendszert, amelyet fejleszteni kivanunk? Mi jellemzi a tanulasi
kornyezetet (a fejlesztés szempontjabol)? Mi jellemzi a rendszer szereplgit
(innovacios hajlanddsag, elvarasok, kompetenciak)?

Mit tudunk a fejlesztés kozvetlen résztvevgirdl, a célcsoportokrol és
afejlesztéshez kothet érdekcsoportokrél?

Hogyan allithato fel a fejlesztés szempontjabol optimalis kutatasi keretrendszer?
(Milyen médszerekkel, eszk6zokkel, milyen iitemezéssel, kinek a bevonasaval
torténjenek a kutatasok?)

Milyen médon kozelithetd a fejlesztés célcsoportjainak és a kutato-fejleszté
szakembereknek az érdekrendszere?

Milyen tényleges tevékenységek folynak, milyen folyamatok torténnek
abeavatkozas soran?

Hogyan alkalmazzak a fejlesztés résztvevdi a fejlesztés eredményességéhez
megfogalmazott alapelveket, prioritasokat? (Beépiilnek-e ezek a pedagégusok
munkdjaba?)

Milyen visszajelzésekkel szolgalnak a fejlesztés célcsoportjainak tagjai a munka
soran a tanulasi-tanitasi folyamatrél?

Milyen viszonyban vannak a megvaldsul6 tevékenységek és azok hatasai az
el6zetesen kitlizott célokkal?

Hogyan médosithatok a beavatkozasok az el6zetesen kitlizott célok eléréséhez?
Hogyan médosithatok az el6zetes célkitlizések az eredményesség érdekében?

Mennyire (és milyen szempontbdl) volt eredményes a fejleszté munka?
Milyen tényezé6k segitették a kitiizott célok elérését?

Milyen tényezSk nehezitették a kitlizott célok elérését?

Kellett-e (miért volt sziikséges) az eredetileg megfogalmazott célokon
modositani?

Milyen médositasok torténtek az elGzetes tervekhez képest a fejlesztés
folyamataban? (Mennyiben tortént a fejlesztés a tervek szerint? Miért voltak
sziikségesek a modositasok vagy a valtozasok?)

Mennyiben voltak célravezetSk, megfelelGek a kutatasi

modszerek?

Mennyiben tartak fel a kutatasi tevékenységek a valds torténéseket?
Mennyire reflektaltak a kutatdsok az eredeti problémara?

Alkalmas volt-e a keretrendszer a program kidolgozasara, illetve a program
kidolgozasanak kovetésére? Sziikségesek-e modositasok? Milyen véltoztatasok
sziikségesek?

Hogyan illeszkednek a kidolgozott programelemek? Sikeriilt-e szinergiat
létrehozni az egyes programelemek k6z6tt?

Hogyan készithetd el a program implementacidja? Milyen tényezékre kell
leginkabb figyelni azimplementaci6 soran? (Mi akadélyozhatja, és misegitheti
el a sikeres implementaciot?)

1.3. A TERMESZETTUDOMANYOS NEVELES TEMA KUTATASI

MODSZEREK

szakirodalom feldolgozasa

(desk research)

meglévé (a fejlesztés
szempontjabol relevans) mérési
eredmények (Gjabb szempontu)
elemzése

(oktataspolitikai dokumentumok,
elemzések, tanulmanyok,
iranymutatasok feldolgozasaval
késziil6) tartalomelemzés
kérdGives mérések

strukturalt interjik
fokuszcsoportos beszélgetések
Delphi-kutatas vagy mas részvételi
kutatasok

bemeneti mérések

(participativ) akciokutatas
kiilonféle modszerekkel
részt vevé megfigyelés
dokumentumelemzés
videéelemzés

kérdéiv

kimeneti mérések
dokumentumelemzés
fokuszcsoportos interju
strukturalatlan vagy félig strukturalt
interju

mélyinterjd

(participativ) akciokutatas
kilonféle

megalapozott elmélet,
puha-rendszerek médszertan

online kérdgiv
strukturaltinterjd

KERETRENDSZERE ES ADATFELVETELI RENDSZERE

A természettudomdnyos nevelési-oktatdsi program fejlesztésének példajan azt mutatjuk be, hogyan lehetséges az
adatfelvételt ugy kialakitani, hogy az adatok tobb kutatasi elemhez becsatornazhaték legyenek, és hogy az adatfel-
vétel a nevelési-oktatasi program fejlesztésébe bevont szerepléket a lehetd legkisebb mértékben terhelje. Az inno-
vatoroknak tudataban kell lennitik annak, hogy a megfelel6 fejlesztés biztositéka a megfelel6 kutatds, és a fejlesztés
mindsége is a kutatdsi eredmények révén javithato (hiszen igy kaphatnak relevins visszajelzéseket). A kutatdsok
altal megalapozott visszacsatolds dltal tud a fejlesztés egyre jobb mindségben megvalosulni. A kutatoknak azonban
(éppenamegfeleléen alapos - és nem teherként megélt adatszolgdltatas érdekében) fel kell mérnitk a pedagdégusok
és a tanulok terhelhetéségét. Ez nem az adatfelvétel korlatozasat jelenti, hanem az egyértelmu, empatikus adatfelvé-
telt, valamint az adatgytjtés rendszerének alapos dtgondolasat.

A természettudomanyos nevelés téma kidolgozasa sem nélkulozte a szakirodalom minél alaposabb tanulmanyo-
zasat. Ezt egy olyan tartalomelemzéssel kototte Ossze, amelyben elsGsorban oktataspolitikai alapdokumentumokra
(tantervek), irdnyelvekre, ajanlasokra tdimaszkodtak. A tartalomelemzés két célt szolgdlt: egyrészt hat olyan szem-
pontot dllapitott meg, amelyeket a tanitasi-tanulasi program fejlesztésekor minden esetben kiemelt szempontként
(prioritasként) kezeltek, mdsrészt pedig azt a kutatdst alapozta meg, amely a sikerkritériumok feltarasat végezte.
(Errél a public Delphi-moédszerrel végzett kutatdsrol kilon szakaszban lesz még sz6, mint ahogy arrdl is, hogy a
sikerkritériumok megjelenése a fejleszté munka sordn, illetve azok beépiilése a nevelési-oktatdsi program elemeibe
Gjabb kutatds targyat képezte, amelyet a megalapozott elmélet szerint végeztiink.) A szakirodalom tanulmanyozasa
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abban is segitett, hogy olyan adatfelvételi modszereket azonositsunk, amelyek a program kiséréséhez konnyen
adaptalhatoknak tintek. Ennek nyoman sikertlt az itt bemutatott adatfelvételi rendszert kialakitani.

A fejlesztés soran a Delphi-moédszerrel feltart sikerkritériumok elérését timogato nevelési-oktatdsi programot
tartottuk eredményesnek. A sikerkritériumokban a tanuléi attittid és motivacio, valamint az énhatékonysag fej-
lesztése hangsulyos szerepet kapott, ennek alapjan a kérdoives bemeneti és kimeneti mérésekhez olyan esz-
kozoket kerestiink, amelyek hasonlo pedagogiai megkozelitésmod mellett, lehetSleg nagyobb mintan bemért
és publikalt eszkozok. Ezeket az adatsorokat kiegészitettiik egy olyan szubjektiv skdlaval, amelyben a pedago-
gusnak kellett a tanulot értékelnie hasonlé szempontrendszer szerint. Ez az adatsor néhany esetben segitette
a fejlesztés eredményeinek az értékelését. A szubjektiv skdla becslési hibdit esetikben az mérsékelte, hogy
ugyanaz a pedagogus értékelte csoportjanak tanuléit a bemeneti és kimeneti mérés alkalmaval is, tehat vélhe-
t6en mindkét esetben hasonléan torzitottak az eredmények. Azokban az esetekben, amikor a tanul6 sajait magan
nem érzékelt valtozast, érdekes volt megvizsgalni azt, hogy a pedagoégus mit tapasztalt a kiprobaldsi szakasz ele-
jén ésvégén. A pedagogusok szamdara online kérdéivet dolgoztunk ki, és torekedtink arra, hogy a tanulonkénti
kitoltési id6t a lehetd legrovidebbre vegyik, és konnyen megvalaszolhat6é kérdéseket fogalmazzunk meg. Az
online feliilet tanusaga szerint egy-egy pedagogus 6sszesen dtlagosan 60 percet toltdtt a csoportba tartozo tanu-
1ok értékelésével; ugyanakkor ezt tobb (atlagosan 3-4) részletben tették, és altalaban komoly tobbletteherként
¢lték meg.

A fejlesztés folyamatat megel6zi az a diagnosztikai szakasz, amikor a kutato-fejleszté szakemberek a lehetSsé-
gekrdl és aleendd partnerekrdl tijékozodnak. Ez a téma esetében tobb eszkozzel tortént. Az alapvetd tajékozodast
segitette egy online kérdéives adatgyiijtés, amelyben az egész napos iskolaval kapcsolatos feltételrendszerrél
tajékozodhattunk a kérdéivet kitolté intézményekben. Ez olyan pillanatképet nyujtott, amely segitett a szakiroda-
lombol megismert torekvéseket, elvarasokat és moédszereket a valosaggal titkdztetni, és ennek alapjan a beavatko-
zas folyamatat megtervezni. A fejlesztésben partnerként egytittmikods intézmények mind részt vettek az online
adatgyujtésben: az igy szolgaltatott adatok megkonnyitették az elézetes tajékozodast, és enyhitették a fejlesztés
résztvevéinek terheltségét a folyamat elején. Ugyanakkor fontos, hogy a fejleszté munkdba bevont szereplék moti-
vaciojarol, hatterérdl, az intézmény szervezeti kulttrajarol, innovacios hajlandosagarol ennél precizebben is tdjéko-
zodjunk. Ezt tobb moédon is megtettiik. Az elsé latogatasra egy olyan adatlappal érkezttiink a partnerintézményekbe,
amelyen a tanuldsi kornyezet, illetve az intézmény és a helyi kozosségek kapcsolatinak felméréséhez szerepeltek
szempontok. A szempontsor alapjan felvett adatokat a késébbi latogatasok soran kiegészitettiik, fényképekkel is
alatimasztottuk. Emellett strukturdlt interjut vettiink fel az intézményvezetével, és fokuszcsoportos beszélgetést
folytattunk a fejleszté munkdba bevont pedagégusokkal. Az igy kapott (mar arnyaltabb) kép segitette az intéz-
ményi fejlesztési terv kidolgozasat, valamint a fejlesztés hatasainak pontosabb értelmezését is. (Vagyis ezekre az
adatokra nemcsak a fejleszté munka megtervezésénél és kezdeti szakaszaban timaszkodtunk, hanem a fejlesztési
folyamat sordn is, valamint a hatdsvizsgalatok 6sszegzésekor is visszanyultunk hozzajuk.) A tanuldsi kérnyezet
felmérésére szolgdld adatlapok és az interju forgatokényvekhez készitett adatlapok féként olyankor konnyi-
tették meg a munkankat, amikor egy vagy két fejleszté tudott csak latogatast tenni az intézményben. A minél pon-
tosabban kidolgozott adatlapok abban is segitettek, hogy a ktilonb6z6 adatfelvevék dltal végzett munka az egyes
intézményekben 0sszevethets legyen.

A tanuldsi kornyezet adatlapok és az interjuk az aldbbi kérdésekre adtak valaszt:

e Hogyan jellemezhet6 a tanulasi kornyezet?

e Mennyire vannak 6sszhangban a tanuldsi kérnyezet egyes vetiiletei egymadssal és killonosen a didaktikai
kornyezettel?

e Viltozott-e a tanulasi kornyezet a modulok kidolgozasadval, kiprobalasaval kapcsolatos egyuttmikodés soran?
(Hogyan? Miért?)

e Atanuldsi kornyezet mely elemei viltak tudatosan tervezetté, mely elemekre timaszkodtak a pedagdégusok a
tervezés / kiprobalds / adaptalas szakaszaiban?

e Viltozott-e a pedagogusok egytttmiikodési és innovacios hajlandésaga a modulok kidolgozasaval, kiprobala-
saval kapcsolatos egytittmiikodés soran? (Hogyan? Miért?)

¢ Melyek azok az elemek, amelyeknek a timogatasa a tovabbképzés és a mentoralds soran megvalosithato?

A tanuldsi-tanitasi program elemeinek kidolgozdsa soran négyféle sablont hasznaltunk.

1) A tervezést egy olyan dokumentum segitette, amelyben a tanuldsi-tanitdsi egység (azaz a modul) peda-
gogiai célrendszerét hierarchikusan (azaz a megfeleld tantervi el6irdsokhoz, majd a tanulécsoport konk-
rét igényeihez is kotve), illetve az altalunk alkalmazott tantargy-pedagogiai keretrendszer (felfedezteté
tanulds) pilléreinek és szerkezeti elemeinek megfeleléen tervezte meg a pedagogus. A tervezé munkat
a pedagogus kezdeményezte, és a témavilasztas egyeztetése, majd a dokumentum elézetes Kitoltése
nyomdn parbeszéd indult meg a pedagogiai fejlesztSk és a pedagoégusok kozott. A parbeszéd eredmé-
nyeként megszileté cél-dokumentum szabott iranyt a konkrét beavatkozasnak. A tervezés iranyitasdt
a tanuldsi-tanitasi rekonstrukcio (educational reconstruction elve (Duit és mtsai, 2005) alapjdn végeztik,
amelyrdl az akciokutatas kapcesdn még sz06 lesz. A cél-dokumentum a képessé tétel (empowerment) fontos
eszkoze is volt. Emellett a sikerkritériumok programba épuilésének tanulmanyozdasara, és a hatasvizsgalatok
értékelésére is hasznaltuk azokat.
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2) A megtervezetttanitasi-tanuldsi program egységének (a modulnak’) vazlatata modulsablonban készitették
ela pedagogusok. Ez a késébbi modulleirasokhoz képest tobb olyan részt is tartalmazott (példaul: a tanulok
tevékenységeinek és a pedagdgus tevékenységeinek kilon-kilon tervezését a felfedeztetd tanulds szem-
pontjai szerint), amelyek a késébbi nevelési-oktatdsi program leirasba mar nem kertiltek bele. Ezek a peda-
gogus gondolkodasat irdnyitottak, olyan szempontokat adva, amelyek biztositottdk, hogy a modulok kidol-
gozdasa a természettudomanyos nevelés téma prioritasainak megfeleléen torténik. A modulsablont a modul
kiprobalasa utdn, atanuldsi-tanitasi tapasztalatok tikrében (és tobbnyire a pedagogiai fejlesztével folytatott
parbeszéd nyoman) véglegesitették a pedagogusok. A modulsablonok, amellett, hogy a nevelési-oktatdsi
program kulcsfontossagu elemének a nyersanyagai, Iényeges kutatasi dokumentumok is. A modulsablonok
nyoman kévethetd egy-egy pedagogus szakmai tanuldsi folyamata, de akar egy egész intézmény fejlédése,
szemléletvaltozasa is. A modulsablon kitoltése a fejleszté szakember szaimara jelzi azokat a pontokat is, ame-
lyekben a kitolté pedagogus tovabbi timogatasra, képzésre szorul, és megmutatja azokat az innovacidkat is,
amelyeket a fejleszté munka sordn mindenképpen be kell épiteni a késziilé programba is.

3) A modul kiprébdldasa utdan a pedagogusok kétféle modon is értékelték tapasztalataikat. A megjegyzés-
lap arra szolgalt, hogy a kozvetlen visszajelzéseket, személyes élményeket rogzitse a pedagogus, egyut-
tal pedig arra is reflektidljon, hogy az eredeti tervekhez képest milyen viltoztatdsokat tervez a modulon.
A megjegyzéslap tehat a reflektiv szakember gyakorlatdt késziti el6 és vezeti, olyan gondolkoddsi sémat
mutat, amelynek révén a tapasztalatokat a szakmai fejlédés szolgdlataba lehet allitani. Ugyanakkor azt is
mutatja, milyen nehézségekkel kiizdott meg a kiprobalo pedagdgus és tanulécsoport, milyen a raforditas és
a nyereség aranya a modul alkalmazadsakor. Kutatdsi dokumentumként kulonosen informativ volt azok-
ban az esetekben, amikor arra kértiik a pedagoégusokat, hogy masik iskola pedagogusai dltal irt modulo-
kat probdljanak ki. A megjegyzéseket a nevelési-oktatdsi program végleges megformaldsakor is figye-
lembe vettiik, ezen feltl pedig utmutatast adtak arra nézve is, hogy milyen folyamatokra kell hangstlyosan
kitérni a mentoralas soran, illetve a felfedezteté tanulds alkalmazasanak mely szakaszaiban igényelnek
a pedagdgusok erésebb (célzottabb) segitséget.

4) Az értékelé lap speciilisan a természettudomdnyos gondolkodas felfedezteté tanulds keretrendszerben
torténd fejlesztésének és a természettudomanyos nevelés téma sikerkritériumai specialis szempontjainak
megjelenitését szolgalta. A pedagdgusoknak minden olyan szemponthoz konkrét példat kellett tarsitaniuk,
ahol az a tapasztalataik szerint megjelent. A példak megvilagitottdk azt is, hogyan értelmezik a pedagogu-
sok az egyes kritériumokat és prioritdsokat, valamint hogy mennyire magabiztosan és tudatosan alkalmaz-
zak a felfedezteto tanulas keretrendszerét. Az értékel6 lapok nemcsak az egyes modulok feliilvizsgdlatara
szolgdltak tehat, hanem informadciot jelentettek arrdl is, hogy a tovdbbképzés és a timogatds soran hogyan
segithetiink abban a pedagogusoknak, hogy a célul kitizott szempontoknak megfeleléen dolgozzanak a
tanul6csoportokkal.

A participativ akcidkutatds soran mind a négy dokumentum alapvetd irinymutatast adott, és igy a hatdsvizsgalatok
szempontjabol kiemelt jelentéséggel birt. Fontos megjegyezniink, hogy a pedagoégusok szamara eleinte nehézkes
tanuldsi folyamatot jelentett a dokumentumok értelmezése és kitoltése. Tobbségik adminisztrativ teherként élte
ezt meg, és jellemzden csak a folyamat végére ismerték fel fenti szakmai jelentdségét. Hozzdtesszitk: nem minden
pedagogus tekintett szakmai fejlédési lehetéségként a reflektiv dokumentumokkal valé munkdra, azonban egy
tanév alatt is sokan jelezték, hogy a tanév végére megértették a reflektiv dokumentumok céljat, és utélag pozitivan
értékeltek a raforditott id6 tikrében is az ezekkel végzett munkat: szerintlik hozzdjarultak a szakmai fejlédéstikhoz.

A reflektivdokumentumok feldolgozdsaval az aldbbi kérdésekre kaptunk vdlaszt:

Hogyan jelennek meg a sikerkritériumok a nevelési-oktatdsi program elemeiben? Mely sikerkritériumok jelen-
nek meg leggyakrabban a modulokban?

Hogyan épiilnek be a sikerkritériumok a nevelési-oktatdsi program egészébe?

Vannak-e olyan sikerkritériumok, amelyek a Delphi-kutatds nyoman nem kertltek be sikerkritériumaink kozé,
de a fejlesztés, a kiprébdlds vagy az adaptacio soran mégis fontosnak tintek?

Mely sikerkritériumok azok, amelyeknek bedgyazoddsat kulon is sziikséges segiteni?

Milyen célokkal irnak modulokat a pedagogusok?

Milyen célokkal prébalnak ki modulokat a pedagoégusok?

Mennyiben teljestilnek /moédosulnak a célok?

Hogyan torténik az adaptacio folyamata?

Vannak-e olyan célok, amelyeknek teljestilése tovabbi timogatdssal segitheté lenne?

Hogyan tudjdk alkalmaznia dokumentumokata pedagégusok a reflektiv szerep kiteljesitéséhez? (Sziikséges-e
adokumentumok moédositdsa? Hogyan, miért?)

52

A modul esetiinkben olyan lezart részegységeket jelent, amelyek 6nmagukban is lezart egységet alkotnak, mérhetéek (példaul eredményességiik,

hatdsuk)ésmasrendszerekbeisilleszthetéek—példaulatanitasiorakonisalkalmazhatékatanérankiviliidékeretre tervezetttermészettudoméanyos
nevelési modulok. Eza modulmeghatéarozas eltér att6l, amely a tanitdsi-tanuldsi egység specidlis esete, amikor is a pedagdgiai rendszer tobb témat
olel fel, tobb évfolyamra kiterjed. (Lasd: Falus, Kornyei, Németh és Sallai, 2012, 57-58.0.)
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ONLINE KERDOIVEK

FOKUSZCSOPORTOS

ES STRUKTURALT INTERJUK

az egész napos iskola
mintkeretrendszer

akidolgozandé nevelési
programok jellemzéi

intézményi feltételek és
lehetéségek

DELPHI-MODSZER

sikerkritériumok feltarasa

HATASVIZSGALAT

* aprogram elemeinek hatasa
o fejlesztési szempontok
¢ adaptaci6 szempontjai

BEVALASMERES
MODELLKISERLETE

¢ amegvaldsitas szempontjai
* ahatas és megvaldsitas 6sszefiiggései

Online kérdéiv
[ Delphi-kutatés
[l Pedagégusok tovabbképzése

[ Hatasvizsgalat
B Megalapozott elmélet
B Bevaldsmérés

ERTEKELES ES
ESZKOZEI

ESZKOZOK:
INFORMACIO- ES

FELADATHORDOZOK

TANULASI-TANITASI
EGYSEGEK LEIRASA

TAMOGATAS,
TANACSADAS
SZAKMAI FORUMOK

TANULASI-TANITASI
PROGRAM

PEDAGOGIAI
KONCEPCIO

TOVABBKEPZESI
PROGRAMOK

A fejleszté munka részeként tovabbképzést is tartottunk, és a mentoralo rendszer elemeit is kiprobaltuk. Ezekroél
mélyinterjuk segitségével tdjékozodtunk. Emellett a tovabbképzésen a fejleszté munka sordn hasznalt reflektiv

dokumentumsablonokban kaptunk visszajelzéseket a résztvevoktsl, amelyeket szintén kiértékelttink.

Munkdnk sordn az eréforrasok és az infrastrukturalis feltételek nem tették lehetévé a rendszeres videofelvételek
készitését és elemzését. Valljuk azonban, hogy a videdelemzés teljesebbé tette volna kutatasainkat. Nyilvanvalo
azonban, hogy az idékeretek és az er6forrasok mérlegelésével kell a modszerek tovabbi bévitésérél donteni.

A folyamat végén meghatdrozott szempontsor alapjan visszajelzéseket kértiink a fejlesztésbe bevont pedagogu-
soktol a kozos munkdrol. Ezek az onreflektiv jelentések fontos tanulsigokkal szolgadltak a folyamat értékeléséhez.
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Tapasztalataink szerint az dnreflektiv jelentés elkészitéséhez a pedagdgusoknak tobbrétl timogatasra van szuksé-
guk, és akar a fejleszt6 személyes jelenléte is fontos lehet. A szempontsor, vagy sablon kidolgozasdba befektetett id6
azonban kétszeresen is megtéril: egyrészt konnyebben feldolgozhatdk a kapott dokumentumok, masrészt pedig a
pedagdgusok szakmai reflexioi mélyebbek, ha megadott szempontok mentén gondolkodhatnak (és nem a munka
megformadldsa vesziel a figyelmet és az er6t).

A fentebb felsorolt eszk6zok tehdt a K+F+I folyamat és ezen keresztiil a megalkotott nevelési-oktatasi program min-
den eleméhez adatokat szolgaltattak.

A kifejlesztett program bevezetésekor végzett késébbi hatds és bevaldsvizsgalatokhoz és mérésekhez mindezek
modellkisérletként is szolgdlnak. A hatasvizsgalatra akdr az akciokutatds, akar kvantitativ mérések (példaul: kompe-
tenciamérés eredmények, attittidok vizsgdlata) is alkalmazhat6. A hatdsvizsgalatok kvantitativ elvégzését statiszti-
kai modszerekkel kell végezni, melyeket a vonatkozo kézikonyvek ismertetnek. A bevalasvizsgdlatok és mérések a
hatasvizsgalatok adatainak felhasznalasaval, az intézkedés (példaul a program bevezetésének) bevaldsat vizsgalja
(Halasz, 2010). Pedagogiai rendszerek bevalasviszgalatihoz megfelel6 standardok alkalmazasa mellett komplex
vizsgdlati rendszert kell kidolgozni. (Falus és mtsai, 2012)

ESZKOZ

online kérdéiv

strukturalt interji vezérfonal
tanuldsi kornyezet adatlap
fényképek

cél-dokumentum

modulsablon
megjegyzés-lap

értékeld lap

tanuléi 6nértékeld kérdGivek

pedagogus tanulokat
értékeld kérdgivek

mélyinterji vezérfonal

onreflektiv jelentés

KUTATASI SZAKASZ

elGzetes

el6zetes / folyamatba
agyazott

el6zetes / folyamatba
agyazott

el6zetes / folyamatba
agyazott

folyamatba agyazott /
fejlesztés lezarasat kovetd

folyamatba agyazott /
fejlesztés lezarasat kovetd

folyamatba agyazott/
fejlesztés lezarasat kovets

folyamatba agyazott/
fejlesztés lezarasat kovetd

folyamatba agyazott/
fejlesztés lezarasat kovetd

folyamatba agyazott /
fejlesztés lezarasat kovetd

folyamatba agyazott /
fejlesztés lezarasat kovetd

fejlesztés lezarasat kovetd

KUTATASI ELEM
tajékozodo felmérés
tajékozodo felmérés
akcidkutatas
tajékozodo felmérés
akcidkutatas
tajékozodo felmérés
akcidkutatas

akciékutatas
megalapozott elmélet
puharendszerek médszertana

akciokutatas
megalapozott elmélet

akciokutatas
puharendszerek médszertana

akciokutatas
puharendszerek médszertana

bemeneti-kimeneti mérés

akciokutatas
bemeneti-kimeneti mérés

tovabbképzés és mentoralas
vizsgalata

Osszegzés

FEJLESZTES

tervezés: fejlesztési terv kidolgozasa

intézményi fejlesztési terv / képessé tétel
intézményi fejlesztési terv
mingségbiztositas

képessé tétel/ tanulasi-tanitasi program
egységek (modulok) kidolgozasa / értékelés/
mentoralas/ tovabbképzés

tanulasi-tanitasi program egységek (modulok)
kidolgozasa/ értékelés / eszk6zok

tanuldsi-tanitasi program egységek (modulok)
kidolgozasa / értékelés

tanuldsi-tanitasi program egységek (modulok)
kidolgozasa/ értékelés

tanuldsi-tanitasi program leirasa

tanulasi-tanitasi program leirasa / mentoralas/
tovabbképzés

mentoralas/
tovabbképzés

pedagégiai koncepcié / mentoralds/

tovabbképzés

A tovabbiakban a kutatds egyes részeit ismertetjik. Az dltalanos attekintés utan mindegyik elemnél a természettu-
domanyos nevelési-oktatdsi program fejlesztése soran alkalmazott modszereket ismertetjiik.

2. ELOZETES KUTATASOK

Mindenekel6tt, az el6zetes kutatdsok elengedhetetlentil fontos részét képezia szakirodalom célzott elemzése, amely-
nek segitségével a késébbi keretek kidolgozhatok, és amelynek nyoman olyan eszkozoket valaszthatunk, amelyek
optimalizaljak az adatfelvételt a fejlesztés szempontjabol.

Ebben a szakaszban adatokat vettink fel a tanulokrol (bemeneti mérés) és a pedagogusokrol. A pedagogiai
fejleszték interjukat készitettek az intézményvezetSkkel és az innovator csoportot alkoté pedagogusokkal is.
A pedagogusok megismerését egy, a pedagogus jellemzéséhez haszndlt szempontsor tette mélyebbé és a téman
beltl egységessé. A pedagogusokat arra is megkértiik, hogy toltsenek ki a tanuldsi stilusukat és a gardneri beso-
rolas szerinti intelligenciatertileteiket jellemzé kérddivet. Ezek részben mar a fejleszté munkat alapoztak meg,
hiszen ezeket a keretrendszereket (tanulasi stilus besorolas, tobbszoros intelligencia elmélet szerinti feladatkészi-
tés) a kozos munka sordn rendszeresen és folyamatosan haszndltuk. Az intézményi kornyezet megismerésén tul
a résztvevok motivaciojanak feltardsa, az erésségek megismerése, nagyban segitette a késébbi munkat: a pedago-
giai fejlesztéknek komoly segitség, ha tudjdk, milyen innovdciés kornyezetben, milyen egyéni kompetenciakra
tamaszkodhatnak.

Az elézetes kutatasokhoz tartoznak azok a médszerek is, amelyek a folyamat fejleszté értékelését alapozzdak meg:
asikerkritériumok megallapitdsa és a kornyezettanulmany felvétele.
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2.1. A SIKERKRITERIUMOK FELTARASA

Az el6zetes kutatasok feladata azt is feltarni, hogy mikor nevezhet6 a fejlesztés sikeresnek, azaz milyen feltételek-
nek kell teljestilnitik ahhoz, hogy a nevelési-oktatdsi program megvalositasat eredményesnek nevezzik. Vagyis egy
olyan jovoképet, viziot vazolunk, amely irdnyt mutat a K+F+I folyamat egészének. A sikerkritériumok megallapitasa
tobbféle modszerrel torténhet: a szakirodalom tartalomelemzésén tal oktatdspolitikai ajanlasok kritikus végiggon-
dolasaig és adaptdlasdig. Vannak azonban olyan moédszerek is, amelyek az érintett érdekcsoportok képvisel6it a
K+F+I folyamatelejétél fogva érdekeltté teszik és bevonjak a munkdba. Ilyen lehetéség a fokuszcsoportos beszél-
getések sorozata is, ezekben azonban csak viszonylag sztik szakmai réteg bevondsdra van lehetdség. Kulondsen a
modern infokommunikdcids eszk6zok alkalmazasaval lehet6vé viltak olyan részvételi kutatasok is, amelyekben a
kutatasba bevont szereplok elkotelezédnek, és ezaltal a folyamat kovetésén tal a késébbi megvaldsitasban is segéd-
keznifognak. Ezért (noha ezek amédszerek a szakirodalom metaelemezésénél idé- és erdforras-igényesebbek) érde-
mes lehet megprobalkozni részvételi kutatdsok alkalmazasaval. Esetinkben a public Delphi-médszert valasztottuk.

KITEKINTES: A PUBLIC DELPHI-MODSZER (DELBECQ ES MTSAI, 1986 ALAPJAN)

A Delphi tobbciklusos szakértSi csoportos becslési modszer, melyet elsGsorban bizonytalansagokkal kapcsolatos al-
litdsok megfogalmazasara és jovébeli események josldsara fejlesztettek ki, mintegy 60 évvel ezel&tt. Bar a Delphit
eredetileg Ggynevezett foresight modszerként alkalmaztak, mara nemcsak jovG-forgatokonyvek, trend-értékelések vagy
stratégiai tervezés segitésére alkalmazzak, hanem példaul a mingségbiztositasban, a HR teriiletén (példaul munka-
erG-igények becslésére, a szervezeti kultira fejlesztésének segitésére), a folyamatértékelésben vagy kiilonb6zé értékité-
leteket is tartalmazo kritériumcsoportok megalapozasara.

A szakirodalom az elGrejelzésen kiviil akkor javasolja a Delphi alkalmazasat, ha igen sokszind és eltéré szempont-
rendszer szerint, vagy eltérd tapasztalati bazison gyokerezd vélemények kozott kell kompromisszumos becslést végezni,
vagy akkor, ha a témaval kapcsolatban nincsenek el6zetes kutatdsok és sok bizonytalansag van. A Delphi-mddszer al-
kalmazasanak tovabbi, nem elhanyagolhat6 hozadéka, hogy segit egyfajta disszeminacids, illetve kritikus barati hal6zat
kialakitasaban is, hiszen a felkért, illetve megkérdezett szakértdk, érdekcsoport-tagok egy része érdeklédévé valik a
téma irdnt, koveti az eredményeket, bevonodik a fejlesztés folyamatdba.

A Delphi-kutatas a sikerkritériumok vizsgalata soran az aldbbi ciklusokbol épiilt fel:

1) ahazaiés nemzetkozi szakirodalom tartalomelemzése a sikerkritériumok szemsz6gébdl,

2) kulcsmegallapitdsok megfogalmazasa a tartalomelemzés alapjan;

3) akulcsmegallapitisok értékeltetése online kérd6iven, szélesebb heterogén (holabda-modszerrel vett) min-
tdban, 4 pontos Likert-skdla alapjdn;

4) azelsé online kérd6iv eredményeinek feldolgozasa, majd az allitisok pontositasa az eredmények alapjan;

5) akulcsmegallapitasok értékeltetése masodik online kérd6iven sziikebb szakértéi mintan;

6) az masodik koros kérddives kutatds eredményeinek feldolgozdsa és azok nyomdn a muihelymunka
el6készitése;

7) facilitalt mihelymunka ketté heterogén csoporttal az eredmények értelmezéséhez és finomitasahoz (a)
érintettek (szulok, didkok, pedagdgusok) részvételével, illetve (b) a terlilet szakembereinek részvételével,

8) azeredmények szintézise.

A Delphi-modszer alkalmazdsanak tapasztalatait részletesebben targyaljuk a mellékelt DVD-n.

SZAKIRODALOM, SZAKPOLITIKAK, IRANYELVEK, OKTATASPOLITIKAI AJANLASOK

-—

KOZOS PONTOK
ONLINE KERDOIVEK
KULCSALLITASOK
SZAKERTOI MUHELYEK
SIKERKRITERIUMOK (
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2.2. AZ INTEZMENYI KORNYEZET VIZSGALATA

A keretrendszer kidolgozasa és a hangsulyos pontok megallapitasa mellett megfelel6 alapossaggal tajékozodni kell
annak az oktatasi rendszernek a jellemzéirdl is, amelyben a fejlesztést folytatni szandékozunk. A szakirodalom és
a rendszerszintl jellemzok 6sszevetése, mérlegelése nyoman prioritisokat fogalmazhatunk meg, és felallithatjuk
azokat a kereteket, amelyeket a munka sordan mindenképpen megtartunk.

Ha a keretrendszer kidolgozasa és a tervezett eszkozok kivalasztasa megtortént, partnereket kerestink a fejlesztés-
hez. Nyilvanvalo, hogy a partnerintézmények alaposabb ismeretében a fejlesztési keretrendszert egy-egy intézmény
esetére at kell dolgozni (mintegy ,testre szabni”): igy sziiletik meg az intézményi fejlesztési terv. Az el6zetes kutatd-
sok célja tehat a fentiek mellett annak a feltdardsa is, hogyan valosithato meg a tervezett fejlesziés, illetve
kiprobdlds az egyes partnerintézményekben. A feltételek megismerése nyoman elképzelhet6, hogy nem mind-
egyik partnerintézményben lesz egyforma a szovetkezés menete és a részvételi bevonodas mértéke: mindezeket a
szervezeti kulttra, az egytuttmikodési és innovdciés hajlandésag, valamint a partnerintézmények altal a fejlesztés
kezdetekor kinalt tanuldsi kornyezet hatarozzdak meg.

A partnerintézmények valtozatos lehetdségeket kindlhatnak a fejlesztéshez, ugyanakkor sok varatlan kihivassal is
szembesithetik a fejlesztot, ezért alapvetéen fontos a partnerintézmények leheté legalaposabb megismerése, majd
ennek tiikrében az addig vazolt keretrendszer Gjragondoldsa. A partnerintézményeket az aldbbi szempontok szerint
érdemes vizsgalni:

o telepulési és kistérségi kontextus, kapcsolat a helyi kozosségekkel;

e szervezetikultira, innovaciés hajlandésag, egytittmikodési hajlandosag;

e azintézmény dltal kinalt tanulasi kornyezet;

e arésztvevo személyek jellemzése (szakmai tapasztalatok, személyiség, motivacio).

A partnerek felmérésekor az intézményt el6szor is annak kistérségi €s telepulési kontextusdban helyezzik el.
Ennek egy lehetséges szempontsordt a a DVD melléklet tartalmazza. Emellett fontos jellemzé az intézményi szer-
vezeti kultira (kiemelten az, hogy az intézmény hol tart a tanulé szervezetté valo fejlédés folyamataban), az egyutt-
muikodés jellemzéi és az innovacios hajlandosdg. Mindezekrdl (esetiinkben példdul az online kérdéiv alapjan, de
az intézmény honlapjanak tiizetes tanulmanyozdsaval és mads forrasokbol is) mar el6zetesen szerezhettiink benyo-
masokat: fontos azonban annak megfigyelése, hogy az el6zetes vizsgalodasok tapasztalatai mennyire vannak 6ssz-
hangban a terepi megfigyelések, interjuk, litogatisok sordn szerzett informdciokkal és személyes benyomdsokkal.

A tanulasi kornyezet felmérését a Manninen és munkatarsai altal leirt tanuldsikornyezet-modell (Manninen és
mtsai, 2008) 6t vetiletének (fizikai, technikai, szocidlis, helyi és didaktikai) terepi megfigyelésével (Iasd a DVD
melléklet: Vezérfonal) és az azt kiegészité strukturalatlan interjukkal végeztik. A strukturalatlan interjuk célja,
hogy a kornyezet tervezésének és hasznalatdnak szokdsait feltdrjuk, illetve a didaktikai vetiilettel kapcsolatban

TANULASI KORNYEZET

DIDAKTIKAI

FIZIKAI TECHNIKAI

SZOCIALIS
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tobbletinformaciokhoz jussunk.® A modell szerint az idedlis tanuldsi kornyezetekben a didaktikai vetiilet a tobbi
négy vettletben leképezédik, azokkal 6sszhangban van:

Avalosiagban azonban a fejlesztések soran jellemzéen a tanulasi kornyezet kézzelfoghato (azaz az infrastruktarat
megtestesité) fizikai és technikai vetiileteire szokds fokuszalni; ritkdbban a didaktikai vetiletre (sajnos, sokszor az
infrastruktira figyelmen kiviill hagyasaval). Manninen tanuldsikornyezet-modellje azonban éppen azt dllitja, hogy
az ot vetulet egyuttmikodése jelent eredményes fejlesztést, ezért fontos a szocidlis és helyi vetiiletek megismerése.
Az egyes vettletek feltarasa azért is [ényeges, mert a program kidolgozadsa soran arra kell majd torekedni, hogy az 6t
vettiletet egymassal 6sszhangba hozva fejlessziik (tehat ne egyiket a masik rovasara). Emellett gy kell timogatast
adni, hogy a fejlesztés soran az addig elhanyagolt vetuiletek is figyelmet kapjanak. Mindezeken tul a tanulasi kornye-
zetrél felvett diagnosztikai kép aztis feltarja, hogy varhatéan milyen tertiletekenlesz erés a partnerintézmény, és mik
lesznek azok a szempontok, amelyek esetleg hittérbe szorulhatnak, ha nem kapnak kell6 figyelmet.

A természettudomanyos nevelés téma elézetes kutatasai példdul arra mutattak ra, hogy a legtobb partnerintéz-
ményben a szocidlis kornyezetet nem érzékelik a tanulasi kornyezet részeként. Ezért a fejlesztés soran az esélyterem-
tés megvalositasahoz figyelni kellett arra, hogy a szocidlis kornyezettel tudatosan dolgozzunk, és killonb6z6 eszko-
zokkeligyekezzliinkatanulasikornyezethelyiésszocialisvetlleteit megerdsiteni, és atobbivetilettel 6sszekapcsolni.

A résztvevok megismerését a strukturalatlan interjuk mellett strukturdlt interjukkal végezzik, amelyekhez
a vezérfonalat kiilon dokumentum tartalmazza (DVD melléklet). A résztvevok mellett fontos a szervezeti kultira
és az innovacios hagyomanyok megismerése is. Ezt elsGsorban a strukturdlt vezetéi interji nyoman mérjuk fel.

Mivel a sajat dontései mellett mindenki jobban elkotelezhetd, mint mas dontéseivel kapcsolatban, ezért
a résztvevokkel kapcesolatban a valtozasban betoltendé szerepeket (varhatéan ki mozditja elére, és ki akadalyozza
majd aviltozast, esetleglesz-e, aki mindkét szerepre fogékony lehet), és a reflektivitassal kapcsolatos tapasztalatokat
is sziikséges el6re felmérni. Erdemes azokkal is beszélgetni, akik a vdltozasban kdzvetlentl nem érintettek (péld4ul
adott tanulécsoporttal dolgozé mds pedagogusok, nem pedagogus iskolai dolgozok, vagy szulok).

ADVD mellékletben tovabbi részleteket taldl a a természettudomdnyos programban alkalmazott Delphi-kutatdsrol.

3. FOLYAMATBA AGYAZOTT KUTATASOK

Azegyes programrészek kiprobdlasa jellemzden a fejlesztési folyamat részeként tortént, ezért olyan kutatdsokra volt
szukség, amelyek alkalmasak arra, hogy minéségbiztositasi szerepet is betoltsenek, és egyuttal a kozosségépitést is
szolgdljak. A szakirodalom szerint (elsésorban: Senge, 2000, illetve Patton, 2008) a ciklikus reflexiok segitik ezeket a
folyamatokat. A szakirodalom egyben megillapitja, hogy a fejleszté munkara adott reflexiok (Argyris, Schon, 1996),
és a fejleszté munka értékelése (Guba, Lincoln, 1989, Owen, 2006) maguk is kutatdsokka valhatnak.

3.1. A PARTICIPATIV AKCIOKUTATAS

Afejezetben részletesen a participativ akciokutatds Deakin-modelljén keresztiil” a konvergens interji médszert mutat-
jukbe. Eza modszer az akciokutatdsi protokoll elkészitésére alkalmas. Részletesen targyaljuk emellett az akciékutatds
szakaszait (el6zetes tdjékozodds, szovetkezés, participacio kialakitasa, ciklusok, értékelés).

KITEKINTES: AZ AKCIOKUTATAS LENYEGE

Az akcidkutatds neve arra utal, hogy a cselekvéssel egyideji megfigyelést, vizsgalddast végz6 kutatasi modszerek csoportjaba tartozik. Egyes
elemei inkdbb a tandcsadasra, konzultaciora emlékeztetnek, masok a terepi kutatdsra. Az akcidkutatds alapvetéen kvalitativ médszer, noha
tartalmazhat szamos kvantitativ elemet is. Alkalmazasandl azonban dltaldban nem a szamszerdsithetd adatok dominalnak, annak ellenére,
hogy ezeknek az adatoknak sok elGnye lehet. A terepi kutatdskor azonban gyakran a kozvetlen megfigyelések egyszer(ibben megtehetSk
és sokatmondoak lehetnek. Raadasul, a technika fejlédésével a feldolgozas targyilagosabba és a félrevezetd benyomasok kisziirése egyre
pontosabba valik. Ugyanakkor szamos fontos tényezG nehezen szamszer(sithetd. Az akciokutatds soran ezekrdl a tényez6krél mas modsze-
rekkel Iényeges informaciokat nyernek a kutatok.

Néhany formdjdban az akcidkutatas kiilonosen alkalmas olyan komplex és valtozd rendszerek vizsgdlatara, ahol a helyzeteket nem lehet
teljességében elGre tervezni. Az akcidkutatas folyamatosan bontakozik ki az id6ben: ezért a kutaté tapasztalatai alapjan a kutatas folyaman is
madosithatja eredeti terveit. Emellett az akciokutatasnak metakutatds jellege is van: ez azt jelenti, hogy (a folyamatos Gjragondolas, tjraterve-
zés sordn) a kutatonak lehetGsége van arra, hogy magat a kutatdsi modszertant s feliilvizsgalja, a kutatas menetérgl mélyebb tudast szerezzen.
Ez hatdsvizsgalatokban és bevalasmérésben nagyon hasznos lehet.

6 Az adatfelvétel kiegészitésén (a vezérfonal mentén kapott kép arnyaldsan) tdl a strukturalatlan interjik tovabbi célja, hogy kevés, nyitott kérdés
segitségével kialakitsuk a késébbi munkahoz sziikséges bizalmat is. Segitséget jelentett az egyik iskoldban példaul annak tisztdzdsa, miért nincse-
nek korzethatdrok kijelolve, miért nem lathatunk tanuléi munkékat a folyos6kon. Ha ezeket tisztan a képi anyag és a vezérfonal mentén értékeltiik
volna, tgy itéltiik volna meg, hogy ebben az intézményben a tanulasi kornyezet szocidlis vetiiletét elhanyagoljak. Az interjik soran kideriilt, hogy
ez nincs igy, de az intézmény ethoszdhoz a fehér falakkal hatarolt ,tiszta kornyezetet” hozzaértik a felhasznalok, viszont a szocidlis aspektusok
szamos mas modon (térhaszndlat, kozosségi szokasrendszer) kifejezédnek.

7 Részletesebben lasd a3.3.2. részt.
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Az akcidkutatds tehdt cselekvés (akcic) és kutatds is egyditt: kettds természete révén alkalmas véltozdsok kovetésére, ahol a valtozas (cselek-
vés) és annak megértése (kutatds) az eredményesség kulcsa. Az akcidkutatas tehdt a cselekvés és (a kritikus) reflexid ritmikus véltozdsaval
irhat le.

AKCIO AKCIO AKCIO

REFLEXIO REFLEXIO REFLEXIO

Az akcidkutatast tobbnyire spirdlis vagy ciklikus folyamatként éretlmezik. Kurt Lewin (Lewin, 1948) a tervezés =
cselekvés > értékelés kulespontokkal irta le a folyamatot, mas modellek ktlonb6z6 szakaszokat kiemelnek, koztik
az dltalunk alkalmazott Deakin-modell (Carr és Kemmis, 1986; McKernan, 1991, 1996, illetve Dick, 1993, 2000) a meg-
figyelés szerepét jobban hangsulyozza. Deakin értelmezésében a cselekvés-kritikus reflexio® valtakozdsa az, amiaz
elmélet és gyakorlat, a tacit és explicit tudds 6tvozését eléremozdithatja. Az akciokutatds egyes ciklusai nyoman a
kérdések finomodnak, a valtozds kerékkotéinek motivumai is feltarhatok és a folyamat eredményesebben segitheto.

Az akciokutatas reflektiv gyakorlata hasonlit ahhoz, amikor apedagdgus az osztalytermi munkat végzi. A tervezés
(szandék) szakaszaban kigondolja, mit szeretne elérni, milyen célokat, milyen tevékenységeken keresztiil, hogyan
valositana meg. Az 6ran azutdn ezeket végrehajtja, de kozben figyel is: gy végzik a tanulok a feladatokat, ahogyan
eltervezte-e, mi mikodik, mi nem. Végul visszatekint arra, mit sikertilt megvalositania (elgondolkodik az okokon) és
eltervezi, hogy a kovetkez6 6ran ennek tiikrében hogyan haladna tovabb, milyen tevékenységeket végezne, hogyan
adna ezekhez instrukciokat. Es igy tovabb...

~ maDekinmoddismisaestésionexusiban
’mﬂ#
’Mﬂ#
,w

8 Nemcsak az értékelés, de maga a tervezés is reflexionak tekinthet§, mig a cselekvésbe itt a megfigyelést is beleértjiik, ami egyébként
a kritikus reflexié része is.

89



Ahogyan Bob Dick (1999) 6sszegzi, az akciokutatds kutatdskozponti megkozelitése szerint a folyamat akovetkezo
lépésekbdl épiil fel:

Jkodos” kérdések = kodos” modszerek =  kodos” vdlaszok = kevésbé kodos” kérdések = kevésbé  kodos”
modszerek > kevésbé  kodos” vdlaszok - még kevésbé ,kodos” kérdések - még kevésbé ,kodos” modsze-
rek > még kevésbé ,kodos” valaszok 2 ... Mdsképp fogalmazva: olyan iterativ folyamatrol beszéliink, amelyben
a helyzet mélyebb megértése arnyaltabb cselekvéshez vezet, és ennek megfigyelésével pontosabban tervezhet6
a kovetkezdé cselekvés. A folyamat el6rehaladtaval mélyl az arrdl szerzett tudds, és egyre adekvatabba valnak
acselekvések. Ebben az értelmezésben az akciokutatds a valtozasmenedzsment kivalé eszkoze.

Az akciokutatds jellemzésére az alabbi kulcsfogalmakat haszndlja a szakirodalom:

e Ciklikus: hasonlo 1épések ismétlédé sorozatabol dll; ez egyfajta szigoru rendet ad a folyamathoz.

e Participativ: a résztvevok aktiv részesei a kutatds folyamatanak. A participativ (részvételi) akciokutatdsban a
résztvevok maguk is megfigyelnek, valtoztatasokat javasolnak.

¢ Reflektiv: a folyamatra és az eredményekre adott reflexiok minden ciklus alapvet6 részét képezik.

» Erzékeny: képes a helyzet igényeire vdlaszolva, a vdltozdsokhoz rugalmasan alkalmazkodva visszajelzést
adni; ezt a ciklikussdga is segiti.

¢ Fejlédo: a folyamat lépésrdl 1épésre épul fel. Az elsé ciklusok meghatarozzdk a késébbi ciklusok lépéseit,
vizsgdlati fokuszait. Ugyanakkor a késébbi ciklusokban az elsé ciklusok magyardzatait, reflexioit, javaslatait ki
lehet probalni, feliilvizsgdlni és finomitani.

e Valtozast serkentd: a reflexiok révén az egyes ciklusok egymasra épulése a folyamat valtozasat, a gyakorlat
csiszoldsat, tokéletesitését eredményezi. Minél elkotelezettebbek a résztvevsk, minél szorosabb a kutaté és a
gyakorlo szakember egyuttmikodése, minél inkabb participativ és partnerségre épilé a folyamat, annal valo-
szintbb a valtozas.

A valtozas rugalmassigot és részvételt igényel, a kutatas eredményességét pedig az adatok minésége és
a megfelel6 értelmezés hatarozza meg.

Az akcidkutatds tehdt olyan modszer, amelyben a cselekvést a rugalmassag és a résztvevok elkotelezédése,
a kutatast pedig a helyzet komplex megismerése segiti. Jol vezetett akcidkutatasban a kovetkezetesség, a rugal-
massdg és az elkotelezédés szinergidja valosul meg. (Dick, 1999, Mclntyre, 2008, Denzin, Lincoln, 2011) Ezek
révén képes valtozasokat elémozditani, fejlesztési folyamatokat segiteni, és azok hatasarol mély, arnyalt tuddst
biztositani. Az akciokutatds tehdt a résztvevok tapasztalatainak mélyebb megismerésén keresztiil
a folyamat finomitdsdval segiti a tovdbbi fejlesztések elokészitését, a fejlesztési irdanyok megalapozdsdrt.

A folyamatba dgyazott kutatdsok elsédleges célja annak feltdrasa, hogy a tervezett nevelési-oktatdsi program
elemei (a kiprobdlds sordan), adott tanuldsi kornyezetben milyen médon hatnak a tanulécsoporton belili, illetve
a pedagogus-tanulocsoport kozotti munkara és a tanulok fejlédésére. Mivel a kiprobdlast a fejlesztésbe dgyazottan
végezzik, és a tanuldsi-tanitdsi program egységei (a modulok) maguk is tanulasi ciklusokbol dllnak, ezért az akcio-
kutatds modszere kulonodsen alkalmasnak tlinik a vizsgalatokra.

A fentiek mellett az akciokutatds tovabbi célokat is szolgdl (altalaban is, és esetiinkben is):

1) A fejlesztés segitése: az akciokutatds sordn a tanuloktol és a pedagogusoktol kapott visszajelzések segi-
tenek a programelemek tovabbi fejlesztésében, eredményesebb, konnyen adaptalhato, a tanulok szamara
érdekes és 6ket fejleszté modulok megalkotdsaban.

2) Valtozdasmenedzsment: a participativ akciokutatds kulonosen alkalmas a viltozds segitése soran az elko-
telez6dés megerdsitésére és a folyamat kovetésére. A tobblépcsds interjuk segitenek a pedagdgusok és a
tanulok nézépont, illetve vélemény kiilonbségeinek feltarasaban, vizsgdlataban.

3) A bevdlds-vizsgdlat eleme: a hatasvizsgalat adatai kiindulasi pontként szolgdlnak abban, hogy az egyes
programelemek altal meghatarozott nevelési-oktatdsi program az oktatdsi rendszer szintjén mennyire lehet
mukodoképes, megvalosithato és eredményes.

4) A mindségbiztositds eleme: az akciokutatds azt is segiti, hogy a készilé modulok az iskoldk igényeire,
lehetéségeire szabva késziljenek el. Emellett segiti a szinergidk keletkezését, amelyek nyomadn (és a kutato,
fejleszté és gyakorlo szakemberek egytttmikodése révén) mind a helyi innovaciokban és mikods gya-
korlatokban megjelend tapasztalati, mind a modern tantargypedagogiai elméleti tuddasa beépul a kézos
alkotomunka sordn a programokba.

Azalprojektben készlé nevelési-oktatasi programok, igy a természettudomanyos nevelés tertletén fejlesztendé
nevelési-oktatdsi programok készitését is gyakorlatba dgyazottan kivanjuk megvaldsitani, ezért kutatasaink meg-
hatdrozo eleme a tervezett tanuldsi kornyezetben participativ akciokutatdssal végzett munka. Az akciokutatas
modszere a tanuladsi kornyezet komplex vizsgalatara alkalmas. Ezértjolhasznalhato arra, hogy a fejlesztés folyama-
tabanvizsgalja a program hatdsat, illetve tobb olyan tényezoét tarjon fel, amely a program bevalasaval kapcsolatban
kulcselemnek bizonyulhat.

Ez azt jelenti, hogy az alprojekt szakemberei a pedagogusokkal kozosen tervezik meg a kiprobalni szant
modulokat (mikoézben igyekeznek minél jobban megismerni az intézményt és a kiprobdlé csoportokat), majd
a kiprobdlas sordn a pedagdgusok maguk is végeznek megfigyeléseket és ezek nyoman a kozremikodok kozosen
értékelik és tervezik Gjra a modult. A hatdsvizsgdlatotintézményenként legalabb két hullaimban és harom-hdrom cik-
lussal végeztiik. Néhany iskolaban hosszabb kévetéssel, tobb hullamban vagy ciklusban is végeztiink akciokutatdst.

Maga a hatasvizsgalat két dimenzioban mozog. Az akcidkutatds maga az iskolakban, a modulokkal végzett munka
sordn valosul meg, végigkisérve egy-egy modul kiprobdldsat, illetve adaptdldsat. Emellett a modulokkal folytatott
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munka hatasainak mélyebb megértésére, az akcidkutatas teljesebb vizsgdlatara metakutatdst is folytatunk. Az akcio-
kutatds metakutatds jellegének megragadasahoz (mds szavakkal: a hatdsok értelmezéséhez a tanuldsi kornyezet, a
tanulécsoport, illetve az iskola mint rendszer kontextusaban) a puha rendszerek modszertanat (lasd 3.4. rész) tekint-
juk kiindul6pontnak.

Az eredmények értékelését tehdt az egyes iskoldkban végzett akciokutatdsok Osszevetésén tul a metakutatds ered-
ményeinek tikrében végezzik el. Mindkét kutatds az akciokutatdsok modszertanaval dolgozik, azonban mas-mds
paradigmabdl, eltéré gondolati eljarasokkal operal. Ezért a rendszer alkalmas arra, hogy a puha rendszerek méd-
szertanat (ldsd késébb) felhaszndlva magdra a kutatasi folyamatra is metakutatasként reflektdljon. Igy arra vonat-
kozéan is ajanlasokat tudunk adni, hogyan érdemes a jovében a hasonlo fejlesztések akciokutatassal timogatott
hatdsvizsgalatait megvalositani.

DIAGNOSZTIKAI
SZAKASZ,
SZOVETKEZES

AKCIOKUTATAS
2. HULLAMA

AKCIOKUTATAS
1. HULLAMA

PUHA RENDSZEREK MODSZERTANA (SSM) KUTATAS

3.2. AZ AKCIOKUTATAS SZAKASZAI

Az akciokutatds értelmezéstiinkben az alabbi szakaszokbdl épul fel:
e diagnosztikaiszakasz
e avaltozas elokészitése
e szovetkezés
e partnerség kialakitdsa
e ciklusok (melyek minden esetben az aldbbi 1épésekbdl allnak: tervezés, cselekvés, megfigyelés, értékelés)
e OsszegzEs

DIAGNOSZTIKAI
SZAKASZ,
SZOVETKEZES AKCIOKUTATAS AKCIOKUTATAS
1. HULLAMA 2. HULLAMA

Az akciokutatds els6 szakaszdnak, a diagnosztikai szakasznak a célja az intézmény és az abban megjelend, a
kutatds szempontjabol relevans tanulasi kornyezet felmérése és a résztvevék megismerése. A valtozasokkal kap-
csolatban az akcidkutatas ciklikus természete segitség lehet. A diagnosztikai szakasz tapasztalatai nyoman az
akciokutatds terve finomithaté. Az akciokutatas erételjes meta-modszertani jelleggel bir: maga a kutatds is segit
a megfelel6 modszertan kivalasztasaban, illetve iranyulhat (tdbbek kozott) erre is. Célszeru kvalitativ és kvantita-
tiv modszereket is alkalmazni az akciokutatas soran’; a kvantitativ kutatdsi aspektusokat altalaban a diagnosztikai
szakasz nyoman lehet kivdlasztani és az adatfelvételt ennek alapjan lehet megtervezni. Jelen informdciéink alapjan
adekviat adatok lehetnek esetiinkben: a mulasztdsok szdma (és eloszlasa), a csoporton belili interakciok szama. A
kutatok szamara az egyik legfontosabb cél ebben a szakaszban a kutatasi célok Gjragondoldsa, a kutatasi kérdések
djrafogalmazasa, a célok tiikrében: Adekvatak-e az eredeti kérdések? Felmeriil-e Gj kérdés? Milyen céllal végezziik az
akciokutatdst? Milyen kutatdsi paradigma mentén valik ez leginkabb elérhet6vé? A kutatasi terv kritikus vizsgdlata
nem hiba vagy bizonytalansag jelzése. Ellenkezéleg. Az akcidkutatds lényege, hogy fokozatosan fejlédé, kibonta-
koz6 folyamat, amelyben a kutato (és a résztvevok) kérdéseinek megvaltozdsa a tanuldsi folyamat egyik jele lehet:

9 Ez a kbzosségi participativ akciékutatasban altaldban jellemzd (Dick, 2013).
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éppen ezért alkalmazzak nagy elészeretettel az akciokutatdst a valtozasok segitésére vagy pilotprogramok koveté-
sére. Vagyis nem arrél van szo, hogy a kutato egyszertien ;,meggondolja magat”, hanem arrdl, hogy ez egy rugalmas,
érzékeny (reszponziv) kutatdsi moédszer, amelynek lévén megalapozott szakmai dontések hozhatok. (Az akciokuta-
tds emiatt gyakran vesz it modszereket mds kutatdsi paradigmaktol, modszertana nem rigorézusan kotott; ennek
ellenére lehet fegyelmezett és kovetkezetes.)

A kovetkez6 szakasz a vdltozds elékészitése, amikor a kutatdsi tervet a valtozds egyes szakaszainak tikrében
kell végiggondolni. A valtozasmenedzsmenttel kapcsolatos szakirodalom nagyrészt vagy a facilitator vagy a szak-
ért6i konzulens vagy a vezeté szemszogébdl értelmezi és részletezi a valtozds folyamatat. Az akciokutatas szem-
sz6gébdl a folyamat ugyan hasonlo, de - kulonodsen participativ akciokutatas esetén - nem teljesen ugyanaz:
a valtozast csakis a résztvevokkel kozosen, az 6 munkajuk nyomdn tudjuk elérni. A valtozas irdnyarol (példaul
aszakirodalom alapjian) vannak elképzeléseink, de a viltozas konkrét folyamatat nem tudjuk 1épésrdl lépésre elére
megtervezni. Ezért a diagnosztikai szakasz adatai nyoman azt szikséges végiggondolnunk, mit jelent a modulokkal
valé munka a résztvevék szamara: milyen Gj szerepekkel, feladatokkal kihivasokkal talalkozhatnak. Ennek nyomadn
valik a kutato-fejleszté szakember képessé arra, hogy a vdltozdsra mintegy felhatalmazza a résztvevéket. A résztve-
vék megerdsitése, helyzetbe hozasa (empowerment) a valtozas kulcsfeltétele.

A valtozas f6bb szakaszait tobb modell is ismerteti. Mi az aldabbiakban foglaljuk ¢ssze ezeket, tudatiban annak,
hogy a modell erésen egyszertsiti a folyamatot (de éppen ezért taliljuk hasznosnak):

1) szovetkezés: a valtozas kozegével, mozgatoival valé kapcesolatba keriilés utan a szerepek tisztazasa;

2) diagnozis: aviltozds tervezése: mit, miért szitkséges megvaltoztatni - vagy esetleg a valtozas teljes elvetése;

3) beavatkozds: a tervezett valtozds nyoman végzett tevékenységek, cselekvés, probalgatdsok;

4) visszavonulas: kilépés a rendszerbdl a valtoztatds megtorténtével (annak tapasztalatai tikrében).
Afentifolyamattorténhetlinearisanvagy ciklikusan (spiralisan) is,de mindenképpen folyamatos értékelés mellett.

DIAGNOSZTIKA " SZOVETKEZES AKCIOKUTATAS

Telepiilési kontextus Célok Deakin-modell
Tanulasi kdrnyezet Szerepek Tanulasi-tanitasi
Pedagodgus jellemzése Participacio rekonstrukcié
Szervezeti kultira mértéke Konvergens interjuk
Egyiittmiikodési

készség és hajlandésag

Innovaciés hajlandésag

Az akciokutatds terminologiara forditva, mindez a kovetkezéket jelentheti:

1) El6zetes tervezés: az érdekek, elvardsok felmérése, munkakapcsolatok megalapozasa
e kapcsolatépités
e szerepek és felel6sségek kialakitdsa
e aviltozdslégkorének a megteremtése
e aszereplok bevondsanak megtervezése

2) Tervezés: arésztvevok dontéseinek segitése abban, milyen lépéseket sziikséges megtennitk
o célok, viziok tisztdzdsa
e adotthelyzet elemzése
* cselekvésitervek (és kovetési/ értékelési tervek) kialakitasa

3) Cselekvés: a tervezett valtozasok végrehajtdsa
e tervek kivitelezése
¢ ahatdsok megfigyelése
e reflexiok
e atervek sziikséges modositdsa

Az akciokutatds sikerének egyik alapvet6 eleme a valtozas szlikségességének és természetének a megértése. Ezért
a participdcio kérdése nemcsak a résztvevék korének kivalasztdsat, de a bevonodas mélységének, mindségének,
modjanak megalapozdsat is magaban foglalja, és a kommunikdacio stilusat, a dontéshozatal médjat is meghatarozza.
Az akciokutato ebben az értelemben a viltozas motorja (,change agent”),'® ezért killondsen az akciokutatas elsé

10 Bob Dick az akciékutatas kutatéit az udvari bolondhoz hasonlitja, aki szerepénél fogva bintetleniil ravilagithat az igazsagra, de a j6 udvari
bolond mindezt észintesége mellett is megfeleld tapintattal és humorral teszi.
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szakaszaban kialakul6 (gyakran személyes jellegti) benyomdsok, illetve a vizsgdlt csoporttal toltott idé mennyisége
és minésége is meghatarozo lehet az eredményesség szempontjabol.

A résztvevok bevondsa, a feladatra valo szévetkezés egyszerilépésnek tlinik, de meghatarozza a folyamat sikerét.
Altaldban az id6 szoritdsa miatt a kutatok kevés id6t hagynak erre, és az is gyakori hiba, hogy megfeledkeznek az
akciokutatds ciklusai sordn a szévetség Ujboli értelmezésérdl, megujitdsarol vagy megerdsitésérél. (Utdbbi azért is
szikséges, mert lehetetlen minden tényezdt elére latni). A szovetkezés még akkor is fontos, ha az akcidkutatds részt-
vevéit - mint esetiinkben is - hivatalos szerzédés koti: a szerzédés a jogilag rogzithets feltételeket tartalmazza, de
természeténél fogva nem térhetkiaz egyéni motivaciok, célok, viziok megragadasara. Ezek ismerete nélkiil azonban
egyfeldl a program hatdsarél nem kapunk pontos képet, masfelél viszont ha figyelmen kivtl hagyjuk a személyes
hatdsokat, akkor a cselekvés sikerét kockaztatjuk. Az akcidkutatas, mint Iépésrél lépésre kibontakozo folyamat azt
is jelenti, hogy a tervek és az eredeti feladatok is valtozhatnak (s6t: leggyakrabban viltoznak is). Ez masfajta elkote-
lez6dést és mdsfajta munkakapcsolatot kivan, mint a szerzédésben rogzitheté feltételek. A szovetkezés résztvevoi
esetinkben azok a pedagégusok, akik maguk is kutatoként (illetve cselekvéként) vesznek részt a folyamatban, vala-
mint a téma kutaté-fejleszté szakemberei.

A szovetkezést személyes és munkakapcsolat kialakitdsa el6zi meg, és a folyamatban fontos a szerepek alapos
koruljardsa, és a valtozdsra valo felkészités. A szerepek kortiljarasa elott érdemes tisztazni (Gjra elévenni), milyen
céllal, milyen vart eredményekkel Iépnek be a résztvevdk a folyamatba.

Azt is tisztazni kell, hogy a kutaté esetleg olyan részeit is feltarhatja a valésagnak, amelyekkel kényelmetlen lehet
szembestlni: azonban a kutatdsnak nem a leleplezés, hanem a jobbitds a Iényege. A fejlédéshez a hibdk (vagy a toké-
letlenségek) felismerése elengedhetetlen.

Meg kell erésiteni a pedagdgusokat abban, hogy tokéletes ora, tokéletes modul, tokéletes szakember leg-
feljebb elméleti modellekben 1étezik. A modul hatdsa akkor is lehet j6, ha a megfigyelések ravilagitanak olyan
elemekre is, amelyeket legszivesebben a szényeg ala sopornénk (vagy amelyeket altaldban a szényeg ald szokds
soporni). Meg kell értetni veltk, hogy még ebben az esetben is a kutato-fejleszté szakember érdeke ugyanaz, mint a
pedagogusé: azaz, hogy a tanulok minél eredményesebb, élvezetesebb foglalkozasokat kapjanak. El kell fogadtatni,
hogy az éraldtogatds nem puszta leskel6dés, vizsgaztatas vagy ellenérzés: a célja, hogy mas nézépontbol vizsgalva
avalésag mas részleteit vagy mas kontextusait tarjuk fel. Ugyanezt a tanulokkal felvenni kivant interjuk kapcsan is
meg kell beszélni. A szerepek tisztazasa csak a célok (és koriilményeik) tisztdzasa utdn torténhet meg.

A kapcsolat megalapozdsiahoz rengeteg empatia kell. Nehéz receptet adni: célszert figyelni a masikra, és mar
a diagnosztikai szakasz soran megalapozni a tiszteletre és elfogadasra épulé munkakapcsolatot. A célok tisztazasa
soran az akciokutatds lényegének attekintése mellett fontos, hogy a pedagogus érezze, hogy személyes, illetve szak-
mai céljai is beépiilnek a folyamatba. Az interjuk soran megismert informaciok hasznosak lehetnek abban, hogy a
szovetkezés soran a pedagogusok céljaira is reflektaljunk.

Figyelembe kell venni a pedagoégusok akciokutatassal kapcsolatos tuddsat, tapasztalatait és esetleges el6itéleteit.
Tisztaznikell azt is, hogy ugyan a fejlesztéknek is vannak modulétletei, javaslatai, de elsédlegesen nem az a célunk,
hogy a pedagégusokat ,megtanitsuk/ betanitsuk ezek haszndlatiara™ ehelyett épiteni szeretnénk tudasukra, jo
gyakorlataikra.

A szerepek tisztazdsa ezek tukrében torténhet meg, kilonos figyelemmel arra, mennyiben, mikor kivdn, illetve
hogyan enged az akciokutatds folyamata rugalmassdgot. Lehetéséget kell adni arra is, hogy a résztvevék befolyd-
soljak annak mélységét, hogy mennyire kivinnak a participdcié sordn bevonodni. Szakmai tapasztalataik, sze-
mélyes kompetencidik és egyéb tényezok is befolyasolhatjik, hogyan tudnak, illetve hogyan szeretnének részt
venni a folyamatban. Amennyiben a pedagogus a megfigyel6i vagy tervezdéi szereptdl elzarkézik, nem szabad
ateljes részvételt (a klasszikus participativ akciokutatdst) eréltetni.

,Noha az »idealis« participativ akcidkutatdsi projekt olyan résztvevkkel dolgozik, amelyek a projekt minden elemében részt vallalnak,
tapasztalataim szerint a valésagban szamos tényezd alakitja ki azt, hogy a kutaté és a résztvevék hogyan dontenek és tarsulnak az egyiitt-
m(ikodés folyamataban. Val6szintlen, hogy minden fél, akar egyénileg, akar csoportként, képes és hajlandd is a folyamat minden részében
részt venni. Ugyanakkor azonban az a méd, amelynek révén az egyének szerepet vallalnak a participativ akcidkutatashan, a legigéretesebb
és ebben van a legnagyobb potencidl a részvételi folyamat sordn. Itt, a vizsgalodas és tudatositas dialektikus folyamata soran értékelik Gjra
arésztvevok a szerepeiket, és itt képzelik el a cselekvés és benne-levés d4j modozatait, valamint itt toltekeznek azzal a katalitikus energiaval,
amely a participativ akciokutatasokat mikodteti.” (Mcintyre, 2008. 31. 0.)

Ismét megjegyezzik, hogy a folyamat késébbi allomasai sordn sziikséges a szovetkezés megujitdsa. Ebben
az 6szinteségnek nagyon fontos szerepe van. Szintén lényeges, hogy a résztvevék az akciokutatds elsé részében
- a lehet6ségekhez mérten - megfelel6 mennyiségt id6t kapjanak arra, hogy megfontolt dontéseket hozzanak,
és hogy a szovetkezés feltételeit elfogadjak.

Apartnerség kialakitdsa nem aszovetkezés része, de nemis tekintheto a kutatdsi folyamat teljesen ktilonallo részé-
nek: olyan folyamatrol van sz6, amely az akciokutatds egészét végigkiséri. Azért itt emlitjilk meg, mert a szovetkezés €s
annak megujitisa fontos szerepet tolt be a partnerség kialakitdsdban. A partnerség a participacio feltétele.

A kirekesztettség és a teljes részvétel kozott szimos 1épcséfokot emlit a szakirodalom, példaul az alabbi
beosztas szerint:

e abevonodads hidnya;

e kozvetett kommunikacio (illetve kozvetett konzulticié hierarchikus rendszerben vagy kozvetitékon

keresztul);
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o kozvetlen kommunikacio (,konzultdacio”);

e folyamatba épitett kommunikacio (,process consultation”);
o kozoskutatds;

e teljes bevonodas (és felelosségvallalas).

4 e kapcsolat
ALAPOZAS o keretek

Q CELOK « indokolva
Q SZEREPEK e avaltozas lehetéségével

A kirekesztettség az akciokutatasban azt jelenti, hogy a résztvevék (beleértve nemcsak a tanulokat, de a pedago-
gust is) a megfigyelés targyat képezik. Maga a kutato az, aki tervez, a résztvevo (a pedagdgus €s a tanulo) cselekszik,
amegfigyelést és az értékelést ismét a kutatd végzi. Esetiinkben ezt a paradigmat elvetjik.

A reprezenticio annak feleltetheté meg, ha a tervezésben és/vagy az értékelésben részt vesz a pedagogus,
akutato els6sorban a megfigyeléstvégzi és atervezést, illetve az értékelést (kiilonbdzé mértékben) vezeti vagy segiti.
Esetiinkben ezt a paradigmat akkor ajanljuk fel, ha a pedagogus bizonytalan szerepében, és nem vallalja fel a teljes
participaciot.

A participacio akkor valik teljessé, ha az akciokutatds minden Iépésében jelen van a pedagégus. Emellett a tanulok
szintén bevonhatok a megfigyelésbe és az értékelésbe is. A participdcié mértékét (példdul: a tanulok megfigyelései-
nek tervezése, a tanulok bevondasa a reflektiv értékelésbe) a pedagdgussal kozosen érdemes véglegesiteni.

Torekszunk a mind teljesebb participacio elérésére (noha az életkori sajatossagok és a rendszer jellege - példaul
a tantervekben rogzitett tartalmak mint irdnypontok szem el6tt tartdsa - miatt a tanuldkat a tervezés folyamataba
esetiinkben nem kivanjuk bevonni).

A reprezentacio, illetve a participacié még 6nmagiban nem adja meg az elkotelez6dés mértekeét. Elképzelhetsd
olyan reprezentativ szerkezet, amely nagymértéku elkotelez6dést eredményez, de olyan teljes participacio is, amely
mégis arésztvevok kismértékd elkotelezédésétjelenti. A partnerség kiépitésével a célunk a minél teljesebb részvétel
és minél nagyobb mértéku elkotelez6dés megteremtése.

A partnerség kialakitasdhoz fontos folyamatosan reflektdlni a kovetkezé kérdésekre:

¢ Kivonédik be a kutatasba?

e Milyen mértéku részvételt ajanlunk fel?

e Milyen akadalyok mertlnek fel a részvétellel kapcsolatban (példaul: id6, hierarchikus kapcsolatok, sziikséges
engedélyek)?

e Mennyirugalmassiagot engednek meg a szerepek? Mennyiben segiti a szerepek rugalmassiga az akciokutatds
folyamatat? Mennyiben hdtraltatja a szerepek rogzitése az akciokutatds folyamatat?

A partnerség kialakitasa célként az akciokutatds teljes folyamatat végig kell, hogy kisérje. Feltétele, hogy a résztvevdk, kiilonosen a pedagé-
gusok pontos informdciokat kapjanak:

a kutatas céljairél és kereteirdl;

a kutatok motivécidirdl;

a kutato-fejlesztd szakemberek személyérdl;

az eredmények felhaszndldsarol;

a személyiségi jogok védelmérdl;

a rogzitett adatok, informaciok (képek, videok) felhasznalasarol.

Ezeket az informaciokat nem elégséges egyszerten tovabbitani a pedagogusok, a sztlék és a tanulok felé, hanem
a pedagogusokkal (és kérés esetén a szuil6kkel, példaul sziiléi értekezleten) meg kell beszélni. Ez azt is jelenti, hogy
a résztvevok lehetéséget kapnak kérdések, megjegyzések megfogalmazasara, amelyekre a téma szakemberei igye-
keznek vdlaszokat adni, illetve amelyeket a tervezés soran figyelembe kell venni.

A folyamatlépéseit a pedagogusokkal és a tanuldcsoporttal is (a participacio megfelel6 szintjén) végig kell venni:
mialépések célja, mi ebben a résztvevok feladata, szerepe, felel6ssége. Az ellenvetéseket, véleménykiilonbségeket
nem timadasként, hanem tanuldsi lehetdségként kell kezelni.
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Az akcidkutatds ,magvat” azok a ciklusok adjak, amelyekben a cselekvés - reflexio - ismételt cselekvés - ismételt
reflexio ritmusanak megfeleléen, a reflexio a szandék - cselekvés - értékelés dimenzidiban torténik meg. A refle-
xi6 célja, hogy az eredeti szandékok, célok, a megfigyelés sordn 6sszegyujtott informaciok, az informdciok értel-
mezése (interpreticioja), az alkalmazott modszerek és a résztvevok tapasztalatai tikrében értékelje a cselekvést.

Noha az akciokutatds rugalmas, fokozatosan kibontakozoé jellegét tobbszor hangsulyoztuk, ez nem jelenti
a kovetkezetesség hidnyat vagy a kutatds megbizhatatlansagat, pontatlansagat. A megfeleld tervezés és a megfe-
lel6 részletességgel elkészitett vezérfonal, a kutatok felkésziilése mellett a kutatds megbizhatdsagat az adja, milyen
modon veszik fel és értelmezik az adatokat. Ez két aspektusban is jelentkezik:

1) Azadatok pontositdsa: informacio szerzése minél tobb és minél sokszintbb forrasboél. Részben a forrasok
sokfélesége (a megfigyeldk diverzitdsa) miatt fontos a minél teljesebb participacio elérése. Az adatok pon-
tositasara szamos technikdt igénybe vehettiink. Kutatasunk sordn egyrészt az interjuk és azon belil is a kon-
vergens interjuk felvételével értink el nagyobb pontossagot, mdsrészt azzal, hogy az interjuk mellett a meg-
figyelésbe bevonjuk a résztvevéket (a pedagégusokat és lehetdség szerint a tanuldkat is), harmadrészt képi
informaciok (fényképek, videok) felhasznalasaval.

2) Az adatok tobbféle értékelése is segiti a pontossagot. Ennek szamos technikaja lehetséges, példaul a tobb
kutaté bevondsdval torténé értékelés, egyes esetekben a fokuszcsoport alkalmazasa, adattdbla elem-
zése (kvantitativ adatokndl), valamint a képi informdciok feldolgozdsa lehetéség szerint célzott szoftver
felhasznalasdval.

Az aldbbiakban az akciokutatds egyik leginkdbb klasszikus felfogdsa, a Deakin-modell Carr és Kemmis, 1986;
McKernan, 1991, 1996, illetve Dick, 1993, 2000) elemei alapjan vesszuk sorra az egy-egy cikluson belil tervezett
lépéseket.

Atervezés sordn a fejleszté és a részt veve (egyuttmiikods) pedagogus kozosen tervezik meg a foglalkozds céljait,
menetét (az alkalmazott modszereket, idékereteket, munkaformakat, az értékelést és a felhaszndlt eszkdzoket).

A cselekvés a foglalkozds megtartdsat jelenti. A foglalkozast megfigyel6 kutato elére kidolgozott vezérfonal men-
tén végzi megfigyeléseit (kozben id6rél idére nyilvanvaldan teret engedve pillanatnyi benyomdsainak is, ugyanak-
kor kritikusan figyelve azokat).

Amegfigyelés acselekvo és részt vevs szerepldktdl szerzett informdciokkal bévil a kovetkezd szakaszban. Ehhez
tobbféle modszer kindlkozik. A természettudomanyos nevelés témaban a konvergens interji médszerét valasztot-
tuk, mivel ez a modszer egyszeri (azaz kiilonbo6z6 el6képzettség és tapasztalati hattérrel rendelkezé kutatok szd-
mara is hasonléan elsajatithato), és viszonylag csekély idékeretek kozott, kevés szamu interja mellett is megbizhato
informaciokkal szolgal. A modszerrdl a fejezetrész végén bévebben lesz sz6.

Az értékelésvagyreflexio szakaszabanamegfigyelés tapasztalatai ésazelézetes tervek dsszevetése révén azujboli
tervezést alapozzuk meg. Megallapitjuk a vdltozds szlikségességét (vagy sziikségtelenségét) és esetleges irdnyait.
Ezen a ponton indulhatGjra a ciklus az Gjratervezéssel (majd az Gjbodli cselekvéssel, megfigyeléssel és reflexioval).

Az akcidkutatas Osszegzését elézetesen kidolgozott vezérfonal (szempontrendszer) alapjan célszerd végezni. Az
Osszegzés soran a diagnosztikai szakaszban feltartakat vetjik 6ssze a ciklusok tapasztalataival, majd kritikusan feltl-
vizsgaljuk a folyamatot, reflektalunk a valtozasra.

A DVD mellékletben tovabbi részleteket taldl a természettudomanyos témaban folytatott akciokutatasrol.

3.3. A PUHA RENDSZEREK MODSZERTANA (SOFT SYSTEM METHOD SSM)

A puha rendszerek médszertandt rendszerszintd kvalitativ kutatdsokhoz Peter Checkland és munkatarsai dolgoz-
tak ki a nagy-britanniai Lancaster Egyetemen. ElsGsorban rendszerszintl beavatkozdsok kovetésére, vizsgalatiara
alkalmazzdk, kilonosen informdcios rendszerekben,'! dontéshozatal vizsgalataban. (Checkland, 1980, Checkland,
Poulter, 2006) Checkland maga egyfajta akciokutatasnak tekinti modszerét, amelyben komplex helyzetekkel foglal-
kozhat amellett, hogy kovetkezetes kutatdsi standardokat tart fenn, illetve kovet.

Az SSM lényege, hogy a valds szitudciot és annak bizonyos modelljeit, forgatokonyveit veti 6ssze. Ennek alap-
jan bontakozik ki a rendszer (a szerzék szohasznalataval: ,vildg”, azaz a kutatds) és a fejlédési modellek (azaz
a cselekvések) alaposabb megértése.

A kutatasok dltal leképezett valosag és a fejlédés lehetséges modellje (s6t, modelljei) azok, amelyeket 6sszehason-
litva a (kutatds dltal feltart) valosdg jobban megérthetd, és a modell mentén sziikséges cselekvések tervezhetové
valnak, amely végul a fejlédéshez vezet.

,[Az SSM] nem keres »megoldasokat«, amelyek a valé vilag problémait »megoldjake. Ezek az idedk délibabokka valnak a valé vildg komple-
xitdsaval, tdbbszords percepcidival és forgatokonyveivel (itkoztetve. Ehelyett az SSM épp ennek a komplexitasnak a megragadasara foku-
szal. Rendszerezett gondolkodadsi folyamatot kindl, amelynek révén egy csoport sajat tanuldsi utakat taldlhat a cselekvéseik fejlesztéséhez;
méghozza jol meghatarozott, explicit folyamaton keresztiil, amelynek révén megfoghatéva valik az a gondolkodas, amely a cselekvéshez
vezetett. Ez biztositja, hogy a megkozelitésmdd minden alkalmazasa tanulashoz vezet, amely idGvel folyamatosan gyarapszik, és ezaltal az
alkalmazdja a jovébeli komplex problémakkal mar kénnyebben birkézik meg.” (Checkland, Poulter, 2006, o. 63)

11 Ebben az értelmezésben informaciés (nem informatikai!) rendszernek tekintheték azok a rendszerek, amelyek meghatarozhatéan strukturaltak,
algoritmizalhaté médon (példaul programokban) és azonosithaté egységek mentén miikodnek.
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OSSZEHASONLITAS

VALOSAG < > MODELLEK

MEGERTES ES FEJLODES

Az SSM lényege tehat, hogy a kutaté a vizsgalt tertlet alapos (minél alaposabb, és minél targyilagosabb, komple-
xebb) feltérképezésével kezdi munkdjat, majd ennek alapjan alakitanak ki fejlédési modelleket. Ezeket a modelleket
Gjra és Gjra osszevetik avalosiggal, egy hétlépéses folyamatban. (Checkland, Poulter, 2006) Megjegyzendé azonban,
hogy ahétlépés mechanikus alkalmazdsatol maga az SSM megalkotoéja, Peter Checkland is 6va int.

1) Ahelyzet komplex megtapasztaldsa, benyomasok gytjtése, az el6zetes elképzelések (el6itéletek) lehetd leg-
teljesebb kizarasaval. (Checkland terminologidjat kovetve: ,problem situation unstructured”.)

2) A helyzet részletes leirdsa, ,arnyalt kép” nyerése, lehetéleg diagramok, képek, abrak (vagy problémafik,
esetleg fogalmi térképek) segitségével (,problem situation expressed”). A helyzet Jogikdja” és  kultaraja”
egyarant fontosak, és mind a feltar6 kutatdsban, mind a modellalkotdsban, mind a késébbi tervezésben
parhuzamosan figyelembe kell venni 6ket. A helyzet ,kultirdjahoz” a résztvevék benyomasai, percepcioi,
elképzelései, attitlidjei, azaz a helyzet ,érzése” (,feel of situation”) is hozzdtartoznak.

3) A relevans rendszerek alapvetd, 1ényegi meghatdrozdsa (,root definition of relevant systems”) az alabbiak
szerint:

¢ arendszer kedvezményezettjei (,customers”);

e aktorok (,actors”), akik a valtozdst (az input és az output kozotti atmenetet) végrehajtjak;

e az atalakulas folyamata (,transformation”). ennek megallapitdsa és leirdsa az, ami mind az elemzés
mindségét, mind a folyamat eredményét meghatarozza, és az atalakulds értelmezésébdl sziiletnek
amodellek, amelyeket a tobbi tényezé nyoman lehet a val6saggal 6sszevetni;

e relevans nézetek a valosagrol (,\Weltanschauung”);

¢ potencidlis vété-hatalommal rendelkezék (,owners”);

e kornyezetijellemzok (,environmental constraints”).

A helyzet kultirdjatharom szempont szerint elemzik:
e abeavatkozds szemszogébdl: a résztvevok, az érdekesoportok és a problémamegoldod (kutato, cselekvd)
meghatarozasaval;
e acsoportviselkedésének elemzése: szerepek, normdk értékek a résztvevék csoportjaban;
¢ hatalmiszerepek elemzése.
Ez aszakasz mds akciokutatasi terminologidkban a diagnosztikai szakasznak, a valtozas el6készitésének, illetve a
szovetkezésnek (,entry and contracting”) felel meg.

4) Elméleti modellek feldllitdsa és tesztelése (,making and testing conceptual models”): az idedlis helyzetek
rendszerszer leirdsa, a (3) pontban meghatarozott elemek szerint. (Itt a f6 kérdés természetesen az: kinek
a szempontjabdl ,idedlis” a modell? Ahhoz, hogy olyan megoldast valasszunk, amely a lehet6 legkevesebb
szerepld szamdara kedvezotlen, érdemes minél tobb nézépontot megvizsgalni.)

5) A modellek 6sszevetése a valosdaggal (,comparing conceptual models with reality”): a cél az, hogy ne egy
elméleti modellt vagy megoldast valositsunk meg. Ehelyett a modelleket egymassal és a valosaggal 6ssze-
vetve, a killonsbégeket a modell finomitasara és a valosdg fejlesztésére lehet hasznalni. A modellek egy-
massal és a valésaggal valo 6sszehasonlitdsa tobbek kozott a hatds és kovetkezmények becslésére alkalmas
modszer.

6) Megvalésithaté és kivanatos valtozasok azonositdsa (identifying feasible and desirable changes”): els6-
sorban az (5) pont nyoman, figyelembe véve azt, hogy a kivdnatos eredmény nem mindig egyezik meg
a megvalosithatoval.'? A megvalosithatosdg nem pusztan technikai szempontokat 6lel fel, hanem egyebek
mellettazt is, hogy vajon mennyiben illeszkedik a megoldas a helyzet kultardjahoz. A kivanatos hatdsok ese-
tén azt érdemes elemezni, mennyiben jelent ez a megoldas Gjdonsdgot (innovaciot), elérelépést, fejlédést,
illetve mennyiben hathat a fejlédés iranydban.

12 Esetiinkben példdul a kevertval6sag IKT-alkalmazasok kivanatos eredménynek tlinhetnek, de alaposan meg kell vizsgalni, mennyiben és hogyan
valésithatok meg. Hasonl6 feltételezéseket tesziink a teljesen nyitott felfedeztetd tanuldssal kapcsolatban is.
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7) Cselekvés ahelyzet fejlesztésére (,action to improve the problem situation”): a (6) lépésben megvalodsithato-
nak és kivanatosnak talalt megolddsok megval6sitasa.

A fenti leirds linedris, de vizsgdljuk meg masik perspektivabdl is! A kutatds folyamatat négy fogalmi parra épulé
reflexios folyamatként (beagyazott ciklusonként) is leirhatjuk (1dsd: 3. abra):
o részletek (,arnyaltkép”, 1d. (2) Iépés) lényeg (alapveté meghatdrozasok, Id. (3) 1épés)
A kutatok a lehetd legtobb részletet feltirva megtapasztaljak a helyzetet. Amikor ugy érzik, megfelelé meny-
nyiségi és mindségu informaciot szereztek, masik perspektivabol (mintegy feltlrél-kivalrsl) irjdk le a
lényegi elemeket. A leirdsban a résztvevék maguk is kutatokként szerepelnek, a folyamat tehat a participa-
ciora épul. A kutatok a ;megmeritkezés” és a kiviilhelyezkedés” kozott valtogatjdk nézépontjukat. Olyan
kérdéseket tesznek fel, mint: , Mennyiben irjdk le az alapvetd meghatdrozdsok azokat a lényeges elemeket,
amelyeket megtapasztalok/megtapasztaltam?”; ,Mennyiben jelenik meg a valos helyzet a megfogalmazott
letrasokban?”. Célravezeté lehet a munkat az dtalakulasok értelmezésével kezdeni, majd azt elemezzuk,
milyen elemek, hogyan alakulnak 4t a valtozas soran.
e lényeg (alapveté meghatarozasok, Id. (3) 1épés) idealok (modellek, Id. (4) 1épés)
A kutatok itt egy kicsit félreteszik azt, amit a valosagrol részleteiben megtapasztaltak, a strukturalatlan
otletroham elvéhez hasonldan (és azonos megfontoldsbol). A lényegi definiciok nyomdn dolgoznak ki
modelleket, amelyek hasonlé eredményre vezetnek. A munka sordn ismét két nézGpontot valtogatnak.
LElerik-e a modellek a lenyegi meghatdrozdsban szerepld dtalakulds minden részet?”, illetve: , Teljesek-e
a lenyegi meghatdrozdsok (vagy a modellek kialakitdsa nyomdn 1ij szempontok mertilnek fel)?” Ezen
a ponton lehet, hogy vissza kell nyulni az el6z6 nézépont-parhoz. Minthogy azonban nem linedris a folya-
mat, ez nem jelenti azt, hogy magat az egész kutatdst ujra kellene kezdeni.
e idedlok (modellek, 1d. (4) lépés) valosag (1d. (1), illetve (2) [épés)
Azidedlok ésavalosag kozotti ktilonbségaz, ahol a fejlesztést meg lehet kezdeni. Masfeldl el6fordulhat, hogy
a valésag bizonyos fontos (esetlegesen meghatarozoan fontos) részleteire az idedl nem reflektdl, esetleg
ezek teljesen kimaradtak a modellekbdl. Ezek nyomdn a kutaténak lehetésége van az elméleti modellek fino-
mitdsara (és esetleg az el6z6 lépések Gjragondoldsara). Mindezek mellett azok a valtozdsok is kivalaszthatok,
amelyek megvalosithaténak (egyben a helyzet kulturaja szempontjabol adekvatnak) és egyuttal kivanatos-
nakis tinnek.
o tervek (1d. (5) és (6) 1épés) megvalositasa (1d. (7) lépés)
Nem madsrol van itt sz6, mint az idedlok és a valdsag viszonyanak egy ujabb aspektusdrél. Ahogyan a
puding probdja az evés, igy a megfelel6 kovetés (monitoring, illetve értékelés) nyoman kidertlhet, meny-
nyire sikertlt a tervezés szakasza. A tervek a folyamat sordn is finomithatok (vagyis az implementacié nem
a tervek szolgai kovetését, szo6 szerinti megvalositasat jelenti). A cselekvés ebben az értelemben tehat nem
végrehajtds, hanem egy rugalmas, reflektiv folyamat része.
A folyamatot tehat igy 6sszegezhetjik (Bob Dick dbrdja, Dick, 2013):

LENYEG
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Az SSM folyamata a gyakorlatban tehdt tobbszoros ciklusokon beltli tobbszoros ciklusokbdl 4ll. Minden ciklus a
kutato reflexiéjara épuil és a cselekvés Gjraértelmezését (esetlegesen Gjratervezését és ijboli cselekvések sorat) vonja
magautian. Avégsé tesztet maga az implementacio jelenti.

Esettinkben a modulokkal valé6 munkat tekintjik kiindulasi problémanak, az adott iskolat (és annak a kisérletbe
bevont tanulécsoportjait) pedig kornyezetnek és résztvevéknek. Az dtalakulds folyamatan a pedagogiai gyakorlat
atalakuldsdt, a felfedeztetd tanulds, a reflektivitds irdnydba tett I€péseket értjik. Az SSM mddszertandval felépitett
hatasvizsgdalat tehdt arra ad vadlaszokat, hogy a szakirodalom tanulmdnyozasa, a helyzet feltardasa és a megdllapitott
sikerkritériumok rendszere menténvazolhato beavatkozasok megvalésitdsahogyan alakulavizsgalt rendszerekben.

A természettudomanyos nevelés téma esetén az SSM nyoman modositottunk a tervezés folyamatan: példaul tobb
segitséget adtunk a pedagogusoknak a célhierarchia mentén torténd tervezésben, kovetkezetesebben alkalmaztuk a
reflektivdokumentumok vezetd szerepét az akciokutatas megfigyelési szakaszaiban. Az SSM ravilagitott a modulsab-
lon egyes hidnyossagaira, valamint arra is, hogy mely kutatoi attitidok segitik legjobban a program fejlédését az akci-
okutatds sordn. Erdekes volt tovibbd annak a megfigyelése is, milyen fesziiltségek és szinergidk vannak a pedagogus
egyéni fejlédése (mind a személyiségfejlédés's, mind pedig a szakmai fejlédés' aspektusibol) és a programfejlesztés
kozott. A modszer nyoman finomitottuk a modulok leirdsait, a reflektiv dokumentumokat, és viligosabban lattuk,
hogy mely tertiletekre kell majd a program bevezetését kiséré és segité mentordldsnak legerésebben fokuszalnia.

4. A FOLYAMAT LEZARASAT KOVETO KUTATASOK

A folyamat lezarasat koveté kutatisok nemcsak dnmagukban értelmezhetSk, hanem alkalmasak arra is, hogy
a program(elemek) bevezetésével kapcsolatos becsléseket adjanak. Az alabbiakban betekintést adunk abba,
hogyan tervezhet6 az adatfelvétel, milyen szempontokat célszeri figyelembe venni a program eredmé-
nyességének vizsgalatakor.

4.1. BEMENETI ES KIMENETI MERESEK

Ebben a fejezetben a természettudomanyos nevelés témacsoport tapasztalataibol kiindulva mutatjuk be abemeneti
és kimenetei mérések felvételének és feldolgozasdnak egy lehetséges modszerét. A bemeneti és kimeneti mérések
a természettudomanyos témacsoport nevelési-oktatdsi program fejlesztését kiséré kutatasaiban a bevalasvizsgalat
részét képezik, melyet mi igy definialtunk:

BEVALASVIZSGALAT (SUITABILITY VALIDATION):

Olyan kutatds, amely egy nevelési-oktatdsi programnak az oktatasi rendszerben vdrhaté hatasairdl, eredményeirdl nydjt informaciokat:
része a hatdsvizsgalat, lehetSleg elGre rogzitett kritériumok mentén, illetve a rendszer és alrendszer kapcsolatdnak elemzése. A bevalds-
vizsgdlat a fejlesztési célok és iranyok mentén, a programelemek hatdsanak tiikrében mutatja meg, hogy az oktatasi rendszer egészében
milyen eredmények, hatasok varhatok a nevelési-oktatdsi program bevezetése nyomdn. Arra is ravilagit, milyen esetleges nehézségek-
re, akaddlyokra kell felkésziilni, illetve segitséget nydjt abban, hogy a programelemek atgondolasaval, a fejlesztett rendszer finomitasaval
a varhato problémak egy részét kikiiszobolje a nevelési-oktatdsi program.

Abemeneti és kimenti mérések, mint kvantitativ modszerek elénye, hogy segitségiikkel egyszerten, strukturalt és
statisztikai moédszerekkel konnyen elemezheté modon juthatunk adatokhoz a fejlesztésben részt vevé nagyszamu
diaktol és pedagogustol. A nevelési-oktatdasi programok hatdsainak, bevaldsanak becslésére azonban a bemene-
ti-kimeneti mérés, mint kvantitativ médszer semmiképpen sem elegendd, kvalitativ moédszerek hasznalataval (mint
példdul az ebben a kotetben is bemutatott akciokutatas) szlikséges drnyalni a képet, hiszen rendkiviil sok tényez6
befolyasolta rendszert és folyamatokat vizsgalunk.

BEVALASVIZSGALAT

BEMENETI-
KIMENETI SIKERKRITERIUMOK
MERESEK

13 A valtozas sziikségességének felismerése, az onreflexi6 és onértékelés képessége, a kritika elfogaddsa, az énhatékonysag teriiletén kilonosen
fontos lIépéseket tettek az akcidkutatdsban részt vevé pedagégusok.

14 Mind egyes moddszerek, mind bizonyos szaktudomanyos tartalmak megismerésében (vagy felelevenitésében), mind pedig Gj pedagdgiai
koncepciék megértésében és befogadasaban jelentkeztek ezek.
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ADATFELVETEL

Kutatasunkban az adatfelvétel online, illetve papiralapt kérdéivek formajaban valésult meg.

KERDOiV TiPUS KITOLTO HASZNOSULAS ELEMSZAM
Intézményi online intézményvezetd Helyzetkép az iskolak kiindulasi allapotarél a program 641
kezdete el6tt.
Tanulék online pedagogus Felméri, milyen valtozasokat lat a pedagogus 204
pedagogusi atanul6kon a program végén.
jellemzése
Pedagégus online pedagogus Informaciokat kaptunk a pedagégusok tanulasi 32

stilusarol és gardneri intelligencia tipusukrol.

Tanuléi papir tanulék Akisérleti és a kontrollcsoport tanuléinak vizsgalata. 117

Intézményi kérdéivek
A bemeneti mérésekhez sorolhat6, hogy a program kezdetén, alprojekt szinten, az ¢sszes témacsoport valamennyi

partnerintézménye kitoltott egy hosszabb, 88 kérdéses online kérdéivet. Ennek felhasznalasarol a fejezet korabbi
részében mar szot ejettiink.

Tanulok pedagogusi jellemzése
A pedagogusokat arra kértiik, hogy toltsenek ki a kisérleti programban részt vevé tanuléikrol egy rovid, online kér-
déivvel tamogatott jellemzést a program kezdete el6tt, majd a program végeztével is.

Atanul6 kédszama
Atanulé neme
Atanulé életkora
Atanul6 szovegértési kompetencia mérés eredményei
A tanul6 matematikai kompetencia mérés eredményei
A pedagégus értékelése szerint a tanulé

onbizalma (1-5)

problémaérzékenysége (1-5)

egyuttmikodési készsége (1-5)

énhatékonysaga (1-5)

elégedettsége az iskolai kornyezettel (1-5)

motivaci6ja a természettudomany tanulasaban (1-5)

Tanuloi kérdoiv

A tanuloi kérdoiveket - bdr eredeti terveinkben itt is az online kitoltés szerepelt, informatikai kapacitashiany
miatt - papiralapon vették fel a pedagogus kollégak tanuléikkal, szintén a program megkezdése elétt, majd a
végén. Ittaz elsé osztdlyos tanuldknak természetesen a tanito felolvasta a kérdést, és ez alapjan mosolygo vagy szo-
moru arcok szinezésével valaszoltak. A felsé tagozaton négyfokozata Likert-skdlds kérdoivet toltettink ki (1-4-ig).
Vilaszlehet6ség volt az is, hogy ,Ez nem fordul el6” (0-s vdlasz).Az eredeti angol nyelvi tanul6i kérd6iv (Herman
és Gomez, 20006), melyet forditds utdn dtvettiink abemeneti és kimeneti mérések végzéséhez, kifejezetten hasonlo
szemléletd tananyagok és tanuldsi folyamatok értékeléséhez kifejlesztett tanuloi kérdéiv, amelyet egy egyetemi
kutatoéintézet partneriskoldiban probaltak ki, és finomitottak. Ezek a kérdéivek elsésorban az affektiv elemekre
koncentrdlnak, hosszabb tavi méréseknél célszert lenne a kompetenciamérések eredményeit is bevonni a vizs-
gdlatba. (OH évenkénti mérései, illetve TIMSS és PISA). Jelen vizsgalatainkban a kompetenciamérés eredményeit
azért nem vettik figyelembe, mert a kiprébalas szakasza egy tanévnyi volt, igy a kovetés nem valésulhatott meg.
Ugy gondoljuk, hogy a program bevezetése utdn azonban az évenkénti mérések adataibol képet lehet kapni a
programba bevont tanulok egyéni fejlédésérdl (kovetéses kompetencia vizsgdlat), és a program hatdsairdl is
(altalanos eredmények évenként), a kisérleti és a kontrollcsoportot 6sszevetve. Noha a szakirodalom gyakran
tarsit kompetenciajellegi méréseket a felfedeztetd tanulds hatasvizsgalataihoz, ezek a mérések véleménytiink
szerint felesleges terhet rondanak az intézményekre. Ugyanakkor az évenkénti kozponti mérések adatbdzisat az
intézmények tanulonként bontva is megkapjak, igy ezek az adatbazisok intézményi és egyéni szinten, valamint

15 Ezeket a kérdGiveket mdas elemzéshez hasznaltuk fel, nem a bemeneti- kimeneti méréseknél, ezért errél most bévebben nem értekeziink.



metaelemzéssel rendszer szinten is informativak lehetnek a program bevezetésének eredményességérdl, hatdsai-
rol, és a program bevaldasarol

A tanul6i kérdsivek felvételénél a tanulok kodoldsandl szempont volt a pedagdgusok adminisztracios terheinek a
minimalizaldsa, ezt lehetévé tette az is, hogy a kiprobalds egy tanéven keresztil folyt, tehat a tanulok tobb évfolya-
mon keresztuli kovetése nem volt kovetelmény. Az dltalunk haszndlt kodolas a kévetkezé volt (a kérddiven nevek
nem, csak a kodszamok szerepeltek):

A tanulok az aldbbi hat szamjegyt kodot kapjak:

e 1-2.szamjegy: téma kodja: 41

e 3.szamjegy: az iskola sorszama

*  4.szamjegy: kisérleti csoport esetén 1; kontrollcsoport esetén 2
e 5.szamjegy: évfolyam (1 vagy 5)

e 0-7.szamjegy: a tanulé sorszdma a napléban (01,02, ...)

Akiterjedtebb vizsgdlatoknal javasoljuk, hogy ezen kodolds helyett olyan rendszert alkalmazzunk, amely lehetévé
teszi a hosszabb tavu kovetést. Hogy a tovabbi kutatasok jogi feltételeinek is megfelels legyen a kédolas (ne legyen
sziikség minden elemzéshez minden érintett tanulotol sziiléi beleegyezd nyilatkozat kérésére) praktikus, ha a kodo-
las kizarja a tanulo kozvetlen azonositasat a kodszam alapjan.

A kontrollcsoport dltalaban az adott iskola parhuzamos osztdlya volt, mely nem vett részt a programban.
A 2-es intézményben nem volt parhuzamos osztaly az also tagozaton, ezért nem tudtunk kontrollcsoportos mérést
felvenni, az 5-6s intézményben pedig nem vett részt alsés osztaly sem a kisérleti, sem a kontrollmérésben.

ADATKEZELESI ALAPOK
Szdmos el6nye van annak, hogy ha az adatokat adatbazishan taroljuk. Legfontosabb az adatok gyors lekérdezhetGsége még nagy adatmeny-
nyiségek esetén is. Fontos, hogy ezek a kimondottan adatok taroldsat és azoknak kapcsolt, szirt és statisztikailag feldolgozott lekérdezését
lehetvé téva rendszerek ezen kiviil szamos egyéb szoftverrel Gsszekapcsolhatéak, igy nagymértékben tdmogatjak az automatikusan frisstilg,
Gj adatok érkezése esetén Gjrageneralhaté dokumentumok készitését.
Ezzel a modszerrel mdr az adatfelvitelnél kisziirhetk az elgépelések, kodolasi hibak, ami nagyban segiti a nagy mennyiség(i adat kezelését
(példaul, ha egy orszagosan bevezetett nevelési-oktatdsi program hatdsait szeretnénk figyelni), illetve az ilyen hibakbol szarmazé adatvesz-
tést megeldzi. LehetGség van a kérdGivek online kitoltésére is, amivel jelentds id6, energia, papir megtakarithatd. Ha mégsem keriilhet6
ki a papir alapt adatfelvétel, akkor javasoljuk a kérdGivek automatikus feldolgozasat segitd programok haszndlatat, melyek segitségével
a kérddivek adatai egyszer(i szkenneléssel az adatbdzisha feltolthetSk. A kiilénboz6 szempontd adatelemzést nagyban megkénnyiti, hogy
— mivel az adatbézis adatmodellje jol kozeliti a valdsagot — néhany kattintassal az adatok lekérdezhetdk, rendezhetdk, szlirhetdk, csoporto-
sithatok, veliik miveletek végezhetSk. Az adatok tarolasa a tobbrétegi biztonsagi rendszernek koszonhetéen redundans (t6bb helyen tarolt
adatok, hiba esetén visszadllithatd), és csak az arra jogosultak férnek hozza az adatokhoz. Az dltalunk hasznalt adatbdzisrél és a kapcsolodd
modellrgl részletesebb leiras megtalalhaté a DVD mellékletben.

PostgreSQL és Excel fajlok kompatibilitasa

Adatainkat eredetileg Excel tablazatokba rendezve (xIsx) kaptuk meg. Ezeket a megfelel6 adattisztogatds utdn (pl.: hibdsan gépelt kodok,
javitdsa, duplikaciok kikiiszobolése, értelmezhetetlen eredmények kisz(irése) a megfeleld szerkezetbe rendezve munkalaponként kiilon
CSV fajlokba mentettiik, és ezt toltottik be az adathazisha COPY paranccsal (azonban ez a mddszer a varhatd idG- és adatveszteség miatt
csak abban az esetben javasolhatd, amennyiben nincsen hatékonyabb megoldasunk az adatbazis feltoltésére). Bizonyos adatszerkezetek
el6allitasdhoz a kézzel torténd masolas helyett egy kiilon erre a célra it , csvlinearize” nev{i programot hasznaltunk, mellyel a tébbezer soros
tablazatok kezelése Iényegesen egyszer(ibb lett. A program forrdskédja a DVD mellékletben megtalalhaté. A lekérdezések eredményeit
egyszer(i ,kijelolés — mdsolds - beillesztés szovegbeolvasé varazsloval” parancsokkal lehet xlsx formdtumd tabldzatba menteni, majd igény
szerint az Excel programban tovabb dolgozni vele, dbrakat, grafikonokat késziteni.

ADATELEMZES

Az elemzésnél csak azokat a mérési eredményeket vettiik figyelembe, ahol ugyanaz a tanulé a bemeneti és a kime-
netei kérdéivet is kitoltotte. Az egyértelmien hibds vdlaszokat, illetve nagy hianyokat tartalmazo (pl. félig Gires) kér-
déiveket az elemzésnél nem vettiik figyelembe. Erdemes figyelmet forditani az olyan kérdésekre, amelyeket sokan
nem vilaszoltak meg (esetiinkben az alsos kérddéiv ,Szereted a novényeket?” kérdése). Ahol rendelkezésre allt az
informdci6 a tanulé nemérdl, ott ezt is megjelenitettiik. Az adatok intézményenkénti, osztalyonkénti és kérdésen-
kénti lebontdsban is elérheték. Az adatelemzés soran az alsosok és felsésok adatai kiilon kertltek feldolgozasra,
azonban ezt az adatbazisban ugy oldottuk meg, hogy az évfolyam alapjan dontottiik el, hogy alsos vagy felsés-e
atanulé. A tovabbiakban lehetéség van barmilyen, az adatokban szereplé tulajdonsdgok alapjan rendezni, illetve
szurni az adatokat. Ahhoz, hogy el tudjuk donteni, hogy a kvantitativ méréstinkben tapasztalt valtozasok statisz-
tikailag szignifikinsak-e, érdemes az arra alkalmas statisztikai prébaval ezt meghatarozni (esetiinkben ez paros
t-probaval tortént).
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EREDMENYEK

Az ittkozolt eredmények természetesen csak a kutatdsaink egy apro szeletét villantjak fel, a részletes eredményekrol
a természettudomanyos munkacsoport publikdciéibél tdjékozodhatnak. A bemeneti és kimeneti mérésekrél pél-
daul a természettudomdnyos nevelés téma kutatdsi jelentésébdl.

Intézményi Rérdéivek

Az intézményi kérd6ivek adatait mi egyrészt fejlesztési terveink megalapozasara, masrészt a hatasvizsgdlatok alkal-
maval végzett tanulasi kérnyezet felmérések eredményeivel valé dsszevetésre hasznaltuk fel. A kérdoiv rakérde-
zett tobbek kozott az intézményben alkalmazott pedagogiai modszerekre, a rendelkezésre dllo infrastruktirdra, a
kilonbozé tandran kivili tevékenységekre is. A felmérés sordn az egész napos iskolaszervezési moddal kapcesolat-

ban szerzett adatokrol az Uj Pedagogiai Szemlében'® kozoltiink adatokat.

Tanulok pedagogusijellemzése

Az adatokat Osszesitve 204 tanulordl rendelkeziink bemeneti és kimeneti jellemzéssel egyarant, igy elemzésein-
ket ezeken az adatokon végeztik. A kisérleti csoportokbdl 150 tanuld, a kontrollcsoportokbdl 54 tanuld adataival
dolgoztunk.

Az adatsorokon normilis eloszlast feltételezve és elvégezve a Student-féle paros t-probat, azt az eredményt kap-
tuk, hogy a kisérleti csoportban a bemeneti és kimeneti mintdban a vizsgalt valoszintségi valtozo atlaga szignifi-
kdnsan eltér. A kontrollcsoport esetében a problémaérzékenység, illetve a természettudomanyok tanuldsaval
Osszefliggd motivacioval kapcsolatos mérések esetében a szignifikancia szint jelentésen alacsonyabbnak bizonyult.

Mivel intézményeink igen eltéréen dolgoztak, igy megvizsgaltuk a pedagogusok értékelését is intézményi
lebontasban:

I Kiatlag-beatlag 6sszesitve [l Enhatékonysig
I Onbizalom Elégedettség az iskolai kdrnyezettel
Il Problémaérzékenység [ Motivaci6 a természettudoméanyok tanuldsaban

L e i

1,20

1,00

0,80

0,60

0,40

Atanulék értékelésének atlagos
valtozasa intézményenként (1-5 skala)

0,20

0,00

Intézmények

A 2-es és 5-0s intézménylnkben nem volt elegendé adatunk az elemzéshez. Az eredmények alapjan elmond-
hato, hogy a tanulok onbizalma, és énhatékonysiga mindeniitt fejlodott a pedagogusok véleménye szerint, am
az Ot vizsgalt résztertlet kozul nincs kiemelkedd viltozdst mutato, mely az dsszes intézményben érvényes lenne.
Az akciokutatasok megdllapitottak, hogy a 3-as €s 6-os intézményekben nem haszndltak olyan valtozatos peda-
gogiai modszereket, mint amiket programunkban kiprobaltak a pedagégusok. Ilyen eseteken erésebb hata-
sok varhatoak, ez a pedagogusok értékelésébdl is latszik. Az 1-es és 7-es intézmény napi gyakorlata kozelebb 4llt
a projektiink szellemiségéhez, ezért nem is lehetett szimitani nagymértékd valtozasra.

16 Schnellbach-Siké Déra, Képatakiné Mészaros Mdria, Mayer J6zsef és Varga Attila: Az egész napos iskola nevelési-oktatdsi programjanak rész-
vételi alapu fejlesztése. Uj pedagdgiai szemle, 2014. 1/2.
Elérhetd: http://epa.oszk.hu/00000/00035/00162/pdf/EPA00035_upsz_2014_01-02_065-088.pdf [2015.03.10.]
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Tanuloi kérdéiv
Ha 6sszehasonlitjuk intézményenként a bemeneti és kimeneti mérések atlagat, kiilon véve a kisérleti és a kontroll-
csoportok eredményeit, a kovetkezé dbrat kapjuk:

Kisérleti kiatl-beatl B Kontroll kiatl-beatl

Intézmény szama

-0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

Az 1-es intézménytnkben nem volt kontrollcsoport. A 2-es, 3-as, 6-0s és 7-es iskoldban a kisérleti csoportndl
nagyobb pozitiv valtozds volt tapasztalhatd, mint a kontrollcsoportndl. A 4-es és 5-0s intézményben a kisérleti cso-
portban tapasztalhaté pozitiv valtozas jelentésen kisebb volt a kontrollcsoporténdl, és egyetlen intézménytinkben a
8-asban a kisérleti csoportnal negativ, mig a kontrollcsoportndl pozitiv valtozas volt mérhetd. Az akcidkutatas ered-
ményei alapjan elmondhato, hogy a kontrollcsoport eredményesebb fejlédése tobb alkalommal is a parhuzamos
osztalyban tanito tehetséges pedagogusnak, a fejlesztés szellemében végzett munkdjanak koszonhetd.

A fent megjelenitett dtlagokkal tovabb szamoltunk, és a kisérleti csoport eredményeibdl levontuk a kontrollcso-
port eredményeit, feltételezve, hogy igy kisztrhetjiik az egész iskoldra hato hattérvaltozok hatasait a mérésiinkbal.
Ez a kovetkez6 grafikont eredményezte:

Atlagok kiilonbsége
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Intézmény szama

Az abran jol latszik, hogy négy intézményben (2; 3; 6; 7) a kontrollcsoportnal jobb eredményeket mértink a kisér-
leti csoportban, mig hirom intézménynél (4; 5; 8) a kisérleti csoportndl jobb eredmények sztlettek a kontrollcsopor-
tokban. (Az 1-es intézménytinkben nem volt kontrollcsoport).

A kovetkezSkben a kiugro értékekkel rendelkezd intézmények adatait vizsgdljuk meg kozelebbrdl:

e 2-esintézmény: a legnagyobb fejlédés tapasztalhaté a kisérleti csoportban a bemeneti és a kimeneti mérések

eredményeialapjan

e 8-asintézmény:azegyetlen iskoldnk, ahola programnak a kontrollcsoport teljesitményétél figgetlentil is nega-

tiv hatasa volt (hiszen az 5-6s intézménynél a kontrollcsoport nagyszeru teljesitménye okozta az eltérést, és
a kontrollcsoportban tanité pedagogus hasonlé modszerekkel dolgozott, mint ami a mi programunkban is
szerepelt).
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Vizsgdljuk meg a fent emlitett intézmények csoportjainak eredményeit also-felsé tagozat bontdsdban is.
A 2-esintézmény alsos kisérleti csoportjanak kimeneti adatainak atlagat kivontuk ugyanezen csoportbemeneti atla-
gabol, majd ugyanezt a muiveletet végeztik el a felsé tagozatos kisérleti csoportra, és a 8-as intézménnyel ugyanigy

jartunk el.

intézmény 2 8
tagozat alsos felsGs felsGs
kiatlag-beatlag ~0,0274 1,0096 -0,0924

Jol lathato, hogy a 2-es intézmény pozitiv eredményeit a felsé tagozaton felvett kérdéivek hatdrozzak meg, és
ugyanez a helyzet a 8-as intézmény negativ eredményeivel is.

KERDSE;E:«?APORT e INTEZMENY | INTEZMENY
1 Szocializacid, jolét, elégedettség 0,0267 -0,0213
2 Tanulasi motivacié -0,0267 0,0000
3 Tantargyi tartalmak 0,0000 0,0326
4 Tanul6i aktivitas -0,0404 0,0000
5 Munkaformak -0,1800 -0,0833
Enhatékonység a természettudoményos miiveltségben
7 Folyamattudas 0,4432 -0,1406
8 Zavar, negativ hatasok 0,5795 0,7656

Ha a kimeneti és bemeneti mérések atlaganak kulonbségét vizsgaljuk a kiugré értéket mutatd intézmények-
nél a kérdéscsoportok szerinti bontasban, arra az érdekes kovetkeztetésre jutunk, hogy az ,Enhatékonysdg
a természettudomanyos muveltségben” tipust kérdéseknél kaptuk mindkét esetben (tehdt a pozitiv és a negativ
valtozas szempontjabdl is) a legkiugrobb eredményeket. A kvalitativ hatdsvizsgalatok tapasztalatai is megerdsitik a
kérdéives vizsgalat eredményeit, a 8-as intézményben a folyamat és a tanulds szervezése sem az alapelveink szerint
tortént, és a moédszerunktél pont az énhatékonysag és a folyamattudds tertletén vartunk volna fejlédést. Ezesetben
valojaban az tortént, hogy a felkészités ellenére nem a fejlesztett program valésult meg.

A 2-es intézményben az alkalmazott munkaformdk (pl.: egyéni, paros, csoportos munka) nem valtoztak meg
gyokeresen, a nyitott feladatok, a tanulok egyéni feleléssége a tanulds folyamataban nem jelent meg, inkdbb a
tandr irdnyito szerepe domindlt, ezért a munkaformaknal visszalépés volt tapasztalhatd, mig az énhatékonysag
és a folyamattudas tertiletén jelentds fejlédést mértiink. Ez érthetd, mivel igy nem kellett megkiizdeni az inno-
vacios godor jelenségével, a régi szerepébdl ugyanigy jol menedzseli a tanitast a pedagogus, mint eddig. Ez
ramutat arra, hogy akvantitativeredményeket csak a kvalitativ vizsgidlatok fényében lehet értelmezni. A kvalitativ
¢és kvantitativ vizsgalataink szinergiaja megnyugtaté bizonyitéka volt szamunkra a kutatasi keretrendszertink
alkalmassaganak.

5. METAKUTATASOK

A kutatdsokrol szolo kutatdsok szerepe komplex fejlesztések esetén felértékelddik. A korabbiakban is volt rola szo,
hogy azt akciokutatas bizonyos aspektusai - a puha rendszer médszertanak alkalmazasa - metakutatasként is
értelmezhetd.

Ebbdl is lathato, hogy a valésagos fejleszté folyamat soran nem kuilonithet6 el élesen egymadstél a metakutatas a
folyamatba dgyazott kutatastol, inkabb ugyanannak a tevékenységnek két kulonbozé céljardl, indittatasarol, vagy
szintjérél van sz6. Mig a folyamatba dgyazott kutatdsok a fejleszté pedagogus munkdjara reflektalnak, addig a meta-
kutatdsok erre a refelxios folyamatra reflektalnak, ennek modszereit, eredményeit teszik kritikai vizsgdlat targyava.
Ebben a fejezetrészben arrol lesz sz6, miért kiemelkedden fontosak a metakutatdsi aspektusok elésorban kvali-
tativ kutatdsok alkalmazdsdanal. A természettudomanyos nevelés téma akciokutatdsait vizsgalé6 metakutatds egyes
eredményeinek bemutatasaval ravilagitunk arra, hogy a szigora protokoll és a preciz vezérfonal sem kiiszoboli ki a
kutato személyébdl ereds eltéréseket, amelyekre a metakutatas reflektalhat. Emellett a kutatasi modszer megvalasz-
tdsinak megalapozottsagarol is adhat értékes informaciokat.
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5.1. MEGALAPOZOTT ELMELET ALKALMAZASA A SIKERKRITERIUMOKKAL KAPCSOLATBAN

KITEKINTES: A MEGALAPOZOTT ELMELET (GROUNDED THEORY)

A megalapozott elméletet a hatvanas években Staruss és Glaser dolgozta ki az Egyesiilt Allamokban. A médszer révid id6 alatt nemzetkdzi
ismertségre tett szert, de valamiért a magyarorszdgi szocioldgiai kutatasok kozott a mai napig csak elvétve taldlkozhatunk vele (Gelencsér,
2003). Lényege, hogy egy jelenség aprolékos megfigyelése sordn szisztematikusan gyijt6tt és elemzett adatok felhaszndldsaval, induktiv
logikai dton, Osszefiiggések felismerésén keresztiil alakitunk ki egy elméletet, amelyet csak a megsziiletését kvetGen vetiink 9ssze az adott
téma mar létezg irodalmaval. Ennek célja, hogy amennyire csak lehet, prekoncepciok befolydsold hatdsatol mentesen, kizardlag az adatokra
éptiljon a létrejova elmélet. A kutatds elején nem dllitunk fel gondosan kimunkalt hipotéziseket, amelyeket igazolni vagy céfolni szeretnénk,
hanem egy problémét vetiink fel, ami a kutatds elGrehaladtaval konkretizal6dik, széikil. A felhaszndlni kivant adatforrdsok meghatdrozasat
kovetGen kezdddik az adatelemzés, vagy mds néven kédolas, majd kialakulnak a kutatds tovabbi irdnyat is megszabd fogalmak, és a hasonld
fogalmakbdl ll6, elvontabb szintet képviseld kategoriak (Kucsera, 2008). Az adatok és kategoridk egymdssal torténd folyamatos dsszeha-
sonlitésra épiil6 modszer eredményeként a (kulcs)kategoriak telitetté valnak, ami azt jelenti, hogy tovabbi tulajdonsagokkal nem bévithetSk
mar tovabb. Szubjektiv kutat6i dontés alapjan vonhatunk be Gjabb és djabb adatforrasokat az elemzésbe, ha ezt sziikségesnek érezziik. Ez a
magyarazata annak, hogy a mintavételi eljaras nem hatarozhaté meg elére, mivel ez egy adott elméleti keret rderéltetését jelentené a vizsgalni
kivant jelenségre. A kutatds kilonféle Iépései (adatgy(ijtés-elemzés-elméletalkotds) kozotti dllandd és tobbiranyd atjdras egy folyamatos 6sz-
szehasonlité modszer megvaldsuldsat eredményezi. Ennek soran adatot adattal, fogalmat fogalommal és adatot fogalommal kell folyamatosan
Osszevetni. Ez arra szolgdl, hogy az Gsszehasonlitasban a hasonlésagok és kiilonbségek felszinre keriiljenek. Szerepe van az 6sszehasonlitas-
nak abban is, hogy az elméletirds alapjdul szolgdljon a kategoriakrol irt jegyzetek Gsszevetésével. Ezek a jegyzetek egyrészt arra szolgdlnak,
hogy aformalodé - eleinte nyers — Gtletek nehogy elfelejtédjenek, masrészt ezek olyan analitikus jegyzetek, amelyek sziikségesek a fogalmak
tulajdonsagainak a kifejtéséhez, megmagyardzasahoz, egymdshoz vald viszonyuk feltdrasahoz. A kutaté feladata, hogy hagyja a fogalmakat,
majd az elméletet a fogalmakbdl felbukkanni (Kucsera, 2008).

A médszer megsziiletése 6ta minden kutatdi generacié az igényeinek megfelelGen alakitott egy kicsit a megalapozott elmélet Gsvaltoza-
tan, sGt, egy id6 utan még a két alapitd is kiilon utat kezdett jarni. Mi magunk is sajat modszertani elemeket épitettiink be a kutatasba, illetve
alkalmazkodnunk kelletta projekt koriili feltételekhez, de igyekeztiink a megalapozott elmélet legfontosabb jellegzetességeit kovetkezetesen
megGrizni.

A sikerkritériumok feltarasat célzo megalapozott elmélet kutatdsunk - a tdbbi részkutatishoz hasonléan -
atermészettudomdnyos témateriilet kutatasi keretrendszeréhez illeszkedett.

A kutatds elsodlegesen arra keresett vdlaszt, hogy a természettudomdanyos nevelési-oktatdsi prog-
ram elkészitésben részt vett pedagogusoknak mik a sikerkritériumaik a mindennapi munkdjuk sordan,
azaz a tanitvanyaikkal kapcsolatban milyen célok megvalosuldsdt tartjdk fontosnak. Vilaszt keres-
tink arra is, hogy a projekt kezdeti szakaszdban Delphi-mddszerrel meghatarozott tiz sikerkritérium kozual (Iasd
a Delphi-modszert bemutato kordbbi részt) melyek koszonnek vissza a megalapozott elmélet kutatdsban.

Kezdeti lépésként részletesebben is megismerkedtink a megalapozott elmélet modszer sajatossagaival, hiszen
szamunkra is Gj kutatdsi modszerrdl volt sz6. Elkészitetttik és szakmai kézonség elé tartuk a kutatdsi terviinket,
amelyet a visszajelzések alapjan javitottunk, pontositottunk. A modszertani elényok és hatranyok attekintése nyo-
man a participativ akciokutatas egyik kulcsdokumentumat, a modulsablont valasztottuk primer adatforrdsul. A
pedagogusok nem tudtdk, hogy erre a kutatasra sor kertl, igy kevésbé probaltak meg kilsé elvardsoknak meg-
felelni a céljaik kozvetett moédon torténd ismertetése soran. Ugy gondoljuk, szerencsés dontés volt a modulsablo-
nok elemzésével kezdeni a kodoldst, mert a kinyerheté adatok mindsége és mennyisége egyarant megfelelének
bizonyult a kutatdsi kérdések megvalaszoldsihoz. A kutatds kozben kerestiik a disszeminacios lehetéségeket,
hogy még idében jussanak el hozzank a kollégdk reflexioi. Kialakultak a standard kategoridink, amelyek az 6ssze-
hasonlité munka sordn folyamatosan pontosodtak, klaszterekbe rendezédtek. A kategoridink telitetté vdltak,
tehdt mar nem taldlunk olyan adatot, amely arra utalt volna, hogy viltoztatnunk kéne rajtuk. A folyamatosan
csiszolodo elmélet lassan elnyerte végsé formajat. A sikerkritériumok kutatdsi eredményeit Osszevetettiik
a szakirodalomban foglaltakkal. A feljegyzéseink alapjan menet kozben felmertlt tovabbi kutatasi kérdésekre is
valaszokat kerestiink, majd végul elkészitettiik a kutatasi beszamoloét, amely elérhetévé valt az oktatdspolitikai don-
téshozok szamara is.

A megalapozott elmélet meglepéen pontos €s apro részletek feltardsdra is alkalmas eszkoznek bizonyult. Olyan
dimenzioit is felvillantotta a pedagogusok sikerkritériumainak, amelyek deduktiv médszertannal kutatva valo-
szintleg elkertlték volna a figyelmiinket, igy rejtve maradtak volna. A kutatdsi eredmények tovabbi kutatdsokra
inspiralnak: a nemzetk6zi/unios/hazai/fenntartéi/intézményi oktatdaspolitikai prioritasok csak részben jelentek
meg a feltart sikerkritériumok kozott, sulyos hidnytertletek mutatkoznak. Jelen kutatas kizarolag a sikerkritériumok
feltarasat célozta, nem probalt magyarazatokat keresni az eredmények mogott, azonban érdemes lenne az ok-oko-
zati viszonyokat is feltarni.

Egy megismételt, nagyobb mintan végzett kutatas soran az adatforrasok korét célszerd lenne az iskolai foglalko-
zasok video6- és hangfelvételeivel kiegésziteni, mert a mi fejlesztési dokumentumaink csak arrél adtak szamot, amit
a pedagdgusok kozlésre érdemesnek tartottak, nem a konkrét gyakorlatrol.
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6. OSSZEGZES

A bemutatott kutatdsok nem kizarélagos megoldasok, inkdbb példak arra nézve, hogyan segitheté a K+F+I folya-
matban a fejlesztés a kutatasokkal. A nevelési-oktatasi programok kidolgozdsat kiséré kutatasok megtervezése és
elvégzése sokunk szamdra tanulasi lehet6ség volt. A megfelel6 modszerek megkeresése, mélyebb megismerése,
a kulonféle technikdk megtanuldsa és a terepi tapasztalatszerzés egy-egy addig nem alkalmazott kutatdsi moédszer
soran nemcsak a kutaté moédszertani repertodrjat gazdagitja, de latokorét is szélesiti. Bizunk benne, hogy a fejezet
arra 6sztonzia gyakorlo szakembereket, hogy a céloknak megfelel6 médszerekkel kisérletezzenek, minden esetben
szem el6tt tartva a fejlesztés résztvevéinek optimalis eréforrdas-kihasznaldsat. A kutatdsi modszerekkel valé kisérle-
tezés szellemi kaland, kivalo tanuldsi lehet6ség, de természetesen nem lehet 6ncélu. A nevelési-oktatasi programo-
kat megalapozo, kiséré és értékel6 kutatasoknal kiilonosen figyelni kell arra, hogy a kutatoéi ambiciok ne csorbitsdk,
hanem gyarapitsik a fejleszté munka folyamatat.

A DVD mellékletben taldlhaté vezérfonalak segitséget nyujthatnak akkor, ha el6szor alkalmazzuk valamelyik
itt bemutatott modszert, a hivatkozdsokban pedig béven talalunk szakirodalmat tuddasunk mélyitéséhez.
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Kopatakiné Mészaros Maria—Mayer Jozsef

8. Az egész napos
iskola nevelési-oktatasi
keretprogram-fejlesztésének
értékelese

BEVEZETES

Az Oktatdskutaté és Fejleszté Intézetben a XXI. szdzadi kozoktatds (fejlesztés, koordindcié) TAMOP-3.1.1-11/ 1-2012-
0001 (II. szakasz) projekt keretében az iskoldk szakmai munkajanak tdimogatdsa céljabol zajlott a komplex nevelé-
si-oktatasi programok kidolgozdsa. Ennek a tevékenységnek volt az egyik kitiintetett célja az a koncepcio, amely
az egész napos iskolak ujszerd, bar a hagyomanyoktol nem teljesen elszakitott mikodtetésének és finanszirozasi
feltételeinek kialakitdsara iranyult. A projektben az egész napos iskoldk szamara keretprogram késziilt alsé és felsé
tagozaton! - ez utobbin a felzarkoztatast f6 célként kezelve. A nevelési-oktatasi program a kerettantervek altal le nem
kotott, de egész napos iskolaszervezési forma esetében tovabbi pedagogiai szakmai tartalommal kitdltendé iddke-
retre nygjtanak timogatdst az intézmények szamara.

Az ENI-AF keretprogramjanak fejlesztése folyamatos visszacsatoldson, értékelésen, méréseken, hatdsvizsgalaton
alapult.?

A kutatdsi-fejlesztési-innovacios munka kutatas-elemének atfogo célja volt annak feltdrasa, hogy a megvaltozott
koznevelési rendszerben hogyan valésithatok meg az iskoldk nevelési-oktatdsi gyakorlati munkdjat segité program-
fejlesztések. Az egész naposiskola filozofidjat, amely a fejlesztés alapjatképezte, 3 dimenzié mentén hataroztuk meg
(Képatakiné-Mészaros és Mayer, 2014). Ezek a kovetkezok voltak:

» Elethosszig tart6 tanulds megalapozdsa, amely alkalmas lehet arra, hogy a tanul6 felnétté vilva az 6t éré

kihivasokra, valtozasokra mindig adekvat tanulasi formakkal legyen képes reflektdlni.

e A soksziniiség értékként valo felfogasa, ehhez kapcsolododan differenciald és inkluziv pedagogia tényleges

alkalmazdsa, mérhet6vé tétele az inkluziv index segitségével.

¢ Tanulasi és tarsadalmi versenyképesség novelése és a tanuloi kudarcok minimalizaldsa, korai iskolael-

hagyas, évismétlés visszaszoritdsa, amely el6feltételét képezi a késébbi munkaerépiaci integracio sikerességé-
nek, és ezaltal a tarsadalmi kohézi6 erdsitésének.

E hiarom dimenzidval szoros dsszefliggésben értelmezhetd az egész napos iskola tanuldsképe, amely a konstruk-
tivista tanulasfelfogasra épiil. Amennyiben a tuddst, mint az egyén vagy egy csoport bnmaga altal megalkotott,
felépitett, folyamatosan valtozo, differencidlédo értékhalmazanak tekintjik, a tanitds és a tanulds formadit is 4j ala-
pokra kell helyezntink.

Ezértaz egész napos iskola fejlesztése sordn kidolgozott modulokban koézponti szerep jut

e azegyénitanuldsi utak timogatasanak,

e aszigoruan diszciplindris, tartalomkdzponta ,tudasdtadas” helyett a felfedezés és a kozos, kooperativ tanulas
tdmogatasanak, valamint

e azegyre magasabb fokl dnszabdlyozis élményének.

Ehhez kapcsolodoan vilik kiemelt jelentéségiive az, hogy az értékelés, a visszajelzés formai alkalmazkodjanak a
tanuldsi formdkhoz és a tanitds munkaformadihoz és az egész napos iskola gyermekképéhez.

1 A tovabbiakban ENI-AF.

2 A hatdsvizsgalatok kulcseleme a tervezett tanulasi kornyezetben participativ akcidkutatassal végzett munka. Az akcidkutatas a fejlesztés
folyamataban vizsgalta a program hatasat. A részkutatdsok eredménye befolydsolta a fejlesztés menetét, és befolydsolja a program
véglegesitését is.
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Az egész napos iskola fejlesztése alapvetéen két modellre specifikdalodott® - a kidolgozott nevelési-oktatasi prog-
ram mindkét modellre vonatkozéan ad timogatast. A kialakitandé modellek egyrészt timaszkodtak mind a nemzet-
kozi kutatasok dltal igazolt eredményekre, mint pedig azokra a hazai el6zményekre, amelynek évtizedeken at tarto
fennmaradasat nem feltétlentl az igazolt ,sikerkritériumok” biztositottak, hanem a mindenkori iskolamiikodtetok
ditaldnos gyakorlata a magyar tdarsadalomban (1945-2010). A két modell kidolgozasa nemcsak jatékteret kinal az
intézmények szamdara ahhoz, hogy eredményesen tudjanak atdllni egy Gj(abb) szisztéma muikodtetésére, hanem
lehetéség ahhoz is, hogy intézmény és tantestiilete probara tegye sajdt innovacios hajlandésagat és aktivizalja a
meglévé szakmai potencialjat.

Az elsé modellben a délel6tt és délutin egyenletesen elosztva, a szabad jdtékra, beszélgetésre, pihenésre,
sportra tervezett idészakok beiktatdsaval harmonikusan felépitve zajlik az iskolai élet. Ennek a modellnek az
alkalmazdsa probara teszi az intézményi szintl tervezést, hiszen kerettantervhez illesztése nem mehet végbe
puszta automatizmus utjdn. Elénye, hogy rugalmas napirend kialakitdsara ad lehetéséget, melynek pozitivuma
atanulok egyenletesebb leterhelése. A modell kialakitdsat az a torekvés vezérli, hogy az iskoldban toltott idSkeretbe
beleférjen a tehetséggondozas, a felzarkoéztatas, a sport, a szakkori (hobbi) tevékenység. Ennek kévetkeztében nyilik
lehet6ség kiillon orakeret nélkil a differencidlis pedagodgia alkalmazasara, ahazifeladat elkészitésére és az esetleges
korrepetalds és/vagy tehetséggondozas megvalositasara is.

A mdsodik modell - 1igy osztja el egész napra a programokat, hogy megtartjia a déleldtti tanitds hagyomd-
nyos rendjét, és erre épitve kindlja a délutdani programot — nem a hagyomdnyos napkézi, hanem a délelotti és
a délutani munka lehetd leginkdabb megvalosulo egyenletes szétoszidsdt, és a lehetd legnagyobb szinkron megte-
remteset veve alapul. Azt a lehetéséget irja le, mikor a délelotti, a Kerettanterv dltal szabalyozott tanérdk délutan
a modulokban megalkotott tartalmakkal és tanuldsszervezési modokkal egésziilnek ki. Ebben az esetben a prob-
lémat és nehézséget az jelentheti, hogy a latszolag bevalt sémdt hogyan, milyen modon lehet olyan tartalmakkal és
modszerekkel megtolteni, amelyek megfelelnek az 4j modell tartalmi kovetelményeinek.

A fejlesztés sordn egyik cél az volt, hogy a készul6 modulok modern tanuldsfelfogasa, médszerei, tartalma és az
értékelés formai hatdssal legyenek a Kerettanterv altal szabdlyozott, kordbbi ,délel6tti” idGsav klasszikus tanoraira
is. Ezért tartjuk fontosnak a tanulékkal kapcsolatos értékelési megolddsok atgondoldsat is.

AZ ERTEKELES KONTEXTUSA

A program-végrehajtds 6sszegzo6 (szummativ) értékelésének kozvetlen célja jellemezni azt a folyamatot, amely elvezetett
a K+F+(D) - termék kidolgozasiahoz a projekt lezdarasdhoz. Kozvetve e dokumentum alkalmas input lehet a legkdzelebbi
K+F+I -tipus fejlesztésekhez. Ebbenaformabanjelen értékelésa programhoztartozo értékelésifolyamategyik dllomasa.

Az ENI -keretprogram létrehozasanak folyamatat az tizleti életbdl vett modell segitségével értékeljiik, amelyet
céljaink érdekében dtalakitottunk. Az 6t szempont vizsgalata képezi az értékelés kontextusat.

A modell lehetdséget kinalt azoknak a kérdéseknek a megfogalmazdsara, amelyekre épitve el lehet végezni
a fejlesztés tudomanyos szempontu értékelését. Kérdéseink a kovetkezdk voltak.

e Megtudjuk-e, hogy az adott program a kivant hatdsokat érte-e el?

e Képetkaptunk-e arrél, hogy a programban megfogalmazott célok milyen mértékben valosulnak/valosultak meg?

e Modszereink alkalmasak voltak-e arra, hogy a leheté legjobb programokat hozzuk létre, beleértve ebbe

atényleges szliikségleteket és az ehhez igényelt forrasok felhasznalasat is?

e Hozzdjarulte a fejlesztés a fejlesztéssel kapcsolatos jelenlegi tuddsunk noveléséhez, beleértve ebbe

akoznevelési rendszerben érintett szakembereket is?

e Segitett-e a fejlesztés abban, hogy a kiilonb6z6 tipusu intézményi kezdeményezések mindsége a projekt végre-

hajtasa soran er6s6djon?

e Redlis-e a programfejlesztés sordn felhasznalt er6forrdsok mennyisége, beleértve a humankapacitdsok mozgo-

sitdsat és pénzeszkozoket is?

Az értékelés ezért - és ebben a felfogasban - nem a projekt zarasihoz kothetd egy ,esemény”, hanem olyan folya-
mat, amely tdimogatja a dontéshozokat a projekt jobb megértésében, hat a résztvevékre, a projektben partnerként
egyuttmikoddkre.

Nem hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy a tarsadalomtudomanyokban, szemben a muiszaki és természettudo-
manyokkal, nehezebb objektivdlni egy-egy termék - igy az értékelés - K+F-jellegét.

Az értékeléstdl elvarhatd, hogy a munka tudomanyos hipotézisek mentén épiiljon fel és legyen végrehajtva, tovabba az informacidgydjtés,
-rendszerezés és -kiértékelés is része az értékelési munkanak. Amennyiben az értékelés megfelel az Gjszerliség meghatarozdsara és az U
ismeretek megszerzésére iranyulo torekvéseknek, valamint a tudomanyos bizonytalansag feloldasaval kapcsolatban elmondottaknak, akkor
K+F-nek mindsiil. (...)

3 A szakemberek korében konszenzus alakult ki abban, hogy egész napos iskola elsésorban abban a modellben képzelhetd el, amikor a tanitds és
aszabadidéstevékenységek egésznapraelosztottformdban, rugalmas napirendkialakitdsaraadnak lehetéséget. Ezamodell felel megaKoznevelési
Torvény4.§4.pontjanak,amelyértelmébenazegésznaposiskola: iskolaszervezésiforma,aholatancraiésmdsfoglalkozdsokatadélelSttiés délutdni
id6északra egyenletesen szétosztva szervezik meg, miikodését, feltételrendszerét az oktatdsért felelGs miniszter jogszabdlyban hatirozza meg,”
Az iskolak szamadra az atmenet megkonnyitése érdekében a nevelési-oktatasi program egy masik, a hagyomanyos keretekhez konnyebben
illesztheté modellt is kinal.
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MEGVALOSITAS
ERGFORRAS-FELTE-
TELEI
INNOVATIVITAS OTLET
KIDOLGOZOTTSAGA
INNOVATIV
OTLET
PENZUGYI PIACI
MEGVALOSITHATOSAG MEGALAPOZOTTSAG

Forrds: IRIS innovativ (izleti 6tletértékel6 modszer (, Interregional innovation system IRIS 100049” c. projekt wp2 munkacsomag — Interre-
gionalis KKV fejlesztés) VI. innotech konferencia, 2011. oktéber 5.

K+F-nek mindsiil az az értékelés, amely logikusan végigvezetve a folyamatokat egy adott kereten, eddig nem ismert megdllapitdsokra jut. Az
Gj empirikus informdciok gydjtésén alapuld, értékelési célt 0j ismeretszerzés K+F-nek mindsiilhet abban az esetben, ha kordbban hasonld
informdcids bazison hasonléan tudomdnyos médszerességgel még nem jutottak bizonyitott Gij ismeretekhez.*

A VEGREHAJTAS FOLYAMATA ES ALLOMASAI

Melyek voltak a fejlesztés koncepcionalis elemei?
a) Mikodést biztosité keretrendszer kidolgozasa az egész napos iskola-modell szamara

Ezt tartjuk az innovacio kulcselemének, mert a létrehozott keretrendszer tartalmi és szerkezeti szempontbol
komplex egységként képes kezelni az egész napos iskola kialakitdsahoz nélkulozhetetlen szervezeti valtoza-

sokat. Az alsé és a felsé tagozat fejlesztését egységben képzeltik el.

b) Azegésznap nyitva tarté intézmények igényeinek kielégitése

A fejlesztés valos igények kielégitését célozza. Az egész nap nyitva tarté intézmények szamdra egyrészt
atanoran kivuliidé kitoltésre kinal tartalmi elemeket, mdsrészt biztositja az ehhez nélkulézhetetlen timogato

rendszertis.
©) Aszakmaimegval6sithatosag feltételei
A fejlesztés eredményes megvalositasanak feltételét két tényezére alapoztuk:

e egyrészt a fejlesztésbe bevont szereplék szamdra felvazolt stratégia biztositotta az egytttmuikodés redlis

feltételeit,

e masrészt e stratégia képes volt a fejlesztés teljes idétartama alatt dinamizalni az egyuttmikoddéket és

a kozottik zajlo interakciokat.
d) AzENIfilozofiaGjdonsiga

Az ENI filozofia egyrészt timaszkodott azokra a nemzetkozi és hazai szakmai el6zményekre, amelyek célja a
tanitdsi 6rakon tdl intézményi keretek kozott rendelkezésre 4ll6 id6 hatarozott céla felhasznaldasara iranyult
(napkozik, iskolaotthon, klub és szakkori rendszerek stb.), ugyanakkor a hirom dimenziéban megfogalma-

zott célrendszert, annak komplexitasat egyedinek itéljik meg.
e) Megvalositas eréforrds-feltételei
A megvalositashoz sztikséges eréforrasok egyrészt

e aprojektkoltségvetésében biztositottak voltak, amelyek lehet6vé tették a pedagdgusok bevonasat az inno-

vacioba, masrészt

e sor kertlhetett azoknak a kapacitisoknak a bévitésére is, amelyek lehet6vé tették a pedagogusok felkészi-
tését a fejlesztés végrehajtdsara. Mindez sztikségessé tette a meglévé pedagoguskompetenciak tjragondo-

lasataz innovacio szemszogeébdl. (Haldsz, Balazs, Fscher és Kovacs, 2011. 98. 0.)

Az alabbi tablazatban dsszefoglaltuk a fejlesztés épéseit és az ezekhez kapcsolhato produktumokat.

4 A Kutatas-fejlesztési Minésitési Eljards Médszertani Utmutatéja. Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 2013. november
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1. Az egész napos iskolaval kapcsolatos Azitt feltart eredményekre épitve Hattértanulmanyok
korabbi kutatasi-fejlesztési-innovaciés | hatdroztik meg afejleszt6k a témaban Papir és e-alapi adatbazisok
programok dsszegydijtése, vizsgalata, afejlesztési célokat, médszereket, a. OPKM
elemzése, tipizalasa és a mikodd eszkozoket. b. e-alapu
gyakorlatok vizsgalata, elemzése,
tapasztalatok feldolgozasa. Feltaro kutatas:
a. kérdéiv
b. interjivazlat
c. adatbazis (spss)
d. elemzé6 tanulmany
2, Akisérleti fejlesztésben részt vevé Palyazati programok kiirasa. 17 intézmény altal készitett 20 program
partnerintézmények kivalasztasa Pélyazatok értékelése, dontés. (nevelési-oktatasi program):
és felkészitése a fejlesztésre és az 10 nevelési-oktatasi programfejlesztési
innovaciora. tapasztalat az als6 tagozat téma
szamara,
10 nevelési-oktatasi programfejlesztési
tapasztalat a felzark6zas téma szamara.
3. Akisérleti program kidolgozasa Az dj nevelési-oktatdsi program Alapdokumentacio:
akivalasztott partnerintézmények gyakorlati megvalésitasahoz a.jelenlétiivek,
bevonasaval. sziikséges elemek fejlesztésére alakult b. jegyz6konyv.
munkacsoportok intézményenként.
Speciilis, a téméakra szakosodott teamek.
30 pedagégusteam (3-3 team
programonként).
120 részt vevé pedagogus
(intézményenként 4 6).
4. A palyazé intézmények pedagégusainak | Folyamatba agyazott képzések Kisérleti képzési program: moduliréknak,
felkészitse megvaldsulasa -3 alkalom. multiplikatoroknak, hal6zati
a kisérleti program megvalésitasara. koordinatoroknak.
Mindharom témahoz 15 kontaktéras és 15
tavoktatasi formaban megvalésult képzés.
a. el6adasok (ppt),
b. szekciok munkaanyagai.
5. Afejlesztés eredményeinek intézményi | Megvaldsitas, kiprébalas, Tartalmi elemek fejlesztése, kiprobalasa —
szint{i megval6sitasa, kiprobalasa. tuddsmegosztas. intézményenként 30 modul.
Reflexios naplok.
A megvalésitas folyamatos Interjlizas, kérdGives vizsgalat, hospitalas, | Kérddivek, fokuszcsoportos interjiik
monitorozasa, elemzése. miihelymunkak szervezése. jegyzékonyvei, résztanulmanyok.
a ,bokor-talalkozok” dokumentacioja:
jegyzékonyv,
emlékeztetd.
6. A sziikséges tartalmi korrekciok Iteracios folyamat a fejleszték- Korrigalt modulok,
elvégzése a modulokon. innovatorok és az OFI munkatarsai k6zott. | a halézati egyiittmikodés
A modulok széveggondozasa dokumentacidja.
(olvasészerkesztés). Aszoveggondozas dokumentaciéja
T A modultérkép koncepci6janak Modultérkép koncepcio.

kidolgozasa.
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A fejlesztés soran keletkezett produktumok és az elvégzett tevékenységek értékelését az itt elhelyezett tablazat
alapjan végeztuik el. A pontok a fejlesztés soran keletkezett dokumentumok szakmai elemzése alapjan kertlnek az
egyes rovatokba. Az adhat6é pontszimokat az adott keretek figyelembe vételével sulyoztuk.

1 SZEMPONT: A FEJLESZTESI TERV KIDOLGOZOTTSAGA

Afejlesztési cél definialtsaga 1 1
A fejlesztés soran végrehajtandé Iépések definialtsaga 1 1
Afejlesztéshez sziikséges inputok meghatarozasa 1 1
Az eréforrasok definialtsaga 1 1
Definidlt-e a fejlesztéshez sziikséges Iépések egymasutanisaga? 0,5 0,5

2 SZEMPONT: IGENYFELMERES

Aziskolak igényeinek a felmérése a fejlesztés eredményeinek a 05 05
hasznositasara ’ !
Afejlesztés eredményeit hasznosité célcsoport azonositasa 1 1
Megtortént-e a fejlesztés alkalmazasahoz sziikséges jogszabalyi 1 1
kornyezet azonositasa?
Tortént-e javaslat a relevans jogszabalyok médositasara a

2 . Loz 7 s 0,5 0,5
fejlesztés alkalmazasanak tamogatasara?

3. SZEMPONT: A SZAKMAI MEGVALOSITAS FELTETELEI

Mérheté-e mennyiségi és minGségi kritériumokkal 1 1
afejlesztésbe bevontak szakmai felkészitése?
Mérheté-e mennyiségi és minGségi kritériumokkal 1 1
afejlesztés szempontjabol a hal6zatok mikodtetése?
Mérhetéek-e mennyiségi és mindségi kritériumokkal a bokrokban

Z 3 22 z 1 1
létrehozott innovaciés termékek (modulok)?
Mérhet6-e mennyiségi és mindségi kritériumokkal a bokrokban 1 1

kidolgozott innovacios termékek (modulok) szakmai mingsitése?

4.SZEMPONT: A PROGRAM INNOVATIVITASANAK MERESE
Tartalmaz-e program szervezési-szervezeti innovaciot? 0,5

Tartalmaz-e a program termék-innovaciot? 1

5.SZEMPONT: A BAZISISKOLAK FELKESZITESE

Voltak-e szakmai kritériumok a fejlesztésre javasolt iskolak

kivalasztasanal? 2 g
Megtortént-e kivalasztott intézményekben az intézményi 1 1
menedzsment felkészitése?

Megtortént-e kivalasztott intézményekben a teljes tantestiilet 05 05
felkészitése? , ;
Mérheté-e mennyiségi és minGségi adatokkal 1 1

abazisiskolak disszeminacios tevekenysége?

6. SZEMPONT: A FEJLESZTES EREDMENYEINEK A DISSZEMINACIOJA

Mérheté-e mennyiségi és minSségi adatokkal a fejlesztési 1 1

eredmények fejlesztés kozbeni disszeminacidja?

Mérheté-e mennyiségi és minGségi adatokkal a fejlesztési 05 0.5
’ ’

eredmények fejlesztés kozbeni fogadtatasa?

Osszes pontszam 1,5
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Javasolt értékelési kritérium:

e azadottelem sikeresnek tekinthetd, ha az elérheté pontszam 75 szdzalékaval rendelkezik,

e azadottelem fejlesztése korrekciéra szorul, ha az elért pontszam az elérheté pontszam 50-75 % kozé esik,

e azadottelem fejlesztése sikertelennek tekinthetd, haaz elért pontszam az elérheté pontszam 50 szazaléka ala esik.

A KERETPROGRAMOK KIALAKITASANAK FOLYAMATAT TAMOGATO SZAKMAI HATTER

a) Egyetértésazalapelvekben
A pedagogusok elfogadtak a fejlesztok dltal képviselt alapelveket. A személyre szabott pedagégia alkalmaza-
sdt, a kompetencia alapti megkozelitést tekintették a programfejlesztés és a gyakorlat alapjanak, amely segitette
afigyelem rdiranyitdsat a valtozoé és sokféle tanuloi sztikségletre, és az ehhez igazodo célmeghatdrozasokra.

A tanuldi sokféleség kezelését el6térbe helyezd, a tanulé bevondsara és pozitivumaira épité tanuldst biztosito
ENI-iskola gondolata volt a fejlesztés vezérfonala, ahol a kiilonbozéségeket (mint az élet velejaroit) kezelték, és ezt
az ENI-iskoldban Gigy értelmezték, mint az oktatds-nevelés egyik tapldlo forrasat és er6sségét.

b) A pedagogiai koncepcio, mint stratégia
AZENI - AF pedagogiai koncepcidjanak egyik pillére a konstruktivista pedagodgia elveinek alkalmazasa. Pillérként
valo elfogadasa a biztos sarokpontot jelentette a fejlesztésben.

b.1. Tamogato tényezok
Mind a fejlesztett ENI-modellekben, mind a modulokban megjelent a konstruktivista didaktika az alkalma-
zds szintjén. Ez azt jelentette, hogy a pedagogusok elfogadtik, hogy a tanul6 a tanulasi folyamatban aktiv,
hiszen sajat tudasat csak 6 tudja ,konstrudlni”. Ennek megfeleléen alakitottak a pedagodgus szerepvaltasat:
nem atananyag kozvetitésére és a megmaradds vizsgdlatara fokuszaltak, hanem a tanulé aktiv szerepének
megkeresésére a sajat tudasuk alakitasaban.
Megjelent a gyakorlatban a folyamat megfigyelése iranti igény, és alegmegfelel6bb visszajelzések lehetésé-
geinek keresése.
Az értékelés dllando visszacsatolds formajaban valt a tanitdsi folyamat szerves részévé.
Az értékelésben a tanuld is részt vett, aktivan kozremikodott a sajat, és a tarsak teljesitményének a
megitélésében.

b.2. Gdtlo tényezok
A tandr és a tanul6 egyarant aktiv, és egytttmikods szerepe volt a folyamat artikulalt alapja, de a megva-
l6sitds sordn a pedagogusok gyakorlatat alakitottak-felulirtak a meglévé nézeteik. A szimmetrikus egyttt-
muikodés ritkan vagy egyialtalan nem valosult meg tanar és diak kozott.
Nem lehetett kovetkeztetni a tanuldk aktiv szerepvallalasabol a novekvé autonomidjukra és a tanuldasban
vallalt felel6sségiik novekedésére.

c) Akeretprogram OFI-kérnyezete
A témavezetdk szakmai foruma a fejlesztés ,motorja” volt. A projekt sordn heti gyakorisaggal talilkozé operativ
muhelymunka allandé résztvevéi a témavezetdk és a szakmai fejleszték voltak.

Altaldnossidgban megdllapithatd, hogy az egyuttmikoédési folyamat nagy hatdst gyakorolt a nevelési-
oktatasi program hét elemének céljaira, tartalmara, kidolgozottsagara, a beavatkozasok logikdjara. A program
végrehajthatésaga ennek hatdsara nagymértékben javult.

cl. Tamogato tényezok
A programfejlesztés egyik hajtoereje volt a tervezék (témavezetdk) folyamatos, dominansan szakmai tar-
talmu, iterativ és parbeszédre épits kapcsolattartasa.
A szakmai forum mikodése tamogatta a témak kozotti koherencia megteremtését, a lehetséges szinergiak
megtalalasat.
A témavezetéi megbeszélések sordn folyta kozos prioritisok megfogalmazasa és a fejlesztés keretrendszeré-
nek kialakitasa, az aktudlis verziok iteralassal timogatott elédallitasa.
¢.2. Gdtlo tényezok
A program folyamataban az operativ problémak részben felilirtik ezt a gyakorlatot, ezért a projekt zdrasa
elétti hosszu szakaszban hattérbe szorult az eredeti a koncepciondlis médon megvalosuld mikodtetés.

d) Aszakmaitandcsado testilet (SZTT) és a munkacsoport egyuttmikodése
Az egyuttmikodés a program szintjén problémafeltiré konzultdciok és folyamatos egyeztetések formajaban
valosult meg.
d.1. Tamogalé tenyezok
A témavezetSk a folyamat soran nyitottak voltak az eltéré vélemények megvitatdsara, az egytttmikodésre.
Mindenkijavaslatanak megismerésekor mindigkozos dllaspontokatsikerultkialakitaniavitds kérdésekrol.
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e)

A kilsé szereplSkkel folytatott és a belsé miihelymunka orientacioja a visszajelzések figyelembe vételével
jelentds mértékben segitette az egyes nevelési-oktatasi programok fejlédését, nagymértékben hozzajarult
amindségének javulasihoz.

Akutatas, fejlesztés és innovacio kozotti kapcesolat letisztult.

Az indikatorkészlet az atfogo célnak megfelel6en alakult.

d.2. Gatlo tényezok

A reflexionak egy irdnya érvényestlt domindnsan, ez a kutatok-fejlesztSk sajat reflexioja volt a sajat tevé-
kenységiikre, azok eredményére.

A specifikus szempontok, témdhoz szorosan illeszkedé kilsé reflexié nem, vagy alig jelent meg
a folyamatban.

Program szintl SZTT mellett sztikség lett volna a téma szintd, vagy egyes témahoz kotott specidlis szakér-
telemmel biré folyamatos szakmai timogatasra.

A reflektivitds igénye és folyamatanak mikodtetése

A reflektivitast - Dewey megkozelitését (1951) elfogadva - olyan gondolkoddsi formanak tekintettiik, amely
akonkrét tapasztalat, helyzet kétségébdl sziletik, és problémamegoldashoz vezet (Szivak, 2003. 9-15. 0.).

A programban a reflektivitdsnak két iranyat kilonboztettik meg. Az egyik a pedagodgusoknak a konkrét feladat-
végzéshez kapcsolodo torténéseire (modulirds-kiprobalas, multiplikacios tevékenység, halézati egytttmiikodés),
amdsik a sajat személyére, nézeteire és tevékenységére irainyulo elemzés.

e.1. Tamogato tényezok

A reflexi6 a gyakorlatban tobb helyzetben jelent meg.

A reflexio eszkozével éltek a tandrok, amikor sajat maguk kozott megbeszélve el tudtak donteni, hogy a
problémads eseteknek milyen megoldasa aleginkabb célravezetd.

A reflektalds soran tudatosan valasztottak modszereket, és szirték kozuluk azokat, amelyek tapasztalati
uton eredményesnek bizonyultak.

A reflektiv gondolkodas segitségével Gj szituaciomegélési és megoldasi technikdkat fejlesztettek ki, igy a
tanitast - mint egészet - és annak komplex kornyezetét Gj megvildgitasba helyezhették, hatékonyabban
iranyithattak.
,JO Otletnek tartom (Li. az egész napos iskoldt), mert legalizdlnd a komplexitdst a tanuldsi-tanitdsi
Jfolyamatban.”
L, Nagyon tdmogatta a munkdnkat arra, hogy lehetoségiink volt a csaldddal, a falu tdrsadalmdval valo
egyiittmiikédésre.”
,JO, merta dolgozo sziilé nem tudja hova tenni a gyereket.”
,Lehetésegnek tartom a hdtrdanyos helyzetii gyerekek szamdra.”
,Ujdonsdg erejével hatott rdam...”

e.2. Gdtlo téenyezok

A rovid futamidé miatt a reflektiv pedagogia kevés gyakorlati tapasztalattal gazdagodott, inkabb az alkal-
mazdsa irdnti igény alakult ki.

AJANLAS A TOVABBI LEPESEKHEZ

a)

Az alprojekt kozvetlen célcsoportjanak kiterjesztése
* A projektmegval6sitas végsé szakaszaban kiemelt jelentésége van harom tényezének.
e Aszakpolitikai és fejlesztéspolitikai szereplok bevondsa, az egyeztetési mechanizmusok mikodtetése azért,

hogy a fejlesztések illeszkedjenek a szakpolitikai és fejlesztéspolitikai prioritdsokhoz és koncepciokhoz.

e Aszakmaiszervezetekkel, szakmai és fejleszté mihelyekkel valé egytittmiikodés lehetdségeinek megterem-

tése azért, hogy a programok bevezetésének fejlesztési tevékenységei megfelel6 tartalmak mentén menje-
nek végbe, hogy a tevékenységeket a meglévé tapasztalatok megosztasaval tudjuk timogatni.

Az ENI szakman kivili megértetésének, elfogadtatasanak elérése érdekében intenziv, az eredményeket is

bemutato parbeszédek kialakitdsa a szakmai és kozérdekd médiaban.

b) A program bevezetésének és fenntarthatésaganak dilemmai, lehetséges megoldasok
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A kidolgozasra keriilG szolgaltatas — viszonylag alland6 jogszabalyi
kornyezet mellett — mindossze az amugy is megjelend iizemeltetési
koltségbe keriil, és mind6ssze a szakmai anyagok biztositasat és
mingségbiztositasatigénylik.

Mindemellett azonban nyilvanvald, hogy az ENI —iskolak
hélézatosodasa idével djabb és tjabb eréforrasokat igényelhet

annak megfeleléen példaul, hogy milyen iitemben né a programokba
bevont tanulék és a pedagégusok Iétszama. A legdontébb tényezének

Bar a fenntarthat6sagot tamogatja, hogy rendelkezésre all a halozati
egyiittmi(ikodés tamogatasa, a critical-friends modell tudatos
alkalmazasa koré szervezhetd tudas.

Ezzel a program adaptacidjanak lehetdsége teremtédik meg.

De az adaptaci6 gatja lehet pl. a tanarok munkaidejének jelenlegi
szabdlyozasa, alkalmazhatésaguk jogszabalyban ,korlatozott”
—lehatarolt - teriiletei, a bérezés kritériumai, a munkaidé
megosztottsaga stb.

azonban azt a minéségi elemet —illetve ennek finanszirozasat—
tartjuk, amely lehetGséget teremt a tanul6k egyéni igényeinek
alehetd legteljesebb kori kielégitésére.

Bar minden téma esetében mind az el6készités, mind a fejlesztés az
érintettek minél szélesebb korének bevonasaval tortént, szitkség van
egy rendszerszintii, a bevezetd intézményekbdl legalabb 4-5 f6t érinté
felkészits tovabbképzés-sorozat megtartasara.

A sziikséges kompetencidkkal rendelkez6 emberi er6forras a
munkaviszonyban foglalkoztatott munkatarsak altal biztosithaté.

Bér a parbeszéd a kulcsszerepldk k6zott folyamatos volt, és
egylttmikodési forumokon keresztiil zajlott, kialakitva az
elkotelez6dést

aprogram irant, ezek a férumok kiilsé tamogat6 — esetleg
szaktanacsado —szerepe nélkiil spontan nem tudnak mékodni.

A programban miikodtetett kommunikaciés és informacios csatornak a
program befejezését kovetSen is rendelkezésre allnak, de kiilsé
elvards, timogatas hijan elhalhatnak.

Az idészakos elérés nem elég, igény van a kiilsé tamogato segitségre
abevezetés és a megvaldsitas soranis.

A bevezetés folyamata el6tt sziikség van arra, hogy az akkreditalt
pedagogus-tovabbképzések kozott kapjon helyeta bevezetdk és
aszaktanacsadok felkészitése is.

Az eseti vagy id6szakos megbizassal alkalmazott mentorok
(szaktanacsadok) megléte és jelenléte a bevezetés tamogatasahoz.

A szakmai tapasztalatok hianyaban a fejlesztésre-felkészitésre
sziitkség van.

A palyazat utan szaktanacsadok, szakmai segit6k irantiigény

atamogato rendszer altal abban az esetben valik biztosithatova,

ha egyrészt

a.az ENI-nevelési-oktatasi programban elhelyezett tovabbképzési
rendszer, masrészt

b.a mar kordbban létrehozott (és finanszirozott) bazisiskolai hal6zat
egyrészt mikodtethet6vé, masrészt pedig finanszirozhatéva valik.

A JOVO FELADATAI, LEHETOSEGE

Alighavitathat6, hogy az egész napos iskola bevezetése - killonodsen kotelezé jelleggel - nem lehet sikeres kezdemé-
nyezés. Mindenképpen szikséges lenne ebben a kérdésben olyan konzultaciot folytatni, amelyben tisztdzhatova
valndnak

a) egyrésztazok azanomalidk, amelyek az egész nap nyitva tarté iskola és az egész napos iskola kozott nemcesak
anyelvhasznalatban, hanem valésdgosan is, szakmai értelemben is fennallnak;

b) masrészt ebben a konzultativ folyamatban annak a kérdését is fel kellene vetni, hogy miképpen (milyen forra-
sok és human téke bevondsaval) lehetne versenyképessé tenni az iskolai szolgaltatdsokat azokkal, amelyeket
egyébként a szil6k tobbnyire piaci alapokon vasarolnak meg. Ez utobbi kérdés a kulcsa annak, hogy az egész
napos iskolak ne vialhassanak a hatranyos helyzeti tanulok szegregatumava.

Ha az egész napos iskoldk a tarsadalmi elit és a kozéposztily jelentSs részének az igényeit képesek lesznek kie-
légiteni, akkor a modell terjesztése/terjedése nyilvanvalé modon nem fog kiléondsebb akadalyokba ttkozni.

E gondolattal dsszefiggésben érdemes azt is megjegyezni, hogy az ENI -iskoldk a kovetkez6 egy -mdsfél évtized-
ben alkalmasak lehetnek arra, hogy kivaltsak az olyan tipust programokat (is), mint amilyenek a jelenlegi rendszer-
ben a HID 1. és a HID II. Optimadlis esetben ugyanis

a) atanuldkazegésznaposiskoliban nemcsakazdltalanosiskolitlennének képesek elvégeznia tankotelezett-
ségi idStartam altal el6irt hatarokon beliil, hanem

b) ez iddszak alatt megszerezhetnék azokat a tudasokat/kompetencidkat is, amelyek legaldbb a szakmatanu-
lasra nyudjthatndnak szamukra redlis esélyt.

Az elmondottak alapjan sikeresebbé vilhatna az a toérekvés, hogy idével valéban 10 szazalék ald lenne szorithato
azoknak a tanuléknak az ardnya, akik valamilyen ok miatt a képzési id6 befejezédés elétt elhagyjak az iskola, a tanu-
las vilagat.

Az elmondottak miatt nyilvanval6, hogy ha az egész napos iskoldk (vagy barmilyen mas intézmények, amelyek
hasonlo szerep betoltésére képesek lehetnek/képessé valhatnak) valamilyen ok miatt nem tudnak szamottevé mér-
tékben elterjedni a kdznevelés rendszerében, akkor a fentebb felsorolt tényezdék (jelentés szamu tanuloi kudarc

- jelent6s szamu tanuldi ,alalulteljesités”) komoly kockazati tényezokét jelenik meg nemcsak az iskolarendszer,
hanem a hazai tarsadalom és gazdasdg szimdra egyarant.
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Kockdzatok kérdése

Jol lathato, hogy az intézményrendszer ilyen foku koncentracidja (KLIK, hattérintézmények mozgdsa, EMMI-
atalakulas) esetében sziikséges egy szokasosndl alaposabb kockdzatelemzés minden fejlesztési programban, és
azok lehetséges kezelési modjainak nemcsak szambavétele, hanem az aktiv figyelem rairanyitasa a folyamatban az
elhdritasra, vagy legaldbb a kockazatok csokkentésére.

A kockdzatelemzés elemei kozott mar a program elején megjelent igen erds kockdzattal a programok minésége,
az idé és a pénz kozott feszils ellentmondas varhato jelenléte (id6 hidnydban sériilhet a mindség, a pénz hidnydban
nem all rendelkezésre megfelels id6 stb.).

Ezt a kockazatot a fejlesztés folyamataban csak elnagyoltan lehetett figyelembe venni, a kockdzatot tizoltassal
sikertlt csokkenteni.

Az adaptdciora valo felkésziilés tdmogatdsa

Mivel a nevelési-oktatdsi programok pilotprogramja befejez6dott, az egész napos iskola keretprogramjanak
iskolai alkalmazasahoz sztkséges, az egyes intézmények helyi sajiatossidgaihoz leginkabb igazodé megoldasok
megtaldlasahoz hidnyz6 adapticios tudasokat, a fenntarthatosig garancidit, a policy-munkatarsak bevonasat
ahosszabbitas idején lehet potolni.

A pedagogusok legjellemzébb nézeteinek megjelenése és azok valtoztatasanak lehetdségei kozil, id6 hidnyaban,
az igényesebb valtoztatdsi modot nem tudtuk alkalmazni. Az dltalunk alkalmazott direkt valtoztatasi szandék hatra-
nyavolt, hogy hidba esett egybe a pedagogusok dnfejleszté szandékaval, az gj elméletet elfogadtik, de nem volt sajat
tanitdsi tapasztalatuk az 4j gyakorlatrol.

PROGNOZIS A FEJLESZTES VARHATO EREDMENYEIROL

Megfogalmaztuk a fejlesztés jelenlegi eredményeire timaszkodva az ENI- program bevezetésének vir-
hato hatasat/kovetkezményeit.

1 Orszagos szinten javul az egész napos nevelésre-oktatasra vallalkozo

intézmények nevelési-oktatasi rendszereinek 6sszehasonlithatésaga.
2. Intézménykozi szinten elémozditja az oktatasi egytittmiikodéseket. +
3. Intézmények szintjén atlathatova valik az egymasra épiilés rendszere. +
4. Intézmények szintjén atlathatéva valnak az illeszkedési pontok. +
5 Intézmények szamara rendelkezésre all a bevezetés algoritmusa. +
6. Intézmények szintjén atlathatova valnak a bevezetés varhato hatasai. +
7 Intézmények szintjén atlathatova valik a tanulok kompetencidinak "

. (tudasanak, képességeinek, attit(idjeinek) iskolai értéke.

8. Egyéni szinten javul a pedagogusok egyiittm(ikodési hajlandésaga. +
9. Egyéni szinten javul a pedagogusok modszertani kultdraja. +

Egyéni szinten alakul a pedagégusok folyamatra és a sajat munkajukra
10. Z % 2 +

vonatkozo reflektiv szemlélete.
11. Egyéni szinten javulnak a tanulok lemaradas-kimaradas mutatéi. i
12. | Egyéniszinten javulnak a tanuldk felzarkozasi esélyei. +
13 Egyéni szinten javulnak a tanul6k tehetség-kibontakoztatasanak "

’ lehetdségei.

A prognozis értékelését harom forgatékonyv alapjan végezhetjuk el:

a) A biztos vdlaszok ardnya magas, ha az ENI-program bevezetésének tdmogatasat jogi €s finanszirozasi kor-
nyezetét, az intézmények és iskolahaszndlok a korabbi feltételekhez képest kedvezébbnek itélik meg és
meggy6zédnek arrdl, hogy azintézményiszintld alkalmazast megfelels timogatasi rendszer segiti. Ebben az
esetben az intézményi szintd adaptdcio az ENI -programban mennyiségi és mindségi tekintetben is sikeres
lehet, ami rovid id6tavon beltl éreztetheti kedvezé hatasat a koznevelési rendszerre.

b) A bizonytalan valaszok ardnya magas, ha a bevezetés timogatdsaban az intézmények és iskolahasznalok
szamos bizonytalansdgot (pl. a tdimogatdsi rendszerek hidnya, kedvezétlennek itélt finanszirozds stb.)
tapasztalnak, az intézményi szint adapticio még ebben az esetben is sikeres és hatékony lehet, amely
akoznevelési rendszer egészére hosszabb idével hatdst gyakorolhat.
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Ha a fejlesztés alkalmazasahoz a jelenlegi jogszabdlyi kornyezeten kivil az intézmények csekélynek itélt szakmai
és finanszirozasi timogatdst kapnak, akkor az ENI-program intézményi szintd adaptdcidja szegényesen, csekély
hatékonysaggal valosul meg, ezért a koznevelési rendszer egészre is csekély hatast gyakorol a fejlesztés.

OSSZEGZES

A projektfolyamat egy tanulo rendszer volt, egyarant része volt a kisérletezés és tévedési lehetéségek tudomasul
vétele is. Ebben a helyzetben a valtozds menedzselése fejlesztoi és intézményvezetdi feladattd valt.

Megallapithato, hogy a fejlesztés soran minden szinten és a szintek kozott is intenziv és folyamatos kommunika-
cio folyt. Ehhez uj megoldasokat taldltak a szerepldk, pl. elagazasokban és forgatokonyvekben gondolkodtak és
terveztek.

Ha egy mondatban kellene ¢sszefoglalni, hogy mivolt a fejlesztés eredménye, az ezlenne: a jobb dllando keresése.
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Kalocsai Janka

9. A fejlesztés tapasztalatai
az intézmeényvezetok és
a pedagogusok szemszogébol

BEVEZETES

Haldsz Gdbor (2012) szerint egy fejlesztési programot csak abban az esetben nevezhetiink sikeresnek, ha meg-
felel¢ hatdsa van és a gyakorlatban is megvalosithato, mikodéképes. Megkozelitésiink szerint a gyakorlati
megvalosithatésag nagymértékben attél fugg, hogy a kivitelezés sordn a fejlesztési programban részt vevé part-
neriskoldk miként reflektdlnak a fejlesztés céljaira, a megvalosulo tanitasi-tanuldsi folyamatokra és azok kovetkez-
ményeire, valamint a megvaldsitas soran jelentkezé nehézségekre.! A fejlesztések a partneriskolak tanuldsi-tanitasi
gyakorlatdara épuilnek, vagyis a fejlesztések eredményességének megallapitasat a tanulok iskolai teljesitménye és
a pedagodgiai tapasztalat kortltekinté elemzése teszi megalapozottd. Minden fejlesztés alapvetd sajdtossdaga, hogy
kulcsszerepléi az innovaciot végzé pedagogusok és a partnerintézmények (Havas, 2003). Jelen tanulmdny mind-
ezeknek megfeleléen a fejlesztés tapasztalatainak feltardsa sordn elsGsorban a partneriskolak pedagégusaira és
intézményvezetdire fokuszal.

A fejlesztés tapasztalatainak elemzésénél kvantitativ és kvalitativ elemekre egyarant alapoztunk. A szakirodalom
alapjan mindkét modszernek megvannak az elényei és a hatranyai, és azt, hogy adott esetben melyiket milyen
mértékben célszert alkalmazni, a vizsgdlat célja és az adott kutatasi kérdések hatarozziak meg (Sagi-Széll, 2015).

A kvantitativ szakaszban a kulonbozé pedagogiai fejlesztések témankénti vizsgdlata valosult meg, ahol
a program elején és végén a tanulok parositott mintdjan, kontrollcsoport bevonasaval készultek kérddives vizs-
galatok. A felvételek sordan azt kutattuk, hogy a fejlesztés eredményezett-e mérhet6 valtozdst a didkok korében,
bizonyos el6re meghatiarozott mutatok és képességteriletek tekintetében. A pedagogusok korében szintén két
adatfelvételre kerult sor. A bemeneti mérések célja volt, hogy még az intézkedés el6tt képet adjanak a program-
mal kapcsolatos elvardsokrol, a lehetséges hatdasokrol, az érintettek f6 motivaciéirdl. Az elézetes kutatdsok igy
foként a tématertletek elhelyezését, a felhaszndloi igények és a program elfogadottsiganak megismerését céloz-
tak. A fejlesztési folyamat végén készult adatfelvétel leginkabb a programmal kapcsolatos attittidoket, reflexiokat
mérte fel.?

A folyamat lezarasat kovet6 kutatasok kvalitativ szakaszdban a hat témahoz kapcsolodo fejlesztési folyamat ered-
ményeit és tapasztalatait a fejlesztés végén egylittesen vizsgaltuk. Mivel a fejlesztés ekkor madr lezajlott, ez az a sza-
kasz, amelyt6l kezdve pontosabb képet tudunk adni a beavatkozasok kovetkezményeirdl. A kutatds ezen fazisaban
a programban részt vevé partneriskoldk vezetdivel, pedagogusaival készultek kiilonb6z6 témakhoz kapcsolodoan
interjuk. A mintaba kerult iskolakban a programban részt vett sszes pedagogus véleményét megkérdeztik, igy
tobbféle nézépontbdl értestilhettiink a benyomdsokrol. A kvalitativ médszereken alapulé vizsgdlatok pozitivuma,
hogy azokra az oksagi 6sszefliggésekre és drnyalt informdaciokra is ramutatnak, melyek a kvantitativ vizsgdlat soran
rejtve maradndnak (Sdgi és Szé€ll, 2015).

A tanulmany a fejlesztési folyamat tapasztalatait mutatja be félig strukturalt intézményvezet6i és pedagogusi
interjuk segitségével. A kutatds elsédleges célja a nevelési-oktatdsi programok fejlesztési feltételeinek, bevezetési
folyamatanak, valamint a fejlesztéssel kapcsolatos véleményeknek az 6sszegytjtése és vizsgalata volt. A kutatds
soran kiemelt szerepet kapott annak feltérképezése, hogy a program egyes lépései milyen modon és milyen mér-
tékben jarultak hozza a fejlesztés sikerességéhez, milyen nehézségekkel taldlkoztak az érintettek, illetve milyen
megoldasok szilettek ezek orvosldasara. Az interjuk keretében a fejlesztési munka eredményeinek és az ezzel
kapcsolatos reflexioknak az 6sszegyjtése is meghatirozo szerepet kapott, killondsen fokuszdlva arra, hogy a fej-
lesztési folyamat sordan kidolgozott modulokat miként lehetne mas iskoldk pedagdgiai gyakorlatdba is sikeresen
beépiteni. A tanulmdnyban tehdt csak a program végén felvett interjik eredményeinek bemutatasara fokuszalunk:

1 Hozzéatéve, hogy a fejlesztési program nyomon kovetése sordn 6sszegylijtott tapasztalatok a jovében bevezetendé hasonlé fejlesztésekhez
is fontos tampontot nyujthatnak, és ezaltal hozzdjarulhatnak az egymast kovetd programok hatékonyabba tételéhez (Szepesi, 2013).
2 E kutatasok egy szeletét e kotetben Majer Anna: Bemeneti és kimeneti mérések cim alfejezete mutatja be.
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abeszélgetések tapasztalatai alapjan tarjuk fel a fejlesztéssel kapcsolatos véleményeket, a program pedagdégusokra
és tanulokra gyakorolt kovetkezményeit, valamint a folyamat nehézségeit. A kotet kovetkezé alfejezete mar szé-
lesebb korben vizsgalodik; a fejlesztésben részt nem vevé szerepléket, intézményeket, vagyis a fejlesztés tigabb
kornyezetét is bevonja a vizsgdlatba. ,A nevelési-oktatdsi programok implementdcios és disszemindcios leheto-
ségeinek vizsgdlata” c. fejezet annak érdekében vizsgalta a fejlesztés kornyezetét, hogy elésegitse a programok
bevezetését, beagyazodasdt, valamint timpontot nyujtson a tovabbi programfejlesztési munkak tervezéséhez.
Mig jelen fejezetben a fejlesztésben részt vevok tapasztalatai alapjan egy belsé értékelésre fektetjiik a hangsulyt, a
kovetkezo, fejezetben, féként a projektben nem részt vevé szereplék bevonasaval, egyfajta kulsé értékelésre, atti-
tidok vizsgalatdra keriil sor. Erdemes megjegyezni, hogy az alprojektiink esetében a kovetkezé fejezetben rész-
letesen is bemutatdsra kertlé rendszer- vagy fejlesztési kornyezeti kutatdsok - a részben azonos kutatdsi célok
miatt - dtfedésben vannak a jelen fejezetben targyalt folyamat lezardasat koveté kutatasokkal. A kétféle kutatas
kozotti atfedés abbol adodik, hogy a fejlesztési kornyezeti kutatdsok egyik célja szintén a programok disszemi-
ndciés és implementdcios lehetdségeinek feltarasa, ugyanakkor ebben az esetben a vizsgdlat horizontja kitagul,
a programban részt vevok tapasztalatainak és véleményének felmérésén tul, megjelenik a fejlesztési kornyezet,
a programban részt nem vevé intézmények igényeinek és fejlesztési tapasztalatainak a felmérése is.

A MINTABA KERULT ISKOLAK KIVALASZTASA

A fejlesztésifolyamat végén az 55 partneriskoldbol 12, témdnként 2 - 2 iskola kertilt kivalasztasra. A mintavalasztasndl
ugyeltiink arra, hogy minél valtozatosabb ismérvek (telepiiléstipus, intézménynagysag, fenntarto tipusa, hatranyos
helyzeti tanulok szama) alapjan kertljenek az iskoldk a mintdba. Az eltéré iskolai jellemzék fontos adalékként szolgdl-
tak annak megallapitdsaban, hogy a fejlesztés eredményeit, iskoldn beltli elterjedését tekintve taldlhat6-e kiilonbség
aheterogén ismérvekkel jellemezhetd iskoldkban. A kivilasztottiskolikban az intézményvezetdkkel félig strukturalt,
mig a fejlesztési folyamatban részt vevé pedagdgusokkal (38 f6) fokuszesoportos interjukat folytattunk. A tanulmany
tovabbi részében az egyéni- és fékuszcsoportos interjuk tapasztalatait hat kérdéskor mentén mutatjuk be:

1) apedagoégusok és intézményvezetdk fejlesztéssel kapcsolatos céljai,

2) aprogram pedagogusokra és tanulokra gyakorolt hatasai,

3) aprogram iskoldn beluli elterjedése,

4) afejlesztési folyamatban részt vett iskolak kozotti hdlézatosodds megitélése,

5) afejlesztés soran jelentkezé nehézségek, valamint

6) anevelési-oktatdsi programok implementdciéjanak és disszeminacidjanak lehetéségei.

A FEJLESZTES CELJAI

Azintézményvezetdk és pedagogusok tapasztalatainak 6sszegyjtésén til a vizsgdlat részét képezte annak feltarasa,
hogy a program mennyire sikeresen és hatékonyan jarult hozza a projekt elején kitGzott célok megvalosuldsahoz.
Ahhoz, hogy a fejlesztés eredményeirél megalapozott konzekvenciakat vonjunk le, elsé kérben az intézményveze-
t6k és a pedagogusok fejlesztésben valo részvételével kapcesolatos elézetes céljait kellett megismerniink. Az interjuk
tapasztalatai szerint leggyakrabban a délutani oktatas-nevelés tartalommal valo feltoltése és szinesitése jelent meg.

,Azért palyaztunk elsdsorban, hogy a gyerekek délutanjait értelmesen ki lehessen tolteni, szivesen maradjanak itt a gyerekek az iskola-
ban, ne érezzék ezt kényszemek. Es akkor mar ne csak az maradjon itt, akiknek dolgoznak a sziilei, hanem, ha egy érdekes programot
tudunk nydjtani, akkor azok a gyerekek is szivesen részt vesznek a délutani foglalkozasokon, akik amigy haza tudnak menni. Ebben
a szocidlis kornyezetben az a megfeleld a gyerekeknek, ha itt egész nap tudjuk Sket nevelni.” (intézményvezetdi interjd)

,Ezt az idGszakot olyan értelmes programokkal akartuk kitélteni, amit szeretnek is csindlni a gyerekek és lehetGséget is ad nekik a tanuldsra.”
(intézményvezetdi interju)

Azinterjukalapjanacélokatharom csoportbasoroltuk: (1) didkokra fokuszalo, (2) pedagogusokrairanyuld, illetve
(3) intézményvezetdi célokra.

Az intézményvezetSkkel és a pedagogusokkal torténd interjuk legnagyobb része a didkokra 6sszpontosult: a tanu-
lok kompetencidinak fejlédése, tuddsuk bévitése, érdeklédéstk felkeltése szerepelt leggyakrabban a motivaciok
kozott.

,Amikor arra gondoltunk, hogy milyen iskola szeretnénk lenni, akkor azt lattuk (....), hogy a kutatdsalapu tanitdst és tanuldst szeretnénk az egész
iskola palettajan megvaldsitani, (...) mert ha a gyerek harmadikos kordra alulmotivaltta valik az oktatasi rendszerben, akkor sohasem fog tudni
visszataldlni az érdekl6déshez, a tudds 6roméhez. Azt gondolom, hogy az a jovG, hogy a gyerek folyamatosan bevonédjon abba a tuddsba,
amit megszerez. Szerintem ez a palyazat erre nagyon réérzett (...) és mi ezt pedagdgiai programunkka tettiik.” (intézményvezetdi interjd)

,LehetGséget lattunk benne, ami dltal a gyerekeknek sokkal tobbet tudunk majd tovabbadni, ami altal fejlédhetnek, sokkal nyitottabba valhat-
nak, és sokkal érdekesebbé tudjuk tenni majd az oktatast.” (pedagogusinterjii)
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Azokban aziskolakban, ahol viszonylag magas a hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzett tanulok szima,
otta didkok felzarkéztatdsa jelent meg elsédleges szempontként.

A célok masik része a pedagogusokra koncentralt. A torekvések kozott fontos szerepet jatszott a tanarok modszer-
tani eszkoztaranak, ismereteinek bovitése, az 6nfejlesztés, valamint az iskolaban tanité pedagoégusok kiégésének
kikiiszobolése. Utobbi foként az intézményvezetdk korében jdtszott elsédleges szerepet. A fejlesztéssel kapcsolatos
célok kisebb - de mégjelentds szerepetjatszo - része iranyulta projektben részt vevs partneriskoldk és azitthasznalt
modszerek megismerésére.

A célok és motivaciok kapcsan az intézményvezetSk és pedagogusok kozott alapvetd eltéréseket taldltunk. Az
intézményvezetdk céljai kozott gyakrabban szerepelt az egész napos iskola tartalommal valo feltoltése, az iskola-
ban tanité pedagégusok motivalasa, lelkesitése, Gj dolgokkal valé megismertetése. A tandrokat elsésorban a didkok
kompetencidinak fejlesztése, illetve sajit pedagogiai moédszereik bévitése motivalta a projektbe valo jelentkezéskor.

A cél az volt a palyazdssal, hogy lendiiletbe hozza a pedagdgusokat. Nemcsak a gyerekeket, a tantestiiletet is motivalni kell. Nem szabad
hagyni letilni, mert ha leil, utana nagyon nehéz visszaemelni.” (intézményvezetdi interjti)

A mddszertani sokszin(iség, ami motivalt engem (...), kiprobdlni azt, hogy hogyan lehet masfajta médon mozgatni a gyerekeket.”
(pedagdgusinterjti)

A RESZTVEVOK KIVALASZTASA, VALAMINT A FEJLESZTES
PEDAGOGUSOKRA ES DIAKOKRA GYAKOROLT HATASAI

Azt, hogy az egyes iskoldkbol mely tanarok kertljenek be a projektbe, minden intézmény sajat hatdskorben don-
totte el. A kivalasztasnal leginkabb az adott témaval kapcsolatos kompetencidk jatszottak szerepet, vagyis, hogy
a programba kertlé pedagogus jaratos legyen az adott témadval kapcsolatban. Emellett fontos szempontként jelent meg a
korabbi palyazati tapasztalat, a tanulasravalé hajlandosag, a kreativitas, valamint az Gjfajta gondolkoddsra valo nyitottsag is.

Egy projekt sikereit a célokkal 6sszhangban érdemes vizsgdlni és elemezni. A célok alapjan a vizsgalt program
eredményeit harom oldalrol kozelitettik meg: (1) a pedagogusok, (2) a didkok, valamint (3) az egész iskola feldl.

Az intézményvezetdi és pedagogusi interjuk tapasztalatai alapjan a program pedagégusokra gyakorolt hatdsai
kozott legmarkansabban a tandarok tuddsanak bévitése, modszertani fejlédése, dnbizalmuk névekedése, valamint
egyfajta nyitott szemlélet elsajatitasa jelent meg. Az intézményvezeték a projekt legnagyobb hozadékaként - a
korabbi célokkal 6sszhangban - a pedagogusok ,felpezsditését’emlitették.

,Amitén a legfontosabbnak tartok, hogy ez a program felfrissitette az ismereteinket. Mert azért csak modszertani fejlesztéseket, Gj modszere-
ket kellett a fejlesztés alatt kitalalni, és alkalmazni a pedagdgusoknak. Es az ilyen felfrissiti a kollégakat.”(intézményvezetéi interju)

,Szamunkra ez a palyazat megvaltoztatta az iskola vizidjat, pedagogiai modszertandt. Kinyitott egy olyan médszertani vilagot, amire azt
mondta az iskola, hogy tulajdonképpen igy kellene minden 6rat megtartani.”(intézményvezetdi interjd)

,En azt I&tom, hogy bétrabban dllok dolgokhoz, az a fajta profizmus, ami ezeknek a szervezésébdl adédott, egy kicsit titatédott az én mun-
kdimra is, azt hiszem ez nagyon j6 dolog.”(pedagdgusinter;u)

A fejlesztés olyan pozitiv, nem szandékolt valtozasokat is produkdlt, melyek nem jelentek meg kozvetlentl
a projekt céljai kozott, de a fejlesztés végén az interjuk tobbségében mégis pozitivumként hangzottak el. A peda-
gogusok és az intézményvezetdk is a fejlesztésben részt vevé tandrok kozotti kapcesolat erésodésérdl szamoltak be,
amit a kozos munkadknak tulajdonitottak. Voltak olyan iskoldk, ahol nemcsak az iskoldan belil zajlottak fejlesztések,
hanem a kiillonbo6z6 telephelyek egyttt vettek részt a projektben. A személyes taldlkozasok, megbeszélések itt is

kozelebb hoztik egymashoz a fejlesztésben részt vevéket.

,Ez a kis mag még inkdbb Gsszekovdcsolddott, azt hiszem, hogy ez egy nagyon nagy erdsség, hogy csapatban dolgoztunk, folyamatosan
tartottuk a kapcsolatot.”(intézményvezetdi interjti)

,Egy Uij kozosség joitt létre, mert ez a két munkacsoport még sosem dolgozott egyiitt. s fontosnak tartom, hogy egy nevelGtestiiletben, kiiléns-
sen nalunk, ahol négy telephelyen dolgoznak a kollégak (...) kozos egyiittm(ikiidés legyen. Es ez a program tobbek kzéitt erre s j6 volt nlunk,
hogy nem egy telephelyen valésult meg, hanem telephelyek kozétt, kozos munkaval.” (intézményvezetdi interjd)

Korabban lathattuk, hogy a projekt altal elérni kivant célok, illetve a pedagégusok motivacioi kozott legjellemzéb-
ben a didkok kilonb6zé kompetencidinak fejlesztése jelent meg. A tanulokat elsésorban személyes érdeklédésiik
és motivacioik alapjan vdlasztottak be a projektbe, de a pedagoégusok alapvetéen arra is probaltak tigyelni, hogy
minél tobbféle didk keriiljon egy-egy csoportba (eltérd szocidlis hdttér, tanulmdnyi eredmény stb.). Az interjik soran
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mind az intézményvezetdk, mind a projektben részt vevé pedagoégusok elismerden nyilatkoztak a fejlesztés soran
tartott modulkiprébdldsok hatdsairol. A foglalkozasok pozitivumaindl nemcsak a didkok ktilonb6zé készségeinek
fejlesztésére gyakorolt hatasokrdl nyilatkoztak nagyon kedvezéen, hanem a modulok fogadtatdasarol is. Majdnem
mindegyik interjuban elhangzott, hogy a didkok szerették, s6t vartak a kilonbozé témahoz kapcsolodé délutani
foglalkozasokat.

,Azttapasztaltuk, hogy a gyerekek ezt szeretik. Volt olyan, aki el§szor nem akart jonni, utana pedig bekéredzkedett, mert hallotta a tobbiektdl,
hogy milyen jo. Tehat pozitivan fogadtak a gyerekek. Mds, mint egy tanitasi 6ra.” (pedagogusinterjti)

,Utolsé héten korkérdés fogmajaban megkérdeztem a gyerekeket, hogy mi volt a tanévben a legjobb, és a modulkiprébalasokat mondtak.”
(pedagogusinter;u)

A program tanulokra gyakorolt hatasaindl legtobben a didkok szocidlis és tarsas kompetencidinak fejlédését, tole-
rancidjuk erésodését emlitették. Ezt egyrészt azzal interpretaltak, hogy a tanulék folyamatosan csoportban, kozo-
sen, masokkal egytttmiikodve oldottak meg kiilénboz6 feladatokat, masrészt pedig azzal, hogy - mivel a didkok
altaldban vegyesen keriiltek be csoportokba - olyan tanulokkal kellett egyttt dolgozniuk, akiket kordabban nem,
vagy alig ismertek. A pedagdgusok elmondasa szerint a fejlesztés soran a gyerekek egymas kozotti elfogaddsa nagy-
mértékben javult, amely annak is koszonhetd, hogy a didkoknak a foglalkozasok alatt, a feladatok jatékossdgabol, és
csoportos jellegébdl adoddan jobban oda kellett figyelnitik egymasra. Igy egy id6 utdn elkezdték azokat a tanulékat
is elfogadni és bevonni, akiket a sajat osztalyukban gyakran kikozositenek, vagy, akik sokkal kedvezétlenebb szoci-
alis hattérrel rendelkeznek, mint a tanuldk tobbsége.

,Azokban az osztalyokban, ahol nem volt jellemz, hogy csoportban dolgozzanak a gyerekek, gy lattam, hogy a gyenge képesség(i
tanulokhoz masképp viszonyulnak, mert néhdny foglalkozas utdn igyekeztek nekik is segiteni. Befogadtak Gket. Azel6tt a kikozosi-
tés volt jellemzd bizonyos gyerekeknél, itt viszont, mivel akkor azt kaptak feladatul, hogy a gyengébb képességi gyerekek is megtalal-
jak a sikerélményt, ezaltal be tudtak kapcsolédni a csoportba, igy valtozott a gyerekek kozotti megitélésiik is.” (intézményvezetdi interji)
(...) az SNI-s gyerek és hatranyos helyzetii gyerek ugyantgy részt vesz ezeken a foglalkozasokon. A k6z6s munka, az egymastol valé tanulds,
egymés elfogaddsa (...), azt hiszem a leglényegesebb ez, hogy itt kozosen tevékenykednek, tanulnak.” (pedagdgusi interjd)

A program eredményei kozott hangsilyosan jelent meg a tanulék tuddsanak bévitése, 4j ismeretek szerzése
is. A fejlesztésekkel kapcsolatosan fontos adalék, hogy a didkok jelentés mennyiségt 6nallé kutatomunkat is
végeztek a délutdni foglalkozdsok kozott. Tobben arrdl szamoltak be, hogy ez a fajta gondolkodas a délelstti ora-
kon is elterjedt, a tanulok mar ondlldan néztek utdna egy-egy, a tanoran felmertlt témanak. Az interjuk alapjin
kirajzolédott, hogy a modulok leginkabb a didkok olyan kompetencidira gyakoroltak pozitiv hatdst, mint a prob-
lémamegoldo és kommunikdacios készség, valamint az érvelési készség. A kilonbozé képességek fejlédése kovet-
keztében a didkok 6nbizalmaban, 6nértékelésében és tanuldsi motivacidéiban is pozitiv valtozast figyeltek meg.

A modulok vége felé eljutottunk oddig, hogy képesek voltak egymas elé kidllni, még az izgul6sak és a nem olyan j6 tanuldk is, és olyan pro-
dukcidt, produktumot nydjtani, ami meggy6z6 és jo volt. Ezt késébb is fogja tudni hasznositani.” (pedagdgusi interjd)

Az intézményvezetdk és pedagdgusok a program egyik kiemelkedé pontjanak tartottak a tehetségfejlesztést, diffe-
rencidldst. A tandrok sok esetben mar a modulok irdsakor figyelembe vették a gyerekek eltéré képességeit, kompe-
tencidit, érdeklodési korét, és minden gyerek a képességeihez igazitva, egyénre szabott feladatokat, fejlesztést kapott.
Vélhet6éen ennek tulajdonithatd, hogy az interjuk szerint a program pozitiv hozadéka a kevésbé jo tanuld, illetve hat-
ranyos helyzetd és SNI-s gyerekeknél mutatkozott meg markansabban. Ezt a pedagégusok az egyénre szabott fel-
adatokon, a nagyobb sikerélményen kivil a foglalkozasok jatékossagaval, felszabadultabb légkorével magyardztak.

,Azok a gyerekek, akik a hagyomanyos 6rakon kevésbé tigyesek, itt elGtérbe keriilhettek. Ebben szivesen részt vettek, megmutathattak magu-
kat, sikerélményt szerezhettek.” (pedagdgusinter;t)

,Ittaz SNI-s és magatartaszavaros gyerek is jobban fel tudta venni a ritmust, mert sokkal felszabadultabb volt, elt(int a teljesitménykényszer.”
(intézményvezetdi interju)

A PROGRAMOK ISKOLAN BELULI ELTERJEDESE

A célokat az egész iskola felél is meg lehet kozeliteni, vagyis, hogy mennyire sikertlt a fejlesztés soran elsajatitott
szemléletet, pedagogiai modszereket az egész iskolaban, szélesebb korben is elterjeszteni. Itt érdemes figyelembe
venni, hogy az interjuk kézvetlentl a projekt befejezését kovetGen késziltek, a fejlesztés pozitiv eredményeinek
elterjedése azonban hosszabb idé6tis igénybe vehet, tehdt ebben a szakaszban azimplementicié még nem tekintheto
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véglegesnek. A mintdba kerult intézmények tobbségében - a 12 iskoldbol 10-ben - valamilyen szinten sikerult a
programok egyes részleteit a fejlesztésben részt nem vevé didkoknak és pedagégusoknak is dtadni. A program
elterjesztésének tobbféle formdjat taldltuk. Az iskolak majdnem mindegyikében elhangzott, hogy a modulok egyes
részleteit, otleteit a pedagogusok a délelétti tanorakba is bevitték, igy a projektben részt nem vevé gyerekek is meg-
ismerkedhettek a modulokkal. Az iskoldakban a fejlesztési folyamat nem elszigetelten tortént, a tanarok tobbségének
tudomasavoltarrol, hogy az iskoldban ilyen jellegli munka zajlik. Az intézmények donts tobbségében a fejlesztéssel
kapcsolatos hirekrdl és eredményekrdl a kozos, iskolai szinti értekezleteken is beszamoltak.

A kutatdsba bevont iskoldk felében a pedagégusok szélesebb korében is sikertlt a programot, és annak elemeit
valamilyen szinten megismertetni. Ennek alapvetéen harom formdjat talaltuk: (1) a projektben részt nem vevé peda-
gogusokat is bevontdk a fejlesztés valamelyik fazisaba, (2) a projekt keretében elsajdtitott pedagogiai modszereket,
szemléletet szélesebb koérben is implementaltdk, (3) a programokat felsébb évfolyamokon is elterjesztették.

Az iskoldkban tanito, de a programfejlesztésben részt nem vevé pedagdégusok bevonddasat nagymértékben
segitette, hogy jellemzéen az 6 figyelmiuket is felkeltette a projekt, és az intézmények tdbbségében 6k is kaptak
valamilyen fejlesztéssel kapcsolatos feladatot. Voltak iskoladk, ahol a fejlesztésben részt nem vevé pedagéguso-
kat a moduliras folyamatat megel6z6, a foglalkozasok témajaval, részleteivel kapcsolatos kozos otletelésbe, vagy
a modulok véleményezésébe vontdk be. Ez az iskoldn beliili népszertsités és a programok szélesebb kérben valo
elterjesztése szempontjabol hatékony moédszernek bizonyult, mivel ezek a pedagdgusok sokkal inkdbb figyelemmel
kisérték a programot, valamint a modulok egyes részleteit, modszereit is hatékonyabban, szivesebben alkalmaztdk
asajat oraikon.

Az iskolakon beliil a fejlesztés sordn elsajatitott tudast, pedagogiai modszereket és gyakorlatokat, leginkabb bemu-
tato foglalkozdsok, belsé szakmai képzések és éralatogatasok keretében probdltak dtadni egymasnak a pedagogusok.

,Kaptunk dravazlatot, egymastdl lattuk a foglalkozasokat. Most elkezdtiik, hogy minden tanar vallal egy témét és egymdshoz mennek ordt
ldtogatni.” (intézményvezetdi interj)

A program intézményen belili elterjedésének harmadik formajat két iskoldban tapasztaltuk. Itt a foglalkozasok
alatt tanult modszereket és otleteket magasabb, gimnaziumi képzési szintre is beépitették.

Csupdn egy olyan intézményt taliltunk, ahol - mivel a fejlesztések az alsobb évfolyamokon zajlottak - a felsébb
osztalyokban tanité pedagégusok nem is hallottak arrél, hogy intézménytikben programfejlesztés zajlik.

Az interjak alapjan azt talaltuk, hogy a fejlesztési program iskoldn beltli elterjedésében az intézményvezetok
kulesszerepet toltenek be. Azokban a partneriskoldkban tudott szélesebb korben is elterjedni a program, ahol az
intézményvezeté nemcsak kilsé timogatasat adta a programhoz, hanem valamilyen szinten részt is vett a program
megvalositisaban. A mintaba kerilt intézmények kozott a program elterjesztését tekintve a legsikeresebben az az
iskola teljesitett, ahol a fejlesztési munkaba az intézményvezeté mellett a helyettese is bekapcsolédott. Ezekben az
iskolakban a projekt végére a teljes tandri kar bevonédott valamilyen szinten a fejlesztésbe.

Akkor lesz sikeres egy ilyen program, akkor lehet beépiteni, ha a vezetés elhivatott (...), ha a vezetés azt mondja, hogy ez a program nem kell,
akkor nehezen fog menni.” (pedagogusinter;u)

Azinterjuk elemzése soran azt tapasztaltuk, hogy a fejlesztéssel kapcsolatos informacioé terjedése jelentés mérték-
ben fuggott az iskola nagysagatol. Az iskoldban tanité pedagogusok létszama tehdt fontos szerepet jatszott a prog-
ram iskolan belili elterjedésében. Az informacidédaramlas és a gyakori személyes érintkezés miatt az alacsonyabb
létszamu pedagogusgardaval rendelkezé iskoldkban a fejlesztésben részt nem vevé tanarok tajékozottabbak voltak
a programmal kapcsolatban, mint a nagyobb pedagoguslétszaimmal rendelkezé iskoldk tandrai. Ebbdl kifolyolag
a kisebb iskoldkban tanitd pedagoégusok jobban is érdeklédtek a program irdnt, valamint sikeresebben is tudtdk
atadni egymadsnak tapasztalataikat a fejlesztés kapcsan.

A programfejlesztés altal kinalt témak kozul tobb vizsgalt iskola nem csak egy, hanem tobb téma fejlesztésében is
részt vett. Nem meglepé modon ez is 0sszefliggést mutatott a fejlesztés iskolan belili elterjedésének sikerességével.
Minél tobb, a programhoz kapcsolédo témaban vett részt az iskola, annal szélesebb korben sikertlt elterjeszteni a
fejlesztés soran tanult pedagogiai modszereket és szemléletet.

A pedagogusok érdeklédése és nyitottsaga szintén nagymértékben meghatarozza a fejlesztés eredményeinek
iskolan beluli elterjedését. Az interjuk alapjan levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ha azoknal a pedagogusokndl,
akik nem vettek részt a fejlesztésben, nincs meg a kell6 érdeklédés, a tanuldsra, Gj modszerekre és szemléletre valo
nyitottsag, akkor a fejlesztés eredményei nem képesek az iskoldban elterjedni, tovabbgytrtizni.

A fejlesztés végén az interjuk tapasztalatait alapul véve a program terjedésének gatlo tényezéit is probaltuk 6ssze-
gyljteni. A legnagyobb akadalynak - az el6z6ekhez kapcsolédva - az informdaciohiany bizonyult. Nem meglepd,
hogy haapedagogusok nem tudnak a programroél, akkor nem is fognak érdeklédniirdnta, és modszereit sem fogjak
alkalmazni. Szintén jelentés gatld tényezének bizonyult az intézményvezetés tamogatasanak hidnya, valamint az
id6hidny és a pedagogusok leterheltsége. A program elterjesztésének a fejlesztéshez sziikséges eszkozok hianya is
jelent6s gatat szab. Az interjuk sordan tobbszor is elhangzott, hogy a didkok tilterheltek és az elsajatitandé nagy meny-
nyiségi tananyagba mar nehéz belestriteni a modulokat. Néhany pedagégus javasolta, hogy a modulfoglalkozasok
szorosabban kapcsolddjanak a délelétti ordk témaihoz, a délutdni foglalkozdsokon lényegében a délel6tti tanorakat
megerdsitve elemezzék tovabb az ott elhangzottakat.
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ISKOLAK KOZOTTI HALOZATOSODAS

A projekt céljai kozott mds iskoldk megismerése, tapasztalatcsere?, illetve az iskolakban alkalmazott modszerek meg-
ismerése is megjelent azaltal, hogy a fejlesztési folyamat sordn az iskolaknak mads intézményekkel is kapcsolatot
kellett tartaniuk, illetve egyutt kellett mikodnitk.

Az interjuk tapasztalatai alapjan a fejlesztés didkokra gyakorolt hatdsa mellett az iskolak kozotti hdlozatosodds €s
egyuttmikodés megitélése volt a legpozitivabb a pedagdgusok és az intézményvezetSk korében egyarant. A pozi-
tivumok kozott gyakori és nagyon fontos elemként jelent meg az egymas moduljaibél valo kilonbozé otletek meri-
tése, az egymastol valo tanulds, valamint egymas modszereinek megismerése. Az iskoldk majdnem felében arrol
szamoltak be, hogy a partneriskolak valamelyikével szorosabb kapcsolatot sikerult kialakitani, mely feltételezéstik
szerint hosszabb tavon is fenn fog maradni.

Az interjuk alapjan négy olyan tényezé6t talaltunk, melyek gdtoltdk az iskolak kozotti halézatosodast. A legmar-
kansabban az intézmények kozotti tavolsag jelent meg: azok kozott az iskolak kozott tudott tartdsabb kapcesolat
kialakulni, akik foldrajzilag egymashoz kozel helyezkednek el, igy a személyes tapasztalatcserére is gyakrabban
sor kertilhetett. Tovabbi gatlé tényezé az idShiany, illetve a pedagoégusok leterheltsége, melyek szintén jelentés mér-
tékben hatraltatjdk az iskoldak kozotti halézatosodas erésodését. Az interjukbol az is kirajzolédott, hogy az eltéré
iskolai jellemzdékkel biré intézmények k6zott kevésbé alakult ki kapcesolat, mint azok k6zott az intézmények kozott,
akik hasonlo problémdkkal szembesiiltek. Tehat a tartds viszonyt a hasonlosag is donté mértékben befolydsolja.

,Ahogy megnézziik egymast, tanulunk egymastol (...) azt hiszem, hogy ezért szeretiink jarni egymashoz, mert mindig nagyon j6 Gtleteket
lehet kapni mas iskolaktdl.” (pedagogusinterjti)

Az volta cél, hogy megismerijiik mas iskoldknak a belsé miikodését meg, hogy az ottani Gtleteket, tapasztalatokat, azokat cserélgetni tudjuk
egymas kozott."(pedagdgusinter;d)

A FEJLESZTESI FOLYAMAT SORAN JELENTKEZO NEHEZSEGEK

Egy program eredményeirdl akkor sztrhetiink le relevans informaciokat, ha a fejlesztés soran jelentkezé nehéz-
ségeket is figyelembe vesszik. Az interjuk sordn a legnagyobb problémaként egyértelmten a fejlesztés megvalo-
sitasahoz rendelkezésre allo id6 rovidsége jelent meg. Az interjuk mindegyikében elhangzott, hogy a pedagogu-
sok ugy érezték, nincs elég idejik a modulok kidolgozasdra, megirdsara, valamint arra, hogy mélyebben beledssak
magukat egy-egy témadba. A fejlesztésre szant rovid id6t a pedagogusok tulterheltsége is hatraltatta, nehéz volt
amindennapioérdkésfeladatok mellettamodulokatkidolgozni,illetve afejlesztésbenrésztvevé pedagogusok kozotti
megbeszéléseket Osszeszervezni. Az interjuk tapasztalatai alapjan a fejlesztési folyamat ktilonb6z6 feladatai kozal a
modulirds, majd a modulok kiprobdlasa vette igénybe alegtobb id6t. A sok munka raaddsul a projekthez kapcsolodo
jelentds adminisztracios teherrel parosult. Mindennek az elldtasa jelentds tobbletterhet rétt a pedagoégusokra.

,Ugy érzem, nagyon sok tevékenységet kellett a kollégaknak elvégezni a tanitds mellett. Elég s(ir(i volt a program, ahogy én lattam. Ha tbb
idG lett volna, akkor (...) nem lett volna ilyen feszitett a munkatempd.”(intézményvezetdi interjd)

A szandékolt célok mellett olyan eredmények is felléphetnek, melyek a program eredeti céljaitol eltérd szerepldket
is érintenek. A program sordn ilyen, nem szandékolt kovetkezményrdl is beszélhetiink, mivel a feladatok ellatdsa és
megszervezése nemcsak azokra a pedagogusokra rott tobbletterhet, akik részt vettek a fejlesztésben, hanem az 6rak
helyettesitése kapcsdn a tobbi pedagdgusrais. A helyettesitések megszervezéséta fejlesztések nehézségei kozottkell
megemlitentink, amely féként a kisiskolakban okozott gondot, ahol hdarom-négy pedagogus kiesése tulajdonkép-
pen a tantestiilet felét jelentette, igy komoly akadalyba titk6zott a mindennapi feladatok ellatdsa is.

It a helyettesitések nagyon komoly gondot okoztak. Amikor elmentiink messzebb egy-egy alkalomra, akkor szinte megdllt az élet itt az
iskolaban.” (intézményvezetdi interj)

A didkok oldalardl a fejlesztés nehézségei két dologban jelentkeztek. Egyrészt sok iskoldban jelentett gondot a
tanulok délutani foglalkozdsokra torténd osszeszervezése. Ez féként az olyan kedvezébb szocidlis hattérrel ren-
delkez6 iskoldkban jelentett problémat, ahol a gyerekek kulonordkra jartak, igy komoly munkdt igényelt a gye-
rekek délutani elfoglaltsagainak, illetve a modulfoglalkozasok idépontjainak dsszehangoldsa. A mdsik nehéz-
ség - bar ennek emlitése 6sszesen harom iskolat érintett - a tanuldk délutani foglalkozdasokba valé bevonasa és
motivdlasa volt. Ez féképp az id6ésebb didkok koérében jelentkezett problémaként. A pedagégusok elmondasa

3 Errél bévebb informacié a kotet Képatakiné Mészaros Maria és Mayer J6zsef: Amikor az iskolahatarok elmosodnak cim(i 6. fejezetében talalhato.
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alapjan a motivdlatlansagot egy-két modulfoglalkozds alatt - mivel a gyerekek élvezték a foglalkozasokat - sikerult
a minimalisra szoritani, de a kozépiskolds didkok délutani iskoldban tartisa mar komolyabb nehézségbe titkozott.

,Tanitas utan elérni azt, hogy 6k délutdn szivességhdl itt maradjanak, az nagyon nehéz. Nem ad érettségi pontot, ez nekik luxus, arra vannak
hozzaszokva, hogy mindent célirdnyosan csindljanak. (...) Aztan késébb sikerilt Gket motivdlni, jo hangulatban zajlottak ezek, de azért ez
nehéz.” (pedagogusinterjti)

A pedagdgusoknak nemcsak a modulok megirasa volt a feladata, hanem mas pedagogusok altal irt foglalkozasoknak
a sajat iskolajukban valo kiprobalasa is. A tandrok a modulok megtartdsihoz viszonylag részletes leirdst kaptak a téma
menetérdl, a tanulok feladatairol, valamint az alkalmazott eszkozokrdl. A fejlesztés nehézségei kozott hangzott el a mas
iskolak pedagogusai dltal irt moduloknak a sajat iskoldra torténé adaptalasa, vagyis, hogy a modulokat nem lehetett
egy az egyben dtvenni, mert a modulleirdsok nem vették figyelembe az eltéré iskolai jellemzdket. Ezeket mindig a sajat
iskolaraadaptalva kellett dtalakitani, amia pedagégusok elmonddsa szerint sok esetben nehézséget és fejtorést okozott.

,Nehéz volt felvenni a gondolatmenetet mas moduljdndl, at kellett adaptalni arra az adott kérnyezetre, amiben én letanitottam.” (pedago-
gusinter;u)

A fejlesztés sordan tovabbi probléma adédott abbdl is, hogy a pedagdégusoknak egymas moduljait kellett vélemé-
nyeznilk. A tandrok nehezen viselték, hogy masok kritizaljak munkaikat és ez kisebb, atmeneti konfliktusokat gene-
ralta pedagogusok kozott.

IMPLEMENTACIORA ES DISSZEMINACIORA VONATKOZO JAVASLATOK

A fejlesztés eredményeinek széles korben torténd disszemindldsa és implementacioja a program legfontosabb tavlati ter-
vei kozott szerepel. Eppen ezért igyekeztiink minél alaposabban ¢sszegytijteni azokat a tényezéket, melyek a fejlesztés
eddigiszakaszaban hozzajarultak a program terjedéséhez, illetve annak akadalyozasiahoz. Feltételezésiink szerint az isko-
lak sajat, sztikebb korében, valamint az iskolak kozott jelentkezd, az implementaciot segité vagy hatraltato tényezék meg-
bizhato képet adnak arrol, hogy a fejlesztés produktumait és pedagogiai modszereit hogyan lehet a projektben részt nem
vevé iskolak gyakorlataba is beépiteni, szélesebb korben elterjeszteni. Mig jelen fejezet a programok implementdciojara
és disszeminaldsdra vonatkozé javaslatokat csak sztikebb, a fejlesztési folyamatban részt vevék korében mérte fel, addig
a kotet kovetkez6 ,A nevelési-oktatasi programok implementdcios és disszemindcios lehetdségeinek vizsgdlata c. alfeje-
zeteaprogramok elterjesztését és mdsiskolikbavald beépitésének lehetGségeitilletden szélesebb korben is vizsgalodott.*

A fejlesztésben részt vevé tandrok és intézményvezetdk megoldasként a program szélesebb kord hasznalatara
elsésorban a fejlesztés soran alkalmazott modszerek és modulok pedagogusképzésbe vald beépitését javasol-
tak. A pedagogusképzés kapcsan az interjuk tobbségében elhangzott, hogy az itt megszerzett ismeretek ataddsa-
kor kiemelt figyelmet kell forditani a megfelel6 mindségi és mennyiségi gyakorlati képzésre. Az interjialanyok
az implementdcié masodik leghatékonyabb maédjat a projektben részt vett pedagdgusok orainak latogatdsaban,
szakmai képzésekben, illetve tovabbképzésekben lattak. Ezeket a bemutato 6rdkat a sajdt intézményben, illetve
kulsé helyszinen is megvaldsithatonak tartottdk, de itt is kiemelték, hogy a tuddsatadast az elméleti és a gyakor-
lati rész kombinalasaval tartjak elképzelhetének. Kordbban mar lathattuk, hogy az éraldtogatasok, bemutato 6rak
a program iskoldn beliili elterjesztésében is hatékony szerepet jatszottak.

A disszemindciéra vonatkozo javaslatok kozul kiemelkedett a program eredményeinek konferencidkon valo ter-
jesztése, ahol szélesebb kor is megismerkedhetne a fejlesztés eredményeivel, pozitivumaival. A disszeminacio egyik
kulcstényezéjének latjak a fejlesztést bemutaté anyagok és kiadvanyok megjelentetését és szélesebb korben valo
terjesztését. Az interjuk sordn tovabbijavaslatkénthangzottel, hogy egy, mindenkiszamara hozzaférhet6 internetes
feltleten elérhetévé lehetne tenni a modulok leirdsat, ezzel segitve, hogy minél tobb 6tletet merithessenek beldle a
pedagogusok, illetve minél szélesebb kor ismerhesse meg ezt a fajta szemléletet.

Az interjukbdl azonban kirajzolédott, hogy a pedagogusok és intézményvezeték a modulok hasznalatdhoz elen-
gedhetetlennek tartjak a modulok adaptaldsihoz sziikséges ismeretek elsajdtitasat is, vagyis annak megtanulasat,
hogy miként lehet a modulokat az adott iskola adottsdgaihoz és jellemz6ihez igazitani.

,Csak tgy lehet, ha informacict szereznek réla és eljonnek olyan helyekre, ahol ez méikadik, és rataldlnak az izére.” (pedagdgusinterjti)

A tanitoképzésbe, az ordk keretébe kellene beépiteni, lenne olyan rész, ahol bemutatndk a hallgatknak, kiprébdlnak, megismernék ezt a
fajta szemléletet. A hallgatoknak biztosan nagyon j6 lenne.”(pedagdgusinter;d)

4 Ennek eredményeirdl a kotet kovetkezé ,A nevelési-oktatasi programok implementacios és disszemindcios lehetéségeinek vizsgalata” cimd 10.
fejezetben lesz sz6.
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OSSZEGZES

A tanulmanyban a fejlesztés eredményeit és tapasztalatait az intézményvezetékkel és pedagogusokkal készult inter-
juk alapjan mutattuk be. Az eredmények interpretalasanal ugyanakkor érdemes figyelembe venni, hogy jelenleg
csak a program roévid tava kovetkezményeirdl tudtunk informdciot gytjteni, a tapasztalatok és vélemények 6ssze-
gyljtését még nem tekinthetjik véglegesnek.

A fejlesztés soran megjelent célokat az eredményekkel dsszevetve vizsgaltuk. Lathattuk, hogy mind az intézmény-
vezetdk, mind a pedagogusok kittizott céljait a projekt soran kisebb-nagyobb mértékben ugyan, de sikertilt megva-
l6sitani. A fejlesztés eredményei koziil a legpozitivabb megitélést a program didkokra gyakorolt hatdsa, valamint az
iskolak kozotti halozatosodas kapta.

Eredményeink alapjan a vizsgdlatba bevont iskoldk felében szélesebb korben is sikeriilt a programot elterjeszteni.
Ennek legjellemz6bb modja volt, hogy a modulok egyes részleteit, otleteit a pedagodgusok a délelétti tanorakba is
beépitették, illetve probdltak a projektben részt nem vevé pedagdgusokat is bevonni a fejlesztés valamelyik fazisaba.
A folyamat sordn elsajatitott pedagogiai modszereket, gyakorlatokat és szemléletet az iskoldk bemutat6 foglalkoza-
sok, belsé szakmai képzések és oralatogatdsok alkalmaval adtak at a tobbi pedagdgusnak. Javaslatként fogalmazo-
dott meg, hogy a modulfoglalkozasok szorosabban kapcsoloédjanak a délelétti tanérakhoz, azok témdihoz.

Vizsgalatunk szerinta fejlesztés elterjedésének legfontosabb gdtjaazinformaciohiany, a tulterheltség, de korldtozo

tényezokéntjelenik meg a fejlesztéshez sziikséges eszk6zok, az Gj modszerekkel szembenibizalmatlansag, valamint
a nyitottsag hidnya is.
Osszegyujtése. Az interjuk sordn alapveté javaslatként fogalmazédott meg a program soran alkalmazott médszerek
és modulok pedagogusképzésbe valo beépitése. Az implementacio hatékony modszerei tovdbba az 6ralatogatasok,
szakmai képzések, illetve tovabbképzések. A disszemindciora vonatkozo javaslatok koziil a program eredményei-
nek konferencidkon valé terjesztése, a fejlesztést bemutatéd anyagok és kiadvanyok terjesztése, valamint a modulok
internetes feltleten valo kozzététele jelent meg erdteljesebben.

Jelen tanulmany a programmal kapcsolatos véleményeket csak a projektben részt vevé pedagogusok és intéz-
ményvezeték szemszogébdl vizsgdlta, akik viszont elfogultak lehetnek a fejlesztéssel kapcsolatban. A késébbiek
soran mindenképpen érdemesnek tartjuk a didkok és a projektben részt nem vevé pedagogusok véleményét és
tapasztalatait is megkérdezni.
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Kalocsai Janka

10. A nevelési-oktatasi
programok implementacios
és disszeminacios
lehetoségeinek vizsgalata

A RENDSZERSZINTU VAGY MAKROSZINTU FEJLESZTESI KORNYEZETVIZSGALATOK

A nevelési-oktatasi programok fejlesztését segité kutatdsok rendszere egy kettés tolcsér modellel szemléltethetd.
Az elozetes kutatasok el6szor feltarjdk a nemzetkozi és hazai altalanos helyzetet, majd a kovetkez6 szakaszban
a kutatasok mar a fejlesztésben részt vevo iskoldk helyzetére koncentralnak. A fokuszt tovabb szikiti a folyamatba
agyazott kutatds, mely mdr az adott pedagogus, illetve tanuldcsoport szintjén vizsgalodik, igy elérkeztink a ket-
t6s tolesér legsziikebb pontjdhoz. A folyamat lezarasat kovetd kutatdsok elkezdik a vizsgdlodasok fokuszanak
Gjratagitasat, hisz a fejlesztémunka egészérdl is szolgaltatnak informdcidkat. Végul a rendszerszintd, vagy mdskép-
pen makroszintd fejlesztési kornyezetvizsgdlatok ismét orszagossa tagitjak a kutatdsok fokuszat (ldsd 1. dbra)'.

A kotet el6z6 fejezete a nevelési-oktatasi programok tapasztalatait és eredményeit tdrta fel a projektben részt vett
pedagogusok és intézményvezeték bevondsaval. Jelen alfejezet szélesebb korben vizsgalodik; a fejlesztési kornye-
zet vizsgalatanak céljat, modszereit és legfontosabb eredményeit mutatja be. A kutatds annak érdekében vizsgalta
a fejlesztés kornyezetét, hogy eldsegitse a programok bevezetését, beagyazodasat, valamint timpontot nydjtson a
tovdbbi programfejlesztési munkak tervezéséhez. Legfontosabb célja volt tehat annak vizsgalata, hogy a koznevelési
rendszer mikodésébe hogyan illeszthetSk be a projekt alatt fejlesztett nevelési-oktatdsi programok. Ezek a kutatd-
sok nemcsak specifikusan, az éppen fejlesztés alatt all6 nevelési-oktatdsi programokat, vagy azok hatasat vizsgaljak,
hanem a rendszer egészét, és ezekhez a vizsgalodasokhoz legfeljebb példaként hasznaljak fel az adott programfe;j-
lesztéssel kapcsolatban 6sszegyult tapasztalatokat.

ALTALANOS, NEMZETKOZI ES HAZAI HELYZETFELTARAS

ISKOLAI HELYZETFELTARAS

AKCIOKUTATAS

PARTNERINTEZMENYEKKEL KOZOS FEJLESZTO MUNKA

MERESEK

A KERETRENDSZER MUKODESENEK
VIZSGALATA

A FEJLESZTES KORNYEZETENEK VIZSGALATA

1 Képatakiné Mészdaros Maria, Réti Monika, Mayer J6zsef, Kovacs Erika, Sallainé Sipkai Zsuzsa, Kalocsai Janka ésVarga Attila (2014): A nevelési-

oktatdsi programok fejlesztésének keretrendszere. ElérhetS: http://www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/keretrendszer2014_04_08.pdf
[2015.03.18.]
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A KUTATAS MODSZEREI, CELJAI

A fejlesztés kornyezetét vizsgdlod kutatds adatfelvétele két célcsoportban valésult meg: egyrészt a TAMOP 3.1.
1-11/1-2012-0001 projekt keretében kidolgozott nevelési-oktatasi programok fejlesztésében részt vett partnerisko-
lak, tankeriileti vezetSk és szakemberek, masrészt a fejlesztésben részt nem vevé alap- és kozépfoku intézmények és
tankerileti vezetok korében.

A kutatas soran kvantitativ és kvalitativ eszkozoket egyarant alkalmaztunk. A vizsgdlat kvantitativ részében repre-
zentativ mintan az alap-és kozépfoku oktatasi intézmények vezetSinek véleményét és tapasztalatit mértik fel online
kérdéives kutatds keretében. Az adatfelvételre 2015 januarjaban és februdrjdban kerilt sor, amelyet az Ipsos Média-,
Reklam-, Piac- és Véleménykutato Zrt. készitett. A kérddivet 451 intézmény vezetdje toltotte ki, az intézmények min-
tdja az orszag kozoktatasi intézményeit képzési szint, régio, telepiiléstipus, tanuldi 1étszam, valamint a fenntarto
tipusa szerint reprezentdlja’. A kvalitativ szakaszban 52 személyes és 12 fokuszcsoportos interjut készitettiink peda-
gogusok, intézményvezetdk, valamint tankeruleti vezetdk és fejleszté szakemberek korében. A felvételekbe részben
a fejlesztési projektben érintett, részben a fejlesztésben nem érintett intézmények képviselsit vontuk be.

A kutatds soran egyrészt figyelmet forditottunk a fejlesztési folyamatban részt vett partnerintézmények korében
kidolgozott nevelési-oktatasi programok fenntarthatosaganak, és alkalmazhatésaganak vizsgdlatara. Tovabba a tel-
jes intézményrendszerre (teljes intézményi mintdn) vonatkozoan vizsgaltuk a kidolgozott nevelési-oktatasi progra-
mok implementacios lehetdségeit, valamint a programfejlesztések eredményes megvalosithatosiganak, a megvalo-
sitds kritériumainak feltételeit. Ennek keretében a sziikséges fejlesztések feltételeinek, kornyezeti és beagyazodasi
lehetéségeinek 6sszegyjtésére és vizsgalatara is sor kertlt.

Erdemes megjegyezni, hogy az alprojektiink esetében a rendszer- vagy fejlesztési kornyezeti kutatdsok - a részben
azonos kutatdsi célok miatt - atfedésben vannak a kotet el6z6 fejezetében targyalt, folyamat lezarasat koveto kutatd-
sokkal, melyek célja féként a fejlesztés tapasztalatainak, valamint a programok implementaciojira és disszeminacio-
jara vonatkozo javaslatok dsszegytjtése.® A kétféle kutatds kozotti atfedés abbol adodik, hogy a makroszinti fejlesz-
tési kornyezeti kutatasok egyik célja szintén a programok disszemindcios és implementacios lehetdségeinek feltarasa,
ugyanakkor ebben az esetben a vizsgalat horizontja kitagul, a programban részt vevék tapasztalatainak és véleményé-
nek felmérésén tul, megjelenik a fejlesztési kornyezet, a programban részt nem vevé intézmények igényeinek és fej-
lesztési tapasztalatainak a felmérése is. A keretrendszer mikodését vizsgalo kvalitativ kutatds sordn a vizsgalat targyat
képezik a fejlesztésben részt vevoknek az dtalakulo koznevelési rendszerrdl szerzett tapasztalatai, a nevelési-oktatasi
programok fejlesztésének lehetéségeivel kapcesolatos altaldnos elgondoldsai is. A tanulmédnyban féként a kérdéives fel-
vétel adataira timaszkodva mérjik fel a kozoktatdsi intézmények programfejlesztési aktivitasat, valamint innovacios
sziikségleteit. A tanulmany madsodik részében az iskoldk szukségletei mentén vizsgdljuk meg az Gjonnan kidolgozott
nevelési-oktatdsi programok alkalmazhatosdgat, adaptacios lehetdségeit, illetve ennek gatlo tényezdit.

PROGRAMFEJLESZTESI AKTIVITAS

A partnerintézményekkel kozosen kifejlesztett nevelési-oktatasi programok elterjesztésének egyik alapvetd felté-
tele, hogy a fejlesztésben részt nem vevé intézmények is megismerjék a programokat, valamint ezeket iskolaik saja-
tossagaihoz igazitva adaptaljdk. A programok disszemindacidja és implementacioja tekintetében kulcsfontossagu
annak felmérése, hogy az intézmények altaldinossigban mennyire bizonyulnak aktivnak a programfejlesztések
terén, illetve hogy milyen szerepet tudndnak elképzelni az intézményiiknek egy innovacios folyamatban. Ennek
megismerése érdekében a kovetkezdkben az iskoldk fejlesztési aktivitdsat, valamint a programfejlesztésekhez valo
viszonyat vesszik gorcsé ald.

A teljes iskolai minta viszonylag nagy szdzaléka a multban, jelenben, vagy a jévében kapcsolodik, vagy kapcso-
16dni fog valamilyen programfejlesztési tevékenységhez. Az intézmények koriilbelil negyede (26%) jelenleg részt
vesz valamilyen fejlesztésben, tobb mint négytizede (44%) a jovében tervezi a részvételt, mig kozel ugyanennyien
(38%) az elmult 5 évben vettek részt ilyen jellegi tevékenységben.!

A felvétel soran az innovacios tevékenységet vizsgalva két csoportot néztink meg részletesebben: aktivnak tekin-
tettiik azokat az intézményeket, akik a multban és a jelenben is részt vesznek/vettek valamilyen programfejlesztés-
ben, illetve a kozeljovében is tervezik, hogy bekapcsolédnak ilyen jellegi tevékenységbe. Ennek inverzét alkotta
a passziv csoport, akikre a fenti kategoridk egyike sem jellemzd, vagyis akik semmifajta innovacios tapasztalattal
és jovébeli tervvel nem rendelkeznek’ Az innovaciés gyakorlatot nézve az intézmények kicsivel toébb, mint tizede
(13%) a nagyon aktiv, mig majdnem hdromtizede (29%) a teljesen passziv kategoriaba kertlt.

Ha a programfejlesztési aktivitdst dsszevetjuk az iskolai jellemzékkel, azt talaljuk, hogy a passzivnak tekinthet6
intézmények kozott figyelemreméltoan magas aranyban vannak az altalanos iskolak, az egyhdzi intézmények, vala-
mint a févarosi iskoldk. Ugyanakkor azok az iskoldk, melyek folyamatosan szerepet vallalnak a pedagogiai modsze-
rek és eszk6zok megujitasaban és fejlesztésében, jellemzéen olyan intézmények, ahol nemcsak dltalanos iskolai,
hanem kozépiskolai képzési szint is mikodik, valamint koriikben felilreprezentdltak az dllami fenntartasa intéz-
mények. A fejlesztési tevékenység tekintetében nagyon aktiv csoport kozott alulreprezentaltak a budapesti iskoldk.

2 Areprezentativitast kvotas mintavétellel és az adatok silyozdsaval biztositottuk.

3 Ennek eredményeirdl a kotet Kalocsai Janka: A fejlesztés tapasztalatai az intézményvezeték és pedagogusok szemszogébdl cimi 9. fejezetében
taldlhat6 bévebb informacio.

4 Az egyes kategoriak kozott atfedés lehetséges.

5 Akoztes kategoriakkal jelen tanulmanyban nem foglalkozunk.

127



Szintén az innovacios aktivitasrol ad megbizhato képet az intézmények programfejlesztési folyamatban betoltott
szerepe. A kifejlesztett nevelési-oktatasi programok implementaldsa szempontjabodl kedvezd, hogy az intézmények
tobbsége mar teljesen kész programok kiprobdlasaban és tesztelésében, valamint programelemek iskolai kipréba-
lasaban, véglegesitésében venne részt a legszivesebben (2. dbra). Az intézmények jelentés része tehat szivesebben
fogad kivulrol érkezo6 segitséget a felmerulé nehézségek megoldasdra, minthogy sajat fejlesztések utjan keressenek
megolddsokat. Az mindenestre megnyugtatd, hogy az intézményvezetdk elenyészo része, mindossze hirom szaza-
lékanem tudna egy innovacios folyamatban sem fejlesztési, sem kiprobalasi szerepet elképzelniintézménye szimara.

Kész program kiprébalasa, tesztelése

Programelemek iskolai kiprobalasa, véglegesitése

Taneszk6zok fejlesztése (demonstracios eszk6zok,
didkoknak sz616 feladatlapok stb.)

Tartalmi fejlesztések (6ratervek,
foglalkozasvazlatok, modulok)

Diakok véleményének Gsszegydijtése
fejlesztésbe valé visszacsatolasa

Ertékelési eszkozok fejlesztése

Sziil6i vélemények Gsszegydijtése
és fejlesztésbe valo visszacsatolasa

Nem szivesen vennénk részt program-
fejlesztésben és kipréblalasban

% 0 10 20 30 40 50 60 70

A felvétel sordn arra is kivancsiak voltunk, hogy a valaszadé intézményvezetdk becslése szerint az iskolaban dol-
goz6 pedagogusok hany szazaléka viallalna szerepet nevelési-oktatdsi program fejlesztésében, illetve gyakorlati
kiprobdlasiban. Az intézményvezetSk szerint a fejlesztés kiprobaldasaba dtlagosan az iskoldban dolgozé pedagogu-
sok felét (51%), mig programfejlesztésbe valamivel kevesebbet, dtlagosan atantestiilet 38 szazalékatlehetne bevonni.
Tovabbieredmény, hogy a jelenleg és a multban is agilisan kozremikods intézmények vezetéi magasabbra becsiilik
az atlagosan bevonhat6 tandrok ardnyat, mint a programfejlesztés tekintetében passziv intézmények vezetdi. Tehat
az aktivitds noveli az innovacios tevékenységben feltételezett részvételt.

AZ INNOVACIOT, FEJLESZTESEKET TAMOGATO ES HATRALTATO ELEMEK

Annak érdekében, hogy a pedagogiai modszerek megujitasat, a fejlesztett nevelési-oktatdsi programok adaptaldsat
tamogatd vagy hatraltato tarsadalmi és intézményi kornyezetet megérthessik, felmértuk, miként latjak az iskolak
a fejlesztések légkorét, az innovacios folyamatot segité és gatlod tényezdket, valamint a pedagogusok fejlesztésekbe
valé bevondsdnak legjellemzébb akaddlyait.

Megoszlik az oktatdsi intézmények véleménye az iskoldk jelenlegi légkodrének megitélésével kapcsolatban.
Mind6ssze a valaszadok 5 szdzaléka gondolja ugy, hogy a jelenlegi intézményi légkor kifejezetten timogato
a fejlesztések szempontjabol és 42 szazalék fenntartasokkal, de inkabb az innovdcio szdmdra megfelel$ kornyezet
mellett teszi le a voksat. Kozel ugyanennyien, az intézményvezetSk kortlbelil fele (51%) szerint az iskoldk légkore
inkdbb vagy egyaltalan nem tdmogatja a fejlesztéseket.

Némi bizakodasra ad okot, ha az iskoldk légkorének megitélését 6sszevetjiik a programfejlesztési aktivitassal: az
aktiv, projektekben részt vevo intézmények képviselsi valamivel kedvezébbnek latjak a helyzetet, mint a passziv isko-
lak valaszadoi, vagyis kortikben tobbségbe kertilnek azok, akik szerintinkabb tdimogaté az intézményi kézeg az inno-
vacio szempontjabol. Osszességében tehit azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a vezetdk a fejlesztések kapcesan
alapvetéen kevésbé tamogatonak itélik meg az intézményilégkort, ugyanakkor a fejlesztések féaramaban valo jelenlét
alégkorrel kapcsolatos percepcidra is kedvezé hatdssal van. Vélhetéen a légkor megitélése és a projektekben valo akti-
vitds kolesonosen hatnak egymdsra: ha az innovacio szempontjabol kedvezé alégkor, akkor nagyobb aktivitdssal is jel-
lemezhetéek az iskolak, valamint ha aktivabbak az intézmények a fejlesztés terén, akkor a légkort is jobbnak értékelik.

A fejlesztett nevelési-oktatadsi programok sikeres bevezetéséhez és beiagyazodasihoz elengedhetetlen az innovi-
cios folyamat legjellemz6bb gatlo tényezdinek szambavétele. Ennek érdekében a teljes mintdba kerilt intézmények
vezetdinek a fejlesztéseket akadalyozé harom legmeghatarozobb tényezét kellett megjelolnitk. A valaszok kozott
egyértelmuen kiemelkedik a forrashidny és a tandrok tulterheltsége: az elébbit a valaszadok majdnem fele (46%)
jelolte meg elsé helyen, mig a tandrok talterheltségét az intézményvezetdk tobb mint negyede (26%). Szintén sokan
emlitették a folyamatos oktatdspolitikai valtozasokbodl eredé bizonytalansdagérzetet, valamint a korabbi fejlesztések
negativ tapasztalatait. Utobbi az intézményvezetdkkel, tankertleti vezetSkkel és fejlesztésben részt vevo szakembe-
rekkel késziilt interjuk sordn is felmerult, a beszélgetésekbdl egyértelmien kiderult, hogy jelentés visszahizo erét
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jelentenek a sikertelen, hosszu tavon nem hasznosulo fejlesztések korabbi tapasztalatai. Tovabba jelentésen csok-
kenti az innovdciés potencialt, ha az eredményes fejlesztések, j6 gyakorlatok nem kapnak kell6 publicitast, vagy ha
megalkotoiugy érzik, hogy az eredmények az intézmény keretei kozott maradnak.

,Ha valakit 500-szor becsapnak, nem érzi a fejlesztések eredményeit, akkor egy id6 utdn mar nem ugyanazzal a lendiilettel ugrik neki egy U
projektnek, programnak” (fejlesztésben részt vett szakember)

A kérdéives felvétel egyéb akadalyozoé tényez6i kozott is talalkozunk a korabbi fejlesztések negativ kritikaival:

,Nincs kifutdsi id6, a fejlesztések egymdst érik, emiatt a rengeteg befektetett energia karba vész”. (Kelet-Magyarorszag, nem partnerintézmény,
intézményvezetdi interjt)

A gyakori pdlyazati részvétel az eredményességet csokkentd hatassal birhat, mely probléma a pedagogusokkal és
tankerileti vezetékkel készitett interjuk soran is tobbszor elhangzott:

A sok innovdci6 soha nem eredményes. Hagyni kell az innovacidkat kicsit kifutni, azokat érlelni, visszacsatolni, puhitani és akkor jéhetaz dj.”
(Nyugat-Magyarorszag, nem partnerintézményhez tartozo fenntartd, KLIK)

,Nem vissziik végig az eredményeket, mindegyik palydzatba, fejlesztéshe csak belekapunk.” (Budapest, partnerintézményhez tartozé fenn-
tarto, KLIK)

Mivel a modszertaniinnovacio legfontosabb forrasai a palyazatok, illetve a kiilonféle fejlesztések keretében kidol-
gozott, kiprobalt és megosztott modszerek, az innovacio elterjedésének elsé lépése az, hogy az 4j modszer magaban
az intézményben gyodkeret tudjon ereszteni, illetve el tudjon terjedni a projektben kozvetlentl részt vevd, érintett
pedagogusok korén kivil is. Az interjak tapasztalatai alapjan ennek négy alapfeltétele van: (1) az értekezleteken,
munkakozosségekben sz6 essen a médszertani Gjdonsagokrol, (2) a fejlesztések, innovaciok felkeltsék a pedagogu-
sok egy bizonyos hdnyaddnak érdeklédését, (3) a tanulok szeressék a modszereket és igényeljék mads pedagogusok-
tolis, €s (4) az intézményvezetés timogassa az 4j modszerek alkalmazasat.

,Sok esetben arrél van sz6, hogy torténik egy fejlesztés egy adott intézményben, ahol 2-3 ember benne van, de ez a fejlesztés, amiben 6k
benne vannak, amit megtanultak, tovabb vittek, nem adjak at az intézmény tobbi tagjanak, s6t, még nem is beszélnek réla, hogy 6k részt
vettek barmilyen fejlesztésben. Egy idG utén elsiillyed az intézményben ez a fejlesztés. Sok esetben, azt vettiik észre, hogy a pedagogusok,
nem is torekszenek arra, hogy egymastél tanuljanak.” (Fejlesztésben részt vett szakember)

Az intézményen belili innovacioban természetesen élen jarnak azok a pedagoégusok, akik nyitottak a fejleszté-
sekre, keresik az Gj utakat. A kérdéives felvétel eredményei szerint ugyanakkor az intézményvezetdk a fejlesztés
nehezité kortilményeként jelentds ardnyban érzékelik a tandrok érdektelenségét, fasultsagat, valamint a fejleszté-
sekkel kapcsolatos informaciohianyt. Az interjukbdl kidertl, hogy az informdcié dramlasanak, az iskolak kozotti
kommunikacié megteremtésének, valamint a pedagoégusok egymastol valo tanuldsinak meghatdrozo kulcsszerep-
16i lehetnének a fenntartok. Az iskolak kozotti informdcidesere hatékonyabba tételére tobb tankeriiletben is megfi-
gyelhetdk olyan jol mikodds gyakorlatok, ahol a tankeriileti vezetd kezdeményezésére az iskoldk vezetdi 6sszegytil-
nek, megosztjak egymassal tapasztalatikat, informaciokat cserélnek. Ezek az igazgatok kozotti tankertleti szintd
taldlkozok akar szaktandri egyuttmikodés szintjén is mikodhetnének.

A programok disszemindcidja és implementdcidja szempontjabodl Iényeges, hogy felhivjuk a figyelmet a fejleszté-
sek elterjesztését akaddlyozo tényezékre. A pedagogusok fejlesztésekbe valé bevonasa kapcsan a vdlaszado intéz-
ményvezetSk legnagyobb ardnyban (92%) elsédleges problémanak a pedagégusok tulterheltségét érzik. Az igaz-
gatok meghatarozo jelentéséget tulajdonitanak a tanarok kiégettségének, valamint az Gj modszerekkel szembeni
bizalmatlansagnak is (3. dbra).

Pedagogusok tilterheltsége

Kozony, kiégettség

Bizalmatlansag az uj
modszerekkel szemben

Ugy gondoljak, hogy pedagégiai
modszereik nem igényelnek fejlesztést

Nincs ilyen akadaly
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Az egyéb valaszok kozott az adminisztracios tehertél valo félelem, valamint az idésebb pedagdgusok bevonasd-
nak nehézsége jelent meg, mely problémak az interjik sordn is gyakran elhangzottak:

Az adminisztrdcid rengeteg. Egyszerden nem értem és nem is hiszem el, hogy ezt nem lehetne masképp. Belefulladunk. Nagyon sok idejét
és energidjat elveszi a kollégaknak.” (Nyugat-Magyarorszag, egyhdzi fenntartdsd iskola vezetdje)

,Azid6sebb korosztalyhoz tartoznak [...] 6k mar tdl vannak ezen. Ok tudjak, hogy kell csindlni, ez mér bejott, biztos, és meg vannak elégedve,
hogy 6k jok. Van minden tantestiiletben egy-harom ilyen ember, aki egyszeriien nem mozdithat6.” (Kelet-Magyarorszdg, partnerintézmény-
hez tartozé fenntarto, KLIK)

A nehézségek ellenére azt talaltuk, hogy az intézmények 85 szdzalékara jellemz6 a mindennapos nevelé-oktato
munka soran el6fordulé problémak kapcsan az innovativ megoldasok keresése és haszndlata. Ezek legjelentésebb
forrasajellemzéen magaaziskola, vagyis leggyakrabban az intézményen belil probdlnak megoldast talalni egy-egy
problémadra. Az intézmények tobb mint tiz szazalékdnak (14%) tapasztalatai alapjan a megfelel6 innovativ modsze-
rek fejlesztése és megtaladlasa szélesebb korben, az iskoldk kozotti szakmai egytttmikodésekbdl és informdcioese-
rékbdl datdlodik.

PROGRAMFEJLESZTESI IGENYEK

A kutatas egyik lényegi pontjdt jelentette a fejlesztési folyamatban szerepet nem vallalo intézmények innovacios
sziikségleteinek, valamint az iskoldkban jelentkezé pedagogiai problémdknak a felmérése, hiszen ez alapjin
lehet mérlegelni, hogy a nevelési-oktatdsi programjaink adekvat megolddst nydjthatnak-e az intézményeknek.
A fejlesztésisziikségleteket képzési szintenként ktlon-kulon vizsgdltuk, az intézményvezetdk a felsoroltlehetségek
kozulaz altaluk legfontosabbnak tartott harmat valasztottak ki.

Az altalanos iskoldk esetében elsé helyre leggyakoribb igényként (22%) a (szak)modszertani és pedagogiai kompe-
tencidk fejlesztése kertlt, majd a didkok fejlodését értékeld eszkdzok alkalmazdsa és fejlesztése. A kdvetkez6 meghatd-
rozo tényezG6t a didkok tanuldsi motivdciojanak felkeltése és fenntartdsa képviselte: elsé helyen az intézményvezetSk
16, masodik helyen 26 szdzaléka, mig harmadik helyen tizediik jelolte meg, mintleglényegesebb fejlesztendé tertletet.

A képzési szintek kozott némi eltérést taldltunk a legfontosabb innovacios tényezok kozott. A kozépiskolak koreé-
ben is elsé helyen a (szak)modszertani és pedagogiai kompetenciak fejlesztése (28%) szerepelt, masodik helyre a
didkok dltalanos képességeinek és készségeinek fejlesztése (17%) kerilt. Ugyanakkor a kézépiskolak esetében az
egyénre szabott differencidlt fejlesztés szitkségessége is hangsulyosan jelent meg, valamint - az dltalanos iskolaktol
eltéréen - a harmadik helyen az infokommunikdcios eszkozok hasznalatdval kapcsolatos fejlesztési igény szerepelt
(24%). Tiz szazalékndl magasabb emlitést kapott a felzarkéztatds, a korabban is hangsilyozott tanuldsi motivacio
felkeltése, valamint a tehetséggondozas sziikségessége is.

A konnyebb dtlathatosag érdekében a fejlesztési tertiletek rangsorait gy vontuk 6ssze, hogy az elsének valasztott
fejlesztésitertilet 100, a masodiknak vélasztott 67,a harmadik 33, pontot kapott, mig az a fejlesztési teriilet, mely nem
kerultemlitésre O értéket. A 4. abran megjelenitettiik az egyes tertletek valasztottsiganak dtlagait, kalon feltintetve
az dltalanos és a kozépiskoldk eredményeit.

Avalaszokat 6sszességében nézve, képzésiszinttdl fiiggetleniil, az iskolak leginkabb a tanuldsi motiva-
cio felkeltése és fenntartasa céljabol igényelnének programot. Szintén jelents fejlesztendd tertiletnek bizo-
nyultadidkok fejlédését értékels eszkozok alkalmazasa és fejlesztése, a (szak)modszertani és pedagogiai kompeten-
ciak fejlesztése, valamint az egyénre szabott, differencialt fejlesztés. A kozépiskolak kérében a sorrend nem valtozik:
a didkok tanuldsi motivdciojdt és fenntartdsat kitiz6 programok bizonyultak a legszikségesebbnek, majd szintén a
(szak)modszertani és pedagogiai kompetencidk fejlesztése és az egyénre szabott, differencidlt fejlesztés szukséges-
sége jelent meg. A kozépiskolak és altalanos iskoldk kozotti ktlonbség, hogy a kozépiskoldk korében a (szak)mod-
szertani és pedagogiai kompetencidk fejlesztése tertletén jelentésebb igény jelentkezik, mint az dltaldnos iskoldk
esetében. Tovabb4 az dltalanos iskolak a kézépiskolaknal jobban igénylik az agresszio- és konfliktuskezelésre ira-
nyul6 innovdciés programokat, mig a kézépiskolak esetében az infokommunikdciés eszkoézok hasznalatanak fej-
lesztése és a tehetséggondozds kap hangsulyosabb szerepet az innovacios sziikségletek soraban.

Annak ellenére, hogy kutatasi tapasztalataink alapjan a délutdni nevelési-oktatdsi munka tartalommal valo feltol-
tése terén még kisebb-nagyobb hidnyossdgokat tapasztaltak az iskoldk®, sem az dltaldnos, sem a kozépiskolik nem
jelezték jelentds ardnyban a tanéran kivili foglalkozdsok tartalommal valo feltoltésének sziikségességét.

Miutan a kilonbozé hattérvaltozokat is bevontuk az elemzésbe, szignifikdns ¢sszeftiggést taldltunk az iskolak
tertileti elhelyezkedése és a fejlesztési igények emlitettsége kozott. Az altalanos iskoldkban a foglalkozasok/tanitasi
orak/modulok tervezésének fejlesztése, valamint a hatranykompenzacio és esélyteremtés teriiletének fejlesztése
a nagyobb telepuléseken (Budapest és megyeszékhely) elhelyezkedd iskolak esetében igényel magasabb szintd
fejlesztést. A lemorzsolédas csokkentésére irdnyuld programokra a megyei jogu varosokban taldlhat6 iskolak tarta-
ndanak nagyobb igényt.

6 Lasd a kotet Kalocsai Janka: A fejlesztés tapasztalatai az intézményvezeték és pedagogusok szemszégébél c. 9. fejezetét.
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Az interjus vizsgdlat sordn az iskolak fejlesztési igényeit két szemszogbdl vizsgaltuk: egyrészt a fejlesztésben részt
nem vevd intézményvezetdk, valamint az innovacios folyamatban érintett iskolak tankerileti vezetSinek szemszo-
2ébdl. Abeszélgetések soran az emlitett fejlesztésiigények némi eltérést mutattak a kétkorben. Az intézményvezeték
ittisa diakok tanuldsi motivaciojanak felkeltését és fenntartasatlattak leglényegesebbnek, ugyanakkor a tankertleti
vezetok a szocializacios kulonbségekbdl eredd hatranyok csokkentésére, a didkok magatartasproblémaira, az integ-
raciora, kozosségépitésre iranyulo fejlesztéseket emlitették legstirgetdbb feladatnak.

Afejlesztések sziikségességérdl drnyaltabb képet adhat, ha az iskoldk kozeljovében tervezett fejlesztéseinek céljait
is figyelembe vessziik. Korabban mar emlitettik, hogy az iskolak viszonylag nagy szazaléka, tobb mint négytizede
tervez a kozeljovében valamilyen programfejlesztésben valo részvételt. A tervezett programfejlesztések legjellem-
z6bb céljai ot tertulet koré csoportosithatok. Elsé helyen a didkok kulonbozé kompetencidinak fejlesztésére iranyulo
programok szerepelnek. A kompetencidk k6zott egyrészt megjelenik a tanuldshoz kapcsolodo kulonbozé készsé-
gek erésitésének igénye (példaul idegen nyelv, 6nallo tanulas képessége, kornyezettudatos nevelés), masrészt kiraj-
zolodik a didkok szocidlis kompetencidinak fejlesztési sziikségessége is. A jovébeni fejlesztési teriileteket nézve a
masodik legnagyobb emlitést a tehetséggondozas, a harmadikat a felzdarkoztatas és lemorzsolodas csokkentésére
iranyulo innovacios szikségletek kaptak. A tervezett fejlesztések kozott negyedikként - 6sszhangban az iskoldk
altal leggyakrabban sziikségesnek emlitett programfejlesztésekkel - a didkok tanuldsi motivaciojanak felkeltésére
iranyuld programok szerepelnek. A tanulok készségeinek fejlesztése mellett 6todik jovébeli innovacios tertiletként
a pedagogusok kompetencidjahoz, modszertani eszkoztaruk bévitéséhez kapesolodo fejlesztési sziikségletek kap-
nak helyet.

A NEVELESI-OKTATASI PROGRAMOK FENNTARTHATOSAGANAK VIZSGALATA

A tanulmdny masodik részében az OFI és a részt vevo szakemberek, pedagogusok dltal kozosen fejlesztett nevelé-
si-oktatdsi programok fenntarthatésaganak és disszemindcios lehetéségeinek vizsgdlatara térink at. A fejlesztésben
érintett szereplék programfejlesztési tapasztalatait és ezzel kapcsolatos attittidjeit annak érdekében mutatjuk be,
hogy 6sszevethesstk a fejlesztési folyamatban részt nem vevé intézmények innovacios igényeivel és fejlesztéssel
kapcsolatos elgondolasaival.
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Azonline kérdéives felvételbe 35, a fejlesztési programokban’ részt vevé intézménytsikeriiltbevonni®. Az alacsony
elemszam miatt a nyitott kérdéseket részesitettiik elényben. Mig jelen kotet egy mdsik fejezete” - amely részletesen
foglalkozik a programfejlesztés impresszioival, valamint a programok fenntarthatésaganak vizsgalataval - a fejlesz-
tés tapasztalatait egységesen, a killonboz6 témakat egyutt kezelve vizsgalta, addig ezen online kérdéives felvétel
eredményeialapjanlehetdségnyilik az egyes programtémak részletesebb vizsgdlatara. Tovabba a fejlesztésben részt
vevé intézményekhez tartozo tankeruleti vezetSkkel és a fejlesztésben szerepet villalo szakemberekkel is késziiltek
interjuk, melyeket féként a programmal kapcsolatos vélemények mentén elemzutink.

Ha az egyes témdkhoz kapcsolédo pedagogusok létszamat nézzuk, azt taldljuk, hogy az intézményekben atlago-
sana pedagogusok 10 szazaléka, és a didkok kortilbeliil negyede vett részt az OFI munkatarsaival kozosen fejlesztett
programok kivitelezésében. Az egyes témaknal természetesen vannak killonbségek: az alsé tagozat (13%), valamint
az 6kosikola témaja (15%) tobb pedagogust foglalkoztatott, mint a tobbi téma.

A programok eldszor iskolan beluli, majd szélesebb korben vald elterjesztésének alapvets feltétele, hogy
a fejlesztésben kozvetlentl érintett szereplék hajlandéak legyen masoknak is dtadni az innovicios folyamat
soran tanultakat, valamint, hogy a programban részt nem vevé pedagogusok képesek legyenek dtvenni és adap-
talni az 4j modszereket, szemléletet. Ennek elsédleges kritériuma, hogy a pedagogusok érdeklédjenek a fejlesz-
tés eredményei, modszerei irant. A felvétel soran azt taldltuk, hogy a programban részt nem vevé tandrok atlago-
san tobb mint héttizede mutatott kisebb vagy nagyobb érdekldédést a fejlesztett programok megismerése irdnt.
Az innovicios folyamatba bevont pedagogusok szama Osszefliggést mutatott a tobbi tandr érdeklédésével: minél
tobb tanart foglalkoztattak az egyes témak, anndl tobb, az innovacios folyamatban nem érintett pedagogus érdek-
l6dott a fejlesztés eredményei irant. Az 6kosikola és az alsé tagozat témdjahoz kapcsolodé fejlesztésekkel kapcso-
latban majdnem a teljes tanari garda - a nevelGtestiilet 90 szazaléka - érdeklédott kisebb vagy nagyobb mértékben.
A tobbitéma esetében is viszonylag nagy érdeklédésrél szamolhatunk be, az intézményvezetdk szerint a részt nem
vevo pedagogusok 70-80 szazaléka mutatott érdeklédést az adott program irdnt.

Az iskoldk tobbségében a fejlesztésben nem érintett pedagogusokat is sikertlt valamilyen mértékben bevonni a
programba. A tanarok nagy részét jellemzéen a programokkal kapcsolatos folyamatos tajékoztatdssal, hospitdldssal,
a modulok bemutatasaval és kiprobaldsaval sikerilt érintetté tenni az innovacios folyamatban. Jellemzé volt még a
modulok véleményezésében, valamint a k6zos 6tletelésben valo részvétel is.

Osszességében tehdt elmondhato, hogy a fejlesztések nemcsak azokat érintették, akik koézvetlentil részt vettek a
folyamatban, hanem a partnerintézményekben tanité tandrok jelentds részét is. Kordbban lathattuk, hogy a fejlesz-
tésben nem érintett intézmények vezetdi szerint dtlagosan a pedagogusok fele vdllalna szerepet nevelési-oktatdsi
program gyakorlati tesztelésében, mig programfejlesztésben a tantesttletek kozel négytizede, ami jelentésen tobb,
mint ahdny pedagogus részt vett a nevelési-oktatdsi programok fejlesztésében (dtlagban a tanarok 10 szazaléka).
Ezek alapjan elegendé a fejlesztésben nem érintett intézményekben is a leglelkesebb pedagégusok tizedét bevonni
ahhoz, hogy majdnem a teljes tanari gdrda megismerhesse a fejlesztés médszereit.

A programok fenntarthatosagaval kapcsolatban az egyik legfontosabb indikdtor, hogy a kidolgozasban, kipro-
bdldsban részt vevé intézmények tudtak-e folytatni a nevelési-oktatdsi programok alkalmazasat a projekt lezd-
rdsa utdn is. A megkérdezett 35 intézménybdl 28 folytatta tovdbb a kidolgozott nevelési-oktatasi programok
valamelyikét. A fennmaradé hét iskola koézul négy pedig a késébbiekben tervezi folytatni a fejlesztés soran
tanultakat. A programokat jelenleg is alkalmazé intézmények mindegyike fenntarthatonak itélte meg a prog-
ramot, ugyanakkor az egyes témak esetében tobbségben voltak azok a vdlaszadok, akik a programot csak bizo-
nyos korilmények mellett tartjak fenntarthatonak. Kivételt képezett ez aldl az dkoiskola témdja, ahol valoszint-
leg osszeftiggésben a téma sajatossagaival, a fejlesztésben részt vevék tobbsége biztosan folytathatonak értékelte
a programot. A valaszad¢ iskoldk szerint a programok tovabbi fenntartasanak egyértelmu gatja lehet a forrashiany,
ami a foglalkozasokhoz sztikséges eszkozokben, helyiségek sztikségletében jelentkezik.

A fenntarthatésag kérdéskoréhez kapcesolodik az implementalhatésag témaja. A programfejlesztés kiemelt célja,
hogy az itt fejlesztett programok elterjeszthetSk és széles korben alkalmazhatok legyenek. A fejlesztésben érintett
iskoldk tobbsége mds intézményekben is teljes mértékben alkalmazhatonak itélte meg a programokat. Ennek felté-
telekéntdltalanossagban a program alapos megismerését, a programok fejlesztésében szerepet vallalé intézmények-
kel valo kapcsolattartast, valamint az anyagi feltételek biztositdsat (alkalmazashoz sziikséges eszkozok) emlitették.

A PROGRAMOK EREDMENYEI ES EROSSEGEI

Ahhoz, hogy a programok széles korben elterjeszthetSk és implementdlhatok legyenek, nélkulézhetetlen, hogy
valos problémakra és sztukségletekre reagaljanak. Azt lathattuk, hogy az intézmények leginkabb a tanuldsi moti-
vacio felkeltése és fenntartdsa, a (szak)modszertani és pedagogiai kompetenciak fejlesztése, valamint az egyénre
szabott, differencialt fejlesztés céljabol igényelnének programokat. A kovetkezékben az intézmények altal kordbban
jelzett fejlesztési igényeket és a kifejlesztett nevelési-oktatdsi programok intézményvezetdk altal emlitett erésségeit
probaljuk meg 6sszevetni és értékelni. A programok alkalmazhatésaga irdnyt mutathat azzal kapcsolatban, hogy

7 Felzarkoztatds (als6 és felsé tagozat), okoiskola, mivészeti nevelés, természettudomanyos nevelés, gyakorlati életre neveléshez kapcsol6do
programok.

8 Atfedések nélkil a fejlesztésben 42 intézmény vett részt.

9 Az eredményekrdl bévebb informacié a kotet Kalocsai Janka: A fejlesztés tapasztalatai az intézményvezeték és pedagdgusok szemszogébdl
c. 9. fejezetében talalhaté.
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melyik programot érdemes egy-egy intézménynek atvennie, milyen problémadra, vagy sztkségletre melyik téma
kindlhatja alegdtfogobb megoldast.

Azonline kérd6éivben a korabban felvett pedagogusi és intézményvezetéi interjuk tapasztalatai alapjan gyujtottik
Ossze a szoba johet6 hatasokat. Az alabbi tablazatban (ldsd 1. tabldzat) ™+” jellel jeloltik az egyes témak esetében
az intézményvezetdk dltal leginkdbb érzékelt eredményeket. Mivel az egyes témak viszonylag pozitiv értékeléseket
kaptak, igy a kovetkezSkben témanként csak az intézményvezetdk altal emlitett négy legjellemzébbet tintetjiik fel.

ALSO FELSG | TERMESZET-| KOMPLEX | & 0 o) o | GYAKORLATL

TAGOZAT TAGOZAT TUDOMANY | MUVESZET ELETRE NEVELES
Hianyzas csokkenése
Hatékonyabb lett a tan6rai munka +
Felzarkéztatas +
Tanulmanyi eredmények javulasa
Onéllé tanulas képességének erdsodése + + e
?taagnyl?ll;?b(;]omuket lelik a tanul6k o o o
Javultak a tanulék szocialis készségei + + + +
Jobban elfogadjak egymast a tanul6k +
Problémamegoldé készség fejlodése + + +
Kommunikacios készség fejlesztése + + +
Tanulék 6nbizalmanak névekedése o
Tanulék motivacidéjanak erésodése + + + +

A hatdsokat témanként vizsgalva megallapithatjuk, hogy viszonylag sokrétd problémara kindlnak megoldast az
egyes programok. A tanulok tanuldsi motivacidjanak erésodését, valamint a didkok szocidlis készségeinek fejlédé-
sétnégy program esetében is erételjesen érzékelték az intézményvezetdk. A didkok orai hidnyzdsanak csokkentését,
valamint a tanulmdnyi eredmények javuldsat egyik intézményvezeté sem tapasztalta kimagasloan. Ezt egyrészt a
program ota eltelt id6 rovidségével (még nem mérhetdek fel ezek a hatdsok), masrészt azzal magyaraztak, hogy a
hidnyzasok korabban sem okoztak gondot az iskolakban.

Az interjuk alapjan kirajzolédott, hogy az OFI szervezésében fejlesztett nevelési-oktatasi programokat a fejlesz-
tésébe bevont szakemberek, és a témarol nyilatkozni tudo fenntartok egyarant sikeresnek értékelték. A szakértok
szerint a fejlesztés legfontosabb megragadhato hatasa - 6sszhangban a kotet korabbi fejezetével - a tanari szerepek
értelmezésében bekovetkezett viltozas, a korabbi modszerek feltulbirdlatiardl valé gondolkodds meginduldsa, vala-
minta pedagdgusok és a tanulok motivaltsagi szintjének novekedése. A tapasztalatok szerint javult az intézményen
beluli kommunikdcio is, nyitottabbak lettek a pedagégusok nemcsak a tanulék, hanem egymads irant is. A tanulékon
lelkesedést, az aktivitas novekedését tapasztaltak a fejlesztést figyelemmel kiséré szakemberek. Ekoézben javult a
pedagdgusok és a tanuldk viszonya is.

A kérdéives kutatds a programok hatdsainak 6sszegytjtésénél a pedagégusok modszertani fejlédését is probalta
felmérni. Az egyes témakhoz kapcsolodo programok sordn a munka hatdsdra szinte minden intézmény beszamolt
modszertani fejlesztésrdl, vagyis a projekt majdnem minden iskoldaban tudott Gjat mutatni a résztvevéknek, illetve
innovaciora sarkallni 6ket. Az Gj modszerek kozott jellemzden a projektmunka, a kooperativ technikak, valamint a
moduldris oktatas teriiletén érzékeltek fejlédést az intézményvezetsk.

A kovetkezékben a programok érzékelt hatdsai mellett az egyes programok alkalmazhatésagarol is probdlunk
képet nyerni. Ezt azért tartjuk lényegesnek, mert a programok alkalmazhat6siga a programok bedgyazédasarol,
adaptacios lehetdségeirdl, valamint arrél is képet adhat, hogy az egyes programokat, az intézményi szitkségleteket,
sajatossagokat és problémakat is figyelembe véve, mely intézményeknek érdemes atvennitk. A mintaba kertlt veze-
t6k értékelése alapjan a kifejlesztett programok leginkdbb a kreativitds fejlesztésére, a tanulok szocidlis kompetenci-
ainak fejlesztésére, valamint a tehetséggondozdsra alkalmasak.

Az egyes témakat kulon-ktlon nézve, az also tagozatot érinté programfejlesztés leginkabb a kreativitds fejleszté-
sére, a tanulok szocidlis kompetencidinak erdsitésére és tehetséggondozasra alkalmas, de igen jelentds hatast gya-
korol a motivdcio erdsitésére és a kommunikdcios készségek fejlesztésére is. A felzdrkoztatds vagy felso tagozat
programja, ahogy az varhato, leginkabb a felzarkoztatdsra alkalmas, de a kreativitas fejlesztésére, az egyéni, diffe-
rencidlt fejlesztésre, valamint a tanulok szocidlis kompetencidjanak erdsitésére gyakorolt hatdsa is meghatarozo.
A természettudomdny program az intézményvezetok impresszidja alapjan jol mikodik a kreativitds fejlesztése, a
tanulok tanuldsi motivaciéjanak erdsitése, a szocidlis kompetencidk erésitése, az egyenlétlenségek csokkentése és
atehetséggondozds terén. A komplex miivészet programot a tanulok kreativitdsanak novelésére, a didkok szocidlis
készségeinek és kommunikacios készségeinek fejlesztésére, tovabbd tehetséggondozdsra taldltak leginkabb alkal-
masnak az ebben a témaban tevékenykedd intézményvezetSk. A gyakorilati életre nevelés programja a valaszok
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alapjan kimondottan alkalmas a kreativitds novelésére, és jol mikodik a tanulok kozotti egyenlétlenségek csokken-
tése, a tehetséggondozas, a differencialt fejlesztés és a szocidlis készségek erdsitése terén is. Az ékoiskola program
a kreativitds fejlesztésére, a szocidlis kompetencidk erdsitésére és tehetséggondozasra alkalmas leginkabb az intéz-
ményvezeték megldtasa szerint.

Osszefoglalva az egyes témak alkalmazhatésagat a kreativitds fejlesztésére szinte minden program alkalmas-
nak bizonyult, leger6sebbek ilyen szempontbdl a komplex muvészet, a gyakorlati életre nevelés és az dkoiskola
témajdban kidolgozott modulok. Egyéni, differencidlt fejlesztésben leghatékonyabb segitséget a vdlaszok alapjan
a felzarkoztatds és a gyakorlati életre nevelés programja tud nyujtani. A tanuldsi motivacio erdsitését az 6koiskola
programban részt vett iskolak lattak leginkdbb megvalosulni, de eredményt értek el ezen a téren a gyakorlati életre
nevelés, a természettudomanyi és az also tagozat tertiletén fejleszté iskoldk is. Az intézményvetetdk valaszai alapjan
a szocialis kompetenciakat és a kommunikacios képességet a gyakorlati életre nevelés, az 6koiskola és a komplex
muvészet témak keretében kidolgozott modulok fejlesztik leginkabb. A tanuldk kozotti egyenlStlenség csokkenté-
sére a gyakorlati életre nevelés, valamint a természettudomdnyi nevelés témateriletét talaltak leginkabb alkalmas-
nak. A felzarkoztatasra szintén a gyakorlati életre nevelés, valamint az also- és felsé tagozat programjai a leghatéko-
nyabbak. Korabban lathattuk, hogy sem az dltalanos, sem a kézépiskolak nem jelezték jelentds ardnyban a tanoran
kivulifoglalkozasok tartalommal valé feltoltésének sztikségességét, mig a didkok tanuldsi motivacidjanak felkeltése
¢és fenntartdsa elséként jelent meg a fejlesztési tertiletek kozott. Ugyanakkor gy gondoljuk, hogy ezek a délutani
foglalkozasok - ami a kérdéives és interjus felvételbdl is kirajzolodott - jelentSs szerepet tolthetnének be a tanulok
tanuldsi motivaciojanak erésitésében.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany célja a megvalosult és kidolgozott nevelési-oktatasi programok implementacios lehet6ségeinek, vala-
mint a programfejlesztések eredményes megvalosithatosaganak, a megvaldsitas kritériumainak vizsgalata volt.
Ennek keretében a sziikséges fejlesztések feltételeinek, kornyezetének és bedgyazodasilehetéségeinek vizsgdlatara
kerult sor.

Az intézmények innovacios folyamatban betoltott szerepét nézve a programok implementdciéja és disszemind-
cidja szempontjabdl kedvezo képet taldltunk, hiszen az intézmények tobbsége szivesebben venne részt mar kész
modulok kiprobaldasaban és tesztelésében, valamint bizonyos programelemek iskolai kiprobdldsiaban, véglegesité-
sében, mint magaban a fejlesztésben.

Lényeges momentum, hogy az innovdcios folyamatban és a programok alkalmazdsiban részt vevé partnerintéz-
mények mindegyike, fenntarthatonak és mas intézményekben is alkalmazhatonak itélte meg a programokat. Ezt
az is alatamasztja, hogy a projektben részt vevé intézmények tobbsége, a fejlesztés végén tovabb folytatta az adott
témdhoz kapcsolodo programot. A fejlesztés disszemindcidja szempontjabol kedvezé tapasztalat volt, hogy a pro-
jekt nemcsak azokat a pedagogusokat érintette, akik kdzvetlentl is részt vettek a fejlesztési folyamatban, hanem
szélesebb kort is sikeriilt mozgdsitani. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az intézmények nagyobb részében
meg lehet taldlni azokat a tanarokat, akik a fejlesztések motorjava valhatnak, és sikeresen tudjiak bevonni a tobbi
pedagdgust is.

A programfejlesztés eddigi tapasztalatait nézve 6vatosan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy alelkes és agilis peda-
gogusok 10 szazalékdanak bevonasaval a tanari garda 70-80 szdzaléka érintetté tehets egy-egy fejlesztési folyamat-
ban, ami nagymértékben megndveli a programok sikeres elterjesztését és implementdlasat. Féleg, ha figyelembe
vesszik, hogy a teljes intézményi mintan felvett valaszok alapjan az intézményvezetSk becslése alapjan a pedagoégu-
sok korulbeliil fele vonhaté be a programok kiprébaldsaba, és kozel négytizede a fejlesztési folyamatba.

A tanulmanyban a kozoktatdsi intézmények fejlesztési igényeit, valamint a fejlesztésben részt vett partnerintéz-
mények altal emlitett programeredményeket 6sszevetve megallapithato, hogy a kidolgozott nevelési-oktatasi prog-
ramok viszonylag sokrétd problémara kindlnak megoldast és a valos igényekre és problémdkra reagalnak. Képzési
szinttél fuggetlentl a kozoktatdsi intézmények dltal emlitett legmeghatarozobb fejlesztendd tertiletet a didkok tanu-
lasi motivacidjanak felkeltése és fenntartasa képviselte, melyre - mint lathattuk - az intézményvezetdk szerint a
programok adekvat megoldast kindlhatnak. A tanulmdny ramutatott arra, hogy az intézmények altal emlitett négy
legjellemzébb sziikséglet (tanuldsi motivacio, szakmodszertani és pedagogiai kompetencidk fejlesztése, egyénre
szabott differencialt fejlesztés, a didkok fejlédését értékels eszkozok alkalmazasa) kozil hdromra a programok mar
eredményesen reagaltak, de a tobbi, az iskolak dltal felsorolt fejlesztendé tertilet tobbségére is megoldast nydjtot-
tak. A programok az olyan, iskolak altal emlitett jovébeli programfejlesztési tervekkel is 6sszhangban dlltak, mint a
didkok kompetencidinak fejlesztése, a felzarkéztatds, a tanuldsi motivacio felkeltése, valamint a pedagégusok kom-
petencidinak és modszertani eszkoztaranak bévitése. Ez utobbit érdemes kilon is kiemelni, hiszen kordabban lat-
hattuk, hogy a pedagogusok fejlesztésekbe valé bevondsanak egyik legjelentésebb akadalyanak a pedagogusok
kiégettsége és fasultsiga bizonyult. A programban részt vevé intézményvezetdk szerint a program eredményekép-
pen minden iskola megismerkedhetett valamilyen Gjfajta modszerrel, valamint az interjuk tapasztalatai alapjan a
pedagdégusok motivdcidjanak emelkedését is eredményezte a fejlesztésben valo részvétel. Ugy gondoljuk, hogy a
pedagogusok motivaciéjanak er6sddése, valamint az djfajta modszerek hasznalata kedvezé hatdst gyakorolhatna a
pedagogusok fasultsagara és kiégettségére is.

Mindezekbdl arra kovetkeztethettink, hogy annak ellenére, hogy a projekt sordn fejlesztett programoknak még
szamos - a tanulmdnyban is bemutatott - akadalyt kell lektizdenitik, tgy gondoljuk, hogy az Gj médszerek irant fogé-
kony, lelkes pedagdgusok bevonasaval minden feltétel adott ahhoz, hogy a programok a partnerintézmények korén
tulndjenek, és szélesebb korben is kifejthessék kedvezé hatasaikat.
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Fejlesztésben részt vevo
szakemberek

TAMOP-3.1.1-11/1-2012-0001 XXI. szazadi kdzoktatds (fejlesztés koordindcio) I1. szakasz projekt, ,A nevelés-oktatds
fejlesztése, komplex pilot programok” alprojektje.

Projektvezetd: Sinka Edit és Lannert Judit

Alprojektvezet6: Varga Attila

Az alprojekt koordindtorai: Kada-Molnidr Krisztina, Mathé Melinda, Strack Adam

Kutato-elemzdk: Bukovics Istvan, Kalocsai Janka, Tanito Zsofia

Az alprojekt szakmai tandcsado testiilete:

dr. Csikos Csaba, dr. Havas Péter, dr. Kertl6 Judit, Kovacsevicsné Toth Marianna, dr. Mihdly Nikolett

EGESZ NAPOS ISKOLA NEVELESI-OKTATASI PROGRAMJA -
KERETPROGRAM AZ ALSO ES A FELSO TAGOZAT SZAMARA

Témavezetdk: Kovacs Erika, Képatakiné Mészaros Maria, Mayer Jozsef

Pedagogiai fejleszték: Schnellbach Siko-Déra, Kerberné Varga Anna, Vigh Sara, Sallainé Sipkai Zsuzsa,
Manddk Csaba, Néray Agnes, Altbicker Edit, Somogyi Péter

Asszisztens: Jasz-Mihaly Orsolya, Molndr Melinda Antonia

A program kidolgozdsaban részt vevé iskoldk és pedagogusok

Gyongybsi Arany Janos Altalénos Iskola Adém Sandorné, Baldzs Edit, Bojeczdnné Vagé Veronika,
Juhdszné Gambar Maria

Balmaziijvarosi Altaldnos Iskola Boncasné Egri Gabriella, Karacsonyi Eva, Katona Maria I1dik6, Majoros Ferencné,
Postiné Szabo Katalin, Szaszné Veres Julianna, Tar Gaborné

Pétervasarai Tamasi Aron Altaldnos Iskola Bodnarné Léski Andrea, Malik Gyorgy, Szanté LaszI6né, Utassy Erika

1. Rékdczi Ferenc Altaldnos Iskola, Berettydiijfalu Bihari Csaba, Dobai Imréné, Papp Sandorné, Pastiné Karacson M6nika

Koévy Sandor Altaldnos és Alapfoki Miivészeti Iskola Gyomére | Baranyai Etelka, Boros Lajosné,Kovacsné Beke Maria, Molnar llona

Hédmezdvasarhelyi Klauzal Gabor Altalanos Iskola Bucsai Ferencné, Palné Molnir Csilla, Papp Eniké, Racz Janosné,
Tatér Sandorné, Ungor Edina

Bocskai Istvan Reformatus Altalanos Iskola - Papkeszi Bollok Gyula, Riczkevi Lajosné, Seregélyesné P. Szabé llona,
Stelczné Kurucz fva

Ercsi E6tvds J6zsef Altalinos Iskola Orth LaszI6, Orthné Varga Ildiké, Sandor Melinda, Sardiné Varga Ildiké,
Sulyok Gyorgyi

Mecsekaljai Altalanos Iskola Jurisics Utcai Altalanos Iskolaja Fabian Krisztina, Iviny Zsuzsanna, J6nasné Csal6di Eva,

Dr. Kovécsné Barta Agnes

Hary LészI6 Altalanos Iskola, Gyémére Horvith Sindorné, Orbanné Tarré Melinda, Té6th Margit Kornélia,
Vilagi Hajnalka

Gyér Varoskézponti Tulipanos Altaldnos Iskola Kossuth Lajos Bakéné Marczin Izabella, Erdélyi Anna, Papp Gyo6ngyi, Pozsgai Rita
Altalanos Iskolaja

Kecskeméti Belvérosi Zrinyi llona Altaldnos Iskola 11. Raké czi Fariné Boros Erika, Molnarné Foldes Agnes, Pestné Csébi Andrea,
Ferenc Altalanos Iskolaja Szlivané Rab Maria,
Szandasz616si Altaldnos Iskola és Alapfokd Mévészeti Iskola Baginé Tapai Gabriella, Nagy Baldzsné, Réitkainé Hegediis llona,

Szalainé Téth Ibolya

Szolnoki Fiumei Uti Altaldnos Iskola Abonyiné Szalai Rozina, Balasi Bernadette, Kelemen Sandorné, Seb6k Péter
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KOMPLEX MUVESZET NEVELESI-OKTATASI PROGRAM

Témavezeto: Pallag Andrea

Pedagogiai fejleszték: Koromi Gabor, Ledéné Dolmdny Maria, Pataky Gabriella, Sary Bank, Skrapits Borbdla

Kutato-elemzé: KalocsaiJanka

Asszisztens:

Kadané Molnar Krisztina, Mathé Melinda, Csaja Katalin

A program kidolgozasaban részt vevé iskolak és pedagdgusok:

Debreceni Napraforgé Waldorf Alt. Iskola

Hajdtnanasi Bocskai Istvan Altalanos Iskola

Balmazujvérosi Bocskai Istvan Altalanos Iskola

Budapest VI. keriileti Vorosmarty Mihaly Altalanos Iskola

Szolnoki Kodaly Zoltan Enek-zenei Alt. Iskola és Néptanc Alapfokd
Mivészeti Iskola

Berettydujfalui Igazgyongy Alapfoki Mivészeti Iskola

Launai Mikl6s Reformatus Iskola (Neszmély)

Zsambéki Premontrei Keresztel$ Szent Janos Altalanos Iskola

Budapest XVIII. keriileti Tancsics Mihdly Német Nemzetiségi
Altalanos Iskola
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Balogh Jazmin (fejlesztd)

Battai Istvan (fejlesztd)

Désa Valéria (koordinator)

Jocsak 1ldiko (szervezd)

Nagy Imre (fejlesztd)

Math Janosné Hajdi Noémi (szervezd)

Kaprinyakné Adam Edit (fejleszt6)
Fabian Andrea (koordinator)
Maté Erzsébet (fejlesztd)

Olah Julia (szervezd)

Szab6né Berencsi Irén (fejlesztd)
Zagonyiné Ormés Judit (fejlesztd)

Baji-Gal Ferencné (fejlesztd)

Bugly6 Maria (koordinator)

Hartman Aniko (fejlesztG)

Nagy Marianna (fejlesztd)
Székelyhidiné Ecsedi Ibolya (fejleszt6)
Szvercsokné Holb Erzsébet (fejlesztd)
Vértesiné Tar Marta (fejlesztd)
Viragné Marczy Eva (szervezd)

Balind Istvan (fejlesztd)

Kovacs llona (szervezd)

Miklésvolgyiné Szabo Andrea (fejleszt6)
Pelkané Hoffer Olga (fejleszt6)

Wisinszky Alexandra (fejlesztg, koordinator)

Czincz )6zsefné (fejlesztd)

Fabian Gabriella (fejleszt6)

Fodor Erika (koordinator)

Jo6 Eniké (fejlesztd)

Juhaszné Zsakai Katalin (fejleszt6)
Mészaros Terézia (szervezg)
Romhanyi Anita (fejleszt6)
Szamosfalvi Gabriella (fejleszt6)

Golyané Vad Aniko (fejlesztd)
Karancsi Anita (szervezd)

L. Rit6k Néra (koordinator)
Torok Zita (fejlesztd)

Doromboczy Margit (szervezd)
Kun Katalin (fejlesztd, koordinator)
Lévai Péter (fejlesztd)

Faragé Kinga (fejlesztd)

Hodasz Eszter (fejlesztd)

Kungl Gyorgy (koordinator)
Nagy Julia Zsuzsanna (szervezd)
Nyitrai Péter (fejlesztd)

Nyitrai Piroska (fejleszt6)

Makkné Hajnis Annamaria (fejlesztd)
Somodi Ibolya (fejlesztd)

Varadi Emese (fejlesztd, koordinator)
Varga Marta Livia (fejlesztd)

Véghné Farkas Gabriella (fejleszt6)
Viragné Marczy Eva (szervezd)



GYAKORLATI ELETRE NEVELES TEMA NEVELESI-OKTATASI PROGRAM

Témavezets: Lippai Edit

Pedagogiai fejleszték: Dr. Voglné Nagy Zsuzsanna, Palfi Gyorgyné, Nagy Viktoria, Sztridané Kurucz Krisztina

Kutato-elemzé:

Obreczan Tamds, Kutor Norbert, Eberfi Zsuzsanna, Engelhardt Fanni, Gdspar Tamas,

Kirdly Zoltdn, Damsa Andrei, Székely Andrea, Dr. Kiss Orhidea, Banyai Fanni, Té6th Monika

Asszisztens: Jardi Roland, Strack Addm

A program kidolgozadsaban részt vevé iskoldk és pedagogusok:

Debreceni Gonczy Pal Altalanos Iskola, Debrecen

Tiszacsegei Fekete Istvan Altalanos Iskola, Tiszacsege
Kisfaludy Karoly Altalanos Iskola, Tét

Mozgésjavité Ovoda, Altalanos Iskola, Szakkozépiskola,
Egységes Gyogypedagdgiai Modszertani Intézmény
és Kollégium, Budapest

Napraforgé Waldorf Altalanos Iskola, Gimnézium és Alapfokd
Miivészeti Iskola, Debrecen

Nyiregyhézi Méricz Zsigmond Altalanos Iskola, Nyiregyhaza

Patrona Hungariae Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium,
Kollégium és Alapfokt Miivészeti Iskola, Budapest

Belvérosi Zrinyi llona Altalénos Iskola I1. Réké czi Ferenc
Altalanos Iskolaja, Kecskemét

Agdrdiné Burger Angéla, Cséke llona, Eszenyiné Stéh Katalin,
Fodor Laszlé, Fodorné Magyar Agnes, Kapczarné Péli Erika

Bana)6zsefné, Bodogan Istvan, Simon Albert, Szeli Zoltan, Kapus Istvanné
Bénfiné Papp Cecilia, Lappints Arpadné, Fodor Palné, Gulyasné Nagy Agota

Csurg6 Krisztina, Galambos Katalin, Hajas Eszter, Szendrei Virag Ildiké

Czibere Anik6, Désa Valéria, Farkas Eniké Diana, J6csék Ildik6, Nagy Imre

Batyiné Nagy Btiza Maria, lllés Zoltan, Lippai Ildiko, Rathyné Lénart Edit

Belucz Gyorgyné, Poganyné Forgacs Klara, Pethd Csilla, Sziics Katalin

Borosné Heged(s llona, Mixtaj Henrietta, Pap-G6méry Erika,
Szecs6édi Agnes

OKOISKOLAI NEVELESI-OKTATASI PROGRAM

Témavezetd: Néder Katalin
Pedagogiai fejleszték:
Kutaté-elemzo:

Asszisztens:

Saly Erika, dr. Szentpétery Laszloné, Neumayer Eva, Veréb Szilvia
Kerényi Tamas, Konczey Réka
Molnar Melinda Anténia

A program kidolgozadsaban részt vevé iskoldk és pedagogusok:

SZTE Sagvari Endre Gyakorl6 Altalanos Iskola
6722 Szeged, Boldogasszony sétany 3-5.

Algyéi Fehér Ignac Altalanos Iskola
6750 Algyd, Sportu. 5.

Torok Floris Altalanos Iskola
1237 Budapest, Dinnyehegy k6z 2.

Hild J6zsef EpitGipari Szakkozépiskola
9021 Gyér, Szent Istvan u. 1.

Sokorépatkai Altalanos Iskola
9112 Sokorépétka, Oreg ut 63.

Gyongyosi Felsévarosi Altalanos Iskola
3200 Gyongyos, Martinovics Ignac u. 2.

Lagymanyosi Bardos Lajos Két Tanitési Nyelvii Altalanos Iskola
és Gimnazium
1117 Budapest, Baranyi u. 16-18.

Bardos Lajos Altaldnos Iskola
2120 Dunakeszi, Iskola sétany 18.

Fazekas Mihaly Altaldnos Iskola
2120 Dunakeszi, Radnéti u. 29.

Kaszap Nagy Istvan Reformatus Altalanos Iskola és Ovoda*
5420 Turkeve, Kossuth L. u. 15.

Takécs Eva, Ozvegy Judit, Haramiané Kovéacs Méria, Kiss 11dik6

Koczka Agnes, Ivan Zsuzsanna, Papp Leonéra, Torma Tiborné

Kajtar Andrea, Horvathné Roskovenszki EnikG, Reményiné Toth Andrea,
Széky Tamas Laszl6né

Mészey Beata, Pongracz Balazs, Galikné Fritz Zsuzsanna,

Kolozsvariné Varay Ibolya

Inotayné Pécsi Maria, Szakdcs Sandor, Paarné Petrovicz Tiinde, Kovacs Ibolya
Szatmariné Toth Melinda, Varga Monika , Faragoné Czako6 Maria,

Horvath Magdolna, Szalayné Fodor Dorottya, Zihali-Szab¢ Edit

T6thné Timar-Geng Csilla, Perhartz Adrien, Banhegyi Gabriella, Cserjésné
Klaminger Erika, T6th llona, Téth Mdria Anna, Trescsik Angéla, Wiesnerné
Németh Maria, Forintos Krisztina, Hajas Erika, Hajdu Katalin

Lackéné Fodor Zsuzsanna, Lengyelné Nagy Margit, Tolnai Erzsébet,
Toth-Pliska Agnes Bernadett, Téthné Selmeczi Zsuzsanna

Winkler Aniké, Péter Henriett, Buzasi Eva, Lugosi Laszlo

Nagy Réza, Szaboné Debreczeni lldiko, Puskasné Tdri 1ldiko, Kissné Papp
Gyongyi

Az Okoiskolai nevelési-oktatasi program elkészitésében részt vettek:

Az alprojekt szakmai tandcsado testtletébol: Dr. Havas Péter, Csikos Csaba

Az alprojekt munkatarsai kozil: Dr. Bodé Marton, Dr. Dobszay Ambrus, Réti Ménika

Kuls6 segitok: Dr. Victor Andras, Dr. Nahalka Istvan, Devescovi Baldzs, Horgas Judit
Szandi-Varga Péter, Beck-Szabo Barbara
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A TERMESZETTUDOMANYI NEVELESI-OKTATASI PROGRAM

Témavezeto: Réti Monika

Pedagogiai fejlesztok: Czuczor Judit, Majer Anna
Kutato-elemzé: Lénart Andrds
Asszisztens: Vadas Boglarka

A program kidolgozasaban részt vevé iskolak és pedagogusok:

Bethlen Gabor Altalanos Iskola és Gimnazium Kincskeresé Ando6né Nagy Katalin —igazgato

Tagiskolaja, Budapest

Bence Judit, Kéri Jdlia, Magyar Kinga, Opor Agota, Pésa Erika
Prech Nikoletta, Ruzsa Agnes

Bocskai Istvan Altalanos Iskola és Alapfokid Miivészeti Iskola, | Téth Imre —igazgaté

Hajdinanas

Debreceni Gonczy Pal Altalanos Iskola

Fay Andrés Altalanos Iskola és Alapfokt Mvészeti Iskola,

Parad

Kaszap Nagy Istvan Reformatus Altaldnos Iskola és Ovoda

Tarkeve

Farkas Ferenc, J6zsi-Toth Magdolna, Kissné Semsei Toth Maria
Petrus Tamas, Seres Timea

Agardiné Burger Angéla—igazgato

Benedek Gydngyi, Fazekas Sindorné, Kondor Krisztina, Kunné Téth Enikg,
Somogyiné Gy6ri Magdolna, Somogyiné Vig Eva, Szedernyés-Nagy Eva
Szalai Gabor Bélané —igazgaté 5

Borosné Kollar Maria, Danyi Szilvia, Simon Eva, Veres Anita

Nagy R6za - igazgaté

Horvath Viktor Imre, Puskasné Turi Ildik6, Szaboné Debreczeni lldiko

Kecskeméti Belvarosi Zrinyi llona Altalanos Iskola Il. Rakéczi | Szabé Ivett Zsuzsanna —igazgat6

Ferenc Altalanos Iskola, Kecskemét

Szandasz616si Altalanos Iskola és Miivészetoktatasi

Intézmény

Patrona Hungariaie Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium,
Diakotthon és Alapfoku Miivészetoktatasi Intézmény

Mthelykonferencidk résztvevai:

Balassi Marton
Bauer Zita

Csernak Petra

Dr. Antos Laszl6

Dr. Bondar Elek

Dr. B6rzsonyi Tamas
Dr. Gyarmathi Judit
Dr. Iker Janos

Dr. Majken Korsager
Dr. Radnéti Katalin
Fodor Erika
Foldvéri-Nagy Laszl6né Dr. Lenti Katalin
F6z6 Attila

Holzgethan Katalin

Honyek Gyula
Horvath David

Kovacs Istvan Vilmos
Mattis Eika

Nagyné Horvath Emilia
Nahalka Istvan

Olah Zsuzsa

Prof. Doris Jorde
Ré6zsa Enikd

Szabé Eszter

Szakacs Erzsébet
Szegedi Eszter

Szoboszlai Beata
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Fariné Boros Erika — tagintézmény vezet6 )

Dr. Holeczné Morvai Ildiké, Miiller Ménika, Nagyné Lelkes Aniko, SzecsGdi Agnes
Hegyiné Mladoniczki Eva - igazgaté

Czeglédi Karolina, Mészarosné Fogarasi Erika, Nahoczki Marta,

Szab6né Déra Ménika

Rubovszki Rita —igazgat6
Ignaczné Vandor Ildiké, Méré Maria Licia, Oldh Gabor, Szab6 Zsolt

doktorandusz, MTA - SZTAKI

tandrsegéd, ELTE, Természettudomanyi Tanszék

szakedzd, Vaci Vasutas SE

tigyvezetd igazgat6, Magyar Innovaciés Szovetség, Budapest

kémia-bioldgia szakos nyugdijas k6zépiskolai tanar

fizikus, MTA Wigner Fizikai Kutatok6zpont, Budapest

orvos, SR manager, Governmental Affairs Manager, Amgen Kft., Budapest
féigazgato, Pedagbgiai Szolgaltaté és Kutaté Kézpont, Szombathely
tudomanyos fémunkatars, Norvégiai Természettudomanyos Oktatasi K6zpont
féiskolai tanar, ELTE Anyagfizikai Tanszék, Budapest

tiszteletbeli eln6k, Kutat6 Tanarok Orszagos Szovetsége, Budapest

igazgatd, Kutaté Diakokért Alapitvany, Budapest

IKT médszertani irodavezetd, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.

pedagogus, Bartok Béla Zenemiivészeti és Hangszerészképzd Szakkozépiskola, a Zenemiivészeti
Egyetem Gyakorlé6iskolaja, Budapest

fizikatanar, ELTE Radnéti Miklés Gyakorléiskola, Budapest
alapit6, Algorithmizer Friends Kft
koézpontvezetd helyettes, FelsGoktatas - Menedzsment Intézeti Kozpont, ELTE PPK, Budapest

természettudomanyokat tanité tanar, Oslo, és szenior konzulens, Norvégiai Természettudomanyos

Oktatasi Kézpont vezetdje

biologia-kémia szakos kozépiskolai tanar, jelenleg 6raado, ELTE TTK, Budapest

egyetemi docens, ELTE, Oktataselméleti Tanszék

elnokhelyettes, Magyar Biol6giai Tarsasag

igazgato, Norvégiai Természettudomanyos Oktatasi K6zpont vezetéje

hallgaté, ELTE-PPK

Regional HR Manager, Alcoa Wheel and Transportation Products (Europe, Japan, South Africa)
matematika-kémia tanar, Szentendrei Reformatus Gimnazium

csoportvezetd, Tempus Kozalapitvany

tigyvezetd, N6k a Tudoményban Egyesiilet, Budapest



Bethlen Gabor Altalanos Iskola és Gimnazium Kincskeresd

Tagiskolaja, Budapest

Andoéné Nagy Katalin —igazgatd 5
Bence Judit, KériJilia, Magyar Kinga, Opor Agota, Pésa Erika
Prech Nikoletta, Ruzsa Agnes

Bocskai Istvan Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola, | Téth Imre —igazgato

Hajdidnanas

Debreceni Gonczy Pél Altalanos Iskola

Fay Andras Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola,

Parad

Kaszap Nagy Istvan Reformatus Altaldnos Iskola és Ovoda

Tirkeve

Farkas Ferenc, J6zsi-T6th Magdolna, Kissné Semsei Toth Maria
Petrus Tamas, Seres Timea

Agardiné Burger Angéla—igazgat6

Benedek Gyongyi, Fazekas Sandorné, Kondor Krisztina, Kunné Téth Eniké,
Somogyiné GySri Magdolna, Somogyiné Vig Eva, Szedernyés-Nagy Eva
Szalai Gabor Bélané —igazgaté )

Borosné Kollar Maria, Danyi Szilvia, Simon Eva, Veres Anita

Nagy Réza —igazgaté

Horvath Viktor Imre, Puskasné Turi lldiké, Szaboné Debreczeni lldiko

Kecskeméti Belvarosi Zrinyi llona Altalanos Iskola II. Rakoczi | Szab Ivett Zsuzsanna - igazgato

Ferenc Altaldnos Iskola, Kecskemét

Szandasz6l6si Altalanos Iskola és Miivészetoktatasi

Intézmény

Patrona Hungariaie Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium,
Diakotthon és Alapfoki Miivészetoktatasi Intézmény

Mdhelykonterencidk résztvevdi:

Balassi Marton
Bauer Zita

Csernak Petra

Dr. Antos Laszl6

Dr. Bondar Elek

Dr. Borzsonyi Tamas
Dr. GyarmathiJudit
Dr. Iker Janos

Dr. Majken Korsager
Dr. Radndti Katalin
Fodor Erika
Foldvari-Nagy Laszloné Dr. Lenti Katalin
F6z6 Attila

Holzgethan Katalin

Honyek Gyula
Horvath David

Kovacs Istvan Vilmos
Mattis Eika

Nagyné Horvath Emilia
Nahalka Istvan

Olah Zsuzsa

Prof. Doris Jorde
Rézsa Eniké

Szabé Eszter

Szakacs Erzsébet
Szegedi Eszter

Szoboszlai Beata

Fariné Boros Erika - tagintézmény vezet6 ’

Dr. Holeczné Morvai Illdiké, Miiller M6nika, Nagyné Lelkes Aniko, Szecs6di Agnes
Hegyiné Mladoniczki Eva - igazgat6

Czeglédi Karolina, Mészarosné Fogarasi Erika, Nahoczki Marta,

Szab6né Déra Ménika

Rubovszki Rita —igazgaté
Igndczné Vandor lldik6, Méré Maria Liicia, Olah Gabor, Szab6 Zsolt

doktorandusz, MTA - SZTAKI

tanarsegéd, ELTE, Természettudomanyi Tanszék

szakedzd, Vaci Vasutas SE

iigyvezetd igazgato, Magyar Innovacids Szovetség, Budapest

kémia-bioldgia szakos nyugdijas k6zépiskolai tanar

fizikus, MTA Wigner Fizikai Kutat6k6zpont, Budapest

orvos, SR manager, Governmental Affairs Manager, Amgen Kft., Budapest
féigazgato, Pedagogiai Szolgaltat6 és Kutat6 Kézpont, Szombathely
tudomanyos fémunkatars, Norvégiai Természettudomanyos Oktatasi Kézpont
féiskolai tanar, ELTE Anyagfizikai Tanszék, Budapest

tiszteletbeli eln6k, Kutat6 Tanarok Orszagos Szovetsége, Budapest

igazgato, Kutaté Didkokért Alapitvany, Budapest

IKT médszertani irodavezetd, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft.

pedagogus, Bartok Béla Zenem(ivészeti és Hangszerészképzé Szakkozépiskola, a Zenemdivészeti
Egyetem Gyakorl6iskolaja, Budapest

fizikatanar, ELTE Radnéti Miklés Gyakorléiskola, Budapest
alapitd, Algorithmizer Friends Kft
kozpontvezet6 helyettes, FelsGoktatas - Menedzsment Intézeti Kézpont, ELTE PPK, Budapest

természettudomanyokat tanité tanar, Oslo, és szenior konzulens, Norvégiai Természettudomanyos
Oktatasi Kozpont vezetdje

biologia-kémia szakos kozépiskolai tanar, jelenleg 6raad6, ELTE TTK, Budapest

egyetemi docens, ELTE, Oktataselméleti Tanszék

elnékhelyettes, Magyar Biologiai Tarsasag

igazgatd, Norvégiai Természettudomanyos Oktatasi Kozpont vezetGje

hallgaté, ELTE-PPK

Regional HR Manager, Alcoa Wheel and Transportation Products (Europe, Japan, South Africa)
matematika-kémia tanar, Szentendrei Reformatus Gimnazium

csoportvezetd, Tempus Kozalapitvany

tigyvezetd, N6k a Tudomanyban Egyesiilet, Budapest
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Akotetegy olyan két és féléves programfejlesztési munkafolyamatba ad be-
tekintést, amelyben kozel kétszazotven pedagdgus és tobb mint harminc
fejleszt6 szakember kozdsen, egyenrangu partnerként vett részt. A fejlesz-
téssoran tanorankivili tevékenységek szamarakészultek nevelési-oktatasi

programok, melyek az egész napos iskolikban a tanoran kivili idokeretek-

ben zajlé pedagogiai munka tervezését és megvalositasat segitik. Mindez
egy olyan kutatas-fejlesztési-innovacios keretrendszerben valésult meg,
ami a legmesszebbmendkig épitett az iskoldkban foly6 gyakorlati mun-
kara, és ebbdl kiindulva fejlesztett a legkorszertibb szakmai elvarasoknak
megfelels, mas iskoldk szamara is dtvehet6, adaptdlhaté foglalkozas leira-
sokat. A foglalkozds leirasok mellett a nevelési-oktatdsi programok dsszes
tobbi eleme (koncepcio, tanuldsi-tanitdsi program, informaciohord6zok,
értékelési eszkozok, tovibbképzések, tamogato rendszer) is a gyakorlo
szakemberek bevondsaval véleményuk figyelembevételével tortént. E ko-
z0s vallalkozas eredményeképp a kovetkezd nevelési-oktatasi programok
jottek létre: az egész napos iskola keretprogramja az alsé és felsé tagozat
szamadra, természettudomdnyos, komplex muvészet, és gyakorlati életre
nevelés programja, valamint 6koiskolai program. A programok fejlesztését
a megalapozastdl a fejlesztés hatasainak vizsgalatdig komplex kutatasi és
reflexios, mindségbiztositasi rendszer kisérte. A fejlesztés tovabbi jelleg-
zetessége volt, hogy a fejleszté pedagogusok nem elszigetelten dolgoztak,
hanem folyamatosan kapcsolatban alltak egymassal, tanulé hdlézatba szer-
vezddve figyelemmel kisérték és ki is probdltdk, véleményezték egymds
munkdjat. A kotet célja, hogy bemutassa a fejlesztési folyamat legfontosabb
aspektusait, 6sszefoglalja tanulsagait és ezzel timpontokat adjon a jovébeli
programfejlesztések tervezdinek és végrehajtdinak.
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