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Figyelem:
a kivetkezokben kinyvtirosok lelkivildgdt felkavard tartalmak olvashatoak!



. Vildgok rongya, konyvtdr a neved”
— mondta nemzetink nagy kolt6je.

— J6, 6, de akkor mi a konyvtaros?
— Nyilvan: rongyszed6?
— Ne tilozzunk! Hol vannak mar azok a régi, rongypapirbol késziilt konyvek?



A jelen igénytelen munkajaban a szerz6 megkiséreli bemutatni a modern konyv-
tar kialakulasanak ontogenezisét, parthenogenezisét, valamint hermeneutikajat,
teleologiajat és az olvasokkal folytatott intézményi metakommunikacios strukti-
rajanak fejlodését a priori kezdeményezésekbdl kiindulva az informaciok
redisztribucidjanak tobbkomponensi interdiszciplinaris folyamataban.

P. s.: ha eszembe jutnak jabb idegen szavak, és/vagy jozan leszek, folytatom.
Ez igéret volt.

Amugy a leirtak személyes, az egyetemtol kezd6do, tobb évtizedes konyvtarost
tapasztalataimon alapulnak..., tehat ne a tiikorre haragudjanak.



A KONYVTAR KIALAKULASA

Széval: konyvtar. Kétségkivil az emberiség egyik legnagyobb tanulmanya a be-
ta-rogzitette informacio. Ezt valamin rogziteni kell; ami a csomoirastol kezdve
a gondosan kiégetett agyagtablaktol a papirusztekercsekig barmi lehet.

Ezeket aztan tarolni kell, a helyet pedig valahogy elnevezni: tablatar, te-
kercstar stb. hogy hangzik ez?

Gutenberg zsenialis talalmanya a nyomtatott konyv okkal tekintheté egy
fineszes kézmuves tgyes Otletének a draga és értékes kodexek reprodukalasara,
mindenesetre Aldus Manutius és az igényes kiviteld zsebkényvek mas megte-
remto1 szerintem tobbet tettek az Gj ,,mufaj” jellemzbinek kialakitasaért és elter-
jesztéséért.

De kétségkiviil: ipart mennyiség jott létre, amit valamilyen szinten kezelni
kellett.

Hogyan kertlt képbe a konyvtaros?

A gyors valasz: sehogy.

Ekkor még.

Nagyon hizelg6 az okor1 tudéskonyvtarosok parhuzama, a feltorekvo nagy-
urak hazikényvtarainak gondozasara rendszeresitett hazitudosok nevet is ismer-
tek, akik ugyan a konyvtarat gondoztak, mignem szarnyal6 egojuk egy babjabol
kiszabadult pillangoként szarnyalhatott a szellem harmatos égboltjan...

Szép el6dok...?

A valosag: az ,,igazi” konyvtaros az ipari tarsadalom tomegtermelésének
gyermeke, s tomegméretekben maga is a 19. szazad masodik felétdl jelentkezik,
azaz maga is tomegtermek.

A konyv demokratizalodik, az okos polgar rajon hogy a konyvet nem feltét-
lentl kell megvenni, hogy olvassuk, egyletek, klubok alakulnak merében kolt-
ségkimél céllal, majd megjelenik demokratizalédott formaban a mindenki
konyvtara, a nyilvanos konyvtar.

,,Public library”: a régi id6k torrentje.

A lényeg: a konyvtarak elterjedésével egyttt jart a személyzet kérdése,
amely immar nem egy jolelkd mecénas féur hazitudosa: ime, az ipari tarsada-
lom Zeuszanak ¢és a konyvtar Métiszének naszabol kipattant — nem Athéné,
hanem megsziiletett a

konyvtaros.



A KONYVTAROS

Mint szamos ujkeletd szakma esetében komoly problémat jelent a legitimacio
hianya, az 6nazonossag kérdése. Egy foglalkozas vagy barmely csoport eseté-
ben a tarsadalmi elismertség (vagy annak hianya) forditottan aranyos a csoport-
tagok onigazolasi sziikségletével, fontossagtudataval.

Mi is hat a konyvtarossag?

Természetesen hivatas amelynek célja...

Szoval, kissé eltéroek a valaszok attdl fiiggden, hogy ,,szakmabelit” vagy
,Hkivilallot” kérdezunk. Sajnos, a zavaros identitastudat kedvez a poteselekve-
seknek, a hagyomanygyartasnak — és még sok egyébnek.

A nem feltétlentl spontan kialakult sztereotipiak kozé tartozik a ,,tudds”
konyvtaros, aki minden bolcsességek tudoraként kozvetiti a vilagmindenséget
az arra érdemeseknek, a tudas papja, aki a konyv (ma mar egyre inkabb infor-
macio) és a felhasznald kozott megkertilhetetlen kapocsként lebeg. Az 6 sze-
mik el6tt nyilvanvaléan a ,,nagy tudos” el6dok képe lebeg, aztan meg a sok
okos konyv tarsasaganak hamarost gondolhattak arra, hogy az 6rz6k 1s hat...
valahogy részesei a tudasnak, ha csak annyiban 1s, hogy mint annak felkent pap-
jai a konyv/informacié és a felhasznald kozé ékelédnek.

Keresstik az identitast...

Jomagam szerencsétlen évben felvételiztem: a nagy ,,f6szakok” mellett nem
indult a bevalt ,rubatarszak”, a népmuvelés, melyet allitom, azért tartottak,
hogy legyen egy olyan is, amit még a konyvtaros is lenézhet. A felvételi anyag:
altalanos ~ kultartorténet, innen-onnan  Osszehanyva, valami  bolcsész-
el6borszert koritéssel, turkalos kiadasban. Komolyan: soroljak fel Verdi opera-
kat — ez hogy jon a polcolégiahoz?

Kezdettdl fogva konyvtaros akartam lenni (amivel az egyetemen az elso-
dort kisebbséghez tartoztam: a kozsajnalaton egy soproni sraccal osztoztam,
akivel sikerilt az elején 6sszebaratkoznom, 6 viszont egy megyei konyvtar igaz-
gatéjanak fia volt, tehat sziiletésétol terhelt, mig én magamtol retardalodtam.

Jollehet ram is igaz volt az a naiv elképzelés, hogy a konyvtarossag valami-
téle bolesészfoglalkozas, azért nyitott voltam.

Atyak és Osszeirtak: ha az ELTE konyvtartanszékén valaki egy szekrény
sarkaban gyanus kiilseji hajlithato kara, am razhato valyut talal, gyanus kilseja
hegyes tik, valamint egy kalauz-pozitiv kézi lyukasztoé apparatot lel egérragta
lyukkartyahalmok tarsasagaban: én vagyok a bunds: ,,Egy és kétsoros
peremlyukkartyak konyvtari alkalmazasa” specialis kollégiumom maradvanyai.
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(Ebbdl egyszerre levonhato az éles elméji kovetkeztetés: ez még a PC korszak
el6tt tortént...)

A tanszékre azota 1s boldog nosztalgiaval gondolok, oda szakdolgoztam ott
doktoriltam (igy am, kényvtarboll). Eppen ezért nem mondok neveket: ked-
ves, familiaris hangulati emberek voltak, akik attol lettek konyvtarosok, hogy
irastorténetet, hirlaptorténetet oktattak — a konyvtartanszéken, mert szaktert-
lettikén masutt masod-harmadvonalba tartoztak volna. Persze tanultunk azért
szakmat is: egyik tanarunk jegyzetében a katalogizalastorténet kapcsan azota
szalloigéveé valt zsenialis felfedezést tehettiink: Matyas evangéliumaval ismer-
kedhettiink meg (Mit Maté?)

Tanultunk irastorténetet, hitlaptorténetet, nyomdaszattorténetet, olykor-
olykor sikeriilt a tanszéknek egy-egy (mas) szakmai ,,nagyagyut” levadisznia egy
téléves speckoll erejéig — hogy elmondhassak nekik ,,0” 1s a kollégajuk.

Nos, kozelegve — sajnos, még nem eléggé — a nyugdijhoz, kijelenthetem,
bar az azték csomoiras érdekes, és az egyiptomi hieroglifak megfejtésének rejté-
lye kedv és lélekemel6 nagysaggal birt, a valo életben, konyvtarosként mind-
ezeknek s altalaban az ott tanultak tobbségének semmi hasznat nem vettem.

Nos, hogyan latszodik a kozelkép — az én interpretalasomban?

Nos, mint minden szakmaban, itt is igaz az, hogy van egy szik szakmai elit,
a ,,tudds konyvtaros” kontra a ténylegesen munkat végz6 példanyok — a tana-
rok szamara kiilonosen ismerGs lehet ez a felallas.

A tudés konyvtaros Pallas Athéné polcokkozt szilletett gyermekének tekin-
ti magat, a sok szép és okos konyv koézott hogy is ne lehetne 6 1s az. A konyvta-
rat, levéltarat megszalltak a masod-, harmadvonalbeli torténészek, innen-onnan
kikopott kutatok, s végre megtalalni vélték azt a szoszéket, melyet a sors egye-
nesen nekik rendelt, megerdsitve a sztereotipiat: a konyvtar ,,humanértelmisé-
g1’ felségtertilet.

A kisebbrenduaségtol, identitasproblémaktol terhelt 6nvédelmi mechaniz-
mus csodakra képes.

Szinte latom magam el6tt a szakma kialakulasanak hajnalan a kis liszterka-
batos, cvikkeres, horpadtmelld tudosjeldltet, aki a nagy-nagy gondolkodok
konyvei kozt lebeg, és sehogyan sem érti, hogy 6 miért lenne csak kiszolgalo,
kozvetité. Nosza, uraljuk a tudomanyt: ha csinalni nem tudjuk, rendszerezziik,
probaljuk kézben tartani.

Vilagbibliografia... és a természetesen bekovetkezé kudarca.

Egyetemes tizedes osztalyozas: isteni tizparancsolat, megvolt, de mit ne-
kiink: itt van 10 féosztaly, amibe nemcsak a mult, a jelen, hanem a j6v6 min-
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denségét beleszuszakolhatjuk! Teremteni csak-csak, de mi ez ahhoz, hogy mi
konyvtarosok adunk rendszert, értelmet az egésznek?

KONYVTARI HIEARCHIA

A kovetkezokben a konyvtarral, mint hierarchikus intézménnyel és rangsoraval
foglalkozunk.

Minden embereket foglalkoztatod szervezeti egység sziikségképpen valami-
lyen parancsolo-engedelmesked6 vonalak mentén rendez6dott struktarat takar,
ami valamilyen formaban hieararchiat képez le.

Melyek f6bb jellemz61?

1. A hierarchia létrejotte torvényszerd, s nem, nem valamiféle kivilrél vagy
,»fentrol” erdltetett dolog: a szervezet tagjainak kozosen elfogadott lételeme.

2. A szervezet fontossagaval forditott aranyban jelentkezik az igény a hie-
rarchikus szervezodésre.

3. A résztvevok intelligenciahanyadosa és a hierarchizaltsag foka kozt nincs
kapcsolat, eltérések a motivalas formajaban illetve kiilsédlegességeiben vannak.
A sarki szatyorkézpont hirdetétablajan diszelgs ,,hét dolgozoéja” és mondjuk
egy akadémiai cim/fokozat ugyanazon t6rdl fakad, bar egy lapockat értén sze-
letel6 szaki tarsadalmi fontossaga nem mérhet6 egy akadémikus bolcsészéhez,
aki mondjuk gomolyafold tajfilozofiai jellemzoinek hatasat kutatja lakoinak né-
pi alomvilagaban.

4. A hierarchizaltsag foka és az adott szakma kilsé elismertségének ténye
kozt tobbnyire forditott kapesolat all fenn.

5. A szakmaisag hangsulyozasa ¢s manifeszt formai (szakmai egyesiiletek,
tudomanyos férumok) akkor jelentkeznek latvanyosabban belill, ha kiils6 elfo-
gadtatasuk legalabbis kérdéses — nyersen fogalmazva ezt 6nvédelemnek hivjak.

Lassuk mindezt a gyakorlatban.

A konyvtar tarsadalmi megitélése nem tal pozitiv, és mindenképp sztereo-
tipiaktol terhes: Szazados harc ellenére sem sikertlt a ,,polcologia” terhétol
megszabadulni, s a kdnyvtaros nyomasztéan kozel jar a raktaros/ruhataros fo-
galmahoz.

Végil is kibol lesz — az amugy ontudatos — konyvtaros?

Mindig is volt/van egy etds kontraszelekeio. A konyvtarat sokan tartottak
ment6csonaknak, atmeneti allomasnak karrierjuk utjan, bukott filozofus, kétes
bélesész-egzisztencia és sok hasonld szenvedett a polcok kozti purgatériumban
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amig szelleme megtisztultan felszabadulva nem lebegett éteribb — olvasot nem
lat6 — magassagokba.

Nemcsak maguktdl jottek, volt hogy muszajbol... 1956 utan a kisebb hibat
vétok egy-egy konyvtarba szamuzettettek, mint az egyéves onkéntes kadét, aki
fiiggelemsértésben marasztaltatott el amiatt, hogy nem volt hajlandé latrinat
takaritani; s hogy ott modjuk legyen hibajukat — ahogy azt Hasek Svejkében
olvassuk — ,,az ellenséggel szemtdl-szembe jovatenni”.

Egyikiikrél azota konyvtari olvasot neveztek el az adott konyvtarban, csak-
hogy én még beszéltem azzal a kollégaval aki vele dolgozott: a bukott csillag
udvartatast szervezett maganak hodoloibol, s mikézben latvanyosan szenvedett
az 6t ért megalaztatastol dolgozni kézben meg...

Vagy talalkoztak mar Manci nénivel, aki sajnos hisztérikus és rohamokban
szokott kitorni, igy napkozistanarnak sem alkalmas, de az iskolakonyvtarba ...
oda még jo lesz.

Vagy ,,nagy ember felesége”, aki kelléen trendi ahhoz, hogy maga is dol-
gozzon, bar a pénzre igazabol nincs sziikségiik, igy varja 6t a konyvtar.

Szabo Ervin: keshedtmelld ex-osztalyharcos Iuzer, kikopva mindenhonnan,
jobb hijan beszerzették a Fovarosi Konyvtarba.

Onallé gondolata annyi volt, mint marhahtis a Tesco parizsijaban — koz-
konyvtar — public library adaptacidja: de lankadatlan faradtsaggal uldozte a
(konyvtaros) holgyeket, hogy walkirként, gumitalpi cipében suhanjanak a
konyvtar folyosoin...

Brrr...

Ha mar a kiils6 kép nem valtoztathato, hat alakitsuk torpefalvat kiralysagea,
s l6n — amugy demokratikus modon a

KONYVTAR

A hierarchia a struktira minden tagja szamara fontos. Nemcsak a felsé polco-
kon allok esetében egyértelmi ez: a hierarchikus rendszer minden tagja szamara
felkinalja az el6rehaladas elvi lehet6ségét, de addig is a pozicié stabilitasanak
hangsulyozasaval nyugalmat, biztonsagot ad. Elmondhat6, hogy a hierarchia
tisztelete fiiggetlen az abban elfoglalt helytdl, a legalacsonyabban helyezett is
reménykedhet az elémenetelben, vagy legalabb megnyugtathatja magat, hogy
mégls egy nagy egész része...
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1. Raktar: subhuman lények paradicsoma

A konyvtarra 1s igaz, hogy minél t6bb k6z6d van az érdemi munkahoz, a szer-
vezet tényleges tevékenységéhez, annal kisebb a hierarchian beliili presztizsed, s
ezzel egyttt: hatalmad.

Nem kétséges, hogy ez a konyvtari hierarchia legalja. Valljuk be, agysebé-
szek ritkan modositanak palyat raktarba, ennél lejjebb mar csak a takaritosze-
mélyzet van, ami viszont struktaran kivili, nem konyvtaros, tehat ,,nem jat-
sz1k”.

Egyikiik-masikuk nyiltan kimondja (a legkevesebb a vesztenivalojuk, de
meg a legtobb szitkségiik van az 6nigazolasta), hogy ha az IGAZGATO nem
megy be egy hétig, hat mi torténik, na de ha a RAKTAROS?

2. Feldolgozo osztaly: semi-subhumanok birodalma

Durvan harom részre oszlik.

a.) a lényleges bananszudt végzikre, a konyveket leltarba vevokre, pitykézokre,
csikragasztokra meg hasonlokra itéltetettekre. Oket csak a konyvtari
szentek mentik meg a legalsokhoz, a raktarosok hadahoz valé besoro-
lastol, érthets, ha féltékenyen hangsulyozzak magasabbrenduségiket,
melynek — ritka — aranyszemcséi el-eltinnek a mindennapok iszap-
aradataban. Az osztalyon belul szinte csak azért tartjak Sket, mert lelki
sziikséguk van a pariakra, akikhez képest...

b.) cimleirok, ,nyers” feldolgozok. Mint minden burokracia, a konyvtari burok-
racia is kitermelt ¢és szigordan kodifikalt szabalyok kozott dolgozik:
konyv, kazetta, CD, DVD feldolgozasa a megfelelé szabalyok szerint
kell végbemenjen. Egyfeldl ez természetes, hiszen valamiféle egységet,
egyontetiséget értelemszerden biztositani kell: a sartki mekiben a
pultoslanynak tudnia kell, melyik fiokban talalja a szalvétat, s hol tartjak
a muanyag eszcajgot. A konyvtarral ellentétben azonban azt nem oktat-
jak egyetemi szinten, s nincsen sok-sok oldalas szabalykonyviik — a hét
pultosat a hirdet6tablan alkalmanként igy is megesodalhatjuk.

c.) lartalpi feltarok. Nem kétséges, hogy 6k a helyt Olimposz istenel. Igaz,
lokalis, vicinalissal elérhet6 hely ez, de annal nagyobb becsben tartjak.
Mirdl 1s van sz6P Az ETO létrejotte kapcsan érintettitk a konyvtaros is-
tenkomplexusat. Képzeljék el, hogy ez az egész egy éteri tisztasagu lo-
gikai jaték, amely egy adott konyvet a lehetd legrészletesebb s annak
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minden részletére kiterjedé modon torténd feldolgozasat teszi lehetéve.
Tobb sorban, szamokkal megfeleltetokkel stb. Hogy van hozza tabla-
zat: igen, a feldolgozoi munkak misszionarius pozicidival, mignem a lé-
nyeg az egyes feldolgoz6 ,,szakember” agyaban varialodik, valodi Kama
Szutraként. Az osztalyon voltaképp ez az egyetlen intellektualis teveé-
kenység, amelyben az emberi értelem tavoli visszfényének csillogasat
lathatjuk. Egyetemi emlékeim tolulnak el6re: minél tobb adat, minél
részletgazdagabb a feltaras, annal jobb. Ez maga a szintiszta intellektua-
lis onania. A résztvevok bizonnyal élvezik, s valljuk be, érdekes logikai
jaték is lenne — ha gyakorlati haszna is mutatkozna. Konyvtari palyam
alatt nem talalkoztam olyannal, hogy olvaso ténylegesen az ETO-tablazat
szabalyainak megfelel6en keresett volna — legfeljebb, a dorzsoltebbje a
szabalyzat mutatokotetét targyszojegyzékként ill. feloldokulcsként hasz-
nalva molyolt. Persze, mindenki tudja, hogy kb. amit keres, az milyen
szam alatt van, a tarsadalomtudomany a ,,3” stb. de ez korilbelil a kis-
csoportos 6vodas készsége, mikor is megtanulja, hogy a szekrénykéje
milyen allat/gytimolcs/stb. alatt lapul. Olvas6 és konyvtaros egysége
160, itt megadatott.

Halleluja.

3. Tajékoztato osztaly: humanoid tetitorium

Esetukben a hierarchia kozel jar a tényleges fontossaghoz. Amennyiben igaz,
hogy a kényvtar az olvasokért van: 6k tényleg a frontvonalon dolgoznak. Egy-
részt lehetéségiik van arra, hogy a mas szinteken elkovetett hibakat korrigaljak,
(s azokat a sajatjaikkal helyettesits¢k) masrészt tény, hogy az 6 megitélésiik, te-
vékenységuk hatarozza meg dontéen a konyvtarrol alkotott képet. Szamos pél-
da bizonyitja, hogy a helyzet odaig fajul, hogy dolgozniuk is kell. Nem véletlen,
hogy sorsukra nem titkolt borzadassal gondolnak az alul-felil allok. Elébbiek
elmondhatjak, hogy ,,de legalabb olvasokat nem latunk” utébbiak pedig fen-
s6bbséguk és nagysaguk bizonyitékaként tekintenek izolaltsagukra, attol, ami
felett allhatnak.

4. Bibliografus: Walhalla a kényvtarban tibetlibek és iibetlibak gytilhelye.

Kozirigységnek ¢és kozutalatnak 6rvend, s mindkett6re buszke, s mindkettére
raszolgal.
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Magat ugyan olykor konyvtarosnak mondja, de foként azért, hogy nem bibli-
ografus kollégait lenézhesse, no, meg a konyvtaron kivil nincsen szamara hely...
mar ahol tudosnak adhatja ki magat. A tobbi, nem kasztba-tartozé kolléga sza-
mara pedig az irigyelt-gyalolt poziciot, mint elémeneteli lehetSséget példazzak.

Altalanos el6fordulasuk a mindenkori f6n6k kézelében 1évé helyeken ta-
pasztalhato, ritkabb, s csak nagyobb intézmények esetében fordul elé nagyobb
populaciojuk, mely esetben csoportként, osztalyként szerepelnek.

Azzal a ténnyel, hogy a konyvtar az olvasokért van, joszerivel minden
konyvtaros kimondva kimondatlanul egyetért, ex offo beleértve a konyvtaros
vitathatatlan s megkertilhetetlen kozvetité szerepét melyet a tudas szerpapja-
ként az ,istenadta olvasd” és a ,tudas” kozott tolt be.

A bibliografus és az olvaso érdeket teljesen eltéréek.

,»Az én szempontombol
az ember
az én kulsé burkom

amelytol
megszabadulok
az illemhelyen”

— olvashatjuk Erich Fried ,,A szar emberképe” c. versében.

A bibliografus szamara az olvas6é de facto trtgy, létezése csak annyiban
fontos, amennyiben a bibliografus szamara indokot, okot szolgaltat munkalko-
dasahoz.

Maga nem képes produktum létrehozasara, de minek is: életcélja mas em-
berek munkainak 6sszehordasaval, rendszerezésével elérhets, s magat tudosnak
1s szamitja, hiszen 6 maga is PUBLIKAL.

E faj specialis egyeder gyakran bukkannak fel patkany képében, de jol fel-
ismerhetéen elholt nagy emberek hagyatékanak rendszerezoiként, ahol is biisz-
kén szoszolve katalogusokat, jegyzékeket allitanak Ossze kissé lesajnalva a meg-
holtat, akinek életét ime Sk ,,rakjak rendbe”, 6k ontik ,,valédi formaba”.

Ha tehat Nussimbaumné Popsich Aranka, vagy Viper Amal divany helyett
egyetemes lexikonokra vett agyat, hogy a tudassal legfontosabb (és legnagyobb)
testrészein at kozvetlenil kapcsolatba keriiljon: nem, ne gondoljunk rosszra,
lehet, hogy — bibliografusrol van szo.
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A j6 bibliografus attol jo, ha egy témabdl a lehet6 legtobb , talalatot” gytjti
Ossze. Teszl 1s ezt szorgalmatosan, tudvan tudva, hogy a (masodkézbol) szem-
lézett munka esetleg az orszagban nem érhet6 el, de sebaj: ez is csak alapossa-
gat bizonyitja.

5. Fé6nok

Minden hierachiaban kell lenni alfanak, hiszen omega is van — a koztes példa-
nyokrol most szélottunk. A konyvtarak vezetS statuszai az atlagnal nagyobb
mértékben kontaminalédnak ,,szakmankivili” elemekkel, hiszen valamelyest
presztizzsel rendelkez6 posztokrdl van szo, s a polcologiahoz mindenki ért,
nemde?

S elétkeztink eszmefuttatasunk zar6é részéhez: mi a helyzet a modern
konyvtarral?

El6szor is: mi nem az?

A régi konyvtar

A szaz évvel ezelotti kozkonyvtar és a mai kozkonyvtar mukodése lényegében
hasonlé: a félbehajtott kartonlapbdl alloé kolesonzokonyvecskét felvaltotta az
elektronikus olvasojegy, a pecsétet a kartyabeolvaso...

Hurra. De ma 1s ugyanazt kell mondanunk a bergengocfalvarol bevonato-
zOknak, hogy: kéleson, van, olvassak, kotészeten van stb. — akar szaz éve.

Nem modernizalodott a konyvtar?

Dehogynem.

U] trendek alakultak ki, masod-, harmadvonalbeli szociologusok (vagy szeren-
csés, olvasoktol-szabadult konyvtaros-tudorok) minden alkalmat megragadnak
a konyvtar fontossaganak hangsulyozasara. Neveljunk olvasot, tartsunk vetél-
kedoket (foleg palyazati pénzbdl), konferenciazzunk.

Ihletett kollégak, ha tehetik, ma is szakmanyban abuzaljak az altalanos isko-
las kora kisdedeket — melyek szoszke elédeit egy 1919-es tanacskoztarsasagi
propagandaplakaton is megtalaljuk: , Konyvek a hazmesternél.”

Plaza-konyvtar meg hasonlok — csak sajnos, mintha a gézmozdonyt mo-
dernizalnak aramszedével, kornyezetkimél6, modern, mert aram fati a kazant,
de szépen csithog...
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Kozben a mindennapi élet totalisan atalakult, annyira, hogy korabbi kérdo-
ives felvételek miveltségtesztje is értelmezhetetlenné valt: mit jelent, hogy hany
konyviink van otthon?

A konyvtaros alkalmazkodo, az atomcsapas esetén jobb tdlél6 lenne a cso6-
tanynal. A legutobbi id6kig sikeresen olvasztott magaba minden 4j informacio-
hordozot: bakelit, CD, VHS, DVD: ugyan mar, mire valok a ,,nem hagyoma-
nyos dokumentumok?”

Ez egészen a legutobbi id6kig mikodott mignem megjelent az iras a fala-
kon s eljott/eljon a

Digitalis kényvtar

A digitalizalas eljovetele kicsivel bonyolultabb folyamat, semmint azt képzel-
hetnénk, hogy a punkosdi analégiahoz hasonléan a konyvtarak vezetoit meg-
szalltak a lélek, s onnantol nyelveken beszélve automatikusan hirdették az 1gét.

Koromnal és tapasztalatomnal fogva végigasszisztaltam, fejlédtem a szami-
togép megjelenését a konyvtarban s a mindennapjainkban. Flmondhatom,
nem kis idébe tellett, amig az egyszeri fénok meghallgatta segitokész beosztott-
ja lelkendezését a digitalizalasrol, melyet olykor egy értelmezé szotar segitségét
igénybe véve kellett/lehetett elmagyarazni.

Ujabb id6 kellett ahhoz, hogy nyiltsziva és képzelemdus vezetok lelkében
szarba szokkenjen a felismerés viraga, miszerint a szkenner iranyabol hangzo
gyanus cirregés, ny6szorgés nem a pokolbéli elkarhozott lelkek hangja — leg-
alabbis tobbnyire.

Es itt mindjart két lényeges alapelvet kell leszogezni:

1. A digitalizalas 6nmagaban nem tobb egy 1j, hatékony ¢és jol hasznalhato
allomanyvédelmi technikanal.

2. A digitalizalas tényleges jelentSséget csak az internet mindennapi szerves
hasznalatat feltételezve kaphat.

Marmost megkeriilhetetlentl érinteni kell egy a konyvtar mikodését érinté
alapvetd kérdést: nagyon nem mindegy, hogy megdrzs/archivalo, illetve szol-
galtaté konyvtarrdl beszélink.

Szogezziik le:

— a digitalizalas nem valamiféle potlek, amely az ,,igazi” dokumentumok-
nak alarendelt tevékenység;

— épeszu ember nyilvan nem mond olyat, hogy az inkunabulumokat ha-
jitsunk ki, hiszen ,,digitalizalva vannak”.
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Nem lehet eléggé hangsilyozni a — tobbek kézt — Nemzeti Konyvtarunk
altal felvallalt — nemes feladatot a nyomdatermékek utokornak fizikai forma-
ban torténé megorzésében.

(.. ez itt a meghatottsag ¢s a tisztelet helye)
(... ez 1s az)

Szamos gyUjteményben fizetnek embereket azért, hogy a ma emberének érték-
telen kacatokat 6rizzék — szaz év mulva a ma kidobott szorolap, vasuti jegy
stb. kiallitasi tarlok anyaga lehet.

Ugyanakkor ez a meg6rz6 funkcié barmennyire is fontos, nem konyvtari,
inkabb muzeumi, ezek az allomanyok valamiféle szellemi hullakamra-jelleget
oltenek, s jollehet e tetemtar fontossagat nem lehet elégeé hangsulyozni, a
konyvtar értelmezésemben nem temetdkert, s a tetemgondnoki feladatok ellata-
sa nem csabit, a sirkerti silbak szerepére sem érzek magamban kell6 indittatast.

Konyvtari palyafutasom alatt egy alkalommal volt dolgom valodi ,,6snyom-
tatvanyokkal”, mikor 1s egy kolléganémnek segitettem egy velik megpakolt
kézikocsinak kiiszobon valé atemelésében, melynek soran sajnos né¢hany lebo-
rult, de szerencsére csak az egyikben szakadt ki egy XVIII. szazadi példany tér-
képmelléklete s abuzalodott kissé a kocsikeréktol...

Az €16, valodi kiberkonyvtar nevébdl kovetkezben a virtualis térben van, ingye-
nes, barki szamara korlatozas nélkil elérhet6, s nem potlék, hanem az eredeti
papiralapt kiadvanyt teljesen kivalté 4j informaciotar. Annyira mar, hogy iga-
zabol a , konyvtar” elnevezés 1s nehézkes, ahogy a nagyzolo kilvarost mozi el6-
szeretettel nevezte magat ,filmszinhaz”-nak. A kényvmolyt még atnevezhetjik
hazi hasznalatra byte-molynak, s ebben lehet is valami, ha a papirtkényvek és a
szkenner talalkozasabol eredé kisebb konfliktusokra gondolok.

Tudatosan vallalom, hogy elfogult vagyok e tekintetben, mert a konyvtar
jovojét a kibertérben, a legszélesebb nyilvanossagban latom. FEz nyilvanvaléan
hiba, melyre hivatali eloljar6im legutobbi (le) mindsitésiikben is joggal mutattak
ra, nem elég hogy tulsagosan demokratikusan gondolkodom, mi tobb, egyolda-
14 hive vagyok az informacioszabadsagnak is, meg sok egyébnek, ami nem
cseng egybe az elvarhato6 kozalkalmazotti magatartassal...

Igazuk van.

Csak ugy gondolom, hogy a lényeg kertili el a figyelmiiket.
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Konyvtarra, s igy konyvtarosra a jovoben is nagy sziikség lesz, bar hogy miért
van , konyv” az elnevezésben, az mas kérdés. A helyzet olyan szemléletvaltast
kovetel, amit sokan nem képesek, vagy nem akarnak felvallalni, pedig egyszera
dologrodl van sz6: vagy veliink, vagy nélkilink, de el nem kertilhetjuk.

Probalkoznak a fabol vaskarikaval a digitalizalasnal 1s: e-konyv, rendben
van, node a szerz61 jog, a DRM?

Nosza, kossik meg az olvaso kezét: majd mi megmondjuk, mit olvashat,
milyen eszkozzel, milyen feltételekkel. S igen, j6jjon csak be e-konyvet kdlcso-
nozni a konyvtarba, vagy csak helyben, lelakott gépeken olvasson digitalis tar-
talmakat.

Jol hangzik?

Sajnos, okkal gondolhatjuk, hogy ez a fajta digitalis Walhalla nem lesz tal-
zottan népszera.

Az e-konyv-iparosok lelkesen tamogatnak: az 6 vilagukban az e konyvek
csak szigoru feltételekkel olvashatéak, megadott ideig, ha tehetnék ,,rendelke-
zésre allasi dijat” 1s kovetelnének a potencialis felhasznaloktol.

Hasonlo a helyzet, mint anno a reformacio hajnalan: a pap kozvetité volt a
hivé és a menny meg az Gr kozott, aztan jott Luther s a szakralissal valo kap-
csolat kissé atértelmez6dott — de azért ne folytassunk hitvitat. A dontés egy-
szert: ha ilyen (digitalis) tartalmakra szikség van, akkor azok létrejonnek, akar
konyvtaraktol fuggetlentil is — ha igy lesz, akkor kell majd aggodnunk.

Most lassuk, mitdl 1s tinik a digitalizalas ,,6rdogtol valonak” az atlag-
konyvtaros szamara?

Pro primo: félti az allasat, ami a sz6 hagyomanyos értelmében igaz is, saj-
, a vilanymozdonyok elterjedése nincs tekintettel a kazanfatok-
kazankovacsok mégoly nagyaranyu elhivatottsagara, szakmai tudasara.

Pro secundo: buta. Nem igazan ért a dolgokhoz, tobbszo6ros kontraszelek-
c16 termékeként a nyugalmat, a valtozatlansagot, az allovizet preferalna, amed-
dig lehet — de meddig lehet? FEzzel természetesen nem azt akarom mondani,
hogy a konyvtaros a kretén szinonimaja volna — ¢s természetesen az ezt olva-
sok automatikusan kivételek — de digitalizalastol lévén sz6, mondjuk ugy,
hogy operacios rendszerik hm... kissé elavult, a multithreading pedig éppen
nem az er6sséguk.

Pro tertio: kozalkalmazottként tisztaban van azzal, hogy nemcsak valami
ujat, mast kellene tanulnia, de még dolgoznia is kellene. Ez nemcsak a kornye-
zetl status quot borithatna fel, hanem sajat helyzetének, gondolkodasanak
drasztikus atértékelését igényelné. Inkabb plazat épit, népmivel, kiallitast szer-
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vez, olvasotalalkozik- képez — barmit amivel elérni véli, hogy folytonosan val-
tozva minden — ugyanugy maradjon.

Nem kis részben ezért olyan a helyzet a magyarorszagi digitalizalassal, mint
amilyen.

A munka szabotalasara atfogo és tamadhatatlan technikak dolgozodtak ki.
Hatékonysaguk azért 1s oriasi, mert, ahogy mondani szoktak, a falat kétfel6l
épitik.

Beosztott a f6nokének olyat nem mond(hat), hogy valamit nem akar meg-
csinalni. De felléphet olyan anyagi, eszkoz- és emberi eréforrasigényekkel, hogy
tudvan tudja, azok teljesithetetlenek.

A fonok ugyanugy a hierarchia foglya: pozicioban, palyazati pénzek alloka-
lasaban, presztizsben gondolkodik. Marpedig hogyan lehet egy e-konyvar ese-
tében szalagot atvagni, a kell6 ceremoniaval? Tobb beosztott, tobb polc, tobb
er6forras = tobb pozicio: a biirokracia (6n)torvényet a konyvtarban is érvénye-
sulnek, a racié mar kevésbé.

Az érdemi munka jol prolongalhat6 stratégiai tervekkel, értekezletekkel,
tanacsozasokkal, emlékeztetokkel, konferenciakkal. Utobbi magvas tartalma
kotetekben 1s kiadhato.

Erdemi munka helyett hany palyazat sz6l presztizsrdl, masok munkajanak
szolgaltatasarol — mint kézponti intézmény nem kérhetink millidkat erre?

Be lehet allitani az egészet valami olyan szornyszilottként is, hogy azt csak
valamely kiils6 ntézmény avatott szkennerei végezhetik el.

S itt van a masik probléma: a kiilsé tartalomiparos bevonasa valojaban leg-
tobbszo6r a munka szabotalasaval egyenértékt. Bz abszurdnak hangzik, pedig igy
van: a konyvtaros megussza a munkat, amit a piact cég sokszoros aron végez el.

De ez csak a piaci cégnek j6. A tartalomgyaros — ne itéljik el, ebbdl ¢l —
abban érdekelt, hogy 6 digitalizaljon, s ha ez nem megy, akkor inkabb ne legyen
ilyesmi, mert ez a késGbbi uzletét rontja — tehat a konyvtaros digitalizalasa —
na koszonjik szépen. A piact szereplé csak a sajat érdekét tartja szem el6tt, ami
az elobbiekkel 6sszefonodva kicsit sem azonos, sot ellentétes a felhasznalo, s a
tarsadalom érdekével.

Felvilagosodott, hivatastudattol vezérelt gondolkodasunk természetesen
nem vetemedhet arra, hogy némely konyvtari vezetd és tartalomgyaros kapcso-
lataban a magatol értetéd6 szakmaisagon tili elemeket is gyanitsunk. Ebbol
kovetkez6en gondolnunk sem szabad olyan képtelenségre, hogy — esetleg —
egyes tartalomgyartd materialis formaban is érdekeltté teszi a konyvtart dontés-
hozot hogy rajta kiviil aztan senki, sehogy, semmiképp...
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Ha az elmult 10 évet nézzik — csak a digitalizalas tekintetében — tanui
voltunk, vagyunk nagyszabasa projektek, hazak, alapkonyvtarak ilyen-olyan gi-
gaprojektek tiszaviragzasanak majd elenyészésének. Ha az osszegeket s ﬁgye—
lembe vesszik, akkor a laikus igazan nem érti, hogy miért van még — minima-
lis program — 1945 el6tti kiadast magyar nyomdatermék ,,csak” papiron.

Az otletek, elképzelések aztan majd a racié bortonébdl szabadult fonixként
jelennek meg valamely Kozponti Rangos Intézmény (tovabbiakban: KRI)
ujabb projektjeként, tiz- vagy szazmilliokért melyben Rangos Intézmény hitet
tesz toretlen elkotelezettségerdl a tekintetben, hogy 6 majd — cserébe — 06sz-
szefogja, begytjti és szolgaltatja a masok altal digitalizalt tartalmat.

A Cisdrddskiralynd c. operett kezd6dik azzal, hogy Boni grof lelkesen rendel-
kezik: minden asztalra viragokat, minden asztalra pezsgét — majd csak lesz, aki
kifizeti?

Miért nem operett a hazai digitalizalas — legalabb ¢lveznénk, néha, egy ki-
csit?

Miért abszurd ez?

Az olvas6 (tudjak, 6 az, akire hivatkozunk, amikor sajat fontossagunkat
csuszkolando Gjabb pénzt, paripat fegyvert — akarom mondani polcot, plazat
és pénzt — koldulunk) alapvetSen csak a produktumot néz/nézné. Csakhogy a
burokracia szempontjabol a feladat, amelyet elvégezni hivatott nem cél, hanem
onfenntartasanak és fejlédésének alibije — mondhatni a sziikséges rossz.

Ezt persze nem mondhatjak ki, egyrészt mert ,,a gyermeket fel nem vilago-
sitani j6 dolog” (f6leg kifizet6dd); masrészt eléfordulhat az a propagandairanyi-
tok altal ismert és ovott szituacid, hogy némelyek el is hiszik, amit mondanak.

Miért ne kozpont?

Gondolkozzunk.

Hogy a kozpont ténylegesen mukodjon, ahhoz rengeteg pénz kellene. Csak
ennek birtokaban mikodhet ugy a kozponti modell, hogy a KRI 6sszefoglalja a
digitalizalast, eldonti, persze szakmai alapon, — még szép — hogy az orszagos
kiadvanyoktol kezdve a Nyuvadtfalvai ,,Heti Rozsomak™ szamait ki, s mely in-
tézmény dolgozhatja fel.

Ha pénz van, hatalom is van — csakhogy ennek olyan anyagi vonzatai
vannak, amir6l belathat6 1dén belil almodni 1s... khm... s mindez nem garantal-
ja a parthuzamossagok elkertilését.

Alulfinanszirozott, diszfunkcionalisan mukodé konyvtaraink az  Air
America-hoz hasonléan mukoédnek: palyazati pénzért barmikor, barhova, bar-
mit: ha a fenntarté unikornisokra ad pénzt: szerte a hazaban az 1d6k szavanak
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engedve nemzeti unikornis-simogatok, NUNI-pontok nyilnanak a konyvtarak-
ban, a NUNI-projekt l6gojat (bocsanat: logojat) pedig tettre kész grafikus-
1smer6sok terveznék szazezrekért. Szorgos bibliografusok ajanlo-bibliografiakat
készitenének az unikornis torténetérdl, fejlédésérdl a kezdetektdl napjainkig,
PR-os kollégak pedig el6adasokat, talalkozokat szerveznének: ,Baratunk az
unikornis” cimmel és hasonlok.

Ha nincs pénz, csak hatalom?

Azt mondani, hogy KRI kézpont, de pénz helyet csak joga van: ha afféle
digitalis kotelespéldanyrol van sz6 az még értelmezheto, de végil is minden jog
csak annyit ér, amenny1 tényleges eré van az érvényesitésére. Papirkonyvnél ez
nem problematikus, te meg6rzod, 1égy boldog vele s ennyi.

E-konyvnél? En kitaldlom, megcsinalom, finanszirozom, a KRI meg majd
szolgaltatja?

Finoman szélva: nem életszert.

De hogyan lehet ebbdl Osszefogas, kbzpontisag?

Az mtézmények kotelesek lennének bejelenteni szabad kapacitasai-
kat/eszkozeiket?

Kotelesek lennének a KRI-tél engedélyt kérni, hogy mit digitalizalhatnak
— a sajat pénzukeért?

Parthuzamossagok esetén a KRI dontene — vagy demokratikus tuton,
mondjuk népszavazast tartananak a ,, Karofalvai Harsona” feldolgozasarol.
Van gond elég.

Varnunk kellene egy Gjabb stratégiai tervre, hazra alapkonyvtarra sok-sok
pénzért, pozicidért, mignem a magyar digitalizalas szekere is bed6cog — vala-
hova.

Hogy hol is lesz az?

Talan az Operencian is tdl...

VEGE
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