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»A dialecticus szemében a vilag egy fogalom, a kéltdében egy kép, a ra-
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VOGT KAROLYHOZ

E konyvnek — melynek elsé lapjat on innepelt ne-
vével diszitettem fel — mér nehdny évvel ezelottt meg
kellett volna jelenni a magyar olvasé-kozonség elbtt.

Alig, hogy kikeriilt sajté all, azon értesitést vettem
Pestrél, hogy dolgozatomat a sajtéhatésig lefoglalta s
nem maradt fenn mas menedékem, mint folmenfetéseért
a Béesben székeld magyar udvari korlétnoksdghoz fo-
Iyamodnom.

E hirre tigy voltam, mint azon apa, kinek bebor-
tonzott gyermeke a lefejeztetés nyakosiklandoztaté opera-
tiojanak néz elébe.

Minden lehetot elkovettem szellemi szillottem meg-
szabaditdséra. Folkértem  tekintélyes egyének bofolydsat.
Beadtam folyamodésomat az udvari korldtnoksighoz; ebben
eléadtam, hogy igénytelen dolgozatom semminemii atten-

tatot nem foglal magdiban; nincs egyéb czélja, mint meg-
ismertetni a magyar olvasé-kozongéggel azon szellemi moz-
galmat, mely ,az ujabb materialismus“ neve alatt a szom-
széd Németorszighan egy egész nagy irodalmat idézett elo.
Eléadtam, mikép semmi plansibilis ok nincs, mi konyvem
lefoglaldsdt igazolhatnd, hiszen az a modern philosophia
terén forog. Ha az ujabb materialismus tanai igazsigo-
kat foglalnak magukban: ezekhez nekiink magyaroknak is
jogunk van; ha nem igazak : ommagukban 0sszeomlanak,
s
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a magyar jozan ész csak siettetni fogja azok megdintését.
Mi magyarock a szellemi téren nem igen lehettink kez-
deményezfk. A kozép-korban a torokkel, tatdrral, a mo-
hdesi vész utdn az alkotmdnyunkat, s6t lételimket meg-
semmisitni torekvd absolutismussal kellett orokos harez-
ban dllanunk ; mindemellett szellemi tekintetben is megvan
az az érdemiink, mely szerint minden szellemi mozgalom,
mely a hatdrokon til, boldogabb koriilmények kozt @616
nemzeteknél keletkezett, mindlunk élénk viszhangra talalt,
ezt eredeti felfogdsunk és nemzeti sajitsigaink szerint
dtidomitva meghonositottuk. Eltiltani télimk, hogy ez uj
szellemi mozgalomban résztvehessiink, nem egyéb nem-
zetiink, és a gondolatszabadsig ellen elkovetett sérelemnél.

Ily érvekkel két izhen folyamodtam az udvari kor-
latnoksdghoz s mindannyiszor ,non possumus® volt a rovid,
minden indokolds nélkill megkiildott vélasz.

E rideg, Rémédra emlékeztetd konyortelenség csak-
hamar beldttatta velem, mikép egy rettenetes ellenséggel :
az ultramontanismussal van dolgom — a sajtéra valé fel-
iigyelet ndlunk ez idében a jezsuitikra volt bizva; kecske
drkodott a kert felett. E rettenetes ellenség talin képes
szdnalmat érezni az titondllé rablégyilkos irdnt: hanem
annak, a ki, vagy a mi sotét czéljait csak legtdvolabbrol
is fenyegeti: a miglya lingjai kozt sem tud meghoesitani.

Annyi bizonyos, hogy az ujabb materialismus tanai
nem legyezgetik a vallisos dogmikat, legkisebb szépséget
sem taldlnak az djtatoskodé papi grimace-okban.

Hasztalan volt minden firadozdsom. Csakhamar azon
értesitést vettem: hogy kionyvem példdnyai emésztd ldn-
goknak 16nek martalékul adva.

Soha sem voltunk ily leal&zé helyzethen. Politikai
tekintethen Schmerling fitytye szerint kellett tanczolnunk;
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szellemi  tekintetben ultramontinok és jezsuitak iltek
nyakunkra.

Midén a rajtam e]ki)vetett méltatlansdgot felhdbo-
rodott érzéssel bardtaimnak elpanaszoltam: tobben kozii-
lok azzal vigasztaltak: ,koszind, hogy miived és nem
magad voltdl az auto-da-fé térgya.“ Egyik meg azt a
megjegyzést tette: ,jegyezd meg a napot, melyen sér-
tél papot.© :

Dolgozatom érdekében, e meghiusult kisérletem utén
még csak egy lépést tettem.

A magyar orvosok és természetvizsgilék tizedik nagy
gyilése itt vdrosunkban 16n . megtartva. Megragadtam
az alkalmat az egybegyilt tudésoknak tudomésira jut-
tatni e szellemi gyilkossdgot. Nem azért, mintha az akkori
sajté-viszonyok kozt a halottat feltdmaszthatni reméltem
volna: hanem — gondoldm magamban — egy erélyes til-
fakozds a tudominy és gondolatszabadsig nevében a maga
helyén volna, az érdemes tirsulat csak megtisztelve lenne
dltala.

Ismét egy keserii csaléddson mentem keresztil.

A tudésok (?) a tudomdny- és gondolatszabadsig
bajnokai elegendének littik egy kozonyds mosolylyal tu-
domésul venni ez figyet: nem tartottik sziikségesnek bér
a legegyszeriibh tiltakozdst iktatni jegyzokimyvre.

Ha miivem megsemmisitése folhdboritott, e kbzonyos-
s6g — Oszintén megvallom — egészen -elesiiggesztett.
Hiszen, ha tudésok sem érdeklédnek a tudomény kérdései
irfnt: hogyan lehessen ilyes valamit virni a nem-tudds
nagy kozonségtol ?!

Mindezek folytin azon itélet fogamzott meg benmem:
hogy a magyar kozonség még nincs oda érve, hogy

*k
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magasabb tudoményos kérdéseket lehessen elltte szd-
nyegre hozni.

Ez itéletemnek tulajdonithaté, miszerint azutén is,
hogy hazénkban az uj alkotményos szabadsiggal a sajté
teljesen megszabadult bilineseit0l: legkisebh lépést sem
tettem dolgozatom kiadédséra.

Ime azonban pér héttel ezelétt azon hir futja végig
lapjainkat: hogy on, tisztelt férfin, hazénkba szdndékozik,
felolvasdsokat tartani. Megvallom, aggédva néztem e villa-
lat kimenetele elébe. Sajit példdémon okulva, nem mertem
on részére kedvezd fogadtatdst josolni.

De mily jol esett csalédnom. Nem tudom, Oromom
vagy meglepetésem volt-e nagyobb, midén a hirlapok meg-
hoztdk az ont kornyezé lelkesedést s elbeszélték a diadalt,
melyet on mikozottink a tudomény érdekében kivivott.

Oromest elismerem: hogy nem volt igazam. A papl
befolyds a mi kaDnségunkben nem tudta kioltani az is-
meretvagyat, a tudomény magasabb kérdései irnt valé
érdeklodést. On koztimk valé megjelenésének koszonhetem
e tanusdgot, mely még egyfeldl a legédesebb oromben
részesit, egyszersmind Orok feledésre szént mivem kozre-
adfisdra batorit.

On foltimasztotta a Phonixet hamvaibol.

Nem tudom lesz-e kényvemnek tudomdnyos érdeme;
csak annyi bizonyos: hogy most igen alkalmas idében
jelenik meg; ez is egy kis fegyver lesz a kilitdsban levl
nagy kilzdelemben.

Minden jelek odamutatnak, mikép hazénkban az ultra-
montdnok — ROmAab6l vett intésre — mindent meg
akarnak kisérleni a végre, hogy a sotétség és vakhitnek
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a kedélyeket domindlé viracsait még egy idére fenntartsik.
Ily korilmények kozt, a felviligosodds és szellemi eld-
haladds minden bajnokinak mellézhetlen kitelessége: a
legesekélyehbnek litszé fegyvert is mozgdsba hozni. Nem-
csak a huszonnégy fontos ostromdgyukat, de a csekélyebb
buzogédnyokat, gerundiumokat is elé kell venniink. Az ost-
romdgyukkal addig torjik a sotét var falait, mig foldig
omlanak ; a buzogdnyokkal addig dongetjik kapuit, mig
heszakadnak.

Az ujabb materialismus tanai a vakhit torekvései
ellen egy buzogdnyt mindenesetre szolgdltatnak.

Kozreadott dolgozatomnak még egy mdsik haszna
is lesz, mely mdr onnel van, tisztelt férfiu, szoros ossze-
kottetésben,

Onnek legnagyobb vélemény-ellenesei is — nalunk
is vanmnak Wagner Rudolfok, habdr kisebb kiaddsban —
egyhangulag elismerik: mikép on megjelendsét koztiink a
legnagyobh tapintat és 6vatossig kisérte. On az embert
valasztotta eléaddsa targydul; felmutatta fajunkat, nem
azon tévvildgitisban, mely el akarja hitetni, hogy az
ember isten képére lén teremtve: hanem a torténelem
altal kimutatott igaz szinben. A torténelem csalhatlan
tényeire tdmaszkodva megmutatta on: hogy az ember a
legfejletlenebb alak és dllapothél emelkedett lassanként
mostani tokélyére és hatalmira. Nem természetfeletti be-
folydsnak, de sajit erejének, miveltséghen eléhaladdsdnak
koszonheti, hogy arczszoglete nagyobbodott, homloka ki-
domhorodott, s koponydjinak kobtartalma megnovekedett.
Kedvenez tdrgyair6l: az anyag és erd viszonydrél, a lélek
mivoltérél — mely, hogy nem valami természetfolotti kilon
erb, arra oOn szolgdltatta a legmegdonthetlenebb bizo-
nyitékokat — mindezekrl, mondom, hallgatott,
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On az idegen hizban nem akarta a vendéget meg-
illeté szabadsigot tillépni, kimélettel viseltetett a hézi-
gazda netaldni gyongeségei irdnt. Bz a magyarizata az
On tapintatossigdnak.

Hanem azon lelkesedés, mely on elsé megjelénését
kisérte, meggybzheti ont: mikép ez a hizigazda nem ra-
gaszkodik ép oly makacsul gydngeségei s elbitéleteihez,
kész ont az ujabb mozgalom fobb kérdései koril is meg-
hallgatni, tanitvinydva szegddni.

S mér épen’ ebben szolgilhat ez az én igénytelen
dolgozatom gyonge uttordil. '

Az uj szellemi mozgalom altal szonyegre hozott
kérdéseket elmondom gy, a mint azokat on, Moleschott,
Biichner s mésoktél megértettem s meggyozodésem re-
tortain lejartattam. Erzem, hogy ez erftelen kezdemény,
hasonlit az irni kezdd gyermek elsé kisérleteihez.

Ontél fiigg, hogy uj megjelenésével e gyinge vo-
nasokat, ékesszélasa és mély tudomdnya ereje dltal ki-
drnyékolja, az alig észrevehetd kis oOsvényt az igazsig
széles orszagutjiva kiszdlesitse.

Az édes emlékek, melyeket korinkbél magdval vibt,
ezt mintegy kotelességévé tesuik.

De van egy mis ok is, a miért ujabb latogatdsat
soké el sem oddzhatja.

Azon alkalombél, hogy on Pesten egyetemiink -falai
kizott hallatta szavét, legultramontinabb lapjaink egyike,
a ,Magyar Allam* azt irta: mikép e tényre az egyetem
alapitéja Pézmén Péter, a valaha 61t legnagyobh magyar
ultramontdn, megfordult sirjiban.

Elhordozhatja-e on egy fépap siri dlménak meg-
haboritasét ¢ | "
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- Onnek kotelessége mielébb alkalmat adni; hogy a
fopap sirjdban visszafordulvin, meglelje csondes nyugo-

dalmit.
Fogadja on oszinte tiszteletem és nagyrabecsiilésem

- kijelentését.
Maros-Vasdrhelytt, 1870. janudr elején.

Mentovich Ferencz.
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Nemesak a politikdban, de a tudomdnyok orszigdban
is vannak tévtanok, elditéletek, melyek itjit alljak a va-
l16di fejlodésnek; de itt, mint ott, vannak elszdnt aka-
ratu bajnokok is, kik elegendd erdt éreznek magukban,
megkiizdeni a tévtanok makacssdgdval, és szembendzni
az elditéletek sotét felhdibél czikdzo villimokkal.

Ezek a politikdban szabadelviieknek, a tudomanyban
materialistaknak nevezik magukat.

Hogyan? — fogja kérdeni a meglepett olvasé, —
hit azok az oly feketére mdzolt materialistik azt a nemes
torekvést tlzték volna maguk elé, hogy a tudoményok-
ban uralkodé elditéleteket szelloztessék.

Nines kiillonben. A materialistik képezik a tudo-
ményokban a szabadelviiek pdrtjit s nincs mds ezéljok,
mint elditéletek helyett az igazsigot juttatni diadalra.

Nem téplaljdk magukat illusiokkal ; nem hiszik, hogy
az dltalok hirdetett igazsigok egy varizsitésre gybze-
~ lemre juthassanak. Sokat kell izzadni, kiizdeni, sok fe-
kete tinta és keserii epe fog omolni, mig ez idoszak heko-
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vetkezik : de azok egykori diadala irant egy perczig sem
esnek kétséghe.

Mindenesetre csiiggeszto, ha elgondoljuk, hogy daczéra
amyi nemes torekvésnek, onfeldldozo hosies kizdelemnek,
daczira. annak, hogy minden eczivilizlt orszdghan a ne-
mesek, jok és értelmileg folvildgosodottak a politikai
szabadelviiek zdszlGja ald tartoznak: a polgdri szabadség
még a mivelt Eurépiban is — pdr foltocska kivételé-
vel, — napjainkban még az cdretlen gyimolesok kozé
tartozik. :

De 1eményre jogosité biztatist is olvashatni a tor-
ténelem lapjairdl. '

A nagy Copernicus, midén elsébben kimondotta az
igazsagot, hogy a fold forog, a nap pedig helyt dll: az
osszes keresztyén vildg ellenkezo meggyoziddsével allott
szembe. Galilei, ki nemesak tovibb mondotta a esalha-
tatlan igazsigot, de nagy dckesszolissal elfadott érveivel
azt be is bizonyitotta: bebortonzést szenvedett. A nagy
férfionak — hogy a legelvetemedettebh gonosztevikre
mérni szokott bintetést és megaldztatist kikeriilhesse, —
térdendllva kellett az igazsdgot visszavonnia és meggyo-
z0dését eleskiidnie. Mily meghotrankozdst mutaté bamész

képeket vighattak az 6t elitéld obscurus papok és szer- .

zetesek, midén e -rederdltetett szavak elmonddsa utén:
»Uorde sincero et fide non ficta ahjuro, maledico et de-
testor supradictos errores et haereses,* hirtelen talpra
dllva, szikrézé szemekkel, félig elfojtott, de mégis hall-
haté hangon igy szélott: ,e pur si mouve* (s csak azért
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is forog). S ime ma mir a legultramontdnabb iskola-
mester is a fold forgdsa érveinek eldaddsival kezdi meg
a geographia tanitisit.

A mult szizad végén, mekkora ellenszegiiléssel ta-
lilkozott Lavoisiernek a phlogistont megtimadé follépése:
§ ime ma, az dltala hirdetett igazsigok egy meghdditott
birodalomnak: a magas polezon &l16° vegytannak élén
iilnek diadalt. A phlogiston nem egyéh, élettelen mumia-
nal, melyet csak a természettudomdinyok torténelmét eld-
adé tanir mutat fel olykor-olykor tanitvinyai el6tt.

Nem szikolkodiink az adatokban, melyek hangos ta-
nusdgot tesznek arrdl, hogy az egyszer kimondott igazsig
elvégre rtat tud torni magdnak a legvastagabb elditéle-
teken keresztiil. ;

Evégre azoknak, kik sziviikon hordjdk az emberiség
értelmi fejlodését, ismeretekben gazdagoddsit, nem kell
egyebet tenniok, mint most suttogva vagy halkan, majd
hangosan — mint a koriilmények igénylik, — az egyszer
kimondott igazsigot tovibbmondani; nem engedni, hogy
foldbe dsott kines gyanint eltemetve legyen, de olykor-
olykor az emberek szemébe ragyogtatni.

Az igazsig, bizonyos tekintetben, jéltevébb a napndl.
Mig a nap vaksdgot sotétséget borit a merdszen bele-
tekinteni elég vakmerd szemekre: az igazsig sugarai
~ lassan-lassan eloszlatjik az azokon nyugvé hilyogot, szét-
gk a 16lekrdl az elditéletek Gjnél sotétebb kodét, ,
¥ Az igazsdgot ily oddbbmondé, szemekbe ragyogtaté
~ szerepre szntuk el magunkat, midén e konyveeske kozre-
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bocsitdsat elhataroztuk. Erdemes olvaséink kozil sokan
észre fogjak venni, hogy ennek ot elsé czikke — némely
kisebb viltoztatdsok s a kozbeszitt polemia kivételével, —
az »Orszdg Tikre“ czimii foly6iratunkban is megjelent.
Eleinte ugy akartik, hogy e sokak dltal olvasott, a tu-
doményos targyaknak is helyet engedd, gonddal szer-
kesztett lapban adjuk az -ujabb materialismus teljes is-
mertetését; tobb oldalrdl ismerdseink, bardtinktél hozzdnk
intézett azon figyelmeztetés kovetkeztében azonban, hogy
sokkal helyesebb volna ,tanulminyainkat* egy killon ko-
tetben adni vilig elé, mint a melybdl kedvezébb alkalma
lehetne az olvasénak az ujabb materialismus kérdéseivel
megismerkedni, mintha azokat egy terjedelmes folyéirat
hasdbjairél kell innen-onnan osszebongészni: elhatdroztuk,
ondlléan folytatni és fejezni he nevezett lapban megkez-
dett czikkeinket.

Nines egyéb czélunk, mint alkalmat szolgdltatni az
érdemes olvasénak, hogy tudomdst szerezhessen arrél: mit
allit, mit siirget, mit kovetel az ,ujabb materialismus,*
mely mér is oly ijeszté kisértet alakjiban van a magyar
olvasé libzbnség elott hemutatva, mely ellen nagyérdemii
tudésunk, Brassai — mint Vulkén az Olymp fefején —
az erdélyi mizeumegylet gyilésein, évkonyveiben menny-
koveket kovidesol ; koztiszteletben ll6 kolténk és publi-
cistink, béré Eotvos, aphorismdkban csatdroz; kiting
aesthetikai miveltségii baratunk, Gyulai Pdl, az elbeszélé
koltészet virdgos kertéhdl haragos dardzsként mérges-fli
linkot oltoget, s- melynek kiros befolydsitol a kiltészetre
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§ taliban a miivészet és erkolesre jeles itésziink, Greguss
Agost, annyira meg van ijedve. Ugy hiszszik, axioma gya-
nfint 411, mikép az igazsig - - ha nem bitorolja, de valo-
ban megérdemli e nevezetet, — csak az elditéleteknek, lehet
drtalmdra: miivészet, erkoles és vallisra j6tékony hatést
kell gyakorolnia. Hogy pedig az ujabb materialismus sar-
kalatos elvei igaztalanok volndnak, azt sem Greguss, sem
Liebig, sem Wagner Rudolf, sem legkozelebbrél Brassai
egyetlen ténynyel is be nem bizonyitottdk.

Nem kotink semmi kiilonos igényeket jelen dolgoza-
tunkhoz; nem hiszsziik, hogy egyetlen egyet is megnyer-
jink olvaséink kozil az ujabb materialismus igyének. A
philosophia dltal szézadok ota tépldlt és megizmosodott
elditéletek bilincsei még mindlunk is — mindamellett, .
hogy a hegelianismus, schellingianismus évtizedekkel ez-
elétt némely tudésaink dltal hozzénk is dtplantdlni meg-
kisérlett torekvése, a magyar jozan értelmen hajétorést
szenvedett, — erésebbek, mintsem oly gyenge erd, mint
a mindvel mi rendelkezhetiink, egyszerre széttéphetné. Mi
teljesen megelégsziink, ha lesz olvaséink kozt egy-kettd,
ki dolgozatunk figyelmes és elfogulatlan dtlapozdsa utéin,
kovetkez6 megjegyzéssel teszi azt le kezeibél: ,az ordog
még sem oly fekete, mint a milyennek festik!“ vagy:
,hizony, hizony nem tudom, melyik részen van az igazség!“

Nem lattuk, hogy a leggyengébb-féle hélyog is az
orvos elsé orvossdgdra mdr eloszlott volna a szemekrdl.

Nem lattuk, hogy a legerbsebh vihar is képes lett
volna az égen borong6 sotét felleget egyszerre letépni:
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els6bb esak megritkitja, megvékonyitja azt s csak ezutdn
siithet ki al6la a nap j6ltévé sugara.

Megelégszink, ha esak kételyt ébresztilnk is az 6r-
~ demes olvas6ban, porban jitsz6 fiacskdjirél, unokdjérol
bizonyosak vagyunk, hogy tudomdnyos meggylzidését te-
kintve: az ujabb materialismus zdszloja ald fog tartozni.

A szerzd.










Az anyag halhatatlan,

Csaknem egy idében Sebastopol viligraszilé ostro-
méval a tudoményok békés orszigiban is ostromot kezdett
egy természettudoményi erikbél alakult merész esapat
azon eszmék és nézetek ellen, melyeket az iskolai boleselem
és valldsos meggy6zidés az anyag és erd, test és lélek
viszonydr6l, a vildg rendérél, halhatatlansigrél sth. két-
séghevonhatlanul megdllapitottaknak vélt. Az igénytelen
s eleinte alig észrevett kezdeményezésnek — mely nap-
jainkban egy hatalmas téborozdssd néotte ki magét, — ha
. bevégzidik és sikerillend az igazsigot egyilk vagy mdsik
részrol kétségtelenill constatirozva tisatiba hozni : minden
esetre nagyobb eredménye lesz a foldet rengentd s a
népek vérmes reményeit hidba felkoltott véirostromndl,
melynek aligha volt egyéb eredménye azon tény elisme-
résénel, hogy az északi medvének is elég élesek karmai.

Ezen, az iires dbrandozdst, hin képzelgést szimitdsha
nem vevd, csupin a tények és természettudomdnyi igaz-
sagok fegyvereivel kiizdd harczosokat elnvezték ,materia-
listdknak,“ mint a kik felette nagy fontossdgot helyez-
nek a ,materidba;“ elannyira, hogy nemesak tdvel van-
nak attél, miszerint azt a rosz és aljas megvetésre mélto
Jjelképének tartsik; de sét inkdabb minden szépnek,. jonak,
még a szellemi életnek is — egyediili kitfeje gyandnt
tekintik. Az dltaluk feldllitott és hirdetett tamok nagy
mozgdst idéstek elé a kalfold irodalmdban; egy egész
killon irodalomnak adtak eredetet, melyben a kizdé felek

1
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tobbnyire ingerillt hangulattal, giny és élezsaikrdzé tollal
dllanak szembe egymdissal.

Miért ne lehetne az ujabb materialismus tanait iro-
dalmunkban is széba hozni?... nemesak azért, mert min-
den észiriny, jelentékenyebb szellemi mozgalom — még
ha merd tévelygésekbol allana is, — figyelmet érdemld
jelenség; de mindenek felett azért, mert a jozan, elité-
letekt6] nagy mértékben ment magyar értelmi erdt illeté-
kesnek tartjuk arra, hogy e szellemi vitdban szavit hal-
lassa 8 vétumdnak mérleghevetdse dltal az igazsig: eldd-
lését egyik vagy mdsik részre elémozditni segitse. ;
v Legyen szabad ennél fogva felmutatnom tisztelt ol-
vasém el6tt & mai materialismus dlldspontjit, mely abban
kitllonbozik a régitl, hogy mig a régi materialistik fa-
naikat csak mintegy sejtelembél odavetették: a maiak dl-
litdsaikat tényekre, természettudomimyl lgazsagokm tud-
jak fektetni. .. .. ot

Legyen szabad e]ﬁadnom —_ ha. mmi]ﬁrt a meg-
gyozodés hangjival is, — azon tanokat, melyek a ter-
mészettudomanyok haladé fejlodésével nemhogy gyengiilést
szenvednének, sét inkabb egyre nagyobb tért, szilirdabb
Alldst fogalalandnak el... nem sokat torddve azzal, hogy
fognak-e visszatetszéssel taldlkozni? miutdn az 1gaasﬁg
kideritése .a fédolog.... ... . s rggel. 108

S midén  ezennel tzirgyunkba keydunk lissuk eld-
sz0r is, hogy ‘e tanok , hirdetéi miért nemesak nem szé-
gyenlik azt, sit inkdbh biiszkék ez elnevezdsre ., materig-
listdk.«  Ldssuk, képes-e a jozan észszel pérosult tudo-
mény oly vondst, oly sajatsgot fedezni fel a materiiban,
mely ezen biiszkeséget igazolhatnd.

Ama szenteskedd vildgnézet, mely szerint e fildi
lét mem volna eqyéb a lélek sildny és nyomorteljes bir-
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tinénél ; a test haszontalan lom, mely foldhez bilincseld-
leg nehezedik a szellem ég felé tirvekvi sedrnyaira; s
hogy a test és lélek ezem mesalliance-dt a haldl angyala
bontja fel wvégre, mikor is a lélek lerdzvian a mulandd
és romlékony porrészeket, elnyeri az oOrokélet koromd-
jdt . . . . ezen nézet, mondom, felette rosz hirbe hozta az
anyagot, valésigos péridva aljasitotta a testet, melyet
megvetni, bintalmakkal illetni killondsen a kozépkorban,
midén a fonnebbi tdn szdmos hivokre, s6t rajongékra
talilt — keresztyéni kotelességnek tartatott.

Alig lehetne jellemzébb példit felhozni annak td-
mogatdsira, mekkora esztelenséggel hatdaros balsdgokra
vezetik az embert a téveszmék, ha azok dltaldnos wmeg-
gyozodéssé - vilnak : mint ha idézzik a fonnebbi tan ko-
vetkezményeit .a kozépkorban.

Nemesak az anyag 16n kovetkezetes iildozés térgya,
de a természet remekmiive: az emberi test is a legotrom-
bbb béntalmazdsoknak volt kitéve. Flagellans-hardtok
zarindokoltak helységrél helységre, onkénytesen felmar-
czangolt véres testeiket mutogatva. A legsajitsigosabb
mesterkedésekkel igyekeztek a testet erejébdl és egészsé-
géb0l kivetkoztetni — természetesen a lélek tisztuldsdra
s isten dicsiségére, — Fol van jegyezve, mikép ezek
kovetkeztében sz. Berndrd annyira elvesztette izleld fehet-
ségét, hogy a romlott zsiradék és fris vaj kozt nem tudott
kiillonbséget talilni s az olajat viz gyandnt itta. Kolos-
torok fonokei koronkint eret vigattak a szerzet tagjain,
hogy a vérrel egyiitt a test biinre vezeté kivdnsdgai is le-
csapoltassanak.

Ha napjainkban a test ily oktalan béntalmazisa. a
ritkdbb esetek kozé tartozik is — ismertem gyermekko-
romban egy férangu asszonysdgot, ki azon hirben dllott,

1*
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hogy patyolatinge alatt durva szérmezt visel a biinre csé-
bité test szenvedtetése végett — ha a fonnebbi nézet mint-
egy korjelenség, mely az id6k hosszabb folyama alatt ren-
desen szelidebh jellemet olt, veszitett is 6lénkségéhél, haj-
dani erejébdl: az emberek sokkal nagyobb része maig sem
vetkozte le az anyagot illeté balitéleteit; ma is minden
rosz kitfejének tartja azt s bajos volna vele elhitetni, hogy
a biin és gonoszsig a foldon nem a test sugalmazdsibél
veszi eredetét.

Azonban eljott az idé, midén az anyag elvégre kisza-
badulhat a megaliztatis babyloni fogsigib6l. Az ildo-
zott paridt, megvetett helétdt egy nagy hatalom vette ol-
talmiba és pirtfogdsa ald, melynek lobogéjira e szé van
folirva: ,igazsig,“ melynek phalanxai: a tények; elottik
megfutamodik az iires, minden alapot nélkalozé dbrandozéis
és vallisos eléitélet.

Kell-e mondanom, hogy e nagy hatalmat a termé-
szettudomdanyok képezik ?

A természettudomény , végig kisérvén az anyagot
ezer meg ezer rejtett dtain, figyelmezvén azon szereplésre,
melyet a természet haztartisiban elvégez, mds viligitas-
ban lattatja azt, mésképen itél az anyag és erd, test és
lélek kozt 16tezé viszonyrél, mely itélet ugy hangzik : hogy
az anyag nem aldbtvalé a szellemnél, de vele minden-
esetre egyenjogu; a ki tehit az anyagot megveti, az a
szellemet is megvetette; a ki sajit testét csak azért,
mert anyagi részekbél épiil fel, oktalanul hantalmazza, az
sajit lelkét is megsértette, mi mielott még ez elvek ki-
mondva lettek volna, mintegy hallgatva axiéma gyandnt
dtment az okszerii neveldsbe is, mely a test és lélek .
phrhuzamos fejlesztését tizte ki féelviil, s tisztdban van
azon ténynyel, miszerint a goromba bindsméd és testi




Ll - -

5

biintetés kovetkeztében a testen tamadott kék foltok a
szellemen is meglatszanak.

Miné eszkozok segélyével jutott el a tudomadny az
anyag ilyetén ismeretére, s mik azon adatok, melyekre
fontebbi itéletét alapitja, ezek legyenek mindenek elétt a
targyak, melyekkel az érdemes olvasét untatni megki-
sértjik.

A franczia forradalom vésznapjaiban, 1794-ben tizen-
nyolez haldlra itélt kirdlyi hivatalnok kozt volt egy férfi,
ki a tudomdnyok mezején szerzett halhatatlan érdemeinél
fogva orokre dicsésége leend nemzetének és disze az em-
beriségnek. Az eszeveszet vérbirak elott csak Halle polgir-
tars mert mellette sz6t emelni, redmutatvin az elitélt rop-
pant horderejii tudomanyos folfedezéseire. ,Nincs suziik-
ségiink tobbé tudésokra!* volt a rovid, de anndl kegyetle-
nebb vélasz, s a diesé f6 — melyrél késébben Lagrange
azt a taldlé észrevételt tette, mikép bakéinak csak egy
pillanat kellett ‘megsemmisitésére, mig szdzadok sem lesz-
nek képesek hasonlét elédllitani, — a guilotin birdja
alatt megszint az eszmék és gondolatok forrdsa [lenni.

E férfi Lavoisier volt.

O az, ki megtanitott arra, hogy a meérleg azon esz-
koz, melylyel az anyagot végig kisérthetni rejtek ttain, s
melylyel azt, hol szemeink elétt elenyészettnek mutatko-
zik, ujra folfedezhetni.

A tudomdnyok fejlodésében korszakot alkoté s orokre
emlékezetes marad azon eljirds, melyet a lingelmédji férfi
az 6gés timeményének kimagyardzisira forditott.

O elétte — azon nézetbél indulvin ki, hogy a test
mulandé, a szellem halhatatlan, — az anyagot megsem-
misiibhetonek hitték. Ezen wmegsemmisilést kitlonbdzb
itakon, leghatdrozottabban azonban az égés dltal vélték
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eszkozolhetni, mely meggydzddés a kilsé litszat dltal is
nagy mértékben volt témogatva.

Lavoisier a mérleg segélyével kétségteleniil lnmntatta.
=~ megmérlegelvén az elégetendd testet az égés el6tt s
annak gondosan egybegyiljtott eredményeit az égés utdn,
—+ mikép az égés eredményei sulyosabbak; tehdt nemhogy
veszitene valamit a test elégése altal, sot ellenkez&]eg
jarul hozzd valami.

Ma mdr minden, gymndsiumot végz'att novendék
tudja, mirl Lavoisier elétt a holes Plato és Orifseszii
Aristotelesen elkezdve, annyi nagy elmének még csak
sejtelme sem lehetett: hogy az égés egy vegytani processus,
melyben a levegd élenye egyesitl az 6g6 test részeivel 8
hogy ez dltal legkisebb részecske sem vész el 'a testek-
hél; csupin uj Osszekottetéseket képeznek, mds alakot
és dllapotot cserélnek; a mikor is a fémek . mds alaku,
csakugyan szilard testekké, ugynevezett rozsdikkd ; a szén,
kén és szerves testek sth. kevés mennyisdgii hamumaradék
hijén 1égnemit testekké viltoznak. Ezen folfedezés dltal
Lavoisier az alchimia torténetesen folfedezett, szigetek-
ként itt-ott elszérva volt egyes adatait tudomanyos egészszé
egyesitvén, azt a tudomdny rangjéra emelte; uj irdnyt
mutatott a vegytannak, melyen bamulandé eredménynyel
halad elére; a mérleghen egy fegyvert adott a tudomdny
kezébe, melynek segélyével az ismeretek mezején szerzett
héditményai naprél napra szaporodnak.

i Czélomtol messze - tdvozndm, ha ezen  héditményok
részleteivel akarnim a figyelmes olvasét megismertetni;
a mai magas polezon 4116 vegytan boleselmérél kellene
hosszas felolvasist tartanom. ' Legyen' elég, ezekbdl csupdn
azon igazsigot emlitenem meg, melynek kétséghevonhat-
lansdga feldl ma mér senki, ki esak felilletes jirtassiggal
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bir is a természettudomdny mezején, nem kétkedik: hogy
azon anyagosszeq, mely a mindenséget alkotja, valamint
eqy porszemmel is az idok folytin mem szaporodhatik,
ugy egy porszemet is magabol el nem veszithet.

- Az anyag meg nem semmnisithetd, az anyag halhatatlan.

Csupan az alak viltozik, melyet az anyagrészek
osszetalilkozasuk dltal képeznek, de az anyag maga vél-
tozhatlan.

Az anyagisszeg egy végtelen tenger, melyhél egyes
részek’ kiszakadva, folytonos dtalakuliason mennek - keress-

tiil. Az élet azon szinpad, hol ez ata,la.kulas na.gybsn
torténik.

" Midén ‘a ‘herv'a‘.dés és rohadds folytén a gyongéd vi-
rigot, néhdny porszemmé, az emberi és dllati testet ma-
roknyi folddé latjuk leolvadni, ne gondoljuk, hogy az
azokat egybetevd anyagrészecskék elenyésztek, megsem-
misiiltek ; csak kiléptek a régi osszekottetéshol, hogy egy
ujba menjenek 4t ; szarnyakra kelve szétoszoltak a levegd-
ben, hogy uj, életnek adjanak eredetet.

Az anyagrészecskék még az 616 testben sem taldl-
nak alland6 tanydt, végsé megdllapoddst; még itt is foly-
fonosan fizik, kergetlk egymdst. A mai physiologia he
tudja bizonyitani, mikép egy hoé lefolyta alatt testiink
teljes dtvltozdson megy keresztill; ma mer6hen  més
anya.grésmkbol vagyunk osszetéve, mint.négy héttel ez-
-elott. Hasonléan azon felhé-darabhoz, mely egy magasahh
orom folott horongani létszik; a szem azt véli, mikép
ugyanazon, kidesoportulatot 1dtja maga ' elétt, pedig az
folytonos enyésaesben és tamaddsban lévén, egybetav6 részel
valtoznak, de alakja megmarad. Vagy hasonléan azon hab-
firtozethez, mely megtartja ugyan allandGan alakjé.t de
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a folytonos eloszlas és alakulis folytin uj meg uj ha-
boknak koszoni lételét.

Korunk jelentékenyebb vivimdnyai kozé tartozik, hogy
a tudomény pontosan szémot tud adni az anyag ezen
atalakuldsdirél; ki tudja mutatni, hogyan bomlik fel a
novény szénsavra és vizre, az allati testet alkoté elemi
részek, ezeken folul, ammonidkra.

Az anyag halhatatlansiga épen oly kétséghevon-
hatlan igazsdg, mindk a szdmtan axiomai, hogy: a rész
kisehb az egésznél, két mennyiség, mely egy harmadik-
kal egyenld, egymds kozt is az, sth.

S ha a kovetkeztetd értelem ezen egyszeru igazsigok-
b6l a mathesis gyonyori épiletét tudta folépiteni, miért
dllapodndnk meg az anyag halhatatlansiga tényénél ?
miért ne volna szabad, mindazt nyiltan kimondani, mi-
abbél az elfogulatlan értelem el6tt kovetkezik: hogy a
mit megsemmisiteni nem lehet, az nem dallhatott elo a
semmibol ; hogy a mi halhatatlan — azaz minek vége
nincs, — annak kezdete sem lehetett; hogy tehdit az
anyag s. vele eqyiitt a vildag orokkévald.

Igaz ugyan, hogy nekiink, kik hozza vagyunk szokva
kornyezetinkben kezdetet és véget, szilletést és halalt
létni, véges elménkkel bajos az anyag orokkévalosagat
megfogni; de vajon nem sokkal bajosbb-e megérteni,
hogy a nap, hold csillagok, a fold, a rajta levd anyag-
osszeggel egy parancsszéra a semmibdl vette volua ere-
detét?... Aztin nem épen igy vagyunk-e az idé és tér
fogalmaival is?...

Tme, az idé és tér észszel be nem érhetd végtelen-
ségéhez az anyag orokkévaldsiga csatlakozik.

: Vannak, kik ezen a ,kétszer kettovel* vetekedd
igazsdgot — ‘csak azért, mert a materialistdk mondottik
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ki elészor, — szeretnék kétséghe vonni, elhomalyositani.
Mindlunk veterdn tudésunk, Brassai akarja azt devalvdlni
az ,Erdélyi muzeum-egylet évkonyvei“-nek II. kotete elso
fiizetében.

Mohé kivdncsisiggal ragadtuk keziinkbe a szenve-
délylyel irt tollharczot, nem minden utégondolat nélkiil:
hitha csakugyan sikeril jeles tudésunknak, ismereteinek
roppant tdrhdzabol az adatok és észokok oly mazsis ko-
veit hengeriteni az ujabb materialismus sebesen robogé
kocsija elé, melyek kovetkeztében az végtére folborulvin,
a gyalog maradt materialistdk a tévedés osvényérdl a
philosophia széles orszdgutjira térni kényszeriilnek.

Ily utégondolattal fogtunk — mondom, — jeles
tudésunk polémidja olvasisihoz, s végére érve, letettilk
azt azon meggyldzodéssel, hogy a kocsi mincs felborulva,
s hogy az ellen-tabor egyetlen positiojdbdl sincs kiverve.

Nem mondjuk, hogy legkisebb benyoméist se tett
volna rednk ; azon tanulsigot meritettiik belle, hogy egy
nein mindennapi szellemi acrobatdval van dolgunk; egy
gyakorlott harezos dll eléttiink, ki nem a la Don Quixotte
kiizd — mér esak azért sem, mert nem szélmalmok ellen
harczol, — de sajat bajnoki erején kivill a szamitést,
cselt és fortélyt sem feledi ki gylzelemre segité esz-
kozei kozil.

A helyett, hogy bator Imre kirdlyunkhoz hasonléan,
a jozan 6sz egyszerii mezében, az igazsig vékony vesz-
szejével lépne az ellen-tdborba s igyekeznék a pértos
lizadékat engedelmességre kényszeriteni: Kkinyitja héta
megett a philosophia ,Zeughaus“-dnak ajtait, hogy a
szilkség és korilményekhez képest kilonbozé fegyverneme- -
kért szaladhasson. Mibél aztin az kovetkeszik, hogy most
vasas német alakjéban nehéz cuirasse-szal, hosszu Ritter-
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stiefel-ekben harczol elleniink ; majd — midén jobban
megharagszik, -  dgyuk utdn szalad s linczos golyokat,
bombét és karticsokat szor az ellen-taborra. Még a ,Zeug-
haus“ ddon nyilvesszit is felhasznilja elleniink; hanem
az  mar nem  szép, hogy a giny és epéskedds. mérgéhe
mértva loydldozi azokat szét; tudhatnd vitéz ellenfelink,
hogy a civilizilt hadviseléshél ki van wzirva a linezos
golyok és méreg haszndlata; mérgezett nyilvesszokkel és
térokkel ecsak a vad indusok, a bisz skorpié és dardzs-
félék csatdznak.

Kivanesiak voltunk kolonosen, ugyan mikép fogja
vitéz ellenfelink ,az anyag halhatatlansiga“ igazsigat
megrenditeni ?1 :

Azt véltiik, hogy tudomdnyos kutatisai'kozt valami
olyan philosophiai operatiéra taldlt, mely dltal sikeriil
tisztelt ellenfeliinknek [legaldbh eqy mustarmagnyi kis
anyagrészecskét megsemmisiteni, kiszoritani az drnyck-
vilaghdl, mi dltal aztdn tokdletesen lefegyverzené és fog-
lyaivéi tehetné ellenfeleit. A helyett azonban, hogy ilyetén
tényekre tdmaszkodnék — dtaliban a mi ellenfelink nem
sokat dd a tényekre, elotte tobbet érnek a syllogismusok,
szarvas okoskoddsok, dilemmak -stb. — a philosophia fegy-
vertdrdba szalad s kihoz onnan most az egysuer egy be-
rozsddsodott kovdspuskat, mely egypdrszor esotortokot
mond, végre elsil, a nélkal azonban, hogy a megtima-
dott igazsignak csak hajszdla is meggorbiilne.

Azt mondja ugyanis a mi vitéz ellenfelink — mert
hiszen ez szavainak viligos értelme, — hogyan szélhatunk
az anyag halhatatlansigdrél, a midon voltaképen azt sem
tudjuk, hogy mi az az anyag? s ha definidlni akarndk,
nem tudndnk egyebet mondani: ,az anyag aequale anyag.“

Mely ellenvetésrél — kozhevetoleg legyen mondva, — meg
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kell jegyezniink, hogy az csak egy philosophus tollabdl
eredhet, egy termésszettudésnak eszedgdban sem volna
ilyes valamit kérdezni.

. Ataléhan az egész polémia olvasasa alatt ugy veltunk
Brassaival, mint Birger volt fiatal kolt6 kordban Gothe-
vel, ‘a weimari herczeg hazi mmlsterével 8 a, német, kol-
tészet és irodalom akkori dalailiméjival. A fiatal koltd,
meglitogatvan -bimulata és tiszteletének targyait, ettdl —
mivel tén épen rosz hangulatban .volt, vagy még ekkor
meglehet, keveset tartott fiatal litogatdjardl, — igen
hidegen és méltosiga céreztetésével fogadtatott. Midén
késobben bardtai kérdeznék: hogy volt. megelégedve a
nagy koltovel? ezt a feleletet adta: litagotdsom daczdra,
nagy koltonket nem ismerem, mert Gdithe, a minister
s jelen lévén, annyira kozénk tolakodott, hogy a koliot
meg sem pillanthattam. Igy jartam én is esatdrozsa
olvasisa alatt Brassaival, kirél bajosan lehetne meghati-
rozni, hogy mint philosophus, vagy mint természettudds
ill-e nagyobb hirben : annyira kozénk tolakodott a phi-
losophus, mikép egy perczng sem lehete a termésaettudﬁst
megpillantanom. C

A természettudés Brassai hiznnym'a. ovakodott volna
ily kevés nyomatéku ellenvetéssel dllani elé, miutdn tudnia
kell, hogy a természetben igen sok dologgal vagyunk
ugy, miszerint, @ nélkil, hogy. lényegoket, mivoltukat
teljesen meghatirozni birnok, némely tulajdonazkat a
legnagyobb  positivitassal ismerjiik. Avagy nem igy va-
gyunk-e a villanynyal, meleggel sth.? Ki az, ki a nl!any-
nak teljes és kimerité meghatirozisit tudnd adni, s vajon
ezért kevéshhé igazak-e réla: hogy a réz-sodronyon 60,000
mértfoldet meghalad sebességgel halad egy mdsodperéz
alatt, hogy a ligy vasb6l magnest tud csindlni, s ezen
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tulajdonaindl fogva képesek vagyunk azt a mivoltiban
nem ismert valamit gondolatainknak a tévolba killdésére
felhaszndlni! :

Mi nem mondjuk, hogy képesek vagyunk az anyag
kimerit6 s a magas szemoldokii philosophia igényeit ki-
elégité definiti6jait adni — s ha képesek volndnk is feles-
legesnek tartanck azzal azidot vesztegetni, miutdn épen
a philosophia torténelmébél tudjuk, mily keveset hoszott
az ismerelek konyhdjira a definidlis manidja! — de
vajon azért kevésbbé dllanak-e meg az anyag kétségte-
leniil constatirozott és eddigelé teljesen folismert ftulaj-
donai, mik kozé tarfozik, hogy az meg mem semmisit-
het3, hogy az halhatatlan?!

Az anyag definidlasinak haszontalan miivét a philo-
sophidra bizva, minket teljesen megnyugtat és kieldgit
annak tuddsa, hogy a természet igazsigainak felfedezésé-
vel foglalkozok roppant tdboriban a temérdek égi teste-
ket méri ds latold csillagasziol le az dzalagok dletét vizs-
galé zoologusig, senki sines, ki zavarba jone, miné fogal-
mat kelljen az anyag elnevezésével osszekotnie; senki
sines, ki fol ne ismerné az anyagot, barmily alakban
jelentkezzék is elotte; meg vagyunk gyodzodve, hogy bar-
mennyi tulajdonai jojenek még ezutin napfényre az anyag-
nak, ezek nem ronthatjik le eddigelé észlelt és kétség-
teleniil megismert tulajdonait, hovi tartozik — mint a
fonebbiekben littuk — hogy az anyag ordokkévalé, hal-
hatatlan.

Hogy pedig vitéz ellenfelink eléadott ellenvetése
folyamaban a meleget is az anyagok kozé sorolja, ez nem
egyéb, egy kis prokatori fogdsnil, hogy okoskoddsait an-
ndl inkébb érvényesithesse, mert hiszen — ha mint phi-
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losophus ignorilja is, — de mint természettudisnak tudnia
kell, hogy a meleg et consortes a természettan mai allds-
pontja szerint nem tartoznak az anyagok sordba.

Philosophico-prokatori fogdsokkal, allegatiokkal rea
akar benniinket kényszeriteni, hogy bevalljuk, vagy leg-
alibb elismerjiik, mikép az anyag és tulajdonai nem egyek,
nem elvilhatlanok. E végre azt dllitja a mi tisztelt ellen-
felink, ,hogy a spirituilistik ellenéhe ginyos daczezal
hinytorgatott felkidltis ,az anyag halhatatlan“ fiistbe
oszlik szét (mert) a dolgok tulajdonsdgai kilonbozik,
viltozok. Az az oxygen vagy hydrogen, a mely vizben,
czukorban, nydlkdban, vértekecshen van, mér nem az az
oxgyen, vagy hydrogen, a melyeket magukban ismerink.
Minden viltozds régibbnek enyésztével s ujabb elédllisd-
val jir.“ Boesinat, tisztelt ellenfelink, de itt nem lehet
észre nem vennink, mikép a philosophia arsenaljabél on
egy tdbornoki ldtesovet is hozott magdval, mely mint
aféle szellemvilig szdmdra készitett liteszkoz — tudjuk,
hogy az égi vagy csilagisz tivesovek, telescopiumok fel-
forditva mutatjik a foldi térgyakat —nem a valé sziné-
ben mutatja fel a dolog allisit. A mi jézan értelmiink,
papaszem nélkili latérzékink misképen litja a dolgokat.
Annyit tisztelt ellenfelink is megengedhet, mikép az
oxygen vagy hydrogen tulajdonsigai- mindennemii 0ssze-
kottéseikben, mint vizben, czukorban sth, ott vannak
legalabb olyformén , mint az egykori huszirkapitiny taj-
- tékpipdja a tenger fenekén.

On ismeri azon adomét, mely szerint a gézoson utazé
huszérkapitny privitdinere, midon vitéz gazdija sérgira
pipdzott tajtékpipdjat tisztogatnd, véletlenségbil a tengerbe
ejtette; ki is, hogy az ebbél ercdhetd teremtettés reerimi-
nétiokat megelézze, kovetkezo szokkal fordult gazddjihoz:
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i i—. Nemde, vitéz kapitdny uram, az nincs elveszve,
a mir6l’ tudjuk, hogy hol van? :
— Tgazad van, az nines elveszve, — vﬁ.la.sm]t a
ké.pltany
— Ugy hat vitéz kapitiny uram plpﬂga, sem veszett
el, mert az épen itt van, a hajoé orrﬁtél mésfél lﬁ.bnym.,
a tenger fenekén.

A furfangos pmvfmtdmernek igaza volt: mert az nem
veszett el, a mir6l tudjuk, hogy hol van. S mi materialis-
tdk tudjuk, hogy az oxygen vagy hydrogen tisztelt ellen-
felink 4&ltal elenyészettnek hirdetett tulajdonai ott van-
nak az uj sszekottetésben : vizben, czukorban, vértekecs-
ben stb., és pedig nem is 01yformﬁn mint a kapitiny
plpﬂ.ja. a tengerben, ésarevétlenil: alapjat képezik az osz-
sqek(}tt_etés uj tulajdonainak, henne vanmak azokban oly-
formén,, mint a discant vagy basso primo killon hangja
benne - van a harmonids - énekben. Csak igy lehetséges
aztén, hogy midén az osszekottetés a természeti, vagy
chemiai ve:ybonté.s utjin elemelre ‘bomlik, a kﬁztu]a_]don-
b6l mindenik elem kivilasztja a maga részét s a tulaJ-
donok killon. is észlelheték, mint mikor az énekvezeér
kitlon gyakorolta.tga az altot, discantot, sth. Tessék meg-
bizonyitani, hogy a pépaszemes philosophia ldtja itt jObD&ﬂ
a dolog valédi alldsat.

... Hosszas . philosophiai csatdrozds utén végre vitéz
ellenfelink is eljut annak beldtisira, hogy ecsakugyan
van az anyagnak egy kivalo s még az osszekottetések ben
is fenmaraddé, soha el nem vegyiilé tulajdona, s ez a
latolhatésidg — csakhogy egy pillanatra kételkedni litszik,
ha vajon magéra az anyagra, vagy ennek valamiféle
substrafuméra rubdzza-e azt?! ha a térsalgds és illem
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szabilyai  megengednék , félrerintanim ‘& philosophust,
hogy lathassam valahfra a természettudés Brassait is. —
Tehdt on nem meri elhatdrozni, “hogy midén egy font
czukrot a spezereiban kimérnek, a fontnyi suly magfnak
a czukornak vagy substrituménak a sulya?! Bitorsig,
vitéz ellenfelink — hat nekiink kell-e dnt hatoritanunk? —
higyje el a mi parolinkra, hogy az magénak a czukor-
nak sulya; hogy midén példdul 28 szemernyi vasat' oxy-
genben elégetiink, s eredményét a vasrozsdit 36 szemer-
nyinek taldljuk : a 8 szemernyi szaporodds semmiféle subs-
tratumnak, de magénak a vassal vegyillt élenynek a
sulya. . . ... Igy, igy, engedve bétoritdsunknak ! most
mir oromest beléegyezink vitéz ellenfelink dllitdsdba :
hogy az anyag fenmarads. Hanem puff, épen itt durran
el on philosophiai kovdispuskdja s az egész toltés nem a
megtimadott igazsfgra, de magdra az irdnyzoéra sil.
Hét egyebet akarnak-e az ujabb marerialistik  kiféjezni,
midén azt- mondjik: @z anyag halhatatlan, mint azt,
hogy az meg wmem' semmisitheti, Orikre fenmdarado?
Mirevalé volt az a philosophiai fektirozds, ha on még-
adja magdit, mds sz6kkal azt 4llitvin, mit ellenfelei?
Vagy .az on annyira felmagasztalt philosophidja is olyan
philosophia, mely a szavak jdtékiba, nem pedig @' do-
logba -magdba ‘helyer  fontossigot 2 Vitéz ' éllenfeliink ‘e
kérdéshen ‘megadvin ‘magit, -foglyunk lett; “azonban me
féljen, mi nem vagyunk barbér ellenség, ‘szeliden bénunk
foglyainkkal — kivlt, ha oly férangu tiszt esik kezeink
kozé , mint vitéz ellenfelink, — még ldnezos golydiért és
mérges nyilvesszbidrt sem vonjuk kérdére. Hanem On mak-
ranczos egy fogoly 4m, még most is rezoniroz s azt mondja,
hogy elégedjék meg az anyag, mely a materalistik
szerint (?) sem él, tehit meg sem hathat a fenmaradan-
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désdg tekintetes czimével s hagyjuk a halhatatlansig
nagysdgos czimét az orokon €16 léleknek.

Lém, lim, elottink, kik philosophiai pipaszem nél-
kil nézztik a dolgokat, mds alakban tinik fel a valdsig.
Avagy, midén nem ficti6, de szemmel lathaté és kéz-
zel foghaté tény az anyag nagyszerii szereplése a ter-
mészet hiztartdsiban, mely szerint az — mint fenebb
véizolni megkisérlettitk, — folytonos atalakulds, vdltakozds
és korforgdasban van: hibdzunk-e, ha az anyag e sziinetet
nem ismerd tevékenységét is élet. elnevezdsével jeloljik ?
Tud-e a philosophia hasonls tevékenységet bebizonyitani
a test kitelékeibil megszabadull lélekrol? ,Egy orszagot
eqy adatért — bizony megalndk, ha orszigokkal rendel-
kezhetnénk ! — mely kétségteleniil kimutatni képes, hogy
a foldi foghdzbol megszabadult lélek, a test haldla utén
is gondol, képzel, éres, oOntudattal bir, széval, folytatja
szellemi életét; csak egyetlen versszakot mutasson fel —
nem baujuk, ha jobb sem lesz azon verseknél, melyekkel
néiréink annyira elvizenydsitették irodalmunkat, — melyet
valamelyik megholdogult kolténk a test foghdzabél ki-
szabadult szelleme foglalt rimekbe; egytlen gondolatot,
melylyel valamelyik elkoltozott tudés lelke gazdagitd az
eszmék orszigdt; egyetlen hadi tervet, melyet a sirba
koltozott hadvezér szelleme sugalmazott: s mi azonnal
megadjuk magunkat, egész készséggel beleegyeziink, hadd
legyen az anyag femmaradd, a lélek pedig halhatatlan.
De mi ebben ,Tamdsok“ vagyunk; nem az ondmité syl-
logisticdra, de tényekre alapitott kovetkeztetés mds meg-
gybzbdésre vezet. Avagy wmidén latjuk, hogy egy kis
nyomds az agyra eszméletimktél foszt meg, midén minden

huszonnégy Ordban alkalmunk van tapasztalni, hogy egy
egészséges dlom karjai kozt — mikor is életszerveink
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mitkdodése nem is sziinik meg, csak lassu tevékenységre
kényszeril, — tobb 6ra hosszant merében elhagy ontuda-
tunk: remélhetjiik-e jozan észszel, hogy ama nagyobb
dlomban, melyben a kolté szerint ,az a kis patak, a
mely a szivet hajtja,“ végképen elapad, hullimaib6l a
gondolat szerve, az agyveld idegszdlai tobbé nem tapldl-
kozhatnak — remélhetjik-e, mondom, hogy ontudatunk
nem hagy el, hogy lelkimk szellemi miikodését folytatni
fogja?!

Ne irigyelje tehdt tisztelt ellenfelink a folytonosan
tevékeny anyagt6l a halhatatlansig ezimét; hadd legyen
— kivalt napjainkban, a mikor is nemecsak a steuerein-
nehmerné, de irnokné asszonyom is nagysdgoltatja ma.gﬂt
— az oly tevékeny anyag is magysdgos.

Az anyag halhatatlan, sot orokkévald, ez tehit az
elsé jellemzé vonds, mit az ujabb természettudominy a
mérleg segélyével kétséghevonhatlanul folfedezett, s melyet
jeles tudésunknak legkisebh mértékben is devalvdlni nem
sikeriilt. S mar ezen tény egymagiban elegendé arra, hogy
az anyag alinézett és megvetett dllapotjabél kiemelked-
jék; elegendé arra, hogy azon dllitds: ,a test mulandd,
a lélek halhatatlan“ moédositdst szenvedjen. A tudomény
és jozanon kovetkeztetd ész segélyével azonban még mds,
nem kevésbbé jellemzé tuiajdonokat is fedezhetink fel a
materidban.



Az anyag végtelen.

Mig a mérleg az eléadottak nyomén az anyag hal-
hatatlansdgdrol, vagyis idébeni végtelenségérdl gybz meg
benniinket: addig egy mas természettani eszkoz, a téveso,
megtanit minket, hogy az anyag a térben is wvégtelen,
mennyisége nines hatdrok kozé szoritva.

Middin a tavesé hires feltaldloja, Galilei, Jupiter hold-
jainak folfedezésével lepte meg a tudds vildgot, azon re-
mény meriilt fel, hogy elvégre sikerillni fog szemiinknek,
ezen csodds eszkoz segdlyével a tér legtivolabb pontjai-
hoz, talin az égitestek véghatérdhoz eljutni.

Es valéban, bimulandé azon tévolshg, hovi szemimk
ldtereje elhatolhat.

A t6limk otvenkétezer mértfoldre esé hold, a husz-
millié mértfold tavolban levé nap esak itt vannak a szom-
szédban; mér a puszta szemmel ldthaté dlléesillagok oly
roppant messze vannak mit6link, mikép azek téavolsigd-
nak meghatérozisira mértékil a mértfoldet haszndlni épen
annyi volna, mint ha a magyar birodalom hoszdt egy
gyufdval akarnék felmérni: ezek tdvolsigdinak meghatiro-
zéiséra a napnak foldimkhoz valé tdvolit haszndljik mér-
tékil; igy példdul a foldimkhoz legkizelebb levb &ll6-
esillag, a déli egen a Centaurus esillagesoport alpha jegyii
kettés esillaga, 220,000 naptévolra van mitélink; az ég
legfényesebb esillaga, a Sirius, *890,000 naptdvolra. S
még ez is igen kis mérték a sokkal nagyobb szimu 4ll6-
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esillagok fidvolinak meghatdrozisira. E végre a fény ter-
jedésének sebességét vehetjik fel ujabb mértékil, mely-
rél Romer folfedezése ntdn tudjuk, hogy szivink egy dob-
bandsa, iterink egy liktetdse alatt 42,000 mértfoldet
meghaladé sebességgel terjed tovibb az iwben. Ugyanis
tisztdbb fogalmat szerziink magunknak a rendkivili tdvol-
sigokrl, ha megmondjuk, hogy korilbell mennyi idére
van sziksége az oly roppant sebességgel haladé fénysugér-
nak avégre, hogy e vagy amaz allécsillaghél foldiinkre
érkezhessék.

Az oly magas fokon &ll6 csillagdszat taldlt médo-
kat ezen szdmitdsok megtételére, melyek folytin alig szen-
ved kétséget, hogy példdul a tejit csillagaibGl a fénynek
mintegy kétezer évre van sziksége, hogy foldimkre ér-
kezhessék. Mi mds székkal annyit tesz, hogy egy deriilt
éjszakdn az égre tekintve, ama esillagisvény meglepé
jelenségét nem azon Allapotban 6és mindséghen latjuk,
melyben jelenleg 1étezik: hanem a szemilnkbe érkezd fény-
sugarak kétezer év elotti dllapotjarél hoznak hirt; s ha
akir miné ok miatt azok a fénypontok e perczben kia-
ludvén, megszinnének vildgitani, azért még kétezer évig
folytonosan lithaték volndpak. Valamint megforditva, ha
ama esillagok valamelyikében a miénknél erlsebb liters-
vel vagy hatalmasabb lateszkozokkel bird lények foldiinkre
tekintenek : azt nem jelen, de kétezer év elétti 4llapot-
jéban pillantjik meg; a foldig lerontott Carthigé fistolgé
romjai, a Grachusok Roma szabadsigdt és fiiggetlenségét
visszadllitni szdndékoz6 nemes torekvései vonulnak el
szemeik el6tt. Ha hatalmunkban 4llana a képzelet gyor-
sasgval ez, vagy amaz @lloesillag tévoldba teremhetni
s omnan a foldimkon véghemend jelenségeket megtekint-
hetni: kiigazithatnék a torténelmet ott, hol az homiélyos,

2*
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vagy 6pen bizonytalannak tinik fel. Azon &ll6esillaghél
példéul, honnan a viligossignak mintegy ezer év kivén-
tatik foldinkig érkezésére, végignézhetnék a honfoglalds
nagy miivét, mint ment véghez a hét vezér eskiije; hogyan
drasztdk el a magyar hadak a Duna és Tisza boldog téreit,
hogyan tzték Zalin és Gelu megfélemlett hadait; szem-
t6l-szemben meglatnok a nagy Arpddot, a ziszlés Bulesut
s a kiirtos Lehelt. ,

E roppant tdvolsigok is arasznyi tért képeznek azon
messzeséghez képest, hova az erésebb latcsovek vezetik
latérzékinket. Az ég mérhetlen iirében itt-ott még a gyen-
gébb liteszkozok segélyével is kodhdz hasonlé fényes fol-
tokat vehetni észre, melyeket az erésebb tdvesovek lathaté
egyes csillagokra birnak felbontani. Nevezetes volt e te-
kintetben Herschel hires tikortdvesove, melynek hirét azon-
ban elhomdlyositotta jelenleg lord Rosse-é, mely oly fény-
foltokat bir egyes esillagokra felbontani, honnan a vildgos-
sfignak harmincz millié év kivintatnék a foldinkig érke-
zésre. E képzeletet meghaladé tdvolsdghan is anyageso-
~ portozatokat, élettel felruhdzott égitesteket 14t a szem.

Léteszkozeink ~tokélyesbillése egyre oddbh tolja az
égitestek kildtdshan volt véghatdréit, egyre inkdbb fogyaszija
az ide eljuthatds reményét. Teljesen elenyészteti azt a kovet-
keztetd értelem, mely a mesebeli kis okorszemhez hasonléan
— a kis 0korszem ugyanis megvonulvin a magasha to-
fekvl sas szdrnydn, midén ez mér kifiradva folebh emel-
kedni nem vala képes, joval folébe emelkedett, — a tények
hatalmas szérnya 4ltal ragadtatva, oly magas dllispontra
tud emelkedni, honnan oda is ellat, hova tavestveink soha
sem leendnek képesek elhatolni; mely magas alléspontbhél
azon hiraddssal tér meg, mikép az égitestek véghatdrit
hasztalan keressiik, mert az anyag az iirben végetlen.
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A tény, melyrél ez itéletre emelkedik, az anyag azon
tulajdona, mely szerint az anyagrészek minden mindségi te-
kintet nélkill vonzédnak az anyagrészekhez, melynek foly-
tin kétséget nem szenved, miszerint ha az anyag hatdrok
kozé volna szoritva, az egész anyagisszeg sajit sulypontja
felé gravitdlva, elobb-utéhb egyetlen egy csoméba egye-
siillne. Minthogy ez azonban még eddigelé meg nem tor-
tént s legkisebb adatunk sines arrél, hogy ilyes valami
folyamathan volna: az anyagot az irben hatdrtalannak
kell tartanunk. Az dltalunk érzékelheté hatdrokon kiviil
uj vildgok, mds anyagesoportulatok léteznek, ezentul ismét
méisok — igy a végtelenségig — melyek kolesonos vonzé-
dasuk dltal megsemmisitik az egy kozéppont felé torekvést.

Igy jutunk el tapasztalds és elmélet utjin azon tény
beldtdsara: mikép az anyag a térben végtelen.

A tédvesd édes testvére, a microscop, meg arrél tanus-
kodik, hogy az anyag, valamint nagyban, épen ugy kiesi-
ben is végtelen. Azon hypothésisek kozt, melyeket a tudo-
mény feldllit avégre, hogy dltaluk bizonyos jelenségeket
lehessen kimagyardzni, van egy: a pardnyokrdl (atom)
sz016, mely szerint a folytonosan kisebh részekre oszthaté
anyagnak volndnak olyan végsé részecskéi, melyeket tovahb
osztani nem lehet, s melyek hatdrozott alakkal birndnak.
Ezen elemeit az anyagnak elnevezték pardnyoknak. Ttt is
folvillant a remény, hogy a tokélyesbiild microscopok se-
gélyével elvégre sikerillni fog a parinyokat meglédthatni,
azok alakjdval, tulajdonaival megismerkedhetni.

S ime a microscopok a helyett, hogy a reményt valé-
sitandk, azon meggydézodést teszik egyre szilirdabbd: mi-
szerint a testek s dtaliban az anyag pardnyait mi soha
meg nem lathatjuk.
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Olvaséink koztl kine hallott volna az dzalagok nap-
jainkban folfedezett Hlputi vildgarél, melynek a hirés
Ehrenberg a Columibusa. Ha egy pohdr vizbe nehéiy
kenyérmorzsat, tovizet sth. téve, par napra meleg helyen
dllani hagyjuk: a pohdrban levd kevés viz & lények egy
batalmas birodalmavé vélik. Egy cseppet belole a mi-
croscop alé’ téve, ezer meg ezer, alakra killonbézo apré
dllatkdkat latunk szemink elétt elvonulni, melyek élnek,
szabadon mozogmak, egymist uldozik, felfaljik, épen ugy,
mint ez a nagyobb dllatok kozt torténik. Hires felfedezd-
jik épen ugy ismeri oket, mint a jo gazdasszony esirkéit,
mindeniket sajat nevén szélitja. Vanoak ezek kozott na-
gyobbak és kisebbek végtelen fokozathan, vadabh és sze-
lidebb jellemfiek. A Hydatindk, '/, vonalnyi nagységhan
az dzalagok figriseit, oroszldnait képezik, ezek belszer-
kezetét, gyomrat, idegeit hatdrozottan meg lehet kiilon-
boztetni, latni gyomrukban az elnyelt aprébb infusoridkat.
Sajitsagos egy allatka, az Amoeba diffluens, mely minden
pillanatban valtoztatja alakjit, dtlitsz6 nydlka esoméhoz
hasonlit, mely most ez, majd amaz oldalra latszik el-
folyni, de ismét osszehuzza magét, mi dltal oddbb mozdul.
Az Buglena !/,,, vonalnyi nagysdgu dllatka roppant szé-
méval egész tavakat voros szinre fest. A Monas Y500
vonalnyl nagysdgu, egy csepp vizben 500 milli6 tartéz-
kodhatik; hol eléfordul egy kobhiivelyknyi vizben az dsz-
szes emberiség szamdt 800-szorta meghaladé mennyiség-
ben él. A Vibrick a fegyverezett szem elétt alig észre-
veheté egyes pontok csoportozatai gyandnt titunek fel.
Mindezen lények mozognak s a mozgés kitlonbdzé irdnya,
melyet szemeink el6tt végeznek, bizonyossd tesz, hogy
érzés és akarattal kell birniok s tehdt szervekkel is, me-
lyekkel azt létesithetik, Mily szerkezettiek ezén szervek,
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miné anyagokh6l vannak osszetéve? errdl mit sem tud-
hatunk, annyival kevéshé ismerhetjik azok elsé elemeit:
a pardnyokat. S ki tudja megmondani, ha valjon a mie-
roscopok még nagyobb tokélye folytdn nem fogunk-¢ még
pardnyibb allatviligra bukkanni, melynek egyénei mellett
az oly kiesiny Monas és oly pardnyi Vibrié éridsnak tinik
fel, melyek ismét killon-kolon szdmtalan pardnyokhol
vannak osszetéve?! ,A konyhasobél egy kis morzsa, melyet
alig tudunk izérzékimkkel megkiilonboztetni, milidrdnyi
atomesoportokat foglal magaban — mond egy jeles phy-
siolog —— melyeket ¢érzéki szem soha meg nem pillanthat.

Az elmélet sem biztat, hogy valaha eljuthassunk az
anyag legelsé elemeinek ismeretére, miutin gondolathan
lehetlen megfogni oly részecskék létezését, melyek tovabh
nem oszthatok.

Mindezekb6l vildgos, hogy az anyag klcsﬂ)en is
végtelen.

Gondolatban eltekintve az anyag e kétirinyn végte-
lenségén, a nagyszeriiség érzése Altal érezziik magunkat
meglepetve ; olyforma dmulat széllja meg kebliinket, mint
mikor megdllunk egy oridsi hegysor libaindl, vagy eloszor
végigtekintink a tenger mérhetlen tikorén. Belevegyiil
dmulatunkba a tisztelet és becsillés bhizonyos érzése, mely
azt sugja nekiink, hogy az anyag, mely halhatatlan, sét
orokkéval6, melynek a térben nines hatira, de végtelen
szamu nagyobb és kisebb csoportokban foglalja el a
‘mérhetlen iirt, nem lehet ép oly hitvany hidbanvalé valami.

Felolvad keblimkben a balitélet ama jege, mintha
az anyag csak a rosznak, aljasnak lehetne jelképe; hajlan-

dokkd leszimk a matéridt érdemlett méltéaﬁg&b& Vissza-
helyezni,
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Csoddlkozva veszszilk észre, mikép jeles tudésunk
Brassai folebb emlitett polemidjiban az anyag e nem
kevéshbé jellemz6 vondsdt egyetlen széval sem ldtjuk
megtimadva.

Valjon beleegyezését adja-e az ujabb materialismus
ezen egy Allitdsiba legaldbb, vagy az egész dolog ez al-
kalommal kikerilte figyelmét ?

Hajlandék vagyunk inkdbb ez utolsé esetnek adni
hitelt, miutdn a mi tisztelt ellenfelink nem tartozik azok
kozé, kik elleneiknek csak egy talpalatnyi foldet is oda
engedni akarndnak. Nem kételkediink, mikép oly nagy phi-
losophusnak karikacsapds volna az anyagnak a folebbiek-
ben eldadott vondsdt is lerontani vagy legalibb devalvélni.
Evégre nem kellene egyebet tennie, mint ad normam ,das
Ich setzt sich als bestimmt durch das Nicht-Ich* (Fichte),
vagy ,das Wesen ist das Sein als Scheinen in sich selbst*
(Hegel) sth. — megengedjen az érdemes olvasé, hogy ere-
detiben kozlom ez idézetekefy, de azok annyira németek,
mikép bajusztalan arczuk s vékony ldbszdraikkal igen
rutul vennék ki magukat magyar kontoshen —— egy tételt
folallitani s abba mint fogantyuba beleakasztani a dialec-
tica szelepekkel, emeltyiikkel, excentrikus kerekekkel fol-
szerelt gépezetét, melynek segitségével aztin a szemen-
szedett buzdndl is tisztdbb igazsigot dardva, lisztté, vagy
ha tetszik, lisztes dardvd lehet Osszemorzsolni.

Az megtorténhetnék, hogy most az egyszer a termé-
szettudés Brassai elébe alljon a philosophus Brassainak,
kovetkezoleg szélitvain ot meg: mdr tisztelet becsilet
édes kenyeres pajtdsom, de ne feszitsd oly igen meg a
hurt; ismerd el, hogy a gravitatio kétséghevonhatlan ténye
erosehb fogantyn minden tételnél, melyet a philosophia
lomtarabdl elérdntani képes lehetsz. '
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S megeshetik, hogy engedve a természettudés e su-
galmazdsdnak, most az egyszer abbahagynd maschinerid-
jdnak mikodésbe hozdsit; arra azonban fogadunk — szd-
zat mernék egyre tenni — hogy amugy egyszeriien meg
nem adné magit s annyi ellenvetése mindenesetre volna:
J6, én elismerem, hogy az anyag az iirben hatirtalan, de
ezt nem az ujabb materialismus fedezte fel, ennek beld-
tdsdra a philosophia utjn juthatunk el.

Es itt alkalmat veszink rovid vonisokban eléadni:
mit tartunk, miné meggy6zidéssel vagyunk a philosophid-
r6l, melynek — érdekében szent héborut hirdetendé —
vitéz és kegyes ellenfelink, Remete Péterévé szegédott.

Elismerjiik, hogy van egy torvényadé, mindent intézé
fohatalom, melynek birodalma hatdrait tisztelt ellenfelilnk
oly szépen korvonalozza; mely nélkil — adjuk hozzd —
még egy rantdst sem lehet becsilletesen elkésziteni, hanem
— ez nem a philosophia.

Avagy hol talilandjuk fel ezt a nagy hatalmn phi-
losophiét?... A Plato és Aristoteles 6ta egymdsutdn és
egymdsra keletkezett philosophiai rendszerekben hasztalan
keressiik, mert azok tisztelt ellenfelink itélete szerint is
,az igazi, a még mindig keresett philosophidnak csak vi-
lagra lépett egyes alakjai, egyoldalu nyilatkozatai, gyak-
ran ferditett, olykor torzitott képei, ,nem annyira tani-
tanak mit lehet tudnunk, mit tartanunk, mit hinnink vég-
legesen; mint kimutatjik részint, elszerenesétlenedett pél-
dédjokon, miné szélséségektol kell érizkedniink, hogy az igazi
az orthodoxa philosophist el ne téveszsziik szemeink el6l.“
Mely itélet — kozbevetoleg legyen mondva, — mintha csak
a matérialistdk szdjibél volna kiragadva, kik semmivel
sem dllitanak tobbet, midén azt mondjik, hogy az a phi-
losophia neve alatt drilt, észkdpréztaté fogalom és szd-
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Jaték nem lehet az igazi, a valédi philosophia; ,hogy mig
az inductio Bacé dltal kimutatott osvényén a természettu-
domdnyok gazdagokkd, hatalmasokkd fejlodtek; a deduetio
elvétél eldllani nem akaré philosophia szerencsétlen kol-
dusnové siilyed ald.“ Egyszersmind, midén egyfelél oro-
miinkre szolgil megjegyezhetni: ime van egy pont, mely-
ben idealista ellenfeliink tokéletesen egyet ért a materia-
listdkkal, melyben kemény ,en garde“-jabél kilépve az
egyesség jobbjit nyujtja annyira megtdmadott ellenfelének ;
mésfelél nem tudjuk megérteni, hogy minek az a kard-
koszorillés, Remetepétereskedés a philosophia érdekében az
ujabb materialismus ellen, — hiszen ez is esak azt dllitja,
a mit vitdzkedo ellenfelink, hogy a philosophiai rend-
szerek az igazsdg szempontja tekintetéhél még nem ta-
léltak fel a puskaport, hogy az igaz philosophia esak
ezutdn lesz talin codificdlva, — minek a szenthdboru hir-
detése épen azok ellen, kik pdr évtized alatt tobbet tettek
a valddi' philosophia felépiithetésére, mint az eléitéletek
nyiigeib6l kibontakozni nem tud6 idealistdk évszézadok alatt.

Igenis, tobbet tettek — bdr mennyire merésznek lit-
szassék is ez dllitdsunk, nmem vomjuk azt vissza: Avagy
nem az ujabb materialismus siirgetései 6és folleplezései
folytian veszitette-e el a speculativa philosophia azon nym-
busdt, melylyel még husz év elétt annyira dmulatban tar-
totta a vildgot? Emlékszimk.... ott voltunk Poroszorszig
fovarosdban, midén a hires Schelling galambész haji-
val még egyszer cathedrdba 1épett, mintegy tudtdra advin
a vilagnak, hogy ide jojjon ki a tudds és igazsig érde-
kéhen elvégre felvildgosodni ohajt. Emléksziink, fellépése
mekkora mozgalmat iddzett volt eld a szellemvildghan.
Boldog holgogtalan sietett az igaz boleseségre vezetl al-
kalmat el nem szalasztani. A tébornok letette kardjit s
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tollat ragadvin kezébe, szerenesésnek érezte magit, ha a
nagy philosophus egy-egy homélyos mondatdt hiven utén-
rapidlhatta; az iparos elhagyta anyagi foglalkozdsat, hogy
a' szemei elétt foltarulé szellemi kesnioramaban gydnyor-
kodhessék ; a bursch félre tette soros kanes6jit, hogy az
igazsdg és valédi tudomdny kutfejéh6l merithessen. Még
a tudomdnyok is sziineteltek; a természettudomanyok
félénk ecsibékként hallgatva elvonultak — hogy is ne,
midén az éles kormit héja oly nagy kordket rajzolt ma-
- gasan a.... levegében. Csak kevesent' voltunk — s most
némi biiszkeséggel emléksziink vissza, hogy nagyobbdra
magyarok, — kik nem éreztiink hajlamot az igaz tudo-
mény és tiszta igazsig czége alatt arult maszlagos mix-
furdtél megrészegiilni; kik nem biztunk azon tudomény-
ban, mely a jézan okossigot s természettudoményi igaz-
sdgokat tekintetbe nem véve, — nehogy a vallis tanté-
teleivel valahogy osszeiitkdzéshe jojjon, — egész fejeze-
teket szentelt a szdrnyas amgyal, s a kalinfila ordog
Iétezésének bebizonyitdséra.

8 husz rovid év alatt mekkora viltozds ! A fennhéjazé
philosophia oft hever szirnyszegetten, sajit feleitol el-
itélve, mig az akkoron még félénk természettudoményok
kin6tt és megerdsodott szdrnytollakkal foléje kerekedtek.
A fényes s mindenre megvetéssel tekinté felség lerdn-
tdtva magas tronusabél, térszurdsok alatt vonaglik. Nem-
csak Brassai 16n Bratusa. ,A philosophia torténelme —
mond egy széptehetségii philosophus — nem egyéh a té-
vedések torténelménél, a tisztdbban léitds egyes pillana-
taival.“ ,Egy ismeretdgban sem lehet akkora tevékeny-
sdg mellett’ oly kevés eredményt észrevenni, mint a phi-
losophidban - - mond az amngol ecivilisatio torténelmének
lingelméjii iréja (Buckle). — Kvszazadok 6ta minden czi-
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vilizalt orszighan a legkivalébb szellemit és legdszintéhh
torekvésit férfiak foglalkoztak metaphysicai vizsgaléda-
sokkal s mégis e pillanathan rendszereik, nemhogy ko-
zelednének az igazsighoz, s6t inkdbb a tudomdnyok eld-
haladdsdval mind jobban-jobban eltivoznak attél. Az el-
lenséges iskoldk sziinetet nem ismeré féltékenysége, vé-
déik szenvedélyessége s a philosophidtlan dnbizalom, mely-
lyel minden iskola sajit modszerét védte — mindez a
szellem tanulményozdsit oly zavarba hozta, mihez hason-
l6ba a vallds tanulménya sodortatott a theologusok ezi-
véddsai kovetkeztében.“

Jelentékenyen szaporithatnék az ilyen ex proffesso
philosophusoktél eredett itéleteket a philosophidrél ; legyen
elég azonban megjegyezniink, mikép azok — még taldn
Brassai itéletének is — keletkezésére az ujabb materia-
lismus volt a legnagyobb befolydssal, hatdrozottan kimu-
tatvan a természettudomanyok s a philosophia végered-
ményei kozt 1étezé szdmos, néha homlokegyenest létezo
kiillonbségeket és ellentéteket. S hogy ez dltal szolgdlat
ne volna téve az igaz philosophidnak, csak a tagadhatja,
ki kétséghevonni merészli azon axiomdt, hogy a tévedés
elismerdse mdr egymagdra féljavulis.

Sokkal hatdrozottabban befolyt a valodi phllosophla
egykoron leendd folépiillhetésére az dltal, hogy ugyancsak
az O siirgetései és folleplezéseire minden vildgosabb f6-
ben dtalénossd 16n a meggydzodés, hogy a tények s min-
denek felett a természettudoményi igazsigok szdmbavé-
tele nélkil ezutén nem lehet philosophdlni, hogy a ki
ezeket tekintetbe nem véve, filzi okoskoddsait: fellegvé-
rakat épit, melyek a leggyongébb szelld érintésére is dssze-
omlanak, halva szilotteket hoz a vilagra, melyeknek elébh
vagy utébb a feledés sirjaban van lakhelyok.
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Ki merné tagadni, hogy ezen elv constatirozsa dltal
jelentékeny érdemet szerzett az ujabb materialismus az
igaz philosophia folépiilhetése koriil? Ki tisztdban van a
kiinduléisi pont és kovetendé utirimynyal, hamardbb eljut
a czélhoz, mint a ki csak vaktdban, vagy a sotéthen ta-
pogatézva — mint ezt a speculativa philosophia széza-
dokon keresztill, minden eredmény nélkil tette — akar
ugyanoda eljutni.

Midén az ujabb materialismus ily fontos szolgdlatot
tett a philosophiinak, van-e valami értelme Brassai vi-
tézkedésének ? Annak megitélését: ha valjon tisztelt ellen-
felink héboruizenetében a komoly megfontoldsnak vagy
a hebe-hurgya szenvedélyeskedésnek van-e nagyobb része,
elfogulatlan olvasénkra bizzuk.

Miutdn teh&t — tisztelt ellenfelink elismerése szerint
is — az dltala féhatalomnak Allitott philosophidt a téve-
dés utjn jir6 rendszerekben fol nem taldlhatjuk, hol ke-
ressitk azt? Tisztelt ellenfeliink kimutatja lakhelyét; az
mibenniink, az emberi szellemben honol: a pogdinyban,
,mint socratesi daemon vagy genius jelentkezik;* a ke-
resztyénben ,mint lelkiismeret, hol bardtilag int, hol
menydorgéseivel rettegtet; a legdtalkodottabh gonoszte-
voben is elfolytva lehet ugyan, de kioltva soha sinesen.®
Ugy, de midén ez a mibenniink lakozé philosophia oly
sokféle s csaknem az egyéniségek szerint kilonhozb :
melyik secta vagy kivalé egyén philosophidjdra bizzuk
azt az intéz0 f6 hatalmat? Azokéra-e, kik ugy vannak
meggylzédve, hogy a test megvetésre mélt6 hitvinysig
csak a fels6bb 16lek érdemel tekintethevételt ; azokéra, kik-
nek zdszlojara e jelsz6 van felirva: a czél megszenteli az
eszkozoket ; vagy taldn tisztelt ellenfelink philosophidjéra,
mely azt a boles tanitist sugalmazza, hogy midén példdul
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génak a czukornak, de valami subsiritumdnak a sulya?

Nem, — oly ingatag, hatdrozatlan s onmagdban
ellenkezéshen 16v6 valamire, a milyen az a mibenniink
nyilatkezé philosophia, nem rnhdzhatjuk ama rendezé f6-
hatalmat; erre hizni magunkat, nem volna egyéh, mint
bolygé fény utdn indulni.

Lenni kell tehdt egy, a philosophidndl is felsébb ha-
talomnak, melyet még maga a philosophia is ural. Meg-
gybzidésimk szerint ez nem mds, mint a jézan ész, az
elfogulatla értelem, mely amndl biztosabban, helyesebben
s az igazsiggal megegyezbbben gyakorolja a kezébe adott
féhatalmat, mentill inkdbb ki tudja magit szabaditani az
elgitéletek bilineseib6l: mely egykoron az igaz philosophia
codexét is el fogja késziteni; mely minden emberben, a
hatalmas angolt6l a gyenge eszkiméig, — kinek csak agyé-
ban felitotte hiréi székét — egyforma itéletet mond: nem
ugy mint a philosophia, mely — tisztelt ellenfelink elis-
merése szerint is — Epienrushan, mint gyonyor és nyu-
galom, Pythagorasban mint szém, Zenoban mint nem-
leges apathia, Schellingben, mint absolutum, Hegelhen
mint dialectica stb. jelentkezik.

A joman észt, az elfogulatlan értelmet tekintjik mi
ama mindent intéz6 fOhatalomnak, legfelsd itél6széknek.
Ide folyamodunk mindennemii kérdéseinkben, ide apelld-
Junk kételyeinkben.

Hogy térgyunkra visszatérjink, ez az, nem pedig a
philosophia, mely a tények hatalmas véllair6l széttekintve,
" azon hiraddssal tér meg, hogy az anyag nincs hatdrok
kozé szoritva, hogy végtelen az irben; ez az, mely az
anyagnak még egy harmadik jellemzé vondsit is képes
folfedezni.



Az anyag és eré viszonya.

Ama rendkiviili eredmények, melyek a természettu-
domdéinyi igazsfgoknak a gyakorlati életre lett alkalma-
zisa folytdn a mesterségek és ipar minden  nemein, sit
még a mivészeteken is eldradtak — mit voltaképen az
méltdnyolhat igazin, kinek alkalma van egy périsi vagy
londoni miikidllitdst végigtekinthetni, — azon gondolatot
ébresztik fel: valjon nem kozelebb jutndnk+e az igazsig-
hoz, ha a magasabb kérdéseket is a természettudomdnyi
igazsigok alapjin igyekeznénk megoldani?

Az ujabb materidlismus nemesak foltette e kérdést
de szabdlylyd emelte: semmi nézetnek és tannak el nem
ismerni érvényességét, mely ellenkezésbe jon a természet-
tndomdnyi igazsigokkal. Feladatiul tizte ki revisio ald
venni az iskolai boleselem dltal feldlitott s régi id0k ota
kétségteleneknek tartott nézeteket ; megtekinteni, ha valjon
az uj széemponthol kidlljak-e a probdt? Mely miikodése
kozben azt kell tapasztalnin, hogy a bonezkése ald vett
tirgyak nagyohb részével ugy wan, mint az a szabo, kire
egy kontdr mesterember kezébél kikeriilt kabétot rd hia-
nak a végett, hogy azt testhez illetoleg helyreigazitsa ;
nem elégséges itt hevenni, ott kiereszteni bellle, de sziik-
ség az egészet elbontani és ujra szabni, mi dltal termé-
szetesen mepdben wmds alakot nyer. Igy van az uj dllds-
pont a speenlatio &ltal elkészitett kédsz kabdtokkal: wjra
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kell azokat szabnia, hogy az igazsig testére rd ileszthetOk
lehessenek.

Hogy ezen allitdsunkban legkisebb tulzds sines, ki-
timik, ha a tények szemiivegével tekintink az anyag és
er kozt 1étezd viszonyra. Az érdemes olvasé konnyen
meggizodhetik, mikép a philosophia 4ltal e tekintetben
felallitott nézet nines az igazsdg testére szabva. S hogyan
fogja fel a holeselem ezen viszonyt? Felelet: a természe-
tet két nagy orszéigra: az anyag és erd orszdgira litja
oszolva. Az er6 — ugymond — az anyagtol figgetlen,
ondll6 felsébb valami, mely uralkodik és parancsol; az
anyag szolgdl, és engedelineskedik.

Ki dllja-e a prébat azon nézet a tények szempont-
Jabol ¢

Megrenditi azt mér maga ezen tény, hogy a termé-
szet végtelenségében a tdvesovek és microscopok dltal se-
gélyzett értelem egyetlen adatot sem tud felfedezni, mely-
b6l anyag nélkili er6k létezésére lehetne kovetkeztetni;
egyetlen zugolyra sem taldl, melyrél el lehetne mondani:
itt van az anyagt6l fuggetlen erék orszdga, itt kezdédik
az idealistiktol dlmodott szellemvilig. Az elfogulatlan s
elbitéletek dltal meg nem vesztegetett értelem mindeniinnen
azon tanulsiggal tér vissza, hogy a természetben az erd
az anyaghoz van szorosan kapcsolva; s6t mindaz, mit
erdk nevével szoktunk megjelolni, tulajdonképen nem egyéh,
- mint az anyagnak valamely dllapotja, vagy bizonyos tu-
lajdonsdga.

Ezen egy kissé merésznek 1atsz6 dllitds tisztdba ho-
zésa végett tartsunk rovid szemlét az erék felett, most
esak az ugynevezett physikai erdket tartva szemiink el6tt.

Fény, melegség, villanyossig, delejesség, nehézkeds
eré — hova sorolhatjuk az adhagsio és cohaesio jelen-
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ségeit i8 — és vegyrokonsdg, ezeket szoktuk a természet-
tudoményokban az erék nevezete ald foglalni. Léssuk,
mit mond mindezekrél a tapasztalés, hogyan tinnek fel
a tények szempontjabol?

Még a dilettansok is a természettanban tudjik, hogy
fény és melegség, ezen két testvértiinemény, melyek ren-
desen egyiitt jelentkeznek — mindeniitt, hol az egyik
nagyobb mérvben mutatkozik, a mésik is nyomban ko-
veti, — nem valami az anyagtél kilonvilhato figgetlen
erd; de a vilagité és melegité test sajatsigos rezgd dl-
lapotjnak kovetkezménye. A nap példanl vildgit és me-
legit, mert felilete sajatsigos rezgésben van, mely rez-
gések mint a vizbe dobott ko 4ltal tdmadt hullémkarikdk
végtelen sebességgel oddbb terjednek az aetherben, mig
nem foldimkre érkeznek. Huyghens allitotta volt fel e
nézetet, mely ma az interferentia és polarisatio tiineménye
filtal teljes bizonyossigot nyert. Egy példit litunk ma-
gunk elétt, mely szerint bizonyos feldllitott hypothesis
az id0k folytdn az igazsbgok méltésaghra emelkedhetik.
Ma mér annyira kétségtelen e nézet, miszerint a termé-
szettan médokat talilt a kidonbozé szinek hullimhosszi-
nak megmérésére. Fény és melegség ennélfogva nem
valami killon fiiggetlen eré; de a testek sajitsigos rezgd
dllapotjabol veszi szirmazisit.

Ugyanezt llithatjuk a més pir testvértimeményrol :
a villanyossig és delejességrdl is, melyeknek egy kit~
fébol eredete és egyiivé tartozéisa Oerstiidt foldezése Gta
kétségtelen. ,A villanyossig és delejesség — mond egy
jeles materialista bolesész — a testek Allomatiban (Ag-
gregats-Zustand) véghemené médosulisok és véltozdsek
kovetkezménye.“ Tehdt ezek is a testek sajitszeri alla-
potja dltal foltételeztetnek. Mi, ha netalan igen tudésan
_ ~ 3
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hangzanék az érdemes olvasé elott, meggybzibh lehet az,
hogy a villany és delejesség jelenségei is esak testeken
észlelhetok ; borostydnké (Bernstein,) gyanta, iiveg és vaské
nélkiil — melyeken eldszir lének észlelve a villanyossig
és delejesség — legkisebb fogalmunk sem' volna ezen
timeményekril. Tehdt ezek sem va.laml fiiggetlen , az
anyagtél kilonvalhaté erék.

A nehézkedé erd, mely alapja a bolygok kaéppont
korill forgdsdnak, alapja azon jelenségnek, hogy egy, a
levegiben szabadon bocsitott tirgy a foldre visszaesik
— amint ezt Newton kiitfejére visszavitte, — nem egyéb
az anyag azon eredeti tulajdonségéndl, mely szerint az
anyagrészek minden mindségi tekintet mélkiil vonzédnak
az anyagrészekhez, és pedig a tomeggel egyenes, a tdvol-
sig mésod hatvinyéval forditott ardnyban.

S hogyan 41l a dolog a vegyrokonsiggal? Olvasonk-
ban foltesziink annyi vegytani ismeretet, miszerint tudni
fogja, hogy a higany és kén meghatdrozott mennyiség-
ben osszevegyitve és egyiitt hosszasan dorzsolve vagy mele-
gitve bizonyos hofokndl ezindberré egyesill; hogy a le-
vegh egyik alkatrésze, az éleny, a fémekkel egyesiilve
rozsddkat képez. A vegytan tanitisa szerint mindezen s
ezekhez hasonlé vegyilési jelenségek egy, az élenyben,
kénben, higanyban sth. rejlé erdnek kovetkezményei; ezen
erd okozza, hogy az éleny osszekoti magit a fémekkel,
hogy a higany a kénnel czinéberré egyesil; széval ez
okozza a vegyilési jelenségeket. Nem természetesebb-e
ezen magyarizat helyett egyszeriien azt mondani: az éleny-
nek az a twlajdonsdga van, hogy a fémekkel rozsdikkd
egyesiil; a kénnek meg az a kiillonds tulajdonsiga, hogy
a higanynyal ezinobert képez; mely tulajdon oly fontos,
hogy ez teszi mindeniket azzé, a mi, melyt6l az anyagot



35

megfosztani semmi korilmények dltal nem lehet. ,Egy
vasrészecske — mond Dubois Reymond — mindig ugyan-
azon dolognak marad, akir egy meteor-kében futja vildg-
palydjat, akir a gozkocsi kerekeiben robog oddbb, akér
egy koltd halintékdnak vérereiben ecsorgedez; tulajdonai
orokt6l fogva valok, elidegenithetlenek.«

Mindezekhol az elfogulatlan értelem eldtt kétség-
teleniil kovetkezik, hogy mindaz, mit mi physicai és vegy-
tani erfk neve ald foglalunk, nem egyéb, mint az anyag
bizonyos dllapotjanak kivetkezménye, nem egyéb bizonyos,
az anyagtil el nem vdlaszthaté tulajdonsignal — s teljes-
séggel nem ondll6, az anyagnak parancsokat osztogaté valami.

Elismert természettadomdnyi tekintélyek nem is ké-
telkednek ezt nyiltan kimondani. Még a hires Liebig is
— a ki egyébarint egyik hatalmas ellene az ujabb ma-
terialismus tanainak, — ejt el olyan szavakat, melyek-
bol az eléadott nézet ecsillog ki, midén a tobbek kozt
azt mondja: ,erd nem dllhat eld semmibél,“ mely sza-
vakban az erének az anyaghoz kotottségét mintegy el-
ismerni litszik. Hatdrozottabban nyilatkoznak tobb mds
természettudomanyi tekintélyek a kovetkez kifejezésekben :

»A viligon semmi sem jogosit fel bhenmiinket test
nélkili erék folvételére.

,Az anyag nem kocsihoz hasonlé valami, melybe az
erbket lovak gyanfint most befogni, majd abbél ismét ki-
fogni lehetne.“

»0ly er6, mely nem volna az anyaghoz kotve, mely
- szabadon lebegne az anyag felett, nem egyéb ives képzel-
~ gésnél.“

oAz erbt nem lehet minden anyagi alaptél kiilon-
valt lénynek tekinteni; az nem egyéb, mint az anyagnak
elvalhatlan, orok idé 6ta onmagéban rejlé tu]ajdcgia.“
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Sokan — ezen jozan beldtdsu 8 a természettudoményok
mezején otthonos egyeniségektdl szfirmaz6 itéletekkel szem-
ben — ném éreznek hajlamot az anyag és er§ egysége
csalhatlan igazsdgdnak aldirdsira.

Irodalmunkban Akndsz Péter és Brassai nyilatkoztak
még eddigel6 ellene.

- Az elsé az ,Orszdg Tiakre“ 1854. évi folyamdban
hozzéink intézett baritsigos dszrevételei kozt, elire boesit-
vin, mikép batersigot 14t abban, hogy az ujabb mate-
rinlismus koril Szerzett tamulmdnyainkkal sikra szdllani
mertink, kovetkezetlenséget akar szemiinkre lobbantani,
Allitvan, hogy mi, kik az erék lételét tagadjuk, hogyan
beszélhetiink eléadisunk folyamdban egy szusz alatt phy-
gicai, vegytani, 68 mechaniai er6rél?! s nem tudja magét
elhatdrozni, hogy melyiket tartsa fontosabbnak, az anya-
got-e, vagy a bemnne rejld vonzerét; a sét vagy tulaj-
dondt, a séerét stb.?

Ugyancsak a nevezett foly6irathan ismeretlen bard-
tunkhoz intézett vdlaszunkban elmondottuk, mikép az ujabb
materialismus tanait irodalmunkban szényegre hozni, ahoz
semmi kilonos batorsag nem kivantatik. Irodalmunkban
egy iidvos gyakorlat jott divatba, mely szerint egyikiink
8 mésikunk bizonyos tdrgyak kortil szerzetd tanulményait
nem kivénja véka ald rejteni; de kidll azokkal az iro-
dalom mezejére. Igy egyik dllamgazddszati, mdsik, har-
madik sth. Shakespeare, Horac, Montesquien koriil szerzett
ismereteit kozli az olvasé kozomséggel. Hogy mekkora
horderbvel birnak az efféle tanulményok az ismeretek és
eszmék tomeges terjedésére, mutogatni feleslegesnek tart-
juk. Elmondhatni, hogy az ember tanul a més eszével.
Brzen idvos divatnak hédolunk mi is, midén az ujabb
materialismus kordl gyijtott sanulményainkat kozolni el-
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hatéroztuk. Az ujabbb materialismus kérdései, tanai, egy
egész killon irodalmat idéztek elé a kilfold irodalmaban ;
ozt ismertetni, mért volna valami kilonds bitorsig még
akkor is, ha ezen ismertetés a meggydzddés hangjan volna
tartva?! Egy észirdnyt, mely mozgdsba hozza a kort,
izgalomban tartja a kedélyeket — még ha merd téyeds-
sekb6l dllana is — ismerni kotelesség. Aztdn —- mint
tanulmdnyaink elején is kifejeztik, — azért is latjuk
szilkségesnek az ujabb materialismus eszméinek megpendi-
tését irodalmunkban, mert a magyar jézan, elditéletektdl
nagy mértékhen ment értelmi erét illetékesnek tartjuk
arra, hogy azok koril itéletét hallassa. Sokat tlapoz-
tunk ama polémigkbél , melyek az ujabb materialismus
tanai megezifoldsira lelkészek, bolesészek, sét természet-
tuddsok tollabdl is eredtek ; meg kell azonban vallanunk,
hogy az uj tan egyetlen allitdsit sem latjuk azokban —
még Brassai legujabb czifolatiban is! — teljesen le-
rontva. Mily szép volna, ha igénytelen follépésiinkkel al-
kalmat adndnk arra, hogy koztink, magyarok kozt tdmadjon
a Vauban, ki az ujabb materialismus eréditvényeit halomra
hombédzza. Aztdn mi, kik alkotményos életet élve, meg-
szoktuk a politikai ellenvéleményeket, tirelmetlenek le-
hetnénk-¢ a tudomdnyos ellenvélemények irdnyiban? ! Nem,
— a magyar irodalomban 1épni fel az ujabb materialismus
kérdéseivel, ahoz semmi batorsig nem kivintatik,
Ismeretlen bardtunk azon szemrehdnydsira, hogy
kovetkezetlenek vagyunk, midén mi, kik az erdk 1étét
tagadjuk, physicai, vegytani és mechanicai erérdl beszélimk,
megjegyeztik : hogy nem vagyunk kovetkezetlenek, csupén
elmulaszték egy csillag alatt vagy zérjelben figyelmez-
tetni az érdemes olvasét, hogy valahdnyszor elbaddsunk
szovegében az ,er6“ szot haszniljuk, mindannyiszor az
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dltalunk kifejtett értelemben vegye azt. Folebb elSadtuk
az okokat, melyek az ujabb materialistdkat azon éllitdsra
jogositjak, hogy mindaz, mit  erfk neve alg foglalunk,
tulajdonképen nem egyéb, az anyag bizonyos tulajdond-
ndl vagy dllapoténdl. Megvirtuk velna érdemes bard-
tunktél, hogy minden figyelmeztetés nélkill ily értel-
mezést adjon a szovegiinkben eléfordulé ezen szénak ,eré“,
mely esethen nem vethetne kovetkezetlenséget szemiinkre.
Miutén régi, megszentelt szokés szerint az anyag azon
tulajdonsigat, hogy részei vonzédnak az anyagrészekhez,
elnevezték vonzerdnek; az anyagok egyesiilésénél mutat-
koz6 tulajdonségokat: vegytani eronek sth.: miért tartandnk
uj keresztelést ? meghagyjuk e neveket, esupin mis fogal-
mat kotimk hozzdjok. Igy értelmezve e szét erd, ismeretlen
bardfunk nem fogott volna zavarba jéni, hogy melyiket
tartsa els6bbnek, a sét-e, vagy a benne rejlé séerét; az
anyagot vagy tulajdondt, a vonzerst? Ks itt eszinkbe
jutott, mikép azon varosnak, melyben folndvekedtiink,
sajatsigos és killonez egyéniségei kozé tartozott egy kis
torpe, kit Salamon Ferencz baritunk egy koszorizott be-
szélyében derekasan megénekelt. Ennek kiilonczkiodése ab-
ban allott, hogy szeretett rendkiviil nagy karimaju kalap-
ban jarni. Mennyit kotodtink a szegény torpével! eldllot-
tuk utjit, s a mint mellettiink elment, utdna kiabdltuk :
hova viszed te kalap azt az embert? hanem a mint ezt
kimondtuk, meg is kellett 4&m iramodnunk, mert bizonyosak
voltunk, hogy a bantalmazott megkerget, sit koveket is
dobdl utdnunk. Hogy is ne kergetett volna meg?! hat
nem 6 vitte-e a kalapot, nem béntalmazds, nem méltat-
lanség volt-e azt dllitani, hogy a kalap viszi 6t?! Figyel-
meztettitk ismeretlen baritunkat, mikép 6 épen igy jérna,
ha az anyag szélani vagy még inkabb cselekedni tudna;
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bizonyéra tzéhe venné 6t azon méltatlansigért, hogy az
erét, mely nekie csak kalapja, elsibbnek, fontosabbnak
tartja onmagdnal.

Jeles tudésunk, Brassai, nem ily szerényen, nem ily
tartozkoddlag teszi meg ellenvetéseit. Az igaz, hogy itt
sem tartja szikségesnek tényekre hivatkozdssal tdmogatni
ellenvéleményét; nem tud egyetlen adatra utalni, mely
az erfnek az anyagtél fiiggetlenill 1étezhetését bizonyitani
képes volna. Mért is vesztegetné tisztelt ellenfelink ilyes-
valami keresésével idejét, midén oly nagy philosophusnak,
akkora tekintélynek elég egyszerim ,vetét* mondani,
melyet ha egykét gunyos megjegyzéssel, nehdny szurni
akaré dlezezel tdmogat, bizonyos lehet a diadal felél?!

Ilyetén eljirisa ungyanis a tudomdnydban, ismeretei-
ben bizé olvasé kozonség sokkal nagyobb részében kovet-
kez6 gondolatokat tdmaszthat: Bizony, ha azok a mate-
rialistiktol hirdetett tanok — hovd tartozik az anyag és
erd egysége, is — oly kétségbevonhatlan igazsigok, meg-
annyi axiomdk volndnak, lehetséges-e, hogy egy Brassai,
ki egész életét gondolkozdssal, tapasztalatok gyiijtésével
toltotte el, kinek hajfirtei az igazsig keresése szép fog-
lalkozdsdban Osziiltek meg, azokat maga be ne lissa, el
ne ismerje?!

Tudnia kell azonban az érdemes olvasénak, mikép
ezen véleménykilonbség onnan ered, mert a materialistik
e fennforgé kérdést a jozan ész, az elfogulatian értelem
itéloszéke elé viszik, mely az eléadott tényekre tamasz-
kodva, nem hozhat més itéletet, mint: az anyag nem
koesihoz hasonlé, melybe az eriket lovak gyandnt most
befogni, majd ismét abbél kifogni lehetne — hogy az

*er6 nmem egyéb, mint az anyagnak orok idék 6ta benne
rejlé és attél el nem vilhaté tulajdona. Brassai meg és
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idealista térsai a philosophia foruma elé tartozénak allit-
jak e kérdés végelhatirozdsat, mely, miutin onkényileg
—a valésiggal meg nem egyeztethetéen — a természetet
az anyag és eré orszigdra osztotta fel s szdzadoken ke-
resztiill e hitben tartotta az emberiséget, nem lehet oly
poltron, hogy egy kis ldzadé toredék sirgetéseitél meg-
ijedve, magit megadja s éyszdzadok 4ltal megszenteltnek
tartott tanitdsirél lemondjon,

Innen ered a koztink létezé véleménykilonbség.

Es mi nem kdrhoztatjuk, ha valakinek tetszik, jobban
megnyugodni a philosophia, mint a jézan értelem itéle-
tében ; valamint nem kérhoztatjuk azt, ki a polgdri élet-
ben inkdbb ohajtja peres tugyeit a német, mint a magyar
torvények szerint elintéztetni: tisztelt ellenfelimk annyira
feltékenyen oOrzott kivetkezetességétél azonban megvirnék,
hogy miutén a philosophiai rendszereket oly keményen
elitélte, mint a melyek ,nem annyira tanitanak, mit le-
het tudnunk, mit tartanunk, mit hinnink véglegesen;
mint kimutatjdk részint elszerencsétlenedett példdikon,
mind - szélsoségektol kell orizkednink stb.,“ ne kapasz-
kodjék oly mohon az dltala is elitélt philosophia tév-
tanaiba, elGitéleteibe. S midén tisztelt ellenfeliink sajét
itélete ellenére ezt teszi, olyképen timik fel eléttiink,
mint  azon hdzibarat, ki a hdzigaadit uton-utfélen becs-
mérli, rigalmazza; nem &tall azonban teritett asztaléhoz
iilni s ott kényére lakmdrozni, elkolesonzni kabdtjdf, le-
akasztja a szegril fegyverét, mint a melylyel — nagyobbat
durranvdn, — jobban megijesstheti elleneit.

Mert: hogy az anyag és erd kozt feldllitott dualismus
a philosophiai rendszerek tévianai, eloitéletei kizé tartozik,
a tényekkel teljesleg nem levén megegyeztethetd; hogy -
az, a megalakulandé igaz philosophidh6l ki lesz torolve;
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elkésziilendd codexében az anyag és erd viszonydrél sz6lé
fejezet ugy lesz bejegyezve, a mint azt Moleschott, Vogt
és mdsok formuldztik : hogy mindas, mit mi az erok
nevezete alda foglalunk, nem egqyéh, mint az anyagnok
ordk idok éta ommagaban rejli és soha el nem idegenit-
heto tulajdona — az a philosophia 4ltal meg nem ba-
bondzott jozan értelem elott kétségbevonhatlan igazsdg.

Ime ily vildgitdsban mutatja fol a természettudo-
ményok dltal segélyzett jozan értelem a megvetett és
lenézett materiat.

Az iildozott paria fel van szabaditva rabldnezaibél,
vissza van helyezve érdemlett méltésigdiba, nem hiu ji-
tékszer, aldrendelt rabszolga tobbé az erdk kezében; de
hatalmas tényezo a természet hiztartisiban az orok idok
- 6ta onmagéban rejlé tulajdonokndl fogva.

Helyes-e ezen felfogds? téveteg osvényen jir-e az
ujabb materialismus, midén a magasabb kérdéseket is
esupén a.természettudomdnyi tények alapjén hajlandé meg-
oldani? a philosophia jér-e biztosabb uton, mely a tények
szambavétele nélkil a priori feldllitott elvekb6l, mindk
Hegel hires tétele a ,lenni és semmirdl“ vagy Fichte
»6n“-je, Descartes ,cogito ergo sum“-ja, Schelling ,ab-
solutum“-a sth akarja az anyag és eré viszonydt, a ter- -
mészet rendét, a lélek mivoltat, széval a magasabb kér-
déseket megoldani ; nézetink szerint nem nehéz megitélni.

A Plato és Aristoteles idejében mér akkora lendii-
letben volt speculativa philosophia, fehér szakdlu Gsz a
fiatal természettudoményokhoz képest, s mik az dltala fel-
mutathaté eredmények ? Sajit partfelei kiesinyitéleg em-
lékeznek ez eredményekrél. Mig a természettudomdnyi
igazsigok 4ltal szétterjesztett viligossdg segélyére nem
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jott, egyetlen elitéltet sem tudott a tizprébitél, egyetlen
boszorkanyt a méglya tizétél megvédeni. Hogy mind sze-
rencsés volt a magasabb kérdések megolddsiban, egy
példat mutattunk fel az anyag és eré viszonydnak el6-
addsa altal, melyhél kitinik, hogy az e tekintethen altala
felallitott nézet, teljességgel nines az 1guség testére
szabva.



Nincsen életerd.

Az ujabb materialismus ellen emelt vidak kozé tar-
tozik, hogy felzavarja a kedélyeket, hogy meghéboritvin
a nyugalmat, melyet a philosophia és valldsos hit dltal
folépitett vilignézlet pompds teremében oly meg nem za-
varhaténak véltek az emberek: botrinkoztatisra ad al-
kalmat. Minek hdborgatni — kidltanak fel — a meg-
gyozodés nyugalmit; ugyan mi orom lehet a hit fényes
templomat leromtolni torekvé herostratusi dicséséghen ?!

Mi is kédrhoztatnok e torekvést, mi is igy kidltandnk
fel : minek hdborgatni a meggy6zidés nyugalmit! ha a
nyugalom s nem az igazsdg volna a czél, mire torekedniink
kell; ha szellemiinkhez forrva nmem volna az igazsig ke-
resésének vigya. De valjon nyugalmat keres-e a vegyész,
ki egészség — st életveszélyezteté anyagokkal tesz vegy-
tani kisérleteket? nyugalmat keres-e a csillagisz, mid’in
égre szeguzett szemekkel Atvirrasztja az djszakdkat? nyu-
galmat keresni koéborol-e az utas Nubia és Australia si-
vatagain, nyugalomrél dlmodozik-e, midén szomj s a feje
felett 6geté nap sugdrai dltal kimeriilve, lepihen tevéje
drnyékdba, egy percznyi’enyhiiletet taldlandé? — hiszen
6 a nyugalmat konnyebben feltaldlhatta volna messze ha-
gyott hazija drnyas ligeteiben. — Ok épen ellenkezdleg
nyugalmukat dldozzak fel, éltoket teszik koezkdra csak
azért, hogy az igaz ismeret birodalmdt egy lépéssel to-



44

vdbb terjesszék ; hogy az igazsig fényes napja elél egy
kis fellegfoltoeskat szétoszlathassanak.

Az ujabb materialismusnak sines mds czélja, mint
az igazsig zdszloja alatt szolgdlni, s erre annyival el-
szintabban hatdrozza el magdt, minél inkibb meg van
arrél gybzodve, hogy az igazsig nem lehet drtalméira az
emberiségnek, s hogy jaz megszerzendi elvégre az igazi
és biztos nyugalmat.

A téveszméken alapulé meggy6z6dés nem adhat
dllandé nyughelyet ; hasonlé azon hizhoz, mely ingovinyra
levén épitve, minden perczben dsszeomldssal fenyeget ; nem
egyéb ideiglenes szillisndl, melybdl elobb-utébb vagy on-
kénytesen ki kell hurczolkodnunk, vagy ki fogjdk tenni
sziiriinket.

Mi nem mondjuk, hogy ezen kihurczolkodds nem
okoz pillanatnyi zavart, kellemetlenséget; hogy az igaz-
signak az ujabb materialismus #ltal folfedezett foldjén
nem fog bajba kerilni megtelepedni s az dltala megdl-
lapitott meggyozodés dlland6 épiletéhen magunkat be-
rendezni; — de ha elvégre Dbiztos lakhelyet nyeriink,
melyet, senki mitélink el nem perelhet, melyben haborit-
hatlanul megnyngvandunk: ki fogja sajndlhatni a pil-
lanatnyi bhajoskoddsokat; ki nem fogja nyereménynek te-
kinteni a hurczolkodds kényelmetlenségeit ?

A niivelédés torténelmének lapjait forgatva, nem ke-
riilheti el figyelmiinket, mikép az igaesdg keresésének
ezen  torekvése jellemsi minden idoben az emberi seel-
lemet ; ez buktatta meg az egymdsutin és egymdsra ke-
letkezett kilonboz6 kiindulispontw philosophiai rendszere-
ket ; ez sziilt és sziil folytonosan reformokat a tudoményok-
ban, midén az emberi ész végi, elavult és igaztalanoknak
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bizonyult nézetek helyett az igaasdgot jobban megkozelité
elveket #llit azok élére.

Ha a nyugalom volna a féezél, mire torekedniink
kell, milyen szépen megnyughatott volna az emberiség a
hajdani gorogok vilignézletében. Nem szép, nem meg-
nyugtaté volt-e azon gondolkoddsmdd, mely a természetet
minden zugaiban szellemlényekkel litta megnépesitve,
kik az emberek kozé vegyilltek, néha pajkos kedvields-
bél ugyan, de tobbuyire azért, hogy Okef, az istenekhez
emeljék, koztilk arcadiai boldogsdgot terjeszszenek el. Ezen
vildgnézletnek azonban, minden dbrandos szépsége mellett,
meg kellett buknia, mert az igazsig egyre szaporodd
tényei arra a valétlansig, a hazugsig bélyegét sutotték.
Hasonléan kell meghukni az iskolai boleselem 4ltal fel-
dllitott vilignézletnek is, mert a természettudoményi igaz-
sdgok, hangosan heszél6 tények szempontjabél igaztalannak
tinik fel.

Ezek azon nézpontok, melyek szerint az ujabb ma-
terialismus torekvéseit megitélni tartozunk; nem hero-
stratusi dicséségre, de az igazsig diadalira torekszik. Csak
korlatolt litkoriiség ldthat veszélyt az emberiségre az
ujabb materialismus tanaiban, mi esziinkbe juttatja, hegy
nem oly régen —a gyufa foltalilisa alkalméval is annak
dtaldnosan leend6 elterjedéséb6l hasonlé kicsinykedéssel
hasonlé vészt josoltak a tdrsadalomra. Jaj lesz a fér-
sadalomnak — igy kidltdnak fel, — ha hasznflata meg-
engedtetik ; onmagunk adunk mérget a gyilkos, léngot
a gyujtogaté kezébe. A gyufa hasundlata ma mér nél-
kiilozhetlen mindennapi sziikségeink kozé tartozik, s be-
teljesedett-e a kicsinyeskedfk aggodalma? Kényelmes és
annyira gyakorlati hasznélaténak érdemeibll veszitett-e
legkevesebbet is az dltal, hogy egy-egy boldogtalan sze-
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relmes magdt elvesztendd, gyomriba nyeli letordelt fejeit,
vagy egy-egy gonosztevd konnyii szerével haragosa hézira
iilteti vele a veres kakast? Igy vagyunk az ujabb ma-
terialismus elveivel is; kicsinyeskedds és szenteskedd pie-
tismus fennen hirdeti, hogy azok lingba boritjik a tér-
sadalmat, megmérgezik a kozerkdlesiséget; holott az
igazsaghol — ismételjiilk — ross mem kivetkezhetik az
emberiségre.

Szdzadunkat a folviligosodds korfnak szeretik ne-
vezni, pedig valédi felviligosodds csak ott lehet, hol az
igazsdg napja uralkodik. Elmondhatjuk ezt korunkrol?!
Nem mondjuk, hogy a jelenben is a kozépkor vastag
sotétsége boritja az igazsdg fényes napjit; de a termé-
szefludoményi tények dltal erisodott jozan értelem, az
elbitélet még szdmos fellegeivel latja kornyezve azt, melyek
sziirkilleti félhomdlyban mutatjdk fel a tdargyakat. Nem
mondjuk, hogy a durvibb kisértetek sirjokba nem vonul-
tak; de a szirkileti félhomdlyban még finomabb alaku
rémek tanydznak, kipriztatva és hitegetve a gyarlé emberi
értelmet. '

Ezen kisértetek kozé tartozik az életeré létezésémek
hiedelme, daczéra annak, hogy tulajdonképen ez is az
emberi szellemnek az igazsfgra torekvéséhil veszi széir-
mazisit. :

Természetiinkben rejlik, nemesak a feltinébb, de a
csekélyebh jelenségeknek is eredeti okdt keresni. Még a
gyermek is a ,miért“ kérdésével ostromol sziintelen ben-
niinket. Ha a tudomdény, az ismeretek Osszege nem tud
a miértre folviligositdst adni; a lélek segédill vevén a
képzeletet, magyardzatot teremt magénak. Igy tdmadiak
a tudoményok hypothesisei. Mentil hétribb lapozunk a
tudomdnyok torténelmében, anndl tobb hypothesissel ve-
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gyitve talaljuk az ismeretek oOsszegét. Volt idd, midén
kiilonosen a természettudomdnyok meré hypothesisekhol
dllottak. Tanulményozni, hogy killonhozi népeknél az
intellectualis miveltség killonbozd fokozatdhoz képest ez
vagy ama jelenség kimagyardzdsra mindé hypothesisek
keletkeztek, az érdekesebb foglalkozdsok kozé tartozik.
A hajdani gorogok is foltették példdul e kérdést: honnan
erednek a szelek? de akkor még ismeretlenek levén azon
adatok és tények, melyekre késibb Hadley a passatok
elméletét épitette fel, azok kimagyardzisdra élénk képze-
tok egy mesét gondolt ki, hogy Aeolus dket a foldkozi
tenger egyik szigetének barlangjaiban bezérva, honnan
tetszése szerint vagy felsé parancsra, most a csendes Zep-
hirt, majd a zivatarokkal dihongd Africust, Notust sth.
szokta kieregetni. Azon kérdésre, miért kerili a nap
foldinket? ismeretlenek levén a késébb Galilei, Kepler
és Copernicus rendelkezése alatt dllott adatok, egy mds
mesében leltek magyardzatot, miszerint a napot, fény-
szekerében, tizmének ragadjik az ég kék ivén keresztill.
Scandinavia hajdankori népei is foltették e kérdést: hogyan
dllott elé a mindenség? mire a fictioban taliltak fele-
letet ; kezdethen volt egy tojds, ezt a f6 hatalom egy
csapssal ketté metszvén, héjinak felsé feléhil az ég,
als6 feléb6l a fold &llott eld; sérgdjabél a nap, szét-
fecsesent fehéréhil a hold és csillagok szdrmaztak. Ama
jelenség, miszerint a lopéban szivds alkalméval felszalad
a folyadék, a régiek el6tt is tudva volt; de ismeretlen
levén elottok a légkornek Galilei és Toricelli Altal fol-
fedezett nyomdsa, azon rifogisban taliltak magyardzatot,
miszerint a ,természet bhorzad az irességtol.”

S hogy targyunkra visszatérjink, a legrégibh ész-
leloknek sem kerilhette ki figyelmét ama kilonbség,
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melyet a szerves testek az élet alatt és az élet utén
mutatnak, midén az elsé esethen a tdpszeriil folvett anyag-
részek mésképen latszanak rendezkedmi a test szerveinek
egybetételére, mint az utébbiban, midén azok a régi
osszekottetésekbil kilépve, féleg viz, szénsav és ammonidkka
bomlanak fel. Azon kérdésre, hogy hit honnan ered e
killonhség ? a feleletet nem lehetvén tapasztalati témyekre
épiteni, a képzelet itt is egy mesét gondolt ki: hogy
616 testben van egy sajdatszerii valami, melyet elneves-
tek dleteromek ; ez tgyeli fel az élet jelenségeit, ennek
parancsai szerint kell az anyagrészecskéknek egyesilniok.

Tagadhatlan ezek szerint, mikép mindezen hypothe-
gsisek szellemiinknek az igazsigot keresé torekvésébil ve-
szik szdrmazdsukat; azonban ugyancsak az igazsig érde-
kében kotelességiink, — valamikor csak az értelem dltal nap-
fényre hozott tények valamely hypothesis valétlansigit
kétségtelenné teszik — ahoz tobbé nem ragaszkodni, de
elvetvén azt, més magyarizatot keresni.

Es mér ilyen stadiumba jutott az életeré hypothesise.

Nem mondjuk, hogy a szerves testekben az élet alatt
és utdn véghemend jelenségek killonhségérél pontos szd-
mot tadunk adni, hogy tisztéban vagyunk az életerét helyet-
tesitd magyarizattal; hiszen az élet jelenségeit még nagyob-
béra titok fatyola leplezi; mind a mellett elegewds ada-
taink vannak arra, hogy az életeré mesdjében tohipé nem
bizva, azt elvessik és mds magyardzatot keressiink; ele-
gend6 okaink vamnak, annak belitdsira, mikép ae élet
Jelenségeit is ugyanazon tényezik — physicai és vegy-
tani erék — szdrmaatatjak, melyeket az élettelen anyagok-
ban tapasztalunk.

Mig ama nézet, hogy az erd az anyaghél fiigget-
leniil 1étezheté valami, nem volt megingatva: az életerd
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meséje fenntarthatta magdt; miutdn azonmban kétségte-
lenné 16n, hogy az erd — wmint tulajdonképen eredeti
és oroktél fogva birt tulajdonséga az anyagnak, attél el
nem vélaszthatoé: az életerd Ordi meg voltak szdmldlva.

Mert miutin a szerves testekben is épen ugyanazon
anyagok szerepelnek, melyeket az élettelen természethen

szinrflszinre ismeriink, mintdn. kétségtelen, hogy jél is-
mert tulajdonaikndl egyebet nem vihetnek magokkal a

szerves Usszekottetésekbe, hogyan felelhetnek a régi 4llds-
pontiak ezen kérdésre, hogy hét honnan veszi magit azaz
életer6? Csak ngy onmagdban nem &llhatott eld, mert
Liebig szerint is ,semmibfl nem tdmadhat erd.“ Vagy
tdn mint Moleschott gunyosan megjegyzi ,ott lebeg vala-
hol a levegében s esak alkalomra vdrakozik, hogy az
anyagot uralma alé keritse 2«

Az anyag és erl egységének ténye egymaga ele-
gendé arra, hogy az életeré létezését kétségbe vonjuk,
merében meghuktatja azt az életjelenségek szorosabh
“tanulményozisa, melynek folytdn kétséget nem szenved,
hogy a lélekzés, emésztés valdsigos vegytani processusok ;
az assimilationdl a természettannak endosmosis és exos-
mosis torvényei jonek gyakorlatha; a vérkerengés mecha-
nicai torvények szerint torténik; annak szerve: a vérér-
rendszer egy mechanicai apparatus, melyben — mint géz-
gépeinkben — a ventilek oly fontos szerepet jdtszanak.
Minden orvos tudja, hogy az orvosszerek vegytani' uton
hatnak a testben, s azon anyagok, melyek folyadékok-
ban nem birnak fololvadni rég ki vannak kiszobolve az
orvosszerek sorbol. ,Ki az életerd létezését foltételezi
— mond a jeles Mulder, — épen ugy tesz, mint tenne az,
ki egy esatit a tdvolbol végig szemlélvén, annak végered-
ményét egy killon ondllé erdnek, egy ugynevezhetd ,csa-

4
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taerének“ volna hajland6 tulajdonitani; holott tudhatja,
mikép a kardok, szuromyok és dgyuk kilon mikodése
egyesill ez eredmény elShozdsdra. ,Az életerbre hivat-
kozis — mond Vogt — mem egyéh a tudatlansig ko-
riilirdséndl. _

Kétségtelen ezek nyomdn, miszerint az életjelenségek
el6hozdsindl is a rendes vegytani, physicai és mechanicai
erbk szerepelnek — csupén a koriilmények killonbozok,
melyekben az anyagrészek osszetalilkoznak. A koriil-
ményektol pedig felette sok figg.

Egész csoportjat tudjuk felmutatni a laboratoriumok-
ban ellédllithaté olyan egyszerit és Osszetett testekuek,
melyeket hasztalan keresiink a kiltermészetben. Nem ne-
vetségnek tenné-e ki magét, ki azt dllitand, hogy a la-
boratoriumokban egy kilon ,laboratoriumi eré“ — ad
normam életeré — 4llitja elé a természetben mem taldl-
haté testeket? holott a vegytanban kevéssé jértasok is
tudhatjik, hogy a laboratoriumokban esupdn a koril-
mények vannak megadva, melyekben az anyagrészek ez
és ne mds ecombinatiékba lépjenek, a tobbit az anyagok-
kal kapesolathban levé erék végzik el.- Hasonld tévedés
az életerd létezésének dllitdsa. A természetnek is meg-
vannak laboratoriumai, s ezek a novényi és dllati élo
testek, melyekben az el6fordulé korillményekhez képest sajét-
sfhgos alakokkd egyesiilnek a tapszeriil folvett anyagrészek.

Az emberi ész a laboratoriumokban tultenni ldtszik
a természeten, midén 4ltala elé mem 4llithaté testeket
tud produkdlni, de ha végig tekintink az 616 testekben
képz6d6 anyagcombindtiék hosszu sordn: be kell val-
lanunk, hogy a természet mégis nagyobb elényben van
a todomdny felett. Ki kétkedhetik azonban, hogy ez
elény a tudomdnyok haladdsival nem fog folytonesan
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kisebbedni? midén litjuk, hogy Bertholet elemeibél mér
is elo tudta &llitani a borszesszt; Liebig és Wohler az
urinmot; alkatrészeibol Ossze tudjik rakni a széliczuk-
rot sth. sth.? Ki kétkedhetik az ujabb élettan Kkitizott
foez6ljanak sikerén, mely oda megy ki: nyomrdl nyomra,
lépésril lépésre szamot adni azon kividményekrdl, melyek
kizt a szerves testekben az anyagrészek alakulasa. tir-
ténik, s melyekre az ujabb észleletek szerint a sejt (cella)
nem kis befolydst latszik gyakorolni. :

Az életerd kérdése rendkivil nagy izgalmat idézett
elo a német tndésok kozt. Az ujabb materialistik élén
Moleschott kemény témaddst intézvén ellene, letaszitotta
hosszn  szdzadokon keresutiil bitorolt trénjérél. Erre a
philosophusok a hires vegytanir Liebig vezérlete alatt —
kinek a tetmészettudomdnyok kiril szerzett roppant ér-
demei mellett megvan az a gyengesége, hogy nem tudja
magit a philosophia elditéleteinek nytigeihdl  kiszabadi-
tani, s nines elegendd batorsiga mindazt szabadon ki-
mondani, mi a természettudominyi igazsigokbol és tények-
bol onkényt kivetkezik — egy hatalmas téborrd egye-
silltek, hogy a korondjavesztett fejedelmet orsziglisiba
visszahelyezzék. s 16n nagy harez és héboru, melybél
azt a jellemzé tanulségot lehetett meriteni, hogy az
Janyag-cultus“ hivei, az anyag befolydsa alatt 4116
materialistdk nagyobb mérsekletet tanusitottak, inkébh
respektdltik az illem és finom tarsalgds szabdlyait. mint
a magas szirmazisu szellem altal inspirdlt idealistdk.
Liebig a hires bar6, a nagyérdemit vegytanir egy Miinchen-
ben vegyes hallgatosig elott tartott felolvasdsaban ,tudat-
lanoknak, az ismeretek hatirdombjaihoz konnyii sétavtat
tevd dilettansoknak stb.© nevezi az dleterd megtimadéit ;
épen ugy, mint ez mindlunk is divatos, midén egy-egy

4*
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irodalmi vagy tudoményos tekintélyink az ovével -ellen-
kezd nézetet, meggy6zédést akar megezifolni.

A csatazaj azonban lassan-lassan elnémult, a tdbor-
tiizek kialudtak, miutén a gyézelem, makaes kizdés utén,
a materialistik részére hajlott. Csak egyes elkésett har-
czos — hovi tartozik jeles tudésunk Brassai is, — pus-
kaszava hangzik el minden visszhang nélkill az ellentd-
bor részén.

Az ujabb nemzedéknél meggylézidéssé valt a nézet,
hogy nincs tobhé sziikkség az életerd meséjére; teljesen
- ki van kiiszobolve az ujabb élettani mivekbdl. Reclam,
a ,Csomos“ alapos tudomdnyu szerkesztéje — kir6l nem
lehet elmondani, hogy az ujabb materialismus tabordba
tartoznék — ez egyet: az életerd tagadasdt elfogadta az
ujabb materialismus tanaib6l. K16 dllatokon végzett ideg-
intersectiok kovetkezményeinek észlelése folytdn kényte-
lennek litja kimondani: mikép ,az idegek nemesak fiig-
genek az anyag viltakozisitél, de egyszersmind ural-
jak is azt. ,Az ujabb tudoménynak -  mond tovdibbd
Reclam — a tények igazsdgit el kell ismernie, minél-
fogva kénytelen az életeré elvont fogalméit, mely oly ké-
nyelmes menhelye volt hosszu idén keresztiil minden iires
elméletnek, az idegekkel helyettesiteni.“ Egy keziinknél
levé élettanban, szerzo (Russdorf) kovetkezé passussal em-
lékezik a boldogult életerérél: ,a szerves képzédmények
okdul az ugynevezett déleter6t vették vala fel; azomban
minden értelmes ember beldthatja, miképez az tires, semmit
sem jelentd kifejezés nem szolgdlhat biztos ismeretalapul.”

Az életerdnek irodalmunkban is van egy kis tor-
ténelme. Brassai jonak ldtta Liebig folebb emlitett miin-
cheni felolvasisit szérdl széra leforditva s ismert modoru
glossdkkal megcsillagozva, a magyar olvasé kozonséggel
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is megismertetni, a minthogy az, a ,Csalddi kor“ 1861-ik
évi folyamdban lithatélag, meg is jelent. Mi, nem tart-
van helyesnek, hogy jeles tudésunk egy a kilfold iro-
dalméban folyamatban levé véleménytusit ily egyolda-
lulag ismertet a magyar olvasé kozonséggel : batorsigot
vettiimk magunknak s leforditottuk a masik fél févezé-
rének, Moleschottnak az életer6t megtémadé érveit s ko-
zoltitk azokat ugyancsak a ,Csalddi kor“-bem, hogy az
olvasé anndl inkdbb tdjékozhassa magit az életerd-kérdés
allasa koril. Azt véltik, hogy ez dltal egy parényi szol-
gilatot teszink az irodalomnak. Nem igy vélekedett Brage
sai: 6 ezt vakmerdségnek, sit egyenesen ellene intézett
attentatnak tekintvén, nagy mértékben megneheztelt rednk.
Neheztelését kijelentendd, mindenben, mit akkoriban csak
tolla ald vett — még ha szakdcskonyvet irt volna is,
— tudoményos értekezéseiben, mésokkal folytatott pole-
midgiban, szinésznék mellett irt védirataiban stb., alkal-
mat keresett és taldlt is egy-egy oldaldofésre, a giny
és élez egy-egy éles nyilacskdjinak rank lovoldozésére,
Mi ezen igazsigtalan, az illem szabdlyaival teljesleg Ossze
nem féré bandsméd ellen 6vist jelentettiink, mibél aztdn
egy polemia fejlédott ki kozottink, mely az olvasé ko-
zonség épiiletére 6s gyonyorkodtetésére az erdélyi poli-
tikai lapok egyikében; a ,Korunk* térczéjiban ldtott
napvildgot, mely lefolyt a nélkil, hogy tisztelt ellenfe-
limk ellen emelt azon vadunkat, mely szerint velank érez-

tetett bandsinédjat lovagiatlannak, méltanytalannak jelle-
meztilk — egyetlen egy széval menteni megkisérlette

volna; a mi épen akkor, midén tisztelt ellenfelink az
Academia igazsigit nem is tollkéssel, de mészdros hérd-
dal bonczolgatta, sokaknak azon megjegyzésre adott al-
kalmat, hogy Brassai is azok kozé tartozik, kik a més
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szemében meglitjik a szdlkit, de a magukéban nem a
gerenddt; — és lefolyt a nélkil, hogy az életeré meg-
bukott tigye legkisebbet is myert volna dltala.

Nem mozditotta elébb az életerd figyét tisstelt ellen-
felimk muzeum-évkonyvi értekezése sem. Az életerfre
vonatkozélag abhél csak azt a nevezetes folfedezést tanul-
juk, hogy Liebignek olykor rosz a stylusa, de logicdja
mindig a maga helyén van, mig az ,anyag-eultus® f6-
papjénak, ,Moleschottnak épen ellenkezd hibdja van® t.i.
stylusa igen j6, de logicdja rosz, a tévedés osvényén bo-
torkdlé. S mibél jutott tisztelt ellenfeliink e fontes fol-
fedezésre * Felelet: abbdl, hogy Moleschott az életerd
ellen felhozott érvei kozt megemliti, miszerint Liebig
maga sem fartott valami sokat az életerérél, mig eszébe
nem jutott, hogy tdbornoki kardot kosson az ujabb ma-
terialismus ellen, a mint ez viligosan kitetszik a nagy
vegytanir kovetkezd szavaib6l: ,Oket (a miiveletlen (sie)
orvosokat -— mintha csak Bruderschaftot ivott volna egy
némely tudomdnyos tekintélyimkkel) és szellemi rokonai-
kat boszantja, hogy az igazsdg oly egyszerii, Ambdr
nekiek minden bajoskoddsuk mellett nem sikeriil azt gya-
korlatilag alkalmazdsba homi, azért a leglehetlenebb
nézeteket adjik minekiink, és az életerd széban egy ecsodd-
latos valamit teremtenek maguknak, a melylyel minden
jelenséget kimagyardzni vélnek, a mit nem értenek. Egy
tokélyesen megfoghatlan, hatdrozatlan valamivel magyardz-
nak ki mindent, a mi nem megfoghaté.“ Ezt mondja
sz0rél szora a hires vegytanir. S mar a mi tisztelt ellen-
felink maga wmegrestelvén a nagy kovetkezetlenséget,
melybe védencze esett, fogja magdt s he akarja bizonyi-
tani, hogy Liebignek eszedgiban sem volt az idézett
sorokban az életerét Kkisebbiteni, csupdn a stylusa rosz;
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s az a Moleschott igen rovid ldtdsu rosz logikdju egy
ember, ha azokb6l nem képes az életeré magasztalisat
kiolvasni. Bizony-bizony nagy prékitor veszett el a mi
tisztelt ellenfelimkben!

Akndsz Péter ismeretlen bardtunk is fel akarja —
egy kis idére hir — tdmasztani az dleterét halottaibél,
azonban csakhamar 0 maga egy nehéz sarcophagba rejti
porait, melyet az utolsé itéletkor sem lesz képes magé-
r6l leemelni, a nagy Humboldt kovetkez6 szavaival :
, Uténgondolkodds és folytonos tanulményozis az élettan
dés vegytan mezején mélyen megingattik egykori ugyne-
vezett életerben valé hitemet. Hs mar 1797-ben nyilat-
koztam: hogy én ama sajitszerii életerik létezését se-
hogy sem tartom bebizonyitottnak. ¥n azéta nem nevezem
sajitsdgos életernek azt, mi tin csak egyes, rég ismert
anyagoknak és az ezekkel kapcsolatban 16vé anyagi erdk-
nek osszemikodése dltal eszkozoltetik.®

Mit mond Brassai a nagy Humboldt ezen itéletérol ?
vagy tdn 6 neki is ez egy helyen hibds a stylusa?

Nem kétkedink, mikép tisatelt ellenfelinknek — ha
megveti magit — konnyen sikeriilhet bebizonyitani, hogy
a nagy természettudds idézett szaval is nem az életerd
ellen, de mellett vannak irva. Eszméi fogalmazisa koz-
ben épen red jott a priisszentds, ennek kovetkeztében
tolla megbotlott, s lett beléle akaratja ellenére egy ,error
calami,“ mi aztdn a malitiosus szedének alkalmat szol-
galtatott arra, hogy a nagy tudés kéziratit elferditve
szedje ki. Hiszen melyik ir6é nem tudja, nem tapasztalta
némely literatus betiiszedd azon hajlamit, mely szerint
kedve kerekedik az iré szivegét sajét belitdsa szerint
elvaltoztatni ? Ennek tdmogatdsira magunk adhatunk egy
adatot tisztelt ellenfelink rendelkezése ali. Egy czikkink
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kovetkezd passusit ,Newton kifogvin a nap tlizméneit,
helyokbe erdket fogott a nap szekerébe,“ okoskodé szedénk
igy vAltoztatta el: ,Newton kifogvin a nap tizméneit,
helyokbe dkriket fogott a nap szekerébe.“ Teljességgel
nem férvén a fejébe, hogyan lehessen az erdket befogni:
ugy okoskodott, hogy azon Newton nevezetii hires koesis,
ha csakugyan kifogta a lovakat, helyokbe nem foghatoft
egyebet 0kroknél.

Hagyjuk az életerét sirjaban pihenni, melybdl a
legfényesebb dialectica fegyveresattogdsai, a legszikrézébh
élezek tizes roppentydi sem fogjak folébreszthetmi. — A
halottat huszonnégy fontosok menydorgése sem koltheti,
fol &lmaibél.



Nincsenek tertmészetfolotti erdk, testetlen
szellemek,

A milyen helytelenil cselekednék az a banydsz, ki
az egyszer megtaldlt s disan jovedelmezo érczeret kiak-
nizdsa el6tt abbanhagyva, mds ér utin keresgélne: épen
ily helyteleniil tennénk mi, ha az anyag és erd egysége
tényét abbanhagynék, mieldtt azt teljesen kibdnydsztuk
volna. Nem akarjuk a czitromot eldobni, mielott azt
utolsé cseppig ki nem facsartuk.

Az anyag és erd egysége kétségbevonhatlan elvébil
onkényt kovetkezik tovabbd: hogy nem léteznek a ter-
mészetben érzékfolitti erik, testetlen szellemlények,

A tudatlansag gydvikka, félénkekké teszi az embe-
reket, sotét éjszakat terit el korultok. Nézetunk szerint
ezen gydvasig eredeti kitfeje a természetfolotti erdk és
szellemek 1étezdsét erdsité hitnek. Sotét éjszakdiban — még
ha mentek vagyunk is az elbitéletektél, —a bokor zordi-
lésére is megretteniink, a farkas vagy sakdl tizben forgé
szemeit ldtjuk a homdlybél elénkbe ragyogni. Kisértetet,
fehérembert ecsak éretlen gyermekek vagy gyermekeszii
felnéttek szoktak litni; a lidérez fogalmit a nép tudat-
lanséga szdrmaztatta. A természet torvényeivel ismerds,
megfogja a révedezé gyermek kezét, s megmutatja, hogy
amaz ijeszté kisértet nem egyéb egy kimnfelejtett rongy-
ndl, mely a hold sugaraindl a szelld &ltal lengetve,
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félénk képzete elott rémalakot oltott; kifogja a lidérezet
s megmutatja, hogy az nem egyéb egy gyulékony lég-
nemnél, melyet foszfor és konenybdl maga is elé tud
allitani. Napoleon csillagit esak rajongé kozvitézek lattak
Marengo és Austerlitz folott oly tiszta fényben ragyogni,
Moskau, Lipcsénél meg elhomdlyosodni; egy a tudoményok-
ban jértas mérnokkari tiszt megmérte volna parallaxisit,
kiszimitotta volna nagysigdt, pilyija elemeit, s meg-
josolta volna, hogy Waterloo folott a fold létkorébél -
eltiinve, a végetlen semmiséghe enyészik.

_ Csupin beteges mysticismusra hajlandé kedélyek

lathatnak természetfolotti erdket lemyulni az égbél s a
foldi dolgok folyamdba vegyiilni; a természetiudoményi
igazsagokon erdsodott eértelem hasztalan keresi azokaf,
nem tudja foltaldlni,

Tagadhatlan, mikép foldimk kivilr6l jove hatdsnak
koszonheti a rajta mutatkozé életet és elevenséget. Két-
ségtelen, miszerint, ha a nap valami uton megszintetné
vonzerejét : kis labddnk minden czél nélkal elbéderogna
a végetlen iirben, s ha egy a nap elé tartott 6rids ernyé
csak tizszer huszonnégy Ordig eltartiztatnd mitélink fény-
és melegsugarait: foldink puszta jéggombbé dermedne,
feliletérél nagyrészint eltiinnék az dllati és novényi élet.
A nap ezen hatésa azonban nem természetfolotti, de a
legtermészetesebb uton torténik: foldinknél negyedfél-
szhzezerszerte nagyobb anyagtomegéhez kotott vomzerejé-
nek, viligité és melegité tulajdondnak a kovetkezménye,

Vonzers, fény és meleg — s e két utébbi dltal a
foldi targyakban folébresztett villanyossig és delejesség,
—-ezek a foldinkon befolydst gyakorlé tényezék, melyek
hogy nem természetfolotti erék, de az anyag sajdtsigai-
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nak tekintheték : egy ezelbtti czikkiinkben bebizonyitott-
nak hiszsziik.

A foldiinkhoz —a tobbi égi testekhez képest — oly
kozelesé hold is esak ezen tényezdk dltal gyakorolhatja
hatdsit, melyekb6l a melegre majd semmi rész sem jut,
miutdn a hold sugaraiban a legérzékenyebh hévinérok
segélyével alig sikerillt egy kis meleget folfedezhetni;
kolesonzott vildgdnak is alig lehet nagyobb befolydsa,
mint hogy széppé, regényessé teszi éjeinket s megvildgitja
a vandor utjit; vonzerejével gyakorol nagyobb befolydst,
kétsdgtelen levén, hogy legnagyobb része van a tenger-
apély és dagily tineményének eléhozisdban, — s ha, mint
némelyek hinni szeretik, az idojards valtozdsaiban is fontos
szerepet jatszik, ezt csak vonzerejével eszkozolheti, mint-
hogy a légkornyben is hasonlé apialyt és dagdalyt kell
okvetlenill elfidéznie. Minden egyéb a holdnak tulajdoni-
tott befolyds, miné szimos gazdiink s gazdasszonyaink
azon balhiedelme, hogy holdujsigkor nem jé vetni, vete-
ményezni, mert az akkor elvetett mag terméketlenill ki-
kérddzik ; az ujholdkor levigott épiiletfit idejekorin meg-
orli a szi sth. merd réfogdsok, melyekben ha esakugyan
volna valami, elébb-utébb ki fog deriilni, mikép azok
el6idézésében a holdnak legkisebh része sines, hanem
egyéb a hold viltozdsaival osszefiggésben lev6 - koril-
ményekkel lehetnek kapesolathban, mint ezt Wells kétség-
teleniil bebizonyitotta a harmat timeményérél.

Ama régi idok 6ta foljegyzett adat, hogy mentél
deriiltebb, fényesebb éjnek idején a hold areza, anndl
bovebb a harmatképzidés, azon nézetet allitotta fel, mi-
szerint a harmatot a hold sugarai szdirmaztatjik. Wells
elmés kisérleteivel csalhatlanul kimutatta, mikép a har-
matképzidés nem a hold, de az ég kisebb vagy nagyohb
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deriiltségével van szoros kapesolatban, mely anndl bévebb,
mentdél deriiltebb az ég, mentél kevesebb felhével s horu-
lattal van a lithatdr bevonva. Igaz ugyan, hogy ezzel
a hold arezdnak deriiltsége is szoros oOsszekottetéshen van,
de 6 maga drtatlan az egész dologban, csak néma tanuja
a harmatképzodés procesusdnak. Ily viszonyban lehetnek
a tobbi rdfogisok is a hold viltozisaival.

A csillagok természetfolotti. befolydsdnak hite is —-
melyhez a hajdankorban annyira ragaszkodtak, — meg-
szimt az astrologia megbukésdval.

Bar merre vessilk szemiinket a foldon és a fold fe-
lett, egyetlen adatot sem tudunk taldlni, mely természet-
folotti erék létezését bizonyitand, a legkiilondsebbeknek
tetsz6 jelenségek is a honczolé értelem elétt az anyag-
gal egybekotitt erik kivetkezményei gyandant timmek fel.

De van egy, — fogja ellenvetni az érdemes olvasé,
melynek természetfolottiségét hasztalan volna tagadni, s
oz . .. az emberi lélek. Igaz ugyan, — folytatja ellen-
vetését, — hogy rendes Allapotban szoros Osszekittetés-
ben van a testtel, de mdr ezen 0sszekottetésében is a
gondolatok és képzetek alkotdsa dltal egy felsibb szel-
lemvildgot teremt; természetfolottiségét még nagyobb mér-
tékben l4tszik tanusitani bizonyos allapotokban, melyek-
ben mintegy megvilva a test kotelékeitél, a jovibe l4t,
addig nem beszélett nyelven szélal meg, elolvassa fel-
toretleniil az elébe adott bepecsételt levelet sth. sth. Ezen
dllapotok a delejes dlom, holdkéressig, clairvoience stb.

Az ujabb materialismus a gondolatok, képzetek al-
kotésit nem tartja valami természetfolotti jelenségnek ;
meggybzidése szerint az ép oly természetes wton és viltoz -
hatlan torvények szerint torténik, mint egy levél, szirom
ég virdg elédlldsa.
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Azon dllapotokrél pedig, melyekben amaz éllitélagos
esoddk torténmek, ugy itél, hogy azok nem egyebek, ideg-
betegségeknél, melyekben a gondolat szerve, az agy —
megbhomlott 6ramiihdoz hasonléan — kimozdul rendes és
szabdlyszerii mikodésébol. Alapitja pedig ezen itéletét
azon feltiind korilményre, hogy ama esodikrél rendesen
valldsos elditéletin személyek, babondra, mysticismusra
hajlandé, épen ezért konnyen rdszedheté egyének tesznek
tanubizonysdgot. Valahdnyszor elfogulatlan, a természet
forvényei ismeretében jirtas egyéniségek tették amaz
dllapotokat tanulményozdsuk tirgydvd: a természetfolotti
- esoddk vagy nem mutatkoztak, vagy ha igen, ecsaldsok-
nak tintek fel. Nem gyanus dolog-e, hogy amaz &llit6-
lagos csoddk hitelesitéi kozt egyetlen fermészettudomanyi
tekintély nevével sem talilkozunk? Az nem lehet, hogy
egy La Place, Humboldt, Arago, Dalton, Dove stb. ne
érdeklodott volna és ne érdeklédnék oly tények constati-
rozdsa irnt, melyek annyira donté befolydst gyakorolnd-
nak a magasabb kérdések tisztdzdsira. A pdrisi orvosi
akademia 1837-ben annyira érdeklodott ezen akkoriban
nagy divatban volt esodds dllapotok irdnt, mikép kebelé-
bl nemesak bizottmanyt nevezett ki ezen csoddk észlelésére,
de egy héromezer frankos juialmat tizott ki azon delejes
alvajaronak, ki képes lesz az dltala fogalmazott levelet
feltoretleniil elolvasai. S mi volt ez intézkedés eredménye ?
Felelet: az, hogy a bistosok egyetlen természetfolotti
tényt sem tudtak foljegyezni; a jutalmat mai napig sem
tudta senki clnyerni. ,

Itt a vidéken sokszor van alkalmunk hallani pesti
magnetiseureink dltal elbidézett természetfolotti csoddk-
rol, kiknek hir szerint karikacsapis volna egy természet-
folotti szellenvilag létezését a nézé elétt bebizonyitani,
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Ugyan mért nem sietnek az illeték e jelenségeket egy
Jedlik, Stoczek, vagy Szabé dltal — kiknek elfogulat-
lansdgdrdl, természettudomanyi alapos ismeretérél irodal-
munkban senki sem kétkedik, — hitelesitve az elvitdz-
hatlan tények sordba emelni?! Mennyi tinta és papir
volna ez dltal megkimélve! az ujabb materialismus eldobné
zhszl6jat, feladnd positiojit; vége lenne azon harcznak,
mely az ujabb materialismus és az idedlistik lmt néha
oly elkeseredéssel foly.

Ez azonban aligha fog sikeriilhetni, mert vnlammt
képtelenség az, hogy a Duna Pestrél Viez felé folyjon,
vagy a feldobott ko vissza ne essék: épen oly képtelen-
ség, épen ugy ellenkezik a természet torvényeivel, hogy
valaki Europdb6l Amerikiba vagy plane a jovébe ldsson,
addig nem beszélett nyelven megszélaljon, egy zirt le-
velet elolvasson sth.

" A legészintébh akarattal sem talilhatunk a termé-
szethen olyan tényeket, melyekbil a lélek természetfo-
lottiségére lehetne kovetkeztetni; de igen is talflunk
olyakra, melyek az ellenkeziril tanuskodnak.

Napjainkban a természettudomdnyok daltal annyi ilyen
adat 16n napfényre hozva, mikép az ujabb materialistdk
nem kétkednek kimondani, hogy a lélek, azaz az em-
bernek azon kivalo tehetsége, wmely szerint érez és gom-
dol,  fogalmakat, itéleteket ¢és  képzelmeket alkot, nem
valami a testtol killonvilhaté, [fiiggetlendl is létezhetd
felsobb eri; de a kiviltiink €6 természet legnemesebh
productuma, tulajdonképen  functidja az agyvelének,
mely eléallito szervével egyiitt erésidik, egyiitt hanyal-
lik és egyiitt enyészik el

Vamnak, kik ennek nyilt kimonddsiért azzal akar-
nak denuncidlni benniinket, hogy a vallds ellen tireksziink.
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Ezen jéakardink ellenében legyen szabad megjegyez-
niink, mikép azon idében, midén a tudomdnyok a vallds
titorsiga alatt dllottak, nem lett volna tandicsos ilyes
valamit kimondani; de korunkban nagy mértékben tisz-
tultak e tekintetben is a nézetek. Copernicus és Galilei
6ta, kik e tényben, hogy a fold forog, elészor hirdettek
a biblidval ellenkezé nézetet, szentkonyvinknek nem egy
tudoményos tévedése jott napviligra. Nem vétink az
igazsig ellen, ha kimondjuk, hogy szentkonyviink tudo-
ményos tekintetben nem iiti meg a mértéket, a mint-
hogy a legultramontdnabb gondolkozdsunak sem juthat
eszébe a mathematica, geographia, geologia, physica,
physiologia stb. avagy csak legelsé elemeit is szerinte
tanulmdnyozni akarni. Epen ezért a tudomény emanci-
palvin magit a vallds tutorkoddsa alél, napjainkban ki-
lon héztartist képez. Ez azonban legkevésbbhé sem esik-
kentheti szentkonyviink hitelét, tekintélyét, mert Jézus-
nak nem vala czélja fudomdnyos encyclopaedidt hagyni
hatra a késé szizadoknak : de erkilesi tekintetben refor-
malni az emberiséget. Ebben pedig tokéletesen elérte
czéljit, mert a keresztyén mordlnak szentkdnyviinkben
elhintett elvei annyira igazak, szentek és ecsalhatlanok,
mikép azokat ecsak az  eszeveszett Orilltség tdmadhatja
meg. A keresztyén mordl teszi a biblidt szentkonyvvé;
ez az, miért orok idékon keresztill vezérfaklydja leend az
az emberiségnek.

Nekiink ennélfogva, kik a tudomény héztartdsa ko-
ritl napszimoskodunk, esziink dgdban sem lehet valld-
sunk e ezentélye ellen véteni; elismerjiik, hogy esupin a
keresztyén mordl dltal kimutatott dt vezethet az igaz
boldogséighoz. Kivdlé érdekkel kisériink minden mozzana-
tof, mely oda 4ltal ama masik héztartdsban az értelem
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vezérviltgdndl torténd eléhaladisra mutat, minék a valénak
protestans egyhdzirodalmunkban a Filé-Ballagi-féle polemia
s ennek kovetkeztében keletkezett kozbeszélisok, melyek-
bél az értelmi eléhaladis minden baritja orommel gyé-
zodhetett meg, hogy prot. lelkipdsztoraink kozt vannak
felviligosodott értelnti jeles férfiak is, kik nincsenek azon
meggybzodéshen, hogy a helvetika konfessio a vallds
iigyeit orokre, vagy csak szdzadokra Kkiterjedéleg is el-
intézte volna; kik minden vallisos felekezet jogdban dl-
l6nak tartjik koronkint hozzészélani a vallisos dogmdk-
hoz s azokat a kor kivénalmai, s az értelmi felvildgoso-
déds igényeihez képest dtidomithatni, olyformén, mint azt
a jeles Ballagi és tdrsai Schweitzer utin a Krisztus fel-
tdmaddsa tandval megkisérlettek; s kiknek nem lehet be
nem létniok, mikép mentél nagyobb hézag tdtong a val-
lis dogmdi s az értelmi felviligosodds kozt, anndl na-
gyobb kozony timad a valldsos * dolgok irdnt. Mert mi-
kép tarthassam én vezérlé faklydnak azon vallisos tan-
tételt, melyre az elditéletekbél kibontakozott jozan ér-
telmem s a tudomdnyok alapjin szerzett folviligosoddsom
az igastalansag, sit a képtelenség bélyegét siititte ? Hogy
pedig az ember két lelkiismeretet tartson, egy tudomd-
nyost és egy vallisost — mint ezt egy német philoso-
phus inditvényba hozta — arra magyar ember bajosan
fogja magit elhatdrozni. Nem vagyunk-e jelenleg ott,
hol szitkségiink volna egy a vallis dogmdit ujabb revi-
sio alé vevd, s azokat a kor folvildgosoddsa, igényeihez
idomité uj dgostai concilinmra? annak beldtisit az érde-
mes olvaséra bizzuk. Nekink elég reimutatni ama nagy
valldsos kozonyvsségre, mely napjainkban kivalt a mivel-
tebb osztilyndl annyira félreismerhetlen, mely az intel-
lectualis felviligosodds novekedése és tovabbterjedésével
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nem hogy apadéban volna, de jobban-jobban novekedik ;
s mely meggy6zodésink szerint csupin aziltal lesz el-
enyésztethetd, ha a vallisos dogmik és értelmi felvild-
gosoddsunk kozt tétongé mélység be lesz toltve, ha azok
és ez utébbi kozt oly forma kiegyenlités torténik, mint
ezt tisztelt bardtonk Ballagi a Krisztus testi feltdma-
disa tandval megkisérlette. Miért volna tilos ily revisio-
nak keresztillvitele? Nem helyesebb, megtisztelobb foga-
lommal birnak-e az istenség méltosdgdrél azok, kik azon
meggybzodéshen vannak, hogy az isteni bilcseségnek nem
lehetett sziiksége a természettorvények [folfiggesstésére, a
jozan észszel ellenkezésben leve absurdumokhoz folya-
moddsra a végett, hogy a maga nagysigat, josigat és
mindenhatésigiat az emberek elitt Fijelentse?!

Tiszteljilk szokdsait, s6t gyengeségeit is ama mdsik
héztartdsnak ; hadd imddkozzanak oda dltal, mig mi ada-
tok, tények keresésével foglalkozunk, azokra alapitott
kovetkeztetések folépitésével firadozunk. Oszinte oromet
talilunk azon kellemben, melyet az djtatossighan ég felé
forditott szemek kolesbnoznek az arcznak.

Epen azért a méltinyossig szempontjahol mi is meg-
kivanhatjuk, hogy a tulsé oldalrél se héborgassanak tiz-
helyiink koriil, melyen tégelyekben dsvanyok izzadnak,
retortdk fonek; engedjék meg, hogy szemeinket lateso-
vekkel folfegyverezve vethessitk az égre; ne hdboritsanak
az igazsig oOsvényének egyengetésében. Meg vagyunk gyo-
zodve, hogy még azon esetben is, ha emberi gyarlésig-
bél netaldn tévedéseket olvasndnk ki a tndomény tényei-
bil, nem ecseleksziink a vallds ellen, mert teljesen egyet-
értiink Virchow-val, midén ezt mondja: ,A természet-
vizsgilds valédi eredményeit semminemii dogma le nem
ronthatja; a gyakorlati kovetkeztetések, melyek azokbél

5
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folynak, nem littatjik tandcsosnak a vallisnak a kiizde-
lembe sodrdsdt, mert vagy hamisak s ezen esetben a tu-
domdany maga szolgdltatja a legjobl fegyvereket azok
megezifolisira, vagy igazak s ezen esethen nincs mds
it veszélyességoket az ellen kezében megakaddlyozni, mint
azokat elismerni, gyakorlati alkalmazdsukban nem gétolni.*

Ily meggydzidés, ily szempontok dltal vezéreltetiink,
mid’n elvitizhatlan tényekbél kiindulva, az emberi 1élek
természetfolottiségét kétségbevonni merjik.

Lesz-e tirelme az érdemes olvasénak az ide vonat-
kozé tényeket meghallgatni, hogy azokbél e nagyérdekii
kérdés iigyében sajat belatisa szerint itéletet hozhasson ?



Test és lélek.

Az ezredéves pyramisok folépitésére nem volt annyi
munka, akkora eréfeszités forditva, mint azon Allitds be-
bizonyitdsdra, hogy a lélek a testtél fuggetleniil onma-
gitan fenndllé erd, mely csak ideig-6riig van ez ui6b-
‘bival kapesolatban; midén az o6ra it: elszakadoznak a
lélek szérnyait a foldhez bilineseld kotelek s a halhatat-
lan fogoly az orok élet hazdja felé emelkedik. Nem ta-
gadjuk, felséges tirgy egy cathedrai szénoklatra, alkal-
mas arra, hogy a esalédisokkal telt emberi szivet esor-
dultig toltse a remény édes italdvil; de mint igazsig
— az ujabb materialistik meggydzdése szerint, — nem
allja ki a tizprobat. Azt hallottuk, hogy Paganini bor-
tonben képezte magit a vildg elsé hegedtisévé; vannak
bardtaink, ismerdseink, kik fogdiban igen nagy tokélyre
vitték a mifaragist, de hogy a léleknek, a végtelen bol-
cseséghdl kiszakadt ezen szikrdcskinak miért van szik-
sége magit a test foghdzdba bortondztetni, s a hitviny
anyaggal érintkezés hogyan szolgdlhat neki alkalmul a
tokélyeshiilésre, midén e haszontalan nyfig nélkil azt biz-
tosabban eszkozolhetné — megfogni lehetetlen,

Az ujabb materialismus mindazon megfeszitett to-
rekvéseket, melyeket elismert ldngelmék a lélek vén-
dorldsa tanitél Leibnitz ,monadjain keresztiill az ujabb
Lotze és tarsai-féle ,lélekdllomanyig* (Seelensubstanz)

5*



68

ez 4llitds bebizonyitisira kigondoltak, jelentékeny mo-
numentumoknak tekinti, melyekre az van felirva, hogy
nemigazb6l a legnagyobb elmék sem tudnak igazsigot
sajtolni, hogy a tények szimbavétele nélkiil a lingelmék
is esak kdrtyahdzakat épitenek, melyek a val6sig leg-
gyengébb szelléjének érintésére is Osszeomlanak. \

Az ujabb materidlistik mdsképen ldtjak az igazsi-
got ; nem kétkednek kimondani, hogy e lélek — mint ezt
megelozé czikkiinkben is kifejeztilk, s melyre most hizo-
nyitékokat igértink, — azaz az ember azon kivild te-
hetsége, mely szerint érez. gondol képzeteket, eszméket,
itéleteket alkot, mem eqyéh, mint a magas szervezetii agy-
velo functidja.

A szerves testek tanulményozdsa kétségtelenné teszi,
mikép minden szervnek bizonyos funetio felel meg. A
fanetio épen oly elvalhatlan tulajdona a szervnek, mint
az erorél lattuk, hogy az elvilhatlan tulajdona az anyag-
nak ; igy példdul a mdj az emésztésre megkivintatsé epét
secernilja, a tiidé a lélekzés orgunuma, az izom a moz-
gisra megkivintaté erdt dllitja eld, — az agyveld a
gondolatokat, képzeteket, széval a szellemi erdét produ-
kilja. Az idedlistik sem tagadjik az agyveld és idegek
szereplését a szellemi jelenségek elbdlldsindl, azzal a
nagy killonbséggel mindazdltal, hogy Ok azt pussta esz-
koznek tekintik a felsébb szdrmazisu lélek kezében, azt
a zongordhoz tartjik hasonlénak, melynek billentyiit a
lélek mozgatja. Hogy ez nem valészinii, hogy az egész
folvétel egy puszta hypothesis, mely semmit sem magya-
riz, melyre ennél fogva legkisebh sziikség sines: azt
Vogt nyomain indulva, a kovetkezileg mutathatjuk ki.

Mindenki elismeri, hogy példdul a mozgds esak ak-
kor johet létre, ha az azt elfhozni képes szerv teljes
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épségben van. Igy van ez minden més szervekkel is;
teljes épségheniétére van szikség, hogy a hozzi kotott
rendes functiot elédllithassa; a szerv sérelmezése kovet-
keztében az illeto functiéhan is sériés tamad, az dltal
meggyengithetjik, mddosithatjuk sth. Mindezek egyenléen
illenek & test birmely szervére nézve! wmindeniknél a
functiét a szervvel egyitt latjuk elédllani, kifejlédni és
elenyészni. Mib6l jozan észszel nem lehet mast kovet-
keztetni, minthogy az illeté functié szorosan a szervhez
van kapesolva. Csak az agyvelonél nem akarjik ezt el-
ismerni, ecsupdn itt litnak szitkségesnek egy kilonos, a
tobbi szervekre nem alkalmazhaté magyarizatot.

Ha valamely dllat untotagjaitol a vérforgist elzirjuk,
tapasztalni fogjuk, hogy az izmok functidja a taplilkozds
megakasztdsa kovetkeztében teljesen meg van sziintetve;
az 4llat nem tudja tagjait mozgatni; az izmok meg
vannak bénitva s a functié a szerv sérelmezésével el van
enyésztetve. Ez az dszszerii kovetkeztetés, mely az eld-
adott ténybol foly, melyet jozan észszel senki sem fog
kétségbe vonhatni. Ha ismét szabad folyamot engedek a
vérnek, még pedig mielétt az izmok felbomlisa megkez-
d6dott volna: a funetié ujra helyre dll; az dllat ismét
mozgathatja tagjait. Ha pedig huzamosb idén keresztiil
nem Allitom helyre a vérforgast: az izom bomlisnak, rot- -
hadésnak indul, elhal, a‘ mikor is vége minden Ossze-
huzbdisnak, vége az illeté functibnak. Mindenki meggyé-
zonek talilja e kisérletet s az ahoz kotott magyarizatot.
Nem fogni-e magit a legnagyobb nevetségnek kitenni,
ki igy okoskodnék: a mozgds functioja a vérforgds meg-
szimése alatt lappangva rejtezett az izmokban, késobb
ezek elhaldsa utin azoktdl elvdlva, halhatatlan lényként
egy més vildgtestbe tette at lakdsdat?!
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Mér most tegyik kisérletink tirgyivd az utétagok
helyett a fot. Zirjuk el a vérforgdst az agyvelotol: kétség-
telen, mikép ugyanazon pillanathan megszimik az ontudat,
a gondolkodds teljesen meg van semmisitve, az érzés el-
enyésztve, sz6val: az agyveld minden functidjinak vége.
Hirtelenébhen 4llitsuk helyre a vérforgast, s észreveszszik,
hogy az ontudat, gondolkodds sth. ujra visszatérnek, a
functi6 ismét helyre 4ll. Nem dllitjuk vissza a vérforgast,
de vdrakozunk, mig a szerv annyira eltdvozott, hogy
functiéjait nem gyakorolhatja: érzés, gondolkodds, tntudat
orokre elenyésznek, a szerv elhalt, az dllat hullivd lett,
mely feloszlisnak indul. Mint elsé kisérletemnél, itt is
ugy kell itélnem: hogy taplalékhidny miatt az agyveld
nem gyakorolhatta functidjat, hogy ezen dllapot hoszabb
ideig tartdsa kovetkeztében a szerv elhaldlozott, hogy a
functié szervével egyiitt elenyészett, s hogy az Oszszer-
vezet haldla azért kovetkezett he, mivel ezen szerv mii-
kidése mulhatlanul megkivintatik az életre. Mentsen isten!
— szblanak az ellenpértiak — az agyvelénél mdsképen
.kell kovetkeztetniink; a funetié egy halhatatlan dllomdny-
nak a tulajdona, mely csak ideig-ordig van a szervvel
kapesolatban, s mely most attél elvilva egy mds vilig-
részben uj kontosre virakozik. ;

Nem tanulsigosak-e ezen kisérletek ? Nincs-e alkalma
barkinek is meggy6zidni az elsérél minden physiologiai
tanfolyamon ? Nem a mésodik kisérleten alapszik-e azon
eljards, hogy nagy vérvesztések alkalmival, midén az
ember elveszti ontudatdt, s az agynak vérhidinya az éle-
tet veszélylyel fenyegeti: a szenveddt hanyatt, sét fejével
lefelé fektetik, minek folytin vér jarnlhatvin az agyve-
16hoz, az ontudat ujra viszatér? Helyes-e itt misképen
kovetkeztetnink azért, mivel az elsé kisérlet az izmokat,
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a mésodik az agyvel6t illeti; az elsé egy egyszeri, a
méisodik egy osszetett szervre vonatkozik; az elsé oly
functioval van kapcsolatban, melynek mechanismusaval
teljesen tisztaban vagyunk, mig a mdsodik oly funetiét
illet, melynek létrejottét ez idé szerint még homdly bo-
ritja ugyan, de nem a szervet, melyhez az kapesolva van.

Ehez hasonlé kisérletekkel a mai physiologia kétség-
teleniill bebizonyitja, mikép a szellemi tehetségek elvil-
hatlan kapesolathan vannak az agyveldvel, hogy agyveld
nélkiil nines gondolat. Az osszehasonlité boneztan pedig
meggy6i az irdnt, hogy a szellemi erd mértéke szoros
viszonyban van az agyvelé tokélyével, mely utébbira a
nagysagon kivill alak és oOsszetétel vannak hefolydssal.
A lények végtelen orszigiban csak az agyvelével biré
dllatok mutatnak szellemi jelenségeket. Mentdl magasabb
fokén 4ll a tokélynek valamely dllat agyveleje, anndl na-
gyobb szellemi erét képes kifejteni.

Mert hogy a szellemi jelenségeket eloallité képesség
nem kieresztéleges tulajdona az embernek, de alsobb fokon
az allatokkal is kozis, azon ma senki sem kétkedhetik.
Az ismeretek minden irinyban szaporodisa nagy mérték-
ben devalvilta ama Onzé és onhitt nézetet, mintha az ég
csillagaival, a fold a rajta 616 lények végtelen sordval
csak az ember szolgilatira volna teremtve. Copernicus
ota pardnyi lakhelyiink: a fold, nem kozéppont tobhé,
mely koril szolgdlva kerengenek a temérdek nap, hold
és csillagok ezrei; de s6t & pardnyisdgdnak kell futni,
firadni, hogy magit a mindenséghe beleilleszthesse. Az
ember biszkén mondotta egykoron, mikép a novényvilig
azért van teremtve, hogy szdmdra élelmet szolgdltasson;
mintdn azonban a mai vegytan tisztiba hozta, hogy mi
visszaszolgdljuk a vett javakat a novényeknek, az dltal,
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hogy a 16lekzet-vétel processusdval szénsavat készitiink
szamukra, nem épen oly biiszkén mondhatnd-e el a novény
is: hogy az ember azért van teremtve, hogy szdmunkra
a lélekzet-vétel altal tapszert készitsen?! Az ember amaz
onhittsége is, mely szerint az dllatoktél megtagadta a
lelkét s esupdn magdt tartotta a szellem egyeddrus bir-
tokosdnak , nagy mértékben lon devalvilva azon tény
constatirozdsa dltal, hogy az dllatokndl is fordulnak eld
szellemi jelenségek, az emberi lélek csak quantitative
és mem qualitative kiilonbozik az 4llatok lelkétél. —
Az dllatok is éreznek, akarnak, ismernek, emlé-
keznek, képzelegnek sth. avagy nem egy helsé érzés
iiltet-e dalt a esaloginy és pacsirta ajakdra,” épen ugy,
mint az araté leinyéra? Az oktalannak nevezett farkas
és roka igen j0l tudja annak okdf, miért vilasztja az elsd
a legnagyobh zivatarokat préda utdni kirinduldsaira, ez
utébbi pedig a sotét éjszakikat, vagy némelyek megjegy-
zése szerint az ebéd és vacsora idejét, midén a esaldd
tagjai dtkezéssel vannak elfoglalva, a tyukélak meglito-
gatdsara. Hogy az dllatok ismernek, emlékeznek, mindenki
tudja, kinek alkalma volt csak egy verébfiut is felnevelni;
hogy képzelegnek is, tudja, ki a komondort @lmdban vo-
nitni, a kop6t hajtani hallotta. Azon korilmény, hogy a
vénebb dllatok rendesen okosabbak az ifjakndl, nem arra
mutat-e, hogy a tapasztalist az dllatok is hasznukra tud-
jak forditani, abbdl okulvan?! Az dllatélet figyelmes ész-
lelése mindenkit meggydzhet az irint, hogy az ember
nem kirekesztoleges birtokosa a szellemi jelenségeket eld-
hoz6 tulajdonnak. Ezen tényre tamaszkodva, dllifja a
jeles  Burmeister, hogy ,az emberi lélek potentirozott
allatlélek. «
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Es mér épen azt mutatja ki hatdrozottan az dssse-
hasonlité boncztan, hogy a szellemi tehetségek mértéke
szoros Osszefiiggéshen van az agyvelo kifejlodése fokoza-
tdval. Azon allatok, melyeknél csak rudimentdi fordulnak
elé az agyvelonek, legalsé fokin allanak a szellemi ké-
pességnek, mindk a halak és hillok, mig ellenben a ta-
nulékonysagukrol, okossigukrol ismeretesek — elefént, del-
fin, 16, kutya, majom, sth. — meglehetdsen kifejlett agy-
velovel birnak. A szellemi tehetségek és képesség leg-
nagyobh birtokosa az ember, mindeneknél tokélyesebb
agyvelejil. '

Hasonl6 torvényszeriiséget tud az dsszehasonlité bonez-
tan kimutatni az emberi nem killonbozé fajtaindl is. Is-
meretes a kaukdzi fajta szellemi felsbsége a tobbi ember-
fajtik felett; ezzel egybefiggileg mér csak killsoleg is
ennek magas és domboru homloka, oOsszehasonlitva pél-
ddul a néger szitkebb fejalkotdsdval, egy futé tekintetre
is elarulja: hogy az elsonél tokélyesebb alkotisu agyveld
rejlik a kaponyacsontok alatt; hatha még az agy belse-
jébe tekintiink: a kaukdzi fajtdhoz tartozék agyveleje na-
gyobb, bardzdiltabb és tokélyesebb osszetételii a néger-
agyvelejénél. Az amerikai, ujhollandi bennszilott, a hot-
tentét, eszkimo, stb. joval kisebb szellemi képessége
sroros kapesolathan van agyveleje tokélytelenségével.

Nagy tisztelettel viseltetink a nénem irdnt, nines,
ki jobban méltinyolnd azon szellemi magas befolydst,
melyet a tirsas és csaladi korokre gyakorolnak: daczira
ezen méltinylasunknak azonban nem kétkediimk kimondani,
mikép a nék ataliban itélet, belatds és értelem dolgdban
alatta dllanak a férfiaknak. Tisztelet az oly nének, miné
© egy Sand Gyorgy; Sommerwill, Semiramis, Széesi Méria
sth., de egy Homer, Newton, Shakespeare, Napoleon sth,
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csak férfiak kozil tdmadhatott. S ezzel egyezéleg, mirédl
gybz meg az osszehasonlité boneztan? arrél, hogy a noi
agyvelo joval hitrabb 4all a férfiakéndl. Peakok szdmos
osszehasonlité méréseibol azon kovetkeztetést vonta - ki,
hogy a férfiak agyveleje — kozépszimitishan — otven
unezidra rug, mig a néké csak negyvennégyet tesz. Lau-
ret kétezer f0 megméréséhdl azon eredményre jutott, hogy
a nok fejének mind keriilete, mind kiilonboz6 irdnyban
vett dtméréje — kozépszamitishan — joval kisebb a fér-
fiakéndl. X

Ugyanazon torvényszeriiség és osszefiiggés, az agy-
velo és a szellemi képesség mérfoka kozt, észlelheté az -
ngyanazon fajtihoz tartoz6 egyes férfi vagy né individu-
umokndl is. Mig a férfi agy rendes sulya — kozép szd-
mitds szerint — hdrom és negyedfél font kozt van: a
szellemdus természethivar Cuvier és erés akaratu Crom-
well agyveleje négy fonton foliilinek taléltatott. Csaknem
torvénynyé van emelve, mikép azon emberek, kiknek fej-
keriilete a tizenhat hiivelyket meg nem haladja, szelle-
mileg kiskornak, tehetlenek.

S6t ugyanazon egyéniségnél hasonlé osszefiggését
taldljuk a szellemi képességnek az agyveld dllapotaval.
A masziiletett csecseménél legkisebh szellemi tevékeny-
séget sem észlelhetiink, esak aprinkint, agyvelejének az
érzékek kapuin &t torténé benyomdsok folytdni  erbsho-
dése és tokélyesbillése dltal, fejlik ki az, mit léleknek
neveziink, mely a gyermeknél még igen fejletlen ; az ifju-
korban az agyvelivel egyiitt erdsodik, negyven és otven
év kozt egyitt éri el mindketté az erély és kifejlodés
tetGpontjét; ezutan hanyatlisnak indulnak. Hogy az vregek
gyermekekké vilnak, mindennapi tapasztalds, valamint az
is, hogy ezzel egybefiiggbleg az oregek agyveleje apado-
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ban van. ,A nagy Newton, — mond Biichner, — kinek
szelleme a legnagyobb folfedezéssel ajindékozta meg az
emberiséget: oreg napjaiban Daniel préfétdval és szent
Jénos kijelentésével foglalkozott.« Mi nem kisebbitésil, de
annak bizonysigira van felhozva, hogy a nagy szellem,
mely életének délpontjin az égitestek megmérésére és oly
nagyszerii folfedezésekre volt képes: élte alkonydban el-
vesztette produkdlé hatalmat.

Kell-e ezeknél nagyobb bizonyiték annak tdmoga-
tasara, hogy a szellemi tevékenység az agyveld functija.

Kétséghevonhatlan adat, mikép valamint az izom
nd, erosodik folytonos gyakorlat és testi munka dlfal:
épen igy né és erisodik a agyvelé is a szellemi mun-
kissig kovetkeztében. Kalaposok azt az észrevételt tetiék,
hogy a mivelt osztdlyhoz tartozé egyéneknek rendesen
nagyobb kalapra van sziikségok, mint az als6bb, inkébb
testi munkdval foglalkozé osztilyok egyéneinek. Frére
apit hires kaponyagyiijteménye, melyben idé szerint van-
nak a példényok rendezve, nagy mértékben valésziniivé
teszi azon 4llitds igazsigdt, hogy a czivilizdcziénak dom-
borité befolyisa van a homlokesontokra.

Hogy minden szellemi mozgalomnak és jelenségnek
benniink bizonyos anyagi vdltozds az alapja s nem a fiig-
getlen lélek mikodése, kitiinik onnan, hogy ijedés ko-
vetkeztében elhalvinyodunk, szégyen és haragban. arczunk
pirul, oromben szemiink fénylové vdlik és iteriink se-
besebben liiktet, boszankodds diis epekiomlést okoz. Sok-
szor, ha csak rdgondolunk is valamely undorité tdrgyra:
hényés erdltet. Indulatrohamok annyira megvaltoztatjik
a szoptaté anya vagy dajka tejét, hogy az legnagyobb
drtalméra lehet a kisdednek. Erdekes adat, mikép a szel-
lemi munka nemesak az dtvigyat, de Davis mérései
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szerint az allati meleget is noveli, mely tényhél, hogy a
jobban vagy szegényebben tdpldlkozis hefolydssal van
szellemi tevékenységiinkre , nem minden alap nélkili
észrevétel.

Megforditva a testi dllapotok is visszatikrdzédnek a
lélekben. Mindennapi tapasztalis, hogy valamely testi
félszegség a lelken is meglithaté. Ki nem tudja, mekkora
befolydssal van kedélyiinkre az epekiomlés, mily inger-
lékenyek a sdrgasdghan sinlodd hetegek ? Az agynak bi-
zonyos testi vagy szellemi okokbil tortént bantalmazisa,
oriiltséget okoz. S hogy dtaldban az driiltség, s6t minden
més szellemi betegséz az agyveld bantalmazdisinak a ko-
vetkezménye: abban minden értelmes orvos megegyezik.
Fischer 318 driillt hulliinak folbonezoldsa alkalmdval,
csak Otnek agyvelejében nem taldlt pathologiai véltozd-
sokra; de hogy ezekben is észrevétlenill megvolt a baj,
azon egy, a tudomdny mai dllispontjira folemelkedett
orvos sem kétkedhetik.

De az emlékezés - - mondjik sokan, — azaz lel-
kinknek azon tehetsége, miszerint a mult eseményeit
visszaidézni tudjuk, ezt esak nem lehet anyagi alapra
visszavinni ?.... A tények ellenkezot bizonyitanak. Avagy
mit tanusitanak az oly adatok, melyek szerint megtor-
tént, hogy sebesilltek, kik agyuk egyes részeinek elvesz-
tése, sit. sérelmezése kovetkeztében is egész éveket elve-
szitnek emlékezetokbdl : mint azt, hogy a tortént ese-
mények, melyeknek életinkben fanui voltunk, bizonyos
nyomokat hagynak az agyvelében, melyek elenyésztével
az emlékezés meg nem ujulhat, vagy ha csak elmosdd-
nak, az emlékezet is elmosédik, meggyengiil? Ismeriink
egy 616 példat, egy derék csalddatydban, ki a forra-
dalmi idoszak alatt, valami agybajban szenvedvén, ebhol
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ugyan kigyégyult, de a betegség eredménye az 16n,
hogy az emlékezet nem tud lelkében  megalakulni, —
Mig a betegsége elétt torténtekre leghivebben emlékezik, .
_az azuténiakrdl legkisebb tudomdsa sincs, még a tegmap
eseményeire sem bir visszaemlékezni. Hogyan lehet ezen
jelenséget kimagyardzni, mintha folteszszitk, hogy a be-
tegség mem rombolta issze azon anyagi nyomokat, melyek
betegsége elitt keletkeztek agyaban, de oly valtozdst idé-
zelt elo, melynek kovetkeztében az emlékezetre megkivin-
tato anyagi nyomok nem birnak tobbé agyiban meg-
alakulni 2!

Felette tanulsigosak, az agyvelo és lélek osszetarté-
zasit illetéleg, Fleurens tyikokon és galambokon véghez-
vitt kisérletei. O levevén ezen dllatok koponydja  felsd
esontjait, vékony rétegekben mind mélyebben, mélyebben
leszeldelte agyvelejoket. A tyikok és galambok ezen mii-
tét alatt honapokon keresztil éltek, j6 étvigygyal ettek.
E kisérlet eredménye azon észrevétel 16m, hogy mentél
mélyebbre hatolt a metszokéssel az agyvelobe, anndl ke-
vesebb szellemi tevékenységet — figyelmet akaratot sth.
— mutattak a kisérlet alatti dllalok; mintha agyvele-
Jikkel szellemi Fépességisk is rétegenként vétettek volna
fe. Nem kétkediink, mikép emberi agyvelén hajtva végre
e kisérletet, az még tanulsigosabban titne ki, azonban ily
kisérletet csak egy kozép-ifrikai physiologus néger feje-
delem tehetne, s kit mig erkolesi tekintetben meghélye-
geznénk : addig a tudomény nagy mohisiggal sajit hasz-
néra forditand észleleteit.

De nem firasztjuk az érdemes olvasit az ily nemii
adatok tovibhi felhorddsdival; a felhozottakat elegendének
tartjuk, hogy rdmutassunk: ime, ezek azon tények, me-
Iyekre az ujabb materialismus azon 4llitdsat fekteti, hogy
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a lélek nem oOndllé, a testtil fiiggetlenil is létezhet fel-
sobb er: de legnemesebb produktuma a természet héz-
tartdsdban oly fontos szerepet jitsz6 anyagnak, tulaj-
donkép funetidja a magas szervezetii agyvelonek.

Tlyenek azon adatok, melyekre a természettudomé-
nyokban nagy jértassiggal biré, mély beldtdsu, a kovet-
keztetésben gyakorlott, és a philosophia 4ltal meg uem
babondzott elmék a kovetkezo itéleteket alapitjik.

»Azon idék elmultak, melyekben a szellemet az
anyagtél nem fiiggbnek vélték. De azon idék is enyészd-
ben vannak, melyekben a szellemet lealacsonyitottnak
képzelték azért, mivel az csak az anyagon jelentkezik.
(Moleschott,)

»A mit mi szellemnek, gondolatnak, ismeré tehet-

ségnek neveziink, mindaz természeti — ha szintén sajat-
shgosan kombindlt, — erdkbil van osszetéve, melyek ismét
wint minden mds természeti erd, csupin bizonyos anya-
gok dltal jelentkezhetnek.“ (Bichner.)
: »A lélek nem egyéb, mint Osszege azon tehetségek-
nek és erfknek, melyeket egy dllati vagy emberi szer-
vezet kifejteni képes. Az erok dtaldban csak az anyag-
ban léteznek ; a tapasztalat bizonysiga szerint nem is-
meriink erét, mely egy redlis alapot nélkiilozhetne. Fpen
igy a szellemi erék is esak az anyag dltal hordoztatva
létezhetnek. A szellem nem volna egyéb iires abstractio-
ndl, ha azt az anyagtsl kilonvilasztani, s6t azzal ellen-
téthe tenni lehetne.“ (Burmeister.)

,Naponként alkalmunk van észlelni a gyermekben a
szellemi tehetségek fokonkénti fejlodését. Az elsé mozdu-
lattél az anyasziv alatt a felnétt korig, szakadatlan sordt
veszszitk észre a folytonos fejlédésnek érzéshen, mozgds-
ban, itél6 erdben, széval minden szellemi tehetségben.



79

Ezen fejlodést a legszorosabb viszonyban lenni ldtjuk az

agyvel(i fejlodésével. '
: Egy ily fejlodés meg nem egyezheté egy halhatat-
lan lélekéllomény folvételével, mely az agyban mintegy
belepléntdlva volna.

A szellemi tehetség hasonlé visszahanyatldsit ta-
pasztaljuk naponként a hajlott kornakban. Bedll lassan-
ként nemesak ez érzékeknek, de mindennemii szellemi
functiéinknak is eltompuldsa, mely egyre elébb halad,
kezet fogva az agyvel6 folytonos pusztuldsdival.

KEzen jelenséget sem lehet megegyeztetni egy hal-
hatatlan, az agyvelébe plintdlt individudlis lélekdllomany
allitolagos létezésével.

Naponként véltozdsokat litunk plondéztetm egyesek
szellemi functioban és tulajdonaiban az agyvelé egyes ré-
szeinek betegsége vagy bintalmazdsa dltal.

Ezen tényt sem lehet megegyeztetni egy halhatatlan,
egyéniesen az agyvelibe plantdlt lélek létezésének fol-
vételével.

Hatdrozottan 4llitjuk, hogy azon tulajdon, mely bi-
zonyos anyagi substraitummal megfelelfleg fejlédik és
hanyatlik vissza s ezen substrétummal egyiltt szenved:
azzal egyiitt is enyészik el; hogy tehdat a szellemi tehet-
ségekmek, melyek az agyvelovel megegyezileg [fejlodnek,
szenvednek és hanyatlanak vissza: az agyvelivel eqyiitt
el is kell enyészniik.

Ezeket dontse meg, a ki tudja.“ (Vogt).

Mi is azt mondjuk, ,hogy dontse meg, a ki tudja,*
mely fontos feladatre. azonban nem elegendé az iires de-
clamito, az élezek tizétél ragyogé dialectica; nem ele-
gendok a philosophidinak a léghdl vett ellenvetései: té-
nyekkel szemben, csupdn tényekkel lehet megmérkozni.
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Jeles tuddsunk, Brassai, tobbszor emlitett muzeum-
évkonyvi értekezésében megkisérlette e megmérkbzést; de
az elbadott dllitdst teljességgel meg nem dontotte. '

A mi tisztelt ellenfelink egyigyiiséggel, konyelmi-
séggel bélyegzi mindazt, ki az ujabb materialismus kér-
déseit irodalmunkban szényegre hozni merészkedik, vagy
a mint aestheticai finomsiggal magit kifejezi, a materia-
listdk utin ,széjaskodik.*

A konnyelmiiség vadjit tisztelt ellenfelink egy kis
nehézelmiiségébél folyénak révan fel, melyet a tények
és tapasztalds bizonysdgtétele szerint még a Newton-féle
lingszellemekre is okvetlenil elhoz a kor: alkalmat ve-
sziink az utdnszdjaskoddst illetoleg kamatostdl vissza-
fizetni a kolesont; alkalmat vesziink szemére lobbantani,
hogy az ujabb materialismus megtimadisiban a német
philosophusok utén szdjaskodik, szolgai uszilyhordozo-
Jukkd szegbdott ; szérol széra azon osvényen jir, melyet
Wagner Rudolf, Lotze, Fichte Hermann sth. kijelolt a
materialismus folebb eloadott sarkalatos itélete megezi-
foldsdra. Mi, kik nem keressik az eredetiséget, kik nem
tartvin szikségesnek az egyszer folfedezett igazsigot
mésodszor is folfedezni, megelégszimk annak egyszeri
oddbbmonddsdval : semmi kisebbitét sem talilunk e szem-
rehdnydshan. Mdasképen 41l a dolog tisztelt ellenfelimket
illetéleg, ki nagy dolgot csindl abbdl, hogy mindenben
uj, eredeti, 6s onall6 legyen. Epen ezért megvirtuk volna
téle, hogy més utat torjon magdnak, ne legyen szolgai
nyomon kiséréje ama német tudésoknak ; annyival inkabb,
mert a még folyamatban levd kizdelembél tisztelt ellen-
felink . igen jol tudja, hogy ama tudésoknak a philose-
phidra fektetett argumentdlisa nem rombolé és mindent
megdonté kartdestiizelés: de falra hanyt bors6, mely
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egyetlen materialistit sem téritett az ellenkezd meg-
gyobzidésre.

Azt mondja a német philosophusok utdn tisztelt el-
lenfeliink, hogy a szellemi tevékenység nem lehet az
agyveld functiéjinak eredménye, mert:

. »1. Allitok elé oly valamit, a mely az anyaggal s
ennek tudva levd tulajdonsdguival, minden bizonynyal
nem az az egy 6s igy egyéb valami; '

2. mutatok fel oly bizonyos tulajdonsdgot, a mely-
nek jegyei Ossze nem férvén az anyag tulajdonsdgaival,
a logika elutasithatatlan elve szerint més és kilon esz-

mét jelelnek;

: 3. hozok fel példdul oly mds erdt, a mely az anyag
erdivel kizdelemre szdll, és a melyet emezekkel nem
lehet azonositni.“

Es mér az elsé pontra vonatkozélag elfallitja tisz-
telt ellenfelink az ,ontudatot.© Nem vitdzunk, ha vajon
oly ,egyszerii érzés-e“ az az ontudat, mint a milyennek
tisztelt ellenfelink &llitja: elég legyen megjegyezniink,
mikép vannak philosophusok, kik azt nagyon is kom-
plikdlt jelenségnek tartjik.

A misodik pontot illetéleg felmutatja a .,sze]leml
erét,“ mely az anyag eréitl merdben eltéré tulajdonok-
kal bir, miné a tobbek kozt, hogy ugyanazon idében
tobbfelé tudja magdt osztani; est viligosité példdul tob-
bek kozt felhozza, hogy tisztelt ellenfelink is ,egykor
gyalogoldsiban kilencz szimjegyil irrationalis szdmbol
hizott eszében kabgyokot, megtartvin még a maradékot
is; a mellett azonban szdmldlta lépéseit, és maradt fenn
még annyi figyelme, hogy a vele szembe taldlkozéknak
egy-egy jo napot vagy j6 iitat mondjon® — hozzd ad-
hatta volna, hogy példija anndl frappantabb legyen, mi-

6
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kép kozbe-kozbe portubikot is szippantott, mely csoda
- — mellesleg legyen mondva — elveszti bimulatra 6
meglepetésre gerjesztd hatalmdt, ha — a mint valésig-
gal van — ezen tobb felé irnyzott miikodést, nem egy
fiiggetlen szellemi erének, hanem az agyveld appiritusi-
nak tulajdonitjuk; hiszen ki nem latott kozilink oly
durva emeltyiik-, hengerkerekek- és végetlen szijhol ossze-
szerkesztett gépezetet, mely csépelt, szirt és szecskdt is
vigott egyszerre ugyanazon idéhen?!

A harmadik pontra nézve idézi tisztelt ellenfelink
a ,szabad akaratot, mely — a martyrok példdja szerint
— szembeszdll az anyag erdivel. sth. stb.

Bérmennyire erbseknek litszassanak is ez ellenve-
tések : rdnk nézve nem birnak meggydzi hatdssal.

Azok oly alakban tinnek fel elottink, mint ha egy
hozzénk betéré svéd vagy norvég utazét — ki a hort és
82010 hiréhél is alig ismeri — megkindlndnk egy pohir
valédi tokaji asmiborral, melynek izelitése utin azon
kérdésére: hogy ugyan hol gyirtjik est a felséges italt,
mely mellett minden hazémbeli grog és csdj elhomalyo-
sodik : kivinndk kertimkbe s ott reAimutatvin a furmin -
és som szolotokre, kérddsére ezt vilaszolndk: ime ez az
igénytelen vessz0 szirmaztatja azt Tokaj hegyeiben,
mire 6 aztdn ezt a megjegyzést tenné: az nem lehet,
hiszen én — mig on egy perczre elfordult, megizleltem
levelét, s azt szavanyinak, megrigesiltam fajinak egy
darabkdjét s azt fanyar izinek taldltam, mig ama fel-
séges italnak bouquet-ja, dromdja s oly lelkesedésre ger-
jeszté ereje van, hogy e pillanathan kolté tudnék lenni;
szoval az on itala merdben mds tulajdonokkal bir, mint
ez az egyszerli vessz6, melyet on szillo anyja gyandnt
mutatott nekem be.
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— A hasonlat nagyon is séntit — fogja mondani
tisztelt ellenfelink, — mert ha szintén kilonboznek is
a bor tulajdonai a széloveszd tulajdonaitél: az elsd is
aroméjdval, bouquetejival egyiit anyag.

Igazat adunk tisztelt ellenfelinknek: hanem annyit
megengedhet, hogy basonlatunkban jellemzé példat hoz-
tunk fel annak témogatisira, hogy a productum igen
sok esetben lehet merdben wmdas tulajdonokkal biré az
azt elo-dllito substratumndl. Hanem mivelhogy ezzel
nines megelégedve, ldssunk egy més példat.

,Inductionsapparat“-unkat valdnk osszedllitanddk,
midén régi ismerdsiink, egy székely falu értelmes birdja
1épett be szobdnkba.

— Y¥pen jokor j6 bir6 gazda, ime alkalma van
valamit 1dtni, mire sokd fog emlékezni. JGjjon, ecsak
 legyen segélyemre e furesa bolondsig osszedllitdsiban..

Ily szavakkal kezébe adtam ismerdsdomnek a vezetd
sodrony rézfogantynit. Azon perczben, midén a Bunsen-
féle kis villanyoszlop polusai kozt az oOsszekottetést eld-
dllitottam : ismerlsom nevetségre gerjeszté grimasse-ok
kiséretében kezeibil a réz fogantyikat foldre dobta. A
kornyezet hangos nevetése lecsillapoddsa utdn, dmulatdbol
magdhoz tért ismerdsiink kovetkezd székkal fordult
hozzéink.

— Mér mondja meg legalibb, hogy mi volt az a
kiillonds valami, mely engem annyira megijesztett.

— Mondanivalommal hamar kész lehetek — véla-
szoltam a kérdezének, — nézze e czink 65 szén darah-
kikat s e két folyadékot, wmelyekbe a két szilird test
belemeritve van; esak annyit mondhatok biré gaadénak
egész bizonyossiggal, hogy ezen anyagok oly médon

6*

L J
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osszedllitva, a mint azokat itt szinrél szinre litja, szdir-
maztatjik azt a sajitsigos valamit: de hogy voltaképen
mi az és miképen dll eld, azt a legnagyobb tudds sem
fogja megmondhatni. Hozzd adhatom, hogy annak a
sajitsigos valaminek az on 4ltal tapasztalt hatdson
kiviill, még az a jellemzé tulajdonsiga van, hogy élénk
szikra alakban vildgit s folyadékokba — példaul vizhe
— meritve, azokat elemeikre bontja.

— Meghoesdson az 1r, de oly oreg rékdt, mint a
mind ¢én vagyok, bajosan lehet vizre vinni. Ismerem én
azt a szirkés fémet, melyet a rézmiivesek spiaternek
neveznek; ki ne ismerné a szenet — még kiszenet is
littam — haszndltam magam is egy s mds czélra a
vitriol olajat, ama mdsik folyadék pedig nagy esoda, ha
nem vilasztéviz-féle valami: de hogy ezek képesek le-
hessenek oly valaminek elhozdsdra, mely merdben eqyéb,
mint ok, egészen mds talajdonokkal bir s ha igaz, hogy
a vizel elemeire képes felbontani, szembeszill az anya-
gokat Gsszeforraszté erdkkel : ezt higye a kinek tetszik,
de én nem. Abba a furesa kis gépezetbe valami ordon-
gbs erb vagy ispiritus van Dbelevarizsolva, s ez okozta
azt a sajitsigos hatdst, melyet életemben most tapasz-
taltam eldszor. :

Hasztalan igyekeztem ismerésomet meggyézni, hogy
ama hatist egyedill a megnevezett anyagoknak szemeivel
lathaté combindtidja eredményezi: megmaradt makacsul
nézete mellett, mert hogy lehessen az, hogy néhiny
anyag, barmint dsszeszerkesztve, az anyagndl egyéb, mds
tulajdonsdagokkal biré s az anyag erdivel szembeszdllé
valamit produkalhasson ,melynek jegyei Ossze nem fér-
vén az anyag tulajdonsigaival, a logika elutasithatatlan
elve szerint mds és killon eszmét jelelnek.©
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Szérél széra igy itél azok utdn a német philosophu-
sok utdn veterdn tudésunk Brassai is. Az allatok agy-
velejében eldtte - 41l egy apparatus a tokély végtelen
fokozatdval; litja, hogy mindenik megegyezik abban, mi-
szerint egynemii jelenségeket hoz eld, azzal a kiilonbség-
gel, hogy a tokély mérfokihoz képest némely dllatokban
nem %ud egyebet producilni az érzds és akarat alsobb
foku nyilvinuldsaindl; mdsokban meg hozziadja ezekhez
a figyeld, ismerd, emlékezétehetséget stb. — mig leg-
nagyobb tokélyén az emberben ezek mellett ontudatot,
eszméket, fogalmakat @s mivészi teremtményeket 4llit
eld; latja, hogy az apparatus mikodése csak addig van
a maga rendes folyamdban, ama sajitsigos productumo-
kat csak addig hozza eld, mig a vérkerengés dltal ren-
des taplalkozdsban részesiilhet, mihelyt megakasztom az
- agyvelohez ozonl vér 1tjat: azonnal megsziinik az érzés,
gondolat, széval vége minden szellemi mikoddsnek —
-épen 1igy, mint villanyoszlopomban megszinik a villany-
fejlodés, ha elfogy a kénsav, vagy a czink magét' fol-
emésztette — : a mi tisztelt ellenfelink mindezeket
igen jol litja és tudja, még sincs elegendé bitorsiga
elismerni, hogy a szellemi erét maga az agyveld ‘szdr-
maztatja; hanem az dltala is elitélt philosophia meséjébe
kapaszkodva, azt dllitja, hogy amaz apparatusban —
nem ugyan valami ordongods erd, vagy ispiritus, de —
egy Ondllé isteni szellemlény van belevarizsolva, mert @
productum mercben egyéb valami, mint az azt elédllitd
anyag, killonbizi tulajdonsdgokkal bir és szembeszdll az
anyag erdivel. — FEpen ugy, mint ismerés falusbirdnk
hiszi a villany és az azt el6dllité apparatusrél.

De minket ezen ellenvetése egy perczig sem hozhat
ingadozdsba. Bérmily élesen giinyolédjék is tisztelt ellen-
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felink a materialistik logikdjival: nem &llunk el azon
elvtdl, hogy a tények- és analogidkbdl kovetkeztetéseket
lehet hiizni. Ezen eljirdst biztosabb iitnak hiszszilk az
igazsdg templomdhoz, mint az a priori feldllitott elvekbol
valo okoskoddst. Epen ezért, midén szdz meg szdz pél-
dédban igazolva taldljuk a tényt: hogy a productum lehet
meroben mds tulajdonsigokkal bird, mint az azt edohozé
substrdalum — méar a kokény is egyéb valami, mint az
azt termé tovisbokor; még nagyobb kilonbség van az
anandsz és novénye kozt; még nagyobb a mozdité erd
és izom, vagy gozgép kozt; még sokkal nagyobb a vil-
lany és Volta-oszlop kozt stb. sth. — wmegadhatjuk-e
magunkat tisztelt ellenfelink azon okadatolisira: hogy a
szellemi jelenségek azért nem lehetnek az agy functidjd-
nak kovetkezményei, mert azok wmeriben egyebek, wmids
tulajdonsdgokkal birdk, mint annak anyagdllomdinya? !
Minél fogva, ha ninecsenek mds argumentumai a philo-
sophidnak, ezek, a jozan dértelem és okossig el6tt mnem
birhatnak meggyd6zé erdvel.

Elismerjitk, hogy a szellemi jelenségek -és agyveld
kozt még sokkal nagyobb — megengedjiik, hogy végte-
len & kilonbség: de ezt kimagyardzhaténak véljik azon
koriilménybél, hogy az agyveld apparitusa maga sem oly
mindennapi, kozonséges valami. A physiolégusok tanusig-
tétele szerint az agyveld a természet legnagyobb és leg-
compliciltabb mestermiive ; kozte s legmesterségesebb ké-
szitményeink kozt nagyobh killonbség létezik, mint a
miné van példinl a fakilines és legfinomabb Gramiiveink
vagy a legnagyobb accuratiéval elkészitett theodolit kozt.
Az a szirkésfehér anyagdllomény, mely az agyvelét ké-
pezi, a vizsgdlédasnak egy egészen uj birodalmat nyitotta
meg. ,Az agyveloben — mond Huschke, — hegyeket,
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volgyeket, hidakat, vizvezetvényeket, gerenddkat boltoza-
tokat, fogdt, kampékat, ammonszarvakat, élofakat, harfat,
haugpilczikat, sth. sth. veszink észre, még senki sem
vala képes ezen csodds alakzatok értelmét megmagya-
rizni.“ A test szervei kozt az agyvelé nyer legtobb yért
* a szivbol, minek kovetkeztében itt az anyagvdltakozds
is a legnagyobh erélylyel megy véghez. A vegyészek
bizonyosakkd tesznek, hogy az agyvelé vegytani oOsszeté-
tele nem oly egyszerii, mint a minének eddigelé vélték :
de sajitlag alakult vegyképzidmények jonek el benne,
melyek semmi mds szerves részben hason szerkezettel eld
nem fordulnak, ilyenek a cerebrin és lethicin; szerintok
kétségtelen, hogy az idegek és agyveld tomegének vegy-
tani alkotisa nem mindeniitt egyenlé Osszetételii, mint
ezt tobbi szerves szoveteinknél tapasztaljuk: de kiilon-
hozé pontjain kalonbozéleg van osszetéve; s hogy a fosz-
for az agyveld képzodményeiben fontos szerepet -jatszik, mi
Moleschottnak azon hiressé valt megjegyzésre adott alkal-
mat, hogy ,foszfor nélkiil nincs gondolat,“ melylyel jénak
létja tisztelt ellenfeliink is — Liebig utin — ginyt dizni,
Ezeket elorebocsatva, midon litjuk, hogy a termé-
szet néha parinyi eszkozokkel mily nagy eredményeket
képes eléidézni — példdul folemlithetjik az isomer tes-
teket, melyek, daczdra annak, hogy ugyanazon elemek
egyenlo sulyarinyaibél vannak Osszetéve, csupin azon
okb6l, mert az elemek pardnyai egyikben s mdsikban kii-
lonbozoleg rendezkednek, merdben mds tulajdonsigokat
mutatnak, mennyivel nagyobb. eredményeket kell eléidézni
tudnia egy oly mesterségesen Osszetett remek miinek,
milyennek az agyveldt jellemeztiik ?!
Mindezekbdl az elfogulatlan értelem elétt mulhatla-
nul kovetkezik, hogy tisztelt ellenfeliink philosophiai szem-
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fényvesztd argumentumai a tényekkel s az analogidra
épitett kovetkeztetésekkel szemben keveset nyomnak a mér-
leghen. S nem gyozink eléggé csodalkozni, hogy miutin
tisztelt ellenfelink igen jol tudja, mikép ugyanazon ér-
vek"a német philosophusok 4ltal hasonlé magas szemol-
dokiiséggel s még talin nagyobh dkesszéldssal eléadva,
egyetlen egy materialistit is az ellenkez6 nézetre meg
nem téritettek : hogyan tarthatja a magyar materialista-
gondolkozdsuakat oly bargyuknak, hogy azokra megadjik
magukat?! Ez esziinkbe juttatja a chinaiaknak egy régi
— miel6tt még az angol és franczia haddkozdssal meg-
ismerkedtek volna — gyakorlatban volt hadi tacticdjit.
A hadvezér megparancsolta, hogy az itkozet napjén ez
s ez hadosztdly kosson ijesztd szarvakat s oltozzék fehér
lepedokbe, mert az dltal a megfélemlett ellenség okvet-
lenill megadja magdt. E hadi tacticdt koveti azokkal a
német philosophusokkal Brassai: magéra olti a philoso-
phia_éloitéleteinek fehér lepeddit, s szarvas okoskoddsait
— vagy jobban mondva okoskoddsal szarvait, — s azt
kivdnja, hogy megfutamodva, feladjuk a positiot, melyet
a tények magaslatin elfoglaltunk. A ezivilizalt hadvise-
lés szerint egy ellenséget, mely erds allist foglalt el
addig nem lehet megaddsra birni, mig positidjdarol le
nines szoritva. Megvirtnk volna tisztelt ellenfelinktol,
hogy megtiémaddsdban e tactikit kovesse. Miutdn az
ujabb materialismus nem esindl titkot beldle, de nyiltan
bevallja a tényeket, melyekre erls meggy6zodését fekteti:
tisztelt ellenfelink teenddje lett volna, hatérozottan ki-
mutatni, hogy azok a tények hamisak, az amokra dépitett
kovetkeztetések — nem a philosophia, de a jézan okos-
sig itélo széke elott meg mem allhatnak. — Hanem ezt
mind Brassai, mind azok a német philosophusok, mint a

-
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maeska a forré kdsdt, bolesen keriilik, hogy szdjukat meg
ne égessék, nem mernek belenyalintani.

Majd ha tisztelt ellenfelink mds érvekkel all elé;
ha a tényeknek tényeket, nem pedig philosophiai eléité-
leteket 4llit szembe; ha sikerilt a jozan ész elétt meg-
dllhatélag vildgosan kimutatni, mikép ama kétséghevon-
hatlan tény, hogy a szellemi tevékenység az agyvelivel
eqyiitt tamad, fejlodik és hanyatlik vissza, igen j6l 0sz-
szeegyeztetheto az agyvelobe plantiltnak gondolt fiigget-
len lélek folvételével; ha megmagyardzza, hogy az agy-
velore gyakorlott egy kis nyomds, annak pardnyi sérel-
mezése hogyan hozhatja azt a figgetlen lelket oly za-
varba, miszerint elveszti ontudatdt, vagy plane oriilt cse-
lekvényekre kényszeriti — mert a mi felfogdsunk sze-
rint, ha az agyveld csak eszkoz a felsébb lélek kezében,
ezek teljességgel nem kovetkezhetnek ; abbdl ugyanis, hogy
a kard a hos kezében megcsorbul, legfolebb csak az ko-
vetkezhetik, hogy az ellent nem fogja vele oly bizton
aprithatni, de hogy meriben ellenkezit cselekedjék, hogy
példénl az ellenség helyett sajit magédt szabdalja: tel-
jességgel nem; — ha megmutatja, a tudomény és jozan
ész elott megdllhaté argumentumokkal, hogy az a fig-
getlen lélek mikor és honnan koltdzik az emberi testbe,
hovd lesz a test foghdzabdl valé kiszabaduldsa utén, az
agyvelotol megvilva, hogyan folytathatja szellemi mii-
kodését sth. sth., ha mindezeket, mondom, kimutatni si-
keriil: mi leszimk az elsfk, kik letéve fegyvereinket,
foglyul adjuk magunkat; ,mea culpa“-val jérulunk a
philosophia meghdntott felséges szine elé; bankodunk, ve-
zekliink, hogy elég merészek voltunk szdzadokkal ezelétt
octroydlt azon torvényczikkében, hogy az ember a foldi
szdrmazdsu testhol, s a fiiggetlen felséhb eredetii lélek-
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bél 411, csak egy perezig is kételkedni. Annyival inkdbh
sietendiink pedig a pardont kiérdemelni, mert esak ezen
az titon remélhetjiik egykoron az egész-tudésok kozé fol-
vergédhetni, miutin tisztelt ellenfelink kimondotta az
itéletet, hogy azok a materialistik vezéreikkel egyitt
csak a fél-tudésok kozé tartoznak. Mely itélete — koz-
bevetileg legyen mondva — hogy mindé elhamarkodott,
kitiinik onnan, miszerint dltala sajit magdra is itéletet
mondott. Ha egy Moleschott, Vogt, Virchow, Burmeister
s6t a nagy Humbolt is — azok a német philosophusok
e kitind tekintélyt is a materidlistik [kozé szdmlaljak,
— kik a tudomanyok hatdrait jelentékeny lépésekkel ter-
jesztették odabb, a fél tudésok kozé tartoznak: akkor
miné tortszam tudésok kozé fog Brassai tartozni?!.,. A
magyar példabeszéd azt tartja, hogy nines oly rakott sze-
k ér, melyre egy szalmaszil még el ne férhetne. Tisztelt
ellenfelink érdemeinek és tudomdnyossiginak rakott sze-
kerén igen jol elférne még a szerénységnek egy Kkis
szalmaszala.

Addig tehat, mig tisztelt ellenfelink a folebh fel-
hozott kimutatdsokat a jézan ész elott megéllhatélag meg
nem teendi, engedje meg, hogy az ellenkezd nézeten le-
hessiink, engedje meg, hogy a szellemi tevékenység és
az agyvelo oOsszetartozdsdt illetoleg azon sokak dltal osz-
tott nézethez tartozhassunk, melyet a jeles Bock kovet-
kez6 szavakkal formuldzott: ,A gondolkodds nem egyéb
mint az anyagon alapulé, nagyobbdra nevelés dltal nyert
(anerzogene) allati tevékenység, mely esak akkor lehet
rendes folyamathan, ha az agyvelé dlloménya rendes tap-
ldlkozdshan részesiilhet. Az agyvelo dllomdny rendes tap-
- ldlkozdsdra pedig megkivintatik, hogy mindazon anyago-
kat hidnytalanul megvigye a vér, melyekbdl az agyvelé
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vssze van téve, tehit egy foszfor tartalmu zsirféle kép-
z0dményt is; hidnyzik ez utébbi, vagy a foszfor beldle:
az agyvelo lem részesiil rendes tépldlkozasban, tevékeny-
sége nem nehet rendes, tehit nem gondolkozhatik helyesen.

~ Ugy tetszik nekem ennél fogva, mikép azon uraknak, —

kik Moleschott ezen A&llitdsdt ,foszfor nélkiil nines gon-
dolat, oda nem ill6 hidbanvalé élezekkel nevetségessé
tenni kivinjik — agyvelejében nem kis mennyisége hidny-
zik a foszfornak stb.“

Ismereteink jelen dllisiban nem tudunk ugyan szé-
mot adni arrél, hogy mikép torténik a gondolatok kelet-
kezése az agyveloben; engedje meg mindazdltal tisztelt
ellenfeliink, hogy remélhessiik, mikép elébh-utébh eljon
az id6, melyben sikeriilni fog valamely tudomdnynak —

- az anatomia, chemia vagy physiologia lesz-e az, nem tud-

juk, esak arrél vagyunk bizonyosak, hogy a philosophia
nem! — hetekinteni az agyvelot rejté sotét kamariba,
honnan annyi vildgossdg dradt az emberiségre, s ott a
legelso forrdsndl ellesni a gondolatok és eszmék keletke-
zése foltételeit; de hogy a szellemi tevékenységet, kozbe-
jové minden felsébb hatalom nélkil egyedill az agyvelé
allitja el6, hogy valamint orsé nélkil nincs fonal, szo-
voszék nélkiil nines vdszon, épen ugy agyvelé nélkill nines
gondolat: ez irdnt nem lehet tobbé kétség.
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Nincsenek veliink sziiletett eszméink
(innatae ideae.)

Descartes azt tanitotta, hogy az emberi lélek esz-
mékkel, s minden lehetd ismeretekkel felruhdzva foglalja
el foldi lakhelyét: a testet, s hogy elfelejti ugyan azo-
kat az anyai festtél megvilisa alkalmdval, de csak azért,
hogy rendre-rendre ismét visszaemlékezhessék azokra. Mely
tan természetes kivetkezménye azon hypothesisnek, hogy
a lélek egy fels6bb szdrmazisu, az anyagtél figgetlenil
is 16tez6 erd; mert ha ez csakugyan igaz, ha a lélek
nem egyéh, mint a végtelen bolcseségnek egy kiszakadt
kis darabja; akkor onként kovetkezik, hogy hozzon va-
lamit magdval ama végetlen boleseséghdl, dnként kbvet-
kezik, hogy a masziiletett csecsemének — ha hir eleinte
nem nyilatkozhaté — eszmékkel kell a viligra jouie.

Ha ezt a philosophia be tudn& bizonyitani, nagyobh
erosséget kdpezne a lélek fiiggetlensége tdmogatdsira,
mint Brassainak folebb eléadott és szelléztetett okosko-
ddsa. A philosophia azonban csak 4llitja, de be nem bi-
zonyitja a velink sziletett’ eszmék létezését. A tényeket
szdmitésba vevl jézan okossig és elfogulatlan értelem itt
is misképen litja a dolog dllisit s azon meggybzédés-
ben van: hogy mi semmi eszmét, gondolatot — vagy
legesekélyebh ismeretet is — magunkkal nem hozunk, ha-
nem mindaz aprédonkint keletkezik benniink a kiilsé be-
nyomésok hatdsai folytdn.
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Minthogy — mint folebb is kifejestik, — mi nem
akarjuk az egyszer kimondott igazsdgot mésodszor is fol-
fedezni, de megelégszink amnak a szemekbe ragyogtatd
tovibbmonddsdval : ldssuk miné érveket hoz fel Biichner
(,Kraft und Stoff“ czimii jeles mivében) az ujabb ma-
terialismus ez dllitdsa tisztdbahozatalira.

Hangosan besz6l6 tények alapjin — mond Biich-
ner, — nem kételkedink a ,velink sziletett eszmék®
ellen nyilatkozni, Moleschott, érzékei productuminak médja
az embert és valéban az elfogulatlan észlelet megtanit
benniinket, hogy mindaz, a mit tudunk, gondolunk és ér-
zimk, csupdin szellemi reproductiGja annak, mit mi, vagy
més elottink 61t embertdrsaink az érzékek utjan kiilr6l
magokba vettek. Oly ismeret, mely a minket kornyezd s
érzékeink ald esé természeten tul terjed, valamint a ter-
mészetfolotti absolut tudds, lehetetlen és nem létezé. —
Mindennapi tapasztalds, hogy az ember csak érzékeinek
lassankinti fejlédése folytdn, s azon mértékben a mely-
ben ezek dltal bizonyos meghatirozott viszonyba helyezi
magit a kilviliggal, kezd szellemileg élni, s hogy szel-
lemi lényének fejlédése egyenlé lépést tart érzékeink és
gondolatszerveink fejlédésével, valamint a nyert benyo-
misok szdmval és jelentéségével. ,Az elfogulatlan vizs-
ghlonak- — mond Virchow, — azon meggyézidésekre kell
Jjutnia, hogy a gondolkodds az emberben esak rendre-
rendre fejlodik ki.“ A ma sziletett gyermeknek épen ugy
nines semmi gondolatja, épen ugy nines lelke, mint annak,
a ki még nem sziletett; nézetiink szerint esak testileg
616 : szellemileg halott. Egy jelentéktelen, fegyverzett szem-
mel is alig dészlelheté hdélyagoeskdbol fejlik ki és nyer
lassankint alakot az anyai testhen az ember, vagy dfa-
laban az dllat. Bizonyos nagysigot elérve, megmozdul az
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anyasziv alatt, de ezen mozdulat nem szellemi hatds ko-
vetkezménye, hanem oOnkénytelen; az embrié nem gondol,
nem érez 6és mit sem tud magdrél. A legkisebb jel sem
kiséri késobbi éveiben az embert, mely ezen dllapotra,
vagy az anyai testts] megvilds utdnra esé elsé idészakra
emlékeztetne. S ez a vissza nem emlékezhetés elegendd
bizonysdga annak, hogy szellemileg nem léteztiink, minek
alapja csak abban rejlhetik, hogy a szilletés elotti dllapot-
ban teljesen hidnyoznak a kilbenyomdsok, az azuténra
es6 elsé iddszakban pedig oly hidnyosak, hogy a szellemi
ember meg nem d#llhat.

A 1élek lassan-lassan fejlédik ki azon vonatkozdsok
folytan, melyeket az 6ébredd érzékek az egyén és killvi-
lig kozt feldllitanak. Lehetséges, s6t néha bizonyos is,
mikép mér az anyai testben — és pedig tobbnyire oroklés
utjdn, — az uj egyén testi szervezete bizonyos fogékony-
sdgot — praedispositiot — nyer, mely késébben, a kill-
benyomésok hozzdjirulisival, bizonyos szellemi mindséggé,
tulajdonnd sth. fejlédik: de magdira semminemii eszme,
gondolat, vagy barmi szellemi ismeret meg nem sziilethetik.

A gyermeki léleknek az érzékek utjini tovabb fej-
16dése — a tanitds, nevelés és példa mértéke szerint,
mindig a testi szervezet és képesség szitkséges foltételei
alatt, — hatérozottabban szl a lélek objectiv el6dllisa
mellett, mintsem azt elméleti kételyekkel megingatni le-
hetne. A ,miként“-r6l még ez idé6 szerint nem tudunk
szdmot adni; de tény, hogy a mint az érzékek erdéshiil-
nek és gyakorlottabbakkd vdlnak, a mint a kilbenyomé-
sok szaporodnak és ismétlodnek: a gondolat functiojdt
eszkozld szerv anyagi alakzatin lassan-lassan egy belsé
képe 411 eld a kulvilignak; képzelet és fogalom meg-
alakulnak. Hosszu idéuek kell eltelni, mig az ember tel-

bt
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jes Ontudatra ébredhet, mig megtanulja szerveinek és tag-
jainak hizonyos ezélok szerinti alkalmazdsit, s mig fo-
képen magdt, mint egyént meg tudja kitlonboztetni. Is-
meretes dolog, hogy a gyermekek soha sem ‘beszélnek
eleinte magokrol az elsé személyben. Szellemének ezen
lassankint, minden ugris nélkul folytonosan nagyobbods,
részint Ontudatlanul torténo, fejlédése rdbirja késébb a
szellemi erejének teljes birtokdban levit, hogy megfeled-
kezzék eredetérdl, hogy megvesse sziillé anyjit, a termé-
szetet, s magit az ég kozvetlen szillottének tekintse, ki-
nek a szellemi -ismeret folilrél 16n ajindékul adva. De
egy elfogulatlan tekintet multjira, vagy azon szerencsét-
lenekre, kiket a természet egy vagy tobb érzékeikté]l meg-
fosztott, egyébre tanithatja Gt.

Mit tud egy vakon sziletett a szmekrél, fényrol; a
természet ragyogd szépségeirdl ? elotte éj és sotétség képezi
rendes allapotat a 1étnek, hasonlé azon alsébb foku dllatok-
hoz, melyeknél a litas szerve hidnyzik. Ezért a vakon szii-
lottek majd mit sem d&lmodnak, s ha igen, &lmukbol hid-
nyoznak a litds képei; nagyon hidnyos fogalmaik lehet-
nek az firr6l. Mit tud egy silketen sziiletett a hangok-
rél, nyelvrél, dallamrél, zenérdl? Szerinte drokos hallga-
tasban nyugszik a vilig s e tekintetben egyenld szellemi
magaslaton dll a hdzi légygyel, melynél hidnyozvin a
hallds érzéke, semmi zajra fol nem retten. A siketnémik

szerencsétlen nyomorult teremtmények, kiket csak nagy
~ iigygyelbajjal s huzamos ido alatt lehet emberhez ha-
sonlé szellemi dllapotra nevelni.

Minden czivilizalt torvényhozis ennélfogva a siket-
némdkat szellemi tehetségeik fogyatkozdisa miatt feleletre
nem vonathatéknak tekinti. Gyakran olvasunk a hirlapok-
ban oly szerencsétlen teremtmények nyomorult és dllat-
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hoz hasonlé dllapotdrdl, a kiket vagyonvigy, vagy vad
kegyetlenség gyermekkorukban, sotét elhagyott helyekre
zart, s ott az emberi tdrsadalmon kivill, minden szellemi
érintkezést0l tdvol, elrejtve tartott. Ezen lények testi és
szellemi élete val6sigos tengddés. Hol marad — ha az va-
16ban 1étezik, — ezen teremtményeknél a természetfolothi
lélek? miért nem fejlédik ki, daczdra a gitlé kilso ko-
rilményeknek sajit belsé erejénél fogva? miért nem. il
diadalt a természet folott? — Képzeljink egy embert,
kinek mér sziiletésénél minden érzékei hiinyoznak! Lehet-
séges-e, hogy benndk bdrminé eszme, hépzet, vagy szel-
lemi tehetség kifejlidésre jusson? Bizonyira nem. Az
mesterségesen tdplalva és folnevelve csak testileg ten-
gbdnék, amaz 4llatokhoz hasonléan, melyeket Flourens
agyvelejoktl megfosztott. Ezeknek megfelelé észleleteket
tettek olyan egyének koril, kik kora gyermekségok ofa
az emberi tdrsadalomtél tavol, dllatok kozt az erdbkben
nevekedtek fol. Ezek dllati mddon éltek és taplalkoztak,
az 6lelem szilkségénél egyéb érzésok nem volt; nem tud-
tak beszélni, s legkisebb nyomdt sem mutattik amaz is-
teni szikrdnak, mely a folvétel szerint az emberrel szii-
letnék. *) Tulajdonképi lelki betegségek, azaz olyanok,
melyek szellemi okokb6l szirmazva, leginkdbb a szellem
korében nyilvénulnak, gyermekeknél esak kivételesen s az
élet elsd éveiben épen nem fordulnak eld; mivel épen az,

*) Emléksziink, hogy nekiink is volt alkalmunk ily szerencsétlen
latasira. 1841-ben M. Szigeten keresztiilitazva értésiinkre esett, hogy
egy vad gyermek van az erdSkbil befogva a viroshdzdndl., Azonnal oda-
siettiink utazé bdrdtainkkal, megtekintendik e kiilondsséget. A gyermek
10—12 éves lehetett, arczanak vad kinézése, ép erfs fogainak irtézatos
vigyoritdsa, a mohdsig, melylyel az elébe dobott nyers hust felfalta, so-
kiig kisdrtek emlékezetiinkben. Erdekes volna tudni, mi lett a vad gyer-
mekbdl ? megtanult-e beszélni, s az emberi tarsadalomba visszakeriilve, a
kifejlédés miné fokara emlkedett ?
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a mi még nincs, meg sem betegedhetik. Ezzel teljesen
megfeleloleg, a szellemi betegségek gyakorisiga a hanyatlé
" életkorban ismét kimarad, mivel az agyvelé és lélek visz-
szahanyatldshan vannak.

Az ujabb materialismus ezen tandnak megczafolﬁsa
végett felhozzdk, hogy bizonyos dtalinos eszmék egyesek
és a népek életében akkora erdvel, hatdrozottsiggal és
dtaldnossdggal lépnek fol, mikép azoknak . tapasztalati
titon lett elbillisira még gondolni sem lehet: ellenkezé-
leg sziikségkép folveendd, hogy azok az emberi természethe
eredetileg bele vannak oltva. Ide tartozndénak mindenek
felett a metaphysicai, aestheticai és erkolesi fogalmak:
tehdt az igaznak, szépnek és-jénak eszméje. Tapasztal-
hatni, — igy sz6lanak, — mikép mér a gyermek kedélye
egész erdvel follizad valamely igaztalan tett latdsdra,
mi vele szilletett belsé érzelmeinek erejérél tanuskodik
6s a szép irdnti szeretete mdr azon kezd nyilvinulni,
midén még képtelen tndllé oszszehasonlitdsokra. Ez ellen-
vetésekkel szemben mi ezeket mondhatjuk: mindenek fe-
lett megjegyzendd, hogy az, a mit eszmének nevezink,
nem az egyén szerzeménye, de az egész emberiségnek
hosszabb idokozok alatt firadsdgoes szellemi kiizdelmek
kozt szerzett héditmdnya. Az eszme ugy 4ll el6, hogy az
ember az 6t kornyezé vilighél a dolgokkal kozds vond-
sokat kiszemeli, -azokb6l egy ugynevezheté szellemi ké-
pet allit ossze, aztdn felruhdzza ezt az igaz, szép vagy
j6 praedicitumdval. Ezen szellemi processus azonban las-
san torténik s azon idé ota jut tokélyre, melyben az em-
beri nem e foldi 16t szinpaddra lépett. Az eszme ez 4l-
tal bizonyos torténelmi jogot nyer, s az idében megje-
lend egyesnek nines tobhé sziksége ugyanazon szellemi’
processust elejétél kezdve magdban lejdrtatni: esak a mér

7
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meglevét kell magéba folvennie. Az eszme, elodlldsa tor-
ténelmének visszapillantdsa nélkil, ugy tetszhetik, mintha
az val6han velink sziletnék., Hogy mit kezdjen az em-
beri értelem azon adatokkal, melyeket részint sajit ér-
zékel és tapasztaldsa 1tjin beszerzett, részint mint idé-
kora szerzeményei jutottak birtokdba, hogyan delgozza fel
ezen adatosszeget, hogyan haszndlja dltalinos kovetkez-
tetdsekre, sot hogyan épitse fel azokbdl a tudomdnyokat,
mint példdul a mathesist: ez az 6 dolga s az érzéki be-
nyomésoktél nem filggd, de ezen benyomdsok képezék az
egyedilli és egyetlen eszkozt, mely amaz adatosszeget fel-
dolgozisra beszerezte; vele sziletett kozvetlen ismerettel
soha sem birt. Oerstedt az eszme torténelmi elodlldsa
modjit kovetkezéleg adja elé. ,Nem lehetett maskép —
mond 6 — mint hogy az ember, embertirsaiban maga-
hoz hasonl6 szellemi lényeket észlelt; sajit lénye jott
kivillr6l, szembe vele. Midén az ember kellemes érzelme-.
ket keltett fol embertirsiban: a szereletnek, ellenkezd
esethen: a . gyiilolségnek adott eredetet. Ily hatis adha-
tott elsé eredetet az emberek tetteiben wnyilatkozé elyan
valaminek  képzelésére, a mely helyeslendd vagy megve-
tendo vala, s ez a csekély kezdet 16n elrejtett magva az
igaz 6s az igaztalansig fogalmdnak.“ Csak egy elfogult
nézet allithatja Liebiggel : mikép nem lehet tudni ,hon-
nan szirmazik az eszme ¢ 5

A kovetkezendot kell tovibbd megjegyezni, mi az
eszmének a philosophusok dltal természetfolotti — tehdt
velink sziletettnek dllitott — eredetét semmivé teszi:
ha az aesthetikai, erkolesi és metaphysicai fogalmak ve-
link sziiletnének, akkor azoknak mindeniitt tokéletes egy-
formasdggal, dtaldnos értékkel és érvénynyel kellene bir-
niok. Tényleg pedig azt litjuk, hogy azok a legnagyobb
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mértékben viszonyosok, s valamint egyeseknél, ugy a né-
peknél is a legnagyobb killonbségeket mutatjik, melyek
néha homlokegyenest ellenkeznek 'egymdssal, s melyek
.eredetoket esupdn killbenyomésok kilonbségének koszon-
hetik. A fehér az ordogot feketének, a szerecsen fehér-
nek festi. A vad népek orrukon dtfizott gytrikkel, tes-
tok befestésével cziczomdzzik fel magukat, mi a mi iz-
léstink szerint a nithoz tartozik. Atalfban, hogy miné
viltozok aestetikai fogalmaink, arra legszembeotlbh érv
a divat, mely mint fudjuk, a legnagyobb ellentétekben
taldlja kedvét. A régi gorogok, ez az aesthetikailag oly
magas miveltségit nép, képzelmeikhen és szobormiiveik-
ben csoddsan Osszevegyitették az emberi és dllati alako-
kat, mig mi ezt a jelenben nitnak tartjuk. A gorogok
és rémaiak keveset, vagy épen mit sem adtak a termé-
szet szépségeire, melyeket mi annyira bdmulunk, s a szép
hegyvidékek lakéinak tobbnyire majd mi sejtelmok sines
az Oket kornyezd szépségekrél. Jdava lakéi a sérga birt
tartjdk szépnek, s fogaikat feketére festik, mivel elbttik
utdlatos dolog, hogy az embernek fehér foga legyen,
,mint a kutyinak,“ mig koltéink a legnagyobh elragad-
tatdssal rajzoljik ‘szépeik fehér gyongysorhoz hasonlé fo-
gait. — Az aesthetikai fogalmak killonféleségének ezen
példdit tetszés szerint lehetne szaporitani. Hy létezik va-
lami kozos ezen fogalmakban, az a tapasztalis és neve-
lés Altal van folismerve, a kidvilighol van levonva és
szitkségkép ahoz tdmaszkodik. A mivészet egy neme sem
volt képes oly eszményképet teremteni, melynek egyes
vonéisai nem a természethél, nem a léthaté vilaghdl let-
fek volna kolesondzve és Osszeszedegetve. S konnyen fol-
ismerheté minden egyes nép miivészet- és gondolatvild-
gaban kilsé kornyezetének befolydsa.
7*
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Ehez hasonléan erkolesi fogalmainkat is lassankénti
mivelodés - kovetkezményeinek tekinthetjitk, A természeti
dllapotban él6 népek nélkilozik az erkolesi tulajdonokat,
oly kegyetlenségeket s vadsigokat kovetnek el, melyek-
rél a miveltebb népeknek fogalmuk sines; és pedig ba-
rit és ellenség a maga rendén levinek tartja az ily cse-
lekvésmédot. A vagyonszentség erkolesi fogalméval pél-
ddul egyik sem bir; innen kovetkezik a természeti dlla-
pothan €616 népek nagy hajlama a lopdsra. Az indusok-
nil egy igyesen kivitt tolvajlis a legnagyobh érdemek
kozé tartozik, és nem csak a lopds, de gyilkossig és
vérboszn is mindennapi dolog a természetnépeknél. Indid-
ban van egy borzaszté tdrsulat (a thugok), mely a tit-
kos gyilkossdgot vallises czélok végett gyakorolja. Azt
mondja Brehm, hogy ,a kelet-sudani négerek a esaldst,
tolvajlast és gyilkossdgot nem csak nem szégyenlik, ha-
nem a férfit ékesité érdemnek tartjik sth. sth.“

De az erkolesi fogalmak a legeziviliziltabb népek-
nél is — mint tudva van, — anmyira kilonbozok, egy-
méssal annyira ellenkezok a legnagyobb végletekig, any-
nyira a kils6 dllapot és egyéni felfogdstol faggok, hogy
az "id0k hosszu sordn lehetetlen volt és lesz a jo fogal-
méit dtaldnosan meghatdirozni. Nem volna bajos ezt a
mindennapi élet ezer meg ezer példdin bhebizonyitani. Ha
elso tekintetre az erkolestan fébh torvényczikkeiben va-
lami  szilirdat és véltozatlant vesziink észre: ennek oka
azon torvények vagy tédrsadalmi szokdsok meghatdrozott
alakjaban keresendd, melyeket a tarsadalom a maga fen-
dllasdra szikségesnek lditott s a tapasztalds utjdn meg-
dllapitott, -De ezen szabdlyok és szokdsok is a killsé k-
rillmények, kiilonbozé id6k és gondolgozdsmodok viszonyd-
hoz képest ingadozék. A még meg nem szilletett emberi
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embrié szdntszindékos elveszitése legkisebh mértékben sem
latszott a rémaiak elétt erkolesbeiitkozonek, mig nap-
jainkban kemény bintetés koveti e biintényt. A pogény
vilig az ellen gyiloletét a legnagyobb erény gyandnt
magasztalja; a keresztyén vallis meg elleneinket is sze-
retni parancsolja. Igen sok dolog, melyet a szokds ma
gyaldzatosnak bélyegez, régente a maga rendén levémek
taldltatott. Nevelés,- tanitds, példa naprél napra ismere-
tesebbekké tesznek az erkolesi szabdlyokkal s redbirnak,
hogy egy velink szii'etett erkolesi eszmében és torvény-
ben higyjiink, melynek egyes alkatrészei azonban szoro-
sabb megtekintés utdn a biintetd torvénykonyv paragra-
fusai gyandnt tiinnek fel. Ekozben mindamellett igen nagy
kiillonbség van az dllam és az erkolestan torvényei kozt, még
nagyobb az dllam, szokds, vallds, .torvényei és azon torvények
kozt, melyeket minden Kiilonds esethenaz egyémnek sajét
természete és belatdsa szab kovetés végett maga elé. Ezen
killonbségek a legrégibh idék o6ta a legnagyobb tragicai
motivumokat szdrmaztattik a torténelem- és koltészetben,
és fogjik szdrmaztatni minden idében. Az dllam, a tér-
sadalom gyakran gonosz tettnek hélyegzi azt, mi erkolesi
szemponthél helyesnek tekintends. Ataliban ama mélyen
gyokerezo ellentét a ,jogos és erkolesi“ kozt kiilviszo~
nyok kovetkezménye s a legszembetiinébb bizonysig arra,
hogy a j6 eszméje nem bir dtaldnos értékkel. A legszd-
mosabb biintényeket a nép alsébb rétegeibe tartozék ko-
vetik el, s esaknem mindenkor uténbizonyithaté kovetkez-
ményei hidnyos nevelés és képzettségnek, vagy az értelmi
erd gyengeségének. Az ember erkdlesi természete legszo-
rosabb  dsszekottetéshen 41l  kiilsé koriilményeivel. —
Ment6l magasabbra hig a valédi miiveltség, anndl ma-
gasabbra emelkedik az erkolesiség, anndl inkdbb apad-
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nak a gonosz tettek. ,Egy futélagos pi]lanté.s.a. népek
miivelodési torténelmére — mond Krahmer — megtanit
benniinket, hogy killonhozé idokben kilonbozoleg gondol-
koztak istenrdl, erényrél és jogrél, a nélkil, hogy az él-
tal értelmi képzettségokbol legkisebhet is veszitettek volna.
Velink szilletett jogeszmérdl szé sem lehet. A jogtu-
désok -— mond Czolbe — a jog alapjiul egy tapaszta-
lati vagy tényleges kolesonviszonyt vesznek fel az em-
berek kizt, mely nélkiil az épen oly lehetetlen, mint a mér-
tan tantételei lehetlenek vonalok, szogok és hatdrozott
alaku testek folvétele nélkil.“

Az igaz fogalma végre, szirmazisit a tudomdnyok
eléhaladdsdnak koszonheti. A gondolkodds torvényei bi-
zonyos korillmények kozt viltozhatatlan szilkségességet
mutatnak; azok a természettorvényeket kovetik, s bizo-
nyos tényleg megdllé korilményektol fiiggenek. Igy az
egész szimtan tényleges, kézzel foghaté viszonyok léte-
zésén alapszik, melyek - nélkill szdmtani torvények lehet-
lenek volndnak, miért a szdmtudésok nagyobb része is
Jelenleg odanyilatkozik, hogy a szémtan a természettudo-
ményokhoz, nem pedig a philosophidhoz szimitandd. Az
iir, nagysig, kiterjedés, magassig, szélesség, mélység fo-
galma csak érzéki tapasztaldshol észlelés titjan van véve.
A szémok nem dtalinos fogalmak, hanem kényleges je-
gyei egy vagy tobb dolognak. A surinami vad négerek
nem tudnak huszndl tovibb szdmldlni, mire 0k kéz- és
labujjaikat veszik induldspontul. Mindaz, a mi huszon fe-
lil van, eléttik megszdmldlhatlan és soknak neveztetik.
Egy tulajdonképi metaphysicai vagy természetfolotti tu-
dds teljességgel nincs, s minden metaphysicai, ha még
oly finomul kigondolt rendszer is az idék folyamdban,
tonkre silinyult 6s fog silanynlni. Minden philosophiai
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okoskodds, mely a tények foldérdl eltdvozik, csakhamar
érthetetlenné lesz s nem egyéb a szavak ds fogalmak
phantasticus jatékanil. Prébalja meg windenki magén, ha
képes-e egy dtalinos tételt, egy ugynevezett abstractiot
megfogni, példdkra, kilsé targyakra vonatkozds nélkiil.
+A legmagasabb eszmék is — mond Virchow - - esak
lassan fejlodnek ki az érzéki tapasztalis szaporodé kin-
cseibol, s igazsiguk csak annak lehetdsége altal bizo-
nyul be, hogy egyes példdkat talilunk rdjuk a valésighan.“
A mi a gyermekek életében mutatkozé Adtalinos fo-
galmak nyilvinuldsdt illeti: merében tagadjuk, hogy ily
nyilvinulds lehetséges volna oly viszomyok kozt, melyek-
ben a nevelés és kilsé befolyds hatdsai merében hid-
nyoznak., Az igaz érzéke a gyermekben csak ott fejlod-
hetik ki, hol a midsokkal egyuttlétel megengedi neki,
hogy osszehasonlitdsokat tegyen; épen igy a szép irdnt
 fetszése is nem egy vele sziletett eszmének a kovetkez-
ménye, st ellenkezileg, gyakran killonos és felnittek
“elott nevetséges izlést tanusitnak a gyermekek ; vagy épen
nem, vagy nehezen tudnak az enyim és tiéd kozt ki
lonbséget tenni; nines fogalmuk azon igaztalansigrol,
mely a hazugsig és tolvajlisban 4ll; legkisebb nyomdt
sem mutatjik a szeméremnek, mely késibbi éveikben oly.
nagy erével nyilvnul. Csak meghatdrozott s jelentékeny
idékor elérése utdin ismeri el az dllam személyes feleletre-
vonhatéségukat: elegendd bizonyiték arra, hogy a gyermek-
ben nem ismernek el egy vele sziletett jogeszmét. —
Ugyanazon erkolesi feleletrevonhatlansigot, szemérmetlen-
séget, a magasabb eszméknek ugyanazon hidnyat ta‘
pasztaljuk a vad és miveletlen népeknél is. Még a
régi gorogoknek is alig volt fogalmok arrél, a mit mi
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ma szemérem 6s erkolesiségnek neveziink, nemi viszonyok
tekintetében. A ki tehdt Liebiggel azt éllitja, hogy ,az
ember erkolesi természete oroktél fogva ugyanaz ma-
rad,“ annak az idevonatkozo ellenkezét tanusité csak-
nem szamldlhatatlan tényekrdl alig van fogalma.

Az igaz, szép és j6 érzékét azonban miivelniink kell,
ha azt akarjuk, hogy bizonyos erére és jelentéségre jusson.
Mily mésképen gondol és itél a gondolkozdshoz szokott
tudés, mint a testi munkdval foglalkozé napszimos. Mily
merében mdsképen lingol a jog és igazsigért az élet dél-
kordra jutott s a torténelem 4ltal nagyra nevelt férfi,
mint a hatdrozatlan, homélyos belsé dsztonét kovetd ifju;
mily masképen itél a széprol a miérté, mint a laikus.
Mint a novény a foldbe, ugy gyokerezink mi tudésunk-
kal, gondolkozdsunkkal és érzésiinkkel a kitlviligha, folotte,
magasan az eszme virigkorondjit hordozvin; ha kiragad-
tatunk ezen foldbdl, a novényhez hasonléan, el kell her-
vadnunk és pusztulnunk. —

Ezen évekre alapitja az ujabb materialismus azon
4llitasdt, hogy nincsenek veliink sziiletett eszméink. Mér
Loke, a jozan belatdsu angol bolesész, diadalmas fegyve-
rekkel kiizdott a velimk szilletett eszmék ellen, elannyira, -
hogy uténa a philosophia vagy kisehb-nagyobh mértékben '
az 6 nézeteithez csatlakozott, vagy bolesen keriilte e kér-
dést, mint a melynek vitatdsa nem igen kedvez a lélek
- felsdbb regidkbdl szdrmazdsinak.

Nem tudjuk, hogy Brassai e kérdéshen melyik véle-
ményhez csatlakozik ? Muzeumévkonyvi értekezésében szé-
pen kikeriilte e kérdést, mintegy sejtve, hogy bérmelyik
vélemény érdekében nyilatkozzék: minden esetre nagyon
furcsa helyzetbe fog joni,
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Ha az ,innata idedk“ mellett emel szét: a tények-
kel j6 egyenest osszeiitkozéshe, melyekbél — mint folebh
littuk, —— nyilvinvalé, hogy minden eszmének torténelmi
multja van, fejlidési processuson ment keresztiill; s nem
egy felsé inspiratio, de kiilbefolydsnak, sajitsigos koril-
mények oOsszetaldlkozdsinak koszoni életét. Az a komyv,
mely a czivilizdezibnk driga koveit képezé eszmék kelet-
kezését s lassankinti fejlodését tintetné szemink elé, a
legérdekesebb és tanulsdgosabb = torténelmi  olvasmdnyok
kozé tartoznék. Az emberi tdrsadalombol kitaszitott sze-
rencsétlen egyéneknél, minék valdnak Hauser "Géspér,
Meystre sth. még az istenség eszméjének létezését sem
észlelték. Meystrenek legkisebb fogalma sem volt istenrél,
8 midén ezen fogalommal 6t megismertetni akartdk : ,/\\\\‘\1
mindig Osszetévesztette a nappal, A tények ha.ngosabl/)m
beszélnek, mintsem philosophiai lérmédval azokat tul /le-

hetne kidltani.

Epen ily furcsa helyzetbe jéne tisatelt ellenl‘émnk,
ha a materialistikhoz csatlakoznék s elismerné ezen
,nihil est in intellectu, quod non fuerit in sensu. n&k \ >%
elismerése dltal ugyanis a magas szhrmazdsu lélek sze-
gény koldussd torpil. Hét™ akkora szellemi szegénység
uralkodik-e ama regidkban, honnan eredetét veszi, hogy
egyetlen eszmét sem tud magdval hozni? Vagy ugy bén-
nak-e ott vele, mint a szivtelen atya mostoha gyermekével,
ki a kovetkezo ttravaloval taszitja el o0t magitél: ered)
a nagy vildgha, keress magadnak kenyeret, élj meg a
magad emberségéhél; télem bizony semmit sem kapsz az
dtra. S a szellem elindul, s ha a szerencse egy ép,
egészséges lakba vezeti itt e foldon, melynek ablakain
szabadon behatolhat a nap jétevd sugdra, honnan szép a
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kilatds, melynek egészséges a levegije: a szegény mos-
toha gyermek lassankint folgyarapszik; eszmékkel, isme-
rettel, és tudomdnynyal gazdag lesz; s midén elvégre
foldi lakdsit elhagyni kénytelen — mint a kaliforniai
aranydso, — szellemi kincsekkel megrakodva tér szilé-
foldére. A mely szellem-indiviluumnak ellenben egy va-
kon és sitketnémin sziletettnek ablaktalan foldalatti
szobdja jut foldi lakhelyill, melyet elkeriil a napsugdr, s
melyhez “még a hangok sem juthatmak el: az ép oly
nyomorultan, ép oly szegényen tér vissza, mint a hogy
elindult. ] :

A folebbi tények elismerésével az idealista a szel-
lemhél egy elszegényedett urat csindlna, ki mindenébol
Kifogyvin, a szomszéd parasztgazdihoz kild egy siifet
kenyérért is; nullivi torpitné aszt, mely csak jelentd szim
utdn irva, tud drtéket elodllitani, mihelyt attél elvilaszt-
juk, elvész az érték, 6 maga semmivé vilik.

Nem csoddlkozunk ezek folytdn, ha tisztelt ellenfe-
link e kérdést érintetlen hagyta.

A mi minket illet, azon kétségtelen tényben: hogy
Jhincsenek velimk sziletett eszméink* egy ujabb és pedig
hatalmas erdsséget litunk arra, hogy az, a mit mi szel-
lemi erének, 1éleknek neveziink, anyagi alapon épil fel,
hogy igaza van Burmeisternek, midén azt mondja, hogy
,& szellem nem volna egyéh iires abstractiondl, ha azt
az anyagtél kilonvdlasztani, sét ellenébe tenni lehetne.




A szabad akaratrol.

Azon kabdtok kozé, melyeket az iskolai boleselem
szazadok elott elkészitett, s egyforma szabdssal hosszu
idén  keresztill arulgatott, fartozik az akarat-szabadsig
tana is, mely szerint a népek és egyesek cselekményeit
egy onkényes, a killsé korilményektél nem fiiggd belsd
akaraterd intézi.

Az ujabb materialismus ezt is, elbontvin, ujra szabta,
az igazsig testéhez alkalmazta, a midén a tények tanu-
sigtételére tdmaszkodva, azt meri dllitani, hogy: az a
szabadakarat nem épen oly szabad, mint a minbnek a
philosophia hinni akarja; hogy a népek és egyes emberek
tettei nem egy hatdirokat nem ismeré belsé akarateré ko-
vetkezményei, de kiilsé korilmények s a természeti szitk-
sdgessdég torvényei dltal hatéroztatnak el.

Tagadni nem lehet, hogy a népek tettei, cselekmé-
nyei, hajlamaik és jellemok egyenes kifolydsa, hogy pedig
hajlamaikat és jellemoket az Oket kornyezé természethil
meritik, erre Biichner utin a kovetkezi érveket hozhat-
juk fel.

Utazok, kiknek alkalmuk volt a fold kiilonbozé pont-
jain  koronkint megjelenni s a népeket tanulmanyozni,
egyezileg dllitjak, hogy: a kilonhozé népek jelleméhen,
szokdsaiban és hajlamaiban kétségteleniil folismerhetni a
természetet, mely ket kornyezi; a talajt, honnan_élelmd-
ket veszik; az dghajlatot, mely alatt élnek. Galton sze-
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rint a délafrikai néptorzsek jelleme és természeti sajitsa-
gai a legszorosabban osszefiggenek az dltalok lakott
foldteriletek alakjival, foldjével és novényzetével. A csu-
pan aprébb bozéttal fodott belfoldi fenlapdlyokon a tor-
pékhez hasonlé busmanok, a nyiltabb, hegyhalmokkal hul-
lémz6 téreken a dammardk — egy fiiggetlen pasztor nép,
hol mindenik csalidfé kis korében korlitlan ur, — a gaz-
dag termé sikokon a joval czivilizéltabb és elérehaladtabh
ovampok tartézkodnak. Desor -szerint az amerikai indus
torzsokok torténelme, szokdsai, st egész lényok konnyen
visszaviheté az dltalok lakott fold kulonnemiiségére. A
sivatag — Miller Kdroly szerint — a beduint macskdva
valtoztatta; ezen hiitlen sivataglakéknak ez jelmondata:
addig csékold a kutydt szdjin, mig megnyerted téle, a
mit kivinsz. Ezelott mintegy 230 évvel telepedett meg
Uj-anglia foldén az elsé gyarmat, mely minden tekintet-
ben valédi angolokbdl Allott. Rovid idé alatt lényeges
dtvaltozdson mentek keresztil, koztok — még pedig a
mint latszik, az égalj befolydsira, — sajétsdgos amerikai
typus fejlodott ki. Az amerikait féleg sziraz testalkat,
hosszii nyak jellemzi s félreismerhetlen, jellemének nyug-
talan, lizas vondsa. Az amerikai holgyeknél a mirigy-
rendszer tokélytelen kifejlodése, mely alakjoknak amaz
ismeretes gyongéd szellemszeriséget kolesonzi, a széraz
hosszu haj osszefiiggésben lenni litszik a levegd rendki-
“villi szarazsigdval. Ugy vették észre, hogy az dészakke-
leti szél uralmakor az emberek Amerikdban ingerléke-
nyebbek, elannyira, hogy ama nagyszeriség és gyorsasig,
mely az amerikai &llamfejlodésben annyira leigézi bamu-
latunkat, nagyobbdra égalji viszonyok kovetkezménye. A
mint Amerikdban més typust vettek fel az angolok, épen
ugy tortént ez Austrdliaban, névszerint Ujdélwaleshen
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is; a férfiak magasak, sovinyak, de jol kifejlett izmuak,
a nok rendkivili, de hamar mulé szépségiiek, a miért a
bevindorlottaktél ,szalmaszal®  gdnynevet nyertek. Az
angol lényében visszatitkrozi magit hazdja kodos, homd-
lyos ege, mig az olaszérél egének kék deriije s napjanak
borutlan fénye sugdrzik vissza. Kelet phantasticus rege-
és gondolatviliga szoros osszefiiggéshen van az ottani
fermészet bamulatos gazdagsdgdval, novényélete bujasigd-
val. Messze északon csak torpe bokrok és nyomorék fik
tenyésznek : ezzel egyezbleg azon vidékeket egy kis no-
vésii, a magasbb miiveltségre képtelen emberfaj lakja.
Ehez hasonléan a forré foldov sem alkalmas a magasabb
miiveltségre. Ismeretes dolog, hogy csak a mérsékelt
foldovben, hol az ellentétek mintegy egyensulyba jonek,
juthat el az ember a magasabb miveltség azon fokdra,
mely akkora tulsilyt kolesondz neki tobbi embertdrsai
folott.

Es nemesak a népek, de az egyes ember is mind
természeti, mind erkolesi tulajdonaiban osszege a killsd
és  belsi természethatdsoknak, cselekményeinek minden
mozzanatai ezekt6l fiiggenek, ezen folill legszorosabb
osszekottetéshen vannak szellemi egyéniségével. Ugyde
ez a szellemi egyéniség, mely oly hatdrozottan foly be
az emberre, mely minden egyes esethen akkora hatély-
Iyal intézi cselekvésmidjit, hogy esak igen kis kor ma-
rad fenn a szabad onelhatdrozisra — mi ez az egyéni-
ség egyéb, mint a velink sziletett testi és szellemi
képességek szilkséges Osszege, kifejtve nevelds, példa,
vagyoni dllis, nemzetiség, égalj, és koriilmények sth.
dltal? Valamint a novény nagysiga, szépsége, alakja
azon foldtél figg, melyben gyokerezik; valamint az dllat
azon koriilmények szerint lesz nagygyd vagy kicsinynyé,
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szeliddé vagy vaddd, széppé vagy ruttd, melyek kozt
folnevekedett; valamint a bélféreg killonbozé lesz, a sze-
rint, a mint egyik vagy mdsik 4llat belsejébe keriil;
épen ugy az ember is — testileg ugy, mint szellemileg
— nem egyéb, mint az ily kilsé koriilmények, hatdsok
és torténetességek productuma, minek folytdn nem vél-
hatik azon szellemileg fiiggetlen, magit szabadon elha-
tdrozni tud6 lénynyé, milyennek 6t minden alap nélkil
a philosophusok képzelik. ,Egy szabad akarat — mond
Moleschott, — 'mely fiiggetlen volna ama .befolydsok
osszegétdl, melyek minden egyes pillanathan az emberre
elhatirozélag hatnak s a leghatalmasabb elé is korldto-
kat tilznek, nem létezik.“ ,Az emberi szabadsig —
mond Spinoza, — egyedil abban 4ll, hogy az ‘ember
akaratjinak ontudéja, de az okokrél, melyek 6t tulajdon-
kép elhatfrozzdk, nem tud szimot adni.“ ,Az ember
szabad — mond Lavater, — mint a madir a kalitha:
csak bizonyos hatdrok kozt mozoghat.«

Es ide vonatkozélag halljunk még egy ,tisztelt -
szjat“, a melynek szavai annyival figyelemreméltébbak,
mert az nem hebehurgya franezidé, vagy egyoldaln né-
met tudésé, de nyomosan gondolkozé angolé, ki olvasé
kozonsége irdnti figyelemhil is bizonydra évakodni fogna
olyan valamit 4llitani, minek alapja ninecs. Buckle, az
angol ezivilizdezié torténelmének langeszii irdja, *) kovet-
kezbleg ir a szabadakaratrol:

»Ama tan, mely a ,szabadakarat® czime alatt hosz-
szu id0kon &t annyira tnnepelt volt, az arminianismussal
van Osszefiiggéshen, valésiggal pedig azon wmetaphisicai
tételen alapszik, hogy az emberi Ontudat a legfelsdbb

T ‘7)77(};asc‘hichte der Civilisation in England von Heinrich Thomas
Buckle. Mit Bewilligung des Verfassers iibersetzt von Arnold Ruge.
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valami. Mindenki — ezt szoktdk mondani, — érzi és
tudja, hogy 6 szabad lény s a legéleselmiibh okoskodd-
sok sem rabolhatjak el télink azon ontudatot: hogy
szabadakaratunk van. Ugy, de ez a legfelsébb valami
létenése két foltételtél fagg, melyek kozil az elss, ha
netaldn igaz volna is, soha be nem 16n bizonyitva, a
mésik pedig kétségen kivil nem igaz. Ezen foltételek a
kovetkezok : létezik-e valéban az az Ontudatnak nevezett
fiiggetlen tehetség? s ha igen, valjon elhatérozisai esal-
hatatlanok-e? A mi az els6t illeti, teljességgel . nines
bebizonyitva, hogy az az ontudat tehetség volna; a leg-
jelesebh gondolé fik kozt tobben azon nézetben vannak,
hogy az nem egyéb, bizonyos lelki dllapotndl. Ha mind-
jart ez. ténynek bizonyulna is, e tan meg mnem &llhat,
mert foltéve, hogy minden szellemi tehetségeink, vala-
meddig teljes hatdsban vannak, helyesen is mikodnek:
senki sem fogja ezt amaz dllapotrdl Allithatni, melybe a
lélek alkalom szerint esik. Ha azonban ez ellenvetést is
mellozzitk, a misodik foltételt illetoleg kétségtelenil 4ll,
miszerint azon esetben is, ha az ontudat tehetség volna,
az egész torténelmet tanuul hivhatjuk fel, mily rendkiviili
bizonytalan. Mindazon = nagy lépesizetek, melyekre az
emberi nem a cziviliziczio utjin lassa-lassan eljutott, a
szellem bizonyos sajitsigai vagy meggydzodései dltal
tinnek ki, melyek az illeté kor valldsa, boleselme és
erkoleseire rinyomtik bélyegoket. Ezen meggyézédések
bizonyos idészakban a hit, mdsban meg a giny tirgyai
voltak ; s a maga idejében mindenik az ember szellemé-
vel annyira egybe volt forrva, s oly részét képezte az
ontudatnak, mint napjainkban ama fogalom, melyet sza-
badakaratnak neveziink. Az lehetetlen, hogy az ontudat-
nak mindezen szileményei igazak lettek volna, pnert tob-
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ben kozilok ellenmonddsban dllanak egyméssal, minélfogva
az ember Ontudaténak bizonysiga, nem bizonysiga egy-
szersmind igazvoltdnak, mib6l az kovetkeznék, hogy az
igazsdg kilonbozé idokben kilonbozé valami, s két egy-
méssal merében ellentmondé 4llitds egyenléen igaz lehet.
E tekintetben a mindennapi élet jelenségeiben més ta-
nulsdgot merithetink. Nem vagyunk-e az élet némely
korilményei kozt bizonyos jelenségek, ugynevezet phan-
tomok ontudéi4 mér pedig nem dtaldnos meggybzidés-e,
hogy ilyesek a valésigban épen nem léteznek? Ha valaki
ezt azon dllitdssal akarnd megezdfolni, hogy az ily on-
tudat csak tetszé és nem valédi: akkor én azt kérdem,
mi fog a valédi és az dl-ontudat kozt hatdrozni? Ha
ezen annyira folmagasztalt tehetség némely esetekben
megesal, miné kezességiink lehet az irdnt, hogy més
esetben is ugyanezt nem teszi? Ha nines: semmit sem
bizhatunk e tehetségben. Ha pedig van valami kezessé-
ghnk, akkor ennek létele egy tekintély szikségességéril
tanuskodik, melynek az ontudat alé van rendelve; mi-
nélfogva megsemmisiil azon tan, mely az ontudat felsd-
ségét teszi fel, s mire a szabadakarat védéi elméletoket
alapitjak. Ks valéban, az ontudatnak mint figgetlen te-
hetség 1étezésének Dbizonytalansdiga, azon ellentmondés,
mely nyilatkozdsai kozt mutatkozik, két olyan ok a tob-
bek kozt, melyek engem rég meggyodztek az irdnt, hogy
a metaphysica ama kozonséges moédszer &ltal, melylyel
az egyéni szellemet vizsgdlja, soha sem fog a tudomdny
rangjéra emelkedhetni; ellenkezéleg csupin a torténelem-
b6l levont torvények alkalmazdsa 4ltal fog anmak tanul-
ményozdsa elébbhaladhatni.

Szerencsére annak, ki a torténelem tndominynyd
valhatésdgaban hisz, nincs sziksége a szabadakarat né-
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zetét osztani, mindazon foltételek, wmelyeket e tekintetben
téle virok, abhél dllanak: miszerint megengedje, hogy
middén valamit eseleksziink, ez bizonyos indokbél vagy
indokokb6l szfrmazik, s hogy ezek ismét valami elébb
torténtnek kovetkezményei, s hogy teh&t, ha mi mindaz-
zal, a mi tortént s mindazon torvényekkel, melyek sze-
rint tortént, ismerésok volndnk: csalhatatlan hizonyos-
séggal minden abb6l szérmazé kozvetlen eredményeket
megjésolhatndnk. Ha nem csalédom, mindannak, kinek
szelleme valamely rendszer 4ltal elfogulva nines, s ki a
dolog valédi dlldsa szerint képes itélni, e nézethez kell
esatlakoznia. Ha példdul valamely egyén jellemét teljesen
ismerem : megjésolhatom, hogy mikép fog bizonyos ko-
“ritlmények kozt cselekedni. Ha jovendolésem roszul t ki,
téveddsemet nem szabadakarata oOnkényiiségének s sze-
szélyének kell tulajdonitanom, mert errél legkisebb bi-
zonysdgunk sines, de meg kell elégednem annak foltéte-
lével, hogy vagy roszul voltam értesillve azon koriilmé-
nyek -némelyeirél, melyek kozt forgott, vagy szellemét
nem tanulmdnyoztam eléggé. Ha helyesen itélni tudok,
egyszersmind teljes ismeretem van kedélydllapotdrdl, s
mindazon koriilményekr6l, melyek 6t kornyezik : magavi-
seletét, mint ezen korilmények kovetkezményét, elbre
megjosolhatom.

El kell vetniink tehat mind a szabadakarat metaphy-
sicai, mind a jelenségek elére meghatirozott rendjének
theologiai tandt, s azon kovetkeztetésre kényszerillink :
hogy az emberek tetteire csupin a mult gyakorol elha-
taroz6 befolydst; minélfogva az egyformasdg  bélyegét
viselik magukon, azaz egyenld korilmények kozt tokéle-
tesen egyenlé eredményt mutatnak. S minthogy mindaz,
a mi korfbban tortént, vagy kilsé vagy belsore vonat-

8
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kozhatik : nyilvin val6, hogy a torténtek kilonfélesége,
mis szokkal, mindazon véltozisok, melyekkel a torténe-
lem tele van; mindazon események, melyek az emberi
nemet érték: elbhaladdsa, visszaesése, szerencséje és nyo-
mora — kettds hatds kovetkezményei, s ezek: a kiilsd
jelenségek behatdsa belsénkre és belsénk hatdsa a kil-
jelenségekre.

Az emberek cselekményeit kétfélékre oszthatjuk :
erényes és vétkes cselekményekre; ezek kolestnos viszony-
ban Allanak egymdssal s egyitt egy egészet: a kozer-
kolesiséget képezik. Minek folytdn nyilvinval6, hogy az
egyiknek erfsbedése, a masiknak viszonyos gyengilését
vonja maga utdn; s ha valamely idében egy nép vétkei-
ber bizonyos egyformasigot veszlink észre: wmegfeleld
egyformasignak kell erényeiben is uralkodni; vagy ha
erényeiben bizonyos szabdlyszeriiséget tudunk kimutatni:
épen ily szabélyszeriiségre kovetkeztethetink égész hizo-
nyossiggal vétkeit illetoleg is, mert cselekvényeik e két
sora — folebbi osztdlyzdsunk szerint, — egymdst koleso-
nosen kiegésziti. Vagy, hogy mdsképen fejezzik ki ma-
gunkat, ha bebizonyithaté, hogy az emberek vétkes ecse-
lekményei az Oket kornyezé tdrsadalomban véghemend
viltozéisok szerint killonbozék: kénytelenek vagyunk elis-
merni, hogy j6 cselekményeik — a roszaknak mintegy
maradvényai — is hasonlag kulonbozok; s azon tovabbi
kovetkeztetésre kényszeriilink: hogy ezen kolesondsség
messze elterjed, dtalinos, az egész tdrsadalomra gya-
korlott hatds dltal bizonyos eredményeket szirmaztato
okok kovetkezménye, minden tekintet nélkil az egyesek
— kikb6l a térsadalom all, — onelhatérozdsdra.

Ez a szabalyszeriiség, melyet varnunk lehet és kell,
ha az emberek cselekményei a tirsadalom dllapota altal
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hatdroztatnak el. Mig mdsrészrél, ha nem lehetiink képe-
sek ily szabdlyszeriiséget folfedezhetni, azon hiedelemre
kényszeritlink : hogy a cselekmények egy oOnkényes, sze-
mélyes és mindenkivel kozos elvh6l — miné a szabad-
akarat, — folynak. Felette nagy fontossigu ennél fogva

" bizonyossé lenniink az irdnt, ha vajon a tdrsadalom er-

kolesiségében létezik-e ily Szabdlyszeriiség vagy nem; —
s épen ez azon kérdések egyike, melyek megoldisira a
statisztikusok megbecsiilhetetlen értékic anyagot szolgdl-

A torvényhozds fé czéljibol, mely nem egyéb, mint
az Artatlant megvédeni a gonosztél, igen természetesen
kovetkezett, hogy mihelyt az eurépai kormdnyok figyel-
mesek lonek a statisztika fonfossigira, egy kimutatdst
gyijtottek azon -vétkes tényekrél, melyeknek megtorlisa
tisztokben &ll. Ezen kimutatds folytonosan gazdagitva
Ién s napjainkban sajit nagy irodalomigat képez, mely
az ide vonatkoz6 folviligositisokkal a tények roppant

- tomegét foglalja magdban ; e tények oly gondosan vannak

osszegyiljtve s oly dtnézhetleg rendeavék, hogy azokhél
az ember erkolesi természetérél tobbet okulhatni, mint a
korabbi id0szak minden tapasztalataibél osszesen. Mivel
azonban ezen bevezetésben ecsak megkozelité tokélylyel
sem jelolhetem ki a kovetkezményeket, melyeket a sta-
tisztika jelen Alldsa levonnunk enged: megelégszem egy
pir legfontosabb folemlitésével s azok oOsszefiiggése ki-
mutatdsdval. ‘

Azt vélné az ember, hogy minden gonosztettek kozt
a gyilkossig egyike a leginkényesebb és szabily alé nem
vonhatébbaknak. Ugyanis, ha megengedjiik, hogy az ren-
desen egy hosszu biinteljes életre teszi fel a koronit,
gyakran kozvetlen kivetkezménye egy tetszéleg hirteleni

8*
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folgerjedésnek; hogy a gyilkossdg elovigydzattal s a
biintelenség legkisebb lehetisége szine alatt vitetve vég-
hez, a kedvezé korillmények ritka Osszetalilkozisat fol-
tételezi, melyre a gonosztevinek rendesen virakoznia kell,
8 hogy e szerint idejét bevirnia s az alkalmat megvi-
lasztania kell, mi nem 4ll egészen hatalméban; ha fon-
toléra veszszik, hogy az elhatdrozds perczében falin el-
vesztheti a tett véghevitelére megkivintaté bétorsigat,
hogy azon kérdés, ha valjon gonosz tettét véghezvigye-e
vagy nem, killonhoz6 ostromlé indokok kozt — mindk a
torvény és vallas dltal megigért bintetéstdl valo félelem,
az Ontudat hangja, a tett véghezviteléhdl szdrmazandd
lélekismereti gyotrbdések sth. — fiiggdhen tartathatik;
ba mindezeket osszefoglaljuk, az okoknak oly bonyodalma
all el6, miszerint méltin kétséghe johetink az iréint,
hogy rendet, szabdlyszeriiséget talilhassunk ama finom
és valtozd indokok eredménye kozt, melyek dltal a gyil-
kossig vagy végbevitetik, vagy meggitoltatik. Mikép 4ll

azonban a dolog? Tény, hogy a gyilkossig akkora sza- -

bélyszeriiséggel vitetik véghez s oly dlland6 'viszonyban
van ismeretes korillményekkel, mint a tengerapily és
dagdly jelenségei, s az évszakok egymébsutn kovetkezése.
Quetelet, ki egész élete folytiban a killonbozé orszigok
statisztikai adatait gyujtogette és rendezte, féradhatlan
kutatdsa eredményeként azt éllitja, hogy ,a gonosz tet-
teket illetleg félreismerhetlen 4llandGsiggal ugyanazon
szfimok keriilnek €l6; igy 411 a dolog oly gonosztetteket
illetéleg is, melyek az emberi onkénytél merében fiig-
getleneknek ldtszanak, miné példinl a gyilkossig, mely
rendszerint tetszbleg torténetes korilmények 4ltal téma-
dott ezivodisokbol ered; mindemellett tapasztalathél tud-

Juk, hogy évril-évre nemesak ugyanazon szému gyilkos-
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sigok keriilnek el6, de az eszkozok is, melyekkel azok
véghezvitetnek, ugyanazon arényban haszndltatnak.“ Igy
sz6lott 1835-hen Eurépa elismert elsé statisztikusa s
minden az utdni vizsgdlat a mondottak igazsigét hitele-
sitette. Mert minden késébbi észlelések megszilarditottak
a rendkivilli tényt, hogy a gonosztettek egyenmértéki
visszakeriilését biztosabban meg lehet jésolni, mint a
természettorvényeket, melyekbél testink betegsége és fel-
bomldsa kovetkezik.

Ez csoddsan fog hangzani azok elétt, kik azon hie-
delemben élnek, hogy az emberek tettei inkdbb fiiggenek
az egyének sajitsigaitél, mint a tdrsadalom , dtaldnos
allapotjatél. De még egy feltiinébb kortilményt kell fol-
emliteniimk. A lajstromozott gonosztettek kozt egy sines,
mely annyira az egyénté! fiigginek ldtszanék, mint az
ongyilkossdg. Gyilkossdgi és rablisi kisérletek meghiusit-
haték, néha a megtimadottak, néha a torvény szolgéi
gatoljdk azt meg: egy ongyilkossdgi kisérlet ellenben
sokkal bajosabban akaddlyozhaté meg. A ki elhatdrozta
magdt kivégezni, az utolsé perezben nem taldlkozik a
kiizdo ellenség ellenszegiilésével, s mivel a torvény koz-
bevegyiilését konnyen kikeriilheti: tette egészen ondll6,
ment idegen megzavardstol, sokkal inkdbb kovetkezménye
az sajit elhatdrozdsdnak, mint bdrmely més gonesztett.
Ezen kivill az ongyilkossdg ritkdn vitetik véghez mésok
dsztomzésére, mint ez egyéh gonosztettekkel tortémik és
a killso korilmények egy nagy osztdlydnak befolydsa,
melyek a szabadakaratot megnytigozhetik, itt egészen
elesik. Ezek szerint elsé tekintetre lehetetlennek ldtszik
az ongyilkossdgot ataldnos elvekre visszavinni, benne va-
lamely szabdlyszeriiséget folfedezhetni; az magét meréhen
elkiilonité, a torvényhozdis dltal utél nem érheté s a leg-
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szemesebb renddrség dltal is nem kevesbitheté. Ezen ki-
vill nézetiink szerint még egy mds akaddly is dll vithan:
legjobb kimutatdsa is az ongyilkossignak még mindig
igen tokélytelen. A vizbefulds eseteinél a torténetes haldl
eseményeket konnyen ongyilkossignak vehetni, mig meg-
forditva némely onelhatirozisbél folydk, szerencsétlen ese-
ményeknek kereszteltethetnek. Mindezen okokbdl jézan ész-
szel kétkedniimk kellene az irdnt, hogy valaha nyoméba
johessiink azon &taldnos okoknak, melyek dltal az ongyil-
kossdg eldidéztetik.

Ezen kiilonos gonosztett sajitszeriiségei mellett mind-
azdltal valéhan bémulatra gerjeszté tény, hogy mindazon
bizonyitékok, melyekkel birunk, a kovetkezd nagy kovet-
keztetésre kényszeritnek s legkisebb kétséget az irdnt
nem engednek: hogy az idngyilkossig nem  egyéb, mint a
tarsadalom dtalinos dllapotdnak kimaradhatatlan ered-
meénye ¢és hogy az egyes végrehajté csak azt valésitja, a
mi megeldzé koriilményeknek szilkséges kovetkezménye.
A tarsadalom bizonyos dllapotdban meg kell lenni, hogy
bizonyos szdmi egyén sajitkeziileg véget vessen életének.
Ez az éltalinos torvény. Ama kilonos kérdés: ki vigye
véghez a biintettet ? kilonos torvényekt6l fiigg, melyek
dsszehatdsukban amaz dtalinos torvényeknek engedelmes-
kednek, melyektél mindnydjan figgenek. S ezen felsébb
torvény hatalma oly ellenillhatatlan, hogy sem az élet-
hez ragaszkodds, sem a tilvilig félelme a legkisebb be-
folydssal sem lehet annak csak keveshitésére is. Ezen
nevezetes szabilyszeriiség okait késébb veendem vizsgdlab
ald; a mi a szabdlyszeriiség tényét magdt illeti, mindenki
elétt bizonyos, ki az erkolesi statisztikdval ismerds. A kii-
l1onhoz6 orszdgokban, honnan ily kimutatdsaink vannak a
magukat kivégez0 egyének ugyanazon szdmdval taldlkozunk,

-
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s csekély tévedés hatdrai kozt minden kovetkezé idészakra
nézve elére megjosolhatjuk az onkénytes haldlesetek szd-
mit, természetesen azon foltétel alatt, ha a tarsadalom
allapota jelentékeny véltozist nem szenvedett. Magéban
Londonban ds, daczéra azon véltoz6 ~koralményeknek,
melyek a vildg ezen legnagyobb és legfényiizébb févéro-
siban bekovetkeznek, e tekintetben nagyobb szabalysze-
riiséget talilunk, mint azt a soczidlis torvényszeriiség
leghiibb pértol6ja virhatnd; mert politikai folgerjedések,
kereskedés, nyomor az élelem drigasdga miatt — mind
megannyi alkalomszerzok az ongyilkossdgra, — folytonos
hullémzdsban vannak. Mindamellett ezen nagy févérosban
évenkint koriilbeldl 240 ember végzi ki magdt; az éven-

kint torténd ongyilkossigok iddszerii okok nyomdsa alatt

266 a legnagyobb és 213 a'legkisebb szim kozt inga-
doznak. 1846-ban a vasitkérdés dltal elbidézett folgerje-
dés alkalmival Londonban 266 ongyilkossigi eset volt;
1847-ben jelentéktelen javulds éllvin be, az ongyilkosok
szdma 256-ra szdllott; 1848-ban 247-et, 1849-ben
213-at, és 1850-hen 229-et tett.

Ez csak egy rész azon kimutatishol, mely kétség-
telenné teszi azon szabdlyszeriiséget, miszerint a tdrsa-
dalom ugyanazon dllapotandl szikségképen ugyanazon go-
nosztettek ismétlédnek. Hogy ezen kimutatds jelentségét
méltanyolhassuk, meg kell jegyezniink, hogy az nem egyes
onkényesen kivilasztott tények, hanem egy biinstatiszti-
kidnak kimerit6 - el6addsaibél levont ataldnos kovetkezte-
tések alapjin van oOsszedllitva, mely biinstatisztika sok
millié egyes adatokat foglal magéban, és killonbozd mii-
veltségil, torvényi, véleményi, erkolesi és szokésu or-
szdgra terjed ki. Ha még hozzé tesszilk, hogy ezek
killonosen e czélra kivilasztott egyénektol voltak Ossze-
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gyijtve, kik az igazsig megtuddsira vezeté minden
eszkoz birtokaban voltak, kiknek legkisebb érdekiikben
sem,  dllott a tények elferditése: meg kell engedniink,
hogyea gonosz tetteknek hatdrozott ds egyforma sza-
bély szerint valé visszakeriilése oly tény, mely nyilvin-
valébban van bebizonyitva, mint bémmi mds valami az
emberiség erkolesi torténelmében. Mi a legnagyobb szor-
galommal a bizonyitékok egész sordt gyijtottik Ossze a
legkiilonbdz6bb kérilményekre vonatkozélag, melyek mind-
‘nydjan azon itéletre kényszeritenek, hogy: az emberek
biintényei nem annyira az egyes gonosztevd vétkének, mint
azon tdrsadalom dllapotdnak — melybe az egyesek vet-
tettek, — a kovetkezménye. Oly itélet ez, mely terje-
delmes, szembedtld, az egdsz vilig elott nyitva 4ll6 bizo-
nyitékokon alapszik, melyet ennél fogva nemesak meg-
donteni, de még kétséghevonni sem képes egyike is azon
hypothesiseknek , melyek 4ltal a metaphysikusok ¢és theo-
logusok eddigeld a tdrténelem tanulmanyozdsét ossze-
zavartik.”

Ime, ily lgazs{l,goka.t hirdet az a tisztelt szdj* il
a csatorndn. S ha a tények kétséghevonhatlan bizonysiga
szerint még az ongyilkossdgot sem lehet az egyéni sza-
badakarat egyenes kifolydsinak tekinteni, de bizonyos —
a tarsadalom dllapotdtél fiiggd — torvényszeriség dltal
hatéroztatik el, hogy hdny vessen véget életének: mit
mondjunk az emberek kisebbféle cselekményeirél egyebet,
mint azt, hogy az a philosophia dltal oly korlitlan ha-
talmumak ‘dllitott szabadakarat nem épen oly szabad; esu-
pén amnyit engedhetiink meg, hogy @ hatdrokat, melyek
kozt * onelhatdrozésunk mozoghat, tdgithatjuk, hizonyos
pontig kiszélesithetjilk. Mentl fiiggetlenebh valaki va-
gyoni tekintethen az anyagi szikségektol, egészségi te-
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- kintethen a hetegségektsl, mentél imkibb kimfivelte értel-

mét: anndl inkdbb le tudja gyézni az eselekvésére befolydst
gyakorlé belsé és kiilsé korilményeket. Csak nagyobbit-
hatjuk a kaliczkdt, melyben szabadakaratunk ropkedhet,
de merében kiiitni falait, az elébe gordilé korlatokat vég-
telenre szélesbiteni — senkinek sem adatott.

- Brassai erre azok utin a német philosophusok utin
iszonyu zajt it az erdélyi muzeummegylet gyilléseiben, csak
amugy fitymdlja az ujabb statisztika mathematikai for-
muldkba ontott szabdlyait —— pedig a mi fisztelt ellen-
felink mathematikug is egyszersmind. Ha tényekre hi-
vatkozunk, haragszik, hogy azok a materialistdk mindig
tényt emlegetnek ok helyett, — mintha a tény nem volna
a legnyomatékosablb ok is egyszersmind.

Azt mondja a mi tisztelt ellenfelink —  az ujabb
materialistikra czélzolag, — hogy ,mindennél legmaka-
csabb az ostobasig.“ Vajon, litva tisztelt ellenfelink ré-
szérol a tények e makacs, sit megitalkodott szémbanem-
vételét, nem lehetne-e kedvezé alkalmunk itt is vissza-
adni ‘a kolesont, visszamondani tisztelt ellenfeliinknek,
hogy mindennél legmakacsabb az — elfogultsdg; hanem
a mi részinkon lévén az igazsig, minket materialistikat
illet meg a mérséklet.

J6l tudjuk mi, miért akarja a mi tisztelt ellenfe-
link a szabadakarat pkilosophiai tandt egész érvényében

fenntartani? azon okb6l, hogy innen a lélek természetfo-

lottiségére lehessen kovetkeztetni; mert hiszen, ha a
szabadakarat, a léleknek ezen egyik tehetsige, tulajdon-
shga — vagy nevezzik birminek — csakugyan merd-
ben fuggetlen a foldi dolgok réhatdsatél, esupin az is-
meretlen regiékbdl magdval hozott bensé erémél fogva
hatdrozza el magit: természetes ‘dolog volna, hogy az a
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valami is, mely e tulajdonnak birtokosa, felsébb szirma- -
zasu legyen. De miutdn a tények a jozan okossig elétt
egyebet bizonyitanak: azok a philosophusok épen ugy
tesznek; mint a hazug, kinek — hogy egy valétlansdgot
elhitethessen, vagy legaldbb valésziniivé tehessen — ujabb
hazugsfighoz kell folyamodnia. Azok a philosophusok is
hogy egy elitélet életét még pir perczre legaldbb fen-
tarthassdk : ujabb eléitélet pézsméjihoz folyamodnak.

Es miutin a mi tisztelt ellenfelink — mint mér
annyiszor lattuk, — annak az iskolai bolcselemnek wmin-
den tévtandt, elditéletét védelme ald veszi: szeretnik
tudni, hogy mi az elvégre, mit benne kivetdnek taldl,
minek folytin a tobbszor idézett tételre kényszeril, hogy
»8%0k — a philosophiai rendszerek, azok a philosophiai
sectdk vallistételei, az igazi, a még mindig keresett phi-
losophidnak csak viligra lépett egyes alakjai, egyoldalu
nyilatkozatai, gyakran ferditett, olykor torzitott képei
sth. sth.* Szeretnék tudni, hogy miket tart a mi tisz-
telt ellenfelink a philosophiai rendszerek tévedéseinek,
torzitott képeinek, ha nem azokat, miket az unjabb ma-
terialismus kijelolt 2!

Addig, mig err6l a magyar olvasé kozomséget fol
nem viligositja, nem dllunk el azon meggydzodésinktol :
hogy tisztelt ellenfelinknek vagy idézett itélete az is-
kolai porlepte philosophidrél, vagy az ujabb materialis-
mus ellen folytatott csatdrozdsa — valamelyik a kettd
koziil! — nem Oszinte, nem igaz meggydzidése.

Ha a philosophidrél hozott itéletét vallja igazi meg-
gybzodésnek : akkor nem lehet igaz a materialismus ellen
intézett megtimadisa. Csak azért lett oly engesztelhe-
tetlen ellene az ujabb materialismusnak, mert a torténet
ugy hozta magdval, hogy dr. Pélya a materialismus mel-
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- lett emeljen szét az akademiiban, s nagyon hihetd, mi-
szerint ha ezen jeles tuddsunk a materialismus ellen nyi-
latkozott Yolna: tisztelt ellenfelink bombdi és roppen-
tyiti az idealismns ellen volndnak intézve.

Ha pedig csakugyan ezt az engesztelhetlen gyﬂlb-
letet az ujabb materialismus ellen vallja igaz meggyoud-
dése kifolydsdnak: akkor nem dll az iskolai bolcselemrdl
hozott itélete; s nem tekinthetjik azt egyébnek, egy-sza-
badelvii phrézisndl, melyet azért boesitott elére, hogy
kopenye ald rejthesse conservativ nézeteit. S ez utdbbi
esethen nem gyéziink eléggé csuddlkozni, hogy a mi tisz-
telt ellenfelink — ki a politikdban szélbali szabadelyii-
ségérél annyira ismeretes — hogy lehet tudomdnyos kér-
déseket illetéleg oly nagy — pecsovics.



Az ujabb materialismus befolyasa tudomany,
miivészet és erkolcsre.

Miutin azoknak a philosophusoknak teljességel nem
sikerill az ujabb materialismus tényekre alapitott elveit,
kiovetkeztetéseit ellentényekkel megsemmisiteni : fogjik ma-
gukat és vidakat emelnek ellene. Ezen vidak kozé tar-
tozik, hogy veszélyezteti a tudomdnyokat; az égi miivé-
szetet a fold sariba rintja és felforgatja az erkolesiséget.

Fontos vddak, melyeknek ha ecsak egyikét is vdd-
lottra lehetne bizonyitani: megérdemelné, hogy nyelve ki-
vigassék, vagy a fold legelhagyottabb, legsivatagabb
helyeire deportdltassék.

Hanem miutdn napjainkban a legmegétalkodottabb
gonosztevit sem szoktdk kihallgatds nélkil s mielott ma-
git védelmezte vagy mds dltal védelmeztette volna, el-
itélni: szabadjon a szegény delinquenst oltalmunk ald
venniink, s higgadtan megvizsgélnunk, ha vajon — va-
lI6ban elkovette-e a red fogott gonoszsigokat.

Mindenek elétt a philosophia itélébiréi illetékessége
ellen kell 6vdst jelenteniink, azon okbél, mert a vadlé
nem lehet egyszersmind itélébiré is; tudjuk pedig, hogy
a németeknél Wagner Rudolf, mindlunk Brassai és Gre-
guss Agost a philosophia sugalmazésdra készitették el
vidpontjaikat; tudjuk, hogy a philesophia természetes,
orokos gyiiloletet eskiidt ellene vidlottnak, mely képes
volna ellene a viz- és tiizpréba minden kegyetlenségeit
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gyakorlatha venmi, képes volna az inquisiti6 minden ki-
gondolhaté torturdit éreztetni vele, csak hogy magira
vallvin : itéletet lehessen felette mondani.

Mi a jozan okossdgot, az elfogulatlan értelmet tart-
juk illetékes itélészéknek vidlott tigyében. Ha ez elitéli,
ha kimondja védenczimkre a ,vétkest:* hadd deportdl-
tassék; egyetlen konnyet sem hullatunk utdna, mert a
ki az emberiséget legszentebb kineseitdl: tudomdny, mii-
vészet és erkolesiségtol akarja megfosztani, az vétkesebb
az egyhdz ajtait feltoré gonosztevénél.

Liassunk tehdt a védelemhez. S miutén Brassai tobb-
szor emlitett muzeum-évkonyvi értekezetéhen szérél-széra
aldirja Greguss Agostonnak az akadémidban ,elég héven
targyalt“ vidpontjait: ez alkalommal bicsut véve tisz-
telt ellenfeliinktél, bajtérsihoz kell fordulnunk, az 6
vidjai ellen kell védenczimket oltalom alé venniink.

Evekkel ezelétt Frenczinorszighan azon  inditvény
volt téve, mikép a széntéfoldek mentesitve volnénak a
Jégesi pusztitdsai ellen, ha ittott a hatirokon magasan
felnyulé szalmapézndkat dllitandnak fel. Az inditvénytevo
ugyanis azon nézetben volt, hogy ezen szalmapéznik a
a jégesls felhdkre szétoszl6 erdvel fognak birni. Sok me-
zei gazda gyakorlati alkalmazisha vette a biztosiths ez
oles6 médjit: magasan légbe nyulé szalmapéznikat &lli-
tott fel szdntofoldeire. A gyakorlat azonban megmutatta,
mikép ez inditviny legkisebb alappal sem birt: a jeget
hordozé fellegek meg nem ijedtek a hosszu esévaktol,
hanem épen ugy, mint azelétt, elverték a hatért, mi a
esaléddson kiviil érezhetd kedvetlenséget is eredményezett,
kitlonosen azon mezei gazddknak, kik ez inditvinyban va-
~ kon bizakodva, elmellézték szintofoldjeik termését me-
hény frankkal biztositani. Ily mentesitoé pozndt akart fel-



126

allitani Greguss Agost akademiai székfoglalé beszédéhen
az ujabb materialismus tornyosulé fellegei ellen. El fog-
ja-e azokat oszlatni tudni ? Alig hiszsziik, A sokak elott
ijesztd arczu felh6 mér is mutatkozni kezd lithatirun-
kon. De se baj! nem lesz egyéb eredménye, mint hogy
azokat a vékony ingili idedlistikat bérig dztatja; rombolé
Jégesét csak az elbitéletek szimdra fog méhében készi-
teni: a tudomény, miivészet és erkolesiség driga nové-
nyeit termékenyité zdporral fogja megontozni.

Elmosolyodtunk, midén elészor olvastuk akadémiai
tag azon vidjit: hogy az ujabb materialismus veszélyez-
teti a tndoményokat. Inkabb red lehetne fogni, hogy med-
rében kiszdritja a Dundt, mint azt, hogy a tudoményok-
nak barmi tekintethen is drtalméra lehetne.

Az érdemes olvasé, ki ‘rovid vézlatunkat figyelmére
méltatta, ha egyebet nem, annyit mindenesetre kivehetett
eléadfsunkhél, mikép az ujabb materialismus legfelsibb
sarkalatos elve ebbol 4ll: semmit igazsig gyandnt el
nem fogadni, mit kétségbevonhatlan tényekre visszavinni
nem lehet. Mar a ki azt Allitja, hogy ezen elv — a leg-
szigornbban alkalmazva is -- koezkéztatja a tudomdnyo-
kat: az a tudomdnyokat minden egyébnek tarthatja, esak
az igazsig menhelyeinek nem; az nem figyelt a tudomd-
nyok fejlodése torténelmére, mely csalhatatlanul bizonyitja,
mikép minden ismeretdg csupdn ez elv kisebb-nagyobb
mértékin alkalmazisa folytin emelkédett a tudomény rang-
jara. Tudomdny volt-e a csillagiszat, mig az astrologia
elditéletei és tévnézetei hatalma alatt dlott; mig a esil-
lagésznak a szilletendé gyermek horoscopiumdt kellett
osszedllitania; mig a esillagok 4lldsabél a jovendot ki-
leshetni vélte? Nem esak azutin emelkedett-e a tudo-
mény rangjira, hogy viligosan lité langelmék a tények
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tanulményozdsihoz kezdettek ? Copernicus, Galilei, tények-
bél olvasta ki a fold forghsa igazsigit; Newton egy
~alma lehullisa tényéh6l emelkedett a nehézkedés torvé-
nyeinek folfedezésére; Kepler a tények pontos szémba-
vétele és tanulményozdsib6l vonta le a kozéppont koril
forg6 testek mozgdsi torvényeit. S nem igy dll-e a do-
log minden més tudomdnynyal is? A physika nem volt,
tudomény, mig henne Aristoteles esodds emeltyi-theorija
8 a ,horror vacui“ elve uralkodott: csak az adatok, té-
nyek pontos vsszevetése, méltanylisa folytdn vergidhe-
tett' a tudomény méltésigdra. Az elditéletes alchymidt
csak a tények tanulményozdsa vardzsolta vegytanni. —
Geoffrois St. Hilaire és Oken #brindos theoridi soha sem
lettek volna képesek az Adllattanbh6l tudoményt csindlni;
e végre egy Cuvier-re volt szilkség, ki bdmulatra ragadé
szorgalom és kitartissal neki fekiidt az dllati organis-
mushan mutatkozé tények tanulményozisinak, s nem tar-
totta elegendfnek €16 dllatokon tanulményozni a ténye-
ket, de leszdllott a fold gyomrdba, hol az egykoron élt
dsdllatok esontmaradvinyai vannak eltemetve. De nem
folytatjuk tovibb annak mutogatdsit, mikép a tények ta-
nulmdnyozdsinak elve emelte a kiilonbozo ismeretdgakat
a tudomdnyok méltésdgdra. Batran kimondhatjuk, hogy
a ki a tudoményokat veszélyeztetve litja az ujabb ma-
terialismus dltal, mely tudomdnyban, mivészetben egy-
irdnt a tények tanulményozisit, s az ezekre fektetendd
kovetkeztetést siirgeti: az egy hajoban evez azon egy-
iigyiivel, ki a rdkot vizbefulaszthatonak vélte.

Az ujabb materialismus épen ezen elvénél fogva,
nem hogy veszélyeztetné a tudoményokat, de sét inkdbb
éltetni, virgoztatni fogja azokat., Mér is mutatkozik id-
vos befolydsa. Az 6 siirgetéseinek lehet koszonni, hogy
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az életerd meséje ki van kiszobolve az ujabb physiolo-
gidbol, s az iskolai philosophia ki van zirva a tudomé-
nyok sorib6l. Hiszen maguk az ex professo philosophusok -
ugy itélnek: ,hogy az igaz philosophia még nines co- -
difiedlva,“ csak azutin lesz tudomdnynyd, miutén épi-
letének alapjait a tények kemény sziklijiba fogja hevigni.

Elmosolyodtunk tehdt, midén Gregussnak a mate-
rialismus ellen emelt elsé vidpontjat olvastuk, de egy-
szersmind el is csoddlkoztunk azon, hogy jeles itésziink,
ki annyi szép eszmét penditett meg irodalmunkban, aes-
thetikdjiban, birdlataiban oly szép osvényt jelolt ki az
alkoté szellem szdméra, hogyan vethette el oly nagyon
a sulykot épen székfoglalé beszédében? S ha nem volt
eléaddsdra semmi észrevétel az akademidban: ezt irdntai
kiméletnek, vagy azon szokdsnak talajdonitjuk, hogy a
székfoglalé szénoklatok maradnak ugy, mint elmondva
_voltak, s nem szokds azokat birdlé észrevételekkel ki-
sérni; mert hogy az akadémia kilonosen természettudo-
ményi osztdlydban tobben voltak, kik szénok ez elsé vid-
jét nem lettek volna hajlandék aldirni: azon egy per-
czig sem szabad kétkedniink,

Nem rettegiink ezek utdn a jézan okossig itéloszé-
kének védencziink felett hozott itélete meghallgattatasd-
t6l; meg vagyunk gydzidve, hogy az nem hangozhatik
mdsképen, mint: Greguss Agost akadémiai levelezé tag
azon vidja, hogy a tényeket siirgeté ujabb materialismns
veszélyeztetné & tudomdnyokat, teljességgel nem levén
igazolva: delinquens folmentetik e vad alél.

Menjimk 4ltal Greguss mésodik vidpontjira, mely
szerint az az 4tkos materialismus nem esak a tudomd-
nyokat, de a miivészetet is — mindenek felett a kiolté-
szetet — veszélyezteti. ‘
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S mire alapitja akadémiai levelezé tag ez ujabb
vidjat? Felelet: ezen dllitdsra: ,az ember (a materia-
lismus sugahnazdsira) addig tagadja a lelket, a szelle-
met, hogy az utoljira ki is koltézik miveib6l.«

Vizsgéljuk meg mindenek el6tt, ha vajjon igaz-e
az ujabb materialismusrél, hogy tagadni a szellemet? Mi
ha valétlannak bizonyulna be, a jézan ész elutasithat-
lan kovetelése szerint, az arra épitett kovetkeztetésnek
is Ossze kell omolnia.

Nemesak megengedjik, de a torténelem bizonysiga
szerint el is kell ismerniink, mikép csakugyan voltak ma-
terialistik, kik a szellem, lélek és eszmék lételst val6-
ban tagadtdk, kik épen azért ,de grege porci® méltdn
megérdemlett epithetonnal sujtattak: de hogy az ujabb
materialistik nem tartoznak ezek kozé, ezt mindenkinek
el kell ismernie, ki csak felilletesen is ismeri nézeteiket,
torekvéseiket. A szellemi tevékenység, eszmék, gondola-
tok létezése épen oly tény, mint hogy oxygen, hydro-
gen van, hogy a novények lombokat, leveleket és vird-
gokat hajtanak ki, stb. S hogyan ignordlhatnik ezt épen
a materialistik, kik a tények kutatdsa féelvét irtdk zdsz-
16jukra? Ok csupén annyit dllitanak — és pedig nem a
levegObél meritett érvekre, de elutasithatlan tényekre té-
maszkodva, — hogy a szellemi tevékenység, eszme, gon-
dolat nem valami természetfolotti, az emberi testben ideig-
6rdig interndlva levé eré6 mikodésének eredménye: de a sa-
Jjatsdgosan szervezett, bdmulatramélté mesterséggel Ossze-
tett agyvelé productuma. Nem tudunk még szémot adni
a ,miként“-ril, de ez meg nem renditheti magit a tényt;
hiszen a tudomdny, esekélyebb jelentésii dolgokrél sem
tnd még szdmot adni. Avagy melyik fiivész, physiologus
tudja okdt adni annak: hogy ugyanazon talajba ilietve

9
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miért bomlik a rézsa piros, a jéezint kék, a jdzmin fe-

hér virdgokkal ki? miért gytijt egyik novény czukrot, -

mésik mérget magdiban? A gondolatok elédllisa miként-
jét nem tudjuk: de hogy agyvelé nélkil nines gondolat,
ez tény, melyet elvitatni tobbé nem lehet.

Az ujabb materialismus ezen itéletében nemhogy a
szellem, az eszme megtagaddsa rejlenék; de még felsGbb-
ségében, méltésdgiban sines legkevéshbé is megtimadva,
»Elmultak azon idék — mond Moleschott — melyekben
a szellem megaldzottnak tekintetett azért, mert az, az
anyag ltal jelentkezik.“ A ki a szellemet lealjasitva kép-
zeli az dltal, hogy az az anyag produktuménak, nem
egy felsibb szirmazdsu erének tekintetik, épen oly té-
vesen itél, mint az, ki példiul nagy Hunyadi Jénosunk
érdemeit csak azon esetben volna hajlandé elismerni, ha
Zsigmond kirdlyt6l veszi szdrmazdsit, és semmit sem
akarna tartani feldle azon esetben, ha bebizonyulna, hogy
egy hunyadmegyei egyszerii esalidhél ered. A szellem
nemesak megaldzva nines, de fel van magaszialva azon
folvétel dltal, hogy az, az anyaghél veszi szirmazisét.
Avagy kinek nemességére lehet tobbet adni, azéra, ki
kutyablrét, Grifsi nagysagi 0soktol, félistenektél orokolte,
vagy azéra, ki maga sajit érdemei dltal a porbél fol-
emelkedve jutott annak birtokdba?!

S mintén a szellem, nemesak megtagadva, de még
lealdzva sincs az ujabb materialismus dltal : ne féltse
akadémiai levelezd tag a miivészetet s mindenek felett a
koltészetet ne, a materialismus befolydsitol. Az a gon-
dolkoddsméd, mely az anyagot ecsak azért tartja becsii-
lendének, mert a szellem szillbanyja, az a torekvés, mely
mindenben az igezat keresi: nem lehet ellensége a kol-
tészetnek ; hiszen az igas 6des testvére a koltészet alap-
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elvének : a szépnek, sot a miivészet és koltészetben egygyé
olvadnak, mert a valddi saép egyssersmind igas is.
Hasztalan igyekszik vadlé elhitetni, hogy az ujabb
materialismus fogyasatja az eszméket, s hogy irodalmunk-
ban is meglitszanak nyomai. Ezt bizonyitni akaré idézetei
Pet6fi és Lisznyai kolteményeib6l — foltéve, hogy mds
itészek is oly rosz, oly materialista biizinek taldlandjik
Pet6fi ez ismeretes verssorait: ,Ha a fold isten kalapja:
haznk a bokréta rajta,“ -~ ecsak arr6l tennének tanusé-
got, hogy a legépebb finak is vannak férges gyiimolesei.
Jelelje ki on nekink a legidealisabb kort, melyet a ma-
ferialista eszmék legvékonyabb drnya sem homdlyositott
~el: minden hosszas kutatds nélkiil ezen kor koltdinél
taldlandunk oly passusokat, melyekre a kovetkezd itéletet
lehetne fektetni: ime, mily irességre, tartalom nélkiili-
ségre vezet az az idealismus. S6t nem volna bajos be-
bizonyitani, miszerint ép azon kor, melyben a test és
anyag megvetdse legnagyobb mértékben divatozott, az
eszmék és koltéi remekek producdlisdban sokkal szegé-
nyebb volt, mint mai, anyagi irnyiinak jellemzett korunk,
De miért menjink oly meszsze a bizonyitékok folkeresésé-
vel, midén e tekintetben akadémiai levelezd tag wmaga
a legtanulsigosabb bizonyiték. On megprébilkozott a dré-
mai koltészet mezején, s daczdra annak, hogy a leggon-
dosabban megévta magdt a materialismus befolydsitol
— hiszen még szalmapéznikat is emelt ellene, — tu-
dott-e annyi eszmét kozpontositani, oly koltéi -alkotdst
kifejteni, mely képes lehetett volna csak két hétnyi ephe-
mer 6letet is biztositani szinmiiveinek? Ks mi nmagyon
hibdznfink, ha ebbél kiindulva, kovetkezfleg kidltandink
fel: ime, mily meddiségre vezet az a fellegekben ka-
landoz6 idealismus! meg vagyunk gyozédve, mikép on
9#
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szinmivei még akkor sem itottek volna jobban ki, ha
a materialismus zdszloja ald szegbdott volna. Igen, mert
valamint a mézsds doblocz sem teremhet meg minden év-
ben, épen igy a koltéi eszméket megalkotni tudé elmé-
nek is meg kell teremnie. On elnéje igen j6l meg van
teremve arra, hogy észrevegye, folismerje egy kész kol-
téi mii erényeit, fogyatkozdsait, de hogy eredeti megdll-
haté koltéi mivet produkdljon — ha még annyira elvér-
tezné is keblét a materialismus befolyisa ellen — arra
valé képességét még be kell bizonyitnia.

Vesse le on szemeirél azon fekete szemiiveget, mely-
lyel korunk koltészetét oly sotét szinek kontosében litja,
csak azért, hogy folkidlthasson : ime, a materialismus kor-
mozta azt be. Mi egészséges, pdpaszem nélkili szemeink-
kel mer6ben mésképen létjuk a dolog Alldsat. Mi nem
panaszkodunk a kor ellen, mely nehdny évtized alatt a
koltészetben egy Vorosmarty, Kazinezy, Berzsenyi, Kol-
csei, Csokonai, Bajza, Petdfi, Arany, Tompa, Szészok,
Téthok, Lévai, Kisfaludykkal sth.; a regény és prézairo-
dalom mezején egy grof Széchenyi, Kossuth, Josika Mik-
16s, Fay, bar6 Eotvis, Kemény Zsigmond, Jokai, Gyu-
lai PAl, Csengeri, Salamon Ferencz, stb.; a dramdban
egy Katona, Czaké, Szigligeti, gr. Teleki Lédszl6, Ober-
nyik, Szigetivel sth. sth. ajindékozott meg. Mi azt latjuk
eddig, hogy a szellemi érdekeltség napjainkban nagyobb,
mint valaha. Virgil és Hordeznak Maecenasra volt szikségok,
hogy mindennapi kenyeroket megszeghessék; Milton ba-
rati segélyzés nélkill nyomorban halt volna el, mig nap-
Jjainkban az ezeket csak ‘megkozelitd koltéi szellemek is
maguk vélhatnak Maecendsokkd. Hény kitinG szobrész
és festOrél olvassuk, hogy alig tudtdk a mindennapit
megkeresni, mig napjainkban minden képz6 miivész, ki
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csak egy ujjal emelkedik folebb a kozépszeriiségnél, fig-
getlen és kényelmes életet tud maganak biztositani. Es
tekintsimk sajit magunk koril szélylyel: esak 20—30
év elott nem volt senki irodalmunkban, ki elmondhatta
volna, hogy irodalmi munkdlkoddsa utén 6l meg, mig
ma szizan is vannak Pesten, az orszig szivében, és
szerteszélylyel a haziban, kik tollukkal széntva keresik
fehérnek is beilld kenyerdket. Mindezt nem a szellem
irénti nagyobb érdekeltség idézte-e el6? Nem ennek
eredménye-e az on 4ltal annyira ginyolt virtuozitdsra
torekvés énekben, zenében?

Korunkat ,auyagi irnyinak“ jellemzik, és ebben
nem latunk semmi meggyaldzét. Korunknak jutott osz-
talyrészil, megdonteni azon elditéletet, hogy a ,materia“
megvetésremélté hitvanysdg; korunk helyezte az tlddzott
pariat méltdn megérdemlett méltosdgdba, becsilethen tar-
tandénak vallvén azt, nem annyira Onmagéért, de féleg
azért, mert egyfeldl az anyag az eszmék és gondolatok
szillbanyja, mds felgl nélkilozhetetlen eszkoz a szellemi
javadalmak megszerezhetésére. A kertész dpolja, kényez-
teti oltovinyat fajaért is, mert hiszen, ha megnd, érnyat
ad lombjai alatt, de féleg a rajta megtermendé zamatos
gyiimolesokért. A sz6l6s gazda gondosan elfedi a tél fa-
gya elol sz016t0kéjét, nem annyira magdért az egyszerii
venyigéért, de a lelkesitd italért, melyet réla sziiretelni
fog. Az a kor, mely az anyagot megvetette, hitviny
foldiségnek hirdette, csak széval buzgott a szellemi mel-
olett; tettel nem igen folyt bhe annak emelésére, 86t in-
kibb ellene cselekedett, mert ki a testet oktalanul bén-
talmazza, az a szellemet is megsértette.

S ezek utén bétran apelldljuk védencziink igyét a
jozan értelem itéloszéke elé; nem hiszszikk, hogy fejére
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mondja a vétkest, hogy helyben hagyja akademiai leve-
lez6 tag mésodik vadjat, mely szerint az ujabb materia-
lismus veszélyeztetné a koltészetet. Védeneziink, ki a szel-
lemet nem ecsak meg nem tagadja, de az anyagot is leg-
kivalt azért tartja beesiilendének, mert az a szellem sub-
strituma, nem folyhat be a miivészetben az eszmék fo-
gyatkozdsdra; védencziink, ki a mivészethen is az igaz-
sig keresését siirgeti, nem ellensége az igazsdg édes
testvérérnek: a szépnek.

Minek folytdn 6t e mdsodik vid alél is nemesak
folmenteni, de vadlét — ki rd akarja fogni védenczinki®
a szellem és eszmék megtagadisit, — a rigalmazds bii-
nében elmarasztaltatni koveteljik.

Hétra van akademiai levelezé tag harmadik vidja
ellen venni oltalom ald védencziinket, — mely médr denun-
cziatibnak is megjérja, — hogy az ujabb materialismus
megsemmisiti az erkolesiséget.

Léssuk, mire alapitja ezen még talin a tobbinél is
fontosabb vAdjat. A kovetkezd tételre: a materialismus
hatdrozottan tagadvin a haldl utdni individualis élet lehe-
tosdégét, megsemmisiti az erkvlesiség egyetlen (?) alapfol-
tételét: a beszdmitast, mely szerint ,igazsigos itélet fog
mondatni, a mint ki jét vagy roszat mivelt életében,*
mér pedig ,a ki korunkban a keresztyéntelenné lett to-
megek szimdra az erkdles, vallis és orsziglat alapjait
meg akarja vetni: amnak a haldl utini életré]l kell ismét
mindnydjit bizoffyossd tenni.“

-

Nem tagadjuk, st egyenesen be kell vallanunk mi-
kép tokéletesen igaz, hogy az ujabb materialismus szerint
nines haldl utdni individualis élet, vége a heszimitds in-
dokénak. Hanem, tisztelt itélészék, e tekintethen is ment-
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heté védencziink; az onkényt bevallott binben nem all
egyedill, complex -tirsai vannak, S0t tulajdonképen tdrsai.
azok, kik e szornyii gonoszsdigot belebeszélték, Védenezink
ezen biintdrsai az 0sz haju astronomia, az erés férfi ko-
raban levé physika és mindenek felett a fiatal, még alig
pelyhedz6 4lli physiologia. Az astronomia azt mondja,
hogy 6 keressztil-kasul vizsgdlta Herschel és Rosse tév-
csoveivel az iir mérhetlen meszszeségeit, s azt a biztosis
tast adhatja, hogy az éghen nincs egyetlen pont, mely
az embernek a haldl utdn alkalmas lakhelyill szolgdl-
hatna. A napban, Merkurban oly roppant héség uralkodik,
mikép a legfagyosabb 1éleknek is Osszeporkolédnének szdr-
nyai; Jupiter, Saturn, Uranus és Neptunban meg oly
rendkivilli hideg van, hogy a leglingolébb szellem is
Jéggé dermedne; a hold sivatagaiba tétetni at legkisebb
Jjutalom sem volna, mert azokhoz képest Pattagonia puss-
tasdgai valosigos Eldoradot képeznek, Az egyetlen Marsot
jellemzi olyannak, mely koriilbel6l foldinkhez hasonlé lak-
helyet adhatna, de minek volna azt a sok millié mértfoldnyi
iitat megtenni esak azért, hogy egy uj siralom volgyet
nyerjiink lakhelyiill? A physika hasztalan keresi, nem tudja
megtaldlni a ,Jdkob 1étrajat,“ melyen a szellemek ald
és fol sétdlgatnak. Legfontosabb a physiologia bizonysig-
tétele, ez a legjobb positivitdssal 4llitja, hogy ontudat,
gondolat, érzés, széval dsszege annak, mit ldleknek neve-
zimk, egyitt tdmad, egyitt fejlodik, egyiitt hanyatlik
viszsza 6s egyitt enyészik el az agyvelivel; s ha —
mindenkinek sajat tapasztalisa szerint — ,még az egész-
séges dlomban is, midén az életszervek mitkddése csak
lassubb tevékenységre kényszerill, tobb éra hosszant tel-
jesen megszinik' az ontudat: reménylhetjitk-e, hogy ama

- nagyobb dlomban, a mikor a kolté szerint ,az a kis
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patak, a mely a szivet hajtja® egészen elapad, szelle-
miink folytatni fogja tevékenységét ?!1“

A philosophia méasképen latja az igazsigot; megha-
zudtolja a tisztességhen megdszilt astronomiat, allitvan,
hogy hazugségot olvas le az ég kék kérpitjarél; megha-
zudtolja a természet minden migaiban otthonos physikét,
meghazudtolja a physiologidt, mely a fiatal eré legna-
gyobb energidjaval épen neki fogott a lélek sotét ka-
mardja tanulményozdsdhoz. J6l van. Bizonyitsa be igaz-
sagdt, de megkoveteljik, hogy bizonyitékait tényekre fek-
tesse — nem bénjuk, ha nem is lesznek azok nagyobbak
egy mustdrmagnyinil, — meg nem elégedhetink a syl-
logismusok létrijaval, melyet elkészit a testbdl kiszaba-
dult szellem egekbe sétdltatdsdra. Ismételjik, tényekre
fektesse bizonyitdsait, masképen  vidlottnak és térsainak
kell igazat adnunk, mint a kik nem a levegdbél bheszél-
nek; annyival inkdbb, mert — védenczink bizonysdg-
tétele szerinf, — a beszdmitds indokdnak megrenditése
teljességgel nem veszélyezteti az erkdlesiséget.

Azt éllitja ngyanis a mi védenezimk — engedtessék
meg, hogy tolmdcsai lehessiink, maga annyira el van fo-
godva a fejéhez sujtott rettenté vidak hallatdral, mikép
képtelen gondolatainak, érzelmeinek hii eléaddsdra! — azt
dllitja tehdt a mi védencziink, hogy a beszdmitds indoka
igen is a maga helyén volt az emberiség gyermekkordban
és helyén van jelenleg is azokra nézve, kik az intellec-
tualis felvildgosodds félhomdlyos sziirkiiletében élnek —
mely idopontot a franczia ,entre chien et loup“-nak ne-
vez, mint a melyben képtelenek vagyunk a kutyit a far-
kast6l, a valdsziniit az igaztél megkillonboztetni — : de
a férfi korra jutandé emberiségre, vagy azokra nézve
kik a folviligosodis fényes délpontjira jutottak — mint
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a mely idopontban a tdrgyaknak legkissebb az drnyéka
— felette gyermekies indokoknak tartja. Hiszen a gyer-
meket is igy négatjdk a jéra: viseld magad jol fiacskdm,
mert igy elviszlek a szép gylimolesosbe, megengedem,
hogy eseresznyét szedegethess, ellenkezdé esethen beirlak
a fekete konyvbe s tudod, hogy ki oda héromszor be
van jegyezve, a mogyoréparipin lovagol.
Es van-e — fogja kérdeni a tisztelt itéloszék, —
_ ivel a beszémitds megrenditett indokdt kipétolhatja ?
Védencziink nem tartozik azon boldogtalanok kozé, kik
elvetik az 6don és viseltes kabdtot, mielétt ujrél gon-
doskodtak volna; a beszdmitds 6don és viseltes indokat
kovetkezo axiomdval véli pétolhatni: ne a jutalmazis re-
ménye és biintetés félelme, de a j6 szeretete s a rosz
megvetése Osztonzésébil cselekedd az erényt és kerilld a
gonoszt. Aztdn még van egy indok, melylyel az épen.
mondott axiomdt megtoldhatni véli. Valamint tény az, hogy
az egyéni élet véget ér a sirndl, épen olyan kétségtelen
tény az is, mikép azon szellemi hatds, melyet kiki er-
kolesének tisztasiga és értelmi erejének mértékéhez ké-
pest kifejteni tudott, tiléli az egyént. Mint mikor a ten-
ger sima tikorébe egy kovet dobunk, a ké csakkamar
leszall a tenger fenekére, rég annak iszapjdban nyugo-
szik; de a hullémkarika, melyet sima_tikorén eldidézett,
folotte sokd, taldn orokre folytatja utjat; folytonosan
nagyobb koroket képezve, felkolti a nyugvé hulldmokat,
majd az tjaba esé szikliba itkozve, zengd hangokat
ébreszt. Igy vagyunk a szellemi hatdssal: az egyén el-
veszett, de az dltala elbidézett szellemi hatds sirja folott
kisebb-nagyobb korokben folytatja 1itjdt. Az erényes csa-
ladatya rég a fold mélyében pihen, de tanitisa, példija

€] gyermekeiben, él a késé unokdkban. A kolté hamvai
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rég a szelek jatékai lettek, de a dal, mely kebeléhen
fogamzott, még sokd visszazeng az 6lok szivében. A hos,
ki hazdja védelmében esett el, rég hallgat, de tettei
hangosan beszélnek, uj meg uj tettekre dbresztik a késé
nemzedéket. A tudésnak, ki az emberiség érdekében vi-
rasztott éji méesese mellett, még sirjit sem tudjik, hol
van: de az eszmék, melyeket meggyujtott, vildgité tor-
nyokkd vdltak az emberiség viharos Gezednjin. S midon
ez tény, nem ily gondolatra kell-e ébrednie minden ne-
mesebh kebelnek : az erény itjdn jairok, mivelem elmémet,
hogy a szellemi hatés mértékéhez képest, melyet kifej-
teni képes leendek, egy kis orokséget hagyjak hétra csa-
lidomnak, a hazinak, vagy az emberiségnek.

Ki meri jézan észszel allitani, hogy ez nem érté-
kesebb indok a gyermekies heszémitisndl? Jo6l tudjuk,
hogy voltak szép lelkek, kik ugy nyilatkoztak, mikép a
lélek halhatatlansiga nemes virdgitél még akkor sem
volna szabad megfosztani az emberiséget, ha az valétlan-
nak bizonyulna. A mi védenezink masképen vélekedik: a
lélek halhatatlansigdt nem levén képes feltaldlni a tudo-
mény, ellenkezéshen dllvién a tényekkel, nem egyéb iires
dbrindndl. Az dbrindozds jol 41l a bajusztalan ifjunak,
de hozzd nem ill6 a komoly férfihoz. A férfikorra jutandé
emberiségnek a valét kell keresnie, melyt6l, ha arcza az
dbrdndozdsénal sotétebb is, nmem szabad visszarettennie.
Hiszen ha dbréndokban élni lenne helyesebb, legjobb volna
a philosophidnak iiton, iitfélen azt prédikalni, hogy igyunk
opiumot, és rigjunk hasist, mert ezek — az élvezdk
bizonységtétele szerint, — még éltéhen a hetedik éghe
ragadjdk az embert. Miért kételkednénk tehdt a beszd-
mitds gyermekies dbrindos indoka helyett valédi belbecs-
csel birét fektetni erkolesi életiink alapjdul ?!
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Volt nekiink egy kedves emlékezetii nagybdtydnk.
Oly kedvesen, mint 6, soha senki sem fog velink tohhé
kotodni az dlethen! Kotddése abhél dllott, miszerint ha
tarczénkhoz férhetett — ez pedig nem kerillt igen nagy
bajaba, mert a gondossig nem tartozott legerdsebb olda-
laink kozé — megnézte tartalmat, s a netalin benne
megakadt bankjegyeket egy fényes arany, vagy eaiist
pénzzel cserélte ki. O gyomyoriiségét taldlta ebbol eredd
meglepetésinkon. Ily kedves nagybitya az az ujabh ma-
terialismus: kiveszi és eltépi a beszdmitis indokénak csak
nominalis értékkel biré bankjegyét, hogy arany .6s eziist
pénzzel helyettesitse azt, melyre nincsenek ugyan szdr-
nyas angyalkik festve, de a rednyomott értéket meg nem
hazudtolja, mely azért is becsesebb, mert nem johet de-
valvitié ald.

Ime, ezek az érvek, melyeket a védenczink ellen
témasztott harmadik vdadpont ellen, nevében elmondhatunk;
azon tényekre vannak alapitva, melyeket az astronomia,
physika és physiologia adnak kezeinkbe. Ha hamisak,
nem védencziink, de a tudomdnyok esnek kereset ald;
ossze kell rombolni az astronomia tévesoveit, be kell
zarni a physikai tantermeket, ki kell ragadni a physio-
logia kezeibdl a microscopot, melylyel épen neki fekiidt
az agyveld idegszdlainak vizsgdlatéhoz s reménye van,
hogy még meglesheti a gondolatot keletkezése bolcstjében.

J6l tudjuk, hogy Greguss nem fog sokat adni ez
érvekre, mert elftte és mindazok elétt, kik a philosophia
_ tolméesainl toltdk fel magukat, a tények hatalmas és
egyedill meggyézo érvénél tobbet nyomnak az iires phra-
sisok, szépen kongé dictiok, és szarvas okoskoddsok;
effélékkel a materialistikat torekvéseiktél elriaszthatni
vélik. De a materialistik tdbora nem verébesoport, mely
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szétrebben a lérméds csorgetés és tres puffogatéisra:
munkds napszdmosok 0k, kik csdpelnek, szérnak, hogy
gizgaz 6s polyvatél megtisztitva a legtisztabb aranyszini
hiza alakjiban adhassdk 4t az igazsigot az emberiség
hasznélatéra.

Epen azért felette nevetségesnek timik fel eléttink
akadémiai levelezd tag azon dllitdsa, hogy Wagner Rudolf
,Menschenschopfug und Seelensubstanz“ ezimii ropirata
,gyujté iiszok gyandnt csapott le a materialistdk tabo-
rdba.“ Mi szétnéztiink a ujabb materialismus irodalméban
s legkisebb nyomdt sem taldljuk azon égésnek — ebbdl
eredd rémiletnek, — melyet e gyujté iiszok okozott.
Nem iiszok, de ,iiszdog“ volt az, melylyel némely rosz év
megrontja a tisztabiza termését. Ellenkezdleg azt ldtjuk,
hogy ezen iiszog alkalmat szolgdltatott Vogt Kérolynak
(,Kohlerglaube und Wissenschaft* czimii szdmos kiaddst
ért mivében) oly leczkét olvasni Wagner fejére, melytél
maig is csengnek fillei, melyb6l azt tanuljuk, hogy oly
ember tolta fel magit az erkdlesiség védelmére, ki nem
atallotta szellemi orzdst kovetni. el (Meisner fiatal phy-
siologus folfedezését a tap-testeeskék koral (Tastkorper-
chen) sajat folfedezése gyandnt adta ki), melyb6l nem
fog drtani nehdny épen ide vonatkozé passust felolvasni,
csak azért is mert azok Gregussnak és mindazoknak is
szolanak, kik Wagner kabdtja szélébe kapaszkodnak.

,BEgyetlen szécskdra sem akadtunk (Wagnernek Gre-
guss dltal idézett ropiratdban) — mond Vogt, — mely-
lyel Wagner a tények bizonysdgira alapitott kovetkezte-
téseinket téveseknek, vagy logikdtlanoknak jellemezte volna.
Csupdn az dllamveszélyesség vidjival, a harag és dithos-
ség istenféld kitoréseivel bélyegezte azokat, mi val6ban
oly kevéssé indit meg benniinket, mint képességiink elis-
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merése. Ezen az erkolesi vildgrend feletti lairmés kiabdlds
tokéletesen hasonlit a szekereseknek a vasitak, a taplo-
gyérosoknak a gyufa miatt tdmasztott jajveszékeléséhez.
Minthogy kovetkeztetéseink teljességgel megtiémadva nin-
csenek, nem szikség itt egyenkint ujra felsorolni azokat.
Nem mindenki taldlja oromét az ily eszmék megujitdsi-
ban s még kevesebben szeretik azt dobra itni, mivel
. belsejokben = tisztdba jottek. De a jogosultsigot, hogy
eszméinket a tények alapjin tovibb fejthessiik, s ezen
szellemi operiti6 eredmenyeit hirdethessik — e jogosult-
sdgot annyival inkibb igényeljik, mennyivel oromestebb
szeretne attol ellenfelink megfosztani. A kovetkezmények-
tol, melyeket Wagner ur oly iszonyatosan tud ecsetelni,
vissza nem retteniink, s ugy hiszszik, egy elbitéletektol
ment férfi sem fog visszarettenni. Mert ugyanazon tudo-
mény, mely bizonyosokkd tesz, hogy az ember élete esak
idé szerint valé és elmild, red mds 16t nem kovetkezhe-
tik, arra is megtanit benniinket, hogy az ember térsas
lény, mely csak fajiban és fajdval, csak a tdrsadalomban
és a tdrsadalommal &llhat fenn. Ama sotét boszt helyébe,
mely egy rovid és firadsdgteljes 16t utdn fogna beko-
vetkezni, fajérzetink dpoldsa és tovabb-fejlesztése szik-
ségét helyezi, mely nekink azt sugja, hogy minden ember
egyenlben jogosult barmely, az élet dltal nyujtott, élvezetre.
Amaz erkolesi viligrend helyébe, mely csak a bintetéstol
valo félelmen, s egy lithatatlan itélszéktél valé szolgai
rettegésen alapszik, annak elismerését helyezzik, hogy
senki sem emelhet sajit részére oly igényt, melyet em-
bertdrsinak teljes mértékben megadni vonakodnék. A kiben
a kegyeskedé egy biinds és fenyitésre mélté szornyet 1at,
mi felebaritunkat litjuk, kit hibds testszervezet, beteges
fejlédés, szik téplilkozdas, agybaj, rendetlen cselekmé-
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nyekre kdsztetett, melyeket mi korjeleknek tartunk, s me-
Iyekb6l 6t megorvosolui torekszink. Hol az erkolesi vi-
lagrendért buzgolkodék o6rkodé beleszéldst ldtnak, ott mi
természetes kortilmények természetes kovetkezményeit pil-
lantjuk meg, melyek elftt vagy meg kell hajolnunk, vagy
le kell kiizdeniink azokat sth. A mi erkolesi és aestheti-
kai érziletiink, melyet elleiifeleinkével szembedllitani min-
dig készen vagyunk, épen ugy ki van elégitve ezen indo- .
kok 4ltal, mint a mennyire meg van sértve ellenfeleink
erkolesi vildgrendének alapjai dltal.«

Még tobb érdekes helyet idézhetnénk, melyekbdl
akadémiai levelezd tag minden bizonynyal meggydzddnék,
hogy Wagner idézett ropirata teljességel nem volt gyujté
iisz0k ; esak alkalmat szolgdltatott, hogy az innensé ol-
dalrél repitljon egy rombolé villim az idealistik magasan
hordott fejére. Ks ebben, semmi esoda sines, mert a
physika tanusdga szerint a foldrél is szokott egy-egy
villim felesapni a fellegek kdzé.

S-most itéljen a jozan ész, an elfogulatlan értelem
itéloszéke, megill-e akadémiai levelezd tag harmadik vid-
pontja? az a torekvés, mely mindenben az igazat keresi
lehet-e ellene az igaz mdsik testvérének: a jonak? ve-
szélyezteti-e az ujabb materialismus az erkolesisdget?

S nem volt-e igazunk, midén akadémiai levelezd fag
székfoglalé beszédét az ujabb materialismus tornyosulé
fellegei ellen feldllitott szalmapézndnak jellemesztiik ?!
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Es eazel megszakitjuk eléaddsunk fonalit, nem azért,
mintha mindent elmondottunk volna, de mert ennyit ele-
gendének tartunk a végre, hogy az érdemes olvasé fogal-
mat szerezzen magdnak arrél, mit 4llit, mit siirget az a
napjainkban_oly gyakori hangzdsu s irodalmunkban oly
fekete szinre bemdzolt ,materialismus®. Az érdemes ol-
vasé be fogja litni, mikép Allitdsai, tanai 0Osszegé-
b6l egy uj vildgnézlet timad, mely mds szemiivegen
keresztiil nézi a viligot, az embert és a dolgokat; mis
alapon épiti fel az erkolesiséget, mely nem oly &b-
rindos, az Onzésnek nem annyira hizelgd, mint a philo-
sophia dltal szdzadok ota feldllitott: de megvan az az
érdeme, hogy kozelebb 41l az igazsighoz. Szerinfe még
sok elbitélet nyligozi az emberi értelmet, melyeknek ap-
rédnkinti kioldozdsdt tiizte feladatdul. Ez 4ltal tagadha-
fatlanul ellenségévé valt az iskolai holeselemnek, de nem
a valédi philosophidnak, melynek ‘torvényei ,még nincse-
nek codificilva®, s melynek épilete csak akkor lesz vég-
legesen elkésziilve, ha — az exact tudoményokhoz ha-
sonldan, — a tények kemény sziklijiba ereszti alapjaif.

Majd, ha ily alapokon felépiilve, he lesz tetbzve,
oromest ,intézo fOhatalomnak® tekintendjilk a philosophidt.
A jozan okossiig, elfogulatlan értelem — wmelynek most
igen sok a teendije, — akkor megnyughatik; oly konnyi
lesz dolga, mint azon itélobirénak, kinek egy ,Code Na-
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poleon-ja van rendelkezése alatt, kinek nem kell egye-
bet tennie, mint felitni azt s felolvasni beléle a kérdé-
ses figyre vonatkové paragrafusokat.

Az ujabb materialismus méltobb joggal hisz és bizik
& ,jové philosophiajaban®, mint némely zenész a ,jové
zenéjében.“

S itt rézport Onthetnénk sorainkra, ha nem volna
nehdny szavunk azon egyik vagy misik olvasénk részérol
netalin felmeriilhetd észrevételre: mikép eldaddsunkba —
mely az ujabb materialismus fébb elveinek ismertetése
akart lenni, — kér volt annyi polemiai elemet vegyiteni.

Azon nézethen vagyunk, hogy az elbaddsunkba sz6tt
polémia nemesak meg nem zavarta, de megviligositotta a
folvetett kérdéseket; egyszersmind észrevétetni kivintuk
az érdemes olvaséval, hogy ha a materialismus ellenei
mis itat nem kovetnek, az iskolai boleselem argumen-
tumaival egyetlen materialistit sem leendnek képesek
megtériteni.

Aztin kényszeritve is voltunk e polemidra. Hiszen
ha valaki kancséfiilek moédjdra csipbire tett karokkal
elfoglal egy osvényt: nines mds moéd azon elhaladni,
mint vagy félrelokni, vagy oldalbataszitani az illeté ha-
talmaskodot.

Greguss és Brassai nemecsak ily kaneséfiilesen dllot-
tdk el a tudomdnyok orszigitjit az ujabb materialismus
el6l, de mindent elkovetnek a végre, hogy tornyosulé —
szerintok jégesOvel terhes, szerintimk Aldésos — fellegei
més tdjakra vonuljanak.

Greguss — mint littuk, — szalmapéznikat emelt
ellene, Brassai, mint nagyobb physicus, beldtvén, hogy a
szalma épen nem fellegvezetd, mis eszkozhoz folyamodott.
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Babonis foldészeink azon szokdsdt kovetve, hogy a jégesds
fellegek eloszlatisdra meghuzzdk a harangokat: fogja
magit s a muzéumegylet gyiiléseiben nemesak félrehuzza
a harangokat, de dgyi- és bombatelepeket vonszol elé a
veszélyes felhék elkergetésére.

A franezia parasztokndl is divatos levén a haran-
gok meghizdsa jéges6 ellen, midén Arago kérdeztetnék:
ugyan miféle physikai alapja lehet e szokdisnak? a jeles
physikus azt felelte, hogy physikai nines, de van lélek-
tani: a parasztok ily esetben épen azon okbdl harangoz-
nak, a miért a Schusterbub szokott futyorészve jérni
sotétben, t. i. félelme elkergetése végett.

Nem tudjuk, a materialismustél valé félelme elker-
getése végett-e, vagy azon okb6l, mert azt hiszi, hogy a
nagy hang eloszlatja e fellegeket, — elég -az hozzd, — a -
mi tisztelt ellenfeliink akkora zajt, oly iszonyi homba-
tiizet nyitott a muzeumegylet gyiilésein, hogy az a Sza-
mos volgyébol ide a Maros volgyéhe is 4dthangzett; azt
véltitk, hogy itott a materialismus végoérdja, Moleschott-
nak Turinban, Vogtnak Schweitzban, Virchownak Berlin-
ben ugyan kemény természete van, ha e napon esuklé-
goresdt nem kapott. Alig virtuk a nagy kanonddrél szélé
bulletint olvashatni az erdélyi muzeum évkonyveiben.
Remegve s azon aggodalommal fogtunk a misodik kotet-
I. fiizetét keziinkhe, hogy belole haldlos itéletiinket fog-
juk kiolvasni. Filiinket a nagy hang elhordozhatisa vé-
gett pamuttal bedugva, a mint az olvasdsban el6bbre
haladtunk, hat csak azt veszsziik észre, hogy meg nem
halunk, hiszen a foldetrengeté dgyuszénak nincsen magva.

Oszinte vallomdst tesziink, azon elhatdrozéissal vettik
keziinkbe Brassai értekezetét, hogy abb6l okuljunk, tani-
t4sait haszounkra forditsuk, ha meggylz6 argumentumai

A b
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vannak : tévedésiinket elismerjilk; s a végire jutva egyet-
len nézetimkben sem éreztik magunkat megingatva ; esak
annyit tanultunk beldle, hogy még nagyobb hézagot 14tunk
téntongani a tény és philosophiai ok kozott, megtanultuk
az elsbt még sokkal tobbre beesiilni az utébbi felett.

Itélje meg az érdemes olvasé, hogy oly tacticdval,
minét Brassai azok utén a német philosophusok utédn
Zyakorol, fog-e valaha a philosophia az ujabb materialis-
mus. felett diadalmaskodni? A materialistik — hogy pél-
déul még egyszer a lélek dolgit felujitsuk — elmondjik
az okokat, melyek Oket azon itéletre jogositjik, hogy a
- szellemi tevékenység az agyveld functidja; elmondjik,
hogy az emberi s dtaldban az dllati testhen minden szerv-
nek bizonyos functié felel meg, hogy a functié szervével
egyiitt keletkezik, egyiitt fejlédik és hanyatlik visszas
hogy a szerv sérelmezésével a funectié is meg van za-
varva, erdshiilése dltal ez utébbi is erdsbodik.” Ha az
izomtél elzirom a vér hozzdjirulhatisdt, functiGjinak, a
mozgdsnak is vége; ha megeresztem a vért, ujra helyre
411 a functi6. Kétségteleniil bebizonyitjak, mikép, mint
egyik tojis a mdshoz, ép oly hasonlé viszony van az
agyvelé és szellemi tevékenység kozt, egyiitt sziletnek,
egyitt fejlodnek, és egyiitt hanyatlanak vissza; ha elzd-
rom az agyhoz vezetd véresatornit, megsziinik az ontu-
dat, gondolat, széval minden szellemi mikodés, ha meg-
eresztem, mint egy vardzsitésre ujra el6dll, mibél jézan
észszel ugy kell kovetkeztetnem, mint az izomndl: hogy
t. i. agyveld és szellemi mikodés elvdlhatlanul egyiivé
tartoznak, ez utébbi functidja az elsinek. A ki tehit az
ontudatot, 6rzést, széval a szellemi tevékenységet egy
kiilon az agyvelobe plintdlt &lloménynak tulajdonitja, az
épen oly joggal és logicdval vehet fel az izomban, médj-
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ban, és vesékben sth. egyegy killon ondllé szellemet ;
6pen oly joggal beszélhet egy izomszellem, majszellem,
veseszellemrdl sth. A materialistdk mindezt elmondjik, de
Brassai — mint a boldog emlékezetii, elméncz mondésai-
r6l hires Sz. J. huszérkapitiny, kinek midén tévozé or-
vosa az ajtébol visszakidltotta volna: aztén kapitdny rir
nem szabad. 4m bort inni, magdban ezt dormogte: ,be
J6, hogy nem hallottam!“* — — nem akarja hallani e
tényeket, mit sem reflectdlva azokra, azt mondja: a szel-
lemi tevékenység egy idegen regiokbél a testhe koltozott
lélek mikodése, nem lehet az agyveld productuma, mert
az merben egyéb az anyagndl. Hit a mozgds nem kii-
lonbozik-e az izom rostszdlaitél? Egy l6tenyészté derék
gazda baritunkat megldtogatvin egykor egy enthusiasta,
rajongdsra hajlandé ismerése, midon lovai kozill egy ne-
mes példanyt kovetkezéleg mutatna neki be: ,nézd ba-
ritom, ez sajit nevelésem*®: ez elragadfatva a deli dllat
dlltal, igy valaszolt: mér megbocsds, de ezt velem el
nem hitetheted; e széraz f0, ez a kidllo, mély tiztol
ragyogé szem, a dagadé erek és orrlyukak engem bizo-
nyossd tesznek, hogy e mén arabs sitor alatt sziletett.
Az én bardtom hasztalan dllitotta, hogy a méneslistabél
még apjit és anyit is meglathatja; hasztalan dllitotta,
hogy semmi nemzetsége nem jart Ardbidban: az enthn-
siasta nem torédve a bizonyitékokkal, megmaradi nézeté-
nél, Igy tesz Brassai is. A materialistik hasztalan mu-
- tatjik ki bolesdjét, apjat, anyjat a szellemi mikodésnek :
nem torédve e kimutatdssal, megmarad a philosophia
tévedése mellett, mely szerint a szellem idegen regiékhdl
veszi szdrmazisit s mint egy ,tdtos“ a levegln keresz-
tirepiilve, elfoglalja a kaponya sotét kamardjit. Igy van
ez a tobbi kérdésekkel is.
10*
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Fog-e ily tacticdval a philosophia valaha diadalmas-
kodhatni az ujabb materialismus felett? ez utébbi nem
ily itéletre jogosul-e: ime, érveink oly erések, hogy még
érinteni sem merik azokat az idealistdk.

Minélfogva Brassai hadizenetét az erdélyi muzeum
évkonyveiben a jozan ész el6tt meg nem &llhaté szeren-
csétlen kisérletnek tartjuk; batran merjilk ajinlani elv-
rokonaink figyelmébe, mint a melyhél csak jobban meg-
erdsvdnek meggybzodésikben.

Ez irdnyban tehdt nagyon drtatlan tisztelt ellen-
feliink mérgeskedése.

Van azomban egy oldala ez értekezésnek, melyért
nem lehetett azt minden indigndtié nélkil tenni le ke-
zeinkbél, 6és ez az épen oly jogosult tudomdnyos irdnyt
lenézd, annak képviseldit kiesinylé szellem, mely az egé- °
szen &tvonul.

Nem az bant, hogy elleninkben gyakorolja tisztelt
ellenfelink ama magas szemoldokiiséget; hokros érdemei
taldn-taldn feljogosithatjik 6t velink szemben ily bdnds-
médra: de hogy oly mesterekkel szemben, miné egy
Moleschott, Vogt, Virchow, Dubois-Reymond sth. nem
tudja magit mérsékelni, ez mér tobb a sokndl; ehez
jérul még az a bizonyos terrorizilé hang, mely eloaddsin
dtvonul.

Héit oda jutottunk-e, hogy a tudomdnyok mezején
sem kovethetjik sajit meggydzidésimket; itt is tutorko-
dok tolakodnak nyakunkra? a tudoményok munkdsai kozé
lépni akaré magyarnak Brassait6l kell-e engedélyt kérni,
hogy melyik irdnyban napszémoskodhassék ?

Ha nem emelkedett a muzeumegylet gyiilésein e mo-
dort ellenzé felszolalds: mi tiltakozunk ellene, és filta-
kozni fogunk, valamig a tollatt kezeinkben birjuk. Nem
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bénjuk, ha magunkra maradunk is; ha mindannyiszor
azon benyomdst * keltjik is, mely akkor 16n  eléidézve,
midén a kis Dévid a nagy Golidttal mert szembeszdllani.

Nem tudjuk, fogunk-e a kis Ddvid szerencséjével
dicsekedhetni: csak annyit tudunk egész bizonyossdggal,
mikép az ily terrorizdlé hatalmaskodis ellen mindig lesz
keziinkben egy parittya készen.

£
* * “

Midén jelen szerény dolgozatunkat az 4j sajtéviszo-
nyok kozt kozreadni elhatiroztuk: még egyszer keresztill-
olvastuk azt oly czélb6l, hogy némely helyeit — melyekre
nézve falin ma ellenkez6 meggydzédéshen volndnk —
kiigazitsuk, megviltoztassuk.

A végére érve azt vettiikk észre: hogy nines rajta
mit véltoztatnunk.

Hat év lefolyfsa alatt — a mi6ta 1. i. a pesti
sajtohatosig dolgozatunkat megsemmisitette — sokat dt-
tanulméinyoztunk azon munkdkbél, melyek a kilfold irodal-
~ mdban, ezen id§ alatt, az ,ujabb materialismus® ellen irat-
~ tak; sokszor bocsétkoztunk vitdba, a folvetett kérdések
felett, ellenkez nézetii barditainkkal: de sem ezek, sem
azok érvei kozt egyetlen egyre.sem taldltunk, mely meg-
gyozodésinkben csak megingatni is képes lett volna.

Nem is lehetett vdrni egyebet.

A foldi dolgok kozt egyedil az igazségnak van meg
az a privilegiuma: hogy nem valtozik, nem vénil, meg-
tartja orok ifjusdgdt; hasonlit az éghez, mely minden
idoben egyszind, ezer év mulva is oly kék lesz mint ma.

Osupdn stylistikai tekintetben tehettink volna dol-
gozatunkon némi véltoztatdsokat; ezt pedig nem tettik
azért: hogy legyen e konyv egy kis monumentuma a volt
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szellemi rabszolgasignak; hogy red mutathassunk: ime
a tizenkilenczedik szézadban volt egy, esaknem két év-
tizedig tartott idészak, melyben az alkotményos Magyar-
orszdghan — hol ezer éven &t szabad volt a sz6 a zold
asztalok koril —, a kis Erdélyben, hol mér hérom év-
szdzad elott szabad volt a gondolat, a legkényesebb val-
lasos kérdések korill is széval és irdshban nyiltan lehetett
vitatkozni — volt, mondjuk, egy iddszak, melyben egy
ily konyv, mint a miénk, sajté utjin meg nem jelenhetett.

A jezsuitik, ultramontinok — kik kezdkbe keritették
a sajtéra valé feligyeletet — keményen érkodtek : hogy az
ily konyvekbdl szétiradé viligossig, fel ne mutathassa a
vakhit sotét paldstja alatt rejlé léldbokat és szamdir-
fileket, mely (rkodés kétségtelen bizonysig arra: hogy az
ujabb materialismus tanai csalhatatlan igazsigokat fog-
lalnak magokban, mert hiszen igaztalansigokkal szemben
mi értelme volna e nagy elleniérzésnek, e makacs kizde-
lemnek 2! A téveszmék ugyanis hasonlitanak a mezé bur-.
jdndhoz, mely kisarjad, felné, kikérézik aztin — nem
kell annak irté kéz — onmagdban elhervad.

Minden véltoztatds nélkiil tehdt, azon ohajtéssal bo-
esitjuk ttnak szerény dolgozatunkat: vajha a volt szel-
lemi rabszolgasig szomori évei tobbé soha vissza ne
keriilnének — hazénkban! '
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