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KALLAI GABRIELLA: VEZETOI OSSZEFOGLALO

A tehetséggondozé programok értékelése cimd, a TAMOP 3.1.1-11/1-2012-0001 XXI.
szazadi kozoktatds (fejlesztés, koordinacio) II. szakasz programban megvalésult
kutatdsok elemzéseit tartja kezében az olvaso.

A tehetséggondozasnak Magyarorszagon komoly hagyomanyai vannak, hiszen
e munka mdr a XIX. szazad végén és a XX. szdzad elején is prioritast élvezett. A mdso-
dik vilaghdabora utan azonban elhanyagolt tertletté valt, és l1ényegében a hetvenes
években kertlt ismét a neveléstudomany homlokterébe, ami kiilondsen a hagyoma-
nyosnak tekinthetd, az iskolarendszer keretein beliill megvalosul6d tehetséggondo-
zasi rendszer létrehozasat és mikodtetését jelentette. A magyar pszicholégusok, ok-
tataskutatok és -fejlesztok, a fokozatosan egyre nagyobbnak bizonyulé mozgasteret
kihaszndlva, a nyolcvanas években kezdtek el komolyan foglalkozni a témaval. Ezt
szerencsésen egészitette ki, hogy ugyanebben az évtizedben az iskolai kisérleti prog-
ramok szamadra is lényegesen szabadabbd valt az ut: a szakfeligyelet megsziinése és
a nagyobb tantervi szabadsag szamos kihasznalhato lehetéséget teremtett. A nyolcva-
nas években a téma felértékel6dését segitette az is, hogy 1987-ben magyar kdzremu-
kodéssel alakult meg az Eurdpai Tehetségtanacs (European Council for High Ability).
A tehetséggondozds teruletén szamos kisérleti program és kutatdsi el6zmény utdn,
a rendszervaltds id6szakdanak egyik nagy jelentéségu 1épése volt a szerkezetvalto (6 és
8 osztdlyos) gimnaziumok megjelenése, mely intézmények korai szelekcioval igyekez-
nek kivdlogatni a jo képességi tanulokat.

Mindemellett azonban meglehetésen késén, csak az 1998-ban hivatalba Iépett ok-
tatdsi kormanyzat idején kerult ismét az oktataspolitika napirendjére a tehetséggon-
dozas, és ebben az idészakban kertlt torvényi szabadlyozas témakore ald. Az ezredfor-
dulo korul az oktataspolitika tehetséggondozds felé fordulasat az is nagymértékben
segitette, hogy bizonyos egyetemi-kutatéi csoportok (példaul a Debreceni Egyetem)
és néhany iskola kozott kialakult egytuttmikodésnek koszonhetden, a tehetséggondo-
zas tobbé-kevésbé kidolgozott modellekre és jo gyakorlatokra timaszkodhatott. Ezt
két kortilmény is segitette: a téma nem volt idegen a magyarorszagi pedagogiai kulta-
ra hagyomadnyaitdl, rdaddsul ¢sszekapcsolhato volt az egyenlétlenségek kezelésének
kérdéskorével. Noha 2002 utan az oktatdspolitikai prioritasok Gjra a hatranyos hely-
zetd tanulok, illetve dltaldban az oktatdsi egyenlétlenségek problémait allitottak a ko-
zéppontba, a tehetséggondozds és az egyenldtlenségek dsszekapcesolodasa lehetdvé
tette az el6bbivel kapcsolatos tevékenységek folytatasat is. Ennek kovetkeztében - ha
nem is kiemelked6en fontos kérdésként - a tehetséggondozassal Osszefliggd kezde-
ményezések tovabb mukodtek, és Gj kezdeményezések is megjelentek.

A hazai kozoktatds teriletén mikodos, célecsoportnak a tanuldkat tekinté tehet-
séggondozd programok dsszesitésénél az ELTE dltal kidolgozott csoportositast hasz-
ndljuk (Nahalka-Mozessy, 2011), amit kismértékben datalakitottunk. E programok
elsédleges célja nem minden esetben a tehetséggondozas (olyannyira, hogy néme-
lyek 6nmagukat sem definidljak igy), de ettél fiiggetleniil megldatasunk szerint segitik
a tanulok képességeinek kibontakozdsat, személyiséguik fejlédését. Ilyenek lehetnek
azok a kezdeményezések, képzési formak, amelyek a tantervi oktatdson belil szerve-
z6dnek (példaul az dtlagosndl magasabb szintd tanulmanyi eredményeket elérd is-
kolak, a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumi oktatds, az emelt szintd képzést nyjto, illetve



akét tanitdsi nyelvi oktatasi intézmények, az alapfokt muvészetoktatas, a tovabbkép-
z6 évfolyamok, a muvészeti képzést nyujtd kozépiskolak, sportiskoldk és az Arany
Janos Tehetséggondozé Program). Killon csoportot képeznek a nem tantervbe illesz-
kedé foglalkozasok (példaul a tehetséggondozast szolgalo, tanoran kivili tevékenysé-
get tartalmazo tanterveket alkalmazo intézmények, a szakkor jellegt foglalkozasok,
amuvészeti tevékenységek, a tanulmanyi és szakmai versenyek, a didkszinpad, a kuta-
tasi, tudomanyos didkkori tevékenység, a tehetségpontok munkaja, a tehetség-, illetve
nyilt napok, egyéb népszerusité rendezvények). A tehetséges tanulok timogatasat se-
gitik az 6sztondijak (allami, bnkormanyzati vagy mas kezdeményezésben), egyes nem
allami fenntartast programok vagy az alkalmi palyazatok.

Kutatasunk néhany, orszagos hataskord tehetséggondozo beavatkozas vizsgala-
tara iranyult, ezen beltl elsésorban a hdtranyos és halmozottan hatranyos helyzetu
tehetséges tanulokkal foglalkozo programokra koncentralt.

Amikor a tehetséggondozassal foglalkozé kezdeményezések hatdsait, hatékony-
sagdt szeretnénk mérhetévé tenni, elsédleges problémat jelent a célvaltozék azono-
sitdsa, anndl is inkdbb, mert a hatds gyakran csak késébb jelentkezik, tovabbd az
elért eredmény sem feltétleniil biztos, hogy csupan egy-egy beavatkozasnak koszon-
hets. A mérhetd, szamszerusitheté eredmények (iskolai programok esetén példaul
az osztalyzatok, tanulmanyi atlagok, a kompetenciamérések eredményei, az iskolai
tovdbbhaladds) mellett fontos jelzésnek gondoljuk a tanulok érdeklédésének, tanulasi
kedvének, motivacidinak novelését. Ugyancsak kiemelt jelentéségtinek tartjuk a meg-
valositdsban részt vevé tandrok pedagogiai kultirdjanak, szemléletének valtozdsat,
ami a programok befejezédése utdn is fennmarad, kiilonosen a hatranyos helyzetd
tanulokkal val6 munka esetén.

A vizsgalt programok kozt taldlhaté az Arany Janos Tehetséggondozo Program
(AJTP), amelyet az Oktatasi Minisztérium 2000-ben inditotta el azzal a céllal, hogy is-
koldztatasi timogatast nydjtson akistelepiiléseken €16, hdatranyos helyzetd, tehetséges
fiataloknak. A célcsoportot tehdt a hatranyos helyzet didkok alkottak, de a hatranyok
kozul elsésorban a teleptilési helyzetbdl kovetkezéekre koncentraltak. A program
megvaldsitdsara a legjobb szinvonalu vidéki gimnaziumokat valasztottak ki palydzat
Utjan, a szakmai irdnyitdsra pedig a minisztérium a Debreceni Egyetem Pszichologiai
Tanszékének olyan szakembereit kérte fel, akik kordbban nagy tapasztalatot szereztek
atehetséggondozds tertletén. Az AJTP kulonleges kisérlet abbol a szempontbdl, hogy
az elért eredmények alapjan mar konnyen eldonthetd, képes-e az iskola csokkenteni
atarsadalmihdtranyokat. Kiderulhet, mire képesek az iskoldk és a pedagogusok a csa-
ladbél hozott hatranyok kamaszkori kompenzdldsaban. Ez a program kisérlet a tekin-
tetben is, hogy a kozos érdekek mentén dsszebékitse, egytuttmikodésre késztesse az
intézmények kozotti és belili eltéré pedagogiai allaspontok képviseldit, akik egyik ol-
dalrél a szigoruan teljesitményelvy, Un. elitista szemlélet hivei (az iskola legfontosabb
feladata a tehetséggondozas), a masik oldalrdl inkabb az iskola szocialis funkciojat
hangsulyozzdk,ahatranykompenzaldst tekintik alegfontosabb feladatnak. E program
megvaldsitdsa sordn ugyanis, a kordbban féként hagyomanyos tehetséggondozdsra
koncentralo tanarok szembestlhettek azzal az élménnyel, hogy szamukra 0j kihivast
¢és szakmai sikert jelent, ha képesek a hatranyos helyzeti gyerekeket eljuttatni arra
aszintre,ahovakordbban csak szerencsésebb sorstarsaik értek el. Egy, a mar végzettek
korében készult nyomon kovetéses vizsgalat és egy koltség-haszon elemzés segitsé-
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gével mutatjuk be a program hosszabb tava megtérulését, egyéni és nemzetgazdasa-
gi szinten. Ugyanakkor megjegyezzik, hogy az Arany Janos Kollégiumi és az Arany
Janos Kollégiumi-Szakiskolai Programrol ez iddig igen kevés vizsgalat késziilt.

A hazankban mukods, kozoktatdsban tanulok szdmara elérhetd 6sztondijprogra-
mok kéziil a 2005 6ta miikods Utravalot vizsgdltuk meg, amely egyrészt a hatranyos
helyzetd tanulok esélyegyenléségének elGsegitését mentoralassal egybekotott Osz-
tondijrendszer segitségével célozta meg, masrészt a természettudomanyos érdekls-
dést tanuldk tehetséggondozasat helyezte fokusziba. A kezdeményezés esélyteremtd
része 2011-ben megviltozott: a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany (MACIKA)
altal finanszirozott programok ésszevondsaval Utravalé - MACIKA Program néven
fut tovabb. A program esélyegyenléségi részei kozul - az dltalanos iskola 7. és 8. évfo-
lyamos tanuléi szimdra elérheté Ut a kézépiskoldba, a gimndziumban és szakkdzép-
iskoldban tanulék részére az Ut az éretiségihez, és a szakiskolasok Ut a szakmdhoz
alprogramjait vizsgaljuk részletesebben.

Bar nem kifejezetten a hatranykompenzaciora fokuszal, de a fejlesztések kozé
tartozik az a nagy jelentéségi mozzanat is, hogy a magyar orszaggyulés 2008-ban el-
fogadtaa Nemzeti Tehetség Programot, az orszag egyre tobb pontjan jottek létre tehet-
ségpontok, tehetségpont-halézatok, illetve az 6ket tamogaté Nemzeti Tehetségpont,
amelynek muikodését a Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetsége koordindlja
A tehetséggondozds hagyomanyos, iskoldban és iskolan kivil megvalosulé formai
mellett igy egyre nagyobb szerepet kapnak azok a szervezeti formak, amelyek az in-
tézményi 6nszervezddésre épitve kivinnak konnyen elérhets, hatékony segitséget
nyujtani a kivancsi, érdekléds, motivalt fiatalok szamara tehetségiik felismeréséhez
és kibontakoztatasahoz. Az elmult években regisztralt tehetségpontok egy része ter-
mészetesen nem Ujonnan foglalkozik tehetséggondozassal, ugyanakkor a program,
tekintettel a hdlézatépitésre valo tudatos torekvésre, szamukra is kivalo lehetéséget
jelenthet arra, hogy mdasok munkdjat megismerjék, a hdlézatba valé bekapcsolodas
révén eredményeiket masoknak is megmutassak, és a fiatalok tehetségének kibon-
takozdsat spontan és mesterséges hdlozatok timogatdsaval valositsik meg. A tehet-
ségpontok elsédleges funkcidja a tanacsadas, a palyaorientacio, a lehetéségek, az in-
formaciok személyre szabott megmutatdsa a tehetséges fiataloknak. Ezen szolgaltato
funkcion tilmenden konkrétan is segitik az adott térség tehetséges fiataljait olyan
nyilt intézmények, amelyek a sajat telepulésik, régidjuk minden hozzajuk fordulo
fiataljanak informaciot és segitséget biztositanak, ami sokféle funkcié ellatasara ad
lehetéséget. A tehetségpontok munkajat akar alkalomszerien, 6nkéntes segitéként
pedagogus, pszichologus és az informatikai rendszert kittinéen hasznalé szakember
segiti. A tehetségpontok négyesztendds mikodése alatt monitoring jelentések készul-
tek, ugyanakkor részletesebb vizsgdlat ezen a tertileten még nem tortént.

Bemutatunk még néhany kisebb hatokori kezdeményezést, amelyek mindéssze
néhdny éves multra tekintenek vissza, és kozos vonasuk, hogy célként a tehetséges
tanulok esetében a kozépiskola és a fels6oktatds vilaga kozti dtmenet segitését tizik ki,
lehetoséget teremtve a koznevelési és felséoktatisi szereplok egyuttmikodésére, se-
gitve a tanulok dtvezetését a felsGoktatds €s a kutatds vilagaba. Illyen példaul az Orsza-
gos Tudomanyos Diakkori Tandcs kezdeményezéseként miikodtetett Tehetségutlevél
Program, amely az OKTV-k dontéibe bejutd didkok felsdoktatdsi tovabbhaladasat,
valamint a fels6oktatas keretein beltl megvaldsitandé tehetséggondozast timogatta.
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Kutatasainkhoz empirikus szociolégiai eszkézoket hasznaltunk: minden vizsgalt
program esetén dokumentumelemzést és szakirodalom-feldolgozast végeztiink. Az
Arany Janos Program, valamint az Utravalé 6sztondijprogram esetében kérdéives és
interjus moédszerrel megvalésulo adatfelvételt, a tehetségpontok vizsgalatandl az in-
terjuk mellett megfigyeléseket és esettanulmanyokat, a felsGoktatasba valo atmenetet
segité programoknal pedig interjukat készitettink.

Kutatasainkkal egy olyan tehetséggondozo rendszer kialakitisahoz kivanunk
hozzajarulni a meglévé és jol mikods elemek felhaszndldsaval, amelyben a legktilon-
boz6bb tehetségteriileteken kiemelkedd tanuldk tehetsége felszinre kertilhet, annak
kibontakoztatdsdhoz a kozoktatasban valo részvétel teljes idejében tdmogatast kap-
nak, s mindehhez sziikség esetén hatranykompenzacio is tarsul.
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KALLAI GABRIELLA: ELMELETI MEGKOZELITES

A tudasalapu tarsadalom létrejottével, a tudas fokuszpontba kertlésével, annak fon-
tos elemeként a XX. szdzad utolsé harmadaban nemzetkozi tendenciaként vilagszerte
sokasodtak a kutatdsok a tehetség, tehetséggondozas témakorében, és ezzel parhuza-
mosan egyre tobb fejleszté program indult az oktatasi intézményekben, valamint mds,
iskolan kivili tehetséggondozé muhelyekben. A technologiai fejlédés gyors tGteme
okdn az egyes orszagok (vallalatok) versenyképességének, gazdasigi novekedésének
fontos hajtéereje a jol képzett munkaerd, és a (kulfoldrol érkezd) képzett tehetségek
vonzdasa és (a hazaiak) megtartdsa. E cél elérése az oktatdsi rendszerre is komoly fel-
adatokat ré. Egyfeldl fontos, hogy minél tobb magasan képzett munkaeré alljon ren-
delkezésre, masfeldl egyre szélesebb rétegek bevonasa sziikséges a tehetségek felle-
lése érdekében.

A tehetség iranti keresletet novel6 tényezok kozt taldljuk a piac kihivdsait, igy
a technoloégiai fejlédés felgyorsulasat, a kutatasi szféra kiszélesedését, a rutinszer(
munkafolyamatok visszaszoruldsat, mig a tehetségkinalatot csokkentd tényezok kozt
elsédleges a tarsadalmak eloregedése, az oktatdsra forditott id6 meghosszabbodadsa,
az egyéni szukségletekhez nehezen alkalmazkodo, merev oktatdsi rendszer, a kor-
manyzati stratégiak és pénzigyi forrasok elégtelensége all. Ugyancsak fontos prob-
léma a rossz szociokulturilis kornyezetben €16 potencidlis tehetségek elkallodasanak
veszélye, de negativ iranyba befolydsolo hatdsu lehet a tehetségek kibontakozasat
akaddlyozo tdarsadalmi klima (pl.: a nem érdemeken alapuld kivalasztds). A munka-
piacon tortént atrendezédés kovetkeztében jelenleg tulkindlat van az alacsonyan
képzett munkaerébdl, mig a magas képzettséguek irdnt tilkereslet alakult ki. Min-
dennek kovetkeztében a nemzetkozi szakirodalom tehetséghdaboriirdl, azaz a tehet-
séges emberekért zajlé kuizdelemrol beszél, amely sordn erésodé aramlds figyelhetd
meg aviliggazdasagi centrumok felé, egy-egy orszig versenyképessége tehetségvon-
z6 képességének fliggvénye, a szakadék pedig folyamatosan novekszik az élen jaro és
lemarado orszagok kozott (Hamori-Szabo, 2012; 2013). Az emberi téke elmélet szerint
amunkaerd gazdasagi szerepét, termelékenységét alapvetGen meghatarozza azembe-
ri tudds - igy az oktatas az egyének sajat termel6képességének novelését célzo beru-
hazasként értelmezheté (Polonyi, 2002). Ez a megkozelités egyfelél makroszinten jelo-
li ki a tehetséggondozas f6 feladatat (gazdasagi versenyképesség), masfelél az egyéni
szint fontossdgara is felhivja a figyelmet (konnyebb boldogulds a munkaerépiacon),
ugyanakkor a gazdasagilag hasznot hozo tehetségterileteknek ad prioritdst (vagy ki-
zarolagossagot), a tehetséget pénzzé valthato arura cserélve. Fontos tizenete azonban,
hogy - mint a késébbiekben bemutatjuk - a hangsuly a felkutatasarol a Iétrehozasara
helyezédik at (Eyre, 2011). Bar sokan az elitizmussal, elitképzés létrehozasaval, erési-
tésével allitjak parhuzamba ezt, fontos kiemelniink, hogy a kozoktatds szinvonalanak
novelése (aminem a kovetelmények emelésével egyenlo) lehetévé tehetiaz elkallodas
veszélyének kitett tanulok képességeinek jobb kibontakozasat is. Ha tehetségeket em-
legetliink, szamolnunk kell olyan tehetségekkel is, akik nem gazdasdgi hasznot hajta-
nak, hanem olyan 4j gondolatokkal, 6tletekkel, megoldasokkal allnak el6, amelyek az
emberiséget fenyegeté problémakra jelentenek megolddst, vagy muivészi teljesitmé-
nytkkel fejeznek ki izeneteket.
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De mit jelent a tehetség? Bar a kiemelked6 képességuek, tehetségek megjeleni-
tésére mar az okortdl kezdve taldlunk példdkat, amelyben a tehetség isteni eredetd,
Platon és Konfuciusz is ,isteni gyermekekrdl”, természetfeletti 1ényekrol beszélt. Zieg-
ler és Raul egy munkajukban (idézi Stoeger, 2009) August Comte nyoman ezt a korsza-
kot frappansan teoldgiai fokként azonositottak. A masodik, azaz metafizikai fazisban
a tehetség fogalma mar erésebben kapcsolédott az egyénhez, inkabb egyéni sajitos-
sagként jelent meg, semmint természetfelettiként. Ugyanakkor sajatos kép alakult ki
roluk a kozfelfogasban, és gyakran napjainkban is felbukkannak. Ilyen vélekedés pél-
ddul, hogy a tehetségek korabban meghalnak az atlagosnil, gyenge testfelépitésuek,
sokszor valamilyen testi fogyatékukat ellenstlyozzak kivalosagukkal, vagy gondol-
hatunk az 6rult zseni kategoridjara is. A tehetség tudomanyos kutatdsanak kezdetei

- Comte felfogdsat kovetve a harmadik, pozitivista fazis - a XIX. szizadra nydlnak vissza.
Ha a tehetséggel kapcsolatos tudomanyos kutatasok torténetét nézzik, meghataro-
z6ak Galton (1869) genetikai kutatdsai és nem mellesleg statisztikai szemlélete, mely
szerint e kivételes egyének csak a populdcié igen kis szazalékat alkotjak. A geneti-
ka fejlédése mellett hamarosan megjelentek az elsé intelligenciavizsgalatok (Binet-
Simon teszt, 1904, idézi Balogh, 2000) is, az intelligenciastruktuira feltardsara irdnyulé
torekvések (Spearman 1904, Thurstone 1938, Terman 1954, Cattell 1943, Guilford 1967,
idézi Balogh, 2006). Ennek nyomdn szdz évvel ezel6tt az intelligencidval azonositottdk
atehetséget. Az egyik legszélesebb korben elterjedt és alkalmazott, objektiv tehetség-
azonositasi eszkoz pedig az intelligenciamérés volt. Az azonositashoz fejlesztés is tdr-
sult, ami a pedagégiai munkaban is megjelent: az dtlagosnal lényegesen magasabb
intelligenciaju egyéneket nyilvdnitottdk tehetségesnek, fejlédésiik elésegitésére létre-
hozva példdul specidlis osztdlyokat (USA: Speyer School - Terman-osztalyok atlagosan
145-06s 1Q-val rendelkezé tanuldknak, és Binet-osztalyok a 75-90-es 1Q-val rendelkez6
gyerekeknek), specidlis iskoldkat. Ez a kohorsz alapu kivalogatas azt is sugallja, hogy
valamilyen szempont alapjan ki lehet valogatni a tanuléknak bizonyos hanyadat, akik
kilonboznek a tobbségtdl, és szamukra kulon oktatasi programot létrehozni. Ennek
kovetkezménye, hogy a kivalogatott tanulok fejlédése és elért eredményei kovethets-
vé valtak, igy hamarosan kideriilt, hogy nem a legintelligensebb gyerekekbdl lesznek
alegnagyobb alkotok, mert a sikerhez mas tényezok, igy a kulonféle kornyezeti ténye-
z6k és személyiségjegyek hatasa is hozzdjarul (Perkins 1981, idézi Gyarmathy, 1998),
ugyanakkorakivialogatas negativkovetkezménnyelisjar: ateszteken rosszul teljesitSk-
nek (példaul tanuldsi problémakkal ktizd6k) nincs esélytk bekertlni a programokba.

A tehetségkutatas és -fejlesztés torténetében a tudomany, technolégia fejlédése
mellett fontos szerepet kap néhdany kiemelkedé jelentéségu torténelmi esemény is

- féként a hadiipari fejlesztésekkel kapcsolatban -, amely azt is megmutatja, miért valt
a tehetségfejlesztés hangsulyossa. Ha a tehetséggondozas amerikai torténetét tekint-
juk, ilyen meghatdrozo datum 1957. oktéber 4-e, amely a hideghdboru fordulopontjat
is jelentette. Ezen a napon inditotta Gtjara a Szovjetunio a Szputnyik-1 miholdat, meg-
eldzve ezzel az Grkutatdsi nagyhatalomnak szamito ellenfelét. Az Amerikai Egyesult
Allamok e sokkra reagilva intenziv tehetségkutato- és fejleszté tevékenységbe kezdett
els6sorban a matematika, természettudomanyok tertletén, ami abban is megnyilva-
nult, hogy a kovetkezé harom évben tobb cikk jelent meg a témdban, mint az azt meg-
el6z6 harminc évben 6sszesen.
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Bar az intelligencia tovabbra is fontos szerepet jatszik a tehetségkoncepciok tobb-
ségében, a tehetség multidimenziondlis megkozelitése kertlt elétérbe az 1970-es
évektol. A definiciokban egyre nagyobb teret kapotta kreativitas (Guliford, 1967), illet-
ve egyre fontosabba viltak a képességek mellett a személyiségjegyek, ezdltal egyre
inkdbb szélesedett a fejlesztésekbe bevonhaté népesség kore. Nem feledkezhetiink
meg arrol sem, hogy a kiillonb6z6 tehetségtertiletek nemcsak az akadémiai tudds kiza-
rolagos elismerését jelentik, hanem mds készségek is megjelennek benne (mtvészet,
sport sth.).

A kiilonbo6z6 tehetségmodellek az atlag feletti altaldnos és specidlis képességek
mellettaszemélyiség masvondsaitis figyelembe veszik. A teljesség igénye nélkil, ilyen
példaul a motivacio (feladatelkotelezettség) vagy a kreativitas (példaul Renzulli ,ha-
romkoros” tehetségkoncepciodja), de az elméletekben djabb és gjabb elemek is megje-
lennek, igy a kornyezeti hatds, beleértve a csaladot, iskolat és mds aktorokat, valamint
asorsot és a véletlent is (Tannenbaum csillagmodellje 1983, Monks komplex-tehetség-
modellje 1985, Heller miincheni modellje 1992, Czeizel Endre 2x4+1 faktoros modellje
1997, Piirto piramismodellje 1999, Sternberg WICS-modellje 2004, idézi Balogh 2000).
A tehetség Osszetevéi tehdt nem tekinthetSk készen kapottnak és magatol kibontako-
zoénak, hanem hosszas folyamatok kovetkeztében formalédnak, melyet a kornyezet is
befolyasol. A tarsadalmi-kulturalis kontextus mint cselekvési tér jelentéségére hivja
fel a figyelmet tobbek kozt Gagné (2000; 2003) fejlédési modellje is, amelyben az iskola
és a pedagogusok szerepe kiemelkedé.

A szakirodalom eddigi attekintése alapjan megallapithato, hogy a tehetség fo-
galma diffaz, nehezen meghatarozhat6 és igen sokféleképpen leirhaté, a modellek
és definiciok valtozdsa pedig alapvetéen meghatarozza a programokba bevonhat6
célcsoportokat. Példa erre a Marland-jelentés (1972), amelyben azokat definidltak te-
hetségként, akikrél szakemberek valamilyen kimagaslo adottsagot, tényleges vagy
potencidlis képességet allapitanak meg, amely révén rendkivili teljesitmények meg-
valositasara alkalmasak, megengedve, hogy mas tertiileten dtlagosak vagy gyengén tel-
jesiték legyenek. Gagné pedig nyomatékositotta, hogy a tehetség és az intellektualis
tehetség kozé nem tehetd egyenléségjel, modelljében az intellektualis képesség csak
egyike a sok képességcsoportnak (Gyarmathy, 1998).

Harsdnyi Istvan (1994) magyar vonatkozasban klasszikus meghatarozasa a kovet-
kez6: veliink sziiletett adottsagokra éptild, majd gyakorlds, céltudatos fejlesztés altal
kibontakoztatott képesség, amely az emberi tevékenység egy bizonyos vagy tobb te-
riletén az atlagosat messze tulhaladé teljesitményeket tud létrehozni”. Renzulli (1978)
hdarom alapveté tulajdonsagcsoportot emel ki, amelyek integraciéjaként irja le a te-
hetséget: atlag feletti képességek, kreativitas, valamint feladat iranti elkotelezettség
ameghatarozo.

Ugyancsak érdekes megjegyezni, hogy nincs egyetértés abban a kérdésben sem,
hogy a populacié hany szazaléka tekintheté bizonyos ismérvek alapjan tehetséges-
nek. Néhanyan ugy gondoljak, hogy ez egy igen sziik csoport kivaltsaga (1-2%, Ter-
man, 1925), mig masok szélesebb kort, a populicié 5%-at vagy 10%-at tekintik annak,
potencidlis tehetségtartaléknak pedig akar 20-25%-ot is (Renzulli, 1978).

Az intelligenciakutatdsokat éré kritikak a tehetségkutatas tertiletét is érzékenyen
érintették. Szamos szerzé hivja fel a figyelmet arra, hogy a tehetség fogalma nem men-
tes annak térbeli, idébeli és kulturilis kontextusatdl (Csikszentmihdlyi, 2008, 2010),
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ami az egyik kultirdban tehetségként fogalmazodik meg, az kozel sem biztos, hogy
mads kultdrakban is értéket képvisel (Borland, 2005).

A fogalom maga tehit nehezen megfoghato, sokrétlisége miatt nincs atfogé defi-
nicidja a tehetségnek, hiszen egyfelél konnyen beldthaté, hogy meglehetésen hete-
rogén csoportrol van sz6, és nem ritkdn szubjektiv elemek kertilnek az egyes meg-
hatarozasokba. A definici6 megalkotdsinak nehézségével kapcsolatban Sternberg
és Davidson (2005) irja, ez alapvetéen azért van igy, mert nem egy olyan jelenségrol
van sz6, amit felfedezlink, hanem olyanrol, amit feltalalunk. Vagyis nem felfedezziik,
mert nem valami eleve meglévét definidlunk, amikor a tehetség fogalmat definidljuk,
hanem feltalaljuk, azaz mi magunk gondoljuk ki, hogy mi is az. Ily médon nem is le-
het az a szempont, hogy melyik a jo tehetségmeghatdrozds, a kérdés inkabb az, hogy
adott intézményben, orszagban, dltalanos tirsadalmi kontextusban melyik definicio
mennyire relevans az optimalis tehetségkibontakoztatashoz, felhasznalashoz, vagy
mennyire nem.

A tehetség tarsadalmi konstrukciodja felfoghato Ggy, mint a tarsadalmi elvardsok,
igények és az egyéni képességek eredménye (Csikszentmihdlyi-Robinson, 1986).
A gyermekek tehetséggondozo programokba valo szelekcidjaval kapcsolatosan pedig
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a kivalasztds mozzanata a tirsadalmilag elfo-
gadott tehetségképet tukrozi vissza (Freeman, 2005), az pedig, hogy kik szamitanak
tehetségesnek, igy kik kertulnek be a képességkibontakoztatd programokba, oktatds-
politikai, valamint szocialpolitikai érdekek, értékek mentén alakul (Borland, 2005).

Sternberg (2005) megallapitotta, hogy a kovetkezé Ot tertleten lehet konszenzust
taldlni: @) a tehetség nem azonosithato az IQ-val, anndl tobbet jelent; b) nem kognitiv
elemeket is tartalmaz (példaul motivacio); ¢) a kornyezet szerepe alapveté fontossa-
gu; d) tobb formaban is megjelenhet, ezért a csupan egyfajta kivdlasztas tilsigosan
szUkit6 jellegl; és e) a tehetség mérésének modjai, eszkdzei kiillon értékelést igényel-
nek. Ezen pontok szem el6tt tartdsa lehetévé teszi szimunkra a tehetséggondozas sok-
szinud tevékenységének, a programok sokféleségének elfogadasat.

Az ujabb megkozelitések szisztematikus jellegtek, ilyen a Ziegler és munkatdrsai
(2005; 2013) 4ltal kidolgozott Akciotép modell, melynek 1ényege, hogy a tehetséget,
tehetségességet nem az egyén személyes sajatossagaként, jellemvonasaként fogja
fel, hanem alakithaté tulajdonsagként. Azaz egy olyan jellemvondsként, amely id6-
ben is valtozik egy adott kornyezeti kontextusban, és amely a kornyezet és az egyén
kozti interakciok eredményeként jon 1étre. A modell az egyént egy Onszervezésre és
komplex rendszerhez valo alkalmazkoddsra képes rendszerként fogja fel, a kérnye-
zet pedig az 6t korilvevé kilonféle tarsas és tarsadalmi aktorokbdl, forrasokbol és
specifikus bedllitodasokbol all. A modell szerint a tehetséggondozé nevelés lényege,
hogy a cselekvési térre és annak meghatdrozoéira fokuszal, azaz az 6nhatékonysagot
és az dnszabdlyozast, valamint a tanulasi kornyezetet és annak rugalmas alkalmazko-
ddsat egyardnt fontosnak tartja az optimalis fejlédéshez. Ez azt is jelenti, hogy nem
az egyént kategorizdljuk/cimkézziik tehetségesként, és nem ez alapjdn juttatjuk be
specidlis programokba, hanem egy fejlédési utat alakitunk ki, hatirozunk meg sza-
mara. A tehetség kibontakoztatdsa pedig ebben az értelmezésben nem mds, mint egy
dinamikus, komplex rendszer folyamatos, sikeres adaptacioja tevékenységek, akciok
altal. A modellben nem szlikséges a tehetség azonositdsa, hiszen bar nem minden-
ki tehetséges, mindenkire potencidlis tehetségként tekint. A hangsuly sokkal inkdabb
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a tehetség megjelenéséhez kivan lehetéséget teremteni, a tehetség fejlédéséhez veze-
t6 Ut kialakitasaval. Ez a megkozelités lehetévé teszi szamunkra, hogy ne csak azokat
a kezdeményezéseket tekintsiik tehetséggondozo vagy -fejleszté programoknak, ame-
lyek annak definidljak magukat, hanem azokat is, amelyek célul ttizik ki a képességfej-
lesztést (modszertanukban, szemléletikben hasonlésidgot mutatva a tehetséggondo-
zassal), és az ehhez kialakitott feltételeik lehetévé teszik a tehetségek kibontakozdsat.

A szakirodalom feltdrdsa utan arra a megdallapitasra jutottunk, hogy néhany kér-
désben kulonbozd, sét, egymdsnak ellentmondé alldspontok kristalyosodtak ki a te-
hetségek kutatasat és nevelésétilletben. Az egyikilyen teriilet a tehetségek eredetének
kérdése: sokan genetikailag kodolt, azaz veliink szuletett tulajdonsagnak tételezik fel,
mig masok a kornyezeti nevelés kiemelt fontossagat hangsulyozzdk. Ugyancsak ellent-
mondasos az intelligenciamérés alkalmazdsa: bar egyre tobben vetik el a csupdn egy
mutaté alapjdan torténd kivalogatast, mégis 1étez6 gyakorlat. Az intelligenciavizsgala-
tokhoz hasonloan tobben kétségbe vonjik a kulonféle tesztek alkalmazasat is, noha
a személyiséget komplexebb médon vizsgaljak ezek az eszk6zok. Mig néhdny tertle-
ten hamar meg tudnak mutatkoznia tanulok képességei, ez nem minden tehetségteri-
letre igaz, ebbdl kovetkezden, bar fontos lehet a tehetségek minél korabban kezd6dé
gondozdsa, a programok szervezésénél sziikséges figyelembe venniaz egyéni fejlédé-
siktlonbségek mellett, az idébeli kritériumokatis. Nincs egyértelmu allasfoglalds arra
vonatkozoan sem, hogy az integralt vagy a szegregalt nevelési forma segiti-e jobban
a tehetségek kibontakozdsat, maga a tehetséggondozas tanitdsi idében vagy azon ki-
vil, extrakurrikularis programok segitségével torténjen, sét, érvek szolnak amellett
is, hogy e kezdeményezések iskoldhoz kotottség nélkil valosuljanak meg. A hazai és
nemzetkozi példdk azt mutatjak, hogy a fenti kérdések megvalaszoldsa nem ezen el-
lentétek feloldasarévén, hanem egymads mellé rendeléstikkel lehetséges: olyan formak
megvalositasaval, amelyek egyszerre szegregdlo és integralo oktatast jelentenek. Az
egyéni sziikségletek, igények kilonbozdsége miatt sziikséges a sokszinlség, a sokfé-
leség megjelenése, a b6 programkinalat biztositdsa.

A tehetséggondozas rendszerének kialakitisahoz tobb hazai szakérts olyan prog-
ramok egymadsra épulését latna kivanatosnak, amelyek a széles rétegeknek nyujtott
szolgaltatdsokon tul megfelel6 kihivast és egyénre szabott fejlédési lehetéséget bizto-
sitananak az érdeklédéknek, majd a kiemelkedé teljesitményt nyudjtoknak, a tehetsé-
geknek és a zseniknek (Herskovits, 2005). Ez a modell csészéhez vagy piramishoz is
hasonlithato, tobbszintd, és elénye, hogy a kivalogatas/kivialogatédds szempontja az
egyéniérdeklédés (Gyarmathy, 2013). Ehhez hasonléttaldlhatunk a mivészeti nevelés
tertiletén, ahol az alapfokt muvészeti képzést nyujté intézmények szolgaltatasai szé-
les rétegek szamara hozzaférhetSek. Ez esetben nem sziikséges a tehetségek sziirése,
a foglalkoztatdson, tevékenységen alapul6 kivalasztodas érvényesul.
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FEHERVARI ANIKO: AZ ARANY JANOS PROGRAM
TANULOINAK EREDMENYESSEGE

ROVIDEN A PROGRAMROL

A felsGoktatds tomegesedésétdl sokan azt vartak, hogy ezzel minden tdrsadalmi cso-
port szamdara novekednek majd a bejutdsi esélyek. Egy teljes érettségizé korosztdly
atmenetét vizsgdlta a kozépfokrol a felsoktatdsba egy 1998-ban végzett atfogd vizs-
galat (Csako et al., 1998). A teljes korud adatfelvételben valamennyi szakkozépiskolads
és gimnazista onkitoltés kérdsivet toltott ki még az érettségi vizsga el6tt, melyben
csaladi hdttertket, iskolai Gtjukat, tovabbtanuldsi ambiciéjukat vizsgaltdk a kutatok.
A kutatdas mdsodik fazisaban a kérdéives adatokat dsszekapcesoltak a felséfoku fel-
vételi eredményekkel. Igy pontos kép rajzolodott ki arrol, hogy kik azok, akik beke-
rilnek a fels6oktatasba. A vizsgdlat egyik fontos megallapitasa volt, hogy a szelekcio
mar kordbban, a kozépfokralépésnél megtorténik. A gimndziumiképzésbél nagyobb
eséllyel kertilnek be a didkok a felsGoktatasba. A kutatas azt is kimutatta, hogy a kiste-
leptlésen él6k bekertilési esélyei joval alacsonyabbak varosi tarsaikéhoz képest. Mas
kutatasok is bizonyitottak, hogy mar a kézépfoku oktatasban is jelentds szelekcios,
illetve 6nszelekcids mechanizmus érvényestil (Lisko-Fehérvari, 1998; Robert, 2000;
2010; Nagy, 2010). Emellett elemzések arra is ramutattak, hogy a lemorzsolédas miatt
aképzésbe valé bekertilés még nem jelenti a magasabb iskolai végzettség megszerzé-
sét (Gazso-Laki, 2004), igy az expanzionak Gnmagaban nincs esélykiegyenlité hatdsa.

Alapvetéen ezek a tények 6sztonozték az akkori oktatdsi minisztert a program el-
inditdsara. A kistelepiilésen él6 tehetséges, hatranyos helyzetd tanulok felsGoktatdsi
esélyeit azzal kivanta noévelni, hogy kiemelkeddéen teljesité kozépiskolakba juttatja
be 6ket.

Az Arany Janos Tehetséggondozo Program induldsakor a dontéshozok elsésorban
atelepulési hatranyokkal kiizdé tanulok timogatasat tartottak fontosnak, ezért olyan
tanulok jelentkezését vartak, akik 5000 6 alatti telepiilésen élnek. Késébb a program
célcsoportja kibévilt, a kisteleptilési hatrany mellett mar olyan tanulékat is vartak
a programba, akiknek a sziilei alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek vagy ki-
egészité csaladi potlékot kapnak. A program célja a tehetséges gyermekek tovabb-
tanuldasanak el6segitése, fels6fokra juttatdsa, emellett korszerd, munkapiacon fontos
ismeretek nyujtasa, mint informatika (ECDL-vizsga), idegen nyelv (nyelvvizsga) és
autovezetés (jogositvany).

A 2000-ben indul6 tehetséggondozo program 2004-ben a kollégiumi, 2007-ben
pedig a kollégiumi szakiskolai programmal béviilt. Azéta is ez a hdarom program képe-
ziaz Arany Janos Programokat. A késSbb induld kollégiumi és kollégiumi szakiskolai
programok célja hasonléan alakult: a kollégiumi program esetében az érettségi, mig
a kollégiumi szakiskolai program esetében a szakmaszerzés a cél. Vagyis mindharom
alprogram iskolaztatdsi timogatdst nyujt hatrdnyos helyzeti csoportok szamara, lehe-
toséget adva a csoportos tarsadalmi mobilitasra.

Ahogy az alprogramok céljai, gy a célcsoportok is eltérnek egymastol. A tehet-
séggondozo programba valo bekertiléshez az alabbi feltételek koziil legalabb egynek
kell teljestilnie: a fiatal hatranyos helyzett (a torvényi feltételeknek megfeleléen), vagy
gyermekvédelmi szakellatdsban részesil (dtmeneti nevelésbe vett vagy ideiglenes
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hatallyal elhelyezett), vagy a gyerekjoléti szolgalat javaslata alapjan raszorult (ebben
az esetben is a gyermekvédelmi torvény az irdanymutatd). A csaladi statusz vizsgala-
ta mellett minden palyazonak felvételi eljarason is keresztil kell esnie. A kollégiumi
programban a csaladi statuszra vonatkozoéan szigorubbak a feltételek. Az a kozépisko-
laba jelentkez6 tanuld vehet részt a programban, aki az alabbi négy szempont kozul
valamelyiknek megfelel: vagy halmozottan hatranyos helyzetd, vagy gyermekvédel-
mi szakelldtasban részestil, vagy alacsonyan iskoldazottak (8 dltalanos) a sziilei, vagy
rendszeres gyermekvédelmitamogatasban részestlé csaladban él,ahol az egyik szilé
alacsonyan iskoldzott, de a masik is legfeljebb szakképesitéssel rendelkezik. A kollé-
giumi szakiskolai programba az a szakiskolaban tovabbtanulni szindékozé tanulo
jelentkezhet, aki felzarkoztaté oktatasban kivan részt venni, vagy az alabbi feltételek
kozil valamelyiknek megfelel: vagy halmozottan hatranyos helyzetd, vagy gyermek-
védelmi szakellatasban részesil. A kollégiumi és a kollégiumi szakiskolai programba
az allami gondozottak is bekertulhetnek.

A programot az Arany Janos Programiroda koordindlja. A programiroda erede-
tileg az oktatdsi tdrca része volt, majd késébb a minisztérium hattérintézményeihez
kerult (el6szor a SuliNova Kht.-hoz, majd az Oktataskutato és Fejleszté Intézethez).

Az 6téves programlényege az el6készité évfolyam, amelynek célja a felzarkoztatas.
A tantargyi modulok mellett fontos szerep jut az idegen nyelvi és szamitastechnikai
képzésnek, valamint a készségek fejlesztésének, az dnismeret/dramapedagogia, illet-
ve a tanuldsmodszertan/kommunikacio targyaknak. A programba bekerulék az el6-
készité évutan ahagyomanyos képzési program szerinthaladnak tovabb, de azegyéni
fejlesztés mellett a tanulasmodszertan, Onismeret és kommunikacio targyak végigki-
sérik kozépiskolai palyafutdsukat. Emellett fontos szerepet kapnak a programban
akulturalis és szabadidés foglalkozasok, melyek j6 része a kollégiumban szervezédik.
A kollégiumi elhelyezés minden tanulo szamara kotelezé. A kollégiumi szakiskolai
program némileg eltér ettdl, ott vagy felzarkoztatd, vagy kilencedik évfolyamon kezdi
meg a tanul6 a tanulmdnyait, vagyis nincs feltétleniil el6készité év (UPSZ, 2010).

A program palyazati finanszirozassal indult, késébb (2002) a normativat beépitet-
ték a finanszirozasi rendszerbe, igy biztositva annak stabilitdsat. A kozépiskolak a kdz-
oktatdsi normativa kétszeresében részestlnek a programban részt vevé tanuloik utdn,
mig a kollégiumok hdaromszoros normativat kapnak. Az AJP finanszirozasat minden
évben rendelet szabalyozza, melyben az iskolai és a kollégiumi normativa is megha-
tarozasra kerul. A hirom alprogram iskolai normativija azonos (315 E Ft/f6/év), a kol-
légiumi normativa azonban mar eltér a célcsoportok szerint, rdszorultsdg alapjan
(AJTP 420 E Ft/f6/év, AJKP 630 E Ft/f6/év, AJKPSZ 700 E Ft/f¢/év tamogatast kapott
2014-ben).!

A program tartalmdt miniszteri kozleményként hirdették meg. Ez a kollégiumi
szakiskolai program esetében jelenleg is igy van, mig a tehetség- és a kollégiumi prog-
ram 6ndll6 kerettantervvel rendelkezik 2010 6ta. Mivel a program szakmai részében
ugyanakkora jelentéséggel birnak a kollégiumok, mint a kozépiskolak, ezért a kollé-
giumban zajlé szakmai munka meghatdrozasa is feltétleniil sziitkséges. Mindharom

1 40/2014. (V. 5.) EMMI rendelet az Arany Janos Tehetséggondozo6 Program, az Arany Janos Kollégiumi Prog-
ram és az Arany Janos Kollégiumi Szakiskolai Program tamogatasarol.
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program esetében miniszteri rendelet szabalyozza a kollégiumok szakmai programjat.
A kollégiumok és a kozépiskoldk szakmai megallapodas alapjan végzik munkdjukat.
Az AJTP 23 iskola és kollégium, valamint 13 6nall6 kollégium, az AJKP 11 iskola és kol-
légium, valamint 4 6nall6 kollégium, az AJKPSZ 7 kollégium, valamint 15 iskola és
kollégium bevondsaval mikodik.

KUTATASI ELOZMENYEK

Magyarorszagon kevés olyan oktatdsi program van, amely évtizedes multtal rendelke-
zik, ezek kozott vannak az Arany Janos Programok. Nem véletlen tehat, hogy alegtobb
hatasvizsgdlat, programértékelés ehhez a programhoz kapcsolodik. A hdrom prog-
ram kozil a legkordbban indulé tehetséggondozo programroél készult a legtobb elem-
zés. Az Expanzié Kft. 2001-ben és 2009-ben, mig a Fels6éoktatdsi Kutatéintézet (jelen-
leg Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet) 2003-ban és 2005-ben készitett hatasvizsgalatot
a programrol. A 2001-es €s 2005-6s vizsgalatok a program célcsoportjanak feltarasdra
iranyultak, ugyanakkor csak a 2005-6s és 2009-es elemzéseket tekinthetjiik atfogo-
nak, empirikus adatokkal megalapozottnak. A vizsgalati eredmények alapjan konkrét
szakpolitikai beavatkozadsok torténtek.

A program elsé hatdsvizsgalatat a Fels6oktatdasi Kutatointézet kutatéi végezték
el 2005-ben (Fehérvari-Lisko, 2006a; 2006b). A kutatas egyik célja az volt, hogy ele-
mezze a tanulok osszetételét, csaladi hatterét, és megvdlaszolja azt a kérdést, hogy
a programba bekerilé tanulok kivalasztasandl a tehetség mellett mennyire érvénye-
sult a hatranyos helyzet szempontja. A vizsgalat teljes kort volt, tehdat minden AJTP-is-
kola és az dsszes AJTP-tanulo részt vett benne. A kutatds sordn kérdéives adatfelvétel
tortént valamennyi iskolaigazgatoval és az dsszes didkkal, valamint strukturalt mé-
lyinterju készilt a programvezetSkkel. A vizsgalat tehat kvalitativ és kvantitativ ele-
meket is alkalmazott, az adatok megbizhatosdgat, hitelességét novelte a teljeskoriiség,
ugyanakkor nem tekinthet6 klasszikus hatdsvizsgdlatnak, mivel a kontrollcsoportos
mintavétel megvalosithatatlan volt. Azért nem volt mod erre, mert a jelentkezett, de fel
nem vett tanulék csoportja kis 1étszama miatt mérési célra alkalmatlan volt, a nem je-
lentkezok (de azonos tarsadalmi-gazdasagi hattérrel rendelkezé tanulék) kivalasztasa
és nyomon kovetése viszont tulsdgosan koltségesnek bizonyult.

Ugyanakkor egy masik, kozvetett modszerrel mégis meg lehet vizsgalni, hogy
vajon mi torténne e beavatkozds nélkil a tanulokkal. Az Oktataskutato és Fejleszto
Intézet minden évben kérd6ives adatfelvételt készit kilencedikesek korében. A vizsga-
latban valamennyi kozépiskola és kozépiskolds részt vesz, az 6sszehasonlitas évében
(2008-ban) osszesen 3776 kilencedikes osztdly 95 860 didkja. Ez az adatbazis lehet6-
séget ad arra is, hogy az AJP-tanulok jellemzéi, tanulmanyi eredményei, csaladi hatte-
re 6sszehasonlithatova vdljanak a tobbi kozépiskolds jellemzéivel (Fehérvari, 2008).
Ennek segitségével megdllapitottuk, hogy a tehetséggondozo programban tanulok
tarsadalmistatuszaleginkabb a szakiskoldsokéhoz, szakkozépiskoldsokéhoz hasonlit,
vagyis a program nélkil ezek a didkok nem jutottak volna be a tovabbtanuldsi esélyt
ado elit gimndziumokba.

Nemcsak az AJTP-tanulok csaladi hattere, hanem tanuléi teljesitménye is Osszevet-
het6 a tobbi kozépiskoldséval. Az orszagos kompetenciamérésekben sajnos nem tart-
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jak nyilvan kilon a programot, de a tehetséggondozé program esetében a 2009-es mé-
rés adataiban (a programban részt vevé iskoldk segitségével) beazonositasra kertltek
a programban részt vevok. A 10. évfolyamos mérés azt mutatja, hogy a tehetséggon-
doz6 programban részt vevék mindkét tertileten, matematikdabol (560 pont) és sz6-
vegértésbdl (574 pont) is jobban teljesitettek, mint az orszdgos dtlag (489 és 496 pont).
Képzési programok szerint ez a teljesitmény elmarad ugyan a 6 és 8 évfolyamos gimna-
ziumok tanuléinak eredményeitél, de meghaladja a 4 évfolyamos gimndziumok dtlag-
pontszamat matematikabol és szovegértésbdlis. A 4 évfolyamos gimnazistakkal 6ssze-
hasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a tehetséggondozo programra jaré tanulok korében
azelséalattiésazels6 képességszintendllé tanuldk aranyajovalkevesebb. Ugyanakkor
a legkivalobb szinten mar nincs ilyen eltérés, sét a 4 évfolyamos gimnazistak kozott
arnyalatnyival magasabbak az idetartozok ardnya (Fehérvari-Széll, 2014a).

Az Expanzié Kft. hatasvizsgalata 2008-2009-ben tortént (2009). A vizsgalat célja
annak értékelése, hogy a program az elsé nyolc évben elérte-e a kitlizott céljait, illetve
mijellemziaz dllami forrasok felhasznaldsit. A modszerek itt is sokrétiiek voltak: inter-
ju készult a kordbbi és a mostani programvezetéssel, fokuszcsoportos interjuk készuil-
tek a kollégiumok vezet6ivel; kérd6ives vizsgalatok valosultak meg a végzds és a vég-
zett tanulokkal, a kozépiskolak vezetdivel és pedagogusaival, illetve a kildé dltalanos
iskoldk tandraival. Az empirikus vizsgalatokat dokumentumelemzés egészitette ki.

A Debreceni Egyetem 2013-as vizsgdlata nem konkrétan az AJP-re irdanyult, hanem
altalaban a tehetséggondozast és azon belil is a tehetséggondozoé szolgiltatisokhoz
torténd hozzaférés pszichologiai tényezdit vizsgdlta (Paskuné, 2013a), tovabbd a tan-
oran kivuli tevékenységek szerepét a tehetséggondozasban. A kutatds Gagné tehet-
ségfejléodésére vonatkozo modelljét vette alapul, ezek kozul is az intraperszondlis je-
gyekre koncentralt.

Szintén 2013-bansziletettazavizsgalat, amely az iskolai teljesitményt befolydsolo
pszichologiai sajatossagokrol készilt, melynek célcsoportjat az AJTP-tanulok képez-
ték. Az elemzés megallapitja, hogy a hatranyos helyzeti tehetséges tanulok esetében
a képességeik jelentik a tanulmdnyi eredményességiik legfébb fedezetét (Paskuné,
2013b). Ugyanakkor ez csak abban az esetben jelent hozadékot, ha 6sszekapcsolodik
az érdeklodéstikkel.

E vizsgalatok alapjan megallapithato, hogy az Arany Janos Program sikeres kisér-
let, amely megmutatta, hogy az erésen szelektiv és a tarsadalmi esélyegyenléséget
nem tdmogato iskolarendszerben is lehetséges az esélyteremtés egy néhdny ezer f6t
szamlalé csoport szamdra. A program leginkabb csak kozvetlen kornyezetére gyako-
rolthatast, vagyis a résztvevékre. A tanuldk atestek egy a csaladi szocializaciotol eltéré
szocializacion, és olyan ismeretekkel vértezédtek fel, melyek jobb esélyt biztositanak
palydjukon és a munkapiacon. Emellett a kozépiskoldk és a kollégiumok tandrainak
szemlélete is megviltozott: egyrészt a hatranyos helyzeti gyerekekrdl alkotott véle-
ményuk pozitivabba valt, masrészt pedagogiai kultirajuk is gazdagodott, melyet mar
nemcsak a hatranyos helyzetd tanulok oktatdsa soran kamatoztatnak. Az AJP hatas-
vizsgalatai és a programértékelések az oktatdspolitika szamara fontos fejlesztési ala-
potjelentettek (Fehérvari, 2013).
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A KUTATASROL

Akordbbi kutatasok féként a tehetséggondozo programra iranyultak és bizonyos kuta-
tasi célok, szempontok vizsgalatdt jelentették, mint azt mar fentebb bemutattuk. Jelen
kutatas torekszik a korabbi hidnyok poétlasara, kiegészitésére, igy a tehetséggondozé
programra vonatkozéan tovabbi két kutatasi kérdéssel foglalkozik behatobban. Az
egyik a koltséghatékonysag kérdése. Magyarorszagon még kevésbé elterjedt, hogy
egy-egy program bevezetésekor annak koltségeit, hatdsait prognosztizaljdk (és leg-
tobbszor ez még utdlag sem torténik meg). Célunk az AJTP kapcsdn egy olyan elemzé-
si modell felallitdsa, mely példaértéki lehet mds oktatasi programok szamara is. Mivel
az AJTP 13 éve része kozoktatasunknak, igy kell6 id6 és adat 4ll rendelkezésre ahhoz,
hogy megbecsitilhessiik a program tarsadalmiés egyéni megtérilését (lasd e kotetben
Csengdédi tanulmanyat).

Az AJTP célja, hogy a tanuldkat bejuttassa a fels6oktatasba, ugyanakkor a dia-
kok késébbi utjaval mar nem foglalkozik. Kutatasunk célja annak feltdrasa, hogy az
érettségi megszerzése utdn milyen pdlyautakat jarnak be a fiatalok. Mivel az elsé év-
folyam 2005-ben végzett, igy vizsgalatunkban arra is esély van, hogy ne csak fels6ok-
tatdsi helyzetiiket, hanem elhelyezkedéstiket, karriertik kezdetét is nyomon kovesstik.
A nyomon koévetést empirikus eszkozokkel hajtottuk végre, (online kérdéives vizsga-
lat) holabdamodszerrel felkutatva az AJTP-ben végzetteket, és a kozosségi oldalakat
is igénybe vettiink. Osszesen 232 kérd6iv késziilt, amely hozzdvetdleg a programban
eddigvégzettek 5%-at teszi ki. A kérdéives vizsgalat interjus mélyfurassal is kiegészilt,
osszesen 25 volt didkkal késziult strukturalt beszélgetés.

Mig a tehetséggondozo programban elsGsorban a késébbi eredményességet, ad-
dig a két masik alprogramban magat a folyamatot és a szervezetet vizsgaltuk, hiszen
korabban ezekrdl még nem készultek atfogobb vizsgidlatok. Célunk annak elemzése,
hogy a megfelel6 célcsoportok kertlnek-e be az egyes alprogramokba, illetve elérik-e
acéljukata programok, vagyis szakmahoz tudjdk-e juttatni a bekerilé didkokat. Mind-
két alprogram valamennyi iskoldjaba ellatogattunk, és ott kérdéives és interjus mod-
szerrel a programokban részt vevé iskolavezetdkkel, pedagogusokkal és didkokkal
kerult sor adatfelvételre. A kvantitativ részben a két alprogramban az 6sszes diak tel-
jes kort lekérdezése személyes, csoportos onkitoltés kérdsivvel. A megceélzott 1409
diakbol 1039 toltotte ki a kérdsivet. Az intézményenként el nem készult kérdbiveket
a vart létszamhoz viszonyitva sulyozdssal korrigdltuk, igy az adatok jol reprezental-
jak a két alprogram valamennyi intézményének tanulojat. (Osszesen 618 AJKP-, és 421
AJKPSZ-kérdoiv készult.) A kvantitativ vizsgalat mellett kvalitativ eszkozoket is alkal-
mazott a kutatds. A két alprogramban 6sszesen 43 intézményvezetével és pedagogus-
sal, 5 mentorral készult interju, és 4 fokuszcsoportos beszélgetésre kerult sor diakok
részvételével.

A tanulmany a kvantitativ kutatasi eredményekbdl ad izelit6t, olyan tanuldi jellem-
z6ket elemziink, mint motivacio és tudatossdg, melyek hozzdjarulhatnak a program
eredményességéhez. Az AJTP végzettjei korében a tovabbi palyaut és a motivaciok
vizsgalatat helyeztik el6térbe, az AJKP- és AJKSZP-didkok adatainak elemzésében
a célcsoportok bemutatasa mellett, szintén a motivacio, a szuléi timogatas és az ered-
ményesség Osszefliggéseit igyekeztik feltarni. Az irds végén programértékelésre is
kisérletet tesziink a tanulok szemszogébdl.
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AZ AJTP-BEN VEGZETT DIAKOK JELLEMZOI

Az Arany Janos Tehetséggondozo Program elsé végzés évfolyama 2005-ben 1épett ki
a kozoktatasbol, igy valaszadoink a 2005 és 2014 kozott érettségizok kozul kertltek
ki (lasd 1. dbra). A vizsgalatban a 2011-ben és utdna érettségizék ardnya magasabb.
Igy a tébbség még felséfoku tanulmdnyait folytatja vagy még a munkapiaci 4tmenet
elején tart.

. abra: Az érettségi éve a valaszadék korében, %, N=232

2007
2008
2009

2005
2006
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2014

A megkérdezettek 12%-a mar 6nallo haztartasban él, sajatlakdsban, egynegyedik
szuleiknél, egyharmaduk bérelt lakdsban, albérletben, a tobbiek pedig kollégiumban
laknak. A vilaszadok egyotodének mar hdzastarsa is van, és 4%-uknak gyermeke is
szlletett.

Aszil6k iskolazottsaga azt mutatja, hogy azanyak korében kétszer olyan magasaz
alacsonyan iskoldzottak aranya, mint az apak korében, ugyanakkor az érettségizettek
ésafelsofoku végzettséggel rendelkezék aranya is valamelyest magasabb, mintaz apak
korében. Vagyis az apak tobbsége szakmunkds végzettséggel rendelkezik (lasd 2. dbra).

Egy 2014-es orszdgos tanuldi vizsgalat alkalmat ad az dsszehasonlitdsra. Ebben
a kutatasban képzési tipusra reprezentativan lathatjuk a 11. évfolyamos tanulok szi-

2. abra: Az AJTP-re jarok szileinek iskolazottsaga, %, N=232
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leinek iskolazottsagat (1dsd 3. dbra). Orszagos Osszevetésben az AJTP-tanulok szilei
aszakmunkds és szakkozépiskolas sztulk adottsdgai kozé tehetdk: a szakiskoldsokndl
magasabban, a szakkozépiskoldsokndl viszontalacsonyabban iskolazottak, és messze
elmaradnak a gimnaziumi tanulok szuleinek iskoldzottsagatol. Vagyis tarsadalmi ho-
vatartozasuk alapjan az AJTP-tanuldk e program nélkul inkdbb szakképzésben tanul-
tak volna tovabb. Emellett azt is lathatjuk, hogy az AJTP-tanulok tarsadalmilag nagyon
mas kozegbe kertultek at, amikor gimndziumokban kezdték el tanulmanyaikat, hiszen
ott négyszer nagyobb a szulék korében a diplomasok aranya.

Ugyan a tarsadalmi hattér azt el6feltételezi, hogy az AJTP-tanuldk a program nél-
kil valoszintileg szakképzésben tanultak volna, ugyanakkor valaszaik azt mutatjak,
hogy erésen motivaltak voltak a gimndziumi tovdbbtanuldsra (1asd 4. dbra). Termé-
szetesen azzal is szamolnunk kell, hogy a vdlasz 6nbevallason alapult, vagyis nem fel-

3. abra: A sziil6k iskolazottsaga képzési tipus szerint, %, N=6364
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tétlentl fedi a valosdgot, hiszen az egyén sajat teljesitményét igyekszik mindig tobbre
értékelni, masrészt a szandék nem egyezik a megvaldsuldssal. A ktlonbo6zé képzési
tipusokba valo bekertlési esélyek alapjan az AJTP-tanulok nem a legjobb esélyekkel
felvételiztek volna ugyanezen gimnaziumok nem AJTP osztalyaiba, illetve a bennma-
raddsra is kisebb esélytik lett volna.

A programba kertlésben donté szerepe van az dltalanos iskolanak és a tandrok-
nak, hiszen 6k delegaljak a kozépiskola felé a didkokat. Ezt igazoljak vissza a vdlasz-
adok is, haromnegyedtk az dltalanos iskolai tanaraitol hallott a programrol. Ugyanak-
kor a baratok, ismerdsok (36%), sziilok (18%) szerepe sem elhanyagolhaté a program
terjesztésében. A tobbi lehetséges informdcioforras (kozépiskola, palyavalasztasi ta-
nacsado) alig mérhetd. A sziilék donté tobbsége (87%) orult annak, hogy gyermeke
ilyen tovabbtanuldsilehetéséget kapott, és csak kevesen akadtak, akik aggodtak, hogy
ezzel messze kerul el a gyerekiik (8%) vagy attol féltek, hogy til nehézlesz majd vennie
az akadalyt (3%).

A palyavalasztasi dontést 13 item? segitségével mértik fel a kérdéivben (lasd
5. dbra). Négy olyan vdlaszlehetéség volt, melyet a legtobbszor vdlasztottak: a magas
szinvonald képzés miatt, az Arany Janos Program miatt, a felséfoka tovabbtanulas
lehet6sége miatt, valamint sokaknak ezt tandcsoltak, tehdt valamilyen kulsé hatdsra
dontottek igy.

A vialaszlehetSségek egymas kozotti kapesolatat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy
kevés viltozé mutat kdzepes vagy gyenge erésségu Osszefliggést. Leginkabb a felso-
foku tovdabbtanulds és a magas szinvonalu képzés valasztdsa mutat szorosabb egytitt
jarast (0,325", p=000). Emellett a magas szinvonald képzés a j6 tandarok (0,209, p=001)
és a nyelvoktatdsi lehetéségek (0,210, p=001) vdlasztasaval is 6sszeftigg. Az Arany

5. abra: Az iskolavélasztast befolydsol6 szempontok gyakorisaga, %, N=232

(Tobb valaszt is megadhatott a valaszadé.)
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2 Kétitemet csak 1-4 vdlaszad¢ vélasztott, ezeket nem jelenitettiik meg az dbraban: nem ezt (az iskolat)
valasztotta, mashova nem vették volna fel.
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Janos Programot valasztok vilaszai a kollégiumi elhelyezéssel mutatnak szignifikans
Osszefiiggést (0,248", p=000).

A kozépiskola-vilasztds motivacioi szoros 6sszefiiggést mutatnak a felséfoku to-
vabbtanuldssal. Megdllapithat6, hogy a kozépiskola befejezése utan azok tanultak leg-
nagyobb aranyban fels6fokon, akik mdr a kézépiskolai palyavdlasztasuk sordn is ezt
a szempontot részesitették elényben (71%-uk, khi-négyzet 0,000). Mig azok a fiatalok,
akik kulsé hatds alapjan kerultek kozépiskoldjukba (ezt tanacsoltak nekik) késébb
kisebb ardnyban tanultak tovabb (53%-uk, khi-négyzet 0,092). Onmagaban az AJTP
valasztasa nem val6szinisiti a késébbi tovabbtanulast.

A belsé motivacio eréssége a kozépiskolai eredményességben is megmutatkozik,
igy az érettségi jegyekben. Vagyis azok, akik iskolavalasztasukban a tovabbtanulast
preferaltak, jobb érettségi eredményt értek el, mint akik nem. Mind a magyar, mind
a matematika, mind az idegennyelv-érettségi atlageredményei magasabbak azok ko-
rében (lasd 1. tdblazat), akik mar az altalanos iskola végén tovabbtanulast terveztek,
mintazok korében, akik csak kiilsé hatdsra valasztottak kozépiskolajukat.

1. tablazat: Az érettségi eredmények atlaga és az iskolavalasztas, N=232

ERETTSEGI TOVABBTANULNI KULSO HATAS,
JEGY AKART TANACSOLTAK
Magyar nyelv és irodalom 4,58 4,36
Matematika 4,12 3,89
Idegen nyelv 4,56 4,35
p<0,01

Nemcsak az érettségi eredményekben, hanem a nyelvvizsgak esetében is tapasz-
talhat6, hogy azok, akik kiilsé hatds miatt valasztottak kozépiskoldjukat, kevésbé tud-
tak sikeres kozépfokua nyelvvizsgat szerezni (50%-uk, khi-négyzet 0,042), mint azok
atarsak, akik eleve fels6foku tovabbtanulast terveztek (70%, khi-négyzet 0,076).

A kordbbi iskolavalasztasi motivacio és a késébbi eredményesség, tovabbtanulasi
ambiciok Osszefliggései azt mutatjak, hogy azok, akik tudatosan léptek be a program-
ba, és mar dltalanos iskolds korukban is elkotelezettek voltak a tovabbtanulds irdnt,
késébb eredményesebbek voltak a kozépiskolaban is és a fels6foku tovabbtanuldsban
is, mint azok, akik csak az AJTP miatt vdlasztottdak az adott iskolat, vagy éppen nem is
tudatos dontés volt az iskolavalasztas.

Ugyanakkor a program sikeresnek mondhato, hiszen a kitlizott célokat a valasz-
adok tobbsége teljesitette (1asd 6.dbra), igy a donté tobbség szamitdgépes vizsgat tett
(98%) és jogositvanytis szerzett (87%). A nyelvvizsgazok aranya is impozans (69%), de
itt valamelyest alacsonyabb a sikeres vizsgazok aranya. Igaz, ha az orszagos adatokkal
vetjik 6ssze, akkor mdr nem rossz ez az ardny, 2013-ban a felséoktatdasba felvettek
57%-a rendelkezett nyelvvizsgaval (2010-2012 kozott 56-60% kozott mozgott ez az
arany) (Szemerszki, 2014).
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6. abra: A valaszadok eredményessége a kitlizott célok mentén, %, N=232
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A program eredményességét mutatja az is, hogy a valaszadok 89%-a tanult tovabb
a felsGoktatasban. Ugyanakkor az alabbi dbrabdl az is lathatd, hogy a tovabbtanulok
14%-a nem diplomat ado képzésbe kertilt, és igen alacsony az osztatlan képzésbe keru-
I6k aranya, melyekbe olyan magas presztizsi képzések tartoznak, mintaz orvos vagy
jogdsz szak (lasd 7. dbra).

A fels6oktatasba lépSk 32%-a fejezte mar be a képzést, 62%-uk jelenleg is tanul és
6%-uk hagyta abba megkezdett tanulmanyait (6k valamennyien az alapképzést hagy-
tak abba). De val6éjaban csak 1%-uk morzsolodott le, mivel a tobbiek masik képzésbe
kezdtek, vagy masik alapképzésbe vagy fels6foku szakképzésbe mentek dt. Az elsé
képzésiiket befejezék 52%-a tanult tovabb, egyik fele mesterképzésben, masik fele
pedig fels6foku szakképzésben. Jellemz&en a mar szakképzettek szereztek masodik
szakmat, de néhdnyan az alapképzés elvégzése utan valasztottak a szakképzést.

A felséoktatasba lépéskor sokan tobbletpontot kaptak a nyelvvizsgajukért (53%)
és az emelt szintd érettségi miatt (39%), ugyanakkor csak kevesen érvényesitették
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a hatranyos helyzetiikért jaré pontokat (43%). Hozzavetéleg egyébként ugyanekkora
aranyban (45%) valaszoltak a megkérdezettek azt, hogy fels6foku tanulmanyaik ko-
moly aldozatot jelentettek a csaldd részérdl. 25%-uk szerint nem okozott a csaladjuk-
ban problémat a fels6foku tanulmanyuk timogatdsa, mig sokan (28%) sajat maguk
finansziroztak (hitel, munka, 6sztondij) révén tanuldsukat. Vagyis osszességében
avdlaszadok 72%-4at csaldadja taimogatta fels6foku végzettségiik megszerzésében, ami
valamelyest magasabb ardany, mint az orszagos atlag. Az Eurostudent hazai vizsgdlata
azt mutatja, hogy a hallgatok hozzavetdleg 60%-at taimogatja a csaladja (Nyisti, 2014).

Az adatfelvétel id6pontjaban a vdlaszadok egyharmada aktiv dolgozé volt, 5%-uk
inaktiv és 62%-uk tanult (lasd 8. dbra). Habar jelenleg a valaszadoknak csak 1%-a mun-
kanélkiili, az érettségi 6ta minden negyedik fiatal volt mar munkanélkiili. Atlagosan
8,6 honapot toltottek munka nélkiil, de az adatok igen nagy szordst mutatnak (9,5), az
adatok medianja pedig mar fél éven beltul van (5,5 honap).

8. abra: Foglalkozasi statusz, %, N=232
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A valaszadok 84%-anak van mar munkatapasztalata, volt mdar munkahelye.
28%-uknak csak egy munkahelye volt ez idaig, 25%-uknak kettd, 11%-uknak harom,
mig egytizediiknek négy vagy tobb munkaltatdja is volt mdr. Vagyis a foglalkozasi
statusz dbrdjanak adataival 6sszevetve azt mondhatjuk, hogy a tanuloi statusz mellett
sokan alkalmazotti statuszban is vannak (a dolgozok 57%-a tanul is).

A valaszadok leginkdbb munkdjuk személyi korulményeivel (munkatdrsaikkal)
elégedettek. Hasonlé eredményre vezetett egy korabbi vizsgdlat, mely mas meg-
kozelitésben a tdarsas timogatds fokozott igényét igazolta az AJTP-ben tanuléknal
(Pasku, 2013b). Legkevésbé a jovedelemmel és juttatasaikkal elégedettek a fiatalok.
Ugyancsak kevéshé elégedettek munkdjuk tdrsadalmi megbecsiltségével. A munka
tartalmi részérdl, szakmai elémeneteli lehetéségeikrél mar a valaszadok tobb mint
fele elégedetten nyilatkozott (Iasd 9. dbra). A diplomads palyakovetési kutatasok ered-
ményeivel 6sszevetve az AJTP végzett didkjai kevésbé elégedettek. A DPR-adatok
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valamennyi kérdésben 10-25%-kal magasabb elégedettségi szintet mutatnak, igy pl.
a jovedelmiikkel a palyakezddk 53%-a elégedett. A masik jelentds kiilonbség, hogy
a pdlyakezd¢ fiatalok leginkabb munkajuk szakmai, tartalmi részével elégedettek
(82%), és csak ezutdan kovetkeznek a munka személyi és targyi koriilményei (Veroszta,
2014), igaz a kiilonbség igen csekély e jellemzok kozott (80%-uk és 77%-uk elégedett
ezekkel a szempontokkal). Az AJTP-ben végzettek adatai sem a fels6fokt tanulmanyok
léte vagy nem léte, sem a munkahelyek szima alapjin nem mutatnak szignifikans
eltérést, igy a DPR-AJTP adatok kozti eltérés oka nem ebben, hanem inkabb abban
keresendd, hogy a DPR-ben megjelendk korében jéval magasabb ardnyban vannak
reprezentalva a magasabb presztizsi mester, az osztatlan és a hagyomdnyos egyetemi
képzésbdl kikertulSk (16%, 6% és 19%), mint az AJTP-ben. Emellett a DPR-ben a fels6-
foku szakképzésben végzettek egyaltalan nem is jelennek meg még.

9. abra: Munkahelyi elégedettség (a teljes mértékben és a nagymértékben

elégedettek aranya), %, N=160
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A felséoktatasbol kikertld végzettek korében két szempont alapjan taldlhato
szignifikans kulonbség a képzési tipustdl fliggden: a jovedelem és a tarsadalmi meg-
becsultség alapjan. A fels6foku szakképzésben végzettek szignifikansan elégedetle-
nebbek mindkét mutatéval, mint az alapképzésb6l munkapiacra kertilsk. Igy a fel-
s6foku szakképzettséggel rendelkezdk 6tos skdlan atlagosan 2,5 és 2,1-re értékelték
munkdjuk tarsadalmi megbecsultségét és jovedelmuket, mig az alapképzésbhdl kike-
rilék mindkét szempontra 3,3-as osztdlyzatot adtak.

A valaszadok havi netto jovedelmét vizsgalva magyardzatot kaphatunk a fenti ka-
lonbségre. Az Osszes vilaszadot tekintve a havi jovedelem nem éri el a nettd szazezer
forintot (lasd 10. dbra).
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10. abra: Az adatfelvételt megel6z46 havi netté jovedelem, Ft, N=160
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A DPR-adatok forrdsa: Veroszta, 2014.

A fels6oktatasban végzettek havi jovedelme ennél egy kicsit kedvezébb, mivel
koriikben 115 ezer Ft a havi jovedelem, de még ez is messze elmarad a DPR-kutata-
sokbol nyert adatoktol, ahol 186 ezer Ft-ot keresett egy palyakezdd diplomds 2013-
ban (Veroszta, 2014). Az eltérést itt mar nemcsak az okozhatja, hogy a DPR valaszadoi
korében nagyobb a magas presztizsi képzésbdl kikeril6k aranya az AJTP tanuldi-
hoz képest, hanem a nemek ardnykiilonbsége is. Az AJTP vdlaszadoi korében magas
alanyok ardnya (70%), ez szintén csokkenti a havi dtlagjovedelmeket, hiszen a DPR és
az AJTP adatai is azt mutatjak, hogy a lanyok jovedelme szignifikdnsan alacsonyabb,
mint a fitké. A DPR-vizsgalat 50 ezer, az AJTP pedig 40 ezer forintos kiilonbséget mutat
akét nem keresete kozott.

A vilaszadok 8,6%-a dolgozott mar kiilfoldon. Ez az arany valamivel magasabb,
mint a DPR 2013-as adatai, ahol a fiatal palyakezddk 6,2%-danak volt mar kiilfoldi mun-
katapasztalata. A kulfoldi munkavallalas alapvet6 feltétele a nyelvtudds. Az AJTP ese-
tében kiemelt célként szerepel a kozépfoku nyelvtudas elérése. Adataink azt mutattdk,
hogy ezen atertleten még nem tudott szazszazalékos teljesitményt produkalnia prog-
ram, viszont a felséoktatdsba belépskhoz képest mégis jobbak az eredményeik. Ez
a DPR-adatokkal valo dsszevetésben is megerdsitést nyer. Az AJTP-ben végzettek
nyelvtudasa meghaladja a palyakezdé diplomasokét (1asd 71. dbra). (A kérdés az alap-
szintd tuddsra irdnyult.)
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11. abra: Alapszinten idegen nyelvet beszél6k aranya, N=232
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A DPR-adatok forrdsa: Veroszta, 2014.

Barmelyik nyelvet nézzuk, az AJTP-vdlaszadok nyelvtudasa meghaladja egy atla-
gos friss diplomas palyakezddjét, az angol és német esetében jelentds is a kulonbség.
A nyelvtudas igy biztosan nem akadalya a kulfoldi tapasztalatszerzésnek az AJTP-ben
végzettek korében. A valaszadok 19%-a tartja kizartnak, hogy kulfoldre menjen dol-
gozni az elkovetkezendd ot évben (lasd 12. dbra). A frissen végzett diplomasokhoz
képest ez joval kisebb érték, mivel kozottik csak 28% tervez kiilfoldi munkavallalast
és 40% nem, valamint 32% a bizonytalankodok ardanya.

Az AJTP végzettei korében 38,4% tervezi a kilfoldi munkavallalast, és 11%-uknak
ahosszu tavu letelepedés is szandékaban all.

12. abra: A kilfoldi munkavallalasra vonatkozé ambiciék, %, N=232

Igen, mas orszagban szeretne ‘
letelepedni és munkat vallalni

|
|
Igen, lehetdleg tartésan - 14,2 i
|
Igen, de csak rovidideig [ 134 |
Nem tudja, ez alehetdségektdl és :
az életem alakulasatol fiigg — 2
Egyaltalan nem _: 19,0 :
| |

% 0 20 40 60 80 100

Feltett kérdés: Az elkévetkezé 6t évben szeretnél kilféldon dolgozni?
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Az Arany Janos Tehetséggondozé Program nyomon kovetési vizsgalata azzal a cél-
lal készilt, hogy feltdrja a programbol kikertlé fiatalok késébbi tanuléi és pdlyautjat.
A kutatas online kérd6ives vizsgdlata a kozosségi oldalak segitségével érte el a célcso-
portot. Osszesen 232 vilaszado toltotte ki a kérddivet, amely hozzavetSleg az eddigi
végzettek 5%-at teszi ki. Ez az elemszam tulzott kovetkeztetésekre nem ad alapot, és
még az is valoszintsithetd, hogy inkdbb a sikeresebb fiatalok valaszoltak a megkere-
sésre, ugyanakkor néhany tipikus tanulasi Ut és palyaat mégis felrajzolhaté az ada-
tokbol. Osszességében lathattuk, hogy azok a fiatalok tudtak sikeresebb felsGoktatdsi
utat befutni, akiknek nem pusztan az AJTP-be kertlés volt a céljuk, hanem az AJTP
csak egy eszkoz volt nagyon erds tovabbtanulasi szandékuk beteljesitéséhez, és ez az
erés belsé motivacio eredményesebbé tette Gket a kozépiskoldban is, és késébb a fel-
séoktatasba bejutdaskor is. Ugyanakkor az is tapasztalhato, hogy az igen differencialt
fels6oktatasban az AJTP-bdl csak kevesen jutnak el a mesterképzésig vagy az osztat-
lan képzésbe, de mar az alapképzés és a felséfoku szakképzettség megszerzése is az
AJTP-bdl kikertl6k tobbsége szamara legalabb egy vagy két 1épcséfokkal magasabb
iskolazottsdgi szintet jelent, mint sztileiké.

AZ ARANY JANOS KOLLEGIUMI ES SZAKISKOLAI PROGRAM TANULOI

Ebben az alfejezetben a két alprogram tanuléinak csalddi hatterét, iskolai utjat és
tovdbbi terveit kivanjuk bemutatni, arra a kérdésre keresve a vdlaszt, hogy vajon mi-
lyen szempontok tehetik eredményesebbé a programban részt vevék oktatdsat. A két
alprogram tanuloinak sajatossdgait egyutt targyaljuk, mivel nagyon sok hasonlésagot
mutat a két csoport.

A CSALADI HATTER JELLEMZOI

A bevezeté részben mar szoltunk a harom alprogram dltal megcélzott csoportokrol,
igy ebbdl csak annyit emelnénk ki, hogy a kollégiumi és a szakiskolai program (tovab-
biakban AJKP és AJKSZP) célcsoportjai atfedésben vannak egymassal, mindkettébe
a halmozottan hdtranyos helyzett és a gyermekvédelmi gondozasba vett tanulok tar-
toznak, a kollégiumi alprogramban emellett az alacsonyan iskolazott sziil6k gyerekei
vagy rendszeres gyermekvédelmi timogatasban részesulé csaladok gyermekei is le-
hetnek. Vagyis az AJKP-ben az AJSZKP tanuloihoz képest kevésbé sulyos hatranyok-
kal kiizdok is megjelenhetnek. Ezt az adataink is igazoljak. A szulék iskoldzottsagat
nézve lathat6, hogy mindkét alprogramban igen magas az alacsonyan iskoldzottak
aranya, de az AJKP tanul6i esetében valamelyest jobb az iskoldzottsdgi mutaté, mint
az AJKSZP-ben (lasd 13. dbra). Mindkét alprogramra jellemzé viszont, hogy az anyak
korében gyakoribb az alacsony iskoldzottsag, mintazapak esetében. A 2. és 3. dbra,az
AJTP és egy orszagos tanuldi vizsgalat adataival 6sszevetve, 6ridsi a kilonbség a vizs-
galt csoportok kozott, az AJKP-, AJKSZP-tanulok szilei korében még az AJTP-tanulok-
hoz képest is sokszoros a kiilonbség: az apaknadl 6t-hétszer, az anyakndl harom-négy-
szer tobben vannak az alacsonyan iskoldzott szulék. Vagyis megallapithato, hogy
a program sikeresen éri el az alacsonyan iskolazott sziil6k gyermekeit.
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13. abra: A szulSk iskolazottsaga, %, N=1039
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Abban is lathato a két alprogram kozott a kiilonbség, hogy az AJKSZP tanuléinak
szulei korében magasabb az inaktivak ardnya, mig az AJKP-ben az apak haromnegye-
de, addig az AJKPSZ-ben az apak kétharmada aktiv keresé (1asd 74. dbra). Mindkét
csoportnil megfigyelhetd, hogy az anyak kisebb aranyban aktivak, mint az apdk. Ha-
bar igen kedvezének tlinik a szulék aktivitasi ratdja, ez csak egy pillanatképet tuk-
roz. A foglalkoztatasuk instabilitdsat mutatja, hogy az AJKP-ben az apak 48%-a, mig
az AJKSZP-ben 38%-a volt munkanélkiili az elmult két évben. Emellett az adatfelvétel
idépontjaban dolgozok korében igen magas a kozmunkdasok ardnya. Az apak 20%-a,
azanydak 27%-a volt kozmunkds 2014 tavaszan (aprilis-mdjus). Ebben nincs kiilénbség
a két alprogram tanuloi kozott, abban viszont van, hogy az AJKSZP tanuléi korében
tobb az alkalmi munkds, mint az AJKP-ben. Igy valéjiaban az aktivan dolgozok 40-
43%-a (apa és anya) alkalmi vagy kozmunkat végez, vagyis tartosan nem megoldott
a foglalkoztatasuk.

14. abra: A szul6k aktivitasa, %, N=1039
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A hatranyos helyzet nem mindig, de gyakran 6sszekapcsolodik a roma, cigany
léttel. Valaszadoinktol arrdl is érdeklédtiink, hogy milyen nemzetiségiiek a sziilei.
A 15. dbra az 6sszesitett értékeket mutatja, vagyis, ha valamelyik szul6jét ciganynak,
romdnak tartja a tanuld, akkor azt cigany, roma nemzetiségtnek vettiik. A két alprog-
ram kozott szignifikans eltérés mutatkozik, a kollégiumi alprogramban tébb a roma
szarmazdasu tanulo, mint a szakiskolaiban.

A roma, cigdny tanulok szileinek esetében szignifikinsan magasabb az alacso-
nyan iskolazott és az instabil foglalkoztatdsi jellemzékel biré szilék ardnya, mint
a nem roma tanulék esetében. Az iskoldzottsagban abban van nagyobb eltérés, hogy
aromaszuléknél gyakoribb a befejezetlen alapfoku végzettség. A foglalkoztatottsagot
tekintve a roma apak gyakrabban alkalmi munkasok, mig a roma anyak gyakrabban
koézmunkadsok nem roma szulétarsaikhoz képest (lasd 16. dbra).

15. abra: Roma, cigany sziil6k aranya a két alprogramban, %, N=1038
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16. abra: Roma, cigany szil6k iskolazottsagi és foglalkoztatasi statusza, %,

N=1038
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A csalad anyagi helyzetét alapvetSen szubjektiv mutatokkal mérttk. Csalddjuk re-
lativ anyagi helyzetét kértuk a didkoktol. A hétfoku skdlan megadott értékek szignifi-
kdnsan jelentdsen eltérnek a két alprogram tanuloi kozott (lasd 17. dbra). A kollégiumi
programba jarék az dtlagosndl jobbnak, mig a szakiskolai programba jarok az dtlagos-
nal rosszabbnak itélték csalddjuk anyagi helyzetét. Ennél kevésbé tekintélyes eltérés
mutatkozik a roma és nem roma fiatalok kozott is, a nem roma tanulok kedvezébbnek
vélik csalddjuk anyagi helyzetét.

17. abra: Relativ anyagi helyzet megitélése hétfoku skalan, atlag, N=1009
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A csaladok anyagi helyzetére utal az a jellemz6 is, hogy a tanulék 40%-aval fordult
mar el6, hogy iskola helyett dolgozniuk kellett. Ez a roma tanulok esetében gyakoribb,
mint nem roma tarsaikndl, tiz fiatal kozul egy gyakorta kimarad az iskolabol munka-
végzEés miatt.

Az anyagi helyzetet emellett féleg olyan objektiv mutatokkal mértik, amelyek
a tanulds timogatasihoz kapcsolhatok, igy vizsgaltuk a csalad konyvekkel, szamito-
géppel és internetkapcsolattal val6 elldtottsagat, illetve azt is, hogy a tanulé rendel-
kezik-e sajat laptoppal vagy tablettel. Ebben az esetben is szignifikdns kiilénbségek
mutatkoznak a két alprogram és a szarmazas alapjan a tanulok kozott.

A 18. dbrdn is jol lathato, hogy az AJKP-tanulék csaladjaban jobb az eszkozella-
tottsdg, mint az AJKSZP-didkok korében, a roma, cigdny tanulok csalddjaiban pedig
kevesebb a tanuldst timogat6 eszkoz, mint nem roma tarsaik korében. Az is érzékel-
het6, hogy a két program tanuloi kozott kisebb a kiillonbség minden tekintetben, mint
a roma és nem roma tanulok kozott. Igen magasnak tiinik az informatikai eszkozel-
latottsag az AJP-csalidok korében, ugyanakkor egy orszagos tanuloi vizsgalat (Sze-
merszki, 2015) adatai szerint egy dtlag kozépiskolas csaladjaban 96%-0s a szamitogép
ellatottsag, és 95%-uk rendelkezik internetkapcsolattal is. Vagyis a szamitogép ellatott-
sagban 18%-0s, az internetkapcsolat terén pedig 25%-0s a lemaradas az AJP-tanulok
korében. Négybol harom kozépiskolasnak van sajat laptopja. Ebben a tekintetben van
alegnagyobb eltérés, az AJP-tanulok 47%-kal kevesebb ilyen eszkodzzel rendelkeznek.
Egy dtlagos szakiskoldshoz képest kisebb az AJP-tanulok lemaradasa, de még mindig
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18. abra: Tanulast tdmogato eszk6zok a csalddban,%, N=10093
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jelent6s. A szakiskolds csaladokhoz képest 8% és 14%-kal alacsonyabb a szamitogép és
az internetkapcsolat ardnya, illetve 34%-kal kevesebb tanulénak van sajdt gépe.

A konyvek szamat tekintve az Orszagos kompetenciamérés adataival 6sszehason-
lithatjuk az AJP-adatokat. Az OKM-ben a szakiskolds csaladok 54%-a* 6tvennél keve-
sebb konyvvel rendelkezik, ez az ardny az AJTP esetében 41%, mig az AJKP-ben 58%,
az AJKSZP-ben pedig 67%. Vagyis még egy dtlagos szakiskolds csaladhoz képest is
nagy a lemaradas kulturdlis cikkek terén az AJKP- és az AJKSZP-tanulok csalddjaiban.

Osszességében a két alprogram tanuldinak csalddi hdttere azt mutatja, hogy
valoban a legraszorultabbak kertltek be a programba. Jellemzé a szulék alacsony
iskoldzottsaga, instabil foglalkoztatottsdaga, valamint kulturalis fogyasztasi cikkekkel
valo csekély mérték ellatottsaga. A két alprogram szignifikans eltérést mutat az AJKP
javdra, ahol a sztulék valamelyest jobb iskoldzottsdgi, foglalkoztatottsagi és vagyoni
mutatoval rendelkeznek, ugyanakkor a nemzetiségi hovatartozas tekintetében ebben
azalprogramban magasabb a roma, cigany szirmazasu tanuldk ardnya. A roma, cigany
szarmazas nem feltétlenul jar rosszabb csalddi hattérrel, éppen ez a példa is mutatja
(az AJKP-AJKSZP kulonbsége), mégis a roma, nem roma 6sszehasonlitds azt mutat-
ta, hogy a roma csalddok korében magasabb a befejezetlen alapfoku végzettséggel
rendelkez6k ardnya és az alkalmilag foglalkoztatottak ardnya is. Emellett a nem roma
csaladokhoz képest rosszabb szubjektiv és objektiv anyagi, vagyoni mutatéik vannak.

3 khi-négyzet teszt: roma, cigdny — nem roma: sajat laptoppal rendelkezik 0,000; szamitégéppel rendelkezik
acsalad 0,000; internetkapcsolattal rendelkezik a csalad 0,000; konyvek szama 0,000. AJKP-AJKSZP: sajat
laptoppal rendelkezik 0,000; szamit6géppel rendelkezik a csaldd 0,027; internetkapcsolattal rendelkezik
a csalad 0,059; konyvek szama 0,006.

4 Ateljes populaciéban a csalddok haromnegyede tobb mint 50 konyvvel rendelkezik az OKM 2012-es adat-
béazisa szerint.
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TANULASI ATTITUDOK ES EREDMENYESSEG

Mar a tehetséggondozoé program végzettjeinél is lathattuk, hogy leginkabb azok tud-
tak a felsGoktatasba tovabb 1épni, akik eléggé elkotelezettek voltak a tanulds irdnt
mar a kozépiskola megkezdése elétt is. Jelen alfejezetben azt vizsgdljuk meg, hogy
az AJKP-, AJKSZP-fiatalok hogyan vélekednek a tanuldsrodl, és ez milyen kapcsolatban
all eredményeikkel, illetve csalddjuk timogatasaval.

A két alprogram tanuloéi kozott a kozépiskolai bemenetkor jelent6s eltérés mutat-
kozott a kollégiumi programban tanulok javara. A 8. év végi dltalanos iskolai eredmé-
nyuk négy tizeddel volt jobb szakiskolds tarsaikénal. A kozépiskola elsé évében még
megmaradt az AJKP elénye, de két tizedre csokkent, a felsébb évfolyamokon pedig
mar nem mutathaté ki szignifikans eltérés a két alprogram kozott (1asd 2. tdablazat).
Ugyan az dtlageredmények objektivitisa megkérdsjelezhetd, hiszen az osztalyzatok
nem kizdrolag a tanuldk tudasat tukrozik vissza (Csako, 2012; Saska, 2012), az eredmé-
nyek ilyen irdnyt mozgasat a tanulok eréfeszitéseinek szubjektiv megitélése is aldta-
masztja. Az AJKP-tanuloéihoz képest AJKSZP-didkjai tobbet tanultak, tettek ezekért az
eredményekért. A szakképzésben tanuld mds fiatalokhoz képest azonban az AJP-tanu-
lok tobbet tanulnak, egy 2014-es vizsgalat szerint (Fehérvari, 2015) a szakiskoldkban
tanul6 diakok 26%-a vélekedettugy, hogy elég sokat vagy nagyon sokat tanul, ugyanez
a mutato az AJP-tanulok korében 41%.

2. tablazat: Atlageredmény és a tanulds mértékének szubjektiv
megitélése az alprogramok szerint

8. EV KOZEPISKOLA AZ ERGFESZITES
VEGI . 1LLEV . MERTEKE
ATLAG VEGI ATLAG (OTFOKU SKALA)
AJKP 3,7 3,7 2,2
AJKSZP 3,3 3,5 2,4
Szignifikancia 0,000 0,000 0,030

A didkok a tanulast inkdabb kellemetlennek, unalmasnak és konnytnek tartjak,
mint kellemesnek, érdekesnek és nehéznek, ugyanakkor az atlagok majdnem kozé-
pen helyezkednek el (1-5 skala két végén allnak az allitasok). Két dllitas mutat hata-
rozottabb véleményt, a fiatalok tobbsége a tanulast kevésbé maganyos, inkabb cso-
portos tevékenységnek tartja, és kiugroan hasznosnak vélik (1asd 79. dbra). A tanulas
megitélésében is vannak eltéré momentumok a két alprogram tanuléi kozott. Eppen
a hasznossdag megitélésében van az egyik ktlonbség, az AJKP-didkok dtlagosan né-
gyesre, mig az AJKPSZ-tanulok 3,66-ra (sig. ,000) értékelték ezt az allitast, a kollégiu-
mi program tanuléi tehdt nélkulozhetetlenebbnek vélik a tanuldst, mint az AJKSZP-
diakok.

39



19. abra: Vélemény a tanuldsrol (1-5 skala), atlag, N=1006
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A tanulasrdl alkotott vélemények korreldciot mutatnak a tanulmanyi eredmények-
kel. Az atlageredmények melletta magyar, matematika, torténelem és idegen nyelvi fél-
évi és év végi osztalyzataival is korreldcios szamitast végzetink, melyek szignifikans
gyenge kapcsolatot jeleznek (1asd 3. tdbldzat). Minél jobb osztdlyzattal rendelkeznek
a tanuldk, anndl kellemesebbnek, érdekesebbnek, hasznosabbnak és konnyebbnek
tartjak a tanuldst. A tantdrgyak koztil a magyar nyelv és irodalom mutatja a legerésebb
kapcsolatot a tanuldsi attitidokkel.

3. tablazat: Tantargyak féléves dtlageredményeinek korreldcidja a tanulasrol
alkotott véleményekkel, korrelaciés egyiitthaté, N=846

ELSO IDEGEN
NYELV

MAGYAR NYELV

ES IRODALOM MATEMATIKA TORTENELEM

ATANULAS...

kellemetlen -0,128 -0,078

unalmas -0,099 -0,087 -0,093

hasznos 0,140 0,135 0,111 0,123

konny 0,117 0,117 0,173 0,091
p>,020

Az alprogramok kozott abban szintén volt kiilonbség a tanulok kozott, hogy meny-
nyire nehéznek itélik a tanuldst. Az el6z6 elemzés mar kimutatta, hogy a szakiskolai
programba jarok tobb erdfeszitést tesznek az eredményességukért. Most a tanulds
megitélésében is ez tukrozédik vissza, 6k nehezebbnek gondoljdk, mint az AJKP-
ban tanulo tarsaik. Mig az AJKSZP-didkok atlagosan harmasra, addig az AJKP tanuloi
2,75-re (p= 0,003) értékelték a tanulds nehézségének mértékét. Ezek az eredmények
arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a program sikerességét alapvetéen befolydsoljak
az egyéni jellemzdk, melyek fejleszthet6k (Csernyanszky, 2010; Jusztin, 2010; Biro-
Paskuné, 2013).
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Nemzetkozi és hazai vizsgdlatok bizonyitjak, hogy a sziil6i timogatas, odafigye-
lés jelentds hatdst gyakorol a tanuléi eredményességre (Fehérvari-Széll, 2014b). Az
AJP-tanulok esetében is kimutathato ez az effektus. Osszességében az AJP didkok szii-
leiigen aktivak, igy csak 17%-uk nem vesz részt a szul6i értekezleteken, a tobbség eljdr,
és 23,4%-uk rendszeresen részt vesz. Ebben a tekintetben kiilénbség mutatkozik a két
alprogram tanul6i kozott, az AJKSZP-szil6k 30,5%-a mindig elmegy aszuléikre, mig az
AJKP korében ez az arany csak 16,6%. A tanul6 eredményeinek nyomon kévetésében
mar nincs kulonbség a két alprogram kozott, a szilék donté tobbsége rendszeresen
figyelemmel kiséri gyermeke elémenetelét, jegyeit, mindossze a tanulok 5%-a szamolt
be arrél, hogy sziilei nem igazan érdeklédnek jegyei utan.

Varianciaanalizis segitségével elemeztiik a szil6i timogatas és a tanuloi eredmé-
nyek, tanuldsrol alkotott vélemények kapcsolatat. A 4. tdbldzat atlagaibol jol lathato,
hogy azoknak a sztléknek a gyerekei, akik rendszeresebben latogatjdk a sziléi érte-
kezleteket, jobb dtlageredményeket produkaltak az dltaldanos iskoldban és a kozép-
iskoldban is, mint a szUl6i értekezletet ritkibban latogaté szulSk gyerekei. Emellett
azt is tapasztalhatjuk, hogy a sziil6i értekezletre rendszeresebben jarék gyerekei tigy
érzik, nagyobb eréfeszitéseket tesznek az elért eredményeikért, és a tanulast is hasz-
nosabbnak itélik meg.

Ugyanezeket az eltéréseket ldthatjuk a szl6i figyelem gyakorisdga és a tanuld
eredménye, attitiidje kapcsolatiban, még latvanyosabbak is a kulonbségek (lasd

4. tablazat: Atlageredmény és a sziiléi értekezleten valé megjelenés gyakorisaga

sZULGI ERTEKEZLETRE 8.EV KOZEPISKOLA  AZ EROFESZITES A TANULAS
JARAS GYAKORISAGA VEGI . 1.EV .. MERTEKE HASZNOS
ATLAG VEGIATLAG  (OTFOKU SKALA) (OTFOKU SKALA)
Szinte soha nem mennek el 3,5 3,5 2,2 3,7
Volt mar, hogy elmentek 3,4 3,5 2,3 3,6
Tobbnyire elmennek 3,6 3,7 2,3 3,9
Mindig elmennek 3,6 3,8 2,5 3,9
Szignifikancia 0,020 0,001 0,001 0,008

5. tablazat: Atlageredmény és a sziiléi odafigyelés gyakorisaga, atlag

szULGI 8. EV KOZEPISKOLA  AZ EROFESZITES ATANULAS
FIGYELEM VEGI _1.EV . MERTEKE . HASZNOS
GYAKORISAGA ATLAG VEGI ATLAG (OTFOKU SKALA) (OTFOKU SKALA)
Rendszeresen 3,6 3,7 2,5 3,9
Gyakran 35 3,6 2,3 3,9
Csak félévenként 3,4 3,5 2,0 3,7
Nem érdeklédnek 3,2 3,2 2,0 3,4
Atlag 3,5 3,6 2,3 3,8
N 1009 782 1015 988
Szignifikancia 0,000 0,005 0,000 0,005
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5. tdbldzat). Azoknak a szil6knek a gyermekei, akik nem érdeklédnek gyermektik is-
kolai elémenetele irdnt, sokkal rosszabbul teljesitnek (6t tizeddel rosszabb az at-
lageredménytik), mint azon tdrsaik, ahol a sztil6k rendszeresen tajékozédnak gyerme-
kiik jegyeirdl. Ezek a gyerekek ugy vélik, hogy kevesebbet tanulnak, és a tanuldst sem
tartjak olyan hasznosnak, mint tarsaik.

A szUl6i odafigyelés a gyerek attitidjeivel oly médon is 6sszefligg, hogy hatassal
van a tanuldi hianyzasaira. Azok a tanulok, akiknek a sziilei rendszeresen érdekléd-
nek gyermekiik iskolai elémenetele irant, kevesebbet hidnyoznak igazolatlanul az is-
koldbol, mint azok a tanulék, akikre nem jut elegendé szuiléi figyelem (lasd 20. dbray).

20. abra: A |6gds aranya a szlé6i figyelem mértékének fliggvényében, N=1029

B Nemlégott mégaziskolabol

Nem érdeklédnek “ 21 i
Coakidlevenkent [N ::
Gyakran érdeklédnek _ 54
Rendszeresen érdeklédnek _ 61

%

o
=
=)
N
=
w
=
S
o
(3]
=
=N
=
N
=

A tanuloi eredményességet befolydsolo tényezéket logisztikus regresszios mo-
dellben is igyekeztiink megvizsgalni (1asd 6. tablazat). A tanuldi eredményességet az
1. év végi atlaggal mértuk (az itt négyes feletti teljesitményt nyujtokat), a bevont val-
tozok pedig a kovetkezé voltak: csaladi hattér (szul6 alacsonyan iskolazott, alapfoka
vagy az alatti végzettséggel rendelkezik, konyvek szima 10-nél kevesebb), tanulasi

6. tablazat: Tanul6i eredményességet befolyasol6 tényezdk, logisztikus
regresszios modell (Backward stepwise Wald médszer)

TENYEZOK ESELYHANYADOS WALD SZIGNIFIKANCIA

A tanulas hasznos (ref.: haszontalan) 0,617 12,870 0,000

A tanulds konny(i (ref.: nehéz) 0,513 8,327 0,004

Az |skol,ab§n ésa lsolleglumI?an ls’kap 0,400 6,416 0,011
tanulmanyi segitséget a tanaroktdl (ref.: nem kap)

Konyvek szama 10 alatti (ref.: 10 feletti) -0,917 17,103 0,000

A szulo’ren.dszerest’en nyomon kovet_l_gye.rmeke 0,310 3,858 0,050
tanulmanyi eredményét (ref.: nem koveti)

Konstans -1,987 115,716 0,000

Nagelkerte R négyzet 8,5; ElGrejelzési hatékonysag: 78,6%
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attitid (a tanulds hasznos, konnyt), iskolai kozérzet (az iskoldban és a kollégiumban is
jol érzi magat), tandri tamogatds (tandrai az iskolaban és a kollégiumban is segitenek
aziskolai felkészulésben, segitenek személyes problémai megoldasiaban), szl6i tamo-
gatds (szuld6i értekezletre jaras, gyermek tanuldsi eredményeinek nyomon kovetése),
demografiai mutato (nem, telepiilés: kozségben él).

A modellben 6t valtoz6 maradtszignifikans, ez persze nem aztjelenti, hogy a tobbi
tényezének nincs hatdsa a tanuloi eredményre, hanem azt, hogy a tényezdk egymas
kozotti korrelacioja is erés, ezért valasztottuk a regresszié szamitas Wald modszerét,
hogy kiszirjik a multikollinedris hatast. A vizsgalt tényezdék kozul demografia és is-
kolai kozérzeti hatdst a modell nem mutatott ki. A csalddi hattér hatdsa a kulturalis
javak, pontosabban a konyvek szamdaban jelenik meg, egyébként ez a legerételjesebb
tényez6 a modellben. Lathat6, hogy negativ eldjellel szerepel, vagyis ahol kicsi a kul-
turalis javakkal valo elldtottsag, annak negativ hatdsa van az eredményességre. A mo-
dell masik legerésebb tényezdje a tanulok tanuldsi attitlidjei, ezen belil is a tanulads
hasznossagardl alkotott vélemény. A tanuléi eredményekre ugyancsak pozitiv hatdst
gyakorola tandritanulmanyi timogatas. Ugyan a legkisebb esélyhanyadossal, de még
szignifikinsan kimutathat6 a szil6i timogatds pozitiv hatdsa. Azoknak a szil6knek
a gyerekei nagyobb eséllyel érnek el j6 eredményt, akik rendszeresen nyomon koévetik
gyermekiik tanulmanyi elémenetelét.

A HAROM ALPROGRAM TANULOINAK PROGRAMERTEKELESE

A kovetkezékben két kérdés mentén igyekszink dsszefoglalni a tanulék programrol
alkotott véleményét, és hogy ez milyen hatdst gyakorol késébbi tanulasi terveikre.
Mindharom alprogramban ugyanazokat a kérdéseket alkalmaztuk, egyrészt kértik,
hogy értékelje hogyan befolyasolta az AJP a tovabbtanulasat, masrészt kértik, hogy
nevezze meg az dltala elérni kivant legmagasabb iskolai végzettséget élete sordn.

A 21. dbra a programrol alkotott véleményeket mutatja be. Lathat6, hogy célcso-
portok szerint eltérnek a vélemények, minél hatranyosabb helyzetd csoportrol van

21. abra: A program értékelése a tanuldk szerint alprogramonként, %

B A program nélkiil val6szini nem tanul tovabb [ Javitotta a tovabbtanulési esélyeket
I Nem befolyasolta a tovabbtanulasi esélyeket Rontotta a tanulasi esélyeit
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sz6, anndl inkabb felértékeli a program hatasat. Mig az AJTP-tanulok alig egytizede
gondolja azt, hogy a program nélkul nem tanult volna tovabb, addig ez az arany az
AJKSZP esetében 28%. Osszességében a tobbség ugy gondolja, hogy a program min-
denképpen javitotta esélyeiket a tanuldsra: ez az AJTP esetében 69%, az AJKP-tanulok
korében 71%, és az AJKSZP-didkok 79%-a vélekedik igy.

Az AJKP- és az AJKSZP-tanulokndl a kollégium hatdsara kalon is rakérdeztink.
60%-uk szerint a kollégium javitotta tanulmanyi eredményiiket. Ebben az esetben is
az AJKSZP-tanulok nyilatkoztak pozitivabban, kériikkben ez az arany 65%, mig az AJKP-
didkok 55%-a véli igy.

A tanul6i programértékelésre erdsen hat a tanul6 iskolai kozérzete (lasd 7. tablda-
zat). Azok a didkok, akik jol érzik (vagy az AJTP esetében jol érezték) magukat a kdzép-
iskolajukban, pozitivabban nyilatkoznak a program hatasarol, mint azok, akik nem.
Ugyanez az dsszeftiggés fedezhet6 fel a kollégiumrol alkotott vélemények és a prog-
ramértékelés kozott is. Azok, akik jol érzik magukat a kollégiumban, a programrol is
kedvezébben nyilatkoznak.

Nemcsak az alprogramokban, hanem sziarmazds szerint is tapasztalhat6 eltérés
aprogram megitélésében. Aroma, cigdny szarmazasu fiatalok szignifikinsan nagyobb
hatast tulajdonitanak a programnak és a kollégium szerepének is tovabbtanuldsuk-
ban, mint nem roma tarsaik. A roma fiatalok 69% gondolja gy, hogy a kollégiumban
jobb eredményeket tudott elérni, és 80%-uk szerint a program nélkil nem tanult volna
tovdbb, vagy legaldbbis javitotta tanulasi esélyeiket.

Szintén az AJP hatasanak tekinthetjiik, hogy e program nélkul az AJKP-tanulok
24%-a nem érettségit ado képzésbe kerilt volna, hanem szakiskoldban tanultak volna
tovdabb, ha nem veszik fel 6ket ebbe a képzésbe. Vagyis az 6 esélyeiket mindenképpen
javitotta mdr az a tény is, hogy érettségit ado képzésbe kertiltek. Ugyancsak igy értékel-
hetjik azt, hogy az AJTP-tanuléknak 23%-a nem gimndziumi képzésbe kertlt volna e
program nélkil, ami fels6fok tovabbtanulasi esélyeiket nagyban csokkenti.

Kozvetett médon azt is a program hatasaként konyvelhetjik el, hogy a fiatalok
milyen iskolai végzettséget szeretnének elérni életiik sordn. Az AJTP végzettjei eseté-
benjoéllathaté (lasd 22. dbra), hogy atobbség MA-végzettséget szeretne elérni, de igen

7. tablazat: Programértékelés és iskolai kozérzet kapcsolata
az AJKP- és AJKSZP-tanuléi korében, %,> N=868

PROGRAMERTEKELES JOL ERZI MAGAT JOL ERZI MAGAT

AZ ISKOLABAN A KOLLEGIUMBAN
A program nélkiil nem tanul tovabb 91,2 83,1
Javitja a tovabbtanulasi esélyeket 91,1 76,6
Nem befolyasolja az esélyeit 80,6 47,1
Rontja a tovabbtanulasi esélyeit 27,3 41,6
Khi-négyzet teszt 0,000 0,000

5 Ebben aziskolaban nagyon jo6 és j6 didknak lenni dllitdsra adott valaszok aranya, ill. nagyon jol és jol érzi
magat a kollégiumban adott valaszok egyiittes aranya.
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22. abra: Az elérni kivant végzettségek gyakorisdga a harom alprogramban, %
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magas a doktori fokozat szerzésére torekvok aranya is. Az AJKP-didkok kisebb része
allna csak meg a program altal timogatott végzettség megszerzésénél, hiszen tobbsé-
giik legalabb fels6foku szakképzettséget vagy diplomat szeretne szerezni. Az AJKSZP-
tanulok 36%-a szeretné elérni a program dltal timogatott végzettséget, a tobbség itt
is legaldbb az érettségi megszerzésére torekszik, 23%-uk pedig a fels6oktatasban is
szeretné kiprobalni magat.

A tanuldsrol alkotott vélemények is szoros kapcsolatban allnak az elérni kivant
iskolai végzettséggel (1asd 8. tablazat). Azok az AJKP- és AJKSZP-tanulok torekszenek
leginkdbb magasabb képzettség elérésére, akik érdekesnek, hasznosnak és konnyu-
nek taldljak a tanuldst. Minél magasabb iskolai végzettséget szeretne elérni a tanulo,
annal pozitivabbak a tanuldsi attitid 4tlagai, a legkiugrobbak a mesterdiplomat szan-
dékoznivagyok vélekedései.

8. tablazat: Elérni kivant végzettség és a tanulds megitélése az AJKP és AJKSZP
tanuléi kdrében, atlag

. UNALMAS . HASZNOS . KﬁN}NYﬁ’
(OTFOKU SKALA) (OTFOKU SKALA) (OTFOKU SKALA)
Szakmunkas 2,9 3,5 2,6
Erettségi 2,9 3,7 2,8
FelsG6foku szakképzés 2,8 4,0 2,8
Alapdiploma 2,6 3,9 2,8
Mesterdiploma 2,4 4,4 3,2
Atlag 2,8 3,8 2,8
N 929 914 920
Szignifikancia ,004 ,000 ,017
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OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunk az Arany Janos Program harom alprogramjinak tanuléit elemezte
kvantitativ vizsgalati eszkozokkel. Mindharom alprogram célja az alacsony tarsadal-
mi statuszua csalddok gyermekeinek iskoldztatdasi timogatdsa, a csoportos tarsadalmi
mobilitds elésegitése. A harom alprogram célcsoportjai és ezaltal kittizott céljai is el-
térnek. Mindhdrom programban magas az alacsonyan iskoldzott szil6k ardnya, a leg-
kedvezébb az AJTP és a legkedvez6tlenebb az AJKSZP tanuloi korében a sztlék isko-
lazottsdga. Az AJTP esetében a felséfoku tovabbtanulds elésegitése, az AJKP esetében
az érettségi, mig az AJKSZP esetében a szakmai végzettség megszerzése a cél. Mindezt
ugy kivanja elérni a program, hogy hatékonyan timogatja a bekerulék kozépiskolaz-
tatdsat. F6 kutatasi kérdéstink azt volt, hogy mely tanulok esetében tud sikeresebben
teljestilni a program célja. Az elemzés féként a motivaciokra és attitidokre koncent-
ralt, azt bizonyitva, hogy azok a tanulok hosszu tavon is elkdtelezetté valnak a tanu-
las irdant, akiknek a tovabbtanuldsuk belsé tudatos vdlasztas alapjan tortént, valamint
atanuldshoz pozitiv attitidokkel viszonyulnak, leginkdabb a hasznossag tekintetében.
Mig az AJTP végzettjei korében azt tapasztaltuk, hogy a kozépfok befejezése utan szu-
161, csaladi hattér tamogatds hidnyaban is képes az egyén céljait elérni, addig a kozép-
iskolai évek alatt fontos a csaladi timogatas. Az AJKP és az AJKSZP tanuloi esetében
kimutathato volt a csaladi timogatas pozitiv hatdsa a tanul6i eredményekben. Itt nem
konkrét tanuldsi tevékenységrél van sz6, hanem szintén beallitoddasokrol, arrol, hogy
aszulé mennyire kiséri figyelemmel gyermeke iskolai atjat.
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JOGSZABALYOK

11/1994. (VL. 8.) MKM rendelete a nevelési-oktatdsi intézmények mikodésérdl

2011. évi CLXXXVIII. torvény Magyarorszag 2012. évi kozponti koltségvetésérol

Az oktatdsi és kulturalis miniszter 1/2010. (I. 8.) OKM rendelete a kerettantervek
kiaddsanak és jovahagydsanak rendjérdl, valamint egyes oktatasi jogszabalyok
modositasardl szolo 17/2004. (V. 20.) OM rendelet modositdsarol

40/2014. (V.5.) EMMI rendelet az Arany Janos Tehetséggondozé Program, az Arany
Janos Kollégiumi Program és az Arany Janos Kollégiumi Szakiskolai Program
tamogatasarol.51/2012. (XI1. 21.) szamu EMMI rendelet 7. melléklete

36/2000. (XII. 23.) OKM rendelethez A Hatranyos Helyzet( Tanulok Arany Janos
Tehetséggondozo Programjanak kollégiumi tevékenység- és
foglalkozasrendszere

36/2009. (XII. 23.) OKM rendelethez A Halmozottan Hatranyos Helyzet( Tanulok
Arany Janos Kollégiumi-Szakiskolai Programja

Kozlemény a Hatranyos Helyzetd Tanulok Arany Janos Tehetséggondozo
Programjanak Leirdsarol (2006. Dr. Magyar Balint, oktatdsi miniszter)

30/2012. (IV. 27.) NEFMI rendelet a Hatranyos Helyzetd Tanulok Arany Janos
Tehetséggondozo Programja, a Hatranyos Helyzetd Tanulok Arany Janos
Kollégiumi Programja és a Halmozottan Hatranyos Helyzet Tanulok Arany
Janos Kollégiumi-Szakiskolai Programja timogatasanak igénylése, dontési
rendszere, folyositdsa, elszamoldsa és ellenérzése részletes szabdlyairol
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CSENGODI SANDOR: A HATRANYOS HELYZETU TANULOK
TOVABBTANULASAT SEGITO ARANY JANOS TEHETSEGGONDOZO
PROGRAM KOLTSEG-HASZON ELEMZESE

ELOSZO

A 15 éve mikodd Arany Janos Tehetséggondozo Program (AJTP) keretei kozott és
tdmogatasaval mara tobb mint 5000 hatranyos helyzetl tehetséges tanulé szerzett
érettségit. A programban részt vevé tanulok, kozépiskoldk és kollégiumok egyarant je-
lentds tobbletjuttatisokban részestilnek, a 2014-ig érettségit szerzé 10 évfolyam (2014.
évi drakon szamolva) 40 milliard Ft-ot meghaladé ¢sszeggel terhelte meg a kézponti
koltségvetést. Jollehet a tanulék tobbsége arrdl szimol be, hogy a program segitette
céljainak elérésében és a tovabbtanuldsban, megvalaszoldsra var az a kérdés, hogy
érdemes-e tanulonként 8 millié Ft-ot meghalado koltségvetési tobbletkiadast fordi-
tani e célra. A (pozitiv) valaszt a programhoz kapcsolodé koltség-haszon elemzésbdl
nyerhet6 informacidk alapjan kaphatjuk meg.

A KOLTSEG-HASZON ELEMZESROL ROVIDEN

A koltség-haszon elemzés (Cost-Benefit Analysis, roviditése: CBA) a szakpolitikai don-
téshozatalt taimogato eszkoz, segitségével megbecsilhetjik egy szakpolitikai intéz-
kedés (pl. tamogatds, ado, el6irds, tilalom, egyéb jogszabaly-modositas) vagy intézke-
déssorozat (tovabbiakban: program) hasznossigit. Az elemzés sordn azonositjuk,
majd szamszersitjik a program kulonbo6zé szakaszaiban - és gyakran kulonbozé
szerepléinél - felmertld relevans koltségeket és haszonként értelmezett valtozaso-
kat, majd ezeket 6sszevetve megbizonyosodhatunk arrol, hogy az intézkedés hasznai

1. abra: Koltség-haszon elemzés a program kilonb6z6 szakaszaiban

. LECSENGES
KIDOLGOZAS BT MEGVALOSITASA e
Zosirie, ==  aprogram : ==  LEZARASAT
(ELOKESZITESI wditasarol (VEGREHAJTASI KOVETS
SZAKASZ) afiigkeie SZAKASZ)
IDOSZAK)
%—/ v v
ELOZETES KOZBENSO UTOLAGOS
(MID TERM/
bl IN MEDIAS RES) (EXPOST)
KOLTSEG- KOLTSEG. KOLTSEG-
HASZON HASZON HASZON
ELEMZES ELEMZES ELEMZES
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felulmuljak-e a koltségeket, azaz a program megtérillé-e. A koltségek és hasznok nagy-
sdga ésiddbelialakuldsa, valamint a megtérilés mértéke megmutatja, hogy a program
hasznai annak kidolgozoi és végrehajtasaban koézremikoddk altal szandékolt idota-
von, mértékben (és altaluk megcélzott szereplSk korében) jelentkeznek-e.

A program élettartamdnak, ciklusanak kilonbo6zé fazisaiban folytathatunk kolt-

ség-haszon elemzést.

e Ex ante (el6zetes) vizsgdlat: a program elinditasdra vonatkozo dontést hivatott
segiteni, ezért a program tervezésének elérehaladott fazisiban kivanatos lefoly-
tatni, amikor mar egyértelmien megismerhetdk a varhato koltségek, illetve le-
hetéség nyilik a - pozitiv vagy negativ - hatasok érintettjeinek azonositasdra és
ahatdsok mértékének becslésére.

e Mid-term /in medias res tipusu (kozbens6) vizsgdlat: az el6zetes helyzethez ké-
pest pontosabb (tényszer() informdciok allnak rendelkezésre a tényleges kolt-
ségekrdl (amelyek az elézetes vizsgalat soran jellemzéen csak becsléseken ala-
pulhattak), tovabba pontosabban azonosithatoak a program (varhatd) hatdsai,
jobban becstilheté vagy akar mérhetd is azok nagysdga.

e Ex post (utdlagos) vizsgalat: a program lezdrasat kovetden lehet (és kivanatos
is) elvégezni, amikor a koltségeken tilmenden pontos képet kaphatunk annak
hatdsairdl is, igy a lehet6 legjobb minéségi (pontosan becsult vagy tényszer)
informaciok alapjan vonhatjuk meg az intézkedés mérlegét.

Az elézetesen lefolytatott (ex ante) CBA megmutatja, hogyan viszonyul a varhato
koltségek és hatasok nagysaga, idébeli alakuldsa, valamint az azokat realizdlé szerep-
16k kore a kidolgozok szandékaihoz. Amennyiben e szindék és a varhato kovetkezmé-
nyekjelentésen eltérnek egymastol, még elinditdsat megelézéen lehetéség van a prog-
ram atgondoldsara, sziikséges mértéki modositasara, hogy az a megvalodsitds soran
alehetd legjobban hozzdjaruljon a program elinditasdt szukségessé tevé szakpolitikai
cél eléréséhez. (Szélséséges esetekben az is kidertlhet, hogy - pl.: jelentés mértéku
nem szandékolt negativ hatdst generdl, vagy egyéb tényezék miatt - a program teljes
korden azonositott koltségei meghaladjak annak hasznait, és ezért az adott szakpoliti-
kai cél eléréséhez vezets alternativ eszkdzok megfontoldsa valik kivanatossa.)

Mar futé program végrehajtdsa kozben is végezheté kozbensé (mid term /in me-
dias res) CBA, amely visszaigazolhatja, vagy a végrehajtds kozben el6allé pontosabb
informaciok alapjan pontosithatja/feliillirhatja az el6zetes vizsgdlat megallapitdsait és
kovetkeztetéseit. Ha a program elinditasat megel6zéen nem készult koltség-haszon
elemzés, a végrehajtas kozben lefolytatott vizsgalat eredményei hozzajarulhatnak,
hogy megbizonyosodjunk arrél, hogy a koltségek és hasznok a program elinditasarol
dontést hozok elvardsai szerint alakulnak. Amennyiben ennek az ellenkezdje dertl
ki, bizonyos keretek kozott még mindig lehetséges a program modositasa, vagy pedig
aveszteségek minimalizalasat el6terébe helyezve a programra allokalt és még fel nem
hasznalt forrasok alternativ felhasznalasara vonatkozo dontési helyzet is el¢allhat.

Mig az el6zetes és kozbenso elemzések eredményei hozzajarulhatnak a program
kiterjesztéséhez, Gjragondolasihoz, illetve szélséséges esetben felftiggesztéséhez
(az okozott veszteségek csokkentése/megelézése céljabodl, a programra szant forra-
sok hasznosabb, alternativ felhasznaldsa mellett), addig az utélagos (ex post) vizsgalat
eredményei a mar lezajlott program tényleges koltségeit és hasznait veszik szamba
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azzalacéllal, hogy visszaigazoljdk az el6zetesen, illetve a végrehajtas kozben elvégzett
koltség-haszon elemzések eredményeit és a program elinditasarél dontdk szandéka-
inak és feltételezéseinek helyességét. Az utdlagos vizsgalat rimutathat a korabbi vizs-
galatokhoz alkalmazott, illetve a program elinditasat motivalo feltételezések hianyos-
sdgaira, hibaira, ezzel fontos informaciokat biztositanak ahhoz, hogy a jovében ne
kovessiink el hasonld hibdkat, eziltal az elézetes/kdzbensd vizsgalatok életszertibb
feltételezésekre alapozott eredményei alapjian jobb dontéseket hozhassanak a don-
téshozok. Ilyen utdlagos elemzések hasznos informacioforrast jelentenek késébbi,
hasonlé targyu programok elézetes és kozbensé elemzéseihez. Csokkentik a - fon-
tosabb hatdsmechanizmusokra, egységkoltségekre, érintett szereplékre és érintett-
ségiik mértékére vonatkozo - feltételezések bizonytalansdgit, illetve az ilyen infor-
maciok megszerzésének, eldallitisanak iddigényét és koltségét. Ezdltal egyszertibbé,
gyorsabba és olcsobbd teszik jovébeli el6zetes koltség-haszon elemzések elkészitését,
hogy azok gyakrabban és megbizhatébb informaciokkal segithessék megalapozott
szakpolitikai dontések meghozatalat.

A koltség-haszon elemzés a kozosségi eréforrasok (dltalaban koltségvetési forra-
sok, vagy mas dllami/Onkormanyzati er6forrasok: human téke, foldtertlet, kornyezeti
allapot, munkaidé) hatékony felhasznalasat hivatott segiteni, egy-egy program 0ssz-
tarsadalmi megtérulésének vizsgalataval. Ugyanakkor végezhetiink koltség-haszon
elemzést a kozponti/Onkormanyzati koltségvetés, illetve az érintett egyének/szerep-
16k szemszogébdl is. EI6bbi elengedhetetlen ahhoz, hogy megbizonyosodhassunk az
intézkedés finanszirozhatosagi feltételeinek meglétérsl. Utdbbi esetben pedig egy-
részta program dltal generdlt koltségeket és/vagy hasznokat realizalo egyének, illetve
gazdasagi szereplok - becstlt - hasznossdagvaltozasa alapjan kovetkeztethetink azok-
nak a programban valo részvételre vonatkozo motivdacioira, illetve a programmal kap-
csolatos attitiidjére, masrészt elengedhetetlen informaciok ezek a teljes tarsadalomra
értelmezett koltségek és hasznok meghatdrozasihoz, ahol (azonos sullyal) szimba
kell venni minden érintett szerepld nettd hasznossagvaltozasat.

Boardman etal. (1996) ajanldsai alapjan koltség-haszon elemzést az alabbilépések
szerint kivinatos végezni.

1. Elséként azonositjuk, hogy kinek a koéltségeit és hasznait kivanjuk elemezni,
milyen (egyéni, koltségvetési, tarsadalmi) szemléletl koltség-haszon elem-
zést végzunk.

2. Rogzitenikell, milyen programalternativakat vetiink 6ssze (amennyiben nem
tobb lehetséges programviltozat kozul kell a legcélszertibb kivalasztasara to-
rekedni, akkor a program hianyaban vélelmezett helyzethez képes értelme-
zett valtozasok allnak érdeklédésiink kézéppontjaban).

3. Meg kell hatarozni a program eredményeként varhato (szandékolt és nem
szandékolt) hatasokat, tovabba azokat a szerepléket (egyének, csoportok,
szervezetek), amelyek a hatdsokat realizaljak (egy-egy szereplé esetében tobb,
akar ellentétes iranyu hatds is relevans lehet).

4. Miutan mar tudjuk, hogy mit kell mérni, szdmszerusithetjik (megmérjik,
megbecstiljuk) az egyes érintettek altal realizalt hatasok nagysdgat.

5. Mivel e hatdsok (koltségek és hasznok) bizonyos része nem kdzvetlentil pénz-
ben, hanem mds mértékegységekben (pl.: tobblet idéigény vagy idémegta-
karitds, tobbletjovedelem realizdlasdnak lehet6sége vagy attol valé elesés)
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jelentkezik, azokat (a szakirodalom altal ajanlottak kozul a legkézenfekvébb
modszer alkalmazadsaval) monetizdlni kell, azaz meg kell taldlni azok pénz-
tgyi terminusokban kifejezhet6 értékét.!

6. Miutdnaz6sszeshatds nagysagaismert, ésegységes mértékegységben (pénz)
kifejezett, diszkontdlassal kell ¢sszehasonlithaté értékekké alakitani a ku-
lonbo6z6 idépontokban felmeruls koltségeket és hasznossdgot (az egyének
ugyanis idépreferenciaval rendelkeznek, vagyis eltéré hasznossagot tulajdo-
nitanak ugyanazon 6sszeghez, ha azt kiilonbozé - egymastol kelléen tavoli

- idépontokban realizdlhatjak, ezért sziikséges azokat adott id6pontban érvé-
nyes értékekké transzformalni).

7. Az immadron pénzben kifejezett, adott id6pontra diszkontalt, és emiatt 6sz-
szehasonlithato koltség- és haszontételeket 6sszegezzik, majd a koltségeket
a hasznokkal 6sszevetve megismerhetjik a program megtérilését. Megtérul
a program, ha az 6sszes haszon meghaladja az ¢sszes koltséget. A koltségek
és hasznok kiilonbsége a netto jelenérték (Net Present Value: NPV), amely 6sz-
szegszerten fejezi ki a program netté hasznossdagat (megtérilé a program, ha
NPV>0), mig a hasznokat a koltségekkel elosztva adodo koltség-haszon arany
(Benefit-Cost Ratio: BCR) a nettd hasznossiagnak a befektetett koltségekhez
viszonyitott aranydt is megmutatja (megtérilé a program, ha BCR>1).

8. A koltségeket és hasznossiagokat generdlé hatasmechanizmusokat - kilono-
sen a program elinditdsa el6tt, vagy végrehajtasa kozben végzett vizsgalatok
esetében - gyakorta alapitjuk mas - szakért6i becslésbdl, vagy hasonlé prog-
ramok tapasztalataibol szarmazoé - feltételezésekre, amelyek igy bizonyta-
lansagot hordozhatnak magukban. E bizonytalansidgnak a program megté-
rilésére vonatkozo hatdsat ellenérizhetjik ugy, hogy érzékenységvizsgalatot
végzink, azaz a nagy bizonytalansigot magukban hordozo és ezzel egyide-
jileg az eredményeket nagymértékben befolydsolo felvetések alternativ érté-
keivel Gjra elvégezziik a szamitast és ellenérizzik, hogy a kezdeti szamitdshoz
alapul vett feltételezések kismértékd, de nem elhanyagolhato (pl.: 10-20%-0s)
valtozasa esetén hogyan alakul a program megtériilése (netto jelenértéke).

9. Végul mindezek ismeretében Osszegezzik a program megtérilésére vonat-
kozo eredményeket és - elézetes, illetve kozbensé vizsgalat esetén - javasla-
tot fogalmazunk meg a program valtozatlan formdban torténé elinditdsara/
folytatasdra, illetve esetleges médositdsaira.

Az aldabbiakban a 15 éve indult és a jovében is folytatni szandékolt Arany Janos
Tehetséggondozo Programravégziink el egy kozbensd (mid term / in medias res) tipu-
su koltség-haszon elemzést, amelynek sordn a programban részt vevé tanulok (egyé-
nek), illetve a programot finanszirozé kézponti koltségvetés szempontjabol értelme-
zett megtériléseket vizsgalunk.

1 Boardman et al. (1996) széleskor attekintést ad a legtobb, nem pénzben felmerilé hatds (pl. idényereség,
természeti értékek megdérzése, balesetek szamanak illetve betegségek kockazatanak csokkenése, vagy
akdr az emberi élet értékének meghatarozasa) monetizaldsanak leggyakrabban alkalmazott médszereirdl.
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AZ ARANY JANOS TEHETSEGGONDOZO
PROGRAM KOLTSEG-HASZON ELEMZESE

A VIZSGALT PROGRAM ROVID BEMUTATASA

Az Arany Janos Tehetséggondozoé Program hatranyos helyzetd, 4dm tehetséges, 5000
lakosnal kisebb teleptilésekrél szarmazo fiatalok jo minéségi oktatdst biztositd gim-
ndziumokban torténd kozépiskolai tanulmanyait timogatja. Evente dtlagosan 6-700
tanulo (megyénként 1-2 osztdly) kezdi meg 5 éves (0. és 9-12. évfolyam) gimnaziumi
tanulmanyait a 2000-ben indult program keretei kozott (lasd 1. tdbldzat). A program-
ban részt vevé intézmények jelentds tobbletfinanszirozdsban részestlnek (a kozép-
iskoldk az egy tanul6 utdn jaro kozépiskolai normativa kétszeresét, a kollégiumok
a kollégiumi normativa hdromszorosat? kapjak minden AJTP-s tanulé utdan). Ez bizto-
sitja a forrdsokat ahhoz, hogy az intézmények dtvallaljdk, illetve megtéritsék a tanulok
oktatdssal és iskoldba jarassal kapcsolatban felmerils koltségeit (ideértve a kirandu-
lasokat, kulturalis programokat is), tovabbd dtvallaljak a tanuloktol (illetve azok csa-
ladjatol) a vezetsi engedély, illetve a nyelvvizsga és az ECDL-bizonyitvany megszerzé-
sének koltségeit.

1. tablazat: Az Arany Janos Tehetséggondozo6 Programban
részt vevék szamanak alakulasa

2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/

EVEOLIEMOK 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

A programba belépék

7 p 352 | 633 652 | 597 | 571 | 648 | 700 | 685| 593 | 600
szama (0. évfolyam)

A programbol kilépé
érettségizettek szama 310 | 549 | 565 517 | 495 562 | 609 | 583 | 494 | 468
(12. évfolyam)

A programban részt vevék

% 2 352 973 | 1576 | 2104 | 2597 | 2855 | 2924 | 2957 | 2944 | 2962 | 2261 | 1646 | 995 | 468
szama az adott tanévben

A program célja, hogy vonzova tegye a képességeiknek megfeleld, jobb iskolak-
ban valo tovabbtanuldst olyan hdtranyos helyzeti tanulok szamara, akik anyagi (pl.:
tavolabbi telepiilésre kell utazni, kollégiumi étkezést kell fizetni), vagy egyéb okok
(pl.: a tal magas elvarasoktol valo félelem) miatt alacsonyabb szinvonald képzést biz-
tosito kozépiskoldkban tanultak volna tovabb. A program atvallalja a tanuloktél és csa-
ladjuktél az 6sszes oktatasban valé részvétellel kapcsolatos koltséget, igy az AJTP mas
tovabbtanuldsi lehetéségeknél (pénziigyi szempontok mentén) vonzébb alternativat
kindl a célcsoport szimdra. A nem pénzigyi jellegi nehézségeken a 0. évfolyam kere-
tében torténd felzarkoztatas és a kiemelt tanari, kollégiumi pedagogusi figyelem segit
felulemelkedni.

2 2009 utan az altalanos normativat meghalad6, de a kétszeres/haromszorosnal alacsonyabb, koltségvetés-
ben rogzitett 6sszeget.
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2. abra: Az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program miikodési mechanizmusa

APROGRAMBAN
RESZT VEVO
TANULOK
JOBB.
TANULMANYI " <
A PROGRC\M EREDMENYEKET TOBBEN TOBB DIPLOMAS,
AJO KOZEP- ERNEK EL TANULNAK AKIK JOBB
TORTENG. B omus > T anvme
p MOTIVALTABBAK TOBBEN ’
TOVABBTAgUAI.AST LESZNEK G MAGASABB
VONZOV. ATOVABB- DIPLOMAT BEREKET
TESZI TANULASRA KERESNEK

NAGYOBB
ESELLYEL
KERULNEK BE
AFELSOOKTATASBA

Mindez azzal a céllal torténik, hogy ne essenek el a felsGoktatasban valé tovabb-
tanulds és diploma megszerzésének lehetdségétdl azok a tehetséges tanulok, aki
pénziigyi vagy egyéb hatranyok miatt a program nélkil gyengébb szinvonala kozép-
iskoldkat valasztananak, ahonnan kevésbé lennének motivaltak és/vagy esélyesek
a fels6oktatasban torténd tovabbtanuldsra. A megszerzett diploma tébb és jobb mun-
kalehetéséget, stabilabb és magasabb bért fizeté allasokat, a vdlasztasok szélesebb
korét kindlja, és kozelebb juttathat az dnmegvalositashoz. Ezdltal azonban nem csak
atanulok egyéni jolétét noveli, de - példaul a magasabb bérek utan fizetett magasabb
adokon keresztil - tobbletbevételt generdlhat a kozponti koltségvetés szamara is
(lasd 2. dbra). Ha megfelel6en nagy az igy keletkezd bevétel, az mar 6nmagdban in-
dokolttd teheti a jelentds kiaddsokkal jaré Arany Janos Tehetséggondozé Program
létrehivasat és mikodtetését, hiszen a programban részt vevé egyének jolétének no-
velése mellett a tirsadalom szamara rendelkezésre all6 - koltségvetési - eréforrasok
is béviilhetnek hosszabb tavon, az ily modon tarsadalmi befektetésként értelmezhetd
program eredményeként.

A VIZSGALAT HIPOTEZISEI

A fentiekben megfogalmazott dllitasok helytdllosagat mindeziddig még nem vizsgal-
tak egzakt koltség-haszon elemzéssel, ezért azokra olyan hipotézisként tekinthettnk,
amelyek igazoldasa képezi elemzésiink céljat. A két hipotézis:
1. Az AJTP pénzugyi szempontok mentén vonzobb tovabbtanulasi alternativat
kindl mds tovabbtanuldsi lehetéségnél, ezért a célcsoportba tartozoé tanulok
(és csaladjaik) szamara raciondlis dontés a programban valo részvétel.
2. Az AJTP kiaddsai megtérulnek a koltségvetés szamara.
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E hipotézisek igazolasiahoz el kell végezni az Arany Janos Tehetséggondozo Prog-
ram egyéni, illetve koltségvetési szemléletd koltség-haszon elemzését. Az egyénekre
fokuszalt elemzés segit pontosan lattatni a programba valé belépés egyéni megtéri-
lését, ami befolyasolhatja a tanulok és csalddjaik tovdbbtanulasi dontéseit. A koltség-
vetési elemzés azt mutatja meg, hogy az AJTP hosszu tavon jo befektetés a teljes tarsa-
dalom szdamara.

A KOLTSEG-HASZON ELEMZES LOGIKAJA ES FELTETELEZESEI

A program logikdja értelmében a (tanulék koltségeit csokkentd, tovabbtanuldsi moti-
vaciokat noveld) koltségvetési tobbletkiadasokra azért van sziikség, hogy jobb kozép-
iskolak felé iranyitsa és ezdltal a diploma megszerzéséhez is kdzelebb vigye azokat
a tehetséges, Aam hatranyos helyzetd tanulokat, akik a program hianydban gyengébb
kozépiskolakban tanulndnak tovabb. A felséfoku végzettség, diploma megszerzése
azonban nem dnmagaért valé cél, ugyanis a magasabb iskolai végzettségli emberek
jellemz6en magasabb béreket is keresnek (lasd 3. dbra). E magasabb keresetek pedig
donté szereppel birnak mind az egyéni, mind a koltségvetési hasznok esetében.

Az iskoldzottsdg és a bérek kozott megfigyelt fuggvényszerd kapcsolatra épulé
emberi téke elmélet (Ehrenberg-Smith, 2003; Varga, 1998) implikidciéi értelmében
akkor raciondlis az egyéneknek egy ujabb iskolaévet eltolteni, illetve egy kovetkezé
iskolai fokozatban tovdbbtanulni, ha a magasabb végzettséggel elérheté magasabb

3. abra: Egyéni életkereseti gorbék, a felséoktatasban valé

tovabbtanulas hasznai és koltsége

keresetek A

felséfoki végzettségiliek
keresete

kozépfoku végzettségiiek
keresete

alapfoku végzettségiiek
keresete

23 65 évek
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keresetek kompenzdlhatjak a tovabbtanuldssal jaré tobbletkiadasokat és a tanuldssal
toltott id6 alatt elmaradt (alacsonyabb végzettséggel megkereshetd) munkabéreket.
Az AJTP dltal generdlt, magasabb végzettséghdl adédé magasabb bérek formajaban
megnyilvanuld egyéni tobblethaszon értékelésénél azonban nem csak a fels6foku
tanulmanyok idészaka soran kiesett munkajovedelmeket kell figyelembe venni. Ki-
esett munkajovedelemként kivanatos szamba venni a 0. felzarkoztato osztaly miatt
a program keretében eltoltott tovabbi egy év kiesett munkajovedelmeit is azok ese-
tében, akik egyébként négy évig tartd kozépiskolaban szereztek volna érettségit.
A magasabb bérek utin fizetett, illetve akiesett munkajovedelem miatt be nem fizetett
adok és jarulékok ugyanakkor a kozponti koltségvetésben is jelentkeznek, valamint
tovabbi tobbletkiaddst generdl, hogy a program hidnyaban érettségi utin a munka-
erépiacra 1ép6 fiatalok bérei utani befizetések is elmaradnak, ezzel parhuzamosan
afelséoktatasi tanulmanyaikhoz kapcsolodoé kozvetlen tobbletkiadasok jelentkeznek.

Az elemzési keret szuikségessé teszi, hogy az egyes koltség- és haszonelemek téte-
les becslését (majd Osszevetését) megelézéen rogzitésre kertiljenek bizonyos, a szami-
tasokhoz sziikséges alapvetések, feltételezések. Ezek lehetnek ismert, tényszerd vagy
becsult/feltételezett értékek. Koltség-haszon elemzések sordn ugyanis jellemzéen
nemall minden sziikséges informdcio (vagy nemakivanatos minéségben) az elemzést
végzok rendelkezésére, igy - leginkabb a résztvevéknek a program hidanyaban adodo
viselkedésére vonatkozoan - gyakorta feltételezéseket kell megfogalmaznunk.?

Az Arany Janos Tehetséggondozé Program koltség-haszon elemzéséhez elsé-
sorban az aldbbi alapvetéseket, feltételezéseket sziikséges megfogalmazni, amelyek
az AJTP 2014-ben elvégzett AJTP utankovetés, illetve korabbi években megvalosult
hatasvizsgalatok, értékelések (Fehérvari, 2015; Expanzio Kft., 2009; Fehérvari, 2008;
Fehérviri-Lisko, 2006a; 2006b) eredményei, valamint a program végrehajtasiahoz kap-
csol6do monitoring jelentések alapjan realisztikus felvetések.

Tanulmdnyok, iskoldban 161tott evek:

e programban valo részvételuk hidnya esetén a programban részt vevé tanulok
mindegyike érettségit ado kozépiskoldban tanult volna tovabb, és mindannyi-
an meg is szerezték volna az érettségit (az AJTP 2014. évi utankovetéses vizsga-
lata szerint a tanulok 0,9%-a valasztott volna nem érettségit ado kozépiskolat,
ha nincs az AJTP),

25%-a Otéves, 75%-a négyéves érettségit ado képzésben vett volna részt,’
90%-a jelentkezett volna felséoktatasi intézménybe (kozulik mindannyian
meg is szerezték volna a diplomat),

¥

X

¥

3 Azt, hogy e feltételezések helytall6saga milyen mértékben befolyasolja az elemzés eredményeit,

a program megtériilését, az érzékenységvizsgalat soran ellendrizhetjiik. Ha a program megtériilését jelzé
nett6 jelenérték pozitiv marad akkor is, ha a feltételezett értékeket viszonylag tag hatarok kozott valtoz-
tatjuk, feltételezéseink helytdllésaga kevésbé szorul ellenérzésre. Amennyiben azok koziil egy vagy tobb
feltételezés értékének valtoztatasaval jelentésen megvaltozik a program megtériilése, kivanatos

a pontosabb, tényszerlibb értékek meghatdrozasara kiilon vizsgélatot lefolytatni.

4 A2014. évi AJTP utankovetés Fehérvari (2015) altal kozolt eredményei szerint a tanulék 78%-a gimnazium-
ban, 22%-a szakk6zépiskolaban tanult volna tovabb, ha nem vesz részt az AJTP-ben. Mivel a gimnaziumok
esetében is létezik 5 éves képzés, és nem zarhatjuk ki, hogy a valaszad6k kozil néhdnyan ilyen gimna-
ziumban tanultak volna tovabb a programban val6 részvételik elmaraddsa esetén, realisztikus azt feltéte-
lezniink, hogy az AJTP-s tanulék 25%-a a programban val6 részvételiik esetén is 5 éves kozépiskolai
képzésben vett volna részt.
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e a programban részt vevok 90%-a nyert felvételt a felséoktatdsba érettségi utan,
¢ a fels6oktatdsi intézményben tovabbtanulok atlagosan négy év alatt szereznek
diplomat.’

Munkaero-piaci teljesitmény, keresetek:

e azérettségit, illetve a diplomat megszerzé tanuldk (a programban valo részvétel,
illetve annak elmaraddsa esetén egyardant) a munkaerépiacon

az érettségizett, illetve diplomds munkavdllalokra jellemz6 atlagbéreket ke-
resnek,°

brutté béreik atlagosan évi 5%-kal nének,” 3%-os inflacio® mellett,

mas érettségizett, illetve diplomas munkavallalokra jellemzé valoszintiséggel
vilnak munkanélkualivé, azaz

o az érettségizett munkavallalok 6%-a, a diplomasok 3%-a valik munkanélkii-
livé aktiv évei soran,

o mindéjuk atlagosan 9 honapot tolt munka nélkil aktiv évei sordn,

» 05 éves korban mennek nyugdijba, ebbdl adédoan
o azérettségiutin a munkaerdpiacra lépdk kozil azok, akik 4 év alatt szerzik
meg az érettségit 19 évesen, az 5 év alatt érettségit szerzok 20 évesen allnak
munkdba, igy 47, illetve 46 évig aktivak a munkaerépiacon,
o aprogramban érettségizett diplomasok atlagosan 23 évesen lépnek a mun-
kaerdpiacra, és igy nyugdijazasukig 42 éven at dolgoznak,

e az egyének netto keresetének, valamint a keresetek utan esedékes koltségve-
tésbe dramlo befizetések szamitasihoz a 2014 el6tti évekre a tényleges ado- és
jarulékrendszert alkalmazzuk, a jovére vonatkozoan pedig a 2014. évi ado-
és jarulékterheket’ valtozatlannak feltételezzuk (a csaladi dllapotra, gyerekek-
re vonatkozo informaciok hidnya miatt eltekintiink a csaldadi adokedvezmény
figyelembe vételétdl),

¢ munkanélkuliség esetére is a 2014. évi szabdlyozast vesszuk irdanyadonak, igy
egy munkanélkuli
» 3 honapon dtjogosult az el6z6 4 negyedévi dtlagkeresete 60%-danak, de legfel-

jebb a minimdlbér 6sszegének megfelels dllaskeresési hozzdjaruldsra (a vizs-
gdlatba vont célcsoport esetén az atlaghér 60%-a magasabb a minimalbérnél,
ezért a havi nett6d 66 483 Ft 6sszegU, 2014. évi minimdlbér dsszegének megfe-
lel6 allaskeresési hozzdjarulassal szamolunk),

X

¥

g

5 A programban részt vevék tovabbtanulasara vonatkozé pontos informdcidk hidnyaban azzal a feltétele-
zéssel éliink, hogy az érettségizettek kozott azonos ardnyban fordulnak el6 olyanok, akik 3 éves féiskolai/
alapképzésben, illetve olyanok, akik 5 éves egyetemi képzésben vesznek részt.

Nincs informaciénk sem arra, hogy a végzettek milyen jellegti fels6oktatasi képzésben tanultak tovabb,
sem munkahelyiikrdl és keresetiikrdl, igy ezen ismeretek hidnydban nem tudunk az atlagbérnél ponto-
sabb becslést tenni.

Az I. Melléklet 2. tabldzata (Nominadlis és redlkeresetek alakuldsa Magyarorszdgon) alapjan lathato, hogy
a brutté bérek atlagosan 5,28%-kal néttek évente az elmlt 10 évben, a valsdg éveit kovetSen is évi 4,5%-0s
atlagos novekedési Gtem volt jellemzé igy realisztikus feltevés a brutté bérek évi 5%-os novekedése.

A Magyar Nemzeti Bank kozéptavi elérejelzése alapjan (www.mnb.hu).

Az egyéni brutto kereseteket terhel6, maganszemélyek altal fizetendd 2014. évi ad6- és jarulékterhek:
16% személyi jovedelemadd, 10% nyugdijjarulék, 7% egészségbiztositasi jarulék, 1,5% munkaerd-piaci
jarulék, egyutt a brutt6 bér 24,5%-a. A brutté keresetek utan fizetendd 2014. évi munkaltatéi terhek: 27%
szocidlis hozzdjarulas, 1,5% szakképzési hozzajarulds, 6sszesen a brutté bér 28,5%-a.
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» tovabbi hénapokon at havi 22 800 Ft foglalkoztatast helyettesité timogatasra
jogosult, ennek fényében

» egy, az AJTP-bdl kikerult és aktiv évei soran 12 honapot munka nélkil eltoltd
egyén 404 649 Ftkozvetlen kifizetési terhet ro a kozponti koltségvetésre.

Egyéni koltségek és hasznok
Az AJTP egyéni szemléleti koltség-haszon elemzése sordn csak a tanulokat és csalad-
jukat terhel6 koltségeket, illetve az dltaluk realizalt hasznokat kivdnatos azonositani,
szamszerUsiteni és dsszevetni. A szamitdsaink soran kizarélag a pénzben felmerilé
koltségek és hasznok 0sszegytjtésére koncentralunk,'® amelyek két csatornan keresz-
tl érvényesulnek:
1. kozvetlentl a kozépiskolai (és késébb a felséoktatasi) tovabbtanuldshoz kap-
csolodo koltségek és (e koltségek atvallalasaval keletkezd) hasznok,
2. aziskoldk befejezését koveté munkdba allashoz kapcsolodo (tobblet) kerese-
tek formajaban realizadlt hasznok, illetve elsésorban a tanulmanyok idészaka
sordan elmaradt keresetek altal keletkezé koltségek.

Kézvetlen egyéni hasznok

Az Arany Janos Tehetséggondozo Program megtériti a résztvevék kozépiskolai ta-
nulmanyaihoz kapcsolddéan felmertilé sszes koltségét, amelyeket igy nekik, illetve
a csaladjuknak nem kell kifizetni, azok tehat a programban valo részvétel soran reali-
zaltkozvetlen haszonként értelmezhetéek (lasd 2. tdabldzat).

2. tablazat: Az Arany Janos Tehetséggondozo6 Program
résztvevai altal realizalt kozvetlen hasznok

foTE KOLTSEG, FT MEGJEGYZES
KOLTSEGTETELEK (2014. EVI A’RAK) (SZAMITASRA, BECSLESRE VONATKOZO INFORMACIOK)
Kollégium 150000 naponta 750 Ft, havi atlagosan 20 nap, évi 10 hénap
Tankonyvek 15000 kiilonb6z6 tankonyvecsomagok arai alapjan szamitott atlag
P (A3 atlagosan 50 km-es tavolsagot, heti kétszeri utazast,
Utazds aziskola telepiilésére ZE1000 havi 8 utat feltételezve, évi 10 honapon keresztiil
Tomegkozlekedés az iskola 30000 megyei jogt varosok havi tanul6i tomegkozlekedési

telepiilésén bérletarai alapjan szamitott atlagos becsiilt érték

Belfoldi csoportos kirandulas

3 30000 3 nap, 2 éjszaka, belfoldi szallassal, utazassal, étkezéssel
(évente egyszer)
Kulturalis programok 10000 havi 1 mozi/szinhaz, diakjegy, 1000 Ft/f6, 10 honap
Eves koltségek 6sszesen 310000

10 Tovabbi nem pénzben jelentkezé koltség- és haszontételek, melyeket monetizalhatndnk: kéltségtételek:
atavolabbi telepiilésre jardsbol adédodan utazassal toltott tobbletidd; a csaladtol valé tavolkeriilés; az
otthonindl rosszabb minéségt kollégiumi ételek; a tobb emberrel val6 egy kollégiumi szobaban lakds;
haszontételek: a féiskolai/egyetemi évek soran megélt k6zosségi, kulturalis, szellemi élmények; a meg-
szerezhetdé magasabb végzettség miatt a munkaerépiacon és az élet mas teriiletein elérhetd alternativak,
valasztasi lehetéségek sokasaga. llyen tényezék azonositdsa és azok egyének altal érzékelt hasznossa-
gdnak pénziigyi terminusokban val6 kifejezése azonban meghaladja jelen munka és tanulmany kereteit,
ugyanakkor kivanatos lenne (a tokéletességre torekvést célul kitlizni nem tudo) szamitasainkat megis-
mételni Ggy, hogy figyelembe vessziik ezen tényez6k monetizdlt értékeit is.
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2. tablazat: Az Arany Janos Tehetséggondoz6 Program
résztvevdi dltal realizalt kozvetlen hasznok

KOLTSEG, FT L MEGJEGYZES o
(2014. EVI ARAK) (SZAMITASRA, BECSLESRE VONATKOZO INFORMACIOK)

KOLTSEGTETELEK

kiilonb6z6 vizsgakozpontok téritési dijai alapjan becsiilt

Nyelvvizsga 25000 stlagos érték
ECDL-vizsga 12000 rogzitett vizsgadij
Vezeti engedély 100000 tobb szolgéltaté arai alapjan szamitott, a vizsgak dijait

is magaban foglalo atlagos becsiilt érték

6 nap 5 éjszaka, szomszédos orszagban, becsiilt koltség
70000 100 000 Ft/f6 —a belfoldi kirandulashoz viszonyitott
tobbletkoltsége 70 000 Ft

Kiilfoldi csoportos kirandulas
tobbletkoltsége

Egyszeri koltségek 6sszesen 207000

Egy tanul6 - illetve annak csalddja - tehdt az Arany Janos Tehetséggondozo Prog-
ramban valé részvétele soran atlagosan évi 310 000 Ft értéku juttatdst kap olyan for-
maban, hogy bizonyos koltségeket (kollégiumi ellatishoz kapcsolodo étkezés, tan-
konyvek, belfoldi kirdndulas, kulturalis programok) nem kell kifizetnie, mig mas
koltségeket (utazds) megtéritenek szamara. Ezen feltl a programban valé részvétele
sordn egy alkalommal (jellemz&en a kozépiskolai tanulmanyok utolsé évében, vagy
évei kozul valamelyikben) tovabbi ki nem fizetett koltségek (nyelvvizsga dija, vezetdi
engedély megszerzéséhez szliikséges tanfolyam és vizsga dija stb.) is realizalédnak.

Feltételezhetjik, hogy ezen koltségtételek nomindlis értéke a mindenkorifogyasz-
toi drindex (inflacio) valtozasanak megfelel6 mértékben alakul, ezért modszertanilag
korrekt médon jarunk el, ha mind az évenkénti, mind az egyszeri tételek esetében
2014. évi arakkal szamolva 6sszesitjik a ktlonboz6 években felmerilt koltségeket.
Igy az évenként jelentkezo koltségek 6sszegére a program 5 évére vetitve évi 310 000 Ft x
5 év =1 550 000 Ft adodik, amely tovabbi 207 000 Ft egyszeri tétellel novelten kiadja
a program teljes pénzben kifejezhet6 kozvetlen hasznat (1 757 000 Ft), amelyet a prog-
ramban részt vevo tanulok realizalnak. Meg kell emliteni, hogy a kdzvetlen haszonno-
vekményt ezzel némiképpen alulbecsiiljik, hiszen nem szamolunk a nem pénztgyi
terminusokban jelentkezé haszonnévekménnyel, amit azok a tanulok realizdlnak,
akik a program hianydban nem jdrtak volna kilféldon, vagy nem szereznek jogosit-
vanyt. Ezen hasznok becslése azonban meghaladja jelen tanulmany kereteit.!!

Szamitdsaink sordn ezért az Arany Janos Tehetséggondozé Programban részt
vevé tanulok dltal a programban valoé részvétel soran kozvetlentl realizalt haszon
mértékét a fentebb meghatarozott 1 757 000 Ft ¢sszegben dllapitjuk meg.

11 A nem pénzben jelentkezd hasznok azonositasa, mérése, majd pénzbeli értékekké konvertdlasa (mone-
tizalas) bevett gyakorlat koltség-haszon elemzések elkészitése soran, azonban e tanulmany készitésekor
nem allnak rendelkezésiinkre azok az eszk6zok és informaciok, amelyek segitségével azonositani lehetne,
hogy mely tanul6k nem részesiilnének a program altal kindlt ,szolgaltatasokban”, élményekben, illetve
hogy az egyes ilyen tanulék hasznossagérzetét milyen mértékben befolyasolja egy-egy ilyen program-
elem. Az, hogy a programban val6 részvétel egyéni megtériilésének vizsgalata soran eltekintiink az ilyen
tényezékre visszavezethetd tobblethasznossag figyelembevételétsl, nem befolyasolja érdemben az elem-
zés kovetkeztetéseit, mivel az elmaradt kifizetések dltal generdlt hasznossdg-novekedés mar 6nmagaban
is kell6en nagy ahhoz, hogy a programban val6 egyéni részvételt, mint racionalis dontést magyarazza.
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Kézvetett hasznok

Az Arany Janos Tehetséggondozo Programban részt vevé tanulok a fent emlitetten
tul tovabbi hasznossdgnovekményt realizalhatnak, amennyiben a program hatdsdra
bejutnak a felsGoktatdsba, és a diploma megszerzését kovetéen jobb munkakoriil-
mények kozott, magasabb bérekért dolgozhatnak. Tovabbi haszonként értelmezhetd,
hogy a diplomasok korében kisebb a munkanélkiliség valoszintsége is.

a) Magasabb végzettség okan realizalt magasabb bérek
Az emberi téke elmélet implikacioival 6sszhangban a magyarorszagi munkaerépia-
conistdbbetkeresnek a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezdk (1asd 3. tablazat).

3. tablazat: Brutto havi keresetek iskolai végzettségek szerint, atlag (Ft)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 20714’

Erettségi 138074 | 146351 | 156328 | 171719 | 179893 | 184551 | 186218 | 188349 | 201681 | 203290 | 272235
Féiskolai

diploma 225339 | 238567 | 256 152 | 270366 | 290765 | 299039 | 299680 | 303181 | 309004 | 322779 | 334722
Egyetemi

diploma 332184 | 350471 | 374777 | 406769 | 412607 | 428329 | 440064 | 446 942 | 459656 | 467 904 | 486 152
Diplomas

265970 | 279404 | 300243 | 320240 | 335794 | 344608 | 350104 | 354156 | 364602 | 376989 | 397287

atlagkereset™

Forrds: Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat, Egyéni bérek és keresetek statisztikaja
http://nfsz.munka.hu/sysres/adattar2014/index.html

‘A 2014. évi értékek becsléssel keriiltek meghatdrozasra, a kordbbi évek atlagos bérnévekedési liteme alapjan

" Diplomds atlagkereset: a fGiskoldt és egyetemet végezettek kereseteinek létszamardnyokkal korrigdlt atlaga

A 2014-ben az érettségizettek bruttd 212 235 Ft-os, illetve a diplomasok brutto
391 287 Ft-os havi atlagkeresetébdl a kotelezden fizetendd adok és jarulékok levondsa
utan kidertl, hogy az dtlagos érettségivel rendelkezé munkavallalé havi netto kerese-
te 133 708 Ft, mig az dtlagos diplomdsé havi netté 246 511 Ft.

Az Arany Janos Tehetséggondozé Program hatdsa elsésorban abban ragadhat6
meg, hogy megnoveli a fels6oktatdsba valé bejutds és a diploma megszerzésének valo-
szinlségét.!? A programnak koszonhetéen a felsGoktatasba bejutottak szamara pedig
egyértelmien haszonként realizalédik majd a diploma okan ad6do (85%-kal, igy 2014-
ben dtlagosan havi netté 112 803 Ft-tal) magasabb kereset.

Az AJTP egyik id6kozi értékelésének 2009-ben elkészilt tanulmanyaban kdzzétett
kérdéives felvételen alapulod informaciok szerint a résztvevok tobb mint 90%-a mar
akozépiskolaba kertilésének idépontjaban elkotelezett volt a felsGoktatasban torténd
tovdbbtanulds irant (Expanzié Kft., 2009). Hasonloak a 2014. évi AJTP utankovetés
eredményeiis, hiszen a programban jelenleg részt vevé tanulok 16%-a alapszintd, 75%-
uk legalabb mesterszakos diplomat szeretne, a programban korabban végzett tanulok
89%-a pedig be is jutott a fels6oktatasba (Fehérvari, 2015). Ez alapjan tgy vélhetnénk,
hogy mivel a programba bekerlé tanulok tobbsége (atlagosan 90%-a) mar 8. osztalyos

12 A 2014. évi utankovetéses adatfelvétel szerint az AJTP-be bekeriilt didkoknak kevesebb mint 1%-a valasz-
tott volna érettségit nem ad¢ iskolat a program hidnyaban, ezért szamitasaink soran azt feltételezziik,
hogy a programban részt vevék a program hidnyaban is érettségit szereztek volna.
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koraban elkotelezett volt a felsGoktatasban valo tovdbbtanulds mellett, és szinte mind-
egyikik tovabb is tanult, a program relative hatastalan. Nem tudjuk azonban, hogy
ugyanezen tanulok a program nélkul - a vélhetéen alacsonyabb szinvonalt oktatast
biztositd kozépiskolakbdl - is hasonlé aranyban jutnanak-e be a felsGoktatasba. Az
AJTP tényleges hatdsa tehat azoknak - a programot kévetéen a fels6oktatasba bejutott
- tanuloknak a szamaban mérhet6, akik a programban valé részvétel nélkul nem tanul-
tak volna tovabb, mert nem lettek volna motivdltak, vagy nem tudtak volna teljesiteni
a felséoktatasba torténd bejutashoz sziikséges feltételeket. Bar pontos informacionk
nincsen, a tehetséggondozasban részt vevé tanuldkra irdnyuld 2014. évi utankoveté-
ses vizsgdlat adatai fontos timpontokat adnak e hatds mértékére vonatkozo feltétele-
zéseink megalapozasahoz (Fehérvari, 2015). Az adatfelvétel sordn ugyanis a program
keretei kozott mar kordbban érettségit szerzett megkérdezettek 11%-a valaszolta azt,
hogy a program hidnydban valészind, hogy nem tanul tovabb érettségi utan, mig 58%
azon tanulok ardnya, akik szerint a program javitotta a tovabbtanuldsi esélyeiket.
Tobbletkeresetet a program csak azon tanulok esetében eredményez, akik (bar le-
het, hogy a kozépiskolaba bekertléstk id6pontjdban tovabbtanulasi szandékkal ren-
delkeztek) az AJTP nélkul a gyengébb kozépiskola, a nyelvvizsga hidnya, vagy egyéb
okok miatt nem jutottak volna be a fels6oktatasba. Jollehet a tényellentétes (a prog-
ramban valé részvétel elmaraddsa esetén bekovetkezd) allapotra vonatkozo egyéni,
szubjektiv feltételezések nem feltétlentl tikrozik pontosan azt az allapotot, ami tény-
legesen bekovetkezett volna a programban vald részvétel elmaradadsa esetén, e sza-
mok fontos timpontként szolgdlnak a beavatkozas hatasainak mértékére vonatkozo
feltételezéseink megfogalmazasahoz. Eszerintredlis azt feltételezni,hogyarésztvevék
legalabb 10%-a bizonyosan nem tanult volna tovabb, ha nem vesz részt a programban.
A minimalis 10%-ndl magasabb sikerardnyok alkalmazdsat is indokoltta teszi azon-
ban, hogy a programban érettségizett és a felsGoktatasba is bejutott fiatalok tobbsége
szerint a program javitotta tovabbtanuldsi esélyeiket. A fent idézett valaszok alapjan
valészertnek tinik, hogy akdr a résztvevék 20-40%-dnak a tovabbtanuldsdban tényle-
ges segitséget nyujtott a program. Ez természetesen csak a végzettek azon 90%-at kite-
v6 tanulok korében értelmezendd, akik tovabbtanulnak. A diploma megszerzéséhez
- a fels6oktatasi intézmény tipusatol és a képzés jellegétol figgden - atlagosan 3-5 év
szukséges, ezért a szamitdasok soran dtlagosan 4 évet allokdlunk a diplomaszerzésre.'?
A program keretében érettségizé, majd azt kovetden tovabbtanulé és diplomat
szerzé tanulok (az AJTP-sek 90%-a) esetében bizonyosan haszonként realizalodik
a magasabb végzettségbdl adodoé az érettségizettek kereseteihez képest kozel
kétszeres, atlagosan 85%-kal magasabb bér, amely a tanulok iskolat koveté teljes élet-
szakaszasordnjellemzé lesz. Kozvetlentil a diploma megszerzése utan, 23 éves korban
torténé munkdba allas és 65 éves korban torténd nyugdijazas esetén ez 42 aktiv mun-
kaer6-piaci évet jelent.
Természetesen nem a diploma megszerzése a program egyetlen eredménye. Azok
is profitalnak bel6le, akik mar érettségi utan a munkaerépiacralépnek (a végzettek kb.
10%-a), hiszen ha nem vesznek részt a programban, valoszinUsithet6, hogy gyengébb

13 Nem rendelkeziink pontosabb informaciéval arrél, hogy a fels6oktatasba bekeriilék milyen aranyban
szereznek diplomat, de arr6l sem, hogy pontosan hany évet tolt egy-egy végzett hallgato a felsGoktatasban.
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kozépiskolakban tobbiik nem szerez nyelvvizsgat, illetve - anyagi vagy egyéb okok
miatt - nem, vagy csak késébb szerez jogositvanyt. Bar vélhetéen mindezek hozzdja-
rulhatnak a késébbi munkaeré-piaci sikerekhez, e hatasok szamszerusitése megha-
ladja e tanulmany kereteit, mert nem allnak rendelkezésre ilyen targyu'* megbizhato
informaciok.

b) Alacsonyabb munkanélkuliségi valoszintség

A magasabb iskolai végzettség nem csak magasabb béreket eredményez, de csok-
kenti a munkanélkulivé valas valoszintiségét is. A 2008 elétti években 3% alatti volt
amunkanélkiiliség a diplomdsok, 6% koriili az érettségizettek korében, és bar a valsag
utdn nétt a munkanélkiliség minden munkaeré-csoportban, a munkanélkulivé va-
las valoszintségét jellemz6 ardnyok az érettségizettek és diplomasok vonatkozdsa-
ban szinte valtozatlanok (14sd 4. dbra). Altalinossiagban azt mondhatjuk, hogy kétszer
nagyobb valoszintséggel valik munkanélkulivé egy érettségizett munkavallalo, mint
egy diplomas.

4. abra. Az SZFP-ben részt vevd, illetve részt nem vevd iskolak igen vélaszai

az egyes fejlesztések jelenlegi hasznalatara vonatkozéan, munkanélkiiliségi rata (%)
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Hosszabb tavon a vilsdg el6tti idészakra jellemzs, 6%-os munkanélkulivé vala-
si valészintséget feltételezhetiink az érettségizettek, 3%-osat a diplomdsok korében,
tovabba azt feltételezhetjik, hogy egy-egy munkanélkulivé valo ember dtlagosan

14 Nem kutattdk még Magyarorszagon kell6 mélységben a nyelvvizsga és a bérezés, vagy az ECDL és
a bérezés kozotti kapcsolatot, igy nincsenek olyan informaciok, amelyek megalapoznak a nyelvvizsgaval,
vagy ECDL-lel rendelkezék magasabb béreire vonatkozo feltételezéseket. Nem mutattak még ki
ajogositvany és a munkaerd-piaci teljesitmény kozotti kapcsolatot sem, igy ezen kapcsolatokra
vonatkoz6 feltételezéseket nem tudunk vizsgalni.
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9 honapot (270 nap) tlt el munka nélkiil élete sordn. Atlagosan egy diplomasra tehdt
0,03 x 270 nap = 8,1 nap, egy érettségizettre 0,06 x 270 nap = 16,2 nap nélkul toltott
id6 jut, a munkanélkulivé valasbol adodoé varhaté veszteséget egy érettségizett dolgo-
76 esetében igy a havi netto keresete 16,2/30 részének, egy diplomds a havi keresete
8,1/30 részének megfelel6 6sszeggel azonosithatjuk. Varhato értékben, 2014. évi bé-
rekkel szamolva egy diplomas 69 199 Ft, egy érettségizett szimdra 75 067 Ft varhato
veszteséget jelent a munkanélkiliség. A két csoport varhato vesztesége kozotti ku-
lonbség elenyészé mértékd (6000 Fr-nal alacsonyabb), hiszen az alacsonyabb munka-
nélkulivé valasi valoszintiséget kompenzdlja a diplomasok magasabb keresete. Mivel
e két szam kozott nincs szamottevé mértéki eltérés, ugy véljuk, a munkanélkiiliségi
kockazat eltérései nem befolydsoljak érdemben a varhat6 hasznossagot, ezért a tovab-
bi - egyéni szemléletl - szimitdsoknal nem vessziik figyelembe ezt a tételt.

Kézvetlen koltségek
Az Arany Janos Tehetséggondozé Programban vald részvétel miatt felmertals koz-
vetlen koltségek egy része nem, vagy csak nehézkesen fejezhetéek ki pénzigyi
terminusokban (szamitdsba veendé koltségek a teljesség igénye nélkul: a hétkozna-
poknak a csaladtol tavol toltése, kollégiumban lakdssal jaré nehézségek, jelentésebb
tanulmanyi terhek, tobb utazdssal toltott id6). Ezek szimszerusitése, bevondsa az
elemzésbe meghaladja jelen munka kereteit, ezért nem szamolunk velik az elemzés
sordan. De feltételezhetjik, hogy a pénzben nem kifejezhet6 tobbletkoltségek és a ko-
rabban akozvetlen hasznokrol szol6 fejezetben emlitett, pénzben szintén nem kifejez-
het6, de a program résztvevadi dltal bizonyosan realizalt tobblethasznok kiegyenlitik
egymast, igy az eredményeinket nem befolyasoljak érdemben.

A pénzben jelentkez6 koltségeket pedig gyakorlatilag teljes mértékben fedezi
a program, igy a részvételnek csak kozvetett koltségei lesznek.

Kézvetelt koltségek

Az Arany Janos Tehetséggondozo Programban részt vevok 5 év alatt szereznek gimna-
ziumi érettségit, igy jellemzéen egy évvel tovabb jarnak iskolaba, mintha egy altalanos,
4 éves gimndziumi képzésben vettek volna részt. A programban valé részvétel hianya
esetén az érettségi megszerzéséhez szikséges 4 iskolaban toltott év utan kovetkezd
5. évben mar dolgozhattak és pénzt kereshettek volna, amit a program tébbletéve mi-
att nem tehetnek meg az AJTP résztvevoi, ez pedig a program elmaradt keresetekben
megtestestlo kozvetett koltségeként azonosithato.

Nem minden AJTP-s tanulorol feltételezhetjiik azonban, hogy akkor is 4 éves gim-
naziumban tanult volna tovabb, ha nem vesz részt a programban, bizonyosan lettek
volna olyanok, akik szintén 5 éves képzést ado gimnaziumban, vagy (szintén 5 évig tar-
t6) szakkozépiskolaban szereztek volna érettségit, koriikben pedig nem jelentkeznek
atobbletév altal generalt kozvetett koltségek. Feltételezve, hogy a program hidnyaban
az AJTP-s tanulok 75%-a 4 éves gimndziumban, 25%-a 5 éves gimndziumi vagy szak-
kozépiskolai képzés keretében szerzett volna érettségit, csupdn a 4 év alatt érettségit
szerzok, vagyis 75%-uk esetében jelentkezhet ez a tobbletkoltség. Egy tanuléra vetitve
tehatnem egy teljes év, hanem csak 0,75 x 1 év, azaz 9 havi kiesett nett6 érettségizett ke-
resettel azonosithatjuk az AJTP-s tobbletév dltal generdlt kozvetett koltségeket, mely-
nek 6sszege igy (9 honap x 133 708 Ft) 1 203 372 Ft.
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Koltségek és hasznok dsszevetése

A fentiek alapjan a programban valo részvétel okdn az egyének szamdara 1 757 000
Ft kozvetlen haszon jelentkezik, amellyel kozvetlen koltségeket nem, csak kozvetett
koltségeket allitunk szembe, azok nagysagat 1 203 372 Ftra becsuljuk. Egy atlagos
résztvevd szamdra 1 757 000 - 1 203 372 = 553 628 Ft nett6 hasznossdgot generdl a te-
hetségfejlesztés e formaja. De arészvétel akkor is megtérul, ha csak azokra a tanuldkra
fokuszalunk, akik 4 év alatt szereztek volna érettségit, és esetiikben 12 havi kiesett
netto keresettel (12 honap x 133 708 Ft=1 604 497 Fv) allitjuk szembe az 1 757 000 Ft-ra
becsiilt haszonnovekményt.

Ha tehat eltekintiink a pénzben nem kifejezheté koltség- és haszontételek rész-
letesebb elemzésétdl, csupan a kiadasi/bevételi szempontokra sztikitve a vizsgalatot
arra jutunk, hogy mindenkinek megéri az egyéb alternativakkal szemben az Arany
Janos Tehetséggondozoé Programban részt venni.

A felséoktatdsban valo tovdabbtanulds megtériilése

Tovabbi tobblethasznossigot realizalnak azok a tanulok, akik mindenképpen szeret-
tek volna tovabbtanulni, és az AJTP-ben valo részvételik miatt diplomat is szerezhet-
nek, azonban a program tdmogatdsa nélkul ez nem sikertlt volna. Ezen fiatalok - az
érettségivel és diplomaval rendelkezé munkavallalok fent emlitett havi keresetki-
lonbségét a teljes, aktiv munkaeré-piaci életpalyara vetitve (3%-os inflaciot és a brutté
bérek évi 5%-os atlagos novekedését feltételezve, 2014. évi drakon) - nett6 117,6 millio
Ft-os tobbletbevételt® realizalhatnak a programnak koszonhetéen.

A fels6oktatdsi tanulmanyok elvégzéséhez kapcsolédo kozvetlen (a tanulmdanyi
id6 alatt felmeril6 tanulashoz és életvitelhez kapcsolodo) és kozvetett (elmaradt érett-
ségizett keresetekkel azonositott) koltségek is felmertlnek természetesen. Ezek nagy-
sagrendje azonban nem ér fel a diploma megszerzésétél varhaté tobbletkeresetekével.
Feltételezéseink szerint a program keretei kozott érettségit szerzett fiatalok atlagosan
4 év alatt szereznek diplomat. Ezen id6 alatt 4 év, azaz 48 honap alatt megkeresheté
nettd bértél esnek el, e veszteség Osszege - 3%-o0s inflaciot és a bruttd bérek évi 5%-os
atlagos novekedését feltételezve, 2014. évi arakon - 6,7 millio Ft-ot tesz ki. Ezt az &sz-
szeget tovabb novelhetik a felséoktatdsi tanulmdanyokhoz kapcsolodé kozvetlen kolt-
ségek (utazds, lakhatas, étkezés, konyvek és iroszerek, kultira, vendéglatas stb.), azon-
ban valészinttlen, hogy ugyanazon emberek jovedelem hidnydaban (hallgatéként)
tobbet koltsenek, mint ha keresé tevékenységbdl rendszeres - érettségizett havi nettod
atlagkeresetnek megfelel6 - jovedelemmel rendelkeznek (bar a kiadasok szerkezete
természetesen eltérd lehet'®). Feltételezzuk tehat, hogy a fels6oktatasi tanulmdnyok
sordn felmeruld6 koltségek nem haladjak meg az egyébként sztikséges kiaddsokat, igy
azok kozvetlen tobbletkoltséget nem generdlnak. A felsGoktatasban valé tovabbtanu-
las koltségeit ezért - a 6,7 millié Ft 6sszegl - elmaradt keresetekkel azonositjuk.

15 A szamitasok eredményeit a /. Mellékletben taldlhaté ,Az egyéni keresetek kiilénbségei, diplomds
tobbletkereset diszkontdlva cimU tablazat részletesen bemutatja.

16 Az érettségi utdn munkdba all6 egyéneknél is bizonyosan felmeriilnek lakhatassal, munkaba jarassal,
étkezéssel és ruhanemt-vasdrlassal kapcsolatos kiaddsok mellett vendéglatasi és kulturdlis jellegli
kiaddsok is, amelyek 0sszege bizonyosan nem lesz kevesebb egy felséoktatdsban tanulé hallgaté sziik-
séges kiaddsainal. Amennyiben a dolgozo6k kiadasai meghaladjak a hallgaték kiaddsait, az csokkentéleg
hat a fels6oktatasban torténé tovabbtanulds altal generalt koltségekre, noveli annak megtériilését.
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Igy azon tanulok, akik a program nélkiil nem szereztek volna diplomat, 117,6 - 6,7=
110,9 milli6 Ft értékd tobbletjovedelemre tesznek szert az Arany Janos Tehetséggondo-
z6 Programban valo részvételiik eredményeként.

Hosszabb tavi pénzaramokra iranyulo vizsgdlatok esetében nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil az egyéni idépreferenciak szerepét, ugyanis az emberek magasabb
hasznossagot tulajdonitanak egy 0sszegnek, ha az korabban rendelkezésre ill, ezzel
Osszevetve kisebb értékiinek vélik ugyanazt az 6sszeget, ha azt egy késébbi idépont-
ban haszndlhatjak csak fel.” A tarsadalomban €16 egyének id6preferenciajat jol jel-
lemzi a nettd (betéti) kamatlab, amelyet a nomindlis betéti kamatldb és az inflacio
kulonbségével kozelithetink. A tanulmdny elkészitésének idépontjaban (2014 és az
azt megel6z6 évek adatai alapjan) az egyéni idépreferencidt 1-2%-hoz kozeli diszkont-
rataval jellemezhetjik. 1%-os rdta alkalmazasa mellett a diploma megszerzésének net-
t6 hozamara 82,6 millio Ft, 2%-os rata mellet 62,3 millio Ft adodik.

Az Arany Jdanos Tehetséggondozo Programban valo részuvétel megtériilése a tanulok
szdmdra - 6sszefoglalds
Az el6z6 fejezetekben bemutatott gondolatmenet alapjan a kovetkezéket fogalmaz-
hatjuk meg az Arany Janos Tehetséggondozé Programban részt vevé tanulok altal rea-
lizalt hasznossag valtozasarol:
e aprogramban valo részvétel minden tanulé szamara megtéril, mert
e a program keretében kapott juttatdsok, fel nem merulé koltségek okian még
azok szamadra is pozitiv az érettségi megszerzéséig terjeds részvétel pénzigyi
mérlege, akik egyébként a program nélkul is képesek lettek volna jo kozépisko-
laban, akdr 4 év alatt érettségit szerezni,
e igazi hasznot, azaz 62,3-82,6 millié Ft nagysdgu nett6 tobbletjovedelmet, azok
szamara jelent a részvétel, akiknek szandékukban 4llt, de nem tudtak volna dip-
lomat szerezni e tehetséggondozasi program segitsége nélkul.

A KOZPONTI KOLTSEGVETEST ERINTO KOLTSEGEK ES HASZNOK

Az Arany Janos Tehetséggondozo Program koltségvetési szemponti elemzése soran
azon tanulok - és az altaluk generalt koltségvetési kiaddsok és bevételek - képezik
az elemzés célcsoportjat (1étszamadataikat lasd 4. tdblazat), akik 2000 és 2010 kozott
kezdték meg tanulmdanyaikat, és 2014-re érettségit szereztek, vagy azt megel6zéen, ko-
rabbi években kiléptek a képzési programbol (hiszen az iskolak és kollégiumok a te-
hetséggondozo osztdlyokban 1, 2, 3, 4 évet eltoltdk utdn is tobbletnormativat vehettek
fel, illetve a 0. évfolyam miatt a programbol kilépé tanulok az érettségit 4 helyett lega-
labb 5 kozépiskolai év alatt szerezhetik meg).

A program kozvetlen kiadasokat és - elmaradt bevételek formdajaban jelentkezé -
kozvetett terheket general a koltségvetés szamdara, mig hasznai elsésorban kdzvetett

17 Ezért hajlanddak az emberek kamatot fizetni a késébbi jovedelmeik terhére felvett hitelosszegek utéan,
illetve ezért varnak kamatot a csak késébbi idépontokban felhasznalhat6 bankbetéteikre.
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csatorndn, a program hatasara diplomat szerzett tanulok tobbletkeresetébdél adédo
koltségvetési tobbletbefizetéseken keresztul realizalédnak.

A kozponti koltségvetés szimara felmeriil6 koltségek

a) Kozvetlen koltségvetési terhek

Kozvetlen kiadasok mertltek fel a program kifejlesztése sordn, rendszeres kiadaso-
kat general a program menedzsmentjét ellaté személyek bére, tovabbd a programban
résztvevé didkok miatta programban részt vevé intézmények szamara fizetendo tobb-
letnormativa.

A program kozvetlen kifejlesztése 600 millié Ft egyszeri koltségvetési kiadast ge-
nerdlt 2000-ben. A program koordinacidjat és a programmenedzsment feladatok ella-
tasat évente atlagosan 2 f6 - 1 f6 minisztériumi osztalyvezetd és 1 f6 referens besoro-
last - kormanytisztvisel6 képes ellatni, a kormanytisztvisel6i bértabla alapjan becsult
havi brutté 650 000 Ft bérek mellett. Mivel a brutté bérek utan fizetendé ado és jaru-
lékok visszadaramlanak a koltségvetésbe, ténylegesen csak a nett6 bérkifizetés terheli
akoltségvetést, ennek Osszege havi 425 750 Ft, évi 5 109 000 Ft (2014. évi drakon).

Eltéré mértéki tobbletnormativa jar a didkok kozépiskolainak és kollégiumainak
(lasd I11. Melleklet, 2. tabldzat). Az A]TP-s tanulok kozépiskoldit a tanulok utan kétsze-
res (illetve késébb kilon meghatdrozott mértékd, de az altalinos normativit jelen-
t6sen meghalado) kozépiskolai normativa illette meg. Ez teljes egészében koltségveté-
si tobbletteherként értelmezendd a program 0. osztalya esetében (Am csak a program
résztvevéinek azon 75%-ara vonatkozik ez, akik egyébként 4 év alatt szerezték volna
meg az érettségit; a maradék 25%-ndl, akik mindenképpen 5 év alatt jutottak volna
érettségihez, az dltalanos normativan felil az AJTP-s intézményeknek juttatott 6ssze-
get szabad tobbletkiaddsként értelmezni). Mivel ugyanezen didkok 9-12. évfolyamon
a programban valo részvétel nélkul is tanultak volna, igy ezen évek soran csak az alap-
normativan feltli tobbletnormativa képezi a program tobbletkoltségét. A tanulok kol-
légiumait haromszoros (illetve késébb kiilon meghatarozott mértéku, de az altalanos
normativat jelentésen meghalado) kollégiumi normativa illette meg. A kozépiskolai
normativaval analég médon szamitva a résztvevok hairomnegyede esetében a teljes
kollégiumi AJTP-normativa koltségvetési tobbletkiadasként értelmezendd, a tobbiek
esetében azonban, akik 5 év alatt jutottak volna érettségihez, csak az alapnormativan
feltli 6sszeg jelent koltségvetési tobbletkiaddst, és hasonloképpen a 9-12. évfolyamo-
sok kollégiumi ellatasanal csak az alapnormativan feltli 6sszeget tekinthetjiik annak.'

A programban részt vevok egy része a kozépiskolai tanulmdnyok sordn lemorzso-
lodik. Mivel az intézmények az aktudlis éves létszamok alapjan kapjdk meg a tdbb-
letnormativat, a kozvetlen koltségvetési koltségek becslésénél az adott évben a prog-
ramban részt vevok létszamat kell figyelembe venni, a program keretében 2000-2010.

18 Ez magaban foglalja azt a feltételezést, hogy a programban val6 részvétel elmaradasa esetén is minden
AJTP-s tanul6 igénybe vett volna kollégiumi ellatast. Azon tanuloknal, akiknél ez nem dll fenn, a teljes
kollégiumi ellatas a programbdl eredé tobbletkiadasként jelenik meg a kozponti koltségvetésben. Sajnos
nem dll rendelkezésiinkre informdci6 arrél, hogyan alakult volna a kollégiumi elldtds igénybevétele,
ha a tanulék nem vesznek részt a programban, igy az ebbdl adédé koltségvetési tobbletkiadasokat
vélhetéen kis mértékben alulbecsiiljiik.
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4. tablazat: Az Arany Janos Tehetséggondozé Programban részt vevék szama
évenként és osztalyonként"

2000/ 2001/ 2002/ 2003/ 2004/ 2005/ 2006/ 2007/ 2008/ 2009/ 2010/ 2011/ 2012/ 2013/

OSZTALY 5001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

A programba
belépdk szama | 352 | 633 | 652 | 597 | 571 | 648 | 700 | 685 | 593 [ 600
(0. évfolyam)

9. évfolyam 340 | 6071 | 619 | 567 | 542 | 616 | 665 | 651 | 563 | 546

10. évfolyam 323 | 571 | 588 | 539 | 515 | 585 | 632 | 618 | 519 | 535
11. évfolyam 317 | 560 | 577 | 528 | 505 | 573 | 619 | 587 | 528 | 501
A programbdl

kilépé érettsé-
gizettek szama
(12. évfolyam)

310 549 565 517 495 562 609 583 494 468

A programban
résztvevék
szama az adott
tanévben

352 973 | 1576 | 2104 | 2597 | 2855 | 2924 | 2957 | 2944 | 2962 | 2261 | 1646 [ 995 468

kozotti idészakban tanulmanyaikat megkezds és 2014-ig érettségit is szerzé tanulok
korére (lasd 4. tabldzart).

A program daltal generdlt kozvetlen koltségvetési tobbletteher mértéke tehat
a programfejlesztés egyszeri és a programmenedzsment folyamatosan felmerls kolt-
ségei, valamint a kozépiskolai és a kollégiumi tobbletnormativa 6sszegeként adodik
(lasd III. Melleklet 3. és 4. tdbldzat).

Mivel az egyes kiaddsok, illetve a bevételek és hasznok is ktillonb6zé idépontok-
ban jelentkeznek, 6sszevetésukhoz elengedhetetlen, hogy a tételeket 2014. évi Osz-
szehasonlito értékekké alakitsuk. Ehhez elséként ki kell sziirni a nomindlis értékek
értelmezését befolyasol6 inflacio hatdsait. Majd - kiilonboz6 diszkontratak alkalma-
zasaval - 6sszehasonlithato értékekre kell diszkontalni a kiilonb6zé idépontokban
felmerul6 kiadasokat és jelentkezé hasznokat. Ha a diszkontrata értékét 0-nak valaszt-
juk, azt feltételeznénk, hogy a koltségvetés felhasznalhato forrdsainak mértéke kor-
latlan, illetve az dllam barmely idészakban képes a - vizsgdlt program kiaddsainak fe-
dezéséhez - szikséges pénzmennyiség koltségmentes elteremtésére. A valosigban
azonban a koltségvetések deficitesek, kiaddsaik egy részét nem a bevételekbdl, ha-
nem a tékepiacon (pl.: dllamkotvény kibocsatasaval) megszerzett hitelekkel finanszi-
rozzak, ezért életszert azt feltételezni, hogy egy Gjabb program koltségeinek fedezetét
akormany a pénzpiacrol teremti elé. A kulonbozé idépontokban jelentkezé koltségve-
tési tobbletkiadasokat és -bevételeket generdld programok koltség-haszon elemzése
sordn ezért a kdozponti koltségvetés tobbletkiadasainak finanszirozasihoz sziikséges
forrasok megteremtésének arat (pl.: allamkotvény redlkamata) kozelité diszkontratat

19 Minden évben ismert volt a programban részt vevd, illetve az adott évben be- és kilépé tanulék 6ssz-
létszdma, de az egyes évfolyamokon adott évben tanulék, illetve a tanévek kozott a programbdl kilépdk,
lemorzsol6dok szama csak az elsé kettd és az utolsé négy évben volt elérhetd az elemzés idépontjaban,
igy a koztes évekre az ismert években adott évfolyamokra jellemzé dtlagos lemorzsolédasnak megfelelé
értékek alapjan képzett (délttel jelolt) becsiilt értékek szerepelnek. Mivel az 6sszlétszamokra vonatkozo
informaciok valésagosak, az évfolyamok kozotti megoszlas becsléssel torténé reprodukcidja az elemzés
eredményeit és azok megbizhatésagat nem befolydsolja.
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kivanatos alkalmazni. Boardman et al. (1996) felhivja a figyelmet arra, hogy mivel
avilasztott diszkontrdta mértéke jelentésen hata megtérulésre, ezért azt korultekinté
modon kell megvalasztani, illetve célszert lehet - érzékenységvizsgalathoz hasonld
modon - kilonbozo lehetséges diszkontratdk mellett elvégezni a szamitasokat. Ez-
zel dsszhangban az (0%-os ratat feltételez6, 2014. évi drakon torténd dsszevetés mel-
lett) 1%-0s, 2%-0s és 3%-o0s rata mellett is bemutatjuk a szamitdsok eredményeit (lasd
5. tabldzat), azzal a megjegyzéssel, hogy az elmult évek tapasztalatai szerint az 1% ko-
ruli diszkontrdta tiikrozi leginkabb a valos helyzetet.

5. tablazat: Az AJTP kozvetlen koltségvetési terhei, Ft

A KOLTSEGEK KELETKEZESI OKA:

2014. EVI
ARAKON

1%-0S

2%-08

3%-0S

DISZKONTRATA DISZKONTRATA DISZKONTRATA

MELLETT

MELLETT

MELLETT

A programfejlesztés egyszeri kolt-
sége (600000000 Ft2000-ben) és a
programmenedzsment folyamatos
(bér)koltsége (2000-2014 idGszakra)

1350375050 1531576288 1735411506 1977 119388

A kozépiskolai és kollégiumi tobblet-
normativa dsszege a 2001-2010 ko-

zoOtt a programba belépé és 2014-ig 27852064359 | 30083036241 | 32490253880 | 35087045891
aprogram keretei k6zott érettségizé

tanulokra

Osszesen 29202439410 31614612529 | 34225665385 | 37064165278

b) Kozvetett koltségvetési terhek

Akozpontikoltségvetés szamara kozvetett koltségként értelmezhetdk a program miatt

be nem folyt bevételek. A résztvevok 75%-a 4 éves képzés keretében szerzett volna

érettségit, ha nem kertil be a tehetséggondozisba, szimukra a tervezettnél 1 évvel

tovdbb tart az érettségi megszerzése a program miatt, ezaltal pedig 1 évvel kevesebb

idét tolthetnek a munkaerdpiacon. Akik érettségi utdan alltak volna munkaba, 12 havi

érettségizett, a tobbiek 12 havi diplomds munkabértél esnek el a programban toltott

tobbletév miatt. A kozponti koltségvetés pedig nem szamolhat e bérek utan esedékes -
abrutté bér 65%-anak megfelel6 mértéki - adoval és jarulékokkal (lasd 6. tabldzat).?°

6. tablazat: Az AJTP kozvetett koltségvetési terhei, Ft

1%-0S 2%-0S 3%-0S
DISZKONTRATA DISZKONTRATA ~DISZKONTRATA
MELLETT MELLETT

2014. EVI

A KOLTSEGEK KELETKEZESI OKA ARAKON

A 0. év miatt elmaradt koltség-

vetési ado- és jarulékbefizetések LU U A

10980088 401 11084313777 11197 307 128

20 A szamitasok sordn a 2014 el6tti idészakokra az adott években aktudlis terheket vettiik figyelembe,
2013-2014-re 16%-0s személyi jovedelemadoét, 18,5%-o0s jarulékterheket, tovabba a brutté béreket
terheld 28,5%-0s munkaltatoi jarulékbefizetési kotelezettséget feltételeztiink. A brutté keresetek utan
esedékes koltségvetési befizetések osszegét az |. mellékletben kozoljik. A 3. tabldzatban szereplé
létszamadatokat korrigdltuk aszerint, hogy — korabbi feltételezéseinkkel 6sszhangban —a program
résztvevéinek csak 75%-a szerzett volna 4 év alatt érettségit, tovabba a végzettek 90%-a tovabbtanul.
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¢) Teljes - statikus - koltségvetési teher

A tobbletnormativak, a programfejlesztés- és menedzsment koltségeit, valamint a ko-
zépiskolai tobbletév miatt elmaradt koltségvetési befizetéseket 6sszegezve azt latjuk,
hogy az Arany Janos Tehetséggondozo Program 2000-2014 kozott (a 2014-ig érettsé-
gizett tanuldkat figyelembe véve) kiillonbozé diszkontratak mellett 40-48 millidrd Ft
kozotti nagysagrendben terhelte meg a koltségvetést (lasd 7. tdbldzat).

7. tablazat: Az AJTP és résztvevdi dltal generalt koltségvetési terhek, Ft

) 2%-0S 3%-08
RATA DISZKONTRATA DISZKONTRATA
MELLETT MELLETT

2014. EVI

A KOLTSEGEK KELETKEZESI OKA AN

Kozvetlen koltségvetési terhek
(programfejlesztés, menedzsment, | 29202439 410 31614 612529 34225665385 | 37064165278
miikodés)

Kozvetett koltségvetési terhek

(elmaradtado- és jarulék- 10980088401 11084313777 | 11197307 128 11319061191
befizetések)
Osszesen 40182527 811 42698926306 45422972514 48383226470

A program sikerességétdl fliggd, tovabbi koltségvetési terhek

Attol figgden, hogy hanyan tanulnak tovabb felséoktatdsban a program hatasara, to-
vabbi kozvetlen és kozvetett jellegl kiadasok mertlnek fel a kozponti koltségvetés-
ben. Kozvetlen kiadas keletkezik a tehetséggondozasnak készonhetéen tovabbtanu-
16k miatt az 6ket fogado felséoktatdsi intézmények szamara fizetendd felsGoktatdsi
normativaboél.?! Ezen fiatalok érettségi utin nem lépnek ki a munkaerépiacra, nem
dolgoznak a felséoktatasban valo részvételtk idején, igy a kozponti koltségvetésbdl
hidnyozni fog az ado- és jarulékbefizetés, ami munkaba dllasuk esetén befolyt volna.
Eztaz elmaradt bevételek okan keletkezd koltséget kozvetett tehernek tekintjik.

Mivel nem rendelkeziink pontos informdcioval a program hatdsainak mértékeé-
6l (hogy az érettségizett tanulok kozul hany olyan tanulo jut be a fels6oktatasba, és
szerez diplomat, aki a programban valo részvétel hianyaban nem tudott volna egye-
temen/féiskoldn tovabbtanulni), kiilonféle sikerességi aranyok mellett vizsgaljuk az
azzal Osszefliggd kozvetlen és kozvetett koltségek nagysagat, hogy azokat a szintén
a program sikerességétdl fliggd koltségvetési tobbletbevételekkel 6sszevetve pontos
képet kaphassunk a program megtérilésérdl.

A korabbiakban emlitettek szerint szinte bizonyosak lehetiink abban, hogy leg-
alabb a résztvevok 10%-a nem szerzett volna diplomat a program tamogatasa nélkul,
ugyanakkor a mar érettségizettek korébdél szirmazo informaciok alapjan ennél maga-
sabb sikerességi arany is feltételezhetd, bar ennek mértékére mar kevés irainymutatas
adodik. Mivel a sikerességi arany nagymértékben befolydsolja a programhoz kapcso-
lodo kiadasok megtérulését, a 10%-os mellett 20%-0s, 30%-0s €és 40%-0s sikerességi
arany mellett is megvizsgaljuk a program generalta koltségvetési tobbletterhek és
tobbletbevételek alakulasat (1asd 8. tabldzat, tovabba I'V. Melleklet).

21 Azt feltételezziik, hogy egy-egy ilyen fiatal atlagosan 4 évet tolt el a fels6oktatasban és egy-egy szemesz-
ter sordn 500 000 Ft nagysagu allami kiadas (normativa, kollégium, utazasi koltségtérités) keletkezik.
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8. tablazat: Az Arany Janos Tehetséggondozé Program hatdsara
afels6oktatasban tovabbtanulok altal generalt koltségvetési
tobbletkiadasok nagysaga, Ft

A KOLTSEGVETESI TOBBLETKIADASOK
NAGYSAGA KULONBOZO SIKERESSEGI
ARANYOK ESETEN

2014. EVI
ARAKON

1%-0S
DISZKONTRATA
MELLETT

Kozvetlen tobbletterhek

2%-0S
DISZKONTRATA
MELLETT

3%-0S
DISZKONTRATA
MELLETT

Arésztvevik 10%-a szerez diplomat

e I ~4256800000 | -4383593274 | -4515003267 | —4651162594
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 20%-aszerezdiplomat | 99600000 | —6402095949 | —6581489463 | —6767993 145
kifejezetten a program hatasara
Arésztvev6k 30%-aszerez diplomat | 4,9 400000 | —8420598623 | 8647975660 | —8884823 695
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 40%-aszerez diplomat | 1155900000 | ~10 439101298 | 10714 461856 | 11001 654 246

kifejezetten a program hatasara

Kozvetett tobbletterhe

k (elmaradt bérek

)

Arésztvevik 10%-a szerez diplomat

e AIF -3613579154 | -3711652310 | —3814709993 | 3922940024
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 20%-aszerez diplomat | ), 158309 | _7423304621| 7629419985 | —7 845880047
kifejezetten a program hatasara
A S S0 TR C Tt -108407374 | —11134 956931 | 11444129978 | —11768 820 071
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 40%-aszerez diplomat | 1, 404 316617 | 14846 609242 | —15258 839971 | —15 691760 095

kifejezetten a program hatasara

Kozvetlen és kozvetett koltségvetési terhek 6sszesen

Arésztvevik 10%-a szerez diplomat

e I —7870379154 | —8095245584 | —8329713259 | -8574 102618
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 20%-aszerez diplomat | 5 cc 258309 | 13 825400570 | —14210909 449 | —14 613 873 192
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 30%-aszerez diplomat | 19043137463 | —19 555 555 555 | 20 092 105 638 | —20 653 643 766
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 40%-aszerezdiplomat | _, 4 g 516617 | 25285710540 | 25973 301827 | 26 693 414 341

kifejezetten a program hatasara

A program minimdlisan 6 millidrd Ft-os nagysdgrendben terheli meg a koltség-
vetést, ha a résztvevok 10%-a tanul tovabb felsGoktatasban. Ez 20%-os siker esetén
12 milliard, 30%-o0s siker mellett 18-19 milliard Ft-ra ndvekszik. Amennyiben 2000-
2014 kozott az AJTP keretében érettségit szerzett tanulok 40%-a nem tanult volna to-
vabb, ha nem vesz részt a programban, 24-25 milliard Ft-tal kevesebb kiadas keletke-
zett volna a kozponti koltségvetésben.

Az Arany Janos Tehetséggondozo Program osszes koltségvetési terheit a kozépis-
kolai részvétel soran adodo fix, illetve a program sikerességének fliggvényében val-
tozo felséoktatasi részvételbél adodo koltségek dsszegeként kapjuk meg. A tovabbta-
nuloék aranyatol, illetve az alkalmazott diszkontratatol figgden ezek 48-75 milliard Ft
kozotti 6sszegu koltségvetési terhet generdlnak (1asd 9. tabldzat).
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9. tablazat: Az Arany Janos Tehetséggondozé Program teljes koltségvetési terhe,
a program hatasara a felséoktatasban tovabbtanulék kiillonb6z6 aranya mellett, Ft

A KOLTSEGVETESI TOBBLETKIADASOK
NAGYSAGA KULONBOZO
SIKERESSEGI ARANYOK ESETEN

ARAKON

1%-0S

2%-0S

3%-0S

DISZKONTRATA DISZKONTRATA DISZKONTRATA

MELLETT

MELLETT

MELLETT

Arésztvevok 10%-a szerezdiplomat | _ 4455 906965 | 50794 171891 | -53 752 685 773 | —56 957 329 088
kifejezetten a program hatasara
. P - .
Arésztvevok 20%-aszerez diplomat | o5 (39986 120 | _56 524326 876 | =59 633 881962 | ~62 997 099 662
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 30%-aszerezdiplomat | _og 5 665974 | 62254481861 | —65 515078 151 | —69 036 870 236
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 40%-aszerez diplomat | ¢4 a1 044 428 | ~67984 636 846 | ~71396 274341 | —75 076 640 810
kifejezetten a program hatasara

A KOZPONTI KOLTSEGVETES HASZNAI

A fenti - jelentés mértéku - koltségvetési tobbletterheket kompenzalhatjak az érett-
ségi helyett a program hatdsara diplomat szerz6 fiatalok dltal keresett magasabb fize-
tések utdn a koltségvetésbe befolyo tobblet ado- és jarulékbefizetések. Ezek mértéke
szintén fugg a program sikerességétdl, tovabba a hosszua idétav miatt mar jelentds ha-

tasa van a diszkontrata mértékének is (lasd 10. tdabldzart).

10. tablazat: Az Arany Janos Tehetséggondozé Program hatdsara diplomat
szerz6k magasabb bérei okan realizalt koltségvetési tobbletbevételek, Ft

A KOLTSEGVETES TOBBLETBEVETELEI,
ATOVABBTANULASI ARANY
FUGGVENYEBEN

Arésztvevék 10%-a szerez diplomat

2014.
_ Evi
ARAKON

2%-0S

3%-0S

TRATA DISZKONTRATA DISZKONTRATA

MELLETT

MELLETT

MELLETT

e A 34191908987 | 28195004200 | 23646879782 | 20154477971
kifejezetten a program hatasara
A B 2L e ST G Ore 68554377325 | 56530128359 | 47410774381 40408209 744
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 30%-aszerez diplomdt | 14, 459992979 | 84819472694 | 71137198771| 60630792976
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 40%-aszerez diplomat | 13, ,.9894609 | 113201410378 | 94940016216 | 80917 469696

kifejezetten a program hatasara

A KOLTSEGEK ES A HASZNOK OSSZEVETESE

A koltség-haszon elemzés célja, hogy megmutassa, megtérilnek-e a program kidol-
gozasdra és megvalositasara forditott kiadasok adott kortulmények kozott és feltétele-
zések mellett. A fentiekben szdmba vettiik a program fix, és annak sikeressége fligg-
vényében értelmezhet6 valtozd mértéki koltségvetési kiadasokat, tovabba - szintén
a program sikerességétdl fuiggd - koltségvetési tobbletbevételek alakuldsat. E koz-
vetlen és kozvetett kiaddsok és bevételek kulonbsége kiadja a program dltal generalt
koltségvetésitobbletbevétel mértékét, amita program megtériléseként, pontosabban
netto jelenértékeként azonositunk (lasd 71. tabldzat).
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11. tablazat: Az Arany Janos Tehetséggondozo Program
netto6 jelenértéke kilonbozé sikeresség mellett, Ft

A KOLTSEGVETES TOBBLETBEVETELEI,
ATOVABBTANULASI ARANY
FUGGVENYEBEN

ARAKON

1%-08

2%-0S

DISZKONTRATA DISZKONTRATA

MELLETT

MELLETT

3%-0S
DISZKONTRATA
MELLETT

Arésztvevok 10%-aszerez diplomat | 13400997978 | 22599167 691 | 30105 805 991 | —36 802 851117
kifejezetten a program hatasara
e P 14915091205 5801483 | —12223 107581 | -22 588 889 918
kifejezetten a program hatasara
Arésztvevok 30%-aszerezdiplomat | 45004397705 | 22564990833 | 5622120620 | 8406077 260
kifejezetten a program hatasara
Aresztyevokdiomaszerezdiplomat 72467780181| 45216773532 | 23543741875 | 5840828885
kifejezetten a program hatasara

A program tehdt a realisztikusnak feltételezett 1%-os diszkontrata alkalmazadsaval
csak akkor tériil meg a kozponti koltségvetés szamdra, amennyiben legaldbb az érett-
ségit szerzett tanulok kozul minden 5. tanulé esetében igaz, hogy a program segitsége
nélkul nem kerultek volna be a fels6oktatasba és ott nem tudtak volna diplomat sze-
rezni. Ha a tanulok 30, illetve 40%-dnal teljesiil ez a cél, a koltségvetés hosszabb tavon
22-45 millidrd Ft értéki tobblethasznossdgot realizdlhat.

A haszon-koltség mutato segit ldttatni, milyen mértékben térilnek meg a prog-
ramra forditott kozdsségi kiadasok. A beavatkozas 1%-os diszkontrata esetén 20%-0s
sikerarany mellett tériil meg. Ha a koltségvetés 2%-os kamatteher mellett tudja csak
a programhoz sziikséges tobbletkiaddsokat el6teremteni, akkor 30%-os sikerarany
tudja csak biztositania program megtérilését (lasd 12. tabldzat).

12. tablazat: Haszon-koltség mutaté az Arany Janos Tehetséggondozé Program
sikerességének tiikrében

A KOLTSEGVETES TOBBLETBEVETELEI,
ATOVABBTANULASI ARANY
FUGGVENYEBEN

2014. EVI
ARAKON

1%-08

2%-0S

3%-0S

DISZKONTRATA DISZKONTRATA DISZKONTRATA

MELLETT

MELLETT

MELLETT

p — . 2
A're.sztvevok 10%-aszerez filE)Iomat 0,71 0,56 0,44 0,35
kifejezetten a program hatasara

. P . 2
A.re'sztvevok 20% aszerez[dl’plomat 1,28 1,00 0,80 0,64
kifejezetten a program hatasara

P p— A 2
A.re:c,ztvevok 30% aszerez,dlplomat 1,74 1,36 1,09 0,88
kifejezetten a program hatasara

2 P A p
A.re.sztvevok 40%-a szererilplomat 2,12 1,67 1,33 1,08
kifejezetten a program hatasara

KONKLUZIO

Az Arany Janos Tehetséggondozo Program jelentés mértéku kiadasokkal - tanulén-
ként 8-9 millié Ft-os nagysdgrendben - terheli meg a kézponti koltségvetést, amely-
hez hozzdaadodnak még a program hatdsara a felsGoktatasba bejuté hallgatékhoz
kapcsolodé koltségvetési terhek. Ezek a raforditasok sok év mulva térilnek csak meg,
a program hatdsara diplomdt szerzé fiatalok munkdba dllasat kovetéen, az dltaluk
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keresett magasabb bérek utdn a koltségvetésbe dramlo tobblet ado- és jarulékbefize-
tések formdjaban. A megtérulést nagymértékben befolyasolja a program hatdsossa-
ga, hiszen csak akkor jar jol a koltségvetés, ha legalabb a tanuldk 20%-dra igaz, hogy
a program segitsége nélkul nem jutottak volna be a fels6oktatasba, és nem szereztek
volna diplomdt. Amennyiben a kivdlasztasi folyamat biztositja, hogy a tehetséggon-
dozasba felvett legalabb minden 5. tanulé bizonyosan csak a program hatasdra tanul
tovabb, kijelenthetjik, hogy azjo befektetés a tarsadalom szdmara, hiszen a sziikséges
raforditasok megtériilnek. Amennyiben ez a sikerességi arany elmarad a 20%-t0l,
a célcsoportot képezd 8. osztalyos tanuldk kivdlasztasi mechanizmusdnak javitdsaval
biztosithato a program sikeressége.

A fenti eredmények csak a vizsgalat sordn alkalmazott feltevések mellett érvénye-
sek, igy kortltekintéen kell eljarni azok felhasznaldsa sordn. Az eredmények meg-
bizhatosdga nagymértékben javithaté lenne, ha a program végrehajtasahoz kapcso-
lodoan megismerhetnénk egyrészt a tanulok késébbi felsGoktatdsi tovabbtanuldsra
irdnyulo szandékait és motivacioit, hogy felmérhessiik a programban val6 részvétel
nélkul feltételezhetd tovabbtanulasi valoszintséget (hiszen ez befolyasolja leginkabb
a program megtérulését), masrészt a tehetséggondozasbol a munkaerdpiacra lépett
fiatalok munkahelyi jellemzéit (foglalkoztato vallalat/szervezet 4gazata, mérete, a be-
toltott munkakor és az ahhoz kapesolodé felel6sség jellege, a havi rendszeres fizetés
és az egyéb nem rendszeres jovedelmek nagysdga).

Ezen informaciok tikrében lehetéség nyilna mind a program hatdsara tovabbta-
nulok aranydra vonatkozé pontosabb feltételezések megfogalmazasara, mind pedig
a mar munkajovedelemmel rendelkezé fiatalok kereseteinek, illetve a keresetek ido-
beli alakuldsanak jobb minéségli meghatarozasara. Utobbinak kilonds jelentdsége
lehet a megtériilések szamitdsa sordan, hiszen magasabb diszkontratak esetén alacso-
nyabb a tavolabbiidépontokban varhaté bevételek jelenértéke, dm azidében névekvé
egyéni keresetprofilok akar kompenzdlhatjak is ezt a hatdst, és a jelenleg idében azo-
nos mértékiinek tételezett atlagbér mellett szamitott megtériilésnél jelentésen pozi-
tivabb eredményekre juthatunk.
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Az adatok, informaciok forrasai:

Az AJTP-ben részt vevé intézmények monitoring jelentései

Bérindexek: http://econ.core.hu/file/download/mt_2013_hun/statisztika.pdf

Fogyasztoi drindex: http:/www.mnb.hu/Statisztika/statisztikai-adatok-informaciok/
adatok-idosorok

Kereseti adatok 2004-2014: http://nfsz.munka.hu/sysres/adattar2014/index.html

Munkanélkiliségi adatok: http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf
012.html

I. MELLEKLET: KERESETEK ES JARULEKTERHEK

1.1. tablazat: A brutté és nett6 keresetek, valamint ado6- és jarulékterheik,
iskolai végzettség szerint

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2014’

Brutto havi atlagkereset

Erettségi 138074 | 146351| 156328| 171719 179893 | 184551| 186218| 188349 201681| 203290 272235
Diploma 265970 | 279404 300243| 320240| 335794 344608| 350104| 354156| 364602| 376989 397287
A munkavallalé altal havonta a koltségvetésbe befizetett atlagos ado- és jarulékterhek

Erettségi 46378| 47464 50771| 64920| 65319 68207 56762| 60338 69580| 70135| 73221
Diploma 116641| 128163 | 125370| 144227| 152471| 157142 139300| 133942 132812| 130061 134994

A munkaado altal a koltségvetésbe befizetett havi atlagos jarulékterhek

Erettségi 49705 52478 54320 59476 62214 63775 53072 53679 57479 57938 60487

Diploma 92550 103080 102531 109230| 114441( 117394 99780 100934| 103912 107442 111517

Netto havi atlagkereset

Erettségi 91696 98887| 105557| 106799| 114574 116344| 129456| 128011| 132101 133155 139014

Diploma 149329 | 169241| 174873 176013 | 183323| 187466 210804 220214| 231790 246928 | 256293

Akoltségvetés bevételei havonta a keresetek utan

Erettségi 96 083 99942 105091| 124396| 127533 131982 109834| 114017 127059| 128073| 133708

Diploma 209191 231243| 227901| 253457 266912| 274536( 239080 234876 236724| 237503| 246511

Az dtlagos netto keresetek éves dsszege

Erettségi 1100352 |1186644 (1266684 |1281588| 1374888 (1396128 | 1553472|1536132| 1585212 (15978601668 168

Diploma 1791948|2030892|2098476 (2112156 | 2199876| 2249592 2529648 (2642568 27814802963 1363075516

Az dtlagos koltségvetési befizetések éves Gsszege

Erettségi 1152996 (1199304 | 1261092| 1492752 (1530396 (1583784|1318008|1368204|1524708| 1536876 1604496

Diploma 2510292| 2774916 (2734812 |3 041484 (3202944 (3294432|2868960|2818512|2840688 (28500362958 132

A kereseti adatok forrdsa: A Nemzeti Foglakoztatasi Szolgdlat adatgydjtése alapjan évente kozzétett Egyéni bérek
és keresetek statisztikdja. (El6nye, hogy a béreket és a tovabbi keresetelemeket — potlékok, prémium — is magdban
foglalé havi atlagos keresetre ad informdciot.) http:/www.afsz.hu/engine.aspx?page=afsz_stat_adattar

‘A 2014. évi keresetadatok becsiilt adatok, a korabbi évekre jellemzé dtlagos névekedési titem alapjan kertiltek
kiszamitasra.
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1.2. tablazat: A nominadlis és redlkeresetek alakuldsa Magyarorszagon

BRUTTO
BRUTTO NETTO s NETTO FOGYASZTOI REALKERESETI

ATLAGKERESET ATLAGKERESET INDEX KERESETI INDEX ARINDEX INDEX

ELGZO EV = 100%

2004 145523 93715 106,1 105,6 106,8 98,9
2005 158343 103 149 108,8 110,1 103,6 106,3
2006 171351 110951 108,2 107,6 103,9 103,6
2007 185018 114282 108,0 103,0 108,0 95,4
2008 198 741 121969 107,4 107,0 106,1 100,8
2009 199 837 124116 100,6 101,8 104,2 97,7
2010 202525 132604 101,3 106,8 104,9 101,8
2011 213094 141151 105,2 106,4 103,9 102,4
2012 223060 144085 104,7 102,1 105,7 96,6
2013 230 664 151085 103,4 104,2 101,7 103,1

Forrds: Munkaerdpiaci Tuikor 2013, Statisztikai adatok http://econ.core.hu/file/download/mt_2013_hun/statisztika.pdf

Il. MELLEKLET: AZ EGYENI KERESETEK KULONBSEGEI,
A DIPLOMAS TOBBLETKERESET DISZKONTALVA

I1.1. tablazat: Az egyéni keresetek kilonbségei, a diplomds
tobbletkereset diszkontdlva

HAVI BRUTTO BRUTTO HAVINETTO EVES NETTO A EGYENI  DIPLOMASOK

KERESET (FT), KERESET KERESET (FT), KERESET (FT), DIPLOMASOK = EVES NETTO

2014. EVI ARON NOVEKE- 2014. EVI ARON 2014. EVI ARON EVESNETTO o oo TOBBLET-

EVEK for TOBBLET-

DESENEK RENCIA  KERESETE
eRETTSEGI Diptoma  (REALD  fRETTSEGI DIPLOMA ERETTSEGI DIPLOMA 2014 eviAnon RATA: | (FT),2014.EVI

INDEXE . EVI 1% ERTEKEK

1 212235 | 391287 1,00 133708 | 246511 | 1604497 0 -1604497 | 1 —1604 497
2 216480 | 399113 1,02 140404 | 251441 | 1684848 0 -1684848 | 1,010 -1668 166
3 220809 | 407095 1,02 141808 | 256470 | 1701696 0 -1701696 | 1,020 -1668 166
4 225225 415237 1,02 143226 261599 1718712 0 -1718712 1,030 -1668 165
5 229730 423542 1,02 144 659 266831 1735908 | 3201975 1466 067 1,041 1408 861
6 234325 | 432012 1,02 146105 | 272168 | 1753260 | 3266014 1512754 | 1,051 1439334
7 239011 | 440653 1,02 147566 | 277611 | 1770792 | 3331335 1560543 | 1,062 1470102
8 243791 449 466 1,02 149 042 283163 | 1788504 | 3397961 1609457 1,072 1501170
9 248667 | 458455 1,02 150532 | 288827 | 1806384 | 3465920 1659536 | 1,083 1532554
10 253640 | 467624 1,02 152038 | 294603 | 1824456 | 3535239 1710783 | 1,094 1564237
11 258713 | 476977 1,02 153558 | 300495 | 1842696 | 3605944 1763248 | 1,105 1596245
12 263888 | 486516 1,02 155094 | 306505 | 1861128 | 3678062 1816934 | 1,116 1628561
13 269165 | 496247 1,02 156644 | 312635 | 1879728 | 3751624 1871896 | 1,127 1661212
14 274549 | 506171 1,02 158211 | 318888 | 1898532 | 3826656 1928124 | 1,138 1694 171
15 280040 | 516295 1,02 159793 | 325266 | 1917516 | 3903 189 1985673 | 1,149 1727 462
16 285640 | 526621 1,02 161391 | 331771 | 1936692 [ 3981253 2044561 1,161 1761082
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I1.1. tablazat: Az egyéni keresetek kiilonbségei, a diplomds
tobbletkereset diszkontélva

HAVI BRUTTO BRUTTO HAVINETTO EVES NETTO . EGYENI  DIPLOMASOK

KERESET (FT), KERESET KERESET (FT), KERESET (FT), DIPLOMASOK = EVES NETTO

VEK 2014. EVI ARON ggv[il,(:'( 2014. EVI ARON 2014. EVI ARON E}’gsn':fgé ;::(F:E; I?::;_EE:E

KERESETE (FT) ,
ERETTSEGI DIPLOMA I‘:;é;’[ ERETTSEGI DIPLOMA ERETTSEGI DIPLOMA 2014. EVIARON E"‘;‘IT‘A,/G (FTE,);:T‘E:E':V'

17 291353 537153 1,02 163 005 338407 | 1956060 | 4060878 2104818 1,173 1795034
18 | 297180 | 547896 1,02 164635 | 345175 | 1975620 | 4142096 2166476 | 1,184 1829323
19 303124 | 558854 1,02 166281 | 352078 |1995372 | 4224938 2229566 | 1,196 1863956
20 309186 | 570031 1,02 167944 | 359120 | 2015328 | 4309436 2294108 | 1,208 1898925
21 315370 | 581432 1,02 169623 | 366302 | 2035476 | 4395625 2360149 | 1,220 1934247
22 321677 | 593061 1,02 171320 | 373628 |2055840 | 4483538 2427698 | 1,232 1969907
23 328111 | 604922 1,02 173033 | 381101 | 2076396 | 4573208 2496812 | 1,245 2005930
24 334673 | 617020 1,02 174763 | 388723 [2097156 |4664673 2567517 | 1,257 2042310
25 341367 | 629361 1,02 176511 | 396497 | 2118132 | 4757966 2639834 | 1,270 2079 044
26 348194 | 641948 1,02 178276 | 404427 | 2139312 | 4853125 2713813 | 1,282 2116 146
27 | 355158 | 654787 | 1,02 180059 | 412516 | 2160708 | 4950188 2789480 | 1,295 2153612
28 362261 | 667882 1,02 181859 | 420766 |2182308 | 5049192 2866884 | 1,308 2191457
29 369506 | 681240 1,02 183678 | 429181 |2204136 | 5150175 2946039 | 1,321 2229667
30 376896 | 694865 1,02 185515 | 437765 |2226180 | 5253179 3026999 | 1,335 2268258
31 384434 | 708762 1,02 187370 | 446520 |2248440 | 5358243 3109803 | 1,348 2307234
32 392123 | 722937 | 1,02 189244 | 455451 | 2270928 | 5465407 3194479 | 1,361 2346592
33 399965 | 737396 1,02 191136 | 464560 |2293632 | 5574716 3281084 | 1,375 2386346
34 | 407965 | 752144 1,02 193047 | 473851 |2316564 | 5686210 3369646 | 1,389 2426492
35 416124 | 767187 1,02 194978 | 483328 |2339736 | 5799934 3460198 | 1,403 2467029
36 424447 | 782531 1,02 196928 | 492994 | 2363136 | 5915933 3552797 | 1,417 2507970
37 | 432935 | 798181 1,02 198897 | 502854 |2386764 | 6034251 3647487 | 1,431 2549320
38 | 441594 | 814145 1,02 200886 | 512911 | 2410632 | 6154936 3744304 | 1,445 2591077
39 | 450426 | 830428 1,02 202895 | 523170 | 2434740 | 6278035 3843295 | 1,460 2633247
40 | 459435 | 847036 1,02 204924 | 533633 | 2459088 | 6403596 3944508 | 1,474 2675834
41 468623 | 863977 | 1,02 206973 | 544306 | 2483676 | 6531668 4047992 | 1,489 2718 846
42 | 477996 | 881257 | 1,02 209043 | 555192 | 2508516 | 6662301 4153785 | 1,504 2762280
43 | 487556 | 898882 1,02 211133 | 566296 |2533596 | 6795547 4261951 | 1,519 2806 149
44 497307 | 916860 1,02 213244 | 577622 | 2558928 | 6931458 4372530 | 1,534 2850452
45 507253 | 935197 1,02 215377 | 589174 |2584524 | 7070087 4485563 | 1,549 2895186
46 | 517398 | 953901 1,02 217531 | 600957 |2610372 | 7211489 4601117 | 1,565 2940366
Osszesen 110920 556 8218234
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IV. MELLEKLET: FELSOOKTATASBAN
TOVABBTANULOK ALTAL GENERALT KOLTSEGVETESI
TOBBLETTERHEK ES TOBBLETBEFIZETESEK

1V.1. tablazat: Az AJTP hatasara a felsGoktatasban tovabbtanulék szama kiilonb6zé
hatasossagi arany (10-20-30-40%) esetén

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014

100% 352 633 652 597 571 648 700 685 593 600
10% 35 63 65 60 57 65 70 69 59 60
20% 70 127 130 119 114 130 140 137 119 120
30% 106 190 196 179 171 194 210 206 178 180
40% 141 253 261 239 228 259 280 274 237 240
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KALLAI GABRIELLA: AZ UTRAVALO OSZTONDIiJPROGRAM ERTEKELESE
BEVEZETES

A hazai kozoktatas egyik nagy problémdja, hogy nem foglalkozik elég eredményesen
az atlagostdl eltéré képesség, illetve helyzet tanulékkal, a benniik rejlé tehetségpo-
tencidl kibontakoztatdsaval. A tehetségigéretek felkaroldsa terén az utobbi évtized-
ben megvalésultak kilonb6zé programok, melyek tobbszintl tehetséggondozé
rendszerként értelmezhetéek, azaz felfedezheték benntk a széles rétegek szamara
biztositott elemek, valamint az elmélytltebb érdekl6dok, kiemelkedden teljesiték
szamara nyujtott programok is. Azonban ezek a kezdeményezések térben, idében
nem fedik le teljesen az orszagot, és a programkindlat tekintetében feltételezhetd,
hogy a fejlesztendé teriileteknek csak bizonyos tipusaira koncentrdlnak. Emellett
az iskoldban is leképezédé tarsadalmi kulonbségek a tehetséggondozas tertletén
is megjelennek, kompenzalasukkal kulonféle beavatkozasok foglalkoznak. A téma
vizsgalatat az is indokolja, hogy az akadémiai vagy nem akadémiai tudds novelését
célzo tevékenységek sok esetben piaci alapon, tanfolyami jelleggel vagy kulonéra-
ként szervezddnek, tehetséggazdagitasi céllal. Ezen, in. drnyékoktatds igénybevevéi
elsésorban a magas teljesitmény, f6leg kozéposztalybeli tanulok, akik sztleik révén
fizet6képes keresletet jelentenek; a kiegészité tanulasi formdk célja pedig az elényos
tarsadalmi pozicio megszerzése, biztositisa (Gordon Gy6ri, 2008).

Atehetséggondozasban fokozott figyelmet igényelnek a (szocidlis statusz, etnikai
szarmazas, kulturalis kulonbségek, nem stb. alapjan) hatranyos helyzetl csoportok
tagjai (Wallace-Eriksson, 2000). Szamukra az iskolarendszeren beliil és kiviil is kii-
l6nb6z6 tamogatasi formak sztiikségesek ahhoz, hogy képességeiket optimalisan ki
tudjak bontakoztatni. Ilyenek lehetnek a kilonféle 6sztondijak, a mentoralds vagy
akomplexebb jellegli programok muikodtetése (Monks-Pfliger, 2005).

Jelen tanulmdnyban a mentoralads fogalmanak kibontdsa utdn egy olyan, orszagos
programot mutatunk be, amelyben az 6sztondij biztositdsa és a mentordlas kombi-
ndcidja jelenik meg. Megvizsgaljuk, hogy a program mennyire éri el célcsoportjat,
milyen szandékolt vagy nem tervezett hatdsokat eredményezhet a kiilonféle aktorok-
ndl, tehdt a mentoralt tanuléknal és a mentorokndl. Utébbiaknal ktilondsen érdekes
kérdés szamunkra, hogy a tevékenység befolydsolja-e az osztdlytermi vagy azon kivi-
li pedagogiai munkat, valamint a pedagogusok szemléletét a hatranyos helyzetu és
roma/cigany tanulék nevelésével kapcsolatban. Bar a program deklaralt célja a hat-
ranykompenzdcio, a tehetséggondozas kiszélesedd koncepcidja (bévebben lasd az
Elmeéleti keretek fejezetet) lehet6vé teszi szamunkra, hogy egy tobbszintl tehetség-
gondozo rendszer részeként értelmezzik.

Az elemzés alapja dontden egy empirikus adatfelvétel!, azonban a kontrollcso-
port biztositdsira mds adatbdzisokat is felhaszndltunk. Néhany 6sszehasonlitast se-
gité kérdés abbdl a 9. és 11. évfolyamon tanulo kozépiskolasokat reprezentalé adat-
felvételbdl szarmazik, amely szintén az Oktataskutato és Fejleszté Intézetben készult

1Az adatfelvétel a TAMOP 3.1.1. kiemelt projekt 5. alprojektjében késziilt , A tehetséggondozé programok
hatasvizsgalata” c. kutatds keretében. Kutatasvezetd: Kallai Gabriella
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a2013/2014-es tanév mdsodik félévében?, valamint az nagymintas pedagoguskutatas
is, ami 2014 6szén? zajlott.

MENTORALAS

A mentoralas fogalma alatt specialis, egyénre szabott timogatdsi formdkat értink,
amelyek az egyének képességeinek kibontakozasat segitik, igy mind a tehetséggon-
dozas, mind a hatrdnyos helyzetd tanulék elmaraddsai kompenzdlasa terén alkal-
mazhat6 eszkoz. A tevékenység gydkere az okori gorogokig nyulik vissza, szamunk-
ra azonban kiemelkedéen fontos, hogy a ma ismert mentoradlasi formak a XIX-XX.
szazadbol erednek (Nagy, 2014), melyek kozos jellemzdje, hogy a mentor timogatast
nyujt mentordltjdnak. A mentordlds az egyik legnépszertibb beavatkozasi forma az
amerikai oktatasi rendszerben és tarsadalomban, aminek tobb mint szazéves hagyo-
manya van az orszagban (lasd Big Brothers Big Sisters of America - BBBSA). Ugyanak-
kor nem teljesen egyértelmu, hogy mit is értiink mentoraldsi tevékenység alatt, ahogy
az sem, mikor teljesitik be ezek a programok a varakozasokat, azaz mikor érnek el
pozitiv valtozast. A nemzetkozi szakirodalomban sem jelenik meg egységes dllaspont
a fogalom értelmezésére, konszenzus a kovetkezé pontokon mutatkozik: @) a mentor
amentoraltnél tapasztaltabb, nagyobb tudassal rendelkezé személy; b) aki a mentoralt
fejlédésének eldsegitését szem el6tt tartva ad segitséget; ¢) erés kotédéssel jellemez-
het6 bizalmi kapcsolat keretében (Freedman, 1992, idézi: Fejes-Kanyo-Kasik, 2009).
Fontos kiemelni, hogy a mentoralas elsésorban segité kapcsolat, amelynek célja, hogy
a mentoralt képes legyen tavolabbi célok elérésére. Maga a tevékenység egyszerre ké-
pes fokuszalniaszakmai (tanuldsi) tevékenységre, valamint a pszichologiai timogatds
nyujtasara is (DuBois, 2005, idézi Nagy, 2014).

A mentordlds szervezédhet informalisan, azaz spontdn modon, vagy formalisan,
vagyis szervezett keretek kozott. Az utébbi esetében tobb kivitelezési mod is elter-
jedt. Tradicionalisnak tekinthet6, amikor egy mentoralt és egy mentor dolgozik egytitt,
alternativ megoldas lehet a csoportmentoralds, amikor egy felnétt tobb fiatallal fog-
lalkozik, kortdars mentoralasrol akkor beszélhetliink, ha fiatal mentoral fiatalt, és vi-
szonylag 4j formaként jelent meg az tin. e-mentoralads, amikor a mentor és mentoralt
foként interneten keresztiil kommunikal egymassal. Az egyéni (face-to-face), paros
vagy csoportos mentordlds gyakorlata a tehetséggondozasban igen elterjedt. Fontos
elénye, hogy a tevékenység jellegébdl adodéan nem csupdn egy-egy tehetségtertilet
elmélyitésére ad lehetéséget, hanem szocidlis beavatkozasként is felfoghat6 (Egan,
2011; Eby-Rhodes-Allen, 2007), igy jol alkalmazhat6 a veszélyeztetett fiatalok koré-
ben is (Herrera-DuBois-Grossman, 2013).

2 Areprezentativ adatfelvétel soran — melyet Oktataskutato6 és Fejlesztd Intézet megbizasabol a Median
Kozvélemény- és Piackutatd Intézet végzett — 6sszesen 14 026 kilencedik és tizenegyedik évfolyamos
tanulé vélaszolt kérdéseinkre. A vizsgalat célja annak megértése volt, hogy a tanulmanyi eredményeket,
a kozépiskolai eredményességet milyen tényezék hatarozzak meg. Az adatfelvétel a TAMOP 3.1.1.
kiemelt projekt ,A kozoktatas min6ségének és eredményességének vizsgalata” kutatds keretében
késziilt, kutatdsvezets: Szemerszki Marianna.

3 Az adatfelvétel a TAMOP 3.1.1. kiemelt projekt 2. és 5. alprojektjének egyiittmikodésében készilt,

»A pedagégiai munka minéségét meghatarozo tényezék” c. kutatas keretében, kutatdsvezetd: Sagi Matild.
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A mentoralas hatékonysagara irdnyuld, a nemzetk6zi szakirodalomban fellelheté
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a részvétel az ilyen programokban altalaban szignifi-
kansan pozitivhozadékokkal jar, de arrais felhivjak a figyelmet, hogy ezen hatdsok jel-
lemz&en inkdabb kisebb mértéki eltérések, esetleg dtmenetiek, azaz a tevékenység le-
zarta utan bekovetkezhet visszarendez6dés is, illetve el6fordulhatnak semleges vagy
negativ (sok esetben nem szandékolt) hatdasok is, ha tartalmilag vagy szakmailag nem
megfelel6 a mentoralds. Rhodes (2005) vizsgalata kimutatta, hogy a kedvezé hatdsok
csak akkorjelentkeznek a mentoraldson alapulé programokban, haa mentor és a men-
toralt kozott erds kapcesolat alakul ki, amelyet a kolesondsség, a bizalom és az empatia
jellemez. Egy jol felépitett mentor-mentoralt kapcsolat alapvetéen harom f6 tertileten
hozhat pozitiv valtozast a tamogatott életében: tdrsas-érzelmi szinten (a szocialis kom-
petencidk tertiletén): segithet elsajatitani és hatékonyabba tenni a kommunikaciot, va-
lamintszerepe lehetaz érzelemszabdlyozas megtanulasaban is. Kognitiv szinten a kap-
csolat hatasara tdgulhat a didkok érdeklédési és latokore, Gj gondolkodasi médokat,
értékeket sajatithatnak el. Végul hatdssal lehet az identitds fejlédésére is: a mentor 4j
lehetséges éneket, viselkedésmodokat jelenithet meg a mentoralt szamara, Gj forrasok
fellelését segitheti, igy példaul munka- és tanuldsilehetéségeket nytjthat a tanulénak,
valamint modellezheti a tarsadalom altal elfogadott viselkedést és értékeket.

A mentordlds esetében kiemelt tényezé az id6: a kutatasi tapasztalatok alapjan
allithato, hogy a kedvezé hatdsok megjelenéséhez és tartdssd valasahoz legaldbb egy
évi kozos munka sziikséges, fél évnél rovidebb idétartam alatt még nem érzékelhe-
tok szignifikdnsan a lehetséges pozitiv valtozasok. A tevékenység fontos eleme, hogy
partnerként, sokféle tertleten tapasztaljdk meg az egyuttmikodés kedvezé befolya-
sat a részt vevo felek, illetve a program alkalmat teremtsen mds, a mentoralt szimdara
fontos partnerek (példaul a sziil6k) bevondsara is. Ugyanigy kulcsfontossdgu az is,
hogy afigyelem a mentoralast végzo személyek felkészitésére is kiterjedjen, megfelel
(tovabb)képzést, szuperviziot, igény esetén egyéni segitséget kapjanak.

MENTORALAS MAGYARORSZAGON

A mentoralads a hazai gyakorlatban az 1990-es évek végétdl, elsésorban a hatranyok
kompenzalasanak eszkozeként van jelen. Eleinte a roma tanulok korében alkalmaz-
tak civil kezdeményezésekben megvalosulé (Févarosi Kozoktatds-fejlesztési Kozala-
pitvany, Soros Alapitvany stb.) programokban (Lafferthon-Mendi-Szira, 2002), majd
a tevékenység néhdny dllami fenntartdst kezdeményezésben (Utravalo, Arany Janos
Program) és az Eurépai Unio altal timogatott projektekben is megjelent (Mayer, 2010).
A hazdankban is régota alkalmazott modszer csaknem tiz éve orszdgos programként
is jelen van az oktatds vildgdban, anyagi osztonzékkel kiegészitve. Bar az Utravalo
osztondijrendszer deklaralt célja nem a tehetséggondozas, hanem a szociokulturalis
hatranyok kompenzaldsa, a tanulok szakmahoz vagy érettségihez juttatdsa, tekintve
hogy széles rétegeket érint, egyénre szabott formaban segiti képességeik kibontako-
z4sat, az esélyegyenldség novelését, értelmezéstinkben egy tdbbszintld tehetséggon-
dozo program részeként is felfoghato.
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A 2005-ben elinditott Utravald Osztondijprogram célja tehdt, a hatranyos helyze-
ti tanulok® esélyegyenléségének elsegitése’, a szamukra addig elérheté 6sztondij-
rendszer megujitasa, valamint a természettudomanyos érdeklédést didkok tehetség-
gondozasa. A konstrukcio lényege: a tanulok egyéni, személyre szabott fejlesztésének
Osszekapcsoldsa az anyagi 6sztonzékkel. A nyertes palydzok egy tanéven at (azaz 10
honapig) kapnak 6sztondijat, ezzel egyidejlleg pedig egyéni mentoralasban is ré-
szesuilnek. Fontos elem, hogy nemcsak a didknak, hanem a mentornak is nyudjtanak
anyagi tdimogatast. A mentor tandrok motivadldsa azon a feltételezésen alapul, hogy
az iskolai sikeresség nem csupdn a tanul6 akaratan, szorgalman mulik, hanem az is-
kolai kornyezet, a tandrok hozzdallasa is befolydsolja az elért eredményeket (Messing-
Molndr, 2008). A programban megfeleld teljesitmény esetén tdbb évig is részt vehet-
nek a tanulok (6k az un. tovabbfutok), ahogyan mentoraik is.

Kutatdsunk hdrom alprogramra (Ut a kézépiskoldba, Ut az érettségihez és Ut
a szakmahoz) terjedt ki. Miel6tt ezeket kozelebbrél megvizsgdlnank, bemutatjuk,
milyen timogatdsi formakban részestlhetnek a tanulok.

AZ UTRAVALO PROGRAM HELYE MAS OSZTONDIJAK KOZOTT

Az érintett korosztdlyok részére elérhet6 hazai timogatdasi formakat vizsgdlva nem ta-
laltunk mads, orszagos szintd, az dllam altal fenntartott programot, amely iskolaszinttél
és -tipustol fiiggetlentl szélesebb rétegekhez elér. Ugyanakkor érzékeltiik, hogy egyes
onkormdanyzatok, civil szervezetek is nyudjtanak ilyen tipusu segitséget, azonban kuta-
tasunk nem teremtett lehet&séget ezek részletes feltérképezésére. E probléma részle-
gesathidaldasara, a Bevezetésben mar emlitett,a 9. és 11. évfolyamosok korében végzett
vizsgalat néhdny, a tanuldshoz segitséget nyujté timogatasok (6sztondijak) feltardsat
célzo kérdésre kapott tanuloi valaszokat tekintettiik at. A didkoktdl visszamendlege-
sen gyujtottink adatokat arrdl, hogy altaldnos iskolai és kozépfoku tanulmanyaik
alatt részesultek-e, részestilnek-e 6sztondijban, s ha igen, milyen programban vettek/
vesznek részt.

A vialaszok azt mutatjdk, hogy az alapfokon tanuléknak nagyon kevés lehetéség
allt rendelkezésre. Altaldnos iskoldban a tanulok alig 8%-a részesiilt 6sztondijban, ko-
ztlik is minden masodik az Utraval6-MACIK A-programbdl (ldsd 1. dbra).

A kozépiskolas kortiakndl, a vizsgdlt 9. és 11. évfolyamon magasabb, dtlagosan
14%-0s a hasonld mutato, de a két évfolyam kozt igen nagy a kiilonbség. Mig a kilen-
cedikesek alacsonyabb ardanyban részestltek 6sztondijakban (alig 10%), addig a tizen-
egyedikesek 18%-a. Megfigyelhetd, hogy az dnkormdnyzati dsztondijak két polus felé
iranyulnak: legnagyobb ardnyban (kétharmad részben) timogatjak a szakiskoldsokat,

4 Az elbiralasnal a kovetkezSket veszik figyelembe: a tanul6 halmozottan hatranyos helyzete, részesiil-e
drvaellatdsban, a telepiilés/kistérség, ahol él, hatranyos vagy halmozottan hatranyos helyzeti-e,
a hdztartasban egy fére ]uto jovedelem nagységa és a haztartdsban él6k szama.

5 A program esélyteremtd részei: Ut a kozépiskoléba, Ut az érettségihez, Ut a szakméhoz, Ut a fels6okta-
tasba, Ut a diplomahoz. A program tehetséggondozé része: Ut a tudomanyhoz. A program esélyteremté
elemei 2011-ben véltozdason mentek keresztil: a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapltvany (MACIKA)
altal finanszirozott programok 6sszevondsaval Utraval6-MACIKA-program néven, mikozben az dn.
MACIKA-6sztondij, amely a cigany tanul6k anyagi tamogatdsat célozta meg, megsziint.
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1. abra: Az dltalanos iskoldsoknak nydjtott 6sztondijak megoszlasa
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Forrds: A kézoktatds..., 2014 (A 9. évfolyamosok valaszai, N=575)

ugyanakkor a szakkozépiskolasokra jut a legkisebb figyelem, mig a gimnazistak sza-
mdra valamivel tobb ilyen lehetéség adodik. Az Utravalo esetében azonban a legki-
egyenlitettebb a kép: a szakiskoldsok és a szakkozépiskolasok hasonlé aranyban ré-
szesulnek az 6sztondijbdl, és a részt vevé gimnazistdk ardnya is itt a legjelentésebb
(lasd 1. tabldzart).

Altalinossdgban megdllapithato, hogy az dllam 4ltal biztositott dsztondijakat
elsésorban az elénytelen tarsadalmi helyzet valoszinusiti: a telepuilési hierarchia men-
tén lefelé haladva né a timogatdsban részesulék aranya, a szulék iskolai végzettségé-
nek novekedése mentén pedig meredeken csokken, azaz a kisebb teleptiléseken €16,
alacsony iskolai végzettségu szulék gyermekei kertltek be a programba. A kozép-
fokon megszerezhets 6sztondijak elosztasat hasonlo tarsadalmi szempontok befolya-
soljak, mint az dltalanos iskolaiakat: a szakiskoldban tanuldk, valamint az alacsony
végzettségl szulék gyermekei az dtlagosndl magasabb ardnyban jutnak hozza, és
ez igaz az dnkormdanyzati timogatdsokra is. Mindezt az a tény is befolyasolja, hogy
a hianyszakmak tanuléinak jaro, elsésorban a szakiskolasokat célzé 6sztondijak meg-
lehetésen nagy aranyban vannak jelen, és a szakmaszerzést tovabbi 6sztondij-lehets-
ségek is segitik.

1. tablazat: A 11. évfolyamos 6sztondijasok megoszlasa
iskola- és 6sztondijtipus szerint

OSZTONDIJ- TAMOGATOTT EBBOL EBBOL EBBOL SZAK-
s TANULOK GIMNAZIUM- SZAKKOZEP- ISKOLABAN OSSZESEN
(FO) BANTANUL ISKOLABAN TANUL TANUL
Utraval6-MACIKA 217 22% 39% 39% 100%
Onkormaényzati 200 20% 10% 70% 100%
Alapitvanyi 273 16% 25% 59% 100%
Egyéb 470 3% 8% 89% 100%
Osszesen 1160 127 6 1916 8426
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Az onkormdnyzati, illetve alapitvanyi 6sztondijak ugyanakkor joval nagyobb
aranyban biztositanak timogatdst a magasabb végzettségi szilék gyerekeinek, to-
vabba a telepiilési hierarchia mentén is né a juttatasban részesiilék ardnya. A tanuloi
valaszok alapjan kiemeljuk, hogy a Budapesten éléknek lényegesen nagyobb esélytik
volt onkormanyzati 6sztondijat szerezni, mint akar a megyeszékhelyeken, akdr mds
varosokban, kozségekben él6knek. Ennek oka feltételezhetéen az 6nkormdanyzatok
eltérs - a févarosban kedvezébb - helyzetébdl, valamint a civil szektor erételjesebb
jelenlétébdl adodik. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy egyrészt nehéz élethelyzetben
nem csupdan a jogszabdlyokban definialt hatrdnyos helyzett vagy halmozottan hatra-
nyos helyzetd tanulok lehetnek, masrészt az is, hogy a gyakorlatban sok esetben az
osztondijak elsésorban mint szocidlis elldtasok mikodnek. Meglatasunk szerint ez
utébbi jelenség, vagyis az, hogy az ¢sztondijak a csaldd szamara jelentsenek anyagi
konnyitést a megélhetést illetéen, nem feltétlentl szikségszerd, fontos lehet a magas
szinvonalon teljesité tanulok tarsadalmi helyzettdél figgetlen jutalmazdasa is.

Az 6sztondijak eloszldsa a kiilonb6z6 iskolatipusok kozott egy fontos tényre hivja
fel a figyelmet: az érettségire késziilok Osztonzése ezzel az eszkdzzel igen csekelynek
mondhaté. Még inkdbb érvényes ez a 6 és 8 évfolyamos gimnaziumban tanulokra, 6k alig
részesednek ilyen timogatisokbol, leginkdbb még az Utravalé képes timogatni Sket.

A PROGRAMBA PALYAZOK ES A NYERTESEK JELLEMZOI

Kordbban bemutattuk az Utravalé Osztondijprogram céljait, a tovabbiakban az aldb-
bi, kézenfekvé kérdésekre kerestink vdlaszt: az egyes alprogramokra kik palyaztak,
mi jellemzi a nyerteseket, illetve milyen aranyban érte el a kezdeményezés a megcél-
zott csoportokat. Ehhez az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal rendelkezéstinkre
bocsatott azon, anonimizalt adatbazisokat hasznaltuk fel, melyek tartalmazzak min-
den 2013-ban palydzo f6bb adatait, valamint a 2013/14-es tanévben tovabbfuté 6sz-
tondijasok néhany jellemzdjét (a tovabbiakban EMMI-adatbazis néven hivatkozzuk).

A palyazati kiirasra 2013-ban 11 701 jelentkezést adtak be a tanulok. A palydzok
koziil legtobben (44%) az Ut a kozépiskoldba alprogramba szerettek volna bekertilni,
csaknem 30%-uk az Ut a szakmdhoz alprogramba és tébb, mint negyediik (26%) az Ut
az érettségihez alprogramba (lasd 2. dbra). Ugyanakkor a programba az el6z6 évek-
hezképestkevesebb Gjbelépdéttudtak fogadni, igy az 6sszes Gj palyazo kevesebb, mint
fele (48%) nyert csupan timogatast a 2013/14-es tanévre.

Alprogramonként eltéréek voltak a bekertilési esélyek, ami 6sszeftiggést mutathat
az azokbol kilépé tanulok szamdval is. A kézépiskoldsoknak szol6 Ut az érettségihez
alprogramba keriiltek be a palyazok legnagyobb aranyban (60%), mig a szakiskola-
soknak sz616 Ut a szakmahoz alprogramba csak a palydzok harmada jutott be. Bar
alegtodbb Uj belépd az Ut a kozépiskoldba alprogramba kertilt be, a palydzok alig tobb
mint fele (51%) volt sikeres (1asd 2. dbra).

A palyazok és nyertesek kozott alanyokat nagyobb szamban taldljuk, mint a fiakat.
A palyazo lanyok fele, mig a fitknak csupdn 44%-a kertilt a programba (lasd 3. dbra),
ami 6sszességében alanyok 60%-os aranyit eredményezte (mig a jelentkezsk 56,5%-a
lany). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy esetiikben erételjesebb az intergeneracios

90



2. abra: Palyazok és nyertesek alprogramonként (f6)
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Forrds: EMMI-adatbazis, N=11 701

mobilitasi szandék, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a csaladok
torekvése - féként a fitk esetében - erételjesen a szakmaszerzésre iranyul.

A program fontos célkitiizése, hogy minél tobb roma/cigany fiatal szdmara nyujt-
son timogato segitséget. A palyazati kiirds legalabb 50%-os keretet biztosit a résztkre,
de legaldbb 4 000 f6 bekapcsolédasat célozza meg. Ehhez a helyi (ennek hianydban
a teriileti) Roma/Cigany Nemzetiségi Onkormanyzat elndkének ajanldsdt sziikséges
csatolni a pdlydzati anyaghoz (az ajanlast az Orszagos Roma Onkormanyzat elndke is
kiadhatja). A rendelkezéstinkre bocsatott adatok szerint roma/cigdny szarmazastak
aranya a palyazok kozt 45%-os volt, és tobb mint feliik kertlt be a programba (lasd
3. dbra). A bekerilsk kozott mindegyik alprogram legalabb 50%-nyi roma tanulét fo-
gad: az Ut az érettségihez esetén a tanulok 52%-a roma/cigdny, a szakképzésben 58,
az dltalanos iskoldban pedig 60%-0s az aranyuk. A program tehat teljesitette a fenti
célkitizést.

A program szintén fontos célkittizése a hdtranyos helyzetd® (HH) és halmozot-
tan hatranyos helyzetd’ (HHH) tanulok tamogatisa. A pdlyazathoz mellékelni kellett
egy arrol szol6 szul6i nyilatkozatot, hogy elvégzett osztdlyaik szima meghaladja-e
a 8 osztdlyt. Az elbirdldas idépontjdban érvényes jogszabdly értelmében a jelentke-
76k 56,4%-a mindsiilt halmozottan hatrdnyos helyzetinek. A program egyértelmten

6 Hatranyos helyzetd az a tanul6, akinek rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre val6 jogosultsagat

a ]egyzo megallapitotta. Az Ut az erettseglhez és az Ut a szakmédhoz 6sztondijak esetében az a nagykord
tanuld is, aki nagykoriva véldsa utan is jogosult rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre, vagy aki
esetében —a 23. életév betoltését kovetden —a haztartasban (csaladban) az egy fére juté havi jovedelem
0sszege nem haladja meg a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény
19. § (2) bekezdésében meghatarozott mértéket. (Fogalomtar)

Halmozottan hatranyos helyzeti az a tanul6, aki hatranyos helyzettinek mindsiil, és akinek a torvényes
feliigyeletét ellat6 sziil6je/sziilei, gyamja/gyamjai — a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz0616 1997. évi XXXI. torvényben szabalyozott eljarasban tett nkéntes nyilatkozata szerint — a tanulé
tankotelezettsége bedllasanak idépontjaban legfeljebb az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulma-
nyait, tanulmanyaikat fejezte be, fejezték be sikeresen, tovabba az a tanuld, akit tartés nevelésbe vettek.
Az Ut az érettségihez és az Ut a szakmahoz 6sztondijak esetében az a nagykord tanul6 is, aki hatranyos
helyzetlinek mindsiil, és akinek a torvényes feliigyeletét kordbban ellat6 sziil6je/sziilei, gyamja/gyamjai —
a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szol6 1997. évi XXXI. torvényben szabalyozott eljards-
ban tett 6nkéntes nyilatkozata szerint — a tanulé tankotelezettsége beallasanak idépontjaban legfeljebb
az iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulmanyait, tanulmanyaikat fejezte be, fejezték be sikeresen,
tovabba az a nagykoru tanuld, akit korabban tartés nevelésbe vettek. (Fogalomtar)

~N
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a HHH-tanuloknak kedvez: a bekertltek négyotode tartozik ide, a bejutds esélye ese-
tikben tizszer akkora®, mint a nem halmozottan hdtranyos helyzeti tarsaiké (lasd
3. dbra). Alprogramonként vizsgilva a legnagyobb ardanyt, 100%-osat a szakiskoldasok-
ndl taldlunk, majd az Ut a kdzépiskoldba alprogramban, ahol a didkok 88%-a, az Ut az
érettségihez alprogram esetében pedig kétharmada tartozik a HHH kategoriaba.

Ha a szil6k iskolai végzettségét® és a programba kertlés esélyét vizsgdljuk, meg-
allapithatjuk, hogy a program az alacsony, azaz legfeljebb az dltalinos iskola 8 oszta-
lyatvégzett szuldk gyermekeinek kedvez abban az esetben, ha mindkét szl alacsony
iskoldzottsagu, vagy csak az egyik sziil6 végzettségérdl all rendelkezésre ez az adat.
A programba bekerilt tanulok 70%-a tartozik 6sszességében ebbe a kategoriaba (lasd
4. dbra).

Az alprogramokon beluli aranyok a sztlék iskolai végzettségének tekintetében
hasonldan alakulnak, mintahalmozottan hatranyos helyzet esetében: a szakiskolasok
95,4%-dnak, az Ut a kézépiskoldba alprogramba keril6k 84%-anak, mig az érettségit
célz6 alprogramba bejutottak 64%-dnak sziilei rendelkeznek legfeljebb 8 osztdlyos
végzettséggel.

Osszességében a jelenlegi konstrukcio a halmozottan hatranyos helyzettieknek,
azon belul pedig a roma/cigany tanuléknak kedvez: utobbiak 92%-a keriil be a prog-
ramba, mig a nem roma HHH-tanulok 71%-a.

Roma

Nem roma

Halmozottan
hatranyos helyzeti

Nem halmozottan
hatranyos helyzetii

Rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiil

Rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben nem részesiil

% 0 2000 4000 6000 8000 10000 12000

Forrds: EMMI-adatbazis, N=11 701

8 Logisztikus regresszio, sig: 0,000; Exp(B): 10,625.
9 Két kategoria segitségével tudtuk vizsgdlni az iskolai végzettséget: maximum 8 osztéllyal vagy annal tobb
elvégzett osztdllyal rendelkezik a sziil6.
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4. abra: Palyazok és nyertesek a sziil6k iskolai végzettsége szerint (f6)

[ | Nyert Nem nyert

Mindkét sziil6, maximum 8 osztaly m 897

Egyik sziil6 8 osztaly, a masik tobb 1006

B3 |
| |
Mindkét sziil 6, tobb mint 8 osztaly m 1597 :
| | |
Csak egy sziil6, maximum 8 osztaly 904
|

| |
Csak egy sziil6, magasabb

mint 8 osztaly 497 1652

% 0 1000 2000 3000 4000

Forrds: EMMI-adatbazis, N=11 701

A programban a didkoknak jaro kulonféle gyermekvédelmi ellatasi formdkat is
vizsgaljak, melyek kozil rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben szinte minden
jelentkez6 részesult (1asd 3. dbra), a tobbi ellatasi format az 5. dbra mutatja be.

Ahaztartasokban jellemzéen négy-ot f6 él egyutt, de tgy tinik, hogy az 6tfés vagy
kisebb csaldadokban él6k valamivel kisebb aranyban kertilnek be a programba, mint
a hatfés vagy annal nagyobb csaldadbol szarmazok.

5. abra: A pélyazok és nyertesek megoszldsa a killonb6zé gyermekvédelmi

ellatasi formak szerint (f6)
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Forrds: EMMI-adatbéazis, N=540
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A programban a szocidlis helyzet mutatéjaként az egy fére jutd havi jovedelmet'®
haszndljak, amirél a palyazok adnak informaciot. A rendelkezéstunkre allé adatba-
zisbol kiszurtuk a szélsdségesen alacsony (5 000 Ft alatti) és szélséségesen magas
(100 000 Ft folotti) egy fére jutd jovedelmeket, ezzel 30-ndl kevesebb esetet vesztet-
tink, ellenben feltételezziik, hogy a szélsdséges értékek nélkiil a redlishoz kozelebbi
szamokat kapunk az elemzés sordan. A palydzo tanuldk csaliddjaiban az egy fére esé
atlagos jovedelem 24 512 Fthavonta, mig az 6sztondijat elnyert didkok esetében ennél
2500 Ft-tal alacsonyabb ez az 6sszeg. Az adatokbodl az is megfigyelhetd, hogy alegrosz-
szabb anyagi helyzetben a szakiskolds tanulok vannak, mig a legjobban az érettségire
készuldk (lasd 2. tabldzarl).

A tanulmanyi eredmény nem befolydsolja a programba valé bekeriilést, a maga-
sabb atlag nem jelent elényt (lasd 3. tdbldzat), ugyanakkor fontos feltétel, hogy leg-
aldbb a belépési minimumszintet teljesitse a jelentkezé (Ut a szakmahoz: 2,00; Ut
akozépiskolaba: 3,5 tanulmdnyi dtlag).

A pdlyazo és a nyertes tanulok lakohelyére vonatkozo informaciok nem alltak ren-
delkezésunkre, ezért mutatoként a pdlyazatot benyjté intézmények adataival dolgoz-
tunk. Hirom megyébdl (Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Be-
reg) palyaztak a legtobben, s bar a jelentkezoék tobb mint felét - megyénként némileg
eltéré aranyban - elutasitottak, a nyertesek 57%-a ezen megy¢k tanuléi kozul kertlt ki.

2. tablazat: Az egy fére esé havi dtlagos jovedelem a nyertes és a nem nyertes
palyazok kérében, alprogramonként

A PALYAZAS AZ EGY FORE ESO HAVI <
EREDMENYE SLEROGESM ATLAGJOVEDELEM (FT) SZORAS
Ut a kozépiskolaba 21986 2535 7602
Utaz érettségihez 22543 1791 7606
Nyert -
Ut a szakmahoz 18976 1087 6 649
Atlagosan 21566 5413 7537
Uta kozépiskolaba 28134 2503 7768
Utaz érettségihez 30441 1215 8070
Nem nyert ”
Utaszakmahoz 24370 2288 8393
Atlagosan 27167 6006 8407

Forrds: EMMI-adatbazis. Sig: 0,000 Eta:0,33, Eta’: 0,109

10 Nem mindsil jovedelemnek a temetési segély, az alkalmanként adott &tmeneti segély, a lakdsfenntartasi
tamogatas, az ad6ssagcsokkentési tdmogatas, a rendkiviili gyermekvédelmi tdmogatas, a Gyvt. 20/A.
§-a szerinti pénzbeli tamogatas, a Gyvt. 20/B. §-anak (4)-(5) bekezdése szerinti p6tlék, a nevelSsziil6k
szamadra fizetett nevelési dij és kiilon ellatmany, az anyasagi tamogatds, a tizenharmadik havi nyugdij és
pitdsa kivételével a silyos mozgaskorlatozott személyek pénzbeli kbzlekedési kedvezményei, a vakok
személyi jaradéka és a fogyatékossagi tamogatds, a fogad6 szervezet dltal az 6nkéntesnek kiilon torvény
alapjan biztositott juttatds, annak az alkalmi munkavallal6i konyvvel torténé foglalkoztatasnak, illetéleg
az egyszerdtsitett foglalkoztatasrél sz616 torvény alapjan torténé munkavégzésnek a havi ellenértéke,
amely a teljes munkaidében foglalkoztatott munkavallal6 kiilon jogszabaly szerinti kotelezé legkisebb
munkabérének (minimalbér) 50%-at nem haladja meg, a hazi segitségnydjtas keretében tarsadalmi
gondozasért kapott tiszteletdij, az energiafelhasznaldshoz nydjtott tamogatas. (Fogalomtar)

11 Forras: Utraval6-MACIKA 6sztondijak palyazati kifrdsa 2013.
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3. tablazat: Tanulmadnyi dtlag a nyertes és a nem nyertes palyazok korében,
alprogramonként

A PALYAZAS

TR e ALPROGRAM TANULMANYI ATLAG SZORAS
Ut a kozépiskolaba 4,09 2626 0,434
Utaz érettségihez 3,62 1837 0,716
Nyert = ”
Utaszakmahoz 3,10 1123 0,645
Atlag 3,74 5586 0,697
Ut a kozépiskolaba 4,21 2516 0,467
Utaz érettségihez 3,73 1223 0,742
Nem nyert = ”
Ut a szakmahoz 3,12 2374 0,700
Atlag 3,69 6113 0,791
Ut a kozépiskolaba 4,15 5142 0,454
Utaz érettségihez 3,67 3060 0,728
Atlag - =
Ut a szakmahoz 3,12 3497 0,683
Atlag 3,71 11699 0,748

Forras: EMMI-adatbézis. Sig: 0,01, Eta: 0,31 Eta’:0,001

Az 1ij belépd és tovdbbfuto dsziondijasok (926 koznevelési intézmény, 13 787 tanu-
l6ja) 2013/14-es egyttes adatait teriileti és alprogram szerinti bontdasban (lasd 4. tdb-
ldzat) elemezve az lathato, hogy az intézmények négyotdde csak egy alprogramba
kapcsolodott be; a tobb alprogramba is részt vevok kozt leggyakoribb a szakmadhoz
és az érettségihez segité kezdeményezések igénybevétele (13%), mindhdrom alprog-
ramban pedig 6sszesen 7 intézmény vett részt (ez okozza a 4. tdbldzat adataiban talal-
hato eltéréseket).

4. tablazat: A programban részt vevé intézmények szama és a tanulok
megoszlasa megyénként és alprogramonként

AZ INTEZMENYEK SZAMA

apRoGRAW  UTAKOZEP Uz gra - WIEZMENIEC Otanuiox

ISKOLABA  ERETTSEGIHEZ SZAKMAHOZ (N=926) MEGOSZLASA

(N=13 787 FO)
Budapest 7 21 2 2,9% 0,7%
Baranya 26 26 9 5,3% 2,4%
Bacs-Kiskun 25 24 9 5,0% 4,16%
Békés 29 18 6 4,4% 5,52%
Borsod-Abatj-Zemplén 102 44 22 15,9% 20,76%
Csongrad 21 21 9 4,3% 3,47 %
Fejér 17 11 2 2,9% 0,96%
Gydr-Moson-Sopron 1 4 2 0,6% 0,54%
Hajdud-Bihar 54 36 17 9,6% 12,41%
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4. tablazat: A programban részt vevé intézmények szdma és a tanulék
megoszldsa megyénként és alprogramonként

AZ INTEZMENYEK SZAMA

SLEROCRAM Ul.;ﬁ(l)(l(.)ﬁzlfr- fRETl":':é‘éIHEZ SZAI?A.:AAHOZ l'u:;:(;s‘g%;g:: MEGOSZLASA

= (N=13 787 FO)
Heves 31 20 10 5,4% 4,43%
Komarom-Esztergom 3 4 1 0,8% 0,17%
Négrad 21 11 7 3,6% 3,28%
Pest 21 11 2 3,5% 1,12%
Somogy 28 12 12 4,5% 4,76%
Szabolcs-Szatmar-Bereg 92 45 23 14,8% 23,25%
Jasz-Nagykun-Szolnok 40 26 15 6,9% 8,03%
Tolna 20 12 2 3,1% 1,9%
Vas 8 8 3 1,6% 0,36%
Veszprém 7 5 2 1,4% 0,48%
Zala 22 7 6 3,5% 1,29%
Osszesen 575 366 161 100,0% 100,0%

A tdmogatott tanuloi 1étszam intézményenként igen eltérd lehet: 1 és 205 kozott
mozog. Osszességében az intézmények 17%-aban csupan egy mentoralt kapott timo-
gatdst, ami 161 mentor-mentoralt part jelent, az dsztondijasok 1,2%-it.

Az alprogramokban részt vevék megyei adatait térképen is megjelenitettiik (Iasd
1. terkep). Megfigyelhetd, hogy azon megyék tanuléi feliilreprezentaltak az 6sztondij-
programban, ahol magas a HH- és HHH-tanulok ardanya, és az adott korosztdalyok ma-
gas létszamban vannak jelen (Borsod-Abauj, Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar
megye).

Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a program az egyik célcsoportja-
ként definidlt halmozottan hdtranyos helyzetd tanulékat milyen aranyban éri el, figye-
lembe kell venni az orszdagos létszamadataikat is. Erre megfelel6 forrds a koznevelési
statisztikai adatgyujtés (KIRSTAT), ami azt mutatja, hogy a 2013-ban a tanulok 8,7%-a
tartozott ebbe a kategoridba, iskolatipus szerint vizsgdlva a gimnaziumok és szakko-
zépiskolak esetében legalacsonyabb az aranyuk (lasd 5. tdbldzat). Ha a programban
részt vevo Osszes tanulo és az 6sszes HHH-tanulé vonatkozo adatait tekintjik, megal-
lapithatjuk, hogy abban az esetben, ha az 6sztondijasok teljes korét a HHH-kategoria-
ba soroljuk, a célcsoport 36%-it éri el a program. Mivel pontos adataink az dsszes 6sz-
tondijasrol nincsenek arra vonatkozéan, hogy a HHH-tanulok ardnya mekkora lehet
(a tovabbfuté tanulokrol nincs adat), becsléseink szerint abban az esetben, ha az 6sz-
tondijasok 90%-a HHH-kategoridba esik, akkor az érintett korosztdlyok tanuléinak
32%-at ériel.

Ha az egyes alprogramokat vizsgaljuk az iskolatipusnak megfelel6 HHH-tanul6i
aranyokkal 6sszeftiggésben, aztlatjuk, hogy a program a HHH-tanulékatleginkdabb az
Ut a kozépiskoldba alprogram esetén éri el. Ha a hatrdnyos helyzetd tanulok csoport-
jahoz viszonyitunk, és minden részt vevé tanulét ebbe a csoportba tartozonak tekin-
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¢ Az 6sztondijasok teriileti meg

BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN

2862 fo
SZABOLCS-SZATMAR-BEREG
3205 fo
GYGR-MOSON-SOPRON 1« oMAROM-ESZTERGOM
7418 24 fs HAJDU-BIHAR
ASZ-NAGYKUN-SZOLNOI IVARR (]
VAS 1107 f6
50 fo VTR FEJER
66 f6 130 fo

1 9% alatti

1-3%

3-s [

5-10%

10-20% .
20 % fiiliitt.

ZALA
178 fo BACS-KISKUN
331 f6

Forrds: EMMI-adatbézis alapjéan Kéllai Gabriella szamitasai

5. tablazat: A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetd tanuldk
létszama a koznevelésben, 2013

GYEREK/TANULO (FG) GYEREK/TANULO (%)
INTEZMENYTiPUS

OSSZESEN HH HH HHH

Ovoda 330184 86932 32616 26,3 9,9
Altalanos iskola 747 746 220479 87701 29,5 11,7
Szakiskola 105 122 28437 9448 27,1 9,0
Specialis szakiskola 8344 2001 1012 24,0 12,1
Gimnazium 185 440 15 675 2369 8,5 1,3
Szakkozépiskola 203 515 26 407 4521 13,0 2,2
Kozépfok egyiitt 502 421 72520 17350 14,4 3,5
Osszesen 1580351 379931 137 667 24,0 8,7

Forras: Hives, 2015

tink, megallapithatjuk, hogy a program az érintettek 10%-at éri el. Az érintett tanuloi
csoportok kozul leginkabb a gimndziumban és szakkozépiskoldban tanuldkat tudja
segiteni: itt a tanulok 13,1%-at éri el. A szakiskolaban tanulé HH-didkok 10,5%-a, mig
a 7. és 8. évfolyamos HH-didkok 9,5%-a jut hozza az 6sztondijhoz.
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A PROGRAM MEGITELESEROL SZOLO KUTATAS BEMUTATASA

Az Utraval6 programokrol szolva nem érdektelen a benne részt vevék véleménye-
nek megismerése'?. Tekintettel kutatasunk?® elére rogzitett korilményeire, tényleges
hatasvizsgalatot (a tényellentétes allapot szimuldlasaval, akar illesztett minta, akar
a programban részt nem vevé didkokra vonatkozo adatok és statisztikai modellek
felhasznaldasaval) nem tudtunk végezni. Ezért a tovabbiakban minddssze a vizsgalt
populacioktol nyert informaciok leiré bemutatasdra, egyes osszefliggések bemutata-
sdra szoritkozunk, ugyanakkor ahol médunk volt ra, a kapott eredményeket 6sszeve-
tettik mds kutatasok adataival is, igy potolva a kontrollcsoportot. Az dsszeftiggések
vizsgalata sordan elsésorban arra torekszink, hogy a hatisok mérésre alkalmasnak
vélt tényezékben megjelend értékeken belil elktlonitstk azt a részt, amely valamely,
a programtol fiiggetlen tényezé eredménye, és azt, ami a program hatdsa lehet.

Az Utravalé programok dltaldnosithato, szamszertsitheté eredményei feltara-
sa érdekében, kutatasunk sordn két 6nkitéltés kérdoives vizsgdlatot végeztink. Az
egyikre a részt vevo didkok, mig a mdsikra a mentorok korében kertlt sor. A tanulok-
nak szolo kérdéivben az Utraval6-MACIKA-programra vonatkozé kérdéseken tul
a szocidlis-demografiai kortilményekre, az iskolavdlasztasra, a tanuldsra, a tantargyi
eredményekre, a szabadidé eltdltésére, a tavolabbi tervekre vonatkozo kérdések is
helyet kaptak. A programmal kapcsolatban a mentorvalasztasrol, a mentoraldsrol, az
osztondij 6sszegérdl, annak felhasznalasarol érdeklodtiink, valamint igyekeztiink fel-
tarni a program hatdsat a tanulok tarsas-érzelmi, kognitiv fejlédésére.

A kérdoiv osszedllitasandl fokozottan figyeltiink arra, hogy az érintett korosztaly
konnyen tudjon vdlaszolni, igy tobbségében egyszert feleletvalasztos kérdéseket,
Likert-skaldkat, valamint nyitott kérdéseket alkalmaztunk. Az utébbiakra kapott va-
laszokat kiilon fajlban rogzitettiik, majd a tartalmi elemzést kovetéen kategorizaltuk.

A mentorok kérdoivéet hasonloan épitettik fel, mint a patronalt didkokét, az egyes
kérdéskorokre kapott kiillonb6zé szerepldk valaszainak dsszevethetdsége érdekében.
Tekintettel arra, hogy nem dlltak rendelkezésiinkre adatok a programban régebben
részt vett tanulokrol, a mentoroktél gyujtottiink informaciokat arrél, miként alakult
volttamogatottjaik sorsa. Annak érdekében, hogy a programbeli mentori tevékenység
hatasata mindennapi pedagogiai munkara feltérképezhessiuk, néhany kérdést atemel-
tink a Pedagogus-adatfelvételb6l az eredmények 6sszehasonlithatosiga végett.

Amintakialakitasanal egyik szempontunk az orszagos lefedettség biztositdsa volt.
Ugyanakkor arra is tekintettel kellett lenntink, hogy a vizsgalt program alanyai egyes
tanuldk és az 6 mentoraik, akiknek eléréséhez csak arrol volt informacionk, hogy
mely kozoktatasi intézményben, hdny programban, mennyi érintett didk és mentor
van. Mindezeket figyelembe véve, az intézményi adatfelvétel lehetdségével éltink.
A rétegzett mintat gy alakitottuk ki, hogy abba olyan iskolak kertljenek be, ahol tobb
diak, illetve mentor is elérhetd, mivel ellenkezé esetben a bizonytalansagi tényezdk
a teljes adatfelvétel sikerességét veszélyeztették volna.

12 Ugyanakkor jelezziik, hogy a vizsgalt felek anyagilag érdekeltek, ami a kapott vdlaszokat némileg arnyalja.
13 Lasd 1. [abjegyzet. A kutatast a Field for Research Kft munkatdrsai készitették 2014-ben.
14 Lasd 3. labjegyzet.

98



Kérdsiveinket a kivalogatott intézményekben elvileg elérheté 2 102 f6 mentoralt
kozulvégtl 1707 mentordlttanulo és 801 mentor toltotte ki, 6sszesen 47 intézményben,
59 feladatellatdsi helyen, mintdnkat igy az Utravalé ¢sztondijprogramban 2013/14-es
tanévben résztvevok 12%-a alkotta. Alprogramonként tekintve a tényleges mintdban
az Ut a kozépiskoldba kissé alulreprezentilt (az 6sztondijasok 38%-a, a minta 33%-a),
mig az Ut az érettségihez alprogram némileg felillreprezentalt (az dsztondijasok kozt
40%, mig a minta 44%-a), az Ut a szakmdhoz alprogram mintdja pedig megfelel az 6sz-
tondijasok ardnyanak. Az adatfelvételt kovetéen a minta jelzett torzitdsait silyozdssal
korrigaltuk, az oktatdsi intézmény foldrajzi elhelyezkedése (régidja), valamint az al-
program tipusa alapjan (az alappopulicio és a minta megoszlasatlasd a 0. tdbldzatban).

6. tablazat: A programban részt vevg, illetve a mintat alkoté didkok megoszlasa
alprogramonként és régionként

A PROGRAMTIPUS RESZTVEVOK ARANYAI (%) A TENYLEGES MINTA ARANYAI (%)
UT AKOZEP- UTAZ UTA UT AKOZEP- UTAZ UTA
ISKOLABA  ERETTSEGIHEZ SZAKMAHOZ ISKOLABA ERETTSEGIHEZ SZAKMAHOZ

Eszak-Alfold 13,5 19,0 9,6 13,4 29,3 10,2
Dél-Alféld 3,4 5,7 2,9 0,4 2,9 4,5
Eizz?é—Magyar- 0,5 0,9 0,3 a.n. a.n. a.n.
K6zép-Dunantul 0,9 0,6 0,1 1,2 a.n. a.,n.
Nyugat-Dunantdl 0,7 0,7 0,9 a.n. a.n. a.n.
Dél-Dunantul 4,5 5,6 2,2 3,0 0,6 0,3
Osszes tanulé (f6) 5247 5539 3001 568 753 377

Magyardzat: a. n. = az adott kombinaciéban adatfelvétel nem tortént.

A 6. tdbldzarbdl lathato, hogy azon régiok esetén nem kerilt sor adatfelvételre,
ahol a részt vevé didkok ardnya egyetlen alprogramban sem haladta meg az 1%-ot.
Kivételként és az esetleges torzitd hatasok csokkentése érdekében egyetlen 0,9%-0s
el6fordulasa kombindciét beemeltiink mintankba.

Kutatdasunk sordn a programban részt vevé pedagogusok két csoportjaval készi-
tettink interjiikat: iskolaigazgatokkal és mentorokkal. A kvalitativ vizsgalat célja el-
sésorban a program mikodésének és az azzal kapcsolatos erésségek és gyengeségek
feltarasa, tovabba a program iskolaban betoltott szerepének, valamint a nem szandé-
kolt, de a pedagdgiai munkara lehetséges hatdsainak feltérképezése volt. A kutatds
e szakaszdban Osszesen 30 interjut készitettiink 15 intézményben, minden vizsgalt
programtipusbdl tiz-tiz fével (intézményvezeté és mentor). Az eredményeket nem
kilon fejezetben, hanem a kvantitativ adatok alatdmasztasaként vagy cdfolataként
mutatjuk be.
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A KUTATAS EREDMENYEI
A KUTATASBAN RESZT VEVO DIAKOK JELLEMZOI

A minta harmadat az altaldnos iskolds, vagyis 7. és 8. évfolyamos, Ut a kodzépiskold-
ba programban részt vevé didkok teszik ki, mig a szakiskolai képzésben részt vevo-
ket timogato, Ut a szakmdhoz programban a tanulok 22%-a, az Ut az érettségihez
programban pedig a valaszadok 44%-a vett részt (1asd 7. tabldzat).

A 9. és f6ként a 12. évfolyam esetén viszonylag alacsony valaszadoi aranyokat ta-
laltunk, ami feltehet6leg az érettségi id6szakahoz kozel esé adatfelvételi idépontnak
koszonhet6 a végzés eldtt allo tanulok esetében. A kilencedikesek mas kozépiskolai
évfolyamokhoz képest viszonylag alacsony aranyat pedig az indokolja, hogy a tanulok
jelentds része dltalanos iskolai tanulmanyai alatt még nem vett részt a programban, és
csak a beiratkozas utan tudott tdjékozodni a lehetéségekrdl, illetve a tanarok megis-
merése utan tudott mentort valasztani.

Avilaszadok harmada volt Gj belép6 (ami némi torzuldst mutat a vizsgalt alprogra-
mok 6sztondijasaihoz képest, mivel koztiik az Gj belépdk aranya magasabb, az 6szton-
dijasok 40%-at teszi ki), 37,8%-uk mdsodik éve kap mentori timogatdst, és 30% azok-
nakazardnya,akikhdaromvagy tobb éve vesznek részta programban (1asd 8. tabldzat).
Az adatfelvétel idején a valaszadok atlagosan 2,1 évet® toltottek el a programban,
a kozépfokon tanulékndl megfigyelhetd, hogy az érettségire késziilék atlagosan fél
évvel tobbet', mint az Ut a szakmahoz alprogram résztvevéi,

7. tablazat: A mintdba kerult didkok megoszlasa
iskolatipusonként és évfolyamonként (%)

or ur oT

ALPROGRAM \ ($7EPISKOLABA AZ ERETTSEGIHEZ A SZAKMAHOZ
ISKOLATIPUS = ALTALANOS ISKOLA GIMNAZIUM SZAKKOZEPISKOLA SZAKISKOLA
7. évfolyam 21,3 - - -
8. évfolyam 78,7 4,1 - -
9. évfolyam - 17,8 23,3 21,9
10. évfolyam - 23,6 30,0 29,4
11. évfolyam - 30,9 33,2 35,7
12. évfolyam - 17,5 13,3 13,0
13. évfolyam - 6,1 0,2 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Diakok szama 568 {6 22616 525 {6 37716
és aranya (33,5%) (13,3%) (30,9%) (22,3%)

15 Széras 1,17, N=1658.

16 Atlag: 2,58, szoras: 1,39; N=729.
17 Atlag: 2,05; sz6rds: 1,12; N=365.

100



8. tablazat: Az Utraval6 programokban elt6ltétt évek szama a mintaban

EVEK A TANULOK SZAMA (FO) A TANULOK ARANYA (%)
1 551 33,1
2 631 37,8
3 273 16,4
4 124 7,4
5 vagy tobb 88 5,3
Osszesen 1667 100,0

A MINTAT ALKOTO OSZTONDIJASOK TARSADALMI JELLEMZOI

Bar az EMMI adatbazisanak elemzésénél (1asd A programba pdlydzok és a nyertesek
Jjellemzdi cimu fejezetet) mdr bemutattuk a jelentkez6k és nyertesek tarsadalmi jel-
lemzéit, a kérd6ives adatfelvétel lehetGséget adott arra, hogy egyrészt ellendrizziuk
a minta eltérését a teljes sokasdghoz képest, masrészt miutdn kutatdsi informdcioink
e terileten kissé részletesebbek, érdemes ismertetni azokat.

A nemek szerinti dsszetetelt tekintve mintankban is a lainyok dominélnak, és az
egyiitt elo csalddtagok szdama is megfelel akordbban ismertetetteknek. A tanulok /ako-
hely szerinti megoszidsa a mintaban elemezhetd volt: tébb mint 60%-uk kozségekben
él, mintegy egyharmaduk kisebb varosokban, mig a févarosban és megyeszékhelye-
ken lakék ardnya nem éri el az 5%-ot. Ennek megfelel6éen nem meglepd, hogy az alta-
lanos iskoldsok tobbsége alakohelyén tanul, bar tobb mintharmaduk arrél szamolt be,
hogy mas teleptilésen jar iskoldba, azaz bejaré. A kozépfokon tanulékndl Iényegesen
magasabb ez a mutato: tobb mint haromnegyediik bejaro, és féként a szakkodzépisko-
lasok, szakiskoldsok laknak kollégiumban, csaldadjuktol tavol.

Kutatasunkbol a lakdskoériilmenyekrdl is rendelkezink informaciokkal: a csala-
dok haromnegyed része a sziikségesnél kisebb lakasban lakik, otthonaik jellemzéen
két- vagy haromszobdsak. Az infokommunikacios ellatottsdag viszonylag jéonak mond-
hato, bar az atlagos haztartasok ellatottsdga alatt marad: a csaladok kozel kilenctized
részében van szamitogép, haromnegyed részében pedig internetcsatlakozas is. A dia-
kok csaknem kilencven szazaléka sajat mobiltelefonnal rendelkezik, mikézben a tanu-
lashoz sztikséges sajdt irdasztala a tanulék tobb mint egyharmaddnak (35%) nem 4llt
rendelkezésére. Az anyagi javakkal és a tanulashoz sziikséges feltételekkel valo ella-
tottsdga gimnazistak korében alegjobb, migazaltalanos iskolasok és aszakképzésben
tanulok esetében alegrosszabb.

A minta etnikai 6sszetételet jellemzi, hogy a valaszado didkok mindkét sztl6jiket
roma/cigany szarmazdasunak tartottak az esetek 29%-aban, és tovabbi 12,5%-uk egyik
szul6jét tartotta romdnak/ciganynak. Itt meg kell jegyezniink, hogy a képzési tipus
szerinti kulonbség jelentds: a gimndziumban tanulok negyede, mig a szakkodzépisko-
laban tanulok csaknem 40%-a vélekedett igy, amijol jelzi, hogy az érettségi megszerzé-
sére torekvé roma/cigany fiatalok inkabb szakkoézépiskolaban tanulnak tovabb. Az
alprogramok etnikai kvétahoz kotése teljestl, két alprogram esetében sikertlt teljesi-
teni a roma/cigany szarmazasu tanulok 50%-os részvételét, amit tehdt a programba
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bekeriil6k bemutatdsa alapjan vartunk, azt az adatfelvételiink is megerdsiti. Ugyan-
akkor, haaz érettségi megszerzését taimogato alprogramot tekintjilk, még van tenniva-
16, hiszen a roma/cigany fiatalok kisebb aranyban vannak jelen, kiilonosen a gimnazi-
umok esetén, ahol a valaszadok 26%-a (65 f6) jeldlte, hogy az egyik vagy mindkét
szul6je roma/cigany szarmazdasu.

Mintankban asziilékiskolai végzetisége alacsonyabb az orszagos dtlagnal: azapak
és anydk 92%-a nem szerzett érettségit, ezen beliil az apdk 58%-a, és az anydk 69%-a
szakmat sem (a férfiak 7,7%-a, mig a nék 11%-a az altalanos iskolat sem fejezte be).
A kontraszt igen erds, hiszen a kozépfokon tanulo 11. évfolyamos tanuloéi adatfelvétel-
bol*® az deril ki, hogy a didkok anyjanak 59%-a rendelkezett legalabb érettségivel, az
apak korében pedig 49% volt ez a mutato, és mindossze 12, illetve 9%-uk rendelkezik
altalanos iskolai vagy annal alacsonyabb végzettséggel.

A mintat alkoto tanulok csalddjainak munkaerd-piaci helyzetet az alabbi adatok
jellemzik: legalabb az egyik szul6 végez valamilyen munkat az esetek tilnyomo tobb-
ségében (86%-dban), ugyanakkor az, hogy mindkét szilé dllandé munkahellyel ren-
delkezzen, csaknem olyan ritka (17%), mint az, hogy egyik szulé sem dolgozik (14%).
A valaszokbol az tiikrozédik, hogy az apak aktivabbak a munkaerépiacon: valamivel
tobb, mint egyotodiikk nem dolgozik, mig az anydkndl ez a mutatd 44%. Az dllando
munkahellyel rendelkezék ardnya azonban meglehetésen alacsony: az apak esetében
alig 40%, az anyaknal pedig minddssze 26%. A sziil6k dllandé munkahellyelleginkabb
az érettségire felkészité alprogramban, azon belil is a gimndziumban tanuldk eseté-
ben rendelkeznek, foglalkoztatasi szempontbdl legrosszabb helyzetben a szakiskola-
sok szulei vannak, vagyis a sztl6 kulturdlis t6kéje nemcsak sajat gazdasagi poziciojat
hatdarozza meg, hanem gyermeke iskolavalasztasat is. Feltehetéen az alacsony iskolai
végzettség is kozrejatszik abban, hogy a dolgozé szulok fele jellemzéen segéd- vagy
betanitott munkat végez, mig szakmunkdsként (férfiak: 38%, nck: 20%), vagy nem fizi-
kai alkalmazottként (férfiak: 4%, nék: 17%) lényegesen kevesebben tevékenykednek,
az értelmiségi munkakoérben dolgozok vagy a vallalkozassal foglalkozék aranya pedig
meglehetdsen alacsony.

Osszességében mind a sziilék iskolai végzettségét, munkaerd-piaci helyzetét,
mind a hdztartasok anyagijavakkal valo ellatottsagat tekintve, bar az 6sztondijasok az
atlaghoz képest rosszabb helyzetben vannak, meglatasunk szerint két tanulocsoport
pozicidja kiemelten veszélyeztetett: a szakiskolaban tanuléké és a szakiskolaba készu-
16 altalanosiskolasoké. A pénzkeresé munkavégzés folytatisaazaltalinosiskoldsokra
még kevésbé, mig a kozépfokon tanuldkra inkdbb jellemzé. Alapvetd kiilonbség, hogy
migaz Utaz érettségihez alprogramban részt vevo fiatalok csaknem fele a sziinidében
vallal munkat, a tanév alatt tizediik végez alkalmi jellegli pénzkeresé tevékenységet,
addig a szakiskoldsok csaknem 30%-a a tanév alatt is dolgozik, koziilik minden ne-
gyedik rendszeresen végez munkdt. A mentorokkal készult interjuk azt timasztjak ala,
hogy ez a munkavégzés a tanuldk csaladjanak megélhetését szolgalja, ugyanakkor no-
veli a korai iskolaelhagyas kockazatat is, amit a program igyekszik ellensulyozni.

18 Az adatfelvételrdl lasd a 2. labjegyzetet.
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A MENTOROK JELLEMZOI

A vizsgalt intézményekben nem taldlkoztunk kiilsé, azaz nem az adott oktatasi intéz-
ményben dolgoz6 vagy nem pedagdgus mentorral. A valaszadok 47%-a vesz részt az
Ut a kozépiskoldba alprogramban, 63%-a az Ut az érettségihez alprogramban, 33%
pedig az Ut a szakmdhoz alprogramban. Mivel a kozépfoku oktatdsi intézmények je-
lentds részében tobbféle képzési tipus is megtaldlhato, és a pedagogusok is tobb kép-
zési tipusban oktathatnak, az itt dolgoz6 mentorok kozul tobben vallaljak a kozép- és
szakiskolds fiatalok timogatdsat®, hiszen a program nem tesz erre vonatkozéan meg-
kotést. A mentorok atlagosan négyéves mentori tapasztalattal rendelkeznek?®’. A vdlasz-
adok harmada mindossze egy-két év mentori tapasztalattal rendelkezik, ugyanakkor
alig 15 %-uk foglalkozik mentoralassal hét vagy tobb éve. Ennek oka, hogy a program-
konstrukcioban a bekertléshez csak a tanulo sajatossagait veszik alapul a dontésnél,
amit a mentor személye, szakmai tapasztalatai, eredményei nem befolyasolnak.

Ha a nemenkénti megoszlast tekintjiik, a mentorok tébbsége (67,6%-a) né. Az al-
talanos iskolai mentorok kozt talalunk legkisebb aranyban férfiakat (15,3%), mig a ko-
zépfoku oktatdsi intézményekben, kiilléndsen a gimnaziumokban és szakiskoldkban
a férfiak jelenléte jelentésebb (36%). A vilaszolok nemenkénti megoszldsa a magyar
pedagogustarsadalom iskolafokonkénti eltéréseit tukrozi (OECD, 2014; Sagi-Kerényi,
2012), amint a legmagasabb iskolai végzettségiik is: egyetemi diplomads 51,6%-uk, fGis-
kolai pedig 48,4%-uk.

A mentorsdg vallaldsa nem mutat 6sszefliggést a tanitott tantargyakkal: a szakta-
ndrok kozt hasonlo nagysdagrendben talilunk magyar nyelv és irodalmat, valamint
matematikat tanitékat (21%), ennél valamivel nagyobb csoportot tesznek ki az idegen-
nyelv-tandrok (25%). Szakkozépiskoldban és szakiskoldban a szakmai tanarok is be-
kapcsolodnak a feladatba.

Mentoraldssal kapcsolatos szakmai tovibbképzésen meglehetésen kevesen, a va-
laszadok mindossze 16%-a vett részt. A feladatra valo felkésziilés kapcesian a legjellem-
z6bb médnak az intézményekben futott/futé kulonféle nagyobb, fejlesztést célzo
programok megjelenését jelolték meg, melyek hasznos tovabbképzéseket nyujtottak
a mentoralast érintGen is. A mentori tevékenységre valo felkésziiléshez a hatranyos
helyzetl gyerekekkel és tanuldsi nehézségekkel kiizddkkel foglalkozé modszertan,
a tevékenységkozpontu pedagogiak, valamint a kooperativ modszertan jelenik meg
azinterjukban kiemelten. Néhanyan, a régota mentoralok koziil jelezték, hogy az Utra-
valo program induldsakor vettek részt tovabbképzésen, azonban egyben sérelmezték
azt is, hogy ez nem valt dltalanos gyakorlatta, sét, elhalt. A mentorok tobbsége alapve-
téen sajat maga készult fel a feladatra, és taimogatast a tantestiileten beltl leggyakrab-
ban egymastol kaptak.

Avalaszado mentorok harmada egy-két f6 mentoralasaval, 42%-aharomvagy négy
fével dolgozik egytt, és kevesebb, mint negyede (22,9%) foglalkozik 6t mentoralttal.
Hozza kell tenntink, hogy ez mar nagyon megterhel6 feladatot jelent.

19 Ez magyarazza, hogy a mentorok alprogramok szerinti megoszlasa tobb mint 100 szazalékot tesz ki.
20 N=737, sz6ras: 2,34.
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A MENTOR-MENTORALT KAPCSOLAT KIALAKITASA

A program fontos Osszetevéje, hogy az 6sztondijak kifizetése mellett mentoralassal
segiti a tanulok fejlédését tobb tertileten. A jogalkoto szandéka szerint a programba
valo belépést a tanulok kezdeményezhetik, kereshetnek maguknak mentort egy meg-
hatarozott korben (tandr, tanito, szocidlpedagogus, gyogypedagogus vagy végzés
el6tt allo pedagogushallgatd). A mentorvalasztds lehetdsége tehat nem korlatozodik
arra az iskoldra, ahol tanulnak, és ott sem el6iras, hogy olyan pedagégust valasszanak,
aki tanitja 6ket. Az adatokbol azonban gy tinik, a mentor-mentoralt kapcsolat kiala-
kuldsa dltalaban elsésorban a tantermi tanitashoz kothet6: a mentorok csupan 27%-a
jelezte, hogy az dltala timogatott tanulok valamelyikét nem tanitja. A mentor-mento-
ralt parok kialakuldsa a didkok szerint alegtobb esetben kétféle médon torténik: vagy
azt a tandart valasztjak ki az éket taniték kozul, aki nekik a legszimpatikusabb, vagy
aleendd mentor keresi meg 6ket, és hivja fel a figyelmuket erre a lehetéségre. Az ese-
tek alig tobb mint 10%-dban valasztottak a tanulék olyan mentort, aki nem tanitja éket.

A mentorparok kialakuldsaban az interjuk tantsdga szerint kulcsfontossagu sze-
repe van az osztalyfénokoknek. A megkérdezettek szerint sokféle verzio lehetséges:
altalanos iskolakban eléfordul, hogy a gyerek vagy a sziil6 keresi meg a tanart, a ta-
ndr taldlja meg a gyereket, vagy az intézményben az Utravalé program koordinacio-
jat intéz6 munkatdrs segit a kapcsolat kialakitasdaban. Alapelvnek tiinik az a torekvés,
hogy a mar valamilyen szinten meglévé bizalmi kapcsolatra épiiljon a mentor-mento-
ralt viszony. Ilyen példaul az osztalyfénokség, olyan tandrok bevondsa, akik tanitjak
a gyereket, vagy régen, hosszu idén 4t tanitottak (példaul régi tanitéja). Sok helyen
gyakorlat, hogy a program koordinatora végzi minden évben az igények és a szabad
kapacitasok felmérését, és 6 az informator vagy gyakran a kapcsolattarté a palyazat
dokumentdcidjatilletden a sztlék felé. Kozépiskoldkban fordult csak els, hogy kilsés
mentor segitségét vették igénybe, jellemzéen olyanét, aki korabbi altalanos iskoldja-
ban mentortdlta a didkot. De ebben az esetben, bar a mentor és a mentoralt kozti bizalom
és egyuttmuikodési készség megvan, nehézséget jelent a kapcsolattartas. Itt fontos
szempont, hogy lehetéség szerint a gyermektdl jojjon a kezdeményezés, de ez nem
minden esetben tarthaté. Tobben kiemelték a kilencedikesek, tehat a kozépiskoldba
Gjonnan belépdk helyzetét. Az 6 esetikben még nem megvaldsithaté a szimpatia
alapjan torténd valasztas, hiszen még nem ismerik a tanaraikat. A vizsgalt tanévben
iskolat valtoknal a hatdridék betartdsa miatt sem volt zokkenémentes a mentorok
megtalalasa: mivel nydron kellett beadni a palyazatokat, igy fordulhatott els, hogy volt
olyan iskola, ahol az intézményvezeté harom Gjonnan belépé didk mentora lett, de
ugyanugy palyazatot adott be minden pedagogus, aki abban az idészakban aktuali-
san az iskoldban tartézkodott. Az altaldnos iskoldasok tovabbtanuldsandl a szilék és
didkok jellemzdéen olyan intézményeket keresnek, amelyek a programban szerepel-
nek, hogy a tanul6 6sztondija mellett gyakorlott, segit6kész mentort taldljanak.

Mentorvaltasrol (példdaul nyugdijazas, gyermekszilés, egyéb életesemények vagy
problémdk miatt) a tanulok csupdn tizede szamolt be. Megallapitasaink mindhdarom
alprogramra egyforman vonatkoznak, jelent6s eltérések sem a mentor-mentoralt
kapcsolat kialakitdsaban, sem a mentorvaltds gyakorisdgaban nincsenek az alprog-
ramok kozott.
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Az intézmények kulonféle stratégidkat kovetnek a pdlyazas soran: nem ritka, hogy
a programkoordindtor 6sszegydjti a palydzati kritériumoknak megfelelé tanulok ada-
tait, ¢s mindenkivel pdlyaznak, masok inkabb azokkal, akiket esélyesebbnek tarta-
nak. Gondot jelent, ha a tanul6é nem kertl be a programba: az interjukban visszatéré
probléma volt, hogy a pedagégusok szerint nem ldatszanak egyértelmuen az elbirdlas
szempontjai, sokszor nem értik, egyik tanulo miért kertlt be, és egy masik miért nem.
Intézményi szinten nagyon nehéz helyzetet teremt az elutasitisok kommunikaldsa
atanulo és a szulés felé is, és a pedagégusok megfigyelése szerint dltaldban a tanulék
motivaciovesztésével jar: ha egyik évben nem nyernek, nehéz rabeszélni ket arra,
hogy a kovetkezo évben Gjra megprébdljak. Egy igazgato igy foglalta 6ssze az elutasi-
tas okozta problémakat:

LA pdlydazatra annyi vdlaszt kapnak sok esetben, hogy »forrdshidany miatit« utasit-
Jjdk vissza a pdlydzot. A probléma szamukra ennek a kommunikdcioja: a sziilében
ohatatlanul felmeriil: vajon az iskola hibdzott? Mdsrészt hogyan lehet ezt egy gyerek-
kel k6z6Ini? Kiilondésen akkor, ha az elbirdlds lenyeges késéssel érkezik, mikeént lehet
egy lanulonak, akit addig arra biztatiak, hogy lelkesedjen és vegyen részt, hirtelen
azt mondani, hogy meégsem jott 6ssze? Mit lehet azokkal kezdeni, ha valaki 4,8-as
dtlaggal esik ki, mert éppen 200 Fi-tal haladta meg a limit 6sszeget?”

Sok helyen altalianos gyakorlat, hogy a nem sikeres pdlyazoknak - csakugy, mint
a nem palyazoknak - is igyekeznek tanuldssegité foglalkozast (dltaldban korrepeta-
last, tanulészobat) biztositani, de az interjukban feltart vélemények szerint azok nem
élnek vele, akiknek leginkabb sziiksége lenne rd. Ritkdn - nagyon kivételes esetekben -
fordul el6, hogy folytatjak a megkezdett munkat akkor, amikor sem a mentor, sem
a mentordlt nem kap 6sztondijat.

A MENTOR FELADATAI: TANULASSEGITES ES TAMOGATAS

A mentor feladatai k6zé tartozik a tanuléra vonatkozo egyéni fejlesztési terv elkészi-
tése, ami a didk és a szl6 bevonasaval torténik, a tanul6 haladdsanak, fejlédésének
folyamatos értékelése, az esetleges hatraltatd okok feltdrdsa, valamint a tanulmanyi
elémenetel nyomon kovetése, tovabba a mentorilds tevékenységéhez kapcsolodo
egyéni elérehaladasi naplo vezetése. Feladata még a tanulo osztdlyfénokével és sziik-
ség esetén a szaktandrokkal valé kapcsolattartds, évenként egy alkalommal csalad-
latogatds, valamint - és legf6képp - a tanuldval valé munka. A didk segitését illets-
en a programban nincs pontosan meghatdrozva annak tartalma vagy formaja, a heti
rendszerességu, 6sszesen harom ora? idétartamu tevékenységek nagyon sokfélék és
sokrétiek lehetnek. Alapvetéen két f6 funkcié rajzolodik ki a tevékenységek céljat
illetéen: a tanuldssegités és a tanuld tanuldson kivuli timogatasa. A két végletet jol
szemlélteti az alabbi két sarkitott dllaspont. Az egyiknél a mentoraldasnal elsésorban
a tanulmanyi eredményekre koncentralnak, ebben a megkozelitésben az a mentor vé-
gez j6 munkat, ahol a didkok javitanak az atlagukon: , Az adatok megmutatjdk, hogy
Jol végzik-e a munkdjukat: mennyi volt azelott az dtlag, mennyi most.” (intézmény-

21 2014/15-0s tanévben heti 2 6ra.
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vezetd). A masik szélséséges dllaspont ennek éppen az ellenkezéjét mutatja, el6térbe
helyezve a tanul6 személyiségének fejlesztését: , A mentor feladata nem a korrepetd-
lds, sokkal inkdbb az emberi erintkezés: vhadd mondjam el, otthon mi vans, »tessék
madr étletet adni« kezdetii beszélgetések.” (mentor)

A legtobb interjialany azonban mindkét funkciot egyittesen tartja fontosnak:

~Amentor feladata a gyerekek személyiségéenek a formdldsa és fejlesztése. Mdsrészt az
abban valo irdnwymutatds, hogy hogyan kell tanuini, ezt 6k mdshonnan nem tudjdk,
erre tanitani kell 6ket. Tovdbbd segiteni kell 6ket a késébbi pdlyavdlaszitdsban, ramu-
tatni, hogy miben jok, azt erdsiteni, és fejleszteni, amiben gyengék. Es mindemellett
a mentor tamaszként is szolgdl, akihez mindig fordulni tud a gyerek.” (mentor)

A mentor szerepe tehat dsszetett. Amellett, hogy a hazi feladat megoldasaban segi-
tia gyereket, egyutttanul vele, segita palyavalasztasban, az érettségire jelentkezésben,
acsaladi problémak megoldasaban, a szocidlis lehet6ségekre, palyazatokra valo figye-
lemfelhivasban, tiboroztatasi lehetéségekben stb. Az alabbiakban néhdny példat mu-
tatunk arra, mit is jelenthet a mentoraltak timogatdsa a tanulas segitésén kivul:

L Mit is vdr egy adott gyerek az élettol, mi szeretne lenni felndéttkent?” (mentor)

LJHdt az ¢ kis magdnéleti dolgaikat rendezgetni, mert itt ezek a roma fiatalok ko-
rdabban érnek, mint az dtlagos tinédzserek. Viszonylag komoly pdrkapcsolatban van-
nak, és ezt kezelgetni, hogy azeért az iskola legyen még fontos. Meg mindig a lelkiikre
beszelni, hogy a helyes iitra terelgessiik 6ket. Van apuka, aki bérténben van, van kis-
ldny, aki parkapcsolatban él. Konfliktusaikat rendezgeini, mert nagyon hirtelenek.
Ha ldny mentordltam van, akkor egy kicsit mdsfajta noi ldtasmoédot képuviselni, mint
amit 6 hoz a csaldadbdl. Példdul, hogy ne engedje, hogy 6t verje a bardtja. Lehet, hogy
mds iskoldban ez fel sem meriil! Attol meg, hogy pdrja van, meg nyugodtian dlljon
szoba a bardindivel.” (mentor)

,Sokan vannak, akiknek példdul szemiiveg kellene, vagy valami mds egyebbel
kellene segiteni. Példdul akkor ennek hogyan jdrjunk utdana, hogyan oldjuk meg?”
(intézményvezetd)

,Probdlok mindig a gyerekekkel elbeszeélgetni, hogy mégis mit vdar majd az élettdl,
mi akar lenni, hogy akar lenni. Mert ugye sokszor jénnek azzal, hogy mi a fenének ta-
nuljon, soha nem lesz rd sziiksége! Na, ilyet nem szabad mondani, mert azt meg nem
tudod, hogy mikor mire lesz sziikséged. Mondom, tessek megtanuini ezt is, meg ezt
is, mert ha ez se megy, egy ilyen munkahelyre keriilsz, akkor azt tudni kell, ha olyan
munkahelyre keriilsz, akkor az lesz jo, ha azt tudod. Mondom, ne mondd el eldre,
hogy nekem az 1igy se kell. Kell! EI6szér is tisztdzzuk azt, hogy kériilbeliil mi akarsz
lenni, ahhoz kériilbeliil mit kene tanulni. Melyik az a tantdrgy, melyik fontos, amire
jobban rd kellene fekiidni? Es akkor ahogy érzi, s6t utdna 6 gyozi meg a sziilejét, hogy
anyu, nekem tandr tir ezt mondia, hogy ezt nekem igy kell, meg 1igy kell csindlni! Es
akkor jon a sziilo, hogy tandr tir, miket magyardz ennek a gyereknek? Mert a sziild is,
pldne ezek a halmozottan hdtrdanyos helyzetii gyerekek sziilei, nem nagyon értik meg,
hogy én ezt miért akarom a gyerekkel igy csindltatni.” (mentor)
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SVoltrd példa, hogy elintéztiik, hogy a Vordskeresztnél ott volt a csomag a csaldd-
nak, csak dt kellett volna venni, de még ebben is a mentornak kellett segiteni. Ezt sem
tudjak elintézni. De volt olyan is, aki adobevalldst segitett kitélteni... Gyakran prob-
lema az is, ha felmertil valamilyen egészsegiigyi probléma. Nem tudjdk, hova kell
menni, kihez kell fordulni. Szévalitt a sziiloket is mentordini kell!” (intézményvezetd)

Taldalkoztunk olyan egyéni megmozduldsokkal is, mikor a mentor pénzt kolcson-
zottaz egyik didknak oltonyre: , Kaptam is a férjemtol! Mondtam, hogy majd visszaad-
ja.”(mentor),vagy mikor gytjtéstszervez mentoraltjaszamarabérlet megvasarlasahoz.

Tobb esetben lathato, hogy a mentoralds tevékenysége messze tilmutat az elére
korvonalazott és elvart szerepkorokon, sot, esetenként kiterjedhet a mentoralt csa-
ladjanak segitésére is. Ezeket a dontéseket a mentorok mint a mentoralttal nem csak
formalis, hanem személyes kapcsolatot is fenntarté egyének hozzak.

A MENTORALASRA FORDITOTT IDO FELHASZNALASA

A mentordlasra forditott id6 elsésorban (azonban nem kizarolag) a tanulashoz kapcso-
lodé tevékenységekre iranyul (Iasd 6. dbra). Ilyen a tanulé korrepetdldsa vagy korre-
petdldsinak megszervezése, tanulds-moédszertani technikak elsajatittatdsa, a hazi fel-
adat elkészitésében nyujtott segitségnyujtds vagy a mds pedagdgusokkal folytatott
megbeszélés a tanuld tanulasatilletéen. Hasonloképp fontos tertlet a didkok mentalis
fejlédésének tamogatasa: az iskolai, magdnéleti vagy csaladi konfliktusok feldolgoza-
sa, megbeszélése, a megolddsi médok keresése, valamint a jovére valod felkészuilés,
azaz a palyavdlasztds, tovabbtanulas tudatos tervezése. A tevékenységi formak legke-
vésbé a kozos vasdrlasra terjednek ki: a mentorok kétharmada soha nem vesz ebben
részt (feltételezhetd, hogy a tanulok nem is tartanak igényt rd). Hasonloképp ritkan
kerul sor az 6sztondij elkoltésével kapcsolatos pénziigyi kérdések megbeszélésére,
valamint a kulonféle kozos szabadidds tevékenységek végzésére (szinhdz, mozi, kiran-
dulas, sportprogramok).
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6. abra: A mentori tevékenységek gyakorisaga a mentorok véleménye alapjan (%)
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A feltett kérdés: Kérjiik, jelslje meg, milyen gyakorisaggal végzi az alabbi tevékenységeket a mentoralds soran!
N=801

Adidkok beszamolo6ibol (1asd 7. dbra) ezzel sszhangban aztlatjuk, hogy a mento-
ralast elsésorban a tanuldssal kapcsolatos tevékenységek jelentik, ami azonban nem
csupan korrepetaldstjelent, hanem mas tanuldssal kapcsolatos tevékenységeket is. Ezt
erésitik meg a mentorok is, akik fokozott figyelmet forditanak arra, hogy a tanul6 ér-
deklodési korébe tartozo tantargyakban is elmélytljenek. A tanulas segitése mellett
nagyon fontos a mentor segitsége az iskolai és maganéleti helyzetek kezelésében, va-
lamint a sztil6kkel valé pozitiv kapcsolat kialakitadsa.
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7. abra: A legjellemzébb mentorral végzett tevékenységek gyakorisaga

a tanuldk szerint (%)
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A feltett kérdés: Mit szoktatok csindlni a mentorral egyiitt toltétt idé alatt? Jelold meg a harom legjellemzébbet!
N=1596

A szabalyozas altal el6irt, heti timogatdasra forditando id6 beosztasdban sok egye-
di megoldassal talalkoztunk. Az interjukbdl az deril ki, hogy a legtébben az egyéni
foglalkozast tekintik a leghatékonyabbnak, mégis, miota lehetéség van ra, egyre tob-
ben élnek valamilyen formaban a csoportos mentoralas lehetéségével. Ennek donté
oka, hogy masként nehezen oszthato be a rendelkezésre all6 id6. Gyakran el6fordulé
megoldas, hogy ha osztdly- vagy évfolyamtarsak a mentoraltak, és nagyjabol ugyanazt
tanuljak, vagy ugyanolyan teriileten vannak hidnyossagaik, akkor egyttt foglalkoz-
nak veliik. Azonban a csoportos foglalkozasok, bdr a tanulds szempontjabol hatékony-
nak bizonyulnak a mentorok szerint, nem adnak lehetéséget a maganjellegt kérdések
megbeszélésére, a személyes kapcsolat elmélyitésére. Ezért a segitdk igyekeznek k-
l6n lehetéséget biztositani didkjaiknak a négyszemkozti taldlkozasokra is, prébdljak
elkiloniteni egymastol a két funkciot, példaul a harombdl egy orat a személyes kap-
csolatra szannak. A timogatdk az egyéni foglalkozasokat részesitik elényben akkor is,
haadidknak tanuldsi nehézségei vannak, esetleg a motivacidjanak szintjét kell emelni.
Nem ritka az sem, hogy az egy intézményben dolgozé mentorok, akik mads-mds tan-
targyat tanitanak, viszonossdgi alapon segitenek egymasnak: egymds mentordljaival
is foglalkoznak, haadott tantargybol nehézség adodik. A mentorok, bar egyértelmuvé
tették, hogy fontosnak tartjak elére kijelolni és rogziteni az idékeretet - ezt a tanuléval
kozosen dontik el -, miutan a feladat ellatasa nagyfokud rugalmassdgot kivan, lehet6-
séget teremtenek arra is, hogy sziikség esetén a tanuldk egyéni igényeihez igazitsak.
Erettségi, verseny, témazaré dolgozat elétt is el6fordul, hogy az addig kialakult idébe-
osztast Ujragondoljak, ahogy akkor is, ha a mentordltnak lelki timogatdsra van szik-
sége. Ugyanez igaz egy-egy eseti probléma esetén is: ha a mentordltnak igénye van r4,
keresheti a mentordta meghatarozottidékereten tilis (példaul tanitas elStt, orak kozti
sziinetben).
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A mentoraldsi foglalkozdsok tervezéséhez a pedagogus és a didk orarendjének
osszehangoldsan tul, a kozépfokon tanulokndl, mivel nagy részik bejaré tanulo, a to-
megkozlekedésilehetdségeket is sztikséges figyelembe venni. Az interjaalanyok arra
is felhivtdk a figyelmet, hogy a tanulok egy része nem étkezik az iskoldban (féként ko-
zépfokon), igy délutdn mar éhesen {il a foglalkozdson, nehezen terhelhetd. Altalanos-
sdgban is problématjelent a tanulok délutani iskoldban tartdsa, hiszen tobben pénzke-
reséssel is foglalkoznak, vagy a hazimunkadban kell segitenitik otthon.

Eletkor alapjan mutatkozo fontos kiillénbség az alprogramok kozt, hogy az dltald-
nos iskoldasok jobban igénylik a mentori segitséget, vezetést, akar tanulasrol, akar mas
tevékenységrél van sz6, mig a kozépfokon tanuldk sokkal 6nallobbak, jobban tudjak
érvényesiteni érdekeiket: nem ritka, hogy konkrét elképzeléseik vannak a mentori
foglalkozasok tartalmarol és/vagy felépitésérdl, illetve képesek annak megfogalma-
zdsara is, milyen tertleten varnak segitséget. Iskolatipus alapjan fontos kilonbség,
hogy atanulds segitését, igy a hdzi feladat elkészitését vagy a korrepetdlast legkevésbé
agimndziumba jarok igénylik.

Az interjuk alkalmaval a mentorok a fejlesztend¢ tertletek koziil elséként a tanu-
lok kulcskompetencidit jelolték meg, ami a kozépfoku intézményeknél is igaz. Visz-
szatéré probléma, hogy a szakképzé iskolakba a pedagoégusok tapasztalatai alapjan
hidanyos ismeretekkel érkeznek a tanuldk, sok esetben nehézséget okoz az alapmuve-
letek elvégzése is. Emellett kiemelt szerepet kap a tanuldsmodszertan és az Onismeret
fejlesztése, az dltalanos iskoldkban pedig a szocializaciohoz kapcsolodé hangsulyos
szerepvallalas misszidja is jelen van a narrativakban.

AZ OSZTONDIJAK NAGYSAGA ES FELHASZNALASA
AZ EGYES ALPROGRAMOKBAN

Akérdsivben a program mdsik fontos komponense, az 6sztondij kapesan is tettiink fel
kérdéseket. Az egyes alprogramok esetén, a tanulmanyi atlag figgvényében elérhet6
osztondijak a 2013. évi szabdlyozds szerint?? azt mutatjak, hogy egy jo tanulé hatdr-
haszna egy kis eréfeszités megtételére joval nagyobb, mint egy kozepes tanuldé,
barmely program esetén. E mellett az alprogramok kozotti eltérések szembettinéek:
aleirthatdsazdltalanosiskolai programndl alegerételjesebb, mig a masik két program
esetén egymashoz hasonlé mértékt. Nehezen magyardzhatoé ugyanakkor az Uta szak-
mahoz program és az Ut az érettségihez program azonos dtlagokhoz kotott, ezer forin-
tos eltérése az érettségit timogatd program javara (lasd 9. tabldzat).

22 Forras: http://www.emet.gov.hu/
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9. tablazat: Az 6sztondijak 6sszege tanulmanyi atlag alapjan tovabbfutok
és Uj belépdSk esetén, 2013/14 (Ft)

TANULMANYI ATLAG UT A KOZEPISKOLAHOZ UT AZ ERETTSEGIHEZ UT A SZAKMAHOZ
2,00-3,00 5000 8000 7000
3,01-3,30 6000 8000 7000
3,31-3,50 6000 11000 10000
3,51-4,20 8000 11000 11000
4,21-5,00 14000 15000 13000

Az adatok alapjan elmondhat6, hogy a jellemzé havi 6sztondij 9000 Ft korili (az
atlag 9399 Ft). Ugyanakkor az alprogramok kozti kiilonbségek elemzését az alprogra-
mok altal biztositott eltéré dsztondijak nem teszik lehetévé. A havi 6sztondijak?® meg-
oszlasata megkérdezettek korében a 70. és 11. tabldzat tartalmazza.

Az 6sztondijak felhaszndlasdval kapcsolatban is érdeklédtiink a tanuloktol. Fon-
tos informdcio, kinek a felel6ssége az 6sztondij beosztasa, ki€ lesz a pénz, illetve azt
mire forditjak. Azt tapasztaltuk, minél kézelebb dll egy didk az 6nallé6 munkavallalds-

10. tablazat: Az 6sztondijak 4tlaga alprogramonként (Ft)

ALPROGRAM ATLAG N SZORAS
Ut a kozépiskolaba 8722,8 497 3340,5
Utaz érettségihez 10178,7 665 2257,0
Ut a szakmahoz 8834,3 324 2186,9
Egyiitt 9398,8 1486 2745,5

11. tablazat: Az 6sztondijak (Ft) megoszlasa alprogramonként (%)

MEGOSZLAS

ur MEGOSZLAS (1] MEGOSZLAS
A KOZEPISKOLABA (%) AZ ERETTSEGIHEZ (%) A SZAKMAHOZ

(FT) N=497 (FT) N=665 (FT)
5000 13,5 8000 37,7 7000 47,9
6000 17,3 11000 40,1 10000 11,3
8000 33,4 15000 10,5 11000 18,5
14000 23,0 - - 13000 8,6
Adathiany 12,8 Adathiany 11,7 Adathiany 13,7
Osszesen 100,0 Osszesen 100,0 Osszesen 100,0

23 A kérddivben lehetéség volt arra, hogy a havi vagy a félévi 6sztondij 6sszegét adjak meg a valaszaddk
annak megfelel6en, milyen formaban kapjak azt. Ebbdl a két véltozobdl képeztiink a havi 6sztondijérté-
ket oly médon, hogy a havi 6sztondijat vettiik elsédlegesnek, mig szamitott értéket hasznaltunk azon
vélaszadok esetén, akik félévi értéket adtak meg. A megadott adatok pontatlanok voltak, igy az 6sztondij
Osszegét meghatdrozo, el6z6 évi tanulmanyi dtlag alapjan korrigdltuk a hibék egy részét.
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hoz, kozépfokua tanulmanyai befejezéséhez, annal inkabb jellemzs, hogy 6sztondijat
sajat maga osztja be, és ezzel parhuzamosan egyre kisebb a sztl6i beavatkozas aranya
(lasd 12. tdbldzat). Amint mar emlitettiik, a mentor segitsége ezen a tertleten nem
jellemz6 egyik alprogram esetén sem.

12. tablazat: Dontés az 6sztondijak felhasznéldsarol
a mentoraltak szerint, alprogramonként (%)

KI DONT? UT A KOZEPISKOLABA UT AZ ERETTSEGIHEZ UT A SZAKMAHOZ
(N=560) (N=741) (N=372)
En, sajat magam 20,5 41,0 54,9
A mentorom segit beosztani 2,5 11 2,6
Asziileim segitenek beosztani 62,0 50,6 36,1
Csak a sziileim osztjak be 12,3 6,5 5,4
Egyéb 2,7 0,8 1,0

A feltett kérdés: Ki osztja be az dsztondijat?

Ezzel 6sszefiggésben arra a kérdésre, hogy az 6sztondij mekkora részét kolti sajdt
magara a tanuld, a tanulok negyede valaszolta, hogy a felét, 52%-uk ennél tobbet, és
alig negyediik a felénél kevesebbet. Az alprogramok kozt eltéréseket tapasztaltunk,
ami magyardzhato a tanulok életkoraval: az altalanos iskoldsok rendelkeznek legke-
vésbé ondlléan a pénz felett.

A valaszadok az 6sztondijat programtipustodl fiiggetlentl legjellemzébb modon
ruhdzkodasra koltik (79-83%-0s emlités). Ennél jéval kevesebben szimolnak be arrol,
hogy segitik a csalddjukat (37-47%), de ez a masodik leggyakrabban emlitett célja az
osztondij felhaszndldsnak, és az alprogramok koéziil leginkdbb az Ut az érettségihez
didkjairajellemz6 ezavalasz. A megtakaritds aharmadik helyen szerepel (21-38%), de
hasonlé gyakorisagu az is, hogy az 6sztondijat élelem vasarlasara forditjak (19-30%).
A mintdzat azonban éppen ellentétes: mig a megtakaritds leginkdbb az Ut az érett-
ségihez program didkjaira jellemz6 (6k viszont a legritkdbban koltik élelemre), addig
azt, hogy élelemre koltik az ¢sztondijat, leginkdbb az Ut a kdzépiskoldhoz didkjai em-
litik (mikozben 6k teszik félre a legkevésbé).

A tanulok mindkét programelemet nagyon fontosnak értékelték, ezt hiuzza al4,
hogy a vilaszadok 6%-a vélekedett gy, hogy a mentori tevékenység fontosabb az
osztondijnal. Programtipus szerint tapasztalhato ktlonbség, hogy az dltalanos iskola-
sok fontosabbnak tartjak a személyes segitségeta pénznél, ugyanakkor az szamukra is
fontos tényez6, mig a szakmunkastanulok esetén éppen forditott a helyzet: naluk
valamivel nagyobb vonzerével bir az anyagi 6sztonzé, mint a mentoralas.

A PROGRAM HATASAI

A kozoktatdsi beavatkozasok hatdsainak elemzésénél nem pusztan a célzott, hanem
azon, un. jarulékos hatasok is kiemelt jelentdségtiek, amelyek egy adott programban
valé részvétel kovetkeztében dllhatnak be. Jelen esetben - mindkét tertiletre kiterjedéen -
a didkok oldaldrdl fontosnak véljik a tanulasi hattér, illetve a tanulmanyi teljesitmény
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alakuldsanak megvizsgaldsat, a tanul6i személyiségben bekovetkezett valtozasok felta-
rasdt, az iskola elvégzése utani elképzelések feltérképezését csakiugy, mint a mdr vég-
zettek életének alakuldsat. Taldn a mentoraltaknal is 6sszetettebb azahatds, amia részt
vevé pedagodgusok tovabbi munkdjat befolyasolja, igy ezt is tobb oldalrol mutatjuk be.

A DIAKOK TANULASI HATTERE, TANULMANYI EREDMENYEI

A programban részt vevé didkok atlagosan két 6rat toltenek naponta tanuldssal, egyé-
nenként és iskolatipus szerint is jelentds eltérésekkel. A gimnazistak napi atlaga két
ora 20 perc, mig a szakiskoldsoké valamivel tobb, mint masfél 6ra. Ezen dtlagos id6
legalabb fél 6raval tobb, mint amennyit a programban nem részt vevé tanuldk tanu-
lassal toltenek. Ugyanakkor meg kell jegyezntink, hogy a szords meglehetésen nagy
atanulasi id6 tekintetében, az egyéni kiilonbségek pedig igen jelentések. A tanuldsra
szantlényegesen tobb id6, meglatasunk szerint, a szociokulturalis hatranyok kompen-
zaldsat szolgalja.

A felkészulés helyszine leggyakrabban az otthon: a tanulok 86%-dra jellemzé. Az
iskolaban (tanulészobdban, napkoziben) az 6sztondijasok negyede szokott tanulni
(zommel altalanos iskoldsok veszik igénybe ezt a lehetdséget), és tanoddba is elsdsor-
ban 6k jarnak.

A tanuldsban a mentor szerepe kiemelkedd (1asd 7. és 8. dbra), a mas tandartol ka-
pottsegitségnyujtasra pedig a tanulok csaknem egyotdde szamithat. A felkésziilésben
otthon a sztlék kozil inkabb az anya (25% emliti), mint az apa (10%) nyujt segitséget,
de megfigyelhet6, hogy a testvér is fontos szerepetjatszik (15,5%). A valaszadok negye-
de azonban teljesen egyediil késziil, nem igényel segitséget a tanuldshoz. Ok jellem-

8. abra: Atanuldsban segitséget nyujté személyek megoszlasa képzési

tipus szerint (a jel6lések szama)

B Szakiskola Szakko6zépiskola B Gimnazium Altalanos iskola

.
o
g
=
[}
=

Osztalytars
Egyéb személy

Afeltett kérdés: Ki szokott rendszeresen segiteni a felkésziilésben? (Tobb vélasz is adhaté) N=1677

113



z6en gimnazistak. A tanuldshoz a legtébb tamogatdst az dltaldnos iskoldsok kapjdk:
lathatoan sokan igyekeznek tenni azért, hogy a didkok ki tudjak bontakoztatni képes-
ségeiket, itt a sziil6k (féként az anya) segitsége is jelentds, mig kozépfokon elsésorban
mentori segitségre szamithatnak az 6sztondijasok (ldsd 8. dbra).

A tanulmdnyi eredményeket csak a kozépfokon tanulok esetében tudjuk 6ssze-
hasonlitani, miutan arrdl dllnak rendelkezésunkre informaciok, a mar hivatkozott
9. és 11. évfolyamos adatfelvételbé1?. Ebb6l megallapithaté, hogy a programban részt
vevék tanulmdnyidtlagaa9. évfolyamrabelépve a gimnazistdk és szakkozépiskolasok
esetében bar kismértékben, de alacsonyabb a megfelel6 képzési formdban tanulo tar-
saik osztdlyzatainal®. Ugyanakkor a felmérés megerdsiti azt a kozismert tényt, hogy
az dtmenet minden iskolatipusndl a tanulmdnyi eredmények dltaldnos romldsdt
eredmeényezi (1asd Melléklet 1. tdbldzat). Az Utravalé észtondijasok korében a gimna-
zistaknal és a szakkozépiskolasoknal a legjelentésebb a romlas, mintegy 0,5 osztaly-
zatnyi, mig a szakiskoldsok tanulmanyi dtlaga gyakorlatilag nem viltozik. A tendenci-
ik megfelelnek a nem 6sztondijas tanulok eredményeinek.

Bidr az Utravalé program vizsgalatdnal a vdlaszadé tanulok csaknem 15%-a nem
kozolte tanulmanyi eredményeit, a rendelkezéstinkre 4allo adatok alapjan megallapi-
tottuk, hogy az el6z6 év végi tanulmdnyi dtlag 3,53 volt®. Szignifikans eltérés van az
egyes program- és képzési tipusok kozott is: a legjobb teljesitményt az Ut az érettségi-
hez alprogram gimnazistai nydjtottak (atlag: 3,69, majd az altalanos iskoldban tanu-
ok, a szakkozépiskolasok és a szakiskoldsok kovetkeznek.

Arra vonatkozoan nincsenek elérheté adataink, sem orsziagos szinten, sem az
osztondijasokra vonatkozéan, hogy az egyéni tanuldi teljesitményeket jelzé félévi és
év végi osztalyzatok milyen mértékben viltoznak, igy ilyen jellegi 6sszehasonlitast
nem tudunk végezni. Ugyanakkor kétidépontban vizsgaltuk néhany konkréttantargy
eredményének alakuldsat az 6sztondijasokndl. Matematikabol minden program- és
iskolatipus esetében romlott az el6z6 tanév végén elért eredményhez képest a kovet-
kez6 félévi, mig fizikabol, magyar nyelv és irodalombdl, illetve idegen nyelvekbdl az
atlagok stagndltak vagy kis mértékben romlottak. Az érettségire készuldk esetében
minden tantargybol kismértékid romlas kovetkezett be, mig az dltalanos iskoldsoknal
és szakiskoldsokndl inkabb javulds. Ugyanakkor, mivel az egyes évfolyamok tantdr-
gyai, tananyaga jelentés mértékben eltérhet és nehezedhet, az atlagok romlasa nem
jelenti a program eredménytelenségét®®. Feltételezzik, hogy a tanulmdnyi eredme-
nyek romldsa kisebb mertekii, mint a programban nem résztvevoké, a mentorok be-
szamoléi jol mutatjak azokat az eréfeszitéseket, amelyeket az egyes tanulok sikeres
elérejutasaért tesznek.

24 Lasd 2. labjegyzet.

25 Az adatbazis alapjan megallapithaté az is, hogy a 8. évfolyamon elért eredmény szignifikansan fiigg
a szilék iskolai végzettségétdl: ha mindkét szilé végzettsége 8 osztalynal tobb, 3,99 az atlag, mig abban
az esetben, ha az egyik sziil6 legfeljebb 8 osztdllyal rendelkezik, 3,5, ha mindkét sziilének legfeljebb
altaldnos iskolai végzettsége van, 3,27 a tanulmanyi atlag. A 9. évfolyam félévi eredménye dtlagosan
0,33-0s romlast mutat, iskolatipus szerint természetesen itt is vannak kilénbségek.

26 Szoras: 0,73, N=1411.

27 Széras: 0,697, N=178.

28 Ennek megitéléséhez sziikségesnek tartanank egy kutatdst a tanuldi teljesitmények (érdemjegyek) fél-
évenkénti és év végi alakulasarol.
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A TANULOI SZEMELYISEG ALAKULASA A MENTORALAS HATASARA

A tanulok és patronaléik kozott kialakult szoros kapcesolatot jol mutatja, hogy a mento-
raltak tdlnyomo része (95%-a) gy érzi: mentordt érdekli, amit gondol, fontosnak tartja
véleményét, figyelembe veszi otleteit, javaslatait, igényeit, és személyes kérdésekben
is bizalommal fordulhat hozza. Ugyanakkor néhany esetben el6fordul, hogy unalmas-
nak tartjdk a foglalkozdsokat (a valaszadok 10%-a élt mar at ilyet), és ugyancsak ilyen
aranyban panaszkodtak arra, hogy a mentor nem igazan veszi figyelembe, milyen jel-
legt segitségre lenne sziikség. Ez jellemzéen az Ut a kdzépiskoldba és az Ut a szakma-
hoz alprogramoknal jelent problémat, elsésorban az Gjonnan belépdk szamara. En-
nek feltehet6 oka, hogy azigények, a sziikségletek verbalis kifejezéséhez a tanuloknak
id6re van sztukségik, és a bizalmilégkor megteremtése, az egymasra hangolodas sem
megy egyik pillanatrél a masikra.

A tanulmdnyi teljesitmények alakuldsa csak az egyik dimenzi6, ami a program-
mal kapcsolatban vizsgdlhato. A mentordlds, mint mar ramutattunk, lehetéséget nyjt
a komplexebb jellegl személyiségformdldsra is. A lehetséges valtozasok azonosita-
sara a kérdéiv egy hosszabb blokkot tartalmazott, ami a program potencialis hatdsat
mérte a tanulok onértékelése alapjan. Feltevéstunk az volt, hogy a személyes timoga-
tas pozitiv hozadékaként szamolhatunk - a tanuldssal kapcsolatos attitidok valtozasa
mellett - a kommunikacioés készségek, képességek, a szocidlis kompetencidk fejlédé-
sével, a konstruktivabb idéfelhasznaldssal, nyitottsaggal csakugy, mint a jovéhoz valé
pozitiv viszonyuldssal, a redlis célok kittizésével, a hiteles onértékelés kialakulasaval
is. Tekintettel arra, hogy a klasszikus hatdsvizsgalat modszertananak megfelel6 be-
és kimeneti mérésre nem volt lehetéségiink, a tanulokat arra kértik, hogy négyfoku,
Likert-skala segitségével jeloljék meg, mennyire érzik jellemzének egy-egy tertleten
avaltozast a programban val6 részvétel hatdsiara. Minden feltételezett dimenziot tobb
allitas segitségével mértik, a valaszok megoszldsat a 9. dbra mutatja.

Nem véletlen, hogy legerételjesebbnek a tanuldssal 6sszefliggé tevékenységek
esetében érzékeltek pozitiv valtozast a tanulok, hiszen a mentoraldsra hasznalt id6-
keret is f6ként erre a tertiletre fokuszal: a jobb, alaposabb felkésztlés nem ritkan az
osztalyzatok javulasat is eredményezte. Emellett nyitottabbd valtak a megkérdezettek
a kulonféle tantargyak irdnt, és nem utolsésorban jobb kapcsolatot sikerult kialakita-
ni a pedagogusokkal, melyben kulcsszerepet tulajdonithatunk a mentoroknak. Ok
sok esetben alapvetd és praktikus informdciokkal is segitik a tanulékat, példaul ho-
gyan jelezzék, ha hianyzas miatt nem tudtak felkészilni egy adott 6rdara, nem értik
a tananyagot stb. A kommunikacios képességek fejlédését jelzi az is, hogy a tanulék
csaknem négyotode érzitigy, hogy képes gondolatait pontosabban kifejezni, az érzel-
mek kifejezése terén azonban nem érzékeltek ilyen nagy aranyban valtozdst. A kom-
munikdcios képességek hatasa az iskolai viselkedésben is érzékelhetd: elsésorban az
altaldnos és a szakiskoldsok szamoltak be pozitiv valtozasrol. A magdnéletben (csaladi,
barati kapcsolatok) azonban kevesebben érzékeltek hasonld elmozdulast, a kilonféle
szabadidés tevékenységekbe valé bevonédas terén pedig csak 50%-uk.

Altalanosan megfigyelhets, hogy a program elsésorban a részt vevé altalanos is-
koldsokrahat, legalabbis 6k érzékelték és jelezték akérddivben leginkdbb, hogy szinte
minden vizsgalt tertileten valtozas tortént az életikben (lasd Melléklet 2. tdbldzat).
Hasonléan pozitiv a viltozds a szakiskoldsok esetében, bar jelzésértékt lehet, hogy
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9. abra: A program hatasai (%) (N=1665)

B Egyéltalan nem értegyet Inkdbb nem ért egyet
[ Inkébb egyetért B Teljesen egyetért

Jobb lett a tanulmanyi eredményem,
javultak az osztalyzataim

Pozitivabban tekintek a jovébe

Jobban felkészuilok a tanorakra

Jobb letta viszonyom a tanaraimmal

Jobb lett az iskolai viselkedésem

Jobban ki tudom fejezni a gondolataimat

Nagyobb lett az 6nbizalmam

Erdekl6dGbb lettem az iskolai tantargyak irant

Kénnyebben tudok nemet mondani
az alkoholra és mas hasonl6 dolgokra

Jobb letta kapcsolatom a barataimmal
Jobb letta kapcsolatom a csaladommal

Jobban ki tudom fejezni az érzéseimet
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(az iskolaban vagy azon kiviil)
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a jovojukkel kapesolatban 6k a legkevésbé optimistak. Az érettségire készuldk a leg-
tobb kérdésnél a tobbi alprogramhoz képest kevesebb pozitiv valaszt adtak, ami arra
is utalhat, hogy személyiségtik érettebb, céljaik hatarozottabban koérvonalazodtak, és
ezek eléréséért tudjdk, hogy keményen kell dolgozniuk. Ok jellemz6éen elsésorban
atanulasra koncentralnak, a mentoralas nyujtotta pozitiv élmények, tapasztalasok pe-
dig erételjesen alakitjak a jovéképiiket.

A mentorok vdlaszai is arra utalnak, hogy a program a tanuldsi készségek segite-
sében a leghatékonyabb, e kérdésben szinte teljes kori volt az egyetértés (mindosz-
sze 2% nem értett ezzel egyet). Ugyanakkor az interjukban tdbben jelezték, hogy ez
elsésorban a tanulo szdandeékdtol fiigg: a bekeruldk egy szik csoportjara jellemzo,
hogy mind6ssze az 6sztondijat szeretnék, de eréfeszitéseket nem tesznek azért, hogy
atamogatasban tobb évig részestiljenek. Azoknal a tanulékndl, akik a lemorzsolédas
veszélyének vannak kitéve, hatékonynak gondoljak a programot, és azt érzékelik, je-
lentésen hozzdjarul a tanuldk énképének, jovéképének, céljainak alakuldsihoz, a va-
laszolok minddssze 8%-a nem osztotta ezeket a vélekedéseket.

A tanuldk korében bekovetkezett személyiségvaltozdasokrol az interjukban el-
hangzottak adnak leginkabb életszer, szemléletes képet. A mentorok gyakran szol-
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nak arrél, hogy a zarkézott, visszahtzodo tanulé egyre nyitottabbd valik: ,Amikor el-
kezdltiik, egy nagyon zdrkozott fiti volt, akimeg nekem is alig akart elmondani bdarmit
is, és mire végigmentiink a négy éven, addigra teljesen kinyilt.” (mentor)

Ugyancsak fontos eredmény a problémds magatartdsu tanulok vdltozdsa is a rajuk
irdnyul6 odafigyelés hatdsdra: ,Az is egy fitl. Es ott nem csak, tehdt tanulmdnyban is
ertiink el, tehdt ez most pelddaul nem javull, de sokkal nehezebb az idei evfolyamos
anyag, mint a tavalyi. De ugyanakkor a viselkedésében is meguvdltozott. Tehdt most
mdr nem hallom a kollegdktol azt, hogy mennyit zavarja az 6rdt stb. Tehdt nemcsak
mindig a tanulmdnyi eredmeny a fontos, hanem sokszor ezek a hdtiérdolgok, a vi-
selkedéskultiira, az énismeret. O egy nagyon izgdga fiti volt, aki [6l is pattant akdr
az ordrol, és mondita, ami neki éppen eszébe jutott. Most mdr ugye azert, tehdt nem
zavarjaaz ordt, odafigyel, 1igy gondolom”(mentor) , Nagyon sok esetben tapaszitaltuk
azt, hogy a kordabban meglehetésen sok magatartdsi problémduval kiizdo tanulé egy
pozitiv attitiiddel, egy teljesen beilleszkedévé vdlo tanulovad vdlt.” (intézményvezeto)

Néha eléfordul, hogy egy-egy trauma feldolgozdsaban is sziikség van mentori se-
gitségre: ,Roppant hdtrdnyos helyzetii kisldnyrol van szo, és roppant érzékeny. Tehdt
aztlehet mondani, volt egy baleset, a kis barditndje tavaly nydron meghall, hdt ebbol
kimoccantani, hdt azt lehet mondani, hogy hénapokba telt. Bezdrkozolt, és ugye raj-
zol, nagyon szeret rajzolni, megprobdlta magabol kirajzolni. De nagyon meguviselte,
és hdt mint mentora, oszidlyfénoke azért nagyon sokat probdltam vele foglalkozni,
meg tandroknak is mondtam, hogy mdsképp dlljatok hozzd, probdljdtok, és mostan-
ra értiink el oddig, hogy most mdr kinyilt. Mert nagyon bezdrkozott, és én 1igy gon-
dolom, hogy el fog jutni a sikeres érettségihez. Persze ehhez tandraink nagyon jok,
viszont a csalddi hdttere, nagyon-nagyon hdtrdanyos helyzetbol keriil ki, és tigymond
roma szdrmazdsti is, tehdt félig. Bejdros, naponta. Két testvére jart ide, és 6 az, akién
1gy gondolom, hogy az elszdnt.” (mentor)

TERVEK AZ ISKOLA ELVEGZESE UTAN

Osszességében, bdr alapvetéen tovabbi tanulmanyok folytatasiban gondolkodnak
adiakok, iskolatipusonként vizsgalva igen eltéréek a tervek, és még sok a bizonytalan-
sdg. Avégzés utani munkaerdpiacra valo kilépésre elsésorban a szakiskolasok gondol-
nak: kozuluk minden masodik 6¢sztondijas allast szeretne vallalni rogton a szakmun-
kas-bizonyitvany megszerzése utan. A szakkozépiskoldsok negyede is hasonlokat
tervez, mig a gimnazistikndl mindossze 16,5%-0s ez az arany. Biztatd, és a program
pozitiv hatasaként is felfoghato, hogy a szakiskoldasok negyede szeretne a jovében
érettségi felkészitésre jarni, és néhanyan a késébbiekben a fels6oktatds megcélzasat
sem tartjak kizdrtnak. A szakkozépiskolasok 40%-a elsésorban szakmatanulassal sze-
retne foglalkozni az érettségi utan, tobb mint tizedtk pedig a fels6oktatasi szakkép-
zést szeretné megprobalni, és alig 6todiik tervez tovabbtanulast féiskoldn vagy egye-
temen. A gimnazistak ezzel szemben elsGsorban a fels6oktatast preferdljak: f6iskoldra
vagy egyetemre késziil 37%-uk, mig a felsGoktatdsi szakképzést vagy a kozépszinti
szakmatanuldst harmaduk jelolte meg célnak (1asd 13. tabldzart).

Amikor céljaikrol, az elérendé legmagasabb iskolai végzettségrél kérdeztik a ta-
nulokat, legtobben az érettségi és a szakképesités kombindaciojat jelolték meg. A gim-
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13. tablazat: Tervek az iskola elvégzése utan iskolatipusonként (%)

ALTALANOS

ISKOLATIPUS ISKOLA GIMNAZIUM  SZAKKOZEPISKOLA SZAKISKOLA

TERV (N=567) (N=214) (N=497) (N=346)
Gimnazium 17,4 - - -
Szakkozépiskola 35,0 - - -
Szakiskola 34,6 - - -
Munkéba allas = 16,5 24,8 56,8
Erettségi megszerzése - - - 25,6
Szakmatanulas - 26,6 40,1 2,3
FelsGoktatasi szakképzés - 7,5 11,9 2,9
Féiskola, egyetem - 37,4 18,3 1,4
Nem akar tovabbtanulni 0,1 - - -
Nem tudja 12,9 12,0 4,9 11,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A feltett kérdés: Mit szeretnél csinélni az iskola befejezése utan?

nazistdk fele, valamint a szakkozépiskolasok harmada tizte ki célul a f6éiskolai vagy
egyetemi végzettség megszerzését. Ha az altalanos iskoldsokat tekintjik, koztik
a nyolcadikosok esetén a kérdezés idépontjdban mar eldslt, milyen iskolaban fogjak
folytatni tanulmdnyaikat, a hetedikesek pedig még dontési helyzet el6tt alltak. A mar
ismert felvételi eredmények itt befolydsoltak a valaszokat is. Ezekbdél harom markans
tovdbbhaladdsi ut és elérendé cél bontakozik ki: a legjelentésebb a szakmunkdssd va-
las (43%). Ugyanakkor a valaszadok 6tode diplomadt is szeretne szerezni.

Ha a mar hivatkozott 11. évfolyamos reprezentativ adatfelvétellel hasonlitjuk 6sz-
sze e terveket, bar valamivel kisebb mértékd a tovabbi tanuldsi szandék az 0szton-
dijasok esetében, mint a nem 6sztondijasoknadl, az eltérés a didkok iskolatipus szerinti
megoszlasival magyardazhato. A tanuloi szindékokban szignifikdns eltérést a szakko-
z€p- és a szakiskoldsok kozott taldlunk, a gimnazistak tervei megfelelnek az orszagos
atlagnak. Az Utraval6 programban részt vevé szakképzésok kisebb ardnyban tervez-
nek tovabbi tanulmanyokat, és azt is elsésorban OK]J-s képzésben, vagy legfeljebb
a fels6oktatasi szakképzést tizve ki célul. Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a hivat-
kozott kutatds mintdjdban csak 3,5%-at teszik ki az Utravalé Osztondijprogramban
részt vevé didkoknak, a kicsi elemszam miatt nem biztos, hogy valés képet kapunk az
Osszevetésbdl. Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy az alprogramok célja az érettség-
ihez,illetve aszakmahozjutds segitése olyan tanulokndl, akik az atlagostol lényegesen
hatranyosabb helyzetben vannak, igy a program pozitiv hozadéka a késébbi tanulds-
hoz valo kedvez6 viszonyulds. A gimnaziumba jarok esetében nyilvanvalé, hogy ma-
gasabb a tovdbbtanuldsi kedv, hiszen az érettségihez nem tarsul szakmaszerzés, és
feltételezziik, hogy a gimndziumba jelentkezést az eleve magasabb iskolai végzettség
megszerzésének ambicidja motivalta.

A felnéttkori tervek is a megszerzendd iskolai végzettséget képzik le, bar a kozép-
iskolas koru valaszadok tobb mint felének elképzelése sem volt arrél, milyen jellegi
munkadt szeretne végezni. A legbizonytalanabbak a szakkoézépiskoldsok voltak, csak-
nem 60%-uk adott ;,nem tudom” valaszt.
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KIKERULVE AZ ALPROGRAMOKBOL: TANULOI TERVEK ES A MEGVALOSULAS

Miutdan nem alltak rendelkezéstinkre adatok a programbdl kikerul6krél, a mentorok-
0l gytjtottiink informdciokat a didkok tovabbi sorsanak alakuldsarol. Osszesen 4220
volt 6sztondijas életének alakuldsat sikerilt rekonstrudlnunk ezzel a moédszerrel.

Az Ut a kozépiskoldba alprogrambol kikeriilé didkok toredéke (1%-uk) nem ta-
nult tovabb, 30%-uk kertlt szakiskoldba, azaz donté tobbségiik, a terveknek-céloknak
megfeleléen, érettségit ado képzésben folytatta tanulmdnyait (lasd 70. dbra). Arrél,
mennyire voltak sikeresek a kozépfoku oktatasi intézményekben, hdanyan jutottak el
kozuluk az érettségiig, a szakmaszerzésig vagy tanultak tovabb, nem sikerult informa-
ciot kapnunk. A mentorok beszamolojat részben erdsiti meg a 9. évfolyamos tanulék
adatfelvétele: az dltalanos iskolaban 6sztondijas tanulok harmada szakkozépiskolaba
ment, azonban eltérés mutatkozik a gimndziumban és szakiskoldban tanulok eseté-
ben, utébbiak nagyobb ardnyban képviseltették magukat. Ugyanakkor a kis elem-
szam miatt torzuldsok lehetségesek, és azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az
osztondij feltételeinek valtozasai miatt a kimeneti mutatok sem lesznek egyezéek.

10. abra: A kimeneti utak eloszlasa a mentorok beszamoléja alapjan

az Ut a kozépiskolaba alprogramban (%) (N=1898)
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A jelenlegi dltaldnos iskolds oszténdijasok tanulasi terveivel kapcsolatban még
nagy a bizonytalansdg: a tanulok 13%-a nem tudja, milyen iskolatipust vilasszon. Az
adatfelvétel pillanatdban szakiskolaba készult a tanuldk 34%-a, szakkozépiskoldba
35%-uk, mig gimndziumba mindéssze 18%-nyian. Ugy tlnik, a hdtrdnyos helyzetd
vagy halmozottan hatranyos helyzett, j6 képességt tanulok ezt a dontést hozzak meg
legnehezebben, itt van leginkabb tamogatasra szlikségtik, és tavolabbi elképzeléseik
is alegbizonytalanabbak. Mivel a mentorok szerint a csalad sok esetben nem tud segi-
teni a dontésben, a palyavalasztas segitése a mentorokra ro feladatokat.

Amennyiben a 9. évfolyamos tanuloi adatfelvétel realizdalodott iskolai tovdabbha-
laddsi mutatoival vetjuk ossze a fenti szandékokat, figyelembe véve a sztlék iskolai
végzettségét is, a legfeljebb 8 osztdlyos végzettséggel rendelkezé apdk gyermekei
9. évfolyamon nagy tobbségben (59,3%) szakiskoldban, 28,8%-ban szakkozépiskola-
ban, és 11,9%-ban gimndziumban tanultak. Abban az esetben, ha mindkét szulé leg-
feljebb 8 dltalanos iskolai végzettséggel rendelkezik, a tanulok csaknem kétharma-
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da (64,7%) tanul szakiskolaban, negyede (25,5%) szakkozépiskolaban, és alig tizede
(9,8%) gimnaziumban. Tudva, hogy kilénbség van a tervek és a megvalosulo tovabb-
haladas kozott, a program egyértelmu sikere megldatasunk szerint, ha minél nagyobb
aranyban tudja érettségit adé képzésbe juttatni a tanulokat.

Az alprogramok egymadsra épuilését mutatja, hogy a kozépfoku oktatasi intézmé-
nyekben dolgozé mentorok csaknem fele olyan tanuloval dolgozik egytitt, aki mar
altaldnos iskoldban is 6szténdijas volt. Az Ut az érettségihez alprogrambol sikeresen
kikeriilt tanulok az érettségi megszerzése utan tovabbtanultak: csaknem negyeduk
folytatta tanulmdnyait féiskoldn vagy egyetemen (tilnyomo részt a féiskolai képzés
jelent vonzerét a didkoknak), de a végzettek 60%-a a munkaerd-piaci esélyeit szakma
elsajatitasaval igyekezett ndvelni az érettségi utan, mig a végzettek igen kis része (16%),
aki nem a tanuldst valasztotta (1asd 11. dbra).

11. abra: A kimeneti utak eloszldsa a mentorok beszdmoldja alapjan

az Ut az érettségihez alprogramban (%) (N=1573)
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Az Ut a szakmahoz alprogramban a mentorok altal felvazolt eredmények alapjan
azt latjuk, hogy a végzett tanulok csaknem fele szintén a tanuldst vdlasztotta, negye-
duk az érettségi megszerzését tlizte ki célul, és kozel ugyanennyien kezdtek neki egy
Uj szakma elsajatitasanak (1asd 72. dbra). Ugyanakkor az alprogram nem ttinik olyan
mértékben eredményesnek, mint a masik kett6, ha azt vessziik figyelembe, hogy a ki-
kertlé didkok 13%-a volt mentoruk informdacioi szerint inaktiv, azaz nem dolgozik és
nem is tanul, ugyanakkor itt érdemes lenne egy késébbi kutatds keretei kozt tisztazni
ennek okt is, hiszen el6fordulhat csaladalapitas, gyermekvallalds és sok mds ok is.

Osszességében a program egyértelmi sikerének kényvelhetjiik el, hogy a kozép-
iskolakban és szakiskoldkban tanulé didkok tobbsége nem elégszik meg az érettségi
vagy a szakmunkds-bizonyitviny megszerzésével, hanem a tanulds segitségével kere-
si a tovdbblépés lehetdségét. Ugyanakkor a mentorok csaknem 40%-a jelezte, hogy
mentoraltjai kozt voltak olyanok is, akik kiestek a programbol: meglatasuk szerint
zommel azok, akiket els6sorban az 6sztondij vonzott, a mentorral valé egyuttmiiko-
dést, munkat nem tekintették fontosnak. Az esetek felében a kiesés azzal is egytttjart,
hogy atanulok végbizonyitviny megszerzése nélktul hagytdk el az iskolat: azt azonban
nem tudjuk, hogy sorsuk miként alakult.
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12. abra: A kimeneti utak eloszldsa a mentorok beszamoloéja alapjian

az Ut a szakmahoz alprogramban (%) (N=749)
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A MENTORALAS ELONYEI A TANULO SZEMSZOGEBOL

A tanulok a program mindkét elemét, tehat az 6sztondijat és a mentori segitséget
mindhdrom alprogramban egyarant nagyon pozitivan értékelték. A ,Milyen elényei
vannak, hogy mentorod van?”kérdésre kapott, tipikusnak tekintheté valaszok egyik
része plasztikusan mutatja, hogy a tanulds segitésén tul fontos a didkok szamara, hogy
van a kornyezetikben olyan felnétt személy, akihez bizalommal fordulhatnak, aki se-
git eligazodni a szamukra nehezen megoldhat6 helyzetekben, és aki segitett eljutni
oda, hogy fontosnak érezzék magukat.

,Az a jo, hogy van, aki foglalkozik velem, és ha jol tanulok, még pénzt is kapok.

Jobb lett a kapcsolatom a csalddommal. J6 érzés, hogy van, aki meghallgat, és segit.
Sokkal jobban megismertem a tandromat.

Nem félek a felelések és a dolgozatok elétt.

Engem felvettek az iskolaba, amelyikbe szerettem volna menni.

Rendszert hozott az életembe, megszervezem a napirendemet és a tanuldsomat.

Van tétje a tanuldsnak.

A j6 tanulds sok pénzzel jar, amibdl sok dolgot vehetek magamnak.

Fontos, amit mondok, érzek.

Az iskolan kiviili problémaimmal is megkereshetem, és kérhetem a segitségét. A tanu-
lasi problémaim megoldéséban is segit.

Jobban odafigyelek dolgokra.

Nétt az 6nbizalmam. Szivesebben beszélgetek az emberekkel.

Sokkal magabiztosabb lettem, a jegyeim jo irdnyba fejlédnek.

Magabiztosabb lettem, jobban felkésziilok az érékra, hiszen tudom,hogy tébbre va-
gyok képes, mint amit eddig gondoltam.

Eddig nem voltam nyilt és bébeszéd(d a barataimmal, ugyanis nem voltam az a jo
tanulé, de most minden megvaltozott.

Ondllébb vagyok.

Valtoztattam sok dolgon, és igy én is jobban elfogadom sajat magam.”
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Avilaszok masik, nagyobb csoportja - értheté moédon - atanuldshoz kapcsolodik.
Nagyra értékelik, hogy szaktargyi segitséget kapnak azokbdl a targyakbol, melyekbdl
gyengébben teljesitenek, de emlitették a témazaro dolgozatokra, a kozEép- vagy emelt
szinty érettségire valo felkészitést is. A mentor tantdrgyi segitésnyujtdsat nemcsak an-
nak okan tartjak rendkivil jelentésnek, hogy a programban maraddshoz sziikséges
tanulmanyi eredményt elérhessék, hanem tavolabbi céljaik elérése miatt is.

A MENTORI TEVEKENYSEG HATASA A PEDAGOGIAI MUNKARA

A mentordlast a pedagégusok dltalaban 6rommel végzik, fontos kihivdasnak tekintik,
ugyanakkor csaknem 50%-uk szamara idénként megterhel6 feladatot jelent. Ennek
egyik oka a kudarctdl valo félelem, az egyes tanulok segitésének nehézsége. A munka
oromét a mentoraltak sikerei, a tanuloktol, sziléktél érkezé pozitiv visszajelzések ad-
jak. Mivel a vizsgalt iskoldkban tobben is dolgoznak mentorként, csaknem mindenki
él azzal a lehet6séggel, hogy tarsaival megvitassa a szamdra problémads helyzeteket,
azonbanazinterjukboélaz derilki, hogy ez atevékenységet segité kapcsolati hdlé nem
terjed tal az iskola falain, bar az érintettek részéréllenne rd igény. Emellett a mentorok
csaknem otode érzékelte ugy, hogy az intézményvezetés nem ismeri el, nem timo-
gatja a mentorként végzett tevékenységet, mikoézben a pedagoéguskollégik az esetek
tobbségében inkabb segitékészek, hajlanddak az egyuttmikodésre egy-egy tanuld
érdekében. Sokan lobbiznak a gyengén teljesit6, kimarado didkjaikért.

Az interjukban azzal kapcsolatban, hogy mit szeretnek a mentorsdgban, és mi
motivdlja 6ket e munkara, a vdlaszolok elsésorban a kozeli, személyes kapcsolatot
(,JO kapocs a gyerekekhez; emberkizeli kapcsolat.”) és a mentortalak fejlédésének,
eredményeinek nyomon kovetését (,, /6 érzés taldlkozni azokkal a gyerekekkel, akik
mdr kikertiltek és sikeresek, lehet eredmenyeket elérni veliik.”) emelték ki, és ennek
kialakitasat tartjak a gytimolcs6z6 mentori tevékenység kulcsanak. Sikernek tekintik
egyrészt a tanuldssal osszefliggé tevékenységeket, azaz a tanulmanyi dtlagok javu-
lasat (vagy a lehet6 legkisebb mértéki rontast), a sikeres felvételit, a tovabbtanuldst,
a késébbi iskolai karriert vagy a szerencsésnek tiné munkdba alldst, illetve a korai
iskolaelhagyas veszélyének kitett tanulo visszavezetését a tanuldshoz. Egy beszamo-
loban igy hallunk réla: , A legjobb eredmeényeket taldn az elsd ciklusban, az 6t tanu-
l6val értem el. Mind az 6t a sajdt osztdalyombol volt, kiilénbdézd képességekkel ren-
delkeztek, volt k6z6ttiik nagyon értelmes gyerek, aki jol fejleszthet6 volt, 1igy hogy
vele kénnyii volt egytitt dolgozni. Elfogadta az irdnyildst, a tandcsokat, illetve az is
eredmeénynek mondhato, hogy egy iskolakeriilé gyereket sikeriilt visszakényszerite-
ni a sziilokkel egyiitt az iskolapadba, & is veliink egytitt sikeres érettségi vizsgdt tett.
[...] Hdla istennek, hogy jo kapcsolatom van a régi tanitvdnyokkal is, van tanulom,
aki Anglidbol rendszeresen hazajdr, madr életszeriien kint él, kint végzett egyetemet,
sportol és visszajdr megldtogatni. Tehdt ilyen tipusii kapcsolat is van. Az internet az
nagyon jo lehetéség, meég meguvan arégi osztdlycsoportunk az interneten, ésidonként
ott felbukkannak informdciok”. (mentor). Emellett nagyon fontosnak tartjak azokat
avialtozasokat is, amelyek a didkok személyiségében kovetkeznek be. Kiemelik a kom-
munikdcios képességek javulasat, a nyitottabbd vdlast, de ide soroljak a magatartdsi
problémakbdl fakadé gondok, konfliktusok szamdnak csokkenését, az igazolatlan
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hidnyzasok szamanak visszaszorulasat is. A feladatot nehéznek, mig a sikereket ap-
ronak latjdk a mentorok, emellett nem ritka, hogy a befektetés késleltetve jelentkezik:
késébb érnek be a mentoraltak.

A programbol lemorzsolédé tanuldk egyértelm kudarcot jelentenek a patro-
ndlok szdamdra is. Ok azok a didkok, akik a befektetett munka ellenére nagymérték-
ben rontanak a tanulmdnyi eredménytkon, osztalyt ismételnek, és eléfordul, hogy
az igazolatlan hianyzasaik szima meghaladja a programban megszabott maximumot
(10 ora). Egyes esetekben a tanulo hirtelen dontésének eredményeként megszakitja
atanulmanyait, de van példa arra is, hogy a csaldd jelenik meg hatraltaté tényezéként,
nem tdmogatja a gyermek tanuldsat, és a mentornak nem sikeril az egytttmikodés
kialakitasa.

L~Hogy mivolt a nehéz? Vagy a kudarc? Az, hogy egyre t16bb nehezebb sorsii csaldd
kertilt az iskoldhoz, és valahogy a gyerekeknek a tanuldshoz valé hozzddlldsa meg-
vdltozott, és ebben a kiizdelemben taldn nem voltam annyira kiemelkedo, nem sike-
riilt mindig minden gyereket megtartanom, hogy hdt a tanulds az nagyon-nagyon
Jfontos.” (mentor)

LHdt Zolindl volt tavaly, amikor egy tantdargybol megbukott. Az nagyon rosszul
esett. Igen, ez mikor esetleg tantdrgyban nem gy teljesit. Hdt emberileg? En nem
hiszem, hogy emberileg kudarcom lett volna. Inkdbb az, amikor esetleg nem sikeriilt
arra ravezelnem, hogy mégis tanuljon, vagy gyere, azidn csindljuk. Vagy gyere, és
meég t6bbet tanuljunk.” (mentor)

LVolt egy kisldny, még valamikor az elsé kérben, amikor mentor lettem. Egy na-
gyon aranyos kisldny, és hdt ott is a matematika az nulla volt szinte, meg a magyar
is elég gyenge, de érettségire sikertiilt a gyereket olyan jo szintre felhozni, hogy gyo-
nyorii irdsbelit irt éretiségin. Es akkor mi volt a kudarc? Hogy szobeli eltt két nappal
a bardtjdval elmentek kiilféldre [...] Sziil6t felhivom [...] »Hdt, tandr iir, értse mdr meg,
én is itt sirok magamban, hdt fogta a bardtjdval, kimentek kiilféldre. Mondtuk neki,
hogy itt van az érettségi, legaldbb azt tedd le meg stb. Nem. Es akkor elmentek.« Na,
mosthdtatyaisten, a gyerekkel mit kinlodtam, szenvedtem és akkortessék puff, itt van
az érettségi kapujaban, a szobeli kapujdaban, eltiinik. Na, hdt ezért is mondom, hogy
vannak ilyenek ebben.” (mentor)

LVolt egy lednyzo kordabban, aki kikeriilt a rendszerbol, programbdol. Ugyanis kin-
l6dtunk, és nem tudtam vele zolddgra vergbdni. A sziild is a vége felé mdr, tehdt az ele-
Jjén még a sziild pozitivan dllt hozzd, aztdn ldttam, hogy mdr a sziild is, 6 is egy roma
szdrmazdsii ldany volt, ndaluk azért mdskepp miikédnek tizenegynéhdny éves korban
a dolgok. Es mdr ldttam, hogy a sziil is inkdbb a hdzassdg felé terelte a gyereket. Te-
hdtnem aziskola fele. Minden jobban érdekelte. A sziil6t is, hogy jo partit kell keriteni
aldnynak, és hadd menjen.” (mentor)

Objektiv eszkozokkel nehezen mérhets, hogy a mentoralas tevékenysége milyen
valtozasokat eredményezhet az osztdlytermi pedagogiai munkdban. A kérdéivben és
az interjukban mégis egy kulon blokk segitségével kértiik a mentorokat, gondoljak
at, milyen teruleten érzékelnek valtozasokat a személyes munkdjukban és az iskola
életében.
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Azinterjuk alapjan Ggy tinik, az iskolak pedagogiai munkdjara a mentordlds latva-
nyosan, sz€les korien nem hat. Ugyanakkor aprébb valtozasokat érzékeltek az érintet-
tek: ilyen a palyazati tevékenységek élénkits hatdsa, a tanarok kozti jobb egytttmiko-
dés vagy a kommunikdacio javuldsa. A kérdéivek vilaszai szerint az intézményi szintd
valtozasok kozul valamelyest kiemelkedik a tanulék motivalasdanak pozitiv iranyu val-
tozdsa, a pedagégusok hozzaillasinak moédosuldsa a hdtranyos és halmozottan hatra-
nyoshelyzettddidkokhoz,illetveahatékonyabbintézményikommunikdcio kialakuldsa
a szulékkel. Az intézményvezetés és a pedagogusok kozti kommunikacioban azon-
ban, a mentorok fele szerint nem tortént valtozas (igaz, a masik 6tven szazalék szerint
inkabb pozitivabb lett), az iskola hangulata a tandri karon beliil vagy egészében sem
valtozott meg alapvetSen.

Arrdl is megoszlanak a vélemények, hogy a sajdt, egyéni pedagdgiai munkdt mi-
lyen tertleten befolydsolhatja a mentori tevékenység. Negativ hatdsrol nem szamoltak
be a mentorok, ugyanakkor egyértelmuien kirajzolodik, hogy ez a feladat nem vagy
csak nagyon kis mértékben vonja maga utdn a szaktdrgyi tudds novekedését vagy
a tanitds irdnti elkotelezettséget. Ugyanakkor tobbek megfogalmazisa szerint a sze-
mélyes vagy kiscsoportos foglalkozdsok j6 lehetéséget teremtenek a pedagogiai kisér-
letezésre, probaljdk megtapasztalni, milyen modszerek mikodnek a leghatékonyab-
ban, és nem ritkdn probdlkoznak a sikeresnek bizonyulé médszerek osztalytermi
szinty atultetésére is.

Legjelent6sebb valtozasként a didkok hatdsos motivaldsara, az 6ndllé tanulds meg-
alapozasara és fejlesztésére, a kulcskompetencidk tervszeri és rendszeres erdsitésé-
re, valamint a hatranyos helyzetd tanulokkal valé munka eredményességére hatott
a program. Ezzel 6sszefliggésben a tapasztalatok szerint hatékonyabbd valt a kommu-
nikacio, elsésorban a didkokkal és a sziildkkel, s6t, kismértékben ugyan, de sikeriil
aszulék bevondsa az iskola életébe is. Fontos megerdsité visszajelzés szamukra a tanu-
16 irantuk valé bizalma: , Elséként hozzdm fordulnak a gondjaikkal.”

Tobb interjualany kitér arra, hogy ez a tevékenység egy megismerési/megértési
folyamatotisjelent szamukra, amitél 6k magukis gazdagodnak. Ebben fontos szerepe
van a csaladlatogatdsoknak, a sziilékkel valo kapcsolattartasnak: , Altaldban 1igy zaj-
lik, hogy eldre egyeztetek a szill6vel, és »na akkor hazaviszlek!«. Altaldaban 1igy jénnek
vissza a kollégdk, hogy débbenetes volt az élmény, és most még jobban tudja értékelni
azt, hogy ez a gyerek egydltaldan itt van az iskoldban, hogy egyditaldn megprobdl tel-
Jesiteni. Melységes szegenyseg, amivel t6bbnyire szembestiliink, nagyon ritka, hogy
nagyjabol normdlis kériilmenyek kozé megy az ember. Ilyenkor még inkdbb magd-
ba szdllnak a kollégdk, hogy hogyan kéne segitenem ennek a gyereknek, hogy ebbsl
a szegenysegbdl kildbaljon. Csak gy tudja, hogy itt szakmdt, végzeltsegel szerez,
hogy kiemelkedjen ebbdl.” (intézményvezetd)

A mentortdlas eredményeként ma mar elmélytltebbek a pedagogusok a tanulok
megismerésében: , Egészen biztos vagyok benne, hogy aki belekostolt ebbe a mentori
munkdba, humdnusabbd vdlik, gyerekcentrikusabbd vdlik, érzekenyebb lesz a ta-
nuloi problemdkra, mind a tanuldsi, mind a szocidlis problémdkra. A mindennapi
oktatoi munkdja sordn is jobban észreveszi a problémds gyereket. Tehdt nemcsak
letanitja az ordt és viszldt, hanem ha ldt pelddul egy gyereket, aki elalszik az 6rdn,
akkor oda is fog menni hozzd megkérdeni, hogy mi a probléema.” (mentor).

124



Ahhoz, hogy a mentorok és mentori munkdt nem végzé pedagdgusok szemléleté-
nek azonossagaira vagy kulonbségeire ra tudjunk vilagitani, néhdany kérdést atemel-
tink a mentoroknak sz616 kérd6ivbe az Oktatdskutatod és Fejleszté Intézetben 2013-
ban és 2014-ben zajlott pedagogus-adatfelvételbsl?®. A rendelkezéstinkre 4ll6 minta
anevelési-oktatdsi szint és régio alapjan stlyozott, de a pedagégusok nemenkénti 6sz-
szetétele és életkora alapjan is jol illeszkedik. Az adatok elemzésénél a felsé tagozaton
és a kozépfoku oktatdsi intézményekben tanitok véleményét vizsgaltuk, az Utravalo
mentorainak véleményével 6sszevetve. Mivel az adatbdzisban szereplé pedagogusok
9,7%-a jelezte, hogy foglalkozik tanulok mentoralasaval, véleménytiket 6sszehasonli-
tottuk az Utraval6 programok kutatdsi adatbazisban szereplé vilaszokkal. Miutdn a va-
laszok szinte azonosak voltak, a pedagoguskutatasban szereplé mentorok véleményét
ittktlon nem jelenitjik meg.

Az intézményekre vonatkozé kérdések tekintetében az Utravalé alprogramok-
ban részt vevé mentorok véleménye altalaban hasonlé volt, mint a tobbi pedagogusé,
ugyanakkor néhany tertileten kis eltérések is megfigyelhet6k. Ilyen a tanuldk szocialis
helyzetének megismerése, az egyedi kulturalis és szocidlis jellemzdk figyelembevéte-
le, a tehetségek korai felismerése, azaz a tanul6 hatékony megismerését szolgadlo tevé-
kenységek. Az alkalmazott pedagogiai modszerek (differencidlds, csoportszervezés)
tekintetében nem mutatkoznak kulonbségek, ugyanakkor a mentorok jobban egytitt
tudnak muikodni iskolajukban a pedagogusokkal és a szuldkkel is. Figyelemfelkelto,
hogy a mentorok két olyan tertleten értékelték az atlagosndl alacsonyabbra iskola-
juk hatékonysagat, amelyek a mentori feladatokkal is részben 6sszefuiggnek: az egyik
asegitségnyujtds a csaladoknak a problémak megoldasahoz, a masik a szocializacios
feladatok atvallalasa a csaladoktol (lasd 13. dbra). Feltételezziik, hogy az eltérés oka
éppen a mentoralds gyakorlataval fiigg 6ssze: egyrészt az interjukban visszatéré elem
abizalmi kapcsolatra épuls segitségkérés a tanuldk részérdl, masrészt a mentorok fel-
tehetGen arra utalnak, hogy a csalidok hatékony segitése olyan specialis tudast igé-
nyel, amely tilmutat az iskola és a mentor feladatain, ismeretein.

29 Lasd 3. ldbjegyzet.
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13. abra: Néhany pedagogiai tevékenység elterjedtsége intézményi szinten

az Utravalé programok (N=771) és az orszagos pedagégusvizsgélat (N=3986)
valaszadoi szerint (atlagok 6tfokd skalan)

B Utraval6 programok Pedag6gus-adatfelvétel

Segitségnyijtas a csalddoknak |G 3,5

|

|

problémadik megoldasidhoz | | | | | | | | ’ 3,68

| | | | | | | | | |

Szocializacios feladatok atvéllalisa  INEIEEEEEREEREEREEEE 3,42 | |
acsaladoktdl a gyerekek érdekében | | | | | | | 1359
| | | | | | | | | |

Hid épitése a csalidok ésazintézmény  NEENEEEEEENERENEEE 35 |
értékvilaga, kultdraja kozott | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1 3,5, |

| | | | | | | | | |

Partneri egyiittmkodés a sziilgkkel I 3,83
atanulék nevelésesoran | : : : . . : : 3/75 I

|

A pedagégusok egyiittmikodése |

aprobléméak megoldasa érdekében

|

|

Az intézményi kdzosségek erdsitése NN
i T T T T T T T |

kiilonféle rendezvények keretében

|
|
|
|
|
| |
Képesség szempontjibol vegyes dsszetételd, I 355 |
heterogén csoportok szervezése | : : : : : : | 3,54 I
| | | | | | | | | |
Az egyéni képességek személyre  EEEEEEEEEEEEEEEENEE 365 |
szabott differencilt fejlesztése | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ =367
| | | | | | | | | |
Akiilonféle tipusti tehetségek korai [ EEEEG—_—RREEEEE 3,60 |
felismerése és hatékony timogatasa | ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 359
| | | | | | | | | |
Atanulék besorolasa képesség szerinti, H 3,():7 : :
homogén csoportokba 313 |
| | | | | | | | | |
Az egyedi kulturalis és szocidlis GGG 3,73 |
jellemzék figyelembevétele 3,68
| | | | | | | | | |
Atanul6k otthoni életkorilményeinek, NG 3,73 |
szokdsainak megismerése 3,55
| | | | | | | | | |
% 0 05 1 15 2 25 3 35 4 45

A feltett kérdés: Kérjiik, értékelje, hogy az esélyteremtés, egyéni bandsmad és a csaladokkal valé egyiittmikodés
fejlesztésére iranyuld alabbi pedagdgiai tevékenységek milyen mértékben valésulnak meg az Onok intézményében?
Kérjiik, osztalyozzon 1-5-ig! (1=egyaltalan nem valésul meg, 5=teljes mértékben megvaldsul)

A mentorok szemléletvaltozasat jelzi, hogy amikor a harom, szdmukra legfonto-
sabb tényez6 kivalasztdsara kértiik Sket, legtobben (54,7%) a pedagogusok egytittmu-
kodését jelolték, mig a pedagogus-adatbazisban megelézte ezt az egyéni képességek
személyre szabott fejlesztése. A sorrend ezutdn azonos: a sziilékkel valé partneri kap-
csolat kialakitdsa, a tehetségek korai felismerése és a tanulok megismerése.

A nézetek hasonlosagat és killonbségét figyelhetjuk meg néhany olyan témakor-
ben is, amelyet a hatranyos helyzetd és roma/cigiany tanulok nevelésével kapcsolat-
ban vizsgdltunk. A pedagodgiai modszerek tekintetében a mentorok atlagértékei ma-
gasabbak vagy azonosak a pedagoguskutatasbol szarmazo mutatokkal, aroma/cigany
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tanulok integralt oktatasaval kapcsolatos nézetek terén nincsenek kulonbségek, bar
a mentorok inkdbb gondoljdk Gigy, hogy a roma/cigany tanuldknak is joguk van nem
romakkal k6zos osztdlyba jarni. A mentorok véleménye markansabban tikrozi a szi-
16kkel valo egytittmikodés és szemléletik formdlasanak fontossagat (lasd 74. dbra).

14. abra: A hatranyos helyzeti és roma/cigany tanulék nevelésével kapcsolatos

6nboz6 allitasok tamogatottsaga az Utraval6 programok (N=773) és az orszagos
pedagoégusvizsgalat (N=3965) valaszadoi szerint (atlagok négyfoku skalan)

B Utraval6 programok Pedago6gus-adatfelvétel

A pedagégusnak maximalisan figyelembe kell vennie

azokata kiilonbségeket, amelyek a tanuldk csaladjanak I 3,2 1

eltéré tarsadalmi helyzetébél adédnak

Minden eszkézzel jobb belatasra kell birniazokat |GGG 3,55
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 1)

asziil6ket, akik nem torédnek gyerekeik iskolaztatasaval

Aroma gyerekek esetében az a legfontosabb,
hogy megtanuljik a szabalyokat és alkalmazkodjanak
aziskola altal elvart magatartasi normakhoz

Megfelelé pedagdgiai médszerekkel aroma D 31
3

gyerekek jo eredményeket érhetnek el az iskolaban

|
|
|
|
|
|
|
|
Aziskoldban s érvényes, hogyajogok  [IEEENE—— 3,72
3

és kotelességek nem valaszthatéok el egymastdl

Anemroma gyerekeknek jobb, haaz ]

2
osztalyukban nincsenek roma gyerekek 2,b5
I
I
I
|

I I

I I

I I

I I I

Aroma gyerekeknek jobb, ha [N 1,36 [ [

aziskolaban kiilon osztalyba jarnak 11,86 I I

| | | | | I I

Minden roma gyereknek jogavanarra, hogy [ EEEEEEEEG—— 3,36

anem romakkal k6z6s iskolai osztalyban tanuljon 3,22

I I I I I I I I I

Akik mindenaron erdltetik a halmozottan hatranyos u\ 4 |

helyzeti gyerekek iskolai integraciéjat, azok I %’8 I

nem néznek szembe a realitasokkal b v v v v v == 0

I | | | | | | I I

Aziskolasokat tehet azért, hogy a kiilonb6z6 szocidlis I 3,29 !

hatteri gyerekek jobban elfogadjik egymast ! ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3‘(26 :

Ha a csaldad nem miikodik egyiitt az iskolaval, I 3,69
az oktatds nem lehet igazan eredményes ! ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 3,5:5
Nem varhaté el, hogy az iskola bepétolja mindazt, amit . ' 3,43
a csalad a kisgyerekkori szocializacié soran elmulasztott :3,36

|

Az allamnak minden gyerek szamara biztositania

kell, hogy tehetsége és képessége szerint RN 33,76
alegjobb iskolaztatast kapja

Asziloknek joguk van arra, hogy gyerekiiketabbaaz | EEG—G— 3,

iskolaba irassak be, amelyiket a legjobbnak tartjak

% 0 05 1 15 2 25 3 35 4

A feltett kérdés: Kérjiik, mérlegelje, hogy a kovetkezé dllitasok kbziil melyekkel ért egyet, és melyekkel nem!
(1=egyaltalan nem ért egyet, 4=teljesen egyetért)
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A PROGRAM ERTEKELESE A MENTOROK SZEMSZOGEBOL

Figyelemre mélté problémaként jelenik meg, hogy a mentorok érzékelése szerint, bar
maga a programkiirds a mentori tevékenységet a tanuldssegités és a didk timogatasa
kombindacidjaként vdrja el, a mentorok értékelésénél (a formai elemeken tal) kizaro-
lag a tanul6 tanulmanyi eredményének alakuldsara fokuszal, annak alapjan bunteti
vagy jutalmazza a patronalot a mentori 6sztondij eszkozével, holott az elért eredmény
amentor, amentoralt és a csalad munkdjat tukrozi. Sarkosan fogalmazva: a mentoralas
értékelésekor nem veszik figyelembe a timogatasi tevékenységet.

A mentorok szerint az osztalyzatok szinten tartdsa bizonyos évfolyamoknal ki-
emelt problémat jelent, ami minden tanulondl kisebb-nagyobb mértéki rontdssal is
jar. Ilyen, amikor 4j tantargyak kertilnek bevezetésre (altalanos iskoldban fizika, ké-
mia), tipikusan nehéznek tartjak a 7., 9. és 11. évfolyamot. Ennek megfelel6en poziti-
vumként értékelték, hogy a szabdlyozasban igyekeznek kezelni ezt a gondot. Ellenér-
zéseket okoz, hogy a mentoroknal visszafizetési kotelezettség van abban az esetben,
ha nem sikeril megfelel6 eredményt elérni, ugyanakkor az 6sztondijast nem terheli
ilyen szankcio, sét, ha a tanul6 ront, annak kovetkezményei (példdul az 6sztondij 6sz-
szegének csokkenése) csak késleltetve érzédnek, a kovetkezo félévi kifizetésnél. Ez-
zel kapcsolatban javaslatként hangzott el a havi kifizetés lehetésége is, a vélemények
szerint a rendszeres, havi dotacié jobban motivdlnd a tanulokat. Adminisztrativ jel-
legti problémak a mentorvaltoknal és a tovabbfutoknal meriilnek fel néhany esetben.
A hataridok kapcsan a mentorok ugy érzékelik, a programirdnyitok nem veszik figye-
lembe, hogy a bejaré vagy kollégista tanuldk és sziileik elérése koriilményes. Nehézsé-
getjelent az elutasitdsok késéi érkezése, és azindoklas hidnya is. Tapasztalatuk szerint
a kifizetések csuszdsa nem ritkdn ellendsztonzéen hat, negativan befolyasolja a ki-
alakult, bizalmon alapulé kapcsolatot. Az anyagiakkal kapcsolatosan tobb interjuban
felvet6dott a mentori juttatas alacsony 6sszege (7 000 Ft mentordltanként havonta),
amely alatta marad mind a pedagogus-orabérnek, mind a maganérak tarifdjanak.

Az iskolakban a program koordindciéjat, adminisztraciojat tobbletfeladatként,
tarsadalmi munkaban végzik az ezzel megbizott munkatdrsak, holott a kezdemé-
nyezés induldsakor erre kiillon keret allt rendelkezésre. Az adminisztrativ terhek és
avisszafizetés koruli anomalidk miatt, néhdany intézményvezetd, bar mentoralt-jelolt
lenne, elzarkozast érzékel a pedagogusok részérdl, nehezen taldlnak patronalot a ta-
nuléknak.

A nehézségek ellenére a programot a megkérdezettek donté tobbsége hasznos-
nak és eredményesnek tartja. A megemelt, a tanulmanyi eredményt markdansabban
honoralé 6sztondijakkal kapcsolatban kifejezetten pozitiv volt a fogadtatds: ugy ér-
zékelték, a kevésbé jol teljesité tanulokra is huzéerdként hat, hogy tobb eréfeszitéssel
lényegesen magasabb 6sszegt dijazasban részestilhetnek. Pozitivumként értékelik
atanulasi eredményekben és a személyiségfejlédésben elért valtozasok mellett azt is,
hogy a tanulok nagy részét a program segitségével sikeriil befejezett iskolai végzett-
séghez juttatni:

,...ez az egyik legnagyobb eredménye, hogy bent sikeriilt tartani, merthogy a hcit-
rdanyos helyzet az nem csak abbdél dll, hogy most a sziilonek, ugye rendszeres gyermek-
védelmi hatdrozathoz kotott a gyerekeknek a nagy tobbsége. Hogy X fizetés, vagy eny-
nyijovedelme van. Az csak egy dolog, de nagyon sokszor ugye a csaldadi kériilmeények,
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mert elsésorban a csalddi koriilmények azok, amiket potolni kell a mentornak. Azo-
kat a hidnyossdgokat, amiket a sziil6 vagy tudatosan, bdr ebben olyan nagyon nem
hiszek, vagy a kornyezet hatdsdra, vagy a csalddi tradiciéik hatdsdra, vagy minek
hatdsdra, szoval nem végez el a sziilé otthon. Es ezeket kell pétolni a pedagogusnak.”
(intézményvezetd)

Ugyancsak pozitiv eredménynek tekintik a sztlékkel valé kedvezé kapcsolat ki-
alakitasanak lehet6ségét is:

LA sziil6k azok én azt latom, hogy oriilnek. Tehdt oriilnek annak, hogy van egy
valaki az iskoldban, aki az 6 gyerekiikkel foglalkozik. Mert hdt kéztudott, hogy ez
a kézépiskolds koroszidly, nem egy egyszerii tdrsulat. Es a szill6knek egy része nem is
tud vele mit kezdeni. En mivel mondtam, hogy nevelési igazgatohelyettesként dolgoz-
tam, tehdt hozzdm tartoziak a fegyelmi tdargyaldsoktol kezdve a csalddsegito szolgd-
latig, a pszichologusig mindenki, tehdt nagyon széles skdldn, és a sziil6knek egy része
nem tud mit kezdeni ezzel a helyzettel. Valahol kisiklott a gyerek a keze kéziil, és oriil,
hogy van egy tdrsa, aki ebben 6t segiti, tdmogatja. Es nem egy esetet tudok olyat mon-
dani, amikor mdr a sziil6 lemondott a gyerekrol, titravalos gyerek volt, és a mentorral
egylitl, k6z6sen visszahoziuk a gyereket igymond. Es akkor igy sikeriilt. Ugyhogy én
biztos vagyok benne, a sziilével valé kapcsolattartds ebben az Utravalé pdlydzatban
is egy kardindlis kérdés. Vannak egyszeriibb esetek, amikor nem kell stiriin tartani
a sziilével a kapcsolatot, mert mennek a dolgok a maguk titjdn, tanul a gyerek ren-
desen, jar az iskoldba rendesen. Akkor nem kell szorosan tartani a sziilével a kap-
csolatot. De sajnos voltak esetek, meg vannak most is olyan esetek, akiknél szorosabb
kapcsolatot kell, de én azt tapaszialtam, hogy viszont a sziilok viszont kivétel nelkiil
ortilnek ennek a pdlydzatnak.” (intézményvezetd)

OSSZEGZES

Az elemzésben az Utravald Osztondijprogram dltaldnos iskola 7. évfolyamdtol az
érettségi vagy a szakma megszerzéséig mikods harom alprogramjat vizsgaltuk, me-
lyek hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetd tanuldkat céloznak meg. Ada-
taink alapjan az elsé csoport mintegy tizedét, az utobbiak koézel harmadat érte el
akezdeményezés. A program a szociokulturdlis elmaraddasok mellett a tertileti-lakéhe-
lyi hatranyokat is igyekszik kompenzdlni: a legdeprimdltabb helyzett térségekben
él6k magasabb aranyban kertltek be a programban (igaz, nagyobb létszamban pa-
lyaztak) a tobbi térséghez képest.

A résztvevok szamat tekintve, meglehetésen sok tanulot fogad a program, bar az
osztondijak osszegének megemelése - a keretdsszeg valtozatlanul hagyasa mellett -
rontotta a bekertlési esélyeket, igy az 6sztondijasok szama csokkend tendencidt mu-
tat. Mindazonaltal a beavatkozds eléri a célcsoportjdt, kell6en széles kort, bar nem
jut el minden érintetthez. A programba bejutok kifejezetten nehéz korilmények ko-
zott élnek: dltalaban alacsony a szuldk iskolai végzettsége, az egy fére juto jovede-
lem, mikodzben a csaladok létszama az dtlagosndl magasabb. A tanulds feltételei nem
feltétlentl adottak a didkok szamara, el6fordul, hogy az érintett fiatalok pénzkeresé
tevékenységére sziitkség van a csalidban, igy a tanulds mellett munkat is vallalnak. Ez
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egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a programnak és a mentornak elég rugalmas-
nak kell lennie az ilyen élethelyzetek kezelésében.

A program egyik sajatossaga, hogy a tanuléi 6sztondijak folyositasat sszekapcsol-
ja a mentori tdimogatds elfogaddsdval. Ez utébbi olyan komplex tevékenységet jelent,
aminemkorlatozodik atantargyikorrepetaldsravagy annak megszervezésére - annak
ellenére, hogy a kutatdsi eredmények tantsdga szerint a tanulds segitése kézéppont-
ban 4ll6 feladat -, hanem kiterjed a tanulds-modszertani, palyavdlasztasi timogatason
tal az Onismeret, az 6nbizalom fejlesztésére csakugy, mint a jovébeli elképzelések
alakuldsara. Mind az érintettek (mentorok és mentoraltak), mind magunk (kivalallo
elemzoként) pozitiv hozadeknak tekintjuk az onkifejezés, a kommunikacios készség,
valamint a konfliktuskezel6 képesség fejlodését. Mindezek j6 hatassal vannak a tarsas
kapcsolatokrais, mikozben képessé tehetik a tanulétarra, hogy ki tudja bontakoztatni
abenne rejlé (szunnyado) barmely tehetséget.

Akutatdsi eredmények kozul ki kell emelniink azt a tényt, hogy a sziilok ditaldban
nyitottak az egyuttmikodésre a mentorokkal, keresik a lehetéségeket gyermekeik
szamdra, s6t az sem ritka, hogy a veluk szemben tamasztott elvarasaik novekednek
a program soran. Ezt a beavatkozas fontos pluszhozadékdnak tekintjiik, ami hatdssal
lehet az ezzel kapcsolatos el6itéletek valtozasara is. A csaladlatogatdasok, a folyama-
tos kapcsolattartds a szulékkel a mentorokat is segiti a tanulék jobb megismerésében,
a csaladi hattér figyelembevétele pedig célzottabba teszi a pedagdgiai munka tervezé-
sét, felépitését. A mentorok oldaldrdl ez egyben azt is jelenti, hogy a szélesebb kor fi-
gyelem a nem patronalt tanulokra is kiterjed. Szintén a mentordldashoz kotheté tidvoz-
lendé jelenség a kiilonféle pedagogiai médszerek kiprobaldsa még akkor is, ha ezek
csak ritkan épulnek be az osztalytermi munkdba, inkdbb az egyéni vagy kiscsoportos
foglalkozasok szintjén maradnak. Emlitést érdemel az is, hogy a mentorok tobbsége
szamithat pedagoguskollégai segitségére, konstruktiv egytttmikodésikre.

A felmerul6 probléemdk egy része az anyagi 6sztonzékhoz kapesolodik. Tanuldi
oldalon az 6sztondijak félévenkénti vagy ritkabb folydsitdsa, a valtozo varakozasi id6
kevéssé motivalo, jol jelzi ezt, hogy a havi vagy félévi 6sztondij 6sszegét a tanulok
tobb mint harmada hibdsan adta meg. Ez 6sszefuigg azzal is, hogy szervezeti oldalrol
az 6sztondij-palyazatok kezel6je tobbszor valtozott (a pénzek folyositasanak kezelése
a kezdetektSl nehézséget okozott), a palydzati kiirasok és feltételek tobbszori modo-
sitasa pedig kiszamithatatlansaghoz vezetett az iskolakban. A programba vetett biza-
lom csokkenéséhez az intézményi szintli adminisztrativ nehézségek ugyaniugy hoz-
zajarultak, amint a programszint koordinacioban gyakori at- és visszarendezédések.
A mentorok egybehangzo véleménye, hogy a bekertilés feltételei alapvetéen szigorod-
tak az elmult évek sordn, a tanulok nehezebben jutnak be, mint néhany évvel ezelétt,
mikozben kiesnitk konnyebb.

A mentori véleményekbdl a program tovabbfejlesztéséhez is kaptunk municiot.
Az Utraval6 jelenleg nem helyez hangstlyta humaneréforras-fejlesztéssel kapcsolatos
elemekre: a feladatra legtobben csak 6nképzéssel késziltek fel, nagyon kevesen vet-
tek részt célzott tréningen vagy tovabbképzésen (a program kezdeti id6szakaban volt
ilyen lehet6ség). A patrondlok feladata komplex, tilmutat a hagyomanyos pedagogiai
munkdn, inkdbb holisztikus szemléletmoédot igényel. Ezzel 6sszeftiggésben fogalma-
zodik meg az igény a mentori képzések bevezetése, az ezen speciilis tevékenységgel
foglalkozo kiadvanyok, valamint a mentorok szamara kialakitott forumok (konzulta-
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cioslehetdségek, hirlevél konferenciastb.) irdnt, melyek segitenék a szakmai fejlédést,
ajo gyakorlatok terjesztését, nem utolsésorban a motivaltsag fenntartasat.
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2. tablazat: Az dllitdsokkal inkdbb vagy teljesen egyetérték aranya (%)

AMIOTA A PROGRAMBAN  ALTALANOS

RESZT VESZEK... ISKOLA GIMNAZIUM SZAKKOZEPISKOLA SZAKISKOLA OSSZESEN

jobb lettaz iskolai

viselkedésem 79,93 66,22 75,86 83,82 77,71

jobb letta tanulmanyi
eredményem, javultak 93,66 88,44 82,67 91,25 89,03
az osztalyzataim

jobban felkésziilok

20, 91,18 88,05 87,43 83,29 87,85
atanérakra
sl o e 7711 73,45 69,9 75 73,92
iskolai tantargyak irant
Wllblblnelblalm 67,43 50 48,86 61,44 58,02

tobb dolog érdekel

tobbféle programban
veszek részt (az iskoldban 72,49 39,82 47,72 50,66 55,6
vagy azon kiviil)

jobb letta viszonyom

a tanaraimmal 87,5 76,55 78,29 83,51 82,3

Jf:::ebz?::; téur(zjg:‘eimet HH 52,65 63,31 71,81 65,74
iogl)::gchﬁ?nir;fejezm 52,57 69,03 76,24 82,76 78,85
e atidommet o 75,53 50,44 61,9 71,28 67,02
R ardtaimmr oo 74,47 sl 62,86 71,81 67,61
pozitivabban tekintek 89,96 90,67 87,62 . -

ajovébe

konnyebben tudok nemet
mondani az alkoholra és 80,42 62,39 71,81 73,94 73,91
mas hasonl6 dolgokra
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GALANTAI JULIA - SZEMERSZKI MARIANNA:
TEHETSEGPONTOK HALOZATA

A tehetséggondozds szervezeti keretei kozott Gjszert formaként jelentek meg a tehet-
ségpontok, amelyek deklardltan egy tehetségsegité halozat alapjaiként kezdték meg
mukodésuket. Megalapitisukat a Nemzeti Tehetségsegité Tandcs kezdeményezte
és tamogatja mind Magyarorszagon, mind a hatdron tali magyarlakta tertleteken.
Az elsé felhivasok 2007-ben jelentek meg, ekkor azonban még csak kevés szervezet
regisztralta magat. A halozati egyuttmikodés kiszélesedésének a 2009-ben indult
és 2011-ben lezarult Magyar Géniusz Program adott erételjes lenduletet. Az Eurdpai
Unio tamogatdsaval és az Europai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozasaval megvalésult
TAMOP 3.4.4. kiemelt programja és a hozzd kapcsol6do tarspdlydzatok ugyanis a te-
hetségsegités halozatrendszerének kialakitasat tlzték ki célul. A program folytatdsa
2012-t6l a Tehetséghidak Program, melynek 14 alprojektje 6sszesen korulbeltl 2 milli-
ard forintos timogatdsban részestiil. Mindkét program megvaldsitdsiban kiemelt sze-
repe van a 2006-ban megalakult Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetségének
(MATEHETSZ).

A tehetségpontok létrejottében dontéd tényezé az 6ndllo, helyi kezdeményezés,
a halozatban valo részvétel dnkéntes, csupdn egy egyszerud regisztraciot kivan. Bar-
milyen helyi szervezédés (iskola, pedagogiai szakmai szolgaltatod szervezet, civil szer-
vezet, egyhdzi intézmény stb.) alapithat, illetve regisztralhat tehetségpontot, fontos
elvards azonban, hogy a szervezet lehet6leg minél sokrétiibb kapcsolatokat épitsen ki
a tehetséggondozas terén, akar a tehetséggondozasban egytittmikods szakemberek
bevondsa, akar a hilézatos egyuttmikodések révén. Természetesen mar maga a re-
gisztracio, és az ehhez kapcsolodo, kereshetd internetes feltlet is egy lehet6ség, amely
a halozat kiépulésének iranyaban hat, ez azonban 6énmagaban nem elegendé ahhoz,
hogy a szervezetek kozott érdemi szakmai egytttmikodés alakuljon ki. A kiemelt
programok révén megvalosulé szakmai tdmogatas és tapasztalatcsere, igy példaul
atovabbképzések, szakmai talilkozok, tovabba a hdl6zatos egytittmikodés kulonbodz-
teti meg a tehetségpontokat szemléletmodjukban és mikodésiikben a tehetséggon-
dozas mas formaitol és a legtobb kozoktatdsi intézményben egyébként is fellelhetd
izolalt intézményi tehetséggondozasi gyakorlattol.

A halézati modellek terjedését egyre novekvo érdeklédés ovezi a vallalati, Gz-
leti szférdban, szamos kozgazdasagi kutatds foglalkozik a halézatok tipizalasaval,
a hdlozatos egyuttmikodés keretében létrejové kapcesolattipusok jellegzetességei-
nekvizsgalataval. Bar a fogalom és az ahhoz kapcsol6do kutatasok eleinte elsésorban
a gazdasagi, kutatas-fejlesztési tertileteken jelentek meg, az utobbi idében a fejlesztés-
politikai dontés-el6készités, a civil tarsadalom, az oktatds teriiletén is nagyobb hang-
sulyt kapnak.

Granovetter (1973) tanulmdanya alapjan megktlonboztetiink gyenge és erés koté-
seket, mely kozul a gyenge kotések hidként funkcionalhatnak két, stiri kapcsolatha-
loval rendelkez6 csoport kozott, igy segitve koztitk az informdciédramlast. A gyenge
kotések egyébként fragmentdlt, egymadstol elkiloniilé tarsadalmi csoportok kozott
hozhatnak létre kapcsolatot. Minél tobb egy adott kozosségen beliil a gyenge kotések
szama, annal magasabb a kozosség kohézidja, és annal tobb alkalom nyilik k6zos, 6sz-
szehangolt cselekvésre. Gyakran el6fordul, hogy egy kozosségen belil a személyek
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ugyanazzal az informdciéval rendelkeznek, és csak gyenge kapcsolataikon keresztul
jutnak hozza mas, szikséges informdciohoz, eréforrashoz (Angelusz-Tardos, 1998).
Csermely (2004) megkiilonboztet sok, illetve kevés gyenge kapcsolattal rendelkezé
hélézatokat: a sok gyenge kotésnek koszonhetéen jellemzéen stabilak a halozatok, jol
mikodik benniik a kommunikacio, és alacsony a fluktudcio; viszont a kevés gyenge
kapcsolat instabil, fragmentalt rendszert eredményez, az alhdlézatok pedig vagy tul
mereven szinkronizaltak, vagy fiiggetlenek maradnak egymastol.

Kdkai (2009) tanulmanyaban két megye civil szervezeteinek kapcsolati halojat ha-
sonlitjaossze. Azeredmények szerintaszervezetek tevékenységuk, profiljuk szerintk-
16nbo6z6 stirtiségu kapcesolati hdléval rendelkeznek, és nagymértékben fuggnek helyi
intézményektodl, legf6képp a helyi telepulési onkormanyzattol. Minél nagyobb a szer-
vezet,anndl stiribb a kapcsolati haloja, és tobb egyéb helyiszervezettel is kapcsolatba
lép.Ger6ésFony6(2013)szinténcivilszervezetekkapcsolatihaldjatelemzik,ésaszerve-
zetek mikodési mechanizmusaira vonatkozoan vonnak le kovetkeztetéseket. Baldas-
sari és Diani (2007) a civil szervezetek kapcsolati hal6janak elemzésekor hierarchikus
és policentrikus hdlozatokat kiilonboztetett meg. A szerz6k szerint a hierarchikus ha-
lozatrajellemzé aburokratikus, formalis mikodés, miga policentrikus halézatinkabb
lokdlis, informalis. A hierarchikus hdlozatrél megdllapitottak tovabba, hogy nehezen
mozgosithato, sérillékenyebb, és egy kdzponttal rendelkezik, melynek megszinése
a halézat teljes megsziinéséhez vezethet, mig a policentrikus hdlézat tobb gécponttal
rendelkezik, kiegyensulyozottabb, de nehézkesebb a mozgositas, hiszen tobb, egyen-
rangu fél mikodik egytt.

Napjainkban a jol mikods, eredményes tanulds egyre inkdbb koézosségi tevé-
kenységgé valik, sugyanez igaz a tehetséggondozasra is. Az iskolai élet hagyomdnyos
szerepl6i mellett a sztlék és a kiilonbozé szakemberek is részt vesznek a tanulasi
folyamatban, a tartalmi fejlesztések megvalositasaban, fenntartasaban és terjeszté-
sében a horizontdlis tanuldsnak és a hdlozati egyuttmikodésnek is kiemelked6en
fontos szerepe van. Az oktatasban a halézatok létrejohetnek egy adott intézményen
belul, vagy tobb, kiilonb6z6 intézményben dolgozo szakember bevonasaval, de akar
intézmények kozott is (Szabo-Singer-Varga, 2011). A tehetséggondozas esetében az
egyuttmikodések kilondsen fontosak, részben az intézményen beltl az adott tanu-
loval foglalkozo pedagégusok kozott, részben az intézményen kivuli szereplékkel,
azaz mads iskoldk szakmai kozosségeivel vagy mas intézménytipusok szakembereivel
(pl: nevelési tandcsado, pedagogiai szolgaltato, sportegyestiletek, civil szervezetek),
de kiemelten a sziilékkel is. A kutatdasok és a gyakorlati tapasztalatok is azt mutatjak,
hogy a sikeres tehetséggondozisban nagyon nagy szerepe van a pedagogusok és
a szulok kozotti egyuttmikodésnek. A csaldd és az iskola kapcsolata Ggy is felfogha-
t6, mint az elsédleges és a masodlagos szocializacios hatdsok 6sszehangoldsa. A szi-
I6knek nagy szerepuk van gyermekiik tehetségének felismerésében, azonositasdban,
az erésségek és gyengeségek feltérképezésében éppugy, mint a célok kijelolésében
és a megvalosulo fejlesztések tamogatasaban. Minderre azonban mind a szildket,
mind a pedagégusokat ,érzékenyiteni” sziikséges (Balogh et al., 2014). Nem véletlen,
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hogy a Tehetséghidak Program egyik alprojektje éppen a szilék, pedagdégusok és te-
hetséges fiatalok kapcsolatrendszerének fejlesztésére iranyult.!

A halozatosodds és az intézményen beltli tapasztalatok megosztasa mint a tehet-
ségpontok létrehozasanak egyik f6 célja képezi tanulmanyunk targyat. Kutatisunk
egyben feltaré jellegt vizsgalat is, hiszen a tehetségpontok f6bb jellemzéivel, miiko-
déstikkel kapcsolatban eddig kevés elemzés latott napvilagot. Egy a tehetségpont ki-
ndlat tertileti 6sszefliggéseit vizsgalod tanulmany azt taldlta, hogy a tehetséggondozo
szolgaltatdsokhozvalo hozzaférés szempontjabol a virosokban él6k elényben vannak
a falvakban €16 kortarsaikhoz képest (Mez6-Harmatiné, 2013). A tanulmany felhivja
tovabba a figyelmet a tehetségpontok kindlatinak tehetségtertletek és korcsoportok
szerinti eltéréseire is, illetve ezek megyei, teleptléstipusok szerinti vettileteire.

Hasonloan a fenti elemzéshez, mi magunk is fontosnak tartottuk, hogy a tehetség-
pontok teljes korét tartalmazé adatbazist is megvizsgaljuk, ezdltal ugyanis lehetévé
valik a tehetséggondozdst segité szervezetek dsszetételének vizsgalata, f6bb sajatos-
sagaik és térbeli elhelyezkedésiik bemutatdsa, tovabbd az idébeli tendencidk érzé-
keltetése. Kutatasunkkal parhuzamosan folyt a Tehetséghidak Program hatasvizs-
gdlata, ahol valamennyi tehetségpontot bevontak a vizsgalatba, a parhuzamossag
elkerulése érdekében tehat egy Gjabb nagy volument adatfelvétellel nem kivantuk
a szervezeteket terhelni, a kutatasi jelentés f6bb tapasztalatait azonban felhasznaltuk
elemzéstinkhoz.2

Bar a MATEHETSZ honlapjan és kiadvanyaiban megtaldljuk néhany intézményi
gyakorlat leirdsat, kutataisunk nem nélkilozhette a kozvetlen intézményi tapasztala-
tok megismerését sem. Személyes interjuk segitségével 13 intézményben folytattunk
adatgydjtést, szintén részben a hdlézati egyuttmikodést és a program intézményen
belili, mas tertiletekre is atnyulo hatdsait szem el6tt tartva, de a legfontosabb eredmé-
nyekre és aktudlis problémakra, nehézségekre is kitérve.?

A TEHETSEGPONTOK JELLEMZOI ES AZOK IDOBELI VALTOZASALI

A tehetségpontok adatbdzisa 1344 tehetségpont fébb jellemzéit tartalmazza, koztitk
1238 magyarorszagi és 106 hataron tuli szervezetét. Osszesen 317 akkreditdlt kivalo
tehetségpont, 69 akkreditdlt tehetségpont és 958 regisztralt tehetségpont adatai
alltak rendelkezéstuinkre. A szervezetek tdbb mint egynegyede 2010-ben vagy azt
megel6z6en csatlakozott a hdlozathoz, egynegyednyien 2011-ben kérték felvételiiket,
mig az utdébbi két évben a magukat Gjonnan regisztralok éves szdma stabilizalodott,
2012 és 2013 sordn 240, illetve 245 szervezettel gyarapodott a tehetségpontok szama,
s idéaranyosan nézve 2014-ben is erre a nagysagrendi ndvekedésre lehet szamitani.

Nyilvanvaléan tobb év kivalé munkadja szikséges ahhoz, hogy akkreditalt tehet-
ségpont vagy akkreditdlt kivalo tehetségpont lehessen valamely szervezet, igy nem

1 http://tehetseghidak.hu/szulo-pedagogus-es-tehetseges-fiatal-kapcsolatrendszerenek-fejlesztese-2-
alprojekt

2 ATAMOP-3.4.5-12 Tehetséghidak program hatékonysagat és eredményeit feltar6 hatasvizsgdlat. Kézirat.

3 Ezdton is koszonjuk a MATEHETSZ munkatarsainak tamogatdsat, és valamennyi felkeresett intézménynek
a kutatasban nyujtott segitségét.

4 2014. november 30-ai adatlekérés. Az adatbazista MATEHETSZ bocsatotta rendelkezésiinkre.
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véletlen, hogy a legtobb kivdlé mindsitési szervezetet a 2010-ben vagy azt megel6z6-
en regisztraltak kozott taldljuk. A kivaloan mindsitett szervezetek 60%-a mdr 2010-ben
vagy azt megel6zéen kérte felvételét a halozat tagjai kozé, tovabbi egynegyediik pedig
2011-ben. Ok 2014-ben mdr egy mdsodik akkreditdcios eljardson is dtestek> A 2013-
ban illetve 2014-ben regisztraltak kozott viszont nem taldlunk akkreditdlt szervezetet,
sa 2012-ben felvételiiket kérék kozott is alacsony az aranyuk. Ugyanezt a kérdést mas
oldalrél vizsgdlva: a magukat 2010-ig regisztralok 51,5%-a jelenleg mar kivalo tehet-
ségpont, 13,3%-uk akkreditdlt tehetségpont, és csupan alig tobb mint egyharmaduk
mukodik regisztralt tehetségpontként, mig a tobbi évben az utébbi kategoriaba tarto-
76 szervezetek aranya joval magasabb (lasd 1. dbra). Mindez arra mutat rd, hogy a te-
hetségpontok hdlézatiaba valo becsatlakozds az elsé idészakban valészintleg jobban
megmozgatta azokat a szervezeteket, amelyek mar elézetesen is komoly tehetséggon-
dozasi gyakorlattal rendelkeztek, s ily médon 6k konnyebben tudtik venni az akk-
reditacioval kapcsolatos akaddlyokat, masrészt azonban azt is jelzi, hogy az akkredi-
tacio folyamata feltételekhez kotott. A 2014. éviakkreditacios eljaras kapcsan raadasul
szuletett egy olyan dontés, amely szerint az erre a célra rendelkezésre 4llo forrast
a2011-ben akkreditalt tehetségpontok mindsitésének megujitdsara, s nem az Gjonnan
regisztralt tehetségpontok akkreditaciojara forditottak.

A tehetségpontok tertleti elhelyezkedésében egyenlétlenségek mutatkoznak:
a legnagyobb ardanyban a févaros és a kézép-magyarorszagi régio (23,6%), valamint
az észak-alfoldi régio (19,1%) képviselteti magat, a dunantuli régiok pedig atlag alatti
aranyban vannak jelen. Ez minden bizonnyal nem fiiggetlen attél, hogy a hdlézatot
létrehozo személyek illetve szervezetek a févaroshoz, illetve Debrecenhez kétédnek.

1. abra: A tehetségpontok mindsitésiik jellege és a regisztracio éve szerint, db

B Akkreditalt kivalo Akkreditalt Regisztralt

2010 2011 2012 2013 2014

5 Az akkreditaciot a MATEHETSZ altal felkért és megbizott kiilsé szervezet végzi; az akkreditacio6 3 éves id6-
tartamra sz6l, azt kovetéen megljitdsa sziikséges.
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Ezt bizonyitja az is, hogy a tertleti egyenlétlenség az elsé évben még sokkal feltu-
nébb volt, az utébbi években regisztralt tehetségpontok esetében a tertleti megosz-
las sokkal egyenletesebb. Noha tovabbra is vannak tertleti egyenlétlenségek (lasd
2. dbra), még inkabb igaz ez, ha megyei szinten vizsgdljuk a halézati lefedettséget.
A megyeiszint tobb szempontbdl is figyelmet érdemel, egyrészt, mert a megyehatarok
a megyei pedagdgiai szolgiltatok tehetséggondozdsba valé torvényi becsatornaza-
sa révén kitlntetett szerepet kapnak, masrészt mert a hozzaférési egyenlétlenségek
a kisebb teruleti egységeken jobban kimutathatéak. Amint arra Mezé és Harmatiné
(2013) ramutattak, a tehetségpontok megyénkénti szamaval szignifikans kapcsolat-
ban all a megyék fejlettsége, ami - amennyiben elfogadjuk azt a feltételezést, hogy
a tehetségpontok a tehetséggondozas kindlati oldalat jelenitik meg - azt is jelenti,
hogy a tehetségsegitd szolgiltatisok nagyobb kindlataval talalkoznak azok, akik ked-
vez6bb tarsadalmi-gazdasdgi helyzeti megyékben élnek. Ez a tertleti egyenlétlenség
nyilvanvaléan nemkedvezazesélyegyenléségkérdésének, hiszenazadatokbol tudjuk,
hogy a kedvezétlen gazdasagi adottsagu térségekben magasabb a hatranyos helyzetu
tanulok ardnya. A tertleti egyenl6tlenségek nem csupdn a tehetségkindlat szempont-
jabol érdemelnek figyelmet, hanem amiatt is, mert azokon a tertleteken, ahol kisebb
alefedettség, az alacsonyabb striség miatt nyilvinvaldan kisebb a hal6zatosodas esé-
lye is. A tehetséggondozasi kindlat egyenetlenségei pedig (mas okok mellett) végsd
soron maguk is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy egyes kevésbé fejlett térségek - a tehet-
ség kibocsatds, megtartas és vonzas harmasat tekintve (Iasd Gyéri, 2011) - a rosszabb
tehetséghaztartassal rendelkezé térségek kozé tartoznak.

2. abra: A tehetségpontok regiondlis elhelyezkedése, %

B 2010 W 2011 B 2012 2013 2014

Dél-Alfold
Dél-Dunantdl
Eszak-Alfold
K6zép-Dunantul
Kb6zép-Magyarorszag
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A kulfoldon mikodos tehetségpontok szama 2014 novemberéig dsszesen valami-
vel tobb mint szdz volt, ezen belil minden masodik kulfoldi szervezet Romanidban
mukodik, kozel egyharmaduk Szerbidban, valamint szlovakiai szervezetek vannak még
jelentdsebb szamban, Ausztria és Ukrajna azonban csak 1, illetve 4 szervezettel képvi-
selteti magat. A kulfoldi intézmények kapcsan megfigyelheté az a sajatossdg, hogy az
indulds évében sokan regisztraltak, illetve a 2014-es év is felfutdst mutat a szamukban.
Ugyanakkor az is jellemz6 rajuk, hogy a regisztraciotol az akkreditacioig eljuto szerve-
zetek ardnya a szomszédos orszagokban az datlagosnal valamivel alacsonyabb.

A hazai intézmények kozul az akkreditaciot elnyert tehetségpontok az dtlagosnal
nagyobb ardnyban taldlhatok meg az észak-alfoldi régidban, itt a szervezetek 38%-a
akkreditalt, mig orszagosan egyharmad alatti az dtlagos arany. Annak ellenére, hogy
Osszességében a szervezetek kozott a dél-dunantuali régioban mikodsk kisebb ardany-
ban vannak, e térséget az akkreditdcion atesett, és ezen belil a kivaléan mindsitett
intézmények relative magas ardanya jellemzi.

A tehetségpontok kdzé tartozo szervezetek 6tode mikodik Budapesten, csaknem
egyharmaduk valamelyik megyeszékhelyen, egyharmaduk mds varosokban, s mind-
Ossze b egytizeduk taldlhato kozségekben (1asd 3. dbra). Az akkreditalt intézmények
atlagosnal magasabb ardnya jellemzi a nagyobb varosokat (Budapest és megyeszék-
helyek), az akkreditalt kivalo tehetségpontok 61%-a nagyvarosokban taldlhato, mig
kulfoldon csak csekély hanyaduk.

3. abra: A tehetségpontok székhelye telepiiléstipus szerint, %
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A hazai tehetségpontok telepiiléstipusok szerinti dsszetétele az idében eléreha-
ladva egyre kedvez6dbb megoszlast mutat ugyan, de még a 2013-ban illetve 2014-ben
regisztralt szervezeteknek is csupdn a negyede-6tode talalhato kozségekben, mig
a teleptlésszerkezetet tekintve hazdnkban 90:10 a falu-varos ardny, de a népesség-
szam vagy az iskoldk/6vodak szama szerinti megoszlas is szignifikansan eltér a tehet-
ségpontok megoszlasatol (Mez6-Harmatiné, 2013). Természetesen a székhelytelepi-
lés tipusa dbnmagaban nem ad elegendd informaciot arrél, hogy az adott tehetségpont
milyen tertleti lefedettséget biztosit, de az adatok azt mutatjak, hogy a kisebb telepi-
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léseken mikods tehetségpontokban gyakrabban folyik helyi hatokord munka, azaz
a tehetséggondozas leginkdbb az adott intézmény/teleptilés fiataljaira, nem ritkdn
egy-egy intézmény tanuldira koncentrdl. A kisebb teleptléseken, illetve a helyi ha-
tokorrel mikods tehetségpontok esetében a lehetéségek a tehetségteriiletek sokfé-
lesége szempontjabdl is korldtozottabbak, ezért a térségi hal6zatoknak, az egymas
kozelében mikodo tehetségpontok egyuttmikodésének ilyen esetekben kiilondsen
nagy jelentésége lehet, novelve a kisebb teleptiléseken él6k tehetséggondozo tevé-
kenységbe valo bekapcsolédasanak esélyét. Ennek azonban anyagi vonzatai is van-
nak (elsésorban utazasi és idébeli raforditasok), ezért sziikséges lehet a tehetséggon-
dozas terén olyan oktatasi, mentoraladsi formak kifejlesztése és timogatdsa, amelyek
a tehetséggondozas hagyomanyos, személyes, face-to-face formaitol eltéré szemlélet-
tel birnak.

Az Osszes intézmény tobb mint kétharmada valamilyen kozoktatasi intézmény,
kollégium, 6voda, a szervezetek mdasik nagyobb csoportja pedig - tobbségében vala-
milyen teleptlési, kistérségi vagy regiondlis feladatot ellato - civil szervezet, amelyek
kozott nagyon kis szamban orszdgos hatokortek is vannak. Akadnak koztik elsédle-
gesen felsGoktatasi funkciokkal rendelkezdk, illetve felséoktatdsi intézményekhez
tartozok (fels6oktatdsi tehetséggondozo programok, szakkollégiumok), vagy megyei,
kistérségi pedagogiai szolgdltaté feladatokat ellatok is. A kéznevelési intézmények
egy sajatos, jol elkulonitheté csoportja az alapfoku zenei vagy egyéb miivészeti neve-
lési feladatokat ellaté intézményeké (lasd 4. dbra), egy mdsik csoportjuk pedig
a kizarolag 6vodai tevékenységet folytatok. Utdbbiak ardnya az idében el6re haladva
novekszik valamelyest az Gjonnan regisztraltak kozott.

4. abra: A tehetségpontok fébb tipusai, %
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A kulfoldi szervezetek kozott kulondsen sok mikodik egyestleti, alapitvanyi for-
mdaban, s a magyarorszagi intézményekhez képest alacsonyabb aranyban vannak ko-
zottik kodznevelési vagy fels6oktatdsi intézmények, megyei vagy kistérségi pedagogi-
ai szolgaltatok pedig értelemszerien egydltalan nincsenek.

Ugyanezt tiikrozi a fenntartok szerinti Osszetétel is: bar az adatbdzisban a szerve-
zetek 13%-andl nem taldlunk erre vonatkozéan informaciot, a tobbieknél egyértelm-
en megallapithato, hogy az dllami, 6nkormdnyzati fenntartast intézmények vannak
tobbségben, a masik jelentds csoport pedig az alapitvanyok, egyestletek altal fenntar-
tott intézményeké. Az egyhazi szervezetek és a gazdasagi szervezetek kisebb aranyt
képviselnek a tehetségpontok kozott. Miutdn azonban egy-egy szervezet tobbféle
forrast is igénybe vehet mikodéséhez (pl.: allamilag finanszirozott iskola rendelkez-
het alapitvannyal), s amint emlitettik, a szervezetek egy része nem adott meg adatot
ezzel kapcsolatban, ezért a fenntartok szerinti 0sszetétel elemzése csak korlatozottan
lehetséges.

Erdekesebb a célcsoportok és a tehetségteriiletek szerinti ¢sszetétel vizsgdlata.
Természetesen egy-egy intézmény, szervezet tobbféle célcsoport szamara nyujthat
szolgaltatasokat, s tobbféle tehetségtertleten mikodhet. Alegtobb szervezetaltalinos
iskolai és kozépiskolai tanulok szamadra kindl programokat, lehetéségeket, de mintegy
egyharmaduk az 6vodds korosztalyt is megcélozza. Jéval kevesebb program létezik,
amely a fiatal felnétteknek vagy a felsGoktatasban tanuléknak szol, s még kevesebb
a 35 év felettieknek (lasd 5. dbra). Ez utébbi csoport abbol a szempontbdl is figyel-
met érdemel, hogy esetiikben a teleptléstipus szerinti egyenetlenségek még inkabb
szembetindek: a kisebb teleptiléseken alig talalhatoak fiatal felnStteknek vagy 35 év
felettieknek szolo programok.

Az életkor szerinti csoportositds mellett érdemes megnézni a speciilis jellemzék-
kel biré csoportok megjelenitését is a programleirasokban. Azt taldljuk, hogy a tehet-
ségpontok b6 egytizede jelezte a program és a célcsoport részletes leirdsa soran, hogy
kiemelt figyelmet fordit a hatranyos helyzetd tanulok, fiatalok tehetséggondozdsara,®
3-4%-uk pedig a sajitos nevelési igényl gyermekekére, tanulokéra. Bar ezek az ard-
nyok elsé ranézésre nem tiinnek magasnak, de ha figyelembe vesszik, hogy itt ,6n-
besorolasrol” van sz6, amely nem a mar megadott kategoridk mentén tortént, hanem
a regisztralok sajat maguk szerették volna azt hangsulyossa tenni programleirasuk-
ban, akkor mindenképpen figyelemre mélté aranyrol beszélhettink.

A kozépiskolai korosztalyt megcélzo tehetséggondozé programok nagyobb va-
rosokban gyakoribbak, ami érthet6, hiszen mind az altalanos iskolasoknak, mind
a kozépiskolasoknak szolo lehetéségek tobbsége valamilyen oktatdsi intézményhez
kotédik, a kozépiskolak tobbsége pedig a nagyobb varosokban ¢sszpontosul. A ko-
zépfoku intézményekben tanulok szamara ugyanakkor nem csupdn a sajat intézmény-
ben érhet6 el a tehetséggondozas, esetitkben az egyestileteknek, alapitvanyoknak is
nagyobb szereptuk van,sazoknakaszervezeteknekis, amelyek térségivagy regionalis
hatokorrel rendelkeznek. Az 6vodasok szamdra kinalt tehetségfejlesztés szintén elsé-
sorban intézményi bazison nyugszik, valdszintleg ennek is koszonhets, hogy az 6vo-

6 A MATEHETSZ dltal készittetett hatdsvizsgalat ugyanakkor kitér arra, hogy a hatranyos helyzetieket meg-
célzé programok esetében problémat jelenthet annak eldontése, hogy ki szamit hatranyos helyzettlinek,
ki keriilhet be az ilyen programokba.
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ddsokkal is foglalkozo tehetségpontok kozott gyakrabban taldlunk kisebb varosok-
ban, esetenként kozségekben taldlhato intézményeket. Az 6vodasok fejlesztését célzo
programok jellemzéen késébb kertltek regisztraldsra, s aranyaiban kisebb kozottik
az akkreditalt programok sulya. Az 6vodaskorutak fejlesztését célzo tehetségpontok
nagyobb aranyu megjelenése kedvezé esetben egy fokozatosan bévilé térségi ha-
lozat alapjait is jelentheti. Azért is kiilonosen fontos munkajuk figyelemmel kisérése,
mert az 6vodas korban megkapott képességkibontakoztaté lehetéségek hosszabb ta-
vonisatehetséggondozas alapjaitjelenthetik, s - miutan kisgyermekekrélvan szo - ez
az egymadshoz térben kozel 1évé szervezetek egytuttmikodésének fontossagdra hivja
fel a figyelmet.

Az adatok azt mutatjak, hogy az 6voddasokat, illetve az dltalanos iskoldsokat meg-
célzo programok kozott vannak a legnagyobb aranyban, amelyek kizarélag erre az
egy korosztalyra fokuszalnak (37-37%-uk), a sikeres tovabbhaladads, a tehetséggondo-
z6 munka folyamatossdga érdekében tehat kiilondsen fontos lehet, hogy e programok
kapcsolatokat taldljanak mas szervezetekkel.

5. abra: A tehetségpontok célcsoportjai,* %
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*A szdzalékok bsszege nem 100, mert egy-egy szervezet tobbféle célcsoportot is megjeldlhetett.

Osszességében azonban a tehetségpontok tobb mint fele tobb célcsoportot jelolt
meg: 24,2%-uk kettét, mig 13,9%-uk harmat, 11,7%-uk pedig ennél tobbet. (Az adatba-
zisban a szervezetek 1,9%-a nem jelolt meg célcsoportot.) A tehetségpontokat a célcso-
port(ok) szerint 5 f6 kategoriaba rendeztik oly médon, hogy a tobbet is megjelolék
valaszait is kategorizaltuk (1asd 6. dbra). A szervezetek 12%-a tartozik abba a korbe,
amely kizdrélag 6voddsokat jelolt meg korcsoportként. Ok szinte kivétel nélkiil 6vo-
ddak, csupdan néhdany egyestlet vagy alapitvany talalhato kozottuk. Tulnyomo részik
(77%) regisztralt statuszban van, kisebb résziik akkreditalt program, s jellemzéen
2011-2013 soran csatlakoztak a tehetségpontok hdlézatahoz. Viszonylag sok ilyen in-
tézmény taldlhato az Eszak-Alféldon, s az dtlagoshoz képest joval tobb kozottik a kdz-
ségekben mikodds.
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6. abra: A tehetségpontok célcsoportjai—fébb kategoriak szerint, %
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A tehetségpontok 26,5%-a tartozik abba a csoportba, amelynek tehetségsegits
munkdja kifejezetten az dltaldnos iskolds korosztdlynak, a 6-14 éves koraaknak szol.
Ezek a szervezetek - az érintett 6vodakhoz hasonldan - telepiiléstipus szerint nagy-
foku heterogenitast mutatnak, azaz a lefedettség jonak mondhato, s ez még regiona-
lisan is tobbé-kevésbé igaz. Bar az dltalanos iskolai korosztalyt megcélzé programok
tilnyomo tobbsége is valamilyen kdzoktatdsi intézményhez kotddik, valamivel na-
gyobb aranyban talalunk kozottik alapitvanyi vagy telepulési, térségi programokat.

A kizarolag kozépiskolas korosztalyt megcélzo programok a tehetségpontok ke-
vesebb, mint egytizedét teszik ki. Jellemzden intézményi kotédéstiek, az atlagosnal
joval gyakrabban tartoznak a kivalé akkreditalt programok kozé, s joval gyakrabban
talalhatok valamilyen nagyvarosban (megyeszékhelyen). A tehetségpont program-
hoz 50%-uk mar 2010-ben csatlakozott, egyotodiuk 2011-ben, azota pedig csokken az
Gjonnan bevontak ardnya, amivalészintleg aztjelenti, hogy a folyamat mar nagyjabol
eljutott abba a stadiumba, amikor tovabbi dinamikus bévilés nem varhato.

Erdekes azoknak a tehetségpontoknak az dsszetétele, amelyek az 6vodds kortol
az érettségiig vegyesen kindlnak fejlesztési lehetéségeket (29,5%). Nem homogén
csoportrol van szo, a regisztracio éve és a mindsitettség szerint is teljesen vegyes az
Osszetételik, mindossze kétharmaduk tartozik valamilyen oktatdsi intézményhez,
viszont nagyon sokan alapitvanyi, egyestleti formaban, vagy pedagogiai szakmai
szolgaltatoként foglalkoznak az érintett korcsoportokkal, s ezzel 6sszefiiggésben érte-
lemszerten a hatokoruk is az atlagosndl gyakrabban regiondlis vagy térségi.

A leginkdbb vegyes kategoridanak azon intézmények kore tekinthets, amelyek
a célcsoportok korosztalyok szerint ennél szélesebb tarhazat jelolték meg a regiszt-
racio soran. Az ide tartozé szervezetek tobbsége nem valamilyen koznevelési intéz-
ményhez, hanem részben felsGoktatasi intézményhez, de legnagyobb aranyban egye-
stuletekhez, alapitvanyokhoz vagy mas regionadlis, orszdgos szervezetekhez kotédik.
Kozottik is alacsony az akkreditalt intézmények ardanya, s az atlagosnal gyakrabban
talalhatok Budapesten, a megyeszékhelyeken, illetve a kozép-magyarorszagi régio-

144



7. abra: A tehetségpontok hatokore, %
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ban. Mindezek az aranyok azért érdekesek, mert jol laithatova teszik, hogy a szerveze-
tek kozel felének tevékenysége korosztdlyilag jol behatarolhato, oktatdsi szintek sze-
rint is elkilonilé célesoportra irdnyul, igy a tehetséggondozds folyamatossaga miatt
kilonosen fontos lehet a ktilonbozé korosztalyokkal foglalkozo, de foldrajzilag egy-
mashoz kozel 1éve tehetséggondozo szervezetek egytittmikodése.

A tehetségpontok szolgdltatasainak térbeli kiterjedtségét vizsgalva azt lathatjuk,
hogy a legtdbben (65,8%) helyileg mikodnek, azaz legfeljebb telepulési szinten, de
aleggyakrabban intézményi szinten (1asd 7. dbra). Gyakran tartoznak ebbe a katego-
ridba az oktatdsi-nevelési intézmények tehetségsegitéssel foglalkozé programjai.
A térségi szintd munkat végzé szervezddések, amelyek a tehetségpontok egyotodét
teszik ki, a kisebb varosokban, falvakban gyakoribbak, mig a regiondlis és/vagy orsza-
gos kiterjedést programok (19,1%) leginkabb a févarosban és a megyekozpontokban
mukodnek (lasd 8. dbra). Ez utébbiak jellemzéen mar 2010-ben regisztraldsra kertl-
tek, sjellegtikbsl adédoan leginkdbb valamilyen egyestilethez, alapitvanyhoz, esetleg
fels6oktatdsi intézményhez kotédnek, ritkibban koznevelési intézményhez, célcso-
portjukat tekintve pedig egyértelmiien a vegyes korosztaly jellemzi 6ket, mig a csak
helyi szinten mikoddék egyértelmtien sokkal jobban differencidlédnak a korcsopor-
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tok szerint, s leggyakrabban specifikusan egy-egy korosztaly/iskolai szint tanuléinak
tehetséggondozasat tizik ki célul.

Végezetul érdemes megvizsgalni az adatbazisban a tehetségteriiletek szerinti val-
tozatossdgot és lefedettséget. Az egyes tehetségpontok tevékenységiiket tobb tehet-
ségtertleten is kifejthetik, amelyek besoroldsa az emberi intellektualis képességteri-
letek elkiilonitése révén lehetséges.

A Gardner (1991) altal elkulonitett hét egymastdl fuggetlen intellektudlis képes-
séget’ - logikai-matematikai, nyelvészeti, testi-kinesztetikus, térbeli, zenei, interper-
szondlis, intraperszondlis - alapul véve a tehetségpontok a MATEHETSZ ajanldsanak
megfelel6en az alabbi kategoridkba sorolhattak be tevékenységiiket:

e logikai-matematikai (pl.. matematikai szakkor, IQ-klub, sakk és mds logikai
tevékenységek, tanulasi stratégiak fejlesztése, illetve a mashova nem sorolhato
kozismereti tantargyakhoz kotédé gazdagitd programok);
természeti (pl.: mindenféle természettudomanyos témakori foglalkozas, termé-
szetjaras);
nyelvéeszeti (pl.: anyanyelvi és idegen nyelvi programok);
testi-kinesztetikus (pl.: sportprogramok, tinc és mozgaskultura);
térbeli-vizudlis (pl.: képzémuvészeti, filmmuvészeti foglalkozasok, kéziigyessé-
getigénylé szakmai tevékenységek, népi mesterségek);
zenei (pl.: mindenféle ének-zenei program);
interperszondlis (pl.: dramafoglalkozasok, szinjatszds, kommunikacios foglal-
kozasok, vezetsi kompetencidk fejlesztése);

e intraperszondlis (pl.: onismereti foglalkozisok) (Balogh-Mezd, 2010).

A szervezetek 13,5%-andl nem allt rendelkezésre a tehetségtertlettel kapcsolatos
informacié az adatbazisban, a hidanyok egy részét azonban a részletes programleira-
sok alapjan potolnilehetett. Azonban egy kisebb kor esetében (3%) a hianyok poétlasa
igy sem volt lehetséges, mert nem irtak konkrétumot ebben a témdban, vagy (s ez
a tobbség) tulsdgosan komplex tevékenységet végeznek, sokféle tehetségteriileten,
sokféle tantdrgyhoz kototten dolgoznak. Ez utébbi csoportba féleg pedagdgiai szol-
galtatok tartoznak.

Az mindenesetre jol lathaté a valaszok alapjan, hogy az intézmények tilnyomo
tobbsége - ha a komplex szolgaltatast nyujtokat is ide értjik, akkor tobb mint harom-
negyede - ketténél tobb tehetségteriiletet is megjelolt, azaz kevés olyan intézmény
talalhat6 az adatbazisban, amelyek kimondottan egy-két céltertiiletre iranyulva végzik
munkdjukat. Az egy céltertiletet megjeloldk kozé gyakrabban tartoztak kifejezetten
regiondlis vagy orszagos hatokorrel rendelkezé programok, valamint elsésorban mu-
vészeti és zenei képzést folytatd intézmények (1asd 9. dbra).

A leggyakoribb a térbeli-vizudlis tehetségteriilet megjelolése volt, ugyanakkor az
intraperszondlis tertleten kivil valamennyi tehetségtertlet emlitési ardnyai megha-
ladtik a 40%-ot, de kozilik egyik sem mondhaté domindansnak (1asd 70. dbra). Mind-

7 Gardner (1991): The Unschooled Mind. Az 1996-0s bécsi European Council for High Ability (ECHA)
konferencian tartott beszédében Gardner az intellektudlis képességek két tovabbi formdjaval egészitette
ki a listat: a természeti és az egzisztencialis komponensekkel, tovabba beszéde kozben ezt a listat egy
tovabbi, tizedik elemmel bévitette: az érzelmi intelligencidval. (idézi: Balogh — Mezé, 2010)
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9. abra: A megjelolt tehetségteriiletek szama, %
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ez azt mutatja, hogy 0sszességében a tehetségtertletek mindegyike hasonlo sullyal
jelenik meg a programokban. A tehetségpontként regisztralt szervezetek komplex
fejleszté munkdjataz is mutatja, hogy a testi-kinesztetikus és a zenei tehetségtertiletek
kivételével nincs olyan tehetségtertlet, amelyet 20%-ndl nagyobb aranyban jeloltek
meg azok, akik csupan egy tehetségtertletet jeloltek, de e tertiletek esetében is jellem-
76, hogy elsésorban mds képességekkel egyutt van lehetéség az adott intézményben
afejlesztéstikre. (lasd 70. dbray).

10. abra: A tehetségpontok tehetségteriiletek szerinti 9sszetétele,
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"A szdzalékok ésszege nem 100, mert egy-egy szervezet tobbféle tehetségteriiletet is megjelélhetett.
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Az interperszondlis és az intraperszondlis készségek tertiletén valo fejlesztémun-
ka hangsulyozasa gyakrabban jellemzi a komplex fejlesztést nyujtokat, igy a peda-
gogiai szakmai szolgaltatokat és a felsGoktatasi intézményeket, s azokat is, akik cél-
csoportjukként idésebb tanuldkat (legalabb kozépfok) jeloltek meg. Az dtlagosnal
gyakrabban taldlunk erre (is) koncentrdlé intézményeket Kozép-Magyarorszagon,
viszont e tertletek kevésbé jellemzdek a kulfoldi tehetségpontok esetében.

A matematikai-logikai készségtertlet és a nyelvi készségterulet fejlesztését leg-
gyakrabban az dltalanos iskolds és a kozépiskolds korcsoport szamara kinaljak, s a le-
fedettség orszagosnak mondhato, csak kisebb egyenetlenség latszik. Leggyakrabban
az egy-egy intézményhez kotédoé tehetségpontok jelolték meg ezt a teriiletet.

A térbeli-vizualis képességtertlet fejlesztése az atlagosndl gyakrabban jellemz6é
akizarolag 6vodas koru célcsoportot megjelolSkre (78%-uk valasztotta), mig legkevés-
bé a kizarolag kozépiskolds koraakkal foglalkozokra (32%). A célcsoporthoz kotédd
sajatossagok miatt a kisebb teleptiléseken 1évé intézmények valamelyest feliilrepre-
zentaltak az e programelemet valasztok kozott. Ez jellemzé a zenei és a testi-kineszte-
tikus képességtertletre is, de valamivel kisebb mértékben.

A TEHETSEGPONTOK HALOZATBA SZERVEZODESE

Atehetségpontok feltérképezésekoraszervezetek halozati egytittmikodése, valamint
a kapcsolati halojuk strtségének feltarasa is céljaink kozott szerepelt. A vizsgalathoz
tartalomelemzést végeztunk. Jelen elemzéstinkbe 100 kivdloan akkreditalt tehetség-
pontot vettiink be, egyrészt igy biztositva, hogy a tehetséggondozas terén tapasztalt,
elismerten jol mikodoé tehetségpontok képezzék a vizsgalat targyat, mdsrészt az akk-
reditacioval egyuttjaro, kiilsé minéségbiztositds révén reméltik alegpontosabb infor-
maciokat. ® A modell kialakitasakor kifejezetten csak az adott tehetségpont kapcsolati
hdlojat, annak striségét vizsgaltuk, a kapcsolatok tipusdnak, irdnyanak meghataro-
zasa meghaladnd ezen elemzés kereteit. Az elemzés egy rogzitett idéponthoz kothetd,
nem jellemezhetd6 vele a tehetségpontok jelenlegi kapcsolathalozata.

A 11. abrdn korrel jelolve latjuk a tehetségpontokat, négyzettel jelolve pedig
a veluk kapcsolatban 1évé intézményeket. Az intézmények fenntarté szerinti meg-
kilonboztetése alkalmat ad arra, hogy szektorok szerint is elemezziik a kapcsolatok
jellemzait.

A tehetségpontok hdlézatanak vizsgalatakor tobbek kozott arra kerestiik a valaszt,
hogy vajon milyen strtséggel alakultak ki a tehetségpontok kozott kapesolatok, ami
tobbek kozott a kiemelt projektek egyik kitGzott célja is volt.

Tobbnyire furtds kapesolatok jellemzik a hdlozatot, tehat nagyrészt tobb, nagyobb
csomopontban végzédik a tehetségpontok kapcesolatainak iranya. Ha a tehetségpon-
tok egyéb szervezetekkel valo kapcsolatat fenntartonkénti lebontdsban elemezziik,

8 Az elemzéshez késziilt adatbazist a MATEHETSZ biztositotta szamunkra; az informaciot a szervezetek
maguk toltotték fel a MATEHETSZ weboldalara. Az dltalunk elemzett tartalom csak korlatozott képet
ad a tehetségpontok kapcsolathdl6irél, egy sok intézményt érintd, részletes adatfelvétel ugyanakkor
meghaladta volna jelen kutatas kereteit. A minéségbiztositason atesett intézmények adatainak elemzése
azonban meglatasunk szerint tobbé-kevésbé hiteles képet ad, ily médon elemzésiink érzékeltetni képes a
kapcsolatok strliségét és szervezeti sajatossagait.
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11. abra: Atehetségpontok kapcsolati hdl6zata
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lathatjuk, hogy viszonylag strd kapcsolathdloval rendelkeznek a civil szféraval és
a kozigazgatasi intézményekkel. Szintén sird kapcsolodast mutatnak egyetemekkel
és dltalanos iskoldkkal, s valamivel kevesebb kozépiskolai kapcsolattal rendelkeznek.
Elmondhato tovabbd, hogy ritka a kapcsolatfelvétel az 6vodakkal. A projektek egyik
kiemelt célja, vagyis a tehetségpontok kozott létrejové kapesolatrendszer még kevés-
sé alakultki, bar az dbrdn latnilehet ebbdl a szempontbdl par igen sikeres szervezetet
(az abra bal fels6 sarkdban 1év6 Altaldnos iskola 10 és Zeneiskola 1 intézmények).

A kapcsolatok fenntartétol valo fliggése gyenge, a tehetségpontok kapcsolati ren-
dez6dését nem befolyasolja a fenntarto szektor szerinti besoroldsa. A fentiek alapjan
a tehetségpontok kapcsolathidlézatarol elmondhaté, hogy policentrikus, és hogy leg-
inkdbb helyi intézmények taldlhaték a halé kozéppontjaban. A tehetségpontok tovab-
bi 6sztonzésére lehet sziikség Uj kapcsolatok kialakitdsdara, ami javitand az egyes te-
hetségpontok kozotti informdciédramlast, szakmai tapasztalatcserét, és a tehetséges
gyerekek tehetségpontok kozotti atiranyitdsat.

A TEHETSEGPONTOK KOZELNEZETBOL

A tehetségpontok mikodésének eredményeit, nehézségeit, és halézatosoddsat feltér-
képez6 vizsgalatunk ramutatott arra, hogy nemcsak szervezeti hattér és tehetségteri-
let szerint sokszintek a szervezetek, hanem a tehetséggondozas soran hasznalt mod-
szereiket és tevékenységeiket tekintve is. A kvalitativ vizsgalat sordn tizenhdarom intéz-
ményben készultek interjuk a tehetségpontok vezetdivel és szakmai koordinatoraival.
Az interjuk sordn egységes vezérfonalat hasznaltunk: kitértink a tehetségpontok
megalakuldsanak kortlményeire, szervezeti felépitésére, a tehetségpont szolgaltata-
saira, programjaira, az eddig elért eredményekre, esetleges kudarcokra, kapcsolat-
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rendszerre, eszkozelldtottsagra, finanszirozdsi lehetdségekre, a tehetséges gyerekek
kivdlasztasanak kortlményeire, és jovébeli céljaira. Az elemzésnél felhaszndltuk
a MATEHETSZ altal készitett, a tehetségpontok muikodésérsl szolo hatasvizsgdlat
(2014) eredményeit is.

Az intézmények kivdlasztasanal arra torekedtiink, hogy a megkeresett intézmény
akkreditaltlegyen, hiszen leginkabb ez biztositja, hogy tobb éves tapasztalattal és pél-
daértéki tehetséggondozo programokkal rendelkezzen. Ez abban az értelemben tor-
zitja arendszer egészérdl alkotott képet, hogy kovetkeztetéseink a legjobban miikodo,
kuls6é mindségbiztositdson is dtesett intézményekre vonatkoznak elsésorban, s ily
modon az eredmények valoszintleg kicsit kedvezé irdnyban torzitanak, de f6 célunk
a halozatosodasi folyamat megismerése, a jo gyakorlatok feltardsa volt, s ehhez ettél
a szervezeti kortél reméltik a legb6évebb informaciot. A rendelkezésre 4116 human-
és anyagi er6forrasok ennél tobb szervezet megismerését jelen kutatas keretei kozott
nem tették lehetévé. Ezen almintdn belil ugyanakkor a tertleti egyenlétlenséget is
szem el6tt tartva, megprobaltunk az orszdg minden régiéjabol tehetségpontokat va-
lasztani,’ figyelve a fenntarto szerinti sokszintségre. Mintdnkban ily médon talalhat6
kozoktatdsi intézmény, civil szervezet és pedagogiai szakszolgdlat is.!° A sokszintség
ellenére azonban fontos megjegyezniink, hogy eredményeink csak fenntartasokkal
altalanosithatok, még akkor is, ha sok tekintetben egybecsengenek a korabban emli-
tett hatasvizsgdlat legfontosabb megallapitasaival.

Interjuink sordn a tehetségpontok tevékenységének vizsgalatan kiviil a szerveze-
tek dltal haszndlt tehetségfogalom megragaddsara is kisérletet tettiink. Az interjukbol
iskidertl,amire aszakirodalmielemzésis ravilagit'!, hogy atehetséget sokféleképpen
lehet megragadni, bar alegtobb megkérdezett azzal értett egyet, hogy minden gyerek
tehetséges valamiben, csak azt kell kideriteni, hogy miben.

<Meggybzbédésem szerint a tehetseg létszamardnyos, az elmaradottabb régick-
ban ugyanannyitehetséges gyerek van, mint a fejlettebbekben, csak nem kapjdk meg
alehetdséget a felzdrkozdsra.” (kozépiskola)

,Ket teriiletben gondolkodunk. Az egyik az a toérvényi, az elitista tehetséggon-
dozds, ami azt mondja, hogy a kiemelkedo, kivételes stb. A mdsik tehetséggondozds
pedig azt mondja, hogy minden gyerek tehetséges valamiben. Mi nem tudjuk ma-
gunknak megengedni, hogy ne abbdl induljunk ki, hogy minden gyerek tehetséges
valamiben.” (modszertani kozpont)

Mar az el6z6 interjarészlet is mutatta, a kovetkezé pedig még inkabb érzékelteti
a dilemmat, amely a tehetségfogalom relativitdsara és a tehetségazonositds nehézsé-
geire hivja fel a figyelmet.

,Nekem nagyon sok dilemmdm van, hogy ki a tehetség. Mondhatom azt, hogy egy
bizonyos intellektus f6létt 6 tehetség, ha minden mds jegye egylitt van, 6 tehetseég...
A 110 és a 140 k6z6tt is sok minden van. Egész mdst igenyel, egész mdshogy jelenik
meg a tehetség. A tehetség nem egyenld az intellektussal. Ami a dilemmdm, hogy itt

9 Afelkeresett intézmények regiondlis megoszldsa: K6zép-Magyarorszag (5 db), Dél-Dunantil (1 db),
Eszak-Alfold (3 db), Eszak-Magyarorszag (2 db), K6zép-Dunantdl (1 db), Nyugat-Dunantal (1 db).

10 A felkeresett intézmények tipusai: altaldanos iskola (4 db), gimnazium (2 db), dltalanos iskola és gimnazium
(1 db), szakkozépiskola (1 db), pedagégiai szolgdlat (1 db), médszertani kozpont (1 db), zeneiskola (1 db),
civil szervezet (2 db).

11 Léasd e kotetben Kallai Gabriella tanulmanyat ,Elméleti megkozelités” cimmel.
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az objektiv tesztek dltal térténd azonositdst azért meghazudtolja idonként az élet.”
(pedagogiai szakszolgalat)

Az idézetekbdl tehat kittnik, hogy a tehetség fogalmat a tehetséggondozassal
foglalkozo pedagogusok, szakemberek is nehezen ragadjik meg. Megemlitik, hogy
atehetség meghatdrozasdhoz a teszteken kiviil egyéb szubjektiv dimenzidkat is figye-
lembe kell venni, illetve megjelenik a nem akifejezetten a tehetségazonositast, hanem
aképességkibontakoztatdst el6térbe helyezé szemlélet is.

A TEHETSEGPONTTA ALAKULAS MOTIVACIOI

Interjuink is megerdsitik, ami az adatok elemzése sordn mar nyilvanvaléva valt: a leg-
tobb megkérdezett szervezet tehetséggondozo tevékenységét mar joval a regisztra-
cio el6tt megkezdte, tobb éves, esetenként tobb évtizedes tapasztalattal rendelkezik
atehetséggondozisteriletén. Ezértvizsgalatunkkor kitértiink arra, hogy mik lehettek
azok a tovabbi motivacios tényezdok, amelyek elvezettek a tehetségpontként valé
regisztraciohoz, majd akkreditdcidhoz. Tobb esetben is elhangzott, hogy elsésorban
a palyazati forrasok kibéviilése, és ezdltal a teheséggondozé programok finansziro-
zasa, szinesitése volt a céljuk a tehetségpont regisztracidjaval. ,A pdlydzat lehetdsége
azzal biztatotl, hogy még szinesebb, magasabb szinvonalii lehet a tehetséggondozds,
mint korabban. Tehdt a pdlydzati lehetdség is motivdlta a csatlakozdsunkat.” (altala-
nos iskola)

Mindemellett az interjualanyok értékelése szerint az egyik legnagyobb elénye
aprogramnak magaatehetségpont-halozatlétrejotte, vagyis a programba valé belépé-
stk elsésorban kapcsolatok kialakuldsat jelentette szamukra, masrészt az Gj kapcso-
latoktol jovébeli egyuttmikodéseket remélnek. A MATEHETSZ meghirdetett palya-
zataiban is megvalositandoé célként jeloli meg a szervezetek halozatba szervezédését,
amit tobb szervezet hasznosnak és eredményesnek itélt meg, hiszen nem csak tudas
és tapasztalatok cseréjére van lehetéség, hanem ezzel 4j szervezetek kapnak ihletet
a tehetséggondozdsra, tehetségpontta alakuldsra. A kapcsolatok kiépitéséhez segit-
séget kapnak a MATEHETSZ oldaldn talalhato tehetségpont térkép hasznalataval is,
ahol térségenként, illetve akar tehetséggondozasi teriiletenként is kereshetnek part-
ner szervezeteket. A térkép nem csak a hdlézatosoddst segiti, hanem a sztil6k szamara
is egyszeribbé teszi a legkdzelebbi vagy a gyermekiik tehetségteriiletének megfeleld
tehetségpont kivalasztasat.

~Amikor el6szér elolvastam a kiirdst, azt mondtam, hogy mi rég tehetségpont va-
gyunk. Ennek a filozéfidnak, t6rekvésnek a megvaldsitoja volt az iskola kordbban
is. A mdsik az a kapcsolatrendszer. Kimondottan fontosnak tartom a pedagogusok
kiilsé kapcsolatainak erdsitéset, illetve azt, hogy a mi tehetséges gyerekeink egyre
t6bb forumot kapjanak arra, hogy a tuddsukat bévitsék, vagy éppen megmeéressek.”
(kozépiskola)

A tehetségpontok képviseldi arrol szamoltak be, hogy az elnevezés bizalmat kelt
a szulék és egyéb szervezetek korében, igy jobb eséllyel indulhatnak palyazatokon,
vagy mas forrdsszerzési lehetéségeken, de akar noévelheti a cim elnyerése a beiskola-
z4si aranytis.
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LEn ennek a kommunikdcios értékét ldttam meg eldszor. Valaki észrevette az
eredményeinket, és kaptam egy meghivot egy tehetségpontos rendezvényre. Akkor
gondoltam arra, hogy ha kitehetjiik magunkra, hogy mi egy tehetségpont vagyunk,
egy orszdgos hdlozat tagja, annak pozitiv lizenete van, egy jol kommunikdlhato
dolog.” (kozépiskola)

,Beiskoldzdsi gonddal kiiszkédtiink, tulajdonképpen diszkrimindlva volt az is-
kola. Ezt nagyon szivos munkdval sikeriilt lektizdentink. Az utobbi 3 évben az iskola
tanuloi létszdama jelentosen gyarapodott, az also tagozatban 90 tanuléval tébben
vannak, mint a felsé tagozatban. Tudatosabb lett a tehetséggondozo munkdnk, tulaj-
donképpen a kivdloan akkreditdll tehetségpont cimmel, és ezeket a teriileteket meg-
tartottuk és nagyon szep sikereket ertiink el.” (altalanos iskola)

Az interjuk alapjan kitlnik, hogy a pdlyazati kiirdsokban szerepld, a tertleti
egyenlétlenségeket kiktiszobolends cél, tehat hogy olyan tertleteken is legyenek te-
hetségpontok, ahol eddig elenyész6 szamban, vagy egydltalin nem voltak, sikerrel
jart. Ezt nem csupdn azok az adatok tamasztjak ald, amelyekrél az el6z6 fejezetben és
a hatasvizsgdlatban is olvashatunk, miszerint ,2012. december és 2014. jiinius kézétt
38 szdzalékkal nétt a Tehetségpontok szama Magyarorszdgon, amelyben jelentds
szerepe volt a Régiok kéz6tti tuddstranszfer program egytittmiikodest célzo tevekeny-
ségeinek” (MATEHETSZ hatdstanulmany), hanem a tehetségpontokban késztilt inter-
jukbol is visszakdszon. Az is latszik ugyanakkor, hogy a halézat bévitésében idénként
akordbban regisztrilt tehetségpontok maguk is aktiv szerepet vallalnak.

,Rendszeresen tartunk eléaddsokat kisebb telepiiléseken a tehetségponttd vdlds
szakmai feltételeirdl és dltaldban véeve a tehetséggondozdsrol. A részt vevd intéz-
meényvezetok hdromnegyede jelentkezett azt kévetben személyesen ndlam, segitseé-
get kérve tehetségponttd vdaldsukban.” (pedagodgiai szakszolgalat)

A tehetségpontként valo regisztraciot a szervezet motivaciojan kivul a régioban
talalhato, mar tapasztalt tehetségpontok mentoraldsa is 6sztonodzheti. Ennek a folya-
matnak a tdmogatdasa kulondsen olyan térségekben lehet hasznos, ahol még kevés,
vagy csak szorvanyosan talalhatdo mikods tehetségpont.

A TEHETSEGGONDOZO TEVEKENYSEGEK FORMAI,
PALYAZATI ES EGYEB EROFORRASOK

A tehetségpontok és a tehetséggondozo programok finanszirozasa terén sokkal tobb
lehet6ség nyilt meg a palyazati forrasok megjelenésével. Tobb interjaban is elhang-
zott azonban, hogy ennek arnyoldalai is lehetnek: az utébbi években a tehetséggon-
dozo6 programok finanszirozasa atrendez6dott a palyazati forrasok javara, mely tobb-
szor kiszolgdltatottsdggal jarhat, valamint egyéb (pl.: szponzori) timogatasi forrasok
elapadasat okozhatja. Az europai unios finanszirozassal kifejlesztett és elinditott prog-
ramok fenntartasa, tovabbvitele a hazai forrasok kiszamithatatlansaga miatt szintén
gondot jelenthet.

SEgyrészt a 362 vdlaszadé 2010-ben még minddsszesen 561 millié forint tdmo-
gatdsrol szamolt be, amelynek kisebb része volt a sajdt intézmenyi forrds (22,3%),
a nagyobb részt a pdlydzati forrdsok jelentették (58,3%), és ehhez jdarultak hozzd
alegkisebb ardnyban az egyéb forrdsok, az tigynevezett szponzordcios tdmogatdsok
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(19,4%). Mindez persze nem ardnyosan oszlik meg a szervezetek k6zott, a 362 vdlasz-
adora vetitve csupdn a szervezetek 23 szdazaléka kapott ebben az évben valamilyen
pdlydzati tamogatdst, és 14 szdzalek jutott hozzd valamilyen egyéb, szponzori for-
rdashoz. Ha az adatokat 6sszevetjiik a 2014-es év adataival, jelentds csékkenésrdl kell
beszeélntink. Mdr csak 428 millio forint jutott mindésszesen tehetséggondozdsra, ami-
nek 20,7 szdzaléka volt az intézmeényi forrds. A pdlydzati bevételek megndévekedtek,
a forrdsokon beliili ardnyuk elérte a 70 szdzalékot, és az intézményi forrdsokon til
cs6kkent az egyéb, szponzordcios tdmogatds ardnya is (9,3%). Az évek sordn folya-
matos csokkenésrol, és a pdalydzati tamogatdsok javdra tértént dtrendezddésrol lehet
beszeélni.” (MATEHETSZ hatastanulmany)

A tehetségpontok képvisel6i altal elmondott kritikdk alapjan a pdlyazati forrasok
rendszertelensége, kiszamithatatlansaga megakadalyozza 6ket egy program hosszu
tavu tervezésében, ha pedig a forras elapad, akkor a tandrok motivacioja is csokken,
hiszen nem tudjdk, hogy lesz-e barmilyen lehetéség a program tovabbi finansziroza-
sara. Ez késébb jol mikods programok megsziinéséhez vezethet, illetve el6fordulhat
a tovabbfinanszirozastol valo elesés, hiszen sok palydzat esetén csak mar mikodsd
programmal lehet palyazni forrdsokra.

Nem tudjuk, hogy a tengernyi elinditott program és képzés folytatdsdra irnak-e
ki pdlydzatot. Igy nem lehet hosszii tdvra tervezni [...] Altaldban a versenyre valo
Sfelkeszitest fel tudjuk haszndini, hogy ha egy olyan pdlydzat jelenik meg, amit mdr
miikodo tevekenységre irnak ki. Mert ha nincs ilyen mégétte, akkor eleve kizdrja
magdt az ember ebbdl a forrdasbol, és megfosztja magdt ettél a lehetbségtol. Nagyon
sok esetben példdul egyeni fejlesziési terv folytatdsdra irnak ki pdlydzatotl. Ezért
nekiink miikédtetniink kell olyat is, amihez szeptemberben még nincs hozzdrendelve
semmi, mert kiilénben elestink egy késobbi kiirdstol és lehetdségtol.” (civil szervezet)

JO lenne, ha hosszabb tdvra lehetne pdlydzni, nem fél éves vagy éves programok-
ra. Példdul most az egyik szakkoért nem tudtuk elinditani, mert nem irtak rd ki pdlyd-
zatot. Régen egy vdllalkoz6 tdmogatta, aztdn 6 mdr nem tudta finanszirozni, utdna
kétszer nyertiink ra MATEHETSZ pdlydzatot, és most érdeklédnek, hogy mikor lesz,
de egyelore nem tudjuk.” (kozépiskola)

Tobb olyan kritika is megfogalmazodott az interjuk soran, mely szerint egyes in-
tézménytipusok, valamint egyes tehetségteriiletek szamara nem nyilik padlyazati lehe-
t6ség, nem illenek a pdlyazati kiirdsokhoz az intézmény altal nyjtott szolgaltatdsok,
ezért nem tudnak palydzatokon indulni. Bizonyos tevékenységkoroket, mint példaul
a hdlozatosodas, palydzatok nélkul, barmennyire is motivalt a tandri kar, nem tudjak
biztositani a finanszirozds hidnya miatt. A palyazati forrasok elapadasa pedig sok he-
lyen a tehetséggondozé programok fenntartasat is veszélybe sodorja.

A tehetségpontok képvisel6i a pdlyazatok soran fellépé talzott adminisztracios
terhet is komoly problémanak itélték meg. Sok helyen a szervezet nem rendelkezik
olyan munkaerével, aki a felmerilé tobblet feladatokat elvégezné, ezért ezek a felada-
tok atehetséggondozo munkatarsidejébdl vesznek el, amisokszor a tehetséggondozé
programok hdtranydra valik. Tobb interjubol kidertlt az is, hogy egyes szervezetek
azért nem indulnak pdlydzatokon, mert a beaddshoz sziikséges humaneréforras is hi-
anyzik intézményukbdl.

Nehéz az egyiittmiikédéseket fenntartani, mert arra nincs pénz, hogy elutaz-
zunk oda. Ugyhogy besziikiilt a tér, elsésorban a kRérnyékbeli iskoldkra.” ,A tehetség
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programmal kapcsolatos dolgok kissé hdtrébb sorolodtak, mert a napi szintii fenn-
maraddsuk és miikédesiik a leg fontosabb problema, egyszoval nehéz 1igy tehetséget
gondozni, ha a tandrnak azon jdr az esze, hogy holnap mivel ir a tabldra. Ha tudjuk,
persze alapitvdanyi penzbdl meguvessziik, csak nem ezeknek a finanszirozdsdra lett
letrehozva az alapitvdny, hanem sokkal inkdbb arra, hogy példdul a tehetséggondo-
zdst tdmogassa.” (kozépiskola)

SZAKEMBER-ELLATOTTSAG, TOVABBKEPZESEK

A tehetségpontba szervezédés egyéb eldnyei kozott emlitették meg a szervezet képvi-
seldi, hogy olyan tipusu képzéseken, felkészité programokon vehetnek részt az ott
dolgozo6 szakemberek, amelyek tapasztalatai alapjan hosszu tivon eredményesebben
mukodhet szervezetik, napi tevékenységeik soran emelik a programok szinvonalat,
bizonyos teendéik kapcsan pedig konnyebben, gordulékenyebben végezhetik felada-
taikat. A megkérdezettek szintén pozitivan itélték meg az olyan alkalmakat, lehetésé-
geket, amikor egymads tapasztalatait meghallgathattak, jo gyakorlataikat megoszthat-
tak egymassal, és gyakorlatias megoldasokat kaphattak problémaikra. A tovabbképzé-
sekkel valo elégedettség és a gyakorlatias vonatkozast képzések irdnti igény a MATE-
HETSZ hatasvizsgalatbol is visszakdszon:

LA vdlaszadok 93 szdzaleka mondta azt, hogy érdekelné meg a tehetséggondozds-
hoz kapcsolédo kepzes, ami kimagasio ardany, és ezzel egyértelmiien jelzi az eddigi
kepzések sikeresseget is. A tobbséget sokkal inkdbb mdr valamilyen specidlis, konkrét
teriiletre fokuszdlo kepzés erdekli, joval kevesebb résztvevének volt az a vélemenye,
hogy inkdbb tovdbbi alapozo, dltaldnos képzésre lenne sziiksége (az 6sszes vdlasz-
ado 22 szdzaleka), de hozzd kell tenni, hogy szdmossdgdban a 22 szdzaleknyi, to-
vabbi dltaldnos kepzeésre igényt tarté pedagogus nem csekély ardny. A j6v6t tekintve
a vdlaszadok a napi gyakorlatok, modszertani kezikényv tematikdjii kiadvdnyokat,
majd a bevdlt j6 gyakorlatok ismertetéset tartjdk t6bbségeben a legfontosabbnak,
majd kévetkezik kisebb (50 szdzalekndl kevesebb) ardnyban a tehetségteriiletek sze-
rinti tehetséggondozds és a specidlis tehetséggondoz6 modszerek.” (MATEHETSZ ha-
tastanulmany)

A tehetségpontok képvisel6i szerint, egyre tobb munkatarsuk végez el valamilyen
szervezett képzést. Az oktatds szinvonaldval és a programmal valo elégedettségnek
tudhatjuk be aztis, hogy igy gondoljak, a tehetséggondozoé programok orszagos koor-
dindcioja azért mikodik jol, mert hozzaért, magasan képzett szakemberek szervezik,
tamogatjak.

LAz intéezmenyben hat pedagogus végezte mdr el a Tehetség és fejlesztése nevii
szakvizsgdt adoé képzést. Nagyon sok vezetd tandr van, akik kiilénb6z6 szakvizsgdrk-
kal, tehetséggondozdssal kapcsolatos szakvizsgdkkal, doktorifokozattal is rendelkez-
nek.” (kozépiskola)
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MUKODESI MODOK, EREDMENYEK ES KUDARCOK

A tehetségpontok mikodési modjaikban és lefektetett, elérendé céljaikban is eltéré-
ek, valoszinileg ezért nagyon nehéz vagy szinte lehetetlen egy egységes mérérend-
szert vagy indikdtorokat kialakitani a tehetséggondozas eredményeinek mérésére és
a hatdsok vizsgalatira. A MATEHETSZ dltal készitett hatdsvizsgdlat szerint a legtobb
tehetségpont intézményen beluli fejleszté munkat végez, hiszen ez a legkevésbé kolt-
ségigényes, és bizonyos intézmények mar a regisztracio elétt is deklardlt céljuknak
tekintették az intézményen beluli tehetséggondozo6 szolgiltatasok elérhetévé tételét.
Alegtobb intézmény ezzel 6sszhangban leginkabb olyan hagyomanyos, elérendé cé-
lokat jelolt meg, mint a versenyeredmények elérése, vagy a tanulmanyi dtlag, esetleg
atovabbtanuldsi mutatok javitdsa.

JVezetjiik evrdl évre a versenyeredmeényeket vagy tovdabbtanuldsi eredmeényeket.
Mindent igy dokumentdlunk. Az a legfontosabb, hogy csindljuk, de dokumentdlds
nélkiil nem lehet ldini az eredményeket.” (zeneiskola)

Természetesen azonban az objektiv mutatok mellett mds szempontok is elékertil-
nek, amikor tehetséggondozasrol van szo, ktilondsen, ha a tehetséggondozast komp-
lex fejlesztésnek fogjuk fel.

LFontos, hogy minden tehetséeggondozdsban részt vevd tanulo heti egy alkalom-
mal valamely tehetségteriiletb6l kapjon fejlesztést. Figyeljiik, hogy ott vannak-e
rendesen a programokon, hogy milyen az egyeni fejlédésiik, elérehaladdsuk. Ez az
egyik. A mdsik pedig a kiilonféle vdrosi, megyei megmeérettetéseken a visszajelzések,
hogy milyen fejlodéseket érnek el. [...] Mindegyik eredményiinkre biiszkék vagyunk,
OKO-iskolaként miikidiink, a koérnyezettudatos, egészségtudatos életmod mellett
a miivészeti és érzelmi nevelés dll a kbzeppontban.” (dltalanos iskola)

A szolgaltatasok tobbnyire csoportos formaban valosulnak meg, egyéni fejlesz-
tésrél a zenei tehetséggondozasban, illetve egy-egy kimagaslo versenyeredmény, és
a verseny tovabbi forduloira valé felkészités kapcsan esett leginkabb sz6. Az egyéni
mentoralasra, fejlesztésre legtobbszoér nem marad id6 a szervezetek munkarendjében.
Tehat bar szamos Ujszerd programmal, jo gyakorlattal talalkoztunk, az iskoldk jelen-
tds részében a hagyomanyos csoportos tehetséggondozasi formak (mint a szakkorok,
a szintek szerinti csoportbontds, a versenyfelkészités) dominalnak, s kevésbé az egyé-
ni foglalkozasok, mentoralasok. Tovabbi fejlesztési technikdk haszndlatat, vegyes
vagy egyéni tehetséggondozasi programok bevezetését forrasok bevondsaval kellene
Osztonodzni.

LA vdllalt tevekenység egyik fo jellemzdje, hogy azok a gyakoribbak, amelyek
inkdbb részei az iskola napi életének, a pedagogusok hagyomdnyos munkdjanak.
A plusz forrdst igenylo, a tradiciondlis oktatdson kiviil dllo feladatok felvdllaldsa rit-
kabb. A legjellemzobb tevekenységtipus a szakkorék, mithelymunkdk szervezése és
a versenyekre térténd felkészités, mig az tijabb keletii, kevésbé hagyomdnyos mod-
szerkeént miikodo mentordlds a legkevésbé gyakori moédszer.” ,Hasonloan kevésbé
Jellemzo az egyéni fejlesztési terv, mint modszer alkalmazdsa.” (MATEHETSZ hatds-
tanulmany)

A szakmai munkat érinté nehézségek és kockdzatok kapcsan a tehetségpontok-
ban megkérdezett szakérték véleménye szerint a forrdsallokacio, a timogatdsok ter-
vezése nem elég atlathato, kiszamithato, és sokszor nem tudnak olyan forrasokra pa-
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lydzni, melyek a tehetséggondozds napi munkdjihoz elengedhetetlenek. Igy tobbek
kozott gondot okozhat a versenyek nevezési dijanak, az utazasi és szdllaskoltségeknek
akifizetése. Ezen koltségeknek a finanszirozdsihoz gyakran kérik a szil6k segitségét,
ami ugyanakkor felveti az ingyenesség vagy a fizetéssé tétel dilemmdjat. Tobb szer-
vezetnél is elhangzott, hogy ilyen esetekben az intézmény alapitvanya tud segiteni.
A madsik probléma, ami a kozoktatdsi intézményekben végzett tehetséggondozo prog-
ramok kapcsdan kérvonalazodott, a pedagogusok és a tanulok leterheltsége. A tanulok
megemelkedett 6raszama szinte lehetetlenné teszi iskolai programok szervezését.

,Ha valakinek 26 ordja van, akkor magyarul mondva nincs ideje tehetséggondo-
zdst vegezni. Mdsrészl, ha végeznek is, ezek jelentds része anyagi ellenszolgdltatds
nelkiili tehetséggondozds, mert kiilén penzbeli elismerésre nincs lehetdség. A mdsik,
hogy a gyerekek megnévekedett 6raszdama - példdaul a 10. osztdly 36 tanérds - az 6
energidjukat is elveszi a tehetség kibontakoztatdsdtol. Tehdt mind a didkok, mind
a tandrok olyan mértékben leterheltek, érezhetéen kevesebb energidjuk van szakko-
rokre jarni.” (kozépiskola)

A TEHETSEGEK KIVALASZTASA ES NYOMON KOVETESE

A tehetséggondozas egyik kulcskérdése a gyerekek kivilasztdsinak modszere, jellem-
z6i. Mivel a tehetségteriiletek szama, valamint a tehetségpontok gazdasagi-tarsadal-
mi kornyezete is nagyon eltérd, ezért nagy a szords abban is, hogy melyik intézmény
milyen kivélasztasi modszert alkalmaz. Osszességében elmondhatjuk, hogy mig a ki-
valasztasnal nagyon eltéréek a tehetségpontok modszerei, addig a tehetséggondozo
programok alatti mérések, és haladasi naplok készitése altalaban jellemz6 a munka-
folyamatokra.

Az interjukbdl kittinik, hogy a legtobb esetben valamilyen szakértéi véleménnyel
kerulnek be a tehetségpontba a gyermekek, melyek legtobbszor a pedagdgusoktol,
ritkdbban pszichologusoktdl, vagy egyéb szakértoktsl szarmaznak, esetenként koz-
vetlentl a szul6étsl érkezik megkeresés. Sajatos helyzetben vannak a kétszeresen ki-
vételes tanulok, a hatranyos helyzetd vagy az SNI-s tanuldk, akiknek a tehetségazono-
sitdsa sok esetben nehezebb, nagyobb kihivast jelent, és a tehetség felismerésében a
szul6 sem mindig kezdeményezé. Egyes tehetségpontok deklaralt célja, hogy ne alkal-
mazzanak semmilyen felvételi, sziré eszkozt, a ,minden gyerek tehetséges valamiben”
koncepcionak megfeleléen. Ezekben az intézményekben gyakori az, hogy bar senkit
nem zarnak ki, aki érdeklédik, de a tehetséggondozas tobb szintbdl dll, ami viszont
szerencsés esetben oda-vissza atjarhato.

~Meghirdetjiik a programot a gyerekek kozott. Aztdn a gyerekek énkent bejelent-
keznek ebbe a programba. Nem zdrunk ki senkit, mert mi azt valljuk, hogy mindenki
tehetseges valamiben. Kidolgozdsra keriilt egy olyan méréeszkoz, amivel motivdciot,
illetve a gyerekek kreativitdsdt mérjiik.” (Osszevont oktatasi intézmény)

,A gyerekek szakeértoi vélemennyel keriilnek ide, nincs felvételi. Elsésorban a pe-
dagogusok jelzik a tehetségeket. Ugye, mi a sziilokre nem nagyon tudunk szamitani
ezeken a teriileteken.” (mddszertani kozpont)

Leginkabb az oktatasi intézményeken belil mikodé tehetségpontokra jellemzé
a hosszabb, komplexebb kivalasztasi folyamat. El6fordul, hogy mig az alsébb oszta-
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lyokban csak megfigyeléses modszerrel valasztjak ki a pedagdgusok a tehetségesnek
latott gyerekeket, addig a 4. év végén teszttel is leellendrzik a tudasukat, hogy késébb
az érdeklodési koriiknek és tehetségtertiletiiknek megfelelé csoportokba osszak
6ket. Ehhez a modszerhez fontos a megfelel tandri egytittmiikodés és a gyakori kon-
zultacio.

,Negyedik év vegen komplex felmérésen estek dt a tanuloink, majd az otodik év-
Jolyamiol képessegiiknek megfelelé csoportokba osztottuk be dket, majd érdekldde-
stiknek megfeleléen alaposabban foglalkozhattak a hozzdjuk kozel dllo teriiletekkel.”
(altalanos iskola)

A tehetségpontok létrejottével, a témaval foglalkozé egyetemi oktatok, kutatok
kozremikodésével és a kilonbozé forrasbevondsok eredményeként, komplex és
adaptalhato teszteket, méréeszkozoket alakitottak ki egyes intézmények, melyek fi-
nom mérésekre is alkalmasak. Egyes teszteket a tanarokkal, tanulékkal és a sztil6kkel
folytatott konzultacio is megel6z.

JKidolgozdsra keriilt egy olyan méréeszkéz ebben a projektben, amit pszicho-
l6gus kollegdk dllitottak éssze és a motivdciol, illetve a gyerekek kreativitdsdnak
ameréséere haszndlunk. Ezeket azért kiis tudjuk ajanlani ugyaniigy az intézmeények-
nek. Ezek olyan standardizdlt tesztek, amiket itt a helyi viszonyokra tudtak a kollegdk
adaptdlni.” (modszertani kozpont)

JKetoldalrol szoktuk végezni a tehetségek azonositdsdt. A Pszichologiai Intézettel
nagyon jo a kapcsolatunk. Ok azok, akik el szoktdk végezni a pszichologiai vizsgd-
latot. Mi magunk is kitaldaltunk egy tehetségazonositdsi iirlapot, és a Renzulli-Moénks
modellt alkalmazzuk, ahol a tanulmdnyieredmeény, tandrivélemény, tantdargyi ered-
meny 15-20%, beleszdamitjuk, hogy milyen versenyeredmeények sziilettek, és ebbél
a kettébol illetve még a sziiloi konzultdciok alapjdn szoktuk ezeket a gyerekeket bevd-
logatni.” (dltalanos iskola)

Ritkdbban eléfordulo, atipikus lehetéségként meriil fel a tehetségpontok kozotti
kommunikdcio, és kozvetités révén torténd kivilasztas, ami szintén utal a tehetség-
pontok kozotti gyenge halozatosoddsra. A tehetségpontok szamdra fontos lenne
abeazonositdson és kivalasztason kivil a kdzvetitd szolgaltatds bevezetése is. Abban
az esetben, ha a tanul6 tehetségtertlete nem esik egybe a tehetségpont dltal végzett
tevékenységgel, vagy esetleg szakember hidnya miatt nem tudja a tehetséges gyermek
gondozasat vallalni, tudjon a kézvetlen kornyezetében masik, a profilba ill6 tevékeny-
séget végzo tehetségpontot javasolni, és ezzel meggatolni a tehetséges gyerekek elkal-
lodasat.

LWVan olyan is, hogy ahol tehetségpont kapcsolatunk van, ott mdr szolnak, hogy itt
ez egy tehetséges gyerek, nem lehetne-e esetleg fejleszteni, meghallgatni, vagy milyen
hangszert vdlasszon ahhoz, hogy ¢ a zenei teriileten fejlodhessen.” (zeneiskola)

Ennek azonban a kapcsolathidnyon és az elérhetéségi nehézségen kivil eseten-
ként a szakmai féltékenység is akadalya lehet (pl.: kinek a szineiben versenyezzen
agyerek).

Jellemzéen a magasabb presztizsi kozoktatasi intézményekre jellemzdé, hogy
a felvételi szelekcioval mar eleve biztositjak a j6 képességu, és az el6z6 intézmények-
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bél hozott, magas szintid tuddssal rendelkez6 gyerekek jelenlétét, igy mar csak a gyere-
kek motivaciojatol, illetve a sztlék ajanlasatol fiigg a tehetséggondozds megkezdése.

,Ebbe az iskoldba eleve tehetséges tanulok keriilnek, ez a rendszer, szisztemati-
zdlt tehetségkivdlaszto program nincsen. De az itteni tandroknak alapuvetd feladatuk
az, hogy figyeljek a tehetséges tanulokat, hiszen mindig a kollégdk, osztdlyf6nékik,
szaktandrok taldlkoznak legtébbet a didkokkal. A sztil6i javaslatokat is figyelembe
vessziik, ennek foruma a sziil6i értekezlet, fogado ora.” (kozépiskola)

Elenyész6, de érdekes példa, amikor egy tanulordl teljesen véletlenszerten dertil
ki, hogy tehetséges. A megkérdezett pedagogiai szakszolgalathoz beérkezé problé-
mas gyerekrél egy rutin IQ vizsgdlat utan dertlt ki, hogy kimagaslo kvalitdsai vannak.

Jde annyigyerek jon, hogy valami baja van. Illetve magatartdsi zavarral hozzdk
ide a pszichologushoz. A pszichologus megvizsgdlja, és azt ldtja, hogy kiemelked6
1Q-ja van, kiemelkedd valamiben. Rdajénnek, hogy semmi baja nincs, le kellene kétni
az ordan.” (pedagogiai szakszolgalat)

Szinte minden intézményben elhangzott, hogy végeznek nyomon kovetést, ez
azonban sok esetben nem szisztematikus informaciokon alapszik, hanem inkabb
esetleges visszajelzéseken, s gyakoribb intézményen beltl, mint intézmények kozott.
Vannak azonban szervezetek, akik a tehetséggondozé munkdba is bevonjdk, vissza-
varjak a naluk végzetteket.

LPdlyakévetés intezményesitve nincs, de a kollégdk nyomon kovetik a tehetséges
gyerekek pdlydjdt, és 6k rendszeresen visszajénnek, igy visszacsatolds is van.” (ko-
zépiskola)

Az, hogy min alapulnak a nyomon kovetési feljegyzések, nagyon eltér a szerint,
hogy milyen tehetségtertlettel foglalkozik az adott tehetségpont. Tapasztalataink sze-
rinta muivészeti tertileten viszonylag gyakori, mas esetekben azonban kevésbé jellem-
z6 az olyan egyéni szintl fejlesztési terv és fejlédési naplé készitése, mint amirél az
alabbi idézet szol. Az intézményekben torténé dokumenticio, képzési terv vezetése
alkalmas lehet karrierutak leképezésére, vagy a szervezet munkahatékonysdganak
meérésére.

~Minden tehetséggondozo programnak van egy nyomon kéveto lapja. Egy ilyen
adatlapon egy évet kévetiink nyomon. A bemenettel, egy k6zbenso megfigyeléssel és
egy évzdro megfigyeléssel. A zdro megfigyeléshez is, mint az dsszes t6bbihez, van egy
fejleszteésijavaslat, amit a gyerekkel is dtbeszéliink, hogy hova szeretnénk eljutni, mit
szeretnénk elérni, és ahhoz mit kell még tenniink, hogy ez igy haladni tudjon. Ezek
elsésorban megfigyelésen alapulnak. De természetesen a versenyeredmeények azok
abszoliit objektiv méréeszk6z6k ebben a folyamatban.” (moédszertani kdzpont)

(HALOZATOS) EGYUTTMUKODESEK SZERVEZETEN BELUL ES KivUL

A tehetségpontok deklaradltan egyik legfontosabb célkittizése az egyuttmikodésen
alapulo, tapasztalatokat, tudast megoszté munkafolyamat, mely sokkal hatékonyabba
teheti hosszu tdvon a tehetséggondozast. A tudastranszfer biztositasan kivil, az gjon-
naninduld szervezetek munkdjanak timogatdsa, szakemberek biztositdsa, tehetséges
gyerekek atiranyitasa és még szamtalan lehetéség van az egytttmikodésekben, mely
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intenzivebbé, hatékonyabbd teheti a tehetségpontok munkdjat. A hdlézatok kiala-
kuldsat a pdlyazati kiirdsok is timogatjdk, a megvalositasban pedig a MATEHETSZ
honlapjan taldlhato térképes keresé lehet segitségére az egyes tehetségpontoknak.
A MATEHETSZ hatasvizsgalata alapjan a szulékkel valo egyuttmikodésben is tortént
elérehaladas, valamint ktlonbozé kozos rendezvényeken jo gyakorlatok dtadasara,
tapasztalatok, nehézségek atbeszélésére is van lehetéség. A mdr hivatkozott MATE-
HETSZ hatastanulmany ugyanakkor arra is ramutatott, hogy a tehetségpontok megle-
hetésen valtozatosak abban a tekintetben, hogy mennyire aktivan kapcsolédnak be
aTehetséghalozat kulonféle programjaiba.

Az altalunk felkeresett akkreditalt tehetségpontok mindegyike jelzett kapcsolatot
mas tehetségponttal, amelyek sokféle jellemzével rendelkeznek (tudastranszfer, szak-
mai mentoralds, pdlyazati egytttmuikodés, kozos versenyek, programok szervezése,
tehetségek atirdnyitdsa stb.). Azt viszont nem tudjuk megallapitani, hogy ezek a kap-
csolatok mennyire esetlegesek, és sok esetben azt sem, hogy milyen tipusu tevékeny-
ség zajlik a két szervezet kozott.

Az gj tehetségpontok létrejottében kiemelt szerepe volt a mar tapasztalt, jol miko-
dé intézmények MATEHETSZ altali felkérésének, annak érdekében, hogy 6sztonodz-
zék a kornyezetiikben mikodé szervezeteket, hogy regisztraljak magukat tehetség-
pontként. Ez a megszolitas kifejezetten fontos volt azokban a régidokban, ahol kevés
tehetségpont mikodott, és erds volt a tertileti egyenlStlenség.

,2007-ben még egyediil a T. M. volt regisztrdlt tehetségpont a vdarosban, az azt
kovet6 evekben boviilt a tehetségpontok kére. Akkor mondlidk, hogy jé lenne, ha minél
16bb tehetségpont lenne itt a vdarosban is. Mert csak mi vagyunk egyediil. Megkeértek,
hogy segitsek abban, hogy egyre terjedjen el, és minél tobb tehetségpont legyen.” (pe-
dagdgiai szakszolgalat)

Ezek ahdlozati szempontbodlis kozponti szerepet betolts tehetségpontok tobbféle
mentoralast is végeznek: segitenek az adott intézményben a szakember vagy szaktu-
das hianyat potolni, ha sziikség van erre, és szemléletformdlasban, a profil kialakitasa-
ban is timogathatjdk a frissen bejegyzett tehetségpontot.

LFontos elényiink, hogy az intézményen beliil adottak a tehetséggondozds k6zben
Sfelmeriilo problemdk kezeléseben jdrtas szakemberek, pszichologusok, pszichopeda-
gogusok, emiatt sokszor hozzdnk fordulnak segitségert a tehetségpontok. Pdlydzatok
kapcsdn, vagy ahol sziikség van bemeneti-kimeneti mérésre, ez fontos szamukra.
(pedagogiai szakszolgdlat)

»

A halézatosoddst taimogato palyazati kiirasok tertleti kiterjedést elémozdité ha-
tdsai is visszakdszonnek az interjiukban: a forrasok hatasara egyre tobb helyi szerve-
zettel 1éptek kapcsolatba az akkreditilt tehetségpontok, melyekbdl késébb hossza
tava egyuttmikodések sziilettek, ennek eredményeképp az eredetileg helyi szinten
mikodé intézmények ma mar megyei, régios szinti feladatokat is ellatnak kapcsolat-
hélézatukon keresztul.

LEl6sz6r helyben dolgoztunk ovoddkkal, dltaldnos iskoldkkal, kézépiskoldkkal
és szakkeépzo intézmenyekkel, mindenkit bevontunk. Egy pdlydzatba ezeket az in-
tezmeényeket, mdsikba a mdsikat, és pdlydzaton kiviil is mithelymunkdt hirdettiink.
Aztdn tilmentiink a jdrdson, meg a megyén, megismertiik egymds tehetségsegitd
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munkdjdt. Nagyon jo volt, és rengeteg sok hasznos tapasztalatot hozott.” (bsszevont
oktatdsi intézmény)

A tehetségpontok tuddsanyagdnak és j6 gyakorlatainak rendezvényeken, képzé-
seken valo megosztdsaszintén fejleszté hatassal birt, nemcsak a frissen becsatlakozott,
és még kevés tapasztalattal rendelkez6 tehetségpontok szamadra, hanem a szuléknek
is sok informdciot nyujthat a lehetséges intézmények kivalasztasahoz. Szintén j6é gya-
korlatlehet a mar végzett, tehetséges tanulok visszahivasa, s az 6 élménybeszamoloik,
tapasztalataik dtaddsa a tehetségpontba jaré gyerekeknek.

SElmagyardztdk a sziiloknek, hogy melyik felmeérd, mit jelent. Mik a kepessegméré
tesztek, hogy figyeljenek oda, mire figyeljenek oda, ha tehetséges a gyerek, mit kell
tenni a csalddban a sziiloknek, ha segiteni akarjdk, nagyon jo dolgokat mondtak.
A volt didkok visszajottek, ok foglalkoztak a mi gyerekeinkkel, elmondtdk miért jo
a gimndzium, miért jo a szakkézépiskola.” (dltalanos iskola)

OSSZEGZES

Az adatbazis elemzése alapjan kirajzolodnak a tehetségpontok hdlézati kiterjedésé-
nek f6bb sajatossagai. A regisztralt szervezetek tobb mint fele az elsé két évben kér-
te felvételét a hdlézat tagjai kozé, s 6k azok, akik kozott ardnyaiban legmagasabb az
akkreditacion atesett szervezetek szima. A tehetségpontok tertleti elhelyezkedésé-
ben ugyan még mindig mutatkoznak egyenlétlenségek, ugyanakkor a kezdetekhez
képest az utdbbi években regisztralt tehetségpontok esetében a tertileti megoszlas
sokkal egyenletesebb nem csupdn regiondlisan, hanem a telepiilés tipusat tekintve
is. Az akkreditdlt intézmények atlagosndl nagyobb ardnya azonban még mindig a
nagyobb varosokat (Budapest és megyeszékhelyek) jellemzi, az akkreditalt kivalo te-
hetségpontok 61%-a nagyvarosokban taldalhato, a kisebb telepulések tehat alulrepre-
zentdltak. Onmagdban a székhelytelepiilés tipusa nem ad elegend6 informaciot arrol,
hogy az adott tehetségpont milyen tertileti lefedettséget biztosit, de az adatok azt mu-
tatjak, hogy a kisebb telepiiléseken miikodé tehetségpontokban gyakrabban folyik
helyihatokorid tehetséggondozé munka, azazleginkabb az adott intézmény/telepiilés
fiataljaira, nem ritkdn egy-egy intézmény tanuldira koncentralnak. Mivel a kisebb tele-
puléseken, illetve a helyi hatékorrel mikods tehetségpontok esetében a lehetéségek
a tehetségtertiletek sokfélesége szempontjabdl is korlatozottabbak, a térségi haléza-
toknak, az egymas kozelében mikods tehetségpontok egytttmikodésének ilyen ese-
tekben killondsen nagy jelentésége lehet, hiszen névelhetik a kisebb teleptiléseken
élok tehetséggondozo tevékenységbe valo bekapcsolédasanak esélyét.

Az Osszes regisztralt tobb mint kétharmada valamilyen kozoktatdsi intézmény, kol-
légium, 6voda, a szervezetek masik nagyobb csoportja pedig - tobbségében valami-
lyen teleptilési, kistérségi, vagy regionalis feladatot ellato - alapitvany vagy egyestlet,
akik kozott nagyon kis szamban orszagos hatokoru szervezetek is vannak.

A tehetségpontok szolgdltatasainak térbeli kiterjedtségét vizsgalva azt lathatjuk,
hogy a legtobben helyi szinten (teleptilési vagy intézményi hatokorrel) mikodnek,
atérségi szintd munkat végzo szervezddések ardnya egyotod, s ugyanennyi a regiona-
lis és/vagy orszagos kiterjedést programoké is. Az intézmények tilnyomo tobbsége
komplex szolgdltatdst nyujt, azaz tobb tehetségteriileten is fejleszt, kevés olyan intéz-

160



mény talalhaté az adatbazisban, akik kimondottan egy-két célteriiletre iranyulva vég-
zik munkdjukat. Ez utébbiak kozé elsésorban kifejezetten regiondlis vagy orszagos
hatokorrel rendelkez6, vagy elsésorban muvészeti (pl.: zenei) képzést folytaté szerve-
zetek tartoznak.

Az adatok tovabba azt mutatjdk, hogy az évodasokat, illetve az altalanos iskola-
sokat megcélzo programok kozott vannak a legnagyobb ardnyban olyanok, amelyek
kizarolag egy korosztalyra fokuszalnak (37-37%-uk), s éppen a korosztdlyilag jol beha-
tarolhato, oktatasi szintek ésintézmények szerint is elktilontlé célesoportok esetében
fontoslehet a kiilonb6zé korosztalyokkal foglalkozo, de foldrajzilag egymashoz kozel
1évé tehetséggondozo szervezetek egytittmiikoddésének dsztonzése. Osszességében
azonban a tehetségpontok tobb mint fele tobb célcsoportot jelodlt meg: egynegyediik
kett6t, mig 14%-uk harmat, 12%-uk pedig ennél tobbet.

A tehetségpontok kapcsolathdlézatat elemezve elmondhatjuk, hogy inkabb helyi
bedgyazodasokkal rendelkeznek (civil szervezet, kozigazgatasi intézmény, altalanos
iskola, egyetem). A tehetségpontok egymds kozotti kapesolodasai egyeldre ritkdk,
a fenntartok szerinti megoszlas vegyes. A tehetségpontok kapcsolathdléjardl az in-
terjuk alapjan elmondhaté, hogy bizonyos térségekben egy-egy mar régéta mikodo,
tapasztalt tehetségpont tamogatdasaval indultak el tovabbi tehetségpontok, vagyis
a tapasztalt szervezet mentori tevékenysége, tudasmegosztasa kulcsfontossagu volt
alétrejottikben.

Az interjuk tapasztalatai is azt mutatjak, hogy egy-egy intézmény daltalaban tébb
tehetségtertiileten is végez fejleszté munkat, s jellemzéen a mivészeti tevékenység az,
ami kevésbé illik a hagyomanyos iskolai tehetséggondozo profilba, e tertilet kapcsan
fordul el6 leginkabb egy masik szervezet igénybevétele. A legtobb interjubol az dertl
ki, hogy a tehetséggondozds sordn a szervezetek inkabb az erds oldal fejlesztését tart-
jak fontosnak. Az altalunk felkeresett intézmények kozott azonban olyat is taldltunk,
amelyik kifejezetten utalt arra, hogy torekszik a komplex tehetséggondozasra, azaz
a tanulok esetében az erésséget felmutato tehetségtertlet mellett megprobalja a ke-
vésbé erds teriileteket is fejleszteni.

A tehetségazonositds folyamata igen valtozatos, van ahol a megfigyelés és a peda-
gogus javaslata, mashol az intellektus és a tanulmanyi eredmények figyelembevétele,
megint mashol az érdeklédés a f6 szempont, de el6fordul motivaciot vagy kreativitast
mutaté méréeszkozok alkalmazasa is. Mindazonaltal alegtobb dltalunk megkérdezett
szakember inkdbb a mindenkit befogado, mintsem a kirekeszté szemléletet képviseli.

E szemléletmodnak a kialakitdsiban minden bizonnyal szerepe van a tehetség-
pont-hdlézathoz valé csatlakozasnak, szamos pedagogus kifejtette ugyanis, hogy
annak szemléletformalé hatasa volt rd, nem csupdn a Magyar Géniusz Programban
hozzaférheté tovabbképzések révén, hanem a hilézatban megvalosult kapcsolat-
felvételekkel, az egymastol valo tanuldssal is. E tertleten példaértéki az a segitség,
amely néhdny egyetemen dolgozoé szaktekintélytol érkezett a program beinditdsihoz,
a szabdlyzatban el6irt feltételeknek megfelel6 szervezeti mikodés megteremtéséhez.
A tehetségponttd valas masik fontos eredménye az iskoldk presztizsének és a pedago-
giai-szakmai munka szinvonalanak az emelkedése, ami az iskoldba jelentkez6k szd-
mdanak emelkedésében és a tehetséggondozdst igénylé tanulok magasabb 1étszama-
ban is megnyilvanulhat.
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A tehetségpontta alakulast - jollehet a tehetséggondozasnak a legtobb jelenleg
kivdlo tehetségpontként mikodé szervezetben mar hosszu idére visszatekinté hagyo-
mdanya van - vonzova tették azok a palydzatok is, amelyek a 2009-2011 kozotti id6-
szakbanrendelkezésre alltak. Ezeknek azonban nem vartkedvezétlen hatdsaiis lettek:
elindultak ugyanis olyan programok, kezdeményezések, amelyek a palyazati forrasok
megszinésével vagy dtcsoportosuldsaval mdr nem tudnak ugyanolyan szakmai szin-
vonalon megvaldsulni. Ez veszélyes lehet abbdl a szempontbdl, hogy a szakmaisdg
konnyen hattérbe szorulhat, hiszen az intézmények csak rovid tavra tudnak tervezni,
hidnyzik a kiszamithatosag. Az interjualanyok némelyike viszont kisebb kockazatot
lat ebben, az elhivatott pedagoégusokra hivatkozva allitjak, hogy nincs és a jovében
sem lenne fennakadds a timogatds megsziinése esetén sem.
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DERENYI ANDRAS: A FELSOOKTATAS SZEREPVALLALASA
A TEHETSEGGONDOZASBAN - AZ ATMENET NEHEZSEGEI

A felséoktatds szamara természetes helyzetként adédik a tehetségek gondozasa, Ggy
is, mint az oktatoi, kutatéi utanpotlas biztositasanak egyik magatol értet6dé folyama-
ta. Ebben egyéni és intézményesitett megoldasok, tartésan jelen 1év6, illetve feltjitott
hagyomanyok egyardnt szerepet jitszanak. Az oktatds tomegesedése, majd a képzési
szerkezetvaltas, tovabba kulonboz6 szakpolitikai intézkedések és a jogi kornyezet vl-
tozasa azonban e téren tobbszor is sokféle nehézségeket okozott, amely el6térbe emel-
te és ismét aktudlis témava tette a tehetségek megtaldldsanak, gondozasianak lehet6-
ségeit, kihivdsait. Ezek kozott is fontos helyet tolt be a kozoktatasbol a felsGoktatasba
érkez6 hallgatok koziil a tehetségek megtalaldsa, korai bevondsa a tehetséggondozo
folyamatokba.

A tehetségekkel kapcsolatos kutatdsok elsésorban a kozoktatasban, tanérai keret-
ben vagy azon kivil megvalosulé megoldasokra és eredményekre irdnyulnak, bele-
értve a felismerés és a kibontakozas segitésének kérdéseit (Freeman, 2005; Shavinina,
2009). Amikor a tehetséggondozas eredményeirdl beszélink (példdaul a hazai és nem-
zetkozi versenyeredmények), nem lehet eltekinteni a tehetséggondozasi aktivitdsok-
nak attdl a tavlati értelmet nyujto aspektusatol sem, hogy a tamogatott fiatalok utat
talilnak-e a felséoktatdsba, illetve fels6fokd tanulmanyaik soran kamatoztatni tud-
jak-e az atlagosndl jobb képességeiket. Azaz a két oktatdsi alrendszer kozotti dtmenet
sikeressége, a fels6oktatdsi lemorzsolodds megel6zése, illetve a tehetséges hallgatok
kibontakozdsanak segitése, fontos aspektusa a tehetséggondozasnak.

A kozoktatasban folyo tehetséggondozds kutatdsa fel6l a felséoktatds szerep-
vallaldsara kitekinté vizsgdlodds keretében olyan, az akadémiai tudds elmélyitését
tamogato, orszdgos hatdskorii és dllami fenntaridsii tehetséggondozoé programok
vizsgalatara kerult sor, amelyek lehetéséget teremtenek a kozoktatdsi és felsGokta-
tasi szerepldk szamara az egyuttmikodésre, ezdltal is segitve a tanulok dtvezetését
a fels6oktatds és a kutatds vildgaba. Ilyenek a Tehetségtitlevél, valamint az Ut a Tudo-
manyhoz program. Ezek mikodése, az alkalmazott sajaitos médszerek, nehézségek és
eredmények pillanatképet adnak a tehetségek felsGoktatasi végzettségek felé tartod
Utjdn az dtmenetet segitd, am egyelére nehézségekkel kiizdé tertiletrél.

A vizsgdlat keretében tobbféle résztevékenységre kertlt sor. Igy 6sszegyujtottik
és feldolgoztuk a programokkal kapcsolatban keletkezett megalapozé kutatasok, illet-
ve hatasvizsgalatok zarojelentéseit (ezekre a késébbiekben hivatkozunk); bekértik és
elemeztika programok hivatalos dokumentumait (példaul palyazati dokumentumok,
tevékenységbeszamolok, hivatalos kiadvanyok, honlapok és webes feliiletek); félig
strukturalt interjukat vettiink fel a programok tervezésében, megvaldsitasaban, illet-
ve az agazatiranyitasban dolgozoé oktatokkal, szakemberekkel, tisztvisel6kkel. A nyil-
vanosan is elérheté kevés adatot kiegészitendo, tovabbi adatok feltardsara is kisérletet
tettink a programokért felel6s, azokat mikodtetd szervezetekhez fordulva, am olyan
nehézségekbe utkoztiink, amelynek kovetkeztében avizsgalatlezarasaig nem sikertlt
tovabbi érdemi, az elemzéseket segité informdciokhoz jutni. Az alabbiakban a vizsga-
lat eredményeit foglaljuk 6ssze; az interjukbol vett idézeteket dolt szedéssel jelezziik.
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A TEHETSEGGONDOZAS HAGYOMANYOS
FORMAI A FELSOOKTATASBAN

A felséoktatasban lezajlott strukturalis valtozdsok és ad hoc intézkedések egytittes
hatasaként mara komoly nehézséget okoz a felsGoktatdsi intézmények és a tehetség-
gondozasban elhivatott oktatok szamdra a felvett els6éves hallgatok kozott a tehet-
ségesek kiszilrése, megtaldlasa. A szerkezeti dtalakuldsok egyik legjelentésebbike
a fels6oktatas hagyomanyos meritési bazisaul szolgalo, dltalanos kozépfoku oktatds-
ban végbement expanzio, a vele parhuzamosan a fels6oktatasban is végbement tome-
gesedés, amelynek kovetkeztében a fels6oktatasi intézmények szamara 4j feladatként
jelentkezett a felvettek korében a tehetségek kisztirése, megtalalasa, illetve azon ok-
tatdsi, tanuldsszervezési modszerek kialakitdsa, amelyek a valtozatos hatterd, felké-
szultségl és el6zetes tudassal rendelkezé hallgatékat magaba foglalo (tan)csoportok
eredményes oktatasihoz sztiikségesek.

A hatalyos fels6oktatdsi jogszabdlyok a tehetséggondozas két f6 elemét nevesitik:
atudomadnyos diakkoroket és a szakkollégiumokat. Ezek mellett idénként megjelenik
a doktori képzés is mint a kutatoi kivalosdg és tehetséggondozas helyszine. A felsGok-
tatds szerepl6i nem egységesek abban, mit tekintenek tehetséggondozasi formaknak.
A doktori képzés a tudomdnyos, oktatoi-kutatéi utdnpoétlas biztositdsat célozza, am
éppen a regularis képzési szerkezetben elfoglalt helye miatt, inkdbb a felséoktatdsi
intézményekben szokdsos képzések egyikeként, nem egy tehetséggondozasi forma-
ként tekintenek rd. A tudomanyos didkkorok lényegében szintén a tudomanyossag
kritériumai mentén igyekeznek el6késziteni a hallgatokat a késébbi mester-, majd
doktori képzésre, igy végeredményben ezek f6 funkcidja a doktori képzés utanpot-
lasanak biztositdasa. A szakkollégiumok egy része, amelyet egy kutatds ,kis-egyetem”
tipusnak nevez (FEMIP, 2011), ugyancsak a tudomdnyos felkészitést szolgalja, tovabba
atudomanyos didkkori tevékenység itt is alapelvaras.

A tobbi szakkollégium azonban ettdl eltéré megkozelitést alkalmaz, és inkdabb ko-
zOsségi €s kiegészit6 jellegi tevékenységekkel mikodik a fels6oktatdsi intézmények
mellett. Ez utébbiak esetében a szakkollégistak jellemzéen nem is tekintik tehetség-
gondozasnak (s6t, sok esetben felsGoktatasnak sem) a szakkollégiumi életet, hiszen
aztleginkabb maguk szervezik, a ,TDK-zas” sem feltétlentiil kotelezd, tanulmanyi mun-
kajuk, eredményeik nem szamitanak bele a képzési kovetelmények szerinti elémene-
teliikbe, és a doktori képzésbe valo bejutas sem kiemelt cél. Ugyanakkor a szervezok,
mukodtetdk nézépontjabodl a szakkollégium a fels6oktatasi tehetséggondozas egyik
fontos terepe és komplexebb formdja, hiszen nem elsésorban a tudomdnyos-szakmai
tehetség fejlesztésére, hanem ahelyett - vagy az mellett - mas képességek, igy tobbek
kozott a csapatmunka, a menedzsment, a kooperacios készségek fejlesztésére torek-
szenek (FEMIP, 2011). Bar e szakkollégiumok az anyaintézménytikkel vagy mas f6isko-
lakkal, egyetemekkel is szoros kapcsolatok kialakitdsara torekednek, a felsGoktatasi
intézmények feldl lathatosaguk, mikodésik eredményei kevéssé ismertek. Ha egy ok-
tatot a fels6oktatds tehetséggondozasarol kérdeziink, elsésorban a TDK-t, illetve mas,
alkalmi tehetséggondozé programokat emlit valaszként, illetve ha intézményében
miukodik ilyen, akkor a  kis-egyetem” tipusu szakkollégiumot. Az oktatok szimadra
ugyanis a tehetséggondozds mindenekel6tt a hallgatok tudomadnyos tobblettevékeny-
ségét, ennek szervezését, timogatdsat jelenti.
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A TEHETSEGFELFOGAS ES A TEHETSEG
AZONOSITASA A FELSOOKTATASBAN

A tehetséggel kapcsolatos szakirodalomban egymastol akar jelentésen is kiilonb6zé
tehetség-fogalmak versengenek egymassal’. Ugy ttnik, a felséoktatdsban a tehetség-
rél valé gondolkodast elsésorban a tudomdnyos kutatds, a tudomanyos karrier szem-
pontjai hatdrozzak meg, és kisebb jelentéséggel van jelen az a megkozelités, amely
a tehetségrél multidimenzionalis megkozelitésben, annak fejlesztésérél pedig komp-
lex feladatként gondolkodik. A tudomadnyos gondolkodasi keretben masféle, a szakte-
rilethez kotédé szakmak foglalkoztathatosdgi szempontjai csak ritkdn kertlnek el
a tehetségességgel Osszefliggésben. A felsGoktatdas tudomanyos kutatasra fokuszalo
tehetségfelfogasaban a tehetségesség formalizalhato ismérvei a tanulmdnyiverseny-
helyezések, a nyelvismeret (nyelvvizsgdk szdma); az érettségi eredmenyek, a felvételi
pontszdm.

Mindennek annyiban van jelentésége, hogy a tehetségrél vallott felfogds alapve-
téen meghatarozza azokat a keresési és kivalasztdsi szempontokat, amelyek segitsé-
gével a beérkez6 hallgatokat szirik, kozottiik a tehetségeket megtaldlni igyekeznek.
A felséoktatasban domindns tehetségkép alapjan egy tébbelemii kivdlasztdsi rend-
szerrel viszonylag jol rd lehetne sziikiteni a célcsoportra.

A TEHETSEGEK MEGTALALASA

A tehetségek felismerésének, kiszirésének korabban természetes helyszine a fels6ok-
tatasi felvételi versenyvizsga volt, amelynek legtobbszor az irdsbeli vizsgan tal szobeli
része is volt, szakos vizsgabizottsigok el6tt. Az oktatok - a tobbnyire altaluk javitott
és értékelt - irdsbeli vizsga eredményén tul, személyesen is megismerhették a felvé-
telizék kozépiskolai és egyéb, iskoldn kivili eredményeit, a vizsga keretében lezajlé
személyes taldlkozas pedig jo alkalmat teremtett a személyes kvalitdisok megismeré-
sére, a személyes viszony kialakitdsara. Lényegében itt valasztottdk ki az oktatok azo-
kat a jelentkezdéket, akikkel egyttt kivantak dolgozni a kovetkezé években. A felvételi
versenyvizsga megsziinésével ez a kivalo, korai tehetségsziiré alkalom is elttint. A je-
lenlegi felvételi eljards sordn nem jelennek meg a kozépiskolai tanulmanyi versenyek
- az Orszagos kozépiskolai tanulmanyi verseny (OKTV) kivételével -, és a jelentkezé
egyéb eredményei, szakmai érdeklédése feltintetésére sincs mod, tanévkezdéskor
az oktatok szamara arctalanul és informdcio nelkiil érkeznek meg az Gj els6évesek az
intézménybe.
A felvételi vizsga megsziinését kovetSen, j6 ideig a tehetségek megtaldldsanak
egyszerl formdjavoltakozépiskolai tanulmanyiversenyeken - elsésorban az OKTV-n
- kimagasl6 helyezést elért, az intézménybe felvett hallgaték adatainak begyujtése.
Adatvédelmi rendelkezések kovetkeztében azonban, ma mar nem adhatok meg ezek
az informdciok, igy a fels6oktatasi intézmények elestek egy kézenfekvé tdjékozodasi
forrastol. Erdemes megjegyezni, hogy célzott keresésekkel, adatbdanydszati eszkdzok-

1 Részletesen ldsd e kotetben Kallai Gabriella: Elméleti megkozelités cimi tanulmanyat.
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kel bizonyara most is beszerezhet6k lennének ezek az adatok, ennek azonban nincs
meg az intézményi rendszerben a helye, felel6se, egy-egy elhivatott oktatatdé szama-
ra pedig tul nagy egyéni teher lenne ilyen keresések és sztirések futtatisa. Erdekes
jelenség, hogy az oktatok elsésorban az OKTV-eredményekre koncentralnak mint
a kozépiskolai tehetségek megmutatkozasanak indikatorara, mikoézben a legtobb tan-
targybol szamtalan egyéb tanulmdnyi versenyt szerveznek a kozépiskoldsok szamara.
Valoszintleg az OKTV-t tekintik olyan megbizhat6 folyamatnak, t6bblepcsés, ellendr-
zOtt kivdlasztdsi rendszernek, amelynek eredményeiben maguk is megbiznak. Ez
azonban jelentésen beszukiti a kozoktatds tehetséggondozé munkdja eredményeinek
megismerését, illetve a célcsoportnak tekintett hallgatok korét. Egetové valo kérdés
tehat, 4j tehetségsziird és -gondozé programok, eljarasok kialakitdsa, mikodtetése.

A TEHETSEGEKKEL VALO FOGLALKOZAS MODJA

A szines Osszetételli és hdtterd hallgatoi csoportok oktatisanak modszerei mdig
nem terjedtek el a hazai fels6oktatdsi intézményekben. Kétségtelentil ez a fels6ok-
tatdsi expanzioval a 90-es évek kozepétsl-végétdl megjelend Uj jelenség allitotta az
egyik legnagyobb kihivis elé a fels6oktatast. Az eltomegesedés elétti, kis 1étszamn,
hatteruket, felkészultségiiket és hozott tudasukat tekintve homogén hallgatéi cso-
portokkal dolgozo, hagyomdnyos képzés keretei kozott mod volt a személyes oda-
figyelésre, a személyre szabott tanulds timogatasara. A nagy, Osszetételében vegyes
tanulocsoportok megjelenésével ez a hagyomanyos oktatdsi lehetéség tovattint, Gj
modszerek meghonositdsara lett volna sziikség. Hogy ez maig is csak szorvanyosan
valosult meg, annak nemcsak a varatlansdg, az eltomegesedéssel nagyjabol egy id6-
ben bekovetkezo, a figyelmet mds tertleteken lekots jelentds valtozasok - tobbek
kozott az Gj finanszirozasi mechanizmusok, az ezredfordulé torvénnyel elrendelt
intézmény-Osszevondsai, a kreditrendszer kotelezé bevezetése, a ciklusos képzési
szerkezetre tOrténd atallas - voltak az okai, hanem olyan, a fels6oktatds korabbi, meg-
szokott mikodésmodjabol fakado jelenségek is, mint az oktatok elémenetelének,
életpalya-épitésének szinte kizarolagosan a tudomanyos kutatasi eredményességhez
valo kotése, az oktatok pedagogiai felkészultségének esetlegessége, vagy a kialakuld
intézményi minéségértékelési rendszerben az oktatds eredményességével kapcsola-
tos szempontok alacsony prioritdsa. Azonban az intézmények egymas kozotti hazai,
illetve egyre inkdbb nemzetkodzi versenye, egyes oktatdspolitikai intézkedések - mint
adiplomas palyakovetésirendszer bevezetése, vagy a nemzetkozi felséoktatdsi térben
valo helytalldst szolgdld 6sztonzoék - az utébbi években elétérbe helyezték az oktatds
eredményességével és mindségével kapcsolatos szempontokat is. Bar a fenti okok
egyltttes hatdsaként j6 ideig még e kihivassal valé érdemi szembenézés is varatott
magdara, mara megérett a helyzet arra, hogy az oktatok maguk jelezzék igénytiket az
oktatasi modszerek megujitasara, pedagogiai felkészultségiik javitdsdra, a tanulds-
szervezési folyamatok javitasdara, s mindehhez szakmai segitség igénybevételére. S bar
ezek a folyamatok a tehetségesek szamara is elényoket hoznak majd, addig - ésazutan
is - a tehetséggondozas f6 formdja a hallgatok 6ndll6 egyéni felkészitése marad.
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A TEHETSEGGONDOZAS HAGYOMANYOS
FORMAI ELOTT ALLO KIHiVASOK

A fels6oktatdsi tehetséggondozas hagyomanyos formai szimdra az eltomegesedés ha-
tdsain tul tovabbi kihivast jelentett a ciklusos képzési szerkezetre valo atillas, ennek
megitélése azonban vegyes az oktatok részérdl. Egyfeldl azzal a nézettel lehet taldl-
kozni, hogy az osztatlan, 5-6 éves képzés hosszabb futamideje szempontjabol kevés-
bé jelentett lényeges veszteséget a tehetséges hallgatok esetleges késébbi felfedezé-
se és bevondsa a tehetséggondozasba, mint a 3-3,5 éves alapképzés szempontjabol,
ahol mar fél-egy év is jelentds, és akdr a tehetséggondozasba vonast ellehetetlenité
késedelemnek ttinik. A tehetségekre valé felfigyelés egyik tipikus helyzetében, a szak-
dolgozat, diplomamunka témdajanak és konzulensének kivalasztidsara egy-egy intéz-
ményben meghonositott, de szinte mindenitt egyéni oktato-hallgatoi konzultaciot is
magaban foglal6 alkalmdnak pillanata mar reményteleniil késé a felfedezett tehetség
bevondsara a tudomdnyos didkkori tevékenységbe. Mdsok azonban arra hivjak fel
afigyelmet, hogy talin nem azalapképzésiszakaszatehetséggondozis kiemelt terepe.
Egy felmérés eredménye azt mutatja, hogy azoknak a hallgatéknak az esetében, akik-
nél kialakul a tudomanyos érdekl6dés, ez tobbségében a felsGoktatdsi tanulmanyok
kozepére torténik meg, s akkor is tobbnyire 6ndllo érdeklédéstukbdl adoddan (Meto-
dikai..,, 2014). Ezért az alapképzést kovetd mesterképzés az az oktatdsi és tanuldsi sza-
kasz, ahol intenziv tehetséggondozast lehet végezni. A mesterképzésre torténd felvé-
teli versenyvizsga hagyomanyos szébeli részén, illetve a megel6z6 alapképzés soran
az oktatok mar megismerték a hallgatokat, igy a kiemelked6 tehetségek megszolitdsa
és bevondsa is konnyebb. A hallgatok egy része mdr sajdt kutatdsi téemdval érkezik a
mesterképzésbe. Mikozben a TDK-tevékenység mértéke az alapképzésben visszaesett,
amesterképzésben jelentéssé valt, meghaladja a korabbi osztatlan képzésben TDK-z6
hallgatoi létszamot. A mesterképzést nézve tehat a ciklusos képzés bevezetése a tehet-
séggondozds szdmdra jelentds elonyéket hozott.

Nemcsak a tehetségesek korai megtalalasa jelent kihivast az alapképzésben tevé-
kenyked6é TDK-konzulens oktatok szdmdra. Ugy tinik, a tehetség fogalmdnak és
atehetséggondozasnak a fels6oktatdasbeli megkozelitése alapvetden eltér a kozoktata-
sétol, igy az utébbiban tehetségesként kezelt és szimon tartott, gondozott didkok egy
jelentSs része a fels6oktatds szamara nem mindésul igéretesnek. Ennek nemcsak az
atmenetet és a tehetségek korai megtalaldsat célzo programok eredményességére van
hatdsa, hanem a tehetséggondozdsra forditott kozoktatasi er6forrasok felsGoktatas-
beli tovabbvitele is megkérddjelezédik. Ahogy egy oktatoé fogalmazott, a belépés
a fels6oktatasba e tekintetben tabula rasa-t jelent, nem szamit, mit tett a didk korab-
ban: djra, el6lrél kezdve kell bizonyitania és felepitenie magdt. Ezt tamasztjak ala azok
azeredmények is, amelyeket a Sapientia Hungariae Alapitvany megrendelésére készult
kutatastdrtfel: jelenleg nem mikodik a kozépiskolds tehetségfelismerés felsGoktatasi
atorokitése. A fels6oktatasi TDK-munkdba torténd bekapcsolddds nincs (matematika-
ilag igazolhato) erés kapcsolatban a kozépiskolaban végzett tehetséggondozassal. [...]
A sikeres TDK-z0k jelentds része nem is vett részt kozépiskolas kordban tehetséggon-
dozo6 programokban” (Metodikai..., 2014). Sbar ezek egy statikus elemzés eredményei

- utankovetéses vizsgalatok pedig nem folytak -, meglehetésen vildgos képet nyujta-
nak a két aldgazat eltéré megkozelitésérdl és a kozottuk 1évé kapesolat hidnyarol.
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A fels6oktatasi megkozelités hidnyolja a kozoktatdsi tehetséggondozasbol és a di-
akok felkésziilésébdl a kreativ, onallo gondolkodds és kutatds irdnydba mutato eleme-
ket. Mintha a kozoktatas tehetségfelfogisa valamilyen konkrétabb tudast feltételezne,
mikozben a felséoktatds kutatdscentrikus tehetségfelfogdsa innovdcio, kreativ meg-
kozelites neélkiil ertelmetlen. Az is viligossa valt, hogy egy kozoktatasi tanulmdnyi ver-
seny eredménye nem jar a fels6oktatasba valé bekertiléskor a TDK-hoz valé azonnali
kapcsolodadssal, és igy a kozépiskolai versenyeken kittint tehetségek TDK-ba kapcso-
loddsa hasonlova valik a kozépiskoldban még alvo tehetségekéhez, akik jellemzéen
amasodik évtdl, tandri motivalasra kapcsolodnak be a TDK tevékenységbe.

Ugyanakkor mas oktatok ezzel ellenkezé tapasztalatokrol szamoltak be: szamos
fels6oktatasba bekerulé hallgato mdr az elsé hetekben maga keresi az érdeklédése-
nek megfelelé oktatot, és jelentkezik ndla egyéni tamogaldst kérve.

Kutatasokbol és az interjufelvételekbdl kirajzolédo kép, hogy a fels6oktatds ré-
szérdl sincs meg a megfelelé motivaltsag a tehetségek hatékonyabb felfedezésére.
Sokszor akkor is, ha kapnak adatokat a felvételt nyert hallgatok korabbi tudomdnyos
eredményeirdl, a felséoktatdsi intézmények tobbségében nem haszndljak fel ezeket,
nem veszik fel a tanulokkal ktilon a kapcsolatot (Metodika..., 2014). Az oktatok jelentés
tulterheltségre, illetve megfelel6 anyagi elismerés és mds 6sztonzé elemek hidnyara
hivatkoznak, amikor aztjelzik, hogy 6k maguk nem fejtenek ki tobblet-eréfeszitést az
altaluk oktatott hallgaték korében a tehetségek felfedezése, illetve a felfedezett tehet-
ségek taimogatdsa érdekében: En nem foglalkozom a tehetséggondozdssal; itt vagyok,
nyitott az ajtom a haligatok el6tt, szeretettel vdarom 6ket, de nem megyek, nem kutatok
utanuk,; és ennek egyik oka, hogy igy is 150%-on terhelédém. Marpedig az oktatoi
kozremikodés, a napi ,apromunka” fontos eleme a tehetséggondozasnak, és sok fugg
attol, hogy az oktatok szerveznek-e a TDK-ra valé szakmai felkészitésen tal egyéb cél-
zott felkészité programokat, amelyek példaul az el6adoi készséget vagy mads fontos
képességet is fejlesztenek. Az igénybe veheté taimogatdsok hidnya miatt, legtobben
erre mar nem forditanak tobbletid6t, -energidt, illetve ha vannak is kezdeményezé-
sek, alkalmi programok, dltalaban epizodikusak, abbamaradnak, megsztiinnek. Sok
kozuluk az anyagilehetéségek, az oktatoi kapacitasok sziikossége miatt nem is igazan
eredményes.

A tehetségek megtaldlasa az oktatéi bedllitodastol is fligg: van, akinek van sze-
me megtaldlni mar az alapképzés kurzusain is azokat a hallgatokat, akikkel érdemes
foglalkozni, akik valamiben nagyon jok (hiszen ez ldtszik az elkészitett dolgozatok-
bol, el6adokészségbdl és mas orai aktivitasbol, az oktatd-hallgato kontaktusok soran),
és van, akinek nincs figyelme, érzéke erre. Az egyik intézmény kari TDT-elnokének
megfigyelése szerint, vannak olyan kollégdk, akiktdl minden ciklusban érkeznek jo
OTDK-helyezést elérs hallgatck, és vannak olyanok, akiktél soha. Igy el6fordul, hogy
a diplomamunka révén fedezik fel valakirdl, hogy tehetséges, amikor mdr késé 6t te-
hetséggondozasba venni, TDK-tevékenységbe vonni. Ebben idénként érzek feleldsse-
get - ismerte el egy érintett oktato.

A hallgatoi elszantsag, kezdeményezés is komoly szerepet jatszik, sét a hallgatoi
visszajelzések alapjan ugy tlinik, szinte kizarolag a hallgaté ambiciéin mulik, hogy az
adott képzési tertileten, a kotelezé kovetelményeken tul vallal-e pluszmunkaval jaré
feladatokat, jelentkezik-e kulon kutatdsi- és tudomdnyos munkara (Metodikai..., 2014).
Olyan is van, hogy ismeretleniil benyit az ajton, hogy szeretne dolgozni. Intézmé-
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nyi TDT-elnokok, oktatok beszamoléibol, az Orszagos Tudomanyos Didkkori Tandcs
(OTDT) Titkarsaganak beszamol6ibél azonban az olvashato ki, hogy vannak lelkes
oktatok, akik sokat tesznek azért, hogy a tehetséges hallgatokat megtalaljak, motival-
jak, tobbletfeladatokra sarkalljak.

Kétségtelen, hogy a nem nagyon kitindk, a kevésbé ambiciézusak, a batortalan-
abb vagy nem kell6en 6ndll6 hallgatok, akik a felsboktatasba bekeriilve a szamukra 4j
élethelyzetben nehezebben tdjékozédnak és dllnak helyt - még ha tehetségesek is -,
kénnyen elveszhetnek a t6megben, a tehetséggondozds szempontjdabol lemorzsolod-
hatnak. Hianyolhatjak azt a fajta figyelmet, amit a kozoktatasi tapasztalataik alapjan
megszoktak, amit varnak, és emiatt elfordulhatnak a tanuldstol. Szamukra kiemelten
sziukséges lenne olyan tanuldstimogatasi és -fejlesztési tanacsadds, amely nemcsak
a tipikus hallgatok lemorzsolodasat tudja megelézni, hanem a tehetségesebb, am se-
gitségre szorulo hallgaték batoritasat, megfelelé konzulens oktatohoz iranyitasat is
el tudna latni, kulonosen a képzés kezdetén. E tandcsaddsi formak és szolgdltatisok
kiépitése egyelére gyerekcipében jar, és ahol muikodik, ott elsésorban nem a tehet-
ségek, hanem az alulteljesitok kiszirésére és fejlesztésére fokuszal. Az uj, hatdlyos
jogszabdlyok intézményi feladatként jelenitik meg a hatranyos helyzetd hallgatok
tehetséggondozasat is, ami akdr az itt jelzett nehézségek oldasat is eredményezheti.

INNOVATIV TEHETSEGGONDOZO KEZDEMENYEZESEK
A TEHETSEGUTLEVEL PROGRAM

A koz- és a fels6oktatds tehetséggondozasi programjai kozotti kapesolatok hidnyanak
felismerése nyomadn a Nemzeti Tehetség Program, el6szor a 2013/14-es cselekvési ter-
ve keretében, el6zetes modszertani kutatasok és intézményi kisérleti, d&tmeneti prog-
ramok inditdsat tamogatta. E keretben végezte el a Sapientia Hungariae Alapitvany
a mar tobbszor hivatkozott Metodika 2014 kutatast, illetve inditott szamos felsGoktata-
siintézmény rovid ideji programot a kozoktatasi intézményekkel valé kapcsolatok fel-
vételére, amelyek elsésorban a tanulmanyi versenyeken indulo, eredményeket elérd
didkok elérését céloztak.? Mivel adatvédelmi akaddlyok miatt nem volt tovabb folytat-
hat6 az a korabbi kezdeményezés, hogy a tanulmanyi versenyek helyezettjeinek adatait
tovabbitsdk azon intézmények TDT-elnokeinek, ahovd a didk késébb felvételt nyert,
az OTDT Titkdrsaga egy kozponti webfeltletet hozott 1étre, amely lehetéséget terem-
tett arra, hogy kozépiskolai tandrok - elsésorban az osztalyfénokok - sajat tehetséges
didkjaikat annak a fels6oktatasi intézménynek a figyelmébe ajanljik, ahovd a didkok
felvételt nyertek. Az ajanlds formdja nyitott, a tandr sajat szavaival irhat ajanlast. A tehet-
ségesség megitélése és megnyilvanulasi formainak bemutatdsa is a tandrra van bizva,
nincsenek kotottségek, elézetes kritériumok (igy példdul a tanulmanyi versenyeken
valo részvétel nem feltétele az ajanlasnak). Az ajanlasok a fels6oktatasi intézmények
TDT-elnokeihez kerulnek, akik a megadott adatok alapjan felvehetik a kapcsolatot

2 Hasonl6an gondolkodott a kezdeti informaciok jelentéségérdl a Kutaté Diakok Mozgalma: a fels6oktatas-
ban tovabbtanulé didkok szamara 6sszeadllitottak egy kézikbnyvet, benne intézményenként azoknak az
oktatoknak a névsoraval, akiket a didk konzulensként felkereshet.
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a felvételt nyert, ajanlott hallgatoval, megfelel6 konzulens oktatohoz iranyitva és igy
atudomanyos didkkori munkdba vonva 6ket. A rendszer lehetdséget ad a visszajelzés-
re, igy a kozépiskolai tandrok értestilnek rola, ha a kapcsolatfelvétel megtortént volt
didkjuk és a TDT-elnok kozott. A hallgato szakmai életatjanak tovabbi allomasairol
azonban ez a férum mar nem ad tdjékoztatast.

Ezzel a feliilettel remélték a kezdeményezdk a hianyzé kapcsolatot, és az adatvé-
delmi akaddlyok miatt megszint informaciéaramldst feléleszteni. A program kezdeti
fazisaban egyel6re kevés kozépiskolai tandr élt az ajanlas lehetéségével (mintegy két-
tucat iskolabol 65 ajanlds szuletett), annak ellenére, hogy az iskolaigazgatokat levél-
ben kozvetlentil is megszolitottak a szervezdk, és a Koznevelés cimi lapban nyilvanos
felhivas is megjelent. E kapcsolatfelvételi méd elterjedése, feléptilése lassa, nemcsak
alehet6ség hirének elterjedése sziikséges hozzd, hanem az is, hogy a kézépiskoldk és
a tandrok megtaldljdk benne sajdt érdekeiket, illetve hogy a visszacsatoldsok meg-
torténjenek (jelenleg ez is a résztvevékre van bizva, és tobb esetben nincs informacié
arrél sem, hogy megtortént-e az ajanlott hallgato és az oktato kozotti kapcesolatfelvé-
tel). A tandri elkotelezettséget a program mentorai az egyik komoly korlatnak tekintik.

A program tovabbi célja, a lehet6ség terjesztése az iskolakban a tandrok kozott.
Ha a zomében a felsGoktatasra képzé kozépiskolak (gimnaziumok) 10 szazalékaban
mukodik, és bekertl a kozbeszédbe, akkor azt sikernek tekintenék a kezdeményezdk;
ha mdr 6ssze van kotve a két aldgazal, akkor létrejohet az egymdsra hatds. Eredmé-
nyessége is lassan mutatkozik meg, majd csak évek miilva lehet lemérni, néti-e a TDK-
ra jelentkez6 hallgatok szama az ajanlottak kézo6tt. Ugyanakkor a kezdeményezék
a program szélesitését tervezik, kapcsolatfelvételt terveznek a szakkollégiumokkal,
akik szamadra szintén hasznos lehet az ajanlds révén elérhet6 t6bbletinformdcio.

A program fogadtatasa kedvez6 azok kozott, akik hasznaltdk az ajanlo feltletet, bar
volt olyan egyetemi oktato, aki szerint egyelére merhetetlen a hatdsa, és nem tudja po-
tolni a kordbbi OKTV-dijazottak adatainak megoszidsdn alapulé informdcickat, amely-
nek segitségével nagysdgrenddel magasabb szdmii hallgatot tudtak elérni és bevonni.

Az e program eredményességét biztosito egyik kulcselem: az ajinldsok megalapo-
zottsaga. Tekintettel arra, hogy nincs elére definidlt tehetségfogalom, az ajanlas telje-
sen szabad. A kezdeti tapasztalatok e téren vegyesek. Az egyik oktaté arrdl szamolt be,
hogy - bdrsokszor csak egy-két széval, de - taldlé jellemzéseket adnak a kozeépiskolai
tandrok, és egyfajta szellemi hid alakul ki a kozépiskolai tandr és a felsGoktatasi okta-
t6 kozott. Masok azonban félrevezetd, a felséoktatdsban folyo tehetséggondozds szd-
mdra irrelevdans tartalmii informdciokat talaltak, jellemzéen vidéki, nem tiil magas
szinvonalii kézépiskoldk, j6 szdandekii tandrai irasaiban. A beérkezett ajanlasok nem
reprezentdljdk a bejévd tehetséges hallgatokat, és elérésiik nagyon részleges ezen
amodon.

Ugyanakkor potencidlisan e program t6bbletet generdlhat a versenynyertesek ko-
rabbi lekereséséhez képest, ugyanis az ajdnids szabadsdga révén a versenyen nem
indulok vagy helyezést el nem érd didkok is megjelenitheték a javaslo tandar részérdl,
aki azt is elmondhatja, hogy az adott didknak mely teriileteken van tobblettuddsa, ki-
emelkedé képessége, amire a fels6oktatdsi oktaté mar jol tud épiteni. Ahogy az ebben
rejlé potencidlt az egyik oktato kibontotta, esetlegesen azt is leirjdak az ajanlok, mik
a didkok korldtai, nehézsegei, mit sziikséges célzottan fejleszteni. Ez a tehetségek gon-
dozasanak arnyaltabba vdldsat segitheti, hiszen a felséoktatds a tehetségeket dltalaban
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a sajdt teriiletén fejleszti, mikézben nagy a jelentésége annak, hogy azokon a kiege-
szito teriileteken is kapjon tamogatdst a hallgato, amelyekben elmaraddsa van, ami
esetleg sajdt teriiletén is korldtozza a fejlodest. Egy olyan, kevéssé tehetségpdrti tarsa-
dalomban, mint a magyar — amely inkdbb mutogatando kiiloncsegkeént tekint a te-
hetséegekre -, abban is tdmogatdst kell nyijtani, hogy valaki sajdt tehetsegét fel tudja
dolgozni, akdrsajdt tdrsai kozotl. Az ajanlasok nyitottsaga talan errefelé is elvezethet.

A programnak - a bevezetését kovetéen - mar nincs finanszirozasa, az OTDT
Titkdrsag szervezeti bazisan fut, pétlolagos eréforrasok nélkul, fenntarthatosaga
bizonytalan; ahogy egy oktaté fogalmazott: egy dllamilag kontrolldlt rendszerben
Sfenndllo, rendszerszintii zavart civil kezdemeényezéssel kezeliink.

UT A TUDOMANYHOZ PROGRAM

A kozépiskola és a felsGoktatasi intézmény kozotti kapcesolatépités, valamint a felsé-
foku tanulmanyokra, a tudomdnyos kutatasra valo felkészités egy masféle formajat
hozta létre az Utravalé Osztondijprogram egyik alprogramjaként miikods, Ut a tudo-
manyhoz program?. Ennek célja elsésorban a matematikai, természettudomanyos és
muszaki tertleteken folytatando tanulmanyok irdant tanusitott érdeklédés felkeltése
a didkok és a pedagogusok korében, hogy erésebb vonzerét jelentsenek szamukra
azok a palydk, ahol ezen ismeretek alkalmazasa sztikséges. Ezért az alprogram e teri-
letekre fokuszdlva célozza a tehetségek gondozasat, palydzati alapon 2-5 {6s didk-ku-
tatocsoportok munkdjat taimogatva. A 10-12. évfolyamos didkokat egy kutatasvezet6
tandr (mentor) vezeti, és a vallalt szakmai program teljesitését egy - kotelezéen be-
vonandé6 - kutatdssal foglalkozo egytttmikodd szervezet (felsGoktatasi intézmény,
kutatointézet, egyéb kutatohely stb.) is segiti. Ennek célja, hogy ,a kutatécsoport
a kutatdsi program megvalositasa soran I1épjen ki az intézményi keretek kozul, a tanu-
lok természettudomanyos és komplex kutatdsi szemlélete és ilyen irdnyu jartassaga
béviiljon, és ennek eredményeképpen kapcsolatrendszeriik szélesebbé viljon.” (EEK,
2014) 2011-ben 31, 2012-ben 40, 2013-ban 42 didkcsoport részestlt timogatasban. Ez
azelsé évben 117, akovetkezében 146, 2013-ban pedig 148 tanuld bevondsitjelentette.
Elutasitott palyazat alig akadt.® A program lebonyolitéi tapasztalatmegoszto, az ered-
ményeket egymadsnak bemutat6 forumok szervezésével igyekeznek megismertetni
egymadssal a taimogatdsban részesiilé csoportokat és mentoraikat.

Az alprogram dltal timogatott, nemcsak a gimnaziumi, hanem a szakkozépiskolai
kutatocsoportokat és munkaikat is bemutato kiadvany kétségtelentil szamos érdekes,
nem ritkan kiilonleges téma feldolgozasdra iranyulo projektet tartalmaz. Sok esetben
nemcsak a feladatot és a munkdt, hanem a kutato szervezettel (1-2 kivételtdl eltekintve
fels6oktatasi intézménnyel) valo egyuttmikodést is bemutatjak a kozépiskolak, bar
tobb olyan prezentdcio is taldlhato, amelyben még emlités szintjén sem esik sz6 réluk.

A felvett interjuk alapjan az a gyakorlat rajzolodik ki, hogy az egytuttmikodéként
bevonandé kutatoszervezet kivilasztasat a mentorok korabbi tanulmdnyai, szak-

3 Az alprogram lebonyolit6ja az Emberi Er6forrasok Minisztériuma megbizasdbol az Emberi Eréforras
Tamogataskezel$ (EMET) és jogeldd szervezetei.
4 Alebonyolité EMET dltal kozolt adatok.
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mai kapcsolatai hataroztak meg, ezért ezek tobbsége egy, a palydzo kozépiskolahoz
kozeli fels6oktatasi intézmény. Ez a korabbi kapcsolat azt eredményezi, hogy az
egyuttmikodés mar a kutatdsi alapotlet, feladat megtervezésétdl, a palyazatkészités-
tél intenziv a mentor tandr €s a felsGoktatdsi oktatd kozott, ami mind a témavalasztas-
ra, mind a kutatas kialakitasara jotékonyan hathat. Akkor lehet ugyanis j6 egy ilyen
kozépiskolai program, hivta fel a figyelmet egy egyetemi oktato, ha van olyan kutatast
tamogato személy, aki jol ismeri a kozoktatdsi kurrikulumokat, és tudja azt, milyen
jellegii programot lehet kialakitani, ami a didkokat el6reviszi, fejleszti.

A program kézenfekvé eredménye lehetne, hogy a fels6oktatdsi intézménybdl
bevont oktato(k) és a kutato didkok kozott 1étrejovo kapesolat tovabbtanulds esetén
segiti a felsGoktatasba bekerulék gyors tehetséggondozasba vondsat. Ezt azonban
egyel6re nem tamasztjak ala adatok. Ennek szamos okdra derult fény. Tobb esetben
olyan tanulok is részt vesznek a munkdban, akik még csak 11-12. évfolyamosok, igy
csak tervezik tovabbtanuldsukat,am még nem érettségiztek. A kutatomunkababevont
diakok kivalasztasa esetlegesnek tlinik, a mentor tandr valasztasan - tobb esetben,
mint kiderilt, rabeszéléképességén - mulik, ki vehet, vesz részt a programban. A va-
logatasi szempontok kozott leginkabb a didkok aktivitasi hajlandosdga, szakkorokon
valo részvételuk, ez alapjan megitélheté ambiciojuk, érdeklédéstk szerepel, és nem
valamilyen személyes kivalosag. Ezért a tanulok tehetsége, adottsaga nagyon széles
skdldn mozog. Volt olyan fels6oktatdsi oktato, aki ennél joval boralatobban fogalma-
zott, elkeseritének nevezve a helyzetet: megldtasa szerint a didkok nem elég nagy lel-
kesedéssel vettek részt, érdeklédéstik, motivdciojuk nem volt elég erés. Ugyanakkor
ezzelteljesen ellentétes vélemények is megfogalmazodtak: a bevont tanulok iigy élték
meg, hogy azon 6-7 hét alatt, amig ide a tanszékre bejdrtak (mert csak itt vannak meg
a sziikséges eszk6z6k), épitettek szellemi tuddsukat, praktikus gyakorlati ismereteket
szereztek.

Mivel az alprogramban nem épiilt ki kovetérendszer, igy sok érettségizett tovabbi
palyajarol nem dllnak rendelkezésre adatok, az egyuttmiikodos felséoktatasi oktatok
altalaban még arrdl sem tudnak, hogy a tanulok felvételt nyertek-e valahova. Amikor
van informacio, mert példaul a didkok visszajeleznek egykori iskoldjuknak, akkor
abbdl annyi latszik, hogy késébb is megdlljdk a helytiket, érvenyesiilésiik koriilbeliil
megfelel a képességeiknek.

Atovabbtanulasi dontésekre sokféle tényezé hat. Ennek megfelel6en vannak, akik
akutatdsitémaszakteriletén tanulnak tovabb, ennek ardnyaazonban nem ismert, mig
masok nem a kutat6 szakokra igyekeznek, hanem innovativ iranyokba, az alkalmazas
felé, a munkaers-piaci szempontbol vonzobb, kifizetédébb szakmak felé. Az intéz-
ményvdlasztisban sem latszik a kapcsolat a kutatasban egyuttmikodos felsGoktatasi
intézménnyel. Ennek egyrészt van szaktertleti oka: példaul a matematikabol igazan
tehetségesek mar érettségi utan kilfoldre mennek tanulni (neves kulfoldi egyetemek
el6szeretettel igyekeznek rekrutdlni a legjobb magyar kézépiskolasok korében). Erés
a févaros vonzereje: a vidéki didkok elsésorban budapesti felséoktatdsi intézmények-
be igyekeznek. Igy teljesen esetleges, hogy egy, az alprogramban timogatott didk ép-
pen arra a szaktertiletre és éppen abba a felsdoktatasi intézménybe keriiljon, amelyik
a kutatomunkaban az egyuttmikoddé partner volt, sét, ha mégis igy torténik, akkor
sem biztos, hogy létrejon a taldlkozas a felvett hallgato és az oktaté kozott. Volt olyan
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interjualany, aki erésen bizonytalan volt a tekintetben, van-e olyan hallgatéja, aki az
altala is tamogatott didk-kutatdcsoportokbdl érkezett.

Bar e tanulok sorsa a felsGoktatasba bekerulve sem ismert, részvételik a program-
ban jelentds helyzeti elényt jelenthet a tovdbbi tanulmanyokban, a bekapcsolédas le-
het6ségére a fels6oktatasban folyo kutatasi, tudomanyos munkaba; mert akiknek van
mar kutatomunkdban szerzett tapasztalatuk, és példaul tudjdak, mi egy tudomdnyos
kutatds, hogy néz ki egy miiszer, hogyan kell dolgozni, mennyi hdttértudds kell, mi
a meéreési eredmeény, azok szimdra e tapasztalat sokat segithet. Bekertilve nem a fels6-
oktatdsi intezmény fogja megtaldlni cket, hanem a tapasztalatok szerint 6k azok,
akik hamar felterképezik a lehetéségeket, és a tandrokhoz fordulnak.

Osszefoglaloan az mondhato el, hogy minden ilyen program alkalmas a tehetsé-
gek timogatdsdra, de ezek csak keretek: a tartalommal valo kit6ltés a fontos, amihez
viszont lelkes tanarok sziikségesek minden oktatasi szinten. A program az atlag feletti
iskolak szamara lehet jo, ahol a didkok motivaltak, érdeklédnek a tudomadnyos kérdé-
sek irdnt, és a tanarok is kell6en felkésziiltek. A kezdeményezésnek akdr olyan hatdsa
is lehet, mint a régi kozépiskolai tagozatoknak, amelyeken féiskolai szint feletti is-
mereteket lehetetl szerezni, ami mdr iranyitja is a felsdoktatdsba keriilve a hallgato
témavdlasztdsdt. Ez meg is hatdrozhaltja a tovdabbi életpdlydt. Az Ut a tudomdnyhoz
programba bevont didkoknal ez kovetkezhet be. Azonban majd csak akkor lehet ezt
ertekelni, ha mdr mdsod-harmad évfolyamosok lesznek, és ldthatévad vdlik a teljesit-
meénytik.

EGYEDI TEHETSEGGONDOZO PROGRAMOK

Kilonbo6z6 pdlyazati taimogatasok, intézményi érdekek és felismerések mara, a TDK-
tevékenységek szervezésén és a szakkollégiumok mikodtetésén tul, kisebb-nagyobb
egyedi programok inditasdra 6sztonozték a felsGoktatasi intézményeket. Tehetség-
gondozo tdborok, oktatdi kezdeményezések nemcsak a tudomanyos kivalosagra ira-
nyulnak, hanem ettél eltéré fokusszal és médszerrel, a szélesebb muveltség kiépitésé-
re is torekednek. Ugyan a tudomdanyos kivalosiagot célozza a Semmelweis Egyetem
Kerpel-Fronius Odon Tehetséggondozo Programja, 4m tal azon, hogy sokoldali tamo-
gatdst nyujt a tehetséges hallgatoknak, az egyetem szamara a legkivalébb hallgatokat
ado, illetve legjobb kozépiskolakra kiterjed6 ,outreach” tevékenységbe is fogott: az
egyetem a sajat szempontjabol kulonosen figyelemre mélto kozépiskolakkal (a prog-
ram tdjékoztatoja 19 kozépiskolat sorol fel) szervezett kapcesolatot épit ki, amelynek
keretében legkivalobb oktatdi és kutatoi figyelemfelkelté eléaddsokat tartanak. A Sze-
gedi Egyetem Tehetség-HID Programjinak - amelyet a SZTE E6tvos Lorand Kollégiuma
koordindl - célja: a kozépiskolds tehetségek felkaroldsa, a kozépiskola-egyetem dtme-
net megkonnyitése. Palydzati alapon kivalasztott, mar végzett, a Szegedi Egyetemre
igyekvé kozépiskolasoknak szerveznek nydri tabort, keresnek mentori tamogatdst,
biztositanak szakkollégiumi tagsdgot vagy akar egyszeri egyetemkezdési tdmogaltdst.
Bar szamos tovabbi program emlithet6 lenne, e két példa is azt illusztrdlja, hogy - ku-
16nb6z6 megfontolasbol és megoldasokkal - az egyetemek a tehetségek korai felkuta-
tdsa, megtalalasa érdekében kinyulnak a kozépiskoldk, az ott mar valamilyen tobblet-
eredményt elérd, beérkezd elsGévesek felé. Ezek a kezdeményezések a tehetségek
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korai megtaldlasdaban és bevonasaban jatszanak fontos szerepet, és egyben arra is pél-
ddt adnak, hogy az iskola-egyetem atmenet sordn a tehetségek kézrél kézre adasa is
megvalosithato, lehet és érdemes erre célzott programokat szervezni.

Ugyanakkor tobb olyan kisebb-nagyobb, alkalmi intézményi tehetséggondozo
program is szuletik, amelyek minésége nem tul magas, és az anyagi lehetoségek, az
oktatoi kapacitdsok sziikéssége miatt, tevekenységiik nem is igazdn eredményes. Sok-
szor t6bb, egymdssal pdarhuzamos tehetsegprogram futl, nemegyszer ugyanarra az
emberi erdforrdsra épitve, hiszen akik a tehetségrigyben elhivatottak, mindenhovd
becsatlakoznak, ahovd lehet. Ezen kezdeményezések fenntartdsa kérdéses, sok kozi-
lik meg is sztinik a forrasok elapaddsaval. Azok a programok tudnak tartés mikodést
és eredményeket elérni, amelyek - mint a TDK vagy a szakkollégiumok - megfelelé
szervezeti hattérrel, struktaraval és er6forrasokkal rendelkeznek.

A PROGRAMOK EGYMASHOZ KAPCSOLODASA

A kozoktatasban futd, a tehetséges didkok szamara létrehozott, szimtalan tehetség-
gondozo kezdeményezés csak kevéssé tart kapcsolatot, egymasra épulésik, koordind-
ciojuk alacsony szintd, esetleges. Ugyanez mondhato el a fels6oktatasban az egy-egy
intézményen belil futé tehetséggondozé programokrol is. Talan a szakkollégiumok
azok, amelyek egyik jellemzdéje a tudatosan épitett és kiterjedtebb kapcsolatrendszer.
A két alagazat programjai kozott sincsenek kiépitett kapcsolatok. Egyes intézmények,
kezdeményezések sajat elhatiarozasbol torekszenek tudatosabb kapcsolatépitésre.
A koordindcio, a tavlatos gondolkodds mértékét jol jellemzé mozzanat, hogy a Tehet-
séghidak program ,Tehetségek életpalya-kovetése alprogramjaban” készulé tehetsé-
gek életpdlya-nyilvantarto és -kovets rendszere (TENYKOR) - bar mar 6vodds kor-
tél, Am - csak a koznevelési jogosultsag életkorhataranak végéig tekint ki (egyébként
valoszintleg az eurdpai unids operativ programok aldgazati elhatdrolasaibol fakado
korlatozasok miatt is), és az azutani életpdlyaszakaszokra mar nem.

A felséoktatas-iranyitds tehetségekkel kapcsolatos politikdja programorientalt,
akivdlosdgi helyek és a tehetséggondozé kezdeményezések létrehozasat, a timogatas
szintjének fenntartdsat tekinti f6 céljanak, és nem lat a maga szdmara feladatot a szam-
talan program kozotti koordinacios mechanizmusok vagy nyomon kéveté rendszerek
kiépulésének 6sztonzésében.

TANULSAGOK, OSSZEGZES

A kozépiskolai és a felsGoktatdsi tehetségmegkozelités részben eltéré dimenzidjy,
ezért automatikus kapcsoloddsukhoz varhatéan - az eddig feltételezettekkel ellentét-
ben - nem elegendd (bar nélkulozhetetlen) az informaciok tehetségutlevél formdja-
ban torténd tovabbitasa a két aldgazat kozott, szikség van a dimenzidk kozelitésére,
atjarhatosaguk novelésére is (Metodikai..., 2014). A fels6oktatas inkdbb a kézoktatastol
varnd el e probléma megolddsat, és a sajdt igényeinek jobban megfelel6 oktatds, te-
hetséggondozds megvalositasat. Az a felismerés, hogy a felsGoktatasi képzés egyes
szakaszai magukban hordozzdk azt a lehet&séget, hogy a tehetségek timogatiasanak
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egymadsra épuls, komplex, szakaszonként eltéré megkozelitése és ehhez illeszkedé
differencialt moédszerek jojjenek létre, most van sziiletében; inkdbb az a jellemzé,
hogy az alapképzés idejére is a korabbi osztatlan képzésbdl megszokott, a mesterkép-
zésekben természetesnek vett tehetséggondozasi formakat és moédokat preferaljak.
A felsGoktatasi tehetséggondozdsnak az alapképzés sajatossagaira adaptilt valtoza-
tai még nem gyokeresedtek meg.

Mindebbdl az a tanulsdg adodik, hogy bar vannak intézményesitett tehetséggon-
dozo strukturak, és ezeknek vannak (korldtozott) eréforrasaik, a felsGoktatdsban mu-
kodo tehetségfeltird mechanizmusok esetlegesek, a tehetséggondozas szélesebb
kort kiterjesztéséhez sztikséges koordinativ mechanizmusok, timogatasok, 6sztonzé
elemek nagyon korldtozottan allnak rendelkezésre az intézményekben, aminek kovet-
keztében valoszintleg szdmtalan tehetség marad felismeretlentl, szamtalan tehetsé-
ges hallgaté marad ki a tehetséggondozas valamely, szimara igazan elényds modjabol.
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AXXI.szazadioktatasirendszerek elemzaéifigyelmének egyik
fokusza két szEélsé pontra, az dtlagndl tehetségesebb; illetve
a hdtranyaik miatt leszakado, elkallodo tanuldkra iranyul.
A kozos nevezd, alatszolag nagyon ellentétes megkodzelitést
igényls két csoport esetében egyrészt az a nevelési, oktata-
si, tdmogaté tevékenység, ami segiti a fiatalokat a szamukra
elérhetd célok kijelolésében, az ahhoz sziikséges 1épések

megtételében, masrészt az esélyegyenldség biztositasa. A ko-

tetben olyan hazai, j6részt orszagos hataskord programokat
mutatunk be, melyek ezen megkozelités alapjan miikédnek.
Ismertetésiik alapvetéen kutatdsi eredményekre, statisztikai

adatkozlésre épiil, de atémaakvalitativ technikdkkal gy djtott
informaciok kozlését is igényelte. A tobb, egymassal Ossze-
hangoltan végzettvizsgalat eredményeit 6sszegzé elemzések
kozreaddsa reményeink szerint hozzajarul azon - Magyar-
orszagon hagyomanyosnak tekinthet6 - rendszer fejleszté-
séhez, melyben a tehetséggondozas és a hatranykompenzdlo

torekvések szorosan dsszefonddnak.
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