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EMLEKIRAT

kdzségi nyilvdnos konyvtar létesitésér6l Budapesten.

1871-ben tlizvész pusztitotta el Chicago varosat. A segélyakciok kozt,
amelyek mindenfel6l megindultak, volt egy, nekiink feltlin6: Thomas Hughes
angol ir6 és tarsai kialtvanyt bocsatottak ki Nagybritannia ir6ihoz, kiaddihoz,
tudomanyos és irodalmi tarsulatainoz, hogy a leégett varos elégett kdnyv-
tarat potoljak. Rovidesen 7,000 kotet gy(lt dssze és 1872-ben, egy évvel
a tlizvész utan, az Gjraéplld varos Uj varoshazan meg is nyilt az 0j kényv-
tar. Ma korulbelil 400,000 kotetet szamlal, kilon palotajaban.l

Ez az egy esemény mindennél élesebben jellemzi az angol-amerikai
kozvélemény killénbségét az eurdpaitdl. Anglidban és az Egyesiilt Allamokban
a konyv az els6rend( életsziikségletekhez tartozik és nagy, mindent elpusztit6
katasztr6fdk utdn is épen (gy van a konytarra gondjuk, mint a gazdasagi
vagy a politikai gépezet helyreallitdsara. Ha Uj varosokat alapitanak, a koz-
séghaza és az iskola mellett mindjart Kkijelolik a library telkét is.
A régi kultardja eurdpai kontinensen ellenben tucatjaval taldlunk sok szaz-
ezres varost, amelyekben csak a legujabb években kezdenek a nem hiva-
tashdl olvasd kozonség konyvsziikségletérdl is gondoskodni.

Bizonyos, hogy az Egyesiilt Allamok kultrpolitikajanak ezt a jellegét
lényegesen az okozta, hogy hijaval voltak a régi tudds konyvtaraknak,
amelyeknek Eurdpa bévében van. De Anglidban is voltak és vannak hires
és gazdag régi konyvtarak — koztilk a ma is pératlan British Museum. Mégis
alig van valamelyes angol varos, amelyben nyilvanos kdzségi konyvtar nem
volna. Mert Anglidban, a modern kapitalizmus szuléfoldjén, koran szdmoltak
a nagyiparnak a népesség régi rétegz6dését és eloszlasat kiméletlenil meg-
bont6 hatasaval és koran felismerték, hogy az 0j varosi népesség oktatasa
korént sincs bejezve, ha irni és olvasni megtanult és talan valamely szak-
iskolat elvégzett. Gondoskodtak tehat oly intézményrdl, amely a dolgozé
népesség mivel6dési szlikségletének kielégitését teszi lehetévé. A régi tudos
konyvtarak ellenben csak a tanuld népességgel torédtek.

Angolszész és
eurépai kényv-
tari kozvéle-
mény.

A konyvtar az
ipari tarsadalom
szuikséglete.



A Kkonyvtar
a kozoktatas-
ugy része.

2 A konyvtar a kozoktatasligy része

Valdban a modern nyilvanos kényvtar funkcidjat csak gy ismerhet-
juk meg helyesen, ha az Uj intézményt a modern tarsadalmak kodzoktatasi
és kozmovelési politikdja keretébe helyezzilk. Pedagdgusok és a kdzoktatas-
gy torténetének kutatoi kozt kevesen vannak ma olyanok, akik ne ismerték
volna fol, hogy az iskolai oktatdshan az ismeretek kozlése nem oOncél,
hanem kivaltképen ,politikai Ugy“, a gazdasagi és politikai életre képesit§
»,hasznos" ismeretek kozlése. Napjainkban is a géptechnikan alapulé nagy-
iparnak és intenziv mez6gazdasagnak épen ugy, mint a térvényhozas ezzel
jard demokratizaldsanak az &ltalanos iskolakotelezettség nemcsak kovetkez-
ménye, hanem sokkal inkabb el&foltétele. Miveltebb emberanyagra van
szilkség. Amikor sokan arr6l panaszkodnak, hogy Kkivész a munkéashol
mesterségének ismerete, nem veszik észre, hogy az egyetlen mesterségben
jartas és tanult, de méas kézfogasokra vagy cselekvésekre képtelen, elnyomo-
rodott, egyoldali munkéselem helyét lassankint olyanok foglaljak el, kik
talan nem tudnak egy egész ruhat vagy cip6t megvarrni, nem tudjak egy
iroda vagy é&ruhdz (zemének minden &gat ellatni, de onmivelés &ltal ele-
venen tartott természetes értelmességiikkel igenis képesek ma ilyen, holnap
olyan munkéat végezni, barmilyen gépet kezelni, barmilyen ard termelésének
és egyéb gazdasagi vagy sokak munkajabdl 0Osszetett cselekvésnek folya-
matat megérteni. Es a kereteiben és tartalmaban folyton valtozé kapitalista
gazdasagnak épen Ggy, mint Osszes politikai és kdzmdivelddési szerveinek
ilyen, szellemében ruganyos tisztvisel6- és munkéselemre van szlksége:
természetes eszilket megdvott, jO judiciumu és U(j ismeretek befoga-
dasara mindig képes emberekre. Szellemi individualitdsokra. Kulikkal és
irastudatlan muzsikokkal nem lehet gépet épiteni, sem flikaszal6gépet
kezeltetni vagy a nemzetkdzi kozlekedést fentartani.

Nyilvanvalo, hogy ezeknek a képességeknek megszerzésére a népiskola
vagy akér szakiskolak elvégzése nem elég. Mert amit az iskola nydjt, az
épen az ismeretek és tehetségek uniformalasa, a legjobb esetben az utak
és modok megismertetése, amelyeken egyéni ismereteket szerezni lehet-
Nekink pedig épen arra van szikséglink, hogy az egyéni képességek ébren-
tartasanak, az egyéni hajlamok apolasanak eszkdzeit nyljtsuk- Olyan mdiveld
intézményre van tehat szilkség, amelyben mindenki megkapja, ami egyén*
izlésének megfelel, ahol mindenki szamara egyforman el6irt oktatasi rendde*
és kotelez6 tankonyvekkel nem szegik szarnyat az egyénekben [ezerfélekép
riigyezd és bontakoz6 szellemi érdekl6déseknek, ahol nem kel! azzal tér6dni,
hogy egy bizonyos penzumot valamennyien: tehetségesebbek és tehetség-
telenebbek, élénkebbek és lustdbbak, frissebbek és torddottek egyenlé idd
alatt végezzenek el; amelyben ezért mindenki kedvére vesz részt, con amore
olvashat nehezebbet vagy konnyebbet, lassan vagy gyorsan, regényt vagy
gépszerkezettani, mert hiszen minden kedvvel (z6tt olvasmany — némely
kéaros konyvektdl eltekintve, melyek ép Ugy megarthatnak, amint megarthat
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a szesz is vagy egyéb kozkedvelt fizikai mérgek — az egyéniséget fejleszté
olvasmany. Ha nem felelne meg a természetes hajlamoknak, nem olvasnak
kedvvel.

llyen intézmény az angol-amerikai public library. Azok a tarsadalmak,
amelyekben a legkorabban vert gydkeret a nagyipar és a legexpanzivebb
a kapitalista szellem a kbzgazdasag Osszes terein, tehat a mez&gazdasagban
is, teremtették meg a legteljesebben azokat a helyeket, ,,ahova legels6bb
megy mindenki, aki szakmdjaban, vagy hivatasdban, tanulmany céljabol,
vagy kedve toltésére valamit tudni akarna".2

S azon mértékben, amint egy orszag iparosodik és mez6gazdasadga
belterjesebbé valik, kezd szintén gondoskodni hasonldé helyekrél. Mig
Anglidban és az Egyesilt Allamokban mar a mualt szazad otvenes éveiben
kezdemeényezték az intenziv kozkonyvtéri politikat, addig Németorszagbhan
csak a nyolcvanas években kezdtek alakulni modern varosi kdzkonyvtarak.
De akarcsak kozgazdasadgaban, (gy koOzoktatasligye terén is ide s tova
tizendt éve lazasan tdrekszik angolszasz versenytarsai nyomaba s mar
1902-ben korilbelil hetven német vérosbhan volt modern kdzmivel&dési
kényvtar, vagy arra irdnyulé kezdeményezés.8 Ma bizonyara messze tal
vannak a széazon.

Kozismert tény, hogy Magyarorszag varosi kdzmivel&dési konyvtarak
dolgéban szinte a kezdet kezdetén all még. Két-harom iparosabbvidéki varos-
ban van altalanos jellegli és kdzhasznélatra szant varosi konyvtér, de egyiknek
sincs olyan szervezete és akkora forgalma, hogy a kulféldi modern konyv-
tarakkal Ossze lehetne mérni. Az orszag févarosa, Budapest pedig egyaltalan
nem tart fonn &ltalanos konyvtért.4

Pedig Budapest népességének tarsadalmi rétegz6dése gyokeresen el-
tolédott az utolsé évtizedek folyaman. A Kiegyezés idejében korilbelll
negyedmilliés varosban 1890-re mar fél millio lelket sz&mlaltak és valo-
szin(, hogy az 1910. évi népszamlalas nem fog 800.000-nél kevesebb lakordl
beszamolni. Mar 1900-ban 25.000-re rigott az iparban, kereskedelemben
és kozlekedésben alkalmazott hivatalnokok, kortlbelil 160,000-re a bér-
munkasok szama. Az 1910-iki népszamlas el6relathatdlag legaldbb 40,000
maganhivatalnokot és 240,000 munkast fog talalni. A kdzszolgalatban allo,
vagy szabad szellemi foglalkozast (iz6 egyének szama is majd 22,000-et
tett ki 1900-ban; most bizonyara 30,000-nél jéval tobb él Budapesten,
koztlik 8—10,000 tanar és tanitd. A budapesti iskolakban az 1896/7. tan-
évben 96,000 tanulé volt; 1905/6-ban 135,000; ma bizonyara legalabb
150,000, koztiik talan 10.000 fdiskolai hallgaté. Ha ezekhez hozzavessziik
az 6néll6 keresetet nem (iz6 ndket: legaldbb 600.000-re kell tenniink mar

Budapest
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4 Budapest konyvtarigye

ma azoknak a szdmét, akik Budapesten kozkonyvtar olvasdiként szdmba
johetnek.*

Hogyan gondoskodik a f6varos kozonsége ezeknek a tomegeknek
mUvel6dési szikségleteirdl ?

Iskolai oktatasukrdl elég jol. Mig 1896/7-ben 355 tanintézet miiko-
dott Budapesten és a tanszemélyzet 3,800 tagot szamlalt, addig tiz évvel
kés6bb, az 1905/6-ik tanévben 527 iskolat és 5,600 tanitot taldlunk. Maga
a kozség 1873/4-ben 100 iskolat tartott fenn 612,000 K kdéltséggel, 1909/10-
ben 375 iskolat 12,430,000 K kiadassal. S mig 1873-ban 27 K 60 f-t
koltott egy elemi népiskolai tanul6ra s egy lakéra atlag 1 K 57 f iskola-
koltség esett, 1909/10-ben egy tanuld 116 K 14 fillérbe keriilt s egy-egy
lak6é 4tlag 13 K 79 f-rel jarult hozza az iskoldk fentartdsdhoz.**

Ezek mindenesetre imponald szamok.

Ennek a kovetkezetesen emelked6 iskolapolitikdnak meg is volt az
eredménye. Mig 1869-ben a hat éven felili lakossdgnak nem kevesebb,
mint 27,8%-a nem tudott sem irni, sem olvasni, addig 1900-ban, bar
Budapest népességének majd kétharmada bevandorolt, csak 10,7°/0 analfa-
bétat szamlaltak. Az orszagos atlag ugyanakkor, mint tudjuk, 41°/0-

De mig ilykép az iskolafentartasi koltségek mind nagyobb héanyadat
teszik ki a székesf6varos kiad&sainak, és a f6évaros e tekintetben mind
batrabban allhatja ki az &sszehasonlitast nyugati Eurdpa nagyvarosaival,
addig a kdzm(ivelédésigy masik, és fejlett viszonyaink kdzt nem kevéshé
fontos &ga, a konyvtarigy, kevés figyelemben részesiilt.

Az 0Osszehasonlitasra alkalmas és rendelkezésiinkre allé adatok szerint
a févaros 1906-ban kb. 50,000 koronat kéltott kényvtaraira, ha a kiillonbdz6
iskolai konyvtarakra kiadott 30,000 Kkoronadnyi 0Osszeget is konyvtari
kiadasnak tekintjik. Ez, mivel az iskolai konyvtarak koltségei mar az
iskolafentartasi koltségekbe be vannak szamitva, 0Osszes rendes kiadasainak
alig VXD szdzaléka (0,05°/0; ma, 1910-ben, négy év mdltaval, még nem
egészen lio szazalék (0,09°/0. Alig ismeriink nyugateurdpai véarost, amely-
ben a konyvtari kiadasok ily csekély hanyaddal szerepelnek. Nem is sz6lva
Liverpoolrol, ahol ez a hanyad 1,4°/0>London példaul rendes kiadasainak
0,98°/0-4t kolti konyvtari célokra, Berlin 0,26-at, és még a népkonyvtarigy
terén nagyon elmaradt Paris is 0,i3°/04t. Pedig nyilvanvald, hogy minél
nagyobb egy varos, koltségeinek anndl Kisebb hanyada elég arra, hogy
lakossaganak legalabb elemi kodnyvsziikségletét kielégithesse. Ezért is mas
nagyvarosokban ez a hanyad nagyobb.***

Budapest varosanak ebben a tekintetben elmaradottsagat sokszo? meg-

* L. az 1 tablazatot.
** L. a 2. tablazatot.
*** | a 15. tablazatot.
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rottak mar.5A kdzség védelmére fol lehetne hozni, hogy a legnagyobb eurdpai
varosok altalaban kés6bb kezdtek a népkdnyvtariiggyel térédni, mint kisebb
nagyvarosok. London példaul csak 1886-ban alapitotta meg népkonyvtarait
és még 1890-ben alig XJ millid koronat koltott rajuk, amikor pedig lakosai-
nak szdma tdl volt a négymillién. Berlinnek méar 1871-ben volt annyi lakoéja,
mint Budapestnek ma, de népkdnyvtaraira még a nyolcvanas évek elején
sem koltott 30,000 koronadnadl tobbet.6 Ennek a jelenségnek egyik oka
bizonyara az, hogy a févarosokban sok az allami, intézeti és kdlcson-
kényvtar. Mindazonaltal a népkonyvtariigynek ezekben a varosokban is
hamaros fellendiilése azt bizonyitja, hogy a sziikségletet ezek sem elégit-
hetik ki.

Véjjon Budapest varosa felhozhatja-e még elmaradottsdga mentségéill
az allami, intézeti, egyesuleti és egyéb konyvtarak nagy szamét ?

Ez a kérdés annak a megéallapitdsat koveteli meg, hogy Budapest
konyvtarai a lakossag olvasosziikségletét mennyiben elégithetik Ki.

Puszta szdmszer(i Osszehasonlitasokkal ezt a kérdést alig lehet eldon-
teni. Ha azt latjuk a f6varos statisztikai évkonyvében, hogy Budapest jelen-
tékenyebb konyvtaraiban 1906-ban kb. 123 millié kotet kdnyv volt és ezzel
szemben azt olvassuk, hogy Greater London nyilvanos és kozigazgatasi,
egyesileti és intézeti kdnyvtaraiban kb. 8 milli, Berlinben kb. 5 millid kote-
tet szamlalnak,7 vagyis Londonban egy, Berlinben két, Budapesten ellenben
majd két és egyotdd kotet esik egy lakora: akkor kedviink volna elbiznunk
magunkat. Amikor azonban tudomanyos konyvtarakrél van sz6, ez az
aranyszam keveset jelent. Nagy tudomdanyos kdzpontokban a kérdés az:
megtalalhat-e a kutatd minden konyvet, amelyre tudomanyos munkajaban
sziiksége lehet. Erre a kérdésre pedig még a 8,000,000 kotettel és —amit
els6 helyen Kkellett volna emliteni — a pératlan British Museum-ma\ bir6
varosra vonatkozoélag is igy ir egy kivalé szakember: Boswell kijelentése,
hogy, ,azt hiszem, Londonban minden konyvet meg lehet talalni, amely
barhol masutt talalhaté’, ma még kevésbé igaz, mint volt 1780-ban,
amikor leirtak."8Mennyit ér ilyen nyilatkozat vilagdban Budapest 12's millidja!?

Val6ban a szakemberek és kutatok régen tisztdban vannak azzal,
hogy Budapest tudomanyos konyvkeészletei a legelemibb tudomanyos sziik-
ségletet sem elégitik ki. Hogyan is lehetne ez masként ? Budapest Magyar-
orszdgnak nemcsak gazdasdgi és politikai, de szellemi és tudomanyos
févarosa is. S6t lehet mondani, hogy az egyetlen, nyugateurdpai mértékkel
mérhetd szellemi kdzpont Magyarorszagban. 1900-ban az értelmiségi foglal-
kozast (z6k szdma kozel 22,000 volt itten, kodztuk 300-nal tébb féiskolai
tanar és 600-n&l tobb tudds, iré6 és hirlapir6. Magyarorszdg irodalmi
termelésének Kilenc tizedrészét Budapest szolgaltatja. Itt székelnek az Osszes,
orszagos nevl tudomanyos és irodalmi intézetek, testiiletek és egyesuletek,

Budapest tudd
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innen indul ki a legtébb haladottabb szellemi mozgalom és it(*“futnak
Ossze a vidék valamennyi életképes kezdeményezésének szélai. Ha Budapest
szellemi versenyre akar kelni a kulfolddel, a szellemi munkafugyanolyan
apparatusaval kell birnia, mint a mdvelt kilféld szellemi kozpontjainak.
Mégis nincs Budapestnek egyetlen, nyugateur6pai méretekkel ~mérhetd
tudoményos koényvtéral

Olyan jellegl nemzeti konyvtar, amilyen Angliaban a British Museum,
Franciaorszagban a Bibliothéque Nationale, az Egyesiilt-Allamokban a
Library ofCongress, Németorszaghan a Kgl. Bibliothek, Ausztridban a Hof-
bibliothek, stb. stb., Magyarorszagon egyaltalan nincsen. Mert ezek a nemzeti
konyvtarak nemzeti irodalmukon kivil a kiilféld tudoményos és szépirodalmat
is gy(jtik és tudvalévd, hogy némelyik kozottik, példaul a British Museum
vagy a Library of Congress, gazdagabb gy(jteményekkel bir mas orszagok
irodalmabol, mint maguk az illet6 orszagok nemzeti konyvtarai.9 A mi
nemzeti konyvtarunk, a Nemzeti Muzeum konyvtara ellenben csak az
aranylag kistermési magyar irodalmat kultivalja és — sajnos, de be kell
vallani — ebben sem teljes. Mint altalanos jellegl tudomanyos|kényviar
ilykép csak az Egyetemi konyvtar johet szamba. De mit nyujthat egy
altalanos tudomanyos konyvtar, amelynek egész dalloméanya 1908-ban
315.000 kotet, ugyanakkor, amikor az emlitettik nemzeti koényvtarak leg-
kisebbike: a bécsi Hofbibliothek is 1,000,000 kotettel bir? A legjobb
akarattal sem tarthat a tudomanyokkal lépést, ha évi dotacidja 41,000 K
és konyvekre ebbdl is alig jut 30,000, holott a British Museum egy fél-
milliét, a Kgl. Bibliothek majd egy negyedmilliét kolt konyvekre és a
150.000 koronat fogyaszté Hofbibliothek mellett a bécsi Egyetemi
is még 104,000 koronaért vaséarol évenkint? Vagyis Bécs két nagy, minden-
kinek hozzaférhet§ tudomanyos kodnyvtara korllbelul négyszer-6tszér annyi
kdnyvet vasarolhat, mint Budapest hasonlé jellegli két nagy konyvtara.
Ami kilénben az évi gyarapodas aranyabdl is kitlinik. A bécsi Egyetemi
kdnyvtar évi gyarapodasanak atlaga 25,000 koétet, a budapestié 5,000.*

Ha Budapest valamenyi, kilondsebb nehézségek nélkul hozzaférhetd
tudomanyos konyvtaranak statisztikajat vizsgaljuk, az eredmény akkor sem
kedvez6bb.** Ennek a kilenc konyvtarnak igen egyenlétlen értékd allomanya
ma is alig tesz egy milli6 kotetnél tobbet és konyvek vésarlasara alig
koltottek 1907-ben 100,000 koronandl tobbet. Vagyis még mindig kevesebbet,
mint a bécsi egyetemi kdnyvtar egymaga. Minthogy pedig ennyi konyvtarnal,
ha nincs kozottik tervszeri munkamegosztas, elkerilhetlen, hogy sok
konyvet tobben is meg ne szerezzenek, ellenben a bécsi egyetemi konyv-
tarban ez bizonyara nem torténik meg: meg kell allapitanunk, hogy Budapest

* L. a 3. tablazatot.
** L. a 3. tablazatot.



A laikus kozonség konyvsziikséglete és a budapesti ,,népkonyvtarakl 7

0sszes hozzaférheté tudomanyos konyvtarai egylitt még annyira sem kdvet-
hetik nyomon a vilag tudomanyos konyvtermelését mint a bécsi egyetemi
kényvtd&r egymagaban. Aminthogy egylttvéve alig gyarapodnak éven-
kint toébb kotettel, mint az Universitatsbibliothekegymaga.

Ha ehhez még hozzavesszik, hogy ez az egymillié tudoményos kényv
Budapesten kilenc helyiségben, a véarosnak nem kevesebb mint 6t kildn-
b6z6 keriiletében van szétszdrva, hogy kilenc kiilonb6z6 szerkezet(i kata-
légusban van lajstromozva, hogy a bécsi egyetemi konyvtar majd az egész
éven at reggel 9 Orat6l esti 8-ig, tehat 11 6rdn &t van nyitva, ellenben
Budapesten a kilenc kdnyvtar napi olvasoérainak atlaga aligha tobb 6—7-nél,
akkor azon sem fogunk csodalkozni, hogy tudomanyos koényvtaraink hasz-
nalata is oly kevéssé intenziv, hogy 3 kotetre alig esik 1 hasznalat évenkint,
mialatt a bécsi egyetemi konyvtar 3 kotetet 2-szer forgat meg. S mennyi
még a tobbi bécsi tudomanyos kozkonyvtar forgalma! Csak természetes
ilyen korllmények kozt, hogy Budapest dragabban dolgozik mint Bécs:
mig az Universitatshibliothek-bdn a hasznalat egy-egy esete atlag 55 fillérbe
kertl, addig Budapest tudomanyos konyvtarai kb. 110 fillért adnak ki
esetenkint, vagyis épen kétszer annyit.

Szdndékosan mélyedtiink ennyire bele Budapest tudomanyos konyvtar-
lgyének vizsgalatdba. Ra kellett egyszer kézzelfoghatdé szdmok vilagitasaban
mutatni, hogy nemcsak 0. n. népkdnyvtarak dolgaban maradtunk el, hanem
tudomanyos konyvtarak tekintetében is csehil allunk. Senki sem vadolhat tdlzott
igényekkel. Hiszen mell6ztik az &sszehasonlitast a fejlettebb Nyugattal és
csak a hozzank nyugatra legkdzelebb esé nagyvarossal meértik 0Ossze ma-
gunkat. Pedig hogy ott is mélyen alatta maradnak az angol-amerikai, s6t
még a német szinvonalnak is: nem lehet kétséges.10 Mégis Bécsnek egy
konyvtara kétszer akkora eredményt ér el, mint Budapestnek kilenc
konyvtara. Ez az egy tény szinte elég egész tudoményos konyvtarigyiink
jellemzésére.

Még szomorubb képet nyeriink Budapest koényvtari viszonyair6l, ha alaks kizn
azokat a laikus'nagykdzoénség és kulondsen az 0. n. nép, vagyis a keze s™tc&Tbuda
munkajabol él6 népesség konyvszikséglete szempontjabol vizsgaljuk. pesti , iy

Ezt a szlkségletet — amely tudvalevéleg tdlnyomo részt szépirodalmi <arilk
olvasmany irant élénk — Budapesten ma a konyvtaraknak &t kategdriajaval
igyekeznek kielégiteni.

Kaszin6i és egyéb polgaregyleti konyvtarak latjak el a kozéposztalyt
olvasmannyal. Ezek mellett néhany, maganvallalkozason alapulé kdlcson-
kényvtar is mind nagyobb szerepet jatszik e téren.

Kilfoldi mintakra létesilt 0. n. népkonyvtarak, valamint szakegyleti
konyvtarak a munkasosztalyhoz fordulnak.

Iskolai és intézeti konyvtarakkal kozelitik meg a tanuld ifjusagot.
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Vizsgalatunk korébél teljesen ki.kell kapcsolnunk a kaszindi és a magan
kolcsonkdnyvtarakat; mas helyen kell foglalkoznunk az iskolai kényvtarakkal.

A kaszin6i konyvtarakat azért, mert csak a klubtagok kis és zart kore
szamara hozzaférheték, tehat a nyilvanossag azon csekély attribGtumait is
nélkiilozik, amelyekkel némely tudomanyos egyesiiletek szakkdnyvtarai is
birnak. De — kodztudomé&s szerint — még a klubtagok is alig hasznéljak
a tobbnyire régi ajandék-konyvekbdl szedett-vetett gydjteményeket. lrodalmi
szinvonalon all6 klubkényvtar tudomésunk szerint Budapesten nincsen, s ha
van: Uri klubok hozzéférhetlen tulajdona.

A magan kolcsonkonyvtarak kozt Gjabban tobb jol folszerelt vallalat
viragzott fol. Bar egyik sem vetekedhetik a nyugateur6pai nagy Varosok,
példaul a londoni Mudie- vagy a bécsi féle kolcsdnkdnyvtarral: tér-
foglalasuk bizonyéara egyik jele annak a szikségletnek modern irodalom
irant, amely a budapesti kdzéposztalyban s kiildndsen annak asszonyaiban
és leanyaiban mind er6sebben érvényesill. De ezek a kolcsdnkdnyvtarak

aranylag magas kolcsondijakat szednek (a bécsi -ban a
legmagasabb kolcséndij 1 K, Budapesten a legalacsonyabb 2 K) és igy
szintén csak keveseknek hozzaférhet6k; azonkivil — a dolog természete

szerint — forgalmi adataikat titokban tartjak.

Az iskolai konyvtarakrél kés6bbi Osszefliggéshen fogunk szdlni. Itten
csak annyit bocsatunk el6re, hogy a népiskolai és kozépiskolai konyvta-
rakat — a fOvaros legUjabban bevezetett iskolai olvasétermeitdl eltekintve,
amelyek egyel6re jol funkciondlnak — alig hasznéljadk és sokszor értékes
konyvanyaguk szinte teljesen parlagon hever.

llyforman vizsgalatunk targyaul csupan az 0. n. népkdnyvtarak, vala-
mint a szakegyleti konyvtarak kategoridja marad meg.

Sajnos, a konyvtarak ezen két kategéridja is majdnem kicsiszik a
vizsgalat aldl. Nagyobb résziik sokkal kisebb, semhogy miikodésiik statisz-
tikai foldolgozast vagy leirdst megérdemelt volna. S a nagyobbak kozt is
alig van kettd-harom, amelyet kiilon meg kellene emliteni. A legnagyobb a
Budapesti Kényvtaregyesilet, kdzpontjaban és hat fiokjaban dsszesen 32,000
kotetet adott ki 1907-ben. Valamennyi tébbi konyvtarnak kélcsénforgalma
ennél csekélyebb. Ezért csak az &sszesitett eredményeket elemezziik.*

Azt latjuk mindenekel6tt, hogy az Osszes budapesti népkdnyvtarak
allomanya 1907-ben alig lehetett tébb 55,000 kotetnél, s mivel az évi gyara-
podas kb. 5,000 kétet, maig is alig haladta meg a 65,000-et. Kit(inik tovabba,
hogy mindezek a konyvtarak mintegy 115,000 kétetnyi forgalmat, ebbdl
92,000 kikolcsonzest értek el. Végul azt latjuk, hogy mintegy 10,000 koronat
koltottek konyvekre, 5,000-et személyzetre és dsszesen kb. 20,000 koronat
adtak ki.

* V. 0. az 5. tablazattal.
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Ezek az adatok magukban véve semmit sem mondanak. Ertelmiket
csak ugy ismerhetjik meg, ha hasonld adatokkal Osszevetjik.

Ezattal megint nem megylink messzire. Megint megallunk Bécsnél,
amelynek népkényvtarigye még alkalmasabb a mienkkel val6 6sszehason-
litésra, mint tudomanyos konyvtariigye. Bécs varosa ép oly keveset kolt
nyilvanos konyvtarakra, mint Budapest s igy azok ott is majdnem kizér6-
lag a tarsadalom aldozatkészségén épliltek fol; az allam és kdzség tamo-
gatdsa ardnylag ugyanolyan méretl, mint Budapesten, s6t taldn vala-
mivel kisebb.

Bécs népességének olvasdszilkségletét ma nagyjabdl négy egyesilet
latja el, amelyek az 1909. évben 34 millid kotetnyi KikOlcsdnzést értek el.
Ez azt jelenti, hogy Bécs egy-egy lakdjara atlag 1,7 kolcsonzés esett.1l
Budapesten ellenben az 8sszes népkonyvtarak kolcsénforgalma ugyanakkor
korlbelil 100,000 kotetet, tehat fejenkint 0,12-6t tesz ki. Ez a bécsi
hanyadnak 7u része. Vagyis mialatt Budapesten 10 ember 1 kétetet, addig
Bécsben ugyanannyi ember 15 kotetet olvas el.

A négy bécsi konyvtaregyesiilet kozt a legjelentékenyebb a Véréin
Zentralbibliothek.

Ez az egy konyvtar 1908-ban kozpontjaban és 23 fidkjaban 46
alkalmazottat foglalkoztatott, akiknek 56,000 koronat fizetett, (j konyvek
beszerzésére 40,000 korondt forditott és 358,000 kotetével 2,000,000
kotetnyi forgalmat csinalt. Egy-egy kotetét tehat 5,c-szer forgatta meg.
Ugyanakkor a jellegére hozza legkdzelebb allo, egyuttal legnagyobb buda-
pesti népkdnyvtar, a Budapesti konyvtaregyesilet, kdzpontjan kivil 6 fiokot
tartott fenn, tiszteletbeli alkalmazottainak 1,980 koronét juttatott és 30,000
kotetét 38,500 esetben hasznaltdk; vagyis egy kotete 1,3-szer forgott:
tehat nem is negyedrész annyiszor.

Ugyanabban az évben a Zentralbibliothek 0sszes kiadasai 168,000
koronéara rugtak, a Konyvtaregyesiletéi 6,300 korondra. Bécsben tehdt a
forgalom egy esetének koltsége 84 fillér, Budapesten 16, fillér. Ne higyjuk
azonban, hogy Bécs olcsOsdga ezuttal a szolgaltatasok mindségének rova-
sara ment. Mert mialatt Budapesten, ahol amellett a hasznalok kilenc tizede
kozépiskolai tanuld, 11,000 tudomanyos konyvet adtak ki, addig a bécsi
kdzpont 406,000-et kdlcsonzott el.*

Szo6val, akar az 6sszes szamokat nézziik, akar egyes konyvtarakat
hasonlitunk 0Ossze, az eredmény mindenkép lesujtdé. Budapest népkdnyvtarai
abszollte 734-ét, relative Vi4-ét is alig érik el Bécs népkonyvtarai forgal-
méanak. Pedig — ezt itt is meg kell mondanunk — csaklgy, mint tudo-
manyos konyvtarak dolgaban, Bécs a nyilvanos kényvtariigy terén is sok
tekintetben igen elmaradt Anglia vagy Amerika mogott.

* L. err6l a 7. és a 23. tablazatot.
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10 A szakegyleti konyvtarak

Nem sokkal valik kedvez&bbé Budapest népkonyvtariigyének képe,
ha a szakegyleti konyvtarakat is bevonjuk vizsgalddasunk korébe.

Nehéz megallapitani, hogy mennyi a kiilonb6z6 munkasegyletek kdnyv-
allomanya. A Szakszervezeti Tanacs kotelékébe tartozd szakegyletek kozdl
a févaros statisztikai évkonyvében csak egyet talalunk, a nyomdaszokét,
6,400 kotettel, holott kdztudomasl, hogy sok kulféldi orszaggal szemben
is Kkitlnd tulajdonsdguk a magyar szakszervezeteknek, hogy kisebb-nagyobb
kényvtarral valamennyi fel van szerelve. A Magyar Minerva utolsé
kotete, amelynek adatai 1902-r6l szolnak, a nyomdaszokén kivil még 6t
szakegyleti konyvtart ismertet és egyéb munkasegyleti kdnyvtart is hatot,
Osszesen kb. 10.000 kotetnyi konyvet. A Szakszervezeti Tanacs 1904. évi
kimutatdsa a kotelékébe tartoz6 budapesti szakegyletek konyvallomanyat
28.000 kotetre teszi. Az egyeéb munkas- és maganhivatalnok-szervezetek
konyveivel egyutt ez kb 40,000 kotet.*

Altalaban elmondhatjuk — és nyomtatott kataldgusaiknak 6sszehason-
litasa mindenkit megy6zhet arr6l — hogy a szakegyletek konyvtaranyaga
jobb, mint a népkonyvtaraké és hogy hasznélatuk intenzivebb. A nyomdéasz
szakegylet 1907-ben példaul egymaga 4,000 koronat koltétt kdnyvekre és
27.000 kotetet kolcsonzott ki, tehat kotetjét 4,3-szor forgatta. Ugyanakkor
az 6sszes budapesti népkonyvtarak 10,000 koronadn vasaroltak konyvet,
Osszesen 90.000 kotetnyi forgalmat értek el és kotetenkint 1,7 kdlcsonzést.
Mindazonaltal ezek az eredmények is alig lenditenek valamit az 0ssze-
sitett aranyszamokon. A végeredmény mégis csak az, hogy Budapest
800.000 fényi népessegének kdnyvszikségletét kb. 100,000, nagyrészt silany,
szegényesen gyarapitoit, szegényesen elhelyezett, &tvenfelé szétforgacsolt
kotettel kell kielégiteni, minek folytan, mialatt Bécsben 1 csalad atlag
8—9 kotetet olvas egy évben, Budapesten 4 csaladra egész éven éat alig
jut Osszesen 3 kotet! Ez majdnem annyi, mint semmi!

igy a konyvtarak mindkét, Budapest, tehat egész Magyarorszag kulturéja
szémara oly fontos tipusarél: a tudomanyosakrdl és az Ugynevezett nép-
kényvtarakrol meg kellett allapitanunk, hogy a reank lehetéleg legkedvez6bb
Osszehasonlitas vilagitdsdban is, Ggy a kdnyvanyag, mint annak racionalis
kihasznalasa tekintetében igen kezdetleges igényeket sem elégitenek Ki.
Ha a nalunk méltan sokkal népszeriibb angol-amerikai mintakkal mértiik volna
Ossze konyvtarainkat, az itélet sokszorosan sulyosabb volna: egyenesen
megsemmisito.

Sajnélattal allapitjuk ezt meg. Sok joakarat, sok buzgalom, sok ener-
gia Orlédott fel eddig is, kivalt népkonyvtaraink szolgélatdban. Lelkes fér-

* L. a 8. és 9. tablazatot.
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fiak és nék minden t6luk telhet6t megtettek, hogy Budapest népességét jo
olvasméannyal ellassak. Hogy torekvésik nem volt gylimolcs6z6bb, nyilvan
azon mulik, hogy az egyéni kezdeményezés és az egyéni vallalkozas mi-
nalunk meg kevéshé képes nagy kozosségi szlikségleteket kielégiteni, mint
maésutt.

Mert nagy sziikséglettel és nagy feladatokkal allunk szemben. Ennek
a feladatnak mértékérdl fogalmat alkothatunk magunknak, ha szdmba vesz-
sziikk, hogy a legjobban miik6dd angol és amerikai nyilvanos konyvtarak
2—3 kikodlcsonzést érnek el fejenkint és hogy egy kolcsdnzés koltsége a
nagyvarosokban 40 fillértél egy koronaig is folemelkedik.* Ha a szak-
emberek szerint kontinentalis nagy varosokban még elfogadhaté minimumot,
fejenkint egy kolcsonzést és egy kolcsdnzésre 30 fillért vesszik is alapul,
Budapesten ma évenkint 800.000 kotetnek kellene a kikolcsonzdk kezén
megfordulnia és koérulbelll negyedmilliét kellene a kényvtarak fenntartasara
forditani. Az eddigi kisérletezések bebizonyitottdk, hogy a budapesti tarsa-
dalom munkaja még csak tavolrol megkozelité szolgaltatdsokra sem képes
és belathatd id6n belil nem is lesz.

llyen korilmények kozt a kérdés egyedil lehetséges megoldasanak a kenyvtarigy a
Utjat egyengetik azok a kezdeményezések, amelyek Budapest kdzségi politi- pol,hka
kédjanak korét legujabban a nyilvanos kdnyvtarligyre is Kkiterjeszteni kivanjak.
Mindenki, aki a nyilvanos konyvtarak kulturdlis fontossagat nagyra becsiili,
csak orommel fogadhatja ezeket.12

Val6ban, a kérdésnek nalunk sincs mas helyes megoldasa, mint az
angolszasz orszagok varosaiban, de a mdvelt kilféldon ma egyforman
mindendtt. A kényvtarigy a kozségi politika targya. Ugyanolyan
része a kozségi kozoktatasi és kozmlvelédési foladatoknak, mint a nép- és
szakiskolaligy, mint a mizeumok és a modern képtarak, s6t ez utObbiak-
ndl mindenesetre szézszorta el6bbre vald.

Nem szilkséges ennél a kérdésnél sokd idéznink. Akiket az angol-
amerikai konyvtari ad6é intézménye, az 0sszes kulturorszagok nagy- és kis-
varosainak aldozatai esetleg még meg nem gyb6ztek, azoknak is meg kell
hajolniok, ha Budapest konyvtari viszonyainak fent megkisérelt kritikajat
olvastdk. Ha egyaltalan hiszi valaki, hogy &ltalanos nyilvanos koényvtarakra
Budapesten épen gy van szilkkség, mint minden mas kuiturds varosban,
akkor nem zérkézhatik el az elél a megismerés el6l sem, hogy ezt a szik-
ségletet Budapesten is csak a kozség lathatja el kielégitéen.

Es aki ezt az Uj sziikségletet logikusan a kozoktatési feladatok kérébe
utalja, az az Uj kiadasokt6l sem ijed meg. Ugyan mit jelent egy tizenkét-
milliés tanligyi kiadassal dolgozd koltségvetésben 200,000 korona! Buda-

* L. a 16. és 17. tablazatot.



A kozségi nyil-
vanos konyvtar
foladata.

Az olvasok kore.

12 A koOzségi nyilvanos konyvtar féladata

pest nettd tanligyi kiadasai az utols6 20 évben évenkint atlag félmillié
koronaval emelkedtek. Egy lakéra 1890-ben 5 korona, 1906-ban 11 korona
kozoktatasi koltség esett; ma 13 korona 79 fillér. Megérzi-e majd Budapest
népessége, ha ez a koltseg 30 fillérrel meggyarapszik, 13 korona
80 fillérr6l 14 korona 10 fillérre emelkedik? A févaros 6sszes kiadasaibdl
egy lakéra es6é hanyadot ez alig 72%-kal ndveli.

HI.

Az Uj kdzségi nyilvanos konyvtar foladata tisztan és vilagosan all el6t-
tink: a févaros anyagi képességének lehetd kimélésével jo olvasmannyal kell
ellatnia azokat, akik maguk gyonyoriiségére vagy okulds céljabol mar is
olvasnak; és fol kell keltenie az olvasas és onmivelés vagyat azokban, és
bele kell vinnie a kdnyvet azoknak korébe is, akik ezt a sziikségletet még
nem ismerik. ,A legjobb konyveket a lehet6leg legtobb olvasénak a leg-
olcsdbb dton™ — mint az amerikai konyvtarak jelszava szdl.

A legels6 kovetelmény az olvasdék korének legtagabb Kkiterjesztése.
Akik kilonbdz8 nyilvanos kdnyvtarainkat ma leginkabb hasznaljak: a tanulé
ifjusag kilonboz6 kategdriai, a kispolgarsag asszonyai és lanyai és a munkas-
osztaly némely keskeny rétegei, kell, hogy az 0j nyilvanos konyvtar hiveil
is megmaradjanak; de ezenkiviil be kell vonnunk az ipari munkéassagnak
azon szazezres seregét, amely ma tudatosan tavoltartja magat a legtohb,
nem az & kezdeményezéséb@l fakadt tovabbképz6 intézményt6l; meg kell
nyerniink az iparban és kereskedelemben alkalmazott hivatalnokokat, és
— amennyire lehet — magukat az iparosokat és kereskedbket is; meg végll
az értelmiségi kozéposztalyt, a tanitok és tanarok, irdk, milvészek és egyéb
intellektuelek ezreit. Szoval: Budapest egész irni és olvasni tudd népes-
ségét, talan azoknak kivételével, akiket gazdasagi helyzetiik végs6é nyomo-
rusdga minden nagy varoshan minden egyéb Kkulturkdzdsségh6l is Kkizér,
a menthetetlen paupereknek, sajnos, minalunk is nagyszamu fekete tdmegét,
a lumpenproletariat-ot.Es az sem baj, ha a ritkasagok kedvel6i,
a  bookhuter-ek, akiknek koltséges amat6rkedvtelései a tudoméanyos konyv-
tarak szellemét is sokhelyt megmételyezték és azokat igazi hivatasuktdl
eltéritették,13 szintén tavol maradnak az Uj konyvtartdl. Csak ha az 6sszes
dolgozo6 elemek szellemi élvezeteinek kozos forrdsa lesz, teljesitheti az
Uj intézmény majd tokéletesen hivatasat.

Tobb okbol is kell arra torekednink, hogy a népességnek minél
nagyobb részét egyesitsiik a konyvtar hasznalatdban. A legels6 ok anyagi.
Rendszerint minden jol szervezett intézmény Altalanos kezelési koltségei
aranylag annal Kkisebbek, minél nagyobb annak (izeme. Barmennyire eltérék
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is sok tekintetben a népesség kiilonbdz6 osztalyainak szellemi sziikségletei:
épen a konyvszikséglet terén igen s(irlin taldlkoznak és ugyanazok a
kényvek a legkllonbodzébb tarsadalmi és miveltségi osztalyoknak egy-
forman szolgélnak. Valo6szin( ezért, hogy konyvtar, amely az olvasék vala-
mennyi osztalyat akarja kiszolgalni s ezért nagyobb (zemet Kkénytelen
fenntartani, a koncentracionak 0Osszes el6nyeit élvezheti, mert nagyrészt
ugyanazokkal a konyvekkel, ugyanazokkal a helyiségekkel és ugyanazzal
a személyzettel valamennyi olvasojat kiszolgalhatja.

A masodik ok konyvtarpolitikai. Altalanos tapasztalat, hogy a munkaés-
osztalynak kétségenkiviil legfejlettebb rétegét, a szervezett munkésokat,
akikben pedig a tudasvagy a leger6sebb és akik dnmdvelésiikért legtobbet
tesznek,14 nem lehet olyan konyvtarba becsalogatni, amelyre mar el6re
rasutotték a jotékonysag bélyegét, amely mér elére abban a szinben jelent-
kezik, hogy azt a gazdagok és jomddiak csak a szegényeknek csinaltak.
Ugyanaz a szellem, amely egyéb tereken is perhorreszkal minden jotékony-
sagot — s amely kilénben ma mar nemcsak a szervezett munkasok,
hanem a legtdbb szocidlpolitikus szelleme is15 — idegenkedik minden
olyan kultdrintézményt6l, amelyet csak a szegény osztadlyok szémara
csinéltak, amely ezért menthetetlendl lesiilyed a szegény osztalyok konven-
ciondlis kulturnivéjara, arra, amelyb8l haladottabb rétegei annyi véres
aldozattal épen kiszabadulni, félemelkedni akarnak. Alig lehet kétséges, hogy
mar meglévé népkonyvtarainktol is ez az irodalmi népkonyha-jellegiik
riasztja el a szervezett munkasokat. Oket megnyerni csak olyan kényvtarral
lehet, amely, mert a népesség intellektualis elemeivel is szamol, kénytelen
magét ezeknek szinvonalan tartani. Es a tapasztalat azt mutatja, hogy a
munkasosztaly elitjének konyvsziikséglete semmivel sem alacsonyabb rendd,
mint az G. n. mdvelt osztalyoké.*

De maguk a mi miveit osztalyaink is érommel kell hogy kapjanak
egy Uj konyvtaron, amely az 6 szikségleteikkel is tor6dik. Feljebb kimu-
tattuk, hogy csupén a tudoményos konyvsziikségletet is tudoméanyos kényv-
taraink igen hianyosan elégitik ki. Amellett az esti Ordkban nyitva tartott
kényvtarunk egyaltalan nincs, holott a nappal dolga utan jaré intellektuel
is csak az esti Ordkat szentelheti olvasasnak. Nincs tovabba egyetlen
nagyobb szabast folydirat-olvasotermiink sem. Es végil: még jo szép-
irodalomhoz is csak oly aron juthatnak hozza, amely a miveit kdzép-
osztaly szegényebb, tehat nagyobb rétegének is tllmagas. Bizvast elmond-
hatjuk, hogy a mdvelt kézéposztaly épen uUgy rd van szorulva a nyilvanos
konyvtar intézményére, mint a munkasok vagy a tanuld ifjusag. Vajjon nem
nagyon jellemzd adat-e, hogy amikor Budapest egyetlen altalanos tudomaéanyos
konyvtaraban osszesen 174, az értelmiséghez tartozd olvasd fordul meg,

* L. a 21. és 22. tablazatot.
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Liverpool nyilvanos ,,népkonyvtaraban 4,700-at szdmlalnak ilyet? Buda-
pesten az olvasok 6%-at, Liverpolban 11%-4at.* Tudomanyos és ,.nép“-
kdnyvtarrol 1évén szd: forditott ardnyt varnank.

Végul még egy nézépontot kell emliteniink, amelybél kivanatos, hogy
az Uj konyvtar szolgaltatasai a népesség minden osztalyara kiterjedjenek.
Némely kulturpolitikusok és pedagégusok sokat beszélnek egységes, az
Osszes osztdlyokban egyforma nemzeti miveltségrél, mint az egész koz-
oktatasiigy céljarol. Mi nem hissziik, hogy ez a torekvés val6ra valhatnék.
A pedagdgusok és politikusok, akik a nemzeti miliveltseg egységérél be-
szélnek, célt latnak ott, ahol csak eszkdz van. Nem egységes miiveltség
csinalodik, hanem ,,csak“ egységes mivelddési intézmények. Ezek
pedig csinalédnak ugyanolyan okbol, amiért példaul az egységes népiskola
létrejott. Mert egész tarsadalmi fejlédéstink arra visz, hogy nem a létért valo harc
eredményei ugyan, de igenis annak el&feltételei, alapjai a tarsadalom
mind tébb tagja szamara kedvez8bbek, tehat egyenl6bbek lesznek. Ami
azel6tt csupan a leggazdagabbak és legm(veltebbek kis csoportjanak kivalt-
saga, tehat harci fegyvere volt: az iras-olvasds tudomanya, az ma a nép-
iskola altal a mdiveltebb orszagokban minden embernek fegyvertarahoz
tartozik. A konyvtarak sem jelentenek mast, mint hogy ezekben az orszagok-
ban a miveltség kozos alapja, a fegyverek egyenlésége magasabb foku;
hogy ezek a fejlett tarsadalmak mar ott tartanak, hogy az életért valé harcra
minden tagjukat egy fokkal kulonb fegyverekkel szerelik fel, mint azok
a szegenyebb tarsadalmak, amelyekben ezek a kilénb fegyverek még
mindig egy kisebbség kivaltsdga, miként egykor az irds-olvasas fegyvere.
Oriilniink kell majd ezért nekiink is, ha sikeril egyszer elérink, hogy
elmondhatjuk: a szegény Magyarorszag févarosa, Budapest is olyan
fegyverekkel szereli f6l minden polgarat az életért vald harcra, mint a
gazdag, a hatalmas angol és amerikai kdzségek.

a kinpenyeg, igy mindenképen elvitazhatlan a kovetelés, hogy az Uj nyilvanos
konyvtarnak Budapest népességének minden osztalyat és rétegét meg kell
nyernie. Nem lehet az sem kétséges, hogy ezt a célt masként, mint joé
kényvanyag készentartasa és hozzaérté kiszolgal-
tatdsa Altal nem lehet elérni.

A régimddi népkonyvtarak eredménytelenségének egyik legfébb oka
kdnyvanyaguk silanysadga. Tudjuk mindnyajan, hogyan létesiilnek és
gyarapodnak ezek a konyvtarak. Nagyrészt ajandékokbdl. De ki ajandékoz
el mindlunk hasznavehet§ konyveket!? Azutan olcsé (,nagyon olcsé™)
alkalmi vasarlasokbol. De hol lehet jo konyveket olcson (,,nagyon olcson!®)
kapnil? Itt-ott az allam, a kozség adomanyoz Kkisebb-nagyobb gydjte-

* L. a 4. tablazatot.
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ményt. De mindlunk a hivatalos népkoényvtar politikdban még mindig~<rvé-
nyesillnek idegen tendencidk és az ajandékgyljtemény is tendencidzusan
van Osszevalogatva. Csoda-e, hogy ezek a konyvtarak alig tudtak maést
csabitani, mint a tanuld ifjusdgot és a kispolgarsdg asszonyait és lanyait.

Tisztaban kel! lennlink azzal, hogy akik az @j konyvtart hasznéalni
fogjak, azok az Osszes osztalyok legjobbjai lesznek. Es ,a nép minden
rétegének elitjét csak elitkdnyvtarral lehet meghdditani”. Ne higyjik tehat,
hogy amikor Budapest népességét konyvekkel akarjuk ellatni, alapjaban
nincs egyébrél sz6, minthogy a mostani kdnyvallomanyt gyarapitsuk,
100,000 kotet helyett talan 300.000-eCtartsunk készen, hogy a konyvtara-
kat tovabb tartsuk nyitva, s tobb efféle kiils6ségrél. Mindezt természetesen
szintén meg kell csindlni. De itt egyébrél van sz6: a népkonyvtar fel-
adatdnak mas elvi folfogasarol. Arrél az elvrél, hogy a nyilvanos kényv-
tdraknak csak egy feladatuk van : a legtébb embernek a legjobb konyveket
kozvetiteni, s hogy minden egyéb tendencia, amelyet némelyek a nép-
konyvtarak makodésébe bevinni prébaltak, csak ezen elsd és f6hivatasuk
teljesitését hatraltatta vagy épen lehetetlenné tette. S ha még néhany év
el6tt mindlunk szakemberek is azt vitattdk, hogy a népkonyvtaraknak nem
egyszerlien mioveltség terjesztése a céljuk, hanem mas feladataik is van-
nak : politikai hivatast is kell teljesitenilik s tobb effélét, — ma a legfels6bb
allami konyvtari forum, a Mazeumok és Konyvtarak Orszagos Tanécsa is
teljesen a legmodernebb kulfoldi szakemberek allaspontjara helyezkedik,
akik kozt nincs egy sem, aki azt tartana, hogy a népkdnyvtar foladatai
kozé tartoznék, hogy a népesség barmely osztalyt folott gyamsagot gyakorol-
van, azt bizonyos ,kéros" iranyokkal és tanokkal vald érintkezést6l megovja.
»Valéjaban" — olvassuk az Orsz. Tanacs meghizasabol kiadott népkdnyvtari
kézikbnyvben — ,ez iranyzatok egyikének sincs igaza: mert valamennyi
egyoldalisagra vezet. A népkOnyvtarnak csupan egy célja, egyetlen ter-
mészetes foladata van: jo, minden iranyzatossag nélkil &sszevalogatott
kényvanyaggal a nép minden rétegét nemesen elszérakoztatni s magasabb
mivel6désre vezetni."16

Ebb6l a két alapelvbdl: hogy minden irdnyzatossagot és gyam-
kodast mellézni kell és hogy a nép minden rétegét be kell vonni a konyv-
tarba, szlikségképen kovetkezik a kdnyvanyag Osszedllitdsara az az iranyelv,
hogy annak egyarant ki kell elégitenie a kilénb6zd tarsadalmi helyzet(,
kiillénb6z6 intelligenciaju, miveltségl, hajlamu, partallasi olvasorétegeket.
A koényvanyagnak valtozatosnak kell lennie minden iranyban. Els&sorban
az anyag tekintetében: az irodalomnak minden aga képviselve kell hogy
legyen : tudomany és szépirodalom, miveészet és természettudomany, ifjlsagi
irodalom és bolcsészet. Masodszor a tartalom tekintetében: az irodalom
minden agaban minden jelentékenyebb vélemény, iranyzat, iskola, part kell,
hogy sz6hoz jusson. Harmadszor a forma tekintetében : ugyanazon targynak



16 A kozségi konyvtarak koltségei

az intelligencia killonbdz6 fokara szabott kilénb6z6 el6adésai kell, hogy
meglegyenek.17

Mindezen kovetelményekb6l a budapesti kozségi nyilvanos konyvtar
konyvanyaganak osszeéllitdsira rezultalé altalanos szempontokat alig foglal-
hatjuk kifejez6bben 06ssze, mint ahogy Glasgow varos nyilvanos konyv-
tarainak 1877-ben folallitott fejlesztési programmjaban olvassuk:

LAzutdn a fejlédés irdnyelveir6l tanacskozott a bizottsdg. Elhataroztak :
,Hogy a konyvtar, amennyire gyakorlatilag csak lehetséges, az emberi
gondolatnak minden fazisat és a vélemények minden véltozatat képviselje.

»-Hogy marad6 érték( és allandd érdek( konyvek tegyék a konyvtéar
forészét és hogy id6rél-idére érdekes és jelentékeny modern konyvekkel
gyarapitsak, mihelyt megjelennek.

»,Hogy tartalmaznia kell azokat a ritka és draga munkékat, amelyeket
egyes kutatok rendszerint meg nem szerezhetnek és amelyek vidéki vagy
magankonyvtarakban nem igen talalhaték meg.

»Végul elhataroztdk, hogy a konyvtar glasgowi konyvekbdl és alta-
laban a helyi irodalombo6l specialis gy(jteményt alakitson___ “18

Roviden: az Uj nyilvanos konyvtar anyaga sem a régi tudomanyos
konyvtarakéval, sem a régi népkonyvtarakéval nem azonos. A régi tudo-
ményos konyvtarakéval megegyezik abban, hogy tudomanyos irodalmat is
gy(jt; de eltér abban, hogy nem a szaktuddsok sziikségleteire van tekin-
tettel és ezért a régi és ritka, de inkdbb csak torténeti érték{i irodalom
helyett féként a modern irodalomra helyezi a sulyt; és eltér abban is,
hogy nagytémegii szépirodalmat tart készenlétben. Ebben viszont egyezik
a régi népkonyvtarral. De ettél is eltér a szépirodalom modernsége és
altalanossaga, masrészt a tudomanyos irodalom célzatossag nélkil Ossze-
valogatott gazdag gydjteménye Aaltal.

AV

a kozségi Ilgena/e\{ Nyilvanval6, hogy az ilyen konyvtar dragan dolgozik. Tavolrdl sem
"olyan drdgan ugyan, mint a tudomanyos konyvtarak, de nem is olyan
olcson, mint a régi népkdnyvtarak. Azonban mindenesetre jobban. Mert
ezekre a konyvtarakra igazdn all a mondas: olcs6 hisnak hig a leve.

Azonkivil azt is meg lehet llapitani, hogy a kozségi nyilvanos kényv-
tarak koltségei joval magasabbak, mint a tudomanyos konyvtarakéi. Tobb
kiadast okoz néaluk a forgalomnak minden moddon erGltetése és*a nagy
személyzet és decentralizalt szervezet, ami a nagy forgalomnak! el6-
foltétele. A mivelt vilag 20 nagy konyvtara kozt, amelyek évi koltség-
vetése negyedmillié koronanal nagyobb, csak 8 allami (tudomanyos) kényvtar
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van; a tobbi koézségi nyilvanos kdnyvtar. A vilaghirli British Museumot,
a fold legnagyobb tudomanyos konyvtarat, nem kevesebb, mint két
kozségi konyvtar el6zi mega sorban, s mig egy million feluli kdltségvetése
csak 2 allami konyvtarnak van, addig kozségi konyvtar 5 van ilyen, koztiik
négy amerikai, de egy angol is.* El6relathatd, hogy Budapest Uj kdzségi
konyvtara is nagyobb igényeket tamaszt majd a févaros kozonségének
aldozatkészsége irant, mint amilyenre tudomanyos kdnyvtaraink sziikségletei
alapjdn minalunk talan szdmitanak. De 'mar hozzéaszokhattunk, hogy a
kozségi koltségek sokkal nagyobb hanyada jut kulturalis, specidlisan nép-
mivelési célokra, mint az allamiaké: hisz mig a magyar allam k&zoktatas-
Ugyi kiadasai az 0Osszes Allami kiad&soknak alig 4%-at teszik, addig
Budapest varosa osszes koltségeinek teljes egy negyedét, 25%-at, kolti
iskolai fontartasara.

De épen mert a févaros kozoktatasi kiadasai maris magasak, mindent
el kell kovetniink, hogy a kozség kozvetlen anyagi hozzajaruldsa az (j
kényvtar koltségeihez a lehet6ség hataraig alacsony maradjon.

Ha azonban a kozség anyagi er@ivel vald takarékossadgot nem akarjuk
a konyvtar szolgdltatasai rovasara elérni — és bizonyara nincs senki, aki
ezt akarnd — akkor mar eleve, a konyvtar mkddési programnijanak és
szervezetének megdllapitasa alkalmaval kell utakat és modokat keresnink,
hogy a kozség kozvetlen anyagi igénybevételét csdkkenthessik.

Ennek harom lehet&ségét latjuk.

Az els§ bizonyos korlatozd elvek folallithisa a konyvtar anyaganak
fejlesztésére nézve. Nem azt értjik ezen, hogy az Uj kdnyvtar mondjon le
az altalanossagrol, tegyen le arr6l a kovetelményrdl, hogy az irodalom
minden &ga képviselve legyen benne. Minden ilyen kisérletnek csak az a
hatasa lehetne, hogy a népesség egyes rétegeit elriassza a konyvtartol.
A konyvtarnak &ltalanos konyvtarnak kell maradnia. De mint tudjuk, az
altalanos konyvtarak osszetétele is igen kulonb6z6. Némelyekben a régi
irodalom tulnyom6, masokban az 0j; egyesek féként természettudomanyi
irodalomban gazdagok, masokban a torténelmi irodalom gy(jteménye
nagyobb; helyenkint a szépirodalom az allomanynak haromnegyedére is
folemelkedik, masutt a kdzponti kdnyvtarban egyaltalan nincs szépirodalom,
ehelyett a fiokok vannak dusan folszerelve ezzel. Helyi sziikségletek és
hajlamok, tradicidk, adomanyok stb. idézik el ezt a valtozatossagot.*

Mindenképen kivanatos volna, ha a valtozatossagnak ezen véletlenét
Budapesten racionéalis munkamegosztas altal tervszerlivé és torvényszer(ivé
tennék. Budapesten is van néhany, irdnyaban mar megallapodott nagy

* L. a 14. tablazatot.
* L a 19. tdblazatot és az 55. lapot.
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tudomanyos kényvtar. A Nemzeti Muzeum konyvtara magyar és Magyar-
orszagra vonatkozé irodalomnak gazdag gyf(ijt6helye; az Egyetemi kdnyvtar
a humanisztikus és a magyar politikai irodalomban gazdag; az Akadémiali
kényvtar-ban a vilag tudods tarsasagai nagyértékii kiadvanyait talaljuk szinte
tokéletes teljességben, amellett gazdag filozofiai gyljteményt; a Kozponti
statisztikai hivatal kényvtara az 0sszes kultlirorszdgok hivatalos statisztikait
tartalmazza, s i. t Emellett azonban mindezek a konyvtarak csonkabb-
teljesebb altalanossagra torekesznek. igy természetes, hogy azokon a kony-
veken kivil, amelyeknek raciondlis munkamegosztas mellett is minden
konyvtarban meg kell lenniok, évenkint szazaval vasarol valamenyi konyvtar
olyan draga munkakat is, amelyek nem is egy, hanem tébb budapesti kényvtar-
ban is megvannak mar. Pedig nem volna szabad, hogy Budapest kényvtarai
ezt a fény(izést megengedjék maguknak. Beszéltink mar arr6l, hogy a
févaros 0Osszes tudomanyos konyvtarainak dotacidja egylittvéve sem
akkora, hogy a tudomanyok haladasat csak annyira is nyomon kisérhessék,
mint a bécsi egyetemi kOnyvtar egymaga, amely pedig a hlsz legjobban
dotalt konyvtar kozt épen az utolsé helyen all. S a sokkal nagyobb,
s6t a legjobban dotalt kilfoldi konyvtarak sem képesek mar anyagilag az
irodalom mennyiségi fejlédésével Iépést tartani. Ez a gazdasagi ok mar ma
kilfoldon is a specializalas iranyaba tereli a konyvtarakat. Az igazi altalanos
konyvtarak ideje elmualt. S ha Budapesten egyelére mégis kell altalanos
konyvtarakat fontartani: nem volna-e ezen konyvtarak hasznaldinak, nem
maguknak a konyvtaraknak érdekilikben, hogy kis dotacidjuk a lehet6 leg-
tervszerlibben oszoljék meg a tudomanyok kiilénbdz6 agai kézt? Ha nagy
konyvtaraink némely kilfoldi varos, pl. Frankfurt a. M. példajara kdlcséndsen
elhatarolndk munkakoriiket és — ha szlikséges — altalanos jellegiik meg-
6vasa mellett mindenik az irodalom mas-mas 4&gara specializdlnd magaét,
bizonyos, hogy rovidesen sokkal t6bb tudomanyos kdényvet bocsathatnanak
a kutatok rendelkezésére, mint a mai, egymassal konkurralo, egyforma
altalanossagra torekvés allapotaban.

Ebbe a munkamegosztasba az Uj konyvtar is igen jol behelyezkednék.
A népkdnyvtarnak az intézmény célja altal megkivant természetes tagolasat
kozponti 0. n. reference library-rc és kerlleti fiokokra ugy hasznalna ki,
hogy a fidkok altalanos jellegét tisztan megdvna, vagyis azokat szépiro-
dalommal és minden &gl oktatdé irodalommal a szilkség szerint egyforméan
ellatnd; a kozpontban ellenben nem térekednék szépirodalombol raktart
tartani, a tudoményos irodalom egyéb &gait csak annyiban 4apolna,
amennyire azt minden komoly kényvtarban"tenni kell, de tokéletességre és
teljességre a tudomanyos irodalomnak csupdn egy terlletén torekednéki
Szinte magatdl kinalkozik a gondolat, hogy ez a tarsadalmi és politika,
tudomanyok — vagy mint azel6tt nevezték: az Aallamtudoméanyok —
terulete legyen.
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A f6évarosnak mar most is van, ha 0j keletli is, de elég nagy éallam-
tudomanyi konyvtara, amely hamarosan hézagpotld intézménnyé lett.
A tudoméanyok fejl6dése okozza, hogy a régi konyvtarak inkédbb a régi,
humanisztikus tudomanyok irodalmaval vannak félszerelve és hajlanddsaguk
is ezek irdnydba vonzza Oket; a sokkal fiatalabb, de mind nagyobb
szerepet jatszo tarsadalmi tudomanyokkal nehezen tudnak megbaratkozni.
De ha akarnak is, nem tehetnék csekély dotacidjukkal, amely arra is
bajosan elegendd, hogy régi készleteiket kell6en fejlesszék. Hogy ezt a
hézagot kitoltotte: a Fd&varosi Konyvtar mar ma fontos funkciot teljesit a
budapesti koényvtarak soradban.

Természetes az is, hogy az Uj nyilvanos konyvtar megalakitasanal
mashél, mint a févarosnak mar ma 80,000, addig bizonyara majd 100,000
kotetet szamlalé gyljteményébdl kiindulni nem lehet. S igy méar ez a
tekintélyes allamtudomanyi koényvkészlet is el6re megszabja az 0j kdnyvtar
kidomborod6 jellegét.

Mindezek alapjan azt hissziik, hogy az er6k célszer(i félhasznalasa
és a helyi szukségletek iranyaba es6 korlatozas volna, ha a fiokok &ltala-
nos jellegének csorbitatian megdvasa mellettaz 0j konyvtar kézpontja
csak a tarsadalmi tudomanyok — és természetesen hatartudomanyaik —
terén torekednék oly teljességre, hogy a szakemberek és kutatok igényeit
is kielégithesse; s bar az irodalom egyéb 4&gait sem hanyagolna el, sét
ezek irodalmaval szikségkép gyarapodnék, (minthogy a fidkoknak idérél-
id6re kicserélt anyaga kell, hogy a kozpontba visszakeriljon) — azokban
az els6bbséget a régi tudoméanyos konyvtaraknak engedné at.

Csak az ezutan talan létrejové munkamegosztds a tudomanyos konyv-
tarak kozt, és azonkivil a gyakorlat alapjan lehet majd pontosan meg-
dllapitani a tarsadalmi tudomanyoknak ma még igen ingatag hatarait és
kijelolni a tarsadalmi tudomanyoknak azon 4&gait, amelyekre a kdzponti
konyvtar kilénodsen specializalnd magat. Azt az egy szempontot azonban
maér itt is szlikségesnek tartjuk kidomboritani, hogy a kényvtar nem érhetné
be az elméleti diszciplindkkal, hanem épen olyan, s6t talan nagyobb sllyt
kellene helyeznie a gyakorlati életet és a dolgoz6 emberek kozvetlen gya-
korlati érdekeit és mindennapi életét szolgéld irodalomra. Szamolnia kell
azzal, hogy a konyvtar tudomanyos részét nem teoretikusok, hanem féként
olyanok fogjak hasznalni, akik az olvasmanybol kozvetlen hasznot akarnak
hazni, Gj ismereteiket gazdasagi és tarsadalmi helyzetiik megjavitasara
akarjak folhasznalni. Ezért kell, hogy orvosoknak orvosi tudomanyt, tech-
nikusoknak technikai irodalmat, fémmunkasoknak vastechnoldgiat, varro-
néknek talan divattérténetet, szoval mindenkinek a mesterségéhez sziikséges
konyveket megadhassuk. Szadmolnia kell a konyvtarnak azzal, hogy
Budapest az orszagnak egyetlen nagyszabas( ipari varosa, és ezért a
gyakorlati kbzgazdasagi politika irodalmat is nagy figyelemmel kell kisérnie.
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Es kiilonds figyelmet kell forditania azokra az iparagakra, amelyek bizonyos
er6k mikodése folytdn épen Budapest specialitasai, ide koncentralédnak és
itt virdgzanak legjobban. Az ilyen, gazdasagi tendencidkkal szamolas, mint
szamos amerikai példa mutatja, sok olvasét vonz a kdnyvtarba.

Bizonyitani sem kell, hogy ilyen és ehhez hasonlé munkamegosztas
mily lényeges kimélését a koltségeknek tenné lehetévé valamennyi budapesti
kényvtarban, amellett, hogy azok szolgaltatasainak mindségét nem hogy
leszéllitana, hanem bizonyara fokoznd. Maga az Uj nyilvanos konyvtar,
hozzavet6leges becslésiink szerint, évenkint legaldbb 10—20,000 koronat
takarithatna meg ezlton, senkinek kéarara, s6t épen egyéb gyljteményeinek
nagy hasznara. Es ha ezzel a munkamegosztassal mas, féként technikai
jellegli 6sszemikodéseket (pl. kdézponti katalogus, kozponti cédula-arusitas,
kdzponti bevasarlas stb.) lehetne a nagy kdnyvtarak koézt meginditani, Buda-
pest egész kdzmivel6dési ligyén tetemesen lendithetnénk.

A takarékossagnak egy masik mddja ezek utan szintén kézen fekvé.
Miként tudoméanyos konyvtaraink célszer( fejlesztése és kihasznalasa nagy-
részt a munkamegosztas hianyan maualik, 0gy vannak Budapesten szép
szdmmal olyan, nemcsak a szakemberek érdekl6désére szamot tartd6 tudo-
manyos konyvtarak, amelyek értékes koényvanyaga helyiség vagy kiszolgalo
személyzet hidnya, hozzaférhetlenség sth. okabdl részben szinte teljesen
parlagon hever, részben sokkal kisebb mértékben van kihasznalva, mint
lehetne és megérdemelné. Korilbelil 130—140,000 kotetre tehetjik ezen
konyvtarak anyagat.* Tulajdonosaik kozt allami intézetek, érdekképviseletek
és tudoményos tarsulatok vannak, véleményiink szerint mind olyan, hogy
foladatainak sérelme nélkul nagyobb kozonség hasznélatara is bocsathatna
kdnyvtarat. Ma ezen konyvtarak egyitt alig 10,000 koétetnyi kdlcsoniorgal-
mat érnek el, tehat kotetenkint alig 0,0%et, a nagy tudomanyos koényv-
tarakénal is sokkal kisebbet. Nem lehetne-e a fontartasukra hozott, néme-
lyiknél nem is csekély aldozatokat gyimdlcsoz6bbé tenni ? A megoldas igen
egyszer(i volna. Azon egyesuleti konyvtarak, amelyeknek sem alkalmas sze-
mélyzetilk, sem helyiségik nincs, az 0j konyvtarban kapnénak helyiséget
és ennek fejében konyveiket a konyvtar forgalmaba bocsatanak. Ezekkel a
konyvtar a do ut des viszonydban volna. Nagyobb 4aldozatot kivannank
azoktdl a konyvtaraktdl, amelyeket csak hozzaférhetlenségik miatt hasznal-
nak oly extenziven. Ezektdl azt kellene kérnink, hogy a nyilvanos konyvtar
kodzvetitésével és annak jotallasa mellett adjak ki konyveiket a nagykdzon-
ségnek. Ez bizonyara aldozat. De vajjon elzarkdzhatnak-e a mi intézeteink
és érdekképviseleteink a meggondolas elél, hogy a konyv arra vald, hogy
olvassadk? Bécsben nemcsak a kereskedelmi és iparkamara, hanem a gyo-

* L. a 11. tablazatot.
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nyori gydjteménnyel rendelkez Juridisch-politischer Leseverein is hasonld

Osszekottetésbe 1épett a Hai. Meg vagyunk gy6z6dve, hogy

minalunk is akadnak ilyen munkatarsak.

Az (j nyilvanos konyvtarnak ebbdl kett6s haszna volna. Koényvallo-
méanya — ha kozvetve is — egyszerre 100—140,000 kotettel emelkednék,
ami altal bizonyara tokéletesebben elégithetné ki a népesség olvasosziikség-
letét. De ezenkivil pozitiv megtakaritast is érhetne el. A szamba jov6
konyvtarak évenkint 15—20,000 koronat koltenek konyvekre és kotéseikre,
nem kisrészt olyanokra, amelyeket kiillonben a nyilvanos konyvtarnak kel-
lene megszereznie. Tervszeri munkamegosztds a beszerzések terén itt is
néhany ezer koronanyi megtakaritast eredményezne a kényvtar haztartasaban.

Az egyesuletekkel valé kooperdciénak megforditott modja is lehetne
az Uj konyvtarban pozitiv jovedelmek forrasa. Vannak egyesiiletek, amelyek-
ben a tagoknak nyujtott szolgaltatdsok kozott konvencionalisan szerepel a
kényvtar, de amelyek — részben szegénység, részben hozzéértés hianya
miatt — csak igen tokéletlenll szolgaljak ki tagjaikat olvasméannyal. Sok
polgari kaszin6 és munkés-szakegylet jarna jobban, ha a konyvtéarral oly
Osszekottetésbe 1épne, hogy mintegy kikdlcsonz6 fidkként szerepelne. A
kényvtar a tagok szilikségletei szerint Osszeallitott és idénként folfrissitett
kényvgydjteménnyel latnd el, az egyesiilet viszont, minthogy tagjaitél tag-
dijat szed, a konyvtarnak bizonyos illetéket fizetne. Ha nem is sokat:
valamit ez is jovedelmezne, amellett, hogy a kdnyvtar forgalmat is ndévelné.

Végul a kooperacionak egy, kodzségpolitikai és kulturalis szempontbdl
egyarant fontos, és esetleg pénzigyileg is el6nyds mddjara is gondolha-
tunk. Budapestet koriilbelil harminc olyan kdzség veszi koril, egyitt nem keve-
sebb mint 200—250,000 lakdval, amelyek teriileti szomszédsagon kiviil szoros
gazdasagi és kulturalis kdzosségben élnek a févarossal.* Népességiiknek nagy
része Budapesten keresi kenyerét, tulajdonkép budapesti lak6sok, akiket a nagy-
varos lakasugyi fejl6dése kiszorit munkahelyiikrdl, de egész életiiknek minden
érdekszélaval tovabb is idefliz. Mar évek o6ta folynak is elémunkalatok arra,
hogy a gazdasdgi és politikai érdekeknek ezt a kdzdsségét formailag is
szankcionaljak és a kornyék kozségeit kozigazgatasilag Budapesthez csa-
toljdk. Nem lehetne-e addig is, amig a bekebelezés megtorténik, ezek-
kel a kozségekkel a konyvtarra nézve 0. n. Uzemkozosséget (Betriebs-
gemeinschaft) létesiteni? Ma nincsen kozottik egy sem, amely vala-
mirevald konyvtarral birna, és tudomésunk szerint alig van egy-kettd,
amelyben egyaltalan teng6dik kis népkonyvtar. Pedig ott van kéztik Ujpest,
ma bizonyara tal az 50,000 lakdn, Réakospalota, Kispest, Erzsébetfalva,
tal a 20,000-en, stb. Ha ezek a kozségek raszannak magukat, hogy ere-

*) L. a 13. tablazatot.
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jukhdz mért rendes évi Osszeggel hozzéjarulnak a f6évarosi nyilvanos kényv-
tar fentartdsahoz, akkor a konyvtar kolcsénz6helyeket, esetleg fidkokat allithatna
nekik; s bizonyos, hogy hasonlithatlanu! jobban, tokéletesebben gondos-
kodnanak ezzel polgéaraik olvasosziikségletérdl, mintha gyonge er6iket szétfor-
gacsolnak.

Ha ezen kodzségekben a fejenként elérhetd forgalmat kevesebbre becsiil-
jik is, mint Budapesten, példaul felére, tehat két lakéra egy kolcsonzeést,
és ha az érdekkozdsségre alkalmas kozségeknek csak felére szamitunk, tehéat
koralbelll 100,000-nyi népességre, akkor is kb. 50.000 kotetnyi kdlcsonzéssel
lehetne fokozni konyvtarunk forgalmat. S ha a szomszédos kdzségek esetenkinti
hozzajarulasanak aranyat is csak felére tenn6k a budapestinek, tehat 30
fillér helyett 15-re, akkor is kb. 7—8,000 korona rendes évi bevételre sza-
mithatndnk mar az els6 években. S mig a kozségek ezt a terhet alig
éreznék meg, addig a konyvtar vésarloképessége és a rendelkezésére allé
allomany mégis nem jelentéktelenil novekednék.

A puszta kooperdcion is tilmend viszonyt kellene létesiteni a meglévé
népkonytarakkal. Bizonyos, hogy a kis és — mint sajnalattal megallapi-
tottuk — mindenképen tokéletlen népkonyvtarak képtelenek volnanak a nagy
kdnyvtarral versenyezni. Itt is, mint a gazdasagi élet terén, a nagy meg-
eszi & kicsit. Ha népkonyvtaraink ma, elenyészd kivétellel, teng6dnek,
akkor majd — legjobb esetben — halédnanak. A szolgalatukba allitott
anyagi és szellemi energidk haszon nélkul 6rl6dnének fol. Pedig ailam és
tarsadalom fontartdsukra ma kortlbeltl 20,000 K-t &ldoz; hasznalhatd
kényvéllomanyuk is tehet 30—40,000 kotetet." Ezt a vagyont és ezt az er6t
az elpusztuldstol és elfogyastdl megévni csak egy mddon lehetséges majd:
ha beolvadnak a nagy konyvtéarba.

Kivételt kellene azonban tenni két nagyobb intézménnyel, amelyek
elég jelentékenyek, hogy ©Onallé egyéniségliket — ha kivanjak és amennyire
lehetséges — a nagy konyvtar keretében is megtartsak. Az egyik a Buda-
pesti Konyvtaregyesilet, amelynek budai kdzponti koényvtardban 20,000
kotetnyi, részben modern nyilvanos konyvtari igényeket is kielégitd konyv-
anyaga, népkonyvtaraiban is kb. 10,000 kotetje, azonfelul kb. 3000 K-nyi
készpénzvagyona van. Minthogy azonban — mint az Egyesulet 1908. évi
jelentése panaszolja — tagjainak szdma mindinkabb fogy, alig hihet6, hogy
az Uj nagy konyvtar versenyét ez is kiallja; viszont, ha beolvad, méltan
kivanhatja, hogy két évtizedes 0Onalldé multjanak emléke intézményesen is
megorokittessék. Ez talan Ggy volna lehetséges, hogy a nyilvanos konyvtéar
Il. keruleti fiékjanak elnevezésében és szervezetében az Egyesilet szerepét
alkalmas mddon kifejezésre juttassuk.¥

*) L. az 5. tablazatot.
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Még inkadbb tarthat igényt ilyen megkulonboztetésre az Erzsébet Nép-
akadémia. Ennek az egyesuletnek allitolag néhany szdzezernyi korona All
rendelkezésére népkonyvtari célokra. Ha ez az egyel6re részben csak igéret
formajaban létez6 vagyon a politikai viszonyok forduldsa ellenére is reali-
zalédnék, a Népakadémia tekintélyes &sszeggel Iéphetne az 0j konytar
alapitdi sordba. Mert csak az er6k szétforgacsolasara és tokéletlen szolgal-
tatasokra vezetne, ha a latszolag tekintélyes, de 6nall6 konytar és egyesileti
haz céljaira budapesti viszonyok kozt teljességgel elégtelen &sszeggel ez az
egyesulet is 6nalldan versenyezni akarna a nagy kozségi konyvtarral. Ha
azonban vagyonaval a kozségi konyvtar alapitasahoz hozzajarulna, viszon-
zasul red lehetne bizni egy, esetleg két, fololvasd- és tantermekkel és
laboratoriumokkal folszerelt keriileti fiokkonyvtar kezelését, természetesen
a szorosan kényvtartechnikai funkcidk kivételével, amelyek sziikségképen
a kozpont vezetése alatt kell hogy maradjanak.

A beolvasztasnak nemcsak sziiksége, de lehetGsége is sokkal nagyobb A kozseg! iskola
a kozségi iskolék tanari és ifjusagi konyvtaraira nézve. A fovérosi statisz- <oviarak be-
tikai évkonyv szerint Budapest kozségi iskolaiban 1906-ban nem kevesebb,
mint 193 iskolai konyvtar volt, koztik 117 tantestileti, 67 ifjusagi, 9 egyéb.
Ha az ,egyéb" Kkategoriaba tartozé6 9 koényvtart, amelyek valdszinlleg azo-
nosak a népkonyvtarak kozt szerepld 0. n. nép- és iskolai konyvtarakkal s
igy egyszer mar szamon vétettek, nem nézzik, akkor is maig talan 200
ilyen konyvtérral szdmolhatunk. Ezekben a kényvtarakban 1906-ban 122,000
kotet volt és fenntartdsukra a véaros 25,000 koronat koéltott; mégis a hasz-
nalatukra nem jogosult, hanem inkabb koteles 87,000 személy Osszesen
62,000 Kkotetet hasznalt egész éven &t, tehat hdrman épen két kotetet egy egész
tanév alatt; s minden egyes ilyen hasznéalat 40 fillérjébe Kkerllt a varosnak.*

Ezek a szamok Budapestre nézve is meger6sitik a konyvtari szak-
emberek véleményét, hogy az iskolai konyvtarak teljesen céljuktévesztett
intézmények, amelyek sem didaktikai, sem oktat, sem gyony6rkddtetd
hivatdst nem képesek teljesiteni. Minden(tt, ahol kisérleteztek vellk, ziillés-
nek indultak.19 Hasznaloik kore tllsdgosan szi(ik és kezelésiik sem meg-
felel6; de ennél nagyobb bajuk, hogy minden joakaratd utasitas ellenére
el6bb-utobb folllkerekedik benniik az iskola, a tanitéi tekintély elve és az
uniformozas, vagyis épen azok a jellemvonasok, amelyeknek épen hidnya
a nyilvanos konyvtarak létezésének elsérend( jogalapja. Alig is hisszlk,
hogy a némely kozségi iskoldkban Ujabban kezdeményezett olvas6szobak
is ne jussanak rovidesen az iskolai kényvtarak sorsara.

A tanitok és tanuldk épen Ggy a nagy nyilvanos konyvtarba tartoz-
nak, mint a népesség 0sszes tobbi rétegei. Ez hasonlithatlanul jobban*

* L. a 10. tablazatot.
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szolgalja ki Oket, mint az iskolai konyvtarak. Budapest 42,000 ké&tetnyi
ifjisagi irodalommal 51,000 hasznalatot ér el, tehat kotetenkint 1,2-et;
Birmingham véaros konyvtara 11,000 kotettel 225,000 forgalmat csinél,
vagyis egy kotetet 20-szor forgat meg; Chicago kivalt 21-szer.* Kell-e ennél
beszédesebb adat!

Nem habozunk kijelenteni, hogy kar minden fillérért, amit a févaros
iskolai konyvtéarakra kolt. Az iskoldban nincs maéasra szikség, mint a
tanari szobaban egy lexikonra, néhany kézi és tankdényvre, szotarra és a
legfontosabb pedagdgiai folyoiratok folyd évfolyamanak szadmaira. Minden
egyebet tanar és tanulé egyarant teljesebben, gyorsabban, kényelmesebben
kap meg az éaltalanos konyvtarban.

Az iskolai konyvtarak beolvasztasa tovabbi 120,000 kotettel gyarapitana
az Uj konyvtar allomanyat és 25—30,000 koronaval, mint ma is allandd
kiadassal, csokkentené az (j sziikségletet. Ha ehhez vesszik a mar is
szépen fejléd6 FG6varosi pedagogiai konyvtart, tovabbi korulbelil 5,000
kotetnyi, végig értékes gyljteménnyel szdmolhatunk.

Végul kevésbé lényeges, de mindenesetre latbaes6 hozzajarulast var-
hatunk némely f6varosi hivatal és intézet, mint a tanacsi Vili. Ugyosztély,
a féorvosi hivatal, a mérnoki hivatal, stb. és majd a statisztikai hivatal
konyvtaraiban az évek folyaméan folgydlt, de ott foloslegessé valt anyaghdl.**
Ezt a gyarapodast mindjart kb. 2,000 kotetre és évr6l-évre is néhany szazra
tesszuk.

Mindezen @8sszem(ikddések beolvasztasok, selejtezések sth. az (j
konyvtarnak nemcsak rendes évi szlikségletét szallitjadk majd le, hanem
lehetbvé teszik, hogy nagyobbszabasu befektetések nélkil is tekintélyes
kényvanyaggal kezdhesse meg ,,m(kodését. Mert ha javaslatainkat elfogadjak,
akkor az Uj konyvtarnak mindjart kb. a kovetkez6 készletek allnak majd
rendelkezésére:

a Févarosi Konyvtarbol.........ccoeevenn. 70,000 kotet
a népkonyvtarakbol............cccoovvveiene, . 30—40,000

az iskolai kényvtarakbol........coevne 120—130,000

a F6v. Pedagdgiai konyvtarbol . . . . . 5—6,000 ,,
a fév. hivatalokbdl..................... 2,000
kooperalé konyvtarakban 100—140,000

Osszesen kb. 330—400,000 kotet.

A rendes évi sziikségleth6l pedig 0j szikségletként csak az maradna,
amit a kovetkez6 mai kiadasok levonasa utan kapunk:

* L. a 20. tablazatot.
** L. a 12. tablazatot
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Népkonyvtarak Kiadasai............. 20,000 korona
iskolai koényvtarak Koltségei.......iinene. 30,000
a Févarosi Konyvtar KOItségei.....oovvrernnnne. 60,000

Osszesen kb. 110,000 korona. S az ezutan fenmaradd Uj szilkséglet-
nek egy részét is lehetne nem a f6varos anyagi eszkdzeib8l meriteni, mert
az egyesiletek részérél is szamithatnank talan 1,000, a szomszédos koz-
ségek részér6l 7—8,000 koronara.

V.

Mindazonéltal még ezen levondsok utdn is a févaros héztartasara
kdzvetlenil héaramlé (j megterhelés elég tekintélyes arra, hogy tovabbi
kénnyitések mddjat keresnink kelljen. A fdlsoroltak utan, amelyek mind
koz0sségek: hatésdgok, testiiletek, egyletek igénybevételére vonatkoznak,
alig gondolhatunk masra, mint azoknak kozvetlen hozzajaruldsara, akik az
Uj intézménynek kozvetlen hasznat latjdk majd: az olvasokéra.

Tudvalevé, hogy az Egyesiilt-Allamokban és Anglidban kilén kényv-
tari adét vethetnek ki a kdzségek, sét némely amerikai allamokban a térvény-
hozas egyenesen kotelességikké tette ezt. Nem lehet kétséges, hogy a
konyvtari kiadasok fedezésének ez a mddja a legtokéletesebb, és ugy
konyvtarpolitikai, mint kozhaztartdsi szempontbdl mindlunk is kovetésre
méltdé volna. Mégis azt hissziik, hogy Magyarorszagon és kiléndsen Buda-
pesten is, egyelére nem gondolhatunk rd&. A magyar kozségeknek nincs
onallé adorendszeriik. Egyenes addbevételeiket majdnem teljesen az allami
adokkal egyitt beszedett pétadok teszik, s a kozségi pdtaddk szazaléka
nagyrészt oly magas, hogy a polgarok a legcsekélyebb fokozast is igen
sulyosan érzik. Alig hihetjik, hogy kilén koényvtari pétlék népszer(ibb
volna, mint a potadé barmely mas céli emelése. Onallé kozségi konyvtari
ad6 behozatala ezenfelll valdszinlileg a kormény ellendlldsan malnék, mint-
hogy az eddig alig engedélyezett 6nalld6 kozségi egyenes adénemet.

Ha ilyenforman nem javasoljuk egyel6re, hogy a konyvtart hasznalok
anyagi hozzajaruldsédnak ezt a legtermészetesebb és legigazsagosabb modjat
vezessilk be, akkor annak csak egy mddja van: konyvtari kdolcsondij
vagy olvasodij szedése.

A konyvtari kolcsondij ellen er6s érveket szoktak folsorakoztatni. Azt
mondjak, hogy vét a modern pénzigyi politika ellen, amelynek demokra-
tikus és igazsagos tendenciaja, hogy a polgarok egyéni viszonyaihoz
jobban alkalmazhat6 adoérendszerre! Kkiszoritsa a régi illetékrendszert.
A kolcsonilleték mindenki szdmara: a tehet6sebbeknek és a szegényeknek
egyforma, nem szamol tehat az egyénnek tehervisel6képességével, ellenben
az ad6 a jovedelemhez jobban alkalmazkodhatik. Azutan azt mondjak,

A konyvtari
kolcséndij.
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hogy a koicsondij helytelen irdnyba formalja a polgéri ontudatot, amelyet
épen abba az irdnyba kellene terelni, hogy a k6zosség kézmivelési szolgal-
tatdsai mindenki szamara egyforman ingyenesek. Végul azt a gyakorlati
érvet is szoktak ellene vetni, hogy csotkkenti a hasznélatot.

Hogy az adé mindenkép kivanatosabb az illetéknél, azt magunk
elismerjik. De minthogy ez nalunk nem johet szamba, a kérdés csak az
lehet, hogy a koicséndij pozitiv kara olyan-e, hogy eleve ki kell z&rnunk
targyalasat.

Nézetlink szerint nem. Bizonyara helyes torekvés, hogy modern
kdzosségeinkben, amelyeknek koézmlvel6 szolgéltatasai rendszerint még
messze hattérbe szorulnak egyéb funkciéi mdgott, a polgéri kbzvéleményben
megerdsitsiik a tudatot, hogy a kulturélis szolgaltatasok elsérendd fontos-
saglak és ezért mindenki szamara minden gat nélkil és egyforman hozza-
férhet6k kell hogy legyenek. De — valljuk meg — ma még olyan tavol
vagyunk a polgarpsziche ezen idedlis allapotatol, hogy a kozdsségnek
ingyenes szolgaltatasai sokszor sokkal inkabb jotékonysagizlek, ,,szegény-
szaglak", semmint egy mindenkit joggal megillet6 igény kielégitései. S igy
inkdbb azt kell hinniink, hogy épen a népesség szegényebb, de &nérzetesebb
rétegei, els6sorban az ipari munkéasok, szivesebben kdzelednek majd olyan
népmdivel6 intézményhez, amely csekély ellenszolgaltatast kdvetel télik.

Ha pedig csekély a koicsondij, akkor attdl sem kell tartanunk, hogy
nagyobb tdmegeket elriasszon. Azt latjuk példaul Bécsben, hogy bar elejétél
kezdve szednek csekély és az olvas6k vagyoni viszonyai szerint lehet6leg
valtozd kolcsondijat, azért a kolcson adott kotetek széama az els6 évi
145.000 kotetr6l tizenegy év alatt 2,266,000-re emelkedett 1909-ben.* Egy-
egy kolcsdnzésért fizettek itt atlag 8 fillért az olvasok és a koélcsondijakbol
bevett 0sszeg 191,000 K.

Budapesten, ahol nem arrél van sz6, mint Bécsben, hogy a koényv-
tarnak teljes Uzemét majdnem kizardlag kélcsondijakbdl kell fentariani,
mert ott a kdzségtanacs keresztény-szocidlis tébbsége egyaltalan nem térddik
a konyvtarlggyel, hanem csak arrol, hogy valamelyest konnyitsink a koz-
ségnek eldrelathatdlag szivesen vallalt, de nagy terhein, sokkal alacsonyabb
koélcsondijjal is be lehetne érni. Ha ezt csak 4 fillérre tessziik atlagosan
— az iskoldkban ma ennél sokkal magasabb konyvtardijakat fizetnek a
tanulék — alig kell attol tartani, hogy ez az egyéltalan szambajové olvaso-
rétegek koziul egyet is elriasszon. Viszont a bevétel, amelyhez a konyvtar
ez Uton jutna, egy millionyi forgalmat véve alapul, évenkint kérilbelil
40.000 K-t tenne ki. Ennyivel kevesebbet kellene a varosnak kozvetlenil
kiadnia.

De ha — minden varakozas ellenére — mégis bekdvetkeznék az,

* L. a 23. tablazatot.
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hogy a kolcsondij csokkentené az olvasék szamat s még sem lehetne a
kozseég aldozatkészségét fokozni, akkor a kolcsondij elvi ellenzinek csak
azt mondhatnék, amivel a Zentralbibliothek Kit(in6 alapitdja, Reyer tanar
felelt-a kritikusoknak: ,,Teremtsetek el6bb angol allapotokat, valasszatok
olyan kozségtanacsosokat, akik a népkdnyvtaraknak elegendd anyagi esz-
kdzoket szavaznak meg ... €és én szivesen allok a ti partotokra. De az
adott viszonyok ko6zt az ingyenes konyvtar utopia."2

VL.

Utoljara hagytuk — bar rangsorban mindenképen az els6k kozé
szdmitjuk — a kooperédcionak egy modjat, amely nem annyira az évi kolt-
ségek leszallitasa nézépontjabdl jon szamba, mint inkdbb az 0j kdnyvtar
m(ikodésének altalanos elvi programmija tekintetébdl.

Akik el6szor lattak amerikai vagy angol konyvtarakat, csodalkozva
veszik észre, hogy ezekben a konyvtarakban nemcsak raktarhelyiségek,
olvasé vagy kolcsonzd termek vannak, hanem el6add és tantermek, hang-
versenyek és mukiallitasok, s6t esetleg klubbok szdméra vald helyiségek is.
Valdban ezek a helyiségek az angol-amerikai konyvtaraknak ép olyan
organikus részei, mint a sajatképeni konyvtari célokat szolgalok. Es semmi
sem jellemzi élesebben az angolsz&sz népek felfogasat, amellyel a kdnyvtar-
lgyet annak szerves kiegészitd részeként a kozoktatds és népnevelés kere-
tébe illesztik, mint a konyvtaraknak ilyen mlvel6 intézményekkel Ossze-
kapcsolasa. New York varos konyvtaranak épuleteiben példaul maga a
varos kozoktatasi Ugyosztalya rendezett 1909-ben 213 el6adast; ugyan-
ennek a konyvtarnak évi jelentésében olvassuk, hogy a Tompkins-
square-i fiokkdnyvtarban az Amerikai Magyar Tarsaskor tartott 0sszejovetelt,
a websteriben a cseh Slavia klub stb. Liverpoolban 19 helyen 178 el6-
adast rendezett a koényvtar, amelyeken egyuttvéve 97,000 hallgat6 jelent
meg, azonkivill 16 gyermekel6adason 10,000 gyermek. Es igy tovabb,
minden varosban. Latnivalo, hogy ezekben az orszagokban a szabad
tanitds hozzétartozik a konyvtarak funkciojihoz.

Alig lehet kétséges, hogy a népmlvelés ezen, az eurdpai kontinensen
egymastol szervezetileg tobbnyire figgetlen funkcidinak 6sszekapcsolasa
mindkettére elényds. Mindenki, aki a felnttek oktatasdban valaha részt-
vett, Ujra és Gjra megbotlott érdekl6d6 hallgatéinak abban a kérdésében:
A targy igen érdekes, szeretnék rdla tébbet tudni: mit olvassak réla? Es
az el6adonak sokszor kell felelnie: Sokat irtak e targyrol, de hogy meg-
taldlja-e azokat a kdnyveket, nem tudom. Viszont konyvtarosok igen sok-
szor akadnak meg azon, hogy bar tele van konyvtaruk hasznos és érdekes
konyvekkel, bar széval és kataldgusokban ajanljak is ezeket, a hasznélat

A kit
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még sem koncentralédik a legértékesebb munkak koril, hanem vakon
bukdacsol a sz&zféle érték( kdnyvek rengetegében.

A legracionélisabb gondolat ezért — és a praktikus angolszaszokban
hamar meg is fogant — hogy a két hiany egyazon sziikségletnek kétoldall
megnyilatkozasa, tehat egylttesen lehet kielégiteni mindkettét. A szabad
tanitdsnak konyvekre van sziksége? Jojjon a konyvtarba. A konyvtaros
terjeszteni akarja a legjobb konyveket? Beszéljen rdluk az el6adéteremben,
igy jott létre az amerikai-angol konyvtarépllet normai tipusa, amelyben a
konyvraktarak és olvasotermek mellett el6ad6 és tantermek vannak.*

S miként a szabad tanitdshoz mindeniitt hozzakapcsolddnak a mlivészeti
produkciok, mert nagy propagativ erejlk van az oktatas szempontjabdl is, Ggy a
konyvtarakba is bekdszontdtt a miivészet. Hangversenyeket, kép- és szobor-
kiallitasokat stb. rendeznek, nemcsak a maguk értékéért, hanem azért is,
mert megkedveltetik a konyvtart és olyanokat is becsalnak, akiket kilénben
talan nem lehetne olvasokul megnyerni.

llyenforman az amerikai konyvtar a lakossag 6sszes mulvel6dési és
szellemi gyonyorliségeket keresd torekvéseinek kozéppontja. Mi sem lehet
csabitébb, mint hogy Budapest 0j nyilvanos kdnyvtarat is ilyen kézéppontta
tegyuk.

A szabad tanitds szervezeteinek és funkcidinak bevondasat az Uj konyv-
tar mdkodési programjaba alig is ellenezheti valaki mas mint pénzigyi
okokbdl. Erre a célra az (j kdnyvtart és fiokjait megfelel6 helyiségekkel
kellene ellatni és azok gondozasarol és fentartdsarél rendszeresen gondos-
kodni. S ha mindennek koltsége nem is volna nagy, mégis U0j kiadasa
volna a varosnak.

Van azonban a févarosnak egy segélyforrasa, amelyet erre a célra
igénybe lehetne venni. A millenium esztendejében a székesfévaros kdzon-
sége alapitvanyt tett népjoléti célokra. Sok terv merilt fol, hogyan lehetne
ezt az alapitvanyt leghelyesebben félhasznalni, anélkil, hogy egy is meg-
valésul volna. LegUjabban oda kristdlyosodott ki az illetékes korok véle-
ménye, hogy a feln6ttek oktatasa, a szabad tanitds kil6nb6z6 szervezetei
szdméra kellene olyanforma kozpontot létesiteni, amilyenek az angol
settlement-ek, a német kk: el6adbtermekbél, laboratoriumokt
konyvtarakbol, onképz6 klubok otthonaibdl all6 monumentalis intézményt.

Alig lehet szerencsésebb kombinaciot elképzelni, mint ennek a terve-
zett Néphazanak terlileti egyesitését és szervezeti kombinacidjat az Uj kényv-
tarral. A Néphaza céljaira kb. egy millié koronanyi 6sszeg all rendelkezésre.
Ha ezen alap terhére épiten6k meg a nyilvanos konyvtar azon helyiségeit,
amelyek az angol-amerikai konyvtartipusban a konyvtarak szerves részei,
a konyvtar viszont konyvanyagaval segitené ki a Néphazat, akkor a szol-

") L. a lI. Fuggeléket.
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galtatasok kolcsondssége mellett a konyvtar alapitasi és fentartasi terheinek
jelentékeny része taladlna fedezetet; eredményként pedig oly intézményt
allitana a f6varos dolgozd népessége mivelGdési torekvéseinek szolgélataba,
amely mindenképen mélté volna egy, a magasabb kultira nyoméaba térekvd
nagyvaroshoz.

Konkluzié.

Az elmondottak alapjan véleményiinket és javaslatainkat a kovet-
kez6kben foglaljuk 6ssze:

Uj nyilvanos koényvtar folallitisa Budapesten a népesség 0sszes 0sz-
talyainak egyforma kultursziikséglete.

Az (j konyvtar tokéletes funkcionalasat legjobban biztosithatjuk, ha
azt angol-amerikai mintara csindljuk meg. Az amerikai konyvtarak elve:
a legjobb konyveket a legtobb embernek a legolcsébb daton — kell hogy
az Uj konyvtar miikodésének is vezérelve legyen.

Mind a harom célt a budapesti konyvtarak kozt és mas hasonld
irAnya és célu intézményekkel létesitend6 munkamegosztds és kooperacio
Gtjan lehet legjobban megkozeliteni.

A kooperaciénak legtobb modja és forméaja kulondsen a konyvtar
pénziigyi szlikségletei szempontjabdl igérkezik eredményesnek.

Ezen kooperacié lehet6ségeit az Osszes érdekelt korok bevonasaval
rendezett szak tandcskozason lehetne megallapitani, amely elé a
kovetkez6 kérdések volndnak terjesztenddk:

1. A budapesti népesség olvasé-sziikségletét kielégithetik-e Buda-
pest konyvtarai? Milyen tapasztalatok allnak rendelkezésre a tudo-
manyos, a nép-, az ifjusagi satdbbi konyvtarakra vonatkozolag? Az
olvasd-szukséglet kielégitése szempontjabdl mik Budapest konywvtar-
ugyének fébb hidnyai?

2. Szilikséges-e, hogy ezen hianyok potlasara a févaros nyil-
vanos konyvtart létesitsen?

3. Helyes-e, hogy az Uj nyilvanos konyvtar nem a régi modi
népkonyvtarak mintajara szerveztessék, vagyis csupan az U. n. alsébb
néposztalyok szaméra, hanem val6sagos mdivel8dési kdnyvtar legyen,
amely a lakossdg 0Osszes gazdasagi és mliveltségi rétegeit egyforman
szolgélja, épplgy mint az angol-amerikai és a modern német kozségi
nyilvanos konyvtarak?

4. Az er6k megosztasa szempontjabdl helyes-e, hogy az 0j nyil-
vanos konyvtar, amely egydttal a kertleti fiokkonyvtarak kdzpontja

Koo,
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volna, tudoméanyos részében ne altalanos konyvtar legyen, hanem
egyes tudomanyszakokra specidlizalja magat? Nem lehetne-e ugyan-
ezen specidlizalast (munkamegosztast) a tobbi tudoméanyos konyv-
tarakra nézve is kezdeményezni?

5. Kivanatos-e és milyen formak kozott lehetséges a meglévd
népkdnyvtaraknak és a kilonb6zé népmivel6 intézmények kdnyv-
tarainak az 0j nyilvanos konyvtarral egyesitése ? Esetleg Ggy, hogy a
nagyobb népmdvel6 intézmények, ha lehetséges, egy-egy keruleti fiok-
konyvtar vezetésében is részt vennének?

6. Kivanatos és lehetséges-e, hogy a kozségi iskolak kdnyvtarai
az Uj konyvtarba beolvasztassanak?

7. Lehetséges-e, hogy egyéb févarosi intézetek és hivatalok
kényvtarai az 0j kdnyvtarral egészben vagy részben egyesiitessenek ?
Amennyiben egyes hivatali konyvtarak o©nalléan megmaradnanak:
milyen viszony legyen ezek és a kdzponti kdnyvtar kozt?

8. Kivanatos és lehetséges-e az Uj konyvtar kooperacéja tudo-
méanyos tarsulatok és intézetek konyvtéraival? Melyekkel?

9. Kivénatos-e a szabad tanitds Ugyét a konyvtar sajat-
képeni funkciodival oly médon kapcsolatba hozni, hogy az 0j kdnyvtar
és a tervezett Néphaza koz0s épuletben helyeztessék el és szerves
Osszemikodést fejtsen ki?

10. Helyes-e a konyvtar koltségeinek részben valé fedezésére
kdlcsondijat szedni ?

11. Lehetséges-e mindazon testlletek koréb6l, amelyek a kilon-
b6z6 Osszemiikddésekben részt vennének, egy budapesti konyvtar-
egyesuletet szervezni, amely az (j nyilvdnos konyvtar vezetésében
mint konzultalé testiilet részt venne és konyvtari célokra a tarsadalom
aldozatkészségét is ébren tartana és igénybe venné? Vagy talan a
budapesti konyvtarak szOvetségét, amely allandd &sszem(kodést és
munkamegosztast létesitene Budapest tudomanyos koényvtarai kozt?

12. Az olvasék és kilénosen az ifjusdg Onkormanyzati szervei
miként vehetnének részt a konyvtdr miikddésében?

Budapesten, 1910 junius elején.

Dr. Szabd Ervin

fékdnyvtaros.
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1 The Chicago Public library. A handbook fér readers and visitors. 2. ed.
Chicago 1909. 5. 1 (Es ezen Emlékirat iV. Fiiggelékében, 53. 1)

2 H. E. Greve: Das Problem dér Bilcher- und Lesehallen. Leipzig 1908. 17. 1

3 G. Fritz: Erfolge und Ziele dér deutschen Biicherhallenbewegung. 2. durchges.
Aufl. Jena 1908. 2. 1

4 A magyar kozségeknek a népkonyvtartggyel val6 nemtér6ddomségét erdsen
jellemzi, hogy 1908-ban 6sszesen csupan 4618 koronat aldoztak konyvtari célokra és
mindossze 29 konyvtar, a Muzeumok és Koényvtarak Orsz. Tanacsa hataskorébe tar-
tozok 6°/o-a, részesilt segélyben. A legtdbbet aldoztak: Hédmezdvasarhely 1,250 K-,
Mez6tir 800 K-t, Temesvar két konyvtarara 600 K-t, Kassa és Ujvidék 500—500 K-t
stb. Vannak kozségek, példaul Erkobélkat, Galgaguta, Kékks, Nagybélic, Szelecse
amelyek 10—10 K-t is elegenddének talaltak; s6t Garamkelecsényben plane 6, Kistapol-
csanyban 5 K is megtette. (V. 6. Gulyas Pal: A népkdényvtarak szervezése, fentartdsa és
kezelése. Bpest 1909. 17. 1)

Az itt kovetkez6 tablazat ad képet a nagyobb vidéki varosok kdnyvtarainak 1908.
évi allapotarol (a Magyar statisztikai évkonyv kimutatasa szerint):
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[CRVE | 26,329 420 76 238 732 2,310 1,000
Losonc ... . 23,156 225 — 89 6,345 1,236 400
Pozsony . 14978 1981 2,579 625 896 5,597 —
Szeged .......... .. 70,420 1,099 11,668 85 128 21,200 2,200
Temesvar...... . 33,228 2,044 4282 2,044 8,756 7,961 -
Versec...... .. 19,889 970 — 2,520 4,104 500 500
Z0mbor s 31,833 302 38 141 14,500 2,547 1,000

* E rovat adatai nyilvanvaléan csak a kolcsonadott kotetekre vonatkoznak.

5 LegUjabban dr. Guiyas Pal muizeumi segéd6r és népkonyvtari szakmegbizott
irja: ,,Hazankban még ennél is kevesebb tortént a kozségek részérdl... Maga a févaros
egydltalan semmit sem aldoz népkonyvtarakra, mert azt csak nem tekinthetjik aldo-
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zatnak, hogy egyik-masik egyestleti alapon keletkezett népkonyvtarat megtlir kozépu-
leteiben s néha-néha egy par szaz korona segélyt adomanyoz. Kozségi népkdnyvtarak
felallitasara és fentartasara még csak nem is gondol. Szomor( tinet, hogy a kdzel-
multban, amikor a févaros Gj 200 milliés kolcson felvételével akart lenditeni sziikség-
letein s a kerlletek egymassal vetélkedve dolgoztdk ki a kozgyf(ilés elé terjesztendd
szikségletek lajstromat, sz6 sem esett arrdl, hogy ideje volna keriletenként kilon
kozségi népkonyvtarakat feldllitani, melyek Kielégitenék a lakossag szellemi sziikség-
leteit”. (id. m. 16)

6 E. Reyer : Kritische Studien zurti volkstimlichen Bibliothekswesen dér Gegenwart.
Leipzig 1905. 3. 1

7 Reginaid Arthur Rye: The libraries of London: a guide for students. London:
Published by the University of London 1908. 7. 1

8 R A Rye:id. mi, 7. 1

9 Eugéne Morel firja: ,,A masodik csaszarsag tdrténetét jobban lehet megirni Lon-
donban, mint Parisban. Es én a Franciaorszagrol sz6l6 kényvekrél beszélek s nem a
francia nyelven firottakrél, mert a franciaul irt svajci, belga és kanadai-francia munkak
Londonban vannak és nem itt (t. i. Parisban).” (Bibliothéques. Vol. 1 Paris 1908. 271.1.)

A washingtoni Library of Congress 1907-ben egy 80,000 ko&tetet szamlalé orosz
ép szibériai bibliogréafiai, torténelmi és irodalmi magankonyvtart vasarolt. ,,A gydjte-
mény" — irjak az 1907-es Report-ban — ,,0ly nagy és teljes, hogy a maga nemében
nincs parja Oroszorszagon kivil." Valdszin(ien Oroszorszagban is aligha, és ha van is:
az amerikai rendszert§l messze visszamaradt kdényvtarigazgatasuk és nehézkes hozza-
férhet6séguk miatt az effektivitasa mindenesetre lényegesen Kkisebb.

10 Hogyan vélekedik egy angol koényvtaros az eurdpai kontinens konyvtarairdl,
arra szolgaljon egy idézet. ,,Eurdpa kontinensén™ — irja J. D. Brown — ,a kényvtar
adminisztracionak burokratikus rendszere dsszeegyeztethetetlen a szabadsag gondolataval,
mert sok helyltt nem is az a kérdés, hogyan lehet hozzaférni az allvanyokhoz, hanem
hogy mikép nyerhet6 engedelem a kdnyvtar épuletébe vald bejutashoz. A hivatalos copf,
az idegenkedés a kozdnségtbl, az elzarkozas a terhlikre esé olvasok el6l, ezek a jel-
lemz8 vondasai a kontinentalis konyvtarigazgatasnak, noha némelyik mentes e hibaktol. ..
Németorszag és Oroszorszag remegnek a szocidlizmustol valé félelmikben és teljesen
uralkodik a burokratikus szellem, mely alavetettséget kivdn meg a kdzonségtdél, noha
mar mutatkoznak egy jobb szellem ébredésének jelei Németorszagban és Ausztriaban.
A koztarsasdgi Franciaorszagban — a Szabadsdg, Egyenléség és Testvériség meleg-
agyaban — val6saggal kidolgozott oOvintézkedéseket tesznek, hogy megakadalyozzak,
hogy a kozonség tulsadgos kozelségbe jusson a koényvekhez ... A kontinens valamennyi
koényvtara kevés Kivétellel muzealis konyvtar és a jelszavuk: gy(jteni, gydjteni, gy(jteni.
Hogy a k6zonségnek hozzaférhetd konyvekben ismereteket halmozzanak fel — ez az eszme
az utols6, amire az eurdpai kdényvtarak burokratikus vezet6i gondolnak és amit meg-
engedhetének vélnek™. Brown: Manual of library economy. London 1903.453—4.1.

1 A bécsi kdnyvtaregyesuletek kozt a legelsé helyet a Véréin Zentralbibliothek
foglalja el. Ennek a konyvtarnak mikodése oly fényes példajat szolgaltatja annak, hogy
mit érhet el az egyéni kezdeményezés és munka, hogy fejlédésének néhany jellegzetes
adatat itt is kozoljuk.

A Zentralbibliothek megalapitéja és maig is lelke Eduard Reyer, a geoldgianak
tanara a bécsi egyetemen, ki a 90-es években 100,000 K-t gy(jtott O6ssze a konyvtar
céljaira. 1898-ban nyilt meg a belvarosi Zentralbibliothek &t kertleti fiokkal. Kooperaciot
létesitett a Wiener Volksbildungsverein hat konyvtaraval, az Alsé-ausztriai ipar és keres-
kedelmi kamaraval és a Juridisch-Politischer Lesevereinnel, melyek 180,000 kotetnyi allo-
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manya szolgalt alapul az Gj kdnyvtarnak. Roéviddel megalakuldsa utan maris 1V2 milli6
konyvet kolcsdnzott ki.

Az Uj konyvtar fejlédése rohamos volt; 1908-ban mar 37 fiok kapcsolédott a koz-
ponthoz, és az ©sszes népkonyvtarak 3,390,000 kotetet kolcsonoztek ki. (A jelentés
5,089,221 kotetet mutat ki, de e szamot egy harmaddal redukalni kellett, mert a
konyvtar, hogy az elhasznalast csokkentse, a koteteket vékonyabb kotetekbe kotteti; s igy
két bibliografiai kotetre atlag harom kotott kotet esik.) E forgalom 60°/0-a esik a
Zentralbibliothekra, 32°/0-a a Volksbildungsvereinre, 8°/0-a a Lesehallera. A kdzpontnak
és fidkjainak konyvallomanya 1908-ban 358,000 kotetre emelkedett, (1898-ban 60,000
kotet). Az évi kiadasa most korilbelll 170,000 K, bevétele pedig mintegy 200,000 K
A bevételi forrasai részben szubvenciok (a varos 3,000 K-val, a kozoktatastigyi miniszter
700 K-val, a kereskedelmi kamara 400 K-val, az alsé-ausztriai helytarté tanacs 50 K-val
jarulnak hozzda), a Volksbildungsverein jarulékai, de f6jovedelmi forrasa a tagok dijai, amik
1908-ban 173,073 K-ra ragtak. Az egyesiilet rendes tagjai évi 2 K-t, vagy egyszers-
mindenkorra 100 K-t fizetnek; a kikdlcsonz6k pedig kdlcsénzési dijat fizetnek a hasz-
nalt kényvek utan. E dijak nagysaga a kerulet lakosainak vagyoni allapota és irodalmi
fajok szerint van megéllapitva. igy a szépirodalmi szakért a keriletekben 10—15 ft,
a kozpont ifjusagi, tudomanyos idegen nyelv( stb. irodalomért 50 ft, hangjegyekért
1 K-t szednek havonként stb. Ezen felil minden kikdlcsonzétt kotet utdn 2—4 f irés-

dijat is fizetnek. V. 6. Ujfatusi (Witdner) Odon: A bécsi Zentralbibliothek. Népmivelés,
5. évf. 1910. 1. k. 423—7. 1

2 Nyilvanos véarosi konyvtar alapitasait mar tobbszor megkisérelték. Az els6
konyvtar alapjat Frank Ignac egyetemi tandr konyvtara képezte, melyet 1850-ben ajan-
dékozott Pest varosanak. 1872-ben tervbe vették, hogy e ,,polgari konyvtar'" szamara
diszes éplletet emelnek és konyvtarosi allast szerveznek. E tervek azonban meghiusul-
tak, mert a Frank-gy(jtemény jelentékenyebb részét az Egyetemi kdnyvtarnak ajandé-
koztak, csekély toredéke pedig 1875-ben a Statisztikai hivatal koényvtaraba olvadt. A
statisztikai hivatal 1872. évi szervezését6l kezdve birt szakkonyvtarral s itt gydjtétték a
févaros ciméi'e érkezett dsszes konyveket. Az 1892. évi koltségvetés targyalasa alkal-
maval Racz Karoly egy varosigazgatasi konyvtar felallitasat javasolta a pénzigyi bizott-
manyban, koltségkimélés szempontjabdl azonban gy hataroztak, hogy az eszme a
statisztikai hivatallal kapcsolatosan valésittassék meg. 1893-ban dr. Toldy Léaszlé f6-
levéltarnok kisérelte meg a varosi konyvtarnak felallitasat a levéltarral kapcsolatosan f
1895-t61 kezdve a koltségvetés kilon tételben gondoskodott a kényvtarrol. Az 1896-ban
elkészllt szervezési javaslat szerint az (j konyvtar budapesti vonatkozasi munkakat s
varosigazgatasi konyveket gy(jtétt volna, tényleg azonban mindent feldlelt s 1899-ben
16.000 kotetet szamlalt, amely kdényvallomany 1900 végén bocsattatott a nagykozonség
rendelkezésére. 1899-ben a kozgy(lés a konyvtar- és muzeumdigyet 6sszekapcsolta s az
1900-ban készult Gjabb szervezési javaslat altalanos jellegli konyvtart tervezett, amely a
févaros 6sszes szakkdnyvtarait beolvasztotta volna. A tervezetet a statisztikai hivatal
igazgatdja, Korosy Jozsef ellenezte s azt javasolta, hogy a statisztikai hivatal konyvtara
nyilvanos kozkonyvtarra alakittassdk s a f6levéltarnok vezetése alatt all6 konyvtar
anyaganak megfelel§ része beleolvasztassék olyforman, hogy az Uj kényvtar csupan
varosigazgatasi és budapesti vonatkozasii munkakat gyGjtson. 1903 januar 21-én a koz-
gy(lés astatisztikai hivatali igazgaté javaslata értelmében dontdtt, a kdnyvtart a nevezett
igazgatd ala rendelte s ez id6 6ta a Fdvarosi Konyvtar a statisztikai hivatal mellett
fennall6 varosigazgatasi szakkonyvtar, amely azonban a sziikséghez inérten egyéb,
féleg pedig szocialpolitikai munkakat is gydjt. LegGjabban mozgalom indult meg, hogy
a varosigazgatasi konyvtart altalanos konyvtarra fejlesztessék, amely 6hajnak Ballagi
Aladar és Lengyel Endre biz. tagok a kozgy(lés el6tt adtak kifejezést, a Mizeumok és

3



34 Jegyzetek

Konyvtarak orsz. tanacsa pedig emlékiratot terjesztett e targyban a f6évarosi tanacs elé.
Ez 6hajokat méltanyolta a konyvtari bizottsag s jelen emlékirat szerzéjét bizta meg az
el6készitd munkalatok végzésével.

13 Talaléan jellemzi J. D. Brown a book-hunterek karos és torzité hatasat, kik
sportszer(i szenvedélyeikkel arra szoritjak a konyvtarakat, hogy az irodalmi szempontokat
félretéve els6sorban a ritkasagokra legyenek tekintettel. ,Valamennyi konyvtarosnak
0rokds harca van velik... A 15-ik és 16-ik szazad irodalma oly figyelemben részesilt,
ami semmikép sincs aranyban értékével, mit az emberiség irodalmaban kiérdemelt.
A nagy iréknak legnagyobb része, kiket a nép olvas s akiknek szavai a nemzetnek
generacioit befolyasoltak, a klasszikusoktdl eltekintve, a 16., 17., 18. és 19. szazad
terméke. Val6jdban a mai nemzedékre nézve jelent8séggel biré tudomanyos, muvészeti
és technikai irodalom a 19. szazadbdl, annak is kuléndsen masodik felébdl vald. Es
mégis a bibliografusok nem sokat torédtek a maguk idejebeli irodalom feljegyzésével
és katalogizalasaval. Valami megmagyarazhatatlan el6szeretettel pazaroljak erdiket a
halott maltra... A régi irant val6 természetellenes hédolat okozta, hogy az Egyesult
kiralysdg nemzeti bibliografidja annyira tokéletlen/4 A manual of practical bibliography.
London, 1906. 11. és kdv. 1

Szellemesen gunyolja a konyvgy(jtés e fondksagait Eugéne Morel : ,,Ne allitsa
senki azt a hamissagot, hogy a régi konyvek kedveléséb6l ered a konyvek kultusza...
A konyv nem olyan mint a bor, amely nyer régiségével. Hanem olyan mint a ruha,
mely valtozé a divattal és elhasznalodik, él és meghal; hasznos, s ha ronggya hordtuk,
piszkos és elviselt, sajnalkozva valunk meg t6le; de ha hibas vagy iuxusos s gondosan
6rizzik, el nem hagyja a szekrényt, csak kiilonds alkalmakkor, s meghaladott divatja
nevetségessé teszi azt, aki folveszi. Az (j konyveket hordozzatok! Es hasznaljatok a
konyveket!

Ez nem géatolja, hogy elmenjiink az Invalidusokhoz vagy a Bibliothéque Natiotiale-ba.
és megnézzilk az Uveg ala tett régi ruhakat és oreg konyveket. En is kegyelettel 6rzém
6sapam egy mellényét. Rozsdkkal van himezve és jol konzervalt. De az nem az a
mellény, amit rendesen viselni szoktam/4 (Id. m. 9. 1)

14 A Szakszervezeti Tanacs 1909. évi jelentése szerint a budapesti szakegyletek
Osszesen 92,592*98 K-t forditottak tagjaik oktatasara, fejenként koralbelil 1 K-t
E cimben benne foglaltatnak a konyvtari kiadasok is. Az egyes szervezetek kozil leg-
tobbet aldoztak e célra a famunkdasok: 25,986*20 K-t, a cipészek 11,251*31 K-t; leg-
kevesebbet, a kezty(sok, 14*40 K-t, a haztartasi munkasnék 25 K-t, stb.

15V. 6. Schaffle : Die Uberholang dér offentlichen Ortsarmenpflege durch die Ent-
wickelung dér modernen Gesellschaft. Zeitschr. f. d. ges. Staatswiss. Jg. 58. 1901. 490—517.

16 Guiyas Pal: id. m. 25. 1 Ezzel az elvi nyilatkozattal nem egyezik teljesen az
Orsz. Tanacsnak A népkonyvtari cimjegyzék iranyelvei (Bpest 1908.) c. kiadvanyaban
elfoglalt allaspontja. Ottan, az ismeretterjeszt§ csoportra felallitott fészempontok kozt
még azt olvassuk: ,,Noha az erkdlcsnemesitd és hazafias olvasmanyok egybeallitasa
a fo6célja . . /4 De mar itt is igy folytatja: ,,. . . Mégis a konyvjegyzék csak nagy valo-
gatassal veszi be az 0. n. célzatos vagy t0lzé hazafisaggal kérked6 mdveket; mert a
jo konyv ugyis mindig erkdlcsésen hat, a j6 magyar kényv agyis hazafias; a kilond-
sen jellegzetes épuletes olvasmanyok, tapasztalat szerint nem vonzanak.4t Ez mar nagy
haladas az egy évvel azel6tt, az 1907-iki pécsi szabad tanitasi kongresszuson elfoglalt
allasponttal szemben, aminthogy az 1909-iki kézikdnyv ismét nagy el6relépést jelent az
1908-iki iranyelvekkel szemben. Ett6l mar csak egy lépés az egyedil helyes allas-
ponthoz, amelyet a hazafisdigra vonatkozdlag igen pregnansan J. D. Brown, London
egyik népkonyvtaranak a vezetdje, fejtett Ki: ,,A hazafisag az irodalomban és a kdnyvtar-
kezelésben igen szép dolog lehet, de nyilvanos kényvtarban igen szomor( eredményekre
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kell, hogy vezessen." (id. m. 210. 1) Az ,erkdlcsosségre™ nézve pedig igen kove-
tésreméltd a glasgowi Mitchell Library iranyelve, amelyrél azt olvassuk: A konyvtar
»alapitélevele azt rendelte, hogy minden targyrél sz6l6 konyveket gydjtsén a kdnyvtar,
csak erkolcstelenekrél nem, de hogy semmi olyan koényvet nem kell erkélcs-
telennek tekinteni, amely egyszer(ien ellenkezik mai politikai vagy vallasi nézetekkel."
Descriptive handbook of the Glasgow Corporation pablic libraries. Glasgow 1907. 15. 1

17 De — jegyzi meg helyesen W. Hofmann, akit ebben a részben egyaltalan
szorosan kovettink — ezek az értelmi rétegz6dések nem esnek 0ssze a népesség
tarsadalmi rétegeivel. Die Organisation derfreien offentlichen Bibliothek Dresden-Plauen.
6—7. 1 (Sonderabdruck aus: Concordia, Zeitschrift dér Zentralstelle fir Volkswohl-
fahrt. Jg. 16, No. 15, vém 1. August 1909.)

18 Descriptive handbook of the Glasgow Corporation pablic libraries. Glasgow
1907. 16-17. 1

OV. 6 Greve: id. ml, 64—72. 8.
P E. Reyer: Fortschritte dér volkstixmlichen Bibliotheken. Leipzig 1903. 90. 1

3*
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Az aldbb folsorolt szerzék kozul kilondsen sok Osztonzést és iranyitast koszonhetek Ed. Reyer,
H. E. Greve, de elsésorban Walter Hofmann munkdinak. Foltlinhet ugyan valakinek, hogy amikor angol-
amerikai koényvtareiveket propagalunk, nem angolszasz szerz6kre hivatkozunk legelsébb, hanem németekre.
Pedig a dolog egyszer(i. Az angol és amerikai konyvtarugyi irok maguktdl értetédéknek.,; tekintenek és mint
rég megoldottakat sokszor ezért nem is targyalnak kérdéseket és problémakat, amelyek a kontinentalis irok
szamara, elmaradt konyvtari viszonyaink koézt, bizony még igen aktuélisak s a konyvtarigyi vitdk homlok-
terében allanak. Ezért kellett és lehetett magunkat gyakrabban az 6 vezetésukre biznunk, ha ugyan egyéb-
ként teljesen azon voltunk, hogy ezen vezetés az angol-amerikai ideal irdnyaba haladjon.
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Hofmann, Walter: Denkschrifi betr. die Neugestaltung dér Dresdner stadtischen
Volksbibliotheken. Dresden 1908.

Hofmann, Walter: Die Organisation dér freien off. Bibliothek Dresden-Plauen.
Berlin 1909. (S. A. aus ,,Concordia®“)

Jaeschke, Emil: Volksbibliotheken (Biicher- und Lesehallen), ihre Einrichtung
und Verwaltung. Leipzig 1907. (Samml. Goschen.)

Meyer, A. B.: Amerikanische Bibliotheken und ihre Bestrebungen. Berlin 1906.
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Statisztikai mellékletiink adatait féként az egyes orszagok és varosok statisztikai évkonyveib6l,
zarszamadasaibol, konyvtari jelentéseib6l és leirdsaibdl, a Minerva és a Magyar Minerva utolsé évfolya-
maibol stb. vettik.

A téblazatok 0Osszedllitdsdban dr. Baseh Imre és Kéhalmi Béla konyvtari hivatalnokok voltak
segitségemre.



I. FUGGELEK.

A budapesti konyvtarugy statisztikaja.

Budapest keres6 népességének megoszlasa f6 kategériak szerint
1890-t61 1910-ig*

Budapest taniigyi statisztikdjanak fébb adatai.

Ahozzaférhet6 budapesti tudomanyos kényvtarak statisztikaja 1907-ben.

Az olvas6k megoszlasa egy magyar tudomanyos és egy angol varosi
konyvtarban 1906-ban.

Budapest népkonyvtarainak statisztikdja 1907-ben.

A Muazeumok és Konyvtarak Orszagos Tanacsanak hatésadga ala
tartoz6 budapesti népkdnyvtarak 1908-ban.

A Budapesti Konyvtaregyesiilet és a bécsi Zentralbibliothek miiké-
désének dsszehasonlitasa 1908-ban.

A budapesti szakegyleti konyvtarak statisztikaja 1907-ben.

Egyéb szakegyleti és mas egyleti konyvtarak 1902-ben.

A kozségi iskolai koényvtarak statisztikaja 1906-ban.

Kooperéaciora alkalmas budapesti konyvtarak és forgalmuk adatai
1907-ben.

Nagyobb konyvtarak a févaros hivatalaiban és intézeteiben 1910-ben.
A févarossal szomszédos kdzségek népességi adatai 1907. évi becslés
szerint
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1. tablazat.

Budapest keres6 népességének megoszlasa f6kategoriak szerint 1890-t61 1910-ig.1

Keres6k szama &ésszesen
Foglalkozasi f6osztalyok

1890 1900 1910
Ipar.. e 105,000 161,000 240,000
Kereskedelem, hitel . 28,000 47,000 70,000
Kozlekedés.....ooune.e. 16,000 23,000 32,000
Kozszolgalat és értelmiség 14,000 22,000 35.000

1 Az 1910-es adatok csak hozzavet6legesek; a korabbi évek gyarapodasanak ardnyaban vannak szamitva.

Az egyes f6osztalyokban némely fontosabb kategériak megoszlasa 1900-ban és

1910-ben.
Ipar Kereskedelem, hitel Kozlekedés éKséézftze?!%fg'g‘gt

Ev .

tisztvisel6 ~ munkés  tisztvisel6  munkds  tisztvisel6  munkés tandgyi
személyzet
1900 ...ccooveeeene 8,000 122,000 12,000 20,000 5,500 15,500 6,000
1910 . . . . . 15,000 180,000 20,000 30,000 7,000 23,000 10,000
2. tablazat.
Budapest tanigyi statisztikajanak fébb adatai.
Tankoteles gyermekek szama (6—15 évig)
1900. . . . 102,000
1906. . . . 116,000
Az 0sszes tanintézetek attekintése.

Tanév Ir;;?r%?k Tag‘ztg,rn”;ek Tanerdk szama Tanul6k szama Eegsa/kta;ggzt’?ge
1896/97 . . .. 355 2,018 3,779 96,487 25,5
1905/06  ....ccoovvenene 527 3,336 5,605 135,701 24,2

A kozségi iskoldk fejlédése.
Fentartasi koltség (korona)
. Iskolak Tanerdk Tanulok A
Tanév . ; . tanerdére
szama szama szama tanulé Gsszesen tanel%ra egy lakéra
1873/4 . . 100 300 17,419 58 612,000 27,6 1,57
1905/6 . . 321 2,192 93,827 43 9,610,000 91,6 10,85

1909/10 . . 375 2,452 ? ? 12,430,000 116,14 1379
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3. tablazat.

A hozzaférhet6 budapesti tudomanyos konyvtarak statisztikaja 1907-ben.

Allomany  Evi gyara- Haszna- Kiadasok
A konyvtar megnevezése az év végg/n poggés lat SZ:?OO kli’;z;ilfba“

1000 kétet mélyzeti bezsg;r- Osszes
Magyar Nemzeti Mdzeum . . . . 210* kbh. 50 1710 82,7%* 30,9** 120**
Egyetemi KONYVEAr .........ccoovvenne. 310 54 78,0 41,4 338 1130
Akadémiai konyvtar***., 160 36 9 185 12,0 335
Fovarosi KONYVEar.......coevvenene. 71 8,3 7 10,4 11,0 25,0
Kozp. statisztikai hivatal konyvtara 8g f 2,6 6 21,0 39 27,3
Keresk. és iparkamara kényvtara . 22 0,8 4ff 24 18 49
Természettud. Tarsulat kdnyvtara . 28 0,6 8 kb.25 3 8ftt 6.3
Kereskedelmi muzeum konyvtara . 17 13 6 ? 2,0 36
Technologiai iparmazeum konyvtara 15 1 21 27 6,0 8,7
OsSzesen.....ccvennes 924 28,6 310 1816 1052 3423

Bécsi egyetemi kdnyvtar 1909. . . . 757 26 499 168 104 272

* Az 1900. évi juliusi revizi6 szerint a konwtar éllomé{nﬁa 357,687 kotet, e kozt 179,109 drb apro
nyomtatvany. Lett volna tehat 1900-ban kb. 178,000kétet; az évi kényvgyarapodas aligha tdbb 5,000 darabnal.
Ez 6*/2 év alatt volna 32,000, 1907-ig tehat 210.000 kotet.

_** Az igazgatosagtol kapott szobeli kozlés alapjan. A konyvbeszerzési kiadasok Osszegében a kézira-
tok és okiratok vasarlasara forditott 6sszeg is benne foglaltatik.

** Az Akadémiai konyvtarrol itt kozolt 0sszes adatok Iényegesen eltérnek a Magyar statisztikai év-
kﬁn?/_v megfelel§ adataitol; a mi 6sszeallitdsunk végig a févarosi statisztikai hivatalhoz benyUjtott, de még nem
publikalt kérddivekbdl van szerkesztve.

f Az Orszagos statisztikai évkonyv (1907.) szerint 103,000, vagyis 88,000 kotet -{- 15,000 ,,egyéb",

ff Az Orszagos statisztikai évkoényv (1907.) alapjan,

ttt Konyvkotésre is.

4. tablazat.

Az olvasdk megoszldsa egy magyar tudomanyos és egy angol varosi konyvtar-
ban 1906-ban.

Egyetemi kényvtar Liverpool publ. libraries

Tanull..iicenen, 2,851 11,529 *
Tanar és tanito............. 35 1,868
Szabad foglalkozasok . . 48 612**
Iparos, kereskedd, gazdasz 8%***
HivatalnoK.......ccccoene. 85
Maganzé (fogl. nélk.) . . 12 11,729 f
MUNKAES . o 13,503
[=10)1<] JR 6 1,871

3,039 42,451

* Koztlk 5,337 Student ticket holders.
epitémesterek, rajzolok stb.

ox ., renddrok és 411 tavirdsz és gépiro,

f Nagyrészt nék.
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5. tablazat.
Budapest népkdnyvtarainak statisztikaja 1907.
4 Kiadésok
Al G Heserélat koronakban
. . bbdl
KOnthar rmny mdas %Sasszze-s k&@on- konyv szerTE|y
nalat  zés beszerzés  zeti OSSZEsen
1000 kotet
Budapesti Konﬁvtaregyesulet* .29 17 kblOo 323 3,000 1,200 6,100
Erzsébet népakadémia.................. 54 14 62  3,i kb.2,000 1,200** kb.4,000
lll. kér. nép- és iskolakbnyvtdr . . 23 001 38 38 45 155 252
VI ,, Munkésotthon .". 47 02 598 19 929 1,884 4,220
IX ,, nép-ésiskolakdnyvtar . . 62 06 125 125 1342 - 1,579
X . rakosi nép- és  iskola-
KONYVEAr*** e 12 01 09 09 400 — 500
X ker. rakosi nép- és iskola-

KONYWEA* ™ ..., 25 01 149 149 400 — 736
Osszesen , , . 518 41 1081 8,5 8116 4,439 17,387
Egyéb kis népkonywvtarak kb. . 37 09 69 55 1,884 1561 2,613
Osszesen . . . 550 50 1150 920 10,000 5,000 20,000

* A Magyar statlsztlkal évkonyv (1907.) nyoman.
=+ Adatok 1906-r9l YV (907) ny
**k 1908- ban

Budapest egy-egy lakdjara esett fejenként kb. 0,i kdlcsonzés és 2+2 fillér koltség.

6. tablazat.

A Mdzeumok és konyvtarak orszagos Tanacsanak hatdsaga ala tartozd
budapesti népkonyvtarak 1908-ban.

; ) Allomany Allamsegély ~ Kozségi segély
Konyvtar 1000 kotet koronédkban  koronékban
s> 1 L kér. fiok népkbnyvtér ..... M
BSP3. it Janoskérhazi kenyvidr 05
zt. Janos-kérhazi kényvtar..... )
l. sz. katonai ” cer 0,3 3 2,000

“ I n n n cereeererns 03

*§S * n s 03

IX kér. nép- és |skolakonyvtar e 6,8 400 300
Erzsébet népakadémia........ccocvevivrieeieniiccieiinnnn, 50 700 -
VI kér. Munkasotthon......ccccovivvevvvecinncennnn, 50 400 —

VI, NEPKONYVEAT e 37 400 400

X. . nép- és iskolakényvtar . . . . . .. 2,6 400 —

NEPKONYVEAT ..o 13 —
Szabad Lyceum (VI. kér.).. : 0,5 1,000 —
Braille KONYVIAr.....ccooviiiieieeccrse e 05 1,155 —
Keresztény munkasegylet......c..cccoovvveeienvciernneenenns 04 — -
Svabhegyi NEPKONYVEAT ......cccvvvvverieerierieirierceeienans 0,3 — -
Népoktatasi kor Il. sz. (VII. kér.) konyvtara . . 01 — -
n » sz, (VI kér) ” . 01 — —

* Ehhez a kdézpontban 20.000 kotet



7., 8. és 9. tablazat

7. tablazat.

41

A Budapesti Konyvtaregyesilet és a bécsi Zentralbibliothek m(ikddésének
dsszehasonlitdsa 1908-ban.

s X ©
o) ]
Konyvtar P x
hxg 2
0 °= i
Budapesti Kdnyvtar-
egyesulet . . . .. 6,264 6
Zentralbibliothek 168,020 23

8. tablazat.

o 1
g g o5
S > 83 £8
N:© fohr
g 5 =2 ge
ES - ] 2
< 1S E L g o ~
< S Lo P
<N =2 ©9 0O
< L <L v weN
P 30,0 385 12
46 358,0 2,002,0 5,6

A budapesti szakegyleti konyvtarak statisztikaja 1907-ben,

Alloméany E\gogy

A koényvtar megnevezése

1,000 kotet
Nyomdasz szakegylet 6.4
Nétisztvisel6k orsz. egyes. 18
Mav. Torekvés kor 2,0
Keresked§ ifjak tarsulata 4.4

ara-

1,0
0,06
0,6
0.03

Hasznalat
) ebbél
0SSZESeN  y4icsonzés
2,73 2,73*
4,6 4,6%**
3,3 3.3
M+ 1,0

* 1,200 kolesonz6; a konyvek szama ,,megéllapithatatlan.”

** Ebb6l 1,200 K személyzeti kiadas.
*** 105 kolcsonz6,
t 146 olvasd, 102 kolcsonzd.

9. tablazat.

Egy kolcson-
zésre koltség
fillérekben

17

Kiadasok koronékban

konyv-
beszerzésre
4,000
250

2

1,000

Egyéb szakegyleti és mas egyleti konyvtarak 1902-ben.1

A konyv-

A konyvtar megnevezése
szdma

Asztalos szakegylet 1,600
Badogosok szakegylete . 500
Epitémunkasok szakegylete 350
Fényképészek kore 1,500
Fodrészsegédek szakegylete . 1,500
Iparos ifjak orsz. egyesilete 460

allomany kotet-

A konyvtar megnevezése

Kereskedelmi

Alkalmazottak

Orszagos Egyesulete .

Mav. altiszti kore

Mav. gépgyari olvasokor .
Reform, kézmdvel6dési egyl.
Szobraszok szakegylete

1 A Magyar Minerva 3. k. fi903—04.) nyoman.

Osszesen

8,700**
330
?

3,100

A kényv-

allomany kotet-

szama

1,400
1,120
300
300
380
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10. tablazat.
A kozségi iskolai kdényvtarak statisztikaja 1906-ban.
Tantestuleti Ifjusagi Osszes tulajdonk.
konyvtar konyvtar iskolai kényvtarak
Konyvtarak szdma . 117 67 184
Kiadasok (korona)
Személyzetre _
Konyvbeszerzésre . 13,932 10,493 24,425
Egyeb ... ~-.. 176 410 586
COsszes..iin 14,108 10,903 25,011
Alloméany . . . . .. 79,818 42,469 122,287
Hasznalat
Olvasék szama . . 4,713 16,445 21,158
Olv. kotetek szama 11,192 51,414 62,606
Egy kotetre es6 hasz-
nalat ... 0,14 1,21 0,5
Hasznalat egy esete
kerdl fillérbe . . 126 21 40
Tanulok és tandrok 0sszes szama az év végén:
fia . ... . 49,064
ledny . ... 36,474
taner6 . . . 2,071
0sszesen . . 87,609
Egyre esik 0*71 hasznalat.
n. tablazat. Kooperaciora alkalmas budapesti konyvtarak és
forgalmuk fontosabb adatai 1907-ben.
Konyvbeszerzési
1000 kotet 1000 gyarapodas és kdté&i koltség
Keresk. és iparkamara 22 0.8 2,500
Ugyvédi kamara . . . 7.4 03 1,340
Keresk. mizeum . . . 17 13 3,600*
Mez6gazd. mazeum . 15 0,2 500
Természettud. tarsulat 28 0,6 3,840
Foldrajzi tarsasag ** . ? ? ?
Kozgazd. tarsasdg . . 6 — —
Tarsadalomtud. tars.*** kb. 25 ? 400
Orsz. lIparegyesilet . 8 0,2 500
Orsz. M. Gazd. Egyes. 15 0,7 730
Gyariparosok szovets. 2 ? 2,470
123 4,0 15,880

* Osszes kiadas.
** Adatok hianyoznak.
*** Hozzavetbleges szamok,
f A Magy. stat. évkonyv szerint.

»Egyéb™ iskolai

konyvtarak

1,071
3,589
516
5,176
20,388

2,900
61,326

84

1000 kolcsonzés

4,if



12. és 13. tablazat

12.  tablazat.

Nagyobb konyvtarak a févaros hivatalaiban és intézeteiben 1910-ben.

A hivatal neve Kétetszam
Tan. VI, Pénzugyi és gazd. igyosztaly............ 600
» VI, Tanlgyi Ugyosztaly............. 600
. VI, Kozgazdasagi Ugyosztaly.... 1,300
ATVASZEK oot
MéErnoki hivatal.........cccee, 3,500
Féorvosi hivatal.... 1,200
TiSZti UQYESZSEQ ittt 300

* Foly6 évre elsd izben felvett rendkivili atalanyosszeg.

13 tablazat.

43

Fentartasi koéltség
koronakban

1,800*
1,000
9

600

A févarossal szomszédos kozségek népességi adatai 1907. évi becslés szerint.

Kozség neve Népesség széama
U TP ST ittt 50,000
Erzsébetfalva.. 22,000
Kispest......... 22,000
Réakospalota.. 20,000
Soroksar ............. 10,000
Réakoskeresztur. 8,500*
Budafok............ 8,000
Budadrs... 7,200
Csepel.......... 6,000
Rakoscsaba......... 5,000
Rékosszentmihaly. 5,000
Budakeszi............. 4,900
Pécel..... 4,500
Cinkota............ 4,000
Fot . . 4,000
DUNGKESZI .o 3,800
Torokbalint.. 3,000
NAGYTETENY ..o e 2,800
Solymar.......... 2,800
Dunaharaszti.. 2,600
BUAAKAIAZ...oooeeecccccc s 2,300
Békasmegyer.. . - 2,200
CSOM O it 2,200
Nagykovacsi.. 2,020
PesthidegKUt........ccooeveiieeces e 1,600
Pilisborosjend. 1,660
urom ... - 1,400
Szigetmonostor..... 1,250
Kistétény......... 900
Albertfalva . oo 890

* Ebbél 2,200 Rékosligeten.
** 200 févarosi embernek allandé foglalkozasa van Budafokon.

Nyaral6k szama

120

2,000

800
600**

200-250
5—10

100

3,500
3,200
1,500
1,500

10
500

1,600—2,000
3—400
120—150

300

60—70

150

350-400

26
10

600
10






Il. FUGGELEK.

Nemzetkdzi konyvtarstatisztika.

14. téblazat. A fold legjobban dotalt konyvtarai.

15.
16.

17
18
19

20.

21

22.

23.

A legnagyobb varosok koényvtari kiadasai.

Konyvtari koltségek megoszlasa fejenkint és a forgalom egy-egy
esetére.

Konyvtari koltségek és a kolcsonzés hanyada egy lakdra.

A legnagyobb varosok népkényvtarainak forgalma.

Néhany nagyobb koényvtar kdnyvanyaganak megoszlasa.

Ifjasagi irodalom forgalma néhany varosban.

A Leipzig-Lindenaui szocialdemokrata konyvtar allomanya és kél-
csonzése szakok szerint.

A Leipzig-Lindenaui szocialdemokrata konyvtar és mas német nép-
konyvtarak forgalmanak osszehasonlitasa.

Abécsi Zentralbibliothek és fiékjainak munkastatisztikaja 1897—1909.
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14. és 15. tablazat 47

14. tablazat.
A fold legjobban dotalt kényvtarai.
-- 4 ; Konyvbeszerzési s
A kényvtar megnevezése l( gggtiz;re\l Cl-‘)ég(r)aigseats koltség Ossi%sooklsdas
g , 1,000 K y
New York-Brooklyn P. L. 1909 . . 2,566 ? kb. 1,100 6,400
London : Népkényvtarak 1907/8 . . 1,307 ? ? 3,416
Washington: Library of Congress 1909 1,702 168 530 3,400
London: British Museum 1909/10 . 3,000 kb. 70 528 3,070
Boston: P. L. 1908/9 ....cccceervenee 941 kb. 42 215 1,638
Chicago: P. L 1908/9 ... 429 15 135 1,490
Philadelphia: P. L. 1908 . . . . 390 24 190 1,100
Berlin: Kgl. Bibliothek 1908/9 . . 1,230 48 220 915
Paris: Bibliothéque Nationale 1909 3,500 kb. 60 ? 800
St. Louis: P. L. 1908/9 ... 279 40 210 765
Manchester: P. L. 1908/9 . . .. 388 12 139 617
Paris : Népkonyvtarak 1907 . . . . ? ? ? 490
Birmingham: F. L. 1908/9 . . .. 330 9 26 447
Liverpool: P. L. 1908 .......ccoen... 295 9 ? 420
Berlin :Stadt- u.Volksbibliothek 1908 285 ? kb. 1Q0 415
Szt. Pétervar: Kais. Bibliothek 1909 1,736 70 135 401
Bécs: Hofbibliothek 1908 ................ 1,000 ? 151 320
Baltimore: F. L. 1909 .......cceeeeen. 265 5 72 313
Brisszel: Bibliothéque royale 1909 600 ? 170 300
Bécs: Universitatsbibliothek 1909 . 757 26 104 272
15. tablazat.
A legnagyobb varosok konyvtari kiadéasai.
A VAaros neve 1,000 lakd Ossl,(zigzérse(?léjes KO“V"“i‘B'O(')‘ ﬁdasok Aalg%r;)élegasnkliggg?gﬂk

’ %-aban
London 1907/8 ................ 4,760 366,200 1 3,416 0,93
New York 1908 . . .. 4,338 750,000 6,400 0,85
Paris 1907 .....ccccoevvvverenene. 2,735 370,800 490 0,13
Berlin 1908 .. 2,080 190,000 390 0,2
Bécs 1908 .......... 2,021 130,000 50 0,03
Chicago 1907 2,166 142,000 1,280 0,9
Philadelphia 1907 . . . 1,491 128,000 1,100 0,85
Hamburg 1908 857 160,000 260 2 0,16
Budapest 1908 800 50,000 30 0,06
Liverpool 1908 753 30,000 kb.420 M
St. Louis 1907 674 61,440 765 1,24
Boston 1907 . . . . .. 616 112,000 1,638 1,46
Baltimore 1907 ................ 568 42,470 313 0,73

1 Ez adatok csak a County Councilra és a 28 borough councilra vonatkoznak, melyek a konyvtarakat
fontartjak.

2 Benne foglaltatik a Volksbibliothek és Hamburg varosa nagy tudomanyos kényvtaranak koltségei.



48 16. és 17. tablazat
16. tablazat.

Konyvtari kéltségek megoszlasa fejenkint és a forgalom egy-egy esetére.

A Varos neve 1,000 lakoé . 1'0,(,)0 ) 1000 ,K lakéra kélcggyMésre
' kolcsonzés koltség
fillér

London 1907/8................... 4,760 6,934 3,416 72 49
New York-Brooklyn 1909. 4,338 11,077 6,400 147 58
Paris 1907........cccccoceveuenenee. 2,735 1,720* 490 18 28
Berlin 1907........cccceveuene ... 2,080 1,420 390 19 27
Chicago 1907/8.................. 2,166 2,556 1,280 59 50
Philadelphia 1908. . . . 1,491 2,007 1.100 74 55
Hamburg 1908, . . . . . 857 1,309 104** 12 8
Liverpool 1908................... 753 1,431 420 56 29
St. Louis 1908/9................ 674 1,218 765 113 63
Manchester 1908/9. . . . 649 1,333 617 95 46
Boston 1908/9.................... 616 1,679 1,638 266 97
Baltimore 1908/9............... 568 626 313 55 50
Birmingham 1908/9. . . . 558 1,104 447 80 40

* Ebben a kerdleti konyvtarak helyben val6 forgalma is bennfoglaltatik.

** Csak a Volksbibliothek-ra vonatkozik.
17. tablazat.
Konyvtari koltségek és a kolcsénzés hanyada egy lakdra.
. Csaladon-
A VAaros neve 1,000 laké lakdra kblcs%};ésre Fejeniénd kent
koltség (fillér) kélcsonzés

Boston .., 616 266 97 2,7 135
New York-Brooklyn . . 4,338 147 58 25 125
St LOUIS o 674 113 63 1,3 9,0
M anchester.. 649 95 46 2,0 10,0
Birmingham..... 558 80 40 2,0 10,0
Philadelphia 1,491 74 55 13 6,5
London ..., 4,760 72 49 15 75
Chicago..ooivnenieienene 2,166 59 50 12 6,0
Liverpool...enn. 753 56 29 1» 9,5
Baltimore............. ... . 568 55 50 11 55
Berlin.eiennnae 2,080 19 27 0,7 35
PAaris.... . 2,735 18 28 0,6* 3,0
Hamburg 857 12 8 15 75
Budapest 800 2,2 20 0,1 05

* A helyben olvasas beszamitasaval.



18. tablazat.

18., 19. és 20. tablazat

A legnagyobb varosok népkdnyvtarainak forgalma.

A Varos neve

London 1907/8................
New York-Brooklyn 1909.
Paris 1907.....cccccouvivninns
Berlin 1907......cccccoeuenee.
Chicago 1907/8. . . . .
Philadelphia 1908.
Hamburg 1908.................
Liverpool 1908....
St Louis 1908/9.
Manchester 1908/9.
Boston 1908/9.................
Baltimore 1908/9.
Birmingham 1908/9. .

19. tablazat.

1,000 laké

4,760
4,338
2,735
2,080
2,166
1,491
857
753
674
649
616
568
558

1,000 kotet

1,307
2,566
?
258
352
390
92
295
279
388
941
263
331

Néhany nagyobb konyvtar kényvanyaganak megoszlasa.

>»d
A varos g%

neve io g((

Regény

1 1000 kotet

London . . 980
Brooklyn . 643
Chicago . . 352 7

Birmingham 331 22
Pittsburgh . 292

20. tablazat.

Ifjus&gi irodalom forgalma

A varos neve

London ...,
Brooklyn ...
Chicago...ccveerreeernne
Birmingham..
Budapest..

307
154
61
56
78

>)Gj
« S

Regény

j*

az_allomany
°/o-dban

30,32
23,95
1,98 17,32
6,64 1691
26,71

Allomény
1,000 kotet

91
57
26

42

néhany véarosban.

49
jnooif"‘le’l’f]?’\ Egy lakéra Egy kotetre
kolcsénzés
6,934 15 53
11,077 2,5 4,3
1,720 0,6 ?
1,420 0,7 55
2,556 12 72
2,007 1,3 51
1,308 15 14
1431 19 4.8
1,218 18 4,4
1,333 2,0 3,4
1,679 2,7 1,8
626 1,1 2,4
1,104 2,0 3,3
Ifjtsagi Id Ivii ‘
irctialom Sodalom  Eayéb
- S ¢ &
io J SG <X gG io » ZC
-1
1 1 S3- 1 s 3-
91 9,28 ? ? 580 59,18
57 8,86 25 380 407 63,23
26 7,38 45 1278 213 6051
1 3,32 1 0,30 241 72,80
? ? ? ? 214 7329

Kolcsonzés
1,000 kotet egy kotetre
1,095 12
910 16
536 21
225 20
51 1,9
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21. tablazat.

A Leipzig-Lindenaui szocidldemokrata koényvtar allomanya és kdélcsénzése
szakok szerint.1

1907 1898-907

Szakok megnevezése Allomany (kétet) Kolcsonzés (kotet)

Gydjteményes MUNKAK .....ccccoevvrvreierinriennnn 145 1,253
SZEPIrodalom . 1,068 30,884
Torténelem......... e 229 2,942
Kozgazdasagtan 268 2,568
BOlcsészet, Vallas......coovveieiiirciiececese e 54 712
Termeészettudomany.... 370 9,740
TOrVENYKONYVEK ..o e 20 196
Kereskedelem €s ipar....... 40 480
KONYVESZET it 18 160
[T E =Y 740 SO ) 76 281
EgESZSEQTaAN .o 84 547
Humoros irodalom.... 181 5,602
IfjUsagi irodalom ... 714 18,883
Nevelés, mavel6dés .  ..ccoooveeirrvviiinne C 26 124

Osszesen . . . . 3,293 74,372

1 Gustav Hennig: Zehn Jahre Bibliothekarbeit. Leipzig 1908. p. 5, 6

22. tablazat.

A Leipzig-Lindenaui szocidldemokrata koényvtar és mas német népkonyvtarak
forgalméanak 6sszehasonlitasa.l

Szorakoztatd fjusagi irodalom ~Tudomanyos
r

Koényvtar iroq%om oo |0(§:\Olom
Leipzig-Lindenaui szocialdemokrata konyvtar 51 26 23
Volksbibliotheken des Wiener Volksbildungs-

VETEINS ittt 884 3 8,5
Stadtische Volksbibliotheken zu Breslau . . R7 ? 78
Dresdner Volksbibliotheken des Gemein-

nitzigen Vereins......ccecvveevvierveenne 50,6 357 137
Stadtblicherei Elberfeld 67,8 177 14,5
Bremer Lesehalle........ccoovvveiiiciiiiiiiiecinnn, 759 ? 24,1
Stadtische Volkshibliothek Charlottenburg . 80,2 ? 198
Kruppsche Blicherhalle......ccccoovviinininnne, kb. 586 22,0 194
Offentliche Lesehalle Jena.........c.cocvvveeeee. 738 ? 26,2
Freie offentliche Bibliothek Dresden-Plauen . 532 18,5 28,2

1W. Hofmann: Denkschrift bein, Dresdner Volksbibliotheken. 1908.
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23. téblazat
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. FUGGELEK.

Amerikai konyvtarak el6nyei.

(A B. Meyer: Amerikanische Bibliofileken. Berlin, 1906. p. 48.)

A sz8ls6ig Kiterjesztett nyitasi id6, reggeltdl estig;

a kényelmes, marasztalé olvasétermek;

a kizardlag az olvasék szolgalatara allé hivatalnokok;

a kitliné és konnyen hozzaférhetd katalogusok;

a konnyen érthetd rendszer szerint folallitott kdnyvek;

a hozzaférhet6ség minden nehézség nélkil, kilondsen a szabad bejarat magaba
a konyvraktarba;

a kikdlcsdnzés szabadelvlisége, szavatossag nélkil vagy igen konnyen teljesithetd
szavatossaggal;

a vandorkonyvtarak;

a gyermekkonyvtarak és viszonyuk az iskolahoz;

a konyvtariskolak.

Kilonosen kovetésre mélté a KitiinGen szervezett egyleti mikddés a konyvtar
érdekében.

Mi van egy amerikai kdnyvtarépiletben?

(A. B. Meyer: Amerikanische Bibliotheken. Berlin, 1906. p. 20—21.)

Egy nagy amerikai konyvtar ma a kdvetkezbket kell, hogy tartalmazza:

Olvasotermeket, és pedig kiilon altalanosakat, a kézikényvtar szamara val6t, tovabb
Ujsagok, folydiratok, szabadalmi iratok szdmdara kilén dolgozészobakat;

Konyvraktarakat, melyek az olvaséknak legalabb részben hozzaférheték;

Kéziratosztalyt;

Torvényhozasi nyomtatvanyok osztalyat;

Gyermekosztalyt kuldn bejarattal, olvasé- és felolvas6termekkel;

Vakok konyvtarat kilon bejarattal, olvaso- és felolvasdtermekkel;

Zeneosztalyt hangversenyteremmel;

Képkiallitasi termeket;

Allandé muzeumi helyiségeket, mii- vagy természeti gy(jtemények szamara ;

El6adotermeket;

Kezel6helyiségeket, kilondsen a konyvexpedicié szdmara;

Etkez6helyiségeket a latogatok szamara;

Fényképezd mdhelyt;

Nyomdat;

Konyvkotészetet;

Kocsiszint a fiokokkal val6 forgalom szadmara;

F(it6- és vilagitéhelyiséget.



IV. FUGGELEK.

Chicago Nyilvanos Konyvtara.

(The Chicago Public Libray. A handbook fér readers and visitors. 2nd edition, 1909 — cim(i fiizet forditasa.

Chicago Nyilvanos konyvtara szabad kozintézmény, mely 1872-ben az illinoisi
konyvtartdrvény hatésa alatt alakult és amelyet a varos tart fén, mint az 6 kdznevelési
rendszerének Kiegészitését. Jovedelmét évente kivetett Voo konyvtadraddbol fedezi és
9 tagu igazgatotestiilet, melyet a polgdrmester nevez ki harom évenkint, igazgatja. Sajat
épuletében, mely teljesen kodzkdltségen épllt, van elhelyezve. Ez az épllet az orszag
legszebb és legnagyobb konyvtarépiletei kdzé tartozik. A varos északi és déli hataratol
majdnem egyenld tavolsagra a Michigan-boulevardon, kelet felé a Grant-parkra nézve,
derékszdg alakban egy koztelken all.

A konyvtar eredetét annak a mozgalomnak koszoni, melyet a nagy tlz utan
Angliaban Thomas Hughes, a Tom Brown’s School Days hires szerz6je inditott. Hughes
és azok az irdk, kiaddk, tudomdanyos tarsulatok és irodalmi intézetek, akik Nagy-
britannidban e mozgalomhoz csatlakoztak, kordlbeliil 7,000 kotet konyvet ajandékoztak
Chicagonak. Ezek a konyvek — melyek mindegyikébe kdnyvjegyet ragasztottak, hogy
azokat Anglia szimpatiab6l az 1871-iki nagy tlzvész utan egy kozkonyvtar alapitasa
céljabdl adomanyozta Chicagénak — tették a chicag6i nyilvanos konyvtar magvat. Ezeket
a konyveket, amidén 1872-ben Chicagéba megérkeztek, ideiglenesen a varoshazépulet
egy kisebb helyiségében helyezték el. 1873. januar 1-én a varoshaz* Ill. emeletén meg-
nyilt az olvasészoba; W. B. Wickersham, aki 1872 jualius 20-an titkarra neveztetett ki,
vette gondjaiba. 1873 oktéber 25-én dr. William F. Poole konyvtarossa neveztetett ki,
aki helyét 1887 augusztus 1-éig tartotta meg, amid6n a Newberry konyvtarhoz ment.
Helyét a mostani konyvtaros, Frederick H. Hild, foglalta el.

1874 marcius 16-4n a konyvtar a Madison-street és Wabash-avenue délkeleti
sarkara koltozott, ahol 1874 majus 1-én 17,355 kotettel nyitotta meg kikolcsonzé
osztalyat.

1875 majus 25-én a konyvtar a Laké- és Dearborn-utcak délkeleti sarkan levé
Dickey-épulet Ill. és IV. emeletére koltdzott s itt is maradt 1886 majus 24-éig, amikor
ismét a varoshé&za IV. emeletére koltozott az 6 120,000 kotetével és itt is maradt 1897
szeptemberéig, amikor elfoglalta mai allandd otthonat az Uj épuletben.

A chicag6i nyilvanos konyvtar épllete azt a négyszdgalaku telket foglalja el,
mely a Michigan-avenue, Washington-street, Garland- és Randolph-utcak altal hatarolva,
elébb mint Dearborn-park volt ismeretes; a konyvtarépiilet leghosszabb homlokzata az
avenuen van, mig a héattérben elegend6 hely van a jové terjeszkedésre. Széls6 méretei
35272, illet6leg 14673 lab és a sarkon a jarda folétti magassaga 90 lab, a fels6 parkanyt
bele nem szamitva. Az épuletben 3 f6emelet, 2 félemelet és a fdldszint van.

Az épllet kulsé fala granit alapon, bedfordi mészk6b6l épllt. Az alap oszlopokon
nyugszik és az oszloplabak atlag 74 lab mélyre nyllnak a jarda ald. A falak szolid
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téglaszerkezetb6l vannak és a padozat ivalaku acéloszlopokon nyugszik. Az épllet maga
teljesen t(izmentes anyagbol van.

Az épilet kivilrél kilonboz6 épitészeti stilus harmonikus kombinécitja, és pedig
az alsé rész Uj gorog-stilust, gdmbdlyded ivelésl széles ablakokkal, a felsérész gérog-
stilusban, az ablakokat elvalaszté oszlopsorozattal. Az oszlopgerendazat hatarozottan
romai jelleg(i, nagy viragf(izérekkel és a frizeken oroszlanf6kkel. A két bejarat teljesen
kilonbodz6 stilust, igy a Washington-utcai bejarat széles ivi oszlopos bejarat, amely
egyenesen a f6lépcs6hazba vezet, mig a Randolph-utcai bejarat voltaképen oszlop-
csarnok, massziv gérog oszlopokkal; ebbdl nyilik a harom ajté az északi lépcséhazba és az
elevatorhoz, mely a Grand Army Memdriai Hallba és a félotte levé olvaséterembe vezet.
A Washington-utcai kapun belépve, a latogat6 azonnal a f6lépcs6haz massziv elliptikus
boltive alatt taladlja magat, melyben a zéld-fehér mozaik padlon Chicago varos oriasi
bronzpecsétjének masolata tlinik legel6szér a szemiinkbe. Slrd pihend helyekkel
megszakitott széles marvanylépcs6 vezet fel a kiadé-teremhez, melybe a lépcsé
végén harom nyilt boltiv alatt 1éplink be. Az épllet e része karrarai marvanybol van, mely
Gvegmozaikkal, gyongyhazzal és egyéb értékes kovekkel gazdagon van kirakva és a lépcs6
oszlopkorlatja ritka és gyonyor(i connemara marvany-oszlopfékkel van diszitve. A Il.
emeletnél kiszallva, nagy mozaiklapokat latunk a falba illesztve, nagy irék neveivel és
egyéb odaillg foliratokkal. A voltaképeni kiado-terem, mely az épiletet egész széles-
ségében, 134 lab hosszlsagban s 48 lab magassagban elfoglalja és amelyet a kdzépen
levé rotunda harom részre oszt, gyonyori szines tivegddmmal van fedve. A négy sarokban
elhelyezett marvanyoszlopokrol elliptikus boltivben emelkedik a terem; a terem falai
mozaikkal vannak boritva, melybe a kdnyvnyomtatas kezdetére utal6 képek és mas meg-
feleld diszitések vannak beillesztve. A kiadd-terem oldalfalai karrarai marvannyal vannak
bélelve és Uvegmozaik frizekkel diszitve; a mozaik frizekbe nagy zdld szerpentin mér-
vanylapok vannak behelyezve, azokon felirdsok 10 kulénb6z8 nyelven, az iras jellege
s kulonbozik, az egyiptomi hieroglifekt6l kezdve a modern rémai irasig. Négy nagy
konyvterem, mely harmas acélallvanyokkal van ellatva 350,000 kotet szdmara, koz-
vetlendl a kiadd-teremb6l nyilik. Ugyanezen emeleten vannak elhelyezve a konyvtari
dolgozotermek is.

A negyedik emeleten van a kézikdnyvtar és az olvasoterem. A kézikdnyvtar terme
— 138 lab hosszu, 38 lab széles, 30 lab magas, Ul6hellyel 225 olvas6 szamdra — az
épulet északi frontjan fekszik és kozvetlenil a konyvtermek folott van, amellyel
automatikus elektromos lift kdti 0ssze és biztositja a gyors kiszolgalast. Ez a terem
elérheté a déli 1épcs6rél nyilé hossza folyoson &t és a déli oldalon ebbdl a terembdl
nyilik a kozonség haszndlatara kitett katalogus terem, a szakkutatok terme és a kotott
folyéiratok harmas galériaval biré terme. Itt a diszités sokkal egyszer(ibb, mint az alatta
év6 emeleten, észrevehet6 szin csak a falak aljan elvonulé siena-marvany bélelésen
lathatd. Az éplilet déli részének fels6 emeletén vannak az igazgatok szobai és a muvé-
szeti konyvek terme.

A folydiratok és Ujsadgok szamara berendezett nagy olvasoterem a negyedik emeleten,
a kézikonyvtar szomszédsagaban, 142 lab hosszUsagban és 55 lab szélességben, az épilet
északi frontjat foglalja el, 450 olvas6 szdmara berendezve. Gazdagon van diszitve meleg
barna és zold szinekkel, antik marvanyoszlopokkal és marvany falbéléssel, Ugy hogy
az épiletnek ez egyik legszebb nagyterme. Kozvetlenil alatta és korulbellil ugyanolyan
méretekkel fekszik a Grand Army Memoriai Hall, ez a nagyszer( terem, amelyben ismét
sOtétzold szind marvanyoszlopok, vords és barna szinnel kombinalva, gyonyor( hatast
tesznek. A frizeken 6srégi harcos felszerelések, ruhdk reliefjei lathatok, amelyeket
egyenl8 tavolsdgban bronz z&szlétartok szakitanak meg, mig a terem kozepén régi
relikvidk szekrényei allanak. A terembe vezet6 szép folyosd Uveg-dommal van fedve,
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mint a terem déli oldalan fekvé folyosé is. A tanacstermek és el6termek mind
fény(iz6en vannak bebuUtorozva és ezeket a helyi postaszolgalatra berendezett szoba
egésziti ki. Az épllet tdbbi szobait inkdbb a hasznossag, mint a disz szempontjabdl
rendezték be, habar a nagyon is erezett tenessee-marvany az északi lépcs6hazban és
minden tobbi folyosén és szobaban szintén igen kedvez6 szinhatast gyakorol.

A konyvtarépuletben van elhelyezve a vilagitast, f(itést és hajtder6t szolgaltato
villamostelep is és gondoskodtak egészen modern szell6ztet6 levegémoso késziilékekr6l.
Az elevatorokat a konyvtar villamos telepe hajtja és van sajat tlzolté telepiik.

Az épllet mintegy 2,000.000 dollarba kerilt, mely 6sszeg magaban foglalja a
bator, a kdnyvallvanyok és a gépezet koltségét is. Az épllet tervezési és diszitési
munkalatdt C. A. Coolidge végezte.

1909 januar 1-én a konyvtarban 365,486 kotet és 60,000 kotetlen brosira volt.

A kényvtar évi kiadasa mintegy 260,000 dollar. Az dsszes alkalmazottak szama 193.

A konyvkdlcsonzés. Minden alland6 chicag6i lakosnak és azoknak, akik a kiil-
varosokban laknak, de a varosban vannak 4&llandé alkalmazasban, jogukban all a
nyilvanos konyvtarbél konyvet kikélcsdondzni. A Kikdlcsonzd egy kérélapon sajatkezi
irassal bejelenti nevét és lakasat s ugyanazon a lapon bejelenti annak az ismer&sének
cimét is, aki a varosban allandd lakos és aki a legutolsé cimjegyzékbe mint ilyen fol
van véve. Ez a masodik személy kezeskedik azért, hogy a konyvkikdlcsonzé a kényvtar
szabdlyait szigorlan megtartja. Ezek a szabalyok pusztdn arrdél gondoskodnak, hogy a
kolcsonz6 a hazavitt konyvet a Kit(izott id6n belul visszaadja és hogy meg ne sértse és
tisztan tartsa. Nagyon konny( tehat oly baratot, vagy szomszédot, vagy munkaadot
talalni, aki a kozkonyvtarral a konyvkikdlcsonzé érdekében kooperalni hajlando.

Az olvas6nak adott igazolvany feljogositja az illetét arra, hogy ea konyvtarbol
két hétre konyvet vegyen kolcson és az engedélyt Ujabb két hétre meghosszabbitsa.
Az igazolé lap 3 napig érvényes, amikor (j igazolvany kérendd.

A konyvtar anyaga. A chicagéi nyilvanos kényvtarban lévé 365,000 kotet konyv
nagyjaban a kovetkezd csoportokra oszlik:

Torténelem, életrajz €s UtazZAaS . .eiiineieinineiniinnnns 47,000
Szépmdlvészet, iparm(ivészet, természettudomany . . 36,000
Koltészet, drama és értekezéseK .......cvvvvviivinnnnns 12,000
Bolcsészet €S VallAS .. 12,000
Nyelvészet, irodalom és bibliografia.........cccovevnnene 16,000
Politika és tarsadalmi tudomanyok . . ... .. 10,500
Szotarak és enciklopédidK....coveceivvvinccsinceeienans 5,500
Folydiratok és Gjsagok 45,600
Kormanyzati és allami kiadvanyok. . . . . . . 24,000
Angol proza és ifjusagi irodalom... .. 86,000
Idegennyelv(i k8nyvek . ..o 55,000
Kényvek vakok szamara......... . . 1,125

A konyvanyag kozelebbi megvizsgalasa azt mutatja, hogy bizonyos csoportokban
nagyobb teljességre térekedett a konyvtar, Ugy azonban, hogy ez az altalanos konyvtar
hasznalhatésagat ne csorbitsa.

Ezek kozé tartozik az amerikai torténet, amerikai utazas és életrajz és altalaban
az Americana név alatt csoportosithaté irodalom, amely feldleli a felfedez6 kutatasok
és utazasok és elsd leteleplil6k elbeszéléseit, utazasait, az amerikai indidnok térténetét
és Amerika kulénbdz8 részeinek toérténetét; tovdbbd az északamerikai allamok, a
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megyék, a varosok torténetét, beleszamitva a polgarhaborunak és a kiillonbéz8 dnkéntes
regimentek ezredtorténetének teljes irodalmat.

Kilonos figyelmet fordit a konyvtar a szépmdvészet és iparm(ivészet irodalmara
is, amely feldleli a festészetet, szobraszatot, az elméleti és gyakorlati mdlvészeteket, az
épitészetet, tervezést, diszitést, szényegek, butorok, ruhazatok, fotografiak, keramikak,
nyomdaszat, konyvillusztracio, kdényvkotészet, kéziratdiszités és egyéb iparmiivészet
irodalmat. Gyonyor(i kotetekben, melyek a szinezés eredeti szépségét és részleteit
megtartjak, reprodukalva talalhatok itt a nagy mesterek moivei, amelyekbdl tanuld és
tanitd, m(ivész és amatér merithet inspiraciot.

Csaknem hasonléan gazdag a konyvtar az iparmdvészeti, technoldgiai, természet-
tudomanyi és rokontargyl koényvekben; kulénds figyelmet fordit e tudomanyok nép-
szer(ibb irodalmara és az ifjabb olvasoknak szant irodalomra; mig a tudomanyos szak-
kutaték és gyakorlati kutaték tudomanyi sziikségleteit a John Crerar kdnyvtar, a varosnak
ez a kdzponti nagy tudomanyos konyvtara elégiti ki. A kdnyvtar angol nyelv(i drama-
irodalma is igen gazdag és a Shakespeare-irodalom olyan nagy tomegl és olyan
fontos, hogy errél a konyvtar kulon értesitét adott ki, amely tartalmazza ez ir6 mun-
kainak 50 kiadasat 7 nyelven.

Erdemes megemliteni a 45,600 kotetet tartalmazo folydirat-osztalyt és azonkivil
az idegen nyelv(i konyvek osztalyat, mely 14 eurdpai nyelv Kkivalo iréinak valogatott
irodalmat tartalmazza.

Emliteni sem kell, hogy e kilénleges gy(jtemények fejlesztésénél figyelemmel
vannak arra, hogy a konyvtar szimmetridja és hasznalhatésaga csorbat ne szenvedjen.
Az id6k haladasaval és a legujabb irodalommal minden téren Iépést tartva, arra
torekszik a konyvtar, hogy részrehajlas nélkil szolgalhassa 0sszes olvasdit és képes
egyen mindenkinek nyujtani valamit, aki tanulas vagy szellemi haszon szerzése szan-
dékaval kozeledik a konyvtarhoz.

Koényvkikdlcsénzés otthoni hasznalatra. Az igazolvannyal biré kényvkélcson-
z6nek ismernie kell a kélcsénzés szabalyait. Ez nagyon egyszerld s nem kivan sok
magyarazatot.

U. i. a kataldégusok az allvanyon vannak s a konyvtar kiad mutatékat; mindenik
egy-egy csoportba tartozd munkak sorozatat oleli fel, igy a torténelem, biol6gia, kél-
tészet, ifjusagi irodalom, német, francia irodalmat stb. Ezek a mutato-fiizetek, melyeket
a fékonyvtarban vagy a kozvetitd allomasokon lehet megnézni, esetleg 5—15 centért
megvasarolni, targyi csoportonkint alfabétikus sorrendben adjak a konyvek cimeit és
irdinak nevét; mindenik konyv mellett egy bet(i és egy szam all, amely a kdnyv kényvtari
helyszamat jelzi. Az olvasd csak a kivant konyv betl- és szamjelét (nem az ir6 nevét
és a konyv cimét) irja a kér6lapra, amelyet azutdn atad a kiadéteremben egy hivatal-
noknak. A kivant kényvet azutan a kér6lappal egyitt visszahozzak a kiad6terembe s ott
rabélyegzik a kiadas datumat. A kikdlcsdonzott konyveket az olvasé 14 napig tarthatja
meg. Ha ezentdl is szliksége van az illet6 kdnyvre, akkor a kozponti konyvtarban vagy
a fiokkonyvtarakban ismét 14 napra meg kell Gjittatni. Es naponta 3 cent birsagot fizet
az, aki a kivett konyvet a meghatarozott idénél tovabb is maganal tartja a konyvtar
engedelme nélkil. Megjegyzenddé, hogy az egészen Uj kdnyvek vagy nagyon keresett
kényvek Kkikdlcsonzési ideje csak 7 nap, amit a konyv lapjara ragasztott cimkével
jeleznek.

Rendes korilmények kozott egy kdlcsonzd csak egy kdnyvet kaphat ki, azonban
a konyvtar rendes latogatéi, vagy ismert emberek, egyidében tébb kdényvet is Kivehetnek.
Az igazolvany a csalad tagjainak, rokonoknak, baratoknak is atengedhet6, azonban
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minden karért az felel6s, akinek nevére az igazolvany szél. Kulon igazolvanyt kapnak
a tanitok, tanarok, hogy egyidejlleg 6 konyvet is Kivehessenek az iskolaban valo
hasznélatra.

Kozvetitd allomasok. Emlitettilk a kozvetit6 allomasokat, melyek Gtjan a konyvtar
hozzaférhet6vé valik a tavolfekvd varosrészek olvasoi részére is, akik egyébként a
fékonyvtart alig hasznalhatndk. Ezek az allomasok Uzletekben vannak elhelyezve s kilén
dijazas fejében az Uzletes kezeli, még pedig szlinet nélkil. A kdlcsénzé a fékényvtarban
kélcsonvett konyvet beadhatja barmely allomason, és viszont, dgyszintén valamely allo-
mason kolcson kapott kényv visszaadhaté mas allomason is. A kér6lapokat a kozvetit6
allomasok levélszekrényei utjan lehet beadni. Innen atkildik a fékonyvtarba, ahonnan a
konyveket naponta automobillal kozvetitik. Uj lapok az allomasokon kaphatok, ahol a
kdényvkivalasztas lehetévé tétele céljabol konyvjegyzékek is rendelkezésre allanak. Jelenleg
hetvenhat kozvetitd allomas mikodik alkalmas pontokon szerteszét az egész varosban
az északon fekvé Rogers parktol déli Chicagéig és Austinig.

A kézikdnyvtar. A hazi olvasmanyok érdekét szolgalé kozvetité és a letéti allo-
masok mellett van a f6konyvtar épiletében kézikdnyvtar is ama olvasék részére,
akik tanulmanyaikat a koényvtar éplletében oOhajtjak végezni. Ez a helyiség rendelkezik
a konyvtar 6sszes anyagaval. Itt sem jegyet, sem egyéb biztositékot nem kovetelnek
egyetlen szabdly az, hogy a konyvet a terembdl Kivinni nem szabad. Hazi hasznalatra
kivehetd minden egyes konyvet kiadnak a kézikonyvtarban is, azonfelil a latogatok
szabad rendelkezésére all az a sok ezer kotet is, mely akar méretei, akar ritkasaga
vagy dragasaga miatt a fékonyvtarbdl ki nem kdélcsondzhetd.

A képzett személyzet tagjai készségesen eleget tesznek az olvasdk kivansagainak,
akér szérakoztatdé olvasmany megvélogatasarol, akar valamely iskolai vagy kozélet
értekezés vagy tétel el6készitésérdl legyen is sz6, vagy akar csak feleletrél valamilyen
egyszer(i kérdésre, valamely idézet eredetérdl vagy hires egyéniség arcképérél. De a
kézikdnyvtar mindenekel6tt alkalmat szolgaltat ambiciézus fiatalembereknek arra, hogy
megismerkedjenek konyvekkel, bibliografiai segédeszkdzokkel és ,kdnyvekrél sz6lé
konyvekkel. Ez egyrészrél csakhamar felszabaditja 6ket a gyamolitas al6l, masrészrél
bizonyos fokig oOnbizalommal és 0&nelégiltséggel tolti el 6ket, amibdl tanulméanyaik
kozben ismét nagyon sok munkakedvet és hasznot merithetnek.

A kézikdnyvtar nyugati faldnak egész hosszat elfoglalé nyilt polcokon rendel-
kezésre all korilbeltl 2,000 kotetnyi kézikonyv, szotarak és segédkdnyvek az ismeretek
minden 4agabdl, angol, francia, német, spanyol, skandinav és cseh nyelv( altalanos
enciklopédiak, klasszikus és modern nyelvek szétarai, vezeték a torténelem, irodalom,
tudomany, muivészet és vallas irodalmahoz, valamint sok egyéb altalanos érdek{i munka.
Azonkivil a tanacsért ide fordulé kutatdt jokor akarja raszoktatni a tomérdek biblio-
grafia, segédkdnyv és Utmutatdé hasznalatara és értékelésére. S hogy a figyelmet e rend-
kivil hasznos, sok id6t és munkat megtakaritdé mivekre tereljik, ime folsorolunk a leg-
értékesebbek kozil néhanyat.

Legtébb sziikség van a kilonbozé orszagokban kiadott konyvek éves jegyzékeire.
Az amerikai kiadvanyokra nézve tdjékoztat az American Catalogue és a megel6z6k, mig
az United States Catalogue a még kaphaté amerikai konyvek jegyzékét tartalmazza.

Az English Catalogue 1835 6ta, Kayser’s Biicherlexikon 1750—1900-ig és a Lorenz-
féle Catalogue général de la librairie frangaise 1840—1900-ig, valamint az az6ta megjelent
folytatdsaik az angol, a német, illetdleg a francia irodalom termékeirdl tajékoztatnak.

A folyéiratokban sziinetlenil megjelen6 értékes cikkek o6ridsi tomegét csodas
kénnylséggel kezelhetd modon csoportositja a jol ismert Poole’s Index, feldlelve az
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1802—1900-ig terjedd anyagot és folytatja ezt a munkdt az Annual literary index, a
Cumulative index és a Readers guide to periodical literature. Az A. L. A. index to general
literature egyes targycsoportokra vonatkozé irodalom hasznos forrasa és a kevésbé
ismert cikkek vagy értekezések keresését is megkdnnyiti. Folvilagositast ad a szerz6-
nélkuli cimekrél és sokoldalllag dolgozza fol egyes irok gyljteményes munkait vagy
egyes kotetek kilonboz6 értekezéseit. A Sonnenschein-féle Best books és a Readefs
guide Kitlin segitséget nyljtanak koényvek kivalasztasandl. A Larned-féle Literature of
American history az amerikai torténelem irodalmanak jegyzetekkel és szakemberek
ismertetd soraival ellatott bibliografiaja, melyet az American Library Association adott ki.
Hasonlé Kkit(in6 bibliografia az irodalom sok egyéb &gaibdl is megjelent. Mindezeknek
és még sok mas kézikdnyvnek jol hasznalhaté Utmutatéja Alice B. Kroeger, a philadel-
phiai Drexel-intézet kdnyvtarosdnak kényve: Guide to the study and use of reference books.

Ez a kivalé konyv igen tiszta képet nydjt a kutaténak a legjobb segédkonyvekrél
s ra akarja szoritani, hogy ezekkel szoros Osszekdttetést tartson fenn. Valamennyi
emlitett munka megvan a konyvtar kézikoényvtartermében.

A nyilvanos cédulakataldgus. Nagyobb koényvtarak hasznavehetGségének leg-
jobb és elengedhetetlen segédeszkoze a teljes és gonddal rendezett katalégus. Nyom-
tatott konyvjegyzékek ellen a kezelés és célszer(iség szempontjabol sok kifogads emel-
het6 ; a legUjabb konyveket nem lehet besorozni; minden kovetkezd jegyzék mar a
megjelenés hetében elavult és a potlékok folytonos gyarapodasa inkabb akadalyoz,
mint segit. Hogy ez a nehézség elkertltessék, a konyvtarak mar évekkel ezel6tt a
.Kartyarendszert" fogadtdk el, melyet ma az Uzleti forgalomban altalanosan hasznalnak
s igy a konyvtar cédulakatalégusa minden a polcra kerilé 0j konyv céduldjanak konnyl
beosztasa kovetkeztében a konyvtar anyaganak mindig a végsé és legteljesebb mutatoja.
A kozonség rendelkezésére all6 cédulakatalogus kozvetlenil a kézikonyvtar mellett levé
egyik szobaban, a negyedik emeleten van elhelyezve két nagy szekrényben, egyenként
kéralbeltl 500,000 kartyat tartalmazo vagy 1,000 fiokban.

A-t6l Z-ig terjed6 szoros alfabétikus sorrendben van rendezve és a kdnyvtar
0sszes konyveit lajstromozza 1. a szerz6 neve, 2. cime, 3. targya szerint. Az az olvaso,
aki pl. ,,Oroszorszag el6nyomuldsa™ cimld kdényv helyszamat keresi, anélkil, hogy
szerz6je nevét ismerné, elég ha ,,Oroszorszag™ alatt levd céduldkat atnézi, ahol meg-
talalja azt a cédulat, amely megmondja, hogy a koényv helyszama 1 8425 és Beveridge
Albert J. a szerz6je. Ha pedig az olvas6 arra emlékszik, hogy Beveridge szenator
konyvet irt Oroszorszag keletazsiai érdekeir6l, melynek cimét azonban elfeledte, az
elébbihez hasonl6 mdédon fog célt érni, ha a Beveridge alatt levé cédulak kozt keres.
Viszont, aki a keleti kérdést vagy Oroszorszag gazdasagi viszonyait tanulméanyozza,
szintén megtaldlja ezt a konyvet az emlitett fejezetek alatt. A kdnyvtar teljes anyaga
ilyen modon igen gondosan és minden kivanalmat kielégit6é moédon nyilvan van tartva,
még pedig oly egyszer(iséggel, hogy valamely szerzének, kényveimnek vagy targynak
megkeresése nem kertl tobb faradsagba, mint egy név Kkikeresése a lakasjegyzékbdl
vagy egy sz6é a szétarbol.

A muvészeti terem. Ebben a teremben nemcsak a miivészetekre vonatkozd
konyvek foglalnak helyet, hanem mindenféle targyd movészi kdényvek is; gazdagon
illusztralt munkak, diszkiadasok és mindama konyvek, melyek ritkasaguk, dragasaguk
vagy szépségiiknél fogva kivalébb gondot és szigoribb ellen6rzést kivannak a koényvtar
tébbi termeiben elhelyezett kdnyveknél. A modern koényvtermelés sokoldalisaga mellett
sok az olyan nagyobb konyvtarakban nélkilézhetetlen munka, melynek hasznéalata
bizony dvatossagot foltételez és kilon felszerelést kivan. llyen célokra szolgal a muvé-
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szeti terem. Itt gyonydrd metszeteket tartalmazé mappak vannak, a nagy képtarak
kincseinek masolatai, a modern grafikus mivészet legszebb termékei, a festés, mintazas,
kosztim, bdatorzat, arany- és ezist-Otvosmunkak és a mivészet sok egyéb aganak
remekei. Itt mlvészek és diakok, rajzolék és mikedvel6k taladlkoznak, hogy a részikre
gyljtott ragyogd kollekciobdl oktatast és inspiraciot meritsenek. Kivaldéan vilagitott,
kényelmes és nyugodt mivoltaban ez a terem minden részletében bamulatosan alkal-
mazkodik rendeltetéséhez.

Ezzel kapcsolatban gondoskodva van arrél is, hogy fotogréafiai késziilékek alljanak
rendelkezésre azok részére, akik képeket akarnak lemasolni, vagy pedig — ami gyakorta
eléfordul — ritka konyvek cimlapjanak fakszimiléjét akarjak maguknak biztositani.

A fiatalsdg olvasoterme. A koényvtarosoknak az a jol megfontolt véleménye,
hogy a konyvtarak leghasznosabb és legmesszebbrehatd tevékenysége az, ha érdek-
I6dést nevel a konyvtar irant a fiatalabb nemzedékben azzal, hogy annak specialis
sziikségleteit felismeri és gondoskodik réluk. Mélté kifejezésre jut ez az ifjusagi olvasoé-
teremben, melyet Thomas Hughes-rél, a Nyilvanos konyvtar joltev6jérél és hires ifjasagi
klasszikusrdl neveztek el. Ez az olvasoterem a negyedik emeleten van a kézikdnyvtari
olvasoterem mellett, kiilon olvasoterem gyanant kezelik, specidlis konyvtari személyzete
van, kdnyvanyagat a leggondosabban valogatjdk meg és rendeltetése az, hogy a f6-
konyvtar ifjusagi latogatdinak kivansagait és kérelmeit teljesitse, hogy tanacsot és
segélyt nyujtson iskolai feladatok, értekezések és beszédek kidolgozasara, hogy Udvos
és jozan iranyba terelje azok izlését és hogy alkalomadtan a kényvtar kézelében dolgoz6
kenyérkeres6 ifjumunkasok nagy seregének a szlkre szabott sziinetben nyajas és
csalogaté menedékévé valjék. A szomszédos kis teremben alkalomszer( illusztralt el6-
adasokat, beszélgetéseket és fololvasasokat tartanak és az el6éadé mindig utal a targyalt
téma hozzaférhet6 irodalmara s igy tanitds kozben megmutatja a kdnyvnek hasznat és
értékét a napi életben.

Az él6szoval valé mesemondast, az érdekl6déskeltésnek e modszerét gyermekek-
nél, mellyel a konyvtarak eddig nagy sikereket arattak, inkabb a keruletekben folallitott
szamos fiokolvaséteremben &poljdk, miutan a Thomas Hughes-terem természeténél
fogva tisztan a korosabb ifjusag igényeihez alkalmazkodik és nem toértént semmiféle
intézkedés, mely a kilvarosi Kicsi gyermekeket a f6épiletbe vonzana.

Az olvasoterem. A folyoirat-olvasoterem az épiiletnek egyik legtagasabb terme
és a negyedik emelet egész északi oldalat foglalja el. Kozel 1200 folyoirat jar ide s all
a kozonség rendelkezésére, még pedig minden népszer( amerikai és angol hetilap és
folydirat; a német, francia s egyéb eurdpai nyelven megjelend lapok legjobbjai,
vélogatva; tovabba az Egyesiilt Allamok minden nagyobb varosanak napilapjai és az
europai févarosok és tobb nagyvaros napilapjai, valamint kereskedelmi és ipari
szaklapok is. A folyé évfolyam &sszes szdmai itt kaphatdk, mig az el6z6 évfolyamok
kotott példanyai a kézikdnyvtarban taldlhatok, az Ujsagok kotdtt példanyait pedig kulon
teremben &rzik az els6 emeleten s kivanatra a szabadalmak és okiratok termében
szolgaltatjak ki.

A szabadalmak és okiratok osztdlya. Ez osztaly anyagat, mint neve is mutatja,
ama talalmanyokra adott szabadalmak leirasai képezik, melyeket az Egyesiilt Allamokban
1790 ota, Nagybritanidban 1617 6ta, a Németbirodalomban a cséaszarsag alapitasa,:
1870 6ta, Franciaorszagban I. Napoleon 6ta és Kanadaban 1873 6ta adtak ki. Az Egye-
siilt Allamok és Nagybritannia szerz6i jogat és védjegyét feltiinteté okiratmasolatok
szintén itt taladlhatok. E kiadvanyok ezrekre rugé kotetei, melyek kozil akarhany rend-
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kivil draga és ritka, foltalalok és szabadalmi (gyészek részére kivalé fontossaggal
birnak, amennyiben a taldlmany eredetiségér6l, vagy az Gjitds mibenlétérél biztos fol-
vilagositast nydjtanak. Ennek az egész osztalynak anyaga mind ilyesféle targya.

A chicag6i Nyilvanos konyvtar ,koteles példany-konyvtar* s az ésszes megjelent
kormanykiadvanyok gydjtésére hivatott. Feldleli tehat a kongresszusi targyalasok dsszes
iromanyait, a koztarsasagi elndk Uzeneteit, a kiilénb6z6 hivatalok és osztalyok jelentéseit
és roppant tdmeg(, specialis okiratot, valamint ama kutatasok és kisérletek eredeti kéz-
iratatait, melyeket a kormanyszakérték, a politikai, gazdasagi tevékenység minden &ga-
ban a kormany rendeletére végeznek. Ezek mellett helyet foglalnak még az Uni6 egyes
allamainak, ugyszintén kulfoldi allamoknak kivalé érték( kiadvanyai is. Néhany nyugati
allam banyaszati jelentése val6sagos asvanytani kézikonyv, a mez6gazdasagi jelentések
a gabonatermelésre vonatkozo kisérletek eredményét és a kilénboz6 vidékek éghajlatara,
viz- és talajviszonyaira vonatkoz6 adatokat legmegbizhatébban kozlik. A brit kormany
sok igen kivalé kilénlenyomat-sorozatot bocsatott ki a levéltaraibol, melyek kutatok
részére megbecsilhetetlen értéket képviselnek. Ebben a teremben ezek mind kaphatok,
sok mas okmannyal egyltt. Tobbek kozt ezen a helyen gyfjtik a régi Chicago Ujsag-
jainak igen értékes sorozatat, az elsé szamoktél kezdve. A varos szamos napilapjanak
teljes folyamai, a London Times 1873 6ta, nehany new-yorki Ujsag a polgarhaboru és
mas torténeti esemény idejérdél, rendkivil értékes anyagot tartalmaz, mind-mind ebben
a kollekcioban foglalnak helyet.

Konyvek vakok részére. A konyvtarnak igen érdekes, kb. 1,100 kotetbdl allé
konyve van vakok részére, beleszdmitva két havi folyoiratot, mely négyféle kiemelkedd
betlis rendszerben, van nyomtatva, melyek mint Moon-, Braille-, American Line- és
New York Point-rendszerek ismeretesek. llyen kényvek a szabadalmak és okiratok
termében kaphaték és ki is kdlcséndzhet6k akar a f6konyvtarban, akar valamely kozve-
tit6 allomason. E konyvek specialis jegyzéke, az évi gyarapodasokkal egyitt a f6konyv-
tarban s minden fiékban is kaphato.

A fiok-olvasétermek. Chicago népességének nagy terilleten valo eloszlasa
szlikségessé tette, hogy fidkokkal és letéti allomasokkal lassa el a lakéhelyek varos-
részeit, hogy a konyvtar kedvezményeiben azok is részesiljenek, akik kényelmesen nem
jutnak hozza. llyen fidkokat szerte a varosban szerveztek, kényelmes helyen, régi bér-
hazakban, rendszerint Kisebb Gzlethelyiségekben, melyeknek az volt az elényilk, hogy az
egyedili megszerezhetd helyek a szomszédsagban. De a parkok felligyel6ségével valo
megallapodas lehet6vé tette, hogy csinos kis olvasészobakat létesitsen megfelel6 varos-
részekben a tilzstfolt lakasok helyén létesitett parkok hazaiban. A Nyilvanos Konyvtar
ezen Kkis fiokjai, melyek egy felligyel6 vezetése alatt egytél haromezer kotetig terjedd
konyvet tartalmaznak, naponta 1 oratdl esti 9 draig nyitva vannak. Gondosan megvalo-
gatott ifjusagi konyvekbdl all6 jokora gy(jtemény ide csalogatja a gyermekeket a szom-
szédsagbol, kiknek érdekl6dését az alkalmilag tartott mesemond6-6rak is fokozzak,
amikor szakavatott gyermekkonyvtadrosok a mesék csodavilagardl vagy elmult id6k
héseirél regélnek. Rendelkezésre all egy kis folydirat-gyljtemény is, melyet a vidéken
lak6 nemzetiségek tekintetbe vételével valogatnak &ssze s minden fiokkal kapcso-
latban egy kozvetité allomés is mikodik. A kozoktatasi kormannyal valé megéallapodéas
folytan fidk-olvasotermek nyiltak meg elényds fekvésl, kdnnyen hozzaférhet6 nyil-
vanos iskolaépiletekben, ahol a f(itést és vilagitast az iskola szolgaltatja, a konyvtari
hivatal pedig a kényvszallitast és felugyeletet vallalja. Ezek a helyiségek az iskolai
konyvtarak és nyilvanos olvasotermek ketts feladatat teljesitik, nyitvatartasuk ideje
ugyanaz lévén, mint a tobbi olvaséteremé.
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A Blackstone-féle fiokkonyvtar. Ez a szép épilet megérdemli, hogy kilon is
megemlitsiik, nemcsak azért, mert egyike a vilag legszebb és legpazarabb konyvtar-
éplleteinek, hanem azért is, mert ez a meginditdja a chicag6i konyvtari fiokok rendszerének.
Haromszogd telken &ll a Laké- és Washington-avenuek és a 49-ik utca kozé ékelve.
Az épllet tertlete 100 X 45 1ab nagysagu négyszog a Lake-avenuer6l valé bejarattal. Fehér
granitbol épalt tiszta i6ni-gdrog stilusban, a hires athéni Erectheum mintjara. Az épulet
belsejében balfel6l van a raktar, 20,000 kotetnek megfelelé hellyel, jobbfel6l az olvasé-
terem s a hattérben egy Kkis olvaséterem gyermekek szamara, mind a harom a rotundabdél
nyilik, mely tiszta olasz szobormarvannyal van bélelve és a rotundat befed6 domon
Olivér Donnatt Grovert6l szarmazé diszit6 parkanyok vannak. A belseje a legszebb
mahagoni és marvany, a konyvallvanyok bronzbo6l vannak, mahagéni polcokkal. Az
éplletet teljesen felszerelve a hellyel egyutt, melyen all, T. B. Blackstone kisasszony
adoményozta néhai Timothy B. Blackstone, a kivalé és gazdag chicagéi polgar emlékére.
Ugy kezelik mint fiokkonyvtart és 15,000 kotetét részint kikoélcsdnzik az olvaséknak,
vagy hasznalhatjak azt az épulet szép olvasdtermében. Kozvetlen dsszekdttetést biztosit
a fékonyvtarral a telefon és a kozvetit6 allomds, Ugy hogy a kivant kényv a nagyobb
gyljteménybdl siirgésen athozhat6.

A konyvtar és az iskoldak. Az, hogy a konyvtar mennyire segitheti az iskolat,
teljesen az iskola-igazgaték, taniték és tanuldk érdekl6désétél figg. A kdnyvtadr most
kilon igazolvanyt ad a tanitoknak, amelyre egyidében hat kdnyvet is lehet a kdnyvtarbol
kivenni. Amidén a kozépiskoldk vagy elemi iskolak igazgat6i nagy szamua konyvet
kivannak az iskolaban valé hasznalatra, a kdnyvtar teljesiti azt a kivansagot is; az igy
kiadott kdnyveket a konyvtar az iskolai hatdsag koltségén szallitja az iskoldba. Erre
nézve kilénben az iskolai hatésag kilon szabdlyzatot allapitott meg.

A fékonyvtar az 6 kozvetit6-osztalya altal barmikor hajland6 segiteni tanitdkat
és tanulokat, értekezések, beszédek kidolgozasaban, idézetek, adatok, forrasmivek fel-
kutatasaban. A tanitokat allandéan buzditjak, meghivjak, hogy barmely idében hasznal-
jak a konyvtar anyagat és kilondsen, hogy vezessék oda a tanuld-osztalyokat akkor,
amidén valamely téméhoz Kiegészit6 kutatdsra vagy illusztrédlé anyagra van szikség,
el6zetes értesités esetén pedig a konyvtar barmely témahoz a latogatd megérkezése
el6tt kikésziti az arra vonatkozd fontosabb munkékat. Az id6sebb tanulok figyelmét
allandéan folhivjak a konyvtarra és annak konyvanyagara és minden alkalmat félhasz-
nalnak arra, hogy az 6nall6 kutatds szokasat a tanulokba beleneveljék. S mivel a kézi-
konyvtar hétkdznaponként este 10 6raig nyitva van, az esti 6rdk kulondsen alkalmasok
arra, hogy taniték és id6sebb tanulék minden egyes kivansagat a koényvtar személyzete
teljes figyelemben részesitse és Kkielégitse.
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