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A' mi Publicumunk nem szokhatik a' Recen­
siókhoz, 'a a' tollcsatáktól irtózik, 's azt 
nagyon lehet sajnálnunk. Egy szer sem 
teheti gondosabbakká Dolgosainkat, mint 
az igazságos, 's olykor éles, ciípös Recen-
siók, (bizonyosan a' Recensiók' Recensiói 
is,) 's a' homályban álló dolgok soha 
sem jutnak inkább tiszta fényre, mint 
midőn íróinkat a' vizsgálat alatt, az el­
lenmondás tüze ingerli. 

K a z i n c z y F e r e n c z , 
w, Márton Catechismusn RecenSenséinele 

adott feleleteknek elejékbe írtt J3e-
széáébej 

wk. PENNA-HÁBORÚif 

NEMZETI NYELVÜNK' DOLGÁBANN. 

1 K T A 

BEREGSZÁSZI NAGY PÁL. 



F 
Ezen munka egész formájára nézve nem 
eggyébb, hanem a'Tudós Szerző Disser­
tatioja de vocabulorum Derivatio­
ne ac formatione in lingva ma­
gyarika Kazinczy Ferencz által írott és 
Tud. Gyűj teményünkbe iktatott Vfsgálá-
sának Antikritikája. Ha pedig nem akar­
juk hogy T u d o m á n y o s Gyűj teményünk 
tsupa antikritikákból a l jon, és ezeknek 
mindég gyűlöletes előadások által olva­
sóink elidegenedjenek, az i l lyen több 
ívekre kiterjedett efféle munkákat nem 
vehetjük fel. IV[iveJ mindazáltal ezen mun­
kába sok derék, helyes és újj filológiai 
megjegyzések találtatnak, mel lyektol olva­
sóinkat megfosztani kár volna, arra néz­
ve talám jó lenne a' T. Szerzőt arra bírni 
hogy azt megrövidítse, vagy pedig a 'mi 
még talám jobb volna, azt eggy filológiai 

M. Oy TELEKI JÓ'SÉF ÚR' ÍTÉLETE W MUN­
KÁRÓL. 



értekezés formájába öntse, mielly által az 
á l landóbb betset nye rne , sok tsupán a' 
T. Szerző V \ ^ 0 g á l ó j a személyét illegő ész­
revételektől és némel ly elmésségektől, 
mint p . o . 6 . 1 . 5 . s o r : h o g y a k á r m e l l y 
t ö k f i l k ó n a k o d a i l l e n é k a' f e j é r ^ . 
12. 1. 18. sor : É n e' s o r o k a t o l v a s v á n 
9L f ü l e m h e z k a p t a m 's m e g t a p o g a t ­
t a m h a n e m h o s s z ú é ? n e m s z ő r ö s 
é ? ' s a ' t . mel lyek a ' t u d o m á n y o s előadás­
ban o l l y n a g y o n szükséges jó Ízléssel 
nem férnek öszsze, megtisztulna; mi pe­
dig az említett v fsgálásnak, mel ly itt szin­
te szóról szóra előfordul, másodszori ki­
nyomtatásától megmentetnénk. 

T e l e k i J é ' s e f . 

Az én Értekezésem, mel lye l a' szóknafc 
származássokról hazafiúi buzgóságból, Pes­
ten üres óráimban, írtam, még alig kerű-
le ki a' nyomtató-saj tó alól i 8 i 5 -ben , 's 
már azért nekem hadat izent eggy szentelt 
Vitéz, Tek. Kazinczy Ferencz Úr, az a' 
J{. F. Ur pedig a' kinek fáradhatatlan szor-
galmatossága Nyelvünk tsínosgatássára 's 
Literatúránk előmozdítássára nézve or-
szág-szerte esmeretes; és az első tsaták 
ug yan azon esztendőben a Rákos mezeje 
Haellett meg is estek közttünk. 

Minthogy pedig ezen Háború tulaj­
donképpen Nemzeti Nyelvünknek a' Há­
borúja, és én tsak Bajnok vagyok a1 mi-
tsodás vagyok : azért én kötelességemnek 
tartom számot adni a' Tudófc Magyar Kö? 
pöjaségriek arról hogy mint viseltem ma» 
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gamat a? említett Tsatákban a) . A' Had-
izenet, 's vélet len megtámadtatásom te­
hát, némeUy arra tett jegyzéseimmel egy-
gyütt, íme ez%^,Különös bizodalmú drá­
ga » a g y jó Uram Professzor Úr, nagy te­
kintetű ba rá tom! A' legszívesebb köszö­
nettel vettem az Úrnak ajándékát a Ph 11 q-
logiai Értekezést. Nagy része annak egye­
nesen nekem szóll. Köszönöm azt is. Én 
szívesen tanulok a' hol van mit tanulni . 
Ott szívesen fogadom az Urat mesterem-
nek a' hoj az Úr előttem a' Keleti nyelvek 
természetét fejtegeti. De engedje az Ur, 
mondanom, hogy a?; Úr magyarul úgy 
nem tud, a' hogy azt nem tudta míg az el­
múl t April . 18-dikán nekem kellé meg­
magyaráznom, hogy k i t s o d a Bar<5t i 
S z a b ó D á v i d , és k i t s o d a P á p a y S á ­
m u e l , kiknek az Úr, a' mint splennissime, 
protestált ^iogy azt nem tsíntalan irónia.? 
J>ól, hanem való hangon mondja, mind( 
addig híreket sem hallotta b) . Az Úr ben-

a) Ha a' békáknak, 's egereknek az ö har-
tzok megérdemlette a' leírást (Homér-

•ban) hát ez hogy ne érdemlené azt meg ? 
b) Baróti Sz. Dávid Urat én hírében régen 

esmérem ( á 1 Bartzafalvival pedig l a k t a m 

is eggy szpbáb.an Patakom kis. I)eák Jf§.§ 

| 9 I 
nünfcet azért tart tudatlanoknak, mert mi 
történik a' nyelvve l meg sem álmodja, 's 

romban); és már ez flott minteggy 40 
esztendővel könyv-nélkül is tudtam né-
melly verseit, 's belölpk tanultam meg 
hogy Píber nevű Ur is van Hazánkban. 
Es így róla nem mondhattam, de nem 
is mondtam, hogy hírét sem hallottam, 
fianem már a' másik Úrra nézve, szé* 
gyen nem szégyen, megvallom hogy úgy 
yólt a' cjolpg? mert midőn az akkor je­
len vo l t Tudósok 's Literatorok, Pesten 
eggy Úrnál, emlegetnék előttem egy-
más-köztt annak érdemes nevét, én azt 
kérdem: kitsoda az a' Pápay Sámuel? 
De meg is lakolék ám értté í Mert T. K. 
F. Úr igen jelentqs hangon így felele 
r á : az Istenért! 's Jiát ugyan hogy me­
ri magát a'nyelv dolgába ártanj ha még 
tsak azt sem tudja hogy kitsoda Pápay 
Sámuel. Én tez» érdemlett feddésre tsak 
elpirultam, és fejemre mutatván így 
szóltam: én i n n e n s z o k t a m í r n i , 
's azzal elhálgattam. így lévén a' dolog, 
itt a' Tek. K. F. Úr állítássá azt teszi, 
hogy én t e l l y e s s é g g e l nem • tudok 
magyarul; és én azt még addig nem 
tudtam, hogy t e I l y e s s é g g e l n e m 
t u d o k , míg Tek. K. F. Úr azt is így 
meg nem magyarázá, 's e' képpen ér? 
t-semre nem adá. 
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nem enged rést azon gondolatnak hogy 
a' dolog másként is lehet mint az Ürkép-

[) zelj (én tsak a j i y e l v törvénnyel szerént 
képzelem). 

Midőn az Úr Prof. Úr az elkészült i 3 
ívet nekem Bétshe menetelemkor útra ad­
ta c) , megtekintem az első lapokat, 's lát? 
tam, (talán tsak g y a n í t o t t a m ) mi lesz 
az egész Könyvben. — De ezek az Úrnak 
mind nagy megátalkodásnak, vagy ke­
vélységnek fognak látszani; a' ^digito 
monstrar ier ! ! ! (ez Elő-beszédemből van. 
kiharapva), 'S mit mond osztán az Úr, ha 
p . o. az é v r e azt mondom, hogy a' Deb-
retzenyi Hymnáriomban a Sz. Katalin 
eletében pag. 10. l in. 19. ez á l l : o l l y minth 
m y k o r o n vo lna y m á r t y z e n h a r m a d 
e w y leanzo ? s a' t. Igaz hogy az Úr azt 
mondja , hogy, quantum equidem scio, 
antiquiores hoc n o n fecerunt. De. ha az 
Úr úgy akarna tanulni tőlünk, mint mi 
akarunk mindentől a' ki taníthat, most 
az Úrnak nem kellett vo lna ezen cautelá-
val védelmezgetnj magát. — Hlyen meg-

• ) Híjában mondtam hogy még nem k é s z ; 
most Byomtat ják 's a't. mert azt a' mi 
már akkor készen volt, a' sürgetésre tsalt 
^ieyan oda kel let t adnom. 
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tévedés az is a' mit az Úr l a p . v i l . a' f a j ­
t a l a n r a V e s z t e l e n r e mond. Hiszem 
a 1 f a j t a l a n nem a' f a j t ó l hanem a 1 fa-
j as - tó l , az e s z t e l e n nem az ész-tői ha? 
nem az eszes - tő i jő, m i n t a ' k e d v e t l e n 
jő nem a' kedv-tŐl hanem a' k e d v e s - t ő i . 
De hát az i r g a l m a t o s s á g mint kever­
het az Urnák epét, ha a' s z o r g a l m a t o s ­
i g és k e l l e m e t e s s é g talán azt nem 
kever i? (kever). — Én ugyan eggyíket 
sem tartom szép írásban i l lőnek, mert 
kész az i r g a l o m , s z o r g a l o m , k e l l e m , 
és a' í i g y e l m e t e ss ég helyébe a' figye­
l e m - De az a' bá lvány, a lmel lynek tiszte­
Jetére bennünket , kik jobb Istent isme­
rünk, az Úr vissza vonni akarna, az u s u s , 
ezeket a'szörnyetegeket jóknak kiá l t ja .— 
A' k ö n n y mellett mi hartzol, úgy látszik., 
azt az Úr nem is álmodja. Higyjen né­
kem az Úr, édes barátom, annak, a' ki ma­
gát a' nye lv dolgába ártja, egyebet is kell 
tanulni mint a' Keleti nyelveket. 

Én úgy készülök hogy az Úrnak 
nyomtatot t válaszban fogok felelni, mi T 

helyt sürgetőbb dolgaimon általesem. 
Igen jól esett, hogy az Úr ezt az értekezést 
nyomtattatta. A' Nyelvrontók látatni fog­
ják mil lyen a' Nyelvtanító; mert eddig 



Széphálom August. 28-dikán 1815. 

G* D** J * * nem vitte fel Bétsi útja alatt 
Pestre azon tsomómat, mel lybe ezt tet­
tem volt , mert a' tsomó későn ment oda. 
És így történt hogy azt i l ly késő küldöm; 
István ötsémmel újra szóllék. Neheztel ha 
előhozom. Legyen meggyőzetve az Úr 
írrof. Úr, hogy a' mi Philologiai tsatázá-
sunk engemet az Úr eránt soha el nem hi-
degít. J o b b érzésű ember a' tudom-ver--
éengés által tűzbe nem engedi hozatni 
magát Antagonisztája ellen. 

* 
Én ezen megtámadtatásomban így vé-

delmezgettem magamat : Tekintetes Úr, 
drága jóakaró U r a m ! Vettem a' Tek. Úr 
betses levelét. — Sa jná lom valóban, hog -
a' mit én Dissertatiómban közönségesen 
mondot tam, azt a' Tek. Úr o l l y igen iria^ 
gára veheti, és vette is, a' mint leveléből 
lá tom, meJIyből ol lyat is tanúlék ki a' 
init még eddig nem tudtam d). 

d) Nem tudtam p. o. 1.) hogy Tek. K. F. Ur 
olly íg«n keveset sejt az Etymologiához, 
2.) hogy-ki tsinálta az á k h á t z g y e r k e ­
ke t , 's több e' féléket, 5.) ki rontó bt a «H 
a' könyűüt. 

ugyan a' Grammatica 's az Abhandlung 
és ez a' Dissertatio elégtelen arra, hogy 
ösvényeinkről az Úr ösvényére v o n j o n . 
A b b a n véti el nevezetesen a 1 dolgot az 
Úr Prof. Úr is, hogy nepa figyelmez arra 
hogy némel ly szó és szóllás nem a' köz­
népnek való. — De én régen túl vagyok 
azon hogy azt higyjcm hogy minden mon­
dást minden megértsen, 's hogy az Úr 
Prof. Úr velünk perel azoá nem tsudálko-
zom, Az Úr ártatlan lelkét reá szedték a' 
tsintalanok, ravaszok és eggyügyük. Be-
tsületemre mondom az Úrnak Prof. Úr-
nak, hogy eggyike azt nekem megsúgta. 

Azonban méltóztassék az Úr Prof. Úr 
elhitetve lenni az eránt, . hogy én a z ú r ­
nak személlyét hamisság nélkül szeretem, 
valamint elsŐ ismeretségem ólta szeret­
t e m ; és hogy válaszom nem lesz gorom­
ba expostulatio, ha arra juthatok, hogy 
azt munkába vehessem. —- István ötsém-
mel szólltam a ? Pataki Examenben. Azt 
felelte hogy nints o l ly Bíró a' kinek elité? 
lése alá ne eressze a' kérdést, 's tsudálko-
zik rajta hogy az Úr őtet igazságtalannak 
tartja 'sa' t. — Maradok szíves tisztelettel 
az Úrnak Prof. Úrnak, Széphalom Jul . i 5 . 
}$1Ő. alázatos szolgája Kazinczy Ferencz. 
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f e g y v e r t fen ellenein a' Tek. U r ; nem 
tsak, hanem már jól rám is ütögete. De én 
érre tsák azt mondom ama' legnagyobb 
Ből ts u t á n n : vágy igaz a 1 mit mondtani 
(írtam) vagy ném. Ha nem igaz mutasd 
m e g ; ha igaz, miért versz? Az említett t i -
z e n h a r m a d é v í leányzó nem el lenem, 
hanem mellettem van a' Sz. Katalin éle­
tében. Mert hiszen éppen azt m o n d o m 
én, hogy az é v szóval ma is úgy élnek, 
az i vagy n n Particulávál öszsze téve, har­
madévi, negyedévi, ötödéví ' sá ' t ; harmad 
évenn, negyed évenn, ötöd évenrí ; nem 
pedig magánosan így : é v, é v e k , mint p. o. 
eggy év, tíz évek, húsz éf ek 's a' t. — A' 
f a j t á i a n t , e s z t e l e n t , k e d v e t l e n t , a' 
f a j t ó l , é s z t ő l , k e d v t ő l jőni mondani , 
nem megtévedés, miilt a' Tek. Ur á l l í t ja ; 
de a' f a j as-tól , e s z e s - t ő i k e d v e s - t ő i jőni 
tartani, valóságos tévelygés. Mertje' sze­
rént l e n n e : f a j a s t a l a n , e s z e s t e l e n , 
k e d v e s t e l e n . De i l lyékét nem esmér 
magyar nye lvünk, az én tudtomra .— Az' 
az u s u s a' mel lyről én szóllok Disserta-
tióm Iegutólsé szakűsszában, eggy o l l yan 
B á l v á n y , mel íy előtt kenteiének vagyunk 
térdet hajtanií ne hogy Eretnekek legyünk. 

,-,A' k ö n n y mellett mi hartzöl, úgy 
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látszik, azt az Úr nem is álmodja." Az 
igaz. De mi hartzolhasson is mellette, azt, 
megval lom, még vigyázva sem gondolha­
tom, míg reá meg nem taníttatom. „A' ki 
magát, mondja a 1 Tek. Úr, a' Nyuelv dolgá­
ba ártja, annak egyebet is kell tanulni , 
mint a' keleti nyelveket ." Én úgy tartom, 
hogy Nyelvünknek a' tulajdonságait ma­
g á b ó l a' N y e l v b ő l , annak gondos vi's-
gálása 's szorgalmatos tanulása által, a-
Keleti nyelveknek segítségekkel ki lehet 
tanulni^ sőt éppen tsak úgy lehet. Há 
áz én három munkáim, ú. m. a' Grammati­
ka, az Abhandlung, 's a 1 Dissertatio elégte-
lenek is arra, a' mint a' Tek. Úr állítja, hogy 
& Nyelvrontólíat az ő Ösvényeikről el­
vonják 's áz enyémre téríttsék; de azt, ta­
lán- tán tsak megengedi a' Tek. Úr, hogy 
kelőlök, Nyelvünknek természetéről 's kü­
lönös tulajdonságairól , azok is tsak tanúl­
hatnak valamitskét, ha akarnak. 

„ A z Úr ártatlan lelkét reá szedték á' 
tsintalanok, ravaszok, és eggy ügy ú W Be-
tsületemre mondóm hogy eggyiké azt n e ­
kem megsúgta." Én ezt, ha súgás nem 
vóína, helytelen g y a n ú s á g n a k monda­
n á m : így pedig rút h a z u g s á g n a k mon« 
«lom.i Mert az ©flyas ts in talán okról éűK 



nem tudok semmit ; hanem a' rm't írtain.] 
tulajdon meggyőződésemből írtam. És így 
nem engem szedtek rá azok, hanem a' 
Tek. Urat az, a1 ki azon hazugságot súgta. 
Egyébaránt e m b e r e k vagyunk. Ki írhat-
l ía minden tekintetben tökéletes m u n k á t ! 
Én legalább t u d v a nem hibáztam. Hogy­
ha tudatlanságból~megesett, akárki győz­
zön meg róla, köszönettel veszem^ 's meg­
jobbítani igyekezem. 

Különös az, hogy a\Tek. Ür engedj? 
a 'mint írja, ott szívesen fogad m e s t e r é ­
n e k , a' hói előtte a' keléti nyelvek termé- ; 

szetét fejtegetem,; ott pedig, a' hol a m á-
g y a r Nyelvét fejtegetem megvét. Mert 
hiszen, sok vTsgálástíni 's tanulásom 
utánn tsak jobban kell értenem 1 a n y a i 
nyelvemet , de valósággal jobban is értem 
az£ ezerszer, akárhogy ítél rólam a' Tek; 
Úr, mint a' K e l e t i e k e t . Köszönöm á 
Tek. Úrnak, hogy dolgomban Tek. Ka-' 
zinczy István: Úrral szóllott 's a't. . . . ; 

Többire magamát jó indólati­
ba ajánlván egész tisztelettel vagyok eC 
Tek. Urnák' drága jóakaró Uramnak Pes-' 
t enn Sept. g. 1&15 . alázatos szolgája Be­
regszászi Páí. J 

Második megtámadtatásom, Vagy^in­
kább 3-dik; mert a' legelső még ApriJ. 
i 8-dikán megtörtént, ez: Széphalom Sept. 
íS , i 8 i 5 . Különös bizodalmú drága jó 
Uram, Professor Ú r ! Sok bajok koztt ta­
lá l t az Úrnak Prof. Úrnak hozzám Sept. 
9-dikén írt válasza. Lehetetlen reá hossza­
san felelnem. De abban nints semmi kár. 
Én nyomtatás alá küldendő feleletemét 
elébb közleni fogom az Úrral Prof. Úrral, 

' isí ' hogy ha megtévedésemet (mellj/re miért 
ne juthatnék én is) felfedezéndi az Úr 
Prof. Úr e) , kitörúlhessem a' mit hibásán 
írtam 's általam a' vétkek ne terjeszthesse• 
nek (terjesztethessenek). S ezen teendő 
lépésem az Úrral Prof. Úrral látathatja, 
hogy az audaculusok makáísok é'v í tát -
gatni hypothczeiket (hypothesiseiket) ad 
internecioríem, vágy az igazat keresik, 's 
megnyugtathatja az eránt, hogy én az 
Úrral Prof. Úrral gorombán \s parasztul 

ánni néni fogok; noha a vil longás he-

e) Én Jul. i5-dikén még tellyességgel nem 
értettem a ' m a g y a r nyelvet ; '̂s már Sept. 
18-dikán Bíró ' léketek abban, 's e' sze­
rént vagyok is. Nagy szeremt e ! A' r é g i 
F ű n k Ü s t r e emlékezte t. . 
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tesség nélkül nem igen esik meg, a' mit 
az Ur Prof. Ur magán is tapasztolhata. 

Nem az én hibám az hogy én magám­
ra veszem a' mit az Ur Prof. Ur közönsé­
gesen mond. Hamis Verseghismus ez az 
ál latás. Kazinczy Ferenczet nem a' K. F . 
» é v teszi (suspicione si qúis errabit sua, et 
rapietad se, quod érat commmne omnium, 
stuJte nudabit animi consfcientiam, Phae-
der f). Az Ur Prof. Ur éngém meg nem 
neveze, de a' mit én állítok, tanítók, azt 
tzáfolgatta g) , és az eránt irkálgatta a' le­
veleket, mel lyek közzíÜ eggyet én tula j ­
don szemeimmel o lvastam,hogy a\N y e 1 v-
r o n t o k mint áühödnek h ) ; s me l l y kárt 
tesznek. 111Ő lesz megmutatnom, kik a' 

O Úgy vélt hogy én is felhozzam ezt vála­
szom elein Fhaederbol, mert o d a igen 
illett vélna; de még is propter certum 
q u o n i a m , tsak nem tselekedtem. 

g) Tzáfolgattam mind azt, a' nagygyából, 
a' mit helytelennek, 's Nyelvünk törvé­
nyeivel és az Etymologia regulájival el­
lenkezőnek láttam, arra nem ügyelvén, 
'« nem is tudván, hogy ki tanította azt, 
ki nem. 

h) írtam eggyet, jut eszembe; de fogadni 
mernék, hogy nintsen ez Jöinnw: m i n t 
«. ü kii dnek. 

C . 9 ) 

nye lv rontók a' átértik váló ér te lmében; 
mert én á' nevet nemi retteigem (retteg neia 
i n t r a n s i t i v ü m ? ) igen is, én n y e l v r o n -
t ó akarok lenni , 's tudva vagyok az, hogy" 
dL nye lvet é p í t h e s s e m (ha az Ats tsapé 
siiiór szérént ki nem faragja a' fákat, hogy-
építhet szép házat?) . Vannak nye lv ron-
tók ' ( f á j d a l o m ! ) azt tágadni nem lehet 
(nem biz az t ) ; Bartzáfálvi is az volt , de 
Bartzáfalvi néha épített is (az tagadhatat­
l a n ) , 's én ugyan áldást mondok fejére a' 
höl azt tevé (de ki ne is rasndana), Du-
gonits is ronta. De a' Püristák egész seré­
gében nirits tiszteletesebb név mint a' jó 
Öregé, \ eier bot lásáért elég pótolék tíz 
nem botlása. 

Az Úr Profé'Ur riern látszik tudni, vagy 
akarva felejti (hát nem feledi?) hogy eggf 

a' nye lv , de az hely' 's a' szóllo' nye lve 
nem eggy nyelv. Az Ur a' nyelvet az Em­
píria dolgának tekinti (néni egészen),—-
de mi a 1 Criticismuséhak (főképen én i s ) ; 
nz Úr t Pro f . 'Úr SL nyelv dolgaiban a' szó­
lást tiszteli; mi azt is, egyebet is (éppen 

úgy én i s ; bizonyít ja Dissertátióm utolsó 
Szakassza). 'S az é v és k o r nem jó az 
Úrnak, mert áz a b s o l u t e soha sem mon­
datott. Még áz általam citált Sz. Katalin 
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élete, is az Úr mellett szól], mert előtte 
van a t í z e n h á r o m , 's benne a' Sufíi-
xum (éppen nem Süfíixum ott az i ) . Ne­
künk az semmi ok (már a1 m á s ! ) s mi 
tudjuk, hogy Homéf is mások is tsináltak 
szókat (en pedig unszolom is arra í róin­
kat az említett Szakaszban), 's. Plautus. 
(nem Plautusz?) Horátz, Virgil , Lucrétzy 
és a peregrinus transmarinus Propertz, 
kiket az "úr Prof. Úr talán tsak nem tart 
Nyelvrontóknak, áz én értelmemben való 
Nyelvrontók voltak. Az ötsém Kazinczy 
István 's a' t Maradok szíves tisz­
telettel ha mint írók egyniást vagdaljuk 
is, az Úrnak Prof. úrnak alázatos szolgája 
Kazinczy F erencz, 

* . 
.Ezen megtámadtatásom, "s tsatázás 

u t á n n fegyver-nyugvás lőn. Én az akkori 
állásomat"Rákos mezejénél meg nem tart­
hatván, a Dunától vissza vontam maga­
mat Nap-kelet felé egészen a' Bereg Vár­
megyei Érdőségbe, és Beregszásztól nem 
messze egy szép Szőlő-hegy alatt, a' Basa 
vize partján kies helyeim megál lapodván, 
vártam napról napra, tsendesen, minden 
ingerkedés,nélkül, mint magát e Háború-

( * i ) 

ban tsak de f e n s,i v e visefő Fél , a' meg­
ígért utolsó megtámadtatást$ a'melly vég­
re osztán a mult Őszön tsakügyan meg is 
tö r tének; és pedig .úgy, a- mint az a' Tu­
d o m á n y o s Gyűj temény XH-dik Kötetjé-
hen ( lap 87 — io3 . ) hitelesen leírva 's kir 
hirdetve vagyon. — Már e" Megtámadást 
igen hevesen kezdte, tüzesen folytatta, 's 
hajtotta végre a' Vitéz Ba jnokom (Anta-
gonisztám); sokkal hevesebben os tüze­
sebben mint az elsőbbeket. Egy szóval 
eleitől fogva mind végig úgy viselte ma­
gát, mint illik egy Vitézhez magát viselni 
áz elválasztó ütközetben. És hogy a' győ­
zedelem annál nagyobb legyen, egyszerre 
kettőnket, engem és Sípost, támadott meg 
e' nagy B a j n o k ; és mind kettőnket jól meg 
is vere, ú g y h o g y ez nem^T.sa ta , hanem 
igaz 's valódi ü t - közét vala. De nekem 
több jutott még is mint .Síposnak ; és én 
nagyobb ütlekeket kaptam mint Ő. Mert, 
p . o. engem mindjárt az Ütközet eleinn. 
Sípostól elvágván, ama Hadi Princípium 
szerént „divide et vinces", és két veszedel­
mes K o r l á t közzé szorítván (lap 92. sor 
21 — 24), o l l y a t voní tot t hármat a' fejem 
Jágyjára (ezer szefentsém hogy már régen 
jaé nőt t ) , hogy akármelly ^Tök-filkónak is 
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oda illenék a' fejére; oda biz ? a\ De tsak 
hármat, pedig már egy úttal többet is vo­
níthatott volna, 's talán azért hogy t r i -
n u r a p e r f e c t u m . Es minekutánna ezt 
megtette, úgy bánhatott én velem a' Vitéz. 
Bajnok a' hogy akarta«is tetszett: de va ló­
sággal úgy is bánt , a' miqt az Ütközetnek 
említett leírásából vi lágos. Mel lyet olvas­
ván a' Felekezetén lévők, mél tán kiálthat­
ják, megkettőztetve i s : Vic tor ia ! V ic tor ia ! 
SŐt győzedelmi fényes Innepet is tarthat­
tak ; mivel azon Relátióból nem tsak azt 
láthatták hogy én tetemesen meg vagyok 
verve, hanem gyaníthatták még azt is, 
h£gy elestem az Ütközetben. Az igaz ma­
gam is megval lom hogy én ezen kemény 
"s tüzes Ütköze tben 's V e r e k e d é s b e n sok 
szúrást, vágást, döfést, ütést, puffot, paf­
fot, poffot, egy szóval, sok ütlekeket, se­
beket is kaptam, de elesni el nem estem;' 
spt a' vett sebek nem ig halálosok, úgy ér­
zem. Mel lyrő l hogy mások is, nevezete­
sen a' Felekezetemen lévők meggyőződ­
jenek, majd mindjárt rendre fel fogom 
azokat fedezgetnj, és előttök \s szemek 
láttára, az E t y m o l o g i a P a t i k á j á b ó l 
vett gyógyító írral 's f lastrommal, mert az 
illyéB sebekre abban a>r Patikában legjobb 

( »3 ) 

leghathatósabb orvosság találtatik, bé i$ 
kötözgetem. Meg fogom mutatni azt is, 
hogy néha a ' Vitéz Bajnok mikor engem 
kergetett, megbotolván úgy orrára bukott 
hogy szinte fejét is betörte. Vagy hogy 
í r ó nye lven szóljak, a' Dissertatio Recen?» 
sióját a' nagy jából elŐ-adván, a' mi benne 
igaz, helybe hagyni, a'mi pedig nem i g a z » 
• a g y hamis, megtzáfolnj fogom. Lássuk 
hát lap 87. i||Í£ 

„Köszönetet érdemlenek a' Nemzet­
től , valakik Nyelvünk ügyében megszó-
lamlanak, 's kimutatván í róinknak rneg-
sikamlásaikat, az eláradható veszé lye i -
len gátat rakni igyekeznek. 4 1 

Valóban köszönetet érdemlenek azok; 
és ped'g nem tsak a' Nemzettől közönsé­
gesen, hanem különösen minden í ró tó l 
is. En is tehát, minthogy Dissertatiómban 
Nyelvünk ügyében szólamlottam m e g ; 
ta lán inkább köszönetet, mint megtáma­
dást s kissebbítést, érdemlettem v o l n a ; 
annyiva l inkább, hogy a 1 Derivati© regu-> 
Iáit, nagy gonddal kikeresett példákkal 
megvilágosítva, elő-adyán, módot mutat­
tam az Írónak és egyenes útat, hogy a' 
m e g s i k a m l á s t elkerülhesse. Külömhei^ 



„a.1 jobbak érzik, hogy e tett (megtáma­
dás) nints h e r o i s m u s nélkül ." 

„De a' ki másokat feddeni akar, an­
nak ismerni Lilik ázt a' mit fedd, annak 
tudni, legalább sejdíteni illik, le netted­
nek é okok, mellyék a' megfeddettet hi­
bák követésére indíthatták" 's a't, 

Én ol lyan okokat még nem tudok, 
méliyek az írót hibák követésére indíthat­
nák. Azért sajnálom, hogy a ' R e c . úr tsak 
•ggyet sem említe. Hogy a' feddőnek is-

Nmerni illik azt a' mit fedd, igaz állatás. Az 
Jtélőnek pedig nem tsak illik, de szükség is 
azt jól érteni 's jól tudni, a' miről í t é l n e 
hogy ol lyan forma intést kapjon, mint ka­
pott Apellestől a' sarugyártó akkor, mikor 
crisis alá kitett képét a' bokáján fölül is 
kezdé critizálni. 

„Azoknak, a! kiket Sáros-Patakon 
Theologiát tanított .Ex-Professor Bereg­
szászi Pál 's Szentesi Prédikátor és Pro-
fessor üjípos Jó'sef Urak itt nye lv ron­
tással vádolnak, az a' panaszok lehet e' 
két Tudósaink ellen, hogy Literatúránk­
kai, az az, Nyelvünknek mostani álla-? 
pótjával, a' szerént a' hogy feddeni, '§ 
tanítani akaróknak illett vo lna , meg 
nem esmérliedtek" s a' t. 

Legyen, hogy Literaturánkal n e m ; de 
Nyelvünkéi tsak ugyan megesmerkedtünk 
annyira hogy belé szólhatunk az ügyébe. 
Sőt én még azt is el merem mondani , 
hogy, valamint soha senki, talán, Nyel­
vünknek megesmerésén annyi t nem gon­
dolkozott, tulajdonságainak ki tanúlásán 
annyi t a' fejét -nem törte, és a Keleti 
nyelvekkel való hasonlatosságának n y o -
mazásával Js keresésével annyi t magát 
nem fárasztotta, mint é n : úgy soha sen­
ki, talán, Nyelvünket, és annak tulajdon­
ságait jobban nem esmérte és ma sem es­
méri, mint én esmérem. Es ezt senki, a' 
ki az én munkáimat, nevezetesen az Ab-
handlungot , a' Grammatikát 's a' Philo-
logica Dissertatiot jól megolvasta, -s a' 
Keleti nyelvekhez Í3 ért, sem nagyításnak 
tartani, sem dítsekedésre magyarázni nem 
fogja, úgy tartom. -

lap 08,89. „Doctor Beregszászi úr 
az Étymologia törvényeit fejtegeti 's a' 
szokás parantsolatjait 's tilalmait ma­
gyarázgatja,'s azt panaszolja, hogy í ró ­
inkat (kiket egyedül a" Mondólatból 
ismer) a senio confectus és caligans 
oculos ( lap IV.) atyák a' szerént nem 
értik, a' mint Izsák Pátriárcha nem is­
inért elváltozott-alakú fijára." 



Nem tsak én panaszlom azt, kaaem 
más is. Sőt , a' mi több, eggy nagy érdé? 
mű 's buzgó Hazafi 1614-ben Veszprém 
Vármegyéből a5 forintot küldött Pestre, 
jó kézhez, annak számára, a' ki ezen köz­
re botsátott 's három levélkéből ál ló ma­
gyar í rásotskát : „Je lentés Kazinczy Fe» 
rencz' Munkáinak nyomtatások iránt" 
magyarra fordítándja; pedig a' tán tsak 
x e m N u l l a í r ó t ó l került . 

„A' mi í róink (a' jókat ér t jük; a' 
rosszak Nullák) t u d v a '$ a k a r v a tá-
voznak-el az Etymologia 's a' Szokás 
törvényeitől . ' 4 

Vi lágos ebből , hogy az említett J e ­
l e n t é s nem Nulla, hanem jó í ró tó l ke­
rül t . De az o l l yan jó í ró , a' ki t u d v a 's 
a k a r v a távozik el az Etymologia Törvé­
nyei tő l , a' feddést, tsekély ítéletem sze­
rént úgy megérdemli a' N u l l a í r ó t ó l , 
mint a 1 szűz leány a' koszorút. 

„ A ' szép-író nem ismer főbb tör­
vényt , mint azt, hogy írása S z é p le­
gyen. Valami ezen igyekezetét segél­
heti, az neki mind szabad; akár e n g e ­
d i a1 G r a m m a t i c a és a' S z o k á s , 
akár nem." 

Hát azt, hf>gy írása j ó legyen, nem 

ismeri fŐ törvényének a' Szép-Író? Mert 
a'szép-írónak (Scriba) fŐ törvénye az, és 
annak is kell lenni , hogy írása egyszers­
mind j ó is, az az, Grammatika ellen való 
hibáktól mentt legyen. Külömben írása, 
ha legszebb is a' v i lágon, nem j ó : mert 
sok írás van o l l yan mel ly szép de nem j ó ; 
sok, mel ly nem szép de jó . Ezt tehát ha 
már fŐ törvénnyének nem, de legalább 
a l - t ö r v é n n y é n e k elismerhetné a' Szép 
í ró is, úgy tavtom. 

„ U s u s e r g o d o m i n a t u r i n 
l i n g v i s : S c r i p t o r n e q u a q u a m , ezt 
írja JB. Úr lap v i . s soha még hamisabb 
tanítás adva nem volt . Sőt az í ró p a -
r a n t s o l j a hogy úgy l e g y e n , 's úgy 
3essz; sőt az í ró usussá c s i n á l j a a' mi 
usus nem vol t . Járat lan a1 nyelvek tu­
dományában , 's nem ismeri a' régi két 
nagy Nemzet Literaturáját és az újabba-
két, sőt a' miénket is, a1 ki ezt tagadni 
meri." 

Hogy e ' h a m i s t a n í t á s t adám, on­
n a n lett, mert még addig nem tudtam 
hogy az írók, kiket tsak. a' Mondolatból is­
merek, D i c t a t o r o k ; nem, hogy az í rónak 
o l l yan hatalma van a' Nyelven mint t ó i t 
V C h á ó s o n n annak, a ki m o n d a : le-
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gyen vi lágosság; és lőn. . Vagy mint vol t 
eggy Lajosnak va lamel ly roppant Épület­
nek előállítására nézve, „ d i x i t Ludovicus; 
et inde • . . facta est ita (haec) Machina 
mundi ." A' mel ly , hogy nagy is, szép is 
volt , gyaníthatni abból a' mit rá í r tak: 

„Par, Doraus haec Urbi est, Urbs (Paris) 
Orbi, neutra Trophaeis 

Et belli et pacis par Ludovice t u i s . u 

Hanem az| tudtam, hogy hajdan eggy 
a' maga idejében leghatalmasabb Uralko­
dó Európában, valamel ly deák szót m á i 
neműnek talált ejteni mint a' mi l lyen vo l t 
va lósággal ; és értésére adatván a' hiba, 
naegparantsolá tréfából, hogy azon szó 
másoktól is o l l yan neműnek tartassék; de 
tsak az Udvarában, 's tsak 24 óráig: to­
vább nemterjeszté ki Parantsolat ját ; mert 
tartott, hihető attól, hogy a ' G r a m m a t i k a 
és az u s u s cotradicálnak, vagy opponál ­
ják is magokat. Most hát már tudom azt 
is, hogy eggy í rónak nagyobb a h a t a l ­
m a ; mert p a r a n t s o l j a hogy úgy le­
gyen (a 1 hogy ő akarja), Is úgy lessz, akár 
engedi a Grammatika és az usus, akár 
nem. ' ) 

*) E' szerént a' g5-dik lapon ézt: Rec. óhaj? 
.tana. hogy át' ' g y ö n y ö r maradjon -sub-
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Én az igaz megtagadám, tudatlanság­
ból , az í rótól az i l ly nagy hatalmat; de 
azzal el nem vettem tőle azt a szabadsá­
got hogy szókat tsinálhasson ; sőt még 
(Dissertatiom utolsó szakaszában) ser­
kentem 's buzdítom arra hogy ts inál jon, 
tsak hogy a'nyelv törvénye és az Etymo-
logia regulája szerént tsinálja azokat. Az 
új szókat, ha jók, elfogadják más írók is , 
el az olvasók i s ; 's úgy osztán lábra ka­
patja őket az Usus (verba valent usu) pa-
rantsolat nélkül i s ; ha pedig rosszak, p a -
r a n t s o l a t r a se vétetnek b é ; 's elülhet 
vélek szobájában a' Gyártó , mint az Árus 
rossz portékájával a' vásárban. Az író te­
hát szókat tsinálhat, 's javallhat, mjnt a9 

Törvény- javal ló Törvényeket ; de azoknak 
bévevéseket sem ez, sem amaz nem páran-
tsolhatja. Az írói' h a t a l o m r ó l , u r a l ­
k o d á s r ó l , 's p a r a n t s o l a t r ó l Horáta 
sem tud semmit a' számunkra, hogy meg­
értsük, lefordított Darabban (lap 1 0 0 ) ; 
mert a r a v a s z f o r t é l l y a l , 's t a r t ó z ­
k o d v a v a l ó b á n á s az új szókkal (és 

stantiyumnak, 's a' voluptast jegyezze, 
tsak így kell vala tenni: Rec. p a r a n ­
t s o l j a , hogy a ' g y ö n y ö r legyen Subst. 
'a v « l » p t a s t jegyezzen '« a' t. 
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nem a' régi jóknak elrontássával) ta lán 
tsak nem teszi azt ; a ' S z o k á s n a k pedig 
u r a l k o d á s t , s z a b a d t e t s z é s e 's k é ­
n y e s z e r e n t v á l ó u r a l k o d á s t tulaj­
donít . De a' mél lyet a' R e c . Ur attól el­
veszén, 's az í rónak ad ja ; és nem tsak új 
szónak tsínálására, a" mel ly szabad; hanem 

• 
még a' régi jó szónak elrontására is, a 1 

Jnel ly nem szabad, kiterjeszti: me l l yben 
maga mene elő jó pé ldáva l v ni időn a' k ö -
n y ű t , tetszése szerént k ó n n y - r i e k tsi-
ná lá . Ez, ítéletem szerént, nem, szabad; 
's erre hatalma az í rónak nintsen. Es ezt 
leszi már az említett helyen, mint a'beszéd 
szövetje is mutatja, „ S c r ip t o r ÍLe q u a-
q u a m u ; nem pedig új Szó tsinálást tilal­
maz, ítélje meg már, a' ki ért hozzá, ha o 1-
l y a n h a m i s t a n í t á s 1 é ez , a' m i l y -
l y e n még soha adva n e m v ó 11, mint <% 
R e c . Úr hatalmasan állítja s kiáltja. 

lap 9 1 . Doctor B. Úrnak Munkáján 
végig menni , 's annak minden hamis' 
tanítását kimutatni nem engedi a hely, 
's Refc. fél kifárasztani Olvasóit kik az 
Etymologiai hasznos, szükséges (itt ma­
ga ellen szóll R e c . úr) de nem gyö­
nyörködtető vizsgálatokba, ha nem 
#rammatÍGusofk, hamar halé fáradttá-
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itak, ka pedig azok, e' vizsgálatokra 
szükségek n intsen ( ? ? ) . Tsak néhányat 
tehát." 

Vol tam én is, külső Országon laktom-
ban, némel ly Tud. Újságokban Recen-
sens, 's tudom mi a' kötelesség e 1 hivatal­
ban ; azt is mi annak a' fő-tzélja; m e l l y 
nem egyéb, hanem az í rónak és munká­
jának, 's annál fogva az Olvasónak is, tö~ 
kélletesebbftése: és ez arra nézve igen 
bőlts intézet, igen hathatós 's hasznos esz­
köz ; sŐt még az erköltsi tökélletesedésre 
nézve is, igaz jó barátok között, a' l enne 
az, ha szokásba vétetnék 's gyakorol tat­
n é k * ) . Azért én igen kedvesen vettem" 

*) Én ezt eggy Akadémiai fényes Innepéná 
mondott Beszédemben (mert rám hízták 
akkor a' dolgot) úgy adtam elö, mint 
követni valót : mellyet ímé ez alkalma­
tossággal, bár eggy kis szeméremmel es­
sék is, felhozok: ,,Aber wie viel Gutés 
könnte nicht erst gewirkt werden, wenn 
redliche und vertrauté Freuside einander 
auf ihre Fehler mit Liebe aufmerksam 
machten. und einander nicht nur die Er­
laubnisz, sondern den ausdrücklichen 
Auftrag ertheilten, ihre gegenseitigen Ur­
theile über sich und ihre Handluagen,y 
gegen einander auszuwechseln! Auf 



volna , ha a R e c . úr minden hamis taní­
tásaimat rendre kimutogatni, és hogy ha-
missak, meg is mutogatni méltóztatott 
vóJna : mert így engem a' hamis tudo­
m á n y n a k terjesztésétől megtartóztatott 
vo lna munkám 2-dik kiadássában; az Ol­
yasókat pedig annak követéssé tői addig is 
b izonyosan elvonta volna. De még is sze-
rentsére n é h á n y a t kimutata; és a' sok 
közzűl, kétség kivűl, a' leghamissabbakat 
's legveszedelmesebbeket válogatá s sze-
melgeté k i . Lássuk hát azokat rendre : 

se Weise wurde Apelles Meister in sei-
iier Kunst, und auf diese Art pflegeii 
^ernünfiigé Schriftsteller ihré Werke zu 
vervollkommnen. Warum sollten w i r un-, 
sem sittlichen Werth nicht auf dieselbe 
Weise zu vergrössern suchen? Wer uns 
zu rechter Zeit warnet; und ernstlieh, als 
Freund, an uns ere Fehler erőm ér t> wahr» 
lich der meynt es redlichér mit uns, als 
der Schmeichler, der nur immer sagty 
w a s W Í P gerne borén ." Lásd „Über die 
Selhstkenntnisz. Eine Re de zur jaehrli-
chen Feyer des dankbaren Andetkens an 
den unvergeszlichen Wohlthaeter der hie-
sigen KönigL hohen Schule, den Edleii 
Carl Wilhelm B u i r e t t e von ühlefeldt, 
in dem gröszern Hörsaale der Akademie 
ám 25-ten Julius 1795. gehalten von Pau-
íws Beregszászi, Érlangen. lap 5g; 

lap 92. „Gántsoltat ik, laj» y n , a2 

h ü t e 1 e n. Minthogy azzal Révai élt 
( lásd verseit), az a' Révai, a' ki új szót 
teremteni nem szeretett, de az elavulta­
kat keresve kereste^ úgy hiszi R e c . hogjr 
á' szó régi szó ; 's ha úgy, ez által hogy 
régi, bár rossz formatiojú volna (de hi­
szen a'tisztátalan's méltat lan nem j o b b ) 
tő lünk tisztéletet kívánhat. ' Be a' dol­

g o t nem elég az 'Etymologia mikroscö-
piumán tekingetni. Imé a 'B .Ur által ja­
vasolt h ü s é g t é l e n , 'áz iníidelitast h ü -
s é g t é l e n s é g - r t e k , a' B. Úr által g á n ­
tsolt hívteleii h í v t él e r i s é g n ek fog­
ja adni ; 's ítélje meg a1 kinek az effélék 
felett í télni szabad (mindennek, ríém 
szabad) mit ér az o l ly szó, mel lyben a' 
s é g kétszer hallátja m a g á t ? u 

Az i n a'Deákban, 's az u n a1 Német­
ben összetétetik ugyan sokféle adjéctivü-
mökkál és substant ivumokkal ; de es^yre 
másra mind eggyikkel ingyen sem. Mert 
van p. o. i n p u r u s , i n c e r t i t u d o ; u n-
g e w i s z , U h s c h u l d ; de nints i n b ö -
n u s , i n f o r t i t u d o ; u n s c h n n , U n -
b e r g é ; hanem már a' s i n e és l o s tsak 
substantívumhoz járul mindenik Nyelv-
ken, p . o. Diana sine véste ; gottlos V a ' i . 

3 
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Így â  mi Nyelvünkben ezen t a g a d ó 
vagy f o s z t ó Részetske (Particula n e g a ­
t i v á seu p r i v a t i v a ) ta lan, te len , rend 
szerént tsak Substantivumhoz, és nem A d -
jectivumhoz já ru l ; és pedig igen természe­
tes okonn. Mert ez, o l l yan Particuiáf 
me l l y a' szóról v a l ó s á g o t (realitást) ta­
gad, mel ly S u b s t a n t i v u m b a n vagyon , 
és nem m i n e m ű s é g e t (qual i tast) , 
melly bői áll az Adject ivum; éppen úgy­
mint a s i n e és l o s a'nevezett Nyelvek­
ben. Valamint tehát a' Deák nem mond­
j a : homo sine p r u d e n s ^ hanem p r ű ­
d é n t i a ; a' Német sem: gutlos, schönlos, 
hanem Muthlos , Kraftlos 's & t. úgy nem 
mondja a' Magyar : jóta lan, széptelen, 
rúttalan, fejértelen, gázdagtalan, szegény-
telen, pirostalan, okostaian, bo londta lan , 
ékestelen, eszestelen, fényestelen 'sa ' t$ 
hanem: számtalan, oktalan, magtalan, 
fajtalan, szemtelen, esztelen, betstelen, 
nőte len, gyermektelen 's a t. így lévén a' 
dolog, nem gántsoltatbatik é a' h í v t e -
l e n , mel ly nem ezt teszi: i n fi d e l i s (mert 
ez : n e m - h í v ) , hanem a' szónak ereje sze­
rént, inkább ezt: s i n e fi d e l i $ és így.: 
h í v t e l e n e m b e r , homo sine fideli, és 
n e m : s i n e f i d e l i t a t e ; Kiért & fi d e l i -

t a s hűség, vagy ingó v - v e l hívség; 's at­
tól van h ű s é g t e l e n ember, h o m o s i n e 
f i d e l i t a t e , ettől pedig h ü s é g t e l e n s é g , -
mel ly téSzi az i n f i d e l i t a s t , és uem a' 
h í v t e l e n s é g . — Hogy pedig a' s é g két­
szer hallassa magát benne, azt a' szónak 
más meg más értelme k ívánja ; és ez ol­
l y a n tulajdonsága Nyelvünknek, mel lyet 
ínás nyelvek még körülírással sem igen 
követhetnek; ám próbál juk: h ü íidelis, 
h ű s é g fidelítas, h ű s é g e s fidélitatem ha-
bens , h ű s é g t e l e n fidelitate carens, h ü ­
s é g t e l e n s é g fidelitate cárentiá.IIlyeneké 
igaz, igazság, igazságos, igazságtalan, igaz­
ságtalanság; egész, egészség, egészséges, 
egészségtelen, egészségtelenség s a' t. 

így tekintgeti ezeket á' Grarnmaticus 
az Etymologia mikroscopiumán, és más­
képen rieni iS tekintgetheti; mert máskép­
pen tekintgetni, t i l t j a a' Nyelv 's az Ety­
mologia tö rvénye ; 's e l l e n z i a' Szokás, 
De a" szép-ííó nem í g y ; hát h o g y ? Úgy 
hogy az Etymologia mikroscopiuma he­
lye t t láncétát 'S fürészt vesz kezébe (mint 
a' chirurgus mikor o p e r á l n i akar), és a v 

jó ép szókat elő-fögván, fűrészszéveí ki­
nek a' fejét, kinek a' lábát tetszesse sze­
rént elveszi, elmettszi; kinek a' hasát Ián-

3 * 
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sétájával kivágja (akár engedi a' Gramma­
tika akár nem) hogy a' Nyelvet épí t tse ; 
mint p. o. ennek : h í vség te lenség a' 
kasát kivágván, faraga belőle h í v t e l e n -
s é g - e t : mel ly szerént már ezt i s : egész­
ségte lenség úgy megoperálhatja valaki, 
hogy belőle végre nem egyéb, hanem 
tsak e s z t e l e n s é g lessz; és ítélje meg a' 
kinek az effélékről ítélni szabad (szabad 
pedig mindennek valaki tsak sejt az e t i ­
mológiához), mit ér az o l l y szó, mellybelx 
a' s é g nem kétszer hallatja magát Nmikor 
szükséges7 

Vi lágos már ezektől , hogy a ' t a l á n 
vagy t e l é n Substantívumhoz járul rend­
szerént ; rendszerént, m o n d o m ; mert Ad-
jectivum is van o l l yan egynehány, m i n t : 
bátor, boldog, méltó , tiszta, bizony, elég 
(e két utolsó hol Subst. hol Adverbium). 
De ezek tsak exceptiót tesznek, nem Re­
g u l á t ; 's hímet varrni ról lok ném lehet : 
mindazáltal ha o l l yan va lamel ly Adjecti-
vum, hogy Subst. helyett is vétethetik 's 
élnek is úgy vele4 miért ne szaporítanók 
az exceptio számát? i l lyen p . o. tiszta, hi-
fleg, meleg, (Adject. és Subst.) tarka, ^őr­
be, fejér; mert itt ná lunk mondják, vedd-
f«.l a 1 tisztádat (tiszta ruhádat levetvén a' 
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szennyes t ) ; még tisztát nem vettem; a'kar­
ton tarkája, a' fa fejérje 's a t. ha p . o. a' 
szarufának vagy gerendának való tölgyfa^ 
ból annak külső f e j é r t e s t e , mel lyet a' 
szú meg szokott rágni, egészen ki van fa­
ragva, el lehet róla mondani , hogy : fej ér­
t e l e n szarufa, f e j é r t e l e n gerenda. De 
látja minden, hogy ekkor a' f e j é r nem 
q u a l i t a s ; m i n t a ' h í v s e m az akkor, mi­
kor a' Király így szó l l : az Én H í v e m , 
íidelis noster, 

„Ar ra a' mit B. Űr a k ö n y , k ö n y v 
és k ö n n y felől először lap. V. másod­
szor lap. 45. harmadszor lap. i5§ , és ne­
gyedszer lap. 196. mond (a' Munka, 
gond, rend, csín nélkül van írva, 's még 
az o l ly portékátskák is, mint lap. í v . 
sor. 2 i . ismételtetnek) csak azt jegyzük 
meg, hogy a' k ö n y már megvagyon 
M o l n á r A l b e r t n é l a Szótárban, de 
m e g t é v e d é s b ő l G ö n y alatt,'s k ö n y né -
me l l y Megyéinkben ma is ismeretes. 
A 1 könyhul latást k ö n y v h u l l a t á s s á 
változtatni még akkor sem kellene, ha 
azt az Etymologia k í v á n n á ? valamint 
a' k ö n n y e t nem kÖnyVvé ( ? ) • " 

Én e' sorokat olvasván, a' fülemhez 
^ Jíaptam 's megtapogattam ha nem hpssztíi 
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« ? nem szőrös é ? De szerentsémre, úgjr 
találtam hogy sem nem hosszú, sem n e m 
szőrös. iÉs, mivel az én Munkámnajs 
(mel ly gond, rend, tsín, egyszóval ész-
nélkűl van írva) , tsak igen igen kevéshez 
lehet szerentséje ezen derék és megbetsűl-
hetetlen Tud. Gyűj teménynek Olvasói 
közzűl: tehát, hogy ennek minden érde­
mes Olvasóit fülemnek s z ő r e t l e n s é g é -
r ő l , ha nem egészen, avvagy tsak' fé l ig 
meddig is, meggyőzhessem, kéntelen va­
gyok Munkámból ide kiírni, a' mit abban 
a / k ö n y ű r ő l (de nem a ' k ö n y v r ő l ) mon­
dottam. Lássuk azért: 

i-ször a" 43-dik l aponn , a 1 hol közön~ 
ségesen a" s z ó - h a n g n a k változásáról , 
különösen pedig a1 n y u g v ó v-ről, 's an­
nak hangjának is, mikor az, a' szó neve­
kedvén, megmozdul, elveszéséről beszél­
lek, e z v a n : „ C u m autem (Vau) í i n a l e 
est, m o v e t u r ín quibusdam votiJpus, t o -
j i u m q u e in hoc easu amittere sólet, e.g. 
keserű, keserves; tetű, tetvek, tetves, eltet-
vez ; konyü, könyves , könyvez, pro quibus 
pessime k ö n n y e s et k ö n n y e z usurpan-
tur, ct k ö n y u l a c r y m a , cum k ö n n y ű 
f a c i l i s , confunditur." 

s-szo.r. Minekutánna az A B C rendi 
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Szerént a' z formativumra került a" sor, 
lap . i 5 5 . arra sok z által származott szó­
kat például felhordván, ezt m o n d o m a' 
158-dik l a p o n n : „Quorundam Nominura 
Vau quiescens f i n a l e hic etiam in 
m o t u m ire sólet, e. g, b é h a m v a z vala­
mit, ineinerat, cinere aspergit ; megkö­
vez, lapidat, plateam, viam, h o m i n e m ; 
k ö n y v e z lacryinat, megkönyvez vala­
kit, i l lacrymat, deílet a l iquem; t e tv ez 
e l t e t v e z va laki t ; ubi ipsum y essentiale 
est, nec omitti absque vocis jactura po -
tes t : unde patet eos turpiter errare, qiii 
pro g e n u i n o : k ö n y v e z i k a szemem 
lacrymat oculus meus, item h.önyre$ 

(pro k ö n y ű s ) s z e m m e l n é z e t t r á m , 
lacrymantibus oculis contuitus est me etc, 
k ö n n y e z i k et k ö n n y e s scribunt di-
puntque : nam hójt idem est, ac pro h a m ­
v a z , t e t v e z , et pro h a m v a s , o d v a s , 
s z a r v a s , t e t v e s , item pro sufíixatis hisz 
h a m v a , o d v a , s z a r v a , t e t v e etc. hama, 
©da, szara, tete scribere et dicere; etiam 
pro könyhuHatás k ö n y v h u l l a t á s seri-
bendum est. u -iJÉÍ 

3-szor. Szólván az Etymologia tudá­
sának hasznairól és szükséges voltáról lap 
jcjji, 195, végre a" 10,6-dik lapon, innen 
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kezdvén, így szól lok: „Etymologia , eog-
nit ione LL. OO. adjuta, docet IL multas 
gari in l ingva nostra Magyarica voces, im-
primis inter m o n o s y l l a b i c a s tales, 
quarum litera finalis Vau quiescens 
es t ; quod Majores nostri, postquam La-
tinis uti coeperunt literis, vocal ibus o, u, 
ö, vei ü, expresserunt ; e% quod il lud ip-
$um Vau quiescens Suffixum hoc ter-
tiae personae, nempe, J o d , quum tal ibus 
vocibus additur, in m o í u m quidem pro-
vocat, sed se se, propter ingratum cuni 
V a u m o b i l i concursum, absentat, et 
suam tantum vocalem loco sui ibidem re«i 
Hinquit: qui literae V a u ex quiete i n m o -
t u m transitus tandem toni quöque, quin 
saepe et vocalis, mutationem post se tra-
hit (pláne ut fit in lingva Hebraica) ad 
accelerandarn pronuncia t ionem; e. g. l ó 
equus l o v a (amisso accentu) equus e ju§ ; 
o d ú cavitas arboris, o d v a cavitas e ju$ ; 
k ő lapis, k ö v e lapis « ju$ ; k ö n y ű lacry-
ma, k ö n y v e ( n o n k ö n n y e ) lacryma 
ejus. Nam k ö n n y e contractuni ést ex 
k ö n n y ű j e ab k ö n n y ű facilis, p láne iit 
f a g y g y a et f a t y t y a ex f a g y g y ú j a et 
j f a t y t y ú j a ab fagygyú et f a t y tyú ; e. g. 
A tsak a 1 k ö n n y é t választja a' dolognak^ 
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$e az aranynak a' n e h é z z é t : eleinte <C 

k ö n n y e j é a' görög-dinnyének, végre, 
mikor elért, a' nehézzé. Talia sunt porro : 
tó t a v a , h ó b a y a , s z ó s z a v a(et n o n s z ó ­
v á ) tő t ö v e , radix ( t ő acus, t s ő tubus 
habent cum V a u quiescente, nempe t ő-
j e , t s ő j e ) íü f ü v e , mű m ü v e etc. 

4-szer és utoljára, az EJo-beszédben 
(mert azt legutól szoktuk írni) arról lévén 
szó a' többek közt, hogy nérae l ly új írók 
rossz szókat tsinálnak, e lébb, lap. V . ezt 
m o n d o m : „cui enim quaeso n o n commo-
yeant büem yoces e. g. sequentes : i rga l ­
matosság, büszménykedni , í ték­
ség, l a k á l o d a l o m , h o z z á l m á n y , 
aszta lg , l ö n y ö d m é n y , v a l ó l a t , 
aliaeque similes, ad calcem libelli Mon­
dola t (qui anno 1814, sed sine loco edi-
tionis prodiit) ordine alphabethico e.ahibi-' 
tae. Tales certe fingere, tal ibusque uti, 
n o n est l ingvam excolere, sed vei jam ex-
Cultam turpare, pessumdare. —'• Ingenium 
Qrammaticum dum parturit, obstetrix ei 
J C t v m o l o g i a n o n a n a l ó g i a solum ad-
sistat, necesse est : nam secus nascetur 
n o n ridiculus m u s , n o n turpis sí mi a, 
sed m o n s t r u m hQírendum."— Azutá^ 
|gy szó.Uoli:/ 
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„Non contenti verő reeentiores tam 
mala cudere vocabula, veteía b o n a quo-
que corrumpere pe rgunt ; imo jam quae-
dam et corruperunt, e. g. k ö n y ű (ceina 
V a u quiescente f i n a l i ) l a c r y m a , est vetus 
ct u n u m ex optimis vocabulis , a quo (ipso 
V a u quiescente in m o t u m posito) per 
s factum ac derivatum est k ö n y v e s la-
crymosus, et per z k ö n y v e z lacrymat í 
quod tamen illi in k ö n n y , deríyataque 
ejus in k ö n n y e s , k ö n n y e z deprava-
runt. — Pessime: nam 1.) k ö n y u s u b » 
s t a n t i v u m n o m e n est, k ö n n y ű verp 
( k ö n n y n o n existit) a d j e c t i v u m , sig-
nif icatque: f a c i l i s . a.) in k ö n y v i ipsum 
Vau finale quiescens n o n minus ra -
d i c a l e est, quam in o d ú cavum arboris 
annosae (Hebr. et Aethiop. adq. 
idem) s z a r u , h a m u , t e t ű etc. quod 
V a u q u i e s c e n s accedente tali augmen-
to quod motum ejus poscit, fit m o b i l e , 
i. e. legitur et pronunciatur , tol l ique sine 
ruina vocabuli nequit. Unde, pro verís ac 
genuinis hispe derivatis: k ö n y v e s et 
k ö n y v e z , dicere et scribere: k ö n y e s , 
k ö n y e z , vei pejus adhuc; k ö n n y e s , 
k ö n n y e z idem est, ac pro : odvas , szar­
vas, h a m v a s , t e t v e s , h a m v a z , te t -

y e z etc. dicere et scribere: o d a s , szá ­
r a s , h a m a s , t e t e s , h a m a z , t e t é z , 
item pro k ö n y v e lacryma ejus, dicere et 
scribere: k ö n y é , vei pejus adhuc: k ö n ­
n y e , idem ac p r o : o d v a , s z a r v a , t e t ­
v e , etc. dicere et scribere: o d a , s z a r a , 
fcete etc. Quid n o n parit ignorantia ety-
mologica!"« Hát mind ezeket nem a' rend 
hozta é magával ? ítélje meg, a' ki ért a' 
dologhoz. Más pedig az, hogy a' fontos 
dolog mindég megérdemli, hogy i s m é ­
t e l t e s s é k . 

A ' mi a" k ö n y szót illeti, az úgy nem 
ád (oe nem is adhat a' derivatio regulá­
ja 's törvénye szerént) k ö n n y e s-t, mint 
a ' f é n y , k é n y , t ö r v é n y , nem f é n y -
n y e s-t, k é n n y é s-t, t ö r v é n n y é s-t, 
hanem tsak k ö n y e s - t mint a" f ény ,kény , 
f é n y e s-t, k é n y e s - t ; de már a" szenny 
s z e n n y e s-t. A" k ö n y v-h u l l á t á s b ó l 
hogy ki ne maradjon a' v betű, mint ezek­
ből is k e d v vei, s z í v vei, k ö n y v b ő l , e x 
l i b r o ; és mint a' d ezekből: mondtarn,, 
mindjárt , bolondnak, m i n d n y á j a n ; a'.gy, 
k, 1, n y , j , ty, ezekből : hagyd, lyukgat, 
szakgat, félre, reményi , várj-rá, látd, te­
kintget, leányzó, asszonynak, meny-ká. 
"s a t. azt megkívánja az Etymologia, de 



( 44 ) 

kimondani nem parantsol ja az E u p h o -
n i a ; sőt ösztönöz igy e j teni : könybő l , 
montam, mingyárt , bo lonnak, minnyá jan , 
hadd, lyuggat, szaggat, fére, reméli, várrá, 
ládd, tekinget, leánzó, asszonnak, menko\ 

„Rossz B. Ürnak <\ f e l e d e k is, n o ­
ha a' Duna körül még a' nép szájában él, 
's hogy a' szó jó szó, látjuk a' f e l e d é ­
k e n y b ő l . " 

Én erre, ki az Etymologia mikrosco-
piumán szoktam tekintgetni m dolgot, 
ezt m o n d h a t n á m : ha jé szó is a' f e l e d é ­
k e n y , minthogy valésággal igen j ó , ab­
bó l nem köyetkezik hogy a' f e l é d is j ó 
legyen. Mert hiszen a' szerént ezen Zsidó-
Persa- Török- 's a' t. eredetű, 's megavult 
magyar szóknak i s : i zz , i n , a r a , t a n , s z e r , 
v e z , s é r , s é n , jóknak kel lene l enn iek ; 
mivel tŐ,lök ezen igen jó szók származtak: 
izzad, inség, arat, tanít,! tgmúl, tanú, tanú­
ság, szeret, szereiemi vezet, vezér, sért, se­
res, sérelem, sénlik, Jó a' t ö r e d é k e n y , 
"s hát már azért jó , a' t ö r e d i s ? mel ly tő l 
osztán z által t ö r e d e z i k jó . De mint­
hogy az Etymologiai mikroscopiumon 
n e m minden ember lát és l á tha t ; tsak azt 
m o n d o m hogy, ha él a" f e l e d e k a 1 Duna 
$örúl a'Nép szájában, él a' f e l e j t ek is â  

Szamos, Tisza, Borzsa, Basa, Lator|za,Ung, 
Bodrok, Hernád, és Sajó körűi lakó Nép­
nek szájában, tudtomra mindenüt t ; azért 
ezt sem kell, 's nem is lehet megölni. 

„Rossz (B. Úrnak) a' v é d e k is, az ó 1-
t a 1 m a z o k értelmében, s azt B.Ur, nagy 
botrankozásara ( b o t r á n k o z á s s o k r a ) 
mind azoknak, a' kik a' dologhoz érte­
nek, v é tek-nek akarja mondatni é$ írat­
n i ; holott az í z t , hogy a' gustus és az 
articulus digitf egymástól megkülöm-
böztethessenek, midőn az ízlés organu-

• mát jegyzi, é z-nek, midőn pedig az ujj 
eggyik czikkelyét, í z-nek íratja lap. 10. 
'» SL scénát s z é n - n e k , az autumnust 
Ösz-nek (nem ősznek), a' caput-ot fő ­
nek (hogy coquitur maradhasson a' fŐ), 
's a 1 mi haszontalansággal és képtelen­
ségekkel (?) néhány lapokat eltőlte. Itt 
az eggy hangzású (?) de két dolgot jegy­
ző szókat megkülömbözteti , a' v é d e k - ' 
ben a'megkülömb'öztetettet Öszve zavar­
ja, 's az a 1 ki az Etymologia és Szokás 
tiszteletét tanít ja 's bosszúlgatja, maga 
vét mind a' kettő el len." 

Mikor e darabnak az eleit olvastam, 
ismét a' fülemhez kapék; mikor a' vége 
Méf ismét megtapogatám; és mindenkor 



I tam is megtörtént. A 1 ki, midőn lá tnám 
hogy amaz öreg k ö n y ű 's ama még jó l 
fel sem serdült e r é n y többekkel egyetem­
ben, va lamel ly m e r é s z 's marka-pökŐ le­
génytő l megtámadtatott , és már kinek a' 
lába el- kinek a'feje bé is vo lna t ö r v e ; elő 
ál lottam 's v é t e t t e m Őket szegényeket 
De bezzeg meg is lakolék ám é r t té ; an­
nyi ra , hógy azok, a'kik ez utolsó üt-köze-
tet megolvasták 's olvassák, én rólam is 
mé l tán elmondhatják ezt : t s á k - n e m an­
ny i jutott a' v é t ő n e k , mint a' vétettek­
nek vagy védelmeztetteknek. El lenben 
pedig — 

2-szor. A' véde lem 's védelmez igen 
ésmeretesek (talán azért, hogy ezeket ol­
vassuk a' mindennapi könyve inkben) 
amazt pedig, a' védek-et éppen n e m ) ; és 
hogy még jobban ésmeretesek legyenek, 
a' már sokszór említett Mikro'scopium alá 
vettem őket, és úgy tekintgettem 's vis-
gálgattam eredeteket: mel ly nekem azt 
mutatja, hogy az utóbbi b i z o n y o s a n 
az elsőtől, az első pedig t a l á n a' v é t - t ő l 
('s nem a' véd-től) származott, éppen mint 
a' fóJLdcrz a 1 f ó i t - t ó l , a 1 t benne d-vé vál­
t o z v á n ; mint ebben is e l e d e l az e l e t e i 
helyett , mely az é l e t t ő l van; és megfordítva 

szŐretlennek talá lám azt : de fel is tevém 
ám magambán, hogy többször nem i s m é ­
t e l e m tse lekedetemet ;— mert harmadik­
ban nem tsal meg a" t a c t u s ; hiszem t r i -
h u m p e r f e c t u m . Ezt tsák mel les leg; 
már most á" dologra. — Jaj a' b o t r á n k o ­
zónak, de még is jajabb a' b o t r á n k o z ­
ta tónak, régi köz-mondás. Azért, hogy 
a' d o l o g h o z é r t ő k n e k az ő nagy bot-
ránkozássokat, mel lyet éh akaratom ellen 5 

okoztam, va lamennyire , ha lehetséges 
volna, megkissebbíttsem, jelentem — 

I-Ször. Hogy itt e mi Beregi Megyénk­
ben nem esmeretes, sőt a' szomszédokban 
sem, tudtomra," á" köz-nép előtt a' v é d e k , 
haneni tsak a' vétek. A 1 honnan, midőn 
két személy öszsze kap, 's eggyik a1 mási­
kat meg akarja verni vagy már ütögeti is, 
ha akkor eggy harmadik oda menvén köz­
bevetette magát, 's á' ve ié i t megakadá­
lyoztatta, vagy ha már elkezdŐdöJtí vo lna 
félbe hagyatta, arról így szokták itt szól-
l a n i : v e t é s é r e ment (Fáinak) 's m é g i s 
v é t e t t e őtet a' verés tő l ; és ha ő rá is 
talál t esni abból , a' mi arra vo l t szánva V 
intézve a' kit v é t e t t , akker í g y : a' v é t ő ­
n e k is jutott va lami : meri az megesik n é ­
ha az i l l yen esetben; és most éppen raj-\ 
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a' d t-vé ebben : s z í t o k , mól ly éttől vari 
s z i d , és ebben t á r , mel ly Persáúl d á r . 
így változtak a' betűk ezekben i s : töm-
d ö m ö t z k ö l , hazug, hazud, farag,faradék, 
így a* Deákbari is quadratus a' q ú a t ü o r -
t ó l . A* k i v e d l e s z t e n i is (mel ly már, 
hihető, azori a rany" e r e k b ő l került ki, 
mellyekre a' megtévedések vezettek, és a* 
mellyeket a' Szerentsétlen próbák né lkül 
nem fogtunk vo lna ismerni, lap. 91.) a' 
k i v e t k e z t e t n i - t ő i vette eredetét^ a'mint 
sejdíthetni a'95-dik l apon adott magyará­
zatból ; — ha' tsak nem a' v édek-tŐl ez is. 
Je lentem 

5-szor: Hogy nekem ügy mutatja az 
Etymologia mikroscopiuma, hogy eggy 
szónak lehet és valósággal van is, több 
külömböző értelme, kivált más meg más 
féle öszszeszerkeztetésben, p. o. él vivit, 
á l v e l e uti tur; b í r jószágot, poss idet ; 
í>ír te rhet ,po l le t ; ntem bír vele, terief«, re-
tinere n o n valet, néquit, (á' Deákban en­
nek t e n e t több van 50 értei nénél) szán 
valakit, szán valamit, valakitűi ; lakik Vá-
rosban, házban, jól lakik "étellel; árt vala­
kinek, vele, belé-ártja magát valamibe, 
g y ő z ellenséget, nem g y ő z ö k rajta ele­
get tsudálkozni, m e g g y ő z i enni a' m i t 

keres ; bán valamit, bánik valamivel 'sa' t . 
%7? v é t e n i valakinek, valaki ellen, pec-
care cóntra aliquem, contra legem, és v é ­
t e n i valakit, d e fe r i de re aliquem: melly 
szerérit v é d e l e m e'helyett v é t e l e m vól-
riá, absetzen. Én a' védek-et vétek-nek 
mondani és írni Munkámban íiani pá -
r a n t s o l t a m (ahoz tsak a' más félé írók 
tudnak), hanem azt adtam elő,' példával 
világosítva, hogy ez utóbbival itt nálunk, 
élnek az oltalmazok értelmében Is; és 
hogy én is, mint ide való fi, úgy vettem, 
és nem mindéu ok nélkül vettem, mint a' 
feljebb mondattanból is v i lágos; abban, 
ha valami kis erőltetést látriak is, de 11 a g y 
b o t r á r iko z á s t ilém találnak, úgjf tar^ 
rom, azok, a' kik a 1 dologhoz, az az, az 
E t y r n o l o g i á h ö z értenek. 

Tagadhatatlan az, hogy vágynak Nyel­
vünkben sök égy formájú szók; meííyek 
valamint értelmekre, úgy hangjokra nézte 
is, á' kimondásban, küíömboznek egymás­
tól, keveset kivé véri. — Mert riémellyik 
é l e s , nemeilyik t o m p a hangú; a' hang­
jelnek is tehát szükség ol lyánnák lennie . 
De most tsúpári tsak az éles hang-jel ( ' ) 
Uralkodik nyomtatott könyveinkben. Az­
ért é á a' melí® felvettem a' tompa ha'ng-
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jelt is (' ) , és Dissertatiómban, a' Frantzi­
áknak szokások szerént, azt tettem, a' hol 
Szükséges volt, a' szóban lévő vocalis feli­
b e ^ , o. s z é l , margó, s z é l ventus, f é l 
timet, f é l dimidium, ég ardet, ég coelum, 
l é g y esto, sis, l é g y musca, k é s z para-
tus, k é z manus, ősz, ( v ) autumnus, ősz 
( ' ) canus, fő ( N ) capüt, fő ( ' ) eoqui tur ; 
(i l lyenek ezek i s : ö t (hang-jel né lkül ) 
quinque, őt ( x ) i l lum, ipsum, őt (' ) írtam, 
vocalem Ő scripsi), l ö equus, s ó sal, s a t. 
Megjegyzettem egyszersmind azt is, hogy, 
nevekedvén a' szó, elvész többnyire az 
é l e s hang: p. o . s z é l , szelek, szeles; f é l , 
felek, feles, felez; ég egek; l é g y , legyek, 
legyes ; k é z , kezek, kezes ' s a ' t ; a' t o m ­
p a pedig megmarad, p. o. s z é l , szélek, 
széles; f é l e k t imeo; é g e k a r d e ö ; k é s z , 
készek, készen; m é z , mézes (de m é s z 
meszes) v é g , véges; de j é g jeges 's a' t, 
Ezek 's több i l lyenek azok mellyeket én 
a' Dissert. első része a-dik szakaszszában, 
l a p . 6 — 1 5 . elő-adtam, és a1 mellyeket R e c . 
Úr, megbotránkozván benriek, haszon­
t a l a n s á g n a k 's k é p t e l e n s é g e k n e k 
monda, neveze. — De én azonn, h o g y ő 
ezen h a m is t a n í t á s r ó l 's t u d o m á n y -
r ó l így ítél, nem tsudálkozom; tudván 
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azt, hogy még a' legigazabb 's legszen­
tebb T u d o m á n y is e' vi lágonn, a Zsi­
dóknak bot ránkozás , a' Görögöknek 
b o l o n d s á g vala ha jdan; sőt ma is, fáj­
d a l o m ! szinte áz sokaknak, még nem Zsi­
dóknak is. Már ez alkalmatossággal tsak 
azt említem most meg, hogy a' Hálái 
lö lö-diki Lit. Zeitungban, nem jut jó l 
eszembe mellyik hónapi Darabban, ez Osz­
tá ly a la t t : Ungr ische Li teratur , sza­
kasztott i l lyen bé lyog van ütve, mint itt 
látok, az én Dissertatiomra; sejdíthetni 
ki keze szennye ; ex ungve leonem. 

lap. 95. „De e' nagy (pedig hogy 
nem égre kiáltó.') vétkein felül B. Úr 
még eggy sokkal váratlanabbat is éj te: 
szót csinál t ! még pedig szükségtelent (ha 
ugyan van szükségtelen, de a' mellyet 
R e c . megismerni soha nem fog), és rosz-
szat! Instrumentum vietorum quo stri-
am incidunt, úgymond lap. 120. posset 
vocari h o r n y á k , si quidem h o r n y o l ­
n i striam incidere signiíicet. De ez úgy 
nem ád h o r n y á k o t , mint korhák-ot^ 
d ö r g é k - e t , s ú r ó k - o t , r e s z ő k - ö t nem 
a' k o r h o l , d ö r g ö l , s ú r o l , és re­
s z e l . " 

Puff! rem acu tetigit! ugyan eltalálá 
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a dolgot, a1 szarva közt a' tőgyit, a' mint 
közönségesen szokták mondani . A' n y - k 
formativum alatt, lap. 120. ezek vannak : 
„ S u n t quidem quae sic terminantur ; u t : 
k ö r n y é k peripheria; á r n y é k u m b r a ; 
B o s n y á k ex Bosnia or tus ; h o r n y á k 
(sic posset vocart i n s t r u m e n t u m i l lud 
v i e t o r u m , quo striam incidunt pro fun-
do vasorum, siquidem h o r n y o l n i stria-
re, crenam incidere, et h o r í i y o l a t vei 
h o r n y o l á s striam 3eu canaliculam, in 
quam fundus illocatur, significet); sed 
baec potius ad k servile pertinent." Hát 
ugyan következik ebbŐI az, a' mit R e c . 
Ur belőle ki-kínozott ? Bizony ha képzel­
te volna Horátz," a' 101-dik lap. szerént, 
hogy lessz valaha o l ly Nyelvtudósba ki 
kérdésbe veszi, ha írónak szabad é szót 
származtatni, teremteni, a' nyelvet bővíte­
ni , gazdagítani, tsínosítani: éppen úgy 
megtsalatkozott volna (mert o l lyan Nyelv 
tudós valamint nem volt soha, úgy nem 
is leszsz soha), mint én megtsalatkoztam 
hogy nem képzeltem, hogy leszsz valaha 
ol lyan, még a' dologhoz értők, 's az 
acre jud ic iumot t i sz te lők között is, a' 
ki mondásomat félre magyarázván, belőle 
i l ly képtelen 's kiiitzamodott következést 

(I) 
fog kifatsarni, erőltetni. — A' R e c . XJr 
régen túl van azon (maga állítja magáról) 
hogy azt higyje hogy minden mondást 
minden megértsen: én pedig'tsak most 
vagyok már túl azonn hogy azt higyjem 
hogy a' R e c . Ur minden mondást meg­
értsen; mert legalább az enyémet itten 
nem értette, m e g : azért szükség, hogy 
megmagyarázzam. Mondásom tehát azt 
teszi, hogy, ha van h o r n y o l (a' mint 
hogy van is Páriz Pápaiban), kell, vagy 
kellett lenni bizonyosan h o r o n y - n a k is, 
mert attól lett l által a' h o r n y o l , mint 
motskol , piszkol , t o r k o l , m a r k o l 
's a' t» ezektől: motsok, piszok, torok, ma­
rok. Ha hát van h o r o n y , lehetne attól 
k által ho ronyák , vagy rövidebben h o r ­
n y á k , mint van B o s n y á k Bosniától , 
K o z á k , a' T ó t kaszától * ) , és f o n á k , 

*) II dit aussi (Mr. Herbinus) avoir appris 
d'un Seignéur Polonois que Kossa est 
une faux en Esclavon, et K o s s a l ; un 
faucher ou qui porté une faux; et que c' 
est de lá que vient le nom des Cosaques^ 
et nullement de K o z á chevre, par ce qu' 
ils couroient et sautoient comme les 
chevres: en effet la premiere derivatioUj 
já ró i t bien plus raisonnable. Lásd, Leiljt 
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tudák, iszák, mel lék , érzék, ( i n n e n : 
fonákul, tudákos, iszákos, m e l l é ­
kes, é rzékeny) játék, boríték, vakarék, 
keverék, vezeték, tájék, izék, 's ezektől: fon, 
tud, iszik,mell (honnan m e l l e t t , m e l l é ) 
érez, táj , íz. De, kérdés hát h o r o n y hon­
n a n v a n ? Lett ez e n y által azon h o r 
hangtól, mel lyet ád munka közben az a' 
szerszámotska, mel lyel a' dongába helyet 
mettszenek a'fenéknek a'Pintérek; éppen 
úgy mint ettől k ö r , lett k ö r ö n y , 's tőle 
azon k által k ö r ö n y é k , vagy rövideb­
ben k ö r n y é k ; és ezektől ték, haj lék, 
hízék, fazék, termék 's a1 t. (mel lyek 
k által ezektől származtak: tesz, hajlik, 
vagy hajol, hízik, fázik, terem) lettek: t é -
k o n y , mint ká r tékony , h a j l é k o n y , 
h ízékony , f ázékony , t e r m é k e n y . 
Hlyen hang-szóknak gondolom ezeket i s : 
korh, dörg, súr, resz ; mel lyektől let­
tek osztán 1 által (mint a' h o r n y - t ó l lett 
h o r n y o l ) : k o r h o l , d ö r g ö l , s ú r o l , 
reszel. És, már ezektől lehetnek, úgy 
mutatja nekem az Etymologia mikrosco­
piuma (ha szükségtelenek és rosszak nem 
volnának) e' következő substant ivumok: 

lüitii Epistelae ad Diversos. Lettre 
OCXXV. a ' Mr. de la Grese. lap. 4 1 1 . 
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h o r n y o l é k , korholék , dörgölék, sú­
rolék, reszelék, (ez utolsó v a s - p o r t , 
's az első fa- vagy d o n g a - p o r t jelente­
ne , mint h u r k a - v a k a r é k jelenti azt a' 
v a l a m i t , a1 mit a'hurkáról, mikor tisztít­
ják, levakarnak) ; még pedig tompa-hang 
jellel ( ' ) , a' hogy szoktuk kimondani i s ; 
mert é l e s hanggal ( ') verbumok ezek, az 
Imperf. i-ső személlyében, p. o. én hor­
nyo lék , korholék, dörgöjék, súrolék, resze­
lek valamit. Ezt teszi hát az én mondá­
s o m ! mel lyet a' t i s z t e l t acre j u d i c i ­
um könnyen eltalálhatott, vagy legalább 
sejdíthetett volna a' k igúnyol t mikrosco­
pium nélkül is. De, ,,a' ki másokat fed­
deni akar ( lap, 8 7 . ) annak ismerni illik 
azt a' mit fedd, annak tudni, legalább 
sejteni i l l ik" hogy mitsoda az az E t y m o ­
l o g i a (tök é vagy túrós étek), Külömben 
bakot üt, szarvak közt keresvén a ' tö lgyet ; 
„mert átaljában itt az a'kérdés (lap. 102, 
szerént) hogy ki olvas, mit olvas é$ mint 
olvassa azt." 

Eddig ón velem hartzola's tsak engem 
yere a' Vitéz Ba jnok ; 's már most engem 
m e g v e r v é n , Sípos Pajtást kezdi a t t a -
k í r o z n i . En őtet nem féltem; mert meg 
tu^dja magát, úgy tartom, védelmezni: de 
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még sem állhatom meg, hogy nékie is 
valami segíttséggel, i l ly fáradtan is ne le­
gyek; annyival inkább hogy, midőn őt 
veri az A n t a g o n i s z t a , én rám is me-
gént rám rám üt. 

lap. 94. „ S z o r g a l o m nem j ó ; a* 
s z o r g a l m a t o s s á g jó . — Dr. Bereg­
szászi Úr itt nem bán (bánik) i l ly sa? 
nyarúan, midőn lap. v . így kiált-fej : 
Cui non commoYeat bilem vox, i rgal ­
m a t o s s á g ? 's lap. 125. úgy hozza fel 
a' s z o r g a l o m szót, mint jó szót. — 
B. Úr azért így, mert mindennapi köny­
veiben nem lelt i r g a l m a t o s s á g o t , 
de lelt i r g a l m a t ; S. Úr azért így, 
mer£ mindennapi könyveiben, nem lelt 
s z o r g a l m a t , de lelt s z o r g a l m a t o s -
s á g o t ; új íróink pedig azért így, mert 
ők nem tsak azt kérdik, mi van, hanem 
azt is mi l e h e t , és minek k e l l l e n ­
n i . " 

Az én minden,-napi könyvem, e' te­
kintetben, a' magyar nyelv , és annak 
szép 's hőlts A l k o t m á n n y á ; — szemem, 
mellyel ezen szép, 's igen bőltsenn írott 
magyar könyvet olvasgatom* kettő kí-

.yul a' fejemenn elől, eggy pedig bel&\ 

van, és hál* Istennek még mind a1 háropj 
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é p ; oculárom, az Etymologia mikro­
scopiuma. — És kiolvasván ezen sze­
meimmel, okulárom segíttségével, az em­
lített magyar k ö n y v b ő l a' Derivatio 
regulájit 's törvénnyei t ; elő adtam Dit>-
sertatiomban nem tsak azt, nagy részén, 
mi van, hanem azt is mi l e h e t és minek 
k e l l l e n n i , e* Könyvbeli Törvények és 
Regulák szerént. Én tehát azért így (Sípos 
is, sőt minden, a' ki ezen Könyvet jól 
megolvasgatta, gondolom, azért í g y ) ; —-
nem pedig azért úgy, a' hogy R e c . Úr 
„nem tsjntalan iróniából, hanem*való 
hangon mondja" ró lam; mint én Pápay 
Sámuel Ürr^l mondtam hogy nem esmé­
rem* És épen azért kiálték ( lap. V.) így 
fel : cui n o n commoveant bilem voces 
e. g. sequentes: i rga lmatosság , büsz­
m é n y k e d n i , i tékség, l aká loda­
lom, hozzá lmány, asztalg 's a* t. De a' 
mellyeket R e c . Úr el hallgata, és közzű-
lök tsak az elsőt j á t t s z á f o r t é l y o s a n 
e l é b e az Olvasónak ( lap. 97. szám 3.) 

hógy gúnyolása annál nyomosabbnak 
fessék* 

lap. 95. D i a d a l nem jó , holott a': 

v i a d a l j ó , 's a* két szó nagy hasonló­
sága-irgalomra hajthatá vala Prof. $ . 
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Urat, scirent si ignoscere Manet. Hogy 
a' veszedelem veszedel , s a' szerelem 
S z e r e l l e g y e n ; innen nem következik, 
A' Szép-Író tudni fogja mi lehet és mi 
nem lehet." 

Nem hajthatá biz" ét , azt a* kŐ-szívű 
Sípost, irgalomra a' két szó nagy hason­
lósága; és gondolom, tsak azért, mert a* 
minden-napi könyveiben nem lelt il­
l yeke t : ju ta l , hata l , é r te i , k é r e l (ju­
talom, hatalom, értelem, kérelem he­
l y e t t ; pedig nagy hasonlatosságok van 
ezekkel: i ta l , h iva ta l , étel , v é t e l ; 
Ciceróban 's Horátzban (kiket emleget, 
lap.94. sor 22,23.) sem lelt i l lyeket : t e s -
t a m e n (testamentom helyett) , tafcu-
mentum, doci turnus , b o n i t u d o , 
l a t i t a s , pedig ezeknek is nagy hasonló­
ságok vo lna ezekkel: t e n t a m e n , docu­
mentum, t a c i t u r n u s , l a t i t u d o , bo­
n i t a s ; és t e s t o r szint-ügy í-ső conju-
gatio mint t e n t o ; t aceo 2-dik mint 
d o c e o , "s l a t u s úgy Adject. mint b o-
n u s . De Sípos sem* akarja hinni, a' mint 
lá tom, hogy minden szót, egyre másra, 
az A n a l ó g i a kaptájára lehetne ü t n i ; — 
valamint azt sem hogy egy rámára min­
den képet vonni , 's egy példáról minden, 
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féle hímet varrni jól lehetne. Mert a' 
g o n d o l a t p. o. jó kapta; de a' felől 
n e m illik rá, úgy tartja a' m o n d ó l a t , 
noha nagy köztök a' h a s o n l ó s á g . 

„ J ó s l a t rossz és szükségtelen, 
mert kész a' jó j e l . De a' kettő azon 
eggy e (é) ? ha ez teszi e (é) azt a' szol­
gálatot a' mel lyet amaz? J ó s a" Mol­
nár Albert Szótárjában Magus, Saga , 
Incan ta to r stbb. által magyaráztatik. 
A* babona rokonsága miatt í róink ezek 
mel lé az Augur ' s a' J ó s l a t mellé az 
o m e n szókat teszik. Ha ki Cicerót for-
dítándja, örvendeni fog 0 szónak." 

Én úgy olvasom minden-napi köny­
vemben, az Etymologiai oculáron, hogy 
jós és javas ; jósol és javasol ; jóslás és 
javas lás ; jóslat és javaslat : mind-eggy 
(mint ó s és a v a s ; tós és t avas ; tős, tős­
gyökeres fa, gazda, família, és töves) és 
tsak az itt minden kettő között a' külömb-
ség hogy annak eggyike n y u g v ó , 's má­
sika i n g ó v-vel van írva. Mindazáltal ha 
ki, az Etymologiai oculárt megpróbálván, 
és azon sem olvashatván így e* szókat, ki­
gúnyo lná azt ; és engem i s : nekem az 
szint* úgy nem lenne „nagy botrárikozú-
somra" (vagy talán tsak úgy tetszik; mi-



( 1 1 ) 

*yel nem vagyok azok közzul „kik értenek 
a' dologhoz"), mint az egykori Árusnak 
nem volt, 's nem is lehetett, nagy botrán-
kozására az, hogy az o oculárai között va» 
lamelly falusi eggyűgyű (a' betűt sem es­
mérő) ember tsak eggyet sem talált , sok 
próbálgatássá u t á n n is o l lyat , a' mel lyen 
tudott volna o lvasni ; m azért is, minden 
megpróbált pápa-szemet roszsznak, sem­
mire valónak mondván onnan duhogva 
elébb álla. Én ezt itt tsak a' szó formájá­
ra nézve jelentem s említem meg: már 
most annak értelméről ítéljen, a' kinek 
hogy tettszik. 

lap* g5, 96. „ F e n n s é g rossz. — 
Nyilván azért, mert a' s é g ragaszték 
nem adverbium, hanem adject. mel lé 
szokott forradni. De így rossza' f e l s é g 
is, mert a' f e l úgy adv. mint a* f e n n . 
'S így a1 kettő köztt tsak az a' külömb-< 
ség lessz, hogy ez új , az régi ; 's ez, bár 
mit taníttson a' lófark Horátznál (Epist. 
II. 1.) külömhség. Azonban a' lófark 
és szükség megérdemlik, hogy Ortholó-
gusaink feledjék sanyarságokat. — De 
talán a' f e l s é g annyi mint felsŐség. 
Ügy hiszi R e c . is. Csak azt vitatja a9 

maga á;ltal adott szó védelmébe, hogy 
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ha itt a' f é l tehet f e l s ő t , a' f e n n is 
tehessen í e n n s ő t , m e l l y nem rosszabb 
mint a' tú l só , i n n e n s ő , ' s a' fenn­
ség legalább is van ol ly jó, mint a 
mostanság és távo l ság" 'sa't . 

Ezekre én, egyebeket elhalgatván tsak 
azt mondom -— 

i-ször, Hogy fe l úgy nem Adverbium' 
a' Magyarban mint ad a1 Deákban nem 
az, p . o. f e l - í r n i , adscribere, f e l - t e n n i 
adponere : sőt öszsze-tételben Substanti­
vum az, m i n t : t e j - f e l flos lactis. 

2.) Hogy fe magában éppen ol lyáii 
szokatlan Particulá mint k ü , mel ly tő l 
lett n n által k ü n n (mint a' ki-től kinn) 
1 által k ü l (mutatja a' k ü l - f ő l d ) ^ *s tőle 
osztán s által k ü l s ő (mint u t ó 1-tól 
u t o l s ó ) , éS nem a' k ü n n - t ő i k ü n n -
sŐ: amattól pedig, ugyan azon n n ál­
tal, f e n n ; 1 által f e l ( innen f e l ü l , fe­
lett, felől), 's ettől s-által f e l s ő ; s é g ál­
tal f e l s é g , 's nem a' f enn- tő i f e n n s é g . 
Éppen i l lyen ama magában is szokásban 
lévő Zsidó eredetű b e , a' mellytől ,van 
n n által b e n n , 1 által b e l , 's ettől bel-< 
sŐ, és nem á' b e n n - t ő i b e n n s ő . „És ez 
bár mit taníttson a'lófark Horátznál, tsak 
ugyan külömbség; és Nyelvünk, ha ta lán 
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a' lófark nem ís, megérdemli, hogy ö r t -
hologusaink" értéssekre adják azoknak a* 
Neologuszoknak, a' kik a' szó-tsiná­
lásban tsak a' h a s o n l ó s á g o t (Analo­
giát) nézik 's keresik. 

3.) A' s-g formativum, a'mint Disser-
tatiomban már elő adtam, járul a) legin­
kább az Adjectivumokhoz, kivált pedig a' 
nominálékhoz, p . o. újság, óság, épség, 
szépség, gondosság, erősség; romlottság, 
veszettség, fáradtság, feslettség. b) A* sub-
stantivumokhoE, p. o. tanúság, uraság, 
koldusság, Istenség, emberség, verség, 
rokonság, atyafiság, Magyarság, Kunság, 
Jászság, c) A' Verbumokhoz, p . o. bírság, 
imádság, kívánság, nyereség, veszteség, 
eleség, vereség, temetség, neve t séges a' t. 
de e' két utóisót, 's több il lyeket, ha a' 
mint sejdíthetni, a' temetet-'s nevetet­
től vannak, két t-vel szükség írni, m i n t : 
t e m e t e t s é g , öszszehúzva vagy rövidítve: 
t e m e t t s é g . d) A' sarkalatos számhoz: 
kétség, háromság, ebben: Szent-három­
ság. e) A* Prae-, vagy Postpositiokhoz, 
mint fe l -ség, e l l e n - s é g ; de ez utóbbik-
nak vanAccusat . i s : e l l e n t á l l an i ; járul 
hozzá s u f í i x u m is : el lenem, ellened, el­
lene 's a't. f) Némelly Adverbiumokhoz, 
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de leginkább tsak p r i m i t i v u m o k h o z , 
millyenek hamar, messze, elég, bizony 
(de e'két utolsó Nomen is, mint : el e g e t 
ettem, eggy bizonyt sem mondok, min­
den b i z o n n y a l 'sa t<), p, o. hamarság, 
messzeség, elégség, bizonyság, távolság, 
mostanság. De ezekről, főképen az utol­
sóról hímet varrni nem tanátsos ; és a\ 
fennség-re *s más n n által lett Deriva­
t u m o k r a következést húzni veszedelmes 
is. Mert ebben : m o s t a n , az n tsak tolda­
lék, még pedig f e les leg va ló toldalék 
(mint ezekben: nintsen, itten, ottan, ho­
gyan, igyen ; és a' 1-n ezekben: addiglan, 
míglen, pediglen, ismétlen), 's a" nélkül 
el is lehet. Es így nem az n teszi azt Ad-
verbiummá (mert az, mint a' többi emlí­
tettek is már magában is az), mint ezt: 
f e n n az n n teszi azzá. Azért ha szinte ki-
ál laná is a' m o s t a n s á g kaptáját az : o t -
t a n s á g , i t t e n s é g , m í g l e n s ég, i s ­
m é t l e n s é g ; nem következik még is, 
hogy az 1 és n n vagy n által lett Adver ­
biumok is ki-állják,'s ezen formativumot 
s-g felvegyék 's vehessék. Ám hiszen pró­
báljuk meg: jól-ság, rosszúl-ság, rútúl-ság, 
éktelenűl-ség, okosann-ság, méltánn-ság, 
szépenn-ség, bővenn-ség, szükenn-ség, jó-
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zanonnAság^ részegéri n-s ég, kegyelmesenn-
ség, irgalmasonn-ság, kevesenn-ség, so-
kann-ság, gazdagönn-ság. Ezek, s t. e'fél. 
o l lyan szók, melly eket az áz acre judi­
cium is, mel lyet Quintilián L. í . C VI. 
említ, helybe nem hagyna, úgy gondolom 
(az ízléssé szémélyesítettrő'li lap. 98. sor, 
alólról 11. nem felelhetek,): azt pedig 
már tudom is bizonyosönri , hogy az E t y -
m o l o g i a ; és a Rároli Gáspár és Szeiitzi 
Mólttá? Albert áltai canonizáltatott szo­
kás helybe riern hagyná Ő keh i e k é t . — 
Megjegyzést érdemel itt az is, hogy azok­
nak az Adverbiufnoknak, 's Prae- vagy 
Postpositioknak, mellyekhez a' s-g járul 
többnyire compárativussok is van, m i n t : 
hamarabb, távolabb, messzebb, alább, fel­
jebb, fenntebb és nem fennebb: de az n n 
által származttaknak n intsen ; mert nem 
mondhatjuk p. o. okosannabb, szépen-
nebb, 's a' t. Hae nugae seria ducurit, lap, 
95, szerént. 

lap. 9$. „ B á r ázóRj.. a' miket ift 
mondánk, Dr. B. 's Prof. S. Urakat, és 
a* kik e' tudós társainkai (társainkkal) 
eggy értelemben vannak, annak sejté­
sére bírhatnák, hogy a* mi j o b b Merő­
ink wem ol lv vakmerőséggel bánnak a' 
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Nyelvvel mint ők gondolják. Elmélked­
jenek szabadabban, 's ne kénszerítges-
sék vádlottjaikat, hogy minden ellenve­
téseikre feleljenek, mert az mind a' két 
félnek alkalmatlan iá, kedvetlen iá." 

Bár azók a' miket éri már feljebb, 's 
most legközelebb mondék, R e c . Urat és 
azon Tudósokat, a' kik vele egy értelem­
ben vannak, aiinak sejtéssére, sőt elhívés-
sére bírhatnák 

1.) Hogy a'ki szókát h e l y e s e n szár­
maztatni, 's újakat tsinálni akar, annak 
elébb ki kell esmérni 's tanulni a'Nyelvet ; 
tudni ániiak tula jdonságait ; a' Derivatio 
reguláj i t : egy s ióval , hogy annak Gram-
maticusnak 's Etymölogusnák is szükség 
l e n n i e : mert másként nehezen boldogul , 
nehezen mehet e lő ; sőt bátran's megtéve­
dés veszedelme nélkül , tsak égy lépést 
sem tehet. Szót tsinálhát, az igaz, a* nél­
kül i s ; dé benne bizonyos nem leszsz, *S 
rieni is lehet, ha jót tsínáít é, 's jól tsiiiál-
ta é azt*? 

2.) Hogy á* Nyelvnek törvénnyeit , 's 
á'Derívatiónak réguíájit senkinek megvet­
ni, rontani , tapodni , nem il l ik; az írónak 
pedig, ki a'Nyelvet gyarapítani, szépíteni,, 
tsínosítani kívánja, nem tsak nem illik, 



o l l a n t á , az az, elvágá ollójával azt neki* 
Már ezt, ha könyvbe menne, századok 
múlva is könnyen ki-találhátná az Etymo-
logus, hogy az o l l ó - t ó l van ts inálva ; ha 
nem képzelhetné is hogy azt egy 4 eszten­
dős gyermek tsinálta. 

„Mind B. mind S. Úrnak a' Gram­
matica 's a' Szokás a' két nagy törvény-
szabója. Tiszteli azt R e c i s : de kívü­
lök még valamit egyebet is kell tisztel­
ni , azt az acre jud ic iumot , mel lyet 
Quintilián L. I. C. VI. említ, és a* mel­
l ye t mi í z l é s s é személyesítünk; mért 
a* Nyelv nem egyedül az Etymologia 
és Szokás karpántlikájin jártatott Em­
píria dolga, hanem* a" jobbat, igazabbat, 
szebbet, válogató, *s a 1 Szokást és Ety-
fnologiát hol tisztelő, hol nem tiszte­
lő criticismusé ís. —- Minekutánna az 
Etymologiai letzkék helytelenségei 
(helyességei), "s az eggyes szók felől 
eleget szóllánk (helytelenül) , szóljúnjs: 
valamit arról is, mit kívánhat a' szokás, 
mi a* szokás, s B. és S. Urak mit akar­
nak, midőn velünk a Szokást akarják 
tiszteltetni." 

A z acre júd ic iumot hát tiszteli, és 
tisztelni parantsolja, a* mint itten látrii, a1 
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de nem is szabad; én legalább úgy tav-
tom j hiszem. 

3.) Hogy, ha a' szó-faragásban az í ró ­
nalt, "s más akárkinek, a' maga k é n y e és 
t e t t s z é s s e (meg az a n a l ó g i a ) leszsz a* 
tsapó-sinórja: úgy a' Nyelv idővel, mert 
quot capita, tot sensus, tot gustus, elrom­
l ik; zavart, o l l y zavart nye lv leszsz, rnint 
vól* hajdan B a b i l ó n i á b a n ; az E t y m o l o ­
gia pedig, az a* hasznos és szükséges tu­
domány, haszna-vehetetlen fog lenni . 
Mert ha az a* könyv, melybe p. o. már a' 
r é n y bé-iktattatott, tsak száz esztendő 
múlva is kezébe akadánd valamel ly Phi-
lologusnak, nem hiszem, bar mel ly jó ety­
mologiai mikroscopiuma legyen is, hogy 
felfedezze, ki-találja, sőt sejdíttse is, högy 
az, a' Szegény feje-vett e r é n y t ő l Szár­
mazott legyen. El lenben, nem igen régen 
egy Tóltsvai szép és igen okos leányka 
S* K** négy esztendős korában (fájda­
lom, nyóltzig is alig élt, "s megholt) szót, 
új szót t s iná l t : mert egykor bábozás köz­
ben, valamit gyenge kezeivel el nem sza­
kaszthatván, annyához viszi, ki akkor ép­
pen az ol lójával foglalatoskodék, *s így 
s z ó l l : m a m i k á m ! o l l a n t s a - e l ezt nekem, 
kérem. Az anya megérté az új szót, és ei-



R e c . Ú r : igen helyesenn ! (mert ki ne is 
tisztelné azt? ) De kivűle még valamit 
egyebet is kell annak, a'ki magát a'Nyelv 
.dolgába ártja, tisztelni, az Etymologia kar-
pántl ikáján jártatott Empiriát , 's Gram­
mat ikát a' többek között : főképpen pe­
dig az acre judiciúménn jártatott E t y -
n l o l o g i á t ; mellyet Cicero elébb,'s nem 
egészen jo l , V e r b i l o q u i u m n a k fordí­
tott ; azután, és jobban Notá t io - nak 5 's 
mások Or ig ina t io -nak ; .Vossius pedig 
így magyarázott : sermo de etymis, hoc 
est, oratio, qua Nominis ratio exponitur. 
Ez tehát az, a'mi a' régi szónak mi-voltát, 
eredetét, származássá^ 's grammatikai tu­
lajdonságait visgálja, és annak tula jdon 
értelmére vezet bennünket . Ez, követke­
zésképpen az, a' mi által tudhatjuk 's trfd-
juk azt, hogy a'deák c e r n o p . o. ef görög 
x t̂Vco ból (betű által tétel Jel 's változással, 
mint r a p i o rapui, hajdan r a p ö rapsi, 
az £f̂ 77co-ból, c a n c e r a' xa^xtvo^-ból, f o r ­
m a a' /xo<»0vj-ból) le t t ; 's hogy még a' 
c r i b r u m is attól, a' b r u m formartivüm 
által, éppen úgy mint v o l t i t a b r u m a* 
voluto-tól . — Ez vizsgálhatja *S ítélheti, 
sŐt vizsgálja 's ítéli is meg a' Nyelvnek tör­
v é n n y é szerént, az új szókat is, hogy 

mellyiknek van igazi származássá, helyes 
és törvényes szabássá,'* mellyiknek nints. 
p s így tsak nem egész hivatala 's fogla­
latossága az etymologiának cr i t icá-ból 
's cr i t ic ismus-ból á l l ; 's még is azt attól, 
nem tudom miért, elítéli a R e c Úr. • 
Tisztelni 's követni kell hát az j írónak is, 
nem pedig gúnyolni 's megvetni, az Ety-
molog iá t ; — a' mel ly , mint Quintilian 
mondja, usum habét necessarium quoties 
interpretatione res, de qua quaeritur, eget, 
. . . continet in se multam eruditionem, 
Instit. ö ra t . L. I. Cap. 6. pag. 52. Mert ha 
nem tiszteli, írni sem fog tudni helyesen 
sem deákul, sem magyarul (mivel az or-
thographiának is az Etymologia a 1 funda-
m e n t o m a ) ; és p . o. a' Protocol lum, Paeda-
gogus, Coenohium, myops , hydra, hypo-
thesis helyett Prothocolum-ot, Peda­
gógust, Cenobiumot, miopsot, hid­
rát, h ipotes is t , vagy el lenben a' chirur­
gus 's hierarchia helyett, chyrurgust, hye-
rarchiát teszen; a' Magyarban pedig eze­
ket : mondtam, látd, hagyd, akgat, szakgat, 
lyukgat, Tiszttel, gyöngygyel^ gonddal 
's a' t. így fogja í rn i : montarh, ládd, hadd, 
aggat, szaggat, lyuggat, Tisztel, gyöngyei* 
pqndal. Tisztelni 's követiii kell a Gram* 



maiikat is, a* mit R e c . Úr néhol elmula-
ta, p . o. lap. 92. sor 16. effélék f e l e t t 
(e* félékről) í t é ln i ; lap. 94. sor 27. nem 
b á n (bánik) i l ly s a n y a r ú a n ; lap 97. sor 
1. az e lébe (ele jébe, vagy nyugvó j , az 
az, i-vel e l i b e ) játszott szót ; lap 98. sor 
4» jobban t e s z ü n k (teszszük) ha . . • el­
kerül jek; lap 101. sor 10. e l h ú l ( e l h u l l ) ; 
lap 192. sor 16. l á t á n k ( lá tók) P. S. Ur 
mit tárta soknak; sor 19. érthetések m i ­
a t t (végett) lap io5. sor 2. kedves hang­
zásúvá v á l j o n (váljék). Én úgy látom, a' 
Grammatika míkroscopiumán, hogy eze­
ket jobb lett volna úgy tenni, mint én 
berekesztve tevém. Mert, hogy a* többiről 
ne szóljak, bán va lamit , m á s ; bánik 
va lamive l is m á s ; min t : haboz beszé­
dében, h a b z i k a' víz mikor szappanoz­
n a k ; t ö r valaki valamit, t ö r i k a' töredé­
keny e d é n y ; meg-hajlik a' veszsző, meg­
h a j o l a 'Pap , az oltár előtt. Hae nugae 
iperia ducunt. 

lap 99. „Dr. B. Úr is a' Szokást te­
szi fő hatalmú, úrrá ( ? ) a' nye lvben. 
De melly Szokást? azt e (é) a' mel lyet 
Horátz és Quintilián mond szokásnak? 
Nem, hanem azt, mel ly a' Keleti Nyeí-
yek' Grammatikásinak tanulása alaU 

töltötte gyermeki éveit (ez igen magas 
? s nem értem) 's megígéri az Etymolo? 
gusznak, hogy emancipatioja után is 
ennek yeszszeje alatt maradj 's az í ró­

ika t , *s ezek között leginkább a' Poétá­
kat, kik semmi törvényt nem ismernek, 
erőszakoskodnak, dúlnak (néha, fúlnak 
is W . ) , a' Haza minden tartományaiból 
és még a' Külföldről 's a régi két nagy 
nemzet kintseiből is zsákmányt gyűjte­
nek, kipusztítja, kiírt ja. 1 ' 

Hogyha én o l lyan — idegen, Asiai faj­
ta, kegyetlen — T y r a n n u s t tettem vólna 
fő-hatalmú Úrrá a* Nyelvenn, a' ki az 
írókat, 's ezek köztt leginkább a' Poétá­
kat (akaratom el len) kipusztítani, kiirtani 
akarná, mint a' R e c . Úr á l l í t ja : már úgy 
valósággal méltán bosszonkodnának, zú­
golódnának, dúlnának, fúlnának magok­
ban, méltán torzsonkoduának, töreked­
nének, tusakodnának, sőt méltán kelné­
nek fel is ellenem minden írók 's ezek 
köztt a'Poéták, nem tsak, de minden fegy-
yer-foghatók Nemzetünkben, még a1 Szép-
Nemenn lévők i s : mert SL Nyelvben még 
a' Monárch iának sints semmi he l lyé ; 
annyival inkább a' t y r a n n i s - n a k nints.. 
De, hogy én eggy i l lyen Tyrannust 



^pectu eam, uti et reliquas lingvas Asiati«» 
cas, longe superat graeca et germanica, 
Jingyae e o m p o s i t o r u m e t d e c o r n p o -
s i t o r u m v o c a b u l o r u m feracissirnae: 
quas si nostra hac in parte imitari vellet, 
jdem ei sine dubio accideret, quod ranae 
Aesopi , bovis magnitudinem adfectanti ac-
cidisse fabula docet; iiam et in hanc rem 
quadrat i l lud : Inops potentem dum vult 
imitari, perit. Non tamen omnino caret 
l ingva nostra vocabulis cómpositis." . 

Ezt megmutogatván sok példákkal, 
mellyek között az utóisók: istenfélő, ha­
zafi, ÍJrfi, közbíró, felebarát, a' 184-dik la­
p o n így szól lok: „Haec composita, alia-
que his simüia, antiqua sunt, usu mollí-
ta, probata, et bona. A t recentiora haec: 
anybeszélet, ákhátzgyerkek, színmártákság 
(említek vagy tízet) aliaque ejusdem fari­
nae , sunt meo, salvo tamen aliorum judi-
cio, partim ex bonis, partim ex malis voci­
bus pessima composi ta vocabula at­
que horrenda. . . Facilitas en imduo plura-
ve vocabula in unum ore rotundo conflan­
di, ut sunt e. g. eriJ/xwAoyta, ySar^a^o/^yo/xa-
%ía, etymologia, batrachomyomachia,* li-
feevtasque talia componendi, Graecis., pae^ 

introducaltam,' statuáltam, 's tettem lé­
gyen fő-hatalmú Úrrá Nyelvünkön, az 
n e m v a l ó ; azt, engedelemmel legyen 
mondva, t,sak a' R e c . Úr fogta rám. És 
hogy a nem va,ló 's tsak rám fogás, kitet­
szik a* S t a t u t i o n á l i s - b ó l ; mel lyet a* 
nagyjából íme ide mindjárt ki-írok, de, 
szükség is hogy azl̂  ki-ír jam a* magam 
menttségére 's igazítássára. Mel ly töredé­
keiből a' Statutionális-nak majd ki fog vi­
lágosodni, hogy az írók itten, a' helyett 
hogy kipusztíttatnának 's irtatnának, a* 
magok szabadságokban nem tsak megha­
gyatnak, hanem még arra is, hogy é l je­
nek is vele, serkentetnek; és tsupán tsak 
az azzal való viszsza éléstől, t. i. rossz szó­
nak tsinálásától, 's a" jó szónn való ke­
gyetlenkedéstől ( tyrannistól) tiltatnak eh 
Lássuk: 

A' Dissertatio 2-dik Részének '2-dik 
Szakaszsza „De vpcabulis compositis, et 
noTorum íictione ope derivationis" Jap 
175. így kezdődik: „ C o m p o s i t a ac De­
composita , ut vocant, v o c a b u l a quod 
attinet, talium quidem non est ferax, ne-
$ue per indolem suam esse potest, lingva. 
magyaríea; consequenter talibus valde di-
fari non potuit, neque potérit. (J:uo re-



te translatis, et de novo r é n y , qua, u t 
dicitur, v i r t u t e m signiíicari vo lunt 
( e r é n y ergo, mea quidem sententia, ab 
erÖ\ uti k i t s i n y est ab k i t s i , aptius to -
lerabiliusque fuisset), et de obsoletis. fe­
l e d , ü r , k e t s e t c hac forma a quibusdam 
audarulis usitari coeptis, aliisque simili-
bus , et nunc judicení, et olim sint judi­
catur i .— Certe haec talia tantorum vete­
rum Latinorum exempla, recentium Ma­
gyarorum nostrorum in componendis fin­
gendisque novis vocabulis ardorem, vel 
ut aptius ad rem cum Quintil iano loquar, 
cacozel iam, si n o n omnino restingve­
re, multum saltem temperare possent, et 
ut temperent etiam, yéhementer op to ." 
Itt k i í rom Quintiliant, a'ki példákkal mu­
togatja mel ly nehezen megy a' Deákban 
a% composi t io , 's felhozott pé ldá ja iután 
ezt veti : sed res tota m a g i s Graecos de­
cet, nobis m i n u s succedit: nec id fieri 
natura puto , sed alienis favemus: ideoque 
cum y.v^Tav^va (ex xv^xog c u r v u s , et 
ct.v%v} c e r v i x ) mirati suraus, in cur vi­
cerv icum vix a risu defendimus Lib. I, 
cap. 5. 

Én ez után nyomba í g y : „Quanto 
melius quadrant haec in n o v a c o m p o-

jae dixerirn solis, pro indole l ingvaé suae, 
data es t ; qua jam vei ipsis Latinis, ut ut 
ex graecis sua fingentibus, parcius mul to , 
nec tarn feliciter uti licuit. Unde illi in 
transferendis in Latinum graecis voca­
bu l i s compos i t i s n o n audaciter, sed 
timide quasi versabantur ; imo s impli­
cia qupque n o v a n o n secure sed cum 
sollicitudtne etanxietate quadam introdu-
x e r u n t ; cujus rei exempla passim apud 
ipsos reperiuntur." 

Itt Cicerót és Quinti l iant hozom fel, 
némel ly ide tartpzó példákkar eggyütt, 's 
azután, lap 186. ezeket m o n d o m : ,,Si Qg> 
cero, si Quintil ianus, tantus uterque l in-
gvae et eloquentiae Latináé Magister, ita 
de vocabulis latinis proxime memoratis 
sentiant, ita dubitent, ita judicent: facile 
jam hinc colligi jpotest (quod quidem nec 
citra hanc comparationem difíicile est col­
iigere), quid nobis in genere Magyaris, n o -
bis, quorura 1 ingva Orientális longe ad­
huc min us, quam Latinorum, amica com-
positioni est, statuendum sit, et quid in 
Specie Cicerones, quid Quintiliani nostri 
de <?bmpositis h is : f e h é r s z e m é l y d e s z ­
ka, d o l ^ g o z á s e r s z é n y e t c ex gerrnaiii-
PO D a m b r e t t , et A r b e i t s b eu t e l inep-
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s í t a nostra v o c a b u l a ! quanto magi* 
nos, pro indole lingvae nostrae, fateri 
cogimur: res haec tota magis Graecos, 
Latinos ac Germanos cjecet, nobis miilUs 
(ne dicam pláne n o n ) succedit. A n igitijr 
Jingvae culturae supersedendum? A n a 
formatione ac íictione n o v o r u m vocabu-
Jorum,-quae â l lingvae culturam adeo sunt 
necessaria, omnino abst inendum? A b s i t ! 
nihil miíius, quam id v o l p : quin dico au­
dendum! Bonitati nil officit nov i t as vo-
cabulorum, modo sint recte, ad leges ety-t 
mologicas ac juxta r e g u l á s ^ Derivationis 
ficta. Nam, et quae vetera nunc sunt, fue­
runt olim n o v a : Contra, quae nova nunc 
sunt, erunt vetera, Sicut n o n omne, quia 
yetus, bonura : ita n o n pmne, quia n ó v u m , 
malum est. Audiamus (^uintilianum qui 
in simili casu sent ia t : „neque, ait, accedo 
Celso, qui ab Oratore verba fingi vetat* — 
Nam, eum sint eorum alia (ut dicit Cicero) 
n a t i v a , id est, quae, s i g n i í i c a t a sutit 
primo s e n s u : alia r e p e r t a , quae ex his, 
faeta sunt : ut jani nobis ppnere alia, quam 
quae i 11 i rudes homines primique íece-
runt, fas non sit : at der ivare , f lectere, 
con jungere , quod natis postea cor^ces-? 
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sum est^ quarido désiii licére 7 L. I. cap.6. 

$>ag. 47. L. 6*. cap. 3; pag. 7 8 . " 

Audendum ergo ! At in fingendis deri-
vahdisque vocabulis n o n a n a l ó g i a so-
lum est spectarida, verum e t ymolog ia 
praec ipue ; deinde uSüs et cortSvetudo' 
prae ocülis habendá. ISam ipsa a n a l ó ­
g i a , s o l a m s i sequaris, seducit ; e tymo­
log ia vero vei errorem ejus detegit et cor­
rigit, ipsa dum recta. via ducit. In his e. g. 
mondola t , f e lü le t , k ö r n y ü l e t étc. ni^ 
hil, si formám spectes, quod excipias, há-
fees: sunt ériim, juxta analógiám, plá­
ne ad similitudinem bonorum vocabulo-
r u m : gondo la t , készület, et feszület 
fi cta: at si e t y m o l o g i a m consulas, dö-
éelJít, a verbo n i o n d dicit, n o n fieri aliud 
verbum per 1 sic m o n d ó i , undé tandem* 
násci per t posset m o n d ö l a t , üti a no-
iriine g o n d curafit per 1 serVile g o n d o l , 
á cujus 3 - t ia-persona g o n d o l a , ortum 
per idem t est g o n d o l a t ; neque a Post­
positionibus fe lül et k ö r n y ű l fieri verba 
f e lü l ik et környül ik , ut inde tandem 
orirí possent nomina f e l ü i e t e t . k ö r -
riy ü 1 et . — A n a l ó g r a ' (ratio, pröportio, 
similitudo) n o n fam c i r c a ' n a s c i t u r u m, 
quam eircá n a t u m jam occupatur voOas 



hulum. Proinde, cum ingenium gram­
maticum parturit , etymologia sít obste­
tr ix necesse est ; secus nascetur n o n m u s 
ridiculus, n o n s i m i a turpis, sed mon­
s t rum horrendum. Analógiáé enim haec 
vis est, asserente Quinti l iano, ut id, quod 
dubium est, ad aliquid simile, de quo noní 
quaeritur, referat, ut incerta certis p r o b e t : 
quod efficitur c o m p a r a t i o n e s imilium 
in extremis maximé syl labis ." Usus ergo 
analogiae mult iplex in Lirigva Lat ina 
es t ; sed neque iri magyarica nul lus . Es 
hogy annak Nyelvünkben is van haszna^ 
ott példákkal megmutogatom, mint Quin­
ti l ian a 1 Deákra nézve tselekedett: azután 
lap 190. így folytatom beszédemet: 

E t y m o l o g i a tamen mul to p lures 
ac majores habét usus tam in derivatione 
quam.in explicatione vocabulorum. Haec 
enim (sunt verba Quinti l iani) verborum 
originem inquirit, et usum habét necessa- * 
rium, qüoties interpretátione res, de qua 
quaeritur, eget. Nonnunquam etiam b a r ­
b á r a ab e m e n d a t i s cdnatur discernere, 
ut Cüm m e r i d i e m an m e d i d i e m opor-
teat dicere, quaeri tur ; aliaque, quae con-
svetudini serviünt. Continet autem in se 
m u l t a m e r u d i t i o n e m , sive i l la ex 

Graecis orta tractemus, quae sunt plurima 
etc. L. 1. cap. 6. pag. 5 2 . " Imó, quod ad-
do, et orthographiae basis, ipsa e tymo­
logia est, 's a1 t. Es az etymologiáról va­
ló hosszas tanításomat (lap 190—201.) így 
rekesztem b é : Liquet ex his, quantae sit 
utilitatis e t y m o l o g i c a sc ient ía ,e t ne­
cessitatis l i n g v a r u m d i v e r s a r u m 
c o g n i t i o ad aliquam lingvam b e n e in-
tell igendam, et r e c t e docendam. Ad 110-
stram certe, l ingvarum praecipue Orienta-
l ium not i t ia ' adeo est necessaria, ut quí 
se sitté ea ad Grammaticam scribendam 
accinxerit, oleum et operám perdet ; hae* 
rebit centies; sudabit nequicquam; et vix 
medií)crem seribet dabitque Grammati­
cam. 

.A' Szokás ró l pedig (mint már ke­
vésbé fontos dologró l : ) legutoljára, és 
így, szóllok a' 202-dik l á p o n n : „Denicmo' 
ad Ana lógiám et Etymölogiam accedít U­
sus et Consvetudo cum ipsa E u p h o n i a : 
quae etiam multum in cultura lingvae ju -
vant, si bene, ut par est, ad eas attendatmv 
Nam e. g. etymologia non repugnat, ana­
lógia autem quasi postulat, ut í-mo quem-
admodum facta sunt öntöz , ö n t ö z g e t 
ab ö n t , et kegyes , kegyelem ab oh-
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sói. k e g y : ita fiant ontoz, on tozga t 
ab o n t , et k e t s e s , k e t s e l e í n ab aeque 
obsol. kets ; contra ut ab hoc est k e t s e g -
t e t , ita sit ab il ló k e g y e g t e t . Verum 
obstat C o r i s v e t u d o : saitem hactenus 
obstitit. 2-do Sicut Jod ( j ) quá A f f i x u m 
semper in Verbis í-mae Classis mobile est 
et movetur, e. g. - vág ja , f o g j a , s z ú r j a , 
ita mobile sit, et irioveatur etiam in Ver­
bis 2-dae Clássis, e. g. v e r j e , t ö r j e , t ű r ­
j e . A t u s u s et C o n s v e t u d o quietem 
hic ipsi J ö d A f f i x o dedit, jubetque scri­
bere : v e r i * t ö r i , t ű r i . Item porro 3-tiö 
Ut idem J o d , qua suííixum, in Nomini^ 
bús tam í-mae quam 2-dae Classis sem-
per adsit et moveatur, e. g. 1 á b j a, b o f j â | 
ú r j a , k é z j e , b ő r j e , s z ű r j e . Sed usus 
et consvetudo, hoc J o d Suffixuin ih his 
vocabulis E u p h o r i i a e gratia, et in álils 
semper, cum euphonia poacit, vei omittit^ 
et Vocal tantum ejus re l inquit ; vei in 
literam praecedentem m u t a t ; vei etiam 
in 2-da Vocab. Classe interdum quiescere 
jube t ; e. g. lába, bora, ura, 'keze, bőre, 
szűre, vagy bőri, szűri (gauzápe ejus) ké­
si, képi, töki, tsöki, megyi 's a' t. Ezt a' 
210-dik lapig folytatván, ott így szől lok: 

Sátis, ni fallo% ex his patet, in usik 

f 8 i ) 

sulturaque l ingvae v post analógiám atquéi 
etymolögiam, maxime ad consve tud i ­
nem attendendum esse. Nam Consve­
tudo (sunt verbá Quintijiani) Certissima 
loquettdi magistra est ; et, utendum pláne 
sermone ut n u m m o , cui publiea forma 
est. Nam fuerit paene ridicii lum,malle ser­
monem, quo locuti sunt homines, quam 
quo löquuntur . Et sane quid est al iua 
vetus sermó, quam vetus loqueridi consve­
tudo ? Sed huic ipsi necessarium est judi-
cium, constituendumqüe imprimis, id ip­
sum quid sít, quod C o n s v e t u d i n e m 
vocemus. Quae si eó, quod plures fáciunt, 
nomen accipiat, periculosissimum dabit 
praeceptum nori oratióni modo, sed, quod 
május est, vitae* Unde enim tanti borii, 
ut plüribus, quae recta sunt, pláCeant? 
Igitur Ut v e l l i et comam in graduS 
f rangere , et in ba lne i s perpotare 
(könnyez, könnyes , aj kok r hasztalan, kéís, 
kegy, gyönyör , még pro míg, feled) quám-
libet haec irtvaseririt civitatem, n o n érit 
c o n s v e t u d o , qúia nihil horurn caret re-
prehensione: at l a v a m u s et t o n d e m us , 
et c ö n v í v i m ú s (könyvez, könyves, aja-
kok, haszontalan, ketsegtet, kegyelem, 
gyönyörű , míg, felejt) ex c ö n s v e t u d i -



i i e sunt : sie in loquendo , non , si quid 
vitiose multis insederit, pro r e g u l a ser-
monis accipiendum erité Nam ut trans-
eam quernadmodurn vulgo imperiti lo -
q u u n t u r ; töta saepe theatra, et omiiem 
Circi turbam exclarnasse barbáré, scimus. 
Ergo c o n s v e t u d i n e m sermonis, voca­
b o consensum Erudi to rum, sicut vi­
vendi consensum Bonorum." L. I. 
cap. 6. pag. 55. Mind ezek után legutol­
jára így szó l lok : 

Ceterum n o n haec eo spectant, ut 
l ingvae culturam vei inhibeant, vei impe-
d ian t ; min imé: quin potius omnia, quae 
hactenus disserui, eo tendunt ut viam 
modumque ad eam monstrent^ facemque, 
ne pedem offendas, praeferant. Auden-
dum itaque, repeto i terum: audendum; 
nec in lingvae cultuiva segnescendum! 
Anni tamur penitius nosse hanc l ingvam, 
quae, ob raram suam simplicitatem, mi-
ram svavitatem, grandem energiám, ad 
metrum aeque ac ad prosam aptitudinem 
digna certe esset, vei si peregrina foret^ut 
eam condiscamus; demusque operám, ut 
M a g y á r i emendate loqui m a g y a r i c e 
et scribere valearnus. Scire 1 ingvas pere-
grinas laudi ducimus; et si quando, Lati-

ne e. g. loquewtes vei SGribentes, erra-
mus, pudet n o s ; et nier i to: A n vernaeu-
lam lingvam n o n caliere, vei ea Corrupte 
uti, non nos púderét? Absit a npbis ista 
et impudentia, et iniquitas, et socordia ! 
Ouilibet certe, qui nobi lem Nationem su­
am vere, ut par est, aestimat atque ámat 
(et quis n o n talis esset?)-totus in eo me­
cum, opinor, erit, ut l ingvam Magyar i ­
cam et bene intelligát, et Culturam ejus 
pro suo posse promoveat. Ut vero hoc? 
stúdium, haec Cultura lingvae eo facilius 
feliciusque succedere queat, sequentes atjí-
huc pro c o n c l u s i o n e hujus opuscu l i 
addo, partim ex Quinti l iano, partim de 
ineo penu, observationes. f c* — Ilyen 17 
van; azokból is írok ki : 

1.) Analógia, etymologia, et consve-
tudo, praecipua surit lingvae excoléndae 
média. Omnia tamen haec exigunt a c r e 
j u d i c i u m . Quintil. Lib. 1. cap.6.pag.47« 

2.) Ego oqSo&neiav miuime excludo. 
Quid énim tam necessarium, quam r e c t a 
1 o c u t i o ? tmo in he rendűm eijudico, quo-
ad l icet ; diu etiam mütantibús repugnan-
durn: sed a b o l i t a atque a b r o g a t a re-
tinere, insolentiae cujusdarn est, et frivo-
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lae in parvis jactantiae. ibid. pag, 5«. A' 
negyedik: 

4.) Usitatis tutius utfihiir: Í I Ö T Í ( V I > -

eabula) n o n sine quodam periculo fingi-
mus. Nam si r e c e p t a sunt, modicam lau­
dem afferunt orat ioni ; r epudia ta , etiam 
in j o c o s abeunt. ibid< pag. 47« 

5.) Oratio cujus summa virtus est pef-
spicuitas, quam fit vitiosa, si egeat inter­
prete. ibid. pag. 54. 

6.) Ergo, ut novorum (vocabulorum) 
optima erunt maximé vetera; ita veterum 
maximé nova. ibid. pag. 54. A' tizedig: 

Io.) Lingva m a g y a r i c a longe facili­
us acfeíieius ditari verbisope de r i va t io ­
nis factis, quam ul lo alio modo potés t^ 

11.) Derivatio in l ingva magyar i ca 
certas habét leges, n o n vagas, u t L a t i n a ; 
saltem muíto , quam haec, certiores. 

12.) C o m p o s i t i o vocabulorum lon­
ge nobis minus, quam Latinis, Graecis, ac 
Germanis succedit; neque tamen omnino 
est impossibilis, et inusitata. 

14.) Voeabula vei in éompos/itione, 
tanto magis extra eam, integritatem a-
mant , periculosamque sui muti lat ionem 
aversantur. Hinc, an k ö n y - e l m ü s é g va-
leat nec ne , facile dijudicari potest. 
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i5 . ) Verba (voeabula) juxta l e g e s 
Derivationis fieta, etsi dura primurn vide-
buntur , usu moll ientur . 

16.) Ratio scribendi peregrina, nupei? 
a quibusdam usurpari coepta, qualis est 
e> g. Vénusz, Küprisz , A c h i l l e s e h , 
Hercu lesch etc. l ingvae nostrae indoli 
repugnat 's- a* t. 

Tsak e r K i v o n á s b ó l is már minden 
láthatja, 's látja is, úgy tartom, a' többek 
köztt, azt, kogy én a% S z o k á s t nem te­
szem fő-hatalmú Úrrá a' nyelvben. Hát a* 
R e c . Ú r az Egészből is, miért nem láthatta 
*s látta azt? Én nem tudom, meg val lom, 
miért nem. Találgathatnám ugyan i l ly 
fo rmáim: Vagy azért, hogy nem olvasta 
el a' Dissertátiót végig-, mivel „megtekint­
v é n az első lapokat, látta mi lessz s mi 
van az egész könyvben. ' ' Vagy; ha elol­
vasta is végig, nem értette azt. Vagy ha 
értette, ; iúgy tett mintha nem értené a* 
mit igen jól értett (és fortélyosan kívánta 
e l é b e játtszani az Olvasónak, lap $7. sor 
i 3 . nem, hogf talál ja ki 5 d« kigyje el, 
hogy én a 1 Szokást úgy felmagasztaltam), 
's megvallá a mit tagadni nem lehete, 
h o g y il lyenek a* gántsolók" a'89. lapon, 
a l ó l , tett jegyzés szerént. Találgathatnám? 



dom,ezeket : 1.) hogy éppen akkor fiatal 
ÍJöntzi Deákotska lévén, Ő hordta által a* 
fordítást árkusonként & szomszéd Visolyi 
Typographiába. 2.) Hogy. ő már akkor is 
szerette anyai n y e l v é t ; Verseket is írtt 
ra j ta ; és íigyelmetesen halgatta az öreg 
Prédikátorokat, azt mondja, midőn a'töb­
bek köztt arról vetélkednének hogy a' 
k ö s z v é n y szó honnan v a n ; ' s eggyik 
o n n a n lenni á l l í taná: mert az k ö z min­
den emberre l : 's a' másik o n n a n : mert az 
a1 tagok 's ízek (artus,-articulus) k ö z ö t t 
uralkodik leginkább; és így ebből lett 
vÓlna köz-vény. 3.) Hogy Ő, külső országa 
ra menvén, az Alttorí i Akadémiában ma­
gyar Szó-tárt írt, mel ly 1604. a'szomszéd 
Nórimbergában jött ki (én is ott vettem 
azt meg). Azután 4*) hogy ő Casselben 
a 1 Móiitz, akkori Fejedelem Udvarában 
magyar-nyelvet tanító Professor vo l t ; W< 
Sz. Dávid 'Soltárit is kis formában, magya­
rul kiadta'( láttam ezt én is ott a' Fejed, 
szép B. thécában 1797 -ben ; de semmi 
más munkáját n e m ) ; magyar Grammatir 
k á t is, ugyan ott és akkor írt, 5.) Hogy a' 
K. G. fordítássát megjobbítván, a' Szent 
Bibliát , négy rétben, Hanauban kiadta. 
És így méltári gyanítom, hogy a.bbím 

mondom, i l ly formánn. De, mivel ezek 
*gy Recensenshez igen igen il letlenek vol­
nának, rá fogni, annyival inkább ál l í tani 
nem merem. 

„ A z úgy nevezett nye lv rontók is a* 
Szokást teszik egfijyik Úrrá a' Nyelvben^ 
(grammatice loqui n o n est semper la­
tiné loqui , ezt mondja Ge l l ius) ; de 
nem azt a' Szokást, SL mel lyet Dr. B. 
Úr tisztel, a' K á r o l i G á s p á r és Szen­
tzi M o l n á r A l b e r t által canonizál-
tattat, hanem a' mel lyet Horátz nevez 
annak, és Quíntilián (consvetudinem 
vocabo consensum Erudi torum), és 
a' mel lyet minden régi és új Literatu-
rával bíró nemzet t isztele; azt a 1 Szo­
kást, a 'mel lyet rész szerént az idő, rész 
szerént a* jó írók hoznak-bé." 
Az a'Szokás, mel lyet én a'Nyelvben tisz­

telek, o l ly hasonló ahoz, mel lye t Quinti-
l ian annak nevez, mihf a' tojáshoz a' to ­
jás. De azomban a' K. Gáspár, és Sz. M. 
A lber t által canonizáltattat is tisztelem 's 
fcetsülöm. Mié r t ? Azért, mert látom, hogy 
á* Göntzi volt érdemes. Esperest K. G. jó} 
fejtett m a g y a r u l ; mivel a* Sz. Bibliát ma­
gyarra fordította. Sz. M. Albertről pedig 
•|tidom, még pedig a'maga á l l í t á s s 4 b p l tu-



időben senki a' magyar nyelvet j obban . 
SŐt merem mondani , hogy senki úgy , 
nem értette, nem furjta, mint ő értette 'a 
tudta. 

lap 100. Dr, B. Ur és, azok a? kik fe-j 
íekezetén vannak, Horátznak szavait a ? 

Szerént hordják-fel a' Nyelvrontók el­
len, hogy R e c . ki nem fejtheti magát 
azon gyanúból , hogy a? helyet nem ma­
gából Horátzból, hanem tsak valamel ly 
pitatumból kapták fel. Ha ezt gondolni 
a' tudós férjfiak felől meghántás : nem 
megbántás e (é) azt tenni-fel, hogy ma? 
gából vették Horátzból, de Horátzot 
nem értet ték? Va lóban illő elejét ven­
ni, hogy Horáttzal többé ol lyat ne. 
mondassanak, a' mit ő mondani pirult 
volna, s ne bitangolják tovább szavait, 
A' hely az Epistolák II. Könyv. III. Da­
rabjában v. 4 7 - 7 2 - ál l , 's imhol vagyoia 
lefordítva: Szólásod ékes lészen, ha ra­
vasz -fortéllyal annak a' mi nem új , új 
színt fogsz adni tudni. Ha holmi, a* mi­
re nintsen készen szó, új festéket és 
színt kíván 's a' t**.| 

De én e* fordításban sem látom sem­
mi nyomát annak, hogy az írónak hátai­
vá a, volna a' régi jó Szót e l rontan i ; hanem. 

hogy szabadsága van új szókat ts inálni ; 
mel lytől őtet senki el nem tiltja, 's nem 
is tilthatja. .Ellenben pedig látom világo­
san azt, a' mit a' c i t á t u m b ó l felkapott, 
vagy n e m é r t e t t helyben a* fordítás és 
magyarázás előtt is gyanítottam vo l t ,hogy 
t. i. a' Szokás szabad kénye 's ha­
ta lma sze rén t ura lkodik a' Nyelv­
ben. De ezen szabad-kényt és hatalmat 
elveszi R e c Ur a? S z o k á s t ó l és az í ró­
nak adja akaratja ellen is Horátznak; a' 
ki ezt mondja , „ s o k szavunk, mel ly már 
elhala, ismét el jövend, *s a' mi most tisz­
teltetik, ismét el fog h^lni, mihelyt úgy 
akarándja a* Szokás." Es így az u s u s 
teszi azt meg. t u l a j d o n képpen, nem 
az í ró , hogy valamel ly szó elhaljon 's is­
mét fe l támadjon; és hogy az új szó lábra 
kapjon 's éljen. Szókat ugyan tsinálhat az 
í ró , mert szabadságában á l l ; és tsinál is, 
mert őt arra sokszor a* szükség is kénsze-
r í t i : d t az usus veszi osztán azokat folya­
matba, ha j ó k ; és ha nem jók, vágy pe­
dig b é n n á k , nem veszi mind addig, míg 
más író más formát nem ád azoknak. Né-
m e l l y régi de világosító példákat hozok 
itt fel: a'Márs Papjainak Énekekben (Car­
men saliare) a' pars és p o p u l u s szók.^ 



azokat. Mert ha mások, az írók ? s Nem­
írók, fel nem fognak psztán rajtok, 's ha 
következésképpen, az usus karpántl ikáján 
riem jártatja, soha járni meg nem fognak 
tanulni a' szegény ákhátzgyerkek, hanem 
vagy mindég benn ülnek az apjok házá­
ban ; vagy ha kivántzorognak a' küszö­
b ö n , elesnek., fejeket betörik s meghal­
nak. 

Egyébaránt én részemről köszönöm a 

R e c . Úrnak (a* Síposéról is, míg maga 
mégköszönhetné) azt a' k ü l ö n ö s gon­
d o s k o d á s s á t , hogy ama nevezetes, 's 
tsak valamel ly c i t á t u m b ó l felkapott 
helynek a' fo r rására rá igazítani; azt 
lefordítván velem megértetni ; 's ekképpen 
a' Horátz szava további bi tangolásának 
eleit-venni méltóztatott. De, minthogy 
édes Nemzetünknek sokkal nagyobb kára 
van , ítéletem szerént, abból hogy nyelvé­
ben a' nagy vétkek terjesztetnek általam, 
mint haszna leszsz abból hogy én már 
most Horátzot, a' megmagyarázott helyen 
értem, és szavait többé nem bitangolom : 
tehát én, megval lom, sokkal kedvesebben 
vettem yólna, ha R e c . Úr, ezen oktatás 
helyett, arra tanított volna meg, a' mit 
yáitam is tple,, hogy, a' k ö n n y mellett 

meg vágynak tsonkítva í g y : P a és P o ; 
Enniusban a d o m u s , D o ; az Oscusok-
nál ( O s c i ) Olasz Ország hajdani lakosai­
ná l , c o e l u m és f a m u l u s tsak c o e l és 
f á m u l ; a' Rómaiaknál a XII . tábla Tör-
vénnyeinek eggyike ez va la : S i mem­
brum rapsi t , ni pagit , t a l i o esto 
(Liviusnál p e p e n d i helyett p e n d i - t , 
Quinti l iánnál p e p i g i helyett p a n xi*t is 
találhatni) . Hajdan tehát r a p o , p a g o (a' 
Görög «£7tgű, nyjyuz vagy 7r«yoo-ból), f r a g o , 
mel lytől van f r a g i l i s , és t a g d voltak a 1 

módiban. De ezek így meg nem élhettek; 
nem engedte az u s u s ; hanem i és n be­
tűvel megszaporíttatván "(és nem meg-
tsonkít tatván) , lett belŐlök; r a p i o , ra-
pui, p a n g ó , f r^ango, t a n g ó ; mint eb­
b ő l : Xeí̂ Go és Y.íxivvoq^ lett l ingo és cin­
c i n n u s ; 's így élnek mind e' mai napig-
l an , a' Deák nye lvben ; és így is fognak 
élni , kétség kívül, míg él a' Deák n y e l v 
az idegen Nemzeteknél is, mert így akarta, 
7s ak arja az u s u s . Az író tehát gyárthat 
ugyan ma is, szintúgy mint Horátz's má­
sok hajdan, új szókat, a mennyi t akar ; 
tsinálhat elég ny í r , nyár , fűz, és ákhátz-
gyerkeket ; el is indíthatja őket, az igaz, 
$e . $ maga életre (éjésbe) nem hozhatja 



mi (mert már azt jó l tudom hogy k i )har -
' i z o l ; és, következésképpen, hogy a k ö -
n y ü elrontva n i n t s e n : ha, továbbá, az 
én sok és n a g y v é t k e i m e t mind-eg­
gyig rendre kötelessége szerént, kimuto­
gatta, *s hogy azok o l l y a n o k , megmu­
togatta, és annál fogva engem, tévelygér 
sembol jó útra vezetvén, SL vétkeknek ter­
jesztéssektől eltartóztatott vo lna . Már ez 
a' t e t t , én úgy l á tom,a 1 jobbak pedig ér­
zik is hihető, nem lett, éppen nem lett 
vo lna l i e r o i s m u $ , szeretet's etymolqgiai 
tudomány iijélkűl va ló , lap 87. 

lap 1 0 2 . „Et n o v a fictaque nuper 
habebunt verba fidem, si graeco fonte 
cadent, parce detorta* — A* Látzium 
nye lve az 6 nyelvvéyel nem idegen, sőt 
épen rokon görög nyelv' szavait más vé­
gezetekkel vette-fel ; az 05 , az 9 , az 01/, 
Rómában u s z (us) a, u m - n a k monda­
to t t ." 's a t. 

A* mit R e c Ur mond ez i l ly írás­
módnak mentegetéssire: Áehillesch, Vé­
nusz, szórsz, jusz, Pontziusz Pilátusz, Jé-
szusz, Krisztusz, Thamász, Jánosz, 8 a' t ; 
ú g y a' szó tsonkításról is, a' io3-dik la-
p o n n ; arra, ugyan ott alól, a' jegyzésben, 
meg van felelve. Az idegen Neveket U q o -

kítás, betű változtatás által megmágyáro-
Sítani, szabad, a' mit tsak lehet. Mert hi­
szen Pál , Péter, Elek, Amrus, Bertalan, 
Bá l int , Boldizsár, Imre, Sándor, I lona, 's 
több e' félék, úgy lettek ezekből: Páulüs, 
Petrus, Alexius, Ambrosiüá, Bartholomtt-
us, Valentinus, Balthasar, Emericus, Ale»í 
xander , Heléna. De o n n a n nem követke­
zik, úgy tartom, hogy a' magyar neveket * 
vagy szókat is, mint p. o. könyű , odú, 
szaru, szabad vo lna megtsonkítani : mert 
abban az acre judicium mind személye­
s í tve , mind t e s tes í t ve (concrete) meg 
fogna bot ránkozni ; az Etymologia is. 

lap. 104. „Recensiónk már is sokra 
terjedett; illő hogy véget érjünk. En­
gedje Prof. Sípos Ur, 's érdemes társa, 
hogy eggy kérdést tegyünk, és gondol­
kodásunkat előadhassuk: „Miben áll az 
író tiszte? abban e (é) hogy vakon kö­
vesse a' Szokást (éppen nem), 's attól 
el állani* bár hibást és vétkest parantsol 
is, ne merészeljen ? (sŐt attól akkor el­
ál lani, kötelesség); vagy abban inkább 
hogy a'nyelvet a'maga ideáljához hason­
lóbbá (bővebbé, tisztábbá, hathatósab-
bá, szebb-zengésüvé) tegye," ' s a t . F e ­
l e l e t . A' Va ló j mint mindég, itt is sze* 
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retett helyén,, középben fog ál lani. $pm 

a' Szokás imádóji nem kívánják^ azokat 
kivévén, a' kiknek f ü l és nem és'z a' 
vezérek, 's a' p é l d á t és nem a* é r t e ­
l e m sugal latit, akarják követni, h e g y 
áJ n y e l v a' tökéletesedhetés ut ján fel­
jebb ne hágjorí." 5 *' 1 

Már itten nem tsak fülemhez, mint 
feljebb, hanem fejemhez is kapák, 's meg-
próbálám ha kong é n a g y o n n . Mert, 
minthogy a ' R e c . Ur minden igaz ok nél­
kül rám foga, hogy én a nye lvben a* Szo­
kásnak, tsupán tsak a' Szokásnak vagyok 
imádója, gyanítám hogy főképpen nekem 
szóll ezen szép aestheticusz le tzke ; és 
hogy én rám vergál, tzéloz, 's tőlem ítéli 
el mint egygy az é s z t , é r t e l m e t . 

„Sem az Újítók nem, azokat kivé­
vén, 3L kik iconoclastai dühhel (dühvel) 
mindent fel akarnának forgatni a* mi 
tiszteletre talán hibásan jutott, hogy 
nye lvünkbő l egészen más nyelvét tsi-
nál janak. Hogy a' mi a Nyelvben meg 
nints , nem mivel meg van más nyelv­
ben, hanem mivel arra nekünk is szük­
ségünk vagyon, 's talán halaszthatatlan 
szükségünk, annak m e gszereztessék ; 
hogy a' mi abban homályos és kétes 
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értelmű, világossá 's kétségtelen értel­
művé tétessék; hogy a' mi Szennyet 
azon (a') miveletlenség vagy tévedés 
ejtettek, arról elháríttassék ; ez 
az a 1 mit a' szónak nem Stylisticai ha­
nem Lexiconi , nem gyűlöletes hanem4 

tiszteletes értelmében vett Neologuszok 
elérni törekednek. 6* 

Ez valóban dítséretre méltó töreke-
ö é s ; és hogy sikeres legyen óhajtom. De 
egyszer'smind árra kérem, ha szabad, a* 
N e o l o g u s z Urakat, hogy a'régi kész jó 
szókat ne rontsák el, hanem az alatt is 
niíg az i l lyen rojltással bajoskodnának, 
tsináljanak inkább újakat ; tsak hogy 
Nyelvünk törvénnyeire figyelmezzenek. 
Tsapó-sinór ütánn jól kifaragott 's bár­
dolt egyenes fákból tsinálhat's tsinál szép 
házat az A t s ; holmi girbe-gurba dutsos-bu-' 
tsos bárdolat lanokból pedig nem. A' szo 
faragásban a* Derivatio regulája a' tsapó-
s inór : az o l lyan szók ékesítik Nyelvünk 
A lkotmánnyát , mellyek a* Quinti l iánMei-
ster által rendeltetett Pallérnak, az acre 
judic iumnak felvigyázása 's igazgatása 
alatt, ezen sinór szerént faragtattak; a' 
nem e' szerént gyártattak pedig tsak tsú* 
íítják rútítják 's éktelenítik azt. A' hon-



nan minden tudós írók, kik a' Gramma­
tikát tisztelik; az Etymologiát é r t ik ; a* 
Derivátio regulájit tudják; ezen már több­
ször említett tsapó-sinór szerént töreked­
nek, 's igyekeznek szükséges új szókat 
faragni, ts inálni , formálni, „azokat kivé­
vén a' kiknek f ü l és nem é s z a' vezérek, 
'§ A p é l d á t (analógiát , íny t , szabad­
kényt , 's téttszést) és nem áz é r t é l e ni 
sugáriatit (nem az acre j u d i c i u m o t , 
nem az E t y m o l o g i á t , nem a' Deriva­
t io r e g u l á j i t ) akarják követni" a szó­
gyártásban. Vannak Nyelvünkben, az 
igaz, igen sok szép szók o l lyanok, a' mel-
lyek megavúltaktói 's kihóltaktól szár­
maztak* Il lyenek p.«p. beszéd, beszé l , 
mellyek d és 1 általa lettek e' régi 's Persá 
eredetű szótól : beze Vagy besze, ver­
bum, ('s ettől van hihető a* Görög /3a£co; 

l o q u o r i s ) ; szere t , szerelem, t és 1 
m által a' Török és Persa S z e r - t ő i ; szo­
ros , szorgos, s z o r g a l o m , szorong , 
a'Zsidó "Vf¥ tzor vagy s z o r-tól, angustia, 
i z z a d , ugyan-tsak a* Zsidó éz-től , su-
dor. I l lyenek továbbá : piros, pozsgás.; 
kies, ékes, kegyes ; irgalom, kegyelem, fi­
gye lem; irgalmaz, kegyelmez, f igyelmez; 
ketsegtet; üres, üreg, ürül, ürít.; örül j er-

v e n d ; mozog, mozdul, mozdít ; forog, 
fordul, fordít ; imád, sajnál, 's a' t. ezen 
megavúltaktói : p i r , p o z s g á s k i , é k , 
keg 'y , i r g , f í g y , k e t s , ür , ö r ü vagy 
ingó y-vel o r v (et tő l : annak ö rvéve l 
tselekedte ő ezt vagy amazt), moz, for, 
ima, sa jna. De, ha ki már ezektől, ama 
jók szerént, i l lyeket t s iná lha : pírat, pirá-
lom, pirgos, p i rga lom; irgos, irgúl, irgít ; 
figyes, figyül, figyít; szeres, szerűi, sze­
r i t ; kegyül, kegyít, kegyegtet ; ketsül, ke-
t s í t ; izzúl, izzít; imái, sajnád,'s a 1 1 . ugyan 
ész vo lna é annak a' vezére; és nem tsu-
p á n tsak a' példát,"analogiát vagy hason*, 
lóságot követné é (nem pedig az értelem 
éugarlatit, a' Quintiliántól említett Szo­
kást) a' szó tsinálásban ? ítélje meg a' ki­
nek az efféléktől ítélni szabad (szabad pe­
dig mindennek valaki tsak ért a' dolog­
hoz) ; ítélje meg egyszersmind azt is, hogy* 
mit érnének ezek, 's más ezekhez hason­
ló szók a'92. lap. sor 16. 17. szerént. 

Nem lehet hát minden szót az analó­
gia kaptájára ütni, valamint minden tsiz-
mát eggy sámfára feszíteni nem. Miért jó 
p . o. hajnallik, hanyatlik, fénylik, ajánl, re­
m é n y i , ö ldökö l ; és miért nemi-hajnali, ha-
Hyatl, fényi, ajánlik, reménylik, öldoklik? 
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holott eggyik úgy minta 'más ik 1 által van 
formálva, származtatva. Tsak azért, mert 
sok intransit. Verbum ik végezetet k íván ; 
mel lyet a* Transit ivum (ki vévén némel ly 
irregularét) megvet : azt pedig, hogy mel-
ly ik o l l yan , *s mel lyik i l l yen , az E t y m o ­
l o g i a tanít ja 's mutatja k i ; nem az Ana­
l ó g i a . Továbbá még, miért j ó : vagdal, 
szurkai, fogdos, keresgél, heverész, fájda­
lom, kádár, tő l t sé r ; 's miért n e m : tanúi-
dal, olvaskál, írdos, találgál , ülész, sírda­
lom, kerekár, h ő l t s é r * ) ? Azért, mert nem 
lehet minden szót mint tsak most mondám 
az Analógia kaptájára ü t n i : ellenzi azt a' 
Szokás is. Látni-való tehát, hogy a* Szó­
gyártónak, hogy jól gyárthasson, i l lő , sŐt 
szükség tudni az Etymolog iá t ; követni a* 
Derivatio reguláj i t ; tisztelni a 'Grammati ­
k á t ; tekinteni a' Szokás t ; nem pedig meg­
vetni , tapodni , rontani , gúnyo ln i . — 

így vala kezdete, fo lyamotja , 's így 

*) Költsér a k ö l t igétől; mint töltsr'r a' 
t ö l t - t ö l . De ennek a' formájára már tá­
lam nem lenne ' roszsz é* szükségtelen 
(mint a* h o r n y á k ) ez új saó •• ©ntsér. 
az önt igétől, kerti ö n t ö z ő e d é n y . Hát 
v á d á r , a.' kádár kantájára, vád koh©ló, 
vád-gyárt© ? v 
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lőn vége ezen kemény, régen me^ígérít 
megtámadtátásomnak, és azt nyomba kö* 
vető heves tüzes Ütközetnek, 's ezzel, ta­
lán , az egész Penna-háborúnak i s ! Mel ly-
ben én, ha nagyonn, ' s agyonn, megveret­
tettem i s ; de tsak ugyan^ nem estem el. 
Mert bal kezemben az Etymologia erÖs 
paizszsát és mikröséopiumát tartván; jobb 
kezemmel pedig gyenge fegyveremet for* 
gatván, így védelmezgetém magamat a' 
rám lövelJgetett hegyes nyi lak ellen, SL 
mint itten elő *s tudtára adám nem tsak 
azoknak a' kik felekezetemen vagyriak — 
(Jap íoo.sor 10.) hanem az egész Magyar 
V i l ágnak . A ' m e l l y n y i l a k közzűl ha 
í iémel lyek kemény paizsomról viszsza-
pat tanván, magát a1 Vitéz Bajnokot meg­
találták ~vólna sérteni, ázt magának kö-
szönnye. Mért ne húzogatta volna fel o l ly 
igen feszesenn az íve "húrját, 's nyilait ne 
lövellgette vóli ía felém 's rám olly nagy 
sebbel- lobbal, hévveJ-léhvel (szeleskedni 
soha sem j ó ; kivált pedig áz üt-közetben) ; 
ne támadt, ne vert, ne ütögetett, ne sérte­
getett, ne vagdalt volna meg engem (Sí­
pos Pajtást is) o l l y igen kéméi let lenűl ; 
és pedig tsak azért, hogjr én valamelly ide­
gen 's tsintalan Akhátzgyerkeket , ne-
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hány idétlen rokonaikkal eggyütt, meglát-
ván hogy Nemzetünk szép virágos kertjé­
ben ott ts intalankodnak, hazafiúi buzgó­
ságból jól megtaláltam suprálni , virgázni, 
fenyíteni. Ezért, mo ndo m, fő képpen és 
nem egyébért támadá, ezért vagdal a meg, 
? s tsak nem felkontzola ení»em a' Vitéz 
Bajnok, a' Had-izenetben önként , kéretlen 
adott P a r o l á j a e l l en ; holott pedig tsak 
az is irgalomra hajthatá ra la erántam An* 
tagonisztámat, inkább mint Sípost (lap 
§ 5 . sor 2.) a* két szó nagy hasonlósága. — 
Biz' a' Bagoly sokkal irgalmasabb volt , 
és szelídebben viselte magát a S ó l y o m 
eránt, s nem bánt vele i l ly s a n y a r ú a n 
( lap 94. sör 28.) midőn az, az Ó fiait gán-
tsolná, gúnyo lná , piszkolná, nem tsak, 
hanem őket világosan lustáknak, tsúfok-
nak, ékteleneknek, s poszátáknak mon­
d a n á ; mert egész tsendességgel tsak azt fe­
leié n e k i e : hüm! néznéd tsak őket 
az én s z e m e m m e l ! Mert ha ő is o l l y 
irgalmatlan, o l ly heves, o l ly indulatos volt 
vo lna , mint az én Antagonisztám a* mil-
l y e n : tehát szint* úgy lehetne most né­
künk B a g o l y és S ó l y o m , mint Béka 
és Egér-Hartzot olvasnunk. 

Külömhen ugyan , eggy részről*: nem 
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lehet tsudálni, ha i l ly s a n y a r ú a n , ha 
i l ly kéméllet lenül , 's irgalmatlanul bánt 
is velem a' Vitéz Bajnok Ur. Mert ha tsak 
eggy szegény köz-ember sem venné jó né? 
yenn, ha Úr fenyítené is meg kémén y-
n y e n az ő gyerekeit : hát eggy Úr ugyan 
hogy nézhetné, hogy szenyvedhetné azt 
el békével, mikor az ő Úrfiait, bár mel ly 
Csintalanok legyenek is azok, eggy sze* 
gény legény megvirgázni 's fenyíteni bá­
torkodik és ríj éré szí i ; olly nagy szokott 
lenni a' soqyy. Ha az ákhátzgyerkek­
rő l úgy ítéltem volna- én is* mint az egy­
kori szegény eggyűgyű ember, valafnelly 
P4jgy Úr udvarában tartatott két kis ma 7 

jómról í t é l t : a' ki eggy kosár tseresnyét 
vívén oda, a' folyosón megálla, míg beje­
lentetek ; 's látván a* tseresnyét a' két 
kis, akkor nem a' minden-napi köntösök­
ben volt majmok, kapnak az alkalmatos­
ságon, és kóstolóban annyi t ki kapkod­
nak a' kosárból, hogy a' szegény ei<nbér 
tsak elhűlt belé. De be is vádolá őket, 
mihelyt bé mehete, így szólván:. egészen 
tele volt ez.a 1 kosár Nagyságos Uram; de 
áztok a' pajkos h i s u r f i t s k á k jól kimar-, 
kolászának belőle ott kinn a' tornátzhan r 

Ha mondom én is így ítéltem volná as 



a k h á t z g y e r k e k r ő l , 's meg nem virgáz­
tam fenyítettem volna őket ; nekem, úgy 
látom, semmi bajom, semmi bántódásom^ 
nem. lett volna, a' ki most i l ly rútul meg­
verettettem. De jól v a n ! úgy kell n e k e m ! 
Síposnak is ! Merito p lect imur ; mé l tánn 
l ako lunk ! Mert ha bar a* minden-napi 
könyveinkben nem leljük is, legalább va­
lamelly c i tá tumból ; vagy hal lomásból 
megtanulhattuk s tudhattuk vo lna , h o g y : 
plecipit frons prima m u l t o s ; hogy ex ung-
ve leonem. Következésképpen itt az i ly-
l yen kopasz ment tség: én, mikor az ák­
hátzgyerkeke t vertem, nem tudtam, 
hogy ú r f i a k a t verek, semmit sem é r ; 
mert az i g n o r a n t i a v i n c i b i l i s , nem 
pedig i n v i n c i b i l i s vójt, 

Némelly észre-vételek: 

1.) A' ki másokat feddeni akar, annak 
ismerni illik a'mit fedd lap 87. E' szerént, 
a'ki eggy o l l yan munkát akar megrostálni , 
mel ly a' szóknak hogyan lett, 's hogyan 
lehető származássokat adja e lő ; â  mellett 
be vág a? Keleti nyelvekbe is, és azokból 
yett szükséges példákkal világosítja meg 
Nyelvünknek más képpen megfejthetetlen 

^sia i tulajdonságait : i l lő, sőt szükség a) 
hogy az a' Philologiához és Etymologiahoz 
sejtsen, jól sejtsen, b) Hogy annak Asiai 
drótból szőtt rostája is legyen, és nem tsak 
Magyar^Országiból va ló f De a' R e c . Úr­
nak amol lyan n i n t s ; i l lyent is pedig igen 
r i t k á t (mert hihető, nenuvól t sűrűbb a' 
{lázánál) ve^t elő ol lyat , a' mel lyből ros­
tálás közben a' j ó s z e m e k (fajtalan, esz­
telen, kedvetlen) kihul lot tak; 's az o t s ú k 
(fajastalan eszestelen, kedvestelen) benne 
megmaradtak, a' mint feljebb látók. 

2.) Egy Könyv-Bí rónak kötelessége 
az, 1.) hogy a'megítélés végett felvett mun­
kát jó l megolvassa 's értse: 2) hogy a' mi 
hibát lát benne kimutassa; és, hogy az hi­
ba, ^meg is mutassa. 3) hogy a' mi jó (mert 
n ints o l ly roszsz könyv, mel lyben valami 
jó nem volna) abban van, el ne titkolja, 
hanem azt is megemlíttse. 4) hogy egyene­
sen, igazán, részre-hajlás nélkül ítéljen, 
suum cuique. Ha külömben tselekeszik, hi­
bázik : magát elárulja, 's meg is ítélteti, 
De a' R e c Úr az én Munkámat átaljában 
roszsznak (pedig tsak látott talán benne 
valami jót is) , g o n d , r e n d , t s i n nélkül 
í rottnak, 's o l lyannak mondja s állítja, a* 
mel lyben haszonta lanságga l 's ké .p ? 



te lenségekke l e l t ö l t ö t t lapok van­
nak (lap 9 2 - 9 3 ) ; a' nem is hibákat pedig 
n a g y v é t k e k n e k kiáltja „ n a g y botrán-
kozássokra mind azoknak, a'kik értenek a' 
dologhoz 6 6 lap 92. sor 3 ,4. alólról . Mert 
p. o. ezt: h o r n y á k , a' horony, vagy 
h ® r n y - t ó l jŐni mondani , éppen nem hi­
ba, a' mint feljebb l á t ó k ; de ezeket: , a' fájás­
tól , eszes-tői, kedves-tői jőni ál l í tani, — 
nem n a g y etymologia e l len.va ló v é t e k 
é ? ítélje meg akárki; szabad mindennek 
a'ki ért hozzá. De a' R e c . Ür azt még 
sem lá t ta ; vagy látni nem akarta ; 's miért 
nem ? Vagy azért, hogy jengem r a v a s z 
f o r t é l l y a l megtámadhasson: vagy, hogy 
az Etymologia mikroscopiumán teljesség­
gel nem lát 's lá that : vagy pedig, a' mi 
már hihetőbb, azért, ho'gy Jupiter nem jól 
tette nyakunkba az á l t a l v e t ő t , hátúi 
ejtvén a' mit elől kellett v o l n a ; 's onnan, 
van, hogy a' más szemében szálkát kere­
sünk 's látunk, midőn a' magunkéban 
benne van a' nagy gerenda, \ még sem 
látjuk azt. 

3.) O r i g i n á l munkát hogy g o n d 
nélkül írt, sőt hogy írhatott is vo lna vala­
ha valaki, én nem tudom, s nem is kép* 

^élhetem. En előttem más valamelly Ori­
ginál nem volt , hogy Munkámat arról co­
piroztam, vagy a' szerént majmokam vol­
n a : mert i l lyen eggy Nemzetnek is a' vi­
lágon a' maga nyelvében még nints , tud­
tomra. Originál tehát a' Ph i lo l . Disser­
t a t io (az, a'regulátlan igékről írt Érteke­
zés is, a' többek között, a1 To lda lékban ; 
de a- mel lyről még tsak nem is emlékezik 
a' R e c. U r ) ; és így g o nű nélkül nem írat­
tathatott az : jó é, nem é ? hasznos é, nem 
é ? már a' más kérdés. De, ha nem j ó , ha 
nem hasznos volna is magában; legalább 
adhat alkalmatosságot arra, hogy más va­
laki , ná lánál jobbat 's hasznosabbat ír jon 
(a' mit óhajtok is Elő-bészédemben), mint 
adott p . o. a Poé t ika Epis to la arra, 
hogy rá Hőgyész Máté igen okosann, 
szépenn, 's ts inosann megfeleljen, 

4.) A' Philol. Dissertatio Nyelvünk 
törvénnyeit , tulajdonságait, 's a rDerivajtio 
regulájit, az abból, 's a Keleti Nyelvekből 
is, nagy gondal kikeresett 's összeszedett 
példákkal megvilágosítva, adja-elő; tsak 
a' munka 's fáradtság hát itt az enyém 2 
azért-a' Dissertátiót alázni, gyalázni, gú­
n y o l n i és megvetni, annyi mint Nyelvűn-
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et magát, *s annak törvénnyeí t alázni, 
gyalázni, gúnyo ln i , 's megvetni. 

5.) ^Ia a' Rec. Úr nekem és Síposnak 
maga.adott S í p o t a' szánkba: tehát tsak 
járja, a' hogy f ú j j u k raj ta ; vagy ha jár­
n i nem tettszik, hallgassa azt : hogyha pe­
dig hallgatni is veszedelmesnek, o l l y ve­
szedelmesnek tartja, mint a* mi l lyennek 
tartatott hajdan hallgatni ama híres sípos 
vagy é n e k e s tengeri S z ű z e k é t (ének 
Zsidóul s í r , me l l y t$ l van a' Görög AEI,<>YV, 

*s ettől a' Deák S i r e n ) dugja bé a' maga 
füleit valamivel, mint hajdan a' hajósok 
és tengeri utazók bedugták a' magokét 
viasszal, hogy ne hallják 's hallhassák az 
említett Szüzeknek az Ő bá jo ló , hódító, de 
igen tsalárd, igen veszedelmes éneklésse-
ket. 

6.) R e c . Úrnak ezen Recensioját, ha 
Ugyan annak lehet mondani , a l ta l jában, 
én sem az í z l é s s é személyesített acre ju-
diciummal ( lap 98. sor 2 6 . ) ; sem a' dolog­
hoz értéssel ( lap 92. sor 3, alól)-; sem az 
Aesthetica szabásaival ; sem semmi más 
o l l yanna l , a' mit m o d e s t i a n a k , szelíd­
ségnek, tűredelemnek, felebaráti szeretet­
nek 's a' t. szoktak nevezni, megeggyez? 
HUNI nem t u d o m : de ta lán ts íilx azért* 
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hogy R e c Úr tőlem nem tsak az a c r e , 
mert a' még tűrhető volna, hanem min­
den nemű j ú d i c i u m o t tettszésc szerént 
el í télvén, engem majd mindentől , a' mi 
teszi az okos embert, hatalmasonn meg­
fosztott; úgy hogy én már ( R e c . Úrnak) 
nem egyéb, hanem eggy megvetésre, nem 
tsak szánakozásra — méltó gyáva, ügyet­
len , buta vaksi Grammaticu$ 's Philologus 
v a g y o k ; á' ki ha mit látok is, tsak az Ety T 

mologia mikroscopiurnán látom azt. — 
Azért hát a* dolgot azokra bízom, a* kik 
mindentől , így mint én, megfosztva nin-
tsenek; eggyeztessék meg, ha tudják, 's 
lehetséges megeggyeztetni. 

7.) Noha pedig a' R e c . Úr által hág­
j a Nyelvünk törvénnyeit , nem tiszteli a* 
prammat ikát ; gúnyol ja az Etymologiá t ; 
kisüvőlti a' Derivatio reguláj i t ; és engem 
is, ezeknek a? részekről való Szó-szóllót, 
Pártfogót, Védelmezőt, kissebbít, aláz, 
gyaláz, üt, ver : mindazáltal én, a' ki Nem­
zeti Nyelvünkért többet is szenyvedni 
kész volnék, azért rá nem neheztelek, nem 
haragszom; hanem inkább irgalomra haj-
Jok, és megbotsátok A n t a g o n i s z t á m ­
nak (sőt Sípost is arra k é r e m ) ; előttem 
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tartván ama nagy példát, a ? minden Vir­
tusoknak legtökéle tesebb pé ldá já t ; a 'ki 
A n t a g o n i s t á i é r t , még miíjőn leg job­
ban hartzolnának 's dükösködnének is ő 
ellen®, írn így k ö n y ö r g e : A t y á m , botsáss* 
meg n é k i e k ; m e r t nem tudják mit tsele-
kesznek, Luk. 2 3 ; 3 4 ; a' ki va lamel ly vét­
kes személynek is, megbotsátván neki, 
így' szól la : eredj-el; és többé ne vétkez­
zél, J án . 8 : 1 1 . 

Egyébaránt , mikor a' R e c . Úr Nem­
zeti Nyelvünk A l k o t m á n n y á n a k ékesíté­
sére a ranya t 's ezüstöt adhat és ád is 
(mint adott hajdan a' tehetősebb Zsidó a* 
Sátornak építésére, de a' mel ly re Móses 
a* szegényebbtől ketske-szŐrt is bevett, 
lásd 2. Mós. i 5 . R é s z é b e n ) : ha akkor más 
szegény legény tsak eggy fillért adhat és 
ád is (mert szegény háztól ösztövér bá­
r á n y ) ; vegye kedvesenn azt a' R e c . Úr 
(mivel az, azt a' mit adhat és ád, buzgó­
ságból 's jó indulatból adja, mint amaz 
Evangyél iomi szegény özvegy-asszony ad­
ja a v ó l t két fillérkéjét, lásd Márk. 1 2 : 4 3 . ) 

és köszönnye meg. ö o g y ha pedig köszö­
netre sem tartja azt m é l t ó n a k ; az adót, 
fegalább azért ne gúnyoj ja , ne süvőltse^ 

( ) 

ne nevesse k i ; a n n y i v a l inkább ne támad­
ja 's ne verje-meg többé, i l ly kémélletle-
nü l , arra alázatosann kéri — B. V. Ardó-
b a n , Mártius 20-díkán 1818-ban, „Sáros-
Patakon Theolo^iát tanított Ex-Professor, 
Doctor" 

B e r e g s z á s z i P á l . 



A' PATAKI COLLEGIUMRÓL 
TETT 

TUDÓSÍTÁS' MEGVIZSGÁLÁSA. 
NEM-NEOLOGUSZ á l t a l . 

1818. Esztendőben. 



A T u d o m á n y o s Gyűjtemény' 1818-dik 
Esztendőbeii ötödik Kötetjének eleit igen 
későn olvashatván meg, mint ölJyan, a' ki 
magam is valaha Patakon tanultain, bos­
szonkodtam, 's vádoltam a' Pataki tanító 
Urakat, ugyan eddig miért nem írták le, 's 
miér t nem tették közönségessé a* Pataki 
régi 's nevezetes Collégiumhak mostani 
á l lapot ját . — Ha ezt nem tselekedték, 
szenyvedjék békével, hogy más Idegen, 's 
a' mint az írásának • s gondolkodásának 
módja mutatja, más Felekezetű Tudósító­
nak hibás és vad Magyarsággal írott Tu­
dósítását olvasgatja, éá Patakról 's a' Pata­
ki Magyarságról a' szerént ítél a' Magyar 
Közönség. — Tegyük magunknak köteles­
ségül azon idegen/s Patakkal éppen nem 
esmeretes írónak, mind magyarságbeli, 
mind tudósításbeli hibáit ki-jegyzeni. 

9. óid. 27. sor. Trautsohn két falut ül­
tete. — Hát plánta *s virág a* fa lu? 
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10. óid. 4* s ö r * A 1 Földes Úrról igazán 

vígyázatlahúl írt a' Tudósí tó . 
— 33. sor. INem tudják a'Tokaj-mel-

lyéki Magyarok, mi a' kül-Város, de tud­
ják mi a' külső Város. 

— 34. sor. Azt sem tudják mi a' rom; 
hanem tudják az Új Magyaroknál mi a' 
Rome. 

1 1 . óid. 10. sor. i 5 i 6 - d i k esztendő van 
téve i 5 i 7 - d i k helyet t ,hiszenZvingl ius kez-
de i5ji6-dik esztendőben reformálni. 

— 28. sor. nem tudják a' Hegy-al lyán 
mi a m a g á n y o s , tudják mi a' magános. 

— 35. sor. U j j t ü z — kétséges s z ó : 
a' tüz néha világít, 's melegít, néha éget 
's kárt teszi .'^i 

12. óid. 4. sor. Hogy Kopátsi a' B á n ó ­
czi Özvegyét elvette, igen keveset tartozik 
a' Patak leírására. Hiszen hányan házasod­
nak Patakon, ki győzné azt l e í rn i ; 's a* 
házassághoz van jussa mindennek. . . . 
De ez alatt gúnyo lódás fekszik. 

— 7. sor. Korona-Or nem tudjuk mit 
teszen, ha tsak nem Korona-Orző. 

13. óid. 21. sor; Példánya. — A ' Hegy 
alatt ezt sem értik, talám példát akar 
mondani . 

14. old. 9. sor. III-dik Rákqczi 'Sig* 

mond nem 1620 -ban , hanem i652 -ben 
hól t meg. 

16. óid. 21. sor. Dogmai Theologia» 
mi e ? talám Theologusi Dogmát ért a' 
Tudósí tó . 

— Az utolsó előtt való 's az utolsó sorr 
b a n : nem igaz az, hogy Patakon az al? 
sóbb Oskolákban minden esztendőben 
•változzanak, az az, hivatalokat elhagyják a' 
Tanítók. A' legalsóbb Classis' Tanítója 
felmegyen Tanítványaival a' Granamaticá-
ba, 's három esztendeig rendszerént nem 
yáltozik; az alsó Syntaxis Tanítója pedig, 
Taní tványaiva l felmegyeri a' felsőbb Syn-
taxisra, 's két esztendők múlva megszűn 
tanítani. 

17. óid. 27.spr. A'Német nyelv* Evan-
gelico-Lutheranus Tanítója nem leggyak­
rabban prdináltt Pap ; talám még egyszer 
se vo l t i l lyen. 

— 3o. sor. Ata l jában nem igaz, hogy 
az Oskola gondviselése a' Rectoré volna, 
tsak a' helybeli gondviselés az Övé .— A' 
fő gondviselők a fő Curátorok. 

18. óid. 9. sor. Patakon nem szokott 
lenni ^5 Gregariu$, tsak 3o van,'s ez a'ne­
vezet Patakon jelent a \ i 2 esküdt Deákok 
után következő 3© Deákok közzűl eggyet, 



( 1 1 « ) 

— s5 . sor. A'Deákok nem tsak a'Tempt 
''. lomban és a' Letzkéken, — hanem ez In-

nepeken 's a* Professorok'látogatásakor is 
tartoznak hosszú ruhát venni. 

19. óid. 27. sor. Igaz az, hogy n 3 - i i * 5 
n a p o t esztendeig elveszteni teszen valamit. 
De azt kérdem : 365 egész nap van eggy kö­
zönséges esztendőben, enny i időre fogad­
juk a' szolgát, de & 365 nap ugyan anny i 
• jtszakából a lván 's ezt e la ludván a' szol­
ga, felét elaludja az esztendőnek; be nagy 
veszteség! — De próbál ja tsak valaki a' 
szolgától e lvonni az á lmot , majd meglát­
ja mi lessz a* szolgából 's a' szolgálatból. 
Semmi sem kívánhat igazabb jusson pihe­
nést mint a* tanulás. — A' Pataki Tanú-
l ó Vasárnap is letzkét jár 's neki eggy hé­
ten tsak két óra pihenése van Szeredári és 

' Szombaton dél u tán , három órától négyig. 
Ha pedig a1 hosszabb pihenések idejét a' 
héti pihenések idejéhez toldjuk s ezt a 1 

Catholica Oskolák' egész esztendőbeii pi­
henések napjainak summájáyal öszveha-
sonl í t juk ; a' Catholica Oskolák pihenése 
b izonyosan többre fog menni a' Pataki 
Oskola pihenésénél . De nem tsuda hogy 
ez a' nem Va l l ásunkon lévő /^udósító ez^ 
iiem tudhatta. 
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19. óid. 3 i . sor. A' Pataki könyves 
Házban több van 10,000 Könyvnél $ van 
18,000 kötött könyv is. 

20. óid. 3. sor. Nem igaz az, hogy Pa­
takon a* Bibliotheeariustól számot nem 
vennének ; vesznek még pedig szorossan. 

—16. sor. Az alap kŐ nem tudjuk mit 
teszen, talám elmardt a' k betű ; deosztán 
mit fog tenni, kalap kő ? 

20. óid. 19. sor. Comenius János Ta­
más nints, hanem van János Amós Co­
menius. 

24. óid. 24. sor. Tsudálkozni lehet 
azon, hogy ó l l y nagy érdemű embert mint 
Csétsi J ános , a' kit a' más Vallásúak sok­
kal jobban betsültek mint eggy része a* Fe­
lekezetén lévőknek, ez az én vélekedésem 
szerént más vallású író i l lyen rosszul es­
mért ; 's ezt a* nagy emberünket holta után 
méltat lanul nem átallotta martzongani.— ; 
En is hallottam azt hogy az ő ideje, nem 
kívánván annyi sok piperét, mint a' mai 
idő, nem vol t O városi 's piatzi nyalka Ka-
va l lé r ; de azért nem volt mindjárt Cyni-
cus, hogy nem volt Ciniflo. A' mai érde­
mes Tanítóknak sem tsinál hivataloknak 
folytatásához nagy kedvet, az i l lyen mar-
tzonjgó tudós|tás, m i d ő n meggondolják , 



hogy '3LZ ő hűséges fáradozásaiknak hóitok 
után egynehány esztendőkkel i l lyen szép 
jutalmok lessz. 

28. óid. Az ott említett Humaniorum 
Professor szorgalmatos *s a* maga nemében 
eggy alkalmatos, Taní tó , és o l l y betsűle-
tes ember, hogy nem hiszem hogy elfo­
gadhassa a'mit ez a'Patakot rosszul esmé­
rő Úr erővel reá tpl. Még ama néhai érde­
mes Profes§pr Szent-Györgyi István Úr, a* 
Jíi mind a' görög szókat tudta, mind az 
azok által jelentett dolgokat derék Tudós, 
ember módjára értette, gerjeszté fel Pata­
k o n az Ifjúságban a' Görög nye lv szerété-? 
tét, 's o l ly sok görög nye lv szeretőket ha? 
gya maga után, hogy azoknak befolyások 
által a' Pataki Col legiumban sok ideig fel 
fog tartani a/ görög nye lv szeretete; leg­
jobban megmondja a* Pataki Deák hon­
nan származott az Ő Görög Tudománya . 

Továbbá semmit sem akarván levon­
n i a' megditsért Úr' Lantos verseiről (mert 
azokra van tzélozás) a' mai Lantos ver­
seknek nagy részéről azt jegyzem meg: 

1.) Mi Magyarok kezdjük a' nye lvünk 
pallérozását, 's kezdjük a' legnehezebb 
Yers nemén, nem felfordult á l lapot é ez? 

2.) A' Lantos Versek ahoz elkészítet^ 

nye lve t kívánnák, a mel lyben a' hagy te­
kintetű derék írók tekintete 's példája á?. 
Sy l labáknak hosszúságát vágy rövidségét 
megállapította. I l lyen é a' mi Nye lvünk? 

3.) Szükség nélkül lantos Verseket ír­
ni , vagy szükség nélkül szoros poriatokat 
's akadályokat tenni a' szép gondolatok­
nak kell é ? A' Lantos Vers a' pallérozott 
n y e l v ű Régieknél, külöriöi' ta lentomú 
embert kívánt, 's ezek is tsak akkor írtak 
i l l yen verseket, midőn a* szükség, az az, 
a'gyönyörködtető szép muzsika's' éneklés, 
mel lynek matériát vagy textust kellett sze­
rezni, kívánta. A ' m i erőltetés esett az i l ly 
Vers nemében, a' Halgatók a' szép Muzsi­
ka kedvéért elnézték. A 1 maiak szükség-
nélkűl szoros béklyók 's Kórlátok közzéf 
szorítják gendolatjaikat, *s a' mérték ked­
véért vagy meghomályosít ják, \agy a' vers­
ből^ egésszén kirekesztik a1 szép gondola­
tokat, 's ezek helyett puszta hanga), — 
idomtaían \s értetlen új szó'kkal bósszont-
ják inkább mint gyönyörködtetik az oko­
sabb halgatókat 's olvasókát. Azomban 
ifjú elméjének futtatására 's poétái talen-
tomának gyakorlására ám írjonyakárki lan­
tos verseket, de azért osztán magának igier» 
sokat ne tulajdonítsék* 



Ezen Jegyzéseket az í ró tsak azért 
te t te : 

i . ) Hogy Pataki Collegiüth leírása-
ba betsúszott hibák jobbíthassanak meg. 

2.) Hogy adja tudtára az igaz Magyar 
Közönségnek, hogy.a* Pataki Collegium le­
írásában 's abban a' leírásban előforduló 
új-módi szókban a" mint értésemre esett se 
Pataknak, Se a' Hegy-al lyának semmi ré­
sze nints , s az í ró esmérvén a' Hegy-aly-
l y á n a k egésséges ízlését, a'Hegy-allya ne­
vében az i l l yen szerentsétlen újítások 's 
bitangszók el len forma szerént protestá l 
's e l lent mond* 








