A SZOVEG GONDOZOJANAK ELOSZAVA
Nagy Tohotom

Egyhaz és kommunizmus

cimii kényvéhez

Nagy Téhotom 1963-ban, Argentinaban irta meg élete f6 miivét Jezsuitdk és Sza-
badkémiivesek! cimmel; ez el6szor spanyol nyelven jelent meg, majd 1965-ben magyarul
(ugyancsak Argentindban), 1969-ben pedig német nyelven is kiadtak. Ez volt az a kényv,
amely nemzetkoézileg is ismertté tette a szerzd nevét. Ugyanakkor Nagy Toéhotém mar
1963-ban jelezte egy levelében, melyet egykori jezsuita rend- és munkatarsahoz, a Ma-
gyarorszagon él6 Kerkai Jen6hoz irt, hogy immar egy djabb konyv megirasanak a gondola-
ta is foglalkoztatja, ,,... de azt mar valéban meg kell hogy beszéljiik béven: ott a legvégsd
szintézist szeretném merészen kihozni és megirni, hogy kik és milyenek lesznek az j vilag
felépitéi ...”2

Feltehetlleg e tervezgetés gyiimolcseként sziiletett meg végiil 1968 elején Nagy
Tohotom masodik kényve, spanyol nyelven, Iglesia y comunismo3, azaz Egyhdz és kom-
munizmus cimmel. Témaja nem az egyhaziild6zés a kommunista orszagokban, hanem az
egyhaz és a kommunizmus kozotti egylittmiikodés lehet6ségének vizsgalata.

Ha értékelni akarjuk, feltétleniil figyelembe kell venniink az a kort, amelyben ir6-
dott.

A hatvanas évek masodik felében (de még a nyolcvanas évek kozepén) sem sejtette
senki, hogy belathat6 idén beliill megszilinik Eurépaban a ,létezd szocializmus”, a kommu-
nista ideoldgiara épité hatalmi rendszer. Ellenkez6leg: akkortajt sokak szemében ugy tilint,
még hosszu évtizedekig fenn fog maradni, s6t vilagviszonylatban is egyre inkabb terjesz-
kedni fog. Szamosan voltak, akik ugy hitték, a tarsadalmi rendszerek harcaban a szocializ-
mus, a kommunizmus lesz a jov6 nyertese, a fejlédés tutja. Ha nem is az egykori bolsevista,
véres kommunizmus, hanem annak megszelidilt, humanizalt formaja. Ha pedig ez a hely-
zet, akkor az egyhaznak és a kommunista dllamoknak is meg kell talalniuk az egytittélés
lehetséges modjait, a ,modus vivendi’-t*, ahogy az egyhaz korabban is megtalalta az
egylittélés modjat mind a feuddlis, mind a kapitalista tarsadalmakkal.

Egy ilyen gondolatmenetre alapot nyudjthattak XXIII. Janos papa megnyilatkozasai
és a Il. Vatikani Zsinat hatarozatai is. Ezekben kiemelt szerep jutott a kiilonb6z6 , dialogu-
soknak”, amelyeket, a zsinati atyak tobbsége szerint, nemcsak az egyhazon beliil kell foly-
tatni, hanem a protestans egyhazakkal, s6t a nem hivékkel is: vagyis parbeszédet kell foly-
tatni minden jéakaratu emberrel. A vilagi politikdban is ezek az évek voltak az ,olvadas”
évei, amikor enyhiilni latszott a korabbi hideghaborus éveket jellemz6 merev szemben-
allas.

! Jesuitas y masones, con una carta abierta a §da8aRaulo VI. Edicion del autor. Buenos Aires539
2 Nagy Téhotom levele Kerkai Jéindz, 1963. dec. 9., Nagy Tohétém hagyaték, OSZKirtar, f.
216/236/31

% |glesia y comunismo, Santiago de Chile: Excelsi®68

* Az akkortajt zajlé keresztény-marxista vilagnépétibeszédekben szivesen hasznaltédeazisztencia
kifejezést, gazdasagi-tarsadalmi fejtegetésekbdig mivatosak lettek konvergencia-elméleteknelyek
a kapitalista és kommunista rendszerek kdzeledéséheli egyméasba olvadasat vizionaltak.


Keresztes András
Szövegdoboz


Nagy Tohotom, tavlatosan gondolkozva, Uigy vélte, most megnyilt annak a lehet6-
sége, hogy e megvaltozott korilmények kozott tobb eséllyel tevékenykedjék azért az
ugyért, azért a bizonyos ,modus vivendiért”, aminek eléréséért korabban, 1945/46-ban,
Magyarorszagon, P. Kerkaival egylitt, eredménytelentil faradozott.

Ebbdl az elgondolasbdl irta meg ezt az Gjabb kdényvét, amelyben azt jarja koriil a
szerzd, van-e sziikség és lehetdség arra, hogy a katolikus egyhaz és a kommunista orszagok
kozott kialakuljon egy olyan ,békés egymas mellett élés”, amely egyik fél részérdl sem jar
az elvek feladasaval, de lehet6vé teszi, hogy az egyhaz is megtalalja helyét ebben az 1j vi-
lagban. A szerzd a konyvében nem kozvetleniil mondja el e kozeledés ellen és mellett sz616
érveket, hanem - egy fiktiv zsinati tilésszakot elképzelve - az ott felszdlalé piispokdk szdjdaba
adja a pro- és kontra érveket.

Ma mar persze, tudjuk, hogy a kapitalista és a kommunista rendszerek koézotti ver-
sengés végleg (?) elddélt. Ennek ellenére a konyv ma is érdekes olvasmany. Egyrészt eszme-
torténeti szempontbdl, hiszen a konyvbdl nagyon jél megismerhetd, hogy miként gondol-
koztak errdl a marxista-keresztény parbeszédrdl a dialégus hivei és ellenzdi, és megis-
merhetjiik a dialégusok torténetét; masrész szamos olyan tarsadalom-kritikai észrevétel-
lel taldlkozhatunk a konyvben, amely maig nem veszitette el az idbszeriiségét.

Ez a konyv - amelyet Nagy Toh6tom még megjelenés el6tt bemutatott a Buenos
Aires-i magyar nagykovetség munkatarsainak, s6t azok kritikai észrevételeit a szoveg
véglegesitésekor részben figyelembe is vette - csak spanyol nyelven jelent meg nyomta-
tasban. Bar Nagy 1968-ban végleg hazakoltozott sziil6hazajaba, a magyar nyelvi kiadast a
hatésagok (korabbi igéreteik ellenére) nem engedélyezték. A magyar nyelvii sz6veg azon-
ban fennmaradt gépelt kézirat formajaban Nagy Tohotom hagyatékaban, két majdnem
azonos valtozatban. A lentebb kozzétett szoveg a késébbi - felteheten végleges - magyar
nyelvii kézirat sz6vegének felel meg.5

A szoveg gondozdja igyekezett a gépelt kézirat szovegét minél hivebben kimasolni,
atirni a szévegszerkeszt6be. A konnyebb olvashatésag érdekében azonban egyrészt javi-
totta az eredeti sz6vegben talalhat6 sulyosabb magyartalansagokat (ezt egy kortars lektor
is megtette volna, ha megvalésulhatott volna egy akkori magyar kiadas), masrészt a szoveg
atirasakor a jelenlegi helyesirasi szabalyokat alkalmazta. Néhany esetben, amikor olyan,
kézzel utdlag beirt mddositassal taldlkozott a gépelt kéziratban, amely egyértelmiien a
magyar szervek ,finomitasi” szandékat tiikrozte, akkor az eredeti szévegvaltozatot vette
figyelembe. - Utols6 megjegyzés: az eredeti kéziratban is szerepld jegyzetek végén [NT]
jelzés utal arra, hogy azok a szerzét6l szarmaznak, a tobbi labjegyzettel pedig a széveg
gondozobja kivanja segiteni a mai olvasot.

Budapest, 2016. julius

> A kézirat régebbi valtozatanakdblelye: OSZK Kézirattar, Nagy Tohétém hagyaték, 288/ az Gjabb
valtozat a Szegedi Tudoméanyegyetem Klebelsberg Wamnak allomanyéban talalhato.
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(A szoveget gondozta €s jegyzetetekkel ellatta: Keresztes Andras)



»A mnagy probléma: 06sszekotni az
Egyhézat az ember ¢életével egy meghataro-
zott idében, meghatarozott helyen és meg-
hatarozott tarsadalmi keretben." (Ecclesiam
suam)

"Lehetséges, hogy néhany gyakorlati
terv, amelynek megvaldsitdsa a mai napig
lehetetlennek vagy medddnek latszott, a jo-
vére nézve mar realis eldnyoket hozhat
vagy legalabbis ilyeneket igérni tud.”
(Pacem in terris)
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TAJEKOZTATO

A II. Vatikani Zsinat egy folkavart vilag problémaira igért €s hozott valaszt. De a
megnyitas eldtt programra tizott kérdéseknek csak egy toredékét targyalta meg. Sokan
azt mondjak, és éppen azok, akik értenek hozza, hogy nem az id6 hianyzott, hanem a
batorsag. A felszolalasok minden évben merészebbek lettek; konnyii volt kiszamitani,
hogy meddig jutottak volna el. Mar tul sok lett volna.

Ez a jelen konyv természetesen tavolrol sem gondol tobbet 6nmagardl, mint azt
hogy egy hozzaszolas akar lenni. Mar sokan szoltak hozza. Ez a konyv csak abban kii-
16nbozik a tobbitdl, hogy azokhoz a kérdésekhez nytl hozza, amelyek a zsinaton nem
jutottak szohoz, pedig milyen jo lett volna, ha targyaltdk volna ezeket is.

A plispokok szerepeltetése csak irodalmi keret. A tartalom azonban nem szeretne
csak irodalom maradni, szeretne életté valni.

Egyszer mar megégettem a kezemet, mert kerek huszonkét esztenddvel ezeldtt
XII. Piusz papa Oszentsége megbizasabol kerestem egy ,,modus vivendi” lehetdséget a
kommunistakkal. Két évtizeddel megeldzni eseményeket, akkor még sok volt, remélem,
most nem kell ennyit varnom.

Buenos Aires, 1967. oktober 1.
(a spanyol kiadas ddtuma: 1968. jan. 15.)

Nagy Tohotom



GONDOLATOK A PAPA OSZENTSEGE MOTU PROPRIOJABOL,
AMELLYEL OSSZEHIVTA A II. VATIKANI ZSINATAI OTODIK
ULESSZAKAT

A Papa Oszentsége apostoli szozata a vilag osszes piispokeihez,
akik az apostoli Szentszékkel békében és kozosségben élnek,
a II. Vatikani Egyetemes Zsinat V. Szakaszanak megnyitasa elott

Tisztelendo Testverek,
Udv és Apostoli Aldds.

Helytelen fogalma van annak az Egyhazrol, aki csak természetfolotti alkotdsnak
gondolja, mert eredetében €s belsd 1ényegében valdban az, ugyanakkor azonban be van
¢épitve az emberek nagyon is e vilagi tdrsadalmaba: egyiitt hullamzik a materialis élettel;
torténelmi €s tudomanyos erdk fejlodése 6t is bizonyos kibontakozasok felé sodorjak.
Boldog emlékii elédeink ezt a folyamatot és annak eredményeit nevezték el ,,aggiorna-
mento”-nak. Ennek tulajdonképpen lassu, alig észrevehetd folyamatnak kellene lennie,
de mert az Egyhaz dogmak talapzatan all, és nem dogmatikus kérdésekben is megszokta
a tradicids tételekhez vald ragaszkodast, ezért sziiksége van idonként hivatalos atrende-
zésre. Szamos tételét és még nagyobb szamu gyakorlatat el6z6 korokban az akkori szel-
lemben szovegezték — mar masodszor, s6t harmadszor az évszazadok alatt —, de elérke-
zett az 1d6 egy Gjabb megszovegezésre, mert az Egyhézat a profan tudomanyok, a tarsa-
dalmi fejlédés ) kornyezetbe helyezte.

Ezt a munkat végeztek el a II. Vatikani Zsinat el6z0 tilésszakai. A siker nagy volt.
Megmozgatta az egész keresztény vilagot. S6t, a nem-keresztények is kedvezden figyel-
tek fel r4, mert Ok is érintve voltak benne. Mindenki elismerte az Egyhaz dszinteségét és
tiszta szandékat, amellyel igyekezett onmagat az idok magaslatara emelni.

A szertartasos Ujitasok lefejtették az szazadok alatt rarakodott rétegeket, €s vissza-
allitottak az Egyhaz szertartdsait a maguk eredeti tisztasdgdba és szépségébe. A belsd
adminisztracié atszervezése is kedvezden egyesitette a régi alapelveket a helyes fejlo-
déssel. A legnagyobb fordulatot azonban az 6kumenizmus gondolatdnak kiterjesztése
jelentette, amely testvérként olelt magahoz mindenkit, felekezeti és hitbeli kiilonbség
nélkiil. Fell¢legezni latszott az egész vilag, és az annyira 6hajtott egyetemes békéhez a
sokszinill és sok felfogasu emberek kozott a magunk részérdl mi is hozzédjarultunk. Az-
Ota az ¢let gyakorlata simit és alakit rajta, keresve a helyes mértéket és lehetdséget. A
lelkiismeret, a hit és a vallasi hovatartozas szabadsaga valosagos forradalmat jelentett az
Egyhaz felfogasaban. Egy korszak zarodott le ezzel a maga szamtalan keserli emléké-
vel, amelyek miatt dszinte szivvel fejeztiik ki sajndlatunkat. Ez a beismerés tobb baratot
szerzett nekiink, mint néhany évszazad minden erdfeszitése a lelkek meghoditasa terén.

De az 1d6 rovidsége nem engedte meg, hogy elmélyiiljiink szamos rokon problé-
maban, s ezért sok kérdés fel sem vetddott, sokat pedig csak nagyon altalanos megfo-



galmazasban szovegeztiink. Nagy fontossagu kérdések maradtak fiiggében, amelyekre
nemcsak a hivék millidi varjék a feleletet, hanem maguk az Egyhdzat gondozo6 és vezetd
papok nagy szama is, akik Romatol varjak az eligazitast, mert t6liikk is naponta kérnek
felvilagositast az wjitasok felé megmozgatott lelkek. A hivok feleletet varnak az Egyhaz
legfels6bb tekintélyétdl, mert hiszik és tudjak, hogy eligazitdsukért ott fenn felelések. A
hitetlenek pedig azért varnak feleletet, mert tudjak, hogy a katolikus Egyhaz olyan veze-
t6 réteggel rendelkezik, mint kevés e vilagi szervezet, s mar emberileg nézve sem lehet
k6zombos, hogy ennyi képzett ember, ennyi gondolkozé {6, a fajoknak és felfogasok-
nak ilyen gazdag Osszessége hogyan foglalja 6ssze a modern é€let, a haladé fejlodés leg-
ujabb fordulatait. Aki ily tanacskozasi lehetdségekkel rendelkezik, mint az Egyhéz, s aki
megmutatta, hogy tud négy éven keresztiil a legmagasabb szinten ¢és a felkésziiltség,
fegyelem, Oszinteség, tudomany ¢€s technika minden eszkozével iranyt mutatni, annak
folmérhetetleniil nagy a feleldssége, hogy ezzel az adottsaggal éljen is. A gyertyat nem
azért gyujtjak meg, hogy véka ala rejtsék. A hallgatas bline sokszor nagyobb, mint a
feleldtlen beszédé. A kérdések itt égnek koriilottiink, megmérgezik napi taldlkozasain-
kat, vitakra, széthuzasokra, ferditésekre adnak ezer okot és alkalmat. Hogyan hagyhat-
nok ily tévelygések kozott azokat, akik felnéznek reank és varjak téliink az irdnyitast?
Isten azért allitott benniinket a népek kozé, hogy tanitsuk dket az igazsagra, s ma, ami-
kor az igazsagok 1j arcot dltenek, amikor eddig nem létezett problémak kidltanak meg-
oldasok utan, és sokan sietnek a maguk valaszait megadni, nem maradhatunk tétlenek.

A II. Vatikéni Zsinat el6z0 tilésszakjai sok kérdésre megadtik a helyes valaszt, s
ezeket a vildg nagy 6rommel tudomasul is vette. De nincs szomorubb latvany, mint egy
be nem végzett mi. Foleg, ha szabatos ¢s lelkiismeretes bevégzésétol a lelkek békéje

fligg.

Jogosan varjak toliink a hivek millidi a szabatos valaszt, mert dogmaként mondot-
tuk ki dnmagunkrol, hogy a vilag szovétneke vagyunk, és a Szentlélek igéretét birjuk,
hogy mindig veliink lesz, amikor nagy fontossagl kérdésekben Gsszeiiliink, hogy dont-
stink és kimondjuk a tiszta igazsagot. Ez az Istentd]l megigért és nekiink adott feladat a
mi legnagyobb feleldsségiink, amelyet Isten azért adott, hogy sziikség esetén ¢€ljiink
vele, kiilonben hiitlen safarai lennénk Isten adomanyainak. Akit Isten tanitova tett, an-
nak tanitania kell, még akkor is, ha ez a tanitas viharokat tamaszt, akar ellenségeink,
akar sajat hiveink kozott.

Talan még sohasem volt az Egyhaz torténelmében olyan iddszak, amelyik annyira
kivanta volna a vilagos tisztanlatast, mint a mai. Merészen 0j igények 1épnek {6l az em-
berek kozott, 0j tarsadalmi rend van kialakuloban, amelyrdl boldog emlékii Elddeink
kimondottak, hogy nem lesznek képesek fennmaradni, mert ellenkeznek az ember alap-
természetével, és mégis fennmaradtak, st végérvényesen megszilardulni latszanak.
Ezekkel szemben nem maradhatunk ugyanazokkal a valaszokkal, amelyeket még akkor
szovegeztiink meg, amikor ezek az 0j tarsadalmi formak még csak a kezd6é forradalom
1ddszakaban ¢ltek, €s nem lehetett még tisztan latni, hogy mivé tudnak és fognak majd
fejlodni. Azdta vilagrészeket hoditottak meg, s a belesziiletett ) generaciok mar egé-
szen sajatjuknak érzik ezeket az 11j formdkat. A mi régi formuldink veliikk szemben ma
mar nem érvényesek a maguk teljes egészében, mert mar 6k sem teljesen azonosak régi
onmagukkal. Az 1j allaspont megkeresését elutasitani szomoru tévedés volna, anndl is
inkabb, mert mind tobben varjak Toliink az eligazitast.



Nekiink pedig lehetdségiink van a valaszt megadni, szellemileg fel vagyunk ra ké-
sziilve, anyagi er6k sem hianyoznak a végrehajtashoz, miért késiink tehat megtenni azt,
amit mindenki var t6link? Az a sok tekintet, amely ma felénk fordul, feleldsségilinket
oriassa noveszti. Kotelezettséget jelent szamunkra az emberek megriadt utkeresése.
Nem nézhetjiik, hogy sokan eltévednek, amikor itt tartjuk a keziinkben a lehetdségét
annak, hogy eligazitsuk oket.

Hiveink tajékoztatasat oly fontosnak ¢€s slirgésnek tartottuk, hogy nem is vartuk
meg ennek az 6todik iilésszakjainak a megnyitisat, hanem a Populorum progressio®
enciklikaval siettlink a kételyeket eloszlatni. Ebben az enciklikankban leszdgeztiink
néhany alapvetd igazsagot. Most azt varjuk el Toéletek, Szeretett Fiaink, hogy ezen az
uton tovabbhaladva vitassdtok meg a problémakat a maguk egész terjedelmében, azzal
az 6szinteséggel, amely az el6z6 iilésszakokat jellemezte. Ugy érezziik, hogy az wj tar-
sadalmi renddel kapcsolatban, amelyet kiilonb6zé neveken, de leginkdbb kommuniz-
musnak szoktunk hivni, a hiveink lelkében sok eldontetlen kérdés var feleletre. T6lliink
varjak ezekre a valaszt, mert tudjak rélunk, hogy Isten bizott meg benniinket azzal, hogy
nehéz perceikben €s nagy problémak kozott eligazitsuk dket.

Ha mi nem adunk nekik valaszt, mindenki meg fogja taldlni a maga feleletét, mert
az élet megy tovabb, veliink vagy nélkiiliink, mellettiink vagy elleniink. Nem tudjuk
elszigetelni magunkat a viladg fejloddésétdl, mint ahogy a multban is mindig beépiiltiink
az egyes korszakokba.

Ezért van sziikség a II. vatikani zsinat ezen 5. {ilésszakara.

Kelt Romaban, Szent Péter mellett, Ezerkilencszaz. ...

® A Populorum progressio VI. Pal pdpa 1967-ben kibocsatott szocidlis korlevele, melynek 6 témdja a
vilaggazdasagi szinten megmutatkoz6 igazsagtalansag, a fejlett és a fejletlen (az un. fejlodd) orszagok
kozotti kiilonbségek megsziintetésének sziikségessége és lehetdségének keresése, a vilagméretli szolidari-
tas jelent0ségének hangsulyozasa.



A XIV. SZKEMA?: VISSZATERES AZ EVANGELIUMI EGY-
SZERUSEGHEZ

Brazil piispok felszolalasa

1965. december 7-én, kozvetlenil a II. Vatikani
Zsinat negyedik tilésszakanak bezarasa el6tt szétosztottak
a bazilikaban egy nyomtatvanyt, amely az Egyhaz veze-
téinek az evangéliumi egyszeriiséghez valo visszatérésé-
ol szolt. A kozfelfogas a névtelen szoveget Mons. Hel-
der Camara®, recifei és olindai érseknek tulajdonitja. A
nyilatkozat hamarosan a ,,XIV. SZKEMA” nevet kapta, s
azota is mint ilyen ismeretes. Most, hogy megnyilt az 5.
iillésszak, elsonek az egyik, szocialis szellemérdl kozis-
mert brazil piispok szoélalt fol, hivatalosan is eléterjesztve
a,,.XIV. SZKEMA” eredeti teljes szovegét.®

Mi piispokok,

akik a Il. Vatikani Zsinatra egybegyiiltiink;

tudatara ébredve annak, mennyi minden hianyzik még ahhoz, hogy éle-
tiink megfeleljen az evangéliumi szegénységnek,

kolcsonosen megerdsitve egymast abban a szandékban, hogy egyiitt csele-
kediink annak érdekében, hogy ne legyiink bezarkézottnak és onelégiil-
tek,

egységben minden piispoktestvériinkkel,

mindenekel6tt bizva abban, hogy megerésit benniinket a mi Urunknalk,
Jézus Krisztusnak a kegyelme, valamint egyhazmegyéink hiveinek és pap-
jainak az imadsaga,

gondolatban és imadsagban a Szentharomsag, Krisztus Egyhaza és egy-
hazmegyénk papjai és hivei elé allunk,

alazatosan és gyengeségiink tudataban, de ugyanakkor teljes elhatarozott-

saggal és minden erdvel, amit Isten kegyelmétdl reméliink, elkotelezziik
magunkat a kovetkezék mellett:

7 Szkéma (schema): zsinati javaslat, dokumentumtervezet

8 Hélder Pessoa Camara brazil piispok, Olinda és Recife érseke (1909-1999), ,.a szegények piispoke”.
2015-ben megkezd6dott a boldogga avatasi eljarasa.

% Ez a fejezet tartalmazza a jelen kdnyvben az egyetlen, valoban Romaban, a zsinat alkalmaval megszer-
kesztett szoveget. Mons. Alberto Devoto (Goya, Argentina) piispok szerint ott, akkor, husz piispdk irta
alad. Mons. Devoto 1966. husvéti pasztorlevelében ismerteti a vele kapcsolatos eseményeket és kozli a
szoveget is. Az itt k6zolt pontosabb valtozat az Inform. Catol. Intern. 1966. jan.7-i szamabol vettiik at.
[NT]

A szerkeszt6 kiegészitése: A késObbiek sordn a nyilatkozat, amelyhez utobb még tobb szaz plispok csat-
lakozott, ,,Katakomba-paktum” néven valt ismertté. Az itt kozolt forditds Nagy Tohotom forditasahoz
képest javitott valtozat, az Gijabb forrasok alapjan.



1. Arra fogunk torekedni, hogy ugy éljiink, amint a koriilottiink él6 emberek
élik hétkoznapi életiiket a lakas, étkezés, kozlekedés és hasonldok tekintetében
(v6. Mt. 5,3; 6,33-34; 8,20).

2. Egyszer s mindenkorra lemondunk arrol, hogy akar a latszat szerint, akar
ténylegesen gazdagok legyiink; kiilonosen, ami a hivatali ruhazatunkat (draga
anyagok, hivalkodo szinek) és hivatali jelvényeinket illeti, melyek nem késziil -
hetnek draga anyagbdl - sem aranybél, sem eziistbél —, hanem meg kell felelniiik
az Evangéliumnak (v6. Mk 6,9; Mt 10,9; ApCsel 3,6).

3. Nem fogunk sem ingatlant sem ingdsagot birtokolni, sem sajat bankszam-
laval rendelkezni, és minden valoban sziikséges tulajdonunkat az egyhazmegye,
illetve szocialis vagy karitativ intézmények nevére iratjuk (vé. Mt 6,19-21;
Lk 12,33-34).

4. Hacsak lehetséges, egyhazmegyénk pénz- és vagyongazdalkodasat olyan
laikusok bizottsagara bizzuk, akik megfelelé szakértelemmel és apostoli lelkii-
lettel rendelkeznek, annak érdekében, hogy mi piispokok ne gondnokok és in-
tézék, hanem pasztorok és apostolok lehessiink (v6. Mt 10,8; ApCsel 6,17)

5. Elutasitjuk, hogy akar széban, akar irasban olyan cimekkel szdlitsanak
meg benniinket, amelyek tarsadalmi jelent6séget vagy hatalmat fejeznek ki
(emiinencias, excellencias, monsignore...). Ehelyett azt szeretnénk, hogy atyanak
(padre) szélitsanak benniinket, ami megfelel az Evangéliumnak (v6. Mt 20,25-28;
23,6-11; Jan 13,12-15).

6. Magatartasunkban és tarsadalmi kapcsolatainkban el akarjuk keriilni an-
nak minden latszatat, hogy a gazdagokat vagy a hatalmasokat barmiféle el6ny-
ben vagy kivételes banasmodban részesitjiik — példaul istentiszteletek és tarsa-
dalmi osszejovetelek alkalmaval, akar vendégként, akar vendéglatoként (v6. Lk
13,12-14; 1Kor 9, 14-19).

7. Hasonloképp keriilni fogjuk, hogy masoknak hizelegjiink, hiusagukat le-
gyezziik, vagy keziikre jatszunk, amikor adomanyokat kériink vagy készoniink
meg, vagy barmilyen mas okbdl. Hiveinket arra fogjuk kérni, hogy az ado-
manyozast tekintsék az istentiszteletek, az apostoli munka és a szocialis tevé-
kenység normalis, természetes részének (v6. Mt 6,2-4; Lk 15,9-13; 2Kor 12,4).

8. A gazdasagilag hatranyos helyzetben lévék, elhanyagoltak apostoli-
pasztoralis szolgalata érdekében mindent rendelkezésre bocsajtunk, amit ez a
szolgalat megkivan téliink: pénzben, idéraforditasban, egyiittérzésben vagy an-
yagi eszkézokben; anélkiil, hogy ezzel egyhazmegyénk mas személyeinek vagy
csoportjainak kart okoznank. Tamogatni fogunk minden laikust, szerzetest és
papot, akiket az Ur arra hiv, hogy életiiket és munkajukat megosszak a szegé-
nyekkel és a munkasokkal, és igy hirdessék szamukra az Evangéliumot (v6. Lk
4,18; Mk 6,4; ApCsel 18,3-4; 20,33-35; 1Kor 4,12; 9, 1-27).

9. Tudataban annak, mit kivan meg az igazsagossag és a szeretet, arra fogunk
torekedni, hogy a jotékonysagi cselekedeteket atvaltoztassuk olyan szocialis in-
tézmények kialakitasaba és miikodtetésébe, amelyek az igazsagossagon és a
felebarati szereteten alapulnak, és minden férfira és nére egyarant tekintettel
vannak. Ezzel szerény szolgalatot tudunk tenni az illetékes allami szerve-
zeteknek (vo. Mt 25,31; 25,46; Lk 13,12-14; 33,34).



10. Mindent meg fogunk tenni azért, hogy kormanyunk és koézszolgalataink
felel6sei olyan torvényeket, struktarakat és tarsadalmi intézményeket hozzanak
létre és miikodtessenek, amelyeket megkivan az igazsagossag és az egyenl4ség,
az egyes emberek és az emberiség harmonikus fejlédése. Ezaltal egy olyan aj
tarsadalmi rendnek kell megsziiletnie, amely megfelel az emberi és isten-
gyermeki méltésagnak (v6. ApCsel 2,44-45; 4,32-35; 5,4; 2Kor 8 és 9; 1Tim 5,16).

11.  Mivel a piispoki kollegialitas akkor felel meg legjobban az evangéliumnak,
ha az az emberiség azon nagyobb részének szolgalataban valésul meg, amelyik
testi, kulturalis és erkélcsi nyomorban él (ilyen az emberiség kétharmada), ezért
kotelezettséget vallalunk arra, hogy:

- lehetéségeink szerint részt vesziink a szegény nemzetek siirgeté projektjeinek
megvalositasaban,

- nemzetkozi szervezetek szintjén is tanisagot tesziink az evangéliumrdél, ahogy
VI. Pal papa is tette az Egyesiilt Nemzetek szine el6tt; és kozésen fogunk fellépni
azért, hogy olyan gazdasagi és kulturalis strukturak johessenek létre, amelyek az
emberiség elszegényedett tobbségének kiutat jelentenek a nyomorbél, ahelyett
hogy egy folyton gazdagabba valé vilagban egész nemzetek szegényednének el.

12.  Pasztoralis szeretettel kotelezziik magunkat arra, hogy megosztjuk életiin-
ket Krisztusban testvéreinkkel, valamennyi pappal, szerzetessel és laikussal,
hogy hivatalunk valédi szolgalat legyen. Ennek értelmében

- veliik egyiitt rendszeresen kritikus vizsgalatnak vetjiik ala sajat életiinket;

- 6ket munkatarsainknak tekintjiik, hogy ily médon a Szentlélek altal inspiralt
animatorok legyiink, nem pedig e vilagi értelemben vett fénokok;

- és ezért arra toreksziink, hogy emberileg mindig jelen legyiink szamukra, nyi-
Itak és megszolithatoak legyiink;

- nyitottak lesziink minden ember felé, barmelyik vallas kdveté is legyenek
(v6. Mk 8,34-35; ApCsel 6,1-7; 1Tim 3, 8-10).

13.  Miutan visszatértiink egyhazmegyénkbe, megismertetjiik tagjaival ezeket
a kotelezettségvallalasainkat, és kérjiik 6ket, segitsenek benniinket megértésiik-
kel, egyiittmiikodésiikkel és imajukkal.

Isten segitsen minket, hogy elhatarozasainkhoz hiiek maradjunk.

Eddig tart az egykori szoveg. Ma sem akarunk véaltoztatni rajta. Akik megrendiilt
1¢lekkel alairtuk ezt az elhatarozast ott, az egyik romai katakombaban, kozosen bemuta-
tott szentmise utan, kevesen voltunk. Ma mar tobben vagyunk, és féleg ¢lesebben elva-
lasztva azoktol, akik nem voltak képesek megérteni, hogy itt nemcsak a tiszta evangéli-
umi szellem megvalodsitasarol van szo, hanem szinte a fennmaradasunkrol is.

Csak illusztracioként felsorolok néhany példat, amelyek az 0j szellem terjedésérdl
beszélnek. Mons. Alberto Devoto!?, Goya (Argentina) piispdke, nyilvanossagra hozta a
kovetkezd évi husvéti pasztorlevelében az elhatarozas teljes szovegét, és kérte hiveit,

10 Alberto Devoto (1918-1984), 1961-t81 Goya egyhdzmegye piispoke, a ,,szegények apostola”, kiilondsen
is partfogolta a nyomorban é16 parasztokat. Emiatt a katonai diktatura alatt vegzaltak, ,,kommunista piis-
pok”-nek bélyegezték.



hogy segitsék megtartani a nagy igéretet. Chilében Mons. Gabriel Larrain?, Santiago 0
segédpiispoke egy proletar kiilvaros nagyon egyszerti lakdsaba koltozott ki. Olaszor-
szagban Mons. Luciani'? (Vittorio Veneto piispoke) otthagyta ésrégi feudalis f&uri kas-
télyat, és kivett egy egészen szegényes, egyszeri lakast, egy akarmilyet a sok szaz ko-
z6tt. Mons. Gianfranceschi®® (Cesane) eladta pasztorgyfiriijét, hogy segitsen vele tobb
munka nélkiil maradt csaladon. Masok is kovették példajat. Mons. Ursil4, Napoly 1j
érseke, minden nélkiilozhet6t eladott, hogy szamos munkascsalddnak az adossagait kifi-
zethesse.

Szép kezdeményezések ezek, de mikor lesz beldliik az Egyhaz egyetemes meg-
mozdulasa? Nagyon sok hianyzik még ehhez. Talan majd az j nemzed¢k, bar sokszor
az Oregebbek adjak a legszebb példakat.

Jelen felszolalasomnak egyaltalan nem célja ezt a kérdést a maga komplikalt rész-
leteiben megtargyalni, ezt elvégzi majd a szakbizottsag. Csak fel akartam eleveniteni a
negyedik iilésszak utols6 megmozdulasat, amely nemcsak tartalma, de neve miatt is,
»XIV. Szkéma”, valdsagos hidnak szamit a jelen 6todik szakhoz. Az az 11j szellem csen-
diil meg benne, amely a jovO tarsadalmaban valo elhelyezkedésiink igérete. Rosszul
mondottam, hogy igérete: feltétele!

11 Manuel Larrain Errazuriz (1900-1966) chilei piispok. 1938-t6] Talca segédpiispoke, 1939-t81 megyés-
plispoke. Szocidlis beallitottsagaval nagy szerepet jatszott a chilei egyhaz életében. 1962-t61 agrarreform
megvalositdsaba kezdett a talcai egyhazmegye és a santiag6i érsekség teriiletén. 1962-65 kozott jelentds
szerepet jatszott a II. Vatikani Zsinaton az egyhdz megreformalasat szorgalmazé plispokok kozott. Részt
vett a CELAM (a latin-amerikai piispoki konferencia) 1étrehozasaban.

121, Janos Pal papa (eredeti nevén: Albino Luciani; 1912 — 1978), a ,,mosolygods papa”. Megvalasztisa
utan 33 nappal hirtelen (valoszintileg régebb 6ta meglévé szivbetegsége kovetkeztében) elhunyt.

13 Augusto Gianfranceschi 1957-t61 1977-ig volt az olaszorszagi Cesena piispoke.

14 Corrado Ursi 1966-t6l 1987-ig napolyi érsek



XV.SZKEMA: AZ EGYHAZ ES A KOMMUNIZMUS

1. A KERDES FONTOSSAGA
Német piispok felszolaldasa

Hosszu ideig az egyhaztorténelem professzora volt.
Kozben tevékeny részt vett kiillonbozo katolikus moz-
galmak szervezésében. Néhany merészebb tanulmanyaért
annak Idején figyelmeztetést kapott.

A 99 eltévedt bdrdny

Nem hunyhatunk szemet ama szomoru tény el6tt, hogy a modern vildg mind
messzebbre kanyarodik el az Istentdl, és hogy a modern ember min jobban fiiggetleniti
magat barmilyen vallas kotottségétol. Erinti ez elsésorban a katolikus Egyhazat, mert mi
vagyunk azok, akik a legtobb kotottséget jelentjiik, s akik a tradicionalis formakbol a
legnehezebben engediink. Ez a tény maga mar eleve bizonyos ellenséges magatartast
teremt meg egy modern emberben, foleg fiatalban, aki viszont tilsagosan is arra veti ra
magat, ami neki Gjnak tiinik fel. Mi a régi ember megtartasat érizziik, s a Kifejezetten
modern ember az Uj keresi. Ennek szamtalan jele fedezhetd fel az egész vilagnézeti
alapfelfogasban, irodalmi megnyilatkozasokban, mtivészetben és a hétkdoznapi magavi-
seletben. Voltak évszadzadok, amelyek egész szellemi magatartasukkal kifejezetten a
javunkra dolgoztak, ez viszont, amelyikben ma éliink, kifejezetten elleniink dolgozik.

Tobb szempontbél nézve valdsagos pogany vilagot alkot, de egy igen szomort kii-
lonbséggel, 6sszehasonlitva a kereszténység elsd szazadainak pogény vilagaval. Akkor
a poganysag tudatlansdg volt, johiszemi tévedések, sotét babonak lancolata, ugy is
mondhatnam, vaksag volt. Naiv hiedelmek, primitiv ritusok és tudoménytalan allitasok
zavaros tOmege. A mai ,,poganysag” nem ez. A legtavolabbrdl sem tudatlansdg, még
kevésbé csak ugy egyszeriien ,,vaksag”, ahogy oly kdnnyen dnmagunk titkos megnyug-
tatasara nevezni szoktuk, hanem a kereszténység tudatos és megokolt elutasitisa. ime, a
modern ember tragédiaja: azoknak a poganyoknak a szdmadra, akik Szent Pal idejében
éltek, a kereszténység nagy ujsag volt, igazi evangélium, azaz ,,jé hir”, s igy valodi re-
ménység is lehetett az életiilkben; a mai ,,poganyok” szamara azonban a kereszténység
mar nem Ujsag, mert kétezer éven at tapasztalatot szereztek benne, s ez a tapasztalat
nagyon sokszor keserli volt. Ami egy szent pali kortarsnak reménység volt, az a mai
kortars szdmara csak egy kidbrandulas. Az evangélium elvei akkor, kétezer év elott, egy
uj vilag igéreteként hatottak, és azért volt oly dobbenetes varazsuk, azért hoditottak oly
elemi erdvel; a mai ember nyugodtan ki meri mondani és nem minden alap nélkiil, hogy
az Egyhaz eddig még ados maradt eszméinek megvaldsitasaval. So6t, geografiai kiterje-
désében, a romai katolikus Egyhaznak kétezer év sem volt elég ahhoz, hogy kitdrjon a
régi romai birodalom hatéarain talra: ha megnézziik a vilag vallasainak elosztasat bemu-
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tato térképet, vilagos lesz eldttiink, hogy az Ujvilag spanyol hoditasait leszamitva, alig-
alig 1épi at a régi limes hatarait. Az akkori ember talalt valaszt €ég6 problémadira az Egy-
haz keretén beliil, a ma embere sokkal komplikaltabb, és sokkal jobban ismeri az in-
vesztitura-harcok torténetét, a reneszanszot, a 30 éves haborukat és ezer mas részletet,
hogysem oly Oszinte egyszeriiséggel le tudna iilni az Egyhaz ldbaihoz erkolcsi tanitast
hallgatni. A ma embere, nem minden alap nélkiil, azt mondja: Ne prédikaljon nekem
erkdlesokrdl az, aki maga oly sokszor megszegte az erkolcs 6rok nagy torvényeit. A
modern ember nem tudja elfelejteni, hogy az Isten nevében majdnem annyi véres habo-
rut viselt az emberiség, mint kereskedelmi érdekekért, és bortoneinkben legalabb annyi
ember iilt valamilyenfajta hitéért, mint lopasért. Az elsé 12 apostol a poganyok megtéri-
tésére indult el, utoddaik, akik mi vagyunk, a keresztényeket szeretnénk megtériteni. Es
ez nehezebb feladat. Amit akkor az ember magahoz 6lelt, mert reménysége volt, azt ma
elutasitja, mert sokszor méltatlanok képviselték. A mai ember éretté lett, felnotté valt,
kifejezetten az Egyhaz nélkiil, még ha nem is mindig ellene.’®

Ezt Oszentsége nem oly régen ily szavakkal jellemezte: Ma mér nem az egy elté-
vedt barany jelenti a problémat, hanem az, hogy 99-en vannak, akik eltévedtek.'®

Az pedig kiilon tragédia az Egyh4z szdmadra, hogy az a tarsadalmi réteg, amelyik a
legeslegnagyobb a tobbi felett, s amelyik nem naponta, hanem o6ranként novekszik je-
lentdségben és hatalmi stilyban, az az driasi tarsadalmi réteg, szinte a maga teljes egé-
szében kicstiszott a befolyasa alol. Maga Oszentsége V1. Pl papa irta, még mint Mons.
Montini, egy konyvl’ bevezetdjeként: , Teljesen haszontalan, hogy egy pap meghtizza a
templom harangjait, mert azt senki sem fogja meghallani, mert az igazsadg az, hogy az
emberek ma a gyarak sziréndit hallgatjak, azokét a gyarakét, amelyek a technikanak
valosagos templomai, ahol €l és liikktet az egész modern vilag.” Mons. Veuillot ugyan-
abban a konyvben, amelyhez Mons. Montini irta e bevezetést, vallotta be, hogy ne is
remeéljiik par év alatt betomhetdnek azt az arkot, amelyet évszazadok mélyitettek ki. S
itt arr6l az arokrol beszélt, amely a munkassag és az Egyhaz kozott htizodik, s amelynek
athidalasa parancsoloan sziikséges. Annal is inkabb, mert itt nemcsak egy arokrol van
sz0, amely végeredményben egy statikus valami, hanem egy dinamikus harcrél kell
beszélniink, amely harc mar nem is ellenforradalmi jellegli, ami mindig bizonyos gyen-
geséget ¢és koriilhataroltsagot jelent, hanem amelyik mar régen ideoldgiai sikra tereld-
dott at.

Elvesztettiik ezeket a munkastomegeket, az evangéliumok szegényeit, akiket nem
tudtunk boldogga tenni, pedig az Ur Jézus azoknak nevezte Sket, pedig az evangéliu-
mokat is ott szorongattuk a keziink kozott, de a sziviink és a lelkiink oda volt tapadva
ahhoz a tarsadalmi rendhez, amelyrdl azt hittiik, hogy a miénk, pedig mi voltunk az
ovék. Kiszolgalt benniinket, mert elvarta téliink, hogy mi is kiszolgaljuk éket. Meg is
tettiik. S amikor konfliktusba kertiltek a felszabadulni akar6 szegényekkel, a munkasok
tomegeivel, akik akkor még nem ismerték a 8 6rds munkaiddt, a felmondasi kotelezett-

15V, La Civilta Cattolica quaderno No. 2738. [NT] (Utalas Jézus példabeszédére az elveszett baranyrol:
A szaz juhbdl egy eltévedt, gazdaja az egy keresésére indult, hagyvan a tobbit. Amikor megtalalja, jobban
oriil az egynek, mint a hatrahagyott kilencvenkilencnek, amint a mennyben is jobban 6riilnek egy megtérd
biinésnek, mint kilencvenkilenc igaznak. (Mt 18,12-14; Lk 15,1-7)

16 V5. Inform. Catol. Intern. 1966. 11.22. [NT]

17 Pierre Veuillot, Mgr.: Notre sacerdoce. Documents pontificaux de Pie X a nos jours. Paris, Fleurus,
1954,
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séget, fizetéses szabadsagot és szaz mas jogot, mi nem a szegények mellé alltunk, ha-
nem ott maradtunk évszdzados szovetségeseink oldalan, s igy ez az egész e vilagi nagy
fejlodés, atalakulds és haladas nélkiiliink jott 1étre, ami egyuttal azt is jelentette, hogy
elleniink. Ennek szenvedjiik ma a kovetkezményeit. Nem azért, mert elveink szerint
jartunk el, hanem mert tarsadalom-politikai elkotelezettségek masfelé sodortak benniin-
ket.

Tehat elsdrangtian fontos, hogy a zsinat ezt a kérdést a maga teljes dszinteségében
megtargyalja. Itt hiaba halasztjuk el ennek megvitatasat, az utca naponta vitatja, és nél-
kiiliink fog donteni rola; s mindig rosszabb valamit foltozni, mint egy rendes és tisztes-
séges Uj ruhat kiszabni. Ugy érezziik, hogy a mi résziinkrél akar csak a kozombosség is
mar 6riasi felelosséggé lesz, éppen a kérdés fontossaga €s siirgdssége miatt.

Nem elvi megegyez€srdl van itt szo, mert a dolgok ennyire elmérgesedett forma-
jaban errél mar sz6 sem lehet. Csak egy ,, modus vivendi”'® megtalalasrol targyalunk.
Ezt a modus vivendit a torténelem folyaman nem mindig kerestiik, mint végsé lehetdsé-
get, mint egyetlen utolsé mentséget, mert a romai birodalomtol sajnos 6rokoltiik az el-
lenfél teljes legydzésének elvét és gyakorlatat is. Mivel mar almodni sem lehet a teljes

legy6zésrdl, legalabb ezt az egyiittélést kell megkeresniink.

A lehetéségek adva vannak: szdmos dialogus zajlott mar le a két ellenfél kozott,
legtobbje tiszteletreméltd példat adott az dszinte bemutatkozas €s kdlcsonds megértés
keresésére. Ezek a dialogusok ma mar behelyettesitették az egykori hangos kiatkozaso-
kat, amelyek tobbet mar nem fognak visszatérni. Ez az 01j 1égkor lehetové teszi, hogy mi
is uj kifejezésekkel, megértobb szavakkal targyaljunk arrél, ami lassan torténelmileg
befejezett ténny¢ lesz. Most még alakithatunk rajta, de holnap talan méar csak végleges
tényeket lesziink kénytelenek tudomasul venni. Mar igy is abba a sajnalatos helyzetbe
jutottunk, hogy orszagok alltak talpra, rendezkedtek be egy 1j életformara teljesen nél-
kiiliink, sOt nagyrészt a mi ellentmondasunk és ellen-tevékenységiink kiséretében.

Szokatlan jelenség ez a nyugati civilizdcioban, mert eddig még mindeniitt és min-
den idében részt vettiink a nagy épitkezésekben.

A Civilta Cattolica®® szogezte le, hogy egy kereszténynek nyitottnak kell lennie
minden ember felé. Semmiféle gatnak nem szabad 6t megakadalyoznia a kozeledésben,
még ideologiai gatnak sem. Nem szabad, hogy kiilonbséget tegyen ,,j0” €s ,,rossz” em-
ber kozott, mert Istenen kiviil senki sem tudja megmondani, hogy melyik oldalon van-
nak, és kik a jok és kik a rosszak. A kereszténynek mindenkiben csak a testvért kell
meglatnia, és ahhoz, hogy taldlkozzanak, nem sziikséges személyazonossagi igazol-
vanyt felmutatniuk, sem pedig a masik vallasi vagy politikai meggy6zddését kifiirkész-
nilik. Nem szabad senkit, legkevésbé dnmagunkat, egy szellemi gettoba zarnunk, csak
azért, mert kiilonb6z0 politikai vagy szocidlis meggy6zddést vallunk. Az a tény, hogy a
kommunistak ateista vilagnézetet vallanak, egy okkal tobb, hogy felvegyiik veliik a
kapcsolatokat. Utitarsaink az életben. Semmi ezen a f5ldon nincs hivatas nélkiil. Nekik
is megvan a maguk kiildetésiik, ezt hinnilink kell, ha hisziink a mindent magaba 6leld

18 Modus vivendi: ellentétes érdekii csoportok békés egyiittélésének modja
19 Civilta Cattolica, 2782. fiizet [NT]
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isteni gondviselésben. Tehat fennall az Ecclesiam suam?® nagy programja, amely meg-
valdsitasra var a kommunizmussal szemben is: ,,A nagy probléma: 6sszekotni az Egy-
hazat az emberek életével hatarozott idoben, hatarozott helyen és hatdrozott tdrsadalmi
keretben.” Hogyan volna lehetséges ezt a nagyszerli programot végrehajtani anélkiil,
hogy ne ismerndk meg azt a ,,hatrozott tarsadalmi” keretet, amely immar meggyokere-
zett a szomszédunkban, sajat hazunkon beliil, s6t mar szdmos hivonk lelkében is? Sokan
félnek a kérdéshez még hozza is nyuilni, mert tartanak azok rosszallasatol, akik a régi
tarsadalmi keretet valljak a magukénak, és naivul azt hiszik, hogy léteznek o6rok tarsa-
dalmi formak. Amikor az Ecclesiam suam a fenti bolcs tanacsot adja, és Ossze akarja
kotni az Egyhazat az ember életével hatarozott helyen, idében és tarsadalomban, erre az
0j vildgra gondol, kiilonben nem volna a mondatnak értelme és célja. Uj vilag alakul ki
koriilottiink, 0 erényekkel €s 0j hibakkal. A megoldasoknak is ijaknak kell lenniiik. A
régi megoldasok mar a régi vilag szdmara sem érnek sokat, ezért keresnek oly lazasan
¢és 0ssze-vissza uj utakat. Ha hisziink abban, hogy minden eljovendd tarsadalom szama-
ra van kiildetésiink, akkor 6ssze kell kotniink az Egyhéazat vele az alapelvek altal meg-
engedett fokig. Ha sikeriilt [az Egyhaznak] az alapelvek feladasa nélkiil, és sokszor azok
feladasaval, évszazadokig feudalisnak lennie, akkor a legkevesebb, amit elvarhatunk a
kommunizmussal kapcsolatban, hogy leiiljiink dialogizalni vele, hogy lassuk, mit is
akarnak 6k maguk tulajdonképpen, és nemcsak hogy mit tételeziink mi fel roluk, és
hogy van-e a fejlddésnek valamelyes igérete a rendszeriikben, amely a kozeledést majd
lehetdve teszi.

Azonban messze til ezeken a szellemi motivumokon, van egy szempont, ami az-
tan végérvényesen €s perdontéén rakényszerit benniinket, de a marxistakat is, a dialogi-
zalasra, s ez az, hogy mindkét tdbor 1étezik, és a legnagyobb tévedés volna barmelyik
fél részeérdl, ha abban a reményben ringatnd magat, hogy a masik hamarosan megsziinik
szamottevl tényezd lenni. A két nagy tabornak multja, ardnyai, jovéje lehetnek kiilon-
bozdk, de egyben végzetesen megegyeznek! A 1étezés tényében s az ebbdl folyd dsszes
kovetkezményekben. A marxizmus félelmetes erdt jelent, szinte koriilotte forog ma az
egész vilag politikaja, mellette vagy szemben allnak vele, k6zombds talan senki sincs;
vilagnézete utcai harcokra vezet ki tomeget oly orszagokban, ahol minden hivatalos erd
¢és fegyver csak elleniik mozdul meg. A kereszténység terjedt valamikor ily belsé erdtdl
hajtva. A marxizmus a modern eltévedt ember , kereszténysége”. Ne altassuk magunkat
azzal, hogy csak nekiink vannak vértanuink, mert a marxista vilag is koteteket tud kiad-
ni vérrel ,,megkeresztelt” hiveirdl, akiket csak mi, ezen az oldalon allok, neveziink 6s--
szeeskiivoknek, rendbontdknak, bortontdltelékeknek vagy legjobb esetben fanatikusok-
nak, mert 6k — odaat a tilsoé oldalon — a toliink atvett szoval €s belsé értelemmel vérta-
nuként tisztelnek. Az ellenség lebecsiilése mindig nagy hiba volt, de kiilondsen az ma,
amikor az ellenfél ugyanazokkal az eszkozokkel tamad, ugyanabban a fegyvernemben
diszeleg, ¢s fOként ugyanolyan redlisan létezik, mint mi. Az emberi intelligencia vilag-
markai szimpatizalnak veliik, elsd vonalbeli tudésok, miivészek, alkotok, irdk és peda-
gbogusok biztonsaguk veszélyeztetésével valljak magukat hiveiknek. Egyetemi ifjusa-
gunk tdmegei huiznak feléjiik; nem egy kormany riadt tétlenséggel nézi, mint csuszik ki
kezei koziil vilagnézetileg az ifjusdg. Ezek mind tények, valosagok, amelyek azt mutat-
jék, hogy az a bizonyos tulsé oldal mar itt van a mi oldalunkon is. Tudomast nem sze-

20 Az ,Ecclesiam suam” VI. P4l papa elsd enciklikaja, amelyet a masodik vatikani zsinat 2. és 3. iiléssza-
ka kozott, 1964. augusztus 6-an adott ki, "minden joszandékt emberhez" cimezve és parbeszéd kulturajat
szorgalmazva.
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rezni errdl, le nem {iilni targyalni veliik, akik naponta vonulnak el és fel ablakaink alatt,
vakmer0 bizakodas egy oly jovoben, amely mar most a multé.

Mindenben utdnoznak benniinket: szocialista dogmakrol beszélnek és koteteket
irnak 0ssze rola. Van ,,szentirasuk™ is: Marx, Engels €s Lenin irasai, idézik is oket leg-
alabb oly gyakran, mint mi az evangéliumokat. Mar dolgozzak ki a maguk kiilén mora-
lis tanitasat, amely van olyan szigor(, mint a mienk, és ha nem tartjadk meg a gyakorlat-
ban minden tételét, ezt a rossz szokast is téliink veszik at. Mar all a teologiai moralis-
szal szemben a democratia moralis; kiilon tragédiank, hogy nagyon sok tételben meg-
egyezik a mienkkel, mert ez csak a karunkra van, mert az 6vék frissebb, nélkiilozik az
évszazadok alatt rajuk rakodott elavult rétegeket, azt sok skolasztikus distinkciot a kis
¢s nagy binok kozott; 6k még csak most kezdik a nagy moralis reneszanszot, mi mar
azon régen tul vagyunk, mar a barokkot is elhagytuk, és ma mar a rokokonal tartunk,
behozhatatlan eldnyt adva 4t ezzel ellenfeleinknek. Olyasmi helyzet ez, mint aminét az
elsé keresztény egyhazkozségekbe belépd poganysag élvezett a mar ott talalt zsido-
keresztényekkel szemben, akik cipelték magukkal a zsid6 vallas tobb ezer éves rabulisz-
tikdjat. Mar nekik is van katekizmusuk, de jobb, mint a miénk, mert a modern 1élektan
minden vivmanya bele van épitve. Gyonni is eljarnak pedagégusaikhoz ¢és rideg felol-
dozo6 formuldk helyett hossza valaszokat kapnak. Van liturgiajuk, 6k felvonuldsoknak
nevezik, és félelmetesen tobben vesznek részt rajta, mint a mi linnepi kdrmeneteinken a
legkatolikusabb orszdgokban. Mindenben versenyeznek veliink, a mi nehézkességeink
nélkiil. Ok még vakmeréek, mert tegnap kezdtek el csak élni, és most van a hoditas ide-
je, mi mar csak dvatosak vagyunk, mert 2000 év nytjtézkodik mogottiink, és ez minden
nagy elénye mellett legalabb ugyanannyi hatranyt is jelent. Minekiink tobb van, amit
megdrizniink kell, és ez a védekezés magatartasat idézi eld, s ez mindig gyengeséget
jelent az eldretord fiatal hoditoval szemben.

De ha 6k mar ily szilardan 1éteznek ezen a kozos foldgolyon, akkor mi is még
mindig 1éteziink legalabb ugyanolyan szilardan. Immar 6todik éve ,.kozponti vezetdi
nagytanacsot” tartunk itt, az 6rok Rémaban. Ha valahol és valamikor érezni lehetett a
katolikus Egyhdz 1étezésének redlis voltat, itt ebben a bazilikdban, ennyi egyhazfejede-
lem kozott valik valosaggal megfoghatova ez a 1étezés.

Az az erd, suly és komolysag, ami most itt a vilag legnagyobb bazilik4jdban érez-
hetd, csak szimbdluma az Egyhaz 6t vilagrészre kiterjedd redlis 1étezésének. Papjaink és
apacaink szazezrei életiik legtobb erejét az Egyhaz érdekébe vetik be, egy fegyelmezett
szervezet gépezetén beliil. Iskolak oridsi szama, nyomdak, folyodiratok, konyvek statisz-
tikailag alig kimutathatdé mennyisége nekiink dolgozik. Egyesiiletek, 0sszejovetelek,
felvonulasok, kongresszusok mint egy aramlas omlenek el mindeniitt, ahol a labunkat
megvetettiik. Tal az isteni kegyelmen, az emberi leleményesség minden eszkozével
igyeksziink létezéslinket biztositani, s6t kiterjeszteni.

Konkluziom tehat egy ténynek a leszogezése: mindketten 1éteziink, veszedelme-
sen ¢s redlisan 1éteziink; ideoldgiailag értve a kifejezést: allig fegyverben allunk és min-
den jel szerint allni is fogunk még hosszu ideig. Legy6zésnek, kiirtasnak, elsekélyese-
désnek nyoma sincs. Ugyanakkor a foldgoly6d mindig kisebb lesz, konnyebben érintke-
zlink, konnyebben strlodunk. Irodalmi és miivészi kdlcsonhatdsok halozzak be a vila-
got. Valosagos népvandorlas keveri 0ssze a nemzeteket turizmus trtigye alatt, ki- és
bevandorlas cimén, munkakeresés jogan. A valaszfalak lathatdlag follazulnak. Kényte-



14

lenek vagyunk egyiittélésre berendezkedni; ebbdl nincsen kivezetd ut; a realpolitika
valosaggal rakényszerit, hogy torédjiink ezzel a probléméaval. Ennek pedig feltételei
vannak, s az elsé az, hogy ismerjiik meg egymast, de ugy, ahogy mindegyikiink sajat
magat latja, és nem ugy, ahogy a masik rola feltételezi vagy 6cska konyvekbdl kiolvas-
sa. Ez annyira sziikséges, mint maga a 1étezésiink, mert pontosan ez a mindkettonk 1éte-
zése parancsolja ezt reank. Kina sokaig ugy szerepelt a nyugatiak nemzet-listdjan, mint
egy nem létez0 valami, nem vettek rola tudomast, csak ugy tekintették, mint Formosa
egy rebellis tartomanyat. Kézben Kina mindennap jobban Iétezett és még ennél is job-
ban fog létezni. Teoretikus €s vilagnézeti okok vagy vagyalmok miatt nem lehet a 1éte-
z¢s ellen 4llast foglalni, csupan csak azért, mert szdmunkra nem kivanatosak.

Csak egyet lehet: leiilni és tandcskozni. Ezt javaslom. Valamikor a tridenti zsinat?!
idején a hozzaértd teologusok kijelentették, hogy Eurdpa vagy protestans lesz vagy ka-
tolikus, de a kettd egylitt nem férhet meg egy oly szlik kis teriileten, mint Eurdpa, pedig
akkor hénapokba keriilt, mig egyik orszagbol a masikba utaztunk. Es a végén mégis
megfértek. Jobb lett volna, ha mar az elején megfértek volna. Ezerszer jobb lett volna,
ha minden dogmatikus engedmény nélkiil nem 1965-ben egyeztek volna meg. Savona-
rolat??, aki csak véletleniil nem lett Husz Janos?3, akkor elégettiik, ma a boldoggé avata-
si perén dolgoznak a hozzaértok, és egy masik csoport hozzaérté Luther Marton utdla-
gos folmentésén dolgozik; mennyivel masként alakult volna a torténelem, ha ezt még
akkor, a maga idejében megkisérelték volna, de akkor az Egyhdz még csak a feltétel
nélkiili megadést ismerte. Anakronizmus lett volna tobbet varni téle. A torténelem fej-
16dése ¢€s uj erdk sziiletése azonban megtanitott benniinket leiilni targyalni. Az el6z6
ilésszakokon megtettiik ezt a protestans és ortodox testvérekkel. Most legalabbis kisé-
reljiik meg ugyanezt a harmadik testvériinkkel szemben is, mert ne felejtsiik el, az el6z6
iilésszakok utan Oket is testvéreknek kell tartanunk, mi magunk hataroztuk ezt el igy,
csak a kovetkezményeit nem vontuk le egészen.

Nem is volt rd& médunk, vélaszoljak egyesek, mert a kommunizmus tiirelmetlen
veliink szemben. Az Ecclesiam suam is leszogezi, hogy mi inkabb {ildozottek vagyunk,
mint 1ildozok. Ne csodalkozzunk rajta. Nekiink kézel 2000 évre volt sziikséglink, hogy
végre tiirelmessé legylink, a kommunizmus csak 130 éves, 6 most van a hodités elején,
¢s a hoditok mindig tiirelmetlenek. De ugyanakkor 0k realpolitikusok, és ezért kell ne-
kiink is azzd lenniink. Ha a tlirelmetlenséget a szemiikre vetjiik, nekiink magunknak
még jobban kell iigyelniink, hogy mi ne essiink ugyanabba a hibaba.

Az § vilagnézetiik nem hirdeti az ellenséggel szemben is gyakorolandé szeretet
parancsat, de a miénk kotelességlinkké teszi. Nem az ateizmusuk miatt féliink veliik
komoly targyalasokba is bocsatkozni, hanem mert példaul a magantulajdonrél ugy véle-
kednek, hogy az idegesiti e vilagi évszazados szovetségeseinket, akik szamara ugyanak-
kor a mi istenhitiink nem sokat jelent, csak a mi gazdasagi filozofiank jelent komoly
nagy tdmogatast, amelyet csak ugy odaillesztettiink az evangéliumok mellé, mintha oda-

2L A tridenti zsinat vagy trentoi zsinat (régebben németesen: trienti zsinat; Concilium Tridentinum; 1545-
63), a katolikus egyhaz bel- és kiiléletére nézve az egyik legfontosabb egyetemes zsinat, amely a 16.
szazadi reformatorok ellenében a katolikus egyhdaz igazi megformalasat hozta létre és 0j életre keltette azt.
A tridenti zsinat az ellenreformacio kezdetét jelentette. (Wikipédia)

22 Savonarola, Girolamo, (1452-1498): olasz domonkosrendi szerzetes, az Egyhdz megajuldsanak profé-
taja, vértanu. Eretnekség hamis vadjaval kivégezték, holtestét maglyan megégették.

23 Husz Janos (csehiil Jan Hus), (1369—1415) cseh pap, egyetemi tanar, reformator. A huszita mozgalom
alapitoja. Mint eretneket, Konstanzban maglyan megégették.
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tartozna, pedig semmi koze sincs hozza. Pozitiv reménységgel indulhatunk el egy dialo-
gus felé, mert eldszor is az ateizmus nem tartozik a kommunizmus belsd Iényegéhez, ezt
mar 6k maguk is kezdik hangoztatni, tovabba etikai felfogasban, fejléddéselméletben,
bizonyos torténelemszemléletben kozds alapokat talalunk méar az elsd6 megbeszélések
utan, és a legnagyobb kozos ellenséggel, az indifferentizmussal?* szemben valésagosan
egymasra vagyunk utalva.

Engedélyezett idom lejart, ezért masoknak engedem at, hogy kifejtsék az evangé-
liumok autentikus szellemét, amely nem atkozodasokra szolit fel, hanem megértésre.
Annak kifejtését is masoknak engedem at, hogy az Apostolok Cselekedetei szerint
Szent Pal nem a pogany romai birodalom megbuktatdsara, hanem megtéritésére utazott
Romaba, s eleinte neki is kellett szenvednie azoktol a testvérektdl, akik addig a pogan--
nyal még csak szoba sem akartak allni, mig az eldbb zsidéva nem lett. Ne kovessiik el
ugyanazt a hibat mas értéksikon. Kiilonds hasonlosag és nem véletlen, hogy Szent Pal
megbilincselve, fegyortdl kisérve érkezett Romaba, csak mi abrazoljuk 6t karddal a ke-
z¢ében. A valosdg azonban az, hogy nagyobb volt a hite, szeretete és kegyelmi élete,
mint az a kard, amelyet most utolag a kezébe nyomunk. Talan 6nmagunkat akartuk iga-
zolni ezzel.

24 Indifferentizmus: k6zombosség
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Francia piispok felszolaldsa

Az Action Populalaire® egyik vezetd egyénisége
volt fiatalabb éveiben. Kozismert munkasbarat. Tébb or-
szagba volt meghivva konferenciak megtartasara.

Oszinteséqg vagy érdek

A kommunizmusban élesen meg kell kiilonboztetni két szempontot: az egyik az
ateizmus kérdése és a masik a gazdasagi programsora. Az elsé 1ényegileg beletartozik
az Egyhaz érdekteriiletébe, rank tartozik itélni vagy felmenteni, megérteni vagy meg
nem érteni Oket. A masodik, vagyis a gazdasagi-szocialis program csak annyiban,
amennyiben a 2000 év alatt megszoktuk, hogy beleszolunk az emberek tarsadalmi, gaz-
dasagi életébe is, sot, azt alakitottuk is. De ha egyszer eljonne egy olyan vildg, amely
nem Ohajtana benniinket meghallgatni tarsadalmi-gazdasagi berendezkedése megalkota-
sakor, akkor mi ezzel a ténnyel még nem vesztettiik el evangéliumi kiildetésiink 1énye-
gét, a lelkek megmentését, hanem csak attdl lettiink megfosztva, amely késobb épiilt ra
erre az eredeti, krisztusi kiildetésre. Es ha ezt az eredeti kiildetést jol betoltjik, még
mindig eleget tettiink annak, amiért az isteni akarat életre hivott benniinket. Nos, ez az
id6 elérkezett: van egy gazdasagi-tarsadalmi rendszer, a kommunizmus, amely a mi
megkérdezésiink nélkiil 6hajtja dnmagat kiépiteni. Ez ma mar térténelmi adottsag, befe-
jezett tény. F4jhat, tiltakozhatunk ellene, de ezzel a valésag nem fog megvaltozni: itt all
az egész kommunista vilag, naponta erdsebb, befejezettebb €s nekiink nincs benne sze-
replink. Eltiinését a fold szinérdl ne is reméljiik.

Mi lehet a mi egyetlen redlis magatartasunk ezzel a nyomasztd nagy valosaggal
szemben? Dogmatikai és nem egyhazpolitikai alapokra kell allnunk, amikor a valaszt
megadjuk. Az evangéliumok egy tiszta lelki és kegyelmi programmal indultak el, nem
volt abban sz6 semmiféle tdrsadalmi berendezkedésrdl, és az elsd keresztények nyugod-
tan elfogadtdk az ezer ferdeséggel terhes romai birodalmat, mert nem érdekelte Oket,
hogy milyen annak gazdasagi-tarsadalmi felépitése. Pedig nagyon kiilonbozott az evan-
géliumok szellemétdl. Es nem mondhatjuk, hogy emiatt kevésbé lettek volna kereszté-
nyek, mint mi. Amikor torténelmi eréviszonyok alakuldsa tigy hozta magéval, hogy az
Egyhaz is egy lett a vilagi értelemben vett hatalmasok kdzott, kezdett beleszdlni a tarsa-
dalmi keretek, gazdasagi rendszerek kialakuldsaba, sot lassan 6 kezdte formalni 6ket, és
megteremtette, pontosabban szélva, segitett megteremteni az egész kozépkori rendszert,
természetesen Onmagat is beleépitve, kedvezd feltételek kozott, ebbe az 0j vilagba. Ez
volt az a kor, amikor az Egyhaz diktalt. Aztan j6tt az az 1dO, amikor a francia forrada-
lom utdni ) gazdasagi-szocialis rendszerhez mar csak asszisztalt. Nem sokat kérdezték,
hogy mi a véleménye, amikor kialakitottdk, de utdlag szivesen vették, hogy filozofiai
rendszerével segitett alatdmasztani ezt az 0j vilagot, és ezért bevették ,,csendestarsnak”.
Vezetd szerepet azonban mar nem kapott.

Ebben a masodlagos szerepben érte az Egyhdzat a torténelmi fejlédésnek egy
ujabb korszaka, amelyet eleinte épp ugy lebecsiilt, mint a tobbiek tették, és hatalmi esz-

B Action Populaire: francia jezsuitdk 4ltal a 20. sz. elején létrehozott tanulmanyi kdzpont a vallasszocio-
l6gia és a keresztény-szocialis reformtevékenység miivelésére.



17

kozokkel is elintézhetdének vélte az egész mozgalmat. De ez az 0j forrongas, a munka-
sok kommunista vilaga, szivos volt, ellenallt minden nyomasnak, terjedt fold alatt és
fold felett, és a szakadék mindig szélesebb lett, s az Egyhaz egyre kevésbé allhatott mel-
1¢je a régi rendszer fel¢ valo elkotelezettségei miatt, hogy segithette volna kialakulasa-
ban, s igy belevihette volna a maga természetfolotti elgondolasait. Végzetesen nétt to-
vabb a szakadék, jottek a kiatkozasok, elitélések, kozben az 0jsziilott lassan serdiiloveé
lett, s ma itt all kozottliink, mint felnétt, igazi nagyhatalom. Régi szovetségeseink mar
sorban parolaznak vele, de mi nem mondhatunk ily konnyen ellent dnmagunknak, s
ezért itt allunk elveinkkel, és azt kell latnunk, hogy 1étez6vé szilardult egy 0 gazdasagi-
tarsadalmi keret, teljesen nélkiiliink. Szokatlan jelenség szamunkra oly dicséséges mult
utan.

fgy is tudnam egészen réviden sszefoglalni ezt a fejlddést: ezer évvel ezeldtt is
volt egy ,,modern vilag” s azt az Egyhaz alakitotta ki csaknem a maga teljes egészében;
szaz évvel ezelott is volt egy ,,modern vilag”, s az Egyhdz ehhez mar csak hozzaszolt,
nagyobbdra kifogéasaival és korlatozo utasitdsaival, amelyeket nagyobbara nem tartottak
meg; a most bontakoz6 ,,modern vilagba” mar csak becsatlakozhat. Ha ezt ma nem teszi
meg, a szaz év mulva eljovendo ,,modern vilagot” mar utol sem fogja érni. Arrél majd
végleg lemarad, mert hidnyozni fog szamdra egy 1épcs6éfok. Marpedig a torténelem 1ép-
csOfokokon halad eldre, és minden szdzad nagy mozgalma egy-egy lépcsdéfok, amelyrdl
nem szabad lemaradni, mert ezzel elveszitjiik a torténelmi folyamatossagot. Ezért oly
nagyon fontos ez a kérdés.

Legfobb nehézségnek az latszik, hogy ez a mai 4j viladg bevallottan ateista. Azon-
ban ezt az ateizmust akcidentalisnak kell tartanunk, mert filozofiank szerint az ateizmus
semmiféle rendszer 1ényegéhez nem tartozhat, mert akkor igazolva lenne; ha pedig ez
igy van, akkor feleldsek vagyunk a kommunizmus ateizmusa miatt. Ez a felismert fele-
18sség kényszerit, hogy ma itt targyaljuk ezt a kérdést, amely nem tlirhet mar tobb ha-
lasztast, mert minden elszalasztott év csak jabb nehézségeket gordit egy megoldas elé.
Passziv rezisztencidval nem lehet épiteni, mi pedig alkotni akarunk. Es legféképpen
betdlteni eredeti hivatasunkat, amely a lelkek megmentése. Barmely allamforma sza-
munkra alkalmas ennek a hivatdsnak a betdltésére, csak engedjenek dolgozni. Azon
pedig ne csodalkozzunk, hogy ez az engedély ahhoz van kdtve, mint kérlelhetetlen felté-
telhez, hogy az allam politikai és gazdasagi életébe ne avatkozzunk bele. A feltételt
mindig az szabja meg, aki befogad valakit; ha volt szervezet, amelyik ezt az elvet a vég-
sOkig gyakorolta, akkor azok mi voltunk. Egy kivalo politikus mondta egyszer nekem,
hogy az Ur Jézus Szent Péternek a mennyorszag kulcsait adta 4t és nem egy meghatéro-
zott politikai part kapujanak kulcsat.

Ezek az 0j allamok ateista mivoltuk ellenére hajlanddak megengedni a lelkipasz-
tori munkat. Erre a mi feleletlink csak az lehet, hogy ha targyaljuk az ateizmust, akkor
azt oly modon tegyiik, hogy 6nmagukra ismerjenek megallapitasainkban; ne eléged;jlink
meg a szokasos skolasztikus formulakkal. A legelsd, amit réluk eleve fel kell tételez-
nlink, hogy 6k is elsdsorban baratsagot, joindulatot igényelnek €és nem elitélést. Egy
gyokeres ujraértékelést kell végrehajtanunk, amely nélkiil végzetes negativumba siip-
pednénk bele.

Ma mar fel kell adnunk az allamra tamaszkodas varazsat, habar minden idok min-
den vallasa — atmeneti id6szakokat leszamitva — kénytelen volt az allamra tamaszkodni.
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Az a benyomas, mintha eddig még egy vallasnak sem sikeriilt annyi 6nall6 erét felmu-
tatnia, hogy tudott volna teljesen fliggetleniil miikodni a jelenlevd allami hatalomtol,
feladva természetesen ezzel bizonyos fokig a fiiggetlenségét. Ez az allami tamogatas a
legtobb orszagban most van elfogydban, ezért nekiink is a teljes fliggetlenségre kell
torekedniink, megelégedve egy egészséges modus vivendivel. Nem szabad szamitanunk
még csak a megtlirt hitoktatasra sem az allami iskoldkban. Uj megoldasokat kell keres-
niink, s ezek mar boven jelentkeznek is a kiilonb6z6 orszagokban. Nem tehetjiik til ma-
gunkat a torténelmi realitdsokon. Ily értelemben mi is be vagyunk épitve az e vilagi
¢letbe, ¢és €lniink kell az eszkozeivel. A politika, s igy az egyhazpolitika is, a kompro-
misszumok miivészete. Probaljuk ezért kielemezni az ellenfél érdekeit, mert ezek jelol-
nek szdmunkra utat.

Azt a kérdést, hogy a kommunistak Oszintén akarnak-e veliink targyalni és meg-
egyezni, még csak fel sem vetem, mert 6szinték csak egyedek lehetnek, egy allam és
egy politikai irany megitélésében az Oszinteség csak arra szoritkozik, hogy 6szintén
érdekiik-e a megegyezés vagy sem. Nem Oszinteség, hanem érdekek probléméja a meg-
egyezés. A fontos €s mérlegelendd, hogy érdeke-e a kommunizmusnak a megegyezés
vagy sem. Elemezziik ezt a kérdést.

Egy allam érdeke a belsé nyugalom. Ezt egy kozeledés és megértés szolgalni tud-
ja. Erdeke tovabba, hogy nemzetkézileg hogyan itélik meg 6t: szandékai békés jellegii-
ek-e¢ vagy agresszivak? Ezt a sziikséges jo véleményt, beilleszkedést a népek kozossé-
gébe szintén tudja szolgalni egy megegyezés. Egy allamnak érdeke, hogy polgarai meg-
talaljak a vallasi igényeik kielégitésének lehetdségeit, és erre nézve maga az allam, ha
nem Ohajt vallasos lenni, megegyezést kosson. Ez mindjart mar azt is meghatdrozza,
hogy ennek a megegyezésnek — sziikségszeriien és alkudozasok nélkiil — hol lesznek a
hatérai: megegyezés lesz egy erkdlcsi munkara és nem a politikai hatalom gyakorlasara.
Természetesen fenndll a papsdg szamara a szabadsag a hivatisos pasztoraciés munkak
végzésére, amelyre tulajdonképpen folszentelve lettek. A kommunistak ezt igy fogal-
maznak meg: sziikségilink van egy olyan Egyhdzra, amely az evangélium keretei kozott
marad, s lemond az vilagi hatalmi térekvésekrdl, amelyeket eddig évszdzadokon at gya-
korolt.

Ne feledjiik el, hogy az érdekeink kolcsondsek, és sajat érdekeinket is at kell,
hogy vizsgaljuk. Ezek lehetnek pozitivok és negativok. Pozitiv érdekiink, hogy ismét
kezdhetniink a lelkekkel foglalkozni: visszaadni nekik a hitet, amelyet talan elvesztet-
tek, vagy amely stlyosan megsériilt; ezzel egylitt erkdlcsi tekintélylink ismét felemel-
kedne azokon a teriileteken, ahol azt igyekeztek megtépazni. Negativ értelemben pedig
jova tudndk tenni azokat a mulasztasokat, amelyek sajnos bekovetkeztek azzal, hogy
tavol tartottuk magunkat ennek a rendnek a kialakulasatol.

fgy latom a kivezet6 utat abbol a zatonyra futasbol, ahol ma allunk a vilag egyik
nagyhatalmaval szemben.
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2. KOMOLY NEHEZSEGEK
Spanyol piispok felszolalasa.

A spanyol forradalom idején Franco hadseregében
volt tabori lelkész, s végig meglriz te hliségét a rendszer-
rel szemben.

Két kiilon vildg

Meglepetéssel toltott el francia pilispoktarsam felszolaldsa egy lehetséges, sot
sziikséges egyiittélés megkisérlésérdl a kommunizmussal kapcsolatban. Elég volna, ha
csak egyszerlien idézném azt a tobb mint fél tucat enciklikat és szamtalan papai nyilat-
kozatot, amelyek XIII. Le6?® 6ta napvilagot lattak, hogy elejét vegyek minden kozele-
désnek. Roma locuta, causa finita®’! Igaz, a kommunizmus azdta sokat valtozott nem-
zetkdzi politikai vonalvezetésében, de abszolute semmit belsd 1ényegében, tehat az el-
itélések fennallnak. E valtozasoknak opportunista okait jol ismerjiik, de nem felejtjiik el
azt sem, hogy ma épp oly ateista, mint volt a mult szdzad végén, s ma épp ugy iildozi
papjainkat, hiveinket, mint tegnap, és varhatolag holnap is 1ildozni fogja. Ilyen ellenfél-
lel nincs mit targyalni, mert csak 6 fog fellazitani benniinket s nem mi meggy6zni dket.

A kommunizmussal szemben vallott ortodox felfogdsunkban nagy fordulatot je-
lentett boldog-emlékti XXIII. Janos?® pApa magatartasa, aki nagy szivvel és nagy lélek-
kel a kinyujtott kéz politikajat vette gyakorlatba. Akik azonban oly sokat vartak ettdl a
nagylelkiiségtdl, azok késobb kesertien csalodtak, mert a Papa béketorekvései nem hoz-
tdk meg a vart eredményeket. Papjaink tovabbra is bortondkben szenvednek a vasfiig-
gony mogotti orszagokban, iskoldinkat nem adtdk vissza, €s az egyhdzmegyék szabad
diszponalasi joga dnmaga felett csaknem teljesen meg van bénitva. Tudom jol, hogy
erre az ateista kommunista kormanyok felelds vezetdi azt valaszoljak, hogy amig a pa-
pok politikai tevékenységet fejtenek ki, elitet szerveznek egy lehetd fordulat szamara
lelki vezetés tiriigye alatt, addig 6rajuk is borton var, mint minden mas orszagban ellen-
kezo eldjellel, s addig teljes szabadsagrol szo6 sem lehet. A kommunistdknak ez a vak-
merd monopol-igénye tesz benniinket 6rok ellenségiikké, mert a politika szerves része
az egész ember magatartdsanak, s igy az egész emberrel egyiitt a politikdja is a mi ha-
taskoriinkbe tartozik. Spanyolorszag biiszkén mutatja be a vilagnak, hogy mily csodala-
tos lelki eredményeket hoz 1étre az Egyhédz és az allam egysége. Az ateista kommuniz-
must, minden idok legnagyobb veszélyét, az allam tartja ott nalunk vasfegyelemmel
féken, ha kell bortonokkel is. Erre az 6nvédelemre a felforgatdk ellen nemcsak joga van
minden allamnak, hanem kotelessége is.

Tehat igenis érvényben vannak a nagy enciklikak elitélései, s ezek kell hogy allas-
foglalasunkat szabalyozzak. Ezért tiltakozom minden 0j hang €s uj stilus ellen. A Popu-
lorum progressio sem jelent valtozast, mert azzal, hogy szocialis reformokra serkent
benniinket, nem oldja fel a régi elitéléseket egy ellenséges rendszerrel szemben. A

26 XTI1. Leo6 (sz. Gioacchino Pecci; 1810-1903) 1878-1903 kozott romai papa.

27 Réma szolott, a vita le van zarva.

28 XXI1II. Janos (sz. Angelo Giuseppe Roncalli; 1881-1963) romai papa 1958—1963 kozétt, a II. Vatikani
Zsinat 6sszehivoja
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kommunizmus marad az, ami volt, még akkor is, ha mi latszolag atvesziink néhany
gondolatot a programjabol. A Populorum progressio nem a kommunizmust menti fel,
hanem szdmunkra tiiz ki elérendd célokat. Tehat a régi papai nyilatkozatokhoz val6 hii-
ség van vesz¢lyben minden kozeledési kisérlettel. Veszélyes fegyelem-lazulast jelentene
eltérni XIII. Led, XI. Piusz?® és XII. Piusz *papak vilagosan leszogezett nagy alapelvei-
tél. Hogyan tudjon hinni buzgé katolikus az enciklikék tanitdsaiban, ha rovid évtizedek
elegenddk ahhoz, hogy ami addig tilos volt, ma megengedett legyen?

Ezeken a diszciplinaris szempontokon tal, nem szabad elfelejteniink azt sem, hogy
a kommunizmus csak ott és akkor dialogizalt veliink — a mi résziinkrél ez mindig privat
vallalkozas maradt! —, amikor erre neki valami miatt sziiksége volt. Most egy belso fe-
sziiltség enyhitésére, most egy nemzetkdzi elény megszerzésére, majd hogy kedvezd
nyilatkozatokat konyvelhessen el dnmaganak, de sohasem a megbékélés belsé vagya-
bol. O nem békére sziiletett, 1ényege az osztalyharc, s mi az 6 szamara mindig csak egy
osztaly maradunk.

Egyet szivesen venne a kommunizmus: a beolvadasunkat, de ez 1ényegiink meg-
szlinését jelentené. Komolyan csak akkor lesziink a kommunizmus szamara sziiksége-
sek, ha nélkiiliink veszélybe keriilne egész nemzetkdzi pozicidja egy keresztény tenger
kozepén; siillyedd ellenséges hajo megmentésére azonban sohasem fogunk vallalkozni.

Csodélkozom az eldttem elhangzott felszdlalas logikéajan is: azért, mert egy reélis
ténnyel allunk szemben, ezért szamolnunk kell vele, ¢és le kell iilnlink targyalni. Ez op-
portunizmus és nem logika. A katolikus Egyhaz nem engedheti meg maganak azt, hogy
a kiils6 redlis ténybdl induljon ki, és azokbdl vonjon le gyakorlati kovetkeztetéseket.
Tehat abbdl a ténybdl, hogy a marxista kommunizmus létezik, mondjuk gy, épp olyan
komoly realitdssal, mint mi katolikusok, nem kovetkezik semmi, aminek elvi jelentdsé-
ge volna. Szamunkra az elvek a lényegesek, nekiink az elvekbdl kell kiindulnunk, és az
azokbol folyo kovetkeztetéseket alkalmaznunk az életre. Es ha az élet olyan, hogy el-
lentmond ezeknek a nagy €s alapvetd principiumoknak, akkor ebbdl csak az kovetkezik,
hogy a vilag, sajnos, még messzebbre tavolodott az Istentdl, és nekiink a vilagot vissza
kell tériteniink az Istenhez, és nem az Istent hozza igazitanunk a vilaghoz.

Tudom, erre sokan azt mondjak, hogy a multban is alkalmazkodtunk a vilaghoz.
En azt mondandm, hogy inkdbb megteremtettiik magunk szamara azt, mint példaul az
egész kozépkort. Hogy rosszul teremtettilk meg? Epp ez a vita tirgya. En nem merném
rossznak bélyegezni azt a kdzépkort, amely a domokat épitette és annyi szentet adott.

Egy masik meggondolas, amely elparancsol benniinket a kapcsolatok felvételétol
az, hogy a marxista vildg 1ényegében ateista, ami sokkal rosszabb, mint volt a balvany-
imadoé romai poganysag. Mert annak a poganynak mégis volt valamilyen istene, akit
tisztelt €s imadott, és a mi feladatunk csak az volt, hogy a hamis isten helyébe odaiiltes-
stik az igaz Istent, azt, akit ismeretleniil is mar eleve tiszteltek Szent Palnak areopagi
beszéde®! szerint; de ahol mar hely sincsen egy barmilyen isten szamara, ott meg sem
hallgatnak benniinket, amikor mi az igaz vagy akar hamis istenrdl is beszéliink. Itt, saj-
nos, nincs mit targyalnunk.

2 XI. Pius papa (sz. Achille Ratti 1857—1939) a romai katolikus egyhaz papaja 1922-t61 1939-ig.
% X|1. Piusz pépa (2. Eugenio Pacelli 1876 —1958) romai papa 19391958 kozott.
31 ApCsel 17, 22-33
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Bar az ateizmusnak, mar csak nevébdl kifolydlag is, nincs istene, mégis szamos
jel arra mutat, hogy valdsagos vallassa nétte ki magat. Az, ami potol valamit, mindig
megdriz sokat a potolandobol. Ez a lényege. Igy az ateizmus is potolni akarja a vallast,
¢és ezért kell hogy sokat megdrizzen beldle. Meg is teszi. Eltanulta téliink a dogmak
sziikségességét, a kizardlagossagi jogot, a velejard konyvtilalommal és kitiltasokkal,
amit mi exkommunikacioénak neveztiink. Oeminencidja Konig® kardinalis, abbol az
alkalombol, hogy kinevezték a Nem-hivok Titkarsaganak elnokévé, a kovetkezo nyilat-
kozatot tette: ,,A marxista ateizmus a hittagadas legveszedelmesebb formaja, amely ed-
dig csak megjelent a fold szinén. A marxizmus valdsagos al-vallas, amelynek hivatalos
tanrendszere lathatolag kikristalyosodott.”*® Tul fiatal ez az uj vallas, hogysem belefa-
radt volna a kiizdelembe, s jonne megegyezést keresni. Ellenben taktikai fegyvertaraban
ott van a félrevezetés is, amellyel hol engedékeny, hol kegyetleniil kdvetkezetes tud
lenni.

Ha 6k annyira ,,hivok™ a sajat tanitasaikkal kapcsolatban, mint mi vagyunk a mi-
enkben, akkor kell, hogy 6k is elutasitsanak minden egyezkedést, amit én, a magunk
részérol, ezennel meg is teszek. Az alapok legmélyén nemcsak egyszeriien ellenkezilink
egymassal, hanem kizarjuk egymast. Nemcsak a természetfolotti vilag teljes elvetésérol
van itt sz6, hanem oly felfogésrol, amely egész létformankat érinti: a marxizmus felal-
dozza az egyént a kozért. Nalunk az egyén all e vilag kdzpontjaban, s felettiink a min-
dent atfogd Isten; naluk a kdzosség a minden, és nem fogadnak el istent maguk folott,
hanem csak a Jov6t maguk elétt. (V6.: Garaudy®* ,,.La Moral Marxista™®) Mi 6ket csak
egy modon tudjuk elképzelni: mint az egy akolba visszatérd baranyokat; 6k pedig min-
ket masként nem lathatnak, mint a mar eddig is idejét mult babonat, amely a Jovdben,
amely az 6veék, végleg el fog tlinni. Egy valldsndl az nem szamit, hogy holnap-e vagy
ezer év milva. Aki a fejlédést vallja istenének, az raér varni. Ok raérek, egész viselke-
désiik ezt mutatja. Annyira keresve a baratsdgukat mi meg azt mutatjuk ki, hogy nem
ériink ré; vagyis bevalljuk a gyengeségiinket.

Nem értek egyet azzal a megkiilonboztetéssel sem, amelyik elvalasztja a kommu-
nizmus gazdasagi programjat az ateizmustol, mint ahogy probalja meg valaki elvalasz-
tani a kozépkori feudalizmust az Egyhaztol. Ha ez a kiilonleges hdzassag bajt hozott
valamikor az Egyhdzra, hat ugyanigy hozza a bajok tomegét a kommunista rendszerre is
az 0 kiilon hazi ateizmusa. Mindkettonek egy a bazisa: a legridegebb anyagelviiség; ez
koti 0ssze Oket s ez valaszt el benniinket 6rokre toliik.

Az a nagy jdonsag a kommunizmusban, hogy 1ényegileg 6sszekototte az ideolo-
giat a gazdasagi rendszerrel, s gy latja 6nmagat, hogy egész gazdasagi rendszere csak
ezeken az ideologiai alapokon tud megéllni. Az anyag eretneksége ez, szemben a mi
termeészetfolotti lelkiségiinkkel. Tehat nem lehet egymashoz semmi koziink.

Amirdl eddig szolottam, az a kérdés elvi magassagokon vald megitélése volt,
mondhatnam gy is: ideoldgiai sikon vitdztam. Azonban szalljunk le a hétkdznapi élet

32 Franz Konig (1905— 2004) biboros, 19561985 kozodtt bécsi érsek, 1965-1980: a Nem-hivék Titkéarsa-
ganak elnoke

3 Inform. Catol. Intern. 1965. 11. 22. [NT]

3% Roger Garaudy (1913-2012), francia ird, neves marxista filozofus, az 1960-as és 70-es években a mar-
xista—keresztény parbeszéd hive, iddsebb korara katolizalt, majd az iszlam kovetdje lett.

3 Qu’est-ce que la morale marxiste?, Paris, Editions Sociales, 1963
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gyakorlatara. Az idealis kommunizmus talan lehet kellemes targyalofél, az eddigi dialo-
gusok rendkiviil szimpatikus és igen miivelt kommunistdkat mutattak be, de félek, hogy
ezek csak kirakat-figurak, mert a vasfiiggony mogott 1étez6, partot, fegyelmet, rendér-
séget fenntartdé kommunizmus egészen mas arcot mutat. Maga a megtestesiilt tiirelmet-
lenség. A marxizmus, amiben elitélte az egyhazat, ugyanabban utdnozta is, mert az élet
ravitte a dolgok lényegében rejld igazsagok felismerésére: minden hoditd eddig tiirel-
metlen volt, és iildozte ellenfeleit, tehat ne is varjunk mast a kommunizmustol, legfel-
jebb ligyesebb dlarcot vagy pillanatnyi fegyversziinetet. Tiirelmes lesz majd, amikor
megoregszik, és jonnek nalanal erésebbek. Amikor az Gjsagok majd arrdl irnak, hogy a
vasfliggony mogott teljesen szabad a vallasgyakorlas, tudni fogjuk, hogy a kommuniz-
mus feladta 1ényegét, €s ha majd akkor leiiliink targyalni veliik, az nem a kommunizmus
lesz, hanem az utddja. Addig azonban a marxizmus érdekteriiletén folyik tovabb az
Egyhéz iildozése. Az ateizmus a legteljesebb szabadsagot élvezi, s6t komoly allami ta-
mogatasban részesiil. Ugyanakkor az egyhazak szabadsaga a minimumra van korlatoz-
va: a piispokok senkit nem helyezhetnek 4t allami hatosagok engedélye nélkiil, senkit
nem vonhatnak feleldsségre anélkiil, hogy a fegyelmezetlenek ne taldlnanak védelmet
az illetékes allami kozegek részérdl. A papi utdnpoétlas sulyos valsdgban szenved; a
szeminariumok csak a minimalis sziikségletek fedezésére elegenddk. A katolikus sajto,
konyvkiadas allanddan papirhidny-nehézségekkel kiizd, mikdzben az ateista kiadvanyok
szdmara korlatlanok a lehetdségek. A hitoktatas meg van engedve azok szdmara, akik
azt kifejezetten kérik, de ennek a kérésnek a kinyilvanitasa valosagos hdsiességet tételez
fel, mert annyi oldalrél lesz megostromolva. Az 10j piispokok kinevezése pedig csak
megszilarditja a helyzetet, mert csak olyanok johetnek szamitasba, a mar kinevezett
plispokok egyiittese csak olyan ujakat jelolhet, akikrdl tudott dolog, hogy alkalmazkod-
ni fognak. F4j ezt igy kimondanom, mert talan piispoktestvéreimet sértem meg vele, de
tartozom az igazsagnak.

Elesen meg kell kiilonboztetniink a ,,vallasszabadsagot™ és a ,,vallasi liturgia sza-
badsagat”. Ez utobbi meg van engedve, de ez még messze van az igazi vallasszabadsag-
tol, amely a szabad terjeszkedést, sajtot, kozéleti tevékenységet is magaba foglalja. Nem
tehetek jobbat, mint hogy e kérdésben idézem az Ecclesiam suam enciklika szavait:
,»Ezek azok az okok, amelyek arra kényszeritenek benniinket, hogy elitéljiik az istenta-
gado ideologiai rendszereket (...) amelyek elnyomjak az Egyhazat, s amely rendszere-
ket gyakran azonositani szoktak gazdasagi, szocialis és politikai szisztémakkal, kozot-
tiik els@sorban az ateista kommunizmussal. Nyugodtan mondhatjuk, hogy nem mi va-
gyunk azok, akik elitéljiik 6ket, hanem maga a rendszer és azok az allami berendezke-
desek, amelyek megszemélyesitik, mondanak ki itéletet onmaguk felett. (...) A mi el-
marasztalasunk veliik szemben a valdsagban inkabb az 4ldozat panasztétele, semmint a
bironak itélete."

Mindezen elgondolasok utan, ha még egyszer feltessziik a kérdést, hogy lehetsé-
ges-e dialogus az Egyhaz és a kommunizmus kozott, azt kell valaszolnunk, hogy egy
»ideologiai egyiittélés” érdekében folytatott eszmecserét egyszerlien oOnellentmondé
abszurdumnak tartok; még egy ,.fizikai egyiittélésrél” sem lehet komolyan beszélni,
mert akkor el kellene fogadnunk, hogy osztalytalan tarsadalomban éljiink, marpedig az
Egyhaz hierarchikus felépitésii révén ezt soha nem helyeselheti. Egész multunk az osz-
talytagozddasra épiilt fol, hogyan tagadhatnok meg egész 2000 éves torténelmiinket?
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Oeminenciaja Beran® biboros is ily értelemben nyilatkozott egy esetleges dialogusrol.
(Inform. Catol. Intern.3” 1965.11.22.), pedig neki személyes tapasztalatai vannak a mar-
xizmussal kapcsolatban. Az L’Osservatore Romano pedig (1966. aprilis 2.) Frederico
Alessandrini helyettes foszerkeszté megszovegezésében hangsiulyozza, hogy becsiiletes
parbeszéd ott nem lehetséges, ahol mindkét részrél fennall a cselekvés elvekhez vald
igazodasa.

Befejezésiil szeretnék valaszolni azoknak, akik azt vetik a szemiinkre, hogy mi
olyasmit koveteliink a kommunistaktol, amit magunk nem gyakoroltunk évszazadokig
¢s még ma sem gyakorolunk ott, ahol az allamhatalommal oly szoros egységben ¢éliink,
hogy az magaéva teszi érdekeinket. A mi érdekteriileteinken sem neveznek ki olyan
plispokat, aki nem felel meg az allamhatalom igényeinek; sét a fokegyuri jog gyakorla-
sa még tobbfelé gyakorlatban van, s igy plébanosok athelyezése sem toliink fiigg, ha-
nem kegyurainktol. Kommunista propaganda kifejtése is tilos, vezetdik minduntalan
bortonokben lilnek, rendérségiink allandéan nyomoz rdpiratok utdn. Mindez igaz, de
nekiink isteni rendeltetésiink van a hitet és a jo erkodlcsoket védeni hiveink lelkében.
Nekiink kdotelességiink a gonoszsag ellen kiizdeniink, s mi fel vagyunk készitve arra,
hogy megmondjuk, ki a gonosz, ki nem. A gonoszsagnak isteni jog alapjan nincsen
megengedve, hogy terjeszkedjen. Ennek az isteni jognak a kdvetkezménye, hogy reank
kotelesség harul, amely még a vildgi hatalmat is igénybe veheti, ha a gonoszsag meg-
akadalyozasarol van szo. A tévedhetetlen Egyhaz ezt igy gyakorolta évszdzadokon at, S
ezzel a szigoraval fenn tudta tartani a hitet és a jo erkdlcsoket.

Az még érthetd és elfogadhat6, hiszen a zsinat mar hozott is réla dontést, hogy az
eltévedt protestans testvérekkel megértést kell keresniink, és megmutatnunk nekik a
helyes utat, de a kommunizmus nem eltévedt barany, hanem idegen farkas. A jo péasztor
elmehet megkeresni az eltévedteket, hogy visszahozza ket az egy akolba, de nem me-
het megkeresni a farkast, amelyik magét az aklot akarja megtdmadni és lerombolni.
Bizzunk a gondviselésben, amely eddig is az Isten népének minden ellenségét megalaz-
ta, s a XX. szdzadban sem fog benniinket elhagyni.

% Josef Beran (1888 —1969) 1946-t61 Praga érseke, 1951-63 kozott hazi rizetben, 1963-t61 biboros Ro-
maban.

3" Inform. Catol. Intern.: ,,Informaciones Cat6licas Internacionales”: Mexikoban megjelend spanyol val-
tozata volt az eredeti, Parizsban 1955-1988 kozott megjelent francia nyelvii , Informations catholiques
internationales” (ICI) periodikénak
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Hindu piispok felszolaldsa.

Osi brahman csaladbél szarmazva, mar felnétt ko-
raban tért at katolikus hitre. Két vilag tapasztalatait hord-
ja a lelkében. Romaban végezte Gsszes teologiai tanul-
manyait.

Csak katolikusnak lenni

Elottem ugy tiinik fel, hogy az Egyhaz rendkiviil nehéz helyzetben van, amikor
egy ilyen nagy torténelmi forrongas, korfordul6 idején dontenie kell, egyelére még nem
is arrol, hogy ki mellé alljon, hanem csak arrol, hogy mutathat-¢ szimpatiat vagy hal-
vany megértést a régi rendszer 0j, haldlos ellenségéi irant. Alaposan a dolgok mélyére
nézve nekem ugy tlinik, hogy ezeknek a komoly nehézségeknek nem annyira dogmati-
kus vagy elvi forrdsai vannak, mint inkabb l¢lektani gatlasai. Ma két vilag 4ll egymassal
szemben: a feudalkapitalista és a kommunista. Az Egyhaz az el6bbivel relativ békében
¢l, az utdbbit sokszor elitélte, s ma azt latja, hogy nem tekinthet el a vele val6 érintke-
z¢stdl, amelyet eddig hiveinek tételszerlien megtiltott. Ha kozeledik hozza, ellentmond
onmaganak, és foleg eddigi szovetségesei rosszallasat, sot haragjat vonhatja magara. A
nehéz dilemma nem ebben van, hanem abban a tényben, hogy mind a ketté egyforman
idegen tble. Senki eddig még nem tudta nekem bebizonyitani, hogy miért allhat az Egy-
haz szoros Osszekottetésben kapitalista berendezésti allamokkal, és miért van elvileg
kizarva, hogy egylitt dolgozzon a kommunistakkal, amikor mindkettd forméjaban mate-
rialista és tartalmaban ateista. Az egyik épp olyan eretnekség, mint a masik, a kiilonbség
csak abban van, hogy a kapitalizmus a XIX. szazad, a kommunizmus pedig a XX. sza-
zad nagy eretneksége. Az egyik a tilsagos szabadsaggal engedte meg a tobbség kizsak-
manyolasat, a masik viszont a tulsagos korlatozassal esik ugyanabba a hibdba. A kapita-
lizmus csak azért tiirte meg az Egyhazat maga mellett és juttatott neki az élet javaibdl,
mert az Egyhdz szovetségese lett, beleépiilt e vilagi érdekszalaival, €s nem is titokban,
hanem nagyon is lathatéan. Ez sokkal jobban megfigyelhetdé messzirdl és kiviilrol. Most
bontsa-e fel az Egyhaz ezt a szovetséget, amikor az egyik hajé nem siillyedt még el egé-
szen és a masikat csak most bocsajtjak vizre? Jol-rosszul még miikddik a kapitalizmus.
Mar most alljon oda az ellenséges rendszer mellé? Nem lesz ez tal korai? Es ha var,
nem lesz ez tal kés6? Kényes helyzet. Ugyanakkor meggy6z8désem, hogy a pénz na-
gyobb ellensége az Egyhdznak, mint az ateizmus, mert a pénz minden egyes embert
kiilon-kiilon magahoz lancol, legyen az laikus vagy prelatus, magahoz lancol az ember
0sztonds birhatndmsaga miatt, tehat egy természetes folyamaton keresztiil; az ateizmust
ellenben ugy kell kiilon bebizonyitani, hogy legy6zhesse az ember 0sztonds vonzodasat
a misztikum, a titokzatos, a foldontuli felé. Az ateizmus azért tinik fel nagyobb ellen-
ségnek, mert nagy zajjal, propagandaval kdzeledik, és még mindig csak ott tart, hogy az
erOszakot i1s igénybe veszi; a pénz ellenben szétlanul furakodik az Isten és az ember
koz¢, s6t meghagyja, hogy az ember bizonyos liturgidkra megszokasbol eljarjon, de a
lelket veszi el tole, a kereszténység alapigazsagait, mint a szegénység értékelését, a ter-
mészetfolotti keresését, ezektdl fosztja meg.

Sokszor élményszeriien ugy élem at a kereszténységet, s ilyenkor logikus érvekkel
nem is rendelkezem, csak latom vildgos kozmovizidban, hogy a lényeg itt abban van,
hogy nekiink CSAK keresztényeknek kellene lenniink, minden egyéb hozzaadas nélkiil,
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¢s nem torddve allamformakkal, szocialis fel- és alépitményekkel, a lelkek megtisztula-
san kellene dolgoznunk. Ne allamformak segitségét varjuk a lelkek gondozasahoz, de
gondozzuk ugy a lelkeket, hogy azok teremtsék meg a maguk szamra a legjobb allam-
format, s akkor ez az allamforma a mi szamunkra is a legjobb lesz. Persze ez évszaza-
dos program, de mit csindlt a kereszténység kétezer éven at? Kar volt a kiilsé feltételek
megteremtésére annyi energidt elpazarolni; ez a rengeteg energia kizardlag a belso épi-
tésre forditva ma mar messze elobbre vitte volna a kereszténységet. Mivel a jelek szerint
az emberiség ma mar igencsak a valldsok nélkiil szandékszik allamformat kiépiteni,
most lenne a legalkalmasabb pillanat, erre a kizarolagos lelki munkara atallni. Idonk van
hozza, mert még néhany kétezer év elottiink all. Ilyen perspektivakbol nézve a kérdést,
nem lehet probléma, hogy szdéba allhatunk-e a kommunizmussal vagy sem. Minket csak
egy érdekel: engedjenek a lelkekkel foglalkozni, aztan csindljanak a magéantulajdonnal
azt, amit akarnak, legyen parlamentjiik vagy ne legyen. Ily iranyu feltételei sem Szent
Péternek, sem Szent Palnak nem voltak, amikor megérkeztek Romaba, éppen csak hoz-
tak a megvaltas jo hirét. Engem is ez a j6 hir hozott a kereszténységbe, és nem a keresz-
fopasztoraink sok orszadgban sziiletett tagjai bizonyos legfelsdbb politikai szervezetek-
nek.

A papsag felvételével életcélomma lett a keresztényi gondolat altal megtisztulva
kiirtani 6Gnmagambol mindent, ami nem ezeknek az idedloknak a megvaldsitdsa lenne
embertarsaim kozott. Elni azért, hogy kiizdhessiink az elesettekért, hogy felemeljiik Sket
¢s felsegitsiik a mar beérkezettek koz¢. Nem igéznek meg sem a rang, sem a kitiinteté-
sek; szeretném egyediil a lényeget szolgalni. Ezért elmélkedéseim gyiimolcseként az
latom, hogy az igazi nagy nehézség nem abban van, hogy dogmatikus tanaink enged-
nek-e kézeledni a kommunizmushoz vagy sem, hanem abban, hogy lesz-e annyi ember-
feletti erdnk, mondhatndm nagyobb szabatossadggal, annyi természetfolotti erénk, hogy
atszervezkedjiink egy j stilusra. Mert ebben van a 1ényeg.

Az Egyhdz jovojét csak ugy latom biztositottnak, ha visszatér eredeti kiildetése
hatarai koz¢€, vagyis nem fogja ambicionalni sem a vilagi politikai hatalmat, sem a gaz-
dasag kiils6 fényeit, sem a felesleges és igazolatlan kényelmet.

Egészen vilagos, hogy ez az 1y stilus, amelyet a jovO felkindl az Egyhaznak, az
nem mas, mint az e vilagi hatalomrol valoé lemondas; ugyszintén a gazdagsag mellézése,
beleértve az 5-10 szobas lakosztalyokat egyes prelatusok szamara, amelyet reprezenta-
ci6 cimén kapnak meg. Krisztus az O teljes szegénységében tudta reprezentalni tekinté-
lyét és fennkdlt, id6allo elveit, amelyek fennmaradtak napjainkig.

Ha teljes mértékben azonositjuk magunkat ezekkel, akkor nincs sziikségiink kitiin-
tetésekre, rangra €s vagyonra ahhoz, hogy egy magasan elismert tekintélyig eljussunk.

Szerény véleményem szerint, a kereszténységnek a harmadik ezer évébe valo be-
1épésekor le kell vetkéznie a szokasos pozokat, a bombasztikus nyilatkozatokat, a me-
revség ¢és hajlithatatlansag kultuszat, és helyette felvenni a modern ember 0j stilusat,
akinek a fénylizés és vilagi hatalom mar nem jelent akkora vonzast; novekvd kultargja

% 11. Gyula péapa, sz. Giuliano della Rovere (1443-1513) rémai papa 1503-t61 halalaig, koranak kiemel-
kedd egyhazi és politikai vezetdje; mint reneszansz uralkodd, Roma szamos kulturalis alkotasa (pld. Mic-
helangelo, Raffaelo miivei) fiiz6dik a nevéhez.
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mindig kozelebb viszi az egyszerliséghez, €s ugyanezt elvarja téliink. Tudoméanyosan
kialakitott komplikalt dogmanyelvezetiink helyett egy 10j, egyrétegli nyelvezet hamarabb
jut az értelméhez és szivéhez, feldlelvén azokat az egyszerli igazsagokat, amelyek iddal-
16k lettek hiteles értékiik altal. Krisztusnak szavai mentesek minden mas cifrasagtol, és
kiilondsebb eréfeszités nélkiil tovabb fognak hoditani mindaddig, amig [legalabb] egy
ember lesz, aki valami mast is keres, mint a materialis €életet.

A kommunizmussal valé dialogizalast nemcsak sziikségesnek tartom, hanem fé-
lek, hogy lassan elkésiink vele.
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3. ALAPOK KERESESE EGY DIALOGUS SZAMARA

Holland piispok felszolalasa.

Mar az el6z0 tlésszakokon feltiint merész felszola-
lasaival. A fiatalabb generaciohoz tartozik. Tébb vilagné-
zeti cikke élénk vitara adott okot.

Isten a torténelemben

Spanyol piispoktarsam leszogezte azt a nagyon helyes elvet, hogy az Egyhaz so-
hasem vonhat le kovetkeztetéseket az adott torténelmi tényekbdl az elvek felé, mert ez
kozonséges opportunizmus lenne, hanem minden esetben az elvekbdl kiindulva kell
megkozelitenie az eseményeket. All ez fleg egy olyan kényes kérdésben, mint az Egy-
haz és a kommunizmus viszonya. Az, hogy egyaltalan dialogizalunk-e vagy sem a
kommunizmussal, nem lehet még csak vita targya sem, mert az Ecclesiam suam encik-
lika ezt feladatként tiizte elénk. Csak a kzds alapok megkeresése lehet a megbeszélések
targya. Es ebben a kérdésben valoban elvekbol kell kiindulnunk. Ilyen magassagra fel-
emelve ezt a kérdést, az els6 megallapitasunk az lehetne, hogy visszaidézziik emlékeze-
tiinkbe azt a tényt, amely leszogezi, hogy az Egyhdznak van egy belsd, 6rok és valtoz-
hatatlan lényege, amely a dogmak &sszessége, és van egy filozéfiai és tudoméanyos kere-
te, amelyben kénytelen megjelenni a lathato nagyvilagban. Ugy is mondhatnam, hogy
az elso a lelke, a masodik a teste. A lelke a kinyilatkoztatott igazsagok, s ez dnmagaban
1s megall, nem fligg természettudomanyi és egyéb elméletektdl; teste pedig az Egyhaz
beilleszkedése az egyes korok tudoményos és tarsadalmi fejlddésébe, amelynek ered-
ményeit, lathatd formait magara 6lti, mint annak az idének éppen divatos ruhait. Igy jart
valamikor az Egyhdz geocentrikus ruhdkban, és az akkori hivatalos szakértok azt hittek,
hogy 1ényegébdl veszit, ha ezt feladja. Es fel kellett adnia a Santo Officio®® minden til-
takozasa ellenére, és atoltozkodott heliocentrikus ruhdkba. Hogy nézne ma rank a vilag,
ha a tradicionalista irany hivatalos képviseldi gydztek volna és Jozsué konyve miatt ma
is a Foldet tartandk a vilagegyetem szilard kézpontjanak?

Van azonban veszedelmesebb példa is, amely mér az erkolcsoket érinti. Valami-
kor a kamatszedést a maga teljességében elitélte az Egyhaz, mint erkolcstelent. Aztan
valtoztak az iddk, és teologusai kénytelenek voltak kieszelni, hogy az Egyhaz maga is
szedhessen kamatot, mert a fejlédésnek indult gazdasagi élet lassan egyenesen megko-
vetelte a hitelezést. A maga idejében ez jobban kétségbe ejtette a tradicionalistdkat, mint
a maiakat az, hogy mi dialogizalni akarunk az ,,istentelen” kommunistdkkal. Az Egyhéaz
mar sokszor cserélt ruhat, ¢s még néhanyszor fog, féleg amikor az idék nagyot fordul-
nak.

%9 111. Pal papa 1542-ben alapitotta meg a Sacra Congregatio Romanae et Universalis Inquisitionis (Ro-
mai és Egyetemes Inkvizicié Szent Kongregacioja) nevil hivatalt, mely 1908-ban kapta a Sacra Congre-
gatio Sancti Officii, roviden ,,Szent Officium” nevet. XV. Benedek papa 1917-ben hozza kapcsolta az
onallosagatol megfosztott Index Kongregaciot. VI. Pal papa 1965-ben adott 1j nevet e hivatalnak: Sacra
Congregatio pro Doctrina Fidei. Magyarul a ,,Hittani Kongregdcié” elnevezés hasznalatos. Feladata az
egész katolikus vilagban elémozditani és védelmezni a hitrdl és erkdlcsrdl sz616 tanitést.
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Most nézziik, hogy fordulnak-e ma az iddk, €s hogy ki all ezek mogott? Egyalta-
lan, allhat-e a torténelem mogott mas valaki, mint maga az Isten? Feltételezhetjiik-¢,
hogy ez a vilag, nem a maga milliardnyi kis és nagy biinével, hanem egyetemes bonta-
kozasaban, csodalatos fejlodésében, az embernek vagy a satdnnak a miive lenne? Ezek
szerint Isten csak annak a tiz igaznak lenne a gazdéaja? Merjiik-e foltételezni, hogy az
Osszemberiség sorsa, maga a nagy vilagtorténelem, Isten akarata nélkiil jott 1étre? Az a
kimagyarazas, hogy Isten nem akarja, hanem csak megengedi az eseményeket, fennall-
hat egyéni életek ezer aprosdgara vonatkozoan, de amikor az egész emberiség sorsarol,
szazadok fordul6irdl van szo, egy ilyen csak ,,megengedés” megfosztana Istent az O
mindenhaté szuverenitasatol. Kevés lenne egy Vilag Ura szamara, hogy az O akarata
nélkiil alakuljanak ki a legnagyobb és legsorsdontdbb események. Ezért a korokat véd-
jegyz6 nagy fordulokban Istennek egy ,.természetes” kinyilatkoztatasat kell latnunk,
szemben a természetfolottivel, amely kozvetlen beszéde volt hozzdnk. Mindkett6t meg
kell hallgatnunk ¢és kiértékelniink. Végeredményben itt minden egyetlen nagy szintézis-
be olvad. Az egész élet mindenestiil az Istené; maga az emberiség fejlédése és haladasa
is az Ové.

Paratlanul érdekes az exegézis legujabb nyelvtani megallapitasa, amely szerint Is-
hogy ,,én vagyok, aki vagyok”, hanem ,,En vagyok, aki leszek”. Az dvatosabbak ezt oda
akarjak lecsokkenteni, hogy Isten itt nem 6nmaga Iényegét hatdrozta meg, hanem csak
azt akarta mondani Mozesnek, hogy ,,En vagyok, aki mindig veled leszek, aki oltalmaz-
ni foglak”, de a merészebbek mar latjak benne a fejlédés gondolatanak teologiai értel-
mezését. Isten maga is, nem 1ényegében, de eldttiink valé megjelenésében, allanddan
»lesz” és Ujra ,lesz” és mind tobbet mutat be Onmagébél, mert O az emberi fejlodés
motorja egészen a végso tokéletességig, amely a torténelem végso kifejlodése lesz. Ily
értelmezésben a vilag minden irdnyu fejlédése és haladdsa mogott Isten all. Tehat a fej-
16désbe vald bekapcesolodasunk egy természetes folyamat kell hogy legyen. Nem mélto
hozzank, hogy minden esetben, egy évszazad mulva, ugy kelljen 6nmagunkat folrangat-
ni az Gj vaganyokra, mert mar egészen tarthatatlan a régi helyzetiink, akar tudomanyos
vilagszemléletiinket tekintjlik, akar a tarsadalmi formakhoz valé merev ragaszkodasun-
kat mérlegeljiik. Orizziik gondosan Isten természetfolotti kinyilatkoztatasait, de kozben
figyeljiink arra is, hogy természetes uton, a torténelem nagy forduldin keresztiil, mit
lizen a szamunkra. Ezzel nem a természetfolottit stillyesztjiik le, hanem a természetest
emeljiik f6l.

Ma mar van hozza torténelmi tavlatunk, hogy egy masfél évszazados szocialis Ki-
bontakozast a maga teljességében felmérni tudjunk. A kommunizmus ¢és a szocializmus
kétségtelentil oly vilagtorténelmi aranyokban all mér eldttiink, annyira nyilvanvaldéan
egy egészen Uj fordulata az emberiség torténelmének, tengelyproblémaja a XX. szazad-
nak, hogy legalabb kovetkezményeiben fel kell ismerniink benne a vilagot tovagoérgetd
isteni akarat megnyilatkozasat. A jo, ami kovetkezik beldle, a rossz, ami 4llandéan ked-
vesebb benne, a negyedik rend felszabadulasa, f6ldi javak aranyosabb elosztasa: tagad-
hatatlan torekvés egy igazsagosabb rend felé. Mindez gondolkoddba kell hogy ejtsen
benniinket. Egy ilyen paratlanul nagy korfordulé nem képzelhetd el Isten nélkiil. A fej-
lemények aranyai nem engednek megfenekleni csak egy emberi er6lkddés hatarai ko-
zOtt, Isten egyszerli megengedésének oltalma alatt. Lassan a vildg mar csak két nagy
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taborra lesz, és mi feltételezziik, hogy az egyik kisiklott volna az isteni akarat hatasko-
rébol? Ekkora nagy fordulatot Isten csak tigy megengedett volna?

Es ha abban, ami jo, feltételezziik Isten akaratat, miért féliink leiilni veliik szoba
allni? Ok is Isten haza népe, és nagyon sok jel szerint ez a haztipus az, amelyet a torté-
nelem fejlodése a szamunkra tartogat. Sokat kell még rajta alakitani, mas tetdt tenni ra,
tobb ablakot nyitni rajta, de az alapokat a torténelem fejlodése vetette meg, vagyis Is-
tennek része volt benne, mert nélkiile itt e f6ldon senki alapokat nem rakhat le. Ne lop-
juk meg az Istent azzal, hogy a mai oOriasi szocialis fejléddést csak Marxnak és Engelsnek
a szamlajara engedjiik irni.

Sokan oly tokéletes és teljes elutasitassal beszélnek a kommunizmusrol — féleg
katonai diktaturak alatt ¢16 népek — mintha az egyenesen maganak a Satannak a mive
lenne, vagy legjobb esetben az emberi gonoszsagé. Hol vagyunk mi mar ettdl a rosszul
leplezett manicheizmustdl, amely elfogadja a Gonoszsag nyilt harcat Isten ellen, és f6-
leg ily tokéletesen szervezett formaban, mint a kommunizmus! Ez Isten tokéletes vere-
sége lenne az egész vilagtorténelem folyamaban, mert ha a kommunizmus Isten veresé-
ge, akkor csatavesztésnek kell venniink a kapitalizmust és feudalizmust is, a reneszan-
szot ¢és a lovagkort is, és egyaltalan az egész torténelmet, mert mindegyik rendszer leg-
alabb annyi fogyatkozast cipelt magaval, mint a kommunizmus. A még kiforratlan és
befejezetlen ember bukdacsol itt elére a térténelemben, amelynek végsé motorja mégis-
csak maga az Isten. Az, Aki Mindig Lesz és mindenekben O lesz. Akik ezt nem fogad-
jék el, azoknak még csak reményiik sem lehet, hogy valaha is lesz egy tarsadalmi rend-
szer, amelynek tobb-kevesebb részlete ellen ne kellene majd harcolniuk, mert eldre
megmondhatjuk, hogy minden 0j rendszer tokéletlenségekkel lesz tele, s mindegyikre
rafoghato lesz, hogy a Satan miive vagy a mi gonoszsagunk sziileménye. A torténelem-
ben a Teljes Egész a nagyszer(i; a hatalmas 1épések a biztatdoak, mert tudjuk, hogy az
Egész mogott ott van az Isten. Nincs jogunk elutasitani a nagy torténelmi forduldkat;
nemcsak emberi okossdgbol, hanem azért sem, mert a mi vilagnézetiink optimista és
pozitiv. Mi Istenre vezetiink vissza mindent, s az ¢ akaratat fiirkéssziik, féleg azokban
az eseményekben, amelyek egy-egy 0j korszakot nyitnak meg, mert pontosan ott kell
leginkabb keresniink a Gondviselés keze nyomat. Ahhoz pedig tobb, mint egyszerii vak-
sagra van sziikség, hogy valaki a kommunizmusban az emberiség fejlodésének csak egy
kis mellékes epizodjat lassa meg, s ne mérje fol Oridsi torténelmi szerepét. Torténelmi
szerepeket pedig a Gonoszsag nem osztogathat, és még kevésbé tarthat fenn végérve-
nyesen ¢€s eredményesen.

Az 10j fejlodeés kovetelmeényekkel all elénk. Az 6rok Egyhaz 6rok mivolta két pil-
léren all: az egyik az, hogy van egy isteni kinyilatkoztatdson nyugvo dogmatikus rend-
szere, a masik pedig, hogy kiils6leg mindig meg tudott Gjulni. Ez ad megokolast egy
jozan ¢&s tisztességes dialogus szamdra, amelyet a magam részérdl sziikségesnek €s siir-
gbsnek tartok.
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Belga piispok felszolalasa.

Hosszl évekig az egyhdzjog tanara volt. Piispokké
szentelése utan egyhazmegyéjét modern szervezetekkel
halozta be. Az el6z6 iilésszakok vitaiban élénken részt
vett.

Az elitélt kommunizmus

Egyaltalan nem csodalkozom azon, hogy az Egyhdznak a kommunizmushoz vald
viszonyat oly hosszan targyaljuk itt a zsinaton, mert valéban bonyolult kérdés. A kom-
munizmus filozofiai elvei miatt ateista. Gazdasagi programja miatt azonban legalabbis
kozombos a szdmunkra, de ha jol meggondoljuk, éppen szocidlis elgondolasai cimén
kozelebb all az evangéliumokhoz, mint barmelyik eldbbi rendszer, amelyikkel tudtunk
egylitt ¢lni, s6t egyiittmiikddni is. ,,Modus vivendi”-t keresiink veliik, és eddig azt hit-
tiik, hogy csak ,,modus moriendi”*® lehetséges naluk. Papai enciklikak itélték el a kom-
munizmust a legkeményebb szavakkal, feltételek nélkiil. Egy harminc esztendds encik-
likarol pedig még nem mondhaté ki, hogy elavult volna, pedig XI. Piusz pépa ,,Divini
Redemptoris"#*-a nem iddsebb ennél, s az 6ta, mintegy megerdsitésként, XII. Piusz papa
kikozositett mindenkit, aki nemhogy a lelkét, de csak egyetlen, kozonséges politikai
szavazatat adja oda nekik. Tehat nincs se irgalom, se megbocsatas. Es most azt halljuk,
hogy legkivalobb teoldgusaink évente letilnek a kommunistakkal dialogizalni, s a leg-
utobbi megbeszélésen, Marienbadban, mar a Vatikan is képviseltette magat. Akik a me-
rev szembehelyezkedés allaspontjan vannak, méltan hivatkoznak a tokéletesen koriilirt
és meghatarozott elitélésekre, viszont a reformnemzedék a leglijabb fejleményeket mu-
tatja fel 6nmaga igazolasara. Erdemes egy pillantassal attekinteni az elitélések torténe-
tet, mert hasznos lehet jovébeni magatartasunkra vonatkozoan.

XIII. Le6 papa a mult szazad végeén felkavargd szellemi viharok kozott hivatasa-
nak tekintette, hogy valamennyi tévedést nagy gondosan sorba vegyen, lényegiiket ki-
elemezze és valamennyit elitélje. Ové az érdem, hogy a kommunizmus is bevonult az
Egyhaz hivatalos irodalmaba, és szerényen helyet foglalt egyelére a mellékesen elitélt
tanok kozott (Quod apostolici muneris. 1878.) Erdekes, hogy a nagy péapa, aki pedig
¢éles szemmel figyelte kora eseményeit és vaskos tévedéseit, nem fedezte fel a kommu-
nizmusban azt az erdt, amit valojaban mar akkor képviselt, és foleg, nem fedezte fel
benne a leendd nagy ellenséget, s ezért nem is szentelt kiilon tanulmanyt az elitélésének.
A ,,Rerum novarum”*? inkabb pozitiv jellegii iras volt, s igy a kommunizmus elkeriilte a
részletes analizist.

Ezutan zajos 1dok kovetkeztek a munkasvilagban. Hiressé valt véres majus elsejék
valtogattdk egymast katonasdggal elnyomott hatalmas sztrajkokkal, s a kommunizmus
megvivta a maga kiilon nagy harcat egyediil, minden tdmogatas nélkiil, azokért a szocia-

40 Modus moriendi: a meghalas modja

41 Divini Redemptoris: XI. Piusz Papa 1937-ben megjelent, az ateista kommunizmust €litéld korlevele. (A
néhany nappal korabban kiadott a Mit brennender Sorge enciklikaban pedig a német nemzetiszocialistak
tévtanait itélte el.)

42 A Rerum novarum XIII. Led papa 1891. méjus 15-én kiadott enciklikja. Az els6 szocialis papai korle-
vél. Els6sorban a munkdssag helyzetével és a tdrsadalmi igazsdgossag kérdésével foglalkozik.
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lis jogokért, amelyek nélkiil ma el sem tudunk képzelni egy igazsagos tarsadalmi rendet.
Végiil az 6sszeomlott cari Oroszorszdg megszerzésével onalld allam birtokaba is jutot-
tak, és berendezkedhettek kedviik szerint. Es megismétlédott a francia forradalom, ép-
pen csak egy tarsadalmi réteggel mélyebb sikon, de ugyanazon kegyetlenségekkel és
tulzasokkal, amelyek minden forradalom 6rdk kisérd jelenségei maradnak. A rendszer
lassan megszilardult, és a vilag minden tajan felbukkano ,,6t6dik hadoszlopai” végre is
szolasra kényszeritették a masik nagy enciklika-ird papat, boldog emlékii XI. Piust.
1928-t6l 1937-ig 6t enciklikaban tér ki a kommunizmusra, s mind keményebb hangon
marasztalja el a XX. szazad nagy tévedését. (Miserentissimus Redemptor® - 1928;
Quadragesimo anno* - 1936; Caritate Christi* - 1932; Acerba animi*® - 1932; és Di-
lectissimi nobis*’ - 1933). Végiil 1937-ben megjelent a Divini Redemptoris, amely a
lenini és sztalini kommunizmust tartva szem el6tt, innepélyesen elitélte a rendszert,
kihangstlyozva annak ateista mivoltat. Egy lelkiismeretes analizissel azonban kimutat-
hat6, hogy a papa nem a Marx-féle klasszikus materialista dialektikat itélte el, hanem az
ugynevezett determinizmust, amely az anyagban, torténelemben egyarant jelentkezik.
Azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy a Divini Redemptoris megjelenése egybe-
esik egy hatalmas kommunista birodalom megalapitasdnak befejeztével, amely az eddi-
gi idealista elgondolasokat az ilyenkor szokdsos paratlan erdszakkal jol-rosszul valtotta
valdra. Az élet akkor még nem tanitotta meg ezt a fiatal birodalmat, hogy nem minden
elgondolas valdsithatdo meg, és hogy az emberiség tarsadalmaba valod beilleszkedésnek
ara van, és vannak bizonyos alapfeltételei. A mésodik vilaghéboru befejezése oly oriasi
elényokhoz juttatta a kommunizmust, hogy eléretorésétdl ellenségei érthetden megijed-
tek. Az Egyhdz a maga részérdl eldvette 6si fegyvertarabol a valamikor oly félelmetes
fegyverét, és a Santo Officio kikozdsitette mindazokat a katolikusokat, akik barmi mo-
don, akdr csak szavazéasukkal is, tdmogatnak egy akarmilyen formaban jelentkezd
kommunista partot vagy csoportosulast. (1949. jul. 1.)*

Azonban az atombombanak szant kik6zosités az emberek mai lelki beallitottsaga
kozepette csak mint kis viharagyll robbant fel. Maga az Egyhaz is annyira érezte az
ilyen fegyverek iddszerlitlenségét, hogy azdta mar fel is oszlatta a Santo Officiot, a haj-
dani hires inkvizicié utolsé adminisztraciés irodajat.*®

43 Miserentissimus Redemptor: tirgya a Szent Sziv-tisztelet

4 Quadragesimo anno: a masodik papai szocialis enciklika, Ujrafogalmazza és kiegésziti a katolikus egy-
haz keresztény-szocialis tanitasat.

4 Caritate Christi compulsi: A vallasellenes mozgalmakkal szembeallitja a Jézus Szive-teologiat

46 Acerba animi: a mexikoi egyhaziild6zésrl szol

47 Dilectissimi nobis targya a spanyol egyhaziildozés

% A Szent Officium 1949. jinius 28-4n kelt dekrétuma szerint a ,.kommunista partokba vald belépés,
illetve ezek partfogésa”; ,,olyan konyvek, folydiratok, napilapok, vagy roplapok kiadasa, terjesztése, vagy
olvasdsa, illetve az azokban vald publikalds, amelyek a kommunistak tanitasat vagy tevékenységét védik”
a katolikusok szdmara nem megengedett; akik e tevékenységeket ,,tudatosan és szabadon végrehajtottak”,
azok szdmara nem megengedhetd a szentségek vétele. Arra a kérdésre, hogy ,,vajon azok a krisztushivok,
akik a kommunistak materialista és keresztényellenes tanitasat valljak, elsdsorban pedig azok, akik azt
veédelmezik, ill. terjesztik, kizarolag e tény kovetkeztében a katolikus hittél elszakadtakként az egyébként
specialis médon az Apostoli Széknek fenntartott kikozdsités ala esnek-e”, a Szent Officium roviden és
indoklas nélkiil igennel valaszolt. (Forras: Bankuti Gabor: Jezsuitak elleni koncepcios perek 1948—1965
c. disszertacioja) —

49TV. Pal papa 1965-ben az Integrae servandae kezdetli (motu proprio jellegli) papai iratdval nem meg-
sziintette, hanem megreformalta (szervezetileg atalakitotta, feladatait és illetékességi korét modositotta) a
Szent Hivatalt, és korabbi nevét Hittani Kongregacié-ra valtoztatta.
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A nagy fordulat XXIII. Janos papanak koszonhetd. A stilus, a harcmdéd, az érve-
1¢s, a kiértékelés, minden megvaltozott, s ezzel a nagy papa kiérdemelte hazi ellenségei-
tol a ,,baloldali papa” jelz6jét. Enciklikajanak elsé szavai, a ,,Pacem in terris”, prog-
ramma lett. (1965. aprilis 11.) Egészen az evangéliumok elsé lapjaig nyult vissza, hogy
onnan hozza el cimadd szavaknak forradalmi enciklikdja szaméra a szegény pasztorok-
nak kiildétt isteni iizenetet. Ilyen hivatalos programmal folszerelve, nyugodt lelkiisme-
rettel iilhetlink le targyalni barkivel, akinek tiszta a szandéka, mert egy targyalas vagy
akar egy ,,modus vivendi” megszovegezése is, egyik fél részérdl sem jelent elv-feladast.
Viszont hogyan akarnank békét teremteni, ha lelkiink mélyén ¢és gyakorlati €letiinkben
egyforman fonntartjuk az eltorolt kikdzositést?

Els6 nagy megallapitasa az enciklikdnak a kommunizmussal kapcsolatban az volt,
hogy az ateizmust elvalasztotta a gazdasagi és tarsadalmi programtol. ,,Nem szabad 6Sz-
szetéveszteniink a természetrdl, a szdrmazasrol, a vildgegyetem és az ember céljardl
vald téves filozofiai tanokat torténelmi megmozduldsokkal, amelyeknek gazdasagi, kul-
turalis és politikai célkitlizéseik vannak, még akkor sem, ha ezek a megmozdulasok a
felsorolt tanokbdl meritették volt inspirdcidjukat. Mert az egyszer mar kidolgozott és
meghatarozott tanok mindvégig valtozatlanok maradnak, mikdzben a mozgalmak, al-
landodan fejlodod torténelmi helyzeteken beliil miikodve, nem tudnak annak valtozasokat
el6idézé hatasatol szabadulni.” Ezzel utat nyitott Oszentsége annak a felfogasnak, hogy
a fejlodésben 1évé kommunizmus mint tarsadalmi rendszer nem lehet ellenséges, de
még csak idegen sem egy katolikus tdrsadalom-szemlélettdl, mert senkivel sem vagyunk
orok idokre elkotelezve. Hogy ne kételkedjlink ennek a megallapitdsomnak a hitelessé-
gében, idézem még a kdvetkezd szavakat is: ,,Abban a mértékben, ahogyan ezek a moz-
galmak mind jobban az egészséges elvek befolyasa ala keriilnek, ¢és tekintetbe kezdik
venni az emberek jogos igényeit, ki tudna toliik megtagadni, hogy ne fedezziink fel
benniik pozitiv elemeket? Kdvetkezésképen lehetséges, hogy néhdny gyakorlati terv,
amelynek megvalositasa a mai napig lehetetlennek vagy medddnek latszott, a jovOre
nézve mar redlis eldnydket hozhat, vagy legalabbis ilyeneket igérni tud.”

A skolasztikus vitatkozas egész fegyvertarara lett volna sziikség, hogy valaki eb-
bol a szovegbdl a régi merev alldspont fenntartdsat magyarazta volna ki. Nem is kisérel-
ték meg, ellenben a nagytékés allamok érezhetd nyomadsara €s otthoni politikai elvektdl
sakkban tartva, az akkor mar Osszeiilt zsinaton egy erds €s hangos kisebbség fejtett ki
feltlinden éles ellenallast az 0j, haladd irannyal szemben. Szomoru volt, hogy az eszko-
zoket se tulsagosan valogattak meg, s igy ez lett a zsinat egyik szépséghibaja, amelyet
csak részben hozott helyre a szavazdsok mindent lehengerld folénye.

Hivé 1¢élekkel nehéz megérteni a konzervativok szivos ellenallasat, mert azt kellett
feltételezniiik, hogy a zsinat felett 6rkodé Szentlélek Uristen nem tudott maganak, a
maga szamara, nagyobb tobbséget meghoditani, mint azt a szerény létszamu, de annal
hangosabb kis csoportot, amelyik éppen tilsagos harci kedvével tdmasztott kételyeket
azokban, akik taldn ingadoztak, hogy hova adjék le szavazatukat.

A zsinattol fiiggetlen teriileten kellemetlen epizod lett a szovjet hivatasos ateistai-
nak jol atgondolt visszavagasa, az 1963 novemberében megjelent ugynevezett ,,Il-
jicsev®0-informécié”, amellyel semlegesiteni akartdk a Pacem in terris-ben elrejtett,

% Leonyid Fjodorovics lljicsov (JTeonin ®énoposuy Mnbuués, 1906-1990) szovjet filozdfus, orszdgos
lapok foszerkesztdje, partvezetd és politikus.
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szamukra kedvezdtlen béke-lehetdségeket. A sztalini idokre emlékezteté beadvany el-
sOporni latszott minden elképzelheté modus vivendit, stilusa a mult szazadra emlékezte-
tett, kovetkezményei pedig ellenkez6 eldjellel a régi inkvizicios szabalyzatokbol lettek
kimasolva. Mint minden iras, amelyik messze tallé a célon, ez is az ellenkezd ered-
ményt érte el. Valosagos tiltakozo hullamot keltett maguk a kommunistak kozott. Oly
kivalo és neves ideoldgusaik is, mint Roger Garaudy, a francia Kommunista Part tagja,
igy nyilatkozott: ,,Mi mint marxistak nem fogadhatjuk el szovjet elvtarsainknak a val-
lasra vonatkozd megallapitasait Ggy, amint az Ilichev-informécioban megjelent.” A
Szovjetben is kevés visszhangra talalt, €s a végén csendesen el is felejtédott. Csak még
a zsinaton lobogtattak a tradicionalistak, mint mellettiik sz6l6 bizonyitékot, de a re-
formgépezet ekkor mar foltartozhatatlanul miikkédésben volt.

Targyalasra keriilt a XIII. szkéma és ennek keretén beliil az ateizmus is. Ez mar a
negyedik iilésszak utolsd napjainak eseményeihez tartozott. JOl emlékezhetiink, hogy a
Coetus Internationalis®, amely a kisebbség legharciasabb elemeit foglalta magaba, két-
ségbeesve tett még egy utolsd kisérletet a kommunizmus kifejezett elitélése érdekeé-
ben®2, Emléksziink a ,,450-ek kérésére”. Ez a szam mar magaban is szomoru bizonyité-
ka az ellenzéki kisebbség méltatlan viselkedésének, mert Mons. Garrone®®, a szkéma
eldadoja, felfedte az igazsagot: csak 330-an voltak, akik aldirtdk a peticiot. A csoport
vezetdi az utolso pillanatig csokonyosen kiizdottek. P. Wiltzen, az Isteni Ige Tarsasaga-
nak tagja, nem titkolva el a csoport irdnti szimpatiajat, a szavazas el6tti este megjelend
Boletin-jaban igy irt: ,,Utolso kisérletként, hogy egy hosszu javitast még beiktassanak a
szkéma végsd szovegébe, az ellenzéki csoport tagjai, versenyt futva az idovel, mimeo-
grafon> kihoztak egy terjedelmes beadvanyt, és azt autokon még az eldestén széthord-
tak a zsinati atydk maganlakasaira, s6t masnap reggel is, kozvetleniil a szavazas elott,
nagy mennyiségben osztogattak a bazilikaban.” Igy torténhetett meg, hogy a vilag koz-
véleménye lassan azt allapitotta meg, hogy egy egyetemes zsinaton is az ellentétes erok
a parlamenti kiizdelem fegyvereivel igyekeznek eredményeket elérni. Nyilvanvalova
lett, hogy itt ezen a szent helyen is profan modszerek erdszakossdgai vonulnak fel ve-
szett igyek védelmében.

A partpolitikai életbdl kolesonzott modszerek azonban nem tudtdk meggydzni az
Atyak tobbséget, akik inkabb a zsinat dontései felett 6rkdodd Szentlélek befolyasa alatt
maradtak, és a gylilésen magan még a peticiot alairok szamanal is kevesebben szavaztak
a szkéma ellen, ami nyilvanvalova tette, hogy az egyéni nagy rabeszélések aldozatai a
titkos szavazaskor cserbenhagytadk a Janos Papa szellemét elaruld csoportot. Ezek vala-
sza az volt, hogy rdmai napilapoknak adott nyilatkozatokban megragalmaztak a Bizott-
sadgot, hogy munk4jaban nem volt becsiiletes. Ez volt a méltatlan viselkedés mélypontja.

A ragalommal szemben az igazsag azonban az, hogy a legutolsé szavazas alkal-
maval a ,,juxta modum” szavazatok® mennyisége nem érte el azt a szamot, amely sziik-
séges lett volna ahhoz, hogy a Bizottsag tekintetbe vegye a kérést és foglalkozzon vele.

%1Coetus Internationalis Patrum: A II. Vatikani Zsinat konzervativ felfogasa résztvevdinek laza szdvetsé-
ge

52 Inform. Catol. Intern. 1965.12.22.) [NT]

53 Gabriel-Marie Garrone (1901-1994) Toulouse érseke, kuiriai biboros, 1968-80 kozott a Katolikus Ne-
54 Mimeograf: sokszorosito (stencilezd) gép

% Juxta modum szavazat: fenntartassal leadott (feltételekhez kotott) szavazat
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Ennyire kisebbség volt az ellenzék. Masrészt kdzismert tény, hogy a zsinat kifejezetten
nem akarta elitélni a kommunizmust, és hii akart maradni a mar el6bb kialakult szelle-
méhez, amely a pasztoracios kérdések targyalasa alkalmaval lett koriilhatarolva. Sokat
beszélgettiink ezekben a napokban a folyosokon arrol, hogy a Szentatya kifejezetten
figyelmeztette Mons. Garrone-t, hogy nem o6hajtja egy jabb elitéléssel elmarasztalni a
kommunizmust. Arra is jol emléksziink, hogy Mons. Garrone az Gjsagiroknak adott saj-
tokonferencidjan, nov. 22-én, hangstlyozta, hogy ez a XIII. szkéma XXIII. Janos papa
alapvetd szandékat akarja megvalositani, ,,a nyitott ablak, a vilag felé fordulo tekintet és
a vilaggal val6 dialogus” politikajat; az Egyhaz ezzel a dekrétummal mélyenszanté el-
igazitast akart nyujtani egy vissza nem forgathatd, kedvezd helyzet megteremtésére.

fgy itélték meg a helyzetet az Albizottsag tagjai is, akik az ateizmusra vonatkozd
dontéseket szovegezték meg €s dolgoztak fel a befutott kiigazitasi kéréseket, elsésorban
Sua Eminencia Konig és Seper™® biborosok és a két jezsuita szakérts, de Lubac®’ és Da-
niélou®® francia paterek. A dekrétum végsé szovege komolyan méltanyolta az ateizmust,
¢s igyekezett az ateistdkat gy bemutatni, hogy 6k maguk is sajat magukra ismerjenek.
Ezzel lezarult egy korszak, amely az ateizmust csak bizonyos elfogultsaggal volt képes
megitélni.

Ugyanakkor az is nyilvanvalova lett, hogy a kommunista-ellenes front, minden
er6lkddése ellenére, st még az alig megengedett eszkdzok igénybe vételével sem tudta
elérni, hogy a zsinat elitélje a kommunizmust. Mert igenis, kifejezetten nem itélte el! Ha
6k nem erdszakoskodnak annyit, akkor ma lehetne kételkedni, hogy vajon mi volt a
zsinat belsé gondolata, de épp 6 miattuk nyilvadnvalova lett, hogy a zsinat hatdrozottan
visszadobta az elitélést, ami egyenl6 a kapuk teljes kitarasaval a dialogus felé. Es mind-
ezt 1998 szavazattal 320-szal szemben.

Ugyanazt a mondatot idézem, amelyet spanyol piispdktarsam hasznélt, azonban
oriasi elonnyel vele szemben: 6 egy sok évtizedes, régi romai dontésre vonatkoztatta, én
egy alig tegnapi megnyilatkozasra; 6 csak egy papai enciklikéra, én az Egyetemes Zsi-
nat egy megvitatott és atgondolt végsé dontésére alkalmazva a hires mondast: Roma
locuta, causa finita!

5 Franjo Seper (1905-1981) zagrabi érsek, 1965-t61 kuriai biboros, 1968-t61 1981-ig a Hittani Kongrega-
ci6 prefektusa

5 Henri de Lubac (1896-1991) francia jezsuita teologus, egyetemi tanar, biboros. Az un. Nouvelle thé-
ologie és a marxistakkal valamint masvallastakkal folytatando dialogus egyik el6harcosa.

%8 Jean Guenolé Marie Daniélou (1905—1974) francia jezsuita teologus, egyetemi tanar, biboros; de Lubac
eszmetarsa.
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Lengyel piispok felszolalasa

Tanulményait kiilonb6zd eurdpai egyetemeken vé-
gezte. Azok kozeé tartozik, akik elveik és személyes kap-
csolataik révén elsimitani tudtak ellentéteket az Egyhaz
és a lengyel kormany ko6zott.

Emberi hibdk kiértékelése

Az Oszinte megnyilatkozasoknak ezekben az oraiban, amikor egy orvos jéindula-
taval nyalunk régi és 0 sebekhez, ugy érzem, hogy eddigi felszolald piispoktarsaim
megallapitasait jobban nem tamaszthatom ala, mintha 6sszeszedek néhany gondolatot az
Egyhaz legilletékesebb tekintélyeitdl. Valamennyi hivatalosan hangzott el, és publikdlva
is lett mar kiilonboz6 folyoiratokban. Uj hangok az Egyhazban. Ellentétben allnak a régi
stilussal, amely az élet problémaival kapcsolatban az élet minden teriiletén oly termé-
szetfolotti tekintélyt tulajdonitott maganak, mintha valamennyi nyilatkozata dogménak
szadmitott volna.

Mily nemes szavak az Ecclesiam suam megjegyzései, amikor azt allapitja meg az
Egyhazrol, hogy ,,soha eléggé tokéletes, soha eléggé szép, soha eléggé szent.” Es ami-
kor bevallja, hogy ,,nagylelkii és tiirelmetlen vagy fogja el meguajulni, azaz megjavulni a
hibaktol.” Ugyanez az enciklika a kommunizmusra célozva megallapitja, hogy a vilag
oriasi atalakuldsban van, s neki, az Egyhdznak is, vele kell alakulnia. ,,Az Egyhdz nem
maradhat érzéketlen a vilag valtozasaival szemben.” Oszintén beszél arrol, hogy ,,aktua-
lizalni” kell 6nmagunkat ,.tanulmanyozni az emberekkel valo egytittélést” €s ,,ujra meg-
vizsgalni kifejezéseinket”.

Paratlanul értékes Oszentsége VI. Pal papa®® beszéde, amelyet az Olasz Vallalati
Vezetok Keresztény Szovetsége tagjai eldtt tartott abbol az alkalombol, hogy maganki-
hallgatason fogadta dket: ,,Ki merészelné fonntartani azt az allitast, hogy a munka mo-
dern megszervezésébol eldallott szocialis helyzet megnyugtatod és tokéletes lenne? Nem
éppen az ellenkezdje az igaz? (...) A ti vallalataitok, eréfeszitésetek szinte csodélatos
gylimdlcsei, [egyuttal] nem az elégedetlenség és viszaly melegagyai? A technikai és
adminisztrativ szervezettség tokéletesen miikodik, de nem mondhat6 el ugyanez az em-
beri szervezettségrdl is (...) Egy olyan rendszer, ahol ezek a jelenségek eléfordulhatnak,
mélységesen romlott és gyokerében elégtelen kell, hogy legyen.” Ugyanebben a beszéd-
ében a hit szerepérdl szolva ezeket mondta Oszentsége: ,,A hitet nem szabad a munké-
soknak gazdaik ellen kirobband szenvedélyes és konnyen felforgatasba atcsapd meg-
mozdulasai ellen mint egyszeri és hasznos, atyaskodo ellenszert felhasznalni.”®® Ne
felejtsiik el Oszentsége kifejezését, amelyet a kapitalista rendszerre alkalmazott: ,,mély-
ségesen romlott €s gydkerében elégtelen."

Amikor Oszentsége a 4. iilésszak zarobeszédét tartotta, igy latta jonak dsszegezni
a zsinat alap-beallitottsagat: ,,Figyelmiink nagy részét e zsinaton az emberi sziikségletek
felfedésére forditottuk, amelyek parhuzamosan nének a fold fiainak ndvekedésével.
Legalabb ezt az érdemiinket ismerjétek el, modern humanistak, akik lemondtatok a fe-

9 VI. Pal (sz. Giovanni Battista Montini 1897—1978) romai papa 1963 és 1978 kozott
% Inform. Cat6l. Intern. 1964. 7. 7.) [NT]
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liilrél vald dolgok transzcendens mivoltardl, és vegyétek €szre ezt a mi 1) humanizmu-
sunkat: mi is, még inkdbb, mint barki mas, foglalkozunk magaval az emberrel."

Ahol a legfelsébb tekintély ily nyilatkozatokat tesz, ott nem sok tér marad a sza-
munkra arrdl vitatkozni, hogy szabad-e az ember érdekében aldozatokkal és kockéza-
tokkal is jard 1épéseket tenniink.

De hallgassuk meg, hogy Oszentsége utan e kérdésben a masodik legnagyobb te-
kintély, Oeminenciaja Kénig biboros, a Nem-hivék Titkarsaganak elnoke, hogyan nyi-
latkozik. Miutan atvette ennek az egészen Ujszerl titkarsagnak a vezetését, az osztrak
Actio Catholica egy csoportja eldtt kifejtette az Egyhaz elveit a kommunizmussal kap-
csolatban, amely szamara tulajdonképpen alapitva lett a Titkarsag. Konferencidjat leko-
z6lte tobb nagy eurdpai folyoirat mellett a lengyel Tygodnik Powszechny® is: ,,Az
Egyhéz, f6ldi ruhdba 6ltozve, alavetve az idonek, egylitt kell, hogy éljen az idovel. Ezért
szlikséges, hogy minden idok formaiban éljen, természetesen nem tokéletesen feloldod-
va ezekben a formakban. Vildgosan szdlva ez azt jelenti, hogy az Egyhdz minden egyes
tarsadalmi formaban élni fog. (...) El és éInie kell a vele ellenséges kommunista diktata-
rak teriiletén is."

. Valdsziniileg Seipel®? volt az — folytatta S. E. Kénig biboros —, aki elszdr dobta
fel azt a kifejezést, hogy az Egyhdz , kapitalista modon” ¢él. Ezt a megallapitast egyes
ellenséges kritikusaink ugy értelmezték, mintha Seipel szerint maga az Egyhaz lett vol-
na kapitalistava, vagy legalabbis jol érezné magat a kapitalista rendszeren beliil. Pedig
Seipel nem akart mast mondani, mint azt, hogy az Egyhdz szamdara nincs mas valasztas
egy kapitalista vilag kell6s kdozepén, mint élni az erre az idokre érvényes formakat, ame-
lyek 6t is koriilveszik. (...) Az eljovendd idékben pedig €Ini fogja az azokban majd ér-
vényes formakat. Szemére lehet-e vetni az Egyhdznak, amelyet tévedésektdl megrakott,
gyengeségekkel megvert és blinokkel megterhelt emberek képviselnek az 6 f61di megje-
lenési formdjaban, hogy egy-egy tarsadalmi formardl azt hitte, hogy mas korok szamara
is érvényben fognak maradni?"

,»Az Egyhaz az 6 foldi megjelenésében szenvedve, kiizdve, sajat tagjaiban csalod-
va és bukdacsolva volt és maradt mindig ugyanaz az elhomalyosult szemii, befolyasolt
akaratl és e vilag szelleméhez lelancolt embereknek az Egyhaza.” (...)

,»Az életstilus 1) formainak el6harcosai nehézségekkel kiiszkodnek, és évszaza-
donként talan csak egyszer részesiil az Egyhdz abban a nagy jutalomban, hogy egy
XXIII. Janos péapaval dicsekedhetik, aki egymaga ki merte nyitni az ajtokat az 01j jovO
felé. Es még egy ilyen Papat sem értettek meg sokan, s6t sajat hivei koziil is szamosan.”

Ennél vilagosabb beszédet senki sem igényelhet. Megtudjuk beldle, hogy az Egy-
haz nem tehet mast, mint minden idében alkalmazkodni az aktualis formakhoz, mert
hivatasa nem ezek alakitasara szolt; tovabba nemcsak egyiitt élni fog a mindenkori tar-
sadalmakkal, hanem egyiittmiikodni is.

Mi nemcsak az Egyhaz tagjai vagyunk, hanem a legkiilonb6z6bb allamok polgarai
is, és hozzuk magunkkal akaratlanul dllamaink korményainak szellemét, elkotelezettsé-
geit, ellenséges magatartasat az 0j tarsadalmi formakkal vagy a régiekkel szemben. So-

61 Tygodnik Powszechny: 1945-6ta megjelend lengyel katolikus hetilap
62 |gnaz Seipel (1876-1932) osztrak prelatus, katolikus teologus, keresztényszocialista politikus
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kan ugy vélik, hogy tartoznak az otthoniaknak ezzel az ellenallassal, amelyet itt a dial6-
gussal szemben kifejtenek, elfelejtve, hogy az ,,otthoniak” sz6 ezekben az esetekben
legtobbszor csak a legfelsébb vékonyka réteget és egy kiilfoldi nagyhatalomtol erdsen
tamogatott kormanyt jelent, katonai diktatirat és nem a nép széles rétegét, hiveink to-
megét, az egyetemi ifjusagot, a munkassagot, a kdzéposztaly nagy részét, akik nagyon
sok esetben erdsen balra hiiznak, s akiknek szintén pasztorai vagyunk. Megfontolando
nagyon, hogy kiért érdemes kiallni és kiért nem. Az otthoni politikai vezetokbol valo
félelemmel magyarazhat6 az a jelenség is, amelyik gyakran el6fordul, hogy prelatusok,
akik a konciliumon a halad6 csoporthoz tartoztak, ily szellemben nyilatkoztak és sza-
vaztak, hazatérve semmi jelét nem adjak, hogy most mar mikddésiiket ebben az 1j
iranyban szeretnék folytatni.

De idézziink még valakit e témara vonatkozodan, aki tekintély eldttiink, s legyen ez
Oeminencigja IV. Maximos® patriarcha, aki nem oly régen a bibort is megkapta, s akit
mégis csak egyszerl fekete talarisban ismertink, mert soha masként nem o6ltdzik: ,,Nem
az ateizmust kell elitélnlink, mintha ezzel megmentenénk az emberiséget. Az ateizmus
okait kell elitélniink, s ezek kozott elsdsorban a szocialis igazsagtalansagot; de még az
sem elég, ha csak erre korlatozzuk magunkat, hanem be kell mutatnunk Krisztust, mint
aki képes az igazsagtalansag ellen harcolni, és odadllni azok mellé a munkasok mellé,
akik a vilag atalakitasa érdekében erejiiket megfeszitve dolgoznak.”

»S0k sz0 esett a biindk ellen a jelen szkémaval kapcsolatban, de hol van az igazi
nagy blin, ha nem abban, hogy az ember kizsdkményolja az embert? A keresztviselés
szenvedéseirdl is sok szd esett, de kik azok, akik a legnehezebb keresztet viselik, ha
nem a dolgozok rétegei? Egyes keresztények onzése idézte fel a tomegek lelkében az
istentagadast.”

»(...) Sok ateista nem mads, mint az evangéliumi példabeszéd szegény Lazarja, a
magukat keresztényeknek nevezd gazdagok lelketlen viselkedésén megbotrankoz6 sze-
gény emberek. Az ilyeneknek meg kell mutatnunk, hogy a javak igazsagos elosztasat
koveteld tokéletes keresztényi élet maga az igazi szocializmus. Ha mi a maga teljesség-
¢ében ¢ltiik volna a kereszténységet, ezzel megmentettiik volna a vilagot az ateizmustol.
Epp ezért teljesen haszontalan most el6jonni banélis elitélésekkel, amikor tényekre van
szlikség, mind nagyobb szdmu olyan papokra és laikusokra, akik hajlandéak a munka-
sokkal megosztani az életiiket, és készek erdfeszitéseket tenni a mai idoknek megfeleld
szocialis szellemben.”%*

Ahol igy gondolkoznak a legfébbek, s ily nyilatkozatokat tesznek, ott nem tudom
megérteni, hogy miért vannak a kik6zosités kozelébe dobva és megbélyegezve azok a
papok, akik a szocialista 4llamokban bealltak a dolgozok koz¢ és Krisztus evangéliumat
hirdetik nekik és sokszor fizikailag is veliik egyiitt dolgoznak? Elédrsei egy j szellem-
nek, akik épp ezért nagyobb tdmogatast igényelnek toliink €s nem elitélést. Miota rossz
az a pasztor, aki elmegy a messzire kallodott barany utan? Ok viselik a nap igazi hevét,
és még csak elismerd szot sem kapnak érte. Igy nézhettek valamikor a szegény és egy-
szerll keresztények az els6 foldesurakka lett plispokokre és papokra, nem gondolvan,
hogy mindez nemsokara elfogadott ¢letformava lesz. A mai nagy kisérlet is elfogadotta
lesz, holott ma még sokan rossz szemmel néznek benniinket, pedig ez a véltozas kedve-

83 Maximosz Szaigh, V. (1878-1967): szir szarmazasu gordgkatolikus (melkita) patriarka, biboros.
6 Inform. Catél. Intern. 1965. 10. 22. [NT]
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zObb és evangéliumibb, mint amaz volt: akkor szegénybdl gazdag Ur lett, most pedig
gazdag urbol ismét a dolgozok mellé keriil. Probaljon valaki engem meggy6zni arrol,
hogy egy ilyen véltozas, messzi torténelmi tavlatbol nézve, nem kedvezd Krisztus tani-
tasa szellemében. Ezzel szemben ma még azok a papok, akik a régi tarsadalmi rendszer
védelmét egyhazi feladatnak fogjak fel, s egy fordulatra felkésziilendd, toronyszobak-
ban és csonakokban ,hitoktatnak™, ezek hosoknek és vértanuknak lesznek kikialtva,
pedig csak egyszeriien imprudensek voltak.

De legylink igazsagosak. A kommunistak sem szivesen hallgatjak, hogy ok is ra-
szorultak egy alapos fejlodésre, amig eljutottak odaig, hogy az Egyhaz ohajtson veliik
parbeszédet folytatni. Ez a fejlodés varhatd volt a dolgok 1ényegébdl kifolyolag. Egy
mozgalom, amely a hegeli filozo6fiat vallja a magaénak, amelyik az 4llando fejlédést
mint alaptételt fogadja el, hogyan képzelte, hogy ¢ maga lesz a Punto Omega? 150 év
mulva is gy akarjdk idézni Marxot és Engels, mint az elsé napokban? Hogyan, masfél
évszazad szamukra nem hozott semmi Ujat? Lehet ennyire kiesni az egyetemes fejlo-
désbodl? Tovabba Marx és Engels, s a tobbiek zsenialis 1) meglatasokkal jottek, valosa-
gosan lenditettek a torténelmen, de 6k egész rendszeriiket spekulacidkra épitették. Még
nem alltak a rendelkezésiikre pontos vilagstatisztikak, amelyeket komputerek értékelnek
ki; nem léteztek még a gazdasagi és tarsadalmi adatok mérhetetlen tdmegei, amelyek
mind tdjékoztatnak, valtoztatdsokat kényszeritenek ra eldzetes fényes elgondoldsokra. A
tomeglélektan kutatdsai, 0j felfedezések, az emberi 0sztonok pontosabb ismeretei, hata-
sok és ellenhatasok ismerete millidrdnyi adat alapjan, és ezer mas forradalmi tudoma-
nyos ujdonsag €s segédeszkoz, mind nem alltak az elsé kezdeményezdk rendelkezésére;
tehat nem csoda, hogy sokban korrigéalni kell elméleteiket; inkabb az a csoda, hogy csak
ily kevésben tévedtek. Nem lényeges valtoztatasokrol van szo, hanem csak elhamarko-
dott kovetkeztetések kiigazitasarol és f0leg arrol, hogy Marxék nem lathattak még eldre,
hogy a XX. szdzad masodik felében mivé fog fejléddni a romai katolikus Egyhaz, s jonni
fog egy XXIII. Janos papa. Nem is hittek volna benne, ha ezt nekik valaki elére meg-
mondta volna.

Hogy mindez nem csupan kegyes 0haj egyesek részérdl, hanem egy lassan erdso-
d6 felfogds kommunista korokben is, bizonyitéka legyen ennek egyik honfitarsam,
Adam Schaff® véleménye, aki egyik oszlopa Lengyelorszagban az ,,ortodox marxista”
felfogasnak, s aki a kdlni katolikus-marxista talalkozon 1964 oktoberében kijelentette,
hogy a marxista dllamok egy lassu, de visszafordithatatlan uton haladnak a demokratiza-
l6das felé. Tirelem kell ennek a folyamatnak a végét kivarni — mondotta —, mert ha a
demokrécia teljes kifejlédése Anglidban 250 évig tartott és Franciaorszagban 150 évig,
akkor ne csodalkozzunk azon, hogy a Szovjetunidban 45 év alatt még nem valosult
meg, tekintetbe véve azt is, hogy itt sokkal kedvezdtlenebb koriilmények kozott indult
el utjara.

Ki nem latja meg mindezekben egy uj hajnal hasadasat? Nagy jelentdségii és biz-
tatd pedig az, hogy a kozeledés kdlcsonds. A bizalmatlansag még oridsi és érezhetd,
hiszen a szakadék tegnap még mérhetetlennek latszott, ma mar méregetjiik, és holnap
kezdjiik athidalni. Ennek azonban vannak feltételei és kovetelményei, de ezek bemuta-
tasat egy masik piispok tarsamra hagyom.

8 Adam Schaff (1913-2006) lengyel marxista filozofus, partideologus. Lembergben, Parizsban tanult,
Moszkvaban doktoralt 1945-ben. Kezdetben az ortodox marxizmust képviselte, a 60-as éve k6zépétl
egyre inkabb a demokratikus, humanista szocializmus hivévé valt.
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Japan piispok felszolalasa.

A modern irdnyzathoz tartozik. Nagy miveltségii
ember. Tobb tanulmany szerzdje, hivei kozott népszerii-
sége nagy.

Alapok és érok értékek

Ha nem akarunk til nagyot tévedni, ami minden esetben a tragédia és komédia ha-
taran jar, pontosan koriil kell hatdrolnunk, hogy mit is akarunk elérni és megvalodsitani
egy modus vivendi keretén beliil. Két dolgot kell nagyon pontosan lemérniink: az egyik
az, hogy meddig mehetiink, a masik pedig, hogy meddig engednek menni benniinket.
Az els6ét konnyli megallapitani: dogmak a hatarkoveink, és nem érzelmek vagy emlé-
kek. A masikat sem nehéz felmérni, csupan ismerniink kell az ellenfél vagy testvér ér-
z€kenységi fokat. Tudatosan hasznéltam az ,,ellenfél vagy testvér” kifejezést, mert meg-
szokhattuk, hogy az utols6 években ezek a fogalmak itt a Szent Péter kupoléja alatt 6sz-
szefolytak és elmosodtak.

A mi részlinkrdl egyediil a dogmak lehetnének akadalyok, de olyan hittételiink
nincs, amelyik megtiltana egy egyiittélést barmilyen ellenféllel. Valamikor veszélyt
lattunk ebben, ezért megtéritettiink mindenkit, s aki ellenallt, azt kizartuk magunk ko-
zil.

Az ,4j-poganyok” orszagaban, hogy ezt a kifejezést hasznaljam, senki nem fog
benniinket arra kényszeriteni, hogy idegen isteneknek dldozzunk, csak azt varjak el to-
link, hogy 0j gazdaséagi rendjiiket tartsuk tiszteletben. Azutan azt is elvarjak tdliink,
sokszor kijelentették mar, hogy fogadjuk el 6ket ugy, ahogy vannak, az 6 hitetlenségiik-
kel egyiitt, s ne taplaljunk reményeket, hogy megtérnek, mert 6k igenis ateistak akarnak
maradni, viszont megengedik, hogy sok milli6 katolikus hiveinkkel, akik minden kor-
nyezeti hatas ellenére azok maradtak, szabadon foglalkozhassunk.

Tehat perspektivaink ugy alakulnak, hogy mindent el kell fogadnunk, ami tarsa-
dalmi és gazdasagi berendezkedés; egyszeriien csak elfogadjuk, és akkor 6k is csak egy-
szerlien elfogadnak benniinket. De ha helyeseljiik €s tdimogatjuk is a rendszert, akkor be
is épiilhetiink abba, és épp Uigy szavunk lehet mindenben, mint barmely mas allampol-
garnak. A minimumot tehat igy is lehetne megszovegezni: beilleszkedést varnak és
nemcsak egyszerli alkalmazkodast.

Tudnunk kell, hogy a ,,munkéds” ma mar romantikus fogalomma lett, lassan mar
nem is létezik, helyébe lépett a szakember, s itt jon a mi bekapcsolodasunk ebbe az 1j
vilagba, ami nagy szerepiink, amely egyuttal megjeloli helylinket és feladatkoriinket: a
pap is szakember, €s a szakértok vildgaban sziikség van ra. Vannak lelki megnyilvanu-
lasok, problémadk, lelki bajok és 6rok emberi igények, amelyek szakembert kivannak.
Erre kell felkésziilniink és vallalkoznunk, és akkor rank szabott helyiink lesz a XX. sza-
zad barmely tipusu tdrsadalmaban, a velejaré megbecsiiléssel egyiitt.

A politikai élet lassan mindeniitt a vilagon laicizalodik. All ez elsGsorban és teljes
mértékben a vasfliggdny mogotti orszdgokra. De még egy kifejezetten katolikus orszag-
ban is az allam és egyhaz legélénkebb kapcsolatait a hivatalos Te Deum-ok jelentik.
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Egy-egy iinnepségre, allami fogadasra vagy felvonuldsra még meghivnak benniinket,
plispokoket, de inkdbb csak azért, hogy egyszeriien odaallitsanak minket mint valami
viragvazat, disznek és hitelesitd jovahagyasnak; mert ha nem varhatnak t6liink elisme-
rést, mar meghivot sem kapunk. Még csak nem is tiltakozhatunk ez ellen, mert minden
generacionak megvan a maga joga uj utakat keresni. Az Egyhaz és allam szétvalasztasa
ma mar altalanosan elfogadott tétellé lett, s lassan mindeniitt &tmegy a gyakorlatba.

A jotékonysag sem teriilete mar az Egyhaznak, pedig valamikor ebben gyakorol-
tak a hitiiket a legjobb katolikusok. Ma mar nem a szeretetre, hanem a jogra van bizva
az elesettség problémajanak megoldasa. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sziikség
esetén a kozosség gondoskodjon rola, €s a legtdbb fejlett orszagban ezt a feladatot mar
meg is oldottak.

A kozoktatas a legkényesebb kérdés, bar ez is vilagszerte azt a torekvést mutatja,
hogy az allam vegye a kezébe az iranyitast és a teljes ellenorzést. Ily megnyirbalasok
utan alig marad mas az Egyhdznak, vasfiiggonyon kiviil és beliil, mint igazi ,,szakem-
berré” lennie a lelki élet és az onmegszentelés kérdéseiben. Uj helyzet, amelyhez alkal-
mazkodnunk kell. Ha nem alkalmazkodunk, az 0j helyzet megmarad, és nélkiiliink fej-
16dik tovabb. A hitigazsagok ¢és a veliik kapcsolatos szentségek az egyetlen isteni 6rok-
ségiink, a tobbit mind mi és az id6 raktuk ra, azért mi és az id6 tudunk valtoztatni rajta.

Most, amikor az alapokat keressiik egy lehetd egyiittmiikodés szamara, ezeket vi-
lagosan latnunk kell. De vessiink egy pillantast arra is, akikhez az élet most kozelebb
hoz benniinket.

Hozzé4 vagyunk szokva, hogy a kommunista rendszerben csak a rosszat lassuk
meg, pedig belsé 1ényegében hordozdja egy egészen nagy igéretnek. Ujabban kozottiink
is mindig tobbet besz¢liink a fejlédésrdl, s valoban, szinte latvanyos, hogy minden mily
evolucioban van: orvostudomany, fizika, nevelés, technika, nem sorolom tovabb, csak
azt kérdem, hogy lehetséges-e az, hogy a tarsadalomtudomany lenne az egyetlen, ame-
lyik megallt volna a fejlédésben vagy csak egész kis foltozassal igyekezne oridssa nott
hibait kijavitani? Nem volna-e érdemes részletes analizis targyava tenni, hogy a kom-
munizmus mélyen, tévedései ellenére, ott van az 0j fejlédési irdnyt megjeldlve a minden
vonalon tapasztalhato k6zosségi gondolat felé. Azt tapasztalom naponta, hogy még csak
feltenni sem merjiik tenni a kérdést magunk kozott hangosan; annal kevésbé kozelrdl az
arcaba nézni a kommunizmusnak, és megkeresni benne azt, ami igéret, ami fejlédés, s
ami sokszor magara az evangéliumra is emlékeztet benne. Latom sokak arcan a megiit-
kozést, és ennek ellenére eszembe jut, hogy mar hanyszor hallottuk és olvastuk, hogy
mi vagyunk, akik hirdetjiik az evangéliumot, és a vasfliggdny mogott gyakoroljak na-
gyon sok igazsagat.

Addig ne is iiljiink dialogizalni a marxizmussal, amig nem kiséreltiik meg folfe-
dezni benniik a jot. Vildgosan latom, hogy a dolgok mai allasa szerint és még inkébb a
holnapiak fejlédése alapjan, meg kell talalnunk a kapcsolatot veliik, ez eldl nincs kité-
rés. S milyen targyal6 felek lesziink, ha nincs benniink megeldlegezett joindulat és érté-
kelés?

De vajon a masik oldalon is igyekeznek-e benniinket méasként nézni, mint eddig?
Hiszen eddig csak a babona terjeszt6i voltunk a szemiikben. Nem 6k voltak-e, akik kita-
laltak, hogy a vallas 6pium? De igen, 6k voltak. Azonban ma mar kozottiik is csak a
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nagyon korlatoltak ¢és fanatikusak beszélnek igy. A mérsékeltek, a lehiggadtak mar nem
igy gondolkodnak, s lassan ezek jutnak tobbségre. Igenis, értékelik az Egyhaz lelkipéasz-
tori munkajat, megengedettnek tartjdk azoknak a tomegeknek a szamadra, akik azt igény-
lik; ha 6k maguk nem is hivok, de jo allamvezetok akarnak lenni, akik belsé nyugalmat
akarnak orszagaikban, mert tudjak, hogy ez a legelso feltétele az orszagépitésnek.

A Szovjet Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak ideologiai és politikai folyo-
irata, a , Kommunist” oktoberi szamdaban lekozolt Mchedlov® tollabol egy cikket,
amely tobbek kozott ezeket mondja: ,,A marxistdknak a vallassal szemben gyakorolt
kritikaja kell hogy fejlédjon, nemcsak dnmagéaért, hanem a vallas fejlédése miatt is, és
épp azért az 0sszes hivo dolgozok felé¢ a kinyujtott kéz politikajat kell gyakorolnia™.
Ezek a szavak nem sokban kiilonboznek Togliatti hires végrendeletének kijelentéseitol.
— Mchedlov, biralva a Jaroslav Pedagogiai Intézet kiadvanyat ,,Az ateizmus tudomanyos
alapjai*-rol, megjegyzi, hogy ,,a szerzék sokszor nem tudnak targyilagosak maradni
egyes jelenségekkel szemben ¢€s azért merevségiikben tovabbra is oly jellegzetességeket
biralnak ellenfeleikben, amelyet azok mar régen levetettek”, ugyanis 6 ugy véli, hogy
XXIII. Janos pépa fellépése €s a zsinat ténye jelentds valtozdsokat hoztak, és azokat
komolyan kell venni.

Mindezeket a gondolatokat eldadtam, hogy segitsem dontésre vinni az eldttiink
fekvo kérdést, de ugyanakkor bevallom, hogy rendkiviil kényesnek és nehéznek tartom
az lgyet. Ki mer vallalni ily nagy elkotelezettséget és a vele jaro feleldsséget egy olyan
ellenféllel szemben, aki eddig egészen masnak mutatkozott, és akirdl oly ellentétes in-
formaciok allnak a rendelkezésiinkre? Az enyhitheti csak dszinte aggodalmamat, hogy a
tulsé oldalrol ugyanigy kell hogy nézzenek reank Ok is, nem tudva, hogy vajon nem
lesziink-e egy 0j trdjai fald, amelyik egyszer, mar a falakon beliil, képes lesz mindent
felforgatni. Végeredményben a kockéazat az 6 résziikkon van, mert 6k azok, akik been-
gednek, és mi vagyunk azok, akik bevonulunk. A vatikani adminisztracioba, akar csak
ajtot nyitogatni is, beengednénk-e mi védjegyzett kommunistékat, akik allando levele-
zésben allnak a Kremllel és onnan kapnak ideoldgiai utasitdsokat? Meg kell érteni min-
denkit, még az ellenfelet is.

Mihail (Miran) Petrovics Mcsedlov [Mikhail (Miran) Petrovich Mchedlov, oroszul: Muxaun (MupaHn)
[erpoBuu Muemnos] (1928-2007) gruziai 6rmény csaladbol szarmazo marxista vallasfilozofus, vallas-
szociologus. Szovjet tudositoként részt vett a II. Vatikan Zsinat mind a négy iilésszakan, az itt szerzett
benyomasai alapjan irta meg A mai katolicizmus fejlodése (OBomronust COBpeMEHHOTO KaTOJIHIM3MA) C.
konyvét. Azon kevés szovjet tudosok kozé tartozott, akik mar a 60-as, 70-es években elismerték, hogy a
vallasnak pozitiv szerepe is lehet a tarsadalom életében. Szamos konyv €s tobb szdz tudomanyos cikk
szerzdje.
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4. A MARXISTA ATEIZMUS KERDESEI

Osztrak piispok felszolaldasa

Lelki ember. A papsag fo feladatat a pasztoracios
munkékban latja, és ezt az iranyt erételjesen képviseli.
Egyhdzmegyéjében a liturgikus életet mintaszeriien szer-
vezte meg.

Onmagatél valldsos-e az ember?

Nem értek egyet a marxizmus egyik alapvetd tételével, amely szerint a valléds
nem tobb az ember egy végsé menedékénél, ahova meghuzodik a bajok, betegségek és
reménytelen kiizdelmek eldl, 6nmaga megvigasztalasara. Azonban ha egyszer ezek a
bajok elmultak, amelyeknek legvégsd gyokerei rendszerint egészen kozonségesen csak
gazdasagiak, az ember fel fog szabadulni a vallas igénylésétol.

Vaskos tévedésnek tartom az ember komplikalt lelki problémait csupan gazdasagi
¢és szocialis tényezokre visszavezetni. Minden érvelésiik dsszeomlik azon az egyszerii
tényen, hogy az anyagi biztonsagban ¢élok kozott épp gy nagyon sokan kiiszkddnek
komoly és mély lelki problémékkal és valsagokkal, alazatosan keresve megoldast és
tamaszt a vallasban, mint ahogy tomegnyi szegények, sot nyomorgdk a legkeservesebb
koriilmények kozott is teljesen érzéketlenek maradnak a vallassal szemben, és vigaszta-
last sem a templomban ¢és vallasban keresnek, hanem inkabb a kocsmaban és az italban.
Nyomorban €16k ritkdn lesznek lelki emberré, még kevésbé mélyiilnek el az isteni dol-
gokban. Ilyen ember nem is alkalmas ezekre, lelke inkabb gytildlettel és irigység van
tele szenvedései és csaknem dallati sorsa miatt. Ezért mondjak oly helyesen, hogy a
nyomor az 6rdog szegénysége.

Az emberrdl el kell fogadnunk, hogy all oly szellemi magassagokban, hogy nem
lehet valamennyi problémajat szociologiai kérdéssé degradalni, bar mindenki elfogadja,
hogy a megélhetési nehézségek s az ezekbdl fakado keseriiség oriasi befolyassal vannak
egész lelkiiletiink kiformalasara. Viszont az a tétel is all, hogy nemcsak a nyomor siil--
lyeszt le, hanem a pénz is, és egy tulzott anyagi jolétnek — mas értéksikon ugyan — de
szintén megvan a maga ziillesztd hatésa.

Ami az ember problémait illeti, annak eredete sok-arcusagaban van ¢€s komplikalt
lelkivilagaban, amely annal tobb bajt okoz, mennél miiveltebb; csak fokozza ezt az on-
fegyelem hianya, amely vég nélkiili 6nelemzésekbe torkollik bele, s valdsagos utveszto-
je lesz az embernek a legkisebb gazdasagi okok nélkiil. Maga a kornyezet is el tudja
halmozni lelki konfliktusokkal, szintén gazdasagi vonatkozasok nélkiil. Azt sem szabad
elfelejteniink, hogy az emberben velesziiletett hajlam a lazadas és elégedetlenség. Ami-
kor a javak egyszer majd igazsdgosan és egészségesen lesznek elosztva, s altalanos jolét
koszont be, az ember a lényegébdl fakadd 6rok nyugtalansdggal konnyen fog taldlni 0j
okokat, amelyekkel taplalni fogja elégedetlenségét. Vagyis, ha nem jonnek maguktol,
majd keres 6 maganak nehézségeket. Mikozben senki még nem bizonyitotta be, hogy
egyaltalan lehetséges egy olyan tokéletes gazdasagi rendszer, amelyik végleg megelé-
gedetté és boldoggé tudnd tenni az embert.



43

Van azonban egy masik komoly nagy kérdés is: feltéve, hogy ez a gazdasagi
egyensuly létrejon és az emberiség életében eluralkodik egy komoly jolét, ki biztosit
arrol, hogy ez ki fogja lopni az ember lelkébdl a vallasi élmények utani 6sztonds hajla-
mot ¢és nem ellenkezd hatéast fog elérni? Egyszer majd, kielégiilve az anyagi igényekben,
a lélektan térvényei szerint nem fogja-e szinte ravetni magat éppen annak az ellenkezo-
jére, amit addig annyira hajszolt? Az anyag helyett most a 1élek valik majd az alig elér-
het6é vagyak targyava, amelyet kimélyiteni, meghoditani, magaéva tenni kell. Igy fog az
ember egy fokkal feljebb 1épni a fejlédés egy magasabb 1épcséfokara, ahol egy tiszta
vallasos élménynek a maindl igazibb tertilete lesz.

A marxizmus szeretne az ¢€let egyik igen jelentds tényezdjérdl tudomast nem ven-
ni. Ez a tényez6 az ember hajlama a misztikum felé, amely minden id6k legtobb ember-
ének sajatja volt. Tévedés volna ezt a misztikum felé vald hajlamot egyediil a primitivek
¢s tudatlanok sajatjdnak tartani, mert egyforman megtaldlhat6 a miiveltek kozott is. Le-
hetséges, hogy ez a hajlam a tegnapi és mai primitivek kezén csak babonava tudott val-
ni, de ugyanakkor a magasabb rendii emberek ebbdl is magasabbat tudtak kihozni, és az
0 lelkiikben mar valosagos lelki életté viragzott ki.

A miszticizmus a legrégibb idoktdl mindig élt az emberiség legjobbjaiban, s min-
dig megtalalta a maga megnyilatkozasait, s biztosak lehetiink benne, hogy nem fog hia-
nyozni sem a mai, sem pedig a holnapi emberbdl, épp mert a 1élek legmélyérdl fakad
fel. Mivel tudna a kommunizmus kidlni ezt az §sztont az emberbdl? Minél inkabb kiizd
ellene, anndl inkabb jut abba az ellentmond6 helyzetbe, hogy hivei 6t fogjak misztifi-
kalni, és az ateizmusbol csindlnak majd lassan egy gyenge vallasutanzatot, amely aztan
mar alig fog kiilonbdzni az annyiszor elitélt dogmatizmustol.

Az ember mindig kereste a felette allot, a nala hatalmasabb Lényt, aki felsObbren-
dii legyen tarsainal. Nem mindig elégsziink meg profan magyarazatokkal, néha igény-
liink valami tobbet, s ezt nyujtja a vallas az ¢ természetfolotti vildgaval. Miért megfosz-
tani ettl a vigasztalastol azokat, akik ezt igénylik? Akik ebben megtalaljak a maguk
megkonnyebbiilését, ezzel senkinek nem artanak. Roger Garaudy, a kivaldo marxista
ideoldgus ,,A marxista erkdlcs” cimili konyvében tobbek kozott ezeket irja: ,,A nagy
misztikusok, mint Szent Teréz és Keresztes Szent Janos, még nekiink, marxistaknak is
adtak egy nagy ajandékot az emberi szeretet legmagasabb megfogalmazéasaval, amelyet
az isteni szeretettel azonos szavakkal lehet kifejezni.”

A marxizmusnak iddvel ra kell jonnie, hogy nem kiizdhet az emberi individualiz-
mus ellen annak teljes leromboléasaig, amit feltételezem, nem is akar megtenni; de akkor
miért nem hagyja az egyeseket, hogy ott keressék a vigasztalasukat, ahol 6k azt megta-
lalni vélik? Ha a kapitalizmus megérdemli, hogy elmarasztaljuk talzott egyéni szabad-
sagéaért, ami inkabb csak egyes rétegekre vonatkozott, akkor épp ugy elmarasztalhato a
marxizmus az ellenkezdje miatt. Senkit sem lehet kényszeriteni arra, hogy ateistava
legyen, mint ahogy arra sem, hogy hivévé, anélkiil hogy meg ne sértenénk a lelkiisme-
reti szabadsagot, amely pedig a modern ember tizparancsolatdnak legalapvetdbb tétele.

Visszatérve az emberek miszticizmusra vald hajlamara, azt 1atjuk, hogy a mar-
xizmus gyenge pontja az a félelem, amellyel viseltetik vele szemben, s amely raveszi 6t
arra, hogy valdsagos ideologiai ostrom ala vegye hiveit.
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A harcos ateizmus lehetett mozgato er6 a kommunizmusban annak elindulésakor,
mert sziiksége volt mindenre, ami a lazadast fokozni tudta, de ma, a megszilardulas id6-
szakdban, ezt nem igényli, s6t mar értelmét is elveszti. Ma inkdbb arra van sziiksége a
kommunizmusnak, ami pozitivum, ami €pit és eldsegiti a megbékélést. A legkevesebb
az, hogy a harcos, tamadé ateizmus alakuljon 4t egy normalis — mondjuk ugy — békés
ateizmussa.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy a vildgnak mindig sziikségé volt a vallasra. SOt azt
is mondhatjuk, hogy amint az Osszes nagy vallasok mindig tdmaszkodtak az allamra,
ugy az allamok is minden id6ben igénybe vették a vallds tdmogatasat, vagy gy is
mondhatnam: szolgalatait. A kommunizmus kétségteleniil megszilardult, stabilla lett, és
mint ilyen, ma mar védelmi allasba keriilt ujabb, még csak alakuloban levd erdkkel
szemben, s ezért raszorulhat a vallasra, amely a maga részérdl minden idében a stabil
rendszerek oldalan allt és azok védelmét szolgalta.

Ha tdmadnak olyan korszakok, amelyekben az ember visszautasitja a vallast, ez
csak azért lehetséges, mert a vallas nem olyan felszereléssel mutatkozik be, amely képes
lenne meggydzni azt az embert ott €s akkor. Kénnyen elkovetjiik ugyanazt a hibat, ame-
lyet gyakran a sziilok kdvetnek el, amikor nevelési mddszeriikben megfeledkeznek ar-
rol, hogy gyermekiik mar belendtt a férfikorba, és mas érveléseket €s mas hangot igé-
nyel.

Vallasi kozléseink, dogma-magyarazataink nagyon sokszor nem veszik tekintetbe,
hogy az ember fejlodése az egész vonalon oriasit haladt, s ma mar nem beszélhetiink
hozz4 azon a nyelvezeten, amellyel tanitdsainkat az el6z6 generacionak adtuk eld. Ne
csodalkozzunk, ha a mai ember azt sokszor gyermekesnek tartja. A valosag az, hogy az
utobbi idok felgyorsult kulturalis fejlodése lecsokkentette a tomegtudatlansag meértéket,
mikdzben mi nem valtoztattunk sokat vagy talan semmit azokon a megfogalmazasokon,
amelyekkel a tomegekhez fordultunk. Az Egyhaz érthetéen alkalmazkodott a régiek
szellemi befogadoképességéhez, sOt maga is elfogadta kora tudoményos eredményeit, s
azon a nivon magyarazta hittételeit és liturgiaja szimbolikajat. A maiak sokszor ezt mar
lenézik, mert a profan tudomanyok pozitiv eredményei az dstorténelemben, a biologia-
ban ¢és sok mas tudoméanyagban ) magyardzatokat €s (1 megszdvegezéseket igényelnek.
Ha ezt nem tessziik meg, ne csodalkozzunk, hogy gyanusak lesziink szamukra, és idével
el is fordulnak téliink. Onamitas volna azt hinniink, hogy egy egészséges ,,aggiornamen-
to” nélkiil hozzaférhetiink a mai ember eszéhez s ezzel egyiitt a lelkéhez. Alkalmazkod-
nunk kell az 6 felkésziiltségéhez, mert igy fogad majd el egyenrangl tarsanak, és igy
fog meghallgatni benniinket.

Szamitva az ember 0sztonds vonzddasara a vallasossdghoz és ugyanakkor alkal-
mazkodva értelmi igényeihez, nincs mit félniink az ateizmustol. Ami pedig a szocialis-
gazdasagi programot illeti, semmiféle dogmatikus nehézségiink vele szemben nincs,
tehat nyitva all az Gt a békés egyiittélés fel¢, amely lassan egyszeriien elkeriilhetetlen
lesz. Ez nem jelent ideologiai megegyezést is, ez ellen maguk a kommunisték is tilta-
koznak. A vasfliggdny mogiil kimenekiilt egyhaziak tiirelmetlen ldzadasa egy barmiféle
modus vivendi ellen érthetd, és épp ezért megbocsajthatd is. Mi mas maradt meg a sza-
mukra ezen a tiltakozason kiviil? Senki sem élhet egészen cél nélkiil.
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Végezetiil idézni szeretném egy masik kommunista egyetemi tandr szavait, aki
szintén az Olasz Kommunista Part egyik vezet6 alakja. Salvatore Di Marco mondja: ,,A
vallasossag oly mélyen gyokerezik az ember lelkében, hogy a jovO szocialista allamabol
sem fog eltlinni, hanem csak megtisztul, elhagyva kinovéseit (babonara val6 hajlam,
hamis miszticizmus) és magaéva téve a végtelen egy bizonyos tudatat.”®” Di Marco pro-
fesszor szerint sziikséges, hogy a marxizmus gyokeres revizio ala vegye az ,,Oriilet”
fogalmanak vallasra valo alkalmazasat, mert ez magasabb megnyilatkozasi formaiban
nem hogy megdrjitené az embert, mint inkabb 6nmagaba-tekintové teszi.

67 Az idézet valosziniileg az 1965-ben Buenos Airesben megjelent Godzini: El didlogo de la época: Catd-
licos y marxistas konyvbdl vald, melynek egyik tarsszerzdje S. di Marco
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Eszak-amerikai piispok felszolaldsa

Evekkel ezelétt Spellman® biboros kornyezetéhez
tartozott. Késdbb egyhdzmegyéje €lén mérsékelt és bolcs
adminisztraciot teremtett meg. Politikai korokben nagy
megbecsiilésben részesiil.

Az ateista kommunizmus veszélyei

Amerika felfedezésétol kezdddden 1j korszakot szamitunk. Csak igy nevezziik
egyszerlien: az ,,ujkor”, pedig nevezhetnénk a lazadasok kordnak is. Az ember sorban
fellazadt: eldszor a vallasi tekintély ellen, s mi elneveztiik reformacionak, aztan fella-
zadt az uralkoddi tekintély ellen, s ennek francia forradalom lett a neve; végiil felldzadt
a tarsadalmi rend ellen, és kommunistdknak nevezték el oGnmagukat. Minden ujabb laz-
adéas hozta magaval az eldbbi lazadas egész lelkiiletét. Az Egyhaz mind a harmat hata-
rozottan elitélte: az els6t dogmai miatt, a masodikat, mert az Egyh4z is monarchikus
felépitésti a papasag intézménye miatt, s a harmadikat, mert az Egyhaz alkotmanyjogi-
lag jogegyenl6tlenségen felépiilt kozosség: papsag €s hivek élesen szétvalasztott tarsa-
dalmi réteget képeznek, s ezeken beliil is hierarchikus osztalyokra tagozodik. Amint a
kozépkorban élte az Egyhaz a maga teljes életét, ugy keriilt az ujkorban minden laza-
dassal nehezebb ¢és nehezebb helyzetbe. Ma, amikor a kommunizmussal all szemben, az
Osszes fajta lazadasok és bajok felgylilve zuhannak rad. Az ateizmus onmagaban még
nem volna nagy vesz€ly, a tdrsadalmi harcot jelentd kommunizmus is elviselhetd lenne,
de a kettd egy személyben félelmetes ellenséggé lett. A tagadas egyetemes: se Isten, se
tekintély, se régi tarsadalom, semmi, ami eddig jo és szent volt nekiink. Az els6 lazadas
képviseldivel, a protestansokkal, csak 400 év utan iltliink le targyalni, a masodikkal
szemben 100 év elteltével hagytuk abba a passziv rezisztenciat, s ma a francia katoli-
cizmus a vilag egyik legjobb katolicizmusa; miért akkor a sietség a kommunizmussal?
Még nem meritettiink ki minden fegyvert elleniik, még vannak lehetdségeink, és nem is
oly biztos, hogy nem omlanak-e 6ssze dnmaguktol, mint mar annyi ellensége az Egy-
haznak; vagy nem gyo6zi-e le dket az a masik nagyhatalom, amelyik épp tigy veszélyben
van miatta, mint mi. Nem latom értelmét az egyezkedésnek, amikor szovetségeseink és
barataink milliardok milliardjait koltik el az elleniik felkésziild habortra. Ekkora arulést
ki fog nekiink megbocséjtani?

A romai birodalom is adott vértanukat, s taléltiik, a szovjet birodalom is ad vérta-
nukat, s 6t is tul fogjuk €lni. Az egész kommunizmus csak egy oOriasi nagy kisérlet az
emberi alapdsztonok ellen, a vallasos érzés, a magantulajdon, a hazassag szentsége, a
csaladi élet és nevelés, az egyéni ¢let €s minden régi ellen. S mi lesz, ha e kisérlet nem
sikeriil? Még nem volt elég ideje a kommunizmusnak, és nem voltak nagy torténelmi
eseményei, hogy kiprébalhatta volna iddt all6 erejét. Tulsdgosan fiatal ahhoz, hogy a mi
kétezer éviinkkel komolyan vegyiik Oket s leiiljlink veliik targyalni.

88 Francis Joseph Spellman (1889-1967) amerikai biboros. 1925-t6]1 amerikai attasé a Vatikani Allamtit-
karsagnal, 1932-t61 bostoni piispdk, 1939-t61 New York érseke, az USA tabori piispoke, 1946-t6l biboros.
Kiemelked6 egyhazi szervezd. Vallasi és politikai tekintetben egyarant konzervativ nézeteket képviselt. A
II. Vilaghaboru alatt Roosevelt elndk bizalmasa, a hideghdboras években McCarthy majd Nixon tdmoga-
tdja; a II. Vatikéni Zsinat némely ujitdsanak ellenzdje.
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Igaz ugyan, hogy a nyugati vilagba veszedelmesen behatoltak mar eszméikkel, de
csak a munkdéssag ¢és egyetemi ifjusadg kozé; a kozéposztalynak csak bizonyos rétegéig
jutottak el, s az egyhazon beliil inkabb csak az als6papsag rokonszenvezik veliik, vagy
legalabbis az ,,érti meg” 6ket. De maga az egész vezetd tarsadalom, a legkiilonb6zébb
politikai rétegek s az oOridsi sulyt jelentd katonasag, mindeniitt elleniik van. Oly kivalo
egyhazi tekintély, mint Spellman biboros Oexcellenciaja jelentette ki Vietnamban, hogy
a végso gyozelemig kell harcolnunk elleniik; pedig ott a helyszinen személyesen lathat-
ta, hogy ez a harc csak akkor tud végsd gy6zelemmé lenni, ha még a falvaikat is elso-
porjiik a fold szinérdl, és vegyi uton pusztasagga tessziik termofoldjeiket, amit katona-
ink hdsiesen meg is tesznek. A biboros 6éeminencidja belsé meggy6zodését mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy ezt a torténelmi jelentdségli felhivasat a vilaghoz a karacsonyi
¢jféli misén (1966. dec. 25.), a betlehemi jaszol mellett merte megtenni, épp annak a
kisdednek a védelmében, aki akkor sziiletett az emberiség megvaltasara. lgaz, hogy a
Vatikan tiltakozott éeminencidja szavai ellen, de a biboros batran kijelentette, hogy
fenntartja nézetét a végso gydzelem sziikségességérol.

Es nem all egyediil Oeminencidja ebben a felfogasaban, mert jol emlékeziink,
hogy S. E. Morcillo® biboros is, Madrid érseke, a spanyol polgarhabora idején épp a
kommunistédkkal szemben jelentette ki, hogy ,,aldottak az agytk, amelyek rést {itnek az
ellenség soraiban!” S azokban az években az egész vallasos katolikus Spanyolorszag
jelszava volt, hogy ,,Eljen a halal!”. Jean d’Arc sem iilt le targyalni az angolokkal, ami-
kor meg kellett védenie Franciaorszag katolikus kirdlyat, hanem karddal a kezében sze-
mélyesen vett részt véres litkozetekben, s ma az oltaron tiszteljiik. Nem tudom, hogy
vannak-e egyezkedd szentjeink, de azt tudom, hogy haborut viseld és az igazsagért csa-
takat vivo szentlink van épp elég.

Az Egyhaz mindig erdt képviselt és kiildetésének ontudatat. Valtoztak az idék na-
gyobbat is, mint ma, s az Egyh4z nem hajolt meg eldttiik. Utdlag lassan felvette ugyan a
korok ruhait, de elébb kiprobalta dket. Mi tulajdonképpen még semmit sem probaltunk
ki a kommunizmusbol; csak annyit tudunk réla, hogy csatlos allamait politikailag min-
denben iranyitja és vallasilag megfojtja. Tudom, erre sokan azt mondjéak, hogy a nyugati
nagyhatalmak is iranyitjak politikailag az ¢ csatlos allamaikat, mert a kis allamok mind
¢és a nagyok koziil az elmaradottak, nem tudjak elkeriilni, hogy ne legyenek csatlossa, de
ezekben teljes a vallasszabadsag, s szamunkra ez a fontos.

A dialogus 6nmagaban nagy fegyver, de nem oly ellenféllel szemben, mint a
kommunizmus, amelyik a legkiilonb6zébb fronton tdmado ellenfél, s még nem tudjuk,
hogy mit tartogat a szamunkra, akiket egy tucatnyi elgondolas cimén szeretne a fold
szinérdl eltordlni.

Sokan elitélik az Egyesiilt Allamokat azért, mert egy rendkiviil véres, koltséges,
embertelen, valoésaggal nemzetirtd haborut tart fenn a tenyérnyi Vietnamban. S mégis,
egy legijabb véleménykutatas kimutatta (1967. aprilis), hogy az amerikai papsag 75%-a
a héaboru folytatdsa mellett van. Megvannak ra az okai. Nem tételezhet6 fel, hogy egy
mivelt papsag ily nagy aranyszamban tévedjen, vagy aldozata legyen politikai propa-

89 Casimiro Morcillo Gonzalez (1904-1971) 1943-t61 Madrid segédpiispoke, 1950-t61 Bibao megyéspiis-
poke; 1955-t61 Zaragoza, majd 1964-t61 Madrid érseke. (A Nagy Tohotom altal neki tulajdonitott idézet
forrasat nem sikeriilt megtalalni. Mindenesetre: a Spanyol Polgarhaboru 1939-ben befejezddott, tehat
Morcillotdl, legalabbis érsekként, nem szdrmazhatott az idézett mondat.)
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gandanak. Papsagunk tudja, hogy a kommunizmus halalos vesz€ly a vallasra nézve,
mert Isten nélkiil oldja meg azokat a szocidlis fesziiltségeket, amelyeket mi Istennel
egylitt 2000 év alatt nem tudtunk megoldani. Torténelmi megmozdulas, amely kimondja
Onmagardl, hogy 6 nem vallas — és valoban nem az —, kzben mégis a legnagyobb ver-
senytarsa lesz az Osszes vallasoknak. Statisztikakkal kimutatja, hogy a szocialista éalla-
mokban 72%-kal kevesebb a biindzés, mint a legkatolikusabb ¢és legvallasosabb orsza-
gokban. Az istentelenség a legnagyobb erbfeszitéseket fejti ki, hogy gyakorlati életével
bizonyitsa be, hogy a kultira potolni tudja a vallast. Es latszat szerint sikeriil neki, mert
a szocialista allamokban oly ifjasag né mar bele a férfikorba, amelyik erkodlcseiben fe-
gyelmezett, tanulmanyaiban paratlanul ambiciozus, életvidam és barmely vallasra 6szin-
te kivancsisaggal ugy néz, mint ahogy mi néziink a primitiv népek babonaira. A legtra-
gikusabb tévedésiink volna azt hinni, hogy a vallast nem lehet kiirtani az emberbd6l.
Igenis, lehet! S a kommunizmusba beleszott ateizmus ezt tiizte ki céljdul. A kommu-
nizmus nem gydzhet, mert ez a mi legsulyosabb veszteségiinket jelentené. Ezért kell
folytatnunk ezt a nehéz haborit ott Délkelet-Azsidban. S ezért vagyunk ellene minden
dialogusnak, mert minden érintkezésbdl csak vesztesként keriilhetiink ki. Az ateizmus
ma még nem oly veszélyes a szamunkra, mert még harcias, még tamad, terveket dolgoz
ki elleniink. Igazi nagy veszéllyé akkor lesz, amikor majd csak egyszeriien 1étezni fog,
terjedni 6nmagatol, mert divatos, ,.intelligens”, kényelmes, f6lényes, és minden vallast
csak levegdnek fog nézni. Aki akarcsak par honapon at utazgatott a vasfliggdny mogott,
az mar tudja, hogy ezen az iton haladnak. [jesztd nagy szakadék mélytil el egyre jobban
az idésebb ¢€s a fiatalabb generacio kozott. A kiilonbség nem a tarsadalmi problémak
miatt van, mert aki ott ¢l és beilleszkedett, az jol megél és békében is hagyjak; hanem a
vallas miatt all be a meghasonlas a két generacio kozott. A fiatalok tulnyomo tobbsége
mar csak mosolyog az ,,6regek” hitén.

Sokan piispdk tarsaim koziil azt a nézetet valljak, hogy meg kell egyezniink, be
kell vonulnunk, és akkor még megmenthetjiik a helyzetet. En azt hiszem, hogy errdl
mar lekéstiink, és pedig sajat hibankbol, mert biztunk a Philosophia Moralis-ban tanult
tézis igazsagaban, amely a skolasztikus logika minden eszkdzével bebizonyitotta ne-
kiink, hogy a kommunizmus bels6 ellentmondésban szenved, és a természet és a lélek-
tan torvényei fogjak eltiintetni a vilagbol rovid néhany évtized alatt; az emberi alapter-
mészet ellen nem lehet rendszert tartésan fenntartani. Gondolom, tankdnyveink jabb
kiadéasaibol ez a tézis kimaradt. Ha nem kiizdiink minden létezd eszkdzzel és minden
aldozatot meghozva a kommunizmus ellen, Gjabb egy-két évtized mtlva majd egy ma-
sik tézist is tordlhetiink a tankonyveinkbdl, amely ma még vétkes nyugalomba ringat
minket.

Tehat ismét €s ujra leszogezem, hogy a kommunizmussal nincs mit targyalnunk.
Forditsuk ezt az energiat inkabb arra, hogy megoldjuk azokat a szocidlis problémakat,
amelyekben — sajnos, hogy ezt a paradoxon kifejezést kell hasznaljam — a kommunis-
taknak katasztrofalisan igazuk van.
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Afrikai néger piispok felszolalasa

Nyomorto6l koriilvett, inséges gyermekévek utan
hazajaban katolikussé, majd késébb pappa lett. Tanulma-
nyait Franciaorszagban és Olaszorszagban végezte. Miu-
tan visszakerilt Afrikaba, mikodését Oszinte szocialis
szellem jellemezte.

Az ateizmus okai

Messzirdl jott ember vagyok, és két kiilonbozé vilagot hordok magamban. Egyik
a velem sziiletett, s a masik, amelyik az elsdre rarakodott hossza tanulmanyaim alkal-
maval Eur6pdban. Hazdmban megismertem egészen kozelrdl a szegénységet €s az em-
beri kiszolgaltatottsagot, Nyugaton pedig a gazdagsagot €s a velejaro lelkiiletet. Ez a két
nagy ¢lmény, tovabba az ¢€letrdl s az emberrdl szerzett tapasztalataim egy objektiv és
valoszerll vilagnézethez segitettek. Ily el6zmények utan szeretném felfogasomat elmon-
dani az ateizmus okair6l.

A kommunistak tiltakoznak az ellen, hogy az ateizmust, egyik legfontosabb alap-
tételliket, barki csupan torténelmi okokra vezesse vissza. Ez igy csak pszichologia len-
ne, s ez kevés, nekik principiumként van red sziikségiik. Szerintiik az ateizmus nem ab-
bol sziiletett meg, hogy az indul6 munkasmozgalom a hivatalos Egyhazat, a papaval és
az egész papsaggal egyiitt ott talalta a legddazabb ellenség oldalan, s6t annak egész vé-
delmi rendszerébe beépitve. Erdemes kiilon leszogezni, hogy a nagy kapitalistak maguk
is gyakorlatilag, sot bevallottan is a legtobb esetben, szintén ateistak voltak, de bizonyos
kiils6 ,,egyhazhiiséget” és egyhaz-tamogatast fenntartottak, nagyon is atlatszo érdekek
miatt.

A legtobb katolikus ird szerint az elsé kommunistak nem voltak ateistadk, hanem
tulajdonképpen csak antiklerikalisok. Megmaradtak volna ezen a feliiletes sikon, ha lett
volna felkésziiltségiik, idejiik és erejiik az evangéliumokat tanulmanyozni, s ott felfe-
dezni azokat a szocidlis jellegli nagy alapelveket, amelyeket soha nekik igy senki sem
magyardzott meg, ezt csak tjabban tessziik meg. A mult szdzadi vasarnapi prédikaciok-
tol 6k nem lettek okosabbak, és nem tudtak meg tobbet az evangéliumbol, mint csak azt,
hogy siralomvdlgyben éliink, tiirelmesen el kell viselniink a szenvedéseket, s odaat eze-
kért nagy lesz a jutalmunk. Az induld nagy osztalyharcban, miutan fiiliikk hozzéaszokott
az agitatorok egészen mas nyelvezetéhez, nem csoda, hogy antiklerikalissa lettek. Innen
mar csak egy 1épés volt, és sziikségszerlien be is kovetkezett az, hogy formalisan ateis-
tava legyenek.

Az ateizmus megsziiletésének e magyarazata ellen minden képzett marxista élén-
ken tiltakozik, szerintiikk nem torténelmi okok hoztdk be az istentagadast a kommuniz-
musba, hanem egészen mély filozofiai elgondoldsok. Marx tanitdsa szerint az ember
azért lett vallasossa, mert a félelem erdi, az elnyomatottsag ténye és ezer mas baja ennek
a ,,siralomvolgyi” életnek végzetszeriien sodortak 6t egy megnyugtatod vigasz-forras felé
... €s ez volt a vallas. Magyarazat és vigasztalas a sok rosszal szemben; enyhiilés, ezért
lehetett durvan az opiummal &sszehasonlitani. De amikor majd ezek a nyomorasagok
eltlinnek, veliik egyiitt el fog tlinni a vallés is. Erre a nagy feladatra vallalkozott a magét
erosnek folismerd, magabiztos, fiatal kommunizmus.
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Aki ezt mint filoz6fiat s egyben programot is meghirdette, annak hinnie kellett
abban, hogy a bajok, a szenvedések egyszer majd el fognak tiinni ebbdl a vilagbdl, s az
ember tobbé mar semmiféle vigasztalast nem fog igényelni. Tegyiik fel, hogy egyszer ez
majd bekovetkezik, de senki sem kételkedik abban, hogy a vilag mai allasa szerint eh-
hez legaldbb egy-két évszazadra lesz sziikség, s akkor mi jogon is eldlegezziik meg ma-
gunknak az eljovendd eredményt, vagyis az ateizmust, az eldzetes és sziikséges pre-
misszak nélkiil? S6t tovabb mehetiink! Epp a marxista filozéfia szerint minden allando-
an fejlédik, alakul, tehat hol van az a filozofus, aki ki tudna elemezni, hogy ez a beigért
nagy ateizmus mivé fog fejlédni annyi 0j tényezo €és eddig ismeretlen lelki-rugd hatasa-
ra? Jogunk van még azt is feltételezni, hogy pozitiv istenhitté lesz, mert a nyomor eltlin-
tével mas és mélyebb transzcendens erék fognak felszabadulni az emberben, s ki meri
megjosolni, hogy ezek a transzcendens erék nem egy megtisztultabb, kiteljesedett hit
felé fogjak sodorni a materializmusban kielégiilt és jollakott embert. A jollakottsag csak
egy allati fokon siillyeszt el a materializmusba, egy magasabb emberi fokon magasabb
igényeket tdmaszt fel, s ki meri allitani, hogy ez a magasabb igény csak a miivészetek és
irodalom felé vezet majd, és nem bizonyos magasabb foku lelkiség felé is, amely mar
hataros lesz egy pozitiv istenhittel? Miért ne tételezziik fel, hogy ez a magasabb igény
egy olyan tisztult istenhit lesz, amely a mai egyh4dzakat még nem elégitené ki, de a szin-
tén fejlodo egyhdzat mar igen. A I1. vatikani zsinat sok ilyen nemes valtozasra adott mar
eddig is példat. Ami azel6tt egy tridenti zsinaton sok lett volna, az ma mar kevésnek
bizonyult. Egy mai ellenféllel, akinek sajat filozo6fidja olyan fejlédéseket igér be, hogy
szovetségese lehet majd egykor a szintén lazasan fejldd6 mai legnagyobb ellenfelének,
miért ne értenénk mi ketten méar most szot, megeldzve taldn egy évszdzadot és megtaka-
ritva milliardnyi szenvedést? Ki hitte volna el a tridenti zsinaton, hogy a protestansokat
testvéreknek fogjuk nevezni és veliikk kozos templomokat hasznalni, fenntartva [ugyan-
akkor] 0sszes dogmatikai eltéréseinket? Takaritsuk meg ezt az eljovendd id6t, ami sziik-
séges ahhoz, hogy ugyanezt elmondhassuk majd a kommunistakrol is.

Tehat elméleti sikon nem vitatkozom az ateizmusnak marxista-féle megszovege-
zésével. Ellenben szeretném bonckés ala venni az ateizmus torténelmi okait, mert itt
pozitiv utat 1atok egy modus vivendi felé.

Azért, hogy a kommunizmus ma istentelen és foleg antiklerikalis, annak egyediil
mi vagyunk az okai és mi vagyunk a felelosek érte. A francia forradalom utan, amely a
polgari réteg felszabadulasa volt, tudnunk kellett volna, mint ahogyan nagyon sokan
tudtak is, hogy most aztan hamarosan kovetkezni fog az egy réteggel mélyebben fekvo
ipari s utana a mezogazdasagi munkassag folszabadulasa is. Okulhattunk volna a francia
forradalomban elfolyt vér mennyiségébdl, és odadllhattunk volna az igazsagossag fegy-
verével €s az evangéliumok tekintélyével azon szerencsétlen réteg mellé, amelyik akkor
mar lazadozott és kereste vezéreit. Helyettiink Marxot, Engelst s a tobbieket talalta meg,
pedig azokat Isten nem kiildte a szegények oltalmazasara ¢s annak meghirdetésére, hogy
Isten orszagaban ezeknek a szegényeknek privilegizalt helyiik van. Benniinket ellenben
ezzel a programmal inditottak tnak ezel6tt kdzel 2000 évvel. Nem hiszem, hogy Krisz-
tus az onkéntes szegényekre, a leend6 szerzetesekre gondolt volna, hanem az elesettek-
re. Es 6k felalltak nélkiiliink, természetesen mindjart elleniink is, mert hiszen ott voltunk
beépitve, végzetesen beépitve a masik oldalon. Az embert Oszinte kesertiség onti el, ha
arra gondol, mily ijesztd mulasztas volt egy ilyen torténelmi pillanatot elszalasztani, és
hagyni, hogy a szegénység és nyomor problémajat jogilag az igazsagossag nevében ma-
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sok oldjak meg, mert a szeretet és irgalmassag mar foltozgatdsnak is kevés volt. Ma
keresiink egy vakmerd papot vagy francia katolikus jsagirot, akik annak idején, ferde
pillantasoktol kisérve €s sokszor el is itélve vagy félretéve, a szegények mellé alltak, s
nemcsak vigaszt nyujtottak nekik, hanem jogokat is koveteltek a szamukra. Most orii-
liink, ha felfedeziink egy-egy ilyen egykori szocialis apostolt, mert jol jonnek alibit iga-
zolni és utdlagos érdemeket felmutatni azok eldtt, akik ma nem tudjak elfelejteni ne-
kiink, hogy nehéz oraikban nem alltunk oda melléjiik, s6t ellenfeleiket segitettiik, rajuk
mondottuk ki a nagy atkokat; és buzditottuk a vilagi karhatalmat — mert nekiink mar
nem volt, kiilonben az albigensek és a valdensek sorsara juttattuk volna éket —, hogy
végezzenek ezekkel a lazadokkal, mert az evangélium veszélyben van. Pedig csak azok
voltak veszélyben, akik még az evangéliumot is tudtak és képesek voltak tizleti érdekeik
szolgélataiba allitani.

Ma, amikor az Egyhaz oly 0szintén tud 6nmagar6l és multjarol beszélni, jogosnak
érzem, hogy én is igy beszéljek. Ahelyett, hogy tamogattuk volna a munkassag jogos
lazadésat az évezredes privilégium-rendszer ellen, tekintélylink teljes sulyaval és dekré-
tumokkal, egész magatartasunkkal a védelembe szorult felsébb tarsadalmi osztalyok
oldalara alltunk, és nem evangéliumi okokbol, mert azok a munkdsok mellé sodortak
volna benniinket, hanem opportunizmusbdl, mert be voltunk épiilve egy rendszerbe a
torténelmi fejlodés vaskényszerébol kifolyolag.

fgy lett a munkassag materialistava. Magas miiveltség és emelkedett lelkiilet kel-
lett volna ahhoz, hogy kiilonbséget tudott volna tenni az eszme s annak méltatlan hor-
dozoi, hivatalos képviseldi kozott. A mi magatartdsunk adott tdmadasi feliiletet az evan-
gélium ellen. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az a tény, hogy a marxizmus a nagy
utcai harcok utan mar kezd raérni arra is, hogy egy kiilon marxista moralt alkosson meg
maganak; mar pedagogiai értekezleteket tart errdl a kérdésrdl, s ijedten veszi észre,
hogy minden, ami jot be akar emelni ebbe a kiilon moralba, az mar mind szerepel az
evangéliumokban. Miért nem szerepeltettiik mi az evangéliumokat mindjart a mozga-
lom legelején, amikor még mindez a keziinkre lett volna bizva, de mi jottliink a mi bol-
csességiinkkel, a mi kazuisztikdnkkal, a mi magyardzatainkkal, amelyek talsagosan tar-
talmaztak az évszdzadok és korok szellemi-geoldgiai rétegeit.

Szeretjiik azt mondani, hogy az dskeresztények, korukat messze megeldzve, egy
idealis kommunizmust gyakoroltak. Mert gyakoroltak, elég elolvasnunk az Apostolok
Cselekedeteit. Azonban tul sok lenne feltételezni azokrol az egyszerli és filozofiailag
képzetlen emberekrdl, hogy korukat nem kevesebb, mint kozel 2000 évvel eldzték meg.
Sokkal természetesebb az a magyardzat, hogy ezt olvastak ki a még egészem friss, valo-
sdgosan ¢l0, még csak megszovegezes alatt allo, lide evangéliumbol. Szent Péter maga,
aki csak ismerhette az evangélium szellemét, gyakorolta és gyakoroltatta ezt az idealis
kommunizmust. Részint eszkatologikus elgondolasokbdl, részint mert még sokan sajat
fiiltikkel hallottdk a nagy elveket maganak a Mesternek a szajabol, és filozofiai meg
vilagnézeti fejtegetések nélkiil egyszertien elfogadtak, ugy ahogy hangzottak. Nem lo-
gikus-e, hogy amikor majd a valosagos kommunizmus is megjelenik a szinpadon, az
egykori idealistdk odadlljanak a realistak mell¢é, és idealissa tegyék a nélkiiliik véres
elferdiilésekbe sodrodott nagy eszmét az emberiség egyenldségérol?

"Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré”, még hallottak a sajat fiiliikkel €s nem
csak olvastak az evangéliumban. Alkalmazkodtak az allam és a tarsadalom formaihoz.
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Es senki se mondja, hogy a romai csaszarok kiilonbek lettek volna Moszkva csaszéarai-
nal. Nem a keresztények buktattdk meg a romai birodalmat, hanem csak kihasznaltak a
bukasat. SOt az allamhoz valo alkalmazkodasi akaratuk végre mederbe terelddhetett
Nagy Konstantint6l kezdédden, és a romai birodalom helyébe 1ép6 feudalista allamokba
beilleszkedtek, pedig az sem volt elnézdbb veliik szemben, csak akkor, ha egylitt lova-
goltak veliik, vagy amikor maga az Egyhaz is feudalissa lett, s6t lassan a legnagyobb és
leghatalmasabb feudalissd. Ami egészen Osszekovacsolta dket, az nem az evangélium
volt, mert ott nincs sz6 olyan alapelvekrédl, amelyeket azok tarsadalmilag éltek, hanem
csak a kozos érdek volt az Osszetartd erd. Felvirdgzott az egyhdz, mert normalisan
egylitt €¢It az akkori kor életfelfogasaval €s tarsadalmi szervezetével, s ez biztositotta
szamara a mikodési teriiletet és magukat az eszkozoket is.

Mi szeretjiik azt hinni, hogy ezek a kdzépkori id6k mar régen letlintek, s csak mint
kellemetlen szemrehanyas térnek vissza ellenségeinkkel vald vitdink kozben. Egy még
ma is €16 példan fogom bemutatni, hogy a kozépkor még itt él kozottiink, szedi aldoza-
tait a szegény emberek kozott, és terjeszti a hitetlenséget. Spanyolorszagban, a léridai’™
egyhazmegyében 12 kanonok évi 7 milli6 peseta jovedelmet élvez, amelyet a 3.400 hek-
tarnyi alapitvanyi foldet bérlé 830 csalad fizet ki nekik.”* Ezért az évi hét millioért
egyetlen kotelezettségiik, gy is mondhatndm: egyetlen munkajuk, a székesegyhazban
az adoményozok lelki idvéért naponta imadkozni. Az adoméanyozok a XIV. és a XVI.
szazad kozott, azaz 1300 és 1500 kozott (!) éltek. Azota folyik a jovedelem, és tart az
imadsag. A bérlék mai szerzddése, amelyet harom évenként kell megujitaniuk, megtart-
ja 6ket a kozépkori feudalis rendszer keretei, kotelezettségei és termény-beszolgaltatasai
kozott. A Fotisztelendo alapitvany-¢élvezok most négyszaz millié pesetaért akarjak elad-
ni a foldeket, amely Osszeg kegyetleniil igazsagtalan és magas. A kétségbeesett bérlok
védelmére kelt négy helybeli papot az egyhazi birdsag elitélte ¢és felfliggesztette. A
Nuncius Oexcellenciaja a négy pap felterjesztésére még csak nem is vélaszolt; Roma a
foldek eladasat helyeselte, csak azt kérte, hogy utédna a befolyt pénzbdl bizonyos dssze-
get alamizsnaként osszanak szét a szegények kozott. Az nem érdekel benniinket, hogy a
spanyol allam mindezt eltliri, s6t védelmébe veszi, nem is varunk tdle jobbat, de hogy
az Egyhdz fenntartja még ezt a kdzépkori rendszert, s6t sulyosan megbiinteti azokat a
papjait, akik ez ellen fel mernek szolalni, ez tokéletesen érthetetlen eldttiink. A négy pap
az érdekelt falvak lelki leziillésérdl oly szomort képet rajzol, hogy nem marad kétség
azirant, hogy az ateizmusnak nagyon sokszor mi magunk vagyunk az okai. Az egyik
hivé, aki targyalni volt a fotisztelend6 kanonok urakkal, visszatérve, irasban tett jelen-
tést a targyalas eredményérdl, és igy fejezte be mondanivalojat: ,,Csak egy kivansagom
van mar, hogy megszabaduljak ettdl az egész ligytdl, amelyben becsapottnak és megka-
rositottnak érzem magamat. Nem kellenek a parcelladk. Mar semmit sem kivanok ettdl a
bandatol,’? csak a hitemet szeretném visszaszerezni, amelyet sok mas csaladdal egyiitt
én is elvesztettem, latva a 1éridai papsag viselkedésének szomoru valosagat”. Elgondol-
kozva ezen az eseten €s a tobbi hasonlokon, akaratlanul is folvetem a kérdést magam-
nak, hogy hat ez az a keresztény civilizacio, amelyet a fehérek nekiink oly folényesen
ajandékba hoznak abba az ugy nevezett ,,s0tét Afrikaba”? Hozzak a kereszténységet, €s

0 Lleida (spanyolul Lérida) egy tartomany (provincia) Spanyolorszagban, Katalonidban. Székhelye Llei-
da varosa (Wikipédia)

"I M. Casasnovas y otros: ,,Concilio o Rebeldia. Los latifundios clericales de Lérida. Editorial Nova Ter-
ra, Barcelona. 1966.) [NT]

2Az eredeti szovegben, amelyet a 1éridai plébanos kozol le a mar idézett konyvben, "gentuza" szé all,
ami nem "bandat”, hanem egyenesen "csiirhét" jelent. (Idézett mii, 52. oldal.) [NT]
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ugyanakkor olyan statisztikak allnak a rendelkezésiinkre, miszerint Szenegalban a nem-
zeti jovedelem 34%-a az eurdpaiak kezén van, pedig a lakossagnak csak kettd szazalé-
kat teszik ki. Kamerunban az arany még rosszabb, mert a 0,5%-nyi fehér lakossag elvi-
szi a nemzeti jovedelem 23%-at. Az ¢élet megmutatta nekem, hogy kétféle ateizmus léte-
zik: az egyiket az igazsagtalansag hozza létre, a masikat a politikai nyomas. Az elsébdl,
amely szabadon sziiletett, aligha van visszatérés, a masikbol azonban, amely a kényszer
kovetkezménye, kivaltodhatik egy természetes ellenallas.

Az afrikai népek kozott a legélesebb elutasitas allapithaté meg a kereszténységgel
szemben, nem az igazsdgok miatt, amelyeket az képvisel, hanem mert a fehér ember
hozta el nekik a ,,j6 hirt”. Egy olyan egyhaz kért bebocsajtast a torzsek koz¢é és magukba
a lelkekbe, amelyik egyhdz tagadhatatlanul szovetségben allott a fehér emberrel, és
képviselte Isten érdekei mellett a fehér ember érdekeit is, minden esetben a négerek
karara. Ma mar az egész Vatikdnban mindenki tudja, hogy néger papokra és piispokokre
van sziikség, igy ezért vagyok én is itt. Es ugyanazok a piispokok, akik kiilon szeretettel
¢és figyelemmel vesznek koriil, csak azért mert fekete vagyok, és reményt jelentek egy
elveszdben 1évd kontinens felé, nem veszik észre, hogy szorul széra ugyanez a historia
ismétlodik meg, csak a szinek valtoznak: az Ggynevezett keleti vilagnak, amely — hely-
telen kifejezéssel — a ,,vasfiiggény” tls6 oldalan kezdddik, nem kell a kereszténység,
mert a nyugati vilag papjai hozzék, és Istennel egyiitt a nyugati életformat is, mint va-
lami arucikket, képviselni akarjak, pedig erre oket az Isten nem kérte fel. Ha Afrika
elvész a kereszténység szdmara, az azért lesz igy, mert rosszul képviseltiik az Isten
ligyét, és ha az egész Oridsi és naponta ndvekvd kommunista vilagot is elveszitjiik, 1é-
nyegében ugyanezen ok miatt lesz. Kinat elveszitettiik szazadokkal ezel6tt a ritusvita
miatt, s ha ma mar az eszkimoknak eszkimé nyelven miséziink is, ezzel Kina nem lesz
kereszténnyé. Milyen kar, hogy ebbdl a keserli tapasztalatbol nem okultunk. Afrika és
az egész keleti blokk most vész el, ezekben az évékben. Hogy magyardzzam én meg
népemnek, ha majd haza megyek a zsinatrol, hogy a nyakukra kiildott zsoldosok, akik
napszamért €s napszamra gyilkoljak dket, nem keresztények, hanem csak meg vannak
keresztelve, mikor tudjak jol, hogy misére jard kirdlyok és nagyurak fizetik Oket, és a
keresztény vilag nem lazad fel ez ellen.

Piispokeink miért nem emelik fel a szavukat ezek ellen az Afrikéba kiildott ko-
zonséges bérgyilkosok ellen, akiket a XX. szdzad keresztény civilizacidja a ,,zsoldosok”
nevével tisztel meg, holott legjobb esetben is csak az afrikai rabszolga-vadaszok utdda-
1k? Nehéz elhinnem, hogy vannak, akik biznak abban, hogy az afrikai négerek megtérit-
hetdk lesznek egy olyan kereszténységre, amely felhdborodas nélkiil tiiri el mindezt. Ki
az, aki felveszi hohérai hitét és megtér azoknak a vallasara, akik 6t sajat foldrészén le-
nézik, megvetik, €s egymas ellen ugrasztjak? Ne értsen senki félre, nem a kereszténység
ellen beszélek, hanem a nagyon sok keresztény ellen, akiknek viselkedése élénkén Os--

crer

Kozben az a néger azt is hallja, hogy maga a kereszténység mint olyan, ellensége
a kommunizmusnak — mert ezt hallja — és semmit sem hall a Paulus Gesellschaft” altal

8 Az Internationale Paulusgesellschaft egyesiiletet 1955-ben alapitotta Dr. Erich Kellner azzal a céllal,
hogy elésegitse a keresztények talalkozasat mas vallasokkal, a tudomanyokkal és a tarsadalommal. Ki-
emelked6 szerepe volt a hatvanas években a keresztény teoldgusok és a marxistak kozott folytatott parbe-
széd szorgalmazdsaban.
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rendezett konferenciakrol, és nem érti meg P. Rahner fejtegetéseit, de tudja azt, hogy a
legkatolikusabb Spanyolorszag a legnagyobb ellensége a kommunizmusnak, és a legka-
tolikusabb dél-amerikai allamok 0j térvények sorozataval probaljak a kommunizmust
kiirtani maguk koziil. Mindezt nézi, latja az a néger, ¢és a maga egyszeru logikajaval azt
mondja: ha ezek ekkora ellenségei a kommunizmusnak, akkor az a kommunizmus va-
lami j6 kell, hogy legyen, akkor az a kommunizmus nekem természetes szovetségesem.
fgy lesz lassan, s6t inkdbb nagyon is gyorsan, egész Afrika kommunistava. Az osszes 0j
szines 4llamok baloldali jellegiick. Es baloldalrol kapjak a tamogatast is. A jobb oldal-
rol, ahol torténetesen a kereszténység is ott all, csak Johannesburgot, Rhodeziat és a
zsoldosokat kapja.

Hogy tudnd megérteni egy kommunista berendezkedésti allam [azt az elvarast],
hogy legyen keresztény és fogadja be az Egyhazat teljes szabadsagot élvezd tarsként,
amikor azt hallja, hogy a gyilkos bombakkal kommunistdk ellen viselt embertelen habo-
rut ,,keresztes habortinak™ cimkézik fel még egyhazi féemberek is, nem térédve azzal,
hogy egy-egy békedhaj idonként mégis folreppen mint valami fehér galamb, de egy
mindent elsoprd, egyetemes felhdborodasra a kereszténység lelkiileténél fogva képtelen,
mert lelke legmélyén mégis azt vallja, hogy azért sokkal jobb lesz kiirtani 6ket. Kinek
lesz jobb? Istennek vagy a nagytdkének? Vagy talan elhissziik, hogy Isten egyetlen élet-
formahoz kototte hozza az 6 sajat kiilon természetfolotti céljait? A kommunistak nevé-
ben nem nyilatkozhatom, de a négerek nevében igen: ha ez igy volna, eleve mondjunk
le egész Afrikarol. Es ha volna itt kozottiink egy annyira voros piispok, mint amennyire
fekete én vagyok, meggydzédésem, hogy ugyanezt mondand. Engem nem kiildenek
ezért a mondatomért egy kolostorba vezekelni, de 6t elkiildenék. Pedig egyazon elvet
képviseliink. Tudom, hogy ezek a kegyetlen mondatok, amelyeket itt egyszerii szavak-
kal és egyszeri hangon elmondok, sokak szaméra sértd lehetnek, de ez nem von le
semmit az igazsag sulyabol és erejébol, amelyet képviselek. Erdekek szolhatnak elle-
nem, de szeretném, ha valaki evangéliumi idézetekkel gy6zne meg.

A beépiilés elvét alkalmazva a mai idékre, egyaltalan tudjuk-e azt, hogy egy tor-
zulas nélkiili, autentikus népi demokraciaban, amelynek oldala mellett ott 4llnank, mi-
lyen lehetdségek varnanak egy autentikus, [politikai] elkotelezettségek nélkiili Egyhaz-
ra? Ha a népi demokracia valoban egy 1j tarsadalomnak a formaja és igérete a jovonek,
nem lehetett volna-e megismételni a Nagy Konstantin-féle szovetséget’, és egyiitt in-
dulni el vele? Az evangéliumok szabadon hagyjdk a tarsadalmi formdk kivalasztasat,
csak a szabadsagot igénylik. Es miért ne kaptuk volna meg a teljes szabadsagot, ha a
segitségiikre kellink, amikor szocidlis elvekért inditottak el harcot, amelyek belefértek a
mi dogmarendszeriinkbe? Ezek ma mar csak elgondolasok, utdlagos belatasok, de ala-
pot adhatnak egy jovObeli magatartas szamara.

4 Karl Rahner (1904-1984) jezsuita szerzetes, egyetemi tanar, a XX. szazad egyik legismertebb katolikus
teologusa, szamos tudomanyos mi €s tanulmany szerzdje.

> Nagy Konstantin (272-337) rémai csaszar 313-ban a mediolanumi (milano6i) ediktumban engedélyezi
minden ember, igy a keresztények szdmara is a szabad vallasgyakorlast, véget vetvén az addigi keresz-
tény-iildozéseknek, egyuttal rendelkezvén a keresztények korabban elkobzott — egyéni és kozosségi —
javainak visszaadasarol és a fogsagban, vagy rabszolgasagban sinyl6d6 hivok szabadon bocsatasarol is. A
rendelet nem tette allamvallassa a kereszténységet, de megnyitotta az utat az allam ¢és ,,az oltar” dsszefo-
nodasa felé. (A késobbiek soran Nagy Theodoziusz csaszar 380-ban a Romai Birodalom minden alattva-
16ja szamara kotelezévé teszi a niceai hitvallast, majd 391-ben betiltja a pogany templomok latogatasat és
a balvanyoknak val6 aldozatbemutatast.)
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Arr6l nem akarok most itt besz€lni, hogy a két sz&lséség, a kapitalista és kommu-
nista vilag, mily latvdnyosan veszi at egymastdl a rendszerébe beilleszthetdé gazdasagi
modszereket, szocialis intézkedéseket, és hogy a kettd mint halad a filozofusaiktol be-
igért és megjosolt egészséges szintézis fel¢ — figyelembe véve mindkettd kényes onérze-
tét, hogy azért egyik sem enged nagy alapelveibdl —, mindez most itt nem érdekel ben-
nilinket, de az igenis érdekel, hogy ha igy maradunk, ahogyan ma allunk, a végén senki-
nek sem fogunk kelleni: sem Nyugatnak, mert mar szamara tulsagosan szocialis szelle-
miiek vagyunk, és alsopapsagunk legjobbjai lathatdéan htiznak a baloldal felé, ez ma mar
folmérhetd vilagjelenség; sem Keletnek nem fogunk kelleni, mert szamukra még mindig
feudal-kapitalistdk maradtunk. Es mind a kettének igaza van. Elfogadom, hogy nem
bizhatunk a keleti vilag joindulatdban. De bizhatunk-e a nyugatiéban? Senkiben sincs
kiilon joindulat veliink szemben, kizarolag az érdekeit nézi mind a kettd; szolgalatokat
varnak t6liink és erkdlcesi tamogatast. Mint tarsadalmi-gazdasagi rendszernek, egyiknek
sincs személyes Istene. Az egyiknek az evangéliuma a fokonyv és a pénztarnapld, a
masiknak pedig a part ideologiai kézikonyve. Hajlandoak elfogadni barmilyen istent,
amelyik rendszeriiket legalabbis békében hagyja, és amelyik istent a népességiik igényli.

Latom, hogy sokan csévaljak a fejiiket, amikor ezeket mondom, és tudom, hogy
mit gondolnak magukban: azt hogy mi nem szolgalhatunk ki egy olyan rendszert, ame-
lyik ellenkezik az evangéliumokkal, marpedig a kommunista rendszer ellenkezik. Erre
én azt kérdezem, hogy a haboruk rendszere megegyezik-¢ az evangéliumokkal? Oemi-
nencidja Spellman kardinalis korméanya nevében biztathatta az amerikai expedicios had-
sereget Vietnamban’®, nagyobb hatas kedvéért pontosan az éjféli misén, a végsé gydze-
lemre egy olyan kis nép ellen, amelyet csak kiirtva lehet legy6zni? Ilyen szovetség bele-
fér az evangéliumba? Mi beleépiiltiink és aktivan miikodtiink évszazadokig olyan rend-
szerekben, amelyek a habortit ¢életfeltételnek tartottdk. Lovagrendjeink végsd elemzés-
ben felfegyverzett szerzetesrendek voltak. A multban sokkal kevesebb érzékenységgel
nem éreztiink gatlasokat hadseregeket felszerelni és évszdzadokon keresztiil haborts-
kodni, pedig az Egyhaz gyokeres és szaz szazalékos haboru-ellenességének dogmatikus
alapjai vannak. Ezt épp a jelen zsinat mondotta ki. A példaképnek odaallitott hajdani
spanyol katolikus kiralyok, akik koriil egyhdzi tanacsadok tomege forgolddott, szedhet-
tek 25%-os részesedést a rabszolgavadaszok nyereségébdl, amikor benniinket mint alla-
tokat fogdostak Ossze és adtak el? Egy ilyen embertelenségekre felépitett rendszerrel
lehetett egyiitt miikddni! Ne probaljuk most skolasztikus distinkciok finomsagaival ki-
magyarazni ezt a tulsdgosan is nehéz multat, mert minden elképzelhetd, csak az nem,
hogy az Ur Jézus hadsereget szereljen ol és keresztes hadjaratokat vezessen, vagy pe-
dig egy 30 éves habortban fél Eurdpat kiirtson. De az igaz, és eréfeszitések nélkiil el-
képzelhetd, hogy felemelte volna a szavat a szinesek védelmében, és hogy a munkassag
felemelése érdekében teljes tekintélyével oda alljon melléjiik és elfogadjon a természet-
folotti élet szamara olyan huszadrendil tételeket, ha ez feltétel az 0j rendszerben, mint
példaul a magantulajdon erds korlatozéasa a kozdsség javara. Az ateizmus, mint problé-
ma, 6nmagatdl eltlinne.

® A vietnami haboru tagabb értelemben az 1950-es évek kozepén kibontakozé masodik indokinai habo-
raval kezdddott, amelybe az amerikai hadsereg 1965-t61 avatkozott be kozvetleniil a kommunista-ellenes
déliek oldalan, majd hosszu, kiméletlen és eredménytelen harcok utan csak 1975-ben vonult vissza terii-
letrdl.
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Az igazsag azonban az, hogy nem akarjuk a régi vezetéréteg rosszallasat kihivni
magunk ellen. Kozben elveszitjiikk azokat a tomegeket, amelyek a szociologusok tobb-
ségi véleménye szerint igy mutatkoznak be, mint a jov6 tarsadalmi rendjének egyik o
tényezoje.



57

5. VAN-E EGYALTALAN FOLDI BOLDOGSAG?

Olasz piispék felszolaldsa

Miel6tt piispokké szentelték volna, hossza évekig
szeminariumi rektor volt, és széleskort karitativ munkat
fejtett ki a varos nyomortanydin. Egyhdzmegyéjében ké-
sObb nagyon felviragoztatta a szeretet intézményeit.

Optimizmus és pesszimizmus

El tudom képzelni, hogy az Egyhadz a maga egészében, j magatartasa alapjan,
letll targyalni legnehezebb ellenségével is. Még azt is el tudom képzelni, hogy a mi is-
tenhitiink és az § ateizmusuk bizonyos békés fegyversziinet allapotaba jussanak, és eb-
ben a csendben kibontakozhasson egy 1j stilus, (ij munkateriilet és minden szép, amit
akarunk, s6t amit nem is akarunk. Ez mind csak joindulaton és megértésen mulik, amit
most egyszerlien tételezziink f6l. Nyugodtan torddjlink bele ebbe a megbékélésbe, mert
el kell idaig jutnunk, ha nem akarunk a torténelem egy homalyos pontjan végleg zatony-
ra futni. Egy ember még elvisel egy kitart6é gytilolkddést, de generaciok mar nem; ezek
csodalkozni fognak az ,,6regeken”, és megegyeznek.

Masban latok én nagyon komoly nehézséget, s ez a foldi életrdl valo szemléle-
tiink. A kommunistak hirdetik a maguk nagy, végso programjat: a f6ldon valé boldogu-
las nagy igéretét. Ateizmusuknak is ez az alapja. Csodalatos paradoxon alapjan, ennek a
reményében, ,,hisznek” egy egyetemes Szeretetben, amely a f6ldon gy6zedelmeskedni
fog. Mintha nem tudtak volna magukat kivonni ennek a harmas magatartasnak varazsa-
bol, csak mas tartalmat és mas célt adtak neki. Nalunk mindez egy tulvilagi boldogsag-
ban gyokerezik, ennek hitelességén all vagy bukik. Ha tévedtiink — és most egy hitetlen
szemével nézem onmagunkat —, egy iires, de kellemes vigasztal6 adlomvildgba buktunk
bele. Ugyanigy, a kommunisték ,.hite”, és reménye is egy elérendd boldogsagban gyo-
kerezik, csakhogy ez a boldogsag e vilagi, €s ha egyszer ez hiunak bizonyul, akkor 6k is
egy lres abrandvilagba buknak bele, csakhogy az, szemben a mienkkel, kellemetleniil
vigasztalan lesz. KettOnk versenyfutisa ijesztd ¢s félelmetes. Nekiink hinniink kell,
hogy itt ezen a foldon nem lehetséges [tokéletes] boldogsag, csak odadt a masvilagon;
nekik hinnilik kell, hogy boldogsag csak itt e foldon lehetséges, mert az ,,0dadt” nem
1étezik.

Ha ez a meggy6z6dés nagyon mély és Oszinte, amit nyugodtan feltételezhetiink
mindkét oldalon, akkor ez mar régen beivodott a legmélyebb tudatalattinkba, onnan
valdsdggal determindlja egész magatartasunkat. Ezzel a belsé meggy6zddéssel, mi kato-
likusok, mar eleve ugy dolgozunk, tigy gyakoroljuk a karitaszt, és ugy vigasztaljuk a
nyomorultakat, hogy ne is higgyenek egy igazi, teljes fordulatban; legfeljebb alazatos
1élekkel torddjenek bele a helyzetbe, és hasznaljak ki érdemeket szerezni vele a talvilag
szdmara, mert itt a 1ényég az, hogy boldogtalanok maradunk a vildg végéig. Ugyanak-
kor a kommunisték Ggy ragadjak iistokon az egész életet, minden vonatkozasaban, hogy
egy lényegesen jobb vildgban hisznek, s ennek megvalositasaért a legkomolyabban dol-
goznak és mindenkit megdolgoztatnak.
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A kommunistak komoly hatranyban vannak veliink szemben, mert nehezebb az
eljovendo altalanos foldi boldogsagban hinni, mint a talvilagiban. Mert a tulvilagi bol-
dogsag ellen nem szo6l semmi pozitiv érv, csak feltevések, filozofiai elgondolasok soro-
zata; ellenben a f6ldi boldogsag ellen az érvek, tények, keserti tapasztalatok, pszichold-
giai megfigyelések, gazdasagi elméletek, statisztikak, dokumentumfilmek oly irtdzatos
tomege szol, hogy nem is tudjuk elképzelni, miként lehet a kommunistakban annyi lel-
kierd ¢€s talan fantazia is, hogy hinni tudjanak egy ennyire hihetetlen dologban, mint az
altalanos foldi boldogsag. Pedig hinniiik kell, kiilonben vagy a so6tétbe hullnak, vagy a
mi karjainkba. Ezért jobb, ha megvarjuk ezt a pillanatot, és akkor legalabb érett gyii-
molcsot fogunk sziiretelni és nem fanyar vackort.

En nem hiszek abban, hogy itt valaha is megteremthetd lesz egy csak aranylag is
tokéletes tarsadalmi rend, amely biztositéka lehetne egy ugyancsak aranylag tokéletes
foldi boldogsagnak. Ez a meglapozott jozan kétely pedig mar kihtizza a talajt a marxista
tudomanyos ateizmus alol. Minden generacid, amelyik meghal foldi boldogsag nélkiil,
bizonyiték elleniik; viszont a mi generacidink tudjak, hogy odaat boldogok lesznek, s
ebben a tudatban halnak meg. A mieink, maguk utdn hagyva sértetleniil a reményt, hogy
a tobbiek is boldogga lesznek, elérték céljukat, amazok nem. Ha az ateizmus csak ennyit
ér a valod életben, akkor minek targyalni vele, ugyis megbukik 6nmagatol.

De foltdmad a lelkemben egy kétely, amely az 6 javukra billenti a mérleget. Mi
lesz, ha azért mégis minden évben ¢€s évtizedben tudnak javitani a f6ldi boldogsag elar-
vult helyzetén, és az allando javulas folfelé mutatod indexe mint pozitiv jel mutatkozik a
kommunizmus egén? Ily halvany jelként tlinhetett fel az égen a kereszt valamikor na-
lunk, Konstantin csaszar lelki vagy talan valoésagos szemei el6tt. Ha a kommunizmus
eléri ezt az allandodan javulo fejlédést, akkor a foldi boldogsag reménye sokkal redlisabb
érvekre fog tdmaszkodhatni, mint a mi talvilagi igéretiink, amelynek legfébb bizonyité-
ka mégis csak a puszta hit. Ebben az esetben a természetes sikon csatat vesztettiink, és
egyetlen, ami tud majd segiteni rajtunk, az a természetfolotti kegyelem lesz, amelynek
megérkezésében nem kételkedhetiink, csak abban, hogy a kdzben elvesztett tomegeket
vissza tudjuk-e majd hoditani. Ez a nagy kockazat miatt érdemes tovabb analizalni a
foldi boldogsag problémajat, mert tigy érzem, hogy szinte minden ettdl fiigg. A kom-
munistdk hisznek ebben a foldi boldogsagban, mert gazdasagi elméletek tamasztjak ala,
vilagstatisztikdk szolnak mellette; tudjak, hogy egy becsiiletes adminisztracid elérhetd,
¢és ez is tokéletesithetd minden évben vagy évtizedben. Szinte gyerekes 6rommel hisz-
nek abban, hogy az emberi természet megjavithatod és feljavithato, ezért 1ényegiikben
optimistak. Legnemesebb emberpéldanyaik épp ugy ,,szentjei” a Foldnek, mint a mieink
az Egnek. Nagyon nagy tévedés volna ezeket az értékeket el nem ismerni réluk, annal is
inkabb, mert 6nmagunkrol a kdvetkezoket kell megallapitanunk: a mi hitlink szerint az
emberi természet megsériilt és megromlott oly annyira, hogy azon mar csak az Isten tud
segiteni, és O vallalkozott is erre, Jézus Krisztus személyében. De ime, egy tjabb ko-
moly teologiai irany azt kezdi tanitani, hogy az emberi természetnek ez a sériilése nem
érinti a lényegét, megmaradt jonak. Természetfolotti sikon romlott csak meg, de a ter-
mészetes sikon megmaradt természetesen jonak. Ez pedig a marxistdknak mar elég ah-
hoz, hogy a maguk kiilon boldogsagukat felépitsék. Az emberek pedig olyanok, hogy
egy ilyen kis pozitiv boldogsag lehetdsége mar megszéditi Oket, és elfeledteti veliik a
sokkal nagyobbat, amelyik azonban csak igéret és é16 még senki sem latta.
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Ha pedig ez a lehetdség fennall, vagyis a f6ldi mennyorszag igérete, ha csak san-
tikalva is, de barmi formaban utana tud kullogni az égi mennyorszag igéretének — pedig
ennek a lehetdség veszedelmesen fenndll! —, akkor mégiscsak érdemes leiilni és elkez-
deni egy dialogust.

A foldi boldogsag kérdése az emberrel magaval egyidds. A sok szdz megoldas
kozott a keresztényi megoldas a maximalisan optimista, mert elfogadja a teljes pesszi-
mizmust a Foldre vonatkozdéan. A kommunista megoldds is maximalisan optimista,
mert elfogadja a teljes pesszimizmust a tilvilagra vonatkozéan. Ennyire ellenkez6 eldje-
lekkel, ennyire a két sz€lsdség legvégén allva és még ott is hatat forditva egymasnak,
probalunk parbeszédet folytatni. Mégis le kell {ilniink targyalni, mert a lehetetleniil ne-
héz helyzetek, lehetetleniil vakmerd vallalkozasok utan kialtanak.

Dialogusunk és esetleges megegyezésiink vakmerd vallalkozas, de a realis és jo-
zan lehetdségek kozott nem hiszem, hogy valami mas még maradt volna a szdmunkra.
Ne feledjiik el, hogy a Pacem in terris’’ korszakaban éliink. Azonkiviil okuljunk egy-
haztorténelmiink szamtalan péld4jabol, amikor is merevségiink miatt jova nem tehetd
veszteségeket szenvedtiink el, holott ugyanazokban a kérdésekben ma mér t6bb mint
engedékenyek vagyunk.

" Pacem in terris XXIII. Janos papa 1963-ban megjelent szocialis enciklikdja. Alcime: ,,Az igazsagon,
igazsagossagon, szereteten és szabadsagon felépitendé békérdl a nemzetek kozott”. A korlevél hangsu-
lyozza, hogy csakis az ENSZ altal (1948-ban) deklaralt alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasaval lehet
biztositani a békét.
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Portugdl piispok felszolalasa

Széleskorti irodalmi miikodés all mogotte. Mély
lelkiségrél tantiskodod irdsai nagy olvasottsdgnak orven-
denek, kiillondsen apacak kozott. Elete tiikkorképe irasai-
nak. A zsinaton végig a konzervativok csoportjahoz tar-
tozott.

Az élet természetfolitti értelme

Az Egyhaz és kommunizmus viszonyanak kérdése valosagos viharokat timasztott
fel kozottliink. Sok érv, elgondolas és filozofia lett felhozva ellene és mellette. Pedig
végeredményben a kérdés oly egyszerii, ha mi nem kuszaljuk 6ssze sajat elgondolasa-
inkkal. Az élet egyetlen értelme az 6rokkévalok keresésében 4ll. Nincs az evangélium-
nak olyan lapja, amely ne errdl beszélne, és az egész konyvtarnyi patrisztika is csak
err6l szol, akar Szent Agoston’® 6rokszép irasait olvasom, akar a nagy misztikusok val-
lomaésait lapozgatom végig. Az drokkévalokat kell keresniink. Ez az egész lathato vilag
csak elokésziilet, probatétel, hogy kiérdemeljiik azt a masikat. Az ember elbukasa az
eredendé blinbe, a megvaltas €s annak egész mechanizmusa oly atlatszo, vilagos tételek,
hogy még mi sem tudjuk elhomalyositani 6ket, pedig naponta megkiséreljik.

Ezzel a természetf6lotti bedllitottsaggal szemben ide jon most elénk a kommu-
nizmus, és mindezeknek pontosan az ellenkez6jét vallja: itt a foldon akar véglegesen
berendezkedni; szaméra az anyag az egyetlen és legnagyobb realitds. Hogyan érthet-
nénk meg egymast, amikor egészen mas nyelven beszéliink. Ok a halélon innen vasarol-
jak az 6roklakasokat, mi a halalon tal. Ok a szenvedésben csak rosszat latnak, mi meg-
latjuk benne a megvaltas nagy gondolatat és céljat. Mi a megvaltasunkat Jézus Krisztus-
ra bizzuk, 6k sajat magukra vagy a partra vagy valami okos gazdasagi tervre. Mi orok-
éves tervekkel dolgozunk, a kommunistak Gtéves tervekkel. Mi koziink lehetne egy-
mashoz? Semmi.

Amit 6k hiveiknek igérnek, azt mi salaknak tartjuk, s amit mi igériink a mieink-
nek, azt 0k kinevetik. Voltak ellenfeleink, akiktdl csak egy-két tétel valasztott el, s vol-
tak, akiktdl szaz, de valahogy a mélyen mindig egyet kerestiink: az 6rokkévalokat; még-
is hatat forditottunk egymasnak. A marxistak ellenben a foldieket keresik. A kommu-
nizmustol az alapelvek legmélyén vagyunk végzetesen elvalasztva. Nem azt mondjuk,
hogy szaz vagy kétszaz tételben, hanem a lényegben, egész életfelfogasunkban. Vannak
dolgok, amelyek 6sszeegyeztethetok, de vannak, amelyek soha. Hat ilyen ez a két vilag-
nézet. Miszerintlink itt a f6ldon nem lehetiink boldogok, dszerintiik csak itt. Nem arul-
hatjuk el egész aszketikus felfogasunkat, hogy veliik valamiben is k6z0s nevezore jus-
sunk. Az Egyhaz ezer atalakuldson ment keresztiil a szdzadok alatt, de egyszer sem fe-
ledkezett meg arrdl, hogy itt e f61don csak atmenetileg tartozkodik, s most azt kérik tdle,
hogy iiljon le, és értsen szot azzal, aki meg csak a foldon akar berendezkedni. Melyi-
kiink fog a masik javara engedni? Mi nem tehetjiik meg, és a kommunizmus sem fogja
megtenni, mert az Isten nem aldzta még meg dket. A zsoltarok tanitanak meg benniinket

78 Hippoi Szent Agoston, sziil. Aurelius Augustinus (354-430): piispok, egyhaztanito, a legjelentésebb
okeresztény latin egyhazatya
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erre a nagy igazsagra naponta. Még magabizok, hogy sokaig kiizdhetnek az igazsag
ellen.

Nemcsak a belsé 1ényegben nem fogjuk egymast soha megérteni, hanem a méd-
szereink is teljesen kiilonbozok. Nekik nincsenek lelkiismereti gatlasaik, mert az foltéte-
lez egy biintetd Istenben val6 hitet. Az 6 szamukra minden ald van rendelve a k6zosség
érdekeinek, mivel vilaguk egy bezart sziik kis foldi élet, ennek kihasznalasara mindent
megengedhetdnek tartanak. Nekik sietnilik kell, mert az élet rovid; mi ellenben tudjuk,
hogy el6ttiink az egész 6rokkévaldsag. Az egyetlen foldi életben vald hit kiméletlenné
teszi Oket, mert ha azt elvesztik, mi marad meg nekik? A csatdt minden aron meg kell
nyerniiik, mert nincs tobb lehetdségiik; mi azonban minden csatankat elveszithetjiik, de
visszanyerjiik valamennyit az orokkévalosagban. Akinek kevese van, az sziikkebliivé
lesz; amennyivel nagyobb az ég a foldnél, annyival gazdagabbak vagyunk mi.

Hogy értendk meg egymast, amikor ennyi minden elvélaszt benniinket?

A protestansokkal valé megegyezés is alig elfogadhatd. Az ember meghajlik a
zsinat tekintélye el6tt, de bevallja, hogy nem érti az ide vonatkozo dekrétumokat, pedig
ott k6z0s alapokon allunk, egy Istent imadunk, egy Krisztust fogadunk el. De mit kezd-
hetlink azokkal, akik egy abszolut tagaddsban vannak? Az egész egyhdztorténelemben
nincs példa egy ilyen egyezkedésre, de vértanisagra anndl tobb. Illyen még nem fordult
eld, hogy letiltiink volna legnagyobb ellenségiinkkel, és rakosgattuk volna a mérlegre
azt, amit adunk és kapunk, hogy aztan elszamoljunk a nyereségrdl. Az nem lehet eldz-
mény egy zsinat szamara, hogy néhany forrofejli fiatal pap leiilt néhany jo szdndéku
félig katolikus kommunistaval megbeszélésre, és rajottek arra, hogy nem haragszanak
egymasra. Més pozitivum alig adodhatott 6sszejoveteleik sordn. Az ilyen megbizas nél-
kiili targyalasokat le kell allitani, mert csak artanak az Egyhaz tekintélyének és egység-
ének. Kérem, hogy a zsinat foglaljon allast veliik szemben, mint ahogy a moszkvai
kommunisték is kifejezték nemtetszésiiket francia és olasz elvtarsaikkal szemben, pedig
azok néhany udvarias kijelentésen kiviil alig tettek le valamivel is tobbet a kozos ta-
nacskozo asztalra. A reank bizott isteni tekintélyt nem vihetjilk kerekasztalok mellé
kozprédanak; mi mindig négyszogletes asztalok mellett iiltiink, és fliggetlentil jo vagy
rossz sorstol, itéltiink az igazsag és hamissag folott. Oriasi veszélyt rejt magaban gyen-
gének mutatkozni, amikor pedig a mindenhaté Isten ereje és a fatimai Sziiz"® tdimogata-
sa vellink van.

Ha tudjuk 6nmagunkrol azt, hogy magasabb rendii természetfolotti kiildetésiink
van, akkor nem széllhatunk le egy alacsonyabb szintre, barati kézszoritast keresni azok-
kal, akik nem is tudnak kezet adni, mert 6kolbe szoritott kézzel koszonnek. Tehat elv-
ben ellene vagyok minden dialdogusnak. Mi tanitd és nem tarsalkodé Egyhédz vagyunk.

7 Utalas az 1917-es fatimei Maria-jelenésekre. Az un. 2. fatimai titok kilatasba helyezte Oroszorszag
megtérését.
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Brazil piispok felszolalasa

Azok koziil a bator dél-amerikai piispokok koziil
vald, akik annyi hivatalos vilagi és sok esetben egyhazi
ellenallassal szemben képviselni merik az 01j szocidlis fel-
fogast. A kozel 650 dél-amerikai pilispok reformszelleme
sokban hozzdjarult a II. vatikéni zsinat elismerten halado
szellemének megnyilatkozasahoz. Szavazataikkal nem
egyszer 0k dontotték el a zsinat sorsat.

A nyomor tanulsdgai

Elottem felszolald olasz és portugal plispoktarsaim a foldi boldogsag lehetdségeit
targyaltak. Megitélésem szerint a sok felemeld gondolat mellett alapjaban véve mégis
inkdbb pesszimista hangot {itdttek meg. Ez valahogy megfelelni is latszik az Osi keresz-
tény felfogasnak, amely siralomvdlgynek festette meg ezt a vilagot, és nem is vart tdle
semmi jot. Mi ellenben varunk, és bizunk abban, hogy még nagyon sok j6 is elérhetd
lesz. A kereszténység elsé szazadai, vagy taldn gy is mondhatndm: elsé kétezer éve,
egész szocialis berendezkedésével nem sok tampontot adott arra nézve, hogy itt maga az
emberiség és nemcsak annak egy vékony felso rétege, ahova mi egyhdziak is tartoztunk,
valaha is jobb életkoriilmények kozé fog keriilni. Alapelviinkké lett, hogy az élet végso
értelme a szenvedés tiirelmes elviselésében all. Ez az elv akadéalyozott meg benniinket
abban, hogy a szocidlis kibontakozéasban is vezérei legyiink az emberiségnek, pedig ma
mar vildgosan tudjuk, hogy a szocialis haladas is benne volt és van az Isten terveiben.
Lehettiink volna mi a nagy uttérdk, de mentségiinkre szolgalhat az, hogy mindennek be
kell érnie ezen a vilagon, még az emberiség altalanos jolétének is, ami, akarhogyan is
vessziik, a siralomvolgy-jelleget meg fogja sziintetni, és bizonyos boldogsagot fog le-
hozni erre a valoban sokat szenvedett foldre. Ez az 0j vildg mar majd lehet optimista.

Talan kiilonosnek tlinhetik fel, hogy éppen egy dél-amerikai plispok merészel er-
1l a szebb életrdl beszélni, és azok koziil is egy braziliai, aki hazdjaban és foldrészén a
nyomornak oly fokozatait tudta megismerni, amilyen csak talan Azsidban és Afrikaban
lelhetd fel. A mi népiink tomegeinek nyomora mar oly nagy, hogy nincs tovabb. Vagy
jon egy latvanyos kiemelkedés, vagy a lassan felvilagosuld népeink 6rokre elhagynak
benniinket, mert felébredésiikkel egyiitt né veliink szembeni ellenszenve. Csak egy ada-
tot emlitek meg: Eirupene keriiletben 1000 gyermekbdl 800 meghal egyéves kora eldtt.
Nem pestis pusztit ott nalunk, hanem az ¢hinség. Es az orszag tele van 6riasi vagyonok-
kal, és a lakossag 93%-a katolikus, és mi pasztorai vagyunk az egész nyajnak. Nevezhe-
té-e jO pasztornak, aki hagyja, hogy a re4 bizottaknak kis toredéke a legkdvérebb lege-
16kon jarkaljon, mig a nagy tobbség éppen hogy csak ¢hen nem hal, pedig a legel6kbol
jutna elég mindenkinek?

Azt is nyugodtan merem 4allitani, hogy ott ndlunk mindenki hisz, talan jobban,
mint barmely mas foldrészen; de ez a hit pontos vetiilete a szocidlis rétegezédésnek:
vele egyiitt siillyed le a dogmatikus tisztasagbodl a legsotétebb babondig. Ekkora nyo-
morban mar nem is jut hely a hit szdmara, ott az Isten képe is sziikségképen eltorzul. A
test reménytelen kiizdelmének megfelel a lélek reménytelen tusakodésa egy satanokkal
¢s megrontasokkal teli parhuzamos babona-vilagban. Amilyen a természetes élete,
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ugyanolyan a természetfolotti €lete is: nyomorult, inséges €s reménytelen. Ezt Isten nem
akarhatja, ez sohasem volt és nem is lesz az evangéliumok sokat felmagasztalt szegény-
sége. A nyomor az 6rdog szegénysége. Ezért mi latin-amerikai papok hisziink egy foldi
boldogsag lehetdségében, mert enélkiil reményteleniil kellene nézniink hiveink termé-
szetfolotti €életének teljes megsemmistilését. A régi mondassal szemben, amely azt sz6-
gezte le, hogy 1égy jo és boldog leszel, mi azt allitjuk, hogy 1égy boldog ¢€s j6 leszel. A
szerzetesek jozan bolcsessége teremtette meg a kozmondast, hogy jo konyha: jo fegye-
lem. Alkalmazzuk ezt a mondast a népekre is, és megtaldljuk a formulat a legtobb lelki
nyomorusag feloldasara. Csak egyet ne felejtsiink el: tobbségében nyomorban vergddo
népességet természetfolotti igéretekkel nem lehet még csak megkozeliteni sem, nem
hogy boldogga tenni. A hittérités utja ma egybeesik a szocialis programok 0szinte meg-
valdsitasanak utjaval. Nemcsak parhuzamos, hanem egybeesik vele.

Van ebben a dél-amerikai nyomortisagban valami nagyon szomorl mozzanat, ami
az egyik legf6bb mozgato erdvé lett a lelkiinkben, hogy erre a szocialis utra ratértiink.
Mar emlitettem, hogy a lakossag 93%-o0s tobbségét alkotjuk. Kolumbusz Kristof hajojan
érkeztiink, s azota dontd tényezd voltunk ennek a foldrésznek fejlddésében. Spanyolor-
szagot kivéve sehol az allammal annyira 6sszeforrva nem voltunk, mint itt. Befolyasunk
a torvényekre, az allami és tarsadalmi berendezkedésre dontd volt. Megadatott, mint
talan sehol ezen a vildgon, hogy megmutassuk, hogy mit tudunk. Es ha a ranéziink Dél-
Amerikara, mi magunk kell, hogy bevalljuk: megbuktunk. Az, hogy Recifében, a Casa
Amarela kertiletben 1000 megsziileté gyermekbdl 500 mindjart meg is hal, az kovet-
kezmény, amelynek kivalté okait nagyon jol ismerjiikk. Hogy évente kb. szazezren hal-
nak meg Braziliaban tuberkulézisban, és 1950 és 60 kozott évente atlag 140.000 gyerek
halt meg bélhurutban, az is csak kovetkezmény. Sao Luis keriiletben a gyerekhalando-
sag P. Gil kapucinus atya adatai szerint eléri a 80%-0t.%° Az is okori allapot, hogy na-
lunk évente hat millidan halnak meg 16 éven alul, és az emberek éatlagos életkora csak
27 év, mig Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban 68. Mindez kévetkezménye annak,
amit Mons. Helder Camara®! igy szovegezett meg: ,,A dél-amerikai falvak életszinvona-
la nagy altalanossagban még a kozépkori élet kulturfokan folytatodik.” (Dél-amerikai
plispokok konferencidja, 1966. okt.). Ugyanezen a konferencian, a sajté képviseldinek
faggatisara P. Pierre Bigo® jezsuita, aki 60 évébél harmincat a francia munkasok kozott
toltott, enyhébb véleményt fogalmazott meg, kijelentve, hogy ,.Latin-Amerika ma ott
all, ahol Franciaorszag ezeldtt 200 évvel tartott. (La Razon, 1966. okt. 10.)

Kimutathat6, hogy nalunk a munkas és a munkaado viszonya, féleg a monokultu-
ras mezOgazdasagi teriileteken, semmit sem valtozott a tobb széz év eldtti klasszikus
feudalis viszonyokhoz képest. Ismerek nagybirtokokat, ahol a munkasokat bonokkal
fizetik ki, amelyekért kizarolag csak a munkaad¢ iizletében vasarolhat, de csak kétsze-
res aron. Mds tizlet nincs is 100 km-es korzetben.

8 Confirmado. Buenos Aires, 1967.m4jus 11-i szam [NT]

81 Hélder Pessoa Camara (1909 —1999) brazil piispok, Olinda és Recife érseke. A 20. szdzad kiemelkedd
egyhazi személyisége, a ,,szegények piispoke”. Eletét a szegények és elnyomottak tigyének szentelte,
kiizdott a tarsadalmi igazsagossagért és az emberi jogok érvényesiiléséért.

82 Pierre Bigo (1906-1997) francia jezsuita szociologus, 1952-602 kozott a parizsi Action Populaire igaz-
gatdja, kiemelt témai voltak a marxizmus tanitésa, a fejlodo orszagok (féként Latin-Amerika) helyzete, a
tarsadalmi igazsagossag, a felszabaditési teologia. Hatdssal volt VI. Pal papa Populorum Progressio en-
ciklikajara, tanacsaddja volt Arrupe jezsuita generalisnak. Hosszabb ideig Dél-Amerikdban mikodott
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Braziliaban kb. 12 milli6 a héttdl tizenkét évet betoltd gyermekek szama. Ezekbdl
7 millionak nincs meg a lehetdsége, még ha akarna is, hogy iskoldba jarhasson. Az
egyetlen Rio Grande del Sud szovetségi allamban évente meghal tizezer gyermek, egy
valosagos kis falu: tiz év alatt elvész egy akkora varos, mint Hirosima. Nem lehet egy-
szertien csak azt mondani, hogy ez a népesség meghal. ,,Meghalni” egészen mast jelent.
Ezek le lesznek gyilkolva az alultaplaltsag altal és a legnyomorasagosabb lakasviszo-
nyok ¢€s az egészségiigyi ellatas teljes hidnya miatt. Ez gyilkossag és nem természetes
halal.

A tobbi dél-amerikai orszagokban sem sokkal jobb a helyzet. Egész Latin-
Amerikaban, leszdmitva Mexikot, Boliviat és Kubat, a lakossag 4 szazaléka nagybirto-
kos, s ezek tartjdk a keziikben a termdéfoldek 50%-at. Venezueldban ez az altalanos
arany még jobban eltolodik: a 3%-ot kitevé nagybirtokos osztaly a foldek 74%-at birto-
kolja, Braziliaban és Chilében 2% tartja kezében a foldek 50%-at. A szomora rekordot
mégis Ecuador viszi el, ahol 0,2% birtokolja az dsszfoldteriilet 33%-at. Porto Ricoban a
nemzeti jovedelem 41%-a nép 20%-anak kezében van.

Nagy-Buenos Aires teriiletén tobb mint 700 ezer ember ¢l nyomortelepeken,
vagyis a nagy-févaros lakossaganak 10%-a. Embertelen nyomoruk gyors és gyokeres
véltoztatas utan kialt. Es még ennél is sotétebb a sorsuk az erddirté munkasoknak, akik-
nek életnivoja a nomad életforma (ennek fliggetlensége nélkiil) és a kozépkori teljes
kiszolgéltatottsag ijeszté keveréke.®® Ezért irja Mons. Manuel Larrain® a kovetkezoket:
»Nem elég azt mondani, hogy a népesség alulfejlettsége veszélyezteti a békét, hozza
kell tenniink, hogy ez a béke jelenlegi felboruldsdnak oka. A nyomor, az ¢hinség és a
betegségek évente annyi haldlos dldozatot szednek a Harmadik Vildgban, mint amennyit
a Masodik Vildghaboru négy év alatt elvitt. Az alulfejlettség évente millionyi embert
pusztit el. Nem ismer a torténelem még egy ilyen kegyetlen haborat. Egbekialté az a
vérado, amit ezek a szerencsétlen népek nyomorukkal megfizetnek."

Minderre nincs mentsé€g, sem bocsanat, amikor ezek a tomegek mellett egy privi-
legizalt réteg a folosnél sokkal nagyobb gazdagsagban él! Azért nincs r4 mentség, mert
0k valamennyien katolikusok €s mi vagyunk a pasztoraik. Fépapjai vagyunk a vilag
legkatolikusabb foldrészének. Ugy beszélnek rélunk, mint ,,az egész vilag katolicizmu-
sanak tartalékarol”. Ezel6tt husz évvel, amikor bevégzddott a masodik vilaghaboru, és
minden 0sszeomlani latszott, amikor erkdlcsi €s anyagi értékek lettek lesdporve egész
orszagokrol, ugy nézett felénk Roma, mint a jov6 igéretére. Azokban az idékben tobb-
szor megfordultam a Vatikdnban, és sokszor hallottam, hogy a katolicizmusnak talan a
stlypontja is athelyezddik oda mihozzank, arra a ,,katolikus kontinensre”.

fgy nézne ki a katolicizmus foldi élete? Ezért érziink mi, dél-amerikai papok egé-
szen kiilondsen nagy feleldsséget a vilag elott, s ezért tidvozliink 6rommel minden kez-
deményezést, amely Romabol indul ki, és szocialis feladatok megoldasa felé irdnyit

8Jelen konyv szerzdje az argentin nyomortelepek egyik elismert szakértdje. Hossz, faradsdgos munka-
val személyesen végzet felmérést, dsszegylijtotte a pontos adatokat, s elkészitette Buenos Aires ,,nyomor-
térképét”. [NT]

8 Manuel Larrain Errazuriz (1900-1966) chilei piispok. 1938-t61 Talca segédpiispoke, 1939-t61 megyés-
piispdke. Szocialis beallitottsagaval nagy szerepet jatszott a chilei egyhaz életében. 1962-t61 agrarreform
megvalositasaba kezdett a talcai egyhdzmegye €s a santiagoi érsekség teriiletén. 1962-65 kozott jelentds
szerepet jatszott a I1. Vatikani Zsinaton az egyhdz megreformalasat szorgalmazo pilispokok kozott. Részt
vett a CELAM (a latin-amerikai piispoki konferencia) 1étrehozasaban.
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benniinket. A Populorum progressio®® enciklika vilagosan megjeldlte a helyiinket a tar-

sadalmi rétegezddések kozott, és fegyvereket is adott a keziinkbe, amelyeket a tradicio-
nalis felfogas miatt eddig nem mertiink kézbe venni. Még ma is vannak, akik félnek.
Ezeknek 6eminencidja Silva Henriquez®® biboros szavaival valaszolok, aki felelve arra
az észrevételre, hogy nagy hasonldsag van VI. Pal Papa kovetelményei €s a marxistak
célkitlizései kozott, kijelentette: ,,Mi az emberi k6zj6 érdekében igyeksziink eljutni egy
k6zos nevezore, €s amikor az ¢hség €s a nyomor elleni kiizdelemben kdvetelményeket
szogeziink le, egyaltalan nem érdekel benniinket, hogy ezek milyen cégjelzést kapnak;
egyetlen, amire figyeliink, azok a realis tények.” (Mercurio, Chile, 1967. aprilis 16.)
Nekiink, az Egyhaz vezet6inek, tiltakoznunk kell az ellen, hogy dél-amerikai katonai
diktatorok bevonjak az Egyhazat a kommunista veszély elleni harcba, holott csak politi-
kai eszkdznek hasznaljak fel, amelyben vallast ugy tiintetik fel, mint amelyik az uralko-
do osztaly ellenallasat igazolja minden egészséges ¢€s sziikséges szocidlis reformtorek-
véssel szemben. Mons. Helder Camara erre vonatkozoan mar nyilatkozott az ujsagirok-
nak, amikor megérkezett az 1966. évi CELAM®' konferenciara: ,,Senki sem sz6l egy
sz6t sem mindaddig, amig valaki csak alamizsnat osztogat, de ha az emberi életnivd
emeléséért kezd dolgozni, vagy kiizdeni merészel a nyomor ellen, azonnal kommunista-
nak kialtjak ki.” (La Raz6n, Buenos Aires, 1966. oktober 8.)

crer

¢s fatalizmusara hivatkoznak, és ezzel keresnek igazolast az eddig elmaradt munkak
miatt. Ezeknek is Mons. Helder Cédmara felelt meg a mar idézett Mar del Plata-i piispoki
konferencian: ,,A nyomor, amelyik apardl fitra, nagyaparol unokéra szall, nehezen kito-
rolheté nyomokat hagy: aki mindenben mastol fiigg, aki csak egy paria, segité gyamko-
das targya €s nem emberi jogok és igazsagossag alanya; aki egy mindenhat6 nagyur jo-
vagy rosszakaratanak van kiszolgaltatva — nem volna nagytr, ha volna szamara mas
torvény, mint tekintély és a sajat maga altal meghatarozott jog! —, egy ilyen ember nem
lehet méssa, mint rabszolgava... Hogyan ne zuhanna bele a fatalizmusba? Hogyan tudna
kimenekiilni az elkeseredésbdl, a hitvannya siillyedés reménytelenségébdl ma és a for-
radalombol holnap?”’

Ezek a nyomor tanulsagai a szamunkra. Es egyre tobben vannak kozéttiink, akik
tudjak és féleg merik a tanulsagokat levonni. A dél-amerikai papsag megmozdult a sze-
gény emberek védelme felé. Oriasi feladatok és oridsi vallalkozas: egy szabadelvii tar-
sadalmi rendszer privilegizaltjai melldl oda allni az evangéliumok privilegizaltjai mellé.
Nem csoda, hogy nem megy siman, keserl iitkozéseknek vagyunk a tanui régi szellemii
plispokdk és tiirelmetlen fiatal papok kozott. Egy ujfajta aposztaziat ismertiink meg az
elmult években: a szocialis tevékenységbdl fakado aposztaziat. Nem egyszer a legjobb-
jaink vesztek el igy a szamunkra. De a nagy fordulat jelei mind jobban mutatkoznak,
egyre kevesebben vannak, akik azt hiszik, hogy példaul a magéntulajdon nevében ab-
szurd kivaltsagok fenntarthatok még ma is; (Mons. Helder Camara szavai ezek!), vagy

8 A Populorum progressio VI. Pal papa 1967-ben kibocsatott szocialis korlevele, melynek {6 témdaja a
vilaggazdasagi szinten megmutatkoz6 igazsagtalansag, a fejlett és a fejletlen (az un. fejlédd) orszagok
kozotti kiilonbségek megsziintetésének sziikségessége €s lehetdségének keresése, a vilagméretl szolidari-
tas fontossaganak hangsulyozasa.

8 Raul Kardinal Silva Henriquez (1907-1999) chilei szalézi szerzetes, biboros. 1959-t61 Valparaiso piis-
pdke, 1961-t6] Santiago de Chile érseke, 1962-t61 biboros. Részt vett II. Vatikan Zsinat mind a négy iilés-
szakan. A chilei katonai diktatara alatt sokat tett az emberi jogok védelméért.

87 CELAM (Consejo Episcopal Latinoamericano) Latin-amerikai Piispoki Tanacs, 1955-ben alakult.
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akik ekkora nyomor lattdra még mindig biznak a keresztény segités és alamizsna-
osztogatds csoddjaban, mikozben a kommunista tdbor jogok megszerzésével és csodak
nélkil hoditja el a tdmegeinket. A dél-amerikai pilispoki konferencian hangozott el ez a
kialtas: ,,Jaj a kereszténységnek, ha a tomegek lelkében az a benyomas marad meg réla,
hogy a nagyok ¢s hatalmasok kedvéért elarulta 6ket!” (Mensaje, Chile. 1967. januar)

Ez a lehetOség és veszély lassan elveszdben van. Csak mutatdba emlitek meg né-
hany példat. Azok a piispoktarsaim, akiknek az orszagait nem sorolom fel itt, ne hig--
gy¢ék, hogy nincs tudomasom réluk. Chilében a piispoki kar 1962. nagybojti kdzos pasz-
torlevele ezt a szokatlan cimet viseli: ,,Az Egyhaz és a chilei parasztsdg problémaja”.
Tartalma bator, erdteljes, Oszinte, olyan, mint valami tiszta levegot hozo sz¢l, amelyen
érzik, hogy kdnnyen viharré is néhetne, de visszatartja az onmérséklet. A tabunak sza-
mit6 foldreformmal kapcsolatban kijelenti, hogy Isten a természet javait minden ember
szdmara rendelte, hogy velilk anyagi sziikségleteir6l gondoskodjon, épp ezért senkit
sem lehet kizarni abbdl az alapvetd jogbodl, hogy a fold anyagi javaiban részestiljon (35.
szakasz). A Populorum progressio eldtt 6t esztenddvel a chilei pilispokok le merték irni
ezt a mondatot: ,,Ismerve a falusi f6ldmiives nép problémainak nagysagat, igy amint azt
fentebb bemutattuk, semmiféle faradozas a szocialis megoldas érdekében nem tekinthe-
t6 elégségesnek. Ugy tiinik, elérkezett az ideje annak, hogy azok a foldek, amelyek egy
nagyobb kihasznalas lehetdségeit igérik, s amelyek felosztasra alkalmasak, a kozjo na-
gyobb szolgalata érdekében torvényileg kisajatithatok legyenek™ (56. szakasz). Ugyan-
ebben az évben, szeptember 18-an a chilei piispokok, egy tjabb kézos pasztorlevélben,
a szocialis bajoknak oly megdobbento rajzat adjak, hogy ezek utdn mindenki természe-
tesnek vette, hogy valamennyien felajanlottak birtokaikat az allamnak foldreform céljai-
ra. Mikor az e koriil tdmadt nagy viharban a Centro Bellarminéban®® miikodé jezsuitak
¢élesen kialltak a foldreform mellett, a konzervativok lapja ,,reverendaba bujt viperak-
nak” aposztrofalta dket. A chilei plispoki kar megkapta bator szocialis szelleméért azt a
nagy Kkitiintetést, hogy a Populorum progressioban Oszentsége Sket idézi, mint koveten-
do6 példat (32. szakasz).

A brazil piispoki kar 1967. majus elején Aparecidaban megtartott négynapos érte-
kezletén elhatdrozta, hogy a birtokdban 1évd Osszes foldeket szétosztja a parasztsag ko-
z0Ott. Az ezt kovetd sajtokonferencian (méjus 11.) kijelentették, hogy ezzel a felajanlas-
sal azt akartak elérni, hogy az Egyhaz vitathatatlan példat adjon a kormanynak és a
nagybirtokosoknak arra, hogy mily fontos ,,felvenni a kiizdelmet a latin-amerikai pa-
rasztsag tomegeinek oly kozismert fatalizmusa és elkeseredése ellen”. Majd hozzafiiz-
tiik koz0s nyilatkozatunkhoz ezt a mondatot is: ,,Figyelmeztetniink kell mindenkit arra
IS, hogy az egyoldalt antikommunizmusnak hatasa rendszerint épp az ellenkezdje, mert
azt a benyomast kelti, hogy az Egyhaz az igazsagtalan és munkdsokat elnyomo kapita-
lizmussal szovetségben €1.” Felsorolhatnam a Brazilia északkeleti szovetségi allamaiban
alapitott paraszt-szindikatusokat, Mons. Helder Camara érsek ,,Gondviselés Bank™-jat,
az ,,Elemi-oktatas Mozgalmat” és szdmos mas kezdeményezést, amelyek a brazil pap-
sagnak a szegény nép mellé 4llasat bizonyitjak. S mindezt azért, hogy szebb jovdje le-
gyen, mert Isten nem akarhatja ezt a botranyos egyenlétlenséget.

8 Centro Bellarmino: az 1950-es évek masodik felében chilei jezsuitdk altal 1étrehozott szociologiai tu-
domanyos kozpont, melynek célja a dél-amerikai tarsadalmi, szocialis viszonyainak vizsgalata, a fennallo
problémakra megoldéasok keresése, publikaciok megjelentetése, konferenciak és tanfolyamok tartasa.
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Napirenden vannak ilyen hirek a sajtoban, mint példaul, hogy ,,a Banco Internaci-
onal de Desarrollo 20 millié dollar kdlcsont adott az ecuadori Piispoki Konferencianak
az egyhazi birtokokon végrehajtandd foldreform eldkészitésének koltségeire.” (Inform.
Catol. Intern. 1967.6.7.)

Vagy azt olvashatjuk a hirek k6zott, hogy Boliviaban az Egyhaz papjai odaalltak a
sztrajkold banyaszok mellé, és felemelték szavukat az érdekiikben. Kolumbidban az
Eucharisztikus Vilagkongresszus rendezdi bejelentették, hogy minden résztvevo ven-
dégként lesz elszallasolva csaladoknal, maganhdzakban, és a pilispokok szamara mint-
egy privilégiumként lesz fenntartva, hogy 6k kistisztviselok és munkéscsaladoknal fog-
nak otthonra talalni. 1967. julius elején pedig az 6tvenot kolumbiai piispok évi konfe-
rencidjan jovahagyta azt a javaslatot, hogy az Egyhaz kisbirtokai felhasznalhatok legye-
nek kisajatitas utjan foldreform céljaira, amennyiben a kozjo ezt megkivanja. Ez el6tt az
elhatarozas eldtt mar nyilvadnossagra hozta a kolumbiai piispoki kar, hogy elrendelte az
egyhazi vagyon pontos felmérését és leltarozasat azzal a céllal, hogy az eddigi heverd és
folosleges vagyona szocialis célt szolgaljon a jovoben.

Rio de Janeiréban 1967. oktober 24-én haromszaz katolikus pap aldirasaval nyi-
latkozat jelent meg, amely a szocidlis igazsagtalansdgot teszi feleldssé sok ezer nyo-
morg brazil halaldért: ., Ehség és nyomor miatt ezrével pusztulnak el a dolgozé osztaly-
hoz tartozd brazilok, mert nyomorusagos bért fizetnek nekik a nemzetkdzi nagytdke
érdekei védelmében.” Kijelenti a nyilatkozat, hogy ez ellen nyiltan harcolni kell, és azt
is koveteli, hogy az Egyhaz ne csinaljon iizletet a hit gyakorlasabol fényes és koltséges
tinnepélyek rendezésével, hanem igenis, a papok életmodjukkal és egész magatartasuk-
kal kozeledjenek az egyszerii, szegény néphez, ¢és igy toltsék be kozottiik hivatasukat,
amelyre Isten kiildi 6ket.

Folyoiratok jelennek meg papok szerkesztésében csaknem minden dél-amerikai
allamban, amelyek tiirelmetlen hangulatban égnek, és néha mar veszedelmes szélsdsé-
gekbe is atcsapnak. Az ember, ezeket olvasva, alig akarja elhinni, hogy nem a kommu-
nista ideologia szocsovei, pedig nem azok, hanem csak 6k a ,,kdzds nevezd”, amelyek-
61 Oeminenciaja Raul Silva Henriquez biboros oly nyugodtan beszélt. Nehéz megma-
radni a kozéputon, de ne felejtsiik el, hogy az Egyhazat a ,tévedések” vitték eldbbre
annyira, mint a konzervativ erények. Luther Marton nélkiil, nem tudjuk hova jutott vol-
na az Egyhaz.

Dél-Amerika katolicizmusa forrong, és keresi az utat, hogy ne csak szdmarany-
ban, de szellemben is az Egyhaz erdtartaléka legyen.
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6. MENNYIRE LEHET VALAMI ROSSZ?

Angol piispok felszolalasa

Szocialis munkairol kozismert piispok, aki hosszl
elméleti harcok utdn a gyakorlati szervezések teriiletén
ért el nagy sikereket.

Ideolégiai abszolutizmus

A korabban felszolalo portugal piispoktarsamnak tokéletesen igaza van akkor, ha
mi a kommunizmussal elvekben akarnank megegyezni. Egy k6z0s nevezd keresése va-
l6ban elképzelhetetlen, de ki beszél itt err61? Mi egy modus vivendit akarunk megte-
remteni. Egyszeriien ¢éIni akarunk, és dolgozni a lelkek javara, s mivel a vasfiiggony
mogott Ok az urak, bebocsajtast kériink és megkérdezziik a feltételeket. Feltételek nélkiil
mi sem bocsajtunk be senkit a sajat teriileteinkre, Probalna Moszkva egy ideologiai pro-
paganda-kozpontot 1étesiteni Romaban! Minden plispokség, kommunista szemmel néz-
ve, egy ilyen iroda. Nem elveket tesziink mérlegre, hanem fizikai értelemben vett mi-
kodési lehetdségeket és ezekhez keressilink utakat, a lelki beallitottsagot, tobb megértést.
Ne higgyiik, hogy a kommunistdknak nem okoz ez legalabbis annyi fejtorést, mint ne-
kiink. Ok egy zart ideolégiai tomb, féltékenyen Srzott hatarokkal, s mi keressiik a rése-
ket, ahol be lehetne oda hatolni, ahol a mi keresztényi felfogasunknak helye volna. Erre
szolgél a dialogus. Az ibériai félszigeten lehet 4llami asszisztencidval dialogizalni, de
ezzel semmire sem megyiink Budapesten és Pragaban, pedig nekiink ott is vannak érde-
keink. Ezeket az érdekeinket pedig kizarolag akkor tudjuk megvédeni, ha méltanyoljuk
azoknak az érdekeit, akik ott egy 0j vilagot akarnak felépiteni, €s minden jel szerint ez
sikertil is nekik. Ezzel a zsinattal lezarult az egyhaztorténelemnek egy egész szakasza,
amelyet bizonyos diktatura jellemzett. Maradtunk lényegiinkben, akik voltunk, de mar
nem annyira azt keressiik a masikban, hogy mit lehetne benne még elitélni, hanem hogy
mi az, ami — hala Istennek — jo benne. Ha ezt a nagy valtozast végre akarjuk 6nmagunk-
ban hajtani, akkor egész bedllitottsdgunkon valtoztatni kell, kiilonben csak tgy fogjuk
viselni, mint egy kényszerbdl elfogadott, rosszul szabott ruhat, amelyet a legels6 alka-
lommal eldobunk — feltéve, hogy ez az alkalom valaha is az életben még egyszer adodni
fog, amiben egészen komolyan kételkedem.

Nekiink, katolikusoknak az egész tanrendszeriink olyan, hogy hajlamosak va-
gyunk szélsOséges magatartdsokra. Ha emberi mivoltunkat nézziik, akkor lestjtdéan
pesszimistak kell hogy legyiink, mert életiink hajnaldn belezuhantunk az eredendd biin
atkaba, annak minden rossz kovetkezményével egyiitt; magunktdl semmire sem va-
gyunk képesek, elesettek vagyunk. Viszont, ha a megvaltas tényére gondolunk, a masik
végletbe kell atcsapnunk, és olyan optimistaknak lenniink, mint amilyen pesszimistdk
voltunk azel6tt; mert hiszen egy ember koziiliink Isten is Jézus Krisztus személyében, €s
O olyan hatalmat bizott re4nk Egyhdzaban, amellyel mi a végtelenségbe ndhetiink bele.
Egy ilyen szélsdséges alapélménybdl nagy erények és nagy hibak fakadhatnak. A hibak
kozé tartozhat az a konnyedség, ahogyan mi masokat elitéliink, mert meggy6zddésiink,
hogy mi birtokolunk minden igazsagot és egyediil csak mi! Nagyon sok katolikusnak ttl
nagy az Ontudata, és itéleteiben elhamarkodott. Konnyen kimondja a nagy atkot, és
szamtalan jot észre sem vesz vagy elfelejt a masikban, mert annak van néhany nagy



69

tévedése. Igy vagyunk a kommunizmussal is. Vannak orszagok s majdnem foldrészek,
ahol ezt a szo6t ki sem lehet mondani hisztérikus reakciok nélkiil. A megbélyegzés és
erkolesi tonkretevés legbiztosabb modja, ha valakire rafogjak, hogy kommunista; amit
ki is hasznalnak teljesen egyéni célok érdekében. Elég, ha valaki csak szimpatizal veliik,
az allamvédelmi titkos rendérség mar listara veszi. A manicheizmusnak egy fajtija ez,
amelybe éppen katolikusnak nevezett orszagok esnek bele, egyhazi tekintélyeikkel
egylitt, ahol ugyanakkor a legnagyobb sziikség volna egy egészen gyokeres szocialis
reformra. Mar ez a teljes merevség is mutatja, hogy itt egy beteges tiinettel allunk szem-
ben. Nem lehet valami annyira rossz, hogy ily nagyon kellene t6le félni. De all ez a ma-
sik oldalra is.

Kiilon targyalni lehetne ennek a kérdésnek moralis oldalat, mert szdmtalanszor
olvashatunk olyan hireket és cikkeket a kommunizmusrol legjamborabb vallasos folyo-
iratainkban, amelyek bdven kimeritik a haldlos blin mértékét, mert klasszikus ragalmak.
A rosszindulat, a félremagyarazas és kitalaltsag valosaggal kiabalnak beldliik, €s hive-
ink hatborzongva olvassak, és fenntartas nélkiil hitelt adnak neki, mert hivatalos egyhéazi
férfiak védjegyezik minden sorat. Pozitiv, biztos tudomasom van arr6l, hogy egyes uj-
sagirok rendszeres fizetést kapnak bizonyos helyrdl, s ezért kotelesek lapjakban hetente
elhelyezni kellemetlen hireket a Szovjetrdl, s tudom roluk, hogy a ,hirek” nagy részét
ugy talaljak ki, mert végeredményben ki tudja azokat leellendrizni? Isten ligye nem szo-
rul arra, hogy hazugsagokkal tdmasszuk ala.

Amit mondottunk sajat magunkrol, all az csaknem szorul széra a kommunistékra
is. Az Gjonnan beérkezettek buzgosagaval veszik komolyan az elsd iddk irdsainak min-
den tulzéasat. Egy akkora vilagmozgalmat nem is lehetett jambor frazisokkal elkezdeni,
ide erd és diih kellett, és egyik sem hianyzott. Sikeriik egyik titka az volt, hogy meg
merték mondani mindazt, amire azeldtt gondolni sem volt szabad. S megmondtak a sze-
gény nép szamara egyediil érthetd nyelven, kiméletleniil, boséges illusztraciokkal ellat-
va. Ez a nyelvezet ma mar anakronisztikus, de a tartalom is az; viszont a buzgobbak a
tartalmat még mindig megdrizték, csak a nyelvezetet 6tvozték at finomabbra. A kom-
munistdknak is be kell latniuk, hogy azért az egyhédzra nehéz rafogni, hogy csak a sotét-
séget terjeszti, mert valamikor Galileit elitélte s volt egy sereg hasonld tévedése. Ha
ennyire nevetségesen egyligyliek, maskor meg rafinaltan gonoszok lennénk, mint ahogy
Ok irasaikban ¢€s tankonyveikben megfestenek benniinket, akkor hogyan voltunk képe-
sek egy egész vildg szeme lattara négy évig oly mélységes komolysaggal itt, ROméaban
végigtargyalni legégetébb problémainkat? Ha azt akarjak, hogy elismerjiilk mindazt a
sok joakaratot és értéket, ami benniik van, miért nem néznek benniinket 6k is egy kicsit
targyilagosabban. Ne azon vitatkozzunk, hogy ki kezdje el, mert lehet egyszerre is koze-
ledni egymashoz. Egy igazi parbeszédnek ez a feltétele.

Mindketten egy ideoldgiai abszolutizmus aldozatai vagyunk. Ez bezartsagot je-
lent, sztik latokort és vaskos filozofiai tévedést. Tudnunk kell, hogy emberi k6zossé-
gekben a tévedések mindig csak részlegesek, koriilvéve szdmtalan igazsaggal. A kom-
munistdk példaul megsziintették a magantulajdont a termeldeszkdzokre vonatkozodan.
De nem volt-e igazuk abban, hogy az ezekkel vald visszaélés hozta a vilagra eddig a
legtobb bajt? Annyira buzgok voltak a magéantulajdon bizonyos teriileteken valdo meg-
szlintetésében, hogy gazdasagi csdd fenyegette Oket. Erre, fenntartva a kdztulajdont, tag
teret engedtek a magankezdeményezéseknek, s ezzel az egyenstly maris helyrealloban
van. Nem Kell-e tisztelettel nézni egy akkora kisérletre, amely végeredményben jot
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akart, és legvégso kifejlodésében fog is nagyot javitani az emberiség helyzetén? A tor-
ténelem nem ismeri a megmerevedett formakat, idovel minden rendszer fellazul, és
helyt ad egy masiknak. Aztdn majd erre a masikra is ra fog keriilni a sor, de egyeldre
nézziik, hogy mi jot hozott a szamunkra. Jot kellett hogy hozzon, mert lathatéan beleil-
lik az egyetemes nagy torténelmi fejlddésbe, amely a mindig szélesebb rétegek beérke-
zése fel¢é torekszik. A kommunizmus révén a legszélesebb népi rétegek vannak felemel-
kedében. A kommunizmus f6 érdeme, hogy felszabaditotta a negyedik rendet, s ezzel
véget vetett egy hangstlyos szocialis egyenldtlenségnek. Ha igy probaljuk elemezni
ellenfeleinket, talalunk benniik annyi jot, hogy keziinkben az evangéliummal, amely
sz6t sem sz61 a magantulajdon korlatairdl, jelentkezhetiink egy 6szinte dialogusra. Es ha
majd 6k is nemcsak kuruzslot latnak a papokban, akiknek egyik féfoglalkozasa néhany
évszazadon keresztiil az 6rdoglizés volt, hanem meglatjdk az Egyhdzban azt a szerveze-
tet, amely a népvandorlas barbarjaibdl varoslakokat nevelt ki, és aki lemasolta és atmen-
tette szamunkra az Osszes klasszikus irodalmi értékeket, és lehetdséget adott bokeziiség-
¢ével a miivészetek kifejlodésére, és ezer mas jot hozott a vildgra, akkor a kdlcsonds
megértés gylimolcsoket fog teremni.

Nem akarok itt kultartorténeti fejtegetést tartani, inkabb csak egy-két példaval il-
lusztralni a kolcsonds megértés és ezzel egylitt a megbecsiilés utjat. Nagy hibak ritkan
jarnak nagy erények nélkiil, mert minden hibanak megvan az 6t kiegészitd erénye. Aki
kiméletlentil fanatikus, az rendszerint alkot6 is. Azt hiszem, mindketten ehhez a tipus-
hoz tartozunk, azért értjiik meg egymast oly nehezen.

Ne felejtsiik el: A marxizmust nem érdekli a mi kinyilatkoztatdsunk vagy a dog-
marendszeriink, amely a Szentharomsagrol szol és a kegyelemtanrdl és a tobbi igazsa-
gokrol, semmi ezekbdl nem érdekli. Ellenben kifogasolja magaviseletiinket az élet szo-
cialis adottsagaival szemben, s mi ezt az ¢ kifogasukat atharitjuk dogmarendszertinkre,
¢és igy elkovetjiik vilag egyik legnagyobb tényelferditését: A kommunistak kiizdenek az
ellen, ami benniink emberi, és mi ezt oda-torzitjuk, hogy 6k az ellen kiizdenek, ami
benniink isteni; ahelyett, hogy megvizsgalnank, vajon nincs-e igazuk, s mi csak komp-
romittaljuk a benniink 1év0 isteni elemeket a tulsdgosan sok emberi elem fogyatkozasai
miatt. Nyilaik nekiink szolnak, akik éppen olyan emberek vagyunk, mint 6k, azzal a
kiilonbséggel, hogy mi sajat védelmiinkre eldvessziik a reank bizott isteni elemeket, s
azokat tarjuk oda pajzsként. Felhaborodunk, hogy Istent tdimadjak, pedig csak benniin-
ket tdmadnak, €s ha az Isten is timadas targyava lesz, az egyediil mi miattunk van, mert
méltatlanul képviseltiik 6t, vagy mas érdekeket is Osszekevertiink a természetfolotti ja-
vakkal. Képviseljiik tigy, ahogy az evangéliumokban meg van irva, és akkor nem fog-
nak tudni miben megtdmadni; és merjiik elviselni, hogy akiket eddig kiszolgaltunk, mert
ezt tettiik, a jovoben ellenségeinkké lesznek, amint ahogy belsd 1ényegiikben ellenségei
mindannak, ami isteni mibenniink: az altalanos testvériességnek, a gazdagsag megveté-
sének és a Hegyi-beszéd minden igazsaganak.

Villaljuk a kockazatat és néha 6diumat is annak, hogy leiiliink targyalni azzal,
akit naiv tomegeink ¢és sokan a szamottevl vezetd személyiségeink koziil ma még a
megtestesiilt rossznak tart. Ilyen nincs, mert valamennyien, emberek és intézmények
egyszerre jok is €és rosszak is vagyunk.
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Magyar piispok felszolalasa

A fiatalabb generaciohoz tartozik, végigélte a nagy
atalakulds minden mozzanatat, ezért meglatisai értéke-
sek.

A sziikséges jéindulat

A zsinat megnyitasanak a napja, vagy talan még inkabb a Pacem in terris datuma,
ugy fog szerepelni a torténelemben, mint egy hatarkd: Ha valakit elfogadnak szentnek a
marxistak, akkor az XXIII. Janos papa. Kiildetése volt a szdmunkra az isteni gondvise-
1éstdl, pontosan rank szabva. Megjelenése valosadgos forradalom volt, s ez érezhetové
lett mar a nevének megvalasztasakor: volt mar az Egyhazban huszonharom Janos, de az
utols6, a XXIII. kétséges koriilmények kozott jutott a tiardhoz, ezért Mons. Roncalli
hatarozottan kijelentette, hogy 6 lesz a XXIII. Még nagyobb lett a meglepetés, amikor a
Janos nevet egy eddig ismeretlen, szinte gyerekes egyszerliséggel azzal okolta meg,
hogy egy Oreg parasztembert, édesapjat is, Janosnak hivtak. Eddig a papak csak Krisz-
tust képviselték a tronon, 6 ellenben azt a szegény, irni-olvasni alig tudo falusi foldmii-
vest is képviselni akarta ott a tiara aranyanak nehéz sulya alatt.

Csak mi tudjuk igazdn elmondani, akik a szocialista orszagokbol vagyunk itt,
hogy mit jelentett az Egyhdznak XXIII. Janos papa: mas szemmel néztek rank az embe-
rek, a kommunistak is gratulaltak. Ereztiik, hogy bizalom tamad iranyunkban. Legyiink
meggy6zodve, hogy a legharciasabb kommunista is azért harcias, mert békét szeretne,
¢s most felmeriilt a lehetésége annak, hogy harc nélkiil is lehet békét teremteni. Ennek a
gondolatnak vagyunk mi itt most 6rokosei és lehetleg megvalositoi: békét teremteni a
Pacem in terris nevében.

Az elottem felszolalo testvérem oly hangot iitott meg és oly gondolatokat vetett
fel, amelyeket mi mar rég Ota szorongva vartunk odaat, a talsoé oldalon. Hozza vagyunk
szokva, ha megkérdeznek itt Romaban benniinket az otthoni helyzetr6l, csak azért te-
szik, mert valami rosszat remélnek hallani, és ha nem kapjak meg, amit vartak, csalo-
dottan konyvelnek benniinket az elkdtelezettek kozé, megfeledkezve arrdl, hogy ok is
legalabb ugyanugy el vannak kotelezve egy masik vilag szdmara, de ezt mar megszok-
tak, és amelynek épp oly kevés koze van az Egyhdz kiildetéséhez, mint ennek. Sz6 esett
itt arrdl, hogy lassuk meg az ellenfélben, féleg, ha targyalni akarunk vele, a jot is, ami
benne van. Szeretnék itt egyet a sok koziil megemliteni, amely oly nagy pozitivum,
hogy ezért az egyért magaért érdemes bekapcsolodnunk az egytittmitkdésbe.

Elénken figyelem orszdgom eseményeit, és a kovetkezé megallapitasra jutottam,
amely kozelrdl kell, hogy érdekelje az Egyhézat is, ezért hozom itt eld: egy onmagat
megreformalni képtelen (de egyedeiben rengeteg értéke képviseld) hatalmat birtokld
réteg valosagosan ¢és teljesen megsemmisiilt 1944 utdn. Az 10j, hasonléan kisebbségi
uralkod6 csoport, 1945 és 1956 kozott képtelen volt a megsemmisiilt uralkodd réteg
szerepét atvenni. Ez volt az elsé kommunista vezetd-garnitira. Ugyanakkor 1945 és
1948 kozott inkabb félénken, de 1956 6ta dntudatosan és batran az egész nép, osztalyta-
gozodas nélkiil, rendkiviil lassan, de mar érezhetden, 6nmaga veszi at a korabbi torté-
nelmi vagy az 1945-ben ratelepitett uralkod6 csoportok szerepét. Sokféleképpen beszé-
18, gondolkodo, 0j arcu, [de] a multba kapcsolddd — hiszen onnan jott — egységes nem-
zetté sziiletik. A nagy 6sszeomlas a masodik vilaghabort utan, az els6 idok diktataraja,
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1956 ¢és ami azdta tortént, akaratlanul ezt a folyamatot segitette eld. Egy vezetd egyhazi
személy végzetes tévedése is — torténelmi tavlatbol nézve — ezt a kibontakozast segitet-
te, mert személye és politikai merevsége magaval rantotta a koréje csoportosulo ,,régit”
s igy akarata ellenére egy tisztulasi folyamat [kivaltoja] lett, s utat nyitott az ,,ajnak”.

S mi ez az 1j? A népek életében az, ami megujul a multbol. Nalunk ez a tehetség
elevensége, a szinte hihetetlen tanulasi vagy, szivos munka, aldozatossag, emberies
kozvetlenség, jobb élet, a mindség forradalma a merev keretek és eldjogok helyett. S
mindez nem néhany szazezer csaladtag vagy parttag, hanem mindenki szdmara lehet6-
ség. Sokban még nem értiink egyet, de egy mar vildgos, az, hogy valamennyien egyet-
len nemzetté és egyetlen k6zos érdekké forrunk 6ssze, ami azel6tt nem volt meg. A régi
keretek kozott azelott ennek — legalabbis az én hazdmban — még csak a lehetdsége sem
volt meg. Ma valosag, s azt hiszem, hogy tobbé-kevésbé all ez egyforman a tobbi szoci-
alista allamra is.

Van ennek az Osszeforrasnak egy masik mozzanata is, s ez Osszefiigg az életszin-
vonallal. Nem egyhdazi vonal részérdl a legaltalanosabb vad elleniink az, hogy a mi or-
szagainkban allitdlag nagy szegénység van, s ez bizonyiték lenne a rendszer ellen. Két
fajta szegénység ¢és két fajta gazdagsag létezik. Amikor dsszehasonlitjuk két orszag sze-
génységét és gazdagsagat, ezt tehetjiik relativ sikon s ekkor egy kommunista orszag
valoban szegénynek fog tlinni egy kimondottan gazdag nyugati orszag mellett. De sok-
kal realisabb, ha abszolut sikon végezziik el az 6sszehasonlitést, s akkor meglepddve azt
fogjuk latni, hogy a mérleg a kommunista orszagok javara dol el. Mert lehet, hogy job-
bak a kapitalista orszagok mosdgépjei €s finomabbak a levélpapirjai, nagyobb a kozle-
kedési kényelem és tobb autdjuk van, de a szocialista allamokban mindenki, ismét ki-
mondom ezt a szot feleldsségem tudataban: mindenki egyformabban él, egyforméabban
kozlekedik, egyformabban eszik és egyformabban van megvédve. Az éltalanos életnivo
alacsonyabb — bar lehetne errdl is sok érdekes adatot felhozni! —, de egy valami nagyon
a mi javunkra sz6l: hianyoznak az annyira evangélium-ellenes oriasi szintkiilonbségek
az egyes tarsadalmi rétegek kozott. Felesleges kényelmek tomege sohasem fogja pdtolni
a tomegek kényelmének stlyos hianyait. Az egyik orszdg gazdagnak latszik a sok fény-
{izés miatt, s a masik evangéliumilag mégis gazdagabb az egyenlébb vagyonelosztas
miatt.

En, aki még a régi vilagba sziilettem bele, és most kozvetleniil élem az ujat, feljo-
gositva érzem magamat, hogy véleményt mondjak: minden hibdja ellenére, amelyet még
nem tudott levetkdzni €s nagyrészt nem is fog soha, mert emberi alkotds, ma az egész
nép €és nemcsak egyesek, nagyobb megbecsiilésben él, jobb helyzetben van €s dssze van
forrva. Ez olyan pozitivum, amely megérdemli, hogy felfigyeljiink rd, mert egy 1épéssel
kozelebb van Krisztus tanitdsdhoz, mint az el6bbi volt, minden kivaltsagolt jolétével
egyiitt. A nagy tomegeknek akkor lényegesen rosszabb volt a sorsuk. A mai helyzet
csak egy lépésnyi haladast jelent egyeldre, de a torténelemben ez mar sokat jelent. Az
egész kozosség mint egyetlen tényezd, kdzelebb all az Istennek rolunk elgondolt tervé-
hez, mint a sziiletési és egyéb elbjogokra felépitett rendszerekben. Senki se mondja,
hogy én azt allitottam, hogy ez ma mar mind gyonyodriien megvalosult nalunk! Csak azt
mondtam, hogy lathatéan ¢és érezhetden kialakuldban van. Ez az, amit mi Gjnak neve-
zlink, s ezért sok mindent megbocsajtunk a rendszernek, s ugy érezziik, hogy tudunk
vele egylitt miikddni. Az 0j rendszer is csak nyerni fog veliink, mert egy természetfolot-
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tibe oltott emberi lesz hozzaflizve; mint ahogy mi is nyeriink dveliik, mert komoly em-
beri értékek hordozoi.

Kis dolognak latszik és mégis jelentds, hogy példaul a statisztikai adatok szerint a
szocialista dllamokban kevesebb aranyszamban betegednek meg az emberek neurdzis-
ban, mint az Gigynevezett nyugati orszagokban. Nalunk mosolyogva veszik tudomasul
az emberek, hogy Amerikdban minden tizennyolcadik ember pszichiaterhez jar kezelés-
re; és tobb tenyérjos mitkddik, mint orvos.

Hogy itéletet tudjunk mondani a szocialista orszagok helyzetérdl, még az is kevés,
hogy csak ott €ljiink és féleg nem bortondkben, mint a forradalombol kinévo, lassu fej-
16dés és atalakulas sajnalatos dldozatai; ott kell élni a vérkeringésbe bekapcsolddva, s
akkor szamtalan nehézség ellenére, amelyeknek sokszor mi vagyunk az okai, latni fog-
juk a jarhato utat a sok komoly pozitivum kozétt.

Kiviilrdl nézve a kommunizmust, legtobbszor csak azt latjuk, hogy [képviseloik]
fanatikus, mindenre elszant emberek, pedig tulajdonképpen csak lelkes idealistak; a
nyugati orszagok bortoneiben éveket eltoltd, megbélyegzett, ,,s6tét kommunistak™ tulaj-
donképpen egy eszme aldozatos hdsei, és a vallatasok lendiiletében agyonvert, és a
szakszervezetek minden reklamalasa ellenére Ordkre eltiintetett vezetd emberek nem
felforgatok, hanem vértantik. Az iités nekik is f4j, a ragasokat 6k is épp ugy érzik, mint
mi, épp ugy ozvegyeket és arvakat hagynak hatra, mint a mieink, és hogy milyen jelz6t
érdemelnek ki, az teljesen attol fiigg, hogy melyik oldalrdl nézziik dket. Ugyanez all
magukra a birdi itéletekre is: felhaborodunk, ha a kommunistak elitélnek valakit eszméi
miatt, mert felforgatonak tartjak a sajat allamukban; de nem iitkdziink meg azon, hogy
nyugati orszagokban épp igy elitélnek eszméik miatt felforgatokat, s nem érezziik eb-
ben a magatartasunkban a sajnalatos kovetkezetlenséget.

Hogy mennyire a beallitastol fligg egy igazsag megitélése, magamon tapasztaltam
gyerekkoromban: protestans iskolaban jarva, tanultam egy kivégzett angol jezsuitarol,
bizonyos Campion Odonré1®, s emlékszem jol, még gondoltam is, hogy milyen gonosz
kellett hogy legyen, hogy az angolok kivégezték; s csak egy évtized mulva tudtam meg,
hogy oltaron tiszteljiik, mint szentet. Aki egy protestans iskolaban csak kivégzett felfor-
gato volt, azt két utcaval odébb vértanuként tisztelték.

Valahogy ez a nagyon emberi jaték megy ma is, szavakkal es jelzokkel. Nekiink
nem szabad ennyire elfogultaknak lenniink, tisztelniink kell a masikban azt, hogy egy
ideédért kiizd, s akkor 6k is tisztelni fogjak a mi eszméinket, még ha nem is valljak a
magukénak. Ez eléfeltétele annak, hogy egy normalis egyiittélés kialakuljon, ami nélkiil
pedig, az 0 teriiletiikdn, végzetes elsorvadasra vagyunk itélve. A mai allami szisztémak
mellett egy ,.katakomba-kereszténység” mar csak egy romantikus fogalom. Elet csak a
felszinen lehetséges, napfényen és békés koriilmények kozott. A japan katolicizmus
valamikor a hdsiesség csodait mutatta, és mégsem tudott katakombakba levonulni: ki-
pusztult. — XXIII. Janos papa szellemében kérem a dialogus megkezdését. Es bizom
sikerében.

8 Campion Odon (Edmund Campion, 1540-1581) angol jezsuita, vértand. Fiatalon anglikan teoldgiai
tanulmanyokat folytatott, majd attért a katolikus hitre. 1573-ban Romaban 1épett be a Jezsuita rendbe.
1578-ban Pragaban szentelték pappa. 1580-ban angliai misszioba kiildték, ahol az anglikan allamvallas
miatt titokban kellett miikddnie. Ennek ellenére elfogtak, és tobb napos kinzas utan halélra itélték.
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Ir piispok felszélaldsa

Az Actio Catholica megszervezésében nagy szere-
pet jatszott. Kdzismert halado szellemérdl.

Isten tervei és a kommunizmus

A protestansokat néhany év oOta testvéreknek nevezziik. Négyszaz évig vart erre a
vilag. A kommunistak esetében okultunk, és alig szaz évvel az utan, hogy megjelentek a
szinpadon, mar kezdjiik ,,megérteni”’ 6ket, de illenddség kedvéért még varunk néhany
évig, s csak azutan nevezziik oket is testvéreknek. Bar Jézus Krisztus o6ta hivatalosan
mindenki annak szamit. Persze, vannak rossz testvérek is, akik néha meg is verik az
idésebbeket, de azért nem sziinnek meg testvérek lenni.

Most, amikor azt targyaljuk, hogy mennyire tud valami, jelen esetben a kommu-
nizmus, belsdleg vagy csak feliiletében is rossz lenni, szeretnék visszatérni holland piis-
pok tarsam fejtegetésére, amelyben a vildgeseményeket Isten természetes kinyilatkozta-
tasanak nevezte, s ezzel mintegy bevonta a kommunizmust is Isten pozitiv terveibe. En
inkdbb azt mondandm, hogy a haladas nagy gondolatai és Gjdonségai, a torténelmi be-
érések, csak ezek Isten tervei. Hogy ki valositja meg dket, nem jelent privilegizalt hely-
zetet s kivalasztottsagot. Elégedjiink meg csak azzal, hogy a kommunistak Isten tervei-
be beillenek, ne akarjuk mindjart kivalasztottaknak is megtenni dket.

Az elfogadhato, hogy Isten kétféleképpen nyilatkoztatja ki 6nmagat az emberek
elott. Az elsé a természetfolotti, az Ige, amelyet egy meghatarozott id6 keretén beliil
nekiink elmondott vagy kiildotteivel elmondatott. Ez lezarult, mi pedig mint féltett
orokséget birtokoljuk, és gazdalkodunk vele a hosszu évszazadok alatt. Az Ige 6rok és
valtozhatatlan, de a vele valo gazdalkodas mar se nem 6rok, se nem valtozhatatlan. Na-
gyon sok textust masként magyarazott a hivatalos egyhdz az V. szdzadban, Galilei ide-
jében és masként a tegnapi tilésszakon.

A magyarazatoknak ez a kiilonbozdsége 6sszefiigg az Isten masik kinyilatkoztata-
si form4javal, amely a torténelem, az emberiség fejlodése, 1y igazsdgok felbukkanaésa,
beérése és alkonya. Egy hivé szamara O az, aki beszél hozzank a folyton valtozo, alaku-
16, fejlédo torténelmen keresztiil. Minden egyes generacio kap az Istentdl egy 1j ,.kinyi-
latkoztatast”, nem természetfolottit, de természeteset; azt aztan a maga emberi modjan
jol-rosszul megvaldsitja. Ami jo benne, az atmentddik a kdvetkezd generacidk szamara,
ami rossz, az lekopik, vagy jon valaki €s lenyesi. Ez a kommunizmus esete. Elemezziik
ki beldle a jot, igen sokat fogunk taldlni, aztan a varjunk a kopdasra, ¢s ha modunkban
van, nyessiink is le beldle, de mindig csak tiszta szandékkal, nem elfogultan, csak gono-
szat latva benne. Igy Isten munkatarsai lehetiink a torténelem természetes sikjan, ha mar
a természetfolotti amigy is reank lett bizva. S6t, vannak kozottiink, akik szerint a ter-
mészetes és természetfolotti szinte egybe olvad, €s itt minden egyetlen nagy hompdlygo
valami, valami isteni torténés.

Lassan megszokjuk, hogy a természetes kinyilatkoztatasra is figyeljiink, amely az
Uj eszmearamlatok formajaban all elénk. A francia enciklopédistak munkaiban sok nagy
igazsag valdban korszerti volt, és at is mentddott napjainkig, sét nem egyet koziilik
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most fogadtunk el mi is, pedig valamikor globalisan elitéltiik 6ket. Ha nem lennénk an--
nyira konzervativak, mint amilyenek a legtobbszor voltunk, akkor az elsék kozott lehet-
nénk, akik megértik az Istennek ezt a természetes szavat hozzank, s igy megértve az
egész nagy kérdést, valoban vezérei lehetnénk sajat korunknak, és nemcsak utdlagos
helyesléi. Mert az Isten nem var rednk, hogy megértsiik, mit akar; megy tovabb a maga
nagyszer(i utjan, amely maga az alland6 kibontakozas. Es bar kedvelt fiai vagyunk, de
vannak neki mas gyermekei is, sokszor ugyan lazadozok ¢€s ellentmondok, de hiszen igy
van ez minden kis és nagy csaladban, igy kell lennie a legnagyobb csaladban is, amely-
ben Isten a csaladfo: valamennyien gyermekei vagyunk, ha ezt sokan nem is akarjak
elhinni magukrol.

Probaljuk igy beilleszteni a kommunizmust a torténelem kereteibe, mindjart mas
kép tarul elénk.

Nézziik ezzel az egyetemes teologiaval a vilagot, annak Teilhard de Chardint81%
megalmodott bontakozasat, és ne csak egy sziik, 6nzd, apai 6rokséget egyediil birtokol-
ni akaro, 6rokké duzzogd és poroskodo elsosziilott gyerek lelkiiletével. Higgyiik el vég-
re, hogy a fejlédés iranya, amely szdmunkra eleinte csak bilinnek ¢és eltévelyedésnek
latszott, csak azért ilyen, mert mi voltunk rovidlatok, s nem mert Isten a vilag gyepldit
odadobta volna a satannak. Ezzel a lelkiilettel értékeljiik ki a kommunizmus tételeit, és
sokat fogunk taldlni kozottiik olyant, amelyet szebb lett volna, ha mi kezdtiik volna el
megvalositani, nem pedig Ok.

El6jogok megsziintetése, mamut-vagyonok felszadmoléasa, egy nemzetté dsszeforrt
tarsadalmi rétegek €s sok mas valtozas: olyan pozitivumok, amelyeket el kell ismerniink
a kommunizmus javéara. De hiszen ez a fejlédés nyugati orszagokban is megtalalhato!
Igaz, de vajon megtalalhat6 volna-e, ha nem allna ott mogdtte az immar vilaghatalmat
jelentd Kelet? Ennek az 6ridsi sulynak kényszeritd ereje nélkiil, nem tudom, mit értek
volna el a mi szocidlis fejtegetéseink és elegans pasztorleveleink egy igazsagosabb
munkdéspolitikarol. Még jobban iigyeltiink volna ezekben a jo szandekl pasztorlevele-
inkben, nehogy valahogy megsértsiik kegyurainkat és szovetségeseinket.

Ezek azok a tények, amelyek egy-egy 1épést jelentenek a fejlddésben. Ez az a
,J0”, amit fel kell fedezniink a ,,rossz”-ban, ha mar igy neveztiik el éket, mert szazados
Utitarsaink veszedelmes ellenfeleket lattak meg benniik. Utitarsainknak igazuk van.
Szamukra veszedelmesek, mert 6k csak egy bizonyos torténelmi iddszak szadmara szii-
lettek, s betoltve hivatasukat, a fejlddés keretén beliil haldlra vannak itélve; de mi hi-
szlink abban, hogy a mi hivatdsunk az id6k végéig szol, tehat mi mindig alkalmazkodni
fogunk ahhoz, ami jon. Ezzel elére szamolnunk kell, ha nem akarjuk elfogadni azt az
abszurdumot, hogy emberiség az ¢életét a vilag végéig a mai nyugati gazdasagi rend-
szerben lesz kénytelen leélni, mintha ez lenne a fejlédés és kibontakozas teteje. El tud-
juk képzelni, hogy Isten megelégedne egy ilyen vilaggal, mint végsé forméaval? Es ha
végre jelentkezik a valtozas, amely mar itt is van, miért féliink téle annyira? Optimiz-
musunkkal abban is bizunk, hogy ami mindig majd jon, lesz abban annyi jo, hogy elfo-
gadhato legyen, mert a vildg korméanykerekét Isten tartja a kezében. Ez a mi torténelmi
filozofiank.

% Pierre Teilhard de Chardin (1881 — 1955) francia jezsuita teologus, filozofus és paleontoldgus. Elsésor-
ban a spiritudlis fejlddéselmélete, a tudomany és vallas szintézisére valo torekvése tette ismertté.
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Isten nemcsak a jokkal dolgozik egyiitt, hanem az tigynevezett ,,rosszakat” is fel-
hasznalja. Minden torténés kozos alkotasa Istennek és embernek. Ez egyben tampon-
tunk is lehet, ha Gssze akarjuk egyeztetni a sok jot, amit kénytelenek vagyunk a kom-
munizmusban felfedezni, azzal a sok rosszal, amit eddig enciklikdkban, folyoiratokban,
konyvekben és prédikaciokban roluk elmondottunk. Mert valamiképpen igazolnunk kell
magunkat, hogy miért beszéliink ma masként, mint tegnap. All ez a vallasszabadsagrol
$z016 szkémainkrol is.

Kiilonben ez a zsinat mar eléggé hozzéaszoktatta az embereket, hogy 1) dolgokat
mondunk nekik, sot, azt hiszem, ezt mar egyenesen el is varjak toliink, mert ezek a
megallapitasok ott élnek a lelkiikben jo id0 oOta, csak nem merték a felszinre engedni
Oket. Elég egy pillantast vetni barmelyik orszagra, s azt fogjuk latni, hogy legjobbjaink
mint feszegetik a gatakat, sokszor mar lazadoznak is, mert latjak az uj és nehéz felada-
tokat, és szeretnének mar munkahoz latni.

Tudom, hogy ami legnagyobb joakaratunk is hajotorést szenvedhet a masik oldal
merevségén. Az eddigi tapasztalatunk szerint jogunk van ezt feltételezni, de jogunk van
hinni abban is, hogy mindezek a kezdddd lendiilet tilkapasai voltak, s ma mar raérnek
nyugodtabban gondolkozni, tapasztalataikbol, amelyek sokszor elég keserliek, voltak,
gyakorlati kdvetkeztetéseket levonni. Nem azért hiszek a veliik valo targyalasok lehetd-
ségében és annak sikerében, mert, mint mondani szoktuk, ,,megtértek”, mert senki csak
ugy egyszeriien nem szokott megtérni, legkevésbé fognak 6k, hanem mert tudom, hogy
folismerik és értékelik azt, hogy komoly valtozdsokon megylink keresztiil, amelyek 1j
megfogalmazasok és atértékelések felé sodornak benniinket. Tudjak, hogy papsagunk
fiatal rétegének jo hanyadaval mar ma szamolhatnak. Ezt mi is nagyon jol tudjuk, csak
nem merjiik bevallani. Tudjak, hogy 6riasi erkdlcsi erdtartalékaink befoghatok a lelkek
megbeékélésébe, ami pedig sziikséges egy jobb vilag felépitéséhez. A marxista vilag a
jelen zsinat Ota egy lehetséges szovetségest 1at benniink, mi pedig a naluk jelentkezd
komoly nagy valtozasok cimén fordulunk érdeklédéssel feléjiik. Az egymas lebecsiilé-
sének a korszaka, hala istennek, elmiloban van. Ok épp tigy szamolnak azzal a ténnyel,
hogy mi léteziink, és er6tdl duzzadva léteziink, mint ahogy mi is tudjuk, hogy a kozeli
korszakban szamolnunk kell létezésiikkel. Ok is raléptek mar arra a fejlédési fokra,
amikor egy rendszer meri dnmagat feliilvizsgalni és bizonyos keretek kozott atrende-
z0dni. Gazdasagi €s politikai vonalon ezt egy 1d6 6ta mar elkezdték. De nem térhetnek
ki bizonyos ideologiai engedmények eldl sem, s ez biztositja szamunkra a dialogus lehe-
tdségét. Ebben az atrendezddési folyamatban vagyunk benne mi is.

Nem azt allitom, hogy a dialdégusra sziikség volna, hanem féld, hogy mar elkésilink
vele.
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7. A DIALOGUSOK TORTENETE

Belga piispok felszolalasa

A német megszallas idején rendkiviil batran visel-
kedett. Koncentracios taborokban nevel6dott hozza az
¢élethez. A protestansok felé vald kozeledésnek mindig
tamogatoja volt.

Tiltakozo tdvirattdl bardtsdgos taldlkozdig

Az eléttem felszolald piispoktarsaim gy beszéltek a kommunistakkal valo dialo-
gusrol, mint valami nagyon sziikséges vagy épp ellenkezdleg, nagyon elkeriilend6 jovo
eseményrdl. Most kissé zavarban vagyok: hat pilispoktarsaim nem tudjék azt, hogy e
dialégusnak mar komoly multja van? Azokat még megértem, akik mellette sz6laltak fel,
mert a kapcsolatok elmélyitése érdekében lehet felhozni Gjabb szempontokat és érveket,
de elitélni olyasmit, aminek mar valosagos torténelmi fejlédése van, sokat igérd bonta-
kozasa és elézdleg soha nem remélt eredményei, ilyesmi ellen hadakozni csak egészen
rideg elfogultsaggal lehet. Ez pedig méltatlan hozzank.

Az ¢érintkezésnek oly gazdag torténete all eldttiink, hogy én nem is targyalom,
csak a hivatalos taldlkozasokat, masokra hagyva, hogy bemutassak az utobbi évek parat-
lanul érdekes konferencidit Kdlnben, Salzburgban, Herrenchiemseeben és Marien-
badban.

A dialdgus nagyon rovid szavakkal és igen szomoruan kezd6dott. Amikor XIV.
Benedek papa 1919 aprilisaban elkiildte tiltakoz6 taviratat Leninnek az egyhaziildozé-
sek megsziintetése érdekében, és csak Csicserinté1®! kapott egy nagyon kurta kis va-
laszt, amely nélkiilozte a megszokott diploméciai simasagokat, senki sem hitte volna,
hogy rovid 48 év mulva VI. Pal papa dolgozdszobdja ajtajdban allva fogadja majd a
mosolyogva belépd Nyikolaj Podgornij® szovjet allamelndkot. 1919-ben minden buzgd
¢s hivo katolikus azt hitte, hogy a szovjet forradalom csak egy borzalmas erdétiiz, ame-
lyet majd lokalizalnak, ¢s miutan kialudt, j6 példa lehet arra, hogy az emberi gonoszsa-
got az isteni gondviselés sohasem engedi végleg elharapdzni. Viszont a tlsé oldalon is
minden buzgo €s hivé kommunista azt hitte, hogy az egész vilagot langba fogjak borita-
ni, s ebben a nagy tiizben az Egyhaz lesz az els6, amelyik elhamvad.

A dialégust, ha lehet egyaltalan ennek nevezni ebben az allapotaban, XI. Piusz
pépa folytatta, aki 1922 majusaban Mons. Pizzardo-t*3, az dllamtitkarsag helyettes veze-
tjét (azota biboros) kiildotte Genfbe, ahol akkor a Szovjetuni6 Népszovetségbe valo
felvételét targyaltak. Mons. Pizzardo egy emlékiratot tett le az asztalra, amely a Szent-

9 Georgij Vasziljevics Csicserin, oroszul: I'edpruit (FOpuit) Baciusesuy Ynaépun (1872 — 1936) marxis-
ta forradalmar, szovjet politikus, 1918 marciusatol 1930-ig a Szovjetunio kiiliigyi népbiztosa.

92 Nyikolaj Podgornij, oroszul: Hukonaii Bukroposua IMoaropusiii (1903-1983) ukrdn szdrmazasa szov-
jet politikus, 1965-t6 1977-ig szovjet allamf6. 1967-ben VI. Pal papa fogadta a Vatikanban.

9 Giuseppe Pizzardo biboros (1877-1970) olasz biboros, diplomata, 1920-t61 Rendkiviili Egyhazi Ugyek

s
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székkel diplomaciai kapcsolatokat fenntartd nemzetekhez sz6lt. Harom feltétel teljesité-
sét kérte a Szentszék a Szovjetuniotdl, amely nélkiil nem lesz folvehetd a tagallamok
kozé. Az els6 kettd ,,minden orosz és kiilfoldi allampolgar teljes lelkiismereti szabadsa-
ga” ¢és ,,a valldsos istentiszteletek magan- €s nyilvanos gyakorlasanak joga” volt. A
harmadik zaradék az Egyhaz vallasos jellegii birtoktargyainak visszaadasat kérte.

Ezek utdn hossza hallgatas allott be, amelynek szomora csendjét csak idénként
verték fel a papai enciklikak kemény szavai, amelyek elitélték a szovjet teriileteken
kozben kibontakozott rendszeres egyhaziildozést.

A masodik vilaghaborti a Szovjetunidét a Szdvetségesek oldaldra sodorta, és a
szornyl vérfiirdébol fél Europat megszallva tartdé gydztes nagyhatalomként kerilt ki.
Mar nem lehetett nem targyalni vele. XII. Piusz papa egy magyar jezsuita pater sugal-
mazasara, egyeldre bizalmas jellegli érdeklddések alakjaban, felvette az orosz kommu-
nistakkal a kapcsolatokat. A Pater magatdl Oszentségétol és az akkor még allamtitkér
Mons. Montinitdél kapta meg személyesen az utasitadsokat, amelyek értelmében 1945 és
1946-ban négyszer volt Magyarorszagon targyalni egy lehetd modus vivendirél, mar
akkor haszndlva ezt a kifejezést. A targyaldsok formalis dialogusok alakjat 6ltotték, és
pozitiv reményeket tamasztottak. Mindszenty biboros azonban bizott egy egészen kozeli
harmadik vilaghaboruban, amely a Szovjetuniot meg fogja semmisiteni, s ezért a legme-
revebb szembefordulds politikdjat tartotta egyediil helyesnek; ennek értelmében hataro-
zottan kovetelte Oszentségétdl, hogy a jezsuita patertdl vonja vissza megbizatasat, ami
meg is tortént, s a patert szeminariumi spiritudlisnak Uruguayba parancsoltak.®* Hogy a
kommunista vezetdk mily komolyan vették egy modus vivendi lehetdségét, az mutatja a
legjobban, hogy a megkezdett targyalasoknak ez a drasztikus és egyoldali megszakitasa
sem vette el kedviiket és bizalmukat, mert a kovetkez6kben 6k voltak azok, akik emberi
gesztusokon keresztiil a kozeledés ijabb 1€péseit megtették.

1956 augusztusdban, teljesen varatlanul, a Szovjetunié hivatalosan megkiildte a
Szentszéknek a leszerelésre vonatkoz6 egyik memorandumanak maésolatat.

1958 januarjiaban maga Andrej Gromiko® allapitotta meg, hogy a békéért valo
kiizdelem 0sszekotd kapocs az Egyhaz és a kommunizmus kozott. 1962 szeptemberében
az akkor még miniszterelndk Nyikita Hruscsov®® nyiltan tamogatja XXIII. Janos papa
nyilatkozatat a kubai kérdéssel kapcsolatban. Ugyanezen év novemberében Hruscsov
hivatalosan gratulal XXIII. Janos pépa sziiletésnapja alkalmabol, és 1965 marciusaban
Oszentsége magankihallgatason fogadja Alekszej Adzsubejt, az Izvesztyia fészerkeszté-
jét, feleségével egyiitt, aki Hruscsov lednya, és szivélyes tarsalgas fejlodik ki kozottiik.

Egy honapra e latogatas utdn megjelent a Pacem in terris, amely 0 korszakot nyi-
tott meg. Elsé eredménye maganak az enciklikanak egy soha nem remélt fogadtatasa
volt a szovjet sajtd részérdl, amelyik igy bizonysagot tett arrdl, hogy a jo szandék és a
mondanivalok hangja reménytelen helyzeteken is valtoztatni tud. A dialdogus mindkét

%A jelen kdnyv szerzje volt ez a jezsuita pater. [NT]

% Andrej Andrejevics Gromiko (oroszul: Anapeit Augpeeua I'pombiko; 1909—1989) szovjet kdzgazdasz,
diplomata és politikus, 1957-t61 1985-ig Szovjetuni6 kiilligyminisztere

% Nyikita Szergejevics Hruscsov (oroszul Hukiita Cepréesnu Xpymés; 1894 — 1971) szovjet kommunis-
ta politikus. Sztalin haldla utan, 1953-t61 1964-ig a Szovjetunié Kommunista Partja els¢ titkara (a part
vezetdje), 1958 és 1964 kozott pedig egyuttal a Minisztertanacs elnoke (kormanyfo).
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részrol el lett fogadva. Ezek utan természetes volt, hogy még ebben az évben a Szovjet
kikiildottei timogattak a Papanak kitiintetését a Balzan-dijjal®’.

Most egymast kovettek a kolcsonds gesztusok: VI. Pal papa csatlakozott a Szovjet
tiltakozasahoz a vietnami haboru ellen; viszont a kommunistak szabadon eresztették
Beran® és Szlipij*® fépapokat. Ugyanezt a szabadsagot Mindszenty biborosnak is fel-
ajanlottak, amely ténnyel a menedékjog tovabbi igénybevétele elvesztette értelmét, de a
biboros tovabbra is az amerikai kdvetségen, a szamara fenntartott lakasban kivant ma-
radni, visszautasitva Oszentsége tobbszori felszolitasat, hogy j6jjon Roméba.

1964 januarjaban mar katolikusok mennek részt venni a marxistdk Lyonban ren-
dezett egyhetes megbeszélésére, s igyekeznek nem félremagyarazni a masik gondolatait.
Viszonzasul a kovetkezd évben a marxistak jelennek meg a kivald és nagy tekintélyii
Roger Garaudy vezetésével a francia katolikus értelmiség kongresszusan, s keresnek 1j
szavakat a masik fél megértésére.

Kézben 1964 augusztusdban nyilvanossagra keriilt Palmiro Togliatti'% politikai

végrendelete. Az olasz kommunista part nagy vezetd alakja, halala alkalmabdl 0j életet
akart elvtarsaira orokségként hagyni, s ezért az Egyhaz felé egy megértobb politikat
ajanlott, ¢és foleg a vallasszabadsag tiszteletben tartdsat hangstlyozta ki.

Luigi Longo'®, az olasz kommunista part ij fétitkara folytatja elédje elgondolasa-
it, és a XI. partkongresszuson kifejti: ,,Mindig visszautasitottunk barmiféle kisérletet,
amely ideologiai alapon vald kozeledést akart volna elémozditani katolikusok és kom-
munistak kozott. Egy ilyen megegyezés egyszeriien lehetetlen. Ellenben (...) szlikséges
megvizsgalnunk a lehetdségét és alkalmas pillanatat annak, hogy kolcsonosen megért-
siik egymast, és kolcsondsen elismerjiik egymas értékeit, amibdl majd kdvetkezhetik
egy megegyezés a kiilsé célok elérésére, amennyiben ezek sziikségesek és nélkiilozhe-
tetlenek az egész emberiség javara."

Az Egyhaz hivatalos kifejezései is a kommunizmussal kapcsolatban 1) kontosbe
oltoztek, az Ecclesiam suam enciklikabol csak egyesek probaltak a kommunizmus elité-
1ését kiolvasni, de a valdsag az, amelyet késdbbi zsinati események, a nyilt elitélés foleé-
nyes leszavazasa vilagosan igazoltak, hogy csak az ateizmus van benne elitélve. Ez pe-
dig egészen természetes. A kommunizmus mint tarsadalmi-gazdasagi szervezet ezzel
szabadjara lett engedve. ,,Az Egyhaz el van meriilve az emberiségben, annak egy részét
alkotja. (...) Mindenki tudja, hogy a jelen id6kben az emberiség nagy atalakuldsokon és
valtozasokon megy keresztiil, fejlddésben van, amely nemcsak kiilsé életforméjat val-
toztatjak meg alapjaiban, hanem gondolatvilagat is. Gondolkodasmodja, kultaraja, lel-
kiilete alakulnak at bensOségesen, részint a tudomanyos, technikai és tarsadalmi haladas

97 A milanoi Eugenio Balzan (1874-1953) ujsagirorol elnevezett, 1956-ban Ziirichben alapitott dij. Even-
te két dijat osztanak ki a tarsadalom- és szellemtudomanyok, valamint a miivészetek terén, kettot pedig a
matematika, fizika, természettudomanyok, illetve az orvostudomany teriiletén. 1963-ban itélték e dija
XXIII. Janos papanak.

%Josef Beran (1888-1969, pragai érsek, biboros. 1949-ben letartoztattak, 1950-63-ig hazi 6rizetben tartot-
tak

9Joszif Szlipij (1892-1984) lembergi érsek, biboros, az ukran gorog-katolikus egyhdz feje, 1945-63-ig
szibériai letartoztatasban

100 palmiro Togliatti (1893-1964) olasz balodali politikus. 1947-t61 1964-ig az Olasz Kommunista Part
fotitkara.

101 |_uigi Longo (1900-1980) olasz politikus, 1964-72-ig 4llt az Olasz Kommunista Part élén.
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kovetkeztében, részint pedig a filozéfiai €s politikai gondolati aramlatok befolyasara,
amelyek raztdulnak és atjarjak.” (Ecclesiam suam)

Ki merné allitani, hogy itt a kommunizmusrol nincsen sz6, amikor ez a legna-
gyobb fordulata ma az emberiségnek? Ha ezek a fenti szavak nem vonatkozndnak a
kommunizmusra, ezt az enciklikanak kiilon ki kellett volna hangsulyoznia, mert ma
annyira itt 6mlik el koriilottiink ez az j tarsadalmi rend. Epp 6 az egyik hordozoja és
megvalositoja — jol-rosszul — annak a szellemi fordulatnak, amelyet a papa az enciklika-
ban elismer 1étezonek, és akarja, hogy megértsiik, mert enélkiil nem illeszkedhetiink
bele a jelen korba.

Megéllapitja tovabba az enciklika az Egyhaz 0j modszerét is: ,,Az Egyhaznak
igénybe kell vennie a dialogus eszkozét azzal a vilaggal szemben, amelyben €lni kény-
telen, (...) a lehetd legjobban megkdzelitve megtapasztalnia, megértenie az 6t koriilvevo
vilagot.”

Mi lenne az emberiség egész gondolatvilaganak az a belsd nagy valtozasa, amely-
161 Oszentsége itt beszél, ha nem a tarsadalmi formak forradalma, amely egy egészen uj
szemléletét adja a vilag javainak és az ezt kezelé embernek? A tobbi ,,nagy valtozasok”,
mint a miivészetek, divat, stilus, gépek, szokasok forradalma, nem érdekelheti az Egy-
hazat oly mélyen, mint a tarsadalmi vilagnézet forradalma; tehat itt az enciklikiban el-
s6sorban errél beszél Oszentsége, és erre vonatkozoéan mondja, hogy ,,az Egyhdznak
igénybe kell vennie a dialogus eszkozét” €s ,,a lehetd legjobban megkodzelitve megta-
pasztalnia és megértenie kell az 6t kornyezd vilagot.”

Az események most mar valosaggal egymast kergetik: 1964 szeptemberében Bu-
dapesten Mons. Casaroli'®? alairja a Vatikan nevében az elsé megallapodast egy kom-
munista kormannyal, s hamarosan kihirdetik a k6zos megegyezéssel kinevezett 6t Uj
magyar pispok nevét. A kovetkezd évben Mons. Casaroli mar Belgradban ir ald egy
kedvezdbb megallapodast, amely mar egy allandé megbizott jelenlétérdl is gondoskodik
a diplomadciai testiiletben.

Oszentsége 1965. oktober 4-én a Nemzetek Szovetségének New York-i Kristaly
Palotajaban besz¢l az 6sszes népek képviseldi eldtt; s utana azok kozott a kevesek ko-
zott, akikkel kiilon is targyalni akar, ott van Gromiko szovjet kiiliigyminiszter.

A 1II. vatikani zsinat 4. iilésszakaszanak utolsé nagy vitai nyilvanvalova teszik,
hogy a zsinat abszolut tobbsége kifejezetten visszautasitja a kommunizmus elitélését, és
kiilonvélasztja téle az ateizmust, és csak azt itéli el. Par honapra ra, 1966. aprilis 27-én
Oszentsége magankihallgatason fogadja Gromiko szovjet kiiliigyminisztert, s ami nyil-
vanossagra jut ebbdl a talalkozasbol, a legjelentdsebb talan az, hogy egy 0jsagird kérdé-
sével kapcsolatban az orosz kiiliigyminiszter hangstilyozni latszik, hogy 6 nem az al-
lamfét latogatta meg, hanem az Egyhaz fejét. Az ember nem tud szabadulni attol a gon-
dolattol, hogy ami e megkiilonboztetés mogott van, az lesz talan a kulcsa a katolicizmus

102 Agostino Casaroli (1914-1998) szentszéki diplomataja, biboros allamtitkar. 1940-t61 a vatikani Allam-
titkarsag szolgélataban 4llt, a Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciojanal 1961-t6] titkarhelyettes. 1964.
szeptember 15-én Budapesten alairdja a Szentszék és Magyarorszag kozotti részleges megallapodasnak.
1967. jinius 29-én kinevezték a Rendkiviili Egyhdzi Ugyek Kongregaciojnak titkarava. 1979-t1 bibo-
ros. Nagyrészt az 6 nevéhez kotédik az ,,Ostpolitik”, a Vatikannak a szocialista orszagokkal kom-
promisszumokat keresé ,.keleti politikaja”.
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egész jovojének: egy politika-mentes, tarsadalmi formak és gazdasagi rendszerek folott
allo, hitet terjesztd, természetfolotti életet sugarzo szervezet. Ez az, amit e vilag hatal-
masai ma neki megengedni akarnak. Tudom, kevésnek tartjuk, mert mashoz vagyunk
szokva, de vajon Isten is kevésnek tartja-e? Ot kellene megkérdezniink; de eldre tudjuk,
hogy mit fog vélaszolni: sz6 nélkiil keziinkbe adja majd Gjra az evangéliumokat, és rank
bizza, hogy igazodjunk el rajta mi magunk.

De térjlink vissza az események felsoroldsahoz. Csak néhanyat ragadunk ki. Még
ugyanazon €vben a Szentszék feloldja a kik6zosités alol azokat, akik egy valasztas al-
kalmaval a kommunistakra szavaznak. Nehéz megérteni ezek utan, hogy milyen logika-
val lehet elitélni azt, ha valaki leiil veliik targyalni, mikor nincs elitélve az, aki rajuk
szavaz. Egy szavazas nemcsak eldzetes dialogust tételez fel, hanem helyeslést is, sot
beallast a sorba. Mar meg van engedve!

Az 1966. évre esik egy masik szokatlan esemény is: Oszentsége, elhagyva a szo-
kasos diplomaciai formakat, amelyek feltételeznek egy eldzetes bizalmas tajékozodast a
varhato valaszrol, egyszeriien tizenetet kiildott a szovjet, kinai és észak-vietnami kor-
manyoknak a béke érdekében. A gesztus jelentdsége épp abban van, hogy ezekkel az
orszagokkal a Szentszéknek nincsenek diplomaéciai kapcsolatai, s igy Oszentsége kitette
magat annak a veszélynek, hogy még csak valaszt sem fog kapni iizenetére; vagy eset-
leg egészen rideg elutasitas lesz a felelet. Voltak, akik ezt evangéliumi diplomécidnak
nevezték el. Es valoban az volt.

Kozben allanddan roppennek fel hirek, mint példaul hogy a francia Kommunista
Part Argentuilban megtartott kongresszusan allast foglalt a teljes vallasszabadsag mel-
lett, vagy hogy Mons. Boleslaw Kominek!®®, Wroclaw érseke, nyilatkozva az ,,Europe
N° 1.” riportere el6tt (1966. maj. 12.), kijelenti, hogy bizik a katolicizmus és a kommu-
nizmus egyiittélésében, mert — mint mondta — embereknek és nem a tanoknak kell
egylitt elnitik.

fgy érkezett el 1967. januar 29., nevezetes datum a parbeszédek torténetében,
amikor is Nyikolaj Podgornij, a szovjetunié elndke, olaszorszagi hivatalos latogatasa
alkalmabol privat audiencidn beszélgetett VI. Pal papaval tobb mint egy oran keresztiil.
Hogy mirdl beszéltek, nem fontos, hogy ragyujtott-e cigarettara az elndk vagy sem, csak
a kellemes és baratsagos hangulat tiikrozésére szolgal; a fontos, hogy talalkoztak, és
egymas mellett iiltek. Szomoruan érdekes, hogy voltak katolikusok, akik szerették vol-
na, ha mindez nem torténik meg, pedig a feltétel nélkiili meghddolasok korszaka mar
lejart. Elég régen lejart. Akik ilyen szellemben akarnak tovéabbra is vezetni az Egyhazat,
hamar nagyon egyediil taldlndk magukat, és nem sokat érne az a vigasztalds szdmukra,
hogy igaznak és jonak lenni mindig kisebbségi kérdés volt.

Ebbdl a taldlkozasbol épp ugy tévedés volna tul sokra kovetkeztetni, mint tal ke-
vésre. Egy egészen bizonyos: hogy ez valami pozitivum. Es ebben a hanyattatott vildg-
ban, amely annyi negativummal van tele, értékelniink kell mindent, ami pozitivum. Ez a
talalkozas igérete egy masik taldlkozasnak, és az majd egy harmadiknak. Osszegezve
valamennyit, az ellenfél megismerésére és megbecsiilésére vezet. Ez a zsinat kivezetd

103 Bolestaw Kominek (1903-1974) érsek. 1951-ben XII. Piusz papa cimzetes piispokké nevezi ki, de csak
1954-én szentelik (titokban) plispokké. 1956-ban tudja elfoglalni a neki szant wroclawi pilispoki széket.
1962-t61 cimzetes érsek, 1972-t61 wroclawi érsek, 1973-t61 biboros.
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utat keresett és talalt az utolsé évszazad valdsagos utveszt6jébdl. Ebben a labirintusban
ott kanyargott 0ssze-vissza, zsakutcakkal terhelten a kommunizmus is. Sok katolikusnak
a lelkében akkora félelem és szinte gytilolet €l ezzel az 0j tarsadalmi forméval szemben,
¢és foleg oly vitalis gazdasagi €s pozicidbeli érdekeket lat veszélyben, hogy egy modus
vivendinek mar a gondolata is tiirelmetlenné teszi. A maga egyéni szempontjabol lehet,
hogy igaza van, mert lehet, hogy 6 poziciot veszit, de a torténelmi fejlodés, a befejezett
tények parancsol6 ereje €s nem utolsod sorban maga az igazsag is azt parancsoljak, hogy
az Egyhaz valtoztasson merev magatartasan. Ez tulajdonképpen mar egy elkésett igény-
nek a benyujtasa, mert a taldlkozasok mar folyamatban vannak, imitt-amott mar ered-
mények is mutatkoznak.

Itt inkabb csak arrdl van sz6, hogy amint az Egyhaz egyéb reformjai keresztiilvite-
1ében is nehézségeket tapasztalt a konzervativ elemek ellenalldsa miatt, igy ebben a
kérdésben is kiizdenie kell a kdzvélemény megvaltoztatdsdért. Ez annal nehezebb, mert
egy liturgikus valtoztatas vagy a protestansokkal vald megbékélés nem érdekli a politi-
kai rendszert, amelyben az Egyhaz benn ¢l és tevékenyen be is kapcsolodik, ellenben
egy ilyen ideolodgiai irdnyvaltoztatds mélyen érdekeibe vag. Az Egyhaz jobban fél az 6t
kornyezd politikai rendszerek idegességétdl, mint sajat hivei esetleges ellenallasatol.
Ezért van sziikség dialogusokon keresztiil eljutni a békés egyiittélésre, mert kozben Ki-
tisztulnak a gondolatok, felfogasok, eltlinnek egészen vak elditéletek és hamis fogal-
mak. All ez tokéletesen mindkét fél szamara. A feladat, amely megoldasra var, nehéz és
komoly, de épp ezért kell a kivezetd utat megkeresniink, mert az idé nem mindenben a
mi javunkra dolgozik, de vannak torténelmi pillanatok, amelyek kihasznalhatok, s most
ezeket éljiik.
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Német piispok felszolalasa

Kival6 egyhdzjogisz. A nehéz idékben hdsiesen
viselkedett a hatdsdgokkal szemben. Minden jo ligynek
szinte baratja és segit6je. %

A nagy dialégusok

Az Egyhaz és kommunizmus érintkezését tobb mint egy évszdzadon at a tdmada-
sok, kolcsonos elitélések és iildozések jellemezték. Ilyen 1égkor eleve kizart minden
nyugodt vitat. Ma ellenben, aki meglatogat egy kommunista orszagot — €s konnyen
megteheti! — az rendszerint azzal jon vissza, ha nem egészen elfogult, hogy a szocialis
intézkedéseik jok, megfelelnek nagyjaban a mi elgondolasainknak. fme, a tények azok,
amelyek 0sszehoznak benniinket. Ezért is van az, hogy bizunk benne.

Nyilvanval6, hogy egy bontakozo korban éliink, amikor az emberek kivanjak a
megértést, Gjra betdjoljak az utiranyt, és igyekeznek a mult és jelen hibdit kijavitani.

A katolikusok és marxistak kozott az utolsd években megtartott vitdk mar az ,,0j
szellemet” képviselték. Ezek a dialogusok igy kezdddtek:

Létezik Németorszagban 1956 ota egy tudosokbdl, filozofusokbol és teoldgusok-
bol allo keresztény szellemi, tobbségében katolikus tarsasag, a Paulus Gesellschaft. Ez
a Tarsasadg 1964 6ta komolyabban kezdett foglalkozni a marxista ideologia megismeré-
sével, és legfobb alapelve e torekvésében az volt, hogy nem a katolikusok véleményét
fogja meghallgatni a kommunistakrol, hanem az ellentdbor legkivalobb ideologiai kép-
viseldit fogja felkérni egy kozos megbeszélésre. Négy egymasutan kovetkezd évben,
egyre nagyobb szdmu meghivottakkal és mind mélyebbre hatolva a problémaékba, és a
végeén vatikani megbizott jelenlétében, talalkozokat rendeztek meg, hatalmas visszhan-
got valtva ki a vilagsajtoban és a lelkekben. A hozzasz6lasok jozanok voltak, mert min-
denki kénytelen volt elismerni a résztvevok felkésziiltségét, tiszta szandékat és azt a
nagy pozitivumot, amelyet sajat maga részérdl mindegyik [résztvevd] letett a kozos asz-
talra.

Az elsd talalkozo 1964 mdjusaban zajlott le Miinchenben. A kommunista felfo-
gast egy kivalé marxista filozofus képviselte, Ernst Bloch'®, aki Kelet-Németorszagbol
politikai okokbol Nyugatra menekiilt, megtartva 1ényegében kommunista elveit; katoli-

104A kovetkezd két felszolalas a Paulus Gesellschaft kiadisaban megjelent eredeti szovegek alapjan ké-
sziilt — a marienbadi értekezletrél, mikrofilm masolatban —, felhasznalva a Stimmen der Zeit, Vildgossag,
Mensaje (Chile) és az Inform. Catol. Intern. sz6vegkivonatait. [NT]

105 Ernst Simon Bloch (1885-1977) német marxista filozofus. Hitler hatalomra jutdsa utén kiilfldre emig-
ralt. 1948-ban a Német Demokratikus Koztarsasagban telepedett le, ahol az orszag vezetd filozofusava
valt. Fiatalabb koraban ortodox marxista nézeteket képviselt. Az 1956-os magyarorszagi forradalom leve-
rését kovetden egyre inkabb a humanista szocializmus hivévé valt. A berlini fal 1961-es felépitését kove-
téen egy nyugati utjardl nem tért vissza az NDK-ba. Munkassagat manapsag a neomarxista irdnyzatba
soroljak be, és mint ,,utopikus metafizikai marxistat” tartjak nyilvan. Filozofia munkassagaba a vallas
vizsgalatat is belevonta, nézetei (kiillondsen A remény-elv és az Ateizmus a kereszténységben c. miivei) a
hatassal voltak a német teologiara, azon beliil pedig kiilondsen a protestans teologiara.
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kus részrdl a kivalo jezsuita teologus, Karl Rahner jelent meg; a profan tudomanyt pe-
dig a nemzetkozi hirnévnek 6rvendd Konrad Lorenz!® képviselte.

Ernst Bloch eldadéasabdl nyilvanvalova lett, hogy a teoretikus marxizmus mily
komoly fejlodési lehetdségeket rejt magaban. Végso kovetkeztetése a reménysugar egy
megnyilvanulasa volt: ,,A transzcendencia meggyengiilt, de a remény nem halt ki, s ahol
remény van, ott a hitnek is vannak lehetdségei."

P. Karl Rahner a maga részérdl folhivta a figyelmet arra, hogy nem szabad Ossze-
téveszteni a kereszténységet azokkal az akcidentalis formakkal, amelyeket idonként
folvett magara: ,,A kozonséges kereszténység foltételez, sét [maga] Iétrehozhat egy ko-
zOnséges materializmust”, mert nem ismeri a biblia tanitasat a 1élek és az anyag alapve-
té egységérol, mar magatol az Istentdl vald eredetében, egész torténetében és végso ren-
deltetésében. ,,Az anyag az érzékelések hordozoja, és sziiksége van erre barmely szel-
lemi 1énynek, ha itt akar 1étezni ezen a foldon; az anyag és a szellem nem mads, mint
ugyanannak a teremtett valosagnak két kiilonb6zo 0sszetevoje."

A megbeszélések végsd mérlege azt mutatta, hogy mindenki nyert a dialéguson: a
katolikusok az anyagnak egy pozitivabb értékelését; a marxistak, hogy a jovot ne csak
gazdasagi fejlddésen keresztiil nézzék és értékeljék, hanem fedezzék fel benne a re-
ménység 1étezését is, s ezen keresztiil egy valamilyen ,,vallas” lehetdségét.

Fellelkesedve az eredményen, a Paulus Gesellschaft elhatarozta, hogy ezt az aka-
démiai forumot kibdviti és szélesebb nemzetkdzi teret ad neki azzal, hogy meghiv ,,or-
todox” marxistakat is a szocialista orszagokbol.

A kovetkezd talalkozot Kolnben rendezték meg még ugyanezen év oktoberében.
Bar méreteiben névekedett, mégis kevésbé sikeriiltnek lehetett mondani néhany sajnala-
tos koriilmény miatt. A résztvevok talsdgosan nagy ellentétei és talan valamelyes egy-
oldaluséga is, azt a benyomast keltették, hogy inkabb érdekelte dket a sajat igazuk folta-
radsa, mint a masik alapos megismerése. Ennek az Osszejovetelnek egyik f6 alakjava
noétte ki magat Adam Schaff lengyel filozofus, a varséi Tudomanyos Akadémia elndke
¢és egyben a lengyel Kommunista Part legfébb ideologusa.

Szerinte a marxizmus egészen jogosan humanizmusnak is nevezhetd, mert ,,érdek-
18désiink kozéppontjaban maga az ember all”, s ezen a teriileten a marxizmus sokat tud
tanulni a keresztény perszonalizmust6l. Hatarozottan visszautasitott minden ideologiai
Osszeegyeztetést, amely mindkettdnek megprobalna igazat adni, holott tanitasaik szoge-
sen ellentétesek.

Alfonso Alvarez Bolado!?” jezsuita péater foglalta 6ssze a kolni megbeszélés
eredményeit, s eldadasaban elfogadta a marxizmusnak az emberrdl vallott nézetét, hogy
az nem egy teljesen ,,megromlott természet”, hanem hordozza magaban a bontakoz6
JOvO6t, annak onmagatol valo kifejlodésével egyiitt és bizonyos autondmiaval felruhazva.

106 Konrad Zacharias Lorenz (1903-1989) osztrak zoologus, etoldgus, az un. klasszikus dsszehasonlito
magatartaskutatas egyik uttordje.

107 Alfonso Alvarez Bolado (1928-2013) spanyol jezsuita teoldgus, filozofus, a egyetemi tanar, a Franco-
rendszer kritikus szemlél6je, aktiv résztvevoje a 60-as, 70-es évek keresztény-marxista parbeszédeinek.
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De nemcsak Németorszag volt ezeknek a kozeledéseknek a szintere. 1964 vége
felé szerzett a vildg tudomast egy terjedelmes konyv alapjan az olasz katolikusok és
marxistak egy érdekes dialogusarol, amelyet Milanoban tartottak meg (Dialogo alla
prova). Ot kivalé katolikus és ugyanannyi kivaldé marxista tekintély probaltak &sszeil-
lesztgetni gondolataikat €s keresni egy k6zos nevezot.

Ezek az els6 megbeszélések, a miincheni, kdlni, milanoi és még mésok voltak a
nehéz vallalkozasok, sokszor csaknem ,,veszélyes” kisérletek. Ezeket kdvette a mar ko-
moly hirnévre vergddott salzburgi, chiemseei és marienbadi harom nagy dialogus 1965,
1966 és 1967-ben. Mindharmat a Paulus Gesellschaft rendezte és tette kozz¢ az elhang-
zott eldadasokat; az utols6 megrendezésében részt vett a Csehszlovak Tudomanyos
Akadémia Szocioldgiai Intézete is.

A salzburgi értekezlet 1965. aprilis 29-én nyilt meg. A dialégus szervez6i most
mar nagyobb szamban akartak ,,ortodox” marxistakat is a vitaba bevonni, ezért kiildtek
meghivot a Szovjetunid Tudomanyos Akadémidjanak és a tobbi [szocialista] allamok
érdekelt tudomanyos szerveinek is. Az els6 nem valaszolt, a tobbiek megigérték részvé-
teliiket. Személyes meghivot is kiildtek tobb ,,disszidens” vagy ,revizionista” marxista-
nak is, akik bejelentették, hogy mar meg is kaptak a kiutazasi engedélyit.

Sajnos azonban egy egyébként orvendetes esemény felboritani latszott mindent. A
Vatikan ugyanis néhany héttel az értekezlet megnyitasa eldtt folallitotta a Nem-hivok
Titkarsagat. A Paulus Gesellschaft vezetdsége erre jonak latta az 0j Titkarsag elnokét,
Konig biborost is meghivni a konferenciara, amit deminenciaja el is fogadott. Par nap
mulva megjelent egy sajtonyilatkozat, amely arrol szolt, hogy a Nem-hivok Titkarsaga
mily 6rommel fogja felvenni most elsé alkalommal a kapcsolatokat marxista filozofu-
sokkal. Ez elég volt ahhoz, hogy a legtobb kommunista korméany visszavonja a kiutazasi
engedélyt a delegatus tagjaitol, és hidba magyarazkodott a rendezdség, nem kapott felvi-
lagositast a betiltas okairdl. Valdszinii, hogy az illetd kormanyok a Vatikdn egy messzi-
re célz6 sakkhuzasat 1attak a salzburgi értekezletben.

Ez a sajnalatos incidens jorészt megfosztotta a talalkozot igazi egyetemes jellegé-
t6l. De azért kommunista rész igy is a bdven képviselve volt nyugati neves marxistak
révén; sot a szocialista orszagokbol is megjelentek Bulgaria, Jugoszlavia és Kelet-
Németorszag kikiildottei.

Végre megnyilhatott a konferencia, de ekkor jabb nehézségek tamadtak: nyil-
vanvalova lett, hogy nem két szektor {ilt le az asztalhoz vitatkozni, hanem harom, mert a
keresztények és marxistak mellett ott {iltek a ,,tudosok” is, akik csak ugy tudtak elkép-
zelni az helyzetiiket, ha a ,,tudomany” abszolut elsébbsége el lesz ismerve a tobbiek
felett. A tuddsok visszautasitottdk a ,,dialogust”, akér a katolikusokkal, akéar a marxis-
takkal, és azt kivantak, hogy egy ,.trialdgus” legyen a megbeszélések 1ényege, az 6 ve-
zetO-szerepiikkel.

Harom 6 témat tlizott ki maga elé a salzburgi értekezlet: az ember és a vallas; az
emberiség jovoje és végiil egy ideoldgiai egyiittélés lehetdsége. A , kulcskérdés” azon-
ban mindezen témak targyaldsaban az maradt, hogy vajon az ateizmus a marxizmus
lényegéhez tartozik-e vagy sem?
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Mar lattuk, hogy tobb jelentds olasz marxista szerint nem tartozik a Iényeghez.
Marx ateizmusat koranak politikai €s vallasi adottsagaibol vezetik le. Sok vita hangzott
el itt a fiatal és az idosebb Marx felfogasarol. Ez minket most nem érdekel, csak az a
tény, hogy igen komoly marxista ideologusok, akik szocialista orszagokban miikodnek,
kezdik kétségbe vonni a kommunizmus eddigi elmozdithatatlannak tartott felfogasat a
vallasra vonatkozodan.

Roger Garaudy is tudott hivatkozni Gjra a kereszténység ,,emberi alapjaira”, ame-
lyek komoly értéket jelentenek mindenki szamara.

Katolikus részrél P. Karl Rahner SJ hozzaszolasa hozott jelentés tobbletet. Meste-
ri eléadasanak itt most csak egy-két gondolatat ragadom ki. ,,Az ember keresztény jovo-
je” volt az eléadas cime. ,,A keresztények és a marxistak magat az embert tudjak elfo-
gadni kiindul6é pontnak, ugyszintén a jovobe valo vetiiletét, amely majd megadja neki
teljes értelmét."

A kereszténység, tavol attol, hogy csak egy torténelmi jelennek legyen a megszen-
teldje, elsOsorban a jovo valldsa; az embernek 6nmaga f6l¢ emelkedd ,,autotranszcen-
dencigjat” jelenti, amely az egész torténelmet viszi az Isten felé; egy teljes kidradas egy
oly jovo felé, amelyet az Isten majd mindenestiil atkarol. A kereszténységnek meg kell
értenie azt, ami red a jovOben var.

A kereszténység az abszolut jovo vallasa. Ezt az abszolut jovot nevezhetjiik mi Is-
tennek is. S mivel az ember hatat tud forditani ennek az abszolut jovonek, és valasztani
tudja a Kis konkrét jovoket, ezért lehetséges az ateizmus l1étezése, amely nem mas, mint
korlatozasa sajat maga lehetdségeinek és alapigazsagainak.

Ugyanekkor ez a 1ényeges kiilonbség az ,,e vilagi utdpia” és az ,,abszolut j6v6”
kozott nagyszerli segitség lehet, amelyet a kereszténység nyujtani tud azoknak, akik
abba a nagy kisértésbe esnek, hogy minden nemzedéket, csak tigy brutalisan, odaaldoz-
zanak az utana kovetkezokért, €s igy a jovobol egy Moloch istent csinalnak, akinek fel
lesz 4ldozva a mindenkori reélis ember, azért az dlom-emberért, aki soha valosdgga nem
lesz, és mindig csak eljovendd igérete marad.

A kereszténység, mint az abszolut jovo vallasa, fenn fog maradni az emberi elOre-
haladés minden allomasan keresztiil.

P. Rahner el0adasa nagy érdeklddést és kedvezd visszhangot valtott ki a marxistak
kozott, aminek Garaudy adott kifejezést, megallapitva, hogy ez az a beszéd, amelyet 6k
1s megeértenek, mert 6k is ugyanezeket a kérdéseket teszik {6l onmaguknak, és hasonlo
igényekkel 1épnek fol az ember jovdjével szemben. A ,,jovd"-ben latjak Ok is, bar mas
modon, az ember legfébb transzcendens valdsagat. A legmélyebb lényegben vannak
tehat talalkozasi feliileteink, s ezek: a 1ét, az ember és a jovo. Kiinduld pontnak ez is
valami. Lehet tovabb vitatkozni és tovabb épiteni.

A salzburgi értekezlet harmadik téméja az ideoldgiai egyiittélés lehetdsége volt.
Tény az, hogy a kommunizmuson beliil van egy Uj irdny, féleg a nyugatiak kozott,
amely mar megértébben viselkedik a vallassal szemben. Ez valosagos forradalomnak
szamit a kifejezetten ortodox marxistak kozott, akik ebben fellazulast latnak. Es a ma-
guk szempontjabol igazuk is van: fellazulds. De a kérdés most mar csak az, hogy vajon
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kiviilrdl jovo fellazitas-e vagy pedig belsd fejlodés eredménye, amely visszatér az Osi
vallasi hajlamokra, amelyeknek egyszeri ,kiirtasara” — most marxista fejjel gondolko-
dom! — még nem érett meg az emberiség? Es vajon lesz-e id6, amikor erre majd meg-
érik? Lehet-e ¢és foleg érdemes-e koraérett gylimolcsot eldre leszakitani? Egyezziink
meg, hogy megvarjuk a fejlemények végét, s akkor majd targyalunk, hogy ki teszi le a
fegyvert. Ha az igaz, amit 6k allitanak, akkor, még ha dédelgetnek is benniinket, ugyis
el fogunk tiinni a f6ld szinérdl; viszont ha nem igaz, amit allitanak, akkor minek valdsa-
gok és értékek ellen haborut viselni? Az Egyhdz, amely bedll a fejlédés vonaldba, mar
nem az a szervezet, amellyel a marxizmus egy szazadon at harcolni volt kénytelen.
Hogy valdban megvaltozott-e? Ezt is meg fogja mutatni az ido.
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Cseh piispok felszolalasa

Azok koz¢ a fopapok kozé tartozik, akik Romaban
Oszinte partoloi voltak minden ujitdsnak, ami a liturgia és
a vallasos élet gyakorlatat érintette, de mélyebbre mar
nem mertek menni. Otthon aztan ennek a szellemnek
megfelelden fogtak hozza a reformok megvaldsitasdhoz.

A chiemseei és marianbadi taldlkozdk

1966. aprilis és majus forduldjan rendezte meg a Paulus Gesellschaft a negyedik
nagy talalkozot a bajororszagi Herrenchiemsee romantikus szépségii szigetén. A kozel
300 résztvevd valoban nagyszerli képet nyujtott, mert voltak ott katolikus, protestans €s
anglikén teologusok, els6 vonalbeliek; tovabba marxistak a legkiilonbdzobb arnyalato-
kat képviselve és valamennyien egy komoly intellektudlis szinvonalat reprezentalva,
egyetemi tanarok, irok, szerkesztok és veteran harcosai valamelyik ideologidnak. Ha
mindegyik elhozta volna magaval azokat a konyveket, amelyek neve alatt megjelentek,
egy egész komoly kis konyvtarat lehetett volna beldliik felallitani.

A Kkitlizott téma a ,,Keresztény Humanizmus és Marxista Humanizmus” volt.
Nyilvan, mert a rendezdség az elsd dialogusok alapjan ugy vélte, hogy a humanizmus az
a gondolat, amely lehet6vé teszi a katolicizmus és marxizmus talalkozasat. Amolyan
semleges hatarsav, ahova a két ellenfél békekovetei nyugodtan beléphetnek és elkezdhe-
tik a tandcskozést. Maga a béke még sehol sincs, az agyuk megtoltve varjak a parancsot,
de az egyezkedésnek legalabb egy kis szigete mar 1étezik. Remény van valamire!

A vitat a "tudosok” nyitottdk meg, s egy neves biologus feltette a kérdést, amely a
humanizmus probléméjanak mintegy eldfeltétele volt, hogy tulajdonképpen tudjuk-e
pontosan és szabatosan meghatarozni, hogy mi vagy ki az ember? Megallapitotta, hogy
a tudomany csak egyetlen folyamatossagot ismer el az allat és ember kozott. Teljesen
reménytelennek tartotta, hogy meghatarozhato lehetne egy kiilonallé emberi nem. Mi
csak az egészbe beépiilve tudjuk meghatarozni 1ényegiinket, €s nem kivalva az egyiit-
tesbdl. Ez egyébként Teilhard de Chardin gondolata is. A humanizmus tehat részletkér-
dés és nem egyetemes atfogod valami, pedig éppen az szeretne lenni.

Egy masik eléado, a kivalo katolikus teologiai tanar, Metz'%® professzor volt. Sze-
rinte a gorogok altal felismert, klasszifikalt és 6rok idokre meghatarozott ,,ember” ma
mar nem létezik. A vildg nem statikus valami, hanem egy alland¢ fejlédési folyamat, és
bibliai alapon prébalta bebizonyitani, hogy a vilag lényegében Istennek egy igérete,
amely a jovo felé mutat és igazi kiteljestilése a mindenkori jovében van, amelynek vég-
sO pontja maga az Isten. Idézte Aquinoi Szent Tamast: a vildgnak nincsen kiilon termé-
szetes ¢s kiilon természetfolotti célja, hanem csak egyetlen egy. S6t, az Apokalipszis égi
Jeruzsaleme sem csak egy latomas, hanem valamennyien épitjiik azt az igazsagossag, a
béke cselekedeteivel. A fold se nem siralomvolgy, se nem vardszoba, hanem a mi vila-
gunk, amelyet tokéletessé kell fejlesztentink. Ez az Isten kifejezett akarata.

108 Jjohann Baptist Metz (1928-) nemzetkdzi hirli német teologus, Karl Rahner egyik legismertebb tanitva-
nya, az un. ,,4j politikai teoldgia” megteremtdje, a miinsteri és a bécsi egyetem nyugalmazott professzora,
a Concilium teologiai folyodirat megalapitdja és szerkesztoje.
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Igen, igy lehet megkeresztelni egy nélkiiliink iiressé valt materializmust, de vajon
el tud-e viselni egy megkeresztelést ez a materializmus; és megforditva a kérdést: sza-
bad-e egyaltalan a keresztséget rapazarolni egy materializmusra? Nem siillyesztjiik-e le
ezzel a ,,megkeresztelés” 1ényegét? Bar ugyanakkor az is igaz, hogy Isten is ,,lesiillyesz-
tette” sajat szentségét, amikor egyaltalan megkisérelte rednk pazarolni. Nagyon nehéz
kérdések ezek, és még nehezebbé lesznek, ha hozzatessziik, hogy mi lesz akkor, ha az a
sok részlet-igazsag, ami végeredményben a modern materializmusban benne van, han-
gosan kiabalni kezd a megkeresztelés utan, és mi el6itéletbél nem adjuk meg neki, pe-
dig talan maga az Isten is elvarja toliink, hogy adjuk tovabb azt, amit mi is ingyen és
méltatlanul ajandékba kaptunk Téle. Igy lesz ismét szebbé és tokéletesebbé a fejlédés
folyamataban az O vilaga. Mert ne felejtsiik el, hogy a szillabusokban'® és szamos en-
ciklikaban meghatarozott ,,materializmus” mélyén ma mar tudomanyosan bebizonyitott
tételek csillannak fel. Veszélyessé csak az tette a szamunkra a materializmust, hogy
tobbet kovetkeztettek ki beldle, mint amit tudoményos modszerekkel szabad lett volna;
tovabba szembehelyezték szamos oly tanitdsunkkal, amelyek nem tartoztak a lénye-
giinkhoz, csupén fiiggvényei voltak régi fizikai vilagképeknek, amelyektdl nem tudtunk
mentesiteni magunkat, s végiil, mert az egész rendszert mindenestiil elleniink hasznaltak
fel. A nevét is gy adtak neki, hogy abban tdmadas legyen elleniink: ,,materializmus";
lehetett volna kevésbé harcias nevet is adni, jobban fedte volna az igazsag belsé 1énye-
get.

P. Rahner, a kivalo jezsuita teoldgus volt a kovetkezd eléadok egyike Herrenchi-
emseeben. O foltételezte, hogy a marxizmus nagy alapelvei beépiilve maradnak az em-
beriség szocialis fejlodésében, és mélységes humanizmusuk kovetkeztében, ha nem is
Osszeegyeztethetdk a katolikus tanokkal, de legalabbis megférnek egymas mellett, s igy
kiindul6 alapjai lehetnek egy koegzisztencidnak, amely mar tal van a szonak fizikai
értelmezésén. O is amellett foglalt allast, hogy az ember 1ényegét a jovoben fogja meg-
taladlni s mivel a marxizmus is ezt vallja, bdr mas tartalommal és mas utakon, tudunk
egylitt dolgozni veliik, ha kolcsondsen szabadsagot adunk egymasnak, €s egyikiink sem
akarja a masikat a sajat atjaira rdkényszeriteni.

A marxistak elfogadtdk P. Rahner gondolatait, de ugyanolyan foltételekkel és ag-
godalmakkal raktdk koriil, mint mi is.

Volt egy rendkiviil érdekes megjegyzés Garaudy kommunista ideoldégusra vonat-
kozoan, amelyet érdemes kiemelni: az ortodox marxisték, akiket a konzervativ katoliku-
sokkal lehetne Osszehasonlitani, azt vetik a szemére sajat vezetdjiiknek, hogy helytelen
a vilagot hivokre és hitetlenekre felosztani, mert ez eltereli a figyelmet arr6l a szakadék-
rol, ami a proletariatus és polgarsag kozott van. Ebbdl vildgosan latszik, hogy még egy
ortodox kommunista sem lat 1ényeges nehézséget a valldssal szemben, és azt hajlando
tarsként elfogadni, ha ugyanakkor meg tud egyezni a vallas képviseldivel abban, ami
szerinte az egyetlen igazi lényeg: harc a szocidlis igazsagtalansagok ellen és pedig nem
foltozgatasokkal €s szeretet-akcidkkal, hanem magat a rendszert 1ényegében megvaltoz-
tatva. Egyetlen vallas sem koti hiveit egy bizonyos hatarozott gazdasagi vagy politikai
rendszerhez. Fiiggetlen ezektol.

109 Szillabus (itt): az egyhézi tanitohivatal altal tévesnek itélt vallasi, filozofia, tarsadalmi tanok hivatalos
jegyzéke



90

P. Giulio Giraldi'® ezt viligosan elismerni latszik felszolaldsaban, amelyben
megtamadta az Egyhédz ,,nagykonstantini 6rokségét”, vagyis azt a kifejezett beallitottsa-
got, hogy ,,mindig igyekezett a kivaltsdgosak és hatalmasok oldalara allni egy rideg
dogmatizmusra hivatkozva, amely ellene mondott minden gydkeres szocialis valtozta-
tasnak”. Erich Kellner!!'!, a Paulus Gesellschaft fétitkara ugyanezt a problémat tgy alli-
totta be, hogy ,,az Egyhaz hagyoméanyos kozombdssége a szocialis problémakkal szem-
ben, Marxszal vagy Marx nélkiil, sziikségszertien folidézte volna a kommunizmust."

A kolcsonos megértésnek pozitiv jelei mutatkoztak. Az egyik marxista felszolalo
szerint ,,a teologusok majd rajonnek arra, hogy hol van a jelentésége az Egyhaznak a
kommunista allamokon beliil, mint ahogy a marxistak végre mar megtanuljak, hogy
nem lehet az embereket egyszeriien csak azzal boldoggé tenni, hogy mindig tobb és
magasabb hazakat épitiink a szamukra. Ma mar beismerik, hogy valami masra is sziik-
sége van az embernek ahhoz, hogy boldog legyen.

110 Giulio Girardi (1926-2012) katolikus teologus, 1944-1977 kozott a szalézi szerzetesrend tagja, zsinati
tanacsado, a keresztény-marxista parbeszédek egyik uttdrdje, a hatvanas években Konig biboros tanacs-
addja a Nem-Hivok Titkarsaganal, a Gaudium et Spes zsinati hatarozat egyik szerkesztoje. 1972-t61 rend-
szeresen tett latin-amerikai utakat, szimpatizalt a felszabaditas teologiajanak tanaival. Miiveiben kiemel-
kedod jelent6ségli volt a szegények és elnyomottak iranti szolidaritas sziikségességének hangsulyozasa.
T&bb mint 6tven kdnyve jelent meg, foként olasz és spanyol nyelven.

11 Erich Kellner (1917-1989) katolikus pap a Miinchen-Freising-i egyhazmegyében, a teologiai doktora,
plébanos-helyettes Frauenchiemsee-n, az Internationale Paulusgesellschaft megalapitoja és ligyvezetdje.
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8. TALALKOZAS KOZO0OS CELKITUZESEKBEN.

Magyar piispok felszolalasa

A masodik vilaghaboru alatt és utan is, amig lehe-
tett, tevékeny részt vett szocialis szellem{i munkéakban.

Alapok és konkrét célok

Mielétt a repiildgépre felszalltam volna, amely az Orok Varosba hozott, hogy
részt vegyek a jelen zsinaton, az utols6 szavak, amelyeket a bucstztatasomra kikiildott
kormanyképviseldé hozzam intézett, ezek voltak: Minden rosszat nyugodtan mondjon el
rolunk, amit idehaza tapasztalt, csak egyet kériink, hogy a jot is mondja el.}*2 Ebben a
szellemben szeretnék beszélni az Egyhaznak egy kommunista orszagban 1évé helyzeté-
rol. Felfogom feleldsségem sulyat, ezért minden allitisom igazsagaért kiilon vallalom a
felelosséget.

Kozismert tény, €és ezen nincs mit szépiteni, hogy a kommunista allamok vallés-
politikaja ellenséges beallitottsagn. Teljesen mell6zom ennek a ténynek torténelmi vo-
natkozasu targyaldsat, mert messzire vezetne és gyiimolcstelen maradna. Ellenben sze-
retném megvizsgalni az okokat, amelyek ehhez a mai sajnalatos helyzethez vezettek.

A probléma mélyén az a tény huizédik meg, hogy a marxista kormanyok a vallas-
ban ellenfelet latnak. Nem oldja meg a kérdést az, ha azt mondjuk, hogy mi is ellenséget
latunk benniik. Az ellenséges magatartas egyszerli és aktualis tényén tal azt kell meg-
vizsgalnunk, hogy vajon sziiletett ellenségek vagyunk-e, vagy csak aldozatai egy torté-
nelmi esemény-sorozatnak? Sziiletett ellensége az Egyhaznak a Il. vatikani zsinat felfo-
gasa szerint csak egy van: a megtestesiilt gonoszsag, mert akikkel csak elvi vagy tani-
tasbeli eltéréseink vannak, azokkal mind leiiltiink mar targyalni, és valamennyirdl ki-
mondtuk, hogy elvben testvérek vagyunk velitk. Nem hiszem, hogy itt a zsinaton akad-
na csak egy Atya is, aki aldirnd a dekrétumot, amely a kommunizmust a ,,megtestestilt
gonoszsagnak” bélyegezné. Ellenben igaz, hogy az elvek sikjan egy mélységes szaka-
dék két partjan allunk: mi istenhivék vagyunk, és 6k ateistak. De a Nem-hivék Titkar-
sdga mar létezik, €s rendeltetése ezt a szakadékot athidalni. Tehat a problémanak ez a
része nem reménytelen.

Az igazsadg azonban az, hogy nem is az ateizmus €s istenhit az, ami benniinket
gyakorlatilag egészen az iildoztetés és bortonviselés elszenvedéséig ellenségekké tesz-
nek, hanem gazdasagpolitikai €s foleg tarsadalom-berendezkedési kiilonbségek. Ha ez
igy van, szeretnék hatarozott valaszt kapni arra vonatkozolag, hogy a lelkek megszente-
1ése kérdésében, ami a kiildetésiink, igazodhatunk-e mi gazdasagi és tdrsadalmi problé-
makhoz, mintha az Egyhdz szdmara lényeges volna, hogy kiralysag vagy koztarsasag
keretén beliil miikddik, a gyarak magankézen vannak-e vagy az 4llam az egyetlen tulaj-
donos ¢és hogy a parlamentben egy part uralkodik-e vagy tizen6t? Ez csak abban az

12 8z6rul széra ezeket mondotték illetékes személyek a jelen konyv szerzdjének, amikor tdbb honapi
magyarorszagi tartdzkodas utan a repiil6téren elbacsuztak téle. [NT]
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esetben ndhet problémava, ha mi tulsagosan elkoteleztiik magunkat egy hatarozott e
vilagi életformahoz. Ebben az esetben azonban szeretném kivizsgélni, hogy erre az el-
kotelezettségre van-e dogmatikus alap vagy nincs. Ha nincs, pedig ez az igazsag, akkor
mar nem vagyunk sziiletett ellenségek. Ma annak tartanak benniinket a kommunista
allamokban, mert az Egyhdz szamtalan képviseldje tigy beszél és ir a kommunista al-
lamroél, mintha az a bizonyos dogmatikai alap fennallna, pedig csak egy rendkiviil szo-
ros baratsag all fenn az ellentétes politikai érdekcsoporttal, akiknek egyébként istenhite
kétséges, ateizmusa ellenben a gyakorlati ¢életben kimutathatdé. A kommunista allamok
vezetdi szerint a katolikus papok az 6 gazdasagi €s politikai rendszeriik ellen dolgoznak,
ezt pedig konyorteleniil megbiintetik. Ez a mi politikai magatartasunk hatdrozza meg
otthoni helyzetiinket.

Ha igazsagosak akarunk lenni, be kell ismerniink, hogy a kommunistak ezen meg-
allapitasanak, sajnos, komoly alapjai vannak. Sokan f6papjaink ¢és alsopapsagunk koziil
a multban, éppen a kezdetek kezdetén, amikor az 0j rendszer a létért valo kiizdelmét
vivta, bebizonyitott politikai tevékenységet fejtettek ki, nagy népszeriiségre jutva ezzel
az egész nyugati vilag eldtt. Pusztdn ez a népszerliség maga mdr igazolja a vellink
szemben feltdmadt bizalmatlansagot, mert a népszeriis€ég mindig egyenes aranyban van
egy hatarozott érdek szolgalataval. A nyugati vildg érdekei azokban az idékben, de meg
ma is, ellentétben allnak a mi orszagunk érdekeivel, és ha mi nyugaton népszeriiek aka-
runk maradni, ne csodalkozzunk azon, hogy nem lesziink népszeriieck odahaza, s mi
kénytelenek vagyunk az ezzel jard bizalmatlansdgnak minden kovetkezményét elviselni.
Mar eleve ugy viselkednek veliink szemben, mint akik ellenségek vagyunk, és mi eleve
ugy viselkediink, mintha ezért a nyugati hatalmak kiilon kitlintetnének benniinket. A
kinevezéseknél ezért a kormany tekintetbe veszi a hozza valo hiiséget, sajtonkat ellendr-
z1, a nem megbizhat6 papokat eldugott kis falvakba temeti el, kiilfoldre val6 utazasain-
kat korlatozza. Minderre végeredményben nem volna sziiksége, mert egy megszilardult
allamrendszernek nem kell ennyire félnie sem polgarai egy zart csoportjatol, sem a nyilt
kritikatol. Ugyanakkor azonban az igazsag az, hogy a vilag barmely tajan a vilag bar-
mely kormanya ugyanezt teszi azokkal, akiket ellenségeinek tart. A két vilaghabort
koz6tt kommunistanak lenni Magyarorszagon egyenlé volt a bortonnel. Es kivalo szoci-
ologus irok, mint Féja Gézal'®, lettek fegyhazra itélve, csak azért, mert tulsagosan
Oszintén feltartdk a nép valddi sebeit, amelyrdl mi papok is tudtuk, hogy valodiak. Hogy
térben messzebbrdl és idOben kozelebbrdl is hozzak példakat, Argentinaban a minap
jelent meg egy kommunista ellenes torvény (no. 17.401), amelyrdl egy sajtonyilatkozat-
ban azt éllitotta sajat orszdganak iigyvédszovetsége, az ,,Asociacion de Abogados de
Buenos Aires”, hogy a kozépkori inkviziciora emlékeztet, mert blinténynek mindsiti
mar magét a puszta ,,véleményt” is.}** Egy rendér-katonai szervezet leellenérzi az ds--
szes allampolgarokat, titkos nyomozas alapjan titkos névsorokat 1étesit, amelyeket fi-
gyelembe vesznek a kinevezések esetében. Es végiil, a torvénynek visszamend hatalya
van, amely minden civilizalt joggyakorlattal ellentétben all, mert igy példaul a kihirde-
tés eldtti vélemény is biintetendd cselekménynek szamit, ha valakivel kapcsolatban igy

113 F¢ja Géza (1900-1978) iro, Gjsagird, szerkesztd, tanar, szociografiai miivek szerzdje. Az 1937-ben
megjelent Viharsarok c. kdnyvéért nemzetgyalazas cimén perbe fogtak, majd 2 és fél honap foghazbiinte-
tésre itélték (azonban utdlag kegyelemben részesitették, ezért biintetését nem kellett letdltenie), tanari
allasabol elbocsatottak. — Politikai nézetei miatt 1945-t61 1957-ig sem jelenhetett meg konyve. 1962-ben
pedig, szintén politikai perben, itélték négy és fél év letdltendd fegyhazra, melynek letdltését megkezdte,
de az 1963-as amnesztia-rendelettel kiszabadult.

14 Clarin, 1967. szept. 12. [NT]
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latja ezt jonak az a bizonyos renddr-katonai szervezet. Spanyolorszag, Portugalia hason-
16 torvényekkel védi a szabadsagot, és csak azt szeretném tudni, hogy miért pontosan a
legkatolikusabb orszadgok a legtiirelmetlenebbek, s ugyanakkor a szocialista orszagok-
ban a katolikusok tiltakoznak a legtiirelmetlenebbiil az 6ket megszorit6 rendeletek ellen.
Roéma ujabban keresi az egyiittmiikodést, s amikor mi a szocialista dllamokban egyiitt-
miikddni kezdiink, a kik6zosités veszélye lebeg a fejiink folott. Valakinek el kell kezde-
nie a follazitast. Mert ez igy csak egy circulus vitiosus marad mindannyiunk karara.

Egy lélektani mozzanatra szeretnék ramutatni, ami talan egy fokkal megértobbé
tehet benniinket: valdszinti, hogy egyes kommunista kormanyok vezetdit az nyugtalanit-
ja és kényszeriti 0ket, hogy beavatkozzanak a plispokok kinevezésébe és egyéb egyhazi
tigyekbe, mert nem tudjak megérteni, hogy miért kevesebb az 6 joguk ezen a téren, mint
azoknak az ezredeseknek és generalisoknak, akik egymadst valtogatd katonai puccsok
viszontagsagain keresztiil liltek az elndki székbe, és kormdnyoznak egy nagyobbara dsi
tipusu feudalis és katolikus allamot, és ezen a cimen a legutdbbi idokig piispokoket ter-
jesztettek ol kinevezésre, politikai okokbol kértek athelyezéseket, mozdittattak el pa-
pokat helyiikrél, és avatkoztak be az Egyhaz tligyeibe. Egyenld mértékkel mérni igazsa-
got jelent, s ez az erény nem hidnyozhat beldliink, féleg amikor normalizalni akarunk
egy sajnalatosan rossz csillag alatt kialakult helyzetet.

Kiilonben is, a valldsos magatartds nem hatdrozza meg ugyanannak az egyénnek
tarsadalom-politikai magatartasat. A vallastol fiiggetlen befolydsok hatasara lesz egy
vallasos ember demokratava, monarchistava vagy kommunistava. Mint ahogy az ateiz-
mus sem determindlja senkinek politikai-gazdasagi hovatartozasat, mert mindenfajta
tarsadalmi keretben nylizsdgnek az ateistak; ez egyaltalan nem privilégiuma a kommu-
nistaknak.

Az Ugynevezett valldsszabadsadg sem kovetkezménye egy allamrendszer istenhité-
nek. Mi a régi id6kben tulajdonképpen csak altattuk magunkat és az egész vilagot, ami-
kor azzal dicsekedtiink, hogy a vallasszabadsag allaspontjan vagyunk, holott a legutobbi
1d6kig, ahol csak lehetett, végsokig ragaszkodtunk az Egyhaz és az allam egységéhez,
ami a katolikus vallast allamvallassa tette. Amit mi igy évszadzadokon keresztiil gyako-
roltunk, az nem a valldsszabadsag volt, hanem a katolikus vallas szabadsaga a tobbiek
rovasara. Legfeljebb arrdl lehetett sz6, hogy néhdny nagyobb felekezetet, amelyek va-
gyoni és politikai sullyal rendelkeztek, heves harcok utan, kiils6 nyomasra, jobb meg-
gy6z0désiink ellenére magunk mellé engedtiink — lehetdleg valamivel kevesebb joggal.
Ennek a ,,vallasszabadsdgnak™ a torténetéhez tartozik a ,,cuius regio, eius religio” em-
bertelen elvének gyakorlata is.

Privilegizalt helyzetiinknek azonban nagy volt az ara. A ,,jus supremi patrona-
tus”'!® cimén a kiralyok adomanyoztik az egyhazi birtokokat, s a piispokoket is 6k ter-
jesztették fel kinevezésre. Ennek a fliggésnek a nyomai nem tordlhetek le oly egyszerii-
en: cipeljik magunkkal, mint az odatartozasnak veliink sziiletett kényszerképzetét, és
ezzel szeretnénk valahogy tovabb ¢élni ebben az 0j allamrendszerben, amelyik viszont
programjaul a mult rendszerének teljes kiirtasat tlizte ki. Nem lenne természetes, ha mi
egy ilyen programban nem személyes tdmadast latnank, pedig az 1ényegében a mi egy-

115 Jus supremi patronatus”: legfébb fokegyuri jog
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kori kegyuraink ellen szo6l, s mi elleniink csak annyiban, amennyiben azonositottuk ma-
gunkat veliik.

A kommunista allamok a vallast teljes mértékben maganiigynek tekintik, mint
ahogy az is, mert a vallds egyéni valasztas kérdése. Ugyanakkor azonban a vallas funk-
cioja mar tarsadalmi tény, sok esetben kozosségi aktus, és ezért alakja, gyakorldsa nem
lehet k6zOmbos az allam szdmadra, amely hivatva van tagjai kozdsségi életét szabalyoz-
ni. Ezért a vallasokkal szemben teljesen k6zombos allamoknak is vannak bizonyos val-
lasi vonatkozasu rendszabalyai. Sokkal inkabb all ez egy kommunista allamra, amelyik
alapelveibdl kifolyolag erdteljesebben szol bele a kozosségi €letbe. Ha azt akarjuk, hogy
a jovoben kedvezdbben szo6ljon bele a mi életiinkbe is, le kell {ilniink vele targyalni és
foleg tanujelét adni annak, hogy gazdasagi berendezkedéseivel szemben, politikai felfo-
gasaban nem vagyunk ellenségei, még akkor sem, ha a fold egy mas tijan ezt toliink
elvarndk ellentétes politikai hatalmi okokbol.

A kommunista gazdasagi rendszerbe vald bekapcsolodasnak megvan az az elmé-
leti alapja, hogy a keresztény filoz6fia nem idealista, hanem dualista: a mi szamunkra
Isten és az anyag egyforman redlisan 1étezik, természetesen az anyag Istentdl fliggden.
Ebbdl kovetkezik, hogy egy jo keresztény célt és munkateriiletet kell hogy lasson ab-
ban, hogy az anyag jobb felhaszndlasa érdekében egyiittmiikodjék barmilyen tarsada-
lommal, amelyik elismeri az 6 jogat hitének gyakorlasahoz. Egyiittmiikodés vagy egy
joszandéku tokéletes semlegesség azonban elengedhetetlen feltétel. Enélkiil ne is remél-
jik, hogy valaha is tobb szabadsagunk lesz a mainal. De semmilyen mas rendszerben
sem. Ilyen még nem adatott ezen a F6ldon.

Egyik elbttem felszolald plispok tarsamnak volt egy kifejezése, amely nagyon
megkapott. Azt mondotta, hogy a tények hoznak 6ssze benniinket a kommunistakkal.
Nem elméletek, szép és hosszi okoskoddsok, esetleg vitdk, hanem egyszeriien és szd
nélkiil: a tények. A jo dolgok, amelyek megtorténnek. Az példaul, hogy marxista allam
ma mar helyt ad az egyéni kezdeményezésnek, sot siirgeti azt. A kdzponti adminisztra-
ci6 fokozatosan szétszivarog a kis csoportok felé. A kommunista dllamokban a tulsago-
san végrehajtott kozosségi szervezet ma hatarozottan az egyénibb jelleg fel¢ vonul vis--
sza, mikozben Nyugat valosaggal eloretor a kozosségi megoldasok felé. Szovetkezetek,
tigyvédi, orvosi munkakozdsségek létesiilnek minden felé. Az egyik oldalon az Egyén
keresi a Kozdsséget, hogy beolvadjon, a masik oldalon pedig az erdszakkal megalkotott
Ko6zosség keresi az Egyén érvényesiilését. Tehat kiegyenlitddiink. Ezek tények, valdsa-
gok, s ezek hoznak kozelebb egymashoz benniinket. Az is tény, hogy az ateizmus eseté-
ben elmaradt az agresszivitas. Hol vagyunk mar azoktdl a botranyos plakatoktol és pro-
pagandafiizetektdl, amelyek a kezd6do6 évek, sot évtizedek jellegzetességei voltak.

De ez megforditva is all. Az enciklikdkban a legnemesebb hang csendiil meg,
amely keresi a jot még az ellenfélben is. Békiilni akar mindenkivel. Beismeri szdmos
intézkedésérdl, hogy tévedett, amikor oly szigor volt, vagy amikor nem értette meg,
hogy a masiknak is sokban mennyire igaza van. Az index eltdrdlve; a liturgia kdzelebb
hozva a néphez. A tiszta lelkipasztori munka minden mas tevékenység elé és folé he-
lyezve.

Aztan ott van a szeretet problémaja. Végeredményben, ha hideg targyilagossaggal
nézziik a kérdést, az eddigi tarsadalmi szerkezetek nem kedveztek neki: az 6ridsi osz-
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talykiilonbség vagyonban, rangban, miivelddési lehetdségben, mar eleve kedvezdtlen
talaj volt a szeretet torvénye szamara. Az egyenldségre felépitett evangélium nem érez-
hette magat otthon egy oly tarsadalomban, amelynek lényege az egyenl6tlenség, €s
amelyik nem is torekedett arra, hogy ez megsziinjon. Ha térekedett volna, ezer év alatt
lett volna mddja és ideje, hogy valami eredményt is mutasson fel. Hogy el6rehaladott
nyugati allamokban ez a szocialis rend és egyenldség ma mar megvan, az nem az Egy-
haz érdeme, ezt igen nehéz harcokkal maga a munkassag, baloldali vezetéssel, vereked-
te ki maganak.

A régi tarsadalmi struktura sziikségessé tette, hogy vele parhuzamosan valaki
gyakorolja a szeretetet, mert oly sokan voltak, akik lehullottak rola és egyéni segitségre
szorultak. Az Egyhaz gyakorolta is a szeretetnek ezt az alacsonyabb fokat, az alamizs-
na-osztogatast, a kapuk el6tti szegény-leveseket; igazan naggya nétte ki magat ezekben;
de van a szeretet-gyakorlasnak egy magasabb foka is, amikor egy olyan tarsadalmi ren-
det épitiink fel, amelyik az igazsagossag alapjan feleslegessé teszi az alamizsnalkodast.
A kommunista rendszerben a szeretet valosagos kiterjedését a tdrsadalom felépitése
biztositja; 1ényeges belsd tulajdonsdga olyan, hogy 6 maga megoldja a nagy kiilonbsé-
gekbdl eredhetd ,,szeretetlenséget”, tehat kozelebb van a szeretet altalanos torvényének
megvalositdsdhoz. Most nem azt mondom, hogy a kommunizmusban, gy ahogyan ma
itt 4ll kozottiink, ez mar a maga egészében valodra is valt, de [ényegénél fogva torekszik
ra, és ha csak jol-rosszul is megvaldsul, mar ez is tokéletesebben fogja a szeretet torvé-
nyét végrehajtani, mint az eldbbi rendszerek, amelyek az alamizsna-osztogatast szliksé-
gessé tették. Ezt mi, akik bent éliink, latjuk és tapasztaljuk. A vagyon egyenletesebben
van elosztva. Erre sokan azt mondjak, hogy nadlunk mindenki egyforman szegény. Igen,
mert mindenbdl kifosztva, vesztett haboruval kezdtiik el az 0j életet: nehéz behozni egy
ilyen szerencsétlen elindulést, féleg ha maguk az els6 1€pések is rosszak voltak, s ugy
kellett késdbb javitani rajtuk. Ma mar érezhetd az életszinvonal alland6é emelkedése,
mikdzben biztos értesiiléseink vannak arrdl, hogy példaul egész Dél-Amerika, minden
kapitalista jellege ellenére, mily latvanyosan siillyed el egy allando elszegényedd fo-
lyamatban, pedig a masodik vilaghdbor 6t nem pusztitotta el, ellenkezdleg gazdagga
tette, mert nyersanyagat draga arannyal fizették meg neki. Az ott naponta ndvekvo
nyomort az egyik brazil plispoktarsam mutatta be itt a zsinaton, az elmult napokban.
Nalunk egy ilyen végzetes szegénység egyszerlien ismeretlen.

Azt is mondjak rolunk, hogy annyi a rendszabaly, megszigoritds és fegyelem,
hogy egész életiink olyan mintha kaszarnyaban ¢Ilnénk. Amellett, hogy ily megszovege-
zésben ez tulzas, arra, hogy nalunk nagyobb fegyelem van, mint talan masutt, kiilon
biiszkék vagyunk. Kaszarnya helyett miért nem mondjak inkabb, hogy kolostor? Ami-
kor sokkal tobb rendszaballyal egy kozépkori tarsadalmat 1ényegesen keményebb vas-
fegyelembe szoritottunk, akkor miért nem nevezziik el azt is kaszarnydnak? A szeretet
torvényének altalanos bevezetése nagyon sok tilalmat hoz magaval, és még tobb fe-
gyelmet tesz sziikségessé, mert kiilonben ujra elindul az erésebbek kiemelkedése, €s
kezdddhetik el6lrdl az alamizsna-osztogatas.

A szegénység felé kiterjesztett szeretet-gyakorlas ezen 0j felfogasa teljesen hason-
lit ugyanennek a szeretetnek a betegségekkel szemben vald gyakorlasdhoz. Nagyszert
¢s meghato volt, ahogyan évszazadokon keresztiil apoltuk a betegeket, mostuk gennyes
sebeiket és rendeztlink sirastdl hangos kdrmeneteket egy-egy jarvany idején; azonban
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senki ne mondja, hogy nem tokéletesebb gyakorlasa a szeretetnek, ha az igy van meg-
szervezve, hogy mindezeket a bajokat lehetéleg megakadalyozza.

Tehat a kereszténység, nagy célkitlizéseiben, nemhogy gatolva volna egy kom-
munista tarsadalom keretein beliil, hanem kielemezve annak belsd felépitését, még ked-
vezObb helyzetbe juthatna, ha abba a tarsadalomba egyenjogiian be lenne épitve. De
még tele vagyunk veliik kapcsolatban surlédasokkal, gyanusitasokkal, puszta 1étezésiink
bizalmatlansagot tAmaszt benniik.

Az osztaly-nélkiiliség evangéliumi rokonsaga csak egy a sok kozos célkitlizések
koziil. Ott van a mésodik helyen a vilagbéke gondolata is. A Papa Oszentsége mar évek
Ota egyiitt siirgeti a békét Moszkva uraival, és kdlcsondsen tdmogatjdk egymas béke-
kozvetitéseit. Ha Nyugaton mosolyognak azon, hogy Kelet vilagbékét kovetel, legyenek
meggy6zodve, hogy Kelet sokkal jobban mosolyog rajtuk, amikor 6k merészelnek bé-
kérdl beszelni, s a jelen pillanatban tobb joggal, mert a vietnami embertelenségeket
Nyugat kdveti el oly hallatlan aranyokban, amelyre a torténelemben példa nincs. Min-
denesetre all a tétel, hogy az Egyhdz békeprogramja megvaldsitasaban egyeld feltéte-
lekkel éllhat a két ellentétes vilag barmelyik oldalara: mint szovetségest mindeniitt szi-
vesen latjak. Az mar aztdn maés kérdés, hogy valahol is meghallgatjak, és kérésének ele-
get tesznek-e.

Ha a fajgytilolet kérdését nézziik, mar sokkal kedvezdébb a helyzete az Egyhdznak
egy kommunista tarsadalmon beliil, mint azon kiviil. A kommunizmus épp ugy bels6
lényegénél fogva a fajgytilolet ellen van, mint a kereszténység, ami nem mondhato el a
nyugati tarsadalmi rendszerekrél. A néger-iild6zésbol vilagossa lesz, hogy az a tarsada-
lom, amely azt gyakorolja, nem nevezhetd kereszténynek, és az Egyhaz nem érezheti
magat otthon kozottiik, mert belsé 1ényegében van megcesufolva. Kovetkeztetésiink csak
egyetlen egy, és az is kevés, de pozitiv: egy taldlkozasi feliilettel tobb van, amely koze-
lebb hoz benniinket egymashoz. A veliink egyiitt ¢l6 Egyhdznak nem kell majd szé-
gyenkeznie amiatt, hogy szovetségese egy Ku-Klux-Klant'!® engedélyezé tarsadalom-
nak.

Bonyolultabb és nehezebben kiértékelhetd az erkdlesi nevelés kérdése, de leg-
alabb egy jozan nyugtalansagot szeretnék feltamasztani a nyugatiak lelkében. Nyugaton
rendszerré lesz a modern pszicholdgia hatasara, hogy gyerekeket lassan semmire sem
kényszeritlink ra: jatszva tanulnak, rendszerteleniil élnek, vadul szérakoznak, ha kedvek
tartja. Komoly szadzalékuk alig tesz valami kis eréfeszitést is az életben, mert 6rokseég
var rajuk, s addig is mindeniik megvan Ez nalunk teljesen ismeretlen. Nalunk barkinek
nagyon meg kell kiizdenie azért, hogy valamire vigye. Lehet, hogy a félrecstszott gye-
rekek pszichoanalizalasabol vagyont gyiijtd orvosok kifogasolni fogjak a mi méodszere-
inket, de nalunk tanulni kell [a fiatalnak], és pedig sokat, hogy boldogulni tudjon. Egé-
szen rendszeres, hogy két diplomat is szereznek fiataljaink; és sokan koziililk minden
vakacidban dolgozni jarnak és pénzt keresnek, vagy munkataborokban kotelesek a koz-
ért dolgozni. Nalunk kevesebb a lehetdsége annak, hogy leziilljenek, mert nagyobb a
fegyelem ¢és szigor €s tobb a munka. Ezt nem biralhatja el az, aki a tenger méasik oldalan

116 A Ku-Klux-Klan tébb korabbi, illetve jelenleg is miikddd, titkosan szervez8dd rasszista tarsasag neve,
melyek az Amerikai Egyesiilt Allamoknak déli teriiletén mitkodnek, legfébb céljuk a feketék jogegyenls-
ségének megakadalyozasa, sokszor akdr erdszak aran is. Az els6 ilyen tarsasdg 1865-ben szervezddott
Tennessee allamban.
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¢l és csak rokonlatogatdba jon vissza kozénk, egy-két hétre vagy honapra. Az ugyneve-
zett konnyl €letnek nalunk nehezebb a lehetdsége, s az a réteg, amelyik ezt megenged-
hetné magénak, tulsdgosan vékony, és az 6ridsi nagy tobbség kozott nem is tudja szaba-
don gyakorolni. A banditizmus amerikai forméja pedig még csak el sem képzelhetod
nalunk; hénapok, sét évek mulnak el egyetlen bankrablas nélkiil. Hogy emogott fegye-
lem van és szigort kontroll, nagyon helyes; nem hiszem, hogy sokan lennének itt most
kozottiink olyanok, akik elhiszik, hogy jatékos, konnyli modszerekkel €s fegyelmezett-
ség nélkiil lehet az emberiséget az idvosségre vezetni. Nem akarok nagy kovetkezteté-
seket levonni, csak szerényen azt leszogezni, hogy a hagyomanyos keresztény aszkézis
nagyobb teriiletet taldl, ha akar, ezekben az 0j és meglehetdsen fegyelemhez szokott
orszagokban. Nem, mert jobbak lennének a tobbinél, hanem mert a rendszer 1ényegében
sok maradt meg a régiek fegyelmébdl.

De folytassuk a felfedez6 utat. A vasfiiggdny mogotti orszagok oly oridsi erdfeszi-
téseket tettek és tesznek még ma is a tomegtudatlansag és tdmegnyomor megsziintetésé-
re, hogy az Egyhaz ezt is 6rommel kell hogy idvozolje és felfedezze benne a k6zos cé-
lokért kiizdd fegyvertarsat. Az analfabetizmus zéréra lett leszoritva; konyveink aranylag
rendkiviil olcséak. Nyomortanyaink helyén ma minta-munkasnegyedek emelkednek. En
még ismertem a régi telepeket, sokat dolgoztam benniik, de legmerészebb dlmainkban
sem reméltiik, hogy ekkora valtozas fog ott végbemenni. Amikért azokban az idékben
ott reményteleniil dolgoztunk, azokat ma megvaldsitva latjuk: nem mindig ugy és olyan
principiumok alapjan, mint ahogy mi terveztiik, de végsd 1ényegében a cél meg lett ko-
zelitve, mar csak javitani kell rajta. Sajnos vagy hala Istennek, de ez igaz! Mi, fiatal
papok akkor, a masodik vilaghdbort eldtt, szocialis elveinkkel és elgondolasainkkal
nagyon egyediil alltunk, koriil zarva egy ellenséges rendszer kiépitett erddjeivel, amely
erddokon beliil ott volt maga a hivatalos Egyhaz is. S ezeken az er6dokon lehetetlen
volt attorniink. Maga a rendszer nem engedte. Ma a rendszer a mi akkori terveink javara
dolgozik, de — sajnos — személyileg mar nélkiilink. Mert mi mégiscsak ahhoz a vilag-
hoz tartoztunk, amelyik minden merész szocialis tervet egyszeriien betiltott vagy leg-
alabbis elnyomott.

Ezekbdl a megallapitasokbol is csak egy egészen kevés kovetkeztetést akarok le-
vonni: ha bizonyos ideologiai nehézségek elsimulnak, inkabb feledés, mint alku gyii-
molcseként, akkor szocialis elveinkkel pompésan be fogunk tudni illeszkedni €s még
teret is kapni egy lehetd egylittmiikddésre. Vannak papjaim, akik személyesen bealltak a
szovetkezetekbe dolgozni, €s soha nem tapasztalt tekintélynek 6rvendenek, és élvezik
régi hiveik bizalmat. Ezek is tények, amelyek megoldanak tegnap még reménytelennek
latsz6 helyzeteket.

Befejezésiil térjiink vissza az elvi magassagokra, ahonnan elindultunk fejtegetése-
inkben. Kiizdeni akarunk a szocialis [szocialista?] rendszer gydkeres reformjaért? En
azt hiszem, hogy igen. Akkor pedig ebben a kiizdelemben szovetségeseket fogunk talal-
ni azok kozott, akik a harc nehezén mar til vannak, és mar javaban épitkeznek is. Nem
baj, hogy nem egyeziink meg mindenben veliik, mert — remélem —, hogy masik féllel, a
feudalkapitalizmussal sem egyeziink meg csak gy egyszertien mindenben. Gyokerekig
hat6 nehézségeink vannak mindkét oldal felé, de ezek athidalhatok. Nekiink dolgoznunk
kell, kiilonben elsorvadunk, és nemcsak Keleten, de Nyugaton is. Nem adhatunk fel egy
fél kontinenst, amikor annyi pozitiv tény a javukra sz6l. Mi, akik az érdekelt orszagok-
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bol vagyunk itt, tudjuk, hogy vannak megoldéasok, és lehetséges egy békés egyiittélés
megteremtése, mert oly sok a kozos feliilet €s kozos célkitiizés.
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9. VITA A SZABADSAG KERDESEROL

Venezuelai piispok felszolalasa

Mar csaladi kapcsolatainal fogva is, vilagnézetileg
mindig kozel allt a nagytdkés rendszer elveihez és gya-
korlatdhoz. Szdmos alkalommal nyiltan kiallt a kollektiv
rendszerek ellen, és a zsinaton sem hagyta elszaladni az
alkalmat, hogy a szabadsag problémajaval kapcsolatban
ne szdgezze le sokak nevében sajat allaspontjat.

A szabadsdg az emberi élet alapja

Azt hiszem, nem tévedek, ha a mai nagy vilagnézeti harc {6 probléméjanak a sza-
badsagot jelolom meg. Mit értiink szabadsagon, s azt milyen keretek kozott akarjuk
gyakorolni? Ezen mulik, hogy valaki Nyugathoz vagy Kelethez tartozonak érzi magat.
Mas szavakkal: a Iényeg az individualizmus és a kollektivizmus kozotti valasztasban
van.

Az individualizmus fenntartja azt a nézetet, hogy az embernek vannak olyan jogai,
amelyektdél soha meg nem foszthatd; nem veheti el téle sem egy masik ember, sem egy
csoport, még ha oly szamosan is vannak. Ezért mindenki sajat egyéni joga alapjan léte-
zik, e vilagi jogrendrdl beszélve, onmagaért 1étezik és nem a csoport szamara. A kollek-
tivizmus ellenben azt vallja, hogy az ember nem 6nmagaban all sajat jogaira tdmasz-
kodva, hanem munkdja, teste, személye a csoporthoz tartozik, attdl fligg; a kozosség azt
tehet vele, amit akar a kozosség céljainak érdekében. Mindenben a kozdsség az irany-
add. Tehat bizonyos értelemben minden ember a kozosség engedélyével, és annak érde-
kében létezik. Az individualizmusban a torvény, fliggetleniil a tobbségtdl és azok 1ét-
szamatol, egy erkolcsi alapelvet képvisel; a kollektivizmusban a torvény egy bizonyos
¢és sziikséges mennyiséget reprezentdl, egy emberi k6zdsség 1étszamanak a stlyat. Az
elsé esetben mindenkinek egyenld joga van, akér egyediil all, akar millidok veszik koriil;
a masik esetben csoportosulnia kell, és a nagyobb csoportnak tobb a joga. Igy barki le-
het folényes parancsold vagy semmibe vett szolga, aszerint hogy a kozossége milyen
nagy, amelyikhez tartozik.

Hogy vilagosan tudjunk itélni ebben a kérdésben, legelsd, hogy a szabadsag fo-
galmara tegyiink néhany megjegyzést. E helyen nem sziikséges, hogy kiilonb6z6 meg-
hatarozasokat idézzek €s elemezzek, elég, ha csak néhany szempontot kihangsulyozok.

A szabadsag nemcsak egyszeriien a ,,gatlasok hidnya”, mert ez jelenthetné a ma-
sok jogainak semmibevevését is vagy a szenvedélyek eluralkodéasat, hanem ellenkezd-
leg, a szabadsag fogalméaban benne van bizonyos géatlasoknak éppen az elfogadédsa. Az
ember belsdleg szabad, amikor donteni tud dnmagatdl és egyben elfogadni gatldsokat.
Kiils6leg szabad, mondhatndok ugy is, hogy szocialisan szabad, amikor az elfogadott
korlatozasok nem nagyobbak annak azoknal, amelyek az Osszes tobbiek szamara is
ugyanazt a szabadsagot biztositjak. Szabad tehat az az ember, aki cselekedeteivel nem
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gatolja a tobbiek hasonl6 szabadsagat. A masok jogainak elismerése az igazi szabadsag,
mert ebben benne van, hogy az ¢ jogait is elismerik.

A szabadsag ily megfogalmazasa egyenld egy erkolcsi rend elfogadasaval. Ez pe-
dig egyenl6 a kotelességtudattal. ,,Szeretném ezt megtenni, de a masikat kell, hogy meg-
tegyem, a tobbiekre val6 tekintettel”. Egy ilyen elhatdrozas az emberi szabadsag legtisz-
tabb gyakorldsa, és nem az, amikor azt teszi, amihez éppen kedve van, vagy amit 6szto-
nei diktalnak neki.

gy megszovegezve a szabadsagot, végeredményben az is vilagossa lesz, hogy az
fennallhat egy kapitalista rendszerben épp ugy, mint barmely mas rendszerben, kivéve
azokat, ahol egy személy vagy egy tarsadalmi osztaly iranyit mindent diktatorikus telj-
hatalommal. Sajnos, ma az allam a legszabadabb orszagokban is oly széles teriileten
avatkozik az emberek életébe, hogy lassan az emberi szabadsag csak a legintimebb te-
vékenységekre fog szoritkozni, helyt adva az allami irdnyitasnak a tarsadalmi és gazda-
sagi ¢let minden mozzanataban.

Amikor a szabadsagot szembe allitjuk az allami beavatkozassal, és érveket aka-
runk a szabadsag védelmére felsorakoztatni, nagyon elénytelen helyzetben vagyunk,
mert a szabadsag mellett csak filozofiai és moralis érveink vannak, s ezek nem lathatok,
nem foghatok meg, és még kevésbé fényképezhetdk le. Ellenben az allami beavatkozas
mellett vannak a lathaté és bemutathatdé eredmények: az allami tdmogatassal felépitett
koérhazak, kotelezd altalanos biztositas, oriasi 6sszegekben kifejezhetd allamsegélyek a
nevelésiigy egész teriiletén. Az allam segitsége pozitiv, lathatd, naponta novelhetd, ké-
szen jon, csak el kell fogadni; torédik veliink, kényelmiink és biztonsagunk az 6 atyai
gondoskodasa nyoman csak néni fog. A szabadsag szelleme egyéni kiizdelmet jelent,
kevesebb kényelmet, nagyobb tortetést €s az elbukas veszEélyét. A szabadsagtol beigért
fiiggetlenséggel szemben ott van egy biztositott 4ltalanos jolét, amelyet a naponta né-
vekvd allami er6k meg tudnak adni. Itt van elrejtve az individualizmus és kollektiviz-
mus egyenlbtlen kiizdelme. Vajon a mi erkdlcsi erénk és folényiink kell-e azoknak a
tomegeknek, amelyeknek egyetlen életidealjuk a nagyobb és biztositottabb kényelem?
Ne felejtsiik el, hogy tdmegnivo diadala egyenld a kollektiv rendszer uralmaval. Itt a
szellemiségnek a dekadenciajaval allunk szemben és nemcsak egyszeriien a szabadsag-
nak lassu elvesztésével. Elismerem, hogy az 4llamot csak erkolcsi érvekkel lehetne vis--
szaszoritani az 6t megilleté befolyas keretei koz¢, de ezeknek az érveknek, sajnos, ma
mar nincsenek meg a régi erejiik. Nagyon kevés reményiink van arra, hogy az allami
gépezet még visszaszorithatod lenne eredeti rendkiviil fontos szerepére, amely az embe-
rek jogainak és szabadsdganak védelme volt. Ezzel az allam Ujra hasznossa lenne, és
nem maradna meg annak, amivé ma lett: rend6rkézre jutott, mindenkirél gondoskodo
gyamhivatal.

Mégis az erkolcsi feleldsség kotelez a kiizdelemre. A novekvd allami hatalommal
szemben ki kell allnunk a teljes egyéni szabadsadg mellett. F6 érviink az, hogy a lélekbol
is all6 embernek a Teremt6tdl megadott joga van a szabadsaghoz, és err6l nem mond le
azzal, hogy praktikus okokbdl a jogok egy részének gyakorlasat atruhazza az allamra.
Az allam a kollektiv tdrsadalomban tulmegy a rea atruhéazott jogok gyakorlasan és vis--
szaél vele.
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A szabadsag az emberi természet belsd 1ényegéhez tartozik, és igy egy jol rende-
zett tarsadalomban elengedhetetlen feltétel. Szabadsag nélkiil az ember nem lehet sem
,»animal racionalista”, mert nincs feleldssége; sem ,,animal politicum”, mert ez feltétele-
zi a kezdeményezés és a kiilonvélemény jogat; sem ,,animal religiosum”, mert ahol az
ember nem ura sajat elhatdrozasainak, ott nem jatszanak szerepet olyan fogalmak, mint
felelésség, érdem és biin.

A liberalis gazdasagi rendszer 1ényégénél fogva vak a politikaval, vallassal és a
tarsadalmi tevékenységekkel szemben. Mindegyiket szabadon hagyja kibontakozni,
ezért allhatunk nyugodtan melléje. De nem igy van a szocialista-kommunista allam-
rendszerekben, mert ezek 1ényegiiknél fogva megsziintetik a gazdasagi €let szabadsagat,
¢és helyébe egy kozpontilag szigortian végrehajtott iranyitast vezetnek be. Azonban a
kimondott sz6 szabadsaga, a vallds gyakorldsa, a szabad sajt6 és az egyéni magatartas
fliggetlensége nem maradhat fenn sokdig ott, ahol az alattvalok gazdasagi tevékenysége
megsziint szabadnak lenni, és helyébe az allam iranyitasa 1épett. Egy gazdasagilag ira-
nyitott orszdgban lassan minden irdnyitva lesz, kiildonben nem tarthaté fenn a gazdasagi
¢let ritmusa és gyiimdlcsdz0 ereje. Ezt, sajnos, naponta megvalosulni latjuk a szocialista
orszagokban. Ezért nem allhatunk oda melléjiik.

A szabadsag l1ényegéhez tartozik, hogy az eldre nem latott lehetdségeknek tag te-
ret hagy; erre mindenki szamit, mert ¢l benniink a remény, hogy céljainkat elérhetjiik,
hogy tobbre vihetjilk, mint amit a keretek megengednek. A szabadsag 1étezése a vilag
szamara [azt a reményt jelenti], hogy tobb jot fog 1étrehozni, mint rosszat, mert az em-
beri természet 1ényégénél fogva haladni, emelkedni akar és jobb életet teremteni 6nma-
ga szamara.

Epp, mert egyéni célok utan akarunk futni, ezért 1étezik benniink egy alapdszton,
mely arra indit, hogy védekezziink minden legkisebb korlatozas ellen. Ez az 6szton mu-
tatja, hogy a szabadsag az emberi természet 1ényegéhez tartozik, kiilonben nem volna
ennyire altalanos és foleg kiirthatatlan. Ez teszi érthetdvé minden idOk Gsszes lazadasat,
foleg azokat, amelyeket nem a nyomor valtott ki, hanem a fliggetlenség utani vagy. Az
ember nem tud elviselni még egy jolétet sem, ha azt eldirjak. Az ember valogatni akar,
szeret tévedni, mert ebben is a szabadsag mutatkozik meg.

Az is mutatja, hogy a szabadsag mennyire természetiink belsé 1ényegéhez tarto-
zik, hogy mentdl részletesebben eldirjak kozpontilag, hogy mit, hogyan és mennyit kell
termelni, a kdosz annal nagyobb lesz, s ez a végén gazdasagi cs6dhoz kell hogy vezes-
sen. Eddig még minden ilyen probalkozas sikertelenséggel végzdodott. Ellenben mentdl
szabadabb egy gazdasagi rendszer, annal egészségesebb a termelés, a forgalom és az
értékesités viszonya, vagyis a helyes egyensuly. A természet rendje ellen val6 erdszak
minden esetben zavart tamaszt; mint ahogy a harmonia a természetes folyamatok kisé-
réjelensége.

Azok a gazdasagi rendszerek, amelyek korlatozzak a szabadséagot, a dolog 1énye-
génél fogva feltételezik, hogy népességiik tulnyomo tobbsége tudatlan és feleldtlen, és
most 6, az allam, megmutatja, hogy mi az, amit tenni kell és hogyan kell azt tenni. Meg-
forditva az okoskodast, az emelked6 és halado embernek ilyen mértékben a 1ényegéhez
tartozik, hogy ne az allam gondoskodjék és intézkedjék az ¢ nevében, hanem hagyja
meg szabadsagat, mert 6 képes helyesen cselekedni. A szabadsag korlatozasa alsobb-
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rendii emberanyagot tételez fel, kevésbé feleldset; amibdl az kovetkezik, hogy az ilyen
rendszer fenntartasa sziikségszerien alsobbrendii embert termel ki. Tehat az emberi
nivo a szabadsaggal emelkedik, a nélkiil pedig siillyed. A kapitalista rendszer kedvez a
szabad elhatarozasoknak, egyéni kezdeményezéseknek; a kommunista rendszerek —
vagy nevezziik Oket egyszerlien iranyitott gazdalkodasnak — elfojtjdk az egyéni kezde-
ményezést. Tehat nem kétséges, hogy melyik az értékesebb, melyik jelent nemesebb
jOvOt az emberiségnek.

S6t, tovabb mehetiink, és megallapithatjuk, hogy barmilyen térvény vagy rendel-
kezés, amelyik egy békés embert megfoszt az élettevékenység barmely teriiletén a sza-
badsagatol és kovetkezésképpen felel0sségétdl, az a torvény erkolcstelen. A kommu-
nizmus pedig ezt teszi, ezért senki se lepddjék meg azon, hogy mi egész eljarasmodjat
elitéljiik, és semmi jot nem varunk tdle.

Nem tudom, hogy volt-e a vilagtorténelemben csak egyetlen egy halado 1€pés is,
amely annak lett volna a kovetkezménye, hogy az ember nem gyakorolta a szabadsagat.
Ha pedig ez igaz, akkor az egyéni szabadsag volt a torténelem folyaman a legerésebb
mozgatd erd, s mivel nem valdszinili, hogy az ember a XX. szazad folyaman megvalto-
zott volna, tovabbra is a szabadsag marad a legnagyobb ¢és legszentebb mozgatd erd.
Err6l nem mondhatunk le, és egy olyan rendszert nem fogadhatunk el, amely ezt prog-
ramszerlien elnyomja. A liberalis rendszer az egyetlen, amely ezt a szabadsag-elvet a
maga teljes egészében fenntartja. A baloldali rendszerek pedig kivétel nélkiil valamen--
nyien ezt az egyéni szabadsagot korlatozzak. Vannak olyanok, amelyek egészen kozel
allnak hozzank, s ezek még megtiirhetdk épp a kozelség jogcimén, de vannak, amelyek
oly messzire eltavolodtak, hogy soha velilk megbékélni nem fogunk. Konnyt lesz elle-
niik harcolni, mert fegyvertarsunk ebben a kiizdelemben maga az emberi alaptermészet
lesz.

A haladas lényege a kutatdmunka, amely keresi azt, ami még ismeretlen, s ami
egy jobbnak az igéretét rejti magaban. Ennek a kutatomunkanak legnagyobb rugdja,
fenntart6 ereje az egyéni szabadsag. Es ha ez 4ll a materialis haladasra, szazszor inkébb
all a szellemi életre, ideologiara, vilagnézetre vonatkozoan. Egyéni szabadsag nélkiil
ezeken a teriileteken nincs és nem is lehet haladas, csak a part ideologiai szotaranak ujra
foltalalasa.

Es ne vesse ellen senki, hogy éppen a katolikus Egyhaznak van a legkevesebb jo-
ga errdl beszélni, amely évezredekig fenntartott egy teljesen zart és befejezett ideologiai
rendszert, melyen nem engedett egyetlen rést sem {itni, és igy Osellensége lett minden
szabadgondolkodéasnak, mert a hit tételeiben nem lehet szabadsag, mert azok 6rok, val-
tozatlan igazsdgok. Ami szabadsag mégis érvényesiilni tudott ezen a teriileten, az csak
arra volt jo, hogy a kereszténységet sok szdz, egymas kozott gylilolkodd felekezetre
tordelte szét. Mivel azonban a kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek nem 6rok igazsdgokon
nyugszanak, allitasaik nem hittételek, ezért a roluk szol6 vitdra épp a haladas érdekében
sziikség van. Ez pedig nem képzelhetd el szabadsag nélkiil. A kollektiv rendszerek szo-
moru Onellentmondasa, hogy egyrészt vilagnézetileg a fejlodés elvén allnak, masrészt
gyakorlatilag ezt egyenesen megakadalyozzak a szabad vita €s teljesen Oszinte kritika
erds korlatozasaval, st sok esetben teljes kizarasaval. Kozismert tény, hogy az 0sszes
totalitarius rendszerben az irdk, ideoldgusok és szellemi hangadok, s6t sokszor még
maguk a miivészek is, egyetlen zart kdrbe vannak belekényszeritve, ahonnan nem sza-



103

bad kitorniiik, mert az életveszéllyel jar. Mas szdval: nincs tarsadalmi fejlodés szabad-
sag nélkiil. Be kell ismerni, hogy errdl épp ugy lemondott annak idején a feudalis tarsa-
dalom is, lett ezért merev életformava, mint ahogy ma a kommunista rendszer is le-
mond; és gyakorlatilag a katonai diktatirdk — ha még oly katolikusoknak is mondjak
magukat! — sem csinalnak mast, mint rosszul utdnozzak a kozelmultban letiint nagy dik-
tatarakat. De van egy vigasztalasunk: az ilyen elvek €s az ilyen gyakorlat a 1dzadas csi-
rait hordjak magukban, s a ma még oly forradalmi rendszerek egy napon szemben fog-
jék talalni magukat az igazi szabadsag forradalmarjaival, s tudjuk mar elére, hogy azok
ismét liberalis szellemiiek lesznek. Az eredmény sem lehet majd mas, mint az Gjra és
egészségesebben megfogalmazott liberalizmus.

A kivélasztédas a haladas legnagyobb tényezdje. Az egész nagy természet ezt
gyakorolja, s ha az ember be van épitve ebbe a nagy természetbe, és az isteni elhivatott-
sdg nem modositja 1ényegében a természetes ¢€letét, akkor a kivalasztodas belso ereje,
vagyis a szabad verseny, egyéni kezdeményezés, hozzatartozik természetiink lényegé-
hez. Szabad verseny, egyéni kezdeményezés pedig még csak el sem képzelhetd szabad-
sag nélkiil. Ezért a liberalis rendszerek, minden fogyatékossaguk ellenére, mégis a leg-
jobban megkozelitik a nagy természet céljat és igényeit. Ha hibak 1éteznek is, ne vessiik
el ezért magat az egész rendszert, hanem csak a hibakat. Milyen lenne az az orvostudo-
many, amelyik a betegek kiirtasaval akarna egy egészségesebb vilagot megteremteni.

A szabad versenyre felépitett rendszernek nem akarjuk a hibait megbocsajtani, és
kozben elfelejtjiik, hogy a torténelemben eddig az anyagi értelemben vett egyetlen igazi
haladést a kapitalizmus jelentette. Vele ugrott ki a technikai fejlddés szinte csodalatos
lendiilettel. Az 6sszes tudomanyagakban valosagos lazas kutatomunka oly csodalatos
eredményeket teremtett meg, amelyekrdl az emberiség azel6tt még csak nem is almo-
dott. Egy szabad gazdasagi rendszerben a szabad emberek felszabaditott energija hat
nemzedék alatt tilszarnyalta az el6z6 hatezer év minden erdfeszitését és alkotd munka-
jat; legalabbis az életnek bizonyos szektoran beliil. A szabad vallalkozas tobb ered-
ményt mutatott fel a nagyobb jolét megteremtésében, sokkal nagyobb szamli ember
szamara ¢s sokkal rovidebb id6 alatt, mint barmely mas gazdasagi rendszer, amelyet
ember valaha is kiprobalt és gyakorolt. De ennél sokkal tobb is van ebben a szinte kéap-
razatos gazdasagi kiugrasban: nincs, aki ne tudnd, hogy e szabadsagszellem teremtette
meg mindazokat a polgarjogokat, amelyeket ma a nyugati civilizacid jogos biiszkeség-
gel élvez, mint a valldsszabadsag, sajtdszabadsag, partrendszer a politikaban, képviseleti
parlament létezése, habeas corpust!’ a birosdgokon, felelds kormanyok, amelyek nép-
akaratra tamaszkodnak... mindez ugyanannak a ragyogé szabadsag-szellemnek kdszon-
het6, amely megteremtette a gazdasagi élet modern liberalis formajat.

Mindezekbdl ma itt, szamunkra, legfontosabb az a tény, hogy ez az egész nyugati
gazdasagi rendszer a szabadsag gyiimolcse volt. Eredményeihez tartozik, hogy ma a
nagykozonség legszélesebb rétegei olyan kulturat, kényelmet és biztonsagot élveznek,
amelyet azelOtt a leggazdagabbak sem tudtak maguknak megszerezni. Elérte azt, amirdl
mi csak almodtunk: a javak igazsagosabb elosztasat. A fogyaszto, amely a nép legszéle-
sebb rétegét jelenti, egyik naprol a masikra a modern életnek valosagos ura lett, aki vég-
eredményben eldontdtte, hogy milyen legyen az ipari termékek mindsége, formaja és

H7A | Habeas corpus” az angol jogbol eredé jogelv, mely garantalja, hogy torvényes vad, illetve birdsag
elé allitas hianyaban csak rovid idére lehessen a személyt szabadsagatol megfosztani.
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mennyisége. Minden termelés tulajdonképpen egyet tart szem el6tt: a fogyaszto igényét,
sOt sokszor csak szeszElyét, mert a vasarlo kedvétdl fiigg a vallalat sikere vagy bukésa,
gazdagsaga vagy szegénysége.

Ez a szabad verseny torte at a régi feudalis és arisztokrata kasztok szigort zartsa-
gat, nyitott el0szor utat a legszélesebb rétegek szamara is barhova feljutni, ha tehetsége
¢s tanulasa 6t erre képesitette. Azeldtt az egyhazi vagy ritka esetekben a katonai palya
jelentette az emberiség tulnyomo nagy tobbsége szamdara az egyetlen kiszakadast es
emelkedést; a liberalis rendszer tette lehetdvé el0szor a legaltalanosabb életszinvonal-
emelkedést és egyéni haladast. A nagyvallalatok hoztak 1étre szlikségszerlien, hogy a
tomegek, nevezziik 6ket egyszerlien csak ,,proletaroknak”, életnivdja magas legyen,
mert ha ezt elérik, akkor abbdl elsdsorban nekik van hasznuk. A liberal-kapitalizmus
elotti idokben teljes és athidalhatatlan r tatongott a gazdagok és szegények ruhdzkoda-
sa ¢s életszinvonala kozott. De nemcsak {ir tatongott, hanem az Isten fiaihoz teljesen
méltatlan nivokiilonbség is. A fénylizésnek és nyomornak két véglete talalkozott mint
egészen természetes allapot. Szazadoknak kellett elmulniuk, amig egy-egy hasznos 0ji-
tas elvesztette a gazdagok szdmara fenntartott privilégium jellegét és eljutott a szegény
emberek k6z¢é, ami ma — a liberalis gazdasagi rendszer idején — csak napok vagy hetek
kérdése. Ma a legszegényebb is kb. ugyanligy utazik, mint a leggazdagabb; valdsagos
tomegek jarnak sajat autdjukon. Ma az Egyesiilt Allamokban a kiilonbség csak az, hogy
a dusgazdag utols6 tipust Cadillacon jar, a szegény munkas pedig masodkézbol vasarolt
5 ¢év elétti Chevroleten. El sem képzelhetd, hogy ezt mas, mint a liberalis gazdasagi
rendszer el tudta volna érni. Titka ennek nem valami nemes humanista érzés volt, ha-
nem az az egyszeru tény, hogy a nagyvallalatok a tomegek vasarloképességén és kedvén
allnak vagy buknak. Ez f6ltételezi az altalanos jolét emelkedését, mint conditio sine qua
non!8-t. Tehat a rendszer legbelsd 1ényegében van a kultiira, a jolét és az emberi nivo
allando emelkedése. Ezt senki és semmi azeldtt elérni nem tudta. A tomegek folsegitése
a vallalatok emelkedésének sziikséges tényezdje. Az kordbban emberszamba sem vett
tomeg ma fogyasztova lett, akinek a kereskedelmi érdekszabalyok szerint ,,mindig igaza
van”. Egy ilyen rendszer sziikségszeriien nivellalni fogja a vilagot, s a szabad verseny el
is végzi ezt a munkat.

Politikai terliletre atvetitve ezt az egész kérdést, a képviseleti rendszeren felalld
korményhatalom természetes kiegészitdé kovetkezménye ugyanazon er6k mikodésének,
amelyek a mozdulatlan tomegekbdl fogyasztot csinaltak. Az egész kormanyzat tulaj-
donképpen ugy fligg a tobbség szavazatatol, mint a nagyvallalatok fliggnek a fogyasz-
tok vasarlasaitol. Ugyanaz a torténelmi erd, amely régi termelési és értékesitési modsze-
reket dontott meg, tiintette el a fejedelmi abszolutizmust, és hozta helyébe a modern
demokraciat. Epp ezért, ha ma barhol eltiintetik a szabad versenyt, visszatér az altalanos
parancsuralom, oly szoros az 6sszefliggés a gazdasagi és politikai élet kozott.

Végezetiil vessiink egy pillantast a kollektiv rendszerekre is, hogy honnan van jo-
guk a szabadsag korlatozasara, és mily eredményekrdl szamolhatnak be. A legels6 meg-
allapitasunk az, hogy amit egyesek nem tehetnek meg kiilon-kiilon, azt nem is delegal-
hatjak a hatdsagok szamara. Senkinek nincs joga a masikat szabadsagaban korlatozni,
ha az magantulajdona felhasznalasaval egyéni elhatarozasbol tevékenykedni akar. Tehat
egyetlen kormanyra sem ruhazhat6 at egy ilyen korlatozo hatalom. Ha ezt valamilyen

118 Conditio sine qua non: elengedhetetlen feltétel
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rendszer mégis gyakorolja, azt nem alattvaloi megbizasabol teszi, hanem mert erészak-
kal magahoz ragadta a hatalmat. Alattvalok ilyen megbizast nem adhattak, mert nekik
maguknak sincs meg. Az az allitds, hogy a kozdsség lenne a kollektiv allamokban a
hatalom jogforrasa, épp olyan kétes értékii, mint volt az, hogy a kiralyok abszolutiszti-
kus hatalma isteni eredeti. Ugyanaz a téves elgondolids modern valtozatban. igy a
kommunista kormanyoknak nem lehet joguk erdszakkal korlatozni a szabadsagjogokat,
a vagyonbirtoklas jogat, vagy a kezdeményezés jogat a kereskedelemben vagy a terme-
1ésben.

A kollektiv rendszerek egy principium hangoztatdsaval probaljak igazolni eljara-
sukat: ,,Nagyobb jolét nagyobb tomegek szamara”. De ez csak terv és remény, s ezzel
tulajdonképpen nem tesznek mast, mint felaldozzék a mai generacid jolétét a még meg
sem sziiletettek jolétéért. A masik nagy alapelviik, az osztaly nélkiili tarsadalom is csak
elméleti elképzelés, mert naluk is évek alatt kialakult az 0j rétegz6dés, mert ez benne
van magaban a természetiinkben. Igaz ugyan, hogy minden ember egyenld jogokkal
sziiletik, de nem egyformara. Az egyformasagnak ez a legteljesebb hidnya rétegeket
teremtett az emberek kozott, és rétegeket teremt ma is. Ezért az osztaly nélkiili tarsada-
lom ellene van a természetnek. Igaz, 6k az osztalytalansagot csak a sziiletési jogokra
értik, de még nem mult el elég id6 ahhoz, hogy bizonyithaté lenne az ijonnan beérke-
zettek Onzetlensége, amely Onként lemond egy kiilon vezetd kaszt megteremtésérdl. A
torténelem tantsaga szerint az ilyen kasztok onmaguktol teremtédnek meg. Legfeljebb
az els6 idok lelkes és fanatikus apostolai valositjak meg az idealista nagy elveket, de az
utanuk jovo generaciok mar nehezen mondanak le a kdzben kialakult elényds helyzet-
r6l. Tehat a szabadsag korlatozasara nincs joguk sem a néptdl kapott megbizatas alap-
jén, sem pedig elméleti principiumok alkalmazasa cimén. Mindvégig visszaélés marad,
amig a természetes fejloddés kozbe nem Iép, és helyre nem billenti a felborult rendet.

Ennek lassan, egyesek szerint, mar tanti is vagyunk. Koznyelven ezt igy mond-
jak, hogy lassu kozeledés, fellazulas, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok kiépitése, 0]
mechanizmus, egyéni kezdeményezés a termelésben, piackeresés, s6t ide csatolhato a
felszabaditott, st minden eszkdzzel timogatott turizmus is.

Es mégis iigyelniink kell, mert ezek csak feliiletes latszatok; a dolgok legmélyén
ott van a magasabb fokon tovéabbra is fenntartott irdnyitott termelés, a szovetkezetek
kollektiv gazdalkodéasa, a nagytoke magantulajdon jellegének teljes megsziintetése, €s
ezeken tul a legmélyebb és legnagyobb alapelv kdvetkezetes megvaldsitasa, amely min-
denek mértékéiil csak magét az embert tekinti, és tudni sem akar az Istenrdl. Az Isten
csak maganiigye lett azoknak, akik ezt maguk szamara kiilon igénylik; az Egyhaz szol-
galata egy a foglalkozasi agak koziil, jol-rosszul megfizetve és ezzel meg is fegyelmez-
ve. llyen légkorben mi reményiink lehet? A liberalizmus is végeredményben anyagelvii
volt, az embert tette meg céljaul, de megdrzott egyet a legszentebb eszmék koziil, sot
azt programként tlizte ki zaszlgjara, s ez a szabadsag volt. Amig ez a szabadsadg a maga
teljes tisztasagaban fel nem ragyog a szocialista allamokban is, minden megegyezés
elveink ijabb ¢és ujabb lasst feladasa lesz. Parbeszédet folytatni lehet, sot kell is veliik,
de nem hiszek abban, hogy ez megegyezéshez is fog vezetni. A szabadsdgnak egészen
mas felfogéasa és gyakorlata végzetesen elvalaszt benniinket egymastol.
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Jugoszlav piispok felszolalasa

Egész élete kiizdelem volt az orszdga teriiletére
bevonul6 és kivonulo legkiilonbozdobb ellenségek, partok
és szektorok kozott. Mindenki ellen kiizdott, aki az Egy-
haz érdekeit sértette, és mindenki részérél iildozési kellett
elszenvednie.

Réviden feltett kérdés a liberalizmussal kapcsolatban

Venezuelai plispoktarsam felszolalasat nagy érdeklodéssel hallgattam. A szabad-
sag végelmében felhozott érveit én is atéltem. Igaza van tokéletesen, a szabadsag az
emberi természet és rendeltetés 1ényegéhez tartozik.

Ellenben a liberalis rendszer bemutatasa, mint a szabadsag gyiimolcse, kételyeket
tamasztott bennem. Nem akarok vitaba bocsatkozni, nem is varok valaszt — talan azért
is, mert meggy6z6désem szerint nem lehet ra valaszolni —, de szeretnem megkérdezni,
hogy vajon oly gyiimolcs6zd lett volna az angol liberal-kapitalizmus, és hozott volna
oly mérhetetlen eldnyoket az orszag polgarai szdmara, ha nem 4all az angol ipari terme-
1és, gazdasagi ¢élet, kereskedelem és minden mogott a vilagtorténelem egyik legnagyobb
gyarmathalozata, a maga mérhetetlen gazdagsagaval, a legolcsobb kizsakmanyolasnak
egyszeriien odavetve? Es még igy is alkalmunk volt az irodalmi formak legnagyobb
valtozataiban megismerni az angol iparvarosok periféridinak embertelen nyomorat. A
gyarmatbirodalom aztin Gsszeomlott, az olcsd vagy majdnem ingyen nyersanyagok
elmaradtak, s vele egyiitt a liberal-kapitalista rendszer aldéasai is megsziintek. Helyébe
az egyik valsag a masikat érte, és ma mar ez a valsaghullam az erkdlcsok tertiletére is
atcsapott, és lassan massa lesz az azel6tt oly nagyon megcsodalt és irigyelt angol nép.
Miért nem mutatja meg a liberalis rendszer, hogy mit tud csak Ggy egyszeriien, 6nma-
gaban? A szabadelvii gazdasagi rendszer csoddja veszedelmesen hasonlit a gérog de-
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rabszolga teremtette meg.

A feltett kérdés kiterjesztheté az Egyesiilt Allamokra is. Az § ipari és kereskedel-
mi fejléddése is csodalatos, de ne felejtsiik el, hogy ez egy masik csoddlatos jelenségen
all és bukik: azon, hogy egész foldrészek engedik még ma is, érthetetlen jAmborsaggal,
magukat gazdasagilag kizsdkmanyolni 4ltala. Mivé lett volna az amerikai gazdagsag, ha
vele parhuzamosan Dél-Amerika is épp tigy kifejlédott volna, mint 6, és nem lenne még
ma is a nagy szomszéd teljesen szabad préddja. Az USA még ma is minden befektetett
egy dollar utan 6t dollar hasznot hoz el Dél-Amerikabol. De gy latszik, hogy a mérhe-
tetleniil gazdag Dél-Amerika is kevés annak a jolétnek a fenntartdsdhoz, s ezért valik
1donként sziikségessé tijabb €s ujabb orszagok gazdasagi megszallasa, s6t idonként, az
egész vilag tiltakozasa ellenére, a legkiilonbozobb iiriigyek alatt meginditott hodité had-
jératok szervezése is a [természeti adottsdgokban] dusgazdag orszagok ellen. Az Egye-
siilt Allamok ma megteremtette a leplezett kolonializmus klasszikus forméjat. De még
ez is és igy is kevés a 200 millids népességiik magas nivon tartdsdhoz, mert a legkiilon-
b6z6bb forrasokbol egyontetiien tudhatd, hogy a liberal-kapitalizmus fellegvaraban 50
milli6 nyomorgé él, vagyis a lakossag 25%-a. Robert Kennedy, a meggyilkolt elndk
testvére ezt tigy fejezte ki, hogy az USA-ban bent magaban egy 50 millids fejléddésében
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elmaradt nemzet tengédik, és varja a kiilsé vagy belso segitséget.*® A kapitalizmus mi-
ért nem emelte még fel dket, hiszen 50 millidval tobb fogyaszté mindig jol jon a gyar-
mati nyersanyag-szallitok és készarucikk-fogyasztok mellett? Kivancsian varjuk, hogy a
mar Anglia Gtjara lépett Egyesiilt Allamok mikor fog végleg az anyaorszag sorsara jut-
ni.

Ismét hangstlyozom, a szabadsag feltétlen hive vagyok, és mindig védelmében
kiizdottem és fogok kiizdeni ezutan is, de nem tartom helyesnek, hogy gondosan iranyi-
tott reflektorok mutassanak be valamit, az egyébként teljesen sotét éjszakaban.

119 Reuter: Atlanta, USA. 1967. szept. 30. [NT]
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Eszak-amerikai piispok felszolaldsa

Azok kozé az egyhédzi személyek koz¢ tartozik,
akik a politikat érinté kérdésekben is felszolalnak idon-
ként. Radideldadasai és televizioban kozvetitett konfe-
renciai nagy népszeriiségnek orvendenek az Egyesiilt Al-
lamokban, legf6képpen tiszteletreméltd Oszinteségiik mi-
att.!?

Az ellopott szabadsdg

Van, ahol elraboljak a szabadsagot, és van, ahol csak ellopjak. Az a ,,csak”, ame-
lyet hozza tettem, szomort vigasztalas, mert a végsé eredmény mégis ugyanaz, legfel-
jebb a lopas bizonyos elkenddzést jelent, az ember csak utdlag veszi észre, hogy meg-
lopték, ellenben a rablas, ha durva is, de legalabb 6szinte. A mérleget mégis a mi ja-
vunkra az az emberi tulajdonsag billenti, hogy szivesebben vessziik, ha siman ellopjék a
dolgainkat, mintha durvéan elraboljak. All ez a szabadsagra is.

Az emberiség el kellett hogy jusson arra fejlédési fokra, hogy szabadsagabdl so-
kat, nagyon sokat elvegyenek. Nem hiszem, hogy kivéanatos lenne visszatérni azokhoz
az 1d6khoz, amikor még minden egyes gazdasdg dnmagat latta el, megsiitve a hézike-
nyeret, megtermelve a sziikséges buzat ¢s kukoricat, megfiistolve a szalonnat, kidolgoz-
va a haziszottest sajat készitette fonalakbodl. Ki akarna ehhez visszatérni? Amikor pedig
ez az 1d6 elmult, akkor bekovetkezett mindezeknek a tevékenységeknek a megszervezé-
se, koordinalasa, amely megszervezésnek minden mozzanata egy-egy szabadsagtol foszt
meg, mert kotve vagyunk a tarsadalomban 1étez6 és elfogadott rendhez. Ez a rend sziik-
ségszerlien elvezet az egyre nagyobb ¢€s teljesebb allami iranyitashoz, amely egyenld a
paternalista allam megsziiletésével. Ez vilagjelenség, és igy az Egyesiilt Allamokban is
sikerrel szalltdk meg az allami beavatkozas kaldzai a liberalizmus hajojat. A nagyko-
zOnség annyira nem veszi észre, hogy itt a szabadsaga forog kockan, hogy még dolgozik
IS egy centralizalt, erds allam megteremtésén. Egészen hatarozottan érezhetd a torekvés
a végrehajté hatalmat kiterjesztésére és megerdsitésére. Pedig ez, végso kifejlddésében,
alig fog kiilonbdzni a szocialista allamok diktatarajatol. Tulajdonképpen mi mar €ljik is
a sziiletendd, de még leplezett baloldal ¢életét. A ,,szabad vallalkozast” ma mar valosag-

120A jelen felszolalas értéke az, hogy minden egyes mondata neves észak-amerikai iroktol van atvéve, a
legtobb esetben szorul szora. A szerzé nem akarta megneheziteni a szoveget azzal, hogy allanddéan meg-
adta volna a pontos helymegjeloléseket. F6 forrasa, kiilondsen a felszolalas masodik részében, Vance
Packard, az amerikai ironemzedék egyik legnevesebb mai tagjanak "The Naked Society" cimii kdnyve
(228-379 oldalak). De idézem a kovetkezd egyetemi tanarokat, szociologusokat és irdkat, akiknek irdsai
csaknem kivétel nélkill egyetemiik szakfolyoirataiban vagy évkonyveiben jelentek meg 1959 és 1967
kozott: Karl Brand, University of Stanford; W. A. Paton, University of Michigan; Clarence B. Carson,
Grove City College, Pennsylvania; W .M. Curtiss, Foundation for Economic Education, Irvington-on-
Hudson; William H. Chamberlin, The Wall Street Journal munkatarsa; Benjamin A. Rogge, Wabash
College, Crawfordsville dékanja; Henry Margenau, University of Yale; Floyd A. Harper, Wabash Coll-
ege, Crawfordsville; Dean Banks, University of Oklahoma; Edward P. Coleson, Spring Harbor College,
Michigan; Hans F. Sennholz, Grove City College, Pennsylvania; Ludwig von Mises, meghivott profes--
szor a University of New York kdzgazdasagi tanszékén; Robert Schuettinger, a New Individualist Review
tarsigazgatdja; Dean Russell, Rockford College, New York. A felszolalas tehat egészen hiteles onkritika.
fgy latjak sajat magukat a gondolkodd amerikaiak. [NT]
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gal 1ildozi a szintén vallalkoz6 allam gazdaséagi rendeletekkel, a legkiilonb6zobb meg-
terhelésekkel, monopoliumokkal, sulyos progressziv adokkal.

A torténelem tanusaga szerint a demokrécidk élete minden esetben rovid volt, és
kovetkezetesen parancsuralmi rendszerekbe torkollott. Hogy csak a modern idékbdl
hozzunk néhany példat, ott vannak a kozép- €s dél-amerikai allamok. Felszabadulva a
spanyol gyarmati elnyomatas al6l, demokratikus alkotmanyok szellemében rendezked-
tek be, képviselokbdl valasztott parlamenttel és bizonyos korlatozott iddszakokra meg-
valasztott elnokokkel. Ezek a demokraciak kivétel nélkiil katonai diktatirakba stillyed-
tek bele, s csak néha véltakoznak dtmeneti polgari kormanyokkal. Azsiaban Szun-Jat-
szen'?! koztarsasaga Mao-Tse-Tunghoz 12 vezetett. Torokorszag, Pakisztan, Burma,
Korea, Dél-Vietnam, Indonézia, valamennyinek tiszta demokratikus allamszervezete
katonai kormanyok prédaja lett, éppen az 6rokké szabadsagrol beszélé Egyesiilt Alla-
mok tdmogatasaval és pozitiv segitségével. E segités nélkiil talan egyetlen dél- és ko-
zép-amerikai katonai diktatira sem johetett volna létre. Maga az Egyesiilt Allamok is
naponta egyre jobban a mindenhaté Pentagon befolyasa ald keriil, megerdsitve azt a
teoriat, hogy a demokracidk sorsa a parancsuralom. Eurdpédban is a fiatal demokrécidk,
amelyek az els6 vilaghdborti romjai ala temetett monarchidkbol emelkedtek fel, tiz-
tizenot év leforgasa alatt diktatardkka alakultak at: Mussolini az olasz latszat-
kiralysagban, Hitler Németorszagban, Franco'? Spanyolorszagban, Salazar'?* Portuga-
liaban, Beck'?® Lengyelorszagban. Oroszorszag és a hozzaja csatlakozott allamok fejlé-
dése kiilon téma kellene hogy legyen, itt most csak annyiban érdekelnek benniinket,
hogy 6k is benn allnak az altalanos vonalban. Gorogorszag is csatlakozott utolag a ka-
tonai diktatirdk sorozatdhoz, hagyomanyszerien az amerikai demokracia jovoltabol.
Franciaorszag esete kiillonosen érdekes: az elsd koztarsasag az elsd impériumhoz veze-
tett, a masodik Koztarsasag a masodik impériumhoz, a harmadik demokratikus Koztar-
sasag Pétain'?® marsall Vichy-kormany4hoz!?’; sét mér a negyedik Koztarsasag is bele-
torkollott De Gaulle?® egészen személyi jellegii korméanyzasaba.

A “Kultira Szabadsaganak 10. Kongresszusa”, amelyet 1960-ban Berlinben tar-
tottak meg, a kovetkezd témat tiizte ki megvitatasra: ,,Demokracia a XX. szazad tlizpro-
bajaban”. A vitakbol lesziirt eredményeket két megallapitasban foglaltdk Ossze: az 0j
allamok demokréciai, egészen kevés kivétellel, teljesen kudarcba fulladtak; s a méasodik
megallapitas, hogy a demokraciak helyébe lépett katonai diktatirdk a legtobb esetben

121 S7un Jat-szen, angolos irdsmoddal: Sun Yat-sen (1866—1925) kinai forradalmar, koztarsasagparti poli-
tikus, ,,a kinai forradalom atyja”, illetve a ,,kinai koztarsasag atyja”.

122 Mao Ce-tung, angolos irasmoddal: Mao Tse-tung (1893-1976) kinai kommunista forradalmar, politi-
kus, a Kinai Népkoztarsasag teljhatalmu vezetdje annak megalapitasatol (1949) halalaig.

123 Francisco Franco (1892-1975) spanyol tabornok, 1936-t41 1975-ig diktatorként allt az orszag élén.

124 Anténio de Oliveira Salazar (1889-1970) pénziigyi szakember, politikus, Portugélia diktatérikus ha-
talmt miniszterelnoke 1932-t61 1968-ig.

125 Jozef Beck (1894-1944) lengyel ezredes, diplomata, politikus. 1926 majusaban Pitsudski marsall kato-
nai puccsal megdontotte az éppen hatalmon 1év6 korményt, s ettél fogva egészen 1939-ig Pitsudski és
hivei kezében volt a hatalom, erGsen autoriter jellegli orszagiranyitassal. Ebben az id6ben kapott kor-
manyzati szerepet Jozef Beck, 1926-30 kozott védelmi miniszterként, 1930-32-ben miniszterelnok-
helyettesként. 1932-t61 kiiliigyminiszterként németbarat politikat folytatott.

126 Philippe Pétain (19856-1951) francia marsall, 1934-ben rovid ideig hadiigyminiszter, a Harmadik
Koztarsasag 87. miniszterelnoke, 1940—1944 k6zott a Vichy-Franciaorszag koztarsasagi elndke.

127 A Vichy-kormany: németbarat babkormany Franciaorszag déli részén 1940-44-ig.

128 Charles de Gaulle (1890-1970) francia tdbornok. 1944-46 kdzott az ideiglenes kormany elndke, 1959-
1969-ig az ,,6todik francia koztarsasag” elsé elndke.
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épp az olyan demokratikus elvek megvédését valasztottak a felkelés jelszavaul, mint a
biztonsag, torvényesség, az intézmények fejlédése, a kommunizmus diktaturaja ellen
vald harc ... Mindezt tirtigyként felhasznalva, hogy egy egészen autentikus parancsural-
mat gyakorolhassanak, kezesbarany parlamenttel, vagy egészen Oszintén magat a par-
lamentet is feloszlatva.

A demokracidknak ez a szomoru végzddése sok esetben csak egy lassii folyamat
eredménye. Magaban az Egyesiilt Allamokban vagyunk ennek a tanti. A vasracsokat
egymas utan rakjak fel a hazi fogsagunk ablakaira. Minden egyes 1j vasrudnal tiltako-
zunk, de mert még vannak nyitott ablakok, kisebb-nagyobb szabadsagrések, hat meg-
nyugszunk.

Ez a folyamat tarthat 6t, tiz, husz évig, de egyszer majd eljon az id6, amikor az
utols6 racsot, a végzetest fogjak beszerelni. Ez a hazi fogsag: az allami beavatkozas, és
a vasracsok: a kiilonleges hatalom és megbizatas az elndk szamara, bizottsagok vég
nélkiili sorozata, amelyek mind azzal foglalkoznak, hogy térvényerejli rendeleteket bo-
csajtsanak ki; hivatalos atrendezések, atallitasok, iranyitott termelés, behozatali és kivi-
teli korlatozasok, kedvezmények meghatarozasa, biirokratizalas, bérszabélyozés, ar-
megallapitas, koteles szakszervezeti tagsag, kisajatitasok..., hogy csak néhanyat sorol-
jak fel a sok vasracs koziil.

Ez az egész folyamat lényeges jellemz6je az ugynevezett Gondoskodé Allamnak.
Amikor a kormdny maga hatarozza meg tisztviseldivel a bérek €s arak szinvonalat, ami-
kor egymasutan vesz at vagy szerel fel sajat kezelésben oOrias-vallalatokat, amikor 6
maga gyakorolja a legszélesebb korben a hivatalos jotékonykodast és szeretet-akciokat,
¢és 0 akar a bolcsotol a sirig gondoskodni mindenkirdl, az ilyen allamhatalom végzetsze-
riien kozeledik egy leplezett vagy nyilt diktaturahoz. Ez figyelheté meg a legtobb mo-
dern allamban. Az oktatd, tanitd, hdzassagot kotd és feloldo allam teszi lassan felesle-
gessé az Egyhaz szdmtalan hagyomanyos tevékenységét a hitiikben megfogyatkozott
emberek szemében, €s igy a népek szabadsidganak korlatozasaval egyiitt benniinket is
korlatok kozé szorit. Akar tAmogatjuk Oket, akar tiltakozunk ellen, lassan mi is a kere-
kek kozé keriiliink. Oridsi probléma eldtt 41l ma az Egyhaz: keresnie kell a médjat an-
nak, hogy hogyan tudn4 rendezni viszonyat a modern Mindenrél Gondoskodd Allam-
mal.

Az allam mar elhagyta eredeti rendeltetése meglehetdsen sziik korlatait, hogy a
gondviselés egy tényezdjéveé legyen, amelyiknek épp ezért mérnokok, gazdasagi szak-
emberek, szociologusok, pszichologusok, tervezdk valdsagos hadseregére van sziiksége,
akik hivatalok és bizottsagok tomegében dolgoznak a koztisztviselok megszokott ké-
nyelmével, részlet-feleldsségével és felboritva minden évben az allami koltségvetés
egyensulyat. Amikor egy kormany az egész élet minden tevékenységét ellendrzi, hol
van annyi alkalmas jeldlt a valasztasok alkalmaval, akikre rd lehessen bizni az ipar, a
tudomény, a miivészet legfelsébb ellendrzését. Egy ilyen allamrendszer legtobbszor
feljogositva érzi magéat arra is, hogy még a vallasi élettel kapcsolatos kérdésekbe is be-
leszoljon. Ezért forog kockdn a népek szabadsagaval egyiitt a mi szabadsagunk is. A
kozosség €s az allam ma mar er6sebb, mint mi vagyunk; nem mi szabjuk meg irdnyu-
kat, mint valamikor, s ezért ma kompromisszumokra vagyunk kényszeritve, kiilonben
még annyi befolyasunk sem marad, mint amennyit barmilyen erkdlcsi szervezet élvez.
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A lasst folyamattal kialakult altalanos allami beavatkozas rosszabb a hirtelen be-
robban6 diktatiranal, mert ez utobbi ellenallast valt ki, szabadsag-hdsoket termel, de az
elébbi lassan 6rol fel. Az ember akarata nem lesz letorve, hanem csak megpubhitva,
meghajlitva, iranyitva; a legritkdbb esetben lesznek az emberek rakényszeritve arra,
hogy valamit megtegyenek, de annal tobbszor, hogy valamit ne tegyenek meg. Egy
ilyen er6 nem fog kényuraskodni, hanem sokkal inkébb csak nyugodt nyomast gyako-
rolni, enervalni, kioltani, elgancsolni, mignem az egész nép terelésre betanitott nyajja
nem lesz, amelynek j6 pasztora maga az Allam. Ez nem fog elfajulni egy merev diktatii-
rava, amelytdl félnek a szabadsagszeretd népek, hanem lesz beldle a kozépszeriiség
mérsékelt kis-tirannidja. Egy ilyen allamban az Egyhaz is vagy odaall az allam mellé¢, s
vele egylitt siillyed, vagy ellendll, s akkor szép lassan 0 is el lesz siillyesztve. Mindket-
tére szamtalan szomoru példat latunk.

A szabadsag elvének diadala erkolcesi kérdés. Ezzel az erkdlesi erdvel kapcsolat-
ban ma lathatolag érzéketlenek az emberek: biztonsag és aranylagos jolét a nagy tome-
geknek elég, s ezt az dllam jobban tudja nekik biztositani, mint a szabadsagelvekre fel-
épitett tdrsadalom. Ezért oda huznak. Az erkdlesi érzékeiben meggyengiilt tomegek ha-
tan emelkedik fel az allami beavatkozas. Ennek altalanos veszélye kisért ma mindeniitt.
Az emberek Onként rabszolgai lesznek nem egyes személyeknek, hanem maganak a
rendszernek.

Szeretném redlisan is bemutatni, amit eddig inkabb csak altalanos elvekkel jelle-
meztem, hogy még az Egyesiilt Allamokban is mily komolyan veszélybe jutott a hiteles
¢s redlis szabadsag. Ha ez tovabbra is igy megy, rovidesen nem lehet majd megkiilon-
boztetni a két ellentétes vilagot, amely pedig a koztudatban tigy szerepel, mint a szabad-
sag ¢és elnyomatas két kiilon orszaga. Mindezeknek dontd szerepe van az Egyhaz ide
vagy oda allasa szempontjabol, mert ezt nem a termeldeszkdzok koztulajdonba vétele
donti el, hanem a szabadsagnak allamilag engedélyezett foka.

Az altalanos titkos szavazojog az a festett kulissza, amelyik enged fenntartani egy
latszatot, miszerint valédi demokracidban éliink; pedig ezek a szavazatok ma mar egé-
szen rendszeresen a teljhatalmt térvényhozasban vesznek el. E tekintetben az utolso
6tven évben az Egyesiilt Allamokban egészen rendszeresen folyt a szabadsag korlatoza-
sa. Ez a folyamat ma is tart, s meggy6z0désem szerint ez az igazi nagy tdmadas az em-
beri szabadsag ellen, mert a tobbi sok kis néptdl nem is varhato el, hogy belsdé szabad-
sagat eredményesen meg tudnd védeni. De kellene, hogy mi j6 példat adjunk. Ennek
azonban annyira az ellenkezdje torténik, hogy mar nem is beszélnek nekiink a személyi
szabadsagrol, hanem a k6zosségi biztonsagrol, ami meg kell hogy el6zz6n minden maést.
Ez megnyilatkozik az ellendrzés allandod fokozédsdban és kiterjesztésében, a kormany
altal végrehajtott rendelkezésekben, a szovetségi hatalom allandé novekedésében, az
elndknek adott rendkiviili felhatalmazasokban, a fliggetlen bizottsagok fékevesztett ren-
delet-tomegében, a kormanyszervezetek allandéan szaporodd beavatkozasaiban. A
progressziv kereseti adok valosaggal megsziintetik a nagyjovedelmeket, és ezzel 1énye-
gében lesz alaasva a tulajdonosok rendelkezési joga sajat vagyonuk felett. Hogy konkrét
példakkal vilagitsam ezt meg, 6tven évvel ezel6tt egy amerikai vallalkozo szabadon oda
fektette be teljes nyereségét, ahova azt jonak latta, ma jovedelmének alig egyharmada
felett rendelkezik szabadon. A nagy-jovedelmek esetében ez lecsokkenhet a nyereség
kilenc szazalékara is. Az egyre bonyolultabb és egyre novekvd addzason keresztil az
allam lassan rateszi kezét a maganvallalatok vagyonara. Egy amerikai munkas 6tven
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évvel ezeldtt oda allt be dolgozni, ahova éppen akart; ma a legtobb foglalkozasi agban
csak azt lehet alkalmazni, akinek van szindikatusi igazolvanya, és ha nem volna, az al-
kalmazas feltétele, hogy oda beiratkozik hatvan napon beliil. Azel6tt egy munkés tudott
valasztani a szindikatusokba valod belépés vagy be nem Iépés kozott, ma nem maradhat
ki, mert ¢hen hal; be kell Iépnie, s ott alkalmazkodnia kell mindenben a kdzdsséghez,

crer

gott allnak. Es ez sokszor lehet egy idegen nagyhatalom is.

Ha valaki ezel6tt 6tven évvel azt mondta volna egy amerikai farmernek, hogy el-
jon még az az id6, amikor szovetségi tisztviseloktdl kell majd engedélyt kérni, hogy
sajat foldjén buzat vessen, hat nem hitte volna el. Pedig ma ez igy van: foldmiivesek
lettek torvényszek elé cipelve, mert blizat arattak eladas céljara.

Az éllami biirokracia naponta talal ki ujabb kdtelezo engedélyhez-kotéseket eddig
egyaltalan nem korlatozott dolgokra. Ma mar ezernyi a szama azoknak a tevékenysé-
geknek, amelyekre kiilonleges vagy kozonséges engedélyeket kell kérni a vérosi, allami
vagy szovetségi hivatalok vég nélkiili labirintusaban. Hogy csak néhany példat emlitsek
a rengeteg koziil: New York varos barmelyik polgara megsérti a rendelkezéseket és épp
ezért kovetkezésképen biintetve is lesz, ha pingpongasztalt allit fel a maganlakasan, ha
fat iiltet, ha kertjét 6nt6z0csével locsolja, — kis kannaval megteheti engedély nélkiil is! —
vagy ha a hazéban akar jovedelemszerzd tevékenységet folytatni. Ahhoz, hogy ezekhez
vagy ezer mashoz engedélyt szerezzen egy New York-i kispolgar, tobbek kozott ujjle-
nyomatot is vesznek t6le. Es ha allamsegélyt kap, reggel 9 6rakor barmely nap beallithat
hozza egy inspektor, aki azt ellendrzi, hogy felkelt-e mar és a lakasa ki van-e takaritva.

Aki barmilyen okbdl a tarsadalmi gondoskodas keze kozé esik, klasszifikalva lesz
¢s megbélyegezve egész ¢letére. Tomegek kerililnek igy az allami biirokracia fogaskere-
kei kozé, ahol féken tartott, ellendrzott, aldrendelt allampolgarokka lesznek. Minden Uj
munkavallaldsnél az informaci6 raiiti a maga bélyegét.

1963-ban az Egyesiilt Allamok kongresszusa elrendelte, hogy a postahivatalok ko-
telesek visszatartani barmilyen kiildeményt, kivéve az tigynevezett ,,elsé osztalytiakat”,
amelyek amerikai allampolgarok nevére érkeznek és valdszinilileg kommunista propa-
gandat tartalmaznak. A postahivatal értesiti az illeté személyt, hogy visszatartott kiilde-
mény érkezett a nevére, s csak abban az esetben kézbesitik neki, ha kitolt egy formulat,
amelyben kijelenti, hogy igenis 6hajtja a maga szamdra a kommunista propagandat.
Ekkor megkapja a kiildeményt, és neve folkeriil a kommunista-gyanusak listdjara. Ez a
mindsités ettdl kezdve végigkiséri 6t élete minden 0j munkavallalasanal, minden kérvé-
nyénél, lakascseréjénél, és a legkedvezdtlenebb befolyassal lesz kérése teljesitésére vo-
natkozoan.

A személyi nyilvantartas fejezetei naponta béviilnek. Mar be lesz jegyezve a ka-
tonai szolgalat végén megadott bizalmas mindsités is, kiilonds figyelemmel kommunista
hajlamaira. Ezek a mindsitések arra szolgdlnak, hogy ¢lete minden hatralevd napjat
megkeseritsék, és szabad élete elé akadalyokat gorditsenek. Oly feliigyelet ez, amelyet
azeldtt csak blinozékkel szemben gyakoroltak, de most az allampolgérok politikai vi-
lagnézetének erdszakos irdnyitasara hasznaljak fel. Erkolcsi magaslatrol nézve mindegy,
hogy valakit nyugati vagy keleti mintakba préselnek bele, a tény maga sérti az emberi
szabadsag elvét és tavoli kovetkezményei minden rendszert aldasnak.
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Az Osszes kis- €s nagyvallalatok teljes személyzetét, tisztviselokkel és munkasok-
kal egyiitt, akik valamiképpen kapcsolatban vannak a haditermeléssel, ha csak jelenték-
telen kis alkatrészeket is szallitanak vagy kutatomunkat végeznek, mint ahogy egész
egyetemek vannak erre leszerzddtetve, tovabba minden {izemet, amelyik barmi tavolrol
is szallit valamit is az Urrepiilés céljaira, politikailag a legszigoribban leellendriznek és
mindsitenek, anélkiil hogy valaki is védekezni tudna. Egyaltalan meg sem tudja senki,
hogy kik ¢és mivel vadoltak 6t, szembesitésrdl sz6 sem lehet. Sok milli6 amerikai allam-
polgar lett és lesz igy katalogizalva és beterelve az allami ellendrzés kartotékjai kozé,
ahonnan tobbé mar nincs menekvés. Regényirok fantdziaja altal kitalalt vilag kezd6do
realis korvonalai ezek. Es amilyen aranyaban nd az 4llam vezetdiben a félelem a lehet-
séges arulokkal szemben, akik allandoan felbukkannak, olyan aranyban n6 az ellenérzés
szigora is, s ez mind tobb ¢és tobb vissza¢lésre ad moddot és alkalmat az emberi szabad-
sagjogokkal szemben. A bizalmas ¢és titkos informacidk gytlijtésére ma mar igénybe ve-
szik a személyes kapcsolatokat, elvalt feleségek véleményét, a szomszédok, haztulajdo-
nosok, klubtéarsak elejtett mondatait, pletykéakat, s6t piacrdl 0sszeszedett véleményeket
is. Ez a titkos allami ellendrzés az amerikai élet szabadsaganak legnagyobb veszélye,
amely valosaggal megmérgezi az emberek egymas kozti viszonyat. A vadlokkal vald
szembesités alapvetd joga van itt lelketleniil egyszertien elsoporve. A kozépkori inkvi-
zici6 jogi elgondolésa tdmad itt fel Gjra.

Egy polgar birdlni merészelte az 1960-as népszamlalds valoban indiszkrét 12 ol-
dalas kérdéivét, mondvan, hogy ,.eszteleniil hosszu, szemteleniil kivancsi és tokéletesen
alkotmanyellenes”, s ezért lezartdk hatvan napra, és még 100 dollar biintetést is kellett
fizetnie; pedig lényegében igaza volt, mert oly bevallasokat kovetelt az a 12 oldal, ame-
lyeket egy decens tarsadalom mar nem koteles elviselni.

A maganyvélemény fiirkészése és lildozése valosagos beteges tiineteket kezd Olte-
ni az Egyesiilt Allamokban. Bizottsdgok tucatja probal erészakosan benyomulni az em-
berek maganéletébe és kényszeriteni ket ideoldgiai vallomésokra, amelyek kedvezdt-
len esetben egész karrierjilk derékba torését jelenti. A Képviselohaz Amerika-ellenes
Tevékenységet Kivizsgalo Bizottsagal?® (HUAC) félelmetes fegyver, amely nem 6rok
igazsagok mértékével ellendrzi a gyanuba fogott embereket, akik nem egyszer Nobel-
dijjal kitiintetett személyiségek, hanem az uralmon 1év0 part ideolodgiai felfogésa szerint.
Ne felejtsiik el, hogy gyokeres és hirtelen fordulatokkal van tele a torténelem, s egy
ilyen fordulat majd a ma még uralmon levd tabort fogja ugyanezzel a Bizottsaggal allas-
talansagba és bortonbe vinni. Ugyanazt gyakoroljuk, amit a masikban megbotrankozva
elitélink.

Ez az eljaras a maga lényegében nem kiilonbozik a ,,cuius regio, eius religio” fel-
haborito elvétdl és gyakorlatatol, éppen csak a vallas teriiletérdl a vilagnézet bizonytalan
terliletére lett atcstisztatva. A visszaélés fokat semmi sem bizonyitja jobban, mint az a
tény, hogy eleinte a ,,felforgatok™, akiket leleplezni, megbélyegezni és megbiintetni kel-
lett, csak a kommunistak voltak; aztan sorra keriiltek az ,,ex-kommunistak”, majd egy-
szerlien csak a ,,kommunistakkal szimpatizalok, s ma ott tartunk, hogy ugyanerre jutot-

129 Amerika-ellenes Tevékenységet Vizsgdlé Bizottsag (House Un-American Activities Committee,
HUAC) 1934-ben alakult meg 6nalld bizottsagként, foként a szélsGjobb eszmék visszaszoritasa érdeké-
ben. 1938-t601 a Kongresszus egyik bizottsagaként miikodott, és vizsgalatai célja egyre inkabb a vélt vagy
valos kommunista befolyas megakadalyozasara iranyult; gyakorlatilag 1975-ig miikodott (1969-t61
Committee on Internal Security néven).
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tak a ,,pacifistak” is, az atomkisérletek ellenz6i, a négerek baratai, st mar azok is, aki a
vietnami David és az amerikai Goliat égbekialtéan ardnytalan parviadala lattara a fejii-
ket csovaljak, és ekkora nemzeti gyaldzat lattara szégyeniikben és emberi érzéseikre
hallgatva tiltakozni merészelnek. Ezek ma mind kozos zsdkba lesznek rakva, azzal a
cimkével, hogy kommunistak. Vallalatok, filmrendezok, ujsagtulajdonosok kérdezik le
ezeket a hivatalos és félhivatalos informacios listakat, amikor valakit allasba akarnak
felvenni. A kozvélemény tudja, hogy milyen a hivatalosan megengedett maganvéle-
mény, ami sziikséges a sima érvényesiiléshez, és ehhez alkalmazkodik is. Torvényeket
hoznak az egyének belsé meggydzddésének szabalyozasara. Eskii alatt nyilatkozni kote-
les belsé meggydzodésérol, multjarol, arrdl, hogy milyen parthoz tartozott ezeldtt hisz
évvel. Embereket itélnek el, mert nem engedelmeskedtek a Kongresszus Bizottsaganak,
¢s megtagadtak, hogy ideoldgiai hovatartozasukrol vallomast tegyenek, amikor azt ko-
vetelték toliik. Olyan fegyver ez, amellyel minden szabadsag és kritika elnyomhat6. Az
a szamtalan rendelkezés, amely a legkiilonb6zobb esetekben arra kényszeriti az embe-
reket, hogy eskii alatt és irasban valljak meg, milyen szervezetekben és egyesiiletekben
voltak hosszu évekre visszamendleg tagok, lényegében tdmadéas az emberi szabadsag
ellen, mert politikai nyomast akar gyakorolni, amit el is ér, mert senki sem szeret fekete-
listara keriilni. Bizottsagok munkaja, propaganda, biirokratikus nyomas, klasszifikacios
listak Osszeallitasa, eskii alatti onvallomasok, mindez egyetlen egyet céloz: egységes
véleményt, egységes embert eldallitani az éppen uralmon 1évé kormany elgondoléasai
szerint.

Fokozza ezt a szomoru képet a rendérség munkdja. Naponta ndvekszik az a le-
hallgatott telefonok szdma. Hiteles adat szerint New York varosdban tobb mint 200
renddrtisztviseld forditja csaknem teljes munkaidejét telefonok lehallgatdsara. Egyre
gyakrabban lesz kéztudomasuva, hogy példaul szindikatusok helyiségeiben titkos mik-
rofonokat helyeznek el az allami hatésagok. A levelezés ellendrzése oly gyakori, hogy
mar nyomtatott formuldja is van, amelyben kérik a postatol egyes személyek egész leve-
lezésének visszatartasat gyors ellenérzés céljaira. Szinte kizarolag ideologiai okok miatt
alkalmazzak ezt a stlyos személyi jogsértést.

Hozzavehetjiik ezekhez a renddri visszaélésekhez az eldzetes letartoztatdsok mind
onkényesebb gyakorlatat és az inkommunikécié [?] alkalmazasat. Evente kb. 100.000
koriil van az Egyesiilt Allamokban az egyszeriien csak ,,gyanusitottak” letartoztatasa.
Ezek 95%-at késobb szabadon bocsajtjak; a stilyos jogsértés abban van, hogy ¢lete hat-
ralevd részében, ahanyszor csak kérnek tdle informaciodt sajat magardl, mindannyiszor
koteles eskii alatt bevallani ezeket a néhany napra, sot csak par orara tortént gyanusitasi
letartoztatasokat is, amely vallomasok aztan stlyosan befolyédsoljak munkavallalasi le-
hetdségeit.

Gyakori, hogy barok asztalaiba mikrofonokat szerel fel a gazdasagi renddrség,
hogy kihallgassa iizletemberek targyalasait s igy leplezzen le esetleges addcsalasokat.
Senkinek kifogasa nem lehet az ellen, hogy a hatdésagok igyekeznek mentdl tobb adot
beszedni és megakadalyozni az adok letagadasat, de tegyék ezt az emberi szabadsagjo-
gok megsértése nélkiil. Ezek a modszerek igen nagy kisértést rejtenek magukban, hogy
alkalmazzak 6ket — ha mar ugyis hasznalatban vannak — politikai és vildgnézeti ellenor-
zésekre is, ami pedig mar felhdboritéan sérti a személyi szabadsagrol vald felfogasun-
kat.
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Ugyanigy sértik az emberi szabadsag és jogos Onvédelem jogat az Gjabb rendor-
ségi mddszerek is. Tudjuk, hogy biingsok ellen hasznaljak, de nagyon sokszor csupan
gyanusitottak ellen, s alapjogok megsértése nagyobb kar, mint néhany blintény le nem
leplezése. A vallatasoknal alkalmazott modern modszerek a mai embert valdésaggal vis--
szaviszik az annyira elitélt kdzépkorba. Alec Mellor kivalo konyve, “La tortura™%, hi-
deg jogaszi fejtegetésekben mutatja ki, hogy a legdemokratikusabb allamokban is Gjraé-
ledt a rendorség kezében, régi €s 1) modszerek alkalmazasaval, a kdzépkori embertelen
vallatasi gyakorlat. Egyéltalan nem kivétel ebben az Egyesiilt Allamok sem, s6t techni-
kai fejlodésével elsd helyet biztosit maganak.

A Minnesotai Egyetem Jogi Intézete hozta nyilvanossagra a renddri visszaélések
legfelhdboritobb esetét: egy bortonben titkos mikrofont szereltek fol abban a szobaban,
ahol katolikus papjaink gyontatni szoktak az elitélteket €s a letartoztatasban l1évoket.

Nem hagyhatom sz6 nélkiil azt sem, hogy az emberi gondolkodas ellendrzése,
mint valami szenzacids és megddbbentd ) tudomany emelkedik {6l a szemiink l4ttara.
Dr. James Grier Miller'®!, a michigani egyetem pszicholdgia-tanara, dsszehivott egy 16
tagl bizottsagot a legkivalobb kollégai koziil, s ezek, hosszii megbeszélések utdn, a ko-
vetkezd nyilatkozatot tették kozzé: ,,El kell fogadnunk az emberi tevékenység €s meg-
gy6z6dés ellendrzésének egy egészen forradalmi és ugrasszert fejlodését egy rendkiviil
eredményes technika segitségével, amelyben vegyi anyagok, tudatalatti izgatoszerek, a
lelki befolyasolas ellenallhatatlan modszerei szerepelnek.” Es mit tett a bizottsag e meg-
allapitas utan? Kért anyagi tamogatast az allamtol, hogy kisérleteit folytathassa egy oly
tudomany teriiletén, amely az emberi gondolkodast és viselkedést van hivatva befolya-
solni. Erdemes megjegyezni, hogy egy teljesen hasonld esetben a Haditengerészet Kuta-
t6 Intézete ajanlott fel jelentds anyagi tamogatast Dr. Delgado'®? professzornak, aki a
Yale Egyetemen folytat tobbedmagaval ily iranyu kisérleteket. Es amikor megkérdezték
doktor Glenn T. Seaborg'®® professzort, az Egyesiilt Allamok Atomenergia-kutaté Bi-
zottsag elnokét, hogy szerinte melyik az a tizenot legforradalmibb felfedezés, amely a
JjovO generacid életét befolyasolni fogja, ezeknek egyikét a kovetkezdkben jelolte meg:
»Kémiai szerek, amelyek megvaltoztatjak ¢s egy eldre meghatarozott allapotban fogjak
megtartani az ember gondolkodésat és egész személyiségét.” Valaki ezt igy fejezte ki
egyszeriien €s érthetden: Az egyes emberek szamara nem marad mas hatra, mint lenyel-
ni azt, amit az allam eléjiik rak.

Ez a korszak még nincsen miikddésben, de el6késziiletei ott folynak a laboratori-
umokban, és kiprobalasuk kiilonleges esetekben mar is gyakorlatban van. A kisérleteket
talnyomo részben az allam finanszirozza, és a kiprobalasokat is ¢ eszkozli: Félelmetes
arnyéka ez a jovonek.

Végezetiil szeretném mindenki figyelmét felhivni az emberi szabadsag korlatoza-
sanak egy kiilonleges tényére, amely mentes ugyan mindazoktol a visszaélésektdl, ame-
lyeket elézdleg felsoroltam, és amely mégis a szabadsdgnak hatarozott, sot végzetes

130 Alec Mellor: La tortura. Barcelona, Sophos, 1960. (els6 kiadas)

181 James Grier Miller (1916-2002) amerikai (USA) egyetemi tanar, biologus, pszichologus. F6 kutatasi
teriilete a magatartastudomany volt; nevéhez flizédik az ,,€16 rendszerek” elméletének részletes kidolgo-
zasa.

132 José Delgado (1915-2011) spanyol szarmazasu neurofiziologus, a San Diego-i Yale egyetem profes--
szora; az agy elekromos stimulaldsaval végzett kisérletei révén valt ismertté.

133 Glenn Theodore Seaborg (1912-1999) amerikai Nobel-dijas (1951) vegyész
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korlatozasa. Az Egyesiilt Allamokban a legnagyobb politikai szabadsagrol beszéliink,
ugy hissziik, hogy valdsagos mintaképei vagyunk a szabad demokracidnak. A valdsag
ezzel szemben az, hogy az amerikai polgar, amikor felsorakozik az urndk elé, nem va-
laszt, hanem csak szavaz. Nincs szabad valasztasa, mert csak két part van, s aki csak
egy kicsit is messzibbrdl nézi dket, nem 14t a két part kozott semmi kiilonbséget. A va-
lodi és realis kiilonbség csak az, hogy az egyik mogott a nagytdke-érdekeltségnek ez a
csoportja all, és a masik mogott egy masik csoport les arra, hogy 6 jusson be a kong-
resszusba, €s szerezzen ezzel maganak elénydket. Harmadik part nincs, és még remény
sincs arra, hogy legyen, mert ahhoz oly 6riasi pénzekre volna sziikség, hogy azt csak
egy ujabb nagytoke-érdekeltség tudna eldteremteni. A nagytoke pedig ma az Egyesiilt
Allamokban csak két politikai érdekeltségben 6hajt megoszlani. Tehat a szegény ameri-
kai polgarnak nincs semmi igazi valasztasi lehetéségei, ha egészen mas politikai meg-
gy6zddésen van is, csak az azonos két ideoldgiai csoport egyikére adhatja le a szavaza-
tat. Kozben arrdl beszélnek, hogy a kommunizmus az egész orszdgban mindeniivé be-
szivargott, mindeniitt ott van, kommunista tdomegekrdl irunk és beszéliink, s mégis a
Kommunista Partnak alig van nalunk tobb tagja egy 200 millids orszagban, mint 8-
10.000 ember, s ezek koziil is, komoly megéllapitdsok szerint, 1.500-1.800 az FBI és
CIA tigynoke.

A kommunista orszagokban csak egy part van, tehat a helyzet nem sokkal [ros--
szabb], hanem csak még egyszer olyan rossz: kettd helyett egy. De ha esziikbe jutna, s
csodalom, hogy eddig még nem jutott, hogy az egyetlen ideoldgianak két arnyalatat
engedélyezzek futni a valasztasok alkalmaval, mar semmivel sem lenne rosszabb hely-
zetben az orosz allampolgar, mint amerikai kollégéja: szavazhatnanak két part koziil az
egyikre. A Szovjet demokratikus lehetdsége ezzel utolérné az amerikait. Azt is nyugod-
tan megtehetné a Szovjet a hozzank valo alkalmazkodéas cimén, hogy engedélyezne a
két kommunista testvér-frakcid mellé egy harmadik Ultraliberalis Szabad Kiralyvalaszto
Partot is 10.000 taggal, akik kozott 1.500-1.800 NKVD™* {igynok tevékenykedhetne
mint partvezetd. Mindez giinyosan hangzik, pedig sajnos a hideg jogi tényeket tiikrozi.

Sajnos, nem talalok jobb ¢€s eredetibb befejezést felszolalasomhoz, mint a szdmta-
lanszor idézett mondast, hogy a ,,szabadsag az a sz6, amellyel talan a legtobbszor éltek
vissza az emberek.” Legalabb mi egyhaziak legyiink az €16 lelkiismeret, akik erre sziin-
telen felhivjuk a figyelmet, és dolgozzunk azon, hogy ez megsziinjék. Egy allam még
csak fenn tud maradni polgérai szabadsaga nélkiil, de az Egyhaz legbelsdbb lényege az
emberi szabadsag tényén all vagy bukik.

133 NKVD: Beliigyi Népbiztossag, (oroszul: HKB]I, HapoHblii koMuccapuaT BHYTpEHHUX zien) az allam-
igazgatas beliigyi dganak legfébb szerve 1934 és 1946 kozott a Szovjetunidban. A sztdlini terror eszkoze.
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Chilei piispok felszolalasa

Mint kész ember Iépett be a szeminariumba. Tobb
eurdpai egyetemen végzett rész-tanulmanyokat. Higgadt,
nyugodt egyéniség. Valosaggal menekiil a publicitas eldl.

A szabadsdg uj keretei

Fedezhetiink mi fel szamtalan jot és egészséges intézkedést a kommunista tarsa-
dalmi életben, de akik e rendszer ellenségei — és nagyon sokan vannak ilyenek —, hdrom
szoval mindent agyon szoktak iitni: ,,de nincs szabadsag”! Nézziink szembe ezzel a va-
loban kényes kérdéssel, amely, tgy latszik, a tomegek szemében a legelriasztobb valami
a kommunista tarsadalommal kapcsolatban.

Eldszor is az, hogy ,,nincs szabadsag”, igy egyszeriien, csak dnmagaban véve,
még nem valami elsédleges rossz, mert akkor a kolostori élet is Iényegében rossz lenne,
hiszen ott még kevesebb szabadsag van. Tehat a szabadsag hianyanak rosszasaga a ko-
rilményekbdl fligg. Koriilmények a jelen esetben: a civilizacid, kultara, tarsadalmi élet
keretei, a jog s az ennek megfeleld kotelezettségek, az egyenldség és szdmos emberi
vivmany, ami mind hianyzott a két labra egyenesedd elsd ember életébdl, s neki volt
eddig a vilagtorténelemben a legnagyobb szabadsidga. Az dsallapottdl kezdve minden
egyes lépessel, amit az ember a fejlodés utjan tett, szabadsaga csak korlatozodott, s elo-
re megjosolhatjuk, hogy egy fejlettebb kulturalis és szocialis életben még sokkal jobban
korlatozddni fog. Amikor mi hazafias linnepélyeken a szabadsagrol szonokolunk és
verseket szavalunk, az szép és egészséges romanticizmus, amelyre sziikségiink van a
mar megszokott onamitas kedvéért. De az linnepségekrdl hazatérve, minden piros lam-
péanal megallunk az autonkkal; és ha valamelyik munkasunk ellenszenves a szdmunkra,
nem tehetjiik ki az utcara csak ugy egyszeriien, minden tovabbi nélkiil; és nem széllitha-
tunk arucikket kiilfoldre engedély nélkiil; és nem vasarolhatunk csak tigy, nagy mennyi-
ségben, barmit kiilfoldon, mert vagy az allam nem engedi ki, vagy a mienk nem engedi
be; és nem tolakodhatunk fel az omnibuszra tigy, ahogy akarunk, mert sorba kell all-
nunk; és ma mar nem alapithatunk engedély nélkiil semmilyen szabad politikai partot
sem, ¢s mondjuk, egy anarchista partra meg egyaltalan sehol a nagyvildgon nem fogunk
engedélyt kapni. Orakig lehetne felsorolni a mai tarsadalmi életben felhalmozott tilal-
makat, szabadsag-korlatozasokat. Es mindez végeredményben jo is, hasznos is, sot
sziikséges 1s. Tehat masodik megallapitasunk az, hogy a szabadsag korlatozasi foka
forditott aranyban all a civilizacid és tarsadalmi fejléddés fokaval: mentdl primitivebb
valaki, annal tobb a szabadsaga, ¢s mentdl fejlettebb tarsadalomban €1, annal tébb a kor-
lat, amely 6t mederben tartja.

Amikor a kirdlyok még irni-olvasni sem tudtak, szabadsagukban allt barkinek a
fejét sajat keziikkel leiitni; mikor a foldesurak még jobbagyokkal dolgoztattak, senki
sem kotelezte 6ket adofizetésre, viszont szabadsagukban 4llt a ,,jus primae noctis"-t**°
gyakorolni. Amikor az ipari vallalkozok az elsé gyarakat épitették fel, szabadsagukban
allt 12-14 orat dolgoztatni, ¢hbért fizetni és barkit barmely o6rdban kidobni munkahelyé-

135 Az elsé éjszaka joga: néhany orszag feudalis jogrendjében az az eldiras, mely szerint a férjhez mend
jobbagylany az eskiivé ¢jszakajan foldesuraval koteles halni. Tobb torténész vitatja e gyakorlat meglétét.



118

r6l. Ez mind szabadsag volt. Ha ezek a kirdlyok, foldesurak és nagyiparosok ma hirtelen
megjelennének kozottiink, legelsd lenne, hogy kovetelnék elvesztett ,,szabadsagukat”, s
mi elcsodalkoznank rajtuk, barbaroknak tartanok oket, és ha nagyon kdvetel6znének,
pontosan a szabadsag nevében letartdztatnék oket. Tehat a szabadsag relativ, allando
fejlédésben van, és nincsen egyetlen, 6rok idokre szol6 definicidja, csak a koltok verse-
iben. Ez a harmadik megallapitasunk.

Kozottlink, katolikusok kozott, vannak sokan, akik lelkiik mélyéig elégedetlenek
1évén a mai tarsadalmi formékkal, a kiegyensulyozott kozépkort tartjdk még ma is idea-
lisnak; a nagy orosz ir is, Nicolai A. Berdiaev'®, csodalatosan szép konyvében, az ,,Uj
Kozépkor"-ban, emellett foglal allast. A szamunkra oly fennkolt kozépkorban a szelle-
mi, erkolesi, st még anyagi téren is a fegyelem oly pératlanul nagy volt, ami minden
esetben a gondolkodas és cselekvés szabadsaganak sulyos korlatozasat jelentette, hogy
csak egy rendkiviil szigoru kolostori élettel tudjuk ma 0sszehasonlitani. Az egész Ko-
zépkoron at a kiépitett dogmarendszerbdl kilépni életveszélyt jelentett; az erkdlcsi nor-
makat megsérteni, egyenld volt a tarsadalmi halallal. A magasabb nivo tehat a mi év-
szazados gyakorlatunk szerint is a szabadsag korlatozasat jelenti. Most nem azt akarom
mondani, hogy a kommunizmus a szabadsag korlatozasat t6liink masolta volna le, az 6
elgondolasa szerinti magasabb tarsadalmi nivé elérése érdekében, hanem csak azt 4lli-
tom, hogy dnmagaban egy magasabb nivo tobb fegyelmet és tobb korlatot jelent még az
Egyhéz esetében is. Ezért nincs jogunk csak ugy egyszertien és minden tovabbi nélkiil
magat a fegyelmet és a korlatokat elitélni, mert ezzel dnmagunkat is elitéljiik. S ha a
magunk szdmara talalunk magyarazatot, akkor a logika és kovetkezetesség szabalyai
szerint a masikban is, a kerek elutasitas helyett, keressiik meg az alapokat, a megokola-
sokat és az eredményeket. Mindezt mar csupan gyakorlati okokbol is meg kell tenniink,
mert itt nem elméleti vitakrol van szo, hanem egy immar megszilardult rendszerrdl,
amellyel szdmolnunk kell, és amellyel egyiittélésre kell berendezkedniink.

Egy fejlettebb tarsadalomban a szabadsdg fokmérdje nem lehet a korlatozasok
mennyisége. A liberal-kapitalizmus az allam egyetlen feladatat abban hatarozta meg,
hogy védenie kell az egyén teljes gazdasagi szabadsagat. Ez sziikségszeriien az erGseb-
bek kivaltsdgos helyzetét szilarditotta meg, és az osztalyok kozotti nivokiilonbséget a
végsokig fokozta. A kommunizmus ezt a ,,szabadsagot” torolte el, és az 6 rendszerében
a javak egyenl6bb elosztasa lett megvalositva, az el6zdleg tilsagosan is sok szabadsagot
¢lvezd réteg szabadsaganak teljes korlatozasaval. Rendkiviil fontos a kovetkezd tétel
leszogezése: mivel ma szélesebb réteg érdekeit védi ez a korlatozas, azért az emberiség
fejlodése szempontjabol tokéletesebbnek kell tartanunk, mint az elébbi rendszert, amely
csak egy lényegesen vékonyabb réteg nagyobb szabadsagat jelentette. Tavolrél sem a
legtokéletesebb, mert most meg a part tulsigosan nagy ,,szabadsaga” Iépett az elébbiek
orokébe. Ennek korlatozasa lesz a legkozelebbi feladat. Ha ezt végrehajtjak — és ennek
jelei mar mutatkoznak —, akkor a leendd 0j tarsadalom ismét egy fokkal tokéletesebb
lesz, mert egy fokkal kevesebb ,,szabadsag” lesz benne: ugyanis a minimumra lesz le-
Sszoritva benne az egyéni, sziiletési és immar parturalmi kivaltsadgokbol eredd ,,szabad-
sagok” lehetésége is. Igy halad elére tarsadalom, és ennek megfelelé aranyban igy halad
hatra felé a ,,szabadsag”. Ez sziikségessé teszi a szabadsag fogalmanak és terjedelmének

136Nyikolaj Alexandrovics Bergyajev [Hukonait Anexcanmposuu Bepases] (1874-1948): orosz szirmaza-
su filoz6fus, teologus, vallasbolcseld; az egzisztencializmus €s a perszonalizmus misztikus-vallasos
iranyzatanak képviseldje. Megkisérelte a marxizmus és az idealizmus szintézisét.
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egy Ujabb meghatarozasat, amely mar nem a korlatok eltiinése felé fog mutatni, hanem
az egyéni kibontakozasnak mindig nagyobb lehetdségei felé. A szabadsag lényegét e
tarsadalmon beliil nem azzal fogjdk felmérni, hogy mennyit termelhet és exportalhat
banki 6nalldan sajat akarat szerint és mily fokban ¢€lvezhet kivaltsdgokat, hanem, hogy
barki milyen egyenld esélyekkel indulhat el az életben és haladhat azon végig. Egy ily
felépitésii tarsadalomban a szabadsag egyenld lesz az egyén kibontakozéasanak lehetOsé-
gével, az eszmék szabad mérkdzésével és a mindenkinek kijarod jogok egyenldségével;
ugyanakkor szaz 10j korlat tiltani fog szdz oly dolgot, amelyek ma még a ,,szabadsag”
iiriigye alatt megengedettek. A mindenki szdmara egyenléen gyarapodo jogok feltéte-
leznek egyenlé szamban gyarapodo kotelességeket és ezzel egyiitt a kivaltsagok eltiiné-
sét. A tobb vagy levesebb szabadsagnak ezzel egy Ujabb szabalya ugrik elénk, vagyis
az, hogy a szabadsag foka fiigg attol, hogy hol allunk, amikor réla beszéliink: ha az ed-
digi kivaltsagosak kozott, akkor a szabadsag eltiindben lesz, ha az eddig félreallitottak
kozott, akkor a szabadsadg novekeddben van. Hol van az megirva, hogy az Egyhaz min-
dig a kivaltsagosak oldalan kell hogy alljon, és nem térhet vissza az eredeti allapotra,
amikor még a félreallitottak kozott jelentette a reménység egyetlen sugarat? Ha ez utdb-
biak mellé all, akkor az 0j tarsadalomban szdmara is néni fog a szabadsag, de ha a ki-
valtsdgosak oldaldn marad, akkor szamadra is fogyni fog a szabadsag. Ez az Egyhdz jele-
ne és jovoje a vasfliggdny mogott, mint ahogy az ellenkezdje all fenn a vasfiiggdnyon
kiviil, ahol a szabadsdga nd a rendszer oldaldn, és a szabadsaga fogy, ha az eddig félre-
allitottak mellé¢ merészel allani. Ez a mi pontos helyzetképiink a vasfliggény két oldalan,
¢és egyben gyotré dilemmank is. Egy ilyen oriasi tomb, mint az Egyhéaz, szétaradva az
egész vilagon, nem tud oly egyszerilien allast foglalni egy ennyire ¢élesen ellentétes tar-
sadalmi fejlédés viharai kozott.

Fokozza a nehézséget az annyira vitatott és igényelt szabadsaggal kapcsolatban
az, hogy a szabadsagnak nemcsak a belsd l1ényege van véltozasoknak aldvetve, hanem
azok az erdk is, amelyek akadalyozzdk, a legellentétesebb alruhakban jelennek meg.
D¢él-Amerika diktatorokkal van tele, s mindegyik azért gyakorol egy valodi €s tokéletes
diktaturat, mert kiizdeni akar a kommunista diktatara ellen. Tizenot-hisz év el6tti
kommunista mddszereket masolnak le jol-rosszul, a bortondk megtelnek az ellenfél ve-
zetOivel, néhany koziilik végleg eltlinik, s még a hulldjat sem kapja vissza a csalad, €s
mégis mindez elfogadhatonak és tidvosnek latszik, mert évente néhanyszor Te Deum-ra
vonul fel az egész hivatalos apparatus, €s amikor egy-egy uj villanytelepet lizembe he-
lyeznek, egy piispdk mindig ott van a hatalom képviseldi kozott, és a maga részérdl
megaldja a gépeket. Orszagok, amelyeknek szabadsagszobra, mint valami modern babe-
li torony, az egekig latszik érni, a legszélsdségesebb fajgytildlet kirohanésai kiséretében
vonja meg allampolgarai egy részétdl az emberi szabadsag legelemibb lehetdségéit.
Ugyanakkor el kell ismerni, hogy torvényei valéban annyira szabadelviiek, hogy még a
legkozismertebb bérgyilkos rablovezeért is, aki lassan nemzeti csapassa novi ki magat,
évekig tarto eréfeszitések utan, csak addocsalas cimén tudjak szabadsagatol megfosztani.

Egy masik alruha, amelyben a szabadsag ellensége igyekszik eltlinni az emberek
szeme el6tt, az a propaganda. Nem az az egyszerl hirdetés, vagy hdznagysagu reklam,
vagy valasztasok el6tti vég nélkiili szonoklat, amit mi eddig ismertiink, hanem az a va-
l6sagos tudomany, amely oly tokéletes modszerekkel dolgozik, hogy az eredményt fé-
lelmetes pontossaggal tudja kiszamitani, €s a céltévesztésnek lassan mar a lehetdségét is
kizéarja. Ezekkel a tudoméanyos modszerekkel, amelyeket foiskoldkon tanitanak, és ame-
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lyekbdl mar doktoralni is lehet, nem csak bizonyos ruhatipust vezetnek be, hanem haz-
tartasi cikkeket és politikai vildgnézetet is. Amikor egy egész nemzet hallani sem akar
arrol, hogy a haboruba belépjen, akkor az anyag technikusai ldzasan elkezdik a fegyve-
rek gyartasat, és veliikk szinkronizalva a pszicholdgia technikusai elkezdik a kozvéle-
mény legyartasat, s a két program eldre kiszamitott idében egyszerre lesz kész: az egész
kozvélemény koveteli a habortba vald belépést; és érdekes véletlen folytan a lelki forr-
pontnak erre a ddtumara pontosan elkésziilnek a tavolsagi bombazok is, és kezdddhetik
a haboru. Igy lett egy nép megfosztva szellemi—lelki szabadsagatol, és még csak észre
sem vette; csak akkor, amidon évtized mulva szakemberei kiértékelik a befektetett pro-
pagandat és annak eredményeit, ¢s megallapitjak az elkovetett kisebb hibakat, olcsobba
teszik a modszereket, beiktatnak néhany uj fordulatot, hogy mindezzel jobban felké-
sziilve, legkdzelebb kevesebb id6 alatt, olcsobb eszkozokkel és biztosabb eredménnyel
érjék el az emberi szellem szabadsadganak korlatozasat. A nagystilii propaganda, amely
kontinentalis méretekben bontakozik ki, ma mar van olyan fontos, mint maga a gazda-
sagi program vagy felfegyverkezés. Millidrdokat forditanak rd, s megveszik vele az em-
ber szabad gondolkodasat. Ilyen koriilmények kozott ki merészel itt a szo klasszikus
értelmében vett szabadsagrol egyaltalan beszélni vagy Osszehasonlitdsokat tenni? Amit
azelott landzsaheggyel vettek el tdliink, azt ma tollheggyel veszik el. Az egész vilagon
ez megy. Az a kansasi kispolgar, akinek nem lehet mas fogalma a kommunizmusrol,
csak az, amivel teletomték a fejét, épp ugy nem szabad, mint az a kijevi cipész, aki azon
almodozik teljes meggy6zddéssel, hogy majd az ¢ vilagnézete viszi el végre a szabad-
sdgot a Nyugat szerencsétlen proletarjai kozé.

Meggy6zddésem, hogy a ,,szabadsadg” az a szd, amellyel a legtobbet visszaélnek.
S most megkérdezem, hogy mit tehetiink mi, az Egyhaz, ilyen koriilmények kozott,
ilyen népekkel és vilagnézetekkel egyiitt élve? Meg tudjuk-e mutatni a helyes utat, vagy
mi is csak egyediil a sajat szempontjainkat tartjuk a szemiink el6tt, és szamunkra a sza-
badsag lényege a hitoktatds szabadsagaban 4ll, és nem tartjuk épp oly lényegesnek,
hogy otezer csalad helyett ma ugyanabban az orszagban 6tszazezer csaladnak van bizto-
sabb élete. Van-e egy olyan formulank a szabadsagra vonatkozdan, amely minden em-
berre ¢s minden tarsadalmi réteg érdekeire egyforman alkalmazhatd, vagy mi is csak
valahova oda tudunk allni és becsatlakozni? A napi gyakorlat ezt az utobbit igazolja.
Ahhoz hogy mi ezt az egyetemes érvényll definiciot megadhassuk, az sziikséges, hogy
eldszor 1s fliggetlenekké legyiink minden e vilagi elkotelezettségtdl, legyen az barme-
lyik vilagtajrol elnevezve. Egy ilyen szabad Egyhaz erkélcsi tekintélye a mainak ezer-
szerese tudna lenni. De ehhez horgonykételeket kell elvagnunk, zaszlokat kell az arbo-
cokrol leszedniink, és csak egyetlen egyet ott fennhagynunk. Ez viszont egy gyokeres és
bels6 felszabadulast tételez fel. Feladasat e vilagi ambicioknak, elkdtelezettségnek és e
vilagi eszkozoknek. Egy ilyen Egyhaz szdmara minden idében és minden vilagrészben
lesz hely és lesz szabadsag. Es ahol mi szabadsagot tudunk élvezni, ott a kovasz erejé-
ben bizva remélhetjiik, hogy masok is a birtokaba juthatnak. Ez lenne a mi misszionk az
emberek kozott, az 6 e vilagi szabadsaguk érdekében. Mert ahogyan eddig magyaraztuk
a szellem szabadsagat ¢és gyakoroltattuk a vilaggal, amig ez mdédunkban allt, az épp oly
szellemi egyeduralom volt, mint amilyenek ellen ma, e vilagi fegyvereinktdl megfoszt-
va, csak tiltakozni tudunk. A politikai életbe vald befolyasunk sulyos csapasokat szen-
vedett; most mentsiik meg a lelki befolyast, nehogy az el6bbi miatt, amit nem az Evan-
géliumbol 6rokoltiink, kart szenvedjen az utobbi, amely maga a tiszta Evangélium.
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10. TALALKOZAS A FEJLODES FILOZOFIAJABAN

Francia piispok felszolalasa

A konciliumon részt vevo prelatusok legfiatalabb-
jai kozil val6. Merész irdsaival néha kozel jart a cenzi-
rdhoz. Személyes ismerdse és tiszteldje volt Teilhard de
Chardin-nek.

Van-e hid a materialista fejlodéstanbdl spiritualista fejlodéselméletbe?

Amikor az Egyhdz kinyilatkoztatott dogmatételeit leszogezte és kanonokba foglal-
ta, befolyasa alatt allt kora tudomanyos fejlettségének. Magyarazatokat nem fiizhetett a
dogmékhoz mas szellemben, mint amennyit az illetd kor szellemi fejlettsége megenge-
dett. Az Egyhaz abszolut tekintélye megkdvetelhette, hogy mindenki elfogadja Moézest,
mint a Genezis elsé fejezeteinek Istentdl inspiralt egyediili szerzdjét, mert nem tudta,
hogy ezer évvel Mozes el6tt azt mar megirtak a sumérok a Gilgames eposzban, amelyet
majd Ezdras fOpap egy masik ezer év mulva Mozes utan fog a Biblia els6 fejezeteként a
szent konyvekhez csatolni. Amikor a XIII. szdzadban az Egyhaz legnagyobb teologusai
leszogezték Adam teremtésének tényét, mint kinyilatkoztatott igazsagot, akkor Eurdpa-
ban még soha senki nem latott egyetlen gorillat sem, s amikor a profan tuddsok folsza-
badulva az megégetés veszelyétdl, kidolgoztak a fejlddéstant, az Egyhaz kozel egy év-
szazadig hadakozott az istentelen tan ellen, mig végre belenyugodott, hogy Adam év-
millidk alatt lassan lett csak emberré. Es ma mar 6ssze tudja egyeztetni a kinyilatkozta-
tassal, pedig ez szamara valamikor abszolute lehetetlennek latszott.

Most vagyunk tjra egy olyan tudomanyos fejlédési fokon, hogy az egész vilagké-
plnket hozza kell formalnunk az j eredményekhez, amelyek egyre vilagosabbak lesz-
nek, s amelyekhez ha nem alkalmazkodunk, mi magunk mind s6tétebbek lesziink a pro-
fan tudomanyos vilag szemében. Ez pedig nem mellékes, mert 6k ma még csak tapoga-
toznak, de minden jel szerint holnap mar igazuk lesz. Az anyag mibenléte, az élet kelet-
kezése ¢és allando fejlodése terén olyan felfedezésekkel és igazsagokkal all eld [a vilagi
tudomény], hogy lassan a modern ember szamara csak azok a vallasok johetnek szami-
tasba, amelyek ezeket az eredményeket be tudjak illeszteni rendszeriikbe, még akkor is,
ha az 1000 — 1500 év el6tti legnagyobb egyhazdoktorai irasaiba még a sorok kozé sem
csusztathatok be. Egy valosagos katakombaba dicsdség volt bevonulni, de egy szellemi
katakombdaba visszavonulni, ahova senki nem fog utdnunk jonni, hogy 1ild6zzon ben-
niinket, nem lesz dicsdsége az Egyhdznak. Pedig ennek a veszélye fennall. Egyetlen
tradicié sem tud fennmaradni forradalmér-gondolkodok nélkiil, akik idénként aktuali-
zaljak, idOszerlivé teszik azt, ami az 1d6 feletti mag koriil valtoztatasokra szorul, mert
csak kéreg és allando kopasnak van kitéve.

Voltak évszazadok, amikor egyetemeket csak az Egyhaz tartott fenn, s mindenki,
aki gondolkodonak szamitott, aki filozofalt vagy vitatkozott, legalabbis tonzarat viselt.
Ma a profan tudosok tekintélye oridssa nétt az emberek szemében, s mivel az emberek-
nek kell vallas, a tudomanyos vilagszemléletbdl csindlnak maguknak vallést: az ég he-
lyett a fold, az 6rok helyett az id6beli, az idedlis helyett a redlis, a természetfolotti he-
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lyett a természetes. Teilhard de Chardin tette azt a megallapitast, hogy ,,az igazi harc
korilottiink nem a hivék és hitetlenek kozott folyik mar, hanem két kiillonb6zd hivo
kozott. (...) A Fold vallasa van kialakuloban az Eg vallasaval szemben.”*®” Ez nem je-
lent szamunkra veszélyt, sOt egy tjabb lendiiletet adhat, ha megértjiik az uj vilagképbol
mindazt, ami valdsadg; mint ahogy a transzformizmusbdl is kivettiik azt, ami igaz volt
benne, ugy most ezeket az j eredményeket is be kell épiteniink a rendszeriinkbe. Ne
csak foltozgassuk az arisztotelészi vilagképet modern 6tletekkel, hanem a minden filo-
zofiatol fiiggetlen Orok természetfolotti igazsagokat a tudomdny mai eredményeivel
allvanyozzuk koriil. Azért is meg kell ezt tenniink, mert a legkivalobb katolikus értelmi-
ségek széles rétegében ¢l egy mély nyugtalansag egy szellemi revizio utan, amely hi-
vatva volna 0sszeegyeztetni a vallas 6rok alaptételeit a mai idok tudoményos felfogasa-
val és torténelmi adottsagaival.

Ilyen elgondolasok miatt kell 6rommel idvoz6lniink, hogy akadt egy P. Teilhard,
aki vallalkozni merészelt erre a paratlan szellemi feladatra: egyetlen 01j szintézisben 6s--
szehozni az Eg és a Fold vallasat, nem azzal, hogy profanizalta volna azt, amit eddig mi
szentnek tartottunk, hanem szellemmel feltdltve azt a fejloddéstant, amelyet eddig csak
materialistdnak tudtunk elképzelni. Nemcsak utolérte az elttiink haladé tudomanyos
vilagot, hanem eldnyoket is szerzett vele szemben, kozmikus méretekre emelve és 1é-
lekkel megtoltve annak sokszor egyoldalian elfogult megéllapitasait. Irasait olvasva,
sokszor az a benyomasunk, hogy a vilag folott a1l Istent, akit ugyan mindeniitt jelenle-
vonek fogadunk el, mégis valahogy 6 hozta kozelebb hozzank, jobban beépitette egész
anyagi vilagunkba, szinte a panteizmus veszélyéig. Néhany meggondolatlan, tilzé kife-
ber megért €s sajatjdnak elfogad, mert tudosai mindennap jobban megkozelitik ennek a
vilagképnek empirikus bebizonyitasat. Joggal irhatta le P. de Lubac, hogy ,,Teilhard de
Chardin az Ur Jézusnak az a szavahihetd tandja, akit pontosan ez a jelen szazad igényel
maganak.”

Az eddigi nemzedékek, akiket Istenhez kellett vezetniink, valamiképpen csak tor-
melékei voltak az egyetlen, azonos 6si poganysagnak, ma azonban egy valosagos Uj
emberiség van sziiletben, akik nem kozelitheték mar meg sem a régi modszerekkel,
sem a régi szellemi strukturakkal. Lényegében masok ma a szellemi igények; skolaszti-
kus okoskodasok nem gy6zik meg, intuitiv meglatasok viszont, amelyek fizikai valosa-
gokra tdmaszkodnak, magukkal sodorjak. Teilhard egy olyan 0j utat fedezett fel, ame-
lyen az Egyhaz el tud jutni a modern emberhez. A ,.fejlodés” szonak keresztényi értel-
met adott, szintézisbe hozta a katolikus tant az eddig harcosan materialista anyagelvii
evolucios tannal, amelyik szivos kovetkezetességgel bizonyitotta be ¢évtizedrdl-
évtizedre, hogy nagy intuitiv meglatasai lényegiikben igazaknak bizonyultak. Eleinte az
adatok hidnyossaga, az Osszefliggések felderitetlensége sok tamadasi feliiletet hagytak
rajtuk, amit az Egyhdz ki i1s hasznalt. A baj csak ott kezdddott, hogy 6k a kutatdsban
tovabb haladtak, korrigaltdk elsd tévedéseiket, s mi tovabbra is megmaradtunk az elle-
niik sz416 régi bizonyitékok mellett, pedig mar régen gondolkoznunk kellett volna, hogy
itt 1) Kopernikuszok ostromoljak a régi vilagot.

A program lényegét P. Teilhard igy fogalmazta meg a mar idézett pekingi tanul-
manya utolso szavaiban: ,,Elmeriilni, hogy kiemelkedhessiink és felegyenesedhessiink.

137 Algunas reflexiones sobre la conversion del mundo. Peking, 1939.
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Részt venni, hogy kifinomithassuk. Ez magénak a megtestesiilésnek is az alapgondolata.
Ezer évvel ezeldtt egy napon a papak, elblicsiizva a rémai vilagtol, elhataroztak, hogy a
barbarok mell¢ allnak. Nem valami ehhez hasonl6t, s6t ennél mélyebb értelmii gesztust
varnak ma az emberei tlink? Ugy gondolom, hogy a vildg nem lesz a Kereszténység
mennyei reménységéve, hacsaknem maga a Kereszténység nem valik elébb a Fold re-
ményseégeve."

Egy rendkiviil mély problémat érint itt P. Teilhard, s mi is szeretnénk néhany szot
flizni ehhez. Eddigi teologiankban ¢és féleg egész magatartasunkban, ¢lesen kétfelé lett
osztva a vilag: létezett egy természetes vilag, amely rossz volt, vagy legalabbis meg-
romlott, €s e folott szinte csak ugy lebegve létezett a természetfolotti vilag. A cél az
volt: elszakadni az els6tSl és beleolvadni a mésodikba. Ateredd biin, siralomvélgy, a
test kivansagai, az anyag, ami lehuz: kozel jartunk ahhoz, hogy mindez az 6rdognek lett
atadva, csak azért, hogy benniinket probara tegyen és elvonjon a természetfolottitdl. Az
altalanos kép, amelyet a vallasok elterjedésének térképérol és a gyontatoszékek millioi-
bol magunknak megalkothatunk, az volt, hogy itt e vilagon az 6rdog gydz, és kétezer év
utan az Istennek még kevesebb esélyei vannak a XX. szdzad emberével szemben, mint
volt a XIl. szazadban. Az anyag, amelyet oly nagyon rossz hirbe hoztunk, s amelybe
végeredményben mindannyian a fejiink tetejéig bedgyazva vagyunk, megbosszulta ma-
gat, ¢és elvonta hiveinket, s 6 maga lett bizonyos fokig, pontosan addig a fokig, ameny-
nyire ily esetekben arra sziikség van, 6 maga lett ,,vallassa”.

Az egyik lehetd megoldas az, hogy megadjuk magunkat annak az aszketikus-
teologiai elvnek, hogy ez igy van rendjén, mert jonak és szentnek lenni minden idében
kisebbségi kérdés volt; ,,sokan vannak hivatalosak és kevesen a valasztottak”, tehat kér-
jik az Istent, hogy emeljen be a kevesek kozé. A masik megoldds azonban revizio ald
veszi magat a f0 tételt: lehet-e ekkora ellentét a természetes €s természetfolotti kozott?
Mindaz, amit mi eddig lelkinek vettlink és az anyag ellenségének tartottunk, tulajdon-
képpen 0sszehozhato egyetlen kozmikus rendszerbe. Miért kell a lelket ugy felfognunk,
mint Isten egy alland6 kiilon teremtd tevékenységének gyiimolcsét, amellyel folytono-
san gyarapit egy kiilon szellemi vilagot, amely a mar régen megteremtett anyagi vilag
mellett lassan felszaporodik? Es a vallas csak ennek a kiilon vilagnak a szaméra, annak
a javara létezik, minden mas csak eszkdz ennek a nagy célnak az elérésére? Lassan
gylilnek itt a stilyos érvek, hogy itt egyetlen egy nagy kibontakozasi 1étezik csak, s mi, a
fejlédésen keresztiil, ennek a kibontakozéasnak szervesen beépitett csucspontja vagyunk,
olyan cstcspontja, amelyik halad tovabb felfelé és el fog jutni az Istenségig, Aki a kez-
det kezdetén elinditott és a végek végén varni fog benniinket. Egy ilyen vilagképben az
anyag nem valami rossz, hanem csak alsobb foka Isten 6sszmiivének. Mi magunk is a
fejlodés gylimolcse vagyunk. A szarmazasunk: az eredendd blin, a még alacsonyabb
fokon valo létezésiink. Ezt cipeljiik magunkkal ma is. Krisztus kiildetése volt ebbdl ki-
emelni benniinket, és kdzelebb segiteni ahhoz az elgondolashoz, amely Istenben ¢l az 6
egész vilaganak végso kifejlodésérdl. Ez a vilagkép tagabb, szélesebb, mint volt a sira-
lomvolgy vilagszemlélete, és ami a szamunkra legfontosabb, egyediil ezt érti meg az az
ember, aki komputerek el6tt il és az anyag utolso alkotod elemeit most szedi szét, hogy
aztan Ujra Osszerakja. Egyediili dogma e kérdésben az, hogy Isten 1étezik, és mi nem
vagyunk O. Minden tovabbi magyarazatot a viligra vonatkozoan az egyes korok adtdk
hozza a maguk modjan: hogy a vilag részletenként lett megteremtve, vagy az egész csak
egyetlen egy ,,meglokés” volt, de mert istentdl jott, ez a kis 16kés képes volt a mai em-
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beri szellemig eljutni, és még tovabbi lehetéségek is varnak rank ... mindez magyarazat.
A szivarvanyt valamikor hidnak nézték, ma fénytorésnek; a 1ényeg az, hogy 1étezik ott
fenn az égen és megszépiti a vildgunkat.

Valahol irja Teilhard: ,,Sokan a keresztények koziil érezni kezdik, hogy az az Is-
ten-kép, amit nekik nyujtanak, nem méltd6 ahhoz az Univerzumhoz, amelyet ma mar
ismeriink.” A modern fejlddéselméletet a maga nyers materializmusaval Teilhard agy
fogja fel, hogy az csak ,,egy 6ntudatlan impulzus az Eg felé, annyira, hogy azok az erdk,
amelyek oly veszélyeseknek latszottak elsd pillanatra az Egyhaz szdmara, ellenkezdleg,
mint 0] eréforrasok hivatottak lesznek 0j lendiiletet adni az Egyhaz Orok szellemi életé-
nek. Nem elitélni, hanem megkeresztelni €s magaba olvasztani. (...) Egy oly Krisztolo-
giat kell bemutatnunk, amely aranyaiban megegyezik azzal az Univerzummal, amelyet
ma mar ismeriink”. Mas szavakkal: , kibontakoztatni egy evolucios Fizikat és Metafizi-
kat! Ezek a tavlatok meglepé harmonidban vannak Szent Janos €és Szent Pal legmélyebb
Tudomany és Gondolat legjabb vivmanyainak egy hiiséges értelmezése logikusan el-
vezet bennilinket nem egy materialista, hanem egy spiritualista fejlédéselmélethez.” (A
mar idézett pekingi tanulmanybol.)

Ugy mondhatnank, hogy a mi feladatunk ,,megkeresztelni” vagy , krisztusitani” a
vildg dinamikus és fejlddésre alapozott Uj elképzelését. Nem kell hogy a szentpali
Krisztust megmasitsuk: tartsuk meg benne az Osszes tulajdonsadgokat, amelyek miatt
imadjuk Ot, de egészitsiik ki a vilidgegyetem fejlédésének nagy latomasai alapjan,

crer

Sokszor megtéveszt benniinket Teilhard koltdi stilusa, de az ) gondolatok 1) szo-
tarat igényeltek. Egész €lete egy allando emelkedésben 1€v6 intuicio volt, amely abban a
mértékben semmisiilt meg, amily mértékben multa feliil 6nmagat. Egy intuicié jobban
kifejezhetd koltéi nyelvezettel, mint tudomanyos szakkifejezésekkel. Meglatasaival
kitoltotte a valdsagok kozott megrekedt irdket, és mint valami egyetlen €16 szervezetbe
egységesitette a vilagmindenség egészét. Teilhard gondolatai oly erdvel és meggy6zo-
déssel tornek elére a fejlddés tengelyének iranyaban, hogy valosaggal feltoltik az olva-
sot egy szinte misztikus lelkesedéssel €s a beteljesiilésbe vetett oly erds hittel, hogy haj-
landova lesz vele egyiitt figyelembe nem vett szakadékokon is atugralni. Nem mintha
tilosak lennének ezek az ugrasok, és tévedésbe vezetnének. Sot, ellenkezdleg, Krisztus-
hoz vezetnek, Aki a fejlédés végsé Omegaja.3®

Teilhard egész elmélete a teremtd egységestilésrdl, ahogyan 6 a fejlédést elnevez-
te, csak azok szdmadra tlinik fel veszélyesnek, akik a skolasztikus filozo6fia varazslatabol
nem tudnak kiszabadulni. Pedig mar valoban itt lenne az ideje, hogy fellazitsuk ezeket a
szellemi kereteket, amelyek az utolso kétszaz év minden erdfeszitése ellenére sem tud-
tak valami Ujat hozni, és ma mar naponta lesz egyre elavultabb fegyverré teologusaink
kezében. Egy teljesen hamis és megokolatlan félelem az, amely visszatart benniinket
attol, hogy elszakadjunk egy olyan filozoéfiai rendszertdl, amely kényelmes magyaraza-
tokra adott alkalmat bizonyos nehéz dogmakkal kapcsolatban, de amely filozofia egy-
szerlien tehetetlenné tesz benniinket a természettudomanyi és fizikai realitasokkal
szemben allva. Teologiai féiskolaink falai kdzott oly biztonsdgosan mozgunk a mi sko-

18 vs. ,ESTUDIOS”. No. 562. Buenos Aires. [NT]
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lasztikus filozéfiankkal, de ha modern kutatointézetek eldadotermeiben jeleniink meg, a
priori elvektdl megterhelt okoskodasaink hatastalanul hangzanak el, és a felfedezések,
matematikai szamitasok, kisérletek ezrei kozott csak tdmolyogni latszunk a mi arisztote-
1észi 6rokségiinkkel, amelyet Szent Tamas alkalmazott a teoldgiara. Annyira hozza va-
gyunk szokva az elvont okoskodasokhoz, hogy a fizikai vilag természetes tényeibdl is
filozofiat szeretnénk csindlni, pedig ez nem lehetséges és nincs is ra sziikség. Ilyen lel-
kiilettel eltelve nem is tudhatjuk megérteni egy P. Teilhard merészségét, aki természet-
tudomanyi tételekbdl kiindulva jutott el egy mindent atfogoé filozofia-teolodgia rendszer-
hez, végsd fokon ugyanazon teologiai igazsagokhoz, csak mas utakon. A teoldgiai igaz-
sagok koziil csak azok maradtak el nala, amelyek nem voltak alapigazsagok, hanem
csak az eldzetes filozofiai rendszer tipikus magyardzatai. Szent Tamas nem beszélhetett
kozmikus méretekben, és nem nézhette az embert ugy, mint az egyetlen egy nagy fejlo-
désnek élen halado szerves tagjat, mert 6 még gy tudta, hogy a nova csillagok hirtelen
megforditott 1dmpasok, és a szunyog meg a bolha porbodl sziiletnek. A pozitiv tények
tomege elfojtotta a skolasztikus filozofia szubtilis okoskodasait. Teilhard érdeme, hogy
a nyersen materialista evoliciobdl tudott kidesztillalni egy teoldgiailag elfogadhato evo-
laciét. Az Egyhaz nem keriilhette el, hogy ezt az intellektualis bravurt, mert annak kell
nevezni, valamikor egyszer a kzel jovOben el ne végezze, mert a pozitiv tudomanyok
mennek a maguk tjan eldre feltarlozhatatlanul, és a szakadék egyre csak szélesebb lesz
a pozitiv eredmények és a szazadok el6tti okoskodasok kozott.

Amikor Darwin kdnyve, A fajok eredete megjelent, mar a kdvetkezd évben a kol-
ni plispoki konferencia sietett elitélni az 1) tételt, amely szerint az ember teste egy ala-
csonyabb rendi allati testbdl fejlédés tjan jott volna l1étre. Késobb egy feliiletes kon-
kordizmust megengedtek, azon az alapon, hogy a test és a 1¢lek két kiilon 6nallo 1étezés:
a test kifejlédhetett alacsonyabb elemekbdl, de a lelket minden egyes foganas alkalma-
val isten kiilon teremti és mintegy bele leheli a testbe. A gondolat sulyos hibéja az, hogy
feltételezi a 1élekrodl, hogy az a testtdl elvalasztva 6nallo Iényeg marad, holott ugyanez a
filozo6fia szerint a testiség €s a 1€lek oly 1ényeges egységben ¢€lnek, hogy a Iélek a test
,formaja”. (Forma dat esse rei.}®®) Ezek szerint az ember egy ¢16 ellentmondas.

Teilhard elgondoldasdban az ember nem egy Ujfajta allat, hanem egy Ujfajta élet.
Nemcsak a test fejlodott tovabb egy komplikaltabb testté, amely raadasként aztan kapott
egy téle végeredményben teljesen idegen valamit, a lelket, amely jott és allandéan jon
ma is feliilr8l és ugyanoda is tér vissza, hanem maga az Elét 1épett egyet elére egy ma-
gasabb lépcsofokra, maga mogott hagyva jo néhany alacsonyabb Iépcséfokot, és biza-
kodva abban, hogy van még néhany hatra a Végsé Omegaig. Az Embernek csak akkor
van értelme, ha Osszefliggésben latjuk a legmesszibb multtal, amely az dsanyagig tér
vissza, €s a legtavolabbi jovOvel, mert egyetlen torténés az egész. A vilagfejlodés a na-
gyobb tudat és tobb szellemiség felé mutat. Az ember nem mas, mint ontudatra ébredt
Evolucio. Igy a sajatosan emberi tulajdonsagok, mint a reflexié és a gondolat, helyet
kapnak a vilagegyetem egységes korvonalain beliil, s az Ember maga a kozmogenezis
érett gylimolesévé lesz. Ha van anyag, akkor ez a csoda és nem az, hogy ¢let fakad beld-
le. Isten abszolut felsObbrendiiségéhez nem tartozik hozza a teremtés sziikségszerti té-
nye, mert akkor is Isten marad a klasszikus meghatdrozas szerint, ha az az 6rok valami,

139 Forma dat esse rei: a forma adja meg a dolog lényegét (a forma ad a dolognak valdsagot). Az arisztote-
1észi filozofia egyik tétele.
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amibdl lett az anyag és minden, ami ma létezik, fliggd viszonyban volt, van és marad a
mindeneket fenntarto Istentdl.

Az életnek ez az 11 felfogdsa nem csokkenti az egyetlen, 6rok Isten isteni tulaj-
donsagait, mert €pp olyan nagy dolog egyetlen valamit ugy megalkotni vagy csak fenn-
tartani, hogy az késébb mindségileg is ujabb Iétformakat hozzon ki 6nmagabdl, mint a
szimbolikus hat nap kiilon munkéjaval megteremteni egyenként a vilag kiilonb6z6 rész-
leteit. Es ha mar elfogadtuk a bibliai 6t napot évmilliés evolucionak, miért kell fenntar-
tanunk a hatodik napot kiilon a Teremtd munkajanak az ember kedvéért. Nemcsak az
addig mar 1étezé elemek lesznek Osszeillesztve, hanem egy valodi egység jon létre,
amely valami olyat keres, ami még addig nem létezett. A novekvd komplikaltsag 0j
formakat alkot, az életnek egy egészen Ujfajta 1étezését hozza 1étre. Ezeldtt néhany év-
szazaddal ez ellentétben allt volna az akkor még dogmanak elfogadott tobb tanitdsunk-
kal, de ma, amikor Addam kiilon teremtését a természettudomanyi tényék hatasara mar
ugyis feladtuk, konnyen elfogadhat6. Maris nyugodtan hozzakésziilédhetiink, hogy tel-
jes egészében elfogadjuk az egyetemes fejlodést, akar Teilhard konkordizmusaban, akar
varva egy valaki Ujra, aki talan kevésbé lesz koltdi, de merészebbeket fog allitani hide-
gen ¢és kiméletleniil, mert a pozitiv tudomany fejlddésének jovo 1€pései mar latszanak,
¢és ezekbdl nincs visszalt. Vagy megmentjilk az evollcios elméletet a tiszta és teljes
materializmustol, vagy az menthetetleniil elveszett a szamunkra, s mi itt maradunk el-
méletekkel a kezeink kozott, amelyeknek lassan semmi koziik nem lesz a redlis valo
¢lethez. Teilhard megkisérelte a materializmusnak egy olyan evoluciés magyardzatot
adni, amely valamelyes koz0s nevezoét jelent. Az 6 megallapitasa, hogy az ,,emberiesii-
1és” maganak az Anyagnak a célja. Ez viszont az Anyagnak is gazdagabb jelentést ad.
Az 6 elméletében a Sziiletd-Anyag 1étezik, s ez az Erovel-telitett-Sziilet6-Anyag, amely
belsd fesziiltséggel van teli, az, ami fejlodteti a vilagot s nem egy kiviilrél allanddan
iranyitott kozmogenezis. Ezért kapta meg a ,,titkos materialista” és az ,,0ntudatlan mar-
xista” jelzOket. Nem Teilhard de Chardin SJ lesz az els6 és utolsd, akit az Egyhaz utdlag
rehabilitalni fog. Akiket valosdgosan megégettiink vagy legalabbis a miiveiket dobtuk a
tlizbe, azok koziil tobben vannak ma utban az oltar felé vagy mar oda is értek.

Amilyen szerepet pedig Krisztusnak juttatott Teilhard ebben az egységes kozmo-
vizidban, az nem 1jsag az Egyhaz tanitasai kozott. Mar Duns Scotus!, a nagy francis-
kanus, a XIII. szazadban vallotta azt, hogy a Verbum akkor is megtestesiilt volna, ha
Adam nem terhel meg benniinket az ateredd biinnel, mert a méasodik isteni Személynek
a fizikai vilagba vald bekapcsolodasa az egész 1€tezd vildg megszentelését jelentette.
Teilhard szemében Krisztus legelsé és legfontosabb szerepe nem az, hogy keresztre
feszitett aldozat legyen biineinkért, hanem az, hogy O legyen szerves egésze, beépitett
valosaga az egész kozmosznak. gy Krisztusbol t5bb lesz, mint a torténelem egy jarulé-
ka, Aki megvaltoi szerepében csak gy belesodrodott a vilagegyetembe az elsé ember
bline miatt. A kozmosz maga az Emberen keresztiil, amely eddig a legkomplikaltabb ¢és
legkifinomultabb megjelenése, immar l¢élekkel is ellatva, Krisztusban fogja elérni az
utolso €s legnagyobb lehetdségeit.

140 Duns Scotus (John Duns; 1265-1308) skot szarmazasu ferences rendi teologus, és filozofus. Egyhéazta-
nitd, a skolasztikus teologia nagy alakja, a skotista teologiai iranyzat megalapitoja, tobb egyetem tandra.
,Filozofidjaban a 1été, erkdlcstandban az akaraté, teologidjaban a szereteté az elsObbség” (Magyar Katoli-
kus lexikon)
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Mennyivel mas lenne ma az Egyhaz helyzete, ha nem lett volna annyira merev és
hagyomanyaihoz ragaszkodo a tridenti €s az elsd vatikani zsinatokon, hanem tekintetbe
vette volna, szabadabb és rugalmasabb szellemben, az akkori id6k indul6 nagy uj gon-
dolatait ¢és felfedezéseit, amelyek akkor még gyerekcipOben jartak, de egy szabadabb
gondolkoz6 szamara mar eldre jelezték, hogy a jovo az 6véke lesz, mint ahogy lett is.

Ha a keresztényi hit maroknyi alapigazsaga el tudta viselni, hogy Arisztotelész fi-
lozofiai ruhdiba 6ltoztessék, és nem jajdult fel, és elviselte, hogy kozépkori teoldgusok
koruk tudomanyos fejlodésének megfeleléen Gjabb és ujabb atalakitasokat végeztek el
rajta, akkor ma is el fog viselni egy Gjabb magyarazatot, mert tudja 6Snmagarél, hogy az
lényegében nem érinti 6t, mint ahogy az sem fogja érinteni, amikor 0jabb szenzacios
felfedezések a mai magyarazatokat fogjak kijavitani. Sokkal nagyobbak és szentebbek a
hit 6rok alapigazsagai, hogysem azokat érintenék a korszakok véltozasai; viszont a kor-
szakok fejlddése megérdemli, hogy Osszhangba hozzdk Oket a hit igazsdgaival, mert
nem lehet ellentét kettdjiik kozott, egyetlen sziild gyermekei és egyetlen bontakozasnak
az allomasai.
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11. AKOZOS HUMANIZMUS KERDESEI

Ormeény piispok felszolalisa

Gazdag élettapasztalatokkal és sok esztendovel a
hata mogott, a zsinatnak mégis fiatal csoportja kozé tar-
tozott. Sok felszolalasa a legkényesebb témakban mindig
valami ujat hozott és halad6 szellemet képviselt.

Természetes és természetfolétti humanizmus

A humanizmus €és humanista szavakat mar nagyon sokféle értelemben hasznaltak.
Petrarca, Boccaccio, Erasmus, Melanchton, Maritain, Sartre és sokan masok mind hu-
manistdknak szadmitanak, és ha most ezek utan mi is fel akarunk sorakozni, mint egy
bizonyos fajta humanizmus képviseldi, nagyon pontosan koriil kell hatarolnunk, hogy
mit is értiink mi ezen a fogalmon. Neheziti a helyzetiinket, hogy éppen ebben a huma-
nizmusban keresiink valamelyes ideologiai érintkezési feliiletet a kommunistakkal. Az-
tan még ennél is jobban megneheziti a kérdés vilagos feltarasat az, hogy beszélhetiink
mi itt elvi magassagokban a legszebb okfejtéseinkkel, hiveink nagy része egészen mas-
képpen fog reagalni mar a cimszavak hallatara: a katolikusok koziil sokan felhdborodva
fogjak kérdezni, hogy hogyan tarthat igényt egy kommunizmus a humanista elnevezés-
re, amikor diktaturat gyakorol, vérengzéseket rendezett, amikor més médon nem tudott
folénybe kerekedni, €s igy tovabb. Vigasztald ebben a felhaborodasban csak az, hogy a
kommunisték is, olvasva a cimet, ugyanigy méltatlankodéasban tornek ki, és az Egyhaz
torténelmébdl f610s szammal sorolnak fel véres, embertelen és felhdboritd eseményeket,
amelyek valoban illuzorikussa teszik azt, hogy mi magunkat humanistaknak nevezziik.
Pedig azok vagyunk, és 6k is azok. De a legelsd feltétel, hogy ezeket a szélsOséges pél-
dakat mindkét oldalon tegyiik félre, és azt elemezziik csak ki, hogy elveink alapjan mi-
lyennek kellett volna, hogy legylink, és foleg, hogy milyenekké kell hogy valjunk siir-
gbsen, még a kozei jovoben.

Ennek az 0j keresztény humanizmusnak az alapja az, hogy az érdeklédésiink ko-
zéppontjdba az embert helyezziik a maga mélységében, azaz Osszes problémdjaval és
sz¢élességében, azaz mindenki szdmara egyforman. Ez ellentmondani latszik a mi teo-
centrikus vildgnézetiinknek, amely az Istent tartja kezdetnek, végnek és a kettd kozott
mindeneket betoltonek, Akiért vagyunk, éliink €és meghalunk. Ez mind igaz. Ez a vallas
¢lése és gyakorlasa: minden, ami a természet folott van. De az dsszes, ami az alatt van,
ami lathatéan koriil vesz benniinket, az maga az ember és Ujra csak az ember mindenes-
til és egyetemesen. Akar ugy vessziik, amint azt P. Teilhard de Chardin bemutatja,
hogy mi vagyunk a folfelé t6r6 nyil hegye, akar ugy vessziik, hogy egész 1étezésiink be
van adgyazva szervesen a kozmoszba, €s az 0sszes ¢lettelen €s €10 testvér kozott mi jutot-
tunk erre a legteljesebb ontudatra: mindenképpen mi vagyunk a kdzpont. Nem értékel-
juk tul dnmagunkat, mert tudjuk, hogy a vilagegyetemben oly kicsinyek vagyunk, hogy
kozel jarunk a semmihez, de a magunk naprendszerében, a mi sajat kiilon vilagunkban
oridsi nagyok vagyunk, jelentdséglink minden mast homalyban hagy; a huménum ad
jelentdséget, értelmet és jovOt az egész vilagnak. Ez az egyik ok, ami miatt humanistak-
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nak nevezziik magunkat, s ebben egyet értiink a kommunistdkkal. Az 6 szamukra is az
ember, az Ontudatig felvergddott anyag a legfontosabb ezen a vilagon. Az erdk, amelyek
idaig juttattak fel benniinket, csak részletkérdés; Isten kozvetlen beavatkozasa volt-e,
vagy csak egy tavoli meglokése, amellyel elinditott valamikor nagyon régen egy vala-
mit, amely ma még csak mi vagyunk, de holnapra mar tobbek lesziink. Mind részletkér-
dés, amelyen lehet vitatkozni, és a teologia legujabb allasa szerint lehet megegyezni is.
Még arra nézve is van formula, hogy sziikséges-e a legigazibb 1ényeg, az istentdl vald
teljes fiiggés szdmara egy teremtést feltételezni, vagy elégséges a fenntartas ténye,
amely akcidens mivoltunkat elégségesen kifejezi.

A kovetkezd fazisa a mi humanizmusunknak az, hogy az embert nem tartjuk
rossznak. Azért még nem vagyunk optimistak, mert tudjuk magunkrdl, hogy nem va-
gyunk a lehetok kozott a legjobbak, (optimi), hanem csak ,,bonistdk™ vagyunk, mert
joknak (boni) ismerjiik el 6nmagunkat. Nem tartjuk azt, hogy az ember valamikor, ott
torténelme hajnalan, elbukott volna, hanem csak nem emelkedett volt fel, s ameddig ez
a felemelkedés id6szerti lesz és tartani fog, addig az ateredd biin is rajtunk marad. Az Ur
Jézus természetfolotti erdkkel elibénk jott, hogy segitsen felemelkedni, sét egy maga-
sabb vilagba beemelkedni, s ezt nevezziik mi megvaltasnak. De ennek elfogaddsa mar
csak egy rdadas az eredeti alapokra, amely a f6l-nem- emelkedés ténye. A kommunistak
nem fogadjak el ezt a rdadast, de elfogadjak az alapokat, s ez mar egy k6zds érintkezési
feliilet.

Mieldtt az ember el kezdett volna emelkedni, nem tokéletesség, josag vagy artat-
lansag jellemezte, hanem tudatlansdg, még pontosabban: dntudatlansag. Az ember 6n-
tudatra ébredése, vagyis specifikus 1ényének gyakorlasa, ami lényegében 6t megkiilon-
boztette az allattol, abban allt, kegy megismerte a jot és a rosszat. ,,Megismerni” a zsido
nyelvben azt jelenti, hogy magaéva tenni, ("megismerte feleségét") vagyis az ember
kezdte felfogni és gyakorolni a jot is és a rosszat is. Emelkedése pedig abban allt és all
még ma is, hogy mind kevesebb rosszat és mind tobb jot gyakorol. Akik elfogadjuk
ember fejlddésének ezt az Utjat, humanistak vagyunk, mert bizunk az ember allando
javulasdban. A kommunistakkal eddig egyiitt haladtunk, és csak itt 1épiink mi tovabb
egyet, és a természetes haladdsra rdhozzuk a természetfolotti segitséget. Ez a tobblet
nem semmisiti meg azt, hogy az alapokban ne értsiink egyet. Azért beszélhetiink arrol,
hogy a humanizmus alapjaiban megérthetjiilk egymast, mert a természetes €s természet-
folotti humanizmus lehetnek egymast6l nagyon messzire, de nem mondanak egymésnak
ellent.

Ellentét akkor sziiletik csak meg ¢€s lesz lathatova, amikor mi keresztények az €let
természetfolotti jellegét annyira kihangstilyozzuk, hegy a természetes jelleg mar nem is
lesz fontos; és masrészt, amikor a kommunistdk veliink ellentétben annyira kihangsu-
lyozzak a természetes jelleget, hogy az mar egyenesen kizarja a természetfolotti €letet.
Egyik sem tartozik a rendszer 1ényegéhez. Ma az Egyhdz nem engedné meg, hogy egy
stilita!*! Szent Simon'#2 egy oszlop tetején iiljon, és gyakorlatilag semmit se csinaljon a
természetfolotti €leten kiviil. Ma senki nem tartana ezt egészséges, jozan emberi €let-
nek. A kommunizmus még nem jutott el oddig, hogy az ¢ csak-természetes életérdl el-
higgye, hogy az is lehet épp oly egyoldalu valami, mint stilita Szent Simon élete volt,

141 Stilita (a gorog sztiilosz, 'oszlop' szobol): oszlopon €16 remete, oszlopos szent
142 Oszlopos Szent Simeon (kb. 388-459) szir szerzetes, aszkéta
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csak ellenkez6 eldjellel. EIméleti egyoldalusagok tudnak [embereket egymastol] mes--
szire eltavolitani, de nem ellenséggé tenni. Ezt az érzelmi élet adja hozza és a tipikusan
emberi merevség, amelybdl épp gy ki kell nénie magat az embernek, mint a tobbi hi-
bakbol. A kolcsonds megértés ma mar folyamatban van, ezért beszélhetiink arrdl, hogy
a humanizmusban talalkozunk; mar csak azért is, mert egy igazi humanista nem lehet
mereven elfogult, 6 ennél sokkal jobban bizik az ember alakithatosagaban.

K6z6s humanizmusunk jellemzdje tovabba, hogy az egész emberiségre terjesztjiik
ki figyelmiinket, ami gyakorlatilag abban jelentkezik, hogy az Osszes javak elosztasat és
¢lvezését, legyenek azok szellemi, anyagi vagy barmiféle javak, mindenki szdmara ko-
veteljiilk. Amikor az Egyhdz csak a természetfolotti javakat osztotta ki egyenléen min-
denkinek, de megvédte és ¢lte a mar embertelenné lett anyagi kiilonbségeket, nem volt
humanista. Ma mar azza lett, mert a testvériség fogalmat az elvi magassagiakbol ¢és
Szent Tamas Summajabol kiemelte és gyakorlati programma tette. Ma a ,,testvériség” az
Egyhaz felfogasaban is egyenld jogokat jelent a miiveltséghez, vagyonhoz és életszin-
vonalhoz. A Populorum progressio oly kovetelésekkel all eld, amelyek valosadgosan egy
csalddhoz tartoz6, egyenlden orokld testvérekké tesznek valamennyiiinket. Ezek az
egyenld jogok, lenyirbalt kivaltsagok olyanna teszik a tarsadalom képét, hogy csak ta-
pintatbol nem beszéliink osztaly nélkiili tarsadalomrol, bar nyugodtan megtehetnénk, de
ezt a kifejezést a kommunistak teremtették meg és hasznaltdk. S amikor majd a kom-
munistak is eljutnak odaig — szerintiik mar ott tartanak, éppen csak elfogult tisztviseldik
okoznak még adminisztrativ nehézségeket —, hogy ne haboritsa fel 6ket, ha valaki nem
elégszik meg az 6 természetes humanizmusukkal, hanem ahhoz hozziadjdk a maguk
természetfolotti vilagat, annak 0sszes személyi kdvetkezményeivel egyiitt, akkor még
jobban talalkozni fogunk, és ezzel az 0 vilag épitése gyorsabb, tisztabb és nemesebb
lesz.

A keresztény humanizmus tulajdonképpen az evangéliumok autentikus szelleme,
alkalmazva a kozben kialakult tdrsadalmi életre, ami azt jelenti, hogy mi is fejlddésnek
vagyunk aldvetve. Aki a kozépkorban, evangéliumi inditasra, annyira nem torddott a
holnappal, hogy teljesen rdhagyta magat a mennyei Atya gondoskodasara, abbol lehetett
egy szent, ha egyéb feltételeket is betoltott; a mai tarsadalmi €let szervezettsége koze-
pette [azonban] nem lenne ideje ezeket az egyéb feltételeket betdltenie, mert a renddr-
ség eleve nem engedné meg neki ezt az ¢letformat. Nem az evangélium néhany mondata
vesztette el jelentdségét, hanem a tarsadalmi élet valdsitott meg egyéb evangéliumi el-
veket. Akik ezekért harcolnak, ha még tagadjak is az evangéliumokat, tulajdonképpen
azt segitik megvalositani. fgy kozelediink mi allanddan a ,,vilag fiaihoz” és lesziink lat-
szat szerint hozzajuk mind hasonlobba; megtehetjiik, mert a ,,viladg fiai” a maguk részé-
r6l nagyon sokat megvaldsitanak mindabbdl, ami reank lett bizva még az elindulas éve-
iben, Ok tehat akaratlan munkatarsaink.

Ha a kommunista tarsadalomt6]l megtagadjuk azt, hogy humanistanak tartsa 6n-
magat, mert sok kegyetlenséget kovetett el, amig idaig eljutott, akkor egyetlen tarsada-
lomrdl sem mondhatjuk el, hogy humanista lenne, mert egyik sem mentes az erészaktol,
¢s ennek kegyetlen kdvetkezményeitdl. A mi jelenlegi helyzetiink a vildgon olyan, hogy
mar csak ott vagyunk ,,er6szakosak”, ahol egyes elmaradt kormanyok még mindig fel
akarnak minket hasznélni politikai céljaik érdekében, és megjatszanak egy buzgo kato-
likus hitvallast, holott belsdleg olyanok, mint a tobbiek. Ha ezektdl a kényszer-
joakaroktol sikeriil majd végre teljesen megszabadulnunk, mi lesziink a vilag legauten-
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tikusabb humanistai, természetfolotti sikra emelt humanistai, akik épp ezért meg fogjak
tudni értetni magukat mindenkivel, akik szintén humanistdk szeretnének lenni, még ha
tagadnanak is minden természetfolottit. Jobb, ha csak egy feliileten is, de érintkezni és
megérteni egymast, mint ellenséges lelkiilettel, gytilolkodve harcban allni egymassal €s
ezzel késleltetni annak az annyit emlegetett és annyira vart egészségesebb jovonek a
megérkezését. A humanizmus — csak igy, egyszeriien, jelzOk nélkiil kimondva — az az
ajto, amelyen keresztiil kolcsondsen meglatogathatjuk egymast, s6t kdzosen tervezget-
hetiink is, és sok mindent meg is valdsithatunk. Hogy nem mindent, az egészen termé-
szetes, nem is lehetne hinni benne, ha Ggy lenne, mert ekkora csoddk nem torténnek.
Gyanus lenne az egész nagy megértés. De igy, megverve nehézségekkel és megaldva
reménységekkel, bizhatunk benne. Ezzel valoszinii a jo eredmény, enélkiil biztos a rossz
eredmény. A vélasztdsunk nem lehet kétséges.

fgy allunk mi egymas mellett, Egyhaz és kommunizmus, az elméleti okoskodasok
tertiletén. A gyakorlati valosag ellenben még mindig egyrészt “adminisztrativ nehézsé-
gek” alakjaban jelenik meg, masrészt a kikozosités feloldasa ellenére a csaknem teljes
gyakorlati kikozosités fenntartisdban. Es ha valaki felemeli a szavat a szazad egyik leg-
nagyobb tligye érdekében, akar itt vagy akar ott, a sorsa azonos: valamelyes bélyeget kap
a homlokéra, amely 6t a masik tdborban naggya, de sajatjaban kicsivé teszi. Néha me-
nekiilni is kénytelen.

Pedig a kommunista teriileteken az életnivo kiegyenlitédott, és allandd emelkedo-
ben van. ,,Ne legyen koztetek sziikolkodé”, mondta Szent Pal. Ugyanakkor mi, katoli-
kusok is valtozunk, és utcan, vasuti dllomasokon ¢€s villamosok megalloinal halljuk kia-
balni rikkancsok szajabol, hogy <’VI. Pal papa legujabb enciklikdja megjelent”, és az
emberek a napilapok mellé megveszik az olcs6 papiron, de hiteles szoveggel kinyomta-
tott, mindenkinek sz6l6 nagy iizenetet, mert az ember sziiletett humanista, és megérzi a
Populorum progresszidoban a neki szant igazsagokat. Természetesen az 01j enciklika is
megkapta a maga uj bélyegét. Epp a legkatolikusabb orszagokban; amibdl nyilvanvalo
lett, hogy szamukra Roma csak addig csalatkozhatatlan, és csak addig lesik ahitatos
varakozassal minden szavat, amig villamokat szor és atkokat szovegez azok ellen, aki-
ket 6k, személyes okok és ellenérdekek miatt ellenségnek tartanak. Pedig a viladg alakul
¢és forrong, a zavaros must kitisztul, az ) tomloket készitik mar, és a nagy Sz6lomiives
1) munkasokat fogad fel szdlejébe. Akik egy siillyeddben 1€év6 vilag mélyedéseiben él-
nek, nem is lathatjdk, hogy mi nytlizsgés folyik ott fenn a sz616hegyen.

Teilhard de Chardin sokat irt a ,,humanizaciordl”. O ezt nemcsak bioldgiai for-
makra értette, hanem szellemi és tarsadalmi keretekre is. O is nagy humanista volt, ter-
mészetfolotti szellemmel megkeresztelve. Es miiveit forditjak oroszra és rokon gondola-
tokat fedeznek fel benne, mert odaat 6k is humanistak, csak igy egyszerlien; keresztség
nélkiil; de ez nem is olyan fontos, mert ma az Egyhdz mind tobbeket soroz be ,,hivei”
kozé keresztviz nélkiil; mint ahogy [ellenkezdleg:] egy uzsords sohasem lesz keresz-
ténnyé, mert valamikor tiznapos koraban szép szabalyosan megkeresztelték.

Udvozlom a dialégus gondolatat, és a kozds nyelv, amelyet beszélni fogunk, a
humanizmus lesz.
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Argentin piispok felszolaldasa

Egyhdzmegyéjének hivei inkabb egyszerti, szegény
munkéasemberek és 6 nekik él, és értiik dolgozik. Bator
szocialis eldadasai minden esetben viharokat tamasztot-
tak fel. Probaltak félreallitani, megfélemliteni, de egyik
sem sikertilt.

Botrdny vagy haladds

Az Egyhéz az id6k jeleinek megfigyelésével akarja leélni a maga torténelmét, és
az evangéliumok fénye mellett igyekszik azokat megfejteni, és alkalmazni az emberek-
kel valo6 egyiittélésére. Ezt masként ugy is mondhatjuk, hogy mi, keresztények, Krisztus
miivét kell hogy szemléljiik az idék alakuldasaban. Ezt mar Szent Pal is programra tiizte.
Ebben benne van az a gondolat, hogy nem célunk az e vilagi élet formainak alakitasa, a
mi hivatasunk azokat csak kiegésziteni. Mennyit elmélkedtiink ezen a fenséges hivata-
sunkon szeminarista korunkt6l kezdve, de ritkan gondoltunk végig, hogy valdban igy
volt-¢ ez a torténelemben? Adodott példaul a feudalista tarsadalmi rendszer. Elfogulat-
lanul figyelve az egész folyamatot, mi volt a valoésag? Merjiik-e azt mondani, hogy abba
a kegyetlen rendszerbe, amely ur és szolga kozott egyszeriien athidalhatatlan tGrt timasz-
tott, mi beépitettiik az evangéliumok igazi szellemét? Vagy inkabb az all, hogy a reank
bizott evangélium mellé odafogtuk ugyanazon keziinkbe azt az egész tdrsadalmi rend-
szert, és mi éltiik bele magunkat, mint sajatunkba? Vagy pedig a keresztes hadjaratok
mozgalmaba vittiink-e bele valamit is az evangéliumokbdl, az 6lni indul6 katonak mel-
lére festett kereszten kiviil? Ma, amikor oly nyilt kritikdval néznek benniinket, ne altas-
suk magunkat azzal, hogy elhiszik rolunk, hogy az a tomegmészarlas egyaltalan kiegé-
szithetd volt Krisztussal. Tehat amikor ma ugyancsak arrdl beszéliink, hogy figyeljiik az
1dok jarasat, hogy beteljesitsiik benne azt, ami Krisztusbol beldle hidnyzik, jol nézziik
meg, hogy mit is hoznak ezek az uj idok.

Az evangéliumok szelleme oly tisztult, oly szent, hogy ismerve az embert, talan
nem is remélhetjiik, hogy létezni fog egyszer egy oly tarsadalmi rendszer, amelyik toké-
letesen megfelel majd az evangéliumok szellemének. Itt csak arrdl lehet sz6, hogy me-
lyik van kozelebb hozza, melyik iitkdzik vele kevesebb feliileten. Ezt vizsgalva, nem
kétséges, hogy egy szocialista rendszer kdzelebb van elvben az evangéliumokhoz, mint
példaul egy kapitalista. Tehat elvben konnyebb kiegésziteni Krisztussal, és ha ez min-
den 1d6kben feladatunk, akkor most is meg kell kisérelniink. Tartozunk ezzel Krisztus-
nak, mert rank bizta 6nmagat, és tartozunk a tarsadalomnak is, mert kiilonben végleg
kiviil rekediink Krisztussal egyiitt az 0j vilag kialakuldsaban.

Ez a beépiilés vagy kimaradas, akarmelyiket valasztjuk is, mindkettd oriasi nehéz-
ségekkel jar. Hogyan épiiljiink bele egy rendszerbe, amelyik ateistanak vallja magat, és
hogyan maradjunk ki abbol, amiben hiveink milli6i varnak benniinket? Nem kozeledhe-
tiink az 0j rendszerhez, mert régi szovetségeseink ezt soha nem tudnak megbocsatani
nekiink; viszont ez a ,,soha” sz6 a torténelemben csak perceket jelent, mert hamarosan
lesz 1d6, amikor senki nem fogja igényelni egy elfelejtett rendszer bocsanatat; viszont
mi élni fogunk, és fenn fog allni evangéliumi kiildetésiink: figyelni az id0k valtozasat €s
kiegésziteni azt Krisztussal. Bemenni botranyos ma, kimaradni botranyos holnap. Az
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atmeneti idok a legnehezebbek: mikor €s hol van az az idépont, amikor mar lehet, s6t
amikor mar kell a fejlddés vonalan forditani egyet? Van kivezetd ut ebbdl a dilemma-
bol?

A reformaci6 idején, amikor hittételeken mulott az Egyhaz tovabbi toretlen fenn-
maradasa, 0sszeiilt a tridenti zsinat €s mindent definialt. Leszogezte a dogmakat, kano-
nokba foglalta éket, és még utanuk is tette a nagy felkialtojelet: Anathema sit! Ma nem
a dogmak tagadasa a komoly veszély, hanem maga a tarsadalmi élet mindenestiil, radio-
javal, sajtéjaval, irodalmaval, gazdasagi berendezkedésével, parlamentjével vagy anél-
kiil. Ezek lettek ma kiszogezve egy lathatatlan wittenbergi templom kapujéra, egy latha-
tatlan (j Luther Marton altal. Es 6sszeiiltiink erre a II. vatikani zsinatra. Nem szovegez-
tiink meg egyetlen haromsoros kdnont sem a maga energikus ,,atkozott legyen” befeje-
zésével, ellenben hosszu utasitdsokat adunk a kdzosségi €let szamos mozzanatara, elve-
ket szdgeziink le, és ovakodunk végleges, hatarozott, 6rok iddkre szolo tételeket tigy
megszdvegezni, hogy azok kinyilatkoztatott dogmaknak tinjenek fel. A tridenti zsinat
az egyedet allitotta Isten elé, és vizsgalta meg kettdjiik viszonyat, a II. vatikani zsinat a
tarsadalmat allitja Isten elé, és nem kisebb feleldsséggel probaljuk felmérni kettdjiik
viszonyat.

Az egész mddban, ahogy ezt eddig tettiik, és immar 6tddik éve probaljuk tenni,
érzédik valaminek a hianya: mintha nem éallnanak a rendelkezésiinkre kidolgozott elvek,
kicsiszolt formak, preciz meghatirozasok. A benyomds nagyon az, hogy a zsinat 0j terii-
letre 1épett, 0j eszkozok nélkiil. Egy szoval: nincs kéznél, de még kezdd formajaban is
alig létezik egy Tarsadalmi Problémdk Teoldgidja. Minden probléma valahol targyalva
van: filoz6fidban, moralisban, pszichologidban, etikaban szétszorva és kiillonb6z6 szem-
szogekbe bedllitva, de hidnyzik egyetlen egy nagy Osszefoglalas, kifejezetten dogmati-
kai médszerekkel és eszkozokkel végigvezetve. Ki kell dolgoznunk a foldi élet kiértéke-
1ését az 1) technikai és gazdasagi fejlédés befolyasa alatt. A technika haladasa, a kénye-
lem novekedése, az automatizélés, az anyag felett valé mind teljesebb uralom, a beteg-
ségek legyOzése az embert egészen mas perspektivaba allitjak az élet javaival és azok
¢lvezésével szemben. A mai ember egyre jobban otthon kezdi magét érezni a f6ldon,
sorsanak iranyitdsara mind tobb és hatasosabb eszkdzoket hodit meg, és ez elérhetd lesz
lassan mindenki szamara. Mind jobban hajlik metafizikai elmefuttatasok helyett megfi-
gyelésekre. Tapasztalatilag igazolhatd szabalyokat keres. A tarsadalmak és kultirak
torvényszerl felépitése, strukturaja érdekli, ezeknek szerkezetét kutatja.

E meglatasok, egyetemes méretekre kivetitve, jelentds problémava ndnek, amely-
re ha nem adunk megfeleld teologiai valaszt, dogmatikdnk egyéb tételei veszitenek
meggydz6 erejiilkbdl. Egy Téarsadalmi Teologia, minden elézetes megitélés szerint, két-
ségteleniil a szocialista tarsadalmi rendszerek szamadra lesz kedvezébb, mert ezek jelen-
tenek ma fejlodést. ,,Az Isten eldtt mindenki egyenld™ teologiai vilagkép bedolgozasa
dogmatikailag egy jogi-politikai vilagképbe, 0j szinezetet adna annak a tarsadalmi rend-
szernek, amelyet ma még ellenségesnek tartunk. Teologiai meglatasainkba be kell épi-
teniink a fejlodés gondolatat. Hogy ez mennyire benne van a kor levegdjében, mutatja
az is, hogy az 1966 oktdberében Romaban megtartott teoldgiai kongresszuson az egyik
legsikeriiltebb eléadis Alszeghy Zoltan'*® SJ értekezése’** volt a dogmafejlédésrol.

143 Alszeghy Zoltan (1912-1991) jezsuita, nemzetkdzi hirli teoldgus, tobb évtizeden 4t professzor a rémai
Gregoriana egyetemen.
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Ez az 1 iranyzath teologia egyuttal hasznalhatova lenne az oly annyira 6hajtott
dialogusaink alkalmaval. Ha igaz az, hogy Isten ugy teremtette a vilagot, hogy erdt adott
neki a fejléddés altal vald kibontakozashoz, akkor egészen mas megvildgitasban kell
nézniink mindent, ami ezt a haladast eldsegiti, kozte tarsadalmi életiink fejlédését is. gy
a vilag kialakulasa €s az emberiség egész torténete is mindenestiil ,,idvosség-torténetté”
lesz. Fokozza ennek jelentdségét az Egyhaznak 6nmagar6l vald uj szemlélete is, amely-
ben a hivek mar nemcsak egyszeri ,,alattvaloi” a hierarchianak, és a teoldgia sem ki-
valtsaga a folszentelt papsagnak.

Egy masik probléma volna a hit és a tudomany viszonyanak tjra valé6 meghataro-
zéasa, de nemcsak néhany alkalmi dekrétum vagy pasztoralis utasitas alakjaban, hanem a
kérdés legmélyére leszéllva. Teljes teologiai apparatussal egy olyan dogmatikai rend-
szert kell kidolgoznunk, amelyik felment benniinket a jovében attdl, hogy idonként
Ujabb és tjabb dogmakrdl kelljen kimondanunk, hogy azok sohasem voltak igazi dog-
mak, hanem csak a kor tudoményos szinvonalanak megfeleléen elfogadott hiedelmek.

Gondolok itt példaul az eredeti biin koriil folyé nagy vitara. Ez a dogma ma mar
ugy all a paleontoldgiai eredmények ¢€s a kinyilatkoztatds antinomiai kézott, mint vala-
mi sokszoros Onellentmondas: fennall a legalapvetébb erkdlcsi elv, amely szerint az
ember csak személyes cselekedeteiért felelds, €s mégis ebben az egyetlen esetben szoli-
daris egy bilinben, amelyet nem kovetett el, sot amelynek elkdvetésére egyaltalan nem is
lehet jozanul helyet taldlni az emberi nem lassu fejlddésében. A poligenezisrdl nem is
szolok, mert ma még annyira féliink téle; elég lesz, ha majd csak husz év mulva fogunk
magyarazkodni miatta. Addig azonban tartjuk a dogméat. Mar régen feladtuk volna, ha
csak Mozes konyvében esne sz6 Adamrol, de mert Szent Pal Szovegében is eléfordul
(Rém 5,12), nem meriink hozzanytlni. Pedig semmi sem kényszerit benniinket arra,
hogy a Szent Palnak adott inspiraciot mas természetiinek vegyiik, mint a tobbi hagiogra-
fusét. Valamennyinél elfogadjuk, hogy a kor természettani és filozofiai befolyasa fol-
ment benniinket a szoérul szora valod értelmezéstol, akkor ezt az elvet alkalmazhatnank
Szent Pélra is, aki Gamaliel befolyéasa alatt allt (ApCsel 22,3), s vildgképe sziikségképen
elszenvedte kordnak alakitd hatdsat.

A mai tarsadalomban a hit felé iranyul6 joindulata hajlam nem sziiletik vele az
emberrel, mint azel6tt, s ez a hajlam sem a csalddban, sem az iskoldban és legkevésbé a
tarsadalomban magaban nem kap megerdsitést. Ellenkezdleg, az ateizmus terjed tudo-
manyos rendszerek, tarsadalmi berendezkedések és kozerkolesok legszélesebb tdmoga-
tasaval. Hittéritdinket lassan mér be sem engedik Afrika és Azsia népei kozé, de nem is
kell, hogy oly messzire menjenek ahhoz, hogy poganyokkal taladlkozzanak; csakhogy
ezek a poganyok mar nem barbarok, hanem kifinomult hitehagyottak, akik csak sajat
nyelviikon kozelithetok meg, és akik sajat tarsadalmi struktarajukkal ugy egybeforrtak,
hogy annak a rendszernek megértése nélkiil mar eleve ki vagyunk zarva az els6 1épése-
ket feltételezd joindulatbol. Hogyan varjuk el toliik, hogy a sulyos hitbeli kérdésekben
megeértdk legyenek veliink szemben, amikor mi a sokkal feliiletesebb tarsadalmi kérdé-
sekben nem tudjuk és nem is akarjuk 6ket megérteni?

143A 7 eldadas cime magyarul: ,,Mit kivéan az lidvosségtorténelemre forditott figyelem a katolikus teologia-
t61?” . Errdl részletesebben lasd: Alszeghy Z.—Nemeshegyi P.: Elmélkedések az tidvosségtorténelemrol.
In: Tavlatok, 2004/2, pp. 147. - online: http://www.tavlatok.hu/64tanulm.htm
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A kollektiv ¢életforma kialakulasa oly jelenség, amely Keleten és Nyugaton egy-
forman eldretor, s amelynek megértése f6 feladatunk kell hogy legyen. A maganyos
ember mind jobban helyt ad a kdzosségbe beépiilt embernek. Lassan semmit sem tud az
ember egyediil véghezvinni. Eletformaja 1ényeges valtozasokon megy keresztiil. Ennek
komoly kihatasai lesznek a szabadsag fogalméanak 0j meghatarozasara, az emberek
egymas kozotti viszonyara, a parancsolé tekintély hataraira. Hol van mindennek a nagy
kérdés-komplexumnak egységes teologiai megtargyaldsa? Krisztusbol beépiteni mind-
azt, ami ebben az évszazadban hidnyzik beldle, nem lehet azonos azzal, ami 400 évvel
ezeldtt volt. Mas nyelven, 0 fogalmakkal, egészen j emberi igényekkel keli szamol-
nunk, és ezt nem poétolhatjak elszigetelt nyilatkozatok €s leszogezett megallapitasok. Az
atfogd megoldastdl sokszor csak azért féliink, mert a gondolatsor és kovetkeztetések
legvégén ma még szamunkra kellemetlen megallapitasok bukkanhatnak fel, amelyeket
nem akarunk tudomasul venni.

Ilyen alapnehézségek ellenére a kozeledés mégis elindult mar. Ez a kozeledés fo-
lyik elvi sikon teoldgusaink és marxista ideologusok kozott megrendezett évenkénti
talalkozokon; tovabba magas szinvonalu latogatdsokon és diploméciai targyalasok al-
kalmaval. Ezeknek az érintkezéseknek azonban van egy nagyon komoly akadalyuk,
amelyet itt ezen a helyen szové kell hogy tegyiink az igazsag kedvéért és az iigy érdeké-
ben. Akik a tradicionalis felfogast akarjak még ma is kovetni, allandéan hivatkoznak
boldog-emlékii XI1. Piusz papa Divini Redemptoris'®® enciklikdjanak szdmos szoveg-
részletére, azt idézik, sot legtobbszor egész bizonyiték-rendszeriiket az innen kiragadott
mondatokra épitik fel.

Klasszikus példanak hozhatom fel a chilei pilispoki kar 1962. szeptember 18-i k6zos
pasztorlevelét, amely merész szocidlis szellemével valosagos vilagitdtorony a szamunk-
ra. Ugyanakkor azonban a kommunizmus ellen kemény szavakkal fakad ki, és az erre
vonatkozo6 teljes szovegét a Divini Redemptorisbol veszi 4t szorul szora. Ezek a szove-
gek 1937-ben irodtak, azota akkorat fejlédott minden, hogy nem lehet csak ugy egysze-
rlien idézni Oket, azon veszély nélkiil, hogy tokéletes tajékozatlansdggal ne vadolnanak
meg miatta. Egy zsinat nem engedheti meg maganak, hogy egy hamis képben bemuta-
tott ellenség ellen harcoljon, és ne vegye tudomasul, hogy az, amit 6 feltételez a masik-
ban, az ugy mar nem létezik. Ha igaz lenne mindaz, amit a chilei plispoki kar idézetként
a kommunizmusr6l mond, akkor nekiink itt ma még targyalni sem volna szabad, hogy
egyaltalan szoba alljunk-e a kommunista vilag vezetéivel vagy sem. En jartam szocialis-
ta orszadgokban, és ismerem a Divini Redemptoris vadjainak mai tényallasat, s azdta a
chilei egyetemek rektorai is ismerik mar, kozottiik egy pilispok és egy jezsuita pater,
akik meghivasra megjartdk Moszkvat és tobb mas szocialista allamot. A Divini Re-
demptoris kifejezéseinek stilusa ma mar nem létezik az Egyhazban, mint példaul ,,a
kommunizmus az emberi személyiségben megsziintet minden emberi méltdsagot és
minden erkolcsi féket, megtagadja az egyént, hogy atharitsa a kozosségre az dsszes ter-
mészet adta jogokat, amelyek egyébként az emberi személyt illetnék." (No.10) Hol van
ezekt6l mar a kommunizmus! Kiilonben is minden méltosag ... minden erkdlcsi fék ...
az dsszes jogok! Qui nimium probat, nihil probat!'*® A napisajté olcsé propagandaja

145 Divini Redemptoris: XI. Piusz Pédpa 1937-ben megjelent, az ateista kommunizmust elitéld korlevele.
(A néhany nappal korabban kiadott a Mit brennender Sorge enciklikaban pedig a német nemzetiszocialis-
tak tévtanait itélte el.)

146 Qui nimium probat, nihil probat: Aki tal sokat bizonyit, az semmit se bizonyit.
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folott legalabb nekiink kell targyilagosnak maradnunk, és ezért tudnunk kellene, hogy
sem embereket, sem rendszereket nem lehet egyszertien elmarasztalni ily kategorikus és
kemény kifejezésekkel. ,,Minden” €s ,,egy sem” az életben nincs! Ily szovegekkel érvel-
ve pontosan az ellenkez6jét érjiik el, mert ebben az a gondolat van elrejtve, hogy ha
nem volna ,,minden” és ,,egy sem”, nem lenne jogunk ily mereven elutasitani. Miért
nem veszik maguknak faradsagot, akik még ma is az 1937-es vadakat idézgetik, hogy
kivizsgalnak ezek mai €s nem harminc év elétti allasat? Micsoda feleldtlenség az allita-
ni, hogy a kommunista rendszerben ,,az egyéneknek semmi joguk sincs magantulajdon-
hoz ... a magantulajdon minden fajtajat a kommunistak szerint gyokeresen meg kell
semmisiteni.” Az a sok milli6 turista, aki ma mar évente megfordul ezeken a teriileteken
¢s latja az ottani erdfeszitéseket, hogy lehetéleg minél tobb csalad szerezze meg a sajat
hazat vagy oroklakast, és észreveszi a magantulajdon szaz mas formdajanak a 1étezését, a
magankezdeményezés eléretorését, mit fog az gondolni rolunk, olvasva az idézett mon-
datokat?

Egy masik vad, amelyet a chilei k6z0s pasztorlevél idéz a papai enciklikabol: ,,A
kommunistédk szamara a csalddnak nincs semmi létjogosultsdga; nem mas, mint a polga-
ri tarsadalom egy képzddménye, amelyen alapszik a mai tdrsadalom, és amelyet gyengi-
teni és megsziintetni kell.” Vajon utdnanézett-e csak egy piispok tarsam is, hogy igaz-€
ez a vad? A legnormalisabb csaladi élet folyik a kommunista teriileteken, egy sereg csa-
ladvédelmi torvénytol koriilbastyazva, ha pedig az enciklika itt a valas szabadsagara
gondol vagy a sziiletés-szabalyozasra, akkor illene tudnunk, hogy egyik sem kizardlag
kommunista jelenség, mert a legtobb nyugati allamban egyforman el vannak terjedve.
Az Egyesiilt Allamokban elegend? a ,.jellemek Gssze nem egyeztethet6ségét” érviil fel-
hozni, ¢és a hdzassag mar felbontddott. Ami pedig az abortuszt illeti, Argentindban min-
den harmadik sziilésre egy abortusz esik és Chilében minden masodikra.

A pasztorlevél folytatja az enciklika idézését: ,,A kommunizmus megsziintet min-
den koteléket, amely a n6t csaladjdhoz és otthonahoz kéti... a nd ki van dobva a koz-
életbe és a munkaba, barmilyen stlyos is az, ugyanigy, mint a férfi.” Es egész Ameri-
kaban a kozéposztaly és dolgozo réteg asszonyai nincsenek kidobva az életbe ¢és a kiilsd
munkakba? Ismeretes az Egyesiilt Allamokban a cselédhiany miatt létrehozott gyer-
mekmeg0Orzok és napkozi otthonok nagy elterjedése, ahova a ,,munkéba kidobott” dol-
g0z6 nd gyermekeit beadni kénytelen. A ndk allitdlagos ,,férfiaknak valdé nehéz munka-
jat” magam lattam a szocialista orszagokban, és azt tapasztaltam, hogy az nem kiilonbo-
zik 1ényegében a nyugati n6k munkaba allasatol, legfeljebb valamivel tobb foglalkozési
agra terjed ki. Intellektualis foglalkozasoktol a taxisofOrségig sokfelé megtalalni a dol-
g0z6 ndket, s amikor megkérdeztem egy kOmiives asszonyt, hogy nem nehéz-e szamara
ez a munka, azt valaszolta, hogy ma téglakat rakok egymasra, és dolgozom csak nyolc
orat, s ezért rendesen megfizetnek, mig azel6tt a szantofoldeken latastol vakulasig az
okrokkel és lovakkal versenyt kellett dolgoznom nyomorasagos napszamért. Minden
relativ; az 0j szokdsok eleinte megzavarnak, mig meg nem szokjuk dket, s aztan csodal-
kozunk, hogy hogyan lehetett ez masként azelott.

Ami pedig a ,,minden erkdlcsi fék elutasitasat” illeti, nem kell kommunista orsza-
gokba utaznunk, hogy a hosszl haju csavargokat és a ,,dithongdket” megtalaljuk. A fia-
talkora blinzés sokkal nagyobb Nyugaton, mint a szocialista orszagokban. Elég meg-
nézniink a nyugati orszagok filmjeit, hogy fogalmunk legyen ifjisdgunk erkdlcsi meg-
rontasarol és valosagos ziillesztésérdl. Ezekben a filmekben a szexualis jelenetek frivol
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bemutatasa nemcsak az erkodlcsi felszabadulasnak a kdvetkezménye, hanem alacsony
tizleti érdek hatdsos eszkoze is. Ezekkel a filmekkel ellentétben, amelyek egyaltalan
nem szolgaljak a csaladi élet tisztasagat, ott vannak a keleti blokk filmjei, amelyek
tobbsége tiszta levegot araszt, és emberi mélységeket mutat be. Ezt ma mar mindenki
tudja, mert mindenki jar moziba. Akkor hogyan hozhatunk fel ellentik olyan vadat, hogy
0k azok, akik eldobnak ,,minden erkolcsi féket"? Ilyenekkel csak a magunk szavahihe-
toségét assuk ala.

Ami pedig az ateizmus vadjat illeti, az igaz. De ha majd veliik is oly tiirelmesek
lesziink, mint a kapitalizmus gyakorlati ateizmuséaval szemben, akkor 6k is majd csak
kozonségesen és nem harcosan lesznek ateistak.

A nyugati vilag ateizmusa sem tétlen. Is God dead? Meghalt az Isten? Ezzel a
cimmel jelent meg a Time legutobbi husvéti szama. A tobb milliés példanyszama ame-
rikai hetilap elérte céljat. Cikkek, vitak, pro és kontra megnyilatkozasok 6zone indult el.
A sajto naponta kommentalta a God is dead ,,teoldgusainak™ legijabb konferencidit. Az
orszag nagy egyetemein egymast érték a vitaestek.

A ,radikalis” vagy mas néven ,,Isten meghalt” mozgalom miiveldi tizezres hallga-
tosag elott, a televizios lampak fényében fejtik ki nézeteiket. A New Yorker cimii heti-
lap riportere a kdvéhdzban interjivolja meg Van Buren-t, az 1j mozgalom egyik vezér-
alakjat: a teologiai gondolatok mellé azt is megirta, hogy Van Buren'*’ mit rendelt a
pincértol.

Az ,Isten meghalt” mozgalom nemcsak vita targya ¢és ,,ujsagirdi vallalkozas”, ha-
nem sokak szamara hitvallas, apostoli program ¢és kiilonleges misztika is. A North Ca-
rolina allambeli metodista féiskolan rekviemet énekeltek a ,,halott isten” bucsuztatasara:
,»Az listdobok egyre félelmetesebben diiborogtek, s a korus siratta a halott istent: ,,Elta-
vozott ... a sotétség foglyul ejtette ... halott a ti istenetek ... beteggé tette, hogy a meg-
valtasrol almodtatok ... meghalt, mert til szorosan fogtatok a kezét ...”148

Ha volt batorsagunk a protestans testvérekre vonatkozd szamos régi nyilatkoza-
tunkat revizi6 ald venni, akkor most legyen benniink annyi észinteség, hogy a kommu-
nizmusrdl szolo szdvegeket is merjiik feliilvizsgalni. Veritas liberabit vos!*® Nincs
sziikséglink arra, hogy oly érvek segitségével harcoljunk, amelyeket lassan mar csak mi
hisziink el, mert a tények mar oly nagyon messzire eltolodtak.

Ha pedig valakit bantana az, hogy egy pépai enciklikardl igy mertiink nyilatkozni,
azok figyelmét szeretném felhivni arra, hogy mar sok péapai bullat ért ez a sors. Elég
legyen megemlitenem VII. Piusz papa 1816. julius 30-an megjelent bullajat, amelyben
az ¢éppen feltimadt dél-amerikai szabadsdgharcokat monarchia-ellenességiik miatt a
legkeményebb szavakkal itélte el, 6ket lazadoknak nevezte, és felszolitotta a hiveket,
hogy gytilolettel nézzék ezt az egész forradalmat, és irtsak ki a lazadas konkolyat, ame-
lyet az ,.ellenséges ember” hintett el ezekben az orszagokban. Csak kevés ideig lehetett

147 paul Matthews van Buren (1924-1998) az USA episzkopélis egyhazanak lelkésze, teologus és filozo-
fus, a féiskolai tanar

148 National Observer, 1966. januar 31. [NT]

149 | Az igazsig szabadda tesz titeket.” (Jn 8,32)
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ezekre a papai megallapitasokra hivatkozni, mert a ,,konkolyhintd ellenséges emberek"-
b6l nemzeti hésok, Bolivarok, San Martinok és O’Higginsek™*° lettek.

Ami ma botrany, az holnap kénnyen haladast jelenthet. Ezért nem féliink a botra-
nyoktol. Még akkor is ki kell mondanunk az igazsdgot és megvédeniink azt, ha ezzel
alkalmi ellenségeket szerziink magunknak vagy pedig megbotrankoztatunk masokat.

150 Simén Bolivar (1783 — 1830), José de San Martin (1778-1850), Bernardo O’Higgins (1778-1842) dél-
amerikai fiiggetlenségi harcok vezet6i
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12. A MAGANTULAJDON KERDESE

Chilei piispok felszolalasa

Ahhoz a reformnemzedékhez tartozik, amelyik al-
dozatok aran is és szamolva a varhato ellenallassal, min-
dig ki merte mondani, amit igaznak tartott.>!

Szeretet vagy jog

Amikor Oszentsége VI. Pal papa enciklikaja, a Populorum progressio megjelent,
eddig még soha nem tapasztalt lelkesedést és elismerést valtott ki. Volt ebben megddb-
benés is, ujjongd 6rom, harcba szallas, de sokak részérdl elszornyiilkodés és fejcsovalo
félreallas. A merész és Oszinte hang, a fogalmak pontos megszdvegezése nem hagyott
kétséget, hogy itt az Egyhaz egyet 1épett elére. Még jobban eldtlinik ez, ha az 4j encikli-
ka szovegét dsszehasonlitjuk a Mater et Magistra®? megfelel szdvegeivel, melyek ta-
volrdél sem olyan hatdrozottak és forradalmiak. Sokan az érdekeltek koziil nem tudtak
mas véleményt mondani, mint hogy az Egyhdz behodolt, és probaltak kielemezni, hogy
vajon érdekbdl tette-e, helyezkedett-e ezzel, vagy a kommunizmust akarta csak fellazi-
tani? Ezeknél szoba sem johetett komolyan a kérdés, hogy mi lenne, ha ez a hang ¢és
allasfoglalas egészen dszinte lenne, €s ezzel az enciklikaval az Egyhaz végleg dontott
volna jovo sorsa felett. Valamennyien megegyeztek abban, hogy amig XXIII. Janos
papat emberi érzések vezették oly utakra, hogy ra lehetett fogni a ,,kommunista papa”
jelzojét, addig VI. Pal papat az esze €s nyugodt koriiltekintése vitte tudatosan tovabb
ugyanezen az Uton. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy Roncallirol1**® is elmondhat-
tak, hogy ,,nemde ez a foldmiives fia? Nemde anyja és testvérei mind koztiink vannak?”
és hogy Mons. Montinire’® még emlékeznek azok az dreg milanoi sztrajkold vasutas
munkasok, akikkel kozosséget vallalva, ott aludt veliik a sinek kdzott, még mint fiatal
pap; pedig ez azokban az idokben veszedelmes volt, és csak artani tudott egy induld
[papi] palya elején. Vannak élmények, amelyek fél évszazad utan is tudnak gyiimdlcsot
teremni.

Nem azért lett fogtak ra Oszentségére, hogy marxistava lett — mint ahogy nem lett
azzéa —, mert felszolitotta a fold gazdagjait, maganosokat és orszagokat, hogy segitsenek
talpra allitani az elesett szegény embereket és népeket, hanem mert a magantulajdon
értelmezésében oly kifejezéseket hasznalt, amelyek ellentétben allnak a Nyugaton még
ma uralkod6 liberdlis felfogéssal, és megegyezni latszanak a Keleten gyakorlatba vett
kommunista torvényhozéssal. A kozosség érdekében elismeri a kisajatitds jogat, meg-
szoritva ezzel a magantulajdonjog kiterjedését és folényét. Akik a liberalis felfogés hi-

151A Populorum progressio forrasai kozott ott talaljuk Manuel Larrain Errazuriz chilei piispok pésztorle-
velét, amelyet a nagy plispok kevéssel halala eldtt adott ki, s amely pompas dsszefoglalasa az élen halado,
harcos szocialis elveknek. E pasztorlevélrdl tudjuk, hogy megszdvegezésében jelentds része volt a Mons.
rokonanak, a jezsuita Pater Hernan Larrain-nek, aki mar tobb esetben a legdurvabb tadmadasokat volt
kénytelen elviselni a tradicionalista part részérél. [NT]

152 Mater et Magistra.: XXIII. Janos papa 1961-ben kiadott szocialis enciklikaja

158 Roncalli: XXIII. Janos papa polgari csaladneve

154 Montini: VI. Pal papa polgari csaladneve
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vei, azok szerint a magantulajdon oly mélyen benne gydkerezik a természetjogban,
hogy azt csak kivételes és végso esetekben van joga a kozosségnek korlatozni. Minden
kiterjedt és Iényegbe vago korlatozasa a természetjogba litkozik.

Mivel hozz4 vagyunk szokva, hogy elsd érveinket mindig a kinyilatkoztatasbol
vesszik, itt is elsé bizonyitéknak a szentirast szoktuk idézni, amely a lopast bliinnek
mindsiti. ,,Ne lopj! Ne kivand meg felebaratod hazat, se feleségét, se szolgdjat, se szol-
galoleanyat, se okrét, se szamarat és semmit, ami a te felebaratodé!” (Ex 20,15-17) Ezt
annyira komolyan vették mar az els6 keresztények is, hogy példaul Szent Pal a szokott,
de kozben kereszténny¢ lett rabszolgat, Onezimuszt, visszakiildte gazdajahoz, Filemon-
hoz, mert jol ismerte a torvényt, ¢és tiszteletben akarta tartani a magéantulajdont. Ezt kii-
16n kihangstilyozza a kisérd levélben'®. Mozes torvényén kiviil valosziniileg ismerte a
romai jog kifejezését is: Res clamat ad dominum**®. Ezen az alapon az Egyhaz elismerte
tobb mint 1700 évig a rabszolgékat, mint a magantulajdon targyait, és nemzeti zsinatok
tomege intézkedett a szokott rabszolgak visszaadasardl €s biintetésérdl, és azoknak a
megbiintetésérdl is, akik vagy jogtalanul maguknal tartottak szokott rabszolgakat vagy
egyenesen 6k maguk loptak rabszolgakat. S mindezt tette a magéantulajdon jogi sérthe-
tetlensége nevében. Végiil az Egyhaz egyik legnagyobb ellensége, aki vértanuk szazai-
val ajandékozta meg oltarainkat, a francia forradalom, elsének mondotta ki, hogy senki-
nek sincs joga rabszolgat tartani. Ez a maga idejében valosagos és stlyos korlatozasa
volt a magantulajdonnak, pedig az akkor is a természetjogban gyokerezett, és a kinyilat-
koztatasra lehetett hivatkozni, hogy a hézzal, 6korrel €s szamdrral egyiitt a rabszolga is
a magantulajdon targya. A magantulajdonnak ez a korlatozasa oly stlyosan érintette az
egész gazdasagi rendszert, amely az ingyen munkaerdre volt felépitve, hogy példaul az
Egyesiilt Allamokban a torténelem egyik legvéresebb polgarhabortjat idézte fel, amely-
nek kihatdsait mind a mai napig vérrel 6ntdzve szenvedi az amerikai nép. Nincs tudo-
masom arrol, hogy az Egyhaz tiltakozott volna annak idején, amikor a francia forrada-
lom kimondta ezt a nagy ,,magantulajdon-korlatozast”. Igaz, ebben az esetben hivatkoz-
ni lehetett egy masik €és nagyobb jogra, az emberi személy méltosagara. Ennek kénysze-
ritd ereje alapjan valdban lehetett jogos itéletet hozni a magéantulajdon sérthetetlensége
ellen.

Tobb mint egy szdzad mulva egy masik hasonloan véres forradalom, amelyik
szintén 1) vértantkkal diszitette fel a régi oltarokat, ujabb tdmadast intézett a magantu-
lajdon immar stlyosan megnyirbalt eldjogai ellen, és kimondta a termeldeszkozok fel-
szabaditasat is a maganosok kezébdl. Nem kisebb tamadas volt ez, nem kisebb gazdasa-
gi kovetkezményekkel, mint a rabszolgdk kiemelése a maganosok tulajdonabdl. Hogy
jogunk van a magantulajdon korlatozasat 6sszehasonlitani a rabszolgak felszabaditasa-
val, arra Aquindéi Szent Tamas hatalmaz fel benniinket, aki a kettdt egyiitt targyalja, és a
kettérél egy mondatban mondja ki, hogy emberi rendelkezések: ,,A tulajdon szétosztasat
¢és a rabszolgasagot nem a természet vezette be, hanem az emberi €sz az emberi €lét
érdekében.” >’

Ha a rabszolgdk felszabaditdsa esetében volt egy stlyosabb jogelv, az emberi
személyiség méltosadga, amely, ugy latszik, az évezredek alatt fejlodott csak ki és érett
be a ma elfogadott magassagokig, akkor a nagy és donté kérdés a magantulajdon tovab-

15 Filem 1,8-19; Kol 4,9 [NT]
1% Res clamat ad dominum: (Minden) dolog a tulajdonosa utan kialt.
157 Summa Theol. 1a. 2ae. Qu. 94. Art.5ad 3. [NT]
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bi korlatozasaval kapcsolatban csak az, hegy létezik-e egy régi vagy szintén csak évez-
redek alatt megsziiletett olyan jogelv, amely ezt az ujabb ,felszabaditast” elégségesen
megokolja? Ha talalunk ilyent, akkor épp gy elfogadhatjuk, mint a ragszolgak kieme-
1ését a magantulajdonbol, annal is inkabb, mert Szent Tamas maga is a kettt egyazon
sikon 1étez6knek fogadta el, azonos principiumok befolyasa alatt. A rabszolgak felsza-
baditasanak esete jogalapot ad komolyan kételkedni a magéantulajdon annyira hangozta-
tott sérthetetlenségében. Ami egyszer mar oly stlyosan megsérthetd volt egy hasonld
ellentétes és erdsebb jog kimutatasa esetében, ujra megtamadhatd lesz anélkiil, hogy
lényegében megvaltozna. A 1ényeg marad, mert a lopas tovabbra is biin lesz, mert senki
nem besz¢él itt a magantulajdon eltorlésérdl, hanem csak bizonyos korlatozéasarol,
amelynek ma elfogadott legsz¢élsd alkalmazésa is meghagyja a fogyasztasi javakat, és
ezekkel szemben mindig fenn fog allni a lopas biine. Azonkiviil a kozosséget is lehet
meglopni.

A biin Iényege a felboritott egyenstly. Neve is azt mutatja: az ,,iniquitas” szoban
fosztoképzovel az ,.egyenstly sz6 van benne. A kérdés az, hogy a rabszolgdkon kiviil
van-e még valami mas is, ami fel tudja boritani a birtoklds kérdésében az egyensulyt?
Mert ha van, akkor a magantulajdonnak ezzel az ujabb korlatozasaval még csak jobban
megkozelitjiik az eredeti célt, vagyis az igazsdgos egyensulyt, ami a blinnek az ellentéte.
Abszolut bizonyossaggal allithatjuk, hogy a javak liberdlis értelemben vett korlatlan
birtoklasa az, amelyik a leginkébb felboritotta és felboritja még ma is ezen a vilagon az
egyensulyt. S gondolunk itt els6sorban, sét egyediil a termeld javakra. Nincs ezen a vi-
lagon olyan mérleg, amely mast mutatna, ha egyik serpeny6jébe a kevesek oriasi va-
gyonat tessziik, a masik serpenydjébe pedig a vagyon nélkiili lakossag oridsi 1étszamat.
Konkrétan sz6lva: nem nevezhetd egyensulynak az, hogy egy embernek 40.000 holdja
legyen ¢s 400.000 embernek egyetlen holdja se legyen, pedig a folddel dolgozik. Az is
egyensulytalansag, hogy a legfels6bb jovedelem kétezerszerese legyen a legalsonak,
pedig a statisztikdk ezt mutatjak ki. Egy ember sem érhet kétezerszer tobbet, mint egy
masik, féleg, ha semmit sem csinél, csak birtokol. Itt nyilvan valamilyen jog lett meg-
sértve, azért tudott ekkora egyensulytalansag, ,iniquitas”, azaz biin l1étrejonni, hogy a
szentirds és Szent Tamas szavaival éljiink. Ennek megsziintetése nemcsak lehetséges a
torvény lényegének megsértése nélkiil, hanem ellenkezdleg, kotelesség a 1ényeg fonn-
tartasa miatt, amely lényeg az egyenstlyban van. Ez kovetkezik logikusan a kinyilat-
koztatasbol meritett érvbdl, amely a magéantulajdon megsértésnek blin-mivoltat veszi
alapul a tulajdonjog igazolasara.

Az érvek masodik csoportjat minden esetben a tradiciobol meritjiik. Ez még job-
ban megerdsiti a Populorum progressio allasfoglaldsat a magantulajdonnal kapcsolat-
ban, mert érvényt szerez egy olyan Osrégi, hivatalos felfogasnak, amely a gyakorlati
¢letben az emberi gyengeségek és hamis értelmezések miatt nem tudott megvaldsulni.
Masfél ezer év sem késd helyrehozni egy mulasztést.

Hogyan értelmezi az egyhazi tradicid a magantulajdont? Az egyhazatyak minden
esetben a szentirdst vették alapul, amikor valamilyen tant leszogeztek. Ebben a kérdés-
ben pedig az isteni kinyilatkoztatas olyan bdséges és olyan egyontetli, hogy nem is ér-
demes kiilon idézeteket felsorolni, mert egyik f6 témdja az Osszes szent konyvnek az,
hogy a szegényeknek, 6zvegyeknek és arvaknak joguk van a gazdagok vagyondbol ré-
szeslilni. Ez nem birtoklast jelent, hanem csak haszndlatot. De ez a hasznélat annyira
jogos, ¢és e jognak oly szigoru kotelezettség felel meg a gazdagok részérdl, hogy a va-
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gyon fogalmanak egyik Iényeges alkotdelemévé lesz. E jog megtagadasa egyenld volt
az isteni torvény felboritasaval, ami abban nyert kifejezést, hogy a gazdag elvesztette a
lelkét. A vagyon mogott, a koriilotte hemzsegd jogigénylok miatt, dllanddan a karhozat
leselkedett, annyira, hogy az Ur Jézus szerint jobban teszi az ember, ha lemond a va-
gyonrol, hogy megmenthesse a lelkét. Tehat a kinyilatkoztatds szerint a gazdagsag
funkcionalis 1ényege nem egyetlen csalad mentdl nagyobb jolétének a biztositasa, és a
javaknak novekvo felhalmozasa, modern kifejezéssel élve, a toke gyarapitasa volt, ha-
nem a szegények segitése. A mai ember szamara ebben is épp egy oly nagy logikatlan-
sadg van elrejtve, mint a rabszolga-kérdésben volt, mert itt is ezer éveknek kellett eltelni-
ik, hogy az ember egy sokkal egyszeriibb és igazsagosabb megoldasra j6jjon ra, arra
tudniillik, hogy juttasson a vagyonbol a szegényeknek is, és akkor nem fognak raszo-
rulni arra, hogy a gazdagok annak éljenek, hogy ket etessék és ruhazzak. Mert errdl
volt sz6. ,,A Tizenkét Apostol Tanitdsa”!® szerint: ,,Ne {izd el a szegényt, hanem oszd
meg mindenedet a testvéreiddel, és ne mond, hogy a javak a tieid, mert ha halhatatlan
javak ko6zosek, mennyivel inkdbb kell, hogy kozdsek legyenek a mulandé javak.” (IV.7-
8.). Szent Jusztin®® vértanu pedig ezeket mondja. ,,Mi, akik egykor szerettiik és keres-
tiik az aranyat és a vagyont, ma mindeniinket megosztjuk.” (Apolégia XIV.) Hermasz'®°
apostoli atya szerint ,,adj mindenkinek, mert Isten akarja, hogy megosszad masokkal a
vagyonodat.” (Hermdasz Pésztora; a 2. parancshoz) Alexandriai Szent Kelemen®®! még
vildgosabban besz€l: ,,Isten az Gsszes javakat mindenki szamadra teremtette, épp ezért az
osszes javak kozosek. Isten csak a hasznalatot engedte 4t nekiink. Epp ezért igazsagta-
lansag, hogy egyesek fénylzésben éljenek, mig az emberek nagy tobbsége sziikséget
szenvedjen.” (Paidagogosz 11.12.)

Szent Baziliusz'®? szerint ,,a kenyér, amelyet 6rzol, a szegényeké... és a pénzed is,
amelyet elrejtesz.” Szent Ambrust pedig az enciklika is idézi: ,,Amit te a szegénynek
adsz, az nem a vagyonodnak egy része, amit neki adsz, az az 6vé. Mert ami mindenki-
nek a hasznalatara lett adva, azt te kisajatitottad magadnak. A fold mindenki szdmara
adatott és nemcsak a gazdagok szdmara.” (De Nabuthe, c.12. no.53. [P.L. 14; 747.])

Ezekben a szovegekben vildgosan latszik, hogy az egyhazatyéak elismerik ugyan a
magantulajdon létezését, mert hiszen a gazdag, megmaradva gazdagnak, tud idvoziilni,
de ugyanakkor a szegény jogaival igy meg van terhelve, hogy komoly ¢letszentség és
valosagos hodsiesség kell ahhoz, hogy valaki az Istentdl igényelt nivon tudjon megma-
radni. Hogy mennyire igaz ez, mutatja az, hogy a vagyonosok abszolut tobbsége képte-
len volt ekkora lelki nivéra felemelkedni, €s kotelességeiket nem teljesitve egy teljesen
egyensulytalan vilagot hoztak létre, amelyet, sajnos, Isten ellenségei igyekeznek egyen-
stlyba hozni. A rabszolgakérdésben mar sikeriilt, a masikban még csak most folyik a
nagy harc.

158 A 12 apostol tanitasa (gordgiil:,,Didakhé ton dodeka aposztolon™): Okeresztény irodalmi mi, a legré-
gibb rank maradt egyhazi rendtartas. Feltehetdleg Sziriaban keletkezett a II. szazad els6 felében.

19 Szent Jusztin filozofus és vértant (I1. sz. eleje)

180 Hermasz: romai keresztény férfi, akinek Pal apostol iidvozletét kiildte (Rom 16,14), a Péasztor c. Gske-
resztény irat szerzéjének tartjak

181 Alexandriai Kelemen: a II. sz. els6 felében élt egyhazi ird

162 Baszileosz (magyarosan: Nagy Szent Vazul): IV. szazadi egyhéazatya, a keleti tipusi szerzetesség
egyik megalapitoja
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Az ¢érvek harmadik csoportjat a nagy teoldogusok irdsaibol meritjiilk. Szent Ta-
mas!®, aki mindent rendszerbe foglalt, a magantulajdon kérdését is feldolgozta, egy-
részt a lopas biinével kapcsolatban, amely csak annyiban 1étezhetik, amennyiben van
birtoklas, masrészt a torvény valtozhatatlansaga problémajaval kapcsolatban, ahol egy
ellenvetés keretén beliil jon eld a kérdés.

Idézi ugyanis Szent Izidort'®* (Etym. 1.5.c.4.), aki szerint ,,az dsszes dolgok kdzds
birtoklasa és mindenki egyforma szabadsaga a természetjog kdvetelménye”, s igy vala-
szol: ,,... mondhatjuk azt is, hogy az ember mezitelensége is természetjogon alapszik,
mert nem a természet adott neki ruhat, hanem az igyekvése o6ltoztette fel. Ugyanigy ,,az
Osszes dolgok kozos birtoklasa és mindenki egyforma szabadsaga” is természetjogi ere-
detlinek mondhat6; mivel a tulajdon szétosztdsat és a rabszolgasagot nem a természet
vezette be, hanem az emberi ¢ész az emberi ¢élet érdekében; miért is a természet térvénye
itt sem valtozott meg, hanem csak hozza lett valami adva.” (Summa. Theol. 1a. 2ae.
Qu.94. Art.5. Ad 3)

A Summa Theologiae kovetkezd kotetében Gjra el6jon a magantulajdon kérdése,
és itt mar kiilon fejezetet kap. (2a.2ae. Qu.66. Art.2.) ,,Megengedett-e, hogy valakinek
legyen sajat tulajdona? ... Megengedett, sot sziikséges, hogy legyen az emberi élet miatt
sajat tulajdona, amennyiben hatalméban legyen azt kezelni és adminisztralni; ami azon-
ban a hasznalatét illeti, nem tarthatja mint sajatjat, hanem mint kozoset arra kell fordita-
nia, hogy a raszorulokon segitsen vele”. A tovabbiakban felsorol harom egészen egysze-
ri érvet a magantulajdon mellett, mondvan, hogy az ember sajat dolgait szivesebben
szereti elrendezni, jobban ligyel rajuk és nagy felfordulas lenne, ha minden k6z6s lenne.

Majd ujra és hosszan visszatér arra, hogy a vagyon a kozért van; ,,ezért mondja az
Apostol: E vilag gazdagjainak hagyd meg, hogy szivesen adakozzanak és osztogassa-
nak”!%. A magyarazo részben végiil kifejti, hogy ,,a vagyonkdzdsség a természetjognak
tulajdonithato, nem azért, mert ez rendeli el, hogy a dolgokat [igy] kell birtokolni és
semmit egyénileg, hanem mert nincs vagyonszétosztas, hacsaknem emberi megegyezés
alapjan, amely a pozitiv joghoz tartozik, amint az mar ki lett mutatva. (Summa Theol.
C.17,a.2 ¢és 3) ,,Ezért a vagyon birtoklasa nincs a természetjog ellen, hanem hozza lesz
adva az emberi ész elgondoldsa miatt.” (Idézett hely, Art.2. ad 1.). Ezzel végleg kitisztul
Szent Tamas felfogésa, amely szerint a magantulajdon természetjogon alapszik, és csak
a sz€tosztas egy pozitiv emberi megegyezes, de a szétosztas utdn is megmarad a legszo-
rosabb kotelezettség minden felesleget a raszoruloknak adni. Ez még vildgosabba lesz
néhany fejezettel késébb (Art.7.), amikor azt a kérdést veti fel, hogy szabad-e lopni
sziikségbdl? A megokolasban kifejti, hogy az, ami csak emberi jogon alapszik, a birtok-
las ténye, nem akadalyozhatja meg azt, amire a természetjog hatalmaz fel; vagyis, hogy
megszerezzem magamnak azt, amire sziikségem van. Idézi Szent Ambrus mar ismert
szOvegét, €s a maga részérdl ezt flizi hozza: ,,A felesleg, amit egyesek birtokolnak, a

163 Aquindi Szent Tamas (olaszul: Tommaso d'Aquino; 1225-1274), olasz teolégus, egyhaztanitd, a romai
katolikus egyhaz egyik legnagyobb hittudosa. A kozépkori skolasztika legismertebb képviseldjeként
érdemelte ki az Angyali Doktor (Doctor Angelicus) megnevezést. Legjelentdsebb monumentalis miive a
Summa Theologica (Summa Theologiae)

164 Szent Izidor (kb. 556-636), Okeresztény egyhéztanitd, Sevilla piispdke. F6 miive az enciklopédikus
»Etymologiarum sive originum libri XX”, melyben 0sszegytijtotte az okor akkor még fellelhetd tudoma-
nyos ismereteit és dsszekototte az Okeresztény egyhazatyak tanitasaval. Izidor a kézépkor leggyakrabban
olvasott szerz6i kozé tartozott.

185 1Tim 6,17
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természetjog alapjan a szegények eltartdsara van rendelve” vagyis a szegények joga
felette all a gazdagok korlatlan vagyonhasznalatinak. Egy egyensulytalansag esetében
tehat nem a magantulajdont mint jogot kell eltordlni, hanem pozitiv térvényekkel ren-
dezni kell a kereteit, terjedelmét és hasznalatat; kiilonben a szegények természetjogbol
fakado lehetOségei elvesznek egy rossz szétosztas hibain, amely szétosztas csak pozitiv
jogi eredetii, tehat egy hasonl6 joggal Gjra rendezhetd. Ezt mondja ki vilagosan a Popu-
lorum progressio enciklika: ,,Ha Osszeiitkozésre keriil a sor a szerzett maganjog és az
elsddleges kozosségi szlikségletek kozott, a kdzhatalmakat illeti meg, hogy megoldaso-
kat keressenek személyek és szocialis csoportok aktiv bevonasaval.” (No. 23.) Erre
sziikség van, mert ami jogosan illette volna meg a szegényeket, abbol kegyes alamizsna
lett, vagy ha munkasokrol volt szd, elégtelen bérré zsugorodott dssze. Egy gazdagoktol
iranyitott vilag kozepette, a mi résziinkrél, néhany hdst és szentet leszamitva, csak ke-
veseknek volt batorsaga meghirdetni a szegények jogat a gazdagok vagyonahoz, mert a
liberalizmus évszazadaban torvényekkel iildozott blinné lett masként felfogni a magén-
tulajdont, mint a vagyon felett vald teljes és fiiggetlen rendelkezést. A nyugati vildg
még ma is jorészt ennek a felfogasnak az igézetében él, azért valtott ki sokakban oly
nagy meglepetést az uj enciklika bator hangja.

Amirdl eddig szolottunk, az a magéntulajdon jogi alapokon val6 targyalasa volt.
Tarsadalmi probléma 1évén, kiillonbozd erejii jogok iitkdzései kozott kellett igazsagot
tenni. Sokszor nehezen érthetd és kifinomult megkiilonboztetések segitettek csak rendbe
rakni az ellentéteket. Kisérletként szeretnék felvetni egy egészen masfajta megoldast:
nézzilk az egész kérdést a maga teljességében bioldgiai szempontbdl; a gondolatmenet
egyszeriibb lesz és a megoldas is konnyebb.

Az, hogy lehetséges a bioldgia teriiletére vinni e kérdést, abbol bizonyithato, hogy
az allatvilagban is fennall az 6 fejlettségi fokuknak megfeleld magantulajdon-probléma,
ami nem volna lehetséges, ha csak jogi kérdés lenne, mert az allatok személyiség hijan,
nem lehetnek ily értelemben jogalanyok. Az allatok nagy része a fészkét 6rzi, mint sa-
jatjat. Vandormadarak mas foldrészrdl jonnek vissza ugyanabba a fészekbe, és vissza-
foglaljak erdszakkal, ha betolakodot taldlnak benne. A fokaknak féltve Orzott sajat kis
teriiletiik van, amelynek ,,jogat” harcos foglaldssal szerzik meg. Majmok kovet hasznal-
nak a di6 feltorésére, és utana eldugjak, hogy masnap kizarolag csak 6k hasznalhassak
ujra, ¢s meég sok mas példa lenne felhozhato. A személyi birtoklas az allatoknal a 1ét-
fenntartas 0sztonéhez tartozik. Specifikus targyanal fogva felfoghatjuk, mint kiilén 6n-
allo Osztont is a taplalkozas és szexualis 0sztonok mellett. Megvan benne az 0szton fo-
galmanak minden jellegzetessége, s ez még jobban kihangsulyozddik, ha az emberen
figyeljik meg: a legelsé fogalmak egyike a kisgyermeknél az ,.,enyém”, miel6tt meg
¢lettapasztalatot szerzett volna, s miel6tt még anyjatol ezt megtanulhatta volna, mert
hiszen még beszélni sem tud. Mindent magéhoz ragad, s alig lehet t6le a dolgokat el-
venni. Vele sziiletik, hasznos, és ugyanakkor motor is, ami az életben segiti.

Ha pedig a birtoklas vagyat €s magat a birtoklast 6sztonnek fogjuk fel, akkor két
dolog lesz azonnal nagyon vilagossa: kielégiilése természetes €s sziikséges, tehat eljut-
hatunk ezen az tton is a ,,joga van hozzd” fogalméhoz; de masrészt, mint minden 0sz-
tonnel, ugy ezzel is lehet visszaélni, s6t eszes lényekrdl 1évén szo6, konnyen lehet sulyo-
san is visszaélni vele. A mi szomoru privilégiumunk: ahogy az evésben és szexudlis
¢letben a kicsapongasig juthatunk el, amit az allat sohasem tesz meg, Ugy a birtoklas
Osztonében is a mérték nélkiili gazdagsagra vald torekvés egy Oszton kicsapongasava
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lesz, és ugyanugy kell megitélniink, megfékezniink és helyes mederbe terelniink, mint a
tobbi O0sztondket. Anndl is inkdbb, mert a tulzott birtoklas, a 1étezd javak korlatolt
mennyisége miatt, komoly egyensulytalansagot tud eléidézni a tobbi emberek kozott.
Nem kell azon vitatkoznunk, hogy milyen jogok alapjan az 6vé a tulajdon, de azért
mégsem az Ové: az élet valosagos tényei sokkal egyszeriibbek az elméleteknél. Amint
az ¢let- és fajfenntartasi 0sztont egy alacsonyabb fokrol 6rokoltiik, gy a birtoklas 0sz-
tont is. Mind a harmat sikertiilt eltorzitanunk.

Tarsadalmi életiink mar fejlodott akkorat, hogy elérkeztiink ahhoz, hogy a bajok
fo forrasat igazsagos elvek alapjan atrendezziik. Valahdnyszor kidolgozunk egy-egy
tervet, amelyet sziikségesnek itéliink gazdasagi vagy szocialis szempontokbol, mindig
folmertil valamilyen formaban a magantulajdon, mint akadéaly. Ugyanakkor mér a Mater
et Magistra enciklika elismeri a modern tarsadalom térekvését a kézvagyon kiterjesztése
felé. Es valoban az egész vilagra jellemz6, hogy az allam mind gyakrabban tartja fenn
maganak bizonyos produktiv javak birtoklasat, mint példaul a banyak, vizmivek, petro-
leum, villamossag, atomerd, szallitas stb. Altalanos torekvés a személyi kényelmet
szolgélo javak minél szélesebb rétegben vald kiterjesztése és ugyanakkor a termeld ja-
vakkal valo visszaélések megsziintetése, mert ez ad lehetdséget az el6z6 cél elérésére.

Egyre tobben vannak katolikus szociologusok is, akik ki merik mondani az elvet,
hogy a termeld nagylizemek és kiterjedt birtokok a kdzdsség tulajdonat kell hogy ké-
pezzEk, s azok kiaknazasardl és a jovedelem elosztasarol a kozhatalom rendelkezzék az
érdekelt dolgozok bevonasaval egyiitt. Mindenfelé szaporodnak az e célt szolgald szo-
vetkezetek, és a kezdeti sikertelenségek utan megtalaljadk a megfeleld formulat, amely
korrigalja a kozben jelentkez6 emberi gyongeségek negativ hatasat. Az atmeneti idok
sohasem adnak teljes és tiszta eredményeket.

A Populorum progressio ennek az 0j emberiségnek a megteremtésén akar dolgoz-
ni, ezért besz¢l a , kizsdkmanyolo rendszerekrdl, amelyek a birtoklassal vald visszaélés-
bdl €s a hatalommal valo visszaélésbdl, a dolgozok kizsakmanyoldsabol és az igazsagta-
lan tizletelésekbdl fakadnak.” (No.21.) A f6ld javairdl szolva megallapitja, hogy ,,min-
den embernek joga van megtalalni abban mindazt, amire sziiksége van (...) minden mas
jog, legyen az barmilyen, beleértve a magantulajdont és szabad kereskedést is, ennek
van aldrendelve, nem akadalyozhatjak meg, s6t ellenkezdleg, meg kell, hogy konnyitsék
érvényesiilését €s eld kell segiteniiik a sulyos és siirgds tarsadalmi kotelezettséget: vis--
szatérni az eredeti célkitlizésekhez.” (No.22.) A magéantulajdon nem biztosit senki sza-
mara feltétlen és abszolut jogot. Nincs semmi megokolasa annak, hogy visszatartsa on-
maga szamdra azt, ami emberi sziikségletein tul folosleges, ugyanakkor, amikor masok-
nak a legsziikségesebb is hianyzik. Egyszoval: sohasem szabad gyakorolni a magéanjo-
got, ha az a kozosség sziikségleteinek a kéarara van, amint azt az egyhazatyak és nagy
teologusok hagyomanyosan tanitjak.” (No. 25.) Itt kovetkezik a mar fentebb idézett
rész, amely a ,.kozhatalomra” bizza a megoldas gyakorlati végrehajtasat. Majd igy foly-
tatja: ,,A nagy kiterjedés, elégtelen vagy teljesen elmaradt kiakndzas, vagy a nyomoru-
sag, amelyet a lakossag mindezek miatt elszenvedni kénytelen, avagy a népesség érde-
keinek sulyos megsértése, amennyiben egyes magan javak akaddlyozzak a kozdsség
haladasat, ezekben az esetekben a kozjo megkovetelheti a kisajatitast. A zsinat is meg-
emlitette teljes hatdrozottsaggal és nem kevésbé vildgosan, hogy a rendelkezésre allo
jovedelem nem olyas valami, amelyet ra lehet hagyni az emberek szabad szeszélyére;
meg kell sziintetni az 6nzd spekulaciokat.” (No.24.)
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Most, amikor targyaljuk az Egyhaz és a kommunizmus viszonyat, és mérlegeljiik
a dialdgus lehetdségeit, abban a kellemes helyzetben vagyunk, hogy a Populorum prog-
ressio enciklikaval Oszentsége VI. Pal papa maga személyesen is belekapcsolodott a
dialogusba. Ezzel egy 1épéssel kozelebb jutottunk a ,,modus vivendi"-hez, amely egy
békésebb korszakot van hivatva elinditani.

Természetesen vannak, akik ezt az egész nagy fordulatot az Egyhazban masként
magyarazzak. Oly merész a Populorum progressio hangja, tovabba csaknem a teljes
plspoki kar oly hirtelen és foleg fejlodés nélkiil allott a szocidlis reformok mellé, hogy
felmeriil a gondolat, hogy nem az Egyhaz akarja-e most egy hirtelen fordulattal maga
megoldani a munkdassag problémajat? Ha ez igy lenne, fél6, hogy nagyon kesertien fo-
gunk csalodni, mert egy ilyen reform valdsadgos végrehajtdsa abban a tarsadalmi keret-
ben, amelyikben aktualisan éliink, csak a legkeményebb harcok aran volna lehetséges.
Erre pedig az Egyhdz nincs felkésziilve, de nem is lesz soha, mert az ehhez sziikséges
eszkozoket nem veheti igénybe. A célt nem fogja elérni, csak népszeriitlensége lesz na-
gyobb, mert a fels réteg, amelyiktdl a javakat elvenni akarja, ellene fog fordulni, és
semmit sem fog joszantabol odaadni, az also réteg pedig, amelyiken segiteni akar, szin-
tén ellene fog fordulni, mert a végén mégis segités nélkiil fog maradni. Kivezetd 1t itt
csak egy tiszta szandékt parbeszéd lehet azokkal, akik ezt a programot vagy mar végre-
hajtottak, vagy elindultak vannak a végrehajtas felé. Elvi allasfoglaldsunk mar készen
van, a pszicholdgiai eléfeltételek pedig mér kialakuloban vannak.
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Egyesiilt gorog piispok felszolalasa

Torténelmi tanulmanyai tobb kotettel gyarapitottak
az egyhazi szakirodalmat. Kiilonds ismerdje az elsd sza-
radok eseményeinek.

Kommunizmus az Osegyhdzban?

Az Egyhdz életének elsd évtizedei paratlanul érdekes tanulmanyra adnak alkal-
mat. Lehet ugy felfogni, hogy az Alapité valdsagos kozelsége, amely az Ur Jézus egyéni
hangjanak kiilon csengését is a fiililkkben hagyta, biztositék arra, hogy a legteljesebb
evangéliumi életforma alakulhasson ki. Nem is egy, hanem mind a 12 apostol jelenléte,
akiknek egy-egy fennmaradt levele, feljegyzett mondata 20 évszazad mulva is a leghite-
lesebb bizonyiték valamilyen magatartast illetden, milyen biztositék kellett hogy legyen
ott, az Isten Anyjanak személyes tarsasagaban, egy keresztényi életforma kialakitasara.
De lehet ugy is felfogni, hogy akkor minden még csak kialakuloban volt; az elsd 1épé-
sek még csak kisérletek voltak olyan emberek részérdl, akik képesek voltak megkérdez-
ni a feltdmadt Krisztustdl, hogy mikor fogja helyredllitani Izrael elveszett orszagat,
vagyis mikor fogja kiverni a romaiakat. (ApCsel 1,6) Tehat egyaltalan nem értették még
meg, hogy mi is az ¢ kiildetések. A legels6 1épések rendszerint bizonytalanok, kiilono-
sen, ha tarsadalmi szervezetrdl van sz6, és nem vehetdk mintaképnek kétezer éves fejlo-
dés utan, féleg amikor ezek az elsé kisérletek mar azokban az évtizedekben megsziintek
létezni. Tehat rendkiviil évatosaknak kell lenniink, amikor kovetkeztetéseket akarunk
levonni a legelsé keresztények ¢€letébdl és foleg tarsadalmi kereteibol.

Tény az, hogy elsd pillantasra az a maroknyi kis csapat, akiket akkor még keresz-
tényeknek sem neveztek, pedig mar azok voltak, tokéletes vagyonkozosséget alakitott
ki, nem 1is csak Otletszerlien, hanem a diakonusok intézményén keresztiil valdsagos
szervezetet is adva neki: ime, a vilag els6 kommunistai. A mai kommunistak ezt kell
hogy mondjék, és szerintiik 0k az egyetlen igazi ,,utddok™. Spartacus €s kovetdi fizikai
erdvel akartdk felszabaditani a tarsadalom nyomorusagos szegény rétegét, Jézus €s ko-
vetdi szellemi erdkkel kisérelték meg ugyanezt. Egyikiiknek sem sikertilt, mert a két
erot egybe kellett volna fogniuk. Ezt teszik a maiak, ezért gyéznek. Vilagosnak és logi-
kusnak latszik ez a megallapitds, a tévedés csak abban van, hogy emberi akaratot és
szeretetet fedeznek fel ott, ahol isteni szeretet volt a mozgatd erd. Segélyezd egyletet
latnak abban, ami pedig belsé 1ényegében a hitnek egy mindent elsopré megmozduléasa
volt. Ma, amikor keresgéliink kozos feliiletet egy békésebb egyiittélésre, érdekes és
hasznos megvizsgalni az elsd keresztények nyilvan kommunista jellegii életét.

Az Apostolok Cselekedeteibdl megtudjuk, hogy ,,a hivok mind 6sszetartottak és
mindeniik k6zds volt. Birtokaikat és javaikat eladtak és elosztogattak az Osszeseknek,
kinek-kinek sziikségéhez mérten.” (2,44-45) Egy kés6bbi fejezet ujra megemliti a ko-
z0sség életformajat: ,,A hivék sokasaganak pedig szive-lelke egy volt, s egyikiik sem
mondott semmit sem a magaénak a birtokabol, hanem mindeniik k6zds volt. (...) Nem is
volt senki sem sziikolkodé kozottik, mert mindazok, kiknek fold- vagy haz-birtokuk
volt, eladtdk, s az eladottaknak arat elhoztak és az apostolok labaihoz tették. Minden
egyesnek pedig annyit osztottak ki, amennyire kinek-kinek sziiksége volt.” (4,32; 34-
35.) Kozismert Ananias és Szafira esete, akik szintén eladtdk birtokaikat, de az Gsszeg
egy részét titokban megtartottdk maguknak, s ezért Isten haldllal stjtotta mindkettdjii-
ket. (ApCsel 5,1-11.) Mikor pedig a gordg vidékekrdl szarmazo, Jeruzsalemben lakod
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testvérek panaszkodtak, hogy 6k nem részesiilnek egyenlden a szétosztando javakbol, az
apostolok megalkottak a diakonusok szervezetét a szocidlis munkak elvégzésére. (6,1-
6.) Kevéssel késobb megindult a gylijtés is a romai birodalom nagyobb varosaiban, ahol
akkor mar mikodni kezdtek keresztény egyhazak, s amely gytijtés a jeruzsalemi testvé-
rek megsegitésére szolgalt. (Rom 15,26.; 1Kor 16,1. 2Kor 8,3 stb.) Ez 1ényegében az
egész, amit elsd forrasbol tudunk errdl az dskeresztényi kommunizmusrol.

Eloszor is allapitsuk meg mindazt, ami nem volt ez a vagyonkdzdsség. Minden
kétséget kizarolag nem volt kotelezd csatlakozas egy valamelyes 1j tdrsadalmi forma-
hoz. Vagyonat mindenki szabadon ajanlotta fel, mar amennyire szabadsagrol beszélhe-
tiink egy ilyen eksztatikus allapotban 1évé emberi egyiittes dontéseirdl. Ilyen kellett
hogy legyen a lelkiallapota annak a kis csoportnak, mert emberileg sz6lva, nem gondol-
tak végig, hogy mit is cselekszenek. Az egésznek volt egy hatarozott végkiarusitasi jel-
lege, mint akiknek van elégséges motivumuk arra, hogy mindenen tuladjanak, és varja-
nak valami nagy csodat.

Semmiképpen sem az tlinik eld, hogy a vagyon atadéasa kotelez6 lett volna. Szent
Péter apostol megmondja Ananiasnak: ,,Miért ejtette a Satan kisértésbe a szivedet, hogy
hazudjal a Szentléleknek, hogy csalardul visszatarts a f6ld arabol. Nemde, ha megma-
rad, magadnak marad meg, és magad rendelkezel avval, amit eladtal.” ( ApCsel 5,3.)

Tovabba, nyoma sincs annak, hogy az igy onként &sszeadott vagyont kezelték
volna, beldle munkaalkalmat teremtettek volna a tovabbi megélhetéshez. A szétosztas
alapja sem a munka volt, hanem a raszorultsag. A foldeket, s6t a lakdhazaikat is egysze-
rien eladtak, és a pénzt kdzadakozas szeriien kiosztottak a szegény testvérek kozott, s
igy valamennyien szegények lettek. Annyira szegények, hogy hamarosan a tobbi egy-
hazkozségek allando gytijtése tudta csak a felszinen tartani a ,,jeruzsalemi testvéreket”.
Nem akartak kozosen kozos munkabol megélni, hanem lemondtak mindenrdl, és azok-
nak osztottak ki, akik az egész 0szovetség alatt és az Gjszovetség sziiletésekor még min-
dig hivatasos orok szegények voltak: az 6zvegyek, arvak ¢és elesettek. Az Gsszeadott
vagyon adminisztracidja is csak a szétosztast jelentette, ami a hét kivalasztott diakonus
dolga volt. Barmely kommunista ma tiltakozna, hogy ilyen lenne az 6 rendszere is.

Nyoma sincs annak, hogy szembe akartak volna szallni akér a zsidd, akar a romai
tarsadalmi renddel, marpedig egy Uj rendszer bevezetése, foleg, ha az annyira forradal-
mi, nem latszik lehetségesnek az eldbbi nyilt tagadasa nélkiil. Ez a kozbirtoklas ma sem
jelentene egy Uj rendszert, mert nincs benne rend, mennyivel inkdbb nem jelentett akkor
egy sziiletd 0j tarsadalmi format. Mégis, valami csekély nyoma van annak, hogy bizo-
nyos tarsadalmi megmozdulést lattak az els¢ keresztényekben, mert Tacitus szerint, ,.ha
gyujtogatas blinével nem is, de az emberi nem gyuloletével lehetett vadolni 6ket.” Ez a
vad azonban épp ugy félreértése volt a valod igazsdgnak, mint az emberevés vadja az
eucharisztidnak. Hogy mennyire nem akartak egy gazdasagi vagy politikai értelemben
vett ) tarsadalmat megteremteni, mutatja az is, hogy a sokkal igazsagtalanabb rabszol-
gasag ellen nem emelték fel a szavukat, hanem mint a fennall6 rend természetes kellékét
egyszeriien elfogadtak, pedig az még jobban iitkozott a testvériesség torvényével, mint a
gazdagsag a szegénység 1j felértékelésével.

Végiil bizonyithatoan elszigetelt jellegli maradt ez a ,kommunizmus” a jeruzsa-
lemi testvérek kozott, akiknek buzgdsagara és az isteni Mester szavainak oly nagyon



149

komoly megtartasara tisztelettel néztek a tobbiek, de nem utanoztak dket. Ismeriink sok
tehetds és gazdag elsd keresztényt, mint Filemont vagy Aquilat, akiket Szent Pal kiilon
nagyra becsiilt, holott nem adtak el hazukat és foldjeiket, hogy szétosszdk a testvérek
kozott. A diaszporaban vald allando gyljtés is azt mutatja, hogy ezeknek mindig volt
mibdl adakozniuk, és ha a vagyonuk k6zos lett volna, nem kellett volna kiilon gytjteni.

Miutan elemeztiik, hogy mi nem volt a jeruzsalemi testvérei ,kommunizmusa”,
most nézziik azt, hogy hat akkor valdjdban mi is volt. Ezt legjobban az indité okokbol
allapithatjuk meg, ami Gket erre az életformara ravitte. ElSttiik allt az Ur Jézus egészen
kozvetlen, szuggesztiv egyénisége, amelyet maguk megtapasztaltak, s amelynek varazs-
atol nem tudtdk magukat kivonni. Szavai, amelyekkel harom éven at a gazdagsagot és a
gazdagokat allandoan csak ostorozta, ott csengtek még a fiiliikkben. A gazdagok lettek
kizarva a mennyek orszagabdl, 6k voltak a fehérre meszelt sirok; az utols6 itélet is ugy
lett eléjiik felrajzolva, hogy az egyetlen biin, ami miatt felel6sségre lesznek vonva, az a
szocidlis blin lesz: a gazdagsaggal vald visszaélés és a szivtelenség. A szegény asszony
fillére tobbet ért, mint a gazdag aranya, és a teve konnyebben bujt 4t a tii fokén, mint
gazdag az ¢ég kapujan.

Krisztus tanitasat sajat példajaval huzta ala, és egy normalis szegénységen messze
tal, dnkéntes nincstelenséget valasztott életformajaul: O maga mondta, hogy a vadalla-
toknak barlangjaik vannak és az Ember Fidnak nincs hové lehajtsa fejét; nem egyszer
kalaszbol kimorzsolt buzaszemeket ebédeltek; és a templomi ad6 megfizetésére nem
volt semmi pénze. Apostolai szegények voltak, de mert tanitvanyai akartak lenni, még
azt a keveset is ott kellett hagyniuk a galileai tengerpartokon, €¢s minden nélkiil kdvetni
Ot. Maté, akinek valamivel tobbje volt, azt a tobbet kellett otthagynia. A gazdag ifj
pedig azért nem lett kdzvetlen tarsava, mert nem volt lelkiereje mindenét elhagyva a
teljes szegénységbe kdvetni 6t.

Az els6 keresztényeknek els6 kis jeruzsalemi csoportja, az ,.el6-kommunistak”,
igenis akartak a kdvetdi lenni. Ott csoportosultak az apostolok koriil. Részestilni akartak
a megvaltas 6ridsi eredményeiben, a helyredllitott Izrael boldogsagaban, de tudtik, hogy
ehhez csak egyetlen egy ut vezet el, az, amelyen a Mester is végig ment: lemondas, sze-
génység, szenvedés és ezek utan a legvégén a megdicsiilés. Az Ur Jézus vallasa kifeje-
zetten ,,vigasztald” vallas volt, amely feltételezett egy vagy belesziiletett vagy onként
vallalt szegénységet; a szenvedés értéke a maximumra nétt, de a jutalom is ezért maxi-
malis lesz: megvaltottsag, uralkodas, boldogsag. Egy ilyen eszmevilagban az élmények
teljes frissességével elmeriilni, ehhez tarsakat és vezetdket talalni, veliik Osszeforrva
egyetlen csaladot alkotni ,,naponta egy szivvel-lékekkel imadkozni a templomban”
(ApCsel 2,46) és a nap tobbi részét ,,a felsd teremben tdlteni, ahol idézni szoktak™ (Ap-
Csel 1,15) ... mindez azt jelentette, hogy ott masrol, mint lelki dolgokrol, sz6 sem eshe-
tett. Egyetlen csaladda forrtak Ossze. Nemcsak érzelmeik voltak kozdsek, hanem va-
gyonuk is. Egy ilyen Osszeforrt tilfesziiltségben a legtermészetesebb, hogy akinek fold-
je van, az hamar eladja, mert a tobbségnek semmije sincsen és enni azért mégis kell; a
hazat is nyugodtan el lehet adni, mert a mester megmondotta: ,,Ne aggodjatok éltetekrol,
mit egyetek, se testetekrdl, mibe oltozzetek (...) Nézzétek az ég madarait, hogy nem
vetnek, nem aratnak, sem cstirokbe nem gytijtenek €s a ti mennyei Atyatok taplélja azo-
kat. Nem értek-e ti tobbet azoknal? (...) Es a ruhazatrol mit aggodtok? Nézzétek a me-
z6k liliomait, mint ndvekednek, nem dolgoznak, és nem fonnak; pedig mondom nektek,
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hogy Salamon minden dics6ségében sem volt Ggy 6ltdzve, mint egy ezek kozil.” (Mt
6,25-29) Maté apostol is ott volt kozottiik, aki késébb ezeket mind leirta.

De mindezeken tul ott volt a nagy igéret, hogy a feltdmadt Krisztus visszajon az
€gbdl nagy dicsdségben itélni és mindenki felett uralkodni az egész vildgon. Szent Pal
oly értelemben irt errdl, hogy a Tesszaloniki-beliek ezt tigy értelmezték, hogy csak egé-
szen rovid id6 kérdése ez, ¢és kezdettek nem dolgozni, javaikat elfecsérelni. Szent Pél
egy masodik levelében megfeddi ¢és egy tovabbi normalis életre buzditja dket. A jeru-
zsalemieket senki nem fedte meg, legalabbis mi nem tudunk réla. A mi hireink csak
arrol az 1dordl beszélnek, amikor még a paruzia teljes langolasaban éltek. Az els6 ,kili-
azmus”% volt ez, a zér6 esztendében; ez majd ezer év mulva jra visszajon, hasonld
jelenségek kiséretében, de az els6 erkolesi emelkedettsége €s tisztasdga nélkiil. Nem 6k
voltak az egyetlenek, kozhangulatként jelentkezett més szellemi kordkben is. Nemcsak
Szent Janos irt Apokalipszist; valosagos irodalma volt ennek. A kommunistak ezt is
gazdasagi okokra vezetik vissza: a rettentd koznyomor, €pp a szegény rétegeknél, ebbe
a lehetetlen reménységbe menekiilt, s egy vagyalom miatt dnként vallalta azt a szegény-
séget, amelyté] ugy sem tudott menekiilni. Szerintiink a folyamat forditott volt: az Ur
Jézus mindent elsoprd lelki hatdsa valtotta ki ezeket a tarsadalmi-vagyoni jelenségeket,
amelyeket mai szemszogbdl nézve, tévesen, korasziilott kommunizmusnak lehetne mi-
nodsiteni. Egy amugy is teokratikus allamban az Isten-kozelség és a pilinkdsdi Szentlélek
kidradasa ily jelenségeket is ki tudott valtani.

Mindebbdl mi maradt meg, és mi kovetkeztetések vonhatok le a mai idokre? Az
Ur Jézus szavai a szegénység sorsdonté jelentdségérdl és személyes példaja, evangéli-
umi tanaccsa zsugorodott dssze. Azok is, akik megfogadtak, néhany szélsOséges esetet
leszamitva, ezt az egyéni szegénységet kénytelenek voltak 0sszekdtni egy kozosségi
vagyon birtoklasaval és annak rendszeres megmiivelésével. Igy alakultak ki a monaszté-
riumok ¢€s szerzetesrendek, st a lovagrendek is. Az ¢g madarainak gondtalansaga és a
mezOk liliomainak ingyen ruhdzkodasa egy jozanul értelmezett gondviselésé lett,
amelyben mindenkinek biznia kell, de amire egyes egyediil rdhagyatkozni nem szabad.
Ez a jelenlegi zsinat valoban az Isten €s az Egyhaz {igyét szolgalja a legtisztabb széan-
dékkal, és mégsem biztuk magunkat egyediil a gondviselésre, hanem mi magunk is
gondoskodtunk magunkrol.

A jeruzsalemi elsd egyhazkozség talan a legtovabb tartott ki a tobbi testvérek ko-
zott a kozel vildgvégének varasaban. A tobbiek hamarabb rendezkedtek be egy hos--
szabb varakozasra. A tények tették jozannd az els6 keresztényeket, mert abban a fesziilt-
ségben hosszu ideig élni nem lehetett. Egyszer csak nyilvanvalova kellett lennie, hogy a
paruzia bekovetkezésének az ideje teljesen bizonytalan, és erre a varakozasra nem lehet
gyakorlati ¢életet felépiteni. A jeruzsalemi testvérek szdmara a remény még egyszer fel-
langolt, amikor 66-ban egy nagyobb méretli felkelés tort ki a romaiak ellen, és Ok a fel-
fordulas szinhelyérdl Pella varosaba, a Jordanon tulra vandoroltak ki. Onnan figyelték a
vilag végének latszo borzalmas jeruzsalemi pusztulast. De mert ebbdl sem lett vilagvé-
ge, hanem csak Isten kezének megsulyosbodésa Izrael fiai kozott, a zsidozo €s parazitat
var6 elsd egyhaz tekintélye végleg lealdozott a poganyokat szabadelviien befogadd
szorvany-egyhazak kozott. O maga [a pellai keresztény kozosség] lassan eretnekségbe

166 Kiliazmus (chiliasmus): tévtanitas, amely Krisztus ezer éves uralmanak (kozeli) eljovetelét varja, a
Jelenések konyve 20. fejezete alapjan
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siillyedt. Nem érdektelen szamunkra, hogy ennek az eretnekségnek ,.ebionitak*®’ lett a
neve, az ,,ebionim”, ,,szegények” szobol. Sajnos, igy végzddott az Apostolok Cseleke-
deteiben leirt és sokszor oly biliszkén targyalt els6 6segyhazi vagyonkdzosség.

Mondhatnok azt is, hogy a jeruzsalemi egyhdz személyes kapcsolatai, kozvetlen
¢lményei és foldrajzi helyzeténél fogva a valamiképpen belesodrodott abba, hogy egy
egészen idedlis egyhazza legyen, oly annyira ideélissa, hogy abbol valami reéalis mar
nem is valhatott. Ez az idealis Egyhdz meg tudna egyezni egy szintén idedlis kommu-
nizmussal, s igy mar nem egyediil, hanem kettesben lennének képtelenek valaha is rea-
lissa valni. Legaldbb annyi praktikus kovetkeztetés mégis marad a keziink kdzott, hogy
idealis magassagokban, elvben nem ellenségek, sét tudndnak fegyvertarsak is lenni né-
hany koz0s ellenséggel szemben. K6zos ellenség az egyéni gazdagsag, amely a tobbsé-
get elnyomva tartja, kozos fegyver pedig a vagyon egy részének kozds birtoklasa és
gylimolcseinek kozos felhasznélésa. Ezt a tavoli rokonsagot egy negativ példan jobban
fel tudjuk fogni: probaljuk meg a jeruzsalemi 6segyhaz elveit és gyakorlatat, ha csak
idealis sikon is, 0sszeegyeztetni a liberal-kapitalizmussal vagy feudalizmussal. Nem fog
sikeriilni. Mivel pedig a jeruzsdlemi vallalkozds mégis csak a biiszkeségiink maradt,
mert a legtisztabb evangéliumi talajbol nott ki, ezért érdemes lelilni és foglalkozni a
kommunizmussal, hatha van annak egy olyan fejlddési lehetdsége vagy olyan formdja,
amely megenged egy kedvezd egyiittélést. Tobbet mi nem akarunk, és azt hiszem, a
kommunistadk sem.

167 Ebionitdk: Kr. u. I. szazadban létrejott zsido—keresztény szekta. frasaik csak toredékesen maradtak
meg. Bar Jézusban a megigért messiast lattak, de tagadtak istenségét, kereszthalalanak megvalto aldozati
jellegét. A mozesi torvény kotelez6 voltat hirdették, elvetették Pal apostol tanitdsainak nagy részét, valo-
szinilleg Maté evangéliumanak egy atdolgozott valtozata volt a o iratuk. Kozeli kapcsolatban alltak a
kumrani esszénusokkal. Kovetéik még a VII. szazadban is éltek Jordania keleti részén, Mohamed altaluk
ismerte meg a kereszténységet.
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13. AMUNKASPAPOK MOZGALMA

Francia piispok felszolalasa

Személyes ismerése volt [a munkaspap'®®] Loew?®®
dominikanus atyanak, amikor az még Marseille-ben kiko-
téi rakodomunkasként dolgozott. Probalta fékezni Henri
Barreau abbét, amikor a félelmetes vasas-szindikatus fo-
titkaranak valasztottak meg. O is alairta a francia piispoki
kar k6z0s nagy nyilatkozatat 1954-ben.

Ami mar a multé

A vilagot Isten foldrészekre osztotta, s Amerika messzire van Eurdpatol. Aki nem
jart személyesen Amerikéban, az tulajdonképpen nem ismeri az Ujvilagot. Mi emberek
is széttordeltiik a vilagot: a foldrajzi térkép mellé odatettiik a tarsadalmi rétegek térké-
pét, s ott is az egyik ,,f6ldrész” nagyon messzire van a masiktol. Aki nem jart személye-
sen a munkasok kiilén vilagaban, az tulajdonképpen nem ismeri Sket. Ok egy kiilén
foldrész, akiktol 6cean valaszt el benntinket.

Csak bizonyos szazalékuk van még megkeresztelve, de komoly statisztikak sze-
rint, amelyeket mi katolikusok vettiink fel, példaul a francia kik6tdmunkésok 1%-a gya-
korolja a hitét. A nagyvarosok munkésnegyedeiben jobb a helyzet, mert ott ez az egy
szazalék felmegy a dupldjara, azaz 2%-ra, de néha 6%-ra is felugrik, messze az atlag
folé, és ezt mar megilinnepeljiik, és hoditd katolicizmusrdl beszéliink — kozel kétezerben
Krisztus utan.!’® Onamitis nélkiil nem dicsekedhetiink azokkal a maroknyi kis csopor-
tokkal, amelyek a plébaniak életében normalisan részt vesznek, amikor az igazi tome-
gek szamara — munkasokrdl beszélek — nem az élettel, hanem a haléllal kapcsolatban
jeleniink meg, mert szereplésiink az ¢ vilagukban a temetéssel van Osszekotve. Aprd
korallszigeteink vannak csak, néhany palmataval a mérhetetlen 6cean kdzepén.

Tanti vagyunk a munkésok kozott egy szomort lelki folyamatnak: az, ami szent-
ségi, teljesen elvalik a profantol, két kiilon vilagga lesz, s amennyire tortetnek megsze-
rezni a profan vilag javait, annyira egyaltalan nem érdekli oket a szentségi élet semmifé-
le igérete, kegyelme és liturgidja. Kiilvarosok negyedei a tokéletes pogany vilag képét
adjak, keresztény jellegli babonakkal teleszorva. Ezek a babonak 6rokség a nagysziilok-
tdl, de mar ezt is levetkdzik, hogy egyszeriien csak materialistava legyenek. Hanyszor

1688 Munkaspap: vilagi vagy szerzetes pap, aki tudatosan elhagyja plébaniajat vagy kolostorat, hogy hiva-
tasszerlien gyari munkasként, tartdsan munkaskornyezetben éljen, osztozva a sorsukban, vigye el kozéjiik
Jézus evangéliumat, foként az 1940-es, 50-es években.

169 Jacques Loew (1908-1991) francia dominikénus szerzetes, az elsé munkaspapként a negyvenes évek-
ben kik6t6i dokkmunkasként dolgozott. A munkéaspap-mozgalom elinditdja, a Sz. Péter és Pal Munkas-
misszi6 (Mission Ouvriére saints Pierre-et-Paul (MOPP) és a Hit Iskolaja (Ecole de la Foi; Fribourg,
Svajc) megalapitdja. Szamos kiilfoldi utat tett, az 1970-es években Magyarorszagon is jart. Tobb nagyha-
tast konyvet irt. Elete utolsé 18 évét visszavonultan, trappista és cisztercita szerzetesek kozott toltotte.
1"Mons. Gros, L. : La pratique religieuse dans le diocese de Marseille (Paris: Ed. Ouvrieres, 1954), idéz-
ve Andreu, P: Grandeza y errores de los curas obreros (Buenos Aires: Ed. Leviatan, 1956) c. konyvében.
[NT]
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hallottam, hogy amikor megjelenik kozottiik egy-egy pap a legtisztabb szandékkal, igazi
szeretettel, hozva az evangélium {izenetét, 6sszes megjegyzésiik, gytilolet nélkiil, csak
annyi, hogy ,,hozza elhelyezni az arucikkét”, és nem latnak benne semmi kivanatosat,
amiért érdemes volna annak utdnanytlni. Nem oly régen egy munkassal beszélgettem,
aki nem tudta és nem latta rajtam, hogy ki vagyok, s amikor arra jott egy pap, csak ezt a
megjegyzést vetette oda félvallrol: kiveszoben 1évé szakma. Szdmomra a k6zombos
hang, a csupan egyszerli €¢s hideg megallapitas volt az ijeszté. Mar a gytloleten is tul
vannak: csak kozombdsen néznek benniinket. A helyzet stilyossagat azon lehet tehat a
legjobban lemérni, hogy komoly nagy életszentség nélkiil senki nem tudna megtérni és
hite gyakorlasaban kitartani anélkiil, hogy el ne kellene hagynia egész kornyezetét. Csak
a teljes kiszakadas abbol a rétegbdl biztosithatja a hit megmaradéasat. Az a pogany ten-
ger oly mély ¢€s oly széles, hogy abbdl kiuszni mar nem is lehet, csak kimdszni beldle
valamilyen partra, ha van ilyen a kdzelben.

Ezt vilagosan belattuk ezel6tt valamivel tobb mint hisz évvel, és arra meggyd6z6-
désre jutottunk, hogy egy ilyen egybeolvasztott tomeget nem lehet egyének megtéritésé-
re alapozott modszerekkel meghéditani. Suhard'’* biborosnak volt egy merész és mo-
dern terve az egész munkassag globalis visszahdditasara a kereszténység szamara. Csak
egy modon lattuk ezt megvalodsithatonak; ha alkalmasan kiképzett papok benyomulnak
magaba a munkasrétegbe, megosztjak veliik sorsukat, keserli kenyeriiket, nyomorukat, s
igy beviszik oda azt a hirt, amelyet egyébként soha meg sem hallgattak volna. Amint
Krisztus emberré lett az emberek kozott, gy a pap is legyen munkéds a munkésok ko-
zOtt. A munkasokon valo tényleges segités csak eszkoz volt a lelkiikhéz hozza férni. A
késobbi fejlemények folyaméan egészen nyiltan is be lett vallva ez a cél, és szemére lett
vetve a munkéspapoknak, hogy messzire tilmentek a kijel6lt hatarokon, mert nekik ott
sem, a tomeglakdsok nyomoraban sem lett volna szabad megfeledkezniiik arrol, hogy
legelsé céljuk minden mas folott a lelkipasztori munka. Aix-en-Provence érseke®’? ily
értelemben valaszolt hivatalosan az erre vonatkozdan feltett tobb kérdésre. (D.C.,
No.1166, 1954. febr.7.) : ,,Ebben a kisérletben, igy ahogyan az mindjart az elején el lett
hatarozva, a papok azért lettek a munkésok koz¢ kiildve, hogy az Isten orszaganak alap-
jait megvessek, vagyis betoltsék papi hivatasukat, és csak annyiban lettek felhatalmazva
fizikai munkakra is vallalkozni, amennyiben ez hasznosnak és sziikségesnek mutatko-
zik. A kétkezi munka célja mintegy az allampolgarsag kivaltasa volt abban a kiilon vi-
lagban.”

Es ez természetes. Az Egyhaz kiildetése a természetfolotti vilag felé bontakozik
ki. Ez az 6 nézdpontja. Ugyanakkor a munkdssag nézOpontja pedig az, s ezt is tisztelet-
ben kellett volna tartani, hogy 6 nem szivesen veszi, ha csak azért telepednek le melléje,
hogy sajnalkozzanak ¢€s segitsenek rajta; a munkassag mindenekeldtt kiizd6 fegyvertar-
sakat keres, mert ma még a harc allapotaban van egy jobb jovo érdekében. Ezen a pon-
ton iitkoztek a célkitlizések, és végzetszerli bizonyossaggal vezettek a torés felé. Tiz
évre volt sziikség, hogy ezt a keser(i tapasztalatot learassuk.

11 Emmanuel Célestin Suhard (1874—1949): francia biboros.1928: Bayeux megyéspiispoke, 1930: reimsi
érsek, 1935: biboros, 1940: Parizs érseke. A munkassag hitvesztését latva hirdette meg Parizs, majd egész
Franciaorszag misszionalasat (Mission de France); timogatta a munkaspapsagot.

172 Charles de Provenchéres (1904-1984) Aix-en-Provence érseke 1945-1978 kozott
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Mindenekel6tt nyilvanvalova lett, hogy a munkéssag sorsdban van valami olyan
mélységesen emberi, hogy annak csak az tud ellendllni, aki messzirdl nézi dket vagy
csak latogatoba jar hozzajuk. Azok a fiatal vagy javakorbeli papok, akik a gyarakbol
ki6zonlo, faradt és gondterhelt emberek tizezrei k6zott sodrodtak naponta albérleti szo-
baik felé, nem allhattak ellen a kozosség erejének. Kellett, hogy atvegy€k sajat testiikre
valamennyilik k6z0s sebét, ezzel egylitt lassan a kozos észjarast és a kozos megoldaso-
kat. Belekertiltek a kolcsonds apro segitések emberi melegségébe, a kdzds bajba jutottak
szolidaritdsadban, s onnan, a godor fenekérdl, most mar sajat szemiikkel lathattak, hogy
mit érnek az elméletek, az iires frazisok, a nagy szocialis eldadasok és magas szinvonalu
tanfolyamok, diszelndkeikkel egyiitt, amikor ott azt tapasztaltak, hogy az egyetlen meg-
foghat6 realitds az, amit a szindikatusok érettiik tesznek. Ezek a szindikatusok pedig
kommunistdk voltak. Mit szamit az, hogy kommunistak, gondoltak eleinte ezek a mi
papjaink; majd lassan nekik is ugy tlint fel, hogy igazi munkasnak lenni egyenlé ezek-
hez a szindikatusokhoz tartozni. Rajtuk végzett kisérletek mutattdk meg az Egyhéaznak,
hogy aki ehhez a tarsadalmi réteghez tartozik, még ha egy felkésziilt pap tuddsaval és
lelkiiletével rendelkezik is, a fogaskerekek erejével sodrodik a marxizmus karjaiba. Ez
maganak Pizzardo biborosnak a megallapitasa a Santo Officio 1959. jalius 3-i levelé-
ben, amelyet Feltin'"® kardinalishoz intézett. Mons. Ancel'’* pedig tiz évvel elébb még
precizebben beszélt, €s az ,,istentelen materializmust” jelolte meg, mint elkeriilhetetlen
végzetet, ahova a kommunistdkkal kapcsolatot fenntartd munkas belesodrodik.!”

A munkaspapok érezték, hogy az Isten igéje mellé egy darab kenyeret is kell,
hogy adjanak. Kiilso ,,szakértok” meddd vitajanak tartom, hogy a munkaspapoknak mit
kellett volna tenniiik: Isten igéjéhez hozzdadni a darab kenyeret, avagy a kenyérhez ké-
sObb hozzi illeszteni az Isten igéjét. Pedig majdnem hogy ez a finom distinkcid volt a
legfobb vad elleniik, ami lebuktatta dket. Ott a nyers életben ezek a fogalmak eggyé
olvadnak. Nincs rafinalt megkiilonboztetés, de van egyetlen akarat testileg-lelkileg segi-
teni a masikon, idrendi sorrend nélkiil. Igy lettek ott ezek a munkaspapok abban az
idegen vilagban, ellenségek kozott, hangadokka, szakszervezeti fotitkarokka €s tanacs-
adokka. Sztrajkok szervezésében oroszlanrésziik lett, tiintetések alkalmaval egylitt me-
neteltek a munkésokkal, s amikor 1952. majus elsején a renddérség verte szét a felvonu-
lokat, a kettds renddrsorfal kozott vesszéfutason végigkergetett és félholtra vert munka-
sok kozott tobb pap is elszenvedte a kozosen vallalt sorsot.

Ez az eset utan maga Feltin kardinalis tiltakozott a renddri brutalitas ellen: ,,Nem
lehet megengedni, hogy barki is, legyen az akdrmilyen rendi vagy rangu, letartoztatasa
utan emberi méltosagat megalazd banasmodban részesiiljon.” Mons. Rétif pedig meg-
kérdezte a Témoignage Chrétin junius 13-i szamaban, hogy milyen kifordult helyzet és
¢észjaras kell ahhoz, hogy a letartdztatottat 6sszeverd renddr igazabb keresztény lenne,
mint az a fogoly, akit nem lopasért, hanem idedi miatt bortonoztek be.

173 Maurice Feltin (1883-1975) francia piispok, 1935-t61 Bordeaux, majd 1949-t81 Parizs érseke 1966-ig.
XII. Piusz papa 1953-ban vette fel a biborosi testiilet tagjai kozé.

174 Alfred Ancel (1898-1984) francia katolikus pap; 1942-71 kozott a Prado eldljardja (Prado: Antoine
Chevrier lyoni plébanos altal 1860-ban alapitott szervezet a szegénységben ¢16 lyoni gyermekek megsegi-
tésére), 1947-1973 kozott Lyon segédpiispoke.

15 A, Ancel: « L'Eglise et les chrétiens progressistes »in: Témoignage chrétien, 262, 15 juillet 1949
[NT]
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Ures taldlgatas, hogy vajon idével be tudtak volna-e terelni az egész nyajat az
»egy akol"-ba, mert nem kaptak ra id6t, bar nagyon valdszinii, hogy sikeriilt volna. A
nagy kisérlet kudarcba fulladt, mert a valogatott hadosztaly, amelyikre oly biiszkék vol-
tunk, atallt az ellenséghez.

Sokan kérdezték mar akkor, és még tobben kérdezik ma a dialogusok korszaka-
ban, a kik6zdsités feloldasa utan, a Populorum progressiéval a keziikben, hogy egy ak-
kora meglepetés lattara, egy ilyen latvanyos és tomeges ,hltlenség” utan nem kellett
volna-e alaposabban feliilvizsgalni és jobban felbecsiilni az okokat, az tigynevezett
»veétkesek” kiméletlen elitélése helyett? Tud-e manapsag képzett embereket egy élmény
ennyire elsodorni és tud-e a pszichologia ennyire felette allni a logikdnak, vagy talan
igaza volt Congar!’® dominikdnus atyanak, aki megéllapitotta, hogy a marxizmussal
szemben dogmatikailag konnyen ki lehet, és ki kell mondanunk a ,,nem"- et, de ezzel
még nem lettek megoldva azok az égetd problémak, amelyeket a marxizmus megoldasra
felsorol és programrajara tiiz. Ennek a programnak igazsag-ereje gyozte le a munkéspa-
pokat, és ez a program lényegében szembefordulas azzal a rendszerrel, amelyiknek az
oldalan ott allunk.

A munkdéspapok botrdnya a kommunizmushoz valé csatlakozéds miatt oly naggya
nétt, hogy az Egyhdznak intézkednie kellett. Utolag sokat beszéltek erkolesi botranyok-
rol is, de a szamardnyok tantisaga szerint a végso szakitds eldtt nem kovettek el tobb
hibat, mint barmely egyhazmegye papsaga. Az ideoldgiai okok miatt tortént kikozosités
utan természetes volt, hogy a lazadok kozott az tigynevezett papi fegyelem szétesett és
tobben megndsiiltek, maguk utan hagyva az a megddbbentd latszatot, amelyet a mun-
kassag bizonysagtételnek vett, hogy a munkasréteg mellé vald odaallas, a kiizdelmeibe
valo bekapcsolodas ily kovetkezményekkel jar.

Az utdlagos erkolcsi kiértékeléshez jarult az az igazsagtalan és szeretetlen megal-
lapitas is, hogy maga Feltin biboros, 1954. februdr 27-1 pasztorlevelében, hivatkozva a
masodik vilaghdborura és az utdna kovetkezd zavaros idOkre, ezekben latta a munkas-
papok hidnyos tudomdényos felkésziiltségét, ami szerinte érthetdvé tette bukasukat. El
lett felejtve, sot le lett hivatalosan tagadva az, hogy amikor kinevezték dket, ugy lettek
bemutatva, mint kiilon alapossaggal kiképzett kivald papok, ami fel is tételezhetd, te-
kintve a vallalkozas nagysagat, ujdonsagat és ezeknél nem kisebb vakmerdségét. Ily
kényes missziora mindig a legjobbak kozott szoktak valogatni.

Az igazsag az, hogy a botrany f6 okaként hivatalosan is a kommunista parthoz va-
16 csatlakozast és a szindikatusokban vallalt vezetd szerepet emlitették. Liénart'’” bibo-
ros ugyan mas megokolast emlit (Semaine religieuse, 1953. dec. 28. Lille), de ez valo-
szinlileg Pizzardo kardindlis egy rendelkezésére tdmaszkodik csak (1953. jalius 27.),
amelyben a Szemindriumok és Egyetemek Kongregacidja végérvényesen és kivételt
nem tliréen megtiltja a franciaorszagi teolégusoknak, hogy a vakaciojuk ideje alatt bar-
milyen munkahelyen inasnak alljanak be. Pizzardo biboros tekintélye indithatta Lille

176 'Yves-Marie-Joseph Congar (1904-1995) neves francia dominikanus szerzetes, teoldgus, a munkéaspap-
sag tamogatoja. Bar az 1950-es évek kozepén egy ideig felfliggesztették nyilvanos tanitdi tevékenyseégét,
késobb aktiv el6készitdje, majd hivatalos szakértdje lett a II. Vatikani Zsinatnak. II. Janos papatol kapta
meg 1994-ben a biborosi cimet.

177 Achille Liénart (1884— 1973) a franciaorszagi Lille piispoke (1928-1968), 1930-t61 biboros, sok éven
at a francia piispoki konferencia elnoke; a II. Vatikani Zsinat valamennyi {ilésszakanak résztvevdje.
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fopapjat, hogy leirja a kovetkezd sorokat: ,,Papnak lenni ¢s munkdsnak lenni két kiilon-
boz0 tevékenység, az életnek két egymastdl kiillonbozd allapota, amelyek nem egyesit-
heték egyazon személyben anélkiil, hogy a papsag fogalma ne legyen megmasitva. A
pap arra lett kivalasztva, hogy Istennek szentelt életet éljen és a lelkekkel foglalkozzon;
a munkas ezzel szemben e vilagi feladatot tolt be; nincs mod arra, hogy ezt a két fel-
adatkort ossze lehessen egyeztetni.” Erdekes meghallgatni, hogy az alpesi gatépitésnél
dolgoz6 51 munkaspap miként nyilatkozik ugyanerrél a kérdésrol: ,,Amikor elsiillye-
diink a sarban, amikor testiink kimeriil a nehéz munkatol, Krisztus oldala mellett allunk,
Aki megtehette volna, hogy fejedelemnek és doktornak sziilessen, mégis harminc éves
koraig ezt a munkas-sorsot valasztotta a maga szamara, ¢és azota is allandéan meg van
alazva, ki van zsdkmanyolva, szenvedésre van itélve a kereszten, amely a szegények
sorsa, a kizsakmanyoltak ¢élete, akar tudjak ok ezt, akar fogalmuk sincs rola. A pap, aki
onmagaban hordozza e vilagot, beteljesiti sajat testén mindazt a szenvedést, ami Krisz-
tus szenvedésének kiegészitdje."

Egy valosagos keresztényi program, amely misztikus magassagokig emeli fel a
papokhoz ,,méltatlan” testi munkat. Milyen mentalitds az, amelyik egy ennyire aszketi-
kus programot nem tudott megérteni csak azért, mert napfényre hozta azokat a sebeket,
amelyeket egyébként idegen vildgnézetli szindikatusok merészelnek odatartani a viladg
szeme elé?

Feltin biboros azt is kiolvasta a munkaspapok viselkedésébdl, hogy 6k két Egyha-
zat tételeznek fel, s igy ir roluk: ,,Nem engedheté meg, hogy kiilonbséget tegyenek két
Egyhéz kozott. Nem létezhetik egy tiszta Egyhaz a munkasvilag szdmara és egy masik
Egyhdz megterhelve minden biinténnyel, amelyet a polgari tdrsadalom rovasara ir-
nak.”1’® Az 6sszes biinokkel egyetlen munkaspap sem vadolta meg az Egyhézat, de né-
hany biinért a jelenlegi II. vatikéni zsinat példaado Oszinteséggel elvallalta a feleldssé-
get. Amit ma a zsinat blinnek ismer el, az 15 év el6tt is az volt. Ezt kellett volna hogy
mar akkor meglassuk.

Ottaviani” biboros pedig, a Santo Officio prosecretaridja azokban az idékben,
1954. febr. 11-én, a romai Béke kiralyndje templomban prédikalva elitélte ,,az apostoli
munkaknak ama reformatorait”, akik ,sokat beszélnek a foldi kenyér elényeirél az Egi
kenyérrel szemben, de keveset beszélnek Krisztusrdl és az 6 keresztjérdl.” Gratulalt
azoknak, akik okosan kitartanak az egyhdzko6zségi munkak keretei kozott. ,,Van valami
jobb — kérdezte — a jelen id6k szamara is, mint a plébaniai munka?” A munkaspapok
nem vették magukra ezt a kritikat, mert ,,az apostoli munkaknak ama reformétorai”’ ma-
ga a francia plspoki kar volt, élén a kezdeményez6 Suhard biborossal, aki az egészet
kitervezte és papjait kivalogatta, éppen mert valami jobbat keresett, mint a plébaniai
munka; de a biralat elsd része sem érintette dket, mert soha azt nem mondtak, hogy a
foldi kenyér tobbet ér, mint az égi. Kolcsondsen meg kellett volna gondolni minden
sz6t, amikor elitélték azokat, akiket az 6 tekintélyiik kiildott egy kisérleti munkaba, s
nem kellett volna kézmosas kdzben becstiletiikben is meghurcolni dket. Amikor elkezd-
tiikk a nagy kisérletet, még nem tudtuk, hogy nem szabad kdzel menni ehhez az ellenség-

118 1> Actualité Religieuse, 1954. oktober 15. [NT]

179 Alfredo Ottaviani (1890-1979) a katolikus egyhéaz kurialis biborosa. 1935-t61 a Szent Officium (ma
Hittani Kongregéacio) assessora, 1953-tdl titkarhelyettese, 1959-t61 f6titkara (1968-t6l a Hittani Kongre-
gacio prefektusa. A II. Vatikdn Zsinat aktiv résztvevdje; a zsinati atyak konzervativ szdrnyahoz tartozo-
nak tartottak.
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hez, mert még képes magaval sodorni benniinket. Amikor majd a marxizmus kijézano-
dik vagy bolcsebbé lesz, és feladja az ateizmust mint programjanak 1ényeges részét, és
tovabb halad a magankezdeményez¢s utjan, szeretném tudni, hogy akkor vajon mit fo-
gunk elleniik felhozni, hogy szocialis igazsagokért kiizdeni akaré hiveink ne benniik
keressenek munkatarsakat?

A fenti kritikdk utdlagosak voltak, mert a romai dontés a munkéspapok ellen még
1953. nov. 16-an jott ki. Epp ez, ami a legjobban fajt az érdekelt papoknak, mert mint
valaszukban irtak, el6zdleg dialogizalhattak volna veliik. ,,El is fogadtuk becsiiletesen —
irtdk a munkaspapok — hogy néhany dologban valtoztatast hozzanak be, mégis szoba se
alltak veliink, hanem bevégzett tények elé allitottak minket.” Voltak munkaspapok, akik
kétségbe vontak az elitéld dokumentum hitelességét, hivatkozva XII. Piusz papa sulyos
betegségére, és nyiltan feltételezték, hogy Oszentsége hata mogott lett megszerkesztve a
dontés szovege. Hogy semmi kétség ne maradhasson fenn, Oszentsége maga jelentette
ki, hogy szamdra ez a dontés ,,lelkiismereti kérdés” volt.

A munkaspapok kollektiv valaszukban mérhetetlen kesertiséggel irjak, hogy ,,még
Romaban magaban sem vélekedtek ugy, hogy munkank Osszeegyeztethetetlen lenne
papi mivoltunkkal vagy az Egyhéz hitével, pedig a dolgok fejlédését eleitdl fogva nagy
figyelemmel kisérték (...) hogyan ne éreznénk most azt, hogy el lettiink arulva és be
lettiink csapva (...) Ugy érezziik, hogy oda lettiink dobva aldozatként egy embertelen
védelmi terv érdekében, amely ezek utan még jobban megmereviti az Egyhazat, és fejé-
re hozza azt a sorsot, amelyet éppen elkeriilni akart vele.” Utalnak arra, hogy most az
Egyhéz Osszeegyeztethetetlennek jelenti ki a munkasmozgalmakban val6 aktiv szerep-
1ést a papi mindséggel, s igy folytatjak: ,,A mi kiildetésiink éppen az volt, hogy a szaka-
dékokat athidaljuk (...), de a nyomor sokakban, Ggy latszik, csak addig tdmasztja fel az
irgalom érzését, amig védteleniil all eldttiik, de ha szervezkedni probal és javitani sor-
san, €pp az 6 segitségiikkel, megijednek tdle.” A nyilatkozat végén ismét visszatérnek a
becsapasra: ,,Amit Onok ami e vilagi elkotelezettségeinknek neveznek, elvtarsaink eldtt
ez nem mas, mint az a munka, amelyet a munkasosztily érdekében éppen az Ondk
megbizasabol elvallaltunk.”*8°

Az egyik toulouse-i munkaspap tovabb megy, és a France-soir febr. 13-i szama-
ban kijelenti, hogy a liberacié ideje alatt'®! jok és fontosak voltak az Egyhdz szdmara,
mert akkor védelmet jelentettek, dicsOséget és bekapcsolodast egy nemzeti ligybe, de
ma félreteszik dket, mert a politika ezt kivanja.

A lavina elindult, nem lehetett mar visszatartani. De nem is volt, aki akarta volna,
st maga az Egyhdz kijelentette, hogy amelyik pap nem engedelmeskedik, és nem vonul
vissza eddigi munkaitol, az ne is kérje a ,,laikus allapotba valé visszahelyezés” kegyét,
mert ugysem kapja meg. Ezek utdn mar csak az hianyzott, hogy a harom dominikanus
provincidlist Roma elmozditsa a helyérdl, s ezzel kitorjon a legkivalobb civil katoliku-
sok kozott a botrany. Beuve-Méry, a L’Actualité Religieuse szerkesztd-bizottsdganak
tagja, nyilatkozatot tett kozz¢ a Le Monde 1954. febr. 13-1 szamaban, kijelentve, hogy a

hét dominikanus atya'®? ontudattal teli meghajlasa Roéma rendelkezése eldtt épp ugy

180 |_a Croix, 1954 febr. 23. [NT]

181181 A németekkel szembeni ellenallasi mozgalomban

182 K 5ztiik négy nemzetkdzi hirli teoldgus: Pierre Boisselot (1899-1964), Marie-Dominique Chenu (1895-
1990), Yves Congar (1905-1995), Henri-Marie Féret (1904-1992)
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lehet botrany, mint épiiletesség targya: lehet ut a természetfolottiség felé, de épp ugy
lehet it Moszkva hajdani hirhedt politikai porei felé is, ,,amellyel veszélyes hasonlosa-
got mutat”. A tovabbiakban leszogezi, hogy ,,a plispokok feladata megallapitani, hogy
(...) mi az, ami még politika és mi az, ami mar csak a hivatalos hatalommal val6 vissza-
¢lés; mas szoval, mi az, ami a hit védelmét szolgalja s mi az, ami csak a kommunizmus-
tol vald panikszerti félelem eredménye, ami ugyanakkor veszélyes visszakanyarodast
jelentene az inkvizicié nagyon is vitathato modszereihez.” Harom nappal késobb Fran-
cois Mauriac®, hangsulyozottan katolikus szellemt iré (el6z6 évben kapta meg az iro-
dalmi Nobel-dijat) helyezett ¢l egy nagy cikket a Le Figaroban, egy uj Dreyfus-pornek
mindsitve a munkaspapok félreallitasat. ,,A romai kongregaciok — irja — leiitik a francia
katolicizmus haladd szarnyanak fejét. Hozzanytlni Franciaorszagban P. Lacordaire!8
fiaihoz és haladlosan megsebesiteni Oket, egyenld barmelyik katedralisunk levegébe ropi-
tésével”. Masnap egy ujabb cikkben (La Croix, 1954. febr. 16.) Francois Mauriac kove-
teli, hogy Franciaorszadg kosson Romaval egy uj konkordatumot, amely hivatva legyen
védelmébe venni a francia Egyhazat a romai kongregaciok tirannizmuséaval szemben.

Nem részletezem tovabb ezeket a szomoru eseményeket, amelyek felkavartak a
francia kozvélemény minden rétegét, és a vilagegyhaz szamara is az utobbi idok egyik
legnagyobb vereségévé lettek, mert nem mindig az a gydztes, aki az akaratat keresztiil
tudja vinni. Oly nagy személyiségek szavai utdn még csak azt a kis kapucinus munkas-
papot idézem, aki a dekrétum elolvasasa utan csak annyit mondott: ,,Hogy mehetnék én
most vissza Gjra koldulni a mindennapi kenyeremet?"

Ereztiik sziikségét azokban a napokban, hogy valamit tenni kell az iigy elsimitasa-
ra, ezért Ossze lettlink hivva Parizsba aprilis 28-ara (1954) az egyetemes piispokkari
nagygyllésre. A felszabadulas éveit leszdmitva utoljara 1906-ban iilt 6ssze igy a teljes
francia piispoki kar. Tehat varhato volt, hogy valami nagy jelentdségili dolog fog ebbdl a
plenaris iilésbél megsziiletni. En is ott voltam, én is aldirtam a végsé szoveget. A két
nyilatkozat cime ezek voltak: ,,Lelkipasztori utasitdsok a szocidlis kérdésben” és ,,Tani-
toi nyilatkozat az Egyhazrol a modern vilag kereteiben”. Szocialis elvek voltak benniik
lefektetve mindenki hasznalatara. Senki sem haragudhatott meg, pedig teleraktuk ke-
mény kifejezésekkel, mint: ,,megértés”, ,,szeretet”, ,,szolgalat”, tovabba ,,a modern viladg
felfedezte az anyag értékét. (...) Tulsagosan sok ember, tilsagosan sok csalad és nemzet
nem részeslil még a civilizacié aldasaiban (...) a vagyon igazsagtalanul van elosztva
(...) a liberal-kapitalizmus visszaéléseket kovet el (...). harcolnunk kell (...) be kell épi-
teni az emberek lelkiismeretébe az Isten fogalmat, az O szentségét, az O mindenekfe-
lett-valosagat és josagat.” Szorul szora idéztem a szovegbOl. Tipikus szakkifejezések,
amelyeket kizarolag csak a hozzank amugy is hii hiveink értenek meg.

Amikor alairtam én is a nyilatkozatot, arra gondoltam, hogy vajon az a vékony kis
kapucinus atya megmaradt-e elvtarsai kozott, mint aposztata, hogy segitsen rajtuk, vagy
visszatért a Rendbe koldulni a kenyerét?

183 Frangois Mauriac (1885-1970) katolikus szellemt francia ir6, ujsagird; irodalmi Nobel-dijas, a Fran-
cia Akadémia tagja, orszaga kozéletében aktiv szerepet vallalo értelmiségi.

184 Jean Baptiste Henri Lacordaire (1802-1861) francia Domonkos-rendi szerzetes, hitszonok, jsagiro,
politikus, akadémikus, a 19. szdzad valldsi megujulast szorgalmazé szellemi mozgalmanak, a ,,liberalis
katolicizmus”-nak el6futara.
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Azdbta sok év telt el, és még sokkal tobb esemény zajlott le. Elsé esemény volt,
hogy még azokban a napokban Feltin biboros kijelentette, hogy ,,Roma ra kell, hogy
¢bredjen, hogy ezek utan az Egyhdz tigy fog feltiinni a munkasok el6tt, mint aki végleg
elkotelezte magat a kapitalizmus mellett.” Es valoban ugy is tint fel. Ha nem is volt
megbanas ezekben a szavakban, de legalabb volt egy folismerése a helyzet rettentd ko-
molysaganak ¢és valodisaganak. Liénart biboros pedig, aki el6zéleg nem akarta elhinni,
hogy egy pap munkas is lehet egy személyben, igy 0sszegezte az eseményeket: ,,Egy
valosagos katasztrofa a francia Egyhaz szamara!”&

Kovetkezd esemény volt, hogy 1954. augusztus 29-én a Szentatya egy 0j €s vég-
leges szabalyzattal erdsitette meg a Francia Misszidés Szeminariumot, ahonnan a mun-
kaspapok kikeriiltek. A munka folytatddott ebben az 1j stilusban Munkés Misszid cim-
mel. A 1ényeg a félnapi munka és a kotelezd egyiittlakds volt. Természetesen a szindika-
tusi munkakban sem vehettek részt.

Majd tobb mint 10 év utan, 1965. oktdber 23-an egy pépai végzés megengedte
ismét, hogy a kiilon erre a célra kiképzett papok teljes munkaiddvel ujra dolgozhassanak
mint munkésok a gyarakban. Voltak megszoritasok, mint példaul a kdzdsségi élet egy-
egy kisebb papi csoport szdmara, de a szellem mar nagyot valtozott: érezhetové lett,
hogy Oszentsége VI. Pal papa vette kezébe az iranyitast, és érezhetdvé lett a jelen zsinat
hatarozottan progressziv irdnya is. Ha ez nem kdvetkezett volna be, akkor ma azzal fe-
jeztem volna be felszolalasomat, hogy az ujonnan megszabalyozott Francia Misszio
vagy csak sebeket fog enyhiteni és ebben az esetben a munkasok egy szavukat sem fog-
jék elhinni, vagy belemennek a munkaba testestiil-lelkestiil, és akkor csak id6 kérdése,
hogy mikor fogjak dket is feloszlatni és aposztdziaba taszitani. De, mondom, azota itt
mindkét oldalon sok minden tdrtént, és ez bizonyos optimizmussal tolt el. Azért mond-
tam csak ,,bizonyos optimizmussal”, mert aki felett a haz egyszer mar leégett, az mindig
tudni fogja, hogy mire képes egy tlizvész.

185 Inform. Catél. Intern. 1965.11.22. p. 22. [NT]
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Horvat piispok felszolaldasa

Franciaorszagi tanulmanyai idején kozelrdl latta a
munkéspapi mozgalom 6sszeomlasat. Hazajaban kisérle-
tet tett annak elinditasara. Kivaloé egyhazjogasz.

Ami még csak a jovoé

Az els6 kisérlet nem sikeriilt. Az 6sszes egyhdzmegyében talan még ki sem hir-
dették a Santo Officio végzését, amely megsemmisitette a munkaspapok mozgalmat,
amikor maris, bizonyos korlatozasokkal, elkezdettlink egy 0jat: a papok nem lakhattak a
munkasok kozott; csak napi harom orat dolgozhattak, és nem vehettek részt semmiféle
szindikatusi tevékenységben. Nem volt igazi munkas, aki ne betolakodét, idegent latott
volna ezek utan benniik, a vallalatok viszont 6rommel fogadtdk dket, mert a csak 3 6rai
munkaidd és a szindikatusi tilalom biztositotta dket arrdl, hogy munkatarsakat nyertek
benniik az 6rokké elégedetlen tomegekkel szemben.

Sokkal sulyosabb kérdések ezek, hogy sem szabad lenne altatnunk magunkat,
hogy mindez nem igy volt. Ezt be is lattuk, és ezért egy oOvatos 1épést tettiink eldre:
1965-ben megengedtilk munkaspapjainknak, hogy ujra teljes munkaidével dolgozhas-
sanak, de a szindikatusokba nem mehetnek vissza. Meggydzddésem, hogy ezzel a mdd-
szerrel sohasem juthatunk el a munkéstomegekhez, hanem csak téritgetni fogunk kozot-
tilk. A tarsadalmi réteg maga, mint zart egység, idegen marad tdliink, és csak még mes--
szebbre fog eltavolodni az Egyhaztol. A vallalkozas sikere ujra kockan forog. Probaljuk
felmérni teljes Oszinteséggel a helyzetet, amelyet talan igy tudnék megfogalmazni: vagy
dszintén és mindenestiil a munkasréteg mellé allunk testi-lelki ligyeiben, és ezzel kites--
sziik magunkat annak a veszélynek, hogy megint rank fogjak, hogy mi is kommunistak
lettiink, vagy lemondunk eleve arrdl, hogy egy 0j korszakot nyitunk meg. Tulajdonkép-
pen az 0j korszak mindenképpen megnyilik, s6t rank erészakolja d6nmagat, mert a mar
kommunista teriileten és ott, ahol a munkassag a maga tomegében baloldali, valaszta-
nunk kell két lehetdség kozott: vagy pozitive tdmogatjuk a rendszert, és szindikatusi
¢letébe is bekapcsolodunk — ha ezt egyaltalan ezek utan megengedik nekiink —, és akkor
tényezdve lesziink az egész tarsadalmi réteg életében, mint ahogy tényezd voltunk és
vagyunk a kapitalista tarsadalomban; vagy pedig ettdl a bekapcsolodastol tavol tartjuk
magunkat, s ebben az esetben tevékenységiink kizardlag és élesen elhatarolva, csak a
lelkipasztorkodas teriiletére fog szoritkozni. Eszembe jutnak Mons. Manuel Larrain
Errauriz, talcai (Chile) plispok szavai, aki foldjeit szétosztotta a parasztsag kozott: ,,A
forradalmat vagy veliink, vagy nélkiiliink, vagy elleniink fogjak megcsinalni.”*8 Ho-
gyan tudnank elvarni egy hatarozott vilagnézetii tdrsadalomtol, hogy egyenranginak
fogadjon el benniinket, az ezzel jar6 kivaltsdgokkal egyiitt, amikor a tilsé oldalon a
rendszer ellenségei kozott teljesen beépitve, ¢ elleniik szonokolva, élharcosként va-
gyunk nyilvantartva? Az a keserli dilemma, ami a munkéspapokat egy valdsagos és élet-
iranyt meghatarozo dontés elé vitte, ugyanaz a valasztas az egész Egyhaz szamara is fel
van mar adva. Lehet a dontést halasztani, mint ahogy a munkaspapok is kaptak halasz-
tast a kovetkezd év marcius elsejéig, de aztan dontenilik kellett. Az Egyhaz szamara
datum nincs kimondva, de a valasztas sziikségességét a torténelmi tények maris felad-

186 Vigilia, 1967. maj. [NT]
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tak. Minden megegyezés, amit az Egyhaz kommunista allamokkal alair, kdzelebb hozza
a mi ,,marcius elsejénket”. Vagy a magatartasunkon valtoztatunk, vagy lemondunk a
nagy ¢és atfogd eredményekrol, ami végzetes csatavesztéssé ndhet, ismerve az 11j tarsa-
dalmi rendszerek mindent onmagukba foglald erejét. Csak taktikai helyezkedés ma
semmi eredménnyel nem kecsegtet: egyetlen, amit elfogadnak tdliink, ha mi is felves--
szlik az 11 életformat.

Az Ur Jézus a feltamadas utan megjelent a Tibérias tavanal, ahol az apostolok
egész ¢jjel haldszva semmit sem fogtak. ,,Jézus mondta nekik: »Fiaim, nincs valami
ennivalotok?« Azt felelték: »Nincsen!« O ekkor azt mondta nekik: »Vessétek a halot a
barka jobb oldalara, ¢s talalni fogtok!« Kivetették, de kihtizni mar nem tudtdk a tomér-
dek hal miatt.” (Jn 21,5-6) Halaink nyilvan ma sem azon az oldalon gyiilekeznek, ahol
haléinkat meregetjiik, mert sokszorosan nagyobb a tomegek aposztazidja, mint megtéré-
se, s mégis, ha akadnak néhanyan koziiliink, akik haloikkal a masik oldalon kisérletez-
nek, visszaparancsoljuk dket.

Ez a félelem szdz okbol érthetd: a kommunizmus nem mutatott semmi kiméletet
vellink szemben, de igaz, a mi résziinkrdl sem részesiilt sok eldzékenységben; dnmagat
ateistanak vallja, de egy gazdasagi-tarsadalmi rendszerben ez csak melléktermék lehet;
a szabadsagot korlatozza, de mar kezd felengedni ebben; kiilonben is, a szabadsag on-
magatol is korlatoz a civilizacié fejlédésével; a magantulajdont megtdmadja, de nem
sziinteti meg, s csak oly fokra korlatozza, amennyire ezt a fejlédo technika és tarsadalmi
kozjolét ma mar amugy is megkoveteli.

Leginkabb azonban az érthetd, hogy egy gazdag Egyhaznak sokkal nehezebb ma a
szegények mellé allni és Oneki maganak is bizonyos fokig szegénnyé lenni, mint a va-
lamikor szegény Egyhaznak a gazdag feudalisok mellé odaallni és veliik egyiitt gazdag-
gé lenni. Annyira azonositotta magat az Egyhaz ezzel a rendszerrel, hogy azt, aki hozza
mert nyulni birtokaihoz, az Istentdl neki juttatott oldo és koté hatalmanal fogva kikozo-
sitette, €s ezzel gyakorlatilag a maga részérdl 6rok karhozatra itélte, egyediil Isten ir-
galmara bizva lelke esetleges megmentését. Végeredményben ennek tidvos eredményei
is lettek, mert a vagyont célnak tekintd €s benne elmeriild feudalizmus csak azért nem
lett épp ugy ateistdva, mint a kommunizmus, mert az Egyhaz beépiilt magéaba a rend-
szerbe. Ugyanakkor ezt az eldnyt se tilozzuk el, mert 1ényegében mégsem tudott ke-
reszténnyé tenni, megmaradt annak, aminek indult, a vagyonnal val6 visszaélés rendsze-
rének. Egyik piispoktarsam kézzelfoghatoan mutatta ezt be a 1éridai papi birtok eseté-
ben. Ezért nem lelkesednek a kommunistak az Egyhazzal vald bels6 egyiittmiikodésért,
mert tudjak, hogy az evangéliumokban minden alap megvan ahhoz, hogy az Egyhaz
hozzéjuk beépiiljon, és akkor mar csak id6 kérdése, hogy mikor fog itt az 0j helyzetben
is hatalmi talsulyra jutni, amint tette a tle sokkal idegenebb feudalizmusban. Az a pa-
radoxon helyzet allhat most el6, hogy amikor én amellett hozok fel érveket, hogy az
Egyhaz bekapcsolodhat a kommunista tarsadalomba, az igazi meggydzddéses kommu-
nistak engem veszedelmes ellenfélnek fognak mindsiteni, aki a rendszeriiket alapjaiban
veszélyeztetem.

A francia piispoki kar 1951. aprilis 28-4n nagy nyilatkozatban linnepélyesen kije-
lentette, hogy ,,a modern vilag felfedezte az anyag értékét”. Ma mar bizonyos tisztelettel
nézziik az anyagot, mert csodalatos dolgokat hozunk ki bel6le a munkaval, s ezért a sok
fajta ember kozott kiillonds jelentdségre jutott a ,,homo faber”, a munkasember, az 1]
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vilag effektiv felépit6je. Ezért a munkasmozgalmak a térténelemben eddig soha el nem
ért jelentOségre tettek szert. Szervezettségiik, szamaranyuk, felébredt 6ntudatuk hata-
lomhoz juttatta Sket. Uj viharokat hoztak a torténelembe, Gij levegét, 0j atrendezddést.
Maradhat-e¢ az Egyhaz tétlen egy ekkora eseménnyel szemben, vagy nézheti-¢ ket egy
toliik teljesen idegen szemiivegen keresztiil? Az egész nagy munkasvilag a maga erejé-
vel, problémaival, emberanyagaval, amely ma elveszni latszik a szamunkra, nem jelent-
hetne-e¢ az Egyhaz szamara is egy valdsagos reneszanszot? Annyira keressiik ma a meg-
ujulast, az ,,aggiornamento”-t, nem hagyhatjuk ki a legnagyobbat és legjelentdsebbet, a
munkastomegekhez valdé viszonyunkat. Elismerjiik, hogy ez bizonyos tarsadalmi for-
maktol valo elszakadast jelent, amelyekrdl azonban kimutathato, hogy esetlegesen van-
nak csak az Egyhazzal sszekapcsolva, tehat folcserélhetok. Olyan lehetetlennek hang-
zana, ha valaki azt kérné, hogy teoldégusaink dolgozzak ki a munka teologiajat? De va-
lahogy egészen masként, mint ahogy eddig tettiik, 0j perspektivakkal, 0j értelmet adva
annak, ami profan vonalon a szemiink lattara mar 0j értelmet kapott. EIméleti bevezeto-
je lehetne ez annak a sokat vitatott modus vivendinek, amelyiket maris gyakorolunk, és
aminek elmélyitése nélkiil mar eleve lemondhatunk a komoly eredményekrol.

A munkaéspapokkal kapcsolatban a legkomolyabb hangok meriiltek fel, hogy va-
jon lehet-e egy felszentelt pap egyben munkas is? Nem egy biboros ugy vélte, hogy ez a
két munkakor nem egyeztethetd dssze. Ma mar masként gondolkozunk, mert azéta so-
kan megkérdezték, hogy egy pap miért lehet képviseld, miniszter, hadvezér, katona,
bankigazgat6, nagybirtokos, gyartulajdonos, 0jsagird, csak éppen proletar munkas nem?
Az Oszinte felelet az, hogy a proletar munkas fogalma és 1étezése dssze van kotve a szii-
let6 Uj tarsadalmi renddel. Amig az &sszes tobbi felsorolt foglalkozéasok a régi tarsadal-
mi keretek kozott megtalalhatok, s az Egyhaz ezeket a kereteket tAmogatja, addig a
munkds valosaggal a tarsadalom sz€élén, abbdl szinte kikozositve €lt, ahova mi csak ki-
jartunk lelkipasztorkodni. Finom skolasztikus distinkciok itt keveset enyhitenek a rideg
tényeken, mert igaz, hogy az a pap, aki egy bankot vezet, nem mint pap teszi azt, mégis
Oszintén és egész lélekkel képviseli annak a pénzvilagnak minden érdekét. Sokkal in-
kabb elmondhato ez egy szerkesztérdl, pedig mily sokan dolgoznak ilyenek teljes erkdl-
csi és anyagi elkdtelezettséggel, s ez még ennél is inkabb elmondhat6 az orszaggytilési
képviseldkrdl, szendtorokrol €s miniszterekrdl. A legutobbi idokig voltak orszagok, ahol
az Osszes plispokok sziiletett 6rokds tagjai voltak a felséhaznak. Ez a sokféle idegen
,foglalkozas” mind lehetséges a papsag szamara, csak €ppen az van neki megtiltva,
hogy valoban mindenestiil bekapcsolodjon a szenvedd és nélkiilozé emberek életébe,
elkeseredett harcaiba, és ne csak mint orvos idonként meglatogassa, vagy ,,rendeldjé-
ben” fogadja 6ket. Egyéb harcokban részt vehettek a papok, mint példaul a nemzetek
kozotti harcokban, st ott hdsokke is lehettek a legmagasabb kitiintetésekkel feldiszitve;
egyetlen papot emiatt még nem kozositettek ki, pedig a haboruk célja és realis megvalo-
suldsa az 6ldoklés. Polgarhaborukban €s szabadsagharcokban is részt vettek mindig, és
nemzeti nagysagga notték ki magukat; akadtak hires agyuontd papok is szabadsaghar-
cok idején, csak egy kiizdelemben nem vehetnek részt: a munkas kiizdelmében a jobb
megélhetésért és egyenld jogokért. Ugy tavolrdl figyelhetik, talan még tanacsot is ad-
hatnak, de hdsokké mar nem lehetnek benne. Pedig hany orszagban az Egyhaz azzal
nyert teljes polgarjogot, hogy papjai tevékenyen részt vettek a nemzet szabadsadgharca-
ban. Ezt a polgarjogot vesztettiik el talan az 6sszes szocialista orszagokban, s ezért ban-
nak ott olyan mostohan veliink. Ne csodalkozzunk rajta, mert talan nem volt a torténe-
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lemben egyetlen hatalom sem, beleértve az Egyhézat is, amelyik ne igy bant volna
azokkal, akik a fennall6 rendszerével szembe fordultak.

Amit eddig eldadtam, az volt az Egyhaz egyik lehetdsége. A masik lehetdsége,
amely felé¢ inkébb hajlok, s amely tulajdonképpen gyakorlatban is van, az hogy tavol
tartjuk magunkat minden e vilagi iigytdl, és kizarolag csak lelkek megszenteléséivel
foglalkozunk. A munkéspapok vitajaval kapcsolatban Feltin biboros, kdvetve Saliége'®’
kardinalist, allitja, hogy egy pap sem vehet részt apostoli misszids iirligyek alatt ,,a
munkasosztalynak semmiféle anyagias természetli kiizdelmében (...) A pap kiildetése
mindenekel6tt lelki jellegii: hirdetni az evangéliumot, kdzvetiteni a természetfolotti éle-
tet, kiszolgaltatni a szentségeket, bemutatni Krisztust és raragyogtatni a szeretetet min-
den lehet6 formaban. (...) Az Egyhdz apostoli kiildetése nem e vilagi természeti.” Egy
mas alkalommal pedig igy ir: ,,A pap a hivatalos imadsag-embere, akinek legnemesebb
cselekedete az, amikor az dldozatot bemutatja, és amikor ezt folytatja a breviarium el-
mondasaval.”188

Ne csodalkozzunk azon, ha a kommunista allamokban megfogadjak Saliége és
Feltin biborosok utasitasait, €s papjainknak csak azokat a munkakat engedélyezik, ame-
lyeket a két egyhazfo kijelolt sajat magunk szamara.

Mindent egybevetve, az Egyhaz igazi és legnagyobbszerli reformja az volna, ha
valoban visszatérne kizarélag az eredeti hivatdsahoz, amelyet maga az Ur Jézus jelolt
meg a szdmara, s amelyet az apostoli id6kben gyakorolt. Foglalkozzon csak a lelkek
megszentelésével, tartsa fenn az erkolesi nivot és az igazsdgossagot az emberek kozott,
egy Ot megilletd erkdlesi tekintély magassagabol, és minden e vilagi munkat és politikat
hagyjon ra a vilagiakra, és tekintse kozOmbosen az dllamformét és tarsadalmi életfor-
mat, ha az nem ellenkezik a legfobb természettérvényekkel és isteni igazsdgokkal. Ez
esetben ezt az egész vonalon kell végre hajtanunk, mert ha kikdzositjiikk azokat a papo-
kat, akik Keleten képviseldséget vallalnak, akkor ki kell kozdsiteniink azokat is, akik
Nyugaton ugyanazt csindljak. Amig ezt nem tessziik, mindenki szdmara vilagosan be-
valljuk, hogy a nyugati allami és tarsadalmi formakat a magunkénak valljuk, a masikat
pedig elvetjiik, noha épp ugy felette allunk az egyiknek, mint a masiknak.

Erre vonatkoz6 egyetemes normakat kell leszogezniink, és ahhoz tartva magunkat
mindeniitt szivesen latott munkatarsai leszlink a népek vallasi €letének. Redlis fligget-
lenségiink igy valosagga lesz, és mivel mar ugyis kimondtuk az elvet, hogy az Egyhéazat
el akarjuk vélasztani az allamtol, mert az §sszefonddasnak veégso fokon csak karat lattuk
még mindig, hat hajtsuk is végre programunkat. Van az Egyhazban akkora fegyelmezd
erd, hogy papjainkat vissza tudjuk majd tartani mindenféle politikai kalandtdl, e vilagi
anyagias jellegli befolyastol, s igy Gjra azza lesziink, aminek elindultunk: egyszert ¢€s el
nem kotelezett adofizetdi a csaszarnak, ugy, mint a tobbi emberek és elkdtelezett adofi-
zetdi az Istennek. Oly szép cim a ,,Servus Servorum”, és mégis nagyon sokszor azt am-
bicionaltuk, hogy Urak Urai legyiink, vagy legaldbbis az Urak Tarsai. Az allami élet
mai fejlédésében barhol tarsnak csak ugy fogadnak be benniinket, ha stlyos arat fize-
tiink érte. Elég végignézni, amikor a katolikus szinekbe 61t6z6tt diktatorok tinnepi misé-
re diszfelvonuléast rendeznek, hogy meggy6zddjlink errdl az elkotelezettségrdl. Jojjenek
az allamfok csak mint egyszer(i hivok a miséinkre, ha valéban hisznek, és akkor jogunk

187 Jules-Géraud Saliége (1870—1956) francia piispok. Toulouse érseke 1929-t61; 1946-t61 biboros.
188 pierre Andreu: Grandeurs et Erreurs des Pretres Ouvriers. 122. és 156. oldalak. [NT]
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lesz nekiink is csak mint Isten egyszerli papjai el¢jiik allnunk, minden kotelezettségtol
mentesen. Nem fogunk egész tarsadalmi rétegeket haldinkkal bekeriteni, de akiket apos-
toli munkaval megnyertiink az Isten szamara, azok valoban a mieink lesznek.

fme, ez a mi két lehetdségiink. Ha nem tudunk vagy nem meriink donteni, az id6
hoz majd végzést helyettiink. Ez pedig majd aligha lehet mas, mint a vilagnézetek har-
cabol gyodztesen kikeriilt fél tamogatasa, mert érvek és ellenérvek f616s szammal vannak
mindkét felfogas felé, foleg ha tekintetbe vessziik, hogy minden rendszer fejlodik, ala-
kul, s aki alakitja, az maga az ember, s ezért a valtozasok is az emberi természet igénye-
it veszik tekintetbe. Mégis érdemes megvitatni a lehetdéségeket, mert jobb az esemé-
nyeknek elébe menni, mint csak utdlag becsatlakozni.
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14. A JOVO LEHETOSEGEI

Francia piispok felszolalasa

Magas kulturaju pap. Evekig teoldgiai féiskolan
szociologiat adott eld. Tobbszor jart Tavol Keleten.

Béke és haborti

A [hivatali] Egyhazrodl altalaban az az embereknek a fogalma, hogy az egy hatal-
mas ¢és egységes tomb. Paratlan belsé fegyelem kovacsolja 6ssze. Ma mar nehéz ezt a
véleményt fenntartani, mert a hajdani zsinatok zartsaga megsziint. Ma 0jsagirok és szer-
kesztOk szdzai ostromolnak benniinket, €s a napilapok, folydiratok, miel6tt mi megtar-
gyalnank egy-egy kérdést, mar szétszedik, Osszerakjak, st pontosan tudjak, hogy kik
vannak ellene ¢s kik mellette. K6zmondésos egységiink még nagyobb kart szenved, ha
oly bonyolult kérdés adodik, mint a béke és a habora probléméja. Es nemcsak elmélet-
ben adddik, hanem két nemzet kozott embertelen valdsagga lesz.

A zsinat az eldz6 Ulésszak targyaldsai alatt hatarozott allast foglalt a haboruk el-
len. Oszentsége VI. Pal papa igazi eréfeszitéseket tett a béke érdekében; katolikusok
tomegei tiintetésekben vettek részt, mar nemcsak kérve, hanem kovetelve a vietnami
haboru targyalasokkal valé befejezését; folyoiratok, konyvek szdzai beszélnek ugyaner-
r6l. Es mégis idénként bevag egy-egy hir, mint példaul, hogy Cushing!®® biboros, Bos-
ton érseke, mult év augusztusanak vége felé¢ a katolikus ifjak nagygytilésére kiildott
lizenetében kijelentette, hogy ,,az er6szak hasznalata nem mindig rossz: néha lehet alca-
zott szeretet.” Es levonja a kovetkeztetést: ,,Vietnamban a hibora az egyetlen eszkéz
helyreallitani abban a durva vildgban a békét.” Shehan'®® biboros, baltimore-i érsek,
hasonloképen becstileteseknek tartja az érveket, amelyek megokoljak az amerikai had-
sereg jelenlétét Vietnamban. Spellman biboros 1966. évi karacsonyi nyilatkozata pedig
az egész vilagsajtot felkavarta, meghozva neki a West Point katonai f6iskola évi nagy
érdemrendjét, azon a cimen, hogy abban az évben 6 volt az az allampolgar, aki ,,rendki-
viili érdemeket” szerzett maganak.

Folyoiratok, mint a National Catholic Reporter, a bibliara hivatkozva az 6zvegyek
¢és arvak védelmét latja a vietnami harcokban (1965. dec. 22.), és a jezsuita P. Daniel
Lyons®® 530 radi6 és 110 televizio kozvetitésében sorozatos konferencidkban a legke-
ményebb szavakkal biztat a habort folytatasara, s6t fokozasara; katolikusok vonulnak
fel, és nagy feliratokon ,,aruldknak” és ,kommunistadknak” bélyegzik az eléz6 nap fel-
vonuld és békét koveteld ugyancsak katolikusokat. Ez a diszharmoénia fokozodik egé-
szen a bizalom megingasaig, amikor olvassuk, hogy a Saigonban megjelend katolikus
napilap, a Xay Dung, 1967. janudr 25-1 szamaban nyilt levelet ir a washingtoni katoli-

189 Richard James Cushing (1895-1970) 1937-t61 Boston piispoke, 1944-t81 érseke; 1958-t61 biboros.

1901 awrence Joseph Shehan (1898-1984) Baltimor érseke, biboros

191 Daniel Lyons (?-?) élesen kommunista-ellenes beallitottsagu jezsuita, az 1960-as években tobb kényve
is megjelent Vietnammal kapcsolatban. 1976-ban elhagyta a jezsuita rendet, visszahelyezték laikus alla-
potba. - Az USA-ban élt egy masik Dan Lyons nevii jezsuita atya (1930-2010), aki viszont rendszeresen
haboru-ellenes tiintetések résztvevdje vagy szervezdje volt; 6 1963-ban hagyta el a rendet.
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kusoknak, akik dec. 31-én nagy tiintetést rendeztek a béke érdekében 2000 protestans
pasztor, katolikus pap €s zsidd rabbi részvételével: ,, Mi is, katolikus papok és civilek,
aggodunk Vietnamért — irja P. Joseph Nguyen Quang Lam!®? levelében — és vietnamiak
vagyunk. (...) Jogunknak és kotelességiinknek tartjuk szolni hozzatok. (...) Nagyon
komolyan kériink titeket, hogy semmit se tegyetek és semmit se mondjatok, ami gyon-
giteni tudna Vietnam ellenallasat. Ne muikodjetek kozre abban, hogy rank szakadjon a
kommunizmus, és féleg ne beszéljetek a vallas nevében.” Ugyanabban az évben, januar
15-¢én az egyik legnagyobb katolikus szervezet, a Luc Luong Dai Doan Ket, megtamad-
ta U Thant, mert kérte a bombazasok felfliggesztését.

Hogy a vietnami katolikusoknak ez az allasfoglalasa nem nélkiilozi a helybeli
plispoki kar tdmogatasat, bizonyitja az a tény, hogy amikor a zsinat el6z0 lilésszakanak
a végén Oszentsége kiilon magankihallgatason fogadta a vietnami piispokoket, a szovi-
v6 Monsenor megelégedett azzal, hogy megkdszonte a Szent Atyanak anyagi segitségét,
amelyet a menekiiltek javara kiildott, és kérte, hogy egy vietnami vértana szentté avatasi
pore inditassék el. Egyetlen szot sem szolt orszdga helyzetérél, holott Oszentsége az
egész kihallgatas alatt egyébrdl nem beszélt, mint a hdbortrél és a békérsl. 1%

A sok lehetséges példa koziil még csak egyet emlitek meg: ugyanazon a napon,
amikor a Szentatya el6szor beszélt a vietnami béke érdekében, torténetesen épp azon a
napon tartotta Goldwater’®* is az elndki valasztasok alkalmabol nagy beszédét, amely-
ben bejelentette, mint sajat programjat, a bombazasok kiterjesztését €s a haboris iitem
fokozasat; a saigoni katolikus lap az els6 oldalon 6thasabos nagy cikkben ismertette
Goldwater beszédét, viszont Oszentsége békeohajat az ujsag egy kis rejtett sarkaban
stillyesztette el. Egy saigoni katolikus napilap viselkedett igy!

Nem sorolom fel, még elszort példakban sem, a haboruellenes felszdlalasokat,
mert ezek oly szamosak és annyira kdzismertek. Csak arra hivom fel ismét figyelmet,
hogy ez a nagy ellentét érdekes inditékokra tdmaszkodik, és még érdekesebb kovetkez-
ményeket von maga utan. Ezekrdl majd csak késébb szolok, miutan néhany problémat
megvilagitottam ezzel a nagyon vitatott habortival kapcsolatban, amelyben a vilag egyik
legnagyobb vezetd allamanak most mar szinte egész tekintélye, katonai becsiilete és
gazdasagi egyensulya forog kockan. Vele egyiitt a katolikusok egy része is oOriasi téte-
lekben jatszik, és a szomortl az egészben csak az, hogy ha az USA nyer, mi majdnem
semmit sem fogunk nyerni, de ha veszit, felmérhetetleniil sokat fogunk vesziteni. Es
ettél nagyon félek. Ezt érzik azok a katolikusok is, akik a Papa Oszentsége és a zsinat
minden elméleti dontései ellenére a legelsd gyakorlati esetben megszegik a katolikus
fegyelem és egység megszokott hagyomdanyait, €s ott nylizsdgnek egy halalra itélt mod-
szer szolgalataban,

Elészor is mérjiik fel a helyzetet. Eszak-Amerika azt mondja, hogy védekezd ha-
borut visel Viethamban a kommunizmussal szemben. Es miért nem viseli ugyanezt a
haborut csaknem egész Afrikdban is? Vagy miért hagyja virulni a Kennedy Foktol pus-

192 Joseph Nguyen Quang Lam: Eszak-Vietnambol elmenekiilt katolikus pap (a ,,The Table” 1969. nov.
29. szama szerint, 20. old.)

193 Inform. Catol. Intern. 1966.5.22. [NT]

194 Barry Goldwater (1909-1998) az Amerikai Egyesiilt Allamok szenatora (Arizona, 1953-1965 és
1969-1987), republikanus parti, jobboldali szellemiségii, neokonzervativ politikus. 1964-ben masodszor
indult eredménytelentil az elndkvalasztason, akkor Lyndon B. Johnson ellenében
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kalovésnyire Kubat, ahol nemzetkozi kongresszusokon dontik el Dél-Amerika felgytj-
tasat és ahonnan egész Eszak-Amerikat be lehet 16ni, és a ,,fekete-hatalmat” tamogatni?
Ugyanakkor félmilliés hadsereget visz el 15.000 kilométernyire, idegen kontinensre, ott
segit a foldreformban elvett foldeket visszaadni a régi foldesuraknak. Katonai korméanyt
nevez ki; elfelejti, hogy az utols6 szabad valasztaskor 1958-ban, maganak Eisenho-
wernek megallapitasa szerint, az orszdg 80%-a az egységes kommunista Vietnam mel-
lett dontott, (P. Daniel Berrigan'®® SJ cikke a National Catholic Reporter 1965. szept.
18-i szdmaban); rateszi stlyos kezét arra az orszagra ¢és kornyékére, amelyik a vilag
nyers-kaucsuk-termelésének 90%-at, onkitermésének pedig 60%-at adja, és egyéb ter-
mészeti ¢és gazdasagi kincsei miatt mindig elsdrangi gyarmatnak szamitott. Mindez be-
leillik a nagy programba, amelynek keretén beliil kdzel 3000 katonai tamaszpontot tart
fenn az orszag hataraitol messzire; 48 orszagban 344 oktaté tanacsot helyez el, és kozel
30 diktator- korméanyt tamogat.'% A kolonializmusnak egy tjfajta, dlcazott modja ez. A
cél: valamilyen forméban elfoglalni a kiliritett egykori gyarmatokat.

A legkeményebb kritikdkat nem kiilfoldiek fogalmazzak meg errdl a haborurol,
hanem sajat térvényhozoi, koztiik elsésorban J. William Fulbright'®” szenator, aki szdm-
talan esetben mindsitette ezt az egész katonai beavatkozast ,,hoditasnak”, ,,tamadasnak”™
¢s ,,hatalmi politikanak”. A helyzeténél fogva partatlan, és az Osszes fajta informéciokat
attekintdé ENSZ fotitkar, U Thant szerint Vietnamban nem kommunista tdmadasrél van
sz0, hanem egy autentikus szabadsagharcrol (Greensboro, 1967. jul. 30.), amelyben egy
kicsiny, de hdsies nép kiizd egy nala sokszorosan nagyobb, hatalmasabb és felkésziil-
tebb nemzettel és egyaltalan minden kiilfoldivel szemben. Ehhez hozzavehetjiik a Genf-
ben megtartott ,,Pacem in terris II. Nemzetkdzi Konferencia” valamennyi szénokanak
hatarozott 4llasfoglalasat a vietnami haboraval szemben.!%

Milyen perspektivai vannak ennek a hatalmas, immar félmilliés hadseregnek
(1967. szeptemberi adat) ebben a latszolagos egyenldtlen kiizdelemben? A lehetd leg-
rosszabbak. Ez 6nmagaban mint téma nem tartozna a zsinat elé, mert egy 6nall6 allam
ma még akkor folytat haborut, amikor akar, még ha az beavatkozas is egy kisebb allam
beliigyeibe; de foglalkoznunk kell vele mégis, mert szamos egyhazi vezetd személyiség
viselkedése miatt maga az Egyhaz is a vadlottak padjara fog keriilni az 6sszeomlas utan.
Ennek az dsszeomlasnak pedig be kell kovetkeznie a vietnami nép természete miatt,
amelyet a haboru elinditdsakor nem vettek kelléen szamitasba, pedig ott volt mint felki-
alto jel a vilag legjobb hadseregének, a francia idegenlégionak a leverése.

Az Informations catholiques internationales folyoirat kikiildte Jean-Philippe Ca-
udron [nevii] munkatarsat Vietnambal®®, aki a kovetkezd jelentést adta az ottani benn-

19 Daniel J. Berrigan (1921-2016), amerikai jezsuita szerzetes, egyetemi tanar, koltd, habort- és abor-
tusz-ellenes aktivista, timogatdja a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségek ellen kiizdd nemzetkozi
Occupy mozgalomnak. Szamos kényv szerzdje, tobb Kitiintetés birtokosa

196 Bertrand Russell: ,,An appeal to the american conscience”, 1966. [NT]

197 3, William Fulbright (1905-1995), demokrata parti politikus, az Amerikai Egyesiilt Allamok szenatora
(Arkansas, 1945-1974), a szenatus kiiliigyi bizottsaginak elnoke (1959-74). Ovta az Allamokat a mas
orszagok tigyeibe valo tulzott beavatkozastol; tobbnyire a nemzetkdzi jog alapjan allo, békét keresd poli-
tika mellett allt ki, ugyanakkor, fiatalabb koraban, a faji elkiilonités hivei koz¢ tartozott. Nevéhez flizodik
a Fulbrigth-Program, melynek célja, hogy posztgradualis oktatasi, kutatoi 6sztondij-, illetve csereprogra-
mok révén elésegitse az orszagok kozotti kolesonds megértést.

198 1967. majus 28-31. [NT]

199 Lasd az emlitett folyoirat 1966. 5. 22-i szamat. [NT]
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sziilott katolikusokrol: ,,A hit fanatikusai, képesek mint vértaniuk meghalni, és készen
allnak barkit megolni, csak azért, mert eretnek, ugy, mint a kozépkorban. Az Egyhaz
nagy probléméja itt az, hogyan tudja ezt a hitet atforditani a szeretetbe”. Mons. Georg
Hiissler, a német Caritas fOtitkara pedig, a Vordskereszt meghivasara, egy bizottsag
tagjaként meglatogatta a kommunista Vietnamot, és a legnagyobb élmény volt szamara
latni a vietnamiak minden szenvedést elviselni kész lelkiiletét.2%

Ugy beszélnek errdl a kis néprdl, mint a fanatikus, csaknem elvakult hdsiességnek
szinte egyedilallo példajarol. Az aranyoknak sokkal nagyobb kiilonbségeivel megismét-
lik a gorog-perzsa habortk dicsdségét. A modern ,,perzsa” katonaknak meg kell magya-
razni, hogy miért mennek 6k életiiket kockara tenni egy idegen foldrészre; van, aki el-
égeti a katonai behivojat; az elszort bazisokon naponta né a katona-szokevények szdma,
mert félnek, hogy Vietnamba viszik dket; a néger katonakat titokban arra biztatjak, hogy
ne harcoljanak, mert az ellenséges fehér ember viszi Oket kiizdeni a szines testvérek
ellen. Az észak-vietnami tudja, hogy kiért €s miért harcol, nem kell, hogy barki is ma-
gyarazza ezt neki. Oneki a szenvedés és haldl mindig baratja volt, § csak nyerhet, mert
alig van mar mit elvesztenie.

Jean Lacouture®® irja a vietnamiakrol: ,,Az egzaltaltsagnak egy fajtajatol langra
gyujtott néprél van sz6. Nem oly régen egy kivalo azsiai szakértdvel beszélgettem a
szenvedéstdl vald megrészegiilésrdl és arrdl a lelkiiletrdl, amelyik valdsaggal kihivja
maga ellen és vallalja a legszoryiibb megprobaltatasokat. O is azon a véleményen van,
hogy szornyliséges ennek a népnek a megprobaltatasa. De lelkesiti dket az az abszolut
meggy6zddés, hogy ha 6k nem alljak ezt ki, gyermekeik és unokdik szenvedése lesz
ennek az ara. Erzik, hogy ez a tiizproba elkeriilhetetlen. De ha gyengeség nélkiil kiall-
jak, biztositva lesz népiik és kultardjuk fennmaradéasa. Ez a nyitja a vietnami nép meg-
dobbenté sztoicizmusanak."?%2

A lelkiiletnek ¢és idealizmusnak ekkora kiilonbségeit a B 52-es gépcsoddk nem
tudjak kiegyenliteni, €s a napi, néha kozel ezertonnanyi ledobott bomba nem fogja hd-
sokké tenni azokat, akik lelkialkatuknal fogva erre ott azon a helyen képtelenek. Sajat
hadiigyminiszteriik a szenatus elott tett két bejelentésébdl olvashatd ez ki: egyszer azt
jelentette be (1966. szept.), hogy abban az évben 638 ezer tonna bombat fognak Viet-
namra ledobni, tehat kb. négyszer annyit, mint amennyit Japan kapott az egész masodik
vilaghaboru alatt; majd méskor azt jelentette be (1967. aug.), hogy a légitamadasok még
oly nagy kiterjesztése sem fogja eldonteni a haborat, mert azt a népet bombakkal nem
lehet letorni, ilyen népet nem lehet megadasra birni, csak kiirtani lehet 6ket. Most mar
az a kérdés, hogy vajon az amerikai nép erkolcsi érzéke elvisel-e egy genocidiumot
vagy sem. Nem a hivatdsos katonai vezetOrétegre gondolok, mert 6k arra lettek nevelve
¢s kiképezve, hogy 6ljenek, 6k nem €pitd elemei egy civilizalt tarsadalomnak, csak fizi-
kai értelemben vett védoi, hanem maga a nép, amelyben még ¢él egy magasabb kultirér-
z€k, és szereti magat humanistanak nevezni. Ez a nép meg tudna akadalyozni a XX.
szazad immar masodik nemzetirtasat. Az elsé nagyon rossz példa volt, és nagyon hamar
kovetdre talalt épp a birdk kozott. Biztos adataink vannak, maguktdl az amerikaiaktol,

20 Inform. Catol. Intern. 1967.2.7. [NT]

21 Jean Lacouture (1921-2015) baloldali érzelmii francia Ujsagird, torténész, szamos életrajzi konyv
szerzdje

202 politica internacional, Buenos Aires, 1966. nov. p. 10. [NT]
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hogy egész falvakat sopornek el, irtanak ki, mindent felgyujtva és kémiailag megsem-
misitve.

Bertrand Russell?® egy irasabol olvasom fel a kovetkezoket: ,, Két generacio nétt
fel Vietnamban, amelyik csak az erészakot ismerte €s a megszallast valamilyen elnyo-
mo hadsereg részérdl. Valamennyi vietnami faluban tizezer szamra megcsonkitottak
meg ¢és végeztek ki egyszert polgarokat azért az egyetlen biinért, mert hiiségiik kétséges
volt a soron 1év0 megszalld csapatok irant. A jelenlegi észak-amerikai hadviselés jelleg-
zetessége a kisérletezés. »Kiilonleges habori« neve alatt a polgari lakossag oridsi nagy
szamat hasznaljak fel egy jol atgondolt tomeggyilkossag kiprobalasara.”?%

A Stockholmban 6sszeiilt Habors Biinosok Nemzetkozi Birosaga targyalasain
(1967. maj. 2-11.) felhozott bizonyitékokat még senki sem cafolta meg, ellenben kiilon-
b6z6 folydiratokban mind gyakrabban jelennek meg fényképek embertelen kinzasokrol,
amelyeket most mar mindkét fél kiilonbség nélkiil végrehajt a masikon.

Sok esetben maga az amerikai hadsereg biiszkén jelenti be, hogy hany falut jutta-
tott Lidice?® sorsara, hany tonna napalmbombat dobott le, és hany ezer hold teriileten
irtotta ki még a ndvényzetet is. Idaig jutott az amerikai hadsereg; de még igy sem gyodz-
het, mert kegyetlenségben versenyezhetik azzal az 4zsiai néppel, de fanatizmusban, ki-
tartdsban ¢és a fehér ember lelkiiletét messze meghaladé elszantsagban nem. Ezek pedig,
a példa szerint, még ma is dontd tényezok a technika ujdonsagai folott. General
Wheeler?® harom jelz6t hasznalt erre a habortira vonatkozoan: tdrpe, piszkos és szor-
nyiiséges.?’” E kijelentés ota &t év telt el, és a mindsités azota csak fokozataiban valto-
zott: a torpe habori ma mar naggya nétte ki magat, azonkiviil piszkosabb és szornyiibb
lett.

Az ellenség teriiletén végzett haboris munka utan, amelyet sokan minden kegyet-
lensége ellenére, keresztes hadjaratnak neveztek el, most nézziik meg, hogy ezek a ,,ke-
resztes vitézek” hogyan viselkednek a sajat teriiletiikon, szovetségeseik kozott, akiket
megmenteni jottek ide olyan messzirdl. Az Inform. Cathol. Intern. kikiildott megfigye-
16je beszélt a helyszinen piispokokkel, papokkal €s hivokkel; beszamolojabol fogok
felolvasni részleteket.?%® Sokan voltak, akik lelkesen beszéltek az amerikai hadsereg
nagy jelentdségérol, és kivantdk a harc kiméletlen folytatdsat, de ugyanezek egy része
négyszemkozt egészen masként nyilatkozott. Voltak aztan, akik nyiltan is mertek be-
sz€Ini. Ezeket neviikkel idézte. Ilyen volt Pater Tho, Saigon egyik kiilvarosanak pléba-
nosa. ,,Orszagunk min jobban ¢€s jobban elveszti fliggetlenségét, és atalakul protektora-
tussa. Beivodik a lelkekbe, hogy az amerikaiak segitenek benniinket, és jelenlétiik sziik-
séges a kommunista-ellenes kiizdelmiinkben. Kovetkezésképen elfogadjék a jelen hely-

203 Bertrand Russel (1872-1970) angol nemesi szdrmazasu matematikus, filozéfus, szociologus, Nobel-
dijas ir6, baloldali vonz6dasu nemzetkozi békemozgalmi aktivista

204 Russel: "Las avanzadas del cuarto Reich”, kozdlve Cristianismo y Revolucion 1966. nov. szaméaban
[NT]

205 Német katonak 1942. junius 10-én a csehorszagi Lidice kozség teljes férfi lakossagat lemészaroltak, a
ndket és a gyermekeket deportaltak, megtorolasul a Reinhard Heydrich német helytart6 ellen elkovetett
merényletért.

206 Earle Gilmore Wheeler(1908—1975) tabornok, az Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregének vezérkari
fonoke 1962-64-ig

207 New York Times, 1963. jan. 26; idézi: Cristianismo y Revolucion, Buenos Aires. vol.2. p.27. [NT]

208 Caudron, Jean-Philippe: Le Prix de la guerre, Informations Catholiques Internationales 264. 15 mai
1966, 21-8.
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zetet minden kovetkezményével egyiitt; lassan beletorédnek. (...) Az Egyhaz vietnami
hivatalos képviseldinek hallgatdsa miatt sokat szenvediink, mert az utca és a buddhistdk
ugy magyarazzak ezt, hogy [a vietnami katolikus egyhaz] helyesli és timogatja a habo-
rat; mikozben a buddhistak egyaltalan nem félnek a békérdl beszélni."

P. Thonak volt egy rendkiviil stilyos kijelentése, amelyet érveivel hosszan alata-
masztott: ,,Tény az, hogy a haboru folytatasa komoly veszélyt jelent a hit szdmara: épp
oly nagy veszélyt, mint maga a kommunizmus. Valdsagos lelki betegségnek vagyunk az
aldozatai — folytatja a Pater —, hlisz év 6ta tarto helyzetiinknek sziikségszerti kovetkez-
ménye ez, (...) olyanok vagyunk, mint a megszallottak, és ez rank hozza a pragmatiz-
mus veszeélyét, amely a vallast a kommunizmus elleni harc egyszerii eszkozévé akarja
csak tenni. Sokszor odaig jutok, hogy megkérdezem onmagamtol, hogy nem elényo-
sebb-e egy kommunista rendszer az agynevezett liberalis rendszernél, amely lerombolja
értékeinket. Az ateizmus ellen harcolunk, és sajat otthonunkban naponta egyre jobban
ateistakka lesziink. A pénz és az élvezet lett az életcélunk. Itt mar valgjdban semmi
masnak nincs értéke, csak annak, ami hasznot jelent. Az én szamomra, aki pap vagyok,
¢s mint pap itélem meg a helyzetet, a legnagyobb lelkipéasztori veszélyt az észak-
amerikaiak jelenléte képviseli."

A Péter ezutdn kiilonboz6 szempontokbdl nézve analizdlja ezt a problémat:

"Itt mindenki csak azt keresi, hogy hol tudna és miben az amerikaiaknak dolgozni,
mert ott haromszoros, s6t négyszeres fizetést kapnak. (...) Besugokkd lesznek, keres-
kednek barmivel, vallalkoznak mindenre. Mindez a lelkiismeretiiket torzitja el. Napilap-
jaink el vannak érasztva oldalszamra aprohirdetésekkel, melyekben lanyokat keresnek
barok és teahdzak szamara. Maganlakéasok alakulnak at 6romhazakka. Sulyos erkdlesi
problémava né mindez, és az igazsagossag legelemibb kérdéseivé.

Az amerikaiak szivesebben fogadnak fel katolikusokat, mert jobban biznak ben-
niik. Egy valosagos lelki megszallottsdg vett er6t a mieinken: nincs olyan, aki lelkében
ne taplalna azt a szép reményt, hogy az amerikaiaknak dolgozhasson, (akik ugyanakkor
a végsOkig kihasznaljak Oket, és csodalatosképpen mégsem aratnak ezért gyiiloletet).
Mar nem szamit semmit az egészség vagy az erkolcs. Csak egy a fontos: a pénz, a dol-
lar.

Tragikus ebben az, hogy iddvel teljesen megvaltoztatja egy nép lelkiismeretét. A
vietnamiakra annyira jellemzd erkolcsi felfogas: a tisztesség, a csalad szeretete, a hato-
dik parancs értéke, az udvariassag lassan eltlinnek. Oly nép voltunk, amely belsd értéke-
it meg tudta Orizni a hosszl szdzadokig tart6 kinai megszallas alatt, most mindez 6ssze-
omlik, még a sajat fajtajaval valé megértés is. Ma annak megy jol, aki ligyesebb es ra-
vaszabb.

Ezt nevezem én az ember elhitvanyulasanak. Es ebben van a jelen helyzet tragi-
kuma: az ember megadja magat az Osszes fajta mocsoknak, azokkal szemben, akik neki
a pénzt juttatjak.

Majdnem mindenki azon tori magat, hogy szobat adhasson ki az amerikaiaknak.
Sokan fiiggonyokkel még fel is osztjak a szobdkat és igy valosagos nyilvanos hazakat
létesitenek a prostiticid szamara.
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Maga a papsag sem menekiil meg ettdl a pénzéhségtdl. Bérbe adjak a szeminari-
umot, a plébaniat, templomi helyiségeket, csakhogy egy kis tokét tudjanak dsszeszedni.
A legrosszabb pedig az, hogy ebben mar nem is latnak semmi rosszat. Nem veszik €sz-
re, hogy ezzel a szocialis igazsagossag is mily sulyos karokat szenved, mert a szegények
ebben a versenyfutdsban csak még jobban alul maradnak, a gazdagok pedig naprol-
napra csak még jobban megerdsddnek.

A Mammon ¢és a Vénusz — magyarazza nekem a Pater —, nem lehet senkire kovet
dobni, még a nyilvanos rossznokre sem, mert kell, hogy valamibdl éljenek és csaladju-
kat eltartsak, mert gyakorlatilag az 6sszes férfi a hadseregbe van besorozva. Igy aztan
lassan elalszik a lelkiismeret, a tradiciok kivesznek, a tiszta 1égkdrben felnott leanyok-
nak a csalad mar nem kell, és eldobjak méltosagukat. Gyakran talalkozni titkarndkkel,
akik rendes koriilmények kozott havi 3.000 piasztert keresnek, de most valami amerikai
fizet neki havi 20.000 piasztert és ezzel mindjart arra is kényszeriti, hogy vele éljen. Es,
sajnos, papjaink nagy része ebben nem lat semmi tragédiat.

Ez az idegen befolyas aztan hatassal van a zenére, a tancra, a radiora, elbeszélé-
sekre, folydiratokra, ahol masrél mar nincs sz6, mint a szerelemr6l és az erészakrol."

P. Tho igy fejezi be szomori mondani valdjat: ,,Ellene vagyok a kommunizmus-
nak; nem tudom elviselni a marxizmust, ismerem a kommunizmusban alkalmazott ra-
vasz és kegyetlen modszereket. Mégis — minden szavamat mérlegre téve — azt mondom,
hogy szivesebben gyakorlom az Evangéliumot egy kommunista rendszer keretén beliil,
mint élem azt rosszul a jelenlegi tarsadalmi keretben, amely a szabadsag cégére alatt
val6jaban materializmust és ateizmust takar. Ismerek egy kanadai szarmazastii misszio-
nariust, aki északon, a kommunistdk kozott €lt, jelenleg itt van kozottiink délen. Ha
akarja tudni: szeretne visszamenni északra."

Jean Philippe Caudron, e beszdmolé irdja, megemliti, hogy megkérdezett négy
piispokot, mi a véleményiik P. Tho-rdl és hasonloan gondolkodo tarsairol, és az egyon-
tetll valasz az volt, hogy szentéletli papoknak tartjadk Oket, akik folotte allnak minden
gyanusitasnak, bar vesz¢€lyt jelentenek az egyhdzi hierarchia szdmara, amelynek komoly
gondot okoz, hogy elkeriiljék a tabornokok kormanyanak és az észak-amerikaiaknak a
gyanakvasat, akik hajlamosak azonnal mindenkiben kommunistét felfedezni, aki nincs a
haboru mellett.

Majd igy folytatja Caudron az ismertetést: ,,Plispokok, rendfonokok, jelentds sze-
repet betdltd papok tartak fol eldttem a lelkiik mélyén elrejtett gondolataikat, anélkiil
hogy engedélyt adtak volna személyiik felfedésére, mert a jelen pillanat még nem al-
kalmas erre.

Gondolok elsdsorban az egyik piispokre, akinek egyhdzmegyéje kozel van az
¢északi tartomanyokhoz, s ezért jol ismeri a kommunista teriiletet, melyrél igy nyilatko-
zott: »Rettentd dolog a szabadsagtol megfosztva lenni, tudni, hogy ellendrzés alatt al-
lunk; latni, hogy a gyermekek miként fordulnak elleniink és sajat sziileik ellen. Es mégis
az igazsag az, hogy ott buzgobbak az emberek, jobban ¢s mélyebben atélik az evangéli-
umot. Eszakon ma a nép katolikusabb, mint volt azel6tt, annak ellenére, hogy gyerme-
kek vallasos nevelése nehézségekbe litkdzik €s nagyobbadra a sziilékre van hagyva.«
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"Egy délutan Oexcellenciaja félrevitt palotdjanak egy csendes zugaba, ahol tavol
voltunk még sajat papjaitdl is, és a kovetkezd vallomast tette nekem: »Az észak-
amerikaiak jelenléte minden erkodlesi értéket meghamisit. Félek a materializmusuktol:
lattam modszeriiket a gyakorlatba atvive Dél-Amerikdaban és a nacionalista Kinaban.
Kovetendd szabdly a ziillesztés. Megveszik a vezetd tarsadalmi réteget, és a népet magat
meghagyjak a nyomorban, az pedig nem tud felemelkedni magasabb életnivora. Ezért
félek az amerikaiak jelenlétété] Azsiaban. Nem nyerhetik meg a haborat. A vietkongok
vissza fognak jonni a legembertelenebb aldozatok aran is. Kozben az észak-
amerikaiaknak sikeriil magukat meggytiloltetni. Vakon bombaznak Eszakon és Délen.
Elcsabitjak a fiatal lanyokat. Lattam Oket ugyanezt muvelni Japanban és Eurdpaban.
Valosaggal elsoprik a nemzeti hagyomanyokat és az igazi értékeket. Ezért félek toliik.
Oszintén sz6lva, oriilnék, ha feltartoztatnak a kommunizmus elSretorését, de azért kiva-
nom, hogy menjenek el innen.«

»Csak az egzaltaltak vannak a béke ellen, folytatta a piispok ur, és sajnos, hogy
Franciaorszagban csak dréluk beszélnek. Mast nem hallani, mint hogy tobben a piispo-
kok koziil és a generalisok folytatni akarjak a haboruat.«

Oexcellenciaja utolsé szavai ezek voltak: »Mi azt mondjuk, hogy a kommunistik
is testvéreink. A kereszténység arra tanit, hogy még ellenségeinket is szeressiik. A
kommunistakkal szemben taplalt gytilolet kereszténytelen magatartas. «”

Ehhez az éaltalanos képhez csak hozzacsatolom azt az adatot, hogy Dél-
Vietnamban koézel tizmillié paraszt ¢l — az Gsszlakossag 70%-a —, kiemelve sajat haza-
bol és foldjérdl, és elhelyezve ,,specidlis falvakban”, szogesdrotkerités mogott, fegyve-
res Orséggel koriilvéve, mert nem biznak meg benniik, s dolgoznak ott mint valami ha-
ziallatok. A torténelem legnagyobb koncentracids tdborai ezek. Tovabba moédomban
van idézni Mons. Nguyen Huy Quang®® kommunista teriileten miikodd piispok titkara-
nak levelébdl (1966. febr. 7.), amelyben tobbek kozott ezeket irja: ,,Ardnylag jo egész-
ségnek orvendiink, €s viszonylag békét is élveziink.” Pater Son Tay pedig 1966. julius
14-i levelében felsorolja az amerikaiak altal lebombazott katolikus templomokat, ezek-
kel a lakonikus szavakkal fejezve be levelét: ,,Mar egy sem all koziiliikk, hogy szentsé-
geket szolgaltassunk ki benniik keresztényeink szaméra.”?1?

Igen, most mar valaszolni fogok, felszolalasom elején feltett kérdésre, hogy vajon
miért kiildhették el a vietnami papok tiltakozasukat az amerikai katolikusok békekovete-
1ései ellen: mert féltek és félnek még ma is a jelenlevd, mindenhaté amerikai hadsereg-
tl; mert P. Tho szerint részben 6k is érdekelve vannak a nagy forgalomban; mert job-
ban félnek a kommunizmustdl, mint a dél-vietnami nagybirtokosoktol. Ha pedig azt a
kérdést tessziik fel, hogy egyes amerikai fopapok és katolikusok miért lettek szocsovei a
végso katonai gydzelemnek, az lehet a valasz, hogy kotelességiliknek érezték csatlakozni

a kormany hivatalos felfogasahoz?!'; nehéz volt nekik elismerni, hogy sajat hazijuk

immoralis?*?; és haborts {igyben mindent ra akarnak hagyni az orszag felelds vezetdi-

209 Nguyen Huy Quang (1910 - 1985) vietnami katolikus piispok (Hung Hoa egyhazmegye elsé piispoke
1960-t61)

210 Mindkét levél kozolve az Inform. Catol. Intern. 1967. marc. 22-i szaméaban. [NT]

211 New York Times, 1966. 12. 30. [NT]

212 Newsweek, 1965. 9. 15. [NT]
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re?'3, elfelejtve, hogy egyetlen kormany sem lehet 6rzdje és hivatalos képviseldje al-

lampolgérai lelkiismeretének. Attol is félnek sokan, ha tdmogatjdk a békemozgalmat,
hazafiatlanoknak tartjak majd éket, s6t kommunistaknak is, hiszen még egy Russellrol
is azt mondtak, hogy a kommunistak lefizettek.

Természetesen dontd szerepet jatszik a kommunizmustol vald félelem, amely
azonban lehet jozan és lehet patologikus. Egy felelds helyen all6 emberben nem ndhet
oly naggya a félelem, hogy oly kifejezésekre ragadtassa el magat, mint ,,irgalmas sza-
maritdnus”, amikor ez a szamaritanus foszt ki egy egész nemzetet ¢s hagy sebekkel bo-
ritva az utszélen; ,,0zvegyek ¢€s arvak védoje”, amikor 6 az aki gyartja az 6zvegyeket és
arvakat, sot Oket is le is bombazza; ,,alcazott szeretetr6l” sem lehet ott beszélni, ahol az
orszag északi részét kiirtani kénytelenek a gydzelem kedvéért, a déli részt pedig testi-
leg-lelkileg prostitualni, mert ez a természetes kovetkezménye egy ilyen hoditd haboru-
nak. Ha egy orszag politikai vezet6i nem tudnék, legalabb a fédpapoknak kellene tudni-
uk, hogy egy nemzetet ma nem a habort tesz naggya, hanem a béke.

Es hogy ez nemcsak az én véleményem, legyen szabad megemlitenem Mons.
Schmitt?** metzi piispok levelét, amelyet Spellman biboroshoz intézett karacsonyi szo6-
noklata utan, s amelyet a ,,Semaine religieuse” lekdzolt?®. Ebben a levélben Mons.
Schmitt kifejezte, hogy mily mélyen megddbbent 6 maga és egyhazmegyéjének szamos
hivdje. Idézi az evangéliumokat, besz¢l arrdl a fajdalomrodl, amellyel a haborua elboritja
a gyaszolo csaladokat, s a végén megemliti a ,,Gaudium et Spes” zsinati hatarozatot,
amelyik elitéli ,,egész varosok ¢és vidékek lerombolasat a lakossag megsemmisitésével
egylitt”, s ezt ,,Isten és az emberiség elleni biinténynek mindsiti”. Majd igy folytatja:

“Lehetséges volna, hogy On nem érez egyiitt az egész vilag piispoki karaval, ame-
lyik egyodntetiien elitélte a haborukat? Hogyan volt képes On kimondani, hogy »Semmi-
lyen megoldas nem fogadhato el, csak a gyézelem, amikor ezzel egy idében Oszentsé-
ge minden erdfeszitést megtesz, hogy béketargyalasokkal oldja meg a haboru probléma-
jat? Lehetséges volna, hogy nem érezne On szellemi kozosséget a Szentatyaval és az O
szive vagyaval? (...) Lelkiismereti kérdés szamomra foltenni Onnek, Eminencias Uram,
ezeket a kérdéseket. Mert magam is felelni tartozom hiveimnek, akik ebben az ligyben
megkérdeznek engem.”

Majdnem egy idében e levél megsziiletésével Rouen varos érseke, Martin?!® bibo-
ros, a ,,Paris-Normandie” folyoirat altal feltett kérdésekre igy vélaszolt: ,,Agyukkal és
bombdazasokkal nem lehet egy civilizaciét sem megvédeni, legkevésbé, ha azt keresz-
tény civilizacionak nevezik. (...) Szdmomra nagyon nehéz megérteni, hogyan tudta
Spellman biboros a jelen helyzetre alkalmazni az »irgalmas szamaritanus« kifejezést,
amikor itt egy modern haborardl van sz6, annak sszes rombolasaval, esztelen pusztita-
saval és embertelen fajdalmaival egylitt, holott az irgalmas szamaritanus torténete éppen
a szeretetrdl ad leckét és mutat be példat."

213 Commonweal, 1965 .6. 4. [NT]

214 paul Joseph Schmitt (1911-1987) Metz piispoke 1958-t6l

215 Semaine religieuse, 1967. 1. 1. [NT]

216 Joseph-Marie Martin (1891-1976) Rouen érseke (1948-68), biboros 1965-t51
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Még csak P. Wengert?'” idézem, aki a La Croix hasabjain ugyanezekben a napok-
ban emlékeztetett, hogy Spellman biboros volt egyike azoknak, akik a zsinat el6z6 sza-
kaszanak utolsé napjaiban kiizdottek azért, hogy megakadalyozzdk a Gaudium et spes
megszavazasat, és szerettek volna valtozasokat bevezetni ebbe a szkémaba, amely elitél-
te az atomfegyverek hasznalatat. Egyébként nagyon rossz szolgalatot tett volna orsza-
ganak Spellman kardinalis, ha sikeriilt volna tAmogatnia az atombomba hasznélatanak
hallgatolagos engedélyezését, mert az USA dobalhatna parosaval az atombombakat akar
Kinara, akar Oroszorszagra vagy Vietnamra. Azoknak az embereknek a lelkiilete olyan,
hogy ezt elviselnék, de egyetlen egy atombombanak akar New Yorkra, akar Chicagéra
torténd leejtése utdn a panik leirhatatlan lenne. Minden népnek mas a lelkialkata.
Egyébként szomort fényt vet egy ily oriasi nép katonai erényeire, hogy egyaltaldn még
csak ol is veti az atombomba hasznalatanak a gondolatat egy oly kicsiny azsiai néppel
szemben.

Az USA tobb igen sulyos tévedést kovetett el: el6szor is beleharapott a szines né-
pekbe: nem az szamit, hogy az amerikai propaganda mit probal elhitetni a nagyvilaggal
¢s dnmagaval, a 1ényeg az, hogy a szines népek mit gondolnak réla. A vietnamiak tud-
jak, hogy szabadsagukért harcolnak, és ezt propaganda nélkiil elhiszi nekik egész Azsia
és Afrika. 1967 augusztusa kozepén Ann Arbor-ban (Michigan, USA) zajlott le a 27.
Nemzetkozi Orientalista Kongresszus, ahol komoly szaktekintélyek allapitottak meg,
hogy — sajnos — az amerikai ember ma mar ugy tinik fel az azsiai népek el6tt, mint az
erdszak, az embertelen kegyetlenség ¢és hatalmi ambicid megtestesitdje, és ha eddig is
mar ¢lt benniik a fehér ember iranti gytlolet, akkor az most ez a végsokig fokozodott.
Az Egyhaz jovojére nézve egyszerien tragikus ezekkel a népekkel szemben, ha képzet-
tarsitadsukban a gy(ilolt amerikai generalisok mellett ott fog szerepelni a katolikus fOpap
alakja is, aki jambor szavakkal igyekszik a népekkel elhitetni, hogy az a sok emberte-
lenség, amit rajtuk elkdvetnek, evangéliumi igazsdgokkal vannak alatdmasztva. Senki-
nek sincs joga az Egyhazat propaganda-eszkoznek felhasznalni, még a kommunizmus-
sal szemben sem, féleg amikor a Vatikdn gyakorlata ezen a teriileten kezd hatarozottan
mas iranyt felvenni.

Az Egyesiilt Allamoknak a szines népekkel szembeni ellenséges magatartasat még
csak jobban aldhtizza a néger-probléma teljes elmérgesedése a sajat orszaga teriiletén
beliil. Egy allam, ahol a szabadsagot arra hasznaljak fel, hogy egy Ku-Klux-Klan szaba-
don miikodhessen, ne varjon mast négereitdl, mint gyujtogatast és egy masodik polgar-
habort lassti beérését. Nem kellett volna annyira megvetniiik a négereket. Ha ember-
szamba vették volna 6ket, ma nem kellene a ,,fekete hatalom"-tol félniiik. De ma mar a
négereknek nem elég, hogy csak egyenld jogokat koveteljenek, nekik ennél tobb kell,
hatalmat akarnak.

Hogy mennyire lehetséges egy masfajta banasmaod is a négerekkel, arra ott van
Franciaorszag példaja. A szambeli aranyok ¢és a koriilmények kiilonb6zdsége nem vonja
le az értékét annak, hogy mennyivel kedvezObb modon intézte el Franciaorszag az 6
egytittélését a szinesekkel. Nagyobb jelentdségli példat Brazilia nytjt, ahol a fehérek
békésen megférnek a jelentds szamu szinesekkel. Konnyli kimondani réluk, hogy még
éretlenek arra, hogy befolyasuk és hatalmuk is legyen, de vajon holnap is azok lesznek?

217 Antoine Wenger (1919— 2009 francia pap, asszumpcionista szerzetes, egyhaztorténész (patrisztika), a
La Croix katolikus lap szerkeszt6je
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Ne felejtsiik el, hogy a négerek megmozdulasa hasonld a munkasokéhoz. Ezek is
eleinte csak utcai tlintetések voltak, majd verekedéssé lettek, aztan megszilardult a hely-
zetlik, beletanultak sajat sorsuk iranyitadsdba, s ma vildg-nagyhatalmat képviselnek. A
»fekete hatalom” ma még csak utcai verekedés, de kibontakozasa gyorsabb lesz, mint a
munkasoké, féleg mert ezek tdmogatni fogjak Oket. Két ilyen szovetségessel ki fog
majd elbirni?

A négerek tigye Osszeforrt a vietnamiak tigyével és egész Azsia ligyével, és ebben
az Oriasi méretli szabadsagharcban — mert az, ne is probaljuk letagadni — a szinesek
szemében a nagy ellenség a kapitalista rendszerti allam, €s a nagy jo barat a kommunista
vildg. Ha egyaltalan van valami ambicidnk a szines népek megtéritése fel¢, nem tarthat-
juk ébren benniik azt a benyomast, hogy mi szovetségesei vagyunk az 6 legnagyobb
ellenségiiknek, és legnagyobb ellensége vagyunk az 6 barataiknak. Pedig ma igy allunk
a szinesek eldtt, hidba ejtegetiink el idonként egy-egy sz&ép mondatot az 6 javukra is,
missziondriusainkat mégis sok helyen nem fogadjak mar be, mert csak eld6rsoket latnak
benniik.

Megkérdezhetjiik 6nmagunktol, vajon nem mi vagyunk-e az okai annak, hogy a
kommunistak ¢és szinesek ily bizalmatlanok veliink szemben? Vajon allithatjuk-e, hogy
minden aldozatot meghoztunk az evangélium nevében, hogy segitsiink azokon a népe-
ken, akiket az ¢élet csak elnyomott és emberhez méltatlan koriilmények kozott tartott
fenn? Latba vetettiik-e erkdlcsi sulyunkat a rhodéziai és dél-afrikai négerek ligyében,
hogy emberi megoldast talaljunk szdmukra és ne kelljen megvarnunk, amig nyomoruk
kicsordul a poharbol, s véres eszk6zokkel maguk keresik majd meg sajat igazukat? Még
talan van id6 ezt a katasztrofat megakadalyozni s igy megszerezni ezeknek a népeknek a
hal4jat és nagyrabecsiilését értékeinkkel szemben. Ez ma az egyetlen mod, amellyel
megakadalyozhatjuk, hogy ezek a Nemzetek K6zosségébe bevonulo j népek ne fordit-
sanak hatat nekiink és veliink egyiitt Istennek 1s, Akit igen sokszor, emberi modon, csak
rajtunk keresztiil értékelnek.

Amiket itt elmondottam, az ellen lehet mindkét oldalrél szamtalan kifogast emel-
ni, mellékes részletek értékeit megtamadni, aranyokat eltolni, de az események ¢és ko-
vetkezmények logikus sorrendje s vele egyiitt 1ényege megtamadhatatlan. Az Egyhaz
jovdje forog kockan, és mar most fel kell késziilnlink arra, hogy 6rok hivatasunkat a
valtozott koriilmények kozott is szabadon tolthessiik be. A szabadsagot vagy elitéltetést
mar nem mi osztogatjuk a népeknek, tarsadalmaknak és egyes személyeknek. Ez az 1d6
elmult. A kikozositést mar masok gyakoroljak, s nekiink, ha Canossat nem is kell jar-
nunk, de figyelembe kell venniink a feltételeket.

A habortra vonatkozéan még csak egy utolsd6 megjegyzést szeretnék tenni, foleg
azért, mert elég sokan a katolikusok koziil er6sen kompromittaltak az Egyhazat a viet-
nami nemzetirtassal kapcsolatban: Nem beszélhetiink civilizaciordl addig, amig a népek
hadseregeket tartanak fenn, ahol embereket képeznek ki arra, hogy oOljenek, s amig
problémainkat emberdléssel tudjuk csak megoldani. Bizom abban, hogy még e szazad-
ban el fognak tlinni a haboruk a fold szinérdl s mi Ggy fogunk visszaemlékezni rajuk,
mint ma az inkviziciéra, pedig ennek is valamikor Suprema Sacra Congregatio Sancti
Officii volt a neve.
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Chilei piispok felszolalasa

Egyik legaktivabb tagja a chilei piispoki karnak.
Fontos szerepet toltott be a nagy feltiinést keltd, sorozatos
kozos pasztorlevelek megszerkesztésében, amelyek me-
rész szocialis hangja mar évekkel ezel6tt utat mutatott
papoknak ¢€s civileknek.

Az Egyhdz uj arca

Egy egészen szokatlan esemény megérdemli, hogy itt a zsinaton megemlitessék,
mert a spanyol népet jellemz06 valésagos dramai erével mutatja be az Egyhaz mai belso
fesziiltségét. Ahol ilyen erdk akkora Oszinteséggel iitkoznek dssze, ott varhatd egy ki-
bontakozas, amely nem lehet mas, mint az Egyhaznak egy egészen 1j arca.

Szent Izidor Madrid varosdnak véddszentje. A katedralisban megtartott iinnepi
nagymisén, lévén Szent Izidor egyben a foldmiivesek véddszentje is, a kormanyt a
foldmuvelésiligyi miniszter képviselte. Megjelentek a varos vezetdi is teljes szamban,
testiiletileg, a legfelsSbb tekintélyt jelképezé alabardosok kiséretében. A féoltarnal Oe-
minenciaja Morcillo?'® biboros, az egyhdzmegye érseke celebralta a szentmisét teljes
asszisztenciaval. A katedralis tokéletesen megtoltve hivekkel. A szoszékre Amiceto
Castro Albarran?'®, a dom hivatalos szoénoka ment fel, és elkezdte iinnepi beszédét. Ke-
ményen megtamadta a valldsszabadsagrol sz6lo torvényt, kend6zés nélkiil, nem térddve
a jelenlévd biboros-érsekkel, a kormanyt képviseld miniszterrel, a varos legfelsd vezeto-
ivel és az ezernyi hivével. ,,A vallasszabadsagrol sz6lo torvény — mondta — a nemzet
legnagyobb értékét adja el, csak azért, hogy eldsegitse a turizmust és kedvezzen a ke-
reskedelmi érdekeknek.” Majd azzal folytatta, hogy ,,ezzel a térvénnyel elvész Spanyol-
orszag foldjeinek és népeinek oly féltve Srzott egysége.” Es beszélt a rank szakadd
gyasznapokrol, a nemzeti fliggetlenség halalarol és a jovot elboritd sotét fellegekrol.
Szavai kemények voltak, fenyegetdek, apokaliptikusak, mint ahogy egy katedralis iin-
nepi szonokatdl azt el is lehet varni. Legalabbis igy irta le a sajtd a nagy eseményt.

Morcillo biboros Oeminencidja pedig ahelyett, hogy intonalta volna a Credo-t a
szonoklat végeztével, kezébe fogta az oda kért pasztorbotot, tekintélyének hivatalos
jelképét, és ezzel kiilon sulyt adva szavainak, megfelelt az iinnepi szonoknak. Egyszerii
szavakkal, higgadtan, kimérten, az egyhéazi szonoklat békét sugarzé melegével, de még-
is valami granitkeményen helyreigazitotta a tul heves iinnepi szoénokot. ,,Sem politikai,
sem gazdasagi opportunizmus nem huzodik meg a vallasszabadsag torvényé mogott,
hanem az egyszerlien végrehajtidsa a II. vatikdni zsinat ide vonatkozo tanbeli kovetel-
ményének. Mar csak puszta engedelmességbdl is, a kormany felterjesztette ezt a tor-
vényjavaslatot a legfobb jovahagyasra.” Majd igy fejezte be beszédét: ,, A jovo sem oly
sOtét, amint azt a mi kedves szonokunk megfestette. Legfeljebb azt kell kihangstilyozni,
hogy a joviben ez a tdrvény Uj helyzet elé allit benniinket, piispokdket, papokat, neve-
10ket és sziiloket, €s mintegy kényszeriteni fog benniinket, hogy jobban torddjiink az
ifjasag vallasos képzésével. A népiink oly sok rétegében tapasztalt, ma még fennalld

218 Casimiro Morcillo Gonzalez (1904-1971) 1943-t61 Madrid segédpiispoke, 1950-t61 Bibao megyéspiis-
poke; 1955-t61 Zaragoza, majd 1964-t6l Madrid érseke.
219 Aniceto de Castro Albarran (1896-1981) spanyol katolikus pap, ir6, hitszonok
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vallési tudatlansagot fel kell hogy valtsa egy sokkal alaposabban kicsiszolt vallasossag,
mélyebb alapokkal és tobb értelemmel."

Sz¢lsdségek ilyen litkozésében van valami nagyszerii. Nem is sejtettiik, hogy a
mar ezerszer elitélt, szégyenkezve eltemetett inkvizicidonak még létezhetnek ilyen harcos
alakjai egy civilizalt orszagban, mint Mons. Castro Albarran, sét van batorsaguk szo-
székre 1épni, és ott bemutatni Torquemada®? halottaibol feltimasztott alakjat. Ugyan-
akkor tiszteletet parancsol, ahogyan Morcillo biboros Oeminenciaja, akirél a maltbol
mas képzeteink voltak, hivatali és személyi tekintélyének nehéz sulyaval Kijelenti, hogy
engedelmeskedniink kell a zsinat dontéseinek. Amilyen szégyen volt az Egyhazra, hogy
egy megbecsiilt szovivoje a vallasszabadsagban nem tudott meglatni tobbet, mint ide-
genforgalmi politikat, épp oly biztatd volt az a kovetkezetesség, ahogyan Spanyolorszag
legfobb pasztora a koncilium reformjai mellett dontott.

Ma mar kétségtelen, hogy egy uj uton indultunk el. Akik ezen vissza akarnak tar-
tani minket, azok —sajnos — aldozatai egy korszeriitlen és téves papi nevelésnek, amely-
b6l nem emelte ki éket a realis élet. Errdl a nevelésrdl igy beszélt José Alvarez Icaza???,
aki feleségével egyiitt az egyetlen hazaspar volt, akik valaha is meg lettek hivva egy
egyetemes zsinatra: ,,Ismerek 27 latin-amerikai papi szeminariumot, és ezekben az elja-
ras a kovetkezo: befogadjak az ifjakat, mieldtt azok képesek lennének 6nallé vélemény
meghozésara. Elvagjak az 0sszes érzelmi szalakat, amelyek csaladjukhoz kothetné dket.
Megtanitjak oket arra, hogy a vildgot ¢s a néket gyuloljék. Aztan pappa szentelik dket
¢és kihelyezik 6ket az életbe, hogy probaljanak helyt allni a vilaggal és a ndkkel szem-
ben. Elkeriilhetetlen, hogy egy ilyen fiatal pap ne érezzen panikot, amikor olyan embe-
rekkel kénytelen érintkezni, akik nem olyanok, mint 6, és targyalnia kell nékkel, akiket
ellenségnek tekint.”

A szeminariumok reformja mar folyamatban van, s a mar kész papjaink sincsenek
magukra hagyatva. Csak egy példat hozok fel: tobb mint kétezer valogatott pap vett
részt tobb héten at tartd tanfolyamokon 1965-ben, kiilonb6z6 dél-amerikai allamokban.
A legtobbjiik szamara ez valdsagos lelki valsadgot jelentett, mert élményszeriien lattdk
be, hogy mily fogyatékos volt a kiképzésiik, és mennyire masként kell a mai embernek
Krisztust bemutatni és Ot hozza kozel vinni.

A jelen zsinatbol 0jjasziiletett Egyhdz mindenekeldtt megvaltoztatta alapfelfogasat
a vilaggal szemben: mar nem vagyunk foglyai egy manicheus felfogashoz hasonlo élet-
szemléletnek, amely a vildgot egyoldaltian csak negativ oldalarol nézi, és alig 1at benne
tobbet, mint tévedések és blinok szinterét. Ha a vilag fejlédésben van, akkor az csakis a
j6 dolgok alland6 halmozodasa lehet. Valamikor életszentség volt megtagadni a vilagot,
ma ¢életszentség beépiilve megnemesiteni, jobba és szentté tenni. Otthonosabban moz-
gunk az emberek kozott, ruhdnk, nyelviink, zenénk, stilusunk hasonul az 6vékéhez.
Szinte mar veszélyes is a tulsagos figyelése annak, hogy mi az, ami ma a vildgban fel-

220 Tomas de Torquemada (1420-1498) spanyol Domonkos-rendi szerzetes, 1481-1498 kozott spanyol
féinkvizitor

221 José Alvarez Icaza (1921-2010) mexikoi mérndk és politikus; felesége: Luz-Maria Alvarez Icaza (sz.
Longoria) a II. Vatikani Zsinat idején a mexikoi keresztény csaladok mozgalmanak vezet6i. — Jose Al-
variez Icaza a 70-es évektdl aktiv szerepet jatszott a mexik6i munkaspartban (Partido Mexicano de los
Trabajadores), majd 1988-t61 a Demokratikus Forradalom Partjaban (Partido de la Revolucién Democra-
tica). 1994-t61 igazgatdja a Tarsadalmi Kommunikacio Nemzeti Kozpontja (Centro Nacional de Comuni-
cacion Social) nevii emberjogi szervezetnek.
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szinen van, ami foglalkoztatja az embereket, mert nem akarunk lemaradni mogattiik,
felismerve a lemaradas 6riasi veszélyét. Nem akarjuk még egyszer elkovetni azt a hibat,
amit az [. Vatikéni Zsinat elkdvetett: nem volt érzéke felfigyelni a ,,Kommunista Kialt-
vany”’-ra €és foleg annak el6idéz0 okaira, és azt sem vette észre, hogy Marx nagy miivé-
nek elsé kotete mar kezdte kiforgatni a vildgot nyugodt magabiztossagabol. Akkor még,
s6t nem oly régen is, vilagunk individualista jellegti volt, az ,,én” lett hangstlyozva a
koz0sség rovasara. Ma igyeksziink mi is a ,,kozmikus” vildgban élni, kozosséget vallal-
ni, beliilrdl részt venni a nagyvilag életében és nemcsak kiviilrél véleményezni, oly év-
szazados axiomak alapjan, amelyeknek kétessé valt érvényét csak mi nem akarjuk be-
latni, mérhetetlen karara pasztoralis mitkodésiinknek. A jogi kategoridkban gondolkodo
Egyhaz szinte elvesztette karizmatikus jellegét, 6nmagarol adott meghatrozasabol mar
hianyzott az Ur Jézus mindent egybefogd személye, hanem lettiink egyszeriien ,,hivék
gylilekezete, amelyet a papa és a plispokok korméanyoznak”. Az ellenreformécio ideje
alatt, amely csak most, ezekben a napokban ért véget, egész viselkedésiinket végzetes
bizalmatlansag jellemezte mindennel szemben: féltiink sajat hiveinktdl, és ezért semmi
kezdeményezést nem engedtiink nekik, nem voltak mér tobbé miikodo élettarsak. Az
»lsten népe” egy jol 6rzott, csendes €s engedelmes nydj lett. Nem adtunk helyt inspira-
cionak, viszont tulsulyra jutott a tekintély elve. Indexre tettiink minden konyvet, amely
szellemiinkkel ellenkezett, a Bibliat is csak bizonyos feltételek mellett volt szabad ol-
vasni, mert kiilonben konnyen eretnekké vélhatott volna barki. Az ,,Egyhaz” mint olyan
lassan eltdvolodott a hivektdl, és a papok ligyévé lett, a hivek pedig gyermek-nivon tart-
va, kedviiket és igényiiket is elvesztették, hogy a teologiaval foglalkozzanak, mert e
tudomany, agyonfinomitott distinkcioival, a csak teoldgiat tanulok messzirél megcso-
dalt kiilon tudomanyava lett. A hitélet igy a vasarnapi mise passziv meghallgatasara
zsugorodott dssze, egy kis heti bdjtre, amely lassan valosdgos babonava fajult. Ha ki-
mondtuk azt a szot, hogy ,,Egyhaz”, piispokdk és papok szines tomege jelent meg a fan-
taziankban, mert nem is juthatott egy jambor hivonek az eszébe az a vakmerd gondolat,
hogy itt tulajdonképpen 6 a Iényeg, és a papsag csak az § szolgalatara lett kirendelve. Ez
a szemlélet tokéletesen megfelelt az évszazadokig fennallo, de ma mar letlint abszolut
monarchidknak.

Ko6zben a nagyvilagban ennek az életforméanak pontosan az ellenkezdje alakult ki,
s mivel hiveink polgarai voltak ennek a profan vilagnak is, a szellemi {ir csak mélyebb
lett a pasztor €s a rosszul 6rzott nydj kozott. A nagyvilagban az ember felfedezi, hogy az
a vildg az 6 kezében van, s tobbé mar nem okolja sem a szerencsét, sem a furidkat sorsa
miatt. Felszabadulast érez egy platonikus modon felfogott tulvilagi gydmkodas és alta-
laban minden zart metafizikai vilagnézet alol. A foldmiives tipusu ember helyett, aki
imadkozva varja a tdle fliggetleniil j6v6 és mend kedvezd vagy nem kedvezd iddjarast,
elterjed a gépész-ember tipusa, aki fogantyuk, kapcsolok és kerekek kezelésével folé-
nyesen iranyitja gépkolosszusok szabdlyos ¢€s engedelmes miikodését. Megsziiletik a
technopolisz. A k6zOsségi munka sziikségessé lesz, tdrsadalmi és munkaszervezeteken
keresztiil mindenki beleszolhat sajat sorsa alakuldsaba €és az egész kozosség sorsaba is.
Az ember kezdi érezni 6nmaga jelentéségét. Egy ilyen fejlodés kozepette ki vallalkozik
arra, hogy az élet egy masik sikjan csak az maradjon, amivé az eretnekségtdl valo féle-
lem 6t az Egyhazon beliil lefokozta?

Nem elég gyorsan, de a végén mégis €érezni kezdtiik, hogy a teologianak is keres-
nie kell a sajat szerepét ebben az uj vilagban, mert a régi idok folényes tekintélyével ma
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mar nem szerez maganak hiveket, de mar ellenségeket sem. Ez viszont sziikségessé tette
reformok egész sorozatat ugy a liturgidban, mind a dogmak tudomanyos kiértékelésében
¢s legeslegfoképpen az Egyhazrol alkotott fogalom reformjaival. Felismertiik itt a zsina-
ton annak sziikségességét, hogy megnyilatkozasaink ne csak az evangéliumokra és a
hagyomanyokra tamaszkodjanak, hanem az élet nyujtotta valod helyzet valtozott koriil-
ményeire, a szocialis fejlodésre €s a modern ember lelki igényeire is, mert mindez
egylittesen szintén Isten természetes megnyilatkozasa, Aki mindabban, ami 1étezik, mi-
kodik. Ebben a gyakorlati tényben, amelyet itt a zsinaton megvaldsitottunk, még azok is
Teilhard de Chardin kozmovizidja mellett szavaztak, akik egyébként e kiilonds jezsuita
halalos ellenségének tartjak magukat. Ezzel az 0j szemlélettel az Egyhéaz veszitett trium-
falista jellegébdl, amelyet kiilonben is csak teherként cipelt magaval egyik szazadbdl a
masikba, viszont Oriasit nyert eredeti szerkezetének 0jbol valo megszovegezésével €s
immar elindult megvalositasaval. A ,tévedhetetlenség” negativ fogalma helyére az
»lgazsag” pozitiv fogalma Iépett; de nem a gorogoktdl 6rokolt intellektualis jelentésé-
ben, hanem vallasi, bibliai, pontosabban {idvtorténelmi értelemben. Ezért van a jelen
zsinatnak inkabb pasztoralis jellege, szemben az dsszes eldzdekkel, amelyekben a dog-
matikus megszovegezéseknek jutott nagy szerep. Tudoméanyos vonalon a vilag oly oria-
si fejlédésben van, hogy a dogmatikus Osszeegyeztetés ma még korai volna, jobb varni
vele, amig a mai nagy sejtések holnap bebizonyitott és laboratoriumokban megismételt
tényékke lesznek; ellenben a tarsadalmi fejlddés minden kdrvonala ma mar vildgosan all
eléttiink, s nem varhatunk még vagy 6tven évig, hogy ezekbe bekapcsolodjunk, mert
akkor mar kés6 lesz. Ez a tarsadalmi fejlodés pedig a kozosség egyre nagyobb szerepe.
Ezt vagyunk kénytelenek atvenni mi is. Oriasi tévedés volna azt hinni, hogy mi vagyunk
azok, akik hitleniil éppen most akarjuk valsagos oOraiban elhagyni a nyugati liberalis
¢letformat, holott teljes 1¢élekkel melléje allva talan még megmenthetnék. A nyugati ci-
vilizacié késziil a kereszténység feladasara. Léon-Joseph Suenens???, belga biboros,
maniles-bruxellesi érsek megallapitasai ezek,??® és még hozza fiizi azt is, hogy ,,ahogy a
kereszténység jelenleg a nyugati civilizacidban megmutatkozik, a nem nyugati szemek
eldtt olyan kulturalis keretben jelenik meg, amely valdjdban nagyon rosszul fejezi ki
lényegét, mivel kétes értékek keverednek benne az igazival.” A szines népek és a szoci-
alista allamok, reank forditva tekintetiiket, nem latjdk meg benniink azt az evangéliumi
egyhazat, amely szdmukra is alapitva lett, mert oly tarsadalmi keretbe épiiltiink bele,
amely nem fejezi ki a krisztusi 1ényeget. A mi kotelességiink volt ezt Gjra kihangsu-
lyozni. igy sziiletett meg az Egyhaz 1j arca, amely egyuttal nagyon is régi.

Oriasi valtozasok ezek az Egyhazban. A spanyol piispoki kar a montserrati ,,Az
Egyhazrol sz616 dogmatikus konstiticiojanak” bevezetésében ezeket mondja: ,,Tegnap a
teologia a hierarchia értékét hangsulyozta; ma felfedezi az Isten haznépét. (...) Egy on-
magaban 1étezé Egyhazbol atmenni egy masokért 1étez6 Egyhéazba lehetne az a formula,
amely a legjobban 6sszegezi az Egyhaz mai valtozasat.”

Amint sajat hiveink felé¢ feladtuk azt a latszatot, hogy mi uralkodni akarunk felet-
tiik, még sokkal inkabb igyeksziink eltlintetni ezt az intranzigens szellemet a mas valla-
suakkal, sOt az ateistdkkal szemben is. Protestans professzorok, mint példaul Oscar

2221 go(n) Jozef (Joseph) Suenens (1904-1996) belgiumi katolikus teologus, 1940-t61 Leuven katolikus
egyetemének rektorhelyettese, 1945-t61 Mechelen plispoke, majd érseke, 1962-t6l biboros, a II. Vatikani
Zsinat négy moderatoranak egyik, az egyhaz megujulasanak szorgalmazodja, a karizmatikus mozgalmak
partfogdja. 1976: Templeton-dijas.

223 The Dublin Review, 1965. 8szi szamaban [NT]
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Cullmann??*, elismerik rélunk, hogy ,,a II. Vatikani Zsinat ... gyokeresen 1j felfogast

képvisel, amennyiben a romai Egyhaz nem tiinik mar fel tobbé a mindenki mast beol-
vasztani akar6 egyetlen Egyhdznak.”?? Ez azt jelenti, hogy az egyetemes Egyhéaz sok-
kal nagyobb lesz, mint eddig egyediil voltunk, ugyanakkor a miikodo ¢és lathato tagok
talan kevesebben lesznek, de sokkal onallobbak és lelkesebbek.

Névtelen, anonim keresztényekkel lesz tele a vilag. Az Egyhaz nagysagat nem sta-
tisztikakkal fogja mérni. Az Egyhdz nem tud minden kérdésre kielégitd valaszt adni.
Nem ir elé pontosan koriilhatarolva mindent. A jovO kereszténysége sokkal inkabb a
»kisded nydj” lesz, mert mindeniitt kisebbségben, modern poganyok kozott diaszpora-
ban, ideoldgiai pluralizmus kozepette fog €lni, nem pedig keresztény allami és tarsa-
dalmi rendben, ami kordbban konnyiivé és kényelmessé tette szamara a hit gyakorlasat.
A jovO keresztény embere intézmények helyett egyediil személyes hitére és meggy6z6-

désére tamaszkodhat majd. Ezeket a gondolatokat a kivalo P. Karl Rahner SJ-t61 vettem
4t.226

Az ateizmus felé is egészen Uj programunk van: a dialogus és a masik meggy6zo-
désének tiszteletben tartdsa. Ezt 6k ma még nem érzik, és talan el sem hiszik, mert so-
kan, nagyon sokan vannak koztiink, akik Aniceto Castro Albarrdhoz, a madridi tinnepi
szonokhoz hasonléan nem tudjék belatni, hogy ma az Egyhaz masként nézi a vilagot; de
ez csak 1d6 kérdése. Fogunk mi még csodalkozni azon, hogy hogyan voltunk képesek
annyira gyulolni egymast. Szeretnénk ugyanezt tudni azokrdl is, akik a talsé partokon
allnak. Oszentsége V1. Pal papa észinteségét mi sem bizonyitja jobban, mint az allando-
an felbukkané meglepd kinevezések a romai kuria belsd felelds allasaiba. Ilyen volt
Mons. Garrone??’ és Mons. Moeller??® kinevezése, de legfoképpen Villot??® biboros,
lyoni érsek megbizdsa a Congregatio del Concilio vezetésével. Emléksziink jol arra a
valdsagos sajtohaborura, amelyet kifejtettek ellene, s amely teljesen hatastalan maradt,
pedig felhasznaltak ellene minden fegyvert, még azt is, hogy ugy irtak réla, mint a
»francia szovjet a romai kuria kebelében”. Jellemzd eset volt az is, amikor a Gregoriana
Egyetem rektora aggodasat fejezte ki Oszentsége VI. Pal papanak a sorozatos tAmada-
sok miatt, amelyet egyes sajtoszervek intéztek a Jézustarsasaga egyeteme ellen, ,.kom-
munistak bivohelyének™ mindsitve a nagynevill egyetemet. ,,Ne aggdodjatok™, volt a pa-
pa vélasza, ,.ez nem komoly tjsagiras”. 23

Uj hangok, Gj vadak és egy egészen j arc. Lassan bontakoznak ki az Egyhaz j
vonasai. Hogy milyen lesz a legvégén, nem tudjuk. Csak egyet sejtiink: hogy hasonlo

224 Oscar Cullmann (1902-1999) evangélikus teoldgus, egzegéta, a 20 sz. biblikus teoldgia jeles képvise-
16je, tobb egyetem tandra, az okumené szorgalmazoja, az Egyhazak Okumenikus Tanacsanak aktiv tagja,
protestans létére a II. Vatikdn Zsinat meghivott megfigyeldje (,,harom papa baratja” [XII. Piusz, XXIIIL.
Janos, VI. Pal])

225 Service cecuménique de presse et d'information, 1965. dec. 9. [NT]

226 Schriften zur Theologie. Band V1. Neuere Schriften. Benzinger, Einsiedeln, Ziirich-K6ln. 1965 [NT]
227 Gabriel-Marie Garrone (190-1994), francia piispok, Toulouse érseke 1956-t61, kurialis biboros 1967-
228 Charles Moeller (1912-1986) belgiumi katolikus pap, teologus, filozofus. A I1. Vatikani Zsinat tanacs-
adoja, a 60-as évek végeétdl a Hittani Kongregacio titkarhelyettese, 1972-t01 az Egységtitkarsag titkara.

229 Jean-Marie Villot (1905-1979) Parizs piispoke 1954-t81 1965-t61 biboros, 1967-t61 a Klérus Kongrega-
cigjanak (korabbi neve: Zsinati Kongregacid) prefektusa, 1969-t6l a biborosi kollégium titkara, 1971-t61
1974-ig a Cor Unum P4pai Tanacs elndke.

230 Inform. Catdl. Intern., 1967. méj. 7. [NT]
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lesz ahhoz az Ur Jézushoz, aki szegényen jarta az akkori zsido orszag utjait, és egészen
egyszeri szavakkal a szegényeknek hirdette a legnagyobb igazsagokat.
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Mexikoi piispok felszolalasa

Osszes tanulmanyait Roméaban végezte el. Tag ho-
rizontd, modern ember, az 6kumenizmus gondolatanak
egyik harcosa volt. Zsinati felszolalasai mindig sulyosak
¢és helytalloak. Egyhazmegyéje sok tekintetben mintaul
szolgalhat.

Amit mindketten magukkal hoznak

Amikor az Ur Jézus szétkiildte apostolait és tanitvanyait a nagyvilagba, stlyos
feladatokkal terhelte meg Oket. Rajuk bizta a vildgnak Istenhez valdé megtéritését, adott
hozza lelki eszkdzoket és hivatalos isteni felhatalmazast. Amilyen sokat beszélt arrol,
hogy mennyit ér a 1élek, hogy mi var a hitetlenekre, mennyire erds a szeretet, ¢s milyen
lesz az utolso itélet, épp oly keveset beszélt arrdl, hogy mi koziink legyen az e vilagi
hatalmi szervezetekhez. Alig mondott tobbet annal, mint hogy ,,adjatok meg a csaszar-
nak, ami a csaszaré”.

Epp ezért, amikor az Ur Jézus példat adva megmosta az apostolok labait, azok
nem gondoltak, hogy egyszer majd 6k is ,,egyhazfejedelmek”, ,,valasztofejedelmek™ és
,uralkodok” lesznek a szonak e vilagi értelmében. Csaszarokka lettiink és e fogalommal
rokon méltdsagokka. Ez az, ami az eredeti megbizatasra raépiilt. Torténelmi erdk, ese-
mények, érdekek és mi magunk is dolgoztunk rajta; kialakuldsa a messze multé. Vitat-
kozni lehetne sokat azon, hogy hasznunk volt-e beldle vagy karunk; mert csak egy érde-
kel benniinket: hogy itt van jelen egy torténelmi valosag alakjaban, és még ha akarnok,
sem volna lehetséges levetk6zni magunkrol, viselniink kell 6sszes terhével és eldnyével

egyutt.

Mivel vilagi értelemben is hatalom az Egyhaz, hozza kell magat mérnie és alaki-
tania a tobbi e vilagi hatalmakhoz. Egyiitt ¢l veliik, diplomacidja a nemzetk6zi szaba-
lyokat koveti, er0k és érdekek kiizdelmében sulyt jelent. Vannak hatalmak, amelyek
politikajukba bekombinaljak a Szentszék tdmogatasat; masok fol sem veszik vele a dip-
lomaciai kapcsolatot.

Mint hatalom szemben talaljuk magunkat a kommunizmussal. XIII. Le6 idejében
a kommunizmus még csak egy félelmetes mozgalom volt, minden orszag bels6 magan-
tigye. Ma a kommunizmus nagyhatalom orszaghatarokkal, torvényekkel, kovetségekkel
¢s hivoink sok millidival allampolgérai kozott. ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csa-
szaré.” Nemcsak egyszerii adofizetést jelentett ez, hanem Onkéntes alarendelést és enge-
delmességet is. Természetesen az erkdlesi és hitbeli normak [keretei] kozott. Félszazad
ota farkasszemet néziink a kommunizmussal mint dllammal, de ne felejtsiik el, hogy
amit 6tven, negyven vagy harminc évvel ezeldtt kimondottunk réluk és elleniik, az ma
mar nem lehet a maga egészében érvényes. Konnyen meggydzhet benniinket errdl
egyetlen pillantas az 1917-es €és az 1967-es Kremlre. A kiilonbség tilsdgosan is nagy;
sajat fejlodéselméletiik 6nmagukon valosult meg a leglatvanyosabb formaban. De
ugyanez all — kisebb mértékben — rolunk is. A Kremlbdl megfigyelve Romat és a Vati-
kant, lehetetlen meg nem latni az 6ridsi valtozast; legfeljebb ebben az esetben nagyobb
1dotavolsagot kell figyelembe venni. A kdlcsonds megértés, amely normalis egytittélést
tliz ki célul, lassan egészen beérik, hivatalosan mindkét oldalon a kinyujtott kéz politi-
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kaja kezd érvényesiilni. Ennek lathato jelei példaul, hogy feloldottuk a kikozosités alol
azokat a hiveinket, akik a kommunista partra szavaznak és a part tagjaiva lesznek. Nyil-
vanvalo, az Egyhaz békiilni akar a kommunistakkal.

Mint minden fordulat, ez is két partra oszt benniinket, de a kommunistakat is. So-
kan valosaggal félelemmel vegyes megvetéssel néznek a masikra. Ertesiiléseik javat a
multbol meritik, vagy még tobbszor a propagandabdl. Sokszor hallunk beszélni a kom-
munizmus ellen olyanokat, akik soha egy szocialista orszagban nem fordultak meg, so-
ha egy hetet nem toltdttek el egyiitt élve munkdsokkal. Soha sajat orszagukban egy
nyomortanyan keresztiil nem mentek, pedig mindeniitt béven akad beldliik, mint valami
keserti kirakat az emberi nyomorisag minden fajtajabol. A nyomortanyakrol is csak a
kozszajon forgd iires véleményeket ismételgetik, amelyek inkabb a felelésség atharita-
sara alkalmasak, de nem az igazsag felfedezésére, hogy példaul csavargd biinozok sza-
lonokban teazgatva vitatkoznak a kommunizmusrdl, vagy elméleteket szonek a realitas
teljes megtagadasaval.

Ezel6tt néhany honappal végigutaztam tobb dél-amerikai orszagon és alkalmam
volt eszmecserét folytatni képzett papokkal, lelkes katolikus vilagiakkal, akik a kom-
munizmussal valo egylitt élésnek mar a puszta gondolatdra is valosaggal fellazadtak.
Mindent, csak azt nem. Semmiféle érvelés nem hasznalt. Megdobbenve lattam, hogy
olyanok, mint valami vasbetonfal. Nincs szabadsag a vasfliggdbny mogott, mondottak
hatarozottan és nyugodt 1élekkel egy olyan orszagban, ahol a katonai diktatara feloszlat-
ta a parlamentet, elkobozta az 0sszes partok minden vagyonat, a szindikatusokat teljesen
letorte, megvonva toliikk a jogi személyiséget, bortonbe rakta a mozdulni merészeld
munkasvezetoket. Akikor mindezt megemlitettem, a valasz az volt, hogy mégis szabad-
sag van, mert Marx konyvei kint lehetnek a kirakatokban. Igen, az elmélet ott iilhet
csendesen az liveg mogott, de a marxistdknak nem szabad az utcéra kivonulniuk még
majus elsején sem, legfeljebb a biboros miséjére mehetnek el ilyenkor, mint egyetlen
megengedett szabad linnepi megemlékezésre. Ez a legbiztosabb médja annak, hogy a
szentmisét gyiiloletessé tegyék egy egész tarsadalmi réteg eldtt, ha eddig még tisztelettel
néztek volna ra. (Argentinaban tortént ez meg 1967-ben.)

Amikor elmondtam, hogy jartam személyesen vasfiiggdny mogotti orszagokban,
példaul Magyarorszagon, ahol egyetlen nyomortanyat nem talaltam, mert azokat végér-
vényesen felszamoltak, helyiikon modern munkasnegyedeket épitve, egyszerlien nem
hitték el. Mit lehet kezdeni ekkora elfogultsaggal? S amikor hallottdk ,,Magyarorszag”
szot emliteni, diadallal hoztdk eld az 1956-o0s eseményeket, [az oroszok szerepét], hidba
vetettem ellen, hogy Eszak-Amerika messzebb fekvd orszagba, s6t egy masik konti-
nensre, Vietnamba ment el félmillios hadsereggel, amire csak azt valaszoltak, hogy az
egy szent habort, mert minden habort a kommunizmus ellen szent habort.

Csak azért hoztam el6 ezeket a személyesen atélt példakat, hogy illusztraljam a 1¢é-
lektanilag alig érthetd elfogultsagot és elditéletet, amely a legnagyobb akadalya annak,
hogy itt béke j6jjon 1étre.

De vonatkozik ez a kritika a masik oldalra is. A jelenlegi zsinat reformok valdsa-
gos sorozatat vezette be. Egészen 1j arculatot adott az Egyhaznak. Olyan elveket cserélt
fel, olyan tiirelmet vezetett be, amelyrél soha még dlmodni sem mertiink, s a vélasz
minderre, onnan a betonfal talso oldalardl, csak az, hogy azért az inkviziciot mégis mi
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tartottuk fenn €s nem 6k; az egyhazi atokkal mi sujtottunk mindenkit, aki nem hodolt be
feltétel nélkiil, és Giordano Bruno mellé csak azért nem raktuk oda a méglyara Galileit
is, mert az visszavonta tanitdsat. Reformjainkat félelembdl sziiletett alkalmazkodasnak
mindsitik, jo szdndékunkat gyavasagnak, és mi vagyunk ¢és maradunk 6rokre a gazda-
gok baratai és fegyvertarsai. Nincs az a rossz, amit el ne hinnének rélunk, és nincs az a
jO benniink, ami mogott ne gyanitananak valami titkos szdndékot. Ilyen lelkiilet nem
alkalmas arra, hogy embereket kdzelebb hozzon egymashoz és békét teremtsen. Pedig
ez az, amire a leginkabb sziikségiink van.

Komoly, stlyos érveket lehet felsorolni, amelyek igazoljak tiszta szandékunkat és
foleg azt, hogy az Egyhaz valoban mély reformokon megy keresztiil épp ezekben az
orakban. El0szor is itt nem kiegészité vagy behelyettesitd javitgatdsokrol van szo. Le-
het, hogy egyesek csak ezt latjak a zsinat dontéseiben, a liturgia reformjaban, pedig eze-
ken messze tul, és foleg a legujabb enciklikdk megszovegezésében, egy 1) szemlelet
lesz uralkodéva. Az Egyhaz valtoztatott a magatartasan. Levonta a végsd kdvetkezmé-
nyeit annak a felismerésnek, hogy az 0j allamformak kozott és ezek erdviszonyai mel-
lett neki semmiféle helye nincs mint vilagi hatalomnak. E hatalom védelmében még
nem oly régen papak éltek onkéntes fogsagban a Vatikan falai kozott. Ez ma mar csak
puszta cim ¢és jogi fikcio, bizonyos eldjogok érdekében. Kiilonbséget kell tenniink a
kozott, ami adott helyzetekbdl kovetkezik, és a kozott, amit az elvek diktalnak. Az adott
helyzet tette valamikor a papakat vilagi fejedelmekké, de mindvégig fenntartottak az
elvet, hogy 6k ,,Servus Servorum”, Szolgak Szolgai. Ugyanigy, ma az adott helyzet
fosztja meg Oket a fejedelemség redlis gyakorlasatol, és az id6 lassan a jogi fikciot is le
fogja koptatni, s marad az ismét gyakorlatba vett 6si eredeti elv: a Servus Servorum. Ezt
nevezziik mi ma ,,0j Egyhaznak”, pedig tulajdonképpen a régi helyreallitdsa. Valamikor
maga az egész kereszténység megértden szemet hunyt, vagy legalabbis tigy viselkedett,
mintha szemet hunyt volna az egyhazfejedelmek erkdlcsi botlasai felett, mert akkora
volt az e vilagi hatalmuk és tekintélylik. Ma ezt a hatalmat egyetlen hiviink sem igényli
benniink, de nem tudnd megbocsajtani az erkolcsi fogyatékossagot. Ma nem hatalmat
varnak téliink, hanem erkoélcsi folényt, és mi ennek meg is fogunk felelni. Az dsi elv Uj
gyakorlatba jon, s ez a zsinat és az enciklikak 1ényege. Barmilyen lehetd kormanynak,
¢és ezek kozott egy kommunista kormanynak is legfébb kifogasa elleniik az, hogy be-
avatkozunk az ¢ iigyeikbe és hatalomra toriink, tehat veszélyesek vagyunk. Mi jozan,
vilagos latassal rajottiink, hogy nekiink hatalomra nincs is sziikségiink, st az csak art-
hat annak az iigynek, amelyet az evangélium tantisaga szerint az Ur Jézus reank bizott.
Az ne aggasszon senkit, hogy ennek a felismerésnek sok egyhazmegyében még csak az
alsopapsag korében van visszhangja, ugy is mondhatnam, a fiatalok kozott. Majd altala-
nossa lesz! Ilyen belatasok lassan terjednek, legtobbszor egészen 1 generaciodt igényel-
nek.

Ehhez a rendkiviil sokat igérd valtozashoz tartozik az Egyhaz hivatalos szocidlis
felfogasa is. A Rerum novarum, a Quadragesimo anno és a Populorum progressio gon-
dos analizise és Osszehasonlitdsa meggydz benniinket arrdl, hogy itt komoly fejlddés
érkezett egy 0j és jelentSs allomashoz. Mily tisztan csengenek Oszentsége VI. Pal papa
szavai a magantulajdon korlatozasarol a kozdsség érdekében; dolgozok eldjogairdl a
tékével szemben, és a liberal-kapitalizmus megbélyegzése mint bajt hoz6 rendszer. Az
egész szocialis igazsagot a Populorum progressio teoldgiai rangra emelte, erkolcsileg
sulyosan megbélyegezve azokat az egyéneket és kozosségeket, amelyek egy technokrata
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rendszer keretén beliil elfelejtik, hogy a javaknak ugyan tulajdonosai, de azzal a koteles-
séggel, hogy azt a kozOsség javara hasznaljak fel.

A harmadik nagy ismertetd jele ennek az ,,uj Egyhaznak™ az, hogy egészen mas
szemmel nézi azokat az embereket, akik kiviil allnak az Egyhaz lathat6 keretein. Az elv
nem valtozott semmit, csak a gyakorlat lett szgesen ellentétes az elézovel. Ma testvé-
reknek nevezziik és valéban azoknak is tartjuk Oket, és ha ehhez hozza vessziik, hogy
minden megkeresztelt katolikust, aki a szocialis igazsagtalansag sulyos biinét elkdveti,
lassan oda fogjuk sorolni a hazassagtorok, abortalok és egyéb klasszikus ,,megrogzott”
blindsok kozé, és az Egyhaz torzsérdl letorott szaraz agnak fognak szdmitani, akik ép-
pen ugy nem lesznek majd feloldozhatok a gyontatdszékben, mint a tobbi javulni nem
szandékozo6 bunos, akkor statisztikai adataink elvesztik belso értékiiket és realitasukat.
fgy a kb. 500 millié katolikusbol elhull azonnal taldn tobb mint a fele. Ezt csak a jo Is-
ten tudja pontosan, de ugyanakkor nyeriink mésik 1000 milliét vagy talan tobbet is. Ed-
dig is hozzank tartoztak, de csak — mint mondottam — elvben, mert a gyakorlatban iro-
dalmi termékeink jelentds részét elleniik pazaroltuk el, ma azonban legszebb irasaink
roluk szolnak.

Eszembe jut egy konyv, amelyiket nem is mi irtunk, nem is a koncilium ideje
alatt, hanem mar eldbb irédott, de hozzatartozott ahhoz a forrongd lelkiilethez, amely
létre hozta azt, hogy mi ma itt targyalhatunk a Szent Péter bazilikdban. Gilbert Ces-
bron?%! irta egy helyen a Parizs kérnyéki istentelen kommunista munkasokrol: ,, Amit
Péter — egy munkaspap — a leginkabb megcsodalt ezek kdzott a munkasok kozott, ami-
kor koz¢jlik koltozott, az az onzetlenségiik €s testvériességiik volt. (...) Nincs egy vasad
sem? Elbocsijtottak? Gyere hozzank lakni, majd 0sszehtizodunk. ... Kislanyod beteg?
Nézd, anyam Eloisban lakik és van egy elvtarsa, aki teherautdval arra szokott jarni,
majd elintézziik ... Az evangéliumot még nem ismerték, de mar élték és gyakoroltik,
kell hogy hozzajuk hasonuljunk, tanulhatnink t6liik”?3? Ennek felismerése és Oszinte
bevallasa a legnagyszerlibb alap egy gylimolcs6zd dialdgus szdmara.

Azt a vadat hozzék fel sokan elleniink, hogy mi csak ,,atallni” tudunk, s ez a mai
viselkedésiink is csak alkalmazkodas. Egészen hamis ez a beallitds, mert nem formaljuk
at elveinket, hanem elveink alakitanak 4t benniinket. Hogy ez egyaltalan el6fordulhat,
az csak azt bizonyitja, hogy torténelmi erdk reank is hatdssal vannak, ami természetes,
mert hisbol és vérbdl vagyunk valamennyien, hasonld koriilmények kényszeritenek
benniinket dogmarendszeriink néhany tételének atszovegezésére is. Adam teremtéstor-
ténete, az ateredd bilin és mas bibliai események 11j értelmezést igényelnek. Magatarta-
sunk tarsadalmi rétegekkel szemben ugyanilyen valtozasokat kénytelen elszenvedni. Es
mi vallaljuk a feleldsséget az igazsag nevében. Tehat senkinek sincs joga kétségbe von-
ni elhatarozo 1€péseinek valodisagat.

Ez az, ami benniinket illet. De nagyjaban ugyanezt lehet elmondani a masik dialo-
gizalo felrdl is. Nyugati orszagokban, féleg, ahol csak az egyenruhdja mas a diktatirak-
nak, de lényege néha még rosszabb, tigy vélekednek, hogy a kommunizmus a legiildo-
zend6bb tévedése az emberiségnek. O az — mondjak —, amelyik megfoszt a szabadsag-

231 Gilbert Cesbron (1913-1979) francia regény- és dramaird, kolto, esszéista, elkotelezett katolikus. Tébb
mivét filmre vitték.

232 G, Ceshorn: Les saints vont en enfer (1952), magyar kiadas: G. Cesbron: A szentek a pokolba men-
nek, Budapest, Uj Ember kiado, 2007.
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t6l! Irokat deportal Szibéridba, allampolgarai nem utazhatnak szabadon kiilfoldre,
egyetlen part uralkodik. Sokban igazuk van azoknak, akik ezt felhozzak ellentik, és job-
ban tennék a kommunistak, ha biznanak szocialis rendszeriik helyességében és annak
meggy0z6 erejében. Nincs semmi szlikségiik ilyen modszerekre, ha tudjak, hogy igazuk
van. Ahol a gondolat- és szolasszabadsagot megvonjak, ott kibontakozhatnak nagyszerti
technikusok és még nagyszeriibb szakemberek, de soha magasan kiugré zsenik. A
kommunizmusnak sziiksége lehetett ilyen viselkedésre, amig meg nem szilardult mint
rendszer, de ma mar nyugodtan megengedheti maganak a legkeményebb kritikékat is.
Csak nyer vele. Mar 6 maga is felismeri ezt; ez abbdl tiinik el6 leginkabb, hogy kényte-
lenek vagyunk mar csak egy-egy esetet vadként ismételgetni, sokszor az igazi okok is-
merete nélkiil, szemet hunyva ugyanakkor a nyugati orszagokban elhallgattatott irok és
foleg Gijsagirdk eseti folott.

Tartozunk az igazsagnak azzal, hogy elismerjiik azt a paratlan érdemet, amit a
marxizmus kivivott maganak az emberiség torténelmében. A XX. szdzadban két nagy
haladés érett be szinte ugrdsszerlien: a technika pératlan fejlédése és a dolgozé réteg
felszabadulasa. Mindketté sorsdonté. Igazan nincs sziikség arra, hogy itt e helyen il-
lusztraljam a munkés helyzetét a vilag barmely tdjan, nemcsak a marxizmus elindulasa-
kor, hanem még par évtizeddel ezel6tt is, mert jol ismerjiik valamennyien. Hogy ma ez
gyokeresen megvaltozott, és biiszkeségiink lehet, hogy az emberiség legszélesebb rétege
is bevonult a szocialis biztonsag és védettség falai kdz¢, azt nem mi kezdeményeztiik és
nem mi hajtottuk végre, bar sokan koziiliink bekapcsolddtak a felszabadité mozgalmak-
ba. Hogy mindez nyugaton is mar megvan — mert ezt szoktak felhozni ellenvetésiil —
néhany helyen tokéletesebb kivitelezésben, azt is ugyanaz a toliink idegen mozgalom
vivta ki, és az a puszta tény szilarditotta meg, hogy ott allt és all mogottiik Kelet mind
nagyobb sulyaval ¢s mind félelmetesebb erejével. A bortonok mar régen tele voltak
kommunistékkal, amikor a Rerum novarum megjelent, a szindik4tusok mar régen jelen-
tds sikereket értek el, amikor a Quadragesimo anno megirddott, és az annyira vart Popu-
lorum progressio csak most tette ra a koronat az Egyhéaz szerepére.

Ne csodalkozzunk azon, hogy a kommunizmus szamtalan talzason, botlason és
kegyetlenségen keresztiil vergddott el odaig, ahol ma mar van, mert 6t is kisérte minden
emberi alkotds sorsa: a tokéletlenség, a kiontott viz 0ssze-vissza futkosasa minden al-
kalmasnak latsz6 levezetd repedésen keresztiil, mig végre eljut a végso széles mélye-
désbe, ahol megnyugszik. Egy jobb vilagot igér az élet nekiink, ha egyensulyba tudjuk
hozni a régit és az Ujat; ha mindkettébdl segitjiik kivalogatni az 6rok értékeket, és ha
mindkettdrdl kiméletleniil lenyessiik mindazt, ami nem bizonyult helyesnek. Ez a nagy
munka, amelyet 0sszecsiszolasnak is nevezhetnénk, ma mar lathatéan folyamatban van.

Az Egyhaz ¢és a kommunizmus abba a fejlédési stadiumba jutott, amikor a belsd
forrongasa a legnagyobb. Itt a zsinaton lett egészen nyilvanvalova, hogy két irany all
egymassal szemben az Egyhdzban. Ez az ellentét még csak fokozddni fog egészen a
botranyok hatardig a zsinat befejeztével, amikor is az itt leszogezett elvek a konkrét
életben igyekeznek majd megvaldsulni. Es ez a megvalosulas szaz arnyalatot fog mutat-
ni heves fiatalok és félénk oregek kozott. Lesznek, és mar vannak is talzdsok mindkét
oldalon. Lesznek, akik majd mindent fel akarnak forgatni, s csak azt ne felejtsiik el ve-
liik kapcsolatban, hogy tiszta szandék vezeti dket; és lesznek, akik mindent meg akarnak
majd mereviteni, és Oket is tiszta szandék fogja vezetni. De ugyanez tapasztalhatd a
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kommunistak kozott is. Leonyid Iljicsev?®® a maga agressziv ateizmusaval nem volt

csak egy maganos beadvany-tervezd, mogotte tomegek alltak és allnak még ma is, habar
tervét hivatalosan visszautasitottdk. Ugyanakkor egy Roger Garaudy valédi kommu-
nizmusaban nem lehet kételkedni, és mégis minden évben a nagy dialégusokon ott van,
¢s felszolalasai 6szinte megértést tanusitanak, és egy kozeledés érdekében eléje jonnek a
katolicizmusnak az ¢ vilagnézetiik altal megengedett legsz¢élsd hatarokig. A nagy ta-
pasztalat pedig az, hogy ezek a végsd, még megengedett hatarok, mindkét részrdl érint-
keznek, és nincsenek mérfoldes tavolsagokra egymastdl, mint ahogyan azt sokan tiszta
szandékkal, de nem minden elfogultsag nélkiil szeretnék elhitetni. Itt mindkét tdborrol
beszélek egyszerre! Amikor majd kiilon-kiilon mindkét dialogizald fél a sajat hivei ko-
zOtt egyensulyra talal, és beérik mindaz, ami ma még csak forrong és kialakuldéban van,
azt hiszem, akkor nem lesz mar sziikség dialogusokra, hanem csak a romok eltakaritasa-
ra, hogy az 0jjaépités elkezdddjék. Aki nem tud bizni ebben az 0jjaépitésben, az se nem
keresztény, se nem kommunista, mert hivéi vagyunk a jovonek, amely nem lehet 0ssze-
omlés, hanem csak haladas egy olyan Uton, amelynek dimenzidit és irdnyat a torténelem
tantisagaibol olvassuk ki. Hangsulyozom, hogy ez a bizalom a jovoben nem jelenti azt,
hogy mi keresztények kommunistak vagyunk vagy lesziink, sem azt, hogy a kommunis-
tdk most mar megtért keresztényekké lesznek, hanem csak egy Oszinte humanizmus
megvalosulasat mindkettonk részérdl.

233 |eonyid Fjodorovics Iljicsov (JTeonitn ®énoposuy Unpuués, 1906-1990) szovjet filozoéfus, orszagos
lapok foszerkesztdje, partvezetd és politikus.
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15. EGYETLEN ATFOGO TEKINTET

Német piispok felszolaldasa

Kivalé egyhazjogisz. A Codex Juris Canonici?*
megreformalasan dolgozo bizottsag egyik tagja. Az el6z6
ulésszakok alkalmaval is tobbszor felszolalt, s minden
esetben retorika nélkiil a rideg tények és meghatarozasok
tették szavait értékesekkeé.

Az Eqyhdz és az Allam viszonya

Bevallom 6szintén, hogy ezt az immar hosszlra nyul6 vitat az Egyhdz és a kom-
munizmus dialégusarol egészen kiilonos figyelemmel ki sértem végig. Sok szempont
keriilt megvitatasra, néha talan tal éles is volt a hang. Stlyos igazsagok, vadak hangzot-
tak el, 6hajok meriiltek fel, de valamit nagyon hidnyoltam. A kommunizmus ma mar
nemcsak egyszerien ideoldgia, egy a sok vilagnézet koziil. Nem csak Marx Karoly el-
mélete atcsiszolva és felduzzasztva szaz mas szerzd konyveivel. A kommunizmus ma
realis tény, 1étez6 valdsag, és ez a realis 1étezés az ALLAM formajaban jelenik meg. A
kommunizmust nem targyalhatjuk csak Ggy, mint az istentagadas egy formdjat, mint a
materializmus egy modern valtozatat, mint az Egyhaz egy 0j ellenfelét, amely a Den-
zinger?® kotetben eldkeld helyet foglal el a sok szaz, sot ezer tévedés kozott. A kom-
munizmus ma mar elsésorban egy allamforma, jogosan 1étezd allamforma, mert a forra-
dalom lehet jogforras. Es mivel hiveink milliéi tagjai ennek az 11j allamformanak, enge-
delmeskedni tartoznak neki, mert jogosan az ¢ allamuk, vagy megforditva a nézdpontot,
jogosan allampolgarai ennek az 0j allamforménak, amelynek lehetnek tévedései, de
nemcsak tévedésekbdl all, hanem sok jogos kovetelésnek adott helyét és l1étezést. Ma
nagyon sok orszagban, amelyik hevesen kiizd a kommunizmus ellen, azért javult a sze-
gény dolgozok helyzete, mert 1étezik egy jogszerlien fennalld, az Egyesiil Nemzetek
Szovetségeébe felvett kommunista allam, s6t az allamoknak mar egész sorozata, €s min-
den jel szerint szamuk még erdsen néni fog. Ettdl nem kell megijedni, mert ha jogosan
létezik, akkor jogosan gyarapodhat is. Amit nélkiiloztem az elmult napok sok retorika-
val elBadott felszolaldsaiban, az a rideg attekintése volt azoknak az alapelveknek, ame-
lyek iranyt szabnak a kommunizmushoz mint allamhoz val6 viszonyunknak. Nem is a
Vatikan[hoz fiiz6d6] viszonyarol beszélek, mert az vagy 1étezik, vagy nem. Ez diploma-
cia kérdése. De gondolok arra a viszonyra, amely a hivek millidinak a lelkében fesziil.
Es foleg gondolok arra a magatartasra, amely kell, hogy vezesse a kommunista allam-
ban €16 papjainkat, akik egy jogosan létezd allamban jogokat és kotelességeket élvezd
allampolgéarok. Nem lehet hagyni, hogy mindegyik a maga szenvedélyes vagy szenve-
dély-mentes temperamentuma szerint viselkedjék, ,,hdssé¢” legyen vagy ,,arulova” asze-
rint, hogy melyik oldalrél nézziik 6ket. Mert ne felejtsiik el, hogy ha jogosan 1étezik az

234 Egyhazi Torvénykony

235 Heinrich Joseph Dominicus Denzinger (1819-1883) német katolikus teoldgus, dogmatikus és dogma-
torténész. F6 miive az ,,Enchiridion Symbolorum”: az egyhaz tanitohivatali dokumentumainak gytjtemé-
nye. Ez a mu (illetve jabb, bovitett kiaddsai) a teologiaval foglalkozok nélkiilozhetetlen forrasmiive,
amit roviden csak ,,.Denzinger”-ként emlegetnek.



189

a kommunista allam, akkor jogosan kovetel hiiséget is alattval6itdél. A kommunista al-
lamok ellenséges magatartasa papjainkkal szemben sokszor motivalast talalt egyes f6-
papok nagyon merev magatartasaban vagy lelkes papjaink igyekezetében, atmenteni a
hit tételeithez nem tartozo tarsadalmi kereteket és évszazados szokasokat, amelyeknek
egy masik allamformaban torvényerejiikk volt, de a forradalom ma masokkal potolta
azokat. Ilyen valtozas gyakran fordult mar elé a torténelemben. Isten szolgainak nem
szabad annyira egy hatarozott tarsadalmi forma szolgaiva lenni, hogy az Isten iigyét
veszélyeztessék e vilagi tigyekért.

Hogyha a kommunizmussal igy allunk szemben, akkor egészen helyén vald, hogy
végigtekintsiink azokon az alapelveken, amellyel az Egyhaz és az Allam viszonyat sza-
balyozzak, minden tekintet nélkiil arra, hogy milyen allamrol van sz, kapitalista allam-
rol vagy kommunistar6l. Megismerhetjiik ezeket az alapelveket, ha kielemezziik mind-
kettének, az Allamnak és az Egyhaznak céljait és eszkozeit.

Az Allam célja a kozjo. Az Allam egy meghatérozott teriileten ¢16 embereket fog
egyetlen egységbe, és azok megbizasabol felelds a kozjo megteremtéséért, vagyis hogy
a kozviszonyok olyanok legyenek, hogy minden ember ezen a kozosségen beliil békeé-
ben, igazsdgossagban, gazdasagi és kulturalis jolétben éljen ¢és fejlddjon. Ez a kozj6 az
emberre vonatkozoan teljes és maradéktalan, e vilagi életére vonatkozik ¢€s teljesen az
allam kezére van bizva.

Rendkiviil fontos tudnunk és szem el6tt tartanunk, hogy a k6zj6 megteremtésében
az Allamnak teljes 6nrendelkezési joga van, és senkinek sincs se ala-, se mellérendelve.
A Nemzetek Szovetsége lesz majd egy késobbi fejlodési fokan egy olyan szervezet,
amelynek bizonyos esetekben lesz beleszolasa ebbe a szuverén onrendelkezésbe, de
addig, amig egy tilerés nemzet engedelmes szocsove, addig nagyon kétséges jogi hely-
zete ¢€s teljesen illuzorikus realis rendelkezési hatalma.

A k6zj6 megteremtése az Allam felelssége, és mas nem szélhat bele. Megvan a
maga hatalma, hogy ezt végre is hajtsa.

Viszont ez a hatalom csak a kozjora van lesziikitve. Ha ezen kiviil masba is bele-
avatkozik, tullépte hatarait. Ami nem érinti a kzjot, abba direkte nincs beleszélasa. Két
példat hozok: semmi koze az Allamnak ahhoz, hogy én a szabadidémben sakkozom
vagy sétalni megyek. Es ahhoz sincs semmi kéze, hogy jarok-e misére vagy sem. Ha az
Allam annyira hangsulyozza, az Egyhaz régi nagy vildgi hatalmara gondolva, hogy a
vallds maganiigy, akkor vegye is annak, és ha a valldsos emberek egyébként nem arta-
nak a kozjonak és teljesitik allampolgari kotelességeiket, akkor hagyja Oket teljesen
békében, amikor a maguk modja szerint a vallast gyakorolni akarjék, és ne tdmasszon
akadalyokat, sokkal inkdbb, mint ahogy a sakkozast sem tiltja el senkinek.

Az Allam mellett és nem vele szemben, ott van az Egyhaz. Célja az emberi kozos-
séget az Isten felé vezetni. Ezen a teriileten fiiggetlen, és nincs az Allam ala rendelve. A
természetfolotti célok elérésében — és csak ezekben! — sajat célja, sajat feleléssége €s
sajat onrendelkezése van.

Ezekbdl a szabatosan koriilhatarolt célokbol a kdvetkezd elveket lehet levonni: az
Allamnak van indirekt hatalmi jogkore a vallasos megnyilvanulasok teriiletén. Ez az,
amit nagyon sokszor az egyhédziak nem akarnak elfogadni, pedig a koriilhatarolt célok-
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bol logikusan kovetkezik. Ha a vallast vagy a vallasos megnyilvanulasokat a f6ldi k6zjo
ellen hasznaljak fel, akkor az Allam joggal beleszélhat, ellendrizhet és eltilthat mindent,
ami a kozjé ellen van. Igy kontrollalhat és betilthat vallasos gyiilekezeteket, ahol allam-
ellenes politikat folytatnak, lazitanak vagy szervezkednek. Ennél a pontnal rendkiviil
fontos a ,,k0zj6” fogalmanak a meghatarozasa. Hogy mi a koznek a java, azt egyediil az
allam szabja meg, s ebben csak az isteni torvények jelentenek a szamara gatat. Hogy az
Allam a kiralysagot tartja-e 6nmaga szamara kozjonak vagy a koztarsasagot, azt nem az
Egyhaz szabja meg neki, hanem 6 sajat maga, tehat ha az Allam ugy dontétt, hogy 6
ezentil nem kirdlysag, hanem koztarsasag akar lenni, akkor az Egyhéaz papjai nem szer-
vezkedhetnek a kirdlysag visszaallitdsara, pedig nem egy helyen ezen a ponton bukott el
az Egyhaz sorsa. Az is teljesen az Allamtol fiigg, hogy 6 a termeld javakat kozosségi
alapon akarja-e fenntartani vagy pedig feudal-kapitalista alapon. Erre vonatkozdan nin-
csenek isteni torvények, tehat az egyhaziaknak bele kell torédniiik, hogy ezentil nem
lesznek sem Ok, sem pedig masok tobb ezer holdas nagybirtokosok, és nem kockaztat-
hatjak az Egyhdz sorsat azzal, hogy ebben a teljesen e vilagi ligyben tevékenyen részt
vegyenek az allami akarattal szemben. Itt e pontban is sulyos hibakat kovettek ki egyha-
zi személyek a kozelmultban.

Ugyanekkor le kell szogezniink azt is, hogy az allamnak sincsen joga beleszolni a
vallasba valldsos motivumok alapjdn. Tehat nem tilthat be egy vallasos gyiilekezetei
azon az alapon, hogy ,,nincs Isten”, mert ennek az eldontése egyaltalan nem tartozik az
allamra. Az Allam nem sz6lhat bele, hogy melyik istentisztelet a helyes és melyik nem,
ha ezt vallasos nézetek alapjan akarja eldonteni. Tehat az elvet igy szovegezhetjiilk meg:
az Allam indirekt beleszolhat a felekezetek életébe, ha politikara hasznaljak fel a vallast,
de vallasos alapon nem sz6lhat bele. A kommunista allamok gyakran kovettek el jogsér-
tést ebben a pontban, szinte vallasos jellegli ateizmusuk miatt.

Most nézziik azt, hogy az Egyhaznak mennyi koze van a ,,k6zj6hoz”, amely elsé-
sorban az Allam kizarélagos teriilete. Itt le kell szogezniink, hogy az Isten felé csak az
emberek szolgalatan keresztiil lehet eljutni; az emberek szolgalata azonban 1ényegében
egyenl6 a ,,kozjoval”. Ez a jogi alapja annak, hogy az egyhaznak, bar a célja talvilagi,
mégis van joga beleszdlni a foldi életformakba is. Fontos mar csak az, hogy ezt megfe-
leléen koriilhataroljuk. Okosan kell ezt megszovegezniink, mert itt az Egyhaz oly teriile-
ten mozog, ami nem a sajatja; sok surlodas elkeriilhetd, ha helyesen fogalmazzuk meg a
kérdéseket.

A hivatalos Egyhaz miikddése elsGsorban is nem ,hatalmi” befolyas az embersze-
retet és emberszolgalat teriiletén, vagyis a kozjo teriiletén, hanem ,,profétai”. Azért
hasznaltam ezt a sz6t, mert hangstilyozni akartam, hogy az Egyhaz nem rendelkezik,
nem parancsol ezen a teriileten, hanem ugy viselkedik, mint a profétak: beszél, meg-
mondja az igazsagot, megvilagitja a napi eseményeket egy tavoli horizont 1atész6gébol.
A profétai befolyas nem diktatorikus, hanem a sajat erejénél fogva hat: az igazsagot
prédikdlva az emberek belatjdk, hogy amit az Egyhdz mond, az igaz, és utdna mar a
sajat esziik szerint és a sajat feleldsségiikre megvaldsitjdk vagy nem valodsitjak meg,
amit a proféta mondott. Az igazsag meghallgatdsa és megtevése mar az ¢ dolguk és az ¢
egyéni feleldsségiik, nem az Egyhaz kotelessége, mert ez parancsuralmat jelentene, ami
a torténelem nem egy szakaszdban gyakorlatban volt: az Egyhdz vilagi ereje elsoporte
azokat, akik nem ugy éltek, amint ¢ azt prédikacidiban megkovetelte. Az Egyhaznak
nincs karhatalomhoz joga, az embereket [erdvel] Istenhez vezetni. Nem sziikséges ujra
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hangsulyoznom, hogy éppen igy az Allamnak sincsen joga allampolgarait az Istenhez
vezeto utrol karhatalommal visszatartani.

Egyszoval, az Egyhaz azzal a vilagossaggal, amelyet az 6rok igazsdgokbol és az
Istenhez val6 orientacidjabol nyer, megvilagitja a foldi valosagokat, és ez inspiralja az
embereket, hogy mit tegyenek Ok is vallasi motivumok alapjan a kozjoért. Mert a kozjo
a felebarati szeretet egyik megfogalmazasa. Ez lehet néha kellemetlen szerep az Allam
szamara, amikor [az Egyhdz] olyan igazsagot mond ki, amelyet az Allam nem akar
meghallgatni, de sokkal inkabb foltételezhetd, hogy ez komoly nagy segitség az Allam
szdmara, mert igazi k6zj6 csak egy van, amit a természetes €let és a természetfolotti élet
is egyforman megkdovetel.

Ha mindezeket az elveket, amelyeket eddig a hivatalos Egyhazra alkalmaztunk,
ravetitjiik az egyes hivekre magukra, azt kell leszogezniink, hogy benniik mind a két
szerep egyszerre €l.

A haza polgarai ugyanakkor, amikor az 6rok hazanak is honpolgarai. Ennek elle-
nére nem szabad Osszekevernilik a szerepeket. A hivd inspiralja magat az 6rok igazsa-
gokbol, a prédikaciokbol €s a Biblidbol, és erét merit, hogy masokért dolgozzon, hogy a
kozjoért egyiittmiikodjék az Allammal. De amikor megjelenik az emberszolgalat és a
kozjo teriiletén, akkor nem gy 1ép fel mint hivdé, hanem mint honpolgéar és nem hivat-
kozhat vallasos érvekre, mert 6t a vallas arra nevelte, hogy j6 honpolgar legyen és dol-
gozzon a kozjoért, mert ezzel is kozelebb jut az 6rok élet megnyeréséhez. Az Egyhaz
megnevelte 6t, hogy most mér 6nalldéan mitkddjék, mint jo honpolgar.

fgy nem 1éphet fel strlodas az Egyhaz és az Allam kozott. Mindegyik a maga cél-
jaért dolgozik, ¢€s tiszteletben tartja a masik sajatos teriiletét. A jog az, amelyet minden
allamnak tiszteletben kell tartania mindenkivel szemben, akkor fogjék csak az ¢ jogait is
tiszteletben tartani. All ez a vallasok lathatd képviseldi, az Egyhaz és a felekezetek
szervezeteire vonatkozoan. A dialogus legelsd kovetelménye ezeket a jogokat és kote-
lességeket vilagosan koriilhatarolni, az érzelmi athangolodast az id6 majd meghozza
magatol. Még tal fiatal a nagy atfordulas, hogysem zokkend nélkiil mehetne végbe. Még
kevés is a surlodas ahhoz [képest], hogy oly nagy valtozasnak vagyunk a szerepld sze-
mélyei. Ne felejtsiik el, hogy a kommunizmus mar nem mint ideolégia és nem mint ate-
izmus all vellink szemben, hanem mint 6nall6 és megszilardult allam ) hazigazdank és
szallasadonk. Ezek torténelmi tények, amellyel nem szdmolni, végzetes rovidlatas vol-
na. Egy ember még be tud menekiilni egy idegen nagykovetség védelme ala, de hol van
az a kovetség, ahova maga az egész Egyhaz be tudna vonulni. Itt nincs [mas] kiut: le
kell iilniink és targyalnunk kell.
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Skandinay piispok felszolalasa

Egyszert, kozvetlen ember. XXIII. Janos papa is-
merte és nagyra becsiilte 6t. A nagy papa emelte ki egy
kis vidéki szeminariumbol, ahol spiritualis volt, és tette
meg pispokké. A zsinat egész ideje alatt ez volt az egyet-
len felszolalasa.

Egyszert gondolatok a kommunizmus multjdrdl, jelenérol

Az Egyhéz és a kommunizmus viszonyanak lehetdségeit mar tobb mint egy hete
vitatjuk. Nekem ugy tlinik fel, hogy sokkal egyszeriibb ez az egész kérdés, mint aho-
gyan azt legtobben tudomanyos felkésziiltséggel targyaltak, megvilagitva teoldgiai, fi-
lozéfiai, szociologiai és még mas szempontok szerint. En csak néhany leegyszeriisitett
gondolattal szeretnék hozzéjarulni a tétel megvilagitasahoz.

Az egész kommunizmus, ahogyan én latom, a fejlédés belsd kényszerébdl fakad-
va, onmagatol indult el, és épp ezért elsé perctdl kezdve nem lehetett feltartoztatni. Ma
sem lehet. Ezt észre kellett volna venniiik az akkori egyhazi vezetéknek és a maiaknak
is. Marx és Engels és a tobbiek szerepe teljesen akcidentalis volt: ha 6k nem jottek vol-
na, jott volna mas. Az emberiség fejlodésének egy foldrengése, vulkanikus kitorése volt
a munkassdg megmozduldsa, Az igazsagtalansagok felgyiiltek és annyira rendszerré
valtak, vagy egyszeriien, mindig is azok voltak, hogy a mérték végiil betelt. Végérve-
nyesen betelt, nem volt tovabb! Ilyen esetekben az egész emberiség mindig egy-egy
nagy l1épést tesz eldre. Ezt a jelenlegi nagy 1épést elneveztiik kommunizmusnak.

Magatartasunkat vele szemben ugy hatarozhatjuk meg, ha kielemezziik belsd 1¢é-
nyegét. Ezt a belsd 1ényeget pedig konnyli megtalalnunk. Azt kell csak megnézniink,
hogy mi volt az, aminek a megléte és aminek a hidnya ezt a vulkankitorést eldidézte.
Kétségtelen, hogy az emberiség Oridsi tobbségének a nyomora volt a mozgatd erd. Hi-
anyzott az emberiség nagy tobbségének szocidlisan igazsagos elhelyezkedése a tobbi
rétegek kozott. Ennek a megoldasa levezette volna a fesziiltségeket. Megoldasa azonban
erre a nagy problémara senkinek sem volt: a vezetd rétegnek nem is lehetett, mert senki
sem fog onmaga ellen dolgozni; a humanistdk csak az értelmiséggel foglalkoztak; az
Egyhaznak pedig lett volna ugyan megoldasa, amely be is valt évszdzadokon keresztiil:
evanggéliumi tiirelem itt a f6ldon és jutalom odaat a masvilagon, de az tortént, hogy az
emberek tiirelme elfogyott és a hite elveszett. Eredményét ott nézegethetjiik az tigyne-
vezett ,,vasfliggdny” mogott.

Helyes magatartasunk tehat ezzel a torténelmi foldrengéssel kapcsolatban csak
egy lehetett volna: megérteni és tdmogatni az immar beérett igényeket, vagyis eldsegi-
teni a munkasréteg folemelkedését a tobbiek kozé, ami természetesen egyben 6si privi-
légiumok megnyirbaldsat is jelentette volna. Ezt mint kotelességet nem ismertiik 61, s
ezzel az egész nagy megmozdulas vezetése mind a mai napig masok kezébe ment at.

Minden forradalom negativ jellegli. Lényege, hogy romboljon. Tomegeket nem
lehet megmozditani arra, hogy gyeriink, épitsiik jj4 az orszagot, ellenben igenis neki-
16dul, ha ki lehet irtani egy tarsadalmi réteget, és el lehet venni téle mindent. Ez a rom-
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bolas azonban nemcsak valami negativum, mert ott van benne a pozitiv elem is, a re-
mény, hogy ezek utan jon majd az 0j vilag felépitése, az 0j helyzet 6sszes 1j elonyeivel.

Egy nélkiiliink elindult ily 6ridsi megmozduldsba nem lehet bekapcsolodni addig,
amig az a rombolas korszakéban ¢l; meg kell varni a pozitiv iddszakot, a ,,megbékélés”
fazisat. A klasszikus kommunizmus lényegében elérkezett idaig. Nem szivesen haszna-
lom a kovetkezd kifejezést, mert sértés van benne, de Nyugaton hasznaljdk: a kommu-
nizmus szalonképessé lett. Inkabb gy mondanam, hogy kifutotta az els6 periodusat, a
romok eltakaritasat, és mar az uj hazak tetejét cserepezik. Mar mehetiink téglat adogat-
ni.

Ko6zben a kommunizmus is jelentds kopasokon megy keresztiil, aminek egyik
utolsd allomasa az, hogy (1967 augusztusaban) a , Komszomolszkaja Pravda” egyik
szamaban felsz61al?*® egy A. Ayazeva nevezetii valaki az istenhit mellett, és a szerkesz-
t6, V. Kokasinszkij?*’, valaszaban nyugodt hangon szall vitdba a cikkiréval, elhagyva az
el6zdleg divatos kirohandsokat. Az Inform. Catol. Intern. 1967. majus 7-1 szamaban
hasabokon keresztiil sorolja fel a hasonlo kedvezo jelenségeket. 1gen sok katolikus he-
ves tiltakozasa ellenére, épp olyan sok — ha nem tobb — katolikus nyugodtan keresi a
modus convivendi lehetdségét a kommunizmussal. Végeredményben, mondjék 6k, ha
nem is urai a kommunistak az egész vilagnak, de a fele mar az 6vék, s mi nem korlatoz-
hatjuk magunkat, egyetemes kiildetéslink megcsonkitdsa nélkiil, csak a fél vilagra. A
teoretikus bolcsességgel szemben ez a praktikus bdlcsesség, amely mindig jellemezte
végso fokon az Egyhazat.

Maga az a tény, hogy itt vagyunk egyiitt a 2. vatikani zsinaton, azt mutatja, hogy a
vildg nagyot, igen nagyot fordult. Ha nem lenne igy, nem lett volna égetden sziikség a
zsinatra. Azonban ez az igen nagy fordulat nincs kelldleg képviselve sem a liturgia re-
formjaival, sem a plispoki kollégium felallitasaval, hanem elsdsorban a nagyvilaghoz
vald viszonyunk rendezésével. De hogyan akarndnk mi rendezni viszonyunkat a nagyvi-
laggal, kihagyva a kommunizmust, mikor lassan veliik lesz tele az egész vilag.

Ez a lecke, amelyet a XX. szdzad szamunkra felad. Helyes megoldésatol fiigg a
XXI. szazad.

Toliink teljesen fliggetleniil most folyik a nagy politikai egyensuly-valtozas is.
Mar harman vannak a legels6 helyen: az Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és Kina. A
harmadik odaéllasa végleg fel fog boritani ezen a viligon mindent, ami régi. Es erre a
harmadik nagyhatalomra is 4ll az, amit felszolalasom elején mondottam: most van fej-
16dése negativ fazisaban. Amikor majd atlendiil a pozitiv oldalra, nem kétséges, hogy
hova fog allni.

A dialogus folytatasara sziikség van.

23 QOlvasoi levél formajaban

237 Vlagyimir Konsztantinovics Kokasinszkij (Bnagumup Koncrantunosna Kokamuucknii) az 1960-80-
as évek ismert szovjet Ujsagirdja, tobbek kozott a Komszomolszkaja Pravda és a Lityeraturnaja Gazeta
munkatarsa.
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