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Egyre tobben és tobbet foglalkoznak azzal a kérdéssel,
milyen legyen a kovetkezo (kdzkeletli értelmezésben: az ,,Orban
utani” vagy a ,,NER utani”) Magyarorszag, s ez a targya ennek
az értekezésnek is. De mar most, az iras elején le kell hiitenem
akedélyeket: a kérdés megkdzelitésekor az alabbiakban egészen
biztosan nem azon a mezsgyén haladok majd, amely —
kiilonosen ellenzéki oldalrol — ,.elvarhaté” lenne. Nem arra
jutok ugyanis, hogy a kovetkez6 Magyarorszag feladata eldszor
is és mindenekfolott a Fidesz elzavarasa és a jogéallam
helyreallitdsa lenne.! Nem az ellenzék 4ltal elvart nézépontbol
kozelitem meg tehat a kérdést (de nem is a kormdanypart
szemszogébdl).  Ugy  gondolom, hogy (az ellenzék
szempontjabol) barmennyire is adja magat az a vélekedés, hogy
minden mai probléma forrasa az ,,orbanizmusban” keresendd,
és a jovOo csak Orban nélkiil képzelhetdé el, ez helytelen
megkozelités, mert a mai helyzet megvaltoztatisara nem egy
anti-orbanista ujrakezdés az adekvat valasz.

De ha ez nem az, akkor micsoda?

1 Mindezzel a tanulmény nem azt éllitja, hogy a jogallam ne lenne becses
érték, hanem azt, hogy masfajta szemléleti keretben (is) ujra kell
gondolnunk a ,jové” kérdését.



Véleményem szerint egy teljesen i gondolkoddsi
paradigmara van sziikségiink, legel0szor is azért, hogy
megértsiik a jelenlegi helyzetet. A forgalomban 1évé legtobb
(ellenzéki) megkozelités rosszul diagnosztizalja a mai
allapotokat, és kezelésiikre rossz gyogymodot ajanl: van egy, a
magyar torténelem legrosszabb korszakait i1déz6 ,,rossz”, ,,arto”,
»antidemokratikus”, ,antiliberalis” politikai vonulat, amelyet
vissza kell szoritani, hattérbe kell nyomni, hogy helyébe
johessen egy ,,progressziv”, ,,j6”, ,,hasznos”, ,,demokratikus” és
,liberalis” —azaz a 21. szazadi valasz.

Csakhogy ennek az irasnak épp az a célja, hogy
bebizonyitsa: a vagy-vagy-ban valé gondolkodas nem fogja
megoldani Magyarorszadg problémajat. Ezeket a problémakat
ugyanis tartésan csak egy ,,integrativ szemlélettel”, majd egy
ebbdl kovetkezd ,,integrativ kormanyzassal” lehet kezelni.2 Am
egy ilyen szemlélet és kormanyzas 6nmagéatdl nem jon 1étre (€pp

az ellenkezdje, a teljes megosztottsadg felé tartunk), ezért azt a

2 Kiilén kérdés — amelynek kifejtésére itt nincs méd —, hogy milyen
szerepet jatszhat az Ggynevezett ,Jobbik-problematika a jelen és a jové
hazai politikai kozéletében. A téma van annyira fontos, hogy 6nallo
tanulmanyban is foglalkozzunk vele. De nem most. A Jobbikrdl korabban
mar atfogdan irt a Méltdnyossag Politikaelemz6 K6zpont csapata. Lasd:
Jeskd-Bako-Toth, 2012.



megoldasi modot, amelyet jomagam helytallonak gondolok,
alaposan meg kell tervezni.

Az 1989-90-ben ¢és wutina nagyon is kurrens
politikatudomanyi irdnyzat volt az intézmények tervezése: a
diktatirdk utan hogyan lehet Kelet-Kozép-Eurépa 1j
demokraciaiban ~ muikodoképes  intézményi  strukturakat
létrehozni?® Ma persze ismét felmeriilhet az intézmények
ujratervezése (hiszen a mostani valsagjelenségek egyik oka az
intézmények diszfunkciondlis mitkkédése), &m még ennél is
fontosabb kihivas a most egymassal vehemens viszonyban allo
rivalisok majdani megbékitése, a politikai egyiittmiikodés
megalapozisa és megtervezése.*

A politikai intézményrendszer ,helyreallitdsanak”™
programja ugyanis legfeljebb csak részeredményeket hoz, ha
nem vessziik kell6en komolyan a politikai magatartasformakat,
illetve azok intézményé€pitd vagy €pp rombolod jellegét. Ha a
magatartdsformak vilagaban semmiféle egyetértés nincs, nem
jonnek létre k6zos normdk, amelyek viszont mar maguk is

intézmények, hiszen a demokratikus verseny keretei kozott

3 Kiléndsen: Offe, 1994., Lietzmann, 1994., Greven, 1995.
4 A politikai egyuttmiikédés témakére mindig is érdekelt. Lasd errdl
legUjabban: Csizmadia, 2014/ a, 213-221. és Csizmadia, 2014/b: 256-265.



szabalyozzak a politikai versenytarsak lépéseit. A politikai
intézmények (mint normak) nem olyanok, hogy azokat egyszer
kialakitottak, és attdl kezdve allnak, mint a covek. Nem.
Folyamatosan meg kell kiizdeni értiik, hiszen mindenki a sajat
normait, a sajat szemléletmodjat akarja érvényesiteni. Az elmult
25 ¢évben alig sikeriilt ilyen értelemben véve kozos
intézményeket alapitanunk: azok az intézmények, amelyek
1étrejottek, inkdbb az egyiittmikodés hidnyaban, mint annak
révén jottek létre. Am a politikai egyiittmiikodés hidnyaban
kiformalt intézmények kora utan lassan el kell jutnunk a
politikai egyiittmiikodésen alapuld intézmények koraba. Ami
mindenekel6tt azt jelenti, hogy nem az egyik oldal ,allitja
helyre”, amit a masik ,végletesen” elrontott, hanem -
felismervén ennek a ,,vagy-vagy”’-nak a sulyos korlatait —
valamennyi mérvadd oldal kozosen hoz 1étre egy ujfajta
intézményes elrendezddést.

Esetlinkben a nagykoalicios kormanyzast.

Tudom, hogy a nagykoalicié gondolataval jelenleg
(szinte) senki nem ért egyet, s még jo, ha csak nem ért egyet, s
nem tart egyenesen Oriiltnek vagy talfiitott fantasztanak. Nekem
mar az is elég, ha az ismert mondéssal (,,0riiltség, de van benne

rendszer”) nyugtazzak azt, amit irok, de persze még jobb lenne,



ha végigolvasvan e tanulmanyt azt mondanak: nem is olyan
Oriiltség, s ha pillanatnyilag nem is tlinik reélisnak, kozéptavon
mar érdemes a megfontolasra, mi tobb: az érte valo cselekvésre.
Mindenesetre most az a realitds, hogy a ,régi” politikai
szereplok kozott permanens hideghdbora dual, amihez
mostanaban hozzajott az utcai tiintetések 10 mozgalma,
leértékelve az egész politikai elitet. Egyik sem épp a
nagykoalici6 felé¢ mutaté fejlemény, ami mintha azt bizonyitana:
alapgondolatom tobb sebbdl vérzik. De talan mégsem.

Még miel6tt kifejteném a nagykoalicié és egytttal egy
ujfajta politikai egyiittmiikodés sziikségességére vonatkozd
érveimet, sok egyéb kérdést kell megvitatasra ajanlanom.
Eldszor elmondom, miért gondolom, hogy ennek a kérdésnek
egyaltalan barmiféle aktualitasa van. Miutdn ezt tisztdztam,
rafordulok arra a fontos kérdésre, milyen — nagyon is sulyos —
ellenvetések hozhatok fel témam szikebb vetiiletével, a
nagykoaliciés korméanyzas opcidjaval szemben. A harmadik
fejezetben keriilnek kifejtésre a nagykoaliciéo melletti érveim, s
végiill ratérek a témanak a politikai egylittmikodés
sziikségességét érintd részére.

Mar most jelzem, a nagykoaliciot egy politikai

technikdnak, de nem maganak a megolddsnak gondolom. A



magyar politika kulcsa nem a technikdban, hanem a tartalomban
van. Tartalom alatt egy mer6ében Uj tipusa (a politikai
egylittmiikodést megalapozd) kozvetité —intézményrendszer
kiépitését értem, amelyet — s most megértd leszek — a
rendszervaltas forgatagdban nem volt lehetéség kiépiteni. Am
most mar komolyan szamot kell vetniink ennek hidnyaval. Egy
ilyen intézményrendszer lenne hivatva megalapozni azt a fajta
egylttmiikodést, amely elvezethet annak belatdsadhoz, hogy
Magyarorszagon eddig azért nem tudtuk kezelni a
konfliktusainkat, és azért valt minden egyre rosszabba, mert a
demokratikus funkciok ellatasara egyszertien nem hoztunk létre
megfeleld (kdzvetitd) intézményeket. Ezt viszont csak akkor
latom kivitelezhetonek, ha a politikai er6k kozotti
egyiittmiikddés eljut addig a pontig, amikor ennek az
intézményrendszernek a hidnyat folismerik. Ha nem, gy6zzon
barki is a soron 1évQ valasztasokon, a helyzet érdemben nem fog
megvaltozni, legfeljebb a kormany-ellenzék szerepei

cserélddnek meg.
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I. HOGYAN KERULHET ELO EGY ELMERGESEDETT
HELYZETBEN A POLITIKAI EGYUTTMUKODES ES A
NAGYKOALICIO UGYE?

Induljunk ki abbdl, hogy a politikai egyiittmiikodés és
nagykoalici6 kérdéskore ma egyaltalan nincs napirenden.

Ami a politikai egyiittmiikodést érinti: kormanyzati
oldalrol ugy gondoljak, a Nemzeti Egylittmiikodés Rendszere a
kétharmados tobbséggel megvalosult.’ Az ellenzék (s még
hangsulyosabban a mostanaban 6nallo politikai szereplové valo
utca) viccnek gondolja az egészet, és mara ott tart, hogy az
orszag miniszterelnokét és rendszerét szinte forradalomértékii
megmozdulasokkal szeretné megdonteni. A kormany oldaléarél
az egylttmikodés tehat csak a NER-en beliil értelmezhetd; az
ellenzéknek pedig eszébe sem jut ,ezzel” a kormdannyal
egyiittmiikddni. Egyik oldalon se mutatkoznak jelek a
z€éroosszeglinek tlind jatszma win-win irdnyban torténd

elmozditasara.

> Minderrél szdmos kormanyzati nyilatkozat, illetve korményparti
politikusok megnyilvanulasai tanuskodnak.
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A nagykoalicio széndja értelemszeriien szintén nem all
jol. A kormany tigy gondolja, ,,vastag” tobbsége boven elég neki
programja megvaldsitasahoz; az ellenzék ekozben (ha
romokban heverve is) olyan jovoképet vazol fel, amely a mai
korméanyoldal (de minimum annak vezetd politikusai)
kizarasaval képzelhetd csak el. Természetesen mindkét oldal
meg van gyézodve a sajat igazardl, s eszébe sem jut, hogy a
mostani helyzetet az ellentdbor intézményes pacifikalasaval,
konkrétabban: egy nagykoaliciés kormdnyzdssal kellene
megoldania.

A nagykoaliciés kormanyzas, mint kivanatos opcid
egyebként (eldszor és utoljara) az 4j rendszer indulasakor, 1990
tavaszan keriilt eld, amikor az MDF-SZDSZ paktumbol
kimarad6 Fidesz azt szorgalmazta. Azota — bar maganyos
partizanok olykor el6jottek az Gtlettel — a téma lekeriilt a politika
napirendjérdl, s azokat, akik megpenditették, hobortosnak
mindsitették.

Megvan persze ennek a logikus magyardzata: 1990 és
2006 kozott a kormanyra keriilé partok ugy vélték, hogy
kiskoaliciokon keresztiil (tigynevezett természetes
szovetségeseikkel) biztositani tudjdk a kormanyzati stabilitast.

Sokaig ugy tlint, hogy ez igy is van. 2006-t6] azonban jottek és

12



egyértelmiivé valtak a figyelmeztetd jelek. Merthogy 2006
fordulatot jelent az 1990 ota mukodd egyciklusu
valtogazdalkodasban.® Az egyciklusos kormanyzis mindenki
szamdra  jol  kiszamithatova  tette a  parlamenti
valtogazdalkodast. Aki négy évig ellenzékben volt, az biztosan
tudhatta, hogy a soron kovetkez0 valasztdson szinte
»automatice” kormanyra kertil. 1990 és 2006 kozott a magyar
demokricia ,,vastorvénye” az volt, hogy a szemben 4ll6 taborok
cserélgetik egymaést a hatalomban, s ez mindenkinek jo.
Voltaképpen ez egy sajatos ,.egyiittmiikodésnek” felelt meg,
csak éppen azon az aron, hogy egyetlen kormanynak sem
sikertilt perspektivikusan megtervezve hosszabb tavu fejlédési
palyara allitani Magyarorszagot. Ugyanis a négy évenkénti
cserek a négy évenkénti ujrakezdések gyakorlatat is
kialakitottdk, s nem kell ahhoz politikai elemzdének lenniink,
hogy megallapitsuk: tavlatos korméanypolitikat ilyen rovid 1d6
alatt megvalositani szinte lehetetlen.

2006-ban mar nem is lehetett fenntartani ezt a
valtogazdalkodast, mert a valasztok megtorték. Ugy dontottek,
ujra megbizzdk azokat, akik addig kormdnyoztak. Ennek a

valtozasnak az igazi jelentdségét akkor még nem lattuk, ma

6 A témardl tobbszor is irtam. Lasd példaul: Csizmadia, 2013.
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azonban mar napnal vildgosabb: 2006-ban a valasztok azt
mondtak, hogy egy ciklus kevés az tidvosséghez, értsd: a stabil
korményzashoz.

Ez a markéns valasztoi akarat persze az elitek szintjén
folerdsitette a polarizaciot, s sokkal hevesebbé, durvabba tette a
mar addig sem harmonikus politikai versenyt. De valahol ez is
érthetd: a hatalombol immar a masodik ciklusra kikeriilé Fidesz
kénytelen volt megélni azt a traumat, hogy nem 6 az, aki
konszolidal, holott erre a szerepre egyediil sajat magat tartotta
alkalmasnak. E trauma visszahatasaként a Fidesz 2006 és 2010
kozott  mindent megtett az  MSZP-SZDSZ-kormany
megtoréséért,’ ami 2010-ben nemhogy sikeriilt neki, de
kétharmaddal  sikeriilt. Ugyanakkor arra is érdemes
felfigyelniink, hogy a kétharmados felhatalmazassal a valasztok
nem csak ,,ujitottak”, de meg is erositettek a 2006-ban elindulod
uj trendet, nevezetesen azt, hogy a kormany valoban stabil
mandatummal és cselekvdképességgel rendelkezzen (ez utdbbi
a két ciklust kapd Gyurcsany-korméany esetében — dontéen

Oszod miatt — hianyzott).

7 A ,mindent megtett” kifejezés kissé azért tulzé, hiszen példaul az egyik
legerGsebb eszkozt, az elérehozott valasztds kikényszeritését a Fidesz
,hivatalosan” sosem vetette be.

14



2014-ben aztan  bekovetkezett egy . komplex
koncentracio”. A 2006-ban és 2010-ben még kiilon 1évo két
tényez0 (ciklushosszabbitas €s a kétharmad) most ,,egyesiilt”, s
ezzel eldallott a rendszervaltas utdni magyar kormanyzasoknak
egy harmadik tipusa. Az elsé tipus 1990 és 2006 kozott az
egyciklusu, négyévenkénti, egyszerii tobbségli koalicios
valtogazdalkodds. A masodik a meghosszabbitott ciklusidore
koncentral6odo, de még mindig egyszeri tobbségli koalicios
kormanyzas. Végil a harmadik (s ez 2014-re wvalik
nyilvanvalovd) a kétciklusu, kétharmados tobbségii és
Htulkoncentralt” kormanyzati varidns. Ez utobbit nevezi a
mostani ellenzék diktatérikusnak és hovatovabb forradalom
altal megdontenddnek.

Ebbdl a hevenyészett (de talan a Iényeget megragadni
képes) levezetésbdl oda szeretnék konkludalni, hogy a
haromfajta kormanyzasi opcid utan elébb-utobb sziikségesnek
latszik egy negyedik tipusra, a nagykoaliciés kormanyzasra
attérni. Ez ugyanis egyszerre elégithet ki két tarsadalmi igényt.
Merthogy a nagykoalicios kormanyzas el8szor is (s ennyiben
folytonossagot vallal az elmult nyolc évvel) még tovabb erdsiti
a kormanyzat mandatumat, amelyet — ismétlem — a valasztok

2006 oOta szeretnének a korabbiaknal erdsebbnek latni.
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Masodszor, a rivalis felek kozotti konfliktusokat nem egymas
ellen vonultatja fel, hanem igyekszik azokat kezelhetévé és az
orszag fejlodése szempontjabol hasznosithatéva tenni. E két
tarsadalmi igény kielégitésére eddig egyik opcié sem volt képes.

Azt allitom, hogy belathatd idon beliil el kell jutnunk
legalabb két nyugodt ciklushoz, amikor a nagykoalicidban helyet
foglald6 mérvaddé er6k nem egymas ellen, hanem ko6zos
tarsadalmi célok érdekében dolgoznak. Ez persze — elismerem —
egy optimalis megoldas, ami a politikdban nagyon ritka. Ezzel
szemben ma (és feltehetdleg még sokaig) a realitds a tobbség és
a kisebbség kozotti egyre intenzivebb kiizdelem, s végso fokon
egy ujabb rendszervéltasra irAnyuld utcai forradalom.®

Egy forradalomszerli atalakuldssal torténd valtozas
azonban véleményem szerint csak még a jelenleginél is nagyobb
problémaékat vetne fel, s nem oldana meg az el6ttiink tornyosulo
kérdéseket. Eppen ezért lenne kivanatos a negyedik opcio,
amely szamol a politikai egyiittmiikodés 0j kultarajaval és

ennek eredményeképpen a nagykoalicioval.

8 A szdveg megirdsanak idején ugyan az utcai megmozdulasok apaddban
vannak, de bizonyos mozgalmak marcius 15-t jeldlik meg a kormany
megbuktatasanak céldatumaként.
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De — mint mondtam - az egyiittmikodés és a
nagykoalici6 gondolata pillanatnyilag nem tartozik a politikai
realitds kategoridjaba. Az ellenérvek szdma nem csekély, s
kés6bbi mondandom hitelesitése érdekében eldszor ezen

ellenérvekkel foglalkozom.
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I1. ELLENERVEK AZ EGYUTTMUKODES ES A
NAGYKOALICIOS KORMANYZAS OPCIOJAVAL
SZEMBEN

Manapsag senki nem gondolja, hogy a korméanypartok és
az ellenzék kozotti viszonyt rovid idon beliil meg lehet javitani.
Az ellenzék szamara egy percig sem kétséges, hogy a 2010 utani
Orban-kormanyok leépitették a liberalis jogéallamot és a
demokréciat. E vélekedésben osztozik az Egyesiilt Allamok
politikai elitje is, amely 2014 8sz¢tdl egyre erdteljesebben allt
ki az Orban-kormannyal szemben, az utcai tiinteték és az
ellenzék mellett.” Hasonloképpen erds kritikdval illetik a
magyar jobboldalt az eurdpai bal-liberdlis oldal partjai és
sajtotermékei, de olykor jobboldali ujsagok is.'® A bal-liberalis
tabor semmi jelét nem adja annak, hogy a jobboldalhoz valo
viszonyat 1j alapokra akarna helyezni, st — a jobboldal vélt

diktatorikus és Onkényuralmi jellege miatt — azzal semmilyen

° Természetesen itt nem direkt kiallasra kell gondolni. André Goodfriend
ligyvivs szerepvallaldsa azonban nem hagy kétséget afel6l, hogy az
amerikai politika er6sen rokonszenvezett a hazai utcai megmozduldsokkal.
10 Informalis vélemények szerint az Eurépai Néppart egy része is kritikus a
magyar kormanypdrttal szemben, de hivatalosan és nyiltan a Néppart
eddig nem fogalmazott meg kritikat az Orban-kormannyal kapcsolatban.
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kozosséget nem akar vallalni, és semmilyen egyiittmiikodést
nem tart elképzelhetonek.

A jobboldal — teljesen mas indittatasbol — ugyanilyen
eltokéltséget tantsit a masik oldal elutasitdsdban. A
,hagyomanyos” ellenzéket posztkommunistanak és velejéig
antidemokratikusnak tartja; az Ujonnan megjelend utcai
mozgalmakat pedig egyeldre nem tartja elég erds kihivonak,
mikoézben mindkettdvel szemben a 2014-ben megszerzett
,haromszoros” valasztoi legitimaciora hivatkozik. A két oldal —
az egymadstdl elszenvedett tengernyi vélt vagy valds sérelem
miatt — egymast tallicitalva érvel barmiféle kozeledés, horribile
dictu: a nagykoalicio ellen. Mivel azonban meglehetésen zart
gondolati rendszerben mozognak (,,a masik oldallal nem lehet
egyiittmiikddni’), nagyon kevéssé foglalkoznak olyan
kérdésekkel, amelyek pedig ennek a dolgozatnak a centruméban
allnak: megoldadst jelenthet-e egy ilyen helyzetben a
nagykoalicié? Erdemes-e tervezni, s ha igen, hogyan a politikai
egylittmitkdést?

Szdmos (kozismertnek is tekinthetd) allaspontot
szeretnék roviden bemutatni. K6z6s benniik az egyiittmiikddés
elutasitasa, a masik oldal kizérasa a lehetséges egylittmiikodd

partnerek korébdl. Igy azok, akik ezeket a véleményeket
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képviselik, barmennyire is j6 szandékuak, valdjaban a mostani
status quo fenntartdi, és nemigen van mondanivalojuk arrél,
hogy milyen korméanyzasi szisztémat tartananak alkalmasnak a
korményzas hatékonyabbd tételére. Ezzel egyiitt is az alabbi
négy erds ,egyiittmiikddés-ellenes” érv sok ember véleményét
fejezi ki, ezért nagyon is ill6 kelld alapossaggal foglalkoznunk
vele.

1. A jobboldal ,,6nkényuralma” kizar barmiféle vele valo
egylittmiikodést (ellenzéki ellenérv). 2. Az értékrendek
mélyrehatd kiilonbsége ¢€s ezek 0Osszeegyeztethetetlensége
lehetetlenné teszi az egyiittmiikodést (mindkét tabor ellenérve).
3. A tobbség kényelmesen tud dontéseket hozni, a kétharmadon
tul tovabbi egylittmiikodésre nincs sziikség (kormanyparti
ellenérv). 4. Az elmult 25 év politikai elitje (ha nem is egyforma
mértékben) hitelét vesztette, az 0j demokraciat 0j erdknek kell
megszervezniiik, s ebben a folyamatban nem lehet meghatarozo
a régi elitek szerepe, igy a kozottik 1évé nagykoalicid
értelmetlen opcid (az 1) utcai megmozdulasok szoszoldinak

ellenérve).
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*A jobboldal 6nkényuralma
mint kizard ok

Onkényuralom

*Az értékrendek

mélyrehato kiulonbsége
és ezek Osszeegyeztet-
hetetlensége

*Tobbség kényelmesen
tud dontéseket hozni, a
kétharmadon tul tovabbi
egyuttmikodésre nincs

sziikség

Kétharmad

Az elmilt 25
év
*Az elmult 25 év politikai

elitje hitelét vesztette, az
uj demokraciat uj

ercknek kell
L megszervezniik

Nézziik most ezeket kiillon-kiilon!

»Az onkényuralmi kormdnnyal nincs alku”

Az ellenzéki oldalrdl leggyakrabban ¢és nagy
kovetkezetességgel ismételt vélemény, hogy az elmult négy
évben Magyarorszagon a demokraciat egy legjobb esetben is

fél-autokratikus, egyes interpreticiok szerint egyenesen
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Onkényuralmi rendszer valtotta fel. Kicsit mas fogalmi
apparatussal ezt masok ugy mondjak: leépitették a liberdlis
demokraciat, hogy azt egy ,,demokratikus” demokraciaval (a
,,tObbség mindent visz, a kisebbség pedig ,,varjon a sorara”)
valtsak fel. Az ellenzék feladata egy ilyen helyzetben nem lehet
mas, mint az Onkényuralom haladéktalan f6lszamolasa ¢és a
liberalis demokracia intézményes rendjének helyreallitasa.

E megkozelités értelmében csak az ellenzék tekinthetd
demokratikusnak, mig a korménytabor kiviil 4ll a demokracian,
ezért az eldbbinek az utdbbival torténd — akarmilyen laza —
egylttmiikodése nem képzelhetd el. A nagykoalicios
kormanyzas elutasitasaig az ellenzék sz6sz016i azért nem jutnak
el, mert ez az opcio — mint mondottam — fel sem meriil a
kozbeszédben. De ha felmeriilne (mint ahogy ebben a cikkben
felmertil), egy emberként utasitanak el.

Az ellenzéki partok ugyan a 2014-es elvesztett tavaszi
valasztds utan elég erds Onkritikat kezdtek gyakorolni, s
hangoztatni  kezdték  korabban  kovetett — stratégiajuk
atgondolasanak sziikségességét, &m ez az Onkritikai folyamat a
tovabbi két valasztas elvesztése utdn megrekedt, s nemhogy
nem alakitottak ki egy, a kormannyal kapcsolatos ujfajta (akar

egyliittmiikodobb) stratégiat, hanem épp ellenkezdleg: 2014

22



végén, 2015 elején minden korabbinal erdsebb a
kormanybuktatd elszantsag, amit nyilvan serkent, hogy az
ellenzéki térfélhez kapcsolodoan uj tarsadalmi mozgalmak

jelentek meg.

A jobboldali és a bal-liberalis Magyarorszag
értékrendi 6sszebékithetetlensége

Azt az éallaspontot, hogy Magyarorszdgot nem lehet
egységes  orszagként  kezelni, ¢és  valgjaban két

”11 van, mind a két tibor osztja.!? Béar a bal-

Magyarorszag
liberdlis oldal gyakran mondja, hogy ilyen megosztottsagot a
Fidesz kormanyzéasa hozott 1étre, azzal, hogy a bal-liberalis
blokk a jobboldalt kizarolag csak mint multba nézd, regressziv
iranyzatot képes értelmezni, maga is tevolegesen hozzajarul a
kettészakadt Magyarorszag szlogenjének elevenségéhez.

A kormanyoldal mar a 90-es évek kozepén (akkor még
ellenzékben) kezdte hangoztatni, hogy a valasztovonal a

posztkommunizmus ¢és a demokratikus erdk kozott hazodik.

Nagyjabol 20 évvel késébb a mostanra stabil korméanyerdvé

11 . 3sd errél: Novak, 2014
2 Err6l a témarol részletesen is irok: Csizmadia, 2014/c.
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valo jobboldal ugy véli, 2010-ben €s utana sikeriilt megtornie a
posztkommunizmust, €és a ,,demokratikus eréknek” igy esélye
nyilt a rendszervaltas eldttrél megdorokolt és megalvadt
struktirak folszamolasara is. Ebben a jobboldali narrativaban a
bal-liberalis oldal alland6 tulajdonsaga antidemokratikus
restauracios jellege, amelynek révén vissza akarja hozni a javak
nem  demokratikus  elosztasanak  (poszt)kommunista
szisztémajat: teret akar engedni a demokraciat megel6zo
idészakban kialakult informalis kapcsolati haloknak, azaz végsd
soron nem az ¢érdemekre akar ¢épiteni. Ez elleni
védekezésképpen a korményoldal torténelmi kiildetése, hogy
ezt a (kozel)multba visszafordulni igyekvd tarsasdgot ne
engedje vissza a hatalomba. A kormanyoldal antikommunista
indulésa tehat egy masfajta radikalizmusba csapott at; és most
mar nem feltétlen az antikommunizmus a meghatarozé elem,
hanem a neoliberdlisként meghatarozott bal-liberalis tabor
megujulé-képességének eltagadasa.

A két oldalnak a masikrol adott jellemzésében vannak
azért kozos elemek is. Az egyik: mindkét oldal (csak persze
ellentétes eldjellel) vildgos hatarvonalat hiz 6nmaga mint
demokratikus szerepld és a mésik oldal mint nem demokratikus

szerepld kozé. A jobboldal szerint a ,,posztkommunistak™ nem
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demokratikusak, tehat velik nem lehet ,kozoskodni”; a
jelenlegi bal-liberalis partok pedig nem véletlen nevezik
magukat ,,demokratikus ellenzéknek”, nyomatékositva, hogy
veliik szemben egy nem demokratikus kormany all.

A masik k6zos elem: a két oldal megnyilvanuléasaibol az
deriil ki, hogy barmilyen kozeledést, targyalast, jjragondolést,
egylittmiikodést csakis a mai alakjaban 1étez6 masik oldal
kiiktatasa (esetleg radikalis atalakuldasa) utan tudnak csak
elképzelni. Az ellenzék szerint egyébként azért is mieldbb le
kell valtani a Fideszt, mert az egy régi, letlint, uri vilag
értékrend;jét képviseli, €s messzemenden tagadja a haladast. Az
ellenzéki oldal partjai a kormanyzé jobboldalt a Kadar-kor elétti
idékbe (olykor a Kédar-korba) valo visszarévedéssel vadoljak.
Egyrészt azt vetik a regndl6d hatalom szemére (lasd az el6z6
pontot), hogy elszabotilta az 1989-90-es rendszervaltas
valamennyi vivmanyat, €s helyette diktaturat épit. Masrészt azt,
hogy mindezt egy retrograd ideologia nevében teszi, s
valgjaban a Horthy-korszakot akarja feltdmasztani. Ekdzben az
ellenzék kizardlag 6nmagat tekinti nyugatos értékrendiinek, mig
a jobboldalté]l mindenféle nyugatossagot elvitat. Az ellenzék
kezére jatszik, hogy a kitiltasi botrany kirobbanésa 6ta a magyar

kormény eléggé nehéz és fesziilt viszonyban van az Egyesiilt
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Allamok kormanyéval. Igaz, azt is latjuk, hogy a 2015-6s év
elejétél — az 0j amerikai nagykovet megérkezésével — a
viszonyok mintha lassan javulni kezdtek volna.

Elég mélyek tehat az arkok ahhoz, hogy ilyen alapvetd
értékbeli kiilonbségeket egyszertien csak at lehessen hidalni.
Mindezen tal, az elitek altal kolcsonosen mukodtetett ,két
Magyarorszag” modellt azért is nehéz ,,megmozditani”, mert
ebben nem pusztan az elitek kdzotti egylittmikodés-képtelenség
mutatkozik meg, hanem a tdrsadalmi szféra egy részének
kettéosztodasa is. A Fidesz azért tudott kétharmadra szert tenni,
mert mogotte egy massziv, 6nallé kulturélis szféraval, sajtoval
¢és civil tarsadalommal rendelkezd kozeg épiilt ki. Ennek
létrehozatalara persze a Fidesz az 1994-es vaélasztasok
elvesztése utan tudatosan torekedett, de ellenfelei talan nem
szamoltak kelloképpen azzal, hogy ezt a torekvést eldbb-utobb
siker is korondzza majd. Es vakok lennénk, ha nem latnank,
hogy a bal-liberalis oldalnak éppigy megvan a , kiilon bejarata”
kulturdlis, medialis és civil intézményrendszere. Ezek kozott
pedig roppant nehéz, ha nem lehetetlen atjarast teremteni, hiszen
egymastdl nagyon eltérd szervezd elvek, gondolati alapok és

vilagszemléletek és kapcsolati halok mitkddtetik dket.
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A ,két Magyarorszag” tedria tehat harom iranybdl (a
jobb- és a baloldal felél, valamint a tarsadalom oldalarodl) is
megerdsitést kap. Ez valamennyi résztvevat arra 6sztonzi, hogy
a ,kiutat” ne az egylittmikodés erdsitésében, hanem az
oldalhatarok még vilagosabb megrajzolasaban, a sajat kozonség
még teljesebb kiszolgalasaban keresse. Ebbdl addédoan a
jelenlegi helyzetben — gy tiinik — nincs moéd a szembenallasok,
a politikai és tarsadalmi polarizaciod és értékrendbeli elkiiloniilés

érdemi oldasara.

A tobbségi kormanyzas hatékonysaga mint
ellenérv

A 2010 6ta folyamatosan kormanyz6 jobboldal maga is
sokat tesz azért, hogy az egyiittmiikodést sziikitd modon, a
valasztdi tobbségre vonatkoztatva értelmezze. A tobbségi elv
persze legitim, demokratikus elv, s a Fidesz épp igy gondolja.
2010 ota gyakran elhangzik, hogy a valasztds révén
megvaldsuld tobbségi korméanyzassal tokéletesen biztositani
lehet a korméanyzas hatékonysagat. S bar igaz, hogy az eurdpai

kormanyok tobbsége koalicios tipust €s konszenzudlis jellegii,
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de vannak orszagok, amelyek hagyomdnyosan (mint példaul
Nagy-Britannia) a klasszikus tobbségi elvet kovetik.

A magyar jobboldal felfogdsa a tobbségi kormanyzas
idvos voltarol ugyanakkor nem 2010 utan alakult ki, hanem a
90-es ¢évek kozepétdl. A hatalom megszerzése érdekében
ugyanis a Fidesz mar a 90-es évek kdzepén kiall amellett, hogy
az 1994-ben 54%-kal a hatalomba visszatér6 MSZP-vel
szemben eqgy erds ellenpdlust épitsen ki. Kezdetben ez csak egy
erds, kormanyképes ellenzék megszervezését jelenti, 1998-ban
azonban mar egy erds tobbségét.

Az erds tobbség létrehozatalanak azonban nem pusztan
csak ,, szervezeti” oldala van (a jobboldal szervezetileg legalabb
olyan er6s legyen, mint a baloldal), hanem a politikai rendszer
egészére vonatkoz6 vetilete is. A Fidesz ugyanis attol
kezd6édéen, hogy 1990-ben elutasitjdk a nagykoaliciora
vonatkozo javaslatat, biralja az MDF-SZDSZ paktummal
létrejové — s szerinte foloslegesen konszenzusorientdlt —
politikai rendszert, de kiilondsen azt a szisztémat, amely 1994
utan az MSZP-SZDSZ-korméanyzassal valésul meg. Ez
utobbibol a Fidesz mintha azt sziirte volna le tanulsagként, hogy
a kormdnyzast nem szabad ,,felpuhitani”, hanem a tobbségi

elvet csucsra jaratva kell korményozni. Mas kérdés, hogy az
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1998-as valasztasi gydzelem utan 2002-ben nem tudjak folytatni
a kormanyzast, &m ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le (Orban
Viktor korabeli interjii taniskodnak errél), hogy a jovoben
torekedni kell a még hatarozottabb politikara, amit mi ugy
fordithatunk le, hogy ekkortajt végképp odakotik magukat — a
konszenzualissal szemben — a tobbségi elvhez.

A Fidesz tehat egy teljesen tudatosan valasztott felfogast
képvisel a politikai és intézményes rendszer elvi alapjait
illetden, s ez nagyban eltér a masik oldalnak a politikai
intézményekre és a korményzdsra vonatkoz6 folfogasatol s
elveitl."

Ilyen elézményekbdl adoddan a kormanyoldalt ma
semmi nem kényszeriti arra, hogy a nagykoalicid hivévé valjek.
Lathattuk a korabbiakban azt a fejlédési ivet, amelynek
eredményeképpen  2006-ban  megtért az  egyciklusu
korményzas, ¢és a valasztok egy erdsebb kormdanyzati
koncentréaciot tartottak sziikségesnek. 2010 és 2014 ennek a
folyamatnak egy ujabb allomasa, amit kordbban ,harmadik
tipustinak”  (kétciklusi  kormanyzas, nagy parlamenti

tobbséggel) neveztem.

13 Err8l a problematikardl kimerité hosszusagban és atfogdan: Csizmadia,
2014/d. 107-156.
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Az Orban-korméanynak raadasul van egy perdontének is
nevezhetd indoka, Ujabban igazoldsa, amiért a tobbségi elv
alkalmazéasat helyénvalonak gondolja. Ez a gazdasagi
sikeresség. Ezeket a sikereket (az dallamhéztartdsi hiany
leszoritasa, az eladdsodottsag viszonylagos kézben tartdsa, a
befektetdi kornyezet javitasa stb.) az ellenzéki tabor €s a nyugati
kozvélemény egy része nem ismeri el sikernek, és valdban
eléggé torékeny ez a gazdasagi kibontakozas. De az Orban-
kormany hivatkozhat itt arra, hogy 2014-ben a magyar gazdasag
novekedése joval meghaladta az EU-atlag novekedését. Nagyon
érdekes elolvasni a nemzetkozi hirti bolgar liberalis politologus,
Ivan Krastev interjujat, amelyben azt mondja, hogy Angela
Merkel utdn ma Orban Viktor Eurdpa legbefolydsosabb
politikusa. Orban befolydsa szerinte nem a gazdasag jo
kezeléséb6l, hanem a politikai akarat érvényesitésébol
kovetkezik. Krastev ezt nem feltétlen (st egyaltalan nem)
elismerésnek szanja, ugyanakkor ezzel mégis csak arra utal,
hogy Orban nem kispalyas politikus, és eurdpai méretekben

szamolni kell vele.*

14 Krastev mindezt az Aspen Review cim(i folydirat illiberalizmussal
foglalkozd tematikus szamaban mondja. Lasd Maciej Nowicki interjajat:
Krastev, 2014/a.

30



A teljes elit hitelvesztésének érve

Végiil tegylink emlitést egy negyedik allaspontrdl,
amely fOképpen a 2014 06szét6l megjelend utcai
megmozdulasokban formalodott ki. Ennek az allaspontnak az a
lényege, hogy nem pusztan az elmilt négy év, hanem az elmult
huszondt év politikai elitjét kell lecserélni. Ebben a tekintetben
azonban nincs egyetértés az utcai rendezvények egynémely
szonoka ¢s az Oket hallgatd ,,nép” kozott. Ezt azért allithatjuk
bizonyosan, mert a latottak szerint, amikor a szonokok az elmult
huszondt év feleléseirdl beszélnek, a tomeg visszatéréen az
,Orban, takarodj!”-gyal vélaszol. A tomeghez hasonléan nem
tetszik a szonokok retorikdja a régi ellenzék szamos
politikusédnak sem, akik természetes modon nem értenek egyet
az Orban-rendszer és az Orban-rendszert megel6z6 kormanyzati
rendszerek egy kalap ala vételével.

Akér tiloznak azonban az ) mozgalmarok (és a jovében
mégis csak a ,régi” ellenzék szovetségi rendszerébe
integralédnak), akar megmaradnak oldalaktol fiiggetlen
szerepben (s igy egy ,,0j” ellenzék csirajava valnak), itt talan

még kisebb egylittmiikddési készséget latunk, mint a korabbi
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példakban. Az ) mozgalmi szféra karakteres vondsa az, hogy
senkivel nem ért egyet, még azokkal sem, akikkel pedig
szovetségesek lehetnének az Orban-kormany eltavolitasaban.
Ez a ,,mindenki-ellenesség” az uj mozgalom 1ényegi elemének
tiinik, amire nagyon jol illik a korabban mar idézett Ivan
Krastevnek egy tanulmanya, amelyben arrdl beszél, hogy a mai
kozéletben a mozgas a politikatdl a tiltakozas felé tart.®
Krastev persze hozzateszi, ¢ mozgalmakon nem is
célszerli szamon kérni, hogyan rendeznék be a politika vilagat,
illetve hogy milyen partpolitikai szerepet vallalnanak. Ok
tiltakoznak, s ezzel inkabb a rendszer-problémdkra hivjak fel a
figyelmet. Olyanokra, mint példaul a demokratikus vdlasztasok
szerepe. Nem tudjuk, mi lesz a most kiformalodoban 1évo hazai
tiltakozasi mozgalom jovdje, s a fiatal mozgalmarok egyszer
majd politikussd akarnak-e valni. Egyelére csak annyit
érzékelhetiink, hogy rendkiviil élesen fogalmaznak, s rovid idon
beliil meg akarjak donteni a korményt. Ehhez a célhoz igazodik
szobhasznalatuk is. Nagyon érdekes, hogy — ellentétben a
partokkal — az 6 kifejezéseik kozott elokeld helyen szerepel a

forradalom szd. A rendszervaltas idején — s az 6ta is, leszamitva

15 Lasd errél: Krastev, 2014/b. A témardl Krastev hosszabban is kifejti a
véleményét: Krastev, 2014/c.
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a fulkeforradalmat” — mindenki tartdozkodott e sz0
hasznalatatol, s lehet, hogy most a fiatal civil mozgalmarok
adnak majd egyfajta valaszt az antalli ,tetszettek volna
forradalmat csinalni” felvetésre.

Bérmi is lesz azonban a kifutésa a civil tiintetéseknek és
szervezeteknek, azt mar most kijelenthetjiik, hogy ezek puszta
1éte is a megegyezés kulturaja és a nagykoalicio ellen iranyul.
Semmi jel nem utal arra, hogy itt sok szerepet szannanak a
régebbi, rendszervaltd és rendszervaltas utani er6knek, azokat
szinte egyiittesen alkalmatlannak tekintik.

Am veliik ellentétben ugy vélem, a régi eliteknek
szerepiik lesz a tovabbiakban is. A kovetkezo fejezetbdl kideriil,
miért merem ezt ilyen biztosan allitani. Ugyanakkor azzal is
tisztaban vagyok, hogy ha az Orban-kormanyt egy
rendszervaltas-értékii forradalommal buktatjak meg (s most ne
feltétlen erdszakos forradalomra gondoljunk), akkor ezzel
bukhatnak — mint a magyar torténelem korabbi forradalmi
valtozasai révén — a korabbi elitek is. Amennyiben azonban nem
forradalmi atalakulas lesz, hanem megmarad (mint reméljiik) a
magyar politikai fejlodés békeés jellege, akkor igenis érdemes
azon meditdlni, hogyan lehetne a kormanyzéas hatasfokat

sokszorosara novelni.
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**k*k

A négy roviden bemutatott ellenérv kiilon-kiilon és
egyiitt még inkabb elég nyomodsnak tinik ahhoz, hogy
kimondjuk: a jelenlegi helyzetet a kozeljovében senki nem
akarja  elmozditani egy  egyiittmikodobb  iranyba.
Egyszertibben szo6lva: A Fidesszel a jovoben egyetlen ellenzéki
part (s az ,utca” sem) akar egyiittmiikodni. Ugyanakkor
mégsem teljesen ez a helyzet. Mert kiilondsen a ,,régi” ellenzék
részérél azért hallunk olyan kitételeket, hogy egy gyoztes
valasztas utan szeretnék 0j alapokra helyezni a hazai politikat
(példaul egy Orban utani jobboldallal). Ez akar egy kiskapunak
is tekinthetnénk, csakhogy nekiink ennél nagyobb kapura van
sziikségiink, s mar most el kell kezdeniink megalapozni egy
majdani egylittmiikddést, és meg kell kezdeni az eltavolodast a
»mindenki harca mindenki ellen” mai helyzetétdl. A politikai
egylittmiikddés (mint tartalom) és a nagykoaliciés kormanyzas
(mint technika) ugyanis fervezendd dolgok, maguktol nem
pottyannak al4 az égbdl.

Arra van sziikségilink, hogy nagyon nyitottan kezdjlink

el gondolkodni errdl a két kérdésr6l. Ha tényleg valtozasat
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szeretnénk, ha tényleg a kovetkez6 Magyarorszagrol
gondolkodunk, akkor eldszor érveket kell felsorakoztatnunk a
nagykoalici6 mellett, utana pedig a politikai egyiittmiikodés

mibenlétérdl és hasznarol kell beszélniink.
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I11. ERVEK A NAGYKOALICIOS KORMANYZAS
MELLETT

A nagykoalicios megoldast a mai Magyarorszagon még
hosszl ideig konnyli a bizarr €s lehetetlen kategoriaba sorolni,
hiszen (mint bemutattam) nyomos érvek szolnak ellene. Am ami
most irredlisnak tlinik, egyszer valosagga valtozhat. Két dolog
kell hozza. A novekvo kényszer, ami ebbe az iranyba terelheti a
feleket, és sok-sok ebben az opcidban hivé ember komoly

kialldsa. En az utobbi szellemében szolok az iigy érdekében.

A nagykoalicids paradigma

Kezdjiink egy rovid nemzetkdzi kitekintéssel. Azt, hogy
egy orszagban hogyan ,bannak” a nagykoalicios
korményzassal, dontéen a térténelmi hagyomdny hatarozza
meg. Ha egy orszdgban hagyomanyosan erds két (vagy tobb)
oldal vetélkedése, &m a helyzet soha nem fajul szélsOséges €s
forradalmi irdnyba, ott a nagykoaliciot, mint a pacifikalas egy

lehetséges eszkozét ritkan alkalmazzék. A nagykoaliciok ott
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valnak ¢letképes metodussa, ahol éppen a konfliktusok
eszkalalodasa, a normalis mértéken vald tallépése fenyeget.
Harom orszdgot emelnék ki, amelyekben a torténelem
kiilonb6z6 periddusaiban jonak 1attdk (nem azt mondom, hogy
a semmibdl, de komolyabb el6zmények hijan) ezt a megoldast
¢letre kelteni. Ez a harom orszag Hollandia, Ausztria ¢€s
Németorszag.

Hollandia annyiban tér el a masik kettotol, hogy itt mar
1945 elétt is boven éltek ezzel a megoldassal, s a nagykoaliciok
folytonossdga 1945 utan sem szakadt meg: a 2. vilaghaborut
kovetd kormanyoknak koriilbeliill a fele nagykoalicids.
Ausztridban és Németorszagban 1945 el6tt radikalisan szemben
allt egymassal bal- és jobboldal (amig a nemzeti szocializmus
nem sopri el mindkettét). E két orszdg az 1960-as évektdl
kezdédden, mintegy a demokrécia konszolidalasara alkalmazza
ezt az eljarast, ami nem azt jelenti, hogy ettdl kezdve mindig
koalicios kormanyok vannak. Ausztridban gyakrabban,
Németorszagban ritkabban, de ujra és wujra létrejonnek
nagykoaliciok, amelyek persze nem csodaszerek, s ezeknek is
megvannak az arnyoldalai. Ha két nagy part szinte mindig
egylitt kormanyoz (mint Ausztridban), ott mérhetetleniil

elhasznalodhat az elit, és a helylikre olykor szélsdséges erdk
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torhetnek (mint Jorg Haider és az 4ltala vezetett Szabadsag
Part).

Mindazonaltal ezek az orszagok akar kivételnek is
tekinthetdk az eurdpai palettan, ahol az orszagok tobbségében
elképzelhetetlen volt, vagy csak egyszer-egyszer s rovid ideig
volt nagykoaliciés korményzas. Ilyen mondjuk Portugélia,
Franciaorszag vagy (a mi térségiinkbél) Csehorszag. Es ilyen
példaul Gordgorszag is, ahol a valsagig el sem lehetett volna
hogy 2015 elejétdl a rovid életli gorog nagykoalicid — épp az
egyik koalicids part szakadasa miatt is — a multé.

Sem azt nem mondhatjuk tehat, hogy a nagykoalicio
sziikségszerll, sem azt, hogy elképzelhetetlen. Nem kovetkezik
automatikusan a hagyomanybol, de nem lehet azt kizarni a
hagyomany alapjan sem. Véleményem szerint az dont a
nagykoalici6 kérdésében, hogy mekkora a politikai vagy
gazdasagi valsag mértéke, amelyet nem lehet hagyomanyos
eszkozokkel orvosolni, illetve hogy az adott orszaghan van-e
mellette kiallo elegendo politikai €s tarsadalmi erd. Ha van, a
nagykoalici6 még akkor is megvalosithatd, ha az ,,indul6”
feltételek ennek ellent is mondanak, beleértve a politikai és a

tarsadalmi kdzhangulatot is.
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A tovabbiakban — ahogyan az ellenérvekkel is tettem — a
nagykoalicio melletti érveket és szempontokat veszem szamba.
1. Az, hogy ma (szinte) senki nem partol egy ilyen megoldast,
nem jelent semmit. Mashol és maskor is kialakultak varatlan
politikai helyzetek, amelyek elvezettek a nagykoalicidhoz. 2.
Az, hogy ,.két Magyarorszag” van, €s ezek elég hermetikusan
elkiiloniilnek egymastol, nem zarja ki, hogy a kormanyzas
szintjén az eltérd értékrendek képviseldi egyiitt legyenek jelen.
3. A tobbségi kormanyzassal komoly eredmények érhetdk el, de
Magyarorszag elmult 25 éve azt bizonyitja, hogy a kormanyzas
egyik alkalmazott modja (igy a tobbségi) sem hoz megfeleld
egylttmiikodést, ami pedig a feltétele Magyarorszag
felemelkedésének. 4. A teljes elitcsere jol hangzo igény, és
vannak is arra utald jelek, hogy a régi elitek mar nemigen tudnak
megujulni. Ugyanakkor, ha egy ilyen elitcsere révén tjra
ugyanazok a frontvonalak maradnak, mint el6tte, nevezhetjiik a
folyamatot generaciovaltasnak is, érdemi valtozas azonban nem

torténik.
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*Az, hogy ma (szinte) senki nem partol egy ilyen
megoldast, nem jelent semmit. Mashol és maskor
is kialakultak varatlan politikai helyzetek, amelyek
elvezettek a nagykoaliciohoz.

*Az, hogy , két Magyarorszag” van, és ezek elég
hermetikusan elkiilonilnek egymastdl, nem zarja
ki, hogy a korményzas szintjén az eltéré
értékrendek képviselGi egyiitt legyenek jelen.

*A tobbségi kormanyzassal komoly eredmények
érhetdk el, de Magyarorszag elmult 25 éve azt
bizonyitja, hogy a kormanyzas egyik alkalmazott
madia (igy a tobbségi sem) hoz megfeleld
egylttmiikodést, ami pedig a feltétele
Magyarorszag felemelkedésének.

*A teljes elitcsere jol hangzo igény, és vannak is arra
utald jelek, hogy a régi elitek mar nemigen tudnak
megujulni. Ugyanakkor, ha egy ilyen elitcsere
révén Ujra ugyanazok a frontvonalak maradnak,
mint el6tte, érdemi valtozas nem térténik.

Lassuk most ezeket az érveket is killon-kiilon!
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A nagykoalicié mint illuzio és mint realitas

A fentebb ismertetett elsé ellenérv ugy szoélt, hogy a két
tabor elképzelései fényévnyire vannak egymastol, s a bal-
liberalis oldal legjobb esetben is csak a jobboldal bukasa utan
tudna elképzelni barmilyen kozeledést (ha a Fidesz mai vezet6i
eltinnek vagy feleldsségre vontak dket). Nem belemenve most
abba az elméleti kérdésbe, hogy a harom demokratikus
valasztdson gybztes Fidesz mégiscsak egy massziv valasztoi
réteget képvisel (s egy ilyen part feltehetéen akkor is nagy
valasztoi kozonséget mozgatna meg, ha veszitene), inkdbb
foglalkozzunk azzal a kérdéssel, hogy a mai, végletesen
polarizalt 1égkorben mi késztetheti a feleket az egymashoz valod
kozeledésre. A mai helyzet egyértelmilen a konfliktusok
ki¢lezédeését mutatja, &am még ebben a helyzetben is lehetséges
masfajta kimenetel.

Ahhoz, hogy érthetdvé valjék, mire gondolok, hadd
hozzak torténeti példat. Magyarorszagon torténelmiink
legsikeresebb korszakat, az 1875 utani két-hdrom évtizedet
1ényegében egy nagykoalicio 1étrehozasa elézte meg: 1875-ben

egyesiilt egyméssal a vezetd kormany- és a vezetd ellenzéki
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part.’® A 1étrejovd konstrukcid nem klasszikus nagykoalicio,
hanem fiizié volt, de nem is ez az érdekes. Az mar annal inkabb
mélté a figyelmiinkre, hogy egy ilyen megolddst harom-négy
évvel kordbban sem az érintettek, sem a szélesebb kozvélemény
nem tudott volna elképzelni. Aztan mégis csak megvaldsult.
Nem azt mondom, hogy ez az 1j felallas minden problémat
megoldott (1875 utan a fuzionalt parttal szemben Ujra csak
fellépett egy nagyon is erds ellenzék, s a 19. szdzad végére a
kormany-ellenzék  viszony minden kordbbindl jobban
elmérgesedett); azt azonban mondom, hogy ez a valtozas
kezelhetdvé, menedzselhetdvé tette az addigi konfliktusokat, és
perspektivat  nyitott Magyarorszag ,,aranykora”  el6tt.
Mindenekel6tt azzal, hogy egy fenyegetd gazdasagi csédtdl
megmentette az orszagot, és rendezte az allamhéztartast. Ennek
taglaldsaba most nem megyek bele; megtette ezt kollégam,
Schlett Istvan,!’ és a témat feldolgoztam magam is.8

Azt, aki az 1875-0s fuzidt 1872-ben megjovendoli, bizonyara
Oriiltnek mindsitik. Aki az ellenzék oldalarél mégis el tudta

képzelni a korméanyparthoz vald kozeledést (ne feledjiik, hogy

16 Az oda vezetd Ut aprélékos leirdsa megtaldlhatd egy kortéars kényvében.
Lasd: Olah, 1908.

7 Schlett, 2007.

18 Csizmadia, 2014/e: 56-80.
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ez a kormanypart akkor Dedk Ferencrél volt elnevezve),
elvfeladonak, sot arulonak kialtottak ki. Hatalmas hirlapi anyag
all az utokor rendelkezésére, hogy rekonstrualhassuk, milyen
ellenérvekkel s ellenérzésekkel reagalt az akkori baloldali
ellenzék szamos tagja arra a felvetésre, hogy a baloldalnak netan
egyesiilnie kellene a jobboldali kormanyparttal (az utékor talan
ezt sem tudja: Dedk Ferenc Partja képviselte akkor a
jobboldalt!). Aztan az egyesiilés mégis bekdvetkezett, mert a
gazdasdg rendbetétele volt annyira erds kihivas, hogy az
feliilirta kormany ¢és ellenzék eltéré kozjogi alapallasat a
Monarchidhoz val6 viszonyt illetéen. Magyarorszag ugyanis az
akkori nemzetkdzi gazdasagi valsag hatdsara is (mar akkor a
nemzetkdzi  gazdasagi  valsadg!) csédhelyzetbe keriilt,
nemzetkozi hitelez6i pedig (mar akkor a nemzetkozi hitelezok!)
aggasztéoan bizalmatlanok voltak az 1872 utan regnald
kormanyok valsagmenedzseld képességeit illetden. Az 1875-0s
fuzi6 erre a gazdasagi valsagra és nemzetkozi bizalmatlansagra
adott felelet volt. Ma tigy mondhatnank: sziikségszeriiség, ami
feliilirta az ideologiai ellentéteket.

Nyilvdn minden analdgia santit, azonban érdemes
Osszehasonlitdst tenni a régi torténet és a mostani helyzet kozott.

A vilagvalsag akkor is, most is nagyon nehéz helyzetbe
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taszitotta Magyarorszagot, s ahogyan a valsag (félre)kezelésébe
belebukott a néhai Deak Part, ugy bukott Gyurcsany Ferenc és
Bajnai Gordon is. 1875-ben fizids kormany jon, ami megfelel a
kétharmadossa ndvekedd Fidesz-korméanynak. A 2014-ben tjra
kétharmadot szerzé Fidesz pedig mintha megerdsitené, hogy a
valasztok elégedettek ezzel a valsagkezeléssel.

Csakhogy az eredeti torténetnek van egy masik eleme is,
S ez a nemzetkozi bizalom. A Fidesz altal is elodként vallalt,
integrativ  figuraként kezelt Széll Kéalman 1875 utan
pénziigyminiszterként helyreéllitja az 4allamhaztartast, ¢és
fokozatosan megteremti a nemzetkézi bizalmat. Elvben
masodik ciklusa elejére a Fidesz-kormany is javitott gazdasagi
mutatoin, azonban a politikai értelemben vett bizalmat eddig
nem sikeriilt helyreallitania, mi tobb, politikai intézkedéseit
egyre nagyobb nemzetkozi kritika 6vezi. Ilyen koriilmények
kozott hidba a stabil kétharmad, a korméany konszolidalt
politikat folyatni nemigen tud. S éppen ez az aszimmetria
indokolja, hogy a nagykoalicios kormanyzas opciojat felvessiik.
Amennyiben ugyanis a kormany barmilyen okbdl (legyen az
gazdasagi, politikai, ideologiai, katonai stb.) nem tud egy, a mai
kor igényeinek megfeleld bizalmi légkort kiépiteni maga koriil,

akkor az a kormany tartésan nem tud hatékonyan korméanyozni
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sem. Hatékony kormanyzéason elsdsorban nem is azt értem,
hogy milyen a kormanyzat intézkedéseinek azonnali
fogadtatasa, hanem hogy lehet-e épiteni rajuk egy kovetkezd
(netdn mas altal nyert) valasztasi ciklusban. Az Orban-kormany
intézkedéseinek nagy részét feltehetdleg egy jabb kormany
megsemmisitené, vagy — mivel azok tobbsége kétharmados —
meglehetésen ambivalens modon tudna csak egyiitt élni veliik.
Ez pedig igy a korményzas hatékonysagat nagyban rontja.

Egy ilyen helyzetben szinte kényszer is elkezdeni
gondolkodni azon, hogy tavlatilag hogyan lehetne valamit
menteni a mai kormanyzat muikodésébol, és mindezt
Osszhangba hozni az ellenzék igényeivel. Az ellene sz6l6
érveket lattuk. A mellette sz6l6 f6 érv azonban az, hogy a
mostani  helyzet nem 0rok, nem statikus, hanem
megvaltoztathatd. Természetesen csak akkor, ha sokan hisznek
benne, és kiallnak mellette. Sok embernek (politikusoknak,
elemzdknek, kozéleti embereknek) kell hinniiik, hogy a
mérvadod erdk szovetsége egyiittesen jobban tudnd menedzselni
az orszagot, mint barmekkora tobbségli — de csak az egyik
tombot magaban foglald — kormény.

Ahogyan 1872 ¢és 1875 kozott, ugy a mai

Magyarorszagon is van értelme tehat a nagykoalicié melletti
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érvelésnek. Nagyon ugy néz ki, hogy a bizalmat az egymast
valtd s egymassal végletesen szembefesziilo kiskoaliciok nem
tudjak helyreallitani. Ha gy6z az ellenzék, az orszag jobboldali
kozvéleménye bajosan baritkozik majd meg egy olyan
korménnyal, amely mindent le akar épiteni a mai kormany
intézkedései koziil. Ha pedig 2018-ban is marad a mai kormany,
a nemzetko6zi kozvélemény még inkabb kritikus lesz, és ennek
eredményeképpen csak néhet az orszag elszigeteltsége.

Ugyanakkor tévedés a mai helyzetet ,,megmereviteni”,
és kivetiteni a végelathatatlan jovébe. Eppen ellenkezdleg:
idvos volna, ha mindkét oldalon lennének olyan politikusok és
holdudvar-emberek, akik — éppen a gazdasagi kihivasok
nagysaga miatt és a komplex reform megvalositasa érdekében —
kilépnek a polarizacid megszokott kereteibdl. Nem mondom,
hogy a folyamat gyors eredményre vezet majd. De azt igen,
hogy meg kell probalni. Azért is, mert a magyar torténelem ad
nekiink erre mintat. Nem kell tehat megijedni, hogy a mai
pillanatban a legtdbben (s tan e sorok olvasoéi koziil is sokan)
Oriiltségnek tartjak mindezt.

Ha ugyanis nem latolgatjuk a nagykoalicio lehetdségét,
ha gy gondoljuk, a mai kétharmadot majd levéltja egy

»~hormalis” tobbség, s az majd ,helyredllitja” a magyar
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demokraciat, akkor, azt hiszem, nem értjiik a helyzet [ényegét.
A helyzet 1ényege ugyanis az, hogy tartosan terméketlenné teszi
a felek kozotti konfliktusokat, €s nem jarul hozza az orszag elotti
feladatok megoldasdhoz. Ha nagyon akarnam idézni Bibot, azt
mondanam: hisztérikus allapotban tartja az orszagot.’® A Fidesz
azt a gyogymodot ajanlotta a hisztéria ellen, hogy létrehozza a
maga dominans partjat, és tobb ciklusu korméanyzasra
rendezkedik be. Lathato modon ez sem hozott megnyugvast,
sot. Ennek a kezelésére azonban tobb kell, semmint az
»onkényuralom” megddntése.

Mindent egybevéve: ellenszélben is elindithaté egy
mozgalom, amely arra irdnyul, hogy belathaté idon beliil

nagykoalicios korméanya legyen Magyarorszagnak.

19 Bibd Az eurdpai egyenstlyrél és békérél cimii tanulmanyaban ir
legrészletesebben a hisztéridk mibenlétérdl. Bibo, 1986. |. 365-382.
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A szembenalld értékek harmonizalasa és egy 1j
tipusu konfliktus-kezelés

Ez azonban felveti azt a kérdést — s a masodik ellenérv
Is erre vonatkozott —, hogy lehetséges-e egymastdl ennyire
eltérd értékrendeket 0sszeegyeztetni. Az érintett politikusok és
elemzdk szerint nem lehet és nem is szabad.

Ha mar hivatkoztam a magyar torténelem példdjara,
akkor most is ezt teszem, de mindjart jelzem: az értekek
dimenzidjaban a néhai példa kevéssé iranyado. 1872 és 1875
kozott azért is sikeriilhetett integralni a kormanyparti és az
ellenzéki erdket, mert ideoldgiailag volt kozottik egy
taldlkozasi pont, s ez a liberalizmus.?® Ha kozjogi kérdésben
radikalisan divergéltak is az allaspontok, ideologiailag nem volt
latvanyos kiilonbség kozottiik, s ez megkonnyitette a hattérben
zajlo egyeztetd targyalasokat.

Ilyen konvergald ideoldgiai alap ma egyaltalan nincs.

Bar a kormanypartnak van liberdlis szarnya, ezt elnyeli a

20 Errél részletesen is irok kordbban mar emlitett tanulmanyomban, amely
az 1873-75 és az 1989-90 utani partstruktura-valtas 6sszehasonlitasardl
szél. Lasd: Csizmadia, 2014/e: 69-77.
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népparti jelleg: a Fidesz onmagan beliil integral kiilonb6z6
ideoldgiai-szellemi aramlatokat, s a tdle fiiggetlen liberalizmust
hajlamos azonositani a neoliberalizmussal, amit viszont
keményen elutasit. Rdadasul (mint szintén lattuk az ellenérvek
kozott) az ellenzéki oldal Onmagat progresszivnek, a
kormanyoldalt retrogradnak tekinti. Hogyan lehetséges tehat itt
valaha is értékrendbeli kozeledés?

Egy alapvetd tévedés eloszlatasaval kell kezdeniink: a
nagykoalicio nem feltételez értékrendbeli azonossagot.
Ertékrendszerii azonossiag vagy hasonlésag kiskoaliciok
esetében forog fenn, olyan partok kozott, amelyek természetes
szovetségesnek tekintik egymast. E kiskoaliciok szerepldinek
kore Eurdpéaban orszagrol orszagra valtozik. Van, ahol példaul
a kereszténydemokrata partoknak természetes szovetségesei a
liberalisok, masutt azonban a liberalisok inkabb a
szocialistakkal, szocidldemokratakkal allnak szdvetségben.
Magyarorszagon a rendszervaltas ota eltelt 25 év bebetonozta a
szovetségi rendszereket: szocialistak csak liberalisokkal,
konzervativok csak kereszténydemokratakkal szovetkeznek.
Atjaras még a kiskoaliciok szintjén sem létezik, amit akéar a
fontebb emlitett egyciklusu kormanyok wjabb ,hallgatdlagos”

megegyezésének is tekinthetiink.
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A megszokott partnerekkel folytatott egyciklusu
korményokat azonban — mint lattuk — elsopdrte a 2006-0S
valasztds, hogy aztdn a masodik bal-liberalis ciklus 2006 és
2010 kozott megsziilje az igényt egy nagy integralt jobboldalra,
majd — a baloldal kudarca utan — ennek kormanyzasara, 2010
utdn. A nagy integralt jobboldali korményzas ugyanakkor
fokozatosan elohivta az igényt egy ugyancsak integralt
ellenzékre, s 2012 és 2014 kozott az ellenzék mindent meg is
tett az integraloddsra, vagy minimum a szorosabb szovetség
megteremtésére. Am ez a kisérlet nem lett sikeres. 2014 8szétél
az ,utca” siet az ellenzék segitségére, ¢és az ,,utcabol” esetleg
1étrejové 1) partok jelenthetik az ellenzék majdani
segédcsapatait. Allitisom azonban az, hogy ha létre is jon a
»régi ellenzék - utca” kiskoalicid, igazi megoldast ez a formaciod
sem jelent Magyarorszag problémaira, mert forditott
szereposztasban, de tovabb ¢lteti a mai megosztottsagot.
Ehelyett annak felismerésére van sziikség, hogy éppen azért kell
nagykoalici6, mert mind a politikai elit, mind a tarsadalom
szintjén nagyfoki megosztottsag van, ami karos a gazdasag
reorganizacidja ¢€s egy nyugatiasabb tarsadalmi klima
megteremtése  szempontjabol. Nem azért kell tehat

nagykoalicid, mert abban az illuziéban ringatndnk magunkat,
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hogy a ,.két Magyarorszag” megsziintethetd; ellenkezdleg: a
., két Magyarorszagot”, az egymastol eltéro értékrendii politika
vilagat ezzel a metodussal  sikeriilhetne  megfeleloen
intézmeényesiteni, ami pedig lehetové tenné mindkét fél szamara,
hogy a mésikkal rendezetten élhessen egyiitt.

Ezen a ponton a mar emlitett holland példat tarthatjuk
iranyadonak. A 20. szazad elsé felétdl Hollandidban azért
talaltdk ki a nagykoalicios kormanyzast, mert mar-mar
kezelhetetlenné valtak és robbanassal fenyegettek a kiilonb6z6
taborok kozotti szakaddsok. A hollandoknal rdadasul nem is
kettd, hanem négy kiilonféle értékrend nézett farkasszemet
egymassal, amit mar nem lehetett kezelni a hagyomanyos
tobbségi kormanyzas segitségével. Itt tehat meg kellett tervezni,
ki kellett taldlni az egyiittmiikddés 0j intézményes rendjét,
amelynek segitségével a politikai szereplok megtanulhattdk,
hogy nem csak természetes szovetségesekkel, hanem
ellenfelekkel is lehet egyiitt kormanyozni. Eppen ezért
Hollandidban szinte mindenfajta koaliciés kombinaciot
kiprobaltak, s ha ezek kozott voltak is nagyon rovid €letliek, a
kozonség azt is megszokhatta, hogy a négy éves ciklusidé sem
szent, s az elorehozott valasztas természetes része a

demokratikus politikai kulturanak.
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Erre persze az olvas6 mondhatja, hogy mi nem vagyunk
hollandok. Vagy hogy a Fidesz nem demokratikus part, nem
ugy, mint azok a holland partok, amelyek évtizedeken keresztiil
nagykoalicidban kormdnyoztdk Hollandiat. (A Fidesz meg a
,,posztkommunistakat” nem tekinti demokratikusnak — mint
lattuk). Ennél rosszabb ellenérv azonban el sem képzelhetd, és
épp ebben slriisodnek mindazok az anomalidk, amelyek miatt
nem sikeriil hatékonyabb kormanyzasi modelleket taldlnunk. Az
ugyanis, hogy egy part ,,nem demokratikus”, tilsagosan konnyti
ellenérv, és a legnagyobb probléma vele az, hogy leszoktatja a
feleket a racionalis gondolkodasrol. Nekem tigy tlinik, a mai
ellenzék tal konnyen szerelmesedett bele sajat értékitéletébe, s
talan ezért sem fordit komolyabb energiat a helyzet elemzésére,
s talan ezért sincs megfeleld jovoképe. Hozzatehetjiik: a magyar
torténelem 1945 elotti szakaszadban (a kiegyezés utani emlitett
évtizedeket 1s beleértve) nagyon erds (szinte egyediili) a
kormanypartok és az ellenzék hermetikus elzarkézasdnak
hagyomanya. Volt id6, amikor nem a ,,demokratikussag” volt a
torésvonal; de ha nem is ez volt, mindig volt egy nagyon
megoszto torésvonal, amely miatt lehetetlen volt megalapozni
egy rendezettebb, a szokasos torésvonalakon atnyalo

egylittmitkddést.
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A helyzetnek persze kiilonleges érdekessége, hogy mivel
talsagosan is erre a megosztottsagra szocializalodott ¢és
kondicionalddott az egész elit és a kdzvélemény, akkor sem
tortént érdemi valtozas, amikor pedig — ritka kivételként —
masfajta kormanyzasi képletek jottek létre. Az 1905-6s
alkotmanyos patthelyzet feloldadsara 1étrejové darabont-
kormannyal az volt a baj, hogy nem parlamentaris, az 1906-ban
1étrejovo kormany ugyan parlamentaris volt, de széttagoltsaga
folytan nem volt miikodoképes. Azaz: ha a multba fordulunk,
nem taldlunk olyan mintat, amelyet ma a politikai osztaly
el6hivhatna, s amely megmutathatnd, hogy akar a legélesebb
ideologiai ellentétek ellenére is lehet nagykoalicioban
korményozni.

A nagykoalici6 — még egyszer mondom — nem a
tarsadalmi konfliktusok eltagaddsat jelenti. Sokkal inkdbb azok
tudomaésul vételét és tudatositasat. Am a tudomasul vétel nem
jelenti azt, hogy a nagypolitikdban ugyanolyan ellentétek
szlikségesek, mint a tarsadalomban. Mivel azonban a nyugati
tarsadalmak alulrol felfelé¢ épiiltek fel, értelemszeriien a
konfliktusok is alul jelentek meg, s ehhez képest a nagypolitika
inkabb tompitd szerepet jatszott. A 20. szdzadi holland, az 1945

utani német ¢és osztrak nagykoaliciok mind ilyen fompito
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szerepet toltottek be. Ahhoz kellettek, hogy a konfliktusok ne
eszkaladlodjanak. Mindamellett persze az egymashoz vald
alkalmazkodasra is megtanitottdk azokat a partokat, amelyek
addig egymas rivalisai voltak.

Ilyen ,,alkalmazkodé hagyomany” nalunk nincs, és —
ugy latom — nem is értjiik, hogy minden mai probléma ennek a
torténelmi hagyomanynak a tovabbélésébol adodik.

Uj fejezetet jomagam attol varok, amitél anno (s még ma
is) Ausztridban és Németorszagban: a rivalis felek partpolitikai
egylittmiikddésétol. Ha ennek most semmilyen feltétele nincs
meg (ott se volt!), akkor mindent meg kell tenni, hogy ezek a
feltételek megteremtddjenek.

Azért kell tehat nagykoalicid, hogy a rivalis felek
legalabb ket cikluson keresztiil ne forditsdk egymassal szembe
1deoldgiai apparatusukat, s tanuljadk meg, hogy a masik oldalon
1s méltanyolhato, tiszteletre mélto értekek ¢és vilagképek
vannak. A kormany-ellenzék verseny 25 éve azt mutatja, ebben
nemhogy eldbbre nem Iéptiink, de inkabb visszabb. Ma
kiilonosen dogmatikus, elfogult €s empatiatol teljesen mentes a
taborok egymasrol vald percepcidja (amit a tarsadalom
kettéosztottsaga tokéletesen visszaigazol), emiatt pedig esély

sincs egy egyiittmiikodobb politikai kultira meghonositasara.
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z mégsem egy ,,végzetszerll” allapot, s barmikor
De ez mégse égzetszerl” allapot, s barmik

massa formalhaté. Ha azt mérvado erdk akarjak.

Az egymast valtogato kiskoalicios
kormanyokon tul

Ahogyan lathattuk korabban: a jobboldal ugy véli,
Onmagaban is képes kézben tartani az orszdg irdnyitdsat; a
»régl” ellenzék pedig évek ota abban bizik, hogy majd akkor
lesz 0j kezdet, ha a Fideszt kisopriizi a hatalombol. A Fidesznek
a hazai kozvélemény egy nem csekély része a szovetségese; az
ellenzéknek és a mostandban megszervezddd ,utcanak™ a
nemzetkodzi kornyezet.

Egy Fidesz-Ellenzék valtogazdalkodas — s azon beliil az,
ha legkozelebb az utobbi felé leng ki az inga — nem fog
létrehozni tartds emelkedést.

A Fidesz — sokak szamara nyilvan varatlan és
elfogadhatatlan — szupertobbségi kormanyzasa azonban megint
csak nem elézmények nélkiili, annak nagyon is komoly
torténelmi okai vannak. A Fidesz azért olyan sikeres és
tdmogatott még most is (noha sok szavazd elpartolt téle az

elmult hénapokban), mert a nagy kormanypartok hagyoméanya
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a magyar torténelem leggyakoribb jelensége.?! 1867 utan
minden torténelmi periddusunk ilyen korményokkal van tele. A
korabban emlitett 1875-6s fuzi6 wutdn is egy ilyen
szupertobbségli kormany alakult. Ritkdn beszéliink rola, pedig
alapvetd: a magyar torténelem aranykoranak legalabbis a
beinduldsa annak koszonhetd, hogy a fuziot kovetd elsd
valasztason az uj kormanypart a parlamenti manddatumok kozel
83 %-at (') szerzi meg, s ez a nagysagrend a kétharmados
kormanyokat bdven kitermelé magyar politikatoérténetben is
kirivonak tekinthetd. Az mar egy masik kérdés, hogy harom
évvel késObb, 1878-ban ez az arany mar csak 59%, s utana ez az
arany marad a kovetkezO két valasztason is. Az ellenzéknek
pedig 30 éven keresztiil legfeljebb ugy van esélye kormanyra
kertilni, ha testiiletileg vagy az egyének szintjén integralodik a
korménypartba.

Ez tehat egy nagyon komoly tradicio, amely kevéssé
illeszkedik a  legfejlettebb  nyugat-europai  orszagok
hagyomanyaihoz, de nem tér el nagyon szdmos mds orszag

hagyomanyaitol. Ha majd egyszer feltamad benniink az igény a

21 A szakirodalomban domindans- vagy predomindans partoknak nevezik az
ilyeneket. Nagyon sok orszdgban voltak és vannak jelen, ugyhogy ez
korantsem magyar jelenség.
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magyar politikatorténetet osszehasonlito szemiivegen keresztiil
nézni, akkor latni fogjuk, hogy éppen a nagy kormanypartok
hagyoménya az ilyen fejlédésti orszagokban (a legjobb példa
Japan, de masokat is mondhatunk) amolyan nagykoalicio-
helyettesito tényezd. A nagy kormanypartok 1étét sok korabeli
elemz0 ugy ideologizélja, hogy ezekre azért van sziikkség, mert
velilk szemben egy nagyon harcias és széttagolt ellenzék all,
amely joval tulmegy a kormany-ellenzék torésvonalon, és
folyton a rendszer-ellenzékiség alternativajat hordozza. A
magyar politikatorténet elmualt 150 évének — szeretjiilk vagy
sem, ismerjiikk vagy sem, érdekel benniinket vagy sem — €z a
tradicidja, és bizony ez tamadt fel mostanaban.

Ebbdl azonban nem az a tanulsadg adodik, amire nagyon
sokan jutottak, hogy ti. Magyarorszagon ma Onkényuralom,
horribile dictu: neofasizmus van. Ezek a cimkék a magyar
torténelmi mult rendkiviil feliiletes ismeretérdl vagy szandékos
félremagyarazasarol tantiskodnak. Az ilyen kitételek azért nem
hasznalhatoak, mert a masik fél dogmatikus leirasaval
ellehetetlenitik egy jovobeli kozeledés megalapozasat és — ez
még fontosabb — egy egyébként mindenki altal karosnak tartott

torténelmi trend megtorését.
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Sokkal helyesebb volna e helyett elkezdeni annak
értelmezését, hogy miért tért vissza Magyarorszagon (ezuttal a
nagy parlamenti tobbséggel rendelkezd Fidesz képében) ez a
nagyparti torténelmi tradicio. A valaszom az, hogy azért, mert a
magyar tarsadalom a torténelem egyetlen korabbi pontjan sem
tudott olyan értelemben sokszinlivé valni, hogy abbodl egy
plurdlis partpolitikai verseny és kormanyzati valtogazdasag
fejlodhetett volna ki. Ezt a plurdlis politikai hagyomanyt
Nyugat-Eurdépaban kemény tarsadalmi tényezdk, a tarsadalom
alulrol jovo tagoltsaga formalta ki. De mi van, ha a tdrsadalom
»tagoltsagilag” nem segit a politikanak? Ez esetben mimelt
viszonyok jonnek 1étre,?? amikor is a politikai szféra azért nem
valhat elégséges modon pluralissa, mert nincs kell6 tarsadalmi
fundamentuma. Ebben a konstellacioban viszont nagyon is
logikus, hogy mindig jon egy nagy part, amely magahoz ragadja
a kezdeményezést, €s az egész tarsadalom szamara kinalja fel az
allami gondoskodast, vagy mai kifejezéssel: a modernizaciot.

Egyetlen torténelmi korszakot sem tudunk mondani,
amikor tartésan egyenrangi irdnyzatok alltak volna a

kiizddtéren, s a koztiik 1évo kiizdelem egyenld erdk kiizdelme

22 |jf. Leopold Lajos kifejezését veszem &t, aki Szinlelt kapitalizmus cimmel
irt konyvet a 20. szazad elején.
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lett volna. Az orszagot vezetd, a gazdasagot jol/rosszul
menedzseld nagy korméanypartok hagyomanyaban sem sziikség,
sem mod nem volt megtanulni a politikai egyiittmiikodést. Az
csak hatraltatta, megzavarta volna az orszag-menedzseld
munkat. De az ellenzék sem akart s tudott eltérni torténelmileg
0roklodo rendszerkritikai stratégiajatol.

Viszont a domindns-parti kormanyzast illeté -
politikatudomanyi alapti — megértésem ellenére sem gondolom,
hogy ez a modell 6rok, s ne lehetne rajta valtoztatni. Egyfajta
pluralis modellt — lattuk — 1990 és 2006 kozott kiprobaltunk, de
a négy évenkénti valtogazdalkodas 2006-ra kifulladt, s ezzel
parhuzamosan a  kormdanyzati  szisztéma  megkezdte
»visszatérését” a  torténelmi  sztenderdekhez.  Ahogy
bemutattam: megjelent egy valasztdi igény a stabilitasra és a
,»ciklus-koncentraciora”. Ugyanakkor — ahogy a torténelmi
multban is mindig létezett az ,,elsdprd kisebbség” jelensége —
2014 végének eseményei is megmutatjak: a Fidesz-
korményzassal szemben ndvekvében a tarsadalom bizonyos

szegmenseinek ellenallasa. Ez a masik nagy magyar
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hagyomany: a nagy politikai tobbségli kormanyokkal szembeni
erds tarsadalmi ellenallas.?

Egy ilyen helyzetben sem azt nem latom jo
megoldasnak, ha a Fidesz egymagdban tovabb kormanyoz, sem
azt, ha a mai ellenzék egymagaban veszi at a kormanyrudat. A
pluralizmusnak a kormanyzas szintjén valo — mondhatni:
garancialis — intézményesitését tartom sziikségesnek. Azaz: a
nagykoaliciot. Amennyiben ugyanis a pluralizmust tovabbra is
a kormany-ellenzék dichotémidban képzeljiik el, akkor megint
kialakulhat a négyéves, eredményeket igazan nem hozo, a
politikai kettéosztottsagot tovabbra sem megfelelden kezeld,
annak a mesterséges felszamolasara torekvo, voltaképp tehat a
kibontakozast nem segitd valtogazdalkodas. Béarmennyire
paradoxonnak tiinik iS: egy meghatdarozott ideig tarto,
valtogazdalkodas — nélkiili  pluralizmustol — sokkal  tobbet
varhatunk. Leginkdbb azt, hogy egymassal addig sulyos
ellentétben 1évd iranyzatok megtanuljak Gjraértékelni egymas
jelenét és multjat, elfogadni a masik értékrendszerét.

Rendkiviil fontos ugyanis, hogy — akar egy ilyen uj

korményzati opcid keretében — elkezdddjon Magyarorszagon a

B Ennek a hagyomanynak a jelenlétérél az ismereteim szerint
legérzékenyebb leirast egy szépird, Babits Mihaly adta. Babits, 1939/1999.
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politikai mult 6rokségének érdemi atvilagitdsa. Az elmult 25
tanulsaga, hogy err6l a multrol, kiilondsen annak partpolitikai
politikai osztaly és a tagabb kozvélemény eddig gy tartotta,
hogy felépithet6 az 10j demokratikus rendszer e mult értd
megismerése nélkiil, 1989 utan egy merdben 1j fejezetet nyitva.
Most pedig a nagyérdemi (a politikusokat is ide értve) azon
csodalkozik, hogy sem a Kadar-, sem a Horthy-rendszeren nem
tudunk tallépni, s azon sopankodik, hogy ujra feltdmad a mult.
Ilyen, a torténelem irdnt teljesen érzéketlen kozegben még szép,
hogy feltdmad a mult, és ilyen ,,rendezetlen” formaban tdmad
fel.

Nem csoda az sem, hogy ismét feltamadt az ,,Gjra utat
tévesztettiink” vagy ,,0jra zsdkutcdba jutott a magyar
torténelem” zsolozsma.?* Inkabb a torténelemrdl és a jelenrdl
vald gondolkodds ¢és a beldliik levonhato kovetkeztetések
jutottak zsdkutcdba. A magyar torténelem semmivel nem
rosszabb, mint barmelyik masik orszag torténelme.
Rosszabbnak azok akarjdk lattatni, akik Onkényuralmat,

fasizmust — és ez altal végso soron: kirekesztést — kialtanak ott,

2 Mindkét megfogalmazas a Bibd Istvdn miveibél ismert fogalmak
alkalmazdsa a mai korra.
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ahol a kirekesztésnek semmi helye, s ahol épp a megismerés €s
megértés lenne a cél, s mindezek eredményeképpen pedig egy
torténelmi mércével mérve is Gjszeri egylittmiikodés.

Erteni vélem azt, hogy ennek is torténeti gyokerei
vannak. Ez a fajta  kirekesztés  (,,sz¢&lsOségesek”,
,hacionalistdk”, ,kommunistak”, ,,fasisztak™ stb. vagytok) nem
uj keletli. Meglehet, részben épp az ilyen ,kirekesztések™
ellenszereként jottek létre Magyarorszagon a monumentalis
korménypartok: a Szabadelvli Part, a Keresztény Nemzeti
Egység Partja, a kadarizmus allampartja, manapsag pedig a
Fidesz. Ebb6l megint csak nem az kovetkezik, hogy a Fidesz
,kadarista” vagy ,horthysta” (netan mindkettd egyszerre),
hanem az, hogy bizonyos tarsadalmi és mentalis struktarak
folyamatosan tovabbélnek, és Gjrageneraljak ugyanazt a tipusu
politikai elrendezddést €s gondolkodést — kormanypartostul és
ellenzékestiil.

S pontosan ezért nem gondolom, hogy ha az ellenzék
levaltand a kormanypartot, akkor helyredllna a demokracia, és
bekdszontene a ,,mennyei béke”. A magyar torténelem arra
tanit, hogy azokban az esetekben, amikor a nagy kormanypartot
a rendkiviil tagolt ellenzéknek sikeriilt megbuktatnia, rovid id6

elteltével mindig jott egy visszarendezodés. Erre persze
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mondhatjuk, hogy ma mar nem a régi torténelmét éli az orszag,
s igazunk is van: az Eurdpai Unid keretei kozott a mintak
univerzalisak, s nem kell ismétlédnie a nemzeti torténelemnek.
De valamiért mégis csak ismétlddik. S nem csak nalunk.
Marpedig az lenne jO, ha nem ismétlddne, €s nalunk is
meghonosodhatna egy olyan korméanyzasi modell, ami ez eddig
szinte  ismeretlen, mas EU-tagorszdgokban azonban
sokszorosan ¢s sikeresen kiprobalodott.

Az az Otlet tehat, hogy az ellenzéki térfélen egy nagy part
kell, a torténelem egy lehetséges olvasata. Az azonban —
véleményem szerint — nem jo olvasat, hogy azért kell a nagy
ellenzéki part, mert onkényuralom van. Nem. Azért kell, mert a
szétaprozott ellenzék Oonmagéaval is meglehetésen ellenséges
viszonyban all, nem is beszélve a kormanypartrol. Le kell
egyszerisiteni az ellenzéki képletet, hogy aztdn ez az ellenzék
alkalmassa valjon a korményparttal valé érdemi versenyre,
illetve a versenynek egy sajatos forméajara: a nagykoaliciora. A
korménypartnak pedig — hidba nyert haromszor nagy tobbséggel
— be kell latnia, hogy az ellenzéket nem igazan figyelembe vevo
politikaja csak gytanyag, ¢és el6hivhatja nemzetkozi

elszigetelddést, valamint a tarsadalmi ellenallast.
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Mindkét félnek oOnkorlatoznia kell magat, de itt
korantsem egyfajta ,,hagyomanyos” Onkorlatozasrol van szo.
Sokkal inkébb a sajat célok és ideologiai platformok teljes
mértékli megvalositisanak korlatozasar6l. Nem csak azt kell
tehat megtervezni, hogyan gydzziink, hanem azt is, hogy hogyan
fiiggessziik  fel egy 1idoére a gyOztes-vesztes verseny

megcsontosodott dichotomidjat.
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IV. A KOVETKEZO MAGYARORSZAG: AZ
EGYUTTMUKODES ES A HIANYZO INTEZMENYEK

S ezzel mar a kovetkez6 Magyarorszagrol vald
gondolkodas kellés kozepében vagyunk. Természetesen nagyon
tavol allok attol, hogy annak részleteirdl elmélkedjem. Am
azokrol a 0 kérdésekrél, amelyek koré ennek az 1j
Magyarorszagnak épiilnie kellene, feltétlen beszélnem kell.

Vegyiik el6 ujra az egyiittmiikodés gondolatat, amelyrol
mar sok mindent elmondtam korabban. Az a gondolat, hogy egy
liberdlis demokracidban az eliteknek egyiitt kell miikodnitlik
egymassal, elvben széles korokben osztott nézet, azt azonban,
hogy ez az egyiittmiikodés valojaban mit jelent, milyen korre
terjed ki, és foként azt, hogy ez hogyan hozhato létre, ritkdn
vizsgaljuk. Alaposabb vizsgalatok hijan a kozvéleményben az
egylittmiikddésrdl egy meglehetésen romantikus vagy inkabb
illuzorikus kép é€l: az eliteknek (fiiggetleniil mindentdl) mindig
egyiitt kell miikodniiik egymassal, s aki nem mikodik egyiitt,
aki ,,veszekszik” (mert hat a legtobbszor ez az egylittmiikodés

alternativdja) az ,,rossz” elit, vagy ,,rossz” kormany.
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A politikai egyiittmiikodés fogalma

Egy ilyen helyzetben az els6 feladat megprobalkozni egy
kicsit szofisztikaltabb, strukturaltabb megkdozelitéssel. Az elso,
amit maris megallapithatunk: egylittmiikodni nem azért kell,
mert ,,veszekedni” nem jo. A politikanak immanens része a
veszekedés, vagy szebben: a verseny; innen is a ,,versenyelvii
demokracia” elnevezés. Miért is kellene tehat — hogy a mai
magyar aktualitasra utaljak — egylittmikddnie egy nagy
tobbséggel kormanyz6 erének egy csekély szdmaranyu
kisebbséggel? Adja magat a valasz: azért, mert onkorlatozo,
azért, mert a kisebbséggel vald rendezett egyiittmiikodés a
liberalis demokréacia alapkdvetelménye. Mindkét elemre
gyakorta hivatkozik is a mostani ellenz¢k. Egyrészt arra, hogy
1994 és 1998 kozott, az akkori MSZP-SZDSZ kormény — joval
nagyobb, mint kétharmados felhatalmazassal a hata mogott —
onkorlatozé volt; masrészt arra, hogy a mostani nagy tobbség
éppen itt, a kisebbséggel szemben koveti el a legnagyobb
vétségeket (az egyeztetések teljes hianya stb.)

A masodik — ebbdl is kovetkezéen —, hogy
egylttmiikodni nem feltétlen csak azért kell, mert a liberalis

demokracia ezt megkoveteli, hanem azért is, mert az
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egylittmiikodés révén az ebben rejlé politikai erdt a liberalis
fejlodés megteremtésére lehet forditani. Azaz: van itt egy fontos
szempont, amelyre tekintettel kell lenniink, s ez megint csak a
fejlodést megalapozé  hagyomany. A nyugat-eurdpai
hagyomanyban a politikai és tarsadalmi egyiittmiikodés mar
régobta a liberalis fejlodés szolgalataban all, mig az 1989-90-es
rendszervaltas idején demokratizal6ddé Magyarorszag szamara a
politikai egylittmiikddés kihivasa torténelmileg szinte eldszor
jelentkezett, de a liberdlis demokracia megteremtése egészen
biztosan eldszor. Az 4tmenetek idején vildgméretekben
jelentkezd ideologia azonban ennek az egylittmiikodésnek a
meglétét adottnak, vagy legalabbis a 1étezonél erdsebbnek vette,
s ezért a résztvevok tigy gondoltak: az, hogy az ellenzék egyiitt
épitette le a diktatarat, és egyiitt épitette ki a demokrécia
alapintézményeit, kell6 garancidt nyOjt ennek az
egylittmiikodésnek fonnmaradasara €s konstruktiv
tovabbfejlesztésére is.?

Amit akkor még csak sejtettiink — hogy ti. ez a

konszenzus mér akkor sem volt olyan erdés —, szdmos mai

% Ezt a konszenzus-elvet” mar a 90-es évek kdzepén is erds kritikak érték
jobbrdél, példaul Pokol Béla részérdl. Az akkor még kisgazda-fétanacsadd
szamos irasban fejtett ki az akkor uralkodé megkozelitéstél eltéré
nézeteket. Lasd: Pokol, 1996.
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politikatudomanyi vizsgalat igazolja. Késobb pedig csak
romlott a helyzet, s nem azért, mert az egyiittmikodés
sziikségessége ne lett volna verbalisan népszerti cél, hanem
azért, mert annak tényleges tartalmara, kovetelményére
vonatkozoan nem késziiltek komoly tervek. Ahogy a dolgozat
elején is irtam: a nagykoalicio 1990 utdn tobbé nem keriilt
napirendre,?® s bar a politikai fészereplék azt hitték, annak, amit
tesznek, semmi koze a multhoz, a torténelemhez, voltaképp
azokat a politikai szerepsémakat hoztak vissza €s erOsitették
meg, amelyeket a magyar torténelem (persze a legtobb ma €16
magyar szamara teljesen ismeretleniil és feldolgozatlanul)
produkalt.

Ha pedig innét nézziik mindazt, ahol ma vagyunk, akkor
csakis az a kérdés johet, hogy egy egyiittmiikddés-hianyos
helyzetben torténhetett volna-e masképpen, mint ahogy tortént?
Nem logikus fejlemény-e, hogy az orszag mar a 90-es évek
masodik felétél visszaesett, majd pedig 2006-t6] kezd6déen
egészen egyértelmiien zuhanodrepiilésbe kezdett, és még a
kornyezd, veliink egylitt indulé demokracidk nagy részéhez

képest is lemaradt?

% Ertelemszerlen az 1994-es MSZP-SZDSZ-koaliciét nem nagykoalicidnak
tekintem.
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Azt feltételezem, ezekkel a kornyezO orszagokkal
Osszevetve Magyarorszag addig tudott folényt produkalni, amig
—anégy éves valtogazdasagi ciklusok rendjén beliil — az orszag
a stabilitas szigetének szamitott: milkodtek az intézmények,
nem voltak kilengések a politikai versenyben, €s a gazdasag is
viszonylag jo teljesitett. Mas orszagokban sokkal tobb
kormanyvaltas, miniszterelndk-cSere és egyéb destabilizald
esemény tortént, s 2006-ig ezekbdl Magyarorszag nagy részben
ki tudta vonni magat. De ha 2006 vizvalaszto is, azt az 1990
utani hazai politikat kozelebbrdl figyeld elemzdk kordbban is
észrevehették, hogy a torténelmi mintazatokat jorészt kovetd
kettéosztddas mar a rendszervaltast kovetden elég gyorsan és
masszivan intézményesiilt. Osszehasonlito adatok hijan azt nem
tudndm megmondani, hogy a torténelem a kornyezd
orszagokban is visszatért-e, S ha igen, olyan intenzitassal-e, mint
nalunk. Mindenesetre szdmomra nem kétséges, hogy ,,a
torténelem visszatérése” nalunk alaposan felbolyditotta a
politikat, és bizonyos értelemben a régi, ,,normalis” menetébe
(fokozodd intenzitdsu konfliktusok két orszag-fél kozott)
allitotta vissza azt.

Ha mindez valamennyire is elfogadhato kiindulépont

egy strukturdltabb elemzéshez, akkor el kell ismerniink:
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politikai egyiittmiikodést ilyen feltételek kozott rendkiviil nehéz,
szinte lehetetlen megvalositani. Természetesen nem feledkezem
meg a rendszervaltds ,.cselérdl”, a kétharmados torvények
beépitésérdl, amelyek segitségével sokan nagykoalicids
korményzas nélkiil is  biztositottnak lattak egyfajta
nagykoalicios kormanyzast (kiegészitve a ,lathatatlan
alkotmannyal”). Ezt a vélekedést azonban nem osztom. A
kétharmados torvények ugyan valdban beépitettek a
kormanyzasba bizonyos egyiittmiikodési kényszert, de annak
egyaltalan nem tudtak gatat vetni, hogy a rivalis felek kozotti,
kezdettdl jelen 1évo mély ideologia-eszmei és kulturalis
ellentétek fokozodjanak, s nem segitettek abban sem, hogy a
felek ezeket a kiilonbségeket ne végzetszerlien, hanem
természetesként éljék meg, s a kozottik 1évé konfliktusokat
kezelni legyenek képesek.

Szandékosan fogalmazok igy: ,kezelni legyenek
képesek”. Merthogy a magyar politikaban kezdettdl jelen van az
a gondolat, hogy ezek a kiilonbségek ,nem jok” vagy
»athidalandok”, hiszen az ilyen ellentétek ,,nem eurdpaiak™.

Ezt a vélekedést azonban semmi nem igazolja. Az
egyiittmiikddés tényleges elhdritdsdnak ugyanis épp abban

keresendd a magyarazata, hogy a felek nem eurdpai médon
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viszonyulnak ehhez a t¢éméahoz, és ahelyett, hogy megterveznék,
hogyan lehet egymastol nagyon eltérd értékrendii iranyzatoknak
békésen egyiitt ¢élniiik, s6t kozeledniik egyméshoz, azon
mesterkednek, hogy bizonyitsak: a mély értékrendi eltérések
miatt nincs realis esélye a kozeledésnek.

De nézziik meg ezt még egyszer a magyar torténelem,
illetve a jelenlegi polarizacio feldl is. Van-e esély itt 0 fejezetet
nyitni, ha a magyar térténelmi folyamatok szinte determinaljak
az elkiilontilést, amelyhez a jelenkor ndvekvd polarizalodasa

még csak hozzateszi a magaét?

Az elkiiloniilés torténelmi és jelenkori
alakzatai

A magyar torténelmet a visszatérden kialakulo nagy
korményzopart jelenségének perspektivdjabol kordbban mar
elemeztem. Most az egylittmiikddés (pontosabban annak
hianya) szempontjabol térek vissza hozzd. Széchenyi Istvan

beszél arrdl a Kelet Népe cimil irdsdban, hogy minden
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nemzetnek van egy ,,sémadja” arra vonatkozdan, hogyan, milyen
témak mentén rendezi be a politikai ¢€letét és ¢€li meg a
konfliktusait. Szerinte ,minekiink magyaroknak” nem a
kereskedelem, nem a vallas és nem a tudomany az ,,elemiink”,
hanem az ,alkotmanyos szabadsag” ¢és a ,felemelkedett
nemzetiség”, melybdl ,,mindennek folyni kell”. Ezzel Széchenyi
nem csupan a sokszor emlegetett ,haza ¢és haladas”
motivumanak egyiittes jelenlétét teszi meg zsindrmértékil, de
arra is ramutat, hogy az alkotmanyért vald kiizdelem nem
feltétlen minden nemzet egyforma sajatossaga, de a magyaré
mindenképpen. Ott ugyanis, ahol példaul a kereskedelem vagy
a vallas nagyobb szerepet jatszik, a konfliktusok is masképpen
szervezédnek, és a politikai tagoltsag is masmilyen.?’

Az 1990 utani magyar politikat (vagy épp napjainkat)
figyelve, nem gondolom, hogy ez a kiindul6 észrevétel idejét
multa volna. Ami arra is utal, hogy a menet kozben eltelt lassan
170 év itt nem hozott nagy valtozast, példaul a tekintetben, hogy
Magyarorszag kereskedelem-centrikus orszagga valt volna. Igy
hat a politikai versenyt meghatdrozo6 tényezok kozott tovabbra

is elsédlegesnek tekinthetjiik az alkotmanyhoz valo6 viszonyt.

27 5zéchenyi, é.n.
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Ugyanakkor persze vannak arnyalo tényezok is, s éppen
abbol adddoan, amire szintén Széchenyi utal. A haza és haladas
motivumainak nehéz Osszeegyeztetése végigkiséri a magyar
torténelmet, s jelen van ma is. Hidba van ugyanis tele a magyar
politikatorténet nagy, kétharmados kormanyokkal, ez mit sem
szamit a kiizdelem hevessége szempontjabol. A nagy
kormanyokkal szemben a mindenkori ellenzék rendelkezik egy
meglehetésen nagy — ma gy mondhatnank: informalis —
er6forrassal, az ,,elsopré kisebbség” erejével. Erre mar fentebb
is utaltam, most visszatérek ra. A kifejezés Gerd Andrastol
szarmazik,?® és nagyon pontosan utal arra a helyzetre, hogy bar
mindig nagy kormanyok vannak, de azok szinte soha nem
képesek a szellemi klima uralasara. Akkor sem, amikor ezek a
nagy kormanyok — éppen ,,nagysagukra” hivatkozva — ,,nemzeti
egylttmiikodeést” (vagy ennek valamilyen szinoniméjat)
hirdetik meg. Az alkotmanyos kiizdelem tehat egy
aszimmetrikus szerkezetben zajlik: a kormanypart a parlamenti
¢és politikai, az ellenzék a szellemi terepet uralja. A hianyzo
parlamenti valtdgazdalkodast az hidalja at valamelyest, hogy
mindenki rataldl a maga terrénumara, ¢és ott nagyjabol

monopolhelyzetet viv ki maganak.

28 Gerd, 1988.
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Mintha ez a torténelmileg allandd ellentét a mai
helyzetet is fémjelezné. 1990 utan koran megjelent az a vita,
hogy ki képviseli hitelesebben az alkotmanyt. Erdekes médon
az nem lett (egy id0 utan) vitakérdés, hogy miért nincs valdban
uj alkotmany; ennél sokkal fontosabb volt, hogy a politikai
rivalisok — kovetve a torténelmi sémakat — alkotmanyos
értelemben is ,,bedrazzak” egymast: ,.én” alkotmanyos alapon
allok — ,te” nem. Am az alkotmanyos kiizdelmek a hosszl
magyar multban sem vezettek tartdos emelkedéshez, s joggal
tarthatunk att6l, hogy most sem fognak. Ezen a sikon legfeljebb
csatat, de nem haborut lehet nyerni.

A kormany magat a nemzeti, addig ellenzékét a nem
nemzeti érdekek kiszolgalojanak tekinti. Ebben a tulfeszitett
gondolkodéasi sémaban az Eurdpai Unid nagyjabol ugyanott
foglal helyet, ahol anno a Habsburg Monarchia: a nemzeti
érdekek csorbitoja. Ezt a torténelmileg allandonak tekinthetd
»hemzeti-idegen” megosztottsagot elvben meg lehetne haladni
egy majdani kormanyvaltassal, amikor — ugymond — azok
keriilnének hatalomra, akik nem hisznek ebben, s az Europai
Unidt nem tekintik a magyar nemzeti érdekekkel ellentétes
szervezetnek. Csakhogy joggal tarthatunk attol, hogy egy ilyen

valtés nem e  torténelmileg permanens  konfliktus
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mérséklédésének, hanem tovabbi ki¢lez6désének iranyaba
hatna. Ezért nem hinném, hogy kozelebb keriilnénk a nemzeti-
nem nemzeti konfliktus megoldodasahoz, ha a két oldal — csak
megforditott szereposztasban — egymas ellenében miikddne a
tovabbiakban is.

Ahogyan a magyar torténelmi mult tapldlja a
szembenallast, ugyanigy efelé 16kik a rivalisokat a jelenkorbol
fakado polarizalodasi tendencidk is. Ha megnézziik a jelenlegi
vilagtrendeket, azt latjuk, hogy a vilag més pontjain sem
feltétlen az egylittmiikédés, hanem a politikai polarizalodas a
meghatarozo tendencia. Az Egyesiilt Allamokra vonatkozodan
mar a kelet-kdzép-eurdpai atmenetek elsé éveiben ezt allitotta
James Davison Hunter.?® Késébb hatalmas vita bontakozott ki
Hunter tézise koriil. Volt aki (mint példaul Morris P. Fiorina) e
tézis ellen irt konyvet, masok viszont €pp a polarizacio
novekedését regisztraltak.®

Az errdl sz6l6 amerikai irodalom hatalmas, amelyrdl
mar csak azért is tudnunk kell, hogy nehogy azt higgyiik, a
politikai rivalisok szembenallasa valamilyen kivételes magyar

jelenség. Még kevésbé lenne szerencsés azt a kovetkeztetést

2% Hunter, 1991.
30 Fiorina et al., 2004, McCarty et al., 2006.
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levonnunk (fontebb mar utaltam erre), hogy — az hazai
polarizaci6é kiélezddésével — ismét zsdkutcaba jutottunk. Ez
folottébb népszerli, de nem helytalld megkdzelités lenne.
Tavolrol sem arrdl van szo tehat, hogy Magyarorszag valami
kivételes hely lenne, amely a politikai megosztottsag
szempontjabol teljesen mas képletet mutatna, mint akar a vilag
legnagyobb demokracidja. Inkabb tjra csak arra érdemes
ramutatnunk, hogy a Fidesz, mint nagy kormanypart a névekvo
polarizaci6 ellenszereként igyekszik meghatarozni 6nmagat, s
ennyiben kétségkiviil unikumnak szdmit a vildg vagy Eurdpa
mas orszagaihoz képest, ahol ilyen grandidzus igénnyel f611ép6
part csak nagyon ritkan jelenik meg.

Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy — mint mindennek
— ennek megint csak ara van: az, hogy ndlunk 0jra csak (mint
torténelmiinkben oly sokszor) a nagy kormadnypart ural mindent,
sok orszagnal stabilabba teszi a (tobbségi) kormanyzast,
ugyanakkor ez a stabilitds mar nincs jelen a kormany-ellenzék
viszonyrendszerben, és Ujra életre kelti a rendszer-ellenzékiség
1990 utén sokaig ismeretlennek tiind jelenségét.

A multbol megorokolt és a jelenben szamos okbol Gjra
kialakulo6 polarizacid tehat egyiittesen €s egymast erdsitéen hat

abba az irdnyba, hogy ne tOrténjen elmozdulds egy
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egyittmiikodé politikai verseny megteremtése felé. Am
akarmennyire is mélyek és meghatarozdak ezek a tendenciak,
ha az okokat az eddigicknél jobban megismertik és
meggértettiik, esélyiink nyilik a torténelmi O6rokségbdl eredd
polarizaci6 és a jelen tendenciaibol fakado ,,ajpolarizacio”
tompitasara. Az persze nem eléremutat6 valasz, ha a polarizacio
meghaladéasara a gydgyirt ugy képzeljiik, hogy a rivalis feleket
,haladokra” és ,,retrogradokra” osztjuk, és az elobbieket akarjuk
helyzetbe hozni az utdbbiakkal szemben. Nem értettilk meg a
kihivas 1ényegét, ha a mai Fideszt retrogradnak mindsitve
elfelejtkeziink mindazokrol, amiket fentebb fejtettem ki: valami
oka csak van annak, hogy egy orszagban, torténelme kiillonb6z6
periodusaiban mindig megjelenik egy hatalmas tobbség, amely
aztan monopol-szerepre tor. Elismerem: nem tul idvos, ha egy
demokraciaban ez a helyzet megismétlddik, de harcolni ez ellen
nem ugy kell, ha ezt a parttipust, illetve kormanyzast
(antidemokratikusnak mindsitve) ki akarjuk iktatni, hiszen ez
esetben még semmit nem mondtunk arrdl, hogy a tarsadalmi
feltételek hogyan alapozzak meg éppen egy ilyen tipusti nagy
partnak a szilintelen kifejlodését. Sokkal termékenyebb tehat, ha
nem ,.kiiktatni” akarjuk a ,,rosszat”, hanem elkezdiink dolgozni

azon, hogy megteremtsiik a kiilonféle értékrendek
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j0jd .31 Nem véletleniil

hasznalom itt az ,,egyiitt-fejlodés” kifejezést. Az ugyanis, hogy
egy orszdgban mindig (még a demokracia koriilményei kozott
is) megjelenik egy kétharmados nagy part, valamilyen mélyebb
strukturalis adottsagot jelez, amelytdl nem fliggetlenitheti magat
az ellenzéki oldal sem. A koevoluci6 akkor is 1étezik, amikor a
felek a leghevesebben egymas ellenében dolgoznak, de
pontosan az lehetne ,torténelmi” jelentOségli valtozas, ha a
magyar politikai fejlédés egy pontjan — felismervén az orszag
elétt 4all6 kihivasokat — nem egymas ellenében, hanem
egymassal egyiittmiikodve fejlddnének tovabb.

A magam részér6l egy ilyesfajta koevoluciot
beilleszthetdnek tartok a liberalizmus legjobb hagyoményaiba.
A mostani korszakban nagyon fontos a liberalis tolerancia
ujradefinialasa, mar csak azért is, mert sokszor éppen ennek a
tolerancianak a félreértelmezése is kozrejatszik a felek kozotti
viszonyok elmérgesedésében. Ha valamiben, hat éppen a
masfajta nézetliekkel val6 ujfajta — ¢és befogado -

egylttmiikodés megalapozasaban latszik reaktivalhatonak a

31 A koevolucié fogalma nagyon divatos a mai nemzetkézi
szakirodalomban, s orszagok egyitt-fejl6désére is alkalmazzak. Lasd errél:
Lakatos, 2015.

78



liberalis felfogas, s kiilondsképpen nalunk, ahol a liberalizmus
talan éppen azért szorult ki a partpolitikai arénabol, mert erre a
toleranciara és megértésre a kelleténél joval kevésbé volt képes.
Az ismert, volt SZDSZ-es Készeg Ferenc nagyon érdekesen —
¢s egyediilalld modon — irja le a liberalizmus felel0sségét a
tarsadalom kettészakadasaban: ,,A rovidlaté partpolitikdva
torzult  liberalizmus is  hozzjarult a  tarsadalom
szétszakadasdhoz. Az intolerancia, a politikai ellenfelek
nézeteivel szemben nemcsak ellenfeleink sajatja. Hidba
hirdetiink toleranciat, ha landzsaval rontunk neki minden
nézetkiilonbségnek. Illyen médon nem tudunk sem megegyezni,
sem szdvetséget kotni”, 2

Ez a rendkiviil fontos néhdny mondat minden Iényeges
elemet tartalmaz, ami mondandém szempontjabdl is fontos.
Osszefoglalasaként, illetve tovabbgondolasaként azt emelem ki,
hogy ha a mai ellenzéknek az a szdndéka, hogy korményra
kertilve Uj fejezetet nyit, ez mindaddig megvalosithatatlan, amig
ezt a ,Jandzsaval tdmado” 6rokséget nem sikeriil maga mogott
hagyni. Kdszeg persze nem mulasztja el megjegyezni, hogy az
intolerancia a masik oldalon is nagymértékben jelen van. De azt

hangsulyozza, hogy a bal-liberalis oldal vereségében az jatszotta

32 K8szeg, 2011: 461.
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a legnagyobb szerepet, hogy maga is intolerans volt. En pedig
ezt ugy gondolom tovabb: az intolerancia (kolcsonds érzete)
mindaddig jelen lesz a magyar politikdban, amig a felek —
egymast tdimogatva — nem tanulnak meg egy masfajta politikai
kultarat. Olyat, amelyik torténelmiink soran elészor nem
forgacsolja majd szét és semmisiti meg a legjobb politikai
elképzeléseket is.

Egy ilyen fordulat Magyarorszag szamara azért IS
fontos, mert nekiink — mint lattuk — az alkotmanyos vitak fel6rld
hagyomanya jutott, s az egyiittmiikodésre semmilyen torténelmi
tapasztalatunk nincs. Nyugat-Eurdpa azért miikodik stabilan
(bar ezt a stabilitast mostanaban ott is igen nagy kihivasok érik),
mert torténelmi multja békés periddusaiban elegendd
halmozodott fol az egylittmiikodés kultirajabol, mind
tarsadalmi, mind partpolitikai értelemben. Ahol pedig — mint
példaul Hollandidban, Németorszagban vagy Ausztriaban — ez
nem tortént meg, ott a térténelem egy bizonyos pontjan valtani
tudtak.

Nem azért, mert ezen orszagokban egy masfajta, jobb
mindségli ,,emberanyag” allt rendelkezésre, és az ott €16
emberek ,eredendbéen” jobban értették, mit jelent

egyiittmiikddni. Sokkal inkabb beszélhetiink egymasba
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0tvozodo momentumok szerencsés kolcsonhatasarol, mint
amilyen példaul a nemzetallam és a liberalis demokracia
szervesen egymdasba fon6dd hatdsa. A nemzetallami fejlédés
fontos demokracia-épitd hatdsdra manapsag kevés figyelem
vetiil, ami a globalizaci6 koraban, a nemzetallamok
visszaszorulasa koraban akar még logikus reakcionak is
tekinthetd. Csakhogy visszamendleg, a mai folyamatok
torténelmi mozgatdit keresve ez méar nem igy van. Erdemes
nyomatékositanunk, hogy a nyugati  allampolgarok
egylittmiikdé képessége nemzeti hatarok kozott bontakozott ki.
A nemzetallam stabilan fennallt, s annak keretében
viragozhatott a  partverseny, a pluralizmus ¢és a
valtogazdalkodds. A mi torténelmi fejléddésiinkbdl éppen ez a
stabil nemzeti keret hidnyzott, s a politikai kiizdelem
folyamatosan e koriil 6sszpontosult (ahogyan ma is). A nemzeti
keretnek Onmagiban is van egy egylittmikodést generalod
hozadéka, ahogyan a nemzeti keret hidnya éppen az
ellenkezdjére 0Osztondz. Ha biztos a nemzeti keret, az
egylttmiikodésnek sokkal jobbak a perspektivai, mintha azért
folyamatos harcot kell vivni. Nyugati tudosok egyébként nem
csak visszamendleg irjak le hitelesen ezt a nyugati folyamatot,

de azt is jelzik, milyen kdvetkezményekkel jar a liberalis
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demokracia fejlédése szamara, amikor a nemzeti helyett az
internacionalis keretek lesznek a meghatarozoak.®® A liberalis
demokricia egyik legnagyobb valtozasa, hogy a nemzeti keretek
kozil kilépve nemzetkozivé valik; a globalis struktarak és a
globalis gondolkodas athatja az egész tarsadalmat, s erre egy
egész intézményrendszer szervezodik ra.

Magyarorszagon ennek nyomat sem latjuk, hiszen a
kiizdelem — kiilonosen 2006 ota — egyre hevesebben (mint
ahogy régen is) az internaciondlis kultarat partoldé nyugatosok
¢s a nemzetallami fejlédés hiveiként fellépd ,.keletesek” kozott
zajlik.

Ebben a dichotomidban azonban Ilehetetlen kreativ
moédon menedzselni a konfliktusokat. Ha nincs egy vilagos
konfliktus-menedzsment arra vonatkozdan, hogy a régi
ellentétek feltdmadasat nem lehet régi, hanem csakis #j modon
kezelni, akkor — akar a felek legjobb szandéka ellenére is — Gjra
bele fogunk futni a legdldoklobb és feloldhatatlan kiizdelmekbe,
anélkiil, hogy a konfliktusok mederben tartdsdra barmilyen

pozitiv forgatokonyviink lenne. Egy régi eszkozokkel

crcr

crer

3 Kivalé tanulmanyaban Lutger Helms ir mindezekrél. Lasd Helms, 2009.
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szamithatunk. Ennek azonban semmi koze egy valoban tolerans
politikai kultirdhoz és korszerii konfliktus-menedzsmenthez.
Béarmennyire is nehéz, Magyarorszagon a masik félrdél vald
sztereotip gondolkodast kell el6szor is keretek kdzé szoritanunk,
hogy aztan fokozatosan alkalmassa valhassanak a szereplok
egymas tényleges megismerésére €s annak a I¢lektani hatarnak
az atlépésére, amely eddig hermetikusan elvalasztotta Oket
egymastol. Amig ezt nem értjiikk meg, addig vagy az lesz, hogy
a magyar torténelemmel nagyobb folytonossdgot mutatd
jobboldal mindig ,halalra” nyeri magat; vagy az, hogy hébe-
hoba gydz a nemzetkdzileg joval erésebb beagyazottsaggal bird
masik oldal, am azt — épp azért, mert a magyar torténelemmel
roppant gyenge a folytonossidga — beliilr6l nem tdmogatjak
elegendden, ¢és ez a tamogatas-hidny rovid 1d6 alatt
felmorzsolhatja.

Tobbek kozott azért kell tehdt a nagykoalicids
kormanyzas, hogy mindegyik mérvad6 tabor megtarthassa a
sajat értékrendszerét ¢és a sajat identitdsat, ugyanakkor
intézményesen esélye nyiljék arra, hogy a masik oldallal egy
kreativ egyiittfejlodést alakithasson ki. A nagykoalicié az
értekrendi konfliktusok elismerésének és békés rendezésének

legmagasabb szintii politikai intézménye. Ha ezt nem hozzuk
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1étre, ezzel azt jelezziik, hogy a valddi problémak gyokerét nem
ismertiik fel, és engedjiikk tovabb eszkalalodni a mostani
helyzetet. Egy ,,progresszivnek” mondott 0j kormany (gyenge
legitimacioval a hata mdogott) nem fogja tudni a problémat
kezelni, s csak tovabb mélyiti majd a polarizaciot. Igy azok a
vélemények, hogy a mai ellenzék kezdjen gondolkodni, mit
csinal majd Orbéan utan, szerintem messze nem elegendd, €s
nincs koze a lényeghez. A 1ényeg ugyanis az évszazados
egylittmiikodés-képtelenségi trend megvaltoztatasa.

De hogyan lehet ide eljutni? Mit kell itt Gjragondolni?

A dolgozat hatralévo részében a valasz két dimenzidjat
vetem fel. Az egyik: hogyan lehet ,,mozgasba hozni” a
véleményszabadsag intézményét és ezaltal Ujradefinidlni a
masik tdborrdl (végsd soron: a demokracia szerepérdl) alkotott
véleménylinket? A masik: mi lehet az a haszon, amiért érdemes
belevagni egy jelenlegi tudasunk szerint nem sok reménnyel

kecsegtetd vallalkozasba?
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A politikai vita ujraalapozasa

Az 1989-90-es atmenet soran intézményes aszimmetria
jott létre: nagymértékben kialakultak a liberdlis demokracia
alapintézményei, de nem jottek létre az un. ,jarulékos”
intézmények, példaul azok, amelyek a felek kozotti
egylittmiikddés kialakitdsanak segit6i lehettek volna. Ezek
koziil csupéan egyet emelek ki és vizsgalok meg, s ez a politikai
vita intézménye.

Nagyjabol a 2000-es évek elejére datalhatjuk azt az
idészakot, amikor megsziintek azok a vitdk, amelyekben
ellentétes oldalon allo politikusok vagy kozéleti-szellemi
emberek egyiitt vettek részt. Ez a jelenség maga is része annak
a folyamatnak, amelyet fentebb a polarizacido novekedéseként
aposztrofaltam: a polarizacid a vitazo felek elkiiloniilését és
sajat univerzumukba valod bezarkozasat is jelenti. Nagyon
messzire vezetne annak felderitése, miért alakult ki ez a helyzet,
ez azonban még ennek a hosszu dolgozatnak a kereteit is
szétfeszitené. Annyit sziikséges rogziteniink, hogy a lassan
masfél évtizede tartd vita nélkiili szituacid egyfelél maga is
tiinet, masfeldl azonban konkrét ok is, ami miatt a status quobol

roppant nehezen mozdithatok ki a taborok az egymashoz
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kozeledés és/vagy a masik méltanyosabb megitélésének
iranyaba. Réaadasul ez a vita nélkiili helyzet — s konkrétan az,
hogy mindenki a sajat kozonségének beszél — mara annyira
természetessé valt, hogy talan esziinkbe sem jutna a magyar
demokracia valsagjelenségeit e ,puha” tényezd feldl is
ujraértelmezni.

Holott a vitaszitudcio 1étrehozatala egy majdani
egylittmiikodés fel¢ vezetd folyamat egyik elsé allomasa. Ha a
felek nem keriilnek egymassal ilyen helyzetbe, ne is
abrandozzunk arrél, hogy barmiféle kormany regnalasa
alapvetd valtozasokat idézhet el6 a két fél egymashoz vald
viszonyanak szerkezetében. Ugyanakkor maris eloszlathatunk
egy félreértést: nem az egyetértés, hanem a vita kozegeit kell
létrehozni, amelyben tabuktdl mentesen és a szolasszabadsagot
nem dogmatikusan ¢€s korlatozd6 moddon értelmezve
lehetoségiink lesz szamos, eddig megvitathatatlan kérdés
ujradefinialdsara. A mostani forumok (mint utaltam ra) csupan
a masik oldallal val6 egyre keményebb szembenallas
kifejezésére nyljtanak alkalmat, arra azonban egyaltalan nem,
hogy egy vitafolyamat keretében megteremtsék egy 21.
szazadhoz ill6 megértés feltételeit. Magyarorszagon ma azért

vagyunk nagyon tavol a sokak 4ltal és régdta igényelt
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egylittmikodéstdl, mert eddig nem tudtuk hozzavetdleg sem
meghatarozni (illetve rosszul hataroztuk meg), hogy mi az
egylttmiikddés ismérve. Mint mondtam: nem az egyetértés. A
feleknek egy versenyelvii demokricidban nem  kell
egyetérteniiik egymassal. Viszont nincs karosabb egy
demokratikus kozéletre, mint az, amikor barmelyik fél,
barmilyen (vélt vagy valos) okbdl ugy érzi: nézeteit nem tudja
megfelelden kifejezni, esetleg valodi gondolatait — bels6
tilalomfak miatt — el kell hallgatnia. Ezért is Ggy vélem, hogy a
gondolatok folyamatos kimonddsa és iitkoztetése olyan
alapérték, amelyben egyet kellene értenlink. Most ettdl eléggé
messze vagyunk. Ahhoz, hogy a szabad vitdhoz kozelebb
1épjlink, az elsd feltétel, hogy egyaltalan megértsiik: van értelme
vitatkoznunk egymassal.

Szabad vita és a szabad vita intézményes kereteinek
yjratervezése nélkiil szerintem semmilyen eldremozdulas nincs.
Ehhez a kordbbindl szabadabb vitdhoz azért a minimalis
»objektiv”’ alap méar megvan: nevezetesen a torténelem mar
emlitett ,,visszatérése”. Ez ugyanis szinte a kényszer erejével hat
abba az irdnyba, hogy a megoldottnak, talhaladottnak vélt
dolgokrol Gjra vitat nyissuk. De pontosabb azt mondani, hogy

egyaltalan vitat nyissunk réluk. Az eltelt 25 évben ez az alap,
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vagy ez a ,,kényszeritd” er6 nem volt meg, aminek az az oka,
hogy a jelen elsOprdé uralmat gyakorolt a mult felett. A mult
kérdéseir6l senki nem gondolta, hogy egyszer mégis
visszatérhetnek.

A Fidesz-jelenségben épp az a legérdekesebb, hogy
kifejez0dése a trend megfordulasanak, annak tehat, hogy a jelen
tobbé nem uralja a multat. Most a mult Gjra itt van, s ezt most
nem (mint sokan) negativumként, hanem ténymegallapitasként
mondom, s Oriiltség lenne, ha a vitat ezuttal azért utasitanank el,
mert a magyar jobboldal (talmenden azon, hogy ,az
onkényuralmat vezette be”) ezt a visszatéré multat képviseli. A
helyes nézépont éppen az lenne, hogy érdekeljen benniinket a
jelen-mult tengely dinamikaja, mert ezaltal egyenranguva
valhatnak a kiilonb6zd okokbol eddig egymast egyenrangiinak
el nem ismerd allaspontok.

Hollandia péld4jan keresztiil nagyon érzékletesen beszél
errél nekiink a kivalo holland szerz6, Herman Vuijsje. Korrekt
Hollandia cimii koényvében® Vuijsje — tobbek kozott — azt
vizsgalja, hogy milyen véleményklima volt Hollandidban az
1960-as éveket kovetden, és ez miért valtozott meg a 2000-es

évek elejétdl. F6 megallapitasa, hogy a 60-as években Hollandia

34 Vuijsje, 2007.
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(sok fejlett eurdpai orszaghoz hasonldan) raallt a politikai
korrektség palyajara, ami nagyjabol meghatarozta, sot ,,eloirta”
a kozvélemény szerepléinek, hogy mir6l, hogyan Kell
gondolkodniuk. E véleményklimaban a korméanyzésrol vagy a
tarsadalom iranyitasardl példaul jobbara csak azt Ilehetett
gondolni és mondani, hogy ezek karosak a szabadsagra, hiszen
a kormanynak nem feladata iranyitani, ,beleavatkozni” az
emberek ¢életébe, mert az emberek kormanyzati segitség nélkiil
is képesek Onmaguk irdnyitdsira. A konszenzusszerlien
elfogadott vélekedés ezen (és persze mas) ligyekben olyan erds
volt, hogy azoknak, akik ezekrdl a kérdésekrél masképpen
gondolkodtak, nemigen nyilt teriik allaspontjuk képviseletére.
Akéar olyan husbavagd témdakban sem, mint példaul a
bevandorlas vagy a biindzés novekedése. A fordulat — a szerzd
szerint — a 2000-es évek elejétdl kovetkezik be, amikor is két
neves kozéleti személyiség meggyilkolasa utdin megvaltozik a
kozhangulat, atértékelddik a nyilvanossag fogalma és szerepe, s
az Uj nyilvanossag — eltérden a kordbbitdl — kifejezetten ,,vita-
alapon” szervezddik.

Vuijsje altalanosabban arra is ramutat, hogy egy fejlett
liberalis demokraciaban is kialakulhat az a helyzet, amikor az

elvben létezd véleményszabadsdg mellett a vélemények
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mégsem litkéznek megfeleloképpen, s ez frusztralhatja a
tarsadalomnak azt a részét, amelyik sajat véleményeit nem latja
eléggé reprezentdlva a nyilvanossagban. Ez olyan nagy
veszélyeztetheti. (A kohézio témdjarol a kovetkezo alfejezet
szol majd bovebben)

Ugyanakkor Vuijsje szerint a 2000-es évek elejétol
bekovetkez6 valtozasoknak kdszonhetden, vagyis a politikailag
»inkorrekt” véleményeknek is teret add szabad vita révén a
holland politikai elitek €s a tarsadalom 1j médon tudja definialni
sajat magat, és olyan kérdéseket is be tud vonni a megvitatandd
kérdések korébe, amelyeket korabban nem. Ez még nem
egylittmiikddés a sz szoros értelmében, de megteremti annak
peremfeltételeit: minden relevans nézetnek joga van szabadon
megmutatni magat. Természetesen teljesen szabad vita
valoszinlileg sosem lesz, hiszen a szélsdséges, gytiloletkeltd és
erdszakra felhivd vélemények kifejtésének valahogyan gatat
kell vetni. De a szabad vita igazi hozadéka nem csak az, hogy
minden nézet egyenrangd modon helyet kaphat a
nyilvanossagban, hanem az, hogy kifejtésiikre egy
vitahelyzetben, egymast meghallgatva, egymasra reflektalva

kertilhet sor.

90



Ugy gondolom, valami ilyesféle fordulat elétt allunk
Magyarorszagon is. Anélkiil, hogy véleményemet empirikus
adatokkal igazolni tudnam, csak a megérzéseimre hagyatkozva
azt mondhatom: rengeteg indulat, ellentét fakadhat és fakad is
abbol, hogy egyébként nagyon is 1ényeges vitak nem folytak le,
hogy bizonyos allaspontok vagy meg sem jelenhettek a
nyilvanossagban, vagy ha megjelentek, rogton stigmatizaltak,
nem kivanatosnak, nem eléggé korrektnek mindsitették Oket.
Oda jutottunk, hogy a véleményszabadsag ilyen jellegli korlatai
miatt is megerdsitést nyer a polarizdcid: mindenki a sajat
kozegében beszél nyiltan és szabadon, de nincs egy kdztér, egy
mindenki szamdra egyforméan igénybe veheté intézményes
kozeg, ahol a vélemények cseréjébdl az egyiittmiikodés
megalapozhat6 és megtanulhat6 lenne.

Voltaképp itt a szolasszabadsagot kell
ujraértelmezniink, mert attol tartok, ahogy eddig értelmeztiik, az
nem vitt minket kozelebb az egyiittmiikodés kultirajahoz.
Egyszerre kell beszélniink arr6l, hogy az egyén csorbitatlanul
kifejezheti véleményét, és arrdl, hogy a tarsadalom minden
mérvado csoportjdnak nemcsak meg kell tudni fogalmaznia,
hanem szabad is legyen megfogalmaznia, hogy mit gondol a

vilagrol. Ha ez az utobbi elmarad, a liberdlis demokracia
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Onmaga karikatirajava, egyének Osszességévé valik, s az
egyéneket 1ényegében semmilyen tarsadalmi-k6zosségi kotelék
nem flizi dssze. Ezt nem gondolhatja {idvos megoldasnak egy
altalam preferalt liberalis felfogas, amelynek alapvetd kérdése

egy elfogadhat6 szintl tarsadalmi kohézié biztositasa.

A politikai egyilittmiikodés melletti legfobb érv:
a tarsadalmi kohézié elo6mozditasa

S ezzel anndl az utolsd kérdéstinknél vagyunk, hogy mit
tesz lehetetlenné az egylittmiikodés hidnya, és mit lehetové
annak megléte. Remélhetd-e a politikai egylittmiikodés
megtanuldsatol és az ezt kifejez6 nagykoalicidos kormanyzastol
valami haszon, ami nélkiiliik nem?

A magyar demokracia 25 éves tapasztalata azt mutatja,
hogy a jobb- és baloldal kiilon-kiiléon kormanyzasai, valamint
elkiiloniilt nyilvanossag-térben lefolytatott  Onfanatizalo
monoldgjai nem adnak olyan kiindulopontokat, amelyek a 21.
szazad elején raallithatndk Magyarorszagot egy — egyébként
sokak 4ltal hon vart — fejlédési palyara. Az irds korabbi pontjain

tobbszor mondtam: nem varhatd megvaltas att6l sem, ha a
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mostani ellenzék (a Fidesz nélkiil) visszatér a hatalomba.
Mégpedig azért nem, mert — legalabbis az eddigi
megnyilvanuldsok alapjan — a majdani 4j hatalom lathaté mdédon
nem rendelkezik olyan mondanivaléval, amelyet megvaldsitva
az eddigiekhez képest mindségi ugrast lehetne remélni. Ertem
persze, hogy a jogallam helyreallitasat sokan ilyennek, vagy
legalabbis kiindulopontnak tekintik. De mihez is kiindulépont?
Az ellenzéki partok elmult négy éves megnyilvanulasait
figyelembe véve €éppen attdl a programtol allnak a legtdvolabb,
amelyet a leghaladéktalanabbul kellene megvaldsitani: a
tarsadalmi kohézié Kiépitésétol. *°

A jogéllam-diskurzussal szemben nem az a f6 érvem,
hogy azért ne lehetne kiizdeni, vagy hogy az ne lenne igaz {ligy.
Sokkal inkabb az, hogy — végignézve a magyar torténelmen —
alkotmanyos vagy jogéallami iigyekben rendkiviil nehéz, ha nem
lehetetlen konszenzusra jutni. Engem pedig az érdekel, van-e
olyan téma, amelyre kozdsen mozgodsithatd lenne valamennyi

mérvado politikai eré6 Magyarorszagon. Ez az ligy csak nalunk

35 A tarsadalmi kohézié személy szerint nekem és az altalam vezetett
cégnek, a Méltanyossag Politikaelemz6 Kdzpontnak kiemelt témakére. Az
olvasd meggyG6z6dhet errdl, ha felkeresi honlapunkat:
www.meltanyossag.hu
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szamit Ujdonsagnak, mert minden fejlett nyugat-eurdpai
demokracia erre €piil, s ez a tdrsadalmi kohézid paradigmdja. Ha
fentebb azt a véleményemet fejtettem ki, hogy a liberalis
demokracidk a nemzetdllam keretei kozott formaltdk ki
karakteriiket, ezt most megtoldanam azzal: a tarsadalmi kohézio
tette Oket alkalmassa arra, hogy nemzetkozileg mércévé
valjanak, s ezt a mércét sajat folyamatos valtozasaik
segitségével folyamatosan megujitsak.

Magyarorszagon a tarsadalmi kohézid kérdéskore
jorészt teljesen ismeretlen; egy hozz4 hasonld kifejezést, az
integraciot valamivel jobban ismerjiik. De akarhogyan is, az
elmult 25 év alatt sem a tarsadalmi integracid, sem a tarsadalmi
kohézid6 mindségén nem nagyon tudtunk valtoztatni.
Masképpen szolva: a magyar tdrsadalom ugyanolyan atomizalt
maradt, mint amilyen a demokréacia induldsanal volt, ha nem
atomizaltabb. Minderre nyugati gondolkodok — érdekes modon
— mar a 90-es évek elsd felében felhivtdk a figyelmet, de a
kohézio fogalma és egy tarsadalmi kohézidt erdsitd stratégia
kidolgozasa késObb sem valt nalunk a part- és a kormanypolitika
feladatava.®® Ezzel Magyarorszag — talan tudatdban sem 1évén a

dolognak — ,0nként és dalolva” mondott le az egyik

36 Kiemelten errél: Zon, 1995.
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legkomolyabb nyugat-europai modernizacioés er6forrasrol,
arrdl, hogy az egész tarsadalomnak kell tudnia élnie a liberalis
demokréicia adta er6forrasokkal. Ha nem igy van, ha a
tarsadalom alig részesedik a szabadsag értékeibdl — s ezt mar
mas gondolkodok teszik hozza —, akkor a demokracia, hidba
szeretné a politikai osztdly, nem lesz fejlddOképes, ¢és
megreked.>” A tévedések elkeriilése végett: a megrekedés, a
fejlodés-képtelenség nem abbol adodik, hogy ne lennének meg
az ugy-ahogy milkédé demokratikus, st liberalis
alapintézmények, hanem abbol, hogy nincs elegendd
egylttmiikodés a jarulékos intézmenyek, példaul a tarsadalmi
kohézio  elémozditasara , felflzott”  oktatasi  rendszer
létrehozatalara. Ez esetben pedig az egész oktatasi rendszer nem
tesz mast, mint konzervdlja az atomizalt, a liberalis
demokraciahoz alig k6t6d6 allampolgari népesség kibocsatasat.

Az, hogy ilyen jarulékos — példaul az oktatasi szisztémat
Uj alapra éallitani képes — intézményrendszer (és ennek

kovetkezményeképpen a demokratikus allampolgari nevelés)

37 Az Inglehart-Welzel szerz8paros sokat irt a mindennapi emberek
szabadsag irdnti vagyardl, mint a liberalis demokracia fontos er6forrdsardl.
Lasd példaul: Inglehart-Welzel, 2008.
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nem jott 1étre, sok okkal magyarazhato.® Tobbek kozott azzal a
felfogassal, amire mar Hollandia kapcsan kitértem, s ez a
kormanyzasrdl, vagy még altalanosabban: a politikarol vallott
korszellem. Sem a rendszervaltast kiviilr6l tdmogatdé nyugat-
eurodpai elitek, sem a magyar rendszervaltd er6k nem gondoltak
ugyanis, hogy a demokricia intézményes megteremtésén ful
olyan teendéik is lennének, amelyek — hogy Ggy mondjam —
tarsadalmi méretiiek. A korszellem azt diktalta, hogy senki ne
torekedjék a tarsadalmat foliilrol, mesterséges eszkozokkel
boldogitani. Es eddig mindez jogos is, hiszen a tarsadalmak
kohézivva tétele Nyugat-Europaban sem foliilrdl tortént. Az
viszont tény, hogy az allamnak voltak azért meghatarozott
feladatai, s egyaltalan nem igaz, hogy a nyugati liberalis
demokraciak csak az egyéni, az allamtdl fiiggetlen (olykor azzal
szemben all6) individualis normdkra épiiltek. Minderre persze
mar Tocqueville is felhivja a figyelmiinket 4 demokrdcia
Amerikaban ciml kdnyvében, de nalunk az ideoldgiai nevelés
hagyomanyanak rossz emléke, valamint az attdl valo rettegés,

hogy egy demokracidban nem Ilehet megmondani az

38 A kohézid és az allampolgéri nevelés szoros 8sszekapcsolddasa a nyugati
kozvélemény szamara magdtdl értet6dd, nalunk viszont kiilon-kilon és
egyltt sincsenek e kérdések az érdeklédés elGterében.
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embereknek, hogy mit csindljanak, oda vezetett, hogy a
kohézidteremtés projektje teljesen kihullott a politikai osztaly
1atokorébol.

A folilrdél vald integralasra ott volt két masszivan
negativ példa, a Kadar- és a Horthy-rendszer. Ezek olyannyira
elrettent6 tapasztalatok voltak, hogy a rendszervaltok mindent
akartak, csak nem beavatkozni a tarsadalom sajat szovetébe.
Erre a tartozkodasra 6sztonozte dket az is, hogy a kelet-kdzép-
europai rendszervaltasokat tamogatd nyugati erdk sem ,,irtak
eld” a volt szocialista orszagok Ujsiitetli demokratikus elitjeinek,
hogy legyenek markans terveik a tarsadalmi kohézio novelésére.
Ennek oka tobbek kozott az lehetett, hogy gy vélték: a puha
diktatirak utdn létrejové demokracidkban a fejlédéshez
sziikséges tarsadalmi kohézi6 mar megvan. Mindez két
szempontbol is érdekes dontés volt. Egyrészt, ha ezt a stratégiat
osszehasonlitjuk azzal, amit példaul az Egyesiilt Allamok
kovetett 1945 utan, Németorszag demokratizalasa érdekében.
Akkor az volt az uralkod6 amerikai felfogas, hogy a meghaladni
kivant kemény (nemzeti szocialista) diktatirabol csak akkor
lehet sikeres demokraciat épiteni, ha nagyon nagy gondot
forditanak egy — eddig hasznalt szavunkkal — jarulékos

intézményrendszer (az allampolgéri nevelés) megteremtésére.
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Ennek segitségével pedig az 1960-as évekre megfeleld mértékli
tarsadalmi kohézidt is sikeriilt elérniiik. A kezdeti befektetés
tehat megtériilt: azok az alapok, amelyeket az 50-es évektol
lefektettek, lehet6vé tették, hogy Németorszagban folyamatosan
megfogalmazzak, hogy milyen allampolgari eszményeket
tartanak  kovetendonek.  Minderr6l  nagyon  érdekes
tanulményban szdmolnak be német szerzdk,*® és nekem is volt
alkalmam Németorszag és Magyarorszag demokratizalédasat
dsszehasonlitani.*?

Masrészt 2014-15 optikajabol is érdekes latni, mennyire
kevés figyelem forditodott az atmenet idején a demokracia
tarsadalmi dimenziojara. 2014 0Oszének ujdonsiaga ugyanis,
hogy az eddig hianyz¢ ,,civil 14b” megteremtésére nem csupan
spontannak tlind mozgalom indult, hanem t6bb jelbdl itélve ugy
tiinik: az Egyesiilt Allamok mintha @j ,,demokracia-Stratégiara”
szénta volna el magat. Ezzel pedig indirekt modon mintha azt
tizenné, hogy 1989-90-ben nem biztos, hogy helyes volt az a
stratégia, amely csak az alapintézmények kiépitésére fokuszalt,
s nem batoritotta kell6képpen a jarulékos intézmények

kifejlodését.

39 v§. Buck-Geissel, 2009.
40 Csizmadia, 2014/f: 81-106.
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A tarsadalmi kohézio — amely Nyugat-Europaban az
egyik leggyakrabban hasznalt fogalom, ha a tarsadalom
fundamentumaroél van sz6 — esetlegesen kertilt be tehat a hazai
kozbeszédbe, s egyaltalan nem lett a partpolitikai verseny része.
Nem sziiletettek nagy programok, tervek arra vonatkozoan,
hogy az egyik vagy a masik ideologiai tomb mit gondol errdl a
kérdésrél. Réaadasul a tarsadalom kiilonféle csoportjai sem
fogalmaztak meg ezzel kapcsolatos igényeket. gy aztan minden
feltétel ,,adott” volt ahhoz, hogy a politikai verseny a régi
magyar politika altal kijeldlt alkotmanyos kérdések koré
Osszpontosuljon.

Raadasul a kohézid fogalmanak kiiktatodasa azért is
mérhetetlen karral jart, mert a helyette elotérbe keriil emberi
jogi gondolkodasmoéd azt a képzetet keltette, hogy a
demokratikus politika egyediild terrénuma kizéarolag az egyén.
Holott a nyugat-eurdpai modellben a kohézid és diverzitas
egymas ikerparjai, e kettd kiegésziti €s feltételezi, nem pedig
kizarja egymast.** Ha kohézi¢ alatt a tarsadalomnak valamiféle
egységet, kozos feladatok elvégzésére valod alkalmassagat

érvényesiilését jelenti. A kettének egyiitt van értelme, s kozottiik

4L A témardl friss és kivald olvasmany: Ariely, 2014.
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nagyon kényes egyensuly van. S hogy mennyire kényes
egyensulyrdl van szo, azt éppen most latjuk, amikor egész
Europa szenvedni latszik a kohézié megroppanasatol és a
diverzitas talsulyba keriilésétol.

Akérhogyan is: e két tényezd egymashoz val6 viszonya
teljesen masfajta nyugati hagyomany, mint a mi 06ldoklo
alkotményos kiizdelmeinké. Ott ez egy elismert hagyomany,
amelyet persze orokosen meguljitanak; mi sem a tarsadalom
integraltsdgaval, sem annak sokszinliségével nem vagyunk
(nem is lehetiink) elégedettek. S ha dszinték vagyunk, akkor be
kell vallanunk: 25 év kormanyai egyaltalan nem tudtak a
tarsadalmi kohéziot novelni. Inkabb ,.elengedték™ ezt a témat, s
sokkal erdteljesebben fokuszaltak az egyéni jogokra. A Fidesz
talan folismerte mar 2010 eldtt is, hogy ebben a tekintetben
valtoztatni kellene, de 2010 utani korméanyzasa a masik oldalon
a folilrdl jovo, erdszakolt valtoztatdsok rémét idézi fol. S az
ellenzéknek ebben a tekintetben igaza van: a magyar jobboldal
egyediil soha nem tudja majd elfogadtatni, hogy a tarsadalmi
kohézi6 megteremtésére sziikség van.

Ezért is van sziikkség megegyezésre a rivalisok kozott.
Azt, hogy Magyarorszagon valamikor el kell hagyni a

torténelmi eredetli alkotmanyos kiizdelmek mezsgyéjét, csakis
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a két oldal egyiittesen tudja elérni. Ha azt akarjak, hogy ez a
korszak befejezddjék, tovabba azt, hogy Magyarorszag
felhaszndlja a  nyugat-eurdpai  liberalis  demokracidk
kohézioteremté hagyomanyait, akkor ezt csak egymassal
egylittmikodve vihetik sikerre. A mai kormanypart és a mai
ellenzék (akar megcserélt szerepfelallasban) dnmagaban nem
képes ezt a programot még felismerni sem, nemhogy sikerre
vinni. A mai kormanyban thlteng a kdzosségi elem, s kevéssé
érzékeny az egyéni motivumokra. Az ellenzék éppen forditva.
Viszont Magyarorszdgnak kohézidra és diverzitasra, vagyis
diverzitasra és kohéziora egyiittesen van sziiksége. A kohéziot
(persze nem ezt a szot hasznalva) inkabb a jobb-, a diverzitast
(szabadsagként emlegetve) inkdabb a bal-liberdlis oldal
képviseli. Es a két gondolatkort természetesen egymas ellen
forditjak, és azt probaljak bizonyitani egymasrol, hogy a masik
gatja a haladasnak. De éppen az a 1ényeg, hogy ha az egyik oldal
pillanatnyilag még nem tud mit kezdeni a masik oldal
szempontjaival és értékeivel, akkor belathat6 idon beliil tanulja
meg azt. Ha azt akarjuk tehat, hogy ez a nyugati értékszintézis
valaha is megjelenjék a magyar politikaban, akkor ra kell
szoritani a feleket, hogy kezdjenek egy hosszl tanfolyamba, és

lehetdleg ne ugy, ahogy 25 évig tették. Azaz ne az legyen a 0
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céljuk, hogy azt keressék, miért nem tudnak kozelebb keriilni a
masik tdborhoz, hanem hogy raj6jjenck: Magyarorszag
legnagyobb célja a tarsadalmi kohézié megteremtése. Ezt a
kohéziot pedig nem mesterségesen ¢és ideoldgiai eszkozokkel,
hanem a tarsadalmi diverzitas elismerésével lehet eldémozditani.

igy tehat egy ilyen kohézidteremtd és a diverzitast sem tagado
modernizacios program az elsé lehet az 1990 utani demokracia
torténetében, amely mogé elébb-utdbb mindenkinek be kell allnia.
Végs6 soron pedig azért, mert csak ilyen konszenzus révén nyilik
mod egy mindegyik mérvadd fél szdmdra elfogadhatd gazdasagi
program kidolgozésara, a nemzeti ¢s a nemzetkozi szempont
integraldsara is. A szakpolitikai programokban vald6 megegyezés
aztan mar kovetkezmény lehet. A dontd tehat az, hogy a magyar
tarsadalom nagy része megvilagosodjék: a jelenlegi atomizalt és
szétesett allapot konzervalasaval egyszertien nem lehet jo politikat
folytatni. Legyen kormanyon kiilon a jobb-, vagy kiilon a bal-liberalis
oldal. A tarsadalmi kohéziorol vald politikai és tarsadalmi szintll
gondolkodas tehat a legfébb tartalmi komponense az egyiittmiikodés
¢és a nagykoalicio tervezésének. Nagykoalicios korméanyzasra pedig
azért van, illetve lesz sziikségiink, mert ez a kormanyzati opci6 adhat
lehetdséget termékennyé formalni a konfliktusokat, anélkiil, hogy fel

akarnank oldani vagy szamolni 6ket.
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V. KONKLUZIO

A fenti  irdsban  amellett  érveltem, hogy
Magyarorszagnak egy olyan korményzati opcidra van sziiksége,
amelyet eddig nem prébaltak ki: ez a nagykoalici6. De nagyon
remélem, hogy az olvasénak az is feltlint: a nagykoaliciot
kovetkezetesen a rendszervaltas két meghatirozo tdbora (az
egyszerliség kedvéért jobb- és bal-liberalis oldalnak neveztem
Oket) kozott képzelem el. Bizonyara sokan lesznek, akik
hianyoljak mas aktorok (mint példaul a Jobbik vagy az 0j utcai
mozgalmak) bevonasat.

Meglehet, van igazsag abban, hogy nem csupan a
»hagyomanyos” bal-jobb fogja formalni a magyar politika
jovéjét. A Jobbik novekvd népszerlisége és az utcai
mozgalmakban megtestesiild elszantsag azt mutatja, hogy par
éven beliil akar alapjaiban is atalakulhat a mérvadé szereplok
kore. Ahogyan azt példaul Gordgorszagban (Sziriza),
Spanyolorszagban (Podemos) és masutt is latjuk.

Ugyanakkor mégsem gondolom, hogy ez az Eurdpaban
sok helyiitt mutatkozé ,,szerepld-valtozas™ nalunk is feltétlen

bekovetkezne. S éppen amiatt, amirdl az egész tanulmany szolt.
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Azért gondolom, hogy a két ,,hagyomanyos™ tabor elemzése
értelmes elemzési keret, mert ezek a taborok egyszersmind
torténelmi folyamatok orokdsei is. Ezzel azt mondom, hogy az
a két tabor, amelyet ma Fidesznek és — itt mar nehezebb
helyzetben vagyok — bal-liberalis oldalnak hivnak, hosszu
torténelmi kiizdelmek 6rokosei, s mivel Magyarorszag (minden
latszat ellenére) nagyon erdsen hagyomanyOrzé orszag, ezért
dontéen rajuk épilil majd a kozel- és a tavolabbi jovo is.
Akarmennyire is lesznek 0j kihivok és 1) mozgalmak, alapvetd
lesz, hogy Jk ketten mire jutnak egymassal. A mainstream
ellenzéki kozbeszéd uralkodd téonusa ma az, hogy az
ellenzéknek radikalisan ,.el kell takaritania” a jobboldalt, és
akkor mod nyilik egy 0j kezdetre. A jobboldali kdzbeszéd (ha
egyaltalan van ilyen) viszont belathatatlan id6kre konzervalni
akarja a mai, ,.ellenzéktelen” helyzetet, id6tlenitve ezzel a
,Jobboldalon beliili” megegyezést. Egyik sem idézhet azonban
eld mindségi valtozast. A fentiekben részletesen kimutattam,
miért nem elégséges az ellenzék ,,totalis” opcidja, mely a mai
jobboldalnak a hatalombdl val6 eltavolitasara €és a demokracia
helyreallitdsdra épit; s miért nem megoldas az sem, ha a
jobboldal (kétharmaddal vagy csak egyszerii tobbséggel, de)

tovabbra is egymagaban marad hatalmon.
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A két tabornak egy egészen masfajta konstellaciot kell
majd létrehoznia; olyat, amelyben mindketten, tartdosan ¢és
szervesen beletartoznak. Amit e torténelmi 1éptékli elemzés
tanulsdgaképpen javaslok tehat: dtmeneti idére a két tabor
megegyezése, a leheto  legméltanyosabb hatalmi
elrendezodésben. Nagykoaliciot tehat, hogy ne 6roljék tovabb
egymast, hanem esélyiik nyiljon valodi médon megismerni a
masikat és az eddig szétforgacsolddod energidkat kozos iigyek
szolgélatdba allitani. Megmutattam, hogy mindez kiilf6ldon
szdmos orszagban lehetséges volt (s az ma is), és Magyarorszag
legsikeresebb korszakat (1875 utan) is egy ilyen politikai
kormanyzati egyiittmiikodés vezette be.

Miért ne kdvetkezhetne be ez tjra?

A fenti szoveg mindent megtett azért, hogy szamba
vegye az ellenérveket, de a mellette szolokat is. Igyekeztem
elharitani a képzelgés vadjat. Azt végképp nem irom sehol, hogy
ez egy konnyen ¢és a kozeljovoben megvalosithatd opcid. Ha
egyaltalan, akkor lassan, fokozatosan, hosszabb id6 alatt
¢érhetjiik csak el.

Azt javaslom az olvasonak, fussa végig Gjra a legutolséd
fejezetet (ami a tarsadalmi kohéziordl szol), és mérlegelje az

abban foglaltakat. Ha egyetért velem abban, hogy mindennek ez
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a kulcsa, az olvasd potencidlis tamogatdja e konyv f6
gondolatanak.

Végezetiil: azt hiszem nyilvanvalo, miért nem
gondolom, hogy az utca mai varazsigéje (,,Orban, takarodj”)
katarzishoz visz benniinket. Nem oda visz. Hanem qj
viszalyhoz, ami persze (ha bekovetkezik) csak megerdsiti a
bemutatott torténelmi trendeket (alkotmanyos valsagok). En
ugyan nagy hive vagyok a torténelemnek, de annak is, hogy a
torténelmi trendeket akar meg is lehet haladni. Az
egylittmiikddés megalapozasa és a nagykoaliciés kormanyzas
egy ilyen meghaladasi kisérlet.

Ez az egész végso soron semmi masrdl nem sz6l, mint
hogy szembenézziink a magyar torténelemmel, s értsiik végre
meg, hogy abban miért ilyen jobb- és baloldal formalodott ki, és
miutdn kapizsgalni kezdjiik a dolgok Iényegét, taldljuk meg
azokat a pontokat, ahonnét egy ujfajta épitkezési stratégiat
alapozhatunk meg. A kovetkez6 Magyarorszdg nem szolhat a
politikai status quo meg6rzésér6l, jobb és bal tovabbi
eszeveszett polarizacidjarol. Ezt mar ismerjiik, és nem valt be.

A torésvonalak 4atmetszése ¢€s az 1) politikai

kombinéciok ideje jott el — egy valddi nyugatossag jegyében.
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