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Mott6

Igy volt mindig. Haboru jérja,
szépség s igazsag henye kéj,
oriiljon, aki él, hogy él:

ez itt a célok s hasznok vilaga!

Baratom, hitnek, akaratnak,
szépségnek és ami vagyunk,
munkdlasara csak agyunk

és idonk roncsai maradnak.

Nem ami vagy s ami lehetnél,
hanem ha még, mint isteni
folosleg, maradt valami
benned, mialatt tonkrementél:

akkor kezddodhet csak a tobbi,
akkor kezdddsz csak te magad,
mikor madr minden mozdulat
és vagy és tett emberfolotti.

(Szabé Lérinc)*

ELOSZO, AVAGY SAFARY LASZLO
KULONLEGESSE VALO SZEREPE
A TORTENELEM TORZULATAIBAN

Hitte volna-e Safary Laszlo, hogy egykor, éppen a kiszamithatatlansaga-
ban is befejezetlen élet €s életmi ellenére 6t eredetként, forrasként fogja
szamon tartani az utokor, origdja, kiindulasi pontja lesz sziil6foldje regi-
onalis, huszadik szazadi irodalomtoérténetének, annak a tajnak, melybe
szerves mivoltdban nem térhetett vissza, anyag az anyaghoz?... Almai,
tervei nem voltak torpék, teste, szelleme, érzelmei rugalmasan alkal-
mazkodtak a megprobaltatasokhoz, ami nehéz volt, az szép is volt sza-

' Szabd Lorinc, Célok és hasznok kozott (részlet). Szabd Lérinc valogatott versei. Valogatta Somlyd
Gyorgy. Kozmosz Konyvek, 1977, 70.0.



mara. Verhovina cimi kotetének elsé verse, a Vihar minden mondataval
igazolja ezt az allitast:

Volgybe ért a riadt nydj kolompja,

és az ég minden felhdje a vilagra zuhant.

A sotét zaporban szilardabb vagyok a fasudaraknal
és a nehéz cseppek elé vigan kitarom mellemet:
eltevedt fecskeék,

domboldal lehajlo viragai,

kislany,

gyertek a szivem alal?

Trianont kdvetden a tizéves kisfiti az életesemények hétkdznapi szintjén
¢lte meg a vilag tengelyének elmozdulésat. Ez a tengely az 6 sorsanak ten-
gelyévé valt, s eltolodasa, toredezettsége a szimmetria, a természet egészsé-
ges rendjének eltolodasat, elmozdulasat is jelentette. Nem csak tavoli torté-
nelmi esemény volt ez szamara, hanem sors- és csaladtorténet is. Edesapja,
Safary Jozsef nem volt hajlando eskiit tenni a csehszlovak kormanynak, s
ennek sulyos kdvetkezményei lettek az egész csaladra nézve. Hontalan sta-
tuszba kertiltek. Ezt kdvetOen a csaladfo elvesztette allasat. A stabil anyagi
hattér véglegesen elveszett, megkezdddott a mindennapi kiizdelmek kora.
Szegénységiiket méltosaggal viselték, gyermekeik tanittatasara torekedtek.

Azota eltelt tobb mint 100 esztendd. A nagy id6 kevés valtozast kiiz-
dott ki a keletkezett problémakdrben, s a helyzet teremtette kérdéseket alig
valaszolta meg, mint ahogy a keletkez6 hianyok, kraterek tomitése sem
befejezett folyamat. Nem is lehet az. A hiany iirességet is jelent, az el-
tiint dolgok betdltetlen helyét, s ahhoz, hogy létezésérdl elfeledkezziink,
at kell szerkeszteni a kornyezetet is. Ami torténetesen Karpataljat illeti,
kétségteleniil ez is bekdvetkezett valamivel késobb, konkrétan 1945 utan,
a teriilet Ukrajnahoz, illetve a Szovjetunidhoz csatolasat kovetden. De
errl Safarynak mar nem lehettek benyomasai. Ami élettapasztalataval
szorosan Osszefiiggott, az a kisebbségi létforma megismerése és szimultan
meg¢élése a harmincas években, mar magyar allampolgarként, de Munkacs
szulotteként és gyermekeként, Csehszlovakia kotelékében, a Sarlosokkal
vallalt szellemi kozosségben.

2 Safary Laszlo, Verhovina, Munkacs, ,,Typografia” Nyomda, 1935., 5. o.



Filep Tamas Gusztav® fogalmazta meg azt a problémat, hogy a ki-
sebbségi ¢letforma ¢és a kisebbség kultirajanak kialakulasa nem egyide-
jliségben torténik, mivel a kultara megszervezddése iddigényes folya-
mat. A politikai-tarsadalmi valtozas gyotrelmeiben vergddi magat életre
a milvészet, s a Trianon-tipusu valtozasok torésvonalai mentén tobbnyi-
re egyfajta ellenzékiségben. A letisztulas, melyben a szellemi termékek
megtalaljak az atjarhatosagot tarsadalmi politikum és kdzosségi igények
kozott, nem csak idveszteséget teremt, de aldozatokat is kovetel. Az el-
s6k mindig odavesznek. Vagy valos értelemben, mert ezt a nehezen kita-
pinthatd hidat nem talaljak meg idoben, vagy az értékek szintjén, mivel
erkdlcsileg és miivészileg behodolnak a gydztes hatalom elvarasainak.
Torekvéseik azonban mindkét esetben azonosak, ugyanarra iranyulnak:
a keletkezett hianyt, tirt eltomiteni, az életet lakhatova tenni, a képzeletet
is befoltozni, hogy a tdredék égbolton is legyenek csillagok. Filep Tamas
Gusztav ezt a kovetkezOképpen foglalja Gssze: ,,A kisebbségi szellemi
¢let mindenkori sajatossaga csonka, egyoldalu volta, amelyben a miiko-
doéképes elemek egyfajta potld, hianyokat betoltd feladatkort is ellatnak.
Kiilonosen sok funkciot kénytelen atvallalni a szépirodalom (illetve an-
nak hatarteriiletei).”™

3 Filep Tamas Gusztav: A kisebbségi magyar kultira, miivészet, miivelédés, tudomdnyossdg intézményei
és teljesitményei. In: Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdazadban. Szerkesztette: Bardi Nandor-
Fedinec Csilla-Szarka Laszl6. Gondolat Kiado - MTA Kisebbségkutato Intézet, Budapest, 2008., 124. o.

4 Filep Tamas Gusztav, uo., 125.0.






HOSSZU ATRENDEZODES TRIANONT
KOVETOEN A KARPAT-MEDENCEBEN,
EZEN BELUL KARPATALJAN

Karpatalja hajdani és késobbi meghatarozasa mind f6ldrajzi, mind tor-
ténelmi értelemben megvaltozott. Az egységes foldrajzi szemlélet sze-
rint a Karpat-medence peremteriiletén, egykori nevén: az Eszakkeleti-
Felvidéken, annak is kdzépso részén helyezkedik el, melybdl az altalunk
targyalt részteriilet 12 800 négyzetkilométer. A geografiailag egységes
képzédmény jelenleg harom orszaghoz tartozik: Szlovakiahoz, Ukrajna-

Karpatalja térképe a teriilet jelenlegi kozigazgatdasi allapota szerint
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hoz és Romaniahoz. Osszességében négyotodét boritjak hegyek, s csak
a fennmarad6 egyotod része siksag. A taj adottsagai igen kedvezdek. A
varazslatos vidék gazdag természeti kincsekben. Botlik Jozsef és Dupka
Gyorgy az 1918 és 1991 kozotti korszakot feldlelé dokumentum-konyvé-
ben igy konkretizalja ezeket a tulajdonsagokat: ,,A hegyvidék harom vo-
nulatbol all: az egykori hatart és a vizvalasztot a Beszkidek és Gorganok
vonulata jelzi. Ezzel parhuzamosan huzodik egy tagoltabb hegylanc,
amelyet (...) a tdjra jellemz6 magashegyi rétek nevérél Polonina-
hegysegnek neveznek. A hegyvonulat harmadik — vulkanikus — része a
Vihorlat-Gutini hegylanc (mai nevén Ungvari-Huszti hegyek).”” Délke-
letrél a Maramarosi havasok (Hucul Alpok) hataroljak Roménia vonala-
ban, Délnyugatrol pedig a Tiszahat (Karpataljai-alfold).

A karpataljai t4j asvanyi kincsekben, vizekben, éllat- és novényvila-
gaban egyarant gazdag, mindig is az volt. Nem csoda, hogy 6sid6ktol
népek atvonulasi teriilete. Az itt athalado népek, nemzetségek kozott ta-
laljuk a pannonok, hunok és avarok mellett a markomannokat, quardokat,
agathyrzeket, germanokat, gepidakat. Itt-tartozkodasuknak szdmos nyo-
ma maradt a torténelmi emlékek kozott, s az idok soran ujabbak is eld-
keriilnek. Miota atléptiink a XXI. szazadba, az emberiség, ezen beliil a
magyarsag ¢letének korai torténetérdl folyamatosan érkeznek wijabbnal
ujabb informaciok és dokumentumok, melyek hitelességének feldolgoza-
sa, tudomanyos értékelése azonban még idébe keriil. A felsorolt tények
kovetkeztében a vidék nemcsak természeti kincsekben, de torténelmi
eseményekben is bovelkedik. A honfoglal6 magyarok a Vereckei-szoro-
son érkeztek 896 koriil, s a Latorca folyo volgyében pihentek meg. Ez hat
a hely, ahol 6seink érdemesnek tartottak a letelepedést, a nemzetté és or-
szagga valast, s amely — Kovacs Vilmos kiemelkedd jelent6ségti karpat-
aljai koltével szolva — maga lett ,,a hon”. A Hagén a Matl Péter munkécsi
illetéségli szobraszmiivész altal tervezett hatalmas térplasztika mutatja
az atjarot, melyrél Kovacs Vilmos a kdvetkezoképpen vallott:

Ez hat a hon... Ez irdatlan
hegyek koze szorult katlan.
S az ut... kigyo vedlett bore.
Hany népet vitt temetore,

> Botlik Jozsef-Dupka Gyorgy: Ez hdt a hon... Tények, adatok, dokumentumok a karpdtaljai magyarsdag
életébol. Mandatum-Universum, 1991., 9. o.
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S hozott engem, ezer éve
Arpad torék szava, vére
bélyegével homlokomon...

(Kovdcs Vilmos: Verecke. Részlet®)

Emlékmii a Vereckei-hagon a magyarok bejovetelének 1100. évfordulojara (andezit,
granit, vas, beton, Matl Péter alkotdsa).

A torténelemtudomany jelenlegi allasfoglalasa szerint valamivel késébb
kovették a magyarokat a ruszinok és a szlovakok is. A Botlik—-Dupka
kozos kiadvany szerint érkezésiik egybeesik a tatarjarassal (1241, 1360).

Szabo Istvan A magyarsag életrajza cimii, 1941-ben megjelent, majd
1990-ben tGjra kiadott, s ezzel a korabbi tamadasok, vadak alol felmen-
tett konyvében a népességgel kapcsolatosan a kdvetkezdket olvashatjuk:
,»Az északkeleti részen (...) a magyarsag a honfoglalas szazadaban csak
a Tisza-Szamos kornyékén tanyazott, de a XII-XIII. szazadokban a he-
gyek labaig bocsatotta ki rajait, Bereg és Ugocsa megyében kiralyi erdo-
ispansagok alakultak (...)”’

Ugyanitt allitja a szerz6, hogy a 14. szazad elején mar meglévé negy-
ven telepiilés ,,magyar alapitasu”, s legfeljebb szaszok keveredtek a ma-
gyar népesség kozé, ,,rutén és roman népnek a XIV. szazad elején még
nem volt nyoma a megyében.”

¢ Kovacs Vilmos: ...folytatds (vdlogatis az életmiibdl). Szerk.: Vari Fabian Laszl6, Hatodik Sip
Alapitvany, Bp. — Ungvar, 1993, 11. o.

7 Szabo Istvan: A magyarsag életrajza. A Magyar Torténelmi Tarsulat Kiadasa, Akadémiai Kiado, reprint
sorozat. Budapest, 1990., 32. o.
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Szabd Istvan konyvének megallapitasai lényegileg nem mondanak
ellent a Botlik—-Dupka altal felhasznalt informacios forrasoknak, legfel-
jebb jelentéktelen idéeltolodasrol beszélhetiink, mivel a kinyilatkoztata-
sok Ugocsa megyére vonatkoznak. Egyébirant megjegyzi: ,,A kisorosz
vagy rutén nép a XII-XIII. szdzad forduldja koriil kezdett atszivarogni
az Erdds Karpatok hegyvidékére, amely a magyar honfoglalas idejében
lakatlan volt (...)”.8 Ugyanitt olvashatjuk, hogy ez a rutén bearamlas lasst
folyamat lehetett, 6 maga 6tszaz évesre becsiili, s hogy ,.hatalmi tényezok
beavatkozasa nélkiil” ment végbe. Masfajta szlav népek beszivargasarol
is szot ejt, de ezt idoben korabbra teszi, bizonyitékat pedig a telepiilés-
nevekben megdrzodott ,,0roszi” el6- vagy utdtag eléfordulasaban latja.

A volgyekbe hiizodé magyarsag minden tamadasnak kitette magat
a torténelem soran, mig a hegyvidéken megtelepedett totok, horvatok,
vlachok, ruténok és mas toredék népek a magaslatok folytan védettséget
¢élveztek. Ennek egy id6 utan a népességben talaljuk meg a kovetkezmé-
nyeit: ,,A rutén telepiilési teriilet falvai az idok folyaman egyre jobban fel-
duzzadtak, s a hegyek belsejében 0j rutén kozségek is sziilettek. (...) A nép
1¢lekszamat 1654-ben — valosziniileg tilzassal — 300, 000-re becsiilték.”

Erdekes 6sszehasonlitani a fent emlitett torténelmi allitasokat a Fedinec
Csillaéval, aki a ruszinsaggal kapcsolatosan a kdvetkezé megallapitaso-
kat teszi: ,,A ruszinok a torténelmi Magyarorszag északkeleti Felvidékén,
elsdsorban Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros varmegyékben €16 szlav
lakossag, akik a 14-18. szazad folyaman telepedtek le ezen a vidéken.”'
Foldrajzi elhelyezkedésiik szerint két csoportra osztja 6ket: a volgyekben
lakokat dolisnyakoknak, a hegyek gerince mentén ¢éloket verhovinaiaknak
nevezi, s hozzéjuk sorolja a huculokat, a bojkokat és a lemkokat.

A hegyvidéket mindig is gazdagon boritottak az erdék. A 19. sza-
zadban hatalmas méretii fakitermelés kezd6dott, amely magaval vonta
a kereskedeést, a fausztatast és fafeldolgozast. Ezt a feladatot a hegyvi-
déket urald ruszinsag latta el. A kassai sziiletésti, sok tekintetben meg-
bizhatatlan informaciokkal szolgalo Illés Béla szépird egyébként tobb
regényében ad leirast az itt €16 ruszinsag életformajarol, melyet néhany
vonatkozasban hitelesnek kell tekinteniink, hiszen az iré6 gyermekkorat
Beregszaszban és az Eszakkeleti-Karpatok ruszin falvaiban toltotte, fii-

8 Szab¢ Istvan, Uo., 46. o.

° Uo., 105. o.

10 Fedinec Csilla: A4 Csehszlovdkidhoz keriilt Karpdtalja (1918-1921). In: Kisebbségi magyar kézdsségek a
20. szazadban, 43. o.
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résztelepek és szeszgyarak kornyezetében, mig jomodu apja tonkre nem
ment. A Kdrpati rapszodidban a torténelmi tényeknek megfelelo képet
fest az itt €lok sorsarol, hétkdznapi életérol és tevékenységérol.

Szabo Istvan Mihaly mikro- és kdrnyezetbiologus, ki 1990 6ta a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia levelez6, majd 2000 6ta rendes tagja, s aki
nemzetkozileg is elismert tudos (évekig tanitott kiilfoldi egyetemeken,
s mintegy 150 tudomanyos értekezést és konyvet irt), 4 magyar nép
eredete cimii, mikrobiologiai szempontokat is szamba vevd kdnyvének
szakkifejezéseket magyarazo részében igy definialja a rutén, megfogal-
mazasaban tovabba: ruszin, kisorosz népcsoport kilétét: ,,az Eszakke-
let-Karpatokban €16 ruszinokat mint a dél — délkelet-europai hegyekben
(Tiroli-Alpok, Dinari-hegység, Déli- és Keleti Karpatok stb.) €16 dinari
pai dinari népesség ma nyelvi értelemben mar szétszakadva, németiil,
albanul és kiilonb6z6 szlav (ukran, szlovak, horvat, szerb stb.) nyelveken
besz¢él. A ruténekre, mint elszlavosodott dinariakra elsdsorban is a tipi-
kus dinari embertani bélyegek jellemzek™."

Kiszely Istvan antropologus gytijtonéven kisorosznak nevezi a Ke-
let-Galicidban, Bukovina északnyugati és a Karpatok északkeleti részén
¢éloket, akik onmagukat rutén, rusznyak vagy ruszin néven identifikal-
jak. ,Osi torzseik a poljanok, uglicsek, tverek és a drevijanok voltak™?
— jegyzi meg a szerzO a Fold népeit bemutato elsé kotetében. Megkii-
16nbozteti a hegyvidéki és a sikvidéki tipusokat, kiknek alkata legin-
kabb testmagassagukban eltérd. A huculokrol a kovetkezoket irja: ,,...
azoknak a korai szlavoknak az utodai, akik elsének terjeszkedtek a he-
gyek felé. Vissza tudjuk 6ket vezetni egészen az i. sz. VIII. szazadig.”"
Hegylakoként midig is elszigetelten éltek, ezért életmodjuk sok vonasa
megdrzédott. Onmeghatarozasukban valoban ma is €l az a tudat, hogy a
legdsibb szlav nemzetséghez tartoznak. Antropologiai jegyeik azonban
a dinari jegyekre emlékeztetnek: ,,A rutének (és huculok) az alpi-dinari
rasszcsoportba tartoznak, dominansak naluk a dinari jellegek. Bar igen
koran felvették a szlav kultarat és nyelvet, mégiscsak szlavizalt dinari-
aknak tekinthetok.”"

11 Szabé Istvan Mihaly: 4 magyar nép eredete. Az urdli népek eurdzsiai-amerikai dstorténete. Mundus
Magyar Egyetemi Kiado, Budapest, 2004., 127-128. o.

12 Kiszely Istvan, A F6ld népei 1. Europa, Gondolat Kiadd, Budapest, 1979, 476.0.

13 Uo., 478.0.

14 Uo.
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Szab¢ Istvan Mihaly antropologiai leirasa viszont cafolja a ruszinsag
szlav eredetét. Ez a genetikai alapti megkozelités bizonyos értelemben
megmagyarazna Karpatalja rutén lakossaganak nyelvi alkalmazkodasat.
Nem lehet véletlen, hogy az itt €16, a szlav nyelv sajatsagos valtozatat be-
sz€l0, azt magyar és mas, nyelvére-kulturajara hato kdzosség szokincsé-
vel kiegészit6-keverd nyelvet beszélo etnikum nem rendelkezik igazan
6nallo irodalommal, sem 6nallosult irodalmi nyelvvel. Az itt €16 rutén/
ruszin alkotok szokincsiiket tobbnyire az ukran nyelvbdl toltik fel, de
koénnyen alkalmazkodtak a Szovjetunié fennallasa idején az orosz nyelv
hasznalatahoz is. Mindazonaltal napjainkig ¢l a ,,ponasomu” (értsd: ,,az
altalunk, a mi nyelviinkdon megnevezett”) kifejezés, mely alapjaban tar-
talmazza a kevert nyelv hasznalatat (konkrétan és lokalisan a ruszinra,
magyarra, oroszra, ukranra utalok). Napjainkban erételjes mozgalom
indult a ruszin nyelv megujitasa érdekében, melyet tobbek kozott a ko-
zelmultban elhunyt Ivan Petrovcij kortars ruszin kolto is misszidjanak
tekintett. [rasait ruszin nyelven fogalmazta meg, és minden eszkozzel
igyekezett terjeszteni azokat, tobbek kozott a vilaghalo segitségével is.

Karpatalja torténelmileg nemigen mutatott barminemi 6nallosagot az
évszazadok soran. Kényszeri levalasa az anyaorszagrol 1918-ban kezdo-
dott. A Botlik—Dupka 4altal irt tanulmanykétet, mely megalapozott tor-
ténelmi forrasokra épiil, a két vilaghaboru kozotti periodust négy rovid
ciklusra tagolja: az elsét 1919. marcius 21. és majus 5. koz¢é teszi, a Ta-
nacskoztarsasag idejére. A masodik, az 1919. majus 6. és 1938. november
2. kozotti szakasznak az elsé bécsi dontés vet véget. Ez az a periodus,
amikor Karpataljat Csehszlovakiahoz csatoljak. A bécsi dontéssel egy
rovid idére Karpatalja déli része Ungvar, Munkacs, Beregszasz magyar-
lakta varosokkal ismét visszakeriil Magyarorszag kotelékébe (1938. no-
vember 2. és 1939. marcius 15. kozott), mig a teriilet tobbi része tovabbra
is Csehszlovakia részét képezi, és Podkarpatska Rus néven szerepel.”s

Fedinec Csilla szakszerti megfogalmazasabdl értjilk meg a valodi
helyzetet. 1918-ban sziiletett meg a ,,X. Néptorvény a Magyarorszagon
ruszinsag minden tekintetben (nyelvi, vallasi, kozmiivel6dési, igazsag-
szolgaltatasi, kormanyzasi, torvényhozasi stb.), értelemben Onrendel-
kezési jogot kapott. A torvény 2. paragrafusa értelmében ,,Maramaros,

15 Botlik-Dupka, uo., 19.0.
16 Fedinec, Uo., 40. o.
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Ugocsa, Bereg és Ung varmegy¢k ruszinlakta részeib6l Ruszka Krajna
néven autonom jogteriilet (kormanyzosagi teriilet) alakittatik.”"”

A X. Néptorvény elkeriilte Zemplén, Saros, Abauj—Torna és Szepes
varmegyéket. Az 0j kormanyzosag hatarait ideiglenesen egy magyar €s
ruszin felekbdl allo kiildottség allapitotta meg. Az autondomia kdzpont-
ja Munkdécs lett, kormanyzdja pedig Avgusztin Stefan. Azonban mar
1919 januarjaban idegen csapatok vonultak be a tartomanyba, s annak
hatarait mind sziikebbre szabtak. A romanok a Fels§-Tisza vidékét, a
csehszlovakok az Ung folyoig terjedd térséget foglaltak el a varossal,
Ungvarral egyfitt.

A mandverezésnek volt még egy titkolt szandéka: a teriilet Ukrajna-
hoz csatolasa.

Mint latjuk, Karpatalja sorsa eléggé specifikusan alakult, a teriilet
mar a trianoni békeszerzodést megel6zden kikeriilt az anyaorszag fenn-
hatésaga alol. A magyarsag ebben a kisebbségi szerepkdrben a sorstars-
vidékek kozott is kiilonlegesen kényes és elonytelen helyzetbe keriilt.
Az anyaorszagtol valo elszakadas ugyanakkor nem jelentett egyet a ha-

Foarguidntjn 1981 fm

revrer [omsmsmiaa

17 Fedinec, U0.,40. o.
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tarok végleges kialakitasaval. A vidék sorsat az emlitettek mellett még
egy rovid periddus arnyalta: 1939. marcius 15-én Huszton a ruszinsag
kezdeményezésére kikialtottak Karpati Ukrajna fliggetlenségét, ami
minddssze néhany napig tartott, mert Magyarorszag visszavette kote-
1€kébe a teriiletet. Ezt kovetden a Csehszlovak Koztarsasag részeként
Ruszinszko néven képezett 6nalldo megyét, majd Podkarpatska Rus né-
ven 0nallo tartomanyt.

1946 januarjatdl Szovjet-Ukrajnahoz csatoltak, s hivatalosan az
USzSzK Karpatontuli Teriilete nevet viselte. E két eseményt rovid pauza-
ként a magyar csapatok bevonulasa szakitotta meg 1938 novembere és
1939 marciusa kozott. Kovacs Vilmos és S. Benedek Andras kozos ta-
nulmanyaban olvashatjuk a kovetkezoket: ,,1939. marcius 15-én a ma-
gyar csapatok atlépték az uj allam hatarait. A csehszlovak katonasag
Romaéniaba tavozott. A magyar csapatok megtdrték az ukran naciona-
lista szics-gardistak fegyveres ellenallasat, és megszalltak Karpatalja
egész teriiletét. Karpatalja zomében ukranok lakta része kozigazgatasi
¢és kulturalis autonomiat kapott, élére kormanyzoi biztost neveztek ki
(Kozma, Tomcsanyi stb.).”® Itt meg kell jegyeznem azt a félreértést,
amely a Szovjetuni6 idején kotelez6 nyelvhasznalat volt: a ruszino-
kat, mas néven ruténokat hivatalosan ukrannak mindsitették, a ruszint
mint nemzetiséget nem létezének kialtottak ki. A hivatalos és egységes
hozzaallas a kérdéshez az volt, hogy a ruszinok valdjaban ukranok. Ez
allt személyi igazolvanyukban is nemzeti dnmeghatarozasként. Kar-
pataljan valoban élnek és éltek ukran nemzetiségiiek, de a ruszinsag
sem nyelvében, sem kultarajaban nem azonos veliik. Allitasomat Bot-
lik—-Dupka emlitett kdnyve altal szemléltetném: ,,1990 januarjatdl ujra
engedélyezték a ruszin elnevezést, ekkor alakult meg a Karpati Ruszi-
nok Szdvetsége, els6 elndke Mihajlo Tomcsanyij.”"” Amint a datumbol
kovetkeztethetiink, a ruszinsag legitim dnmeghatarozasa egybeesik a
Szovjetunié széthullasaval.

S. Benedek Andras Késziilodés cimli esszékotetében érdekes infor-
maciokkal szolgal Csehszlovakia gyarmatosito torekvéseit illetden. Az
uralkodo¢ hatalom abban az alomképben ringatta a térséget, hogy ki tudja
vivni autonomidjat. Hamis politikai kinyilatkoztatasai kozben arra tore-
kedett, hogy az egységesen Osszetartozd magyar vidékeket elvalassza

'8 Botlik—Dupka, uo., 19.0.
19 Fedinec, Uo., 40. o.
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egymastol valamilyen modon, vagy legalabb éket verjen kozéjik. A
ma is meglehetdsen egységesnek tekinthetd tiszahati magyarsag volt az
egyik f6 gondja, melyet adminisztracios uton probalt megbontani: ,,A
tiszta magyar jarasokat ruszin lakossagu &vezetekkel kapcsolta egybe,
¢s az egyetlen magyar tobbségii varost, Beregszaszt nagykozséggé deg-
radalta. A hatdron tali magyar uradalmak részbirtokain megvaldsitott
foldosztas soran szlav telepes falvakat hozott 1étre. E foldosztas soran
— tragikomikus célzatossaggal — egyetlen magyar kozség, Batyu kapott
harom hold foldet — temet6nek!”2

S. Benedek torténelemszemlélete kiilonosen kedveli a részleteket s
az azokban rejlo ellentmondasokat. Mivel maga is megélte a kisebb-
ségi sors minden buktatojat és mell6zottségét, figyelmét nem keriilik
el azok a mozzanatok, melyek nagy befolyassal vannak az események
késobbi alakulasara. Az adminisztrativ intézkedések kozott felhivja
figyelmiinket az iskolak helyzetére. A magyar tannyelvili elemi isko-
lakat 6todére csokkentették, ,,a polgari iskolak és kdzépiskolak szama
tizedére csokkent”, olvashatjuk ugyanott. Ezzel szemben uj, csehszlo-
vak tannyelvi allami iskolakat alapitottak, mig a magyar népiskolak
zOme (Osszesen 55) az egyhaz jovoltabol tudta csak fenntartani mii-
kodését. Ebben a rendszerben természetesen fokozatos sorvadésnak
vagyunk tanti mind az egyhazi, mind az allami magyar tannyelvii
oktatasban.

Ami az autondomia kérdését illeti, 1938. oktober 11-t61 1939. mar-
cius 15-ig valoban létrejon egy torvényileg is hitelesitett kdzigazga-
tasi régid Cseh-Szlovéakia néven, am ez az autondm teriilet kezdetben
ruszin befolyasoltsdg ala keriil Brody Andras vezetése altal, majd
Volosin Augusztin révén az ukran vezetés szimpatizansa lesz. Minder-
rol tobbek kozott Fedinec Csilla emlitett forrasaban kaphatunk bovebb
informaciot.

Az események gyors valtakozasa ezt kdvetéen sem sziint meg. 1944
aprilisaban Karpataljat hadmiveleti teriiletté nyilvanitottak, s még ez év
oktoberében megsziint a magyar kozigazgatas. Szeptember 26. és okto-
ber 28. kozott a szovjet hadsereg vette kezébe a hatalmat, hogy 1945-ben
egy végleges csehszlovak-szovjet szerzddés révén tegye hivatalossa azt,
s a vidéket véglegesen a Szovjetuniohoz csatolja.

20 S. Benedek Andras: Késziilédés. (A kdarpataljai magyar irds). Irodalomtorténeti esszé. Intermix Kiado,
Ungvar-Budapest, 2007., 19-20. o.
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Mint latjuk, ebben a kialakult helyzetben mar semmilyen szerep
nem jutott az anyaorszagnak. Az atcsatolt telepiilések kozott a lakos-
sag aranyat tekintve 13 magyar tobbségl talalhatd. Természetesen a
magyarok szambeliségére vonatkoz6 adatok csak a megjelolt idoszak-
ra érvényesek, a valtozas megallithatatlan, a végkifejletre vonatkozo
joslatok pedig az eddigiek ismeretében 6vatossagra intenek. A téma-
hoz kapcsolodéan minden felmeriilé kérdésiinkre boséges informaci-
ot szolgaltatnak a Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban c.
kotet fejezetei.

Szlovenszk6hoz tartozas évei a hétkoznapi élet rendjét és biztonsa-
gat is felrugtak. Aki nem tett hiiségeskiit, azt allasabol elbocsatottak.
Safary Laszlo édesapjaval is ez tortént. Ennek a koriilménynek nagy
befolyasa lehetett arra a kivandorldsi hulladmra, amely a csehszlovaki-
ai magyar Ovezetet érintette. ,,Az uralkodé népbdl hirtelen kisebbség
lett, nemzetbdl nemzetiséggé valt, uj helyzetbe kellett gyokeresednie,
amelyik teljesen ismeretlen volt eldtte”?! — olvashatjuk Szalatnai Rezs6
tanulmanyaban, melyben a kivandorlok létszamat is megnevezi: ,,Vagy
egymillié magyar maradt Csehszlovakiaban s abbdl is egyre levaltak
ujabb meg jabb darabok: hurcolkodni kezdtek, 4t a Duna masik olda-
lara, hogy ott a lazfokig emeljék az értelmiségi proletariatus szamat
€s nyomorat. Weis Istvan adatai szerint 130 ezerre tehetd azok szama,
akik Szlovenszko6 és Podkarpatszka Rusz mai teriiletérél Magyaror-
szagba menekiiltek.”

A tanulmany adatai szerint foként kozalkalmazottak, koztiik torvény-
hatosagi és vasuti tisztviselok siettek elhagyni a siillyed6 hajot. Nem
titok, hogy leginkabb anyagi megfontolasbél tortént az elvandorlas. igy
nem meglepd, amit a miivészek vilagarol megtudunk: ,,Csak elenyészo
szamu szabadpalyan ¢él6 értelmiségi ember csatlakozott ehhez az elhiba-
zott karavanhoz.”?* Nekik ugyanis a jelek szerint nem volt vesztenivalo-
juk — anyagi értelemben legaldbbis.

Az 1920. junius 4-i békeszerz6dés alairasa 3,3 millio magyar hely-
zetérdl dontott, s juttatta 6ket kisebbségbe. Az is tény, hogy sem a kiviil
rekedtek pontos szdma, nemzetiségi aranya, sem az események elfogu-
latlan és mindenre kiterjed6 feldolgozasa nem egységes a kiilonbozo
forrasokban. Gorombei Andras A4 kisebbségi magyarsag és irodalma az

2! Szalatnai Rezs: [rodalmi menetrend Szlovenszkon. Magyar Figyel6, 1993. 1. 1-2., 90.0.
22 Szalatnai RezsO: Irodalmi menetrend Szlovenszkon. Magyar Figyeld, 1993. 1. 1-2., 90.o.
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ezredvégen c. irasaban 3,5 millié koriilire teszi azok szamat, akiket a
Magyarorszaggal szomszédos orszagokhoz csatoltak.”> Magyarorszag
lakossaga Trianon el6tt 21 millid volt, melynek becslések szerint a fele
lehetett magyar nemzetiségli. Az 6t orszagba szétszort, hazaja vesztett
magyar kisebbségbdl 2 millio keriilt Romaniahoz, 420 ezer Jugoszlavi-
ahoz, 580 ezer Szlovakiahoz, 200 ezer a karpataljai Csehszlovakidhoz.
A Burgenlandban maradt magyarok szambeliségét a legnehezebb meg-
becsiilni. Egy adatunk Gerhard Baumgartnertdl arrdl szamol be, hogy
1929-ben a fels6oktatasban eltorolték a kisebbségi nyelvek hasznalatat, s
ez akkor 16 ezer gyermeket érintett.**

Ami Magyarorszag teriileti veszteségeit illeti, az Osztrak—Magyar
Monarchia részeként 325 ezer négyzetkilométert mondhatott magaénak.
A békeszerzodést kdvetden ez a teriilet 93 ezer négyzetkilométerre csok-
kent. Magyarorszag Trianont kovetdéen kevesebb, mint egyharmadara
zsugorodott.

A versailles-1 békerendszer nem csak a magyar etnikum sorsat érin-
tette ilyen mélyen. Valdjaban a nemzetallam eszménye szamolodott fel
Nyugat-Eurdpaban csaktgy, mint a térténelmi Magyarorszag teriiletein.
Szarka Laszl6 irja az 1920-as évekrol, hogy ,,a legnagyobb lélekszamu
nyugat-eurdpai torténeti kisebbségek — mint példaul a spanyolorszagi
baszkok, katalanok, a franciaorszagi bretonok, korzikaiak, a hollan-
diai frizek — kérdése nem keriilt be sem a békeszerzodésbe, sem pedig a
nemzetko6zi kisebbségvédelmi rendszerbe”?.

Ko6zép-Eurdpaban 80 millio embert érintett a hatdrok moddositasa,
melynek értelmében a felének megvaltozott az allampolgarsaga. Az
allamilag kijeldlt kotelez6 nyelvhasznalat, valamint a térvényileg elfo-
gadott kisebbségi nyelvhasznalat is béven termett anomalidkat. Szar-
ka Laszlo az 1910-es népszamlalasra hivatkozva jegyzi meg, hogy a
disszimilacios folyamatok milyen negativan befolyasoltak a magyar
kisebbség nyelvhasznalatat: ,,Kiilondsen a szlovakiai, karpataljai va-
rosokban volt er6teljes ez a fordulat, (...) a magyarsag létszamaranya
Pozsonyban ¢s Kassan is 1930-ban 20 szazalék ala csokkent, s ezzel

2 Gorombei Andras: A kisebbségi magyarsag és irodalma az ezredvégen. In: Nemzetiségi magyar irodal-
mak az ezredvégen. Szerkesztette: Gorombei Andras. Debrecen, 2002, 11.0.

2% Gerhard Baumgartner: Burgenland tartomdany feldllitdsatél az Anschlussig (1922-1938). In: Kisebbségi
magyar kozosségek a 20. szdazadban, 116.0.

2 Szarka Laszl6: Nemzetdllamok, kisebbségek az 1920-as években. In: Kisebbségi magyar kézdsségek a
20. szazadban, 66.0.
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egylitt megsziintek a magyar nyelvhasznalati jogok.”?® Ezt a jelentds
valtozast tobb tényezd befolyasolta. Egyik legfontosabbként emliten-
d6 az elvandorlas 1918 és 1924 kozott, mely elérte a 426 ezer fét. Ez
a kisebbségi sorsra jutott 3,3 milli6 magyar 13%-at jelentette. A sta-
tisztikai adatok drasztikus megvaltozasdhoz hozzajarult az 1914 eldtti
magyarosodasi folyamat visszéjara fordulésa is, amikor ,,...a kordbban
erételjesen elmagyarosodott felvidéki, erdélyi és délvidéki zsidosag
részleges disszimilacidja, a zsidosag mint nemzetiség tomeges va-
lasztasa” teremtett 0j aranyokat a magyarsag szambeliségében — olvas-
hatjuk ugyanott.

Az 1927-es olasz-magyar baratsagi szerzodést kovetden Magyar-
orszag kiszabadult a kisantant szoritasabol, és szorgalmazni probalta
a hatarmodositast. Ezt kovetden egy revizids propaganda-korszaknak
vagyunk tanli, melynek igazi hatalmi hattere, atgondolt programja nem
volt. A 30-as években a Gombos-kormany ugyan kidolgozott egy elkép-
zelést, de ez nem kapott nyilvanossagot. Az altaldnos hangulat a régi
allapotok visszaallitasat propagalta, melyre a kdzvélemény a jol ismert
»Nem, nem soha! > szlogennel reflektalt, mintegy megerdsitve, hogy a
trianoni dontésbe nem szandékozik beletérddni. A kiilpolitika szintjén
az etnikai igazsagszolgaltatas verzidja latszott lehetségesnek, illetve a
népszavazas a vegyes nemzetiségli vidékeken. Erdély a nemzeti auto-
némia terveit szovogette, a magyar revizios elképzelések azonban tobb
pontban is elvetették ezt az elgondolast. Az egyik szempont foldrajzi
természetli volt, melyben a Karpat-medence foldrajzi és gazdasagi egy-
ségére hivatkoztak, a masik szempont torténelmi vonatkozésa a teriilet
kulturalis egységére utalt. Elvként nevezték meg a két nagyhatalom,
Németorszag és Oroszorszag sziikségszeril geografiai tavoltartasat egy-
mastol stabil és Osszefiiggd magyar allamisaggal a Karpat-medencé-
ben, Lengyelorszag oldalan. ,,A negyedik érvcsokor pedig — irja Bardi
Néandor — abbol indult ki, hogy az uj allamok nem tudtak 1918 utan a
kisebbségi kérdést kezelni, sot a helyzet sokkal instabilabb és a nemze-
tiségek viszonyai sokkal rosszabbak, mint az 1918 el6tti Osztrak—Ma-
gyar Monarchidban.”*’

% Uo., 70. o.

2" Bardi Nandor: Magyarorszdg és a magyar kisebbségek az 1918 utdni elsé években: a magyar kiilpolitika
revizios céljainak megfogalmazasa, a kisebbségi kultira és politika tamogatdsa. In: Kisebbségi magyar
kozosségek a 20. szazadban, 54-55. o.
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Bardi megfogalmazasaban meglehetdsen dramai képet kapunk az
orszaghataron kiviil rekedtek helyzetérél. Osszehasonlitdsa a Mo-
narchia korabeli viszonyokkal erdteljes, hiszen nem tudjuk kiiktatni
asszociacionkbol Pet6fi és Kossuth harcat az alarendeltséggel és ki-
szolgaltatottsaggal szemben. A bd fél évszazaddal korabbi allapotok
belopakodésa a XX. szdzadi torténelmi panoramaba lezarja a proble-
matikat s mintegy véglegesiti is. Lazar Istvan summazataban ez a tor-
ténelmi lezartsag tovabb terjed az idoben, és nincs beldle kibontakozas:
»-..amint orszaghataraink 1920-ban megvont, 1947-ben megerdsitett
vonala végleges torténelmi realitassa lett, ez egyben azt is rogzitette,
hogy tobb milli6 magyarnak kell a veliink szomszédos allamok pol-
garaiként élnie, ragaszkodvan 6sei lakohelyéhez.”?® Ugyanitt értesii-
liink egy kevéssé popularis szdmadatrol is, melyben Lazar megkisérli
pontositani az Ausztridban rekedteket ,,10-20 ezres dshonos kolonia”
nyilvantartasaval.

A hatar tulso felére szakadtak sorsa azonban nem tekinthetd egy-
ségesnek, olykor még az Osszehasonlitashoz sincs meg az egymast
atfedo tények kell6 szama. Bekebelezett javakként az idegen hatalom
szamara leginkabb a lakossag eltéré hagyomanya ¢és kultiraja okozott
konfliktust, melynek megoldasat a maga modjan szorgalmazta, s erre
térségenként megvolt a sajatos dontése. Internalasok, bortonbiinteté-
sek, a ferfilakossag kiiktatasa, lekapcsolasa, a csaladok javainak el-
orzasa, megfélemlités szerepelt a probléma felszamolasanak listajan.
Az idegen orszagok fennhatosaga ald keriilt magyar vidékek kiilon-
bozoképpen biinhddték meg alarendeltségiiket. A torténelmi gyonas
még nem késziilt el, s talan soha nem is fog, bar a karpataljai Dupka
Gyorgy elszantan nyomoz foldijei multjanak érdekében, nem kis ered-
ménnyel. A Szovjetuni6 széthullasat kovetden Karpataljarol elindultak
a vallomasok, melyek kozott a ,,malenykij robot” toérténelmi ténnyé
emelése is megtortént. De szolhat-e egy nép mindenr6l? Hiszen a zsar-
noksagnak ezer arca van, s ahogy Illyés Gyula megfogalmazta, ott van
mindenben, az élet leghétkdznapibb pillanataiban is. Ezt az aspektu-
sat sohasem fogjak tudni felfedni a torténelemkonyvek, errél csak az
irodalom, a miivészet nyelvén lehet szolni. Mindazonaltal Karpatalja
helyzetét specialissa teszi a magyarsag kicsiny lélekszama ¢és szines
etnikai palettaja is. Kiemelhetné foldrajzi ¢és torténelmi jelentdségét,

2 Lazar Istvan: Képes magyar torténelem. Magyar Konyvklub, 1993, 122. o.
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hogy Verecke szakralisnak tekinthetd hely, hiszen minden nagy 6ésiink
atlépte a szoros képezte kiiszobot, mely egykor Magyarorszag kapuja
volt, de mint minden kapun, atjaron, itt is nagyobb volt a tiilekedés tigy
arégi idokben, mint a 20. szazad soran. A hegyvidéket iddtlen iddk ota
a ruszinsag uralta, mig a volgyekben és a varosokban zommel magyar
lakossagot talalunk ma is. Nem kis szamban fordult el itt szlovak,
roman, zsido, orosz, ukran és mas nemzetiségii lakos, de a vilaghabo-
ruk is tovabb szinezték a képet. Ma sincs ez masként, bar a magyarok
lélekszama a targyalt kritikus évtizedekben s majd a gorbacsovi de-
mokratikusabb esztend6kben erdteljesen hullamzott. Azt azért megje-
gyezhetjiik, hogy ennek ellenére nem a lélekszam okozza az igazi gon-
dot Karpataljan, mert a sziiletések szama optimalis, az anyaorszaggal
Osszehasonlitva pedig kifejezetten reménykelto.
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TRIANON BEFOLYASA
A FELVIDEK KISEBBSEGBE KERULO
MAGYARSAGANAK KULTURALIS
HELYZETERE

Filep Tamas Gusztav megjegyzésére hivatkozva ejtettem szot arrol,
hogy a tarsadalmi atrendez6dés mellett mindig idOveszteségben van
a kultara, az irodalom ujjasziiletése. Ez még akkor is igy van, ha az
atrendez6dés nem jar egyiitt konkrét veszteséggel, csonkitassal. Am a
magara maradt toredék etnikum ennél sokkal nehezebb helyzetbe keriil,
lévén, hogy fontos ,,alkatrészeit” kell nélkiiloznie, s ki kell talalnia 6n-
magat, miikodését ebben a csonkasagban is. Idegen kulttira, hatalom fel-
s0 nyomasa nélkiil is braviiros mutatvany egy ilyen atszervezddés, ellen-
z€kben pedig csaknem utdpia. Karpatalja esetében ez a bravir bizonyos
tekintetben partnerre, segitségre talalt a szlovenszkdi magyar szerzok
€s szervezOk, irodalmarok jovoltabol. Sziiksége is volt erre, hiszen ez a
peremvidék sosem rendelkezett 6nalld szellemi karakterrel, mondhatni:
nem is hatott ra korabban olyan kényszer, hogy 6nall6 arculatat kialakit-
sa. Amennyiben mégis hianyat latta volna ennek, akkor sem valdszinii,
hogy nagy sikereket tudott volna elérni a 1élekszam kicsiny, elenyészo
volta miatt. Szalatnai Rezs6t idézve: ,,Az a tarsadalmi réteg, ami itt ma-
radt: el@szor érezte magat abban a helyzetben, hogy a sajat feje szerint
cselekedjen.”? A kinyilatkoztatas mind a szlovenszkoi, mind a ruszinsz-
koi magyar értelmiségre érvényes.

Trianon hatalmas csalodottsagot jelentett az orszaghataron kiviil
rekedt magyarok szamara. Kos Karoly Kidlto szo cimmel intézett ki-
altvanyt Erdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros magyarsagahoz,

? Szalatnai Rezs6: 1.m., 90. o.
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melyben a teljes kilatastalansagot fogalmazta meg, s arra biztatta foldi-
jeit, emelkedjenek fel nemzeti depressziojukbol, épitsenek 0j életet, mert
a régi nem tér vissza: ,,Valahol aldirtak valamit, valahol megalkudtak
valamit, valahol elosztottak valamit; valahol egy nyitott ajtot becsaptak,
hogy legyen az zarva o6rokre.”*® Az ir6 hangja nem csak csalodott, de le-
mondo és vadlo is. Magyarorszagot biindsnek itéli a kialakult helyzetért:
,»EBrdély, Bansag, Koros-vidék és Maramaros kétmillio6 magyarja, nem
én mondom neked, de a megcsonkitott Magyarorszag mondta ki a szen-
tenciat rolunk: nem tehetek mast, elfogadom az itéletet, mely akaratom
és hitem ellenére fejemre olvastatott, kihirdettetett és végrehajtatott: En
rolatok, akiket er0szakkal leszakitottak rolam: lemondok.”?!

Amire terveit épitette, az kétmillio magyar 1¢lek. Ilyen tomeggel a
tobbi elszigetel6dott vidék nem rendelkezett, de olyan torténelmi és kul-
turalis multtal, hagyomannyal sem, mint Erdély.

Koés Karoly kialtvanya mellett szot kell ejteniink Fabry Zoltan A
vadlott megszolal cimii ropiratarol, melyben a szerz6 a kisebbséget ta-
mado kollektiv blindsség elve ellen tiltakozott. Az irds csakligy, mint
Fabry tobbi cikke, joval keletkezése utan jelent meg, addig kéziratos
masolatban terjedt (nyomtatasara 1968-ban keriilt sor Stdszi délelottok
cimmel). Fabry gyujtopontja volt a felvidék kisebbségi irodalmanak, de
az emigransok is kellettek a kezdeményezés sikeréhez. Ok alapitottak
Pozsonyban Tiiz cimmel azt az irodalmi folydiratot, melyben a térség
els6 6nallo tehetsége megszolalt. Ez a lap mutatta be az akkor még is-
meretlen Mécs Laszlot, akirél Szalatnai igy nyilatkozott: ,,...hatarozottan
volt szlovenszkadisag kolteményeiben még akkor is, amikor azok lassacs-
kan 6nmagaba visszatéré vonalat mutattak s miivészi igényiik egyhu-
rava lett™?. Mécs Laszlo olyan alakja volt a kor irodalmanak, aki azt
adta, amit vartak tdle. A tobbség nyelvét és gondolatvilagat, érzelmeit,
sérelmeit ontdtte klasszikus értelemben vett szép kdlteményekbe, amire
nagy volt a , kereslet” és az igény. Amit felré neki az utokor, hogy tobbre
becsiilte ezt a ,,keresletet” a szerz6i géniusznal és szabadsagnal. A maga
modjan kiszolgalta a kétségbeesett kor kétségbeesett embereinek lelki és
szellemi elvarasait, ezaltal lemondott arrol az 6nallosagrol és egyediség-
rol, mellyel programot, célt, utat is mutathatott volna sorstarsainak. A t6-

3 Kos Karoly: Kialté szo. In: Erdélyi csillagok. Romaniai magyar irdk antologidja. Népszava Kiado
Vallalat, 1988, 7. o.

31 Kos Karoly, Uo., 9. o.

% Szalatnai Rezs0, I.m., 94. o.
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meg hangjava lett, és nem a vezetdjévé. Gyory Dezso, ki ezt a kisebbségi
lirat egy magasabb szintre emelte, sokkal realisztikusabb és 6szintébb
képet rajzolt mindarrol, ami a leszakadtak, elarvultak életérzését és sor-
sat meghatarozta. Kisebbségi lélek ciml versében olvashatjuk:

Nem tudjuk, hogy jar a vilag kint,
milyen a divat, forma, modi,

s hany centire kell leemelni

kalapunkat hiilye fejek elott —
lecsusztunk, estiink, elmaradtunk,
tigyetlen faluvégi lelkek,

de: mint farao vert zsidoi egykor,
mélyebben érziink s dsszébbtartozunk.”

Gyory Dezs6 az elszigeteltségbdl fakado zavarodottsagra, tajékozatlan-
sagra utal csaknem cinikus megjegyzéseivel, hogy aztan a két utolso
sorral torténelmi dimenziodba helyezze a kispolgari, kicsinyes szemlélet
vézna nyliiszitéseit. Hiszen nem az a baj, amit annak nevez, hanem maga
a hasonlatba agyazott 1éthelyzet.

Szalatnai Rezso kiemeli Gy6ry Dezso jelentdségét a Kisebbségi Gé-
niusz létrejottében is: ,,Mécs Laszlo szavalata volt a kezd6do ivelése és
Gyory Dezs6 koltészete lett a betetdzdje. E két kategoria kozt keletkezett
egy ideig-oraig tartd poézis, mely szerves Osszefiiggésben allott a hiva-
talos kisebbségi politikaval, politikai tézis is volt, a sz6 pontos értelmé-
ben: irredenta lira.”**

Az irredenta sz6 az ezt kdvetd évtizedek soran gytjtéfogalma lett
minden, a nacionalizmust is érintd, a magyar érziiletet mas nemzetek
rovasara kiemeld, a nemzetek iranti empatiat nélkiiloz6 szemléletnek,
mely a magyarsag sorsfajdalmat egyfajta szinpadias dramatizalas tjan
vitte el tulzasaival a dilettans irodalom és a politikai eltévelyedés ira-
nyaba. Tobbet artott, mint hasznalt az igazi tragédia megélésében, és
sokakat eltantoritott a kisebbség iranti egyiittérzéstol. Ugyanakkor léte-
z¢sét, elburjanzasat megmagyarazza egy kozos akarat a kulturalis élet
megteremtésében, €s a megesonkitds soran megélt, immar folytonossa
valo hianyérzet. Ennek a hianyérzetnek a bezartsag klausztrofobia jel-

3 Gybry Dezsd: Kisebbségi 1élek. In: Uj arcii magyarok. Versek. Berlin, 1927
3 Szalatnai Rezs6: 1.m., 94.0.
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legti élménye mellett legféképpen hovatartozasi és érzelmi indittatasa
volt, amely az intellektuson keresztiil tudott megnyugvast teremteni a
kozosség tudataban és kozérzetében. Ezt a kortilményt fogalmazta meg
Krammer Jend rovid tanulmanyaban: ,,A szlovenszk6i magyar ember
viszonya irodalmunkhoz barmennyire targyilagosak igyeksziink is len-
ni, mindig érzelmi allaspont. Szeretndk, ha lenne irodalmunk, minden
ujonnan megjelend konyvet azzal a boldog varakozassal vesziink ke-
ziinkbe, hatha ebben talaljuk meg az ébredezd szlovenszkoi géniuszt,
ezzel teremtettiik meg azt a mialkotast, mellyel a szlovenszkdi magyar-
sag bebizonyitja miivészi erejét és eredetiségét.”*

A Szlovenszkoi magyar irok antologidja nagy reményekkel indult.
Az Osszesen 4 kotet 4. kotetének eldszavat Dallos Istvan és Martonvolgyi
Laszl6 irta Nyitran, a kiadvany megjelenésének helyszinén. A két szerzo
az antologia szerkesztdje is volt egyben. Rovid bevezetdjiik hangot ad
annak a reményiiknek, hogy vallalkozasuk az idok soran megteremti ,,a
szlovenszkoi magyar irok arcvonalat™ >

Az antologia negyedik kotetében Szvatkd Pal kisérli meg a
szlovenszkdi irodalmi élet €s termés valamilyen szintézisének megte-
remtését. Megallapitja, hogy a megvaltozott viszonyok egyelére nem
serkentették az alkotokat kiemelked6 alkotasokra. Egyértelmi képet
akar teremteni azzal is, hogy helyi irodalomnak csak azt javasolja tekin-
teni, ami valoban az elzart vidéken terem meg, s nem az elszdrmazottak
tollabol. Kifogasolja a kritikai irodalom hidnyat. Az a véleménye, hogy
az indulaskor oly szinesnek ¢és egyéninek tiind szerzok megkoptak, az
irasok szinvonala, eredetisége visszaesett: ,,Tiz-tizenot év elott sok biza-
lommal néztiink Mécs Laszlora, Gyéry Dezsore, Vozari Dezsore, Sze-
nes Erzsire, Forbath Imrére, volt benniik 4j és megkapo, egy 1j lelki ma-
gatartas kibontakozasa, ami hianyzott Budapesten. Akkoriban a Nyugat
utani magyar lira kimeriilt (...)”.%7 Azt is hozzateszi, hogy ,.kdzben a
pestiek magukhoz tértek és — lekonkuraltak. A Nyugat koriil felbukkant
fiatalok ugyanazt tudtak, s6t jobban tudtak, mint a mi lirikusaink, akik
valahogy lemaradtak a fejlodésben.”*®

3 Krammer Jend: A szlovenszkéi magyar irodalom - lélektani szemszogbdl. In: Szlovenszkoi magyar irék
antolégidja, 4. kétet. Nyitra, Lowy Antal és Fiai Konyvnyomdaja, 1937., 22. o.

3¢ Dallos Istvan és Martonvolgyi Laszl6: Hidat veriink... Elészo. In: Szlovenszkoi magyar irék antologi-
dja, 4. kotet, 7. o.

37 Szvatko Pal: Mit adott Szlovenszké az vj magyar irodalomnak? In: Szlovenszkéi magyar irék antolégia-
Jja, 13. 0.

3 Szvatko, ua., 13. o.
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Az antologia esszéi mintha polemizalndnak egymassal. Borsody Ist-
van irasa az olvaso €s az ir6-koltd kozotti tavolsagot méregeti, s azt a
tanulsagot szlri le a meglévo allapotokbol, hogy a kisebbségben maradt
helyi k6zosség irodalma kényszeriil alkalmazkodni olvaséihoz, itt pe-
dig csak az alsé néprétegre szamithat. A kozéposztaly, az intelligencia
ugyanis nem tud tdmeget felmutatni: ,,Hianyzik az elit a szlovenszkoi
magyar irodalmi életbdl: az irok és olvasok vezérlé csoportja. Provincia-
lizmus, dilettantizmus burjanzik: ez nemcsak az iras termelésén latszik,
de az olvasoOk szellemén, izlésén, érdekl6désén is.”¥

Hogy ki kit kovessen, olvaso a szerz6t vagy szerz6 képzeletbeli olva-
sojat, olyan dilemma tehat, mely bevonul a védekezés rekvizitumai kozé.
A védekezés pedig egyre tobb hianyossagot kényszeriil elfedni, hiszen a
feltoltodéshez, megujulashoz nincsenek meg a forrasok. Nem csak a kul-
turalis hattér hianyzik hozza, de a nyelvi kozeg is. Az elszakadas a tobb-
nyelviiség felé terel. A valtozo tarsadalmi, gazdasagi, politikai jelensé-
gek mar nem magyar nyelven tudatosulnak. Megnevezésiik kiizdelmes,
a lakossag az alkalmazkodasban latja a talélést. Krammer Jend kifeje-
zett aggodalmanak ad hangot az anyanyelv szegényedése, romlasa miatt.
Hianyolja az 0j generacidé kultirajabol azokat az alapokat, amelyeket a
megvaltozott oktatds mar nem tudott megadni. Felfedezi, hogy a magyar
nyelv id6kdzben megvaltozott, Gj arnyalatokat kapott a megcsonkitott
hazaban, s errdl 6k, a kiviil rekedtek csak akkor értesiilnek, ha hazai iro-
dalmat forgatnak: ,,A magyar nyelvhasznalat biztonsaga megingott. Ha
magyarorszagi irodalmi, miivészeti vagy tudomanyos munkak keriilnek
keziinkbe, elamulunk azon a csodélatos nyelvi fejlédésen, amely benniik
megnyilatkozik.™?

A kisebbség kiildetésszerli megfogalmazasat talaljuk a korabeli
csehszlovakiai magyar irodalomban egyfajta kisebbségi messianizmus-
ba agyazva. Az irok, koltok felismerték tevékenységiiknek azt a po-
a nyelvben létezést megtartsak. Gorombei Andras védelmébe veszi a
kisebbségi, kdzosségmegtartd programokat, melyek az elcsatolast ko-
vetden egyfajta onvédelmi reflexbdl keltek életre: »A felvidéki ,,Ki-
sebbségi Géniusz”, majd ,,vox humana”, az erdélyi transzilvanizmus,
a délvidéki ,helyi szinek” elmélete egyarant olyan kisebbségvédo, ki-

% Borsody Istvan: Magyar olvasé Szlovenszkon. In: Szlovenszkdi magyar irék antologidja, 4., 17. o.
4 Krammer Jend, Uo., 23. o.
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sebbségmegtartd programok voltak, amelyek értékes miivekben is meg-
nyilatkoztak.«*!

Meécs Laszlo korai lirdja szol ezen a hangon, de a vox humana igazan
Fabry Zoltan irasaiban 6lt mélységet.

Szvatko Pal nem csak Osszegezni akarja az elmult id6 irodalmi ter-
mését, de biraldo hangon nyilatkozik minden megfeneklésrol, elakadas-
rol. Olyan szerzéket sem kimél, akik a késGbbiek soran talan atlendiiltek
azon a holtponton, melyet Szvatké még 1937-ben kiméletleniil osto-
roz: ,,Mécs Laszlo linnepelt poéta lett, talan a nagy népszeriiség és a
szentimentalis tomegkozonség izlésének kiszolgalasa akadalyozta meg
fejlodését. Gyory Dezso fiatalon elesett a Sarld csataterén, mint Pet6fi
Segesvarott, az Gjarcu magyarok ota 6 is megallt s 0j versei, ha formai-
lag ugyanolyanok is, mint a régiek voltak, nem lelkesitenek tobbé (...).
Vozari Dezs6 valtozatlanul szép és j6 verseket ir, — szériaarut. Allandéan
ugyanazt ugyanugy mondja, rettenetesen sziik helyen topog és képei,
fordulatai, kifejezései sem ujulnak meg. Néla oriasi befagyott kdvetelése
van a szlovenszkdi magyar irodalomnak, reméljiik, még visszafizeti. S
ez a megallas masoknal is altalanos.”™?

Szvatko azt az irodalmi termést piifoli, 6klozi a maga kiméletlen
¢és szarkasztikus modjan, amely az eltelt 17 év alatt kialakult. Megla-
tasai pontosak és kegyetlenek, véleménynyilvanitdsat nem fékezi a jo
modor kedvéért sem. Idejében meglatja €s szova teszi azt a jelenséget,
ami majd a késobbi évtizedekben Magyarorszagot is nyilatkozasra birja:
a kisebbségi irodalom nehezen kapaszkodik fel a Parnasszusra, s noha
ennek akadalyait emberileg nagy megértéssel kell fogadnunk, az iro-
dalmi értékek tekintetében nem lehetiink megalkuvok semmilyen indok
nevében. Itt azonban Gorombei Andras szemléletét kell ismét megidéz-
niink, melynek értelmében a leszakadt vidékek 6nallo irodalmi-kultura-
lis létezése dnmagaban fontos, mert 1étkérdés. Fontosabb, a kezdeteket
tekintve legalabbis, mint az igazodas a magyar irodalom teljességének
mivészi szinvonaldhoz. A kisebbségek ¢letében a sajat irodalom a sajat
nyelv hasznalatat jelenti elsésorban, s csak masodlagosan kell irodalmi
értékként kezelni. Ez a szemlélet nyitottsagaval nem a dilettantizmus
¢és szellemi hanyatlas tdmogatasat szolgalja. Elkiiloniti a két funkciot:
a nyelv irodalmi szintli megtartasat és magat az irodalmi teljesitményt.

4 Gorombei Andras, I.m. 18-19. o.
2 Szvatké Pal, Uo., 13. o.
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Kiilonos adaléka a torténelmi valosagnak az az ellentétes iranyt
migracio, ami 1919 és 1920 kozott zajlott Magyarorszag €s Csehszlo-
vakia kozott. Mint jeleztem, Trianon dontését kovetden sokan hagytak
el sziil6foldjiiket, hogy magyar allampolgarsagukat megtarthassak.
Ugyanakkor Csehszlovakia magyarsagat 1919-ben egy ellenkez6 iranyu
folyamat pozitivan fel is toltotte azokkal a politikai emigransokkal, akik
a Tanacskoztarsasag leverése utan Masaryk orszagaban talaltak meg a
létbiztonsagot. Rajuk tettem utalast a pozsonyi 7z cimil lap alapitasaval
kapcsolatban is. Aktiv jelenlétiik a térségben egyben azt is jelentette,
hogy 1920-ra Szlovenszkot és Ruszinszkot elérte az avantgard szelleme.
Olyan személyiségek hoztdk magukkal az irodalmi és politikai szemlé-
let megujuldsat, mint Balazs Béla, Barta Lajos, Kassak Lajos, Ignotus,
Gabor Andor és még sokan masok. Megjelenésiik kihivas volt a helyi
dilettantizmusnak, a vidékiségnek, s provokativan serkentette a meguju-
last. Ez a légkdr fogadta az Gjabb generaciot a 20-as években, s adta fel a
leckét tobbek kozott a fiatal Fabrynak, Forbathnak, Mécsnek, Gyorynek,
Vozarinak, Tamas Mihalynak. Kulturalis értelemben és a belakhato ¢élet-
tér tekintetében Karpatalja kamatozott is ebbdl az 6sszekapcsolodasbol.
Safary Laszlo vagy Sandor Laszlo élete, lakhatasi, alkotasi, publikalasi
lehetdségei annyiban voltak tagasabbak, hogy Pozsony vagy Munkacs
elérhetdsége csak vonatjegy kérdése volt. A mindent magaba szivo va-
kuum, a megsemmisitdé magany, az informacidéaramlas hianya és az
elhatalmasodo kiilsé csend ugyanis ebben a mozdulatlansagban annyi
esélyt adott Karpataljanak, hogy egy rovid ideig ne maradjon magéra az
elszakadasban. Szlovenszko kereste az 6nallo utakat. A Pragai Magyar
Hirlap hetente kozolt irodalmi mellékletet, a Gyory Dezso szerkesztette
Magyar Vasarnap tehetségek utan kutatott.

Az igy kirajzolodo kép a lira tobbségét és mindségi folényét mutatja
egész Szlovenszkon €s Ruszinszkon, ami a magyar irodalom teljessé-
gét szemlélve sem meglepd arany. A modern koltészetet Foldes Ferenc
személyesiti meg expresszionista szabadverseivel. A vele rokonlélek
Forbath Imre politikai sikon tamad polgarpukkasztd verseivel. Ekkor
bontakozik ki Marai Sandor és néhany tehetséges néi szerzo: Palotai Bo-
ris, Szenes Erzsi, Wimberger Anna is. Az 1927 és 1930 kozotti magasra
szarnyalo évek ezek. Id6kozben felndvekedett egy 0j generacio, amely
sziikdsnek érezte a szellemi terepet, Moriczhoz, Adyhoz, Szabo Dezs6-
hoéz mérte igényeit. Rajuk Gydry Dezs6 szokimondo versei gyakoroltak
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a legnagyobb hatast. Safary Sandor Laszlonak Losoncra irt leveleibol
tobbszor értesiiliink publikalasarol a diakujsagban. Szalatnai Rezs6tol
azt is megtudhatjuk, hogy Scherer Lajos losonci tanar szerkeszti a di-
akujsagot, mely harcos generaciot nevel, kiknek irdsai a napilapokba is
eljutnak. Scherer Lajos tevékenysége igen Osszetett: ,,...meghoditja a
kozvéleményt, a didksagot szervezi, halado egyetemi hallgatokat szocio-
l6giai munkara vezényel, megjelenteti a Vetést, ott van a szocialista Bar-
ta Lajos megindulé Uj Sz6 cimii lapja koriil, diakszeminariumokat épit
ki™ stb. Am ezek az irodalmi szinten tortént kezdeményezések Ohatat-
lanul atcstisznak a politikum tertiletére, s ezzel fel is szamoljak sajat mii-
kodésiiket. Még Uj Munka cimen megjelenik egy irodalmi lap Szvatko
Pal szerkesztésében, aki ezt irja kdszontdjében: ,,Morituri te salutant!”
Vagyis: a halalba mend gladiatorok iidvozlik a csészart. Szo szerint: a
halalba mend iidvézol. Am ennek a batorsagnak mar nem tamad akusz-
tikdja, a lap mindossze egy szamot ér meg. Az ifju nemzedéknek vissza
kell vonnia, hogy egy 0j generacio tagjait képviseli.

Szlovenszkoé formalddo kulturdlis életére nem csak a hatér tilolda-
lara szakadtak figyeltek fokozottan. Mdricz Zsigmond, ki egyébként el-
hatarolodott az irredenta, édes-bus hazasiratastol, és a cselekvo, termé-
keny életfeladatokban latta a talélés jovoképét, kortarsait is biztatva allt
a szlovenszkai irodalom mellé. Simandy Palnak 1929 decemberében irott
levelében olvashatjuk: ,,...nagyon szeretném, ha a Nyugat karacsonyi
szamaban irnal egy cikket a szlovenszkoi konyvhétrél. Ennek a kereté-
ben Osszefoglalva tdomoren az ottani iroi élet tiz évét. Kik és mennyit irtak
s adtak ki. A kozonség mit jelent. A jovO (Voggenreiter s kassaiak stb.)

Melegen olellek s altalaban varom, hogy a Nyugat szdmara megszer-
vezd a szlovenszkdi irokat. Szeretném a Ny-ba felemelni az ottani irok
ir6i becsvagyat s bemutatni 6ket.

Ez egy hosszt id6 programja. Kiilonosen novellistak kellenek nekem.
A vers és kritika a Babits dolga.”™*

Moricz levelét csaknem a maga teljességében idézem azzal a szandék-
kal, hogy ravilagitsak a szlovenszkoi irodalom magyarorszagi, konkrétan
a Nyugat altal kinalt lehetdségeire. Simandy szinte azonnal reflektal is a
felkérésre A szlovenszkoi magyar irodalom tiz éve cimi irasaval. Tanul-
manyanak egyik passzusaban azt fejti ki, mi az, ami megmaradt, amivel

4 Szalatnai Rezs6: 1.m., 100-101. o.
# Moricz Zsigmond levelei I. , Akadémiai Kiado, Bp., 1963, 307. o.
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itthon szamolni lehet a szlovenszkoi teriilet irodalmabol: ,,...néhanyan
szerves részei az egyetemes magyar irodalomnak is. Egyfeldl régi nevek-
re utalhatok, akiknek szlovenszko6i mitkodése értékes nyeresége az itteni
szellemi ¢€letnek. Antal Sandor, Barta Lajos, Kaczér 1ll€s, Sandor Imre
hosszabb-révidebb ideje részesei Szlovenszko szellemi életének. Masfeldl
azokrol van szo, akik innen indulva futottak be az egyetemes magyar iro-
dalomba. Marai Sandor és Komlos Aladar Budapesten dolgoznak. Mécs
Laszl6, a bdszavu papkoltd Szlovenszkéd legismertebb neve.™ Kiemeli
Gyo6ry Dezsét is, akit a korabeli ifjisag kovet nagy figyelemmel. Felsoro-
lasaban ott talaljuk még a dramaird Sebesi Ernét és a székely szarmazasu
Darko Istvan fiatal prozairot, kiknek reményteljes jovot szan. Egri Viktor
¢s Jarno Jozsef prozairok, valamint Szenes Erzsi és B. Palotai Boris vers-
irok miiveinek budapesti kiadasat fontos epizodként emliti. A lirikusok
koziil emlitést tesz Vozari Dezs6rdl, Darvas Janosrol, Tamasi Lajosrol,
Olvedi LaszI6r6l valamint két koran, tragikus koriilmények kozt elhunyt
koltérdl, Mihalyi Odénrél és Merényi Gyularol. Az epikusok koziil kitér
az Amerikaba szakadt Reményi Jozsef, Sziklay Ferenc, N. Jacko Olga,
Farkas Istvan, Racz Pal, Tichy Kalman, Tamas Mihdaly és Lanyi Meny-
hért nevére, de csak az emlités szintjén. Szombati Viktorra oly modon
utal, mint aki az ifjisagi irodalom altal tudott maganak ismertséget ¢és
elismerést szerezni. Foldes Sandort és Fabry Zoltant egyiitt emliti, mint
az avantgardizmus képviseldit. Prognézisaban szerepel egy sajatosan
»szlovenszkoi magyar irodalom” megteremtése, mely 6nallod szerzogar-
daval, kiad6i forumokkal rendelkezik, s mely szellemiségében felismer-
het6 és 6nalld. Ennek esélyét a fiatalok korében keresi, de nem sikeriil
igazan karakteres tehetségre talalnia. A kibontakozas masik tutjat abban
latja, hogy a szlovenszkoi szerzok értékes alkotasokkal kapcsolodnak ,,az
egyetemes magyar irodalom aramaiba és azt fogjak gazdagitani a maguk
sajatos szellemével €s szineivel. Ez utobbi it valasztasara csabit a Nyugat
Uj programmja, amely a nemzeti koncentracio jegyében a szlovenszkoi
irok el6tt is fel akarja nyitni a lap sorompoit. Ez utobbi ut mellett szol a
szlovenszkoi irodalmi élet anyagi és erkolcsi tehetetlensége, amiket tiz év
6ta hasztalan probal lekiizdeni. Es végiil ez utobbi ut felé von ellenallha-
tatlanul a nemzet kulturalis egységének gravitacios ereje.”

4 Siméandy Pal, A szlovenszkoi magyar irodalom tiz éve. Megjelent: Nyugat, 1930. 1. sz. Forras: http://
epa.oszk.hu/00000/00022/00481/14829.htm
4 Simandy Pal: 4 szlovenszkéi magyar irodalom tiz éve. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00481/14831.htm
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A szlovenszkoéi lehetoségek kibontakozasat elsdként Gomori Jend
vallalkozasa feldl kozeliti, aki folyodirat alapitasaval és a koré szervezett
irokkal szerette volna a vidék irodalmi életét stabilizalni, am nem jart
sikerrel. Ezt kdvetden a Kassai Naplo tett kisérletet a vasarnapi szamok
irodalmi melléklettel valo ellatasara, am ez a probalkozas is rovid életii-
nek bizonyult. Megsziinését kdvetden a Pragai Magyar Hirlap allt eld
hasonlo torekvésekkel Gyory Dezsdvel az €len, am ez sem hozta meg a
vart sikert. Egyaltalan: az irok tdmoritésére iranyuld barminemi kez-
deményezés kudarcardl beszélhetiink altalaban, amely el6bb-utobb va-
lamennyi vallalkozasnal bekovetkezett. A Moricz levelében utalasként
szerepld Voggenreiter (Verlag), melytol az ir6 a ,,jovot” varta, az elsd
szlovenszkoi magyar kdnyvkiadoi vallalkozas, melyet Farkas Gyula ber-
lini magyar egyetemi tanar alapitott. Vallalkozasa, mellyel biztositani
szerette volna az utddallamok irdi szamara a rendszeres konyvkiadast,
meglehetdsen komoly pénziigyi terheket jelentett. Talan éppen ennek
koszonhetd, hogy a kassai Kazinczy Téarsasdg magara vallalta azokat,
atvette a konyvkiadast, és megszervezte a Konyvbaratok Tarsasagat.
Siméndytdl tudjuk, hogy a tarsasagnak fizetett tagdij milyen nyeresé-
get termelt: évente hat 0j konyv kiadasat fedezte. A mozgalom élén dr.
Sziklay Ferenc kulturreferens és Darkd Istvan ir6 allt. Sziklay akkor mar
tiz éve munkalkodott, minden eredmény nélkiil, a magyar szellemi élet
megszervezésén. Erdfeszitéseit kozony és értetlenség kisérte.

Barta Lajos megalapitotta az Irok Kiadovallalatat. A dinamikus
kezdetnek, melynek soran nyomban négy konyvvel rukkoltak eld, saj-
nos nem lett folytatasa, de a konzervativ nemzeti érdekek mentén még
létrejott Pozsonyban a Toldy Kor és Komaromban a Jokai Egyesiilet.
Simandy a be nem teljesedett szandékok ellenére mégis latott eléremu-
tatdé mozgast az irodalmi élet teriiletén, s azt tiz évre visszamendleg igy
foglalta 0ssze: ,,A szlovenszkoi magyar konyvhét (dec. 8-t6l 15-ig), amit
a tizéves évfordulo alkalmabol rendeztetett a tarsadalmi egyesiiletek
kongresszusa, abbdl a szempontbdl feltétleniil j6 munkat végzett, hogy
megteremtette a szlovenszkoi magyar irodalom tizéves termelésének tel-
jes bibliografiajat.”™’

A konyvhét el6készité munkalatait Sziklay Ferenc és Darko Istvan
vallalta magara. Kettds cél vezette tevékenységiiket. Egyrészt a szer-
z0ket hozza szerették volna segiteni, hogy konyveik eladasaval egy kis

4 Simandy, Ua., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00481/14830.htm
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bevételre tegyenek szert, masrészt arra torekedtek, hogy az olvasoko-
zonség figyelmét a szlovenszkloi irodalomra s annak problémaira ira-
nyitsak. Mint azt a Prdgai Magyar Hirlap 1936. jinius 4-i szama hi-
riil adta, Magyarorszagon is sor keriilt a konyvheti bemutatkozasra. A
szlovenszkoi szerzok sikeresen szerepeltek Budapesten, és ezen a bemu-
tatkozason mar ott talaljuk Safary Laszlot is.

Simandy 6sszefoglald sorai bizonyos tekintetben mégis lemondoak
voltak. Fabry szerepét, stlyat egyaltalan nem tudta felmérni. Talan még
nem is lathatta, hiszen sem az események, sem az érintettek nem rendel-
keztek az idObeliség tavlataval. Ellenben idegesitonek és hatraltatonak
mindsitette a dilettansok gyors elOretorését és az irdk egymas kozotti
civakodasat, mely ismételten a dilettantizmust segitette: ,,Tiz év verg6-
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dése, probaja és tavlata végre, legalabbis az irok korén belill, tisztazta és
eldontdtte a dilettantizmus kérdését: hattérbe szoritotta az értéktelen-
séget €s irova itdtt egy tucatnyi embert. De a kozonség felé a helyzet
lényegesen ma sem valtozott, aminek legfébb oka, hogy a szlovenszkoi
magyar kulturanak maig sincs semmiféle szépirodalmi és kritikai foru-
ma, sem pedig szervezettsége s igy lelkes kozonsége tovabbra is csak
a dilettans irodalomnak van, egyéb konyveket inkabb csak nemzeti
oktrojjal, vagy gyiijtéiv-rendszerrel lehet széthelyezni Szlovenszkon.
Az ironak a személyes ismeretsége €s hatdsa hatarain tilra nem terjed
az irodalmi sikere.”™®

A kovetkezetes figyelem az anyaorszag részérdl azonban mindenkép-
pen serkent6leg hatott a szerzokre. A kinalkozo lehetéségek megvalosu-
16 alkalmakka lettek.

# Simandy, Ua., http://epa.oszk.hu/00000/00022/00481/14827.htm
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A SARLO MOZGALOM SZEREPE,
~ HATASAKARPATALJA ,
ES SAFARY LASZLO SZELLEMI ELETERE

Az ezt kdvetd megtorpanasbol lépett elénk 1928-ban mintegy fénixma-
darként a Szent Gyorgy-kor, a foiskolasokbol szervezodott cserkészszo-
vetség. Balogh Edgar vezetésével 1étrehoztak a Sarld forumat és a Mi
Lapunk cserkészujsagot. Tekintetiiket a politikai allapotokrol a gazdasa-
gira vetették, nem véletleniil. A parasztsag gazdalkodobol robotos fold-
munkdéssa valtozott, s az iparban dolgozok helyzete sem volt sokkal jobb.
Téjékozottsaguk, miivel6dési lehetdségiik siralmasnak volt mondhato. A
szocialis allapotok wjabb politikai iranyt szabtak a Sarl6 képviselGinek:
a polgari szemléletet marxista elkotelezettség valtotta fel. Szalatnai Re-
zs0 errdl igy vélekedett: ,,A Sarlo oncsinalta forradalmi privilégiumaval
groteszkiil hatott a szlovenszkoéi kdrnyezetben. Tagjaiban ijesztéen le-
apadva harcot inditott nem annyira a polgari szellemiség ellen, mint a
baloldali frazis-politika ellen, sajnos olyan eredménnyel, hogy 6 maga
produkalta a harc végén a baloldali frazist (...

Nem sziikséges egyetértenlink Szalatnai Rezsdvel, annal is inkabb,
mert a torténelem nem igazolta pesszimizmusat. Az elszigetel6dott, sor-
sukra hagyott vidékek bar annak idején bizalmatlanul fogadtak a kér-
dez6skodd, mindent lefényképezo, lerajzolo, jegyzeteld fiatalokat, az
a tény, hogy ismeretlen emberek sorsuk felol érdeklodtek, évtizedekig
emlékezetiikbe vésddott. Az 1977 6szén didkjaival Nagydobronyban
tartozkodo Varadi-Sternberg Janos torténész, az Ungvari Allami Egye-
tem egykori tandra gyorsan megtalalta a régi szalakat a hatezer lakosu
telepiilésen. Kideritette, kinek a hazanal, szénapadlasan szalltak meg

4 Szalatnai, 1.m.,104.0.

37



egykor az ifju falukutatok. A dobronyiak bar nem jutottak hozza Balogh
Edgar nagy port kavart tanulményahoz, évtizedek multan is hiien fel
tudtak idézni az akkori eseményeket, embereket: ,,Az azdta elhunyt Hidi
Ferenc jol emlékezett a sarlos fiatalokra. Bertok Janost és Balogh Edgart
meg is nevezi. Az utobbi irodalmi tevékenységét figyelemmel kisérte,
de a riportot nem olvasta™’ — jegyzi meg konyvében Varadi-Sternberg.

A mozgalom viszont zatonyra futott, s a lelkes hivek bizalma is meg-
rendiilt. Ezt a meghokkent csendet forditotta a maga hasznara az a radi-
kalis polgari tarsasag, amely korabban elzarkozott az irodalom tamoga-
tasatol. Napilapokat, szaklapokat, folyoiratokat szerzett meg és inditott
el, zaszlajan Mécs Laszloval. ,,Az ontudatos 0 katolicizmus tabora és
irodalma ez™' — allapitotta meg Szalatnai.

A Szvatkoé Pal 6sszegezte évek alatt azonban sokkal arnyaltabb mun-
ka ¢és ¢let folyt, s bar a biralo értékelés tagadhatatlanul helyénval6 és
hasznos lehetett, minden megbicsaklott kezdeményezés, minden félbe-
maradt probalkozas fontos épitokdve lett a folyamatossagnak. A sarlo-
sok mozgalma példaul hatalmas felismerésekhez vezetett, egyben &ssze
is kapcsolta a felvidék alkotait.

1930-ban Balogh Edgar Ruszinszkora vitte falujaré csapatat. A ko-
rabbi felmérésekhez képest az itt tapasztaltak minden addig latott bajt,
nyomort felilmultak. A nyari falukutatdson Safary Laszlo is részt vett.
Az akkor Pozsonyban ¢l6 Balogh Edgarral, a dunaszerdahelyi képz6-
muvészeti foiskolan tanulé Lorincz Gyulaval és az Eodtvos-kollégista,
gorog-latin szakos Bertok Janossal, ki egyébként a munkacsi reformatus
plispok fia volt, egyiitt jartak be 1930 nyaran Karpatalja legszegényebb
vidékeit. Gyalog indultak Gtnak, mint a mesében, pogacsaval, szalonna-
val, kenyérrel feltarisznyazva, hogy a beregi falvakban népegészségligyi,
kozgazdasagi €s néprajzi gytjtést végezzenek.** Els6 napjukat Izsnyétén
toltotték. Balogh Edgar mar 1927-ben is bejarta ,,Ung, Bereg és Ugocsa
magyar falvait néhany lelkes regds diakkal™3, most mégis megjegyzi:
»Mennyire masként latok azota mindent! (...) Az els6 karpataljai vandor-
nap atalakitott minket. A t4j szépségein €s a paraszti egzotikumon til
bepillantottunk Szegényorszag igazi, szomoru életébe.”*

0 Varadi-Sternberg Janos: Szembesités. In. V.-S.1.: Szdzadok oroksége, 362. old.

! Szalatnai, uo., 104.0.

52 Balogh Edgar: Tiz nap Szegényorszdagban. Gondolkodé Magyarok sorozat, 64. o.
3 Dupka Gy6rgy, Horvath Sandor: Muiltunk s jeleniink, 7. o.

** Uo.
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Gorombei Andras, aki nagy szeretettel foglalkozott Safary Lasz-
16 életmiivével €s személyével egyarant, igy Osszegezte megfigyelését
a koltoé szocialis érzékenységére vonatkozoan: ,,Az alig huszéves koltd
eddig is testkozelben €It Verhovina tobbszordsen kiszolgaltatott lakoival,
de ez a ,,Tiz nap Szegényorszagban” egyértelmiien €s végérvényesen
szocialis érdeklédésii koltove tette.”> Kortarsai emlékezetében is lelkes
kép maradt meg Safary falukutato tevékenységérdl. ,,A Sarlo mozgalom
egyik legszorgalmasabb ifju gyiijtdje és munkasa lett”¢ — olvassuk Ta-
kats Gyula, az egykori barat és kolléga visszaemlékezésében.

A koz0s tanulmanyutak hozzasegitették a szerzéket ahhoz, hogy
masként lassak sajat sziilofoldjliket. Safary szocialis megrendiilését nem
csak az okozta, amit a falujaras soran megtapasztalt Karpataljabol, hi-
szen szamara nem jelentett ijdonsagot a vidék, nyaranta apjaval kint dol-
gozott az erdSben. Am Balogh Edgar jelenlétében mas dimenziot kaptak
a mar ismert helyszinek és szocialis allapotok. Megrendiilését a tarsak
megrendiilése felfokozta, s amiben korabban 6 maga csak a lirait, a kol-
téien szépet latta és értelmezte, abban most megértette a mogottes dra-
mat. Hogy Szegényorszagnak bélyegezték sziil6foldjét, ahol a magyar és
a ruszin lakossag egyarant valami 6si kiszolgaltatottsag belélegzésével
tartja fenn magat, azt a falukutatok jelenlétében feler6s6dott onérzettel
vette tudomasul. Koltészetének elmélyiilésében ezek a felismerések f6-
szerepet jatszottak a késdbbiekben.

A sarlosok tevékenysége tehat nem volt teljesen haszontalan és hiabava-
16. Sziilettek rangos irodalmi alkotasok is. Morvay Gyula koltészete vagy
Sellyey Jozsef prozaja maradando értéket képvisel, noha az 6sszmagyar
kulturat tekintve mindketten az elfeledett szerzok végtelen listajara kertil-
tek. A Balogh Edgar iranyitéasa alatt tortént falukutatés, a szociografiai fel-
mérések azonban az irodalmi értékeknél is sulyosabbat teremtettek. Sokan
kisérték el Balogh Edgart erre a tanulmanytra. Koztiik volt Bertok Janos,
a munkécsi reformétus piispok fia és a festd Lérincz Gyula is. Ok négyen
a tiszahati falvakat is egyiitt jartak be. Safary Laszlo 1930. XI. 14-15-i kel-
tezéssel késobb Budapesten vetette papirra tanulmanyat Tiszahdti falvak
cimmel. A nyari kirandulasokrol pontos leirast készitett. Beszamoldjabol
megtudjuk, hogy az Ipolysagot, Garamvolgyét, Gomort, Bodrogkozt és a
Tiszahatat latogattak végig. Sajat tjarol a négytagu csoporton beliil ezt

33 Gorombei Andras: A Verhovina koltdje (Safary LaszIo 1910-1943). Irodalmi Szemle, 1968, 845. o.
56 Takats Gyula: Sdfary LaszI6. Kortars, 1965. jalius, 1151. o.
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irja: ,,10 napig jartuk Ung, Bereg és Ugocsa magyar foldjeit, melyeknek
gulyakkal, ménesekkel szines multszazadi romantikéjaban els6 pillanatra
csak a gémeskut arnyékaban adgaskodo cseh nyelvi tiltotabla jelzi a meg-
valtozott idoket.”>” A 10 nap alatt 15 faluban végzett a csoport tanulmanyo-
kat, melyekrdl atlag napi 25 oldal terjedelmii naplot vezetett Safary.

A vandorlasrol Vass Laszlo szamolt be a Mi Lapunkban, illetéleg
Balogh Edgar a Prdgai Magyar Hirlapban 10 nap Szegényorszagban
cimmel. ,,Szegényorszag! Sajnos, igen talalo elnevezés, s minthogy ez a
Szegényorszag a mi hazank, igen indokolt, hogy néhany jellegzetesebb
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falu viszonyainak a leirasaval mi is megprobaljunk valami képet alkotni
réla™® — olvashatjuk Safary feljegyzésében. Részletes beszamoloja kiter-
jed az utvonalra is: Izsnyétén, Barkaszon, Szernyén, Nagydobronyban,
Batyun, Rafajnagjfalun, Csetfalvan, Nevetlenfaluban, Szdllésgyulan
fordul meg a kis csapat. Utjukat Munkécsrél inditjak, konkrétan Safary
Laszlo¢k otthonabol. Ez a koriilmény sok mindenre enged kdvetkeztet-
ni. A fiatal kolté erds barati szalait emliteném elsoként, melyek tobbek
kozott Bertok Janoshoz €s Loérincz Gyuldhoz kototték, de a csalad nyi-
tottsaga is ide tartozott, s ez mind szellemi, mind kommunikacios ér-
telemben helytallo. Balogh Edgar is Safary LaszIotol varta a szervezés
helybeni megoldéasat. Mint tudjuk, 6 erre nem nagyon tudott vallalkoz-
ni elfoglaltsagai miatt, mint ahogy a csallokozi falujarasa is meghiasult
a szitkséges anyagi fedezet hianyaban. Balogh Edgar levélben fordult
Safary Laszlohoz, melyben vazolta elképzeléseit a falukutatas Safaryval
kozos utvonalardl. A hidnyos dokumentum nem tartalmaz datumot, de
a szovegbdl és a késobbi eseményekbdl ez nagyjabol kikovetkeztetheto.
Alkalmasint 1930 tavaszan, illetve nyaranak elején keltezhette szerzo-
je. Ami benniinket érint6en figyelemre méltd, az nem mas, mint Safary
Laszlo kirajzolodo szerepe a mozgalomban és annak részfeladataiban.

Gorombei tanulmanya sem nélkiilozi a felindultsag hangjat, amikor a
karpataljai falukutato Gtrol szamol be, illetve idézi a résztvevok leirasait.
Balogh Edgar és a két év mulva szintén erre jar6é Fabry Zoltan hiteles sza-
vait is beemeli tanulmanyaba a megrenditd felismerések illusztralasaul.
Kiilondsen Fabry Zoltan 6szinte megddbbenése razza meg, aki gy indult
erre a falukutato utra, mint aki mar semmi jat nem tapasztalhat az em-
beri nyomorusag ¢és kiszolgaltatottsag dolgaban, hiszen 6t a haboru mar
mindenre felvértezte. Es azt kell latnia, hogy ,,a kisember belepusztul a
testvéri felszabaditasba”. Mikozben ,,Csehszolvakia Europa jolétszigete”,
»ennek a jolétszigetnek ma kinos szenzacidja van: Karpatalja”?

A kinai, hindu kulikhoz hasonlitja Fabry a ruszinszkéi nyomort,
csakhogy az itt ¢l6 lakossagnak megmaradt a méltosaga. A latottak leg-
inkabb azért dobbentik meg, mert ez a fajta szegénység nem jellemezte
az eurdpai embert és Magyarorszagot sem. A hatarok atrajzolasa el6tt
ez a lakossag sem ¢lt ekkora szegénységben. Bar nem duskaltak a ja-

8 Safary Laszl6: Tiszahati falvak.
% Fabry Zoltan: Az éhség legendaja. Erdélyi Magyar Adatbank, p.188. , In: http://adatbank.transindex.
ro/ html/cim_pdf2021 .pdf uo.
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vakban, de nyaranta elszegddtek az Alfoldre aratni, s nekik is megvolt
beldle a gabonajuk. Trianont kovetden gazdasagi kelepcébe keriiltek.
Csehszlovakia folos teherként kezelte dket. Fabry nem csak latta, értet-
te is ezt a szegénységet. Szociografidjaban ilyen mondatokra ragadtatta
magat: ,,Ma pariasorsot latni nem kell elmenni Indiaba, az ¢hségteriilet
itt van kdzvetlen szomszédunkban: a Karpataljan... Azon a f6ldon, mely
sogazdagsagaval évszazadokra el tudnd latni Kozép-Europat, a hegyi
viskokban nincs egy csipetnyi so, az 6serdok foldjén nincs egy darabka
fa tlizelésre, a volgyek termékeny sikjatol néhany 6ranyira nincs a lakos-
sagnak fél zsak burgonyaja.”*

Két . tiszteletre mélto kiilfoldivel”, Ludwig Renn-nel és Gerald Hamil-
utra. Amit latott, annyira elkeseritének talalta, hogy feliilirtak haborus
emlékeit. A csehszlovak belligyminiszter azonban mindent elkdvetett,
hogy a szociografiai beszamolo hitelességét kétségbe vonja. A fizetett
sajtd bérencei ragalomnak, ,tendenciézus, hamis™ hireknek titulaltak a
beszamolo allitasait, véleményiik szerint Ludwig Renn és Gerald Hamil-
ton ,,feliiltek az ungvari kommunistaknak — s ahogy Fabry nem kis gtiny-
nyal hozzateszi —, akik mar eldre betanitottdk az embereket, hogy hogyan
szimulaljak az €hséget, hova dugjak el a kalacsot és a husosfazékbol a
tyukot a kiilfoldiek megtévesztésére, aztan rongyokba és tiidovészbe meg
lueszbe és degeneraltsagba maszkiroztak a ruszinszkoi Kanaant.”!

A teriilet fovarosarol, Ungvarrol sem mondhatott semmi biztatot, hi-
szen az egyre csinosodo polgari varosrész mogott, az Ung partjan, egész
utcanyi soron disznodlban laktak a munkanélkiili emberek. Nyomor, pi-
szok, betegség, nyirok, nedvesség a foldbe beasott 6lakban. Mindez a
haboru legelviselhetetlenebb emlékeit idézte fel a latogatokban.

Erdemes megismerkedniink Munkacs bemutatasaval is: ,Munkacs.
Szintén varos. Csak éppen 47 tanteremre volna sziiksége, hogy a gyere-
kek az iskolakban reggeltdl estig ne szellozetlen helyiségekben valtsak
fel egymast. Hogy azonban panaszra mégse legyen ok, a cseh hivatalno-
kok gyerekei részére épitettek két mintaiskolat. Kolonizacios kultarpoli-
tika.”®> Mindezt az éppen elhunyt Schonborn birtoki politikajaval hozta
Osszefiiggésbe, illetve az ezt kovetd fordulattal: a demokratikus foldre-

© Fabry, Uo.
1 Fabry Zoltan, p. 186. o.
2 Uo., 196.0.
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formot kdvetden a birtokot a svajci banktoke (Latorica rt.) felvasarolta, s
a szerz0dés 1967-ig biztositotta volna a vidék meglévo allapotat.

A sarlosok egykori tapasztalatai évtizedekig visszhangoztak, s megih-
lették a 80-as években Dupka Gyorgydt és Horvath Sandort is, akik Muil-
tunk s jeleniink cimmel, Balogh Edgar nyomaban Karpatontilon alcimmel
adtak ki sajat vandorlasaik itikdnyvét. Tapasztalataikat azon az utvonalon
haladva gyiijtotték 0ssze, amit annak idején a sarlosok is bejartak. Ba-
logh Edgar levélben reagalt a konyvre, melyet a kiado a kotet utdszava-
ként kozolt. Az dsszehasonlitd tanulmanyra tobbek kozott igy valaszolt:
»Szamomra megtisztel, de elsdsorban a Ti szép munkatok elismerése az
a terv, hogy konyvalakban is kiadjatok a Tiszahat multjanak és jelenének
fél évszazados torténelmi Osszehasonlitasat. Egy nép, egy nemzedék fej-
16dése akkor harmonikus, ha emlékei és tervei kdzott realisan azonositani
tudja jelenét, vagyis nemcsak 6sztdndsen, hanem folytonossaganak és val-
tozasainak, megmaradasanak és haladasanak tudataban ¢1.”%

A téma, a begyijtott tapasztalat a vidék sziilotteibdl érzelmi, indulati
¢s intellektualis inspiraciokat valtott ki mas miifajban is. A ,,pariasors”,
Fabry dramai szohasznalata és hasonlata évtizedekkel kés6ébb majd S. Be-
nedek Andras ugyancsak munkacsi sziiletésti kolté Barbarok cimii versé-
ben fogalmazodott tovabb, boviilt ujabb asszociaciokkal, hasonlatokkal.

Balogh Edgar kolozsvari levele Dupka Gyorgyhoz és Horvath San-
dorhoz 1984. december 15-i keltezéssel irodott, harom évvel a konyv
megjelenése elétt. Evtizedek tavlata bizonyitja, mennyire bevésddott egy
sorsara hagyott kicsiny régio 6nérzetébe, dntudataba, torténelmi identita-
saba a rea szegezett figyelem értéke. 1989-ben ismét felfedezo tra indult
egy magyar kulturalis kiildottség Karpataljara Végh Antal és Gyurkovits
Tibor vezetésével. A Hitelben kozolt publikacios anyag azonban a hely-
béliek teljes csliggedését okozta. A magyar delegacio tagjaibol hianyzott
az empatia, a rokoni érziilet, az igazi érdekl6dés. Goromba tévedésekkel
és elirasokkal jegyezték be neviiket a helybéliek kronikajaba.

»Nem érdektelen szélnunk minderrél, hiszen Safary Laszloé a
Verhovina, a karpataljai hegyek embereinek koltoje.”*

8 Utészo, Balogh Edgar levele Dupka Gyorgyhoz és Horvath Sandorhoz. In: Dupka Gyorgy, Horvath San-
dor: Multunk s jeleniink. Balogh Edgar nyomdban Karpatontulon. Uzshorod, Karpati Kiadé, 1987,71. o.
% Gorombei Andras: 1.m., 845-846.
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SZERZOK ES FORUMOK KARPATALJAN
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Karpatalja gazdasagi és torténelmi-politikai hatterét nem mell6zhetjiik,
ha kulturalis életérdl akarunk nyilatkozni. Helyzete, az eddigiekbdl is
kittinik, specialis volt, s éppen a sarlosok falujarasa bizonyitja, hogy a
Trianont megel6z6 években is az lehetett. Nem valoszinli ugyanis, hogy
ez a sulyosan hatranyos helyzeti teriilet 10 év alatt zuhant volna ilyen
mélyre, bar ami a magyar varosok szazad eleji allapotat illeti (itt Ung-
varra, Munkacsra, Beregszaszra s még néhany nagykozségre gondo-
lok), egyéb forrasok allitasai szerint a kornak megfelelé (hazai) viszo-
nyokkal rendelkeztek. A leszakadast az anyaorszagrol azonban sokaig
nem tudtak valos és végleges helyzetként megélni, passziv varakozassal
lesték a csodat. Vannak korai hangjai az irodalomnak ebbdl az id6bol
is. Ilyen Racz Pal, aki els6ként jelentkezett irdsaival, s béven ontotta
elbeszéléseit, regényeit. Mint a Karpati Hirado cimi ellenzéki lap szer-
kesztdje Ungvaron, egyre inkabb széls6jobboldali befolyas ala keriilt,
akarcsak a Gyongyosi Tarsasag, mely Horthy Magyarorszaganak szel-
lemét akarta meghonositani a megvaltozott koriilmények kozott is. Erre
az idore tehetd Natolyané Jaczko Olga irodalmi szereplése, aki elsdként
jelenitette meg irasaiban a ruszin falut. ,,Gordgkatolikus pap felesége,
megtestesitdje a monarchiabeli magyar kultara és a pravoszlav beiitési
vilagszemlélet keveredésének™® — olvashatjuk Kovacs Vilmos Benedek
Andrassal kozosen irt tanulmanyaban. Jelen szerzok a kor divatjaval
méltan feledésbe meriilé szinfoltként emlékeznek az iréndre, kinek ha-
mis romantikajat csak témavildganak szokatlansaga tette érdekessé a
20-as, 30-as években.

% Kovacs Vilmos—Benedek Andras: Magyar irodalom Karpat-Ukrajndban, 1. Tiszataj, 1970. oktdber,
964. o.
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Nagyobb sikerrel indult a kdltészetben Simon Menyhért, kinek 1922-
tdl sorra jelentek meg verseskotetei, 1937-ig Osszesen hat. Hangvételé-
ben mar megtalaljuk az avantgard jegyeit, de mondanival6jat nem min-
dig tudja az igazi lira magaslatara emelni. frasai inkdbb szolgalnak a kor
dokumentumaul, s ilyen szempontbdl érdekesek.

Markansabb és hatékonyabb, miveit tekintve idot allobb szerzé Tamas
(Tvaroska) Mihaly, ki beregszaszi sziiletésii, s szamos novellajaban és regé-
nyében valos szocialis problémakat nevez meg. Kortarsaival szemben elénye
és erénye, hogy a lokalis problémak felmutatasan tullép, meglatja a tulélés
redlis és elore vivo lehetdségeit. Minden energidjaval ellenall a provincia-
lizmus messianisztikus, édes-bus, ugyanakkor passziv hozzaallasanak, s
a teljes, hibatlan érték ¢és irodalom megteremtését latja az egyetlen Gtnak
kisebbségi helyzetben is. Ovakodik azoktol a mentségektél, amelyek mogé
a torténelmi hatrany kovetkeztében el lehet rejtozni. Célkitiizéseit, a szelle-
miséget, amelyet felvallal, igy fogalmazza meg: ,,A mi idedlunk: dusan ter-
mo magyar irodalmi élet Szlovenszkon, melynek eredményei, ha magukon
hordjak is az egyiitt €16 népek egymasra hatasanak (...) szellemi nyomait,
mégis osztatlan részei a veliink kiteljesedé magyar irodalomnak.”®

Karpatalja tehat a szemléltetett anyag tiikkrében egyszerre €lt gazda-
sagi és szellemi szegénységben, s ennek oka nem csak a lakossag kicsiny
létszamaban keresendd. A leszakadt €s tobbszor is idegen kezekbe keriilt
vidék teljesen elvesztette tajékozodasat vilagnézetileg. Onmeghatéroza-
saban sem tudott magara talalni, s csak kivételes szerzdinek sikerdilt a
provincializmusbol kitornie. A ,,gy6ztesek” kozt talaljuk Safary Laszlot
is, kinek a két vilaghaboru kozott jelent meg két verseskotete, s ezt kove-
t0 irasainak nagy része a torténelem zlirzavaraban elkallodott. Safaryval
kapcsolatban azt is meg kell jegyezniink, hogy 6t szerencsésen kiemelte
a kisebbségi latasmod utveszt6ibdl tiz éves budapesti tartdzkodasa, amit
elhuizodo bolesészhallgato-statuszanak koszonhetett. Igen talalo szavak-
kal jellemezte ezt az allapotot Kovacs Vilmos és Benedek Andras k6zos
tanulmanya: ,,A pesti diakévek, a falujar6 Sarlo-mozgalom (1928-32),
kommunista meggydzddése €s rendkiviili tehetsége munkaljak ki benne
az uj szintézist, amelyet Gydry Dezs6 atkoltott szavai fejeznek ki legpon-
tosabban: Eurdpat érzem. De Karpataljaért fajok.”’

% Tamas Mihaly idézett szovegét Kovacs—Benedek: Magyar irodalom Kdrpat-Ukrajndban c. tanul-
manyaban talaltam, 1.m., 965. o.
97 Kovacs Vilmos-Benedek Andras, Uo., 965. o.
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A kor irodalmi életét és tevékenységét masok is befolyasoltak eb-
ben a periddusban. Szolnunk kell példaul a beregszaszi Ilku Palrdl, ki
ugyancsak tagja volt a Sarlo-mozgalomnak, s publicisztikai irasokat,
szinmiiveket és ifjusagi regényt irt. Ugyancsak beregszaszi Bellyei
(Zapf) Laszlo, aki a publicisztika mellett dramairassal is kisérletezett.
A Karpataljai Magyar Szintarsulat el6 is adta darabjait. Kovacs Vilmos—
Benedek Andras emlitett tanulmanyabol értesiilhetiink arrol, hogy jeles
irodalomtorténeti munkaja, melynek cime: 4 magyar tudomanyos és
szépirodalom fejlédése Szlovenszkon 1918 ota napjainkig sohasem jelent
meg nyomtatasban, ,,a jobboldali negativista ellenzék ugyanis felhabo-
rodva utasitotta vissza demokratikus allasfoglalasa €s illazidrombolo
értékelése miatt.”s®

Munkéacsnak is megvolt a maga szellemi béazisa. Itt sziiletett Herpay
Ferenc, akinek egyetlen konyve jelent meg, de azzal egyenrangut alko-
tott a magyar kortars irodalommal. Nagy miiveltségébdl fakadhat, hogy
irasainak nincs kisebbségi szinezete, a teljes irodalmi aramlatba olvad
be. Ugyancsak Munkacshoz kapcsolhatjuk Sas Andor nevét, aki bar Po-
zsonyban sziiletett, de életének egy részét Munkacson toltotte kozép-
iskolai tanarként, s mint tudos férfi tobb tanulmanyaban foglalkozott
Munkacs és Karpatalja torténelmi multjaval. Miveit — Szabadalmas
Munkdcs varos levéltara 1376-1850, Torténelmi és irodalmi tanulma-
nyok , Egy kdrpati latifundium a hiibéri vildg alkonydn stb. — az Uj Ma-
gyar Irodalmi Lexikon (1994) is szamon tartja.

A Kovacs—Benedek tanulmany emlitést tesz még a dilettansok kozott
Jak Sandorrdl, Vasko Istvanrol, Siité Kalmanrol®, amihez szivesen hoz-
zafizom, hogy ez a megallapitas nem altalanosithato, féleg Siité6 Kalman
beregsomi parasztkoltd esetében nem. Nagy Zoltan Mihaly 1992-ben
rendezte kotetbe az elaggott koltd dsszes miiveit, s az utészoban dssze-
foglaltak elmondjak, akarcsak a kotet hatlapjan személyesen nyilatkozo
szerz6, hogy jelen kotet, melynek Holdarcba nézve lett a cime, azzal a
szandékkal indul az olvasé fel¢, hogy a torténelmi korok politikumat
kikiiszobolve, az aktualis cenzira altal atfogalmazott szovegrészeket
visszaallitva, a verseket a maguk eredetiségében mutassa be végre.”

% Kovacs-Benedek: Magyar irodalom Karpdt-Ukrajndban, 1. uo., 966. o.

© Uo. (966.)

7 Nagy Zoltan Mihély: Siité Kalman életutja. In: Siité Kalman: Holdarcba nézve. Galéria Kiadd, Ungvar—
Budapest, 1992, 144-146. o.
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Meg kell még neveznem ebbdl a korszakbol a tragikus sorsu, koncent-
racios tdborban martirhalalt halt Prerau Margitot, aki Kiralyhelmecen
sziiletett, kolté és ijsagiro volt. Ot nem jegyzi az irodalmi lexikon.

Ertékes informaciokat rejt S. Benedek Andras Késziilddés c. ta-
nulmanykétete Karpatalja korabeli lap- és konyvkiadasarol. 1918 utan
egyetlen magyar nyelvli megyei lap maradt életben, az ungvari Hatar-
széli Ujsag, am a két vilaghaborti kozti idében annal tobb forum ke-
letkezett. 35 ij nyomda alapitasardl szerziink tudomast, melyek ugyan
miszakilag elavultak, de miikddésiiket fenn tudték tartani a hirdetések
altal. Elavultsagukat mutatja, hogy csak Ungvaron, Munkécson és Be-
regszaszban voltak szed6gépek, a tobbi telepiilés nyomdaiban kézi sze-
dés folyt. S. Benedek teljes leltart kozolt a korabeli lap- és konyvkiadas-
rol: ,,A gorog katolikus egyhaz €s a szlav kdnyv- és lapkiadas bazisa az
Uni6 Rt., valamint a Szent Bazil Rend nyomdéja. Zsid6 (jiddis) nyomda
volt Gellis Mozes ungvari sajtoja. (...) Foldesi Gyula (...) egyarant ké-
szitett magyar, ruszin és 0szlav (egyhazi) nyomtatvanyokat. A Viktoria
nyomdaban késziilt a Kdrpati Magyar Hirlap és a Zsido Néplap, az Uniod
Rt.-nél a Gorogkatolikus Szemle és a Magyar Gazda.”"!

A felsorolast kdvetd statisztikai mérleg 59 lap létezésérdl szamolt be
az 1927-es esztend6ben. Ezek nemzetiségbeli — nyelvi megoszlasa meg-
lehet6ésen eltérd €s szines. Ma mar kuridzumnak szamitananak a ruszin-
magyar, magyar-orosz, cseh-ruszin vagy a cseh-orosz-magyar nyelven
kiadott sajtotermékek. Ugyanakkor nagy valasztékot talalunk a magyar
(22), aruszin (10), a héber (5) de még a cseh (4) kiadvanyokbol is, mikdz-
ben ukran nyelven csak 2 lapot tart szamon a torténelem. A statisztikai
mérleg kiilonlegességét lathatoan a két- és tobbnyelvi lapok adjak. De
barhonnan is kozelitjiikk a kérdést, a nyomdak ¢és kiadvanyok szama ir-
realisan magas a teriilet ardnyaihoz képest. Ennek okat a nemzetiségek
sokféleségében ¢és a politikai megosztottsagban kereshetjiik. Bizonyos
értelemben inspiraloan hatott a kdzosségekre a nyelvi és szocialpolitikai
megosztottsag, egyfajta onfelmutatasra késztette az itt lakokat.

A magyar nyelvil sajtd azonban tovabb gyarapodott, s kialakult a
rangsor is koztiik. Az ungvari Karpdti Magyar Hirlap lett a magyarsag
legjelentdsebb foruma, ezt kovette a munkacsi Oslaké és a Karpati Hir-
adoé, majd a beregszaszi Beregi Ujsdg. Utobbi 1926-t6] 1938-ig Karpati

"'S. Benedek Andras: Késziilddés. (A karpdtaljai magyar irds). Irodalomtorténeti esszé. Intermix Ki-
ado, Ungvar—Budapest, 2007, 21. o.
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Magyar Gazda cimen mikodott. A politikailag elkotelezett lapok kozé
tartozott az Ungvdri Munkds (1919) és a Munkds Ujsag (1920), allami
finanszirozas tartotta életben a Keleti Ujsagot és az Uj Kozlonyt. A mun-
kécsi Elet cimii lapot tobbszor atnevezték betiltas miatt, igy lett beld-
le Az Elet, Magyar Elet, melyben Voith Gyorgy a 30-as években, mint
egyetlen bator szerkeszt6, ki merte adni Fabry Zoltan irasait.”

Az Eperjesen tanitoi oklevelet szerzett, a Tanacskoztarsasag idején
Budapesten tobb komoly tisztséget is bet6ltd Czaban Samu bebortonzé-
sét kovetden 1921-ben Csehszlovakiaba emigralt, és Beregszaszon tele-
pedett le. Neki koszonheté a vidék antifasiszta pedagogiai lapja, az Uj
Korszak, melyet Samu bacsi alnéven szerkesztett, valamint a Jo Bardtom
gyermeklap. Czaban Samu ezen kiviil tankonyveket és gyermekszinda-
rabokat is irt.

A két vilaghaboru kozotti csehszlovakiai magyar irodalom legjelen-
tésebb folyodirata, a Magyar Irds is Karpataljan, Munkacson indult 1932-
ben Darké Istvan szerkesztésében, Simon Menyhért kiadasaban, Welber
bérelt nyomdajaban, ahol Safary Laszlo elsé kotete is megjelent. A lap
késobb Tornaljara, majd Kassara kertiilt.

A felsorolas élénk szellemi mozgasra enged kdvetkezni az adott torté-
nelmi periédusban. Hogy mennyire eleven és nyiizsgd az a szellemi élet,
ami ezekben a rovid évtizedekben zajlott, az igazan késobb nyilatkozik
meg, amikor a Szovjetunioé bevonul a teriiletre, és felszabaditja Karpat-
aljat a fasizmus aldl, egyben be is kebelezi a vidéket. Az ezt kovetd év-
tizedek olyan politikai és kulturalis presszioban telnek, melyben sokaig
nem tud felegyenesedni a magyar szellem, 6nallo kulturalis tevékeny-
ségre csak ,,alnéven” vallalkozhat, s csak az altalanosan kdtelez6 ideo-
logiai kdntosbe bijva tud magarol kodolt izeneteket kiildeni. Sajnalatos
tény a vidék szamara, hogy ezeket az iizeneteket, évtizedekig tigy tlint,
senki sem olvassa, és senki sem akarja megfejteni. Még sajnalatosabbak
azok az id6k, amikor elérkezett a megfejtés ideje, de az anyaorszag nem
akarta ezeket a kddokat érteni, az itt éloket pedig biinds megalkuvokkeént
kezelte, akik behodoltak az 6ket meghoditoknak, irodalmukat, kultara-
jukat raszabtak az Oket urald hatalom elvarasaira. Rossz szajizzel sem
lehet ma mar elhitetni senkivel azt, amit szegény Siit0 Kalman annak
idején megprobalt: a cenzira kérdezés nélkiil beleirt a kéziratokba, bi-
zonyos kotelezd ideologiai toltettel rendelkez6 szovegmennyiség nélkiil

2 Uo., 22. o.
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a szerz0 tobbi irasat sem kozolte. A masik szomoru tény Karpataljara
nézve, hogy rovidke kulturalis maltjat, melyet javarészt Csehszlovakia
alattvalojaként gyijtott, sem vallalhatta hivatalosan a szovjet idokben.
A semmibdl kellett jonnie, hagyomanyok és hovatartozas nélkiil. Safary
neve a hivatalos forumokon csak a 70-es, 80-as években kertiil forgalom-
ba, s akkor sincs rajta a karpataljai szerzdk irodalomtorténeti listajan.
Mint jeleztem, a Szovjetunié allaspontja mindvégig az maradt, hogy
ezen a vidéken nem létezett irodalom ¢és kultara a 2. vilaghaboru eldtti
években. Kovacs Vilmos és S. Benedek Andras sokat tett azért, hogy er-
rol a multrol fellebbentse a fatylat. Hozza kell tennem, ez résziikr6l nem
csak irodalomtdrténet-irast, hanem a retorziok elviselését is jelentette.
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MUNKACS A 20. SZAZAD ELEJEN

Munkacs latképe kézéppontban a varral

Safary Laszlo sziilovarosa peremvidék jellege ellenére szazadokon at
helysziniil szolgalt nagyszabasu torténelmi eseményeknek ¢€s kiilonle-
ges torténelmi személyiségek életterének. A Latorca folyd partjan fekvo
varos teriiletét mar az 6skorban is laktak, a Kr.u. 3-4. szazadbdl kel-
tak nyomaira bukkantak. Els6 irdsos emlitése 1138-ban torténik, ekkor
Muncas néven jegyzik. Anonymus is emlitést tesz rola, allitasa szerint a
Vereckei-hagon betdduld magyarok ide érkeztek, itt pihentek meg.

A 20. szazad soran meglehetGsen valtozatos etnikai — és ezaltal kul-
turalis kép is — fogad benniinket. Meglehet, ez még Osszefiigg azzal az
eseménnyel, hogy IV. Béla, mivel a tatarok 1241-ben elpusztitottak a
varost, idegen telepeseket hozatott be.”* A 16. szazadra a lakossag 6sz-
szetétele mar tilnyomoan magyar. A Rakdczi csalad 1588-ban jut hozza
az uradalomhoz és a varhoz is, mely tobbszor keriil kiillonb6z6 nemesek
tulajdonaba, s 1633-ban ismét a Rakocziaké lesz. Zrinyi [lona hésies var-
védése és dramai torténete, valamint fia, II. Rakoczi Ferenc fejedelem

3 Magyar Nagylexikon. Magyar Nagylexikon Kiado, Bp., 2001, 13. kétet, 362. o.
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szerepe a szabadsagharcban mind a varat, mind Munkacs varosat a ma-
gyar torténelem szomor( nevezetességéve teszi. Lehangolo fejezete a var
torténetének, hogy 1782 és 1848 k6zott, majd 1855-t61 1897-ig bortonként
mikodott.™ Papp Bélanal olvashatjuk: ,,A szatmari béke utdn a munkacsi
var, »a szabadsag hdseinek tanydja« borton, foghaz lett. (...) Itt rabosko-
dott Kazinczy Ferenc, ide tett latogatast 1847 nyaran Pet6fi Sandor.” ™

M T

A munkdcsi var, ahogyan azt még Petdfi Sandor lathatta

Petofi verset is irt a varosrol, valamint beszamolt baratjanak Szatmdron,
julius 17-én kelt levelében tapasztalatair6l és benyomasairdl. Elsének a
varba latogatott el: ,,...siettem ki a statusbortonné alakult varat megte-
kinteni, mely a varostdl j6 negyeddranyira fekszik a rona kézepén, egy
magas kerek dombon. A domb oldalan sz6l6t termesztenek... nem sze-
retnék borabol inni... azt gondolnam, hogy a rabok kdnnyét iszom. (...)
1800-ban és 1801-ben az itteni foglyok egyike Kazinczy Ferenc. Sze-
gény Kazinczy! — szegény haza! — .7

™ Uo.

7S Papp Béla: Verecke ditjan. In: Ledvey Kldra Gimndzium/FényEvkonyv, 1998/1999. http:/nov.lkg-bp.
sulinet

6 Pet6fi Sandor: Utirajzok. (Uti jegyzetek — Uti levelek). Szépirodalmi Konyvkiado, 1951., 59. o.
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Pet6fi még beszamol a var nevezetességeirdl, de nyomasztolag hat ra
a kornyezet, s szinte menekiilve tavozik.

A Ledvey Klara Gimnadzium anyagéban olvashatjuk, milyen fontos
szerepe volt Munkacsnak minden idében a képzémiivészetben is. Ezt pe-
dig annak a varazslatos tajnak koszonhette, amely a varost koriiloleli. A
vilaghirtt Munkacsy (Leibl) Mihaly is itt sziiletett, erre a vidékre vonzot-
ta Hollosy Simont is Nagybanyarol a taj, hogy élete utolsé szakaszaban
Técson telepedjen le: ,,A Tisza partjan, a Nereszen hegy labanal talalta
meg Nagybanya utan — szin- és formavilagat™”’ — olvashatjuk Papp Béla
tanulmanyaban. Na meg a szegénységet, s nem csak kornyezetében, de
sajat biografiajat illetden is. Ahogy Ady blcsuztatod szavaival irta a Nyu-
gatban: ,,Hollosy Simon elmenése a legfurcsabb gondolatokra késztet és
jogosit, mert hogy ez mar megint egy atkozottan magyar és tragikus tavo-
zas. Ugy-e, hogy a magunk gusztusa és rejtett ravaszsaga szerint valami-
kor folszabaditottuk a jobbagyokat s a jobbagysag mégis megmaradt?””’®

Munkdcsi utcakép a XX. szazad elején

Nem csak szineivel — hangzataival is vonzott ez a vidék. A Karpatok
visszhangja az ott €10k zenei érzékenyégére is hatott. Vajon véletlen-e,
hogy Bartok Béla, ki gyermekkoranak egy részét Nagyszoloson toltotte,
Papp Béla leirasa szerint els6 koncertjét is itt tartotta, s els6 nagy sikerét
is itt élte meg. .. ,,Késobb Nagydobronyban népdalt gytijtott, s tette koz-
kincesé az értékes dalokat.” 7

7 Papp Béla, Uo.
8 Ady Endre: Hollési Simon sorsa. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00246/07407.htm
™ Papp Béla, Uo.
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Hogy milyen lehetett ez a nagy multu varos Safary koraban, azt
hajdani baratjatol és kollégajatol, Takats Gyulatol tudhatjuk meg igen
érdekes beszamoldja altal: ,,1939 marcius idusan érkeztem Munkacsra.
(...) Diakjaim, a magyar, a zsid6 és a ruszin tanulok kitiinden beszéltek
magyarul, oroszul, csak éppen a csehvel alltak csehiil, akiknek keze alol
akkor, 1939-ben keriilt ki Karpatalja”.*

Takéts Gyulat az Arpad Fejedelem Gimnaziumba nevezték ki 6t évre
tanitani. A kaposvari fiatalember beszamoloja azért kiilondsen érdekes
és értékes, mert mas vidékhez és mentalitashoz szokott korabban, s min-
den, ami szamara szokatlan és 0j volt, bekeriilt beszamolojaba. Mind-
ezeket a helyben lako, igy maga Safary Laszlo sem érzékelte, hiszen egy
volt ezzel a vidékkel és ezzel a mentalitassal. Megvallja, hogy munkacsi
kinevezése valahogy gy hatott rd, mint Babitsra egykor Fogaras. Ez
nem éppen hizelgd parhuzam Munkacsra nézve, de Takats nem az iro-
dalomtorténet fejével gondolkodik, hanem Szekszardot helyezi szembe
Fogarassal, ebben latja az analogiat. Mi tobb, felsorolja, mit észlel mar
a kezdetekkor: ,,Gazdag torténelmi, szellemi, etnikai és gazdasagi su-
garzast ¢és telitddést a magyar €s eurdpai vilag igazabb megismeréséhez,
folméréséhez. (...) A gyorsvonatrdl leszallva zsido kocsis egyes fogaton
vitt a varosba. Batthyany utcai lakdsomon a téli fat jiddisiil besz¢ld szor-
gos zsido favago apritotta. Pragdban tanult magyar €s ruszin tanarok,
gorog katolikus papok figyelmeztettek Rakoczi- és a 48-as emlékekre.
Ivan Olbracht ruszin vilaga vett koriil havasi legel6kon és erdokon. Ezt
a vilagot magyar ir6 maig nem irta meg szebben €s igazabban, mint 6.
Rajta kiviil még munkacsi baratom és tanartarsam, Safary Laszlo liraja
beszélt kemény szépséggel a Verhovina vilagarol.”®!

Hiteles beszamolot kapunk nem csak a lakossag Osszetételérdl, de
Onérzetérol, szellemi és kulturalis hovatartozasarol is. Beszamol Kar-
patalja ,,hagymas kurucairol™: ,,Arrol a zsido értelmiségi, kereskedo és
munkas-iparos rétegrol, amely a cseh vilagban mindig a magyar kozép-
és elemi iskolak fenntartisa mellett szavazott. igy lettek 6k a Munkacs
kornyéki magyarok szerint Rakoczi kurucai. Igen, a ruszinok utan a zsi-
dok. (...) akik a hatalom ellen mindig a magyar mtivel6dési intézmények
mellett szavaztak.”®

8 Takats Gyula: Emlékek életrajza. Esszék, visszaemlékezések. In: http://dia.pool.pim.hu, 50. o.
81 Takats Gyula: Emlékek életrajza, 50. o.
8 Takats, 51. o.
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Késobb is visszajart Takats Gyula Munkacsra, egészen 1944-ig. A
valtozasrol is beszdmolt, amely nyilvan a nacizmussal van 0sszefiiggés-
ben: ,,Ez a munkécsi igen érdekes zsido-magyar vilag eltiint. (...) Erde-
kes volt szdmomra a véaros tobbnyelvii zsongésa, sok vendégldje, ahon-
nan minden este ciganyzene szolt. Esténként a korzo stirti hullamzasa
a fiatalsaggal frissen liiktetett. Mindezt kdrbe vette a varosszéli hegyi
szegénység.”s?

Sziileinek irott leveleiben beszdmolt arrol, mégis milyen nehéz itt
szellemi tevékenységet folytatni. Kéri, szokott lapjait, 0jsagjait kiildjék
utana, mert Karpatalja teljesen el van szigetel6dve, semmi sem ér el ide.
Csomagjat, ruhait is meglehetds késéssel hozza utana a vasat. Arrdl is
panaszkodik, hogy nem megy az alkotomunka. Az iskola kivételes me-
netrend szerint mitkddik, nincsenek tankonyvek, a tanar maga diktéalja
az anyagot. Mindez nehézkessé teszi a miikodést. Elete azért kellemesen
zajlik, mert tanartarsaival kirdndulasokon vesz részt, és sok szépséget
lat maga koriil. A szerelem is itt perzseli meg: ,,Nekem Munkacs — Okér-
mez0 a szerelem taja volt. A kis ruszin falvakba helyezett magyar tanito-
ndk sokszor latogattak Munkacson.”*

Visszaemlékezése a varos kiils6 megjelenését is érinti: ,,Munkacs
igen sz€p varos. Modern europai és jiddis, kaftanos keleti és orosz ke-
verék. Kozben remek hegyek. Kozépen a Latorca és partjan a var. A
gimnazium még a régi, de mellette all a modern is. (...) A gimnazium
délel6tt a magyar, a) osztalyokat, délutan a b) és az orosz osztalyokat
fogadja. Kétnyelvii a tanari kara és diaksaga is.”*

Munkécson tartozkodasa alatt tanulmanyt ir a Ruszin kérdéshez cim-
mel, mely a Kelet Népében jelenik meg. Evtizedekkel késdbb Kabdebo
Loérantnak adott riportjaban, melyben egész sorsat, annak nagyobb for-
dulépontjait 6sszefoglalja, még visszajarnak munkéacsi élményei, azok
kiilonds hangulata: ,,...a hagymas kurucoktdl és a karpataljai zsidosag
magyar iskolakat fenntarté magyar nemzeti szerepétdl én nagyon sokat
tanultam Munkéacson™® — foglalja 0ssze végsd mementoként itteni ta-
pasztalatait.

8 Takats, 51. o.

8 Uo., 52. o.

% Uo., 54. 0.

8 Sorsfordito pillanatok. Takats Gyulaval beszélget Kabdebd Lorant. In: Takats Gyula: Emlékek élet-
rajza, http://dia.pool.pim.hu
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TORTENELEM ES SORSTORTENET,
AVAGY SAFARY LASZLO
ELETNEHEZSEGEI

Safary Laszl6 1910. november 16-an sziiletett Munkacson, a csurgdi
evangélikus Safary Jozsef (1878. januar 29.) és a munkacsi Gathy Maria
(1881. oktober 5.) hazassagabol. A sziilok 1908. aprilis 21-én kotottek ha-
zassagot, ami magaval hozta az evangélikus Safary Jozsef katolizalasat
is.}” Safary Jozsef kiilonos torténetéhez tartozik, hogy eredetileg tenge-
rész volt, de hajoja els6 tengeri utja soran elsiillyedt, s a szerencsének ko-
szonhetden sikeriilt csak megmenekiilnie. Egy amerikai hajo 3 nap utan
vette fel a hajotorottet, majd elvitték a konzulatusra, igy keriilt haza.®
Ezt kovetden nem szivesen szallt Gjra hajora, inkabb kitanulta az erd6-
mérndkséget. Frappans megfogalmazasban igy siiriti egyetlen mondatba
a csalad torténetének ezt az epizddjat S. Benedek Andrés: ,,Fiumébol —a

A Safary-sziilok

8 Erre vonatkozé dokumentumok a PIM irattaraban, a Safary-dobozokban.
8 A 95 éves Safary Ilona Jolan visszaemlékezéseibdl. Debrecen, 2014. 06. 21., személyes beszélgetés.
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maroknyi magyar tengerészkoloniabol Munkacsra, egy keleti vasarva-
rosba kertiltek, ahol a mérndkcsalad lakésa csdppnyi boldog sziget volt a
balkani haboruk koraban sziiletett Safary Laszlo szamara.”

Evek mulva, a II. vilighaboru alatt, Safary Laszlot jaszberényi katonai
szolgalata soran kotelezték csaladi okmanyok felmutatasara, tobbek kozott
egy szarmazasi tablazatra s annak iratokkal valé igazolasara. Igy maradt
rank 1942-bdl az a dokumentum™, melyet a katonai hatosag szamara allitott
Ossze sajat keziileg. Itt értesiilhetiink arrol, hogy a csurgoi sziiletésti édesapa
sziilei, azaz Safary Laszlo apai nagysziilei kik voltak. A nagyapa, szintén
Safary Jozsef, kisko6rosi sziiletésti, ugyancsak evangélikus, mig a nagyma-
ma, Szigethy Matild kaposvari romai katolikus leany. Tiszaujhalomban ko-
tottek hazassagot, de az ifjabb Safary Jozsef mar Csurgoén sziiletett. Anyai
agon a nagysziilok munkacsi szarmazasiuak, a nagyapa, Gathy Albert re-
formatus, a nagymama, Bazilovits Maria romai katolikus. Hazassagukat
Munkacson kototték, gyermekiik, Gathy Maria is itt sziiletett.

Ugyancsak hiteles forrasnak tekinthetjiik huga, Safary Ilona Jolan 1957-
ben keltezett, Sandor Laszlonak cimzett levelét, melyben rovid dsszefogla-
lasat adja batyja életrajzanak. Erdekességként alljon itt a levél, melybél az
is kitlinik, hogy a testvérek az évek mulasaval sem tudtak elfogadni baty-
juk halalat, még mindig csak eltiinésérdl voltak hajlandok tudomast venni.
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8 S. Benedek Andras: Utészo. In Safary Lasz16: Homezdk elétt, (szerk.: S Benedek), 89. o.
% Szarmazasi tablazat, PIM, feldolgozatlan.
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A PIM irattaraban ratalaltam egy datummal ellatott, am aldiras nélkiili
fogalmazvanyra, egy ugynevezett Tanusitvanyra, mely részletes adatok-
kal szolgal a csalad életének nagyobb eseményeirdl.
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A Tanusitvany

A szoveg a korabeli helyesirast és az irdgép hosszi maganhangzokra vo-
natkozd lehetdségeit tiikkrozi, s alighanem mint elrontott gépelt példany ma-
radt meg a csalad archivumaban. Ezt a ,,Tnusitvany” szo6 betiikihagyasabol
kovetkeztetem. Az irds egyben kérelem is, mely az apa helyzetét részletezi.
Az 1941 januarjaban keletkezett fogalmazvany erételjesen Safary Laszlo
szoflizésére €s gondolatmenetére emlékeztet. Az apa kataszteri fomér-
nokként nem tette le a hiiségeskiit a cseheknek, ezért allasabol elbocsaj-
tottak. Az irasbdl azt is megtudjuk, hogy ezt kdvetden allampolgarsaggal
nem rendelkezett, hontalan lett csaladjaval egyiitt. Késobbi sorsardl is a
Tanusitvanyban olvashatunk, valamint magyarazatot kapunk Laszl6 és le-
anytestvérei Magyarorszagon, illetve Satoraljajhelyben magantanuloként
folytatott tanulmanyainak okara, melyrél igy vall Safary Ilona Jolan: ,,Ma-
gantanulok voltunk, az Gjhelyi j6 gimnazium volt, azért volt az egész, hogy
magyar végzettségiink legyen, keriiljiink oda™' (Magyarorszigra — F. E.).

A mellékelt dokumentum-masolat egyéb csaladi koriilményre is ki-
terjed mind a koltore, mind csaladjara vonatkozolag, és tobb téves infor-
macio eloszlatasara is alkalmas.

Safary Laszl6 a hazaspar els6szilott gyermeke és egyetlen fia. Maria és
Ilona Jolan, két leanytestvére késébb Debrecenben telepedett le. Gorombei
Andras mar a 60-as években hirt adott az érdekldd6 olvasoknak a névérek
debreceni illetdségérol. Felkereste 6ket, meleg barati kapcsolatukat lirai ta-
nulmanyok és gazdag, Safary Laszlo életére és koltészetére vonatkozo do-
kumentumanyag fémjelzik. Gérombei az évek soran tobb irodalomtorténeti

ol Beszélgetésem a 95 éves Safary Ilona Jolannal, 2014.06.21., Debrecen, DMJV Csokkentlatok Otthona.
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munkaban is megidézte a koran meghalt kolt6 életeseményeit, s koltészeté-
nek sajatos értékeire is felhivta a figyelmet. M. Takécs Lajos magyar-orosz
szakos tanar debreceni éveiben szintén nagy szeretettel kereste fel a koro-
sodo holgyeket otthonukban, s még miel6tt az irodalmi mizeum ajandékba
kapta volna toliik koltd-testvériik életének dokumentumait, M. Takacs sze-
mélyesen vehette kezébe a fiatalon elhunyt Safary kéziratos verseit, leveleit,
mindent, amit a ,,Janyok” koran elvesztett batyjuktol megériztek.”

A Safary-testvérek elbeszélésének és érdeklodo irodalomtorténészeink-
nek koszonhetjiik azokat az informaciokat, amelyek a csalad belso ¢letébe
engednek bepillantast. Igy értesiiliink tobbek kozott arrdl is, hogy bér az apa
bizonytalan egzisztencigja szolid €s visszafogott életformat diktalt, mégis
nagy meghittségben éltek. A gyermekek koran atvették sziileik kedvenc
szorakozasat, az olvasast. Vasarnaponként ,,..az egész csalad konyvek kozt
toltotte a délutant és estét.”* De szivesen oltoztek be mindenféle maskaraba
is a jaték kedvéért. Ez a szokasa a felnétt Safarynak meg is maradt. 1937-
ben Ilona Jolan nevii testvérének irott levelében irja a Miivész Studio céges
levélpapirjan: ,,..rendeziink egy kis karacsonyestet szinészeink szamara. (...)
Sajnalom, hogy a jelmezeket nem tudom nektek megmutatni, 84 darabot csi-
naltattunk, nagyon szépek, az egész varos szakértdi a csudjara jarnak. En
azzal szorakozom, hogy egyet-egyet felprobalok, s hol mint Matyas kiraly,
hol mint alabardos, hol mint a kiraly ajtonalloja jelenek meg a nép elétt.”**

d

A harom Safary-testvér: Maria, llona Jolan és LaszIo gyermekkori felvétele

92 M. Takécs Lajos: ,, Két elsotétités kozt résnyi ragyogas...” (Safary Ldszl6 emlékezete). In. M. T. L.
Résnyire nyilt ajtok. Debrecen-Ungvar, 1991, 21-31. o.

% Gorombei Andras: A Verhovina koltdje. Irodalmi Szemle, 1968, 845. o.

9 Safary levele testvéréhez: , Kedves Jolikam...”, Kelt: Bp., 1937. XII. 12. PIM, feldolgozatlan.
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A még magyarorszagi sziiletésii Safary Laszl6 mar csehszlovak lakos-
ként végezte el az els6 és masodik osztalyt a varosi polgari fitiiskolaban.
Koran adtak iskolaba fitgyermekiiket a sziilok, ezért 17 évesen érettsé-
gizett (ezt késobb, Ilona elmondasa alapjan, meg is bantak). Hontalan-
ként keriilt a satoraljaujhelyi kegyes-tanitorendi romai katolikus realgim-
naziumba, ahol magantanuloként szerepelt a nyilvantartasban, s igy is
érettségizett le. Magantanulosagabol fakadodan a vizsgaira rendszeresen
szOkve lépte at a hatart, s egy id6 utan sziikségesnek érezte hamis do-
kumentumok és alnév hasznalatat is. A Zempléni Levéltarban a piarista
iratok kozott talalhato™ a maganvizsgat tett tanulok kimutatasanak két
példanya. Ebbdl értesiilhetiink arrol, hogy Munkacsrol Petrovai Jend (16
éves) ¢és Ringelham Maria (15 éves), valamint az ungvari Plathy Gyorgy
(18 éves) is egylitt vizsgazott Safaryval. Felnott kapcsolatai, levelezése
arra is ravilagitanak, hogy késobb baratsagot apolt olyan magyar, ruszin
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Hamis névre kiallitott utlevele, mellyel feltehetdleg érettségi vizsgai miatt
lépte dat a hatart

% A VIII - 56.25. és 15. doboz anyagaban.
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¢és zsido szdrmazasu kortarsaival, kikkel egyiitt ¢lhette meg ezt a sor-
sot. Nem lehet véletlen Satoraljatjhely valasztdsa mas tekintetben sem,
hiszen akarcsak Munkdcson, itt is vegyes etnikumu volt a varos, bizo-
nyara szamos rokoni és barati kapcsolat, ismeretség segitette a diakot
szabalytalan dolgai elrendezésében, mint ahogy bizonyosan tudhato,
hogy Piispokladanyban példaul éltek rokonai, Budapesten pedig szamos
unokatestvére s azok hozzatartozoja lakott, dket egyetemi éveiben rend-
szeresen latogatta. Fiktiv nevet és cimet is hasznalt, amikor példaul az
1928. V. 18- keltezésti ,,Alkalmi utilap”-jan Demeter Laszloként szere-
pel. A személyleirasbol megtudjuk, hogy magas, barna a haja, a szeme,
orra, arca ,,rendes”, azaz szabalyos. Nem a név az egyetlen fiillentés a
papiron, mivel 20 évesnek mondja magat, holott kettével kevesebb. Az
uti okmany szerint lakhelye Zemplénagard, amely Satoraljaujhely kor-
nyékén talalhato.

Satoraljaujhelyi Levéltar Fo-évkonyvében az 1925-26-0s, valamint az
1927-28-as tanév iskolai eredményeit is megtalaljuk. Az 1928-as beiras
kozli, hogy Safary Laszlo 1928. majus 7-én, 8-an és 9-én ,,mint szabaly-
szerlien beirt mtan. ig.i engedéllyel” ,,maganvizsgalatot tett”, s hogy en-
nek kovetkeztében ,érettségi vizsgara jelentkezhetik”. A dokumentum
tovabbi érdekessége, hogy Safary lakhelyét Munkacson ,,Podkarpatska
Russ” néven tiinteti fel, mikozben sziiletési helye mellett Munkacs utan
zarojelezi ,,Bereg”-et, ami a varos korabban Bereg varmegyéhez tarto-
zasara utal.

A viszontagsagok ellenére érettségije jol sikeriilt, tobb tantargybol
lett jeles vagy jo, s csak matematikabol elégséges. Erettségi bizonyit-
vanya’® arrdl is tajékoztat, hogy mar 1920-ban itt jart gimnaziumba. A
mindossze 10 éves fiigyermek tehat meglehetésen koran ki lett téve az
illegalis hataratkeléseknek. De masféle megterheléssel is jart az Gjhelyi
tanulas. A sziilok tandijat fizettek, méghozza a nappali tagozatos tandij
kétszeresét. Az 1925-26-o0s évkonyv tanusaga szerint ez kétszazhuszon-
nyolcezer pengd6t jelentett, melybdl szazezerbe keriilt a felvételi, ugyan-
ennyibe az intézeti mellékdij, és huszonnyolcezerbe a filmoktatasi dij.

Safary tanulmanyi eredményei az évek soran nem voltak egyenle-
tesek. Ennek tobbféle magyarazatat is adhatjuk: a magantanulosagbol
kimaradt a kozvetlen kapcsolat a tanarral és a tananyaggal, mikdzben

% Realgimnaziumi érettségi bizonyitvanya megtalalhaté a PIM irattaraban, feldolgozatlan.
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a realgimnazium kovetelményei a human beallitottsagt diak szamara
nehézséget jelenthettek. Sajatsagos helyzete, hogy csaknem ,,alruhaban”
kozlekedett a hatdron oda-vissza, szintén befolyasolhatta kozérzetét,
idegéletét, eldémenetelét. A titkok, alcak egy id6 utan bizonyara elveszi-
tettek a szerepjaték lehetdségét, ugyanakkor a kamaszban novelhették a
hovatartozas dacos identitasat. A titoktartast idében meg kellett tanul-
nia, akarcsak a lanytestvéreknek. A 95 éves Ilona Jolan 2014-es beszél-
getésiink soran tobbszori probalkozasomra sem reagalt, nem akart tudo-
mast venni a témarol, amikor batyja alnéven valo publikalasarol vagy
hataratkelésérol kérdeztem. A valasz eldl igen iigyesen kitért oly modon,
hogy masra terelte a szot.

Safary sikeres érettségijét, ezen beliil a szobeli vizsgakat Ady Lajos
debreceni tankeriileti foigazgato elndklete mellett tette le. Ez olyan ko-
rillmény, melyre szivesen hivatkoznak, akik Safary életrajzi anyagaval
foglalkoznak. Mikozben érettségijére késziilt, részt vett Munkacs varos
pingpongbajnoksagan is, s az induld husz jelolt koziil a harmadik he-
lyezést szerezte meg. A sportélet mas tekintetben is vonzotta. A helyi
labdarugo egyesiiletnek egyszerre volt jatékosa és intézoje a ,,Munkacsi
Ifjusagi Labdartgok Szovetsége Collegia S. E.” csapatan beliil.

Dinamikus alkatat bizonyitja az is, hogy az érettségi tancmulatsagot,
melynek 6 védnoke Hiuber Imre redlgimnaziumi igazgatd volt, tobb tar-
saval, koztiik harom lannyal egyiitt maga is szervezte. Ujhely vonatko-
zasaban a hagyaték egyik érdekessége ez az 1928-as meghivo.”’

Az érettségit kovetden ugyancsak Huber Imre alairasa és az intéz-
mény pecsétje hitelesiti Safary erkolesi bizonyitvannyal egybekdtott
ajanlasat ,,féiskolai tanulmanyokra”.’®

1928 Oszén iratkozott be a Pazmany Péter Tudomanyegyetem bol-
csész karara. A Tanusitvany szovegében olvashatjuk Safary Jozsef ada-
tai mellett: ,,Fia, az 1910-ben sziiletett Laszlo, az egyetemre is utlevél
nélkiil szokve ment fel s ugyancsak 1930-ban szerzett utlevelet. 1928. és
a felszabadulas kozott a trianoni Magyarorszagon, Budapesten tartozko-
dott, katonai szolgalatot is ott teljesitett, csak a sziin idoket toltdtte Mun-
kacson.” A bekezdésben all még egy fontos mondat: ,,Tevékeny részt vett
varosunk irodalmi, kulturalis és sportéletében.”

7 PIM, Safary-hagyaték, feldolgozatlan.
% PIM, Safary-hagyaték, feldolgozatlan.
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Az ifju egyetemista. Demeter LdszIo? Vagy Barna Béla?
Hiszen még illegalisan kozlekedett a hatdron

65






VERSKEZDEMENYEK

Gorombei Andras kutatasaibol is tudhatjuk, de a Pet6fi Irodalmi Muze-
umban ma is megtalalhatok az erre vonatkozé dokumentumok, melyek
igazoljak, hogy iskolas éveiben Adyt, Szabd Dezs6t, Moriczot olvasott,
s hogy az apa cenzirazta gyermekei olvasmanyait. fgy talalt ra fia korai
probalkozasara, melyben a 12-13 éves kamasz elsd szerelmének torténetét
foglalta versbe.”” Ennek az els6 szerelemnek az emlékét idézi egy kézirat,
mely az 1927-ben keletkezett irasok kozott talalhato, s melyre az altalam
szerkesztett Safary-kotet Gsszeallitasa és kiadatasa utan talaltam ra mint-
egy véletleniil a kiilonb6z6 levelek, egyéb kéziratok, cetlik tarsasagaban:

Az els6 néi arckép

Az elsé ndi arckep, rajt az elsé ,,0”.
Féltve orzott emlék, gyakran visszajo.

Draga, édes gyermek, ugy szerettem én!
Hamar tovaszallott élte mezején.

Meég oly ifju vagyok, s mégis régen volt,
Révid sziirke multban rozsaszinii folt.

Szép és tiszta volt az elsé érzelem.
Meért nem johetsz vissza, gyermekszerelem?!'”

% Gorombei Andras: A Verhovina koltdje. Irodalmi Szemle, 1968, 845. o.
1Megtalalhatd a PIM irattardban, a Safary hagyaték anyagai kozott.
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Rajong6 természete zsengg€ibdl is kitetszik, mint ahogy sok minden mas
is: hibatlan ritmusérzéke, igényes rimelése, formaérzéke. Fontosnak
érezte, hogy gondolatait formaba Ontse. Mar korai verseit is pedansan
rendezgette, rendszerezte, tisztazatba beirta azokba a bizonyos kék, ké-
sObb a pepita fiizetekbe. Az elsé szerelmet idéz6 vers alighanem szemé-
remérzetbdl nincs koztiikk. Hogy azonban vigyazott ra a koltd, és kiilon
papirlapon maganjellegii dolgai kozott drizgette (feltehetden!), az kitet-
szik az atirat gondossagabol is.

Kutatasaim soran a Safary hagyatékat 6rz6 négy kartondoboz egyi-
kében talaltam egy cédulat a kdvetkez6 megjegyzéssel: ,,S. L. nem volt
utlevele. Munkacson ,,hontalanként” laktunk. Nem volt allampolgarsa-
gunk, utleveliink kb. 10 évig! Munkécson! Laci Batyank magantanuld
volt. Vizsgakra szokni kellett a hataron. (Satoraljatijhelyen vizsgazott.).”

Az S. L. monogramrol furcsa modon sokaig azt hittem, Sandor Laszlo
nevét takarja, de kutatasaim soran fény deriilt arra a tényre, hogy meg-
lehetdsen késon, felndtt korukban talalkozhattak csak személyesen, kap-
csolatuk egyértelmiien szakmai volt. A feljegyzés szerzdjét igy homaly
fedné, de a kezddbetiik egyre valoszinlibb, hogy Safary Laszlo nevét
takarjak, a feljegyzés pedig, e feltevés logikdja mentén haladva, egyik
lednytestvérétol szarmazhat. Talalkozdsomkor Safary Jolannal ez a gya-
nim megerdsodott. Az idds holgy részletesen beszamolt arrol, hogyan élt
a csalad sokaig hontalanként Munkécson, s hogy Laszlo nevii testvérének
milyen komoly gondjai voltak az allampolgarsag megszerzése miatt. Egy
1941 szeptemberében keletkezett, az idok soran kissé megrongalodott
levelében tudosit benniinket Safary Laszlo azokrdl a bonyolult biirokra-
tikus folyamatokrol is, melyeken at kellett esnie: ,,A rendérségen kovetel-
ték a munkdcsi kijelentdt, pedig én megkérdeztem otthon a renddrségen,
hogy okvetleniil ki kell-e jelentenem magamat, azt mondtak, hogy nem,
az ember két helyen is be lehet jelentve. Itt meg azt mondtak, hogy potlo-
lag vigyem be a munkacsi kijelentdt is.”'"!

Mindez 0j informécié szamunkra, mert korabbi hipotézisek szerint
Safary azt kdvetden, hogy egyetemista lett, nyomban allampolgarsagot és
utlevelet szerzett, de az utlevélre vonatkozoan tobb megerGsitést is talalha-
tunk az irodalomtorténetben. A Tanusitvdany tartalméban azonban nincs
okunk kételkedni, mert levelezése és tobb mas csaladi dokumentum is
igazolni latszik az ebben foglaltak hitelességét. Igazolja tovabba rejt6zko-

101Safary Laszlo 1941 szeptemberében alighanem sziileinek irott levele. PIM, feldolgozatlan
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dését, hogy alnéven valt levelet csaladtagjaival ismerdsei cimérdl, s még
a maganlevelet is B. betlivel szignalja, mint Béla. Egész jelbeszédet alakit
ki hozzatartozoival, szamit ré, hogy postédjukat figyelhetik. 1929. marcius
24-¢én kelt levelében irja: ,,Ezen a héten még egy levelem megy Anyu ci-
mére, azt tessék szives lenni felvagatlanul Lalinak elkiildeni. A benne levo
2 képeslapot majd Lali odaadja a lanyoknak™'?*. Tehat egy ,,kézi posta” is
miikodott a csalad kdzbenjarasaval, melynek segitségével az otthoniakkal
biztonsagosabban tudott kapcsolatot tartani. Mig nem sikeriilt megszerez-
nie a magyar allampolgarsagot, Barna Béla bolcsészhallgatoként a levele-
ket Budapesten a IX. ker., Gonczy Pal utca 2.11.6. szam ala kérte. Egy ilyen
levél mellett kézirasos cédulan a kovetkez6 feljegyzésekre bukkantam a
Safary-névérektol: ,,Barna Béla nevére kiildtiik a leveleket. (...) A mellé-
kelt levelet magantanarom, Gavel Béla, gimn.tanar irta.”'*

Verset is kiild sziileinek, melyeknek elhelyezésérol és szedésérdl le-
vélben gondoskodik: ,,Mai levelemben mellékelve kiildok 3 verset, tessék
szives lenni még az érkezés napjan okvetlen Sz.hez juttatni, hogy a husvéti
szamban megjelenhessék. (Sz. cime: Korjatovics u. 10). Kérem Sz.t, hogy,
ha lehet, mind a 3-at a hiisvétiban hozza, de elsGsorban a No.2.)-t.”1%

A levél folytatasaban tobbek kozt leirja, hogy az els verset még ott-
hon szerzette, a masodikat tegnap irta, a harmadikat pedig Piispokla-
danyban egy honappal korabban. Korai irasai kozott kell keresgélniink,
hogy megtalaljuk, mely versekre is utalhat a kolt6. A 2. kdltemény az
Ovidius Tomiban, melyet marcius 23-an irt, a 3. pedig a Nyugalom cimd,
mely februar 17-1 keltezésii, s valoban tartalmazza Pilispokladany meg-
jelolését. Az elsdt azonban problematikus kikdvetkeztetni, mert az ira-
sok keletkezésének helyszinét egyébként nem volt szokasa megjeldlni.
Lehetséges verzio, hogy az 1. vers 1928-ban sziiletett, de aligha okto-
berben, mert egy oktdber 5- ével datumozott, a Hunfalvy Internatus bé-
lyegzdjével ellatott nyugta'® tudosit arrdl, hogy Safary Laszlo ezen a
napon 8 ezer pengot fizetett be az internatus pénztaraba havidijként. Ez
azt jelenti, hogy Pesten tartozkodott, vagyis a verset korabban irhatta.

Oktoberben tehat mar Budapesten volt, és a Hunfalvy Internatusban
lakott. Ezt megel6z6 versei nem mindig kapcsolddnak datumhoz, raada-

12Safary levelezés, PIM, feldolgozatlan.

13PIM, Safary Laszlo levelezése sziileivel és testvéreivel, Maridval és Jolannal, kéziratos cédula alairas
nélkiil. A Safary lednytestvérek egyike irhatta.

104Levél sziileihez. Bp., 1929. marc. 24. PIM, feldolgozatlan.

105PIM, feldolgozatlan.
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sul 1928 nyaran leginkabb az érettségijével volt elfoglalva, az els6 vers
ily modon ismeretlen marad. Amit bizonyithatunk, hogy Barna Béla
alnéven valoban adott kozre irast. Err6l a PIM irattaraban szereztem
bizonyitékot. 4 regos didkoknak cimii kolteményét ugyanis egy gépelt
példanyon igy irta ala (lasd a mellékelt abran).

A regfla didkoknak,

lisktak sizol o% énak, uj mag ar HE,'EHI!.'I!
Ti wagylok szemomben az igari hiabk.
allal mantak neoki =inden sllonsdgnak,
2 daloltok akkor im, hogyba 1 zhitak

£ Beit, & nagot, &k tlem KoxBnyt
s s Lolicaodss hiladsilal kDasOrits & "

¥nzdjetek tovibb is tHrjstek elfra!
Menjatek fu?:j..l.lﬂ u;.%ur-ﬂ.. mazhira! e
Fmllj o W (1B T ]
1tre] dn §EYBFGL, Lelkeniidt, srepate
Befill jon erdbn, mezdn-ds =sindgn kataron
KarasItll egy boldog JEvEL ada hlom!?

an o mumnkdtok szimotokra nzoninég,
lLolkes azmvaitok m JHv8L jelentadk!
Dailel wédett varat ellecnszéz nem venz bag
Vigyeiek dal romimyt o anfigeedl azivakbo!

.
k i kor diadal Haltk,
éﬁplﬁm i;ﬁrﬂﬁjﬂmﬁr AT rﬁw'ﬂk.’ %

Safary szoban forgo levelét is B. betlivel szignalta, tehat valtozatlanul
Barna Bélaként irt sziileinek.'*

1928. szeptember 20-an keriilt a ,,budapesti kir. magyar Pazmany
Péter tud.-egyetem” nyilvantartasaba, amint errdl a ,,.Leczkekonyv™'?’
és a,,JelentkezOkonyv”'® is bizonyitékul szolgal. Eredetileg magyar—
latin—torténelem szakos hallgatonak jelentkezett, de a harmadik targyat
az 1940-41-es tanév 1. félévében toroltette. A becses dokumentumokbol
megtudhatjuk, igen hires és kivalo tanarai voltak. Koztiikk emliteném
meg Gombocz Zoltant, Pais Dezsot, Csaszar Elemért, Négyesy Laszlot,
hogy csak a legpopularisabb tudos tandrokra hivatkozzak. Mindenesetre
Négyesytdl hallgatni a ,,poetikat” dnmagéaban irigylésre mélto, egyben

1% Safary 1929. marcius 24-ei levele sziileihez. PIM, feldolgozatlan.
17PIM, feldolgozatlan.
18PIM, feldolgozatlan.
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igen hasznos koriilmény volt egy ifji kolt6é szamara. Korai verseiben
meg is taldljuk ennek a studiumnak a kdvetkezményeit a Ganimédes,
Ovidius Tomiban, az Aphrodite, az Antheus stb. versekben, mint ahogy
a Jirka Alajos és Kerényi Karoly altal tanitott gorog targyak hatasat is
felfedezhetjiik irasain. Ebbdl az id6bdl, a felvidéki fiatalok tamogatasat
szolgal6é Hunfalvy Internatus lakojaként drokitette meg portréjat rokona,
Klaudinyi Laszl6 (1904-1984) tobb ceruzarajzaval is.'"”

A csalad bizonytalan anyagi hattere nem nagyon tette lehetévé, hogy
az ifji egyetemistanak a szlikséges tamogatast megadjak. Err6l tanarai
is tudomast szereztek. Jirka Alajos birtokunkban 1év6 levelezélap maso-
lata tanusitja, hogyan toboroz segitséget Safarynak didkok korrepetala-
sahoz. Manapsag szokatlan az a tiszteletteljes hangnem, ahogyan az els6
évfolyamos hallgatot kolléganak szolitja levelében. A segitségnyujtasa
nem csak abban nagyvonalu, hogy gondja van a nélkiil6z6é didkra, de
egyéb tekintetben is felszabaditja a hala vagy barminemi kotelezettség
alol, teljesen Safaryra bizva a dontést: ,,..barmiképpen is lesz, akar el-
vallalja, akar nem, engem nem érint kellemetleniil. Remélem, sikeriil
mégis valamit nyélbeiitni.”

T L P - ey

% Fedves ¥olldpn TelEerasas el ¥ise JRpEnE urnfit n |
"miremlitett Geyben valemolyik meap-n délben 2 éz 3, kid-' |
pitt Takisa:Vilros cadssir-ut 82, 1. em. 3. 82,8 Fiu & {
Marki—utcal glenfzliusha §ir s latinbil gB8r8gkil &5 mm-
cprarbd]l prinpélkedik. Erélyes sobert kereznek ekl o fi- |
ut rendes tamildéshoz szolktatni.Romélen,véllalkornik ar=
ra,h erfiokezll asber lesz, Bn & hilgyet ma ldition eli-
selir BEwvaliben nem azalpdlhatek riluk felwlildpositissal.
Ert cank nzmiet kﬂalﬁn,hzﬁ azemilyesroe ne lagyen tekin-
“tatial a velik valé pepdllapoddsndl:biraikfpen iz losz,
akdr olviilal ja nkdr pem enzen nem drint kellesetlenil.
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[ Budapest , 1920 . mhroius 23, =
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19PIM, Safary-anyag, feldolgozatlan.
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Jirka Alajos Safarynak kiildott levelezélapja

Safarynak egyik alapvetd bevétele tehat human targyakbol ,,gyongél-
kedd¢” didkok korrepetalasabol keletkezett. Ezt a feladatat, csaladjanak
irott leveleibdl tudjuk, nagy odaadassal és szeretettel végezte. Tanitva-
nyai és kozte komoly érzelmi kapcsolat is keletkezett. Mikor az egyik
kisdiak sulyosan megbetegedett, valsagos allapotardl sziileinek is besza-
molt, aggodalmainak és reményeinek hangot adva a gyermek felépiilése
dolgaban.

A pénztelenség végigkisérte egyetemista éveit. Publikacioibol is csur-
rant-cseppent valami, de ez térben és idében szétszort, rendszertelen volt,
nem lehetett ra alapozni. Sziileinek irott stirli levelei mutatjak, mily gyak-
ran kényszeriilt pénzt kérni otthonrdl. Ezek mindig konkrét kiadasokat
fedez6 segitségek voltak, gyakran adossag torlesztésére szolgaltak, mert
aktualis kiadasai nem tirtek haladékot. A csalad levelezése altal azt is
figyelemmel kisérhetjiik, hogyan nélkiiloznek a csaladtagok Munkacson
vagy Budapesten, és milyen szoros Osszefogassal segitik egymast. Ez a
Safary-lanyokra is vonatkozott, akiket batyjuk hozzasegitett a magyaror-
szagi tanulashoz, Maria igy szerzett példaul tanitondi oklevelet.
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A Hunfalvy Internatus didklapjaba is irogatott Safary. A tréfas és
,»szorakoztatd” diakujsag cime frappans, a cimlap, mely Osszetett szo-
ként kezeli a Rakfene kifejezést, igazi diakcsinyként mindsitheto.

: "“‘WL"’Q..;%%

A kollégiumi lap elso, kézzel késziilt szamanak cimoldala

De nem csak 6nallo verseket irt. Kozépiskolas kora ota foglalkozott vers-
forditassal, Lenaut, Goethet, Paul Fleminget, Apollinaire-t és masokat iil-
tetett at magyarra, s ezzel a tevékenységével késobb sem hagyott fel. A
helyi ruszin irodalom is foglalkoztatta, a népkoltészet mellett Baleczkyt
is forditott. {rasait kezdetben a hazai kis lapokban helyezte el, de gyorsan
kapcsolatot talalt a Felvidékkel és a magyarorszagi szerzokkel, forumok-
kal. Intenziv életet €lt, de megélhetése végig bizonytalansagban tartotta.
Anyagi kiszolgaltatottsaga kovetkeztében alkalmi munkakat is elvallalt.
Egyik, csaladjanak irott levelében arrdl szamolt be, hogyan segédkezett
egy baratja édesapjanak az értelmiségiek Osszeirasaban Buda egy kiilsé
teriiletén, a Sasad diilloben. Ez a munka, mely kb. 55-60 P-t hozott, két hé-
tig tartott, s reggeltdl délutan 4-ig jarta a varost ,,hoban-fagyban'°. Innen

110 A levélbeli idézet a Sandor Laszl6 szerkesztette Korfordulo elészavaban talalhato, 11. o.
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oraadasra rohant, majd este tizre ismét a megrendel6nél volt a mar feldol-
gozott anyaggal. [lyen életkoriilmények kozo6tt nem tudta idoben teljesiteni
egyetemi feladatait, vizsgait halasztani kényszeriilt, s ennek kovetkeztében
az internatusbol is mennie kellett. Szinte teljes mértékben Onfenntartasra
kellett berendezkednie. Labilis anyagi helyzete és bekapcsolodasa kortarsai
irodalmi és kulturalis tevékenységébe egyre inkabb késleltették tanulma-
nyai befejezését. Tiz év mullva szerzett csak diplomat, s nyomban a tudo-
manyos fokozat tanulmanyait tervezte. Lendiilet cimii kdtetének Semmi
baj cim{i rdvid verse mégis olyan helyzetleirast ad koriilményeirdl, melybdl
¢letvidam, jatékosan hetyke, a sorsat, a dolgokat nagyobb 1éptékben atfogni
képes ifji szol hozzank kissé fanyar optimizmussal:

Most érkeztem vissza a csillagok koziil.
Ehes vagyok.

Ures a zsebem.

Hideg a pipam.

Ne busulj, Laci!

Nagyobb kdveket is gorget még a sorsod. ™

Szomszédos versébdl abba is bepillantast enged, mi mindennel keresi
sovanyka kenyerét a korrepetalds és az irodalmi l6tas-futas mellett. A
vers elsd sora olyan metafora, mely panasz nélkiil kozli valojaban meg-
alazo, testet és lelket gyotrd, sorsava formalodo hétkdznapjait: ,,Az ar-
nyékom hatalmas néger legény, / akivel egynek érzem magamat. / Sok
zsakot hordtam a kiko6tdben, / jo lesz elnyulni a fak alatt™''? — olvashat-
juk a Piros fonal cimii kélteményben.

Mint jeleztem, téves a felfogas, miszerint Safary 1928-tol, egyetemista
koratol magyar allampolgarsaghoz jutott volna. A Safary-hagyaték kozott
2 db. atlevél talalhatd. Az elsé 1930. marcius 26-i keltezésii, s akarcsak a
masodik, egy évig érvényes. Ebbdl a dokumentumbol kitéptek a kolto fo-
tografigjat, a kovetkezdben azonban, melyet 1936. julius 9-én allitottak ki
a hatdésagok, remek allapotban megdrzodott. Hogy volt-e tobb tutlevele is,
csak elkallodott, annak nagy a valoszinlisége, hiszen nyaranta hazajart,
s mint tudjuk, tiz évig ¢élt Budapesten egyetemi diakként és az irodalom

' Safary: Koztetek vagyok. Osszegyiijtott versek. Szerkesztette: Finta Eva. Budapest, Vasas-Koz kft
nyomda, 2008, 36. o.
112 Safary, Uo.
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egyre elkotelezettebb hiveként. Ugyancsak 1930-ban lett a Kiilfoldi Saj-
toszindikatus rendkiviili tagja, melyrél a november 12-én kiallitott iga-
zolvany tanuskodik. Az én értelmezésemben ennek az iratnak gyakorlati
haszna lehetett a kolt6 helyvaltoztatasai soran, mintegy megerdsitette Ut-
levelét, uti szandékat megjelolve.

Errq"rr_lcs"‘f;# e VirloddePomr Famnse | -‘}'Ffr?

IGAZOLVANY
.I'..-l.*,[fn' Hingertion

{r,

| ¥ Jfﬂ,l'&.’.f.l Saftdsss .Lﬁ-uruf> ik
5 £ A pf : ; 2
|’||;.n||!.,r¢- ey i 1'1- ﬂ-ﬁ-'c i -..L."-p_rmr,,p, i Presse S geer,

Humw.- #‘E A 3z0

N resaye,

.'.:.:'__Pw-_fnu. L Sperdfairedidadegl
y. : o
; > &l.. T
L a3
ilank, _.‘ aEtpeezetd mrlaaidics,

Igazolvany a Kiilfoldi Sajtoszindikatus rendkiviili tagsagarol 1930-bol

Az igazolvany tiizetes vizsgalata arra enged kovetkeztetni, hogy Safary
,onhatalmulag” meghosszabbitotta a datumot (lasd: bal és jobb fels6 sa-
rok) harom évvel. Ennek gyakorlati okat nem kihivas megfejteni: ez az
igazolvany minden bizonnyal segitette 6t a hataratkelésben, beszereznie
pedig nem lehetett tulsdgosan egyszert.

Termékeny és eseménydus életszakasza volt ez a koltének. A Sarlo
mozgalomba is ez id6 tajt kapcsolddott be.
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A LENDULET CIMU VERSESKOTET
MEGJELENESE

A fiatal kolto életének nagyobb sodrasu mozzanatait azonban mar nem
sziilovarosaban, hanem Pesten élte. Simon Andor révén keriilt kapcsolatba
Kassak Lajossal, akinek az avantgardista versmondé és szinésznd Simon
Jolan, Simon Andor rokona volt a felesége, valamint Kassak korével és
Moricz Zsigmonddal. Ezek az irodalmi kapcsolatok mar egy masik vér-
korhoz tartoztak, hogy természettudomanyos példaval éljek, a kis vérkor
mellett a nagy vérkort jelentették. Bar tanulmanyaival tovabbra is nehezen
haladt, elkésziilt els6 verseskotete, melyben 1929 és 1931 kozott keletke-
zett verseibdl valogatott 6ssze 40 kolteményt. A kotet sziil6i segitséggel
Munkacson jelent meg 1931-ben Lendiilet cimmel a Welber Nyomdéban.

EEEIS o -
o

Sdfary LaszIo elso verseskétete
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Els6 kotetének megjelenése legitimizalta koltéi mivoltat, s mint fris-
sen felkent poéta, aki rdadasul szertedgazo tevékenységével osszekap-
csolta a leszakadt Felvidék és a fovaros irodalmi tevékenységét, magara
vonta éber kortarsai figyelmét. A 30-as évek irodalmi kdztudata ugyanis
még meglehetdsen nagy érdeklodéssel kovette a magukra maradt térsé-
gek szellemi miikddését, s minden ezzel kapcsolatos €letjelrdl tudositot-
ta a magyar olvasot. Ennek ismeretében nem olyan kiilonds hat a tény,
hogy kotetének megjelenésére nyolc kritika is reagalt.

Gy6ry Dezs6 a Magyar Irds 1931/2. szamaban Safary LaszIot a cseh-
szlovakiai magyar irodalom jelesebb képvisel6i kozott emliti, Forbath
Imre, Vozari Dezs6 és Berkod Sandor mellett jeldli ki irodalmi rangjat.
Az ifju figyelmesen koveti a rola megjelend biralatokat, de az egész-
re csak ugy tekint, mint Gtjat és érkezése hatterét kirajzolo szinfalakra,
melyben mar meg is talalta feladatat. Ezt ismét egyik levelébdl kiraga-
dott mondataival szemléltethetem: ,,A Magyar Irasban megjelent kritika
elég jo, bar amiket Gydry ir, nem fontosak, fontos az, hogy engem kell
els@sorban targyalni, mint szambajovo ,,utanpotlast”. A M. Irasnak most
kiildok egy 10 versbdl allo sorozatot, melynek utolsdédarabja a kovetke-
z06: Most hazamegyek.”'"3 A verset be is masolja sziileinek irott levelébe.

Illyés Gyula a Nyugatban ko6zol konyvbemutatot a Lendiiletrol. A ko-
tet cimén meditalva jegyzi meg: ,,A vékonyka konyv elolvasasa kdzben
hamarosan kideriil, hogy a lendiilet nem valami gesztus, nagyot akar6
nekiiramodast jelent, hanem olyasféle lendiiletet, amivel a rajzol¢ siklat-
ja a ceruzajat az érdes papiron, hogy egypar vonassal vésse oda, tdn nem
is a megorokitendo targyat, hanem arrdl valo hangulatat.”'“A kifejezet-
ten rovid, csaknem vazlatos versekrdl, melyeknek zome 4-5 sornal alig
hosszabb, megjegyzi még: ,,A konturok, a csilland impressziok veszé-
lyes miivészete ez, amely vagy sikeriil, vagy nem...”'"> A formai jegyek
Osszehasonlithatosaga magatol adja a parhuzamot: ,,Olyat, aki fiatalon
erre tette fel egyéni mivészetének sorsat, csak egyet ismerek, Simon
Andort, akinek kiils6 vonatkozasokban Safary Laszlo lathatoan rokona.
Ha Safary Laszlonak legtobbszor nem is sikertil ez a sok tapasztalatot
kivanoé lendiilet, amikor sikeriil, élvezettel nézi munkajat az ember, szi-
vesen figyeli a részleteket is, amiben valoban van miivészet.”!!¢

3L evél sziileinek 1932. III. 30-ai keltezéssel, PIM.

"41llyés Gyula: Sdfary LaszIo: Lendiilet. Nyugat, 1932/1, 50-51.0.
usqllyés, Uo.

116]11yés, Uo.
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Illyés Gyula olvasataban tehat csak kiils6 hasonlosagi jegyekrdl van
sz0, s ami igazan lényeges, az €ppen a részletekre kiterjedd elemzés. Egy
kezdd poéta szamara a legfontosabb kinyilatkoztatast is megteszi: ,,valo-
ban van miivészet” az irasokban.

Me¢liusz Jozsef az Erdélyi Helikonban (1932) kozolt elemzésében is
raérez a parhuzamra Simon Andorral, mintha ez benne lenne a kor le-
vegdjében: ,,Az elsé pillanatban Simon Andor rendszere dereng elénk.
Amint tovabbmegyiink, eloszlik ez az érzés. A primitiv sulyossag helyett
artisztikus konnyedség. Semmi misztika.”

Sajat parhuzamat tehat vissza is vonja, de mert 0 is leirta, sokak fe-
jében kering, formalodik majd tovabb a gondolat, s nemhogy feledésbe
meriilne, de Safary kovetkezo kotetének elbiralasara is kihatnak ezek az
olykor felszines kijelentések.

Azt is érdemes megvizsgalnunk, hogyan €li meg sajat sorsat, s hogyan
identifikalja magat a koltd. Mindazok a jelenségek, melyek kortars biralo-
it vitara serkentették, az 6 vilagaban nem jelentkeznek. Talan, mert még
fiatal, talan, mert ismeri sajat uti céljat. Szakdolgozataban, melyet a nyu-
gat-eurdpai izlésaramlatokrol ir, a kdvetkezdket jegyzi meg: ,,Magamrol
(Safary Laszlo: Lendiilet, Munkacs, 1931. és Verhovina, Munkacs, 1935)
annyit ohajtok csak megjegyezni, hogy biraléim koziil sokan véltek felfe-
dezni rokonsagot elso versfiizetem irasai és a sziirrealistak k6zott. Ennek
nyomait masodik versfiizetemben is megtalaltak, de a képeket vilagosabb-
nak ¢és egyben erételjesebbeknek is lattak. Magam realistanak tartom ma-
gamat. Szerintem azonban mentes vagyok az uj targyilagossagtol, mert va-
loban tigy érzem, hogy kar lenne elvesziteni azokat az értékeket, amelyeket
az »izmusok« koranak valodi koltéi felfedeztek, vagy Gjra megtalaltak™.!"”

Az els6 kotetére érkezd visszajelzések felbatoritottak a koltot, ekkor
probalta meg néhany versét elhelyezni a Nyugarban. Talan mindaz, amit
Simandy Pal Moéricz kérésére a szlovenszkoi irodalommal kapcsolatosan
Osszefoglaloan leszogezett, Osszefiigg azzal, hogy Safary Laszlo 1931-ben
hiaba kiildott verset Babits Mihalynak, nem jart szerencsével. Valgjaban a
folytatast nem ismerjiik, csak egy levelez6lap maradt rank a kolt6 hagya-
tékabol. A sikertelenségét én a nem személyes megkeresésben is latom.
Babits igen nagy tekintélynek érvendett ez id6 tajt, és Moricztol tudhatjuk,
érzékenyen Orizte is azt. Babits nem tudhatta, hogy Safarynak milyen élet-

" Safary Laszl6: Nyugat-eurdpai izlésaramlatok a felvidéki magyar koltészetben. Szakdolgozat. Megtalal-
hato: PIM kézirattara. Megjelent: Regio, 1990. december, 121-145. o.
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nehézségekkel kell megkiizdenie, s hogy erre maradék ideje ramegy. Safary
talan felt ettdl a talalkozastol, nem bizott a sikerben, és ilyen suta megolda-
sat valasztotta a kozeledésnek, a segitségkérésnek. Erre mar aligha kapunk
valaszt. Babits mindenesetre tobbre becsiilte a cizellalt, kotott formaju
irasokat, mint az avantgard szellemével beoltott szabadvers jellegii kolte-
ményeket. Tordk Sophie naplofeljegyzései kozt talalhato utalds arra, hogy
nevezett kolté valoban tehetséges, csak véleménye szerint kissé zavaros a
mondanivaldja. Van azonban egy biztos timpontunk Babits elzarkozasat
illetéen. A kolt6-szerkesztd 1933-ban a Nyugat 1933. 1. szamaban tett nyi-
latkozata felrdja a szlovenszkoiaknak azt a politikai sikra terelt ellenallast,
amellyel a Magyarorszdgon megjelend irodalmi kritikdkra reagalnak. Itt,
Turczel Lajos allitasara!®® tamaszkodva, f6ként Illyés Gyula és Illés End-
re kritikai megnyilatkozasait védi. Babits az egyetemes magyar irodalom
nevében ostorozza a provincidlis szemléletet: ,,Szlovenszkoban gyiiléseket
tartanak, hirlapi hajsza folyik (...). Tanacskoznak és hatarozatokat hoznak,
hogyan lehetne tarsadalmi tton fellépni a szlovenszkoéi irodalom biiszke-
ségét sértd kritika ellen, bosszit venni a folydiraton, mely a szlovenszkoi
irokrol mert nem csak jot irni. Tarsadalmi Gton follépni egy kritika ellen,
megtorlast és regionalis sérelmeket emlegetni ott, ahol irodalmi elvekrdl
van sz0, olyan gondolkodasra vall, amely ellen a kritika szabadsaganak
nevében a leghangosabban kell tiltakoznunk."
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8Turczel Lajos: Visszatekintések a szlovdkiai magyar kisebbségi lét elsé szakaszdra. Dunaszerdahely,
Lilium Aurum, 2002, 48. o.
In. Turczel Lajos, 48. o.
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Safary Babits Mihalynak kiildott levelezélapja 1931-ben

Egyértelmii, miért tartozkodott tehat Babits egy kiforratlan, bar igéretes
kezdé tamogatasatol. Ez a harom évvel késébb megjelend irdsa tobb-
éves tapasztalat szintéziseként is felfoghatd, melyben mintegy 6sszegez-
te szakmai hozzaallasat az elharapodzé vidékies szemlélettel szemben.
Safary azonban nem volt abban a helyzetben, hogy viszonzatlan megke-
resésének kudarcanal hosszan elid6zzon. Fiatal volt, kiszolgaltatott, tele
ambicidval, am zsebe annal iiresebbnek talaltatott. Természetes, hogy
az irodalmi élet egyre inkabb vonzotta. Annak ellenére, hogy irasainak
megitélésében igen negativ szerep jutott Simon Andornak, a gyakorlati
életben azonban Safary meglehetdsen sokat profitalt a vele vald barati
és munkakapcsolatbol. A kozdsen szerkesztett Korus cimil avantgard
folyoirat olyan feladatokkal latta el, melyek jelentdsen kiszélesitették
irodalmi koreit. A lap szerkesztése soran olyan jeles személyiségekkel
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ismerkedett meg, mint Tolnai Gabor, Radn6ti Miklos vagy Fekete La-
jos. Radnéti Pogdny koszonto cimii kdtetének szamozott példanyat (431.)
ajandékozta Safarynak dedikacio kiséretében 1932. V. 20. keltezéssel.'*
Csaladjaval folytatott levelezésébdl még egy 1j koriilmény bontakozik
ki az 1931-es esztendOben. Szorgalmazza Maria nevi hiiganak magyar-
orszagi tanittatasat. Ennek leginkabb anyagi akadalyai vannak, ezért
ugy dont, tanulmanyait ideiglenesen felfiiggeszti, a neki kiildott sziil6i
tamogatast Mariara ruhazza at, s megprobal a sajat labara allni. Els6
kotetének megjelenése is megtette a maga 1élektani hatasat: ,,Az egye-
tem pedig nekem nem siirgés, mert Ggy sem a diplomaval akarok elhe-
lyezkedni és elsdsorban miivész akarok lenni”'*! — olvashatjuk hirtelen
elhatarozasanak kissé elbizakodott megnyilvanulasat.

Sziileivel folytatott levélbeli diskurzusai bar nem mindig talal-
tak egyetértésre, a lanyok tanittatasanak kérdésében azonban sikeriilt
megegyezniiik. 1931 szeptemberében Maria mar a Ranoldes-intézetben
lakott-tanult, melyet apacak miikodtettek. Neki irott levelét mar a IX.
keriiletbe, a Thaly Kalman utca 20. ala cimezi Laszld, ahol majd hiiga
tanitonoi oklevelet kap.

Mindkét leanytestvérét athozta Magyarorszagra, de Ilona Jolan, a leg-
kisebb testvér tanittatdsara mar nem maradt a csaladtagoknak kerete, igy
0 csak kozépszintli pénziigyi szakképesitést szerzett. Az anyagi lehetdsé-
gek, kedvezmények felkutatasaban igy is sokat faradozott Safary Laszlo,
hiszen a Ranoldes-intézet nem szolgalt semmilyen kedvezménnyel.

1932. marcius 30-an keltezett levelébdl értesiiliink arrol, mi mindent
forgatott még a fejében. Miutan részletesen beszamolt sziileinek els6 ko-
tete fogadtatasarol, bemasolta a levélbe a Most hazamegyek cimll versét,
egyben mellékelte az erdélyi Helikonban rola megjelent kritikat. Azért
éppen ezt, mert ugy érezte: ,,Eddig még ez jott ra a legtobb dologra™. Itt
Meéliusz Jozsefre kell gondolnunk, illetve az 6 megjegyzéseire Safary
verseivel kapcsolatosan.

Ez az 1932-es levél mas meglepetést is tartogat szamunkra. Arrol
értesiiliink, hogy Safary modszeresen feltérképezte sziilei lakhatési és
¢desapja munkavallalasi lehetdségeit Budapesten, mivel feltett szandéka
volt, hogy sziileit Magyarorszagra koltozteti. Ennek tobb logikus ma-

120A dedikaciot sok mas dokumentummal megtalalhatjuk M. Takacs Lajos Résnyire nyilt ajtok c. tanul-
manykatetében, 25. o.
121Safary levele sziileihez, 1931. VI. 24., PIM.
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gyarazata is lett volna. A csalad élete egyszeriibb lenne, mert a gyerekek
¢és a szililok nem élnének egymastol elszakadva, a koltségek, kiadasok
ezaltal csokkenhetnének a kozds haztartas altal, s az apa kiszolgaltatott
helyzete is megsziinhetett volna. A javaslat ésszerti volt, és a csalad-
tagok mindegyike szamara tartalmazott elénydket. Safary még arra is
gondolt, hogy kisvaroshoz szokott sziileit intimebb kornyezetbe iiltetné
at. Villalakasokat nézegetett, s arrdl szamolt be, hogy egészen elfogad-
hato aron hozzajuthatna a csalad kedves, baratsagos, zold 6vezetben 1évo
otthonhoz. Tapintatosan rabeszéld probalkozasai azonban nem nyertek
tetszést odahaza, s a szépen megalmodott csaladi egység terve igy nem
is valosulhatott meg. Azért nem adta fel egészen. Még 1937-ben is elo-
hozakodott apjanak egy megjegyzéssel: ,,... a mérnokok szamara sok
lehet6ség van most.”!??

1936-ban késziilt utlevelének épségben fennmaradt
fotogrdfidja, mely ma is megtaldalhato a PIM-ben 6rzétt Safary-hagyaték
dokumentumai kozott

122 Sziileinek irott levele: Bp., 1937. 1. 11. PIM irattara.
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Lanytestvéreivel folyamatosan tartotta a kapcsolatot, Maria az intézet-
bdl is latogatta batyjat. Ebben a szétszorddasban forditott helyzetre is
sor keriilt: Laszl6 Munkacson korrepetalta a didkokat, és mas pénzfor-
ras utan is nézett: ,,...a napokban egy egész kurzust sikeriil kezdenem,
ami 400 k-t hozna™'* — irja egyik levelében. Tehat eredeti terve szerint
beallt pénzt keresni, hogy tdmogassa a lanyok tanulasat, s ezt 1934-ben
otthon nagyobb eséllyel tudta megoldani. Arrol is értesiti testvérét, hogy
a sziil6k pénzt kiildenek lanyuknak, 6 maga pedig két versét is postazza
a levél hatoldalan, a Forgatag és a Nem fiij a szél cimiieket.

1Z3Safary levele ,,Micikéhez”. 1934. XI. 4., Mukacevo, Kéros u. 12., PIM.
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SZERKESZTOI TEVEKENYSEGE
, A KORUSBAN
ES A FUGGETLEN SZEMLEBEN

1934-es otthoni tartdozkodasanak mas oka is lehetett. 1933. januar hava-
ban jelent meg a Korus cimii kulturalis havi Gjsag, melynek Tomcsanyi
Gabor volt a szerkesztéje, Safary Lasz1o a helyettes szerkesztdje, Simon
Andor a tarsszerkesztdje. A munkatarsak kozott talaljuk K. Grandpierre
Emilt, Haban Mihalyt, Nagy Rozsat és Péter Marinoffot is. A munka
azonban a Tomcsanyi Gaborral kialakult konfliktus miatt hamar megsza-
kadt. Sandor Laszlonak irott levelében errdl részletesebben is beszamolt:

,,Kedves Drusszam,

kdszonom azt az ismertetést, amit lapodban a Korusrol kozzétettél. A
masodik szamban lathattad, hogy ott holmi gigszerek és nivotlansagok
fordultak eld, amit Tomcsanyi baratunk tudtom €s beleegyezésem nélkiil
adott nyomdaba. Ezért a Korus-bol kivaltunk és a Filiggetlen Szemlébe
kapcsolodtunk be, amelynek elsé szama most elsején jelent meg. (...) Na-
gyon Oriilnék, ha irasokat kiildenél magad és masok részérdl is s azt hi-
szem, néhany el6fizet6t is tudnal szerezni Losoncon, ha komolyan akar-
nad. Szeretném, ha egy levélben megirnad véleményedet a Korus elsd
két szamarol és a Fiiggetlen Szemlével kapcsolatban, mit varsz te egy
laptdl, amely ma, irodalom és miivészeti jelszoval megjelenik. (...)”'%.
A levél 1933. aprilis 5-én keletkezett. Cimzése: ,,Nagys. Sandor Laszlo
szerkeszt6 irnak Lucenec. Kisbég u. Losonci S. konyvny.”

Erdekes megjegyezniink, hogy a levél kedélyessége ellenére ez a két
irodalmar, Safary és Sandor Laszl6 még személyesen sohasem talal-
kozott, kapcsolatuk ,,munkakapcsolat” volt, melynek szivélyes és igen
kozeli barati hangja annal kivételesebb. Egy késobbi, Losoncon, 1935.

124Safary Laszlo levele Sandor Laszlohoz. PIM, levéltari jelzet: V.2144/1.
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junius 4-én keltezett Sandor Laszlo-levél is elarulja a személyes isme-
retség hidnyat. Sandor éppen lemond Safary barati meghivasarol anyagi
gondjaira hivatkozva, egyben reményét fejezi ki egy majdani személyes
talalkozas kapcsan. A hangnem és az emberi kozelség azonban a triano-
ni eseményeket kdvetden természetes €s megszokott volt, egyfajta dssze-
tartozast jelentett a leszakadt vidékek kulturalis képviseldi kozott. Eb-
bol az anyaorszag is sokat atvett, a frissen vérzo torténelmi események
éveiben meglehetdsen erdteljes testvéri ragaszkodast tapasztalhatunk a
leszakadt részek és a ,,mag” kozott.
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Balogh Edgar néhany, levélben odavetett rosszalld megjegyzésébdl és
Weisz Zoltan Munkacson irott, Safarynak cimzett levelébdl kibontako-
zik a konfliktus is a Korus koriil. Weisz Zoltan kiterjedt barati és tar-
sasagi kapcsolatait felhasznalva megrendeloket gy(ijtott a Korusnak,
s ebben a tevékenységében sikeresnek volt mondhaté. Jatékos, vidam
hangvételii levelekben szamolt be eredményeirdl, leginkabb kiilénb6zo
hotelok levélpapirjain. Sikeres miikodését igy jelezte vissza Munkécsrol:
»Szombaton megkaptam a kiildott 40 példanyt. Azonnal munkahoz lat-
tam és az eredmény 25. el6fizets.”'>

Marciusi levelében tajékoztatja Safaryt az olvasok figyelmének lanka-
dasarol és annak okarol: ,,A »Korus« masodik szama az eléfizetok nagy
részének csalodast hozott. Nem volt meg benne az elsé szam lendit6 ere-
je. Kiilondsen kifogasoltak Tomesanyi szovjetellenes kirohanasat.”!2¢

Safary hiigainak irott gazdag levelezésében azonban arrdl is nyilat-
kozik, hogy 6 maga nem keveri 0ssze az elvi kérdéseket a barati kap-
csolattal, s Tomcsanyival mint foldijével ezt kdvetden is megorzi barati
viszonyat. ,,A filkkal, ha sikeriil, Sugarzas cimen egy masik szemlét
fogunk szerkeszteni” — olvashatjuk ugyanitt.

Még ez év marciusaban bekapcsolodott a Fiiggetlen Szemle szerkesz-
tésébe. Simon Andorral és Haban Mihallyal lett a lap fomunkatarsa Dé-
nes Béla vezetése alatt, amely azonban egyetlen szamot ért meg. Keserii
tapasztalatai a Korus kapcsan €s az uj lap inditasanak kényszere feléb-
resztette benne azt az egykori kisdidkot, akinek ,,Apuka” minden leve-
lében boles intelmeket kiildott, hogy jo legyen az 6 kisfia. Safary ugy
érzi, most a tarsadalom, a politikai élet kezeli 6t kiskoruként. Széthullott
jegyzetei, fiizetlapjai kozott talaltam egy érdekes gépelt toredéket, amely
akar levélnek vagy naplonak is indulhatott volna, de sem a szdveghez
kapcsolodoan, sem a fiizetlap egyéb, egymassal kapcsolatot nem tarto
feljegyzéseiben nincs utalas az esztendore, ellenben ceruzaval feljegyez-
ve all egy datumtoredék: X.12. Mivel a szoveget teljesebb kdrnyezetben
1933 tavaszan nyomtatasban is olvashatjuk, a keletkezés ideje felteheto-
en, hacsak nem bizonyosan, 1932. A jegyzet a megdorgalt gyermek sér-
todott lazadasanak hangjat idézi, melyben ott talalhato a koltdé nemesebb
céljainak, er6bedobasainak hiabavalosaga, az afolotti kesergés.

12PIM, Weisz Zoltan levele Safaryhoz. Kelt: 1933. febr. 8., Munkacs (feldolgozatlan).
126PIM, uo., Weisz Zoltan levele a Grand Hotelbdl 1933. marc. 23-i keltezéssel (feldolgozatlan).
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A Fiiggetlen Szemle tehat nem lehet fiiggetlen, mert a fliggetlenség
maga megvalosithatatlan.
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Safary jegyzete a Fiiggetlen Szemle céljaira, lehetéségeire vonatkozoan.'”’

A toredéket majd a Fiiggetlen Szemle els6 szaménak ,,vezércikkeként” ta-
laljuk fel A lathatatlan korbdcs cimmel. A lapot hdrman szerkesztik: Si-
mon Andor koltd, Safary barati partfogoja, Moricz Gyongyi férje; baratja
¢s foldije: Haban Mihaly mérnok, kolto és 6 maga, Safary Laszlo. Ebben
a lapszamban jelentek meg Simandy P4l publicisztikai irdsai is a vilag és
a magyarsdg jovojét faggatva'®, valamint sok jeles hazai és kiilfoldi szer-
z0 miive. Hamvas Béla torténetfilozofiai munkajat is itt talaljuk, melyet
Thomas Mark alnéven szignalt. ,,A fiiggetlen Szemle az utodallamok fia-
tal magyarsaganak és a nyugat-eurdpai magyar emigrans értelmiségnek
is igényes kulturalis organuma kivant lenni”'* — jegyzi meg M. Takacs
Lajos ,, Két elsotétités kozt résnyi ragyogds...” cimi tanulmanyaban.

A bels6 monolog soran keletkezett kérdést gyorsan megvalaszolta a va-
l6sag azzal a ténnyel, hogy a lapnak minddssze egyetlen szama jelent meg.

A sok kudarc kdzepette van egy kis sikere is. Verset kozolnek tdle
Amerikaban: ,,Egy amerikai magyar lap elfogadta harom versemet, mint
egy latogatoban ittlevd asszonytol értesiiltem, s kér Gjabbakat is. Egy
versért 5 dollart fizet (15 dollar=85 P).”130

Eletének dokumentumai a harmincas évektél egyre inkabb irodalmi
tevékenységét érintik. Az {rok Gazdasagi Egyesiiletébe 1932-ben Iépett
be, tagsagi igazolvanya megtalalhat6 a Pet6fi [rodalmi Mazeum iratta-
raban Orzott anyagok kozott. Dr. Ugron Gabor alairasa szerepel az iga-
zolvanyon, akit 1933 novemberében valasztottak elnokké. Az irodalmi
tandcs elndke ez id6 t4jt Moricz Zsigmond volt, aki figyelemmel és szim-

127Forras: PIM irattara, Safary rendezetlen anyaga.

128M. Takacs Lajos, Résnyire nyilt ajtok, Debrecen—Ungvar, 1991, 28. o.

129M. Takécs, Uo.

130Safary L. csaladjanak irott levele 1933. III. 15-én Budapestrél. PIM irattara (feldolgozatlan).
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patiaval kisérte a szlovenszkoi irodalmi €letet. Safary Laszlo tobb izben
részesiilt pénzsegélyben az IGE jovoltabol.

g e Ty 2 --' E
= | " 'FJ -

A GATEASKC Y ES

Tagsagi igazolvanyanak masolata /a) és b) oldal/

1933-ban egy évre behivtak katondnak. Aprilis 18-an, keddi napon ér-
kezett vissza otthonrdl Budapestre, és masnap, szerddn mar a kaszar-
nyaban talalta magat. Majusban még esély volt ra, hogy alkalmatlannak
nyilvanitjak rovidlatasa miatt, de a katonai bizottsag korhazi vizsgalatra
kiildte. A végeredményrdl igy szamolt be sziileinek irott levelében: ,,...a
laktanyai vizsgalat szerint »alkalmatlan«, a korhazi szerint »alkalmas«
lettem. (...) ...kidertilt, hogy a kérhazi vizsgalat a mérvado™!.

Hogy a katonasaggal milyen lélektani kapcsolata volt, azt marcius 15-i
keltezésii, csaladjanak szol6 levele tanusitja. A levél igen gazdag anyagot
szolgaltat Safary ez id6 tajt végzett irodalomszervezoi tevékenységérdl is,
egyben ravilagit arra a koriilményre, milyen élénk figyelemmel kisérte a ha-
zai mellett a nemzetkozi helyzetet is: ,,A németorszagi eseményekkel szem-
ben undort €s irtozatot érzek, de éppugy szembenallok a bolseviki terrorral
is. S szemben allok minden olyan rendszerrel, mely fegyverrel avatkozik az
egyén életébe, és okollel akarja elintézni a szellemi kérdéseket. Krisztus,
Galilei, Pet6fi, Gandhi kozelebb allnak hozzam, mint Hitler vagy Sztalin,
mindig is k6zelebb allottak!”*> A kézzel irott levél igen szenvedélyes han-

131Safary levele sziileihez. Kelt: 1933. V. 1., Budapest. PIM (feldolgozatlan).
132S4fary levele sziileihez. PIM (feldolgozatlan).
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gon nyilvanitja ki a huszonharom éves fiatalember vilagnézetét. Fontos
argumentum ez a kinyilatkoztatas Safary erkolcsi és szemléletbeli elko-
telezettségérol, hiszen életének fonalat az altala koran felismert és elitélt
torténelmi események kovetkeztében vagtk rovidre a Parkak. Am az
1933-as laktanyai élet a koriilményekhez képest mégis kedvezden ala-
kult szamara. Hugénak, Marianak irott juliusi levelébdl a kovetkezokrol
értesiiliink: ,,(...) én vagyok a kdnyvtar kezeldje, a kdnyvtar ott van a szo-
bamban, s mikor a fondkeim elmennek olvasgatok egyetmast. (...) mar ro-
videsen 3 hénapja (izom ezt a mesterséget s lassan egészen kitanulom.”'*

,»Mici” bejart hozza a laktanyaba, elvitte szennyesét, legépelte irasait,
s mint mar évek Ota, mintegy titkarndi teenddket latott el batyja mellett,
akarcsak Jolan. Az Ull6i uti laktanyabol cimzett levelezélap cimoldalara
ezért irta még huganak: ,,ird fel, hogy milyen irdsaim vannak nalad!”*

Az események forgatagdban sziilei aggodva figyeltek egyetlen fiu-
gyermekiik sorsanak lassu kibontakozasat, hogy az egyetemi tanulma-
nyai tovabbra is akadozva folytak. Safary a marcius 15-i keltezésti leve-
lében nyugtatgatta sziileit, egyben kifejtette szdmukra azt is, mennyire
fontos életében az iras, az irodalom, ami ugyan fékezi tanulmanyai befe-
jezését, életének azonban végérvényesen részéve valt: ,,...effeldl biztosit-
hatom Kedves Sziileimet, hogy a tudomanyszakjaimmal is foglalkozom,
valamint arrdl is, hogy toré6dom Anyuék véleményével. Ezért is nagyon
szeretném, ha nem néznék ellenséges szemmel miivészi beallitottsago-
mat és verseskonyvkiadasi terveimet, mert ezek ellen egyrészt nem lehet
semmit sem tenni, annyira az életemhez tartoznak és kozelallnak ahhoz,
amit az emberek boldogsagnak neveznek, én pedig onkifejtésnek.”'*

A lapszerkesztési kudarcok €s az egyetemi tanulmanyok meglehetésen
késleltetett menete is hozzajarulhatott atmeneti hazakoltozéséhez. Az iro-
dalmi élet és a miivészeti tevékenység azonban igy is megtalalta Safaryt.
Losoncrol, Sandor Laszlotol érkezik egy megkeresés, melyben a levél irdja
Kovéacs Karoly kérését kozvetiti. Kovacs, a Korunk szlovenszkoi munkatar-
sa, Uj lap inditasat szervezi, és szeretné, ha annak tevékenységében Safary
is részt venne. Nem akarmilyen véllalkozason dolgozik. Ossze akarja fogni
a szlovenszkoi eréket az irodalomban: ,,A lapnak »Holnap« lesz a cime €s
tomoriteni fogja az dsszes halado szlovenszkoi irdkat, koltoket és tudoso-
kat”'3¢ — olvashatjuk Sandor Lasz16 1935. junius 4-én keltezett levelében.

133Safary levele 1933. VIL. 9., Bp.: ,,Kedves Micikém,...”. PIM (feldolgozatlan).
134Safary levele 1933. VIL 9., Bp.: , Kedves Micikém,...”. PIM (feldolgozatlan).
133Ua., a részlet megtalalhaté nyomtatasban in: M. Takacs: Résnyire nyilt ajtok, 28. o.
13¢Sandor Laszl6 levele Safaryhoz. PIM (feldolgozatlan).
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MASODIK KOTETE, A VERHO VINA.
EGY SZERKESZTESI KONCEPCIO
BIZONYOSSAGA

1935 januarjdban megjelent Safary Laszld6 masodik verseskotete
Verhovina cimmel. Az ugyancsak 40 verset egybevalogato kotet ismét
Munkacson talalt kiadot a Typografia Nyomda jovoltabol. Ez a konyv is
magankiadasban latott napvilagot, és Safary minden barati kapcsolatat
mozgositotta konyve terjesztése érdekében. Sandor Laszlonak emlitett
levele arrdl is beszamol, miként halad ezzel a megbizatassal: ,,A kony-
vek ligyében ma este kapok értesitést, remélem, sikeriil til adni a még
megmaradt példanyokon!”3

Ez a losonci levél igen gazdag informéacios anyagban, mert ez tudosit
a Holnap megszervezésérol, Safary felkérésérol, a Verhovina c. kotet ter-
jesztésében vallalt barati segitségrol, de ebben talaljuk azt az utalast is,
melybdl kideriil, Safary és Sandor valoban csak levélbaratsagot tartott.

137 Ua.
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Ha a Lendiilet c. kotetre nyolc kritikai hozzaszolas sziiletett, a Verhovina
sokkal nagyobb reakciot valtott ki szakmai korokben. 33 visszajelzést
tart nyilvan Dupka Gyorgy'*®, melyek nagy részét a Safary-lanyok szor-
galmasan gytijtdgették, s egy konyv alakt vastag fiizetbe ragasztottak a
lapkivagasokat. A maguk készitette boritoval ellatott karcsu konyvecs-
kének a kovetkezd cimet adtak: Safdary Laszlo Lendiilet és Verhovina
cimii koteteirdl megjelent kritikak 1931-1935'%°.

Az elsd visszajelzést a Magyar Eletben talaljuk. A lap 1935. januar
1-jei szdmaban az olvaso figyelmébe ajanlja Safary kotetét. Tutajosok
cimi verse zsido nyelven is megjelenik nyomtatasban, alighanem Mun-
kacson, de erre nézvést semmi adat nem talalhaté a nyomtatott vers mel-
lett, csak német nyelvli nyersforditasok kézirata. A biralatok, hozzaszo-
lasok, konyvismertetdk szerzo6i gyakran csak jelzéseket, roviditéseket
hasznalnak szignoként, nem fedik fel neviiket. ,,b. t.”, kinek személyét
a Magyar iroi alnévlexikon nem tisztazza, a Kozlonyben megjelend ira-
saban igy nyilatkozik: ,,Mar eseményszamba megy az is, hogy a podk.
ruszi kdnyvpiacon magyar nyelven eredeti munka jelent meg.”'** A lel-
kes hangt méltatdé Safary verseit csak a francia Paul Geraldyval tudja
rokonsagba hozni, a magyar koltészetben nem talal példat lirajara: ,,egy-
egy sorban cizellalt finomsaggal mondja azt meg, amire masnak egész
versszakra van sziiksége.”'"!

Safary kotete 1934 utols6 napjaiban hagyhatta el a nyomdat, mert
1935 januarjaban mar folyamatosan cikkeznek rola. A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara 6rzi azt az 1937-ben Jocsik Imrének dedi-
kalt példanyt, melyet alkalmam volt targyi mivoltaban is megismerni. A
cimlap bels6 oldalan ez all: ,, Ebbdl a kdnyvbdl harminc szamozott pél-
dany késziilt konyvgyijtok részére, elsdrendii »Japan« papiron, nyersva-
szon kotésben, a koltd alairasaval™#2. A Jocsiknak dedikalt példany nem
tartozik a harminc kozé.

A kotetrél megjelend irasok egy része ma mar reklamszamba menne,
hiszen példaul a Szabadsag, az Igazmondo (Munkacs-Beregszasz), az Uj
Kelet, A Hét inkabb figyelemfelhivasképpen szamol be rola. A lapok egy
része a konyv megrendelhetOségérdl és ararol is szolgaltat informaciot.

132 Dupka—Popovics: Ujabb adalékok Séfiry Lészloroél. K1Sz6, 1984, marc. 23.
139PIM, Safary—hagyaték (feldolgozatlan).

140p.t.: ,, Verhovina”. Kozlony, 1935. jan. 6., vasarnap.

141 UO

2Safary Laszlo: Verhovina. Versek. Munkacs, 1935. A, Tipografia” Nyomda kiadasa.
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Gyakori, hogy par felvezetd mondatot kovetden Safary valame-
lyik versével csinalnak kedvet az olvasonak. Igy jelenik meg A Hétben
(Munkacs) a Tutajosok, a Szabadsagban a Didk cimii kdltemény.

A legfiirgébb reagalas a sziil6foldon torténik, de a felvidék egésze
gyorsan felkapja a fejét az uj koltéi hangra. A Magyar Ujsdag 1935. januar
20-1 szamaban Barta Lajos elragadtatassal koszonti a kotetet és szer-
z6jét. Mar a cim, Verhovina is 6romére szolgal, s a kotet egésze mind
témavilagaban, mind hangvételében: ,,Honnan ez a magatolomlés, ez a
népdalszerii egyszeri tisztasag? A magyar ¢€s a szlav daltermo lelkiség
megint talalkozott egyszer egy magyar koltében?”'** A kettds etniku-
mu t4j vegyes kulturajabol kilépd versbeszéd tiszta, hétkdznapi nyelven
szolitja meg sziil6foldjét, manirok, koltéi pozok és szolamok nélkiil. Va-
l6jaban minden esenddsége mellett ebben van és maradt Safary toretlen
érdeme. Barkivel rokonitja is az irodalom bennfentes itésze lirajat, van
ennek a koltészetnek egy mindent atfogd vonasa: lokalis szinei, melye-
ket elétte senki nem hasznalt ezen a vidéken. A maga idejében Petdfi
szolitotta meg ilyen testvéri kdzelségbdl olvasoit. Persze, Safary sem te-
hetségében, sem mas vonatkozasban nem hasonlithaté Petéfihez. De hat
az ido, a hely sem azonos. Barta Lajos meglehetOsen patetikus és kissé
fellengzds sorai kdzott ott van a helytallo igazsag hangja is: ,,Verhovinal!
Nagy szomorusagok foldje! Ajandéka az uj kolté! A fatum van az uj
koltd mogott! Ez a hattér kiemeli figurajat.”'** Ebben viszont nem téved.
Valoban a t4j emeli ki Safary alakjat a gyakran hétkdznapi versekbdl,
talan viszonzasképpen, mert a koltd is magasra emelte szavaival a téjat,
s mert masodik kotetének cimével mintegy lobogojara is tiizte.

A vidéki lapok ovacidja egyontetil, meg is zavarhatta a nagy tinneplés
a 25 éves poétat. Tamas Mihaly sem fukarkodik a dicsérettel: ,,Ady ota
csak nagy ritkan irtak magyarul ennél frissebb sorokat™®. , Pompas,
foldszagu, eleven Ostermészet ez”*® — olvashatjuk Lanyi Menyhért tol-
1abol. A Pragai Magyar Hirlapban Zapf Laszlo, a Fiiggetlen Szemlében
Forgacs Antal, az Uj Eletben Sinké Ferenc, az Eletben Dezsényi Béla, a
Magyar Figyel6ben Szalatnai Rezso, a Tiszantuli Figyeloben Jakab An-
tal, a Kdrpdtaljaban Demjén Ferenc, a Korunkban Fabry Zoltan méltatja

143Barta Lajos: Uj kolté Szlovenszkon. Magyar Ujsag, 1935. jan. 20., vasarnap.
44Barta Lajos: Uj kolt6 Szlovenszkon. Magyar Ujsag, 1935. jan. 20., vasarnap.

PIM, S. L. hagyatéka (feldolgozatlan).
4¢Lanyi Menyhért: Verhovina. Sdafdry LdszI6 verseskonyve. Kassai Ujsag, 1935. februar 9., 34.sz.
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Safary masodik kotetét. Es ez nem minden. Egészen apro vidéki lapocs-
kak is hiriil hozzak a Verhovina megjelenését, mint példaul a Filléres
Ujsag Nagysz618son. Tobb kiadvany Safary-verset tiiz a révid bemutatd
cikk mellé. Gyakori a monogram jellegli alairas az egyes lapok konyvis-
mertetdje alatt, de nagyobb nevekkel is talalkozunk.

Féja Géza a Magyar Irdsban nem feledkezik meg arrol a problemati-
karol, mely Safary els6 kotetének megjelenését fogadta. Ismét eldkertil
Simon Andor egyre kopottabba valo neve. A keleti kultra légiességét,
bajat érzékeli ebben a liraban: ,,Koltészete, akar Simoné, rokonsagot
tart a keleti liraval. De Simonnal eléggé fantasztikus volt ez a rokonsag,
Safarynal pedig bensbb és lényegesebb.”*” Tehetsége végs6 probajat
a jovotol varja, €s a lirai megujulds lehetdségétdl teszi fliggdvé. Min-
denképpen egy testesebb koltéi nyelvezet és alakzat megteremtését véli
sziikségesnek, mellyel elléphetne a verselését befolyasolé Simon Andor
mint4jatol, s ez esetben meglévo irasai is magasabb értéket képviselhet-
nének a megljult poézis dtmeneteként. Osszességében vonzonak és igé-
retesnek talalja a verseket: ,,Igen, feledhetetlen »gyongyszemei« vannak.
»A maguk nemében tokéletesek«. De ezekben a belsé zengés egy kis
ivdarabkat, vagy kordcskét fut be s SGnmagaba azonnal csurran vissza. A
lira nalunk uralkodé miifaj volt mindig, hozzaszoktunk a nagy lirdhoz, a
nagy vershez a sz6 legjobb értelmében. Visszahatasként tetszhet az ilyen
gyongyszem-koltészet (1d. Simon Andor!), de megéallni itten: halalos ve-
szedelem (1d. ugyanét!).”!#8

Vannak azonban, akik egészen masra figyelnek a Verhovina kapcsan.
,Erdekesen fogja fel a szegénységet. Nala a szegénység mintegy termé-
szetes keret. Némelyik orosz regényironal figyelhetd meg ez a jelenség
(.. — olvashatjuk Sink6 Ferenc cikkében. Maris helyet ad szamara
a kisebbségi koltok kozott, s amit még erdteljesen kifejezésre juttat, az
Safary koltoi hangjanak egészséges természetessége. Ebben latja a koltd
eredetiségét: ,,Ezért 6rommel idvozolhetjiik, mert nalunk sziikség van
egyéniségekre.”!>

Safary mar eléggé ismert, ¢s ismeretségi korében népszertiinek mond-
hato fiatal tehetség. Nem véletlen tehat, hogy masodik kdtete ilyen nagy-
szam reflektalast gerjeszt kritika, konyvbemutatd formajaban egyarant.

"“TFéja Géza: Sdfdry Laszlo: Verhovina. Magyar iras, 1935.2. sz.
“*Féja Géza: Safary LaszIérdl. Magyar Iras, 1935, 2. sz. 57. o.
149Uj Elet, 1935. marcius.
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Igazan ekkor ¢li meg a figyelmet és annak tényszertiségét, hogy koltoként
foglakozik vele az irodalmi koztudat. Igen figyelemre mélté dnmagaban
is, hogy Radnoti Miklos a Nyugat Figyel6 rovatdban révid ismertetot
szentelt Safary kotetének. Mivel annak kurta szovege nem mentes konf-
liktust érint6 kérdésektdl, alljon itt az egész cikkecske a maga teljességé-
ben: ,,Safary Laszlonak négy éve jelent meg els6 konyve, melyen Simon
Andor egysiku és kényelmes lirdjanak hatasa érzett. Vékony lira volt és
fejlodésképtelen, mint a régdta hallgatd Simon Andoré is. E hatastol ma
sem mentes Safary, és kiilondsen nem mentes e hatas kdvetkezménye-
it6l, a gyakran prozaba siklo kényelmességtodl s a koltéi kozhelyektdl,
amelyek legtobbszor a néhany soros verset is elrontjak. Pedig lirikust
sejtet néhany szép képe €s a kdnyv harom verse: a Verhovina, a Tavasz
¢és a Déli arnyek™"!.

Valljuk meg, Radnéti ismertetdje nem tekintheté hizelgének a kol-
tére nézve. Ugyanakkor érdemes odafigyelni zdr6 mondatara, melyben
tudatja az olvasoval: felismerte Safaryban a koltoi tehetséget. Kifogasai
elaruljak a masfajta, a kotottebb lira iranti vonzodasat is, ezt le kell von-
ni a biralatbol. Safary szabadversei ugyanis a tudatos formavalasztas
bizonyitékai, errdl szakdolgozatdban maga szamolt be részletesen.

Szinte ugyanazokkal a kifogasokkal ¢l, mint Féja Géza, csakhogy
Féja Radnotival szemben Safary lirai hangvételét eredetibbnek latja,
amelyet valodi lelkesiiltség tolt meg.

Erdekes és tanulméanyozni val6 az a koriilmény, milyen tekintetben re-
agal masként a magyarorszagi szakirodalom a munkécsi kolto irasaira, és
hogyan fogadja a kisebbségi 1étbe kényszeriiltek szakmai testiilete. Fabry
Zoltant is izgatjak azok a ,,haldlos veszedelmek”, melyek az ilyen rovid,
frappans”, légies, szlikszavu lirara leselkednek. Ennek ellenére a sajat
t4j, sajat kultra, sajat élettorténet visszhangjat tinnepli a Verhovina ver-
seiben, s ujjongva oriil az 6nallo koltéi 1atasmodnak. Hiszen ennek a vi-
déknek sosem voltak sz6sz616i, ez a kezdeményezés nem csak most szamit
ujdonsagnak, de térténelmet is ir sziiletésével. Csaknem érzelmi elgyongii-
lés hallatszik ki némely sorabdl: ,,A ruszinszkoi Safary Laszlo valosagot
simogat: egy egész folddarab taj- és emberlevegsjét 1élegzi fel verseiben.
(Verhovina) Ebbdl a koltészetbdl aztan olyan leheletszer(i finomsaggal és
mégis markolhat6 egyszeriiséggel parazik a valosag szépsége, hogy szinte

15'Radnéti Miklos: Figyeld — Kisebb birdlatok. Nyugat, 1935/8. sz., megtalalhat6 az interneten: http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00595/18797 .htm
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hinniink és hirdetniink kell egy kolt6 érkezését. De a cim: Verhovina. T4j,
ahol emberek éheznek. Es aki latta, annak szemébél a nyomor valésaga
kimarta a tajélményt. Safary a tajélményt szocialias élménnyé fokozza. A
valosag pozitiv idillé szEpiilt és egy szépségpontba slirtisodik.”!>

Fabry tobbszorosen is megrendiilt a verseskdtet anyagatol, bar voltak
kétségei a szerz6 igazi, teljes szocialis elkdtelezettségét illetden, mert még
»Safary legtobb versében a Verhovina van a koltészetért.”>® Felteszi a kér-
dést: ,,...lesz-e Safary koltészete igazan a Verhovinaért (...)?”""* Verselem-
zések utjan topreng dnmaganak feltett kérdésein, de van egy kulcsmonda-
ta, amely minden kétséget és feltett kérdést feliilir: ,,A verhovinai lazado
nyomorult senki mindenkinél tisztabb kezii védét kapott, koltot!”.

Fabry tanulmanyat azonban mégsem az 6rom ¢és elragadtatas hang-
ja zarja le, hanem a kétségeké. Aggodalmait mar-mar vészjoslo hangon
fogalmazza meg: ,,Itt pontosan ki van jeldlve a valosdgadottsag utja,
melyet kikeriilni, elsimogatni tobbé nem lehet. Ha Safary errdl az utrol
letér, akkor hasonulni fog magyarorszagi rokonaihoz, a Simon Andorok-
hoz, és mi kénytelenek lesziink 6t tovabblapozni...””!*

Bizonyos mértékben el kell hatarolnunk egymastdl a Trianon utani
Magyarorszag és a kisebbségi 1étbe zsugoritott magyarsag €letérzését
¢és annak esztétikai néz6pontjat, legalabb alkalmakként, ha a szavak és
jelenségek alatt azt akarjuk érteni, ami életre hivta oket. Ez nem azt
jelenti, hogy megadnank magunkat az igénytelenség, a vidéki szemlé-
let kisszeriiségeinek. Jelen esetben inkabb lokalis szinekrdl, formakrol,
hangokrol, hangsulyokrdl, az érzelmek és az értelem egy kissé eltérd
esztétikajarol kell tudomast venniink. Hiszen ami a lényeges kifogasokat
illeti Safary verseivel szemben, azok éppugy megfogalmazodnak a ma-
gyarorszagi, mint a kisebbségi magyar forumok altal. Talan az értékek
szambavételében messzebbre latott Fabry Zoltan, hiszen azokat Safary
koltészetében éppen a lokalis szinekben talalta meg.

Mi az, ami annyira elrettentette a szakmai értékitéletet Simon Andor
koltészetétol? Ilyen kérdésekre csak akkor kapunk manapsag valaszt,
ha egy ugyancsak feledésbe meriilt név és életmii utan erediink. Vilag-

1S2Fabry Zoltan: Lirikusok Szlovenszkon. Korunk, 1935. 703-793. o. In: Kuria, kvaterka, kultira, 1964,
129. 0.

13Uo., 134. o.
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15Fabry Zoltan: Lirikusok Szlovenszkon. Korunk, 1935. 703-793. o. In: Kuria, kvaterka, kultira, 1964,
134. 0.
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hullam cimi, 1929-ben megjelent negyedik, egyben utols6 kotetét orzi
a Debreceni Egyetem konyvtara, méghozza azt a példanyat, amelyet
Szalatnai Rezsének dedikalt a szerz6. Meggy6zddésem az olvasottak
alapjan, ez egyben leggyengébb miive is Simonnak, s mar mintegy eldre
vetiti koltoi palyajanak befejezését. A Randoti altal kdzhelyesnek, jelen-
téktelennek, Kardos Lasz16 altal ,,egysejtiieknek™*” nevezett irasok egy-
re kisebb témavilagba zsugorodnak, s ez a kiszaradas, a jelentéktelen,
hétkoznapi jelenségek miivi dramatizalasa valoban fajdalmasan érinti az
olvasot. Nincs toltése a verseknek, s az, hogy alakjuk, megformaltsaguk
légies, érdektelenné valik.

Kardos Laszlo jelen hivatkozasa soran Radnoti elsé kotetének be-
mutatasakor hasznalta az ,,egysejtii”” jelzot Simon lirjara éppen annak
okan, hogy Radnotit is kapcsolatba hozta tobbek kozott Simon Andor
verselésével: ,,Erdekes, hogy a kétet szamos darabjan mar a legfiata-
labb koltéi nemzedék fénye tiikrozédik. Szabo Lorine dunantuli idilljei,
lllyés Gyula realisztikus parasztképei, Simon Andor »egysejtii« kis ver-
sei jutnak gyakran esziinkbe”. 13

Maga Safary is szeretne mérleget késziteni teljesitményérdl, analiti-
kusan kozeledik 0j kotetének anyagahoz. Sandor Laszlohoz irott leve-
lében baratjat is kéri, véleményezze kotetét. A levélbdl kitiinik, a koltd
meg van gy6zdédve arrdl, hogy Sandor Lasz16 nem kedveli azt a fajta li-
rat, amit 6 miivel. Kéri, tekintene el ettdl a kdriilménytdl, s vetné papirra
gondolatait: ,,En azt hiszem, mostani verseimnek hangja és problemati-
kaja szervesen és logikusan kovetkezett, illetéleg fejlodott elsé konyvem
hangjabol. Ez nem jelenti azt, mintha én teljes mértékben meg volnék
elégedve konyvemmel, hiszen ez megallast jelentene; lehet, hogy kovet-
kezd konyvem jobban fog tetszeni Neked, bar én azt hiszem, nem vagyok
az a tipus, amit Te a »mai k6lté« név alatt elgondolsz”.">

A kritika kereszttiizében azonban mas gondja is akad Safarynak.
Leginkabb az, hogyan forgassa vissza lires zsebébe verseskotete leg-
alabb bizonyos példanyszdmanak arat. Ez iigyben segitséget kér, amikor
és akitol csak tud. Még Munkacson, a kotet megjelenését kdvetden kezé-
be veszi az ligyeket. Sdndor Laszlonak is ir Losoncra: ,,Kedves Bardatom,
(..) Losoncot elég nagy varosnak tartom arra, hogy az ott érdekl6dobb,

157Kardos Laszl6: Uimédi pasztorok éneke. Radnéti Miklés versei. Nyugat, 1931, 10. sz., Figyel6. Vers.
Megtalalhato: http://epa.oszk.hu

158K ardos L., Uo.

I9PIM, levéltari szam: V.2144/3.
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illetve pénzesebb emberekre ra lehetne sozni 15-20 darabot Verhovina
c. kotetembol. Szeretném, ha szives volnal ebben segiteni nekem, (...) a
diakfiuk segitségét is igénybe lehetne venni. (...) A Figyeld-d meg van
még? Irhatnal kritikat is lapodba vagy a helyi sajtoba, illetéleg a diak-
lapba. Ez esetben légy szives a megfelelé szamot cimemre elkiildeni. /
Munkacs, Koros u. 121

Majusban ismét ir Sandor Laszlonak, melyben egy barati gesztust
koszon meg. Ugy tiinik, Sandor az atvett Safary-kétetekre valoban ta-
lalt patronalokat. ,,Remélem, (...), nem fizetsz ra”'®' — irja neki Mun-
kacsrol a szerzd, s egyben invitalja egy konyvnapi talalkozora illetve
»egy verhovinai tanulmanyutra™® is. O maga, mint kifejti, ,,anyagiak
hijan”'®* nem fog tudni utazni, igy a nyarat otthon tolti.

A nagyszamu visszajelzés, az indulatokat €s érzelmeket mozgasba
hoz¢ reflexiok kapcsan jogosan tessziik fel a kérdést: mi az a Verhovina
c. kdtetben, ami igy felajzotta a kedélyeket? A XXI. szazadi olvasé ma
minddssze annyit érzékelne annak szovegkornyezetébdl, hogy a nagyon
prozai képek és szokapcsolatok olykor egészen varatlan képekbe és
szOkapcsolatokba csapnak at, s hogy gyakorta egészen koltdietlen ez a
versbeszéd. A szerelmes évodések néha banalisan egyszeriiek, a kimon-
dott igazsagok tulsagosan kézenfekvoek. A negyven rovid koltemény
témavilaga is egyszerl: taj, szerelem, emberi sors. Persze, ez a harom
szal valojaban egyetlen fonatta valik, hiszen egymasba olvadnak hely-
szineikkel, szinvilagukkal, érzelmeikkel, indulataikkal a képek és han-
gulatok. A t4j pompajaban karcsu leanyléptek jelennek meg, lednyalak
hajladozik, a szerelem nélkiilozésében ott van a tdvolsag megcsonkitotta
vagyakozas, az emberi figurak mogott ott hatalmasodik a tarsadalom
érzéketlensége és a kiszolgaltatottsag maganya. A kotet cimado verse
talan a legdramaibb kolteménye a szerzonek. Rovid, szaggatott monda-
tai és képei tomor balladava épitik a sziiken mért szavakbol kirajzolodo
dramat. Tizenharom sorban nem csak egy csaladfot és a csaladjat ért
veszteséget tarja elénk, hanem a foldrajzi térség: Verhovina ruszinjainak
orokds és gyogyithatatlan nyomorat, mely egyszerre végzetszert, Isten
¢és természet altali elrendelés, és szocialis-tarsadalmi is egyben, hiszen
Vaszil gazdanak fél hold f61dbdl kell eltartania csaladjat.

10PIM, levéltari szam:V.2144/2.

'61Safary levele Sandor Laszlohoz. PIM, levéltari szam: V.2144/4.
'2Uo.

1% Uo.

98



Verhovina

Vaszil gazda a Verhovinan,

egy félhold foldje is van talan,

kukoricat vetett belé,

és ha istenke is ugy akarja,

puliszka télre béven lesz az asztalan.

Az istenkének segitni kell,

mert neha bantanak a hegyek.

Az erddszéli kalyibaban kint larmaz éjszakankint
Vaszil és a harom nagyobbik gyerek.

O furcsa, szornyii éjszaka!

Puliszkas dlmot kiildtek a hegyek.

O furcsa, szornyii éjszaka!

A kukorican datgdzolt egy vaddisznosereg.'**

A szegénység mitoszat ma is szeretjiik életre kelteni, ha nem a mi por-
tankhoz kapcsolodik. Igy volt ez Safary idejében is. Ugy vélem, ennek
a kotetnek a szocialis tényfeltaras adta a legnagyobb hangsulyt. A maga
koraban minden tekintetben modernnek mindsithetd versanyag azzal is
héditott, hogy ezt a szegénységet kdlcson lehetett adni Vaszil gazdanak,
¢s ezaltal a ruszinsagnak. A két vilaghaboru kozotti korszak pedig, jol
tudjuk, semmilyen nacionak nem kedvezett.

A kotetben egymast kovetik a verhovinai életképek. Az Arverésrdl
nincs pontos helysziniink, egy tanyan jatszodik le, és az egyetlen ne-
vesitett szereplje Jancsi, aki semmit sem lat abbol, hogyan arverezik
el hazukat és minden értékiiket, mert csikot legeltet. Am Jancsi is va-
lamiképpen beszorul ugyanabba a tajba, az olvasé nem érzékeli, hogy
»lapozni kéne”, hogy itt most valami mas torténik, mint az elézéekben.
A vers tehat bizonyos értelemben altalanosit is, nem vonatkoztatja nem-
zetiségekre sem a szegénységet, sem az életformat. Aki ismeri a karpat-
aljai embereket és életviteliiket, ezen cseppet sem lepddik meg. Ma is igy
¢lnek egymas szomszédsagaban, ma is egymas életét élik. A Karpatok
hegyvonulatai kozt éppugy, mint Munkacs alatt, a Karpatok labainal.

Tud annak a nyelvén szolni, akit ,,beszéltet”, és ez a lirara egyaltalan
nem jellemz6 vonas. A balladai hangvétel, tomorités, a szisszenésnyi

164 Safary Laszlo: Koztetek vagyok. Szerk.: Finta Eva, 41. o.

99



szavak mikrogesztusai olyan erények, melyek egészen egzotikussa te-
szik Safaryt, s ez a kiilonlegessége nem éviilt el, a kortars olvaso is ki-
hallja szovegeibol. A Tutajosok kilenc sor, a poézis ékitményei nélkiil,
tele ismétlésekkel. Ezt a kurta szoveget is szinte megfelezi az ismétlések
altal. A minimalizmus bdlcs6jénél allunk, ha Safary versét olvassuk.

Tutajosok

A haborut és a békét nagyurak csinaltak,
nem tudjuk, ki parancsolta nekik.
Nekiink a tél parancsol,

hogy nyaron fat usztassunk a Tiszan.
Most nem lehet,

mert a fanak is kéne utlevél.

Nagy baj lesz ebbdl,

mert nekiink a tél parancsol,

hogy nyadron fat usztassunk a Tiszan.'®

A néveldkkel egyiitt 6sszesen 46 szot hasznal fel verséhez, a cim a negy-
venhetedik. A hét névelét nyugodtan kiemelhetjiik ebbdl a kis szohal-
mazbdl, hiszen nincs sem informativ, sem esztétikai iizenete. Marad 39
szavunk. Ebbdl a ,,parancsol” ige haromszor, a ,,fa” fonév haromszor (ra-
gos alakban), az ,,usztassunk” ige kétszer, a tél-nyar ellentétpar kétszer
fordul el6 a versben. Ha az ismétléseket és a visszatérd kotoszavakat is
kivonjuk a vers szotartomanyabol, 30 kifejezés marad. Ha a névmasok-
kal ugyanezt tessziik, marad 29 sz, de a Tisza tulajdonnévre még nem
keritettiink sort, tehat eggyel kevesebb: 28 sz6 marad. A kilenc sorbol
kettot teljes egészében ismétel a kolto, csak a kotdszavakat modositja, te-
hat a kilenc soros vers valdjaban hét sor, amely pontatlan szamitassal 28
onallo kifejezést tartalmaz. Pontatlan, mert a 1étige alakvaltozatait még
nem emeltem ki a sz6allomanybdl (27), és nem voltam tekintettel a taga-
dosz6 ismétlésére sem (25). Egyaltalan nem torekszem statisztikai pon-
tossagra, csak az abszurd tény izgalma hajt, hogy ilyen szamitasokkal
eredjek Safary szofukarsdga nyomaba, hiszen a kilencsoros vers nagy-
jabol huszondt szobol épitkezik, ami soronként kevesebb, mint harom uj
szOt jelentene, ha atlagolni szeretném a kapott eredményt.

165 Safary Laszlo: Koztetek vagyok. Szerk.: Finta Eva, 43. o.
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Safarynak ezt a képességét nem igazan értelmezte az irodalomtorté-
net (igaz, a tobbit is alig). A Sulyos éjszaka, a Hoviharok ideje, a Most
hazamegyek, a Nem fiij a szél, az Oreg vincellér haldla, a Ne felejtsd el
hegyeinket mind-mind ezzel a magiaval telitett szoveg, melynek szép-
sége olyan varazslat, amely egy bizonyos versmennyiség ismerete utan
tarja ki magat az olvasonak.

A tomorités, a nyelv, a szavak 6konomiaja eredményezhette volna a
szoveg, tartalom és hangulat sivarsagat, szarnyaszegettségét. Helyette
magas ivil 1¢élegzetekben szall fel t4j, érzelem, gondolat. Pedig a mesteré-
nek tekintett Simon Andor igen gyorsan elérkezett a 1égies impressziok
alkotta lira hanyatlasdhoz. Safaryt olyan gyokerek tartottak, melyek mé-
lyen farodtak a kdves hegyoldalakba, s miként a Kéarpatok sok szenved6
faja, megcsavart torzzsel, mégis szildrdan kapaszkodott a lejtokkel, sza-
kadékokkal zuhano tajba. Turczel Lajosnal olvashatjuk: ,,Az apré vers-
sel valo hosszas kisérletezései miivészi haszonnal is jartak: kolt6i nyel-
vezete €s gondolkodasa tomorré valt, €s a képi eszkozei is kialakultak
(...).”1% Ugyancsak Turczel allitasa, hogy a Verhovina c. kotet szerzdje
mar kész kolto, kinek egyéni szinek jellemzik lirajat.

Ez a lira kezdett6l fogva modernségre torekedett. Erre vonatkozo
elképzeléseit, mint mar jeleztem, tanari szakdolgozataban igen ponto-
san megfogalmazta. Egykori baratja és kortarsa, Turczel Lajos ezt a
modernséget ,,nagyon szelid, letisztult avantgardizmusnak™®’ nevezi,
¢és a Kassak Lajoséhoz hasonlitja, amilyenné az 1930-at kovetden ala-
kult: ,,csak a szabadvers és a rimtelenség alapozza meg.”'®® Realistanak
is nevezi magat a szerzd, s ezzel a koltészete ismeretében épp ugy egyet
tudunk érteni, akarcsak Turczel tette.

Safary realizmusa azonban igen arnyalt. Szikar szokimondasat lagy
tonusok valtjak szerelmi és t4jliraja altal. A kettd oly szervesen olvad
eggyé, mint egy régi pasztoridill objektumai. Ezért irja tanulmanyaban
Turczel Lajos: ,,A verseit olvasva egyrészt a panteizmusra gondol az
ember, amely a természetben az isten megtestesiilését 1atta, masrészt a
szentimentalizmusra ¢és a rokokora, amelyeknek szintén a természet volt
a legfobb kifejezéeszkoziik.”'® Ennek teljességét talan a kotet nyitover-
sében érzékelhetjiik a legtisztabban:

1Turczel Lajos: Visszatekintés a szlovakiai magyar kisebbségi lét elsd szakaszdra, 51. o.
17 Turczel, Uo.

18 Turczel, Uo.

19 Turczel, Uo., 52. o.
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Vihar

Volgybe ért a riadt nydj kolompja,

és az ég minden felhdje a vilagra zuhant.

A sotét zaporban szilardabb vagyok a fasudaraknal
és a nehéz cseppek elé vigan kitarom mellemet:
eltevedt fecskeék,

domboldal lehajlo viragai,

kislany,

gyertek a szivem ala!"”’

igy olvad eggyé taj, rajongas, szerelem a Tavasz, Elet, Taldn tobbet ittam,
Sulyos éjszaka, Vir&g, Tenger, Aranybogdr, Hozzam simultal, Szerelmes
lany, Rejtett osvény, Szomjusdag, Nyari esé, Forgatag cimil versekben is.
A felsorolas nem torekszik a teljességre. Ez nem is lenne lehetséges az
egymasba fonddo képek-hangulatok miatt.

Kiilonosen lényegiti személyessé az altalanost és altalanositja a sze-
mélyest is Safary: ,,A tisztas lagy fiive a foldre hajlott, / az egyik fiisza-
lon egy vércsepp rezeg. / Itt harcolt egymassal két szarvasbika, /Aztan
itt heverésztek a szereték” — olvassuk a Tavasz zaro soraiban. igy lélegzi
be a kozmikus dolgokat vén pasztorok tarsasagaban iildogélve a tiz mel-
lett Suilyos éjszaka c. versében is. A verszarlat dramaisagat a természet
szenvtelen hangja el6zi meg. Parhuzamokat ¢€s ellentéteket épit olyan
észrevétleniil, ahogy a fény mellett elsuhan az arnyék:

Kivagott torzseken iiltiink elérehajolva,

egyformak voltunk az erddvel, a folddel,

és eljott mihozzank akkor a halal'”!
(Sulyos éjszaka. Részlet)

A kortarsak linnepi kdszontdje nem volt véletlen, és nem érdemtelen-
re hulltak a dicsérd szavak. Safary Simon Andor mintéjara alakitotta ki
koltészetének formaisagat, de annak tartalmat, sulyait maga t6ltotte meg
gazdag, lebegden szarnyalo, mégis anyagszerli vilagaval. Tudatossaga a
kotet minden részletére kiterjedt. Szerkesztdi koncepciojanak része volt

170 Safary Lasz10: Verhovina. Versek. Munkacs, Typografia Nyomda, 1935, 5. o.
171 Safary: Verhovina, 16. o.
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a 40 vers is, ahogy mar els6 koteténél, a Lendiilet cimiinél tapasztalhat-
tuk. Mi volt az a magia, ami ehhez a kerek mennyiséghez kototte, nem
tudhatjuk, de valamiért ebben érezte a sajat aranyainak megtestesiilését.
Konnyen feltételezhetjiik: ha nem vész oda a Don kanyarban, ujabb kote-
tét ugyanez a szerkesztoi elv befolyasolta volna, mint ahogy azt is, hogy
lett volna tijabb kotete.
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KORTARSAK GYURUJEBEN

,»,Néhany évvel késobb aktivan részt vett a Gyorffy Istvan, Muharay
Elemér és masok vezette Miivészeti Studioban, amely a népi kultura
apolasat és terjesztését tiizte ki célul maga elé”'’? — olvashatjuk Sandor
Laszlo visszaemlékezését. A studid a VIII. keriiletben, a Jozsef korut
26. szam alatt miikodott, innen irta tobbnyire jo kedvi és hosszl leve-
leit Safary annak levélpapirjan és irdgépén rokonainak. 1937. december
4-én huganak, Marianak hosszan beszamolt maganélete mellett a Stu-
dio6 tevékenyseégérdl is: ,,Itt nagyon szép munka folyik, a kis darabok
is kezdenek mar stilusban kialakulni, a tanc, a zene anyaga is szépen
fejlodik. Minden téren a legjobb emberek a munkatarsaink — Gyorfty
professzor annyira benne van a dolgainkban (...) A zeneligyek vezetdje
Veress Sandor, a legjobb fiatal zeneszerz6 (...) A tanciigyeket Bauer
Lilla vezeti”'”. Az intézmény alakulasanak ideje ez még, amikor csak
munka folyik, latvanyossagok még nincsenek. A kultuszminisztérium
biirokratikus aktatologatdsa miatt is halasztanak, az elokészitett eld-
adasokat igy csak a kdvetkezO év januarjaban tudjak megtartani. Az
eléadasok zommel matiné jellegiieck, melyekre iskoldkat hivnak meg,
de felnott eldadasokra is késziilnek az esti orakban. Az idébeli halo-
gatast a kardcsony kdzelsége miatt nem tartja kedvezdtlen dolognak,
de pénziigyileg rosszul érinti a Studiét: ,,...a szinészeknek muszaj volt
egy kis pénzt adni addig is, mig a fellépti dijat kapjak. Parezer pengot
kellett befektetni, amely megtériil ugyan, de mégis csak befektetés,
amikor jovedelem még nincs.”

12Sandor Lasz16: Eldszo. In. Safary Laszlo: Korforduld. Szerk.: Sandor Laszl6. Szépirodalmi Kk., Bp.,
1969, 7. o.

173Safary 1937. december 4-én hiiganak, Marianak irott levele, feldolgozatlan.

174U0_
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Oktober 23-an kelt levelében az intézmény mitkodésérodl ezt irja Ma-
rianak: ,,...ennek az egész ligynek a 6 »védnokségét« Gyorfty profesz-
szor vallalta el. Sok dolgom nincs itt, akarmit olvashatok azon a cimen,
hogy t4jékozodnom kell bizonyos dolgokrol, néprajzot és irodalmat ol-
vastam tegnap egész nap is.”'”> A levélbdl kideriil, még nincs szallasa,
atmenetileg Moricz Gyongyi¢knél lakik. A leveleket a stadioba kéri ci-
mezni, mert tervezi, hogy kivesz egy szobat. Sok a szabadideje, ezért
tanulmanyaival is tud foglalkozni: ,,Azon ne izguljatok, hogy nem jut
idoém a tanulasra, mert, mondom, az id6 felét legalabb tanuldssal tolthe-
tem, mikor itt bent vagyok, otthon, azaz Gyongyiéknél nem tudok, de
par napon beliil lesz szobam.”'’

Ritka korszaka ez Safarynak, mert viszonylag kiegyenlitett az anya-
gi helyzete, lakasa is lesz, s egy kozeli kif6zdében heti 7 P 60 fillérért
ebédre és vacsorara is teljes meniit kap. Maria még a Ranolder iskolaban
tanul, melynek néhany mas tanintézménnyel egyetemben Safary meg
akarja tartani a beszervezését a studi6 eléadasaiba. A jelek szerint ez
plusz jovedelmet, ,,mellékkeresetet” jelent szamara. December 12-én
kelt levele csupa tréfa, évodés. Joli huganak ir benne a munkajardl is:
»Mici azt kérdezi, hanyan dolgozunk itt az irodaban, hogy tizen jarunk
egy helyre ebédelni. Az irodaban csak harman, néha négyen, de van egy
harminc tagl szintarsulatunk is, igy jon ki ez a szam.”"”’ Jolan hodoloja
felol érdeklodik, mikozben megjegyzi: ,,Engem is igen imadnak itt a
szinésznok, kiillondsen mikor elélegfizetés ideje kozeledik, valosaggal
csliggnek rajtam. Alig gy6zom erkdlcseimet ovni t6lik.”'” Jatékos ked-
ve végigvonul egész levelén. Jolant ugratja tanulmanyai miatt, iskolala-
togatassal fenyeget6zik, s hogy mindenbdl kikérdezi. ,,Kiilondsen nagy
sulyt helyezek a magyarra s az algebrara, azonkiviil az illemre, az 1d6-
sebbekkel szembeni jo modorra s a lanyos szendeségre” — csufolodik az
idOsebb testvér pimasz modoraban. A levélirast az ebédidd miatt szakitja
félbe, s igy koszon el hugatdl: ,,...vasarnap libat is lehet kapni azon a
zenés helyen (radié van ugyanis), ha késon megyek, eleszik elélem a
combjat.”!”®

1751937. okt. 23-4n kelt levele Micikéhez (Maridhoz), PIM, feldolgozatlan.
176Ua'

1771937. XII. 12-¢én keltezett levele Jolan huganak. PIM, feldolgozatlan.
1"8Ugyanabban a levélben.

MUgyanaz a levél, befejezd rész.
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Amikor teheti, nyarait otthon tolti sziileivel. Ilyenkor is minden al-
kalmat megragad a pénzkeresésre. Onmaga eltartésa és a véllalt segit-
ségnyujtas hugainak kikényszeriti ezt az életformat. Gyakran segit ap-
jénak erdémérndki teenddinek ellatasaban. Tobbek kozott Munkaban c.
verse Orzi ezeknek a nyaraknak az emlékét:

Az apam itt dolgozik nehany legénnyel,
Kozéjiik allok én is,

Huzom a mérndki lancot,

Coveket iitok az erdsszagu fiivek koze, (...)"5°

Elethelyzete, mely magyar allampolgarsagat megadta, de sziil6foldjé-
tol elszakitotta, egyre nyitottabba tette a problémak felismerésére. A
nagyvaros kitagitotta latokorét, aktiv részvétele az irodalmi életben
megerdsitette miveltségét és tollat, fokozta Onbizalmat, ugyanak-
kor a szeretteitdl valo tavolsag egyre ¢élesebben rajzolta elé az otthon
maradottak szocialis, gazdasagi és kulturalis elszigetelodését és ezek
kovetkezményeit. Budapesten is szerzett baratokat. Simon Andor koltd,
Moricz Gyongyi férje gondjaiba vette az otthontalan és magara maradt
fiatal didkot, ,,...1929-ben (...) egy ideig naluk is lakott™'®! — olvashatjuk
Turczel Lajos tanulmanyaban. Magatol Safarytol értesiiliink arrol, hogy
ez 1937-ben megismétlodott, illetve lehetséges, hogy ez id6 tajt lakott
Moricz vejénél és lanyanal. A kapcsolat, mely patronalasbol baratsagba,
majd munkakapcsolatba ment at, sok tekintetben artott is Safarynak.
Simon bar sajat koraban kivivta egy olvaso6i-biraloi réteg megbecsiilé-
sét, az Ot dvezo szimpatia nem volt hosszu életii, koltészetének megité-
lése az egymasnak ellentmondo allaspontokbol egyre inkabb kozeledett
mivészetének negativ megitélése felé. Feltehet6en ebbdl a fiatal Safary
nem sokat érzékelt, €s nem is igen érezhette magara nézve kotelezének
az allasfoglalast. Moricz Zsigmond és Moricz Gydngyi korébe csdppent
Simon altal, s ebben a korben a Radnotit ingerld ,,japanos verselés” eg-
zotikuma aligha adott okot izlésbeli vagy barmilyen irodalmi természe-
tl konfliktusra. Maga Simon Andor kilenc évvel volt id6ésebb Safarynal,
s a jelzett iddpontban méar mind a négy kotete napvilagot latott. Am ez
a barati kozelség lirajuk rokonitasat is magaval hozta. Ez a szemlélet

180 Safary: Koztetek vagyok, 54. o.
81 Turczel Lajos, Visszatekintés a szlovikiai magyar kisebbségi lét elsé szakaszdra, 51. o.
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vissza-visszatért Safary megitélésében, meg is keserithette volna a kdl-
té kozérzetét, amennyiben komolyan veszi a felrottakat, vagy azono-
sul a tartalmukkal. De Safary Laszl6 még csak védekezni sem nagyon
védekezett. Onmagéért kiallo, sajat vilagat elénk tard, ugrasra és fej-
16désre kész fiatalként magasabb eszményekben gondolkodott. Aztan
baratot megtagadni vagy onmagunk feladasat vallalni egyként halatlan
¢s felvallalhatatlan szerep. Arrol nem is szolva, hogy magarautaltsaga-
ban nem utasithatta vissza a feléje nyujtott segitd kezeket. Ha megpro-
baljuk az adott kort és szituaciot magunk elé képzelni, valojaban halas
lehetett, megtiszteltetésnek érezhette, hogy Moricz Zsigmond veje, aki
annyira kiilonleges ¢és szokatlan lirat folytatott, joindulataba fogadta.
Moricz Zsigmond feldl is esett ra egy kis fénysugara a figyelemnek és
a joindulatnak.

Simon Andor hatasa Safaryra tehat nyilvanvalo, bizonyos értelem-
ben mesterének, példaképének tekinthette 6t az indulé munkacsi kolto,
kedvenc verseinek fiizetébe harom versét is bemasolta. A vadak azonban
e tekintetben azért oktalanok, mert ezt a hatést teljesen magara tudta
szabni, s amit id6sebb palyatarsatol ellesett, az inkabb hasznara volt.
Errdl Gorombei Andras is meggydz benniinket: ,,A Simon Andor-ver-
sek (...) tdmorségre, Osszeszedettségre adtak példat, de talan még ennél
is fontosabb, hogy koltojiik a légies, keleties mivességet magyaros né-
piességgel és szocialista eszmeiséggel frissitette aktualissa. Hatasukra
Safary Laszlo kolteményeibdl eltiinnek a toltelékszavak, nyers naturalis
szin Uditi fel a lirajat”.'s2

Nem csak Simon hatédsa lopakodik be verseibe. Tetten érhetjiik
Ady-rajongasat is. Fiizetében Ady Magyar Messiasok ciml verse
mellett talaljuk a Magyar hasonlat cimii sajat koltését is. Am ezek
a korai benyomasok egyre inkabb atrendezdédnek. Hidba él évek ota
Budapesten, ¢lményvilagat, szocidlisan empatikus hajlamat a hazai
tajra iranyitja, s mintha nem is szakadt volna el az otthoni valosagtol,
tovabb ¢li azt Verhovina cimi kotetében. Gorombeinél olvashatjuk:
,»Koltészete, vilaglatasa annyira a Sarlo koriil kialakult szellemiség-
ben gyokerezik, hogy mivészetének lényeges motivumai fel sem fejt-
hetdk ismerete nélkiil.”'*3

182Gorombei: A Verhovina koltdje, 846. o.
183Gorombei, Ua., 845. o.
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A Balogh Edgar vezette ,,orszagjaras” hatasa aldl valoban nem tud
menekiilni. Mar a szervezés idején jelentds szerepet szan neki Balogh,
err6l levelezésiik tesz bizonysagot. Magat a munka érdemi megszer-
vezését Karpataljan Safarytol kéri, aki panaszolja is, hogy mindent
nyomban ¢€s egyszerre kell tennie. Ebben ott latjuk a tapasztalt felnott
operativ tevékenységét és a raérésebb fiatal rutintalansadgbol ered6
huzodzkodasat is, de Balogh Edgar nagyon céliranyosan tereli fiatal-
jait. ,,..bar nem reagaltal multkori leveliinkre, sietve k6zlom veled,
hogy a végleges beosztasnal a csallokdzi csoportba keriiltél, hozzam,
hogy megismerkedj a pozsonyi sarlosokkal, s szélesebb szlovenszkoi
ismereteid legyenek. (...) Ruszinszkora sokan vannak (... Erdekes
fordulat, hogy mégis Safary szandéka, no meg minden bizonnyal az
anyagi lehetéségek érvényesiiltek ebben az esetben, mert a csoport,
melyben Balogh Edgar az élen haladt, Ruszinszkét valasztotta. Utjuk
soran kiranduld csapatbol a lakossag életét megleso, veliik elvegyiilo,
Oket tanulmanyoz6, megérteni kivano tarsak lettek, s ezt a mindenen
atvérzo tapasztalatot még a taj szépségének elsopro élménye sem tud-
ta korrigalni.

Safarynak nemcsak témavilaga, de népszerisitése is inkabb a hazai
tajhoz kapcsolodik. Verseit tobbnyire otthoni lapokban publikalja, s
ebbe nem csak Munkacs tartozik bele, de altalaban a Felvidék. Szlova-
kiai misoros esteken, radidés miisorban valik hozzaférhetévé koltésze-
te, de a Sarlo és a Vords Baratsag rendezvényein is sokat hallani fel6le.
Ez aranyaiban joval tobb publicitast jelent, mint budapesti lehetdsé-
gei. Népszeriisége a hazai tjon fokozodik olyannyira, hogy ,,a Sarlo
kulturalis csoportjanak tagjai koérusra dolgoztak f6l Morvay Gyula és
Safary Laszlo verseit, és szavalokorus, illetve mozgdkorus keretében
propagaltak™® — jegyzi le a Sarlé beszamoldjanak anyaga alapjan San-
dor Laszlo. Itt érdemes Simon Joldn szavalasaira €s szavalokorusban
szereplésére, illetve az altala mozgalomma és divattd terebélyesedd
koérus-mozgalomra emlékezniink.

Ki is volt Simon Jolan? Hosszan elhuzo6do kapcsolat utan Kassak
Lajos felesége, aki 1885-ben sziiletett Ujpesten, és 1938-ban dnke-
zével vetett véget életének. SzélsGséges és kiillonleges személyiség,

1% Balgoh Edgar levele Safary Laszlohoz. Lasd: 4 Sarlo mozgalom szerepe és hatdsa Karpatalja és Safary
LaszIo szellemi életére c. fejezet mellékletét.
185Sandor Laszlo, E16sz0. In. Safary: Korforduld, 10. o.
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igazi dramai alkat, aki hatalmas aldozatvallalasaival maga el6tt so-
dorta a maganyos és mogorva beallitottsagli Kassakot, szavalataival
népszerisitette 6t, ismertséget és rokonszenvet varazsolva koré. Hi-
vatasos szinésznd, aki Rozsahegyi Kalman sziniiskoldjaban végzett,
s rovid szinészi palyafutas utan a versmondas missziojat valasztotta.
Rendhagyo volt ebben a versek valasztasa is, hiszen eldszeretettel
mondta dadaista koltok verseit, az avantgard szerz6k miivei dszintén
izgattak.

Haromgyermekes asszonyként ismerte meg Kassakot, akinek kedvé-
ért lemondott gyermekei nevelésérdl. A koltét és a milivészetet szolgalta
ezt kovetden, amirdl Jozsef Attilanak tobbféleképpen értelmezhetd vé-
leménye ez volt:

KET VAZLAT
Simon Jolén

Egyszer, ha nem veszi észre,
nézzetek arcaba hosszan,
maganos ferfiak gondoltak ki,
amikor én még futballoztam.

Elete: peng a levegdben,
boritsatok be nagykabattal,

sosem szavalt még verset tolem,
surol, szalad egy konyvallvannyal.

Ha volna kollektiv iparosfa,
téli cipdjét megteremné,
ha volna igazszivii kecske,

az 6 dicséretét mekegné.

1927 vége / 1928. aug.

A vazlat masik felében Németh Andort verselte meg Jozsef Attila.
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A palyakezdé Simon Joldn és az érett,
harom gyermekes asszony, mint Kassak felesége

Az artatlannak nem mondhaté szdvegkdrnyezetbdl igy is kitlinik az a
varazserd, amivel Simon Jolan hatni tudott szerzékre és verskedveldkre.
Mint Simon Andor névére, minden kétséget kizaréan neki is volt befolya-
sa Safary Laszlora. Simon Jolan nevének emlitését azért is indokoltnak
érzem, mert kezdett6l az a benyomasom, hogy a Korus cimi folyodirat
névadojat valamilyen formaban Simon Jolan és az altala sikerre vitt sza-
valokorus befolyasolta. A szinésznd rovid hazai palyafutas utan 1920 -ban
Bécsbe emigralt Kassakkal és lapjaval, a Maval. A ko6lt6 ugyanis szo-
cialista beallitottsaga ellenére sem tudta Osszeegyeztetni szabadsagesz-
ményét azzal az 1919-ben kirajzolodo politikai elkotelezettséggel, amely
Ot koltészetével, bizonyos politikum megvallasa mellett, keretek kozé
akarta szoritani. Ezt kévetden Simon Jolan Bécsben, Pragaban, Kassan,
Ersekiijvaron, Ungvaron és Berlinben Iépett fel irodalmi matinékon és
esteken. Hazatérésekor, 1930 és 1936 kozo6tt, munkas szavalokorust ve-
zetett Budapesten. Hogy 6 maga Safarytol mondott-e verset, arrol nincs
pontos informacionk, az viszont bizonyos, hogy a kor izlésének megfele-

111



16 verses el6adasok sz€p szammal voltak a korus repertoarjan, és Safary
Laszlo versei is bemutatasra keriiltek. Nem csak szinpadi koriilmények
kozott. Amint azt egy 1939-ben kelt levél tanusitja, a magyar radi6 Ame-
rika felé sugarzott mlisoraban négy versét mutatta be Szokolayné Tompa
Marta eldadasaban:'®

A Safary-¢€letrajz egyenetlenségei minden élethelyzetben megjelennek.
Ami uj perspektivat kinal, azért nevének bizalmat és reményeket keltd
csengéseével kell fizetnie. Hovatovabb a Simon Andorral vald dsszevetés
elrettent6 ¢és fenyegetéen visszatérd példa, s ennek megvan a maga mi-
értje. Simon ugyanis révid, légies impresszioit, ,,japanos” verseit egy id6
utan valoban nem tudta tovabb fejleszteni, s ez koltészetének, maganak
a versirasnak a végét is meghozta. Ett6l ovjak Safaryt, a kortarsak nem
latjak a fejlodés vonalat az effajta koltészetben.

A Fiiggetlen Szemle, mely ,,az utédallamok fiatal magyarsaganak és
a nyugat-eurdpai magyar emigrans értelmiségnek is igényes kulturalis
organuma kivant lenni”'®’, megfeneklett. Pedig milyen gazdag anyagot
gylijtottek Ossze a munkatarsak! Ertékes recenziok, Rilke-forditasok
mellett Hamvas Béla Thomas Mark alnéven irt torténetfilozofiai tanul-
manyat is megtalaljuk a kiadvanyban sok mas érdekesség mellett. Két-
ségtelentil érzékelhetd a ,,nagyot markolas” szandéka a lap karakteré-
ben, talan ez okozta sorsanak gyors lezarasat is. Politikai, vilagnézeti
szemléletek kereszttiize alakult ki a sokféle szerzo és szandék egymas
mellé illesztésébol.

1% A melléklet a Safary-hagyaték része, feldolgozatlan.
IS"M. Takacs: Résnyire nyitott ajtok, 28. o.
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A biztos megélhetést tehat a lapszerkesztés sem hozta meg. Test-
véreinek irott levelében igy szamolt be gondjairél: ,,En egyik naprol a
masikra vegetalok, apro gondok akadalyoznak abban, hogy a nagyobb
iigyeknek utana jarjak, a nagyobb gondok pedig még jobban nyomnak...
igy az irodalom sem megy.”"*® A levelet ugyan 1937-ben keltezte, de ez
a tény sorsanak alakulasat tekintve csak elkeseritobb képet fest, hiszen
3-4 évvel késébb sem javul a helyzete.

A nyarak visszahoztak a régi baratokat is. Ilyenkor taladlkozott Simon
Menyhért lapszerkesztovel, Prerau Margit koltonével vagy a komaro-
mi Kossanyi Jozsef koltével. A Safary-csalad otthona nyitott volt, s a
Felvidékrdl is érkeztek baratok, palyatarsak, akikkel irodalomrol, po-
litikarol folyt a disputa néha éjszakakba hajloan. A sarlosok is gyakran
megfordultak naluk, igy Jocsik Lajos, Orisko Istvan, Peéry Rezsd, Vass
Laszl6. Maga Balogh Edgar tobbszor is megemlékezett Safaryrol a ké-
s6bbiekben.

1936 nyara azért egy kicsit masként alakult. Julius 12-én egyik ta-
nitvanyaval a Balatonra utaztak tiz napra. Szarszon dr. Papp Vilmosnal,
Szemesen dr. Blaskovich Lajosnal laktak. Szarszon olyan kozel volt a
haz a téhoz, hogy ,,a kertbdl egyenesen a vizbe 1ép az ember”'*. Vissza-
térve Budapestre irja is sziileinek: ,,Itt is rovidujju ingben jarok, s ezért
meg-megnéznek az emberek, olyan fekete a karom.”'*

18 A levéltoredék megtalalhato: Gorombei Andrés: A Verhovina koltdje. Irodalmi Szemle, 1968, 846. o.
198, L. levele sziileihez, 1936. VII. 27., PIM, feldolgozatlan.
190 Uo
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ELHI:JZ(')D(') TANULMANYAI
ES PALYAKEZDESE

Safary kapcsolata intenziv marad csaladjaval. Szervezi életiiket, egymast
segitve élnek. Ha lehet6séget lat ra, nem mulasztja el, hogy testvéreinek
vagy sziileinek jelenérol-jovojérél gondoskodni probaljon. 1937 januar-
jaban irja Pestrdl, hogy ,,Mici szdmara maris biztositottam egy nagyon
magas allasu protektor tamogatasat.”®! Hogy kir6l van szd, azt jobbik
esetben is csak teljes levelezése ismeretében tudhatnank meg. A Micinek
szant protektor minden bizonnyal az ¢ dolgait is figyelemmel kisérte.

Ha befagynak pénzforrasai, rendszerint haza megy. Munkéacson
mindig adodik valami: korrepetal diakokat, vagy apjanak segit. De a
honvagy csabitasara és egyre kalandosabba valo élete rovid szakaszai
kozt is szivesen utazik haza néhany napra. Gyakran ir levelet sziilei-
nek, hiigainak. A levelek bepillantast nytjtanak életének fordulataiba.
1938-t6] tobbszor vallal nyaranta korrepetalast. Osszel behivjak katonai
szolgalatra. Sziileinek irott levelében tisztazza tartdozkodasi helyét: ,,Sz.
Laci szamarakat beszél vagy Anyuék megnyugtatasara mondta, hogy
Fehérvaron vagyok. (...) Starjanba'®?> vonultam be, ott egy nap alatt fel-
szereltek s mentiink Kisbodonyba.”'”* A rovid gyakorlat a mai Szlovakia
teriiletére vezet at a kiindulasi pontrol, Salgotarjanbol.

A katonai szolgalat miatt késedelemmel kapcsolodik be az 1938-39-
es tanévbe, de az 1939-40-es tanévet is 6raado tanarként dolgozza végig
Munkacson, az allami rutén tannyelvi tanitoképzé intézetben'®*. 1940
juliusaban tanulmanyi szabadsagot kér vizsgai miatt, de 1941. oktober
14-t6] a kovetkez6 esztendé szeptember 3-aig az Arpad Gimnaziumban

191Sziileinek 1937. I. 11-én keltezett levelébdl, PIM, feldolgozatlan.
12Salgotarjan roviditése.

193Sziileinek irott levele a katonasagbol: Csab, 1938. XI. 18. PIM, feldolgozatlan.
194 A dokumentum megtalalhato a PIM irattaraban.
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oraado tanar. Ezt kdvetden szeptemberben a munkacsi allami gimnazi-
umban lesz helyettes tanar 1943. december 31-ig. Diplomaja megszer-
z€séig egy 1940-ben keltezett Miikodési Bizonyitvany™ segitségével
dolgozhatott, melyet a M. Kir. Allami Ruthén Tanitoképzé Intézet allitott
ki szamara korabbi tanari tevékenységét €s abban szerzett érdemeit egy-
befoglalva. A dokumentum részletesen beszamol a tanitott targyakrol,
valamint megnevezi egyéb feladatait, tisztségeit is: ,,Viselt tisztségei vol-
tak: osztalyfonékség, az onképzokor vezetdje és a Diakkaptar feliigyel
tanara. A felvidék és karpataljai tanitok képesitévizsgalati bizottsaga-
nak, mint a magyar nyelv és irodalom szaktandra, tagja volt.”"*°

A liceumban végzett munkaja soran megtapasztalja novendékei su-
lyos anyagi helyzetét. Szeme, érzékenysége van ra, s a kiizdo szellem sem
hianyzik beldle, hogy tanitvanyai érdekeiért kialljon. Mivel azt tapasztal-
ja, hogy a ra bizott hallgatok igen sulyos szegénységben élnek, s a betevo
mindennapi falatjuk sem biztositott, baratjahoz és ismeréséhez, Demko
Mihaly munkacsi orszaggytilési képviselohdz fordul érdekiikben. 1940.
januar 10-én keltezett félig barati, félig hivatalos levele részletes képet ad
a ruszin diaksag nyomorarol, ¢s tarsadalmi dsszefogast siirget helyzetiik
javitasa érdekében, mig azt masként orvosolni lehetéség adodik. Felajanl-
ja segitségét is ez ligyben: ,,En magam és fiatal kartarsaim nevében biz-
tosithatlak, hogy — ha munkankra e téren sziikséged van — a szervezési és
ligykezelési munkakban barmikor rendelkezésedre allunk.”"’

Rovidesen maga is segitségre szorul. Nem maradhat az idok végeze-
téig sziilévarosaban, be kell fejezni tanulmanyait. 1940. oktober 16-aval
a Pazmany Péter egyetem ismét beiktatja ,,rendes hallgatdjanak”. Ezt
kovetden még két évig huzoédnak vizsgai.

Am a tandijra aligha marad pénze, feléli keresetét csaladjaval egyiitt.
Oktoberben Munkacs megyei varos polgarmesteréhez folyamodik. Ha-
tosagi igazolast kér szocialis allapotardl. Valojaban szegénységi bizo-
nyitvanyrol van szo, melynek birtokaban eséllyel kérné felmentését a
tandij megfizetése alol. A kért dokumentumot meg is kapja, a Helyha-
tosagi bizonyitvany'”® 1940. oktober 16-i keltezéssel kimondja, hogy az
egyetemistanak sem vagyona, sem keresete nincs, édesapja szerény éves
bevételébdl négyen élnek a haztartasban. A bizonyitvanybol kitlinik,

19Miikodési Bizonyitvany, PIM, Safary-hagyaték.

196 UaA

197Safary levele Demko Mihaly orszaggyiilési képvisel6hoz. PIM, feldolgozatlan.
19 Helyhat6sagi bizonyitvany, PIM, Safary-hagyaték.
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hogy Maria mar nincs az eltartottak kozott, tehat onfenntarto lett Ma-
gyarorszagon.

1940. oktober 18-an Marianak kézzel irott levelében tételesen besza-
mol a visszairatkozassal egyiitt jaro kiadasairol €s arrol az életformardl,
amit jelen anyagi koriilményei kozepette meg tud valdsitani. Tandija
mérséklésére nem kap lehet6séget, csak részletfizetésre. Egy késobbi,
november 10-i levelébdl megtudjuk, milyen lehetdsége nyilik szallas biz-
tositasara és pénzkeresésre: ,,Hivnak a postasok kollégiumaba feliigyeld
tanarnak. Teljes ellatast adnak és 55 P-t. De sokat kivannak érte. Ebédtol
estig ott kell lenni, ez nem volna baj, ha bambulhatna az ember, de a
gyerekeket kell folyton instrudlni, reggel meg 6-kor ébresztd és akkor is
1 6ra tanulas.”"”

Elvallalja a nevel6tanari allast. Baratja, Haban Mihaly is itt dolgo-
zik. Az internatusban ugyanis draga a megélhetés: 8 P-be keriil a szal-
lasa fiitéssel és vilagitassal egyilitt, de az étkezését nem sikeriil rende-
sen megoldania. ,,A koszt draga, akar hideget, akar meleget eszik az
ember. Napi egy liter tejet jaratok, a felét csak napkdzben fogyasztom
el”? —irja egyik levelében. Jegyzetek, tankonyvek vasarlasara mar nem
futja, ha szerencséje van, diaktarsaitol kolcsondz. Ezért nem is késziil
hazamenni, hiszen otthon nincs lehetdsége segitséget kérni a tanulashoz.
Legfeljebb novemberben kisérli majd meg a hazalatogatast 4-5 napra.
Eletvitelére vonatkozoan megjegyzi: ,,Cigarettat keveset szivok, inkabb
a pipa jarja.” Tandrairdl és orarendjérdl is beszamol. Rokonaihoz késziil:
,»Most megyek Piroska néni¢khez” — irja szinte bucstizasképpen.

1941 februarjaban ismét Micinek ir hosszu levelet, mar irogéppel. A
masodik szemeszterben valamivel nagyobb szerencséje van a tandjijjal:
,Ugynevezett negyedtandijat kaptam, ami annyit jelent, hogy 230 P he-
lyett 170 P-t kell fizetnem”*"' — olvashatjuk a levél els6 soraiban. Marcius
l-jére meghivjak egy ott tanuld ruszin kolté kozvetitésével Ungvarra a
ruszin irodalmi estre. Magyar koltoket is szivesen latnanak, foleg a Felvi-
dékrdl. Ordmmel venné a meghivast, mert sok, szimdra érdekes emberrel
talalkozhatna, de sziikos anyagi helyzete nem engedi meg a tobb napos
utat, és a kozlekedés sincs rendben: ,,...csak a puszta utikoltséget fize-
tik meg, ruhazatom sem elég elegans, hogy kialljak szavalni, plane mikor

19 Safary levele Micikéhez, 1940. XI. 10. PIM, feldolgozatlan.
2W0Safary kézzel irott levele Micihez 1940. X. 18-i keltezéssel. PIM, feldolgozatlan.
21Safary géppel irott levele Micinek 1941. II. 17-én. PIM, feldolgozatlan.
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nem is kenyerem a sajat dolgaim szavaldsa, még sosem csinaltam.” Nem
szivesen mutogatja magat, ez is kideriil. Nagyon értékes informaciot ka-
punk arrél is, hogy szinte rendszeresen irogat. Nem sok vers maradt rank
ezekbol az évekbol. Vajon hova lettek? Amit hugainak elkiild, esetleg
publikalasra valamilyen forumhoz, az bizonyosan eldkeriilt, hiszen San-
dor Laszl6 a 60-as években egész csokorral gazdagitotta életében megje-
lent két kotetének anyagat. De bizonyara ettdl joval tobb irasa sziiletett.
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Leckekonyvében uj lapot nyitnak 1940-ben, tanulmanyai folytatasakor
Moriczcal valo kapcsolatara is utalast tesz, amit sejthettiink, hogy volt, hi-

szen Simon Andor és Moricz Gyongyi otthonaba és baratsagaba fogadta,
az ir6 pedig gondosan figyelt a Felvidék irodalmara. Mindezekrdl 6 igy
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nyilatkozik levelében: ,,Egyébként mostanaban le-leiilok az irogép mel-
1¢ s lekopogok egy-egy verset. Nem sokat alakitok rajta, elteszem, majd
id6vel kidolgozom. Néhany azért rogton készen ugrik ki a gépbdl, ezek
kozil kettét mellékelten kiildok, ird meg rola a véleményedet, tudod, hogy
jO versértonek tartalak. Parat el fogok vinni Moricz Zsiga bacsihoz, mert
mar masodszor kérdezte, hogy miért nem megyek el mar egyszer hozza.
Szereti az Oreg, ha felkeresik a fiatalok s ugy hallom, gyengén all a Kelet
Népe versek dolgaban.”?> Méricz naplofeljegyzéseibdl tudjuk, mennyire
terhére van minden és mindenki, a vilag szdmara csak mint megirando
nyersanyag €érdekes, de az ifjusag még kivancsiva teszi: mit akar, merre
tart, mi lehet beldle... Safary egyébként nem bizik Méricz lapjaban, mert,
ahogy sajat irasaira utal, ,,...ezek eléggé kirinak a mai koltdk korusabol
s Zsiga bacsi nem éppen a legbatrabb ember.” Igen, a fiatalsag bator al-
talanositasa... Amire alapozza hiedelmét, az egy masik tapasztalat: ,,Jo
multkor adtam néhanyat Szombathy Viktornak az Unnep c. lap szamara,
de biztos voltam benne, hogy nem hozza 6ket, mert a versek fobiraja a
lapnal maga a f0szerkeszt6 kegyelmes asszony, Bethlen Margit s 6 erdsen
keresi a rimet. Ugy lett, mint elére gondoltam.”*%

Egyetemi életérdl is nagy beszamolot tart. Egyik este baratjaval, Haban
Mihallyal és annak lanyismerdsével, Sztrokay Piroska magyar-latin szakos
tanarnével kocsmazni mentek. A hajnalba nytl6 beszélgetés soran mesélte
el alany, hogyan jart Huszti professzor urral, akivel a napokban 6sszefutott.
,Magénak van egy kolt6tarsa ott a kollégiumban” — mondta a professzor. A
kedves félreértés soran kidertilt, Huszti professzor ur ismeri és figyelemmel
kiséri a tehetségesen verselo didkot. Safary igy idézi fel ezt a beszélgetést
levelében: ,,Nem vagyok én kolt6, mondja a lany. — Kolt6 tarsa, mondja a
prof, hogy is, hogy is hivjék, eldkotorta a konyvet az asztalon heverd kony-
vek kozil, Safary, persze, Safary. Tudja, hogy az nagyon értelmes ember?
Mindjart lattam, hogy nem kozonséges emberrel allok szemben. — Honnan
tetszett latni, kérdezte a lany. — Tudom is én. Rajta van az arcan a szellem
szabadkémiivességének a titkos jegye, monda az 6regtr.”**

Igazi anekdota jellegii torténet, melyben benne van a fiatal kolto
biiszkesége és onbecstilése is. Levele alapjan kedélyes az allapota. Kivalt
fokozza jo kedvét, hogy a kollégium kapott egy radiot, és jatékidoben

2021941. 1I. 17-én Micinek géppel irott levele. PIM, feldolgozatlan.
1 Ua,
204Ua_

119



meg lefekvéskor be szoktak kapcsolni. ,,Most is azt babralja Miska és
valami szép koncertet jelez” — jegyzi meg levele végén.

A rendelkezésemre all6 dokumentumok révén deriilt ki, hogy valo-
jaban felvételijét kovetden a tizenegyedik esztenddben kapott csak dip-
lomat. 1942. majus 12-én sikeriilt végiil kdzépiskolai tanari oklevelet?®
szereznie. Tanari tisztségében csak 1944. junius 10-ei datummal erdsitik
meg?*%, amikor mar ugy tudjuk frontszolgalatos tarsaitol, hogy aligha-
nem elesett*”’.

1941 nyaran még reménykedett, hogy rovidlatdsa miatt megisz-
hatja a katonai szolgalatot. Informéacioban gazdag 1941. junius 23-an
keltezett levele sziileinek sok mindenrdl hirt ad. Elséként a jaszberé-
nyi behivo illetve értesités dolgardl ir. Reméli, hogy nem megy at az
egészségligyi szirdn. Az anyaorszagi allapotokrol megjegyzi, hogy
még nincsenek nagy behivasok, ami pedig Karpataljat, illetve 6t idéz-
ve: a Karpatokat illeti, reméli, hogy ,,a vihar el fogja keriilni” > a
térséget. ,,Nem tudom, jar-e most rendesen posta, vonat még rendesen
ment arrafelé tegnap”?*® — irja. Megtudjuk tovabba, hogy fliggében
1év0 vizsgaihoz beadta a sziikséges dolgokat, s most az internatusban
van még elfoglaltsaga a hazautazo és a beiratkozo gyerekekkel. Még
legalabb egy honapig maradnia kell, azt kdvetéen csomagjat lelaka-
tolja, 6 pedig hazautazik. Sziilei tovabbi beosztasa fel6l érdeklédhet-
tek, mert Safary igy haritja el a témat: ,,Beosztas dolgaban most nem
igen lehet targyalni a minisztériumban. Raér az szeptember elején is.
Magam is inkabb magyar iskolaba akarok menni, az egészen termé-
szetes. (...) Mikor szeptember elején feljovok, a kollégiumba jovok,
ahova hivnak vissza. Itt leszek majd ameddig Pesten kell lennem” —
olvashatjuk egy levéltdredékben.

EL ¥ B e R Mt S e
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25Masolat Safary tanari oklevelérdl. PIM, feldolgozatlan.
2061944-es kinevezése ,,rendes” tanarra. PIM, feldolgozatlan.
27Szabo Péter levele Safary Mariahoz. PIM, Safary-hagyaték.
208Sziileihez 1941. VI. 23-an keltezett levele. PIM, feldolgozatlan.
(.
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A frontrol is beszamol: ,,Az altalanos vélemény szerint a németek két-ha-
rom hét alatt hatranyomjak a frontot vagy 100 kilométerrel.”*? Ez a fajta
optimizmus az § esetében leginkabb azzal fiigg 6ssze, hogy legalabb 10
éves koratdl bizonyos értelemben ,,hadi helyzetben” ¢€lt. A hontalansag
statusza, illegalisan végzett gimnaziumi tanulmanyai Satoraljaujhelyen,
alnéven kozlekedése a hataron, édesapja és a teljes csalad allando 1ét-
bizonytalansagba siillyedése — ez mind-mind bizonyos értelemben hadi
allapot. A haborura is masként nézett. Erre vonatkozoan vilagosan meg-
tette kinyilatkoztatasat egyik levelében, de a valtozasban és a politikum
allando tiirelmetlenségében €16 ifju az egészre mint mulo, egy Gjabb val-
tozas altal ismét ,,alakot valtd” jelenségre tudott csak figyelni.

A levél bekezdésenként Uj témat érint. Kérdez Micirdl, felveti az egy
héttel korabban Demkonak irt levele ligyét, melynek fejleményeit varja.
A nyari id6szamitas bevezetésének oriil, mert sokaig nem kell villanyt
gyujtania esténként. Haza késziil, a Latorcaban vagyik flirddni, de leg-
inkabb levelet var otthonrol.

1941 meglehetdsen siirti esztendd Safary ¢letében. Eltokélt szandéka,
hogy befejezi egyetemi tanulmanyait. Bar lélekben s talan annal jobban
fel is késziil, nem egészen terv szerint halad feladataval. Kissé hidnyos
papiron rank maradt levele 1941 szeptemberébdl, melyet feltehetéen szii-
leihez intézett, tudodsit arrdl, hogy szeptember 25-én lesz vizsgaja go-
rogbol, latinbol, irodalombdl és magyar nyelvészetbol. A vizsgat kovetd
napon ismét ir apjanak: ,,Kedves Apu, tegnap fejez0dott be vizsgaim
egy heti sorozata. (...) A magyar irodalom €s nyelvészetbol egyarant di-
cséretest kaptam, az Gsszesitett magyar jegy tehat szintén dicséretes, a
latin elégséges. A gordg jol ment, de azt nem irjak be az értesitébe. A
Horvath Janos irod. jegyére biiszke vagyok, mert nem igen osztogatja.
Soron kiviil (azonnal) kiallitott bizonyitvanyom és egyéb irataim még
tegnap elmentek az illetékes helyre. A tanarképzo elnoke (...) kozolte,
hogy 6k hozzajarulnak a gyakorl6 félév elengedéséhez.””*!!

Szakvizsgait tehat sikeresen letette 1941 §szén, am pedagogiai vizs-
gajara (ez filozofia és pedagogia targyat takar), mely feljogositotta a ta-
nari képesités megszerzésre, csak 1942 majusaban keriilt sor. Valojaban
ekkor allitottak ki diplomajat*'?, datumhiven: 1942. majus 12-én.

210Safary levele sziileihez 1941. V1. 23. PIM, feldolgozatlan.
211S. L. levele apjahoz. Kelt: Bp., 1941. IX. 26. PIM, feldolgozatlan.
228, L. diploméjanak masolata, PIM.
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KATONAELET, KATONAHALAL

A kolté biografiaja valojaban befejezodik 1942-ben. Majusban behiv-
jak Jaszberénybe katonanak. Ezt kdvetden majus 20-tol junius 30-ig
Jaszberénybdl kiild levelezdlapokat apjanak és sziileinek. Tobbszor kér
dokumentumokat szarmazasa igazolasara. ,,Nem jol irtam a legutobb:
nemcsak az érettségi kell, hanem még egy sereg irat: sziilok, nagysziilok
és sajat sziil. anyakonyvi kivonat (ez 7 drb.), sziilok és nagysziilok hazas-
sagi anyakonyvi kivonata (ez 3 drb., nem tudom, miért kell). Az ér. biz.
egyiitt 11 drb. Ezeket kérem ajanlott levélben minél elébb! Csak be kell
mutatnom s azonnal kiildom vissza.”*!3

Még nem sejti, miért firtatjak szarmazasat. Majus 20-an Gjabb le-
velezblap megy Munkacsra. Felado: ,,S. L. tizedes 32/11I1. zlj. 8. szd.”
Cimzett: Safary Jozsefné urasszony. A sereg elhagyta Jaszberényt: ,,...
kedden hajnalban érkeztem meg, persze: tehervonat alkalmazasaval. (...)
Jo beosztasom van — csak sokat irok s 16tok — futok (...). Ide szintén csak
lapot szabad irni.”*'* Hamarosan tovabbmennek Gyongyospatara. Innen
junius 2-an zart boritékban kiild haza levelet. Tovabbra sem hagyja el
humora. Ha korabban ,tehervonat alkalmazisaval” utazott, most , két
napos séta utan”?'® érkezik 0j szallashelyére. A falutdl tavol, satrakban
laknak. A taj szép, a szabad levegét is élvezi. ,,...Valosziniileg a hét vé-
gén sétalunk vissza Berénybe. (...) Beosztasomrol nem irhatok, nem ép-
pen irodai, de j6.”?!¢ Otthonrdl szalonnat, sajtot, pénzt, olvasnivalot kap a
csaladtol. Akar békeidében. Még mindig koordinalja a kis csalad dolgait.
Apja nyugdijaval gondok vannak. Az ide — oda tologatott vidék hivatalos
igyei akadoznak. ,,Apu nyugdijat valahogyan meg kell siirgetni, valami

23Levlap Jaszberénybdl 42. V. 23., PIM.

214 evelez6lap 1942. V. 20. keltezéssel, PIM.
258, L. levele. Keltezés: Gypata, 42. VI.2. PIM.
216 Uo
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ismerdst rajuk kell kiildeni, mert kiilonben vagy 2 honapig kell varni a
Kozp. Illetményhiv. intézkedésére?"” — {izeni mar Jaszberénybdol.

1942 tele. Karpaszomanyos szakaszvezeto lett beldle. Kék tabori lapra
irja Gjabb lizenetét: ,,...Az ir6gép nem hadizsakmany, hanem az iroda¢,
ahol dolgozom. Egyébkeént jol vagyok. Ma lettem kapr. szakaszvezeto.

(...) Elég sokat irtam az utobbi idében.””"® Nyilvan verseket. Sajnos,
ezek sohasem keriiltek el6. Masnap Joli hiiganak kiilon ir ceruzaval: ,,Jol
vagyunk, szép id6 van, a derék jaszok koros-koriil a dombokon nagy sielést
végeznek.” Ez a 146. lapja, szamozza 6ket. A felado egy tabori postaszam:
233/17. Két nap mulva Micinek irja: ,,...Az a bizonyos kanyar, amelyrdl
mostanaban sok sz6 esik, Sztalingradhoz kozel van.”?"” Ez a 149. lapja.

1943. 1. 11-én két tabori lapot is ir, mindkettét sziileinek. Megté-
vesztd a nyugalma, mindaz, amirdl ir: ,,Kedves Sziileim, (...) A kiildott
ujsagokat esténként olvasgatom egy féloraig. Eppen ezért igen varom a
gyertyakiildeményt.”?*° Ez a 194. lapja...

A rendezetlen négy kartondoboz anyagaban ez az altalam megtalalt
utolso tlizenete. Egy bizonyos Toth Maria tavasszal, 1943. majus 3-i kelte-
zéssel édesapjanak beszamolt a Jaszberényi 32-es zaszloaljrol, akik aznap
érkeztek haza. Tiz tiszt €s 240 {0 legénység tért vissza a laktanyaba, Safary
Laszl6 nem volt koztiik. Katonatarsai utoljara januar 20-a koriil lattak.

J.
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2178, L., levlap Jaszberényb6l 42.VI. 2. datummal. PIM.
2188, L. levlap sziileinek, 42. XII. 3., PIM.

2198, L. tabori levlapja Micikéhez. Kelt: 42. XII. 6. PIM.
208, L. tabori lapja sziileihez, 1943. 1. 11., PIM.
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16t Maria levele Safary Jozsefhez 1943. mdjus 3-i keltezéssel

Evtizedek muladsaval sem valtozott a csalad veszteségérzete, fajdalma.
Kutattak, nyomoztak testvériik eltiinésének koriilményei utan hugai. Egy
ilyen megkeresésre valaszolt Szabd Péter 1991. majus 23-an kelt levelé-
ben, mely igen részletesen kitér azokra a fronton tortént eseményekre és
helyszinekre, melyek a kolto eltiinésével kapcsolatba hozhatok. Mindaz,
amirdl beszamol, nélkiilozi a szemtanik megerésitését: ,,A Honvédelmi
Minisztérium egykori, személyi veszteségekkel foglalkozo 22. osztalya
altal osszeallitott és kozzé tett Veszteségi lajstromban az alabbi olvashato:

SAFARY LASZLO 360010 0633 (ez az azonositd szam) tartalékos
karpaszomanyos tizedes, cimzetes szakaszvezetd, alakulata a jaszberé-
nyi 32/I11. zaszloalj (Egyébként ez a zaszloalj a kassai 23. kdnnyii had-
osztaly 21. gyalogezredének kotelékében tevékenykedett kinn a doni
hadszintéren, a hadsereg legdélibb arcvonalszakaszan!) Munkacs, 1910
eltint 1943, januar 23.-an.

Nos a megadott tabori postaszam és a tisztnevek is azt erdsitik meg,
hogy batyja a 32/I11. zaszloaljnal volt. Liker Pal tartalékos féhadnagy
a 32/8. puskasszazad parancsnoka volt a zaszloaljon belill, s 6 is eltiint
1943 januarjaban.”?*

Szabo Péter a tovabbiakban részletesen beszamol arrél, hogyan nyo-
mozott Safary Laszlo eltlinése ligyében. Megvizsgalta a levéltarukban
fennmaradt korabeli anyagot a zaszloaljrol, igy probalta felgongydliteni

21Szab6 Péter 1991. majus 23-an kelt levele Safary Mariahoz, feldolgozatlan.
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a januar 23-at kovetd napokat s azok helyszineit. A feltalalhato adatok
tansaga szerint az emlitett zaszloalj mar januar 17-én a Donrdl levalt,
észak-nyugati iranyba fordult, de 20-an harckocsi-tamadas érte 6ket. A
visszavonulas soran januar 21-ére mar 30%-o0s volt a veszteségiik, és
tobb bombatamadasnak is ki voltak téve. Szabd Péter az utvonaltérképet
kovetve részletesen beszamol a zaszldalj mozgasarol az archivalt lejegy-
zések szerint. Innen értesiiliink arrdl, hogy a megmaradt zaszloalj német
és olasz csapatokhoz csatlakozott, akik ,,Repjewka iranyadba meneteltek
azzal a feladattal, hogy a mindinkabb bezaruld ellenséges gyiiriin tor-
jenek keresztiil. 1943. januar 23.-an az orosz gyalogsag harckocsikkal
ujabb tdmadast intézett a meneteld oszlop ellen.” A menet Nikolajewka
felé haladt, ahol 1943. januar 26-an ismét ,,igen heves tiizérségi €s repii-
16 tamadas érte a zaszloaljat”. Ugy tiz Oras tiizérségi és repiildtamadas
utan sikeriilt visszaverni a rohamot, hogy masnap folytatni tudjak ut-
jukat Nikitowfka felé. ,,...a mellékelt térképszelvényen is jol kdvethetd
utvonalon vonult vissza a zaszloalj, s januar 23.-an kb. Nowokarkowka
¢és Scheljakino kozott lehetett. Itt valahol tiint el batyja, halt hdsi halalt
vagy esett fogsagba /ez nem valdszinii/” ,,Ennyit tudtam kideriteni!” —
zarja le igen részletes katonai beszamolojat Szabo Péter.

A levél befejezése el6tt még emlitést tesz szerzdje arrodl a koriilmény-
r6l, hogy juliusban késziilnek kiutazni a Donhoz, de az érintett teriiletre
nemigen jutnak el, mert 180—200 km-re lesznek Voronyezsben, ahonnan
legfeljebb Nikolajevka és Alekszejevka helységeket 1atogathatjak meg.
Ezek is fontos pontjai a kutatasnak, a hadsereg parancsnoksaga egy ideig
itt allomasozott ugyanis.

Az eltelt évtizedek tehat nem oldottdk meg Safary Laszlo eltiinésé-
nek rejtélyét. Annyi bizonyos, hogy nem maradt életben. A frontvonalon
nyugszik most is egy tomegsirban, és ott nyugszanak vele minden bizony-
nyal elmosddott versei az idok soran egyre mallékonyabb papiron. Alig-
hanem ir6géppel €s ceruzaval lejegyezve. Kiilonds, hogy nem kiildte ira-
sait haza, vagy nem adta at masolatban bajtarsainak. De ez innen, a béke
szigetérdl sziiletd kérdéssorozat. Egy katona, akit parancsnokaval egyiitt
leléttek, vagy felrobbant a zaszloalj tobb katonéjaval, egy maroknyi vagy
annal nagyobb csapat magyar fitival a Jaszsagbol, akik azt sem tudtak, ki
ez a folyton irogato, irogép vagy papirlap f6lé hajold szemiiveges fil.
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A KOLTO UTOELETENEK FEJEZETEL.
SANDOR LASZLO
ES A KORFORDULO CIMU KOTET

Az 50-es évek végén Sandor Laszlo levélben fordult a Safary-névérekhez.
Anyagot kért t6liikk batyjukrol, mert egy teljesebb Safary-kotetet szere-
tett volna szerkeszteni a kolt6 irasaibol, kiegészitve két kotetének anya-
gat korai verseivel és késobbi, kiilonbozo lapokban publikalt irasaival.
Mint levelezésiikbdl kitlinik, ligyetleniil fogott feladatahoz. Ennek az az
egyszerll oka, hogy nem ismerte személyesen a hozzatartozokat, fel sem
meriilt benne, hogy a csalad nem tudott lemondani kedves szerettérol,
Laszlorol, s hogy a belsé elszakadasnak még a gondolata is megsebzi
oket. Igy levele érzéketlennek és ridegnek tiinik, amit a Safary-testvérek
elutasitassal fogadnak, illetve hosszas toprengés utan 1épnek csak kap-
csolatba Sandor Laszloval, és évekbe keriil, amig segitokészségiiknek
Oszinte megnyilatkozasat tapasztalhatjuk. Ilona Jolan 1957. julius 15-én
keltezett valaszaban tobb megrenditd sorral is talalkozunk. Igen tiszte-
letremélto a lanytestvérek azon hozzaallasa batyjuk hagyatékahoz, hogy
egykori dontéseit irasai publikalasa ligyében nem kivanjak megvaltoz-
tatni. A rovid életrajzot pedig igy zarjak: ,,A hivatalos értesités szerint
eltlint, valoszintileg fogsagba keriilt. Azota nem tudunk réla.””??

Tizennégy évvel eltlinése, szinte bizonyos elhalalozasa ota a csalad
nem hajland6 elfogadni a tényeket.

Sandor Laszlo 1957. aprilis 30-i levelével azért fordult Safary Jolan-
hoz, mert informaciora volt sziiksége Safary Lasz16 biografiajat és koltéi
tevékenységét illetden. Kortarsa, kinek tobb alkalommal is segitett el-
helyezni irasait losonci forumokon, vagy megjelend kotetéhez toborzott
érdeklédoket, az évek mulasaval lathatoan kirajzolodo trt hagyott maga

22S4fary Ilona Jolan levele Sandor Laszlohoz 1957. julius 15-i keltezéssel. PIM, feldolgozatlan.
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utan Karpatalja irodalmi kezdeteit illetéen. Sandor Laszlo ugy vélte,
ez a koltdi hagyaték alkalmas arra, hogy az ujabb politikai légkdrben
megszelloztesse. Nyilvanvaléan a Verhovina c. kotet erds szocialis és
foldrajzi elkotelezettsége vezette 6t ehhez a felismeréshez. Levelében
igy fogalmazza meg a feladatot, melyre vallalkozik: ,,...a karpatontuli
magyar lirarol késziilok tanulmanyt irni és ezzel kapcsolatban részlete-
sebben szeretnék foglalkozni elhunyt fivérével, Safary Laszloval (akivel
a harmincas évek derekan Losoncon megismerkedtem €s azutan hossza
ideig leveleztem).”??

Ebbdl a minden bizonnyal gyakori levélvaltasbol azonban csak harom
talalhato a hagyatékban, mégpedig valamennyi Safary Jolanhoz cimez-
ve. Nem sokat tudhatott Sandor Laszl6 a Safary-lanyok érzékenységérdl,
kiilénben nem szdévi bele nyomban elsé mondataba az ,,elhunyt fivér”
szokapcsolatot. A megkésett valasz a bizonyiték ra, mennyire fajdalma-
san érintette Safary Jolant a ridegnek érzett kivancsiskodas, illetve, hogy
leginkabb ezt olvastak ki a levélbdl a n6évérek. Az irds raadasul Ungva-
ron sziiletett, ami tobbféle tavolsagot is teremtett a felado és a cimzett
kozott. Az is kitlint annak tartalmabol, hogy tal sokat nem tud Sandor
Laszlo a koltordl, illetve éppen annyit, amennyire személyes kapcsola-
ta soran lehetdsége nyilt: ,,Tudomasom szerint két verseskonyve jelent
meg: a Lendiilet és a Verhovina. Ezeket annak idején tobb példanyban
atvettem tdle ismerdseim korében valo terjesztés végett.”

Olyan irasok utan kutat, melyek nem keriiltek be az 6sszesen nyolc-
van verset kozreado két verseskotetbe. ,,Annak idején Safary-versek je-
lentek meg a Korus és a Fiiggetlen Szemle c. folyoiratokban. Erdekelne,
hogy ezenfeliil hol (milyen ujsagokban és folyoiratokban) jelentek meg
versei”??* — teszi fel a kérdést Safary Jolannak. Hogy megnyerje elkép-
zeléseihez a testvéreket, beszamol tevékenységeirdl, melyek soran torek-
szik 14, hogy Safary Laszlo koltészetére felhivja a forumok figyelmét:
»lavaly augusztus végén Budapesten a Szovjet Konyv Haza, a Gorkij-
konyvtar és a Magyar {részovetség kozos rendezésében eldadast tartot-
tam a karpatonuli magyar lirardl. Eldadasom keretében megemlékeztem
Safary Laszlordl is és idéztem verseibol.”

A levél ir6ja mindvégig kertili a személyes hangnemet. Anyagot sze-
retne gytjteni egy teljesebb Safary-bemutatashoz. A levél minden rész-

23 Sandor Laszlo levele Safary Jolanhoz 1957. aprilis 30., Ungvar. PIM, feldolgozatlan.
24Ua.
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lete azt sugallja: bizik benne, hogy ez sikeriilni fog: ,,Erdekelne, hogy
nyomtatasban megjelent versein kiviil maradtak-e utana kéziratban ver-
sek, naplojegyzetek vagy mas irasok.” A valasz azonban csaknem harom
hoénap mulva sziiletik meg. Safary Jolan juliusi levele szabadkozassal
kezdédik a késedelmes valasz miatt, egyben meg is magyarazza annak
okat: ,,...nehezen fogtam ennek a levélnek a megirasaba, mert vannak
dolgok, amelyeket az ember csak ugy tud valahogy elviselni, ha nem be-
sz¢€l roluk. Igy vagyunk mi Laci elvesztésével. (...) Pedig jol esik tudni,
vannak még otthon, akik nem felejtették 6t el.”**

Az idézet utols6 mondata vilagit ra, mi késztette a lanytestvéreket,
hogy érzékenységiiket, fajdalmukat legyézve ujra elévegyék azokat a
féltve Orzott, szemlatomast sokat nézegetett iratokat, melyekkel majd
Sandor Laszlo segitségére lesznek. Igaz, erre csak egy kés6bbi idépont-
ban keriil sor. Aggalyaik vannak ugyanis a tekintetben, hogy batyjuk
kéziratait kiadjak a keziikbdl: ,,...gondolkoztunk azon, vajjon az 6 szel-
lemében jarunk-¢ el, ha régi irasait most kdzzétessziik.”*** Bizonytalan-
saguknak tobb mozzanata is dokumentalhato. Els6 indittatasbol mellé-
keltek a levélhez egy 1935-ben sziiletett, publikalatlan verset, am a levél
indigoval késziilt masolatan ez all kézzel feljegyezve: ,,Nem kiildtem el.”

Sandor Laszl6 azonban folytatja a kutatast, népszerisitést. 1958.
marcius 4-i levele mar arrél tudositja Safary Jolant, hogy az azévi nap-
tarban (Kalendariumban) kdzreadta késziilé tanulmanyanak egy részét,
¢és egyre inkabb megkeriilhetetlen szamara a feladat, hogy a kolto kotet-
ben meg nem jelent verseit 0sszegyUjtse. ,,Ezek hidnyaban nem kaphatok
teljes képet Safary — sajnos amuigy is befejezetleniil maradt miivérdl.”’

Mindannyiunk szerencséjére Sandor Laszlonak sikeriilt az akkor el-
érhetd csaknem valamennyi verset sszegytjtenie. 1966-ban jabb levél-
ben jelezte Safary Jolannak, hogy Ungvarrél Budapestre telepiilt, ,,...¢s
az itteni Kiadoi Féigazgatosag munkatarsaként”**® dolgozik. Ilyen ming-
ségében szeretne javaslatot tenni Safary Laszlo verseinek gyljteményes
kiaddsdra. ,,Oriiliink, hogy a Laci versei kiadasanak gondolataval foglal-
kozik. — Sajnos, nem sok kézirata, levele maradt meg, azokat a lapkivaga-
sokkal egyiitt meg fogjuk mutatni”’??® — irja valaszlevelében Safary Jolan.

225Safary Ilona Jolan valaszlevele Sandor Laszlonak. Debrecen, 1957. jalius 15., PIM.
26Safary Ilona Jolan valaszlevele Sandor Laszlonak. Debrecen, 1957. julius 15., PIM.
27Sandor Laszl6 levele Safary Jolanhoz, kelt: 1958. marcius 4., Ungvar, PIM.
28Sandor levele Safary Jolanhoz. Kelt: Bp., 1966. marcius 21., PIM.

29Safary Jolan Sandor Laszlohoz irott levele 1966. II1. 26-i keltezéssel, PIM.
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1969-ben a Szépirodalmi Konyvkiadé gondozasdban meg is jelent a
Sandor Laszlo altal szerkesztett, az eldszoban tanulmannyal kiegészitett
Safary-kotet Korfordulo cimen. Nem csak a koltdi munkassag gyarapodott
a kotet altal, bar nem elhanyagoland6 kortilmény, hogy Sandor Laszl6 ku-
tatasai eredményeként 38 verssel egészitette ki a korabbi 80, kotetben pub-
likalt hagyatékot. Ezeket Kétetben meg nem jelent versek cimen kozolte, s
ezzel mintegy egyharmad ardnyban gyarapitotta a meglévo versek alloma-
nyat. ,,...a Korfordulo konyvsiker lett, j6 alkalom arra, hogy a magyar li-
rai avantgard torténetét \1j szinnel gazdagitsuk”*° — olvashatjuk Gérombei
Andras reflektalasat. Hangot adott azonban hianyérzetének, mivel a kolto
korai verseit nem taldlta a kotetben. O még terjedelmi okokra gyanakodott,
véleményem szerint azonban a lanytestvérek ellenallasa és a korszellem is
hozzajarult azok kotetbol valo kimaradasahoz. Pedig, jegyzi meg Gorombei
Sandor Laszl6 munkajardl, ,,...a korai versek mellézése kovetkeztében to-
vabbsz6vi azt a legendat, hogy Safary Laszlo 4-5 soros szabadversekkel
kezdte palydjat, latinos miiveltsége ellenére koltészete teljesen érintetlen
marad a gorog-romai kultura hatalmas lirai sztonzésétol.”' Hianyérzetét
tovabb gongydlitve fejti ki, mi mindent veszit az olvaso ezek kozzététele hi-
jan. ,,Az sem indokolja e versek mell6zését, hogy maga a kolto sem vette fel
Oket els6 kotetébe, hiszen a Korforduld versei 6t kivétellel készen voltak a
Verhovina 6sszeallitasakor.’?> Am a korai verseket mindenki nagy 6vatos-
saggal kezelte. Mint Safary Jolan levelébdl is lathato, a névérek tiszteletben
kivantak tartani batyjuk egykori dontését a publikéalas kérdésében, ezért a
korai irasok kéziratat nem adtak ki a keziikbol.

B0Gorémbei Andras, Sdfdry: Korfordulé. Alfold, 1970/4, 154. o.
21Gorombei, Uo.
22Gorombei, Uo.
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A HOMEZOK ELOTT CiMU
POSZTUMUSZ KOTETROL

Safary Laszlo rovid életét és szolid terjedelmii munkassagat utoélete
tovabb gytlirtizteti, s amennyiben erre lehetdség adodik, gyarapitja is.
Oly médon, hogy kevés szamu, életében kotetben megjelent verseit elo-
szOr Sandor Laszlo karpataljai irodalomtorténész €s publicista egésziti
ki 38 kolteménnyel, s ezzel egyben bontja is azt a szimmetriat, mellyel
Safary egykor két kotetét megszerkesztette, mindkettében 40-40 verset
helyezve el. Ezt kdvetéen az ugyancsak karpataljai szarmazasu S. Be-
nedek Andras szerkeszt Safary verseibdl ujabb kotetet Homezok elott
cimmel. Az Gjabb kotet harom értékes kolteménnyel gazdagitja a Safary-
hagyatékot, de mas tekintetben is modosit rajta. A verseket témakoriik
szerint rendezi el a szerkeszto, és négy ciklusra bontja. A Nekiink a tél
parancsol cimlbe éltrajzi ihletésii és tajleird jellegli, a Sokan vagyunkba
a kozosségi érziiletli, a Hunyo pardzsba a szociélis allapotokra vonat-
kozo, a vidék szegénységét abrazolo, a T6rvénybe pedig egyfajta szin-
tézissel az ember és a természet folott egyarant uralkodo isteni torvény
megnyilatkozasat felmutatd, ebbe a szerelem kihagyhatatlan jelenlétét is
tomoritd verseit foglalja.

Bar S. Benedek rendszerezése a témakdrokon beliili atfedések mi-
att nem eléggé indokolt, mindazonaltal azon térekvése, hogy Safarybol
a legértékesebbet gyljtse egyetlen foglalatba, s a versek egymas mellé
szerkesztésével a szerzonek egy Uj vonasat is feltarja, nagyon is sikeres-
nek mondhat6. S. Benedek €16 koltové szerkeszti Safaryt, olyan szerzot
tamaszt fel a feledésbol, akit az utokor érdemesnek tarthat az Gjrafelfe-
dezésre, atértékelésre. Egyetlen ivet rajzol a munkacsi kolté verseibdl.
A ciklusok nem allitjadk meg az olvasdt, mi tobb, kézen fogva vezetik.
A Nekiink a tél parancsol cimiibe — talan véletlen, talan szandékos szer-
keszt6i elv — a hosszabb verseket valogatja. Ezzel nyomban el is éri,
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hogy masként figyeljiink Safaryra. Azt a kanont cafolja meg, amely a
koltonek a legtobbet artott: a rovid, iigynevezett japanos versek egyed-
uralmat koltészetében. Ezek zome a masodik ciklusba (Sokan vagyunk)
keriil, de itt sem valik uralkoddva.

Safary gondolkodasat az idon tulisag jellemezte mindamellett, hogy
irdsai nagyon is konkrét szituaciokhoz, helyszinekhez, torténelmi és
szocialis allapotokhoz kothetdk. Az idékozben elhalalozott S. Benedek
Andrast mar nem kérdezhetjiik meg szigoru szerkesztdi elvének mi-
mondattal, amit ezzel kapcsolatban leirt: ,,Elfeledett koltok ébresztésénél
az értékek dsszemosasa biin, csak a valodi értékek felmutatasa igazol-
hatja az utékor eldtt a kegyelet teljes szandékat”*** Minden bizonnyal a
legjobb szandék vezette konyvszerkesztési munkéjaban, mint ahogyan
kétségtelen az is, hogy a harom értékes iras, melyekkel a kotetet gya-
rapitotta (a Megérdemled, Latofa és Jaték cimii versekre utalok), nem
jelentéktelen irodalomtdrténeti adalék Safary életmiivének feltérképezé-
séhez. A Sandor Laszl6 altal szerkesztett Korfordulora reflektalva S. Be-
nedek kifejti, hogy Safary tudatos szerkesztési elveket valositott meg a
Lendiilet és a Verhovina verseinek egybegytjtésekor. Ezzel magyarazza,
hogy egyéb, kéziratai kdzt ma is meglévo, a maga idejében helyi lapok-
ban kozre is adott versek jelentds részét nem helyezte el egyik koteté-
ben sem. ,,...itt Safdry onkontrolljardl, tudatos dontésérdl van szo”**
— allapitja meg S. Benedek. Nem lehetetlen, amit allit, mindazonaltal
¢l a Sandor Laszl6 kutatési anyaganak felhasznalasaval, bar kétségtele-
niil megsziiri azt, és maga is Gjabb forrasok utan néz. Leginkabb a Ma-
gyar Irasban jar sikerrel. Utdszavaban kitér ra, hogy ezeket a verseket a
Tiszataj élesztette Ujra elsoként, s csak masfél évtized miltan ,talalnak
rd” a karpataljai kutatok, irodalmarok. Ezt a késedelmet és tajékozatlan-
sagot a vidék szellemi elzartsagaval magyarazza.

A Safary Laszlo szerkesztette kotetek teljes anyagat sem emeli be sa-
jat verzidjaba. Osszesen 76 verset helyez el az 0ij kdtetben, ebbél az elsd
ciklus 18 verse koziil hatot Sandor Laszl6 felkutatott anyagabol hasznal
fel. A masodik ciklus 19 versébdl kilenc a Sandor-féle gyijtésbol valo,
tehat csaknem a terjedelem fele. A harmadikbol kettd, a negyedikbdl hat
verset hasznal fel ugyanebbél. Osszesen 25 kdlteményt hasznosit Sandor

238, Benedek Andras: Utdszo, in: Safary Laszlo: Homezdk eldtt, szerk.: S. B. A., 91. o.
Z4Uo.
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Laszlo Kotetben meg nem jelent versek ciklusabol. A kotet 1995-ben a
Hatodik Sip Alapitvany (Budapest) és a Mandatum Konyvkiado (Be-
regszasz) gondozasaban jelent meg a magyar Miivelodési és Kozoktatasi
Minisztérium tamogatasaval.

Safary Laszlo

Homez0k elott
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A KOZTETEK VAGYOK CIMU
SAFARY-KOTET ELOZMENYEI

Az ismeretlen Safary Laszlo felkutatasaval és felmutatasaval magam is
ovatosan jarnék el, amennyiben lehetséges lenne egy életmi feltarasa, ,,ex-
humalasa” sordn a tapintat és a tudomanyos igényesség, pontossag elvének
betartasa. Amikor arra az elhatarozasra jutottam, hogy a Pet6fi Irodalmi
Muzeumot felkeresve mélyére nézek annak az ott rejt6z6 4 kartondoboz-
nak, melyek Safary Laszlo életének dokumentumait, leveleit és kéziratait
orzik, Gorombei Andras irodalomtorténész hianyérzete gy6zott meg val-
lalkozasom sziikségességérol. Aggodalmaim mellett azt is tudtam, hogy
Gorombei személyes kapcsolatot apolt Safary hiigaival, hiszen valameny-
nyien Debrecenben ¢ltek. Olvastam az irodalomtorténész csaknem rajon-
g0 hangvételll irdsait Safary Laszlo koltészetérol, korai verseirdl, melyek
kéziratban lappangtak, s hogy most mar hozzaférhetéek Budapesten.

A téma meglehetOsen specialis, kell hozz4 a sziil6f6ld hivasa, hogy az
ember elinduljon ebbe az irdnyba, tudvan azt is, hogy maga az életmii 6sz-
szességében nem nagy kiterjedésii. Félelmem a kegyeletsértéstdl talan ma
is bennem ¢€l. Gorombei Andras irodalomtorténészi hitelessége és Safary
nevének, koltészetének Simon Andorral vald ,,leiitése” batoritott, gondol-
van: ettol rosszabb aligha lehet a feltart kép valosaga. Motivalt Karpatalja
koltészeti multjanak rendezése is. Safary a hazai ismeretlenségben ma is
mitologiakat vonz. Igazi értékskalat azonban nem lehet késziteni mitologi-
ara tamaszkodva. Hiszek abban is, amit Gorombei Andras igy fogalmazott
meg: ,,A koltoi fejlédés ivét sem tornék meg a formai kisérletezések, korai
probalkozasok, mert mar ezekben is kitapinthatd a késobbi versek tobb
fontos jellegzetessége: a fiatalos életkedv és harmodniavaltas, az intenziv
természetélmény, mely nemsokara szocialis tartalommal gazdagodik. A
kibontakozas, gazdagodas éppen akkor szembeti{ind, ha szamba vessziik,
hogy ezekben a korai, olykor bobeszédii versekben az erds tajélmény még

135



szocialis tartalom nélkiil, romantikus érzelmességgel munkal (...)”. Az
is inspiralt, hogy egykori baratai, kolt6tarsai sem ismerték azt a Safary
Laszlot, aki korai irasaiban a klasszikus formak mesteri gyakorldja volt.
Takats Gyula, a hajdani barat és kolléga példaul mint a korabeli kanontol
eltérd jelenséget emliti, hogy ,,...hiaba keressiik a korai versek kozott a
Nyugat nagy koltdinek hangjat vagy a mitologikus-latinos fordulatokat
(...). Pedig nala igazan kéznél lettek volna a hasonlatok, hiszen kevesen
ismerték Safarynal, a szakmabelinél jobban ezt a tradiciot.”*¢ Nos, kéz-
nél voltak a latinos, mitologikus alakzatok, jelen munkdmmal éppen ezt
szandékoztam napvilagra hozni.

2007 nyaran kezdtem el kutatdsomat. Kezemben tartottam mar né-
hany tanulmanyt és érdekességet Safaryval kapcsolatban, s az a tény,
hogy télem 11 km-re, Satoraljaujhelyben jart magantanuloként gimnazi-
umba s ott érettségizett, nem kevésbé munkacsi illetésége — megannyi
olyan szal, mellyel egyre kdzelebb keriilt hozzam. A tartalméban csak-
nem Omlesztett 4 kartondoboz azonban meglepett. Nem szamitottam ra,
hogy a hagyaték még feldolgozatlan. Mint ahogy arra sem, hogy az arrol
sz0l6 felsorolas nem egyezik egészen a benne talaltakkal. Viszont ott
voltak a verses fiizetek, 6sszesen nyolc darab. Az els6 ot lilaskék, amo-
lyan iskolai fiizet, nyolc lapos. Valamennyit szamozassal latta el egykori
tulajdonosa a jobb fels6 sarokban. A cimkére nyomtatott betiivel irta a
nevét. A harom pepita fiizet egyetemi jegyzeteit is tartalmazza.

Az elsé fiizet elsé lapjan 1926 juniusaban sziiletett, Valo és Alom cimii,
ismeretlen kolteményét olvashattam kézirasban. A minddssze 6 soros
verset beemeltem az altalam szerkesztett kotetbe, nyitd vers lett beldle.
Ennek két oka van: Safary egyik visszatérd témaja az alom és valosag
kérdése, a masik a kronologia, mely végiil is szerkesztési elvem lett. Nem
lett volna célszerli egybemosni a Safary-verseket. Nyilvan nem véletlen,
hogy mindkét kotetébe 40-40 verset valogatott. Maganak a valogatasnak,
kotetbe szerkesztésnek ezen tilmenden is meg volt a koncepcidja, hiszen
nem minden versét, és nem minden publikalt versét emelte kotetbe. Esz-
szerli tagolasnak tetszett, hogy 6nallo ciklusban tegyem kozz¢ az altalam
kivalasztott 28, zommel ismeretlen verset. A nyolc fiizetben talalhato kéz-
iratos anyagot nem adtam kozre teljes egészében. A Safary-testvérek jutot-
tak eszembe, akik ovtak batyjuk hagyatékat, tiszteletben kivantak tartani

25Gorombei, Uo.
»6Takats Gyula, Safary Laszl6, Kortérs, 1965. VIL, 1152. 1.
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dontéseit. Az altalam kotetbe valogatott versek jelentds része annak ide-
jén megjelent a helyi lapokban, illetve feltételezhetden igy tortént, mert
Safary megjegyzései az irdsok mellett errdl tudositanak.

2008 soran szerkesztettem és adtam ki magankiadasban Koztetek va-
gyok cimmel Safary Laszlo Osszegyijtott verseinek valogatasat. A kdotet
cimét a kolté Hegylakok cimi, 1931-ben keletkezett rovid opusanak zaro6
sorabol kolcsondztem. Mindenképpen Safary sajat szovegébdl kivantam
a konyvet megnevezni, s ebben talaltam meg mindazt, amit életérzés-
ként kifejezett mind korai, mind késébbi irasaiban. A verstoredéket errél
a két sorrol fejtettem le:

Magasban élo hegylakok!
En koztetek vagyok.?’

A Koztetek vagyok cimi kotet elso ciklusa tehat a korai verseket tartal-
mazza. Az 1926-1929 kozott sziiletett versek, zsengék keriiltek ide. Az ezt
koveto két ciklusba Safary két kotetének verseit illesztettem be azok eredeti
cimével ellatva (Lendiilet, Verhovina). A Sandor LaszI6 altal felkutatott ver-
seket az altala szerkesztett kotetcimmel azonositottam, igy lett a negyedik
ciklus cime Korfordulo. Ebben kaptak helyet az S. Benedek Andras altal
felkutatott koltemények is. A hitelesség kedvéért alcim segitségével jeleztem
ezt a beavatkozasomat (alcim: 4 Sandor LdszIlo szerkesztésében megjelent
és mas, azota eldkertilt irasok). A szerkesztésben elsésorban irodalomtor-
téneti szempontokhoz ragaszkodtam, ily médon a kis kdnyvecske vilagos
képet ad nemcsak Safary koltéi hagyatékarol, hanem publikéciojarol is.

of 5T | A-FLin

Kaztetek pagyolk

7 Safary, Koztetek vagyok, 70. o.

137






KEZIRATOS VERSEK

A fiizetek gyakran csak tisztazatat illetve szerkesztését adjak a versek-
nek, j anyagot alig tartalmaznak. Kivételt csak a korai versek jelen-
tenek, melyeknek megjelenésérél nincs pontos informacionk. Safary
kiadasra szant verseinek els6 szerkesztését is ezekben a fiizetekben vé-
gezte el. Az elso flizet els6 lapjan a Valo és alom c., 1926-ban keletkezett
verse all. Mint valamennyi kék fiizete, ez is nyolclapos. Az els6 végéhez
harom lapot csatolt, melynek mindkét oldalat teleirta. 1927 februarjaval
zarja kéziratos versekkel teli anyagat.

1927. februar 5-ével indul masodik fiizete egy Nikolas Lenau-vers
forditasaval (Der schwere Abend), magyar cimet nem ad neki. Febru-
ar 23-an keletkezik masodik bejegyzése, mely egy hosszabb koltemény,
8x4 soros, cime: Tanulom Archimedest. Még ezzel a datummal all fii-
zetében egy 3x4 soros koltemény Egyediil cimmel. Masnap keletkezett
(februar 24-én) Ki jon velem? cimi verskezdeménye, mely igy indul:

Csacska, csélcsap, csabos csokok.
Csalfan csicsergd csokmezo,
Csokmadarak, lenge lombok,
Patak mézzel csérgedezo.

Versotletére késobb is visszatér, de a hangrimek csabitasa nem tartos,
¢s nem ragadja maradando koltemény megirasara. Februar 25-én Vala-
kire varok 2x4 soros, 27-én Visszavagyom napkeletre! cimmel talalunk
fiizetében verseket. Am ezen irasai egy évvel korabban keletkeztek, a
hagyatékban feltalaltam 6ket 1926-o0s keltezéssel is. A 2. szamu fiizet
tartalmazza a Szdllj, szallj... (1927. marcius 10.) kezdetli versétletet, me-
lyet majd tovabb csiszol, Szdllj magasra... kezdéssel véglegesit, s amit
szappanbuborék-versként tartottam szamon téméja miatt. A fiizetet Ejjel
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cimmel egy szerelmes vers zarja 1927. marcius 27-i datummal. Ebbdl
a fiizetbdl a Visszavagyom napkeletre! és a Szallj magasra... kezdet(t
emeltem be gylijteményembe. A hagyatékban gépelt formaban tobb
versre is bukkantam. A Visszavdgyom napkeletre!/”® mellett bejegy-
z¢&s mutatja, hogy a vers 1926-ban keletkezett, és 1927-ben megjelent
a Mi Lapunkban. A koélteményt torténelmi romantika jarja at, a kamasz
ifjil idéutazasanak vagyunk tanuti, ahogy odaképzeli magat az egykor
hazat ad6 napkeletre, ahol még Gseink szabad pusztakon lovagoltak. A
trochaikus sorok a magyaros verselés hagyomanyaival csengenek egybe,
egy kissé a XIX. szdzad lirajanak hangvételét idézve. A kolteményben
ott van a nemzeteken tli kdzdsségi érzés nagy patosza is, s ez a huma-
num altalaban kivételesen jellemz6 Safaryra:

Tul a csendes Volga vizén egymdast hogy szeretnénk!
Vérszerzédés nélkiil egymast sziviinkre olelnénk.?
(Visszavagyom napkeletre!, részlet)

A 3. szamt fiizetét 1927. aprilis 2-an inditja 7i kék fiizetek!”*’ c. ver-
sével. A kéziratban javitasokat ejt. Kotetbe szerkesztéskor természe-
tesen figyelembe vettem ezeket. Bar korai verseinek jelentds részében
meglehetésen naiv kamaszhangot hallat, ezen irasaiban mar ott van
mindaz, amit feln6ttként igényesebben €s nagyobb szigorral, a szoveg
megformaldsanak erdteljesebb 6konomidjaval tar elénk. A kék fiizetek-
hez cimzett irdsa egyfajta ars poetica, mindaz az elszantsag, amivel
késdbbi verseléséhez tudatosan viszonyul, itt mar tetten érhetd. Azok a
bizonyos kék fiizetek azonban egyfajta valogatast is mutatnak, melyek-
ben mar 16 éves koraban irt verseit is megtalaljuk. Hogy mit jelentettek
a fiizetek s a benniik 1évo irasok szerzdjiiknek, arrdl gyermeki hangt
kolteményében igy vall:

Legkedvesebb barataim,

Ti kék fiizetek!

Mennyi emlék, vagy és dlom
Van mar bennetek!

B8Megjegyzés: a Visszavagyom napkeletre! hibasan keriilt nyomtatasra, javitas itt! (Lasd a kotetben:
Visszavagyok...

9 Koztetek vagyok, 9.

20Safary Lasz10, Koztetek vagyok, 11. o.
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Valahanyszor sirni vagyom
S fojt a fajdalom,

Csak nektek szol, ti értitek
Egyediil dalom.**

Az &t versszakos koltemény tele van tiirelmetlenséggel és egyfajta, a fiata-
lokra jellemz6é mélabus fajdalommal. Elgondolkodtatd, hogy a szép és ke-
délyes csaladi élet védettségében is mennyire maganyosnak érezte magat. A
tarstalansag érzete valojaban egojanak egyedi természetével, fejlodésének
rendhagyo vonasaival van dsszefiiggésben. A sportos testalkatt ifji megle-
hetdsen érzékeny lelki alkat. Mindent észlel, meglat, atél, ami koriilveszi, s
ezzel bizonyos értelemben magara is marad, nem tudja, csak a papirlappal
megosztani, amely meg6rzi, de nem ,,beszéli ki” impresszioit. Eletérzésé-
hez, mely bezarja, a csalad rendkiviili tarsadalmi illetve tarsadalmon kiviili
statusa is hozzajarulhatott. A kisdidk koran kényszeriilt atlatni a politikai
mandverek mogott meghuzodd mellékutakat, kiskapukat, a rendszer, a gé-
pezet tisztességtelenségét és kijatszhatosagat. Magantanulosaga, a kényszer-
bal felvett alnevek, hamis iratok, melyek segitették kozlekedését Munkéacs
¢és a korabeli magyarorszagi telepiilések kozott, egyszerre siettették korai
érését €s nagyvonalu, szabad hozzaallasat a dolgok szokatlan menetéhez.

A gyermekien szenvedélyes 0t versszakos koltemény naiv onkifejezé-
se tokéletes formaban jelenik meg az epitritusok egyéni alkalmazasa 4ltal.
A vers liiktetésének masik sajatossaga, hogy benne a ,,nemzeti versidom”
rimes litemhangstlya is feltalalhato, tehat ez a korai Safary-irés igazi szi-
multan vers. A paratlan sorok két, a parosak egy epitritust és egy jambust
tartalmaznak szabalyos valtakozasban. Rimei is kifejezetten sikeresek, bar
olykor odivatiak: flizetek — bennetek; alom — vagyom; fajdalom — dalom;
csillapult — a mult. A 3. és 4. versszakban igéket rimeltet: teljetek — legye-
tek; dalolok — borulok. Mivel ifjii tehetségét két megel6z6 és a zaro vers-
szak rimeiben mar bizonyitotta, okunk van hinni, hogy tisztaban volt a
rimek stilaris értékével, igy az igék rimeltetésében nem kizarhat6 a szan-
dékossag, de a tapasztalatlansag sem. Az elsé versszak rimalkot6 szavai
versird fiizeteit szolitjadk meg, a rimek 6nmagukban kifejezik mindazt,
amit az egész versszak lizen, mi tobb, a rimes fénevek felkialtjellel zarjak
a verssorokat. Az irasjel dinamikéja kiilon hangsulyt ad a rimes fonevek-
nek. A 2. versszak mar abba is beavat, hogy mikor és milyen okbol, céllal

21 Safary Laszl6, Koztetek vagyok. Osszegylijtott versek. Bp., Vasas - Koz kft nyomda, 2008, 11. o.
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hasznalja kedves verses flizeteit a diakkoltd. Amikor érzékenyen érinti
az ¢let valamilyen eseményejelensége, s ezzel az érzettel egyediil marad,
mint naplojanak, vallja meg verses fiizetének panaszait. Vagyis fjdal-
mas tapasztalatait rogziti benne. Ezért a rimek: fajdalom — dalom. Bar a
fajdalmas élmények felzaklatjak vildgat, mégis arra vagyik, hogy fiizete
»gyorsan teljen”, és sok ilyen verses fiizet kertiljon ki a keze alol, mert ez
enyhiti megrendiiléseit, a visszaolvasott sorok megnyugtatjak. Ezt a 4. és
5. versszak rimei igy kozlik: dalolok — borulok; csillapult — a mult. A 4.
versszak rimeinek igei alakja azt is jelzi, hogy a verselés maga ,,borulast”,
kiborulast, lelkének, idegeinek ajzott allapotat hozza magaval, am, ahogy
a zaro6 versszakbol megtudjuk, ez szamara megnyugvast is jelent, mivel
csillapitja” feldalt kozérzetét. Igen hangsulyossa valik az utolso versszak
utolso el6tti soranak zarszava: zenélve. Mi tobb: az egész sor visszaolva-
sasra hiv, és arra vilagit ra, amit a forma el is arul: ,,soraitok kozt zenélve”
emlékezik a kolté, ha majd visszaolvassa versét, mert irdsa — zene!

Erthetd, hogy Gorombei Andras ezeket a korai irdsokat, ,,zsengéket”
kotetben szerette volna latni, mert olyasmit mondanak el szerzdjiikrdl,
amirdl késobbi versei hallgatnak: vitathatatlan formaérzékét és ismere-
tét. Mindkettonek birtokaban volt.

Safary korai versei nem csak formai kiilonlegességek, tartalmuk sze-
rint is elemzésre méltok. A 4. fiizetében, a Turdni dal c. versében ma-
gyarsagtudata, torténelemismerete, tanulmanyi élményei munkalnak. A
panaszos, egytombii vers az idegen hatalmat rdja fel masfél oldalas verses
szovegben. A koltemény rokonsagot mutat a 2. flizetben talalhato Visz-
szavagyok napkeletre c. irdsaval, mely azonban hangvételében ellentétes:
csupa idill, toérténelmi romantika, pasztortiizek és tarogatd hangja iizen
a hegyekrdl. A mitologikus hangvétel itt még a magyar torténelemhez
kapcsolja, akarcsak A4 regds didkoknak c. versében (a 3. fiizetébe jegyezte
le). Egyfajta Ady-kultusz is er6sen kivehet6 a verses dikciobol:

Nektek szol az ének, uj magyar regdsok!
Ti vagytok szememben az igazi hésok!
Dallal mentek neki minden ellenségnek,
S daloltok akkor is, hogyha legyoztétek
Az dsit, a nagyot, az egyetlen kozonyt,
Es a lelkesedés haladallal készont.**
(A regos didkoknak)

2 8. L., Koztetek vagyok, 13. o.
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Szabalyos szimultan vers ez is, melyben szimmetrikusan valnak ket-
té a sorok 6/6-o0s szotagokra az iitem hataran, de jol kihallhato a 4 és
2 szotagszamu verslabak jelenléte is. A sorzar6 labak dipodiak, spon-
deusok vagy jambusok. A tetrapodidk ennél bonyolultabb valtozatban
fordulnak eld, hiszen a 4 hosszu szotag két spondeus Osszeolvadasat is
magaban rejti, de ugyanez érvényes a jambusok vagy trocheusok ket-
tézésére is. Az 5. sor paionja az elsd iitemben, az epitritus jelenléte a
3. és 6. sor masodik iitemében, a jonikus a minore az 5. sor masodik
iitemében vagy a proceleuzmatikus a 2. sor 2. litemében oly mértékben
befolyasolja a vers zenei megszolalasat, hogy a tetrapodidk nem esnek
szét kisebb egységekre. Ezaltal a vers lassan hompdlygd elsé verslaba
felgyorsul az iitemhatarnal. Mindez nem csak dinamikat, de konkrét
dallamot kdlcséndz a versnek.

A koltemény 1927-ben megjelent a Mi Lapunkban Barna Béla alnéven.

A maghn didioknak.

Haktak mmol ez ensk, Wi may nr resdali!
T % szamumben am igani hEafic.
mllal menisk neki minden sllensdanak,
5 dallgltok akkor ia, bBogyha leagydztdiak
t: Bait; & magyet, a kegyetlom KosBmyt,
8 n Lelkonwdisn haladallnl kasBab.

adistek Lovabl fo, W8rjinlek alical
;g-ml.ﬂl.n, I:'uFrlﬂl.u:J-: r_|'§1.lrrlr mazdre! "
£ BN nl ik e SO acEaL,
Bultrel &m iSvaril, ].HI"FIJ-'JI"'L nzdpat,
fsalljon erdin, mezin-ds zindpn heteron
EKeranzill soy Doldeg Jowbt ado dlem!

& nmnkAtck srémotekre sEondpig;
Lalioas azawmitok o -.:Iﬁ'r-iu'l- jalontaak!
Dallal vedati varak sllsmsdg mem vaae hag
Tipwatek dnlt, rominyt o cslgeodil azivekiel
loy 1?r.:u:|r._|.} BEYROT uuu-:.m:n: -h!:h.
Hedp JOvEL igArs L) magyear regieo ki =
ﬂ wrse By 2hag

Alnéven megjelent kolteményének gépelt szivege a szerzé kézjegyével

A 3-as szamu kéziratos fiizetben tobb hasznosithat6 szoveg talalhato. In-
nen keriilt be a Koztetek vagyok c. gylijteményes kotetbe a Tavaszi hangu-
lat, A reg6s didkoknak, a Feljott a holdvilag. .., az Alomorszag és a Vajda
centendrium 1927. cim, illetve kezdetii vers is. A Vajda-vers els6 valtozata
ebben a flizetben talalhato, s abban még Elfeledett kolto (1927. V. 22.) volt
a cime. Nem ez az egyetlen kiilonbség a két lejegyzés kozott. De lassuk az
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eltéréseket! Az Egy elszallott iistokosnek (javitott) sornak az Egy lehullott
tistokosnek volt az elézménye. Az 1. vsz. 4. sora els6 Otletbol: Nagyrégen
sirt vagyak (javitott: Bus, régen sirt vagyak). Tovabbi valtoztatast is esz-
kozolt a szerz6. A 2. versszakban felcserélte a 4. sort az 5.-kel. A 3. fiizet-
nek ez a zar6 verse. A kétszer 6 soros koltemény rimképlete (aa,b,cc,b;
dd,e ff.e) Vajda néhany versében is megtalalhatd, de nem igazan jellemz6
(4 legszebbnek, Bartha végordja, Liszt Ferenchez, Oszi hangulaf). A ver-
set jambusok és trocheusok uraljak kozombds verslabak egyvelegében. A
koltemény dalformaju, am ritmusa csak megidézi Vajdat, nem koveti. A
4/3-0s és 4/2-es sorok légiesebbek Vajda gyakori 8 és 10 szotagos sorainal.
Az elso versotlet (Egy elszallott iistokdsnek...) még Vajdahoz probalt alkal-
mazkodni 8 szotagos soraval, de Safary ,,bels6 zenéje” a hetes sorokat hivta
eld. Szimultan, bimetrikus versként is értelmezhet6 a koltemény azzal a
specifikus vonassal, hogy az iitemhangsuly nem egyezik a kolonokkal. Ez
arendkiviili zenei tulajdonsaga valamint a sorvégi hosszu szétagok elnyj-
tott akusztikaja a vers jatékos csengését egyfajta linnepélyességbe foglalja.
Safary is él az iistokds metaforajaval, melyet egy tovabbi képpel told meg:
Az elsé dal-kédosnek — szolitja meg a 100 éve sziiletettet:

Egy elszallt iistékosnek,
Az elsé dal-kédosnek
Sz0l csendesen az tinnep;
Bus, régen sirt vagyak,
Atkozodok, lagyak,

Egy percre eldtiinnek.

Egy perc és elfelejtjiik,
Ismét a multba ejtjiik,

S a messze tovatiintnek
Még jobban halkulva,
Szaz esztendd mulva

Sz0l csak megint az iinnep.

Igazi kis remeke ez a 17 éves kamasznak. Nem véletlen, hogy Vajda Janos-
ban rokonra lelt. Safary korai irdsaiban gyakran ott van a maganyossag,
az egyediillét, a magara hagyott ember mélabuja. Ugyancsak visszatérd
témakore alom és valosag oximoronja. Alomorszag cimii, 6t versszakos,
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strofanként hatsoros kolteménye hangulataban és részben ritmikajaban is
Reviczky Gyula Altaté cimt versével mutat rokonsadgot. Am Reviczkyvel
ellentétben Safary verse csupa élet, tavaszi zsongas, nyari veréfény:

Egész éven virulnak fak,
Tart karokkal A’lomnimfdk,
Alomligetek.
Ligetekben zold tisztdasok,
Ahol én csak asok, asok,
S dlmokat vetek.
Nincsenek itt sehol hantok,
Jonnek felem dlomhangok,
Mind arrol mesél:
Nincsen vége itt a nydrnak,
Itt csak boldog napok jarnak,
Sohse jon a tél.

Az idézett két versszak az 6rom, a természeti sz€épség megelevenitije.
Az alom itt az Almodozast, nem az elmulassal rokonithato elalvast, végso
elszenderedést tarsitja képzeletiinkben. A vers iideségét csak egy eny-
nyire fiatal Iélek teremtheti. Természeti képbdl indul az iras, a felhdtlen
égbolt szemlésébdl, amely felhdtlenségében rozsaszin. Ez lesz a zar6 kép
is, &m a bucsuzas hangjaban fajdalmas vagyakozas, az ifjusag mohosaga
tiikrozodik:

S most biicstizunk. Alomorszag,
Vendéglaté Alomportik

S a rozsaszin ég.

Feltor lelkembdl sirasom:
A’lomorszdg, aldott alom,

Csak ne még, ne mégl*

A trochaikusnak mondhatd versben spondeusok nyujtjak a ritmust,
ezt latszik oldani egy-egy kozbeékel6dd vidam jambus vagy pirrichius.
Fellelhet6 a szimultan ritmus Safarynak ebben a versében is. A felez6
nyolcasokat 4/2 ritmus tori meg minden harmadik sorban, vagyis vers-

3 Koztetek vagyok, 14-15. o.

145



szakonként két alkalommal. Rimképlete teljesen azonos a Vajdat meg-
idéz06 versével. Az egyazon napon keletkez6 két vers (1927. majus 22.)
erdteljesen befolyasolta egymast zeneiségében, talan hangulataban is.

Négy nappal késobb sziiletik a Mert kell lenni... kezdetl verse, mellyel
bizonyithatéan nem voltak tervei a szerzének. Cimet sem adott neki, a
feljegyzésekben sincs nyoma, hogy tovabbkiildte volna valamelyik lap-
nak. A vers azonban szervesen tapad az elobb targyalt masik kettéhoz,
s benniik Vajda Janos ,.lelke” még mindig visszatér borfijaval, de a 8
szOtagos paratlan sorok is jelzik ezt a hatast. Tiizetesebb vizsgalat utan
kideriil: a dominal6 verslabak is hasonloak a két kdlteményben, s hogy
valdjaban a harom, idoben egymashoz nagyon kozel keletkezett versben
sok kdzos elem talalhato. Az elsében lelke metaforajaul egy banatos ha-
jot valaszt, amely ,,gyaszos kodben” bolyong a tengeren. Meglehetdsen
sokat hasznalt hasonlat ez. A masodik versszakban azonban kiszakad
a valasztott kép avittas 1égkorébdl, egészen gyermeki eszkozokkel él, s
ezzel megeleveniti versét:

Miert nem tud az én lelkem
Kicsiny csonak lenni?

Miert nincsen kicsiny telkem
Kiszallni pihenni?***

A vers masodik kérd6 mondata Jozsef Attilat juttatja esziinkbe, aki a
Szabad otletek jegyzékében fogalmazta meg a gyermeki sziikségleteket
1936. majus 22-én: ,,...kellett volna két kis lo, kisnd, kis eke / kis haz,
kis kutya (...) — minden aranyosan hozzam(...)”. Kiilonos, hogy Jozsef
Attila, aki 6t évvel volt iddsebb Safarynal, a Szabad étletek...-et sulyos
valsagban irta 31 évesen; Safary 17, és szines almokkal, képzelgésekkel
van tele érintetleniil artatlan vilaga. A hozzank aranyos vilag tehat min-
denképpen sziikséglet, akar sériil a 1¢lek, akar egészséges.

1927 tavasza van, a koltd tehat minddssze 17 éves. Onmaga éltal
gyongének itélt versei kecses 6tvosmunkak. Majusban 1j fiizetet kezd,
anegyediket. Az elsd bejegyzés nehezen olvashatd szerelmes vers, cim
nélkil. Junius 15-én A szivem régen / Nem vagyott dalra... kezdetii
verse mellett, melynek csiszoltabb verzidja megtalalhaté a Koztetek

24 Koztetek vagyok, 17. o.
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vagyok c. kotetében?®, a H. U. bejegyzés talalhatd. A versek mellett
tobbnyire datum vagy rovidités all (H. U.: Hatarontuli Ujsag, M. 1.: Mi
Lapunk). Ezek jelzik, hova kiildte publikalasra ¢ket a kolto. Kozlésre
itélte vagy publikalta, utobbi nem bizonyitott. A szazadeleji vidéki la-
pok felkutatasa nehezen megoldhato feladat, és kétséges a kimenetele.
Korai verseinek azonban nem kallodott el a kézirata, hala a gondos
leanytestvéreknek.

Ugyanitt all a Majd, ha a vénség... kezdetli, nehezen olvashato irasa
ugyancsak H. U. jelzéssel ellatva. Juliusban aladatumozott versek hir-
detik, Nyiregyhazan tartozkodik, alkalmasint rokonoknal. Szerelmes
versek sorakoznak egymas utdn ezen a nyaron. Augusztus 8-an irja a
Taldn Te vagy? cimiit, 23-an megjelenik az orchidea visszatéré motivu-
ma egy cim nélkiili versben, melyet majd tovabbfejleszt egy szeptemberi
variacioban. A vers els6 valtozata sem érdektelen, mivel azonban a kolto
alakitani kivant rajta, kétetbe a javitott valtozat keriilt. Am érdemes az
els6 variaciot is megismerni:

A szivem hiivés 5
orchidea kelyhe, 6
s ez orchidea 5
én magam vagyok; 5
régen szivunk 4
magunkba minden 5
szépet, uj szint és illatot. 8

Viragoskertben, 5
ha talan talalunk 6
hozzank hasonlo 5
szép orchidedat, 5
dalolj szivem; 4
s az 6sszegyililt szép 5
hulljon rea s rola redd. 8

Szivem szinével 5
az uj orchidea 6
kacagjon, sirjon, 5

5 Koztetek vagyok, 19-20. o.

147



daloljon veliink... 5
Siess szivem! 4
Mert orchidedt 5
talan tobbé nem is leliink. 8

A vers javitott valtozata 1927 szeptembere és oktdober 21. kozott kelet-
kezik Rozsaszin viragok...”** kezdettel. A két variansban kozos a harom
versszakos terjedelem valamint a kis betiis sorkezdet. Ez 0] jelenség a
Safary-versekben. Az dsszegytjtott versek kozott is ez az els6, moder-
nebb megjelenitésti szovege. Erdemes Gsszehasonlitani a varians ver-
sek ritmikajat és rimelését is. Az elsd valtozatban a jambus az uralkodo
verslab. A vissza-visszatérd trocheusok, spondeusok, pirrichiusok altal
a rovid verslabak gyakran egybeolvadnak a mellettiik 1évovel, s egy
nagyobb idéegységnyi ritmust érziink ki a sorokbol. Ezek leginkabb
epitritusok vagy paionok. A vers utolso sora erbteljesen példazza ezt a
beleérzést. A sorok szotagszama valtozo, de hangzasaban nagyon szaba-
lyos dalforma. Ritmusat a verssorok valtozo szotagszamanak szabalyos
visszatérése teremti. Rimeit tekintve visszafogott: a hét soros versszakok
4. és 7. sora képez dlelkez6 rimet. Jellegzetessége az enjambement, mely
szintén ujszerii probalkozasa Safarynak.

A Szivem régen... kezdetli versének egészen 01j valtozata ez a kolte-
mény, ugyanazon Otlet mer6ben mas megfogalmazasa. A versszakok 5
sorosak, a sorok szotagszama apado a zar6 sor felé haladva. Ebben az
el6z6 varians ellentétét teremti meg. Rimelésben is mas mintat kovet: a
harom versszak mindegyikében a masodik sor paros rimet alkot a har-
madikkal. Ritmusképlete nem szabalyos, de szabalyosan hullamz6 6tvo-
zet: a két utolso sor daktilusat, az utolso el6tti daktiloepitritusat csengeti
egybe a kozépsd, leginkabb epitritusokat mintazo, atvezetd sor révén a
kovetkezetes ritmusképletet nem mutatd két els6 sorral. A kezdd sorok
népdal-jellege igy kapcsolodik a konkrétabb ritmust, rovidebb sorok-
hoz. A szdvegben ki is mondja a kdltd: ,,...halljam / milyen dallam / lesz,
ha a kettd / 0sszehajol?” Igazi ritmusjatékka alakitja versét, melyet akar
a szazadfordul6 sanzon tipusu dalaival is kapcsolatba hozhatnank (gon-
doljunk Heltai Jend, Szép Erné vagy Ady hasonlo kisérleteire).

A merében mas ritmusképet kdvetd variansok kozti rokonsagot csak
akkor halljuk meg, ha megkeressiik a benniik rejlé dallamot. Igazi ér-

26 Safary Lasz10, Koztetek vagyok, 15. o.
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dekesség a két kiilonb6zo ritmust — szerkezetii versben, hogy csaknem
ugyanazt a dallamot érzékelteti szinte didolhat6 formaban:

Rozsaszin viragok
dalos kertjében jartam
és talaltam

szép, odatévedt

orchideat.

Az én szivem is bus
tropusi virag; halljam
milyen dallam
lesz, ha a ketté
osszehajol?

Szines szirom szivem

sir és nem dalol; vajjon

dalos tavaszon

mit keresel itt

0szi sirds?

AU AR A NN KA NS

A szotagszamok kivezetésével szemléltethetd a két vers kozotti erdtel-
jes kiilonbség mind a sorok, mind a szotagok vonatkozasaban. Kiilonos
vallalkozas egy kezd6 versel6tdl, hogy témajat két kiilonbozo, s mindkét
alkalommal tokéletesnek és kiilonlegesnek mondhaté szerkezetben oldja
meg, azaz két 6nallo irdsban is megformalja. (Kar, hogy az els6 varians
kimaradt a gytijteménybdl.) Ezen kéziratok felkutatojaként, szerkesztdje
¢és kozreadojaként aggalyosnak véltem a zsengék variansainak kotetbe
szerkesztését. Klasszikusoknal, egy testesebb életmil birtokdban ez nem
jelentett volna kiilondsebb veszélyt. Egy olyan kolté szamara, aki befe-
jezetlen életmiivét erdsen megrostalva adta ki kezébdl, s kinek irasait
az utokor meglehetdsen nehezen tudta feltérképezni, még mindig veszé-
lyesnek talalom. Bizom benne, hogy nem artok Safary Laszlo megitélé-
sének ezen versek felfedésével, s ahogy azt Gorombei Andras is vélte,
sikeriil kolt6i vénajahoz 0j szint illeszteni bemutatasukkal.

Otodik fiizetében a klasszikus gordg mitologidval egészit ki, az an-
tikvitassal emeli magasabbra irasait mind tartalmi, mind formai érte-
lemben. Els6 bejegyzett versének cime: Phoenix, 1927. november 11-én
irta, s a Mi Lapunknak és a Hatdrontili Ujsagnak kiildte el. A fiizetben
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12 6nallod bejegyzés talalhato, némelyik nehezen, vagy nem biztonsaggal
kivehetd, ezek ,,megfejtésétol” tartozkodtam. Nem lehetetlen ugyanis,
hogy ennyi id6 tavolabdl is elokeriilnek korai publikaciok, hiszen sajat
feljegyzeésébdl kideriil, ezeknek a lapoknak tobbszor adott verset Barna
Béla alnéven. Mivel masik alnevet is hasznalt Gti okmanyaiban, nem ki-
zart, hogy Demeter Laszl6 néven is publikalt. Erre vonatkozéan azonban
semmi biztosat nem tudhatunk.?*’

Az eddigi kutatasok soran nem sikeriilt az emlitett lapokat beszerez-
ni sem magyarorszagi, sem karpataljai archivumokban. Feltehetden S.
Benedek Andrasnak lesz igaza, miszerint a valtozo politikai kurzusok
rostaltak ki és tlintették el ezeket a rovid életll kiadvanyokat. A Safary
altal gondosan vezetett kéziratos flizetek azonban arra engednek kovet-
gyatékban. Csak késobbi, s leginkabb a haboru idején keletkezett verse-
inél feltételezhetd az elkallodas. A nehezen olvashatd szovegek esetében
azonban, mint amilyen az 1927. december 28-an keletkezett, 4x3 soros
verse, mely a Hatdrontili Ujsdgban latott napvilagot, azt pontositani
vagy beazonositani lehetséges lenne a lapszam felkutatasaval, kiilonos
szerencsének kdszonhetd megtalalasaval. [ly médon még mindig lehet6-
ség nyilhat a hagyaték tovabbi tisztazasara...

Ha megvizsgaljuk a versir6 fiizeteket, ra kell jonniink, hogy viszony-
lag gyorsan teleirta oket tulajdonosa. 1926 juniusaban nyitotta meg az
els6t Valo és alom cimii versével, mely teljesen letisztult formaban keriilt
a lapra. 1927 februarjaban, vagyis kb. 8 honap mulva zarta be azt, és
kezdte el a masodikat februar 5-én. A fiizet marcius 27-ével mar be is
telt. Két honapnal kevesebb id6 alatt teleirt 16 oldalt. Persze, nem min-
den irasa eredeti kdltemény, hiszen miiforditassal is foglalkozott, és nem
csak verseket jegyzett a flizetébe. A harmadikat aprilis 2-aval nyitot-
ta meg, majus 22-ével zarta. Negyedik fiizete majusban, pontos datum
nélkil kezdddik, és julius 22-ére megtelik, illetve kideriil, hogy nem
pontos kronologiaban toltotte meg a lapokat, tiresen hagyta némelyiket.
Tervszertien szamolt bizonyos irdsainak letisztazasaval, melyre késobb
keritett (volna) sort. Ezért talalunk a 4. fiizet utolso oldalan juliusi, a
flizet belsejében pedig egy késobbi, szeptember-oktober 21-i datumot.
Ez az egyébként versekben igen gazdag filizete tehat 4-5 honap alatt szol-
galta ki gazdéja igényeit. Az 5. fiizetét november 11-én inditotta, s ez is

247 Alkalmi utilap Demeter Lasz16 névre kiallitva 1928. V. 18-an. PIM, feldolgozatlan.
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gazdag forrasanyagava lett a Koztetek vagyok cimmel magankiadasban
megjelentetett gyijteményes kotetnek. A datumok itt mar egymastol
elég tavoli iddpontot jeleznek, ami azt is sugallja, hogy nem mindig a
flizetében dolgozott, utdlag jegyezte be masutt felhalmozott irasait.

1929. marcius 23. az utolsé datum, s ez tobb, mint egy esztendo el-
teltét mutatja. Ezzel a kék fiizetek be is telnek, az egyetemi években
jarunk. Utalnak erre az egyetemi feljegyzések is. A pepita fiizetek vasta-
gabbak, némelyik, az els6 példaul nagyobb is, mint a kék. A 6. fiizetben
1929-1930. versei talalhatok, az oldalak szamozottak, a 164-bdl nincs
mind teleirva, a 71. oldaltdl Lendiilet c. kotetének verseit talaljuk, mi
tobb, a kotetbol kés6bb kimaradt irasokat is. Az els6 szerkesztés anyaga
allhat itt olyan, humoreszk jellegii irasokkal egyiitt, melyek kotetbe nem
keriiltek be.

1931-ben nyitja meg 8. fiizetét, masodikat a pepitabol. Mintha juni-
usban vezetné fel, de a 31. oldalon majusban sziiletett versét olvashatjuk
Baratsag cimmel. 1932 augusztusaban telhetett meg a filizet, de az utolso
irasokat mar nem datumozta.

A flizetek tehat inkabb a versek megérzését, letisztazasat, késziilo
koteteinek megszerkesztését, atgondolasat szolgaltak. Elvétve taldlunk
benniik toredékeket, versotleteket vagy forditasokat, de ide jegyezte be
a publikalasra elkiildotteket is, valamint a lapokat, melyeknek atenged-
te verseit. A 6todik a kék fiizetek utolsd példanya, az érettségizni ké-
szllo, az érettségizd és a fiatal egyetemista irdsai keverednek benne.
Ezek az életrajzi koriilmények olykor meghatarozoak. 1928. marcius
21-1 keltezésti Ganymédes cimil versének lejegyzése, melyet javitasban
1928 oktoberében gépel le. ,,Szépségmitoszat Ganiimédész alakjaban
vetiti elénk”**® — olvashatjuk Gorombei Andras tanulmanyaban. A go-
rog mitologiai torténetet metaforaban bontja ki, melyben a kolto szive a
»Ganiméd-pohar”, tele az ifjusag vad szépségével, ragyogasaval, a hal-
hatatlansdg igéretével. Ové az olymposi taj, a szerelem muzsikdja, mely
verssé €érik tollan, s az 6nzés, amit csak a fiatalsag tarthat maganal. A
mitologia szerint Zeusz sas képében rabolta el a trojai kiralyfit, ami-
kor az szépséges ifjuva serdiilt. Safaryt az élet és a koltészet ragadja el
Zeuszként. Mamora, mely ifjonti erejének, tehetségének felismerésébdl
fakad, jatékossa és 6nzové teszi: szivét, mely istenek ajka altal érintett
kehely, nem adja senkinek. A Négyesy altal rikité zenéjiinek itélt rimes

28 Gorombei Andras, Sdfary: Korfordulo, in. Alfold, 1970/4, 154. o.
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anapesztus helyett rimtelen verset alkot, melyben legfeljebb az ismétlé-
sek ritmusa vagy egy-egy belso, ,,vétlen” rim pendiil ra a tobbnyire teljes
anapesztikus sorokra. A 18 soros versben hosszu €s rovid sorok valta-
koznak. A gorog dramak anapesztikus iitemére irt menetdalokat idézi
azzal az eltéréssel, hogy a sorokat szabadon tordeli, a szimmetriara alig
ad, s igy elnyujtott sorokba foglalja az Snmagéban levalo ritmusu része-
ket is. Akar egyetlen tombbe is zarhatta volna, irhatta volna sortol sorig,
ahogyan azt a gérog verselés egykor valdban tette, annyira tisztan tagol-
jak szovegét az anapesztusok. Az elsd, a hetedik és nyolcadik sor elsé
szotagjanak csonka laba kiesik a vers ritmikajabol, a rovid sorok egy
része is csonka labbal zarul. A sorok felbontasaval emlékeztet a sirato
anapesztusokra. Nem zarhato ki az ellentmondasos szandék: 6rome az
elvalas fajdalmaba agyazva tor ki beldle, hiszen érettségijével odahagyja
szlilovarosat és kedves csaladjat is. Ilyen értelemben férfiva avatasanak
idejét ¢li, mint Ganimédesz Zeusz mellett az Oliimposzon.

Metaforak sorat bontja ki Safary versében. Ha szive Ganimédesz
pohara, akkor a bibor szinii, habz6 ital benne nem mas, mint az 6rok
fiatalsag, vagy a ,,szerelem kacago, nevetd / muzsikaja”.>** Elgondolkod-
tato, miért valasztotta szerepszemélyiségének Ganimédeszt, az istenek
poharnokat. A versben uralkod6 tobzodasok, az 6romdk viharos leirdsa
megsejteti: az ifju, aki gyermekkoratdl elbucsuzik, 0j jovo felé indul. Az
istenek vilagaba csdppen, de cserébe el kell vesztenie gyermeki artatlan-
sagat. Feladat és szolgalat var ra, nem kapja ingyen a halhatatlansagot.

Mintegy folytatasa a versnek az 1929. marcius 23-an keletkezett Ovi-
dius Tomiban. A Budapesten €él0 egyetemista rendszeresen levelezik az
otthoniakkal. Marcius 24-én harom versét mellékeli sziileinek irott leve-
léhez. Ezekhez hozzafiizi: ,, ...az 1.)-t még otthon irtam, a 2.)-t tegnap
este itt, a 3.)-at a mult honapban Piispokladanyban.”*A verseket hiisvét-
kor szeretné megjelentetni egy helyi lapban, nem dertil ki, melyikben. A
versekrdl viszont tudhatd, hogy a ,tegnap” sziiletett nem mas, mint az
Ovidius Tomiban, a puspokladanyi a Nyugalom cimii, az otthon keletke-
zett feltehetéen 1928-bol vald. Otddik fiizetében ezek a versek egymas
mellett allnak, s egyben az utols6 bejegyzések is, az Ovidius Tomiban
zarja ugyanis az utols6 kék fiizetet. Nem bizonyithato, de okkal feltéte-
lezhetd, hogy ezt a harom irasat egyiitt kiildte haza. Feltevésemet erositi

29 Koztetek vagyok, 20.
0Sziileihez irott levele 1929. I11. 24.
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egy megjegyzése levelében: kéri X. Y. — t (a2 monogram nem értelmez-
hetd), ,,Legyen szives vigyazni a correcturanal mert ha pl. egy rovid i
helyébe hosszu i keriil, rossz az egész vers”.>' Aggodalma nyilvanvaloan
idémértékes versekre vonatkozott. Ha a 3. vers valoban a Dal c. lenne, ez
esetben a Hatdrontuli Ujsagnak cimezte irdsait. Flizetében ugyanis csak
ehhez a vershez flizott megjegyzést a publikalas helyére vonatkozoan.

Az Ovidius Tomiban forditott helyzetben sziiletik: a kolté Budapes-
ten van, Tomi pedig sziilévarosat, Munkacsot szimbolizalja. A képzelet-
beli hazautazas illetve helycsere egyszerre vagyakozas az otthon utan
és 6rom, hogy mégis a févarosban van, hiszen: ,,Romaban mosolyogva
repiil a lenge Zefirus / s Flora amerre kacsint, tarkul a sziirke vidék.”*? A
20 soros kdltemény egyetlen tombben irddott, s az egész irast az ,,ott” és
az ,,itt” folyamatos Osszevetése hatarozza meg. ,,Ré6maban” minden szi-
nes, tele van élettel, a tavasz is masként, melegebben €s derlisebben je-
lentkezik, mig ,,Tomiban” minden fagyos, kietlen, baratsagtalanul zord,
a tél elhuzodik, s nem akarja atadni helyét a tavasznak. De nemcsak a
t4j, a vidék, a természeti kdrnyezet kiilonbozik. Az ember alkotta k6zos-
ségek ¢€lete, mentalitasa is nagyon eltéro:

Ott Liber és Floranak iinnepe, daldoz a varos,

feltamadt a Tavasz! Bor! Zene! Tanc! Olelés!
Itt néman, hallgatva iilok, mit érne beszélni?
Durva a géta beszéd, tompa a géta szive.?”

Am nézziink az ihletadé minta, mintak utan! Ovidiust Augustus csa-
szar valoban kitiltotta Romabol. Tettét leginkabb személyes sérelmek
motivalhattak, s ehhez talalt alkalmas lirligyet egy csaladi botrany for-
majaban. Mindezt Roma erkdlcsi megitélésére ¢€s az erkdlesok megszi-
larditasara is kiterjesztette, ily modon sikeriilt Ovidiusban, a szerelmes
versek €s szerelmi praktikak megénekl6jében Roma erkoélcesi ellenfelét
lattatnia. Tristia c. elégiagytlijteményében verseli meg Publius Ovidius
Naso szamiizetésének torténetét, melyben minden apro6 részletet gondo-
san rogzit. A mivelt latin koltd nehezen viselte a Fekete-tenger partjan
fekvo barbar varos kliméjat, a lakok miiveletlenségét és az egyediillétet.

218, L. levele sziileihez, 1929. marcius 4.
B2 Koztetek vagyok, 21.
33 Koztetek vagyok, vo.
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Kés6bb Juhdsz Gyula fordul majd a magyar lirdban e minta felé (az
Ovid tavaszdalaval meglehetdsen nagy rokonsagot mutat Safary ver-
se)**, és 6 is ciklusnyi kolteményben roja fel sorsanak szamiizottségét,
méltatlan kornyezetét és a szerelem, a kedves hianyat. Am az ihletado,
maga Ovidius, még igy panaszolja a hideget: ,,...jégpancélla fagy a ten-
ger, /s latod, a bész fagytdl all a pohdrban a bor” > Safary tollan ilyen
variacioban jelenik meg a téma:

Itt, Tomiban viharos szeleket kiildozget a tenger,
zuigva taszitia a szél télnek a jégszekerét.?

Ovidius Amornak tesz szemrehanyast sorsanak fordulasa miatt. Ben-
niinket leginkabb ezzel kapcsolatosan megfogalmazott verselési szoka-
sai érdekelnek, melyeket majd Safarynal is érdemes megvizsgalni:

Ifju szivem dalait legeldszor nem te sugalltad?
Annyi hatos labhoz altalad irtam 6tost.

Nem tiirted, hogy a maeoni dallal hirre verédjem,
s hdsi vezéreknek zengjem a tetteit én.”’

Ovidius disztichonban irta leveleit, a hatos verslabhoz 6tds sort adott.
Ezt mar Safary Ganimédes c. versében is megtalaljuk nyomokban.
Safary koveti mesterét, hatodfeles és otodfeles disztichonokban dakti-
lust anapesztusszal valtogat, és csonka labakkal tolti ki a sorok mértékeét.
Az emlitett verslabakon kiviil molosszussal mélyiti szévege hangulatat,
lassitja a sorokat.

Szepes Erika Ezredvégi menekiilések — 1. Az okor és sorstarsak c.
tanulmanyaban®*® az Ovidius-parhuzamokkal foglalkozik, és részlete-
sen kifejti Juhasz Gyula érintettségét is a kérdésben. Juhasz 1899-ben
irta els6 Ovidius-versét, minddssze 16 évesen. Safary Lasz16 valamivel
tobb: 19 éves. Verse elarulja: ismeri Juhasz Gyula témaba vagd miive-
it. Leginkabb Ovid tavaszdalanak képei tizennek at a Safary Laszlo

»4Juhasz Gyula, Ovid tavaszdala. In: Juhdsz Gyula osszes versei, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado,
1979.,227.0.

25Ex Ponto IV. 7. Horvath Istvan Karoly ford.

26 Koztetek vagyok, 21.0.

27 Qvidius, Epistulae ex Ponto, II1. 3. Horvath Istvan Karoly ford.

38Ezredvég, http://magyar-irodalom.elte.hu/ezredveg/9908/99084.htm
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koltésen. Lassuk, milyen parhuzamokat talalhatunk a két szerzo téma-
kifejtésében!

Juhasz Gyula: Safary LaszIo:

1. Tomiban sz van... Itt, Tomiban, viharos szeleket ...

2.Barbarok a népek...* Durva a géta beszéd, tompa a géta
szive.

3....halk zefirek dala szall...*"  ...mosolyogva repiil a lenge
Zefirus...

Es igy tovabb... Szot érdemel, hogy mindez az eredeti forrasban is ott
van, Ovidius erdsen befolyasolja rajongd utddjait. A versek feliitésében
is rendkiviil sok a rokon hang. Réma a szerelem, az 6romak, a szép téj,
a kellemes klima ¢és a miiveltség, jolét szimboluma. Tomi—Munkacs—
Szakolca (Juhasz Gyula felvidéki tanitoskodasanak szinhelye) a zord
klimat, jeges, szeles, havas id6ét szimbolizalja, legyen 6sz vagy tavasz.
Roma—Budapest a szerelem és a boldogsag csabito fészke, ahol teljes az
¢let, a koltészet, a kultira magasan szarnyal. Tomi—Munkéacs—Szakolca
a ,,gétak”, a miiveletlen, barbar népek otthona. Az ellentétekben tala-
lunk ré a parhuzamokra. Safary verszarlata is analogiat képez Juhasz
Gyula versével:

Jobb meneliilni kodétol a kinzo gondolatoknak,
s nézni az égi mezon elsuhané madarat...
(Safary LaszIo: Ovidius Tomiban)

Oh, de ahol a tavasz kéd, borulds, szakadds,
Hol vegyen ottan a sziv és dal uj 6romot?
(Juhdsz Gyula: Ovid tavaszdala, részlet)

A parhuzamok végtelenjébe futhatnank bele ily modon, hiszen a szer-
z0k hatasa egymasra kivédhetetlen. Mindez megfiiszerezi a verseket.
Safaryrol elmondja, milyen jol ismerte a kortars irodalmat is, igazodasat
értékhez mérte.

29 Mindkét idézet Juhasz Gyula: Ovid levele Julidhoz c. versébdl valo.
2600 Juhasz: Ovid tavaszdala.
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Otodik fiizete tele van elbiivold versotletekkel, , kisérletekkel”. A for-
ma erdteljesen dominal a szovegekben. Tudatos korszaka ez, amikor ma-
gara Olti a verskultira sokszini kontoseit, mintegy probalgatva, melyik
illene leginkabb a benne munkalo tartalomhoz, a kimondas varazslata
milyen formakat vonz. Mar nyilvanvaldan tudja, hogy a verselésnek mes-
terségbeli feltétele van, s hogy mindent ismernie kell ahhoz, hogy majd a
sajat hangjara leljen. Ezek azonban mégis messze tobbek ujjgyakorlatok-
nal. Mindenre mivelt analogiat keres, €lethelyzetére is, stilizaltsagaban
nehézségei, igen szegényes élete mas szinben tlinik fel elétte. Hiszen a
Nagyoknak sem volt kdnnyt, 1am! Amugy is idegen t6le a panasz ¢€s si-
rankozas. ,,Jobb menekiilni kodétdl a kinzoé gondolatoknak™ — szdgezi le
az Ovidius Tomiban utolso elotti soraban. Juhasz Gyulaval ellentétben,
ki a ,,kod, borulas, szakadas” kozepette nem latja a megoldast életére, és
mintegy felmentést is kér, ad magéanak a koriilmények folytan, Safary ,,el-
lIép” ezektdl a hangulatoktol, hiszen nem vezetnek céljai felé. Felmeriil,
hogy helyszincserés poziciobol irt verse vajon nem jelenti-e azt is, hogy
Budapesten a Hunfalvy Internatusban foldijei k6z¢ volt zarva, akik hoztak
magukkal a ,,géta beszéd” faragatlansagat, és még mi mindent! Safary
miivelt csaladban nott fel, hol a szellem jatékossaganak 1égkore uralkodott.
Felvidéki ,,kollégai” nem feltétlen hasonlitottak ebben hozza. Meglehet,
hogy nem véletleniil éli meg az internatusban Roéma és Tomi parhuzamat,
mint ahogy az sem véletlen, hogy ezt nem Munkacson irja meg.

Az otodik fiizet verseit mind témajukban, mind formailag tobbféle-
képpen csoportosithatjuk. Mindez egyfajta mutatdja is annak, mennyire
inspiraltak tanulmanyai, remek tanarai az egyetemen. Témavilagaban
tovabb ¢l a dal, s ez a forma determinalja a versszoveget is. Az antik
verselés természetesen adodik, mert fordit gorogbdl. S ha mar teszi, meg
sem keriilheti a verses szoveget. Ilyen forditas-tdredék szerte megtalal-
hato fiizeteiben, de egész koltemények is kés6bbi korok szerzditdl. A
g0rogods mérték hasznalata nyugat-eurdpai mintara azonban mar korabbi
irasaiban is felfedezhetd. Bajos verse A Muzsdhoz 1926-ban keletkezett.
Euterpét, a ,,Muzsak muzsajat” szolongatja, ,.ki oly sok ifju lelkét langra
gyujthatod, / S 6ket aztan az ifjusaggal egyiitt kegyetlen otthagyod”.>*!
A gyonyorkodtetd, dromet nyujté muzsa Zeusz és Mnemosziiné nasza-
bol sziiletett, akinek a lirai koltészet és a zene kapcsolodik alakjahoz. A
kamasz kolté hangot ad versében félelmének, hogy kora eldrehaladtaval

21 Koztetek vagyok, 10.0.
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muzsaja elpartol tdle, hiszen mindig az ifjak mellé szeg6dik. Ebben
utalast is talalhatunk arra, hogy a fiatalok mily gyakran foglalkoznak
versirassal. Nem bizik hat ihletadojaban, és szinte megdorgalja hiitlen
természete miatt:

Euterpe! Te kedves muizsa, ki oly sok ifju lelkét langra gyujthatod,
S 6ket aztan az ifjusaggal egyiitt kegyetlen otthagyod,

Masok utan nézel, kik még ifjak és remélnek,

S kiknek ajkan aztan az ifjusaggal elhal az ének.

Muzsa te, csapodar ne csalj meg engem.

Maradj velem, engedd énekelnem

Ifjusagom multan, elmult ifjusagom,

Ha lelkem vigaszat mdsutt nem taldlom.

Kisérj végig kiizdelmes, nehéz életemen.

Euterpe! Muzsdk muzsaja, maradj, maradj velem

Beszélgetése, zsortolodése muzsajaval egyfajta prognodzis jovojérol.
Hogy ifjusaga kiizdelmes, az kétségtelen, de a késébbiekre vonatkozdan
is ezt josolja maganak. A szabadulast gondjaitol a koltészettdl varja. A
bimetrikus versben a jol kirajzol6dd mérték tobbféleképpen értelmezhe-
t6. Mindenesetre nem kovetkezetesek a verslabak, két- és haromszotagos
egységek valtjak egymast, ugyanakkor a zaré sorban vildgosan kirajzo-
l6dik a harom jambus. A ,,Muzsa te, csapodar ne csalj meg engem...”
sorban egyértelmii a haromtagi verslab jelenléte, a vers egészét tekintve
azonban igen valtakozo a sorok felépitése. Szines ritmusjaték ez, mely
valtakozasaival élénkiti az olykor lassu sorokat, amilyen példaul a 7. és
8.,demégal. is.

A vers 0sszességében elodok nagy verseit vonzza be inspiracioként,
jelen esetben Csokonai két remeke emelkedik ki a sejtelembdl: a Bucsu a
magyar muzsaktol és A Maganyossdaghoz. Mindkét remekmi témavilaga
valamilyen mddon lecsapodik Safary verses kdzérzetében, de a munka-
csi kolté nagyobb szabadsaggal gondolja tovabb kérdéskorét annak for-
mai megjelenitésében. Igen, mondhatjuk, sokkal kisebb gyakorlattal és
minden bizonnyal szerényebb tehetséggel jatszik anyagaval — de jaték
ez, miivészi szinten.

62 Koztetek vagyok, 10.
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A vers tartalmi rokonsagban van Safary tobb mivével. A Te ihletek
madarja! kezdetl irdsa valdjaban ugyanarrol vall egy merében mas ka-
rakter(i, dalformaju kolteményben. A vers keletkezési ideje 1927. vagy
1928. februar 13. (25). A kéziratos 5. kék fiizetében talaltam ra ezzel a két
idGjelzéssel, s igy, zardjelben a masodik szdmmal (amennyiben a maso-
dik szam esetében valoban datumrdl, és nem példaul sorszamrol van szo).
Gyanithato, hogy a zardjelbe tett szamnak nem a keletkezés idépontjahoz
van koze, mert hasonld szamozassal olykor egyéb verse mellett is talal-
kozhat a kutato, okat nem sikeriilt megfejtenem. A vers javitasok nélkiil,
tisztazatban all a fiizetben. Hat, gdrogbdl forditott sor utan kovetkezik.
A muzsa szerepét az ihlet veszi at, melynek metaforja: madar. A vers
nem csak az ihlet sovargasa. Benne megtalaljuk a kolt6 szinte biologiai
igényét erre az llapotra, s amit magaval hoz: a versirasra. Ugy véli, akit e
madar meglatogat, annak ,,szép szivébe szall”, hogy ott ,,elpihenjen”. So-
kat remél téle, hiszen megajandékozza azt, akit felkeres, mert ott marad
lelkében, s a feszit6, f4j0, ,, A régen drzétt dlmok / Sokféle szép zenéjét*®
hozza el szamara. A szent érintkezés pillanataban azonban nem a kolt6
sorsaban feltorlodott problémakor szolal meg a régen vart versben, hanem
ennek a talalkozasnak az tinnepe szovodik a versbeszédbe:

A fajdalomszin arnyat
Szememre hullni, roptod
Okozta ritka arnyat
Szemem nagyon kivanta!
Hogy énekelni tudjam
A régen 6rzott almok
Sokféle szép zenéjét.
De most, hogy megjelentél,
Szivemnek e daldaval
Csak tégedet koszontlek;
Hisz gyakran alma voltal
Siras, sok éjszakamnak;
Szeretném, hogyha gyakran
Jonnél segitni nékem
Az almaim dalolni!

(Te ihletek madarja! Részlet)

263 Koztetek vagyok, vo., 12.
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A vers tele van kulcsszavakkal, melyek visszajarnak ebben a korai kol-
tészetben: alom, zene, sziv, siras, dalolni. A versiras természetérol két
sorban tesz vallomast:

Miota varja torkom
Az ismerds szorongdst.*%*

A kialakitott kép rengeteg mellékagat hajt: torkunkban érezziik a szi-
viink dobogasat, ha madarat tartunk a keziinkben, tapintjuk szivének
jedt liiktetését, pulzal keziinkben a liiktetés... Ezek ritka pillanatok,
belsé események, melyek atélése tinnepi és megilletdédott érzést is ad tu-
lajdonosanak, ugyanakkor az egészben valami silyosan dramai is fesziil.
A lélek tallépte tartomanyat, a végtelen betolakodoja, s ez szorongassal
tolti el. A 21 soros jambikus dalversben soronként harom szabalyos jam-
bust kovet egy csonka lab. A képlet, akarcsak a dikcio, tiszta, iide, €l06.
Mert hiaba keriilnek a vers szovetébe kopott fogalmak, képfoszlanyok: a
megélés hitelessége feliilirja a biralo kedvet.

Rokon témaju verse a koltonek a mar emlitett 4 regds didkoknak, az
1928 juniusaban lejegyzett A szivem régen... kezdetli verse valamint min-
den, az alommal, almodassal kapcsolatos irasa. Az iras ugyanis nem mas
szamara, mint szavakkal megelevenitett almok, almodasok. Az élet alom
—mondta Calderdn, de a magyar irodalomtol sem all messze a tézis. Elég
csak Krady Gyulara gondolnunk. A XX. szazad eleje még nem gyogyult
ki ebbdl a vilagnézeti valsagbol. A fiatal 1élekben mindennek viaszlenyo-
mata tdmad. Nem tartom szerencsés probalkozasnak A4 szivem régen...
kezdetti irast, és nem igen tesz hozza a kolto egyéni palettajahoz uj colort,
de életrajzi szempontbol, a személyiségtérkép vazlatahoz adalék:

A szivem régen nem vagyott dalra,
jobbra és balra
csak kacagott.

A szivem késobb buiizé dalban
kacagta halkan
azt, aki sirt.

264 UO.
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A szivem most mar mindég lel kénnyet,
tobbet és tobbet
sir es dalol.

Mi lesz, ha mar nem tud majd dalolni
s bus, ocska holmi,
csak sir szivem?...?%

A haromsoros versszakokban az anapesztus, a molosszus és a spondeus
a meghatarozo verslab. A kezdd hosszl sorokban két haromtagt és két
kéttagt verslab valtakozik, a rovid sorok metrikéja is kevert. Mindez légi-
essé, jatékossa teszi a hangzast, amit tobb negativ toltetli fogalom ellenére
sem érziink igazan tragikusnak vagy elszomoritonak. A vers zarlata kol-
toi kérdés, nem is kell megvalaszolnia senkinek. Ady hasonl6 hangvételii
koltése jelenik meg emlékezetiinkben annak dramai sulya nélkil.

A dalversek masik csoportja a szerelem ihletében sziiletett. Valos
élmény és altalanos langolas, szerelmes lobogas ez, melynek targya
az élet, a kozmikus eleven kornyezd, az elemek ¢€s jelenségek. Szép és
kiilonleges darabja ennek a kozmikus létélménynek Phdnix c. verse.
A versszakok karcstak, folfelé lombosodnak. Az 6tsoros strofak ka-
raktere is kiilonleges. Az idomértékes labak kettd, harom vagy négy
taguak, és tobb realis lehetdséget is tartalmaznak. Jambikusnak indul
a vers, de mar a 3. sorban kitiinik a valaszthatosag, s a 4. és 5. sorban
ez feler6sodik. A teljes koltemény elemzése soran rajzolodik ki, hogy
a zard sorok bontasa nem sziikségszerli, mert a jambikus lejtés a ma-
sodik versszakban ellentétét is hozza, s a trocheusszal igy képez cho-
riambust. A choriambus valamennyi versszakban fellelhetd varians, a
vers teljes szovege sugallja is annak visszatérd jelenlétét. A visszatérés
a formaban erdsen tapad a tartalomhoz, hiszen az 0ijjasziileté fonixrol
sz0l a koltemény:

A szenvedélyek szép viragaibol
maglyat rakok,

(oly szépek az illatos, bibor,
ravatalok.)

265 Koztetek vagyok, 19-20.0.
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S magam a csabos, dalolva pattogo
tiizbe vetem:

sziirke tollam piros viragon

égjen hamuva,

pernye legyen!

A hamubol majd pompdzva kiszallok,
virdg-vesztem
eldalolom és a viragos
maglya rakasat
ujra kezdem.
(Phdnix)?s

A vers metaforaval indul: a szenvedélyek voros viragok. Ebbdl épit a koltd
ravatalt, melyre magat veti. A kolto tehat maga a fonixmadar. Ez a masik
metaforgja. A harmadik versszak mar nem ad hozza 0j képet, csak lezarja
a megkezdettet, hiszen feltdmadasat kdvetden eldlrdl kezdi a folyamatot:
ujraépiti viragos maglyajat, melyen elhamvadva ismét feléled. Egyetlen
metafora koré szervezddik tehat minden képe a versnek. A gorogok —
egyiptomiak szent madarat, a tlizmadarat hasznalja fel Snmeghatarozas-
ra, mely azonban vordsarany tollazattal rendelkezik a hiedelem szerint.
Az dreg madar, mely ujjasziiletésére késziil, elveszti szineit, melyben va-
razsereje rejtezett. A mitologia sziiletésére vonatkozoan ¢l egy feltevés,
mely egy kelet-afrikai madarhoz koti a fonix-jelenséget, amely madar a
forr6 sikvidék miatt tojasait nem meri a foldre rakni. Dombot épit hat
maganak a fészkeléshez. Tavolrol a forrd levegd mozgasa altal ez olyan
latvanyt nyujt, mintha a madar alatt égne az 6sszehordott magaslat.

A fonix a keresztény kulturaban is visszatéré szimbolum, kiilondsen
a kdzépkorban, s gyakran szerepelt az irodalomban. Az emberek hittek is
a létezésében. A korszak megannyi babondja kdzepette ez nem meglepo.

Ki nem mondottan, de tudhatdéan ott van a versben a szerelem té-
maja is. A tliz, mely szent lobogasa az emberi fajnak, nem mas, mint
a szerelem. A kolt6 boldogan veti magat ,,ravatalara”, mert Ujraéled al-
tala. Finom erotika lengi be a kolteményt, ami nem kivételes a Safary-
versekben. Az Olyan vagy négysorosa is jo példanak bizonyul:

26 Koztetek vagyok, 18. o.
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Olyan vagy nekem, mint a nap,

meleg kezeddel keltesz hajnalonként.
Olyan vagy nekem, mint a fi,

Lagyan simulsz és forron elboritasz.?

A vers idomértékes, tisztan kirajzolodik benne a bacchius és a jambus kép-
lete, a kozombds labakat leginkabb spondeusszal €s molosszussal tolti ki.

A Phénix cimiit a témakor tekintetében kulcsversnek érzem. Dal c. 16-
vidke, egy strofas irasa is még annak hangulatat, képeit és szineit koveti.
Benne esszencialisan feltorlodnak Safary visszatéro szavai: alom, dal, Nap,
sziv, sugar, siras, mosoly. Tavaszi képpel indit, belog egy riiggyel, viraggal
aldott ag a ,.képkeretbe”, valoban a japan tusrajzok és finom akvarellek ha-
tasat keltve. A vers egyetlen tombben marad, csonka rimek arnyaljak a belso
zenét. Azok Gsszeolvasasa is megadja a vers lizenetét: pattan — virradatban,
illat — nyilnak, (dalom) van — honnan. A kérd6sz6 rovid kérdémondat része,
a befejezés ilyen jellege lezaratlanul hagyja a csodak és titkok vilagat. Mind-
ez a természet gazdag megnyilatkozasanak része, melyre olyan naiv racso-
dalkozassal kérdez r4, mint Babits teszi az Esti kérdésben. A | nagy Oreg”
magaslatait nem éri el, €s nem is célozza meg, mégis: rovid nyilaval ugyan-
oda céloz, mint a nagy mester, és hasonlo evidenciakat kavar a lagyabb, se-
kélyebb mélyben, mint Babits, ki a tengerek, 6ceanok mélyeit szantja. Babits
az estével indit, Safary az éjben, a virradatban koveti latomasat:

Az ag riigyekben hajt ki,

a riigy viragba pattan,

az Elet él, kering, szall,

az éjben, virradatban.

Az dalmok egyre jonnek,

fakad beldliik illat,

a Nap sugarral dldoz,

szinek dalolva nyilnak.
Vagyok... vagy, és virag, nap...
Szivem van és dalom van.
Mosoly, sirds s a ritmus...
Mindez de szép! De honnan?...**

27 Koztetek vagyok, 16. o.
268 Koztetek vagyok, 19. o.
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Pogany himnusz ez az élet szépségérol, és Babits tépelddd vilagaval
szemben csupa életigenlés, bizalom mindabban, ami a szerves létet moz-
gatja. Nem a hidbavalosagot 1atja benne, hogy minden mulandd, hanem
a megujulast. Az 6 versébe egy riigyez0, viragzo tavaszi ag hajlik be, s
ezzel a feltdmadas 6rokos bels6é mozgasat rajzolja meg. A ritmus is ezt a
bizalmat tAmogatja. Soronként harom szép jambusa és a sorzaro csonka
1ab a forrasvizek csobogasaval és tisztasagaval ajandékoz meg.

A 1ét titkait faggatd verséhez sorolnam a kolteményt, akarcsak a Fur-
csa cimit, amely harom négysorosaval, a fogalmak leegyszerisitésével,
az ismétlés ¢és az egyetlen természeti kép beiktatasaval egészen kivéte-
les egyszeriiséggel fogalmazza meg az élet rejtélyeinek kérdését, magat
a titkot. Nem is kisérli megfejteni, csak felmutatja. Egytittgondolkodasra,
megfigyelésre invital. A megszolitassal és az egyes szam masodik személy
hasznalataval bevonja olvasojat, partnerré avatja, mint egy nyajasan titok-
zatos beszélgetésbe. Az elmulas, a sors gonosz dolgai itt rejtve maradnak,
egy levélhullasnyi dtlet ez, mely akar kozmikus magassagokba is elvihet:

En sem ismerem,
te sem ismered.
Meégis: életem,
mégis: életed.

Vagy nem furcsa ez:
elpihent a szél,
sargan, csendben hull
mégis a levél?

En sem érthetem,
te sem értheted.
Megis: életem,
meégis: életed. ¥

1929-ben irta, augusztusban, két szonett kozott. A jatékos dalforma so-
ronként egy trochaikus és egy krétikus 1abbol all. Kivételt a kdzépso
versszak alkot, melyben a krétikus labat az els6 sorban daktilus, az utol-
soban a forditottja: anapesztus helyettesiti. A vers idomértékes képlete

29 Koztetek vagyok, 22-23. o.
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akar 6nallo gondolatisag hordozdja is lehet. A kezd6 €s a zard versszak
a kiegyenlitett allandosag, a szabalyossag maga, mig a kdzbeeso az élet
0rokds, oda-vissza valtozdo mozgéasat mutatja. Mar a kozépso versszak
els6 sora ennek a rendnek a fellazitasaval indul, ami a masodik sorban
visszarendezddik krétikusba, hogy ezt kvetden egy erds, spondeust és
molosszust megjelenitd versmondat altal, ennek az erének a sodrasa-
val — ellentétébe forditsa. A csillagok jarasara emlékeztetd asztrofizikai
rend ez, igen kevés eszkdzzel, nagyon tiszta versbeszéddel eldadva. Ta-
lan azért annyira evidens minden, amit elhelyezett benne, mert nincse-
nek zavaro kellékei a kolteménynek. Ami még formai vonatkozasban
hozzaad a Furcsa vershez: tisztan jelen van benne az litemhangsuly is.
Ennek alapjan kétiitemti 6tosrdl beszélhetiink, mely a spondeus zenei
beavatkozasa altal 2/3 szotagos litemre bonthato.

Kozérzetében és gondolatisagaban is hasonlit a Furcsa és a Dal c. vers-
hez révidke nyolcsorosa, melynek cime Nyugalom. Safary az Elet szerel-
mese. Kolteményei ritkan fordulnak konkrét kedves személyéhez, illetve
amennyiben igen, feltaratlan életrajzi epizodjai nem teszik lehetéve, hogy
err6l pontos elképzelésiink legyen. A Nyugalom ama Piispdkladanyban
sziiletett vers cime, melyet sziileinek megkiildott hasvéti publikalas vé-
gett. E versérdl bizonyosak lehetiink, hogy ott volt a harom iras kozott,
tobb verse ugyanis nem talalhato itteni keletkezéssel. Filizetében az Ovi-
dius Tomiban elbtt, az én kotetszerkesztésemben utana all. Az ,,itt” és az
,»ott” filozofiai problematikéja fogalmazodik meg ebben a kis miniatiirben.
Az Ovidius-versnek bizonyos értelemben a kimondott és a kimondatlan
konfliktusa is ebben all. A Nyugalomban azonban mindez elrendezédik. A
rovid impresszioban felfénylenek a Phdnix-vers parazsai, fényei is:

O mi szép a Messziség
csodas, szelid varazsa,
langgal égo Itt helyett

az Ott lilas parazsa,
szivbe dobbant Most utan
nehdany mosolygo emlék...
O mi j6, ha minden egy:
az Elet és a Nemlét.”"

20 Koztetek vagyok, 21. o.
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Ennyi szelid baj utan erre a befejezésre nem szamitottunk — mondhatnank
a vers végéhez érve. Onkéntelen kapcsolatot keresiink, hogyan jutott el a
kolto a nemlét gondolatahoz. Valami kesert, baljos, fajdalmas hattér utan
szimatolunk, de nem érdemes. A vers az élet tagassagairol szol, eltolja a
falakat, mintegy ,.felégeti” a lilds pardzs megjelenitésével, melyrdl tud-
juk: mély ott a tiiz, és nem a korai, piros langjat mutatja, hanem legben-
s6 magjat. Talan igy, hogy ezt a félelmetes erejli elemet tolja elénk, és a
sziv képének, dobbanasanak mondatba szerkesztését az emlék szoval zar-
ja, toldja meg, eljutunk olvasoként mi is a lét és a nemlét kérdéskoréhez,
de meglehetésen nagy ugrasra van sziikségiink ehhez. A verszarlat tehat
nem folyamatosan levezetett szentencia, kép, hanem igazi meghokkentés,
melynek csak csirait, kezdeményeit tudjuk a megel6z6 sorokban feltalalni.

Ha valamivel fokozhatta még a szerzo a vers iizenetét, azt a formaval
meg is tette. Trocheikus sorokat valtogat jambikusokkal, csaknem végig
kovetkezetesen, am az 5. sor utan az éppen soron lévo trocheikust két
ujabbal fejeli meg, hogy az utolsoban ismét visszatérjen a jambusokhoz.
A héarom egész és egy csonka (zaro) lab szimmetriaelve tehat a 6. sorban
torik meg, melynek jambikusnak kellene lennie az elézmények alapjan,
de nem az. A vilagban is igy miikddnek a dolgok, a jelenségek: valaminek
ott kellene allni, ahol a helye kijel6l6dik, de nincsen ott, masutt talalunk
ra. A minden: egy elvével zarja a versgondolatot. A konfucianus vilagkép
sz6lal meg ebben a kozlésben, mely szerint az egész univerzum egy, s a
nagy Végsovel egyenlo egészet alkot.

Panteista szemlélete tobbszolamu. Korai verseiben ez a legerésebb
tonus, melyben gondolatait kiteljesiti. Amit valtogat: az hangszere, a
ritmus. Szerelem c. kolteménye tobb dalszerli iras kozé ¢kelddve elsd
szonettjeként tarthatd szamon. Altalanos jelenség, hogy fiatal szerzok
gyakran irnak szerelmes verset. Ez Safaryra vonatkozoan is igaz. Emli-
tett irdsa azonban meglehetdsen egyedi és meglepd hasonlatokkal, meta-
forakkal ¢él. Szemléletessége mellett csaknem banto, foleg, ha egy fiatal
lanyt ajandékoz meg vele szerelmese. A kép azonban természethii, meg-
figyelésen alapszik. Ez oldja fel a benne 1év6 hasonlat kellemetlen tonu-
sat, és inkabb a humor, a pajkossag, szerelmes évodés iranyaba tereli:

...A szad vonalja vékonyan vonaglott,
mint lagy esében élvezo giliszta.””

7 Koztetek vagyok, 16.0.
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A verszarlatnak szant két sor azonban meglehetésen levalik a vers eléz-
ményeirdl. Ezt a zaro, két sorba térdelt mondatot megel6z6 harom pont,
valamint a folotte talalhato sor befejezetlenségre utalo irasjelei is mutat-
jak. A kozbiils6 versrészlet hirtelen valt pasztori témara, s ezzel Radnoti
eclogait is bevonzza. Az idevag6 sorok hangulata is sz€élséséges, €s sem
az elotte 1évokhoz, sem az utana kovetkezokhdz nem kotheto logikailag:

A pasztor gyakran elhagy nydjat, aklot,
hogy banatat az észi szinii tiszta
cserjék kozott vidamsaggal heverje....*”?

Hangulati atvezetés az dszi cserje €s a vidam heverés altal torténik. A
vers ugyanis testi kozelséggel indul, s a kialakitott képben a lany hajanak
metaforaja adja meg a hangsulyt a soroknak:

Orék kivansag lassan atsugdarul

a szemedrdl ropdos at komoly fejemre,
mint napmeleg sugarzik hegyperemre.

Es nyilvonal... nem tud ma voltrol, mdrul.
De visszapattan két fehér halomhoz

s a volgy tavaban percre elpihenhet.

De nem soka, hajad hiv és nem enged,
szinével hiv a forré nyugalomhoz

hajad, mely Gszi fik szinével cserje.’”

Az idézett részekbdl visszafelé Osszerakhato vers befejezetlennek tiinik,
am erre racafol a tizennégy soros jambikus, egy sor kivételével tizen-
egyes képlet. Sokaig tigy tlint, e korai szonettnek nem sziiletett meg vég-
s0 tisztazata. Szokatlan jellege miatt azonban értékes elemnek tiinik eb-
ben a hagyatékban, s ugy vélem, a zsenge kamaszhanghoz egy férfiasabb
tonust illeszt. A hatodfeles jambikus vers meglehetdsen kiegyenlitett rit-
musu, csak a masodik sora zokken egy folos szotagszammal. Vélhetéen
szandékosan alakitja igy, hiszen a nével6 elhagyasaval ezt ki tudta volna
kiisz6bolni. Pasztordalra gyanakodtam, de néhany futolagos utalason ki-
viil ennél tobb nem keriilt a versbe. Jambikus lejtése €s a sorok szama,
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valamint Dissonantia c. versével megegyez0 formaba szerkesztése gya-
nura ad okot, hogy mindkét esetben a szonett egy tagolatlan forméajaval,
egyéni értelmezésével van dolgunk. Azt sajat lejegyzéseibdl, leveleibol
tudhatjuk, hogy versoétleteit szerette rogziteni, de nem mindig volt ide-
je azok végleges kialakitasara, befejezésére. Feltehet6en ez az irasa is
ilyen jellegli. A tanulmany szerzdjében ez a sejtelem akkor valtott bi-
zonyossagra, amikor a kutatds egy késobbi fazisaban, levelek és egyéb
dokumentumok kozott, ratalalt egy 1930-ban keletkezett kéziratra. A
vers csak kézirasban maradt fent, fellelni gépelt valtozatat nem sikeriilt.
Onall6 papirlapon, egymagaban, letisztazva 4ll a széveg, datummal és
a szerz0 alairasaval ellatva. Nem lehetetlen, hogy véarakozasban irodott
egy ismeretlen leanynak, rendeltetése inkabb az ajandékozas volt. Csi-
szoltsaga, rendkiviili koltdi képei azonban jelzik: nagy belsd elvarasok
vezették Safary tollat. A pdasztor varja kedvesét c. szonettben a Szerelem
c. vers alakvaltozatat is felfedezhetjiik, illetve maganak az ¢lménynek
egy késobbi megélését és lejegyzését. Meglehet azonban, a két versnek s
a két impresszionak nincs koze egymashoz, csak a szerz6hoz. Jelen eset-
ben azonban ez nem lényeges. A kéltemény eddig publikalatlan, felhasz-
nalnom nekem sem sikeriilt, mivel megkésve, a Kéoztetek vagyok kotet
megszerkesztése és kiadasa utan bukkantam ra.

A pasztor varja kedvesét

Madar sereg, a korus, ajjzza torkat

a hegy mogiil a palca folpiroslott;

a pasztor ebred és az éjbe foszlott

bus almokat kacagja: mert paranyi morzsak

a Feny simajan. Itt a Hajnal, cakkoz
a Fény! Es O is eljon! O is! Varni

a biztosat de jo, siralmas barmi,

ha szép, de kétes. Es fut a patakhoz:

a nyadj vihancol, szerteszét szaladva,

0 szirmokat dobadl a kis patakra:
az elfuto hiaba — vagyakat jelentsék!
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Nincs semmi bu, ha merszed ugy akarja!
Magany, te mézre varo meztelenség!
A vizrél visszaring ra barna karja.””

Budapest, 1930. februar 20.

Igazi veszteségnek tiinik, hogy késén keriilt el6 a koltemény. A benne
1évo életérzés minden tekintetben Sromtelibb a Szerelem cimtinél. Maga
a vers a taj és a természet boldog ébredésével indul. Kiilonds koltdi kép-
be foglalja a napfelkeltét Safary. A madarak korusat lathatatlan karmes-
ter palcaja vezényli, melyet vorosre fest a felkeld nap. A pasztor, ki maga
a kolto, erre ébred, és a vilag boldog zengésében rossz almat felejti, egy
enjambement atvezetésével tlinik el a gond a Fény simdjan a masodik
versszakba érkezve. A Fény, a Hajnal szimbolumként viselkedik, de meg
is ¢led a versben. Bolcseleti kijelentések ébresztik az olvasot a varazs-
latbol: ,,Varni / a biztosat de jo, siralmas barmi, / ha szép, de kétes.”
Huszéves bolcselmek ezek, koravének, igazak, élettapasztalatra utalnak.
A versnek mintha itt kiilonleges ereje el is fogyott volna, mert a pasz-
toridill jatékos képei toltik be a harmadik versszakot. A zar6 strofaban
azonban ismét a bolcs hallatja hangjat egy mondat erejéig (Nincs semmi
bu, ha merszed ugy akarja! ), hogy aztan az utolsd két sorban ismét a
képek és a nyelv, a hangok ize, zamata, zengése gy6zzon. Rendkivii-
li hangulatot araszt a tizenharmadik sor metaforaja: Magany, te mézre
varo meztelenség! Képi gazdagsag és hangrimek sokasaga emeli fel a
sort, s ezt az alliterald szdveget viszi at egy j mondatba a zar6 sorban
egy belso rimjaték zar6 akkordjaval (barna karja).

A 6. (pepita) fiizetében talaltam ra egy 1930-31 koriil keletkezett,
publikalatlan versre, melynek kotetben vald szerepeltetése elbizonyta-
lanitott. Valdjaban nem azt a korszakot képviseli, melynek feltarasan
dolgoztam. Keletkezésének ideje elarulja, a koltd életében nem szandé-
kozott az irast felhasznalni, vagyis 6vatossaggal szerettem volna eljarni
a kézirattal. Meglehetdsen szélsGséges a vers hangneme. Eldonthetetlen,
tervezte-e a szerzo, hogy alakit rajta, a benne foglaltak ingerelték-e arra,
hogy késdbb finomitson szovegén. A koltemény mindazonaltal izgalmas
a maga szabatossagaban:

214 Safary kéziratos flizete, PIM.
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Magyar hasonlat

Olyan vagy, mint a mély feldl

a nap felé futo kalasz:

amig a foldben él, gyoker,
reménye széles buzaféld,

ahol korusban int erét

sok millionyi tarsa és

érés kordra hofeher

kenyéerkent taplal életet.

Fenét! bolondsag, tévedés!

Amint a napra érkezett,
koréskoriil csipds csalan,
haszontalan, szines virdg,
lucerna, olykor gagogas,
esténkint ronda hércségok

lesik, megértek magjai?..

Meért nem maradtal fold alatt?
Na most, ha tudsz, kacagj, réhogjlr”

A vers inditasa egyre inkabb levalik a folytatasrél. Els6 sora mintha
kedveséhez szdlna egy szép hasonlat 4ltal. Am a kolté olyannyira bele-
¢li magat a tarsitott képbe, hogy teljesen megfeledkezik cimzettjérdl. A
vers kdzepén egy belso vitanak is részesei lehetiink, amely az €16 beszéd
elevenségével topreng sajat, metaforaba atemelt hasonlatan. Ugyancsak
szokatlan a befejezés. Safaryt elragadta fantazigja, az ,,olyan vagy” ha-
sonlitottja a hasonlotol elszakadva magara marad, mig a hasonld: a ka-
lasz, a buzamag — életatja egészen kiterebélyesedik, s az utolsé elotti
sorban komikus fordulatot vesz altala a szoveg. A zar6 mondatnak ehhez
a messzire tancolt gondolatszovedékhez és az inditd sorhoz van koze:
»Na most, ha tudsz, kacagj, rohogj!”

Lanynak irt szerelmes versnek indult ez a furcsa jaték, olyan part-
nernek, aki értette bizonyara a fantazia altal elszabadult képek és szavak
bizarr ellentmondasait, s aki alighanem vele nevetett a végkifejleten.
A vers cime is a tartalom mogé rejtézik, valojaban semmi koze az el-
mondottakhoz, mert az igynevezett 6si nyolcashoz van talan leginkabb

775 Safary kéziratos fiizete, PIM.
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koze. A 17 soros szdveg azonban szimultan versként is értelmezhetd,
hiszen négyes jambusokbdl épitkezik. Idémértékes jellege sokkal tisz-
tabb ¢és hatarozottabb, mint lehetséges tagolasa iitemhangsulyok szerint.
A koltemény leginkabb kedves jatéknak foghato fel, amely ennek elle-
nére hibatlanul szerkesztett zenei alapra épiil. Nem kizart az sem, hogy
minddsszesen ujjgyakorlat, ritmusjaték kivant lenni, alkalmazasat, pub-
likalasat épp ezért nem is vette fontolora szerzdje. Szandékat tiszteletben
tartva hagytam ki az altalam szerkesztett kitetbol.

Szerelmes verseihez kapcsolodik a Margitsziget is a pepita fiizetek
elsd példanyabol. Valés élmény ihletésében keletkeztek ezen irasok, a
kamaszkori almokat kévetéen a férfiva érés ¢lményeit verselik meg. A
koltemény csaknem félreérthetd, mert a sziget délutani idillje megté-
vesztden tajvers maradna, ha nem allna a végén egy arulkodo sor: ,,A
délutani holdvilag / szintén szbke volt.”?"® Egyetlen mondat disszonan-
cigja tereli el a figyelmiinket, majdnem gondot okozva, hogy egyértel-
mien szerelmes versként kezeljiik: ,, Magasra érett fii felett / acélgép
karja kattogott.”*"

A teljes vers minddssze hét rovid, jambikus lejtési sorbol all:

Egy csillag dalolt.
Magasra érett fii felett
acélgep karja kattogott.
Orék parancs,

a fii hajolt.

A délutani holdvilag
szintén szoke volt.

Ilyen légies impresszio a Feljott a holdvilag... kezdeti verse is, mely végki-
fejletében a szerelem allapotat az alom képéhez koti. 1927-ben irta Safary,
akkor, amikor még Simon Andor hatasaval nem volt gyanusithato, hiszen
még le sem érettségizett. A japanos, konnyed rajzok eleganciaja tehat ere-
dendden benne volt, Simonban csak izlése megerdsitését élhette meg.

A vers ritmikéja szabalytalan, valojaban a szotagok aranyanak ismétlo-
désében talaljuk meg a vers szerkezetét, valamint a rimekben. Az azonos
sz6tagszamu sorok ugyanis rimelve csengenek dssze. A 6,6,8,6,6,8,/9,5,/9,5

#Uo., 16.
2710,
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szotagos sorokat a kdvetkezo rimek zarjak: aabceb/de/de. Mintha szonett
vagy francia ballade irasara késziilne, annak elemeit gyakorolna:

Feljott a holdvilag

S a cseresznyevirag

Illata szallott szerteszeét,

A tavol estharang

S a fiilemiile hang

Zsongtak szerelmiink éneket.

Emlékszel, édes, milyen édes
Tavasz este volt?...

Oh! Megint a bus, a beszédes,
Az alom dalolt! ¥

A szoveg meglehetOsen szentimentalis, az elragadtatas tulsagosan alta-
lanos képeket teremt, a zar6 mondat az, amiben Safary vilaganak folya-
matos jelenlétét érzékeljiik.

Verskisérletei olykor egészen kiilonds, sehova sem sorolhaté szoveg-
alkotashoz vezetnek. Meglehet6sen nehezen felfejtheté a Dissonantia c.
irasa. Ragaszkodnunk kell a meggy6z6désiinkhdz, hogy a szerzot konkrét
élmény motivalta, nem vesztette el mondandodja Ariadne-fonalat, masként
Torok Sophie-nak (Babits Mihaly hitvesének) kellene igazat adnunk, hogy
a tehetséges ifju ,.kissé zavaros” verseket kolt. Ez esetben ugyanis gya-
nusithat6 a versmisztikum gyézedelmes uralmaval, mely az dsszerakhato,
konkretizalhato képek mogott folyamatosan és visszatérden jelen van. Mar
az els6 mondatbol kivetitett ,.kdvetkezmény” meglehetdsen szokatlan kép-
be torkollik, mely képet aztan egyre bizarrabb modon absztrahalja vagy
éppen targyiasitjia. A marvany, a (fehér) csont és a sar 6nallo életre kelve
nyelvtani szerkezetébdl nem valik egészen egyértelmiivé. A harom szinek-
doché az ember altal emelt kulturalis vilagot (marvany: palotak, templo-
mok, szobrok stb.), az embert magat (€16 és holt mivoltdban egyarant, a
torténelmi idékben és a jelenben) €s a minden anyagi dolog alapjat képezo
matériat nevezi meg (a sar fogalmaval), ami maga a természet. Az emberi

278 Koztetek vagyok, 11-12. o.
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tulajdonsagokkal egyiitt jar a halmozas, a rekordok emelése és megdon-
tési kényszere, az 6rok verseny onmagaval és embertarsaival, vagy akar a
természettel. A torony valdjaban ennek a szimboluma. Elkertilhetetlentil
bevonzza a pisai ferde tornyot a képalkotas. A 200 évig épiilt harangto-
rony fehér marvanybol késziilt. Kézben egymast kovették a csatak Geno-
vaval, Luccaval, Firenzével, s a haborzas idor6l idére megszakitotta az
épitkezés folyamatat. EpitSinek fehér csontjai mar rég a foldben porlad-
tak, mire a befejez6 munkalatokra sor keriilt. A megalmodott tervek Gjra
¢és ujra abrandokként foszlottak szét. A félbemaradt kisérlet mementdja
lett az épitmény, s erre még a természet is ,rasegitett”, mikor az alap
megdolt: Mint egy madarijeszto, mint az okérnyal — dszuton — all a hason-
lat a versben. Az ember mégsem adta fel, mint ahogy nem adja fel sosem,
a tornyot befejezték, mely igy lett az 6rok hivdasok faradt drboca. 1173.
augusztus 9-én kezdddott az épitkezés. Meglehet, hogy az egy kordn
megszokott nyar szokapcsolat erre utal, bar a vers olvasasa kozben olyan
benyomasunk tamad, mintha a kolt6 sajat életidejérdl beszélne, ehhez vi-
szont nem kapunk tampontokat. A torony, melynek oldalaba eretnek uj
dlmokat furt a képzelddés, veszélyes, mint a szirének hangja. Minden
ujrakezdett épitkezést haboruk allitottak meg, mintegy figyelmeztetés-
képpen: ezt az almot nem kell megvalositania az embernek. Kik kdvették
ezeket a hangokat, drokre elbotoltak a kiiszobkévon:

Marvany, fehér csont, vagy sotét sar. Mindegy.
Emel maganak hosszu ferdetornyot.
Szinek, miket szét, végtelenbe hordott

a szél, e ferdeségbe hullanak. Mint egy
madarijeszto... s 6szuton okornydl.

De karcsu tornya vad magasba tarul

orok hivasnak faradt arbocaul.

Hol, merre bujkal egy kordn székott nyar?
Kis hajnalok hiaba integetnek.

A ferdeség faldba furt eretnek,

uj dlmokért hiaba hiz az éter.

Kik erre menni is merészek voltak,
kiiszobokon orokre elbotoltak.

Pedig mindéssze néhdany centiméter.’”

2 Koztetek vagyok, 17.0.
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Kétségtelen: a vers a pisai ferde torony megépitésének torténetét dolgoz-
za fel anélkiil, hogy ezt konkretizalna. A kultirtorténeti eseményekre
azonban igy, az utalasok révén is elég tampontot ad, hogy felfejthetd
legyen a vers szovete. Az elsé sor harom fogalom koré csoportositott
asszociacios kor, melyen az alliterald sotét sar féhangsulyt kap a betii-
rim altal. Ebben utalast is érezhetlink a minden porra lesz, mert porbol
van szentenciara. A zaré mondat olyan kitétel, melynek értelmezése
tobb, mint a konkrét eseményhez kapcsolt gondolat: beleértheté az em-
beri nagyot akaras olyan jellegli kudarca, mely nemcsak meghasonlast,
hanem akar a tiszta elme mitkddését is megzavarhatja. A disszonancia
tehat az emberi lélekben van, innen keriil majd a tajba, s mert a termé-
szet torvényeivel ellenkezik az emberi szandék, a végkifejlet csufonda-
rosan jelzi majd a rosszul megvalasztott utat, a rosszul megvalasztott
,,klisz0bot”, melyet atlépve vissza nem vonhat6 elbotlas a vallalkozas
vége. Holott minddssze par centiméter valasztja el a megvalosithatot a
talhajszolt almoktol... A torony fiiggdleges vonala néhany centiméter
differenciajan csuszik el.

A vers formajat tekintve szonett, méghozza a tagolatlan tipusba tar-
tozo. Babits is irt ilyet, Szonettek c. verse ugyancsak egyetlen tombben
marad, mint angol megfeleldje, azzal a kiilonbséggel, hogy az utolso
két sort nem teszi mintegy bekezdésbe. Safarynal a jambikus tizen-
egyes sorok csak a 4. sorban képeznek kivételt, itt 12 szotagra épiil a
szoveg. A vers rimképlete: abba/cddc/eef/ggf. A paros és az Olelkezd
rimeket részesiti elonyben a szerzd. A kéziratos anyagban ez az elsd
szonett. Nyilvanvald, hogy versgyakorlatnak szantak, ezt a témavilag
is sugallja.

Meég két, kevésbe szokatlan, a petrarcai strofakat kovetd, tagolt szo-
nettet talaltam a koltd hagyatékaban: az Aphrodite és az Antheus cimii
verseket. Mindkettd 1929 6szén sziiletett. Szokatlan beallitasa a té-
manak az Aphroditét megénekld, kirdl ugy tudjuk, a tenger habjaibol
sziiletd szépség maga, s ilyen mivoltaban csupa békés €s szentimenta-
lis kép rajzolodik elénk alakjaval kapcsolatosan. Ehhez képest Safary
tollan megvadult tengervizet, rikoltozo siralyokat talalunk, melyek
baljos hirként sikoltjak szét annak a marvany testii istenndnek a sziile-
tését, akiért nagyszerii ifjak aldozzak majd fel magukat. Safary tollan
ugyanis a mitologia eredeti verzidja szervezodik verssé.
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Aphrodite

Sotét vizek felett diihongve dul az orkan,
riadt siraly had felsikongni sem mer,
olyan veszettiil ordit ra a tenger.

(Talan a titka tor ki kerge torkan.)

Utana gyors, de csak csaldrd csitultsag:
a szikla partrol csengve vissza sodrott,
de maskor kékes-zoldes csipkefodrok

a napsugarban is fehéren furcsdak,

s kivillan egyszer egy szobor fehérség,
amit viharban sziilt az éj s a mélység
(a szornyii tenger mennyi sorsot bir ell);

a mély folott mar féenylik arca, teste...
Jaj! ifju testek testet oltott veszte!
A sok siraly sikongva szdll a hirrel.?®’

Minden bizonnyal ez az iras is a forma gyakorlasa kedvéért sziiletett,
hiszen ez a masodik szonett formaji koltemény a szerz6 hagyatékaban.
Igazan élvezetes a téma szokatlan és egyedi megkozelitése. A kultar-
torténeti sablont, ezt a sokszor és sokféleképpen felhasznalt mitologiat
egészen Uj megkozelitésben tarja elénk, ezaltal a vers messze tobb ujj-
gyakorlatnal. A forma tokéletes kivitelezése mellett igen magas a széveg
hangulati hitelessége, megformaltsaganak dramaisaga. Szinte balladai
mélységet teremt ebben a dalformaji, kecses kdlteményben. Leginkabb
jelzbinek 0sszegytijtésével, jelzos szerkezeteinek egymas mellé allitasa-
val kaphat hangstlyt igazan a vers ilyetén karaktere: a viz sotét, a sziklas
partrol csengve hullnak vissza a fodros hullamok, a kerge / ériilt tenger
ordit, az éj viharos, mélység, szornyi tenger képe all el6ttiink; a terme-
szet ekozben: tombol, diihong, dul az orkan ereji szél, melynek zagasat
rovid és félelmetes csend szakitja meg; a sirdlyok: vészjoslé madarként
viselkednek, riadtak, sikongva szallnak a hirrel, hogy Afrodité megszii-
letett; Afrodité: szoborszeriien fehér, ahogy a viharos éjben a sotét vizbol

20 Koztetek vagyok, 22.0.
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felmeriil, arca és teste fénylik, maris igéz0, és ifjak pusztulasat vetiti
elore felbukkanasa a titokzatos mélybdl.

A vers az els6, tizenharmas kivételével tizenegyes jambikus sorokbol
all. A quartinak rimképlete: abba/cddc, a terzinaké eef/ggf. Safary meg-
renditd verssé alakitja azt, amit a képzémiivészet a szépség megdicsoii-
léseként abrazolt évszazadokon at: Afrodité megsziiletését. Azzal, hogy
a mitologiai szévegre hagyatkozik inkabb, és nem annak feldolgozasai-
ra, 4j képet alkot a témardl. Az egyik verzio szerint a sz€pség és szere-
lem istenndje akkor sziiletett, amikor Kronosz kardjaval apjat, Uranoszt
kasztralta. A megddbbentd €s baljos eseményre a tenger viharral vala-
szolt, s a hatalmas habok koziil sziiletett meg Afrodité, egy kagylohéjbol
lépve el6. Ahol laba partot ért, azt a helyet Ciprus szigetén rola nevezték
el. Sziiletésérdl sokféle torténet szol, ez a mitologia latszik leginkabb
kozeliteni a versben rogzitett légkdrt, hangulatot. Az eseményben a ko-
vetkezményt is eldre vetiti a kolto, ettdl kap tragikus tonust a leiras.

Harmadik szonettjét, az Antheust is mitologiai témara szabja. HOse
¢s kozte azonban mar reélis parhuzamot vonhatunk. Antheus, goérog ne-
vén Antaiosz, Gaia, a foldistennd és Poszeidon, a tengerek istenének
kiilonleges gyermeke volt. Hatalmas erejét senki nem tudta legy6zni,
pedig minden orszagaba érkezd hdssel megmérkdzott. Amikor gyengiil-
ni kezdett, megérintette a foldet, és harci ereje visszatért. A fold ugyanis
anyja, Gaia tartomanya, melynek energiai kimerithetetlentl alltak a fit
rendelkezésére. Végiil Héraklész gydzte le ugy, hogy a levegdbe emelte,
¢és megfojtotta. A foldtdl elszakadva mar nem toltekezhetett anyja altal
Uj energiaval, védtelenné és elpusztithatova valt. Anyja dsereje mar nem
segithetett rajta.

Safary verse Ggy indul, mintha Antheus Héraklésszel viaskodna, s
mintha kiizdelmiik kulminacios pontjan lennének, amikor is ellenfele
mar a levegébe emelte a legy6zhetetlent, nyakat ,,vasmarokkal” szoritja,
s a kiizdelem révidesen be is fejezddik, hiszen ebben a helyzetben esz-
koztelen Gaia gyermeke. A tusat igen szemléletesen abrazolja, nem csak
a kiizdelmet, de magat a szenvedést is nagy beleéléssel irja le. Am a zard
terzindban fordit a helyzeten. Antheus a foldbe mélyeszti pillantasat, s
a vasmarok, mely nyaka koré zarodott korabban, egyszerre elernyed. A
kolteményben a mitologiai torténet hatasfokat is megemeli azzal az epi-
zoddal, melyben pillantésa altal 1ép kapcsolatba anyjaval a hés, s ez az
éteri érintkezés is elegendd szamara Gaia energiajanak atvételéhez.
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»Nem véletlen, hogy a két haza kdzott hontalanna valé kolto az 6 alak-
jat idézi meg természetélményt és gorog hatast 6tvozo szonettjében?"!
— jegyzi meg Gorombei Andras egyik irdsaban. Safary Antheusban
ugyanis onmagat énekelte meg. Gaia itt tobb szerepben is fellelhetd:
édesanyja ¢és sziil6foldje alakjaban. Tudjuk, hogy amint tehette, ha-
zautazott szeretteihez egyetemi és pesti tartozkoddsanak évei alatt,
s bar Ovidiusként még felpanaszolta a gérak érzéketlenségét, miive-
letlenségét, meritkezni mind érzelmeiben, mind gondolatisdgaban az
otthoni kornyezetbdl tudott, az termékenyitette meg tollat, adott erdt
kiizdelmeihez.

Antheus

Faradt nyakat két vasmarok szoritja,
szemén az élet vad vigyorba retten,
sikolt, keresve tarsat istenekben:

az ég falat a karpit elboritja

s a hang beful, befojtjak parna-felhok.
Hiaba rémiil messze tengerekre,

verdt hasit az isteni dereglye,

ahol mulatnak boldog ember-erdok.

A harc folyik, kemény, vadult, diiborgdo,
a hangja halkult és remegve hérgo.
(Viharkor zugnak igy a parti sziklak.)

De hirtelen megérti léte titkat:
tekintetét a fold szemébe rejti

s karok gyiiriijét kénnyedén lefejti.**

A szonett tizenegy szotagos sorokra épiil, az 6t jambikus lejtésii verslab
¢s a hol rovid, hol hosszu csonka lab az egész kdlteményen szabalyosan
végigvonul. Nem alkot 0 rimképletet, csak a terzinakban. Tehat ismé-
telten Olelkez6 rimekbe fogja a quartindk paros rimeit, mig a haromso-

#1Gorombei Andrés, Safdary: Korforduls, Alfold, 1970/4, 154. o.
22 Koztetek vagyok, 23. o.
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rosokban ezt kapjuk: eef, fgg. Ha a vers rimalkot6 szavait kigytjtjiik, s
6nallo tartalmuk-iizenetiik fel6l vizsgalodunk, kezdetben a cselekmény-
sorrol, késébb a tajban végbemend dramai valtozasokrol kapunk Ossz-
képet, melyet a zard rimek teljes mértékben lekerekitenek. Safary nem
fektetett kiilondsen nagy hangsulyt a rimek nivdjara, a koltemény ereje
masutt talalhato. Képei azok, melyekkel hatalmas energiat mozgat. Es itt
nem csak a koltdi képekre, hanem a szavakkal valdo megelevenités min-
den formajara gondolok: ,,szemén az élet vad vigyorba retten”— egyet-
len goyai képben micsoda megelevenité hatasa van a szinesztézianak!
,»Sikolt, keresve tarsat istenekben” — a diszitd elemeket nélkiil6zo kije-
lent6 mondatban mekkora reménytelenség! Az isteni gyermek nem kap
segitséget az 6veitdl, nem lehetséges a segitségnyujtas, neki maganak
kell megtalalnia a menekiilés modjat. Hiaba fordul az istenekhez, ,,az
ég falat a karpit elboritia”, nincs kapcsolat kozte és az istenek kozott.
Hangja is ,,beful, befojtjak parna-felhok”. A felho-metafora jelzi, nincs
atjarhatosag a vilagok kozott, az égiekt6l nem remélheti helyzete megol-
dasat. Messze tengerekre is hiaba rémiil — pedig apja, Poszeidon uralja a
vizeket. Nem iktathatjuk ki azt az epizodot ebbdl a képbdl, hogy Safary
édesapja eredetileg tengerész volt. A mitologiai képpel ezért tudott olyan
erételjesen azonosulni. A befejezésben nem a zar6 sorok, hanem a zar6
gondolat ad er6t a kdlteménynek: ,,De hirtelen megérti léte titkat”. Olyan
felismerésrol szol, ami altalaban a végsd pillanat vagy az agg kor ke-
gyelmi allapota. A kifejtés mar visszatér a mitologiahoz, egyben sajat
sorsanak mitoszahoz is.

A Sandor Laszlo altal szerkesztett Korfordulé ciml Safary-kotetben
Vagy cimmel talalhat6 az az 1930-ban keletkezett rovid vers, mely életé-
nek ezt a vonatkozasat kifejti:

Apam szemétol tengert 6rokoltem,
a végtelenség mamoros izét.

A vagyam magasba székken.

S egy eltévedt siraly szall
a hegytetdn, a tengerszem felett.’

23 Koztetek vagyok, 61. o.
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Az apa alakja igen gyakran megjelenik verseiben. A koltemény tovabbi
érdekessége az utolsod sorban talalhato: a hegyteton a tengerszem felett.
Ez a foldrajzi meghatarozas nem véletlen nyelvi fordulat. Sarospatak és
Satoraljaujhely kozott a hegyek valoban rejtenek egy orszagosan és hire-
sen sz¢&p tengerszemet, melyhez ma is kijarnak didkok és turistak, hely-
béli kirandulok egyarant.

A Koztetek vagyok kotet kéziratos verseinek ciklusa egy olyan irassal
zarul, melyhez nem rendelt datumot a szerz6. Cimmel sem latta el, ezért,
az ilyenkor szokasos eljaras alapjan, a kezddsor helyettesiti a cimet. Téma-
ja, az ERO, kulcsfogalom, amely t5bbszor megjelenik Safary verseiben.

(A titokzatos Ero)

A titokzatos Erd
suhano Napok kézt osztotta ki a csillagokat.
A Napok talan szemébdl szalltak szerteszét.

Vannak, akik izzadva tengerek fele szaladnak
s a szél gunyosan rohan felettiik.

Apam a tengerek feldl jott,
mert a fenyok is tiikrozik az ég mosolygasat,
és a magassdg konnye mindeniitt nehéz.®*

A koltemény szemmel lathato rokonsagot mutat a szerz6 Vagy cimii versével.
Mig az el6zdben inkabb 6nmagardl, s onmagan keresztiil, eredete kapcsan
apjardl is szol, addig 4 titokzatos Eré sokkal altalanosabb gydkerekhez for-
dul. A kozmosz tavoli vilagabdl jut el a tengerig, s a harmadik versszakban
ezt a képet kapcsolja Ossze egy nagyon foldi latvannyal, az erdok képével.
Jellegzetes természetélménye itt is megjelenik a vers utolso soraiban. Ugyan-
csak rokon témaju 1931-ben keletkezett Erds vagyok cimii verse, melyet a
Korfordulban ismerhettiink meg Sandor Laszl6 jovoltabol. Eletében kiadott
két kotetebdl kihagyta a szerzd, illetve valamiért nem tekintette fontosnak
szerepeltetését Verhovina c. kotetében (a Lendiilet cimii ugyanis mar elké-
sziilt). Nem kizart, hogy egy kovetkezd kotetébe szanta, melynek megirasat
nem érhette mar meg, vagy fontosabbnak tartott versével cserélte le. Szoci-

4 Uo., 24. o.
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alis lizenete és hatarozott tarsadalmi allasfoglalasa igy is a Verhovina téma-
koréhez sorolja a szerkezetét tekintve igen egyszerii hétsoros szabadverset:

Erés vagyok, mint a csakany,

a viskok hajlott falat lebontom.

Oreg legény,

fazol a szeles sikatorokban,

szoritsd meg kezemet,

két kéz melegebb a tarstalanndl,

és arcod szdz rdancanak anyjat én is 6smerem.’

A vers tomorségében és disztelenségében a plakatok sziikszavisagaval szol
olvasojahoz, akit ezennel megnevez, kivalaszt a koltd: a rogyadozo valyog-
viskokban lako, szegénységébe belevéniilt foldije az, aki lehet magyar, lehet
ruszin, de barmely mas nacio tagja. Safary elsé mondata az ifjiisag hitével
¢s magabizasaval azt sugallja, hogy az 6 generacioja valtoztatni tud a meglé-
v0 viszonyokon. A csdkannyal lebontott viskok képe arra utal, hogy kiilonb
lakhelyet épithet maganak az ember, s ebben a feladatban Safary is ott latja
magat. Szocialis érzékenysége meghaladja a fogalom tartalmi kritériumait,
joval tobb annal, mert elkotelezettség az. Versét is alarendeli meggy6z6-
désének, problémalatasanak. Ugy vélem, a kozlésnek ezt a nagyon tomor,
kozvetlen, prozai és hétkdznapi formajat azért valasztotta, hogy azokhoz
is eljusson tizenete, akikre vonatkoztatja mondandojat. Korai verseinek vi-
szonylataban ez az elképzelésem felerdsddik. Bonyolult versszerkezeteket
mar 16-17 évesen igen elegansan kezelt, magas szinten absztrahalta gondo-
latait, metaforai, képzettarsitasai nagy ivet fogtak be. Ez a versszéveg mini-
malizmusat elére vetitd hozzaallasa irasaihoz nem a koltészettel szembeni
igénytelenségét, hanem a kiszolgaltatott kisember sorsanak felvallalasat bi-
zonyitja. Szinte kiegészit6 szovegelemként vizsgalhatjuk masik, ugyancsak
epigramma terjedelmii versét, Eziistos folyok partjan c. négysorosat:

Eziistos folyok partjan

¢hes emberek hivjik az eget, az ocednt.
Kialtasuk reszketve uszik

Ipolyon, Maroson, Dunadn, Visztulan.*5

25 Koztetek vagyok, 68. o.
286 UO.
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Dunanak, Oltnak egy a hangja — sz6lal meg benniink Ady koézismert sora.
Ez a kdltemény tovabblép az elézénél. Az Ert6l az Ocednig — visszhangzik
benniink ismét Ady Endre. Kétségtelen, hogy Safary nagy elédjének azon
vonasait szabta leginkabb magara, melyek humanumaéra vonatkoznak.
Verseinek a tomorség, a siirités valik legszembetiindbb erényévé.

Safary esztétikaja igen érdekes fordulatot vesz a korai versekhez ké-
pest. Talan modernebb lirat gyakorol, mint kortarsai, a modernség igazi
tartalmat értendéen. Zsengéi kozt nyomon kdvethetjiik vilagnézeti fej-
16désének utjat is. Igen, ebben ott van Jozsef Attila és Radnoti Miklos
valasztott elkotelezettsége is. Mindez a kor gondolkodasat és mindségi
embereszményét athatja. A koltészet nem maradhat magara esztétikai
csomagoloéanyagként, fiiggetlenitve a tartalomtol. Igen, Kassakot is figye-
li, de nem tud ,,hozzaidegenedni”. Safary liraja sokkal forrobb, érzébb,
tarsulni kivand. Vélasztott utja és kozossége koti tajhoz, emberhez, tor-
vényekhez. Es az & vezére is bens6bol vezérel, akarcsak a Jozsef Attilaé.

Safary kéziratos fiizeteiben éppugy talalunk versotleteket, mint miifor-
ditasokat és kész, letisztazott, publikalasra szant miiveket. Egyes szamu,
pepita flizetében a Lendiilet c. kotet tervezetének egy verzidja all, mely
a megvalosult kotetnél terjedelmesebb. De ebben a fiizetben talalhato az
1930-ban keletkezett versek kozott Zsoltar cimii kolteménye is, mely nem
keriilt be az altalam szerkesztett kotetbe, €s nincs nyoma, hogy szerzdje
kiadta volna kezébdl publikacio céljabol. Szerelmes targytnak induld 6n-
vallomasa ugyanis mar nem gazdagitotta volna azt a képet, melyet korai
verseinek kozreadasatol remélni lehetett. Ugyanakkor, ha nem is a szerz6
¢életmiivének viszonylatdban, de életrajzi vonatkozasban mindenképpen
érdemes megismerniink azt a hatsoros miniatiirt, melyben a minddssze
20-21 éves ifju korai érését tantsitjak a kidbrandultan alahull6 szavak:

Sokaig vartam harmoniddra.
Hitem mar halott gyerek.

Jo csendben lenni...
Jo rohanni...

Faj, ha karomkodom,
és faj, ha teérdelek. *57

287 PIM, Safary Lasz16 hagyatéka, 1. sz. pepita fiizet, 24. o.
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A sorok szabalytalan hossza, tordelése mar azt az izlésvilagot tiikrozi,
amely a felndtt kolt6 irdsaira jellemz6. Ebbdl a ciklusbol, ebbdl a fiizet-
bol tobb irast is beemelt Sandor Laszlo a Korfordulé cimmel szerkesztett
kotetbe, a Zsoltar cimiit nem, mint ahogy a SOtét vonal cimiit sem. Az
1930-31 koriil, Budapesten keletkezett rovid koltemény szintén kima-
radt mindennemil publikalasbol. Hangulati tdltete er6sen Osszefiigg a
Zsoltar-verssel. A négysoros iras kiabrandulast, faradtsagot és lelki faj-
dalmat kozvetit. Safary ekkor szembesiilt vagyai kivitelezésének igazi
nehézségeivel. A Budapesten tartozkodas €s az egyetemi tanulmanyok
csak fokoztak élete nehézségeit és bonyodalmait, gyanithatéan érzelmi
életét, konkrétan: szerelmi kotédését is megnyirbaltak. Erre vonatkozo-
an nincsenek adatok, verseibdl azonban mindez kiolvashato:

Mi nem beszéliink elsuhant idorol,

id6 és élet mindig merdleges.

Végtelen sotét vonal vagyok szememnek aljan,
s a napfény csipkézi banatom.?*®

A geometriai parhuzamba allitott mulé id6 szokatlan térbeli latasra in-
gerli az olvasot. A parhuzam mogott rejlé allitds tovabb bonthatd. Az
¢let merdleges, mert az €16 all, megall a laban, ha gy tetszik, s az ido,
az ember ¢letideje is csak ehhez kapcsolhato. Igazi avantgard képalko-
tas, mellyel a szemvonal horizontalisa, annak sotét arnyékvonala alkot
merdlegeset. Az egyenes vonalak geometridjat az utolsé sorban talalhato
fénycsipke bontja meg, melynek rajzolatat a nap adja, &m amire vetill, az
nem mas, mint az ifju alkot6 banata. Tehat ismét ellentétet, metszéspon-
tot teremt a kontraszt altal. Némely irasa ennél is beszédesebben adja
tudtunkra az elvalas fajdalmat. A Korforduloban jelent meg Kis patakok
c. Otsorosa, mely naploszerii pontossaggal fedi fel érzelmi valsagait:

Kis patakok,

daloljatok!

Kedvesem most serdiil gyonyorii viragga.
Engem messze ropit téle a fekete lokomotiv,
vigydzzatok ra, zugo vizesések!’®

# Uo., 33. 0.
9 Koztetek vagyok, 66. 0.
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Az elvalas szomorusaga tobb rovid, 1931-ben keletkezett versében is je-
len van. A Vaskoho, a Ketten, a Most még messze vagy mitdliink, az Es6
cimi irasok ennek a keserédes érzésnek a tomény foglalatai.

Safary ezt a filizetét tartalomjegyzékkel zarta, mely azonban nem fog-
lalja magéba valamennyi itt talalhato versét, és minddssze egyoldalas ez a
felsorolas. A 2. pepita, 0sszességében 7. flizete 164 oldalas. A 71. oldaltol
ismét a Lendiilet versei kovetkeznek. A nyomtatasban megjelent kotetbol
kimaradtak kozott akad néhany kiilonds irds, mint példaul a Zeppelin cimi,
melyben a fanyar politikai humor ironikus képe komor joslattal zarul. Két-
harom hasonlé verskisérlet talalhaté minddssze a kolté hagyatékaban, talan
ezt érdemes megismerniink. Safary eredetileg els6 kotetébe szanta, végiil
kirostalta. Teljes metaforaval inditja versét, mely komikus és bizonyos ér-
telemben cstfondaros is. A képet tovabb épiti, majd titkdzteti. A jolét és a
szolgasors parhuzamait alakitja ki a gazdag szivarozo, vastag ajku elnyomd
sablonja és a nincstelen, rabszolgasorsot €16 néger szembeallitasaval:

Egy felhé szajaban nagy, kévér szivacs:
a Zeppelin berreg Budapest felett.
Hazaban vastag szajak, kéveér szivarok.
Most mi latjuk,

holnap veliink egysorsi négerek.
Sorsunk bagolevétdl keserii a szank.?’

A néger alakja sikeresebb irasaiban is megjelenik szimbolumként. Ilyen
verse a Piros fonal. ,, Az drnyékom hatalmas néger legény, / akivel egynek
érzem magamat” — olvashatjuk az els6 két sorban. A tarsadalmi kiszolgal-
tatottsag adekvat figuraja a néger legény. Safary specidlis szotara legalabb
husz évvel elozte meg torténelmi idejét. Elfeledettségének egyik okat ép-
pen abban latom, hogy a masodik vilaghaborut kovetd évtizedek kotelezd
politikai kdnonja mintegy felmorzsolta, magaba olvasztotta azt a koltoi
magatartast és formanyelvet, illetve szohasznalatot, melyet 6 még a maga
ideségében, a teremtés tjdonsagaval és megljitd szandékaval hasznalt.
Az 1943-ban mér eltliint, azaz halott kolt6 irasairdl akkor prébalta lefajni
a port a kivancsi maradék, amikor mar egész kdnyvtarnyi szavunkat le-
foglalta a kor ideoldgiaja. Meg kell hallani Safaryban a bator, maganyos
felfedezot, aki az erd6k-mezok nyelvén szol az emberekhez, s aki a huma-
numban a kozmikus egyenldséget szeretné viszontlatni.

20 PIM, S. L. hagyatéka, 7. (pepita) fiizet, 80. o.
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MUFORDITASI KISERLETEK

Ebben a fejezetben a munkacsi sziiletési, felvidéki, globalisan magyar és
egyetemesen ember, ifjan és tragikus torténelmi koriilmények kozott el-
halalozott kolté korai, eddig az olvaso eldl rejtve maradt irasait kivanta
feltarni és kozreadni a szerz. Am a versek kozott kezdettol fogva ott la-
pultak a miiforditas-kisérletek. 2. szamu fiizetében Nikolaus Lenau, Paul
Fleming verseinek magyar szévege rejt6zik 1927-bol. 1941-bol Guillaume
Apollinaire Esik, Az atszurt galamb és a szokokut c. versek magyar szo-
vegére bukkantam, csak leirasban, nem képverssé alakitva. De forditott
Goethét és Emil Baleczkyt is, a legnagyobb klasszikus utan a téle kilenc
évvel fiatalabb foldijét és kortarsat, ki a 30-as, 40-es években igen termé-
keny, szerteagaz6 irodalmi és kulturalis tevékenységet folytatott. 1940 ko-
riil iiltette magyarra a ruszin szerz6 Kalina cimii versét. Varadi-Sternberg
Janos és Dupka Gyorgy 1985-ben megjelent kozos irasaban Safary mufor-
ditasaival foglalkozik. A Kalina cimii verset is tiizetesebben megvizsgal-
jak. Eszrevételeiknek igy adnak hangot: ,,Maga a Baleczky-vers kitiinik
éles szocialis toltetével. A Safary-forditast Gsszevetettiik az eredetivel. ...
kideriilt, hogy a magyarul megszodlaltatott Kalina c. vers tulajdonképpen
nyersforditasnak vagy el6késziileti szovegnek tekinthetd.”’ Erre abbol ko-
vetkeztet a szerzéparos, hogy az eredeti versanyag rimes, ritmikus szdveg,
Safary sorai viszont nem rimelnek, és ritmikailag sem kovetik Baleczky
versét. Ugyancsak nyersforditasra utal, hogy az utols6 versszakot zarojel-
be tett magyarazattal egészitette ki a fordito. Mas észrevételiik is van, ami
szamunkra ettdl érdekesebb és értékesebb: ,,Kiilonben gy véljiik, hogy a
Kalina c. népballadai hangulatot tiikr6z6 versben kimutathatd bizonyos
Safary-hatas is. A Baleczky-vers utolso el6tti strofaja 6sszecseng Safary
,Rejtett dsvény” c. versének kovetkezé soraival: ,,Uz6tt ember szalad most

P1Varadi-Sternberg Janos—Dupka Gyorgy: A koltd ismeretlen versforditasai, in Karpati Igaz Szo, Neon
Miivel6dési, irodalmi és miivészeti magazin, 18. évf. 35. sz.
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erre, / izott ember bujik meg koztetek! / védd meg 6t, szilaj vihar, / vil-
lam most arra tdmadj, / ahol az estben felvillan a szurony! >

A miiforditas-kisérlet kéziratadval magam is talalkoztam kutatasaim so-
ran. Befejezetlensége okan nem keriilhetett bele az életmiivét dsszefoglald
gyljteményes kotetbe (Koztetek vagyok). Mindazonaltal azért is érdemes
szoOt ejteni magarol a kisérletrdl, mert Safary budapesti tartozkodasa alatt
¢lénk kapcsolatot tartott ukran és ruszin foldijeivel, tevékenységiiket fi-
gyelemmel kisérte, magaval Baleczky Emillel pedig jo kapcsolatot apolt.

A Neon emlitett szamaban a cikk mellett egy Safary-portrét és a
kolté négy versforditasat is megtalaljuk, ezek a kovetkezok: Goethe: A
vandor éji dala, N. Lenau: A nehéz est, Guillaume Apollinaire: Esik és
az Atszirt galamb és a szokdkit c. versét. A két szerzd esszéjébol azt
is megtudhatjuk, amit egyébként nem mindig rogzitenek a Safary tevé-
kenységével kapcsolatosan rendelkezésiinkre allo anyagok: a gimnazi-
umban latint, gérogot €s németet is tanult (ezt tanulmanyait szemléltetd
dokumentumokban ellendrizhetjiik), de értett franciaul, angolul pedig
kittinéen tudott, olykor ezen a nyelven irt sziileinek, leginkabb apjanak
nyelvgyakorlasképpen. A tanulmany szerint az ukran nyelvet is jol be-
szélte, de joggal feltételezhetd, hogy valdjaban a helyi ruszin dialektus
hasznalatardl van sz6. Ukranul ugyanis ebben a térségben csak Ukrajna
megalakulasat kovetden igyekszik tanulni a lakossag.

Bar Moricz Zsigmond annak idején biztatta Safaryt verseinek meg-
kiildésére, valdjaban csak miiforditasainak adott teret a Kelet Népe-
ben. Az emlitett tanulmanybol tudhatjuk, hogy ,,Az antifasiszta kiad-
vany 1936. aprilisi szamaban egy csokorra valo forditasa jelent meg. Itt
egy angol nyelvli antologia alapjan a ,,Primitiv népek koltészeté”-bol
tolmacsolt: ,,Altaj dicséré éneke” (Szibéria), ,,Szerelmes lany éncke
Nalokkohoz”(Fidzsi-szigetek), Halalvagy (Ny.-Afrika)”2%

Egzotikus kisérletnek szdmitott a maga idejében a X VII. szazadi né-
met kolt6, Paul Fleming magyarra iiltetése, mellyel Safary uttéré mun-
kat végzett. A kivalo német lirikus versei népdalként lettek ismertek,
mint nalunk Pet6fi tobb kolteménye. A késobbiekben majd Képes Géza,
Jékely Zoltan és masok tolmacsolasaban keriilnek be versei a magyar
miforditas-irodalomba.

292U0.
3o,
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ELETMUTUKOR

,Mar elso kdtete pregnansan bizonyitja egy tudatos miivész sziiletését és
sajatos arculatt koltové érlelodését?** — szogezi le Sandor Laszl6. Voza-
ri Dezs6 mar 1931-ben felfigyelt a kolté egyéni hangjara, amikor még a
Simon Andor hatasa koriil folyt leginkabb a polémia: ,,Els6sorban erede-
tisége szembetlind. Rovid szabadverseit oly biztonsaggal s annyi miivészi
O6kondmiaval 6nti formaba, ahogyan azt csak kolté tudhatja.”?*> Takats
Gyula, baratja és palyatarsa, kivel Munkacson egyiitt tanitott, a késébbiek
soran tobb izben probalta Safary életmiivét feleleveniteni, az elfelejtett és
tévesen megitélt, s az itéleteket a mlo id6 soran mindinkabb konzervalo
emlékezet torpeségébdl az 6t megilletd helyre illeszteni. 1965-6s tanul-
manyaban Safary rendkiviili képalkoto erejérdl és tomoritd készségérol
is nyilatkozott, mellyel az id6k soran feledésbe meriilt kor- és sorstarsai
folé emeli: ,,Témait oly koltdi erével siriti e révid, 4, legfeljebb 25 sorig
terjedd versekben, hogy mar formajukkal is emeli lirajanak egyéni jegye-
it. E rovid verseknek — s ezt nyomatékosan kijelenti — semmi koze a japan
versekhez. Még a népdalhoz sem hajlanak.”?* Valoban, Safary versei bar
ritmusosak, zenei vilaguk egészen sajatos. Sem a magyaros, sem a klasz-
szikus idémértékes verselés szabalyainak nem hodol, bar az idomértékek
lappango liiktetését tisztan kihalljuk irasaibol. Szabadverseinek ritmusa
azonban nem kdvetkezetesen végigvitt, az adott versen beliil is valtozhat,
illetve a konkrét versben €s verssorokban gyakran tobbféleképpen értel-
mezhetd. Sandor Laszloé meglatasa e tekintetben is helytallo: ,,...gyakori
nala a ritmusvaltas akar soronként is, a jambusok, trocheusok vagy dak-
tilusok felcserélése, illetve valtogatasa a sziikségletnek megfeleléen.”?”
Szabadverseivel kapcsolatban megjegyzi, hogy ,.eltéréen akar Simon

24Sandor Lészl0, Eldszo, vo., 15. o.

25Vozari Dezs6, Pragai Magyar Hirlap, 1931. augusztus 30.
6Takats Gyula: Safdry LdszIo, Kortars, 1965. VIL., 1153. 1. o.
»7Sandor Laszlo, Ua., 17. o.
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Andor vagy Bartalis Janos, Kassak Lajos, Berda Jozsef, vagy a tobbi
kortars-kolté szabadverseitél — szuveréniil ritmizalt szabadversek”.>®

Az indul6 kamaszkolté még klasszikus formakon edzette tollat, s a
bemutatott irasok nagyon tudatos és pontos formai szerkesztésrél adnak
tanubizonysagot. E tekintetben tudomasul kell venniink, hogy mestersé-
gének gyakorlott ismerdje volt, versbeszéde tiszta és eredeti maradt a go-
rogos vagy a latinos formak kévetése soran is. Korai verseiben irodalmi
¢lményeinek is hangot adott, ahogy azt példaul a Vajda Janoshoz cim-
zett verse is mutatja, de egyéb irasaiban szintén fellelhetjiik a kiilonb6z6
hatasokat: Adyét, Reviczkyét vagy Walt Whitmanét. A versgyakorlatok
azonban, melyek korai korszakat érintik, jelzik, hogy utjat mas iranyba
kivanja forditani. Mar korai szonettjeiben is a szokatlan megoldasokat
keresi. Lassan eltavolodik tehat ,,iskolajatol”, a szabadabb ritmus szaba-
dabb képalkotast is general. Fabry irja rola: ,,A miivészi formanyelvet
illetden a Lendiiletben k6zolt versek, tehat az 1929-31 k6zotti iddszak 1i-
rai termése — bar tompitott formaban — a sziirrealizmus jegyeit viseli ma-
gan. ...Es bar ekkor még inkabb 6sztonosség van tilstlyban Safarynal,
ugyanakkor az értelem kontrollja is érvényesiil.”*° A magam részérdl
az Osztonosséget kevéssé tamogatom. Korai zsengéi mutatjak, milyen
erdteljes tudatossag vezette versszerkesztd gondolkodasat, s hogy mind
a format, mind a tartalmat illetéen kovetkezetesen figyelte €s javitotta
szOvegét. A kontroll, a késobbi atiras vagy a téma Gjragondolasa egy ma-
sik kélteményben mindvégig jellemezte. Ma bizonyara sokkal tobb irdsa
allna rendelkezésiinkre, ha nem ez lett volna alkotoi modszere.

A Lendiilet és a Verhovina c. kotet is mutat valtozasokat mind a kolto
formavilagaban, mind pedig témakorében. Masodik kotete nem csak ci-
mében kotott: tajhoz, etnikumhoz, gydkerekhez. A kolto kiforrott vilag-
nézetét ismerjiik meg beldle. Budapesti életformaja ellenére egyre elko-
telezettebben kapcsolodik sziil6foldjéhez, s ennek teljes tudatossagat éli
meg a versekben. Nem csak tartalmaban lesz konkrétabb és hatarozot-
tabb: ,,1932 utan irt versei viszont csaknem kivétel nélkiil formavaltasrol
tanuskodnak. Safary sajatos hangvételd, hogy ugy mondjam tompitott
vagy leszlirt sziirrealizmusat expresszionizmussal cserélte fel’3% — alla-
pitja meg Sandor Lasz16. Ennek tobb okat is megnevezhetjiik. Figyelme,

8Sandor, Ua., 16. o.
29Fabry Zoltan: Lirikusok Szlovenszkén, Korunk, 1935. évf. 705. 1. o.
300Sandor Laszlo, Ua., 17. o.
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mely megszakitas nélkiil a hazai t4j, ember és sors vilagara tapadt, olyan
részletek fel- és megismerésével ajandékozta meg, melyeknek csak a va-
16sag feltarasa altal tudott hangot adni. Az otthon toltott nyarak, amikor
apja mérnoki munkdjat segitette, rengeteg tapasztaldssal ajandékoztak
meg. Elte a vidék életét, élte a Verhovina sorsat. Munkdban c. versében
mar rutinos targyilagossaggal fejti ki mindezeket.

Nehezen jottem haza Budapestrol,

mégis hazajottem,

nem énfelém sugarzik mar a kedvesem szeme,

a forro nyari napon mit kédorogjak ott egyediil.
Az apam itt dolgozik néhany legénnyel,

kozéjiik allok én is,

huzom a mérnoki lancot,

coveket iitok az erdsszagu fiivek koze,

(oo ees e eee e see e seen 0

A vers realisztikus képet rajzol arrdl a tevékenységrol, melyet a koltd
nyaranta apjaval folytat az erdében. O megy elél, baltaval, megtisztitja
az erddt a bozottol, maskor egy-egy gazdanak késziti el az irtast, hogy
buzat vessen a foldbe, hazat épitsen ra, és kertet alakitson melléje. Az
»alkonyati csillag” hozza csak el a pihenést:

Most var a friss szénakazal,
a faradtsag és a szénaszag gyorsan el fog altatni engem,
holnap meg koran keltsetek fel, sargarigok!

Keltsetek fel koran,

mert csupa balta és covekelés,

csupa munka lesz ez a nyar,

és nem lesz nekem semmi bajom a szerelemtS1”

301 Safary Lasz10, Koztetek vagyok, 54. o., részlet
392 Safary: Munka, vo., folytatas.
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LAUDACIO

Sandor Laszlé Budapestre val6 attelepiilése utan vette gondjaiba a munka-
csi kolté hagyatékat, s mint azt a hagyatékban talalhato, csak tdredékében
feldolgozott levelezés bizonyitja,, kapcsolatba lépett a Don-kanyarban 33
évesen eltiint alkot6 két hugaval, akik mar debreceni lakosként nagy gon-
dossaggal drizték batyjuk hagyatékat. 2007-ben megkezdett kutatdsom so-
ran értettem meg, hogy Sandor Laszl6 is leginkabb azokbdl a kéziratos fii-
zetekbdl meritette az ismeretlen verseket, melyeket szerencsém volt nekem
is atlapoznom, végigolvasnom, kijegyzetelnem, alkalmanként masolatot
kérnem egy-egy oldalszambol. Am Safary Ilona Jolan és Méria meglehe-
tdsen aggalyosan viszonyultak batyjuk hagyatékanak kezeléséhez. Mivel
egykor igen sok kéziratos versét gépelték le, azt is tudtak, milyen kriti-
kusan viszonyul sajat szovegeihez a szerzd, s hogy alkotdi modszerének
része a versotletek késSbbi felhasznalasa, csiszolasa. Ugy vélték, nem lenne
szerencsés, ha Sandor Lasz16 azokat a korai zsenggéket is kozreadna, melye-
ket a kolto életében nem torekedett megjelentetni. Nem rohato fel nekik,
hogy nem tudtak irodalomtorténeti €s esztétikai szemmel latni azt, amit
a kortars szakmabelick sem mindig lattak értékének megfeleléen. Sandor
Laszlo6 kiegyezett azzal a lehet6séggel, hogy az 1930-at kévetd, mar zom-
mel korabban, sajtoban kozreadott verseket emelje be a maga szerkesztette
kotetbe. A Petdfi Irodalmi Muzeum jovoltabol kezembe keriil6 hagyaték is-
meretében alakult ki az észrevételem, hogy elsdsorban a gépirasban megta-
lalhato verseket kapta meg a testvérektol. Tisztan latta, milyen hianyt potol
ezzel is: ,,Ha megirja valaki egyszer a magyar avantgardizmus torténetét
¢€s szambaveszi az avantgard lira valamennyi miivel6jét, nem hagyhatja
ki szintetizal6 munkdjabol Safary Laszlo — sajnos, befejezetleniil maradt
— ¢letmiivét sem, azokat a verseket, amelyek 0sszegyiijtve most keriilnek
el6szor a magyar nyelvteriilet olvasoi elé.”**

393 Sandor Lasz10, Eldszd, in: Safary Laszld, Korfordulé, Szépirodalmi Kk., Bp., 1969, 5. o.
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Sandor Laszl6 nagy szivességet tett az utokornak nemcsak a meggya-
rapitott Safary-életmili kozreadasaval, de azzal a csaknem hiisz oldalas
tanulmannyal is, melyet eldsz6 gyanant illesztett a kotetbe. Esszéjének
szamtalan erénye kozott emlitést kell tennem kozvetit6i szerepérdl:
meggy0dzte a Safary-lanyokat egy teljesebb verseskotet kiadasanak sziik-
ségességérol, a kolto ,,feltamasztasat” misszidjanak tekintette, felkutatta
a még elérhetdé dokumentumokat, tisztaban volt Safary Laszlo koltdi és
emberi kvalitasaival, rendkiviili szerepével a kisebbségi irodalomban
¢és a két vilaghaboru kozotti korszak teljes irodalmanak viszonylataban.
Megértette a kolto tartalmi és formai torekvéseit, a 30-as évek igen nagy
szaml Safary-méltatasaban tortént félreértéseket, a melléfogasokat a he-
lyiikre tette. O maga igy osszegezte kotetszerkeszté szempontjait: ,,Fé
alkotoi korszaka 1929-1935 kozé esik, mindkét kotete ezekben az évek-
ben jelent meg. Kéziratban maradt versei is jorészt ebbdl az idészakbol
(1930-32) szarmaznak, és nyilvan csak pénziigyi okokbdl nem keriiltek
a kotetbe. Az 1935-43 kozotti idészakban irt versei zommel ismeretle-
nek. Alig-alig maradt meg koziiliik egynéhany. Pedig kenyérgondjai, ta-
nulmanyai és vizsgai, majd katonai szolgalatra valo bevonulasa ellenére
sem hagyott fel a versirassal.”3%

Sandor Laszlo irasa egyértelmiien bizonyitja, hogy nemcsak a koltd
verses fiizeteit, hanem leveleit is kezébe vehette. Tobb izben idéz bels-
likk. Tanulmanyaban koltészete mellett életrajzi kdriilményeirdl is részle-
tes és pontos képet ad. Sok tekintetben kisegiti a ma kutatni vagyot, aki
a lejegyzett nyomok utan eredve Gjabb értékekre talalhat. Arrol nem is
beszélve, hogy sokaig ez a Sandor Laszlo-tanulmany latta el informaci-
oval a Safary élete és koltészete irant érdeklodoket.

Igen értékes kiegészitése Safary utdéletének az S. Benedek Andras
szerkesztésében megjelent Homezok elott kotet. S. Benedek ciklusokba
szerkesztett versanyaga segiti az irodalomtorténeti szemléletet és vizs-
galodast, arnyalja az amugy igen vazlatos képet Safary Laszlordl. Ez a
szerkesztési elv kozelebb viszi egymashoz az dsszetartozo témakat és
gondolatokat, és egyfajta lagy atvezetést alakit ki a témak kozott. Nem
konnyi feladat ez a Safary-versek esetében, mert ennek a koltdi életmii-
nek a tematizalasa ohatatlan 6sszemosddasokhoz, athajlasokhoz vezet.
A rokon témak atcsapnak a szomszéd témavilag territoriumaba, ezzel is
jelezve a szemlélet egységességét, mellyel a koltd a vilagot és benne 6n-

304Sandor Laszlo, Uo., 14. o.
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ndn sorsat és személyét abrazolja. Az is kuriézum lehet, hogy a tiz éves
budapesti ¢letformat és a nehezen megszerzett magyar allampolgarsagot
kdvetéen haza indul mind munkavallalas, mind kolt6i 6nmegvalositas
formajaban, s a Verhovina t4j- és emberélménye tolti meg érzelmi és
indulati vilagat. Olyan idokben, amikor az irodalom a ,,maradék orszag”
teriiletén talal maganak méltd forumot, Safary utat tor maganak lesza-
kadt otthona felé. Pedig folyik az izléshabort, a Felvidék kiilonosen ké-
nyes helyzetben van. S. Benedeknél olvashatjuk: ,,A feladatok és célok
tisztazatlansadga egy problématlan vagy éppen tilhaladott problémakon
ragodo dilettans irodalom kialakitoja lett. Safary az egyetlen, aki a két
vilaghaboru kozti karpataljai magyar irodalom lirai hagyomanyaiban a
koltészetet képviseli.” %

Az eleve toredékes ¢életmiivet, ugy tlinik, minden igyekezetiink elle-
nére sem sikeriilhet legalabb a teljességnek arra a szintjére hozni, melyet
a koltd maga még ¢letében kialakithatott publikacioi altal. Ennek nagyon
egyszerii oka €ppen a publikalas forumaiban keresendo. ,,Az elcsatolt
teriileteken, kiilondsen a periférian kiadott helyi lapokat, torvényadta
kotelezettsége és minden szandéka ellenére sem tudta maradéktalanul
beszerezni a Nemzeti Konyvtar, helyben pedig a napi- és hetisajtod sorsat
kovetve a torténelem mozgalmas éveiben megsemmisiiltek’% — tudosit
a Safary-versek sorsarol S. Benedek Andras.

Jelen tanulmany szerzdje arra térekedett a lappangd kéziratos ver-
sek felkutatasaval és a Koztetek vagyok cimi, gyljteményes Safary-
kotetben valo elhelyezésével, hogy az eddig ismeretlenségben rejt6zko-
do koltemények, ezen beliil a zsengék nyomaba eredjen. Munkéja soran
evidenciaban tartotta azt a nagyon kényes koriilményt, hogy nem arthat
a koltoérdl kialakitott vagy kialakithatd kép egészének, annak az érték-
rendnek, melyet az irodalomtorténet, ha egyenetleniil ¢s immel-ammal
is, de Osszerakott. A teljesebb kép kialakitasa, Safary irodalmi izlésének
fejlodési vonala izgatta elsGsorban, valamint az a szandék, hogy hite-
les irodalomtorténeti adalékot szolgaltasson munkajaval a kolto tiszte-
16inek. Alig jart 0svényre vitte feladata, munkaja befejezetlen, és talan
befejezhetetlen is. Tobb éves kutatasa alatt Gjabbnal ujabb lehetdségeket
sejtett meg, melyek arra varnak, hogy tovabb faggassuk ezt az életmiivet.
Erdemes-e, tehetné fel barki az irodalomtorténészek koziil a kérdést, hi-

35S, Benedek Andrés, Utdszd, in. Safary Laszlo, Homezdk eldtt, szerk. S. Benedek Andras, 90. o.
365, Benedek, Uo., 90-91. o.
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szen minden erénye mellett igen szerény életmiirdl beszélhetiink. Meg-
lehet, alkotoként nem az elsék kozott talaljuk Safaryt, irodalomtorténeti
¢és kultartorténeti szempontbdl azonban a kisebbségi magyar irodalom
kulcsfigurajat tisztelhetjiik benne.

Lévén e tanulmany szerzdje is karpataljai sziiletésti és koltd, munka-
javal gyokereit kivanta felkutatni. Mindazok tevékenységét probalta ki-
egésziteni és felmutatni, akik eldtte jarvan, lehet6ségeikhez mérten hoz-
zajarultak ahhoz az igyekezethez, hogy Safary Laszlo neve €s irodalmi
hagyatéka ne meriiljon feledésbe. A koltobarat és sorstars Takats Gyula,
a kortars publicista és irodalomtorténész Sandor Laszlo, a tekintélyes
Gorombei Andras irodalomtorténész, a torténelmi multunkat pedansan
rendezgetd kolto €s esszEéird S. Benedek Andras, a mult Gtvesztoit torté-
nelmi szinten is kibogozni térekvd Dupka Gydrgy koltd €s torténész, a
karpataljai koltészet sorsat kiviilrdl figyeld, majd beliilrdl is tudomanyos
alapossaggal rendszerben lattatni probalo M. Takacs Lajos nyugalmazott
egyetemi tanar nyomdokait kovette €s egy megszallott sarospataki Safary-
rajong6, Martinakné Szasz Enik6 magyartanarét. Az 6 hitiik és lelkesedé-
stik sarkallta arra, hogy a sziil6foldjén egyre inkabb legendas alakka valo
Safary Laszlo mitoszanak nyomaba eredjen. Ez a mitosz ugyanis a szoci-
alizmus évtizedeiben igy lengte be a vidék nosztalgikus leveg6jét, hogy
kdzben nem juthattunk a miivekhez, s csak a 80-as években tort meg a jég
annyira, hogy bizonyos szerzok, mint példaul Balla Laszlo, akkoriban a
Karpati Igaz Szo f6szerkesztdje, s még igen kevesen, mint példaul a mar
emlitett Varadi-Sternberg Janos és Dupka Gyorgy, nyilatkozhattak rola,
a kor politikai felfogasanak szigoru eldirasait betartva. Egy-egy verse is
igy kertilt a lap oldalara. Szerettem volna megismerni ennek a mitosznak
a hatterét. A mitologiai talzasok ugyanis, a valosag ismerete nélkiil, ve-
szedelmesek. Kisebbségi kulturalis korokben pedig nehéz ezt elkeriilni.
Egy ideig attdl a verskultaratol is idegenkedtem, ami Safary tollan életre
kelt. Elemz6 munkam soran keriiltem kozelebb egyértelmil, nagyon tisz-
ta, patakcsobogasu koltészetéhez és vilagahoz. Mindazoknak, akik leirt
gondolataikkal segitettek, halas koszonetet mondok.

Altalam huszonnyolc, és a szorgalmasan elSttem jarok altal még negy-
venegy verssel gyarapodott Safary nyolcvan hozzaférhetd verse, igy szaz-
negyvenkilencre emelkedett a koltdi hagyaték verseinek szama. Valojaban
ennél is tdbbre, mert mint tanulmanyomban kifejtettem, a kotet szerkesz-
tését kovetden is birtokomba keriilt egy koltemény. Ovatossagbol néhany
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korai verset nem szerkesztettem be a Koztetek vagyok cimii kotetbe. Ep-
pen ama kegyelet folytan, melyre S. Benedek Andras is hivatkozott.
Korai zsengéinek beemelése koltészetének egészébe sok mindenre ra-
vilagit. Megmutatja, milyen erételjes tudatossag vezette Safary Laszlo
versszerkesztd gondolkodasat, s hogy mind a format, mind a tartalmat
illetden kovetkezetesen figyelte €s javitotta szovegét. A kotott formaji
versek gyakorlata utan, az altala modernnek nevezett szabadverseit is
nagy kontroll alatt szerkesztette. RGvid, tomor versekben gondolkodott.
versek sorairanak szamara, melyek tobbnyire tizenkét vagy tizenharom
sorosak lettek. Ebben is tudatos szerkesztési elvet érzékelhetiink. Gondja
volt r4, nehogy megtévessze olvasoit, ne is keressiik ezekben az irasok-
ban a kotott forma adta lehetoségeket. Ilyen értelemben a korai versek
igazi kiilonlegességnek szamitanak az életmiiben, hiszen a késobbiekben
Safary nem foglalkozott sem a szonett, sem a goérogos verselés alakzatai-
val. Szokincsét, képeit tekintve is az egyszerUsités iranyaba torekedett. A
vers terjedelmében is kdvette a minimalizalas szandékat. Modernségének
ezek a vonasok erételjes hangsulyt adnak, a verses szovegek ezért olyan
elevenek a huszonegyedik szazad embere szamara is. Egyik utolso, 1940-
ben keletkezett, Zuzmara cimii verse alljon itt példaként. A koltemény
mindazokat a tulajdonsadgot magan viseli, melyekre imént hivatkoztam.

Zuzmara

Jol éreztem magam veled,

de most mar indulok haza.

Fegyverre nincs sziikségem:

a lombokra hullo lassu zuzmara,

a sziviinkre lassan huzodo hideg

nem fél a tanktol,

nem fél a gépfegyverektol,

tedd félre revolvered, baratom!
Nyugodtan megyek at az éji erdon:

a kozelgd teltol sziikol a sziirke farkas,
a szarvasbika disze avarba hullik nemsokara
az oszi fak alatt.
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Nemcsak a szabadvers ontdrvényl hullamzasara figyelhetiink fel
a szovegben, hanem t6bb olyan jelenségre is, amely ezt a lirat mind-
végig jellemezte. Az egyik jellegzetes vonasa az ismétlés. Nem keres
szinonimakat, raerdsit a fogalomra. A hangok ismétlésének lehetdségét
is kiakndzza szlikszava, hétkdznapi fogalmakra épité versében. Ezek a
hang- és hangulatjatékok (lombokra hullo lassu zuzmara; sziikél a sziir-
ke farkas stb.) hideg méltosagot adnak szovegnek és szerzének egyarant.

Safary maga szamara kialakitott szerepkore egyre szikarabb szavak-
ban Oltott testet, és egyre nagyobb csendek hiivosodtek benniik. A ra-
jongo, érzelmektdl tulfitott kamaszhangot teljesen eltavolitotta magatol.
Elvalasok és kirekesztések, kiviilmaradasok és leszakadasok sebzettsé-
g¢bdl sziiletett ez a maganyos férfihang, melyet az egyediillét, a magara
maradas szinezett komorra. Panteista szelleme, szépségsziikséglete a ta-
jat hagyta meg egyediili esztétikumnak €s azonosulasi terepnek.

Az olykor teljesen kiforrott kamaszversek bemutatasat és elemz6
feldolgozasat olyan uttér6 munkéanak szantam, mely, meglatasom sze-
rint, Gjabb teriiletek felfedését generalja majd a magyar irodalomtorténet
ezen korszakabol. Olyan életmiivekkel és iroi korokkel mutat ugyanis
érintkezést Safary Laszlo személye és koltészete, mint a Simon Ando-
ré, Radnoéti Miklosé, Kassak Lajosé, Moricz Zsigmondé, Takats Gyulaé.
Safary Laszlo karcsu életmiive és rovid élete messze atnyulik a hataro-
kon, és a magyar irodalom egységben szemlélését siirgeti.

Safary Laszlo koltészete bar sem terjedelmét, sem kvalitasat illeten
nem ostromol cstcsokat, jelentdsége messze tilmutat onmagéan. Szere-
pének nagysaga abban rejlik, hogy hidként kapcsolja egybe a torténelmi
Magyarorszag irodalmi életének teljességét az elcsatolt, szétzilalt terii-
letek vergddd Onkeresésével, a sajat hangjuk megteremtésén gyotrédo
vidékek maganyos pusztulasélményével, s a nyelvet sem hagyja magara.
A példamutatasban ¢és a sajat, 6nalld arculat megrajzolasdban van el-
éviilhetetlen ereje.
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Hoafary Laszlo koltészete bar sem terjedelmét, sem kvalitasat
illetéen nem ostromol csucsokat, jelentGsége messze tulmu-
tat onmagan. Szerepének nagysaga abban rejlik, hogy hidként
kapcsolja egybe a torténelmi Magyarorszag irodalmi életének
teljességét az elcsatolt, szétzilalt teriiletek vergddd onkeresé-
sével, a sajat hangjuk megteremtésén gyotrodo vidékek ma-
ganyos pusztulasélményével, s a nyelvet sem hagyja magara.
A példamutatasban és a sajat, 6nallo arculat megrajzolasaban
van eléviilhetetlen ereje.”
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