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Bevezetés

A csaladon beliili er6szak kutatdsa mint a binmegelOzés egyik kiemelt teriilete

A Térsadalmi Biinmegeldzés Nemzeti Stratégiaja a hatékony prevencids intézkedések
kidolgozéasa céljabol 0sztonzi a csaladon beliili erdszakra vonatkozd kutatdsokat. Jelen
kutatasi projekt a Tarsadalmi Binmegel6zés Nemzeti Stratégidja cselekvési programjanak
tobb prioritasahoz is kapcsolodik. Ezek koziil a kutatasban a f6 hangstly a csalddon beliili
erdszak megeldzésére esik, ugyanakkor ezzel 0sszefliggésben szerepet kap az aldozatta valas
elkeriilése, a blinismétlés megeldzése, illetve a gyermek- és fiatalkori blindzés megeldzése. A
csaladon beliili erdszak jelenségével kapcsolatban a Stratégia megallapitja, hogy a rokonok és
hazastarsak sérelmére elkovetett erészakos bilincselekmények szama, beleértve a szexudlis
blincselekményeket is, az utobbi néhany évben noétt, és ezaltal a 2001-ben felderitett 6sszes
erészakos bilincselekmény aldozatainak kozel fele, 47,8 szazaléka csaladtag volt. Ha nem is
minden egyes eset, de ezek jelentOs része Osszefiigghet csaldadon beliili er6szakkal, ezért is
rendkiviil fontos a csaladon beliili er0szak és a biinelkdvetés kapcsolatanak mélyebb, elemzd
feltarasa.

A Magyarorszagi NO6i Alapitvany jelen tanulmanyban ismertetett kutatasa a
stratégiahoz kapcsolodoan az Igazsagiigyi Minisztérium Orszagos Biinmegelozési Bizottsag
Titkarsdga tamogatasaval valosult meg.'! A kutatds célja annak felmérése volt, hogy a
biintetés-végrehajtasi intézetekben életellenes blincselekmény elkdvetése miatt fogva tartott
nok és férfiak életében milyen mértékben és formaban fordult elé a csaladon beliili erdszak
jelensége, €s milyen Osszefliggések tarhatok fel e jelenség €s a fogvatartottak altal elkovetett
blincselekmények kozott. A kutatds hozzajarul a csaladon beliili er6szak soran aldozatta,
illetve elkovetové valas folyamatainak megértéséhez, és annak megallapitasahoz, hogy
melyek azok a kockazati tényezok, folyamatok és elmulasztott segitségnyujtasi lehetoségek,

amelyek a biinmegeldzés szempontjabol tobb figyelmet, illetve beavatkozast igényelnek.

Osszefoglalas a csalddon beliili erdszak és a binelkovetés kapesolatat érintd magyarorszagi

kutatisokrol
A csaladon beliili er0szak témajanak legels6 magyarorszagi kutatasai koziil Toth Olga

tanulmanya® bemutatta a jelenség killonbozé formainak elterjedtségét a magyar csaladok

' Az Orszagos Biinmegelozési Bizottsig Titkarsiganak 2004. majus 17-én meghirdetett biinmegelézési
palyazata az alabbi témadra iranyult: a csaladon beliili er6szakkal kapcsolatos tarsadalmi jelenségek vizsgalata; a
tarsadalmi érzékenység felmérése, a sértettek sziikségleteinek elemzése, a sértetteknek nyujthat6 jogi és nem jogi
segitségnyujtasi lehetdségek feltarasa.

2 Toth Olga: Erdszak a csalddban. Budapest, 1999, TARKI /TARKI Tarsadalompolitikai Tanulmanyok, 12./



korében, valamint a gyerekkorban elszenvedett erdszak tovabbvitelét a késébbi csaladi
kapcsolatokra. A reprezentativ kutatds megmutatta, hogy megkérdezett ndk 28%-a szenvedett
el partnerétdl bantalmazast, és a partneriiktdl szexualis er6szakot elszenvedettek aranya a
mintaban elérte a 8%-ot. A gyerekek bantalmazasat csak a megkérdezettek negyede utasitotta
el, 5%-ot gyerekkoraban rendszeresen, 13%-ot legalabb egyszer nagyon megvertek sziilei, és
a megkérdezett anyak 18%-a maga is verte mar meg nagyon a gyerekét.

Morvai Krisztina® a nemzetkdzi szakirodalom alapjan ¢és hazai esettanulmanyok
feldolgozasan keresztiil vilagitotta meg, hogy a partneriik ellen elkdvetett emberdlés vagy
emberdlési kisérlet miatt fogva tartott ndk gyakran rendszeres, évek ota tartd bantalmazas
utan, az Gjabb bantalmazas ellen védekezve kovették el tettiiket. Morvai kdnyve szamos
javaslatot tartalmaz a jogi, képzési és felvilagosito feladatokra a csaladon beliili erdszak
visszaszoritasa érdekében.

A néi fogvatartottak korében az emberdlésért elitélt nok kozott a csaladon beliili
erészak vélhetSleges jelentSségére utalt cikkében Huszar Laszl6 és Tari Ferenc” is, hozzatéve
azt, hogy sziikséges lenne a biintetés-végrehajtasban tekintetbe venni ezen elitéltek elkdvetoi
¢s aldozati voltat egyarant. Ennek tényleges jelent6ségét Fehér Lenke és Parti Katalin
kutatasa® tarta fel, amely elitélt nék korében egyebek mellett rakérdezett a csaladon beliili
er6szak elofordulasara is, és egyértelmilen megallapitotta annak sulyat: az altaluk
megkérdezett életellenes cselekményért elitélt n6k csaknem fele volt rendszeres ,,fizikai és
pszichikai” erdszak aldozata hazastarsa, partnere részérél, és a vizsgalt esetek 60
szazalékaban a blincselekmény a partner ellen iranyult. A tanulmany megallapitotta, hogy a
nok egyharmada gyerekkoraban erdszakos banasmodnak volt kitéve.

Végiil egy, a kozelmiltban késziilt, bortonbdl szabaduld ndkre vonatkozo kozpolitikai
kutatas® valészinisitette azt, hogy a bebortonzott nék — és nem csupan az életellenes
blincselekmények elkovetéi — nagy aranyban lettek aldozatai csaladon beliili erdszaknak. A
tanulmany felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben a férj vagy partner a nét, a gyerekeket,

illetve hozzatartozokat rendszeresen bantalmazta, az a bantalmazas aldozatai szamara a

* Morvai Krisztina: Terror a csalddban. A feleségbdntalmazds és a jog. Budapest, 1998, Kossuth Kiadé.

* Huszar Laszlo-Tari Ferenc: Elsé 1épés. A néi fogvatartottak helyzete napjainkban. Az elényos
megkiilonboztetés elve. Bortoniigyi Szemle 1997. (16.) 3. sz. 19-26. o.

> Fehér Lenke—Parti Katalin: N6k a bértonben. In Kriminoldgiai Tanulmdnyok 39. Budapest, 2002, Orszagos
Kriminologiai Intézet. 212-238. o.

8 Téth Herta—Krizsan Andrea—Zentai Violetta: MIP kutatdsi eredmények, Magyarorszag. Rovid osszefoglalo.
Budapest, 2005, CEU.; Toth Herta—Krizsan Andrea—Zentai Violetta: MIP National Report. Hungarian country
report. (MIP). Budapest, 2005, CEU. A kutatasi beszdmol6 elkészitésében Safrany Réka, a Magyarorszagi N6i
Alapitvany  munkatdrsa is  részt  vett.  Mindkét tanulmény  letolthetd — pdf-formatumban:
http://cps.ceu.hu/mip_reports.php




tarsadalmi kirekesztés folyamatat vonta maga utan, melynek mértéke a bebortonzés hatasara
még tovabb nétt. fgy olyan nék is megtapasztaltdk a tarsadalmi kirekesztés legsulyosabb
formajat, akik a rendszeres bantalmazast megel6z6en minden téren (munka, csalad, oktatas
stb.) beilleszkedett, megbecsiilt, sikeres emberek voltak.

Kevesebbet tudunk Magyarorszagon a férfi elitéltek korében, illetve életében a
csaladon belilli er6szak jelent6ségérél. Poczik Szilveszter’ bortonkutatasa tartalmaz olyan
adatot, hogy a (férfi) elitéltek mintegy 20 szazalékat rendszeresen bantalmaztak
gyerekkoraban, a csaladok felében voltak alkoholproblémaék, valamint a csaladok 30-40
szazalékaban jelen volt a ndk elleni er0szak valamilyen formaja.

A fenti kutatasokrol Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy alatdmasztjadk vagy
val6szinlisitik a csaladon beliili erészak jelenlétét az elitéltek korében, de nem vagy csak
részben vizsgaljak a csalddon beliili er6szak és a biinelkdvetés Osszefliggéseit, valamint a
biinmegel6zés lehetéségeit. Morvai Krisztina konyve az egyetlen,® amely feltarja ezen
Osszefliggéseket, €s bemutatja az altala megkérdezett ndk életitjat. Ezért e témaban tovabbi,
célzott kutatast véltiink sziikségesnek végezni, és gy véltiik, hogy a jelenség teljesebb
megértése érdekében sziikséges mind a néi, mind a férfi életellenes bilincselekményt

elkdvetdk életpalyajanak kutatasa is.

A kutatas célja

A kutatds célja annak felmérése volt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézetekben
¢letellenes biincselekmény elkdvetése miatt fogva tartott ndk és férfiak életében milyen
mértékben és formaban fordult eld a csalddon beliili erdszak jelensége, és milyen
Osszefiiggések tarhatok fel e jelenség és a fogvatartottak altal elkovetett biincselekmények
kozott. A kutatas hozzajarul a csaladon beliili er6szak soran aldozatta, bantalmazova, illetve
blinelkovetové valas folyamatainak megértéséhez, és annak megallapitasahoz, hogy melyek
azok a kockazati tényezok, folyamatok és elmulasztott segitségnytjtasi lehetdségek, amelyek
a blinmegel6zés szempontjabol tobb figyelmet, illetve beavatkozést igényelnek. A kutatas
hozzdjarul a csalddon beliili er0szak aldozatainak nyujtand6 allami (jogi, intézményi,
kozpolitikai) segitségnyujtas hianyossagainak feltarasahoz, olyan hidnyossagok megértéséhez,
amelyek hozzéjarultak ahhoz, hogy a kutatasban részt vevo elitéltek életében a csaladon beliili

er6szak a legtragikusabb formaban jelent meg.

" Poczik Szilveszter: Magyar és cigany biinelkovetdk a bortonben. Egy kutatds tapasztalatai. Budapest, 1999,
Orszagos Kriminolégiai Intézet.



A minta

Bar a csaladon beliili er6szak nem csupan az életellenes biincselekményt elkdvetok
korében fordul eld, a kutatas erre a csoportra iranyult, tobb okbdl. Egyrészt ennél a csoportnal
nagy biztonsaggal szamithattunk arra, hogy sokukat érintette a csaladon beliili erdszak.
Masrészt az életellenes biincselekményhez vezetd csaladon beliili erészak esetei mint az
effajta er0szak legtragikusabb esetei mutatjdk meg legjobban a tarsadalmi, intézményi stb.
segitségnyujtas cs0djét, ezért ezek a legalkalmasabbak a hidnyossagok feltarasara és ajanlasok
megfogalmazasara. A bantalmazd részérdl a bilinismétlés valdszinlisége késdbbi
kapcsolatokban jelentds lehet, ami ugyancsak indokolta a kiemelt figyelmet. Végiil, de nem
utolsésorban, mivel a csaladon beliili erdszak ilyen mélységben csak mélyinterji modszerrel
tarhato fel — tekintettel arra, hogy érzékeny, személyes traumanak és tarsadalmi tabunak
szamito kérdéseket tettiink fel, pl. nemi erdszak stb. — igy a kvalitativ modszertan is indokolta
a minta szlikitését olyan csoportra, ahol nagy valdsziniiséggel nagyon relevans volt a csaladon
beliili erészak kérdése.

A kutatas sordn 50 néi és 49 férfi, életellenes biincselekmény elkdvetése miatt elitélt,
illetve Dbiintetését fegyhaz vagy bortonfokozatban t6ltd fogvatartottal készitettiink
mélyinterjut, akiket kérésiinkre a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (BVOP)
altal kijelolt intézetekben, a Kalocsai Biintetés-végrehajtasi Intézetben fogva tartott ndk és a
Balassagyarmati, valamint a Budapesti Biintetés-végrehajtasi Intézetekben fogva tartott férfi
elitéltek koziil kértek fel az interjura nevelétisztjeik.” Az 50, illetve 49 f6s minta, kiilondsen a
nék esetében,'’ jelentésen lefedi a fogvatartottak relevans csoportjat. Eppen ezért, bar nem
természetesen nem kivanjuk azt allitani, hogy a minta véletlen kivalasztas eredménye lett
volna, vagy hogy statisztikai értelemben minden tényez6 mentén reprezentativ, ugy véljik,
hogy a jelent6s aranyu mintakivalasztds miatt a kutatds eredményei értelmezhetok az
életellenes blincselekményt elkdvetdk csoportjara.

A kutatdsban a fogvatartottak részvétele természetesen Onkéntes volt — ez mind a
biintetés-végrehajtasi intézetekben alkalmazott kutatdsi iranyelvekbdl, mind az elfogadott
kutatasi gyakorlatbol adodott. Az interjualanyok elérésében az intézetek nevelGtisztjei

mikodtek kozre, akik személyes beszélgetés soran ismertették meg az elitéltekkel az altalunk

8 Jelen kutatas lezarasaval egy idében van megjelenés alatt az OKRI csaladon beliili er8szakrol sz616 tanulméanya

Virdg Gyorgy szerkesztésében, amely bizonyara fontos kutatasi adatokkal szolgél majd ebben a téméban.
Koszonetet mondunk az érintett biintetés-végrehajtasi intézeteknek a kutatasban valo egyiittmiikodésiikért.

%Az emberclés, emberdlési kisérlet, és emberdlésre felbujtas miatt fogva tartott nék szama a magyarorszagi

bortondkben 190-re volt tehetd (2003 juliusi adatok). (Toth Herta—Krizsan Andrea—Zentai Violetta: MIP kutatasi

eredmények, Magyarorszag. Rovid dsszefoglalo. Budapest, 2005, CEU.; Toth Herta—Krizsan Andrea—Zentai

Violetta: MIP National Report. Hungarian country report. (MIP). Budapest, 2005, CEU.)



irasba foglalt kutatasi célt, vagyis altalaban életitjuknak, ezen beliil életiikben az erdszak
szerepének vizsgalatat. A kutatasban vald részvételt nem mindenki vallalta, kiilondsen a
ferfiak'' esetében, igy sziikség volt még egy biintetés-végrehajtasi intézet bevonasara is. Az
interjialanyok  anonimitasanak  biztositdsaira nem irtunk le réluk semmilyen
személyazonossagukra utalo adatot, a rogzitett interjukban egy koéd alapjan szerepelnek: a nok

esetében N, a férfiak esetében F betlivel és egy szammal jelolve.

Modszertan

Jelen kutatasban a csaladon beliili erdszak és a binelkovetés Osszefiiggéseinek
megfeleld mélységli feltarasahoz kvalitativ moddszert, mégpedig az interju modszerét
valasztottuk, ezen beliil is mélyinterjuk készitését. Az interjukésziték a csaladon beliili
erdszak jellemzd mintdinak ismeretében €s az elhangzo torténetekre nyitottan hallgattak meg
az interjukésziték az elitélteket, szem eldtt tartva, hogy az interjualanyokat érhette effajta
bantalmazas felnétt vagy gyerekkorukban egyarant. Az adatfeldolgozas soran mindvégig az
interjualanyok vélaszaibdl indultunk ki, nem vizsgaltuk a biintetdeljarasokrol stb. késziilt
hat6sagi iratokat.

Az interjuk vezérfonalat alkotd kérdéscsoportok és a kérdéssor kidolgozasa kozds
munka eredménye, amelyben a kutatas vezet6i, modszertani szakértok és az interjukészitok is
részt vettek.'” Az interjikat megeléz6en a kérdéssor egyeztetésre keriilt a BVOP illetékes
kutatasi feleldsével is. Az interjukra a biintetés-végrehajtasi intézetekben keriilt sor, kizarolag

a kutato és az interjualany részvételével egy kiilon helyiségben. Az interjukat az interjuvazlat

' Ugy véljiik, vélhetden az életellenes biincselekményért fogva tartott férfiak egy része nem kivant a partnere
ellen elkovetett blincselekményrdl vagy bantalmazasrol beszélni, ezért nem vallalta az interjut: hiszen a 49 férfi
interjualanyunk koziil ,,csupan” 6-an kovették el partneriik ellen a bilincselekményt, ami alacsonyabb az
indokolt/varhat6 ardnynal.

2A kutatast Safrany Réka és Téth Herta vezette. A kutatisban interjukészit6ként részt vettek: Ignacz Méria
szociologus, romoldgiaszakértd; Vicsek Lilla szociologus; az Igazsagossag és Esélyegyenldség a Nemek Kozt
Egyesiilet (IgEN) tagjai: Rédai Dorottya és Sipos Eszter kutatok; a NaNE Egyesiilet munkatarsa: Herman Judit;
a Valto-sav Alapitvany munkatarsai: Csaki Anikod, Kovacs Eva, Mészaros Mercedes és Tajta Gabor; a
Magyarorszagi N6i Alapitvany munkatarsai: Safrany Réka és Toth Herta kutatok.

A kutatas elokészitéseként képzésen vettek részt az interjukészitok amely foglalkozott a csaladon beliili
erdszakkal (NaNE Egyesiilet), illetve a fogvatartassal, bortonélettel kapcsolatos alapvetd ismeretekkel (Valto-sav
Alapitvany), valamint a kérdéssorral. Figyelmet forditottunk a kérdez6k mentalhigiénés tamogatasara, melynek
fontossagara a szakirodalom is figyelmeztet, mivel a csaladon beliili er6szak aldozatainak segitése soran a
traumas viszontattétel veszélye jelent6s. A lezajlott interjik utan képzett szupervizor foglalkozott a néi
interjllalanyokkal dolgoz6 kérdezdkkel, mikozben a férfi interjoalanyok kérdezéi, féként ugyanazon alapitvany
munkatarsai, rendszeres szupervizios foglalkozasaikba illesztették be a kérdezéssel jard élmények feldolgozasat.
Az adatok elemzését Rédai Dorottya, Safrany Réka, Sellei Anna és Toth Herta végezték el.

Koszonetet szeretnénk mondani minden interjukészitének, valamint a MONA munkatarsai és tagjai koziil
Siivecz Emesének és Balogh Lididnak a kutatds soran nyujtott sokoldalt segitségiikért, valamint Zentai
Violettanak €s Lestal Zsuzsanak a lankadatlan tdmogatasért.



keretében papiron rogzitettiik, majd az adatokat a feldolgozas soran elektronikusan taroltuk,

€s a papiron tarolt anyagot megsemmisitettiik.

A kérdéssor'” az interjualanyok élete soran az erészak kiilonbozé formaival, ezen beliil
kiilondsen a csaladon beliili bantalmazassal kapcsolatos tapasztalatait igyekezett feltarni, és
ezen tapasztalatoknak a bilincselekménnyel valo kapcsolatat megallapitani. Az elsé részben
szereplO interjukérdések atfogtak a kérdezettek élethtjat, kezdve az interjualany gyerek- €s
iskolaskoratdl a munkajan ¢és felnéttkori parkapcsolatain at a csaladalapitasig. Az interja
kérdései kitértek arra, hogy a kérdezett volt-e tanja mas csaladtagok kozott eléfordult
er0szakos cselekményeknek, illetve érte-e magat is gyerekkoraban akar idegen, akar
hozzatartoz6 részérél erészak vagy felndttkori parkapcsolatdban bantalmazéds. A kérdéssor
masodik része a blincselekményr6l, a rendorségi €s birdsagi eljarasrol gytjtott informacidkat,
végiil pedig néhany kérdés az interjualanynak a csaladon beliili erdszak jelenségkorére

vonatkozo6 attitiidjeit vizsgalta.

A kérdéssor Osszeallitasanal figyelembe vettilk a csalddon beliili er0szaknak a
szakirodalombol ¢és a kozremiikodok segitdéi €s kutatdéi munkéja alapjan megismert
sajatossagait. Ezért a bantalmazas kovetkezményeképp gyakran sulyos traumat atélt
emberekhez intézett kérdések megfogalmazasanal szem el6tt tartottuk azt a szakmai
iranyelvet, hogy a csaladon beliili er6szak aldozataival torténd feltard beszélgetés soran el kell
keriilni az aldozat ijboli traumatizalasat. Fontosnak tartottuk, hogy a cselekményeket gy
ismerjilk meg, hogy mindekozben elkeriiljiik az aldozat hibdztatasat az 6t ért bantalmazasért.
A modszertan koriiltekintd kidolgozasa mellett is szdmitottunk arra, hogy az interjuk egy
része — szubjektiv okokbdl, illetve az interjukhoz rendelkezésre allo id6keret kotottsége miatt
— nem lesz teljes, illetve nem szolgal teljes mértékben értékelhetd adatokkal. Annal inkabb
figyelemre méltd volt, hogy milyen sok interjhalany szamolt be — tilnyomorészt el0szor e
kutatason belill — ezen tényezok ellenére a gyerek- és felndttkoraban megtapasztalt

bantalmazasrol.

A kutatasi jelentés egyik célja, hogy minél teljesebben visszaadja a megismert
¢élettorténetek alapjan a csaladon beliili erdszak személyes ,,valosagat", ezért sok helyen
idéziink az elhangzott torténetekbdl. Ugy véljiik, a kvalitativ kutatasi médszertan egyik nagy

elényét hasznaljuk ki ezzel: azt, hogy meg tudjuk mutatni a szamok, statisztikdk mogott

BA néi és a férfi fogvatartottakkal valo interjukészitéshez két kiilon kérdéssor késziilt, melyek nagyrészt
megegyeznek egymassal, ugyanakkor a parkapcsolatokban el6forduld bantalmazasra a két nem szerinti
kiilonboz6 perspektivabol kérdeznek, valamint a férfiaknal kiilon rész vonatkozik a katonasag idészakéara. A két
kérdéssor az 1. és a 2. mellékletben talalhato.



huzodo egyéni sorsokat, ezen beliil pedig olyan meghatarozé élettapasztalatokat, amelyek mas

kutatasi modszertannal nem hozzaférhetok.

Terminoldgia a jelen kutatasban

A kutatasi jelentésben gyakran el6fordulo kifejezések rovid 6sszefoglalasa kovetkezik,
amely természetesen nem vallalkozik a téma nemzetkdzi szakirodalmanak a bemutatasara,
csupan az altalunk is hasznalt kulcsfontossagu kifejezéseket foglalja 6ssze.

Csalddon beliili erdszaknak tekintjiik a testi vagy lelki bantalmazast olyan személy
ellen, akivel az elkdvetovel kozeli vagy bensdséges kapcsolatban all, illetve allt. Ezen beliil a
nok elleni erdszakot az ENSZ Gazdasagi €s Tarsadalmi Tanacsanak 1996/12-es hatarozata'*
ekképpen definialta: ,,valamely csaladtag altal a csalddon beliilli nével szemben nemi
hovatartozasa alapjan elkovetett fizikai, pszichikai és szexualis visszaélés, amely a konnyl
testi sértéstdl a sulyos fizikai bantalmazasig, emberrablasig, fenyegetésig, megfélemlitésig,
kényszeritésig, iildozésig, megalazd szobeli visszaélésig, lakasba (helyiségbe) torténd
erdszakos vagy jogtalan behatolasig, gyujtogatasig, vagyontargyak tonkretételéig, a ndi nemi
szerv megcsonkitasaig, a nok prostituciods célu kizsakmanyolasaval jard erdszakig, a haztartasi
alkalmazottak elleni erdszakig, €s e cselekmények elkovetési kisérletéig terjed.” A ndk elleni
erOszaknak a szakirodalom kiemelt figyelmet szentel egyrészt nagymértékii elterjedtsége
miatt, masrészt mivel a jelenség vizsgalata lényeges Osszefiiggéseket tart fel a csaladon beliili
er6szak és mas tarsadalmi jelenségek kozott. Ugyanakkor mas, kozeli hozzatartozok kozotti
viszony is valhat hasonléképpen bantalmazoé kapcsolatta, ami azt teszi sziikségessé, hogy a
csaladon beliili bantalmazas lehetséges 4aldozatai kozé tartozonak nyilvanitsunk mas
csaladtagokat, illetve bensdséges kapcsolatban allo6 személyeket is. Ide tartozik példaul a
csalddon beliili, gyerekek elleni erészak, amely bizonyos megnyilvanulasi formaiban
hazankban még nagyrészt elfogadott, ¢és az életkoron alapuld egyenlGtlenség

megnyilvanulasanak egyik legsulyosabb formaja.'

A nok és a gyerekek mellett mas
csaladtagok is valhatnak a csaladon beliili er6szak aldozataiva.

Amikor csaladon beliili erészakot jellemezziik, akkor egy olyan jelenségcsoportot
probalunk megnevezni, amely nem egyszeri erdszakos akciora, hanem folyamatosan

megismétlodo bantalmazo jellegili cselekedetek egyiittesére utal. A csaladon beliili er6szakot a

' Betlen Anna (szerk.): N6k joga: ENSZ egyezmény a nékkel szembeni megkiilonbéztetés minden formdjanak
kikiiszobolésérsl. Budapest, 2003, OnKorPress Kiado. 79. o.

15 Kerezsi Klara: 4 védtelen gyermek. Erdszak és elhanyagolds a csalddban. Budapest, 1995, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado. 57. o.
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szakirodalom ezért gyakran nevezi bdntalmazasnak, ezzel is az er6szak idében vald
kiterjedtségét (illetve fokozodasat) hangsulyozza. A szakirodalom a bantalmazas
(szaknyelven: abuzus) tobb kiilonb6z6 fajtajat kiiloniti el: az érzelmi bantalmazas (azaz lelki
terror), a fizikai, azaz tettleges bantalmazas, és a szexualis bantalmazast. Bizonyos esetekben
beszélhetiink még gazdasagi bantalmazasrol is. Az abuzusok fajtai ritkan jelentkeznek
egymastdl kiilonalloan, altaldban egymast valtjak, illetve kiegészitik. A bantalmazas gyakran
egyszerre tObb csaladtagot is érint. Ugyanigy, egyszerre tobb csalddtag is lehet bantalmazo.

Csaladon beliili erdszak hatdsainak elemzésekor a kutatok felhivjdk a figyelmet az
erdszak ujratermelédésének jelenségére. Ez vonatkozhat a bantalmazott nére is, aki a benne
felgyiilemlett fesziiltséget a koriilotte €16 gyengébbeken, elsdsorban sajat gyerekein vezeti le.
Jellemz6bb tendencia azonban bantalmazénak a bantalmazott gyerekek felndtté valasara
gyakorolt hatésa.

A fentiek miatt jelen kutatdsban rakérdeztiink interjualanyaink esetében mind a
gyerekkori, mind a felnéttkori csaladon beliili erdszakra, a bantalmazas kiilonféle lehetséges
formaira, valamint arra is, hogy az egyes csaladokban kik voltak a bantalmazas aldozatai és
ki(k) voltak a bantalmaz6(k). Ezen kiviil azt is megkérdeztiik, szenvedtek-e el mas személytol
szexualis erdszakot, illetve fizikai bantalmazast gyerekkorukban, az iskolaban, az intézetben,
a kortars barati kozdsségben, felndttkorukban, illetve férfiak esetén, a katonasagnal is. Ennek
célja egyrészt az volt, hogy a csaladon kiviili egyéb durva erdszak pl. a szexualis erészak
eseteit is rogzithessiik, masrészt viszont az, hogy ne csupan a csalddon beliili erdszakrol
besz¢ljiink annak rendkiviil nyomasztd, személyes és érzékeny jellege miatt, illetve, hogy az
interjualany  altal az er6szak  killonféle formainak tulajdonitott  jelentdséget
0sszehasonlithassuk.

A kutatasi jelentésben mindvégig ,, bantalmazonak", illetve ,, bantalmazottnak" és
L, bantalmazas/csaladon  beliili  erdszak  aldozatanak” neveztik a csalddon beliili
erdszaktevoket €s aldozataikat. Ugyanakkor amennyiben ,, elkévetokrol" beszElink, az mindig
az életellenes biincselekmények elkovetdire vonatkozik — akik, mint latni fogjuk, lehettek

bantalmazok, illetve a bantalmazés aldozatai egyarant.
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1. A csaladon beliili er6szak szerepe a megkérdezett nok életében

A kovetkezokben a kutatas soran felmért bantalmazasos cselekmények el6fordulasat
¢s modjait, az elkovetdk €s az aldozatok kapcsolatat, a tobb csaladtagot érintd cselekmények
kozotti  Osszefiiggéseket €s a bantalmazas kovetkezményeit ismertetjik. Kitériink a
biincselekmények'® elkovetésére, az eljarasra, a megkérdezett nék hatosagokkal kapesolatos
tapasztalataira is. Az elemzés nagyobb része az 50 néi'’ interjira tamaszkodik, de ezen beliil
kiilon megvizsgaljuk azt az elkdvetdi csoportot, amelyben a blincselekmény a bantalmazo

partner ellen iranyult."®

1.1. Gyerek- és kamaszkori élmények — hagyomanyos nemi szerepek hatasa?

Az Otven nobol 41 gyerekkora nagy részét mindkét sziilovel és testvéreivel egyiitt
toltotte. 14 fot gyerekkora egy részében vagy teljes egészében egy sziildje nevelt, ezek koziil
6 esetben volt jelen a gyerek életében egy mostohasziilé is. 8 nd nevelkedett allami
gondozasban, ketten részben intézetben, részben nevelOsziiloknél néttek fel, 1 f6 pedig
édesanyjatol nevelOsziilokhoz keriilt. Az interjukbol kirajzolodd kép alapjan a legtobb
csaladban, a sziil6k viszonyaban és a gyerekekkel kapcsolatos elvarasokban is a hagyomanyos
nemi szerepekhez valé igazodas volt jellemz6. Ez szamos torténetben megmutatkozott,
egyrészt a sziilok kozotti viszonyban, masrészt a gyereknevelésben és az iskolaztatasban is
érvényesiilt. Esetenként a kiilonb6z6 szerepekre szocializalédas abban mutatkozott meg, hogy
az ugyanabban a csaladban feln6vo lanynak és fiinak mas kotelességeket és lehetéségeket
jeloltek ki sziileik. Az a felfogas, hogy a gondoskodas elsésorban a ndkre harul6 feladat, tobb
esetben ahhoz vezetett, hogy a lany nem jarhatott rendszeresen iskolaba, vagy az altalanos

iskola utan — s6t, néhany esetben az altalanos iskola kozben — tanulmanyait abba kellett

16 Ez alatt értenddk jelen kutatasban az ,.ember6lés”, ,,emberolésre felbujtas” vagy ,.emberdlés kisérlete”
cselekmények.

7 A megkérdezett nék kozel egyharmada ugy vélte, jo, megfelelé koriilmények kozott nétt fel, mig tobb mint
egyharmaduk szegényesnek vagy szegénynek irta le gyerekkori anyagi helyzetiiket, szamos interjualany
beszamolt apja vagy sziilei alkoholizmusarol mint a szegénység egyik okardl. Az interjualanyok tobbsége (52%)
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezett, mig 6-an nem fejezték be az altalanos iskolat. A megkérdezett ndk
koziil tovabbi 34% rendelkezett vagy szakmunkas-végzettséggel, vagy szakkodzépiskolai érettségivel és 1 nd
végzett f6iskolat. Az interjl idején az 50 megkérdezett né életkora a kovetkezéképpen oszlott meg: 20-30 év: 8
6, 31-40 év: 19 16, 41-50 év: 15 f6 és 51 éven feliil 8 f6. Az interjlialanyok koziil 12-en vallottak magukat
romanak. A blincselekményt, amely miatt elitélték Oket, tilnyomorészt az 1990-es évek végén, illetve a 2000
utani években kovették el. 40-en biintetlen el6életiiek voltak koziilik, tizen voltak mar blintetve.

'8 26 esetben (52%) a biincselekmény aldozata az elkdvetd partnere volt, 22 esetben (44%) nem partner volt az
aldozat. 2 esetben az elkovetd nem akart beszélni a biincselekményrdl, igy az ¢ élettorténetiiket tudjuk vizsgalni,
de az elkdvetés koriilményeit nem.
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hagynia amiatt, hogy testvéreit gondozhassa, a csaladot timogassa anyagilag vagy a haztartast
vezesse.

Elaludtam az oran, félmentettek iskolabol, mert nekem kellett ellatni a csaladot. (...)
Orvos szerettem volna lenni. Anyadn, betegeken segiteni. Nem tudtam tanulni. (N12)

Engem és a legfiatalabb batyamat felvettek miianyag-feldolgozoipari szakkozépbe, de
anyukank lebénult, leszazalékoltak. Nekem segitenem kellett otthon, a bdtyam
elvégezte a szakkozepet. Volt egy nagy szélonk is, ott is kellett dolgozni, igy nem volt
id6 a tanulasra. (N43)

Egyik interjualanyunk arrol szamolt be, hogy sok testvérének ellatasa legidsebb lanyként az
0 feladata lett, ezért egyediil 6 nem jarhatott altalanos iskolaba, mikdzben hat-hét évesen mar
foznie kellett. Egy masik interjualany feladata volt 8 éves koraig — amikor intézetbe kertilt — a
hazimunka elvégzése, batyja, 6ccse és egyediilallo, alkoholista, munkanélkiili, 6t sulyosan
bantalmaz6 édesanyja ellatasa:

Szerettem én iskolaba jarni, csak nem tudtam figyelni, sot gyakran nem is tudtam
jarni, mert mindent én csinaltam otthon. Mire iskolds koru lettem, mar belefaradtam a
hazimunkdba, ki voltam meriilve, nem tudtam figyelni. (...) Az intézetben jol éreztem
magam, oriiltem, hogy tudtam tanulni. (N16)

Az altalanos iskolai végzettségi interjualanyok koziil kilencen elkezdték ugyan kozépiskolai
tanulmanyaikat, de altalaban abbahagytak, sok esetben kényszeritd koriilmény miatt, példaul
mert parkapcsolatuk miatt mas telepiilésre koltoztek, vagy mert koran férjhez mentek, és/vagy
teherbe estek. Ugyanez a minta megtalalhatd azokndl is, akik nem fejezték be az altalanos
iskolat.

16 éves voltam, mikor kijartam az dltalanost. Aztan nem tanultam tovabb.
Megismertem akkor az elsd féerjemet, Zs-t. Jobban mondva mar ismertem a kornyékral,
de éppen katona volt Pesten, és hazaldatogatott. Néhany este utdan lefekiidtem vele
egyszer, és azonnal terhes lettem. (...) El akartam tétetni, anyu is azt tanacsolta, de Zs.
meg az apja azt mondta, hogy ez a gyerek nem lesz eltétetve. Igy Zs. feleségiil vett.
(N37)

Masfél évet jartam varro szakiskoldba, de nem fejeztem be, mert megismerkedtem a
Ferivel. A buszmegdalloban ismerkedtiink meg, osztalytarsndim mutattak be neki, mert
a Feri mar régen kiszurt engem, meg akart velem ismerkedni. (...) Aztan lekéstem a
buszt, ugy talalkoztunk kévetkezoleg, most mar csak ketten. Késobb direkt lekéstem a
buszokat. (...) Egyszer lekéstem a hazafelé mend utolso buszt, és akkor elmentem a
Feri falujaba a Feri csalddjdhoz. Attol kezdve mar nem is mentem haza, a Feriékkel
eltem. A tanulast is abbahagytam, mert a csalid sokat ment, mezogazdasagi
idéenymunkakat csinaltak, piacoltak. Veliik dolgoztam, szerettem ezt csindlni. Feri
csaladja roma, tiszteltek, becsiiltek engem, ezért is maradtam veliik. (N38)

Mint latni fogjuk, a férfi interjualanyok kozott is talaltunk példat arra, hogy idejekoran meg

kellett szakitaniuk a tanulmanyokat, és / vagy munkaba kellett allniuk a csalad hatasara,

13



ugyanakkor a néi interjualanyok esetén ez joval tipikusabbnak nevezhetd, és egyértelmiien

kapcsolodik a tarsadalmi nemi szerepekhez.
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1.2. Gyerekkori bantalmazas a megkérdezett nok életében

1.2.a. Fizikai bantalmazas

Az interjuialanyok tobbsége, 34 nd (68%) szenvedett el vagy volt szemtantja
gyerekkoraban csalddon beliili erészaknak, €s 29-en (58%) szenvedtek el bantalmazast, dontd
tobbségiikben sziileikt6l, mostoha-, vagy neveldsziileiktél. Bar, mint latni fogjuk, gyakran
egyiitt jartak a bantalmazas kiilonbozé formai,” els6ként a fizikai bantalmazasra vonatkozo
eredményeket mutatjuk be. A bantalmazd sziilok kozel fele az interjuk alapjan alkoholista®
volt, de a tobbi esetben ez nem dertilt ki egyértelmiien.

Mig 9 interjualany egyszeri vagy alkalmi, ,,neveld célzati” pofonokrél szamolt be, 20
esetben a testi bantalmazas rendszeres és sulyos volt, és traumatizalta a gyereket.”'

Tizenkét éves lehettem, kiilon éltek anyuék — anyu ment el. Apuval éltem, hazimunkat
végeztem. Elmentem a Tandcshoz, 6k segitettek megtalalni anyut. Egyszer nem
mosogattam el, apu ramszolt. Valahogy azt éreztem, hogy meg tudnam olni.
Beleremegtem. Egyszer egy bardtja megfogott, amikor az iroasztalndl iiltem,
sikitottam. Apu: ,,Mit visitasz?” Gyakran éjfélkor ért haza, keljek fel, melegitsek
vacsordt. Osszevissza voltam mindig ingajaratban. Nem volt biztonsagos hely, ahova
mehettem volna. Csak az alkohol maradt, meg a harc azokkal, akik bantottak. (N20)

A neveldsziiloknél igyekeztem keriilni az embereket. Kegyetlenek voltak. Ha eltelt egy
nap, hogy nem verték péppé a fejem, az mar jo volt — hol kézzel, hol segédeszkozzel.
Neveloapam  fizikailag, neveléanydm pszichikailag. (...) Tévénézés kozben
tiisszentettem, akkora pofont kaptam... Volt egy masik fogadott gyerek is, azt ovtak a
széltol is. Jatszani sem volt idom. (...) A masodik nevel6sziilot a magany vette rda, hogy
kivegyen. Akkor kezdtem a nyolcadikat. Fizikailag nem bantottak. De volt fia meg
lanya, azoknak csaladja. Ereztették velem, hogy nem tartozom a csalddhoz. Igazabol
nem tudom eldonteni, hogy a fizikai vagy a lelki bantalmazas a rosszabb. Nem oviilt a
csalad, ha anya vett nekem valamit. Tizenhdrom évesen elmentem dolgozni, hogy
ellassam magam. (N42)

Nagyon rossz volt a hangulat otthon, utaltam hazamenni. Hiperaktiv gyerek voltam, de
errol nem tehettem. Ez okozott fesziiltséget, vagy ha az anyamra rajott, rajtam verte le.
(...) Nem nagyon tudom, miért. Néha nem tudom elhinni, csak rajott, és kiadta rajtam,
majdnem minden nap. (...) Rosszul viseltem. Ugy éreztem, nem szeret. Még most is
fontos a szeretete. Akkor nem volt ép csontom. (N46)

19 Fizikai, szexualis, lelki-érzelmi, verbalis és gazdasagi.

% Az interjualanyok sajat megfogalmazasa szerint.

2L A gyerekbantalmazas dimenzidinak megallapitasa, a kisebb vagy nagyobb sulyossagu erészak differencidlasa
tekintetében a téma magyarorszagi szakértdi kozott nincs teljes egyetértés. Fontos kérdés, hogy elkiilonitend6-e
egymastol az alkalmi, ,,nevelé célzat” fenyités a gyereket amugy nem bantalmazéd sziil6t6l és a ciklikus,
rendszeres, az er6szak tobb tipusat magaba foglald, a gyereket erésen traumatizalé bantalmazastol.
Kutatasunkban a gyerekek elleni erészak terén nem tettiink kiilonbséget a cselekmények ko6zott, hanem
igyekeztiink szadmba venni a kiilonboz6 eseteket, melyeknek stlyossaganak megitélésében a megkérdezettekre
hagyatkoztunk. Az interjlialanyok 4ltal emlitett egyszeri ,,nevelési célbol” kapott pofonokat altaldban a
megkérdezettek nem tartottdk sulyosnak és traumatizalonak, bar néhany esetben egy-egy pofon is nagyon
komoly mértéki bizalomvesztést okozott. A 29 gyerekkoraban bantalmazott n6 kozé tehat beleszamoltuk azokat
is, akik alkalmi testi fenyitésrol szamoltak be, de részletesebben foglalkozunk azokkal az esetekkel, amelyekben
rendszeres, traumatizal6 hatast kivaltd bantalmazas tortént.
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1.2.b. Tobb csaladtag elleni bantalmazas egyiittes el6fordulasa

Megvizsgaltuk, mennyiben jart egyiitt a gyerek bantalmazasa mas csaladtagok elleni
er6szakkal. Amikor az apa bantalmazta a gyereket, két kivételtdl eltekintve minden esetben az
anyat is bantalmazta. Ezenkiviil volt 5 olyan eset, amikor ugyan a gyercket nem érte
bantalmazas az apa részérdl, de szemtanuja volt anyja bantalmazasanak, ami szintén traumat
okozhat. A 18 esetbdl, amikor az anyat bantalmazta az apa, 6 esetben az anya is rendszeresen
bantalmazta a gyereket. A csaladi mintakovetés esélyét tamasztja ala az az 5 eset, ahol az
anya vagy a testvérek bantalmazasat példanak tekintve az id6sebb fiutestvér is bantalmazta
hugat. Az idésebb fiatestvér bantalmazasos viselkedése altalaban nem allt egyediili
jelenségként a csaladban; az altala az interjualany ellen elkovetett fizikai bantalmazas
altalaban azzal mutat Osszefiiggést, hogy legalabb egy sziil6 is rendszeresen és stlyosan
bantalmazta az interjualanyt.

Anyam ivott, volt, hogy kizavart minket a hazbol, ilyenkor apammal az erdon aludtunk.
(...) 14 évesen felakasztott engem a szilvafira. (...) Apamat is verte, a maradék szemét
0 verte ki. (...) Két baratnom volt az utcabol. Anyam tiltotta, hogy baradtkozzak veliik,
mert szegények voltak. Bujkdlva kellett baratkoznunk. (...) Nem éreztem jol magam
soha otthon. Nem hallgathattam soha zenét, nagy szigorusagba’ voltunk. Leiilni, enni
akkor lehetett, ha anyam engedte, amikor 6 elintette. (...) Kezem-labam eltorte. Az
eskiivom elotti napon is vasalozsinorral vert Ossze. Mindig iranyitani akart. (...)
Felndtt koromban is bantott. Becsiiletsértések miatt tobbszor is feljelentettem, példaul
amikor a hazam elott orditotta, hogy “Te félmellii rakos kurva, minek neked ember!?”
Volt, hogy kaszaval fenyegetett. Doglott patkannyal ijesztgetett, leveleket irt nekem.
Egyszer hypoval akart szembe vagni. (...) Amikor 17 éves koromban egyszer
hazamentem az iskoldbdl, azzal gyanusitott, hogy lefekiidtem valakivel. Osszevert,
letolatta a bugyimat, és forro piszkavasat akart beléemnyomni. (N10)

Kilenc éves voltam, apam alkoholista volt, verte anydt meg a gyerekeket is. Anya
huszonnyolc évesen meghalt — én tizenketté voltam. (...) Mindenkivel selyemfiu volt,
csak veliink nem. (...) Anyam haldla utan harom honappal megndsiilt. Tizenhét éves
lanyt vett el. Nem tudott fozni, nekem kellett. Egyszer elmondtam, nagyon megvert
mindkettonket — 6t, mert nem tudott, engem, mert nem mondtam el. (...) Tyukolban
aludtunk, amikor apa berugott, hoban, mezitlab. (...) El akartam magunkat vitetni az
intézetbe, de nem egy helyen lehettiink volna, mindent visszacsindltam. (...) Egyszer,
mikor masnap kijozanodott apa, nem mentem iskoldba, mert beszélni akartam vele.
Mindent elmondtam, ami a bégyémet nyomta. Akkor nem féltem — addig nagyon.
Bezarkozott a szobdba. Amikor kijott: ,,Nagy dontést hoztam. Oltoztesd at a
testvéreidet, megyiink a templomba.” Megfogadta, hogy nem iszik. Harom évig nem
ivott. ,, A lanyod parancsol neked? ” — megitattak. Pokol lett megint. (N12)

Sokat menekiiltiink az apam elél. Mdasodikos voltam, amikor megszoktem, mert ugy
megvert. (...) Barmi miatt verekedett. Ha rossz volt az étel. 8 évesen azért vert meg,
mert elkiildott vasarolni, és utkézben — biztos annyira jdatszottam — elvesztettem a
pénzt. De mindegy volt miért, barmiért bantott minket. (...) Az édesanyamat is nagyon
megverte mindig, rugdosta, eltorte az ujjat, orrat. Egyszer elvetélt az édesanyam, mert
apam terhesen megrugdosta. Amikor elvaltak, meg akarta olni anyat, baltaval ment
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neki. A batyam fogta le, ekkor nagyon megvertiik. Utana sokaig nem talalkoztunk vele.
(...) En pszichidtridara keriiltem ez utan az eset utan. 4 honapig depresszioval kezeltek.
Teljesen dsszeomlottam, még aznap bementem a korhazba. (N35)

A ndk koziil 6sszesen tehat 34-en (68%) tapasztaltak meg vagy voltak szemtanti csaladon
beliili er0szaknak gyerekkori csaladjukban, ebbdl 29 esetben volt a gyerek (is) érintett, 5
esetben csupan az anya. A gyerekbantalmazas 29 esetébdl 13 esetben egyiitt jart az anya €s a
gyerek bantalmazasa az apa vagy mostohaapa részérdl, 16 esetben csak a gyereket
bantalmazta valamelyik sziil6 — nem ritkan az anya — vagy mindkét sziil, esetenként baty,
illetve neveldsziilo.

A megkérdezettek koziil néhanyan arrél szadmoltak be, hogy alkalmanként
testvéreikkel, illetve osztalytarsaikkal verekedtek, de ezeket az eseteket sohasem itélték olyan

sulyosnak, mint a csaladtagjaik, illetve nevel6jiik részérdl elszenvedett erészakot.

1.2.c. Gyerek- és kamaszkori szexualis bantalmazas

A megkérdezettek kozil 21 {6 (42%) esett aldozatul gyerekkordban, illetve kora
tizenéves koraban valamilyen jellegii er6szakos szexudlis cselekménynek, koziilik 9 ellen
kovettek el nemi erdszakot, illetve csoportos nemi erészakot, 6 esetben csaladtag volt a nemi
eroszak elkovetdje. A nemi erOszakot férfi csaladtagok (az interjualany apja, batyja,
mostohaapja), ismer6sok (ismerOs férfiak, az interjlialany baratai, a nevelGapa és baratai),
¢és/vagy idegen férfiak kovették el. Nemi erdszak kisérlete 7 interjlialanyt ért, csaladtagok és

idegen férfiak részér6l egyforma aranyban.

A jatszoteren egy motoros ferfi odajott hozzam és a baratnomhoz, elvitt engem
motorozni, a tobbieknek is igérte, hogy elviszi oket. A focipalyara vitt, a mackot,
bugyit letépte rolam. Egy masik ferfi vasvillaval a motorost megverte, hazakisért.
Négyogydszhoz vittek, de nem volt semmi nyoma. (N28)

13 évesen, kimenonk volt az intézetbdl, elmentiink a baratmommel a bucsuba egy masik
faluba. Iszogattunk, a baratnom berugott, és elaludt. Lekéstiik az utolso buszt, nem
tudtunk visszamenni az intézetbe, ott maradtunk este. Az egyik céllovildes ferfi, akivel
megismerkedtiink, a sotétben berangatott a lakokocsijaba, és ramfekiidt,
megeroszakolt, nem tudtam menekiilni. Bezart a lakokocsiba, reggelig nem engedett ki,
és megfenyegetett, hogy ne merjem elmondani. (...) Nem volt annyi eszem, hogy
kiabaljak. (...) EI6bb a batyam, aztdn ez a férfi. Ezutin mar féltem a férfiaktol. Ezzel
elvagtaik az életem. Ekkor vett fordulatot rossz iranyba az életem. (N33)

Neveloapam es két baratja kilenc-tiz éves koromtol nem hagytak békén. Mindent
[megtettek], ami felnott emberek kozott torténik szexudlisan, csak én gyerek voltam.
(...) Elkaptak, ketten lefogtak: ,,Nem fog fajni.” Szégyelltem, szajhdanak éreztem
magam. (N42)
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A bantalmazas kiilondsen traumatizalod hatassal volt annak aldozataira azokban az esetekben,
amikor az apak, mostoha- és neveldapak incesztust kdvettek el, és a szexualis bantalmazas
mellett egyéb, példaul fizikai modon is bantalmaztak az interjialanyt és altaldban az anyat,
néhany esetben tobb fliggd csaladtagot is.

Egyszer 13 éves koromban, mikor a nyadri sziinetben otthon voltam, apam
megerdszakolt. Nem akarom elmondani, hogy tortént. Nem volt otthon senki, nem
tudtam segitséget kérni. Utdna dtszaladtam a szomszédokhoz, akik értesitették az
intézetet. Masnap visszavittek az intézetbe, aztan sokaig nem engedtek haza. (N32)

A hugom és én rettegtiink a mostohaapanktol, mindig nyitva hagytuk az ablakot, ha
egyediil voltunk vele, hogy el tudjunk menekiilni. (...) Anyukamnak nem mertem
elmondani, mert féltem, hogy akkor a mostohaapam o6t fogja megverni. Egyszer lattuk
is, hogy megverte anyukamat. Amikor megerdszakolt, elmondtam a nagyanyamnak,
aki viszont elmondta anyukamnak. 13 évesen ugy éreztem, nem birom tovabb,
megszoktem az iskolabol, nem akartam hazamenni. A pdlyaudvaron voltam, és
talaltam egy él6 csecsemdt egy konténerben. Szoltam a rendoroknek, ok meg
hazavittek. (N40)

A neveléapam nagyon rafindlt volt, behalozott engem mint gyereket. Most mar értem,
miért nem tudott szakitani az anydm vele. Serdiilokoromig nem bantott. Mikor
nagylany lettem, kikezdett velem. Féltékeny volt, pofozott is, és szexudlisan kozeledett
hozzam. Az anyam, mikor elmeséltem neki, nem hitte el. (...) Atkéltoztem a
nagymamaékhoz. A nagymama megvédett, mikor kozel akart keriilni hozzam a
neveléapam, és nem hagyott vele egyediil. (N50)

Ezen kiviil szexualis zaklatasrél 5 interjialany szamolt be. Az elkovetok ezekben az
esetekben hasonld korti ismerds fiuk, ismeretlen férfi, szomszéd férfi, illetve férfi tanar
voltak.

Egyszer, mikor a sogoromnadl aludtunk, tapogatott a labam kézétt alvas kozben.
Leszégyenitettem, kérdore vontam. Azt mondta, azért nyult a labam kézé, hogy
megnezze, bepisiltem-e. (...) Tobbet nem aludtam naluk. A ndvérem azt mondta, hogy
mindenkivel igy szokott a férje hiilyéskedni. (...) Az unokatestvérét rendszeresen
Lhasznalta”, gyereke is lett tole. A novéremnek hiaba szoltam, nem lett
kovetkezménye, el sem valt téle. (N28)

Nem volt téevénk, a szomszédba jartam tévet nézni, egy hazaspar és az egyikdjiik apja
lakott ott. Az éreg, mikor egyediil voltunk, fogdosott, leskelodott utanam a vécen. (...)
Utana tobbet nem mentem at tévét nezni, ha az oéreg egyediil volt otthon. (...) Nem
tudott rola senki, az anyammal nem voltam olyan viszonyban, hogy beszéljek rola.
Egyaltalan, senkivel nem voltam olyan viszonyban, hogy segitséget kérjek. (N44)

Egy tanar nyolcadikos koromban, a fotészakkoron kozeledett. Zaklatdsos idészak volt.
A sotétben egyszer magahoz huzott, és megesokolt. Utana nem mentem szakkorre, amit
sajndltam, mert nagyon szerettem a fotézast. (...) Késébb kollégak lettiink. O gy tett,
mintha nem emlékezne semmire. (N48)

18



1.2.d. Bantalmazas és intézetbe keriilés

Az 50 n6 koziil 8-an t6ltotték teljes gyerekkorukat vagy annak egy részét intézetben.
Mint emlitettiik, koziiliik néhanyan arrél szamoltak be, hogy a nevelok bantalmaztak oket,
ugyanakkor tobb interjialany olyan valsdgos koriilmények kozott €lt otthon a bantalmazas
miatt, hogy halasan gondol vissza intézeti éveire, illetve azokra a személyekre (ismerdsok,
tanarok, gyamhatosag munkatarsai), akik eldsegitették, hogy intézetbe keriiljenek. A
bantalmaz6 eltavolitasa gyakorlatanak hianya miatt az intézetbe keriilés sokszor az egyetlen
mod a tovabbi csaladon beliili bantalmazas elszenvedésének megakadalyozasara.*

Anyam sokszor bantott — mindig taldalt valami okot arra, hogy belémkosson. Nem
lehetett mellette megmaradni. A batyamat csak néha bantotta, ot inkabb elkényeztette.
Engem ugy nevelt, mint egy fiut, a batyamat meg elkényeztette, mint egy lanyt. (...)
Engem dllandoan vert, példaul fiizfavesszovel. Batyamat neha nyakon vagta. (...) Nem
mondtam el soha senkinek, mert az anyam megfenyegetett. Meg amugy sem szerettem
arulkodni. (...) A tanarok, szomszédok tudtak mindent, probaltak segiteni, aztan egy
id6 utin megelégelték, és feljelentették anydmat. Igy keriiltiink intézetbe. Azéta is
hibadztat az anydm azért, mert otthagytam. (...) Jo, hogy intézetbe keriiltem, mert lehet,
hogy mar nem élnék, ha otthon maradtam volna. (N16)

Nagyon zart volt az intézet. Ha rosszak voltunk, vertek minket. De szerettem ott élni,
mert megvolt mindenem. (N27)

Szerettem intézetben élni. A rendszeresség tekintetében hasonlo volt, mint a bortén, de
sokkal jobb volt, mint otthon. (N33)

1.2.e. Segitség a kornyezettol

A Dbantalmazott gyerekek kornyezetére jellemz6 a mintdban, hogy altaldban a
kozvetlen kdrnyezet (rokonsag, szomszédsag, pedagogusok, esetenként az egész falu) tudott a
bantalmazasrol; tobb esetben probaltak segiteni a sajat eszkozeikkel, de ritkan vették fel a
kapcsolatot hatosagokkal. Olyan esetek is eléfordultak, hogy a kdrnyezet nem avatkozott be,
mert a csalad maganiigyének tekintette a bantalmazast, vagy mert elfogadottnak, magatol
értetddének tartotta, hogy a csaladokban bantalmazas zajlik. Osszességében a bantalmazott
gyerekek tobbsége nem kapott segitséget; néhanyukat a csalad kiilonb6z6 nétagjai (anya,
nagymama, nagynéni, névér) védték meg a bantalmazastdl, illetve néhanyszor a tanarok
léptek kozbe — vagy a beiskolazasban segitettek tigy, hogy a gyerek kollégiumban lakva
jarhasson kozépiskolaba, vagy pedig allami gondozasba vetették a gyereket. Gyakran volt ra
példa, hogy a gyerekek megprobaltak megvédeni magukat, sot, olykor mas bantalmazott

csaladtagjukat is.

* A bantalmazott gyerekek csaladbol valé kiemelésének kovetkezményeirdl lasd: Morvai Krisztina: Terror a
csaladban. A feleségbantalmazas és a jog. Budapest, 1998, Kossuth Kiado. 194. o.
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Az osztalyfonokomet nagyon szerettem. Tudott mindenrdl otthon, sokat segitett.
Amikor egyszer nem tudtam volna elmenni egy kiranduldsra, mert nem volt ruham,
mivel nagylany voltam, feloltoztetett, ram adta a ruhdit, hogy elmehessek, ne
szégyelljem magam. (...) Tobbszor menekiiltem hozzd, rendes volt, tényleg segitett, és
nem rohant a Gyamiigyhoz. (...) Amikor masodikos koromban annyira megvert az
apam, feljelentettiik a rendorségen. Harom helyrol jelentették fel, az iskola, a kérzeti
orvos és édesanyam. Apam bortonbe keriilt, egy évet toltott le. (...) 11 évesen én
jelentettem fel apamat az ivas miatt, akkor kényszerelvonora vitték. (N35)

Minden tandrra szivesen emlékszem vissza, jok voltak hozzam. A segélyeket egy ido
utan ok kezelték: nem a pénzt adtik oda, hanem elvittek vasarolni, ruhat, kényvet,
cipét, olyat, amilyet én szerettem volna. Az osztalyfonékémmel volt a legjobb a
kapcsolatom, 6 intézte el nekem a kollégiumot meg a varré szakiskolat, hogy
elkeriiljek otthonrol. De amit apam csinalt velem szexudlisan, azt neki sem mondtam
el. Nem ugy volt, hogy én elmondtam neki dolgokat, hanem valamit megérzett,

rakérdezett, és néha leiilt velem beszélgetni, ilyenkor meséltem neki egy-két dolgot.
(N38)

Nyolcadik osztaly utan elmentem dolgozni, albérletbe koltoztem egy masik varosban,
mert tildozott a mostohaapam. Oda is utianam jott. Ha masokkal jott, rendesen
viselkedett, de ha egyediil jott, mindig menekiilni kellett. (...) A hugommal nagyon
szoros volt a kapcsolatom, nagyon sokat segitettem, nagy dldozatokat hoztam érte.
(...) Amikor férjhez mentem, a mostohaapdm a hiugomat kezdte el zaklatni,
hazipalinkaval itatta, hogy meg tudja erdszakolni. Raszoktatta a hugomat az italra,
alkoholistdva tette. En kivettem a hugomat az iskolabol, és magamhoz vettem, ekkor
16 éves volt. Orvosokhoz, pszichologusokhoz vittem, probaltam leszoktatni az
alkoholrol. Amikor elkezdett dolgozni, abbahagyta az ivast. (N40)

1.2.f. A gyerekkori bantalmazas hatasai

A gyerekkori bantalmazas hatasait illetden tobb interjualany elmondta — mint mar arra
utaltunk is —, hogy iskolai tanulmanyait hagyta abba, hogy dolgozni tudjon, menekiiljon és
fiiggetlenedjen csaladjatol; tizenévesen, parkapcsolati tapasztalatok nélkiil férjhez ment;
illetve volt olyan is, akit a bantalmaz6 apa kényszeritett, hogy az daltala valasztott férfihoz
menjen feleségiil.”> Tébb interjualany a gyerekkori bantalmazasra, illetve az okozott
maradand6 traumara vezette vissza élete tovabbi alakulasat.

Egyszer 10 évesen apukam vert meg, a pénz eltiint otthonrdl, azt hitte, én vagyok a
hibas. Az arcomat iitotte meg, 5 dioptridat romlott a latasom téle. Kozben a sogornom
lopta el a pénzt, a batyam késobb bocsanatot kért a nevében. A szemiiveg miatt
mindenki csufolt utina, a sogornom is csufolt, vaknak nevezett. Ez egész életemet
meghatarozta. (N9)

Amikor az anyam hurkasra vert 17 évesen, én feljelentést tettem a rendorségen. A
gvamhivatalba is el akartam menni, hogy intézetbe keriilhessek. A rendorék nagyon
kedvesek voltak, ott altattak a kapitanysdagon egy szobaban. Az anyam megjelent, és
visszakonyorgott. (...) Akkor a rendérdk alairattak velem egy papirt, hogy csak
kitalaltam az egészet. Pedig Ok is lattak, hogy hurkdsra volt verve a hatam. Utana két

 Ez a férj a késébbiekben brutalisan és rendszeresen bantalmazta feleségét.
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héttel anyam ujra kezdte: egy fara akart felakasztani. 17 évesen menekiiltem bele egy
hazassagba. (N10)

Féltem a ferfiaktol — apabol indultam ki. Szerelem nélkiil mentem férjhez. Apa dontott.
(...) Harom évig udvarolt a férjem, 14-17 éves koromban. Mindig utinam jott.
Zaklatott. (...) Az elsé taldlkozdskor mondta: ,, Feleségiil veszlek”. En ellentmondtam.
(...) Pestre mentem, dolgoztam. Minden munkat vallaltam, csak ne kelljen talalkozni
vele. (...) Utdanam jott — kérdezoskodott. (...) Hozza kellett férjhez menni. Nagyon
rossz volt. Kirazott a hideg.. (N12)

20 évesen ferjhez mentem, mert inkabb egy idegen nyuljon hozzam, mint a
mostohaapdam. Nem voltam szerelmes a férjembe, de lattam, hogy kedves, aranyos.
Ugy éreztem, szégyen, hogy valaki a feleségét és a lanydt is , kezelje**. Magyarokndl
is szégyen, nemhogy ciganyoknal. (N40)

1.3. Felnéttkori bantalmazas a nok életében

1.3.a. Fizikai és szexudlis bantalmazas partnerkapcsolatban

Az 50 megkérdezett elkdvetd koziil 43 nd (86%) szenvedett el bantalmazast aktualis
vagy korabbi partnerétdl (férjétol, élettarsatol). A bantalmazas kiilonbozé megjelenési formai
(fizikai, szexualis, érzelmi-lelki, verbalis, gazdasagi) koziil altalaban tobbféle jelent meg a
bantalmaz6 kapcsolatban. A megkérdezett nok fele (26 f0) a partnere vagy volt partnere ellen
kovetett el életellenes blincselekményt, ebbdl egyetlen kivétellel, azaz 25 esetben az 6t
bantalmaz6 partner ellen. Figyelemreméltd, hogy koziilitk 15-en voltak aldozatai csaladon
beliili er6szaknak gyerekkorukban és egy vagy tobb felnétt partnerkapcsolatukban egyarant.
Ok gyakran egyik bantalmazé kozegbdl a masikba keriiltek, életiiket ezaltal folyamatos
kiszolgaltatottsagnak és terrornak megélve.

Anyam sokat bantott, szoval és veréssel is. Nyolc éves koromban kordabban mentem
haza az iskolabol, és az anydmat a szomszéd emberrel becsukozva taldltam. Akkor
meggyiilolt engem, onnantol kezdve dallandoan bantott, vert. (...) Apamra nem nagyon
szamithattam, mert az félt az anyamtol. (...) Pénze se volt, kivédeni, kipartolni se tudott
engem. Anyam gyakran vadolt engem és a ndvéremet, hogy viszonyunk van az
apankkal. (...) Felnéttkoromban is allandoan bantott, zaklatott. (...) 16 és fél évesen
ismertem meg az elso férjemet, fél év mulva hozzamentem feleségiil. Menekiiltem
otthonrél, csak egy hdazassaggal tudtam eljonni. (...) Ot férjem volt. Mind az étnél én
adtam be a valopert. (...) Negyedik férjem miatt vagyok itt. Az elsé hat évben nem volt
vele gond, csak az utolsé 2-3 évben. Akkor jozanul mar sose lattam, kéthetente
megvert. Osszebardtkozott a ciganyokkal, jatszott is veliik pénzben. Osszejott egy
cigany novel is. Ezek a ciganyok biztattak, hogy lopjon el otthonrdl dolgokat: ramtorte
az ajtot, vitte a tojast, a tyukot. llyenkor volt, hogy megvert. Jatékra is, ivasra is kellett
neki a pénz. (...) Egyszer ugy megerdszakolt, hogy a farokcsigolyam is eltort. Akkor
menekiiltem volna, de nem sikeriilt. (...) Az utolso férjem egyszer egy kihalt helyen

* Kezelje = nemi életet éljen vele.
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megvert és kirabolt. A szeretdjével meg volt beszélve a dolog. A lakaskulcsomat is
elvitte. Mindig visszasirta aztan magat, nalam is halt meg a végén. (N10)

A megkérdezett nok tobbsége szamolt be gyerek- és/vagy felnéttkorban elszenvedett nemi
erdszakrol vagy annak kisérletér6l: 36 interjlialanyt (72%) ért szexualis erdszak, zaklatés,
visszaélés, vagy gyerekkorban, vagy felnéttkorban, vagy pedig gyerek- és felndttkorban
egyarant — nagyrészt, de nem kizarolag csalddon beliill. A 26, férje vagy ¢élettarsa elleni
blincselekményt elkdvetett nobdl 20 volt élete soran egyszer vagy tobbszor szexualis erdszak,
nemi erdszak kisérletének aldozata — koziiliikk 15 nemi erdszak 4ldozata — és szinte minden
olyan ndt, aki partnere ellen kdvette el a bilincselekményt, felndttkoraban ért szexualis
er6szak. A szexudlis er0szak mindig egyiitt jart fizikai bantalmazassal is. Az interjualanyok a
bantalmazasi folyamat eszkalalodasarol szamoltak be, a partner erdszakos cselekményei
minden esetben az enyhébbtdl a stilyosabb bantalmazas felé haladtak.

Masodik élettdrsam rendszeresen bantott, havonta vagy néha naponta is. (...) Ugy volt
nevelve, hogy rugott-vagott. (...) Egyszer a kilencedik emeletrél akart kidobni, amikor
részeg volt. En sivalkodtam, mire bejott az anyja, és rendet csindlt. Egyszer
felgyujtotta a ruhdimat, meg a gyerekeméit is, amikor madsfél oras késéssel érkeztem
haza. A sajat anyjat is iitotte-verte. Volt, hogy pofon csapta a gyerekemet, hogy
aludjon madr. Nem dolgozott, az én pénzemen élt. Amit kerestem, azt eljatékgepezte.
Olyan is volt, hogy kidobta, amit foztem neki. (...) Volt, hogy letépte rolam a ruhat,
nem nézte, hogy mit tesz tonkre. Ilyenkor volt szex. Nem érdekelte, én akartam-e.
(N21)

Az elején jonak indult a kapcsolatunk, aztan az élettarsam eldurvult, ha sokat ivott.
Volt, amikor naponta. Ha ivott, mindig belekététt valamibe. Ilyenkor nem is emlékezett
késébb, hogy mit csinalt. (...) Mikor mi akadt a kezébe, azzal iitott-vagott. Sokszor
nekemfogta a kést. (...) Egyszer az udvaron beletaposott a sarba. Egyszer szétvagta a
kezemet csontig. (...) Ha lattam, hogy részeg, kimentem az udvarra az dllatokhoz,
megvartam, mig elalszik. (N44)

A fizikai bantalmazas kiilonféle formai kozott szerepelt pofozas; csonttorés; agyrazkodast,
illetve a dobhartya atszakadasat okozo iités; okollel verés; hajtépés; fejbertigas; késszaras;
nyakcsigolya eltdrése; baseball {itdvel, puskatussal, székkel verés; a bantalmazott végightizasa
hajanal fogva az udvaron; rugdosas; fojtogatas; terhes bantalmazott hasbartigasa — ez tobb
esetben vetéléshez vezetett; ablakon kilogatas; hideg vizzel ledntés majd kizaras az udvarra
télen; bantalmazott ruhdinak elégetése, illetve szeretett tdrgyainak Osszetorése; a bantalmazott
beletaposasa a sarba. A megkérdezett nok tobbsége arrdl szamolt be, hogy az erdszak fenti
formai koziil tobbet is elszenvedtek.

Jellemz6, hogy a kérdezettek legtobbszor a fizikai bantalmazasrol boven, leird
jelleggel beszéltek, és hatarozottan meg tudtak fogalmazni, miért itélik el azt. Ezzel szemben

az elszenvedett szexudlis erdszakrol, ha egyaltalan beszéltek, sziikszavian, utaldsszertien
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emlitették. A nemi erdszak aldozatai koziil sokan szégyellték, ami veliik tortént. A szexualis
er6szakkal kapcsolatos el6itéleteket részben az aldozatok is internalizaltak, volt olyan
interjualany, aki szerint csak azokat a néket zaklatjak, akik kihivoan viselkednek. Segitségért
is ritkabban fordultak az interjualanyok, ha szexualis, mint ha fizikai bantalmazas érte oket.

Huszonegy évesen ismertem meg. Féltekeny volt, megvert. Tole kaptam az elsd pofont.
Ha ivott, nagyon megvert. (...) Négy honapja egyiitt voltunk, amikor az elsé pofon
elcsattant. (...) Féltékeny volt nagyon, mert ugy néztek ram, ahogy szerinte nem kellett
volna. Biztos én voltam a hibas. (...) Kifelé teljesen masképp viselkedett. 97%-ban
akkor kezdte, amikor a lakdsajto rankcsukodott. (...) Ha valami nem tetszett neki,
elobb iitott, mint hogy elkezdett kiabalni. A hugat is bantotta nevelési alapon. A volt
feleségét is. (...) Veéralafutas volt a nyakamon — fojtogatott haromszor. (...) Egyszer
mellbeszurt, korhdazba vitt. Azt mondta, hogy ongyilkos akartam lenni. Nem hittek
nekem, azt mondtak, sokkot kaptam. A szuras utan egyszer a hajamnal fogva szedett ki
a kadbol. Napi rendszerességgel csinalta. Pénz kellett volna neki mindig. Az enyémet
én kezeltem. Ugy tudtam, hogy dolgozik. Masfél hénap utan kideriilt, hogy nem. (...)
Két honap alatt otszér megerdszakolt. Részegen jott haza, én aludtam. Anélkiil, hogy
felébresztett volna, durvan bele... (N24)

Gyakran volt, hogy megiitétt, a pénz miatt. Kiabaltam, hogy ne vigye el a pénzt. Ha
volt pénz, mindig baj tortent. (...) A foldon odsszerugott, sokszor megaldzott,
hazahozott mas not. (...) Terhesen is megvert, csak a 3. terhesség sikeriilt, a tobbi
elment. (...) Féltékeny volt. Olyanokért is kikaptam, ami miatt dicséretet érdemeltem
volna. (...) Megcsaltam, hogy legyen oka bantani. (...) Eldszor tirtem, de egyre
elviselhetetlenebb lett. Néha nagyon fajdalmas volt. (...) Tiirtem a fajdalmat, a verést,
hetekig nem mentem ki az utcara. Meg akartam maradni vele. Magamat hibadztattam.
(...) A nagyfiam dadog, idegileg nagyon megviselte a dolog. Sokszor latott vérbe
fagyva. (...) Egy szilveszterkor nagyon iitott. Terhesen menekiiltem eléle a padlasra.
Amikor feljott utanam, és bantani probalt, leugrottam a létra tetejérdl, és eltort két
csigolyam. (...) Brutdlisan bant velem szexuadlisan. A gyerekek elott is kényszeritett,
hogy mint az dallatok, ugy szeretkezziink. (...) Probaltam vele emberi hangon szot
erteni. Evre azt mondta, ,,fogadd el, hogy csak az enyém vagy”. Kézben 6 megcsalt
engem. (N47)

Masodik férjem miatt keriiltem ide. 8 honapig tartott a kapcsolatuk, 6 nyuszinak
latszott, de az eskiivé napjan elcsattant az elsé pofon. Utana folyamatosan vert.
Rendesen kaptam tdle, a hajamndl fogva megtépett. Folyt a vérem. Barmi kivaltotta
nala. (...) Amikor latta, hogy a verés sem vezet eredményre, akkor rabolta el a
gyereket. (...) Mikor sziiltem, és hazamentem a korhdazbol, megerdszakolt, de ugy,
hogy a sériiléseket plasztikaztatni kellett. Utana nem akartam vele lefekiidni,
undorodtam téle. Emiatt féltékenységi rohamai voltak, azt gondolta, hogy van
valakim. (...) Ezt sokdig nem mondtam el senkinek. Anyukdmnak is csak évekkel
késobb. (...) A targyalason szo volt a megerdszakoldsrol, ekkor tudta meg az
élettarsam is, hogy velem ilyen tortént korabban. Szégyelltem is, hogy 6 ezt hallotta.
Féltem, hogy elitélnek ezért, nagyon szégyelltem magam. (N49)

1.3.b. Bantalmazas — ,.tanult” minta?

A 29 gyerekkoraban bantalmazott interjalany koziil 25-6t bantalmazott a partnere is,

szamos interjualanyt tobb partnere is. Mintankban tehat a gyerekkori bantalmazas
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aldozatainak tilnyomo tobbsége keriilt bantalmaz6 partnerkapcsolatba. Ugyanakkor mégsem
jelenthetjiik ki, hogy csak azok valnak feln6tt korukban partner altali bantalmazas aldozataiva,
akiket gyerekkorukban is bantalmaztak, mivel 13 olyan interjualanyunk volt, akit partnere
bantalmazott, de gyerekkoraban nem érte erdszak.

Egész életem egy agresszio volt. Ebben nottem fel. Ez az én probléemamegoldo
képessegem. (N20)

15 évesen taniiskodtam apam ellen a vdildson. En beszéltem rd az anydmat, hogy
valjon el. Akkor eldontéttem, nem keriilok ilyen helyzetbe soha, de nem igy lett. (...)
Gyakran gondolkodom rajta, hogyan keriilhettem ugyanolyan helyzetbe, mint az
anyam. (N35)

Nem szerettem bardtkozni, mert pokoli gyerekkorom volt. A verés, zaklatas, hogy
megrontottak, annyi fesziiltséget felgyiijtott, hogy agressziv voltam. Engem az
osztalytarsaim nem szerettek. (N42)

A 43 partnerbantalmazast elszenvedett né koziil 34-nek volt egy vagy tobb gyereke.” A
gyerekkorukban bantalmazott megkérdezettekre nem volt jellemz6, hogy gyerekiiket
bantalmaztak volna (koziiliik néhanyan szamoltak be 1-1 alkalmi pofonrol), és a
gyerekbantalmazasrdl mindannyian elitélden nyilatkoztak. A bantalmazé partner 18 esetben
nemcsak az interjualanyt, hanem a gyerek(ek)et is bantalmazta — példaul verte, pofozta,
bezarta, megalazta, fojtogatta, puskat fogott rd, kizarta, megragta vagy elrabolta. Sok esetben
a gyerekbantalmazas a partnerbantalmazas kozvetett modja is volt egyben: partnerének
fajdalmat, szenvedést okozott, ha a gyerekeit bantotta a bantalmazd, és nemritkdn a ndk
gyerekiik védelmében szalltak szembe a bantalmazéval.

A férjem megerdszakolta a kislanyunkat. (...) Mire hazaért, idegzsabat kaptam.
Orditottam vele. A fiam segitségevel elokészitettem a klopfolot. Attol kezdve ivott —
addig hazajott berugva, lefekiidt, szépen megvoltunk. (...) Amig az eset meg nem
tortént, addig nem bantott engem se, senkit. Elmentem a rendérségre, feljelentettem. O
addig iitotte a kislanyt, mig visszamondatta vele a feljelentést. En orvosndl voltam
akkor. (...) Fiam orra kettérepedt egyszer, mert az apja pofonvdgta, mert szivott egyet
a batyja cigarettdjabol. A hamust a férjem fejéhez vagtam, felrepedt a bore a szeme
folott. Mentot hivott valaki, tizenkét kapoccsal fogtik dssze. ,, Megmutatom, hogy nem
te vagy az ember a hdaznal!” — mondtam akkor. (N12)

Egyszer elvitte a gyerekeket magaval, utkézben berugott, és bement a korhazba, és
bezdrta a gyerekeket a hullahdzba. Ugy széltak ismerésok, én pedig rohantam értiik.
Azért tette, hogy engem bdntson. A gyerekeket nem tudta bdntani, ha én ott voltam,
mert mindig megvédtem oket. Gyakran szdltam, hogy ne jojjenek haza a gyerekek, ha
a férjem be volt rugva, ilyenkor a szomszédokndl vagy a rokonokndl voltak. Amikor

bezarta a gyerekeket a hullahazba, akkor a batyam megkereste, és nagyon megverte a
férjemet. (N35)

5 Nemritkan 3 vagy tobb.
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1.3.c. Bantalmazas és alkoholfiigedség

Arrdl, hogy a bantalmazas és az alkoholfogyasztas kozott milyen ok-okozati, illetve
mélyebb pszichés és egyéb Osszefiiggések vannak, nem all modunkban kovetkeztetéseket
levonni, de fel kell hivnunk a figyelmet a mintdnkban szereplé aranyokra. A
megkérdezetteket bantalmazo partnerek koziil 41 — azaz csaknem mindegyikiik — alkoholista
volt az interjualanyok értékelése szerint. A fizikai és szexualis bantalmazast ezek a férfiak
legtobbszor alkoholos hatas alatt kovették el, de ezzel nem allitjuk, hogy az alkohol kivalto
oka volt az er6szaknak.

Amikor nem ivott, uriemberként viselkedett, de amikor berugott, féltékenységi
Jjeleneteket rendezett, rugott, iitott okollel, ahol ért, nem nézte. Egyszer eltorte a
borddamat, egyszer pedig szétrugta a koponyamat. (N32)

Ivott, agressziv volt, kotekedett. Két véglet volt. 1-2 hetes pihendnapjai voltak, ilyenkor
figvelmes volt, a kavét az agyba hozta. Részegen viszont tort-zuzott, okollel iitott,
hajamat tépte, kék voltam mindenhol. Napszemiivegben jartam dolgozni. (N45)

Gyakori volt az alkoholizmussal kapcsolatban all6 gazdasagi bantalmazas: sok esetben az
alkoholista partner nem dolgozott, és az interjlialany egyediil tartotta el a csaladot, amit a
bantalmaz6 gyakran tovabb nehezitett azzal, hogy alkoholra koltotte partnere fizetését.
Néhany esetben szerepelt még a bantalmazok korében drog- és szerencsejaték-fliggdség (pl.
kartya és jatékgép).
Nyolcadikos volt a lanyom, mikor ésszejottem egy tizenkét évvel idosebbel, de kartyds
volt. (...) Egy honap alatt mindent elkartyazott: haz, kocsi. Minket is! Harom honapig
éltiink a csalanosi erdében. Nydron volt, legalabb nem volt iskola. Jobb is volt, hogy
el tudtunk menekiilni. Osszekottetései voltak. Megkeresett volna. Csak elkartydzott

mindent. Vasuti igazolvannyal pénzt vett fol, de mdsodszorra elfogtak. Lecsuktdk. Két
honapig éltiink egyiitt osszesen. Meghalt, nem valtunk el. (N2)

Az élettarsamnak alkoholproblémdja volt. Nem volt munkahelye, nem dolgozott, csak
jatékgépezett, kocsmaba jart. Nem adott pénzt. Gyakran megvert. Pénzt nem adott
haza, de szamon kérte rajtam, hova rakom a pénzt. Az anyjara is féztem. (N17)

Az elsd évek jok voltak, de utana az élettarsam italozni kezdett. (...) Pedig drtott neki
az ital, a vérnyomasa miatt sem lett volna szabad innia: sokat vérzett az inye, az orra.
(...) Egy id6 mulva leszazalékoltak, ettol fogva sokat volt otthon. Az ivas miatt nem
tudott dolgozni. Ha ital volt, barmit megtett érte. En dolgoztam, az élettdrsam pedig
nem. (...) Napi rendszerességgel voltak ezen veszekedések, verések. (...) Eleinte még
ritka volt, hogy ivott, de a végén mar éjjel-nappal részeg volt. Csak azon kezdte, hogy
,Hol az ebéd?” Hust hussal evett, volt, hogy a legdrdgdabb szalamit egymaga befalta.
Nem nézett az mast, csak magat. Volt, hogy az dsszes rantott hust egyediil megette,
még egy szeletet se hagyott nekem, pedig én siitottem. A nyugdijabol alig adott haza,
délutanra elitta a pénzt. (N22)

A biincselekmény aldozatai — amennyiben azok a bilincselekményt kozvetleniil megel6zden az
elkdvetdt bantalmazd partnerek, illetve mas erdszakot elkdvetd személyek — mindannyian

ittasak voltak a bilincselekmény idején. A megkérdezett ndk alkoholfogyasztdsira a
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blincselekmény elkovetése kapcsan kérdeztiink ra, ekkor megtudtuk, hogy koziiliik is 13-an

alkoholistak voltak, illetve tovabbi harman rajtuk kiviil a blincselekmény idején voltak ittasak.

1.3.d. Segitségkérés, hatdsagi hozzaallas

Egyéaltalan nem jellemz6, hogy az interjualanyok passzivan tlrték volna a
bantalmazast. A 43 bantalmazott nd kozil 35-en (81%) kértek segitséget a kornyezetiiktdl,
nagyrészt fizikai bantalmazas miatt, vagy fizikai €s szexualis erdszak egyiittes elszenvedése
miatt. Azok a ndk, akik gyerekiik bantalmazasa miatt kértek segitséget, az 6ket magukat ért
bantalmazas miatt is segitséget kértek. Szinte minden bantalmazott né fordult segitségért
kiilonb6z6 csaladtagjaihoz, rokonaihoz, ismerdseihez, 14-en kaptak is segitséget, bar ez az
esetek tobbségében csak az adott helyzetben volt hatékony, hosszii tdvon nem tudta
megallitani a bantalmazast. Voltak olyan esetek is, amikor a csaladtagok — fleg a bantalmaz6
rokonai — visszautasitottak a segitségnyujtast, vagy a bantalmazott né apja helyesnek tartotta a
bantalmazo partner viselkedését. Egy esetben az apa kitagadta lanyat, mikor az haza akart
koltdzni a bantalmazo eldl, ndvére pedig tigy vélte, hiiganak tlirnie kell az erdszakot az altala
valasztott partnertdl. Egy masik esetben az interjualany fiutestvére latta a bantalmazast, de
nem avatkozott kozbe — ,,aki amit fozott, egye is meg”. Egy masik esetben az élettars az
interjualanyt és a sajat anyjat is bantalmazta, az anya mégis elfogadta fia viselkedését, és
azzal nyugtatta a menyét, hogy ,,egy kapcsolatban nem lehet mindig szerelmeskedni.”

A bantalmazott nék tobbsége (29 f0) kért hatosdgi segitséget is, elsdsorban a
rendOrségtol, valamint az orvostol, illetve a korhaztol — amennyiben a stlyos bantalmazas
miatt kezelésre szorult. Csupan néhany esetben fordultak a ndék csaladsegitohdz,
gyamhatosaghoz, addiktologushoz €és polgarmesteri hivatalhoz. Segitséget azonban 6sszesen 9
f6 kapott a 29 segitséget kérd bantalmazott né koziil. A rendérségi segitségnyujtas
elmulasztasanak a legtobb érintett altal idézett indoklasa az volt, hogy ,,amig vér nem folyik,
nem jonnek ki”.

Ha az élettarsam bantott, vagy sirtam vagy visszaiitottem. Bokan rugtam. Nem tudtam
akkorat iitni, nem volt hozza elég erom. Eszre sem vette, ha visszaiitéttem. (...) A
szomszédok is tudtik. A rendoréknek szoltam, hogy baj van. Ok azt mondtdk, , ha vér
nem folyik, nem jonnek ki.” Lehet, hogy ha akkor bevitték volna, kijozanodott és
gondolkodott volna. Mégsem szabad biintetleniil szétverni a csaladot. Ha bevihetnék a
férfiakat 72 ordra, meg lehetne elozni. (N17)

Elmentem a rendorségre. De a renddrség azt mondta, amig vér nem folyik, addig nem
tudnak mit csindlni. Volt, hogy ki is jottek, de csak hecc volt nekik, kuncogtak, nem
vették komolyan, csalddi perpatvarnak tartottak, jegyzokonyvet sem vettek fel. (N26)
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Olyan eset is el6fordult, hogy amikor a rendérség kiment, azt mondtak a bantalmazonak, hogy
»hyugodjon le, mert nem akarnak tobbet kijonni”, majd elmentek. Tobb interjualany is
beszamolt arrol, hogy a rendérok jo viszonyban voltak a bantalmazoval, ezért nem Iéptek fel a
bantalmazott védelmében, a tovabbi erdszak megel6zése érdekében. Egy esetben példaul a
bantalmazo rendor ismerdse gydzte meg a bantalmazottat, hogy ne tegyen feljelentést, hanem
mondja azt a latleletvételnél, hogy haztartasi balesetet szenvedett. Egy masik esetben a
rendOrség azt tanacsolta a megkérdezettnek, hogy fogadjon testéroket, mivel 6k nem tudjak
megvédeni volt férjétdl, aki a valads utdn tovabbra is bantalmazta, és kozds gyerekiiket
tobbszor elrabolta €s bantalmazta, hogy ezzel zsarolja volt feleségét. A né igy is tett, a volt
férjet végiil a testoérok olték meg a férfi gyerekrablasi kisérletének megakadalyozasa kozben.
A nét felbujtoként elitélték, igy keriilt bortonbe.

Volt, hogy a kezemet konyékbol csavarta ki a férjem. Roppant is, de még akkor is
csavarta. Nem is ereztem akkor semmit, csak 10 perc mulva kezdtem orditani a
fajdalomtol. A férjem nem hagyta, hogy hiviam a mentdket, ugy orditottam at a
szomszédoknak, hogy hivianak segitséget. Ok a renddrséget hivtik végiil. En ekkor
vdllba szurtam a férjem, ami nyolc napon beliili sériilés lett. A konyokommel kétszer
miitottek egyetlen éjszaka alatt. Ebben az tigyben sulyos testi sértés miatt eljaras indult
volna, ha a férjem nem hal meg el6bb.” Sokszor meglopott: 12 darab mobilomat vette
el, lopott minden mast is, csaldst is elkovetett. En kérdeztem is az iigyészt, hogy meg
akarjak-e varni, mig a férjem megol engem. Az iigyész erre azt mondta, hogy tele
vannak a bortonok, nem tudjak letartoztatni. (N10)

Tobbszor is menekiiltiink. A sziileimhez vagy a névéremhez mentem, a gyerekeket is
vittem mindig. A férjem félt a sogoromtol. Volt, hogy éjjel kellett menekiilniink. (...)
Nem kértem senki segitségét. Nem akartam, hogy megtudja mdas kornyezet is. A
szomszédok rosszak, megszoltak volna minket. (...) Volt egy aranyos keresztfiam, aki a
renddrségen dolgozott. O beszélt le arrdl, hogy feljelentsem, mikor a férjem eltorte a
labamat. A keresztfiam azt mondta, mondjam azt, csak elestem. (N11)

Elmentem az anydmhoz, de nem tudott segiteni, megvédeni engem. Egyiitt sirt velem,
nem tudott mit tenni. (...) A féltestvérem segitett. Kihivtak a mentdt, a rendorséget. A
rendor besugo volt, 5000 forintért. A férjem lefizette a rendorséget. (...) A kilenc év
alatt vagy otvenszer mondtaik, hogy ,,nem jonnek ki, amig nem folyik vér”! (...)
Rendorséghez, gyamiigyhoz fordultam, de nem segitettek, mivel férj és feleség voltunk.
(...) Tobbszor is elmentem a korhazba. Amikor eltort a gerincem, feljelentettem, de
aztan visszamondtam a férjem kerésére. (...) A szomszédok is szenvedtek, egyszer
lattak, hogy baltaval jon be. Nem léptek kozbe, nem mertek. Kifelé is agressziv volt.
(...) Mikor elvaltunk, és elrabolta a gyerekeket, mindenki azt tandcsolta — a rendorség,
az tigyvéd, a gyamiigy —, hogy fogadjak fel markos legényeket a helyzet megoldasdra.
(N49)

Bar a 43 bantalmazott nd tobbsége keresett segitséget mind kozvetlen kdrnyezetében, mind
valamilyen hatésagnal, a bantalmazoknak csak egy nagyon kis része keriilt birosag elé. A

bantalmazok ellen minddssze 8 esetben indult eljaras, de ebbdl 4 esetben az interjualany
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visszavonta a feljelentést vagy azért, mert megsajnalta partnerét, vagy mert a partner
kényszeritette erre. A masik négybdl egy esetben kapott a — mar biintetett elééletli —
bantalmaz6 2 év letdltendd bortdnbiintetést, a masik 3 esetben pénzbirsagot, felfiiggesztett
biintetést, illetve figyelmeztetést kapott a bantalmaz6. A bantalmazastdl és a bantalmazotol
ezekben az esetekben sem sikeriilt megvédeni az eljarast indit6 néket.

Tobbszor kihivtam a rendorséget, de nem vették komolyan a dolgot. Nem tettek
semmit: kijottek, aztan elmentek, miutan elmentek, utana a férjem régton folytatta a
verést. Amikor megoltem a férjem, eldtte is kihivtam a rendordket, hogy jojjenek ki
segiteni, de akkor ki se jottek. (...) Amikor az intenzivre keriiltem, a korhaz hivatalbol
feljelentette a férjem. A majambol vagott le egy darabot. Le is lett tartoztatva, de két
nap utan hazaengedték, hogy valaki legyen a gyerekekkel, amig én az intenziven
vagyok. Mire hazakeriiltem, a férjem mar otthon volt. 1 év hat honapot kapott
életveszélyt okozo sulyos testi sértésert, de felfiiggesztették 5 évre. (...) A faluban a
rendorok ismerték a ferjemet, nem vették komolyan az egészet, azt lattak, hogy amikor
jozan, akkor rendes ember, dolgozik a kert koriil. Koszondviszonyban voltak a
férjemmel. (N30)

Sajnos a megkérdezettek a hatdosagokon kiviil nem ismertek a bilincselekmény elkdvetését
megeldzden olyan segitd szervezetet, amelyhez a bantalmazas miatt segitségért fordulhattak
volna.

Veralafutas volt a nyakamon — fojtogatott haromszor. Nem szamitott nyolc napon tul
gyvogyulo sériilésnek, nem folyt vér, nem foglalkoztak vele. Elmentem a renddrségre,
de nem emeltek vadat. (...) Mindig kovetett. Feljelentettem. Nem tudtunk mit csindlni.
(...) A rendorségen otperces procedura, mig kapcsolnak valakit. Elmondtam, hogy
zaklatnak, hogy mi tortént, azt mondtaik: ,, Nyugodjon meg, holgyem! Amig komolyabb
baj nincs, addig nem tudunk kozbeavatkozni.” (...) Aztdn mar nem kértem segitséget.
Masodik alkalommal, amikor megerdszakolt, voltam négyégydszndl. Epp riksziirésre
is mentem. Egy néhéz mentem. Két napra rd volt — mar késé. En akkor mar nem
biztam senkiben, miutan a rendorség elutasitott. Nem tudtam olyan egyesiiletekrdl,
alapitvanyokrol, akik segithettek volna. Azota latok reklamokat is a tévében. Azeldtt
nem volt. (...) Elmentem, otthagytam mindig az ilyesmi [nemi erdszak] utan. Utanam
jott mindig. Az utolsé utan nagyon féltem mar téle. (...) Sose szabadultam téle.
Nagyon sokszor elmentem, ongyilkossaggal fenyegetozott — volt mar ongyilkossagi

kiserlete. (N24)
1.3.e. ,,Miért marad?”

1.3.e.1. A bantalmazd kapcsolat és az erdszak ciklikus jellege

A bantalmazé kapcsolat sokféle kovetkezményérdl szamoltak be a megkérdezett nok —
a nyilvanvalo testi, lelki sériilések mellett. Itt most csak a torténetekben gyakran visszatéro,
kozos elemeket mutatjuk be.

Sok n6é szamolt be arrél, hogy a bantalmazo, féltékenységre hivatkozva, megprobalta

elszigetelni kornyezetét6l: munkahelyétdl, ismerdseitdl, barataitol.

26 A férj természetes halallal halt meg.
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Szerettem a Vasutnal dolgozni, de a férjem féltékeny volt, kisért a vonatokhoz, feliilt a
vonatra, ha szabadsagot vett ki. 1990-ig voltam kalauz, szerettem volna még ott
dolgozni. De otthagytam, mert elegem lett a féltékenységi jelenetekbol. (N1)

Nagyon féltékeny. Veszekedés is volt, hogy miért adok okot, hogy odajijjenek hozzdam.
Ha taldlkoztam valakivel, vagy sorban dlltam a boltban, szamon kérte. Van-e vacsora,
biztos nem is tuloraztam. Soha nem lehet megnyugtatoan vitdt befejezni. (N14)

Gyakran a megkérdezett nok Un. klasszikus bantalmazasi ciklusrol*’ szamoltak be, amelynek
egyik kozponti eleme volt a bantalmazast kovetd megbanas, illetve az Un. ,,mézeshetek
szakasz”, amikor a bantalmaz6 megigérte, hogy megvaltozik, és udvarolt partnerének, esetleg
visszakonyorogte magat, ha a bantalmazott kordbban elérte, hogy kolt6zzon el. Sok nd emiatt
a bantalmazas ellenére elhitte, hogy a partnere megvaltozik.

Sokszor megiitott. En madr a kapucsukasbol tudtam, mi a helyzet, hogy milyen
kedvében van a ferjem. Ha olyanja volt, a gyerekekbe is belekotott. Velem is balhézott,
hogy miért azt foztem, amit foztem. Volt, hogy a foztémet edényestél a kutya elé
vetette. (...) Erdsen ivott. Ha ital volt benne, még a villanyoszlopba is belekotott. Volt,
hogy a kosztpénzt is italra koltotte. (...) En egyszer el is koltoztem a sziileimhez. El
akartam valni. A férjem fél év utdn elkezdett kijarni hozzank. Fél évig nem ivott. Nyolc
honap utdn visszamentem hozza. (...) Egy év mulva kislanyunk sziiletett. Amikor a
gyerek héthonapos lett, minden ujra kezdddott. Engem is bdntott és a gyerekeket is.
Volt, hogy ugy megiitétt, hogy eldjultam, és eltort a labam. (...) Valni akartam, de
lebeszéltek. Mire a rendorok kiertek, meggondoltam magam. A vége felé mar a
gyverekek egybdl tudtak, hogy ha baj van, rohanniuk kell a szomszédokhoz segitséget
kérni. Az utolso egy év kegyetlen volt. (...) Bar jogilag még hazasok vagyunk, mar
negy éve nem beszélek vele. Ha kimegyek, elvilok. Megfenyegetett, hogy ha elvalok,
felgyujtia a hazunkat. A targyalason mondtam meg neki, hogy nem akarok tébbé
beszélni vele. A mi kapcsolatunk mar teljesen lezarult. (N11)

EIsé férjem vadallat volt, ha ivott. O rigta ki belélem a mdsodik gyereket. (...) Mikor
legelészor megvert, visszamentem a sziileimhez. Ramtorte az ajtot, ugy fogtak le a
szomszédok. El akartam valni téle, de visszasirta magat az alatt a néhany hét alatt,
amig a sziileimnél laktam. Az apam leiilt veliink beszélni, a férjem fogadkozott, hogy
megvdltozik. Ujrakezdtiik, vjra osszerugdosott. Amikor terhesen rigott dssze, és
elment a baba, sokkos allapotban keriiltem a pszichiatriara. Utdna elvaltam téle. (...)
(N17)

Utdna mindig bocsanatot kért. En normdlis csalddot akartam, ezért mindig
megbocsatottam. De nem jott ossze a normalis csalad. Amikor jo idoszak volt, mindig
attol feltem, vajon meddig tart majd. Annyit kisérleteztem ezzel az emberrel, hogy jobb
legyen. (N21)

1.3.e.2. Kisérletek a bantalmazd kapcsolat megszakitasara

A bantalmazott ndk tobbsége probalta megszakitani kapcsolatdt a bantalmazoval.

Ugyan ez 8 esetben sikeriilt is, de ez egyszer sem védte meg Oket attdl, hogy ne keriiljenek
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ismét bantalmaz6 kapcsolatba. A kapcsolat megszakitasara vonatkozo kisérletek nagy része
nem sikeriilt — 24 ilyen eset volt — vagy azért, mert a bantalmaz¢ fizikailag megakadalyozta,
hogy a n6 elmenjen; vagy megzsarolta, fenyegette vagy addig iildozte a nét, amig az feladta a
menekiilést, vagy megigérte, hogy megvaltozik, és visszakdnyorogte magat partneréhez, vagy
partnere visszakdltozott hozza.

El akartam valni — harom gyerek volt még csak. Akkor belenyult eloszér a retikiilombe
— ott volt a papir. Kozolni akartam vele, akkor benzint locsolt szét a lakasban — a
gyerekeket varta az iskolabol, hogy felgyujtsa a lakast. (N12)

Beadtam a valopert. De akkor kezdédott az igazi kemény iités. Férjem azt mondta,
biztos azért akarok valni, mert ,, kurva vagy”, mert ,,mész baszni”. A férjem valas utan
is ottmaradt a hazamban, hiaba mondtak ki a valast. A valast kézos megegyezéssel
mondtak ki. Azt mondta, csak akkor megy el, hogyha kap 4 millio forintot. De ez egy
irredlis Osszeg. Eleve a haz fele a testvéremé, a haz felének a fele pedig nem ér 4

millio forintot. A sajat szobdjat a volt férjem zdrta, viszont az dltalam fozott ételeket
felette. (N26)

Akartam vele tobbszor is szakitani, de nem engedte, megfenyegetett: , akarhova mész,
én megyek utanad”. Hdat, ide most nem tud utanam jonni — ne is jojjon! A Joisten
akarata volt, hogy ide bekeriiltem, mert lehet, hogy mar nem is élnék. (N32)

Nem jellemz6 tehat, hogy az aldozatok ne probaltak volna meg védekezni a bantalmazas ellen
¢és kilépni a bantalmazo6 kapcsolatbol. A szdmos segitségkérési és menekiilési kisérlet miatt
ugy véljik, ha lett volna lehetdségiik a menekiilésre vagy a bantalmazd hatékony
tavoltartasara, illetve ha tobb segitséget kaptak volna a hatésagoktol €s kornyezetiiktol, jo
eséllyel éltek volna vele, és megel6zhetd lett volna a végso tragédia.

Osszefoglalva, a kapcsolatban vald ottmaraddst erdsitette a bantalmazott
Onbizalmanak és Onmagaba vetett hitének leépiilése a rendszeres bantalmazas hatasara, a
bantalmazé irant érzett ellentmonddsos érzelmek, a bantalmazotdl vald pszichés/fizikai
fliggés, a kialakult reményvesztettség — sokszor a kért segitség hidnya miatt, a
kiszolgaltatottsag érzése, az onallo megélhetési, lakhatasi lehet6ségek hidnya, a gazdasagi
fliggés, vagy annak megtapasztaldsa, hogy a bantalmazd a kapcsolat megszakitési kisérlete

utan volt a leger6szakosabb.

1.4. A buncselekmény elkdvetése a bantalmazo partner ellen

A béntalmaz6 partner elleni biincselekményeket az elkdvetok elmondasuk szerint
mindig szamukra veszélyt jelentd szituacioban — fizikai erdszak vagy annak veszélye miatt —

kovették el. A beszamoldk alapjan az rajzolddik ki, hogy a né szamara vagy életveszélyes volt

*7 A szakirodalom egyik kozponti fogalma, ldsd: Morvai Krisztina: Terror a csalddban. A feleségbdantalmazds és
a jog. Budapest, 1998, Kossuth Kiado., illetve Miért marad? A csaladon beliili erdszak: a feleség- és
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az adott helyzet, vagy azza valhatott volna, hiszen hasonlitott a partner altal elkdvetett korabbi
er6szakos bantalmazashoz — altalaban a bilincselekményt megeléz6en mar volt példa arra,
hogy a bantalmaz6 hasonlé médon tamadott partnerére. A torténetekbol az deriilt ki, hogy az
elkovetd gyakran a sorozatos bantalmazas altal sulyosan traumatizalt allapotban hasznalta a
kéznél 1évo fegyvert, legtobbszor kést. Tobben azt mondtak, hogy ugy gondoljak, 6k haltak
volna meg, ha nem védekeznek.

Nem tudtam, mit fog csindlni. Rettegtem, hogy bevdltia az élettarsam az igéretét, és
megol. (...) Ismerdséhez indultunk, aki foldet bérelt téle, megbeszélni a dolgokat.
Visszafordult, hogy megnézze, hogy vannak miivelve a foldek. Utkézben mar
veszekedtiink. Gyanakodott, hogy ott akarom hagyni. (...) Napokkal eldtte rossz
eloérzetem volt. Megmagyarazhatatlan volt. ldeges voltam, a pici is nyugtalan volt. A
gyerekekre nem tudtam figyelni. Mentoov kellett volna. (...) Kiszalltunk, kiugrott az
autobol, nekinyomott a mellkasomndl az autohoz. Fenyegetett, hogy megol. Az arca
elfehéredett. Félelmetes volt. Elvesztettem a fejemet. Féltem, hogy megfulladok, ugy
fojtogatott. A hiitétaska az iilés mogott volt — eldtte ettiink —, meglattam a kést. Nem
gondoltam at, onvédelem volt. Nem tudtam felfogni, mi tértént. Bepanikoltam, mikor

lattam, hogy a helyszinen meghalt. Hazamentem autéval. Nem mertem elmondani, mi
tortent. (N19)

Egy este mentiink hazafelé az élettarsammal. Egész nap alkoholos volt. Ez kozel fél
evvel az utan volt, hogy nagyon osszerugdosott. Amikor hazaértiink, megint nekem
esett, és ki akart dobni a lakdsbol. En kértem, hogy hagyja abba. Es akkor egy késsel
combon szirt. En valahogy megforditottam a kést, és tobbszor megsziirtam. Magam
sem emlékszem, hogyan. Még az injekciot sem birtam soha életemben. Csak
megfogtam a véres kést, és azzal szurtam meg. Az élettdarsamnak sok sériilése volt, hat
szurast taldltak rajta. (...) 8 napon tul gyogyulo seriilésekkel keriilt korhdzba, de a
nyolcadik napra hazaengedték, mar aznap a kocsmaban ivott. (N21)

A biincselekmények jellegzetes, ismétloédé mintaja rajzolodik ki azokbol a torténetekbdl: a nd
otthon volt, a konyhaban késsel dolgozott, ételt készitett, amikor a partner ittas 2’1llapotban28
hazaérkezett, és fenyegetéen Iépett fel, vagy megtamadta, bantalmazta 6t. Erre a nd
védekezésbol, a férfi tavoltartasara vagy megijesztésére hasznalta a kezében 1évo kést, mellyel
sulyos testi sértést vagy halalt okozott. A szuras pillanatara ezen elkovetok tobbsége nem
emlékszik, erre a trauma cimii részben bévebben kitériink.

Vita, veszekedés volt — feltékeny volt a férjem. Kurvanak nevezett otthon, a gyerekek
elott is. Anydmnak sziiletésnapja volt, a készéntésen is ivott. A kicsi a hugoméknal
volt, ebéd utan lepihentiink, aztan folytatta. A konyhdban felboritottuk a fa
viragadllvanyt, hajigalta a dolgokat. Hust szeleteltem, nekem indult, belement a kés — a
fiile mellett taldaltam el. Egy napig korhdzban volt, mert a foiitderet taldltam el. (N14)

Elettdrsam munkabdl jott haza részegen, meg volt talalva, ott volt a kisebbik fiam és a
felesége, akik maguknak foztek, mert nem akartak engem terhelni ezzel. Csindltam egy

gyerekbantalmazds. Hogyan segithetiink? Budapest, 1999, NaNE Egyesiilet.

 Mint emlitettiik, a bantalmazok mindegyike ittas allapotban volt — illetve az elkdvetSk egy része is fogyasztott
alkoholt a biincselekmény elkdvetésekor. Az elkdvetdk koziil 13-an alkoholistak voltak, ezen kiviil hArman nem
fogyasztottak rendszeresen alkoholt de a biincselekmény elkdvetésekor ittasak voltak.
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csomo rantott hust, de az élettdarsam azt mondta, nem eszik, mert a fiamék mar biztos
felzabaltdk az Osszes ennivalét. Osszevesztiink, megint mondta nekem, hogy vagjam
bele a kést. Nem volt el6l a kés, nem emlékszem, hogy keriilt a kezembe a bicska — egy
6 cm-es élii bicska — csak lattam, hogy véres. Utana lattam, hogy az élettarsam
mellkasa is vérzik, de aztan eldllt. Elment vécére, rosszul lett, nem kapott levegét. En
azt hittem, hogy a szokdsos kohdgési rohama van. Aztdn dsszerogyott. En még akkor
sem fogtam fel, hogy mindez a bicska miatt van. (N43)

Pénteken bevdsdroltunk, élettdrsam egész déleldtt folyamatosan ivott. En délutin
dolgozni késziiltem a varrodaba a mdsnapi megrendelés miatt. Foztem, ebédeltiink,
mosogataskor vitatkozni kezdtiink a munka és a gyerekek miatt. (...) Az élettarsam
okallel a mellkasomat iitotte, viragcserepeket vagott hozzam, széket dobott utanam, az
ajtofelfahoz repiilt, eltérott a szék laba. Bal oldalrol mellem allt, halantékon iitott,
elsotétiilt egy kis idore a kép. A kezemben lévo zoldségpucolo késsel sziven szurtam.
Kerestem a telefont, amit az élettarsam eldugott. Lefekiidt a foldre, fazott, a bore
ellilult a labon, bement az agyba, lefekiidt, meghalt. En a haléban, az dgy matraca
alatt megtalaltam a kulcsot, telefont. Hivtam a lanyomat, kértem, hivja ki a mentdket,
renddrséget. Mar csak az élettarsam halalat allapitottak meg, mikor kijottek. (N45)

A bantalmazo6 ellen elkdvetett biincselekmények masik kozvetlen kivaltdo oka sok esetben a
gyerek védelme volt a tovabbi kdzvetlen és kozvetett bantalmazastol. Ezekben az esetekben a

bantalmazo6 a feleségét/élettarsat €s a gyereket egyarant rendszeresen bantalmazta.

Az élettarsam mindig a kisebbik fiam miatt bantott. Az volt a problémdja, hogy a fiam
otthon lakott, az én hdzamban, és az élettarsam kevesellte a pénzt, amit a fiam
hazaadott. (...) Minden alkalommal a fiamba kotott bele, ugy kezdett el provokalni.
(...) Ha nem piszkdlta volna ennyit a fiamat, jol ellettiink volna. (...) En jogosnak
éreztem, hogy megvédem a gyerekeimet. Az élettarsaim gyerekeit is segitettem,
tamogattam. (N43)

Késon jottem haza. Az élettarsam mondta, hogy el akar hagyni, én meg mondtam,
hogy oriilok neki. Erre két nagy pofont kaptam, alig lattam. A gyereket megint el
akarta vinni, ezért megalazkodtam neki. Rettenetesen megiitott, nem lattam, a mai
napig latszik a nyoma az arcomon. Elvesztettem az eszméletemet ordkra. Az
élettarsam az agyon fekiidt, mikor magamhoz tértem. A klopfoloval kezdtem el iitni. A
kilenc kozos év filmszeriien jott. (...) Aztan lattam, hogy véres minden. (...) A gyerek
miatt tettem. (N47)

A kisfiamat, a kozos gyerekiinket t6bbszor elrabolta a volt férjem, levagta a hajat,
ruhajat kicserélte, olyan is volt, hogy leragasztotta a szajat. A pszichologus szerint
meg is verhette az apja, amikor elrabolta. (..) En nem érzem ugy, hogy
biincselekményt kévettem volna el. En csak azt mondtam [a testoroknek, akiket a
renddrség tandcsara fogadott fel], hogy hozzdk vissza a gyerekemet. Barmelyik anya
kézzel-labbal védi a gyerekét. (N49)

1.5. A bilntet6eljaras

A letartoztatast koveto eljarasrol festett képet nagyban befolyasolja, hogy az elkovetd

mennyire volt tisztdban jogaival, az eljardas mikéntjével, a védekezési lehetdségeivel, a
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kiszabhat6 biintetésekkel, a fellebbezési lehetoségekkel, stb. Nem minden elkdvetd tudott
részletes valaszt adni ezekre a kérdésekre.

Az elkovetok altalaban sulyosan traumatizalt allapotban keriiltek eldzetes
letartoztatasba. Bar az elkovetdk tobbsége arrdl szamolt be, hogy jogszeriien bantak veliikk a
rend6rok, néhanyan tovabbi bantalmazast szenvedtek el tolikk, ami akar ismételt
traumatizalashoz is vezethetett.

Kényszervallatas volt. Egy hustorony, a volt férjem cimbordja, ramzarta az ajtot, és
zsarolt, hogy valljam be, én éltem meg a férjemet. En persze nem vallottam be, mert
nem én dltem meg. Ezek utan a gyerekeimmel zsaroltak. Egyszer a gyerekek bejottek
latogatoba, mikor elozetesben voltam, ott dlltak lent, és nem engedték fel ket hozzam.
Mondtak, hogy ott vannak lenn a gyerekeim, de nem lathatom Jket, ha nem vallok.
(N15)

Mezitlab  otthonrol vittek el Mezitlab  hurcolasztak a mentddllomasra, meg
mindenhova. A rendér meg viccelodott: ,, Mi van, megjott a menzesze?” Mert véres
volt a ruha rajtam. (N20)

[Az elbzetesben a renddr] nem olvasta fel, hanem aldiratta velem a vallomdst. O
mondta el helyettem, ramkiabdlt, megfenyegetett, meg akart rugni. A fogdan is, mikor
vizet kértem, vertem az ajtot, csunyan beszélt velem, leciganyozott, elkiilonitett.
Szivgyogyszert szedtem, a mdsik or szolt, hogy engedjen ki, mert beteg vagyok. Rosszul
voltam, majdnem megfulladtam. (...) Az 6r a zarkaban nekigyiirkozott, hogy
beismerteti velem a gyilkossagot, de én tagadtam, aztan elengedett. (N28)

Amikor segitségért mentem hozzdajuk, nem segitettek. (...) Amikor bevittek a
renddrségre, [a rendorfonok] megvert, pedig ldatta, hogy terhes vagyok. Errdl latleletet
vetettem fel, allitolag mar sokan masok is feljelentették [a rendorfonokot] ilyesmiért.
O csak fegyelmit kapott. Elceléditt velem, hogy egy férj hogy erdszakolhat meg egy
feleséget. Megzsarolt, hogy csak akkor bucsuzhatok el a gyerekeimtél, ha alairom a
beismerd vallomast. (N49)

Néhany kivétellel mindegyik megkérdezettnek kirendelt iigyvédje volt. A megkérdezettek
dontd tobbsége arrdl szamolt be, hogy a kirendelt ligyvéddel vagy csak a targyaldson
talalkozott, és az nem képviselte kell6en iigyét, vagy 1-2 alkalommal talalkoztak, de nem
beszéltek az ligyvéddel a csaladon beliili erdszakrol. Nagyobb eséllyel beszéltek a fogadott,
mint a kirendelt iigyvédekkel a csaldadon beliili erészakrol.

Az esetek korilbeliil egyharmadaban az elkdvetét ért elézményi bantalmazas a
beszamolok szerint nem valt ismertté sem a renddrség, sem az ligyvéd, sem a birosag elott.
Amennyiben a renddrség tudomast szerzett a csaladon beliili erészakrol a nyomozas soran, ez
az informacié megjelent a birdsadgon is, ugyanakkor az tigyvédek — az elkdvetdk szerint — nem
szereztek minden esetben tudomast az erészakrdl, illetve nem hasznaltak fel az eljaras soran
ezt az informaciot.

Egyszer talalkoztam a kirendelt tigyvéddel, de meg se hallgatott. Masodfokon egy
szoke, idés né mellem 1iilt, hogy & lesz a képviselom. Mondta, hogy nagy
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osszekavarodas van, nem ért semmit. Nem allt mellem. (...) Aludt a kirendelt
tigyvédem a harmadfoku targyalason. (N2)

Kirendelt iigyvédem volt, soha nem taldlkoztam vele, mindent utolag irattak velem ald.
Rosszabbul jartam, mintha nem lett volna tigyvédem. (N33)

Csak a targyalason talalkoztam a kirendelt tigyvéddel, aki hirtelen ugrott be, mert az
eredeti tigyvédnek valami mas dolga volt, nem ért ra. Teljesen magamra voltam
hagyva a targyalason. (N43)

Az esetek felében targyalta a birésag az el6zményi bantalmazas tényét. Elenyészo volt azon
eseteknek a szama, amikor az interjualanyok szerint azt enyhité koriilményként vették volna
figyelembe, eléfordult viszont olyan eset, amikor stilyosbitdo koriilménynek vették, azzal az
indoklassal, hogy ha az elkovetd tisztaban volt vele, hogy a partnere sulyosan bantalmazza 6t,
az 6 felelossége lett volna elkoltozni, hogy megeldzze a bilincselekményt. Minden olyan
esetben, amikor masodfokon sulyosbitottak az itéleten, a blincselekmény kozvetlen
elézménye az elkdvetot érd durva bantalmazas volt az aldozat részerdl.

Igazsagtalannak tartom, hogy mindendron elére megfontolt szandékot akart erdltetni
az tigyészné. Ugyanaz volt az iigyésznd, aki azon a peren, ami a férjem ellen folyt,
amikor hasba szurt. Azt mondta, hogy a csaladon beliili erészak sulyosbito kériilmény,
mert ha annyira durvan bant velem a férjem, akkor én biztos elore megfontoltam, hogy
megolom. (N30)

A birond szabadlabra akart helyezni, ezért az iigyész fellebbezett. (...) Els6 fokon nem
vettek figyelembe, hogy az élettarsam bantott. Mdsodfokon sulyosbito koriilménynek
szdamitott, mert azt mondta az iigyész és az eléado, hogy el kellett volna kéltéznom,
akkor megeldzhettem volna a biincselekményt. Azt mondta, ,,nem ez a megoldas.”
Kozben az élettarsam az én hdazamban lakott. Miért nekem kellett volna elkoltéznom?
(...) Ugy érzem, ellenem voltak a birésigon, példat akartak statudlni. (N44)

Osszességében a beszamolok alapjan ugy véljiik, hogy a biintetéeljaras soran a csaladon
beliili erdszak mint a bilincselekményt kivaltd tényezé nem kap elég figyelmet. Mint lattuk,
ennek egyik oka az volt, hogy az esetek egyharmaddban nem deriilt ki sem a
nyomozohatosag, sem a birdsag szdmara a rendszeres bantalmazas ténye. Ugyanakkor az
esetek felében a birdsag targyalta az el6zményi bantalmazast.

A megkérdezett ndk beszdmoloi alapjan elmondhatd, hogy szinte kivétel nélkiil fizikai
veszélyben érezték magukat, és onvédelembdl vagy gyerekeik védelmére cselekedtek —
ugyanakkor az itéletben ez nem vagy nem kell6 mértékben érvényesiilt, hiszen ezen nok

tobbsége 8-10 éves letdltendd szabadsagvesztést™ kapott.

¥ A partneriikkel szembeni életellenes biincselekményért elitélt ndk sajat itéletiikrdl adtak informaciot. Eszerint
tulnyomorészt elsébiintényes elkdvetokrdl van szo, hiszen 22-en nem voltak korabban biintetve. A partneriik
elleni emberdlés kisérlete miatt az itéletek (5 eset) 3,5 év bortontdl 7 év bortonig terjedtek. A partneriik elleni
emberdlés bilincselekménye miatt elitélt noket tulnyomorészt 8-10 év korili letdltendd szabadsagvesztésre
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1.6. Trauma

A megkérdezettekrdl az elmondottak és a beszamoloik alapjan valosziniisithetd, hogy
mar a bilncselekményt megel6zéen is traumatizalt allapotban voltak a feldolgozatlan
gyerekkori bantalmazas és/vagy a partneriiktdl elszenvedett erdszak miatt. Abban az esetben,
ha a partner a n6t és a gyereket is bantalmazta, a bantalmazottat nemcsak az altala
elszenvedett erdszak traumatizalhatta, hanem a gyereket anyjanak bantalmazdsa, az anyat
pedig gyerekének bantalmazasa is.

Nagyobbik lanyom hatéves volt, amikor élettarsam pofont adott neki, fozékandallal
titotte, szobaba zarta. Neézték a tévét a gyerekek, neki nem tetszett, kikapcsolta. A
gyverekek visszakapcsoltak, rajuk iitott. Féltek téle. Félos, visszahuzodo lett a nagyobb,
megviselte. Osztalytarsaik zsurjara sem mehettek. (...) ,,Anya, miért bant a papa
téeged? Miért nem megyiink el? Miert sirsz?” Mit lehetett volna mondani?
Fokozatosan beléjiik jott egy igazi félelem. A kozépso gyerek, amikor megiitotte az
apja, bepisilt éjszaka. Elverte az apja miatta a feneket, hogy voros lett. Megalazta a
gyerekeket: ,,Micsoda testvéred van! Bepisil!” A rokonok elétt is letiporta a gyerekek
onbecsiilését. Elsirta magat a rokonoknal a gyerek. A nagyobbik folriadt éjjel, a kezet
kellett fognom. Nyugtalanul aludt, hanykolodott, riadt volt. (N19)

A megkérdezettek szdmos egyéb, a bantalmazassal Gsszefliggésbe hozhatd tlinetrdl, illetve
tiinetegyiittesrdl is beszamoltak, amelyeket a szakirodalom® traumas tiinetként tart szamon:
pl. az Oket ért bantalmazas bagatellizalasa; a bantalmazo és a vele vald kapcsolat, vagy a
bantalmazas nélkiili gyerekkor idealizalasa; a bantalmazoéhoz fiiz6d6 viszonyon vald
folyamatos tépelddés, a bantalmazd szeretete iranti vagyakozas; kronikus Ongyilkossagi
késztetések, Onbantalmazas; nyugtatofiiggdség; allandosult érzelmi lehangoltsag; instabil
lelkiallapot, fékezhetetlen indulatkitorések, gyakori sirds, remegés; rémalmok ¢és
,»negszépitd” (a bantalmazorol szolo pozitiv) almok; az élmények ujraélése emlékbetoréses
tinetek vagy az élményekrdl valdo kényszeres tépelédés formajaban; agressziv viselkedés;
irracionalis félelmek (pl. s6tétben); tehetetlenségérzés, a kezdeményezoképesség lebénulasa,
passzivitas; szégyenérzeés, buntudat, oOnvad; -elszigetelddés, visszahuzodas, allandosult
bizalmatlansag, aszocialis viselkedés; masoktdl valo teljes kiillonbozOség érzése; az élethez

lelkierdt nyujto hit elvesztése, reménytelenség és kétségbeesés érzése.

itélték, melynek tobbsége borton fokozatban letdltendd (kisebb részben fegyhdz- vagy foghazbiintetés) Az
emberdlésre felbujtas bilincselekményéért stlyosabb, 13 év borton és 11 év fegyhaz fokozatban letdltendd
szabadsagvesztésre itélték a megkérdezett noket.

3% A bantalmazas okozta traumés tiinetekrél 1d. Herman, Judith Lewis: Trauma és gyogyulds. Az erészak hatdsa
a csaladon beliili bantalmazastol a politikai terrorig. Budapest, 2003, Hattér Kiado—Kavé Kiad6—NaNE
Egyesiilet. 150-151. o.
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Nem tudom feldolgozni, nincs kivel megbeszélni, hogy magamat viadolom, hogy miért
dalmodok jo dolgokat az élettarsamrol. Néha remegek, éjszaka is sirok. Az
idegrendszeremet megviselte. (N19)

Sokszor gondolok [az engem ért erdszakra]. Nincs miért élnem. Semmi jo nem volt az
életemben. Egyszer a bértonben probaltam megolni magam. (...) Tobbet kellett volna
kapnom, fel kellett volna, hogy akasszanak. (N36)

Sokan megbiznak bennem itt bent, sokan szeretnek, de én annyit csaldodtam az
emberekben, hogy nem mondom el a titkaimat masoknak. En jobb helyzetben vagyok,
mint a tobbi rab, mert engem szeret a csaladom. (N41)

Sok esetben a traumatizalt elkovetok ellentmondasos érzelmeket fogalmaztak meg
bantalmaz6 partneriikkel kapcsolatban. Mikozben a toliik elszenvedett brutalis bantalmazasrol
meséltek, sokan megjegyezték, mennyire szerették egymast.

A verés nem szamit. Nem érdekel. Az egyiitt toltott hat és fél év jo volt, csak oromet
kaptam az élettarsamtol. Nem tudom, leszek-e valaha olyan boldog, mint vele voltam.
Mindenhol megvan a verés. Ha élhetne az élettarsam! Inkabb verne, minthogy halott
legyen. (...) A verés utan csak jobban ragaszkodtam érte, mint eldtte. Volt, hogy nem
bantam volna, ha mindennap megver. Beleedzodtem: lassan mar én hordtam a kalapot
helyette. (...) Ejszakdnként nem alszom, az elsé két év kinlédds volt. Most attdl félek, a
bosszunak nincs vége. (...) A rosszabbja most jon. Ezek még mindig a szomszédomban
laknak. Nincs segitség. Ejszakdnként még mindig felriadok. (N6)*!

Mindenkit elvesztettem, aki az életben jelentett nekem valamit. Férjem is hianyzik,
mert azért volt nagyon sok jo tulajdonsdaga. Minden masképp lenne, ha
visszacsindlhatnam. Egyet elrontottam, mert én is utdltam a férjemet, rimdankodnia
kellett, meg akkor nem keriilt volna sor az erdszakra velem kapcsolatban. De soha
nem akartam. Megpuszilni sem akartam. Pedig a férfiak azért nésiilnek. (N12)

Nagyon nehezen dolgoztam fel. Azonnal megbantam. Nem tudom, hogy tudtam
megtenni. Eletemben még egy tyik nyakat sem vagtam el. (...) Attél fiiggetleniil, hogy
bantott, azért szerettem. Ha visszafordithatnam az eseményeket, akkor is vele élnék,
csak masképpen. (N43)

Szerintem a férjemnek nem kellett volna meghalnia. Annak ellenére, hogy
rendszeresen bantalmazott, én nagyon szerettem a férjem, és szeretem még most is.
Nem a borton a biintetés. A biintetés itt beliil van. (N50)

A blncselekmény utdn sok esetben trauméas amnézia alakult ki, azaz az elkdvetd nem
emlékezett a tett elkdvetésének pillanataira, illetve tobb esetben — amikor masok is jelen
voltak a bilincselekménykor — abban sem volt biztos, hogy 6 kovette-e el a biincselekményt.
Ez az amnézia, a feldolgozatlansag hatasara, évekkel késobb is fennallhat,”> mint az az

interjukbol is kidertilt.

*! Az interjubol kideriil, hogy ezt az interjGalanyt sulyosan, rendszeresen bantalmazta partnere. A férfit a sajat
sziilei 6lték meg, ami miatt az interjllalany bosszit allt rajtuk. Biintetését a sziilok ellen elkdvetett emberolési
kisérlet miatt tolti.

32 [A] poszttraumas amnézia forrasa a »tudat mezejének besziikiilése«, ami a fajdalmas emlékeket lehasitja a
hétkdznapi tudatrol.” (Herman, Judith Lewis: Trauma és gyogyulds. Az erdszak hatisa a csaladon beliili
bantalmazastol a politikai terrorig. Budapest, 2003, Hattér Kiado—Kéavé Kiado—NaNE Egyesiilet. 63-64. 0.)
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Az élettarsam orvditott, én bekiildtem a szobaba, de csak nem hagyott békén. Nem is
tudom, hogyan szurtam meg, csak arra emlékszem, hogy azt mondja: “Nézd, te hiilye,
megszurtal!”” Orvost hivtam hozza, az orvos hivta a mentdket. (N22)

A férjem iiviltve rohant egyszer csak nekem. Nekem nagyon pici a konyhdm.
Felkaptam egy kést, és akkor belerohant. Az orvos azt mondta, szurtam, én nem
emlékszem. Csak dlltam ott késsel a kezemben, lehet, hogy szurtam. Kihivtam a
mentot, miutan a férjem kitantorodott az ajton, és elesett. Alig vérzett. Szoltam a
szomszédoknak, és a rendorségnek is telefondltam. A gyerekek mondtak, hogy én is
kiabaltam. Ok a lenti szomszédokndl voltak, azt hitték, én haltam meg. (N35)

A veszekedés utan elmentem otthonrdl, nagyon sokat ittam. Ongyilkos akartam lenni,
azt terveztem, hogy a kocsival nekimegyek egy fanak. Aztan a gyerek miatt mégis
hazamentem, a férjem diihongott, én a konyhaba mentem. A férjem kijott utanam,
aztan néhany perces filmszakadasom van, ekkor szurtam le. Utana probaltam
ujraéleszteni, aztan hivtam a mentdket, rendorséget. (N50)

Az elkovetokre jellemzO, hogy tettiiket megbantak, sokszor nagyon stlyos biintudatrol
szamoltak be,”” és a bantalmazas miatti védekezésként bekovetkezé biincselekményt
elkovetok nagy része is magat hibaztatta. Joval kevesebben hibaztattadk a partneriiket, illetve
magukat ¢€s partneriiket egyszerre. Néhanyan egyéb személyeket vagy koriilményeket
hibaztattak: leggyakrabban sziileiket, amiért gyerekkorukban bantalmaztak oket; a partner
sziileit; a partner munkatarsait, baratait, ivocimborait, amiért ,,rossz tarsasagba vitték” az
amugy rendes partnert.

Nagy banattal van tele a szivem, még azt se banndam, ha naponta t6bbszor agyonvertek
volna, csak ne lennék itt. (...) A sok verés eltorpiil amellett, amit tettem. (...) A sok
felgyiilemlett bantalmazasnak, amit magamba gyiirtem, ez lett az eredménye. (N44)

Az anyagiak, a koriilmények miatt tortént, és hogy egy hibas dontést hoztunk. Nem
kellett volna elkezdeni az épitkezést. (...) Nem kaptunk hitelt, késziilo hazba koltoztiink
be, a munkabol fokozatosan kellett eldteremteni az épitkezésre az Osszes pénzt. A
férjemet nagyon megviselte ez a dolog, akkoriban kezdett el inni. Nem tudtunk
kiszallni, mokuskerékbe keriiltiink. (...) Egyébként békésen éltiink, de ha beivott,
allatta valt. (N50)

Mindig eszembe jut, azon gondolkodom, mi volt a hiba, miért tortént igy. Nem én
vagyok a hibas, nem én vagyok a biinds. (...) Nagyon kiborultam. Nagy iirességet
hagyott bennem az, hogy bantott. (...) Nyomorékra vert engem, igy kell most itt
lennem, mig 6 kint éli az életét. (...) Az élettarsam tehet rola. Ha komolyabban vette
volna a kapcsolatunkat, akkor nem igy végzodott volna. Csak megbecsiilést nem adott
nekem az élettarsam. (N21)

1.7. Segitségnyujtas a bortonben a bantalmazas és trauma feldolgozasara

Mint emlitettiik, a blincselekményt elkdvetd ndk altalaban sulyosan traumatizalt allapotban

keriiltek a bortonbe. Legtobben koziiliik egyaltalan nem beszéltek masokkal a

3 Azokban az esetekben, amikor nem volt biintudatuk, azt vallottik, hogy nem &k voltak az elkdvetSk vagy
felbujtok.
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blincselekményiikr6l, illetve a bantalmazasrol. Néhanyan bizalmas viszonyt tudtak kialakitani
a neveldvel, és vele beszéltek a biincselekményrél és a bantalmazasrol. Néhany elitélt
rendszeresen jart vallasos szertartdsokra és lelkészhez. A bortonpszichologus érdemi
segitséget nem nyujtott a bantalmazott, traumatizalt néknek, pedig jonéhanyan igényelték a
segitségét, de ez altaldban nyugtatok felirasaban mertilt ki.** A nem megfeleld orvosi és
nogyogydszati ellatdsra is szamos kérdezett panaszkodott, ugyanakkor tobben kérték, ezt ne
irjuk le.*”

Egyszer vizsgaltak meg, amikor bejéttem. Aki szimpatikus a dokinak, azzal foglalkozik.
A pszichologus semmit nem mondott, nem is mentem tobbet. (N1)

Részletesen nem mondtam el itt senkinek, de volt 1-2 bardatom, akik mar szabadultak,
veliik beszéltiink vola valamennyit. Itt bent nem a biincselekmény szamit, hanem hogy
emberileg milyen valaki. (N15)

Sok segitséget kapok a nevelénémtdl, beszélgetiink, probal vigasztalni. Es a lelkész is
sokat segit. O nem tudja, mi tortént velem, de ldtja, hogy nagy problémaim vannak, és
lelki segitseget nyujt nekem. (...) A rabtarsak kétszintiek, nem dllok senkihez kozel.

Nem akarok a bizalmamba engedni senkit, taldn csak egy emberrel vagyok kozelibb
viszonyban. (N32)

A zarkatarsakkal nem lehet beszélgetni. (...) Miota kapok nyugtatot, azota jobban

érzem magam. (N39)

A fogvatartottak donto tobbsége tartja a kapcsolatot csaladtagjaival és barataival, csak
néhéany esetben fordult eld, hogy a biincselekmény miatt valamelyik csaladtag vagy az egész
csalad megszakitotta a kapcsolatat az interjualannyal, illetve az interjualany szakitotta meg
csaladjaval az érintkezést. Az elitélt nok legfontosabb kapcsolata a kiilvilaggal a csalad és
baratok, kiillonosen fontos a gyerekiikkel vald kapcsolat. Sok esetben a gyerekiiktél valo
elszakadast élték meg a legnagyobb veszteségként a megkérdezettek. A kapcsolattartast
elmondasuk szerint gyakran neheziti a csalad lakohelyének tavolléte és a latogatasra utazas
koltségei.

Az interjualanyok dontd tobbsége egyértelmiien pozitiv segitségnytjtasként élte meg
az interjut. Sokan az interjukészitonek mondtdk el eldszor torténetiiket, midta bortonbe
keriiltek, és elmondasuk szerint segitett nekik, hogy Osszeszedhették gondolataikat,
részletesen beszélhettek életiikrol, és a kérdések hatasara Osszefiiggéseket lattak meg az

altaluk elszenvedett bantalmazas és blincselekményiik kozott. Ennek tudatositasa rendkiviil

** A Kalocsai Fegyhaz és Borton egy foallast pszicholégussal rendelkezik, aki egy személyben nem tud terapias
kezelést adni, hiszen mintegy 400 elitéltért felel. Ld. Toth Herta—Krizsan Andrea—Zentai Violetta: MIP kutatasi
eredmények, Magyarorszag. Rovid dsszefoglalo. Budapest, 2005, CEU.; To6th Herta—Krizsan Andrea—Zentai
Violetta: MIP National Report. Hungarian country report. (MIP). Budapest, 2005, CEU. (pdf-formaban
letolthetd: http://cps.ceu.hu/mip_reports.php)
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fontos a feldolgozas szempontjabol, és hogy szabadulasuk utan nagyobb eséllyel tudjak
elkeriilni az Ujabb bantalmazast. Sokan jelezték igényiiket tovabbi beszélgetésekre, illetve
olyan foglalkozasokra, ahol ezzel a témaval foglalkozhatnanak, és beszélhetnének rola.

J6 volt az interjii, segitett, hogy elmondhattam. Prébdltam nem sirni. (...) Igy még nem
mondtam el senkinek. (...) A borténben nem sajat magat mutatja az ember. Most végre
egyszer onmagamat adhattam. Remélem, hogy mdsoknak is segitek azzal, hogy
megosztottam a torténetemet. (N32)

Még senkinek nem beszéltem az életemrdl ennyi ideig, miota itt vagyok. Jo volt, hogy
beszélhettem rola. (N48)

A bantalmazas és a bilincselekmény miatt kialakuld lelki problémék kezelése, valamint a
szabadulok tudatossaganak ndvelése és felkészitése arra, hogyan keriiljék el a jovoben a
bantalmazé kapcsolatokat szaktudast, hozzaértést igénylo feladat, melyet a rabtarsak,
csaladtagok, vagy tulterhelt bortonpszicholégusok és neveldk tobbnyire a legnagyobb segitd
szandék mellett sem tudnak ellatni. Ugy gondoljuk, sziikséges lenne terapias csoportok
kialakitasa, amelyben a résztvevok képzett segitd iranyitasaval foglalkozhatnanak a csaladon
beliili er6szak ¢és bilincselekményiik feldolgozasaval, az oOnmagukrol alkotott kép
formalasaval, valamint azon tudas, tudatossag ¢és készségek elsajatitasaval, amelyek
segitenének nekik életitk kézbevételében és ©nallo alakitasaban, a tovabbi erdszak

elkeriilésében.

1.8. Bantalmazassal kapcsolatos attitidok a megkérdezett n6k korében

Megkérdeztiik interjualanyainkat arrél, hogy elitélik-e a partnerbantalmazast, a nemi
erOszakot és a gyerekbantalmazast. A partnerbantalmazast szinte minden valaszadé elitéli,
néhany kivétellel, akik bizonyos esetekben elfogadnak enyhe bantalmazast, példaul ha a n6
megcsalja partnerét, vagy nem végzi el rendesen a hazimunkat. E kivételek mindegyikét
sulyosan, rendszeresen bantalmaztak felnottkorban vagy gyerek- és felnottkorban egyarant.
Ugyanakkor nem mindenki fogadta el a sulyosan, rendszeresen és tobbszordsen bantalmazott
nék kozil a partnerbantalmazast, s6t, a tobbiek hatdrozottan elutasitjdk, hogy a partner
szamara barmilyen helyzetben megengedhetd a bantalmazas.

Az én természetemmel, nézeteimmel mindenféle erdszak ellenkezik. Hidba van
egyenjogusag, a nok fizikailag gyengébbek, ezért nem illik bantani oket. Mashogy is
lehet konfliktust kezelni. (N15)

Veréssel semmit nem lehet elintézni. Nincs értelme, hogy akar a féltékenyséeg miatt
megverjenek valakit. Mindent meg lehet beszélni, a sziileimtol is ezt lattam. (N17)

¥ Az interjuk készitése ota a ndgyodgyasz ellen eljaras indult, mivel teherbe ejtette az egyik elitéltet. Az eset
azota nagy nyilvanossagot kapott.
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Elfogadhato [a partnerbantalmazas], ha a né okot ad ra — iszik vagy ziilleni jar, nem
végzi el a hazimunkat. Mert vannak olyan nok. Esetleg kap egy pofont. De nem a
fizikai bantalmazas. Ha szdjaskodik, és a férj tiirelme elfogy. (...) Az nem elfogadhato,
hogy a férj kisajdtitia a feleségét. Nem rendelkezhet a testével. Korlatozza, lelkileg
bantalmazza — nem volna szabad engedni. A gyerek is megsinyli. Engem a gyerekek
szamtalanszor lattak, hogy sirtam. A kisebbikkel valo terhesség alatt féltem, hogy baja
lesz a kicsinek. (N19)

Nem fogadhato el [a partnerbantalmazas], mert akkor a nd is kénytelen védekezni.
Ahogy a bortonben is lattam, a legtobb né nem tud mdashogy védekezni, csak ha megoli
a férfit, mert sulycsoport kiilonbség van, a né hidba iit vissza. (N39)

A nemi er6szakot szinte minden valaszado elitélte, fiiggetleniil attol, hogy aldozataul estek-e
annak, vagy sem. Két kivételt talaltunk ez alol, 6k nem hiszik el vagy nem értik, hogy
hazastarsak kozott hogyan lehetséges nemi erészak. Ehhez a kérdéshez tobbnyire egyaltalan
nem fliztek indoklast a valaszadok, feltehetdleg vagy a téma tabu jellege miatt, vagy mert 6k
maguk is szenvedtek el nemi erdszakot, amit nem akartak tovabb magyarazni. Néhanyan
hozzatették, hogy szerintilk nem biinteti elég sulyosan a térvény a nemi erdszakot, illetve ugy
vélték, hogy ha a n6 partnere koveti el a nemi erdszakot, azt a gyakorlatban egyaltaldin nem
biintetik, mert nem deriil ki a hatosagok szamara.

Nem elfogadhato [a partner elleni nemi erdszak], félig-meddig biintetik. Véka ald
rejtik, hogy ez a csalad tigye, mondjak. (N9)

Erdszak, hat a prostitucio is az. Csak tudom, miért erdszakolnak meg. A pénzért.
Ugyanugy sériil a lelkem, a testem. A férfiak nem érzik. Jo pofat kell hozza vagni.
(N20)

Nem fogadhato el [a partner elleni nemi erdszak]. Nem biintetik. Ha nem a feleségét

erdszakolja meg, hanem idegen not, akkor igen. A rendorség nemigen szol bele
csaladi dolgokba. (N39)

A gyerekbantalmazast illetéen jobban megoszlottak a vélemények. Senki nem helyeselte a
sulyos bantalmazast, de a valaszadok mintegy fele szerint a neveld célzatu alkalmi pofon vagy
fenékreverés (,,ott nem faj annyira”) elfogadhatd, illetve sziikséges, masok szerint a
tehetetlenség viszi ra a sziilot, hogy megiisse gyerekét. A gyerekkel rendelkezok fele fogadta
el az alkalmi testi fenyitést, elképzelhetd, hogy sajat gyereknevelési gyakorlatuk
helyességének igazolasara. Koziilik volt olyan, aki nem szenvedett el gyerekkori
bantalmazast, volt olyan, aki egy-egy alkalmi pofont kapott, €s olyan is, akit rendszeresen
bantalmaztak gyerekkoraban. A valaszadok masik fele semmilyen koriilmények kozott nem
fogadja el a gyerekbantalmazast. Koziiliik is volt példa mindharom gyerekkori tapasztalatra.
Azaz nem allapithatjuk meg, hogy jellemzo lenne a gyerekkorban tanult minta automatikus

tovabbvitele az attitiidok szintjén.
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Gyerek verés nélkiil nem no fol. Fenekére egy-kettot odaiit az anya vagy apa, de
addig. Tovabb nem. Mig a gyerek nem fél a sziil6tol. Ha himes tojasként akarjak
nevelni, lehet, hogy azzal rosszabbat tesznek. Inkdabb ne nézhessen egy hétig tévét,
mikor mar értelmes. (N19)

Csak maga ellen uszitia a sziilé, ha veri a gyerekét. En azt mondom, amit a mondds:
., Usd a rosszat, anndl rosszabb!” Nem hat a gyerekre, csak rosszabb lesz téle. A sok

verés csak ellenkezést valt ki. Ha a sziild leiil megmagyarazni, a gyerek majd megérti.
(N22)

Joindulatu pofon elfogadhato, hogy észhez térjen. De sulyosan megiitni, nyomorékka
verni nem szabad. (N41)

A megalazas és a megpofozas kozott van kiilonbség. A tehetetlenség, tiirelmetlenség
vezethet pofonhoz. (N48)
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2. A csaladon beliili er6szak szerepe a megkérdezett férfiak életében

Az alabbiakban a kutatasban szerepld férfi interjuialanyok csalddon beliili erészakkal
kapcsolatos tapasztalatait Osszegezziik. Ismertetjiik a feltart gyerekkori és felndttkori
bantalmazasos eseteket, ezek kovetkezményeit és esetleges Osszefiiggéseit, valamint a
csaladon kiviili, mas élethelyzetekben atélt vagy elkovetett er0szakos cselekményeknek az
interjialanyok életutjaban jatszott szerepét. Mint mar korabban utaltunk ra, a férfi és a noi
fogvatartottakkal késziilt interjuikhoz haszndlt kérdéssor majdnem teljesen azonos, néhany
kérdésen azonban valtoztattunk a partnerbantalmazasra vonatkoz6 kérdéscsoporton beliil és
kiilon rakérdeztiink a katonasagban szerzett tapasztalatokra is. Az elemzés soran jorészt az
egész minta, 49 megkérdezett férfi’® interjuira tamaszkodunk. Kutatdsunk szempontjabol
ugyanakkor célravezeto kiilon megvizsgalni azoknak a férfiaknak az életutjat, akik feleségiik
vagy ¢lettarsuk elleni ¢életellenes cselekmények kovetkeztében keriiltek bortonbe, ezért az 6

¢életutjuk kozos elemeit egy kiilon részben jellemezziik.

2.1. Gyerek- és kamaszkori élmények — hagyomanyos nemi szerepek hatasa?

A n6i mintadhoz hasonloan a férfiak legnagyobb aranyban sajat sziileikkel néttek fel, a
gyerekkorukat részben allami gondozasban, illetve javitdintézetben toltott interjualanyok
szama 11 6 (22%) volt. Altalaban jellemzének mondhatd, hogy amennyiben jelen volt
mindkét sziil6, ott az anya ¢és az apa is keres0 munkat végzett, esetenként kozos
vallalkozasban. Tobb példat talalunk azonban arra is, hogy az anya haztartasbeli volt, és csak
az apa végzett fizetett munkat. Azokban a csalddokban azonban, ahol az apa rendszeresen
alkoholt fogyasztott, az anyagi gondok miatt az anyanak sokkal tobbet kellett sajat
munkajaban dolgozni, a feladatok ilyen aranytalan megoszlasarol tobb interjualany is
beszamolt.

Edesanydmmal jé volt a viszonyom, de az apdmmal nem. A fater sokat ivott. Anydm
eldszor tekercsel6 volt, utana egy iskolaban takarito, és késobb mashol takarito, majd
leszazalékoltak. Apam eldszor a téesznél volt traktoros, de onnan elbocsatottak, majd

3¢ Az interjik sordn rakérdeztiink a megkérdezett 49 férfi gyerekkori csaladjanak tarsadalmi helyzetére. Azokban
az esetekben, amikor az interjlialany legalabb részben csaladjaval nétt fel, 32 esetben jellemezték anyagi
koriilményeiket atlagosnak vagy jonak, és 15 esetben szegényesnek vagy nagyon szegénynek. Hasonldan, mint a
nék esetében, a férfiak valaszaibol is az deriilt ki, hogy a csalad szegénysége nemegyszer Osszefliggott
valamelyik sziild alkoholizmusaval. Iskolai végzettségiiket tekintve a férfi mintdban is az alacsony, altalanos
iskolai vagy anndl alacsonyabb végzettség volt a leginkabb, 60%-ban jellemz8. A szakmunkésképzoi
végzettséget szerzett 13 fon kiviil 4 £8 érettségizett le és 3 f6 egyetemi vagy féiskolai diplomat szerzett. A 49
férfi interjualany életkora a kdvetkez6képpen oszlott meg: 20-30 év: 16 {6, 31-40 év: 12 £6, 41-50 év: 14 6 és 51
éven feliil 7 £6. A férfiak koziil 16-an vallottak magukat romanak. A bilincselekményt, amely miatt elitélték dket,
tulnyomorészt az 1990-es években, illetve a 2000 utani években kovették el. A férfiak koziil 25-en voltak mar
korabban biintetve.
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sokdig nem dolgozott. Volt éjjelior is egy ideig, de az alkoholizmusa miatt onnan is el
kellett mennie. Apam azota meghalt. Csak az anyam dolgozott, 6 nagyon sokat, apam
nem csindlt altalaban semmit, otthon a haz koriil sem, dllatokat is tartottunk. (F7)

18 éves koromig egyiitt éltem a sziileimmel. Az anyammal jo volt a kapcsolatom,
tulajdonképpen 6 nevelt fel minket. (...) Anyam segédmunkas volt kémiivesek mellett,
kemény fizikai munkdt végzett. Az apam nem volt munkas ember, alkalmi munkakbol
keresett némi pénzt, ha éppen kedve tartotta, vagy az alkohol miatt képes volt erre.
Apam erdsen alkoholizalt. (F9)

A gyerekekkel szembeni sziil6i elvarasok kovetkeztében az interjualanyok egy része otthon
vagy sziileik mellett kellett, hogy részt vallaljon fizikai jellegli munkakbol. A megkérdezett
férfiak egy részének gyerekkoraban ez a fajta korai — elsdsorban fizikai jellegli —

munkavégzés neveltetésiik részét képezte.

Kijottem a tanaraimmal, normalisan elbeszélgettek velem, és meg lehetett veliik
beszélni azt is, ha éppen nem tudtam iskolaba menni, mert a joszagolas azt igényelte,
hogy mindenki otthon dolgozzon, ellissa az dllatokat. Vagyis akkor az Jsszes
testverem otthon segitett. (F5)

Szerettem is iskolaba jarni, meg nem is. Sokféle minden befolyasolta ezt. Apam az 5
km-re lévé tehenészetben dolgozott, ugyhogy nekiink, gyerekeknek tobbnyire oda
kellett jarnunk segiteni. Késébb jottem ra igazdan, hogy jo dolog lett volna tanulni.
(F10)

Gyerekkoromban folyamatosan dolgoztam. A teheneket takaritottam, kihajtottam a

legelore, krumplit szedtem, a tiizelot én szereztem be stb. (...) Szerettem az allatokat.

Sokat dolgoztattak, azt nem szerettem. (...) Terményeket kaptam a munkamért, ha nem

a csaladnak dolgoztam. (F36)
A sziilok elvarasai az iskolai tanulmanyokkal kapcsolatban is érvényesiiltek, olykor az
interjualanyok kifejezetten egyik vagy mindkét sziild kérésére fejezték be iskolai
tanulmanyaikat. Volt olyan interjualany, akit gyerekkoraban iskolai problémak miatt
bantalmaztak. Az interjialanyok altal tanult szakmak legtdbbje azok kozé tartozott, melyeket
hagyomanyosan inkabb férfiak toltenek be, példaul kémiives, hegesztd, festd, mazolo,
lakatos, vajar, faesztergalyos, autoszereld, cukrasz.

8 altalanost végeztem, azutin szakmunkdsképzoben szerszamkészito osztalyt. Tovabb

nem tanultam, ez is felesleges volt. Apam miatt fejeztem be az iskolat, szerette volna,
ha van egy szakmdm. (F4)

Az apam rendszeresen megvert minket, gyerekeket. Derékszijjal és ostorral verte a

fiukat, a lanyokat soha nem bdntotta. Eldfordult, hogy batyam is megvert. (...) Apam
iskolai problémak és iigyek miatt vert derékszijjal vagy ostorral. Egyszer még a
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tehenészeti munkam miatt is kaptam, mert valamit nem jol csindltam. Elég gyakran
fordult el6 a verés. (F10)
A ndk korében nagy aranyban tapasztalt sziil6i elvaras a testvérek vagy sziilok ellatasa irant
néhany férfi interjlialany csaladjaban is jellemzd volt, de nem olyan nagy szdmban, mint

ahogy azt a nok korében tapasztaltuk.

Nem tanultam tovabb, dolgoznom kellett. 8 gyerek volt, és az anyam egyediil tartotta el
a csaladot. (F24)

Szerettem iskoldba jarni, de anyam megbetegedett rakban, amikor 7-es lettem, és
inkabb otthon maradtam segiteni neki. A hiigom még nagyon kicsi volt, apja és batyja
dolgozott. Inkabb anyammal foglalkoztam. (...) Gyerekkoromban sokat vigyaztam a
hugomra is, mindig jo volt a kapcsolatunk. (F33)

Ugyanakkor a férfi interjialanyok korében jellemzdbb, hogy gyerekkorukban — és még
inkabb kamaszkorukban — nem kizarélag, vagy nem Kkifejezetten a csaladi kapcsolatok
jelentettek szamukra fontos kozosséget €s viselkedési mintdkat, hanem a kortars iskolai és
barati kapcsolatok, melyekre az iskola és az otthoni elfoglaltsigok mellett tobb idot
forditottak. A gyerek- és kamaszkori tapasztalatoknak erre az aspektusara az alabbiakban

vissza fogunk térni.

2.2. Gyerekkori bantalmazas a megkérdezett férfiak életében

2.2.a. Fizikai bantalmazas

A megkérdezett férfiak csaladjara — a n6kéhez hasonldan — szintén sok esetben volt
jellemzé a csaladon beliili er6szak. Az Osszes megkérdezett férfi koziil gyerekkorukban
csaladjukon beliil, illetve intézeti nevelok részérdl 22-en (44%) szenvedtek el — elsdsorban
fizikai — er0szakot. Néhany interjualany kevésbé sulyosnak és traumatikusnak itélte meg a
sziileikt6] kapott pofonokat. Am tilnyomérészt sulyos és rendszeres bantalmazast szenvedtek
az interjualanyok, akik fizikai és lelki bantalmazasrol szdmoltak be. Az interjualanyok a
gyerekkorukban elszenvedett bantalmazasrol szoélva kiilonféle erdszakos cselekményekrol
szamoltak be, melyek kozott szerepelt a puszta kézzel adott pofon és testre verés, illetve a
kiilonbo6zo eszkozokkel tortént iitlegelés.

A kutatasunkban szerepld férfiak gyerekkorukban elsdsorban apjuk, illetve nagyapjuk
vagy neveldapjuk részér6l szenvedtek el bantalmazast. Két esetben egy idOsebb fiutestvér
kovetett el rendszeresen erdszakot az interjualany ellen, egyikiik a bantalmazé apa mintajat

kovetve.

44



Mostohaapam, ha ivott, megverte az anyamat és engem is. Egyszer ékszijjal vert meg,
tiszta kék-zold lettem, az ékszij az egész testemen latszott. Keézzel vert minket, ahol ért.
(...) A konfliktust az okozta, hogy én éltem. A mostohaapdamnak mar volt egy elozd
hazassaga, és abbol sziiletett egy fogyatékos gyereke, aki velem egyidds volt. Most is
egy intézetben dpoljak. Azért iitott engem a mostohaapam, mert én egészséges volt, az
0 sajat fia pedig nem. (F23)

Az apam az egész csaladot bantalmazta, szinte minden nap. Mindig részegen jott haza.
Nem emlekszem ra jozanul. Minden a baja volt, barmit kitalalt. Felsorakoztatott
minket maga elott, és mindig ezt mondta: , Miért piszkoskodsz velem?” Erre nem
valaszoltunk, majd spontan iitni kezdett, nem kellett kivalto ok. Voltak fiilesek,
vasalozsinorral, léccel, barmivel iitott minket. Egyszer egy taskdval iitotte meg az
ocsémet, amiben egy kés volt, akkor komolyan megsériilt az dbcesem fiile. (...)
Anyammal sokszor dulakodtak, anyam nagydarab volt, védte magat és minket is,
késsel, baltaval is. Sokszor vér is folyt, de dltalaban az apam veére. Sokszor
menekiiltiink éjszaka, volt, hogy valamelyik rokon marhaistallojaban huztuk meg
magunkat. (F25)

A batyam és én 16 éves koromtol kezdve rendszeresen nagy mennyiséget ittunk. A
sziileink veszekedtek veliink az italozas miatt. A batyam agressziv volt, ha ivott, meg is
vert néhanyszor. Kotozkodos volt, ha ivott. (F35)

Neéhany esetben szdmoltak be arrol a megkérdezettek, hogy anyjuk részérdl érte oket erdszak.
Kevésbé volt jellemzd az adott mintdban az is, hogy mindkét sziild vagy nevel6sziilo
fizikailag bantalmazta az interjualanyt, &m volt erre is példa. Egy esetben az interjualany, aki
anyjaval €és mostohaapjaval nevelkedett, gyerekként kényszeriilt arra, hogy fiatalabb
féltestvéreit ellassa. Az & esetében az Ot fizikailag is bantalmazo sziilok akképpen
bantalmaztak érzelmileg is, hogy tanulményait korlatoztak, illetve kordhoz képest tul nagy
felel6sséget terheltek ra.

Ha rosszak voltunk, kaptunk. Anyu fakandllal iitott, de tulajdonképpen csak szinjaték
volt az egész, apam elott, aki mindig anyu szemére hanyta, hogy tul engedékeny: , Egy
gvereket néha verni kell.” Anyam szerint a gyerekeket , szoban jobban el lehet
igazitani”. Apamnak volt egy nadpdlcaja, 1 honapban koriilbeliil otszor vert el minket
palcaval. Apamtdl pofont is kaptunk. (F26)

1986-ban hugom sziiletett, onnantol nem volt gyerekkorom. Egy lany, egy dcs. Utaltam
a testvéreimet, hogy vigyazni kellett rajuk. Maximum egy hét volt fizetés elott, amikor
csaladra jellemzo hangulat volt otthon. Egy ujsziilottel egyediil hagytak egész nap.
Kismamdknak szolo miisorbol tanultam, hogy kell pelenkazni. Robébyt adtam neki.
Nem tudtam otthon tanulni. A két gyerek ram maradt. Gydgypedagdgiai iskolat
végeztem, kitiintem. Feliilvizsgdlaton voltam, megkérdezték anyamat, mit keresek
gvogypedagogiai osztalyban. A szakmunkdshoz koran reggel tanultam. Nem volt
szabadidom, nem fociztam, bdr Felcsuton felfigyeltek ram, de édesanyam kikelt
magabdl, hogy képzelik. Az egészbdl nem lett semmi — bantott a dolog. (F 40)
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2.2.b. Tobb csaladtag elleni bantalmazas egyiittes el6fordulasa

Az interjuk alapjan feltart gyerekbantalmazasos esetek nagy szamban egyiitt fordultak
el6 a tobbi gyerek elleni bantalmazassal, illetve az anya elleni erdszakkal. A megkérdezett
férfi interjualanyokat és anyjukat — sok esetben az interjlialanyok testvéreit is — 12 esetben
bantalmazta rendszeresen apjuk vagy mostohaapjuk.

Apdam ivott. Anyam sokat veszekedett apammal. Eldfordult, hogy apdm nekiment
anyamnak. Engem is gyakran bantott, egyszer, amikor 14 éves voltam, ostorral is
megvert, mert nem akartam dolgozni. (F6)

Az apam, ha ivott, akkor kiszamithatatlan volt. Akkor volt ugy, hogy megvert. Volt
olyan is, hogy menekiiltiink az anydmmal otthonrol. (F14)

Apadam rendszeresen vert minket és anyamat. Tul sokat ittak, amiatt voltak fesziiltségek.
12-13 éves koromtol apam elkezdett féltékenykedni anyamra, innentol kezdve bantott
minket. Kisebb koromban is bantottak, mert rossz kisgyerek voltam, példaul
megdobaltam Oket sarral, mert nem akartak megadni, amit akartam. Ezek még nem
voltak nagy verések, csak kamaszkoromban kezdett eldurvulni, amit apam csinalt.
Anydmat az agydeszkdaval verte véresre apdm egyszer, engem egy tiveggel vagott fejbe.
A mai napig meglatszik a sériilés nyoma. (F16)

Minket, gyerekeket és anyamat is rendszeresen vert az apam. Példaul ha anyam
grizgaluska levest fozott, apam megverte, mert szerinte az nem volt étel. Barmi miatt
megverte a csaladot, mindegyikiinket vert. Hetente 4-szer biztos volt verés, iités, rugas
barmi elofordult. Anyam fején példaul egyszer egy palacsintasiitot tort szét, minket,
gverekeket eldszor pofozott, késobb rugdosott, aztan katonai csatos évvel vert. (F37)
Ezenkiviil 10 azoknak az eseteknek a szama, melyekben egyediil gyerekbantalmazas 1épett
fel, és 5-ben csak az anya elleni bantalmazis volt jelen, aminek az érintett férfiak
gyerekkorukban szintén tanui voltak, és mindez benniik is traumat okozhatott. Egy esetben,
mikor az apa az anyat az arcan sebesitette meg, a korhaz eljaréast inditott a bantalmazo férfi

ellen.

Kiabaltak. A pénz miatt, és mert az apam pidzott. Apam az anydmat titotte-rugta, ezért
keriilt bortonbe. Az apam, miutan késsel megvagdosta anyam arcat az utcan, bevitte a
korhazba, igy indult el ellene eljaras. Mi, gyerekek vegignéztiik az egészet. (F13)

Apdm csunyan bdant anyammal, azért is valtak el. Verekedtek is. (...) Azt hiszem, anydm
fellazadt apam erkolcstelen élete miatt. (F21)

Abbol az 6sszesen 27 csaladbol, ahol eléfordult csaladon beliili er6szak, az interjialanyok 15
esetben emlitették, hogy a bantalmazo alkoholista volt, vagy ha nem is volt az, a bantalmazast
ittasan kovette el. Tobben szdmoltak be arr6l, hogy a rendszeres bantalmazas arra az

idészakra esett, amikor az apjuk rendszeresen kezdett alkoholt fogyasztani, illetve hogy
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alkalmanként nagyobb mennyiségii alkohol fogyasztisa utan bantotta tettlegesen a
csaladtagokat. Bar az interjiban nem hangzott el kérdés a bantalmazo csaladtag pontos
alkoholfogyasztasi szokasaival kapcsolatban, a feltart esetekbol kitiint, hogy szamos
bantalmazasos esetben jelent meg el6zményként a bantalmazo ittassaga.

Osszefoglalva tehat megéllapithatd, hogy az 49 interjualany koziil 6sszesen 27 6
(54%) gyerekkori csaladjaban fordult el6 sulyos, rendszeres bantalmazas. Ezen beliil pedig az
anya ellen a férj vagy ¢élettars altal elkovetett erdszak 18 fo csaladjaban fordult eld

rendszeresen. Az interjialanyok koziil 22 pedig maga valt rendszeres bantalmazas aldozatava.

2.2.c. Gyerek- és kamaszkori szexualis bantalmazas

A kutatasunk soran megkérdezett férfiak — a n6i interjualanyokkal ellentétben — nem
szamoltak be arr6l, hogy gyerek- vagy kamaszkorukban szexudlis jellegli bantalmazast

szenvedtek el.’’

2.2.d. Bantalmazas és intézetbe keriilés, bantalmazas az iskolaban

A gyerekkori bantalmazasos eseteket kiegészitik azok az erdszakos cselekmények, melyeket
az interjualanyok a tanaraiktol, illetve intézeti nevelGiktdl szenvedtek el: az interjualanyok
kozil 12-en (24%) tapasztaltak meg intézeti vagy iskolai bantalmazast. Az intézetben
eléforduld gyerekbantalmazas kiilonosen kritikus jelentdségli abbol a szempontbdl, hogy az
allami gondozasban nevelkedett interjialanyok szdmara jellemzden leginkabb a neveldik
viselkedése szolgaltatott mintat.

Gyermekotthonban, aztin 5 évig neveldsziiloknél éltem. A neveldsziileimet kedveltem.
A gyermekotthonokban a nevelok frankon iitottek minket. Volt olyan is, aki nem, de az
szembeszdllt a kollégdival. (F12)

Nyolctol tizenhdarom éves koromig éltem intézetben. Ott nagy szigor volt, volt, hogy
golyalabra kellett allni, belevagtak egy kopasz csikot a hajunkba, hogy ne székjiink.
Ezenkiviil a nevelési eszkozok kozé tartozott: kérmos, bajusz-, pajeszhuzas. Sokszor
biintettek minket. (...) Nem volt jo, hasonlo volt a bortonhoz. Ott is be volt zarva az
ember, csak egy kicsit szabadabb volt, mint a bortonben. (F46)

A férfi interjualanyok koziil néhanyan a tanarok részérdl is talalkoztak erdszakkal, fizikai

bantalmazassal.

37 Annak ellenére, hogy bar rékérdeztiink, de az interjialanyok nem szdmoltak be szexuélis bantalmazasrol, nem
tudjuk kizarni, hogy mégis lehettek olyanok kozottiik, akiket gyerekkorukban szexualisan bantalmaztak. A nemi
erészak ¢és annak kisérlete az dldozatok traumds amnézidja és szégyenérzete miatt gyakran nem dertil ki.
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Az osztalyfonokém a csavargasaim miatt egyszer megvert. Bevitt a cserépkalyhdahoz, jo
meleg volt, odalékott, és folpofozott. (F16)

Az alsobb osztdalyban volt egy tandarunk, aki nagyon agressziv volt. Kokikat adott
gytiriivel, pofonokat, cibalta a hajunkat az osztdly eldtt. En is kaptam, rossz gyerek
voltam. De ezeket fel sem vettem, edzett voltam apam miatt. (F25)

A tanarok altalaban huztak a fiilemet és a pajeszomat. Az egyik tandarom egyszer egy
akkora pofont kent le, hogy végigesusztam a folyoson. (F36)

A fent idézett harom esetben a gyerekek csaladon beliili er6szak aldozatai is voltak egyben,
akik nemcsak a kiilsd, tanari segitség esélyétdl estek el a tanari bantalmazas miatt, hanem
mindez tovabb novelte kiszolgaltatottsagukat és traumatizaltsagukat. Ugyanakkor néhany
esetben az interjuialanyok arr6l szamoltak be, hogy tanaraik tudtak az otthoni bantalmazasrol,

¢s probaltak segiteni is.

2.2.e. Segitség a kornyezettol

A 27 csaladon beliilli bantalmazasos esetb6l négybdl nem deriill ki informacié a
segitségnyujtasrol vagy azért, mert az interjualany nem akart beszélni a témarol, vagy azért,
mert nem volt jelen a torténteknél, mert intézetben é€lt, és csak néha jart haza. A tobbi 23
esetben a csalad mas tagjai is tudtak a rendszeres bantalmazasrol, ugyanakkor csak 11 esetben
tudtak a csaladon kiviili személyek az erdszakrol. Ha az erdszak kozismertté valt, altalaban
sokan tudtak réla, az ,.egész falu vagy lakotelep”, a tavolabbi rokonok és a szomszédok,
nagyrészt a renddrséget is értesitették. Néhany esetben az iskolaban felfigyeltek a
bantalmazasra, €s eléfordult, hogy a gyamhatdsagnak is tudomasara jutott a csalddon beliili
erdszak.

Segitségnyujtas tekintetében az interjualanyok tobb kiilonb6zo tapasztalatrol
szamoltak be. Fontos lesz6gezni, hogy a csaladtagok szdmara ismertté valt 23 esetbdl 12-ben
semmiféle — sem csaladon beliili, sem csaladon kiviili — segitség nem érkezett az erészak
aldozatanak. Ennek oka tobb esetben az volt, hogy maguk az interjualanyok tal fiatalok voltak
ahhoz, hogy segitséget kérjenek vagy kozbelépjenek, illetve mas csaladtag, szomszéd vagy
ismerds sem mert szembeszallni a bantalmazdval.

Sajnaltam anydmat, de kicsi voltam, hogy meg tudjam védeni. Panelhdzban laktunk.
Mindenki tudott a masik dolgarol. A katonatiszti réteg a legleziillottebb. Nem segitett
senki. (F27)

Tudott ezekrdl az osztdalyfonok, a szomszédok, a keresztanya és a renddrség. Senki nem
segitett, csak a batyam szdllt szembe az apammal (16-18 évesen). A renddrségen azt
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mondtaik, hogy egy csaladi probléemaba, amig valaki meg nem hal, nem avatkozhatnak
bele. (F37)

Abban az esetben, ha az apa a gyereket fizikailag bantalmazta, az anya gyakran megprobalt
kozbeavatkozni. Az esetek tilnyomo tobbségében azonban a bantalmazott gyerekek, részben
mivel anyjukat is megfélemlitette bantalmazo férjiik vagy élettarsuk, nem kaptak jelent6s
segitséget a fizikai er6szak megfékezésére vagy megelozésére. Egy esetben a falu
polgarmestere beszélt az anyaval, hogy az ne bantalmazza a fiat, de ennek nem lett
kovetkezménye. Egy masik esetben az egyik tanarné kozbenjarasara a gyamhatdsagnal
intézkedtek, de nem az 6t €s anyjat brutdlisan bantalmaz6é mostohaapat, hanem a gyereket
tavolitottak el a csaladtol, és kiildték intézetbe.

Amikor apam minket, gyerekeket bantott, anydm probalt kozbelépni vagy ténylegesen
— ilyenkor dulakodtak — vagy ugy, hogy amikor éreztiik, baj lesz, az anyam
mindannyiunkat felcihdlt, és elmentiink mashova, ismerdsokhoz. Néhany napot ott
toltottiink, és amikor apdm lehiggadt, visszamentiink. (F9)

Apam bantott mindenkit a csaladban, amikor ivott. Foleg az okozott konfliktust, ha
csavarogtunk, és nem jartunk iskolaba. Apam azt akarta, hogy tanuljunk — ha
barmilyen iskolai gond felmeriilt, diihongott. Anyam védett meg minket. (F10)

Apdm megpofozott, és okdllel is iitott, megrugott. A nagyapa, rokonok tudtak rola.
Nem kértem segitséget, utana mar minek kértem volna? Sorozatban tortént, anyam
mindig kozbelépett. (F42)

Tornaoran nem akartam levetkozni, a tornatandrné végiil is lefogatott, és a tobbiek
levetkoztettek. Akkor meglatta a tanarnd és az egész osztaly, hogy tele a testem
foltokkal és csikokkal. Azonnal rohant a tandrné az igazgatondéhéz, és kihivtak a
gyamiigyet. (F23)

Ugyanakkor az anya bantalmazasa soran két esetben a fiu, egy esetben a nagypapa avatkozott
kozbe, tettlegesen, illetve csak szdban. Négy esetben végzodott valassal az interjualanyok
sziileinek kapcsolata, melyben a férj vagy az élettars bantalmazta az anyat, mig egy esetben a
bantalmaz6 férfit bortonbe zartak, mert az arcan késelte meg feleségét.

Egyik legelsé emlékem, hogy apam le akarja szurni anyamat. Ez még 10 éves korom
elott tortént. Meg akartam védeni anyamat, és az apam keésétol megsériilt a nyakam.
Anydam masodik 6csémmel volt terhes, pizsamaban kellett menekiilniink. (F42)

A nagyapam dllandéan féltékeny volt a nagyanydmra. Allandéan veszekedett vele. Volt
olyan, hogy mezteleniil kergette végig a falun. Nem mert kozbeszolni senki. (...)
Mindennap ivott, és a legtobbszor veszekedett is. Nagyon rosszul esett nekem, mert
szerettem a nagyanydmat. (...) Mindenki tudott réla. En kizbeléptem néha, de akkor
én is kaptam. (10-11 éves voltam akkor .) (F36)
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Szamos interjualany csaladjaban a bantalmazasrol értesitették a renddrséget is. Harom esetben
jott ki a rendorség, ilyenkor vagy nem csinaltak semmit, vagy néhany orara vagy napra
elvitték a bantalmazot, de aztan kiengedték, és az er6szak mindig folytatodott tovabb. Egy
interjualany édesanyja, renddri segitség hianyaban, a csalddot védve leszlrta a bantalmazo
apat.

Apdm, ha hazajétt, ivott. Vér nem volt — megalazta anyamat. Mellénél fogva hiizta,
titotte. Benniinket is megvert sokat, nemcsak anyamat. Borért kellett mennem pici
koromban. Osszeesésig dlltam a hidegben. Toltuk minuszokban a motort,
agyhartyagyulladassal korhazba keriiltem. A rendorok voltak kinn sokszor. Elvitték,
par ora mulva kiengedték. (F39)

Anydam gyakran kérte a rvendorség segitségét. A rendordk ismerték a helyzetet, ezért
koriilbeliil 6 havonta, évente elvitték apamat, elzartak 20 napra. Ott az apa lehiggadt,
majd kiengedték, hazajott, és minden folytatodott, ahol abbamaradt. (F9)

Senki nem segitett, csak a batyam szallt szembe az apammal (16-18 évesen). A
rendorségen azt mondtik a csalddunknak, hogy egy csaladi problémdaba, amig valaki
meg nem hal, nem avatkozhatnak bele. Az apam haldla utan az anydam hirtelen
felindulasbol, jogos onvédelembdl elkovetett emberolésert 2,5 év felfiiggesztettet
kapott. (F37)

2.2.f. A gyerekkori bantalmazas hatasai

A gyerekkorukban elszenvedett bantalmazas, illetve az anyjukat ért er6szak megtapasztalasa
miatt a megkérdezett férfiak is jelentds traumas hatasokrol szamoltak be. Leggyakrabban az
allando félelmet, rettegést és a szorongast emlitették a fizikai fajjdalom mellett.

Kilenc évesen idegdsszeroppandsom volt. De ez igy utdlag ugy tinik, mintha a
gyerekkorral jart volna. (F25)

Most mosolygok, ha ragondolok, de akkor fajt. Visszagondolva ugy tinik, hogy amit
kaptunk, megérdemeltiik. Eleven, rossz gyerekek voltunk. Egyszer pl. faklumpaval
betortiik a bejarati ajto iivegét. Anyam megprobalt intézkedni, hogy elsimitsuk a
dolgot, mire apam hazaér, de az iiveges éppen nem ért ra. Ezeért a bdtyammal
megprobaltuk eltérni a nddpalcat, mert biztosak voltunk benne, hogy most aztan
kapunk. Husklopfoloval apritottuk fel, és kidobtuk a kukaba. Az apam akkor levette a
nadragszijat... (F26)

Azok is ijedtségrol, szorongasrol szamoltak be, akik anyjuk bantalmazasanak tanti voltak,
legtobben tudatdban voltak anyjuk kiszolgaltatottsagaval, és egyiitt éreztek vele. A késobbi,
felndttkori hozzaallasukat a partnerbantalmazashoz és tényleges viselkedésiiket vélhetden
befolyasoltak a gyerekkori élmények. Néhany interjialany kifejezetten igyekezett a latott
minta kovetését mindenképpen elkeriilni. Ugyanakkor a partneriiket késobb sulyosan

bantalmazok tilnyomo részénél jelen volt a gyerekkori bantalmazas, ami mindenképp utal a
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gyerekkori minta jelentOségére. A gyerekkorukban bantalmazott férfiak nagy aranya
mintankban arra is kovetkeztetni enged, hogy a rendszeres er6szak elszenvedése
Osszefiiggésben allhat késobbi erdszakos cselekmények elkovetésével.

Nem jol viseltem, hogy apam vert minket. Megfogadtam, hogy én nem fogok inni, elég
sokaig igy is volt, de aztan én is belecsusztam. (F9)

Mi, gyerekek végignéztiik, hogy apam bantotta anyamat. Akkor még csak megijedtem,
de kamaszkoromban nem itéltem el ezért apamat. Ma mar azonban elitélem. (F13)

Egyszer tizenévesen elgondolkoztam azon, hogy légpuskdaval lelovom az apamat, de
végiil mégsem tettem meg. Szerintem én és a bdtyam két véglet vagyunk, és ezt az
apank brutalitisa miatt van igy. En inkabb visszahiiz6do, zarkézott és félénk vagyok, a
batyam pedig ugyanolyan brutdlis és szadista, mint az apdnk volt. (F37)**

2.2.0. Gyerek- és fiatalkori erdszak kortarsak kozott

Mint kordbban mar utaltunk rd, a megkérdezett férfi fogvatartottak életitjaban a
nékéhez képest nagyobb aranyban jatszottak szerepet a csaladon kiviili kortars kapcsolatok.
Az interjukbol kittnik, hogy a mintdban szerepld férfiak kozott nagy szamban vannak
olyanok, akik ¢letében meghatarozd volt a fiatalkori kortarscsoportban eltoltott idd. A
,bandakban” vagy ,,galerikben” a megkérdezettek sok esetben vagy sokat verekedtek, vagy
blincselekményeket kdvettek el, amelyek miatt el6fordult, hogy bortonbe is kertiltek.

Epp a kornyéki fiatalok banddja miatt keriiltem bajba. 18 éves koromtol 3-4 éven dt
voltam a banda tagja, eldszor kisebb csinytevésekkel indult, aztan nagyobbak
kovetkeztek. Nem én voltam a vezeto. Sokat ittunk. A kornyéken élok ismertek, a
rendorok is tudtak, hogy a banda tagja vagyok. Ez késobb, a biincselekménynél nem
volt jo. Az volt a baj, hogy befolydsolhato volta, és rossz tarsasagba keriiltem. Nem
akarok talalkozni a volt bandatarsaimmal, szabadulas utan nem is akarok arra a
kérnyékre visszamenni. (F3)

Voltak barataim a kérnyékrdl, az iskoldbol, és két unokatestvéremmel csavarogtunk
sokat. Sokat verekedtem, de egymas kézott semmi problémank nem volt. Az elsé
renddorségi tigyem is ebbdl eredt. Baseball iitével ravagtam egy kocsi tetejére, de az
behorpadt, és a benne iil6 fiut is eltalalta. Partfogoi feliigyeletet ald és pénzbirsagra
itéltek. Olyan varosban laktam, ami t6bb kisebb falubol nott ossze, a varos kiilonbézo
részein élokkel alltunk harcban. Olyan volt, mint a bandahdboruk, csak itt nem halt
meg senki, jol megvertiik egymast, ennyi. A kisebbik unokabatyammal 7. osztilyos
korunkban kezdtiink el csavarogni és inni. A nagyobbikkal verekedni jartunk,
nagydarab, magas, erds és szivos volt. (...) Csak késsel lehetett otthonrol elmenni.
Mindig volt a kocsiban bot, plexi cso, baseballiito, mi ugy hivtuk: testipolo. Nalunk
kés volt. (F7)

¥ Az interjualany ugyanezzel a batyjaval egyiitt kovette el a biincselekményt, tobbszords emberdlést, ami miatt
elitélték.
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Voltak barataim, gyerekkoromban, ha eldfordult verekedés, az inkdbb jatékbol, és
ritkan. 15-16 éves koromtol mar gyakoriak voltak a verekedések. A falu kiilonbézo
teriiletekbdl allt, ezeket a teriileteket uraltik a ,, banddk”. En is tagja voltam az egyik
bandanak. A bandak kozott versengések voltak, nem léphettiink at a masik teriiletere,
ha igen, akkor kitort a harc. A baratnomet 16 évesen meg kellett szoktetnem, mert a
masik banda teriiletén lakott. Ezek a verekedések eleg sulyosak voltak, hasznaltunk
motorlancot, keritést eszkozként. Nekem is van egy fejseriilése ebbdl az idobol. Ilyen
harcokbol miatt 17 évesen sulyos testi sértésért keriiltem Tokolre. (F24)

Voltak bardtaim, érdekbardtok. Pénz, kélcsonkérés, ital miatt. Atmentem hozzdjuk —
tizennyolc évesen — iszogattunk. Osszebalhéztak, kettjiik kozé dalltam, kaptam egy
fiilest. A paradicsomkertben tértem magamhoz. Elindultam a lejton. Rossz tarsasag —
ez csak egy tires kifogds. Rossz nem lehet — kénnyti Katit tancba vinni. Volt alkohol,
drog — nem tudtam rola: diszkoban adtak viszkit, benne volt speed. Tul gyorsan
porogtem — két napig szét voltam, porogtem. A fiives cigaretta bejott, tudtam, hol a
hatar. (F40)

A fiatalon bandak tagjava valt interjualanyok kézott megtalalhato csaladjaban bantalmazott és
nem bantalmazott férfi egyarant. A csaladon beliili erdszak kdvetkezményeivel kapcsolatban a
szakirodalom felhivja arra a figyelmet, hogy a bantalmazas aldozataiva valt fiatalok korében
nagyobb szamban fordul el6, hogy maguk is erdszakosan viselkednek, illetve
biincselekményeket kovetnek el.*® Osszesen 12 esetben szamoltak be az interjualanyok arrél,
hogy a csalddjukban is el6fordult erdszak, és Ok is keveredtek verekedésekbe mas
gyerekekkel vagy fiatalokkal. Ezek koziil az interjialanyok a verekedés okaként altalaban arra
hivatkoztak, hogy a kortars csoportban ez volt az elfogadott viselkedés, ,,mindenki ezt
csindlta”. Altalaban kevés jelentSséget tulajdonitottak az ilyen iranyd tapasztalataik és
bortonbe jutasuk kozotti kapcsolatnak is, csak akkor wutaltak ra, ha a fiatalkori

blincselekmények kdvetkeztében jutottak bortonbe.

2.2.h. Fiatal feln6ttkor: katonasag

Az interju soran rakérdeztiink a férfiak katonasaggal kapcsolatos tapasztalataira,
elsdsorban abbol a szempontbol, hogy érte-e Oket katona korukban megaldztatds vagy
erdszak. Tobben szamoltak be pozitiv élményekrol, elsésorban a katonatarsakkal kialakult jo
kapcsolat miatt. A katonasdgnal tapasztalt megalaz6 helyzeteknek csak kevesen

rrrrr

A tarsakkal jo volt a viszonyom. A tisztek nem szerettek. 18+1 honapot voltam. Szokés
miatt kellett rahuznom. Bantani nem bantottak. Allandoan sikaltattak és felmosattak
velem a folyosot. (F6)

% Herman, Judith Lewis: Trauma és gydgyulds. Az erészak hatdsa a csaladon beliili bantalmazastél a politikai
terrorig. Budapest, 2003, Hattér Kiado—Kavé Kiado—NaNE Egyesiilet. 141. o.

52



Egy alkalommal idésebb katonak csicskaztattak, takarittatni akartak velem, de
belazadtam. (F25)

Voltam katona, elvtarsi kozosség voltunk. Mint minden kopasz, én is felmostam egy
parszor. (F27)

Néhany interjualany ugyanakkor arr6l szdmolt be, hogy a katonasagnal elért pozicidja miatt 6
kovetett el masok ellen erdszakot, illetve volt, aki megaldzta beosztottjait.

Egy évig voltam katona. Minden hétvégén otthon voltam. Régton az elsé héten
kititottem az tigyeletest, amiért nem fogdat, hanem eldreléptetést kaptam. Az Srmester
a foldim volt, és értékelte az olyan vagany sracokat, mint én. A javitointézet utan nem
volt problémam a katonasagndl. (F13)

Tiizér voltam 24+3 honapig. Jo volt a katonasag, a katonaélményekre mindig szivesen
emlékszem. Velem szemben még a katonasdagnal alkalmazott kitolasok is elmaradtak,
mert eskii utdn tiszthelyettes képzobe keriiltem. Miutan tiszthelyettes lettem,
keményebb banasmodban részesitették a feletteseim, de én ezt nem adtam vissza
alulra. Ha valaki nem értette meg, hogy be kell illeszkednie, akkor nem tettleges
szankciot alkalmaztam, hanem mdshogy probdltam vele megértetni, pl. ugy, hogy
folyamatos mozgdsban tartottam, ,,fokdzott” (felmosott), lépcsot és WC-t takaritott.
(F20)

Egyszer a korleti iigyeletest megiitottem, 30 nap zarkat kaptam érte (az iigyeletes
megjatszotta magat). Leszereld voltam, 72 napom volt még vissza, a kérletfelelos nem
tudta, hogy ,,oreg” vagyok. Felontotte a folyosot, 5 kg ultrat ontott ki, sopriivel
felverte, fel akarta velem mosatni, én ellenkeztem, dsszeverekedtiink. 2 zuhanyzo, 5
keramia mosdotal banta. A korletfeleldst is zarkaba zartdk, 29 napot kapott. (F41)

2.3. Felnottkori er0szak és bantalmazas a megkérdezett férfiak életében

2.3.a. Fizikai és szexualis bantalmazas partnerkapcsolatban

Az interjuk soran 16 interjualany, a megkérdezett férfiak mintegy harmada szamolt be
arrol, hogy partnerét bantalmazta. Az interjualanyok nem szenvedtek el rendszeres
bantalmazast partneriikt6l, egy esetben az interjualany arr6l szamolt be, hogy esetenként

felesége fakanallal megiitotte 6t, illetve volt arra is példa, hogy a bantalmazott n6 visszaiitott.

Mig a gyerekkori csaladjukban el6fordult bantalmazasr6l az interjualanyok
részletesebben beszamoltak, nagyon szlikszavian beszéltek sajat partneriik bantalmazasarol.
Csak enyhébb cselekményekrdl, pofonokrél szamoltak be, egy kivétellel, aki rugést is
emlitett. Ez alol kivételnek szamitanak azok, akiket partneriik elleni emberolés miatt itéltek el,
Ok valamivel részletesebben elmondték a blincselekmény koriilményeit.

Ezek a fiilesek egyaltalan nem voltak erdsek. Koriilbeliil évente 2-4 alkalommal

fordulhatott elo, vagy 3 havonta. Masodik feleségem is hirbe keriilt, erre kiilonésen
érzekeny vagyok. Illyen esetekben 1-2 fiiles elpattant. Ha annyit ivott a feleségem, ami
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mar sok volt, akkor is elpattant egy-két fiiles. Szerintem ez elkeriilhetetlen, hiszen 15
evig éltiink egyiitt! (F10)

Egyszer adtam a feleségemnek egy pofont, évekkel ezelott, mert félreléptem, és ezt az
asszony szovd tette. Egész nap zsortolédott, éreztem, hogy neki van igaza, de mar azt
akartam, hogy szakadjon vége ennek a folytonos beszédnek. Ezért lekevertem neki egy
pofont. Azota is szégyellem. (F5)

Az élettarsam a valtozatossag mellett szerette az italt is. Probaltam neki
megmagyarazni, hogy nem a piara, hanem a gyerekekre kell gondolni. Egyébként csak
imitt-amott veszekedtiink, mert elfogadta a véleményemet. Volt olyan, hogy
megiitottem, de nem onszantambol, hanem mert belekapott a hajamba. Bar
figyelmeztettem, de utana nem volt mit tenni: durr neki egyet. Az élettarsam arcdra
iitottem tenyérrel. (F23)

A feleségbantalmazasra a megkérdezettek olyan okokat jeloltek meg, mint a megcsalas,
veszekedés, a partner alkoholfogyasztasa, a gyerek nem megfeleld ellatasa, hazugsag, a
partner rossz hire és onvédelem, és elmondasuk szerint hol egy, hol tobb ok miatt kdvették el
a bantalmazast. Arra a kérdésre, hogy az interjualany kdvetett-e el nemi erdszakot partnere

ellen, mind a 49 megkérdezett nemmel valaszolt.*

Hangos szovaltas és laza pofon akkor fordult elo, amikor a feleségem megcsalt.
Egyebkent nem volt jellemzo. (F11)

Az elsé feleségemet tobbszér megpofoztam, mert nem latta el a gyereket rendesen.
Amikor munka utan hazamentem, és ldattam, hogy a gyerek egész nap nem volt tisztaba
téve, ¢s sir, akkor kérdore vontam. (F15)

Tobbszor veszekedtiink, élettarsam maximum hdrom napig birta. Hazakéltozott a
sziileihez. Megiitottem egyszer-kétszer. Evente egyszer egy-két pofon, mert megcsalt.

De a gyerekeimet soha. (F16)

2.3.b. Bantalmazas — ,.tanult” minta?

A 16 bantalmaz¢ férfi interjualany koziil nyolcan voltak tanui anyjuk bantalmazasanak
gyerekkorukban, és tizen voltak azok, akiket vertek gyerekkorukban. Ugyanakkor mindazok
kozil, akiknek anyjat gyerekkorukban bantalmaztdk, 10 f6 bortdonbe keriilése eldtt nem
kovetett el bantalmazast partnere ellen. A megkérdezett férfiak kozott tehat mind a
gyerekkorban tapasztalt mintdhoz hasonlé, mind pedig attdol eltéré viselkedést
megfigyelhetiink. A gyerekkori minta kdvetésének jelentOségére visszatériink a legsulyosabb

partnerbantalmazasi esetek elemzése soran.

% Annak ellenére, hogy a megkérdezett férfiak azt mondtak, nem kovettek el szexualis bantalmazast partneriik
ellen, nem zéarhatjuk ki, hogy volt kozottiik olyan, aki elkdvette. A nemi erészak biintetendd volta is jatszhat
szerepet abban, hogy mindegyik megkérdezett nemmel valaszolt erre a kérdésre.
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A megkérdezettek a feleségbantalmazashoz képest sokkal kisebb aranyban szamoltak
be gyerekeik ellen elkdvetett bantalmazasrol. A férfi interjualanyok koézott 31 interjualanynak
van gyereke, és egyetlen interjialany mondta, hogy megiitdtte gyerekét, 6 is azonban kis
erésségili pofonrél szamolt be.*' Ezzel szemben kilencen mondtak, hogy csak a feleségiik vagy
¢élettarsuk {itdtte meg a gyereket, de 6k is tobbnyire csak a fenekére csaptak vagy kisebb
pofont adtak neki.

A fenekiikre iitottem, hogy fegyelmezzem Oket, de jobbara inkdbb szoban
fegyelmeztem. (F48)

Ha a gyerekek elkuncsorogtak, iskolai iigyek miatt, egyéb gyerekcsiny miatt, vagy
késén jottek haza, a feleségem helyreigazitotta ket, f5leg a fenekiikre csapott. En soha
nem bantottam a gyerekeket, erre nincs, és nem is volt sziikség. Ha volt valami olyan
gond, az anyjuk elintezte. (F9)

Feleségem sziikségbol megiitotte a gyerekeket, foleg iskolai problémdk, csavargas
miatt. (F10)
Felesegem szigoruian nevelte a gyereket, volt olyan, hogy csapkodta a vonalzoval.

(F21)

A feleségem néha megrendszabalyozza a gyerekeket, olyankor a fenekiikre csap, ha
példaul osszeverekednek. (F24)

A kutatasunkban szerepld férfi interjialanyok kozott mas csaladtagok elleni erdszakos
blincselekményt elkdvetdk is szerepeltek — esetenként ezek is Osszefiiggésben alltak a
csaladon beliili erészakkal. Egy esetben az interjualany az 6t korabban gyakran bantalmazo
batyjat olte meg, mig egy masikban az apodsat, amely gyilkossagnak az el6zménye azonban az
volt, hogy az apods elkezdte zaklatni a lanyat, azaz az interjualany feleségét. Egy harmadik
esetben az interjualany, azaz az apa, verekedésbe keveredett a fiaval, ezért zartdk bortonbe.
Ezekben az esetekben, egy kivételével, azonban nem volt jellemz0 a jelenlegi biincselekményt

megeldzden a rendszeres bantalmazas.

* Elképzelhetd, de természetesen nem allithatd biztosan, hogy a megkérdezettek nem minden esetben ismerték
be a gyerekeik ellen elkovetett erdszakot.
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2.3.c. Bantalmazas és alkoholfiigglség

Az interjuk soran vizsgaltuk, hogy a megkérdezett, partneriiket bantalmazo férfiak
rendszeres alkoholfogyasztok voltak-e, illetve ittak-e nagyobb mennyiségii alkoholt a partner
béntalmazasa elétt. Osszesen 6t interjialany szamolt be arrdl, hogy alkohol befolydsa alatt
kovette el a bantalmazast. Figyelemreméltd, hogy ezek koziil az esetek koziil volt olyan,
amelyik a partner elleni er6szakkal, illetve a partner halalaval végz6dott. Az alkohol szerepére
a késobbiekben visszatériink a partneriikkel szembeni életellenes cselekményekért elitélt

férfiak interjuinak elemzésénél.

2.3.d. Segitségnyujtas a bantalmazott partnernek, hatdsagi hozzaallas

Az interjuk kitértek arra, hogy nyujtott-e valaki segitséget a bantalmazott partnernek,
amennyiben tudott a bantalmazasrél. Osszesen harom ilyen esetet emlitettek az
interjualanyok, melyek egy része csak atmenetileg nyujtott megoldast a rendszeres
bantalmazas ellen, és csak egyetlen esetben tortént hatdsagi beavatkozas. Az egyikben az
aldozat az anyjahoz kolt6zott néhany napra, de utdna visszatért a bantalmazé partnerhez, a
masikban a feleség a testvéreitol kért segitséget, de ez esetben az interjualany Oket is tettleg
bantalmazta. A renddrség egy emlitett esetben 1épett kozbe, amikor az apa a fiaval keveredett

verekedésbe, ekkor kihivtak a rendéroket, és az apa most emiatt to1ti bortonbiintetését.

A feleségem elkoltozott az anyjahoz, évente két-harom alkalommal. Aztin persze
mindig visszajott hozzam. (...) Eldfordult, hogy a feleségem visszaiitott. Gyakran
egyszerre sirt és nevetett is. Néeha mar hianyzott neki a fiiles. (F10)

A testvéreinek panaszkodott. Ok is kaptak két pofont. (F15)

A sziilok tudtak vola, mert nalunk laktak. Nem avatkoztunk egymds dolgaiba, mi sem
szoltunk bele, 6k mit csinalnak. (F16)

2.4. Bantalmazassal kapcsolatos attitidok a megkérdezett férfiak korében

Az interjialanyoknak a partnerbantalmazéassal kapcsolatos attitlidje az esetek
tobbségében egybevag a valos viselkedésiikkel. 31 {6 elitéli a partnerbantalmazast, és valéban
soha nem is kovette el azt, mig 8 f6 nem itéli el a feleségverést, €s valoban el is kovette azt.

Azok, akik elitéltek a partnerbantalmazast, a kovetkezd okokat jeldlték meg: a nd
gyengébb fizikai mivolta (ez szerepel a legtobbszor); a konfliktusokat szoban kell megoldani;
inkabb a valas, mint a verés; az er6szak nem old meg semmit, nem célravezetd; a férfinak

nincs hozza joga; a ndket szeretni €s tisztelni kell.
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Nem elfogadhato, mert no, és ezt tiszteletben kell tartani. Fizikailag nem vagyunk
egyformak. (F3)

Nem fogadhato el, mert a né az csak né. Alacsonyabb rendii lény, ezért nem iitjiik meg.

(F10)

Ezzel szemben a masik csoport tagjai a kovetkez6 érveket hoztak fel: bizonyos esetekben, ha
a férfinak van ra oka, megiitheti a ndt, ez az ok a megcsalas, vagy ha né megprobal
feliilkerekedni; nincs olyan csalad, ahol ne torténne ez meg; elvileg nem elfogadhatd, de

nehéz kikeriilni, az élet gyakran Uigy hozza, hogy sziikség van ra; stb.

Ha van ra oka, akkor igen. llyen ok lehet, ha a né félrelep. Akkor jogos az iités. (F5)

A férfi szamdra a feleségverés olyan, mint mikor egy né idegességében foldhoz vag egy

vdzat.

Az esetek egy kisebb részében azonban az attitidok és a valds cselekedetek eltérnek
egymastol. Két esetben az interjualany nem kovetett el feleségverést, viszont nem is itéli el
azt, mégpedig azzal az indokkal, hogy megcsalas esetén alkalmazhato.

Ennél érdekesebb az a csoport, akik kovettek el feleségverést, viszont az interju
idépontjaban elitéltek azt (7 f6). Koziilik ketten azért toltik bortonbiintetésiiket, mert
megoltek a feleségiiket, és latva tettiik kovetkezményét, mara mélységesen elitélik a
feleségverést. Valaki ugy valaszolt, hogy mai fejével mar nem menne bele olyan kapcsolatba,
ahol nem lehet szép szoval elintézni a konfliktusokat, mig a masik négy valaszado6 egyszeriien
csak elitéli a feleségverést, de mégis alkalmazza azt.

A gyerekbantalmazast 20 interjualany tartja teljesen, vagy bizonyos helyzetekben
elfogadhatonak.

Elfogadhaté, de ne legyen beldle rendszer, és ne legyen brutdlis a verés. Es tudja a
gverek, hogy pontosan miért kapta. (F3)

Itt van egy hatar, pl. ha valamilyen sulyos biint kévet el a gyerek, akkor kaphat 1
pofont, hogy tobbet ne kévesse el a biint. Vagy ha a csaladot kell megvédeni, akkor is
kaphat I pofont. Egyéb esetekben, dltalaban nem. (F20)

Az interjualanyok masik fele ugyanakkor egyéaltaldn nem tartja elfogadhatonak a
gyerekbantalmazast.
Nem, mert olyan lesz a gyerekem, amilyen én vagyok, tehdt nem szabad bantani. (F4)

Egyaltalan nem. Szép szoval mindent el lehet érni. A gyerekeket szeretni kell, szépre,
Jjora tanitani, és nem titni/pofozni. (F5)

57



Amit a sziil6 szobelileg nem tud elérni, azt kézzel sem. (F10)

2.5. A partnerik elleni életellenes cselekményekért elitélt férfiak esete: bantalmazas és

"

blincselekmény

A kutatasunkban szerepld teljes férfi mintabol, melyben 16 f6 szamolt be arrol, hogy
felndttkorban bantalmazta partnerét, kiilondsen fontos megvizsgalni azt a 6 esetet, melyben a
bantalmazasba belehalt a férfi partnere. Bar a vizsgalt mintaba igen kevés férfi tartozik, mégis
fontosnak tartjuk életatjaik elemzését, mert a legstlyosabb bantalmazasos cselekmények
elézményeire kovetkeztethetiink beldliik. Az alabbiakban attekintjiik azt a néhany teriiletet,
melyeken ezen elkovetok tapasztalatai nagymértékben hasonlitanak. Mivel csak néhany
esetr6l beszéliink, nem tériink ki a ndi elkdvetok esetéhez hasonld részletességgel a
blincselekményre, biintetdeljarasra, traumara — csak a legfontosabb, k6zds vonasokat emeljitk
ki.

Mind a hat érintett interjualanyt felesége vagy élettarsa ellen elkovetett ember6lés
miatt itélték el. Ugyanakkor egyikiik, akit élettdrsa és annak 0j partnere elleni kettds
ember6lés vadjaval itéltek el, artatlannak vallotta magat az 6t ért vadakat illetden. A vizsgalt
mintdban az O tapasztalatait is figyelembe vessziik, de megjegyezziik, hogy az 6 életutja

viszonylag kevés hasonlosagot mutatott a tobbi, hasonld cselekményért elitélt férfiéval.

A partneriik elleni életellenes bilincselekményt elkovetd férfiak gyerekkorukban
megtapasztaltdk valamilyen formaban — aldozatként és/vagy tantként — a csaladon beliili
er6szakot. Néhanyan koziiliik arrol szamoltak be, hogy gyerekként sziileik, mostohasziileik
vagy intézeti nevel6ik bantalmazasadnak aldozatai lettek. Hasonloan a teljes férfi mintdban
tapasztaltakhoz, ezekben az esetekben sem érkezett hatékony segitség a bantalmazas
megakadalyozasara.

Néha kaptam atyai pofont. Akkor nagyon fajt fizikailag és lelkileg is. Anyam tudta,
probalt védeni. (F22)

Anydm vert. Azért is kaptam, ha nem jol volt az dcsém pelenkdzva. Futottam, ameddig
el nem faradtam. Akdrmi kivalthatta. Kamaszkoromig igy volt. (...) Nevel6apam is
vert, durvan nem, bottal soha. Neveléapdam vallbal iitott. Borultam is rendesen. (F40)

Tobben azt ¢éltek at, hogy anyjuk volt partnerbantalmazis aldozata. Az elmesélt
partnerbantalmazasos esetek igen silyosak voltak, és minden esetben szerepet jatszott benniik
a bantalmaz6 vagy partnere alkoholfogyasztasa. Az anyat bantalmaz6 partnert a cselekménye
elkovetése utan kovetden sem akaddlyozta semmi abban, hogy a bantalmazast folytassa, a

ritkdn el6fordulod kiilsd segitségnyujtas minden esetben hatdstalan maradt.
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A mostohaapam, ha berugott, bantotta az anyamat, de minket, a gyerekeket nem.
Koériilbeliil. havonta fordult elo, ilyenkor a veszekedések elég viharosak voltak, volt,
hogy a csalad menekiilt, vagy anyam kikiildott minket a lépcséhazba. Senki nem
segitett. (...) Mikor nagyobb lettem, akkor megvertem a mostohaapamat anyam miatt,
és amikor bantotta az anyamat, probaltam védeni. (...) Anyam sokat dolgozott,
segédmunkds volt kémiives mellett, nagyon sokszor a nagymama vigydzott rank. Ot
jobban is szerettem, tébbet volt veliink. 18 éves koromban meghalt az anyam. (F18)

Anydm elkezdett inni a sajdat kocsmankban, és akkor nem tudott viselkedni. 1 évben
egyszer apam is ivott, de annak megadta a modjat. Ilyenkor teljes 3 napig ivott
egyfolytaban. Ez vagy kardcsonykor, vagy szilveszterkor fordult eld. Ilyenkor anyu
szaladt eldle. Apam egy vagy két pofont adott anyamnak. Szerintem ez kijart neki, amit
csinalt az év tobbi napjan... (F31)

Jozanul turbékolo par voltak. De aztan pofon és l6kdésodés volt a gyerekek elott. A
pia valtotta ki, hogy ki ivott, kéltott tobbet. (...) Az dsszes szomszéd tudta. A rendorok
nem jottek, ,,mig vér nem folyik”. Soha nem szaladgaltam senkihez. Volt, hogy
visszafogtak az embert — a foberlo fia kozejiik allt. (...) Egyik szilveszterkor anyam és

az élettarsa Osszevesztek. Az élettars kest szurt anyam szivébe — ittas volt, meguszta.
(F40)

Az utdbbi, életveszélyes cselekményt a bantalmazott né tulélte, tovabbra is vele maradt a
bantalmazo6 partner, mivel a tettének nem lett biintet6jogi kovetkezménye.

A gyerekkori csalddban megtapasztalt bantalmazas kozvetlen hatdsarél az
interjualanyok beszamoloibol kapunk némi betekintést. Habér a trauma hatdsdnak mértékét
természetesen ez alapjan nem tudjuk felmérni, a koriilirt érzések a bantalmazas nagymértékii
negativ lelki hatasarol tanuskodnak abban az esetben, ha Oket, illetve akkor is, ha anyjukat
érte bantalmazas.

Vannak rémdalmaim is. Le vagyok kétozve, tudom, hogy tudnék szabadulni, de mégse

tudok. Ilyen érzés volt. (F40)

Akkor nagyon fajt fizikailag és lelkileg is, hogy apam megpofozott. (F22)

Fajt minden egyes mozdulat, hogy egy ilyen ember iiti anyamat. (F40)

Féltem, fesziilt voltam, mikor anydamat verte. (F18)

A gyerekkorban megtapasztalt bantalmazas fent vazolt traumas hatasai a nokkel késziilt
interjukban leirt hatasokra nagymértékben hasonlitanak. Ugyanakkor, mivel az érintett férfiak
esetében tudunk a partnerbantalmazas tényérdl, felmeriil, hogy hosszabb tavon a gyerekkori
tapasztalatok = nyoman  egyfajta  bantalmazéi  viselkedésmintat  kdvettek. A
partnerbantalmazasos esetek fentebbi leirasabol és a bantalmazas traumas hatasairdl szolo

beszamolokbdl az tlinik ki, hogy az érintett férfiak részben anyjukkal, részben pedig annak
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bantalmazojaval azonosultak, ugyanakkor a gyerekként atélt bantalmazas traumajat sem

dolgozhattak fel.

A partneriik elleni legsulyosabb biincselekményekért elitélt férfiak minden esetben
rendszeresen bantalmaztak partneriiket a biincselekményt megeldzden is.

Mindig a csalddon veszekedtiink, egyébkent nem lett volna koztiink semmi baj. Csak
mondta, mondta a magaét (a feleségem), de mikor kapott egy pofont, régton kimeriilt
az elem. Megkérdezte: Miért kaptam? Akkor elmondtam neki, hogy miért. Megértette,
nem volt buta, mint én, érettségije volt. Mondtam neki, hogy mérlegeljen: Mi kell neki?
Mindig engem vdlasztott. Soha nem értettem a nokben, hogy miért mondjak, csak
mondjak, addig, amig nem kapnak egy pofont? Akkor rogtén megértik a dolgokat.
(F31)

Veszekedés és bantalmazas is eldfordult, koriilbeliil hetente. Mind a ketten ittunk,
amikor részeg voltam, akkor kezdtem el bantani az élettdarsamat. Kiabdltunk, én
megiitottem és megrugtam... de nem mindig emlékeztem, hogy mi is tortént. Féltékeny
voltam ra. Masnap mindig megbdantam, hogy megiitottem, lelkiismeret-furdalasom
volt. Az élettarsam ezért nem hagyott ott. Elvono? Nem mentem elvonora, eszembe sem
jutott. (F18)

A férfiak sajat erdszakos cselekményeirél szold beszamoloikban k6zos vonasként
jelent meg az erdszak fokozodasa alkohol fogyasztasakor. A megkérdezett férfiakra jellemzd
volt, hogy altalaban is nagyobb mennyiségben fogyasztottak alkoholt, €s altalaban partneriiket
is ittas allapotban bantalmaztdk. Ezenkiviil harom férfi esetében a bantalmazott partner is
alkoholproblémaval kiizdott, és az erdszakos cselekmények elszenvedésekor 6 is altalaban
ittas volt. A mintankban szereplé férfiak koziil néhanyan az elkdvetéskor is annyira ittasak
voltak, hogy kés6bb nem emlékeztek arra, amit tettek.

Ketten arrél szamoltak be, hogy nem az alkohol, hanem sokkal inkabb erds
feltékenység hatdsdra annyira elvesztették itéloképességiiket, hogy ez vezetett a partner
sulyos, halalos kimenetelii bantalmazasdhoz, melyet szintén nem tudtak pontosan

visszaidézni.

Elettarsamat a kovetkezé hénapban akartam feleségiil venni, nagyon szerettem Ot.
Elettarsam terhes volt, elment a baba. Ez megviselt, nagyon sokat ittam. Fogalmam
sincs, hogy mi tortént, maskor is elofordult velem, ha sokat ittam, hogy nem
emlékeztem, mi tortént. Elettdarsamat leszirtik, dllitélag én, de nem emlékszem
semmire, nem is biztos, hogy én voltam. (F12)

Az élettarsammal december 31-én reggel indultunk dolgozni. En vittem magammal a
késeimet munkaba. Azon a reggel is azon veszekedtiink, hogy & ivott-e. A
villamosmegallondl elengedte a kezemet, és nem akarta megfogni. En megkérdeztem,
hogy szégyell-e engem, vagy netin van valakije. O csak vonogatta a vallat. Egyszer
csak azt mondta, hogy segitsek neki, mert megszurtam. Nem tudom, mi tortént. A
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papirokban benne volt, ha a miitéasztalon éri ilyen szuras, akkor sem tudjik
megmenteni az életét. (F22)

Mondtam a haveromnak, menjiink haza, mert valami megérzésem van. Benyitottam, és
meglattam azt a sracot az Irénnel. Probaltak védekezni. Elborult az agyam, szanaszét
vagtam oket. A srdc kapott két maflast, kiugrott az ablakon. Mindig odafigyeltem, hogy
vigyek csokit, viragot. A szexudlis életiink is rendben volt. Nem értettem, miért lépett
félre. Elsotétiilt a vilag, és mentem. Pofon ketté-hdrom, aztan addig iitéttem okéllel,
mig el nem faradtam. Még tul is élte volna. Egy csoével — a szekrény mdégott volt —

hdaromszor vigtam fejbe az igazsdgiigyi orvosszakérté szerint. En egyre emlékeztem.
(F40)

A csaladon beliili er6szak nemekre gyakorolt traumas hatasarol szdlva a szakirodalom utal
arra, hogy gyerekkorukban bantalmazott férfiak kozott altaldban nagyobb aranyban
talalhatéak olyanok, akik masok ellen fizikai erdszakot vagy biincselekményt kovetnek el.
Ezenkiviil pedig inkabb férfiak, mint nék azonosulnak felndttkorukban az elkovetd
szerepével, mintegy Gjrajatszva a bantalmazast.*> Ha a valaszokat ennek fényében vizsgaljuk,
akkor megallapithatd, hogy a mintankban a gyerekkorban megtapasztalt bantalmazas valéban
novelte a felnottkori elkovetové valas esélyét, mivel a teljes férfi mintaban is a partneriiket
bantalmazo férfiak kdzott nagy aranyban, a partneriik elleni életellenes biincselekmény miatt

elitéltek kozott pedig minden esetben, jelen volt a bantalmazas a gyerekkori csaladban.

Azok ellen a férfiak ellen, akik partneriik ellen elkovetett emberdlésért lettek elitélve,
korabban nem indult biintetdeljaras. Azt az egy esetet leszamitva, amikor az interjualany a fiat
verte meg, a csaladon beliili er6szaknak csak akkor lett biintet6jogi kdvetkezménye, ha az az
aldozat halalahoz vezetett. Még ezekben az esetekben sem tudni, hogy az eljaras soran
kideriilt-e, illetve milyen hangstlyt kapott az adott biincselekményt megel6zé rendszeres
bantalmazas.*

Az eljarast és az itéletet tobbnyire igazsagosnak tartottdk az interjlialanyok. Az egyik
interjualany azonban megjegyezte, hogy nem tartotta igazsagosnak a ,kiillonds kegyetlenség”
vadjat. Az interjualany a partnere halalat megel6z0 bantalmazast nem tekintette sulyosbito

koriilménynek, illetve kiilon biincselekményeknek.

> Herman, Judith Lewis: Trauma és gyogyulds. Az erészak hatdsa a csalddon beliili bantalmazastol a politikai
terrorig. Budapest, 2003, Hattér Kiado—Kéavé Kiado—NaNE Egyesiilet. 141. o.

# Az interjualanyok beszamoltak a sziiletett itéletekrél, ebbél azt tudtuk meg, hogy 10 illetve 12 éves letdltendd
szabadsagvesztésre (bortdn vagy fegyhaz) itélték tobbségiiket emberdlés vadjaval, ketten kaptak 14 éves
biintetést a blincselekmény brutalitasa, kiilonds kegyetlenség miatt.

61



A L kiilonés  kegyetlenséggel elkovetett” mindsitést nem tartom jogosnak,
igazsagosnak. Sokallom az iitéesnyomok szamat — ami miatt ez lett a mindsités —, mert
szerintem nem lehetett tudni, bizonyitani, hogy minden iitésnyom akkor keletkezett-e.
Lehetett példaul el6z6 napi is. Vagy egy leesésbol is szarmazhatott. (F12)

Magat a biincselekményt az interjualanyok kozil a legtobben nagyon megbantak.

Megbantam, nem dolgoztam fel. Ezt nem lehet megemészteni. Ezt nem kivanom
senkinek. Mindennap beszélek a menyasszonyomrol a zdrkatarsaimnak. Biintudatom,
lelkiismeret-furdalasom van. A biincselekmény utan idegosszeroppandst kaptam,
sokdig gyogyszereket, nyugtatokat szedtem. Azt sem igazan tudtam, hogy mi tortént a
targyalason. (F12)

Ertelmetlen volt az egész. Nem akartam ezt az egészet, baleset volt — ezzel nyugtatom
magam. Megbantam, lelkiismeret-furdalasom van. En tehetek rola, ha nem iszom
nincs ez az egész. (F18)

A mai napig nem tettem tul magam rajta. Nincs joga senkinek, hogy egy masik
embernek az életét elvegye. Csak magamat okolhatom, az alkoholt, a féltekenységet.
(F22)

Sokat gondolkodtam a torténteken, most mar nem gondolkodom rajta, mert akkor
bereccsenek. Kiilonosen az elsd 2 év volt nagyon nehéz, akkor nagyon erds volt a
lelkiismeret-furdalasom... Foleg azért, mert nem egy vadidegent oltem meg, hanem a
sajat feleségemet... Megoltem csorikamat, nagyon banom... En tehetek réla, meg a
koriilmények. Most, utolag, szerinte ez az egész helyzet olyan volt, mint amikor a lufit
toltjiik vizzel, és akkor elobb-utobb kidurran. (...) Az emberdlést a legkonnyebb
elkévetni. Nem is akarod, és akkor megtorténik. Példaul mész haza, és meg akarod
védeni magad, és akkor megolsz valakit. (F31)

Oszintén és mélységesen megbdntam. Nem fogom az alkoholra, mert nem tdmasztand
ala az igazsagot. Egy életért kevés, amit kaptam, de megtudja az ember, milyen a
szenvedeés. El nem tudom képzelni, milyen lehet lampa, kulcscsorgés nélkiil folkelni.
Egy év kellett hozza, hogy feldolgozzam. Forgolodtam, nem aludtam. Minden
egybefolyt. Nem tudtam figyelni, amikor dolgoztam. (F40)

Volt olyan interjlialany, aki a biincselekmény hatasara megvaltoztatta nézeteit a
partnerbantalmazasrol — de olyan is volt, aki tovabbra is ellentmondasos nézeteket vallott

err6l.

Most mar tudom, hogy nem elfogadhato. (F18)
Mélységesen elitelem azt, aki ilyet tesz. Egy né mégiscsak egy no! (F22)

Nem biintetik, de itt lenne az ideje. Megvertem egy ferfit egyszer, mert iitotte a
feleségét. Az erdszakot meg kell sziintetni mindenképpen — ezért vagyok benn. (F40)

Attol fiigg, nincs olyan csalad, ahol ne térténne meg egy-két pofon. (F12)
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Belefér egy pofon, hogyne férne bele? Példaul ha az embernek az idegével jatszik a no,
és akkor elszakad a cérna. Ha nonek pofont ad a férfi, az olyan mint amikor a né
ideges, és a foldhoz vag egy vazat. Neki miért szabad? (F31)
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Osszefoglalas

A CSALADON BELULI EROSZAK ELOFORDULASA AZ INTERJUALANYOK
ELETEBEN

— A megkérdezett 50 no €s 49 férfi fogvatartott koziil a ndk 92%-a, illetve a férfiak 44%-a
szenvedett el csalddon belilli erdszakot élete soran. Mig a férfiak kivétel nélkiil mind
gyerekkori csaladjukban szenvedtek el — elsOsorban fizikai — bantalmazast, addig a nok
esetében ennél jellemzObb a fizikai és szexudlis erdszak egyiittjarasa, illetve a gyerekkori
erdszak mellett nagyon jellegzetes a partnerkapcsolati bantalmazés. A megkérdezett nék 86%-

a szenvedett el legalabb egy felnéttkori partnerkapcsolataban bantalmazast.

GYEREKKORI ABUZUS

— A gyerekkori abuzus mértéke mind a ndk, mind a férfiak esetében jelentds volt (a ndk 58%-
at, a férfiak 44%-at érte gyerekkoraban csalddon beliili erészak, illetve mas csaladtag
bantalmazasaval egyiitt a n6k 68%-anak, a férfiak 54%-anak volt része csalddon beliili
erOszakban), az elkovetok elsdsorban a sziilok, neveld- és mostohasziilok, kisebb részt
testvérek. Az abuzus jellege annyiban eltér6, hogy mig a fitkat elsdsorban fizikai, és lelki,
érzelmi jellegli bantalmazas érte, a lanyok koziil jonéhanyan szenvedtek el szexualis

erészakot is, ideértve — a legtraumatikusabbnak szamito — incesztust apjuktol, neveldapjuktol.

— A csaladon beliili er6szak mind a n6k, mind pedig a férfiak gyerekkori csaladjaiban gyakran
egyszerre tObb csaladtagot érintett: altalaban a gyereket, illetve gyerekeket és az anyat. A
férfiak koziil 27-en (54%) tapasztaltak meg vagy voltak szemtanui csaladon beliili erészaknak
gyerekkori csaladjukban, ebbdl 12 esetben mind a gyereket, mind az anyat érte erdszak a
bantalmazé apa vagy mostohaapa részérél. A nok koziil dsszesen 34-en (68%) tapasztaltak
meg vagy voltak szemtanui csaladon beliili er6szaknak gyerekkori csaladjukban, ebbdl 29
esetben volt a gyerek (is) érintett, 5 esetben csupan az anya. A gyerekbantalmazas 29 esetébdl
13 esetben egyiitt jart az anya ¢€s a gyerek bantalmazésa az apa vagy mostohaapa részérdl, 16
esetben csak a gyereket bantalmazta valamelyik vagy mindkét sziilo, esetenként baty, illetve
neveldsziilé. Mind a nék, mind a férfiak gyerekkori csalddjaban gyakran egyiitt jart tehat a

gyerekek és nok elleni er6szak.
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PARTNERBANTALMAZAS

— A partnerbantalmazas soran mind a bantalmazok, mind az aldozatok kozott jelentés azon
férfiak és ndok aranya, akik gyerekkori csaladjukban megtapasztaltak a csaladon beliili
erdszakot. A férfiak esetében a gyerekkorukban bantalmazottak koziil 11-en és anyjuk
bantalmazasat (is) megtapasztaltak koziil 8-an felnéttkori kapcsolatukban bantalmaztak
partneriiket. Ugyanakkor az 6sszefiiggés nem kizarolagos: a ndk koziil sokan, 13-an, anélkiil
keriiltek bantalmazé partnerkapcsolatba, hogy gyerekkori csaladjukban megtapasztaltak volna

az er0szakot.

— A n6k 86%-a szenvedett el partnerbantalmazast legalabb egy parkapcsolatdban. Ez a szam
azt mutatja, hogy a bortonben fogva tartott ndk kozott nagyon magas a bantalmazott nok
aranya, ¢és ez nemcsak azokra igaz, akiket kifejezetten a bantalmazdjuk ellen elkdvetett
¢letellenes bilincselekmény miatt tartanak fogva. A noék koziil sokan leirtdk a bantalmazas
éveken at tartd folyamatat, annak ciklikus jellegét, az Un. erdszakciklust. Talnyomo
tobbségiik aktivan keresett segitséget sziikebb kornyezetében és a hatosdgoknal, és sokan

megprobaltak megszakitani a kapcsolatot bantalmazojukkal.

— A férfiak 33%-a szdmolt be arrdl, hogy bantalmazta legalabb egy partnerét felnott
parkapcsolatdban. Néhany esetben el6fordult, hogy a bantalmazott né visszaiitott, de ezt a

megkérdezett férfiak sem tekintették bantalmazasnak.

PARTNERBANTALMAZAS ES BUNCSELEKMENY

— A partner elleni életellenes bilincselekményeket egyiitt vizsgalva mind a n6i mind a férfi
elkdvetok és aldozatok esetében megallapithatd, hogy az 0Osszesen 32 ¢életellenes
blincselekményt — két kivétellel — minden esetben csaladon beliili er6szak, un. elézményi

bantalmazas eldzte meg, amelyben a bantalmazo a férfi, az aldozat pedig a nd volt.

— Noi interjualanyaink koziil 26-an a partner ellen elkovetett emberellenes biincselekmény
miatt keriiltek bortonbe. Mindegyikiik partnerbantalmazas aldozata volt, és egy kivételével,
25-en bantalmazojuk ellen kovették el bilincselekményiiket. Ez a 26 n6é rendszeres fizikai,
lelki, érzelmi és gazdasagi erOszakot, valamint gyakran szexualis erdszakot is elszenvedett
egy vagy tobb partnerétol. Nagy tobbségiikben kértek segitséget kozvetlen kornyezetiiktol és
a hatosagoktol, de ez gyakran elmaradt vagy nem bizonyult hathatds segitségnek. Ugyancsak

tobbségiik megprobalta megszakitani a kapcsolatot a bantalmazoval, de a kisérletek tobbsége
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nem sikeriilt. A kevés sikeres kisérlet esetén sem szabadultak meg ezek a ndk a bantalmazo
zaklatasatol. Elmondasuk szerint ezek a nék szamukra veszélyes helyzetben — tjabb

bantalmazas soran vagy attol tartva — kovették el biincselekménytiket.

— A 16 bantalmazo férfi interjialanyunk koziil hatan a bantalmazott né ellen elkovetett
¢életellenes bilincselekmény miatt keriiltek bortonbe. Ezen esetekben, egy kivételével,
rendszeres fizikai bantalmazasrol szamoltak be az elkovetok, akik a biincselekményt altalaban

puszta kézzel vagy eszkozzel kovették el, agyonverték vagy szartak aldozatukat.

— Magat a btincselekményt az elkovetok altalaban nagyon megbantak, és mind a nék, mind a
férfiak legtobbszor sajat felelosségiiknek tartottak. A férfiak elsGsorban sajat felelosségiiket,
illetve az alkohol ¢és a féltékenység szerepét hangsulyoztdk a blincselekmény
bekovetkeztében. A ndi elkovetdk is nagyrészt magukat hibaztattak, kisebb részt magukat és
partneriiket egyiitt, és csak esetenként bantalmazé partneriiket vagy kornyezetiiket. Bar
nagyrészt magukat hibaztattak, a ndi interjlialanyok jelentds része beszélt a bantalmazés és a
blincselekmény kozotti 6sszefiiggésekrdl, mig a férfiakra ez nem volt jellemz6. A gyerekkori

traumatikus bantalmazas késébbi hatasairol is a n6k beszéltek elsésorban.

— A Dbantalmazassal kapcsolatos attitidok a férfi elkdveték korében vegyesek és
ellentmondasosak maradtak: volt olyan, aki a biincselekmény hatdsara megvaltoztatta
véleményét, és elitélte a partnerbantalmazéast, de néhadnyan még annak ellenére is
jovahagyolag beszéltek a partnerbantalmazasrdl, hogy sajat partneriik belehalt abba. A néi
elkdvetok koziil a legtobben elitélték a partnerbantalmazast, de koziilikk is néhany, stlyosan

traumatikusan bantalmazott ng kitartott amellett, hogy az megengedhet6 bizonyos esetekben.

A SZEXUALIS EROSZAKROL

— A férfiak nem szamoltak be szexudlis abuzusrol sem gyerek, sem felndttkorukban, mig a
nék tobb, mint kétharmada (72%) lett erdszakos szexudlis cselekmény (nemi erészak vagy
kisérlete, illetve szexudlis zaklatds) dldozata €lete soran egyszer vagy tobbszor. 21 ndt (42%)
ért gyerekkoraban szexualis er6szak nagyrészt csaladtagoktdl vagy ismerdsoktol, koziilik
kilencen nemi erészak vagy csoportos nemi erdszak aldozatai voltak, hat n6 ellen valamelyik
csaladtagjuk vagy idegen és csaladtagjuk is kovetett el nemi er6szakot. Feln6ttkori szexualis
er6szakrol a nok 34%-a szamolt be, 22 ellen nemi erdszakot kovetett el tilnyomorészt

partnere, néhany esetben ismeretlen elkovetd. Négy ndt prostiticiora kényszeritettek.
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— A szexualis er6szakhoz kapcsolodd tarsadalmi tabuk, valamint a személyes trauma és
szégyenérzet miatt ezen téma kutatasa a legnehezebb, de alapvetd kiilonbséget talaltunk a ndi
¢és férfi interjualanyok kozott. A megkérdezett ndk nagyon sziikszavuan ugyan, de sokan
elmondtak a nemi erdszakra vonatkozd tapasztalataikat — volt olyan, aki életében el6szor
beszélt errdl az interjuban. A férfiak ugyanakkor egyaltalan nem szamoltak be sem sajat
gyerekkori szexudlis erdszakrol, sem pedig késébb, felndtt korukban elkovetett szexualis
er6szakrdl — annak ellenére, hogy 22-en koziilik bantalmazott gyerekek voltak, és 16-an

pedig bantalmaztak felndtt partneriiket.

ELMULASZTOTT  BEAVATKOZASI ~ LEHETOSEGEK  AZ  ELOZMENYI
BANTALMAZAS SORAN

— A bantalmazott nék kozvetlen kornyezete altalaban tudott a bantalmazasrol. A ndk tobbsége
rajtuk kiviil a hatosagoktdl is kért segitséget (29 no, a bantalmazott n6k 67%-a), ugyanakkor
tényleges segitséget csak 9-en kaptak. Az interjuk alapjan a renddrségi beavatkozas hianya
volt a legjellemzObb, bizonyos szoéfordulatok, kifogasok (,,amig vér nem folyik” stb.)
megddbbentéen sok interjuban elhangzottak. Eldfordult, hogy a biincselekmény napjan is
sikerteleniil hivtak ki a rendérséget, mint ahogy az is, hogy a rendérok javasoltak a
bantalmazott nének, hogy fogadjon fel testéroket, vagy az is, hogy tovabb traumatizaltdk a
noket hozzaallasukkal. Ezzel nem allitjuk azt, hogy tovabbra is ez lenne a tipikus renddérségi
reakcio napjainkban.44 Az esetekbdl kidertilt, hogy nagyrészt olyan bantalmazasos esetek
vezettek ember6léshez, amelyekrdl a renddrséget korabban tobbszor is értesitették, és
amelyekbe megprobaltak a renddrséget bevonni a tovabbi bantalmazas megakadalyozasara.
Masrészt pedig az is kideriilt, hogy a rendérség lathatéan nem rendelkezik eléggé hatékony
megoldasi lehetéségekkel, igy pl. a tavoltartas lehetdségének hianyaban gyakran kénytelen

elengedni a bantalmazot.

— Annak ellenére, hogy a kozvetlen kornyezet és a hatésagok, valamint gyakran a tanarok is
tudtak a bantalmazasrol, a legritkabb esetben indult eljaras a bantalmazok ellen, ideértve mind

a gyerekkori csaladokban gyakran sulyos bantalmazast elkovetoket, mind a felnéttkori

* A biincselekményeket nagyrészt a 90-es évek masodik felében, kisebb részt 2000 utan kévették el, ugyanakkor
az elézményi bantalmazas a legtobb esetben mar évek Ota, azaz a 90-es évtized elsd felében is megkezdddhetett.
A renddrség intézkedési kotelezettségét a csaladon beliili erdszak eseteire lebonté 13/2003.(03.27.) ORFK
intézkedés ekkor még nem sziiletett meg. Mindazonaltal az esetekbdl az is kideriil, hogy a renddrségi intézkedés
sem védi meg a bantalmazott nét egyéb jogi (pl. tavoltartas) és nem jogi eszkozok hidnyaban.
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bantalmazokat. (A nagyon kevés eljaras is altalaban visszavonassal vagy pénzbirsaggal
zarult.) Ezenkiviil ha mégis tortént valamilyen beavatkozas, az gyakran a bantalmazott gyerek
kiemelését jelentette, a gyerek intézetbe keriilt vagy neveldsziilokhoz, a bantalmazé maradt a
»csaladban.” Ez megint csak felveti a bantalmazo eltavolitasanak sziikségességét, illetve az

érintett hatésagok és masok (pl. az iskola stb.) felelosségét is.

A BUNTETOELJARAS PROBLEMAI

— A kutatas alatamasztja, hogy a kirendelt ligyvédek jelenlegi rendszere alkalmatlan az
elézményi bantalmazas feltarasara is, nemhogy az iigyek képviseletére. Az esetek
egyharmaddban nem deriilt ki az el6zményi bantalmazas ténye sem a renddrség, sem a
birdsag, sem az ligyvéd elott — akivel ligyfeleik gyakran nem vagy alig talalkoztak a targyalast

megeldzden, igy nem volt lehetdségiik sem a csaladon beliili er6szak elmondasara.

— A ,jogos védelem” jogi koncepcid tjragondolasanak sziikségességét tamasztja ald, hogy a
no6i elkovetdk szinte kivétel nélkiil fizikai veszélyben, Gjabb bantalmazas soran vagy annak
vesz¢lye miatt cselekedtek, és kaptak talnyomorészt 8-10 éves borton-, illetve

fegyhazbiintetést.

— Az lgyészek, birdk és tligyvédek csaladon beliili erdszak témaban vald képzésének
szlikségességét tamasztjak ala azok az esetek, amikor néhany néi elkdveténél akar sulyosbitd
koriilménynek is mindsiilhetett az el6zményi bantalmazas, vagy amikor kifejezett stilyosbitast
kért az ligyész. Mindez azt jelzi, hogy messze nem egységes a birdi és iigyészi gyakorlat és
sulyos kiilonbségek — és adott esetben hianyossagok — vannak a témaban valo jartassagukat

illet6en.

— A bantalmazott néket ért sulyos trauma feldolgozasara a bortonben jelenleg nem kapnak
segitséget — annak egyetlen elénye, hogy megvédi ket a bantalmazotdl. A nék tilnyomod
tobbsége az interjut gyakorlatilag terapias beszélgetésnek élte meg, amelynek ugyanakkor
nem lett folytatdsa. A bantalmazott ndkkel valo foglalkozas, a trauma feldolgozasa fontos
feltétele annak, hogy a szabadulas utan valoban a sajat életiiket tudjak élni ezek a nok. A férfi
elkdvetdk egy része is igényelné szakember segitségét a blincselekmény feldolgozasahoz, mas
résziikknél nem meriilt fel ilyen igény. Az & esetiikben a biinismétlés valdszinliségét is

csokkenthetné a megfeleld szakmai segitség.
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1. melléklet

NOI INTERJUVAZLAT

AZ INTERJU ADATAL:
Déatum/ Interji kezdete és vége:
Interju készitdje:

Interjualany kodja:

ADATOK az INTERJUALANYROL és BEVEZETO KERDESEK:
Neme:

Hény éves?

Tagja-e valamilyen etnikai kisebbségnek? Ha igen, melyiknek?' IA:

Mikor keriilt bortonbe, és varhatéan mikor szabadul?
Milyen fokozatban t5lti a biintetését?
Milyen az élet itt Kalocsan?

GYEREK- és ISKOLASKOR:
El6szor gyerek- és iskolaskorarol teszek fel néhany kérdést.

. Hol sziiletett, és hol élt gyerekkoraban?
. Kikkel é1t? Hanyan laktak egyiitt?
. Milyen volt akkoriban az otthonuk? (a lakaskoriilmenyekre vagyunk kivancsiak)
. Szeretett ott lakni?
. Végig ott laktak gyerekkoraban vagy elkoltoztek? Hanyszor? Miért koltoztek?
. Milyen kiilonféle iskolakba jart? Mi az iskolai végzettsége?
. Szeretett iskolaba jarni?

Ha igen, miért?

Ha nem, miért nem?
8. Mik voltak a kedvenc tantargyai, és miért?
9. Tovabbtanult az altalanos iskola utan? (Ha nem: Hogyan alakult tigy, hogy nem tanult tovabb?)
Abbahagyta-e barmilyen tanulmanyait annak befejezése el6tt? (Ha igen: hogyan alakult ugy, hogy
abbahagyta?)
10. Milyen volt a kapcsolata a didktarsaival az egyes iskoldkban? Voltak baratai a diakok ko6zott?
11. Milyen volt a kapcsolata a tanaraival az egyes iskolakban? Volt olyan tanara, akivel jo viszonyban
volt, akire szamithatott, hogy segitsen, ha valami gondja volt? Volt olyan tanara, akivel azutan is
tartotta a kapcsolatot, hogy mar nem tanitotta?
Eléfordult-e, hogy valaki az iskolaban megalazta? El6fordult-e, hogy valamelyik tanara megiitotte
vagy masképp bantotta?
12. Voltak-e verekedések az iskolaban? Elofordult-e, hogy részt vett verekedésben? Ha igen, hogyan
zajlott? Eldfordult-e, hogy megverték? Hogyan élte ezt meg?

~N NN AW

CSALAD, EMBERI KAPCSOLATOK A GYERMEK ES KAMASZKORBAN

Most beszéljiink egy kicsit a csaladjarol, illetve a baratairdl gyerekkoraban!

13. Gyerekkoraban, kamaszkoraban ki tartozott a csaladjahoz?

14. Egyiitt ¢lt a sziileivel? Milyen volt a viszonya a sziileivel? Mit dolgoztak a sziilei?

15. Milyen anyagi koriilmények kozott élt a csalad? Eléfordult-e, hogy nem tudtak kifizetni a
szdmlakat a ho végén?

16. Vannak testvérei? Milyen volt a viszonya a testvéreivel?

! Ezt a kérdést az interji legvégén is feltehetjiik, ugyanis addigra gyakran kideriil, hogyan vélekedik errdl a
beszélgetopartner. (Ilyenkor is meg kell erdsiteni, hogy jol értettiik-e.) Az IA alatt az interjlialany valaszat, mig a
K a kérdez6 véleményét rogzitsiik — ezt csak a beszélgetés utan.
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17. Ha nem a sziileivel és testvéreivel €lt, akkor kivel? Milyen volt vele/veliik a kapcsolata?
18. Ki volt az, aki segitette, akire szamithatott, ha bajban volt?
19. Mire emlékszik vissza szivesen a gyerekkorabol?
20. Elt-e intézetben?
Ha igen:
Hany éves koraban volt intézetben? Mennyi iddt toltott intézetben?
Milyen volt az élet az intézetben? Szeretett-e az intézetben €lni?
Kivel tartotta a kapcsolatot a csaladjabol?
Ki volt az, aki segitette az intézetben, ha baj volt?
Milyen volt a kapcsolata az intézeti gyerekekkel? Voltak-e baratai koztiik?
Milyen volt a kapcsolata a tanaraival, nevelGivel az intézetben?
El6fordult-e hogy valaki megaldzta vagy rosszul bant vele? El6fordult-e, hogy tanara,
neveldje megiitotte vagy masképp bantotta?
Voltak-e verekedések az intézeti gyerekek kozott? Eléfordult-e, hogy részt vett verekedésben?
Ha igen, hogyan zajlott? Milyen gyakran fordult el6? El6fordult-e, hogy megverték? Hogyan
¢lte ezt meg?
Eléfordult-e, hogy On megiitott masokat? Ha igen, hogyan zajlott?
21. Ha legalabb gyerekkora egy részét nem intézetben toltotte:
Milyen volt a kapcsolata azokkal a gyerekekkel, fiatalokkal, akik arra laktak, ahol On? Voltak-e
koztiik baratok? Voltak-e verekedések a gyerekek, fiatalok kozott az utcaban, a kornyéken?
El6fordult-e, hogy részt vett verekedésben? Ha igen, hogyan zajlott? Milyen gyakran fordult el6?
Eléfordult-e, hogy megverték? Ha igen, hogyan zajlott? Hogyan élte ezt meg?
22. Eléfordult-e, hogy On megiitétt masokat? Ha igen, hogyan zajlott?
23. Gyerekkoraban, kamaszkoraban mekkora volt a barati kore? Keveredett-e ,,rossz tarsasagba”? Ha
igen, kikbdl allt ez a tarsasag? Mivel toltotték az idot? Hogyan oldottdk meg, ha valami nézeteltérés
volt?
24. A csaladjaban, otthon, milyen volt a hangulat?
25. Mi okozott konfliktust a csaladban? Mi okozott fesziiltséget?
26. Volt-e alkohol- vagy drogprobléma a csaladban? Volt-e mas probléma, pl. jatékszenvedély? Volt-e
példa pszichiatriai problémakra?
27. El6fordult-e, hogy a felndttek veszekedtek a csaladban? Min veszekedtek altaldban? Hogy zajlott
egy ilyen veszekedés? Mennyire voltak viharosak?
28. El6fordult-e, hogy valaki bantotta a masikat a csaladban? Hogyan?
Eléfordult-e, hogy valaki megiitotte a masikat a csaladban? Kik kzott, és hogyan zajlott?
On latta-e ezt?
Mi valtotta ki? Milyen gyakran fordult el6?
Hogyan élte ezt meg?
Ki tudott még rola? On kérte valaki segitségét? 2
Kozbelépett valaki? Hogyan?
29. Eléfordult-e, hogy valaki Ont bantotta a csaladban? Hogyan?
Eléfordult-e, hogy valaki Ont megiitdtte a csalddban? Ha igen: Kik bantottdk Ont, és hogyan?
Mi valtotta ki? Milyen gyakran fordult el§?
Hogyan élte ezt meg?
Ki tudott még réla? On kérte valaki segitségét?
Kozbelépett valaki? Mi tortént?
Barki mas bantotta-e Ont tettlegesen gyerekkoraban?

ZAKLATAS

30. A kovetkez0d téma a szexualis zaklatas. Ennek vannak enyhébb formai is, mint példaul a
leskelddés, tapogatas, vagy egyszertien az, ha kényelmetleniil érezzilk magunkat masok kozeledésére,
és ennek hidba adunk hangot.

Eléfordult-e gyerek vagy kamaszkoraban, hogy valaki ugy kozeledett Onhdz, hogy az kellemetlen
volt?

? Ha nagyon kicsi volt, ezt nem kell megkérdezni.
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Eléfordult-e, hogy barmilyen formaban valaki erdszakosan akart testileg kézel keriilni Onhoz?
Ennek enyhébb formai (leskelddés, tapogatas) elofordultak-e?

Ha barmelyik igen:

Mi tortént? Milyen gyakran tortént ilyesmi?

Utana hogy alakult a kapcsolata az illetével? Az illeté rokon vagy ismerds volt? Iskoldban /

intézetben tortént? Ha egyik sem, hol tortént?

Ki tudott még réla? On kérte valaki segitségét?

Ha kért segitséget, kapott-e? Ha nem kért, miért nem?

Kozbelépett valaki? Hogyan?

MUNKA

Most beszéljiink valami egész masrol — nézziik a munka és a megélhetés kérdését!
31. Dolgozott-e az iskola alatt vagy annak elvégzése utan? Mi volt a munkaja?
32. Szerette a munkajat? Milyen munkat szeret vagy szeretne leginkabb?

33. Meg tudott €lni a keresetébdl?

34. Volt munka nélkiil felndtt koraban?

35. Bortonbe keriilése el6tt mibdl élt?

PARKAPCSOLAT
Most a parkapcsolatairdl szeretném kérdezni.
36. Hany éves koraban volt el6szor komolyabb parkapcsolata? Hol ismerkedtek meg?
Milyen volt Ondk kozétt a kapcsolat?
37. Elt-e hazassagban valaha vagy volt-e élettarsa? Hany éves koraban? Milyen volt kettejiik
kapcsolata?
38. Van-e jelenleg férje/élettarsa/baratja?
Ha most nincs, volt-e akkor, amikor bortonbe keriilt?
Milyen Onok kozott a kapcsolat? Hogyan tartjdk a kapcsolatot?
39. Eddigi kapcsolataiban, ha volt példa veszekedésre, altalaban mi miatt veszekedtek? El6fordult,
hogy viharos volt a veszekedésiik? Olyankor mi tortént? Milyen rendszerességgel fordult el?
40. Eldfordult-e, hogy a partnere megiitdtte Ont?
Ha igen: hogyan zajlott?
Mi valtotta ki? Milyen gyakran fordult el6?
Hogyan élte ezt meg? Mit tett ilyenkor?
El6fordult-e, hogy arra kényszeriilt hogy megvédje magat? Mit tett ilyenkor? Eléfordult-e,
hogy visszaiitétt, illetve hogy On iitétte meg a masikat?
El6fordult-e, hogy el kellett menekiilnie? Hova ment?
Ki tudott még réla? On kérte valaki segitségét?
Eléfordult-e, hogy partnere megakadalyozta, hogy On segitséget kérjen? Eléfordult,
hogy On kérte valaki segitségét, de 6 nem segitett?
Elment a rendorségre vagy korhazba? Vettek fel jegyzokonyvet vagy latleletet? Elment
esetleg csaladsegit6hoz?
Kozbelépett valaki? Hogyan?
Gondolt arra, hogy megszakitja a kapcsolatot partnerével az erdszak miatt? Mit csinalt?
41. Volt-e az alkoholnak vagy a drognak valamilyen szerepe az On vagy partnere életében?
42. Eldfordult-e, hogy valamelyik partnere nyiltan vagy burkoltan kényszeritette Ont arra, hogy nemi
¢letet ¢ljen vele? Ha igen: Mi tortént?
Milyen gyakran tortént ilyesmi?
Ki tudott még rola? Kozbelépett valaki? Mi tortént?
On kérte valaki segitségét? Kinek a segitségét kérte? Eléfordult, hogy On kérte
valaki segitségét, de 6 visszautasitotta kérést?
Elment a rend6rségre vagy korhazba? Vettek fel jegyzokonyvet vagy latleletet?
Gondolt arra, hogy megszakitja a kapcsolatot erdszak hatasara a partnerével? Mit csinalt?
43. Felndttkorban érte-e Ont barmilyen mas, eddig nem emlitett erdszakos cselekmény, példaul verés?
44. Eléfordult-e, hogy felndttkoraban barki mas arra kényszeritette, hogy On nemi életet éljen vele?
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45. BANTALMAZOTTAKNAK 520616 kérdés (Ha eléfordult barmilyen bantalmazds, vagy erészakos
szexudlis kozeledés gyerek vagy felndttkorban:)

Foglalkoztatja-e az Ont ért erdszak? Eléfordul, hogy eszébe jut?

Befolyasolta-e ez az életét a késobbiekben? Hogyan?

Befolyasolta-e mindez a bortonbe keriilését? Hogyan?

Me¢ély nyomokat hagyott az, hogy bantottak?

Elmondta valakinek?

Hogy gondolja, masokkal is eléfordult a kdrnyezetében, hogy bantottak?

GYEREKEK

46. Van gyereke? Mennyi id6s?

47. Ki nevelte/neveli? Kivel van most a gyerek?

48. Milyen gyakran latja? Milyen a kapcsolata a gyerekével?

49. Eléfordult-e, hogy az On partnere a gyereket megiitdtte vagy masképp bantotta? Ha igen, mi
valtotta ki? Milyen gyakran szokott ilyen eléfordulni? Hogyan tortént?

50. Eléfordult-e, hogy On megpofozta a gyerekét? Ha igen, mi valtotta ki? Milyen

gyakran szokott ilyen eléfordulni? Hogyan tortént?

51. (kiskor: gyereknél ezt ne kérdezziik) Eléfordult-e olyan, hogy a gyermeke megiitdtte Ont vagy
partnerét? Ha igen, mi valtotta ki? Milyen gyakran szokott ilyen eléfordulni? Hogyan tortént?

VAD, ITELET, BUNCSELEKMENY

Szeretném most a bortdnbiintetésérdl, a biincselekményrdl, az itéletrdl, illetve az eljarasrol kérdezni.
53. Volt-e korabban biintetve/bortonben?

54. Volt-e barki a csaladbol bortonben?

55. Jelenlegi biintetése kapcsan mivel vadoltak Ont?

56. Mivel itéltek el? Mi volt az itélet? (azt akarjuk tudni, milyen biincselekményért és hany évet kapott,
fontos hogy onvédelembdl/ elére megfontolt szandékkal stb. ez késébb kelleni fog.)

57. Hogyan tortént a blincselekmény?

58. Ki volt a sértett /aldozat?

59. A tettének van valamilyen kapcsolata barmelyik csaladtagjaval?

60. Volt-e szerepe a torténtekben az alkoholnak vagy a drognak?

61. Milyen kévetkezményei vannak a torténteknek az On és csaladja életére?

Milyen a viszonyuk azota?

62. Hogyan élte meg a tettét? Feldolgozta-e a tettét? Megbanta amit tett?

63. Ki tehet leginkabb a torténtekrol?

64. Eléfordulhatna-e ez még egyszer Onnel?

ELJARAS

65. Hogyan bantak Onnel a rendérségen? Tortént-e valamilyen jogtalansag vagy megkiilonboztetés a
renddrségen?

66. Volt-e eldzetesben?

67. Volt-e iigyvédje? Kirendelt vagy megbizott? Hanyszor talalkozott az igyvéddel?

68. Tortént-e valamilyen jogtalansag vagy megkiilonboztetés a targyalas kozben?

69. Jogosnak tartja-e a vadat? Igazsagosnak tartja-e az itéletet?

70. Fellebbezett az itélet ellen?

71. HA CSALADON BELULI EROSZAK MIATT KOVETETT EL UGYET
ONVEDELEM VAGY MAS CSALADTAG MEGVEDESE MIATT.?

On szerint val6jaban énvédelembdl/masvalaki védelme miatt kdvette el a biincselekményt?
Kideriilt a rendérség szdmara, hogy Ont/csalddtagjat erészak érte?

Tudott az Ont/csalddtagjat ért erdszakrol az iigyvédjével beszélni?

Kideriilt mindez a birdsag szamara?

® Els6sorban néket érinté kérdés (pl. csaladon beliili erészak miatt leszurja a férjét, vagy akut dnvédelembél,
vagy nem.) De elképzelhetd, hogy egy férfi véd meg masik csaladtagot a bantalmazotodl, és valik elkovetove.
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Ha igen, mennyiben vették ezt On szerint figyelembe az itéletben? Enyhité/stilyosbitd
kortilménynek szamitott-e?
A birésagon kihallgattak a csaladtagokat mint tanukat?
Elmondta-e a bortonben valakinek a torténteket, (a csaladon beliili erdszakot)? Kap-e valamilyen
segitséget a torténtek feldolgozasara? Ha nem, lenne-e sziiksége ra, és milyenre?
Az Ont ért erészak vagy a bortdnbiintetés miatt érte-e egyéb veszteség, példaul elkeriiltek-e Ontdl a
gyerekei vagy elvesztette-e a lakasat, stb.?
A szilikebb vagy tagabb kornyezete mennyire tudott az iigyrdl, €s mit gondolt rola?
A média, illetve a nagyobb nyilvanossag elé kertilt-e az iigy? Ennek volt-e barmilyen kdvetkezménye?

BANTALMAZAS, EROSZAK - ALTALABAN

72. Elfogadhato-e, hogy egy férfi barmilyen ok miatt megiisson egy nét, példaul a feleségét vagy
élettarsat? Ha On szerint nem, miért nem? Ha On szerint igen, milyen helyzetben?

73. Elfogadhato-e, hogy egy férfi nemi életre kényszeritse a partnerét? On szerint biinteti-e a jog ezt
ma Magyarorszdgon?

74. Mit gondol, elfogadhato-e, hogy egy sziilé megiisse/megpofozza a gyerekét? Ha On szerint nem,
miért nem? Ha On szerint igen, milyen helyzetben?

75. On szerint ma Magyarorszagon biinteti-e a jog a feleségverést/a gyerek megverését?

76. Tud olyan szervezetrdl, akihez fordulni lehet segitségért, ha Ont vagy csaladtagjat bantalmazas
éri?

JOVO:

81. Mikor szabadul? Mire szamit szabadulds utdin? Van hova mennie? Szamithat a csaladjara?
82. Hogyan képzeli el a sajat és a csaladja jovojét? Bizakodon tekint a jovobe? Van olyasmi, ami miatt
aggodik, vagy amitdl fél?

83. Hozzéatenne-e még valamit, amit nem mondott el?

On szerint milyen volt az interj(, ilyennek képzelte el?

(ajandék atadasa)

Kosz6nom, hogy beszélgetett velem!

Az interju révid osszegzése:

Egyéb fontos informdacié, pl. a csalddon beliili erészakrél:’

A kérdezé benyomdasai:

* 1de olyan informdacidkat varunk, amire kiilon nem kérdeztiink ra, de felmeriilt az interju soran, és fontosnak
tartjatok megjegyezni pl. a csaladon beliili erészak kapcsan.
> Benyomasok az interjurol, az interjualanyrol; a kérdezd barmely meglatisa, véleménye, reflexioja ide keriilhet.
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2. melléklet

FERFI INTERJUVAZLAT

AZ INTERJU ADATAL:
Déatum/ Interji kezdete és vége:
Interju készitdje:

Interjualany kodja:

ADATOK az INTERJUALANYROL és BEVEZETO KERDESEK:
Neme:

Hény éves?

Tagja-e valamilyen etnikai kisebbségnek? Ha igen, melyiknek?° IA:

Mikor keriilt bortonbe, és varhatéan mikor szabadul?
Milyen fokozatban t5lti a biintetését?
Milyen az élet itt Balassagyarmaton/Budapesten?

GYEREK- és ISKOLASKOR:
El6szor gyerek- és iskolaskorarol teszek fel néhany kérdést.
1. Hol sziiletett, és hol élt gyerekkoraban?
. Kikkel €1t? Hanyan laktak egytitt?
. Milyen volt akkoriban az otthonuk? (a lakdskériilményekre vagyunk kivancsiak)
. Szeretett ott lakni?
. Végig ott laktak gyerekkoraban vagy elkdltoztek? Hanyszor? Miért koltoztek?
. Milyen kiilonféle iskoldkba jart? Mi az iskolai végzettsége?
. Szeretett iskolaba jarni?

Ha igen, miért?

Ha nem, miért nem?
8. Mik voltak a kedvenc tantargyai, és miért?
9. Tovabbtanult az altalanos iskola utan? (Ha nem: Hogyan alakult Gigy, hogy nem tanult tovabb?)
Abbahagyta-e barmilyen tanulmanyait annak befejezése el6tt? (Ha igen: hogyan alakult ugy, hogy
abbahagyta?)
10. Milyen volt a kapcsolata a diaktarsaival az egyes iskolakban? Voltak baratai a diakok ko6zott?
11. Milyen volt a kapcsolata a tanaraival az egyes iskoldkban? Volt olyan tanara, akivel jo viszonyban
volt, akire szamithatott, hogy segitsen, ha valami gondja volt? Volt olyan tanara, akivel azutan is
tartotta a kapcsolatot, hogy mar nem tanitotta?
Eléfordult-e, hogy valaki az iskolaban megalazta? Eléfordult-e, hogy valamelyik tanara megiitotte
vagy masképp bantotta?
12. Voltak-e verekedések az iskolaban? Eléfordult-e, hogy részt vett verekedésben? Ha igen, hogyan
zajlott? Elofordult-e, hogy megverték? Hogyan élte ezt meg?

~N QN W

CSALAD, EMBERI KAPCSOLATOK A GYERMEK ES KAMASZKORBAN

Most beszéljiink egy kicsit a csaladjardl, illetve a baratairol gyerekkoraban!

13. Gyerekkoraban, kamaszkoraban ki tartozott a csaladjahoz?

14. Egyiitt €It a sziileivel? Milyen volt a viszonya a sziileivel? Mit dolgoztak a sziilei?

15. Milyen anyagi koériilmények kozott €1t a csalad? Eléfordult-e, hogy nem tudtak kifizetni a
szamlakat a ho végén?

16. Vannak testvérei? Milyen volt a viszonya a testvéreivel?

% Ezt a kérdést az interju legvégén is feltehetjiik, ugyanis addigra gyakran kideriil, hogyan vélekedik err8l a
beszélgetopartner. (Ilyenkor is meg kell erdsiteni, hogy jol értettiik-e.) Az ,,JA” alatt az interjualany valaszat, mig
a,,K” alatt a kérdez6 véleményét rogzitsiik — ezt csak a beszélgetés utan.
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17. Ha nem a sziileivel és testvéreivel €lt, akkor kivel? Milyen volt vele/veliik a kapcsolata?
18. Ki volt az, aki segitette, akire szamithatott, ha bajban volt?
19. Mire emlékszik vissza szivesen a gyerekkorabol?
20. Elt-e intézetben?
Ha igen:
Hany éves koraban volt intézetben? Mennyi iddt toltott intézetben?
Milyen volt az élet az intézetben? Szeretett-e az intézetben €lni?
Kivel tartotta a kapcsolatot a csaladjabol?
Ki volt az, aki segitette az intézetben, ha baj volt?
Milyen volt a kapcsolata az intézeti gyerekekkel? Voltak-e baratai koztiik?
Milyen volt a kapcsolata a tanaraival, nevelGivel az intézetben?
El6fordult-e hogy valaki megaldzta vagy rosszul bant vele? El6fordult-e, hogy tanara,
neveldje megiitotte vagy masképp bantotta?
Voltak-e verekedések az intézeti gyerekek kozott? El6fordult-e, hogy részt vett verekedésben? Ha
igen, hogyan zajlott? Milyen gyakran fordult el6? El6fordult-e, hogy megverték? Hogyan élte ezt
meg?
Eléfordult-e, hogy On megiitott masokat? Ha igen, hogyan zajlott?
21. Ha legalabb gyerekkora egy részét nem intézetben toltotte:
Milyen volt a kapcsolata azokkal a gyerekekkel, fiatalokkal, akik arra laktak, ahol On? Voltak-e
koztiik baratok? Voltak-e verekedések a gyerekek, fiatalok kozott az utcaban, a kornyéken?
Eléfordult-e, hogy részt vett verekedésben? Ha igen, hogyan zajlott? Milyen gyakran fordult el6?
Eléfordult-e, hogy megverték? Ha igen, hogyan zajlott? Hogyan élte ezt meg?
22. Eléfordult-e, hogy On megiitétt masokat? Ha igen, hogyan zajlott?
23. Gyerekkoraban, kamaszkoraban mekkora volt a barati kore? Keveredett-e ,,rossz tarsasagba? Ha
igen, kikbdl allt ez a tarsasag? Mivel toltotték az idot? Hogyan oldottdk meg, ha valami nézeteltérés
volt?
24. A csaladjaban, otthon, milyen volt a hangulat?
25. Mi okozott konfliktust a csaladban? Mi okozott fesziiltséget?
26. Volt-e alkohol- vagy drogprobléma a csaladban? Volt-e mas probléma, pl. jatékszenvedély? Volt-e
példa pszichiatriai problémakra?
27. El6fordult-e, hogy a felndttek veszekedtek a csaladban? Min veszekedtek altaldban? Hogy zajlott
egy ilyen veszekedés? Mennyire voltak viharosak?
28. El6fordult-e, hogy valaki bantotta a masikat a csaladban? Hogyan?
Eléfordult-e, hogy valaki megiitotte a masikat a csaladban? Kik kdzott, és hogyan zajlott?
On latta-e ezt?
Mi valtotta ki? Milyen gyakran fordult el6?
Hogyan élte ezt meg?
Ki tudott még rola? On kérte valaki segitségét?’
Kozbelépett valaki? Hogyan?
29. Eléfordult-e, hogy valaki Ont bantotta a csaladban? Hogyan?

Eléfordult-e, hogy valaki Ont megiitdtte a csaladban? Ha igen: Kik bantottak Ont, és hogyan?
Mi valtotta ki? Milyen gyakran fordult el6?
Hogyan ¢élte ezt meg?
Ki tudott még réla? On kérte valaki segitségét?
Kozbelépett valaki? Mi tortént?
Barki més bantotta-e Ont tettlegesen gyerekkoraban?

ZAKLATAS

30. A kovetkez6 téma a szexualis zaklatas. Ennek vannak enyhébb formai is, mint példaul a
leskelddés, tapogatas, vagy egyszerlien az, ha kényelmetleniil érezziik magunkat masok kozeledésére,
¢és ennek hidba adunk hangot.

7 Ha nagyon kicsi volt, ezt nem kell megkérdezni.
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Eléfordult-e gyerek vagy kamaszkoraban, hogy valaki ugy kozeledett Onhoz, hogy az kellemetlen
volt?
Eléfordult-e, hogy barmilyen formaban valaki erdszakosan akart testileg kozel keriilni Onhoz?
Ennek enyhébb formai (leskelddés, tapogatas) elofordultak-e?

Ha barmelyik igen:

Mi tortént? Milyen gyakran tortént ilyesmi?

Utéana hogy alakult a kapcsolata az illetovel? Az illetd rokon vagy ismerds volt? Iskoldban /

intézetben tortént? Ha egyik sem, hol tortént?

Ki tudott még r6la? On kérte valaki segitségét?

Ha kért segitséget, kapott-e? Ha nem kért, miért nem?

Kozbelépett valaki? Hogyan?

MUNKA

Most beszéljiink valami egész masrol — nézziik a munka és a megélhetés kérdését!
31. Dolgozott-e az iskola alatt vagy annak elvégzése utan? Mi volt a munkaja?
32. Szerette a munkajat? Milyen munkat szeret vagy szeretne leginkabb?

33. Meg tudott éIni a keresetébdl?

34. Volt munka nélkiil felndtt koraban?

35. Bortonbe kertilése eldtt mibol élt?

PARKAPCSOLAT
Most a parkapcsolatairdl szeretném kérdezni.
36. Hany éves koraban volt el6szor komolyabb parkapcsolata? Hol ismerkedtek meg?
Milyen volt Ondk kdzétt a kapcsolat?
37. Elt-e hazassagban valaha vagy volt-e élettarsa? Hany éves koraban? Milyen volt kettejiik
kapcsolata?
38. Van-e jelenleg felesége/élettarsa/baratndje?
Ha most nincs, volt-e akkor, amikor bortonbe keriilt?
Milyen Onok kozott a kapcsolat? Hogyan tartjdk a kapcsolatot?
39. Eddigi kapcsolataiban, ha volt példa veszekedésre, altalaban mi miatt veszekedtek? El6fordult,
hogy viharos volt a veszekedésiik? Olyankor mi tortént? Milyen rendszerességgel fordult el6?
40. Eléfordult-e, hogy On megiitdtte partnerét?
Ha igen: hogyan zajlott?
Mi valtotta ki? Milyen gyakran fordult el6? Mennyire volt erds?
Ki tudott még rola? Kozbelépett valaki?
El6fordult-e, hogy partnere segitséget kért valakitdl, pl. ismerdstdl vagy a renddrségtol?
Eléfordult-e, hogy partnere visszaiitott, illetve hogy 6 iitétte meg Ont?
41. Volt-e az alkoholnak vagy a drognak valamilyen szerepe az On vagy partnere életében?
42. Eléfordult-e, hogy nyiltan vagy burkoltan arra kényszeritette valamelyik partnerét vagy a
feleségét, hogy nemi életet éljen Onnel?
Ha igen: Mi tortént?
Milyen gyakran tortént ilyesmi?
Ki tudott még rola? Kozbelépett valaki? Mi tortént?
43. Felndttkorban érte-e Ont barmilyen erészakos cselekmény, példaul verés?
44. El6fordult-e, hogy felndttkoraban barki arra kényszeritette, hogy On nemi életet éljen vele?

45. BANTALMAZOTTAKNAK sz0616 kérdés (Ha eléfordult barmilyen bantalmazds, vagy erészakos
szexudlis kozeledés gyerek vagy felndttkorban:)

Foglalkoztatja-e az Ont ért erdszak? Eléfordul, hogy eszébe jut?

Befolyasolta-e ez az életét a késobbiekben? Hogyan?

Befolyasolta-e mindez a bortonbe keriilését? Hogyan?

M:ély nyomokat hagyott az, hogy bantottak?

Elmondta valakinek?

Hogy gondolja, masokkal is eléfordult a kdrnyezetében, hogy bantottak?
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GYEREKEK

46. Van gyereke? Mennyi id6s?

47. Ki nevelte/neveli? Kivel van most a gyerek?

48. Milyen gyakran latja? Milyen a kapcsolata a gyerekével?

49. Eléfordult-e, hogy az On partnere a gyereket megiitdtte vagy masképp bantotta? Ha igen, mi
valtotta ki? Milyen gyakran szokott ilyen eléfordulni? Hogyan tortént?

50. Eléfordult-e, hogy On megpofozta a gyerekét? Ha igen, mi valtotta ki? Milyen

gyakran szokott ilyen eldfordulni? Hogyan tortént?

51. (kiskor: gyereknél ezt ne kérdezziik) Eléfordult-e olyan, hogy a gyermeke megiitdtte Ont vagy
partnerét? Ha igen, mi valtotta ki? Milyen gyakran szokott ilyen eléfordulni? Hogyan tortént?

KATONASAG

52. Volt katona?
Ha igen: Milyen volt a kapcsolata a katonatarsaival?
Eléfordult-e, hogy masok megalaztak vagy rosszul bantak Onnel? Hogyan tértént?
El6fordult-e, hogy megverték? Ha igen, hogyan? Milyen gyakran fordult el6?
Hogyan élte meg? Eléfordult-e, hogy On megiitdtt masokat?

VAD, ITELET, BUNCSELEKMENY

Szeretném most a bortonbiintetésérol, a blincselekményrdl, az itéletrdl, illetve az eljarasrol kérdezni.
53. Volt-e korabban biintetve/bortonben?

54. Volt-e barki a csaladbol bortonben?

55. Jelenlegi biintetése kapcsan mivel vadoltak Ont?

56. Mivel itélték el? Mi volt az itélet? (azt akarjuk tudni, milyen biincselekményért és hany évet kapott,
fontos hogy énvédelembdl/ elore megfontolt szandékkal stb. ez késobb kelleni fog.)

57. Hogyan tortént a bincselekmény?

58. Ki volt a sértett /aldozat?

59. A tettének van valamilyen kapcsolata barmelyik csaladtagjaval?

60. Volt-e szerepe a torténtekben az alkoholnak vagy a drognak?

61. Milyen kdvetkezményei vannak a torténteknek az On és csaladja életére?

Milyen a viszonyuk azota?

62. Hogyan élte meg a tettét? Feldolgozta-e a tettét? Megbanta amit tett?

63. Ki tehet leginkabb a torténtekrél?

64. Eléfordulhatna-e ez még egyszer Onnel?

ELJARAS

65. Hogyan bantak Onnel a rendérségen? Tortént-e valamilyen jogtalansag vagy megkiilonboztetés a
renddrségen?

66. Volt-e eldzetesben?

67. Volt-e iigyvédje? Kirendelt vagy megbizott? Hanyszor talalkozott az igyvéddel?

68. Tortént-e valamilyen jogtalansag vagy megkiilonboztetés a targyalas kozben?

69. Jogosnak tartja-e a vadat? Igazsagosnak tartja-e az itéletet?

70. Fellebbezett az itélet ellen?

71. HA CSALADON BELULI EROSZAK MIATT KOVETETT EL UGYET
ONVEDELEM VAGY MAS CSALADTAG MEGVEDESE MIATT.?
/HA CSALADON BELULI EROSZAKKAL FUGG OSSZE A BUNCSELEKMENY

Ha 6nvédelem vagy mas csaladtag megvédése miatt kdvetett el tigyet:
On szerint valdjaban 6nvédelembdl/masvalaki védelme miatt kdvette el a biincselekményt?
Kideriilt a rendérség szamara, hogy Ont/csaladtagjat erészak érte?

¥ Elsésorban néket érinté kérdés (pl. csaladon beliili erészak miatt lesziirja a férjét, vagy akut 6nvédelembdl,
vagy nem.) De elképzelhetd, hogy egy férfi véd meg masik csaladtagot a bantalmazotodl, és valik elkovetove.
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Tudott az Ont/csaladtagjat ért erdszakrol az iigyvédjével beszélni?

Kideriilt mindez a birdsag szamara?
Ha igen, mennyiben vették ezt On szerint figyelembe az itéletben? Enyhité/stilyosbitd
koriilménynek szamitott-e?

Elkovetoktdl is kérdezziik meg ezeket!

A birdsagon kihallgattak a csaladtagokat mint tantukat?

Elmondta-e a bortonben valakinek a torténteket, (a csaladon beliili erdszakot)? Kap-e valamilyen
segitséget a torténtek feldolgozasara? Ha nem, lenne-e sziiksége ra, és milyenre?

Az Ont ért erdszak vagy a bortonbiintetés miatt érte-e egyéb veszteség, példaul elkeriiltek-e Ontdl a
gyerekei vagy elvesztette-e a lakasat, stb.?

A szlikebb vagy tagabb kdrnyezete mennyire tudott az iigyrél, és mit gondolt rola?

A média, illetve a nagyobb nyilvanossag elé kertilt-e az iigy? Ennek volt-e barmilyen kdvetkezménye?

BANTALMAZAS, EROSZAK - ALTALABAN

72. Elfogadhato-e, hogy egy férfi barmilyen ok miatt megiisson egy nét, példaul a feleségét vagy
élettarsat? Ha On szerint nem, miért nem? Ha On szerint igen, milyen helyzetben?

73. Elfogadhato-e, hogy egy férfi nemi életre kényszeritse a partnerét? On szerint biinteti-e a jog ezt
ma Magyarorszdgon?

74. Mit gondol, elfogadhato-e, hogy egy sziilé megiisse/megpofozza a gyerekét? Ha On szerint nem,
miért nem? Ha On szerint igen, milyen helyzetben?

75. On szerint ma Magyarorszagon biinteti-e a jog a feleségverést/a gyerek megverését?

76. Tud olyan szervezetrdl, akihez fordulni lehet segitségért, ha Ont vagy csaladtagjat bantalmazas
éri?

BORTONBELI SEGITSEG:

77. Kap-e valamilyen segitséget a torténtek feldolgozasara? Ha nem, lenne-e sziiksége ra, és milyenre?
78. A csaladon beliili erdszak miatt indult-e mas peres eljaras, vagy érte-e Ont veszteség pl. gyerekek
kapcsan, stb.?

JOVO:

81. Mikor szabadul? Mire szamit szabadulds utdin? Van hova mennie? Szamithat a csaladjara?
82. Hogyan képzeli el a sajat és a csaladja jovojét? Bizakodon tekint a jovobe? Van olyasmi, ami miatt
aggodik, vagy amit6l fél?

83. Hozzatenne-e még valamit, amit nem mondott el?

On szerint milyen volt az interju, ilyennek képzelte el?

(ajandék atadasa)

K06sz6nom, hogy beszélgetett velem!

Az interju rovid 6sszegzése:

Egyéb fontos informacié, pl. a csalddon beliili erészakrl:’

A kérdezé benyomdsai:"’

° 1de olyan informdacidkat varunk, amire kiilon nem kérdeztiink ra, de felmeriilt az interju soran, és fontosnak
tartjatok megjegyezni pl. a csaladon beliili erészak kapcsan.
' Benyomasok az interjurél, az interjialanyrol; a kérdezé barmely meglatasa, véleménye, reflexidja ide keriilhet.
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