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BEVEZETO

A legenda beszéli, hogy négy bolcs addig imadkozott, amig elérte, amit kivant: a
mennyorszagba léphetett az iidvoziiltek koze. Teljes napot télthettek itt a boldogok kozott,
napkeltétol napnyugtaig élhettek eliziumi életet. Az elsé bolcs az élményt nem birta el és
belehalt; a masodik elméjében megzavarodott; a harmadik az élményt magaba zarta,
orizte élete vegeéig, s a megszerzett boldogsagot maganak tartotta meg. Csak a negyedik
bélcs tavozott egészségesen és épen, mert a latottakat arra hasznalta fel, hogy azon, aki

hozzdfordult, segitsen” (Hamvas 2001b:232)

A negyedik bolcs felismerése és dontése nemes. Am a megvilagosodas utani pillanatok, a
visszatérés a foldi valosagba, az elhatarozas az élmény megosztasardl bizonyosan sok kérdést
¢s feladatot vet fel. Hiszen honnan tudjuk, hogy hol kezd6édnek élményeink, s véget érnek-e
valaha? Hogyan fogjuk fel 6ket? Hogyan rogzitjiik magunkban, s hogyan adjuk tovabb
tapasztalatainkat, mindazt, amit atéltink és elménkkel felfoghattunk? Leirjuk? Elmeséljik?
Lefotozzuk, lefestjiik, vagy talan eljatsszuk? Hogyan taldljuk meg a megfelelé kozvetitd
csatornat, kifejezési format, s a nyelvet, amelyen 6szintén szolhatunk, hogy a bels6bédl kiilsd
lehessen, s hogy sajat vildgunkba is beilleszthessiik a kiilvilag jeleit és szimbdlumait, annak
struktardjat és €érzelmi hatdsat, amit ¢lménynek nevezhetiink. S egyaltalan mindez tudatos
vagy tudattalan, a sajatunk vagy kultirank altal meghatarozott? Onnon szabad dontésiink,
vagy csak szerepiink nagyszerii megformalasanak része, melyet a Nagy Vilag Szinhaz
szinpadan jatszunk onfeledten, Léthé vizével atitatottan elfelejtve, hogy életiink soran egy
nagy kozmikus jatek szerepldi vagyunk.

A jatékot 6sidoktdl fogva alapmagatartdsnak tekintették, amibdl az ¢€let formalodik,
olyan tehat, mint az élet vezérfonala. Megjelenik az 6rom, az iinnep, de még a haboru
felépitésében is. A jaték altal az ember élettapasztalatokat gytjt, feloldhatja a fesziiltségeket,
de ugyanakkor raeszmélhet az életer6 mélységére, s magara az ¢€let teljességére, amelyet
csupan sajat szerepét jatszva, sosem ¢€lhetne at. A jaték mindenkié, nem sajatithato ki, hiszen
aramlataban, mindenki Osszefliggésben van a masikkal. A valldsos ember hiszi, hogy a Nagy
Kozmikus Jatékot Isten iranyitja, s hogy a jaték altal rejtetten, de Isten cselekszik az életében,
s a foldi halandé azzal szolgéalhatja legjobban istenét, hogy a tdle telhetd legodaadobban
jatssza raosztott szerepét. Képzetében tehat, az emberi élet egésze az Istennel valo jatékban

teljesedik Ki.



Hans-Georg Gadamer (1994: 40) szerint a jaték egyfajta 6nabrazolas. Az emberi élet
elemi funkcidja, igy az emberi kultura elképzelhetetlen valamilyen jatékelem nélkil. Az
emberi jatéknak az a sajatossdga, hogy a jaték az észt, az ember legsajatabb jellemzdjét is
magaba tudja vonni. Az emberi jaték mozgésa altal kialakulo jatéktérben, az igy sziiletd
mozgasjatékban, az ember maga fegyelmezi €s rendezi mozgésat, mintha célokat kovetne. A
jaték tehat, végso soron a jatékmozgas megmutatkozédsa, onabrazolasa. A jaték masik fontos
tulajdonsaga, hogy mindig egyiittjatszast igényel. Ez alol még a néz0 sem tudja kivonni
magat, bels0 részvétellel van jelen ebben az ismétlédé mozgésban, igy a jaték abban az
értelemben is kommunikativ tevékenység, hogy nem ismeri a tavolsagot jatékos és nézd
kozott. A nézd nem csupan megfigyeld, aki csak nézi, hogy mi torténik, hanem a jatékban
,résztvevoként” része is a jatéknak.

Eletink, mely a maga valosagaban felfoghatatlan, a jaték aramlatiban lesz
testkozelibbé, s a cselekvés, a jatékmozgas szabadsaga, feloldhatatlanul 6sszekapcsolodik az
¢lmény fogalmaval.

Wilhelm Dilthey, német gondolkodd, az élmény fogalman egy adott életet értett, mely
egységet alkot. (Leeuw 2001: 584) Mikor a szellemtudomanyok ismeretelméleti
megalapozasan dolgozott, megallapitotta, hogy mind a torténelem, mind a tarsadalom
megismerése pszicholdgiai kidolgozast igényel, mely az embert észleld, gondolkodo, érzo,
képzeld €s akard lényként, tehat erdinek teljességében irja le. A természetet csak az ész
mindenkori torvényei szerint ismerhetjiikk meg, azonban a torténelmi életfolyamatot csak az
ember, mint megismerd szubjektum 4&ltal, aki maganak a torténelmi életfolyamatnak az
alkotoeleme. Az ember, mint individuum, képes arra, hogy megjelenitse a tobbi individuum
¢letét a maga szamara, igy tehat nem pusztan szellemi és fizikai 1ény, hanem pszichofizikai
életegység. A pszichofizikai életegység testének felépitésével, idegrendszerével a természeti
egészbe illeszkedik, azzal 4lland6 kdlesonhatdsban van. A tarsadalom és torténelem élete nem
mas, mint individuumok célosszefiiggéssé osszekapcsolodo kolcsonhatasai. A célosszefiiggeés
az individuumok pszichofizikai 1ényének akaratabol, érzéseik, szandékaik, érdekeik végtelen
jatékabol tevodik Ossze. Ezek az individuumok nem csupan részt vesznek a
kdlcsonhatasokban, hanem szemléldi is azoknak. Ebben az Osszefiiggésrendszerben paradox
helyzet rajzolodik ki: az ember, az individuum a maga életmegnyilvanulasaival, de ez az
ember ugyanakkor a maga konkrét valdsigdban mindig a tarsadalmi és torténelmi
Osszefiiggések része.

Dilthey szamara a tényleges megismerd szubjektum az egész ember, aki valamennyi

képességével részt vesz a kiilvilag megjelenitésében, a kiilvilagrdl alkotott fogalmait tehat



maganak az életnek az anyagabdl szovi, s ez alapjan fogalmazza meg a fenomenalitas tetelét
is, mely szerint minden, ami szamomra létezik, tudatomnak ténye. Az En és az objektum
elvalasztasa is csupan a tudatomnak, s nem az életnek a ténye.

Igaz ugyan, hogy a valdsagos szubjektum, a teljes ember szamara az élet feltarul,
hiszen a belsd allapotok kdzdssége folytan masok életét a sajatjahoz hasonldan atélheti. De ha
kiindulasként semmi mas nem adott, csupan egy szubjektiv €lmény, akkor semmi biztositék
nincs arra, hogy az élet megértése képes tullépni az élmény szubjektivitasan. Dilthey
gondolatmenetében ezen a ponton arra hivatkozik, hogy a belsd allapotok kézossége nem
pusztan hasonldsagot, hanem azonossagot, egy mindenkor és mindeniitt egyforma pszichikus
strukturat jelent. Az intelligencia, az 6szton- és érzelmi élet, valamint az akarati cselekvések
Osszefiiggése az, amely minden kifejlett ember lelki életében szilard strukturat alkot, s minden
lelki folyamat e harom valamelyikében jatszodik le. A lelki élet mindig individudlisan
megalkotott, megnyilvanulasai azonban, amennyiben objektiv forméat 6ltenek tudatosan vagy
Ontudatlanul, mindig szabalyokat kovetnek. Ezeket a szabalyokat, az individuum az emberi
szellem nagy alkotasaiban készen kapja. Aki képes arra, hogy kifejezze magat, azaz a készen
kapott szabalyokhoz igazitsa tevékenységét, az arra is képes, hogy mindent megértsen, ami
kifejezés.

Az ¢élmény tehat magaban foglalja az érzékelés és észlelés ,,adatait”, érzéseket,
érzelmeket, s magat a megismerést, annak kivancsisdgaval és elvarasaival, és nemcsak
verbalisan érint meg minket, hanem képek, képzetek és benyomasok altal is. Ez az élmény
nem egyenld a viselkedéssel, melyet egy kiviilallo megfigyeld ir le a passziv nézd
hozzaallasaval ¢és rutinjaval, ahogy valaki mas cselekedeteit nézi. Az ¢lmény sokkal
személyesebb, egy aktiv énre vonatkozik, egy olyan emberi lényre, aki nem csupan
foglalkozik valamivel, hanem jelenlétével formalja is a koriilotte és benne lejatszodod
cselekményt.

A jelenség Osszetettsége, kikeriilhetetlen  jelenvaldsaga, ugyanakkor
megfoghatatlansaga, és az ebbdl eredd fesziiltség Dilthey egész ¢életére rdnyomta a bélyegét.
Halalos agyan igy fogalmazott: ,,Romok hevernek kériilottem.” (Dilthey 1974: 51)

Am kozel hatvan év mulva, a romokbol egy 1Uj konstrukcié nyer alapokat, hiszen Victor

Turner, angol szarmazasu antropoldgust, Dilthey elmélete inspiralta arra, hogy kdrvonalazza

crer

crer

¢lményre, a pragmatikara, a gyakorlatra és a performanszra iranyul. Dilthey azt allitotta, hogy

a valosag csupan tudatunk tényei altal 1étezik szamunkra, melyeket bels6 élményeink sziilnek.



Eldszor, tehat mindig az élmény sziiletik meg. Mindenki a maga életét tapasztalhatja meg
igazan. Sosem ismerhetjiik meg teljes mértékben masok élményeit.

Hogyan Iéphetiink til személyes élményeink limitacidjan? Dilthey szerint a kifejezési
formak értelmezése altal, melyek tovabb vezethetnek minket az ¢lmény sziik szférajan.

Az ,értelmezés” alatt Dilthey megértést, értelmezést és a hermeneutika modszertanat
értette, mig a ,.kifejezési formak™ alatt reprezentaciokat, performanszokat, targyszertsitéseket
vagy szovegeket.

A kifejezési formak magukba foglaljak masok €lményeit, vagy ahogy Victor Turner
mondta: ,,a kifejezési formdk az egyszer éld ember testnedveinek kikristdlyosodasa.” (Turner —
Bruner szerk. 1986: 5, forditas télem)

Turner utal Dilthey megkiilonboztetésére, melyet a ,,puszta €lmény” és ,,egy €lmény”
kozott hatarozott meg. Az eldbbi a tudat altal elfogadott, egyéni élmény, az iddleges aramlat,
mig az utdbbi az ¢lmény kiilonbozd tudatossagi szintjeinek kapcsolata, melynek kezdete €s
vége van, s ennél fogva kifejezési formava transzformalodik. (Turner — Bruner szerk. 1986: 6)
A kapcsolat az élmény és annak kifejezési formai kdzott mindig problematikus, és fontos
¢éli meg, hogyan tapasztalja sajat kultirdjat, s a szdmara idegent, s hogy az adott eseményeket
tudatosan hogyan fogja fel?

A kapcsolat tisztan dialogikus és dialektikus, mert az élmény kifejezési formakat
struktural, amelyek 4&ltal megértiink mas embereket, és az & kifejezési formaikat, sajat
élményeink és Onismeretiink alapjan tehetjilk magunkéva. De a kifejezési formak szintén
strukturdljdk magat az ¢élményt. Egy torténelmi iddszak meghatarozo narrativai, jelentds
ritusok ¢és fesztivalok, valamit a klasszikus mualkotasok, mind meghatarozzadk ¢és
ravilagitanak belsé élményiinkre. Egyszerlibben fogalmazva, az élmény kulturdlisan
megszerkesztett, mig a megértés feltételezi az élményt. Az a felismerés, hogy az élmény
kifejezési formékat struktural és, hogy a kifejezési formak strukturdljdk az élményt, alkotta
meg Dilthey hermeneutikai korét. (Turner — Bruner szerk. 1986: 6)

A kritikus megkiilonboztetés itt a valdsdg (mi van valdjaban a kiilvilagban, akdrmi
legyen is az), az élmény (ez a valésag hogyan mutatkozik meg tudatosan), és a
kifejezoeszkozok (az egyéni élmény miként keretezett és tagolt) kozott fesziil. Egy
élettorténetben kiilonbség van az élet kozott, amit az egyén €l (valosag), a megtapasztalt élet
(élmény), és az elmesélt/elmondott élet (kifejezés) kozott. Edward Bruner (Turner — Bruner
szerk. 1986: 6) véleménye szerint, csak egy naiv pozitivista hihetné azt, hogy a

kifejez6eszk6zok egyenlok a valdsdggal, és megtapasztalhatjuk a mindennapi életben azt az



art, amely az élmény, és az €élmény kifejezéeszkozeinek szimbolikus manifesztacioja kozott
tatong. Bizonyos ¢élmények még kialakulatlanok, igy egyszerien nem is érthetjilk meg, hogy
voltaképp mi is az, amit éppen megtapasztalunk. Ez lehet azért, mert az élmények nem
elmesélhetok vagy, mert hianyaban vagyunk a performativ és narrativ forrasoknak, vagy nem
rendelkeziink a megfeleld kifejezésekkel. Amikor masoknak meséliink egy élményiinkrol,
gyakran tapasztaljuk, ahogy besz¢liink, hogy beszdmolonk nem fogja koriil teljes egészében
mindazt, amit gondoltunk és éreztiink, az atélt élmény alatt. Minden terepen dolgozd
antropoldégus konnyen elismeri, hogy az antropologiai kifejezés elfogadott miifajai —
terepjegyzeteink, naploink, tanulmdnyaink ¢és hivatalos publikdcidoink — nem foglaljak
magukba a terepen atélt élmény gazdagsagat és teljességét. Elkeriilhetetlen szakadékok
huzodnak a valésag, az élmény ¢és a kifejezéeszkdzok kozott, €s ez a fesziiltség képezi az

Ebbdl a szemszogbol, egy kifejezés sosem izolalt, statikus szoveg. Epp ellenkezéleg,
mindig egy folyamatos cselekvést foglal magaba, egy igeidot, egy cselekedetet, mely egy
tarsadalmi szituacioban gyokerezik, valodi személyekkel, egy bizonyos kulturdban és egy
adott torténelmi idoben. A ritust be kell mutatni, a mitoszt el kell szavalni, a narrativat
elmondani, a regényt elolvasni, a dramét eldadni, s ezek azok a cselekedetek, melyek a
szoveget atformaljak, képessé tesznek benniinket arra, hogy ujra atélhessiik kulturalis
orokségiinket. A kifejezOeszk6zok alkotok é€s formaloak, de nem, mint elvont szévegek,
hanem mint tevékenység, amely megvaldsitja a szoveget. Ebben az értelemben a szovegeket
elé kell adni, hogy megtapasztalhatoak legyenek, és ami alkotd, az a produkcidban

mutatkozik meg. FElbadott szovegekrdl beszéliink, mikozben felismerjiik azt, hogy a

crer

1986: 7)

Mivel a kifejezési forméak vagy eléadott szovegek az élmény strukturalt egységei —
mint példaul a torténetek vagy a dramak —, igy ezek tarsadalmilag felépitett strukturai a
jelentésnek. Nekiink kell eldontentink, hogy hol kezdjiik, vagy hol fejezziik be
Htorténetiinket”, s ez akarmilyen nehéz is, csak igy, a kezdetek és befejezések korlatlan
szerkezete altal hozhatunk 1étre hatarokat, csak igy helyezhetjiik keretbe az élményt, csak igy
épithetjiik fel azt. A valds életben minden kezdetnek megvannak az elézményei, és a
befejezés nem foglalja magaba, hogy az id6 megallt vagy, hogy az esemény befejezddott. Az
élmény ¢€s a jelentés egységeit mi teremtjiik az ¢€let folytonossagabol. Minden elbeszélés a
jelentésekkel valo korlatlan visszaélés az emlékek aramlataban, amelyben bizonyos

tényezOket kiemeliink, mig masokat félre tesziink. Ezért van, hogy minden elbeszélés



interpretiv. (Turner — Bruner szerk. 1986: 7) Az élmény fogalmanak igy egy hatarozott idébeli
dimenzidja is van, amelyben végigélink egy ¢élményt, amely késébb Onhivatkozasi
elbeszéléssé valik.

Dilthey az életet egy id6beli aramlatnak nevezte. (Turner — Bruner szerk. 1986: 8)
Annak ellenére, hogy az ¢let egy aramlat, sosem tapasztalhatjuk meg ezt az aramlatot
kozvetleniil, mert minden megfigyelt pillanat, egy pillanat, amelyre visszaemlékeziink. Az
idébeli egymasutanisag, sosem tapasztalhatdé meg, mint olyan, mert az id6 megfigyelése,
elvonja a figyelmiinket és megzavarja az élmény aramlasat, s igy a reflexio peridodusaihoz
vezet, amikor az elme 6ntudatara ébred.

A nehézséget nem a terepélmény adja, hanem a rendelkezésiinkre all6 fogalmi
eszk6zok, melyekkel értelmezniink kell a terepen gytijtott adatokat, amelyek arra hivatottak,
hogy kisziirjék az élményt. (Turner — Bruner szerk. 1986: 9)

A performansz antropologia (Anthropology of Performance) az élmény
antropologiajanak egy teriilete. A ,,performance” eredetileg ,,eldaddst” jelent, de valdjaban
szélesebb értelemben vonatkozik minden eléadd-miivészeti produkciora. A hetvenes évek
képzOmiivészeti iranyzatai kozott sajatos miifajja valt, s ebben az értelemben minden olyan
,bemutatot” fogalméaba von, ahol az el6add, sajat testét, személyiségét hasznalja fel a
,muialkotas” targyaként és eszkdzeként. Az eléadod (performer) egy meghatarozott térben a
nyilvanossag elott valamilyen elére megtervezett szituacionak teszi ki magat, hogy a
~miialkotas” lényege a testi jelenlétben j6jjon létre. Atmeneti miifaj a képzOmiivészet és a
szinhaz, a testmiivészet, el6addo-miivészet kozott. A performansz antropologia kovetdi
azonban még tagabb Osszefliggésben hasznaljak a performansz lényegét. Performansznak
neveznek minden olyan nyilvdnos eseményt, amely a tarsadalomban, s6t mi tobb, az
allatvilagban is kitiintetett hellyel és jelent6séggel bir. Egylényegiinek tartanak minden olyan
jelenséget, amelyet az emberek valamilyen okbdl és célzattal a nyilvanossdg elé tarnak,
nyilvanossa tesznek, és ennek az eseménynek valamilyen megkiilonboztetett jelentdséget
tulajdonitanak. A performansz fogalma, tehat ezt az egylényegliséget foglalja magaba.

A performansz ,,azt jelenti, hogy »elhihetéen« eljatszunk valamit »egy darabban,
wszorakozasképpen«. Vagy ahogy Victor Turner irta: a valamit valamihez kotés miivelete, a
hires »mintha«. Az eloadds nemcsak egy életformat jatszik el, hanem jatszik is az
életformakkal, de nem sziikségképpen koveti végig Oket; a szinhdzi esemény alapvetiéen
kiserleti jellegii. Egy szinhazrol szolo barmiféle szemiotikanak ebbol kell kiindulnia. Mivel a
szinhdz osszekoto jellegii, hatarszitudaciokat hordozo, veszélyes, onmagdt megkétszerezo jaték,

konvencioknak kell szegélyezniiik: olyan eszkézoknek, melyek a helyszint és magat az



eseményt biztonsagossa teszik. Biztos térben, biztonsagos idoben a cselekvések egészen a
szélsdségekig is elmehetnek, s még szorakoztatnak is.” (Schechner, 1990: 10.)

Victor Turner azt allitotta, hogy a performanszok sokkal tobbet arulnak el az Oket
létrehozo tarsadalomrol, mint barmely maés tarsadalomtudomanyi adat. Munkassagaban
meghatarozé szerepet jatszott a szinhdz metaforaja. Az 1950-es években, Eszak-Rhodesiaban
végzett terepmunkdja alkalmaval dobbent ra arra, hogy egy idegen kultura jobb megértéséhez
elengedhetetlen a kultirat meghatarozo ritusok vizsgalata és elemzése. From Ritual to
Theatre (4 ritustol a szinhdzig -1982) cimli miivének bevezet6jét azzal kezdi, hogy a kotet
esszéi személyes felfedezdutjat tiikrozik, mely a ritusok hagyomdnyos antropoldgiai
vizsgalataitol a modern szinhazi, ezen belill is foleg a kisérleti szinhdz iranti érdeklddéséhez
vezettek. Személyes vonzddasa a szinhdz vildgdhoz természetesen nem véletlen, hiszen
¢desanyja, Violet Witter szinésznéként a Skot Nemzeti Szinhaz alapitd tagjai kozott volt, s
egészen halalaig hii maradt a szinpadhoz. Edesapja mémok ember 1évén kevéssé tudott
alkalmazkodni a szinhaz vildgahoz, igy sziilei 11 éves koraban elvaltak, s 6 anyai nagyapjanal
nevelkedett.

Sajat bevallasa szerint a tudomény és a miivészet latszolag ellentétes vilaga mindvégig
életének része volt, s végiil az antropologia teriiletén sikeriil 6tvoznie magaban a kettét. Az
apai, tudomanyos Orokség, a terepmunka moddszertandban és gyakorlataban kapott teret,
viszont a terepélmények feldolgozasdban, mar anyai, szinhazi oroksége segitette tovabb. S az
egységet, amit igy, a leiras és az elemzés altal megteremtett, ,, tdrsadalmi dramanak” (social
drama) (Turner 1982: 9) nevezte el. O maga is megjegyzi, hogy korai testkozeli szinhazi
élményei nélkiil, talan sohasem fedezte volna fel a tarsadalmi élet szinhazi strukturajat. Am
ezzel az élményanyaggal az altala vizsgalt kulturdk egészen mas rétegeit allt modjaban
megvizsgalni, s szeme felnyilt arra az erdre is, mely az emberi kommunikaciét at- meg
atszové szimbolumokban rejlik. A kommunikécid szimbdlumai természetesen nem
korlatozddnak csupén a szavakra. Minden kultira, minden egyes személye birtokosa ezeknek

A tarsadalmi drama koriiljarasa persze tovabb gylirizott a szinhdz, majd a performansz
territoridjara, mely mar magéaba foglalja az élet minden olyan teriiletét, melyben akar
tarsadalmi, politikai, kulturalis vagy a média altal kérvonalazottan, de kirajzolodik a ,,szerepet
jatszo” és a ,,szerepet néz0”, azaz a jatékot befogado alakja.

A sokszor Ontudatlan tarsadalmi drama, tudatos performanszokat hoz létre, mint
példaul az tinnepek, ritusok, a mesemondds és a népkoltészet. Turner ezeket Osszefoglald

néven kulturalis performanszoknak (cultural performance) (1987: 81) nevezi.



Shakespeare, a szinhaz vilaganak XVI. szazadi nagymestere, a szinjaték egyik f6
feladatanak azt jeloli ki, hogy ,tikrot tartson a természetnek”. Turner tovabb viszi a
shakespeare-i gondolatot, s a kulturalis performanszokat ,,a tdrsadalmi valosag vardzs
titkreinek” (magical mirrors of social reality) (1987: 42) nevezi, melyek olyan pozitiv vagy
negativ, rut vagy szép eseményeit &s kapcsolatait tiikrozik vissza a valdosagnak, melyekbe mar
annyira bedgyazodtunk, hogy ,szimpla” jelenlétiikben, mar fel sem fedezziik Oket, a
mindennapi élet folyamatos aramlatdban. Ezek a tiikrok nem mechanikusak, hanem
visszatlikr6zodo tudatossagokbol allnak, s ezeknek a tudatossagoknak a ,,termékeit” alkotjak
szokinccsé, metalingvisztikai nyelvtanna, amelyek altal egyediilalldo performanszok johetnek
létre.

Gadamer, 4 szép aktualitasa (1994: 51) cimi mivében, irja, hogy a szimbdlum
»eredetileg technikai értelmii gorég szo volt, s az emlékezteto cserépdarabot jelentette. A
vendéglato ugynevezett , tessera hospitalis”-t adott a vendégnek, vagyis kettétort egy
cserepet, az egyik felét megtartotta, a masikat pedig a vendégnek adta, hogyha harminc vagy
otven év mulva annak egy leszarmazottia a hadzba érkezik, akkor a két toredeék
osszeillesztésével felismerjék egymast. Egyfajta antik igazolvany: a szimbolumnak ez az
eredeti technikai értelme. Valami, amirdl valakit régi bardtként ismeriink fel.”

A szimbolum, a szimbolikusnak a tapasztalata azt jelenti, hogy ez a kiilonds
1éttoredék, valami neki megfelel6t helyre hoz, és teljessé egészit ki, de az a mindig keresett
masik toredék is lehet, amely sajat élettoredékiinket teljessé egészitheti ki. A szimbolumokbol
felépiild jatékban a mimézis nem azt jelenti, hogy valami mar ismertet utanozunk, hanem azt,
hogy valamit abrazolunk éspedig ugy, hogy ez a valami az abrdzolds révén érzéki
teljességében valik jelenvalova. A szimbolikusnak vagy a szimbolumszertinek a lényege épp
abban all, hogy nem egy értelmileg elérhetd jelentéscélra vonatkozik, hanem Onmagéaban
tartalmazza jelentését. A jaték is igy valik egyfajta ondbrazoldssa.

A tiikoér szimboluma, mellyel Turner is él a kulturalis performanszok kapcsan, igen
Osszetett ¢és szinte minden kultirdban megjelenik. Lehet az igazsag, a valosag és a foldi
hivsagok szimboéluma, de gonosz szellemek tavoltartdja is. Az okori zisz-misztériumok
kdrmenetében az istennd eldtt hatrafelé forditott tiikkroket vittek, amelyek a személyiség masik
részét, a lelket mutattdk. Mivel mindent befogad és visszatiikr6z, a tanulékonyséag jelképe, a
Bibliaban az égi intelligencia, az isteni igazsag és értelem megtestesitéje, valamint a
bolcsességé 1s. Szliz Mariat az igazsag tiikrének is nevezik, mivel az Atyaisten képmasat,
Jézust a Sziiz tisztasaga tiikrozte vissza. A tiikor a masik vilag hatarvonala, az én-tudat

visszatiikrozdje. A késobbiekben latni fogjuk, hogy a gorég mitologia szerint, a kis
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Dioniiszosz épp egy tiikorrel jatszadozik, mikor a titanok ¢€letére tornek, de Gjjaé¢ledése pont
annak koszonhetd, hogy a tiikkorben, mely Héra bosszujanak kelléke, isteni onvaldjara ébred
14, s ezzel egyiitt halhatatlansagara is. Igy a tiikr6z6d6 tiikkor, az Gnmagunk 1ényegével vald
talalkozas Osjelenségének élményét adja, s hasonl6 modon a kulturdlis performanszok

tilkoresarnoka is az tinnep 1ényegét, de egyben mindenkori 0jjasziiletését hivja életre.

Mikor 2005 tavaszan kirajzolodott a lehetdség, hogy szintén antropoldgidt tanuld amerikai
doktorandusz unokatestvérem asszisztenseként, a nyaron Mexikoba utazhassak terepmunkara,
célom az volt, hogy taldljak valami olyan tdncot, linnepet vagy ritust, mellyel részletesen
foglalkozhatnék diplomamunkam keretén beliil.*

A tancokhoz, ritusokhoz, a karnevali eseményekhez valdé vonzoédasom szinészi
hivatdsombol ered. A szinhaztorténet nem zarja ki annak a lehetségét, hogy a szinhaz
gyokerei talan az 0si ritusokban keresenddk. Bizonyitva ezzel azt is, hogy az embereknek
allando6, mindig jelen levo igénye volt arra, hogy kozos Osszejoveteleken, jatékok keretében,
iinnepek alkalmaval megemlékezzenek az 0sokrdl, isteneikrdl, azok cselekedeteirdl, s nem
utols6 sorban, hogy az élet megfoghatatlan élményét igy adjak tovabb a fiatalabb
nemzedékeknek. Fejet hajtva ezzel, a Nagy Kozmikus Jatékot keretbe foglalé, Elet és Halal
allanddsaga elott.

A célomkeént kitlizott szandék, Mexikoban nagyon gazdag terepre talalt. A felfedezésre
varo, szamomra addig csak konyvek lapjairdl ismert kultiraban meghataroz6 szerepet jatszik
a zene ¢és a tanc, s mindebbdl kifolydlag az igény az Osszejovetelekre, az ugynevezett,
fiestakra is.

A Mexikoban eltoltott, kozel harom hénapos idészak (2005. junius 22. — 2005.
szeptember 14.) alatt, bepillantast nyerhettem tobbféle linnepségbe is. Alkalmam nyilt részt
venni egy keresztelon Xalapaban, Veracruz tartomény févarosaban, valamint az allam északi
részén fekvé Tempoalban a helyiek beavattak a Xantolo tanc rejtelmeibe, mellyel a Halottak
napjat tinneplik, valamint Xico kisvarosaban részt vehettem egy kiilondsen szines Mdaria
Magdolna iinnepen, melyet a helyiek minden nyaron megrendeznek a helyet patronalo szent
tiszteletére. Az elébb emlitett iinnepek mindegyikében tobb szal fonddik dssze. A szamunkra,
eurdpaiak szamara is ismerds keresztény vagy katolikus vallasgyakorlat elemei mellett
azonban, mindig fellelhet6k bizonyos ,idegen” elemek is, melyek feltehetben még a

prehispan 1d6kbol maradtak fent, s lettek részei a mexikoi tinnepek vildganak.

! Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Kulturalis és Vizualis Antropolégia Tanszék, 2006. Témavezeté
Dr. Bicz6 Gébor.
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Mexikoi tartozkodasom  alatt  tObbszor szembetaldlkoztam az  €élmények
,feldolgozhatatlansdgaval”, kiilondsen terepnaplém irdsakor, hiszen a sok 1j élmény
,»tokéletes” feljegyzése meddd vallalkozasnak bizonyult. A leirds mellett, tinnepekrdl 1évén
sz0, ahol mindig az €lmény kiteljesedése a 16 cél, elengedhetetlennek tartottam a személyes
jelenlétet az adott eseményen. Ezért egy olyan iinnepet vélasztottam szakdolgozatom
témajaként, melyen magam is jelen lehettem, nevezetesen a xicoi Maria Magdolna iinnepen.
A rendelkezésemre allo antropoldgiai modszerek koziil, igy a résztvevd megfigyelésre
hagyatkoztam foként, S az anyaggyiijtés soran fontosnak tartottam mind fot6, mind video
felvételeket késziteni, melyek segitségével az Altalam atélt ¢élményt igyekszem
mélyrehatobban megosztani az olvasoval, igy ezeket dolgozatom illusztracidinak szanom.

A xicoi Maria Magdolna tinnep, mint egyediilallo kulturalis performansz, hivatalosan
katolikus tlinnep, de a résztvevd megfigyeld szaméra rogton feltlinik az egy hetes
iinnepségsorozat elemeinek, hangulatainak, dinamikajanak és képeinek eltérése az Européaban,
a nyugati kultirdban, napjainkban is lathaté katolikus tinnepektol.

E kiilonos €s sajatos jelenség jobb megértésének érdekében dolgozatomban igyekszem
ramutatni az linnepek gyokereire, nevezetesen a ritusok és karnevalok vilagara.

A ritus elnevezés, a szanszkrit rita: elbirt rend, szobdl szidrmazik. Az emberek
szertartasaikban jelek ¢és jelképek altal fejezik ki magukat, s a vallastorténetben megfigyelhetd
szertartasokat foként olyan jelek alkotjak, melyek valami szellemi valosagra utalnak. Mivel az
emberi tudat nemcsak életkorok szerint, hanem koronként is valtozik, ezért minden ritus is
bizonyos valtozasnak van alavetve. Kovetkezik ez abbol is, hogy a ritus mindig a mindenkori
jelenbdl, a viszonyok 6rok masféleségébdl, s egyéni kiilondss€égébdl fakad, és ez biztositja
alland6 vitalitasat. A ritus minden Gjabb végrehajtasa masnak bizonyul, mint allitolagos
eredetije. Mivel atomjaiban ¢l, hibas merev egységként tekinteni ra. A ritus a cselekvd-érzo
ember altal sziiletik, s ezért nem érthetd meg csupan az intellektus altal. A ritus nem lenne
ritussa, ha nem a jelen pillanat intenzitdsa, €s nem az egyéni vagy kozosségi sziikség hozna
létre, a legbelsGbb megértés és megélés vagyaval. A ritus mindig ujra tamadas (revival)
(Maréth 1940: 158), szamtalanszor kell ujrasziiletnie. Igy a ma felbukkané rituselemek, nem
szimpla atvételei vagy atfestései valami régmult ritusmaradvanynak, hanem az egyén aktiv
teljesitményei, a teremtd egyéni asszociacid teremtményei azaltal, hogy az egyén a
mindenkori jelenben sajatjdnak érez valami régit vagy idegent.

A ritus az iinnep alapja is. Az tinnep ritusok végrehajtasabol all, s az iinnepi hangulat a
ritus altal nyer hangsulyt a tomegek szdmara, de az iinnepet mégsem lehet egy ritussal vagy

ritusok sorozataval azonositani. A ritus magja az linnepnek, s ez csak eleven, szokasteremtd

12



cselekedetekben gyokerezve élhet tovabb. Az iinnep abban kiilonbdzik a ritustol, hogy mig az
iinnep képes corpusaba idegen intellektualis torténelmi elemeket is befogadni, addig a ritus
emocionalis-Szublogikus egysége zart ezek el6tt. (Maroth 1940: 165) A kozonséges ritus
mindig egyéni helyzetekbdl, kiilonféle emberfajtak szamara mindig masképp, 1dotol
fliggetleniil megérd, szabalyozhatatlan és kotetlen emocionalis kitorés, mig a specifikus
ritusfajtakbol kindtt iinnepeket a rendszerezés, a hagyomany, a tétel és megkotés jellemzi, igy
elemeinek ellentéte csak latszolagos, s e latszolagos ellentéteket, mint legtavolibb pontokat,
kovetkezetes atmenet flizi Ossze. Azonban a ritusbol vald eredet meghatarozd, hiszen az
iinneppé lett ritus megsziinnék iinnep lenni, ha nem Orizne meg mindig valamit eredeti
vitalitdsabol, ami az tinnep hangulatat adja.

A ritus Iényegében rejlik logikai meghatdrozhatatlansaga. Csak az ,.elem” ¢l a maga
pillanatnyi talajaban. Amit valaki, vagy egy kozosség, az Oseitdl, szomszédjatol vagy
gyarmatositoitol atvett, azt mindig csak benne megvolt vagy legaldbbis csirdzott alkati
aktivitas alapjan vehette, mert azt a magaénak érezte vagy a magéaénak tudta magyarazni, s
igy azt, a benne ¢é16 kép szerint megvaltoztatta. Hasonld csak a hasonloba dgyazodhat be, igy
az linnep torténete mindig a mindenkori eset 1ényegének a nézése, keresése. A késdbbiekben a
vallasi szinkretizmus targyaldsa kapcsan latni fogjuk, hogy az Egyhaz sem igazén firtatta a
ritus tisztazatlan gondolati gyokereit a gyarmatositdsok téritései, €s misszidi utan létrejott
egyénileg szinezett keresztény hitvilagok esetében.

Az lnnep latszolag ellentétes elemei kapcsan kikeriilhetetlen, s6t meghatarozé a
karnevalelméletek attekintése is. Dolgozatom egy késdbbi fejezetében részletesen targyalom
majd Vjaceszlav Ivanov és Mihail Bahtyin karnevalelméleteit. Itt most csak arra szeretnék
ramutatni, hogy a kozépkori ember életében IS Oriasi szerepet jatszottak a karnevalszeri
iinnepségek, és az azokhoz kapcsolodd vidam latvanyossagok. A tobbnapos karnevalok,
tobbféle iinnepi elemet 6tvoztek, mint példaul utcai és vasari jelenetek, kdrmenetek. S az
éppen hivatalos egyhazi iinnepekkel parhuzamosan mindig jelen volt egy, a hagyomény altal
szentesitett, népi-vasari, komikus vonatkozasa is az iinnepnek, melynek elemei, kifejez6
formai és az ezekbdl korvonalazodd élmények sora merdben mds volt, mint amit a kor
erkolcse ,,hivatalosan” magaénak tartott.

A ritus gyokerébdl taplalkozo karneval és linnep, tehat olyan esemény, mely kiszakad
az 1d6 egészEébdl, s ezért rendkiviili hatalommal rendelkezik. Az tinnep, nem csupan élvezetet
jelent, egyszerre mutatja be a krizist, de ennek feloldasat is, az {inneplés altal. Az iinnep
teremtés, a felismert és 0jja alakitott kdosz, melynek mikrokozmoszéban az id6 egésze

manifesztalodik. Az linnepek idején az emberek teljesen masképp viselkednek, mint a
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szokasos hétkéznapokon, s az iinnepnek semmi értelme, ha altala semmi Iényeges nem
modosul az életben.

A xicoi Madaria Magdolna iinnep részletes vizsgalatdn keresztiil, igy hat azt a
hipotézisemet szeretném alatamasztani, hogy a latszolag egymasnak ellentmondo6 {innepi
elemek, az iinnepld emberek vilagaban egységet alkotnak, sot a vallasi élmény éppen, hogy
ezektdl a nagyon kiilonboz6 motivumoktol lesz teljes, s a strukturalis ellentét éppen, hogy a
vallasos elmélyiilést szolgalja a hivek életében.

Bizom benne, hogy dolgozatomban tisztdn kirajzolodik majd a xicoi {innep
tilkkorcsarnoka, és hogy ez is tovabbi bizonyitéka lesz annak a vonalnak, melyet a performansz
antropologia kovet, vagyis, hogy az tinnep tiikorcsarnokanak tiikrei nem valaszthatok szét,
mert a tikrok mindegyike egyedi képet rogzit, de ez a kép csak a tobbi tiikkor képének, és a
jelen reflexidjanak fényében valik lathatova.

Dilthey hermeneutikai kore szerint minden, ami kiilsé valamilyen belsore vezethetd
vissza, s ez forditva is igy van. Nincs érzés, beszéd és gesztus nélkiil, s nincs gondolat, forma
¢s cselekvés nélkiil. Minden dogmat, minden kultikus cselekedetet csak ugy érthetliink meg,
mint egy élményre adott reflexiot. A cselekedetek sziikségleteket, szabaduldsi vagyat,
fajdalmat és boldogsagot fejeznek ki. A kiilsd cselekvés nem csupan személyes, de kollektiv,
kozos ¢lmény is egyben. S ez legmélyebben talan, a vallasi élményben mutatkozik meg. Az
élmény jobban kirajzolodik, ha mellé rendeljiik édestestvérét az eseményt. Ok ketten szoros
egységet alkotnak, mert egy jelenség — mely jelen esetben egy linnep — mindig valamilyen
élményre vonatkozik, s ez adja értelmének gyokerét. S6t, az élmény csak akkor mutatkozhat
meg, ha elrejtézik egy adott esemény - sokszor atlathatatlan — szovevényében. Az élmény
1étének paradoxona, hogy csak ugy valhat nyilvanvalova, ha rejtve van.

Miel6tt azonban elmélyednénk, az élmény paradoxonaival teli iinnep vilagaban,

ismerkedjiink meg a Maria Magdolna {innep helyszinével és a jaték szereploivel.
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1. LEIRAS

1.1. A talalkozas

. Minden druhoz — ételhez, borhoz vagy egyéb holmihoz — kiilon szokeszlet, dallam,
hanglejtés, azaz kiilon nyelvi és zenei kép tartozott.” (Bahtyin 1982: 226) — irja Mihail
Bahtyin a karnevali hangulat kapcsan, s talan nekem is ez volt az elsé igazan meghatarozo
¢lményem a xalapai hétkoznapokrol. Julius kozepe volt, s akkor mar kozel egy honapja
voltam Mexikoban. Mar tulestem a kultursokkon, a kivetettség, az idegenség, a ,,hol vagyok?”
¢s a ,ki vagyok ¢én itt?” zavaran. Megszoktam, a rendorok jellegzetes ¢&jszakai
,»sipparbeszédét”, mellyel azt jelezték az alvo lakossadg szamara és egymasnak, hogy minden
rendben a kornyéken. Hozzaszoktam, hogy mas dallamon ordit reggelente az 0jsagos, a
vizarus és a gazpalackszallito, s kezdtem észrevenni a rendszert a rendszertelenségben. Szinte
mar természetes volt, hogy minden masnap valami ,,fiesta” van, ahol elengedhetetlen a tanc, a
jokedv, €s persze a részvétel. Lassan mar nem szamitottunk kuriézumnak a koérnyéken, mint
fehér lanyok, s ezzel kezdett elavulni spanyol tandrom, Sergio halalosan komolyan vett vicce
iS, miszerint mindenhol tigy mutatott be minket biiszkén, mint a csalad Europabol jott fehér
rokonait. A népes szomszédsagtol kiilon nevet is kaptunk, mint mindenki az utcaban. Ezen
szélitottak minket, s igy kérdeztek fel6liink, s mint Gjdonsiilt ,,csaladtagoknak™ el kellett
kisérniink Oket Xicoba is, ahol minden évben, juliusl8-22. kozott, nagy ,.fiestat”, azaz
iinnepségsorozatot rendeznek a varoska patronusanak, Szent Maria Magdolndnak a
tiszteletére. A lelkes invitalasnak, még ha akartunk volna sem tudtunk ellenallni, de nem is

sejtettiik, hogy micsoda izgalmas vilagba vezet majd minket a latogatas.

1.2. Xico foldrajza

Xico a Keleti-Sierra Madre vonulatai kozott fekszik, az északi szélesség 19° 25 és a keleti
hosszusagi 6v 97° 01’ fokdnal. A megyeszékhely keletre helyezkedik el Mexikovarostol, s
Veracruz allam székhelyétdl, Xalapatol 21 km-re, 1270 méterrel a tengerszint felett. A megye
teriilete 176.85 km?, és mind a mai napig, mind méretében, mind hataraiban azonos az 6Si
Xicochimalco vidékével, mely Totonacapanhoz, a prehispan birodalom déli részéhez tartozott.
Xico megyét természetes hatarai valasztjak el a szomszédos teriiletektdl. Nyugatrol a Cofre de

Perote hegysége, melynek nauhatl (azték) neve Nauhcampatépetl, Eszakrol a Huehueyapan
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folyo, Délr6l a Xoloapan folyo hatarolja, melynek eredete egybefolyik a Huehueyapan
folyoval, kialakitva ezzel a megye Keleti hatarat. Ennek a kis teriiletnek a felszine 700 és
3000 m tengerszint feletti magassag kozott valtakozik, s legmagasabb pontja a 4220 m magas
Cofre de Perote hegység csticsa.

Eghajlata altaldban igen paras és mérsékelt. Harom éghajlati 6v talalhaté a térségben:
szubtropikus, mérsékelt és hlivés a magasabb régiokban. Emellett a megye harom politikai
zonara is oszlik: Coatitlanra, Tlacuilolanra és San Marcos de Leonra. Az idok soran Xico
teriiletét 27 kisebb keriiletre osztottdk fel. A megyeszékhely hivatalos neve Santa Maria
Magdalena de Xicochimalco. A XIX. szazad elején az akkori kormanyzo, Porfirio Diaz
egyszerusitette le ,,Xico”-ra a varos elnevezését.

A kornyék ingatlanjainak ara igen magas, mert az egész €vi es6zéseknek kdszonhetden
a ndvényzet mindig dis és a klima igen kellemes, tavaszszerti, az eurdpai nyarnak megfeleld.
A klima nemcsak kellemes, de a Mexiko6i-6bdl felol érkezd szélnek kdszonhetéen a levegd
tiszta, igy az emberi szervezet szamara igen egészséges is. A folyamatos esézések
kovetkeztében a teriilet gazdag forrasokban, patakokban és folydkban, melyek nagyon tisztak
kiilondsen a magasabb régiokban. Egy évben 4tlagosan 152 napos és 213 esds, felhds nap
jellemzd.

Xico a tuddsok altal is kedvelt tertilet, kiilondsen a bioldgusok keresik fel, a kodos
erdék sokszinli novényzete miatt, miel6tt azok, a meggondolatlan erddirtasok varhato
kovetkezményeként kihalnak. Novényvilagahoz hasonloan, Xico allatvilaga is nagyon gazdag
madarakban, kigyokban, és a Naucampatépetl hegy volgyei kivalo buvohelyként szolgalnak
mas allatoknak, mint példaul az oposszum, az 6rias vakondok és a mosdmedve. Xico magas
lejtdi felfogjak a Mexiko6i-6bol feldl érkezo felhdket, igy a kod gyakran misztikus hangulattal
ajandékozza meg a gyakran fa nagysagu 6si pafranyokban gazdag 6rokzold vidéket. A helyen
szamos bennsziilott gydgyito ¢€l, akik ismerik a gazdag természeti adottsagok gyogyitd erejét
¢és novényeit. Sokszor tartanak gyogyitd szertartasokat a kornyéken fellelheté temazcalban,
ami a szaundhoz hasonl6 6si édesvizi fiirddhely. A régi id0k nyoma azonban nem csak a
gyogyito eljarasokban fedezhetd fel, de mieldtt ebben elmélyiilnénk, ismerkedjiink meg Xico

torténetével is.

1.3. Xico torténete

Alapitasakor, 1313-ban Xico eredeti neve Xicochimalco volt, mely a nahuatl (azték) nyelven

annyit jelentett: ,,ahol a méhek sarga viaszt gylijtenek”. A toltékok 1116-ban érkeztek a
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kornyékre, s a spanyolok érkezéséig uraltak a teriiletet a Mexikoi-0bdl partvidékétdl egész a
magas fennsikokig, ahonnan mar az aztékok fennhatdsdga ala tartozott a vidék. 1384-t6l a
totonak nyelvet felvaltotta a nahuatl nyelv, de ma mar ezt is csak kevesen besz¢élik.

1519 augusztusaban Herndn Cortés, mikdzben az 6bol partjarol Tenochtitlanba (a mai
Mexikovarosba) tartott, eltoltott egy éjszakat Xicochimalcoban. Ennek az 6si felfegyverzett
varosnak és szertartasi kozpontjanak helyén ma mar csak romok allnak, de az dsi templom
maradvanyainak labanal még mindig talalhato egy kis falu, melynek neve Xico Viejo, azaz
Oreg Xico. A falucska 4 km-re fekszik a mai varoskozponttol. 1525 és 1530 kozott Xico
Viejo csaladjai lejjebb koltoztek a volgybe, tdvolabb a felfegyverzett véarostol azért, hogy
elkeriiljék a spanyolokkal vald fegyveres Osszeiitkozést. 1540-ben ferences szerzetesek
érkeztek a térségbe, €s egy Uj telepiilést alakitottak ki, a spanyol elvardsoknak és szokasoknak
megfelelden. Azaz a varost keriiletekre osztottdk, s az utcdkat egy négyzethdlonak
megfelelden épitették ki, s tették ezzel attekinthetdbbé a maguk szamara. A spanyolok, hogy
az indidnokat minél inkabb feliigyeletiik alatt tarthassak, a kornyék, mar amuagy is kegyetlentiil
megtizedelt lakossagat arra kényszeritették, hogy az Ujonnan kialakitott telepiilésen éljenek.
Ily moédon egyszerlibb volt szemmel tartani a lakossagot és beszedni a spanyol koronanak jaro
adokat. Azonban kihangsulyozando6, hogy a spanyolok tiszteletben tartottak a xicoi indianok
(Xiguerio Indios) teriiletét, s azt nem vontak kozvetlen hatalmuk ala, igy csak a spanyol
koronanak kellett adot fizetniiik. Tortént mindez azért, mert a xicoi indianok békével fogadtak
Cortést és katonait, élelmet adtak nekik és elzarkoztak a fegyveres Osszeiitkdzésektdl akkor,
¢és a késdbbiekben is.

Az autondém kormanyzas évtizedeken at biztositva volt. Az akkoriban létez6 néhany
nagy allam (haciendas) a szomszédos megyék foldjeinek megszerzésével gyarapodott,
valamint egy esetben torvénytelen eltulajdonitas altal, amit késdbb érvénytelenitettek Xico
varos javara, egy 1875-0s per keretén beliil.

Xicochimalco a prehispan tolték, Tlaxcaltec, majd késobb azték kereskedelmi
utvonalon helyezkedett el, amely 6sszekototte a Mexiko6i-6bol partvidékét Anahuac-kal, a mai
Mexikovaros volgyével. 1479-ben a xicoiak békésen alavetették magukat az aztékoknak
(Mexicas), valosziniileg abbdl a megfontolasbol, hogy a kereskedelmi utvonalon elhelyezkedd
varosuk inkabb meggazdagodhat megegyezéseken keresztiil, mint katonai konfliktusokkal.

A XVI. szazadban a spanyolok utat épitettek Veracruztol Mexikdvarosig, Xalapan,
Perotén és Pueblan keresztiil, hogy megfosszdk az indidnokat hatalmuktol és, hogy Puebla
fontossagat erdsitsék, mely az egyetlen varos volt a kdrnyéken, amit spanyolok alapitottak.

Ezért van, hogy Xalapa (Veracruz allam mai fovarosa), mely eredetileg szétszort telepiilések
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csoportja volt csupan, jelentés varossa fejlodott, akarcsak Pinahuizpan (a mai Perote) és
Puebla, mely a masodik legnagyobb metropolissza és vallasi centrumma lett Mexikovaros
mellett, igaz, hogy méra Guadalajara és Monterrey talndtte. Az elsé katolikus templom 1670-
ben épilt fel Xicoban, s 1772-ben alapitottak meg a pardkiat. Xico 1892-ben nyerte el a
kisvarosi cimet, de kozel két évtizednek kellet eltelnie, mire 1910-ben bevezették az aramot a
kornyékre, s a fOutca kozvilagitast kapott. 1915 szeptemberében egy szornyli ciklon
lerombolta Xico hidjait, s 6t évre ra, 1920-ban egy foldrengés az épiiletek tobbségét
megkarositotta.

1942-ben épiilt meg az elsd aszfaltit, mely Osszekotdtte Coatepec-et és Xicot. A
kornyek Osszes tobbi Utja és utcaja csupan kikovezett, kavicsos vagy csak egyszert foldut és
Osvény. A legutobbi kiilondsen igaz Xico kozség kdzépsd és magasabb régidiban.

1956. januar 11-én Xicot véarossa avattdk. A kornyék azota fejlodik, s hétvégenként
vagy szabadnapokon gyakran latogatjdk, mint turista és pihend helyet a Xalapabol és Kozép-
Mexikobol érkezok. 1994-ben Xico torténelmi miemlék zona lett, valamint célul tizték Ki

természeti kornyezetének megovasat is.

1.4. Xico gazdasaga

Azzal, hogy a spanyolok a Puebla felé¢ vezetd utbol kihagytak Xicot, a varos és a kdrnyezd
terliletek méretiikbdl és fontossdgukbol is veszitettek. Annak ellenére, hogy kozel negyven
spanyol csalad telepedett le a teriileten, a kornyék olyan jelentéktelennek szdmitott, hogy a
gazdasagi impulzusok hijan feledésbe mertilt, egészen a XVII. - XVIII. szazadig, mikor is
szamos kiilonb6z6 mezdgazdasagi fellendiilés volt megfigyelhetd, melyeknek alapjat a
narancs, dohany, kavé és szarvasmarha Amerikai Egyesiilt Allamokba valo exportja jelentette.
A gyogyaszatban Xico a ,,Xalapa hashajto” révén valt ismertté, melynek alapanyagat az
Escamonea Mexicana-bol vagy Ipomoea Purga-bol nyerték, s fontos importta valt
Németorszagba, akarcsak a ,,Muhlenbergia macroura” novény természetes rostjai, de ez a
novény mara mar feledésbe meriilt. A Zarzaparrilla de Indias (Smilax officinalis) névény
még ma is nagy tiszteletnek Orvend, mely fontos alkotorésze az Amerikai Egyesiilt
Allamokban gyartott ,,gydkér sornek” (root beer).

A varos hires még izletes konyhdjarol, lakosainak kedvességérdl, a XVII. szazadban
¢épiilt varoskozpontjardl, hidjairol €s természetes vizeséseirdl, fiirdéhelyeirdl, melyeket a

kozeli folyok alkotnak, s csodds latvanyuk tobb hollywoodi film diszletéiil is szolgalt. A kéz-
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¢s iparmiivészeti alkotasok mellett, megtalalhatok a kiilonb6z6 gytimdles likordk €s lekvarok,
de fontos megemliteni az egyedi péksiliteményeket, melyeket fa kemencében siitnek, valamint
a helyiek altal készitett bambusz butorokat, bor nyergeket és szijakat, a kavé f4jabol készitett

maszkokat és fafaragvanyokat, s természetesen a fennsikokon termesztett aroma dus kavét is.

1.5. Xico népessége ¢és a tarsadalmi viszonyok

Az 1996-0s cenzus adatai szerint Xico varosanak lakossaga 17 500 fébdl all, mig az egész
megyének 32 400 lakosa van. A népszamlalas szerint a varosban 156 ember besz¢li az indian
nyelvet, ebbdl 89 férfi és 67 nd. Ez az 5 évesnél idésebb lakossag szamanak 0,65 % jelenti. A
6 indidn nyelv a nahuatl.

A sziiletések szama joval meghaladja a haldlozasok szamat, ezért itt fiatalodo
tarsadalomrdl beszélhetiink. A varos lakossaganak 96 %-a katolikus, csupan kis szdmban
vannak protestansok vagy mas vallast kovetok.

Xico varos lakosainak nagy része mesztic, meghatdrozd indidn jegyekkel és erds
kotddésekkel a tradicionalis szokasokhoz, melyek egybefonddnak a katolikus vallas ritusaival,
s ezek ,,pogany” tdncok, valamint a sok-sok népi linnep ¢€s fesztival alkalmaval mutatkoznak
meg, melyekbdl majdnem minden hétre jut egy. Szinte mindegyik Kkatolikus szentnek —
melyek sokszor prehispan jegyekkel rendelkeznek —, megvan a helye Xico életében, de a
legnagyobb tiszteletnek Szent Maria Magdolna, a varos véddszentje orvend. A szent szobra a
varos templomaban ,,€1”, s szinte minden nap megajandékozzak egy ruhaval. A szent ruhatéra,
mara mar akkorava lett, hogy a gylijteménybdl, melyben a 18. szazadtdl talalhatok
ruhadarabok egészen napjainkig, muzeumot rendeztek be a templom mellett. A
ruhagylijtemény a varos versengd lakosainak adomanyaibol allt 6ssze.
terepen dolgozd antropologusoknak, milyen komoly kihivést jelent, a terepen szerzett
élmények lejegyzése, bemutatasa, az élmények gazdagsiginak megosztisa. Atérezve a
helyzet paradox voltat, most mégis kisérletet teszek arra, hogy az tinnep szinterének

felvazolasa utan, most leirjam magat az iinnepet. Ugy, ahogy én lattam és tapasztaltam.

1.6. A xicoi Szent Maria Magdolna iinnep — ahogy én lattam...
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Mikor 2005. julius 19-én el6szor jartam
Xicoban, szakadt az esd. A jellegzetes
szines papirkivagidsos (ma mar nylon)
zéaszlosorokkal diszitett utcdk szinte
iresek voltak. Taldn csalodottsagot
éreztem elOszOr, hiszen mar hetek ota
mast sem hallottam a  xalapai

ismer6soktol, minthogy milyen

nagyszert is a xicoi fiesta, s hogy ehhez
1., Unnepi zészl6k, Xico foghatot még biztosan nem lattunk. Az
iinnepségsorozat ¢érdekessége, hogy minden nap, valami mdast mutatnak be Maria
Magdolndnak. De ezek a felajanlasok
minden évben, ugyanazokon a napokon
ismétlddnek. A julius 19-i nap
kiilonlegessége az volt, hogy szinezett
faforgaccsal gyonyorl, szines viragmintakat
szortak a fOutcara, ami keresztiill vezet az
egész varoson, s amelyen majd Maria
Magdolna (szobra) végigvonul az este

folyaman. Am a szakadé esé a helyiek egész

napos munkdjat szétmosta. Szivszorongatd

érzés volt latni, ahogy a kaprazatos mintak

2., Viragszonyeg, Xico

Osszekavarodtak ¢és az esOvizzel egyilitt

lefolytak az utszéli csatornakba. Mi is bemenekiiltiink egy kis mole-t arusitdo boltba, s ott
vartuk, amig enyhiil az id6. Ahogy aldbbhagyott az ¢gindulds, a hatalmas tocséakat keriilgetve
elindultunk végig a féutcan, a templom felé. A templom kapujat csodalatos novénydiszités
keretezte (arco de flor de izote), de a templombelsé is telis-tele volt kaprazatos
virdgdiszitésekkel. Mint megtudtuk, minden évben egy miivész tervezi meg a virdgok
elhelyezését. Szamomra furcsa volt, hogy a templombelsé dominans szinei, a rozsaszin és a
fehér voltak. Teljesen feminin hangulattal, nem beszélve a viragok bodito illatarol. Az oltar
nagy fesziilete alatt, egy kis szines szobor — igen sajatosan -, Maria Magdolnat, egy kéjndhoz
ill6, fekvo pdzban abrazolta. Az oltartol jobbra allt a Szent, kdrmenetben is szerepld, kozel
ember nagysagl szobra, az arra a napra adomanyozott, rézsaszin ruhaban, melyet idén is egy

csalad ajanlott fel és készittetett el. Mire odaértiink, a helyiek mar gyiilekeztek az esti
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3., Templombelso, Xico

kormenethez, s aki belépett a templomba,
els6ként a szent szobrat koszontdtte. Sergioék
szoba elegyedtek par helyivel. Az egyik csalad,
bevallasa szerint, mar harom éve adomanyozza a
kormenethez a gyertyakat és diszeket, egy ujabb
ruhat Méria Magdolnénak, valamint ebben az
évben is 1500 tortat siitottek, valamint 400 liter
kakaot készitettek, amit a helyi szokas szerint,
vizzel és kukoricamasszaval kevernek ki. Ezzel
vendégelik meg azokat, akik a hazuk elott elhaladnak. Egy masik asszony azt mesélte, hogy 6
mar 26 éve minden évben énekel Maria Magdolnanak. Idén beteg lett, lebénult a fél oldala, de
6 azért imadkozott a Szlizhdz, hogy mostanra meggyogyulhasson, hogy tjra énekelhessen az
iinnepen. Es meg is gyogyult.

Talan a boditd viragillat tette, talan a templom itinnepi hangulata, az emberek ahitata és
lelkesedése, de valami akkor, és ott magaval ragadott. A templombdl kifel¢, még betértiink a
templom melletti mizeumba, ahol Maria Magdolna ruhatarat lehetett megtekinteni.
Elképesztd latvany volt a nagy terem, telis-tele ruhdkkal, az 1800-as évek végétdl, egészen
napjainkig.

Megtudtuk, hogy tinnepnapokon kétszer cserélik a
szent szobran a ruhat, hétkznapokon pedig 15
naponként, s minden egyes ruha, egy-egy csalad
felajanlasa. Mire kijutottunk az utcara, eléllt az
esO, s lattuk, ahogy a helyiek ujra elkezdték
leszorni a szinezett faforgdcsot az tutra, hogy mire
a kormenet odaér Maéria Magdolna szobraval,
mégse a csupasz foldon kelljen végigvonulnia a
szentnek. Az utcak megteltek linneplé emberekkel
¢és arusokkal, tobb helyen zene szolt, s tarka
fényekkel forogtak a wvurslik a templom el6tti
téren. Nem volt nehéz rataldlnunk a ,,vendéglato”

csalad hazara, hiszen az el6tt €16 zene szolt, sok

4., Miaria Magdolna kegyszobra, Xico ember evett és ivott ott, mikozben a haziak
feldiszitett garazsaban megcsodalhattdk a szent masnapi ruhdjat. Ahogy odaértiink mosolygos

fiatal lanyok, mar adtak is a kezilinkbe a poharat, ontotték bele a kukoricamasszas kakadt és
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valamilyen kalacsszerii siiteményt. Igy iinnepeltiink mi is, és talan ez volt az elsé alkalom
mexikoi tartézkoddsom alatt, hogy nem éreztem magam idegennek. S most, igy
visszagondolva, Maria Magdolna torténetében elmélyedve, még az elsé talalkozas borts
es6felh6i is 0j értelmet nyertek, hiszen a népi hiedelem szerint nagyon jo jel, ha Maria
Magdolna iinnepén esik az esd, mert ez azt jelenti, hogy a szent még mindig siratja blineit, s
ezzel tisztitja meg a hozza imadkozé biinbano lelkeket.

Protestans neveltetésembdl eredden csupan kevés vallasi linnepet lattam, s a szent
szobrok imédata mindig a balvanyimédasra
emlékeztetett. A varoska Maria Magdolna
kultusza tavolinak tlint attol a vilagtol,
amiben én néttem fel. El6szor, talan ezért
érintett meg annyira a xicoi fiesta, mert ezen
az Unnepen valamiért otthon éreztem
magam. Tovabb hajtott a kivancsisag, s arra

0sztonzott, hogy még visszatérjek Xico

5., A Szent ruhatara, Xico

iinnepld varosaba.

Kovetkezd alkalommal, 2005. jalius 21-én
latogattunk el Xicoba, de ez alkalommal mas
xalapai ismerésok tarsasagdban. Epp az esti
kérmenet haladt el mellettiink, mikor egyediil,
ezauttal mar egy kamerdaval a kezemben
probaltam elvegyiilni az tinnepld tomeg kdzott.
Teljesen mas hangulat uralkodott a varosban,

mint két nappal azel6tt. Az utcak nagy részét

6., Viragszonyeg a templom felé, Xico
masnapi  bikaviadalra késziilodtek a

helyiek. Kordonokkal kellett koriilvenni a
féutcat, ahovd majd beengedik a

feldiihitett allatokat. A tomegben egyre

3 ; .
7., Tiizijatékos bika nappal, Xico



tobb bohoc és maszkos alak tiint fel, s mintha mindenki egy kicsit zavarodottabb vagy taldn
izgatottabb lett volna. A templom el6tti téren ijesztd dajdajozas fogadott. ElGszor nem is
tudtam kivenni, hogy mi az a tlizijatékokkal felszerelt alak, amit a kiabalé és kolompold
tomeg 1ildoz. Ijedtemben félrehuzodtam, s gondoltam elég lesz, ha csak szépen dvatosan, a
tavolbol felveszem a latvanyt. De aztan elkapott valamilyen sugallat, belsé 0sztonzés. Vettem
egy nagy levegot, és kameraval a kezemben elkezdtem futni a dajdajozé emberekkel. Eleinte
ugy éreztem ki fog 16kni magabol az orvény, vagy el fog nyelni, de aztan, minél kozelebb
merészkedtem a kdzéppontjahoz, annal nagyobb nyugalom széllt meg, olyasmi, mint a jaték
orome. Része lettem valaminek. Ahogy lenyugodtam, egyre tobb titkat fedte fel a helyzet.
Eszrevettem, hogy az ,alak”, amit iildoztiink egy kasir-bika volt tiizijatékokkal diszitve
(torros cojetes), amelyet egy férfi vitt a vallan. Koriilotte kolompokkal felszerelt emberek

futottak, s Oket kovette a tomeg. Fiatalok és Oregebbek, férfiak és ndk egyarant részt vettek

ebben a kiillonos tancban.

Néhany macho  Gsszeverekedett,
fiilsiketitden siivitettek a sotét ég felé
a petardak, egy ram is esett, de ekkor
mar nem féltem. Tisztan éreztem,
hogy barmilyen kaotikusnak tlinik is
ez az Oriilet, nem eshet bajom. Mar
biztonsagban voltam, valami Gjnak a
forgatagdban. Mikor az Osszes
petardat elsiitotték, s a ,bika”
levonult a szinr6l, akkor vettem csak

¢észre, hogy a templom oldaldban

még vagy egy tucat hasonld bika
8., Bikafuttatas, Xico varakozott, s kezdédott is egy
ujabb hajtovadészat.

Odamentiink a templom oldaldban varakoz6é emberekhez, s kérdezOskddtiink errdl a
kiilonos ritusrol. Kideriilt, hogy mindig tobb csoport all ossze férfiakbol, s a csoportok
mindegyike egy-egy bikat készit, melyeket a Sziiznek ajanlanak fel. S szamomra valahogy
egyértelmii volt, hogy nem lehet véletlen, hogy ez az Oriilt, szeszgdzzel Atitatott

hajtovadaszatot, pont a masnapi valos bikaviadal eldestéjén jarjak el.
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Teljesen feltoltddtem ettdl a varatlan élménytdl. Késd este, mar hazafelé¢ az autodban, az a
gondolat lett Grra rajtam, hogy ez az esti ritus, hasonl6 volt ahhoz, mikor az ember egy idegen
vilaggal vagy kultaraval taldlkozik.
Eldszor minden olyan zavaros, ijesztd,
nagyon mdas ¢és megkdzelithetetlennek
tlind, de ahogy kozelebb merészkediink,
felfedezziik, hogy szdmunkra is van hely '
ebben a forgatagban, s mindig adodik
alkalom a mélyebb és jobb megértésre.

Olyan volt ez szamomra, mint egyfajta

beavatasi ritus, melyet értelmemmel

képtelen voltam feldolgozni. Mindezek

s
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9., Amikor bika és ember talalkozik...
utan mar végképp nem tudtam

hova tenni ezt a katolikusnak
mondott tinnepet. Az én eurdpai
szemeim szamara ez valami
merében  mas  volt, de
egészében, ismeretlenségében
mégis ismerds, magaval ragado
varazslat.

A bikaviadaltol, egész pontosan

a bikafuttatastdl mindenki Ova

10., A batrak
intett benniinket, a legvéresebb torténetekkel ecsetelték a veszélyeket, igy méasnap nem is volt

mersziink ellatogatni, az elsé alkalommal még oly szelidnek tind varoskaba. A masnapi 0jsag
hirei és képei igazolni latszottak a helyiek 6vo figyelmeztetéseit. Xicoban ez volt a 29.
bikaviadal, s meghonosodasa 6ta a "xiguerios” (xicoi) jelz6 magaban foglalja a batorsagot, a
hencegést €s a ,,machosagot”.

A bikaviadal mindig julius 22-én délben kezdddik tobb ezer résztvevo jelenlétében, és
sokak alma, hogy ennek az eseménynek a részesei legyenek, még azzal a tudattal is, hogy ez a
kaland akar az életiikbe is keriilhet. Korhatar nélkiil, minden férfi részt vehet a viadalban,
mely altal a hely elismerését vivhatjak ki, s ezaltal Valakivé lehetnek a helyiek szemében.

Régen csak a nemesek vehettek részt a viadalokon, akkora kivaltsagnak szamitott megkiizdeni
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a bikaval. Ha példaul egy jobbagy véletleniil szembetalalkozott egy bikaval, s kénytelen volt
megkiizdeni azzal, és nyert, nemesi rangra emelték valamint elnyerhette egy nd szerelmét.
Sok, ma mar profi torreador kezdte palyafutasat itt, a xicoi viadalon.

S hogy a sok veszély ellenére, mindez miért olyan csabité? Egyrészt az adrenalin
serkentése miatt, melyet a bikaval vald taldlkozas valt ki, masrészt a népszertiségért, melyet
azzal vivnak ki, ha élve keriilnek ki a harcbol. Természetesen eldfordul, hogy egyesek
megszégyeniilnek, mert lebénulnak a félelemtdl. Illyenkor a szemtanuk ugy kiéltanak fel: "Ott
egy masik beszaril”

Eleinte két vékonyka tehénnel lehetett megvivni, de mara mar nemzeti és nemzetkdzi
jellegzetesség és vonzerd lett, hogy 12 darab 400 kg-os bikaval lehet megkiizdeni. Sokszor az
Egyesiilt Allamokbdl is eljonnek a viadalra, ezeket a résztvevéket, “gringos locos’-nak, azaz
"Oriilt amerikaiaknak” nevezik.

Az eredeti indittatas, alap az, hogy egy férfi keriiljon szembe egy bikaval. Ha tobb
ember vesz korbe egy bikat, az allat idegesebb lesz, ahogy 6k mondjak, megdriil. Ha tobb
bika verddik Ossze, elkezdik védeni egymast, s az utca nyugalmasabb oldalara htizédnak. A
bika természeténél fogva bator, akar az élete ardn is megvédi teriiletét, s az ember ennek
tudatéban all ki ellene.

A bikaviadal kezdetekor kilének egy petardat, s ekkor engedik szabadon az elsd bikat.
Ez az egész fiesta legvartabb pillanata. Ez utan még 11 bikat engednek be a lezart utcaba. Az
allatokat kiilon erre az alkalomra valasztjak ki, s a kornyék tobb telepiilésérdl érkeznek.
Természetesen, Xiconak is megvan a maga bikdja. Az allatokat koszosan, éhesen és
szomjasan engedik az emberek kozé, valamint hangos orditas fogadja azokat.

A nagymamaktol a kisdedekig, mindenki figyeli az eseményt. S természetesen
rengeteg sOrt és alkoholt fogyasztanak kozben, foleg a férfiak. Mikor egy-egy férfi kiall a
bikak elé, azt kiabaljak, hogy: "A bdtorsdag
elbiivoli a noket!”

A viadal kozel két 6ra hosszat tart. Az tlinnep
utan visszaviszik az éllatokat szarmazasi
helyiikre, s ott feldldozzak Oket, azaz levagjak
azokat a batraknak.

A bikaviadal az {innepség zardeseménye, de
par nappal késébb mar kezdik is szervezni a

kovetkezd évi fiestat, mely kozel 10 millid
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forintba kertil, s ennek 1/5 része megy el a bikaviadal megszervezésére.

A viadal masnapjan ujra alkalmam nyilt
ellatogatni  Xicoba. A falu nyugodt volt,
szinte nem is lehetett érezni, hogy az el6z6
nap micsoda ,,vérfiird0” helyszinei voltak az
utcak. GyoOnyoriien siitétt a Nap. Most egy
ujabb héaznal volt ingyen ételosztas, s
bepillantva lattuk, hogy maga Maria
Magdolna is vendége volt a haznak. Sok
bohoc ruhds és maszkos figura maszkalt a
tomegben. Ujra bejartuk az utcakat, iizleteket.
Lattunk hazi oltarokat is. A legtobbnek a 6

disze Maria Magdolna nagyméretli fotdja

volt, s a bejarati ajtd6 koré, ugyanolyan
12., A Szent létogat()ban, Xico novénybol széttek diszt, mint a templom
bejarata elé. Az egyik haznal meg is mutattak ezt a ndvényt, melynek neve “la flor”. Kozben
azt is megtudtam, hogy a templom bejarata elé felhuzott 6 diszt (arco de flor de izote) még
joval az linnepségsorozat eldtt kezdik el késziteni, s a felallitasa, az tinnep egyik napjanak f6
attrakcioja. Ujra végignéztilk Maria Magdolna ruhatarat és a templomot. Mér éppen indultunk
volna, mikor lattuk, hogy egyre tobb ember gyiilekezik a templomban. Megkérdeztiink egy
asszonyt miért, s mondta, hogy a szent mar utban van vissza a templomba. A templom el6tti
téren harlekin bohocok tancoltak, meg mas szines, indian ruhas csoportok. A vallukon kendd,
a Guadalupei Sziiz, az orszag véddszentjének, képével. Maria Magdolna szobrat most
asszonyok hoztdk a vallukon, s mikor a templomhoz ért, tapssal kdszontdtte az linnepld
tomeg. A szent megallt a templom kapujdban és ott megfordult, hogy még egyszer
koszonthesse hiveit, majd bevonult templomaba. A maszkosok, bohdcok, tancosok kovették,
¢s ott tancoltak elétte a templomban, majd meghajolva felé kihatraltak. Hat ilyet templomban
még sosem lattam! Mindezek utdn még folytatdodott a templom elbtti tdnc. A tér mellett

felallitott nagy szinpadon mar a délutani koncertekre késziilddtek. Igazi tinnepi hangulat volt.
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Bar az linnep Xicoban véget ért, bennem tovabb folytatodott a szines kavalkad. Minél tobbet
meg akartam érteni az iinneprél, minél tobbet
megtudni eredetérdl és soksziniiségérdl. A xalapali

CIESAS konyvtar videdarchivuméban talaltam

egy rovidfilmet a xicoi linnepségrol, melyet 1993-
ban forgattak. A sok ismerds kép mellett, bar
filmrél, de lathattam, hogy példaul, hogyan késziil
az ,,arco de flor de izote”, mellyel a templom
bejaratat diszitik fel. Ezt a férfiak egy
meghatarozott csoportja késziti el, akik maguk
jelentkeznek a munkara. Miel6tt elindulnak a
vadonba 0Osszegylijteni a megfeleld mennyiségii
novényt, az asszonyok tdmjénes fiistolovel jarjak

korul 6ket.

A 13., A Szent visszatér a templomba

vadonba érve, mintha engedélyt kérnének attol,
a férfiak vezetGje gyertyakat gyujt a foldon,
majd valamilyen itallal keresztformat ont a
foldre, elmond egy imadsagot, és 6 maga is
iszik az italbol. Ezek utan kivagjak a
novényeket, s otthon hozzalatnak az ,,arco de
flor de izote” vagy mas nevén “arco floral”
elkészitéséhez. Ez egy hatalmas virdgszovedék,
melyet az {iinnepségsorozat kezdetekor, a
templom fObejarata elé¢ allitanak. Mintazata

minden évben mas, a készitd6 csoporttol

14., Arco floral, Xico
fliggden. Mikor elkésziil, az iinnepet megnyitd felvonuldson — melyen tobbek kozott, mozgo

szinpadokon elvonulnak a szentek életének eseményei is, példdul az, hogy hogyan jelent meg
a Guadalupei Sziiz Juan Diegonak —, s a mar emlitett férfiak csoportja, vallukon korbeviszik
az ,,arco floral”-t a varoson, majd felallitjak a templom bejarata el6tt, s majd csak augusztus

20-4n szedik le azt.
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Nagy meglepetésemre mas, erre az linnepre hivatkozo irodalmat nem talaltam, de

elhatarozasom, hogy minél mélyebben megértsem, ennek a sokféle elembdl felépiilt, szinte

mar multikulturalisnak nevezhetd linnepnek a Iényegét, az én vildgomtdl annyira eltérd

valosagat, tovabbra is SN o | o | «;f."g‘ 4 =

megmaradt. Az tinnep szines, de
annyira eltérének tind elemei és

kifejez6eszkozei, az ezek altal

felépitett valosag, a hivek és a
magam ¢élménye is  tisztan » \D =
korvonalaztak szamomra azt a 4 \\
bizonyos ,,tukorcsarnokot”,
melynek szimbdélumaval Victor
Turner is €lt, mikor meghatarozni

igyekezett a kulturalis

15., Quetzal tancosok a templom el6tt, Xico

performansz ~ jelenségét, a
performansz-antropologia keretein belill. Ezt az igen kifejezé szimbolumot kovetve, 1épjiink

most be az elébb ismertetett kulturdlis performansz, a xicoi Maria Magdolna uinnep

16., A boh6cok a templomba tartanak, Xico
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17., Maszkosok, Xico
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2. A XICOl MARIA MAGDOLNA UNNEP EUROPABOL SZARMAZO ELEMEI

2.1. Az iinnep meghatirozasa a katolikus liturgia szerint

A nyugati kereszténységben az Egyhaz meghatdrozott napokon megiinnepli Krisztus
misztériumat, a megtestesiiléstél kezdve az Ur eljovetelének vardsaig. A megvaltds ota az
Ujszovetség népe, minden napot megvaltasnak tart, de ezen beliil megkiilonbéztet koznapokat
¢és kotelezé tinnepnapokat. A koznapok a vasarnapokon és az iinnepnapokon Kkiviil es6
hétkoznapok, de vannak kiemelt koznapok, melyek elényt élveznek minden mads linneppel
szemben. Ezek, a Husvéti Szent Haromnap, Hamvazoszerda, a Nagyhét koznapjai hétfotol
Nagycsiitortokig, Hasvét nyolcadanak napjai, Halottak napja, Advent koznapjai december 17-
28-ig bezarolag, a Kardcsony nyolcadaba esd napok és a Nagybojt koznapjai.

Kotelez6 tinnepként kell megtartani a vasarnapot, mint a husvéti misztérium linnepét,
mely az apostoli hagyomany alapjan az egész Egyhéazban Oseredeti linnepnek szamit.
Kotelezd iinnepek tovabba: Jézus Krisztus sziiletésének napja, Vizkereszt, Krisztus
mennybemenetele, Szent Testének és Vérének iinnepe (Urnapja), Sziiz Marianak, mint Isten
Anyjanak napja, Szepl6telen Fogantatdsa és Mennybemenetele, Szent Jozsef, Szent Péter és
Pal apostolok napja, valamint Mindenszentek napja.

A piispoki konferencia azonban az Apostoli Szentszék eldzetes hozzajarulasaval
bizonyos kotelezd linnepeket eltordlhet, vagy azokat vasarnapokra helyezheti at. Ez tobbek
kozott azért is fontos, mert a kozépkorban a vértanuk és a szentek iinnepei annyira
megszaporodtak, hogy fenndllt a veszély, hogy ezek elhomalyositjadk a liturgikus év
alapformajat. De az iinnepek rendszerezése igy is rendkiviil bonyolult tinneprangsorhoz
vezetett.

A liturgikus év (annus liturgicus) minden idében alkalmat ad arra, hogy a hivek
feltoltekezhessenek az iidvosség kegyelmével. Az Ur szenvedése és feltamadasanak emlékére
szentelt legnagyobb iinnep a Husvét. A Husvét elOkésziileti ideje a Nagybojt (Szent
Negyvennap), amely Hamvazoszerdaval kezdddik és Nagycsiitortok estig tart. Rendeltetése, a
hivek felkészitése a husvéti misztériumra, valamint, hogy emlékeztesse dket keresztségiikre és
arra, hogy a biinbanat altal megtisztult 1¢lekkel iinnepelhetnek. Az 6t nagybdjti vasarnap utan,
Virdgvasarnappal kezdddik a Nagyhét. A Husvéti Szent Haromnap a nagycsiitortoki esti
misével kezdddik, s a husvétvasarnapi vecsernyével fejezodik be. A husvéti id6 linneplése

Otven napig tart és Plinkdsdvasarnappal zérul.
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A liturgikus év masik cstcspontja a Karacsony, az Ur sziiletésének iinnepe. Ez az
iinnepi idészak Karacsony elsé vecsernyéjével kezdddik és Vizkereszt linnepét kdvetd
vasarnappal fejezddik be. Kardcsony nyolcaddban van a Szent Csaldd vasarnapja, januar 1-én,
pedig Sziiz Marianak, Isten Anyjanak tinnepe. Karacsony eldkésziileti ideje az advent,
melynek fontos célja, hogy rairanyitsa a figyelmet Krisztus masodik eljovetelére is. Az
adventi id6szak a Karacsony el6tti negyedik vasarnappal kezdddik. Nyugaton a liturgikus év
kezdete advent els6 vasarnapja.

Husvét és Karacsony kiemelt idején kiviil van az évkozi id6. Ebben az iddszakban a
katolikus hivek nem egy bizonyos szempontbdl iinneplik Krisztus misztériumét, hanem a
maga teljességében. Ebben az tinneplésben segitenek a mise és a zsolozsma olvasmanyai. Az
évkozi id6ben talalhatok az Ur iinnepei, a Boldogsagos Sziiz ,,Maria-iinnepei”, valamint az

apostolok ¢€s a szentek linnepei.

2.2. Kik a szentek?

A II. Vatikani Zsinat Liturgikus Konstitlicioja szerint:

Az Egyhaz az év korforgasaba beillesztette a vértanuk és a szentek emléknapjait, mert 6k
Isten sokrendbeli kegyelmével eljutottak a tokéletességre, mar elnyerték az orok tidvosséget és
igy az égben Istennek tokéletes dicséretet zengenek, érettiink pedig kézbenjarnak. Az Egyhaz a
szentek égi sziiletésnapjan a Krisztussal egyiitt szenvedo és vele egyiitt megdicsdiilt szentekben
a husvéti misztériumot hirdeti. A hivok szeme elé dllitia példajukat, mely Krisztus altal az
Atydhoz vonz mindenkit, és a szentek érdemeire hivatkozva esdi ki Isten dldasat.” (Schiitz
1995: 7)

A sz06 tagabb értelmében szentek mindazok, akik a kegyelem allapotaban vannak és
Istennek tetszo €letet €lnek. Ilyenek mindig nagy szammal voltak és vannak az Egyhazban, s a
keresztségben minden ember hivatést, és képesitést is kap arra, hogy szentiil éljen. Sziikebb
értelemben szentek azok, akik szentiil éltek és haltak, s ezaltal tdvoziltek, s ebbdl a
kegyelembdl kifolydlag Istent most szinrdl szinre latjak.

A kanonizalt, azaz a hivatalos jegyzékbe felvett szentek torténetét vizsgalva, rogton
feltinik wvallasi ¢letiik rendkiviilisége, mely tele van latomasokkal, kinyilatkoztatasokkal,
melyek a kiilvildgban csodaként jelennek meg, s ezek azok a jelenségek, melyek allandoan

¢bren tartjak az irdntuk tanusitott érdeklddést. A hivek lelkesedése sokszor hozza is kolt a

31



valosaghoz, s igy sziiletnek a szentek életérdl szolo legendak, melyek kordaban tartasa az
Egyhaz sok eréfeszitésébe keriil.

A tridenti zsinat szerint a hiveknek kotelességiik a szenteket az dket megilletd
tiszteletben részesiteni. ,,...a szentek iranti tiszteletiink ahitatos, vallasi tisztelet. De ez a
vallasi tisztelet sohasem homalyosithatja el azt a nagy igazsagot, hogy Istent a szentektol egy
vilag valasztja el: egyediil Istent imadjuk, a szenteket pedig tiszteljiik, mégpedig azért, mert 6k
egesz lelekkel imadjak az Istent. Ezért a szentek tisztelete nem kisebbiti Isten tiszteletét, hanem
ellenkezoleg, a leghatasosabban elomozditja. (...) A szentek iranti tiszteletiinket kiilsoleg ugy
fejezziik ki, hogy iinnepeiket iiljiik, képeiket és ereklyéiket tiszteljiik. ” (Schiitz 1995:12-13)

A szentek képeinek ¢€s ereklyéinek tiszteletét a katolikus egyhdz nem tiltja, s6t azt
vallja, hogy a kép és az ereklye hordozza a szentek szellemét. Mivel az ember nemcsak 1élek,
hanem test is, az érzékelhetd kép vagy ereklye, hatdsosabban tudja a hivek figyelmét a
szentek szellemére iranyitani. De természetesen a szentek képeinek esetében is érvényes,
hogy azok csak a tisztelet felébresztésére valok, azzal a kiildetéssel, hogy altaluk a hivek

minél mélyebben imadhassak Istent.

2.3. Ki volt Szent Maria Magdolna?

A liturgikus év korében Szent Maria Magdolna iinnepe julius 22-re esik. Unnepe nem szamit
a kotelezd iinnepek kozé, hazankban példanak okaért, csak emléknapként jelolik az egyhazi
naptarak.

A Szent alakja a latin egyhdz hagyomanyaban nem egyértelmi. A liturgiaban, a
legenddkban ¢és a népi ajtatossagokban személye egybeolvadt Betdniai Mariaéval, Marta és
Lazar huigaéval és egy névtelen ,,rossz hirli n6”-ével. A keleti egyhdz, mar elkiilonitette ezeket
a személyeket, de a nyugati kereszténység hivei kozott alakja még mindig tisztazatlan, tobbek
kozott azért 1s, mert a népies kép eléggé eltorzitotta hiteles alakjat, mely szerint egyaltalan
nem volt romlott erkodlcsii asszony. Napjainkban mar gy is kezdenek beszélni rola, mint
Jézus legkedvesebb, s egyben egyetlen ndi tanitvanyardl, mi tobb feleségérdl, gyermekének
anyjarol, akit az Egyhdz férfikdzponti vezetdsége alacsonyitott egyszerli prostitualtta.
Alakjanak, életének, szerepének sokfélesége, allandd valtozasa, talan éppen ,.tisztazatlan
multja” miatt lehetséges.

A Biblia szerint Magdalabdl szarmazott, mely egy halaszfalu a Genezareti-t6 nyugati

partjan, mely akkoriban Galilea legjelentdsebb varosa volt, a halfeldolgozas kdzpontja, de azt
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nem tudjuk biztosan, hogy Jézus jart-e itt? A szent masodik neve (Magdolna), tehat
szlil6faluja nevébdl ered, mig a Méria név jelentése: urnd.

Az evangéliumok nem tudodsitanak réla, hogy ez az asszony hogyan taldlkozott
Jézussal. Csak Lukacs evangéliumaban van egy rovid utalas (Lk 8,2), valamint Mark
evangélista irja le, hogy Jézus hét 6rdogot tizott ki beléle. (Mk 16,9) A Biblia nyelvében a
hetes szam meghatarozhatatlan, de mindenképpen nagy szémra utal, s legtobbszor a
teljességet és a totalitast érzékelteti. (Lk 11,26; Mt 12,45) Maria Magdolna tehat mindenestiil
a démonok hatalmaban allt, teljesen eluralkodott rajta a sotétség €s a gonoszsag. Jézus tanitasa
szerint a gonoszsagért nem csak a Satan a felelds, mert a rossz a szivbdl tor eld, igy az ember
felelosséggel tartozik tetteiért, blineiért. Maria Magdolna kozvetleniil Jézus Krisztus altal
tapasztalhatta meg, ahogy az isteni kegyelembdl kifolydlag szivében megtért a gonosz
hatalma.

Mikor Jézus megszabaditotta a démonoktdl, s meggyogyitotta, meghivta tanitvanyai
kozé, hogy kovesse és szolgalja 6t. (Lk 8,1-3) Maria Magdolna, egy volt azok koziil az
asszonyok koziil, akiket a Mester arra méltatott, hogy kozelrdl hallgassdk tanitasat, és a
Golgotara is elkisérjék, amikor a tanitvanyok — Janos kivételével — mind elfutottak. Ezek az
asszonyok halalaig hliek maradtak Mesteriikh6z, aki 6ket emberszdmba vette és befogadta, az
adott kor felfogasaval szemben, mikor a ndk mind szellemileg, mind erkdlcsileg alacsonyabb
rendiinek szamitottak. Hiiségiik a halalon tul is toretlen maradt, s ezért Maria Magdolna neve
els6ként szerepel az evangéliumokban, s mar az Ujszovetség keletkezése idején legenda
szOv6dott alakja koré. Jézus halala utan, az asszonyok mentek ki a sirhoz, hogy
bebalzsamozzak draga testét. (Mk 16,8) Janos evangéliuma szerint Maria Magdolna kiilon is
tandja volt a feltamadasnak (Jn 20,11-18), s ezaltal a torténet altal, alakja még kedvesebb lett
a keresztények szamara. Janos evangéliumaban, Maria Magdolna a kivalasztott, aki hiriil viszi
az Ur feltiamadasanak csodajat az apostoloknak, akik akkor még mindig nem akartik
megérteni az {rasokat. Az Egyhaz torténetében tobbszor is megismétlddik, hogy a ndknek kell
az Oromhirt megvinniiik. Maria Magdolna tobbek kozott, azoknak a ndknek a szentje, akik
ma is az Evangélium szolgalataban allnak. Unnepét a VIII-IX. szdzadban keleten &ltalaban
julius 22-¢n iilték, a nyugati egyhdzban csak a XII. szdzad utan terjedt el tisztelete, kiilonb6z6

legendéak és csodatételek hatdsara.

Imadsaga a kovetkezoképp szol:
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Irgalmas Isteniink, kinek feltamadott Fia, a mi Urunk, Jézus Krisztus Maria Magdolnat az
apostolok apostolava tette, kériink, add meg nekiink az 6 kézbenjarasara, hogy mi is az éld
Krisztust hirdessiik, és meglathassuk dicséségében Ot, aki veled és a Szentlélekkel egységben

él és uralkodik mindérokkon orokke! (Dids szerk. 1990: 364)

Mas feljegyzések szerint Maria Magdolnanak olyan hire volt, hogy egy tisztességes ember
sem akart szoba allni vele. Egy alkalommal a gazdag Simon iinnepséget rendezett hazaban
Jézus tiszteletére. Maria Magdolna is megjelent az iinnepen, leborult a Nazareti elott, s draga
kenettel ¢és konnyeivel mosta meg 1abat, s azt hajaval és csokjaival tordlte le onnan. Jézus
példaértékii cselekedetként mutatott ra, Maria Magdolna tettére, feloldozta biinei aldl, s az
asszony ezutan csendes szerénységben szolgalta 6t.

E torténet hatdsara kapta Maria Magdolna a ,,blinbano” jelz6t, és sok helyen inkdbb
igy emlegetik, s nem, mint az Ur apostolat. Jézus mennybemenetele utan élete homalyba vész.
A gorog egyhaz hagyomanya szerint Efezusba koltozott batyjaval, Lazarral €s innen hivta
magahoz az Ur, életének 63. esztendeje tajan. A nyugati egyhaz egy legenddja szerint,
azonban Provance-ba ment és ott téritett. K6zépkori provance-i forrasok szerint élete utolsod
30 évét toltotte itt, majd a Tengeri-Alpok vidékén, a La Sainte Baume-barlagban élt, de
kozvetleniil halala el6tt Szt. Maximinus képolndjaba repiilt, s itt is temették el a mai Poitiers-
ben. Relikviaiért kiilonb6zé korokban, kiillonboz6 helyek versengtek, de egyik ereklye sem
hitelesithetd.

O a biinbanok véddszentje. A miivészet altalaban kibontott hosszu hajjal és illatos
kenetet tartalmazo edénykével abrazolja, célzasként arra, hogy biinds asszonyként hogyan
mosta meg a Megvalto labat, s torolte meg hajaval. Maskor Krisztus kereszthalalakor latjuk a

golgotai kereszt tovében, vagy a feltamadaskor asszonytérsai korében.

2.4. A népi vallasossag sajatossagai

A Miria Magdolna alakja koré rendezddott kiilonbozd, sokszor a liturgiaval ellentétes
torténetek és legendak életben maraddsa is azt bizonyitja, hogy bar az Egyhaz prébal
szigoruan fellépni a liturgia szentségének ¢és tisztasdganak érdekében, a népi, illetve helyi
szokasok sokszor mégis sokkal erdsebbnek bizonyulnak.

Az Egyhaz alkalmazkoddsa (accomodatio) (Verbényi-Arato szerk.1988: 33), pont ezt
a sokszor kényes helyzetet igyekszik olyan keretek koz¢é szoritani, amelyben megférnek

egymas mellett a kiilonbozd gyokerekkel rendelkezd elemek. Az alkalmazkodas tézise azt
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mondja ki, hogy bar a liturgia egyetemes ¢s minden kultara felett all, de a hivé nép adott
koriilményei, és kultiraja korében valosul meg, ezért a liturgidnak, mely az tidvosségre
vezetd és a kegyelmet kozvetitd szertartasok Osszessége, a kiilonféle korok ¢és kultarak
hatasaira kialakulhatnak 11j, illetve mas elemei is. Ezek az Gjonnan beépiil6 elemek, az Egyhaz
hite szerint, biztositjdk a hagyomany megorzését és annak egységes fejlodését. Cél azonban,
hogy a szertartdsokat nemes egyszerliség jellemezze, rovidség és a folosleges ismétlodések
elkeriilése, valamint a babonasag és a tévedés kizarasa. Kiilonosen kortiltekintden kell eljarni
misszios teriileteken, ahol nem eléggé ismert az adott nép vallasos 6roksége. Ilyen esetekben
az Egyhaz lehet6séget nyujt a kreativitasra (Verbényi-Aratd szerk.1988: 133) a liturgian
beliil, vagyis az egyetemes koOnyorgések szovegeinek, a helyi linnepléseknek, temetési
szertartasoknak megfeleld Osszeallitasara. Ezzel elérhetd az is, hogy a kozosség kilépjen a
gépies rutinbdl, s tevékeny részesévé valjon az istentiszteletnek.

fgy lesz elfogadott a népi vallisossag (Schiitz 1993: 277) elemeinek Osszessége,
melyeken az Egyhaz liturgikus konyvekkel rendezett istentiszteletén kiviili valldsos
megnyilvanulasokat értjiilk. A népi vallasossag minden nagy vallasban megtalalhato, mint a
hivatalos kultusz mellett virdgzd kiséré jelenség, mely az ember velesziiletett vallasos
természetébol fakad. Példanak okaért, az Isten védelmének és aldasanak kozvetitdiként, és az
emberi ligyek igaz segitdiként tisztelik az angyalokat €s a szenteket, valamint nem kanonizalt
ferfiakat és noket is. A népi valldsossagnak fontos, liturgiat kiegészitd funkcidja van,
amennyiben meghosszabbitja az istentiszteletet a hétkoznapokon a népszokasok altal, és igy
Osszekapcsolja a mindennapi életet Istennel. A népi valldsossag kotetlenebb formaiban
személyesebben ¢€s érzelmesebben fejezddhet ki a hit, mit a liturgia kotott formaiban é€s
szovegeiben.

Az alkalmazkodas folyamatabdl ered a szinkretizmus (synkretismus) (Lovik — Horvath
szerk.1990: 13) jelensége. Feladata az, hogy egybeolvassza a mult jelennel rokon elemeit, s
ezzel biztos alapot hozzon létre a jovO fejlodése szamara, s mint ilyen elengedhetetlen
tényezd6je a haladasnak is. A modern szinkretizmus (Lovik — Horvath szerk. 1990: 13) mar
nem két egymassal szemben allo fél tudatos egyeztetési kisérlete, hanem a nép egyéni belsd
kiizdelme ¢és kiutkeresése is lehet. A kiutkeresés alapjat az a lelki és erkolesi gubanc adja,

melyben a mult és a jelen hagyomanyai dsszegabalyodnak.

2.5. A Kereszténység elotti id6k ,,maradvanyai”
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A népi vallasossag sajatossagai ramutatnak arra, hogy az emberek iinnepi kifejezdeszkozeire,
és az ezekbdl felépiilé kulturalis performanszokra nagyon nagy hatast gyakoroltak a
kereszténység el6tti pogany ritusok, egészen pontosan, a népi linnepek alapjat, az atvaltozas
eksztatikus mélységének lehetdségét ezek adjak, nem csak hazankban, hanem egész
Eurdpaban.

Az esztendd, mint olyan, mindig kultikus egész volt az ember szdmara, s annak
kozmikus fordulatait mind a mai napig szamon tartja. A kordbbiakban targyalt keresztény
egyhazi év, mely a liturgikus rendet Jézus evangéliumi életéhez igazitja, az OszOvetségi
kultuszbol, az antik poganysdg és az eurdpai népek archaikus linnepld hagyomanyaibol
0tvoz6dott Ossze, s egyben raépiilt a csillagaszati, illetéleg gazdasagi évre. A késdbbiekben
latni fogjuk, hogy a foldmiivelési kort lefedd liturgikus év kore, annak szimbolikus
geografidjaval, a gyarmatositas soran, hogyan nyer taptalajt az Ujvilag kultirajaban is.

A tradicionalis életérzés az, hogy a vildg és az ember a Teremtdtdl fiiggenek, aki
mindennek az ura, igy kultusz illeti. Ez nemcsak az egyén imadsagaiban, hanem a k6zosség
iinnepld szokasaiban is kifejezésre jut, s ez a szokas és hagyomany tarsadalmi 6rokség lesz,
mely a tdrsadalmi drdmdknak fontos tényezdje, s a kulturalis performanszok meghatirozo
alapja.

A Teremtd kultusza atszovi az egész esztend6t, mely a ,,primitiv”’ fokon magikus
kényszeritéssel jar, mig az egyhazi gyakorlatban és annak népi valtozataiban konyorgéssel,
liturgikus szertartdssal, aldassal ¢és szentelménnyel, akar bojttel és penitencidval is
osszefonodhat. Az egyén, a csalad, vagy a nagyobb kozosség igy akarja megnyerni az
Istenség aldasat, az életben vald boldogulést, valamint elharitani a természeti csapasokat,
betegségeket. A primitiv pogany szakralizmust az Egyhaz nem tudta tovestdl Kiirtani, még a
sok kegyetlen térit6 modszer bevetésével sem. Bele kellett nyugodnia az archaikus
vilagszemlélet fennmaradéasaba, s iparkodott ezeknek a hagyomanyoknak bibliai szentesitést
adni. fgy vette 4t, a téli napforduld, a régi pogany aldozati idd magikus helyét a Karacsony, s
az 6si nagy tavaszi linnepek jelentdségét a Husvét és a Piinkdsd. A szellemek megidézése
helyett felajanlotta a szentek segitségiil hivasat, s azok néviinnepeinek megiilését. Ezek utan
egyértelmili, hogy az Egyhdz liturgikus rendszere Uj szokésoknak és hagyomanyoknak, az
linneplés 1) ¢és sajatos formavildganak adott teret. Sok ismert népszokéasban, emberi
gesztusban mar nem is érezziik az egykori szakralis ihletettséget €s jelentést, pedig a 1€lektani
alap ¢€s a torténeti folytonossag kétségteleniil ezt sugallja.

A konstantindpolyi Trullo kastélyban, 692-ben megtartott zsinat kanonokat fogadott

el, melyek arrdl hataroztak, hogy a papok szdmara mindennemii dioniiszoszi szertartas tilos, s
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ez azt bizonyitja, hogy komoly igény lehetett ezekre a ritusokra. A kanonok arrol is
taniskodnak, hogy milyenek voltak a viselkedési normak a VII. szazad vége fel¢, valamint
arrol is, hogy az Egyhaz kisérletet tett a szokdsok megtisztitasara, amelyeket kompromisszum
révén vettek at a poganysagtol.

Nyugaton a VI. szdzadban gyakran betiltottdk a templomokban a tancot. A valléasi
képzetek bemutatasara hivatott szinjaték eszkozeivel egyéb jelenségeket is megjelenitettek. A
,bolondok miséje”, példanak okaért csufondaros zene és 0lt6zék kiséretében a mise teljes
parddigja volt, az ,artatlanok mis€j€”-ben gyerekek léptek a felndttek helyébe, s azokat
parodizalva végezték a szertartast, s a ,,szamdr ilinnep” keretében egy szamarat vezettek be a
templomba, s glinyos tisztelettel adoztak neki.

A XI. szazadtol a papsag ellenzett minden mozgathatd figurat, mert értelmezésiik
szerint ez kisérlet volt a szentek életre keltésére.

A szinhaz mindenféle formajat elmarasztaltdk, s a papok egész a XIX. szazadig
sirankoztak, hogy tomegek latogatjdk a szinhdzi eldadasokat, s kétségbeesésiiket csak a
keresztény drama kialakulasa (IX. —XII. szazad) enyhitette egy kissé.

Firenzében, majd Eur6pa mas orszidgaiban is a kozépkorban, a szinjatékot a
templomban, vagy pedig a nyilt utcan, a templom el6tt adtak el6. A régi elképzelések szerint a
templom koztulajdon volt, igy minden k6zos érdek egyetemes taldlkozohelye. A templomok
felavatasa és a martirok, szentek emlékére tartott iinnepségek jo lUriigyként szolgaltak az
altalanos vigalomra. Am ezek idével egyre sikamlosabbak lettek a kor erkdlcseit képviseld
egyhazi hatalom szemében, igy az iinnepeket kitiltottdk a templomokbol. De a néptomegek
nem talaltak elég feliidiilést a prédikaciokban és allando intelmekben. Tréfara és viddmsagra
vagytak, s a XV. szdzadban igy keriilt el6térbe a bolond figuraja.

Az egyhazi hatdsagok mar a korai kozépkortdl kezdve helytelenitették a tancot, az
emberek azonban nagyon kedvelték és nem voltak hajlandok felhagyni vele. A tiltott
érzelmek kiélésére hivatottak a karnevali id6szakok, melyek keretében a nép mindenfajta
erkolcstelen, szemérmetlen, s olykor durva szokasat ki¢lhette. A végletek kozotti tobzodas
vagya, az eksztatikus eszeveszettség atélésére vald igény eredete, joval a kereszténység elotti

1d6kben keresendd.

2.5.1. Dioniiszosz, a folytonosan 1jjasziilet6 istenség

Dioniiszosz sziiletésérdl, életérdl és halalarol tobbféle torténet is kering a mitoldgidban. De

mindben koz0s az a kiilonos tény, hogy Dioniiszosz esetében az apa a biztos, azaz Zeusz, az
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Olimposz f6istene. Dioniiszosz, Zeusz legifjabb halhatatlan fia. Az egyik torténet szerint
anyja a krétai Persephoné, Zeusz lanya, akit sajat apja kigy6 alakjdban tett magaéva, s igy
fogant a kétszarva gyermek, Dioniiszosz. Azt mesélik, hogy két titan jaték kozben lepte meg
az isteni sarjat, akik a féltékeny fOisteni feleség, Héra parancsara, hétfelé tépték azt. Egyes
feljegyzések, a gyermek jatékait is felsoroljak, melyek kozott a csupa fiagyermek szamara
készitett jatek kozott volt egy tikor is, mely elvonta figyelmét gyilkosairol, akik
meggyilkolasa utan darabjait egy haromlabu iistbe dobtak, s miutan a has megfott, hét
nyarson siitni kezdték a tliz folott. A szétszaggatott gyermek szarvai, azonban aldozati allatra
utalnak, melynek szenvedései megegyeznek az istenség szenvedéseivel. Egy mésik elbeszélés
szerint maga Zeusz is megjelent a titdnok lakomajan, s diihében villamaval agyonsujtotta
fianak gyilkosait, s az utanuk maradt hamubdl lettek az emberek. Mas elbeszélések azonban
ugy mondjak, hogy az istenség megfézott tagjai - egyetlen kivételével - elégtek, s a hamubol
keletkezett a sz6lotéke. A testrész, melyet sem a titdnok, sem a tiiz, sem a f6ld nem tudott
elemészteni, Dioniiszosz szive volt.

A mitologia egy mas vonalat kdvetve, a kétszarva fia anyja Kadmos kirdly halando
lanya, Semelé. A kirdlyldny mar szive alatt hordta az isteni gyermeket, mikor a féltékeny
Héra, Semelé dajkajanak alakjaban, arra buzditotta a lanyt, hogy teljesittesse egy kérését
Zeusszal, aki halando férfi alakjaban latogatta jdonsiilt kedvesét. Semelének nem kellett
sokaig kérnie a fOistent, hogy teljesitse egy kérését, hiszen az, a szerelemtdl elvakultan,
anélkiil igéretet tett, hogy elébb meghallgatta volna a kérést, ami az volt, hogy jelenjen meg
ugy a lany el6tt, ahogy isteni hitvese el6tt szokott. Zeusznak tartania kellett magat igéretéhez,
igy tiizes villamma valtozott, mely haldlra sujtotta ifju szerelmét, akinek hamvaibol a tliz utan
sz016toke keletkezett. Zeusz kimentette Semelé testébdl a még éretlen magzatot, Dioniiszoszt,
¢és sajat combjaba varrva, mint atyai méhben hordozta azt. Sziiletése utan Hermésszel isteni
dajkdkhoz kiildte a csecsemét. Innentdl kezdve szinte mindig ndk csoportja koveti
Dioniiszoszt, akik vagy gondozzak, vagy 6rjongé mainasokként, bakkhdansnékként hodolnak
elotte. A diadalmenethez, amit eredetileg a dajkakbdl és 6rjongdkbol atszellemiilt, boldog
tarsnokké valtozott nok alkottak, csatlakoztak a szirének és a szatirok, akiknek felvonulasa
régen, a nimfak tisztelet¢hez kotédott.

Dioniiszosz feleségeként, egyetlen igazi tarsaként Ariadnét, Minosz kiraly lanyat
tartjak szamon, aki fonalaval segitett Théseusnak testvérbatyja, a bikafeji Minotaurus
megdlésében. A szornyeteg legydzése utdn Théseus magaval vitte a lanyt, de ahogy az mély
alomba meriilt, Dia szigetén hagyta, ahonnan Dioniiszosz mentette meg, s lett nyomban a

vélegényévé. Mas torténetek azonban a biinds ndk kozé soroljak Ariadnét, mert segédkezett
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sajat batyjanak meggyilkolasaban, s régebbi torténetek szerint meg is halt Artemisz nyilatol,
mert nemcsak a labirintusban €16, bikafejii testvéréhez lett hiitlen, hanem magahoz
Dioniiszoszhoz is, akinek allati megfeleldje a kiilonb6z6 abrazolasokon, a bika.

Dioniiszosz tiszteletének kozéppontjaban két, egymastol tavoli eszme all: a szabadsagé
¢s az eksztatikus 6romé az egyik, s a nyers brutalitasé a masik. A boristen mindkettot
nyUjthatta kovetdinek. A bor éppugy lehet rossz, mint jo. Folvidithatja az ember szivét,
feledtetheti a gondokat, viddmma teheti a tarsasagot, de ugyanakkor részeg, rombolo
Orjongésre is szithatja a kedélyeket. A bor kettds természetébdl fakad az istenség kettds
természete, jotevdje, de ugyanakkor tonkretevdje is lehet az embereknek.

Idovel azonban olyan istenséggé valtozott, aki nem csak a bor pillanatnyi mamoraval
szabaditotta fel az embereket, hanem az ihletett allapot eléidézésével segitette azokat, s ezzel
a gorogség legfontosabb istenévé lett. Unnepéhez semmilyen mas {innep nem volt foghato.
Tavasszal rendezték, mikor megjelentek a sz6l6 0 hajtasai, ahogy kezdtek visszandni a
szenvedd istenség szétszaggatott tagjai. Ezek a teljes béke és 6rom napjai voltak, ilyenkor
szlineteltek a hétkoznapi tevékenységek, senkit sem zartak bortonbe, sot a rabokat is szabadon
engedték, hogy csatlakozhassanak az 4ltalanos 6romiinnephez. Az iinnep helye nem vadonbéli
taj volt, nem papi ceremonia altal atitatott szentély, hanem a szinhdz, melynek szinpadan
mindig egy 0j darab el6adasa volt az istentisztelet, melynek sordn a nézdk szeme lattara
sziiletett ujja a kiilonos istenség, aki egyszerre volt tivornyazé kegyetlen vadasz és fennkolt
ihletet ado szellem. A szinhazban azt linnepelték, hogy Dioniiszosz, a tragikus, szenvedd
isten, mindig visszatér az életbe, hogy akar a megmetszett szO16t6, szétszaggatodik, de
tavasszal 1) ¢életre kel és feltdimad. Kultuszanak kovetdi hittek abban, hogy haldla és

feltimadasa a bizonyiték arra, hogy a test haldla utan 6rok élet var rajuk is.

2.5.2. Ivanov karnevalelmélete — a 1élek metafizikaja

Vjacseszlav lvanov, kolto, klasszika-filologus és mivelddéstorténész, 1921. jalius 22-én, a
katolikus naptar szerint Méria Magdolna {innepén, védte meg akadémiai doktori értekezését a
bakui egyetemen ,Dioniliszosz ¢és az O&sdioniiszosz-kultusz” cimmel. O volt az, aki
Dioniiszosz-elméletével megalapozta a XX. szidzadi mivelddéstorténet meghatarozo

jelentdségli karnevalelméletét.
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A performanszok kifejezéeszkozeiben rogziillé mindenkori valdsag elmélete
érvényesnek mondhat6 egy okori hit rekonstrukcioja esetén is, hiszen ebben az esetben is a
legbiztosabb kiindulasi pontot a szertartas szolgalja.

Ivanov sok, kiils6leg kiilonboz06, az ésdiontiszosz-kultuszra jellemzé szertartasformat
végigelemzett, s azt allapitotta meg, hogy ezek kozott mély, 1ényegi kapcsolat mutathato ki.
Szerinte ez a mély egység tette lehetdvé azt, hogy a Dioniliszosz-kultusz az i.e. IV. szdzadban
a hellének allami vallasava valt, f6 ,,mifajformaival” egylitt, a nagy ¢és a kis Dioniiszosz-
iinnepekkel.

Ivanov nagy alapossaggal vizsgalta meg e kultusz szertartdsainak jelszimbolikai
rendszerét, s ennek szemantikdjat, s ez tette lehetévé szdmara, hogy olyan miifajcsatornakban
is rabukkanhasson nyomaira, amelyek mar rég eltdvolodtak forrasuktol, de alapjaikban mégis
a Dioniiszosz-kultusz tovabbélését bizonyitjak.

Az i.e. V-VL. szazad nagy Dioniiszosz-linnepségei, Ivanov szerint a ,,/legszinesebb és
miivészileg a legérettebb, legfékevesztettebb és legzsenidalisabb karnevalok” (Szilard 1989: 30)
voltak. Ez a nagy kultusz is etnikailag kiilonbozé eredeti dioniiszoszi szertartasok
egybefolydsabol keletkezett, majd ismét kiilon agakra bomlott szét. Ivanov harom élesen
elvalo agat kiilonboztet meg: az egyik olyan misztikus szertartasokat olel fel, amelyeket
kizardlag csak olyan asszonyok végeztek, akiket visszavonultsagukban egy szenvedo,
meghald és feltdmado istenben valo hit éltet. A masikban a dioniiszoszi miivészet, a tragikus
és a komikus maszk kolcsonds Osszefliggése kel életre, mig a harmadikban a karnevali
iinnepségek langolnak fel, végtelen szabadsagot engedve az embereknek, de tigy, hogy mégis
részei maradnak a mindennapi életnek.

Ivanov kutatasaiban tudatosan a torténelem elotti idkre koncentralt. Célja az volt,
hogy feltarja az archetipusokat, az ,,id6k kezdete el6tti eredetiket”, hogy elmélyedjen a
Dioniiszosz-kultusz 1¢élektanaban, azt allandonak és idétlen jelleglinek fogva fel, hogy minél
jobban megérthesse azokat a korszakokat, melyekben a vallas és a mindennapi élet egyetlen
egéssz¢ olvad Ossze.

A kultikus viszonyoknak két tipusat elemezte behatdbban. Az eldszor 6nmaga tudatara
¢bredd ember és a kozmosz kozotti viszonyt, valamint az elsddleges emberi tarsviszonyokat,
mint példaul a férfi-nd, az aldozopap-tdrzs oppoziciokban megvalosulo kapcsolatokat.

A kultusz l¢élektani alapjaként Ivanov ,,ama dllapot visszatiikrozott és imitativ atélését”
nevezi meg, melynek megtestesitdje a kultusz targya, valamint a ,,kultusz targyaval a lelki
tapasztalatban és az atérzendo  affektus megfelelo  kiils6 megjelenéseiben  és

megnyilvanulasaiban valo rajongo egyiittérzés.” (Szilard 1989: 36)
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Dioniiszosz egyarant tartozott az égi és az alvilagi szférahoz, s ez a tulajdonsaga kéthitliséget
¢s szertartasbeli dualizmust vont maga utan. Patosz és katarzis egyszerre voltak jelen
iinnepein, de a Dioniiszosz nyujtotta katarzis merében mas volt, mint amit Apollon
nyujthatott. Az apolloni-katarzis hataskore erkolcsjogi, s ,,rendeltetése az, hogy kézvetitsen a
torvény és a jogsértés kozott”, mig a dioniiszoszi-Katarzis kiterjed ,,a személyes és a néplélek
minden irraciondlis dllapotara, és az istenségekkel, valamint a foldi és az alvilagi
szellemekkel valo kapcsolatok egész teriiletére.” (Szilard 1989: 39)

Dioniiszosz beavatta az ¢léket a fold alatti vilag titkaiba, és a beavatottakat,

megtisztultakként vezette vissza a nappal vilagaba, ahol visszaadta Oket az élet és a
mindennapok térvényeinek:
., ...a katarzis egész rendszerét egyetlen cél érdekében dolgoztak ki: hogy megbékitse és
harmonikus, termékeny kapcsolatba hozza egymdssal a két, Ossze nem hangolt hitet,
osszeegyeztethetetlen vilagot — a fold alattiak vilagat életteremtd titkaival és a fold folottiek
vilagat a térvény és a rend teremtd elvével.” (Szilard 1989: 39)

Ezzel szemben az Arisztotelész altal megfogalmazott katarzis, mely minden tragédia
¢lményének alapja kell, hogy legyen esztétikum kozpontd, s ,a szenvedélyektdl valod
megszabadulasra” helyezi a hangsulyt, Ivanov szerint nem masért, minthogy feloldjak azt az
ellentmondast, amelyet a kéthitliség hozott létre, s hogy lekiizdjék a vallasi tudat polaritdsanak
antindmidjat. Az orosz filologus szerint ennek orvosi hatasa is volt, mert csak ez a katarzis
menthette meg a hellénséget az Oriilettdl, s ebben az esetben az esztétika csak masodlagos.

Ivanov felfogéasa szerint a ,,ritus ama belso torténések egyfajta kiilsé vetitévaszonra
valo kivetitése, amelyek a ritus minden egyes résztvevidje lelki haztartasaban végbemennek.”
A belso torténések kiilso torténésekkel valo magyardzatanak modszere azért lehetséges, mert
,»& Mmikrokozmosz és a makrokozmosz azonosak”, igy a kiilsé vilag az ember tanuldsat
szolgalja. (Szilard 1989: 43) A ritus tehat az Ontudatlannak az objektumok vilagara valo
kivetitése. A Dioniiszosz-kultusz eksztazisanak mozzanata pedig ,,a személyiség antinomidja
feltarasanak™, a ritudlis cselekvésekben vald targyiasuldsanak, és ennek révén ,,az osztonos
onmegismerésnek” a mozzanataként jelenik meg. (Szilard 1989: 46)

Akércsak a Turner altal oly sokat emlegetett liminalitas idészakdban, itt is az
Onismeret, mint ,,mitikus élmény ugy tarul fol, mint a személyiség elvesztése és ujboli
megszerzése. (...) A személyiség egységet megmento katarzis nem mas, mint a lélekben
tatongo kettosség megbékité megsziintetése, melynek atélése hozta létre a hellén kulturaban

az eksztatikus eszeveszettséget és a tragikus ihletettséget.” (Szilard 1989: 51-52)
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forditva is, a kiilonbozo istentiszteletek eltérd lelki élményeket valtanak ki. ,,4 Dioniiszosz-
kultusz lehetove tette, hogy az én ugy tudatositsa magat, mint nem-én-t, és a vilagot mint én-t
ismerje fol.” (Szilard 1989: 56)

Ivanov értelmezése nagy hatast gyakorolt Mihail Bahtyinra is, akinek koszonhetéen
ma, a karneval szot terminusként haszndljuk. A karnevali tudat eszméje, Bahtyin
kultirakoncepcidjanak az alapja. Ivanov mellett, Freud felfogasa és Nietzsche, 4 tragédia
sziiletése cimii miive gyakorolt nagy hatast gondolkodaséara. Bahtyin abbdl a feltevésbol indult
ki, hogy a tudat nem magyarazhato kozvetleniil a természetbdl, mert az emberi pszichikum
tarsadalmi-ideologiai alappal rendelkezik. Kultirakoncepciojaban elkiiloniti a kultara
,hivatalosan megformalt” és ,,szabalyozatlan™ rétegeit. Az ezek kozott fennalld viszony
mechanizmusai kozott olyan atmeneteket allapit meg, mint a bels6 beszéd szféraja, ,,amelyben
az élolény a fizikai kozegbdl a tarsadalmi kozegbe tér ar”, valamint a mindennapi gyakorlati
ideologiat, amely ,,minden tettiinknek, cselekedetiinknek és minden tudatos dllapotunknak
ertelmet ad”, és ennek aramlatabol emelkednek ki kiilonb6z6 ideologiai rendszerek, mint a
tudomany, a miivészet, a bolcselet és a politikai nézetek. (Szilard 1989: 20)

Bahtyin a karnevali szellem torténetét éppen ott kezdi, ahol Ivanov megall, vagyis az
okori romai szaturnaliaknal, s 6 csak ennek az egy dioniliszoszi miifaji-agnak a sorsat koveti
nyomon. A szaturndlidkat, Saturnusnak, az 1d6 és a termékenysé€g istenének tiszteletére
rendezték, és kiillondsen a rabszolgak iinnepe volt, akik ilyenkor szerepet cserélhettek
gazdaikkal.

Bahtyin nem viszi tovabb az Ivanov szamara oly fontos metafizikai vonalat, hanem a
karnevali tudat torténetére és tarsadalmi funkcidjara Osszpontositja figyelmét. A karnevali
tudat fejlédését a ,,mindennapi ideoldgia” miifajainak fejléddésén és kdlcsonds viszonyain
keresztiill mutatja be, s szamara a karnevali tudat alapja a vilaghoz vald nevetd viszony.
Meghatarozésa szerint a nevetés feloldja az ,,individudlis 1étezés iszonyat”, mikdzben nem
vesziti el kapcsolatait egyetemes kozmikus eredetével, s ennek kovetkeztében biztos
t4jékozodast kindl a tarsadalmi-torténeti vildgban. A karneval olyan széféraként jelenik meg,
amelyben a bioldgiai-kozmikus vildgszemlélet tarsadalmiva alakul 4t, s tdrsadalmi funkciora
tesz szert az ,,0romben megvaldsuld egység” karnevali gondolata. Az Ivanov éltal keresett

1élek metafizikajat, Bahtyinnal felvaltja a test metafizikaja. (Szilard 1989: 95)

2.5.3. Bahtyin karnevalelmélete — a test metafizikaja
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Mihail Bahtyin, Francois Rabelais miivészete, a kbzépkor és a reneszdnsz népi kulturdja cimii
miivében fejti ki karneval elméletét.

A XVI. szazad francia irodalmanak alakjai koziil Rabelais kotodott legszorosabban a
népi gyokerekhez, s kihivoan szegiilt szembe kora normaival. Mivei csak a kozépkori és
reneszansz nevetéskultura behatd tanulmanyozésa altal fejthetok meg igazan. Kordban az
egyhaz ¢s a feudalis rend hivatalos és komoly kulturajaval a nevetés formainak belathatatlan
vilaga allt szemben. Ez kiilonb6z0 megnyilvanulasi moddokat taldlt, mint példaul a
karnevalszerti utcai mulatsagok, bohdcok, bolondok, o6ridsok, térpék ¢és nyomorékok
kavalkadjaban.

Jellege szerint a népi nevetéskultirat Bahtyin harom alapformara osztja. Elkiiloniti a
szertartasok és szinpadi formak vilagat, a komikus nyelvi alkotasokat, parddiakat, valamint a
familidris véasari beszéd kiilonb6zd formait és miifajait. Témankbol kifolydlag, mi most az
elsd alapforma jellegzetességeit és sajatossagait jarjuk koriil, vagyis a karneval tipusu
iinnepségek €s vasari mulatsagok vilagat, ahol tobbek kozott, bohocok és bolondok utanoztak
a komoly ceremonia mozzanatait, a nép harsany kacagéasanak kiséretében.

Ezek, a nevetés koré szervez6dott szertartasformak, az egész kozépkori Eurdpaban
elterjedtek, am a latin orszdgokban voltak a leggazdagabbak ¢s legvaltozatosabbak. A kacagés
koré szervezddott vilag, egy ,,masodik életté” allt dssze a ,hivatalos vilag” mdgott. Ez a
kettosség mar a kultara torténetének korabbi stadiumaiban is fellelhetd. A komoly kultuszok
mellett, mindig athallatszik az istenséget kicsufold ritualis kacaj, a komoly mitoszok vilagat
megtorik a becsmérld mitoszok, s mindig akadnak az igazi hésoket becsmérlé hasonmasok is.
Am az osztalyrendszer és az allamisag kialakulasdig ezek, igy alkottak egységet, igy voltak a
,hivatalos vilag” egésze. Az allamisag kialakulasaval a vidam formak elvesztették hivatalos
jellegiiket, és 0j értelmet kaptak. Osszetettebbé és mélyebbé viltak, a népi kultira alapvetd
kifejezésformaiva lettek.

A kozépkor szertartdsos vidam latvanyossagainak semmi koziik nem volt a vallési
szertartdsokhoz, mint példdul a keresztény liturgidhoz. Szervezd elviik a nevetés volt, igy
semmiféle dogma kotottségét nem viselték el magukon, hiszen a 1ét egy teljesen mas
szférdjaba tartoztak. Bar a viddmsag és a nevetés csirdi megvannak az egyhazi kultusz
formaiban is, melyeket a kereszténység a keleti hatdsoktol atitatott antikvitastol 6rokolt,
valamint a helyi pogény szertartasokbol, de ezek a liturgiaban mar csak mélyen elnyomva
vannak jelen. A karnevalban jatékos mozzanatok kaptak hangsulyos szerepet, melyek kozel
alltak a miivészet formaihoz, ezen belill is a szinhazi latvanyossagokhoz, de a karnevalok

vilaga mégsem tisztan szinhdzi jellegii, hiszen a mlivészet hatarait sem képes elviselni. Nem
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osztja fel a résztvevoket eldadokra €s nézokre, s nem kiiloniti el a teret sem, rivaldara és
nézotérre.

A karnevalt nem nézik, hanem élik, méghozza mindenki, mert a karnevil —
eszméjebol kovetkezoen — ossznépi. Amig a karneval tart, senkinek sem lehet mas élete, mint a
karnevalbeli. Nem lehet kilépni belole, mert nincsenek térbeli hatarai. Amig tart, addig csak a
torvenyei szerint lehet élni, addig csak a karnevali szabadsdag torvenyei érvényesek. A
karneval egyetemes, az egész vilag kiilonleges allapota, a vilag ujjasziiletése és megujuldsa,
amelynek mindenki részese.” (Bahtyin 1982: 12) igy lesz a karneval a vildag eszményi
forméja, a nép iinnepi élete, s ez az iinnepi jelleg a kozépkor minden latvanyossdganak
lIényegi tulajdonsaga. A karnevali iinnep ideiglenesen az egyetemesség, a szabadsag, az
egyenldség és a boség utopikus birodalmaba vitte at a népet. A hivatalos linnepek erre nem
voltak képesek, mert sosem vezették ki az embereket a fennallo vilagrendbdl, hiszen csupéan a
multba tekintettek. A hivatalos linnep megvaltoztatta és eltorzitotta az emberi iinnep igaz
természetét, de azt teljes mértékben elpusztitani nem tudta. Létébe bele kellett torddnie, s a
tereket betdltd nép koreiben részlegesen még legalizalnia is kellett azt.

A karneval idejére zardjelbe keriilt minden hierarchikus viszony, a karneval ideje alatt
mindenki egyenrangunak szamitott. Kialakult a karnevali formak és szimbolumok kiilon
nyelve, az a gazdag nyelv, amely egyediil alkalmas arra, hogy kifejezze a nép egységes, am
igen Osszetett karnevali vilagszemléletét, a ,,visszajara forditott vilagot™.

A vallasi linnepek kiséréiként mindig jelen voltak a helyi vasarok, népi mulattsagok,
féktelen eszem-iszom kozepette. Igy manifesztdlodott a foldi sikon az anyagi béség,
novekedés, vagyis a megujulds diadala. Ezért lényegi az {linnep viszonya az ¢évszakok
valtakozasahoz. Elettel kellett megtolteni minden olyan viszonyt, amely az embert a természet
valtakozasahoz koti, s ebben a valtakozasban mindig az 0jjasziiletd, a megujulé mozzanat kap
foszerepet, igy pecsételve meg a nép jobb jovObe, U1j igazsagba vetett hitét.

A XVII. szazad masodik felétol, a karnevali szertartasformak fokozatosan beszikiilnek
¢s elszegényednek. Az tlinnepi ¢€let allamositdsa az iinnepet paradéva alakitja at, majd az
tinnep egyre inkdbb a magéanélet korébe vonul vissza, de a karneval elve lényegében
kiirthatatlan. Elkendézve, visszafojtva, de tovabbra is megtermékenyiti az élet és a kultura
kiilonféle teriileteit. A karneval, mint konkrét jelenség egészen napjainkig fennmaradt, még ha
helyenként nehezen is ismerjiik fel, az id6k sordn felismerhetetlenségig megvaltozott arcait.
Egy olyan gazdag és hajdan volt vilagot Orzott meg maradvanyaiban, melyeken keresztiil

tavlatok nyilhatnak meg szdmunkra az 6si népilinnepélyek univerzuma felé.
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Az 6si néplinnepélyek hangulata, s a karnevali kavalkad elemeinek sokasaga €l tovabb
a xicoi Maria Magdolna iinnepben is. Vegyiilk most szemiigyre kozelebbrol ezeket az dsi

maradvanyokat.

2.6. A xicoi iinnepen is megjelené szent elemek, szimbolumok és kellékek

A népi tinnep képeinek rendszere évezredeken keresztiil élt és formalodott. (...) De ha a
lényeget nézziik, azt latjuk, hogy az egész rendszer sziinteleniil fejlédott, és tartalmakkal
gazdagodott, a nép egyre ujabb vagyait és gondolatait tudta magdba szivni, a népi tapasztalat
kohojaban egyre ujabb otvozeteket izzott ki magdbol. A képek nyelve sziinteleniil uj
Jjelentésdarnyalatokkal gyarapodott, mind pontosabbd valt.” (Bahtyin 1982: 263)

Az tnnep egészének képe tehat mindig jelenidejiiségében kap értelmet, az elemek,
kellékek és szimbolumok az éppen atélt élmény hatdsara bomlanak ki és fejtik ki magikus
hatasukat. A ritus, melybdl az iinnep taplalkozik, egy szimbolikus jelrendszer segitségével
fejezi ki magat, s e rendszer elemeinek jelentése, az elemek egyméshoz val6d viszonyaban
tarul fel. gy az iinnep jelenvaldsagaban is, a mult elemei mindig Gjabb és Gjabb értelmet
nyernek, de egyben az emlékezet altal dsi formdjukban is megmutatkozhatnak, s amig a
szabadsag igéretét hordozzak magukban, Gtjuk biztositva van a jovo felé is. Az linnep képei
hatalmas erdvel rendelkeznek, s ellendrzésiik éppen ezért mindig nagy kihivast jelentett az
egyhdz, illetve a hatalom szdmara. A képek, akarcsak a szentek, sokkal mélyebb rétegeket
érintettek meg az emberekben, és mas kivansagoknak tettek eleget, mint az egyhaz verbalis
eszkozokkel €16 hivatalos képvisel6i. Az egyhaz sosem a sajat joszantabol honositotta meg a
képeket, de betiltasuk mellett annal szivesebben szalltak sikra. A képek szerepe azokban a
szimbolikus cselekedetekben mutatkozik meg, amelyekkel a benniik hivék vagy az elleniik
fellépdk viszonyultak hozzajuk. A képeket lehet tisztelni és megsemmisiteni is. De a nép
hatalma ez esetben is erdsebbnek bizonyult, s az egyhaz legtobb esetben mar csak a helyes
abrazolasmod kérdése koril nyithatott vitat. A képek jelenléte elengedhetetlen volt az
emberek szamara. A hiteles képek rendelkezni latszottak a cselekvés képességével, vagyis azt
tartottdk roluk, hogy természetfeletti hatalommal birnak. A benniik hivé emberek igy is
viszonyulnak hozzjuk, csokolgatjak, és ajandékokkal halmozzak el azokat.

A 824-ben tartott Masodik Képvita éppen ezért megvonta a hivektél a kultikus
gyakorlat minden lehetdségét, s azt probaltdk megtanitani az embereknek, hogy a képek a
megszentelés altal valnak ,,é10vé”, tehat nem a képé a gyogyitd erd, hanem az azt atjard

szentségé. A katolikus egyhdz tovabba azért sem harcolt a képi abrazolasok ellen, mert
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azokban Jézus kettOs természetét vélte felfedezni. Ha a Megvaltd személyében Isten emberi
testet Oltott, akkor képet is lehet késziteni rola, st ezt a képet akéar fegyverként is lehet
hasznélni. A kép arra emlékeztet, amit az iras elbeszél, és raadasul a személy és az emlékezet
kultuszat is lehetdvé teszi.

A szentekrdl késziilt képek az emlékezet egyszeriibb témai. Az 6 esetiikben erényes
¢letiikbdl vett példak (exempla) jelentik az emlékezet targyat. Kép és iras kapcsolata a szentek
esetében is meghatirozo, hiszen nemcsak legenddjukkal, hanem képmésuk formajaban is
lathatova valtak. Mig példaértékii életiik elbeszélése csupan a multat idézte fel, addig
képmasuk mindenkori jelenlétiikrl biztositotta a hiveket. Nem csupan etikai modellként
szerepelnek, hanem olyan égi hatalomként is, amelyeket az ember foldi bajaban segitségiil
hivhat. A Krisztusrol és a szentekrdl késziilt képek torténetében igy hat a képmas, az imago
mindig elsdséget €lvezett az elbeszéléshez vagy a historidhoz képest.

A kultuszkép a jelenlét szimboluma, de 1étezését a torténetiség igénye és egy torténeti
emberi test élteti. A ,,helyes kép” az, amelynek az emberekben a szentrdl €lnie kell, s ez a kép
valtozhat a torténelem viharaiban.

A kultusz gyakorlata abban all, hogy az ember az adott szent képét tiszteli, és ritualis
memoriagyakorlattal adozik neki. Ez gyakran csak akkor lehetséges, ha erre hivatalos alkalom
adodik, példaul egy linnep, amely soran a kozdsség hitvalldsa jegyében Ordmujjongassal
fogadhatja a szentet, s élheti at a példaértékii élet jelenvalosagat. Az ember a kultusz
segitségével kozeledik Istenhez. A kultusz Osszegylijti a szétszort elemeket és az egyéni,
valamint kollektiv vallasi tudat koriil valamiféle meghatarozhatatlan vallasossagot hoz létre.
Az ember nem csupan a sajat élményének, és kozossége €lményeinek probal format adni a
kultuszban, hanem a hatalom viselkedésének és 1étezésének is. A kultusz Osszefoglalja az
ember 1étét az isten létével, s ebben az 10j kozOsségben a szentnek mindenképp
kézzelfoghatova kell valnia, térbeli, id6beli, lathatd vagy hallhato jelenléttel kell rendelkeznie.
A szentek sorabol kiilon kiemelkedett Jézus anyja, Mdria. Amikor a teologusok még Jézus
sziiletésében betoltott szerepérdl vitatkoztak, az anyaistenségnek mint olyannak, szamos mas
kultusza létezett népi szinten. Példanak okaért, egyiptomi falképeken, a férjét siratd {ziszt,
sokszor abrazoltak fidval Horusszal, és olyan vonasokkal volt felruhazva, amelyeket késobb
Mariara lehetett atvinni, ezért a IV. szizadban tobb Izisz templomot Maria templomma
szenteltek at. Az égi anydk szinte minden vallasban kiemelkedd szereppel rendelkeztek,
oltalmat nyujtottak, esOcsinaloként és a szantéfoldek Oreként mukodtek kozre az emberek
¢letében. A kereszténység, ilyen védelmezd szerepekre €s a helyi kultuszok sokféleségére

szentjein kiviil nem sokat tudott felkinalni, igy hat nem lehet véletlen, hogy a 431-ben tartott
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Roémai Zsinaton Mariat Istensziilonek ismerték el, s ezzel elkezdddott egy altalanos Maria-
tisztelet a katolikus vallason beliil. Maria hivatalosan elismert alakjat most mar fel lehetett
anyaistenségek rendelkeztek. A hidnyzd testereklyék helyét ruharelikvidkkal és hiteles
portrékkal potoltak, s ezeket a torténelmi 1étezés bizonyitékaiként fogadtak el.

A szentkultusz szférajaban a képek olyan igényeket elégitenek ki, amelyekkel az €16
szenthez fordulnanak, nevezetesen, hogy az segitsen, gyogyitson, és csodat tegyen. Ezek a
képmasok, az evilagi élet hézagait hivatottak kitolteni. A hivek olyan szerepekkel ruhazzak
fel Oket, amelyeket a tarsadalom sajat eszkdzeivel mar nem foghat fel, igy a természetfolotti
erdknek engedi 4t a hatalmat és a feleldsséget. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy ez mennyire
fontos szerephez jut majd Latin-Amerikéban, ahol két kultura rétegz6dik egymasra, s ahol a
keresztény képhasznalat gyakran tartalmaz kereszténység el6tti elemeket is. Ez is azt
bizonyitja, hogy arr6l a vallasrol, amelyrdl a képek tantisagot tettek, csak ugy lehet beszélni,
ha azokat az iddtlen vonasokat, amelyek minden vallasban megvannak, kiegészitjiik a korhoz
kotott jellemzokkel, amelyek egy adott kor vilagszemléletének részévé avatjak. (Belting 2000:
46) Szamos vallas torekszik arra, hogy a képmasnak méltd kegyelettel addzzon, olyan
odaadassal, mint amilyennel magat, a Magasabb Lényt szolgalna. Ez a magyaréazata a képhez,
képméshoz intézett szimbolikus aktusoknak, amelyek mindig valamiféle belsé allapotot
fejeznek Ki.

A szobrok mindig egyedi kultuszképek vagy figuralis ereklyetartok voltak. A
kozépkori szobraszat nem az egykori Romai Birodalom antik gyokereibdl taplalkozott, hanem
azokbol az egykori barbar idokbdl, amelyek atvették a romai kulturat, de ugyanakkor sajat
hagyomanyaikat sem felejtették el. A keresztény misszionariusok még a VII. szazadban is
pusztitottak el balvanyokat, noha ezek valdsziniileg nem olyan emberi alakkal rendelkeztek,
mint amilyennel, idével keresztény kontosbe bujtak. Az egyhazszakadas utan, a keleti-
kereszténység az ikonkultusz mellett dontott, mig a nyugati-kereszténységben a nem antik
kultarédk balvanyai talaltak folytatasra, a keresztény szobraszat kereteiben. Az ikonok és az
ereklyék rangja felcserélddott egymassal, s ez egyfajta karpotlas volt a nyugat szamara, hogy
a nagy skizma miatt elestek a bibliai id6k szent helyeitél. Ugynevezett kultuszfoldrajz alakult
ki, melynek berendezése fontosabb lett, mint maga a kép. A figura és az ereklyetartd
kapcsolata még szorosabba valt akkor, amikor az ereklyét a figurdban helyezték el, s azokat
ilyenforman figurélis ereklyetartova valtoztattak 4t.

Mind a szobor, mind az ereklye a szent fizikai jelenlétének tanibizonysagaul szolgalt,

s ez a tény kiilsé megjelenési formajukat is egymaséhoz hasonlova tette. Az ereklye, mint
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pars pro toto egy szent teste volt, aki még holtdban is jelenlevé maradt és csodak révén adta
tangjelét €letének. A szobor a szentet annak testi mivoltdban, haromdimenziés formaban
abrazolta, s ennek hatdsa még szuggesztivebbé lett, amikor kérmenetek alkalmaval mozgasba
hoztak azt. (Belting 2000)

A mozgas és az ellenmozgas egyiitt alkotja a vallasi szolgalat dramai jellegét. Minden
szertaras drama, amelyben a hatalmat 6sszegyljtik, majd elvetik. A szent jaték isten és ember
talalkozasanak folyamata, a kozeledés és a menekiilés. A keresztény egyhaz idovel kiatkozta
ezeket, a kozépkorban még €16 egyhazi misztériumokat, s szertartasaban kizardlag a
szimbolikus-szakramentalis forma valik uralkodova. Az egész k6z0sség részt vesz a jatékban,
ténylegesen vagy gondolatban, mindenki részt vesz a szertartdsban. A kérmenet végso soron
egy egyszeru tanc, melynek az a célja, hogy mozgdsitsa a kultuszhoz tartozé kdzosséget, hogy
aktivizdlja a hatalmat. Minden kormenetrél elmondhatjuk, hogy szent kormenet, hiszen
valamiféle szentséget hoz mozgasba, és hatalma egy meghatarozott korre terjed ki, azonban
nincs a tulajdonképpeni értelemben vett szentséghez kdtve. A kdrmenet korlatozza és
Osszpontositja az er6t, masrészt megovhat a szerencsétlenséget hozo erdktol. (Leeuw 2001:
328) Vilagi és egyhazi pompaja, valamint kiilséségei megfeleltek a kozépkor és a reneszansz
izlésének és szokasainak. Kormenetkor minden drdmai szint oltott. Az utcai dramatikus
pantomimokat ¢€s életképeket 6sszekotottek a kormenetekkel, igy aztdn nemcsak keresztény,
hanem mitoldgiai torténeteket is megjelenitettek, mint példaul Xicoban is, az ilinnep elsd
napjan a kdrmenetben, egy kocsin allo életkép mutatja be, hogyan jelent meg a Guadalupei
Szliz Juan Diegonak. Amikor régente valamely véaros egész lakossdga kozremiikodott egy
valamennyitiket érintd dolog megjelenitésében, roppant nagy volt a tarsadalmi hatas, s az
esemény lefolyasa csak tovabb fokozta a dramai érzeket és erdt, melyet a kozos €lménybdl
meritettek.

A kereszténységnél az okorban, a polgari élet adta a példat az linnepi vonulasokra.
Hiszen igy kisérték a halottakat a temetdbe, s igy vonultak az adoméanyokkal az oltarhoz. Ma
az egyetemes egyhazban altalanos az Urnapi kdrmenet az oltariszentséggel, melyet baldachin
alatt visz a pap. A Romai Szentszék az Urnapi kormenetet nem tekinti hivatalos liturgikus
cselekménynek, hanem az ahitatgyakorlatok k6zé sorolja, melyet a piispdkre biz, hogy azt
elrendelje és szertartasat megallapitsa.

Urnapja, vagy méas néven Szentvérnap, a Szentharomsag vasarnapjat kovetd
csiitortokre vagy vasarnapra esd parancsolt iinnep, s az Oltariszentség sajatos kozépkori
kultusza ihleti, mely szerint a szentostya gonosz eliiz6 hatalommal bir. Ezt a kdzépkorban

szamos babona ¢&s szokas Ovezte, példaul, a Szentséggel koriiljartak a falut, hogy a foldeket
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megoltalmazzak vele, és hogy bdséges termés jarjon utana. Evszazadokon at, a katolikus
tarsadalom egyik legnagyobb linnepe, telve dramatikus elemekkel, misztériumjatékokkal,

Egy német hagyomany szerint, mely Budadrsén ¢s Budakeszin még ma is €I, az
Umnapi iinnep elengedhetetlen része a virdgszords és virdgszényeg készitése, mely még a
barokk tiinneplés részeként maradt fenn. A diszitésben mindenki részt vesz. A foldbe
belekarcoljak a diszitések vazlatat és korvonalait, s ezekre szorjak ra nagy jartassaggal és jo
szinérzékkel a lanyok és asszonyok a szirmokat, kitdltonek pedig szétmorzsolt sarga és zold
mezei virdgokat hasznélnak. A menetben csak a szentséget vivd pap 1éphet a viragszonyegre.
A hagyomany része, hogy a virdgszényeget nem hordjak szét. Mindaddig megmarad, amig az
esO szE&t nem aztatja, a sz¢€l el nem fhjja, vagy az ég madarai fel nem csipegetik. Azel6tt a
viragszényeg végigkigyozott az egész falun. Az Urmapi virdgoknak, szinte mindenhol,
gyogyito er6t tulajdonitottak. (Balint 1998/1.: 465-466)

A szentséges kormeneten, elviekben tilos a szentek képeit és szobrait is hordozni,
nehogy elvonjak a figyelmet az Oltariszentség imadasarol. Csupan a bibliai szentsirnal
szerepld szentek lehetnek jelen: Szliz Mdria, Szent Janos és Maria Magdolna. De Xicoban,
mint latjuk, minden, az Oltariszentségnek kijard privilégium megilleti a patronust, annak
iinnepén.

A kozépkori kormenetek pompdjdhoz hozzatartozott a hivé kegyeletbdl taplalkozo
kultuszok jelképe, a zaszlok, szobrok, képek, s egyéb jelvények és ereklyék kisérete. Amikor
a szent, iinnepe alkalmabol kivonult a templombdl magéval vitte kultuszanak targyait is, ezzel
is fokozva az ¢lményt, mellyel végigvonult varosa vagy falva utcain, és annak hataraban is.

A protestantizmus szellemi légkore mar a kozépkor végén lekoptatta a kdrmenetekrdl ezt a
dus szimbolizmust, hogy ezzel is egyszerliségre nevelje hiveit, de a katolikus felekezetek sok
mindent megdriztek ebbdl a pompabol, féleg vidéken.

A népi ahitat sajatos kifejezésmoddja a Sziiz Maria szobrok és képek oltoztetése. A
hagyomany a kdzépkorra nyulik vissza, s a népi vallasossagban gazdagon mutatkozik meg a
fogadalmi (votiv) céllal adott ajandékok (opfer) sokfélesége. A nagyobb bucsujarohelyekre
vitt értékesebb ajandékokbdl idével gyiijtemény, helyenként kincstar is kialakul, mint példaul
Maria-Zellben vagy Celldomolkon. A maria-zelli roman stilusi fabol faragott Madonna
szobrot a hagyomany szerint a XVI. szdzad masodik felétdl kezdték oltoztetni. Maria iild
szobrat széles palast takarja, s e palasttipus visszautal a XIII. szdzadtol kedvelt, freskdkon ¢€s
oltarképeken lathato, igynevezett ,.képenyes Madonna™ ébrazolasokra, melyek ikonografiai

tartalma, Maria oltalmat szimbolizalja, azt, hogy a Szliz menedéket nyujt az iildozotteknek és
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kozbenjarast a raszoruloknak. A jellegzetesen kiszélesedd palast a Maria szobrokon a XVII-
XVIIL. szazadtol valik, igymond divatta, s kiilondsen a cisztercitdk ¢s a dominikdnusok altal
terjedt el ez a szakralis hagyomany. (Lovik — Horvath szerk. 1990: 49-50)

A Szliz Maria szobrok 6ltoztetésének gyakorlata nalunk is a barokk kortol, kiilondsen
a torok kiGizését kovetben lesz kozkedveltté. A kutatok szerint, a szobrok, és képek
oltoztetésének eredete Osszefiigg az apacakolostorok diszitd tevékenységével, de a
kolostorokban késziilt egyhazi 6ltozetek és liturgiailag meghatarozott ruhdk készitése mellett
Iényeges a népi tradicio jelenléte is, mely helyenként eltéré hajtasokat hoz létre.

A plébaniatorténetek jegyzokonyvei rogzitik a csodds imameghallgatasok
eredményeit, amiért halabol ruhaajandékot adtak az érintettek. A ferencesek hagyomanya
szerint, kezdetben menyasszonyi Oltozetekbdl varrtdk a Maria paldstokat, s csak késébb
készitettek kimondottan erre a célra vasarolt anyagokbdl ruhakat.

A palést, azaz Maria oltalma, mindig ott lebeg az adakoz¢6 felett, s helyenként még a
betegre, s a haldoklora is rateritették orvos hidnyaban. A kegyszobor szamara felajanlasi
szandékkal ¢és halaajandékként egyarant varrattak ruhdkat, melyek belsejében tobbnyire
feljegyzik az adakoz6 nevét, az adomanyozés okat, illetve a csoddkat. A Mdria-palastok szine
a liturgia szineihez igazodott. Adventkor lila volt, Karacsonykor fehér vagy kék, Nagyhéten
lila vagy fekete, Husvétkor €s Plinkdsdkor piros, Halottak napjan a szent is feketébe 61t6zott,
mig évkozi vasarnapokon zdld palastot 61tott a Maria-dajka segitségével.

A Miria-szobrok oltoztetésének tilalma mar a kora kozépkortdl, szinte minden
¢vszazadban el6térbe kerill. 1642-ben VIII. Orban papa rendelkezik a ,,problémaval”
kapcsolatban, s megtiltja a nemzeti viselet e céli hasznalatat, de ennek ellenére szerte
Eurdpaban, tobb helyen is, az adott t4) népviseletébe 6ltoztetik a Maria szobrokat.

Sajatos valtozatot jelent az alkalmilag 6ltoztetett, Europa tobb katolikus falvaban, igy
Magyarorszagon is — példaul Matraaljan — fellelhetd, a falusi kormenetek egyik legszebb
¢kessége a ,,Hordozo Maria” vagy ,,Hurcolo Maria”, mely nemcsak liturgikus kultusztargy,
hanem jellegzetesen népi jelenség is. (Dam 1944) A szobor vagy tablakép neve, a
kormeneteken betoltott szerepébdl kovetkezik. A kultusz targya nagy tiszteletnek Orvend,
kiilon szokasok, és hiedelemvilag Ovezi, valamint gondozasaban iS csak arra érdemes
személyek vehetnek részt. A hordozhatd szobor diszitett talapzatat ,,Mdria oltard”-nak
nevezik, tronusanak mennyezetét, mely altaldban az egyhazi szinekhez igazod6 kézimunka
teritd, négy oszlop tartja, mely javarészt fabol faragott és barokk jegyeket visel magan. A
szobor talapzatdn két rudat dugnak &t kormenet idején, hogy a Maria-lanyok vallukra

vehessék, s hordozhassak.
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A Hordozo6 Maria 1ényegéhez tartozik 6ltoztetése. Ezt sokszor nem nézi j6 szemmel az
egyhaz vezetdsége, de a nép lelkében annal nagyobb az igény a szobor gondozédsara, mert a
Hordoz6 Madridban teremtette meg a maga véddasszonyat, amelyhez megkiilonboztetett
ahitattal kozeledik. A szent szobranak oOltoztetésére kijelolt személy a Mdria-dajka, akinek
mindig valldsossagban és erényességben kivald asszonynak kell lennie. O oltozteti és
gondozza a szobrot, tisztantartja annak ruhatarat, és az ¢ feladata a Méria-lanyok kivalasztasa
is, akik szintén a falu legerényesebb lanyaibol keriilhetnek ki. A Maria-dajka munkajat
rendszerint ingyen, ,,Isten nevében” végzi, s a faluban is nagy tekintélynek 6rvend, sokan
kikérik tanacsat kényes, lelki vonatkozasi tigyekben. O kezeli a Mdria-perselyét is, ugyanis a
szobor fenntartasahoz sziikséges kiadasokat nem a templom pénztarabol, hanem a hivek
adomanyaibol fedezik. A Maria értékeit, a ruhakat, a gyertyakat és egyéb kellékeket, a Maria-
ldddjaban 6rzi a gondoz6. A Maria ruhatardban nem mindig a liturgikus szinek szerepelnek,
itt is jobban érvényesiil a népi elgondolds, s igy sokszor eléfordul, hogy a régi, jobb izlésii
ruhdk helyébe, giccsek és tucataruk keriilnek, de természetesen ez semmit sem von le, az
adomany felajanlasanak Oszinteségébol. Kormenetekkor, természetesen a Maria-lanyok is
iinneplébe Oltoznek, altalaban fehér ruhat viselnek, de ez tajegységekként valtozo lehet. A
Maria-lanyok a falu szemefényei, igy mindig szigoribb fegyelem alatt allnak, s kiilonbiil kell
viselkedniiik a tobbieknél, de egymas kozott sem egyforma rangban szolgalnak. Tisztségliktol
rendszerint akkor valnak meg, ha férjhez mennek. Ilyenkor kiilon elbucstiznak a Maria-
dajkatol és a Hordozo Mariatdl is, aki a leanyifjusag €s asszonynép véddasszonya is egyben.

Ha hosszabb bucstjarasra indulnak a szoborral, a lanyokat elkisérik a volegényeik is,

akik segitenek a Maria hordozasaban, s ezért Mdridaslegényeknek nevezik 6ket.
A nép nem dall meg a templom kiiszobénél, hanem a templomot beleépiti a maga otthonaba és
tarsadalmi életébe. Sok szentelményiink a népszokasok finom formdaiban folytatja életét a
templomon kiviil is.” (Dam 1944: 71) — irja Dam Ignac plébanos, utalva ezzel arra is, hogy a
liturgia ki van téve a nemzeti sajatossagok szerinti értelmezésnek. Minden kor a maga
szellemében értelmezi az 6si adottsagokat, s egyénileg fogja fel a régi idok liturgikus
jelrendszerét. Ezért a hivatalos liturgia mellé jellegzetes szokasok alakulnak ki, s ezek toltik ki
azokat a hasadékokat, amelyek a régmult és a mai ember lelkivildga kozott huzddnak. A
liturgia megujitasaban ugy kell a szertartasokat kialakitani, hogy a jelek, melyek egy
lathatatlan vildg valdsagara utalnak, minél vildgosabban téaruljanak fel, hogy azokat a
keresztény nép konnyen megértse, és altaluk tudatosan és tevékenyen tinnepelhessen.

A szentelmények templomon kiviili életének szép, és Xicoban is jellemzd példaja a

maganoltarok és maganahitati képek készitése. A maganahitati kép birtoklasaval, a hivo
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ember nem az eredeti kultusztargynal kiilonb kép birtokosa kivan lenni, hanem azt akarja
atélni, hogy az adott kultuszkép csak az 6vé legyen. A kdzépkor vége felé, egy maganahitati
kép beszerzése Onmagaban felért egyfajta szimbolikus kotelességteljesitéssel. A
maganhazaknal felallitott oltarok, az ott ¢lok belsé tartasarol tantiskodnak, de ami legalabb
ilyen lényeges az az, hogy az imadkozo rendszeres parbeszéde a kultuszképpel, a belsd
szemlélodést és vallasi elmélyiilést szolgalja, melynek jutalma, a hit szerint, a mennyei
latomas elnyerése lesz. (Belting 2000: 434) A xicoi maganoltarok kultuszképe, a Maria
Magdolna szoborrdl késziilt szines fotd, s ezekben a belsd terekben is, a magénahitat
elengedhetetlen kelléke a gyertya, melynek fénye Krisztus vilagossagat szemlélteti

Az lnnep utcai vagy hazon kiviili dimenzidjaban, a kormenetekkor meggyujtott
gyertyak, melyeket a hivek hordoznak, a Krisztust vard éberséget szimbolizaljak, valamint a
hitbe, a foltdmadasba és az 6rok vildgossagba vetett hitet.

A szentség vizualis élményét tovabb fokozza a tomjén illata. Tobb 6si vallasban,
példaul a zsidosagnal is, igen jelentds szerepe volt a tomjénnel vald fiistiilésnek. A Biblia
szerint (Kiv 30) maga Isten jelolte meg valasztott népének, hogy mikor, hol és hogyan égesse
ezt az illataldozatot. A Jelenések konyvében (Jel 8, 3-4) a tomjén mar a mennyei liturgiaval
kapcsolodik Ossze. Az 1ild6zott egyhazban évszazadokig az Istentdl vald elfordulas jele volt,
mert hivatalosan az uralkodonak és isteneinek mutatta be a pogany nép, mint aldozatot. 252-ig
a csaszarhoz partolt hiveket nevezték ,,tomjénezOknek”. A 1V. szdzadban egyre inkéabb
elterjedt mind a keleti, mind a nyugati liturgiaban. Nyugaton mai formajaban csak a IX.
szazadtol végezték a mise alatti tdomjénezést, mely az imadas jele, és szimbolikus kifejezése a
,,szentek imainak”. (Jel 5,8) Személyek incenzalasa a tiszteletadas jele, amennyiben az illetd
Krisztus helyettese. Temetésnél, a tomjénezéssel a halott testét a szentségek, a Szentlélek
templomava avattak. Mint szentelmény kegyelemkdzvetitd eszkoz. Liturgia el6tt a nép és a
templom megtisztitdsdnak az eszkdze is. A xicoi linnep eldkésziileti fazisdban, mieldtt a
férfiak elindulnanak a vadonba a ,la flor” névény begylijtésére, az asszonyok tomjénnel
fiistolik be dket, tobb mint valdszinii, hogy a védelem szimbolumaként.

Az tnnepség, hasonloan elengedhetetlen és fontos kellékei még a hangszerek,
melyeknek kiilonosen a pogany vallasokban volt kiemelkedd jelentdsége, de a barokk kortdl a
rémai liturgidban is igen fontos szerephez jutott a zene. A liturgikus énekek szovegét tekintve
els6rendii szerep jut a zsoltaroknak, s az O- és Ujszovetség egyéb koltsi és prozai részeinek.
Mellettiik a keresztény irodalom megzenésitése is gazdag énekkincset hozott 1étre. S ha mar

sz0l1 a zene, elkeriilhetetlen a tanc.
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A tanc sok vallasban nagyon elterjedt, mint vallasos ¢letjel, jtatossagi forma és
istentiszteleti cselekmény, de a keresztény hagyomany sokaig idegenkedett ett6l az emberi
kifejezésmodtol és kétértelmiien foglalt allast vele szemben. Az Isten eldtti tanc a boldogok
mennyorszagi €letének fontos képévé valik, ezért a f6ldon kiizdé ember nem taldlhatja meg
benne a maga kifejezési eszkozét. Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a tanc, mint €16, vallasos
kifejezési forma eltlint a keresztény gyakorlatbol. Mas valldsokat megfigyelve azonban
megfigyelhetd, hogy a tanc, egyfajta szolgalatként jelenik meg, s maga a szolgalat 6rome
adja, hogy a test ritmikus lendiiletbe jon. A tanc tehat nem csupan esztétikai tevékenység,
hanem istentisztelet is egyben, mely alkalmat ad, a hatalom el6hivasara. Ezért a szolgélatot
végz6 ember tancol. Tancol, mert a tanc ritmusa, az élet ritmusat kdveti, s a tanc mozgasa
visszavezet az élet 6si és hatalmas mozgdsdhoz. A mexikéi indidnokndl a tanc ugyanaz, mint
a munka. Amikor betakaritjdk a termést, egyikiik otthon marad, és egész nap tancol, hogy
sikeres legyen az aratds. A tanc hozza mozgasba az élet hatalmat. A tanc ritmusa rend és
fegyelem, mely megszilarditja a hatalmat, de ugyanakkor a tanc ritmusa ellenkezik a
mindennapok mozgasanak monotonsagaval, ezért fel is oldja a halatom béklyoit. Ez
Dioniiszosz eksztatikus tanca, melyben az ember elveszti énjét, de egyben felismeri az isteni
hatalmat is.

Az isteni Iényeggel valo foldi talalkozas mindig csoda. Legyen az latomas, bels6 ihlet
vagy gyogyulds, a csoda igazdn megmagyardzhatatlan ¢lmény, igy a keresztény teoldgidban
csupan elvont fogalomként él, mellyel a hit altal megvilagitott értelem fényében probaljak
magyarazni a természetfolotti jelenségeket. A csoddk kinyilatkoztatjdk Isten személyes
szeretetét, szolgaljak az ember tidvosségét, és még mélyebb hitre sarkalljak az embert. Az
evangélistak tobbszor emlitik a hitet, mint a csoda foltételét, illetve a hitetlenséggel okoljak
meg annak elmaradasat.

A csodak megvalosulasanak egyik legkézenfekvobb megnyilatkozasa az anyagi javak
bésége, mely az tinnepek szent terében, fleg a kdzds evés és ivas alkalmaival mutatkoznak
meg. Az étel és az ital az élet fenntartdsanak alapvetd kellékei. A legtobb kulttirdban, még a
mindennapos étkezés is valldsos jellegli, hiszen ebben is, akarcsak a kozos lakomak
alkalmaval, Isten ajandékozo, életet add szeretete manifesztalodik. Az evés és ivas ezért
valdjaban szakramentalis cselekedetek. A kozos ivas linnep, a kdzos hatalom megerdsitése,
megujitasa €s ujjateremtése. Minden ital ,,vardzsol”, elfeledteti a multat, és jobb szinben
lattatja a jelent. A kozos étkezés Osszekapcsol, s nem csupan aldozat, hanem szentség is

egyben.
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A mindennapi ¢élet egyszerti kellékei, az iinnepek alkalméaval, a bdség
megnyilatkozésai és szimbolumai lesznek, melyek ajtokat nyitnak egy masik dimenzid felé.
Az ajto, ebben az esetben szintén szimbolikus hatalommal bir. A templombelsdbe vezetd ajtd
arra utal, hogy itt megtdrik a térbeli folyamatossag. A hivé ember szdmara a templom mas
térben all, mint az utca, amelyben talalhat6. (Eliade 1987: 19) A két tér kozott emelkedd
kiiszob a két 1étezési mod, a profan és a vallasos kozotti hatarmezsgyét is jelzi. Paradox hely,
ahol ez a két vilag Osszetalalkozik, s amelyen létrejohet az atmenet a profanbdl a szakralis
vilagba. Xicoban az iinnep idején kiilon diszt készitenek a templom bejarata elé, ugyantgy,
ahogy sajat lakohelyiik ajtaja elé is, hiszen az emberi lakhely kiiszobe is ritudlis funkciot tolt
be. A kiiszob és az ajto kozvetleniil és konkrétan mutatjak a térbeli kontinuitds megsziinését.
Ebben rejlik nagy vallasi jelentdségiik: egyszerre szimbolumai és kdzvetitdi az drmenetnek. A
szent tér, a templom alkotja a ,,nyilast” felfelé, és biztositja a kapcsolatot az istenek vilagaval.
A szent tér, diszitése, akarcsak az ajtoé, jel, amely tudtul adja a hely szentségét. Ez a jel,
amelyben vallasos jelentdség lakozik, valami abszolutumot hordoz, és véget vet a
viszonylagossagnak. A szimbolikus ajton atlépve, s onnan visszanézve, az linnep elemei
rajzolddnak ki, s a mar felismertek is 0j szint és értelmezést kaphatnak.

Az evés, példaul, a nép tinnepi lakmarozasa, a ,,vilagraszol6 lakoma”, igy is a javakban
valo duslakodast szimbolizalja, de veszit rendezettségébdl és fegyelmébdl. A lakoma
elmaradhatatlan mozzanata minden népi-jellegi mulatsagnak. Ilyenkor ,,a test kilép hatdrai
koziil, magaba nyeli, folfalja, szétszaggatja, bekebelezi a vilagot, a vilag rovasara gyarapodik
és novekszik. A tatott szaju, rago, marcangolo, fogait csattogtato ember taldalkozasa a vilaggal
az emberi gondolkoddas és képalkotas egyik legosibb és legfontosabb témdja. (...) Az evés ugy
torli el a hatdrt ember és vilag kozott, hogy az ember kerekedik feliil.” (Bahtyin 1982: 347)
Az evés, ebben az esetben, szorosan Osszefiigg a munkaval, és az életért vivott harccal, mely
evéssel ér véget, és az evéssel valik teljessé a kiizdd és munkilkodd ember diadala.
Szomortan enni lehetetlen. A banat és az evés Osszeegyeztethetetlenek. ,,4 lakoma iinnepi
Jjelentése valami egyetemes dolog: az élet iinnepli gydzelmét a halal folétt.” (Bahtyin 1982:
350)

A boség kavalkddjaban nem maradhat el a karnevalok nélkiilozhetetlen kelléke, a
Pokol sem. A Pokol lakoma és vidam karneval. A karnevalok idején a szimbolikus ajto
megnyitasaval, a fold alatti vilag lakoi ellatogathatnak a foldi vilagba, hiszen a jo szandéku
emberek, a szent oltalmat élvezik, igy semmi bantédasuk nem eshet.

A fold alatti vilag legismertebb alakja, mely szinte minden karnevalon és {innepen

szembe jon vellink az utcan, Harlekin, a bohoc. Harlekin, még az irodalom elotti
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hagyomanyban 6rdég volt, s az Arlequin névre hallgatott. Alaszallt a pokolba, hogy
bukfenceivel, nyelvoltogetésével megnevetesse az isteneket. A hagyoméany azt mondja, hogy
Isten a teremtés legelsd napjan teremtett egy tronust, a legfelsObb mennyben, de sosem iilt
bele. De ezt az egész foldkerekségen csak a bolond tudja, igy a becsvagyd ember azt hiszi,
hogy Isten a trénuson il és parancsol, s ezért €l abban a hitben, hogy parancsolni a f61don a
legnagyobb gyonyor. A bolond ezen vigyorog, ezen kacag, s nem gy0z viccelni ezzel. A
bolond nem vesz részt a hatalmi harcban, csak nevet rajta. ,, Arlequin egyik sziildje, az anyja,
az orveny mamora. (...) Arlequin masik sziiloje, az apja, a hatalmi 6sztonén valo nevetés.(...)
Arlequin megismerte, hogy a létezés logikaja paradox.” (Hamvas 2001a: 168) O a bolond, a
szellemben szegény, melankolikus bohoc, aki derlije révén nyeri el az Isten orszagat. A
keresztény vilagban Assisi Szent Ferenc magat és kovetdit ,,Isten bolondjainak™ (ioculatores
Domini) nevezi. Ez karnevalositott katolicizmus.

A bohécok és a bolondok a kozépkor nevetéskultirajanak jellegzetes alakjai. Ok a
karnevali szellem allanddsult hordozo6i, akik bar a pokolbol szarmaznak, mégis tancolhatnak a
templom, a mennyorszag foldi szimbolumaban, hiszen nem ismerik a hatalomvagyat, s ezért
o6k oroklik majd az égi birodalmat. Ezek a bohdcok nem szinészek, akik a szinpadon
eljatsszak a bohoc és a bolond szerepét. A karneval bohdcai mindig és mindeniitt bohdcok és
bolondok, barhol jelennek is meg az életben. Olyan kiilonleges ¢€letformat testesitenek meg,
amely egyszerre realis ¢s idealis. Az ¢let és a milivészet mezsgyéjén élnek: nem egyszerlien
kiiloncok vagy ostobdk, de nem is komikus szinészek. A bohocok ¢és bolondok
megjelenitésében, de a karnevali forgatag egészében nagyon fontos motivum a maszk, a népi
kultara egyik legbonyolultabb, igen sokértelmii motivuma.

A maszk, ,,a természetes hatdirok dtmeneti, viltozékony, dthdghaté voltdt fejezi ki, a
csufolodas, a rendes név helyett hasznalt gunynév jogosultsagat tiikrozi. Az dlarcban az
elethez valo jatékos viszony olt testet, alapjat a valosagnak és az abrazolasnak az az igen
sajatos kolcsonviszonya alkotja, amely minden 6si szertartasformanak jellegzetessége. (...) A
maszkban a groteszk legmélyebb lényege bukkan felszinre.” (Bahtyin 1982: 53) A parddia, a
karikattra, a grimaszolas, a fintorok, a mimika torzitasai mind az alarc leszarmazottai. lvanov
szerint, a metamorfozis elengedhetetlen kelléke a maszk. A ritusban az affektus személyrdl
maszkra val6 atvitele, az affektus feloldasat is eredményezte. ,, 4z 6rom és a banat mar nem a
személy affektusai voltak, hanem a maszké. Az egész élet egyetlen kozmikus alarcosballa
valtozott.” (Szilard 1989: 59) Ez a rituselem, magatol értetédéen fontos és nélkiilozhetetlen
szerepet kap Dioniiszosz kultuszéban is, ahol ,, 4 maszk valodi varazseszkoz, amely egy

pillanatra lehetové teszi az ember szamara (...) egy szellemibb vilagba vezeté ut megéléset,
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anélkiil, hogy az embernek el kellene hagynia a természetszerii ittlét vilagat. Ha valaki mindig
maszkot hordana vagy halott lenne, vagy szérny.” (Kerényi 1995: 99)

A rémai csaszarkor emberének megszokott latvany volt az erddn, mezdn, fakon és
oltari magaslatokon 16gdé maszk latvanya. Ezek a maszkok szent korzeteket uraltak, s a
maszkokkal egyiitt a szabad természet is bekeriilt az emberek hazaba. A természet volt a
szinhely, mig a maszk a titkok eszkdze. A maszk sziikségszerii funkcidja volt az ijesztés is. A
maszk kapcsolatot teremt a maszkot visel6 ember és ama lény kozott, amelyet a maszk
megjelenit, de az ¢lék és halottak kozt is. Az egyikiik atvaltozik a masikba, s a maszk
kozvetiti egyestilésiiket, s az egyesiilés a maszkot viseld lelkében is nyomot hagy. A maszk
tehat az egyesitd atvaltozas eszkoze.

A foldon tali vildggal vald kapcsolat fenntartdsa megmutatkozik az dldozat és az
aldozathozatal jelenségében is. A vallastorténészek szerint az dsnépeknél az aldozat célja az
volt, hogy helyreallitsa a kapcsolatot Isten és ember kozott. Aki Istennek ajanl valamit, az a
b6 viszonzas reményében kettds dldozatot hoz: egyrészt valamit Istennek ad, masrészt meg is
fosztja magat attol. Az aldozatbemutatas kozponti, tobbnyire kultikus cselekmény. Kifejezhet
tiszteletet ¢és halat, kérhet segitséget, meghallgatast, aldast vagy engeszteld szandékkal
blinbocséanatra torekedhet.

A kereszténység, oly sok minden mas mellett, az aldozat jelenségét sem tudta
felszamolni, csupan atfogalmazni. A keresztény hit ezaltal, csak Jézus Krisztus egyetlen
aldozatat ismeri el, amivel a keresztfan egyszer s mindenkorra fo6laldozta magat Istennek a
blinok bocsdnatara. Krisztus egyetlen keresztdldozatdval nemcsak a kordbbi pogany és zsido
aldozatok sziintek meg véglegesen, hanem az aldozat fogalma és formaja is alapvetden
megvaltozott. A keresztény aldozat nem abbdl 4ll, hogy a hivd ember olyasvalamit ad
Istennek, amit 6 ne birtokolhatna nélkiile, hanem az ember 6nmagat teszi fogékonnya arra,
hogy Isten teljes mértékben megragadhassa. A keresztény aldozat azt jelenti, hogy Istent
enged;jiik cselekedni sajat magunkban.

A pogany 1d6kbdl gyokerezd karnevalok, azonban masfajta aldozatokat is bemutatnak
az tinnep alkalmaval. A ,hegediis” 6kor (boeuf viollé), példaul, ilyen karnevali dldozati allat.
A diszmenetben szalagokkal feldiszitve vonult hegediik hangjaira, majd levagtik. ,, Egyfelol
teremtd kiraly (az esztendoé bo termékenységeének jelképe), masfelol viszont »aldozati hus«,
amit majd kolbasztoltelékké és pastétomma apritanak, és »atomizalnak«.” (Bahtyin 1982:
252) Az aldozati allat jelenségének formaja és fontossaga megmarad, csupan az

aldozathozatal dinamikéja és kellékei valtoznak meg a kiilonboz6 valldsi elvarasok hatasara.
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A bika megdélése, példaul a Zarathusztra elotti parszizmusban az élet dicséretre mélto
fellazitasanak szamitott, s csak késobb a Zarathusztra-vallasban tolodik el, s lesz atkozotta.
(Leeuw 2001: 528) A korabbiakban lathattuk, hogy a ,kétszarvii gyermek”, Dioniiszosz,
akinek ikonografiai megfeleldje tobb helyen a bika, miként lesz aldozati allatta a titanok
tamadasaval, s dldozata miként valik a szenvedd istenség szimbolumava.

Az tjkori spanyol bikaviadalok minden valdsziniiség szerint az arénaban lezajlott
hajdani rendezvények (pl. gladiatorjatékok) maradvanyai. Valencia azon telepiilések egyike,
ahol a legrégebbi idoktdl fogva rendeztek bikaviadalokat. A legdsibb dokumentum 1373-bol
valo. A bikak tinnepe igen népszerii volt, s a jelentdsebb tinnepeket mindig corridakkal, azaz
bikafuttatassal tinnepelték, mely sordn rendszerint hat bikat 6lt meg harom matador. A
bikaviadalokat kezdetben a piactéren tartottadk, ahol iinnepek idején ideiglenes arénakat
épitettek fel. A bika iranti szeretet bizonyitja, hogy gyakorlatilag valamennyi valenciai
telepiilésen a helyi véddszentek linnepén a bika a foszerepld, €s igen elterjedt szokas, hogy a
viadalon résztvevd bikdkat a corrida el6tt megtekintheti a kozonség. A szazadeld a
bikaviadalok ,,aranykora”. Két alapfelfogds 1étezik a bikaviadallal kapcsolatban: az egyik
szerint habord, vagyis uralkodds, értelem, ismeret és tehetség dolga, mig a masik szerint
valtozatossag, 6rom, ujitas és miivészet. (Bikaviadalok 1990)

A tauromachia fenomenoldgidja szempontjabél a viadal kezdetben azonos a
vadaszattal, majd hosszl idon keresztiil lovagi torna, mely végiil a gyalogos torero (matador)
miivészetében teljesedik ki, aki mar nem lohaton kiizd meg a bikéval. Az eredendden vad,
agressziv bika a viadal 0j jelenségeivel parhuzamosan ,haziallatd” alakul, s a modern
bikaviadal altal, mely az egyszer kiizdelmet és a tauromachia bonyolult miivészetét egyesiti,
,.kulturalis termék” lesz, s tobbé mar nem vadallat.

A spanyol tarsadalomnak, ezen beliil is bizonyos tarsadalmi rétegeknek sziikségiik volt
egyfajta hostipusra, s a torero gydzelmében akartak dnmagukra ismerni. A torero koziilitkk
valo volt, éppen ezért viselkedése élethalal harca az arénaban, s szakmai sikere idealla tette,
az emberek szemében.

A bikaviadal, mint olyan is bizonyitja azt, hogy a viadal, a vetélkedés a jatékban
mindig tiikorképe az életben zajlo harcnak, az élet és a halal vetélkedésének.

Az aldozati allatot hajtd, azt felhergeld hangzavar elengedhetetlen kellékei a csengd
vagy a kolomp, melyek mar a legdsibb karnevali tipusu cselekményekben megjelentek. T6bb
hagyomanyban, az linnepi sokadalom 4altal keltett zaj, nem csupdn az aldozati 4llatot riasztja

meg, de a gonosz szellemeket is tavol tartja az tinnep aurajatol.
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Az iinnepi gyertyafény, a fékezhetetlen karnevali hangulatban faklyava, ma mar tobb
helyen tizijatékka heviil, s igy kap teret a négy Osi elem egyike, a forron melegitd,
ugyanakkor félelmet keltd tiiz. A tlz az isteni teremtd és a démoni, rombold erd
megtestesitéje. Pusztitd hatalma mindent az dsegység allapotaba juttat vissza. A tlizgyujtas
ritusa, szinte mindenhol, a vildg teremtésének kifejezése. A kormenetekben €s tancokban
mozg6 lang, az élet jelképe, mig az aldozatbol fellobband tiiz ajandék az isteneknek. Amig
tobb szent abrazolasan, a mellkason langold sziv képe, az Isten irdnti forré szeretetet
jelképezi.

Mikor 1519-ben, Hernan Cortés kozel négyszaz emberével hajora szallt, az akkor még
ismeretlen Mexiko partjai felé, foldi szemiikkel talan lathatatlanul, de mikrokozmoszuk bels6
szinpadan bizonyosan lattdk a Mexik6i-6blot atszeld karavelldk orraban Jézust, a Megvaltot,
mellette az Istenanyat, vallan Maria-oltalmaval. Veliik tartottak az angyalok is, és a szentek
példamutatd seregei. De az emelkedett, szines kavalkadban ott volt Dioniiszosz is, a
kéttermészetli bor folytonosan Ujjasziiletd istene, Arlequin, az 6rddg, aki bohdc maszkot
oltott, hogy az istenek bolondja legyen. S e nemes tarsasaggal bizonyosan melléjiik szegddott

a nevetés, az egyetlen csodaszer, mely az ismeretlentdl valo félelmiiket enyhiteni tudta.
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3. A XICOI MARIA MAGDOLNA UNNEP PREHISPAN GYOKEREI

Mexik6é meghoditasaval, két, egymas szamara teljesen ismeretlen civilizacio talalkozott. A
bennsziilottek és az eurdpaiak keveredésébol jott 1étre Mexiko mai, ,,mestizo” nemzete.

Az Ujvildag meghéditasara induld spanyol konkvisztadorok Eurdpa leghatalmasabb
haderejének termékei voltak, hiszen Spanyolorszag sok évig harcolt, mig kitizte foldjérdl a
hitetlen morokat. 1492-ben, mikor Kolumbusz Kristof felfedezte, az Indianak hitt Amerikai
kontinenst, Spanyolorszag egységes katolikus nemzetté lett Ferdindnd és Izabella uralkodasa
alatt, akiket hamarosan Cortés uralkododja, a szent romai csaszar, V. Kdroly kovetett a tronon.
Az Ujvilag felfedezését ugy értelmezték, hogy Isten valamennyi nemzete koziil a spanyolt
szemelte ki arra, hogy civilizélja azt. Elszegényedett spanyol arisztokratdk és munka nélkiil
maradt katonak egyarant boldogan indultak meggazdagodni az uj foldrészre, s egyben
véghezvinni Isten akaratat.

Herndn Cortéz szamara, egy tonkrement kisnemesi csalad sarjaként, a hadsereg volt az
egyetlen lehetéség a meggazdagodasra. 1504-ben szallt hajora az Ujvilag felé, mas nincstelen
nemesekkel és blindzokkel. Kubaban kozel tizenot esztenddt toltott el, kisebb aranybanyak
tulajdonosaként, bar a szerencsejatékok miatt mindig pénzteleniil. Id6kozben tobb hajds is
utnak indult Gjabb aranylel6 helyek felkutatasara. 1517-ben Hernandez de Cérdoba kotott ki a
Yucatan-félszigeten, ahol elkapraztatta a gazdag maya magaskultira, de az ott ¢él6 harcos
indianok visszaszoritottdk a hoditani vagyd spanyolokat, és a harcban szerzett sériiléseibe,
maga Cordoba bele is halt. A hirektdl 1azba jove, Kuba kormanyzoja, Diego Veldzquez, utnak
inditotta unokadccsét, Juan de Grijalvat, aki a Yucatan csucsatol, a Mexiko6i-6blon athajézva,
elért egész a mai Veracruzig. Itt hallott egy, az orszdg kdzepén elteriild hatalmas és gazdag
varosrol, de kaplanja szerint gyava volt a hoditashoz, igy embereivel visszahajozott Kubéba.

A kudarcot vallott el6dok, azonban nem riasztottak vissza Cortézt, s bar alig volt
katonai tapasztalata, vakmerdsége ¢€s dicsOs€g utani vagya képessé tette arra, hogy par szaz
katonajaval legy6zzon egy tobbmillios nemzetet. (Foster 2000)

A fehér idegenek megjelenése nem csupan a bennsziilotteket allitotta megprobaltatas
elé, az eurdpaiakat is igen megviselte a roppant idegenség. Tobben foglyul estek a harcok
soran és asszimilaldédtak az indianok kozé, sokan viszont elvesztették toretlen vallalkozo
kedviiket, és legszivesebben hazahajoztak volna, de ezt, példanak okaért Cortéz ugy gatolta
meg, hogy megrongalta a kikotdben allo hajoikat, igy zarva el emberei eldl a hazafelé vezetd

utat. Elhagyatottsdgukban, és az ismeretlentdl vald rettegésiik kozepette, azonban raébredtek
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arra, hogy kultarajuk micsoda harci eszkozokkel ruhazta fel dket, s ehhez a folényiikhoz -
melyet még békés helyzetekben is fitogtattak -, gy6zelmiik utdn is ragaszkodtak, és tobb
kérvényt is irtak a Koronahoz, hogy az indianok szamara ne engedélyezzék spanyol fegyverek
tartasat. (Benké 1985) Az idegen betolakodok hodité torekvései természetesen az Gslakosok
harci reakcioit valtottak ki, de a korabeli feljegyzések szerint nem minden talalkozas fulladt
vérengzésbe.

Amikor Herndn Cortés embereivel 1519. marcius 21-én kikotdtt a Mexikdi-6bol
partjainal, és utjat Tenochtitlan, az Azték Birodalom kozpontja felé vette, elséként totondk
indidanokkal talalkozott. Utjanak negyedik napjan egy kis falut taldlt a hegyekben, mely a
Xicochilmaco (a mai Xico varosa) névre hallgatott. Egy éjszakat toltott el itt, és a spanyol
kiralynak irott masodik levelében megemlitette, hogy bevonulasa ebbe a felfegyverzett, tavoli
¢s magasan fekvO varosba igen bonyolult volt és, hogy a kornyékbeli falvakban vagy 6t-hat
ezer harcost talalt, de nem 1iitkdzott ellenallasba, és a tovabbi utjdhoz elegendd segitséget

kapott. (Wilkerson 1984: 425)

3.1. A totonakok torténete

A totonakok fOvarosa akkoriban Cempoala volt, ahol koézel harminc ezer ember élt.
Torténetiikrél nem tudunk sokat, és sem a régészeti, sem a korabeli spanyol kronikasok
feljegyzéseibdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy honnan szarmaznak, és hogyan kertiltek
jelenlegi lakhelyiikre a mai Puebla és Veracruz allam déli teriileteire. Az azonban bizonyos,
hogy a hoditod spanyolok érkezésekor az Azték Birodalom adofizetd vazallusai voltak, s tobb,
egymastol fliggetlen varosban és szétszort falvakban laktak birodalmuk, Totonacapan
teriiletén. Egyes feltételezések szerint, mar az elsé tényleges varosallam, Teotihuacan (kb. i.e.
100.-750. sz.) létrehozoi és épitdi voltak, s az aztékok eldl menekiiltek délebbre, de ez
legalabb olyan bizonytalan adat, mint feltételezett vandorlasi utvonaluk Totonacapan
teriiletére.

A Teoticuacani kulturat vizsgélva, valamint a totondkok kozott végzett terepmunkak
eredményeibdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a totonakok a mitikus Chicomoztokbdl (hét
barlang) szarmaznak. Az azték mitologia szerint itt éltek az Ometecutli és Omecihuatl
frigyébdl sziiletett istenek, s a torténeti hagyomany szerint egyes indidn térzsek innen
szarmaznak. Az els6 hely, ahol letelepedtek Teotihuacan volt, s itt épitették fel a hires Nap és

Hold piramisokat, majd innen Zacatlan, s ezt kovetéen Mizquihuacan felé vandoroltak. Egyik
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mitoszuk szerint Mizquihuacanban békében éltek egészek addig, mig a birodalom nyolcadik
uralkoddja megosztotta orszagat fiai kozott, s akkor a chichimékdk elfoglaltak azt. A
chichimékék elnevezés nem egyetlen népcsoportot jeldl, hanem kevésbé civilizalt foldmiives
csoportokat és vandorlo6 nomad torzseket, akik emléke még ma is ¢él a totonakok
emlékezetében. (Lammel — Nemes 1988: 25-26)

A totonakok torténetével kapcsolatban ra kell mutatni a nahua torzsek egyikének, a
toltékoknak a hatasara is, ugyanis feltételezhetd egy tolték kolonizacid is, mely igen Iényeges
mértékben érintette az Atlanti-ocean mentén elé népcsoportokat. Indianjaink szamara,
azonban az igazan jelentds valtozast egy masik nahua torzzsel, az aztékokkal valod érintkezés
hozta, hiszen az elébbiek erdszakkal terjesztett kulturaja végérvényesen meghatarozta a
totondkok miiveltségét, vallasi hitvildgat, mindamellett, hogy nyelvészeti szempontbol a
maya-totonak csoportba sorolhatok.

A totonakok, mint mar korabban lathattuk, szétszort falvakban, illetve varosokban
¢ltek Totonacapan teriiletén, s sem akkor, sem pedig ma nem alkotnak egységet. Nyelvi
kiilonbségek alapjan négy torzsre osztottak oket. Igy megkiilonboztetjik a Tatiquilhati
totonakokat, akik a papantlai magas hegységben élnek, a Chacahuaxtli totonakokat Xalpan és
Pantepec vidékérdl, az Ipapana totonakok az Agoston rendi szerzetesek misszids teriileteinek
lakoi, mig a Tatimolo indianok Naolingo alacsony hegyvidékének totonakjai. (Lammel —
Nemes 1988: 27) Xico lakossaga ebbe a torzsbe sorolhato.

1519-ben, a spanyolok érkezéskor békében és jolétben éltek a totondk indidnok. A
Cortés seregében szolgald Bernal Diaz, valddi elragadtatissal irt a totondkok varosairol,
Cempoalrdl és Quiauiztlanrol:

»Ahogy beértiink a varosba, s meglattuk milyen nagy, még mieldtt keresztiil mentiink volna
rajta, csodalattal teltiink el. A névényzet hihetetleniil buja volt, s az utcdkat asszonyok és
férfiak sokasdga toltotte meg, megalltak, hogy lassanak benniinket, mi pedig megkdszontiik
Istennek, hogy ilyen orszagot fedeztiink fel. (...) Gyonyori, termékeny mezok és folyok, olyan
szépek, hogy egész Spanyolorszagban sem lehet szebbet ldtni, s éppoly szemgyonyorkddteto,
mint amilyen termékeny (...) Szervezetten és ésszeriien élnek, mint barmelyik mds nép, akiket
eddig lattunk ezen a vidéken.” (Lammel — Nemes 1988: 21-22)

A févaros lakdi nem riadtak meg az idegenektdl, békésen fogadtak az érkezdket, sot
ajandékokkal halmoztak el azokat. Az asszonyok finom gyapotbol késziilt, diszes ruhakban,
felekszerezve jarultak eléjiik, akarcsak a férfiak. Fényld stukko és tengeri kavicsok boritottak
hazaikat, ahova csatornakon keresztiil érkezett a viz, s a kdrnyez6 foldeket, das termést ado,

ontozott kertek diszitették.
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Ekkor Cortéz mar rendelkezett tolmacsokkal. Az egyikiik egy kordbban az indianok
fogsagaba esett spanyol férfi, Jeronimo de Aguilar volt, aki maga jelentkezett a hoditoknal,
mikor eljutott hozza a hir, hogy honfitarsai kikotottek a Mexiko6i-6bdl partjainal. Tobb mas,
indianna lett spanyol, azonban nem adta fel, a mar megszokott indian életét. Aguilar ekkor
mar folyékonyan beszélte a yucatdni maya nyelvet, s Cortés egy, az 6bol partjan vivott csata
utan, ajandékba kapott egy Malinalli névre hallgaté rabszolgalanyt, akit késobb Marinanak
kereszteltek. A lany kiralyi csaladbol szarmazott az orszadg kozépsod részérdl, igy beszélte a
nahuatl nyelvet, de mivel csaladja egy maya fonoknek adta ajandékba, mayaul is megtanult. A
lany késébb Cortéz asszonya lett, és egy fiagyermeket sziilt neki, akit Martin Cortéznak
kereszteltek. A dics6séget hajszold konkvisztador, igy altaluk tudta megértetni magat a
bennsziilott népesség tobbségével, s az 6 segitségiikkel tudhatta meg azt is, hogy a szelid
totonakok az Azték Birodalom hatalma alatt allnak. Cempoala ,kovér fonoke” Bernal Diaz
feljegyzése szerint igy panaszkodott: , Miutdin elmesélte, hogyan hoditottik meg OJket,
elmondta, hogy minden évben sok-sok fiugyermeket és ledanyt elvisznek, hogy felaldozzdk oket,
vagy hogy a mexikdiak hdzaiban és iiltetvényein szolgaljanak, Montezuma adoszedoi
magukkal viszik feleségeiket és leanyaikat, ha elég gyonydriiek, és fogolyként orzik Gket.”
(Lammel — Nemes 1988: 23)

Cortés, aki nem csupan V. Kdaroly hatalmanak novelését, valamint a keresztény hit
terjesztését tiizte ki célul az Ujvilagban, hanem legalabb olyan fontosnak tartotta sajat
dicsdségét és meggazdagodasat is, ravette a totonakokat, hogy alljanak mellé a Montezuma
altal vezetett Azték Birodalom elleni hadjaratban. Az indidnok szdmara rejtély volt, hogy kik
lehetnek a fehér borhi idegenek, de megjelenésiikben isteni hatalmak megtestestilését lattak, s
ezért lelkesen alltak melléjiik Tenochtitlan meghoditasara. Bizalmuk és nyitottsaguk a spanyol
hoditok irdnt, azonban nem nyerte el méltd jutalmat, hiszen az aztékok leigazasa utan, rajuk is
hasonld sors vart, mint a tobbi leigdzott indidn csoportra.

A spanyol hoditas eldtt gazdasaguk alapjat a ndvénytermesztés alkotta, valamint fejlett
volt a kézmiivességiik és a tobbi Obodlparti néphez hasonldéan igen kiterjedt kereskedelmi
kapcsolatban alltak a Mexiko-volgyben élokkel, valamint a huaxtékokkal, a mixtékekkel,
Tlaxkaldval. Fennmaradt adéivek 6rzik a nyomat annak, hogy chilivel, kukoricaval, draga
tollakkal, kovekkel, tiirkizzel, valamint pajzsokkal, mozaikokkal, tolldiszekkel ¢és
textilféleségekkel kereskedtek. Fovarosukban, Cempoalban mindennap volt piac. (Lammel —

Nemes 1988: 23)
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Tarsadalmi felépitésiik rétegzett volt, miszerint a legfelsobb réteget alkottdk a
torzsfonokok, eloljarok és magas tisztségli papok, a kozépsd réteget a kézmiivesek és
kereskeddk, a foldmiivesek csoportja adta ki az also réteget és a rabszolgak a legalsobbat.

A spanyol hoditas utan a két felso réteg elvesztette szerepét €s befolyasat, igy igazan
csak a paraszti kultira maradt fenn, amely hordozéi a mexikéi forradalomig spanyol
kizsakmanyolas alatt éltek, s csak a forradalom gydzelme utan juthattak sajat f6ldhoz.

A forradalom utdni legjelentdsebb valtozast, Mexikd olajkincs tartalékainak
felfedezése jelentette, mely kdzvetlentil is érintette a totonakokat, hiszen foldjeik nagy része a
legfontosabb olajleld helyen, a Mexiko6i-6bdl partvidékén teriilnek el.

A spanyol hdditas, majd a gyors ipari és gazdasagi valtozasok teljes mértékben
atalakitottak a totondkok életét és kulturdjat. A felsobb rétegek vagy ,.felfelé” asszimilalodtak
a spanyolok kozé, vagy ,lecsusztak™ a foldmiivesek kozé. A totondk hitvilag és miiveltség

egyedi elemei, igy leginkabb csak a falvakat lako foldmiivesek koreiben maradhattak fenn.

3.2. A totonakok vilagképe és hitvilaga

A totonakok vallasi képzeteirdl birtokunkban 1év6 adatok, legalabb olyan bizonytalanok, mint
torténetiik és eredetiik, valamint nem szabad elfeledkezniink arrdl sem, hogy a hitvilagukrol
beszamolo legtobb forrast keresztények jegyezték fel, mely folyamat nehézségeire a
késdbbiekben még bdvebben kitériink.

Vallasukra mind a maya, mind a Mexikd-volgy népeinek hitviladga is hatast gyakorolt.
Szinte minden kutat6 egyetért abban, hogy a Napot imadtak, valamint egy ndi istenséget, akit
a Nap feleségeként tiszteltek. A Napnak, akarcsak az aztékok, emberdldozarot mutattak be,
mig az istenndnek virag- és dllatdildozatokkal kedveskedtek, s igen nagy tisztelettel fordultak
Oseik felé 1s. Mas feltételezések szerint fontos szerepet jatszott hitvilagukban a Napisten és
feleségének gyermeke is, akit kulturhéroszi képességekkel ruhéaztak fel.

Alland6 templomaikban, hierarchizalt papréteg gondoskodott a ritusok tisztasagarol,
melyek érdekében 6k maguk is bojttel és Gnsanyargatassal adoztak. Ok is ismerték a ritualis
kannibalizmust és emberaldozatok bemutatasakor, az aldozat kitépett szivét mutattdk fel a
Napistenségnek. Tovabbi, a papok altal végrehajtando6 és a vallashoz kapcsolodd szokas volt
még a fiuk koriilmetélése €s a lanyok szlizességének mesterséges megsziintetése.

Isteneikrdl kialakitott képzeteik elvalaszthatatlanok az Oket koriilvevd természet

tulajdonsagaitol és jellegzetességeitdl. Hitiik szerint a természet minden eleme rendelkezik
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egy sajat istennel, igy példaul a hegyek, a folyok, az allatok és a ndvények is, de ezek egyiitt,
emberi formakkal felruhdzva azonosak magaval az istennel, aki az el6bb emlitett kiilonbdzd
formaiban csupan megsokszorozodik. A kiilonallo istenségek egyedi tulajdonséagai, az isten
sokarcusagat bizonyitjak.

fgy példaul a Foldisten egy emberi alakot 6lt6 istenség, de ugyanakkor lathatatlanul
benne van a legkisebb kavicsban is. Termékenysége miatt lehet ndnemt, az anya meghatarozo
principiumaival, de a kereszténység hatdsdra ma mar azonositjak Jézus Krisztussal is, akinek
vilagmegvalto aldozata mindennek az alapjat adja. A ,,fold vég nélkiili isten” (Lammel —
Nemes 1988: 58) igy — ahogy azt a xicoi linnep eldkésziiletei kozott is lathattuk-, dldozatot
mutatnak be neki, nevezetesen pdlinkat locsolnak ra, minden f6lddel kapcsolatos munka elétt,
a Xicoi fiesta esetében, a ,la flor” novény begytijtése elott. A palinka, mint a Foldistennek
felajanlott ajandék, a megtisztulas és taplalas szimboluma.

A coahuitlani totondkok egyik mitosza szerint a kiraly legkisebb lanya lenyel egy forrd
kébol eldpattand tiikrot, gyermeket fogan, s az igy sziiletd kisfiubdl lesz a Nap, miutan egy
botbol pulquét (agavébol késziilt szeszesital) teremt. A Napisten, mikdzben a vilagot
szolgdlja, teremtd égitestté lesz, s az €gbdl aldhullo vércseppjei nyomdn sziiletnek a
taplaléknovények. A totondkok természetkultuszanak egyik alapja, hogy mint minden foldi
teremtmény, a taplaléknovények is védtelenek és sebezhetdek onmagukban, igy vigyazni kell
rajuk. Jézus Krisztus, akinek alakja egybeforrt a Foldisten alakjaval, gondoskodik a novények
szaporodasarol és a béséges termésrdl. (Lammel — Nemes 1988)

A totonadkok képzetében minden dolog és jelenség ¢él, s az egyik €16, a masik teremtd
anyagava valhat. Igy példaul az éllatok, elsésorban gonosz emberek foldi maradvanyaibol
keletkeznek, vagy nappal emberi format olthetnek, mig éjszaka ujra veszélyes allatokka
valtoznak vissza. A totemisztikus hit szerint, azonban minden embernek van allatose, illetve
valamennyi embernek ¢l valahol a vildgban egy ndvény, vagy éllat parja, melytdl élete
elvalaszthatatlan. Természetesen az allatoknak is van kiilon istene, aki a Foldistennel egytitt
vigyaz a természet torvényeinek rendjére.

Természetkultuszaik mellett hiszik, hogy az embernek két lelke van, az egyik a
fejében, a masik a szivében lakozik. A fejben lako lélek gyakran részt vesz az ember
almaiban, s el6fordul, hogy art6 szelek ragadjak magukkal. Mikor az ember meghal, mindkét
lélek elhagyja a testet. A halott gyermekek egyenesen az égbe jutnak, ahonnan rogton
Ujrasziilethetnek, de a felndttek szellemei az Alvilagba keriilnek, mely teljesen olyan, mint a
Fold, de ott a nappalok és az ¢éjszakdk felcserélddnek. Kis idd elteltével a legtobb 1élek

ujrasziiletik, kivéve azokat, akik gyilkossag aldozatai lettek, vizbefultak, vagy sziiletéstikkor
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haltak meg. Ok 6rokké az Oreg Villdm mellett maradnak, aki még a Napnal is id6sebb és
minden nap megprobalja megakadalyozni annak felkelését. A villamok lényei nem szamitanak
annyira fontosnak, de 6k teremtik a villamokat, az es6t és a szelet is. Az Oreg Villam
birodalméba keriild asszonyok az istenség feleségei, mig a férfiak foldmiivesei lesznek.
(Harvey — Kelly 1969)

A totondkok hitvilagaban elengedhetetlen szerepe van az istenanydaknak, akik a foldi
¢élet harmonikus rendjére vigydznak. Lammel Annamadria, a totondkok kozott végzett egyik
terepmunkdjan a kovetkez6 beszamolot gylijtotte, az istenanyakrol:
~Ezek az anydk, ezek a vigyazo lények, az élet 6rzoi. Attol a perctdl kezdve, hogy valaki
megsziiletik, ok orkodnek az ember felett, egész élete soran, hogy a foldon, a folddel, a vizzel
és mindazzal, amit az ember hasznal, ne legyen baja, hogy a természet vigydazzon az emberre,
hogy ne legyen beteg. Az anydk vigyaznak arra, hogy ne legyen viszaly az ember és a
természet kozott.” (Lammel — Nemes 1988: 67)

Ha tehat valaki megbetegszik, az azt jelenti, hogy az istenanyak elpartoltak tdle, s a
gyogyitd szertartas igazabol az istenanyak joindulatanak visszaszerzésére iranyul. Ezeket a
szertartasokat legtobbszor az ugynevezett temazcalban tartjak, mely egy kobol épitett
izzasztokunyho, melyben felforrositott kovekre vizet ontenek, s az igy felcsapodd gbzben
tisztara mossak magukat, nemcsak testileg, hanem szellemileg is. (Kézdi Nagy 1996) Egyes
vidékeken tizenkettd, mas totondkok lakta teriileten tizennégy istenanya létezésében hisznek,
s mara az istenanyakat, a Sz{iz szdmos manifesztaciojaként is szamon tartjak.

Ahogy a Foldnek, ndvényeknek, allatoknak van istensége, ugy természetesen létezik
az Alvilag ura 1is, s bar mara mar a legtobb istenség katolikus szentek alakjaval forrt Gssze,
tulajdonsagaik szerint, sok esetben megdriztek szeszélyességiiket és kiszamithatatlansagukat,
s ezért folytonos felajanlasokkal és aldozatokkal kell a kedviikben jarni.

Mivel a spanyolok megérkezését kdvetden a totondkok nagy része meghalt, a Cortés
katonai altal terjesztett himldjarvanyban, az indidnok mitologidjukban a haldlhozé
betegségeket a spanyolokkal folyatatott harcokhoz kotik, de a betegséget okozhatja rontas is,
rosszindulatl természetfeletti 1ények, az Alvilag ura, valamint a keletrdl és délrdl ;o6 szelek.
A keleti sz¢€1 kiilondsen veszélyes, mert az a halottak bolygoja feldl fu;.

A halottak kultusza szinte mindegyik indian népcsoport korében jelentds, de még a
mai mexikoi tarsadalomban is meghatarozo. A halottakhoz kapcsolddd kultuszok minden
esetben tiszteletet jelentenek az elhalt 6sok irdnt, ugyanakkor a talvilagi 1ények
kiengesztelését de féken tartasat is jelentik. A halottak szinte minden jelentds szertartas soran

étel- és italaldozatban részeslilnek, s mexikoi terepmunkam soran, tobb helyen is beszamoltak
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arrol, hogy példaul, a halottak napi oltarra helyezett ételek, és italok ize megvaltozik, mivel a
holtak odalatogatd szellemei kiszivjdk azokat. Egyetlen felnétt sem mutatkozhat hazastars
nélkiil a Tulvilagon, igy a fiatalon elhalt jegyes férfi vagy né koporsdjaba egy, a pap altal
megaldott gyertyat helyeznek. A tovabbiakban ez a gyertya helyettesiti a tarsat a talvilagon.
(Harvey — Kelly 1969)

Vilagképiik, s igy hitvilaguk alapja is a sziintelen mozgés, melynek a f6ld minden
teremtménye, igy az ember is része. Eredetiiket az 6zOnviz utdni id6kre teszik, mert hitlik
szerint az 0zonvizzel ért véget a kaotikus 0sido, s ekkor kezdddott el az 01j emberiség élete.
Egyes szovegeik szerint a piramisok is az 6zonviz kovetkezményei. (Lammel — Nemes 1988:
76) Vallasi képzeteik és vilagképiik meghatarozo6 elemei nem pusztan mitoszaikban maradtak
fenn, hanem ritusaikban ¢és tancaikban is, mely hagyomanyoknak prekolumbidn gyokerei

mind a mai napig meghatarozoak.

3.3. Sziintelen mozgasban — A totonakok tancai, ritusai és egyéb performanszok

A sziintelen mozgas helye, ideje és mindsége, természetesen a totondkok esetében sem
véletlenszerli, hanem meghatarozott rend szerint gyakorolt. Az id6 muléasat a Nap és a Hold
jarasahoz viszonyitjak, €s a spanyoloktol atvett idérendszer keveredik a titokzatos indian
szamolasi rendszerrel. A mult, a jelen és a jovO iddsikjai sem gy kiiloniilnek el az indianok
vilagaban, mint az eurdpai kultardban. Szamukra a mult allandd, mely athatja a jelent, ezért
sosem zarul le, és igy a jovOre is kihat. Mult, jelen és jovO tehat, egyazon folyamat része.
(Lammel — Nemes 1988)

A katolikus liturgiahoz hasonldan, a totondkok is megkiilonboztetik a mindennapi idot
és a kiemelt, rituadlis idot. A ritualis id6 jelentdsége abban 4ll, hogy ilyenkor nyilik alkalom az
istenekkel valo zavartalan kapcsolatteremtésre, ilyenkor érezhetd igazén az istenek jelenléte.
Az igazén fontos cselekvések tehat, mint példaul a kukorica elvetése, csakis ilyenkor, az
istenek 4ldo kozelségében mehetnek végbe, s az istenek gondoskodasat mélyen atélt
ritusokkal, tancokkal, étel- és italaldozatokkal kell meghdldlni. Az {innepi kalendarium
szamos templomi iinnepet foglal magaban, melyek legtobbszor — de korant sem mindig — a
mezOgazdasagi munkakhoz igazodnak. Ezek megkezdése elott, gyakran hivjak segitségiil a
sdmant, aki bennsziilott ritusok bemutatasdval jobb termést biztosithat. Ezek az alkalmak
azonban, altaldban sziik korben zajlanak, s nem vonjék be az egész kdzosséget a ritusba. A

hivatalos naptar tinnepein kiviil igen sok csaladi fiestat is tartanak. (Harvey — Kelly 1969)
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A totonakok sajatos idofelfogasahoz, sajatos térfelfogas is tarsul. Az ember és a
kozosség térfogalmaba meghatarozd szerepet kap a Nap, a Hold és a csillagok, de
mikrokozmoszukban, ezek legalabb olyan ,,kozeli” helyek, mint a szomszédos hazak vagy
falvak. Hitiik szerint a vilagegyetem horizontélis rétegekbdl all. A Nap és a legfontosabb
szentek az ég legmagasabb szintjén élnek, mig a Hold és az alacsonyabb rendii 1ények alattuk.
A Foldet, mely lapos, korong alaku, négy Iény tartja, négy dombon allva, s mindezt hatartalan
viz veszi koriil. Az univerzum kdzpontja mindig az a pont, ahonnan éppen szemléljiik a
vilagot. Elképzelésiik szerint a hold- ¢és napfogyatkozds, a Nap ¢és a Hold vitajanak
eredménye, s foldrengés akkor keletkezik, mikor a Fold tart6i megemelik terhiiket. (Harvey —
Kelly 1969) A F6ldhoz hasonldan, a Pokol is korong alaku, s a Menny az égen helyezkedik el.
Az emberi ¢letet ¢l6 halottak egy masik, de a Foldhoz hasonld korong alaku ,,bolygén”
laknak. A Hold egy oregember, aki a Nap alatt lassan mozog az égen, mig a Nap maga az
istenné lett ember. A csillagok hazak, melyek mozdulatlanul vigyazzak az éjszaka birodalmat.
Természetesen az égtajak is pontos jellemzokkel birnak. A Napisten keleten €1, innen és délrél
érkezhetnek a betegséget hozd vagy gyogyitd szelek, a nyugat a felhdk birodalma, mig
északon a szivarvany, a viz istene lakik. (Lammel — Nemes 1988)

A ritualis id6 segiti az idésikokban vald6 mozgast, melyet szimbolikus cselekedetek
kisérnek, azonban ezek a totonakok szamara teljesen valdsagosak. Az ,,id6utazast” csak
vallasi specialistdk végezhetik, akik meglatogathatjdk az istenanyakat, ¢€s iizeneteket
hozhatnak a jovOre vonatkozoan. Az atmeneti ritusok és magikus praktikak megvaltoztatjak
az 1d6 mindségét, s ma mar szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak a katolikus vallas ritualis
cselekedeteivel. Az igy sziiletd szakralis id6ben minden esemény, cselekvés és mozdulat
jelentésége megnd.

A kozmikus rendhez azonban nem férkézhetnek hozza a mindennapi aldozatok, igy a
harmonia fenntartdsdhoz, a vilagmindenség alapvetd, az 8si mitoszokban megfogalmazott
rendjének megdrzéséhez elengedhetetlen a tdnc. A tancok szimbolizaljak, s a ritusok keretein
beliil biztositjak az évszakok valtakozasat, a Nap égi utjat, a vilagossag gydzelmét a sotétség
felett. A tanc az univerzumba vezetd ut, s a szimbolikus behatolas kézzelfoghatd eredménye,
hogy a Fold és az Eg mind a mai napig létezik. A ritualis idében, a tér barmely szelete szentté
véalhat, s adhat méltdo helyet a szent tancok és ritusok bemutatasara. Ilyen szent tanc, a
Voladorok ,,repiilése”, vagy a xicoi linnepen is lathaté Quetzalines is, melyek eredetileg, a

Napistennek felajanlott, aldozati tdncok voltak, s mind a mai napig nagyon fontos szerepet
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jatszanak a totonak hagyomanyban. (Kézdi Nagy 1996) A mai quetzal-tancosok
szinpompas fejdiszei a quetzal madar tollait szimbolizaljak. Az dsi idokben, a quetzal madar
szent allat volt, abbdl a tulajdonsagabol kifolyolag, hogy fogsagban életét veszti.

A gyonyorl zold madéar — melyet ma kihalas fenyeget — a szabadsag, a boség, a fény és
a Nap szimboluma lett. Tollait csak az uralkodok viselhették fejdiszeiken, mert azok
dragabbnak szamitottak minden kincsnél. A quetzal mint érték, mind a mai napig fennmaradt,
s ezért is lett Guatemala nemzeti pénzneme.

Lammel Annamaria is beszamol arr6l (1988: 142), hogy Coyutla védészentjének, San
Andresnek az ilinnepén — a xicoi linnephez hasonlatosan — a tancosok betancolnak a
templomba az oltar elé, ahol a pap
megaldja Oket. Ez a gesztus egyben
azt is szimbolizalja, hogy a katolikus
egyhdaz  elfogadta a  pogany
vonasokat Orz0 tancokat, s igy a
katolikus {innep szent terében helyet
kapott az indidnok dsi mitoldgiaja, s
a tancok altal, annak elemei is
beépiilhettek az tinnep rendszerébe, s

igy megerdsitést nyerhettek az

emberek 4ltal.

] . 18., Quetzal tancos fejdiszével, Xico
A tanc mellett a zene IS

kiemelkedé szerepet jatszik az indianok tarsadalmi szerkezetében. Altaldban a férfiak allnak
Ossze zenekarokba, akik egy szponzor tamogatasa mellett rendszeresen gyakorolnak, és a
helyi fiestdkon, iinnepeken jatszanak, de sokszor a szomszédos falvakba, varosokba is
meghivast kapnak. A probdk és az alkalmi el6adasok, jo alkalmat nyljtanak a tarsadalmi
érintkezésre is, s olyan férfiak keriilhetnek kapcsolatba egymaéssal, akik maskiilonben nem
tartananak fenn kapcsolatot egymassal. Az igy kiépiild halozat, gyakran felold falvak kozotti
hatarokat. A legtobb ének és hangszer a katolikus egyhaz hoditasa révén terjedt el az indianok
kozott, de feltehetden a nadsip, a kisméreti kétoldalas dobok, a kerepld és egyéb

csorgbhangszerek még az 6si id6kbol szarmaznak. (Harvey — Kelly 1969)
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Az alkalomhoz mérten valtozo szent helyek mellett 1éteznek alland6 szent helyek is.
Ilyenek példaul, a hdzi oltarok, a hazak Kicsiny szent terei, melyek nemcsak a totonak
indianokra jellemzdéek, hanem Mexikoé szinte valamennyi haztartasara. Az oltarok diszitéséhez
hozzatartoznak — a Xico linnepi utcait is diszit6 — szines papirkivagasok, valamint szentképek,
szobrocskak, fiistolok és gyertydk, melyek igy egyiitt hivatottak, hogy megvédelmezzék a haz
lakoit a gonosz erdktol.

A vildg rendje tehat, csak a
rendszeresen megismételt
szertartasok révén maradhat fenn, s a
rendszert az évenként ismétlodo
katolikus ~ véddszentek  tinnepei
biztositjak a totonakok szamara is. S
ahogy a héazi oltirokon, a
védoszentek  linnepén  is ol

megférnek  egymas  mellett a

keresztény és az Osi ritusok elemei és 19., Hazi oltar, Xico

kellékei, melyek egyiittesen segitik az élet folytonossaganak megbrzését. Egy oreg totonak
indian szavai szerint: ,,Minden tinnepen, valamennyi iinnepségen palinkat hasznalunk, mert
azt beszélték nekiink, hogy Jézus Krisztus is jart erre, megaldotta a bort, ezért valamennyi
tinnepen hasznaljuk a padlinkat, talan a vilagon mindenki felhasznalja a bort, és ezért hivjuk
meg a foldet egy kis kupica pdlinkdara, hogy az a palinka, amit Jézus Krisztus megaldott,
erdsitse meg és tartsa fenn a foldet a maga szildrdsagaban.” (Lammel — Nemes 1988: 94)

Az 1dézetbdl is kideriil, hogy az indidnok korében is megjelenik Dioniiszosz boranak,
¢destestvére, a palinka, mely hasonldan kettds természettel bir. Lehet az istenek eledele, de
mértékteleniil fogyasztva elviheti az emberek lelkeit, s ezaltal a gonosz erdk eszkdze lehet.

Az eurbpai linnepekhez hasonldan, az indianok iinnepnapjain és szent helyein is
megtalalhaté a tiz, mellyel, mint istenséggel bannak, s az asszonyok kotelessége annak
taplalasa.

Egyes forrasok szerint, amikor Cortés mar bizonyos volt abban, hogy a totonakok,
aztékokkal valo nyilt ellenallasuk miatt, mar nem fordulhatnak ellene, katonaival lerohanta a
piramisok tetején allo istenek szobrait, s leszaggatta azok szent Oltozetét, s a lecsupaszitott
balvanyokra a Szent Sziiz ruhadarabjait aggatta, majd azt kialtotta: ,,Ezt imadjatok!”

Ennek a borzasztd élménynek a feloldasara alakult ki az ugynevezett negativ imitdcio

jelensége (Lammel — Nemes 1988: 133-134), melynek soran bizonyos falvakban a karacsonyi
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szertartas keretében, kiviszik a szenteket a templombdl, akiknek minden éjszaka mas csalad
nyujt szallast, egész éjszaka mellettiik virrasztanak zenével és tanccal, majd két idds asszony
levetkdzteti a szenteket, és indian ruhaba 6ltozteti azokat. Ez a szimbolikus balvanyrombolas,

a multba visszahelyezett cselekvés, a fajo emléket hivatott megszépiteni.

3.4. Uj-Spanyolorszig megteremtése

Szerencsétlenség lett résziink.

Eletiink kin.

Létiink szenvedés.

Torott landzsak, véres hajcsomok az uton.

A haz beomlott, s a falak vértél vorosek. (Foster 2000: 56)

Ez az 1528-bdl vald nahuatl vers, az azték fOvéaros, Tenochtitlan pusztulasat irja le. Az
aztékok gyonyorii és gazdag varosa 1521. augusztus 13-4n oOrokre elesett. Alig két évvel
azutan, hogy Cortéz elészor vonult be a hatalmas sziget-varosba, az egész Azték Birodalom
romokban hevert. A gydztes spanyolok leromboltédk a szent piramisokat, s azok kdveibdl, az
indianokkal épittették fel sajat templomaikat és a kormanyzoi palotat, Moctezuma palotajanak
helyére.

Az Ujvilag spanyolok éaltal meghdditott része, az Uj-Spanyolorszdg nevet kapta, s
Tenochtitlan j neve Mexiko lett, mert a hajdan uralkodo aztékok igy nevezték magukat. Ami
Ko6zép-Amerika indidnjainak életében egy Osi vilag pusztuldsat jelentette, Spanyolorszdgban
még hirérték sem volt igazan. V. Kérolyt ugyanis annyira lekototte az Eurdpaban zajlod
reformacio €s egyéb valsagok, hogy csak kozel két €év mulva reagélt Cortéz dicsd gydzelmeére,
az aztékok felett. Magat a spanyol uralkodot is felkésziiletleniil érte e hatalmas és gazdag
foldrész megszerzése.

A rettegett aztékok birodalmanak veszte, a tobbi indian birodalomra is arnyékot vetett.
Ahogy a totondkok esetében lathattuk, még azok az indian csoportok sem menekiilhettek a
spanyol kizsakmanyolas aldl, melyek segédkeztek a hoditok gydzelmében.

Cortéz eltokélten kezdte meg Uj-Spanyolorszag ,,betelepitését”. O hozatott elészor
Ko6zép-Amerikaba eurdpai mezdgazdasagi novényeket, szol6tdveket, cukornadat és eperfat
selyemhernyo-tenyésztéshez, valamint szarvasmarhat, sertést, juhot ¢és kecskét, mint
tenyészallatokat. Gyorsan meggazdagodd embereinek megtiltotta, hogy ujdonsiilt

vagyonukkal visszatérjenek az anyaorszagba, inkabb feleségeiket hozatta at az dcednon, mig
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masokat arra biztatott, hogy bennsziilottekkel kossenek hazassagot. Igy jottek létre az elsd
mesztic, spanyol ¢és indian keverék csaladok. Cortéz maga is feleségiil vette Moctezuma
lanyat, Tecuichpot, aki a keresztséghen az lIzabella nevet kapta. Lanyuk, Lenor Cortéz
Moctezuma rangjat a késébbiekben még inkabb emelte, a két vilag egyesiilését jelképezd
szarmazasa. (Foster 2000) A legtobb konkvisztador mesztic gyermeke nem tudhatott
magéaénak ilyen kirdlyi felmendket, de ennek ellenére mégis Ok lettek, a mai mexikoi
tarsadalom legnépesebb rétegének Osei.

Hernan Cortéz 1524-26-ban Honduras, akkor még ismeretlen vidékeire vezetett
expediciot. Téavollétében ellenségei halalhirét terjesztették, valamint azt, hogy becsapta a
kiralyi kincstarat. S bar visszatérve, a feldalt vezér megtorolta a bitorlokat, a Korona
bizalmatlan maradt vele szemben, s 1528-ban visszarendelték Spanyolorszagba, ahol
fonemessé és markiva emelték, de soha tobbé nem lehetett Uj-Spanyolorszag kormanyzéja.
1547-ben bekovetkezett haldlakor, végrendelete szerint hamvait, Mexikovaros féterén, az
amerikai kontinens els6, altala épittetett korhazban, a Hospital de Jesiis Nazareno képolnaja
falaban helyezték 6rok nyugalomra, azon a helyen, ahol eldszor talalkozott Moctezumaval, az
aztékok kiralyaval. (Wilkerson 1984: 458)

Cortéz félreallitasa utan a spanyol biirokracia vette at az uralmat Uj-Spanyolorszag
felett. Latszolag megsziintettek minden, a hoditas el6tti életre emlékeztetd kiilséséget, de
valojaban sikeriik alapjat az adta, hogy a régi politikai €s tarsadalmi rendre tdmaszkodva,
kedvilk szerint manipulalhattdk a bennsziilottek életét. Kialakult egy etnikai
kiilonbozdéségeken alapuld kasztrendszer, melyet az Gjonnan sziiletd torvények szilarditottak
meg. A gyarmati kor végére a csucson a fehér uralkodd osztaly allt, a teljes lakossag
egyhetede. De még a fehérek korében is kivaltsagosnak szamitottak azok, akik az Ibériai-
félszigetrdl szarmaztak. A konkvisztadorok fehérborli gyermekei és a fehér telepesek is
elokeld poziciot foglaltak el a tdrsadalmi ranglétran, még akkor is, ha alacsony szdrmazassal
rendelkeztek. Kreolok azonban nem viselhettek kirdlyi hivatalt, mert a Korona, szarmazasuk
miatt, nem tartotta elég megbizhatonak hiiségiiket. Csak a fehérek viselhettek europai szabasu
selyemruhdkat, csak 6k lovagolhattak és haszndlhattdk az ,,ar” és ,holgy” cimeket. Tiszta
fehérnek lenni annyira fontos volt, hogy errdl a Korona allitott ki kiilon bizonyitvanyt.

A szines borliek a spanyolok kasztja alatt éltek. A biirokracia kiilon szoérendszert
hurcolt afrikai rabszolgdknak sokszor még kegyetlenebb sors jutott, mint a leigazott
indianokra. Latin-Amerika népességét és kultirajat mindinkabb meghatarozta a kiilonb6z6

rasszok és etnikumok keveredése. A kiilonb6z6 kulturdlis 6rokségek taldlkozdsa nyomdn
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korvonalazodott a transzkulturacio jelensége, mely azt a folyamatot jeloli, amely soran az
egymassal tartésan és intenziven érintkezd kulturak kolesonds athatasabol 1j, az eredetieket
mintegy ,,megsziintetve megdrz4” kultara sziiletik. (Benk 1985: 123)

Az Egyhaz az anyaorszagban az oktatast, Mexikoban a téritést tartotta legfontosabb
kotelességének. Felel6snek érezték magukat a kreolok els6 nemzedékéért, igy azokat
foiskolakon oktattdk. Meszticek és indianok szédmara tilos volt a legtobb hivatés, igy az 6
iskolaik igen hamar megsziintek. A szerzetesek mar a téritések legelején az egyhazi zenét
hivtak segitségiil. Az igen muzikalis bennsziilottek szivesen alltak 6ssze templomi kérusokka,
késébb eurdpai hangszereket is készitettek, ¢és jatszottak is rajtuk. A konnylizene
hatartalanséga szinte minden tarsadalmi réteget megérintett, igy jol megfért egymas mellett az
afrikai marimba, a spanyol eredetli fandango, vagy az indian iinnepi tanc és furulya-dob
muzsika. (Foster 2000)

A hoditék szandékosan azon voltak, hogy az Ujvilagba, csak olyan elemeit vigyék at
kultarajuknak, amelyeket arra méltonak talaltak. A térit6k, pedig a ,tiszta” katolicizmust
akartak tovabbadni az indidnoknak, azt a katolicizmust, amely mentes a Spanyolorszagban is

megfigyelhetd, eurdpai pogany szokasoktol.

3.4.1. Cserbenhagyé, allando ¢és ujonnan jott istenek - néhany szé a vallasi

szinkretizmusrol

Az azték vallas meghataroz6 elemei voltak a habori és az emberaldozat. A habort
felaldozand6 embereket kovetelt, akinek szive €s vére volt az istenek taplaléka, akik csak igy
voltak képesek gondoskodni az emberrdl, hogy annak elegendd esd, napsiités és termés
jusson, vagyis hogy rendelkezésére alljanak a tuléléshez sziikséges alapfeltételek.
Huitzilopochtli, az aztékok f6 patronusa, aki egyben a haboru és a Nap istene volt, az aztékok
hite szerint, hatalmas mennyiségli emberi sziv és véraldozatot igényelt, hogy megérizze
erejét, minden nap vivott csatdjdhoz, a sotétség erdivel szemben. Fél6 volt, hogy ha
Huitzilopochtli nem kap elég emberaldozatot, akkor elvesziti a csatat, és a vilagot elnyeli a
végtelen sotétség.

A spanyolok els6é dolga, az emberaldozatok megsziintetése volt, ezért leromboltak az
indianok templomait, szétzOztak balvanyaikat ¢és megsziintették a bennsziilott papsag

hatalmat. Mindez, az aztékok érték- és hitvilaganak komoly bomlasdhoz vezetett.
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Mint azt a korabbiakban mar lathattuk, Cortéz még Tenochtitlan legydzése elott
elkezdte szétzzni az 6slakosok balvanyait, s azokat katolikus szentekkel helyettesitette.

1521-ben azzal, hogy a fovaros elveszett, az aztékok Huitzilopochtliba vetett hite is
odalett, ugyanis a korabban meghirdetett joslat, miszerint a haboru istene tiz napon beliil
legy0zi a spanyolokat, nem teljesedett be. S bar az aztékok tovabbra is imadtak bizonyos
isteneket, a haboru istenének kultusza, 6rokre elveszett. Igy a hoditds nem csupan az azték
istenek imadatat zazta szét, hanem a Huitzilopochtli védelmébe vetett hitet és bizalmat is.
Azzal, hogy a f6isten cserbenhagyta hiveit, a mexikoiak kultiraja is elvesztette erejét és
tartasadt. Az egyén elvesztette eligazoddsi pontjait, mert a mikrokozmosz, melyben ¢élt,
atrendez6dott és nem nyujtott menedéket az jonnan kialakult koriilmények kozott. (Madsen
1967)

Az aztékok ennek a kényszernek a hatasara adtak fel vallasukat, de ez nem jelentette a
kereszténység azonnali elfogadasat. Keserli gytloletiik a hoditok iranyaba, valamint az é16
ellentét Osi hitiik politeizmusa és a kereszténység monoteizmusa kozott, sok konfliktushoz
vezetett. Példanak okaért Tlaloc, az es istene, tulélte a hoditast, és tovabb szerepelt az
indidnok hitvildgaban, hiszen az esé nem sziint meg esni a haboruk utan sem.

Az, hogy a koldulérendek az Ujvilagba érkeztek, Hernan Cortéznek volt koszonhetd,
aki meg volt gy6zdédve roéla, hogy a tanult, de igen szerény szerzetesek gyorsabban tudjak
majd attériteni az indidnokat, mint a vilagi papsag.

Az els6 onkéntes ferences szerzetesek 1524-ben érkeztek az orszagba, és mezitlab
gyalogoltak el az 6bol partjatol egész Mexikovarosig. Az indianok amulattal nézték egyszerti
ruhdjukat, s azt, hogy milyen csendesen tlirik a viszontagsagos utat. Nagy hatassal volt rajuk,
hogy viselkedésilk mennyire maés, mint a hoditoké. A szerzeteseknek nem csak a
magatartasuk volt kiilonb6z6, hanem a téritéshez vald hozzaallasuk is. Oszintén hittek abban,
hogy a gyarmatokon végre felépithetik a tiszta szeretet orszagat, mely Jézus Krisztus masodik
eljovetelét késziti majd eld.

A szorgalmas baratok szétszorddtak a hatalmas és ismeretlen orszagban, és példaul, az
¢északi teriileteket Ok fedezték fel a katondk helyett. Templomaikat altaldban a pogéany
piramisok tetejére épitették, s a legdsibb varosokban allitottak fel egyszerli lakonegyedeiket.
Elszant munkajukat bizonyitja az is, hogy 1537-re kilenc millié6 embert kereszteltek meg. A
térités eredményeként, egyre tobb templomra volt sziikség, de pénz hidnyaban, a
legegyszeriibb épitészeti megoldast valasztottak, és eleinte szabadtéri kapolndkat allitottak fel,

amelyek az indidnokhoz is kozelebb alltak, mint a hagyomanyosan zart, eurdpai templomok.
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Iddvel persze sok kétemplom ¢€s kolostor is €piilt, melyek létrehozasdban maguk az indianok
segédkeztek.

A térité baratok elfogadasahoz hozzijarult az is, hogy a ferencesek onmegtagadd
hagyomanya, tobb elemében kapcsolodott az aztékok 6si idealjahoz, akik papjainak szintén
vallasi kotelessége volt az Onsanyargatas, valamint az indianok lattak azt is, hogy a baratok
fliparnan alszanak, €s az 6 ételeiket eszik.

A szerzetesek elészor is az indian gyerekek korében kezdték meg téritd6 munkajukat,
hiszen a gyerekek értékrendje még nem Vvolt olyan kikristalyosodott, mint a felnétteké, tehat
jobban tudtak alakitani, formalni azt. Am az indian gyerekek katolikus neveltetése, wijabb
mély konfliktusoz vezetett, mely ebben az esetben az idés és a fiatal bennsziilott generaciok
kozott fesziilt, s sokszor durva és kegyetlen dsszecsapasokhoz vezetett. A gyerekek, az uj hit
tanulasan felbuzdulva, elkezdtek kémkedni sajat sziileik utdn, és jelentették, ha otthonukban
Osi balvanyok szobrait talaltdk, de szamos gyermek lelte halalat sajat rokonai keze altal, mert
sz¢ét merték rombolni a pogany istenségek balvanyait. A keresztények haboruja a poganysag
ellen, az aztékok belsd vallasi haborujava lett.

Amikor egy kultura ilyen mértékii atalakuldson megy keresztiil, a valtozas hatasara
kialakulo kulturdlis otvozetek szama rohamosan megnd, de az egyetemes tényezok
csokkenek, s mindez oda vezet, hogy az adott kultara elvesziti eredeti mintazatat és dsszetartd
erejét. (Madsen 1967)

Az azték és spanyol képmdasok kozos imadata volt az elsd kisérlet az indidn és a
katolikus formak szinkretizmusara. A szinkretizmus a vallasok dinamikajanak egyik formaja,
¢s a kiilonb6z6 vallasok kozeledését és keveredését jelenti. Egy torténeti vallas adott, de nem
szilard formaval rendelkezik, jellegzetességei alland6 mozgasban vannak, €s mindig tovabb
novekszenek. A szinkretizmus nem sziint meg sem a kereszténység koraban, sem azel6tt, sem
pedig azutdn. A hatartalan szinkretizmus mas korokban és mas népeknél is megjelenik.
Valamennyi torténelmi vallds nem egy, hanem tobb vallasbol tevddik Ossze, mégpedig gy,
hogy a kiilonb6z6 vallasi formak az adott vallasba belendnek, s 6sszeolvadnak azzal. (Leeuw,
2001: 525)

A szinkretizmus tehat, egyszerre vonatkozik az akkulturacio fajdalmas folyamatara, de
ugyanakkor ebbdl kovetkezik az is, hogy a kiilonb6zd kulturdk hagyoményai automatikusan
Osszendnek. Mert bar a szerzetesek megtanultdk az indidnok nyelvét, a sok ismeretlen
jelenségre nem voltak szavaik, igy ezeket az indianoktol atvett kifejezésekkel helyettesitették,
mely szavak késSbb beépiiltek a spanyol nyelvbe is. Igy az &si indian vilag nem volt

végérvényesen eltordlhetd, s ahelyett, hogy az egyik vallas teljesen megsemmisiilt volna, mig
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a masik a maga tisztasdgaban tovabb él, a kiilonboz6 vallasok taldlkozasa és egylittélése egy
sokkal bonyolultabb szovevényt hozott 1étre Mexiko6 foldjén. Azzal, hogy a pogany daloknak
¢s tancoknak keresztény jelleget adtak, hogy azok megfeleljenek a katolikus szertartdsoknak,
az 6slakosokban kitdrolhetetlen volt, hogy ezek az azték istenek hddolatanak is megfelelnek.
A zene, az ének és a tanc mellett, ott volt még a jatékok és linnepek kavalkadja is. A
kovetkezd részben latni fogjuk, hogy hogyan allitottdk mindezt a maguk oldalara a

kereszténységet terjesztd szerzetesrendek, munkajuk sikerének érdekében.

3.4.2. Ami ,egyértelmii” és ami ,,megmagyarazhatatlan”- a térités nehézségei

Uj-Spanyolorszag megteremtésének alapjat, tehat a katolikus hit terjesztése adta, hiszen az
anyaorszagban Isten iidvozitd jelének tekintették a pogany vademberek feletti gydzelmet, s a
papasag ennck megerdsitéseként V. Karoly spanyol uralkodét, Spanyolorszag minden
birtokan a katolikus egyhaz fejévé tette.

Az idegen lelkek meghoditasat megkonnyitették a két vallas hasonldé vonasai.
Példanak oké&ért mind az indidnok, mind a keresztények hittek a halal utani életben, hitték
tovabba, hogy a vilagot Isten, illetve istenek teremtették. K6z0s szimbolumnak bizonyult a
kereszt is, mely a kdzép-amerikaiak szdmara, a foldi és a foldontali vildgot 6sszekotod vilagfat
jelképezte. Krisztus kereszthaldla, azt a hitliket erdsitette tovabb, hogy az ujjasziiletéshez
aldozat kell. A bojtolés, a szexualis Onmegtartoztatas, és példaul a viz ritualis hasznélata, az
azték papokat is jellemezte, valamint mindkét vallas kalendariuma meghatéarozta az évszakok
rendjét, és az linnepek helyét a mindennapok soraban. A katolikusok szentjeiket, az indianok
isteneiket linnepelték kormenetekkel és diszes ruhdkba oltoztetett figurakkal, tomjénnel,
zenével ¢és tanccal. (Foster 2000)

A térités gyors ,,sikere” lassan a téritd baratok szamara is felfedte igaz valojat, vagyis
azt, hogy az indianok nem tettek mast, mint hogy keresztény jelmezekbe Oltoztettek régi
isteneiket, s titokban tovabb gyakoroltak Gsi szertartasaikat.

A Yucatan-félszigeten tobbek kozott ezért is allitottak fel inkviziciot, hogy végképp
eltoroljék a bennsziilottek balvanyimadd szokasait. Nemcsak elégették a yucatdni mayak
kodexeit, de kegyetlen kinzdsoknak vetették ald az indianokat, mig a Korona iddvel ugy
dontott, hogy a bennsziilottek nem tudjak megérteni az igaz hitet, ezért rajuk nem terjedhet ki

az inkvizicio hatalma.
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A koldul6 baratok azonban felismerték, hogy csak akkor tudjék igazdn megtériteni az
indidnokat, ha tanulmanyozzak és megértik azok hitvilagat, és megtanuljak nyelviiket.
Szotarakat allitottak Ossze a katekizmus tanitdsara, iskoldkat alapitottak indidn nemesek
szamara, akik idével olyan jol megtanultak latinul, hogy 6k tanitotték a telepeseket. Igy valtak
a baratok a XVI. szazad kozepére az elsé etnografusokka, azaltal, hogy egylitt dolgoztak az
indidnokkal, és batoritottak Oket, hogy irjanak sajat torténelmiikrdl, vallasukrdl, a sajat
nyelviikon. Bernardino de Sahagun barat, példaul, a leggazdagabb forrast hagyta az utdkorra,
a kozép-amerikaiak életérol. (Foster 2000)

A Korona azon volt, hogy kiszoritsa gyarmatairél az idegen nemzetiségiieket ¢és
vallasuakat. A katolicizmus monopol helyzetére valo torekvés nemcsak vallasi, de politikai
cél is volt. A spanyol udvar ugy itélte meg, hogy a gyarmatok pogany vallasi 6roksége nem
csak a bennsziilottek tovabbi hitéletére jelent veszélyt, hanem magukra, a Kkatolikus
spanyolokra, téritdkre is. Az indidnokkal és afrikaiakkal valo egyiittélés természetes, hogy
nem hagyta érintetleniil az eurépaiakat sem. Ez a probléma mar az Ujvilag felfedezésének
kezdetekor jelentkezett. Kolumbusz Kristof, példaul, igy irt a spanyol kirdlynak 1498-ban: ,,Itt
nagy sziikség van jambor szerzetesekre, inkabb a mi hitiink megjavitasa, semmint az indidnok
téritése végett, mert szokdsaik meghoditottak minket, s ezeket részesitjiik elonyben.” (Benkd
1985: 120)

A kovetkezd évszazadokban a papsdg feladata nem csupan a térités volt, hanem a
gyarmatositok hitbéli tisztasdgdnak megorzése is, akiknek tudatdba nagyon konnyen
beépiiltek az indian és afrikai vallasok magikus elemei, mint példaul a varazslas és a joslas.
Mint a dolgozat masodik fejezetében lathattuk, Eurdépdban is megmaradt az igény a régi
pogany vallasok egyes elemei irant, féleg az egyszeri nép korében. A vallasi monolitizmus
arnyékaban az Ibér-félszigeten is szamos babona, hiedelem és praktika €lt, nemcsak a tudatlan
tomegek, de a miivelt jdmoduak kozott is. Ezek az ibér 6korbol maradtak fenn, mas kulturalis
tradiciokkal egylitt, ¢s a sokféle nép, tobb évszazados egyiittélésének eredményeként
honosodtak meg, valamint mutattak szoros hasonldsagot az Ujvildg népeinek hiedelmeivel.

A Korona ezért, egészen a XIX. szdzadig titkositotta az indidnokrol készitett
feljegyzéseket. (Benkd 1985) A szerzetesek ugy tekintettek az indianokra, mint alapvetden jo,
de neveletlen gyerekekre, akik helyes vezetéssel és allhatatos feliigyelettel, példamutatd
keresztényekké valhatnak, de szelid téritési torekvéstiket, hogy megdrizhetok az indianok ,,jo
szokasai”, felvaltotta az az elv, hogy olyan katolikus szellemben kell nevelni 6ket, amely

hatasara elfelejtik régi ceremoniaikat és ritusaikat. Am éppen, hogy a minél hithiibb térités,
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mint cél gatolta meg ezt a torekvést, mert bar a két vallas kozott volt némi hasonlosag,
alapjaiban mégiscsak két kiilon vilag talalkozott szembe egymassal.

Az alapvetdé konfliktus az azték és a keresztény vallds kozott tobb ponton is tisztan
kirajzolodott a téritdé baratok szdmara, igy nem volt nehéz Osszeférhetetlenné nyilvanitani a
kett6t. Az indianok tobb istenben hittek, mig a keresztények csak egyben, s azon voltak, hogy
felszamoljak az indianok isteneit és démonait. Az indidn istenek ember vért kivantak, hogy
biztositani tudjak a vilag rendjét, mig az egy Isten semmiben sem fiiggdtt az embertdl, hiszen
az egész vilagegyetemet O teremtette, viszont az indianok meg voltak gy6zdédve arrdl, hogy a
vilagegyetem Osszetett teremtés és rombolas folyamatabol keletkezett. A bennsziilottek nem
hittek a halal utani szenvedésben, a keresztény vallas alapvetd fenyegetése pedig éppen ez
volt, hogy mindazok, akik gunyt tiznek Istenbdl, a pokol égetd tiizétdl fognak szenvedni az
orokkévalosagig. Az egyén, csak oly modon szadmitott az indidnoknal, hogy folytonos
felajanlasaival és kollektiv cselekedeteivel hozzajarulhatott a kozmikus rend megdrzéséhez,
viszont a keresztény téritok hangsulyoztdk az egyéni l¢lek tidvoziilésének lehetdségét, ha az
ember Istennek tetszo életet él. Az aztékok abban hittek, hogy az embernek fejet kell hajtania
az istenek akarata el6tt, és el kell fogadnia, amit azok, a sorsa altal raronak sziiletésekor. A
katolicizmus ezzel ellentétben azt hirdette, hogy az egyén szabad akaratdbol eredden
valaszthatja akar a tisztesség, akar a biin utjat. A szerzetesek tehat az egyéni lélek tidvosségét
hangsulyoztak, mely csak a keresztény értékeket kovetOk szamara adott, mig azok, akik
tovabbra is ragaszkodnak a pogany értékekhez, 6rokre a pokolban fognak szenvedni.

A tomeges térités és az 0 hivek hitoktatdsa uj modszereket kovetelt. A spanyol egyhaz
nem akarta a romaiak mintdjat kovetni, hogy azokhoz hasonldéan, a meghoditottak isteneit a
katolicizmusba asszimilalja, mégis — a korabbiakban vazolt nehézségek miatt — az Ujvilag
téritésének egyik legjellemzébb vonasa az lett, hogy a baratok és papok, akarcsak a
politikusok a tarsadalmi rendszer atszervezésekor, a legkiilonfélébb formakban kapcsoltdk a
kereszténységet, az 6slakok kulturalis tradicidihoz. Az 10j templomokat tudatosan a régiek
helyére épitették, jelezve, hogy az 0j isten gy6zott a régi felett. Atdolgoztak a keresztény
mondanivald szdmdéra is hasznalhaté indidn mitoszokat, valamint észrevették, hogy az
indianok nagy elragadtatdssal figyelik az iinnepi felvonuldsokat és dramai jatékokat, igy
tudatosan torekedtek arra, hogy minél tobb, a ,,szavaktdl mentes”, de indian elemekben és
szimbolumokban is gazdag iinnep, zene, tanc és misztériumjaték kapraztassa el az
Oslakosokat, €s terelje azokat az 0j vallas megvaltast hirdetd dsvényeire.

Az 0j téritdé modszereknek fontos szinpada lett a templomudvar, vagy mas néven

patio, mely egy fallal koriilvett tér volt, az adott telepiilés kdzpontjaban. A szerzetesek az
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udvar kozepén allo nyitott kapolnabdl tartottdk szemmel az indidnokat, ahol azonban az
indianok is jol lathattak Oket, s ugy figyelhették a papokat, mikdzben imadkoztak és misét
tartottak, ahogy annak idején sajat papjaikat. A patio mas pontjain tanitottak az indianokat,
vagy egyiitt énekeltek. (Burkhart 1989: 20)

Mivel a katolicizmus amugy is nagy hangsulyt fektetett a képi abrazolasokra, ezt a
lehetGséget a térités alatt is igen nagy szeretettel alkalmaztak, s j6 modszernek is bizonyult,
hiszen korabban az indianok is abrazoltak isteneiket. A fafaragvanyok, festmények, és
falfestmények a régi bennsziilott szent képeket utdnoztak, de keresztény kontextusban.

A dramai jatékok sikerére vald tekintettel a szerzetesek tobb vallasi dramat is irtak
nahuatl nyelven, a kdzépkori misztériumjatékok példajara. Megengedték, hogy az indidnok a
sajat tancaikat tancoljak, és sajat dalaikat éneckeljék, mint annak idején sajat isteneik
tiszteletére.

A fiatal fiukat elkiilonitették a csaladjuktol, igy nem lehettek részesei az Osi
tanitasoknak és ritusoknak, s ezzel felboritottdk a tudds generacids tovabboroklodését. A
baratok jogtalanul atvették a tanitd apa szerepét, az Osi bolcsességet 6rz6 iddsektol, s
lassanként ezek az apro valtoztatasok tuln6tték a régen meghatarozo folytonossagot.
(Burkhart 1989)

A baratok mindent megtettek, hogy a térités érdekében minél jobban megeértsek a
bennsziilottek kultarajat. Azt azonban olyan nehéz volt athelyezni sajat kultarajuk fogalmai
kozé, hogy a megértés mértéke igen korlatozott volt. Igy tobbek kozott a katekizmus atadasara
IS, a vasar- és Unnepnapi fesztivalok tiintek a legalkalmasabbnak. Ekkor olvastak fel a
Bibliabdl, és a katekizmus szovegét dalokon, elmélkedéseken, parbeszédeken, jatékokon €s jo
tanacsokon keresztiil tanitottak.

A legnehezebb a moralis tanitdsok atadasa volt. A bennsziilottek erkdlcsiségének az
iddsek, és 0sok csoportja adott alapot €s viszonyitasi rendszert, valamint sok més ideologia is
befolyésolta. A téritdk barmilyen sikeresen helyezték magukat az erkolesi vezetdség helyére,
mégis képtelenek voltak atforditani tanitasaikat a bennsziildttek gondolatvilagéra.

A szerzetesek, hitiikh6z hiven erkoélesi abszolitumokban gondolkoztak. A késo-
kozépkori vilagszemlélet az erkdlcsiséget virtusokra és moralis hibdkra osztotta. A virtusok
Isten odaadd szolgalataval voltak Osszefliggésben, mig a hibdk, hidnyossagok a poganyokkal
és azokkal, akik az Ordogot szolgaljak. Ezek kozott a keretek kozott a bennsziildtt
gondolkoddsmodd lehetett j6 vagy rossz, helyes vagy helytelen, de nem lehetett egyszertien

csak mas.
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A bennsziilott moral kozéppontjaban a foldi élet természete allt, s nem egy tavoli Isten
kinyilatkoztatasai, s a cél az volt, hogy a kozmosz rendje érdekében szolgaljak az isteneket, és
nem a biindk bocsanataért. A keresztény erkdlcsiség alapja a blin volt. A joé és a rossz harca,
mely utdbbit a Satannak vagy Ordognek tulajdonitottak. Ezek a fogalmak teljes mértékben
idegenek voltak az indianok szédmara, de a baratok nem tehettek mast, mint hogy a
legkozelebbinek tiing kifejezéseket kdlcsonvették a bennsziilottektdl, s azokkal jellemezték
sajat hitvilagukat.

Mind a nahudk, mind a keresztények egy olyan univerzum kozpontjaban ¢€ltek, ahol a
kozmikus mindségek megmutatkoztak. Az indianok alapvetd kozmikus konfliktusa a rend és
a kdosz kozott zajlott, mig a keresztényeknek a jo és a gonosz kozott. Mivel az indianok egyik
legnagyobb félelme a kdosztol valo félelem volt, a jo és rossz ellentétpart, a rend és a kdosz
indidn megfeleldivel helyettesitették. Mindkét nézetben jelen volt a fénnyel szemben a
sOtétség, az élettel szemben a haldl, a bolcsességgel szemben az driilet, és igy tovabb, de
mindezek a harcok csak a kereszténység esetében zajlottak moralis abszolutumok kozott.

Bar a keresztények egy Istenben hittek, ennek fényével ellentétben, mindig megjelent
a sOtétség, a Satan ,,személyében”. Ez az ellentét, mindig is bonyolult és elkeriilhetetlen
feladat volt a keresztény teologia szamara. Az ,,Ordog probléméja” alapvetd ellentmondas a
keresztény vallasban, melyre nem igazan sziiletett megfeleld valasz, csupan évszazadokon éat,
kiilonb6zé maszkok mogé rejtették az alapokban létezd kettdsséget. Vagy a dualitdssal
kacérkodtak egy mindent 4tfogé monoteizmuson belill, vagy egyszerlien csak tagadtdk az
Ordog létezését.

A keresztény vallas megsziiletése el6tt, a dualista gondolkodas alapvetd jelenségnek
bizonyult. Jelenvald volt a perzsa, a gorog, de még a zsiddé vallasban is, s ezeknek a
meghataroz6 kultiraknak a hatasara, a dualizmus a kereszténységbe is atszivargott. (Burkhart
1989: 35) Az erkdlcsi harc az egyén lelkéért, a keresztény doktrina egyik alapvetd tézise lett,
mely egyéni démonok ¢és drangyalok alakjain keresztiil kapott érvényt, valamint a halal utani
¢let hitében. A késébbiekben a bennsziilottek, ezeket a démonokat és 6rangyalokat isteneknek
tekintették, és ugy is bantak veliik, mint isteneikkel.

Az Ordog, a Rossz jelenléte a vilagban eltorolhetetlen volt, s a kdzépkor végén, foleg a
nép korében még mindig sokan hittek 1étezésében, a skolasztikusok vitai ellenére is, akik azon
voltak, hogy a keresztény hitben a Jo és a Rossz ellentéte kozmikussa valjon, s ne
»szemeélyekhez” kotott legyen. Mig a monoteista keresztény vallds alapjaiban egyfajta

dualizmus fesziilt, addig az aztékok vallasa egyfajta politeista monizmus volt.
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Az indidnok egyetlen isteni principiumban hittek, aki szdmtalan formaban fejezhette ki
magat és testesiilhetett meg. (Burkhart 1989:37) A negativ erdk, igy nem a josag ellenségei
voltak, nem valami, ami elforditja az ember tekintetét a Jorol, hanem esszencidlis, a kozmosz
helyes miikodéséhez sziikséges tényezOk. A diszharmoénia legaldbb olyan elengedhetetlen
volt, mint a harmodnia. Ez az alapveto ellentétpar biztositotta a kozmosz miikkodését. Az élet a
halalbol sziiletett, a novekedés a rombolasbol. A nahua (azték) univerzum alapvetd
problémajat nem a josagra valo torekvés, és a gonosztol vald 6vakodas adta, hanem sokkal
inkabb az, hogy hogyan tudjak fenntartani az egyensulyt a kdosz és a rend kozott. A ritualis
emberaldozatok is ezt a célt szolgaltdk. Az O vilagegyetemiik nem moralis terminusokon
nyugodott. Az hogy mi jo vagy rossz az embernek, az teljesen mindegy volt a fels6bb erék
szamara.

A szerzetesek egy olyan vilagegyetemet vazoltak fel, amelyet a J6 és a Gonosz szakit
ketté, a fény és a sotétség. Sokan azt tanitottdk, hogy a vilagot az Isten egyértelmiien jonak
teremtette, de az emberek biinei megmérgezték azt, s ezért alakultak ki haboruk.

A nahudk szorgalmasan ismételték a szerzetesek kifejezéseit, a Jorol és a Rosszrol, de
az 6 vilagukban ezek a szavak nem olyan nagy sullyal birtak. A helyzetet csak bonyolitotta,
hogy a katolikus angyalok és szentek, st maganak az Istennek is a leirasara, a baratok az
indianok hitvilagabol emeltek ki alakokat, akik vagy kiilsdségeikben, vagy jellemzdikben
hasonlonak tiintek a katolikus alakokhoz. Igen 4m, de a bennsziil6tt istenségek, nem voltak az
erkolcsiség példaképei. Sok csald volt, vagy részeges, s6t akar prostitudlt is. A hivéknek az
Osi ritusokkal éppen, hogy ezeket a szeszélyeket kellett kielégiteniiik.

A szerzetesek — akik szamaéra, abban az iddben, az Orddg jelenvald lény volt —, ugy
értelmezték, és azt is tanitottdk, hogy a rossz természetli istenségek, magit az Ordogot
testesitik meg. Ehhez a meggy6z6désiikhoz hozzajarult az azték istenségek sokszor
visszataszitd abrazolasmaddja is, ami persze az indidnokra kevésbé volt ijesztd hatassal.

Az aztékok masik nagy félelme volt, hogy az istenek, akarcsak a sziilok, a helytelen
cselekedeteket megbiintethetik azzal, hogy fizikai fajdalmat okoznak a blindsnek, s ennek
nagyobb tavlata volt az alland6 félelem a vilag megsemmisiilésétdl. Egyfajta ,,blin” ebben a
kontextusban is nyilvanvalo, talan még a biintudat is vagy valami ehhez hasonl6. Akarhogy is,
a sziikség a szeszélyes istenek kielégitésére, a folytonos konyorgés és szorakoztatds, hogy a
kedviikben jarjanak, elengedhetetlen volt ahhoz, hogy azok figyelmiiket ne forditsak el az
emberekrdl, és azok joléterdl.

A kereszténység esetében, ahol a személyes Istenséget életbevagdan érintették az

emberi cselekedetek, kiemelkedd helyet foglalt el a blintudat. Az eredendé blin miatt, Isten

80



elott mindenki blinds volt €s megsemmisiilést érdemelt. Az elkdvetett blinért jard penitenciat a
pap rotta ki, de a bintudat felkeltése még ennél is fontosabb volt. Az indianok, ilyen
formaban azonban nem ismerték a blintudatot.

Az 1j vallds tovabbadasanak masik igen fontos tényezdje lett, a két kultura
vilagképeinek Osszeegyeztetése. A szerzetesek meg sem probalkoztak megtanitani az
indidnoknak a kozmosz kopernikuszi nézdpontjat. A koézépkor vilagképe, mely szintekbe
rendezddve lattatta a vilagot, szinte teljesen megegyezett a nahudk vilagképével. A koézépkori
gondolkodéasban a menny és a pokol szilard és valosagos helyek voltak, s igy is jelentek meg a
szerzetesek tanitasaiban. Az indianok vilagképe teljesen hasonlatos volt ehhez, s a szerzetesek
tovabb is erdsitették ezt a képzetet azzal, hogy tanitasaikhoz olyan haromszintes szinpadokat
hasznaltak, mint amilyenek az eurdpai misztériumjatékokban szerepeltek, ahol a felsd szint
volt a menny, a kdzépso a fold, és a legalso a pokol. A szinpadi diszletben jol lathatova tudtak
tenni a kiilonb6z6 szintek bejaratait és az azokhoz vezetd utakat is. (Burkhart 1989: 47)

A nahudk hite szerint a f6ld maga, ndnemii istenség volt, aki egy kilencszintes alvilag
folott fekiidt, mig felette egy tizenharom szintes égi vilag volt talalhatd, melynek
legalacsonyabb szintje érintkezett az oOceannal. A kiilonboz6 istenségek, kiilonbozo
alakokban, az égi vilag kiilonb6z6 szintjeirdl érkeztek a foldre, s a kettds vagy biszexualis
teremtO istenség foglalta el a legfelsobb szintet. A fold tengelye innen indult ki, és huzodott
végig a f0ldon, egész az alvilag legalsé szintjéig, ahol a kettds vagy biszexudlis halal istenség
lakozott. Ennek a kozmosznak alapvetd jellemzdje volt, hogy minden él6 volt benne és
minden mitikus eredettel birt. Az emberek részét alkottdk a természetnek, s a vildg nem
valami olyasmi volt, amint el kell utasitani, vagy harcolni kell ellene, mint a keresztények
esetében. A szerzetesek atvették a nahua vilagkép szintjeinek neveit, hogy sajat erkolesi
vilaguk szintjeit reprezentalhassak, persze azon voltak, hogy mindezeket megfosszék balvany
jellegiiktl, de azzal, hogy a bennsziilottek elnevezéseit hasznaltdk, csak maguk ellen
dolgoztak.

Az indianok hite szerint azok, akik szorgalmas életet éltek, és az agyukban haltak meg,
nem keriilhettek a mennyorszagba, mint példaul a harcosok. Az ,.egyszerli” halottak, az
alvilagba kertiltek, melynek neve Mictlan, és azt jelenti, hogy ,,a halottak kdzott”. (Burkhart
1989: 51) Szdmukra ez volt a természetes, €s az alvildg nem a blinokért vald szenvedés helye
volt. A nem-indian megfigyel6k, képtelenek voltak felfogni ezt, s Mictlant mindenaron a
keresztény hit szerinti Pokollal akartdk egyenldvé tenni, ahol a biinds lelkek sinylddnek.

Az indianokat azonban egy csOppet sem ijesztette, hogy a Mictlanba fognak keriilni

halaluk utan, hiszen amugy is odakeriiltek volna, viszont a szerzeteseknek, az az informacio,
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hogy az indianok lelkei ,,automatikusan” a ,,Pokolra” jutnak haldluk utan, csak még inkabb
alatdmasztottak azt, hogy a poganysag blinéért valoban csak az 6rok szenvedés varhat rajuk.

Mivel Mictlan, mint hely nem volt elég ijesztd a bennsziilottek szdmara, a szerzetesek
azon voltak, hogy ezt minél megrazoébban abrazoljak, orok soététségben, tiizben porkolodo,
allandé kinzasoknak kitett, vonagld testek helyszineként. Mivel ezekre nem ismerték a
megfeleléen megrazd erdvel bird szavakat, kis performanszokat adtak elé az indianoknak.
Volt olyan szerzetes, aki magat kinozta a bennsziilottek eldtt, izzo parazson jarkalt vagy forro
vizet Ont6tt magara, de volt olyan is, aki kis allatokat égetett el élve, s ezek szenvedésével
demonstralta a pokol atmoszférajanak hangulatat. (Burkhart 1989: 54)

Ahogy azt mar a totonak indianok vilagképe kapcsan lathattuk, a kozép-amerikai
gondolkozasban az id6 nem valaszthat6 el a tértdl. A tér belathatatlansaga 0sszefiiggésben van
az 1d6 tavlataval. A ritualis naptar napjai, példaul megoszlottak a négy égtaj szerint is. Az
indianok hite szerint, az id6, ugyantigy ahogy a tér nem folyamatos, hanem rések talalhatok a
teremtések, évek, de még a napok kozott is. Az idé mulasanak ciklikus €s linearis aspektusai
IS voltak. A torténelem sem ismétli onmagat, hanem ugyanazok, a mar ismert a mintak
kovetik egymast. Ami kordbban volt, nem athelyezédik, hanem beleszévddik 1), de ismerds
elemekbe és eseményekbe.

A szerzetesek altal bemutatott a keresztény id6 linedris volt. A teremtéssel kezdddott
és az [télet napjaval végz6dott, melyet majd Krisztus évezrede kovet. Ezen til csak az
orokkévalosag létezik, idon és téren tul. Ezen beliill egyes eseményeknek univerzalis
jelentdsége lehet, melyek mindent meghatdroznak a késObbiek soran. Az egyén vagy a
mennyben vagy a pokolban végzi.

A kozép-amerikai indidnok szamadara, erkolcsi kotelesség volt az 1d6 ritualis
megfigyelése. A valldsi specialistdk nagyon fontos szerepet jatszottak a kozmikus rend
megteremtésében €s fenntartdsdban. Ha a kotelezd ritusok ceremoénidi és aldozatai nem
megfeleléen hajtattak végre, fenn allt a veszély, hogy a vilag megall és a kozmikus kdosz
ideje koszont be.

A szerzetesek univerzumdban az id6, az emberi cselekvésektdl fliggetleniil ment a
maga utjan. De ennek ellenére, odaadasuk kifejezéséiil, rengeteg vallasi fesztivalt rendeztek
Isten és a szentek tiszteletére. Szinte minden nap linnepnap volt, egy-egy szent kapcsan, még
ha nem is kellett ritualisan megiinnepelni. Igy a szentek tinnepeit felolelé naptar egyfajta
folytonossagot adott a bennsziilotteknek, akik vallasi vezet6i amlgy is nehezen adtidk fel
mindennapos ritualis cselekedeteiket. Néhany ferences szerzetes meg is probalta dsszevonni

az indianok naptarat a katolikus kalendariummal, mely sordn a szentek kalendariuménak
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struktaraja és a karaktere megvaltozott valamennyire, de az indidnok igy nyitottabban

fogadtak be az 4j innepeket.

3.4.2.1. Maria Magdolna a periférian

A vilagegyetem isteni és alvilagi sikjai kdzott azonban, a foldi sik maga is, sok veszéllyel
fenyegetett. A nahuak hite szerint, az emberekre leselkedé allandd veszély miatt kellett a
legnagyobb tisztelettel, és legodaadobb méodon szolgalni az isteneket. A legkisebb hiba is
orok sotétségbe sodorhatta az embert, de akar magat a vilagot is. Igy példaul, az at, olyan
volt, mint a kigyd, mely barkit megsebesithetett. Ezek a képzetek, azt erdsitették az
indianokban, hogy az otthonuktol tavoli helyek, a periféria, az ismeretlen vadon annyira
rémitd, hogy jobb otthon maradni. Viszont annal nagyobb dicséség ovezte azokat, akik neki
mertek vagni az ismeretlennek.

A szerzeteseknek nem volt idegen a gondolat, hogy a vilag tele van erkolcsi
veszélyekkel, s a hasonlat, hogy az igaz Ut mennyire nehéz a bilinds vildgban, maximalisan
hasznalhato volt a téritéskor. Bar eredetileg a keresztények egy jo €s egy rossz Ut 1étezésében
hittek, 6rommel adoptaltdk az indidnoktol, azt a gondolatot, hogy a helyes ¢€let egy keskeny
Osvény csupan a vilag rengetegében, melynek mindkét oldalan veszélyek leselkedhetnek az
emberre, tobbnyire szornyek formajaban. Felismerve az indidnoknak ezt a meghatarozé
félelmét, innentdl kezdve, az Ordégot is ugy abrazoltak, mint aki dithds szornyetegek képében
tdmad az emberre, az ismeretlenben, a periférian.

A biztonsagos kozéppont €s a veszélyes periféria megtestesitésére remekiil alkalmas
volt Maria Magdolna alakja. A biinds asszonyt, aki mint prostitualt a periférian élt, csupan
Jézus volt képes meglatogatni, megtisztitani biineitdl, s szent, gyodgyitd szavaival aldott hellyé
valtoztatni a bilindkkel teli vadont. Maria Magdolnat, a blinds asszonyt, Ugy jellemezték a
szerzetesek, mint a periféridan €16 1ényt, még pontosabban 6 volt maga a periféria, amit
Krisztus szent kertté valtoztatott. A Psalmodia christiana, melyet Sahagtin (1583) jegyzett le,

a kovetkezd dalt irja el6 Maria Magdolna linnepére:

., Nagy erdos rengetegben, vadonban, egy nagyon veszélyes helyen, diihos vadallatok kozott, a
mi Urunk kertészkedett, hogy viragos kertet hozzon létre.

Szent Maria Magdolna lelke, amig biinds életet élt, ilyen vad vidék volt, a kigyo hdza, a
diihodt szornyeteg otthona.
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Urunk szent szavaival, tanitasaval, mikézben kertészkedett, névésre birta a fiivet, majd sokféle
viragot iiltetett.

Dicserjiik és csodaljuk, a mi urunk Jézus Krisztus viragos kertjét, amelyen oly sokat
dolgozott!

Ahol minden viragba borult, ahol a sokféle virag fénye ragyog. Hajlongva leborulnak, s ugy
ragyognak, mint a hajnal.

Isteni értelemben, Magdolna egy koriilolelt viragoskert, a Penitencia megtestesiilése. Ahol
rozsak nonek, a szeretet szimbolumai, ahol minden viragot vérésre festettek, s mind illatozik.”

(Burkhart 1989: 66-67, forditas t6lem)

Ezek utan Maria Magdolna, a szimbolikus kozpontban, Krisztus keresztjének tovében jelenik
meg, s mint azt mar tudjuk, 6 az elsd, akinek Krisztus feltimadasa utdn megjelenik. Késobb
visszavonul a perifériara, a vadonba, de mar, mint szent életi asszony, aki a hegyek kozott
egy barlangban €I, s nem arthat neki semmi sem.

Maria Magdolna térhez vald kotése, érdekes modon a maya szinkretizmusban is
megjelenik, ahol a szent az egyik égtaj birtokosa lesz, atvéve ezzel a valamikori szél

istenségek egyikének a helyét.

A térités kezdetén, egészen 1550-ig, az indianok szinte magukban gyakorolhattdk, a
maguk katolicizmusat, melynek kdzpontjaba a kozosségi ritusok keriiltek és a szentek, mint
istenségek léptek fel. A szerzetesek kdzbeavatkoztak, ha nagyon muszdj volt, de alapjaban
véve megelégedtek azzal, hogy az indidnok csak katolikus jelmezbe Oltoztették sajat
vallasukat. Az, amit az indianok kolcsonvettek a katolicizmusbol, az az volt, amit a szazad
elsd felében tanultak.

A szazad végére azonban, a koldulérendek alulmaradtak a vilagi papsaggal szemben
¢s elvesztettek befolyasukat. 1555-re, megkozelitdleg negyed ¢€vszdzaddal a hoditast
kovetden, az aztékok attéritése — ha igen sajatos formaban is, de — végbement. Ezt egy igen
viharos ujra-alkalmazkodasi periddus kovette, mikor az aztékok elveszették szeretett ferences
barataik vezetését. Az indidnok egyszer csak azon kaptdk magukat, hogy a szerzetesek és a
vilagi papsag harca kozott allnak. Az utobbiakbol egyre tobb érkezett Uj-Spanyolorszagba, és
igen szigortan kezdték limitdlni a szerzetesek tevékenységeit. Végil 1640-ben a
ferenceseknek teljesen vissza kellett vonulniuk.

Az aztékok szembeszegiiltek az 10j, vilagi papsaggal, mikor azok megprobaltak atvenni

az uralmat az indianok ¢€s szerzetesek altal épitett templomok és kolostorok felett. Ekkor mar,
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a vilagi papsag szamara, fajdalmasan letisztult, hogy a katolikus klérus legfobb célja, a
keresztény moral és a katolikus hit metafizikai fogalmai nem a megfelel6 moédon gyokereztek
meg az indidnok vilagdban. S bar a késébbi szigoritasokkal megprobaltak visszaszoritani a
mexikoi katolikus hitet a szent vallast megilletdé megfelelé mederbe, mindez mar csak hiu
probalkozas maradt. Az aztékok ratalaltak 0j hitiikre, a kereszténység altal, s ezt mar végképp
nem lehetett elvenni tdliik. Hala a szerzetesek, a koriilményekhez képest, szelid téritési
modszereinek, az atallas szamukra nem volt olyan drasztikus, mint a Yucatani-félszigeten é16
mayaknal, ahol a térités késobb, 1527 tajan kezdodott el, viszont a Szent Inkvizicid véres
szigora altal, s ennek az igencsak mas téritési metddusnak a hatasara, a valldsi szinkretizmus
teljesen mas mértékben és modon zajlott le a mayaknal, mint az aztékoknal. (Madsen 1967)

A szinkretizmus elkeriilhetetlen aramaban sziileté vallas ezen a ponton, azonban még
tele volt fajdalmas emlékekkel és mindennapi tapasztalatokkal. Az indidnoknak csalodniuk
kellett isteneikben, a sziilok és gyermekek egymas ellenségei lettek, s az atélt gyotrelmek
mellet nehéz volt elfogadni az 1j ,,istenségeket”. Mindezek mellett kialakuléban volt, egy
egyre novekvo népcsoport, a meszticek ,,kasztja”, akikrdl az uralkodé réteg, még annyira sem
akart tudomdst venni, mint az indidnokrol. Az értékveszteség, a kataklizma, az istenekben
valo csalodas és a generacios ellentétek, egy csodalatos jelenés hatasara oldodtak fel. A

hanyatott sorsu Mexikonak, varatlanul egy kiilonds patronus sietett segitségére.

3.5. A Guadalupei Sziiz, a megvalto istenanya

A spanyol és az indian vilagképek harcdban a forduldpontot a Guadalupei Szliz csodalatos
jelenése hozta el 1531-ben. A Guadalupei Sziiz — vagy ahogy a helyiek becézik —, Lupita, egy
megkeresztelkedett azték ember, Juan Diego el6tt jelent meg Tepeyac hegyén, nem messze
Mexikovarostol. Ez a hely, mar kordbban is nagy tiszteletnek orvendett az aztékok kozott,
ugyanis sorozatosan ezen a helyen jelent meg korabban Tonantzin, azték istennd, a harom
képben megjelend foldanya egyik alakja. Az azték legenda szerint Tonantzin volt az istenek
anyja, tobbek kozott Huitzilopochtlié is, aki isteni fogantatas révén sziiletett.

1531. december 9-én Juan Diego, egy egyszerii foldmiives, gyonyort indian asszonyt
pillantott meg a hegy tetején, kaprazatosan csillogd 6ltozetben. Az asszony nahuatl nyelven
szOlt hozza, és az Isten Anyjanak mondta magat, de késObb megjegyezte, hogy ,.koziiliik
[indidnok] vald ” és azt kérte Juan Diegotdl, hogy menjen el a biboroshoz, mert azt szeretné,

hogy ott a hegyen, templomot épitsenek a tiszteletére.
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.S abban majd megmutatkozhatom, tudatva létezésemet, és araszthatom Szeretetemet,
kegyelmemet, segitségemet és védelmemet, mert én vagyok a ti irgalmas anyatok, s akdarcsak
ti, minden ember ugyanolyan fontos nekem.” (Madsen 1967: 378, forditas télem)

Juan Diego kétszer is elment a biboroshoz, de az nem hitt neki. Ekkor a Szliz csodat
tett. Tepeyac hegyén, a kietlen pusztaban, a foldre mutatott, ahonnan régton gyonyori
kasztiliai r6zsak ndttek, melyek akkoriban még csak Spanyolorszagban voltak ismertek, s azt
mondta Juan Diegonak, hogy vigye el azokat a biboroshoz, jelenésének bizonyitékaul. Az
egyszerti foldmiives igy is tett. Kopenyébe szedte a rozsékat, és ujra elment a biboroshoz.
Mikor a nagyméltosagi ember eldtt ki akarta fejteni kopenyébdl a rozsakat, azok a foldre
hulltak, de az egyszerii kopenyen ragyogoén megjelent a Guadalupei Sziiz alakja. A csoda
hatasara a biboros leborult Juan Diego el6tt, s azonnal templomot épittetett Tepeyac hegyén a
Szliz tiszteletére, mely ma is a legfobb
kegyhelynek szdmit Mexikoban, mint a nemzet
patronusanak otthona.

A Guadalupei Szliz imadata, mély valtozast
eredményezett az aztékok hitvilagaban.

Tonantzin istennd, mas azték istenekhez
hasonloan, teremtd és rombol6 istenség volt
egyszerre. Kéttermészetli anyaistenség, aki ugy
taplalta mexikoi gyermekeit, hogy az elhaltak
tetemeit felfalta. Nyaklanca emberi
koponyakbol és szivekbdl allt, mely isteneket és
embereket egyszerre taplaldo petyhiidt mellén

l6gott. Balvanyszobran Ggy abrazoltak, mint egy

szOrnyet, akinek nyaka két oldalarol vér csordult

20., A Guadalupei Sziiz képe a xicoi templomban

ala, két kigy6 formajaban. A pogany istennd
természetétdl és kinézetétdl Lupita természete és funkcidja teljes mértékben kiillonbozott, és a
katolikus szépség, szeretet és kegyelem attribitumaival gazdagodott.

Lupita alakjaban mindenki megtalalhatta a maga hitét és bizodalmat. Az indidnoknak
nem csupan az élet és a remény megtestesitdje, hanem maga a megvaltas reménye tért vissza
alakjaban. Hiszen nem szabad elfelejteniink, hogy a spanyol hoéditds nem csak katonai
gybzelem volt az indianok felett, hanem gydzelem volt a régi istenek felett is és a régi ritusok
elutasitasdhoz is vezetett. Az, hogy a Sziiz egy egyszerl indidnnak jelent meg, azt jelentette a

bennsziilottek szamdra, hogy Tonantzin tért vissza hozzajuk, de azt is, hogy 6k, indidnok is
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méltok a megvaltasra, €s képesek magukéva tenni a keresztény tanokat. A szent szimbolum
erdt adott a hanyatott sorsu dslakosoknak, hogy dnallosagukért és jogos allampolgarsagukért
harcoljanak, az éppen aktualis uralkodo réteg ellen.

De azzal, hogy a Guadalupei Szfiz mélto helyet biztositott az indianoknak Uj-
Spanyolorszagban, segitett annak az egyre nagyobb csoportnak is, akik torvénytelen
gyermekként sziilettek spanyol apaktol és indian anyaktol. A meszticek szdmara, sokaig nem
volt megfeleld hely a tarsadalmi rendben. Szdmukra a Sziiz mitosza nem csak megérdemelt
helyiiket hirdette a mennyben, hanem biztositotta a megfelel6 helyet ott és akkor, a foldi
tarsadalomban is. Ebben a fontos és sokrétli szimbolumban az élet igérete a természetfeletti
anyatol valo, aki a fliggetlen Mexiko igérete lett, s 6 volt az, aki felszabaditotta valasztott
nemzetét a spanyol elnyomo ,,apak™ zsarnoksaga alol. A természetfeletti anya foldje, végiil is
mélto6 és igaz hivei otthona lett, s ezzel a szimbolikus kor bezarult. Természetfeletti megvaltas
¢s megvaltas az elnyomas alol, egyszerre teljesedett be az istenanya megjelenése altal. (Wolf
1958)

A Guadalupei Sziiz, az 01j indian katolicizmus elékelé szimbdluma lett mar a XVI.
szdzadban. Az aztékok magukéva tették az eurdpai katolicizmust, de 6tvozve azt, sajat vallasi
képzeteikkel. Az igy létrejovd szinkretizmus hatdsara megsziint szinte minden latvanyosan
pogany maradvany, de egyben egy Uj vallas sziiletett, mely merdben kiilonbozott a

konkvisztadorok hoditd katolicizmusatol.

3.5.1. Uj vallas sziiletik

A Guadalupei Sziiz nagy érzelmi mélységeket megmozgato jelenése 0j hitet teremtett, melyet
talaloan neveznek Guadalupei vagy kozép-amerikai katolicizmusnak.

Ahogy a Sziiz alakjaban egyesiiltek az indidn és a katolikus értékek, ugy egyesiiltek az
indian és a katolikus elemek az uj vallasban is. Ez a fajta kereszténység magaba olvasztotta,
€s részben modositotta a mexikoi vilagképet, mely egészen kiilonleges kiilsé megjelenési
formakat produkalt.

Sok indian tért meg tiszta szivbol, de azért megmaradt mindennapi kapcsolatuk
foldjiikkel, az dseik lakta szent helyekkel, s tovabbra is gyakoroltdk hazi praktikaikat, kisebb
ritusaikat. Ehhez hozzajarult az is, hogy a varosokon kiviil elsorvadtak az eurdpai kulturahoz
fiz6d6 kapcsolatok. A legintenzivebb érintkezés a varosokban jott 1étre, s az 0j kotelezd
vallas, ezekben a kozegekben hozta a legtobb valtozast, mig a varosoktdl minél tavolabb esd

telepiilések, sokkal tobb egyedi sajatossagot Orizhettek meg. A kulturdlis érintkezés
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fejleményeit ezért nem vizsgalhatjuk egyenesvonali fejlodésfolyamatként sem foldrajzilag,
sem id6ben, sem annak iranyzataiban, mert nincs ,,altaldnos szabaly”, s még kevésbé lehet az
érintkezés egy-egy megjelenési formajat az Osszfolyamatra érvényesnek tekinteni. (Benkd
1985) A baratok, és az 6 oktatdi tevékenységiik nélkiil a hagyomanyos kozosségek hataroztak
meg a vallasossag napi jellegét, hasonlatosan az eurdpai népi vallasossaghoz.

A katolikus szentek elvesztették szent karakteriiket €s emberi tulajdonsagokkal bird
istenségekké valtak, akik lehettek tiirelmetlenek, bosszt allhattak, és akar szerelmi
kapcsolatokba is bonyolddhattak, ahogy azt régen az azték istenek is tették. Ellentétben a
pogany istenségekkel, azonban a katolikus szentek nem funkciondltak, természeti istenként,
mint a nap, az es6 vagy a fold istenei. A szentek képmasait mind a mai napig Oltoztetik,
odaaddan 4apoljak, mint isteni személyeket, s a mai emberek elsdsorban a katolikus
szenteknek érzik elkdtelezve magukat, mint a pogany istenségeknek. De a hivé keresztények
moralja, nem minden esetben egyezik az indianok moraljadval. Az dslakosok szamara a bosszu
mind a mai napig elfogadott, viszont az alkoholizmust leszoljak, mint az emberi munka
legfobb gatld tényezdjét, emellett megvetik a kapzsisagot, és a hazassagtorés csak akkor
vétek, ha a férfi elhagyja feleségét egy masik né miatt, viszont a feleségek részérdl elfogadott,
ha férjiik szeret6t tart, mert szamukra ez a férfi természet velejardja. (Madsen 1967)

Az istenanyakhoz vald 6si kotédés miatt — akik megtestesiilését sokan a Guadalupei
Sziliz alakjaban is felismerik —, a kozép-amerikai katolicizmusban a Sziiz alakja all a
kézpontban. A Sziiz jelenti az életet, mig a megfeszitett Krisztus a vereséget és a halalt. A
mexikoi miivészi hagyomanyban Krisztust sosem abrazoljak, mint felnétt embert, hanem
mindig, mint esetlen kisgyermeket az anyja oldalan, vagy megkinzott, legy6zott ¢s megolt
alakként. A mexikoi katolicizmusban a Guadalupei Szliz reprezentalja az élet reménységét és
az egészséget, mig Krisztus a kereszten a reménytelenséget és halalt. (Wolf 1958) Ezért
sziiletésének iinnepe kevésbé fontos iinnep, mint a patrénus szentek iinnepei, s az Ujévnek is
inkabb politikai szinezete van, mert altaldban ilyenkor valasztjak ujra a helyi tisztségviselOket.
A modern indian vallas gy tiinik a prehispan, és az eurdpai elemek keveredésébdl
konstrualodik, egy koztes térben a két meghatarozo kultara kézott. A fennmaradt bennsziilott
ritusok, még mindig a régi hitvilag isteneit szo6litjak meg, jobb termés, sikeres vadaszat vagy
gyogyulas érdekében, €s a katolicizmus sajatosan szinkretista véltozatai élnek a kiilonb6zd
indidn kozosségek kép, mese és hiedelemvilagban is. A katolikus kultusz tobbnyire késo-
kozépkori jellegzetességeivel allandosult, és forrt Ossze a helyi bennsziilott kultuszokkal,
amelyek performanszai jelent6s valtozason mentek keresztiil a XVI. szazad ota, viszont a

legtobb megodrizte valldsi jellegét. Ezeknek a performanszoknak koszonhetd, hogy
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valamennyire bepillanthatunk abba, hogy milyen hitvilaggal és vilagképpel rendelkeztek a
hoditok és tériték a XVI. szazad folyaman, valamint egy bizonyos szinten képet kaphatunk
arrol is, hogy milyen lehetett, egy kozépkori karneval.

A hodité spanyolok nem értették, hogy az indidnok szamara, nem szamitott munkéanak
az, ami nem birt valamiféle ceremonialis szimbolizmussal. A munka, a ritusok és az iinnepek
altal kapott hangsulyt, és egyfajta szertartas szerint zajlott, akar egy performansz. Azok kdzott
az elzartabban €16 indian csoportok kozott, ahol nem érvényesiiltek olyan mértékben a
spanyol szabalyok, az évkdzi munkak, még ma is elvalaszthatatlanok a vallasi szertartasoktol,
tinnepektdl. (Reina 1967) Ezekbdl az 6si gyokerekbol fakadoan, az indianok szamara a vallasi
tinnep, a fiesta a kozosségi élet csucspontja is. Bizonyos vidékeken, akarcsak az 6si idékben,
az egész kozosségnek kotelessége feldlteni diszes ruhdjat, és tancolni az adott szent
tiszteletére. Mas ritusok, vagy tlinnepi események viszont kimondottan, csak a férfiak egy
kivalasztott csoportjat kotelezik, akiknek, akarcsak az eléadomiivészeknek, mindent meg kell
tenniiik annak érdekében, hogy a kozdsség minden tagja jol érezze magat az linnepen.

A hoditas elétt minden indian falunak volt egy patronus istensége, akinek a szobrat
diszes anyagokkal ¢és ¢ékszerekkel diszitettek, tiszteletiik kifejezéseként. A térités sorén,
minden hely kapott egy patronus szentet, akinek a képmasat ugyantgy OoOltoztették, és
ugyanugy ajandékokkal halmoztak el, az indidnok.

A katolikus gyonast is hamar elfogadtdk, mert ennek is volt hasonmasa Osi
hitvildgukban, hiszen a pogany istenségek csak ugy bocsatottak meg hiveinek, ha ellatogattak
szent helylikre és imadsagokkal, tanccal és ajandékokkal engesztelték ki Oket. Az indianok
igy altalaban valamilyen krizis hatdsara mentek el gyonni, hogy megbocsatast kérjenek a
diihos, krizist hozo istenségtdl. (Madsen 1967)

Minél nagyobb a hirneve, egy adott hely patrénusanak, annyival gondosabban kell
kidolgozni megiinneplésének modjat. Szinte minden iinnepségsorozatot jellemez egy
bizonyos ,felépitési rend”. Ez a struktira jol igazodik a régi iinnepekhez, mind
elokésziiletekben, felajanlasokban, tancokban és {iinneplésben. Az elOkésziileti struktira
legelsé allomésa bizonyos eldzetes cselekvések elvégzése, mely lehet egyfajta ,kolduld”
kdrmenet, mikor a tisztviselOk ételt és italt kérnek az linnepre a helyi lakosoktol. A masodik
allomas maga a ritudlis cselekedet, mikor imadkoznak, és ajandékokat ajanlanak fel a
szentnek, virdgokat tesznek elé és tancolnak. Ezt koveti a kozosségi tanc, majd ujabb
felajanlasok, esetleg allatok feldldozasa is. A szertartdsok utdn kovetkezik a lakoma, a

kozosségi evés és ivas, melyet Ujabb ima kovet. Ezutan folytatodhat az ilinnep a vilagi
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tancokkal, s az lnnepség zarasaul a kormenet a szent szobraval még egyszer végigjarja a
helyet, mieldtt visszatér a templomba.

A fiestak magukba foglaljak a vallasos jamborsagot, a helyiek biiszkeségét, és vagyat
az Onfeledt jatékra és linneplésre. A fiesta kielégiti a tarsas hajlamot, taplalja a kereskedelmi
érdekeket, de még mindig ¢l az a képzet, hogy ha nem megfeleld6 gonddal és odaadassal
szervezik meg az iinnepséget, akkor az balszerencsét hozhat, az egész kozosségre.

A patronus szent tinnepének kozpontjadban a kormenet all, mikor a szent szobrat
kihozzadk a templombol, és végighordozzdk a telepiilés legfontosabb helyein. Ez teljes
mértékben Osszefiigg a prekolumbian idokkel, mikor az istenségek szobrait vitték a
fétemplombol a kisebb szent épitményekhez, majd vissza.

A vallasi elemek performanszokban valo felléptetése szoros Osszefiiggésbe keriilt az
indidnok tancaival és linnepeivel. Az elemek 6tvozddésének igazan az adott helyek papjainak
személyisége, és az altalanos vallasi-politikai kdzhangulat szabhatott hatart. Sok pap szinte
minden lehetséges elemet megragadott a térités sikerének érdekében, igy sok helyen csak ugy

Az allatok és a bohocok mindig nagyban felélénkitik a fiestdkat, igy igen gyakori
szereplok az ilyen jellegli k6zosségi Osszejoveteleken. Az ember formaji bohdcok sokszor
jelennek meg, mint Oregek (los Viejos), vagy mint a fehér polgarsag alakjai. Ezeknek és a
turistaknak a parodidja, mindig nagyon kozkedvelt. A Halal inkébb groteszk, mint félelmetes
karnevali megjelenésében. A legtobb allatot megjelenité maszk bennsziilott eredettel bir. A
most mar komikus jelmezben felbukkano szornyek, valamikor szimbolikus, vagy éppen
baljoslati 1ényeknek szamitottak, mint példaul a jaguar, mely a ragadozd fold istenség
megjelenési forméja volt, és szamos 6si dbrazolason lathatd, gyakran a sas tarsasagaban. A
bika teljes mértékben Europabol szarmazik.

Komédidsok, mar az 6si azték és maya tinnepségeken is megjelentek, akar vallasi, akar
vilagi Osszejoveteleken. A Quetzalcoatl tiszteletére rendezett fiestdkon példaul, a bohocok
jelenitették meg a sebesiilteket, vakokat €és egyéb nyomorékokat, feltehetden terapias és
magikus okokbol. De bohdcok és zsonglérok szorakoztattdk az azték uralkodét Moctezumat
¢s eloljarosagat is. (Kurath 1967)

Bar a késdbbiekben az inkvizicidé sok ilyen ,,6tvozetet” betiltott, a tisztitd szandék
mégsem volt teljes egészében sikeres, hiszen valami olyat akartak kiirtani, ami sajat népiik
sajatja is volt. Az indian és afrikai tancok és linnepi elemek, igy sosem tlintek el teljesen,
hanem az egyhdz szigoranak hatdsara inkabb népi jelleglivé valtak, és szorakoztatd elemekké

lettek. Mig az eurdpaiak 6romet talaltak a bennsziilottek tancaiban, addig az indianok, és
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természetesen az afrikaiak is, kedviikre talaltak szérakozasi lehetdséget az Eurdpabdl athozott
szokasokban. Kiilondsen kedvelt lett a bikaviadal, melynek a hoditas eldtti vilagban nyoma
sem volt Kozép-Amerika foldjén. Az elsd bikaviadalt Cortéz tiszteletére rendezték, mikor
1526-ban visszatért hondurasi hodito Gtjar6l, s mara mar annyira népszeri lett, hogy egy-egy
zart kozosségben olyan elemekkel is gazdagodott, amelyek sokkal kozelebb allnak a
bikaviadal 6ibér ritudlis jellegéhez, mint a mai spanyol, szinte mar sportszerli, modern
bikaviadal. (Benk6 1985)

Az lnnepi szérakozashoz ma mar, hozzéatartoznak a vilagi tancok és zenekarok
fellépései is, s természetesen mar a helyi tradicionalis 6ltdzet viselése sem kotelezd. Szinte
minden tdnc 6tvOzi az eurdpai €s a bennsziilott 1épéseket €s stilusokat, s ez jellemzd a
hangszerekre és a zenék hangzasvildgara is. Ameddig az évkor alapjaiban ugyanaz marad, a
vidéki fiestak mintazata lényegében nem fog megvaltozni. Am, ha ezeknek a forméja és
ritmusa folytatodik is a gazdasagi valtozasok hatdsara, fél6, hogy a szertartdsossag jelentése
¢s a vallasi tinnep pszicholégiai tényez6i igen megvaltozhatnak, és befolyasoltak lehetnek a
vilagi valtozas altal.

Az elvilagiasodas problematikaja egyre inkabb megmutatkozik a politikai és vallasi

struktarak rendszerében is.

3.5.2. Politika és vallas, mint egymast tamogato strukturak

A Guadalupei Szliz szimboluma, melyre az 1) vallas is épiilt, kollektiv reprezentacidja lett az
egész mexikoi tdrsadalomnak, Gsszekototte a csaladokat, a gyarmati multat és a fiiggetlen
jelent, az indianokat és a mexikoiakat egyarant, valamint ily modon a politikat és a vallast is.
(Wolf 1958)

A kozép-amerikai indidn kozosségek igen karakterisztikus jellemzdje, a politikai-
vallasi intézményrendszer, mely egy civil-vallasi hierarchiara épiil. Ebben a rendszerben a
felndtt férfiak, a legkiilonfélébb, a hierarchia altal megszabott feladatokkal szolgéaljak a
kozosségi élet politikai és vallasi aspektusait. Ez az intézmény, az egész kozosséget atfogd
tarsadalmi struktira magja. (Cancian 1967)

A civil-vallasi hierarchia rangsorozott hivatalokbdl all, melyek betoltésére évenként
valasztjdk ki a kozosség sorai koziil a megfeleld embereket. A hivatalokat két modon
rangsoroljak. Az elsddleges szempont a szolgdlat, ami azt jelenti, hogy minden ) tagnak a
legels6 szinten kell kezdenie, és ha ezen a szinten megfelelt 1éphet tovabb a kovetkezd szintre.

Ezt szorosan koveti a tekintély szempontja, miszerint annal nagyobb tekintélynek 6rvend
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valaki a kozosségben, minél magasabb szintre keriil az emlitett hierarchiaban. Ezt gyakran
hivjak ,,létra-rendszernek™ is. A hierarchia piramist alkot, melynek a csucsan csupan egy-két —
a legtekintélyesebb — hivatal talalhato, mig a legaljan annal tobb szolgalat var, a hierarchiaba
ujonnan belépdkre. Minden felnott férfitol elvart a szolgalat, azokra, akik netan hezitalnanak,
nagyon nagy tarsadalmi nyomas nehezedik. A szolgalatért nem jar fizetség, viszont a vallasi
adomanyok anyagi értéke igen magasra rughat, a hivatalok betoltéi szamara.

Sok kozosségben nem tesznek kiilonbséget a civil és a vallasi hivatalok kozott, amikor
a kozosség szolgalatarol van szo. Mas kozosségekben a kettd szétvalik, olyannyira, hogy a
civil hivatalok kirekesztédhetnek a formalis hierarchidbol.

A civil oldal felelds azért, hogy milyen képet mutatnak a kiilvilagnak a latin vilagrol,
valamint rajuk héarul az igazsagszolgaltatds is, mig a vallasi oldal felelés a katolikus
templomért és a patronus szent képmasaért, az O feleldségilk a szent {innepének
megszervezése, illetve egyéb kozosségi fiestak lebonyolitasa is. A piramis tetején, egyre
jobban egységbe rendezédik a két oldal, mig a lentebbi szinteken latvanyosabban
elkiiloniilnek a kiilonb6z6 oldalak feladatai.

Amig egy férfi gyermekkorabol eljut az idés korba, kiilonb6z6 feleldsségek harulnak
szolgalnak, és sosem futnak be karriert a kozosségen beliil, de vannak, akik feljutnak a
piramis legtetejére, és elérik, hogy a kozosség mayordomoi legyenek. A mayordomo olyan
férfi lehet, aki mar nds, vagy mar volt nds, és a kozdsség altal felndttnek nyilvanittatott.
Feladatai szinte kizardlag a vallasi élettel kapcsolatosak, mint példaul a fiestdk szponzoralasa
¢s a templom szentjeir6l valdé gondoskodds, kiilonos tekintettel a patronus képmadsara. A
mayordomonak sajat szentképe és oltara van, melyen mindig talalhato aldozati étel és ital,
illetve az égd gyertyak is elengedhetetlenek. Eléfordul, hogy egy-egy ritus vagy linnep eldtt
colibatust fogad, a mélyebb felkésziilés érdekében.

A szolgalat, mint olyan, hivatalosan csak az adott tisztséget betolto férfire vonatkozik,
de szinte minden esetben a csalad is kiveszi részét a férfira haruld feladatokbol.

A vallasi tinnepek, fiestdk mindenhol pénzbe keriilnek. A gyertyak, tlizijatékok, a
szentnek varrott j ruhdk és adomanyok, szinte mar mindenhol elengedhetetlenek. A patronus
szent linnepén nagy mennyiségli ételt és italt fogyasztanak az iinnepldk, melynek kdoltségeit
tobb forrasbol fedezik. Egyrészt a kozosség birtokaban 1évo foldek bevételeibdl, a kdzosség
csaladjainak adomanyaibdl, illetve nagy tékével rendelkezd személyektdl, akik szponzorként

Iépnek fel iinnepek alkalmaval. Ez utobbi metédus a legfontosabb a mai idokben. Ehhez
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mérten, szinte minden kozosségben a gazdagabbak wvallaljadk fel a sok koltséggel jaro
tisztségeket, mig a szegényebbek a kevésbé koltséges posztokat fogadjak el.

A hierarchiaban szinte minden férfi részt vesz valamilyen modon, mert presztizst vagy
vezetdi pozicidt, csak a hierarchiaban végzett szolgalatok altal Iehet elérni.

A hierarchia szponzoralja a k6zosségi ceremonidkat, melyeken a kozosség dsszes tagja
eggyé valhat az ismert ritusok altal. Ez kiilonosen fontos olyan varosok esetében, ahol sok a
szEtszort telepiilés, hiszen ilyen helyeken csak linnepnapok alkalméval talalkozhatnak az
emberek. Az linnep altal, a hierarchia lehetové teszi, hogy a kozosség szeme lattara alljon
vissza a kozosségi erd és tisztesség, valamint biztositja az egyén szdmara, hogy kimutathassa
a kozosség iranti elkotelezettségét.

A kozép-amerikai indidn kozosségek tarsadalmi strukturdja, a civil-vallési hierarchia,
sok valtozason ment at az elmult évtizedek soran. Az ,.elmeszticizalédas™ és ,.ellatinosodas”
igen felgyorsult az évek soran, mely lathatd valtozasokat hagyott a tdrsadalom struktarajan.
Ezek szerint egyre inkabb kiilonvalik a népi vallasos €s a politikai testiilet, a vallasi
eseményeknek nagyobb a jelentdsége, mint a politikaiaknak, de az elvéarosiasodéasra valo
hajlam megmutatkozik a vallasi iinnepeken is, és egyre nagyobb az érdeklédés a varosi
események irant, melyek szorakoztatd elemei, a vallasi kotelességtol fliggetleniil is beépiilnek
a vallasi tinnepek vilagaba.

Az elvarosiasodas vagy ,.ellatinosodas” természetesen nem csak az iinnepi forgatag
képén mutatkozik meg. A rohamosan fejlédo utrendszerek, és a javulo oktatasi rendszer egyre
kozelebb viszi az indidnokat a nemzeti kultirahoz, s a nem-indian életmdd, egyre tobb indian

szamara valik vonzova.
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4. EGYSEGES VALLASI KEPZET A XICOI UNNEP TUKREBEN

Ahogy a Guadalupei Sziiz szimboluméaban megbékélt a mult a jelennel, az 6si istenanyak
katolikus megfeleldjiikkel, ahogy a szent latomés képében vigaszt talalt indidn és mesztic
egyarant, ugy all 6ssze a xicoi linnep latszolag ellentétes elemekbdl felépiilt struktaraja is.
Lupita képmasa ott van minden templomban, minden haztartdsban, buszon, autdban, oltarai
ott diszelegnek minden étteremben, buszallomason €s boltban is. Nehezen talalni olyan helyet
Mexikdban, ahol ne ragyogna fel, szelid, aldo képmasa. A s6tét borli Szliz reményt sugarzo
alakja éppolyan elengedhetetlen Kozép-Amerikaban, mint az iinnepek, id6- és térsikokat
0sszekoto kavalkadja.

A dolgozat bevezetdjében, a kulturalis performanszok kapcsan, segitségiil hivtam
Victor Turner ,,varazs tiikreit”, melyeknek csarnoka a tarsadalmi valosagot tiikrozi vissza. A
tikrok fényes feliiletein visszatiikr6z6d6 képek - jelen esetben a xicoi ilinnep elemei -,
onmagukban nem alkothatnak egységet, hanem csakis Osszevetiilo alakzatukban. Ez az
Osszkép, ez az allanddan valtozd elemekbdl felépiild egység az, mely hiien 6rzi a mexikodiak
torténetét, amelyben Ggy ér Ossze mult és jelen, hogy az élmény biztositékot ad a jovobeli
ujjasziiletéshez is. Ez az élmény, amely az iinnep lényegét adja, s ez az, amiért egy-egy
kulturalis performansz — Turner alapgondolataval élve — sokkal tobbet arul el az adott
tarsadalomrol, mint barmely mas tarsadalomtudomanyi adat.

A tiikrokben megjelend képek sokszor szimbolumokat rogzitenek, olyan
1éttoredékeket, melyek potolhatnak hidnyzo6 elemeket, akar évezredek tavlataban is. S ezek a
szimbolumok, azok, melyek a mimézis altal manifesztalodnak, szinné, alakka, hangga és
mozdulatta lesznek, és érzéki teljességiikben vélnak jelenvalova. A szimbolumnak, vagy
szimbolumszerilinek a lényege éppen az, hogy magaban hordozza 6rokérvényi jelentését.

Az ¢el6z6 fejezetekben bejartuk két kontinens linnepeinek vilagat. Bepillantottunk a
torténelem e helyeket érintd folyamaba, s megprobaltuk felvazolni két ellentétes kultura és
vallas kivételesnek mondhato talalkozasat. A talalkozasnak szinte minden mozzanata rogziilt
valamilyen mddon az linnepi szférdban. Régi szimbolumok, képek, tdncok és linnepi elemek
0ij kifejezési formakat nyertek, de jelentségiikbdl nem veszitettek. Osszegzésiil lassuk most,
hogy ezek az orokérvényli elemek miként kelnek életre ma, Xico varoskajdban, a Maria

Magdolna linnepen.
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4.1. Az iinnepi elemek kavalkadja a mai Xicoban

A xicoi tnnep, Szent Maria Magdolna alakja és képmasa koré rendezédik. A kultusz,
melyben az ember ritudlis memoriagyakorlattal adozik az adott szent vagy isten képmasanak,
jelen volt mind az 6si indidn, mind a hodité keresztények vilagaban, s ez az 6sszefonddas csak
erdsitette a kultusz gyakorlatanak tovabbélését, a kis veracruzi varoskéban is.

A kultuszra épiil tinnep segitségével, a kozosség szabadon kozelithet Istenhez, a xicoi
linnep esetében egész pontosan egy szent asszonyhoz. A ndi principium, az istenndk és
istenanyak kore elengedhetetleniil fontos a kozép-amerikaiak hitvilagaban. De az istenanya
alakja ugyanugy meghatarozé er6t képviselt mar a kereszténység eldtti Eurdpaban is, s
kultuszanak ezért is kellett helyet biztositani az eurdpai katolicizmusban, ahol Marianak, a
Megvalto sziildanyjanak tobbek kozott ezért is jutott kozponti szerep.

Xico 6slakosai, a totonak indianok tizenkét — helyenként tizennégy — istenanyaban
vetett bizalom, még tovabb nott a Guadalupei Sziiz szimboluméban, akinek alakja nem csak a
templomban jelenik meg, hanem az {linnep elsé felvonuldsaban, egy mozgd szinpad
alloképeként, valamint a templom el6tt tdncold indidnok tradicionalisnak mondhat6 ruhdzatan
is, nem beszélve a hazi oltarok apro6 szent tereirdl.

A szent kultusz szférajaban, a szent képmasa nemcsak az iinnep fényét emeli, hanem
gyogyit és csodakat is tesz. Természetesen, a xicoi Maria Magdolna szobor is rendelkezik
ilyen természetfeletti tulajdonsdgokkal. Gondolhatunk itt, annak az asszonynak a
beszamolojara a templomban, aki a kormenet kezdetére varakozva osztotta meg veliink
gyogyulasanak torténetét, imadsagara kapott valaszat, hogy az idei tinnepen is énekelhessen a
Szentnek.

Nem tudni pontosan, hogy miért pont Méria Magdolna valtotta fel, a korabbi pogany
patronus istenség alakjat. Talan a kornyékbeli csodas vizesések ihlették meg a téritd ferences
baratokat, mikor véddszentet valasztottak Xico akkori falucskajanak. A viz elem szoros
Osszefliggésben van Maria Magdolna alakjaval a katolikus kultarkorben, ahol a forrés, vizesés
vagy esd, a Szent biinband konnyeit szimbolizaljak, és gyogyito erdvel birnak.

Lathattuk, hogy Maria Magdolna alakja nem teljesen tisztdzott a mai katolikus
vildgban sem. De a xicoi nagytemplom oltararol itélve — ahol Magdolna egy kémndhoz ill6
pozban fekszik a megfeszitett Krisztus ldbainal —, egyértelmiien a blinds asszony

crer

volt az, amely a perifériat, a blinds vadont testesitette meg az indianok szamara, s az 0,
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kozépkorban ismeretes ¢letatja segitette a téritd szerzeteseket, hogy példajan keresztiil
megértessék az indidnokkal a megtérés folyamatat, a félelmetes ,,vadontdl” wvald
megszabadulast.

Maga a kegyszobor teljes mértékben az eurdpai katolikus ikonografia szerint abrazolja
Miria Magdolnat, hosszl kibontott hajjal, mellyel a legenda szerint Jézus labait megtorolte,
kezében kis edénnyel, mely a Megvaltd labanak megmosasara szolgald olajat tartalmazta, €s
fajdalomtol elgyotort arccal, mely biinbanatat tiikrozi vissza. Ruhatara teljes mértékben, a
korabeli eurdpai divatnak megfeleld.

A szent szobrok imadata, Oltoztetése és dajkalasa mind a keresztény, mind az Osi
indian vallasokban is elfogadott, az utobbiban elvart is volt. A szent, vagy az adott istennek
ajandékozott ruhdk, ékszerek és felajanlasok vagy fogadalmi célt, egy ima megerdsitését
jelentették, vagy — az indianok esetében kiilonosen — a rend és harmonia fenntartasat, mely
csakis az istenek megfeleld kiszolgalasaval volt lehetséges. Maria Magdolna tobb ezres
ruhatara, mely Xicoban mar kiilon muzeumban tekinthetd meg, tisztan bizonyitja a helyiek
ragaszkodo szeretetét ,,istenndjik” irdnt. A ruhdk, persze kapcsolatban allnak a Szent
csodatételeivel is, hiszen sokan azért ajandékoznak ruhat a Szentnek, mert az meghallgatta
imaikat és csodat tett.

A szobor a Szentet, annak testi mivoltaban abrazolja, s a korment ad alkalmat annak
megmozdulasara. A szent szobrok kozdsségi mozgatasa szintén jelen volt az 6si indian
vallasban is. Az iinnepi forgatag kdzpontja ma is ez a ,,tdnc”, melyben az isteni hatalom az
emberek kozott 1épked, s minden 1épésével aldast oszt az linnep résztvevaire.

A mozgasba hozott szentség, maga a mozgas, a totondkok szamara a legfontosabb
tényezd az univerzumban. Ma €16, mar rengeteg szinkretista elemet viseld hitvilaguk alapjat
is, a szlintelen mozgas adja. A vilagegyetem rendje csak a sziintelen mozgas révén tarthatd
fent, s ennek legtisztabb foldi megtestesiilése maga a zene, s az ennek ritmuséra sziiletd tanc.
A haodito katolikus egyhdz szamara idegen volt, a balvanyimadasra emlékeztetd tanc a szentek
szobra el6tt, &m az indidnoknak olyannyira magatol értetddd, mint felajanlas és ajandék, hogy
a szerzetesek nem tiltottdk meg az isteni latvany ujjongasabol sziileté mozdulatokat. A mai
linnepen szinte mar minden tanc 6tvozi az eurdpai és bennsziilott zenéket és tanclépéseket.

A xicoi tinnep idegen elemeket 6tvoz0 €s konzervald forgatagaban kaprazatos még, a
kozépkori karnevalok maradvanyainak sokasaga.

A kereszténységben mindvégig ott lappangd dualizmus az Isten és az Orddg kozott, a
Fény és a Sotétség harca a kdzépkori karnevalokban még tisztan megmutatkozott, igy ezeken

a féktelen iinnepségeken nélkiilozhetetlen volt a Pokol megidézése, hogy helyreallhasson az
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isteni rend. A karnevali alkalmakkor megnyilt a kapu az Alvilag és a foldi vilag kozott, s az
alvilagi 1ények latogatoba jottek a még élok vilagaba. Az f61d alatti vilag szintjeibe vetett hit a
bennsziilottek szamara sem volt Gjdonsag, igy az ezekkel valo kiilonleges talalkozasra a xicoi
fiestan is van lehetdség.

Az tinnepen felvonuld harlekin bohdcok sokasaga, Arlequint, az istencknek bukfencet
hanyo 6rdogot testesitik meg, akik tdnccal 1épnek be akéar a templom szent terébe is, mas
maszkos tarsaikkal egyiitt, akik kozott sok allatfigura is feltlinik, melyek sokszor régi, mara
mar ,megszelidiilt” baljoslati  lények megtestesitéi. A maszkosok forgatagaban
felcserélodhetnek a nemek, a tarsadalmi szerepek ¢és feloldodhatnak a mindennapi
kotottségek. Szereploi kozt, az élethez vald jatékos viszony Olt testet, mely minden 6si
szertartasformanak sajatja. A bohocok és bolondok, akik még Moctezuma azték uralkodot is
mulattattak, a karnevali szellem és nevetéskultira, mind a mai napig ¢l6 nélkiil6zhetetlen
alakjai, akik nyugodtan tancolhatnak a templomban, az €égi mennyorszdg szimbolumaban,
mert nem ismerik a hatalomvagyat.

Az égi mennyorszag kis darabjai helyet kapnak szinte minden héaztartasban is, a hazi
oltarok kis szinpadjain, ahol mind a mai napig egyforman jut szerephez a katolikus szentek
sora, Lupitaval, és az 6si istenek szimbdolumaival. A tradicionalis szines papirkivagasok nem
csak kifeszitett zaszlosorokként diszitik az linnepi utcakat, hanem a hazi oltarok ¢kességei is,
akarcsak a Megvaltd fényére emlékeztetd gyertyak, és az Osi isteneket is jollakato illatos
fiistolok, melyek csak tovabb fokozzak, még érezhetdbbé teszik a vizualis élményt.

A magéanhdzaknal felallitott oltarok, az ott €16k belsd tartasarol is tantiskodnak, ezért
van, hogy a xicoi linnepet szponzoral6 csaladok mindegyikének szépen diszitett, az utcardl is
jo lathaté hazi oltarai vannak, melyeknek kozéppontjaban természetesen Maria Magdolna
képe all, nem beszélve arrdl, hogy az adott csalad altal tartott ingyen étel- és italosztas
alkalmaval, maga a Szent is az ajandékot oszté haz vendége.

A koz0s evés és 1vas, a Szent ajandékozd szeretetét €s az linnep bdségét hivatottak
alatamasztani. Az étel és az ital az élet fenntartasanak alapvetd kellékei. Amig az eurdpai
kultarkérben Dioniiszosz kéttermészetli bora ad felszabadulast, vagy eszeveszettséget a
karnevali sokadalomnak, addig az indianok kozott a pulque, az agavé kaktuszbol készitett
szeszesital lett ritualis jelleglivé, igy példaul a xicoi férfiak is ezt ontik a vadon foldjére, mikor
kimennek Osszegylijteni az linnepi dekoraciokhoz elengedhetetlen ,,la flor” nevii névényt. A
foldre oOntott palinka, a Foldistennek felajanlott ajandék, a megtisztulas és taplalas
szimboluma. A ,vildgraszol6 lakoma” karnevali eleme, a javakban vald duaslakodés

elmaradhatatlan kelléke minden népi-jellegli mulatsagnak, igy természetesen a xicoi fiestabol
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sem hianyozhat. S talan én is akkor éreztem el0szor igazan otthon magam Mexikoban, mikor
a xicoi linnepen egylitt majszoltam a kaldcsot €s a friss kakaot a helyiekkel. A kozos étkezés
Osszekapcsol, s nem csupan szentség, hanem aldozat is egyben.

Ha mexikoi katolikus tinneprdl beszéliink, nagyon fontos az dldozat, még mindig €16
jelenségére valo ramutatas. A vallasi iinnep szinte minden eleme, kelléke, tdnca, mozdulata €s
imadsaga nem mas, mint dldozat az istenként tisztelt Szentnek. Az efféle dldozatok sokasaga
jelenik meg a xicoi iinnepen is. Ilyen a viragszényeg ,leteritése”, a szent laba elé¢ a
kormenetkor, ilyen a viragoézon a templomban, mely bdditdo illatdval nemcsak arra
emlékeztethet, hogy Jézus miként teremtett viragoskertet Maria Magdolna kietlen lelkébdl,
hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy az embereknek mennyire fontos a szent patrénus
kegyelme €s tovabbi tdmogatasa.

Bar az istenek erejét éltetd emberaldozatok végképp megsziintek az Ujvildgban, az
allataldozatok szimbolikusan, s bizonyos értelemben, valosdgosan mind a mai napig
fennmaradtak. A xicoi linnepen ilyen szimbolikus allataldozat a ,,tlizijatékos bika”-nak az
»elégetése”. Hiszen a kozosség alapstruktarajat add hierarchia szerint, a férfiak barriokba
csoportosulnak, s minden egyes csoport készit egy tlizijatékokkal felszerelt bikat, amit a
Szentnek ajanlanak fel. A bika mint olyan teljesen Eurdpabol szarmazik, de mara mar a
helyiek kulturajanak is elengedhetetlen résztvevdje, az azt hajtdé kolompokkal és durrogo
petardakkal egyiitt, melyek egyesek bevalldsa szerint a gonosz erdket segitenek tavol tartani
az linnep szent terétol.

De a bika alakja Dioniiszoszra is emlékeztethet benniinket, aki isteni alakjanak allati
megtestesiilésében, mar huszonkilencedik alkalommal novelte a xicoi linnep izgalmat és
eszeveszettségét. Az linnepi mulatsag nem lenne teljes a bikaviadal nélkiil. A viadal, a
vetélkedés mindig tiikkorképe az életben zajlo harcnak, az élet és a halal vetélkedésének. Az
ujkori spanyol bikaviadalok minden valdsziniiség szerint az arénaban lezajlott
gladiatorjatékok maradvanyai, de Kozép-Amerikaban tobb helyen, igy Xicoban is a
bikafuttatds honosodott meg, amely — milyen kiilonds is a szinkretizmus —, sokkal kdzelebb
all a bikaviadal 6-ibér ritudlis jellegéhez, mint a mai spanyol, szinte mar sportszerli, modern
bikaviadal. A xicoi féutcan szabadon engedett tizenkét bika, a sokszor emberaldozatot is
koveteld, véres viadal utdn, aldozati allatta lesz, hiszen levagjak azokat, és husukat elosztjak a
kozbsség bator tagjai kozott.

Persze az egész xicoi linnep nem jOhetne létre, ha nem lenne a politikai-vallasi
hierarchia tAmogato, az egész linnepet atszovo strukturaja. Az igen koltséges fiestat, tamogatd

csalddok, nem csak a Szent joindulatara szdmithatnak, hanem a kozosség elismerésére is, de a
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szegényebbeknek is ugyanugy ki kell venni résziikket az iinnep fényének, tehat az élet
boségének ndvelésében, mely csak a Szent, az égi vilag képviseldjének segitségével ¢€s
aldasaval lehetséges. Az igazi fiestdk, azonban ma mar nem csak vallési jellemzokkel birnak.
Xicoban is megjelentek a szekularizalt tinnepi elemek, mint a sok-sok arus, a szines vurslik, a
populéris zene, tdnc és vendégzenekarok. Az elvilagiasodas elemei bizonyosan nyomot

hagynak a fiestan, de az {innepi Iényeg, tigy gondolom ezektdl fliggetlentil, sértetlen marad.

4.2. Megbékélo kozmikus ellentétek a xicoi iinnepen

Gadamer (1994: 75) az tinnep kapcsan azt irja, hogy véges lényekként a hagyomanyok talajan
allunk, akar ismerjiikk 6ket, akar nem, s fliggetleniil att6l, hogy tudatositjuk Oket vagy az
hagyomany persze nem puszta konzervalast jelent, hanem atiiltetést. Az atiiltetésben pedig az
is benne van, hogy semmit sem hagyunk meg valtozatlanul és pusztan konzervalva, hanem
valami régebbit megtanulunk j médon mondani €s megérteni.

Ugy gondolom ez az 6szténds szandék az egyik fontos tényezd, amely hatisara az
innep felszine megvaltozik ugyan, de lényege sértetlen marad, a masik pedig a nagy
kozmikus ellentétek kibékitésére valo torekveés, melyek mind az 6si indian ritusokban, mind
pedig a kereszténység elOtti, de magaban a keresztény hagyomanyban — ha csak a népi
vallasossag szintjén is -, de megtalalhatd. Az iinnepi elemek némely latszolagos ellentétét a
szinkretizmus mint torténelmi helyzet hozta létre, de az {innep mint olyan eleve
ellentétparokra €piil, mert a végso 1ényeg, a kimondhatatlan valosag, a foldi sik sziikos keretei
¢s hatarai kozott, mindig csak a két polus valamelyikéhez viszonyitva Olthet testet, mert az
észnek szabalyokra van sziiksége ahhoz, hogy értelmezni tudja a kdrnyezd vilagot.

A lélekben tatongd kettdsség, a Fény és a Sotétség, a Jo és a Gonosz, az Elet és a
Halal, a Nagy Vildg Szinhaz alland6 szerepldi. Az eléadas, a performansz ezért mindig
nyitott, befejezetlen és liminalis, olyan hatartalan szféra melyben szertefoszlik a homogén,
orédval mérhetd id6, mert minden a jelenben, az ,,itt és most”’-ban nyer értelmet. Ezért lett
szent hely a szinpad mar az Okori gor6g hagyomanyban is, mert ebben a szent térben
egyszerre lehetett jelen Apollon tragikus ihletettsége ¢és Dioniiszosz eksztatikus
eszeveszettsége.

Az linnep szent tere ugyanigy koveti a kalendarium rendjét, a szent vagy az istenség
iranti tisztelet kifejezésére, de ezzel egyszerre jelen van az linnep ritus jellege, a felszabadulas

¢s tanc, melyet egy magasabb égi hatalom kozelsége valt ki az inneplé emberekbdl. Ezért fér
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meg jol egymas mellett Xicoban az illatos virdagdzon és a véres bikaviadal, mert mindkettd
ugyanarr6dl az egységrol mesél, ugyanazt az atlényegiilést idézi meg, csak mas szemszogbdl,
¢s mas elemekkel.

A vallasos ember szamara a vilag legmélyebb misztériuma az ¢élet megjelenése.
(Eliade 1987: 139) Az élet valds, hiszen mi magunk éljik, mégis a maga teljességében
felfoghatatlan. Az linnep latszolag ellentétes elemei, a végletek felsorakoztatasa, az allando
mozgés megjelenitése, pont ezt a misztériumot igyekszik lathatova tenni. A részben mindig
benne van az egész, s amit foldi érzékszerveinkkel felfoghatunk, lathatunk, hallhatunk,
¢rezhetlink, és emberi valonkkal kifejezhetiink, az mér a misztikus valosagrol beszél, azt
jeleniti meg. A wvallasos ember szamara ezért a természetfeletti elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a természettel, hiszen a természetben mindig valami olyan fejezddik ki, ami
tulhalad rajta. Példanak okaért, ezért olyan fontos az Anya alakja minden kulturdban, mert az
emberanya azt az Oseredeti aktust ismétli meg, ahogy a Foldanya méhébdl élet sziiletett. S
ezért van kiemelkedd szerepe a szimbdlumoknak is a vallasi életben, mert a szimbdlumok
altal valik attetszévé a vilag, hogy a hivo ember felismerhesse benne a transzcendenciat.
(Eliade 1987: 38)

A kultuszban az istenség kozelségét és jelenvalosagat, szimbolumok segitenek
felfoghatdva tenni. Az linneplé ember nem csupan szorakozik, hanem hivatalosan cselekszik.
Mozgasban tartja a Rendet és a Jot, tehat munkat végez.

A szent valdsdgok megnyilatkozasa, a hierophania, szintén paradoxon, szintén
latszolag ellentétes elemekre épiil, mert targya valami egészen massa lesz, mikor a szent
nyilatkozik meg benne, de ugy, hogy mindekdzben megmarad ugyanannak ami, hiszen
tovabbra is része kozmikus kornyezetének. (Eliade 1987: 16) A vallasos ember szamara a
természet egésze kozmikus szentségként nyilvanulhat meg, s a szentség lehet {innep, amely a
szent hatalom megmozdulasat idézi eld, amikor az egész vilag az istenség €16 ruhdja lesz,
melyet az linnep elemei csak még diszesebbé tesznek, tovabba az iinnep olyan mozgasban
gyOkerezik, amelyben az ujjateremtés tettét lehet véghezvinni. A szentség tehat teremt, és
hatalommal ruhaz fel egyszerre. (Leeuw, 2001: 317) A vallasos ember arra vagyik, hogy
ebbdl a valosagbol részesedjék, hogy ezzel az erdvel telitddjék fel.

Az linnep tehat, akarcsak a jaték, ide-oda ingézas a szent és a profan kdzott. Az linnep
mind a mai napig lehetéséget ad a kilépésre a profan hétkdznapokbol, s a mindennapi
helyszinek szent terekké valnak az {innep altal, mert az utcakon a Szent sétal végig, s
labnyomai utan jolét, boség és aldas terem. A Szent kozelében rend honol, az 6rok otthon

nyugalma, de az csak 0gy élhetd at teljes egészében, ha megjelenik az ismeretlen, az ijesztd, a
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kaosz, a feje tetejére allt vilag, amelyet az iinneplé ember, az iinnep ritusaval €s szent terével
meghddit, és helyébe 1) vildgot teremt.

A kdosz és a kozmosz, a ,,mi vildgunk” és a ,,masik vilag” ellentéte kiilonosen szépen
mutatkozik meg a xicoi linnepen, mégpedig Maria Magdolna mexikéi katolicizmusban
betoltott szerepe folytan. Maria Magdolna, aki maga volt az ismeretlen, a periféria, megtérése
altal isteni kozmossza lesz, s akdrmerre jar, magéaval hordja a kozmikus rendet. Legyen az a
templom, az utcak, s az iinnepet szponzorald csaladok otthona, a Szentet barmerre jar,
viragozon fogadja. A virdgdzon egyszerre felajanlas és utopia. Felajanlas a Szent tovabbi
kegyelméért, de egyben a mennyei vilag utdpidja is, Maria Magdolna szent lelkének
kivetiilése, melyet a Megvaltd valtoztatott viragoskertté.

Ez is bizonyitja azt, hogy az linnepen nem csupan egy mitikus esemény emlékét iilik
meg, hanem Ujbol megjelenitik, jelenvalova, az ,,itt €s most”-ba helyezik a szent eseményt. A
visszatérés terapias célja a létezés jboli elkezdése, egyfajta szimbolikus jjasziiletés. Mivel
az linnep az eredet idejében jatszodik, az ember az linnep idején mindig masként viselkedik,
hiszen istenek €s szentek kortarsava lesz, s azoknak a cselekedeteit utdnozza. Az tinnepben az
ember szamara teljes gazdagsagaban tarul fel az élet szent dimenzidja. (Eliade 1987)

Az linnepld tdmeg sohasem egyszerlien tomeg. Az iinnep forgatagiban az egyén a
kozosség kiszakithatatlan részeként van jelen. Ebben a kavalkadban az egyén teste egy
bizonyos fokig megsziinik csak 6nmaga lenni, ezért van olyan fontos szerepe a jelmezeknek,
maszkoknak, szerepcseréknek a karnevalok vilagadban. Azzal, hogy az egyén hagyja magat
feloldodni az linnepi tomegben, raérez 6onndn anyagi-testi egységére és Osszetartozasara is.
(Bahtyin 1982: 315-316) Mert a részben mindig benne van az egész. Az iinnepi vigadalom, a
kozosségi erd legy6zi a nagy kozmikus félelmet és szorongast is, mely teljes
megsemmisiiléssel fenyeget. A nevetés, a jokedv megfutamitja a rettegést.

Az iinnep nem tliri az emberek elszigetelddését egymastol. Az linnep kozosség, s
magat a kozosséget abrazolja, mutatja meg annak tokéletes formajdban. Az iinnep mindig
mindenki szdmdra van. De a kozds egyiittlétet Osszetartja a kdzos szandék, az intencio, ami
mindenkit egyesit és megakadalyozza, hogy a kdzosség sajat élményeikbe meriilé egyénekre
hulljon szét. A vallasgyakorlas a kultuszban ezért jatékelemeket tartalmaz, melyek biztositjak
az ide-oda mozgas joindulatu fesziiltségét. A mozgas szabadsaga az ilinnep legjellemzébb
eleme. Az linnepben megnyilvanul6 allandé mozgas olyan hatalmat eredményez, mely er6t
hoz miikddésbe a szentségek altal.

Minden performansz végsd lényege és legfobb célja a ,,kozonség” katarzishoz vald

eljuttatasa. A katarzis, a gondolat, érzelem és cselekvés harmas egysége altal johet létre.
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Csakis akkor, ha megadatik az emberi elragadtatottsag felszabaditd érvényesitésének
lehetdsége, a 1élekben tatongd kettdsség feloldasa, és egy harmonikus lelkidllapothoz vald
kozeledés. Ez hatassal van a kozdsségen beliili kapcsolatokra is, és egyensulyt hoz létre az
ember Istenhez vagy istenekhez fiiz0d0 viszonyaban, vagyis a felettes én erdi kozotti
konfliktusban. Ennek a harmassagnak az egységében, a katarzis megsziiletésével ,,a lelek
onmagaban fiiggetlen létezésre és tudatra tesz szert, és megszabadul a test kotelékeitil.”
(Szilard 1989: 78)

A 1¢lek hatartalansaganak és halhatatlansaganak, a katarzis altali felismerésével, a test
egy pillanatra, a homogén 1débdl kiszakadva megsziinik tudatos lenni, és a szent térben és
iddben kiegyenlitddnek a nagy ¢és 6rok kozmikus ellentétek, s a dualitas i1l4zi6jabol a valldsos
ember beleszippanthat az 6rokkévalosag egységébe. Mindekdzben egy masik sikon, az {innep
nagy gytjtdmedencéjében, a népi linnepek kiillonbozd formadi, elemei, kellékei, képei és
maszkjai eggyé valnak, és tovabb porognek a homogén idében, oly sziinteleniil valtozon,

akarcsak a felhdk Monte Alban piramisai felett.
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KONKLUZIO

Az iinnep az, ami egyesit, s csakis annak szdmara valami, aki részt vesz benne. (Gadamer
1994: 76) Az linnep soran, akarcsak a jatékban, az ember élettapasztalatokat gytijt. Felismeri
félelmeit, tehetetlenségét és kiszolgaltatottsagat, de ugyanakkor raismer az élet mélyen
eredendd rendjére is. Az ilinnep mindenkié, mert az linnep nem ismer hatdrokat, idegen
nyelveket és idegeneket. Az linnep az embereké. Az linnepben az ember megfigyeld és
résztvevo, egyszerre mozdulatlan és tancolo alak, egyszerre ¢li és figyeli az életet, mely az
iinnep aramlatdban lesz igazan testkozelivé és hatartalannd. Az életre vald raismerés élmény.
Minden élmény koziil a legnagyobb. Az élet maga, az élmény. Mindenki a maga élményeit
tapasztalhatja meg igazan, és sosem ismerheti meg teljes mértékben masok élményeit, mégis
masok tettei és cselekedetei, masok performanszai ¢és kifejezésformai emlékeztetnek
benniinket az igaz valosagra, arra, hogy kik vagyunk, és mivé valhatunk. Mindig a masik a
viszonyitasi alap, s csak rajtunk mulik, hogy kit valasztunk a ,,masiknak”. Lehet ember, szent
vagy akar az Isten. Az linnep terében minden lehetséges, siiri szovedékében barmilyen
talalkozas létrejohet.

Az élmény vilagan belill, a vallasi élmény, olyan tapasztalat, mely sosem érthetd meg
csupan a pillanatbol, hanem mindig csak az orokkeévalosagbol. Az orokkévalosag az, mely
jelenidejliségét, a taldlkozas egyediségét és azutan a szentséggel valo egyesiilés extazisat adja.
Ez a masfajta id6tapasztalat, 6rdval nem mérhetd, s ebben az tinnepi idében a helyszin, s az
esemény minden eleme mas szinben tlnik fel, de egységet alkot. Az iinnep
fesziiltségteljessége éppen abban mutatkozik meg, hogy bizonyos fokig megengedi az elemek
valtoztatasat, azok helyettesitését, azokhoz valo hozzaflizéseket és elhagyasokat, de mindezt
egy struktarak6zpontbol kiindulva, melyet nem szabad érinteni, ha meg akarjuk &rizni az
tinnep eleven egységét. Gadamer (1994: 71) szerint, az ezekben az elemekben vald elid6zés
az, ami az 0rokkévaldsag élményét adhatja.

A hatartalan ¢lményt kifejezési formak strukturaljak. A struktara az az Osszefiiggés,
melyet megérthetiink, €s at is élhetiink. A struktura egy organikus egész, amely nem részeire
bontva, hanem részeibdl érthetd meg, részletek szovedéke, ami nem ezek Osszeadodasa vagy
az egyiknek a masikbol vald levezetése, hanem ismét csak, mint egész foghato fel. (Leeuw
2001: 584) Akarcsak a kulturalis performanszok tiikorcsarnoka, melynek onallo tiikrei, csak
egymds fényében, egymas képeinek visszaverddésében képesek felmutatni a valosadgot. A

tiikrok visszaverddd képei isteneket alkotnak. Dioniiszosz a tiikorben ismeri fel isteni valojat,
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s a totonak mitoszban a kirdly lanya a tiikor lenyelésével Napistent sziil. Az linnep tiikrébe
pillantva az ember isteni 6nvaldjara ébred és felismeri, hogy az élet maga az {innep.

A xicoi Maria Magdolna {innep tiikorcsarnokdnak bejarasaval, ugy érzem tisztan
kirajzolodott az iinnepet felépitd elemek ellentmondésainak sokasaga, de az is nyilvanvaléva
valt, hogy ezek az ellentétek csak latszolagosak, hiszen az iinnep, nem is lehetne linnep
nélkiliik. Megallapithatd, hogy a vallasi szinkretizmus sordn, a két mer6ben madas vallds
talalkozasaval kialakult multikulturalis jelleggel bird elemek, kellékek és szimbolumok
gyokere egységes, mégpedig a I¢lek kettds természetébdl fakadoan.

Az ellentétes elemek, a Nagy Kozmikus Ellentétek kikristdlyosodasai a fo6ldi sikon,
ahol az tinnepek alkalmaval, a hivé ember, ezeknek az ellentétes elemeknek a segitségével
teremtheti meg a kozmoszt magat, amelyben kozdsséget vallalhat a Szenttel.

A megértés sosem korlatozodik a pillanatnyi élményre, hanem mindig egyszerre tobb
¢lményre vonatkozik. (Leeuw 2001: 585) Az adott pillanatban megértett élmény, azaltal valik
megértetté, hogy a mar korabban atélt élmények hasonlésagot mutatnak vele. Igy hat minden
egyéni élmény Osszefliggések egész sorat bontja ki, de egyben igy valik minden Gsszefliggés
hatartalan élménnyé.

Az élmények Osszefliggésének és az Osszefiiggések élményének hatartalan tarhaza
rengeteg Uj terep lehetdségét fedi fel. Az Gsszes kultirdban felelhetd tarsadalmi dramék, az
¢let minden teriiletét atszovik. Az ezek kvintesszencidjaként kikristalyosodd kulturalis
performanszok egységes ellentéteinek vizsgalata, nemcsak mas, de sajat kultarank lényegi
sszetevdire mutathatnak ra. Ugy gondolom vizsgélatuk fontos, és igéretes vallalkozast rejt. A
tovabbi kutatds nehézségeit, varhatoan nem maga a terepélmény atélése fogja adni, hanem a
fogalmi eszk6zok hianya, melyek az élmény feldolgozasara hivatottak, és sokszor igen sziikre
szabottak. Hiszen honnan tudjuk, hogy hol kezd6dnek élményeink, s véget érnek-e valaha?
Hogyan fogjuk fel Oket? Hogyan rogzitjik magunkban, s hogyan adjuk tovabb
tapasztalatainkat, mindazt, amit atéltiink és elménkkel felfoghattunk? Leirjuk? Elmeséljiik?
Lefotézzuk, lefestjiik, vagy talan eljatsszuk?

Az ¢élmény tokéletes ataddsanak illizidja ennek a dolgozatnak az irdsa soran is
szertefoszlott, de az élmény ,,feldolgozhatatlansdganak™ szigorti ténye mégis békére talal
bennem, ha Rilke soraira gondolok, miszerint ,,a ki nem mondott tartalom nem szenved

csorbat, hiszen az természeténél fogva kimondhatatlan.”
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Xalapa és kornyéke, Veracruz allam
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Képek jegyzéke:

1. kép — Unnepi zaszIok, Xico

2. kép — Viragszonyeg, Xico

3. kép — Templombelsd, Xico

4. kép — Méria Magdolna kegyszobra, Xico

5. kép — A Szent ruhatara, Xico

6. kép — Virdgszényeg a templom felé, Xico

7. kép — A tlizijatékos bika nappal, Xico

8. kép — Bikafuttatas, Xico

9. kép — Amikor bika és ember talalkozik..., Xico

10. kép — A batrak, Xico

11.  kép — Etelosztas az egyik szponzor haza elétt, Xico
12.  kép — A Szent latogatoban, Xico

13. kép — A Szent visszatér a templomba

14.  kép — Arco floral, Xico

15. kép — Quetzal tancosok a templom eldtt, Xico

16.  kép — A bohocok a templomba tartanak, Xico

17.  kép — Maszkosok, Xico

18.  kép — Quetzal tancos fejdiszével, Xico

19.  kép — Hazi oltar, Xico

20.  kép — A Guadalupei Sziiz képe a xicoi templomban

A 6., 7., 10. kép egy xicoi boltbol valok, készitdjik ismeretlen. A 8., 9. kép a Diario Xalapa
napilapban jelent meg a bikafuttatds masnapjan, 2005. julius 23-4n. A tobbi képet Paris Beata

¢és Paris Noémi készitette a xicoi tinnepen.

Melléklet /Technikai okok miatt e kiadvanyban most nem tudjuk elérhetové tenni!/
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A xicoi Maria Magdolna iinnep
2005. julius - 45 perces kisfilm DVD-n

Készitette: Paris Noémi

1. jelenet — Unnepi z4szIok és ételosztas az egyik szponzor haza elétt

2. jelenet — Kisbohdc Xicoban

3. jelenet — Szeml¢é16d6

4, jelenet — Vasar a templom felé vezet6 Giton

5. jelenet — Unnepi templombelsd viragdzonben és a szentek felltdztetett szobraival
6. jelenet — Szent Maria Magdolna ruhatara

1. jelenet — A Szent visszatér a templomba, bohocok, maszkosok, tancosok, zenészek
8. jelenet — Zenészek este, a pékség elott

9. jelenet — A tlizijatékos bika ,,futtatasa” a templom el6tt

10.  jelenet — Vasar este

11.  jelenet — Esti kdrmenet
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Absztrakt

A szakdolgozat egy 2005 nyaran, Mexikoban végzett terepmunkabdl meritette témajat.
A Veracruz allamban talalhatdo Xico varosa minden €v juliusdban iinneplébe 0ltozik, s egy
hetes rendezvénysorozattal adozik védOszentje, Szent Mdria Magdolna tiszteletének. Az
iinnepen vald részvétel sordn, a kiilsé megfigyeld szdmara jol észrevehetd, az iinnep
elemeinek sokfélesége, €s azok latszolag ellentétes jellege.
A diplomamunka arra tesz kisérletet, hogy ramutatva az elemzett lnnep katolikus és
prehispan gyokereire, megvizsgalja az linnep elemeinek torténeti utjat, és a két merdben
eltéré hagyomany talalkozasa nyoman bekovetkezé szinkretizmus eredményeit. A torténelmi
viharok kovetkezményeként egymas mellé sodrodott, latszolag ellentétesnek tiind elemek
Osszeolvadasa mellett, ravilagit a karnevdlok és tlinnepek kettds természetére, és az Osi
ritusokig visszanyul6 gyokereire.
A kozmikus ellentétek kibékitésére valod torekvés, a valldsi élmény alapja, s ezt az évezredes
igényt kdvetve a dolgozatban tisztan kirajzolodik, hogy az iinnep alapjaiban rejld strukturalis
ellentét, éppen a vallasos elmélyiilést szolgalja, és a vallasi élményt erdsiti a hivekben.
A szavakon tuli vilag kifejezésére, a tarsadalmi drama - Victor Turner megallapitasa szerint —,
performansz antropologia foglalkozik. Ez utobbi torekvés paradigmdinak nyoman, a dolgozat
a xicoi Maria Magdolna linnepet, mint kulturalis performanszt vizsgalja, azzal a céllal, hogy
az elkésziilt munka, helyet talal a kulturalis performanszokat bemutat6 irodalmak vilagéban.
Az tinnep ¢élményének hiteles atadasa, valamint az tinnepi hangulat és szinvilag plasztikusabb
bemutatasa végett, a dolgozat a terepen készitett szines fotokkal illusztralt, valamint
mellékletként egy, a xicoi linnepet bemutato kisfilm is megtekinthetd.

Kulesszavak: Mexiko, Szent Maria Magdolna, iinnep, karneval, katolikus és prehispan
elemek, szinkretizmus, vallasi élmény, az élmény antropologiaja, performansz
antropologia, kulturalis performansz

Abstract

The topic for this thesis is based on a fieldwork which took place in Mexico in the
summer of 2005. A small village called Xico in the state of Veracruz puts on its Sunday best
every July and greets its patron saint, Mary Magdalena, with a week-long festivity.
Participating in this feast the observer can notice clearly various elements of the celebration
which are seemingly incompatible.

The thesis points out the feast’s catholic and prehispanic roots, searches these
elements’ historical path through the meeting of two different religions and presents the
results of religious syncretism. Apart from consequence of the storm of history, the paper also
reveals the original dual nature of carnivals and festivities while going back in time until the
ancient rites.
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The base of religious experience is to conciliate the cosmic opposition. Following this
ancestral claim, the thesis emphasizes that the inherent structural contrast in the base of all
kind of festivities serves the religious absorption and reinforces the religious experience in the
devotees’ lives.

For the expression of the world is beyond words, the social drama — as Victor Turner
points out — produces cultural performances, and these are studied by the anthropology of
performance which is a branch of the anthropology of experience. The thesis explores the
fiesta of Mary Magdalena as a cultural performance. Therefore, the complete paper would
find its place in the world of the literature of cultural performances.

The authentic presentation of the experience of the feast, is illustrated in the thesis by
colourful pictures from the fieldwork and also by a short film.

Keywords: Mexico, Saint Mary Magdalena, feast, carnival, catholic and prehispanic
elements, religious syncretism, religious experience, anthropology of experience,
anthropology of performance, cultural performance.
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