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Lectori salutem!

Koszontjiik az olvasot, aki a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Benkd
Lorand Nyelvtorténeti Hallgatoi Mihelye sorozatanak masodik kotetét tartja a
kezében. Nagy oromiinkre szolgal, hogy a hagyomanyteremt6 céllal inditott hallga-
toi konferenciat immar masodik alkalommal szervezhették meg a Miihely tagjai, és
az elhangzott eléadasokbdl késziilt publikaciok nyomtatva is napvilagot lathatnak.

A kotet terjedelme, a tavalyihoz képesti gyarapodasa is jelzi, hogy az ilyen jelle-
gli kezdeményezésekre van igény, a fiatal kutatok szivesen mutatjak be eredmé-
nyeiket. Ugyancsak ezt igazolja a konferencian képviselt egyetemek listajanak
boviilése: az el6z6 évhez képest az ELTE, a Miskolci Egyetem és a Szegedi Tudo-
manyegyetem hallgatoin tal 2015-6s rendezvényiinkdn a Nyugat-magyarorszagi
Egyetem és a Pécsi Tudomanyegyetem is képviseltette magat, tovabba nagy 6ro-
miinkre egy hataron tli intézmény, az Ungvari Nemzeti Egyetem egy hallgatoja is
megtisztelt benniinket eldadasaval. A tanulmanyszerzok kozott a veszprémi
Pannon Egyetem egy hallgatoja is megtalalhato, akinek el6adasat még a 2014-es
konferencian hallhattuk.

A résztvevok szamanak novekedésével a kotet tematikai sokszinlisége is boviilt:
a ,hagyomanyos” nyelvtorténeti témak mellett idén is helyet kaptak nyelv-
jarastorténeti és szociolingvisztikai, torténeti szociopragmatikai irasok, tovabba a
nyelvi-tarsadalmi érintkezések torténeti aspektusait vizsgaldo és anyanyelv-
pedagdgiai kutatasok.

Koszonet illeti mindazokat a hallgatokat, akik a konferencia el6készitésében,
szervezésében, lebonyolitasaban és késébb a kotet koriili teendékben részt vallal-
tak. Halasan kdszonjik Szentgyorgyi Rudolf tandr Gr kezdeményezését és minden-
re kiterjed6 figyelmét, szives segitségét. Ugyanakkor sem a konferencia, sem a
kotet nem valosulhatott volna meg, ha szerte a Karpat-medencében nem lennének
olyan elkoételezett egyetemi oktatok, akik didkjaikat az 6nallé tudomanyos kutatas-
ra 0sztonzik. Ezaton is szeretnénk megkoszonni a témavezetdk, szekcioelnokok és
lektorok munkajat, segitségét, a hallgatok kutatomunkaja iranti bizalmat, az ahhoz
nyUjtott szakmai és emberi tamogatast!

Mihelyiink névadoja, Benkd Lorand, az ELTE Magyar Nyelvtorténeti, Szocio-
lingvisztikai, Dialektoldgiai Tanszékének hosszll éveken at tanszékvezetd egyetemi
tanara mar professor emeritusként a jo egyetemmel kapcsolatban egy interjuban a
kovetkezoket mondta: ,,Messzemenden egyetértek azzal, hogy az egyetemnek kuta-
toegyetemnek is lennie kell. En mindig ezen az allasponton voltam, és minden
tanszéki oktatotol is megkoveteltem, megkivantam a kutatomunkat. (...) [Az egye-
tem] kutato és oktatod szervezet egyszerre legyen! (...) Ne valjon semmiképpen egy
egyre jobban kiliresedd, mechanikus ismeretatadas szinterévé! Ne silanyuljon
olyanna, amelyben nincsen szin, nincsen érzelem, és kivész beldle minden, ami a
nyelvnek sava-borsa!” (Magyar Nyelv 2012: 206, 207). Mindezek szellemében
reméljiik, hogy a hagyomannya valo hallgatoi konferencia €s a hozza kapcsolodod
publikalasi lehetéség minél tobb hallgatot 6sztondz arra, hogy elkotelezett, sajat
kérdésekbol fakado, izgalmakkal teli kutatast miiveljen, és egyuttal az elvégzett
munka masokkal valo megosztasanak oromét is atélje!

A szerkesztok






Nyelv és nyelvhasznalat a
kozépmagyar korban






A bocsanatkérés beszédaktusanak vizsgalata
a Nadasdy-levelezésben

BACSI1 ENIKO

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
bacsieni@gmail.com

A dolgozat a bocsanatkérés megjelenitési modjait mutatja be egy kozépmagyar kori,
16. szazadi hazastarsi levelezésben, torténeti szociopragmatikai keretben. Forrasul egy
nemesi, hazastarsi maganlevelezés, Nadasdy Tamas nador és felesége, Kanizsay Orso-
lya levelezése szolgal. A kutatds soran megvizsgalom, hogyan alkalmazhato torténeti
anyagon az E. OLSHTAIN és COHEN altal elkiilonitett ot stratégia, melyekkel a bocsanat-
kérési szandék megjelenitési modjat irjak le. Ismertetem, mely bocsanatkérési stratégiak
dominalnak a felek leveleiben, valamint kiilon figyelmet forditok a tarsadalmi nemi kii-
lonbségek megjelenitésére a férj és a feleség altal alkalmazott fajtak kozott.

Kulesszok: beszédaktus, bocsanatkérés, torténeti szociopragmatika, kézépmagyar kor,
Nadasdy-levelezés, gendernyelvészet.

1. Bevezetés. A jelen kutatas célja a bocsanatkérés megjelenitési modjainak be-
mutatasa egy kozépmagyar kori, 16. szazadi hazastarsi levelezésben, torténeti
szociopragmatikai keretben. A dolgozatban az E. OLSHTAIN és COHEN altal 1étre-
hozott 6t bocsanatkérési stratégiat alapul véve tanulmanyozom (SZILI 2004: 142),
hogy a torténeti anyagban mely bocsanatkérést megjelenitdé moédok dominalnak a
felek leveleiben, valamint ismertetem a férj és a feleség altal alkalmazott fajtak
kozotti tarsadalmi nemi kiilonbségeket. Elozetes feltevéseim szerint a férfi és a nd
bocsanatkérési stratégiai kozotti eltéréseket az eltérd tarsadalmi szerepiiknek tulaj-
donitom. Kutatasom alapjat egy 16. szazadi nemesi levelezés, Nadasdy Tamas
nador és felesége, Kanizsay Orsolya 1536-t6] kezd6dé levelezése adja. A leveleket
KAROLYI ARPAD és SZALAY JOZSEF 1882-ben kiadott munkajabol (tovabbiakban
NTLev.) idézem.

Korabban is tanulmanyoztak a bocsanatkérés beszédaktusanak jellemzdit a hazai
szakirodalomban, de ezek szinkron nyelvi vizsgalatok voltak (vo. SzILI 2003,
2004; MASZLAINE NAGY 2007, 2008; BORONKAI 2006, 2009), torténeti kutatasok
nem torténtek a témaban. Ennek egyik oka, hogy a nyelvtorténészek érdeklédése
sokaig els6sorban a korabbi korszakok felé fordult, a kdzépmagyar kor nem foglalt
el kozponti helyet a kutatasokban. A masik ok az, hogy a nyelvhasznalat torténeté-
vel csak az utobbi egy-két évtizedben kezdtek intenzivebben foglalkozni a kutatdok
(a torténeti beszédaktus-kutatasok csekély szamanak okairél még vo. KREPSZ
2015; BAcSI 2015). Az ilyen irany( hazai kutatasoknak nagy lendiiletet adhat a
kiilfoldon is még viszonylag 0j torténeti pragmatika (v6. JUCKER 1995; SAROSI
2003) és féleg a torténeti szociopragmatika (CULPEPER 2010; SAROSI 2015),
amelynek elméleteit és modszereit itthon csak most kezdjiik alkalmazni. A torténeti
szociopragmatika a nyelvhasznalat és a nyelv Osszefliggéseit vizsgalja a torténeti-
ségben, kiilonos tekintettel a két vagy tobb résztvevos interakciokra és azok kon-
textusara (v6. SAROSI 2003). De nemcsak a bocsanatkérés beszédaktusat elemz6
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torténeti kutatasok, hanem az ezeket tovabbi kritérium alapjan, genderszempontbo6l
is elemz0 tanulmanyok sem léteznek.

A jelen dolgozat célja egyrészt egy olyan torténeti szociopragmatikai vizsgalat
elvégzése, amely a genderszempontot is érvényesiti, masrészt az alkalmazott mod-
szer segitségével a torténeti és a szinkron nyelvi eredmények OsszevethetOségét
kivanja megteremteni.

2. Elméleti keret: a bocsanatkérés beszédaktusa. A bocsanatkérés beszédak-
tusanak definicioja az évek soran folyamatosan alakult, egyre teljesebbé valt, va-
lamint a csoport megnevezésében is jelentkeztek eltérések. AUSTIN elséként a
bocsanatkérést a viselkedok csoportjaba sorolta a kdszonettel, iidvozléssel, kivan-
sagokkal egylitt, ugyanis az ebbe a tipusba tartozd beszédtevékenységek jellemzo-
je, hogy velik ,az emberek viselkedésére és sorsara reagalunk, valamint
magatartdsmodokat alakitunk és fejeziink ki masok multbeli vagy jelenlegi visel-
kedésével kapcsolatban” (AUSTIN 1990: 153; SzIL1 2004: 137). SEARLE rendszere-
zésében az expresszivumok kozé helyezte dket, mely csoport tagjai ,,a beszéldnek a
dolgok allasaval kapcsolatos magatartasat jelenitik meg” (SEARLE 1975: 357; SZILI
2004: 137). BACH és HARNISH a beszédaktusnak azt a tulajdonsagat hangsulyozta,
hogy els6dlegesen a hallgatonak szolo érzéseket jelenit meg. BLUM-KULKA és
HOUSE definicidjaban pedig a bocsanatkérés olyan beszédaktus, amely soran a
beszéld helyreallitja a kozte és a hallgatoja kozott felborult egyensulyt. Esemény
utanisaga és hallgatdorientaltsaga miatt parhuzam vonhatd kozte és csoportja mas
tagjai kozott, példaul a gratulacidval, a koszonettel, de konfliktusos helyzete és
fesziiltségeket eredményezo elofeltételei el is kiilonitik kategoriajatol. A bocsanat-
kérést a kdvetkez6 harom eldfeltevés megléte hivhatja életre: 1. a beszEld véghez-
vitt/nem vitt véghez valamilyen cselekedetet, 2. ezt a cselekedetet a felek a
tarsadalmi normak megsértéseként értelmezik és 3. legalabb egyikdjik a hallgato
személyére bantonak tekinti a tettet. Kétélii beszédaktusrol van szd, hiszen a beszé-
16 szamara arculatfenyegetd, mig a hallgatdo szamara arculatvédé jelleggel bir,
ugyanis mikor beismerjiik, hogy hibaztunk, és elnézést kériink, sajat arculatunk
értékét kisebbitjiik, de kdzben ezaltal a masik félét erdsitjiik, ellenstilyozzuk az
arculatat ért veszteséget (SZILI 2004: 138).

E. OLSHTAIN és COHEN a bocsanatkéréseknek ot tipusat kiilonitette el, amelyek
koziil két altalanos és harom szitudciofiiggd stratégiat valasztott el. Az els6 tipust a
bocsanatkérési szandékot kozvetleniil magukban foglalé megnyilatkozastipusok (1)
adjak, amelyeknek angol elnevezése IFID, azaz Illocutionary Force Indicating
Device ’az illokucios erét magaban foglald eszkdz’. Ezek az alakok altalaban va-
lamilyen bocsanatkérést kifejez6 igét, performativumot tartalmaznak, példaul bo-
csanatot kérek, elnézést kérek. A tipuson beliil tovabbi kisebb kategoriak
talalhatok, amelyek az eréstol a gyengébb felé haladva a kdvetkezok: (1a) sajna-
lat kifejezése (példaul: sajnos, sajnalom);, (1Ib) megbocsatas kérése
(a masik féltol) (példaul: bocsdasson meg, ne haragudy) és (1c) bocsanatkérés
(egyes szam elsO személyben) (példa erre: bocsdnatot kérek, elnézést kérek). A
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masodik stratégiatipusba a felel6sség beismerését,a beszéld hiba-
janak beismerését szolgald alakok (2) keriiltek. Ez tovabbi négy alcsoport-
bol 4all: (2a) a hiba beismerése; (2b) 6nndén hidnyossagunk
beismerése; (2c) annak felismerése, hogy a masik személynek
jar a bocsanatkérés ésa(2d) szandékossag hianya. Ezeket kdveti
tovabbi harom stratégiatipus, amelyekre befolyasolo erével birnak a szituaciok
belsé kontextualis tényezoi, igy szituaciofiiggd csoportok: (3) magyarazko-
das, helyzetjelentés; (4) javitas felajanlasa; az utolsé (5) tipus pedig az
igéret ajovobeli elkeriilésre (SZILI 2004: 142).

A bocsanatkérés nemcsak a fent ismertetett stratégiak alkalmazasabol, esetleges
egyiittes hasznalatabol all, hanem legtobbszor a hozzajuk kapcesolt, beléjiik épitett
elemek is novelik a bocsanatkérés erejét. A bocsanatkérést fokozo eszkozokkel a
beszélé még nagyobb arculatvesztést idéz el6 maganak, ellenben a hallgatonak
egyértelmiibb megbocsatasat nyeri el velik. Ezeknek az eszkozoknek
BLUM-KULKA és OLSHTAIN két tipusat valasztotta el: az els6 az IFID-en beliili
eszkozok csoportja, amely a hatarozokat (példaul: rettenetesen sajndlom), az
érzelemkifejezdket (példaul: jaj, hii), a kérést, konyorgést (példaul: kérem, bo-
csdasson meg) és az ismétlést (példa erre: nagyon-nagyon sajnalom) foglalja
magaban; a masodik pedig az IFID-en kiviili eszk6zok csoportja, amely a hallgato-
hoz kozelit6 udvariassadgi formakat (példaul: Hozok egy madasikat. Jo7?), a
stratégiaegyiitteseket (példa erre: Ne haragudj.. Még egyszer elnézést
kérek.) és a megszolitasokat (példaul: tandr ur) tartalmazza. A fokozok hasznala-
ta a szociopragmatikai tényezokkel (tarsadalmi meghatarozok: példaul kor, hata-
lom, nem; belsé kontextualis tényezok: példaul a hallgatét ért sérelem, valamint az
elkovetett tett sulyossaga), illetve az egyéni és kulturalis sajatossagokkal fligghet
Ossze. Akadnak olyanok, akik a masoknak tett sérelmeiket jobban atélik, igy tobb-
féle eszkozt alkalmaznak mondanddjuk hatasanak novelésére; valamint a tettek
sulyossaganak megitélése kultiranként is valtozo (SZILI 2004: 142—143).

Olyan eset is lehetséges, amikor a beszéld célja nem az dnmegsemmisités, ha-
nem inkabb az arculatvédés, igy hibajat sokszor tompitja, letagadja. A nyelvi eny-
hiték/lefokozok segitik ebben a folyamatban, amelyeket a kovetkezd alakok
kepviselnek: a feltételesség (példaul: bocsdss meg, ha megvdrakoztattalak), a bo-
csanatkérés tényének megkérddjelezése (példa erre: 4, csak egy kis karco-
las), tovabba a lekicsinyld megszolitasformak (példaul: haver, kiséreg) (SZILI
2004: 143).

Kutatasomban én is E. OLSHTAIN és COHEN bocsanatkérési stratégiatipusaiba
sorolom be az altalam vizsgalt bocsanatkéréseket, valamint az illokticios erét foko-
76 és lefokozo elemek jelenlétét is figyelembe veszem.

2.1. Korabbi kutatasok a bocsanatkérés beszédaktusarél. Korabbi kutatasok
is tanulmanyoztak a bocsanatkérés beszédaktusat a hazai szakirodalomban (vo.
SzIL1 2003, 2004; MASZLAINE NAGY 2007, 2008; BORONKAI 2006, 2009), de ezek
szinkron nyelvi vizsgalatok voltak, torténeti kutatasra nem taldltam példat. SzILI
KATALIN szinkron nyelvi vizsgalataban megallapitotta, hogy a magyarok bocsa-
natkéréseire mindazok a bocsanatkérési stratégiak jellemzok, amelyek a mas nyel-
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veket, a mas kultirakat jellemzik. Eltérés volt ellenben, hogy a korabban ismerte-
tett IFID-stratégiakon kiviil egy erdsebb, a beszEld szégyenét kifejezo alkategoria
(laa) is megjelent a magyarban. A (la) sajnalatot kifejez6 stratégia kevésbé volt
gyakori, mig a (1b) megbocsatast kéré €s a (1c) bocsanatkérési tipus el6térbe ke-
rilt. Kisebb vagy kdzepes hiba, a tavolitdl a meghittig terjedd kapcsolat esetében a
(1c) bocsanatkérési stratégia, legalabb kozepes vagy annal stulyosabb hibanal, to-
vabba a felek kozeli kapcsolatakor inkabb a (1b) megbocsatast kérd, a (1a) sajnala-
tot kifejez6 és (laa) a beszéld szégyenét kifejezd stratégia dominalt. A (2)
felelosséget felvallald stratégia ritkan jelent meg, ami azt mutatja, hogy a magya-
rok nem szivesen vallaljak a feleldsséget tetteikért. A 4. stratégia, a jovatétel fel-
ajanlasa ellenben gyakori tipus volt bocsanatkéréseikben. A 3. stratégiaval, a
magyarazkodassal szintén szivesen éltek a magyarok (SzIL12004: 154).

BORONKAI DORA szinkron nyelvi vizsgalataban a férfiak és a nék bocsanatkéré-
si tevékenységeit hasonlitotta Gssze. A ndknél és a férfiaknal is a leggyakrabban
alkalmazott stratégia a (1c) bocsanatkérés, majd a (1b) megbocsatas kérése, vala-
mint a (1a) sajnalat kifejezése volt. A ndk a kiviilalloval vagy a hierarchiaban felet-
tiik alloval szemben sokkal gyakrabban (2a) ismerték be a hibajukat, még abban az
esetben is, ha ez a hiba kisebb volt az egyenrangu partnerrel szemben elkovetettnél.
Egyenrangu féllel szemben dominans volt naluk a védekez6 és harito mechanizmu-
sok mellett a (5) jovOre vonatkozd igéretek hasznalata. A férfiak jellemzben a
kiviilalloval szemben (2a) ismerték el a hibajukat, a (2d) szandékossag hianyara
hivtak fel a figyelmet, valamint enyhité stratégiaként a humort hivtak segitségiil
minden szituacidban (BORONKAI 2006: 78-79).

3. Tarsadalom és miivelodés a 16. szazadi Magyarorszagon a Nadasdy-
levelezés tiikrében. A Nadasdy hazaspar altal alkalmazott bocsanatkérések megje-
lenitési modjanak alaposabb megértését segiti a 16. szazadi tarsadalmi és miiveld-
dési hattér (a csalad szempontjabdl is 1ényeges vonatkozasainak) ismertetése.

A korban a feudalis hierarchidba rendez6d6 tarsadalom élén a nagy vagyonu,
jobbagyokat is tartd birtokos nemesek alltak, akik alispani, szolgabirdi tisztséget
tolthettek be. Alattuk helyezkedtek el a kisebb vagyonnal rendelkez6 koz- és kis-
nemesek, akiknek nagy része a fénemesek birtokait igazgatta, masok katonaskod-
tak. Oket kovették a bocskoros nemesek. A hierarchia aljat a tarsadalom
legnépesebb csoportja, a jobbagysag foglalta el (KOSA 2000: 261-262). A ndk a
tarsadalom minden rétegében a férfiaknak (apjuknak, férjikknek, sot sokszor fiaik-
nak is) alarendelt személyek voltak. A fouri nék helyzete ugyanakkor kettds volt,
mert az alarendeltség mellett, a kor torténelmi sajatossagai miatt, a torokok elleni
csatakban részt vevo, otthonuktdl tavollevd férjiik helyett hatalmas birtokok iranyi-
toi voltak. Ez a kett6sség befolyassal birt tarsadalmi helyzetiikre (SAROSI 2014:
130-131; SZALAY 1882: 111).

A 16. szazadban a torokok megjelenése €s az orszag harom részre szakadasa ha-
talmas teriiletek elnéptelenedését, valamint egész orszagrészek elkiiloniilését hozta
magaval. Ez a torténelmi koriilmény egyetlen miivelddési tényezo fejlodésének
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kedvezett csupan: a levelezésnek. Ugyeiket a személyek ilyen modon intézték, s
nézeteik megbeszélésére is alkalmas volt ez. Leginkabb a maganjellegii levelezések
szama novekedett ekkoriban (SZALAY 1882: 1I).

A fénemesi férfiak korében altalanos volt az olvasni és irni tudas, mig a foneme-
si n6knek a miivelddésiikre vagy egyaltalan nem fektettek hangsulyt, vagy joval
kisebb mértékiit, mint a férfiakéra. Bar a fouri néket elsdsorban a gyakorlati, a
haztartasi €és a ndi mesterségekre oktattak, azért a tobbség nagy altalanossagban
olvasni is tudott, irni viszont mar joval kevesebben, az is eléfordult, hogy felnott-
ként, hazassagkotésiik utan tanultak csak meg az irast (SAROSI 2014: 130-131). A
16. szazad végén, a fonemesi asszonyok irni és olvasni tudasaval 1étrejott a csaladi
levelezés miifaja is, amely jo forrasa a kor maganéletének. Az irddeak segitségét
nem csak az irastudatlan személy kérte, sok esetben az irastudo is diktalt, meg-
konnyitve és meggyorsitva igy a levéliras — sokszor nehéz és lassi — folyamatat
(MaMiil. 7: 12; SAROSI 2014: 132). A személyes levelezéskor, példaul a férj és a
feleség levélvaltasaikor, a sajatkeziiség alkalmazasara torekedtek a felek, ugyanis
ez a hazastarsak esetében a meghittséget jelentette, valamint a szerelem jele volt
(TOTH 1996: 140).

A csaladi levéltaraknak egy része az Orszagos Levéltarba keriilt. gy alakult a
Nadasdy csalad levelezésének a sorsa, benne Nadasdy Tamasnak és feleségének,
Kanizsay Orsolyanak a levélvaltasa is (SZALAY 1882: ).

Nadasdy Tamas a korban az orszag elsé embere volt: nadori tisztséget toltott be,
igy rengeteget foglalkozott a kozélettel, de emellett kitiin gazda is volt. A politi-
kaban meghatarozo szerepe miatt sokat utazott, ezért feleségével, Kanizsay Orso-
lyaval is sokszor csak levélben tartotta a kapcsolatot. Orsolyaval 1535-ben
hazasodtak 0ssze, mikor a lany tizennégy éves volt, hazastarsi levelezésiik pedig
1536-t6l indult. Az asszonyt a férje tanitotta meg irni, amelyet azonos helyesirasuk
is mutat. Mindketten a sajatkezliség hivei voltak, ezért térekedtek arra, hogy a leve-
leket sajat maguk vessék papirra, csak akkor irattak massal 6ket, ha betegek voltak,
vagy ha nem volt elég idejiik a levél megirasara. Levelezésiikben az orszagban
torténteket, a haz koriili teendoket, a masik egészségi allapotat beszElték meg egy-
massal (SZALAY 1882: MM-XXVIII).

4. A bocsanatkérések a vizsgalt anyagban, modszerek, hipotézisek. A vizs-
galt 184 levélbol Gsszesen 32-ben jelenik meg bocsanatkérés, azaz a leveleknek a
17,39%-aban. Ezek koziil 10 levelet, a levelek 31,25%-at Nadasdy Tamas; 22-t, a
vizsgalt anyag 68,75%-4t pedig Kanizsay Orsolya irta. Osszesen 37 bocsanatkérést
vizsgaltam, amelyek koziil 10 esetben (a bocsanatkérések 27,03%-a) a férj kért
elnézést a feleségétdl, 27 alkalommal (a bocsanatkérések 72,97%-a) pedig a feleség
kérte férje bocsanatat. Ezekbdl az adatokbol megallapithatd, hogy a nd, Kanizsay
Orsolya kért tobbszor elnézést a férfitol valamely cselekedete miatt.

A 37 bocsanatkérésnek, amely a levelekben megjelent, vizsgaltam a targyat, to-
vabba besoroltam 6ket E. OLSHTAIN és COHEN bocsanatkérési stratégiatipusaiba,
megallapitottam, hogy a feleknél mely bocsanatkérési modok a legjellemzdbbek,
valamint megjelenitettem a kiilonbséget a férj és a feleség altal leggyakrabban al-
kalmazott tipusok kdzott.
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SzILI KATALIN és BORONKAI DORA tanulmanyat ismerve els6sorban a (1b)
megbocsatast kérd és a (1¢) bocsanatkérési tipus eltérbe keriilésére szamitottam a
levelekben, tovabba kisebb vagy kozepes hiba esetén a (1¢) bocsanatkérési straté-
gia, mig legalabb kozepes vagy annal sulyosabb hibanal inkabb a (1b) megbocsa-
tast kéro, a (1a) sajnalatot kifejez6 és (1aa) a beszEld szégyenét kifejezd stratégia
dominanciajat feltételeztem. A 4. stratégianak, a jovatétel felajanlasanak, valamint
a 3. tipusnak, a magyarazkodasnak gyakori jelenlétében is biztam. Ugy véltem,
hogy a (2) feleldsséget felvallalo stratégia csak ritkan fordul majd el6 a levelekben.

BORONKAI DORA vizsgalatabol kiindulva feltételeztem, hogy a férj és a feleség
altal alkalmazott bocsanatkérési tipusok kozott eltérést fedezek majd fel. Azt az
eredményt vartam, hogy a nd a hierarchiaban felette alloval szemben, jelen esetben
Kanizsay Orsolya Nadasdy Tamassal szemben, sokkal gyakrabban (2a) ismeri be a
hibajat, mint a férfi. A férjnél enyhit6 stratégiaként a humor megjelenésére szami-
tottam.

5. Eredmények

5.1. A bocsanatkérések targya alapjan. A bocsanatkérések targya alapjan nyolc
kategoériat hoztam Iétre, amelyek bemutatjak, hogy a levelekben 1év6 bocsanatkéré-
sek mire vonatkoznak: (feltételezett) bantd iras; targykiildés elmaradasa, targy
késve Kkiildése; sajatkeziiség elmaradasa; levéliras elmaradasa; hazautazas
elmaradasa; egészség kockaztatasa, zavaras (cselekedet kérése miatt);
feledékenység.

1. dbra
A bocsanatkérések megoszlasa a bocsanatkérés targya alapjan
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Az 1. abran lathato, hogy a felek legnagyobb aranyban a (feltételezett) banto iras
miatt kértek bocsanatot egymastol, ugyanis bocsanatkéréseiknek 35,14%-at ez a
tipus adta. Pontosan 13 esetben jelent meg tehat a levelekben a levélirdk
aggodalma, hogy akaratlanul is, de valamilyen irasukkal megbanthattak,
megbanthatjak a cimzettet. Bocsanatkérések segitségével remélték, hogy ha
hibaztak, kiengesztelhetik a sértett felet. Nagy aranyban kértek elnézést a
hazastarsak, pontosan a bocsanatkéréseik 21,62%-aban, tehat 8 alkalommal, ha
valamilyen targyat, amelyet a masik személy el6zéleg kért, nem vagy csak késve
tudtak kiildeni, tovabba ha a masiknak kiildott levelet betegség vagy idéhidny miatt
nem sajatkeziileg, hanem irodedk segitségével irtdk meg. Erre 5 bocsanatkérés
szolgalt példaként a levelekben, amely a bocsanatkérések 13,51%-at jelentette.
Sajnalatukat fejezték ki a bocsanatkérések 8,12%-aban (3 esetben), hogy nem irtak
levelet a masiknak, és ezaltal nem adtak hirt magukrol, hogylétikrol. A
bocsanatkérések 5,41-5,41%-aban (2-2 alkalommal) pedig azért kértek bocsanatot
egymastdl, mert nem tudtak hazautazni; egészségiiket kockaztattak; valamilyen
cselekedet kérésével zavartdk a masik felet; tovabba azért, mert valamit
clfelejtettek.

Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya bocsanatkéréseinek a targyuk alapjan
torténd Osszehasonlitasa utan megallapitottam, hogy jelentds kiilonbség figyelhetd
meg a férj és a feleség bocsanatkérései kozott, amelyet a 2. diagram is szemléltet.
Orsolya tobbszor, 27 alkalommal (a bocsanatkérések 72,97%-a), kért elnézést
Nadasdy Tamastol, mint a férje tole, illetve tobbféle témaban tette ezt, ugyanis hét
kiilonb6z0 targyban kérte a férfi bocsanatat, mig Nadasdy a 10 bocsanatkérést (a
bocsanatkérések 27,03%-a), amely a leveleiben megjelent, 6t témanal alkalmazta.

2. abra
Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya bocsanatkéréseinek megoszlasa a bocsanatkérés
targya alapjan
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Nadasdy Tamas legnagyobb aranyban, a bocsanatkéréseinek a 40%-aban, a
sajatkeziiség elmaradasa miatt kérte a felesége megbocsatasat. Levéliraskor mind-
két félnek fontos volt a személyesség, a személyes hangvétel megérzése, igy a
hazastarsak nagy gondot forditottak arra, hogy leveleiket sajat kezlileg irjak meg.
Csak kiilonleges esetekben (példaul idéhiany, betegség) fordult eld, hogy leveleiket
massal irattak. Ezt persze nem szivesen tették, hiszen a személyes hangvételli, sajat
kézzel irt levelek valtasa a hazastarsak kozott a meghittség, a szerelem jele volt a
korban. Ha mégis irddedk segitségét kellett igénybe venniiik, bocsanatkérésekkel
probaltak ,,vétkiiket” csokkenteni. Nadasdy Tamasnak kiilonosen fontos volt a
levél sajat kezi megirasa. Ezt a bocsanatkérést alkalmazta a kdvetkezo példa esetén
is: ,,Azért megbocsasd szerelmes atyamfia, hogy az én kezemmel nem irhattam,
mert sok foglalatossagom vagyon” (NTLev. 14). Levelekbdl értesiiltek egymas
hogylétérdl, igy igényelték a rendszeres és gyakori levélkiildést a hazasfelek. Na-
dasdy Tamast szamos alkalommal szolitotta fel levélirasra Kanizsay Orsolya, ame-
lyet ha a férfi valami miatt nem tudott teljesiteni, a felesége megértését,
megbocsatasat kérte. Levelezésében a férj 2 alkalommal, a bocsanatkéréseinek
20%-aban, kért elnézést a levéliras elmaradasa miatt parjatol, példaul: ,,Banom,
szégyenlem is, hogy elomet szakasztad az irasba, mert nekem kellyett volna irnom
elészor, de bizon nem érkeztem, azért megbocsassad” (NTLev. 8). Csak a férfi
leveleiben szerepeltek a hazautazas elmaradasa miatti bocsanatkérések, hiszen 6
tartozkodott tavol az otthontodl, 6t varta haza tobbszori kérlelésével Kanizsay Orso-
lya. Bocsanatkéréseinek 20%-at adta ez a tipus, kétszer kérte feleségét, hogy ne
haragudjon ra, hogy nem tudott hazautazni: ,,Végre kérlek bocsasd meg, hogy hoz-
zad nem mehetek, oka vagyon” (NTLev. 13). Egyszer fordult el6 a levelekben,
hogy a férj azért kért elnézést feleségétdl, mert a kivant targyat csak késve tudta
kiildeni, amely csekély szam azzal is Osszefiigghetett, hogy Orsolya ritkan kérte,
hogy valamely konkrét targyat kiildjon neki parja, hiszen otthon szinte mindenhez,
amire sziiksége volt, konnyen hozzajuthatott. Nadasdy Tamasnak sokaig tartott a
vasarlas, ezért kiildte késve a kivant ruhadarabot: ,,Megbocsasad, hogy az vasarlas
eddig mulék, mert az nyusztos emberrel soha véget nem érek vala” (NTLev. 11).
Szintén egy példa jelentkezett a férfi leveleiben az egészség kockaztatasa miatti
bocsanatkérésre: ,,az ¢jjel nem alhattam annyit mint az mas ¢jjel, kinek én magam
adtam okot, nem egyéb; kit énnékem megbocsass, masszor nyilvan nem akarom
mivelndm” (NTLev. 59).

Kanizsay Orsolya bocsanatkéréseinek targy alapjan torténd megoszlasa a férjé-
hez képest eltérden alakult. Legnagyobb aranyban, bocsanatkéréseinek majdnem
felében, 48,15%-aban (13 eset) azt az aggodalmat fejezte ki, hogy leveleiben vala-
milyen bantét vagy ,helytelent” irt a férfinak, aki ezért megharagszik ra, nem ir
neki, igy ezt megeldzve, sokszor mar eldre kérte Nadasdy Tamast, hogy ne hara-
gudjon ra, ha valamelyik irasaval akaratlanul is megbantja. Félelmének, hogy va-
lami bantot, helytelent irt, oka tobbek kozott az lehetett, hogy Orsolya férjéhez
képest késObb tanult meg irni, és igy valosziniileg sokkal kevésbé volt gyakorlott a
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levélirasban, eleve bizonytalan volt ebben a miifajban. A kovetkezd bocsanatkérés
erre a tipusra példa: ,konyorgok Kdnek, szerelmes uramnak, hogy Kd
megbocsassa, ha valami vétek ez levélbe vagyon” (NTLev. 79). Nadasdy Tamas
leveleiben sokszor valamilyen targy kiildését kérte feleségétdl, igy nem meglepd,
ha valamilyen oknal fogva Orsolya mégsem tudta kiildeni a vart targyat, akkor
ezért a férfi bocsanatat kérte. Bocsanatkéréseinek 25,93%-aban, 7 alkalommal for-
dult el6 bocsanatkérés targykiildés elmaradasa miatt, példa erre: ,,hogy Kdnek
semmit nem kiildhetek, Kd megbocsassa, mert hamar kelle ez levelet kiildenem, de
esz napokba mind kenyeret, mind az szent Orsolla asszony bélesét megkiildom
Kdnek” (NTLev. 81). Férjéhez képest bocsanatkéréseiben kisebb aranyban jelentek
meg a levéliras elmaradasa miatti bocsanatkérések, ugyanis ez a tipus 3,7%-at je-
lentette az Osszes bocsanatkérésének. Ez az eredmény azzal lehetett Gsszefliggés-
ben, hogy a feleségnek nagyon fontos volt a rendszeres levélvaltas, hogy tudjon a
masikrol és ezért — szemben idénként a férjével — 6 gyakran irt, igy nem is kellett
annyiszor elnézést kérnie. A levélirds elmaradasa miatti bocsanatkérésre levelében
a kovetkez6 példa talalhatd: ,,én Kdnek nem irtam, megbocsasson Kd én nekem,
mert bizony nem tudtam, hogy Ktek mentek, nem volt hiremmel” (NTLev. 81).
Specialisan a n6 leveleiben szerepeltek csak a zavaras, a cselekedet kérése miatti,
valamint a feledékenység miatti bocsanatkérések. A cselekedet kérése miatti bo-
csanatkérés alkalmazasanak oka Osszefliggésben lehet azzal, hogy a feleség altala-
ban kevesebbszer szolitotta fel férjét cselekvésre, tovabba, hogy ha mégis igy tett,
akkor azt csak nagyon fontos esetben tette, és nagyon sajnalta, hogy ilyen problé-
maval zavarta a férfit. Két-két alkalommal, bocsanatkéréseinek 7,41-7,41%-aban
fordult el6 Kanizsay Orsolya leveleiben ez a két tipus. A zavaras, cselekedet kéré-
se, szivességkérés miatt kér elnézést a kovetkezé6 mondatban: ,,Tovabba szerelmes
uram, konyorgok Kdnek ugyan az Istenért, hogy én Kdet ennyi gondjaba bantom,
megbocsassa Kd; mert 1atja az ur Isten hogy igaz, igy nem bantanam Kdet mint
magamat Kd ; de hogy olyan nagy nevébe kér, ugy irok Kdnek [...] tegyen valami
konnyebbséget az had dogabdl” (NTLev. 80), tovabba a feledékenysége miatt kérte
férje megbocsatast a kovetkezoé példaban az asszony: ,,Kd megbocsassa hogy ki-
hagytam volt, mert elfeledtem” (NTLev. 89). Nadasdy Tamassal ellentétben a né
bocsanatkéréseinél csupan egyszer, bocsanatkéréseinek 3,7%-aban jelentkezett a
sajatkeziiség elmaradasa miatti bocsanatkérés: ,,én magam nem irhattam, hanem
massal irattam, Kd megbocsassa, mert nem hogy irhatnék, de még az agyba sem
merem magamat erbltetnem” (NTLev. 88). Szintén egy példa (a bocsanatkérései-
nek 3,7%-a) szerepelt leveleiben az egészség kockaztatasa miatti bocsanatkérésre:
,,Kd az Istenért ream ne haragudjék, hogy én magam irtam, mert bizony nem ne-
héz, mert nem mielném, hogy tudom, hogy Kd bannaja” (NTLev. 86).

5.2. A bocsanatkérési szandék megjelenitési modjai alapjan. E. OLSHTAIN és
COHEN bocsanatkérési stratégiatipusaiba besoroltam a levelekben talalhato bocsa-
natkéréseket. Erdekesség volt, hogy a levelezésekben 1év6 37 bocsanatkérési eld-
fordulas tobb stratégiatipusbol épiilt fel, tobb tipus kapcsolodott 0Ossze egy
bocsanatkérési beszédaktussa a levelekben, igy Gsszesen 68 bocsanatkérési straté-
giat rendszereztem a kiilonboz6 kategdriakba. Nadasdy Tamas 10 bocsanat-
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kérési beszédaktusa 21 bocsanatkérési stratégiaval (a bocsanatkérési stratégiak
30,88%-a), mig Kanizsay Orsolya 27 bocsanatkérési beszédaktusa 47 bocsanatké-
rési stratégiaval (a bocsanatkérési stratégiak 69,12%-a) jelenitédott meg.

A 3. diagramon lathato, hogy legnagyobb aranyban a felek a (1b) megbocsatas
kérése tipussal kértek elnézést egymastol, hiszen a bocsanatkéréseiknek pontosan a
felében, 34 alkalommal ezt a stratégiat alkalmaztak. Ez az eredmény a korabbi
szinkrén szakirodalmi kutatasokkal megegyezik. Példak erre a bocsanatkérési mod-
ra: ,,Hogy az mi keziinkkel nem irhattunk, megbocsass és ne csodald” (NTLev. 2),
,.nem jo kéme volt Kdnek megbocsassa Kd” (NTLev. 72). Ezt a tipust sokszor, 21
esetben tamogattak meg a hazastarsak (3) magyarazkodassal, sajat arculatukat véd-
ték azaltal, hogy megindokoltak, pontosan miért okoztak sérelmet a masik félnek.
A levelekben a bocsanatkéréseknek 30,88%-at ilyen bocsanatkérések adtak: ,,Meg-
bocsasd édes fiam, hogy az dedkkal irattattam, mert bizon igen foglalatos voltam”
(NTLev. 26), valamint az utols6 példaban a humor is megjelent a magyarazat mel-
lett: ,,de Kd megbocsassa, tobbet nem kiildok, mert raszoknék Kd” (NTLev. 76).

3. abra
A bocsanatkérések megoszlasa a bocsanatkérési szandék megjelenitési modjai alapjan
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Joval kisebb aranyban jelent meg a (2) felelésséget felvallalo stratégia a levelek-
ben, amely azt a szinkron szakirodalmi észrevételt igazolhatja, hogy a magyarok
nem szivesen vallalnak felelGsséget tetteikért. Ahhoz, hogy ezt a megallapitast a
torténetiségre, a 16. szdzadra a vizsgalt tarsadalmi csoportnal is érvényesnek
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tartsuk, még tovabbi kutatdsok sziikségesek. Csupan bocsanatkéréseik
4,41-4,41%-aban, 3-3 alkalommal (2a) ismerték be hibajukat, (2b) 6nnén hianyos-
sagukat, tovabba a (2d) szandékossag hianyat a hazastarsak. A hiba beismerése
(2a), valamint a (2d) szandékossag hianya kapcsolodott dssze példaul a kovetkezd
bocsanatkérésnél: ,,bizony méltd vagyok az biintetésre [...] az én gonosz elmémnek
feledékensége miatt esett, nem akaratombol, azért konyorgok Kdnek mint szerel-
mes uramnak, hogy Kd megbocsassa” (NTLev. 101), tovabba Orsolya (2b) sajat
hianyossaganak bevallasa olvashatd a jelen példaban: ,,Kd megbocsassa hogy ki-
hagytam volt, mert elfeledtem” (NTLev. 89). Egy esetben szerepelt a (1¢) bocsa-
natkérési stratégia a levelekben, amely a bocsanatkérések 1,47%-at biztositotta,
példaul ,,bocsanatot kérek, hogy ezzel még csak két levelet irok” (NTLev. 21),
illetve egyszer (a bocsanatkérések 1,47%-a) jelent meg (laa) a beszEld szégyenét
kifejez6 kategoria: ,,Banom, szégyenlem is, hogy eldmet szakasztad az irasba, [...]
azért megbocsassad” (NTLev. 8). Habar SZILI KATALIN kutatasaban a 4. tipus, a
javitas, jovatétel felajanlasa gyakran el6fordulo kategoriaja volt a bocsanatkérések-
nek, a vizsgalt levelekben ez a fajta bocsanatkérés minddssze egyszer képviseltette
magat. A bocsanatkérések 1,47%-at adta tehat a (4) javitas felajanlasa, amely a
kovetkezd példaban érhetd tetten: ,,hogy Kdnek semmit nem kiildhetek, Kd meg-
bocsassa, [...] de esz napokba mind kenyeret, mind az szent Orsolla asszony béle-
sét megkiilldom Kdnek” (NTLev. 81). Az 5. fajtaja a bocsanatkéréseknek, az igéret
a jovobeli elkeriilésre szintén csak egy alkalommal jelentkezett a szovegekben,
a bocsanatkérések 1,47%-at jelentette: kit énnékem megbocsass, masszor nyilvan
nem akarom mivelném” (NTLev. 59).

Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya bocsanatkéréseinek megjelenitési modjat
egymassal Osszehasonlitva, jelentés kiillonbség mutatkozott a férj és a feleség
bocsanatkérési stratégiai kozott. A 4. diagram bemutatja, hogy habar Kanizsay
Orsolya tobbszor kért bocsanatot a férfitol és tobb kiilonb6z6 témaban tette ezt,
Nadasdy Tamas bocsanatkérési stratégiai szinesebbek voltak, ugyanis nyolc kiilon-
b6z6 bocsanatkérési modot alkalmazott, szemben az asszonnyal, aki csak hat stra-
tégiat hasznalt jelentésen tobb bocsanatkérésénél.

Nadasdy Tamas bocsanatkéréseinek megjelenitésekor elsésorban a (1b) megbo-
csatas kérése stratégiaval élt, bocsanatkéréseinek 38,09%-aban, 8 esetben ezt a
stratégiat hasznalta. Az elnézést kérésnek e modjat legtobbszor (3) magyarazkodas-
sal tamogatta meg, ilyenkor probalta megokolni, megértetni feleségével, hogy mi-
ért tette vagy nem tette azt a cselekedetet, amely az asszony szamara kevésbé volt
kedvez6. Bocsanatkéréseinek 28,57%-aban, azaz 6 alkalommal magyarazkodott. E
két tipus egylittes hasznalatara példa: ,,Hogy az mi keziinkkel nem irhattunk, meg-
bocsass és ne csodald, mert ma mind nap estig dolgunk volt és mert hogy megfa-
radtunk, azért nem irhatunk mi magunk keziinkkel” (NTLev. 2).
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4. dbra
Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya bocsanatkéréseinek megoszlasa a bocsanatkérési
szandék megjelenitési modjai alapjan
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Nadasdy Tamas az el6z6 két megjelenitési moddal szemben joval kisebb arany-
ban vallalta tetteiért a felelésséget. A (2a) hibat bocsanatkéréseinek 9,52%-aban,
azaz 2 esetben ismerte be, példaul ,,Biinds vagyok bocsanatot kérek” (NTLev. 21);
(2b) 6nndn hianyossaganak bevallasara, ,,mert nekem kellyett volna irnom elészor,
de bizon nem érkeztem, azért megbocsassad” (NTLev. 8); és a (2d) szandékossag
hianyanak megjelenitésére, ,,Kérlek, kérlek, kérlek, ne véd szandszandoknak”
(NTLev. 3), pedig a bocsanatkéréseinek 4,76-4,76%-aban, egy-egy alkalommal
szerepelt példa. A férfi sokszinli bocsanatkérési modjat tdmasztotta ala, hogy a
(laa) szégyent kifejezd (,,Banom, szégyenlem is, hogy elomet szakasztad az iras-
ba” NTLev. 8), a (1¢) bocsanatkérd (,,bocsanatot kérek, hogy ezzel még csak két
levelet irok” NTLev. 21), valamint az (5) igéret a jovobeli elkeriilésre stratégiakra
(,,kit énnékem megbocsass, masszor nyilvan nem akarom mivelndm” NTLev. 59)
is el6fordult egy-egy példa leveleiben (bocsanatkéréseinek 4,76-4,76%-at adtak).

Kanizsay Orsolya bocsanatkéréseinek megjelenitési modjanal, Nadasdy Tamas-
hoz hasonléan, szintén a (1b) megbocsatas kérése tipus dominalt. Bocsanatkérései-
nek tobb mint felénél, pontosan 55,32%-anal (26 esetben) ezt a stratégiat
alkalmazta, amelyet 0 is leggyakrabban (3) magyarazkodassal egészitett ki. A fele-
ség bocsanatkéréseinek 31,91%-aban, 15-sz6r magyarazkodott. A két tipus egymas
melletti hasznalatara példa a kovetkezé bocsanatkérés: ,,hogy Kdnek az el6tt nem
kildtem, Kd megbocsassa, mert bizony mind az 0j vendégeken varakottam”
(NTLev. 94). Még Nadasdy Tamas eredményeihez képest is kisebb aranyban volt
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jelen az asszonynal a (2) tetteiért felelésséget vallalas csoportja, amely azt bizo-
nyitja, hogy a vizsgalt anyagban sem a férj, sem a feleség — de legkevésbé a feleség
— nem szivesen ismerte be a hibajat. Bocsanatkéréseinek 4,26-4,26%-aval, azaz 2-2
bocsanatkéréssel vallotta be (2b) 6nnén hianyossagat Orsolya, példaul ,,mert ha
ilyen m6z6 nem lettem volna, nem feletkesztem volna el Kdrél” (NTLev. 96); va-
lamint a (2d) szandékossag hianyara hivta fel férje figyelmét, példaul ,,az én go-
nosz elmémnek feledékensége miatt esett, nem akaratombo6l” (NTLev. 101). A (2a)
hiba beismerésének gyakoribb voltat a nénél vartam, ellenben a levelekben a férfi
alkalmazta tobbszor ezt a fajta bocsanatkérést. Kanizsay Orsolya egyszer, bocsa-
natkéréseinek 2,13%-aban, (,,Mert nem tagadhatom, az mi én biindm, ugyan én
blindm” NTLev. 103) kért ilyen mddon elnézést a férjétél. Csupan a feleség bocsa-
natkérései kapcsan fordult el6 ellenben, és csak egy alkalommal (a bocsanatkérése-
inek 2,13%-a), a (4) javitas felajanlasa stratégia a levelekben (,,hogy Kdnek semmit
nem kiildhetek, Kd megbocsassa, [...] de esz napokba mind kenyeret, mind az
szent Orsolla asszony bélesét megkiildom Kdnek” NTLev. 81), a férjnél erre nem
szerepelt példa. Habar a bocsanatkéréseknél a humor alkalmazasat enyhitd stratégi-
aként a férfi esetében vartam, mégis az asszony bocsanatkéréseinél talaltam ra
egyetlen példat: ,,de Kd megbocsassa, tobbet nem kiildok, mert raszoknék Kd”
(NTLev. 76).

Altaldban mind a két fél tobb stratégiat kapcsolt Gssze egy-egy bocsanatkérés-
kor, valamint a fokozok és olykor a lefokozok alkalmazasa sem volt ritka a levele-
zésekben. Legtobbszor két eltérd stratégia egylittes hasznalata volt a jellemzo, a
lett szerepeltetése dominalt, de tobb és mas stratégiaegylittes is megjelent a leve-
lekben. A stratégiaegyiittesek alaposabb megvizsgalasa utan az elemzett anyagbol
kirajzolodott, hogy az egymas mellett eléfordul6 stratégidk szama a hiba stlyossa-
gaval fligghetett 6ssze. Ugy vélem, hogy a hiba stlyosbodasaval egyre tobb kiilon-
boz6 stratégiat alkalmaztak egymas mellett a hazastarsak, remélve, hogy igy
csokkentik a masik fél csalodasat, haragjat stb. Ezek alapjan a férj és a feleség bo-
csanatkérései a kovetkez6 sajatossagokat mutattak.

Nadasdy Tamas bocsanatkéréseit figyelembe véve kisebb hiba volt, ha a
Kanizsay Orsolya altal kért targyat a vasarlas elhiizodasa miatt csak késve tudta
kiildeni (két stratégia: (1b) megbocsatas kérése + (3) magyarazkodas stratégiaja):
»Megbocsasad, hogy az vasarlas eddig mulék, mert az nyusztos emberrel soha
véget nem érek vala” (NTLev. 11). Kozepes hibanak szamitott a férj leveleiben a
levélirasnal a sajatkez(iség elmaradasa (altalaban két stratégia: (1b) megbocsatas
kérése + (3) magyarazkodas stratégidja + fokozd eszkdz: megszolitas), példaul
,»Megbocsasd édes fiam, hogy az deakkal irattattam, mert bizon igen foglalatos
voltam” (NTLev. 26), tovabba ha a hazautazas elmaradt vagy késett (altalaban két
kiilonb6zo stratégia + fokozd eszkoz: kérés), példaul ,,Kérlek, kérlek, kérlek, ne
véd szandszandoknak, hogy az meghagyott napokra hozzad nem meheték, mert
Isten bizonysagom, hogy ugyanaz volt szandékom, hogy az napra, kire mondtam
vala, haza menjek” (NTLev. 3). Stlyos hibanak volt tekintheté a levéliras elmara-
dasa (altalaban harom stratégia egyiitt), példaul ,,Banom, szégyenlem is, hogy
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elémet szakasztad az irasba, mert nekem kellyett volna irnom elészor, de bizon
nem érkeztem, azért megbocsassad” (NTLev. 8), hiszen ilyenkor a feleség nem
tudott semmit parjardl, és ez aggodalommal toltotte el, valamint ha a férfi az egész-
ségét kockaztatta (harom stratégia egyiitt), az is stlyos vétségnek szamitott az asz-
szony szemében, amelyet Nadasdy Tamas tobbféle bocsanatkérési stratégia
szerepeltetésével probalt ellensulyozni: ,,az éjjel nem alhattam annyit mint az mas
¢jjel, kinek én magam adtam okot, nem egyéb; kit énnékem megbocsass, masszor
nyilvan nem akarom mivelndm” (NTLev. 59).

Kanizsay Orsolya leveleiben a bocsanatkéréseket megvizsgalva kisebb hibaként
jelent meg a feledékenység, a sajatkeziiség elmaradasa, a levéliras elmaradasa,
valamint, ha az egészségét kockaztatta a feleség, ugyanis ezekben az esetekben két
eltéré bocsanatkérési stratégia kapcsolodott Gssze, amely altalaban a (1b) megbo-
csatas kérése, valamint a (3) magyarazkodas stratégiaja volt. Példak a feledékeny-
ségre: ,,Kd megbocsassa hogy kihagytam volt, mert elfeledtem” (NTLev. 89); a
sajatkeziiség elmaradasara: ,,én magam nem irhattam, hanem massal irattam, Kd
megbocsassa, mert nem hogy irhatnék, de még az agyba sem merem magamat erol-
tetnem” (NTLev. 88); a levéliras elmaradasara: ,,én Kdnek nem irtam, megbocsas-
son Kd én nekem, mert bizony nem tudtam, hogy Ktek mentek, nem volt
hiremmel” (NTLev. 81); valamint az egészség kockaztatasara: ,,Kd az Istenért ream
ne haragudjék, hogy én magam irtam, mert bizony nem nehéz, mert nem mielném,
hogy tudom, hogy Kd bannaja” (NTLev. 86). Kozepes hibaként szerepelt, ha vala-
milyen cselekvés kérése, szivességkérés miatt zavarta a feleség férjét, illetve ha
véletleniil valami olyat irt Nadasdynak, amivel megbantotta. Ilyen esetekben alta-
laban két bocsanatkérési stratégia jelentkezett egymas mellett — altalaban (1b)
megbocsatas kérése + (3) magyarazkodas stratégiaja —, amelyet még a konyorgés
¢s/vagy a megszolitas mint fokozo eszkodz is megtamogatott. A kovetkez6 példaban
cselekvés kérése, szivességkérés miatt kérte Orsolya a férfi elnézését: ,,Tovabba
szerelmes uram, konyorgok Kdnek ugyan az Istenért, hogy én Kdet ennyi gondjaba
bantom, megbocsassa Kd ; mert latja az ar Isten hogy igaz, Igy nem bantanam
Kdet mint magamat Kd ; de hogy olyan nagy nevébe kér, ugy irok Kdnek”
(NTLev. 80). Erdekesség volt, hogy amikor attdl tartott Kanizsay Orsolya, hogy
banto irasaval sérelmet okoz/okozott Nadasdynak, a két stratégia és a tdmogato
fokoz6 eszkdz mellett, a feltételesség mint nyelvi lefokozd eszkdz is megjelent
bocsanatkérésében, ezzel kisebbitette blinét, illetve ezzel jelezte bizonytalansagat
azzal kapcsolatban, hogy vajon valoban helytelent, sértét irt-e, vagy csak 6 érezte
igy. Erre a tipusra megfeleld példa a kdvetkezd bocsanatkérés: ,,ha Kdet ez ko-
nyorgésemmel megbantottam volna, konyorgok Kdnek mint szerelmes uramnak,
hogy Kd megbocsasson” (NTLev. 96). Sulyos hibaként jelentkezett a né levelei-
ben, ha a férje altal kért targyat nem tudta valami miatt elkiildeni, hiszen a tavolle-
vének talan ez volt a legfontosabb, a férfi kéréseinek nagy részét ugyanis a
targykérés tette ki. Ilyen alkalmakkor harom, sét egy esetben még négy bocsanat-
kérési stratégiat is egylittesen hasznalt az asszony a konyorgés és/vagy a megszoli-
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tas fokozo eszkozével, hogy Nadasdy Tamas megbocsatasat elnyerje: ,,hogy Kdnek
semmit nem kiildhetek, Kd megbocsassa, mert hamar kelle ez levelet kiildenem, de
esz napokba mind kenyeret, mind az szent Orsolla asszony bélesét megkiildom
Kdnek” (NTLev. 81).

6. Osszegzés és kovetkeztetések. A jelen dolgozat témaja a bocsanatkérési
szandék megjelenitési modjainak bemutatasa volt egy koézépmagyar kori, 16. sza-
zadi nemesi, hazastarsi levelezésben, torténeti szociopragmatikai keretben. Vizs-
galtam, hogy mely bocsanatkérési stratégidk dominaltak a hazastarsak leveleiben,
valamint a férj és a feleség altal hasznalt tipusok kozotti eltérések megjelenitésére
is kiilon figyelmet forditottam. Célom volt tovabba a torténeti eredmények 6ssze-
hasonlitasa a korabbi szinkron kutatasok eredményeivel.

A bocsanatkérések targyanak a megvizsgalasa utan megallapithato volt, hogy
Kanizsay Orsolya tobbszor kért elnézést Nadasdy Tamastol, illetve tobb témaban
tette ezt, mint a férje, ami a korban a néknek a férfiaknak alarendelt szerepével
lehetett kapcsolatban. Legnagyobb aranyban a (feltételezett) bantd iras miatti
bocsanatkérések jelentek meg a levelekben, amely fajtak a feleség személyéhez
kotodtek, s azt az aggodalmat fejezték ki, hogy akaratlanul is, de leveleiben
szerepld valamelyik bant6 vagy ,helytelen” mondataval megbantotta a férjét.
Ennek a félelemnek az egyik feltételezhetd oka lehetett, hogy a korban altalaban a
nék késébb tanultak meg irni, mint a férfiak (Kanizsay Orsolya biztosan), s igy
kevésbé voltak gyakorlottak ebben a tevékenységben. Nagy szamban szerepeltek
targykiildés elmaraddsa miatti bocsanatkérések a vizsgalt anyagban, amelyek
szintén az asszony leveleiben fordultak elé elsédlegesen. Ez az eredmény
Osszefligghet azzal, hogy az otthontdl tavollevo férj szolitotta fel nagyobb aranyban
targykiildésre feleségét, igy érthetd, hogy Kanizsay Orsolyanal volt talalhatd tobb
példa a targykiildés elmaradasa miatti bocsanatkérésekre. Nadasdy Tamas
leveleiben a sajatkeziiség elmaradasa miatti bocsanatkérések dominaltak. A korban
nagy gondot forditottak a személyesség, a meghittség megorzésére a sajat keziileg
irt levelek segitségével, igy, ha ez elmaradt, siirQi elnézéstkéréssel csokkentette a
férj is hibajat. Az asszonynal ez a tipus csupan egy alkalommal jelent meg. Kisebb
mértékli volt a levéliras elmaradasa miatti bocsanatkérések jelenléte a hazastarsi
levelezésben, erre két példa szerepelt Nadasdy Tamas leveleiben, egy bocsanat-
kérés pedig Kanizsay Orsolyanal. Ez a csekély szam is bizonyitja, hogy a levél
kiildése elengedhetetlen volt a felek életében, ha mégis eléfordult ez a tipus
a levelekben, akkor kicsivel nagyobb aranyban szerepelt a férfinal. A hazautazas
elmaradasa miatti bocsanatkérésre csak a férjnél talaltam példat, és csak kisebb
szamban, ami érthetd, hiszen a korban a férfiak tartézkodtak tavol az otthonuktol,
Oket vartak feleségeik kérlelésiikkel haza. Ellenben csak Orsolya alkalmazta a
zavaras, a cselekedet kérése miatti bocsanatkérés ¢és a feledékenység miatti
képviseltette magat az egészségiik kockaztatasa miatti bocsanatkérés.

A bocsanatkérési szandék megjelenitési modjainak vizsgalatanal, a korabbi
szinkrén szakirodalmi kutatasokkal megegyezéen, a (1b) megbocsatast kérd straté-
gia dominalt, ezt a tipust hasznaltak a felek legnagyobb aranyban bocsanatkérésiik-
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kor. Ezt tamogattdk meg a hazastarsak sokszor (3) magyarazkodassal, mely segit-
ségével sajat arculatukat védték azaltal, hogy megindokoltak, pontosan miért okoz-
tak sérelmet a masik félnek. Kisebb aranyban jelent meg a (2) feleldsséget
felvallalo stratégia a levelekben, amely eredmény parhuzamba allithaté azzal a
szinkron szakirodalmi megallapitassal, hogy a magyarok nem szivesen vallalnak
felelosséget tetteikért. Ennek a pontos bizonyitasara viszont még tovabbi kutata-
sokra van sziikség. A mai magyar nyelvi anyagban a (1c¢) bocsanatkérési tipus,
valamint a (4) javitas, jovatétel felajanlasa gyakran el6forduld kategoriaja volt a
bocsanatkéréseknek, a vizsgalt torténeti anyagban ellenben ezek a bocsanatkérések
minddssze egyszer fordultak elé. A (laa) szégyen kifejezése, illetve az 5. katego-
ria, az igéret a jovobeli elkeriilésre szintén csak egy alkalommal képviseltette ma-
gat a levelekben.

Nadasdy Tamas és Kanizsay Orsolya bocsanatkéréseinek a megjelenitési modjat
egymassal 0sszevetve bebizonyosodott, hogy valdban kiilonbség figyelhetd meg a
férj és a feleség altal alkalmazott formak kozott. Bar a nd tobbszor kért elnézést
férjétol, a férfi bocsanatkérési stratégiai mégis valtozatosabbak, soksziniibbek
voltak az asszonyéhoz képest, ami magyarazhatdo azzal, hogy mivel Kanizsay
Orsolya késobb tanult meg irni, kevésbé volt gyakorlott az irasban, inkabb az altala
megszokott, begyakorolt egy-két sémahoz ragaszkodott. Mindketten leggyakrabban
a (1b) megbocsatas kérése stratégiat hasznaltak, amelyet (3) magyarazkodassal
erositettek meg. Kis szamban vallaltak tetteikért a felelosséget (2). A (2a) hiba
beismerésének gyakorisagat a hierarchiaban felette alloval szemben a nénél var-
tam, a levelekben mégis a férfi €It tobbszor ezzel a bocsanatkéréssel. A férj sokszi-
ni  bocsanatkérését bizonyitotta, hogy a (laa) szégyent kifejezd, a (lc)
bocsanatkérd, valamint az (5) igéret a jovobeli elkeriilésre stratégiara is csak nala
szerepelt egy-egy példa. A (4) javitas felajanlasa tipus ellenben csupan a feleség
bocsanatkéréseinél fordult el6. Habar a humor megjelenitését a bocsanatkérésnél
Nadasdy Tamas esetében vartam, mégis Kanizsay Orsolya bocsanatkéréseinél ta-
laltam ra példat.

A bocsanatkérési szandék megjelenitési modjainak vizsgalatakor érdekesség
volt, hogy a levelekben talalhatd bocsanatkérési eléfordulasok tobb stratégiatipus-
bol épiiltek fel. A hazastarsak altalaban a (1b) megbocsatas kérése, illetve a (3)
magyarazkodas tipusat kapcsoltak Ossze bocsanatkéréseikben, de mas stratégia-
egyiittesek is helyet kaptak a levelekben. Megfigyelhetd volt, hogy a hiba sulyos-
bodasaval egyre tobb kiilonbozo stratégiat alkalmaztak egymas mellett leveleikben
a hazastarsak.

A vizsgalat elkészitése utan egyértelmiivé valt, hogy a késobbiekben érdemes
lenne tovabbi kutatasokat is végezni a témaban: egyrészt a Nadasdy hazaspar életét
bemutato torténeti munkak felhasznalasaval (v6. HORVATH 1838; KOMOROCZY
1932; PETER 2012) még jobban meg lehetne érteni, tovabb lehetne arnyalni a jelen
dolgozatban 1évé egyes szituaciokat, a bocsanatkérési stratégiak alkalmazasat;
masrészt a korpusz bévitésével valaszt lehetne keresni azokra a kérdésekre, hogy
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vajon a mai magyar ¢és a torténeti anyag bocsanatkéréseinek kiilonbsége mas sza-
zadokban is jelen van-e, tovabba mas hazastarsak, illetve levelezOpartnerek levele-
zésében is talalkozunk-e férfi-ndi eltérésekkel a bocsanatkérés megjelenitési modja
kapcsan.
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Az 6-zés jelensége a szegedi boszorkanyperekben
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Dolgozatom forrasaul a 18. szazadban keletkezett szegedi boszorkanyper-iratanyag egy
része szolgalt. A hivatalos regiszterben irodott dokumentumok, ha csekély szamban is,
de tartalmaznak nyelvjarasi adatokat. A keletkezési hely alapjan azt varnank, hogy a
szegedi nyelvjaras jegyei fognak folbukkanni az iratokban, am néhanyukban olyan je-
lenségek is szerepelnek, melyek nem e vidék jellemzGi. A tanulmany 14 irat adatai, va-
lamint 4 jegyz6 munkédja nyoman kivanja bemutatni a kiilonb6z6 tipust és
nyelvfoldrajzi hatésugari -zések mértékét és jellegét, valamint igyekszik amellett ér-
velni, hogy a jegyz6k nem szegedi szarmazastak voltak.

Kulesszok: boszorkanyperek, jegyzok, labialis-illabialis hangmegfelelés, 6-zés, hivata-
los regiszter, nyelvjaras.

1. Bevezetés. Tanulmanyomban egy olyan jelenség vizsgalatat tiztem ki célul,
melynek nagy szakirodalma van a magyar nyelvtudomanyban. A labialis—illabialis
megoszlas kérdése manapsag is foglalkoztatja a kutatokat, a jelenkori szocioling-
visztikai kutatasok koziil kiemelend6 a Szdgedi Szociolingvisztikai Interju (a to-
vabbiakban: SZOSZI). Ennek a vizsgalatnak az a célja, hogy kideritse, milyen
mértékben ¢él a szegedi nyelvhasznalok kozott a 2010-es évek elején, illetve kdze-
pén a mai dél-alfoldi 6-z6 nyelvjaras. A kutatasban vald részvételem nagyban
megkonnyitette témavalasztdsomat, hiszen a kutatocsoport tagjaként olyan mod-
szertani tapasztalatokkal, meglatasokkal gazdagodtam, melyek, tigy vélem, haszno-
sithatok a torténeti szociolingvisztika teriiletén végzett kutatasokban is. Ezért
dontdttem ugy, hogy az 6-zés szempontjabdl is megvizsgalom az 1728 és 1744
kozott keletkezett szegedi iratok egy részét, melyeknek kivalasztasat a modszertani
részben fogom bemutatni.

2. A Kkutatas soran folmeriilt problémak és médszertan. El6zetes vizsgalataim
soran az iratokban folfedeztem egy nagyon érdekes hangtani jelenséget, az illesz-
kedéses 6-zést. Ez a jelenség foként a nyugat-dunantili nyelvjarasi régio sajatossa-
ga, tehat rendkiviil kiilonos, hogy a fiiggetlen J-zést mutatd szegedi tajnyelvi
kornyezetben keletkezett irott forrasban is folbukkan. Kezdeti célkitlizésem az volt,
hogy azoknak az iratoknak az J-zését fogom megvizsgalni, melyekben ez az illesz-
kedéses 0-zés is eléfordul, 1ényegében tehat egyfajta kiindulopontként kezelve ezt
a jelenséget. Ezt egy elOzetes vizsgalat soran nyolc irat esetében mutattam ki:
CCVIL 44, CCVIL. 70, CCVIL 72, CCVIL. 76, CCVIIL. 77, CCVIL. 79, Farkas Ist-
vanné Nedelko Margit elleni tanuvallomasok, CCVII. 80.

A részletesebb vizsgalat soran azonban kideriilt, hogy az egyik iratrészlet (amely
alapjan azt feltételeztem, hogy a CCVIIL. 80-as dokumentum is tartalmaz illeszke-
déses 9-z06 adatokat) nem az eredeti mappajaban volt, tehat tévedésbol rossz helyen
kapott helyet a szovegrészlet. Ez a kis cetli valdjaban a CCVII. 76-os irathoz tarto-
zik. A CCVIIL. 76-0s dokumentum egy elvalasztdo vonalat kdvetden egy masik kéz
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irasat is tartalmazza, tehat ott két lejegyzdvel is szamolnunk kell. Mivel négy iratot
— ahol alairasok is szerepelnek — a paleografia és a szakirodalom segitségével kii-
16nb6z6 nevekhez tarsitottam, célszeribbnek tlint, ha a kezdeti elképzelésemet
foladva inkabb irnokok szerint mutatom be az ¢-zés jelenségét. Igy a négy irnok-
hoz tartozo iratokat masik ottel egészitettem ki, hiszen az iraskép alapjan ezek az
iratok is e jegyzOkhoz kapcsolodhatnak. Tovabba a levéltari gylijtésem idején egy
fiatal torténészkutatd a boszorkanyperekhez tartozo egyéb iratokat atvizsgalva —
melyek masik dobozban kaptak helyet —, ratalalt az egyik irat masolatara (CCVIL.
70/B. jelzésii), melyet igy én is be tudtam vonni az elemzésembe.

Természetesen a kiilonb6z6 kezekhez valo tarsitast megfeleld kritikaval kell ke-
zelniink, hiszen az ebben a korszakban keletkezett hivatalos iratokat nagyon nehéz
lejegyz6khoz kotni. Szegeden a jegyz6 altalaban a tandcs tagja is volt, a tisztségek
pedig atjarhatoak voltak. A tanacsba a jegyzoket igyekeztek a kamaranak vagy mas
varosok patronus urainak ajanldsai alapjan megvalasztani, igy Szegeden a jegyz6
gyakran mas teriiletekrél érkez6 idegen volt. 1720-t6l Szegeden ismeretes az al-
jegyz0 titulus is. ,,Ezutan a jegyzo altalaban a f6jegyz6i megjeldlést viselte, s fel-
adata a varospolitika egyes kérdéseinek iranyitasa lett. A varos irodajat pedig az
aljegyz6 vezette. Az aljegyz6 végezte a fogalmazasi munkakat és a kiadohivatali
teendoket, de feladatkoréhez tartozott még a varosi irattar, illetve levéltar is” (VASS
1985: 547-548). Mivel a f6jegyz6 egyéb teenddket latott el, vélhetden nem 6 volt
az, aki a peres ligyek jegyzokonyveit elkészitette. A fojegyzok nevei jol nyomon
kovethetéek a Szeged torténetével foglalkozo irodalomban, am az aljegyzok, illet-
ve a tanacshoz tartozo egyéb szakértok (pl. ligyész) nevei mar nehezebben azono-
sithatdk, igy ez is nehézséget okozott a kutatas soran.

Alapvetéen a jelenkori nyelvjarasi tudasunkat vettem alapul, amikor az adatokat
elkezdtem gytijteni. A SZOSZI-ben valé részvételem mellett volt még egy tényezd,
ami megkonnyitette a dolgomat az adatgyiijtés soran: a sajat nyelvjarasi kompeten-
ciam. Noha nem szegedi sziiletési vagyok, hanem kecskeméti, a két telepiilés,
illetve a kornyékbeli falvak a dél-alféldi nyelvjarasi régidhoz tartoznak.' Ott, ahol
bizonytalan voltam, a szegedi tijnyelv szavait és kifejezéseit sommazo Szegedi
szotar (SzegSz.) két kotetét lapoztam fol. Erre azért is volt sziikség, mert ez a szo-
tar nemesak a milt szazadban gyiijtott adatkdzloi megnyilatkozasokat, hanem ko-
rabbi irott forrasok anyagait is rendszerezi. A régebbi korokban még lehettek olyan
szavak, melyeket az akkori szegedick még J-vel ejtettek, a mai nyelvjarasban
azonban ez visszaszorulhatott, ugyantigy, ahogy a koznyelvben is vannak olyan
szavak, melyek ma mar régiesnek vagy kihaltnak tekinthetok. igy eléfordult az,
hogy a mai nyelvjarasi kompetenciamat foliilirta egy-egy ilyen szotarbeli kozlés,
mint példaul a gyermek ~ gyermék szopar esetében, melyek koziil én magam mar
nem hasznalom a gyermok format, noha BALINT SANDOR szétaraban (SzegSz. 532)

! Tovabbi folbontas szerint a kecskeméti régio6 a kiskunsagi csoporthoz, mig a szegedi régid
a Szeged kornyéki csoporthoz tartozik (MDial. 460461, 5. szamt melléklet).
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még szerepel az 6-z8 verzio.” Tehat figyelembe vettem azt is, hogy a nyelvjarasban
is bekovetkeztek bizonyos moddosulasok, tobbek kozott ezért sem hagyhatok
figyelmen kiviil a kiilonbdzé nyelvjarasi gyljtések. Fontosnak tartom még beve-
zetni a SZOSZI-ben alkalmazott egyik definiciét is, melyre a tanulmany késébbi
részében még hivatkozni fogok. Ez a terminus technicus az ,,0-zhetd sz6tag” meg-
hatarozasra vonatkozik. Ez alatt azt a szotagot értjiik, ,,amelyet egy kortars sziiletett
szegedi tajnyelvi besz€élé ma d-vel ejt vagy d-vel is ejthetének tart, és amelyet
a koznyelvben e-vel, é-vel vagy azzal is ejtenek” (NEMETH-BAGI-MOLNAR
2015: 227). Természetesen az én esetemben ez a meghatarozas némiképp modosi-
tando, hiszen — ahogy fentebb mar utaltam ra — szamomra azok az d-zhet6 szotagok
is relevansak, melyeket ma mar nem ejtenek vagy tartanak ejthetonek a mai nyelv-
jarasi beszélok.

Tovabba alkalmaztam még a hangsulyos, hangsulytalan szotag, valamint tolda-
1€k csoportositast is. A hangstlyos szotag alatt olyan szotagokat értek, melyek
alkalmasak lehetnek a hangsulyhordozasra, igy az igekotéket, valamint a szo elsé
szotagjat soroltam ide. Természetesen az igekotok esetében attol fliggden, hogy ige
el6tt, ige utan vagy kozbeékelddve szerepelnek, mas lehet a hangsulyuk, am a cso-
portositas megkonnyitése érdekében dontdttem e megoldas mellett. A hangstlyta-
lan szotag alatt a sz6 nem elsd szotagjat értem, de ett6l konzekvensen
megkiilonboztettem a toldalékot, valamint a toldalék elétt szereplé elohangzot is
(melyek szintén nem a sz6 hangstlyos részét képezik). Utobbi kettd esetében szin-
tén az egyszerlsités kedvéért egyetlen csoportmegnevezést (toldalék) hasznalok. A
toldaléknak a hangsulytalan szotagtol valo differencialasaval az volt a célom, hogy
jobban kirajzolddjanak a kett6 kozti esetleges kiillonbségek.

A nyelvjarasi régiok osztalyozdsakor a Magyar dialektologia cimii munka
(MDial.) nyujtott tampontot.

2.1. Jegyzok elkiilonitése. Az 1. tablazatban az altalam leginkabb valdszintinek
tartott lejegyz0 kezek szerepelnek a hozzajuk tartozo iratok szdmaval egylitt. Az
,»A” irnoktoél szarmazé dokumentumokrol elmondhato, hogy minden valdsziniiség
szerint Barcza Janos lehetett a lejegyz6jiik, hiszen a CCVIIL. 72. szamu iratban a
notarius megjelolés is szerepel az alairasa alatt. Jollehet masik két alairas is lathato
ezen dokumentumon (Joannes Széplaky és Josephus Pallfi), de 6k ekkor mar sze-
natori tisztséget toltdttek be a tandcsban, tehdt nem tartom valosziniinek, hogy
valamelyikgjiik lett volna a lejegyzdje ennek az iratnak. A tobbi irat esetében szin-
tén az alapjan probaltam levonni a kdvetkeztetéseket, hogy a masik két személy
magasabb poziciot tolthetett-e be, mint példaul a jegyz6. Mindamellett természete-
sen igyekeztem az alairasokat a szovegekkel is Osszehasonlitani, am ez talan még
kevésbé hiteles kovetkeztetésekre vezethet, hiszen csupan az alairasok birtokaban
nincs megfelelé mennyiségii adatunk az dsszevethetdséghez. A kutatas e fazisaban
nagy segitségemre volt a Szeged torténete 2. cim{i munka (VASS 1985), valamint
REIZNER JANOS leirasai (1899-1900) is. Megjegyzendé még, hogy Barcza nevén
kiviil a tobbiek esetében egyszer sem talalkozhatunk a notdrius titulussal az alaira-

2 Ugyanakkor a gyerék alakvaltozat természetesen él az anyanyelvjarasomban.
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sok alatt, emiatt szerepelnek a feltiintetett nevek csupan kérdgjellel. A felvazolt
nehézségek miatt célszerlibbnek tlinik tehat, ha a tanulmany késobbi részeiben
inkabb ,,A”, ,,B”, ,,C” és ,,D” betiikkel hivatkozom a valdsziniisithet6 kezekre.

1. tablazat
A jegyzOk €s iratok elkiilonitése

Irnok neve Irat szama
CCVIL. 44; CCVIL. 70; CCVIL. 70/B3; CCVIL. 72;
WA CCVIL.74; CCVIL75; CCVIL 76. egy része*; CCVIL. 79;
(Barcza Janos) CCVIL 80. egy része’; Farkas Istvanné Nedelko Margit

elleni tanuvallomasok

2 524 4 CCVIL 65; CCVIL. 67; Kocsisné elleni tantvallomésok
(? Széplaky Janos)

’,C” -

(? Kerny Jénos) CCVILI. 76; CCVIL 77.

,,D”

(2 Muhoray Mihaly) | CCVIL- 80

3. Hipotézisek, vizsgalati célok. Az 6-zés kialakulasaval kapcsolatos elméletek
szerint az J-zés a szuffixumban jelentkezett el6szor, majd innen haladt egyre in-
kabb a t6 felé. Ezt az elképzelést alatamasztja az a tény, hogy vannak csupan a
hangsulytalan szotagban 6-z6 nyelvjarasok, melyek megrekedtek a folyamat ezen
szakaszan (v6. NEMETH 2004: 28). Ez a tendencia vélhetbleg az 6-zés mértékét is
meghatarozza, igy ennek megfeleléen eldzetes feltevésem szerint az 6-zés a szuffi-
xumban ¢s a szuffixum el6tt fog legtdbbszor eléfordulni, mig legkevésbé a t6
hangsulyos szotagjat fogja érinteni.

Mindamellett ugy vélem, érdekes kérdésnek bizonyul az is, hogy a sztenderdben
ma is valtakozé alakok koziil (fel ~ f6l, fent ~ font stb.) a labidlis vagy inkabb az
illabialis format alkalmaztak szivesebben az irnokok. Ha a lejegyz6k olyan vidék-
r6l szarmaztak, ahol az d-zés jelensége megtalalhato, akkor hipotézisem szerint a
sztenderdben is valtakozo alakok koziil inkabb a labialis format fogjak valasztani
(vO. JUHASZ 2003: 267-314).

Jelen dolgozatban az altalam kivalasztott 14 iratban megjelend 6-zés mértékét
kivanom szemléltetni, valamint ra szeretnék mutatni a kiilonb6z6 tipusu, eredetii és
nyelvfoldrajzi hatokorii -zések aranyaira is. Tovabbi feltételezésem a vizsgalathoz

3 Ez az irat a levéltari anyag felelésének engedélyével keriilt vissza az eredeti mappaba. gy
lényegében nem 13 irat J-zésének vizsgalatardl, hanem 14-r6l van sz6 a jelen dolgo-
zatban.

4 Korabban mar utaltam ra, hogy ebben az iratban egy elvalasztd vonalat kovetden szerepel
egy masik kéz (,,A”) irasa is.

5 Az emlitett iratrészlet valdjaban a CCVII. 76-os dokumentumhoz tartozik.
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kapcsolodva az, hogy e nyelvjarasi jelenség Osszességében is igen kis mértékben
fog jelentkezni, ennek oka pedig vélhetéen a hivatali regiszter jellegében és a ki-
alakulo, er6s6d6é normarendszer hatdsaban keresendo.

4. Az ¢-7és jelensége a vizsgalt iratokban

4.1. Az ¢-zésrol roviden. Miel6tt részletesebben is bemutatnam az 6-zést kiilon-
kiilon jegyzok szerint, nagyon roviden szot ejtek magardl a jelenségrol is. Az 6-zés
a labialis—illabialis (ajakkerckitéses—ajakréses) hangmegfelelések kozé tartozik; a
zart € helyén 6-t ejtenek a nyelvjarasi beszélok. A maganhangzos nyelvjarasi jelen-
ségek koziil az 6-zés tekinthetd a leggyakoribbnak és a legismertebbnek. Valami-
lyen valtozata szinte az egész magyar nyelvteriileten eléfordul, még az alapvetden
illabialis jellegii nyelvjarasteriileteken is folbukkanhat.

Tipusai szerint tobbfélét is megkiilonbdztetiink. A legerésebb 6-z6 tipus a fiig-
getlen 6-zés, mely a Dél-Dunantulon és a Dél-Alf6ldon, tovabba Szenc kornyékén
¢s Udvarhelyszéken altalanosnak mondhat6. A zart € helyén csak néhany szoban
nincs labialis maganhangzo, Ggy, mint a /&, né, té, sé égy stb., valamint néhany
vegyes hangrendii szoban (pl. dészka, szérda stb.).

A hangsulyos 6-z¢s a fliggetlen 6-zéshez képest kisebb jelentéségi, foleg a nyu-
gati régiokban fordul elé. A nyugati nyelvjarasteriileten a hangsalytalan d-zés is
altalanosnak tekinthetd, mely jelentkezhet a sz6 hangstlytalan szdtagjaban, a tolda-
1€k elott és a toldalékban is. Jellemzo ez a tipus még Abaujban is, valamint elvétve
a magyar nyelvteriilet egyéb részein is eléfordulhat (vo. FODOR 2003: 336-337).
Az altalam sokszor emlegetett illeszkedéses 6-z¢€s is az utobbi csoportba sorolando,
hiszen a tében talalhatdé &, J és i, ¢ hatasara a toldalék labializalodik (pl. fiilo,
titotté stb.) Ez a hangsulytalan d-zés a nyugat-dunantali régid hetési nyelvjarascso-
portjaban tekintheté erésnek (vo. JUHASZ 2003: 267-268).

4.2. Az 0-7és megoszlasa jegyzok szerint. Az J-z¢és jegyzOk szerinti vizsgalata-
kor a szegedi fliggetlen J-zésbe tartozé elvarhatd és/vagy megvalosuld d-zhetd
szotagokat vettem csak szamitasba, tehat azok az adatok, melyek nem jellemzok a
szegedi nyelvjarasra, nem szerepelnek a tablazatokban. Ezekre a jelenségekre kii-
16n fogok majd utalni a megfelelé helyeken.

Az ,,A” irnok esetében Gsszesen 605 o-zhetd szotagot szamoltam Gssze, az alab-
bi diagram a szamadatokat mutatja.
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1. abra
Az ,,A” jell irnok adatai

216 e

3

hangsalyos hangsilytalan toldalék
szotag szotag

Amint lathatd, 262 hangsulyos szétag vizsgalatakor 26 esetben talaltam §-z6
szotagot. Ebbdl a 26-bol 14 esetben a sztenderdben is valtakozo alakok koziil a
labialis format tapasztaltam: f6/ akaszta, fo! kelt volna, akasza fol, foltotte, folleb,
Legh folleb, foll is iratta, sem vehettik fol, folott, folleb, Péllekedésbe esveén,
pollekedesben esset, porlekedeseket *porlekedésiiket’, périekedett. Nyolc esetben
szerepelt a tesz, vesz igék 6-z06 valtozata, illetve négyszer a koll ige. A tott, lott, vott
mult idejii igék azonban PAPP (1961: 212) szerint még a 16. szazadi dedki nyelvben
sem szamitottak normasértonek, hiszen az illabialis alakok aranyat kiegyensulyo-
zottabba tették. Mindezt azonban arnyalja az a tény, hogy 36 tesz, lesz, vesz ige
ellenében 8 darab t61f és vorr mult idejii ige all, igy talan joggal mondhatjuk, hogy
ezen 0-z06 formak a 18. szazadi hivatalos forrasomban nem voltak gyakoriak.

A hangsulytalan szdtagban négy adat a fejfol szohoz kapcsolodik, mely néhany
illabialis jellegli nyelvjarasban fejfel-ként is megjelenhet, sét az EKsz.? (1320) sze-
rint a sztenderdben is valtakozd, egyenértéki alakrol van sz6. Az 6todik adat a
folott névutdhoz kapcsolodik, mely esetében a locativusrag mar elhomalyosult
(csakigy, ahogy mar némiképp a fejfol-ben is a fol utdtag), ezért is szerepel a hang-
sulytalan szotag csoportban.

A szuffixumokat attekintve az 54 9-z6 toldalékbol 50 esetében fordult el6 az il-
leszkedéses 6-zés, ami majdnem 93%-os el6fordulasi arany. A maradék négy ada-
tom a kovetkezd: szentdlt vizet, le is kollott neki fekiinyi, Ebalolkéd, megh kollott
cselekedni.

A ,,B” irnok esetében mar Iényegesen kevesebb adat szerepel, mint az ,,A” jeld
lejegyz6nél, hiszen csak 313 §-zhetd szotagot talaltam. A megoszlasi aranyokat az
alabbi diagram mutatja.
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2. abra
A ,,B” jelli irnok adatai
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hangsulyos hangsul ytalan toldalek

szotag szotag

,,B” esetében négyszer talaljuk a kell igét 6-z6 formaban a hangsulyos pozicio-
ban, illetve van egy Follsé Virosban sztenderdben is valtakozé adatunk. A hatodik
adat a fontorognj sz06, ami ugyan ebben a formajaban szerepel a Szegedi szdtar els
kotetében, csakhogy ennek a szonak a forrasa éppen a REIZNER JANOS-féle boszor-
kanyper-kiadas. A TESz. szerint a ,,fetreng-t6l alakilag bizonyos fokig elkiiloniilt a
nyelvjarasi szinten rekedt fentereg” (TESz. fetreng). A forrasomhoz idében legkd-
zelebb allo adat 1754-b6l szarmazik, mely szintén labialis formaban lathato:
fotrongo (Barany Gyorgy: Uj Testamentum 332, v6. TESz. fetreng). Lathato tehat,
hogy nemcsak a helyi gytijtés igazolja e sz6 valamikori formajat.

A toldalék csoportban egyébként még a kollért mult idejii ige toldalék elbtti
o-zése szerepel. Ennek kapcsan is elmondhat6 — csakiigy, mint a folort esetében —,
hogy hasonulasos -zésrél beszélhetiink, azaz a tdben szerepld labialis maganhang-
z6 indukalja a toldalék el6tt, valamint a hangstlytalan szotagban megjelené ma-
ganhangzo minéségét.

A ,,C” jell irnok nyelvi adatai szamszer(sitve az alabbi diagramban lathatok,
Osszesen 290 g-zhet0 szdtag szerepel esetében.

3. abra
A ,,C” jelii irnok adatai
140
120
100 i
80 7
60 119
40 57
20 s -
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szotag szotag
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,,C”7-nél 6sszesen hat példa szerepel 6-zve a hangstlyos pozicidban, am ezek ko-
zll 5 esetben a fel ~ fol sztenderdben is valtakozé igekotoket érinti a labialis valto-
zat hasznalata, egy esetben pedig a kell ige mult ideji alakja érintett az J-zésben. A
toldalékok kozott szerepel egy illeszkedéses 6-z6 adat, de megjegyzendd, hogy
a tobbi 8 lehetséges helyen mindig az illabialis forma szerepel. A masik két példa a
lélek 6-26 valtozata: Lolkodot, lolkédben. Természetesen a hangsulyos szotagban is
szerepel 6-zés, de ez nem a Szeged kornyéki fiiggetlen 6-zésre jellemzo jelenség,
igy ezeket a tablazatban nem tiintettem fol, csupan utalok rajuk.® Ugyanigy a targy-
rag elott szerepld 6-zést (L6lkodot) sem tlintettem fol a diagram adatai kozott, hi-
szen ez szintén nem jellemzé a dél-alfoldi nyelvjarasi régioban. Ezekre a
késébbiekben még visszatérek.

Az utols6 bemutatni kivant, ,,D” jelii irnok 6-z6 adatainak diagramja az el6z6 két
lejegyz6hdz hasonld adatokat mutat, mely az alibbiakban lathato. Osszesen 321
0-zhet6 szotag fordult el6 esetében.

4. abra
A ,,D” jelli irnok adatai

80+ "s
e 133
60 7 - 103 ¢
10+ 7
20
0+ T T
hangsalyos hangsalytalan toldalék
szotag szotag

,D” 6-z0 adatai a kovetkezOk voltak: follyebb (kétszer), fol kapta, kollenék,
fbleteb, folkolt. Ahogy az adatok is mutatjak, ennek az irnoknak az esetében csak
olyan szavak 6-zése volt elfogadhatd, melyek koziil majdnem mind a sztenderdben
is valtakozo alakok kozé sorolhato. Ez az irnok a hangsulytalan szétagban és a
toldalékban is kdvetkezetesen keriili a labialis formakat, egyetlenegyszer sem sze-
repelnek olyan adatok, mint amiket a korabbiakban lathattunk. A féletéb alak vél-
hetden nyelvjarasi alak lehet, a késdbbiekben tobb példat is latni fogunk erre.

Mi lathat6 az eddigi adatainkb6l? Harom irnok esetében elenyészonek tekinthetd
az 0-zés mértéke, szinte csak olyan szavak érintettek ebben a jelenségben, melyek-
nek mindkét valtozata hasznalatos a mai sztenderdben is. A toldalékokban és a
hangsulytalan szotagban alig jelenik meg egy-két 0-z6 példa, és ezek is sokszor
vélhetdleg fonotaktikai helyzetiik miatt szerepelnek labialis maganhangzoval.

¢ Szegeden igy hasznaljak: lelkidet, lelkédben.
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4.3. A sztenderdben is valtakozo alakok. Hogy pontosabban is képet kaphas-
sunk a mai sztenderdben is valtakoz6 szdalakokrol, a kovetkez6 tablazatban ezek
Osszesitését lathatjuk. A viszonylag kevés adat, tovabba a terjedelmi megfontolas
miatt nem irnokok szerint, hanem 0sszevontan szerepelnek ezek az adatok.

2. tablazat
A mai sztenderdben is valtakozo alakok megoszlasa a vizsgalt iratokban (db)

Szé e | 6 | Osszesen
csepeg ~ csOpoOg 110 1
fel ~ fol 8 | 13 21
felett ~ folott 0] 1 1
felettébb ~ folottébb 0|1 1
feljebb ~ foljebb 315 8
felsé ~ fols6 0] 1 1
fent ~ font 210 2
fertelmesen ~ fortelmesen | 1 | 0 1
perlekedeés ~ porlekedés 0] 4 4
tejfel ~ tejfol 4 | 4 8
Osszesen 19 | 29 48

A tablazat tanusaga szerint a lejegyzok a valtakozé szoalakok koziil tobb esetben
inkabb a labialis format valasztottak. Ahogy fentebb mar utaltam ra, azokon a terii-
leteken, ahol valamilyen mértékii 6-zés tapasztalhato, tobbnyire a labialis format
valasztjak a nyelvhasznalok a valtakozo alakok koziil. Ugy tiinik tehat — Gsszessé-
gében véve az 6-zés nagymértékil keriilésének ellenére —, hogy irnokaink szamara
elfogadhatobbak voltak ezen alakok koziil az 6-z6 formak.

4.4. A szegedi nyelvjarasra nem jellemzo tovabbi jelenségek. Korabban egy-
egy példa kapcsan mar kdrvonalazodott, hogy szerepel néhany olyan adat a vizsgalt
iratokban, melyek szintén magyarazatra szorulnak: ,,A”: lévetiil (CCVIL. 75.), ,,B”:
ordonges (Kocsisné elleni tanuvallomasok), ,,C”: Gydrgyet, el sinlédet volna
(CCVIL. 76.), ,,D”: bé kétette, foletéb (CCVIL. 80.).

BENKO szerint a 17—18. szdzadban is jellemz6 volt még a nem illeszkedés jelen-
sége: a nyugati és a keleti nyelvjarasi teriileteken ,,a kozépsé nyelvallasu palatalis
maganhangzok labialis illeszkedésében tészavak masodik szotagjaban, valamint a
teljes t6 véghangzojaban” mutatkozik nyelvjarasi kiilonbség (BENKO 1957: 93). Ha
a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régiobol érkezé jegyzOk voltak Szegeden, akkor
konnyen elképzelhetd, hogy ez is a nyelvhasznalatuk része lehetett. Természetesen
nem vethetjiilk el azt sem teljes bizonyossaggal, hogy ezek az adatok a hivatali
norma vélhetd terjedésének kdvetkezményei. Ezt azonban nem tartom valoszinii-
nek, mert ez a jelenség nemcsak a fiiggetlen ¢-z0, hanem a kdznyelvi formanak is
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ellentmond (igaz, ekkor még nincsen egységes koznyelv sem, csak bizonyos
sztenderdizacios torekvések).

Ahogy fentebb utaltam mar rd, vannak olyan szavak, melyek Szegeden és kor-
nyékén nem jelennek meg 6-z6 alakban. Harom irnoknal a kdvetkezo adatokat
gytjtéttem — ,,A”: Ebalélkéd (CCVIL. 72.), ,,B”: mi lélte (CCVIL 65.), ,,C”:
orémdst, fol koltem kikeltem az agybol’, Lélkodot (kétszer), l6lkddben, mi l6lte
legyen (CCVIL. 76.). Az MNyA. térképlapjain csak a lelkem (1121. térképlap) és a
megkel (422. térképlap) szavakat fedeztem f0l, a lel-t (566. térképlap, a taldl-ra
kérdez ra) pedig csak roman teriileteken mondtak az adatkozl6k, de egyszer sem [6/
formaban. A nyugati teriileteken még a 20. szazadban is kiterjedt a hasznalata a
l6lkém formanak, mig a kel egyszer sem fordult el6 kol alakban. Egyrészt a talalt
adataim egy kivételével beleillenek a hangsulyos szdtagbeli §-zésbe, ami a nyugati
teriileteken is jellemz6 jelenség. Masrészt a Lélkodot, 6romdst, illetve fol koltem
adatokban megjelend o-zés oka hasonuldsos eredetli lehet. Erre E. ABAFFY
(1965: 37) Sopron megye nyelvét vizsgalva mutatott ra. O a 16. szazadi forrasokat
vizsgalva szintén talalt olyan adatokat, melyekben az J-zés rendszeresen jelentke-
zett: el6ttd, benniinkét, oromost stb. Ugy vélem, a fent bemutatott adatok szintén
utalhatnak arra, hogy lejegyz6ik nem Szeged kdrnyékérdl szarmazhattak.

,,B” esetében érdekesnek bizonyult az, hogy a lelkem sz6 sem a hangsulyos, sem
mi [6lte kifejezés viszont szerepel, ami szintén nem jellemz6 a szegedi nyelvhasz-
nalatban. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy mennyire esetlegesek a rank ma-
radt adatok, s hogy ez nagyban megneheziti a korabeli nyelvhasznalattal
kapcsolatos barmilyen érdemi kdvetkeztetés levonasat.

5. Osszefoglalas. A 3. szamu tablazatban osszesitve lathatok a korabbiakban
bemutatott diagramok eredményei.

3. tablazat
A vizsgalt iratanyag 6-zésének Osszesitése

e 0 Osszesen
frnok db % |db| % | db %
»A” 520 | 34% 85 |55% | 605 | 39,5%
»B” 304 | 19,9% | 9 0,6% | 313 | 20,5%
»C” 281 18,4% | 9 0,6% | 290 | 19%
»D” 315 | 20,6% | 6 0,4% | 321 | 21%
Osszesen | 1420 | 92,9% | 109 | 7,1% | 1529 | 100%
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Milyen kovetkezéseket vonhatunk le az adatok fényében? A tablazat alapjan
egyértelmii, hogy irnokaink a 14 vizsgalt iratban igyekeztek keriilni az d-zés jelen-
ségét. Az 6-zés a kiilonb6z6 poziciokban mind a négy irnokunk adatait sszefog-
lalva a kovetkezOképpen alakult: a toldalék o-zése 9,7%-0s, a hangstlyos szotag
0-zése 6,6%-0s, a hangsulytalan szotag 6-zése pedig 2,4%-0s volt.

,A” esetében a legjelentdsebb az 6-zés, foként a szuffixumban, illetve szuffixum
el6tt jelentkezd kotéhangban. Ha az irnokok adatait kiilon-kiilon vessziik figyelem-
be, egyediil ,,A” adatai alapjan igazolodik az a hipotézis, miszerint a legtobb d-zés
a toldalékban jelentkezik, a tobbi irnok adatait tekintve azonban ez nem jellemzo.
Tovabba a hangsulytalan szotagban jelentkezd 6-zés majdnem teljesen figyelmen
kiviil hagyhatd, olyan csekély szamu adatot talaltam.

A ,B”, ,,C” ,,D” irnokok esetében a hangsulyos szdtagbol szerepelt a legtdbb
labialis maganhangzoval, de naluk is csak azért, mert a sztenderdben is valtakozo
alakok koziil inkabb az d-z6 format valasztottak. Itt igazolddni latszik az a hipoté-
zisem, hogy a sztenderdben is valtakoz6 formak koziil inkabb a labialis formakat
részesitik eldonyben irnokaink.

Osszességében véve szinte teljesen elhanyagolhatdé e harom irnok esetében az
6-zés mértéke, barmelyik poziciot is vesszik jobban szemiigyre. Ugy vélem,
az eddigi adatok alapjan ,,A” irnok esetében mondhat6 ki, hogy a nyugat-dunantali
nyelvjarasi régiobol szarmazhatott, s ezt 6 Orizte meg leginkabb lejegyzéseiben.
Természetesen azt is figyelembe kell venniink, hogy a tobbi irnok esetében joval
kevesebb adattal volt lehetéségem dolgozni.

Figyelemre méltonak tartom azt, hogy ,,C’-nél is el6fordult egy illeszkedéses
6-z6 adat, annak ellenére, hogy tobbségében mégis az illabialis maganhangzo mel-
lett dontott a lejegyzés soran. A dél-alfoldi régioban nem jellemz6 6-z6 alakok
megjelenése szintén utalhat arra, hogy talan nem e vidék sziilottei voltak az irno-
kok. Hogy ezt biztosan igazolni tudjam, agy vélem, sziikséges tovabbi elemzéseket
végeznem mas nyelvjarasi jelenségek bevonasaval, s ez azoknal az iratoknal és
lejegyz6knél mutatkozik leginkabb sziikségesnek, ahol a részletesebb vizsgalat
nem igazolta az illeszkedéses -z6 adatokat (,,B” és ,,D” irnok esetében).

Igazolddott az az eléfeltevésem, miszerint a labidlis nyelvjarasi formak kevésbé
fognak megjelenni a hivatalos iratokban. A rendkiviil csekély szamban jelentkezd
6-z¢s oka véleményem szerint abban keresendd, hogy a hivatalos regiszterben mar
hatott az a latens hivatali norma, mely meghatarozta, hogy a beszélt nyelvi és
nyelvjarasi jelenségek a lehetd legkevésbé sziiremkedjenek be az irnokok altal
készitett iratokba.

6. Kitekintés. Az alapos vizsgalat soran az is kideriilt szamomra, hogy sziikség-
szerll lehet a vizsgalat kezdeti elképzeléseit modositani, ha igy tiinik, hogy a kor-
pusz adatai megkivanjak ezt. Jelen vizsgalati eredmények megerdsitették azt a
tervemet, hogy ezekben az iratokban még alaposabban, statisztikailag is alata-
masztva mutassam be a nyugat-dunantili régiohoz, illetve mas teriiletekhez is kot-
hetd egyéb jelenségeket. Természetesen egy egzakt vizsgalat elvégzése a tobbi,
irnokhoz nem tarsitott irat esetében is sziikséges, melynek nyoman fény deriilhet
arra, hogy ezek az irnokok honnan szarmazhattak. Voltak-e szegedi szarmazasu
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lejegyz6k, vagy mindannyian mas vidékrol keriiltek a dél-alfoldi varos kozigazga-
tasi szerveihez? Milyen jelenségek és milyen mértékben voltak képesek besziirem-
kedni a hivatalos regiszterben keletkezett iratokba? Milyen egyéb kdvetkeztetése-
ket tudunk levonni a feltart adatok tiikkrében? Csupan néhany kérdés, melyek még
megvalaszolasra varnak.
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Két kozépmagyar kori szovegtipus
aspektusjelolésének osszehasonlitasa

KALLA VIKTORIA

Szegedi Tudomanyegyetem
kviki1993@gmail.com

A tanulmany célja, hogy minél komplexebb mdédon mutassa be a kézépmagyar kori id6-
jelolést. Ehhez két 16. szazadi szovegtipus nyelvi elemzésérdl ad szamot, kiilonds tekin-
tettel az igekots- és az igeidé-hasznalatra, a mondatra gyakorolt aspektusjel6lés
szempontjabol. A vizsgalat nyelvi korpuszat a Kazinczy-kodex és Batthyany Ferencné
Svetkovics Katalin levelezésének egyenld aranyu része adta. A tanulmanybdl kideriil,
hogy a meg és az el igekotd bir a legjelentésebb aspektusképzo funkcidval, ezt koveti az
oda, a fel, a ki és a le. A vizsgalat soran arra is fény deriilt, hogy az aspektualis szem-
pontbol felallitott igekotdségi skala igazolhatd az akcidomindségek eléfordulasa alapjan
is. Az igeid6k aspektusbefolyasolo szerepe szintén kimutathaté az adott korban. A 16.
szazadra jellemz6é mind a négy mult id6 megjelent a vizsgalt szovegekben, a -t/-t jeles,
az -a/-é jeles, a @ + vala és a -t/-tt + vala tipusu, valamint a kédexszovegekben az 1d6-
jeles jovo id6 is. A mult idék koziil a @ + vala tipusunal volt kimutathatdo az
imperfektivizacio, a tobbinél pedig a befejezettségjelolés, egyéb kozlésbeli szereppel is
megtoldva.

Kulcsszok: aspektus, kozépmagyar kor, igekotok, igeidok, akciomindség.

1. Bevezetés. Tanulmanyomban két 16. szazadi szOvegtipus, nevezetesen a
Kazinczy-kodex és Batthyany Ferencné levelezésének aspektusjelolési sajatossaga-
it mutatom be. A tanulmany egyik f6 alapvetése, hogy a magyar igeidérendszer
leépiilését az igekotorendszer kiépiilése/kiszélesedése okozta (pontosabban oda-
vissza hato folyamatrdl van szd), mivel ,,az 6magyar kor végére kiépiilo igekoto-
rendszer lassan redundanssa tette a komplex igeidérendszeren beliili, igei toldalék-
kal val6 aspektusjeldlést” (E. KISs 2005: 433). A kodexben és a levelezésben is az
igekotos igéket vettem alapul, majd az igés kifejezések igeidejét mint lehetséges
aspektusjelolé tulajdonsagot is megvizsgaltam. Ugy vélem, tanulsagos lehet két
kiilonb6z6 szovegtipust is elemzés ala venni, mert igy a kapott eredmények értéke-
Iése soran arnyaltabba valik a korszak nyelvhasznalatarol alkotott képiink. Jelen
tanulmany alapjaul a szakdolgozatom (KALLA 2014), az ebbdl készitett publikaci-
om (KALLA 2015a), valamint a tudomanyos diakkoéri dolgozatom (KALLA 2015b)
szolgalt, melyek csupan a kozépmagyar kori levelek vizsgalatara szoritkoztak.

A tanulmanyban leirt kutatas a kovetkezé fogalmak ismeretét feltételezi: az as-
pektus (azon belil a perfektiv, imperfektiv és az ,allapotok” aspektus), a
grammatikalizacid az igeko6tok kialakuldsaval dsszefliggésben, valamint az igeidok
¢s az aspektus kapcsolata. Az ezekhez kapcsolddd elméleti hattérhez lasd egy ko-
rabbi tanulmanyomat (KALLA 2015a). Jelen vizsgalat megértéséhez ugyanakkor
sziikséges az akciomindség fogalmanak tisztazasa is.

Az akciomindség a magyarban a morfologiailag Osszetett ige toldalékolassal
vagy igekotovel bevezetett jarulékos tulajdonsaga, amely az igével jelolt cselekvés,
folyamat vagy torténés lefolyasanak modjat fejezi ki (KIEFER 2007: 285-286). Igy
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tehat az aspektussal ellentétben az akciomindséget szoképzési kategorianak tekint-
hetjiik (PATROVICS 2004: 37). A magyarban megtalalhato 13 akcidminéség tobb-
sége hatassal van az egyes események belsé idOszerkezetére, tehat aspektualis
értéket is hordoz (KIEFER 2007: 292).

A preverbumok akciomindséget jelolé funkcidja szintén grammatikalizacios fo-
lyamat eredménye. KIEFER alapjan (2006: 185) igy lehetne modellezni ezt a valto-
zast: hatarozoi jelentés > hatarozoi és aspektualis jelentés > aspektualis és
akciomindség-jelentés > aspektualis jelentés.

Az igekotos igék akcidomindségének vizsgalatahoz leginkabb KIEFER csoportosi-
tasat (2006: 149—-150) vettem alapul.’

A nyelvtorténeti szakirodalom (D. MATAI 1991, 2003, 2011; J. SOLTESZ 1959)
alapjan feltételeztem, hogy mindkét szovegtipusban az igek6toknek mar igen jelen-
tos perfektivald funkcidjuk van, kiillondsen a meg, illetve el igekdtonek, amelyek
mar a grammatikalizaltsag magasabb fokan allnak. Ehhez kapcsoldoddan a tanul-
many kitér arra is, hogy mas, jobbara még iranyjeloldi szereppel felruhazott igeko-
tok (pl. be, ki, oda stb.) az elébb emlitett preverbumokhoz képest kevesebb
példaban perfektivalnak-e.

Az akciomindséghez kapcsolodo kieferi modell (KIEFER 2006: 185) alapjan fel-
teételeztem, hogy a meg ¢€s az el igekotével allo alakok kozott is viszonylag nagy
arannyal fogok talalni akciomindségeket. Erdemes megfigyelni, hogy az igekotok-
nek az aspektusképzés szempontjabol kirajzolodo skalaja igazolhato-e az akciomi-
néségek tekintetében is. Ehhez kotddden tovabbi kérdés, hogy milyen
akciominéségek figyelhetok meg, valamint hogy felfedezhet6-e a delimitativ
akciomindség (behataroltsagot fejez ki, pl. eljdtszadozik, elsétdlgat stb.), amely a
szakirodalom szerint az dmagyar kor végén még gyengének mondhatd (D. MATAI
2011: 203).

Feltételeztem, hogy a magyar nyelv egyes mult id6i eltéré aranyban vannak je-
len az igekotds igéknél. E. ABAFFY ERZSEBET (1992: 163) statisztikaja alapjan a -
t/-tt jeles mult id6 nagyobb mértékii jelenlétére kdvetkeztettem a leveleknél, szem-
ben példaul az -d/-¢ jelessel, a kodexszel kapcsolatban pedig forditva. A tanulmany
egyik feladata, hogy megmutassa, a kdzépmagyar korban milyen igeidok lehettek
hasznalatban, és ezeknek milyen aspektualis, illetve egyéb kozlésbeli funkciojuk
lehetett.

' PATROVICS PETER csoportositasa azért problematikusabb, mert rendszerét a magyar mel-
lett a lengyel és a német nyelvre is alkalmazza, igy bizonyos kategoridk felhasznalhatosa-
ga bizonytalan (pl. intenziv igék: kikonyordg, kerlel stb.), tobb kategériat akar egy
csoportba is lehetne sorolni, példaul az ingressziv és az inchoativ igék kodzt nincs vagy
minimalis a kiilonbség, példaul: hervad — langra lobban (PATROVICS 2004: 40—41). A
gnomikus igék csoportjat pedig a német nyelvre nézve tartom problémasnak: az ,es
geschieht jeden Tag” mondatban (magyarul: ,,Mindennap megtorténik.” i. m. 40) a rend-
szerességet nem az ige akciomindsége fejezi ki (i. m. 38-43).
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A vizsgalathoz Batthyany Ferencné Svetkovics Katalin levelezésének, illetve a
Kazinczy-kodex (tovabbiakban KazK.) szovegének egyenld aranyl részét hasznal-
tam fel. A levelek megfigyeléséhez TERBE ERIKA kiadvanyat vettem alapul, amely
az 1538-t6l 1575-ig tartd id6szak 257 db levelét foglalja magaban (TERBE 2010).
Ezek kozil én 100 db-ot vizsgaltam meg, egészen pontosan az 1567-t6l 1569-ig
tarto idészak szdvegeit.

A misszilis (vagy mas néven valodi levél) bizalmas természetii, a cimzettnek
ténylegesen elkiildott alkalmi kozlést tartalmaz (KOFALVEEMAKK 2007: 103—104).
A misszilisek rendszerint tartalmaznak nyito-, illetve zaréformulakat, az altalam
vizsgalt levelekben a tipikus magyar nyelvii zaroformula az Isten tartson/tartsa
meg..., amely tobbnyire igekotovel all, és igy a jelenléte fontos szerepet jatszik a
meg igekotds igék aranyanak alakulasaban.

A masik szovegtipus kivalasztasanal fontos volt, hogy azonos korszakbol, év-
szazadbol valo legyen, valamint, hogy ne alljon kozel az élébeszédhez. E két
szempontot 0sszevetve jo dontésnek bizonyult a Kazinczy-kddexet valasztani. A
szOveganyag vizsgalatahoz a kodex 2003-ban kozzétett betiihii atiratat hasznaltam
(KazK., Szerk. KOVACS ZSUZSA). A keletkezési id6 1526 és 1541 kozé tehetd.
Tartalmat tekintve prédikaciokat, legendakat és példazatokat foglal magaba
(KovAcs 2003: 7). A kodex Osszesen 102 foliot tartalmaz, azaz 204 lapot
(i. m. 17).

A tanulmanyomban a szdvegekbdl hozott részleteket ugyanazzal az atirassal fo-
gom kozdlni, mint a felhasznalt két szovegkiadas, valamint minden eredményhez
igyekszem egy-egy példat irni.’

A vizsgalat soran a kovetkezoket vettem szemiigyre az igekotds igéknél: az igés
kifejezés milyen igekdtovel all; milyen tipusu az ige (pl. mozgasige); jelol-e befe-
jezettséget a preverbum; milyen akcidomindséget fejez ki. Minden esetben megvizs-
galtam azt is, hogy milyen igeiddben szerepel. Mindehhez a szvegnek mondatokra
vald bontasara volt sziikség, amit sokszor nehezitett a kozpontozas hianya, illetve
kovetkezetlensége.

Az altalam vizsgalt levelekben Gsszesen 605, valamint a kodex esetében 642 db
igekotos 1gét talaltam, amelyek a meg, el, oda, fel, be, ki és le szdalakokkal allhat-
tak.* Tanulmanyomban a terjedelmi korlatok miatt a legrészletesebben a meg és az

2 Az el6z6 tanulmanyomban (KALLA 2015a) 200 levelet vizsgaltam, ezt a szamot azonban a
jelen kutatasban az atnézett kodexszovegek mennyiségéhez viszonyitva az eredmények
konnyebb dsszehasonlithatosaga végett 100-ra szlikitettem.

3 A kiemelt kifejezés helyét a példa utan kerek zardjelben kozlom, ami a korpusz roviditett
megnevezését (B=Batthyanyné levelei; KazK.=Kazinczy-kodex), a misszilisek esetén a
levél sorszamat, valamint annak kotetben valo elhelyezkedését jeloli, a kodex esetében
pedig a lapszamot (pl. 32).

4Ez a sor az ide, a rd és a vissza, kifejezetten a misszilisekben az ald és a haza, a kddexben
pedig az dssze szoalakkal egésziil ki. Mivel azonban ezek csak a mai magyar nyelvben
mindsiilnek igekotének, a kozépmagyar korban viszont még nem, ezért nem irok réluk
részletezéen a tanulmanyban.
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el igekoto kapesan mutatom be a kapott eredményeket, ezt kdvetden pedig Ossze-
foglald jelleggel a tobbi preverbumot is bemutatom.

2. A meg igekotos igék. Az igekotok koziil a meg-gel allo példakbol volt a leg-
tobb, a misszilisekben 419 db, a kodexben pedig 315 db.

A levelekben a meg igekotovel allo igék dsszesen 401 esetben fejeztek ki befeje-
zettséget (1a), 18 esetben (2a) pedig beszélhetiink a perfektiv jelentésen kiviil az
iranyjeldlés funkcidjanak meglétéral is.

(1) a.thowaba k. Jrja meg Ennekem... (B: 70; 114—115)

(2) a. nem kesem sokat Megynt megh terek (B: 64; 114)

1. tablazat
A meg igekoto jelentései a misszilisekben

. o -
Iranyjelentés B‘ef’ej e%ettseg’ Befejezettség Osszesen
iranyjelentés
meg 0 18 401 419

A kodexben 305 esetben fejeztek ki az igekotds szoalakok csak befejezettséget
(3a) és 10 esetben rendelkeztek iranyjelentéssel is (4a).

(3) a. hog minemo tyztossegel aiandokoza urunk Cristus: edos anat megh
(KazK. 1)
(4) a. es az vtestenek egessege megh adatek (KazK. 31)

2. tablazat
A meg igekoto jelentései a KazK.-ben

. o -
Iranyjelentés B‘ef’ej e%ettseg’ Befejezettség Osszesen
iranyjelentés
meg 0 10 305 315

Az elemzés soran a tisztan perfektiv és az ,,atmeneti” funkciot egyfeldl aszerint
kiilonitettem el egymastol, hogy milyen igetipussal all az igekotd, mert egy térbeli
jelentéssel rendelkez6 szoalak mellett valdsziniisithet az igekoto iranyjelentése is.
Masfeldl a besorolasnal azok a mondatban 1évé hatarozoi szerkezetek is a segitsé-
gemre voltak, amelyek példaul végpontot fejeznek ki, ez is utalhat ugyanis az
iranyjelentés meglétére.

A meg igekotd tobbnyire mar csak tisztan perfektiv funkciojat bizonyitja az is,
hogy a levelekben csupan 19 esetben all mozgast (5a), 37 esetben pedig mozgatast
kifejezd igékkel (5b), mivel a legtdbb esetben a preverbum iranyjelentése akkor
van jelen, ha az ige is valamilyen helybeli valtozast fejez ki. Az is kidertilt, hogy
Osszesen 334-szer szerepelt a meg cselekvést kifejezd igével (5¢), 26-szor media-




Két kozépmagyar kori szovegtipus aspektusjeldlésének osszehasonlitasa 45

lissal (5d), 3-szor pedig 1étigével (5¢). Meg kell jegyezniink azonban, hogy a 334
el6fordulasbol 88-szor az ,Isten tartsa meg/tartson meg” fordulattal kell szamol-
nunk (amely a kor leveleinek megszokott formuldjaként jelenik meg), azonban
ettdl eltekintve is 246 esetrdl beszélhetiink.

(5) a. hogy Ez el Mwlt estwe Jewe megh Nemett krystoff Bechbol
(B: 63; 108-110)
b. hog Nekem Meg kwithe volna Az en Emberem altal (B: 70; 114—115)
c. az kewetsegrwl walo wallazt tetelt ke nek megh Nem Monthattak wolt
(B: 84; 125-127)
d. hogy addyglan megh gyogywllyon .k. (B: 87; 129)
e. hogy az octatia mynden Byzonnyal megh leszen (B: 77; 119-120)

3. tablazat
Az igetipusok el6fordulasi értékei a misszilisekben a meg igekotos igéknél

Létige | Mozgas | Mozgatas Cselekvés Medialis
meg 3 19 37 334 26

A kodexben még kevesebbszer fordul elé a meg igekoté mozgast kifejezd ige-
alak mellett, minddssze egyszer (6a). Leginkabb ugyanis cselekvést kifejez6 (6b),
medialis (6¢) vagy pedig létige mellett (6d) szerepel.

(6) a. Ezonkozbe az zolgak mind megh terenek (KazK. 73)
b. eth ez helgn syrasba es ohaitasba megh maradok (KazK. 74)
C. es az sok boitoknek miatta megh heruatnak (KazK. 84)
d. es egebnek tergo megh sem lezok (KazK. 75)

4. tablazat
Az igetipusok eléfordulasi értékei a KazK.-ben a meg igekotds igéknél

Létige | Mozgas | Mozgatas Cselekvés Medialis
meg 2 1 0 278 34

A két vizsgalt szovegtipus tehat egyarant sok meg igekotos igét tartalmazott, és
abban is hasonldsag mutatkozik, hogy ezek a preverbummal allé szoéalakok legin-
kabb mar csak perfektiv funkcioval birnak a mondatban. Kiilonbség volt azonban
az, hogy a misszilisekben tobb a mozgast, illetve mozgatast kifejez6 ige, ez pedig
annak koszonhetd, hogy a vizsgalt levelek rendszerint az uradalom beszerzéséhez
kapcsolodo felhivasokat tartalmaznak, igy sok a kiildéssel, utazassal kapcsolatos
tartalmi rész. Ezzel szemben a kodex prédikaciokat, legendakat, valamint példaza-
tokat tartalmaz, amelyekben a helyvaltoztatas kifejezésénél nagyobb szerepe van
példaul a belso torténések leirasanak.
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3. Az el igekotos igék. Az el igekotos igék szama a meg-es alakokhoz képest
alacsonyabb, a misszilisekben 67, a kodexben pedig 133, de ez még mindig ma-
gasnak szamit a tobbi eléforduld preverbumhoz képest. Az el erés perfektivalo
szerepe ebbdl a vizsgalatbdl is kideriil, ugyanis Batthyanyné levelezésében 46 pél-
daban szerepel csak a befejezettséget jelold nyelvi elemként (7a), 21-szer pedig
még atmeneti szerepben (7b), vagyis még az iranyjelentést is magaban hordozva. A
kdodexben 78-szor csak perfektiv jelentéssel birt (8a), 55-szor pedig atmeneti szere-
pl volt (8b). Csak térbeli viszonyok kifejezésére nem talaltam példat.

(7) a. Toabba az Rohonczy kastellba valo aztagokat mastan el Nem
cheplethetem (B: 63; 108—110)
b. Egy kochyth Es Zolgamath El bochyathnak A kochywal
(B: 107; 145-146)
(8) a. es holot el temettettetek (KazK. 9)
b. Mikoron azert az tengoron el indultanak uona (KazK. 53)

5. tablazat
Az el igekoto jelentései a misszilisekben

. to 1+ -
Iranyjelentés B‘ef’eje%ettseg, Befejezettség Osszesen
iranyjelentés
el 0 21 46 67
6. tablazat
Az el igekoto jelentései a KazK.-ben
i 6o + ..
Iranyjelentés B‘ef’eje%ettseg, Befejezettség Osszesen
iranyjelentés
el 0 55 78 133

A levelekben az el igekoté mozgast jelent6 igével (9a) 10-szer fordul el6, moz-

gatast kifejezovel pedig 23-szor (9b). Valamint jelentds a cselekvést jeldlo (9c¢),
illetve medialis igealakkal (9d) vald kapcsolodas, az elébbire 30, az utobbira 4
példat talaltam.

(9) a. ha szvksegh leszen vgyan Jnnett el Jndwlhasson .k. (B: 51; 98-99)
b. Mjnden fele El kwithheth vketh (B: 107; 145—-146)
c. Es az Sybryk Mathe El Wetthe Thwle hathalmawal[l] az Jozagoth
(B: 119; 155-156)
d. Mertth mynd el Torodnek (B: 52; 99—-100)
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7. tablazat
Az igetipusok el6fordulasi értékei a misszilisekben az e/ igekdtds igéknél

Mozgas | Mozgatas | Cselekvés | Medialis
el 10 23 30 4

A KazK.-ben a tobbi igetipushoz viszonyitva kevésbé jellemz6 a mozgast, moz-
gatast kifejezd igealakkal vald egyiittallas, mindossze 19 (10a), illetve 14 ilyen
esetet talaltam (10b). A cselekvést kifejezd (10c) és a medialis (10d) ige viszont
annal gyakoribb.

(10) a. Mikoron azert az tengoron el indultanak uona (KazK. 53)
b. az te ellensegidet tauol toled el tauoztassad (KazK. 85)
C. az te testodet en mind el zagattattatom (KazK. 30)
d. kin igon el iedenek (KazK. 66)

8. tablazat
Az igetipusok el6fordulasi értékei a KazK.-ben az el igekotds igéknél

Mozgas | Mozgatas | Cselekvés | Medialis
el 19 14 69 31

A fenti adatok alapjan latszik tehat, hogy mindkét szovegtipus jelentds mennyi-
ségli el igekotds igét tartalmazott, amelyek mindkét korpuszban sokszor atmeneti
funkcioban jelentek meg, mindez pedig 0sszefligg a mozgast és mozgatast kifejezd
igealakok jelentds szamaval.

4. A ki, be, fel, le és oda igekotokkel allé igék. A tovabbiakban Gsszevontan
mutatom be az dsszes tobbi, a szovegekben eléfordulo igekotot.

Az elemzés soran nem mindig volt vilagos, hogy az iranyjelentéssel bird
preverbumnal mikor szamolhatunk perfektiv funkcioval is az adott mondatban.
Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha a mondatban az igekoton kiviil valami-
lyen hatarozoi viszonyt kifejez6 (pl. helyhatarozoi) szerkezet all, akkor a
preverbum mar perfektival is. Bar az irany jeldlése ezaltal redundanssa valik, ez
mégsem mond ellent a nyelvi 6konémia elvének, hiszen az igekdtének nyomatéko-
sito, illetve perfektiv funkcioja is feltételezheté a mondatban.

A kovetkezokben a levelekben szerepld igekotoknek mindsiilé elemek mondat-
ban betdltott jelentését mutatom be (9. és 10. tablazat).
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9. tablazat
Az oda, fel, ki, be és le jelentései a misszilisekben

Iranyjelentés +Bif‘£ierjn;§:ltet:§gés Befejezettség | Osszesen
oda 13 25 3 41
fel 4 28 4 36
ki 3 5 2 10
be 0 4 4 8
le 0 2 2 4
10. tablazat
A fel, be, ki, le és oda jelentései a KazK.-ben
Iranyjelentés +Bif‘£ierjnif§:ltet:§§s Befejezettség | Osszesen
fel 0 49 28 77
be 0 48 12 60
ki 0 39 4 43
le 0 12 0 12
oda 0 2 0 2

A fenti két tablazatbol kideriil, hogy az egyes preverbumok nem ugyanakkora
produktivitast mutatnak a kiilonboz6 szovegtipusokban. A fel igekotd viszonylag
sokszor fordul eld, a misszilisekben 36-szor, a kddexben pedig 77-szer. A legtébb
preverbumnal megjelenik a befejezettségjeldlés, de ugyanezeknél megfigyelhet6 az
iranyjelentés kifejezése is. A tiszta perfektivitas ehhez képest kevesebbszer mutat-
kozik meg. Erdemes azt is megfigyelni, hogy a be, a ki és a le igekoté a kodexben
joval tobbszor fordul eld, mint a levelekben, ugyanakkor sok esetben atmeneti sze-
repliek mindkét szovegtipusban. Az oda igekotd eléfordulasa szintén érdekes, ez
ugyanis a levelekben volt a leggyakoribb.

Példak a tisztan befejezettségjelold funkciora (11a—g), valamint arra, hogy a
mondatban a perfektivalas mellett a térbeli viszonyok is megjelennek (12a—i):

(11) a. kit en ith germeksegetul fogwa fel tartotam... (B: 54; 102)
b. kyk zent ieronimus doctor koporsoianal fel tamaztatanak (KazK. 4)
c. Es szent Thamas Napyan telyk ky (B: 77; 119-120)
d. kynek attala az orok uilagossak ky ielontetek (KazK. 15)
e. the k: ket Awag harom few wrath Jrathnaja Be az ketel lewelben
(B: 125; 160-161)
f. kjiben zent testet be takartak uala (KazK. 24)
g. ...Es Telepeggyek le (B: 85; 127)
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(12) a. Byzony Eremest oda adnem kének (B: 67; 112—113)

b. el oda mene nag seregel (KazK. 136)

c. Boldysar Vram fel Ment (B: 87; 129)
d. ennekutana elmeiet feel emele zent fyahoz (KazK. 17)
e. ha keett hetyglen Jde Engedhety .k. Awagy Nem (B: 63; 108—110)
f. es tegnap ky es ment wolth (B: 103; 142—143)
g. azzonunknak lelke zent testebol ky mene zenth fyanak kebelebe

(KazK. 18)

h. Azert Jmmar Carol herchegh be nem mjgjen Jspanjaba (B: 99; 139)
i. melbe azzonunknak zent testet nag tiztossegel be helhoztetek (KazK. 22)

Az egyes igetipusok jelenlétének vizsgalatakor szintén némi eltérésre deriilt
fény, ezt mutatja be az alabbi két tablazat:

11. tablazat

Az igetipusok el6fordulasi értékei a misszilisekben az oda, fel, ki, be és le igekotoknél

Létige | Mozgas | Mozgatas | Cselekvés | Medialis | Osszesen
oda 2 16 21 2 0 41
fel 0 16 14 6 0 36
ki 0 3 0 5 2 10
be 0 2 1 5 0 8
le 0 3 1 0 0 4
Osszesen: 2 40 37 18 2 99

12. tablazat

Az igetipusok el6fordulasi értékei a KazK.-ben a fel, be, ki, le és oda igekotdknél

Létige | Mozgas | Mozgatas | Cselekvés | Medialis | Osszesen
fel 0 16 6 52 3 77
be 0 22 12 26 0 60
ki 0 22 8 9 4 43
le 0 3 0 9 0 12
oda 0 1 0 1 0 2
Osszesen: 0 64 26 97 7 194
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Az igekotonek mindsitett szdalakok a levelekben tobbnyire mozgast, mozgatast
kifejez6 igével fordulnak eld, ez is azt tamasztja ala, hogy ezen igekotok esetében
is még az atmeneti szereppel talalkozunk a mondatokban. Ugyanakkor a koédexben
a fel és a be igekotd feltlinden sokszor kapcesolodik cselekvést kifejezo igéhez, eb-
bol is kovetkezik az, amit mar az aspektualis jelentést bemutatd tablazatbol is lat-
hattunk: csupan a levelek vizsgalatabol még nem deriilt volna ki, hogy valoban
igekotovel van-e dolgunk, a kodexbdl gylijtott adatok viszont megerdsitik a feltéte-
lezést.

A kddexszovegek vizsgalata soran szép szammal talaltam példat két igekotd
egymas mellett allasara. A be igeko6t6hoz 23-szor, a ki-hez 10-szer, a fel-hez 3-szor,
az oda preverbumhoz pedig egyszer kapcsolodott masik igekdtd. Minden esetben
az el allt a mar preverbummal ellatott szdalak el6tt (13a—d). A kontextusbol kide-
ril, hogy az e/ nem ad hozza olyan tébbletjelentést a mondathoz, amely az iranyje-
161éshez vagy az aspektus jeloléséhez kapcsolodik, leginkabb tehat nyomatékositd
szereppel bir. Az ilyen esetekben az e/ valdjaban nem is az igéhez kapcsolodik,
hanem az igek6t6hoz (D. MATAI 1992: 674).

(13) a. es ez orzagbol: el be futha aquilegiaba (KazK. 27)
b. es az urak ez ifyat franciabol elky hozak (KazK. 25)
c. menorzagnak bodoghsagaba el fel mene (KazK. 24)
d. el oda mene nag seregel (KazK. 136)

Osszességében a ki, be, fel, le és oda igekotdkrdl elmondhatd, hogy a korban
mar szamos esetben birtak aspektudlis jelentéssel, bar legtobbszor még atmeneti
szereppel rendelkeztek. A két szovegtipus kozti egyik kiilonbség az oda igekotd
elo6fordulasanal latszik, ugyanis ez a preverbum féleg csak a misszilisekben jelent
meg. Ennek oka ugyanaz lehet, mint amit a meg igekotordl szolo fejezet végén is
emlitettem, tudniillik hogy a levelekben a helyvaltoztatast kifejez6 tartalom feltii-
néen hangsulyos a kodexhez képest, az oda preverbumhoz pedig szinte minden
esetben kapcsolodik iranyjelentés. A fel, a be és a ki igekotonél tapasztalt kiilonb-
ségek okaként ugyanezt feltételezem.

5. Az igekotos igék akciominosége. Az altalam vizsgalt korpuszban viszonylag
kisszamu olyan akciomindséget fedeztem fel, amelyeket az igekotok adtak volna
hozza az ige jelentéséhez.

A levelekben a 605 db igekdtos igés kifejezésbol 253 esetben lehet beszélni
akciomindségrol, ez nagyjabol 42%-ot tesz ki. Ez az arany azonban masként érté-
kelendd, ha figyelembe vessziik, hogy a legtobb adat 3 igek6tohdz kapesolodik. A
megfigyelt akciomindségek el6fordulasa a kovetkezéképpen alakul:
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13. tablazat
Az akciomindségek szamanak alakulasa a misszilisekben igeko6tokre lebontva
Rezultativ Rezul’t %tlv- Inchoativ | Osszesen
totalis
meg 177 0 0 177
el 40 6 2 48
oda 20 0 0 20
fel 4 0 0 4
be 1 1 0 2
ki 2 0 0 2
le 0 0 0 0
Osszesen: 244 7 2 253

A KazK.-ben dsszesen 355 esetben talaltam akciomindséget, és ez az Osszes ige-
kotés ige 55%-at teszi ki. Tehat a kodexben valamivel tobbszor jelenik meg
akciomindség is az aspektualis jelentés mellett. Emellett nagyobb valtozatossag is
jellemzi ezt a korpuszt, ugyanis a fent megnevezett harom akciéominéség mellett
megjelenik még a terminativ, a szemelfaktiv és a delimitativ is.

14. tablazat
Az akciomindségek szamanak alakulasa a KazK.-ben igekdtokre lebontva
Rezultativ Re:;:::iv- Terminativ | Inchoativ | Szemelfaktiv | Delimitativ | Osszes
meg 200 2 2 42 20 0 266
el 20 5 3 17 0 1 46
fel 23 0 0 0 0 0 23
be 6 6 0 0 0 0 12
ki 2 0 0 0 0 0 2
le 4 0 0 0 0 0 4
oda 0 0 0 0 0 0 0
Osszes: 255 13 5 59 20 1 353

A rezultativ’ akciomindség a cselekvés, folyamat végpontjara, befejezddésére
vagy eredményességére utal (KIEFER 2006: 170). KIEFER megjegyzi azt is, hogy ez
all legkdzelebb a ,.tiszta perfektivitashoz” (KIEFER 2006: 170).

5 PATROVICStOl a rezultativ és a kauzativ igék csoportja sorolhatd ebbe a kategoridba
(PATROVICS 2004: 41-42).
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Példak a rezultativ kifejezésekre:

(14) a. Azert haggia Meg keg. martonnak, hogy... (B: 48; 97)
b. az vwwet kedegh el agya kjt wet wolt ganetes hattam... (B: 46; 95-96)
c. hogy az Rohonczy Vedrett kl. 20 oda adom .k. kesz penzen
(B: 63; 108-110)
d. kjit en ith germeksegetul fogwa fel tartotam... (B: 54; 102)

(15) a. edos zileiet halalanak ideien harom nomos tyztossegel aiandokoza megh
(KazK. 5-6)
b. hogha elnem toroltetne azzonunknak labay alol (KazK. 63)
c. es eg nomos nembol ualo ifiat az v zerelmere fel geryezte (KazK. 36)
d. olibrius kegek palastiaual arcyaiat be fodozteuala (KazK. 31)

A totalis akcidomindség azt fejezi ki, hogy az igével jelolt cselekvés, folyamat
nagy vagy teljes feliiletet érint. Legtobbszor a be igekotovel jelenik meg (pl. bepo-
rosodik, bejar), de eléfordulhat mas preverbummal is (pl. lekdvez, kifest stb.; lasd
KIEFER 2006: 172). Fontos megjegyezni, hogy a teljesség képzete magaval vonja a
rezultativitas jelentését is (KIEFER 2006: 172), tehat a kett6ét sokszor nehéz igazan
elvalasztani, és én is kevert eseteket talaltam a vizsgalat soran.

Példak a rezultativ-totalis kifejezésekre:

(16) a. Toabba az Rohonczy kastellba valo aztagokat mastan el Nem
cheplethetem (B: 63; 108—110)
b. De az my kewes Volt azth mynd El Vettettek [magot] (B: 132; 167)

(17) a. Megh zonenek azert hertelen az tengornek habay (KazK. 54)
b. ez uilagnak tyzonket zegere el ozlottanak uona (KazK. 9)

Az inchoativ® akciomindség a cselekvésnek, folyamatnak a kezdetét fejezi ki.
Leginkabb az el... magat szamit a leggyakoribb morfologiai jegyének (pl. elsirja
magat), de el6fordulhat mas preverbumokkal (pl. megszeret, felharsan stb.) és al-
targy nélkiil is (KIEFER 2006: 169).

Példa az inchoativ akcidmindségre:

(18) a. Merth El kezdhethy Embewr Thawol fewlden (B: 114; 150-151)
(19) a. megh zolala vneky es monda (KazK. 54)
b. Ezt latuan zent ianos: el codalkozek raitha (KazK. 12)

A terminativ akcidmindség egy cselekvés vagy folyamat befejezését fejezi ki.
Abban kiilonbozik a rezultativtdl, hogy az igealak jelentésében a kezdGpont is meg-
jelenik, a terminativ akciomindség altal lefedett szemantikai tartalom tehat: *vmit

¢ PATROVICStOl az augmentativ, az evolutiv, az inchoativ és az ingressziv igék sorolhatok
ebbe a kategdriaba (PATROVICS 2004: 38—40).
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elejétdl a végéig Vz(ik) és a Vzést eredményesen befejezi’ (pl. elfiityiil, elmond,
elmesél; lasd KIEFER 2006: 176). Morfoldgiai jele tobbnyire az el igekotd (KIEFER
2006: 176), ugyanakkor a korpuszomban talaltam példat meg igekotés alakokra is.

Példak a terminativ kifejezésekre:

(20) a. naponked aietatossagal megh oluassa uala (KazK. 25)
b. az leuelet mind az soksagh elot es attya elot el oluastata (KazK. 78)

A szemelfaktiv akcidomindség a tartos cselekvést jelentd alapigék esetén egysze-
riséget jelol (pl. megvakar, megesoval, megdorzsal). Morfologiai jele a meg igeko-
t6 (KIEFER 2006: 164). A KazK. altalam vizsgalt szovegeiben ez volt a harmadik
leggyakoribb akciomindség az igekotds igéknél.

Példak a szemelfaktiv kifejezésekre:

(21) a. mikoron ezt megh hallottauona az fr ieronim (KazK. 64)
b. ualaky azerth megh nem kostolanga azoknak edgssegit
(KazK. 85-86)

A delimitativ akciomindség valamely cselekvés idébeli behataroltsagat fejezi ki.
A pszichikai folyamatot, a beszélést és a deminutiv akciomindséget jelentd cselek-
vésigékhez jarul (pl. elabrandozik, elcseveg, elirogat). Morfologiai jele az el igeko-
t6 (KIEFER 2006: 167).

Az egyetlen példa a delimitativ kifejezésre:
(22) a. y utan sok eztendeigh el elhettunk vona (KazK. 65)

Mindkét szovegtipusban megjelent tehat akciomindség a grammatikalizaltsag
magasabb fokan 1évo igekotoknél, a kddexben azonban tobbféle tipus is megjele-
nik. Eszrevehetd azonban, hogy a terminativ, inchoativ, szemelfaktiv és delimitativ
akciomin6ségek tipikusan nem mozgast vagy mozgatast kifejezd igealaknal figyel-
heték meg, igy ezt figyelembe véve érthetébbé valik, hogy a kodexben miért na-
gyobb a valtozatossag ezen a téren.

6. Az igeidok aspektusjelolo szerepe. Az elemzés soran azt is megnéztem min-
den igénél, hogy milyen tipusu igeidével all. Habar a mult idék jatszanak szerepet
a befejezettségjelolést tekintve (PATROVICS 2004: 131-139), viszonyitasi alapként
megvizsgaltam a jelen, illetve a jovo idejii alakokat is. Ez utobbiakat a levelek
esetében egy kategdridba soroltam, mivel a magyar nyelv kézépmagyar kori alla-
potaban mar nincs kiilon jovoidé-jel a misszilisekben (E. ABAFFY 1992: 134), va-
lamint ez a két igeidd amugy sem befolyasolja a mondat aspektusat. A
kdédexszovegekben ugyanakkor talaltam példat az iddjeles jovo idore, ami a misszi-
lisekben tapasztaltak alapjan egyértelmiien archaizmusnak tekintheto.

Az igekotos igék kapesan a kovetkezoképpen alakulnak az igeidok szamadatai a
levelekben (15. tablazat):
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15. tablazat
Az igeiddk el6fordulasi adatai a misszilisekben az egyes igekotokkel 6sszefliggésben
-d/-é jeles | -t/-ttjeles | O +vala | -t/-tt +vala | Jelen/jové Osszesen
mult mult (O +voly) | (-t/-tt +voly) idé
meg 4 114 (6) 1 9 285 413
el 1 24 (2) 0 4 36 65
oda 0 12 (1) 0 0 28 40
fel 1 7 0 1 27 36
be 0 2 0 0 6 8
ki 0 1(1) 0 1 7 9
le 0 0(1) 0 0 3 3
Osszes: 6 160 (11) 1 15 392 574
(1%) (27,9%) (0,2%) (2,6%) (68,3%) (100%)

A tablazatbol latszik, hogy az igekotds igék tobbsége nem mult idében allt, a
tobbinél pedig a -#/-¢ jeles mult id6 volt a leggyakoribb, ahogy az a szakirodalom
alapjan (E. ABAFFY 1992: 163) is valosziniisithetd volt. A -#/~#¢ jeles mult id6 osz-
lopaban zarojelben azoknak az alakoknak a szamat jeloltem, amelyek befejezett
mult idében alltak, viszont feltételes mdodban is. Mivel ezek az igék latin hatasra
jelenhetnek meg a mondatban, ezért aspektualis szempontbdl bizonytalan a besoro-
lasuk, igy a szazalékok szamitasanal nem vettem figyelembe Oket.

Ahhoz, hogy a tobbi mult id6 aranyai is Osszehasonlithatok legyenek az
E. ABAFFY altal kozolt aranyokkal, érdemes kihagyni a jelen és a jovo ideji ala-
kokat:

16. tablazat
A mult idok aranya az igekotds igéknél a misszilisekben

-d/-é jeles -t/-tt jeles O +vala -t/-tt + vala Osszesen
mult mult (0 + volt) (-t/-tt + volt)
6 160 1 15 182
(3,3%) (87,91%) (0,55%) (8,24%) (100%)

A tablazat adatai alapjan elmondhat6, hogy a vizsgalt levelek mualt id6inek el6-
fordulasi aranyai a levelekben némiképp kiilonboznek a szakirodalombol megis-
mertektSl. A -#/-tt jeles mult id6 jelenléte magas volt itt is, s6t a majdnem 90%-os
arany kiugronak szamit. A varakozasokkal ellentétben a masodik leggyakrabban
el6fordulo igeid6t nem az -d/~¢é jeles képviselte, hanem a -t/-t¢ + vala (-t/-tt + volt)
tipusu, amelybdl 15 db-ot talaltam (8,24%). Ezt kdvette csak az -d/-é jeles mult a
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minddssze 6 db példajaval, majd a @ + vala (G + volf) tipusu, amely viszont
a varakozasoknak megfeleléen kis mértékben, pontosabban csak egy példaban
fordult el6. A megfogalmazott kiilonbségek ugyanakkor adodhatnak abbdl is, hogy
E. ABAFFY ERZSEBET a kés6 omagyar kor szovegeit vizsgalva irta le az adatait, az
én korpuszaim pedig a kdzépmagyar korbol valok, de az eredményt befolyasolhatja
természetesen a vizsgalt minta nagysaga is.

A vizsgalt igekotos igék igeideje a kovetkezOképpen alakult a kodexben:

17. tablazat
A mult idok aranya az igekotos igéknél a KazK.-ben

-d/-¢é jeles -t/-tt jeles 0 +vala -t/-tt + vala Osszesen
miult miult tipusu mult | tipusu mult
304 52 20 22 398
(76,4%) (13,07%) (5,03%) (5,5%) (100%)
18. tablazat
Az igeiddk el6fordulasi adatai a KazK.-ben az egyes igekotokkel dsszefiiggésben
. . O +vala | -t/-tt +vala .
-d/-é jeles -t/-tt jeles L, L, o Idéjeles ..
it it tipusi tipusi Jelen idé e idé Osszesen
mult mult
meg 121 28 (33) 7 14 106 6 282
el 54 16 (9) 6 1 46 1 124
fel 44 4(7) 2 4 16 0 70
be 45 3(2) 2 3 5 0 58
ki 29 1(2) 3 0 8 0 41
le 10 0 0 0 2 0 12
oda 1 0 0 0 1 0 2
Osszesen: 304 52 (53) 20 22 184 7 589
" | (51,6%) | (8,8%) (3,4%) | (3,76%) | (31,24%) | (1,2%) (100%)

A 18. és a 19. tablazatbol kideriil, hogy a kddexszdvegekben nagyjabol ugyan-
azok az aranyok jottek ki, mint amelyek a szakirodalom alapjan varhatok voltak.
Ugyan a @ + vala (@ + volt) tipusti mult idére eggyel kevesebb példa volt, mint
a -t/~tt + vala (-t/-tt + volt) tipusura, ez semmiképpen se vehetd szamottevd
kiilonbségnek.

A O + vala (O + volt) tipusi mult id6 a levelekben egyetlenegyszer, a meg ige-
kotos igével fordult eld, a szokasos cselekvést kifejezd tér-rel (23a). A kddexben
szintén jarulhatott ismétlddést (23b) vagy szokasos cselekvést kifejez6 igéhez
(23c¢), folyamatossagot is kifejezhetett (23d), bizonyos esetben pedig ugyanazzal a
funkcioval rendelkezett, mint a -#/-#¢ jeles malt (23e).
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(23) a. Mertt mastanys Eremest megh teer vala mynd Jarton .k. (B: 64; 110)
b. ezoknek neugketh mind megh kerdyuala (KazK. 127)
C. az istenek templomat gokorta megh latogattyak uala (KazK. 44)
d. ottan ottan el teryeztyuala magat az zent teston (KazK. 80)
e. vket ottan megh oljuala (KazK. 43)

A -t/-tt + vala (-t/-tt + volt) tipusi mult id6ét akkor hasznaltak, amikor valami-
lyen multbeli esemény altal bekovetkezett allapotot szeretett volna a szerz6 hang-
sulyozni (24a—d), vagy iddéviszonyitast is kifejezhetett egy masik multbeli
eseményhez képest (24e—g). Emellett lehetett ugyanolyan funkcioju, mint a -#/~tt
jeles (24h—i), illetve a kozelmultban tortént események érzékeltetésére is hasznal-
tak (24j).

(24) a. Az kj Mastan el wyitte wagyon kett Eztendeje (B: 202; 220)

b. myitth fel Jegzettek wolth azt... (B: 137; 170-171)

c. labaiban megh santultuala (KazK. 97)

d. kjk arcia’okba es megh heruattanakuala (KazK. 98)

e. mynt Bagodi Andras altal Es Benedek deak altal Ennek Elétte megh
Jzenthe volt .k. az .k. anyanalk] (B: 85; 127)

f. Toabba, En Balas deakott el kwitem vala, az .k. atyahoz, ky megys thertt
(B: 121; 157-158)

g. hog amit az termezet otolok megh tagadoth uala (KazK. 48)

h. hogy .k.az En szerelmes Ewchemhez el Ment volt gywlayne aszonyhoz
(B: 58; 104-105)

1. nag ruth abrazatban eztes megh irattauala (KazK. 63)

J. es tegnap ky es ment wolth (B: 103; 142—143)

Az -da/-¢ jeles mult id6 az altalam vizsgalt szovegekben vagy a kdzelmultra utalt
(25a-b), vagy pedig ugyanugy befejezettséget jelolt, mint a -#/~t¢ jeles mult id6
(25¢—d).

(25) a. hogy Ez el Mwlt estwe Jewe megh Nemett krystoff Bechbol
(B: 63; 108-110)
b. ez Jden Ewrseghet kedigh aztes kwesse Jnkabb mynd el were ez Jden
(B: 69; 114)
C. es ez fr ieronimus eloue aluan: nag alazatossagal megh monda
(KazK. 69)
d. es lelketh uristennek nag bodoghsagossul megh ada (KazK. 77)

A két vizsgalt szovegtipus kozti egyik kiilonbség tehat az igeidok tipusainak eld-
fordulasi gyakorisagaban mutatkozo eltérés volt. A levelekben a -#/-t¢ jeles mult id6
a legtobbszor hasznalt igeidd. Mivel az élobeszédben a kdzépmagyar korra mar
leginkabb csak ezt hasznaltak, igy nem meglepd, hogy az €16 nyelvhasznalatot
legjobban megkozelité diktalt levelek ugyanezt a jelenséget mutatjak. Ezzel szem-
ben a kddexben, ahol megtdrtént események, személytelen elbeszélések szerepel-



Két kozépmagyar kori szovegtipus aspektusjeldlésének osszehasonlitasa 57

nek, az -d/-¢ jeles mult idonek is nagy szerep jut. A @ + vala (O + volt) és a -t/-tt +
vala (-t/-tt + volt) tipusi mult idok, valamint az idéjeles jov6 id0 magasabb foku
jelenléte a vizsgalt miifajok archaizal6 jellegébodl adodhat, valamint a forditasokban
gondolhatunk a latin nyelv hatasara is (v0. E. ABAFFY 1992: 157; 162).

7. Osszegzés. Az igekotés igék aspektusjelold sajatossagairol a kovetkezo alla-
pithaté meg a vizsgalt két szovegtipus alapjan: a leggyakoribb a meg és az el igeko-
td, ezek allnak a grammatikalizaltsag legmagasabb fokan, és ezeknek van a
legerésebb aspektusképz6 funkcidja. A meg néhany példaban még 6rzi eredeti
iranyjelentését is, ezekben az esetekben azonban csupan néhany ige mellett jelenik
meg (pl. tér, hoz). Ugyanakkor ezen igék mellett allva is mar kifejez befejezettsé-
get, tobbnyire pedig mar csak azt. Annak ellenére, hogy az el-nek is jelentés az
aspektusképz6 szerepe a kozépmagyar korban, a mai viszonyokhoz hasonldéan sok
esetben térbeli jelentése is el6fordul. Az oda, fel, ki és le igekotok perfektiv funkci-
6ja szintén megjelenik, de leginkabb csak a térbeli helyzet kifejezése mellett. A két
korpusz kozti bizonyos kiilonbségek — a meg igekotos kifejezéseknél a mozgast,
mozgatast kifejezd igealak magasabb szama a levelekben; az oda minimalis eléfor-
duldsa a kodexben stb. — abbol adédnak, hogy a misszilisekben feltiinden sokszor
szerepelnek a helyvaltoztatasra val6 utalasok, felhivasok.

Az akcidmindségek kapcsan megfogalmazott hipotéziseim igazolodtak: a legin-
kabb grammatikalizalodott meg és el igekotd esetében talalhatd a legtobb akciomi-
néség. A vizsgalat soran gylijttt adatok alapjan elmondhatd, hogy az elézetesen
felallitott igekotoségi skala érvényessége beigazolodott az akcidmindségek eldfor-
dulasat tekintve is. Ugyanakkor az is elmondhato, hogy a vizsgalt korpuszok nem
mutatnak olyan valtozatossagot az akcidomindség-képzés tekintetében, mint ami a
mai magyar nyelvben megfigyelhetd, 0sszesen hatféle akciomindség kiilonithetd el
a vizsgalt korpuszokban. A két szovegtipus kozott is megfigyelhetd kiilonbség: a
kodexben joval tobb akciomindség fordult eld, mint a misszilisekben, ezt pedig
a nem mozgast vagy mozgatast kifejez0 igealakok magasabb szama indokolhatja.

Roviden dsszefoglalva az igeidok aspektusjeldld sajatossagait elmondhato, hogy
jelentds szerepiik volt. Leginkabb perfektivald hatasa van a jelenlétiiknek, azonban
a @ + vala (0 + volt) tipust mult idejii alakok kozott volt olyan is, amelynél az
imperfektiv jelentés volt valoszinlibb. A -#/~tt jeles multnak a legnagyobb szerep
a levelezésekben jutott, funkcidja pedig megegyezik a mostanival. Mivel a vizsgalt
levelek a masik szovegtipushoz képest joval kozelebb allnak az akkori €16 nyelv-
hasznalathoz, ezért ez nem is meglepd. Az -d/-¢ jeles, illetve a -t/-tt + vala tipusu
mult id6 feladata a befejezett aspektus jelolése, amely idonként olyan tobbletsze-
reppel egésziil ki, mint a kozelmiltban tortént dolgok, esetleg az iddviszonyitas
kifejezése, valamint egy mult idében tortént esemény hatasanak kiemelése. Az
egyes mult idok aranyai a misszilisekben nem egyeztek a szakirodalomban kozolt
szazalékos eredményekkel (E. ABAFFY 1992: 163), a -t/-tt jeles mult id6 nagyobb
mértékben jelent meg, majd ezt kdvette a -t/~tt + vala tipusu igeidé. A & + vala
(0 + volt) tipusth mult id6 jelenléte pedig szinte elhanyagolhatd. A KazK.-ben az
Osszetett mult idok, valamint az id6jeles jovo 1d6 nagyobb foku jelenléte betudhato
latin nyelvi hatasnak, vagy pusztdn csak annak, hogy nem az élényelvhez kozeli
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miifajokban jelennek meg (pl. példazatok, legendak). Az -d/-é jeles mult pedig
szintén megfigyelhetd, hiszen a kodex esetében személytelen elbeszélésekrél van
sz6. A KazK.-ben a misszilisekkel ellentétben hasonld aranyokat kaptam, mint
amit a szakirodalombol lathattunk, bar az -d/-¢ jeles mult id6 javara némi eltolodas
volt tapasztalhato.
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A dolgozat arra vallalkozik, hogy egy, a mai nyelvre alkalmazott elméleti kerettel torté-
neti szociolingvisztikai szempontok mentén vizsgalja meg GELEJI KATONA ISTVAN Ma-
gyar Grammatikatska cim{i 1645-6s miivét. A preskriptiv szemléletii irdsok mindig
termékeny taptalajai a nyelvideoldgia-kutatasoknak, igy van ez témam esetében is, hisz
GELEJI szOvege nagyszamu metanyelvi reflexiot tartalmaz. A korai magyar grammati-
kaknak nagy altalanossagban nem kozponti problematikajuk az, hogy véleményt nyil-
vanitsanak élényelvi jelenségekrdl, GELEJI miive azonban ebbdl a szempontbol
egyediilalloan szinesnek tiinik a korszakbol. Ertelmezésemben a SUSAN GAL-i (2002)
indexikalis jelentésekkel Osszefiiggésben alkalmazott nyelvideologia-felfogast fogom
hasznalni, igy az keriil el6térbe, hogy a nyelvi tevékenységben résztvevék mit gondol-
nak a nyelvrdl s az egyes nyelvi elemek hasznaloirdl. Ezzel 6sszefliggésben a dolgozat
fobb témai a nyelv romlasanak képzete, a magyar nyelv egyediségével kapcsolatos el-
képzelés, a grammatika mint miifaj altal 1étrej6vo ideologikus hatalmi pozicio, s a kii-
16nb6z6 lexikai elemek helyességének ideologidja lesznek.

Kulesszok: nyelvi ideologiak, korai magyar grammatikak, Magyar Grammatikatska.

1. Bevezetés. A tanulmanyban azt tliztem ki célul, hogy egyik korai grammati-
kankat j megvilagitasban, torténeti szociolingvisztikai szempontokat mérlegelve,
nyelvi ideologiakat vizsgalva elemezzem és mutassam be sajatossagait. A preskrip-
tiv szemléletli irasok mindig termékeny taptalajai a nyelvideologia-kutatasoknak,
igy van ez témam esetében is, hiszen GELEJI szdvege nagyszamu metanyelvi refle-
xiot tartalmaz, amelyekben itéletet mond nyelvi elemekrdl és azok hasznaloirol.
Nem olyan magatol értetéd6 ez, hiszen ahogy NEMETH MIKLOS (2009: 95) is ra-
mutat, a korai magyar grammatikaknak nagy altalanossagban nem kdzponti prob-
lematikaja az, hogy véleményt nyilvanitsanak élonyelvi jelenségekrél. GELEJT
mive ebbdl a szempontbol egyediilalléan szinesnek tlinik a korszakbol.

2. Korai magyar grammatikak és GELEJI miive. A korai magyar grammati-
késziiltek, s céljuk a magyar nyelv leirasa volt. Egy-két kivételt leszamitva, mint
GELEJI szovegét vagy SZONYI NAGY ISTVAN Magyar Oskolajat, ezek latin alap-
nyelven irédtak. A legtébb korai magyar nyelvtant TOLDY FERENC Corpus
Grammaticoruma gyUjtotte dssze, de ma mar mindegyik elérheté magyar forditas-
ban is. Ahogy C. VLADAR ZSUZSA (2012, 2014) ramutat, ezek a szdvegek alapve-
téen gordg, héber és latin mintakat kdvetnek. S ezzel fel is meriil az a probléma,
hogy a korai magyar grammatikdk olyan kategoriarendszert és terminologiat
alkalmaztak, amelyek egy masik nyelv leirasara voltak alkalmasak.
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GELEJI KATONA ISTVAN Magyar Grammatikatska cimi miive a Gyula-
fehérvarott 1645-ben megjelent Titkok titka cimli konyvének melléklete volt
(SZATHMARI 1968: 238). TOLDY FERENC (1866) gylijteményében a 291-329. oldal
kozott talalhatod a szoveg.

A nyelvr6l valo vélekedések, azon beliil nyelvi ideologiak nyelvtorténeti kontex-
tusban valo vizsgalata nem egyediilallo (pl. MAITZ 2006), de ahogy NEMETH
MIKLOS (2009: 95) is ravilagit, a kozépmagyar korban fennmaradt korai magyar
nyelvtanok Osszességében csak elszortan talalhatok meg és sokszor kifejtetleniil
maradnak ezek az elgondolasok. GELEJI KATONA ISTVAN miive azonban mégis egy
megfeleld korpuszt ad ilyetén vizsgalathoz, mert olyan erésen preskriptiv meta-
nyelvi reflexiokkal telitett a szoveg, amelyek explicitsége egyediilallo.

3. A nyelvi ideolégiak. A nyelvi ideologiak egyik kozponti eleme a metanyelvi
értéktulajdonitas, vagyis a nyelvvel, a nyelvi tevékenységgel kapcsolatos beszél6i
attitidok és értékitéletek (HELTAINE NAGY 2009: 76). A funkcionalis nyelvelméle-
tek szerint a nyelvet a nyelvhasznalo és kozossége mindig jraalkotja, ebbdl kifo-
lydlag a nyelvrél vald véleményalkotas, egyes nyelvi formulak, stilusvalasztasok
megitélése, s ezek valtozasa természetes velejaroja a nyelvhasznalatnak. Az értéke-
1és megalapozza, 1étrehozza a normakat, és az értéktulajdonitasoknak fontos szerep
jut adott nyelv- és akar gyakorlatk6zosségek onértelmezésében is.

Fontos megjegyezni, hogy a magyar szakirodalom beszél nyelvi babonakrdl, mi-
toszokrol és tévhitekr6l egyarant (vo. BORBELY — VANCONE KREMMER —
HATTYAR szerk. 2009), de itt célszerii a nyelvi ideologiak terminus alkalmazasa,
amely nem jelenit meg negativ vagy pozitiv értékitéletet. A nyelvi ideoldgiak feldl
valo értéksemleges megkozelités tehat elveti azt az elképzelést, hogy volna a
nyelvnek egy tisztan tudomanyos, objektiv és ,,igaz” szemlélete.

A nyelvi ideologiak SZABO TAMAS PETER (2012: 14) szerint ,,explicit metanyel-
vi diskurzusok”. Ennek alapjan a nyelvrél szolo vélekedéseket, melyeknek hatasuk
van a nyelvhasznalatra, befolyasoljak az emberek viselkedését s masok megitélését
a beszédiik alapjan, nyelvi ideologiaknak tekinthetjilk. Ezeknek a nyelvi ideologi-
aknak a megléte minden nyelvkozosségben természetes, s ezek mindig kultira- és
nyelvfiiggbek (LATHONEN 2009).

Ebben a nyelvtorténeti kontextusban érdemes SUSAN GAL nyelvideologia-
meghatarozasat is idézni: ,,[a] nyelvideologiak (...) gondolatok arro6l, hogy mire jo
a nyelv, mit jeleznek az egyes nyelvi formak azokrol az emberekrdl, akik ezeket
hasznaljak, illetve egyaltalaban miért vannak nyelvi kiilonbségek” (GAL 2002: 197,
idézi LATHONEN 2011: 22).

Fontos leszogezni, hogy a nyelvi ideologiak egyarant lehetnek explicitek és imp-
licitek is. Ez a felismerés értelemszeriien modszertani nehézségeket okoz — ennek
alapjan a jelenségkor nemcsak kimondott véleménykinyilvanitasok alapjan ele-
mezhetd, hanem eléhozhatdok a diskurzusok és az irott szovegek elemzésével olyan
ideologiak is, melyeket a megnyilvanulé maga nem tud koriilirni. A kimondott
vélekedések olykor a ki nem fejtettektdl, ki nem mondottaktol eltérd vilagképet
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reprezentalhatnak (BODO 2009; LAIHONEN 2009; TSITSIPIS 2003). SZABO TAMAS
PETER fenti megallapitasa igy részben modositasra szorul, hisz maga a szerzd
elemzései sem zarjak ki az interpretaciobol a rejtett, kdzvetett elgondolasokat. En-
nek megfelelden jelen dolgozat sem fog kizardlag az explicit nyelvi ideologidkra
fokuszalni, hanem ugyanolyan jelentdséget fog tulajdonitani az impliciteknek.

4. Elemezések. GELEJI KATONA ISTVAN miive a bevezetén tal két részre osztha-
to: Az igaz magyar irasnak Modja felo 1 valo egynéhany legvalogatottabb
Observatiotskak és Az igaz magyaran szollasnak modja fels 1 valo néhany legmeg-
jegyeztetends bb Observatiotskak (GELEJT 1645/1866: 295 és 307). Ha a magyar
nyelv irasbeli és szdobeli formajanak egyarant van igaz modja, akkor kell, hogy
legyen nem igaz is. A szdveg ennek az igaz—nem igaz, avagy helyes—helytelen

crer

(1) ,XXXIV. Iz¢é mint egy transzcendens a’ mi nyelvinkben; mert akarmit, ha
hamar elzébe nem jut, a’ Magyar mind izének mond : Amaz izé, igy [zollvan;
vagy izét; s’ a’ tselekedetet megént izéléfnek : Mit ize¢lfz? ugymond. Ollyan a’
dolog-is.” (GELEJI 1645/1866: 323)"

GELEJI ebben a részletben két ma is rendkiviil sokat hasznalt szordl, az izé-rél és
a dolog-rdl fejti ki véleményét rosszalloan. Itt megfogalmaz egy olyan nyelvi ideo-
logiat, miszerint 1éteznek olyan szavak, kifejezések a nyelvben, melyek eredetiiknél
fogva romlottak, helytelenek, keriilendok. FABULYA MARTA (2007) szerint e kife-
jezésekkel kitolthetok a gondolkodas sziinetei, a toredezettség elkeriilésére hasz-
nalhatok a nyelvben — s pont ez az, ami miatt viszont GELEJI KATONA ISTVAN mar
a 17. szazadban is nyelvi igénytelenségként tartja szamon ezeket, mivel a magyar
nyelvben mindent lehet izé-nek nevezni, ami nem jut esziinkbe.

(2) ,,XIII. Melly és ki e’nyiben kuilombaoznek, hogy a’ melly reft, [zemélytelen
dolgot, s’ a’ ki pedig [zemélyt jegyez. Mint : Az Iften a’ ki; az ember, a’ ki, az
Angyal, a’ ki. etc. Nem, a’ melly. A’ foAd, a’ melly; a’ bun, a’ haldl, a’ melly
etc. Nem, a’ ki. Ezeket a’ mi Magyarink igen rutul (zoktak confundalnia, igy
[zollvan : Kit lften el-tavoztaffon, pro, mellyet. Az egyet, a’ foldet, a’
tengereket, kiket Iften teremtett, pro, mellyeket. Nyilaid, kik, buneim, kiknek;
Jfebeim meg-bujzhodtek, ki miatt; bélim, kik etc. és tobb ¢’ féle diftelenlégek;
holott igazan igy kellene [(zollani : Nyilaid, mellyek; buneim, mellyeknek;
[febeim meg-bufzhadtek, mely-miatt; béleim, mellyek etc.” (GELEJT 1645/1866:
313)

A (2)-ben Ujra megfogalmazddik az az ideoldgia, miszerint lennének olyan szo-
szerkezetek, amelyeket ugyan hasznal a k6zosség, mégsem helyénvaldak. GELEJT
egyfajta helyesség—helytelenség dichotomiara épiilé ideologiat implikal ismét. igy
ezen elképzelés szerint az amely csak személytelen dologra, az aki pedig csak sze-
mélyre utalhat. Elényelvi példékat hoz arra, ahogyan alkalmazni szoktak 6ket, s
sajat intuicidira alapozva mondja meg azt, hogy e kotGszavakat hogyan kell hasz-

I A kurziv kiemelések a szovegkiadasbol szarmaznak.
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nalni. A részlet fontossadga abban rejlik, hogy az értékitélethez esztétikai értéktulaj-
donitas tarsul. Itt a rutsag és a disztelenség fogalmai keriilnek el6, mintha ezen
mértékek mentén meghatarozhatova valna e kifejezések adekvatsaga. Ugy itélod-
nek el ezek a szavak, mintha értelmességiik, helyénvalosaguk egy objektiv skalan
mérheté volna, pedig valdjaban ezek csak a szerzd sajat értékitéletei, attitiidjei,
¢lonyelvre tett metanyelvi reflexioi.

A Magyar Grammatikatska szerzdje azon tll, hogy a helyesség maximajat meg-
fogalmazza, beszél a sziikségességrol is, véleménye szerint ugyanis léteznek olyan
nyelvi formulak, melyek feleslegesek. Emellett konstrual egy olyan ideologiat is,
miszerint a szavak jelenlegi jelentését torténeti etimologiajukhoz kellene kotni, s a
jo nyelvhasznalonak mindezzel tisztaban kell lennie.

(3) ,XVII. Ez a’ Magyar [zoban éktelen pleonafmus, hogy az-6-t [oknak
gyakorlatolTagval [zik(égtelenil mondjak, [6t néhanykor ugyan kettoztetik-is.
Mint : Az Ilftennek az & jo-volta;, Evangeliumnak Anya-fzent.egy-hdzban o
predikallasaval ; az & juhainak igazi hiveinek az o tafafagokban etc.
Otsmanfsag!” (GELEJI 1645/1866: 314-315)

Az eldbbi részletekhez kapcsolodvan itt egy olyan ideologia jelenik meg implicit
modon, mely szerint 1éteznek olyan szavak, melyek feleslegesek, funkciotlanok a
mondatban. Ilyennek itéli meg GELEJI az 6 + birtokos személyjeles fénév szokap-
csolatot. Itt is esztétikai értékitéletet lathatunk: eldbb éktelenségnek, késobb ocs-
manysagnak titulalja az ilyen nyelvhasznalatot a szerzo.

(4) ,,XXI. Ez [intsen valami illetlen(ég nélkiil, hogy minden rokonfaginkat,
atyankfiainak mondjuk, holott kozzuil [oknak vagy anyank, vagy batyank,
vagy nénénk, vagy otsénk, vagy hugonk etc. fiai. Nemzcor az atya, [zidof az
anya.” (GELEJI 1645/1866: 316)

A (4)-ben az atydnkfia szo6rdl elmélkedik a szerzd. Hasznalatat egyfajta illetlen-
ségnek itéli, mert a rokon nem csak édesapank fia lehet.” Szintén impliciten fogal-
mazodik meg az ideoldgia, miszerint egy szé akkor helyes, ha mai alkalmazasa
nalni, ha valéban édesapank fiarél akarunk beszélni, s akkor a sziil6 szot, ha arrdl a
személyrdl disputalunk, aki a vilagra hozott minket.’> Ezen a ponton érdemes meg-
jegyezni, hogy GELEJI ezekkel a reflexiokkal a szavak hasznalatanak talzott szaba-

2 E sajatos és nyilvanvaloan megalapozatlan etimoldgidra ironikusan megjegyezhetnénk,
hogy GELEJI KATONA ISTVAN a feminista mozgalmakat és a Gender Studies kialakulasat
évszazadokkal megeldzte.

3 GELEN az atydnkfia lexéma kapcsdn nem téved az etimoldgiaban, ugyanis a TESz. tanul-
sagai szerint eredeti jelentése *valakinek k6z0s apatol szarmazoé fititestvére’. Az (5) rész-
letben idézett hdzasoddas-ndzés kérdésében azonban nem allit fel valos etimont (v6. TESz.
atyankfia, haz, né).
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lyozasara vald torekvést artikulalt, amelynek alapja a jelentések idobeli valtozasa-
nak figyelembe nem vétele volt.

(5) ,,Nozni azért (nem nofzni) a’nyit té(3en, mint not venni, fokval helyesben
mint hdzafulni ; mert az azt jegyzi, hogy hdzat venni, [zerezni, s’ nem minden
hazalul pedig meg, a’ ki feleféget, vagy nct vélzen, [em nem mindennek
vagyon nd je, vagy felelége, d@ kinek haza vagyon. De [zolljunk am ottan itt is
az immar bé-vott [zokas [zerént.” (GELEJI 1645/1866: 317)

Az (5) szintén a szerz6 egyfajta tilzott etimologizalasanak példajat mutatja meg
nekiink. Itt arrol elmélkedik, hogy a hdzasodik, illetve hdzasul igék hasznalatat
azért hajtjuk végre helyteleniil, mert a hdz sz6t6bdl kifolyolag e szonak arra kellene
vonatkoznia, ha valaki hazat szerez vagy vasarol. S ezért volna a ndzik ige helye-
sebb, amely nyilvanvalova tenné, hogy arrél van szo, hogy valaki feleségiil vett
valakit. GELEJI eddigi javaslatai utan meglepd modon utolsé idézett mondataval
dekonstrualja a diskurzusban korabban el6hivott ideoldgiat, s ijat hoz létre, mely
szerint mégis helyénvalobb az Uizus, a nyelvi szokas szerint hasznalni az igét.

(6) ,,XXXI. Némellyek igy [(3ollnak: Mi-is mondhatnank, tselekedhetnénk,
muvelhetnénk etc, azt, pro, mondhatnok, tselekedhetnok, muvelhetnok. A’
Székelyek pedig igy (zoktak (zollani : Ha ott ne legyek ; ha ezt ne mondjam
etc. pro . Ha ott nem léfzek vala ; ha ezt nem mondom vala; a’ dolog igy s’
igy 1é(z vala. Némellyek ezvel is igen élnek, foképpen a’ Szalzos emberek :
Ne hogy, pro, hogy ne. Némellyek illyen [zollalval-is élnek: Agofton
dejében ; vilag-teremtetéfe-ulta, gyermeksége-ulta, pro : Vilag-teremtetéfé-
tod, gyermekségétol fogva ; innen vagyon azulta, miulta, a’vagy a’ mint
némellyek (zollnak : azultdtol, multatol fogva etc. ki igy [zoll : keleb, s’ ki
igy : kebel, ki pokni, s’ kopni. etc.” (GELEJI 1645/1866: 321)

A dolgozatban eddig felvazolt Geleji-kép alapjan e fent idézett rész meglepd le-
het a Magyar Grammatikatskaban, ugyanis teljes tolerancidt mutat bizonyos nyelv-
valtozatokkal szemben, igy ideologikusan legitimalva azokat. Egyrészrél székely
sajatossagnak tekinti a sa kotészo utan a felszolitd mod hasznalatat a jelen ideji
alak + vala formulaju mult id6 helyett, mig szasz egyediségnek a hogyne helyetti
nehogy-ot. Annak ellenére, hogy leirja a ,helyes” valtozatokat, ebben az esetben
nem itéli el a masik alakokat. Mas nyelvjarasi sajatossagokat is emleget azok terii-
letének nevesitése nélkiil, ilyen példaul a pokni ~ kopni, a kebel ~ keleb, az idé ~
1do, az -ulta és a -6l fogva alakvaltozatok.

(7) ,J. A magyar nyelv noha ki-valt képpen valo, é a tobbi nyelvektsl
kilombozs tulajdonfagu, és eredetli, mind-az-altal a Sidobol, Gorcgbal,
Németbol, Totbol etc. lok [z0k cgyeledtek kozzéje.” (GELEIT 1645/1866:
307)

A magyar nyelv egyediségére vonatkozo ideologia tobbszor is explicitté valik a
Magyar Grammatikatskaban, GELEJI tobb oldalon keresztiil fejtegeti, hogy milyen
kiilonbségek vannak a deak (latin) és a magyar nyelv kozott alakilag, példaul abbol
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a szempontbol, hogy mik azok, amiket a magyar nyelv tud egy szdval kifejezni, és
mik azok, amiket a latin. Utobbi kapcsan érdemes azt is megjegyezni, hogy arrdl is
elmélkedik, hogy a magyarok nyelviikben helyteleniil hasznaljak a passziv igei
paradigmat, ami a ,, atinban oly természetes”.* Ebben a részletben értéksemlegesen
kozli, hogy tobb idegen nyelvbdl is vett at szavakat a magyar, s ezeknek hasznala-
tat nem itéli el, s6t egy helyen azt is fejtegeti, hogy bizonyos kifejezések esetén
adekvatabb a latin valtozatot alkalmazni, mivel a magyar szo6alak nem megfelelo.

A nyelvromlas képzete a mai napig el6-el6tliing ideoldgiaja a magyar nyelvet be-
sz¢él6k korében. Lassunk hat erre példat GELEJT szovegébol:

(8) ,,Mert inkabb mindennek a’nak irattatafdban tsak a’ pronuntiation, a’ ki-
mondatal [onuflat [...] kovetik, s’ azoknak pedig gyukereiket eredetiket, és
termélzetiket tsak nem is vilgaljak, s’ innen vagyon, hogy tsak nem menyi
Magyar vagyon, meg a’nyi modon ir. A [zollasban-is [ok rut illetlen(égek
vagynak, mellyek-is ez okbol [zarmaztak, hogy [enki a’ (zoknak tulajdonlagi-
kat fel nem keresi, [em azokat a’ tébbi nyelvekhez, és ezen nyelvbal halonlo
[zollalokhoz, nem alkalmaztatja, hanem tsak kiki a’ mint tsetsemd koraban
[zollni tanult, sreg-koraban-is ugy (zoll; melly miatt ez az ékes és balts nyelv
igen meg-otrombult, és elparalztult.” (GELEJI 1645/1866: 294)

Ebben az idézetben rendkiviil explicit moédon jelenik meg egyfajta nyelvromlas-
ideologia. A korabban ,,ékes és bolcs” nyelv GELEJI szerint korara ,,elotrombaso-
dott” és ,,elparasztosodott”. Durva kritikat fogalmaz meg kortarsaival szemben,
miszerint olyan szinten tudnak csak beszélni magyarul, ahogyan azt az anyanyelv-
elsajatitaskor megtanultak. GELEJT azt is problémanak latja, hogy nincs egységesiilt
helyesiras, ahany magyar ember van, annyiféleképpen irnak — ebbdl kifolyolag a
mii els6 része lényegében helyesirasi elirdsokat tartalmaz. Erdemes roviden kitér-
ni arra, hogy a nyelv romlasanak, egy a multban meglévé idealis szinkron metszet
meglétének a képzete ma is divo elképzelés. Ahogy KISS JENO (2011: 11) erre
vonatkozé tanulmanyaban ramutat, az emberek a nyelvnek negativ iranyba torténé
valtozasat elsGsorban a besz€lt nyelvben észlelik — ahogy GELEJT is.

5. Osszegzés. Dolgozatom arra kivant ravilagitani, hogy a nyelvideologiak kuta-
tasa nyelvtorténeti kontextusban is lehetséges, s talan azt is ki lehet jelenteni, hogy
a nyelvi ideologiak teljes megismeréséhez sziikséges a torténetiség dimenzidjaban
is vizsgalni a jelenséget.

E tanulmanyban GELEJI KATONA ISTVAN Magyar Grammatikatska cimii mtivé-
ben szovegelemzéssel értelmeztem egyes, a szovegben explikalodd vagy implicit
modon jelen 1évé metanyelvi elképzeléseket. A kutatds soran azt tapasztaltam,
hogy nyelvi gondolkodasunkban bizonyos ma is jelen 1évé nyelvi ideologidk mag-

4 GELED itt azt is mondja, hogy ha nem tanuljuk meg az igék aktiv és passziv hasznalata
kozotti killonbséget, akkor ,,az értelem nem tsak disztelen, hanem ellenkezo: sot néhdany-
kor ugyan karomkodo-is lenne” (GELEJI 1645/1866: 309).
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jai mar a 17. szazad derekan is tapasztalhatoak voltak a nyelvrél sz616 diskurzus-
ban. Gondolok itt a nyelvromlas vagy a helyesség—helytelenség élesen elkiilonithe-

crer

beemelésére.
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A tanulmany igyekszik a romani és beas nyelvbdl szarmazo szavak kérdéskorét tisz-
tazni a szakirodalom kritikai elemzése, illetve sajat kutatas eredményeinek bemutatasa
révén. A tudomanyos diskurzusban a korabban nem definidlt cigdny jovevényszo termi-
nus hasznalatanak problematikajan tl az eddig kevéssé vizsgalt adaptacios rendszersze-
riiség, a forrasnyelvek differencialasa, valamint a romani és beds eredetii kifejezések
jelenlegi hasznalati trendjei keriilnek fokuszba.

Kulcsszok: jovevényszok, romani, beas, kolcsonzés.

1. Bevezetés. A nyelv legkevésbé stabil, legkdnnyebben valtozé szintje a szo-
kincs. A nyelvi érintkezés soran is a szavak az elsok, amelyek egyik nyelvbdl a
masikba keriilnek (VAN COETSEM 1988: 26; THOMASON-KAUFMAN 1988: 37).
A romani jovevényszavak mibenlétével foglalkozd miivek a téma targyalasat elso-
sorban két f6 kérdéskor koré épitik fel. Leggyakrabban az atvett szavak szdmanak
megallapitasa keriil fokuszba (vo. SCHIRM 2006: 149; BOROS—SZUTS 1986), majd
ezt kdveti a romani eredetii szavak magyar nyelvben elfoglalt helyének, rétegeinek
vizsgalata (JENO—VETO 1900; BARCZI 1975: 369; KIS 2014: 3). A téma feltarasa-
ban és elemzésében munkalkodo tudomanyos és kevésbé tudomanyos résztvevok
ugy jeldlik ki a diskurzus irdnyait és hatarait, hogy néhany elézetes kérdést, illetve
alapproblémat nem vetnek fel. Gyakran gy beszéliink ,,cigany jovevényszavak-
rol”, hogy nem tudjuk, mit értiink cigany jovevényszo alatt: egy bizonyos népcso-
port altal hasznalt és atadott szavak barmelyikét, vagy az 6 nyelviikkb6l szarmazo
ind réteg elemeit, esetleg mindkettét; tovabba nem tudjuk, mikor keriiltek ezek a
szavak a magyar nyelvbe, mely nyelveken keresztiil és milyen kozegben tortént
a transzfer.! Nem tudjuk azt sem, hogy milyen rendszerszeriiség fedezheté fel az
egyébként igencsak nehezen atlathatdé folyamatokban. Egy nyelvvaltozatbol valo
szavak ezek, vagy kiilonféle dialektusok a forrasai a kolcsonzéseknek? Egy stilus-
regiszterrdl beszéliink-e, vagy tobbrol? Nem ismerjiik, hogy mas rétegekhez képest
a romani és beas jovevényszavak a feltételezett tarsadalmi réteghez vald kapcsolo-
dasukon tal milyen hasznalati és ismertségi megoszlast mutatnak teriileti, életkor,
illetve egyéb valtozok alapjan.

A ,cigany jovevényszavak” kérdéskore épp ezért tisztizatlan® — gyakran olyan
kevéssé, vagy egyaltalan nem bizonyitott, mégis evidencianak vélt allitasok hang-
zanak el, majd 6roklédnek tovabb, melyeket tanulmanyomban igyekszem kiegészi-

! VAN COETSEM (2000) elmélete alapjan a nyelvi kapcsolatok soran bekovetkezd at-
adas/atvételi folyamatokra a transzfer kifejezést hasznalom.

2 Tanulmanyomban a romani és a beds nyelv kifejezést hasznalom, azonban ha masoktol
idézek, megtartottam a cigany nyelv kifejezést, mely ez esetben a romanira vonatkozik.
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teni, arnyalni vagy €épp cafolni. Ezen tulmenden olyan kérdéseket vetek fel, me-
lyeknek nemcsak megvitatasa, de a kérdések feltevése is elmaradt korabban. Ezek
egyrészt mas iranyba terelhették volna a témardl folytatott diskurzust, masrészt
viszont talan nem véletlen, hogy eddig ezekre a problémakra nem is keresték a
valaszt. A tanulmanyt néhany beas eredetli szo ismertetése egésziti ki, mely téma
kutatasa néhany feljegyzést leszamitva — ismereteim szerint — egyelére nem kezdo-
dott meg.

A kutatas elsddleges modszerét a szakirodalom kritikai elemzése képezi, masod-
lagos forrasként pedig Kresztyanké Annamariaval kdzdsen tervezett kutatasom
elozetes eredményeire timaszkodom, melynek soran kérddives modszerrel vizsgal-
tuk a tobbségi tarsadalmi beszélok korében egyes romani és beas eredetii vagy
annak tartott szavak ismertségét és hasznalatat. A kérddiv 42 szo ismertségét, je-
lentését, alakvaltozatait, valamint a magyar nyelvbe valo beagyazottsagat vizsgalja
oly modon, hogy a résztvevoknek az egyes kifejezésekhez rokon értelmii szavakat
kellett rendelniiik, valamint mondatban is hasznalni Oket, a szoéhasznalat gyakori-
sagat pedig maguk értékelték. A kutatas soran eddig tobb mint ezer, véletlenszerii-
en kivalasztott 11-84 év kozotti adatkozl6 eredményeit vizsgaltuk Magyarorszagon
¢s néhany szomszédos orszagban, melyek egyelére nem reprezentativak, de a ten-
dencidkat jol mutatjak.

Tanulmanyomban elGszor ismertetem azt a torténelmi keretet, melyben megjele-
nik a cigany eredetiinek tartott jovevényszavakkal kapcsolatos diskurzus, valamint
annak szerepl6it és az altaluk képviselt narrativat. Masodsorban felvazolom a
romani eredetli szavak adaptacios sémajanak egy lehetséges csoportositasat, vala-
mint azokat az eseteket, amelyekben a romani eredetii szavak mas, hasonlé hang-
zasu szavakkal keveredve okoznak zavart a szohasznalatban. Végezetiil
megemlitek néhany beas eredetii szot, majd azt vizsgalom, hogy a romani, illetve
beas szavak alapvetden maradvanyjelenségek-e, vagy két kiilonb6z6 nyelv beszél6i
kozotti kontaktusrol van szo, esetleg a kettd nem is zarja ki egymast.

2. Torténelmi keret. Az etimoldgia a 20. szazadban a nyelvtudomanyon, sét a
torténeti nyelvészeten beliil is hattérbe szorult. MALKIEL az etimoldgia hanyatlasa-
nak nem kevesebb mint tizenharom fobb okat sorolja fel laza sorrendben (1993:
135-142), ezekbdl érdemes felidézni a kovetkezoket (KICS12007):

1. Nincs kidolgozva az etimologia altalanos elmélete;

2. A szinkronikus szemlélet diadala a diakronikussal szemben;

3. A valaha felallitott nem trivialis etimologiak jelentés része hibas, ami ellent-
mond a tudomanyossag alapveto kritériumainak;

4. A torténeti nyelvtanok és az alapos filologiai szovegkiadasok jelentds része —
az etimoldgiai szotarakkal rivalizalva — kidolgozott szomutatokkal jelenik
meg;

5. Egy 0j etimoldgia kidolgozasakor hallgatolagos kdvetelmény minden régebbi
kisérlet attekintése.
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A magyar nyelv romani eredeti rétege iranti figyelem épp akkor novekedett
meg, mikor az etimologizalas visszaszorult. Ezt részben motivalhatta az a tény,
hogy a romani nyelv és altalaban véve a ciganysag kutatasa intenzivebbé és gyako-
ribba valt az elmult 150 évben, de ez nem magyarazza a diskurzus irdnyait, sem az
abban résztvevok attitiidjeit és motivacioit.

3. A diskurzus

3.1. A diskurzus résztvevoi. Gyakran idézik példaként (pl. SCHIRM 2006: 149),
hogy a TESz. minddssze 16 szot tart maradéktalanul cigany eredetiinek, mig
KAKUK MATYAS Cigany kozvetitésti jovevényszavak a magyar nyelvben (1997)
cimii konyvében tobb mint 300 szoérdl allitja ugyanezt. Mig a nyelvészek a
minimalista felfogast képviselve Ovatosak az etimologizalast illetden (lasd
MALKIEL emlitett aggalyait), addig a tudomanyt szakmai iskolazottsag nélkiil iz6k
igyekeznek a cigany etimologiak szamat minél magasabb szinten tartani, ezaltal
nézetik maximalista felfogast tilkroz. A minimalista felfogas hatterében a
tudomanyossag kritériumainak valdo megfelelés mellett a kisebbségi nyelve-
ket/nyelvvaltozatokat beszélok tudatos vagy tudatalatti stigmatizalasa is allhat, mig
a maximalista nézet a személyes hirnevet is elhozhatja a szerzének — allitasainak
valdsagtartalmatol fiiggetleniil.

3.2. A diskurzus iranyai. A tudomanyos igénnyel késziilt miivek altalaban a ci-
ganynak tartott jovevényszavak hasznalati korét, gyakorisagat és stilusértékét mu-
tatjak be, ujabban pedig cafoljak az altudomanyosnak itélt etimologiakat, tobbnyire
hangtani és szemantikai alapon is (SCHIRM 2006: 149). A tudomanyossag kritériu-
mainak nem vagy kevésbé megfeleld miivek pedig mit sem térédve az éket és
munkassagukat ért kritikakkal, Gijabb és ujabb hajmereszté szoszarmaztatasokat
gyartanak, a negativ kritikat pedig személyes tamadasnak allitjak be (KAKUK 1993,
1994, 1995, 1997).

4. A romani eredetii nyelvi réteg. A szakemberek megallapitottak, hogy a ma-
gyar nyelvben talalhaté romani eredetii nyelvi réteg helyzete kiilonbozik mas réte-
gektol: a szavak alulrol felfelé terjednek, és ritkan jutnak el felsdbb regiszterekbe.
A tarsadalom alacsony presztizst tulajdonit ezeknek a szavaknak, és eléfordul az is,
hogy a beszélot megbélyegzik a til sok romani eredeti sz6 hasznalataért. A romani
szavak atvételének ideje is homalyba vész, valamint nehéz pontosan meghatarozni
az atado nyelvvaltozatot és az atvétel pontos idejét (SCHIRM 2006: 150).

A 2. vilaghabora utan atvett kifejezések foként a lovari ciganybol szarmaznak,
mig az ennél korabbiak a romungroktol valok (vo. KAKUK 1993: 196; VEKERDI
2000) — egyszertsiti le a meglehetésen konfuz képet a két kutato, holott az olyan
szavak, mint pl. ruppo *egyforintos pénzérme’ geminataja leginkabb arra utal, hogy
ez nem centralis romani® > magyar atvétel. A centralis romani beszéldk (karpati
ciganyok, exonimaval ¢élve romungrok) foként a vidék nyelvének, a helyi magyar

3 A Magyarorszagon is beszélt karpdti cigany, romungré vagy magyarcigdany elnevezések-
kel illetett nyelvjaras a romani nyelv centralis dialektusai kozé tartozik, tanulmanyomban
ezt a megnevezést hasznalom.
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nyelvjarasnak adhattak at szavakat; a varosokban elvétve voltak jelen karpati ciga-
nyok; az argd polgari/varosi jelenség, tehat az argd szavai mindig a varosi lakossag
nyelvébol jonnek. A komal ’szeret’ -o- hangja viszont azt mutatja, hogy szinto
eredetii szorol beszélhetiink.* A szavak elemzése nyoman az latszik, hogy tobb
esetben nem centralis romani > magyar atvétellel van dolgunk. Ugyanakkor nem
véletlen, hogy napjainkban a lovari, mig korabban a centralis nyelvjarasokbol
igyekeztek eredeztetni a szavakat. Ha 6nmagaban nem is nevezhetd egyik nyelvja-
ras sem sztenderdnek, az atvételeket intézményesen kiemelt (lovari) és (Magyaror-
szagon mindenképp) homogénnek tételezett (centralis és lovari) valtozatok
tarsadalmi vonatkozasainak kontextusaban — a ,,standard ideoldgiaja” mentén —
értelmezik (MILROY 2001; BODO 2014).

4.1. A luxus jovevényszavak kérdése. A romani jovevényszavakat gyakran lu-
xus jovevényszavaknak tartjdk (SCHIRM 2006: 150), amely kategoriat
NYOMARKAY eképp definialja: ,,Az ilyenfajta atvételeket, melyekre tulajdonképp
nem volt sziikség, amelyek semmiféle szokincsbeli {irt nem toltottek be, luxus
jovevényszavaknak szoktak nevezni” (2013). Altalanos tapasztalat azonban, hogy a
nyelvben nincs két teljesen azonos jelentésli sz6 — még az igen hasonlod jelentésiick
kozott is szokott lenni stilisztikai eltérés (FEJES 2013).

Kutatasunk eldzetes eredményei azt igazoljak, hogy a romani jovevényszavak és
a vele eseteként helyettesithetd alakok nemcsak stilisztikailag, de szemantikailag
sem teljesen azonosak. A csor (< romani corél) eredetileg ’lop, eltulajdonit’ jelen-
tése enyhiilt, az adatkzI6k jelentds részénél inkabb 1. kis értéki targy ellopasat, pl.
Elcsortak egy ragot a pultrol.”; 2. kdlesonvételt jelent, pl. ,,Holnap elcsorom majd
a tesom fels6jét.” A pial (< romani pijel) szo6 eredeti jelentése ’iszik’, a magyarban
azonban szinte kizaroélag alkohol fogyasztasara hasznalatos, pl. ,,Szombat esténként
pidlunk”. A dzsal (< romani dzal) szd eredeti jelentése 'megy’, jelentése mara
gyakran ’siet, elhliz, rongyol’, pl. ,,Dzsaljunk, mar nincs sok 1d6.”, vagy ,,Dzsaljunk
el innen!”. A legtobb szt tekintve a stilisztikai eltérések mellett komolyabb sze-
mantikai eltérések is tapasztalhatok, melyek azonban besz¢élonként valtozhatnak.

4.2. Az adaptaciés séma. A romani szavak adaptacioja nem egy bizonyos sé-
mat, hanem tobbfélét kdvet, ezért is nehézkes benne rendszerszeriiséget felfedezni.
Gyakran talalkozunk olyan példakkal, melyeknek épp a romani nyelv egyes szaba-
lyai hataroztak meg az alakulasukat. Példaul a Jove *pénz’ sz6 csak tdbbes szamu
alakban hasznalatos, az egyes szamu lovo ’pénzérme’ alak alig ismert. A kartyazas
soran mindig tobb kartyat hasznalunk, ezért a kartya tdbbes szamu /ila alakja sok-
kal gyakrabban fordul el§, mint az egyes szamu /il. Epp az lett volna tehat rendki-
viili, ha a szinte hasznalatlan alapalakjuk vevédik at (vo. BARCzI 1932: 20;
SCHIRM 2006: 152).

4 TALOS ENDRE szobeli kozlése alapjan.
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Az -a megjelenése az Sg alakban massalhangzora végzodo fénévi kategoriaknal
a tobbes szam jele, pl. bula *fenék’ (< bula Pl < bul Sg), dzsuva ’tetll’ (< dzuva Pl
< dzuv Sg), kula ’szar’ (< khula Pl < khul Sg), mas esetben lehet a vocativusé, pl.
benga ’nagydarab’ (< bénga Voc < beng ’6rdog’), roma ’cigany férfi’ (< roma Voc
< rom). Az egyetlen sz6 azonban, mely minden kétséget kizaréan vocativusi atvé-
tel, a Devla ’Isten’. A nominativusi alakja nem olahcigany nyelvjarasokban kontra-
halatlan Dével ’Isten’, mig az olahciginy nyelvjirdsokban kontrahalt Dél°> A
szoban paradigmatikus valtakozas van, a szo fliggd alakja mindkét nyelvjarascso-
portban Devlés ’Istent’, vocativusa Dévia ’Isten!” (TALOS 2007).

SCHIRM példaként megemliti a magyar bibasz ’gyamoltalan’ szot a gyakori szo-
véglekopasra, de ebben az esetben nem errdl van szd: a sz6 eredete nem a romani
bibastalo ’szerencsétlen’, hanem maga a bibas ’balsors’ (vo. TESz. bibasz). Az
emlitett romani fonév jelzéként vald hasznalata nem parhuzam nélkiili, Gjabb pél-
daként vo. nagyon dzsukel 'nagyon jo’ (< romani Zukel ~ zZukél ~ dzukel *kutya’)
valdsziniileg a nagyon dllat mintajara.

KAKUK nagy mennyiségli hangutanzo és hangfestd szot vezet vissza a romanira
(1997), melyeket rendre cafolnak, de nem mindig elégséges apparatussal. A piszkal
esetében SCHIRM megjegyzi, hogy nem vezethet6 le a romani pesges xalve szerke-
zetbol (2006: 154). Az atvétel 16. szazadi adatolasa (lasd TESz. piszkal) gyakorla-
tilag kizarja a kifejezés kései, olahcigany voltait. Mig azonban olahcigany
dialektusokban (pl. lovari) a xal ’eszik’ + pes *0nmagat’ Osszetétel jelentése *ve-
szekszik’, a centralis romaniban ez nem adatolt. A nyilvanval6 szemantikai kiilonb-
ségeken til (eszik/veszekszik <> piszkal/babral) a legfébb ellenérv morfologiai: a
reflexiv névmas alaphelyzete mindig posztverbalis, preverbalis hasznalata még
emfatikus helyzetben is joval ritkabb, mint a magyarban. A KAKUK altal is idézett
(1997), majd SCHIRM altal cafolt (2006: 156) masik problematikus etimologia a
pallos sz6¢. SCHIRM helyesen jegyzi meg, hogy nehezen hozhaté kapcsolatba
a pale ’vissza’ + sinel (< sinéel) 'vag’ szerkezettel, hiszen egyrészt nem jellemzo
a magyarba bekeriilt jovevényszavakra, hogy az atado nyelv két szava az atvevo
nyelvben egy szdva olvadna Gssze Uigy, hogy a masodik szobol csak egy hang 6r-
z6dne meg, masrészt igy barmely s hanggal kezdddo cigany sz6 lehetne az etimo-
logia alapja. Az ezzel nem magyarazhatd -//- geminatanal is nagyobb probléma,
hogy a sz6 mar a 16. szazadban is adatolt (TESz. pallos), igy csak a centralis
romani lehetne az atvétel alapja. A régi ¢h hangbol az olah ciganyban s lett (majd
magyar hatdsra §-re valtozott)®, a centralis dialektusokban azonban megérzodétt.
A szoatvétel alapja tehat a chinel alak lehetett volna, igy ez az etimologia teljes
biztonsaggal kizarhato.

A romani igék a hasznalt adapticios mechanizmusuk alapjan tobb csoportra is
oszthatok, erre tettem kisérletet az alabbi modon:

5 A lovériban szinte mindig hosszl: dél, de méara a centralis romaniban is megjelent a rovi-
diilt del alak (v6. ADAM et al. 2009; KOPTOVA-KOPTOVA 2011).
¢ Az archaikusabb valtozatokban még ma is eléfordul a régi zarhangeités.
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1. tablazat
A romani igék adaptacios sémajanak egy lehetséges csoportositasa

Csoport Atvétel médja Példa
1. >+-0 csor eltulajdonit’ (< corel), kur *ko6zosul’ (< kurel)
. avazik ’jon’ (< avel), rovazik ’sir’ (< rovel),
+ - .
2a I+ -dz (ikes) (le)delizik *(pénzt) lead, letejel’ (< del)
. csumidaz *csokol’ (< cumidel), kamaz ’szeret, ked-
+_
2b Tt-dz(ikeelen) | o o me), dikhdz néz (< dikhél)
2¢ ¥ + -0z (ikes) (be)mutrozik ’(be)vizel’ (< mutrel)
2d ¥ + -iz (ikes)’ avizik ’jon’ (< aveél)
vakeral *beszél’ (< vakerél), pidl *italozik’ (< pijél),
3. X+ -al bazseval ’(vonos) hangszeren jatszik’ (< basavel),
malaval *(meg)iit’ (< malavel)
csalavél *megver, megiit’ (< calavel), (meg)marél
4 3SG.IND ‘megver’ (< marel), merel *meghal’ (< merel),
’ ' (el)cirdel *elhliz, elmegy’ (< cirdel), dzsal 'megy’
(< dzal)
5. 2SG.IND dikhenc ~ dikhic *1atod’ (< dikhés)
6 25G.IMP desi! megallj!” (< aci mMp < acel), uzsgyi! > gyeriink!’
) ) (< usti IMP < ustel), dik! 'nézd!” (< dik! WP < dikhel)

A kategorizacid Osszesen 9 csoportra osztja az igéket, melyek 4 nagyobb cso-
portba tartoznak: a) az igetd (X) onallo atvétele: 1. csoport; b) az igetd képzdvel
ellatva: 2-3. csoport; ¢) a 3. személyl indicativus atvétele: 4. csoport; d) 2. szemé-
lyli indicativus vagy imperativus atvétele, melynek ragozasa egyéb alak hianyaban
defektivvé valik a magyarban: 5-6. csoport.

A kategorizacid azonban szamos problémat is felvet. Egyrészt vannak igék, me-
lyek tobb alakvaltozatban élnek, igy eltéré csoportokba sorolodnak, vo. bazseval ~
bazsavel ~ bazsevazik ~ bazsavazik (3. és 4.), illetve malaval ~ (meg)malavél (3. és
4.), avazik ~ avizik (2a és 2d), (be)mutrel ~ mutrozik (4. és 2¢) stb. A variansok
hatterében eltérd atadd alakok is gyanithatok. Masrészt a romani daral *fél’ igének
1étezik a magyarban daral és darel alakja is, amely felvetné a 4. kategéria X + -el
alapu értelmezését is a teljes indicativus atvétele helyett, megsziintetve ezzel a
teljes 4. csoportot. Ennek azonban ellentmond a dzsal szo, mely az egyetlen biztos
3SG.IND atvétel, valoszinilileg annak rovidsége, pontosabban a személyrag nélkiil
kiejthetetlen dz- igetd zarja ki az 1. csoportbol.

7 Az egyetlen idézett példa KAKUK miivében talalhatd (1993: 197-201), igy a kategoria
annak fényében 1étezik, amennyiben a példa is, amely azonban igy nem kelléen adatolt.
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4.3. Etimolégiai és szemantikai keveredés. Egyes szavak elemzését megnehe-
ziti, hogy t6bb jelentéssel ismertek, amelyek eltérd szavakra vezethetok vissza. Igy
példaul a magyar bula 1. 'n6’; 2. *fenék’; 3. 'ndi nemi szerv’ jelentéssel is rendel-
kezik: vo. ,,Két bula sétal az utcan. Minden pasi megfordul utanuk.”; ill. ,, Tedd
arrébb a buladat.” A 2. és 3. jelentés keveredését a magyar nyelvii szo6 tabujellege
adja: a beszélok tobbsége nincs tisztdban a szo pontos jelentésével, csak annak
vulgaritdsaval. A bula' szerb-horvat kozvetitésii térok (< biila), jelentése "muszlim
né> (vo. HIP. Zena muslimanka), mig a bula® romani eredetii sz6 (< bul *fenék’), az
azonban természetes, hogy a mara inkabb ismertebb jelentést érzi bele a beszéld,
mint az elavult tajnyelvit. Az 1. és 2. jelentés keveredése is megfigyelhetd: 'néi
fenék’. A goré' ’kukoricatarold’, ill. géré’ *fonok’ (< romani ?*goro < TURNER
1962-1966: 4345 gaura ’white, yellowish, pale red’) etimologiaja is két kiilon
szora megy vissza, de a tdvoli szemantikai mez6 nem okoz keveredést.

A cigany jovevényszoként szamon tartott gizda legalabb két értelemmel bir: 1.
’vékony’; 2. *feltlindskodo, beképzelt’, az eredete azonban szerb-horvat (< gizdav,
melynek a HJP. két jelentését irja le: 1. kitnjast *diszes, kicicomazott’; 2. ohol,
bahat >g6g0s, biiszke, ratarti’). ElsGsorban ma is roma/cigany tinédzserek beszédé-
ben talalhatd meg, romani eredetét viszont alapjaiban kérddjelezi meg, hogy a
romaniban is az idegen eredetli melléknevek kozott, -(v)o képzdvel ellatva gizdavo
alakban szerepel. Kutatasunk révén ugy tlinik, hogy a sz6 ’beképzelt’ értelme ter-
jed, elsésorban a Budapest és vonzaskdrzetében é16 fiatalok kdrében. Budapesten
¢s Pest megyén kiviil a 35 év alattiak esetében a ’vékony’ és a ’vagany’ kozott
valasztok 24-76%-ot képviseltek, mig a 35 évesek és azon feliilick 7-93%-ot. Bu-
dapest és a vidék viszonylataban az 0sszes valaszadot tekintve 1asd a 2. tablazatot:

2. tablazat
A gizda jelentésmegoszlasa Budapesten és azon kiviil

Budapesten | Budapesten kiviil
"vékony, sovany’ 40% 55%
’vagany, beképzelt’ 42% 14%
egyéb 3% 8%
nem tudja/nem valaszolt 15% 23%

5. Beas jovevényszavak. A tanulmany el kivanja keriilni azt a feliilrél érkezo,
téves, homogenizalo stratégiat, mely a ciganyokat kiilonb6z6 szempontok alapjan
nyelvileg egységes csoportként kezeli. A beasok altal beszélt nyelvvaltozatokbol
szarmaz6 kifejezések targyaldsa ettdl fliggetleniil elengedhetetlen, hiszen egyes
kifejezések varhatdan jobban elterjednek majd a kdzeljovoben, és nem csak a beas
kozosségek magyar beszédében.

A beas jovevényszavakkal kapcsolatban mindodssze két allitassal talalkozhatunk
a szakirodalomban. Az elsé megallapitja, hogy a beas lakossag kevés ideje van
jelen a magyar falvakban, és ,,jelentésebb szamban csak a Dunantilon, igy beas
jovevényszavak a magyarban joszerével nincsenek”, a masodik kimondja, hogy ,,a
magyar kdznyelvben gyakorlatilag nincs kimutathatd beas nyelvi hatas” (FLECK—
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DERDAK—ORSOS 2000: 35). Emlitést tesznek azonban arrél, hogy a beas tyé plik
’szeretlek’ kifejezésnek talan mégiscsak koze lehet a magyar csiplek szohoz, par-
huzamot vonva a romani xoxamno "hazuddés’ > magyar hohdnyo szdval, ami a bi-
zalmas nyelvhasznalatot illeti (uo.).

Kutatasunk beas atvételeket is igyekszik feldolgozni. A punya ’ciganykenyér’
(< beas pinyé) sz6 ismerete elenyészo6 olyan térségekben, ahol nincs beas lakossag
(2%), de még azokon a telepiiléseken is alacsony a sz6 ismerete (< 20%), ahol az
embereket érheti beas nyelvi hatas. Ezzel szemben a nem beas lakossaggal egyiitt
¢lok kozott terjedni latszik egy nem beas ?*punya ’lusta’ sz6 (4%), valésziniileg a
punnyad szobodl vald elvonas kovetkezményeként (vO. szunya < szunnyad). Az djus
’medvehagyma’ hasznalata pedig csak a beasok és a veliikk szoros kapcsolatban
€16k kozott hasznalatos a magyarban, rajtuk kiviil tulajdonképpen senki sem ismeri
(< 1%).

Annak fényében, hogy a csiplek nemtol, kortol és foldrajzi helytdl fliiggetleniil
ismert és hasznalatos az orszagban mindenhol, felmeriil a kérdés, miképp fordul-
hatna el6, hogy mig a magyar punya még a nyelvcserén atesett beds kozosségek
tagjai korében sem feltétleniil ismert, a tobbségi tarsadalomban pedig alig, addig a
csiplek atadasat kovetGen elterjedt volna egész Magyarorszagon? Raadasul olyan
teriileteken is, ahol nem élnek és valdsziniileg sosem éltek beasok? Mivel egyetlen
mas hasonld kifejezés beas etimoldgiaja sem meriilt fel, igy a szd eredete sokkal
inkabb arra a jelenségre vezethetd vissza, mikor a szamukra kedves gyermekek
arcat csipkedik az idGsebbek. Ennek szoébeli kifejezése a ,,csipem az arcod/fe-
szemantikai probléma is tetézi. A beas tyé plak szerelem vagy mély, példaul sziil6i
szeretet kifejezésére alkalmas, a m. csiplek jelentése sokkal enyhébb, csak a masik
kedvelésének kozlésére szolgal. A beasban ez utdbbi jelentésarnyalat a mi-j drdg
kifejezéssel torténik.®

A szerzOk azt tapasztaltak, hogy jelenleg csak somogyi és baranyai fiatalok ma-
gyar nyelvhasznalatdban érhetdk tetten olykor beas mondattoredékek, kifejezések
(FLECK-DERDAK—ORSOS: 35). Amennyiben valéban mondattéredékek hallhatok,
akkor egyszerii kodvaltast kell feltételezniink, de ez esetben természetesen nem
csak Somogy és Baranya megyére korlatozva.

Beas beszélok erdélyi-banati (argyélan) jovevényszavai példaul: mdcu ’(allati)
bél’ (< mac ’bél’), sztratu *méhlepény’ (< sztrat ’(anya)méh’). Egyes kifejezések
képzovel allnak, példaul brudnyos ’pertli, 6vrész’ (< bru *6v’ + -anyos), facanyos
padld’ (< faca ’(sar)padld’ + -dmyos), illetve binydnyos ’rendben, jol (van)’
(< binyé ’jol’ + -anyos). Ez utobbit a beas binyé, da! *na, jol van!’ helyettesitésére
hasznaljak a beasok vicceskedd, altaluk ,,ciganyosnak”, vagy ,,ciganykodonak”
nevezett magyar beszéd soran. Erdélyi-korésvidéki nyelvjarasbol szarmazik a

8 Az észak-keleti romani dialektusokban (pl. cerhar) is hasonldan: vo. kamavtut *szeretlek’,
de dragoj mange adi gili ’szeretem ezt a dalt’.



A romani és beas eredetii szavak alapkérdései és alapproblémai 79

burdlni ’hanyni’ (< burestyé), a maramarosi nyelvjarasbol pedig példaul a
gogoralodik *begubdzik, 6sszegdombolyodik’, ill. gogordt *gubd, gomb’ (< gogon
>gdmb alaku kis targy’) keriilt atvételre.’

Ezek a példak azonban beas kozosségek mara mar dominansan magyar nyelvii
tagjaira korlatozddnak; igen elvétve felfedezhetd azonban magyar beszéd soran a
tobbségi tarsadalom tagjainak beszédében, illetve olah cigany csoportoknal olyan
teriileteken, ahol beasok nagyobb szdmban élnek.

6. Sztratum vagy maradvanyhatas. Akar a romani, akar a beas réteget vizsgal-
juk, nemcsak azt latjuk, hogy kevés az atvételek szama, és hogy ezek mind egy
bizonyos stilusregiszterhez kapcsolddnak, hanem azt is, hogy a szavakat atado és
az azokat atvevd csoport sok esetben ugyanaz. BLOOMFIELD (1935) szociolingvisz-
tikai szempontbo6l a transzfer két alapveto tipusat kiillonboztette meg, a kozvet-
len (intimate borrowing) és a tavoli vagy kulturalis (remote/cultural
borrowing) kolcsonzést. Kozvetlen kdlcsonzésrdl beszélhetiink akkor, amikor egy
nyelvi kisebbség szavai keriilnek at az adott tobbségi nyelvbe, példaul az Egyesiilt
Allamokban az angol igy inkorporélt spanyol és német elemeket a bevandorlok
nyelvébdl, vagy ahogyan a romani és beas elemek a magyarba Kkeriiltek
(STANFORTH 2002: 806).

A kozvetlen kolcsonzést a nyelvészet tovabb tagolhatja harom altipusra:
szupersztratum hatasrol beszéliink, ha egy magasabb hierarchiaju (ill. presz-
tizsii nyelvbol), feliilrdl ered az atvétel, szubsztratum hatasrol, ha alulrol, egy
alacsonyabb hierarchiaju nyelvbdl torténik a kolesonzés, illetve adsztratum
hatasrol, ha statuszaban két egyenrangu beszélokozosség kozott jon létre a transz-
fer (ROT 1991: 19; 2002: 28; FISCHER 2001: 107).

KONTRA belsd (dialektalis) és kiils 6 (nyelvek kozotti) kolcsonzést kiilon-
boztet meg. Bels6 kolesdnzés esetén a kontaktusban részt vevd idiolektusok ugyan-
azon nyelv kiilonb6z6é valtozatai: ezen beliil beszélhetiink fiiggdleges (tarsa-
dalmi rétegek kozti) és vizszintes (nyelvjarasok kozti) belsé kdlcsonzésrol
(KONTRA 1981: 11). LANSTYAK pedig a kétnyelviiség néz6pontjabdl kiiloniti el a
kolcsonzés két tipusat: a gyenge és er0s kolcsonzést. A stabil kétnyelviiségi
helyzetben gyenge kolcsonzésrdl beszélhetiink, a nyelvi érintkezés soran foként a
peremszokincshez tartozo kozvetlen kdlesonszavak keriilnek be, mig az erds kol-
csonzés fOként nyelvelsajatitasi vagy nyelvtanulasi helyzetben jellemz6
(LANSTYAK 2004: 26, 30).

A kétnyelviiségi helyzetb6l fakadnak azok a kifejezések is, melyeknek alapszava
a romani nyelvbdl szarmazik, példaul buti *munka’, lavita hegedii’, majd a ma-
gyarban igei jelentéssel jelennek meg butydzik *dolgozik’, lavutdzik ’hegedill’
alakban, a romaniban pedig az ige hasznalatakor megjelenik a magyar igei morfo-
logiara jellemzé elem: butazinel *dolgozik’, lavutazinél *hegediill’. A mai magyar

° A példékat Tolna, Baranya, Zala és Heves megyében, valamint Kelet-Szlovakidban gytij-
tottem.



80 ARATO MATYAS

szlengben is el6fordul, példaul cerhar cikenaloso ’zsiros, remek’ (< magyar
csikendlos va.” < romani cCikenalo ’zsiros, zsirt tartalmazd’ < diken ’zsir, zsiros-
sag’).

LANSTYAK ISTVAN (2004: 25) a magyar nyelvii terminologiaban szubsztra-
tumhatas helyett a maradvadnyhatas fogalmat javasolja, mivel szerinte az
elébbi pontatlan elnevezés. THOMASON és KAUFMAN (1988: 21, 37) definicidja
szerint kolcsonzésrol (borrowing) akkor beszélhetiink, ha egy anyanyelvi beszé-
16 kolcsonzési helyzetben az adott beszélokozosség elsé nyelvébe idegen je-
gyeket épit be; az elsé nyelv megdrzédik, csupan valtozik. A maradvanyhatas
(interference through shift) esetében az atvitel a masodnyelvbe torténik nyelv-
cserehelyzetekben, és azaltal érvényesiil, hogy a kozosség tokéletleniil sajatitja el a
célnyelvet. A két beszEélokozosség dominanciaja alapjan a maradvanyhatasnak a
mar emlitett harom f6 tipusat kiilonboztethetjiik meg: a szupersztratum, a szubszt-
ratum és az adsztratum hatast. Azért nem helyes tehat a kolcsonzés és
a szubsztratum fogalmait egy sikon levéként értelmezni, mert a szubsztratum csak
egy tipusa a maradvanyhatasoknak (THOMASON-KAUFMAN 1988: 38-39;
LANSTYAK 2004: 26).

7. Osszegzés. A romani és beas eredetii szavak diskurzusa a jovevényszavak
szamanak kérdését allitja fokuszba, elsésorban 1) etimologidk megalkotasa és a
régiek cafolata révén. Az etimologiak tisztazasat pedig a transzfer eddig nem vizs-
galt rendszerszeriiségének feltarasa és elemzése hozhatja el, szem el6tt tartva a
tényt, hogy az etimologiak mint rekonstrualt formak hipotézisek maradnak mind-
addig, mig nem talalnak irasos bizonyitékot (VAANANEN 1981: 19). A romani és a
beas szavak egyszerre lehetnek maradvanyjelenségek a magyar nyelvben, és ez
zamosan az a lehet6ség is, mely szerint két kiilonb6zo nyelv beszél6i kozotti kon-
taktusrol van szo (példaul magyar anyanyelvii és romani—magyar kétnyelvii
ciganyok) — valdszinisithetéen a két folyamat egyszerre zajlott és zajlik ma is.
Mint latjuk, a romani szavak nem egy dialektusbol szarmaznak; a tobb formaban is
meglévo alakok egy része bizonyosan eltéré atadd formara vezethetd vissza. Az
atado nyelv sem feltétleniil a magyar, ezt tobb romani eredetii sz6 olyan eleme
igazolja, mely sem a romanibol, sem a magyarbdl nem magyarazhatd. A romani €s
a beas eredetli szavak — mint azt kutatasaink is alatamasztottak — a stilisztikai kii-
16nbségek mellett szemantikailag is eltérnek magyar szinonimaiktol, tovabba a
teriilet, az €letkor és a tarsadalomban elfoglalt hely is befolyasolhatja ezen szavak
ismertségét, jelentését és hasznalatat.
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Malaszt és kegyelem —
jelentésvaltozas és szinonimitas

BALOGH ERNA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
erna.balogh@gmail.com

A két kifejezésnek a Halotti beszédben valo felbukkanasatol kezdve a kiilonboz6 koro-
kon ativelve figyelemmel kisérheté a malaszt és a kegyelem jelentésvaltozasa, a fogal-
mak egymashoz val6 kozeledése. A Halotti beszéd segitségével megkisérlem felfejteni a
két kifejezés jelentésének a szovegemlék keletkezésének koraban tapasztalhato kiilonb-
ségeit. A Halotti beszéd keletkezésétdl a jelen korig eltelt idében a malaszt és a kegye-
lem valtozasai és alakulasai tobb forrasban is tetten érhetdk, ezt a folyamatot kivanom
szemléltetni. Az egyhazi terminologia valtozasait kdvetéen bemutatom, hogy mit gon-
dol az ,,utca embere” a kifejezések egymashoz vald viszonyardl. Kérdoives felméréssel
feltartam, hogy mi tekinthetd a jelentésvaltozasok pillanatnyi végpontjanak. Szinoni-
mak-e az ,,utca embere” szerint a kifejezések? Miért vélik szinonimanak? Miért nem
tartjak szinonimanak? Felfedezhetd-e a mai jelentés mogott a Halotti beszéd allapota?

Kulesszok: malaszt, kegyelem, szinonimitas, Halotti beszéd, jelentésvaltozas, egyhazi
terminoldgia.

Menyi milostben terumteve eleve miv isemucut adamut.

(HB.)

Wimagguc uromc isten kegilmet ez lelic ert. hug iorgossun w neki.
(HBK.)

1. Bevezetés. Jelen kutatast a malaszt és a kegyelem szinonimitasanak aktualissa
valé kérdése inspiralta, hiszen a kdzlemultban a bibliai eredetii Udvézlégy imad-
sagnak részletében a katolikus egyhaz kicserélte a régiesnek érzett malaszt szot a
kegyelem kifejezésre. ,,Udvozlégy, Maria, malaszttal teljes” — szolt régen, ,,Udvoz-
1égy, Maria, kegyelemmel teljes” — sz0l ma az ismert ima. Ennek okan megvizsgal-
tam, hogy a két, Halotti beszédben szerepld kifejezés egymashoz vald viszonya
milyen valtozdsokon ment keresztiil a nyelvemlékek koratol a szinkron allapotig. A
két kifejezéssel kapcsolatos problémat az interneten talalhaté véleménynyilvanita-
sokkal vezetem be, a laikus vélemények ugyanis tokéletesen érzékeltetik a dolgozat
kozponti kérdését. Ezt kovetden attekintem a Halotti beszéd szakirodalmanak azo-
kat a pontjait, amelyek a két kifejezés szinonimitasaval foglalkoznak (vagy ame-
lyekbdl erre kdvetkeztetni lehet). Elészor a Halotti beszéd és latin forrasszdvege,
majd egyéb nyelvtorténeti forrasok segitségével igyekszem megvilagitani a két
kifejezés viszonyat.' Kitérek egy 207 adatkdzlével késziilt, a szinonimitast kdzép-
pontba helyezé kérdéivezés eredményére is.

! Eziiton is szeretnék koszonetet mondani tanulmanyom lektoranak, A. Molnar Ferenc tanar
urnak hasznos tanacsaiért és felvetéseiért.
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2. A malaszt és a kegyelem az interneten. A napjainkban uralkodonak szamito
internetes kozeg kiindulopontul szolgalhat egy nyelvtorténeti vizsgalathoz is. A
poszt-posztmodern kor FRINDTE szerint ,,informacids szupersztrada” (FRINDTE
1999, idézi VESZELSZKI 2012: 235), igy tehat nem meglepd, hogy az internet koz-
vetitette informacidaradatban a nyelvemlékek is helyet kapnak.

A malaszt és a kegyelem szinkron allapotara vonatkozo laikus véleménynyilvani-
tasok segitségével érzékeltethetd a két kifejezés kapcsolataban felfedezhetd prob-
1éma. Az interneten talalunk olyan, a malaszt értelmezésével kapcsolatos bejegyzé-
seket, megnyilvanulasokat, melyekbdl kitlinik, hogy a kifejezés megértése gondot
okoz az adott felhasznalo szamara, de az is igen gyakori, hogy az Udvozlégy szo-
vegének megvaltozasarol értekeznek hosszan.

KERENYI DENES (KERENYI 2005) szamara gondot okoz az indoklas, mely a
,,malaszttal teljes” szovegrésznek ,,kegyelemmel teljes”-re valo valtoztatasa mogott
all. Nem ért egyet ugyanis azzal, hogy a malaszt idegen, nehezen érthet6 sz6, mig a
kegyelem sokkal magyarosabb. A malaszt kifejezés valahogy elvesztette jelentdsé-
gét azaltal, hogy a kegyelem a helyére 1épett, pedig ha belegondolunk, kegyelmet
ember is adhat, hiszen megkegyelmezhetiink példaul egy betdrének, aki igy nem
kap biintetést tettéért; de a malaszt altal jelolt ajandékot csak Isten adhatja at.

BEGYIK TIBOR (BEGYIK 2013) is foglalkozik a témaval a blogjan, anélkiil, hogy
,nyelvészkedni” probalna. O inkabb a magyar nyelv szeretetére ¢és a vallasban vald
jartassdgara hivatkozva jarja koriil a problémat, felhaborodva az Udvozlégy szove-
gének modositasan. Elveti a szavak szinonimaként vald hasznalatanak lehet&ségét,
a malaszt kifejezést mégis a kegyelem segitségével magyarazza, jelentését ’isteni
kegyelem’-ként hatarozza meg.

Mindkét véleményben tetten érheté a Halotti beszéd szovegében tapasztalhato
jelentéskiilonbség.

A bizonytalansagokra a kdvetkez6 két példat® ragadom ki szemléltetésként az in-
ternetes kdzegbol:

a. ,,Azt szeretném megtudni, hogy abbdl mi igaz, hogy az iidvozlégy, Maria
szOvegét azért valtoztattak meg »malaszttal vagy teljes« helyett »kegye-
lemmel teljes«-re, mert a kisgyerekek nem értették és, mindig ugy mond-
tak, hogy »malaccal vagy terhes«?”

b. ,,Az egyik imaszdvegben 1év6: »ontsd lelkiinkbe szent malasztodat« mit
értelmez, és a malaszt szénak mi az értelme?”

A kérdésekre természetesen esetenként valaszok is érkeznek, a malaszt értelme-
z¢ését pedig altalaban a kegyelem kifejezésen keresztiil adjak meg:

2 Az internetrdl és az adatkdzloktSl szarmazo idézetek esetében megtartottam az eredeti
helyesirast és kdzpontozast.
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c. ,,A »malaszt« sz6 kegyelmet jelent, és amikor valaki azért imadkozik,
hogy ebben gazdagodjék, akkor arra kér benniinket, hogy segitsiik 6t a
helyes nyitottsag, az égiekre valo rahagyatkozas atélésében.”

d. ,,Kegyelem=malaszt
Szliz Maria kegyelemmel, azaz malaszttal teljes”

Az interneten fellelhetd véleményekbdl és a probléma megfogalmazasabol 1at-
szik, hogy az Udvozlégy szovegében tortént valtoztatas a felhasznalokat foglalkoz-
tatja, esetenként gondot okoz szamukra. Kitlinik az is, hogy a malaszt szét a
véleményezOk egy része nem ismeri, nem tudja értelmezni.

3. A malaszt és a kegyelem szinonimitasa a Halotti beszéd szakirodalmaban.
MESZOLY (1956: 144) a Halotti beszéd milosztben, tehat *malasztban’ kifejezésérol
azt irja, hogy 6egyhazi szlav atvétel, a jelentése ’gratia, kegyelem’. Azaz felteheto-
leg szinonimanak tekinti a két szot. A Halotti beszédben egyébként még nem
illeszkedett a rag a sz6té masodik, velaris maganhangzdjahoz. BARCZI (1982: 50)
leginkabb a -ben hatarozdragrol ir, néhany sor erejéig azonban kitér a miloszt jelen-
tésére is, melyet igy jelol: "kegyelem, malaszt’. A TESz. elsédlegesen ’a karhozat-
tol megmentd isteni kegyelem’ jelentést jeloli meg, masodlagosan *kegy, joindulat’
értelmezésben ir a malaszt-rol. Atadd nyelvnek legnagyobb valoszintiséggel a kaj-
horvatot és a szlovént tartja. Az els6 (vallasi) jelentést tekinti az eredetinek, mig a
tobbit a vilagi értelmii hasznalat indokolja. Ezt az els6 jelentést a katolikusokhoz
kéti, mig ir arrdl is, hogy a ,,protestansoknal a kegyelem az egyenértéke” (voO.
TESz. malaszt). BENKO A’ és "B’ értelmezést is kozol, elébbiben ragaszkodik a
Halotti beszéd eredeti szohasznalatahoz, mig utobbiban szabadabb értelmezést ad.
A malaszt magyarazataként a "B’ értelmezésekben szerepel a ’kegyelem’ jelentés
(BENKO 1980: 54.) A. MOLNAR (2005: 18) sem ir rola részletesen, minddssze az
altala kozolt lehetséges értelmezésbol kovetkeztethetiink arra, hogy a malaszt-ot
megfelelteti a kegyelem szonak: ,,Mennyi kegyelemben teremtette”.

A Magyar Katolikus Lexikon kegyelem szoécikkében latin megfeleloként a
’gratia’-t adja meg, a kegyelem jelentése pedig ’Istennek az lidvosség érdekében
adott ingyenes ajandéka’. A lexikon nem tartalmazza a malaszt szot szocikk forma-
jaban.

A szakirodalom tehat nem hiiz éles hatart a két sz6 (illetve azok jelentése) kozé.

4. A Halotti beszéd és latin forrasszovege. A Halotti beszéd és konydrgés ese-
tében abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a szovegemlék latin forrasszo-
vegét is a magyar nyelvii valtozat mellé tehetjiik. Ez azt jelenti, hogy a latin
forrasszoveg segitségével arnyalhatjuk a malaszt és a kegyelem kifejezések jelenté-
sérdl kialakult véleményt.

A malaszt megfeleldje a latin forrasban a gratia, melynek e szovegkornyezetbeli
jelentése: *donum gratuitum’, azaz: ’ingyenes (nem kiérdemelt, illetve nem vala-
mely korabbi hiba, blin megbocsatasabol fakado, azaz ebben az értelemben az em-
ber részérdl ,,elétorténet nélkiili”) isteni adomany, ajandék’. A malaszt tehat attol
indul ki, aki ad, ez fontos eleme a jelentésnek. A malaszt a Halotti beszédben vi-
szonylag friss szlav atvételnek latszik, még nem mutatkozik a kés6bbi maganhang-
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z6-harmonia: HB. miloft > malaszt. Az atvételre nem lenne sziikség abban az eset-
ben, ha a kegyelem kifejezés lefedné a gratia jelentését. A nyelvemlékben a kovet-
kez0 szovegkdrnyezetben jelenik meg a malaszt: ,,Menyi milostben terumteve
eleve miv isemucut adamut.” A széveg lehetséges jelentése BENKO LORAND értel-
mezése alapjan (1980: 54) a kovetkezd: ,,Mennyi malasztban (kegyelemben)
teremté eleve [Gr] mi Gsiinket, Addmot”. Tehat az Ur malasztban teremtette Ada-
mot, az elsé embert. Mivel az elsé emberrdl van szo, biztosan nem volt el6torténete
annak, hogy Isten malasztban teremtette Addmot. A Halotti beszéd szovegét és
latin megfelel6jét Gsszehasonlitva Gigy tlinik, hogy a malaszt jelentése *megel6z6
vétség nélkiili, ingyenes isteni ajandék’.

A kegyelem szo6 latin forrasbeli megfeleldje a misericordia, aminek jelentése
“konydriiletesség, irgalom, szanalom, részvét’. A misericordia magaban foglalja,
hogy akin megesik a sziviink, az nem feltétleniil érdemli meg ezt a kdnyoriiletet. A
kegyelem ismeretlen eredetli, de ha a kell széval van Osszefliggésben, akkor a sz6
kegy tove (a TESz. alapjan) alapnyelvi kifejezés. A kegyelem Halotti beszédben
valdé megjelenése betiihiv atiratban: ,,Wimagguc uromc ilten kegilmet ez lelic ert
hug iorgoflun w neki. ef kegiggen, el bullassa mend w bunet.” Ugyanennek a sz6-
vegrésznek a lehetséges értelmezése BENKO LORAND szerint: ,,Imadjuk Urunk
Isten kegyelmét ez[en] 1élekért, hogy irgalmazzon éneki, és kegyelmezzen, és bo-
csassa mind[en] 6 biinét!” (1980: 54). Adam vétke, mely az egész emberi nem
szamara a halalt hordozza magaban, a megkegyelmezés negativ megel6zo vétsége-
ként értelmezhetd. Hiszen Isten megkegyelmezhet az embernek, de immar nem
elézmény nélkiil. Az Ur kegyelme magéban hordozza az azt megel6z$ emberi vét-
ket.

A malaszt tehat megel6z6 vétség nélkiil vald, mig a kegyelem esetében ezzel
mindig szamolnunk kell. A Halotti beszéd és a latin forrasszoveg elemzésével a két
fogalom jelentése kozott nyilvanvalo kiillonbség érzékelhetd. Tehat a két kifejezés a
Halotti beszédben, és valosziniileg a régi bibliai nyelvben sem tekinthetd szinoni-
manak.

5. A malaszt és a kegyelem megjelenése egyéb forrasokban. A tovabbiakban a
teljesség igénye nélkiil, idorendi sorrendben attekintek néhany olyan forrast, me-
lyekben szerepel mind a malaszt, mind pedig a kegyelem kifejezés. Nyelvtorténeti
szempontbdl fontos forrasokrdl van szo, de ezeket jelenleg csupan felvillantani
szeretném, a késébbiekben, a kutatas boviilésével ezeknek a részleteknek a gytijte-
ménye is boviilni fog. Mindenképpen alkalmasnak tlinnek arra, hogy a malaszt és a
kegyelem jelentésvaltozasat (vagy -megmaradasat) szemléltessék.

A Halotti beszéd nyelvhasznalata a bibliai nyelvhasznalathoz kozelit, ezért ér-
demes megvizsgalni a legkorabbi fennmaradt evangéliumforditast, a Miincheni
kédexet (MiinchK.). A Halotti beszédhez hasonloan ebben az esetben is rendelke-
zésilinkre 4ll a latin forrasszoveg, a kodexkiadas praktikusan egymas mellé helyezi
a magyar és a latin szovegeket. gy lehetSségiink nyilik utinajarni annak, hogy a
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latin forrasszovegben a malaszt helyén a gratia, mig a kegyelem helyén a
misericordia szerepel-e.

a. ,,idvozlégy Maria vagy malaszttal teljes” *gratia (abl.)’ (54va28)
b. ,,ne félj Maria mert leltél malasztot Grnal” *gratiam’ (54va30)

C. ,,isten malasztja vala 6benne” ’gratia (nom.)’ (56va40)

d. kegyelmezned *misereri’ (24vb33)

e. kegyelmeztem *misertus’ (24vb33)

A kiemelt példakbol ugy latjuk, hogy a Miincheni kodex forditasaban a malaszt
¢s a kegyelem jelentése a Halotti beszédben tapasztaltakhoz hasonléan alakult.
A malaszt a gratia megfeleldjeként, mig a kegyelem (kegyelmezned, kegyelmeztem)
a miser-re visszavezethetd szocsalad (misereor, misertus, misericordia) alakjainak
felel meg. A felsorolt példakbol az is kitiinik, hogy a malaszt-nak nincs igei szar-
mazéka, mig a kegyelem gyakran (az itt lathatd példakban is) cselekvésként jelenik
meg.

Ezt az értelmezést tAmasztja ala az Erdy-kodexben (1526—1527) szerepld részlet,
mely a Maria szepl6telen fogantatasardl szolo részben szerepel:

,Wgy mod towabbaa malztal telljes : ha koronkkeed telljes volth . Haat soha
ew benne byn nem volt. mert az Isteny malazt es az byjn eeggywt nem lehethnek.”
(ErdyK. 163a; vd. BAKONYT2014: 127)

A malaszt és a biin tehat a Karthauzi Névtelen értelmezésében is kizarjak egy-
mast, nem el6zheti meg a malasztban val6 teremtést semmilyen biin, semmilyen
el6torténet. A kiemelt példa természetesen csak egy adat, a késébbiekben szandé-
komban all kiterjeszteni a vizsgalatot a koddex egészére.

Szenci Molnar Albert miiveiben is szerepel mindkét kifejezés: RADOCZNE
BALINT ILDIKO (2011) gyiijtotte egybe és elemezte a "kegyelem’ jelentésii szavakat
Szenci Molnar Albert kolt6i miiveiben, illetve a Discursus de summo bono (Erte-
kezés a legfobb jorol) cimi erkdlesfilozofiai értekezésnek a Szenci altal készitett
forditdsaban. Mar a cimvalasztas is mutatja, hogy a szerz6 nem kivan kiilonbséget
tenni a két kifejezés kozott, a malaszt-ot ’kegyelem’ jelentésti szoként hozza. A
részletek, melyeket a szinonimitas példajaként idéz, mégis arra utalnak, hogy a két
kifejezés kozott az emlitett kiilonbség fennall.

a. ,,Nem biintet 4 mi biliniinc szerint benniinc,

Olly haylando 6 az kegyelemre.” (RADOCZNE 2001: 22)
b. ,,Az f6ld teremtsen bev gylimolczet,

Aldgyon meg minket az Isten,

Adgya szent malasztyat,

Nyuytsa aldomasat” (RADOCZNE 2001: 23)

A kegyelmet ebben az esetben is megel6zi a blinbeesés, mig a malaszt ,,Isten
szent malasztja”-ként szerepel az idézett szovegrészben. Azt, hogy Szenci Molnar
Albert mennyire kdvetkezetes a malaszt és a kegyelem hasznalatat illetGen, egy
késébbi kutatasban szeretném feltarni.
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A felsorolt, nyelvtorténeti szempontbol mérfoldkének szamitd miivekbdl be-
emelt példakon az latszik, hogy a malaszt és a kegyelem a Korai, a bibliai nyelv-
hasznalattal szoros kapcsolatban allé egyhazi terminoldgiaban nem szamitott
szinonimanak.

Osszevetve a fentebb emlitett internetes véleménynyilvanitiasokat a Halotti be-
széddel, a kodexekkel és Szenci miiveivel, ugy vélem, hogy valtozas kovetkezett
be a malaszt és a kegyelem egymashoz vald viszonyaban. Az interneten is olvashat-
juk, hogy az Udvozlégy szovegében bekovetkezett valtozas hatasira a kegyelem
végleg atvette a malaszt kifejezés helyét. A malaszt feltehetdleg az ima szovegének
megvaltoztatasa el6tt is csupan az egyhazi terminologiaban volt tetten érhetd.

6. Kérdoives felmérés a malaszt és a kegyelem szinonimitasaval kapcsolatban.
Az internetes kozegben megfogalmazddott problémat, nevezetesen a két kifejezés
szinonima voltat, egymashoz valo viszonyat kérdéivvel vizsgaltam. Igy egyrészt az
interneten olvasott laikus véleményeket feliil tudtam vizsgalni, masrészt a malaszt
¢és a kegyelem jelentésvaltozasarol (vagy -megmaradasardl) is meggyézédhettem. A
kérdéivben a malaszt és a kegyelem témakdrén tal szerepeltek kérdések a Halotti
beszéd és az Omagyar Maria-siralom egyéb részleteire vonatkozoan, ezeket alap-
szakos szakdolgozatomban, mesterszakos diplomamunkdmban és egy tanulmany-
ban ismertettem (BALOGH 2013, 2015a, 2015b). 207 adatkozlot
kérdeztem arrol, hogy a malaszt és a kegyelem kifejezések szinonimanak tekinthe-
tok-e, és arra kértem Oket, hogy indokoljak valaszukat. Mivel a kérdés az egyhazi
terminologia esetleges valtozasara utal, valamint kdzvetetten a malaszt kifejezés-
nek a jelenlegi nyelvhasznalatban betoltott szerepére vonatkozik, fontos megje-
gyezni, hogy adatk6zl6im jelents hanyada (mintegy 93 £6) 25 év alatti adatkozI6.
Ez azért is 1ényeges, mert az adatkdzl6i csoport dsszetétele ily modon befolyasol-
hatta az eredményt, feltételezem, ha az idésebb korosztaly képviseltetné magat
nagyobb szamban, a végeredmény masképpen alakulna. 100 adatko6zld vélte tgy,
hogy a két kifejezés szinonima, 62 adatk6zl6 szerint nem azonos jelentésiiek, 45
adatkozl6 pedig nem felelt a kérdésre (1. abra).

Azok az adatkozlok, akik szinonimanak tekintik a két kifejezést, tobben is az
,Udvozlégy Maria” kezdetli ima szdvegének megvaltoztatasaval indokoltak vala-
szukat (21 f6). Mivel az imadsag egyik valtozataban a ,,malaszttal teljes”, masik-
ban a ,kegyelemmel teljes” kifejezés szerepel, néhanyan ugyanolyan jelentést
tulajdonitanak a két szonak. Feltételezik, hogy mivel ugyanazon a szdveghelyen
talalhatdak, szinonimaként kell mikddniiik. Példaul: ,,Igen. A keresztény imakban
is szerepel. »Udvozlégy Maria malaszttal teljes. ..« Ez masként: »Udvozlégy Méria
kegyelemmel teljes...« Csak ebbdl gondolom, hogy valésziniileg ugyanazt jelent-
heti.” Az is gyakorta el6fordult, hogy az adatkdzl6k szinonimanak tekintették a két
kifejezést, és azzal indokoltak valaszukat, hogy a malaszt régies kifejezés.
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1. abra

Az ,,On szerint szinonimanak minésiil a malaszt és a kegyelem?” kérdésre adott
valaszok megoszlasa

= szinonimak

% nem szinonimak

B nem ismeri a
,,;malaszt”-ot

Amennyiben a valaszadok nem tartottak szinonimanak a kifejezéseket, teljesen
més jelentést tulajdonitottak a malaszt-nak, mint amit valojaban takar. Ertelmezték
*étel’, ’anyag’, ‘mulaszt’, ’biralat’, ’elitél’, ’egyveleg’, ’erény’, ’kivaltsag’, *ma-
gasztos’, ’aldas’ jelentéssel, valamint a kenyér szinonimajaként is. Ez utobbi valasz
talan a malaszt-nak a melasz szbval valo alaki hasonloésaga miatt sziiletett. Ha eset-
leg igy van, a melasz jelentésével sem lehetett pontosan tisztaban az adatkozld
(amennyiben valoban ezzel keverte), a sz6 jelentése ugyanis nem ’kenyér’, hanem
a ’cukorgyartas mellékterméke, amit takarmanyhoz kevernek’.

Néhany adatk6zl6 hosszabban indokolta valaszat, ezek koziil a kifejtések koziil
ragadok ki néhany példat azt szemléltetendd, hogy milyen sokféle elképzelés 1éte-
zik a malaszt és a kegyelem viszonyarol:

a. ,,A malaszt egy személy feljebb emelése, mig a kegyelem egy lejjebb 1évo
személyhez szol.”

b. ,,Nem, a malaszt inkabb azt jelenti, hogy valamit késleltetni, elhalasztani.
A kegyelem pedig valamit meghagyni.”

c. ,,Fokozas, malaszt felsébb.”

d. ,,Nem, mert a malaszt enyhébb kifejezés, mig a kegyelem szanalombol, az
egyik fél f61ényébdl szarmazik.”

Az eredményeket latva elmondhatd, hogy a malaszt és a kegyelem multbéli
jelentéskiilonbsége megsziint, az Udvozlégy szovegének megvaltoztatasa igazolja,
hogy a két kifejezés a Halotti beszéd ota eltelt idoben szinonimava valt. Valamint
azon tal, hogy szinonimava valtak, a malaszt hasznalata jelent6sen elhalvanyult.
Mivel a fiatalabb generacio jelentGs része nem ismeri a jelentését, és sokan a szo6
1étezésérdl sem tudtak, elmondhatd, hogy hattérbe szorult a hasznalata. Azaltal,
hogy az imaban is lecseréld6dott, még inkabb leszlikiilt az alkalmazasa. Azon tal,
hogy a csere a szinonimitas jelzése, egyben hat is a valtas az adatkozlok vélemé-
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nyére: akik eddig ugy vélték, hogy a két kifejezés nem szinonima, ezaltal bizonyi-
tékot kaptak arra vonatkozoan, hogy azonos jelentésiiek, igy immar emiatt fogjak
szinonimanak tekinteni a kifejezéseket, tobben erre is hivatkoznak.

Erdemesnek tartom a jov6ben kiterjeszteni a kutatast, tobb korszak tobb miivét
is megvizsgalni. Fontos volna felfedni, hogy a két kifejezés kdzott mikor tapasztal-
hat jelentéskiilonbség, és igyekeznék behatarolni azt az id6szakot, amikor a jelen-
tésvaltozas végbemehetett.
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mai jelentéskiilonbségek kimutatasan til az atadd nyelvekben (ez legtobbszor a német)
valaha jelen volt atmeneti jelentésarnyalatokat is targyalom, valamint a magyarban és a
franciaban a szavak valodi mai megfeleldjét is feltiintetem. Szamos helyen megjel6lom
a meghonosodott hangalak forrasat is.

Kulesszok: faux-amis, hamisbaratsag, francia—magyar nyelvi érintkezések, német koz-
vetités.

1. Bevezetés. Minden nyelvtanulo rémalma a latszolag anyanyelvében is megle-
v6 szoalak, hangalak 0 idegen nyelvi jelentésének megtanulasa, féleg mikor ezek a
latszolag egyez6 szavak pusztan apré eltéréseket mutatnak. Leggyakoribb esetben
a szoatvétel utan jelentésmodosulason, jelentéssziikiilésen vagy -béviilésen mentek
keresztiil ezek a ,,csaloka szavak”. Ezt a jelenséget nevezzilkk hamisbaratsagnak,
mely a francia faux-amis nyelvészeti terminus tiikorforditasaként ¢l anyanyelviink-
ben (BARDOSI-KARAKAI 2008: 252). Az atvevl nyelv (jelen esetben a magyar)
nyelvhasznaldi altalaban az egyes szavak nemzetkozi miveltségszé voltaban re-
ménykedve batran hasznaljak az anyanyelviikon ismert terminusokat némi foneti-
kai modositassal idegen nyelvekben is, ez azonban sllyos szemantikai
kisiklasokhoz vezethet. Dolgozatomban a francia—magyar hamisbaratsag fajtait, az
eltérések okait tekintem at, illetéleg néhany szemléletes példan megvizsgalom a
dashoz a Larousse Dictionnaire étymologique et historique de frangais cimii etimo-
logiai szotaranak 2007-es kiaddsa, A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara
(TESz.) és az Etimologiai szotar — Magyar szavak és toldalékok eredete (ESz.)
képezi szakirodalmi alapomat.

1.1. A hamisbaratok kialakulasa. Hamisbaratok alapvetéen haromféleképp jo-
hetnek 1étre. Egyrészt két nem rokon nyelv kozotti véletlen alaki egyezés vagy
hasonlésag alapjan, amikor két szavuk alakilag egybeesik vagy nagymértékben
hasonlit, de jelentésiik nagyon eltérd. Ilyenek példaul a francia jaloux ’féltékeny’
¢és a magyar zsalu szavak (BARDOS-SZABO 2007: 1182). A masodik esetben két
nem rokon nyelv kozotti szokodlesonzés kovetkeztében jon létre hamisbarat szopar,
ekkor a két sz6 koz0s eredete miatt alakilag egybeesik vagy nagyon hasonlit, de
mai jelentésiik (a nyelvek kiilon fejlodése okan) jelentOsen eltér. Ilyen példaul a
francia frésor ’kincs’ és a magyar trezor ’széf” szavak kapcsolata, ahol nyilvanva-
l6an latszik, hogy az értékek tarolasara szolgald szekrény metonimikusan atvette a
belehelyezett érték (kincs) nevét. A harmadik eset a francia—magyar nyelvpart nem
érinti, itt két rokon nyelv kiilonvalasanak és eltérd fejlodésének eredményeként
jonnek létre hamisbaratsagok, amikor két szavuk (azonos eredetiik folytan) alakilag
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hasonld vagy egybeesik, de jelentésiik nagymértékben eltér (Wikipédia: Hamis
bardt). llyen a szlav nyelvek listopad ’levélhullas’ szava, mely a horvatban az
oktdbert, a csehben pedig a novembert jeloli (HORVATH 2015: 56). Sziikebb érte-
lemben csak ezt a tipust nevezik hamisbaratnak. Ezek a szoparok raadasul tobbé-
kevésbé hasonlo jelentésmezdbe tartoznak (hiszen egy tébol fakadnak), igy a kon-
textus sem feltétleniil oszlatja el a félreértést.

1.2. A magyar—francia nyelvi érintkezés. A franciak és a magyarok egyiittélé-
sének a Karpat-medencében a 11-13. szazadban volt egy jelentdsebb iddszaka,
majd az Gjkorban a 17-19. szazad hozott ujabb fellendiilést. A kdzépkorban vallo-
nok éltek Eger kdrnyékén, a Szepességben, Hegyaljan, Erdélyben és a Dunantilon
is (BARCZ1 2001: 110; SZABICS 2007). Jelenlétiiket elsésorban dinasztikus kapcso-
latokkal magyarazhatjuk: Konyves Kalman sziciliai Buzillat vette feleségiil,
II. Istvan capuai hercegkisasszonyt hozott kiralynénak, III. Béla els6 felesége Anne
de Chatillon, antioéchiai hercegnd, a masodik pedig Capet Margit, VII. Lajos fran-
cia kiraly leanya volt, III. Béla fia, Imre kiraly Aragoniai Konstanciat vette ndiil.
Ebben a korban az egyhazi kapcsolatok is jelentdsek (vO. franciaorszagi ciszterci-
ek, premontreick megjelenése Magyarorszagon). Az ekkor betelepedett mesterem-
bereknek, foldmiiveseknek koszonhetjiik példaul a kilincs, szekrény, mustar, paréj,
poré, zomanc, valamint gavallér és kurtizan szavainkat. Szamos, a szélészettel
kapcsolatos szakszavunkat is a korabeli vallon telepesektdl vettiik at, igy a furmint
¢és a must szavakat (SZABICS 2007: 536).

2. A hamisbaratok vizsgalata. A kovetkezokben attérek a hamisbarat parok
vizsgalatara. Els6sorban olyan parokat valogattam, amelyekben a francias (ujla-
tinos) hangzasvilag félrevezeté miiveltséget hordoz, és a naiv nyelvhasznaldt kony-
nyen helytelen hasznalatra készteti. Ezt a tévesztési esélyt noveli a népetimoldgia
is, ami pusztan hasonlé hangalak alapjan hajlamos (a szinkrén és diakron nyelvi
tényezoket sutba dobva) egyenes agi leszarmazast és egyértelmil jelentésbeli atfe-
dést feltételezni. Lassuk most a példakat részletesen! ,,Hamis” voltukat jelentések-
kel és etimoldgiakkal alatamasztva kivanom igazolni. A folyd szdvegek szotari
adatokat és sajat kovetkeztetésrendszert egyarant tartalmaznak.

2.1. Acte — akt. Valodi megfeleldik a masik nyelven: [’acte (m) 1. ’cselekedet,
tett’; 2. okmany, okirat’; 3. *felvonas’; *akt’: le nu.

Az akt (1898) német jovevényszo, vO. Akt *akt’. A szd a ’tevékenység, eljaras’
jelentésii latin actus-ra vezethetd vissza, a 19. szazadi német festék hasznaltak a
meztelen személyt abrazold képzomiivészeti alkotasra (TESz.). Annal is izgalma-
sabb az acte sz6 vélt rokonsaga a mezitelen testet abrazolo képzémiivészeti alkota-
sokkal, mert az els6 francia el6fordulasa (1338) egy jogi szoveg, ahol a latin actum
(tobbes szamban acta) szobol ered, és a megtortént, megeselekedett dolgok jegyzé-
két jeloli. Ekként a magyar akta *okirat, dokumentum’ szdval rokon (ESz.)
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2.2. Froufrou — frufru. Valodi megfelelik a masik nyelven: le froufrou ’suho-
gas, zizegés’; “frufru’: la frange.

A frufiru (1886) homlokra fésiilt, egyenesre nyirt ha;” (TESz.) jovevényszo, va-
16szinlileg a németbdl és a franciabol érkezett a magyarba, vo. francia frou-frou
’suhogas, zizegés (szoveté)’ — emiatt neveznek ma egy bizonyos ndi viseletet is
igy —, német Froufrou ’als6szoknya suhogasa’ (TESz.). A sz6 jelentése hasonlosa-
gon alapulo névatvitellel (tehat ahogy a szoknya surolja a foldet, tgy strolja a haj a
homlokot) a magyarban alakult ki. Els6 magyar el6fordulasa Brody Sandor Don
Quixote forditasa: ,,ujjaval gyengén froufroujahoz kapott” (TESz.). Fontos azon-
ban, hogy a francia frou-frou 18. szazadi eredeti el6fordulasaban még a bagoly
¢jszakaba bugo huhogasanak hangutanzasara szolgalt, igy lathatjuk, hogy a kiindu-
16 nyelven is nagyon eltavolodott a mai jelentéskor az eredetitdl. Feltehetéen a
szovet suhogast imitalé onomatopoetikus ikerszo az allathangutanzo szotdl fligget-
leniil alakult ki.

2.3. Garniture — garnitura. Valodi megfelel6ik a masik nyelven: la garniture
1. ’felszerelés, kellék’; 2. *diszités’; 3. ’koret’; ’garnitara’: [’assortiment (m), le
mobilier.

A garnitiura (1750) német jovevényszo, vo. német Garnitur ’felszerelés, készlet,
berendezés’, korabban *partazat, szegély, cifrazat’ (TESz.). A németbe a franciabol
keriilt at a ’disz’ jelentésii garniture. Az elsé eléforduld francia alak, a garneture
(1260) még teremdekoraciot, majd garniture eléfordulasi formaja (1327) mar
kardhiivelyt, illetéleg kardmarkolatot jelentett. Masfél évszazaddal kés6bb hatal-
mas jelentéstagulason ment keresztiil a sz6td, és mar mindenféle diszitményt, fel-
szerelést jelenthetett egy adott targyon, a kozépkor végére pedig a *felszerel, ellat’
jelentéskor boviilése soran mar élelmiszer-ellatmanyra is hasznalatos volt, ebbdl
eredhet mai ’koret, korités’ jelentése. (A francia garnir ige jelentése: ’felszerel,
ellat, korit’.) A magyar alak latinositas eredménye (TESz.).

2.4. Jour — zsur. Valodi megfeleléik a masik nyelven: le jour 1. 'napfény, nap-
pal’; 2. "nap (24 o6ra)’; *zsur’: la féte (pour petits enfants).

A zsur (1884) ’tarsas Osszejovetel’ francia jovevényszo, melyet a német is koz-
vetitett a magyarba (TESz.), vo. francia jour ’napfény; nap; fogadonap, talalkozo’;
vo. még: német Jour *fogadonap, vendégség, zsur’. A francia szo6 a latin diurnum
napi élelemadag’ (GYORKOSY 1986: 181) folytatasa (DAUZAT-DUBOIS—
MITTERAND 2007: 441), tehat els6sorban az idétartamra vonatkoztatott jelentésén
volt a hangsuly, mely természetesen elidegenithetetlen attol a napfénytdl, mely ezt
az id6tartamot kijeldli.

A magyar zsur sz6 mai hasznalataban jelent6sen eltavolodott az eredeti francia-
tol, amely az udvari kihallgatasok, kdvetek fogadasanak napjat jelolte (akarcsak a
kozvetlen atvevo németben), mig nalunk ma leginkabb kisgyermekek Osszejovete-
leit, tinnepségeit aposztrofaljak igy.
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2.5. Mignon, -ne — minyon. Valodi megfeleléik a masik nyelven: mignon, -ne
’kedves, helyes’; *minyon’: un petit gdteau.

A minyon (1854) francia jovevényszo, mely a németbdl is nyelviinkbe keriilhe-
tett, eredeti jelentésében ’kedves, kicsi; szeretd, kegyenc’ (TESz.), v0. még: német
Mignon *kedves’, német régi nyelvi ’szeretd, kegyenc’ (a Giinstling és a Liebling
megfeleldje). A francia szo elsdként egy Tristan-szovegvaltozatban fordult el
(1160) ’szeretnivald, konnyen kaphatd’ értelemben (DAUZAT-DUBOIS—
MITTERAND 2007: 511), Moliére-nél azonban mar ’kedves’ jelentéssel birt. A ma-
gyarban elséként a némethez hasonldan ’szeretd, kegyenc’, illetve ’kolonel (betii-
méret)’ (1897) jelentésben adatolhatd. A cukraszsiitemény elnevezése magyar
nyelvi fejlemény, esetleges olasz hatasra (1932; v6. TESz.). A miszaki szaknyelv-
ben és a kereskedelemben hasznalatos ’kicsi izzofoglalat’ jelentés (1940) német
mintara jott 1étre, v0. német Mignonfassung kicsi izzéfoglalat’ (ESz.).

2.6. Raquette — rakéta. Valddi megfeleldik a masik nyelven: la raquette 1ito
(sportban)’; ’rakéta’: la fusée.

A rakéta (1644) olasz jovevényszo, mely a németbdl is nyelviinkbe keriilhetett,
vO. olasz racheta ’rakéta, roppentyii’; vo. még: német Rakete, német régi nyelvi
rogeta, rachete. Az olasz sz6 az olasz rocca ’rokka; guzsaly’ fonévre vezethetd
vissza (ESz.). Az elnevezés az orso és a rakétatest alakjanak kiils6 hasonlosagara
utalhat. A magyarban elsé eléfordulasai még rachheta, rakueta, ragvéta, rakléta,
raketa, raketta, rakédli, rakétl (TESz.). A francia raquette eredetileg (rachette,
1314) ’tenyér’ jelentésii, 1450-re azonban mar elnyerte mai jelentését. Ez a jelen-
tésvaltozas egy francia Uitdsjaték nevében (jeu de paume ’tenyérjaték’) is nyomon
kovethetd (DAUZAT-DUBOIS—MITTERAND 2007: 698). Az orsé és a rakéta tarsitasa
azonban a francia nyelvben is megtalalhatd: fuseau *orsd’ > fusée (TESz.).

2.7. Recette — recept. Valodi megfeleldik a masik nyelven: la recette 1. *bevé-
tel’; 2. konyhai recept’; ‘recept’: 1. [‘ordonnance (f); 2. la recette.

A recept (1787) német jovevényszo, vO. német Rezept *(orvosi, konyhai) recept’.
A német sz06 a kozépkori és tudomanyos latin receptum ’orvosi rendelvény’ fénév-
re vezethet6 vissza. A latin sz6 *gyogyszerrecept’ jelentése ugy johetett 1étre, hogy
a gyogyszerész a rendelvény teljesitését, melyre az orvos a recipe! *végy!’ szdval
utasitotta a gyogyszerészt, a receptum (est) ’vettem, elkészitettem’ ravezetésével
igazolta (ESz.). Ezen szopar esetében csak részleges hamisbaratsagrol beszélhe-
tiink, hiszen a magyar recept sz6 konyhai értelme jelen van a francia recette szo-
ban, csupan az ’orvosi vény’ jelentést nem hordozza nyugati parja. Fontos azonban,
hogy ezlttal — a német kodzvetitésével ugyan, de — a magyar jelentés Orzi az 6si
latin eredetet, és a francia orvosi receptnek a szot6tol valo eltavolodasa az érthetet-
lenebb.
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2.8. Ridicule — ridikiil ~ retikiil. Valodi megfeleléik a masik nyelven: ridicule
‘nevetséges, mulatsagos’; ’ridikiil, retikil’: le sac a main.

A retikiil (1817) német jovevényszo, vO. régi német retikiil, ridikiil *kézimunka-
tarsoly’, bécsi német riderkiil *néi kézitaska’. A németbe a franciabol keriilt, vo.
francia réticule ’kézitaska’, ez a latin reticulum ’kis halo, halocska, amelyben va-
lamit visznek, tartanak’ atvétele, mely a franciaban mar az 1800-as években ’kis-
taska’ jelentéssel birt, a németben pedig a kézimunkatdska jelentésének felelt meg.
Korabbi magyar valtozatai példaul regyikét, ridikiirt, lidikiir, lidikiirty, ridiké
(TESz.).

2.9. Solide — szolid. Valodi megfelel6ik a masik nyelven: solide ’szilard’; ’szo-
lid’: rangé, -e, sérieux, -euse.

A szolid (1824) nemzetkozileg elterjedt szo, vo. német solid, solide ’szilard,
megbizhato, szolid’, angol solide ’szilard, tomdr, erés’. Foképpen a francia kozve-
titésével terjedt el, s forrasa a latin solidus ’szilard, rendithetetlen, megbizhato’
melléknév (ESz.). A magyar sz6 atado nyelve a német lehetett, amelyben ’alapos,
kiegyensulyozott’ jelentéssel is birt. A szolid-nak a nyelviinkben kifejlodott egy-
szer(l, szerény’ jelentése (1871) szelid szavunk hatasara keletkezett. Kiilonos, hogy
a latinbol val6 atvételkor (kb. 14. szazad) még a francia is rendelkezett a sz6 mora-
lis értelmével (DAUZAT-DUBOIS—MITTERAND 2007: 774). Ezen jelentéssziikiilés
alapjan magyarazza A francia nyelv lexikona a hamisbaratok okozta forditasi
nehézségeket: ,[a]z eltérd jelenség franciara vald »visszaforditasakor« azutan a
nyelvhasznald, engedve az alaki hasonlosag csabitasanak, konnyen beleeshet abba
a csapdaba, hogy példaul a szolid kislany szerkezetet az une fille solide szerkezettel
forditja, nem pedig ugy, hogy: une fille rangée/sérieuse” (BARDOSI-KARAKAI
2008: 252).

2.10. Tablette — tabletta. Valodi megfeleléik a masik nyelven: la tablette 1.
’polc, lap’; 2. ’tabla’ (mértékegységként, vo.: egy tabla csokoladé), tabletta’: le
comprimé, la pilule.

A tabletta (1918) német jovevényszo, v0. német Tablette *tablacska; tabletta’. A
német sz6 a francia tablette ’lap, lemez, polc; tabla’ atvétele, s itt pedig a francia
table *tabla, lap, asztal’ kicsinyitd képzOs szarmazéka (ESz.). A tabletta ’gyogy-
szer’ jelentésének alapja az, hogy egyes gyogyszerkészitményeket négyszogletes
alakura préseltek. A végzodés latinosodas eredménye. Az 1500-as években még a
franciaban is megvolt ez a jelentése, azonban a comprimé ’Osszepréselt’ befejezett
melléknévi igenév atvette a szerepét. A pilule alak a magyar pirula-val rokon.

A leglijabb kori szamitastechnikai szaknyelvnek kdszonhetden a tablette iraskép
¢s a [tablet] vagy [tablet] hangalak ma mindkét nyelvben az angol jovevényszo
’tablagép’ jelentését hordozza.

3. Befejez6 gondolatok. ,,[ A] szavaknak tobb alak- és ejtésvaltozatuk johet 1ét-
re, majd ezek a jelentésiikben és akar nyelvtani viselkedésiikben is elkiiloniilnek
egymastol” (HORVATH 2015: 56). Ezen jelenség nyoman tapasztalhatjuk azt, hogy
— amiként azt a fenti példak soran is lathattuk — a tobbjelentésii szavak esetén csak
egyes jelentések hamisbaratok, masok 6rzik az etimon hordozta jelentésarnyalatot.



98 MOSA DIANA

Termékeny ¢és 1étezd teriilet a szoszerkezeti hamisbaratsag is, sokszor az eltérd
kulturalis kozeg és egy adott sz6 hasznalati teriiletének kotott nyelvisége miatt nem
bizhatunk a tiikdrforditasban, ilyenek példaul az innepek napjainak, eseményeinek
megnevezése. Mig a magyarban a hasvétvasarnapot és -hétfét megel6z6 hetet
nagyhét-nek nevezzilk, addig a francia grande semaine csupan valamiféle helyi
rendezvénysorozat megnevezésére szolgalhat (példaul: La Grande Semaine de
Fontainebleau), a nagyhetet azonban semaine sainte ’szenthét’ elnevezéssel illetik
(BARDOSI-SZABO 2007: 987). Ugyanigy a francia prendre la mouche szdlast ti-
korforditasban a magyar bekapja a legyet-tel feleltethetnénk meg, azonban a fran-
ciaban csupan a vizet kapja fel az illetd.

Zarasképpen néhany megnyugtato ellenpéldat idézek, ahol a kdzel azonos fran-
cia és a magyar hangalakok kdzel azonos jelolteket takarnak, és tényleges francia
vagy német kozvetitéssel érkezett, eredetileg francia jovevényszokrol van szo. Igy
a pistolet valoban ’pisztoly’ jelentéssel bir, a fauteuil tényleg a mi foteliinket jeloli.
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Dolgozatomban rovid attekintését nyjtom a gyula sz korabbi etimoldgiai magyaraza-
tainak. A vizsgalt méltosagnév egyike a forrasokban felfedezhetd legkorabbi magyar
nyelvi elemeknek, igy az dsmagyar nyelvtorténeti korszak szempontjabdl jelentds. A
gyula sz6 morfoldgiai jellemz6i alapjan sorra veszem a lehetséges kotott és szabad mor-
fémakat, amelyek a sz6 kialakuldsaban szerepet jatszhattak. A vizsgalat szerint a ma-
gyar szOkészlet 6si eleme, viszont a hangvaltozasok magyar—torok arealis nyelvi
hatasrol tanuskodnak a Kr. u. 650-800 koriili idokbol. A torokségi kdlcsonzés mellé
megkisérlem felvazolni egy lehetséges belsé nyelvi fejlédés vonalat, amelynek kialaku-
lasaban az emlitett kontaktusnak kétségkiviil szerepe volt. Az attekintés végére nyilvan-
vald, hogy az etimon forrasat nem lehet egyértelmiien meghatarozni, mivel a nyelvi
kontaktushatas soran is kialakulhatott, illetve az erds onomatopoetikus jellege miatt bel-
sO fejlédés eredménye is lehet. Leginkabb a konvergens fejlddés és e két koriilmény
egyiittes hatasanak tekinthet6 a gyula méltdésagnév formaja a magyar nyelvben.

Kulcsszok: gyula, etimologia, szocsalad-torténet, nyelvi kontaktus, arealis hatas.

1. Bevezetés. Tanulmanyomban harom munka szellemiségét probalom kovetni,
melyek BENKO LORAND személyéhez kothetok. Az elsé egy 1971-es cikk, amely-
ben az egyetlen szora vagy akar szocsoportra fokuszalo kutatasok mivelddéstorté-
neti fontossagat emeli ki, amelyekhez az akkor késziil§ torténeti-etimologiai szotar
nagy segitségét is remélte. Ezutdn 1977-ben a mar elkésziilt szotar adatainak ma-
gyar nyelvrendszertorténeti szempont atvizsgalasat szorgalmazza. A harmadik
iras 2000-ben jelent meg, melyben BALAZS JANOSnak 1980-ban a magyar torzsne-
vekhez és ezek rendszeréhez irt, a korabbi torok etimologidkkal szembeni meglata-
sait eleveniti fel és méltatia BENKO, mintegy jelezve az efféle etimologiak
fontossagat. Jelen munkamban az 6smagyar korszak egy fennmaradt szorvanyanak,
a gyula szénak korabbi etimologiait és sajat magyarazatomat mutatom be. Az arab,
perzsa és bizanci szovegek szamos hangtorténeti kérdést felvetnek a hanghelyette-
sités, illetve az irasrendszer és forrasnyelv miatt, a munkaban ezekre nem tudok
kitérni. Az emlitett kutatok nyomdokaiban haladva a tanulmanyban csak a magyar
nyelv torténetéhez kapcsolodo vizsgalatokat mutatom be, az etimoldgia névtani és
tarsadalomtorténeti kapcsolatainak felvazolasara nincs tér.

2. Etimologiai szotarak adatai. Erdekes megfigyelni a jelenséget: az etimologi-
ai szotarakban a biztos etimologiaja 6torok jovevényszo (TESz. gyula) a késGbbi-
ekben valdszinii jovevényszova, majd bizonytalan eredetli szova mindsiil.

A gyula (yvlav, yvlao 950 tajan, az [n] és [sz] végzodések bizanci forras gorog
nyelvi elemei) valosziniileg kolcsonzés egy csuvasos tipusu nyelvbol: beseny6 yila
torzsnév, baskir yulay < torok *yula ’faklya, fény’ < *jula. Ez valésziniileg a ka-
zarbol ered, ahol a gyula a tényleges ur volt, a magyarok a 9. szazadban ezt a rend-
szert masolhattdk. Ma csak személynévként él a magyar nyelvben (EWUng.

gyula).
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A gyula szonak mint régi magyar méltosagnak (yvAao [950] és jlh [10. szazad])
jelentése és eredete bizonytalan. A yula *faklya’ szdval probaltak rokonitani, ehhez
feltették a nyugati 6torok jula < jila faklya, vilagitdeszkoz’ szavakat, melyekre
azonban nincs adat. LIGETI kazar eredetet javasolt, de ez nem fordul el6 a forra-
sokban. A kozépkorban a tisztség nevébodl a magyarban személynév lett, majd ez is
kikopott a hasznalatbol, csak kés6bb hoztak vissza személynévként (RONA-TAS—
BERTA 2011: 1231).

3. Korabbi etimologiak. PAIS a kovetkezoket irja a gyula szoval kapcsolatban:
a jula szojon-torok nyelvben ’Fachel, Licht = faklya, fény’, az ujgurban j.la. A
torokségi nyelvekben gyakorinak teszi fel az y ~ a valtakozast, rengeteg példat hoz
torokségi nyelvekbdl a jal- ~ jul- ~ jyl- kezdetii és ragyogassal, fénnyel, égéssel
kapcsolatos jelentéssel sszefliggésben. Az alapszonak jal- ~ jul- ~ jyl- + -a képzbs
igenévszarmazékot tekinti. A kiindé-hez hasonlo *nap’ jelentést tesz fel (PAIS 1931:
270-272).

LIGETI megemliti, hogy NEMETH GYULA a magyar gyula tisztséget egy bolgar-
torok jula szobol eredezteti, amelynek a kdztorok yula szot felelteti meg — e két szo
azonban nem adatolhatd. Egy kétségbevonhatatlannak itélt adat szerinte a harmadik
besenyd torzs neve: /vla, teljes alakjaban Konstantinnal yafovéiyyvla — ez pedig
méltosagnévi eredetii térzsnév, melynek elsé eleme szinnév. A szokezdd massal-
hangzo itt valésagos j-, mig a magyarban hanghelyettesités miatt gy-. A mongol
nyelvben altalanos a jula *mécses, faklya, lampa’ sz6, de torok atvételnek tartjak.
PAIS egymastol fliggetlen Gyila és Gyula alakjaival LIGETI nem ért egyet, de a
gyila-t egy csuvasos jila atvételének tartja. Csupan felvetésnek tartja PAIS azon
oOtletét is, hogy a yula ’faklya’ szonak van yila valtozata méltosagnév mindségben.
Valoszinlsiti, hogy a gyila és a kiindii sz6 onnan keriilt nyelviinkbe, ahonnan az
uralkodoi rendszer is. A méltoésagok nevei viszont a kazaroktol fliggetleniil is beke-
rilhettek nyelviinkbe, ennek eredetét viszont a magyarsag elott homalyosnak (talan
irani, kaukazusi eredetlinek) véli. A magyar és beseny6 adatok kozott nem 1at koz-
vetlen kapcsolatot (LIGETI 1978: 260-273).

4. Mit kolcsonozhettek az 6smagyarok? E fejezetben azt mutatom be, hogy
milyen atvételi lehet6ségek allnak fenn a szoparok kapcsan.

A) Teljes névszoi tének itélt alak atvétele

1. Amennyiben a magyarba atkeriilt méltésagnév yula vagy jula volt, méghozza
a *yul-, illetve *jul- + -a deverbalis nomenképzdés formaja (RONA-TAS-BERTA
2011: 1130), ugy az 6smagyarba hanghelyettesités eredményeképp a szdvégen -d
hanggal épiilt be, amely csak késébb, a 12. szazad koriil rovidiilt le.

2. Atkeriilhetett a magyarba egyéb torok szarmazékszo is -g, -k, -g vagy -y sz6-
végi elemmel. Ezekben az esetekben — barmelyiket is tessziik fel a négy koziil —
torténhetett egyrészt hanghelyettesités a magyarban, abszolut szovégi helyzetben
ugyanis csak -y-t tehetiink fel, mivel a tobbi hang (-, -g, -¢g) utan még tévéghang-
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zonak kellett volna allnia, viszont ezek a tovéghangzo lekopasa utin megmaradtak
volna. Masrészt megjegyezhetjiilk, hogy a -g-t pedig -k-val helyettesitve vettiik
volna at, a -k zongésedhetett volna -g-vé. Ebben az esetben a torok t0szo vagy
szarmazek szOovégi magyar megfeleldje -y — ez abszolut szovégi helyzetben e kor-
ban mar altalanos lehetett, persze aztan az dmagyar kor elején vokalizalddott és
diftongust alkotott az ezt megel6z6 maganhangzoval. A diftongus pedig késobb a
hangok egybeolvadasadval monoftongizalddott, és az emlitett magdnhangzo nyelv-
allasatol fliggéen -0-va vagy -i-va valtozott. Az -6 nyelvjarasi valtozataként -d-t is
feltehetlink, ez kés6bb -a-ra rovidiilt (BARCZI 1950: 223; LIGETI 1986: 19-88).

B) Csonka névszodi vagy igei t0 atvétele

1. Ebben az esetben a *yul- vagy *jul- igetovek atvétele teheto fel, amelyre a
magyarban 6nalléan keriilt olyan képzdelem, amely a feltett atvételi szoval meg-
egyez0 alakot eredményez. Ez a finnugor -k vagy -p elézményre visszamend mai
folyamatos melléknévi igenévi és fonévi -0 képzéelem Gsmagyar kori -y vagy -f
megfeleldje, a -f fejlodése megegyezik -y-nek az el6z6 pontban bemutatott fejlodé-
sével. A gyula sz6 folyamatos melléknévi igenévképzdje -0, -6 és -a, -e valtozatban
létezik nyelvjarasainkban, példaul: bira ~ biro, vala ~ valo, sziil6 ~ sziile, stb.
(MELICH 1915: 116-119; BARCZI 1947: 10. jegyzet; BENKO 1984: 102).

Az 6smagyar kor végéig a magyar nyelvbe — csak torok nyelvekbdl — keriild
igék megtartottak eredeti hangszerkezetiiket, igy az atvételkor nem keriilt rajuk
magyar igeképz6. Az 6torok jovevényigék tdalakban vald atkeriilését motivalta,
hogy az atad6 nyelvben is léteztek olyan alakokban. Ugyanakkor az 6térok jove-
vényigék egy része ma mar fiktiv toviivé valt, képzdiket mar a meghonosodas utan
kaptak (D. BARTHA 1991: 56).

5. Hangtani vizsgalatok. A fenti atvételi lehetéségekkel szamolhatunk a mai
magyar szoalak és a feltehetd atvett sz6 végzédése kapcesan. Ki kell térni még az
els6 szotagi maganhangzo kérdésére is. A bizanci forrasokbol i-s alakokat olvastak
a kutatok. Az elsO szotagban csak velaris i lehetett, ha ezt a magyar meg0rizte,
akkor § > u valtozast kell feltenni. Ritka az i-vel parhuzamos u hang, de a bizanci
forrasban és az arab jlh szosor mogott is a jila alak lehet (LIGETI 1978: 130). Az
els6 szdtagbeli d > j valtozas csuvas és magyar esetben is elfogadhatd, ez késobb a
magyar j > i valtozasban végzddik (LIGETI 1986: 42). GOMBOCZ is feltesz egy i > i,
majd i > o valtozas utan zartabba valassal u-va valtozast (GOMBOCZ 1920: 5).
BARCZI is elfogadja az j meglétét a magyar nyelvben, amely aztan i-vé, é-vé, ez
utobbi aztan 6-vé, ii-vé valtozhatott, és valoszinilileg az 6smagyar korban még d-val
is valtakozott — a kérdés az, hogy mikor jelent meg és mikor tiint el az ; a magyar
hangrendszerb6l (BARCZI 1950: 228, 1958: 33). Ezzel a valtakozassal mutat par-
huzamos fejlodést a csuvas nyelv is: a nyugati 6torok elézményre visszamend
a > a~ d két iranyban médosult. Az egyik az d@ > d > d ~ j irany, a masik az d > o
> u ~ o irany (RONA-TAS—BERTA 2011: 1147).

A szokezd6 hang is figyelmet érdemel. A keleti y- és a nyugati 6torok j- szem-
beallitas korantsem ennyire vilagos, hiszen a keleti 6torok nyelvjarasok kozott is
szamolhatunk a j meglétével (RONA-TAS—BERTA 2011: 1093). A csuvasban aztan a
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Jj- hang ¢-n keresztiil §-szé valtozott. LIGETI a magyar szokezdd gy-t dcsuvas j-nek
felelteti meg, ugy érvel, hogy az 6magyar kor elején sz6 eleji helyzetben dzs- volt,
ebbdl alakult a gy- (LIGETI 1986: 19-20). A helyzetet némiképp arnyalja, hogy
talalunk a magyarban olyan szavakat, amelyek csuvasos t1pusu atvételek, de sz-szel
kezdddnek. A nyugati 6torok *jel > magyar szél a csuvasos ¢- fonémat mutatjak, és
ugy keriiltek at, hogy az atvett szavak hangjai beléptek az ugor kori § > magyar sz
valtozdsba (RONA-TAS-BERTA 2011: 1093). A permi nyelvekbdl is kimutathato e
csuvasos sz0: sil. Az atvétel itt is a csuvasos ¢ hangra vezethetd vissza, amelybdl
késobb lett 5. A volgai bolgar és permi népek érintkezésének elsé szakaszaba vezet
minket ez a hangjelenség, ez Kr. u. 650 és 850 kozott lehetett (RONA-TAS-BERTA
2011: 1089). Ezért érdemes a két nyelv e hangokat érinté valtozasait megvizsgalni,
melyek parhuzamosan zajlottak és konvergens fejlédést mutatnak.

A nyugati és keleti 6torok nyelvben két affrikata volt, a keleti 6torok nyelvekben
aj hang a ¢-nek az allofonjaként 1étezett. A kdzéptordk korban a j hang a y helyén
is allt a forrasok szerint. A y > j valtozas a kiilonb6z6 torok nyelvekben kiilonb6zo
idében zajlott le. A nyugati 6torok nyelvekben altalanosan j- volt szokezdd pozici-
oban a keleti y- helyett de nehany keleti nyeIVJarasban is lehetett j-. A csuvasban a
nyugatl Jellegu J- ¢-n keresztiil $-sz€ valtozott, ugyanigy $ lett szintén ¢é-n keresztiil
a ¢ hangbol is. A j > ¢ véltozas korabban tortént, mint a ¢ > ¢ valtozas. Eddig nincs
olyan adat, amelyik bizonyitana, hogy a nyugati 6torok nyelvben volt szokezdd
helyzetben ¢, igy nem lehet pontosan meghatarozni, hogy mikor is toértént az egye-
siilés. Szamos ¢-t talalunk nem szokezdd helyzetben, viszont nincs j szokezdo
helytdl eltérd fonetikai pozicioban. Tehat a nyugati 6torok nyelvek j és ¢ hangja
egyesiilt a csuvasban é-ben, de viszonylag késén, majd § hangban allapodott meg a
folyamat A ¢ kifejezetten a Volgal-bolgarban (ebben erés volt a palatalizacio Jelen-
sége) ¢és tatar dialektusokban a permi nyelvekkel vald érintkezés elején lett
(RONA-TAS-BERTA 2011: 1088—1150).

A magyar fejlodés kicsit dsszetettebb abbdl a szempontbol, hogy a magyar hang-
rendszerben talan a nyugati 6torok nyelvek hatasara kezdédtek meg valtozasok. Az
6smagyar kor elején legalabb két alveolaris affrikata volt nyelviinkben: palatalis ¢
¢s nem palatalis cs; az 6smagyar kor végére azonban a c5 depalatalizalodo tenden-
cia kovetkeztében cs-vé valtozott, de megjelent a zongés és palatalis valtozata, a
dzs (E. ABBAFFY 2003: 116, 316). Nem szamolhatunk tehat ugor kori 6rokségkeént
a dzs meglétével, ez a hang ugyanis a korai dsmagyarban jelent meg torok hatasra
0j fonemikus elemként. Az ugor kori ¢ > ¢ valtozas megindulasa utan 1épett be a
torok ¢ fonéma a valtozasba ¢-ként, majd a zongés dzs hang alakult ki a magyar
fonémaallomanyban. A nyugati 6torok j > ¢ hangok zongétlensége és palatalizalt-
saga koziil a palatalis jeloltség volt meghatarozé a hangrendszer szamara, igy a
valtozas tovabb hatott palatalis réshang, § iranyba. A nyugati 6torok ¢-t az erds
palatalizacidja miatt, a ¢ > ¢ valtozas kovetkeztében az 6smagyar cs-ként vette at és
késobb lett beldle c¢s az ugor kori ¢-hez hasonléoan (BARCZI 1958: 109-125;
RONA-TAS-BERTA 2011: 1088—1150). Tehat az ugor kori 6rokségek: a s, ¢ ¢, ezek
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csak az dmagyar kor elejére valtoznak: sz, s, €s cs hangokka. A csuvasos ¢ > & és
j > ¢ valtozas tehat a kolcsdnzési viszonyok miatt hathatott az ésmagyar hangok
fejlédésére is, hiszen ezek a nyugati 6torok valtozasok az dsmagyar kor elsé felé-
ben t('jrténtek. Tehat a palatalis hangok (5, ¢) dsmagyar kor végi, 6magyar kor eleji
megmaradasaban a nyugati 6torok ¢ hang viszonylag tartés meglétének és a ma-
gyar hangrendszerre hatasanak is lehet szerepe.

6. Etimologiai fejtegetések. A gyula sz6 kapcsan az atvételi lehetoségek vizsga-
latakor érdekes jelenséget talaltunk. Magyarazhattuk 6nalld tészoként és igei alak
atvételeként, melyre névszoképzo keriilt. Ha ezt az utobbi lehetdséget megvizsgal-
juk, akkor azt latjuk, hogy *yul- vagy *jul- alak dnmagaban is keriilhetett a ma-
gyarba — ennek megfeleléen ma pedig *gyul- alakot képzelhetnénk el ezek
folytatasaként. Ilyen alaka ige van a mai magyarban.

A gyul- igetévon analogikusan -/ igeképz6t érezhetett a nyelvérzék, ebbol vo-
nddhatott el a *gyu- abszolut t6, a gyujt ige régen gyot, gyoht, gyojt alakokban is
¢lt, az eredeti sz6t6i -/ vokalizacidja és/vagy nyujtd hatasa nyelvjarasi jelenségként
is (V0. nd ~ ndl, fé ~ f6l, hii ~ hiil) megmutatkozhat. A TESz. is igen régi eredeté-
hez hozza alatamasztasul a gyul ~ gyujt (R. gyojt) viszony mellé a fii(l) ~ fojt ala-
kokat. Az EWUng. is az ismeretlen eredetli igék k6zé sorolja a gyujt igét, bar azt
lathatjuk, hogy viszonylag régi eleme a magyarnak, alakja hasonlé a fojt ful nyujt
— nyulik igékéhez. A felsorolt igék képzoi végzodése koriil tobb Velemeny is meg-
fogalmazddott. GOMBOCZ szerint az -lt- ~ -ht- ~ -jt- végz6dés nincs kellden tisz-
tazva, akar finnugor -kt- > -yt- > -jt- alakulast is feltehetnénk (GOMBOCZ 1914:
342). BABOSS R. ERNO szintén a t6végi k-s modosulas mellett érvel, alapszavak-
ként a tar., krim., kaz., csag. oszm. jag ’anziinden’, jagmaq brennen’ sort hozza.
Megemliti, hogy MELICH és HORGER viszont a gyul+t alak mellett foglal allast
(BABOSS R. 1938: 222-225). Levezetését a torokbdl fonetikai okok miatt valoszi-
niitlennek tartja. A gyul ige torok eredete vitatott, a torokségi nyelvekben nem iga-
zolt sem a *ya- t0, sem*yal- szarmazéka. Megjegyzendd, hogy volt ilyen kisérlet: a
gyul- a nyugati 6torok *jul- és a keleti 6torok *yul- hipotetikus alakokkal vald
egyeztetésével. PALLO szerint a magyar szo6 jelentésében kapcsolddik a keleti 6t6-
rok *yultri- és yultuz ’csillag’ szarmazékokhoz, melyek pedig a *pul- ’ragyog,
fénylik, csillog’ arnyalatokhoz. A feltevését gyengiti, hogy ennek nagyon szabaly-
talan a vokalizmusa, valdsziniileg a nagy kifejezéerejii szemantikai mez6 miatt. A
szOt a yaltri- ~ yiltri- ~ yultri- alakokbol szarmaztatja, ezekbdl vonja el a *yul-
alapalakot, ez az alak a nyugati 6torokben *jul- lett, és ezt vette at a magyar. Min-
denesetre a *yal- tével kapcsolatban a *yul- *éget’ sem igazolt a torok nyelvekben.
A magyar lehet az egyetlen nyelv, amelyben a nyugati 6torok *jul- < *yul- alapszo
kimutathato, de torok adatok nélkiil ez nyitott kérdés. BENKO PALLO magyarazatat
fonetikai okok miatt valosziniitlennek tartja. Viszont gyujt alak a gyul t6 -t képz0os
kapcsolatabol levezethetd lenne: It > jt, igy gyult > gyujt valtozassal, példaul nyu-
gati Otorok jigil > magyar jil + t > gyijt (BENKOT és PALLOT idézi RONA-TAS—
BERTA 2011:
409411, 413). Elképzelhetd, hogy az ismeretlen eredetli gyul- igére atvétele utan
keriilt a magyar -y vagy -8 igenevet képz0 toldalék az Gsmagyar korban, és ennck
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fejleménye lett a gyula < *gyula < *gyula ~ gyulo. A helyesirasi szabalyozas elott
gyvu-, gyul-, gyull-, gyul-, gyull-, illetve ezeknek megfelelden elsd szotagban o-t és
o-t mutato alakok is 1éteztek.

Az atvételt és/vagy fejlodést erdsithette két masik szavunk is: egyik finnugor ko-
ri orokség és egy szintén ismeretlen szo, mely a magyar és manysi nyelvbdl adatol-
haté. Ez a finnugor kori *¢8lks-, *¢8lks ’fénylik, csillog, ragyog’ igei alak, mai
alakjaban hasadas kovetkezett be: csillo- és sajo- (csillog, sajog) alakok léteznek.
A masik ige az ugor kori *citrs- ’siit, fénylik, vilagit’, mai abszolut t6 a sii- (siit és
siil) lehet. A jelentéstani Osszefliggés e két szo és egy gyu- szoalak kozott elég
erésnek latszik: *fénylik, ragyog, vilagit, éget’.

A szobelseji helyzetli *-k- *-p-an keresztiil spirantizalodhatott és kieshetett, de
valdsziniibb a csillag esetben az -lk- > -/I- valtozas. A geminata egyszeriisodhetett,
majd kétiranyu fejlodése -I- és -I- > -j- megoszlast mutato alakokat eredményezett
(sajog). Az ugor kori *citts- szo belsejében talalhatd *-7¢- geminata egyszerlisodott
-t-vé, mivel alakilag egybeesett igeképz0s alakkal, a nyelvérzék a -¢ nélkiili alakot
vonhatta el igetéként. Az elsé szotagi maganhangzoé a két példaban minden bizony-
nyal finnugor eredetii /, ez a hang a csuvasban, a rokon nyelvekben és a magyarban
is hasonlo fejlodési torténetet mutat. A szokezd6 hang szintén bonyolult valtozasi
folyamatban valtozatokra hasadd viselkedést mutat a magyar és nyugati 6torok
nyelvekben is, a parhuzamos fejlodés bizonyara a nyelvi érintkezések kolcsonhata-
sara erdsodott. o

A nyugati 6torok kor k6zéps6 szakaszaban e nyelvekben megindult a j> (? 5 ~) ¢
valtozas vagy valtakozas, ez kihathatott a magyar hangrendszerre is a jovevénysza-
vak és aredlis jelenségek kapcsan. A nyugati 6torok nyelvekben a j és a ¢ allo-
fonként viselkedett: j csak sz6 elején lehetett, mas pozicioban nem, mig a ¢ nem
allhatott szo6 elején. Kés6bb azonban a ¢ hangok is ¢-vé valtoztak, tehat mind a sz6
eleji, mind a szdvégi helyzetek korlatja egy hangban feloldodott, ez a hang persze
késobb s lett. Vélhetéen az Omagyar kor elejére bekdvetkezett e fejlddés. )

A finnugor alapnyelvben is legalabb kétféle affrikata volt: ¢ és ¢ vagy ¢
(BERECZKI 2003: 73). Az 6ésmagyar kor elejétél kezdve sem ismert az 6torokhoz
hasonlé hangtani korlatozas a magyarban. Viszont eddig nem bizonyitott a szd
elején allo cs ~ gy valtakozas, amely sz6 végén és sz0 belseji helyzetben altalanos a
magyar nyelvben. Elképzelhetd nyelvjarasi valtakozasként a szokezdd cs és a mas
vagy *¢d- abszolut téként élve az ugor korban 6nalld fejlédést mutat, majd a nyu-
gati 6torok hatasara egyéb szocsaladokhoz hasonld elkiiloniilés is bekdvetkezhetne
izoglosszalis jelenségként, a jelentések fejlodése pedig tiikorforditasok soraként.

A finnugor kori *¢8- vagy *¢§- abszolut t6 tobbiranyt hasadasat eldsegitette,
hogy sok jelentés tarsult hozza (HADROVICS 1992: 65), igy az egy t6rdl fakado
szoalakok atvettek valamennyit az eredeti jelentésarnyalatok koziil (HADROVICS
1992: 87-99). gy alakulhattak ki a gyul-, *csil- és siil- tovek, esetleg nyelvjarasi
megoszlassal is. A gyula sz6 korai kialakulasa is segitette kivalasat a tipikus -6, -6
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végll igenevek csaladjabol, majd ebben a szarmazékban elhomalyosult az igetd,
megmaradt mellette viszont a gyijt, gyulo képzett valtozat. A szoénak nagyon sok-
féle jelentésarnyalata is alkalmas volt metaforikus atvitelként emberi viselkedés,
jellemz6 kifejezésére. A mellette kialakuld nyelvjarasi valtozat, a *csil- és ennek
*csillo ~ *csilla alakja — illetve az is lehetséges, hogy eleve nagyon korai igenévi
jellegii szarmazéka a -g képzos alak is (BENKO 1984: 80-86, 106) — feltehetéen
addig nem jutott hasonld jelentésben koznyelvi értékiivé, amig a par masik tagja
(gyulo ~ gyula) eleven tovil volt. Tehat a mai gyula szo elézménye egy *csilay
‘ragyogo, fénylo, tiizeld, vilagito’ jelentésii sz6 lehet, mely Kr. u. 650 és 850 kozott
alakult ki, és gyilay ~ gyilay alakban mutatkozott az 6magyar kor legelején.

A gyul ige mindenesetre igen Osi eleme a magyar nyelvnek. A szokezd6 cs ~ gy
valtakozasra csak késoi (17. szazad masodik fele) — bar maga a csillog sz is csak
1513-t6l jelentkezik a forrasokban (EWUng. gyul) — és hangutanzdszerii, hangfes-
toszeri jellegiik miatt bizonytalan adatok utalnak, ilyen: csohol ~ csihol ~ R. gyoht
"tlizet gyajt’, gyiir ~ cstir *csavar, sodor’. Viszont hangfestd jellege miatt is elkép-
zelhet6 a specialis szokezdd c¢s hang megléte. Nagyjabdl olyan viszonyban képze-
lem el a szokezdd cs-t a cs-vel szemben, mint ahogy a mai kdznyelvben és a
nyelvjarasokban a szokezd6 7y és [y hangok allnak: sz6 elején csak néhany nyelvja-
rasban és kevés szoban fordult eld. A feltevés masik része, hogy mara az 6smagyar
nyelvjarasi szokezdd cs-k gy-vé és cs-vé valtoztak, talan ennek nyoma a néhany
ritka sz6 elején megfigyelhetd cs ~ gy valtakozas. Az 1. abran mutatom be az alta-
lam feltett valtozasokat — a torok oldalon (balra a keleti, jobbra a nyugati 4g) csak a
tovek fejlodését ismertetem.

1. dbra
A gyula sz6 feltételezett fejlédése és kapcsolatai

(8-, 28l (*c8iks-
\_#y8-, 81 ) *8lks- )

Hal-, *yul-, *yil- al-, *ul-, *il- ke |
*cGlks- 1

*iql- %yl *fil *eil-, *
Yjal-, *jul-, *ji e citts
*eal-, *éul- *éil- -——>  *csil- *esil(l)- *saj- *sit-
v
gyul-
gyiil, gyu’jt,\ ([ csillag, csillog, N “/ Slleg,\

( *yal-, *yul-, ﬁ’ll‘> 65"113 *Sul-, *$il-) \\ guula... /) t\;s'illan, csilla'm..J Q‘ajdul..J ( siit, siil.
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Osszefoglalas. Dolgozatomban a honfoglalas koriili gyula méltésagnév etimolo-
giajat mutatattam be. Elképzelésemben az etimologiai szotarakban fellelhet egyre
gyengiilé valoszinliségli 6torok jovevényszo kérdésébol kiindulva vizsgaltam meg,
hogy elképzelhetd-e az, hogy csupan arealis hatassal kell szamolni. A volgai-bolgar
nyelvjaras alapjan elképzelhetd lenne, hogy a csillag sz6 el6zményébdl (*¢8lks-)
alakult volna sz6 eleji palatalizacioval, majd a dzs-kbdl sziiletdé gy hangban egye-
stilt volna. Hasonl6é megterheltségili hangként képzelem el az dsmagyarban szokez-
do6 pozicidban a *cs- hangot, mint amilyenek a mai nyelvjarasok ty- és /y- hangjai.
gy a legvalésziniibb ésmagyar elézmény egy *cSilay ’ragyogd, fényld, tiizeld,
vilagito’ jelentésii szo lehet, mely Kr. u. 650 és 850 kozott alakult ki.
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»Telefonalt volt...” - 6sszetett mult idejii alakok
a haromszéki nyelvjarasban
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E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
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Vizsgalddasom kozéppontjaban a kijelenté moda dsszetett mult idejii igealakok allnak.
A nyelvtorténeti attekintés utan kitérek arra, hogyan szorultak hattérbe, és hogyan val-
tak bizonyos romaniai magyar nyelvjarasok sajatossagaiva az efféle szerkezetek. Dol-
gozatomban a haromszéki nyelvjarasban valdé megjelenésiikre helyezem a legnagyobb
hangsulyt. El6fordulasuk mennyiségi jellemz6in tal modalis funkcidikra is igyekszem
fényt deriteni. A tobb szaz évet feldleld valtozasvizsgalat — nyilvanvaldan a teljesség
igénye nélkiil, meghatarozott ,,allomasokra” tdmaszkodva — az ELTE BTK 2015-6s
nyelvjarasgyiijté tanulmanyttjan késziilt felvételek felhasznalasaval egészen napjainkig
kivanja e jelenségek torténetét bemutatni. A vizsgalodas két f6 dimenzidja az id6 és a
teriiletiség, de igazan arnyalt képet a harmadik, a human dimenzi6é bevonasaval kapha-
tunk.

Kulcsszok: émagyar multidé-rendszer, folyamatos mult, régmult, haromszéki nyelvja-
ras, univerzalis grammatikai keret.

1. Bevezetés. Dolgozatomban a kijelenté moda Osszetett mult idejii alakokkal
foglalkozom. El6szor az 6magyar mult idék hagyomanyos rendszerezését tekintem
at roviden, mely soran részletesebben az Osszetett alakokra térek ki, majd az 6ma-
gyar igeidok univerzalis grammatikai keretben torténd vizsgalatat mutatom be érin-
tolegesen. Ezutan a multid6-rendszer egyszeriisddésérdl szolok, amit a Mikes
Kelemen Torokorszagi levelek (TL.) cim@ gyiijteményében szerepld Osszetett mult
idejti alakok vizsgalata kovet. Végiil az ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finn-
ugor Intézetének 2015. évi haromszéki gyiijtésének felvételeit vizsgalva a ma is
el6fordulo osszetett mult idejii alakokat mutatom be. Mivel a telefondlt volt tipust
szerkezetekkel eddig talnyomoan nyelvtorténeti megkozelitésbol foglalkoztak, am
ezek az alakok bizonyos peremvaltozatokban a mai magyar nyelvnek is részei,
dolgozatom célja a figyelem felhivasa az ezekben a jelenben (és teriileti kotottsé-
giikben) kevéssé kutatott alakokban rejlé vizsgalati lehetoségekre.

2. Az o6magyar mult idok hagyomanyos rendszerezése. Jollehet a magyarban
ma mar csak egyetlen — méghozza egyszeri — kijelentd6 moda mult idét tartunk
szamon, az 6magyar korban nyelviinkre is kiterjedtebb igeidérendszer volt jellem-
70 (E. ABAFFY: 1992: 123):
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1. tablazat
Az dmagyar igeid6k alaktani és funkcionalis' megnevezései

Alaktani megnevezés Funkcionalis megnevezés
. -a/-¢é jeles mult elbeszélé mult
Egyszerli - - - -
-t/-tt jeles mult befejezett mult
O + vala szerkezetii mult ,
P folyamatos miilt
Osszetett 0 + volt szerkezetii mult
-t/-tt + vala szerkezetii mult réomilt
-t/-tt + volt szerkezetii mult g

E rendszer funkcid szerint négy kijelentd moéda mult idét killonboztet meg, me-
lyek koziil alaki szempontbol kettd (elbeszéld, befejezett?) egyszerii, a masik kettd
pedig (folyamatos mult, régmult’) dsszetett. Mivel dolgozatomban az Osszetett
kijelentd moda mult idokkel foglalkozom, a kdvetkezokben azokrol szolok részle-
tesebben.

A O + vala, illetve @ + volt szerkezetli Osszetett mult elsésorban kodexekben
fordult el6, versekben, valamint egyéb szovegekben elenyészé a szamuk
(E. ABAFFY 1992: 131). A két valtozat koziil a g + vala a dominans, a @ + volt

E. ABAFFY ERZSEBET (1992: 157-160) a kdvetkez6 funkcioit kiiloniti el:

A) amultbeli események hatterében meghtizodod, az eseménysorozat
vagy akar annak elbeszélése idején még tarto allapot kifejezése;

B) lelkiallapot, tartos érzelem, képesség, sziikségesség kifejezése;

C) tartos cselekvés kifejezése;

D) ismétlodo cselekvés kifejezése;

E) szokasos (rendszeresen ismétlddo) cselekvés kifejezése;

F) acselevés (torténés) nem tokéletes teljesiilésének kifejezése;

G) a cselekvés, torténés sikeres végbemenésének ohajtasa (és be
nem teljesiilése).

A -t/-tt jeles lexikalis igék mellett szintén a vala jelenik meg nagyobb szamban,
azonban ebben a szerkezetben aranyaiban gyakrabban fordul elé volr segédige,
mint az id6jel nélkiili féigék mellett (E. ABAFFY 1992: 132). ,,Egyik elsédleges
szerepe a multban befejezett torténés kovetkeztében beallo allapot jelentése lehe-
tett”, ugyanis ,,az Osszetett igealak elsé része a befejezett melléknévi igenévbol

' E. ABAFFYnél alaki és jelentéstani. Koszondm tanulmanyom lektoranak a terminoldgiai
javaslatot.

2 Eredeti funkcidjat tekintve befejezett jelen, vo. E. Kiss 2014: 60; SZENTGYORGYI 2014:
261-262. Lasd a 3. tablazatot is.

3 Eredeti funkcidjat tekintve ez a befejezett mult, vo. E. Kiss 2014: 60; SZENTGYORGYI
2014: 261. Lasd a 3. tablazatot is.




,,Telefonalt volt...” — Osszetett mult idejii alakok a haromszéki. .. 113

szarmazik”. Ebbdl alakult ki el6idejliséget, régmultat jelent funkcidja; eredetileg
nem feltétleniil grammatikailag viszonyitott multat jelolt, am a forditasokban al-
kalmas lett a praeteritum perfectum megfeleldjének (E. ABAFFY 1992: 162). Az
alabbi tablazat az E. ABAFFY ERZSEBET altal vizsgalt forrasok szamadatait mutatja.

2. tablazat
A négyféle mult id6 aranyai szazalékokban és forrascsoportok szerint
(E. ABAFFY 1992: 163)

Kodexek Eredeti versek Levelek, iratok

-a/-é 1478 56% 96 64% 49 26%
-t/-tt 747 28% 38 26% 114 61%

O +vala 348 13% 8 5% 1 1%
-t/-tt + vala 76 3% 7 5% 22 12%
Osszesen 2649 100% 149 100% 186 100%

Az igeidOk hasznalatanak egyes szdvegtipusokban valod eltérését elsésorban az
okozza, hogy a kodexirodalom talnyomo részt forditasirodalom, mig a levelek
az élobeszédet tiikrozik (E. ABAFFY 1992: 153, 160; vo. MOHAY 2013: 73). Latha-
to, hogy a folyamatos mult az d6magyar korban sem volt jellemz6 a beszélt nyelv-
ben, ha mégis eléfordult, ,,akkor foleg a belsé keletkezésti, a feltételes mddnak
megfeleld jelentését hasznaltak” (E. ABAFFY 1992: 160). Ellenben a -#/-## +
vala/volt tipust igeido6 a beszéElt nyelvben is jelen volt, és minden esetben régmultat
jelolt, bar nem feltétleniil grammatikailag viszonyitott multat (E. ABAFFY 1992:
162-163).

3. Az 6magyar multidé-rendszerrél univerzalis grammatikai keretben. Egy
viszonylag Gjszerti elemzési modszer sok 1j Osszefliggésre mutathat ra. E. KISS
KATALIN univerzalis grammatikai keretben zajlé vizsgalatanak az alapja az a meg-
allapitas, mely szerint az igeid6- és aspektusrendszer ,,az emberi nyelvek kozds
sajatsaga” (E. KISS 2005: 420). Ezen elemzés soran harom idépont, illetve idétar-
tam (beszédido [BI], szituacioidé [Szl], referenciaid6 [RI]) eltérd viszonyai 9 ige-
id6ét eredményeznek, melyek koziil vizsgalatunk szempontjabdl a kovetkezOk
relevansak (E. KISS 2005: 421-422):




114 BAGYINSZKI SZILVIA

3. tablazat
Az dmagyar mult idok rendszerezése univerzalis grammatikai keretben

Igeldozrél;gn eves Igeid6 iddszerkezete Példa Abra
S a SzI és a RI egybeesik, megel6- SzI/RI
egyszeri mult 2ik a BIt monda <]
BI
RI
befejezett jelen a RI magaban foglalja a SzI-t és a mondott —
BI-t <]
SzI  BI
befeiezetlen a RI csupan a SzI egy pontjara mond vala Szl
Jez vagy szeletére terjed ki, meg- r
mult clézi a BI-t (mond volt) <)
RI BI
RI
. . a RI magaban foglalja a SzI-t, | mondott vala i
befejezett muilt megelézi a BI-t (mondott volt) | <—|—|—>
Szl BI

Egyszerii az igeidd, ha a szituacioidoé és a referenciaid6é egybeesik, viszonyuk
nem utal befejezettségre vagy befejezetlenségre. Az egyszerii mult esetében az
egymastdl meg nem kiilonboztetett szituacididoé és referenciaidé megel6zi a be-
szédidét (E. KIss 2005: 421).

Befejezetlen igeid6rdl beszélhetiink, ha a referenciaidd a szituacididének csak
egy pontjara vagy szeletére utal. Befejezetlen mult esetén a referenciaidét magaban
foglal6 szituacioidé megelézi a beszédidét (E. KIss 2005: 421).

Ha viszont a referenciaidé foglalja magaban a szituacioid6 egészét, akkor befe-
jezett az igeidd. Befejezett jelen esetén a referenciaidé mind a szituacidéidét, mind a
beszédid6t magaban foglalja; befejezett mult esetén a szituacididét magaban fogla-
16 referenciaidé megel6zi a beszédidét (E. KISs 2005: 421).

Elénye a vizsgalatnak, hogy lehet6vé teszi a kiilonbdzo nyelvek dsszehasonlita-
sat, tovabba megkonnyiti az igék, igeidok osztalyozasat azaltal, hogy nem kell az
Osszes eléfordulo igealak Gsszes modalis és aspektualis jelentését felsorolni egy
igeido jellemzésekor (jollehet ez tovabbra is hasznos egy-egy igeidd jellemzésénél,
¢és a nyelvtorténeti elemzések soran valtozatlanul szem el6tt tartandd — példaul
a grammatikai szinonimitas vizsgalatakor). Alkalmazasa kovetkezetesebb lehet a
felboml6 igeidérendszer vizsgalatdban, mikor a funkciok mar elmosédnak, nem
érvényesiilnek kovetkezetesen. (Illetve tartsuk szem el6tt: a ,,mult idék hasznalata-
ban szigoru kovetkezetesség [...] nem varhatd” az Omagyar korban sem;
lasd E. ABAFFY 1992: 165.)
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Emellett a modszer valaszokkal szolgalhat a latin hatas kérdéskorében (melyet
E. ABAFFY ERZSEBET is targyal — pl. E. ABAFFY 1992: 133, 160, 162), ugyanis
E. KiSS KATALIN szerint ,,univerzalis grammatikai néz6pontbdl az émagyar és a
latin igeidérendszerek hasonldsaga is 0j fényben tiinik fel; a latinnal vald hasonlo-
sag magyarazatahoz tobbé nincs sziikség a szociologiailag és grammatikailag is
kérdéses latin hatés feltételezésére” (E. KISS 2005: 420). Figyelembe véve, hogy az
6magyar korban a latinul tudo réteg meglehetSsen sziik volt, E. KISS KATALIN
szerint kizarhatjuk annak lehetdségét, hogy a latin nyelv atformalta volna a nyelv-
tani rendszer kdzponti részét a beszélt nyelvben is. Megjegyzendo tovabba, hogy a
latinban, illetve valamennyi indoeurdpai nyelvben az iddjeles segédige viseli
a személyragot, mig a magyarban az az aspektusjeles lexikalis igéhez kapcsolodik.
Természetesen a latin szovegek forditasanal nem tekinthetiink el a talzott transz-
ferhatés lehetSségétol (E. Kiss 2005: 430-431).

4. A multidé-rendszer egyszerilisodése. , A kozépmagyar kori multido-
hasznalat vonatkozasaban olyan valtozasi tendenciak korvonalazodtak, amelyek a
mult idok, s6t az igeidok rendszerének egészét érintik. Bar a malt idok szerepkdreit
jellemz6 dmagyar kori sajatossagok valamelyest tovabbélnek még a kdzépmagyar
korban, [...] 0j jelenségek vannak kialakuloban” (MOHAY 2013: 81). (Ehhez bizo-
nyosan az is hozzajarul, ,,hogy a kdzépmagyar kortol kezdve egyre tobb olyan szo-
veg all rendelkezésiinkre, amely a korabeli szdbeliséghez kotédik, a beszéElt
nyelvbol merit”; lasd MOHAY 2013: 73.) Egyre dominansabba valik a -z-/tt jeles
mult (MOHAY 2013: 76), tovabba az 6magyar korban az egyes multido-tipusokhoz
rendelheté funkciok ,,mar nem érvényesiilnek a korabbiakban megfigyelhetd ko-
vetkezetességgel” (MOHAY 2013: 73). Az alabbi tablazat adatai — melyek 49 db
16. szazadi és 22 db 17. szazadi uriszéki per vizsgalatanak eredményei — ezt a ten-
denciat szemléltetik.

4. tablazat
A bizonyossaggal tipusba sorolhaté mult idejli igealakok aranya a 16. és a 17. szazadi lri-
sz€ki perekben (MOHAY 2013: 76)

Multid6-tipusok 16. sz. (1582-1596) 17. sz. (1610-1641)
befejezett mult (-¢/~t¢ jeles) 861 80% 945 93%
elbeszEld mult (-d/-¢ jeles) 95 9% 17 2%

s il o | |0 |
régmult (-t/-tt + vala/volt) 115 10% 55 5%

Osszesen 1080 100% 1017 100%

Az Osszetett igeidok koziil a régmult szamaban és aranyaban is megfelezédik a
vizsgalt korpuszban, a folyamatos mult pedig gyakorlatilag eltiinik az triszéki pe-
rekbdl. Funkciobeli valtozasok is megfigyelhetok: a @ + vala/volt szerkezet sok-
szor az elbesz¢éld multat helyettesiti — gondolhatunk példaul Tinodi kdlteményeire
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(BARCZI 1975: 276-277). A -t/-tt + vala/volt szerkezet t6bbnyire még mindig el6i-
dejiiséget fejez ki, am emellett ,,nemegyszer atveszi az elbeszélé mult szerepét”
(BARCZI 1975: 277; vb. MOHAY 2013: 78). Az Gjmagyar korban és azt kdvetéen
mar elsddlegesen stilaris célokat szolgaltak -#/-t¢ jelestdl eltérd igelakok, elsésorban
az -d/-é jeles multat Grizte meg az irodalom (BARCZI 1975: 331), illetve orokitette
tovabb ,,minden kiilon funkcié nélkiil” (BARCZI 1975: 327).

Az univerzalis nyelvészeti igeido-vizsgalat az igeidorendszer egyszerlisodésére
is kinal magyarazatot: az igekotérendszer megjelenése, a névelérendszer kifejlédé-
se, valamint az id6hatarozok alkalmazasa az aspektus kifejezését toldalékok nélkiil
is lehet6vé tette, ezaltal redundanssa valt a komplex igeidérendszeren beliili aspek-
tusjelolés. Az egyes alakokhoz tartozd funkcidk fokozatosan elhomalyosultak, a
18. szazadban mar csak a valasztékossag kedvéért valtogattak dket, a 20. szazadra
pedig maguk a mult idejii alakok is eltiintek a koznyelvbél (E. Kiss 2005:
432-433). Ugyanakkor a periférian, igy a székely nyelvjarasban részben megor-
z6dtek (HEGEDUS 2003: 357). A legrészletesebb osztalyozast MARTON GYULA
nyelvjarastani monografiajaban olvashatjuk, a tovabbi Gsszefoglalok csupan a je-
lenség meglétére, esetleg aspektualis funkciodira, jelentéstobbletére hivjak fel a
figyelmet (MARTON 1970: 209-210; vd. még: JUHASZ 2003: 305, HEGEDUS 2003:
357; IMRE 1970: 325-326; KALMAN 1989: 55). Azonban ugy tlnik, hogy a székely
nyelvjarasnak ez a felbomloban 1év6 részrendszere mar nem mutat olyan foka ko-
vetkezetességet, mint amilyet a szakirodalom feltiintet — ezért dolgozatom hatrale-
v6 részében konkrét példakon illusztralva megkisérelem bemutatni a funkciok
arnyaltsagat, illetve elmosddasat.

5. Osszetett mult idejii igelakok a haromszéki nyelvjarasban

5.1. Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimii miivének vizsgalata. Az el6-
z6ekben lattuk, hogy az Osszetett mult idejii alakok a 17. szazadban elkezdtek visz-
szaszorulni. Azonban a zagoni (Haromszék) sziiletési Mikes Kelemen
Torokorszagi levelek cimil gylijteményében szép szammal talalunk régmultat, és
elvétve folyamatos multra is akadhatunk. Mikes gyermekkorat Székelyfoldon tol-
totte (MADOCSAI 2008: 292), igy nemigen érte a vernakularis nyelvvaltozatatol
eltérd nyelvi hatas.

A 207 levélbél az elsd 150-et vizsgaltam meg. Osszesen 108 dsszetett mult idejii
alakot talaltam benniik, melyek koziil 3 folyamatos mult, 105 pedig régmult. A
folyamatos multak mindegyike vala segédigével képzett (kénszeritti vala, igyekszik
vala <tartés cselekvés kifejezésére>; gyakran jut vala eszében <ismétlédo cselek-
vés kifejezésére>), a régmultak koziil 20 vala-val, 85 pedig volt-tal.

A vizsgalt régmuilt idejii alakokat megprobaltam csoportositani, mely soran
funkcionalis és szemantikai szempontokat is figyelembe vettem.
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A) Grammatikai eldidejliség

1.

2.

Azt a varost Constantinus épitette vala, ugyan Constantinus nevii gorog
csaszar is veszté el életével egyiitt. (TL. 63. levél)

Azutan a torokkel beszélnek a valtsag feldl, de a pénz nem volt elég,
amelyet a leany vitt volt, tanacsot tartanak harman, hogy mit csinaljanak:
vagy a leanynak, vagy a férfiinak vissza kelletett menni tobb pénzért.
(TL. 77. levél)

. Es Henricus octavus, aki haragjaban bévivé az orszagban a kalvénista

vallast, eleget irf volt ellenek, de a harag és a szeretet megfordittata véle a
palastot. (TL. 86. levél)

Amely francia generalis megszdllotta volt, azt kevés id6 mulva egy
algytagolyobis homlokban {itdtte. (TL. 106. levél)

De amicsoda jo muszulman volt, talam el is adta azutan a hajojat, azért
hogy tisztatalanna Jett volt a disznohustol. (TL. 142. levél)

Az eldidejliséget vizsgalva szembeting az a jelenség, hogy bizonyos mondatok-
ban a tébbi ige mult idében van (1., 3., 4., 5.), mig mas mondatokban tobbféle ige-
id6 is szerepel (2.). Ennek oka, hogy Mikes egy-egy torténet elbeszélése soran
valtogatja az igeiddket, olykor jelen idejii igelakok is kifejezhetnek mult idejii ese-

ményt.

B) Szituaciobol kikdvetkeztetheto eldidejiiség

a. ’korabban, de nem nagyon rég’

1.
2.

3.

4,

Azt irta volt kéd a minap, hogy mar ért franciaul. (TL. 27. levél)

A mostani spanyol kiraly nem tette volt-¢é a koronat a fia fejiben, lemond-
van a kiralysagrol? (TL. 54. levél)

Ugy tetszik, hogy az utolsé levelemet az elmult holnapnak 25-dik napjén
irtam vala. (TL. 112. levél)

Orsova pedig ide csak harom 6ra, most nem 16vik; az utols6 levelemben
megmondottam volt az okat, de mar ismét kezdik 16ni, mihent a sancok
készek lesznek. (TL. 138. levél)

b. ’nagyon rég’

1.

2.

3.

4.

Latja kéd, még Szent Péter is megijedett volt, mikor a vizben sipadoztak a
labai. (TL. 1. levél)

Osiris, az egyiptumi leghiresebb kirdly meggydzvén o6t vagy hat
kiralyokot, és rabsagban tartvan, amidon valahova ment, a szekerét ezek-
kel vonatta vala, és az asztala alatt étette dket. (TL. 43. levél)

Erre sokan azt felelik, hogy a régi romai csaszarok megparancsoltak volt,
hogy az egész birodalomban a sziiret egy idében 1égyen. (TL. 65. levél)
Ok aszerént cselekedhetnek, mint Pilatus cselekedett volt. (TL. 95. levél)
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C) Be nem kovetkezett eldidejiiség

a. <egyszeri cselekvés kifejezésére>

1.

A fejdelmiink a hajobol még nem szdllott vala le, hogy a tatar ham, aki itt
exiliumban vagyon, holmi ajandékot kiilde és a tobbi kozott egy szép lo-
vat, nyergelve. (TL. 1. levél)

b. ’azel6tt soha’ <id6tartam kifejezésére>

1.
2.

Sohasem /dttam volt bialokkal halaszni, csak ott. (TL. 41. levél)

A vademberek latvan egy nagy embert feketében, nagy kalap a fején, és
hogy négy labon jar, mind elszaladnak télle, mert hogy soha lovat nem
lattak volt, azt gondoltak, hogy a 16 és az ember mind egy. (TL. 69. levél)
A levelet pedig a kebelében teszi, és azonnal megyen a csaszar leanya-
hoz, akit annak el6tte soha nem ldtott volt. (TL. 70. levél)

. Ellehet itélni, hogy egy olyan atya, mint a mi urunk, huszonhat esztendés

fiat, akit soha ennek el6tte nem ldrott volt, hogy micsoda érommel fogad-
ta. (TL. 82. levél)

D) Els6 mozzanat a torténetmesélésben

1.
2.

3.

Gallipolibdl 22. indultunk vala meg. (TL. 3. levél)

Hanem Uzénkiipri nevii varosban az urunk szalldsanak az udvaran olyan
nagy szOll6t6t lattunk vala, mint egy nagy szilvafa. (TL. 3. levél)

De itélje el kéd, mint megijedtem volt, mert midén a vezér hazaban 1ép-
tiink, a sok nép teli torokkal kezde kialtozni, mint mikor azt kialtjak: tol-
vaj! (TL. 7. levél)

. De minekel6tte elvégezem levelemet, lehetetlen hogy meg ne irjam

kédnek az égést, amely benniinket megijesztett volt, ha szinte satorok alatt
lakunk is, mert a minap a cselédek egy vaszonbdl valo palotat gytjtottak
itt meg. (TL. 45. levél)

E) Szokta volt, szokott volt és egyéb személyl alakjai (A szokta : szokta volt, il-
letve szokott : szokott volt oppozicié azért sziikséges, mert az elso alak a je-
lenre vonatkozik, mig a masodik a multban ismétlods, szokasos
cselekvésekre utal.)

1.

Egy urat tismértem, aki egy id6s leanyt vévén el, azt szokta volt mondani,
hogy aki id6s leannyal hal, az olyan jo cselekedet, mint a szegényeknek
val6 alamizsnalkodas. (TL. 73. levél)

. Nem tudom a franciak honnét vették azt a szokast, gondolom, hogy a régi

romaiaktol, mert 6k meg szoktdk volt egymast ajandékozni az esztendd
kezdetin, és az a martiusnak elsé napjan volt; pogany szokasban jo szo-
kas, foképpen annak aki veszen. (TL. 78. levél)

. Az@rt is szokta volt mondani, hogy a kalvénista vallas igen mezitelen val-

las. (TL. 84. levél)
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Természetesen a csoportositashoz nagyobb korpusz volna sziikséges, illetve
egyéb szempontokat is érdemes lehet bevonni, ez csak egy kisérlet a vizsgalt 150
levél igealakjainak osztalyozasahoz.

5.2. Osszetett mult idejii alakok napjainkban. Az ELTE Magyar Nyelvtudo-
manyi és Finnugor Intézete 2015 aprilisaban a Romania teriiletén talalhatdo Harom-
székre (melynek teriilete hozzavetélegesen a mai Kovaszna megyének felel meg)
szervezett nyelvjarasgy(jté tanulmanyutat. Két faluban, Ozsdoldn és Gelencén
végeztiink adatgylijtést, a hangfelvételek azonban kevéssé adnak lehetdséget funk-
cionalis csoportok meghatarozasara, ugyanis a tiz adatk6zI6t6l szarmazé tobb mint
hatéranyi felvételben minddsszesen 9 kijelenté moda osszetett malt ideji alakot
talaltam. Ezek egy ozsdolai hazaspartol szarmaznak, akik egyszerre voltak jelen a
beszélgetés soran. A 76 éves ndi adatkoz16 5, a 80 éves férfi pedig 4 Osszetett mult
idejii alakot hasznalt a beszélgetés soran, melyek a kovetkezok:

1. Hat, | mondom, hogy | azok a | léankak a izébe votag bészallasolva,
kantori lagh, még akor nem vét kantorunk. | Meg 2 a kantorunk lemondot
vot, | s mekhalt, | gsztan | beteg létt, | s nem vot kantorunk, s oda votag
bészallasolva. (76 éves no)

2. — ... konyvekét a hozot volt ide... (76 éves nd)
— Itt ebédg'tek Yot. (80 éves férfi)

3. —Szal pleba”os ur ide mam bé&jot vot, | s akkor itt a dombonn a jott al a |
patakon tul’”. (80 éves férfi)
— Nem jot vod bé, hogy jot vo", még azutan jott |...] Csak a | Magdika
telefonalt vot, hogy a | ™" jottik vindégek, s a plebanos vir hdsszentelni
van. (76 éves nd)

4. Na, ott ismerkettiink vo't meg. (76 éves no)
5. A kantor uir aszonta vot, az a régi kantor, amejik mekhd't... (80 éves férfi)

6. Azutan | épitett | de ma épitettiik vot ide. (80 éves férfi)

Ha a torténeti vizsgalatok tiikkrében megprobaljuk meghatarozni az egyes Gssze-
tett igelakok funkciojat, a kovetkezoket allapithatjuk meg: az els6é példaban eldide-
juséget fejez ki a régmult; a masodik, harmadik és 6tddik pontban bemutatott igék
‘régebben’ tobbletjelentést hordoznak, pontosan meg nem hatarozott idépontra
utalnak. A negyedik pontban 1évé régmult pontosan meghatarozott, régen tortént
eseményre utal (az adatkozlok arra a kérdésre valaszolva, hogy hogyan ismerked-
tek meg, a fonokrol meséltek, ennek végén hangzott el a fent k6zolt mondat). A
hatodik pont Gsszetett igealakja nem tlinik kovetkezetesnek, egy eseménysor elbe-
szélésének a végén hangzik el (a megnyilatkozas soran arrdl értesiiliink, hogy az
adatkdzl6 hogyan jutott a f61dhdz, melyen aztan hazat épitett), leginkabb nyomaté-
kosito szereppel bir.

Feltételezhetjiik, hogy a két adatk6z16 egymasra is hatassal volt, ugyanis — ahogy
a parbeszédekbdl is kitlinik — egymas utan kis idékozzel hangzott el kettd, illetve
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harom Osszetett igealak. A mai nyelvhasznalatban el6forduld Osszetett igealakok
talan azért is kapnak kevés figyelmet, mert nehezen vizsgalhatok, kérdéivvel nem
lehet rakérdezni egy-egy alakra, hosszi szovegeket kell tanulmanyozni vizsgala-
tukhoz. Mindazonaltal tovabbi felvételek készitésére volna sziikség ahhoz, hogy
megalapozottabb kijelentéseket tehessiink. Ez az esettanulmany azt a célt is szol-
galta, hogy felhivja a figyelmet: az 0sszetett mult idejii alakok ma is el6fordulnak
bizonyos nyelvvaltozatokban és vizsgalhatok, st ,,[m]ivel [...] az Osszetett igeala-
kok egy része kiveszdben van, a nyelvjarasok igealak rendszerének pontos szamba-
vétele és leirasa a nyelvjaraskutatas idGszerti feladatai k6zé tartozik” (MARTON
1970: 211).
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Kutatomunkam soran a Zala megyei Borsfa kozség nyelvhasznalatat allitom kézéppont-
ba. A latszdlagosidd-vizsgalat modszerének alkalmazasaval az idGsebb, valamint a fia-
talabb nemzedék nyelvhasznalatat vetem Gssze. A tajszavak hasznalataban tapasztalhato
nemzedékbeli kiilonbségek feltérképezése és a jelenkori nyelvhasznalatban felbukkano
archaikus vagy annak vélt elemek bemutatasa adja a vizsgalddas f6 vonulatat. Mindezek
mellett érdeklédésem kiterjed arra is, miféle hasonlosagok és kiilonbségek figyelhetdk
meg a falusi és a varosi iskolaba jaré tizennégy éves diakok nyelvjarasi nyelvhasznalat-
tal Gsszefliggd attitlidjében, valamint bemutatom egy szintén diakok korében végzett, az
archaizmusok ismeretére iranyul6 felmérés eredményeit.

Kulcsszok: dialektologia, tajszavak, latszolagos-idOvizsgalat, regionalis elemek, atti-
tidvizsgalat.

1. Bevezetés.! Kutatdomunkam soran a Zala megyei Borsfa kdzség nyelvhaszna-
latat veszem gorcsO ala, ami altal a nyugat-dunantuli nyelvjarasteriilet egy kisebb
szegmensébe nyerhetiink betekintést. Vizsgalddasom soran a szociolingvisztikdban
bevett latszolagosidd-vizsgalat modszerének alkalmazasaval osszevetettem az ido-
sebb és a fiatalabb nemzedék nyelvhasznalatat. A fiatalok nyelvi kommunikacioja-
ban elsdsorban a regionalis elemeket allitom a kdzéppontba. Ezeken tul a tajszavak
hasznalataban tapasztalhato esetleges nemzedékbeli kiilonbségek feltérképezése,
illetve a jelenkori nyelvhasznalatban felbukkan¢ archaikus elemek bemutatasa adja
a vizsgalodas f6 vonulatat. Az 5. fejezet borsfai és szombathelyi altalanos iskolas
diakok korében készitett nyelvjarasi nyelvhasznalattal kapcsolatos attitlidvizsgalat
eredményeit mutatja be, a 6. fejezetben pedig kitérek az archaizmusok, regionalis
elemek ismeretének oktatasban vald fontossagara.

2. A Kutatas helyszine. Borsfa a nyugat-dunantuli nyelvjarasi régioba tartozik.
HORVATH LASZLO Fejezetek Borsfa torténetéb6l cimti kéziratabol megtudjuk,
hogy a telepiilés els6 emlitése az 1392-es esztend6bdl valo (HORVATH 2000). VASS
JOZSEF mar a 19. szazadban leirta a dunantli nyelvjarads fébb vonasait (VASS
1860), a Zala megyei nyelvjarasgyijtések azonban eddig még nem terjedtek ki
célzottan a kozségére. Tobb kozeli telepiilésen végeztek mar gyijtéseket (példaul
az MNyA. gyiijt6i a szomszédos Becsehelyen és Oltarcon), de az altalam vizsgalt
faluban végzett gyljtésre és feldolgozasara nem talaltam utalast a szakirodalom-
ban. Tehat egy meglehetésen kiaknazatlan telepiilésrdl van szo. A borsfai nyelv-

I Koszonettel tartozom konzulenseimnek — Vords Ferenc és Toth Péter tanar uraknak — a
tanulmanyom elkészitéséhez nyujtott szakmai segitségiikért.
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hasznalatrol végzett megfigyeléseim jo kiindulési alapot adhatnak a késobbi kuta-
tasokhoz.

3. Az anyaggyiijtés metédusa, az adatkozlok és az adattar. Nyelvjarasgyjté-
sem soran tobbféle modszert is alkalmaztam: hasznaltam kérdoivet (131 kérdéssel),
készitettem szovegfelvételeket, valamint a résztvevé megfigyelés modszerével is
¢ltem a tajszojegyzEék adatainak feljegyzésekor. Az Osszeallitott kérddsoromat a
Somogy—zalai nyelvatlasz kérdéive alapjan készitettem el (KIRALY 2005).

A szovegfelvételek esetében nem iranyitott beszélgetést folytattam, hanem a
régmilt eseményeirdl meséltettem adatk6zldimet, az id6s nemzedékbeliek esetében
a masodik vilaghaboris emlékek vagy a vasfiiggény témakore keriilt el, mig a
fiatal nemzedékbelieck a munkakdriikrol, életviteliikrol meséltek. A szovegfelvéte-
lek altal jutottam a legtdbb archaizmus, illetve tajszo birtokaba, hiszen a modszer-
nek koszonhetden tobb nyelvi szinten is vizsgalhatova valtak a regionalis elemek.

A kutatasba 10 1d6s (60 év folotti), illetve 10 fiatal generacidohoz tartozo (30—40
év kozotti) személyt vontam be. Fontos szempont volt, hogy borsfai sziiletésii
adatkozloket valasszak, és 6k megfeleloképpen reprezentaljak a telepiilésen élok
generaciosan eltéré nyelvhasznalatat. Arra is torekedtem, hogy lehetdség szerint
mindkét nem aranyosan legyen képviselve a vizsgalatban. Vizsgalatomban 0ssze-
sen 11 n6 és 9 férfi vett részt, ebbdl 7 idés nemzedékbeli n6 és 3 idés nemzedék-
beli férfi, 4 fiatal nemzedékbeli n6 és 6 fiatal nemzedékbeli férfi. Az idés generacio
né tagjai kozt a nyolc altalanos iskolai osztaly elvégzése volt tulnyomodrészt a jel-
lemz6 (6 f6 esetében), az idds generacio férfi tagjai szakmunkas végzettséggel
rendelkeztek. Relevans adat, hogy az idds nemzedéket képviselé mind n6i, mind
férfi adatk6zl6im 15 éves korukig a vizsgalt telepiilésen — Borsfan — éltek megsza-
kitatlanul, tehat a borsfai nyelvjaras a vernakularis nyelvvaltozatuk. A fiatal nem-
zedék esetében egy alkalommal taldlkoztam fOiskolai végzettséggel, a tobbi
esetben szakmunkas végzettséggel rendelkeztek az adatkozlok. Az altalam vizsgalt
fiatal nemzedékbeliek idejiik nagy részét Borsfan toltik, hiszen munkahelyiik is ide
kaoti Oket (9 adatkdzld), mig egy adatkozl6 a kozeli varosba, Nagykanizsara kolto-
z06tt munkajabol adodoan.

Céljaim kozt szerepel a regionalis elemek rogzitése, amelyeket 6t éve gyiijtok, és
leletment6 céllal adattarat épitek beldliik. Eddig tobb mint 200 tajszot jegyeztem le:
betlirendben kozolve, feltiintetve a regionalis elem szofajat, jelentését, tipusat (ala-
ki, jelentésbeli, valddi, vo. HEGEDUS 2003: 383), amelyeket példamondatokkal is
szemléltettem. Az archaizmusok, tajszavak gy{jtése jelenleg is folyik.

A kovetkezbdekben izelitoként az adattarbol emelek ki néhany szemléletes példat.
Ezek egy része nemcsak Borsfan, hanem a nyugat-dunantali régioban is jelen van
(v6. UMTsz.): egrecéroz ’leszid’, gdgyi ’meztelencsiga’, idegsakkos ’ideges’,
kummancsoskosik ’durcaskodik’, pecsovics ’pletykas’, cekker ’szatyor’, kukorcol
’guggol’, obinyadl *kiabal’, poszoré *balhé’, piirgyés *flives’.
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4. Regionalis elemek megoszlisa nemzedékenként és a visszaszorulé nyelv-
jarasi jelenségek. A kérdéivvel gylijtott adatok alapjan Osszesen 241 regionalis
elemet szamlaltam az id6s nemzedék korében. A fiatal korosztaly esetében joval
kevesebb nyelvjarasi jelenséget tapasztaltam. Az 6 koriikben 155 tajnyelvi adatot
gylijtottem ossze. Ugy tiinik, hogy a nyelvjarasiassag egyre inkabb hattérbe szorul,
az archaikus(nak vélt) elemek azonban a vartnal erételjesebben jelentkeztek a
30-40 év kozotti korosztaly korében.

A vizsgalat soran 0sszegyiilt nyelvi adatokat els6 1épésben kiilon-kiilon vizsgal-
tam az idds, majd a fiatal nemzedék korében. Megkerestem azokat a tajnyelvi
jelenségeket, amelyek az idosek nyelvében még megvannak, de az ifjabb korosz-
talyban mar nem vagy csak kevésbé hasznalatosak. Ilyen példaul az d-zés: f6lhd
*felhd’, mdogvesz 'megvesz’, mogye 'megye’ stb. Egyébirant altalanossagban el-
mondhatd, hogy az d-zés visszaszoruldban van. Az -zés a fiatalok koziil mindosz-
sze harom adatkdzl6 nyelvhasznalatara volt jellemz6é. Mind mennyiségében, mind
pedig aranyaiban jelentésen kevesebb nyelvi adatom sziiletett ez esetben, mint az
iddsebb nemzedék korében. Az idésebb korosztalyban 142, mig a fiatalabbnal csu-
pan 47 regionalis -z6 elemet talaltam.

A kovetkezo két tablazatban az alaki, jelentésbeli és valodi tajszavak megoszla-
sat szemléltetem az egyes adatkdzlOkre kivetitve. Leggyakrabban ugynevezett va-
lodi tajszavakra bukkantam, jelentésbelit az idGsebb generacional talaltam: az
adatkozlOk a gyerek szot 10’ értelemben hasznaltak.

1. tablazat
A tajszavak megoszlasa az idésebb nemzedék esetében

Adatkizlé Osszes t(édilr)l)yelvi YA Alal;ii lt:;lj sz6 | J elenté(s(li)s;i tajszo Valé;idi bt)aij $z0
L 15 2 0 13
1I. 30 6 1 23

I11. 18 3 0 15
Iv. 21 4 1 16
V. 28 6 1 21
VI. 28 6 1 1
VII. 24 5 1 18
VIIIL. 24 5 1 13
IX. 26 5 1 20
X. 25 5 1 19
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2. tablazat
A tajszavak megoszlasa a fiatalabb nemzedék esetében

Adatkizlé Osszes t(édilr)l)yelvi YA Alal;ii lt:;lj sz6 | J elenté(s(li)s;i tajszo Valé;idi bt)aij $z0
XI. 20 2 0 18
XII. 20 3 0 17
XIII. 11 ) 0 9
XIV. 16 2 0 14
XV. 10 1 0
XVI. 11 2 0
XVIIL 15 3 0 D
XVIIL 14 ) 0 D
XIX. 21 4 0 17
XX. 17 3 0 14

Jol lathato, hogy a fiatalabbak korében mar kevésbé jelentkeznek a regionalis
elemek. A kérddivre adott valaszokban jelentésbeli tajszora az esetiikben egyalta-
lan nem talaltam példat, alaki tajszot is csak elvétve hallhattam tolik (pl.: n6/ 'nd’,
folhé felhd’, gyopp ’gyep’, katroc ketrec’). Valodi tajszavak is megoOrzodtek
nyelvhasznalatukban, igy példaul a ganéz ’tragyaz’, jeszték *madarijesztd’, koped
"hamlik’, csépdl *ver’, gyoha *gyomor’, hepszids ’okoskodo’ stb.

A tajszavakkal kapcsolatos kutatdsom alapjan megallapithato, hogy Borsfa
kozségben sok tajszo a mai nyelvhasznalatban is hasznalatos. A fiatalabb nemze-
dék beszédére is jellemzdéek a regiondlis elemek. Ennek okat abban vélem felfe-
dezni, hogy Borsfa lakosai még ma is foglalkoznak foldmiiveléssel, nem szakadtak
el a hagyomanyaiktol. A mezdgazdasag a lakosok életében kdzponti szerepet tolt
be. Kozottik 6t olyan csalad él a kozségben, amelynek tagjai kizardlagosan az
agrariumbol szerzik jovedelmiiket. Ordmmel tapasztaltam, hogy szégyenérzet nél-
kiil, batran vallaltak dialektusukat a fiatal nemzedékbeliek.

5. Attitiidok megoszlasa azonos Korosztalyd mintavétel esetében. Nyelvjarasi
attitidvizsgalatot is végeztem, melynek soran egy falusi (Borsfa), illetve egy varosi
iskola (Szombathely) tizennégy éves diakjainak regionalis nyelvhasznalathoz fii-
z0d0 viszonyat vetettem Ossze kérddives vizsgalat alapjan. Arra voltam kivancsi,
hogy milyen, nyelvjarasokkal kapcsolatos attitlidokkel talalkozhatunk az ifjabb
nemzedék korében, van-e¢ érzékelhetd kiilonbség a két kiillonbozé telepiiléstipus
viszonylataban. Az altalam készitett 18 kérdésbdl allo kérddivet Gsszesen 42 diak
toltotte ki. A kérdésekbdl néhanyat szemléltetésképp kiemelek: ,,Sajnalnad-e, ha
kivesznének a nyelvjarasok?”; ,,Mit gondolsz, vidéken vagy varoson beszélnek
»szebben«?”; ,,Milyennek tartod telepiilésed beszédmodjat?”.
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Az ifji nemzedék adatk6z16i koziil leginkabb a borsfai didkok vallaljak nyiltan a
nyelvjarasiassagot (16 f6bol 10 f6). A szombathelyi didkok kdrében dontden eluta-
sito valaszokat kaptam (26 f6bol 23 £6), jollehet a szegedi d-zést néhanyan koziilitk
is meglehetdsen ,,szépnek”™ tartjak. Hipotéziseim kozt szerepelt, hogy a varosi 1ét-
forma negativan befolyasolja a nyelvjarasias nyelvhasznalathoz fiiz6d6 viszonyt.
Ezt az attitidvizsgalat egyértelmiien megerdsitette. A varosi tanuldk nyilatkozata
alapjan megtudhatjuk, hogy a regionalis elemeket csupan az idésebb nemzedéknek
tulajdonitjak, tehat egyfajta elharitd magatartast tanusitanak a dialektussal szem-
ben. Néhany példa: ,,A fiataloké szebb, mert nem beszélnek tajszoélasban”, ,,Sok
oreg meghal, aki a nyelvjarast képviseli, és a fiatal generacié mar nem beszél taj-
szolasban”. Ezek a valaszok a negativ attitiidot bizonyitjak.

Osszességében elmondhat6, hogy azoknél a didkoknal, akik négyes, illetve 6tds
félévi eredménnyel rendelkeznek, a nyelvjaras mint érték definialodik: ,,A nyelvja-
rasok értéket hordoznak”, ,,Hagyomanyorzés szempontjabol is sziikség van a
nyelvjarasokra” — olvashatjuk a kérddivre adott valaszokban.

A falusi diakok esetében talalkoztam a valaszok kozt olyannal is, ahol az egyén
beszédmodjabol fakadd atrocitast szenvedett el, dnbevallasuk szerint a tajszavak
hasznalata miatt érte Oket negativ értékitélet: ,,Régebben nem beszéltem szépen,
inkabb falusi beszédem volt.”

6. A kutatas pedagogiai aktualitasa. Végezetiil kutatasom oktatasra vonatkozo
vetiiletét foglalom 6ssze roviden. Végzés magyar szakos hallgatd 1évén az ebbdl
adodo tanari feladatok feltérképezését tliztem ki célul. A kérdések: vannak-e
eszk6zok a pedagogusok kezében a nyelvjarasokkal kapcsolatos attitiidok, sztereo-
tipiak alakitasaban; hol talalkoznak a didkok a tananyagban a szokészlet archaikus,
illetve nyelvjarasi elemeivel.

Kutatdsom egyik szalat képezte annak feltérképezése, hogy a didkok milyen
mértékben ismerik az irodalmi miivek archaizmusait. Fazekas Mihaly Ludas Matyi
cimli mitvének archaikus elemeit gy(ijtdttem ki abbol a célbol, hogy felmérjem,
ismerik-¢ a tanuldk azok jelentését, ha megfosztjuk Oket szovegkornyezetiiktol.
29 kigyiijtott sz6 szemantikajat kellett meghatarozniuk, amelyekbdl néhanyat ki-
emelek illusztralasképp: estve, iitleg, bitang, pore, bogjas, zsémbelddik, siheder,
tunya, korhely stb. Ezen vizsgalatot sziiléfalum (Borsfa) és egy varosi iskola
(Szombathely) nyolcadik osztalyos didkjai korében végeztem el, Gsszesen 44 tanu-
16t vontam be a vizsgalatba (16 falusi, 28 varosi diakot).

A valaszok alapjan elmondhato, hogy a vizsgalatba bevont borsfai nyolcadikos
osztaly a kigyiijtott 29 archaizmusbol 10 sz6 pontos meghatarozasat adta, mégpe-
dig a kisded, kunyoradl, henyél, kend, piifél, acsorog, kurjant, obégat, hacuka, feslett
szavak esetében sziilettek megfeleld koriilirasok. A szavak 67%-at viszont nem
tudtak meghatarozni. Ilyen volt példaul az estve, léhiit6, malaszt, rdaro. Az estve-
hez tobben is a ’leesett, elesett, esve’, a megagyalvan szohoz pedig a ‘meggondol-
van, atgondolva’ jelentést tarsitottak.

A fentiekbdl kitiinik, hogy az archaizmusok jelentésének pontos ismerete gya-
korta kulcsa az irodalmi miivek megértésének.
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7. Osszegzés. Vizsgalatom soran a szakirodalommal 6sszhangban magam is azt
tapasztaltam, hogy a nyelvjarasiassag, az archaikus tajnyelvi elemek a varosokhoz
képest sokkal jobban megdrzddnek a kistelepiiléseken €16k korében. A varosi lako-
sok nyelvhasznalata sok tekintetben koznyelviesebb, mint a falvakban é16 népessé-
gé. A harmincas éveiben jaré nemzedékbdl azok, akik falujukat nem hagyjak el,
nemcsak hasznaljak a tajnyelvi elemeket, de nyelvjarasiassagukat is nyiltan vallal-
jak. Borsfan a tajnyelvi elemeket tobbé-kevésbé ez a nemzedék is ugyanugy 6rzi és
atadja az utanuk kovetkezoknek, mint az iddsebb korosztaly.

Hivatkozott irodalom

FAZEKAS MIHALY 2010. Ludas Matyi. Talentum Diakkonyvtar. Akkord Kiado, Budapest.

HEGEDUS ATTILA 2003. A nyelvjarasi szokészlet és vizsgalata. In: Kiss JENO szerk., Ma-
gyar dialektologia. Osiris Kiado, Budapest. 375—408.

HORVATH LASZLO 2000. Fejezetek Borsfa torténetébdl. Kézirat. Borsfa Onkormanyzata,
Borsfa.

KIRALY LAJos 2005. Somogy—zalai nyelvatlasz. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Buda-
pest.

MNyA. = A magyar nyelvjarasok atlasza 1-6. Szerk. DEME LASZLO — IMRE SAMU. Akadé-
miai Kiado, Budapest, 1974—-1977.

UMTsz. = Uj magyar tdjszétar 1-5. Fészerk. B. LORINCZY EVA. Akadémiai Kiado, Buda-
pest, 1979-2010.

VASS JOZSEF 1860. Dunantuli nyelvjards. Emich Gusztav Konyvnyomdaja, Pest.



Nyelvi hatrany?
Esettanulmany a borsodi régiobol

FERENCSIK MARCELL

Miskolci Egyetem
ferencsikmarcell@gmail.com

A 2014/2015-6s tanév soran elkészitett szak-, TDK-, OTDK-dolgozatomban a nyelvi
hatrany kérdéskorét vizsgalom a Bernstein-hipotézis alapjan: két altalanos iskola 40-40
felsé tagozatos didkjanak nyelvi produkcioit elemzem egy kérddiv segitségével. Az
egyik iskola Miskolcon talalhatd, ahova foként jo szocio-okondmiai koriilmények koziil
érkezd gyerekek jarnak, a masik iskola ezzel szemben csupan hatranyos helyzetii tanu-
lokat oktat, a Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhaté Vilmanyban van. A dolgozat
eredményeként igazolom BASIL BERNSTEIN elméletét, azonban a kutatas soran ujabb
kérdések is felmeriiltek, amelyek ij megvilagitast adhatnak a nyelvi hatrany kutata-
sahoz.

Kulesszok: nyelvi hatrany, Bernstein-hipotézis, Vilmany, Miskolc.

1. A nyelvi hatrany és a nyelvi elény. KISS JENO szerint a hatranyos nyelvi
helyzet azt jelenti, hogy ,,az adott szituacioban nem allnak az egyén rendelkezésére
a nyelvhasznalati eszk6z0k azon a fokon, amelyek a sikeres, hatékony nyelvi
kommunikaciot garantaljak” (Ki1ss 2002: 124). Gondolhatunk példaul a hataron tali
magyarokra, akik hatranyban vannak az adott orszag hivatalos nyelvét anyanyelv-
ként beszélokkel szemben. Az iskolazottsag is meghatarozo a nyelvi hatranyos
helyzet kérdéskorében, hiszen az irni-olvasni tudo elénydsebb helyzetbe keriil az
analfabétaval szemben.

Vizsgalatomban dialektologiai kérdésekre is kitérek, igy fontosnak tartom a
nyelvjarasbol fakado hatranyos helyzetet is megemliteni. A nyelvjarasi beszélo
szamos szituacidban van hatranyos helyzetben a koznyelvi beszélovel szemben. Ez
bizonyos helyzetekben akar nyelvi elonyként is felfoghato, hiszen a koznyelvi be-
sz¢16 az a személy, aki az adott nyelvjaras szavait nem ismeri. A tajnyelvi beszéld
ugyanis altalaban elsajatitja a koznyelvet, igy szamara értési zavar nem alakul ki. A
hatranyos helyzet a nyelvjarasok negativ tarsadalmi megitélésébol, stigmatizacio-
jabol kovetkezik (KI1Ss 2002: 130; 2003). A nyelvjarasi beszélonek ez mar az isko-
laban is gondot okozhat, hiszen itt tobbségében a kdznyelvet beszélik és azt is
varjak el. Gyakran kinevetik, szellemileg visszamaradottnak tekintik ezeket a gye-
rekeket, sOt a tanar viselkedését is negativan befolyasolhatja. Megfelel oktatassal
ez a hatrany azonban révid id6 alatt lekiizdhetd, hiszen nem intelligenciahiannyal
magyarazhatd, hanem a tanulok nyelvi hatterével.
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2. Hazai és nemzetkozi vizsgalatok a nyelvi hatrany témakorében. Dolgoza-
tom céljanak és eredményeinek megértéséhez sziikséges a témaval kapcsolatos
nemzetkdzi és hazai kutatasokat ismertetni.

2.1. BASIL BERNSTEIN elmélete. Az 1950-es évek végétél BASIL BERNSTEIN
tanulmanyaiban tette kdzz¢é szocializacidelméletét. Szerinte egy adott tarsadalmi
csoport osztalyviszonyai sajatos kommunikacios format hoznak 1étre, amely hat a
A tarsadalmi viszony formajat bizonyos szintaktikai és lexikai valasztasok hordoz-
zak, BERNSTEIN ezt nevezi kod-nak. ,,A kod fogalma — ahogy én hasznadlom — arra
az elvre utal, amely a beszédesemények kivalasztasat és elrendezését szabalyozza”
(BERNSTEIN 1975: 395-396). A nyelvi kodokat két tipusba sorolja, megkiilonboz-
tet kidolgozott és korlatozott kodot. A korlatozott kod az alacsony tarsadalmi-
gazdasagi statusti munkasosztaly zart szereprendszer(i csaladszerkezetére jellemzo.
A nem explicit megnyilatkozasok, a rovid, egyszerii és toredékes mondathasznalat
figyelhetd meg naluk. Melléknév- és hatarozdszo-hasznalatuk korlatozott, valamint
az egyszeri és ismétlodo kotdszohasznalat jellemzo rajuk. Ezzel szemben a kidol-
gozott kod a kozepes gazdasagi-tarsadalmi statusu kozéposztaly nyilt szereprend-
szertl csaladmodelljére jellemzd. Ebben az esetben a megnyilatkozasok explicitek,
bonyolultabb mondatszerkezeteket hasznalnak. Gyakori a melléknév- és hatarozo-
sz6-hasznalat, valamint a sokszinii k6tdszohasznalat (BERNSTEIN 1971).

2.2. DENIS LAWTON vizsgalata. Az 1960-as években BERNSTEIN hatasara
DENIS LAWTON ko6zép- és munkasosztalybeli fitlk beszédének és irasanak vizsgala-
tat végezte el. Husz fiut valasztott ki két londoni kozépiskolabol: egy munkaskertii-
leti és egy villanegyedi intézménybol. A vizsgalatnak volt egy irasbeli része, amely
soran a diakoknak négy, egyenként harmincperces fogalmazast kellett irniuk, va-
lamint két mondatkiegészitési tesztet kellett megoldaniuk. A szoébeli rész soran a
négy csoportnak a halalbiintetés problémajat kellett megbeszélnie. A kisérlet har-
madik része egyéni interjikat tartalmazott. LAWTON a kovetkez6 szempontok alap-
jan elemezte az eredményeket: fogalmazas hossza, aldrendelés, passziv igék,
személyes névmasok hasznalata, melléknevek, hatarozok, szokincs, tartalom. A
kutatas eredményeként DENIS LAWTON igazolta BERNSTEIN hipotézisét (LAWTON
1974).

2.3. PAP MARIA és PLEH CSABA vizsgalata. Az 1970-es évekbeli Magyaror-
szagon PAP MARIA nyelvész és PLEH CSABA pszichologus is elvégezte a
BERNSTEIN-féle vizsgalatot 6t budapesti iskolaban. 65 els6 osztalyos diak nyelvi
viselkedését tanulmanyoztak interjuhelyzetben. A tanuldoknak o6tféle nyelvi felada-
tot kellett megoldaniuk: képsorokon abrazolt torténet elmesélése; ,,Hogyan kell
fogdeskat vagy bujocskat jatszani?” kérdésre valasz adasa; egy kivalasztott targyrol
beszélni a targy megnevezése nélkiil; egy hallott mese sajat szavakkal torténd
interpretalasa; ,,Mit csinaltal vasarnap?” kérdésre fogalmazas irasa. Az eredmények
alatamasztottak BERNSTEIN elméletét. A vizsgalat mutatoi alapjan bizonyitottak a
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korlatozott és kidolgozott kodhoz vald tartozast Magyarorszagon is (PAP—PLEH
1972a, 1972b).

3. A nyelvi hatrany vizsgalata miskolci és vilmanyi gyerekek korében. BASIL
BERNSTEIN, valamint PAP MARIA és PLEH CSABA els6 osztalyos gyerekek, DENIS
LAWTON pedig kozépiskolas diakok nyelvi produkcioit vizsgalta. Dolgozatomban
arra voltam kivancsi, hogy az altalanos iskola felsé tagozataban megtalalhato-e a
fentebb emlitett kutatok altal bizonyitott nyelvi hatranyos helyzet.

3.1. Vilmany és Miskolc. Vizsgalatomat két, tanuloit tekintve egymastol kiilon-
boz6 altalanos iskolaban végeztem el. Az egyik a Vilmanyi II. Rékoczi Ferenc
Altalanos Iskola, a masik pedig a Miskolcon talalhaté Fazekas Utcai Altaldnos
Iskola és Alapfoka Miivészeti Iskola.

Vilmany Borsod-Abauj-Zemplén megye északi részén, a szlovak hatarhoz kozel
talalhato kozség. 1467 lakosanak 80%-a roma szarmazasu. Nagy a munkanélkiili-
ség, sok csalad csak kiilonbozo segélyekbdl és tamogatasokbol tartja fenn magat.
Gyakran mindenféle komfort hidnya figyelhetd meg naluk. A helyi altalanos iskola
182 diakkal mtkodik, ennek 98%-a hatranyos helyzetii, roma szarmazasu. A mara-
dék 2% ugyan nem cigany szarmazasu, de hatranyos helyzetli. Az iskolaban egyre
tobb a blincselekmény, gyakoriak az atrocitasok.

Miskolc Borsod-Abatj-Zemplén megye székhelye. A Fazekas Utcai Altalanos
Iskola és Alapfokt Miivészeti Iskola 620 tanuldja koziil mindossze 25 6 hatranyos
helyzetii, roma tanulo is csak elvétve talalhatd. A sziilék nagy gondot forditanak
gyermekeik oktatasanak mindségére.

A két iskola kozott mintegy 60 km van. Szamolnunk kell tehat a nyelvjarasi kii-
lonbségekkel: azzal, hogy a miskolci diakok foként a koznyelvet beszélik, a
vilmanyi gyerekek pedig a régiora jellemzo dialektust hasznaljak.

3.2. A kutatias modszertana és eredményei. A vizsgalat elvégzéséhez kérdo-
ivet készitettem, amelyet mindkét iskolaban 40-40 (évfolyamonként 10-10) fels6
tagozatos diakkal toltettem ki. A kérdodiv elso része a diakok szociodGkondmiai sta-
tusara iranyuld kérdéseket tartalmazott. Kivancsi voltam a tanuldk életkorara, hi-
szen a vilmanyi didkok korében az évismétlések miatt eléfordul, hogy 14 évesen
még csak 5. osztalyos a gyerek. A szilék iskolazottsaga és munkahelye a
BERNSTEIN-hipotézisben meghataroz6. A diakok valaszai alapjan azt figyeltem
meg, hogy a két iskola kdzott a szakmunkasiskola képez hatarvonalat. A miskolci
szilok esetében a legalacsonyabb iskolai végzettség a szakmunkasképzo, mig a vil-
manyi sziiloknél ez a legmagasabb. A vilmanyi sziilok koziil 32-en dolgoznak, a
miskolciak koziil 72-en. Ez az arany vilagosan mutatja, hogy Vilmanyban nagy
gondot okoz a munkanélkiiliség. Emellett fontosnak tartottam azt is megkérdezni,
hogy a didkok rendelkeznek-e otthon szamitogéppel, televizioval, kdnyvekkel,
valamint van-e a csaladnak autdja. Ezek megléte valamelyest jobb anyagi koriil-
ményekre utal. A televizid kivételével mindegyik targy esetében nagy kiilonbség
van a két iskola kozott a miskolci javara.

A kérdoiv masodik része szovegalkotast igényld feladatokat tartalmazott. Két
képleirast kellett elvégezniiik és két kérdésre kellett valaszolniuk a gyerekeknek.
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Az egyik képen egy kislany palacsintat eszik, a masik képen pedig egy kisfiu tanul.
A kérdések a kovetkezok voltak: ,,Mit csinaltal vasarnap?” és ,,Mit csinalsz szabad-
idédben?” A megoldasokat a kovetkez6 szempontok alapjan elemeztem: terjede-
lem, egyszeri és Osszetett mondatok aranya, szoismétlés el6fordulasa,
jelz6hasznalat, szituaciotol valo elszakadas megléte vagy hianya, irasjelek alkal-
mazisa, a kérdésekre felsorolassal vagy teljes mondatokkal vélaszoltak-e. Osszes-
ségében az allapithatdé meg, hogy a miskolci diakok hosszabb fogalmazasokat irtak,
tobb Osszetett mondatot hasznaltak. Alarendeld és mellérendeld Osszetett mondatok
hasonl6 aranyban fordultak eld. Jelz6- és kotészohasznalatuk gazdagabb, kevesebb
szoismétléssel fogalmaztak. Tobben jelolték valamilyen mddon, hogy az adott
képrol irnak. Gyakrabban tapasztaltam, hogy képzeletiiket hasznalva kiegészitik a
képleirast. A kérdésekre tobben valaszoltak mondatokkal, de jellemz6 volt a felso-
rolés is. A vilmanyi tanuldk a miskolciakhoz viszonyitva révidebb fogalmazasokat
készitettek foként egyszerii mondatokkal. Kevesebb jelz6t hasznaltak, kot6szo-
hasznalatuk szegényesebb. Kevesebben jelolték, hogy az adott kérdésre valaszol-
nak, gyakran elmaradt a kdzpontozas is. Jellemz06 volt a tajnyelvi alakok megléte
is, példaul hozi, csinali, tartsa kijelentdé modban. Tragar szavakat is gyakran alkal-
maztak.

1. tablazat
A szovegalkotast igényl6 feladatok szazalékos aranyai kiilonb6z6 vizsgalati szempontokbdl

Vilmany | Miskolc

Osszetett mondatok hasznalata 15% 37,5%
Szo6ismétlés el6fordulasa 17,5% 2,5%
Jelz6k hasznalata 7,5% 12,5%
Szituaciohoz kotottség 2,5% 10%

Felsorolasjelleg (13—14. feladatban) 70% 47,5%
Mesejelleg (12. és 15. feladatban) 7,5% 15%

A feladatlap harmadik része dialektologiai és nyelvhelyességi feladatokat tar-
talmazott. Az egyik feladatban a diakoknak két mondat koziil kellett kivalasztaniuk
az altaluk helyesnek véltet. Az egyik minden esetben a kdznyelvi normanak megfe-
lelé standard alak, a masik pedig a vilmanyi régiora jellemzd forma volt. Ennek
eredményeit a 2. szam tablazat mutatja.
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2. tablazat
A feleletvalasztos teszt eredményei

Mondatpar Vilmany Miskolc
nem nem
standard standard standard standard

1 Elmegyek a nagymamc{mh?z. 13 23 40 0
Elmegyek a nagymamdamnal.
Pisti nagyon okos.

2. A Pisti nagyon okos. 2 12 40 0
Nemsokadra meglatjuk az dzeket.

3. Nemsokadra megldassuk az 6zeket. 14 21 40 0

4 Zsuzsz: hazamegy. 2% 16 40 0
Zsuzsi hazamegyen.
A kislany kihozi az ételt az asztalra.

> A kislany kihozza az ételt az asztalra. 29 6 40 0
A testvéreimmel megosztjuk a csokit.

6. A testvéreimmel megosszuk a csokit. 17 19 40 0
De jo volna, ha pénzt kapnék!

7. De jo volna, ha pénzt kapnak! 14 22 38 2
Megkérdezem, nem késik-e a vonat.

8. Megkérdezem, nem-e késik a vonat. 1 2 33 7

9. Fc{]:nak a szemeim. 29 14 34 6
Fdj a szemem.

A kovetkezo feladat soran a vakaro szd jelentését kellett megmagyarazniuk a
diakoknak. A vakaro a ciganysag korében egy ételt jelol. A miskolci tanulok eseté-
ben sokféle megoldas sziiletett. Tobben a 16vakardra, kevesebben a cigany ételre
asszocialtak. Gyakran el6fordult, hogy a kérdésre a ,,Nem tudom.” mondattal vala-
szoltak. A vilmanyi didkok szamara ez a sz6 nem okozott problémat. Sokan leirtak
az étel hozzavaloit vagy elkészitésének modjat is.

Egy masik feladatban szinonimakeresést kellett végezniiik a gyerekeknek. A jo,
computer, cipé, nagy és burgonya szavakat kellett rokon értelmi szdval leirniuk.
Az egyik vilmanyi didk érdekes megoldasa a jo melléknév helyett a kess kifejezés.
Ezt én az angol cash szobol szarmaztatom, bar a jelentése ’készpénz’ és nem ’jo’.
A gyerek tehat hallotta mar valahol ezt a lexémat, de rossz jelentést kapcsolt hozza,
esetleg 1j keletii szlengszd. Osszességében az allapithatd meg a szinonimakeresés-
sel kapcsolatban, hogy nincs kiemelkedd kiilonbség a két iskola didkjainak telje-
sitménye kozott.
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3. tablazat
Példak a ,,Mondd mas széval!” feladatbol
Vilmany Miskolc
jo Jjaj, rossz, szuper, finom, klasz, sirdly, Jjokedelyti, finom, szuper, remek,
sirdj, oké, kess, tigyes, elmegy, stabil, | helyes, csodadlatos, megfeleld, iigyes,
kiraly, job nagyszeri
computer kompjuter, szamitogép, szamitokep, szdmitogép, gép
gép, laptop, telefon
cipd csizma, labbeli, labravalo, csuka, pa- labbeli, csizma, bakancs, csuka,
pucs saru, cipelld
nagy hatalmas, oriasi, magas, termetes, hatalmas, oriasi, magas, termetes,
kicsi, big kiemelkedd
burgonya | krupli, krumpli, kupri, kopéera, kompér, krumpli, pityoka, kumpril
krumli

Az utols6 feladat soran harom képrdl kellett megmondaniuk a gyerekeknek,
hogy mit abrazolnak. Az els6n egy fatiizelésti kalyha volt, a masodik kép egy istal-
16t, a harmadik egy talicskat abrazolt. Az eredményeket a 4. szamu tablazat mutat-

ja.
4. tablazat
A ,,Mit abrazolnak a kdvetkez6 képek?” feladat megoldasai
masina, kdlyha, kaha, haz, szalmahaz, kép,
Vilmany kajha, salgo masina, kunyho, kép hazzal, talicska, furik, tajiga
sajgo masina kunho, tanya, istallo,
régi paraszthdz
sparhelt, regi kalyha, haz, ol, paraszthaz,
Miskole tiizhely, régi siito, régi haz, istallo, nad- talicska, furik

fiitétest, szekrény,
asztal, komod

fedeles hdaz, kunyho,
vityillo, pajta




Nyelvi hatrany? — Esettanulmany a borsodi régiobol 133

Az eredmények azt mutatjak, hogy a miskolci és a vilmanyi iskolaban végzett
kutatasom igazolja BERNSTEIN elméletét. A falusi alapfokil kdzoktatasi intézmény-
be jard foként cigany gyerekek valdban nyelvi hatranyban vannak a varosi diakok-
hoz képest. Ezt foként a csaladok anyagi helyzete, a sziilok iskolai végzettsége
hatarozza meg. Az 5. szamu tablazatban a két iskola kozotti kiilonbségeket muta-
tom be.

5. tablazat
Az eredmények Osszegzése

vilmanyi gyerekek miskolci gyerekek
egyszer(i mondatok bonyolultabb szerkezetii mondatok
kevés jelzo, szegény szokincs tobb jelzd, gazdagabb szokincs
szokatlan szavak hianya szokatlan szavak megléte
szituaciotol valo elszakadas hianya szituaciotol valo elszakadas
csunyabb, rendezetlenebb iraskép szebb, atlathatobb iraskép

4. Tovabbi kérdések. Vizsgalatom eredményeként ugyan igazoltam BERNSTEIN
elméletét, azonban ujabb kérdések is felmeriiltek bennem. A kérdéivek kiértékelé-
sénél arra jutottam, hogy bar a miskolci diakok jobb nyelvi teljesitményt nytjtot-
tak, mégis nyelvileg hatranyos helyzetben vannak, nem mutattdk azt a nyelvi
elényt, amire szamitottam. Ez felveti a halmozott nyelvi hatrany kérdéskorét
(SZEPE 1984). A nyelvi hatrany ennek értelmében viszonylagos. A miskolci tanu-
16k a vilmanyiakhoz képest nyelvi elényben, ugyanakkor a nyelvi normahoz képest
hatranyban vannak.

Kérdéses az is, mi a norma, ami alapjan el lehet donteni, hogy valami helyes
vagy helytelen. A nyelvjarast beszélonek minden bizonnyal a sajat dialektusa a
norma, hiszen annak megfeleléen besz¢l, mig a koznyelvi beszélonek a koznyelv.
Ennek tudataban nehéz a nyelvi adatok értékelése, hiszen a vilmanyi gyerekeknek
a hozi alak ugyanolyan helyes lesz, mint a koznyelvi beszéloknek a hozza. Igy a
gyakran megbélyegz0 jelentéstartalmil ,,helyes” és ,,helytelen” megnevezés helyett
a ,,standard” és ,,nem standard” cimkéket hasznaltam.

Egy masik érdekes felvetés lehet, hogy mi torténne akkor, ha egy kéznyelvet be-
sz¢€16 gyereket athelyeznénk tajnyelvi kdrnyezetbe és forditva. Ha feltételezziik azt,
hogy a nyelvjarasi beszéld asszimilalodna (elsajatitand a kdznyelvet, amire vannak
példak), akkor ez forditva is mikddne? Képes-e a koznyelvi beszélo elsajatitani a
nyelvjarast, vagy ragaszkodna a koznyelvhez, ami szerinte magasabb presztizsi,
mint a tajnyelv?

5. Hidat teremteni. A nyelvi hatrany lekiizdésére természetesen vannak mod-
szerek, amelyek hatasosnak bizonyulnak. Ehhez azonban meg kell talalni a megfe-
lel6 utat, amelyen a gyerekekhez kozelithetiink. A nyelvileg hatranyos helyzetii
didkokhoz ugyanis nagy tlirelem és masféle banasmod sziikséges, mint az elényo-
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sebb helyzetben 1év6 tanulokhoz. Tobb tudomanyag kutatoi (szociologia, pszicho-
logia, pedagdgia, nyelvészet — foként a szociolingvisztika —, valamint a konyvtar-
tudomany) egyiittmiikodésére van sziikség ehhez.
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Dolgozatom a szlovak alaplakossagu Péteri kozség jelenbeli és multbeli nyelvallapotai-
val foglalkozik. Vizsgalddasom maodszere szociolingvisztikai interju az idosek korében,
amellyel nyelvhasznalatukon kiviil a korabbi generaciokban bekovetkezett nyelvcsere-
folyamatot is felmértem. Az igy nyert adatokat felhasznalva, a fiatalok szokincsében az
interjukban elhangzott szlovakizmusok ismeretét kérdéivvel teszteltem. Az id6sek bir-
tokaban vannak a helyi szlovak nyelvvaltozatnak, ennek leirasaban kiemelik kevert jel-
legét és az északi szlovaktol vald kiillonbozoségét. Magyar nyelvii beszédiik is tartalmaz
szlovakizmusokat, a fiatalok ezeket szinte egyaltalan nem ismerik.

Kulcsszok: magyar—szlovak kétnyelviiség, nyelvcsere, tot nyelvvaltozat.

1. Bevezetés. Dolgozatomban Péteri kdzség nyelvallapotaval foglalkozom, vizs-
galdédasom a helyi szlovak nyelvvaltozat tovabbélésére, annak mértékére és hatasa-
ra iranyult.

Péteri 2187 f6s Pest megyei kdzség szlovak és német kisebbséggel. A legutdbbi
népszamlalaskor 52-en vallottdk magukat szlovaknak, am a helyiek szerint ez a
szamadat nem fedi a szlovak nyelvii kommunikaciora képesek szamat, akiket
15 fore becsiilnek, és akik a legidésebbek koziil valok. Mindennapjaik soran altala-
ban 6k is a magyart hasznaljak. Felvetddik tehat a kérdés, hogy hasznalhat6-e Péte-
rivel kapcsolatban a jelenben is a kétnyelviiség fogalma. A jelenség meghatarozasa
akadalyokba iitkozik; nemcsak sziiken, kiegyenlitett kétnyelviiségként, de tagan
(megengedden) is értelmezhetd, fontos eleme két nyelv hasznalata napi tevékeny-
ségekhez vagy a mindennapi érintkezésben (BARTHA 1999: 34-40; BORBELY
2014: 23-28). Az a tény is, hogy épp ez a mindennapi rendszeres hasznalat kopott
ki a faluban az utdbbi évtizedek soran (természetesen mar csupan a ma idésebb
besz¢lok korében), megmutatja, hogy nyelveserefolyamataban instabil kétnyelvii-
sége végso, egynyelviiséggel érintkez6 hatdrahoz érkezett a kozosség.

A falur6l Petury néven 1258-bol szarmaznak az elsé adatok, 1420-ban pedig
Petrefalvaként szerepel (FOLTIN 2001: 23). Az orszag harom részre szakadasa utan
a teleplilés hodoltsagi teriiletté valt, majd a kirdtt terhek miatt fokozatosan elnépte-
lenedett. 1591-re a lakossag 20 fére csokkent, szaz év mulva a lakatlan telepiilések
kozott tartjak szamon, még az 1720-as Osszeiras szerint is Alsonémedihez tartozo
puszta (FOLTIN 2001: 24-25). 1742-ben a foldestr, Bohus Daniel hét evangélikus
csaladot hozatott magaval a Zdélyom megyei Illésfalvardl Péteri ujratelepitésére,
ezutan tobb hullaimban tovabbi telepesek érkeztek (FOLTIN 2001: 26-28). A hét
csalad behozatalat szivesen emlitik a faluban szinte mesei elemként; a leszarmazas-
tudat megujitasa leginkabb annak a helytorténeti kiadvanynak kdszonhetd, amelyre
néhany esetben az interjialanyok hivatkoztak is, hiszen a konyv a csaladoknal is
megtalalhato.
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2. A kutatas. Vizsgalodasom két részbdl all. Elszor az iddsebbek korében ké-
szitettem szociolingvisztikai interjukat, amelyek f6 témai a kiilonb6z6 generaciok
nyelvhasznalata, a szlovak nyelv ismerete, valamint a helyi szokasok. Id6s adat-
kozl6im kozaott 6t nd, akik 80, 81, 82, 84 és 85 évesek, valamint egy 86 éves férfi
szerepel. Két iddsebb kozépkort adatkodzldvel is készitettem interjut, életkoruk 60,
illetve 65 év, mindketten nék. A vizsgalddas masodik szakaszat az interjukra ala-
poztam, az azok magyar nyelvii kdzléseiben szerepld szlovak, illetve akként sza-
mon tartott kifejezésekre épitettem szokincsvizsgalatot. Az emlitett szavakat
kérdoivbe illesztettem, amelyet a helyi altalanos iskola hetedik és nyolcadik oszta-
lyos tanuléi koziil 16-an toltottek ki, kozottiik fiiggetlen valtozokkal igyekeztem
elkiiloniteni a péteri és nem péteri szarmazasuakat. 21 sz6 meghatarozasat és a
hasznalatukra vonatkozé megjegyzéseket kértem, ebbdl 13 az interjukban a szlovak
szokincs részeként szerepel, 9 sz6 pedig ellenérzésként és mas ismeretek mérésére
keriilt a tesztbe.

3. A Kkiilonb6z6 generaciok nyelvhasznalata. A betelepiilok nemzetiségének
megfelelden a tobbségi, esetleg kizarolagosan hasznalt nyelv a szlovak lehetett,
majd nyelvcsere kovetkezett be. Ma mar mindennapi kommunikacidjukban a
péteriek a magyart hasznaljak, noha az idések még tobbé-kevésbé ismerik a helyi
szlovak nyelvvaltozatot. Az idésebb kdzépkoruaknal még néhol megjelenik a nyelv
passziv ismerete, a fiatalokra az értés sem jellemz6. Az egyén feldl kozelitve
nyelvvesztésként leirhatd jelenségben a nyelv funkcidiban szorul vissza, informalis
hasznalatra korlatozodik (BARTHA 1999: 125). A folyamat ez utan a csaladi szféra-
ra korlatozodas utan is folytatodik: a csaladtagok egymas kozotti kommunikacioja
is arulkodo. A nyelvmegtartast timogato tényezdként voltak jelen a kozosség ma-
sodik nyelvét nem beszélok, akik biztositottak az anyanyelv ismeretét és hasznala-
tat a kovetkezé generacioknak, mivel a velikk valo érintkezés szinterén csak az
anyanyelv jelenhetett meg. Ennek ellentéte késébb a nyelvet nem bir6 fiatalok cso-
portja: a veliik vald beszéd eszkdze mar nem a kozdsség eredeti anyanyelve, igy a
nyelvhasznalat szinterei koziil (a kétnyelvii korosztalyok szamara) kikertiil a fiata-
lokkal valé kommunikacio, ami az id6 elérehaladtaval értelemszeriien egyre no-
vekvo visszaszorulast is jelent.

Megfigyelheto tehat a kétnyelviiségben bekdvetkezett folyamatos idébeli valto-
zas, a processzualitas, amelynek kovetkezménye, hogy ,,a kétnyelviiség allapota és
jellege minden 10j kisebbségi nemzedékkel valtozik” (HOMISINOVA 2008: 48). A
nyelvesere folyamatat képezé képzeletbeli dimenzidnak tehat a kiillonb6z6 nemze-
dékek kiilonb6z6 pontjain vannak (BORBELY 2014: 39). A valtozas egyes alloma-
sait a kovetkez6kben megkisérlem felvazolni. Az interjuk soran a kiillonbozo
generaciok nyelvhasznalatat érintd rész alapjan igyekeztem egy vazlatot késziteni a
bekovetkezett nyelvesere fazisairdl, majd a kapott adatokat az interjualanyok sziile-
tési idejét figyelembe véve egymas mellé allitottam. Csalddonként némileg kiilon-
bozonek mutatkoznak a folyamat egyes allomasai, ami Osszevethetd azzal a
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megallapitassal, hogy a nyelvcsere a kozosség tagjai kdzott épplagy nem egységes,
mint ahogy a kézosség sem homogén (BORBELY 2001: 34).

A mostani legidésebbekhez képest haromgeneracionyit visszalépve az idében
jellemz6 lehetett a szlovak egynyelviiség, bizonyos csaladokat tekintve minden-
képpen, amire egy adatkzldm emlitésébdl lehet kovetkeztetni. A kovetkezd gene-
raciordl, a mostani legidésebbek nagysziileirél tobb visszaemlékezés all rendel-
kezésemre, tobbek kozott az is kideriil, hogy ebben az idészakban volt délutan
szlovak nyelvi istentisztelet is a faluban a délel6tti magyar mellett. Az adatkdzlok
szerint ebben a generacioban jelenik meg a magyar nyelv bizonyos fokil, az inter-
jukban leirt esetekben mindig csupan masodik nyelvként vald birtoklasa
(,,az én anyam anyja is torte [a magyart]”, ,,azok nem nagyon tudtak, a nagysziilok,
magyarul”), az egyik interjualany csaladjaban pedig még megmarad a szlovak
egyediili ismerete. Az ez utani generacioban, a legidGsebbek sziilei és az id6sebb
kozépkortiak nagysziilei kozott valtozatosan jelenik meg a két nyelvhez vald vi-
szony. A szlovak és magyar hasznalatanak elterjedtségét a hazasparok példajaval
adjak vissza: ,,nekem is a nagysziileim, Mikloés nagymamaék, Liptak nagymamacék
egymas kozott mindig totul beszélgettek™, ,,az én sziileim is, volt, amikor magyarul
beszélgettek egymassal, volt, amikor totul”. Ebben a nemzedékben az istentisztelet
nyelve mar kizardlag a magyar, az iskolaban viszont hasznalatos volt a szlovak
(,,még anyukamat, az aszondja, mesélte nekem, hogy azt még szlovakul tanitottak a
tanitok™). Az latszik, hogy a nyelvesere megkezd6dott mar konkrét erre iranyulod
behatas nélkiil is, azonban bizonyosan erdsitették is ezt célzo események, amelye-
ket az idGsek a nyelvcsere okaul jelolnek meg. A valtozas leginkabb az 6 koroszta-
lyukban érzékelhetd, hiszen gyermekkorukban aktiv volt a szlovaknyelv-tudasuk,
ami napjainkra passzivva valt, ha olykor hasznaljak is, a mentalis lexikonnak ezt a
részEét nehezen tudjak el6hivni, szlovak beszédiikben jelents a hezitalas, illetve
a szlovak beszéd kifejezetten hagyomanyorzo jellegli. Ez akar szervezetten is tor-
ténhet, a nyugdijasklub eseményei tamogatjak a kozosség anyanyelvéhez vald visz-
szatérést. Jelenbeli szlovaknyelv-tudasukat jellemzbéen a hiany feldl fogalmazzak
meg, gyengeségeiket hangsulyozzak: ,,én csak hallgatom, de nem tudtam beleszol-
ni, nem tudtam, mert a nyelvemen man nem ment ugy a tot”, ,,ezek magyarul itt
beszéltek, az meg totul beszElt. Ne beszélj nekem tétul, hat nem értem, mondom.”
Ez az attitid parhuzamba allithatd a GYIVICSAN ANNA altal szabadkozas-
magatartasnak vagy az egyén sztereotip szabadkozasanak nevezett jelenséggel. Ezt
jellegzetesen a kozosségen kivilli személyhez szolonak irja le, és a megjegyzés
lényege, hogy a beszélé szlovaktudasat ,,nem megfeleld szintlinek tartja” (1993:
57, 59; 2003b: 108). Mar-mar klisészer(ien visszatéro fordulatként szabadkoztak az
interjlialanyok (,,hat mi man nem sokat tudunk szlovakul”), azok is, akiket a k6zos-
ség éppen totos-ként tart szamon — 6k is mas falubelieket neveztek meg, akiknek a
nyelvtudasat erésebbnek értékelik.

Visszaemlékezéseik szerint a 30-as években gyakori volt, hogy az iskolaba érke-
z6 gyermek magyar szot ott kezdett csak tanulni. Ez azonban egyben a nyelvcsere
kényszeritését is jelenthette: ,,mer’ mikor mar kezdtiink iskolaba jarni, akkor a
szlovakot nem nagyon tanitottak. Akkor ma’... magyarul kellett tanulni. Ugy em-



138 HAVASI ZSUZSANNA

1ékszem, a Suktar tanitdé néni, aki nem tudta megmondani magyarul, olyan stukkot
adott avval a gorbe bottal, vagy a bottal a kezébe, és igy hatba titotte. »Megin’ nem
tanultad meg?« Es 8 is szlovakul mondta. »Este si ta nenau¢il?« Es, és magyarul

¢s, és magyarul tanitott, és a szlovakot meg el kellett hagyni, és akkor mi ma’ ott
kezdtﬁk elhagyni a szlovakot.” A magyarorszagi szlovaksag korében Péterin kiviil
példaul Répashutan is megtalalhato az a gondolat, hogy a magyar nyelv elterjedé-
sének egyediili mozgatorugodja az iskola a szlovak hasznalatanak biintetésével és a
magyar nyelv kizardlagos kozvetitésével (GYIVICSAN 1993: 166). Egy masik adat-
koz16 ugyanennek a jelenségnek a leirasat a feltehet6 okkal, mégpedig a lakossag-
cserétdl valod félelemmel is kiegésziti: ,,engemet ma’ ugy hivott a’ igazgato,

..akko’ hogy is hivtak a tanarunkat... ma’ be... Bartal! »Megallj, megallj, totka..
tu Sandor Zsuzsi, megallj, klkapsz'« Mert ugy vot hogy deportaljak a Peterlt
hogy szlovék falu, érted? Es ezé... me’ le lett allitva. Ugyhogy sziinetben annyira
figyelte, hogy senki ne beszéljen totul, csak magyarul.” Egy hasonlé magyarazatot
KRUPA ANDRAS tanulmanyaban kritikaval kezelendének mutat be és utdlagos népi
magyarazatteremtésnek mindsit. Egy, a gy(jtésében szerepld, szintén péteri asz-
szony allitdsaban rejlik az az informacio, hogy 1941-ben, a népszamlalaskor az
Osszeironak tudomasa volt a lakossagcserérol, igy a csaladot a kitelepitést elkerii-
lendé nem szlovaknak jegyezte be (KRUPA 2007: 174). A két péteri vallomasban
1év6 egyezés mindenesetre akkor is figyelemre érdemes, ha valoban csupan utdla-
gos magyarazatteremtés allhat mogotte. A lakossagcsere végiil olyan formaban
valdésult meg, hogy a Felvidéken magukat magyaroknak vallok érkeztek Péteribe,
mig innen az onkéntes jelentkezok Nagypakara és kornyékére koltozhettek, tehat
feltételezhetden a legerésebben szlovak identitastiak nem voltak tobbé jelen a koz-
ségben. Tovabbi velejaroja a lakossageserének a vegyes hazassagok szamanak
novekedése, ahol a sziik értelemben vett csaladokon beliil a magyar nyelv haszna-
lata valt jellemzové. A szlovakot néha egyenesen a magyarokat kizar6 eszkozként,
vagy a pletyka nyelveként alkalmaztak, igy keltett negativ érzéseket egyik adatkoz-
l6mben, akinek édesanyja a lakossagcserével Péteribe telepiilt csaladbol szarma-
zott, és kirekedt a rokonok szlovakul folyd beszélgetésébol.

A mai idésebb kozépkoruakra néhany kifejezés hasznalata mellett a passziv értés
jellemzd: ,,hat az én Pityum is igy van. Erti, probalom 6t szidni, azt megérti, érted?
De valaszolni vissza nem tud.” Ez alapjan felvethetd veliik kapcsolatban az emlé-
kez6k terminus: aktiv nyelvtudasuk kotott egységekre korlatozodik (egyes
lexémaktol egészen szovegekig), amelyeket azonban nemcsak hasznalni, de
tovabbadni is képesek lehetnek (BARTHA 1999: 128). A késébbi generaciokrol
vagy Osszefoglalban mondjak, vagy pedig érdekességként megemlitik egy-egy
kifejezés ismeretét: ,,a Jolika egyszeriien megszodlalt, 6 is nagyon ritkan szolal,
hogy »Boze moj, BoZe moj«, és a kislany azt is folkapta, és mar mondogatta min-
dig, barmilyen megmozdulasa volt neki.”



A kétnyelviiség fazisai és nyomai Péteriben 139

4. Az idések nyelvhasznalata. Magyarul a Magyarorszagon €16 szlovakok ha-
gyomanyosan tot-oknak nevezik magukat, koriikkben ennek nincs pejorativ jelenté-
se (KRUPA—GYIVICSAN 1997: 30). Volt olyan adatkézlém, aki a népcsoportra és a
nyelvre reflektalva kdvetkezetesen a szlovdk kifejezést hasznalta, tobbszor javitotta
is magat. Mikor rakérdeztem az elnevezésre, a valasza szembekeriilt a tényleges
szohasznalataval: ,,Inkabb totul, Ggy beszéltlink itten, totul. Totok... totul. A szlo-
vakok... az mar, az mar egész mas nyelv, ez inkabb tot”. Két adatkdzlomnél is
megfigyelheté a nemzetiség megnevezéséhez kapcesolodo kodvaltas, mikor a nyelvi
ismeretekre utalnak: ,,az olyanokat tud po slovensky beszélni”, ,,na ezt mondtam az
elébb po slovensky”. A helyi identitas jellemzdje, hogy mikor a falubeliek totok-
ként definialjak magukat, megjegyzik, hogy az altaluk beszélt nyelv kiilonfejlodése
miatt, amivel a lakossagcsere utani latogatasokkor is szembesiiltek, nem szlovak. A
tot kifejezésben a magyarorszagi szlovak nemzetiség korében az északi szlovak-
sagtol valo elkiiloniilés nyilvanul meg (GYIVICSAN 1993: 55). Altalanosan ismert
¢s hasznalt a helyi nyelvjaras ,,fele magyar, fele tot” mindsitése. Erre szo szerint
megfeleltetve és eltérd formaban is (,,mi nem szlovakul, mi totul beszéliink™) mas
telepiilésekrol is szarmaznak példak, amelyeket GYIVICSAN ANNA a szabadkozas-
magatartas megnyilvanulasaiként sorol fel (1993: 57). Ebben a dolgozatban azon-
ban, noha kauzalisan Osszefliggenek, elhatarolom a szabadkozas kétféle felmeriild
esetét egymastol, mivel az el6z0 részben emlitett negativ értékelés kizarolag az
egyén nyelvi ismeretére vonatkozik, emellett a koz0sség mas tagjainak nyelvtuda-
sat pozitiv példaként emlitik. A masik, GYIVICSANnal a szabadkozas példajaként
megadott eset, a fele magyar, fele tot kifejezés viszont nem az egyén tudasara ref-
lektal, hanem a kozdsség helyi nyelvjarasaban 1évé nyelvi interferenciaira utal,
valamint az északi szlovaktol valo kiilonfejlodésre, ami nem itélhetd pusztan nega-
tivnak, foleg a helyi identitas feldl nézve, ezért a szabadkozas kifejezés hasznalatat
a masik alkalmazassal ellentétben ezekre a megnyilvanulasokra nem szeretném
atvenni. A szodlas leirta jelenség tehat altalanos, a nyelvi kolcsonzés megjelenik a
szlovak—magyar kétnyelviiség minden fazisaban, az atvett lexikai elemek hunga-
rizmusok vagy szlovakizmusok (NEMETH 1991: 41). A Szlovakiatol valo elszaka-
das nyelvi kiilonfejlodést eredményezett, igy a vilag modernizalodasara az Gsok
szokincsével nem tudtak megfelelden reflektalni, ezért amellett, hogy a mar meglé-
v6 szlovak sz6 szemantikai haldzatat tagitjak, megjelennek a hungarizmusok is a
nyelvi hiany betdltésére.

A szokincsbeli kiillonfejlodésre példa a masina (masina) sz6 hasznalata, amely
mindenféle gépet jelolhet: ,,Mi szlovakul azt mondjuk vonatra, masina. A... 0...
szlovakok meg azt mondtak ra, hogy vlak”, ,, elmentem az lzletbe [Pakan], aztan
¢s akkor mondjuk, hogy hat gyufat akartam kérni a boltba’... De ott is volt mar aki
értett, tudta is a szlovakot, meg tudta is a magyart valamennyire. »Masini mi
dajte.« Csodalkozik az egyik arukiadds, hogy masini, masini, a’ ma’ megszolal a
masik, »zapalke [zapalky], nie masini«.”

Sokszor emlitik az adatk6zldim, hogy totul volt szokas megkérdezni, ki hova
megy a faluban, ez fatikus formulanak szamitott. A megjelend helyszin pedig
gyakran magyarul, hungarizmusként szerepelt: ,,akkor kevertiik ezt is, azt is, akko’.
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Meg idem do bdédu. Vagy tadem do bodu. [Megyek a boltba.] Hat na most az, hogy
boét, hat...az, az magyar, de ma’ Ggy ragozod, hogy bodu, hogy boltba.” A hunga-
rizmusok hasznalata a nyelvszigeti szlovaksag esetében kifejezetten indokolt lehet
az olyan 1j technikai-kornyezeti vagy hivatalos-koziligyi valtozasok tiikrozésekor,
amelyre a helyi nyelvvaltozat standard szlovaktol valo elkiiloniilése miatt nem tud
a szlovak formaval utalni (GYIVICSAN 2003a: 103). De ahogy az altalam elébb
bemutatott eset is mutatja, Péteriben a leirt helyzeten kiviil is eltolodhatott a nyelv-
hasznalat a hungarizmusok felé: ,,Amikor beszéltek, volt, amiket megértettem, mert
azt nem tudtak tétul mondani. Voltak olyan szavak, amiket ... kihallottam.”, ,,Aki
nem tudta tisztan kifejezni magat, az ugy beszélt. Engem annyira zavart a vonaton,
amikor valaki szolt hozzam, teszem f6l péteri, €s nem gy mondta az egészet, amit
elkezdett mondani, hanem ugy mondta, hogy fele magyar, fele tot.”

Egyes gyakran hasznalt kifejezések a nyelvi dominancia megvaltozasa utan pe-
dig szlovakizmusokként konzervalodtak, ezeket az id6sebbek és a péteri szarmaza-
su kozépkortiak ismerik és magyar nyelvii megnyilatkozasaikban is hasznaljak.
ARANY A. LASZLO szerint ha kiilon6sen kifejez6 fogalmat keresiink, akkor gyak-
ran idegen sz6t hasznalunk, hiszen igy a stilusban mutatjuk meg a kiilondsséget
(ARANY A. 1998: 13). A szlovakizmusok néha érezhetéen egyfajta helyi izt adnak
a beszédnek. Egy adatkdzlom beszamolt arrdl, hogy mikor megkérdezték tdle,
megvan-¢ még a foldje, a kérdésben a fold szlovak megfeleldje helyett a talra hasz-
nalt kifejezés szerepelt. A kérdés feltevdje annak ellenére valasztotta a szo helyi
nyelvjarasi formajat, hogy bizonytalan volt a jelentéssel kapcsolatban, nem volt
mar szamara természetes, hétkdznapi a hasznalat. Ebbol feltételezhetd, hogy a szo-
valasztassal erdteljesebb hatast szeretett volna elérni, bensGségesebbé kivanta tenni
a kommunikaciot: ,,Na most képzeld el, a Laci itt vot tavaly vagy mikor vot az. Es
mondja, hogy no, Erzsi, aszondja: Es megvan még a mis¢icka? Mondom melyik?
Hat aszondja, ami vot. Hat, mondom, nekem sok mis¢icka van. Hat, aszondja, ahol
a szO616tok van. Mondom sz616nk? Mis¢ickaba? Vagy mit beszélsz? Hata ... 6 a
zemickara gondolt, de mis¢ickat mondott.”

Néhany esetben interjuhelyzetben spontdn produkaltak a nyelvi zarvanyként
megmaradt szlovakizmusokat az adatkozlok: ,,amikor sziireti balt rendeztek, akkor
fololtozkodtiink ilyen oplecko meg mit tudom én, mibe”, ,,itt a zemi¢kakon a Tari-
féle haz, és akkor van az a kis haz, és utana volt a Hajduéké a sz¢Els6”. Az els6
esetben rdaadasul az adatkozlé probalta megmagyarazni az oplecko kifejezést, de
annyira rogziilt benne, hogy a szlovakizmust hasznalja, hogy végiil nem sikeriil
szinonimat adnia: ,,na oplecko az ilyen... na mindegy, akarmicsoda”.

5. A fiatalok nyelvhasznalata. A vizsgalodast kérdéivvel folytattam; arra a kér-
désre szerettem volna valaszt kapni, hogy tovabbélnek-e azok a kifejezések, ame-
lyeket az idosebbek gyakran emlitettek. Ok sok esetben arrdl szamoltak be csupan,
hogy gyermekeik és unokaik mar egyaltalan nem tudnak szlovakul, megemlitették
viszont, hogy 6k maguk csaladjukkal elvétve hasznaljak a nyelvet néhany rogziilt
kifejezés vagy hagyomanyos étel megnevezésére. ,,A mai napig is olyan, hogy
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rezanca, biztos tudod, mi az: tészta, vagy vareca, vagy misCicka, vagy, vagy siite-
ménybe a..., épp csindltunk a Mesikével valamelyik nap, kapustnika, hogy kelt
tészta, és ilyen kaposzta a toltelék. Nem ugy mondjuk, hogy kaposztas bukta, ha-
nem ugy esik jol, hogy kapustnika, és akkor kapustnikét esziink. Es ez a mai napig,
még ugye hat én is ma’ hanyadiglan, holott én totul nem igazan tu’ok ma’ beszélni,
de ilyen szavak hat ugye megmaradtak.” Ezért feltételeztem, hogy a gyakrabban
hasznalt kifejezéseik tajszavakként beépiiltek a helyi nyelvvaltozatba, és néhanyat
a késGbbi generaciok is ismernek, esetleg hasznalnak. Eles elkiiloniilést vartam
a péteri szarmazasuak és a nemrég betelepiiltek kozott, elobbiek korében néhany,
de nem az Osszes sz0 ismeretére, mig utobbiaknal az ismeret szinte teljes hianyara
szamitottam. Az ellenérzé pontokként a kérddivbe illesztett hagyomanyérzo, illet-
ve tajjellegli kifejezések tekintetében nem szamitottam ilyen elkiiloniilésre; jelentds
ismeretet vartam a nem péteri szarmazasuak korében is.

Az ismertséget alapvetden azzal mértem, képesek-e a didkok meghatarozni a lis-
tan szerepld szlovakizmusokat és az egyéb kifejezéseket. Az ez alapjan felallo
ismert—nem ismert elkiiloniilést tovabb bontottam azzal, hogy lehetéség volt hasz-
nalatra vonatkozo megjegyzést tenni, illetve a rovatba lehetett irni, ha valaki hallot-
ta mar a kifejezést, de jelentésével nem volt tisztaban, ez viszont természetesen
ellendrizhetetlen. A kérddiv szomeghatarozasainak valaszait 6t kategoriaba rendez-
tem, amelyek az ismertség fokat tiikkrozik. Az elsd kategoriat az ismert és hasznalt
kifejezések teszi ki, ettdl kiiloniil el a masodik, amely az ismert, de nem hasznalta-
kat takarja, valamint ide keriiltek azok az adatok is, amelyekre definiciot irtak a
kitoltok, de a hasznalatra vonatkozd megjegyzést egyaltalan nem tettek, azonban ez
fakadhat akar figyelmetlenségbdl is. A harmadik kategoriat az ismerds, de definial-
ni nem tudott szavak alkotjak, és meglehet, hogy ezen adatok egy része megfele-
1éskényszer miatt sziiletett, viszont van, ahol lathatdéan van alapja, ilyen példaul a
‘nagynéni’ jelentésii nyanyi(cska) szonal a ,hallottam mar idésebb rokonok koze-
1ébe” megjegyzés. A negyedik kategoria igy a definialni nem tudott és az adatk6z16
allitasa szerint még nem is hallott szavakbol keriilt ki. Kénytelen voltam létrehozni
egy 6todik csoportot a hibasan definialt (példaul a vdfély volegényként, a nanyicska
nagymamaként vald6 meghatarozasa, az utobbi esetben feltehetden igy hasznaltak a
szoOt az adatk6z16 csaladjaban), valamint az olyan, ellendrzésként a listaba valoga-
tott, hagyomanyos kifejezésekbodl, amelyeknél nem lehetett eldonteni, hogy az
adatkozl6 ismerte a szot, de nem volt egészen tisztaban a jelentésével, vagy csupan
a szo elemeinek jelentése sugallta meghatarozast préobalt kitalalni. Erre az attitidre
egyes esetekben kérddjelek vagy megjegyzések is talalhatok a rovatokba irva (pl.
,»gondolom”, ,.talan”, ,,lechetséges”).

Az adatok Osszesitésénél a kifejezéseket is csoportositottam, az idések interjai-
bol kiemelt szlovakizmusokon kiviil az ellenérzé kifejezésekbdl is Osszeallt két
tipus, az egyik (a 18. szazadi betelepiiléshez is koéthetd) evangélikus vallassal kap-
csolatos két kifejezésé, a masik az egyéb hagyomanyos, de nem szlovak o6t kifeje-
zésé. A kérdéivben szerepelt egy rubrika a gorhdny, gerhenye adattal, ezt azonban
nem sorolom be egyik el6z6 csoportba sem, mivel nem deriilt ki, hogy a két valto-
zat kozil melyik adatot ismerik az adatk6zldk. Megemlitenddnek tartom viszont,
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hogy a sz6 tobbféleképpen hallhatd az interjukban, a gerhenye megnevezés korab-
ban a helyi szlovakba keriilt és igy szlovakként konzervaldédott hungarizmusnak
tlinik, hiszen a magyar eredetihez képest szlovak hatast mutat. Az emlitettek mel-
lett szintén kiilon foglalkozom a kérd6ivbél a ot kifejezéssel.

Az értékelés soran a kérddiv csoportjain beliil Osszesitettem az adatokra adott
valaszokat, tehat azt tekintem 100%-os ismertségnek, ha minden adatk6zlé minden
adatot ismer (és hasznal). Az értékek tehat csak akkor egyeznek meg az adatot
ismer6 adatk6zlok szamaval, ha egyetlen szohoz tartoznak.

Els6ként a szlovak kisebbséghez kifejezetten nem kapcsolodo, de taji jellegi
szavak ismeretét Osszegeztem, ezek a kdvetkezok: fono, golédin, menyasszonytanc,
stelazsi, vafely. Az értékek azt mutatjak, hogy a fiatal adatk6zIok tulnyomo tébbsé-
ge nincs tisztdban a néhany évtizede még gyakran hasznalt kifejezésekkel, mert
nem jelentkezik mar szamukra a hétkéznapokban az azokhoz tartozd realitds. A
kifejezéseket ismerdk forrasa nem tapasztalati alapt, az ismeret csaladbeli elbeszé-
lésen vagy iskolai tanulason alapul. Ebben a szocsoportban volt jellemz6 a jelenté-
sek talalgatasa a felismert szoelem alapjan, amely a steldzsi-t és a golédin-t nem
érintette, utdbbit egyébként senki nem is tudta meghatarozni. Az Gt szora Osszesen
hét definicio érkezett négy kitolt6tol.

1. dbra
A hagyomanyos kifejezések ismerete az dsszes valaszado korében

ismeri és . .
hibas hasznilja 1sn;len, dzrnem
meghatarozast ad 2%,2 esetben sz JZ
16%, 13 esetben 6%, 5 esetben

Az inkabb hagyomanyosnak mondhatd, de a helyi szlovaksaghoz valo emlitett
kapcsolodasa miatt kiilon kezelt gorhony, gerhenye a tobbivel 6sszehasonlitva kife-
jezetten ismert adat, 6ten is definidltak, ebbol négyen biztosan péteri kotddésiiek.
Itt szembetind az ismeri és hasznalja kategdria megjelenése, amire magyarazat
lehet, hogy ez az étel része a hétkdznapjaiknak, az egyik kitoltd ki is egészitette
meghatarozasat azzal, hogy nagymamaja szokta elkésziteni.
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2. dbra
A gorhony/gerhenye sz6 ismerete a nem péteri kotddésiiek kdrében

ismeri és
hasznélja
12,5%,1 f6

hallotta mar, de
nem ismeri a

. jelentését
112,5%,1 18

3. dbra
A gorhony/gerhenye sz6 ismerete a péteri kotédéstiek korében

ismeri, de nem
hasznalja
25%,2 18

25%, 2 f6

Az evangélikus kifejezések csoportjaban a konfirmdal és presbiter szavak szere-
peltek a kérddivben, az elébbi hat definicidval a legismertebb adat, az utobbit ket-
ten hataroztak meg helyesen. A kifejezéseket ismerdk egyetlen, a mar konfirmalt
baratokra hivatkozo katolikus kitoltd kivételével mind evangélikusok voltak. A
presbiter és konfirmal ismerete kozott 1€vo kiillonbség is mutatja az adatkozlok
szokincsében a személyes kotddés fontossagat. Ugyanakkor 1ényeges a személyes
kotédés hianya: tizen annak ellenére nem tudtak a konfirmal jelentését, hogy isko-
latarsaikat életkorukbol fakadoan éppen a kdzelmultban érintette a konfirmacio.

A szlovakizmusokat tekintve kijelenthetd, hogy szinte egyaltalan nem ismerik
ezeket a fiatalok. Ebben a szocsoportban 0sszesen négy definicid érkezett harom
péteri kotodésii tanulotdl, a tizenharombdl harom szora. A kapusznyik, kapusznyika
¢és a miszka, miscsicska adatokat egy-egy, a nyanyi, nyanyicska adatot pedig két
kitoltd ismerte.
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1. tablazat
A kérdéivben szerepld szlovakizmusok

Szlovakizmus Magyar megfelel6
hamulya étel burgonyabdl, hagymaval
hrabalo csirkelab
Jjancsikol burgonyaiiltetéshez godrot as
kapusznyik, kapusznyika | kaposztas kelt tészta
luzikaty tokmagot, napraforgémagot enni
miszka, miscsicska zomancozott, fules tal
nyanyi, nyanyicska nagynéni
omdcska fozelék
oplecko bluz
pruszlik altalaban viragmintas mellény
rezanca, rezance tészta
vareca fakanal
zem, zemicska parcellazott foldteriilet

4. abra

A szlovakizmusok ismerete a péteri kotddésiiek korében

ismeri, de nem

hasznalja \

3%, 4 esetben

hallotta mar, de
nem ismeri a
jelentését
12%, 13 esetben
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5. abra
A szlovakizmusok ismerete a nem péteri kotddéstiek korében

hibas hallotta mar, de
meghatarozast nem ismeri a
ad jelentését
1%, 1 esetben 17%, 19 esetben

Noha a tot sz6 kérdbivbe illesztésekor reméltem, végiil egyetlen kitolt6tél sem
kaptam attitlidot jelz6 valaszt, nem deriilt ki, a fiatalok esetleg pejorativnak lat-
jak-e. A kifejezésre irt részletesebb definiciok is legfeljebb a szlovaksaggal azono-
sitottak, de gyakoran csak annyi jelent meg a valaszban, hogy egy népcsoport vagy
nyelv — ezeket az ismert, de nem hasznalt adatok kdzé soroltam. Valaszaban senki
sem kototte Péterihez a kifejezést. Az ismeret forrasa sem kotédik a faluhoz,
chelyett az iskolai torténelemorat nevezték meg. A ot megnevezés hasznalatat
kiegészitheti viszont az a megjegyzés, amelyet az egyik diaklany a kit6ltés meg-
kezdésekor tett: a kérdbivre nézve elcsodalkozott, hogy ,,de hat ezek mind tot sza-
vak”, késébb pedig sajnalkozva elmondta nekem, hogy a dédnagymamajatol szinte
mindet hallotta, de sajnos 6 mar a jelentésiikkel nincs tisztaban.

6. abra
A 0t sz6 ismerete az Osszes valaszado korében
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6. Osszegzés. Az id6s adatkozlSk képesek a szlovak nyelvii kommunikaciora,
amelyet konkrét személyekhez tudnak kotni a faluban. Nyelvtudasukat altalaban
negativan értékelik, és nem torekszenek vagy nem képesek annak atadasara a fiata-
labb generacidok szamara, a kdzépkoruak korében legfeljebb passziv ismeret jel-
lemz6. Egyes kifejezések, szlovakizmusok viszont a helyi magyarban gyakran
hasznaltnak és a fiatalabbak szamara tovabbadottnak tiintek az interjuk alapjan. A
kutatas els6 felében kirajzolddott elvarasokkal ellentétben viszont a szlovakizmu-
sok ismerete elenyész0 a vizsgalt fiatalok korében, igy a helyi szlovak nyelvvalto-
zat teljes kikopasa varhato a helyi magyarban 1év6 kolcsonkifejezésekkel egylitt. A
fiatalok szinte kizardlag azokat a kifejezéseket ismerték, amelyek targyi valosag-
ban kdzel alltak hozzajuk, de a csekély szamu ismert kifejezés miatt tendenciaszerti
tovabbélés nem rajzolodott ki. Lehetséges, hogy a fiatalok a hallott kifejezésekre
nem figyelnek fel, egyaltalan nem jegyzik meg azokat, hiszen az utcan jarva kérde-
z6skodés nélkiil is megiitotte a fiilem a zemicka kifejezés, a felmérés résztvevoi
koziil mégsem ismerte senki. A kifejezések hirtelen eltiinésére a fiatalabb koézépko-
riak hozzaallasa és nyelvhasznalati szokasa adhat magyarazatot, mivel a valaszok-
ban gyakran megjelent, hogy a diak a dédnagyanyjatol vagy nagyanyjatdl hallotta
az adott kifejezést, mig az édesanya emlitése a szlovakizmus atorokitéjeként ke-
vésbé jellemzd. Ezenkiviil megfigyelhetd, hogy férfiakat nem, csupan néket emli-
tenck az ismeret forrasaként, ami a ndk magasabb élettartamara gondolva
megerodsitheti a fiatalabb kdzépkoru generacié kimaradasat a szlovak szokincs is-
meretébdl vagy tovabborokitésébol. Lehetséges tehat, hogy a hianyzé korosztaly-
hoz nem jutott mar el a szlovakizmusok ismerete, mert a mostani legidésebbek
szamara nem volt elég fontos ezek atadasa, de az is elképzelhetd, hogy a kozépko-
riak érdekl6désének hianya az ok, és 6k nem tudtak tovabbadni a helyi szokincset.
A kutatasban nem szerepld generacid vizsgalata tehat arnyalna és indokolna a mos-
tani eredményeket.
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Kozosségi kapcsolatok nyelvi Kifejezéseinek
teriileti sajatossagai halotti bucsuztatokban
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A halotti bucstztato alkalmi koltemény, keletkezését meghatarozza a halal eseménye,
valamint erételjesen befolyasoljak a kdzosség tagjainak elvarasai. A szovegek 6 funk-
cioja az esemény feldolgozasanak eldsegitése, ami a kozosségi kapcsolatok nyelvi
megkonstrualasaval torténik. A versek emiatt alkalmasak a rokonsagi terminologia szo-
kincsének vizsgalatara. Munkamban felsonyéki ¢s dél-gomori versek kéziratos gytijté-
sének elemzésével mutatom be, hogyan jelennek meg teriileti sajatossagok a szovegek
kozosségi kapcesolatrendszerre vonatkozo kifejezéseiben. Mindez a versek miifaji jel-
lemz6inek szem el6tt tartasaval, valamint a munka sordn felmeriilt modszertani kérdé-
sek és problémak feltarasaval torténik.

Kulcsszok: halotti bucsuztatd, rokonsagi terminoldgia, névmasok, nyelvatlasz.

1. Bevezetés. A halotti bucsuztatok a temetés elott elhangzott alkalmi koltemé-
nyek (BARTHA 1995: 19-21). Céljuk a gyasz megélésének és a kozosségi kapesola-
tok jjaszervezodésének eldsegitése (KUNT 1987). Munkamban kéziratos gytjtések
teriileti sajatossagainak bemutatasara, ezzel egyiitt a vizsgalat soran felmeriilé kér-
dések és problémak leirasara keriil sor. A miifaj specialis voltabdl és a nyelvjarasi
irasbeliség vizsgalatanak nehézségeibdl adoddan az elemzés jelentdsége a problé-
mak felvetésében és koriilhatarolasaban all, az eredmények bemutatasa is ezzel
Osszhangban torténik. A nyelvjarasi irasbeliség vizsgalatara vonatkozd alapvetd
elméleti hattér attekintése utan feltirom a vizsgalt szovegek dialektologiai szem-
pontbdl relevans sajatossagait, majd az elemzési modszerek bemutatasara keriil sor.
Az eredmények két, jelentds kérdéseket felvetd csoportjanak jellemzését kdvetden
a munka lehetséges tovabbi iranyaira térek ki.

2. Elméleti kiindul6pont

2.1. A nyelvjaras elsddlegesen beszElt nyelvi voltabol adodoan (vo. Kiss 2001b:
42-43, 2. melléklet) a dialektologiai vizsgalatok jellemz6en hangzo anyagra, annak
valamilyen rogzitett (felvett vagy lejegyzett) formajara iranyulnak. A nem koz-
nyelven irt szovegek azonban nyelvjarasiassaguk kiilonbozé mértéke ellenére is
alkalmasak lehetnek a dialektologiai elemzésre (Ki1ss 2001b: 43). Az irasbeliség-
ben miikodo sziirdk, vagyis a szobeliségétdl jelentdsen eltérd orientald mintak mii-
kodésbe [épésének eredményeképp a prototipikus irott szovegekben kevésbé,
illetleg a szobeliségtdl eltérden jelennek meg a teriileti sajatossdgok (a norma
szociokulturalisan meghatarozott orientalé mintarendszerként értelmezéséhez lasd
TOLCSVAINAGY 2001: 335). Az azonban kétségtelen, hogy az irott szovegekben is
fellelhet6k. JUHASZ DEZSO (1995: 199) szerint ,,az iras tompitja a taji szinezetet, de



150 KRIZSAI FRUZSINA

mikddhetnek olyan tényezdk, amelyek lehetové teszik a nyelvi regionalitas kiilon-
b6z6 mértéki érvényre jutasat”. A vizsgalt szovegek szobeliség és irasbeliség,
illetéleg koznyelv és nyelvjaras viszonyrendszerében vald elhelyezéséhez a kelet-
kezésiikre jellemz6 sajatossagok vazlatos bemutatasara keriil sor. Ezt kdveti azok-
nak a teriileteknek a megjeldlése, ahonnan a szovegek szarmaznak.

2.2. A munkamban vizsgalt gyljtések az egyes kantorok, parasztkantorok kéz-
iratait adjak kozre. A versek megrendeldi az elhunyt hozzatartozoi, az ¢ elvarasaik
¢s a szovegekre vonatkozo altalanosabb konvencido egyarant hatassal vannak
egy-egy vers keletkezésére (KRiZA 1993: 15-16). Az esemény feldolgozasat, a
gyasz megélését az elhunyt kozosségben betoltdtt szerepének és rokonsagi kapcso-
latrendszerének szigort hierarchikus sorrendben torténé bemutatasa segiti (KUNT
1987: 17; KRizA: 1993: 16). A versek megirasakor tehdt egyszerre van jelen az
egyediségre torekvés, az aktualis halalesethez igazodas és a versekre vonatkozo
nyelvi-kulturalis konvencionak valéo megfelelés szandéka.

A kéziratban fennmaradt verseknek a szoban elhangzott bucsuztatokkal valo vi-
szonya nem egyértelmil. A bevezetd tanulmanyok nem szolgalnak arra vonatkozo
informacidval, hogy a temetés el6tt elmondott vers sz6 szerinti leirasat végezte el a
szerzO, esetleg eldvazlatként hasznalta a kéziratot, vagy pedig utdlag rogzitette
a szovegeket. A bucsuztatok keletkezési modja és koriilményei inkabb az elévazla-
tot vagy a pontos leirast erdsithetik meg, hiszen mind a bucstztatds eseménye,
mind a kozosségi kapcsolatrendszer nagy jelentdséggel bir a szdvegtipus szem-
pontjabol.

A vizsgalt versek két kiilonbozo teriiletrdl szarmazo kéziratos gylijtésbol szar-
maznak: dél-gomori falvakbol (BARTHA 1995) és a tolna megyei Felsényékrol
(KRizA 1993). A dél-gomori bucstztatok a kovetkezd telepiilésekrdl: Abafalva,
Cakd, Deresk, Gem, Harkacs, Lénatfalva, Méhi, Nemesradnot, Rimaszécs,
Tornalja, Velkenye, Zsor Kkeriiltek a gyljtésbe, amelyek JUHASZ DEZSO nyelvjarasi
régiotérképe (MDial. 5. melléklet) alapjan a keleti paloc tombhoz tartoznak. Felso-
nyék atmeneti teriiletnek tekinthetd, igy tobb nyelvjarasi régio, a dél-dunantuili és a
kozEép-dunantili régid sajatossagai is elofordulhatnak nyelvjarasaban. A nyelvjarasi
régiok jellemzoinek részletez6 bemutatasatol terjedelmi okok miatt eltekintek
(ezekhez lasd JUHASZ 2001: 271-273, 275-276, 282, 285-286).

3. Mdédszerek. A vizsgalt szovegek a kéziratokat lejegyzok (a felsényéki versek
esetében harom, a dél-gomdrieknél négy kantor) munkai koziil egyenld aranyban
kertiltek ki. Mivel a dél-gomari versek tobb mint 6tvenévnyi anyagot 6lelnek fel a
20. szazad masodik felébdl, az elemzett szovegek kivalasztidsa a keletkezési id6
figyelembevételével tortént. A kozel szaz év felsényéki verseit tartalmazd gyijtést
viszont két alcsoportra bontva vizsgaltam: a 19. szazadi szovegekre munkdmban
korai felsOnyéki versekként, a 20. szazadiakra pedig kései felsonyékiekként hivat-
kozom. A rokonsagi terminoldgia nyelvi kifejezéseinek vizsgalata miatt a szovegek
kivalasztasakor az elhunyt életkora is meghatarozo szempont volt. Az elemzett
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anyagban igy egyenld aranyban szerepelnek fiatalok, kozépkortiak és idések felett
mondott versek.

A munka egyik lehetséges iranyat a szovegekben megfigyelhetd sajatossagok és
az egyes terililetekre vonatkozo korabbi nyelvjarasi adatok Osszevetése jelentheti.
Jelen vizsgalatban az Gsszevetés alapjaul egy kiemelt adattar, A magyar nyelvjara-
sok atlasza (MNyA.) szolgalt. Ezt egyrészt a szovegek megfigyelhetd sajatossagai
(b6vebben lasd 4.), masrészt az egyes telepiilésekre vonatkozo kisszamu és valtozo
mindségi kozolt adat (lasd pl. BENKO-LORINCZE szerk. 1951: 69-72: Gmér me-
gve; 166: Felsonyék) tette indokoltta. Az Osszevetés alapjaul az MNyA. harom
kutatopontja (D16: Felsonyék, L3: Hét, L4: Sajokaza) szolgalt. A nyelvi kifejezé-
sek érvényességi korének megallapitasahoz kiegészitésként a Magyar értelmezd
kéziszotar (EKsz.?) — Kiss 1973 és Kiss 2001a: 38—40 alapjan —, valamint az Uj
magyar tajszotar (UMTsz.) szolgalt viszonyitasi pontként.

4. Eredmények. A megfigyelheto jelenségekrdl a nyelvjarasi elemzés modszerei
és szempontjai alapjan (ehhez lasd FODOR 2001: 323-350; HEGEDUS 2001a: 351—
361, 2001b: 375-408) elmondhatd, hogy hangzokészletbeli, morfologiai és lexikai
tekintetben egyarant jelen vannak teriileti kotottségiinek tekinthetd sajatossagok,
am minden esetben a koznyelvi kifejezés lehetséges valtozataként. A tovabbiakban
a jelenségek két specialis csoportjanak, a rokonsagi terminoldgia szokincsének és a
névmasok szovegekben megjelend valtozatainak problémakozpontu bemutatasara
keriil sor. Az igy szemléltetett problémak: a jelentések megallapitasa és elhatarola-
sa, a tajszavak megjelenése és a szovegosszefliggés kapcsolata, valamint az adatok
Osszevethetdségének kérdése.

4.1. A rokonsagi terminologia szokincse. A korai felsonyéki versekben eldfor-
duld tajszavak legtobbje a rokonsagi kapcsolatrendszerrel fiigg Ossze. Az dngy,
ipam, ipam atya, kordsztanya, korosztatya, napam, napam asszony, onoka,
onokatestvér, éreganya, oregatya, oregbik uram és a rokony szavak koziil a leg-
tobb alaki tajszonak tekintheté (a fogalomhoz lasd HEGEDUS 2001b: 376-378),
nagy résziik népnyelvi minésitéssel szerepel az EKsz.%-ben is, orszagszerte ismert
szavaknak tekinthetSk (ilyen az dngy: EKsz.%: 42, ipa: i. m. 574, napa: i. m. 963,
oregapa. i. m. 1030 és az dreganya: vo.). Az MNyA. térképlapjaival (460. nagy-
anya, 461. nagyapa, 474. apos, 475. anyos, 476. apatars, 477. anyatars, 480. so-
gornd, 481. keresztapa és 481. keresztanya) Gsszevetve azonban lathatova valik,
hogy bar a felsoroltak az egész nyelvteriileten elterjedt szavak, eléfordulasuk tob-
bek kozott a Felsonyékhez kozeli kutatopontokon, a Dél-Dunantilon jellemzé. A
dél-gomori bucsuztatokban eléforduld rokonsagi kifejezésekkel és azok MNyA.-
térképlapokon megtalalhatd adataival Osszevetve megallapithatd, hogy a versekben
az atlaszadatokkal megegyezden fordulnak elé ezek a szavak. Figyelemre méltd
mindemellett, hogy a térképlapokon nem szerepel a szovegekben és a tajszotarban
fellelhetd ipamuram (UMTsz. 2: 1091-1092) és napamasszony (i. m. 4: 37).

A szavak jelentését illetéen nem minden esetben vonhatok le egyértelmii kdvet-
keztetések. (Az EKsz.? népnyelvi minSsitése emiatt is problematikus lehet, hiszen a
sz6 nem minden jelentése ismert a teljes nyelvteriileten.) Az dreganya és az dreg-



152 KRIZSAI FRUZSINA

apa a szovegosszefiiggésnek megfeleléen 'nagysziilo’, de akar *dédsziilé’ jelentés-
sel is birhat, az 6regbik uram (UMTsz. 4: 247) pedig a *férj batyja vagy unokabaty-
ja’ lehet. Hasonloan alakulhat a gydmold, gydmolyé (UMTsz. 2: 728) jelentése is.
Noha ez a kifejezés nem tartozik a rokonsagi terminologiahoz, a tagabban értelme-
zett tarsas viszonyrendszerben és a szovegekben elbeszélt esemény szempontjabol
is igen jelentOs szerepet tolt be: tagabban ’védelmezd, partfogd’, szitkebben *apolo’
jelentésben hasznalatos (uo.).

A kései felsényéki versekben sokkal kevesebb tajszo figyelheté meg, mint a ko-
rai szovegekben. Leggyakrabban a nagysziild variansaként eléforduld oregsziilé
adatolhato, am ez is csupan négy eléfordulassal. Az MNyA. 460. és 461. térképlap-
jan, valamint az UMTsz. (4: 249, 250) adataindl is lathato, hogy a Felsényékhez
kozeli dél-dunantuli kutatéponton jelen van ez a valtozat. A rokonsagi terminoldgia
korabbi szovegekben lathato kiterjedt szokincsébdl mar csak az dngy jelenik meg,
amely a sdgornd szinonimajaként hasznalatos tobbek kozott a Dél-Dunantilon
(MNyA. 480 és UMTsz. 1: 221-222).

A dél-gomori szovegekben is csupan néhany tajsz6 fordul eld, melyek tobbsége
a rokonsagi terminologiahoz tartozik. Legjellemzobb a *gyermek’ jelentésben meg-
figyelhet6 csaldd: (UMTsz. 1: 741-742), pl. ,.két csaldados lanyod”. A tiz versben
elo6fordulo szonal a szovegosszefliggés azonban csak négy esetben teszi lehetdvé
tajszoi jelentés egyértelmii megkiilonboztetését a koznyelvitol. Megjelenik emellett
a "keresztszild’ jelentésii (MNyA. 481. és 482.) koma és a komaasszony, valamint
az unokanasz is. Ez utobbit legjelentdsebb tajszotarunk nem targyalja, noha mas
unoka- elotagh kifejezés mintajara jelentése esetlegesen kikovetkeztethetd (vo.
UMTsz. 5: 547).

Megallapithatdo mindemellett, hogy a sz6vegben el6fordulod, a kdznyelvitdl eltérd
jelentésben hasznalt szavak a szovegtipusbol adodo tartalmi sajatossagokhoz ko-
todnek: a csaladi viszonyrendszer mellett a halal eseményéhez, esetleg a betegapo-
lashoz. A rokonsagi kapcsolatrendszer szavain kivill a *'meghal’ jelentésti kimulik
(ily szornyii modon kellett kimulni), valamint a ’faradsag, faradozas’ értelemben
hasznalatos faradas adatolhato a szovegekben.

4.2. A névmasok valtozatai. A versekben hatarozoként funkcionaldo névmasok
jellemzdje a normativnal nagyobb mértéki jeloltség. A példak legtdbbje személyes
vagy mutaté névmasokkal kapcsolatos, de eléfordulnak olyan formak is, mint az
engemet. A mutatdé névmasoknal a tér jelolése valik hangsulyosabba (itten). A ko-
rai felsényéki és a dél-gomori szovegekben emellett toldalékos formaban is megje-
lennek a személyes névmasok alapalakjai: énértem, énnekem, tebenned, mitéliink,
tiveletek stb. Ez mind a ragozott formakat, mind a személyeket tekintve igen gya-
korinak és véltozatosnak tekinthetd. A t6bbszords jeloltség révén a személy jelolé-
se is elotérbe keriilhet (Entélem az & nevében végbucsujat vegyétek, tehozzad is
szolok). A hatarozoi funkcidji személyes névmas a nyelvileg megjelend alapalak-
kal nyomatékosithatdé (KUGLER-LACZKO 2000: 161). Ennek egy lehetséges sz0-
vegbeli funkcidja egyértelmiien megallapithatd, hiszen a versek célja a kdzosségi
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hierarchia és rokonsagi kapcsolatrendszer arnyalt bemutatasan keresztiil az ese-
mény tarsas-kognitiv feldolgozasanak és a kdzosségi kapcsolatrendszer ujrakonst-
rualodasanak elésegitése. A tObbszords személyjelolés igy ennek egy feltling
megvalosulasaként is értelmezhetd.

Ennél a jelenségkornél a nyelvatlasz adataival vald Osszevetés lehetésége nem
all fenn, mivel az atlasz els6dleges célja nem az egy-egy jelenséggel kapcsolatos
variabilitas dokumentalasa. Az egyes térképlapok kérdései nem erre irdnyulnak
(b6vebben lasd BALOGH-DEME-IMRE 1980). A névmasokban megfigyelhetd sze-
mély- és térjeldlés szovegekben megfigyelt sajatossagai tehat értelmezhetok azok
tartalmi sajatossagai feldl, ezek teriiletiségének megallapitasa azonban az eddig
rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehetséges.

5. Osszegzés és kovetkeztetések. Munkamban dél-goméri és felsényéki halotti
bulicsuztatok teriileti sajatossagainak két kiemelt csoportjan keresztiil mutattam be a
szovegek vizsgalata kdzben artikulalodo kérdéseket és problémakat. Ezek Osszeg-
zése a munka tovabbi iranyai és a lehetséges megoldasok szempontjabol torténik.
A vizsgalat soran egyértelmiivé valt, hogy a regionalis és lokalis valtozatokkal valod
Osszevetés az eloforduld jelenségek bizonyos csoportjainidl nem lehetséges, a sz6-
vegekben adatolhatd valtozatossag pedig csak részben viszonyithato térképlapok-
hoz. Az 6sszevetés eredményeképp mégis megallapithatd, hogy a vizsgalt halotti
blicsuztatokban eléfordulnak olyan nyelvi sajatossagok, amelyek az egyes régiok
jellemzodivel hasonldésagot mutatnak.

A kéziratok dialektologiai elemzésén keresztiil nem csupan az allapithatd meg,
hogy a szdvegek bizonyos jellemz6i értelmezhetdk teriileti sajatossagokként. Noha
a nyelvjarasi elemzés szempontjabol a versek nem bdévelkednek feltiing jelensé-
gekben (olyan mértékben, mint mas medialitast szovegek), a nyelvi tevékenység
szamos olyan sajatossaga figyelhetd meg benniik, amely teriileti szempontbol, a
kozosségi nyelvi konvencioval dsszefliggésben tovabbi vizsgalat targyat képezheti.
A kozosségek nyelvi repertoarjanak ilyen sajatossagai egy-egy izolalt szempont
elétérbe helyezése helyett sokkal arnyaltabban ragadhatok meg olyan komplex
szempontrendszer érvényesitésével, amelyben rendszer és hasznalat egylittesen
vizsgalhato (vo. JUHASZ 2011).

A jelentésképzésben, a nyelvi konstrualasban megfigyelhetd sajatossagokban ér-
vényesiilo kisebb kozosségi szociokulturalis és nyelvi konvencio teriiletiséggel
vald egyiittértelmezésével a versek olyan sajatossagai is vizsgalhatova valnak,
amelyek jelen munka keretei kozott problémaként artikulalodtak. A teriiletiség
ezaltal nem kizarolag a sziiken értett nyelvi rendszerben ragadhaté meg, hanem a
halotti bucstztatd szovegtipusanak egyes megvaldsulasaiban is. A vizsgalat révén
elétérbe keriilt kérdéseknek és problémaknak természetesen tovabbi vizsgalata
sziikséges, felvetésiik azonban a jelenlegi és a tovabbi munka szempontjabdl egy-
arant indokolt.
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Tanulmanyomban magyar tolvajnyelvi szétarakat és nyomozoi kézikonyveket hasonli-
tok dssze, melyek ENDRODY GEZA A biiniligyi nyomozas kézikonyve (1897), SZIRMAY
ISTVAN A magyar tolvajnyelv szoétara (1924) és ZOLNAY VILMOS — GEDENYI MIHALY
Budapest a fattyinyelvben (1956) cimii munkai. A szotari anyagokbdl — amelyekbdl
ugyan nem rekonstrualhaté a korabeli nyelvhasznalat, am nyelvtorténeti szempontbol
jelentdsek és relevansak — arra kovetkeztetek, hogy a korabeli alvilag strukturalis valto-
zasait tiikkrozte a nyelvhasznalat. A kontrasztiv vizsgalat el6tt kitérek a sztenderd nyelv
¢és a szleng viszonyara, majd a modern szlengértelmezések (pl. JELISZTRATOV 1998, KIS
2006) alapjan a szleng torténetiségét targyalom. Ez utan roviden bemutatom a magyar
szleng fontosabb emlékeit. A szotarak 0sszehasonlitdsa utan egy rovid Gsszegzéssel za-
rom irdsomat.

Kulcsszok: lexikografia, kognitiv nyelvészet, szleng, tolvajnyelv, alvilag.

1. Bevezetés. ,,Mindenki felismeri a szlengszavakat, de senki nem tudja ponto-
san meghatarozni, hogy mi a szleng” — irja KOVECSES ZOLTAN a Magyar
szlengszotar bevezetd tanulmanyaban (1998: 19). Hétkoznapi vélekedések kozé
tartozik, hogy a szleng egy tiinékeny nyelvi jelenség, amely altalaban fiatalokra
jellemzd. Az a meggy6z6dés is sokaig €lt a (nyelvész)koztudatban, hogy a szleng
nyelvi deviancia, a szlengkutatas pedig nyelvészeti deviancia (KIS 1997: 237). A
modern szlengkutatas azonban mar felismeri, hogy a szleng egy rendkiviil dsszetett
nyelvi és nyelven kiviili jelenség (JELISZTRATOV 1998: 36), amelynek szamtalan
arnyalata (diaknyelv, argo, szaknyelvek, hobbinyelvek stb.) és dimenzidja (61toz-
kodés, fogyasztdi magatartas, viselkedés, ritualizalt cselekvések stb.) 1étezik.

Tanulmanyomban JELISZTRATOV (1998), KIS (1997) és KOVECSES (1998) mun-
kait kovetve a szleng-et felettes terminusként hasznalom, amely magaban foglal
minden olyan csoportnyelvi jelenséget, amely eltér a sztenderd nyelvi valtozattol.
A sztenderd nyelv attol lesz sztenderd, ,,hogy a nyelvi kérdésekben hatalmat gya-
korlé intézmények — az iskolak, a radio, a televizid, az Akadémia, a szinhazak stb.
— bizonyos nyelvi variansokat sztenderdnek nyilvanitanak” (KOVECSES 1998: 23).
A sztenderd ,,az a nyelvvaltozat, amelyet egy nyelvkozdsség tobbnyire a polgaro-
sodas kezdetén, a nyelv iranti hiiség megjelenésekor, az olvasokozonség kialakula-
sakor részben hosszabb torténeti folyamatok, részben pedig tudatos, mesterséges
nyelvtervezési dontések, a kodifikacio soran kialakit, s valamilyen tekintélyi moz-
zanattal fonntart” (TOLCSVAI NAGY 1996: 97). (A norma, a sztenderd, a nyelvi
helyesség fogalmairdl bévebben lasd TOLCSVAI NAGY 1996, valamint v6. PETER
1999b; PARAPATICS 2010.)
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2. A szleng mint nyelvi univerzalé, a szleng a diakroniaban. A szleng elso-
sorban nem a szokincsben jelentkezik, hanem egyfajta nyelvi viselkedés, a na-
gyobb kozosségeken beliil 1étrejové kiscsoportok (koaliciok) identitasat jelzo
beszédmdd, az ember tarsas tulajdonsagaibol magyarazhaté nyelvi univerzalé,
amely vélhetéen minden nyelvben és a nyelveknek minden korszakaban torvény-
szerlien jelen volt és van (KIS 2006; vo. még CHAPMAN 1999; JELISZTRATOV
1999; GALPERIN 1999; PARTRIDGE 1999; CHESTERTON 2002; DRAKE 2002;
DUMAS—LIGHTER 2002; HALLIDAY 2002; PARTRIDGE 2002). A szlenget lehetetlen
egy szempont alapjan definialni, valamint meghatarozasat fliggetleniteni a tarsa-
dalmi valtozasoktol, hiszen a nyelv és a tarsadalom kolcsonhatasban all egymassal.
A tarsadalom kulturalis és strukturalis valtozasai altalaban nyelvi valtozasokat is
kivaltanak. ,,A tarsadalmi tényezdk és a tolik megvaltozott tudati jelenségek
ugyanis pszichés mechanizmusok kozbeiktatddasaval hatnak, s ennek kdvetkezmé-
nye a viselkedési, illetéleg a nyelvhasznalati szorddas, atfedés, eltérés, hullamzas”
(KI1Ss 2002: 13).

A szleng elvalaszthatatlan az emberi kulturatél és tarsadalomtol, amelyekkel
egyiitt valtozott. A kdvetkez6kben egy olyan rovid torténeti attekintéssel szeretnék
ravilagitani a szleng és az emberi kultira szoros kapcsolatara, amelynek kozép-
pontjaban bizonyos tarsadalmi csoportok — foként az alvilag — strukturalis és nyelvi
valtozasai allnak. JELISZTRATOV szerint — aki Szleng és kultara (1998) cimii kony-
vében kijelenti, hogy ,,a nyelvben nincs mas, csak szlengek” (i. m. 18) — az elsé
(altalunk ismert) titkos beszédrendszert tiikr6z6 szovegek kozott azokat az okkult
teozofiai dialogusokat talaljuk a 2-3. szazadbol, amelyeket gyakran az egyiptomi
Thot istennel azonositott Hermész Triszmegisztosz Kinyilatkoztatasainak tartanak.
Az ilyen rendkiviil zart (hermetikus) és titkos (ezoterikus) szlenget kizardlag a
beavatottak ismerték.

JELISZTRATOV ugy véli, hogy az oOkori Romaban is feltételezhetiink un.
protoszleng jelenségeket, ugyanis a latinnak 1étezett egy sajatos protoszleng stilisz-
tikai hierarchiaja: a varosi (urbanitas), a falusi (rusticitas), valamint a hatarvidéki,
az ,,elrontott” (peregrinitas, vo. JELISZTRATOV 1998: 19).

A titkos beszéd és a hermetika a kdzépkori kultiranak is egyik fontos vonasa
volt. Szlengeket akkoriban féleg az alkimistak, a koltok és a szerzetesek hasznal-
tak, de szlengnek tekinthetdk a népi kultarahoz tartozé nyelvi megnyilvanulasok is,
amelyek sokszor pont ezt a hermetikus, ezoterikus szlenget gunyoltak ki (példaul
karomkodasok — JELISZTRATOV 1998: 23; v6. BAHTYIN 2002; K1S 2007).

Az Gjkorban a szleng foként a vandorkereskeddk, a koldusok és a tolvajok nyel-
ve volt (JELISZTRATOV 1998: 20). Gyakran el6fordult, hogy ezek a kiilvilagtol
elkiiloniilni vagyo csoportok céhszeri ,,érdekvédelmi szervezetekbe” tomoriiltek. A
szervezeteket nagyfoku zartsag jellemezte, és csak beavatas utan lehetett bekeriilni
a csoportba. A beavatasnak fontos része volt az adott csoportra jellemz6 szleng
megtanitasa az Ujoncoknak. A szleng az ujkorban is megdrizte titkos jellegét. A
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beavatatlanok igyekeztek megfejteni a zart csoportok nyelvét, de azokat annyira
gyorsan valtoztattak, hogy lehetetlen volt nyomon kovetni a szavak jelentését.

Az ujkori alvilag céhszerl szervezddéseit a 19. szazad folyaman felvaltotta a
modern alvildg, amely mar nem céhszertien, hanem {izleti vallalkozasként miiko-
dott, és kevésbé volt hermetikus. Ebben az iddszakban megjelentek a fél-alvilagi
figurak, akik nemcsak munkabol éltek, hanem az alvilaghoz erésebben kot6do
személyekkel is lizleteltek. A kiviilallok ebben az idészakban is igyekeztek megfej-
teni a szlengeket. Segitségiikre volt, hogy azok az elkiiloniilt csoportok, amelyek a
céhszer(i szervezOdések orokdsei voltak, mar kevésbé zarkoztak el. Ezt bizonyitja
az is, hogy bizonyos szlengszavak lassan atszivarogtak a koznyelvbe
(dehermetizalodtak), igy kialakulhattak kiilonb6z6 kevert beszédmodok
(JELISZTRATOV 1998: 28-29).

3. A magyar szleng emlékei. A magyar nyelv legkorabbi szlengemlékei sze-
mélynévi szorvanyemlékek formajaban maradtak fent. KIS a Zichy csalad okmany-
taraban talalhatdé Konth Miklés nador altal 1364-ben hozott itéletben szerepld
Filetlen Palként is emlitett személy Zagyurwagou nevét tekinti a magyar szleng
egyik legkorabbi emlékének (KIS 1997: 270). ZOLNAI VILMOS és GEDENYI
MIHALY ,,Ladislaus dictus lagfazou” (Lagyfaszinak nevezett Laszl6) (137080 k.)
és ,,Georgius Polczonzaro dictus” (Polconszaronak mondott Gyorgy) (1429) adato-
kat jelolik meg a magyar szleng els6 nyelvi emlékeinek (idézi uo.), ezeknek a korai
adatoknak a szlengbe vald besorolasa azonban bizonytalan, am a testiséget kiemeld
karnevalisztikus szemlélet (v6. BAHTYIN 2002, KIS 2007) implikalja a szleng kate-
gériat. A magyar szleng torténetének terjedelmesebb adatai szojegyzékek formaja-
ban a 18-19. szazadbol maradtak fenn: 1775: Miskolci szdjegyzék [a legrégebbi
tolvajnyelv-emlékiink]; 1775: Piarista szojegyzék; 1776: Hajdliboszorményi szo-
jegyzék (Zsivany Szok); 1862: Toronyai Karoly: A rabloknak, tolvajoknak és ko-
zakoknak egyiittvalo hamis és zavaros beszédeik... (KIS 1997).

Habar az altalam kivalasztott harom szotar a korabbi szorvanyemlékekhez és
szojegyzékekhez képest sokkal gazdagabb, atfogdbb gyiijtési anyagot tartalmaz,
mégsem nyujthatnak teljes képet a korabeli nyelvhasznalatrdl. Fontos megemliteni,
hogy az altalam kivalasztott munkak nemcsak szotarak, hanem kordokumentumok
is. (A magyar szleng torténetérdl bévebben lasd Kis 1997; BARCZI 1932, valamint
vO. JELISZTRATOV 1998; KRUUSPERE 1999; PETER 1999a; BONDESON 2002;
FRANCOIS 2002; LIHACSOV 2002.)

4. A hiarom szotar Kontrasztiv vizsgalata. ENDRODY GEZA A biiniigyi nyomo-
zas kézikonyve (1897) cimli munkajaban részletesen ismerteti az akkori tolvajvila-
got, figyelembe véve mind a tolvaj-, mind a nyomozdszakma nemzetkozi
kontextusait. A biiniigyi nyomozas kézikonyve ma mar korrajznak tekinthetd,
amely az akkori hermetikus tolvajvilagot reprezentalja. ENDRODY bemutatja a tol-
vajnyelv verbalis (114—140), nonverbalis (pl. nemzetkozi jelnyelv, aruldk megbé-
lyegzése [109, 112] stb.) és vizualis (felhivasok, jelek [101-108]) aspektusait.
ENDRODY — BERKES KALMAN gyijtését folytatva — kézikonyvéhez egy tolvajnyel-
vi (szak)szotarat mellékel (ENDRODY 1897: 114—-140). Mivel a tolvajvilag akkori-
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ban még céhszerlien miikodott, tagjai viszonylag egységes és nemzetkozi nyelv és
jelrendszer kialakitasara torekedtek: ,,[a] tolvajszotar soha nem iratott le a hivatot-
tak altal, hanem mint szobeli hagyomany maradt vissza nemzedékrél-nemzedékre,
¢s ebbdl magyarazhatdo meg az a koriilmény, miszerint bar alapjaban véve a tolvaj-
nyelv nemzetkozi: igen sok kifejezése helyi vonatkozasu s ennélfogva a kiilonb6z6
orszagok tolvajszotara is sok tekintetben kiilonb6z6, ha masban nem is, a szavak-
nak eltér6é hangoztatasa és kiejtése tekintetében” (i. m. 114).

Az ENDRODY altal k6z06lt szotarban Gsszesen 801 szé talalhatd, amelybdl 91
magyar, 710 pedig a hazankban meghonosult idegen nyelvii tolvajszo. Abbol, hogy
a szotari anyagnak csak 11,36%-at teszik ki a magyar tolvajszavak, arra kdvetkez-
tetek, hogy a korabeli Magyarorszagon a nemzetkozi tolvajnyelv uralkodott az
akkor még zart — BALASSA JOZSEF szavaival —, ,,a blinokkel »hivatasszerien« fog-
lalkoz6” (SZIRMAY 1924: 4) csoportok korében. Ezt alatimasztja az is, hogy a szo-
tarban megjelend magyar szavak inkabb a tolvajélethez kapcsolodod fogalmakra,
dolgokra és cselekvésekre referalnak (pl. bukni ’elfogatni, hurokra keriilni’; dohdny
‘nagyobb pénzdsszeg’; capdzni "kivenni, elvenni’).

A szotarban talalhato 91 magyar elem koziil 37 esetben fedezhetiink fel homo-
nimiat vagy poliszémiat, amely a koznyelv és a tolvajnyelv (mérsékelt) interakcio-
jara utal (pl. alma ’ne, nem’; evezd 'kéz’; fazni *félni’). Az idegen elemek féleg a
tolvajvilag szakmai részéhez kotédnek (pl. chochemer cupfer *oly rendor kozeg, kit
konnyen meg lehet vesztegetni’; einsteigmassamatten ’lopas ablakon vald behato-
las altal’; japanesisch shojre ’préda, mely betorésekbol, kuszotolvajlasbol, kirakat
nyitogatasbol, horoggal valo lopasbol szarmazik és konnyen felismerhetd, ezért az
orrgazda nem nagy art ad érte’). Az idegen nyelvil elemek esetében az alternativ
konceptualizaciot (LEWANDOWSKA-TOMASZCZYK 2007; PALMER 2007; TALMY
2007; BENCZES-KOVECSES 2010: 145-158) tekintve szemasziologiai ¢és
onomasziologiai (GRONDELAERS—SPEELMAN—GEERAERTS 2007: 988—1011) jelen-
ségek nem jellemzdek, szinonimitas vagy azonos alakusag ritkan fordul el6, lesza-
mitva a magyar és az idegen nyelvii elemek kozti csekély szamu atfedést (pl. kautl
’kés’ — madzag ’kés’). A bliniigyi nyomozas kézikonyvében megjelend szotar spe-
cialis (szakonkénti) kétnyelvii szakszotarnak tekintheté (MAGAY 2015: 15), amely
a nemzetkozi tolvajnyelvet forditja magyarra (pl. strade — ut; mauermacher — falal-
16 tolvaj stb.).

SZIRMAY ISTVAN A magyar tolvajnyelv szotaraban (1924) bettirend és fogalmi
csoportok szerint is kozli a tolvajnyelvi szavakat. SZIRMAY 13 fogalmi csoportban
sorolja a szavakat, melyek a korabeli tolvajvilagot mint szubkulturat reprezental-
jak: Szamnevek,; Verekedés, gyilkossag; Betorés, Eves, ivds, mulatsag, Dohadnyzds,
Kartyazas, Futds, menekiilés;, Pénz, pénznemek; Lopas, zsebtolvaj kifejezések;
Hazudozas, becsapas; N6, leany, Ruha, dltézkodés; Renddrség, birosag, borton.

SZIRMAY szoétara kb. 1000 szét tartalmaz, melyek koziil kb. 200 német (pl.
grund ’beépitetlen telek, jatszotér’; klingli ’ajtdkilines’; stimfli *cigarettavég’), 50
héber vagy jiddis (pl. majem ’viz’; soher ’szegény’; szrole *gazdag’), 20 cigany
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(pl. basavdz *muzsikal’; pucija ’ruha’; spi ’kocsma’), valamint 30 mas nyelvbdl
atvett vagy ismeretlen eredetii tolvajszo (pl. klapec ’fit, kisgyermek’; skriba ’iras’;
finesz *furfang’). Az idegen nyelvii elemek hattérbe szorulnak a szotari anyagban, a
szotar 70%-at magyar szavak teszik ki. ENDRODY munkajahoz képest SZIRMAY
szotaraban hétszeresére nétt a magyar szavak és frazeologizmusok (pl. bevenni a
kefét *elhinni’; nyolcra venni *kirabolni’; vizben hagyni *cserbenhagyni’) aranya.

Az idegen nyelvbdl atvett elemek természetesen nem mindig valtozatlanul keriil-
tek a magyar tolvajnyelvbe, hanem az atvétel és a szdalkotas altalanos eszkozeit
alkalmazva. Példaul a magyar nyelvre jellemz6 prefixumokat és szuffixumokat
kaptak (pl. befirolni *becsapni’; besoherolt *bezart, lelakatolt’; felspannolni *ugrat-
ni, felhuzni valakit’), valamint igazodtak a magyar fonotaktikai sajatossagaihoz
(példaul a mar emlitett klingli, stimpfli). A morfoszemantikai jelenségek alata-
masztjak a tolvajnyelv dehermetizalodasat, hiszen azt bizonyitjak, hogy az egykori
nemzetkozi (vagy legalabbis nagyon titkos és viszonylag egységes) tolvaj- és a
magyar nyelv hatott egymasra. Az interakciot a szinonimitas is tiikrozi: az azonos
jelentésti szavak esetében egyarant megjelennek magyar és idegen nyelvii elemek
(pL. ’nd, leany’: bdr, doli, ratko, szuka, macska, tyik, csaj, kali, stifka; *becsapni’:
befirolni, befiirolni, firelni, fiirolni, belinkelni, falhoz dllitani, huszonnyolcra fogni,
Palira fogni, malmozni, megmalmozni, megerdozni; ’lopni’: bugdzni, cupfolni,
csapni, ¢sozni, csorolni, csaklizni, durrantani, dorrenteni, fujni, hdappolni, morni,
rajzolni, sacherolni, megdobni, megmorni, megrajzolni).

A SZIRMAY altal gyljtétt anyagban az alternativ konceptualizacido a
szemasziologiat (pl. macska ’ellendr’; cdpa ’vén, csunya, hazsartos nd’; csdko
’tizkoronas’) és az onomasziologiat (pl. 'rendor’: Andrds, Andris, durrancs, kez,
proszto, kandsz, zsaru, hé; ’hazudni’: anzdgolni, dumalni, guritani, hantdlni,
kolizni, linkelni, loditani, makerdazni, maszlagolni, szovelni, tésztazni, dumabankot
adni, kisznit pakolni, ladat pakolni) tekintve is megjelenik. SZIRMAY gylijteménye
sokkal markansabban tiikrozi a korabeli tolvajnyelv variabilitasat, mint A blniigyi
nyomozas kézikonyvében talalhato szotar. A homonimia, a poliszémia és a szinoni-
mitas SZIRMAY anyaganak prominens tulajdonsagai. SZIRMAY adataib6l arra ko-
vetkeztetek, hogy a tolvajvilag decentralizalodasaval (vo. JELISZTRATOV 1998)
parhuzamosan dehermetizalodott a korabeli magyar tolvajnyelv, egységes szak-
nyelvbdl sokszinli csoportnyelvvé alakult, melynek beszéldit a szociokulturalis
tényezok hasonlosagai kototték oOssze (példaul perifériara szorultsag, torvényen
kiviili életmod).

ENDRODY szotarahoz képest A magyar tolvajnyelv szotara az egynyelvil, sajatos
szakmai, inkabb csoportnyelvi szétar (pl. beszaladt a csikom ’jol kerestem’; csi-
szolni ’tanitani a tolvajmesterségre’; nem szereti a turds rétest *artatlannak tetteti
magat’ stb.), és amelyben ugyan megtalalhatok a nemzetkozi argo és a szakmaisag
nyomai (abkaufer ’a hamiskartyas cinkosa, aki szintén beill jatszani’; briiller
’gyémant, brilians’; meisterstiick ’a kulcslyuk lenyomata’ stb.), am joval kisebb
aranyban, mint ENDRODY gytijteményében.
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Az éltalam kivalasztott harmadik szétar ZOLNAI VILMOS és GEDENYI MIHALY
Budapest a fattyanyelvben (1956) cimii, 146 gépelt oldalas gyljteményének atdol-
gozott kiadasa: A régi Budapest a fattyunyelvben (2008). A szdtar 12 f6 csoportban
és a hozzajuk tartozo alcsoportokban kozli a szavakat: Budapest (Budapest elneve-
zései, Budapest teriilete; Epiiletek; Szorakozo- és étkezéhelyek (Vendéglato helyek,
kavéhazak stb.) Egészségiigyi intézmények (Fiirdok, strandok stb.); Kozlekedes,
Renddrség, birosag, borton; A budapesti ember (A budapesti csibész, Budapesti
foglalkozasok stb.); Személynevek (irok, miivészek, tanarok); Egyéb szavak (ujsa-
gok, intézmények), ,, Visszanevek” (A budapesti hely- és személynevekbdl alkotott
mas értelmii szavak), Budapesti szoldasok; A budapesti fattyunyelv elnevezései. A
masik két vizsgalt szotar anyagahoz viszonyitva ebben a gyljteményben olyan
nyelvi elemek is megjelennek, amelyek kevésbé (pl. szorakozohelyek elnevezései)
vagy egyaltalan nem kotédnek (pl. miivészek elnevezései) a tolvajvilaghoz.

A szétari anyag egyik legprominensebb tulajdonsaga a nyelvi kreativitas. A saja-
tos, normatol eltéré nyelv ahelyett, hogy idegen nyelvekbdl vett volna at kifejezé-
seket (lasd ENDRODY szotara) vagy atalakitotta volna azokat (ldsd SZIRMAY
szotara), elkezdte kitermelni sajat kifejezéseit (pl. feketemaria ’rabszallitd kocsi’;
meseauto ‘rabszallitdé kocsi’). A nyelvhasznalok kreativitasa és humora foként az
onomasziologiai jelenségekben, a szinonimakban mutatkozik meg, melyek leg-
tobbszor a karnevali hagyomanyba illeszkednek. Budapest elnevezései példaul:
Butapest; Falu, Fiirdévaros — az ismert itt allok megfiirédve *becsaptak’ mondas-
bol, a fovarosban ugyanis sok a csalo; Kavéhazak varosa — sok kavéhaz miatt,
mely kétes értékii jelz6, mert a kavéhazakban sok ingyenéld és gyanus elem tanya-
zott. A karnevalisztikussag a masik két vizsgalt szdtarra nem jellemzo.

ENDRODY és SZIRMAY gylijteményéhez képest a masik legnagyobb kiilonbség a
normatol eltéré nyelv elnevezésében mutatkozik meg: ZOLNAI és GEDENYI gylij-
teményében 59 nyelvi elem jel6li a budapesti fattyGnyelvet, melyek nagyobb foki
metapragmatikai tudatossagra (TATRAI 2011: 119-125) utalnak, ugyanis a beszé-
16k nemcsak életmodjukat, attitlidjiiket tekintve kiilonbdztek mas csoportoktol,
hanem metanyelvi kifejezések segitségével expliciten megkiilonboztették nyelvii-
ket mas csoportokétol. A metanyelvi kifejezések a csoportidentitas, a kultira és a
szubkultura (nyelvi) tavolsaganak lexikalizalodott metaforai (pl. budapesti ma-
gyvarsag, budapestizmus, pesti magyar nyelv).

ZOLNAI és GEDENYI szdtaraban az egykori szaknyelvre jellemzé elemek alig ta-
lalhatok, azonban vannak olyan nyelvi kifejezések, melyek jelzik a (torténeti) kap-
csolatot (pl. andrds, andris rendor’; hé rendér’). A két masik szotarhoz viszonyit-
va a magyar nyelven beliil keletkezett szavak aranya itt a legnagyobb (pl. fogas
’Fogaskerekii vasit a Varosmajortol a Széchenyi hegyre’; Hosszu *Krady Gyula’
[magas termetér6l]; Gombi *Gombocz Zoltan nyelvész professzor, a budapesti
E6tvos Kollégium igazgatoja’). ZOLNAI és GEDENYI gylijteménye egy egynyelvil
leird szotarnak tekintheté (MAGAY 2015: 15), amelynek célja a korabeli ,,pesti
nyelv” szinkron bemutatdsa. A szotari adatokbdl arra kovetkeztetek, hogy az
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1950-es évekre az alvilaghoz kot6dé nyelvhasznalat nemcsak atstrukturalodott,
hanem elkezdett ugy viselkedni, mint egy természetes nyelvvaltozat.

5. Osszegzés. Dolgozatom célja az volt, hogy a kivalasztott harom szotar anya-
gat felhasznalva ramutassak az alvilag atstruktiralodasaval parhuzamosan beko-
vetkez0 nyelvi valtozadsokra. Az altalam vizsgalt szotarak anyagabol
popularizalédasra, dehermetizalodasara kovetkeztetek: a tolvajvilaghoz kot6do
sajatos nyelvet mar nemcsak a szakmabelieck hasznaltak, hanem a ,.kiviilallé” be-
sz€16k mindennapi nyelvhasznalataban is megjelent, és 6sszefonodott attitiidjiikkel,
vilagszemléletiikkel és életmodjukkal. A kivalasztott harom szotar esetében megfi-
gyelhetdé a PUSZTAI FERENC altal emlitett lexikografiai fordulat és folytonossag
szerves kapcsolata (PUSZTAT 2015: 59).
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Kabitoszerek megnevezései egy
szociolingvisztikai vizsgalat titkrében

TUCSOK DOROTTYA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
tucsokdorottya@gmail.com

A dizajnerdrogok terjedése Magyarorszagon rendkiviil aktualis és akut probléma. Ho-
gyan térképezhetd fel a szerhasznalok kozossége? Hogyan tudunk empirikus adatokat
nyerni egy illegalis tevékenységet folytatd kozosségrol? Modszertanilag ezeket a kérdé-
seket jarja korbe a kutatas, kiemelve az 0j kabitdszerek megnevezéseit és ezek viszonyat
a (nyelvi-tarsadalmi) valésaghoz.

Kulcsszok: tarsadalmilag hasznos nyelvészet, empirikus kutatas, kabitoszer-hasznalo
kozosségek, dizajnerdrogok.

1. A kabitoszer-hasznald kozosségek vizsgalata — nyelvészeti szempontbol kiils-
nosképpen — Magyarorszagon egy eddig kevéssé kutatott, még feltarasra varo terii-
let. Az empirikus vizsgalatok elvégzésének lehetdsége korlatozottnak tekinthetd,
mivel a pszichoaktiv szerek hasznalata az orszagban hatalyos torvények alapjan
illegalis. A szerhasznalok kozosségének feltérképezéséhez egy hiperszenzitiv bi-
zalmi viszonyrendszer kialakitasa sziikséges. A probléma gyors terjedése — a fiata-
labb generacio nagymértékii érintettsége okan — indukalja a kozosség felé valo
nyitast, olyan médszerek és eszkozok kialakitasat, amelyekkel empirikus alapon, a
koz0Osség tagjainak bevonasaval (ha névteleniil is) érthetjiik meg a koztiik konstrua-
16d6 (nyelvi) valdsagot, viszonyrendszert, a rejtozkodés milyenségét. A kutatés
tavlati célja (ehhez sziikséges az interdiszciplinarissa tétel: a késébbiekben pszi-
chologusok, orvosok, jogaszok bevonasaval) a prevencio és a rehabilitacio gyakor-
latanak  Ujraértelmezése, atstrukturalasa. A  statisztikai adatok alapjan
(CSESZTREG-HORVATH-NY{RADY—PETERFI-PORT-TARJAN—VARGA 2015) a je-
lenlegi gyakorlatok mellett a szerhasznalok szama folyamatosan né. A folyamat
hatterében nemcsak a modszerek ujraértelmezésének sziikségessége, hanem a kabi-
toszerek szamanak rohamos ndvekedése (kiemelten a dizajnerdrogok térnyerése), a
tarsadalom atstrukturalodasa, globalizalodasa all. Az eddig periferikusnak tekintett,
nagymértékben stigmatizalt kérdés egyre inkabb kodzpontiva valik. Jelen tanul-
manyban egy késziilo kutatasnak egy kisebb részletét kivanom bemutatni, ami a
kiilonb6z6 dizajnerdrogokkal és ezen szerek megnevezéseivel foglalkozik, bizo-
nyitja a hasonld szerek rohamos terjedését. Az elméleti kiindulopontot az
interakcionalis szociolingvisztika és az empirikus modszerek adjak. A korpusz két
kilencvenes évekbeli gyiijtésbdl (FAZEKAS 1993 és JOZSA 1995) és az altalam foly-
tatott szociolingvisztikai terepmunka adataibdl tevodik Ossze, reprezentalva azt,
hogyan lehet empirikus adatokkal megvizsgalni egy ,,feliilr6l” lathatatlan k6zos-
séget.
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2. A Drog Fokuszpont 2015-6s tanulmanya alapjan (CSESZTREG-HORVATH—
NYIRADY-PETERFI-PORT-TARJAN-VARGA 2015) elmondhatjuk, hogy Magyaror-
szagon a dizajnerdrogok hasznalata folyamatosan né. A jelentés szerint 2009 és
2013 kozott eltiint a heroin, a helyére bejottek a dizajnerszerek: 100—150 Gj anyag
is megjelenhetett az elmult években (és ez csak az a szam, ami feltérképezheto
kiils6 néz6pontbol). A fiatalok a legveszélyeztetettebb csoport a hasonlo 0j szerek
hasznalataban, igy a jelenleg vizsgalt korosztaly a 18-35 évesek korcsoportja, a
potencialis hasznalok kore. 18 év alatt csak sziil6i engedéllyel lehetséges elvégezni
hasonlé vizsgalatot, ezért ez a feliigyelt kdrnyezet lehetetlenné tenné az adatkozlok
bevonasat. A kutatasi kérdés mind aktualitasa, mind kiakndzatlansaga miatt fontos
teriilet. A vizsgalat (nézépontom szerint) az egyetlen hiteles és lehetséges modon:
empirikus alapon, a szerhasznalok kiindulopontjabol késziilt. Elméleti keretként
igy az interakcionalis szociolingvisztika bizonyult legalkalmasabbnak. Az iranyzat
rovid Osszefoglalasat ALAN BELL igy fogalmazza meg: az interakcionalis szocio-
lingvisztika fokuszaban egyének és kisebb csoportok nyelvhasznalata all, a tarsada-
lom és a nyelv egyarant jelentds szerepet kap a vizsgalatokban, jellemzden
mikrovizsgalatokat végez. Modszere a részt vevé megfigyelés, legjelentésebb kép-
visel6i DELL HYMES és JOHN GUMPERZ. Diszciplinai: az antropoldgia, az oktatas
¢s a nyelvészet. Tipikus kutatasi kérdése, hogy milyen nyelvet hasznalunk egyes
szituaciokban. FO kutatasi eredménye, hogy kiilonb6zé beszélokkel kiilonbozo
nyelvi kdédok hasznalatosak (BELL 2014: 7-8, sajat forditas). Mintaul szolgaltak
tovabba SUSAN GAL, BARTHA CSILLA (BARTHA 1999) és BORBELY ANNA
(BORBELY 2014) kutatasai.

A témaval kapcsolatos eddigi vizsgalatok gyakran stigmatizaljak az adott kisko-
z0sségeket, ugyanis az altalanos gyakorlat olyan kabitoszer-hasznald csoportok
feltarasa, akik tarsadalmilag kirekesztettek. Jelen vizsgalat célja nem a torvényke-
z¢és, hanem a felhasznalok feldl megkdzeliteni a témat (alulrdl épitkezd vizsgalat),
igy raébresztve a tudomanyos diskurzust, hogy nemcsak a tarsadalmilag kirekesz-
tett egyének és csoportok hasznalnak kabitoszereket, hanem olyan kiskozosségek
is, amelyeknek rendszeres szerhasznalata még nem nyilvanos a tarsadalom szama-
ra. Az ugynevezett konnyiidrogok — mint példaul a marihuana, a hasis, vagy a
speed — nem okoznak gyors és latvanyos leépiilést (BECK 2003: 11-57, 519-623),
csak hosszl tava rendszeres hasznalat alatt alakulhatnak ki azok a kiils6 €s viselke-
désbeli jegyek, amik a kialakuld fliggdséget nyilvanvalova teszik. Az objektivitas
csak akkor biztositott, ha nem egy eleve negativ (jogilag tiltott) kategorizaciobol
kiindulva végezziikk a vizsgalatot. A kutatas tdgabb kontextusa a tarsadalmilag
hasznos nyelvészet elvének hangstlyozasa, ezért csak az els6 célja a szerhasznalo
kozosségek nyelvének feltérképezése és megismerése. Tovabbi cél az igy kapott
eredmények szerves beillesztése a prevencio és a rehabilitacid gyakorlataba. A
vizsgalt téma egyszerre tartozik az orvostudomany, a pszichologia, a jog és a ki-
sebb tarsadalomtudomanyok, példaul a kulturalis antropologia (fontos kiemelni,
mivel részletes és empirikus feltdard6 munkak sziilettek a témaban, bovebben lasd
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FEJER 1997: 4-10) hataskorébe is. A nyelvészetnek és féleg az alkalmazott nyelvé-
szetnek feladata és célja tarsadalmilag hasznos eredmények 1étrehozasa, igy a téma
ebben a keretben is relevans. A tarsadalmilag hasznos nyelvészet (KONTRA 1991 és
1995) alapelve, hogy a kutatasok, vizsgalatok eredményei szervesen visszailleszt-
hetdk legyenek a gyakorlatba, ne csak elméleti szinten hasznosuljanak.

3. A dizajnerdrogok hirtelen térnyerésével kapcsolatban a kdvetkezdket feltéte-
lezhetjiik: a dizajnerdrogok mar a 90-es években is Iéteztek, de elterjedésiik a
2010-es évekre datalhatd. Ennélfogva a 90-es években gyiijtott nyelvi korpuszban
nem jelennek meg (vagy nem olyan jelentés mértékben vannak jelen, mint az Gjabb
korpuszban). A kapott eredmények alapjan tehat elkiilonithetiink hagyomanyos és
uj keletli kabitoszereket. Az 0j keletii kabitoszereket a gyakorlokozosségek a nyelvi
kreativitas mukodtetésével sokféle megnevezéssel illetik, ezaltal valtozatosabb
repertoart képezve, mint a hagyomanyosnak mondhaté kabitoszerek esetén. ,,A kor
¢s nem altal meghatarozott »besz¢élokozosségek« helyett helyesebb »gyakorloko-
zosségekrol« beszélni, hiszen a tarsas struktirak és viszonyok a beszélok tevé-
kenységeinek gyakorlasaban, a tarsas érintkezés szamtalan kozos aktusaban jonnek
1étre, alakulnak jra és erdsittetnek vagy valtoznak meg” (BARTHA-HAMORI 2010:
302-303).

A vizsgalatban a két 90-es évekbeli korpusz és az altalam gytijtott adatok fel-
hasznalasara, majd Osszevetésére keriilt sor. A két korabbi korpuszt FAZEKAS
ERZSEBET A kabitoszerek nyelvhasznalatarol (FAZEKAS 1993) és JOZSA BARBARA
A magyarorszagi kabitoszer-fogyasztok szlengje (JOZSA 1995) cimii munkak szol-
galtattak. A sajat korpusz jelenleg 10 o6ranyi interjubol és 35 kérdoivbdl all. A
gyljtés azota is folyik, a korpusz folyamatosan boviil. Az interjuk ELAN prog-
rammal val6 annotalasa folyamatban van. A terepmunka soran a f6 munkamodszer
— a mar részletezett elméleti keret alapjan — a beépiild és a részt vevo megfigyelés
volt. Ez a beépiilés sok akadallyal jar, hiszen az illegalitas miatt nagyfok( bizalom-
ra van sziikség az adatgyiijtés soran. Az adatkozlékkel id6 hianyaban nem mindig
tud kialakulni ez a bizalmi viszonyrendszer, ezért minden adatgyiijtés alkalmaval
jelen van egy kdzvetitd személy, aki mar eleve a kdzosség tagja. Az adatkozIok 18
¢és 35 év kozotti fiatal felnéttek, rendszeres kabitoszer-fogyasztok, vagy azok vol-
tak (elézetes kutatbmunka alapjan). A rendszerességet itt a hetente minimum egy,
de inkabb t6bb alkalommal vald fogyasztas jelenti.

Az adatgyiijtés egy elore eltervezett témalista alapjan folytatott kiscsoportos
(3-5 16 kozott, a gylijtot is beleszamitva), kotetlen beszélgetések folyaman zajlott.
A diskurzus kissé iranyitott (Iehetéleg minden téma szerepeljen), de nem a gyiijtoé
a témairanyitdé szerep. Az adatgyiijtés valamilyen informalis helyszinen torténik
(szérakozohely, sajat lakas). A témalista a kdvetkezd: elsé élményed a kabitoszer-
rel; benyomasaid a kabitoszerrdl (ha mar leszoktal, miért, ha nem, miért); vélemé-
nyed a kabitoszerrdl; kabitoszer és identitas (minek tartod magad); kabitoszer és
fiatalok (mennyire specifikus); kabitoszer és kulturalis események (fesztivalok,
koncertek, bulik); kabitoszerek régen és most (,,azt hasznaltuk, amink volt” vs.
dizajnerdrogok); kabitdszerek és prevenciok (flizetek, konkrét példak, internet);
legalizacio; terveid a jovében (gyerekeid esetében hogyan viszonyulsz majd, 6n-
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magad kapcsan hogyan viszonyulsz majd). A témalista Gsszeallitasaban a Repiilok
a gyogyszerrel (BAJZATH-TOTH-RACZ 2014: 151-190) cimii munka adott kiindu-
lasi alapot. A terepmunka masodik felét a kérddives gytijtés teszi ki. A hangfelvétel
ekozben is folyamatos, mivel felmeriilhetnek olyan kérdések, megjegyzések, amik
az eddigi beszélgetés soran nem fogalmazddtak meg vagy nem keriiltek rogzitésre.
A kérdéivek célja elsésorban az, hogy megerdsitsék a beszélgetés soran elhangzot-
takat, foként lexikailag, de egyéb vonatkozasban is. A nagy mennyiségli adat fel-
dolgozasa iddigényes folyamat, igy jelen vizsgalatba csak a kérddives gyiijtés
adatai keriilhettek be, ezek alkotjak a sajat korpuszt.

4. A harom adatbazis harom kiilonb6z6 szempontrendszer alapjan van rendezve,
igy eldszor egységesitésre szorult a korpusz. Az adatok egységesitése és rendszere-
zése egy Microsoft Excel tablazat segitségével tortént. A vizsgalat soran a harom
korpusz egyezései alapjan elkiilonithetové valt az a kilenc kiilonb6zd kategoria,
amely szerint elkésziilhetett a kiilonb6z6 elnevezések elemzése. A kilenc csoport
aszerint kiiloniil el, hogy milyen anyagra vonatkozik az adott megnevezés:
dizajnerdrogok, gomba, hasis, heroin, kokain, LSD, marihuana, 6pium, speed. Az
1. tablazat részlet a (teljes) korpuszbol, az adatok valtozatossagat és szinességét
reprezentalja. A tablazat adatai az adatkozl6k helyesirasi formulait tiikrozik.

1. tablazat
Részlet a teljes korpuszbol: a drogfajtak megnevezései

Marihuana | Gomba Hasis Dizajnerdrogok | Kokain | Speed
bele valo gombi fii 25I-NBOMe [gg):l amfeco
cigi kalap hasisolaj 25X-nboh fehér cipd
cucc kalap ur keef 25X-nbf ho feco
csar kalapurfi lgzolflcné ?ikai 25X-nbome koala fehér
csunya ZZ(;g;zioom olaj 2¢-b koko feta
dzsar pszilka spacecake 2c-c koksz futds
dzso pszilocibin spice 2c-d kola futocipo
festék shroom Stiti 2c-e por girosz
fii varazsgomba szpéjsz kuki 2c-i sanel gyors
fiist varazslat THC 2c-p strassze %O)Z:f
Siistli THC olaj 2c-t-2 yeyo gyorsito
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A kilenc kategoria elkiilonitése utan megvizsgaltam, hogy az egyes csoportok az
adott gyiijtésben milyen aranyban jelennek meg. Az 1-3. abran a harom korpusz
terjedelméhez viszonyitva lathatjuk a kiillonb6z6 kategoriak szazalékos eloszlasat.
Eszerint a FAZEKAS altal gy(jtott korpuszban a dizajnerdrogok megnevezései
15,29%-ban, a gombafélék 1,18%-ban, a hasisfélék megnevezései 14,12%-ban, a
heroin és szarmazékai 16,47%-ban, a kokainfélék megnevezései 11,76%-ban, az
LSD és szarmazékai 5,88%-ban, a marihuadnaszarmazékok 21,18%-ban, az egyéb
opiumszarmazékok 2,35%-ban, a speedfajtak megnevezései 11,76%-ban jelentek
meg. A felallitott kilenc kategoria kémiai néz6pontbol mas Osszetételli lenne, hi-
szen a heroint 6piumbol, a hasist marihuanabol allitjak eld. A szerhasznalok vi-
szont legtobbszor ezzel nincsenek tisztaban (az interji és a kérddives gyiijtés soran
egyetlen esetben sem adtak hasonlo valaszt). A kilenc szert kilenc kiilonb6zo szer-
csoportnak tekintik (a kategorizacié alapjat az empirikus, és nem a kémiai bazis
adta). Ehhez képest JOZSA 1995-6s felmérésében a dizajnerdrogok jelenléte csak
13,33%. A gombafélék nem fordulnak el6. A hasisfélék az adatok egytizedét teszik
ki. A heroin el6fordulasa 18,33%-ra novekedett. A kokain szinte azonos mérték-
ben, 11,67%-ban fordult el6. Az LSD ¢és a marihuana eléfordulasainak aranya szin-
tén kisebb novekedést mutatott (az LSD 8,33%, a marihuana 23,33%). Az dpium
megkdzelitéleg 6%-o0s novekedéssel, a speed 6%-o0s csdkkenéssel reprezentalodott
a korabbi korpuszhoz képest, az elobbi 8,33%-at, az utobbi 6,67%-at teszi ki az
16 adatok joval nagyobb szamban, 45,23%-ban fordultak el6. A gombafélék 4,56%-
ot, a hasisfélék 5,39%-ot képviseltek. A heroin megjelenése drasztikusan csokkent,
1,24%-ra. A kokain 4,98%-ban, mig az LSD 2,49%-ban reprezentalodott. A mari-
huanafélék megkozelitdleg az Gsszes adat negyedében, 24,90%-ban jelentkeztek.
Az opiumfélék alig, csak 0,41%-ban, mig a speed és szarmazékai 10,79%-ban rep-
rezentalodtak.
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1-3. dbra
A kiilonboz6 kategoriakba tartozd megnevezések szazalékos eloszlasa korpuszonként

Fazekas 1993 # Dizajnerdrogok
- Gomba
42 Hasis
'« Heroin
= Kokain
#w LSD
» Marihuana
: ¢ Opium
5,88% - i Speed

2359 11,76%

Jozsa 1995 # Dizajnerdrogok

.Gomba
0,00% = Hasis
,00%

6,67% 13,33%

T

S 10
/f/t (//{//(//%‘} = Kokain

i 0 W ARIR]
SAEIIN #1SD

= Marihuana

8,33%

<. Heroin

\ . Opium
8,33% = Speed

Tiicsok 2014 # Dizajnerdrogok
-"Gomba

= Hasis

10,79%
0,41%

*: Heroin
=Kokain
#LSD

+* Marihuéna
7 Opium

= Speed
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A kovetkez6 abran (4. abra) egyszerre jelenik meg a harom korpusz és a benniik
1év6 kilenc kategoria szazalékos eloszlasa. A két régebbi gyiijtés adatinak megosz-
lasa nem mutat nagymértékii eltérést, a harmadik korpuszban viszont jelentds kii-
16nbségek mutatkoznak. A heroin megnevezéseinek szama csokken, 19%-os
kiilonbség jelentkezik a legmagasabb és a legalacsonyabb érték kozott. A gomba, a
hasis, a kokain, az LSD, a marihuana, az épium és a speed megnevezéseinek ara-
nya kiilonb6z6 mértékben valtozik, de ez a valtozas nem olyan nagymértékii, hogy
ebbdl pozitiv vagy negativ irdnyba utald kovetkeztetéseket vonhassunk le. Ezek a
szerek tehat a harom korpuszban megkozelitdleg azonos mértékben vannak jelen.
A dizdjnerdrogok megjelenése 32%-o0s novekedést mutat. Jelenleg a legvaltozato-
sabb adatokat ez a kategdria tartalmazza.

4. dbra
A kategoriak egymashoz val6 aranya a harom korpuszban

1(9)322 ] S’peed
80% % Opium
70% “ Marihuana
60% FLSD
50% .- Kokain
40% = Heroin
30% .7 Hasis
20% @ Gomba
10% 2,27} B - Dizajnerdrogok

0% T . .
Fazekas 1993  Jozsa 1995  Tiicsok 2014

5. A dizajnerdrogok terjedése tehat nyelvészeti kiindulépontbdl is bizonyithato.
Az 1j szereket, vegyiileteket a kiskozosségek eltéré modon nevezik meg, ezaltal
valtozatosabban, mint a hagyomanyosnak mondhaté kabitoszereket, amelyek a
vizsgalat alapjan: a speed, az opium, a marihuana, az LSD, a kokain, a hasis és
a gomba (és ezek szarmazékai, kiillonb6z6 formai a fogyasztas és az eldallitas elté-
résébol adddoan). Ezek megnevezéseit a gyakorlokozosség tagjai konszenzusos
alapon hasznaljak. Az 0j keleti drogok megnevezésének motivacioi: kémiai termi-
nusok, Osszetételek, vegyiiletek nevei. Vannak kivételek is: Dzsina, krokodil, Kati
stb. A nyelvi valosag tiikr6zi a tarsadalmi valosagot, ezért fontos, hogy felismerjiik
a jelenleg aktualis (és egyre aktualisabba valo) problémat: a kdnnyen eldallithatd és
veszélyes dizajnerdrogok terjedését.
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A Magyarorszagon is egyre novekvo kabitoszer-fogyasztasrol a tudomany csak
ugy tud diskurzust folytatni, ha objektiv nézépont alkalmazasa mellett tobb tudo-
manyteriilet megallapitasainak felhasznalasaval jol koriilhatarolhatova teszi annak
targyat. Nyelvészeti szempontbdl a lehetséges elsé 1épés: a szerhasznalok nyelvé-
nek feltérképezése, a koztik 1évo kapcsolatrendszer feltarasa. A kutatas tavlati
célja, hogy a rehabilitacioé és a prevencid gyakorlataiba beépitse, és igy hasznositsa
eredményeit; a nyelvészeti kutatasok szerves részévé tegye a témat, hiszen néhany
vizsgalatot leszamitva (JOZSA 1993; FAZEKAS 1995; CSIKOS 1999) eddig nem szii-
letett a témaban kutatas. Tovabba sziikséges lenne egy empirikus alapu korpusz
létrehozasa a dizajnerdrogok témakorében, mivel eddig ilyen vizsgalat sem késziilt.
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A hagyomanyok fontos helyet foglalnak el az ember életében, ugyanis hozzajuk tudja
mérni a sajat cselekedeteit. A lakodalommal kapcsolatos hagyomanyok nagyon fonto-
sak, mivel a hazassagkotés lebonyolitdsa minden ember életében meghatarozé szerepet
tolt be. A kutatas célja Osszegyiijteni a Korlathelmecen ismeretes régi és uj, lakoda-
lommal kapcsolatos hagyomanyokat, valamint roviden ismertetni, hogyan nyilvanul
meg a két kultara kapcsolata a nyelvhasznalatban. A kutatdas modszere aktiv, mivel a
gyljtést adatkozlok segitségével végeztem. Az altalam vizsgalt hagyomanyok azt mu-
tatjak, hogy amig az 1950-es években a parvalasztas még fondkban, fosztokban, esetleg
balokban zajlott, addig napjainkra ezek teljesen érvényiiket vesztették, s helyiiket atvet-
ték a diszkok és az internetes ismerkedés. Az eljegyzéssel kapcsolatos hagyomanyok
napjainkra nem sokat valtoztak, azonban eltérés figyelhet6 meg a meghivottak szama-
ban és a lebonyolitas helyében. Napjainkban nagy népszeriiségnek orvendenck a le-
gény- és a leanybucsuk. Ez modern ceremonidnak szamit, s egyre bovill rendje s
jelentdsége. A lakodalmi szokasok nem veszitettek értékiikbol, csak magukba olvasztot-
tak néhanyat a helyi ukran ajku lakossag hagyomanyaibol.

Kulcsszok: hagyomany, szokasok, lakodalom, eljegyzés, parvalasztas, ukran atvétel.

1. Bevezetés. A hagyomanyok segitik az egyént abban, hogy tudjon tajékozodni
a vilagban, hogy legyen egy mérce, amihez igazodni tud. A néphagyomanyok
atmenetet jelentenek a spontan hétkéznapok és az ilinnepek kozott (DOMOTOR
1972: 9). A felnovekvd generacio sok régi szokast mar nem ismer, a hagyomanyo-
sakat ujakkal valtotta fel, igy ha nem gytijtjiikk 6ssze idében e néprajzi kincseket, az
utokornak mar nem lesz tudomasa egykori 1étezéstikrol.

Az emberi élet kiemelkedé eseményeihez kapcsolodd hagyomanyok kozott a ha-
zassagkotés szokaskore a leggazdagabb, s talan a néprajztudomany kezdete 6ta ez a
legalaposabban vizsgalt s feldolgozott része a hagyomanyoknak (errdl részletesen
lasd GYORGYT 1990: 32-37). A szokaskor utolsé nagyobb szakasza a lakodalom,
melynek szamos epizodja van.

2. A szakirodalom szempontjai. Sokan, sokféle megkdzelitésbol vizsgaljak a
lakodalmi szokasokat. A népszokas voltaképpen a kultira hagyomanyozdodasanak
spontan formaja — irja DOMOTOR TEKLA Magyar népszokasok cim{i kdnyvében
(DOMOTOR 1972: 9-52). DIOSZEGI VILMOS Az §si magyar hitvilag cimii munkaja-
ban elmondja, hogy a hazassagkdtés minden nemzetnél istenes és példazo szertar-
tasokkal ment végbe (DIOSZEGI 1978: 61). TARKANY SzUCS ERNO véleménye
szerint a legények ¢és a lanyok avatasa, a nép tarsadalmi rendjében e koré csoporto-
suldé szokasok és ritusok azt jelezték, hogy a személyek ) tarsadalmi helyzetbe
keriiltek. Az iskola elvégzése utan egy-két évvel, a reformatus vidékeken konfir-
macié utan szamitott a lany felnéttnek (TARKANY SzUCS 1981: 247-248).
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PETERCSAK TIVADAR Népszokasok Filkehazan cimii miivében kifejti, hogy a sza-
zad elején a lanyok mar 16—17 éves kortdl férjhez mentek, a 20 éven feliiliek vén-
lanynak szamitottak. A legények csak a katonaiddé letoltése utan, 23-25 éves
korban nésiiltek. A leanykérést gyakran jatékok vezették fel (PETERCSAK 1985:
89). LAZAR KATALIN Népi jatékok cimii konyvében igy ir: ,,[a] leanykérd jatékok
tulnyomé tobbsége varkorjaték, s a cselekmény is, a szoveg is a haztiznézore, le-
anykérésre utal. LASZLO GYULA szerint a hazkeriilés régi honfoglalas kori szertar-
tas emlékét 6rzi” (LAZAR 1997: 43).

Karpatalja népe az évszazadok soran szdmos nemzettel érintkezett, melyek mind
hatast gyakoroltak kdzosségilink kultarajara, hagyomanyaira. A magyarsag asszimi-
lalédasa miatt szokasaiba lassan beépiilnek a vidék magyar anyanyelvii lakosaival
szoros kapcsolatban levd szlav, pontosabban ukran emberek hagyomanyai.

A lakodalmi szokasok gazdag multtal rendelkeznek, igy Osszegyiijtésiik és rend-
szerezésiik idoszerti feladat. Sziiléfalumban, Korlathelmecen ilyen jellegii kutatas
még nem tortént, pedig sok érdekes adat var lejegyzésre.

Korlathelmec térténetével foglalkozik CSIKVARI ANTAL Ungvar és Ung varme-
gye monografidja cimii munkaja, melybdl megtudtam, hogy a falu nevét a Korlat
csaladtol nyerte. Elnevezése a 15. szazad végén allandosult. 1567-t61 lakosai kiza-
rolag magyarok. A 18. szazadban a Pethd csalad kihalasaval kincstari tulajdon lett.
1828-ban 128 lakohazbol alldo magyar falu reformatus templommal, 769 reformatus
lakossal. Teriilete 3230 hold (CSiKVARI 1940: 185-186). BOTLIK JOZSEF és
DUPKA GYORGY Magyarlakta telepiilések ezredéve Karpataljan cim{i miive napja-
inkhoz kozelebbi informacidkkal szolgal. 1946-t6l ukranul Holmec, vegyes lakos-
sagi magyar—ukran, ruszin falu. A megyekozponttdl, Ungvartdl 12 km-re fekszik.
Az 1991-es szamadasi adatok szerint lakossaga 965 {6, ebbdl 408 magyar. Napja-
inkra ez a szam csokkent (BOTLIK—DUPKA 1993: 205-206).

A 2014-2015-ben folytatott gyiijtést adatkozlok segitségével végeztem. Az
anyaggyljtés modszere az interji volt. Sok, a témahoz kapcsolodo kérdoiv jelent
meg, mely nagymértékben megkonnyiti a néprajzi gylijtémunkat, de én gy tapasz-
taltam, hogy a kdzvetlen beszélgetés célravezetébb ebben az esetben. Hiisz adat-
kozlovel dolgoztam, tobbségiik né volt. A megkérdezettek kozott két korosztalyt
lehet elkiiloniteni: az elsé korosztalyba tartoznak a 20-35 évesek, mig a masodik
korosztalyt a 60-90 évesek alkottak. Elmondhatom, hogy adatk6zldim szivesen
beszéltek errdl a témardl, boldogan elevenitették fel az életiik egyik legfontosabb
eseményéhez tartozo szokasokat. A kutatas célja volt, hogy alaposabb ismereteket
szerezzek a telepiilés lakodalmi hagyomanyairdl, s megvizsgaljam azt, hogy meny-
nyire épiil bele a magyar hagyomanyokba az ukran néphagyomany.
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Az alabbi hipotéziseket allitottam fel:

1. A lakodalmi szokasoknak megragadhaté és leirhato szabalyszertiségei vannak.

2. A magyar hagyomanyok érvényesiilnek a magyar nemzetiségii lakosok koré-
ben, de néhany mozzanatban szlav atvételek is megfigyelhetok.

3. A modernizalddott vilag befolyasolja a lakodalmi szokasokat.

4. A szlav hatas megnyilvanul a hagyomanyokkal kapcsolatos szokincs Osszeté-
telében is.

3. A lakodalmat megel6z6 hagyomanyok. Kutatisom soran megtudtam, hogy a
20. szazad elején a lanyok 16-17 éves kortol mentek férjhez, a legények pedig
nagyjabol 23 éves koruktol nésiiltek, ami megfelel a szakirodalomban olvasottak-
nak (vO. PETERCSAK 1985: 89).

Régen az ismerkedés a fondkban, fosztokban tortént. A mai fiatalsag mar nem
ismeri ezeket a hagyomanyokat, melyek 6tven-hatvan évvel ezeldtt még aktiv ko-
z0sségformald erdvel rendelkeztek, mara azonban teljesen elvesztették jelentOsé-
giiket.

A parvalasztas kovetkezo allomasa az eljegyzés. Az eljegyzés vagy leanykérés
kozségiinkben nem szamitott nagy eseménynek. A leanykérés minden esetben a la-
nyos haznal tortént. A legény sziileivel, illetve esetenként keresztsziileivel ment
megkérni a leany kezét. Az esemény rendszerint gytrifelhtizassal kezd6dott. Az-
utan a két csalad egyiitt elkoltott egy vacsorat, s megbeszElték a fiatal par kozos
¢letét. Napjainkra ez a hagyomany nem valtozott, kivéve, hogy a legtébb par nem
otthon tartja az eljegyzést, hanem étteremben, és nemcsak a szlik csalad van jelen,
hanem esetleg a baratok, keresztsziilok is. Az ukran hagyomanyokban megfigyel-
hetd, hogy a leany kezét nem a fi kérte meg, hanem az erre kijeldlt emberek, a
szvaték, kiknek munkajatol fliggott a lakodalom hangulata is. A magyarok ezt
a szokast nem honositottak meg.

4. Lakodalmi hagyomanyok. Az eljegyzés utan kozségemben egy kis idonek el
kellett telnie, hogy megtartsak az eskiivot. A hagyomanyok szerint az eskiivonek az
eljegyzés utan egy évvel kellett megtorténnie. Ugyanakkor Korlathelmecen ehhez a
hagyomanyhoz az id6sebb emberek nem ragaszkodtak. Voltak olyanok, akik az el-
jegyzés utan csupan fél évet vagy akar csak két honapot vartak, mig 6sszekototték
az ¢életiiket.

A jegyespar jo elére meghivta a vendégeket, a helybelicket személyesen, leheto-
ség szerint a tavolikat is. A lagzi el6tti vasarnap hivogatott a menyasszony és a vO-
legény. A tavoli rokonokhoz pedig egy héttel még hamarabb mentek el. Nagy la-
kodalom esetén a kozeli rokonok, esetleg a tavoli unokatestvérek, valamint a szom-
szédok is beleszamitottak a vendégseregbe. Akiknek bizonyos tisztet szantak
(nasznagy, naszasszony, koszoruslany, vofély, szakdcsnd), azokat mar a hivogatas-
kor erre a tisztre hivtak.

Mivel Korlathelmecen a lakossag az 1900-as évek kdzepén még zommel refor-
matus volt, ezért a lakodalmaknak a helybeli reformatus templom adott otthont.
Amikor a fiatal par eldontétte, hogy Osszekotik életiiket, akkor szoltak az itteni
tiszteletesnek, hogy hirdesse ki az eskiivéjiik idépontjat. Ilyenkor szokas volt meg-
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emliteni, hogy kinek a gyermeke hazasodik, s kit vesz el, valamint, hogy mikor
lesz megtartva a szertartas. Az itteni emberek még fontosabbnak tartottak az Isten
el6tt kottetett hazassagot a polgari eskiivonél. Mivel akkoriban a lakodalmak tobb-
sége satorban zajlott a vélegény vagy a menyasszony hazanal, ezért az elokésziile-
tek joval hamarabb elkezdddtek. A satort az udvaron allitottak fel a rokonok és
baratok, ilyenkor aldomasivas volt. A lakodalmi ételek elkészitéséhez nagyjabol ot-
hat szakacsasszonyt hivtak meg a szomszédok koziil, akik segitettek megf6zni az
eskiivoi vacsorat. Ezek a szakdcsok mar altalaban az eskiivo el6tt egy héttel elkezd-
ték kopasztani a tyukot, el6késziteni a zoldségeket a leveshez. A gazdasszonyok a
szabadtéri konyhaban készitették eld, f6zték meg az ételeket. Elére gondoskodniuk
kellet a hazigazdaknak a megfeleld6 mennyiségii husrél. Egyik eskiivorél sem ma-
radhatott el a hagyomanyos tytkhusleves, a borjuporkolt, valamint a toltétt kaposz-
ta. Ezeken a lakodalmakon mar felszolgaltak kiilonbozo siiteményeket is, ugyan
nem sokfélét, mert nem mindig volt mibdl siitni. Az eskiivok fénypontja természe-
tesen a torta volt.

Altaldban mindkét haznal siitdttek a menyegzére, igy amikor példaul a leany ha-
zabol vitték a volegény hazaba a siiteményeket, akkor a volegényes haz foszakacs-
néja szamara a leany fGszakacsnéjanak egy malacfarkat vagy borjufarkat kellett
folakasztania a mulatsag kedvéért. Szombaton délel6tt a szakacsndk foéztek, a ko-
szoruslanyok diszitettek, teritettek. Régebben még a haz kapujat is kidiszitették, és
a satorra a kovetkezo feliratot tették: ,,Isten hozta kedves vendégeinket. Eljen az
ifji par!”

Minden lakodalom a vélegény hazanal kezdodott. A volegény ruhaja egy egy-
szer(i fekete 6ltonybdl allt, ami alatt fehér inget viselt. A vofélytdl az kiilonboztette
meg, hogy mig a nasznagyon hosszii nyakkend6 volt, addig a vélegényen csokor-
nyakkendd. A vOlegény hazanal gyllt Gssze a nasznép, valamint a nasznagy is itt
kezdte meg lakodalmas tevékenységét. A vOlegényt a nasznagy egy-egy verssel bu-
csuztatta a sziileit6l, anyjatdl és apjatol kiilon-kiilon, valamint testvéreitol és bara-
taitol. Amikor a vo6fély befejezte a mondokajat, a nasznép razenditett egy rovid
nétara, amely igy hangzott:

,,Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom,
Nem seper mar tobbé az én gyenge karom.
Sepertem eleget, seperjen mar mas is,
Oleltem a babam, fogom ezutan is.””’

A nota befejezése utan az elsé koszortslany kitiizte a volegényi bokrétat az ifju
bal oldalara. A bokréta egy szal szegfiib6l allt. Ez jelképezte a menyasszony sze-
relmét és hiiségét a vOlegényhez. Azért tlizték a bal oldalara, hogy a vélegény a
szivében hordozza a menyasszonyt. A koszoruslany az a személy volt, aki a meny-
asszonynak segitett 6ltozni. A hagyomany szerint a démonok elijesztésére kiildték

! Az idézett dalok forrasai adatkdzl8im, sajat lejegyzésemben.
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ki 6ket a menyasszony el6tt, amikor kiadtak a volegénynek. Miutan ez is megvolt,
a vllegény a nasznéppel és a voféllyel elindult, hogy kikérjék a menyasszonyt. Az
uton a nasznép noétaszoval ment, amit ciganyzene kisért. A zenészek kozott min-
denképpen szerepelt egy tangdharmonikas, egy hegediis és egy szaxofonos. A
menyasszonyos hazhoz érve a nasznép a kovetkezbt énekelte:

,.Nyisd ki, babam, az ajtot, csendesen, mert meghalljak a szomszédok.
Ha meghalljak, hadd halljak, agy is tudja mar az egész vilag,
Hogy én téged szeretlek, hogy én téged soha el nem feledlek.”

Ahogyan a vdlegénynek, gy a menyasszonynak is volt ndsznagya. A menyasz-
szonyos haz kapujaban a két nasznagy a moka kedvéért egyezkedett egymassal,
hogy kiadjak a vélegénynek az arajat. El6szor csak bedltdztetett ,,menyasszonyo-
kat”, majd idésebb asszonyokat kiildtek ki a vdlegényhez, mondvan, hogy mind-
egyiknek hatalmas gazdasidga van. A poérul jart volegény egyre-masra mondta,
hogy az nem az 6 kedvese, amig ki nem hoztdk neki az igazi menyasszonyt. A
menyasszony ruhdja fehér volt, mely a lany tisztasagat és artatlansagat jelképezte.
A csokrot hagyomanyosan a vOlegény adta at neki, ami vagy rdzsabol, vagy szeg-
fiibol késziilt, és a volegény szerelmét jelképezte. A menyasszonyi bucsu utan a
nasznéppel egyiitt elindultak a templomba, hogy Isten aldasat kérjék életiikre. A
templomba vezet0 uton a nasznép a zenészekkel egyiitt énekelt. A templomi cere-
moénia az egyhazi szokasoknak megfeleléen zajlott. A hazassagkdtést vezetd lel-
késznek siiteményt vittek, valamint a ,,kivancsiskodoknak™ egy kis kostolot adtak.
A templomi eskiive utan a nasznép elindult a lakodalmas hazhoz, hogy ott folytas-
sak a mulatsagot, mivel Helmecen az volt a szokas, hogy az anyakonyvvezetonél
az eskiivd el6tt két-harom nappal jelentek meg. A templombdl kijovet az ifju part
blzaval és cukorkaval szortak meg, hogy gazdagok legyenek, s hogy életiik édes
legyen, mint a cukor.

A nasznép ¢jfélig mulatozott, tancolt. A régi lakodalmakban még nem voltak kii-
16nb6z6 jatékok, emellett a nép a ciganyzenére mulatott. Ejfélkor jott el az ugyne-
vezett bekdtés, vagyis amikor a menyasszony fejérdl az édesanyja leveszi a fatylat
vagy a koszorut, és az anyosa bekoéti a fejét egy piros pottyos fejkenddvel. Termé-
szetesen ekkor a menyasszonyi ruha is lekeriilt rola, amit a menyecskeruha valtott
fol, ami altalaban piros-fehér pottyokkel volt diszitve, és a derekara himzett ko-
tényt kotottek. Miutan elkésziilt a fiatalasszony, a nagyvoféllyel egyiitt jottek ki a
nasznéphez. Ilyenkor a nasznagy kezében menyasszonyi bor volt, a menyasszony
kezében pedig a torta. A v6fély bekdszontdtte az (ijasszonyt, aki az els6 tancot az
els6 voféllyel tancolta. Ezek utan a vofély a kdvetkez6t mondta: ,,Elado a menyasz-
szony!” A vendégek sorjaban tancoltak a menyasszonnyal. A nasznagy egy talat
tartott a kezében, amibe 0sszegylijtdtte a menyasszonytancért jard pénzt. Utolsonak
tancolt a férjével, amikor a nasznagy kijelentette, hogy a menyasszony kikialtasi
ara valahany pénz. A vdlegényre megprobalhattak ralicitalni, de 6 ezt nem hagyta.
A tancuk utan a férj felkapta ifj0 feleségét, s a ndsznagy az Gsszeszedett pénzt
a menyasszony kotényébe Ontdtte. Azt a tanyért, amivel pénzszedd talat lefedte, a
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foldhoz csapta, hogy ezer darabra torjon. A mulatsag altalaban reggelig folytatodott,
az ifji par pedig egy kiilon helyiségben megszamolta az Gsszegytijtott pénzt.

Napjainkban mar az eskiivé el6tti szerdan hozzakezdenek a siitéshez. Ekkor az
¢des siitemények lapjait és a sos siiteményeket siitik meg. Ugyancsak szerdan vag-
jak a baromfit. Baromfitisztitashoz szomszédokat, tdvolabbi rokonokat kérnek fel.

A nyugati kultira hatdsara ma mar nalunk is divatos a legénybucsu és a leanybu-
csu. Ez modern ceremoénianak szamit, s egyre boviil rendje s jelentdsége.

Noha a mai lakodalmak zome nyaron zajlik, a régi lakodalmak télen kottettek,
mivel a lakossag nagy részének csak télen volt ideje ilyennel foglalkozni. A je-
gyespar elére meghivja a vendégeket, ez régen még csak szoban tortént, de ma mar
hivatalos meghivé atadasaval.

A lakodalmak lebonyolitasat az elsé vofély végezte, de ma az ukran hatas miatt
mar a tamada? felel érte.

1. kép
Egy magyar els6 vofély

Kiilonlegesség, hogy szlav hagyomany szerint a templomba menet szomort da-
lokat énekelnek, visszafelé vidamakat, viszont a magyar lakodalmakon kizardlag
vidam dalokat énekelnek a templomba menet és vissza is. A helyi ukran ajku la-

2 Az ukran jovevényszavak irdsaban a cirill betiis szlav nyelvek dltalanos hasznalatl atira-
sanak a szabalyait kdvetjiik (OH. 252-253), lasd pl. hrivaya (OH. 256).
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kossag korében elterjedt hagyomany, hogy amikor az ifji par kijon a templombol,
¢és a lakodalmas hazhoz ér, akkor terméssel dobaljak meg Oket, valamint mézet
adnak nekik. A magyar hagyomanyokban is megfigyelhetd ez, leszamitva azt, hogy
nem adnak a menyasszonynak mézet.

2. kép
Egy ukran tamada

A szlav ajku lakossag korében elterjedt a fekete kenyér felszolgalasa a fehér he-
lyett, de a magyarok csak részben vették at ezt a szokast. Az eskiivok fénypontja a
menyasszonytanc. Az ukran hagyomanyokban megfigyelhetd, hogy a vélegény
kezdi, majd 6 is fejezi be a tancot az arajaval, mig a magyar hagyomanyokban a
volegény csak lezarja az egész tancot. K6zos hagyomany, hogy az ijasszony fejét,
miutan atoltozott menyecskeruhaba, az anyds koti be, ez szlav atvétel.

Napjainkban még igyekeznek megtartani a hagyomanyokat. Bar a fiatalok véle-
ménye szerint a mai lagzi elképzelhetetlen lakodalmi jatékok nélkiil. Ugyanakkor
érdekes atvétel az is, hogy ma mar nem a vdfély bonyolitja a lakodalmakat, hanem
a tamada, ami, akarcsak a lakodalmi jatékok, szintén szlav atvétel. Az eskiivok
utan masnap mindkét nemzetnél szokas a kutyahuzo, vagy ukranul a Auljannya. A
magyaroknal ez egynapos, de a szlav ajki kozosségben 2-3 napig is eltarthat.
Ilyenkor azok a vendégek, akik nem voltak a lakodalmon, elmennek megkostolni a
fiatalasszony els6 kalacsat.
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1. tablazat
A magyar és az ukran lakodalmi szokasok dsszehasonlitasa

Magyar lakodalmi szokasok

Ukran lakodalmi szokasok

A legény a sziileivel kéri meg a leany
kezét.

A leany megkérését a szvaték bonyolit-
jak le.

Az eskiivOre menet vidam dalokat éne-
kelnek.

A templomba menet szomoru dalokat
énekelnek, visszafelé vidamakat.

A templombol kijovet a fiatal part ter-
méssel szorjak meg.

A leanyt mézzel kinaljak a lakodalmas
hazhoz érve.

A jegyespar szoban hivja meg a vendé-
geket.

A meghivok atadasa a szvaték dolga.

A lakodalmi szoérakoztatasért a vofély
felel.

Tamada vezeti az eskiivét.

Fehér kenyeret szolgalnak fol.

Fekete kenyeret szolgalnak fol.

Menyasszonytanckor a vdlegény utol-
soként tancol a feleségével.

A volegény kezdi és 0 is fejezi be a
menyasszonytancot.

A lakodalom kézben kiilonboz6 jaté-
kokkal szorakoztatja a tamada a naszné-
pet.

A nasznépet a ciganyzenekar szorakoz-
tatja.

A kutyahuz6 masnap zajlik. A huljannya harom napig is tarthat.

4. Az ukrian—magyar érintkezés hatisa a lakodalommal kapcsolatos szo-
kincsre. A magyar lakodalmi szokészlet vizsgalatanak eredményeként megallapit-
hatjuk, hogy csupan két olyan kdzvetlen ukran atvételt tartalmaz, mely egyben a
kulturalis érintkezésre utal. Ezek a huljannya és a tamada szavak. Mivel hasznala-
tuk 0j keleti, etimologiai szotaraink (pl. TESz.) és tajszotaraink (pl. UMTsz.) nem
tartalmazzak ezeket. Az ukran huljannya (cynauns) sz6 eredeti jelentése séta, séta-
las’, itteni jelentése ’egyhazi innepekkor és a tarsadalmi élet fontosabb allomasai-
kor 1év6 szokas’. Az ukran tamada (mamaoda) szo6 eredeti jelentése *nasznagy, elsd
vofély, ceremoniamester, jatékmester’, itteni jelentése ’linnepek lebonyolitdja,
tarsadalmi események f6 szervezdje, lakodalomkor az iinnepi jatékok eldkészitdje
¢és lebonyolitoja’ (v6. ANDRUSYSHEN-KRETT 1990).
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5. Osszegzés. Kutatasom végeztével megallapithatom, hogy a korlathelmeci ma-
gyarsag kisebbségben is 6rzi hagyomanyait, s a magyar szokasok nem vesztették
érvényiiket, csak magukba olvasztottdk a helyi szlav hagyomanyok egy részét.
Ezek a szokasok azonban nincsenek akkora hatiassal a magyar hagyomanyokra,
hogy jelentés mértékben befolyasolnak azok 1étjogosultsagat. Ugyanakkor ahhoz,
hogy a magyarsagra jellemz6 hagyomanyos cselekedetek megmaradjanak a koztu-
datban, kutatni, gy(jteni kell 6ket, hogy ne vesszenek el, és az utokor is ismerje és
gyakorolja ezeket.
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Jelen dolgozat az attitliddeixis korébe tartozo tegezo és nem tegez6 formak hasznalatat,
valamint az err6l sz6l6 diskurzusokat vizsgalja funkcionalis pragmatikai megkdzelités-
ben. Ezen szerepviszonyok megjelenitésére alkalmas nyelvi elemeket, illetve a diskur-
zus soran altaluk mozgositott szociokulturalis beagyazottsaggal bird sémakat, valamint
a sémakhoz vald viszonyuldsokat olyan metadiskurzusokban vizsgalom, amelyek az
egyetemi oktatd €s hallgato kozotti kommunikaciora referalnak. Az elemzés alapjat ké-
pez6 iranyitott interjukban az adatk6z16k elére megkonstrualt szituaciokra reflektalnak,
ezaltal pedig mozgositjak, illetdleg Gjra és Gjra (at)értelmezik a tegezd és nem tegezd
formakhoz kapcsolodo eldzetes tudassémaikat, elképzeléseiket és elvarasaikat. A kuta-
tas tehat metapragmatikai jellegii, mert a magara a nyelvi tevékenységre, valamint az
ezzel Osszefliggl tarsas és tarsadalmi jelentésekre iranyul6 reflexiv magatartés, a meta-
pragmatikai tudatossag aktivalodik a vizsgalat targyat képezd diskurzusok soran, és a
metadiskurzusok sajatossagaként ez a reflexivitas artikulaltta is valik. Eredményeim
olyan oktatoi, illetve hallgatéi attitlidoket tarnak fel, amelyek egyrészt fliggetlen valto-
70k (nem, életkor) mentén kiiloniilnek el, masrészt pedig szélesebb hatokort tarsadalmi
€s tarsas konvenciokra vilagitanak ra azaltal, hogy a tarsas hierarchia ala-folé
rendeltségi viszonyaira vezethetdk vissza.

Kulcsszok: attitiiddeixis, tegezd és nem tegezd formak, metapragmatika, metapragma-
tikai tudatossag, metadiskurzus, oktat6-hallgaté kommunikacio.

1. Bevezetés. Amikor diskurzus jon létre, azaz a nyelvi szimbolumokat haszna-
latba véve 1étrehozzuk a k6z6s figyelmi jelenetet (TATRAI 2011: 25-67), akkor a
nyelvi rendszer alkalmazasba vételének és a figyelemiranyitasnak az interakcios
jellege miatt id6r6l idére elkeriilhetetlen, hogy valamilyen médon utaljunk a be-
szédpartneriinkre. A beszédpartnerre vald utalaskor pedig egyuttal kifejezésre jut-
nak a diskurzus résztvevdi kozotti tarsas attitidok és szerepviszonyok. Ezt
szemléltetik a tegezd és a nem tegezd formak, amelyek a beszédpartnerre vald uta-
las lehetséges modjai. Ez dolgozatom egyik kiindulopontja.

Ugyanakkor masik alapvetésként arrol is emlitést kell tenni, hogy amellett, hogy
képesek vagyunk tudati folyamatainkat ellendrizni, iranytani, az is modunkban 4ll,
hogy beszamoljunk mentalis folyamatainkrdl. Ilyen kontroll, illetve reflexio tar-
gyava tehet6 tudati folyamat a nyelvi tevékenység is, amely mindezek alapjan tehat
a diskurzus targyava valhat.

Az elmondottak fényében dolgozatomban azzal foglalkozom, hogy a fent emli-
tett, beszédpartnerre utaldé nyelvi elemek koziil a tegezd és nem tegezd formak
hogyan valnak nyelvi reflexio, diskurzus targyava, ha azokat egy megadott gyakor-
latkdzosségben (ECKERT-MCCONNEL-GINET 1992: 464; PETYKO 2013: 276-278),
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az egyetemi oktatd és hallgatd kozotti kommunikacidoban vizsgalom. Masképpen
fogalmazva: jelen irasban a metapragmatikai tudatossag mikodését vizsgalom
olyan metadiskurzusokban, amelyek targyat az egyetemi oktatd és hallgatdo kom-
munikaciojaban konstrualodo tegezd és nem tegezd formak képezik, amely nyelvi
elemek a tarsas deixis korébe tartozo attitiiddeixisként funkcionalnak.

Ami dolgozatom felépitését illeti, eldszor felvazolom azt az elméleti keretet (2.),
amelybe kutatasomat beillesztettem, igy elébb a cimben is szerepld metapragmati-
karol, illetve metapragmatikai tudatossagrol szolok (2.1.), majd a tarsas deixisrol,
valamint az ennek kdrébe tartozo attitiiddeixisrél (2.2.). Ezutan a kutatas soran al-
kalmazott mddszerrdl ejtek szot, a vizsgalat megvalositasanak a modjardl (3.),
majd ratérek a kutatas 1ényegi részére, a hallgatokkal, illetve oktatokkal készitett
interjuk részletes elemzésére (4.), amelyet 6t tematikus alfejezetben mutatok be.
Végiil 6sszegzem eddigi eredményeimet, illetve megfogalmazom a kutatashoz
kapcsolodo tavlati elképzeléseimet (5.).

2. Elméleti keret

2.1. Metapragmatika — Metadiskurzusok és metapragmatikai tudatossag.
Vizsgalatomat funkcionalis pragmatikai keretben végeztem, tehat a nyelvre, illetve
annak hasznalatara ugy tekintettem, mint a tarsas megismerés tevékenységére,
amelyet kognitiv és szociokulturalis tényezOk egyiittesen befolyasolnak (TATRAI
2011, TOLCSVAI NAGY 2013). Ebben a megkdzelitésben egyértelmiien lathato,
hogy a diskurzusok résztvevoi reflektalnak a diskurzus soran létrehozott nyelvi
tevékenységre, valamint az annak kozegében zajlé dinamikus jelentésképzésre
(TATRAI 2011: 100-125). A reflexi6 tehat iranyulhat magara a diskurzus szervezo-
désére, magara a beszélore, a beszédpartnerre, valamint a beszédeseményen kiviil
esO harmadik személyre, ugyanakkor a diskurzust szervezé szociokulturalis elvara-
sokra és mintakra is.

Ennek a reflexiv magatartasnak a vizsgalataval foglalkozik a metapragmatika.
Ezt ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a metapragmatika targya a sajat pragmatikai
jelentésére utald nyelv, illetve nyelvhasznalat, tehat a metanyelvnek egy sajatos
funkcionalasa (MERTZ—YOVEL 2009: 250-271).

Vizsgalodasom azért metapragmatikai jellegli, mert a kutatas alapjat egyetemi
hallgatokkal és oktatokkal készitett interjuk képezik, amelyekben az adatkozldk
sajat és masok' nyelvhasznélatara, illetve annak bizonyos sajatossagaira vonatkoz
reflexiokat fogalmaznak meg.

Dolgozatom metapragmatika-értelmezése szerint ha a gyakorlati térben torténd
evaluacidhoz reflexivitas tarsul, akkor maga a reflexido mar a mentalis térben torté-
nik. Ez a mentalis térben torténd reflexiv nyelvhasznalat jelenti tulajdonképpen a

I ,Masok” alatt egyrészt azon diskurzusok szerepldi értenddk, akikkel az adatkdz16 kozvet-
leniil interakcioba keriil, masrészt pedig azon diskurzusok résztvevoéi, amelyeket az adat-
koz16 csupan kiviilalloként figyel meg.
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metapragmatika targyat (KADAR-HAUGH 2013: 73-80, 181-206). Ertelmezésem-
ben tehat az is metadiskurzusnak tekinthetd, amikor az adatkozlé ugy fogalmaz
meg reflexidkat a nyelvi szimbolumok alkalmazasba vételérdl, hogy azt nem a sajat
megnyilatkozasa mentén teszi, hanem mas beszéld nyelvi tevékenysége alapjan. A
mentalis térben torténd reflexivitas ugyanis nemcsak az aktualisan folyo diskurzus-
hoz tarsulhat, hanem mas diskurzusokhoz is, ami tulajdonképpen a gyakorlati terek
kiilonboz6ségének lehet6ségét jelenti.

Elemzésem szempontjabol ugyanakkor az is kulcsfontossagu, hogy ezen reflexiv
viszonyulas altal el6hivodnak, illetve egyfajta értékitélettel tarsulnak a megnyilat-
kozoban azok a sémak, amelyek az 6 megnyilatkozasait is alakitjak, igy az adat-
kozl6 végsd soron nem tesz mast, mint a sajat maga altal alkalmazasba vett
mintakra referal, amelyek szociokulturalisan meghatarozottak, és annak a szocio-
kulturalis praxisnak (TATRAI 2011: 25-58) a részeként értelmezheték, amelyben a
diszkurziv tevékenység zajlik. Annak ellenére ugyanis, hogy beszélhetiink bizo-
nyos sémakrol, be kell latnunk, hogy azok diskurzusonként tjrakonstrualodnak,
ujraértelmezodnek — mintegy a kontextualizacio részeként —, és az adatkdzlok ép-
pen emiatt tudnak ezekkel a mintakkal kapcsolatban olyan termékenyen metanyelvi
reflexidiknak hangot adni.

Az interjuk mindezek alapjan tehat metadiskurzusoknak tekinthet6k, mert ben-
niik a beszélok reflexioiknak adnak hangot, amelyek magara a nyelvi tevékenység-
re vagy az ezekkel Osszefliggd tarsadalmi és tarsas jelentésekre vonatkoznak. A
metadiskurzusok tehat olyan diskurzusokat jelentenek, amelyekben a beszélok arra
reflektalnak, hogy a nyelvhasznalatot milyen tarsadalmi és kulturalis mintak befo-
lyasoljak, és hogy a diskurzusban részt vevok mennyire felelnek meg ezeknek a
mintaknak (KADAR-HAUGH 2013: 181-206).

Ebben a reflexiv magatartasban ragadhatd6 meg a metapragmatikai tudatossag,
az a reflexiv gondolkodas, amely a nyelvhasznalatra vonatkozik, illetve arra, hogy
az egyes nyelvi viselkedések milyen meghatarozott mintakat kdvetnek. A meta-
pragmatikai tudatossagban megnyilvanulé reflexiv gondolkodas ugyanakkor a dis-
kurzusban részt vevok altal 1étrehozott tarsas és tarsadalmi jelentésekre is vo-
natkozik (KADAR—HAUGH 2013: 181-206). A metapragmatikai tudatossag ilyetén
értelmezése alapjan is lathatjuk tehat, hogy a reflexivitds nem csupan az aktualis
pragmatikai jelentésre vonatkozhat, hanem az aktualis pragmatikai jelentést moz-
g0sito sémakra is, amelyek minden diskurzus folyaman ujraértelmezdédnek.

Jelen dolgozatban tehat a metapragmatikai tudatossdg mukodését vizsgalom
olyan metadiskurzusokban, amelyek targyat az egyetemi oktatd és hallgatdo kom-
munikacidéjaban konstrualodo tegezd és nem tegezd formak képezik. Ezen diskur-
zusokat azért tartottam kiilondsen alkalmasnak metapragmatikai vizsgalatra, mert
benniik jol megragadhato tarsas és tarsadalmi jelentésekre deriil fény, illetve a me-
tanyelvi reflexiokat olyan folyamatosan ujraértelmezodd tényezok, mint a nem ¢és
az életkor is alakitjak.

A tarsas hierarchiaban elfoglalt hely, valamint a nem és az életkor altal kivaltott
metanyelvi reflexiokat pedig azért relevans ebben a metapragmatikai keretben is
vizsgalni, mert mind a nem, mind az életkor a diskurzusok folyamataban ujra és
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ujra értelmezésbe keriilnek, a fent targyalt szociokulturalisan meghatarozott sémak
mentén, illetve azok részeként. Mindez tehat a kontextualizacié folyamatara? torté-
n6 reflexidként is értelmezheto.

2.2. Deixis — A tarsas deixis és az attitliddeixis. Ha a nyelvhasznalatra funkci-
onalis pragmatikai keretben a tarsas megismerés tevékenységeként tekintiink, ak-
kor a nyelv reflexiv jellege mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a nyelvi
megismerés masik két alapveto tulajdonsagat, az interperszonalitast és a kontextus-
tol valo fiiggést sem (TATRAI 2011, 2013). Ebbél a két tényez6bo6l ugyanis levezet-
heté, hogy miért éppen a deixis jelenségét valasztottam metapragmatikai
vizsgalatom targyaul.

Az interperszonalitas azt jelenti, hogy a vilag és masok megismerése érdekében
a nyelvi eszk6zok hasznalatba vételekor képesek vagyunk a kozos figyelmi jelenet
l1étrehozasara, tehat beszédpartneriink figyelmét a kontextus valamely elemére ira-
nyitani, és mindezt gy vagyunk képesek megtenni, hogy kozben személykozi,
tarsas viszonyainkat is alakitjuk (TATRAI 2011: 25-67; TOLCSVAI NAGY 2013:
133-139). Ami pedig a kontextust illeti: a kontextus funkcionalis kognitiv megko-
zelitésben magaban foglalja mind a diskurzus résztvevoéit, mind pedig azok fizikai,
tarsas és mentalis vilagat, tehat valamennyi hattérismeretet, ami a referencialis
jelenet feldolgozasahoz, valamint a nyelvi szimbolumok hasznalatba vételéhez
sziikséges (TATRAI 2011: 25-67; LACZKO-TATRAI 2015).

Mindez pedig elvezet a deixis fogalmahoz: ,,a deixis nyelvi miivelet, amely a
diskurzus értelmezésébe bevonja a résztvevok fizikai és tarsas vilagat, vagyis azo-
kat a kontextualis ismereteket, amelyek a beszédesemény tér- és idébeli, valamint
személykozi viszonyainak feldolgozasabol szarmaznak” (TATRAI 2011: 127).
Mindezek alapjan tehat beszélhetiink tér- és idodeixisrdl, tarsas deixisrol, illetéleg
diskurzusdeixisrél (v6. TATRAI 2011: 126-150; VERSCHUEREN 1999: 18-22).
Dolgozatom témaja ezek koziil alapvetden a tarsas deixis kérdéskoréhez tartozik.

A tarsas deixis kifejez6eszkozei azon nyelvi elemek, amelyek a beszédesemény
résztvevoi kozott meglévé személykdzi viszonyokra utalnak. Ezek a DOMONKOST
AGNES (2002) terminolégidjaban szereplé beszédpartnerre utald nyelvi elemekkel
azonosithatok.

A tarsas deixis kifejezOeszkozeinek egy sajatos csoportjat képezi az attitiiddeixis
(VERSCHUEREN 1999: 18-22), amely — mint ahogy a terminus is mutatja — a dis-
kurzusban részt vevd szereplok kozotti viszonyok kifejezésére alkalmas eszkozoket
jelenti. Ezek feltarjak a megnyilatkozok kozotti tarsadalmi tavolsagot, a tarsas hie-
rarchidban megragadhatd ala- és folérendeltségi viszonyokat, illetleg az egyen-

2 A kontextualizdciot TATRAI SZILARD (2011: 63—67) meghatarozasa alapjan a kontextus
l1étrehozasanak folyamataként értelmezem, amely a kontextus diszkurziv tevékenység so-
ran valo létrejottét jelenti, igy ezaltal magaba foglalja a kontextusrol kialakitott elképzelé-
sek pontositasat, illetve modositasat is.
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rangusagot, valamint hasznalatukbol kovetkeztethetiink egyes tarsadalmi és tarsas
jelentésekre (TATRAI 2013: 126-150).

Az attitliddeixis korébe tartoznak a dolgozatomban vizsgalt tegez6 és nem tege-
76 formak. A tegez6 formak masodik személyli kapcsolattartassal azonosithatok,
tehat tegezéskor jellemzden a te személyes névmas, valamint az ezzel egyeztetett
inflexios morfémak utalnak a beszédpartnerre. Ezzel szemben a nem tegezd for-
makhoz harmadik személyli kapcsolattartas jarul, amely prototipikusan létrejohet
az 6n vagy a maga névmas altal, de DOMONKOSI (2002) nyoman a nem tegezd
formak kozé sorolom a kiilonb6zé névpdtld nominalis elemeket, szerepfoneveket
(pl.: tandr ur), illetve bizonyos személytelen szerkezeteket (pl: tetszik + fonévi
igenév) is. Ezek koziil az utobbiak indirekt médon utalnak a beszédpartnerre, ezzel
is kifejezve egyfajta viszonyulast a partner felé.

Megfigyeléseim targyai tehat a tarsas deixis korébe tartozo tegez6 €s nem tegezd
alakok, amelyeket mas keretbe agyazottan mar tobben vizsgaltak (v6. DOMONKOSI
2002; DOMONKOSI-KUNA 2015; DOMOTOR 2005), én azonban érdemesnek tartot-
tam ezen nyelvi elemek metapragmatikai vizsgalatat is, mégpedig olyan diskurzu-
sokat téve interjuim targyava, amelyek egyetemi oktatd és hallgatd kozott jonnek
1étre. Ezen résztvevoi szerepviszonyokat pedig azért tartottam kiilonosen alkalmas-
nak metapragmatikai vizsgalatra, mert egyrészt jol elkiilonitheto tarsadalmi szerep-
viszonyok alakitjak a diskurzusban részt vevok nyelvi viselkedését. Vilagosan
meghatarozhat6 ugyanis, hogy az egyetemi oktatd és hallgaté kommunikaciojaban
a szereplék oktatoi vagy hallgatoi identitassal’® 1épnek interakcioba, ezek az identi-
tasok pedig folyamatosan Gjrakonstruadlodnak az interakcio soran, amit Gigy is meg-
fogalmazhatunk, hogy a tarsadalmi szerepviszonyok a diskurzusok folyaman
ujraértelmezodnek, illetve specifikalodnak. Masrészt az elmondottakbdl kifolyolag
ezek a diskurzusok az attitliddeixis kifejezOeszkozeinek valtozatos eléfordulasat
iranyozzak eld, igy alkalmassa valnak ezen nyelvi miivelet tanulmanyozasara.

3. Médszer. A dolgozat kdzponti targya tehat az oktato és hallgato kozotti kom-
munikacidban konstrualddo tegezo és nem tegezd formak metapragmatikai vizsga-
lata, amelyhez interjus modszert alkalmaztam. Az iranyitott interjukban elére meg-
konstrualt, rovid szituaciok kapcsan feltett kérdésekkel kivantam az egyes tegezo,
illetve nem tegezé formak hasznalatara vonatkozo oktatdi és hallgatéi viszonyula-
sokat feltarni.

Adatko6zl6imnek 6t szituaciora kellett reflektalniuk, amelyekben a tegezd és nem
tegez6 alakok hasznalatanak néhany esetére lathatunk példat: a nem tegez6 forma-
rol a kolcsonds tegezddésre vald attérésre (4.1.), az oktatd tegezésére a hallgato
részérdl (4.2.), a nem tegez6 forma kolesonds hasznalatara (4.3.), a hallgato tetszi-
kelésére az oktatd iranyaban (4.4.), illetve egy attitiiddeixis szempontjabol egyen-
16tlen szituaciora (4.5.). Ezek a parbeszédek konstrualtak, illetve a negyedik

3 Az identitast PETYKO MARTON (2013: 276-281) nyoman résztvevdi szerepként értelme-
zem, amely szerep a résztvevok elméjében a diskurzus mentalis feldolgozasanak eredmé-
nyeként jon 1étre, és ezaltal a résztvevok egy-egy gyakorlatkdzosség tagjaként értelmezik
onmagukat, illetve masokat.
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szituaciohoz felhasznaltam egy sajat gyiijtésbol szarmazo, egyetemi el6adason
valdban elhangzott diskurzusrészletet, amelyet valtozatas nélkiil emeltem be kuta-
tasom anyagaba. A szituaciokat aszerint valasztottam ki, hogy a benniik el6forduld
attitiddeixis tekintetében az adott szerepviszonyok lehetéleg minél valtozatosabb
tarsas attitlidoket iranyozzanak eld, ezaltal adva lehetdséget adatkozldimnek a
metapragmatikai tudatossag kiilonb6z6 motivaltsagih mitkodtetésére.

Adatko6zl6imnek el6 kellett hivniuk azokat a szociokulturalisan meghatarozott
sémakat, amelyekrdl elméleti bevezetésemben mar szt ejtettem, €s az interjuk
soran létrejové metadiskurzusokban az altaluk minden egyes szituacié kapcsan
elohivott aktualis kontextusnak megfeleléen Gjra és ujra értelmezésbe kellett ven-
niiik ezeket a sémakat, hogy mindezen tudasukat Gjrakonstrualva adjanak hangot
attitdjiiknek, amely attitlid ennek megfeleléen nem statikusként és determinaltként
értelmezendo.

Feltételezésem szerint tehat ezek a szituaciok kiillonb6zé modon hozzak miiko-
désbe a metapragmatikai tudatossagot, és eltéré metanyelvi reflexiokat valtanak ki,
amely reflexiok aszerint is kiillonbdznek, hogy az adatk6zl6 oktatoi vagy hallgatoi
identitassal fogalmazza meg 6ket.

Kvalitativ vizsgalatom soran 6sszesen kilenc hallgatdval és kilenc oktatoval ké-
szitettem interjut. Az adatko6zIok kivalasztasakor mind a hallgatok, mind az oktatok
esetében fontos szempont volt, hogy mindkét nem kozel azonos aranyban képvisel-
tesse magat. Ugyanakkor a hallgatok esetében’ iigyeltem arra, hogy adatkdzldim
minél valtozatosabb képet mutassanak tanulmanyaik tekintetében, az oktatok ese-
tében’ pedig arra, hogy az interjlialanyok minél szélesebb életkori skalat képvisel-
jenek. Az igy elkésziilt interjuk hanganyagit rogzitettem,® majd ezekbdl lejegyzést
készitettem. ’

4 A hallgatok kivalasztasakor az elsédleges szempont természetesen az volt, hogy az illetd
az interju elkészitésekor rendelkezzen hallgatoi jogviszonnyal. Emellett térekedtem arra,
hogy adatkdzléim kozott kdzel azonos legyen a nemek aranya (6t férfi és négy nd).
Ugyanakkor figyelembe vettem egy olyan szempontot is, hogy adatkdzléim tanulmanyai-
kat tekintve minél valtozatosabb képet mutassanak (harom bélcsész, harom természettu-
dos, egy tarsadalomtudos, egy informatikus és egy bolcsészet-, illetve természettudoma-
nyi szakparral rendelkezé osztatlan tanarképzésben részt vevd hallgatd). Utdbbi
szempontomnak az el6bb elkésziilt hallgatoi interjuk tapasztalatai alapjan nem volt jelen-
tésége, igy ezt az iranyelvet mar elhanyagoltam az oktatd adatkoz16k kivalasztasaban.

Az oktatdok kivalasztasakor elsédleges szempontom az volt, hogy az adatk6z16 statusztol
fliggetlentil tartson egyetemi 6rat. Fontosnak tartottam ugyanakkor, hogy a kivalasztott
oktatok életkora minél szélesebb skalat fedjen le (27—69 éves kor), hogy igy a kor fligget-
len valtozoéjanak a jelentéségre vonatkozo adatokat is kaphassak. Valamint szempont volt
még, hogy — a hallgatdi interjukkal minél nagyobb dsszhangban — lehet6leg mindkét nem
képviseltesse magat (hat férfi és harom nd).

Az interjuk hanganyaganak rogzitése el6tt minden adatkzlom alairt egy két példanyban
elkésziilt nyilatkozatot, amelyben beleegyeztek, hogy a nevek emlitése nélkiil, illetve

5

6
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4. Eredmények. Dolgozatom kozponti részét tehat jelen fejezet képezi, amely-
ben az elére megkonstrualt szitudciok kapcesan sziiletett metadiskurzusok részletes
elemzése kap helyet. Az 6t tematikus alfejezetben eldszor bemutatom az 6t szitua-
ciot, amelyekre az adatkozldknek az interju soran reflektalniuk kellett, majd ezt
kovetik elemz6 megallapitasim, amelyeket hallgatoi, illetve oktatdi interjukbol
valasztott példdk mentén rendszerezek, bemutatva rajtuk a legjellemzébb meta-
nyelvi reflexiokat. Ezt kdvetden a konkrét példaktol elrugaszkodva nagyobb Kkite-
kintést lehetévé tevd elemz6 megallapitasokat is teszek.

4.1. Els6 szituacio: A tegezédés felajanlasa

H®: J6 napot kivanok!

O: J6 napot! ... De most, hogy On mdar doktorandusz, lassan kollégak lesziink,
ugyhogy mostantol tegezodjiink.

H: Rendben. Koszonom... Akkor Tandrnd el tudnd ... marmint el tudndad mondani a
véleményed a kutatasi tervemrdl?

Az attitiddeixis tehat a beszédhelyzet személykozi viszonyainak feltarasabol
szarmazo informaciokat fejezi ki. Ezt jol szemlélteti az elso szituacio, amely soran
a diskurzusban részt vevo személyek kozotti tarsas viszony megvaltozasarol van
sz0, ami egyuttal a tegezd és nem tegezd viszony megvaltozasaval is egyltt jar, a
szituacioban ugyanis az 0j doktorandusz hallgatonak ajanlja fel az oktato a tegezo-
dést. Ahogy tehat megvaltoznak a beszélok kozotti szerepviszonyok (a hallgatod a
tanulmanyi elémenetel egy 1Uj, magasabb fokara 1ép), ugy az ezt leképezd
attitiddeiktikus elemek is megvaltoznak.

azok megvaltoztatasaval az interjuk anyagat kutatdisomhoz, kizardlag tudomanyos célokra

felhasznaljam.
7 Lejegyzési rendszeremet BORONKAI DORA (2009) javaslatai alapjan allitottam dssze. Az
idézett részletekben az eldl 1évo, félkovérrel szedett szam az aktudlis interji azon fordulo-
janak szamat jeloli, amelyben az idézett megnyilatkozas elhangzott. Ezt koveti a megnyi-
latkozas elején egy kod, amelyben az O, illetve H betii azt jelzi, hogy az adott részlet
oktatoi vagy hallgatoi interjubol szarmazik, majd a kdéd masik GsszetevOje egy szam,
amely pedig az aktualis oktatoi vagy hallgatoi interji szama. A normal betiistilussal sze-
dett rész a konkrét nyelvi adat, kettdsponttal az elnyujtott fonémakat jeloltem, melynek
hosszusaga alapjan :, :: és ::: jeloléseket hasznaltam. A (.) jellel a sziinetet jelzem, amely-
nek hosszusaga alapjan (.), (..) és (...) jeloléseket kiilonboztettem meg. A kapitalis részek
a nagyobb nyomatékkal kiejtett részeket jelolik. Kettos zardjellel a metanyelvi elemeket
jeleztem, példaul: ((nevet)). Az elkiiloniil6 szintaktikai egységeket a konnyebb olvashato-
sag érdekében vesszdvel és ponttal valasztottam el, amikor pedig az adatk6zlé megismé-
telte az interjiivezet6tol kapott szituacid egy részletét, ezt idézojellel jeldltem, szintén a
konnyebb értelmezhetdség miatt.
A 4. fejezet alfejezeteinek elején azt az 6t elére megkonstrudlt szituaciot rogzitettem,
amelyeket adatkdzl6im ugyanebben a formaban megkaptak, majd elolvasasuk utan vala-
szoltak interjuvezetdi kérdéseimre. A forduldk elején 1évo jeldlések jelentése: H: hallgato,
O: oktato.

0
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(1) 12 HS8’: A tanarng életkora szerintem igazabol barmilyen lehet, mert barki
felajanlhatja, hogy tegezddjenek.

Az (1) hallgatdi interjurészletben az adatkozl6 arra referal, hogy ki kinek
ajanlhatja fel a tegezddést, és ezt az életkorral kapcsolatos konvenciokkal hozza
Osszefliggésbe, amely konvenciok valdjaban szociokulturalisan meghatarozott vi-
selkedési mintak. Ezeket a nyelvhasznalok egyfajta ,,szabalyként” értelmezik,
amelytd]l nem szabad eltérniiik. Ezen metadiskurzusban az adatk6zlé ramutat arra,
hogy ezeket a konvenciokat az életkor motivalhatja, ugyanis egy interjuvezet6i
kérdésre azt fejti ki, hogy a tegezddés felajanlasa fliggetlen az életkortol, mert
,barki felajanlhatja, hogy tegezédjenek”. Annak ellenére tehat, hogy 6 ebben a
szituacioban nem tulajdonit szerepet az ¢életkornak, ramutat arra, hogy a kor lehetne
az attitiiddeixis kifejezéeszkozének megvalasztasat befolyasolo fliggetlen valtozo.

A metapragmatikai tudatossag ilyen irany miikodésével szemben az adatkdzlok
egy része azt fejtette ki, hogy a tegezddés felajanlasakor (a személykdzi viszonyok
megvaltozasanak nyelvi megjelenitésekor) fontos szerepe van a beszélok életkora-
nak, ugyanis e szerint az elképzelés szerint egy fiatal oktatd esetében az életkor
miatt a beszélok kozott kisebb a tavolsag, a kisebb tavolsag pedig a kozelebbi vi-
szonyt feltételezd tegez0dés felajanlasahoz vezethet. Ezek alapjan tehat a tegez6dés
a beszélok kozotti kisebb tarsadalmi tavolsag megjelenitésére alkalmas, mig a nem
tegezés nagyobb tavolsagot feltételez. Ezt a nézetet pedig azért fontos itt rogziteni,
mert késobb valamennyi interjiban ennek mentén fogalmazodtak meg a metanyel-
vi reflexiok.

A fent irtakhoz képest az adatk6zlok egy masik csoportja azt emelte ki a szitua-
cidban megjelend hierarchias viszonyok kapcsan, hogy a hallgatd részérdl tapasz-
talhatd megakadasjelenség, illetve a tévesztés a nagy életkorbeli kiilonbség és
természetesen a tarsas hierarchia mas szintjén valé elhelyezkedés miatt kovetkez-
het be, tehat id6sebb oktatot valoszinlsitettek a szituacio kapesan.

(2) 21 1IV": Uhiim. Neked is nehézséget okoz?
22 HS8: Van, amikor igen. Féleg amikor nem mondta, hogy tegezziik, vagy
nem biztos, hogy mondta, hogy tegezziik, és nagyon fiatal, és akkor nem
igazan lehet eldonteni.

A (2) hallgatoi interjubol vett példa még jobban szemlélteti az életkorra és az
ehhez ko6t6dé konvencidkra, viselkedési mintakra vonatkoz6 felvetéseimet, itt
ugyanis az adatkozl6 azt fejti ki, hogy az életkor alapjan konstrualédnak meg azok
a mintak, szabalyszeriiségek, amelyek a beszélok kozotti szerepviszonyok kifejezé-
sét szolgaljak. Metanyelvi reflexioja emellett arra is ramutat, hogy az €letkor és a
hierarchiaban elfoglalt hely jatssza a legnagyobb szerepet az attitliddeixis megfele-

° H8: 19 éves, informatika szakos hallgatond.
10TV interjuvezetd.
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16 eszkozének a kivalasztasaban, és ezek koziil az egyik feliilirhatja a masikat, am
arra vonatkozoan nincsenek stabil elképzelései, hogy melyik minta alapjan kell
kivalasztania a nyelvi eszkozt.

Az oktatoi interjukban ezzel szemben hatarozottabb elképzeléseket figyelhettem
meg azokat a mintakat, tarsadalmilag meghatarozott szabalyszeriiségeket illetGen,
amelyek a szerepviszonyok tiikrozését szolgald attitiddeixis megvalasztasaban
adatkozl6im szamara iranyelvként szolgdlnak. Erre valasztottam egy példat,
amelyben a metadiskurzus targya a tegez6 és nem tegez6 formak mdogotti tarsadal-
mi jelentések alakulasa.

(3) 8 06": A doktoranduszlét az hoz egy ilyen valtozast a kommunikéacioban.
[...]

10 O6: Hat azt latom, hogy a hogy né a (.) az, aki felajanlja a tegezodést, és
ezzel kapcsolatban nekem vannak tapasztalataim, hogy 6: (.) férfi kollé-
gak, férfi professzorok 6: nem ajanlottak ezt fel nekem, mert 6: mint
kideriilt, ugy gondoljak, hogy a kollégak kozott mar a nének kell ezt a
1épést megtennie, mert kiillonben 6 6:: vétenek a szabalyok ellen.

11 1V: Tehat akkor abban az esetben is, amikor még doktorandusz az illetd,
de no6, akkor 6 ajanlja fel a tegezést?

12 06: igy van.

Ebben a reflexiv megnyilvanulasban a harminckét éves oktatond, aki nemrég fe-
jezte be a doktori iskolat, arrol beszél, hogy a tarsadalom egészében elfogadott
konvencid feliilirja a tarsas hierarchia altalam vizsgalt specialis esetét, tehat az
oktato-hallgatd kozotti ala-folé rendeltségi viszonyt. Tapasztalatai alapjan ugyanis
minden esetben, hierarchias viszonyoktdl fliggetleniil a nének kell felajanlania a
tegez6dést. Ezt olyan erés elvarasnak mindsiti, hogy egyenesen szabalynak nevezi.
Ugyanakkor lathatjuk, hogy a hallgatdi interjuktdl vald eltérés mégsem csupan
abbol fakad, hogy a tarsadalmi szabalyszerliség — amely szerint a nének kell fel-
ajanlania a tegezodést — erdsebbnek bizonyulna a résztvevoi szerepviszonyokbol
fakado ala-folé rendeltségnél. Megfigyelhetjiik ugyanis, hogy a résztvevoi szerep-
viszonyok megvaltozasat ezen adatk6z16 sokkal erételjesebbnek érzékelte, valoja-
ban a kommunikacios, illetve hierarchias viszonyok kiegyenlitddéseként, igy ennek
megfeleléen hozott felszinre egy masik nyelvi mintat. Ezt tamasztja ala, hogy a
valasztott interjurészletben kdzponti szerepe van a kolléga szénak, amely jelenté-
sébdl fakadoan is egyenrangusagot sugall.

Ugyanakkor — ezzel a felfogassal szemben — az oktatok metadiskurzusaiban is
uralkodott az a nézet, amely szerint a tarsas hierarchidban megjelend ala-folé
rendeltségi viszonyoknak megfeleléen az oktatonak kell felajanlania a tegezddést
még abban az esetben is, ha az oktato férfi, a hallgaté pedig nd.

1 06: 32 éves oktatond.
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4.2. Masodik szituacio: A hallgaté tegezi az oktatot

O: A szemindrium teljesitésének a feltétele az ordakon valo részvétel, maximum
harom hianyzas megengedett a félév sordn.

H: Tehat most azt akarod mondani, hogy mar a mai orat is eszerint kezeljiik?

O: Igen...

H: Akkor kérbekiildenéd a jelenléti ivet, mert nem lennék tul boldog, ha valamit
elkavarndl, és a végén még mara is beirnal hianyzonak.

A masodik szituacioban egy olyan viszonyt kivantam abrazolni oktato6 és hallga-
to kozott, amikor a hallgatd tegezi az oktatot, az viszont szandékosan nem deriil ki
a szituaciobol, hogy az oktatd tegezd vagy nem tegezé formaval él-e a hallgato
iranyaban. Ennek a tisztazatlanul hagyasat azért tartottam fontosnak, mert azt is
informacié értéklinek véltem, ha az interju soran létrejové metadiskurzusban az
adatkozl6 automatikusan azt feltételezi, hogy a parbeszédet megeldzte a tegez6dés
felajanlasa.

Ezzel a szituacioval kapcsolatosan meglehetdsen egybehangzo hallgatéi és okta-
toi reflexiok kertiltek felszinre, abban ugyanis minden adatk6z16 egyetértett, hogy a
hallgato ,,udvariatlanul”, nem a szituacionak megfeleld modon nyilvanul meg. Ami
az altalam vizsgalt kérdéskort, tehat a tegez6 és nem tegezd formak hasznalatara
iranyul6 metapragmatikai tudatossagot illeti, elmondhat6, hogy a legtdbb hallgatd
azt tartotta fontosnak kiemelni, amit a (4) példa is szemléltet.

(4) 26 H7": Hat az elsé benyomas az az, hogy a tanar-didk viszonyba furcsa,
hogy végig tegezik egymast. Es 0:: a didk az egy kicsit m: udvariatlanul
beszél.

Ebben a példaban az adatkozlé a vizsgalt attitliddeixissel kapcsolatban megfo-
galmazza, hogy szamara a hallgato részérdl ,,furcsa” a tegezés az oktato felé, ami
arra a nézetre enged ravilagitani, hogy az oktat6 és hallgato kozotti tarsas hierar-
chiabdl fakadoé tavolsagot nyelvileg is explicitté kell tenni, mégpedig olyan modon,
hogy a mas interjurészekben bizalmasabbnak mindsitett tegezé forma helyett a
besz¢lok kozotti nagyobb tavolsagot eldiranyzo nem tegez6 formakat kell elonyben
részesiteni.

(5) 60 HS5":[...] De szerintem elsére azért azért nem nagyon illik letegezni egy
tanart.

A metapragmatikai tudatossag hasonld iranyt megnyilvanulasat lathatjuk az (5)
példaban is, amelyben az adatkozlé azt fejti ki, hogy a sémanak megfelelden a
hallgato attitiidjének, illetve az ezt megjelenité nyelvi formanak alapvetéen na-
gyobb tavolsagtartast kellene leképeznie, egészen addig, amig a tarsas hierarchia-

12 H7: 23 éves, angol—esztétika szakos férfi hallgato.
13 H5: 20 éves, matematika—spanyol osztatlan tanari szakos hallgatond.
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ban magasabban all6 személy, tehat ebben az esetben az oktatd végre nem hajt
valamely, ennek a tavolsagnak a dekonstrualasara iranyuld beszédaktust, példaul a
tegez6dés felajanlasat.

Ez a szituacié hasonlo reflexidkat valtott ki a tobbi hallgatobdl is. Eltérés abban
volt tapasztalhato, hogy az adatkdzlok milyen mértékben érzékelték erdsnek azt a
mintat, hogy a hallgatonak prototipikus esetben nem tegezé formaval kell utalnia
oktatd beszédpartnerére. Ugyanakkor a hallgatdk eltéré mértékben tartottak elkép-
zelhetonek, hogy az oktatonak a fiatal, nagyjabol a hallgatokéval megegyez6 kora
miatt egy masik minta 1ép életbe, amely szerint az életkor feliilirja a tarsas hierar-
chidban betoltott helyet, és ezért a tegez0 forma a szituacidnak megfeleld
attitiddeixisnek mindsiil.

(6) 40 04": () A diak részérél azt gyanitom, hogy hogy fit (.) tehat valahogy
a holgyeket valahogy mindig udvariasabbnak konyvelem el ((nevet))
nem tudom miért. Tehat lehet, hogy fiu. A tanar IS (.) inkabb, tehat hogy
azt gondolom, hogy e egy ilyen szintli 6 6 hogy ugy mondjam, ha ennyit
enged meg maganak a a hallgatd, azt gondolom, hogy férfi tanarral all
szemben, és fiatal ez a férfi tanar is.

41 1V: Uhiim. Miért fiatal a férfi tanar?
42 04: Mert azt (.) agy érzem, hogy ez a bizonyos tegez0dés inkabb a fiata-
labb generaciohoz tartoz6 tanarokra jellemzo.

Ennek a szituacidonak a kapcsan az oktatdi interjukbol egy olyan részletet valasz-
tottam, amely az el6bb targyalt hallgatoi interjukhoz képest nem a tarsas hierarchi-
ara visszavezetheté metanyelvi reflexiokat fogalmaz meg, hanem jol megragadhatd
fliggetlen valtozok, a nem és az életkor mentén kiiloniti el a tegezéshez és nem
tegezéshez kapcsolodo attitidoket. A reflexiv gondolkodas ebben az esetben az
oktatd életkoraval hozza Osszefliggésbe a tegezO forma hasznalatat, hiszen a
42. forduldban az az ideoldgia fogalmazodik meg, amely szerint a tegezés a ,,fiata-
labb” oktatok, mig a nem tegezés az idOsebb generacidhoz tartozd oktatok sajatos
nyelvhasznalati jegyei kozé tartozik. A beszélok kozotti tavolsag egyik fontos 6sz-
szetevoje tehat az életkorbeli tavolsag. Ez a vélekedés tobb oktatdi metadiskurzus-
ban felszinre keriilt.

4.3. Harmadik szituacio: A nem tegez6 formak kolcsonos hasznalata

H: Meg tudna mondani, hol taldlok a testreprezentdcioval kapcsolatos szakirodal-
mat?

O: Epp sietek, most tiil hosszii lenne elmagyardzni. Tudja mit, inkdbb irjon nekem
egy e-mailt errdl a kérdésrél, majd abban valaszolok.

H: Rendben van, készénoém... Es akkor el tudna mondani, hogy milyen e-mail cim-
re irhatok?

A harmadik szituacio kapcsan az oktato-hallgatd szerepviszonyban az adatkoz-
16k altal prototipikusnak mindsitett attitliddeixisre lathatunk példat, ez a kolesonds

1404: 48 éves férfi oktato.
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magazodas. Ennek prototipusként valo értelmezését szemlélteti a (7) hallgatoi in-
terjubol szarmazoé példa.

(7) 58 HT7: [...] Tehat hogy altalaban barmilyen fiatal az oktatd, igy magazni
szoktuk.

(8) 65 HS8: Hat szerintem igen, mert annak ajanlod fel, hogy tegezddjetek, aki-
vel ugy mindennapi kapcsolatban vagytok.

A (8) példaban ezzel szemben a megnyilatkozok kozotti tavolsagra vonatkozo
reflexiot fejt ki az adatkdz16, amely nem is feltétleniil kotédik szorosan az altalam
vizsgalt gyakorlatk6zosség nyelvhasznalatahoz, annal szélesebb hatokorre mutat.
Ennek megfeleléen azonban a metadiskurzus 1étrehozoja az oktato-hallgato kozotti
kommunikacidra is érvényesnek tartja. Ebben a megnyilatkozasban ugyanis az a
nyelvi ideoldgia implikalodik, amely szerint a nagyobb tarsadalmi vagy hierarchia-
beli tavolsag a nem tegezést vonja maga utan, és ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy ennek ellentéteként a kisebb tavolsag, a ,,mindennapi kapcsolat” a tegez6 for-
mak hasznalataval jar egyiitt. Lényegében ugyanigy miikodott a metapragmatikai
tudatossag a tobbi hallgatoi, valamint oktatéi interju esetében is, ezért ennél az
attitiddeixis szempontjabol prototipikus szituacional nem emelek ki kiilon oktatoi
interjurészletet.

4.4. Negyedik szituacio: A tetszikelés

O: Nem tudom... Ezt igy latjak? Vagy ha ezen itt dllitok, akkor ugy jobb valamivel?
(a fényerdsség helyett a hangerdn allit a laptopjan)

H: Rosszat tetszett atdllitani...

O: Tessek? Bocsanat, hogy mondja? Nem hallom.

H: Hogy a hangerdt tetszett atallitani a fény helyett.

O: Ja, jél van... Hat koszonom... Ugy latszik, ezt megint elcsesztem...

A negyedik szituacioban a nem tegez6 formak egy sajatos, személytelen szerke-
zettel torténd kifejezésére, a tetszikelésre latunk példat, amely szerkezet a tetszik
segédigébdl és egy fonévi igenévbdl all, ezaltal elkeriilhetévé téve a beszédpartner-
re valo explicit utalast. Ebben az esetben a szituacié megalkotasdhoz egy egyetemi
el6adason valdban elhangzott parbeszédet valasztottam, amelyet valtoztatas nélkiil,
az eredeti nyelvi formak pontos megtartasival emeltem be a kutatas anyagaba.
Ezzel magyarazhatd, hogy miért hagytam benne az oktatd utolsé megszolalasaban
az elcsesztem szot, jelen dolgozatomnak azonban nem targyai az ennek kapcsan
sziiletett reflexiok.

Az interjuk alapjan az a kép rajzolodott ki, hogy a vizsgalt nyelvhasznaloi cso-
port a tetszikelést egyértelmiien az idésebb generacioba tartozd oktatok megjeldlé-
sére alkalmazott nyelvi elemnek mindsiti, egyes adatk6zldk azonban kifejtették,
hogy még az iddsek felé sem alkalmaznak ezt a format, mert a gyerekek nyelv-
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hasznalati jegyének tartjak. Az oktatdo nemére vonatkozéan mar nem mondhato el,
hogy ilyen egységes vélekedések alakultak ki. Itt ugyanis elsésorban az dontott,
hogy az elcsesztem sz6 hasznalatdt mennyire tartjadk — meglehetdsen kategorizalo
modon — valamely nemre jellemz0 sajatos nyelvi jegynek. Ezt a tényezot figyelmen
kiviill hagyva és csak az attitliddeixisre koncentralva azonban az az altalanos véle-
kedés volt tapasztalhatd, hogy a nemnek nem tulajdonitanak szerepet a tetszikelés
kapcsan.

(9) 150 H2": En nem feltétleniil alkalmaz alkalmaznam, szerintem az egyes
szam harmadik személyli sima a4 6 hogy ,,a hangerét allitotta at a fény
helyett”, szerintem az is megfeleld, de ez ez csak egy igymond extra
pozitivum.

A hallgatéi interjukbol vett (9) példa két, a tetszikelésre vonatkozd attitiidot is
reprezental. Ezek kozil az egyik, hogy a teszikelés helyett a tarsas hierarchiabol
adodo tavolsag és tiszteletadas nyelvi megjelenitésére ,,megfelelé” az egyes szam
harmadik személyii forma hasznalata, tehat a nem tegezés prototipikus kifejezéesz-
kdoze. A masik nézet szerint — mint ahogyan az interji mas részeibol kideriil — a
férfi adatkozlo ,,extra pozitivum”-nak, az udvariassag egyik megnyilvanulasi for-
majanak tartja a tetszikelést, amelyet az adott szituacidban nem alkalmazna, de mas
esetben, példaul egy kérés megfogalmazasakor 6 is a nem tegezésnek ehhez a for-
majahoz fordulna.

Ezzel az attitliddel kapcsolatosan fontosnak tartom kiemelni, hogy hallgatd adat-
kozl6im kozott egy kivétellel az Osszes férfi adatkdzlonél hasonloan mikodott a
metapragmatikai tudatossag abban a tekintetben, hogy a tetszikelést egy kiillondsen
udvarias nem tegez6 formulanak mindsitették. Lehetséges, hogy mindez abbol
fakad, hogy a torténetileg korabbra visszavezethetd tarsadalmi szabalyszer{iségek
azt iranyoztak eld, hogy a férfiak részérdl a fetszik + fonévi igenév beszédpartnerre
utalé forma az elvart és a kelldképpen udvarias nyelvi elem a holgyek felé. Ezzel
ellentétben ugyanis a hallgatok kozott az dsszes ndi adatkozld keriilenddnek tartot-
ta, sot tobben kinosnak mindsitették a tetszikelést fliggetleniil attdl, hogy a beszéd-
partnernek milyen a neme, illetve az életkora.

Ezzel a szituacidval kapcsolatban minden adatk6zlomnek feltettem egy olyan
kérdést, amely arra vonatkozott, hogy a valoban elhangzott diskurzus eredeti részt-
vevoi, tehat egy hiiszéves hallgatond és egy harmincas évei elején jaro férfi oktato
esetén mennyire masok a szituacio altal ébresztett reflexiv gondolatok. Jellemzd
volt, hogy ebben az esetben nétt azoknak az adatkdzloknek a szama, akik ellenez-
ték a tetszikelést, ahogyan a (10) példaban is lathato.

(10) 146 H6'": Egy harmincéves férfi oktatonak nem mondom azt, hogy ,,rosz-
szat tetszett”.

15 H2: 19 éves, fizika szakos férfi hallgato.
16 H6: 18 éves, fizika szakos férfi hallgato.
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Ezek szerint tehat a nemnek és az életkornak nagy szerepe van a beszélok kozot-
ti tdvolsag mértékének az alakulasaban és ezek alapjan a nem tegez6 alakok kozotti
valasztasban.

(11) 100 08': Uhiim. (..) Hat n én egy nalam tiz évvel idSsebb oktatt nem
annyira tetszikelnék.

102 O8: Tehat a: a a tetszikelés az feltétleniil egy nagyobb korkiilonbséget
feltételezne. O::: m: tehat i ilyen szempontbdl nem helyénvald a szo-
valasztas.

103 IV: Uhiim. Es hogyha fiu lenne? (.) Mint ahogyan elészor elképzelte.

104 O8: Egy fiu egy férfi oktatoval?

105 1IV:Igen.
106 O8: Akkor meg plane nem. Tehat ,,elnézést, tanar 1r, rosszat allitott
at”, ennyi.

Az oktatoi interjukbol valasztott (11) példa az imént elmondottakat 0sszegzi,
ugyanis az adatkdzl6 ebben az esetben egy 27 éves oktatdnd, aki eldbb azt fejti ki,
hogy a tetszikelés mindenképpen nagyobb korkiilonbséget feltételez, a nék részérdl
pedig kifejezetten keriilendének tartja ezt a nem tegez6 format, kiilondsen akkor,
ha kicsi a korkiilonbség a beszélok kozott, akik emellett ellentétes nemiiek is.

Az oktatoi interjukrol emellett 6sszességében az mondhato el, hogy a metadis-
kurzusokban sokkal gyakoribb volt az elitél6 attitlid megnyilvanulasa a tetszikelés
kapcsan. Egyediil egy férfi adatk6zld vélekedett hasonldan, mint a megkérdezett
férfi hallgatok majdnem mindegyike, akiknek a reflexidi azt az ideologiat implikal-
tak, amely szerint a tetszikelés egy bevett udvariassagi formula, amelynek haszna-
lata a beszél6k kozotti, hierarchiabdl fakado tavolsag miatt adott esetben indokolt
lehet.

4.5. Otodik szituacié: A »csendérpertu”

O: Mit gondolsz, szerinted milyen hibakat kévettél el a szemindriumi dolgozatban?

H: Nem is tudom... On szerint sokat hibdztam?

O: Ne eérts feélre, nem azért kérdezem, mert rosszul sikeriilt. De akkor felteszem
mdashogy a kérdést: te hanyasra értékelnéd a dolgozatod?

H: Hat... azt hiszem, a négyest megérdemlem. Tanar ur hanyast adott nekem?

Végiil az 6todik szituacidban a tegezés és nem tegezés hasznalatanak egy ujabb
megvaldsulasi modjat vizsgaltam, nevezetesen azt az esetet, amikor egyenl6tlen
kommunikacids helyzet alakul ki amiatt, hogy az oktato tegezi a hallgatot, mig a
hallgaté magazza az oktatot. A hallgatdi metadiskurzusokban alapvetden kétféle
attitlid fogalmazddott meg ezen szituacio kapcesan.

17.08: 27 éves oktatond.
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(12) 121 HS8: Hat 6: a diak ugye magazza a tanart, de: a tanar tegezi a diakot,
ami nekem elég fura, mert hogyha 6 tegezi, akkor szerintem fel kéne
hogy ajanlja, hogy a diak is tegezhesse 6t vagy vagy ne tegezze, mert
ez igy nem nem elég tisz nem ad elég tiszteletet szerintem.

Az egyik ilyen vélekedés személtetésére valasztottam ki a (12) példat, amely
interjirészletben a hallgatdénd azt fejti ki, hogy a tarsas hierarchiaban eléiranyzott
ala-folé rendeltségi viszony, illetve a beszélok kozotti tavolsag ellenére meg kelle-
ne nyilvanulnia a kolcsonos tiszteletadasnak. Ez az 6 felfogasanak megfeleléen azt
jelenti, hogy a hierarchiaban magasabban all6 oktaténak vagy nem kellene tegeznie
a hallgatot, tehat valamely nem tegez6 forma hasznalata ltal kellene kiegyenlitetté
tenni a kommunikalé felek kozotti viszonyt, vagy pedig az els6 szituacid kapcsan
mar elmondott tarsadalmi szabalyszeriiségek mentén fel kellene ajanlania a kdlcso-
nGs tegezOdést. A tegezd és nem tegezd formak kiegyenlitett hasznalata tehat ezen
nézet szerint a nyelvi tiszteletadas egyik kifejezdeszkoze.

Ez tehat az egyik alapvetd hallgatoi viszonyulas, a hallgatéi metadiskurzusokban
azonban sziilettek arra vonatkozé elgondolasok is, hogy a kiegyenlitetlen kommu-
nikacios helyzet a beszélok kozotti hierarchiabeli tavolsag miatt természetes, ebbdl
kifolyolag nem is banté az oktatd részérdl az, hogy nem torekszik a szerepviszo-
nyok kiegyenlitésére, attitiidje, és ennek megfeleléen a tegez6 forma valasztasa
nem a tisztelet hianyabol fakad. Ezt szemlélteti a (13) példa.

(13) 120 H5: Ez mar szamomra egy kicsit igy természetesebbnek tlinik egy
ilyen kommunikaciés forma. Egy didk 6:: magazza a tanart, a tanar
meg a diakot tegezi.

Egyes els6éves adatkdzlok meg is indokoltak ezen vélekedésiiket, mégpedig az-
zal, hogy a kozépiskolara, illetve az azzal kapcsolatos, még viszonylag friss élmé-
nyekre hivatkoztak, amelyek sajat bevallasuk szerint hatassal voltak metanyelvi
reflexioikra. Jellemzd azonban, hogy kivétel nélkiil minden adatk5z16 a tarsas hie-
rarchiaban betdltott helyre referalva hozta miikodésbe a metapragmatikai tudatos-
sagot.

Az oktatdi interjuk kapcsan 0sszességében azt kell leszogezni, hogy nem figyel-
heté meg az imént targyalt kétféle attitiid (a kiegyenlitetlen kommunikacids viszo-
nyokat elitéld, illetve helyben hagyo attitlid) megjelenése, egy kivételével ugyanis
minden metadiskurzusban az hangzott el, hogy a szociokulturalis, tarsadalmi
szabalyszeriiségeknek megfelelden az oktatd feleléssége lenne, hogy a beszélok
kozotti kiegyenlitett szerepviszonyokra torekedjen a hierarchiabol adodo egyenlot-
lenségek ellenére is. Ezt a legtdbben azzal tamasztottak ala, hogy a kdlcsonds tisz-
teletadasnak az oktatd és a hallgato kdzotti kommunikacié alapvetd vonasanak kell
lennie. Ezt szemlélteti a (14) példa, amelyben az adatk5z16 ,,lekezelének” mindsiti
a szituacioban szerepld oktatd nyelvi viselkedését.
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(14) 120 O4:[...] az kideriil ugyebar a besz¢l a tanar Or ((nevet)) igy van, férfi.
Igy van. Hat ha a hallgaté 6 holgy, akkor az sulyosbitja a helyzetét a
tanarnak, hogy o6t letegezi. Ha fifi, akkor ugye hat 6: kivalthat ilyet,
hogy hat még egyszer hangsulyozom ez a tanari attitiid alapallastol
fligg, hogy most 6 tegezddik, csenddrpertut tart, mer ezt hivjak
csendorpertunak, vagy pedig tartja a formakat. Ha egy holggyel
szembel teszi, akkor az stlyosbito tényezo.

121 IV: Uhim. Es milyen életkora lehet ez az oktatd, hogy tegezi? Vagy
ez ez egyal[talan

122 O4: Igen,] tehat abbol, hogy a diak magazza, abbol arra kdvetkeztetek,
hogy iddsebb életkoru. Mert hogyha fiatal lenne talan, akkor kony-
nyebben haritani a hallgaté, vagy viszonozna, vagy kialakulna a tege-
z0dés, ez az a tipikus tényleg a jo terminus a csenddrpertu, hogy a
nagy tekintély(i, idés 6 sebb o: igy all hozza, hogy ilyen lekezeld mo-
don. Ezt ezt lekezel6 dolognak tartom.

Ugyanakkor fontosnak tartom kiemelni, hogy ebben az esetben az adott nyelvi
minta kovetését a metadiskurzus létrehozoja a szereplok nemével és életkoraval
hozza Gsszefliggésbe. Ezt gy teszi meg, hogy el6szor egy olyan ideoldgianak ad
hangot, amely szerint a ndkhdz a tarsadalmi szabalyszeriiségekkel Osszhangban
nyelvileg is udvariasabban kell viszonyulni. Ennek az egyik megnyilvanulasa pedig
esetiinkben az lenne, hogy a kommunikacios viszonyokat egyenldvé kellene tenni,
figyelmen kiviil hagyva a hierarchiabol fakadoé egyenlétlenségeket.

Az idézett interjurészletben tett elemz6 megallapitasaim masik része pedig a ko-
ré a fogalom koré szervezodik, amely szinte minden oktatoi interjuban elékeriilt
ezen szerepviszonyok és attitlid kapcsan. Ez a kifejezés a ,,csenddrpertu”, amely-
nus”, valamint a szituacié kapcsan elékeriild nézet pedig az, hogy az ehhez hasonl6d
egyenldtlen kommunikacids helyzetekben a tegez6 format hasznalé magasabb élet-
kora és tekintélye az, ami beszéloként az attittiddeixis eltérd kifejezdeszkdzeinek
alkalmazasat eredményezi.

5. Osszegzés, kitekintés. Dolgozatomban funkcionalis pragmatikai keretbe
agyazottan vizsgaltam az egyetemi oktatd és hallgatdo kommunikaciojaban konstru-
alodo tegez6 és nem tegezd formakat, amelyek a tarsas deixis korébe tartozo
attitiddeixisként funkcionalnak. Kutatasomrdl ugyanakkor elmondhatd, hogy
metapragmatikai jellegii, hiszen elemzéseim alapjat egyetemi hallgatokkal és okta-
tokkal készitett iranyitott interjuk képezik, amelyekben metapragmatikai tudatossa-
gukat mikodtetve fogalmazzak meg az adatkozIlok az altalam vizsgalt nyelvi
miveletekre vonatkozoé reflexidikat.
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A dolgozat kozponti kérdésfelvetése az volt, hogy az attitiiddeixis kifejezéesz-
kozeinek hasznalatara vonatkozo sémak, amelyek szociokulturalisan meghatarozot-
tak, hogyan modosulnak, illetve konstrualodnak, értelmezddnek Gjra a metadiskur-
zusokban.

Osszegzésként az eredményekrdl az mondhatd el, hogy olyan hallgatoi és oktatoi
attitidokre vilagitanak ra, amelyek egyrészt jol megragadhatd, sémakat el6hivo
tényezok, a nem és az életkor alapjan kiiloniilnek el; masrészt pedig a tarsas, illetve
tarsadalmi hierarchia ala-folé rendeltségi viszonyaira vezethetOk vissza, igy tehat
sz€lesebb hatokori tarsadalmi konvencidkra, szabalyszeriiségekre is ravilagitanak.
Ugyanakkor elemzésem azt is hangsulyozni kivanja, hogy ezek a konvenciok és
szabalyszeriiségek a kontextualizacio soran dinamikusan ujraértelmezdédnek, al-
kalmazasba keriilnek, illetve modosulnak.

Igy a tegezddés felajanlasa kapcsan megfogalmazodtak olyan reflexiok, amelyek
az életkorhoz kototték a tegez6 formara vald attérést, mindezt arra alapozva, hogy a
besz¢lok kozotti kisebb tavolsag kifejezOeszkoze a tegezés, igy a kisebb életkorbeli
kiilonbség megkonnyiti a tegezddésre vald atallast. Ugyanakkor adatkdzI6im a
nemnek is nagy szerepet tulajdonitottak a tegezés felajanlasahoz kot6do szabaly-
szertiségek alakulasaban.

A hallgato oktatd felé iranyuld tegezése kapcesan sziiletett metadiskurzusok azt
emelték ki, hogy a tarsas hierarchiabol ad6do tavolsagot nyelvi eszkozokkel is meg
kell jeleniteni, ezek altal is explicitté kell tenni, igy a tegezés helyett a nem tegez6
forma fontossagat hangsulyoztak.

Az oktatd és a hallgatd kolcsonds tegezOdése kapcsan elmondhato, hogy
attitiddeixis szempontjabol ezt mindkét adatkdz16i csoport prototipikusnak mindsi-
tette. Ezzel szemben a tetszikeléssel kapcsolatosan megfogalmazodo attitiidok egy-
értelmiien elkiiloniiltek a nemek mentén, a ndi adatk6zlok ugyanis kivétel nélkiil
keriilendének tartottak ezt a format adott kommunikacios szerepviszonyok kozott,
mig a férfiak esetében sokkal arnyaltabb attitlidok fogalmazodtak meg, egyes inter-
jhalanyok ugyanis a tetszikelést udvariassagi formulanak tekintették, ebbdl kifolyo-
lag pedig nem is tartottak keriilendének ezen nem tegez6 forma hasznalatat.

Az attitiddeixis szempontjabol egyenlStlen szituacid kapcsdn a legtdbb
metadiskurzus azt a vélekedést hozta felszinre, hogy a tarsas hierarchidban maga-
sabban allo szereplonek végre kell hajtania valamely, az egyenl6tlenség megsziin-
tetésére iranyuld beszédaktust, példaul a tegez0dés felajanlasat vagy a kolcsonds
magazd format kellene elényben részesitenie. Ugyanakkor néhany (jellemzdéen
els6éves hallgatd) metanyelvi reflexidjaban megfogalmazta, hogy szamara teljesen
elfogadott a ,,csenddrpertu”.

Jelen dolgozat tavlati célja, hogy kiindulopontot, valamint elemzési, tajékozoda-
si szempontokat nytjtson egy késobbi kutatashoz, amely specifikusabban képes
vizsgalni az oktatd és hallgato részvételével 1étrejové diskurzusokban a tegezés és
nem tegezés problémakarét, illetve az attitiddeixis mas kifejezOeszkozeinek hasz-
nalatat.

Kutatasom tehat ramutat arra, hogy az attitidddeixis kifejezéeszkozei kozé tar-
tozd tegezd €s nem tegezd formak metapragmatikai vizsgalat targyava tehetok,
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mégpedig olyan diskurzusokban is, amelyek elére meghatarozott résztvevdi szere-
pek mentén jonnek létre. Ennek megfeleléen pedig hasonlé vizsgalatok folytatha-
tok mas, szintén jol koriilhatarolhatd diskurziv szerepviszonyok mentén a tegezés,
nem tegezés, valamint a nyelvi tiszteletadas mas megnyilvanulasi formainak kap-
csan.
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Munkamban az elsé magyar helyesirasi szabalyzat kori helyesiras bemutatasara vallal-
koztam, Osszehasonlitva magat a szabalyzatot Fromm Janos veszprémi ligyvéd levele-
zésével. A vizsgalat érintett témakorei: a hangjelolés, helyesirasi alapelveink ér-
vényesiilése, a nagybetiik hasznalata, kiilon- és egybeiras, az elvalasztas, az irasjelek,
valamint a keltezés. Célom ramutatni, hogy a szabalyzat merében tjat hozott-e a kor-
szak helyesirasi gyakorlatahoz képest, vagy azt emelte a helyesirasi norma szintjére. A
vizsgalt 6t levél betlihiv atiratat mellékletként kozlom.

Kulcsszok: helyesiras-torténet, 1832-es helyesirasi szabalyzat, levelezés, standardi-
Z4cCi0.

1. Bevezetés. Munkamban az elsé, 1832-es magyar helyesirasi szabalyzat
(tovabbiakban: MHSzSz.) és 6t, ebbdl az idoszakbol (1830-1849) fennmaradt,
Veszprémhez kothet levél helyesirasanak 0sszehasonlitasara vallalkoztam.

2. Az 1832-es magyar helyesirasi szabalyzat. Az akadémia altal kiadott els6
szabalyzat (MHSzSz.) a magyar nyelvtudomany torténetének fontos mérfoldkove.
Az éppen megalakult Magyar Tudomanyos Akadémia mar az elsd iilésén f6 felada-
tanak tartotta a nyelvi norma kialakitasat, hogy a folyoiratokban, évkonyvekben és
a hivatalos jelentésekben egység alakulhasson ki (MHSzSz. 3). Ekkor keletkezett a
Magyar helyesiras’ és szoragasztas’ fobb szabalyai cimli mii, amelynek kidolgoza-
sdban VOROSMARTY MIHALYnak és TOLDY FERENCnek volt rendkiviili szerepe
(KOROMPAY 2005: 704). Az egész mil csupan 32 oldal, melybdl az el6szo két ol-
dalt tesz ki. Bar a szabalyzat nem tartalmazott olyan elemeket, amelyeket nem is-
mertek volna elétte (SZEMERE 1974: 13—19), mégis a 19. szazadra meghatarozta a
helyesirasi szabalyozast. Fontos megemliteniink, hogy ,,nem 4altalanos érvényd,
kotelezd szabalyzatnak késziilt: elsdsorban az Akadémia sajat kiadvanyai szamara
rogzitette eldirasait” (KOROMPAY 2005: 704). Mar csak ezért is kijelenthetd, hogy
a korban keletkezett egyéb irasmiivek nyilvanvaldéan nem igazodtak, igazodhattak
kételez6 érvénnyel e szabalyzathoz. Kérdés ugyanakkor, hogy a korszak értelmisé-
gi, ir6 rétegének irasbelisége, az irasmiivek helyesirasa mennyiben kiillonbozik a
rogzitett szabalyoktol. Megforditva: mennyire hozott Gjat az Akadémia altal rogzi-
tett helyesiras? Vizsgalatom esettanulmany jellegii.

3. A vizsgalt anyag. A 19. szazad helyesirasanak vizsgalatahoz az elsé szabaly-
zaton tul érdemes megtekinteni olyan iratokat is, amelyeket miivelt, a kor értelmi-
ségi rétegéhez tartozd emberek irtak. Gyiimdlcsézé lehet egyetlen kivalasztott
személy irasbeli munkainak vizsgalata, ugyanakkor altalanosabb képet mutat (de
sziikségszeriien heterogénebb forrasanyag) hasonld miiveltségli személyek egy-
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massal folytatott levelezésének vizsgalata. Jelen esettanulmanyom ez utobbi szem-
pontot érvényesiti, igy esett a valasztasom Fromm Janos levelezésére.

Fromm Janosrol — els@sorban a megszolitasok alapjan — tudhatjuk, hogy tablabi-
r6 volt. Ez a jogtudomany és igazsagszolgaltatas szakszava, amely valasztott tiszte-
letbeli varmegyei birot jelent. Ezt a kitlintetést a varmegyétdl kapta az adott
személy. 1945 el6tt az itél6tablai bird szinoniméaja (EKsz.%). A masik megszolitasa
a fiskalis. Ez az tigyvéd régies, latin eredetii elnevezése (EKsz.?).

Fromm Janos ligyvéd fennmaradt levelezése egy kivétellel olyan leveleket tar-
talmaz, melyeket neki cimeztek (ezek kdzott német nyelvi irattal is talalkozhatunk,
ennek vizsgalatatol természetesen eltekintek). Ot levelet valasztottam ki, amelyek-
bol egyet Fromm Janos irt, a masik négyet neki cimezték. A Magyar Nemzeti
Levéltar Veszprém Megyei Levéltaranak fond jegyzéke szerint az irasok 1815 és
1849 kozott keletkeztek. (Vizsgalatomba 1830 és 1849 kozott keletkezett leveleket
vontam be, egy levél tehat az els6 akadémiai helyesiras megjelenése elétt keletke-
zett, ennek azonban nincs relevanciaja, hiszen feltehetéen a késébb keletkezettek
sem hasznaltak tmutatéul az elsé szabalyzatot.) Fontos megjegyezni, hogy egyes
helyesirasi sajatossagok (a felsé nyelvallasi maganhangzok szinte kizarolagos
rovid jelolése, az intervokalis nyulas, példaul felperessek, vilagossan) feltehetéen
az adott nyelvjarasi régio dialektalis sajatossagait tikrozik.

A levelek betiihiv atiratat mellékletben k6z16m. Az atiratokban a szo6 elétti csil-
laggal jeloltem azokat a betiiket, amelyeknek olvasata bizonytalan, illetve az olyan
szavakat, amelyeket egyaltalan nem tudtam kiolvasni, a feltételezett betliszammal
megegyezd szamu csillaggal jeldltem. Az elemzés soran roviditésekkel jelzem,
melyik levél tartalmazta a nyelvi adatot (L és utana a levél szama: a Fromm Janos
altal irt levél jelzése példaul: L2). A vizsgalt jelenségeket Gsszevetem azokkal a
szabalyokkal, amelyeket az MHSzSz. tartalmazott.

4. Az 1832-es szabalyzat és a vizsgalt levelek helyesirasanak osszevetése. Az
els6 helyesirasi szabalyzatunk és Fromm Janos levelezésének 6sszevetésében a leg-
fobb kérdés az, hogy mennyire korrelalnak a szabalyzatban megjelend elvek az
1830-as és 1832-es levélben megjelend irasmdddal. A késébb irddott levelek ese-
tében pedig az lehet a kérdés, hogy hatott-e rajuk a szabalyozas, illetve az el6z6
kettéhoz képest volt-e valamilyen fejlodési folyamat.

Az MHSzSz. és a levelek Osszevetésében eltérést eldszor betlihasznalatban talal-
hatunk. Mig a szabalyzat a [cs] hang jelolésére a cs betiit alkalmazza, a levelekben
a hat alkalommal #s-t talalunk és csak egy esetben cs-t. A [c] hang jelolésére a cz-n
kivill a #z is el6fordul a levelekben, mig az MHSzSz. a cz-t részesiti elonyben. Az
alabbi tablazatban a kiilonboz6 betiik eléfordulasait latjuk.

A levelekben nem elhanyagolhato a kéziras olvashatosaganak kérdése: az o ~ 6,
tovabba az ii és i betiik esetében olykor nem konny(i megitélni a hosszisag jelolé-
sét. Az 6 ~ 6 esetében a levelekben az iraskép nem mindig tdmogatja a két graféma
elkiilonithetdségét, mig ezzel a szabalyzatban természetesen nincs probléma. Az
azonban figyelemre mélto, hogy a felsé nyelvallasti maganhangzok hosszisaganak
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jelolésében nincs kialakult egység sem a levelekben, sem az MHSzSz.-ben. E te-
kintetben a(z aktualis) kiejtés elve erételjesebben érvényesiil, mely minden bizony-
nyal a nyelvjarasi hattérrel magyarazhato: a vizsgalt levelekben alig fordul el
fels6 nyelvallasu hosszit maganhangzo.

1. tablazat
A hangjeldlések eldfordulasanak aranyai

c—cz—tz|ces—ts|\u—u |a—d|i—-i
MHSzSZ. 0-3-1 (3-0 |8-11|8-5|7-3
Fromm J. levelezése | 0 -2 —1 1-6 13-2(8-11]13-0

A szbéelemzés elve erdteljesebben érvényesiil a szabalyzatban. E tekintetben a
vizsgalatot nagyban megneheziti, hogy a levelekben a cs hangra a s jel6lést alkal-
maztak, hiszen igy nem egyértelmii, hogy példaul a kéltség, lehetséges, segitség
szavakat a szoelemzés elve szerint irtak-e (feltehetéen nem). A hagyomany elvének
érvényesiilésére hasonlo példakat tudunk mindkét forrasbol kiemelni. Az /y irasa
mindkét helyen kovetkezetes. A hdonapnevek lejegyzésében még megtalalhato a
latin formahoz hii irdsmoéd példaul: Februarius (MHSzSz. 3), illetve Martius (L1).
Az egyszer(isités elvéhez megjegyezziik, hogy az elsé szabalyzatban még nem
érvényesiil. A szabalyzat annyira ,,6vta” a szotoveket, hogy a kétjegyii betiikkel irt
geminatak esetén nem egyszerUsitett, példaul veszszen (MHSzSz. 8). A levelekben
viszont megtalaljuk a faggyal (L2) szot, amelyben a levéliro egyszerisit.

A kiilon- és egybeiras problémaja masként jelenik meg a levelekben, mint a sza-
balyzatban. A szabalyzat elemzése soran az Osszetett szavakat vizsgaltam, majd a
levelekben is kerestem ezekre példakat. Kotojeles irasmoddal sehol nem talalkoz-
hatunk. A levelekben tobbszor fordul eld kiiloniras, példaul Folsé Orsi (L3, ma:
Felsdors), lab belit (L5); de olyan szavak egybeirasara is lathatunk példat, amelyek
kiilon lexémak, példaul kitsinekalitiak (LS), asegitseg (L5). A levelekben megvizs-
galtam tovabba az igekotds igék irasmodjat is. Ez esetben a tablazat jol mutatja,
hogy az igekotok egybe- és kiilonirasa inkabb személyfiiggd.

2. tablazat
Példak az igekotds igék irasmodjara Fromm Janos levelezésében

Kiiloniras Egybeiras
ki vette (L3) megtiszteljem (L1)
meg jelenek (14) | megnyugodhassak (L1)
el hagy (L4) elélvenni (L1)

meg mutatja (L4) | megjutalmazni (L1)
felrandulni (L2)
megbizonyétom (L3)
megszollitottak (L3)
elvettem (L5)
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A nagybetlik hasznalatat a szabalyzat négy esetben tartja indokoltnak. Az elsé a
szoveg kezdete, ilyenkor a levélirok is nagy kezddébetiit hasznaltak. Masodik eset,
ha 0j mondat kezdddik a pont vagy kettdspont utan. Az &6t levélbdl ez négy eseté-
ben all fenn. Az 6todik levél irdja vesszo helyett is pontot alkalmaz, igy nem min-
den esetben ir utana nagybetiit. Harmadjara a tulajdonnevek kovetkeznek. Ezeket
a levelek irdi is a szabalyzathoz hasonloan irtak. A nagybetls irds negyedik oka a
megszolitas. Ez esetben a levélirdk ugyancsak alkalmazzak a nagybetiis irasmodot,
példaul Te(kin)t(e)tes Fiskalis Urat (L1), Kiilonéssen Tisztelt Tekéntetes Ur! (L2),
Nagy Erdemii tekintetes From Janos fiskdlis Urnak (L5). Emellett a levélirok gya-
korlataban talalunk olyan szavakat is, melyeknek irasaban — a szabalyzat szerint —
nem indokolt a nagybetlis kezdés. Ide tartoznak az -i melléknévképzds helységne-
vek, melyeket a szabalyzat szerint kis kezddbetiivel célszerli irni, példaul pesti
(MHSzSz. 10), a levélirdk viszont tobb izben is nagybetlvel irjak ezeket: Gellyei
(L2), Folsé Orsi (L3), Csajagi (L3).

Az elvalasztds az MHSzSz.-ban A’ sz6tagolasrol cimi fejezetben kapott helyet
(8), és egyértelmil szabalyokat irt le. A levelekben az irok nem hasznaltak elvalasz-
tojelet, csak Fromm Janos egy helyen: hozzd-tettem (L2). A szamos elvalasztas
koziil csak harom nem felel meg a ,normanak™ Ma/triculanak: 13;
szarny/omallatt, kitsinekali/tjak (L5).

Az irasjelek hasznalatardl csak réviden szol a szabalyzat, és legfoképp a hianyjel
alkalmazasat hangsulyozza. A hianyjellel harom levélben talalkozhatunk (L1, L2,
L4), els6sorban a hatarozott néveld rovidebb valtozata, illetve az s kotészo eseté-
ben. Koétdjel nincs a levelekben, még a szabalyzatban emlitett -e kérddszocska
esetén sem (példaul: ,,ha a’ Mustoham felet ¢ vagy sem” L1). A tobbi irasjelrél a
szabalyzat nem nyilatkozik, csupan ,,divat szerinti” hasznalatot emlit. A levelek
alapjan elmondhato, hogy a megszo6litas mar ekkor is felkialtojellel végzodott. Egy
levél kivételével (fentebb mas Osszefliggésben mar emlitettiik) az ,,el6irasnak”
megfeleléen hasznaljak a pontot mondat végén. Ezenkiviil talalunk pontosvesszot,
vesszOt, kérddjelet és kettdspontot is, de ezek esetében nem beszélhetiink kiforrott
hasznalatrol.

A szamok és keltezés irasmodja hasonlo a szabalyzatban és a levelekben. Arab
szamokat hasznaltak, a nap esetében felsé indexet alkalmaztak. A keltezés csak a
helynév irasaban kiilonbozott: eléfordult, hogy jeldlték a helyhatarozoragot, de arra
is van példa, hogy nem. Az MHSzSz. a keltezés elejére teszi az évszamot, példaul
1831%"Februarius’ 23%%" (3), mig a levelekben ez a keltezés végére keriil: Pdpdn
Martius 19°-1830. (L1).

5. Osszegzés. Megallapithatjuk, hogy a levelek irasmédja inkabb csak kisebb el-
téréseket mutat a szabalyzathoz képest. Ugyanakkor a vizsgalt levelek arra is ramu-
tatnak, hogy az egyes levélirok helyesirasa egymastol is kiilonbozhet, példaul
Simon Jézsef irasa (L5) tartalmazta az ,,elvalasztasi hibakat”, illetve az ¢ irasjel-
hasznalata tiinik a leginkabb kovetkezetlennek. A sajatossagok mogott esetleg az
eltérd szintli iskolazottsag is meghtizodhat.
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Fontos megjegyezniink, hogy bizonyos kérdések még a szabalyzatban is tiszta-
zatlanok voltak. Az MHSzSz. az els6 torekvések egyike volt a helyesirasi norma
kialakitasara, am nem terjedt ki a helyesirds minden kérdésére. A szabalyzatot el-
sOsorban az Akadémia tagjai szamara irtak, a levelek iroi feltehetéleg nem is tudtak
a létezésérdl. Ugyanakkor talalunk olyan egyezéseket, amelyekbdl arra kdvetkez-
tethetiink, hogy a szabalyzat a kor helyesirasi szokasait rogzi-
tette, illetve pontositotta azokat.

Tovabbi kutatasi lehetdségnek tartom, hogy Fromm Janosrol is tobb adatot (szii-
letési hely, id6, felmendk, iskolai) gyljtsek, mivel személyét egyeldre tobb honap-
nyi levéltari kutatdmunka sordn sem sikeriilt pontosan azonositani. Ezen tal
kérdéses lehet az is, hogy az iligyvédnek cimzett leveleket sajat kezileg irtak-e a
kézmiives polgarok, vagy diktaltak azokat valakinek. Ha Ok irtak, fontos lenne
teljes nyelvjarasi hatteriik (sziiletési hely, lakohely, iskolak, felmendk) biztosabb
feltérképezése tovabbi levéltari kutatomunka soran. Folytatasként lehetséges lenne
tovabbi levelekkel bdviteni a korpuszt, illetve a vizsgalatba mas tajegységeket is
bevonni. Bar jelen munka egy a veszprémi régidhoz kapcsolodo levelezést vizsgal,
a levelek jo alapot szolgaltatndnak a mas nyelvjarasi régiokkal valdo Osszevetésre
abban a tekintetben, hogy egyes teriiletek mekkora eltérést mutatnak a szabalyzat-
hoz képest.

Hivatkozott irodalom
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Melléklet
A levelek betiihiv atirata

1. levél (L1)

Tekintetes és Nemzetes, és
VitézloFrom Janos Urnak

**** Nagy Vazsonyi Urodalom
rendes Ugyvédloének; nagy jo
akar6 Uramnak tisztelettel
Veszprémben

Péapan lakozo BogdanyiJozseftol nagyvazsonyi**## ks skt
Péapan Martius 192 1830.
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Tekintetes Tablabiré és Fiskalis Ur!

Mar rég i1dotol fogva az volt legnagyob gondolatom; hogy
a Tettes Urat levelem altal megtiszteljem;
mellynek kovetkezésében tigyem feldl is kedve
zOtudodsettas révén elégségessé megnyugodhas
sak; azért rovideden csak azza kérem Tettes Fis
kalis Urat; hogy mihelyest lehetséges 1észen

a’ legels6 esendd Uri Sz€k alkalmatossagaval
igyemet eldlvenni; s részemet védleni méltoz
tasson; igyekszem a’ Tettes Urnak faradoza
saitelégségessen megjutalmazni; ne hogy *érko
jaztaval a’ Joszag is gondatlansag miatt pusz
tulast szenvedvén; s én a’ nélkiil hogy enge
metilletdInfesomnak hasznat vehessem ki.
Nem hatatlan karosodasomat latni kéntele
nittesem; aldzatossan konyorgok a’ végett

ha engemet mind ezekrdlboven tudo

sittani méltdztatna; ugyarrol is; ha a’
Mustoham felet é vagy sem; s én mikor

ra tehetem személlyes tiszteletemet; mellyek
nektekéntetébol Kegyes valoszat hogy ma
gamat mihez tartanitudhassam elvarvan
maradok, a’

Tekintetes Tablabiro s Fiskalis Urnak

alazatos Szolgaja

Bogdan Jozsef Papai Magyar Varga

Mester s Polgar

2. levél (L2)

Tekéntetes nemzetes és Vitézlo

Fels6 Biiki Nagy Ferencz Urnak,

B.FokajariK6zbirtokosnak

¢és T.N. Veszp Megye Tabla-

Birajanak mélto tiszte

lettel

BFokajaron

Kiilonossen Tisztelt Tekéntetes Ur!

Szabo Sandor Fiskalis Urtol mind eddig nem kaptam valaszt, és igy nem
is tudjuk a’ felmenetel idejét — azért mivel az idok is most igen
alkalmatlanok, tehat jo 1észen majd a’ faggyal felrandulni, addig a’
valasz is megérkezen.

Me¢éltoztatik arra emlékezni, hogy a’ Gellyei malom Birtokosok
altal mondott Reprof***ralyligyben megajanlott Bir6iHonora
riumra mi 18 for. peng6t adtunk, azonban midén mind hétrész
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rél azt ligyve tettiik volna, tehat lattam, hogy a’felperessek 26
pengot szamoltak 6szve, ’s mar mi sem adhatvan kevesebbet
tehat a’ még hozza jarsz 8 *farhatpengdthamariban hozza-
tettem, és ig a’ mi résziinkrdl is 26 for. fizettezett. Emlitette

a’ dolgot T. *Jurfiah Tabla Bir6 Urnak is, de az is tsak azt ta
nacsolta, hogy kevessebbetneadjunk, mint azok.

Toébbire mélto tisztelettel vagyok

A tekintetes Urnak alazatos Szolgaja

Fromm Janos

VeszpDec 17¢" 1832.

3. levél (L3)

Bizalmas kedves Uram E6tsém!
Szegény Csajagi Jobagyném Var
ga Eva, Uram EGtsém Levelének
kovetkezésében ki vette szintén
egy Tallérért a Folso Orsi Ma
triculanak ideit. Naszban csatola
ki vonasat, melybiilvilagossan

ki tetzvén hogy edugyantsak a
nalla, és gondviselése alatCsa
jagon meg halt Varga Istvan
naktestvérje volt; kérem Uram
Eo6tsémet juttassa mar valaha

ra azon néhany ****urokhoz
mellyeket, amint mar megbizo
nyétom az Ekklesziankkdlcso
n6zon temetési koleségeinekpd
tolasara ezen Istvanytestvérje
utan kér, és kerget, mar en
gemmegszollitottak a Csaja
giEkkeszia gondvisel6i, hogy
tévessek véle eleget.

Tobbire

Tobbire Szivességeben*ajakkor vagyok
Kedves Ur Edtsémk

Igaz tiszteld Szolgaja

B. Ferencz

Berhida 12febr 1835.
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4. levél (L4)

Tekintetes Fromm Janos hires

Ugyvéd Urnak tobb Tettes Uro

dalmak rendes Ugyviseljének

tisztelettel

Veszprémbe

Tekintetes Fiscalis Ur!

Draga Nagy J6 Uram!

Emlékeztessem multSeptember 1740 tett igéretére, melly
terén nemes Tamasi Janossal valé dolgunk
elovételénelkdzleni a’ reank kdvetkezend6 Marton
napi Koz Gyiilésrehalla*ni terhett. Ezen K6z
Gyiilés amint énrévemre esett folyv December 17
kovetkezendd napjaim tartodik, a’ mikorra ha
lehet meg jelenek de ha meg nem jelennék is
mivel a > mi dolgunk el6l keriilése napja bizony
talan annak elkozlésére alazatos bizodalommal
Tekintetes Fiscalis Urat meg kérem: Engem

a’ békesség tiirés mar el hagy- az ok nélkiil volt
varokozas velem mashoz fogas- hogy Nemes
Tamasi Janos a> Compududra red nem all, mu
tassa meg miért nem? ha pérnélkiil nem fizet

am lassa ha a’ porre teend6 koltséget is meg akarja
fizetni- de a’ fizetés alol ki nem buj ha tsak el
nem hal- én mar két Esztendékrol fogva utana

tett koltségemet irasba vezetem, mi lett a” kime
netele? azidé meg mutatja. *** ezen dolgunk
elk6zlésén mindnyajjonk nevében alazosson ki
kérvén vagyok Szent Mihalyon December 12
1838.

Tekintetes Fiscalis Ur

Draga Nagy jo Uramnak

alazatostiszteld szolgaja

Vass Ferencz
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5. levél (L5)

Nagy Erdemii tekintetes From
Janos fiskalis Urnak adasson
melto Tisztelettel
Veszpremben

Tekintetes Fiskalis Uram!

Mar hatodik Esztendeje multa

nagy vazsonyi Timar IstvannokOzve

gyét feleségiil elvettem. tudni illik két
arvavol egyiitt. az ultamindeg szarny
omallatt. vagynak. amellyeket ruhdznom
€s tanittattnom kellet, is. Mar probaltom
az gyermekeket mestersegre adni de
haszontalan aszandékom mert az gyer
mekek. kisded termetiiek €s akar kit
kinaljok vélek. mindenetkitsinekali

tjak. és senki fel nem valojadket. igy te
hat. én sem kellsegeskedhetemmindeg re
ajok. mert most magamnak is roszul

a sorom ¢és az nagy vazsonyi Kis Janos
gyam atyanal is volt az gyermek. hogy az
Interespenzelbiil adna nekiek. tsak kis

téli 1ab belit is hogy szerezni tudhassanak
de az is ide utasitotta hogy tekintetes Urtul
kérjen Comisiotugy fog neki adni

mind azon esetre. Tekintetes Fiskalis
Uram: Mostan ez uttal

Ne sajnaljon ezen Timér Istvan Arva
janokComisiot adni hogy ez uttal az

nagy vazsonyi Kis Janos gyam atyahoz
vihesse, és mivel sem az Tekintetes

Urét nem kéré sem az Kis Janos gyam
atyaet. hanem mind tulajdonat. ugy batorkodik kérni
és ezen szegény ruhatolanletere

magam segithessen. Mert mar most éntélem nem
telik az szerentsetlensegmiatasegitség.

Ezel vagyok Tiszteloje az Tekintetes Urnak
Szent Galon ** Simon Jozseff
1849.
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Cigany jovevényszavak nyelvtandran

KRESZTYANKO ANNAMARIA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
annamari915@gmail.com

A magyar nyelvészeti diskurzusban a jovevényszakkal foglalkozo kutatasok — néhany ta-
nulmanyt leszamitva — elenyész6 szamban térnek ki a cigany jovevényszavak csoportjara, s
ez a tematika a nyelvtanoktatasban még kevésbé jelenik meg. Dolgozatomban a kozépiskolai
tankonyvek cigany jovevényszavainak példaanyagat vizsgalom ismertség, jelentés és nyel-
viilnkbe vald beagyazottsagat mentén iskolaskoraak korében. A kutatds soran vilagosan
megmutatkozott, hogy e kifejezések a didkok nyelvhasznalataban aktivan jelen vannak, a je-
lentésvaltozatok azonban igen kiilonbozdek.

Kulesszok: cigany jovevényszo, szokincsvaltozas, nyelvtanoktatas, didkok nyelvhasz-
nalata.

1. Bevezetés. A kozépiskolai oktatas soran a magyar nyelvtan tananyaga nagy
hangsulyt fektet szokincsiink valtozasanak bemutatdsara, s ennek szerves része a
jovevényszavak rendszerének és rendszerezésének tanitasa. Azonban a tankonyvek
mas-mas szinten és mélységben targyaljak e témakort.

Jelen tanulmany' a jévevényszavak pontos definicids lehetdségeit veszi sorra a
tankonyvi ¢és tudomanyos nyelvészeti diskurzust 6sszevetve, majd ennek tiikrében
a cigany jovevényszavakra fokuszal, hiszen e jovevényszavak alulrol felfelé ira-
nyuld terjedésiik kovetkeztében sokszor eltérhetnek a nyelvi standard tébbi elemé-
tol, igy az is megkérddjelezhetd, hogy valddi jovevényszavakként tekinthetiink-e
rajuk. Mas jovevényszavaktol eltéré modon a stilaris jellemzok, az oralitas szerepe,
valamint a terjedés iranya e szavakat a luxusjovevényszavak kategoriajaba helyez-
heti. Irdsomban attekintést kivanok nyujtani a nyelvtankonyvek cigany jovevény-
szavainak példaanyagarol, ezt kdvetéen pedig annak a kérddives kutatasnak’ az
eredményei keriilnek bemutatasra, mely soran a diakok hataroztak meg e szavak
jelentését, ramutatva, részét képezi-e mentalis lexikonuknak ezen (vertikalisan
rétegzett) jovevényszavak csoportja.

2. Elméleti hattér. A Nemzeti alaptanterv (tovabbiakban NAT) Anyanyelvi kul-
tura, ismeretek az anyanyelvrél ciml kozmiiveltségi tartalma (NAT: 44-45) a
9-12. osztalyos diakok szamara ajanlott tananyagban tér ki a nyelvi valtozas kap-
csan a mai magyar nyelv, a nyelvvaltozatok, a kisebbségi nyelvhasznalat és a
nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés témakoreire, melyek mind magukban
foglalhatjak a jovevényszavak attekintését a tanorakon. A NAT a tovabbiakban
nem targyalja a nyelvi valtozast feldolgozé tananyagokat, igy pedagogusként
a kerettanterv (KTG) attekintése adhat timpontokat a tankonyvek tanulmanyozasat

I Koszonettel tartozom Szentgydrgyi Rudolfnak, Bodé Csanadnak és Bartha Csillanak, akik
szakmai és emberi segitsége nélkiil e tanulmany nem sziilethetett volna meg, és kdszondm
Kovacs Péternek, hogy munkam soran mindvégig tamogatott.

2 A kutatas kérddivének kidolgozasa Aratd Matyassal kdzosen valdsult meg, akinek munka-
jat ezaton is koszonom.
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megel6zden. A kerettanterv az anyanyelvi nevelés egyik legfobb feladatanak tartja,
hogy tudatositsa a diakokban: a nyelv valtozo, fejlodd rendszer, eszkozszerii hasz-
nalata elengedhetetlen a vilagrol valo tudas megszerzéséhez és a hatékony kifeje-
zOképesség fejlesztéséhez. Hangsulyozza tovabba, hogy a magyar nyelv és
irodalom tantargy a tartosan elfogadott értékekkel szerves egységben, parhuzamo-
san kozvetiti a jelenben alakuld, valtozé nyelvi és irodalmi kultirat, tartalommal
tolti meg és erdsiti a nyelvi és kulturalis identitast, felkelti a mindségi megnyilat-
kozas iranti igényt, erdsiti az etikai, erkdlcsi itéloképességet, eldsegiti mas kultarak
megismerését. E szerepe kiilondsen fontos annak megértésében, hogy a Karpat-
medencében egyiitt é16 kiilonb6z6 népek, népcsoportok miként gazdagitottak a
magyar kultarat, és miként jarultak hozza kolcsondsen egymas és sajat kulturajuk
sokszinliségéhez, fennmaradasahoz, s ez az egymas kulturajat megbecsiilé és meg-
ismerni kész magatartashoz elengedhetetlen (KTG: 2). A kerettanterv a Nyelvtor-
ténet cimi tematikai egység tanitasa soran (KTG: 37) — melyre Osszesen nyolc
tandrat javasol — ajanlja szokincsiink jelentésvaltozasanak fébb tipusainak és ten-
dencidinak megismertetését a didkokkal. Elézetes tudasként itt a nyelvhasznalat
tarsadalmi jelenségként vald szemlélete, néhany alapvetd kérdése, a torténetiség
fogalma, a nyelv teriileti tagolodasa és a nyelvjarasok jelennek meg. Az ismeretek
¢és fejlesztési kovetelmények meghatarozzak, hogy a mai magyar nyelvallapot né-
hany jellemz6jén tul a didkok szokincsiink valtozasanak okait és tendenciait is
megismerjék, kulcsfogalmakként az &si sz6°, belsé keletkezésii sz6 és a jovevény-
¢s idegen szavakat megemlitve, am ennek pontos tartalmat mar nem tartalmazza a
kerettanterv.

A kolcsonszavak vizsgalatakor el kell valasztanunk a jovevényszavak csoportjat
az idegen szavak csoportjatol, hisz mig a jovevényszavak régebben keriiltek a
nyelvbe, idegen szénak a nyelviinkbe frissen, helyesirasdban sokszor még nem
idomult, jellegzetes idegen szoelemmel bird szavakat tekintjiik. Kiilonbség az is,
hogy mig a jovevényszavak mar a standard nyelvhasznalat részei, az idegen szavak
csak bizonyos csoport- és rétegnyelvekben hasznalatosak (FODOR 1999: 86, 2003:
216-219). Az EKsz.’> meghatirozisa szerint jovevényszonak tekintink minden
olyan kifejezést, mely mas nyelvbdl szarmazik, de meghonosodott sz6 a magyar
nyelvben.

2.1. A jovevényszavak tankonyvi meghatarozasairol. Mint lattuk, a NAT és a
kerettanterv az anyanyelvi ismeretek kdzmiiveltségi tartalom kapcsan a nyelvi val-
tozas és a kulturalis soksziniiség, identitastudat kapcsolatat tartja elsddlegesnek.
A tovabbiakban e tétel bizonyitasara kerestem tankonyvi példakat, am meglepd
modon a kiilonb6z6 tankdnyvek eltéré hangsullyal és tartalommal targyaljak e

3 Alapszdkines helyett a kerettanterv az 8si sz terminust hasznalja, ami a tudoményos
nyelvhasznalattal valo Osszefésiiletlenséget mutatja.
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témakort. A kutatas soran hét* kiilonbozo, tizenkettedikesek szamara késziilt tan-
konyvet vizsgaltam.

A jovevényszavak e tankdnyvekben mas-mas fejezetcimek alatt szerepelnek a
szOkészlettan-valtozas ismertetése soran. Példaul BALAZS GEZA és BENKES
ZSUZSA a Szokészlet alakuldsa, Idegen eredetii szokészlet (2008: 60), FRATER
ADRIENNE a Mas nyelvbdl jott szavak (2014: 48), HAJAS ZSUZSA A magyarsag
mds népekkel valo érintkezésének nyomai szokészletiinkben (1999: 38), ANTALNE
SZABO AGNES és RAATZ JUDIT tankonyvében pedig a Székincsiink béviilése
(2011: 60) fejezetcimek jelennek meg. A tankdnyvek nemcsak abban kiilonboznek,
hogy eltéré hangsulyt fektetnek az idegen nyelvekbdl kdlcsonzott szavak minél
sz€lesebb spektrumanak prezentalasara, hanem masként definialjak a jovevénysza-
vakat is:

,,Az idegen eredetii elem lehet jovevényszd (ha meghonosodott, s nem is érezziik
idegennek) és idegen sz6 (ha még érezziik idegen eredetét). A kettd kozotti hatar
nyelvészeti eszk6zokkel nem hiizhatd meg!” (BALAZS—BENKES 2008: 60)

A jovevényszavak olyan idegen eredetii szavak, amelyek hangtanilag, alaktani-
lag igazodnak nyelviinkhdz olyannyira, hogy idegenségiiket a legtobb beszéld észre
se veszi.” (FRATER 2014: 48)

,»Az olyan szavakat, melyek idegen eredete a mai nyelvhasznalé szamara mar
nem ismerhetd fel, jovevényszoknak nevezziik. E szavak alkalmazkodtak hang-
rendszeriinkh6z és nyelvtani rendszeriinkhéz.” (ANTALNE-RAATZ 2011: 60)

,»A nyelvek az egymassal kapcsolatba keriild népek altal érintkeznek, ennek so-
ran szavak keriilhetnek at egyik nyelvbdl a masikba. Ha ezek a kezdetben idegen
szavak meghonosodnak, akkor jovevényszavakka valnak, s idegen eredetiik fele-
désbe meriil.” (HAJAS 1999: 38)

Jol kivehetd, hogy a jovevényszavak legfébb ismérvei e definiciok szerint az
idegen eredet rejtettsége a nyelvhasznalo szamara, valamint a hangtani és nyelvtani
rendszerhez valé alkalmazkodas. Ugyanakkor az eurdpai kapcsolatok és a teriileti
egylittélés és érintkezés szerepét HAJAS ZSUZSA definicidjan til csupan egyetlen
meghatarozas bontja ki markansabban: ,,A magyar nyelvbe bearamlé szamos jove-
vényszd hil tiikrozoje a torténelmi eseményeknek, a kényszerii idegen hatasoknak,
a keresztény-protestans kultura terjedésének, bontakozd eurdpai kapcsolatainknak,
illetve a teriileti egyiittélésnek” (JOBBAGYNE-SZEPLAKI-TORZSOK 2002: 54).
Ezeknek a nyelven kiviili hatasoknak, tényezoknek a hangstlyozasa nagyban el6-
segitené a szocialis és allampolgari kulcskompetencia fejlesztését és a multikultu-
ralizmus eszméjét tamogato tanitasi kdrnyezetet.

A tankonyvek példaanyagat vizsgalva érdemes megjegyezni, hogy csupan
néhany példa jelenik meg, mintegy prototipikusan felvillantva az egyes atado nyel-
vekbol kdlesonzott szavak témakoreinek vonulatat, s ezek sem olelik fel a nyelvtor-

4 Terveim kozt szerepelt a kisérleti tankonyv vizsgalata is, &m az még 2016 januarjaban
sem volt elérhetd.
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téneti korszakok minden allomasat. A mai magyar nyelv jovevényszavaira mind-
Osszesen harom tank6nyv fordit figyelmet (ezek: HAJAS 1999; BALAZS-BENKES
2008; FRATER 2014), am cigany jovevényszavakrol csak két esetben talalunk emli-
tést (BALAZS—BENKES 2008: 60; FRATER 2014: 49).

2.2. Cigany jovevényszavak. Jelen irasban nem vallalkozom a cigany nyelvek
bemutatasara, am azt hangsulyozni kell, hogy a cigany nyelv nem egy egységes,
homogén nyelv (bévebben lasd SZALAI 2007; TALOS 2001). A cigany nyelvekbdl
kolcsonzott szavaink dontd tobbsége romani eredetli, mely az indoeur6pai nyelv-
csaladon beliil a szanszkrit leszarmazottja, &m a kérdéivben beds® jovevényszd is
szerepel.

A cigany—magyar nyelvi kontaktus kezdete a 14. szdzad masodik felére datalha-
to, a ciganyok csoportos betelepiilése pedig a 15. szazadra tehet6 (bévebben lasd
SCHIRM 2006: 149), igy cigany nyelvi hatasok mar egészen koran, az omagyar
kortol kezdve érhették a magyar nyelvet, am feltételezhetéen az atvételek joval
késébbiek, tobbnyire a 19-20. szazadban keriiltek a magyar nyelvbe.

Tanulmanyom célja annak bemutatasa, hogy a tankdnyvekben megjelend cigany
jovevényszavakat milyen gyakran €s milyen konnotaciok mentén hasznaljak a dia-
kok, s részét képezik-e ezek a szavak mentalis lexikonuk aktiv részének. Igy a ma-
gyar nyelvbe keriilt cigdny szavak felsorolasa nem targya irdsomnak (ennek
tanulmanyazasahoz v6. SCHIRM 2006), s szoetimologiai vizsgalatra sem vallalko-
zom. Mivel a cigany jovevényszavak pontos szamat és atvételiik pontos idejét igen
nehéz meghatarozni, igy ilyen tipusi szempontok nem iranyitottak a kérddivbe
felvett szavak sorat.

A magyar nyelvbe keriilt cigdny szavak valddi jovevényszo-statusza azonban
megkérddjelezhetd terjedésiik irdnya és szemantikai értelemben vett helyettesithe-
toségiik okan. Terjedésiik iranyat tekintve nem a felsébb tarsadalmi osztalyok fel6l
kezdtek beépiilni a nyelvbe, az oralis nyelvkontaktus az alsobb tarsadalmi rétegek
nyelvi regisztereit érte el, emellett e szavak jelentését mas lexémakkal is kifejezhet-
juk, egyediili kiilonbség csupan stilaris mindsitésiikben fedezhetd fel, mivel a ci-
gany szavakat leggyakrabban az argoval kapcsoljak &ssze (vo. FODOR 1999:
214-219, 2003: 82-86).

3. Anyag és médszer. A kutatas kezdeti 1épése a tankonyvekben megjelend ci-
gany jovevényszavak Osszegyljtése volt, ezt kovette mas, a koznyelvben elterjedt
szavak, majd néhany ciganyidentitas-jelold kifejezés beépitése a kérddivbe. gy
harminc sz6 (1) hasznalati gyakorisagat: ,,Milyen gyakran hasznalod a csaj sz6t?”,
(2) szinonimait: ,irj egy szinonimat a csaj kifejezésre!” és (3) mondatba helyezhe-
t8ségét: ,,irj egy definiciot, vagy irj a csaj szoval egy mondatot!” mértem fel papir-

5 A beés nyelv egy archaikus roman nyelvvéltozatként értelmezends.
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alapu kérddivek® segitségével, melyek kitdltésére tanorai keretek kdzott maximum
40 perc allt a kitoltok rendelkezésére. A kutatasban 14—17 éves didkok vettek részt,
23 févarosi gimnazista (atlagéletkor: 16,2; 13 fia, 10 lany) és 23 somogyfajszi alta-
lanos iskolas (atlagéletkoruk 15,1; 15 fia, 8 lany) toltdtte ki a kérddivet, igy Gssze-
sen 56 tanuld eredményeit vetettem Ossze. Az iskolak kivalasztasat a tanulok
elsddleges szocializacids kornyezete befolyasolta, ugyanis a kutatasban részt vevo
fovarosi tanuldk jellemzden nem, a falusi iskolasok azonban tobbnyire cigany ko-
zegben’ élnek, igy hipotéziseimet e szociokulturalis ok iranyitotta:

1. feltevésem szerint a vidéki (pontosabban falusi) iskolasok gyakrabban hasz-
naljak e jovevényszavakat,

2. mig a fovarosi tanulok bizonytalanabbak e szavak pontos jelentését illetGen.

A kutatasban megjelené harminc kifejezés koziil csupan a nyelvtankdnyvekben
eléfordulo szavakat emeltem ki e vizsgalatban — minddsszesen két (1) tankonyv
emlitett cigany jovevényszavakat példaanyagaban —, melyek a kovetkezok: csaj,
csavo, csor, gadzso, gizda, gore, kajal, kero, 16vé, nyikhaj, pidl, pimasz, séro, verda
(BALAZS—BENKES 2008: 60; FRATER 2014: 49).

4. Eredmények. Elséként a szavak hasznalati gyakorisagat hasonlitottam Ossze.

Mind a févarosi, mind a falusi tanulok leggyakrabban hasznalt kifejezése a kajdl
volt, am ezt kdvetden a sorrend mar nem egyezett meg mindenhol:

1. tablazat
Cigany jovevényszavak didkok korében mért hasznalati gyakorisaga

Gyakorisagi Helyszin
sorrend Somogyfajsz Budapest

1. kajadl kajal
2. csaj pial

3. séro csaj

4. csavo csavo
5. verda csor
6. kéro goré
7. lové pimasz
8. pial lové
9. pimasz verda
10. csor Sero
11. goré kéro
12. gizda gizda
13. gddzso nyikhaj
14. nyikhaj gddzso

¢ Az online kérddiv otletének felmeriilését egyszer(i kutatdsmodszertani okok miatt nem
tamogattam, hiszen abban az esetben a kitdltok nagyobb eséllyel kaphatnak kiilsé segitsé-
get.

7 Koréabbi (somogyfajszi és pusztakovacsi) kutatdsaim interjui soran a csaladi koriilmények-
re, anyanyelv(ek)re és identitasra is kitértem, igy sajat tapasztalatokra tamaszkodva va-
lasztottam ezt a vidéki iskolat.
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A legkevésbé hasznalt szavak esetében jol lathato, hogy mindkét csoport a gizda,
gadzso és nyikhaj szavakat hasznalja legkevésbé (a somogyfajszi kitoltok koziil
senki sem ismerte és hasznalta a nyikhaj kifejezést), am az eredmények azt mutat-
jak, hogy e jovevényszavak hasznalati gyakorisaganak szempontjabol nincs jelen-
t0s kiillonbség a falusi és a févarosi tanuldk kozott.

A szinonimak esetében azonban el6fordultak markans kiilonbségek, ugyanis a
fovarosi diakok a falusi csoportnal joval szélesebb szemantikai rendszerben helyez-
ték el a jovevényszavakat, igy azon feltevésem, mely szerint bizonytalanabbak egy-
egy sz0 jelentését illetéen, nem igazolodott be.

2. tablazat
A leggyakrabban el6forduld szinonimak

Somogyfajsz Budapest
csaj lany lany, bige, suna, bula, csajszi,
liba
csavo fiu srac, fiu, ferfi, faszi, hapsi,
mend gyerek
csor lop, szegény lop, elvesz, kdlcson vesz, tarhdl,
kéreget, lenyul
gadzso feérfi, lany, szép férfi, csavo, nem roma ember,
haver, gadzsi
gizda sovany, vékony, biiszke | mend,  vékony,  extravagans,
vagany, fasza, raj, kirdly
goré f6nék, pajta fOnok, r, boss
kajal eszik, etel eszik, zabdl, bedob valamit,
taplalkozik, étkezik, ebédel
kéro haz haz, lakas, lakhely, ingatlan,
keco
lové pénz pénz, zsé, suska, lovetta, kapé
nyikhaj - gvenge, fiatal, buzi, nyapic,
pocsfej, senkihazi, bunko ember
pial (alkoholt) iszik (alkoholt) iszik, lerészegedik
pimasz szemtelen, zsivany, | szemtelen, komisz, visszabesze-
gonosz, beszolos 16, csibész, udvariatlan, rendet-
len, pofatlan, patkany, éretlen
séro haj, hajviselet haj, hajviselet, frizura
verda kocsi, auto kocsi, auto, furgon

A jovevényszavak elsddleges jelentését vizsgalva megallapithato, hogy a nyikhaj
és a gizda szavak kivételével minden esetben megegyezik az elsd szinonima
(a nyikhaj esetében somogyi adat nem all rendelkezésre, mig a gizda kifejezés ese-
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tében mindkét csoport emliti a *vékony’, ’sovany’ jelentést, am a févarosi tanulok
gyakrabban emlitették a mendséggel és a vaganysaggal kapcsolatban e szot). Sze-
mantikai szempontbol még a gadzso, goreé, kajal és kéro szavak mutattak eltérése-
ket. A gadzso kapcsan egyetlen 'nem roma ember’ teljesnek tekintheté szoma-
gyarazat érkezett, tObben pedig a szépséggel és a ndiséggel kapcsoltak Ossze ezt a
kifejezést, keverve a gadzsi jovevényszoval. A fOvarosiak minden alkalommal a
’fonok’ szoval hoztak Osszefiiggésbe a goré kifejezést, mig a falusiak kozott volt
olyan, aki a ’kukoricatarold’ jelentést is felismerte benne, vagy pontatlanul ugyan,
de a mezbdgazdasag szokincsébe tartozonak érezve a pajta szinonimajanak vélte,
ami egyértelmiien a szociokulturalis kdzeggel magyarazhatd. Ugyanez igaz két
masik példa esetében is: mig a kajal a gimnazistaknak a ’gyorsétkezés’-t, a kéro
pedig ’lakas’-t is jelent, a vidékieknek az ’ebéd’ és a "haz’ adja az els6dleges jelen-
tést.

A kérdoéivekben néhany szobdl épitkez6 példamondatok jelentek meg, ebbol né-

hany:

3. tablazat

Példak a jovevényszavak definialasara, mondatba helyezésére

Somogyfajsz Budapest

csaj Milyen jo csaj! Adom azt a csajt.
Tegnap a csajok vasarolni vol- | A buliban sok jo bula volt.
tak.

csavo Milyen helyes csavo vagy. Na mivan kiscsavo?
A csavok vettek autot. Az a csavo rohadt jol néz ki.

csor Pesten sok szegény embert li- | Csortatok egy kis kajat.
tunk az utcan. Ujpesten sokat lopnak.
Elcsortad a tollamat.

gadzso | Fut a gadzso a lany utadn. Ez a fiv egy gadzso lanyt vett felesegiil.

Jaj de gadzso vagy! A gadzso elmegy a kocsmaba.

gizda Ez a lo nagyon sovany. Ez a felsé adja, gizda nagyon.
A sovany lany hizni akar. Nagyon gizda az uj autod!

goré Hozzadl ki a gorébol egy talicska | Vigyazz jon a gore!
kukoricat! Tudd mar ki a fondk!
Smuci a goré.

kajal Mingyart irok csak eszek. Megyiink a McDonaldsba kajalni?
Eszik a fiv az éterembe. Nem szeretek a kinaiban kajalni.

kéro A kéro haz. Vettem egy uj kérot.
De szép a kéro! Szép a szomszéd kéroja!

lové Valakinek kevés lovéja van. Logsz nekem egy kis lovéval.
Nem sokara fel veszem a lovét a | Adsz kolcson egy kis lét?
Postarol.

nyikhaj | — Peti egy nyikhaj gyerek, nem tudja még,
mik a komoly dolgok.
Az a nyikhaj a helyemre parkolt.
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pial A kocsmaba mindig pialnak. Szombat esténként pialunk.
Egésznap pidl. A buliban pidlni kell.
pimasz | A fiu szemtelen volt az anyjaval | Visszaszol gyakran, nem tisztességes.
szembe. Peti pimasz srac, folyton felesel.
Ne pimaszkod;.
séro Ez a fiunak jo a serdja. Eppen belévi a séréjat.
Be lovém a séromat. Fodrasznal voltam, uj a sérom.
verda Vagany verda. Uj kocsid van?
De jo verda! Mirtill kapott egy uj verdat a sziilinap-
Jjara.

Az eredmények tehat azt mutatjak, hogy hipotéziseim nem igazolodtak be, hi-
szen a didkok nyelvhasznalatat tekintve nem a gyakorisadg, hanem a jelentés szint-
jén allapithatunk meg nagyobb eltéréseket, s épp a fovarosi tanuldok azok, akik e
cigany jovevényszavakat gyakrabban és tOobb, arnyaltabb jelentéssel is aktivan
hasznaljak. Azonban a kérddiv teljes szoanyagat vizsgalva mas képet kapunk a
cigany kolcsonszavak hasznalatat illeten, hiszen jelen irasban csak a tankdnyvek-
ben megtalalhat6 jovevényszavak eredményeit vetettem Ossze, am a tobbi — a tan-
konyvekben meg nem jelend — kifejezés (példaul ciganycsoport-megnevezések,
ételnevek) esetében a falusi didkok hasznaljak szélesebb szemantikai mezében e
szavakat, ami az 6ket koriilvevé kdzeg eredményeként értelmezhetd.®

5. Osszegzés. Jelen tanulmany a jovevényszavak definicios és tanitasi lehetésé-
geit vizsgalta a NAT, a kerettanterv és a tankdnyvi meghatarozasok segitségével,
majd ennek tiikrében a cigany jovevényszavakat vette sorra. Ezt kovetéen annak a
kérddives kutatasnak az eredményeit mutattam be, melynek soran a tanulok maguk
hataroztak meg e szavak jelentését, ramutatva, részét képezi-e mentalis lexikonuk-
nak ezen (vertikalisan rétegzett) jovevényszavak csoportja.

A kutatasban azonban nemcsak a nyelvtankdnyvekben megtalalhaté példak, ha-
nem szamos egyéb (romani és beds) jovevényszo is szerepel, melyek hasznalatanak
¢és elterjedésének vizsgalata kor, nem és lakhely szerint tovabbi munkak alapja
lehet, bizonyitva azt, hogy a nyelvi és kulturalis identitas sokszinlisége olykor mi-
lyen szoros, s mar-mar fel sem ismerhetden dsszefonodik.

8 A kérdéiv rakérdez a beas djus kifejezésre is, melyet egyetlen févéarosi didk sem ismert,
mig a vidéki kitoltok koziil tobben is helyesen a *péréhagyma’ jelentést tarsitottak e szo-
hoz.
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A szOkészlettorténet tanitasa kozépiskolaban

TOTH BARBARA

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
t.barbuska@gmail.com

A magyar nyelvtorténet oktatdsa soran tobb kihivassal kell szembenéznie a tanarnak.
Komoly eltérések vannak a tankdnyvek kozott mind a tananyag, mind a kifejtettség
tekintetében. Dolgozatomban &sszefoglalom a szokészlettorténet oktatasa soran tapasz-
talt nehézségeimet, a felmeriilé dilemmakat. Személyes tapasztalatok alapjan olyan ja-
vaslatokat fogalmazok meg, melyek ndvelik a targyalt tananyag elsajatittatasanak
hatékonysagat.

Kulcsszok: szokészlettorténet oktatasa, eltéré tankonyvi targyalas, oratervezés nehézsé-
gei, tanodrai tapasztalatok, tanagyag egységesitése.

1. Jelenleg az oktatas teriiletén folyamatos valtozasokat, ujitasokat tapasztalunk.
2012-ben médosult a Nemzeti alaptanterv (NAT) és vele egyiitt a kerettantervek is.
Emiatt ohatatlanul sziikségessé valt, hogy az oktatasi segédeszkozoket is aktuali-
zaljak, hogy a tanulok és tanaraik maradéktalanul eleget tehessenek az elvarasok-
nak. A kisérleti tankdnyvek 1étrejottekor felmeriilhet a kérdés, milyen valtoztatasok
segitenék a didkok és a pedagdgusok munkajat. Tanulmanyomban elsGsorban sajat
tapasztalatokon alapuld meglatasokat fogalmaztam meg a nyelvtorténet tanitasanak
kérdéskorében. Kistanarként lehetdségem volt a témakor gimnaziumi tanitisara,
ezért a tovabbiakban csak ezt az intézménytipust értem a kozépiskola alatt. Mun-
kamban nem kivanok kitérni a szakko6zépiskolai tanitas lehetéségeire, hiszen sze-
mélyes tapasztalataim nem fiizddnek hozza. Mivel a nyelvtorténet témakore a
12. osztalyos nyelvtantananyag negyedét lefedi (vo. Kerettanterv a gimnaziumok
9-12. évfolyama szamara, a tovabbiakban: KTG), ezért csak egy kis szeletének
vizsgalatara vallalkoztam. Valasztott témakordm a szokészlettorténet tanitasa,
azonban némely megallapitasokat az egész témakor oktatisara igaznak gondolok.

2. Kezd6 tanarként legfobb kiindulopontjaim a NAT célkitlizései voltak. A do-
kumentum szerinti egyik f6 feladat ,,a nyelv mint valtozé rendszer megismerése”
(NAT: 10660), valamint ,[n]apjaink nyelvi valtozasainak felismerése” (NAT:
10666). Tehat a tanar feladata az, hogy a nyelvi valtozasok témakorét a napjaink-
ban is érezhetd nyelvi valtozasokhoz kapcsolva oktassa. A NAT célkitiizései ezzel
egyfajta iranyt, szemléletmodot adtak a késziiléshez, de valodi részletekért masho-
va kellett fordulnom.

A kerettanterv ide vonatkozo részei mar nagyobb segitséget jelentettek, de a va-
16di oratervezéshez nem voltak elegendéek. A dokumentum szerint 8 draba szer-
vezve targyalhatd az anyag. A szokészlettorténet oktatasanak elGiranyzott
oraszama nincs, fo cél a szokészlet valtozasanak tendencidit és tipusait megismer-
tetni a tanuléval. Az ide vonatkozoan elvart fogalmak szama sem nagy — minddsz-
sze négy — melyek a kovetkezok: dsi szo, belsd keletkezésii szo, jovevény- és
idegen szo. Kiilon anyagrésznek tekintett és ezért ide nem sorolt egység a nyelviji-
tas témakore (KTG).
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Végiil gy dontottem, hogy a rendelkezésemre alld tankdnyveket fogom alapul
venni munkamhoz, igy kett6t tekintettem at az 6ra megtervezése el6tt. Ezek: a ma
mar nem hasznalatos, HONTI MARIA és JOBBAGYNE ANDRAS KATALIN 4altal irott
Magyar nyelv IV. osztaly cimil kiadvany, valamint a kozépiskolai oktatasban ma-
napsag legtobbet hasznalt, az ANTALNE SZABO AGNES — RAATZ JUDIT szerz8paros
nevével fémjelzett Magyar nyelv és kommunikacié. Tankényv a 12. évfolyam
szamara cimii munka. Azzal kellett szembesiilnom, hogy a szokészlet valtozasahoz
kapcsolhato anyagrészek ezekben komoly eltéréseket mutatnak. Kiilonbségek van-
nak a tanagyag mennyiségében, kifejtettségében és kdvethetoségében is.

Az emlitett okokbol kifolyolag a fejezetek szama és hossza is eltéré. A HONTI-
JOBBAGYNE-féle tankonyv két fejezetben, 16 oldalon keresztiil targyalja a szokincs
valtozasait (HONTI-JOBBAGYNE 1996: 61-76). Az els6 lecke a belsé szoalkotassal
torténd szokincsboviiléssel foglalkozik (HONTI-JOBBAGYNE 1996: 61-70), mig a
masodik fejezet a szokincs mas nyelvekbdl torténd boviilését taglalja (HONTI-
JOBBAGYNE 1996: 71-76). Az ANTALNE-RAATZ-kétet egy fejezetbe szervezi az
anyagot, 5 oldalon mutatja be a szokincs boviilésének témajat (ANTALNE-RAATZ
2011: 59-63).

A f6bb témakorok alapjan is lathato, hogy a kotetek arrdl is eltéréen vélekednek,
mit kell a nyelvi valtozas témakoréhez sorolni: a HONTI-JOBBAGYNE-féle tan-
konyvben mind a béviilést, mind a szavak hasznalatbol vald visszaszorulasat és
eltiinését (HONTI-JOBBAGYNE 1996: 65), mig az ANTALNE-RAATZ-kétet csak a
szokincsboviilés targyalasat (ANTALNE-RAATZ 2011: 59-63). Felmeriilhet a kér-
dés: valoban indokolt-e az utébbi megoldas? Hiszen egy korabbi anyagrésznél —
Halotti beszéd és konyorgés (ANTALNE-RAATZ 2011: 40, 44) — a ma mar nem
hasznalt szavak témaja ohatatlanul eldkeriil.

A HONTI-JOBBAGYNE-konyv a szokincs valtozasainak bemutatasaval kezdi a
tananyag targyalasat (HONTI-JOBBAGYNE 1996: 65), majd kitér a szoteremtés és
szoalkotas kérdésének részletezésére az egyes szoalkotasmodok tlizetes bemutata-
saval egyetemben (HONTI-JOBBAGYNE 1996: 65-70). A masodik fejezetben pedig
kategorikusan ismerteti a jovevényszavak és idegen szavak csoportjait (HONT-
JOBBAGYNE 1996: 74-76). Az ANTALNE-RAATZ-féle tankonyv vonatkozé fejezete
az alapszokincs szavainak felsorolasa utan emliti a szoteremtést és a szoalkotassal
kapcsolatos fogalmakat (ANTALNE-RAATZ 2011: 59-60). Ezeket kdveti az idegen
szavak és jovevényszok megemlitése (ANTALNE-RAATZ 2011: 60). A fejezet to-
vabbi részében az egyes korszakok szokincsbéviilésének modjait ismertetik az
alkotok, megemlitve a belsé szdalkotasmoddal 1étrejott és a mas nyelvekbdl atvett
kifejezéseket (ANTALNE-RAATZ 2011: 60—62). Végiil napjaink valtozasaival zar-
jak le a témakort, érintve az idegen szavakat és a tiikorszavakat (ANTALNE-RAATZ
2011: 63).

Ugy vélem, tagadhatatlan, hogy egy tanéranal tobb id6t érdemes a szokincs bé-
viilésének targyalasara szanni. Ezt azzal magyardzom, hogy a bels6 szoalkotasmo-
dok és a mas nyelvekbdl atvett szavak kérdését is meg kell beszélni a diakokkal,
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nem koncentralhatunk csak az egyik valtozasra. Ahogy a leckék felépitésébdl is
lathaté volt, az ANTALNE-RAATZ-féle tank6nyv nem valasztja el egymastol élesen
ezt a két szokincsboviilési mddot, az egyes nyelvtorténeti korszakokban egymas
mellett szerepelteti 6ket (ANTALNE-RAATZ 2011: 60-63), ami kdnnyen megértési
problémakhoz vezethet. Ugy vélem, a diakok szdmara nem egyértelmi, hogy mi a
két folyamat kozotti kiilonbség, és ennek megértését a tankonyvi anyag elrendezése
sem segiti el6 (ANTALNE-RAATZ 2011: 59-63). A tanari Oratervezés dilemmajat —
milyen felosztasban, hany o6raban érdemes a szokincs valtozasanak témajaval fog-
lalkozni — tovabb erdsitik a tankonyvek.

Sajnos a vizsgalt kotetek nem segitenek abban, hogy a kerettantervben megne-
vezett négy kulcsfogalom mellett milyen egyéb fogalmakat és kapcsolddo anyagré-
szeket érdemes bevonni. Ugy gondolom, fontos tisztazni a kovetkezd terminusokat
is: nemzetkozi miiveltségszok, vandorszavak és tiikorszavak (tiikorforditas). A ré-
gebbi tankonyvben ezek valoban a torzsanyag részét képezik (HONTI-JOBBAGYNE
1996: 75-76), mig az jabb csak a tiikkérforditast emliti (ANTALNE-RAATZ 2011:
62-63).

A kapcsolodo anyagrészek és a korabban tanult anyagok bevonasa is eltérd. Az
alapszokincs szavai példaul a korszakok és a nyelvrokonsag targyalasakor is szere-
pelnek (ANTALNE-RAATZ 2011: 32, 59). Ennek indokoltsaga megkérddjelezhetd,
tekintettel arra, hogy az 0j tananyag milyen erOsen leszlkitett ismereteket tartal-
maz. Ezenkiviil a széalkotasmddok a korabbi évek tananyaganak részét képezik, de
ez a szokincs valtozasanak oktatasakor is — kevésbé részletesen — eldkeriilé téma.
Ennek hatterében az allhat, hogy ez a fajta targyalds nem teljesen tekintheté sem
attekintésnek, sem 1j anyagnak.

3. Végiil a témara szant két tanora mellett tettem le a voksomat. Igy megoldhato,
hogy logikusan, megfeleld részletességgel foglalkozzunk a tananyaggal, és ne kell-
jen egyes anyagrészeket kihagyni a torzsanyagbol. Lehetové valik, hogy ne csak a
béviilésrdl, hanem a szavak kikopasanak kérdésérdl is szot ejtsiink az oran, vala-
mint kiilonvalasztva beszélhetiink a mas nyelvekbdl atvett szavak és a belsé kelet-
kezésii szavak témajarol is. Megoldhatd, hogy ne csak feliiletesen, szelektalva
keriiljenek eld a korabban vett anyagrészek, hiszen igy beépithetévé valnak az orak
anyagaba. Emellett a hosszabb kifejtés lehet6vé teszi a tanar szamara, hogy a gyak-
ran felmeriilo téveszméket is felszamolja, példaul a sokat emlegetett ,,nyelvelsila-
nyulas” gondolatat. Ez utdbbi szempontot kiillondsen fontosnak tartom, hiszen a
diakok a mindennapokban gyakran talalkozhatnak azzal a vélekedéssel, ami a ma-
gyar nyelv romlasat hangsulyozza. Ezek a hangok sokszor hozzak fel példaként a
szavak megszokottol eltérd toldalékolasat vagy az idegen kifejezések tulzott hasz-
nalatat elméletiik alatdmasztasara. A megelozo nyelvtorténeti korszakok folyamata-
inak vizsgalatakor azonban ramutathatunk, hogy a bels6 szoalkotas és az idegen
szavak atvétele egyarant jellemz6 a nyelvekre, igy a magyarra is. Hasznalatuk ko-
rabban sem rontotta, hanem bdvitette a magyar nyelv szokincsét, a példaként ho-
zott megoldasok most is segitik a naprakész nyelvhasznalatot.

Ugy gondoltam, hogy csak a szokincs bdviilésérdl beszélni onkényes és egyben
értelmetlen leegyszertisités lenne. Par mondattal megmagyarazhato, igy nem pola-
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rizalja a tanulok latdsmodjat, ha megemlitjilk a hasznalatbol kiszorult szavakat is.
Ez utobbiak emlitése azért sem mell6zhetd, mert korabban, a nyelvemlékek olvasa-
sakor is el6keriilnek ma mar nem hasznalt kifejezések. Ennek kdszonhetéen gyor-
san visszaidézhetdk a didkok szamara (értelmetlen idShianyra hivatkozva mel-
16zni), tekintve, hogy a két folyamat nem létezhet egymas nélkiil. Emellett konnyen
kapcsolhatok napjaink szohasznalati tendencidihoz. Ezzel a didkok érdeklddését is
szem elott tartjuk — példaul a generaciok kozotti megértési problémak lehetséges
okaira iranyitva figyelmiiket —, valamint a NAT célkitiizésének is eleget tesziink.

Ez a felosztas megteremti a lehetdségét annak is, hogy a mas nyelvekbdl atvett
szavak és a belsé szoalkotasmodokkal létrehozott szavak elkiilonitése megtortén-
hessen. Kiilon-kiilon targyalva az esetleges keveredések kivédheték. Ez a felosztas
ravilagit, hogy a nyelv valtozasa természetes folyamat, nem egyenértékii minden
valtozas a ,,nyelv romlasaval”. Ramutathatunk, hogy az tjabb szavak szdkincsbe
keriilését maguk a beszélok generaljak, az 6 sziikségleteik eredményeként zajlanak
le a folyamatok. Ennek alatamasztasaul szolgalhat a nyelvtorténeti korszakok szo-
kincsének vizsgalata. Napjaink szavaibol kovetkeztethetiink a jelenleg is zajlo fo-
lyamatokra, lathatjuk a beszélokozosség kreativitasat. Ez a felosztas lehetéséget ad
arra is, hogy az idegen szavak és a jovevényszavak kiilonbségeit tisztazhassuk. A
részletesebb targyalassal az is megoldhatova valik, hogy kitérjiink a tiikorszavak
kérdésére, nehéz besorolhatésagukra (hiszen mas nyelvek hatasara, mintajara jon-
nek létre magyar nyelvi elemekbdl).

A két oraban elosztott tanagyag lehetévé teszi, hogy kapcsolodo miveltségterii-
leteket is bevonjunk az 6raba, megteremtve ezzel a tantargyak kozotti elvart kap-
csolatteremtést, melynek sziikségességét manapsag gyakran hangsulyozzak. Igy a
nyelvtorténeti korszakok ismertetésekor a kapcsolodo torténelmi események meg-
konnyithetik a megértést és a memorizalast. A nyelvijitas témajahoz emellett a
korszak irodalmi alkotasai is remekiil felhasznalhatok, jol nyomon kdvethetd ben-
niik, ahogy a nyelvészeti torekvések dsszekapcsolodnak az irodalmi célokkal.

4. A valasztott témakhoz a tankonyvekben talalhato feladatok nagy segitséget je-
lentettek az ora tervezésekor, de csak néhanyat talaltam az oérara bevihetonek. A
tobbi feladat inkabb nekem adott Gtleteket a tervezés soran. Tapasztalatom az, hogy
nagy haszonnal jar a témat a feladatokbdl kiindulva tanitani, valamint fontos a
feladatokat az adott osztaly eléismereteihez és életkorahoz igazitani.

Végezetiil kiemelten fontosnak tartottam azt, hogy ramutassak arra a tanérakon,
hogy a tanult folyamatok — mint példaul a szokincs boviilése vagy az idegen szavak
hasznalata — napjainkban is éreztetik hatasukat. Fontos, hogy megértsiik: nem kell
félni az észszer(i valtozasoktol, ezek biztositjak a kommunikacié folytonossagat és
a nyelv kihivasoknak valo megfelelését.

Mindezek megvalosulasanak szemléltetésére mellékletben kézlom a két orater-
vet, valamint az orara bevitt feladatokat.
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5. Osszességében ugy gondolom, hogy érdemes lenne a tanagyag egységesitésé-
re torekedni valamilyen szakmai konszenzus alapjan. Ugyanakkor a tankdnyven-
kénti (kismértékben) eltérd targyalas Otleteket adhat és elérevivé is lehet,
amennyiben a tananyag kozel azonos elemeket tartalmaz. Ezaltal lehetdvé valna,
hogy ne az egyes tankonyvek kdzotti modszertani és anyagbeli kiilonbségek dont-
senek, komoly dilemmak elé allitva a tanarokat.
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HONTI MARIA — JOBBAGYNE ANDRAS KATALIN 1996. Magyar nyelv IV. osztaly. Nemzeti
Tankoényvkiadd, Budapest.

KTG = Kerettanterv a gimnaziumok 9-12. évfolyama szdmara. Magyar nyelv és irodalom.
http://kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet 9-12/index 4 gimn.html (2016. 01. 02.)

NAT = Nemzeti Alaptanterv 2012. Magyar Kozlény 66: 10639—10847.
https://www.ofi.hu/sites/default/files/attachments/mk nat 20121.pdf (2016. 01. 02.)
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1. melléklet

A szokincs valtozasai: belso széalkotasmodok
Oravazlat

Tantargy: magyar nyelvtan

Az 6ra anyaga: Bels6 szdalkotasmodok

Az 6ra célja: Az ora célja attekinteni a szokincs valtozasait, tekintettel a szokincs mindkét
iranyu valtozasara (boviilés, szavak eléviilése). Valamint a szokincsboviilés lehetdségei-
nek felsorolasa, a belsd szoalkotasmodok, a szoteremtés és a szoalkotas kiilonbségeinek
tisztazasa, a szoalkotasmodok részletes attekintése is a célok kozott szerepelnek.

Fejlesztett kompetenciateriiletek: logikus gondolkodas

Kapcsolédo tudomanyteriiletek: irodalom, térténelem

Oktatastechnikai eszk6zok: tankonyv, nyomtatott feladatsor, flizet
Tk.: ANTALNE SZABO AGNES — RAATZ JUDIT 2011. Magyar nyelv és kommunikdcio.
Tankényv a 12. évfolyam szamara. Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiado, Budapest.

. . . Alkalmazott
p Az ora Tanari Tanuléi _—
1dé menete tevékenység tevékenység munkaforma, Eszkozbk
tanitdsi médszer
1-3. | koszonés, kdszonés, naplo vezeté- | jelentés - -
perc | dokumentécid se
3-10. |ismétlés, az el6z0 oran tanultak | valaszadas frontalis munka- |—
perc  |rahangolodas felelevenitése, a nyelv- forma, megbeszé-
emlékek felidézése kér- 1és
désekkel
10-13. | a szokincs valto- | kérdésfeltevés, tanari | valaszadas, frontalis munka- | Tk.
perc | zasainak ismerte- | el6-adas: a szokincs jegyzetelés forma, tanari eld- | (42-46. 0.)
tése gyarapodasa, szavak adas, megbeszé- | flizet
kikopasa (utalas: tanult 1és
nyelvemlékek szokin-
cse), a szokincsboviilés
fajtadinak meghataroza-
sa
13-15. | példak csoporto- | a feladatok kiosztasa, | 1. feladat egyéni munka; kiosztmany
perc |sitdsa a szokincs- | majd kozos ellendrzése | megoldasa, a | frontalis munka- | 1. feladata
valtozas tipusai megoldasok | forma, megbeszé-
szerint ismertetése | 1és
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15-16. | a bels6 szodalko- | tanari eldadas, kérdés- | jegyzetelés, | frontalis munka- | fiizet
perc | tasmodok ismer- | feltevés valaszadas forma, tanari eld-
tetése adas, megbeszé-
1és
16-17. | példak csoporto- | feladat kiosztasa 2. feladat egyéni munka, kiosztmany
perc | sitdsa a belsd szo- megoldasa szemléltetés 2. feladata
alkotasmodok ti-
pusai szerint
17-20. | a bels6 szoalktas- | a belsd szoalkotasmo- | jegyzetelés, | frontalis munka- | fiizet
perc | modok ismerteté- | dok (szoteremtés, szo- | valaszadas forma, megbeszé-
se alkotas) megkiilonboz- 1és
tetése, definialasa
20-35. | egyéb szoalko- tanari eldadas, kérdés- | jegyzetelés, | frontalis munka- | fiizet
perc | tasmodok ismer- | feltevés, a szoalkotas | valaszadas forma, tanari eld-
tetése lehetdségeinek ismerte- adas, szemléltetés
tése, kifejtése, példak
felsorolasa (fogalmak:
szoképzés, szoosszeté-
tel, egyéb szoalkotasi
modok)
35-40. | példak felismeré- | feladatok kiosztasa 3. feladat egyéni munka, kiosztmany
perc | se aszoalkotas ti- megoldasa szemléltetés 3. feladata
pusa szerint
40-44. | sz0képzés €s sz0- | tanari eldadas, a tan- jegyzetelés, | frontalis munka- |Tk.
perc | Osszetétel aranya- | konyvi példak és szo- | valaszadas, |forma, tanari (60-63. 0.)
nak valtozasaa | veg felhasznalasaval példak ér- eléadas, megbe- | flizet
nyelvtorténeti kovetkeztetések levo- | telmezése, szélés
korszakokban nasa a diakokkal Osszefliggeé-
sek keresése
44-45. | a felmeriilé kér- | valaszadas, tananyag kérdésfelte- | megbeszélés -
perc | dések tisztazasa, |kijelolése az otthoni vés, jegyzete-

elkoszonés

tanulashoz, elkdszonés

1és

2. melléklet

Kérdések, feladatok a Belso szoalkotasmodok cimii érahoz

Szerintetek mi minden valtozik a nyelvben?
A nyelvtani rendszer, a hangok, a szavak. Minden.
Minden részrendszere valtozik?

Igen.

Milyen gyorsasaggal mennek végbe ezek a valtozasok? Szerintetek melyik az, amelyik
a leggyorsabban valtozik?
Eltér6 a folyamatok idétartama. A nyelvi rendszer és a hangok évszazadok alatt valtoz-
nak meg, mig a szokészlet a nyelven kiviili valtozasokra azonnal reagal. — A leggyor-
sabban a szokészlet, a szavak valtoznak.
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Mi a szokészlet? Mi jut eszetekbe rola?
A nyelv kiilonb6z6 koru alakzatainak gyiijt6- és O6rzohelye. A leggyorsabb valtozasra
képes, alland6 mozgasban van.

1. feladat
Felirtam a tablara 7 szot, prébaljatok meg 6ket az alabbi 3 csoportba sorolni!
dio, cin-cin, kamra, isa, durran, heon, piac

kikopott, kiszorult szavak (isa, heon)
jovevényszavak (dio, piac, kamra)
hangutanz6 szavak (cin-cin, durran)

Mi alapjan hoztatok létre a csoportokat?
Hasznaljuk vagy nem hasznaljuk napjainkban. Hangzas alapjan.

A fenti szavak alapjan milyen altalanos valtozasokon mehet keresztiil a szokészlet?
Valasz: gyarapodik, elavul, mdédosul.
A gyarapodasnak két iranya lehet: belsé és a mas nyelvek hatasara bekovetkezd. A mai
oran csak a bels6 szoalkotast fogjuk megvizsgalni.

2. feladat
ird a szavakat a megfelelé sorba!

él, eg, fogoly, fa, nagy, husz, én, hal, eg (fn.), fajd, gyokeér, vékony, harminc, te,
kett6, 6, sovany, ag, daru, hajnal, megy, fény, vesszo, kemény, mi?

ige (él, hal, megy)

természeti jelenség (eg (fn.), hajnal, fény)

allatokat megnevez6 koznevek (fogoly, fajd, daru, hal)

novényeket vagy részeiket megnevezd koznevek (fa, gyokér, ag, vesszd)
melléknév (nagy, vékony, sovany, kemény)

szamnév (husz, harminc, kettd)

névmas (én, te,6, mi?)

srer

kat?
Alapszokincs.

Szerepelnek ezek a szavak mas, ma is hasznalt szoban? Soroljatok fel par példat!
Fenylik, fényes, éghajlat stb.
Tovabbképezhetdk, dsszetételek — belsd szoalkotasok.
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3. feladat
Kosd ossze a megfelelo szavakat a megfelelé fogalommal!
1. indulatszo csokréta, zargat (10.)
2. rovidiilés és tovabbképzés MAV, OTP, tv (8.)
3. allattereld és -hivogatd szavak huj, jaj (1.)
4.  szOképzés cic-cic, pipi, gyi (3.
5. szbbsszerantas eves, szepség, noies 4)
6. elvonas gyar, kepvisel, cikk, arny (6.)
7. hangulatfestd és hangutanzo szavak baba, mumus, csecse (11)
8. betliszo csekely — sekély, csalad — cseled — (9.)
9.  szbhasadas morog, pukkan, recseg, horog (7))
10.  szovegyiilés csor, lég (5.)
11. dajka- és gyermeknyelv csoki, ubi, maci, Peti (2)

3. melléklet

A szokincs valtozasai: a szokészlet bdviilése mas nyelvekbdél
Oravazlat

Tantargy: magyar nyelvtan
Az 6ra anyaga: A szokészlet boviilése mas nyelvekbdl
Az ora célja: Az ora célja attekinteni a szokincs boviilésének mas nyelvekbdl térténé mod-
jait, a kapcsolodo fogalmakat, hangsulyt fektetve az egyes tipusok elkiilonitésére. Cél,
hogy a didkok az ora végére képesek legyenek az idegen szo, jovevényszo, nemzetkozi
miiveltségszo, vandorszo és tiikérforditas fogalmak meghatarozasara igy, hogy azokat
példakkal is ala tudjak tamasztani.
Fejlesztett kompetenciateriiletek: logikus gondolkodas
Kapcsolédo tudomanyteriiletek: irodalom, térténelem
Oktatastechnikai eszk6zok: tankdnyv, nyomtatott feladatsor, fiizet
Tk.: ANTALNE SZABO AGNES — RAATZ JUDIT 201 1. Magyar nyelv és kommunikdcio.
Tankényv a 12. évfolyam szamara. Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiado, Budapest.

. . . Alkalmazott
p Az ora Tanari Tanuloi _—
1dé menete tevékenység tevékenység munkaforma, Eszkozbk
tanitdsi médszer
1-3. | koszonés, kdszonés, naplo vezetése | jelentés - -
perc | dokumentdcid
3-10. |ismétlés, az el6z0 oran tanultak valaszadas frontalis munkafor- | —
perc  |rahangolodéds |ismétlése, a belsd szoal- ma, megbeszélés
kotasmodok attekintése
10-20. | mas nyelvek- | kérdésfeltevés, tanari valaszadas, frontalis munkafor- | Tk.
perc | bdl atvett el6adas, mas nyelvekbdl |jegyzetelés ma, tanari eléadas, |(60-63. 0.)
szavak hasz- | atvett szavak csoportosi- megbeszelés fiizet
nalatanak okai | tasa beépiiltségiik alap-
jén; fogalmak: idegen
szavak, jovevényszavak
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20-25. | az egyes tanari eldadas, kérdésfel- | jegyzetelés, frontalis munkafor- | Tk.
perc  |nyelvtorténeti |tevés: az atvételt okozd | valaszadas ma, tanari eléadas, |(60-62.0.)
korszakokban | tényezok Osszegylijtése, megbeszeélés fiizet
jellemzd val- | az egyes korszakokban
tozasok a mas | jellemz6 atadd nyelvek
nyelvekbdl at- | felsorolasa a didkok
vett szavakkal | torténelmi ismereteinek
szemléltetve | segitségével
25-30. | feladatmegol- | feladatok kiosztésa, 1. és 2. feladat | paros munka, majd | kiosztmany
perc | das:azegyes |majdkozos ellendrzése |megoldasa megbeszelés, 1.¢és2.
nyelvtorténeti szemléltetés feladata
korszakokban
atvett szavak
30-35. | a vandorsza- | tanari el6adas, fogal- jegyzetelés frontalis munkafor- | Tk.
perc | vak és a tobb- | mak: vandorszavak, ma, tanari eléadas | (60-62. 0.)
szOros atvé- | tobbszords atvételek flizet
telek kérdés-
korének is-
mertetése
35-42. | nemzetko6zi tanari el6adas, fogal- jegyzetelés frontalis munka- fiizet
perc | miiveltség- mak: nemzetkozi miivelt- forma, tanari eld-
szOk, tikor- | ségszok, tiikorforditas adas
forditas kér-
désének tisz-
tazdsa
42-43. | gyakorlas feladatok kiosztasa 3. feladat meg- | egyéni munka kiosztmany
perc oldasa 3. feladata
43-44. | ellendrzés feladatmegbeszélés, 3. feladat meg- | frontalis munka- flizet
perc attekintés, rendszerezés | oldasanak forma, megbeszé-
megbeszélése | 1és
44-45. | a felmeriilé valaszadas, tananyag kérdésfeltevés, | megbeszélés -
perc | kérdések kijelolése az otthoni jegyzetelés
tisztazasa, tanulashoz, elkdszonés
elkdszonés

4. melléklet

Feladatok, kérdések a Szokészlet boviilése mas nyelvekbdl cimii 6rahoz

Allapitsatok meg, mely szavak azok, amelyek mas nyelvbél Keriiltek a magyar szo6-
kincsbe!

iPhone, szilva, fazék, papucs, liliom, gydker, rozsa, laptop, rozs, fa sparhelt, hal




A szokészlettorténet tanitasa kozépiskolaban 235

Melyik lehet az a sz6, amelyik régebbi atvétel? Miért gondoljatok, hogy ez a régebbi?
szilva: msh.-torloédas (szliva) — ejtéskonnyité mgh. beiktatasa (sziliva) — két nyilt sz6-
tagos tendencia — masodik i kiesik — szilva
Lehetséges valaszok: mert nem érzik atvételnek; régebb ota van szilva, mint iPhone.

Van valamilyen tippetek, hogy a szilva mikor és melyik nyelvbél keriilhetett a nyel-

viinkbe?
Az dmagyar korban, szlav jovevényszo.

1. feladat

A megismert okokat szem eldtt tartva probaljatok meg kitaldlni, melyik korszakban
milyen nyelvbdl keriilhettek jovevényszavak a nyelviinkbe? Beszéljétek meg a szom-
szédotokkal!

Megbeszélés:
—  Osmagyar kor: irani, torok, keleti szlav
— Omagyar kor: latin, német, francia, olasz, szlav, roman
—  kozépmagyar kor: latin, német, oszman-térok
— Ujmagyar kor: latin, német, (angol)
—  Ujabb magyar kor: féleg angol

2. feladat

Toltsétek ki kozosen a tablazatot! Gondoljatok a magyar nép életmodjara, a magyar
nyelvet ért hatasokra és azokra a nyelvekre (népekre), amelyekkel a magyar érintke-
zett. Ezek segiteni fognak a csoportositasban! (Példaul allattartashoz kapcsolodo sza-
vak: dsmagyar Kkor, mert ekkor valtozott a magyar allattartasi kultira irani és szlav
hatasra.)

tej, hiéna, templom, iskola, tehén, nemez, zseb, puccos, puszi, lant, kajszi, lengyel,
zatony, kilincs, reakcio, drpa, gyertya, tilo, gyiimélcs, komlo, kuglof, kapdl,
narancs, aga, kefe, gérog, vam, jasz, illegalis, pisztoly, kard, kapadl, répa, szdl6,
rozs, zab, gavallér, bélcsd, pite, findzsa, parkett, tabla, hajdina, divany, lecke,
kvartély, poronty, kave, vért, vasar, slicc, rizs, dcs, bolcsd, tanc, lakat, oltar, mise,
sz0sz, gyapju, parlag, kender, méz, fiige, diszno, tanc, mécs, fiigg, cimbordja

dsmagyar kor omagyar kor kozépmagyar kor ujmagyar kor
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Megoldas:

Osmagyar kor

omagyar kor

kozépmagyar kor

ujmagyar kor

tej, tehén, nemez, vert,
vasar, diszno, gyapju,
drpa, szérii, szol0,
lengyel, zatony, kard,
lengyel, jasz, gorog,
vam, gytimélcs, komlo,
dcs, tilo, kender, bol-
cso, gyertya

parlag, kapal, répa,
rozs, zab, hajdina,
iskola, lecke, tabla,
templom, oltar, mise,
herceg, tanc, lant,
puszi, kilincs, lakat,
mécs, fiige, narancs,
rizs, poronty, cimbora

hiéena, pisztoly,
kvartély, gavaller,
kavé, findzsa, kaj-
szi, pite, zseb, pa-
pucs, aga, kefe,
divany

slice, puccos,
kuglof, szosz,
parkett, reakcio,
illegalis

3. feladat

Préobald meg az alabbi 4 csoportba sorolni a kovetkezé szavakat!

iPod, tej, atom, allatkert, nagyhét, enegia, 6kor, alma, laptop, ellenszenves, dj,
alma, tanc, radio, kasza, mezsgye, konnektor, citrom

Tukorszo: dllat|kert (~ Tier|garten), nagylhét (~ velika| sveta), ellen|szenves
(~ anti|patikus)
Nemzetkozi szavak: atom, energia, radio, konnektor
Jovevényszavak: tej, 6kor, alma, tanc, kasza, mezsgye, citrom
Idegen szavak: iPod, laptop, dj




JEGYZET




JEGYZET




JEGYZET




JEGYZET







