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BEVEZETES

»Azt gyanitom, hogy semmilyen tevékenység nem tekint-
hetd teljes mértékben idépocsékoldsnak, bdr a »mi
a politika?« kérdésre vilaszt keresni minden bizony-
nyal kozelit ehhez”.

(Jon Elster)

Konyvem a politikai egyiittmiikodés alapjairél szol. Egyéltalan nem megszokott,
hogy a politikatudomany ezzel a témaval foglalkozik. Tébb mint harminc évvel
ezel6tt James M. Burns rosszalléan jegyezte meg, hogy a politika mint hatalom
szemlélete eltorzitotta a politika tanulmanyozdsat (Burns, 1978: 11). Ahogyan
mondhatjuk, hogy a kozgazdasagtanban és a menedzsment-tudomanyokban tul-
zott hangsulyt kap a verseny, az 6nérdekkovetés, mikozben az egyiittmiikodésrol
sokkal kevesebb sz¢ esik (vo. Zsolnai—Tencatti, 2010), hasonlé megallapitast te-
hetiink a politikatudomanyrdl is. A hatalom megszerzése, a hatalom mikodése,
a politikai verseny, a konfliktus tanulmanyozasa 6sszehasonlithatatlanul nagyobb
figyelemben részesiil, mint az egyiittmikodésé, ezért ennek gyokereirdl, tarsadal-
mi, intézményi feltételeirdl sokkal kevesebbet tudunk. A kozelmultban elhunyt
és munkdssagaért Nobel-dijjal kitlintetett Elinor Ostrom a kevés kivételek kozé
tartozott: egész életmiive a tarsadalmi, politikai kooperacié alapjairél, miikodé-
sérdl, elméleti megalapozasarél és empirikus tanulmanyozasarél szoélt. Ostrom
munkdassaga jelentds figyelmet és elismerést kapott — alapmiive, a Governing the
Commons a politikatudomény legtobbet hivatkozott munkai kozé tartozik —,
ugyanakkor kozvetlen hatast elsésorban az 6t ismertté tevé teriileten, a kornye-
zeti kozjavak fenntartasanak problémajaval osszefliggésben fejtett ki. A politika-
tudomany egészét nem tudta forradalmasitani.

Pedig az egyiittmiikodés alapjainak keresése a politikatudomény kezdeténél
megjelent. Thomas Hobbes a természeti allapot fenyegetéseivel magyarazta az al-
lam, és ezaltal a rendezett, a torvényesség oltalma alatt allé tarsadalom létrejottét.
Kérdése tehat az volt, hogy miért, hogyan alakult ki az allam 1étrejottét lehet6vé
tevo egylittmiikodés az emberek kozott — mas kérdés, hogy erre meglehetésen
kidbrandult valaszt adott. Hiszen szerinte a kozvetlen életveszély fenyegetése kel-
lett az allam felemelkedéséhez és megmaraddsahoz. Hobbes tehat inkdbb ahhoz
a tarsadalomtudomanyos paradigméhoz éll kozel, amelyet a raciondlis cselekvés
elméletének neveziink, hiszen az egyéni érdekekkel magyarazta az allam mint
tarsadalmi intézmény létrejottét. EbbdSl a szempontbél érdekesebb talan, ha
Machiavellit vessziik el6 — mint tudvalevé, A fejedelmet a modern politikai gon-
dolkodast megalapozé miinek szokas tekinteni. Ezt az értékelést azzal érdemelte ki,
hogy a hatalom miikodését allitotta a kozéppontba. Igen am, csakhogy a hatalom
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megszerzésének és megtartasanak szenvtelen, sokszor mar-mar cinikusnak tiin
elemzése mellett A fejedelemben gyakran esik sz6 a hatalom elfogadtatasanak,
ma ugy mondandnk, legitimaldsdnak, valamint a jé6 kormanyzat mtikodésének
probémairdl is. Ezek a passzusok kozel dllnak konyvem tulajdonképpeni témadja-
hoz, hiszen a bizalom kialakitasardl, és az dllampolgarok egymas kozotti, valamint
a kormanyzattal vald egyiittmiikodésének a megteremtésérdl szélnak. Figyelemre
méltod, hogy mig Machivellinek a hatalomrdl adott elemzése messze haté hatdssal
birt, a j6 kormanyzat alapjairdl sz616 gondolatai kevesebb figyelmet kaptak.

Nem véletleniil emeltem ki Hobbes és Machiavelli nevét. Olyan gondolkodok 8k,
akiknek alapvet6 hatasuk volt a modern politikatudoményra, mikézben egyalta-
lan nem tipikus alakjai a politikai gondolkodas torténetének. Nemcsak szellemiik
nagysaga emeli ki 6ket a politikai szerzék sokasagabol, hanem az is, hogy mun-
kassaguk értelmezhetd a modern politikatudoméanyt meghatarozé hatalomkoz-
pontdg, ,realista” paradigma, s6t a késbb kialakult és megszilardult racionalis va-
lasztasok elmélete, vagy akar a jatékelmélet fényében is (vo. Eggers, 2011). Ezzel
kétségkiviil eltértek a politikai gondolkodas évszazados, sét évezredes féarama-
tél. Machiavelli el6tt a ,kardinalis erények” és a ,kozj6” fogalmai kulcsszerepet
toltenek be a politikardl valé gondolkodasban, és figyelemre mélté, hogy a Machia-
velli haldla utan kialakult dgynevezett machiavellizmus kulcsszava is valéjaban az
allamrezon volt (vagyis kozos célt és érdeket, jo kormanyzast feltételezett, csak
szembedllitotta azt a hétkoznapi moralitassal).! A 17-18. szazadi politikai gon-
dolkodas is tele van a ,kozjora’, ,kozboldogsagra’, ,kozérdekre’, a ,tarsiassagra”
torténd utalasokkal. Neosztoicizmus, természetjog, kameralizmus (hogy hdrom
igencsak kiillonb6z6 megkozelitést emlitsiink) mind a kozjé tanulmanyozasat al-
litottak a kozéppontba. Mig a felviligosodas gondolkoddi az ,altalanos akarat”
vagy a ,kozszabadsag” eszméivel operaltak, a francia forradalomra adott konzer-
vativ reakcid is a , legitimitds” fogalmara alapozott — emlékezziink Edmund Burke
elmélkedésére a legitim kormanyzatrdl.

Hosszt-hosszd id6n keresztiil a politikardl valé gondolkodas féarama tehat
a kozjo és a jé kormanyzat fogalmait allitotta a fékuszba. Mondhatjuk persze,
hogy ez a gondolkodds nagyrészt normativ indittatasa volt; és hogy Hobbes és
Machiavelli éppen azért valhattak a modern politikatudoményt megalapozd, maig
sokat hivatkozott és Gjraértelmezett szerz6kké, mert gondolataik nem a politika
kivanatos, hanem valdsagos allapotanak leirasahoz, elemzéséhez nyudjtanak fogddzo-
kat. Ebben nyilvan van igazsag, 4m ha ezen a gondolati szalon akarunk tovabb-
haladni, akkor két kérdéskor mindenképp felmeriil. Az egyik arrdl a klasszikus
problémardl szél, hogy vajon lehetséges-e tisztan leiré tarsadalomtudomany. Er-
vényes-e a modern politikatudomany azon torekvése, hogy tisztan leir6 tudomany
legyen? Egyaltalan elképzelhet6-e, hogy egy tarsadalomtudomdanynak ne legyen
semmilyen gyakorlati kovetkezménye? Es ha nem, akkor nem kell-e alaposabban
reflektalni a tudomanyos eléfeltevésekre, értékimplikacidkra?

L Ezért az észrevételért Szlics Zoltdn Gébornak tartozom halaval.



Ezzel a problémaval nem tudok most foglalkozni. Azonban a kozjé problema-
tikdja és az empirikus politikatudomény kapcsolata felvet legalabb még egy masik
kérdést is. Azt tudniillik, hogy vajon feltétleniil el kell-e tekinteniink a kozjo és
a j6 kormdnyzat problémajaval val6 foglalatossagt6l a modern politikatudomaényi
vizsgalédasokban. A gyors valasz az, hogy nem: éppenséggel az utébbi idében di-
vatba jott a ,,good governance” kérdéskor és az ennek keretében végzett empirikus
vizsgdlatok a sikeres, eredményes kormanyzas intézményi és normativ feltételei-
rél. Ugyanakkor a ,good governance” problémateriilet vizsgalodasai egy specialis
kérdésbél indultak ki, ti. abbdl, hogy a fejlddé orszdgoknak milyen intézményi
megoldasokat érdemes alkalmazniuk akkor, ha gazdasigi novekedést akarnak el-
érni. Az ezen a teriileten végzett vizsgalatok kétségteleniil érdekes eredményekkel
jartak — errél késébb a konyv is sz6l majd. Ugyanakkor a ,,good governance” prob-
lematika a politikatudomany inkabb gyakorlatorientalt 4gahoz kapcsol6dik, ahol is
torvényszerd a normativ és praktikus szempontok keveredése az empiriaval.

A modern politolégidban leginkabb a legitimitas, vagyis azon problematika
kutatésa all kozel az dltalam itt targyalt témahoz, amely a hatalom elfogadtatdsa-
rél a tarsadalmi elismerésének vagy timogatasanak a megszerzésérél sz6l. Osrégi
megallapitds, hogy minden hatalom, még a legelnyomdbb, legdiktatérikusabb is, ra
van utalva a tarsadalmi elismerés, elfogadds minimumadra, és fontos kérdés, hogy ezt
vajon hogyan, milyen folyamatokban, milyen médon tudja megszerezni. Igen am,
de annak ellenére, hogy a legitimitas a politikatudomdny egyik alapfogalma, ku-
tatasa inkabb elméleti szinten folyik. Az empirikus jellegii kutatasok Weatherford
(1992) szerint alapvetéen két utat kovetnek. Az egyik szerint a legitimitas fel-
tételeinek tekintett el6zetes, normativ kategoériakat allitanak fel, és makroszin-
ten vizsgaljak, hogy az adott politikai rendszer megfelel-e ezeknek. A kiillonb6z6
szerz6k persze mas és mas kategoridkat fognak felallitani, de Weatherford szerint
azért ezek kozott van atfedés — négy kategériat mindenképpen ki lehet emelni
a lehetséges kritériumok koziil. Ezek az elszamoltathatdsdg, a hatékonysag (ered-
ményesség), a procedurdlis méltanyossag és a disztributiv méltanyossag (Weather-
ford, 1992: 150). Emlékezziink ezekre, mert a késébbi kifejtésben is fontosak
lesznek. A legitimacidra iranyul6é masik tipust empirikus kutatas természetesen
a mikroszint fel6l kozelit6 kérddives felmérés, amely az allampolgarok attittidjeit
vizsgalja, mégpedig elsésorban a politikai érdeklédést és bevonddast, a masok
iranti bizalmat és a politikai rendszer reszponzivitdsaval kapcsolatos optimiz-
must. Marmost Weatherford szerint elég jellemz6 az, hogy a kiilonb6z6 kutatdk
elméleti szempontbol esetlegesnek nevezhetd kérdéseket megfogalmazva mérnek
valamit — amire sziikség volna, az a tedridban megalapozott médszertan.

Nincs arrél sz6, hogy az emlitett kutatdsi irdnyok ne lennének izgalmasak.
A késébbiekben itt is lesz arrél sz6, hogy a fent emlitett normativ kritériumok
elméleti és empirikus mdédon is megalapozhatéak. Ugyancsak fontos a tarsadalmi
attitdok vizsgalata. Az alabbiakban még sokat hivatkozott Tom Tyler alapve-
téen attitudindlis vizsgéalatok alapjan irta meg f6 mivét (Why People Obey the Law),
és dolgozta ki a bizalmat és a legitimaciot kozpontba allité elméleti megkozeli-
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tését. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy a hatalom tarsadalmi elfogadasanak,
hatékony mtikodésének, a tarsadalmi és intézményi bizalom kialakuldsanak, az
egyuttmtikodés politikai kultirdjanak a vizsgalata sok egyebet is magaban kell
hogy foglaljon. Tanulmanyozni kell a politikai cselekvés motivacidjat, a kozos
cselekvést megalapozé egyéni, tarsadalmi és intézményi jellemzdket, a hatalmi
kényszert6l megkiilonboztetendd politikai vezetés miikodését. Mindez sokfelé el-
agazd kutatasi iranyokat jelol ki. Konyvemben kisérletet teszek néhanyuk legalabb
vazlatos kifejtésére.

Mindez a politika egy masik oldaldt mutatja meg a hatalomra és a konflik-
tusra 6sszpontosit6 ,mainstream” paradigmahoz képest. A mottéban idézett Jon
Elster-gondolat fényében felesleges és terméketlen lenne arrél vitatkozni, hogy
melyik kozeliti jobban a politika valés természetét. A politika nyilvanvaldan tele
van konfliktussal, és a hatalom megszerzése, megtartasa a politika mtikodésének
alapvetd logikdja. Am a politika ugyanakkor az egyiittmiikodés terepe is, mégpe-
dig tobb szintéren, tobb kontextusban.

Mikroszinten ott van mindjart az a probléma, ami annak idején Mancur Olsont
is foglalkoztatta a kollektiv cselekvés elméletének megalkotasa sordn, ti. hogy mi-
ként szervezddnek meg a kozos érdekeket képviseld, kollektiven fellépé politi-
kai csoportok (partok, érdekszervezetek). Olson brilidns meglatasa, hogy a kozos
cselekvés nem magatol értet6dd, még akkor sem, ha adott a kollektiv cél, amely-
nek elérésével a csoport minden tagja jol jar. A kollektiv cselekvési probléma sok
mas politikai akci6é vonatkozasaban fennall, hiszen a szavazason vagy egy politi-
kai tiltakozé megmozdulason valé részvétel hasonl6 dilemmakat vet fel: miért éri
meg az egyénnek, hogy a sajat szempontjabdl jelentds aldozatot hozzon egy olyan
helyzetben, amelyben az 6 egyéni hozzajaruldsa 6nmagaban elhanyagolhaté.

Kétségtelen, a politika nem csupan kollektiv cselekvési helyzetekrdl szol. Ezek
ugyanis azt feltételezik, hogy van egy viszonylag problémamentesen adott kol-
lektiv cél, és a kérdés csak az, hogy miként johet l1étre a kooperacié e cél elérése
érdekében. Ettdl elvileg megkiilonboztetendd az érdekkonfliktus helyzete, amikor
a cselekvék (egyének vagy szervezetek, példaul partok) céljai nem egyeztetheték
Ossze egymassal. Masként fogalmazva: a nulla 6sszegi jaték szituacidja 4ll fenn.
Az ilyen helyzetek kétségkiviil nem az egyiittmiikodés, hanem a konfliktus, az
egyik fél gy6zelme és az 6 érdekérvényesitése (hatalomgyakorldsa) révén oldod-
nak meg. Ugyanakkor a politolégiaban jol ismert minimélkonszenzus fogalma azt
sugallja, hogy szamos (taldn az dsszes) ilyen politikai érdekkonfliktus mogott is ott
van egy magasabb kollektiv érdek: az aktorok a sajat kozvetlen érdekiik érvénye-
sitésén tal érdekeltek a jatékszabélyok, az intézményi keretek, az egytittmiikodés
lehetéségének vagy — mds megkozelitésben — az orszag miikodoképességének
a megOrzésében. Magasabb szinten nekik sem jo, ha az érdekérvényesités a latens
vagy kifejezett polgarhabort irdnydba mozdul el. A jatékelmélet nyelvén fogal-
mazva: a konfliktushelyzet modellezheté ,gyava nyal” jatékként, amelyben min-
den cselekvének az a célja, hogy a masik térjen ki (adja fel) — dm ahol a konfliktus
végletes kiélezéshez képest még mindig jobb opcid, ha kompromisszumra jutnak,
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vagy ha ilyen nem lehetséges, akkor kozosen elfogadhaté eljarasokat (ilyen lehet
pl. a szavazas) talalnak a vita eldontésére ahelyett, hogy a végletekig kitartandnak
a sajat érdekiik, szempontjuk mellett. Vagyis magasabb szinten itt is egy kollektiv
cselekvési problémadval allunk szemben, hiszen az aktorok akézott valasztanak,
hogy kooperdljanak-e, vagyis tiszteletben tartsdk-e a minimalkonszenzust (a vitak
eldontésének proceduralis szabalyait, az alkotmanyt, a demokratikus vélasztaso-
kat, az alkotmanybirésagi dontést stb.), vagy pedig sajat specifikus érdekiiket ko-
vessék minden helyzetben, véllalva az egyiittmikodés alapjainak a szétverését is.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a politika mint sajétos tarsadalmi (al)rendszer
funkcidja nyilvanvaléan nem csupdn az, hogy keretet adjon a konfliktusok, a kii-
l6nallasok 1étrejottének, hanem a tarsadalom integracidjardl, az egytittmiikodés
kialakuldsarol és megszilardulasarél is gondoskodnia kell. A konfliktusokhoz
képest prioritdssal bir az egyiittmi(ikodés lehet6ségének a megdrzése. Es ha ez
végképp lehetetlenné valik (pl. polgarhabort alakul ki), akkor is, az er6konfliktus
lefutdsa utdn, el6térbe kell hogy keriiljon az integricid, az egytittmiikodés legitim
alapjainak biztositdsa.

Az egyiittmiikodés és a (legalabb minimadlis szint(i) bizalom fontossaga végiil
teljesen gyakorlati szinten, a hatalom effektiv felhasznaldsaban is megjelenik: a jé
kormdnyzasnak a titka a hatalom legitim, a koz érdekében torténé mikodtetésé-
ben rejlik. Empirikusan is kimutattak azt az intuitive is plauzibilis 0sszefiiggést,
hogy a nagyobb bizalommal 6vezett intézmények eredményessége, miikodési hata-
sossaga jobb, mint a bizalomhianyosoké. Vagyis a kozpolitika, altalanosabban fo-
galmazva a kormanyzas eredményessége korantsem csak hatalmi, esetleg ,tech-
nikai’; menedzsment-kérdés, hanem szoros dsszefiiggést mutat a tarsadalom arra
val6 hajlanddsagaval, hogy egytittmiikodjon a korményzas intézményrendszeré-
vel, elfogadja és tdmogassa a végrehajtast. A legitimitds és az intézményi bizalom
tehat gyakorlati, s6t mondhatnank versenyképességi kérdés. Marmost mint latni
fogjuk, a kiilonbozé kutatdsok a legitimitas és az intézményi bizalom két nagy,
egymasra nem redukalhaté dimenzidjat azonositottak: a méltanyossagi (,norma-
tiv legitimacid”), illetve a hatékonysagi (,output legitimaci6”) dimenziét. Vagyis
azokban az intézményekben nagyobb az emberek bizalma, amelyek mikodése
megfelel bizonyos éltaldnos és specifikus etikai, méltanyossdgi elvardsoknak, illetve
amelyek miikodését eredményesnek észlelik. Mivel azonban a fentiek alapjan is
a hatékonysag, az eredményességi dimenzié maga is 6sszefiigg a bizalom szintjével, és
egyfajta korkorosségi probléma all fonn, analitikus szempontbél amellett kell ér-
velniink, hogy a bizalom legfontosabb, 6nall6 mozzanata a normativ igazolhat6sag.

Ezen gyakorlati szempontok jelentdsége nalunk taldn mds orszagokéhoz ké-
pest is jelentdsebb. A mai magyar demokracidban ugyanis szamos jelenség és
adat utal a legitimdcios és bizalmi deficitek jelenlétére. Nem csupan arrdl van
sz6 — ami j6l ismert —, hogy hazank a fukuyamai értelemben alacsony bizalom-
szintd politikai kultiranak mindsiil, hanem arrdél, hogy a bizalom szintje az utébbi
években csokkenést mutatott. A politikai és kozpolitikai intézményrendszer ada-
tolhatéan gyenge kormdanyzasi teljesitménye pedig feltehetéen 6sszefiigg az in-
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tézményi bizalom alacsony szintjével. A kormanyzas mindségének javulasahoz

minden bizonnyal az intézményi bizalom normativ dimenzidjat, azt a hitet kell

megerdsiteni, hogy az intézmények a kozérdeket képviselik.

Ha pedig ez igy van, ha a politika természete legalabb e kettdségeket (hata-
lom - legitimitds; egytittmtikodés — konfliktus) magaban foglalja, akkor jogos az
elvaras, amit fentebb mar megfogalmaztam: a modern politikatudomanyban is
iranyuljon elégséges figyelem a politikai egytittmiikodés, a bizalom, a legitim kor-
manyzds problematikajara. Konyvem errdl szol. Céljai és korlatai a kovetkezékép-
pen foglalhatéak 6ssze:

— Az egyiittmiikodés, avagy a kollektiv cselekvés politikai elméletét a kutatds je-
lenlegi fazisaban nem tudom még koherensen kifejteni. A targyalds tehat parcia-
lis lesz, de tobbszordsen parcialis. Vagyis kiillonb6zé metszetekben igyekszem
kozeliteni a célomat, és érzékeltetni, hogy az adott problémak elemzése hogyan
jarul hozza az atfog6 problematika — a politikai egyiittmtikodés — megértéséhez.

— Ervelésem soran egyardnt fogok elméleti és empirikus megfontoldsokra ta-
maszkodni. A kétféle érvrendszer valtogatisa egyrészt az el6bb emlitett par-
cidlis elemzést szolgalja. Masfeldl bizonyitani, de legalabbis illusztralni szeret-
ném azt, hogy a politikai egyiittmiikodés és a bizalom olyan kérdések, amelyek
elméleti kimunkalast igényelnek, am amelyeknek kozvetlen empirikus relevan-
cigjuk is van a politikai jelenségek megértésében.

— Célom politikai mechanizmusok vizsgalata. Vagyis a kérdésem az, hogy miért
és hogyan tud egyaltalan egyiittmiikodés létrejonni a politikai aktorok, vagy
az allampolgarok és az allami intézmények kozott. Bar itt, a BevezetGben, és
a kovetkezé fejezetekben is a kollektiv cselekvés elméletét hasznalom kiindulé-
pontnak, a vizsgélat egysége mégsem kizdrdlag az egyén. Feltételezem, hogy az
egyéni motivacid is része egy mechnizmus mikodésének, de ezenkivill mésra
is sziikség van. Kényvemben szdlok a vezetés funkciéjarél, a bizalom és a legi-
timitds mikodésérdl, és utalok egyes intézményi megoldasokra (mint amilyen
példaul a részvétel biztositasa). Mindezek a fentebb emlitett parcidlis targya-
lasméd megnyilvanulasaként értelmezenddk, és bizom benne, hogy az itt meg-
kezdett Gton tovabb haladva kozelebb keriilhetiink a politikai egyiittmiikodés
atfogd elméletéhez és mechanizmusainak szisztematikusabb vizsgalatdhoz.

&

Konyvem harom {6 részre tagolddik. Az elsé rész a Politikai cselekvés és motivdcio
cimet viseli, és harom fejezetbdl all. Az elsé fejezet bemutatja a konyv elméleti
hatterét és alapjat ad¢ kollektiv cselekvési elméletet, és felteszi a kérdést, hogy a kol-
lektiv cselekvés problémdinak tanulmanyozéasa milyen sajatos kihivast jelent a po-
litikatudomany szamara. A masodik fejezet a politikatudomany sajatos cselekvés-
elméletének a megalkotdsa mellett érvel. Allaspontom szerint ugyanis az a tény,
hogy — példaul a kozgazdasagtantdl és a szocioldgiatdl eltéréen — a politoldgia
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nem rendelkezik sajat tudomanyos emberképpel, meghatarozta, korlatozta a fel-
tehet6é tudomanyos kérdések korét is. Ha a politikai egyiittmikodést akarjuk ta-
nulmanyozni, fel kell tételezniink, hogy létezik olyan tarsadalmi cselekvés, amely
ezt megalapozza. A masodik fejezet ezt a cselekvés- és motivacios elméletet fejti ki.
A harmadik a politikatudomanyban meglepé médon sokaig elhanyagolt prob-
1émardl, a vezetés funkcidjarol és miikodésérdl szol. A politikai egytittmikodés
kialakitasaban ugyanis a politikai vezet6knek evidens szerepiik van, lehet. Kér-
dés, hogy milyen fajta vezetésrdl van itt szd, és altalaban, hogyan értelmezhetd
a vezetés ténye. A Burns nyoman moralis vezetésnek nevezett leadership az, ame-
lyik allaspontom szerint a leginkabb alkalmas a kollektiv cselekvési problémak
megoldasara, vagyis a tarsadalmi egytittmtikodés elémozditasara. Ugyanakkor
érveim szerint az egyiittmiikodés logikdja alapjan lehetséges egyaltalan a politikai
vezetés mint olyan. Vagyis a vezetés nem csupan létrehozza a kooperaciét, hanem
az nélkiile nem is lehetséges — és ha meg akarjuk érteni a vezetés titkat, akkor az
egylittmiikodés alapjaival kell elsésorban foglalkoznunk. A hatalom és a kénysze-
rités ugyan része (lehet) a politikai vezetésnek, azonban semmiképpen sem meriti ki
annak fogalmat.

A konyv masodik részének Legitimdcio, bizalom és kormdnyzdsi képesség a cime.
Az itt talalhato fejezetek is elméleti fejezeteknek tekinthet6k abban az értelemben,
hogy — a harmadik rész fejezeteitdl eltéréen — eredeti empirikus kutatdst nem tar-
talmaznak. Azonban az elsé rész cselekvéselméleti fokuszardl a hangsuly itt atke-
rill a politika intézményi kontextusara. A negyedik fejezet a legitimaciéra vonatkozé
azon elméleteket — elsésorban Beetham és Tyler elméleteit — tekinti at, amelyek
a konyv altal alkalmazott megkozelitést megalapozhatjak. Ezek az elméletek sza-
molnak a legitimitds normativ aspektusaival, 4m leird, szocioldgiai értelemben.
Vagyis szamot vetnek azzal a ténnyel, hogy a tarsadalmi, politikai cselekvék morilis,
normativ elvarasokkal kozelitenek a politikai vezetdk, a politikai rendszer és intéz-
mények felé is. Az 6todik fejezet foglalkozik az eredményesség problémajaval: ugy
érvel, hogy a politika mtikodése, vagyis a kormanyzas hatékonyabb, eredményesebb
akkor, ha az allampolgarok elfogadjik a vezetés tényét, és egyiittmiikodnek a veze-
tékkel, az intézményekkel. A legitim kormanyzat tehdat jobban miikodik, és segiti
a tarsadalmi-gazdasagi fejlddést. Ezzel szemben a legitimacids, bizalmi deficitekkel
kiizdé kormanyzat rosszul miikodik, még akkor is, ha elvileg, szakmai értelemben
j6 politikakkal prébélkozik. A masodik rész utolsé fejezete, a hatodik, az elmondot-
takat egy konkrétabb problémateriiletre, a kozszolgaltatasokra alkalmazva mutatja
be. Ahogy a kormanyzas éltalaban, Ggy a kozszolgaltatasok biztositasa sem csupan
technikai vagy szervezési kérdés. A kozszolgaltatasok a koz érdekében miikodnek,
és valészinileg jobban miikodnek, ha az emberek ezt el is hiszik.

A harmadik, utolsé rész Magyarorszaggal foglalkozik. A hetedik fejezet a ma-
gyar kormanyzattal kapcsolatos legitimacios problémdkat mutatja. Beetham és
Tyler elméletét adatolva amellett érvelek, hogy az utébbi évtizedben fokoz6dé
legitimacids valsag jellemzi a magyar politikai rendszer miikodését. Még aggasz-
tébb, hogy a kormanyokon ativel$ vélsagjelenségek a legfontosabb legitimacids
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aspektusok mindegyikét érintik — fél6, hogy nem csupdn elszigetelt és alkalmi je-
lenségekrdl, hanem mélyrehato legitimacids valsagrdl van szd, amely hozzajarul az
elmult tiz évben tapasztalhaté megtorpanashoz nemcsak Nyugat-Eurépa, hanem
a régids orszagokhoz képest is. A nyolcadik fejezet az intézmények iranti bizalom
mintdzatait elemzi hazankban és a régids orszagokban Nyugat-Eurépahoz képest.
Aggasztd, hogy a régié egészében, és azon beliil kiillondsen hazankban tendencia-
szerten csokken a politikai, dllami intézményekbe vetett bizalom. Ugyanakkor
elemzésiink szerint az intézményi bizalom mintdzataiban és feltehetéen a gyoke-
reiben nem latszik 1ényeges eltérés a régi és az Gj(abb) demokracidk kozott. Ez azt
is jelenti, hogy az intézményi bizalom fentebb adott alapjai, ti. a méltanyossag és
az eredményesség nalunk is érvényesiilnek. Erdemes tehat megfontolni a téméval
foglalkozdk ajanlasait, ha novelni akarjuk a hazai politika legitimacio6jat és bizalmi
tékéjét. A kilencedik fejezet az intézmények iranti bizalmat megalapoz6 eljarasi
méltanyossag szempontjabdl alapvetd elvvel, a részvétellel foglalkozik. Egy kér-
déives lekérdezés, valamint a hazai kozigazgatasi intézmények dolgozoéival készi-
tett interjuink alapjan azt elemezziik, hogy mekkora a hajlandésag és a tudés az
allampolgari részvétel intézményesitésére. Hiszen ha a hazai kozpolitikai kultara
és gyakorlat csak igen kevéssé részvételi, annak csak az egyik lehetséges oka a ,ke-
reslet” gyengesége, vagyis az intézményeket ostromld, participaciora éhes civil
szervezetek és dllampolgarok tomegének a hidnya. A masik lehetséges ok az in-
tézményekben keresendd — vajon adnak-e lehetdséget a részvételre, vagy legalabb
megvolna-e benniik a nyitottsag erre. Eredményeink ambivalensek, de inkabb ki-
abranditéak. Bar a kozintézményekben dolgozdk altalanos szinten elismerik, el-
fogadjak a részvétel jogossagat, s6t méltanyolni latszanak a potencidlis szerepét is
a kormdnyzésban, a sajat munkéjukban konkrétan nem adnak teret neki. Es latha-
téan a részvételt biztosité eljardsok, technikdk ismerete is hianyzik. Feltevésiink
szerint mindez nem sok jéval biztat az dllampolgari részvétel kilatasait illetGen.
Es bar a hazai kézpolitika-csinalas irdnti alacsony bizalomszintet nem elsésorban
a részvétel problémadi okozzdk, azért a bizalom novelésében a participacionak le-
het szerepe.

A konyv utolsé fejezete tézisszerlien sszefoglalja az el6z6 fejezetek f6 mon-
danivalojat.

¥

Konyvem a Nemzeti Kulturalis Alap alkotdi 6sztondijanak és az OTKA K 101701
szamu kutatési palyazatanak tdamogatasaval késziilt. A konyv nagyrészt olyan 4j
szoveg, amelynek a megirdsat a kutatasi tamogatasok tették lehetévé. Ugyanakkor
korabbi és folyamatban 1év6 kutatdsaimat is beledolgoztam a konyvbe. Felhasz-
naltam hiarom kordbbi publikdciémat (Boda, 2009, Boda—Scheiring, 2010 és
Boda, 2012). A kilencedik fejezet egy nemrég megjelent, Medve-Balint Gerg6vel
kozos publikacionkra alapul (Boda—Medve-Balint, 2012), mig a tizedik egy fo-
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lyamatban 1év6, Javor Benedekkel kozos kutatdasunk eredménye. A szerz6tarsakat
e fejezeteknél jeloltem.

A konyv az MTA Tarsadalomtudomanyi Kézpontjanak Politikatudomanyi In-
tézetében késziilt, ahol tobb alkalommal vitara keriilt a konyy, illetve egyes fe-
jezetei. Szeretném megkdszonni kollégaimnak, hogy észrevételeikkel, kritikaik-
kal segitették a konyv megsziiletését. (Természetesen, ahogy mondani szoktdk,
a szoveg minden tévedéséért és tokéletlenségéért egyediil én vagyok a felelGs.)
Szeretnék tovabba név szerint is koszonetet mondani Szilics Zoltdn Gabornak, aki
alapos kritikat mondott a kézirat egészérdl.
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ELSO RESZ
Politikai cselekvés és motivacié

Az egyiittm{ikodés azt jelenti, hogy a szereplék koordindljak egymassal a viselke-
déstiket. Vagyis az egytittmiikodés biztositasa egy koordindcids problémat foglal
magaban. Mi veszi rd az egyéneket, hogy sajat érdekeik, megfontolasaik kizaréla-
gos kovetése helyett tekintettel legyenek masok szempontjaira is? Vegyiik észre,
hogy a kérdés akkor is relevans, ha a kiilonb6z6 szereplék céljai ugyanazok, vagyis
az érdekegyezés helyzete dll fenn: a kozos célokhoz kiilonbozé stratégiaval, tak-
tikaval lehet eljutni, és ha mast nem, legalabb ezeket egyeztetni kell. Meggy6z6
lehet az az érv, hogy az egyiittmiikodés mellett szl a kollektiv fellépés varhatéan
nagyobb sikere az egyéni akciéhoz képest — &m ezzel még nincs kihtizva az alap-
probléma méregfoga. Az egyiittmiikodésben ugyanis meg kell biznom a tobbiek-
ben: el kell hinnem, hogy 6k is tartjak magukat a megallapodashoz, és nem pro-
balnak kiilonalkukat kotni a maguk javara. Vagy nem viselkednek tigy, ahogyan
azt a kollektiv cselekvési probléma olsoni megfogalmazdsa sugallja: passzivan
varjak, hogy a tobbiek megkiizdjenek a kozds célokért. Ha a kiilonutassag vagy
a passzivitds gyandja felmeriil, nyilvanvald, hogy az egyiittmiikodés alapjai meg-
rendiilnek.

Az egyiittmi(ikodés mégis jelen van a tarsadalomban és a politikdban, vagyis
a kérdés tovabbra is az: mi veszi ra az egyéneket, hogy ne keressenek kiilonutakat,
vagy ne maradjanak passzivak minden olyan helyzetben, amikor az egyiittmiiko-
dés lehetbsége felmeriil. Melyek azok a mechanizmusok, amelyek képesek a kozos
cselekvés koordindcidjat biztositani? A konyv elsé részének ezek a f6 kérdései. Az
elsé fejezet az alapproblémat tekinti at, és tisztdz néhany fogalmi kérdést. A ma-
sodik a politikai egylittmiikodés motivaciés alapjainak kérdéséhez sz6l hozza,
mig a harmadik a vezetés mint sajatos koordindciés mechanizmus miikodését
elemzi.
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1. A POLITIKA MINT KOLLEKTIV CSELEKVES

Jon Elster, a norvég tarsadalomtudoés egyszer ugy fogalmazott, hogy ,a politika-
tudomany annak vizsgalata, hogy milyen médokon lehet meghaladni a fogolydi-
lemmat” (Elster, 1976: 248). A kozgazdasagi Nobel-dijas Elinor Ostrom' hasonlé-
képpen azt irta egy helyiitt, hogy ,a politikatudomany kozponti témdja a kollektiv
cselekvés elmélete” (Ostrom, 1998: 1).

Hogyan értelmezhet6ek ezek a kijelentések? Mit jelent a kollektiv cselekvés
problémadja — amelynek alesete a fogolydilemma —, és igaz-e, hogy a politikatudo-
many ennek vizsgalatara 6sszpontosit?

Ezek a kérdések azért fontosak, hogy megértsiik, milyen kihivasokkal szembe-
siil a politikatudomany, amikor az egyiittmiikodés, a kollektiv cselekvés jelenségét
igyekszik leirni. Azt is latni fogjuk, hogy ezt meglehetésen toredékesen (bizonyos
politikai jelenségekre sztikitve a vizsgalodast) és egyoldaltan (ti. szinte kizardlag
a Mancur Olson altal kijel6lt megkozelités keretében) teszi.

A kollektiv cselekvés problémdja

A kollektiv cselekvés problémadjat Mancur Olson vezette be a hatvanas években
megjelent, és immar klasszikusnak szdmité miivében (magyarul: Olson, 1997).
Olson azt allitotta, hogy a csoportok gyakran még akkor sem képesek kozos céljuk
elérésére, ha azzal minden csoporttag egyénileg is j6l jarna. Ennek az az oka, hogy
az egyéni hozzdjarulasok jelentésége csekély lehet a kozos cél elérése szempont-
jabol, azaz kiilon-kiilon mindenki ugy érezheti, hogy az 6 eréfeszitése a tobbieké
nélkil értelmetlen. Ha azonban a tobbiek mind aktivizéljak magukat a kozos cél
érdekében, akkor pedig mar nincs is sziikség az 6 egyéni, szerény hozzajarulasara.

! Erdekességképp jegyezziik meg, hogy Ostrom 4ltalaban politikatudésnak nevezi magat. Bar
kozgazdasagtani Nobel-dijat kapott, de tudjuk, hogy mas tarsadalomtudomdanybél nem adnak ilyen
elismerést, igy néha a szlik gazdasdgi teriileten tdlmutat6 tudomdnyos eredményeket is jutalmaz-
zdk ezzel. Lasd példdul a dontéshozatal pszicholdgidjaval foglalkozo, egyébként pszicholégus Daniel
Kahnemann Nobel-dijat. Ostrom munkassaga a politikatudomany, a szocioldgia és a kozgazdasagtan
hatérteriiletein helyezhetd el.
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Tehat egyenként mindenki akkor jar a legjobban, ha nem tesz semmit a kollektiv
cselekvés érdekében. A jatékelmélet nyelvén ezt hivjdk Nash-egyensulynak: bar-
hogy dontenek is a tobbiek, az egyén szamara a cselekvéstdl valé tdvolmaradas az
ésszerl dontés. A fogolydilemma ezt a helyzetet modellezi két cselekvé esetében:
az eredmény ugyanaz, a szituacié Nash-egyenstlya a nem kooperalé magatar-
tas melletti dontés.” A fogolydilemma vagy altalanosabban a kollektiv cselekvés
problémadjanak sajatos vonasa a paradox jelleg: a fesziiltség a kozosen elérhet6 cél
kivanatossaga és az 6nzésre motivald egyéni 6sztonzék kozott.

Olson megkozelitésének eredetisége abban rejlett, hogy megforditotta az ad-
dig szokasos kérdésfeltevést. El6tte evidensnek tlint, hogy az emberek képesek
egylittmikodni, és kozos célokért tevékenykedni. Magatdl értet6dé volt, hogy
példaul a politikaban vannak érdekcsoportok, amelyek kollektiv céljaikat igyekez-
nek érvényesiteni. A kollektiv cselekvés kevésbé latszott problematikusnak — s6t
a vilaghaboru utan a szocidlpszicholégiai kutatasok inkdbb annak okat keresték,
miként lehetséges, hogy az egyének sajat megy6z6désiiket vagy érdekeiket félre-
téve engedelmeskednek a csoportnyomaésnak, kovetik a kozosséget, illetve annak
vezérét. Olson ramutatott, hogy a kollektiv cselekvés bizony nem magatdl értet6do,
méghozza annal kevésbé az, minél 6nallébbak, racionalisabbak és 6nérdekkove-
tébbek az aktorok, és minél kisebb az egyéni hozzajarulasuk jelentdsége a kozos
cél elérése szempontjabol.

A kollektiv cselekvés azonban mégis sokszor megvalosul. Az egyik lehetséges
magyarazat az, hogy az emberek taldn mégsem annyira 6nalldak, raciondlisak és
onérdekkovetdek, mint azt egy tiszta modell feltételezné. Erzelmi, pszicholégiai
hatdssal van rajuk a kozosségi nyomas, esetleg belatjak a kozos cselekvés jelento-
ségét, és mordlis indokokbdl részt vesznek benne. Erre a magyardazatra még visz-
szatériink, mert konyviinknek ez az egyik kiindulépontja. Azonban a racionalis,
onérdekkoveté ember modelljét sem kell rogton feladnunk ahhoz, hogy a megva-
16sul6 kollektiv cselekvésre magyarazatot taldljunk. Olson ramutatott arra, hogy
a kozos cél elérhetd példaul akkor is, ha a csoporttagok kiillonb6z6 erejtek. A ko-
z6s cél megvaldsulhat, ha van néhany olyan csoporttag, akiknek az ereje lehet6vé
teszi, és a varhaté haszon miatt érdekiikben 4ll akdr egyediil is a kollektiva érde-
kében cselekedni. A tobbi csoporttag ekkor ,potyautasként” élvezi a masok altal
elért eredmények gytimolcsét. A kollektiv cselekvés létrejohet tovabba akkor is,
ha vannak az egyiittmikodést jutalmazd, illetve a potyazast biintet6 valamilyen
un. szelektiv 6sztonzok. Ilyen lehet példaul, ha a csoport moralis nyomast helyez
a potyazokra, esetleg kikozositi 6ket; vagy ellenkezéleg, elismeri, méltanyolja, ju-
talmazza az egyiittmiikodést. Am Olson szerint ezek a mechanizmusok elsésor-
ban a kisebb 1étszdmu csoportokban tudnak miikédni, ahol az aktorok ismerik
egymast, és tudjak ellendrizni az egyiittmiikodési készséget.

2 A kollektiv cselekvés problémajanak és a fogolydilemménak konyvtarnyi irodalma van. Az ér-
dekl6d6 magyar olvasé szamadra is sok, tudomanyos vagy ismeretterjeszt6 céllal irt konyv ajanlhaté:
pl. Hankiss (2004), Méré (2007), Zagare (2006).
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Nagyobb és nagyjabol egyforma erds tagokkal rendelkezé csoportokban Olson
szerint j6 esély van arra, hogy a kollektiv cselekvés nem valésul meg. Ilyenkor
nem marad mds hatra, mint intézményi megoldasokat keresni a patthelyzet fel-
oldasara. Az egyik lehetséges intézményi megoldds a piaci mechanizmus jatékba
hozasa. A kollektiv cselekvés mas oldalrél ugyanis kozjoészagproblémaként is ér-
telmezhetd: a kozos cél nem mas, mint egy kozjoszag. Marmost ha megoldhato,
hogy ezt a kozjészagot privatizaljuk, piaci aruva tegyiik, akkor a probléma meg-
oldédik, hisz onnantdl a maganérdekek fogjak biztositani a javak eléallitasat. Ha
azonban ez nem oldhaté meg, példaul mert a targy természete nem engedi, ak-
kor az egyetlen lehetséges eljaras a kozjoszag, avagy a kollektiv cselekvés biztosi-
tasara a kozponti iranyitas és a kényszerités: ez a jog, a torvény, az allam, vagyis
a politikai megoldas utja.

lusztraljuk az elmondottakat! Tegyiik fel, hogy a megoldandé kézos probléma
egy arvizvédelmi gat megépitése és fenntartdsa! Ha van néhdny nagy ingatlantu-
lajdonos, akiknek megéri megépiteni, és akar maganzsebbdl is fenntartani a gatat,
hogy védelmezzék a foldjeiket, hazaikat, akkor a gat megvaldsul, és nyilvanvaléan
hasznot jelent majd minden mas ott lakdnak is. A gat mint klasszikus kozjoszag
ugyanis olyan szolgaltatast nyudjt — védelmet az arviz ellen —, amelynek fogyasz-
tasa nem versengd, és amelynek fogyasztasabdl nem is lehet senkit kizarni. Nem
versengd, hiszen attdl, hogy valakit megvéd a viztdl, a tobbieknek sem jut keve-
sebb védelem. Es a kizdrds sem valésithaté meg, hiszen nem tilthaté meg egyetlen
lakosnak sem, hogy élvezze a gat nyujtotta biztonsdgot. A gat maganjoszagként
valésul ugyan meg, maganpénzbdl, am a szolgaltatdsa mar kozjészag lesz, amelyet
a tobbi lakos potyautasként vesz igénybe.

Ha azonban az ingatlantulajdonosok csoportja nem az olsoni értelemben vett
privilegizalt csoport, tehat nincsenek olyan ereji tagjai, akiknek megérné egyma-
gukban is 1étrehozni a gatat, akkor felmeriil, hogy a csoporttagok szelektiv 6sz-
tonzékkel vegyék ra egymast, hogy miikodjenek egyiitt a kozos célért. Mondjuk
megfogadjak, hogy baj esetén nem nyujtanak segitséget a nem egyiittmikods
lakosoknak, nem iizletelnek veliik stb. Ha a kozosségi szankcidkkal valo fenyege-
tés hiteles, akkor van esély arra, hogy a lakosok egyiittmiikodnek egymassal, és
felépitik a gatat. Ha azonban sokan laknak ott, akik nem fiiggnek egymastdl és a tob-
biektdl, akkor olyan nagycsoporttal van dolgunk, ahol Olson szerint fél6, hogy
a szelektiv 9sztonzék nem miikodnek.® Ha a jogi és technoldgiai lehetdségek en-
gedik, akkor meg lehet prébalkozni a kozjészag privatizaldsaval, vagyis a piaci elv
bevezetésével. Ha példaul a gat tulajdonosanak joga van dijat szednie minden,
a gat meghatdarozott kornyezetében laké csaladtol, akkor a gat maganjészagként
fog miikodni, igaz, nem klasszikus piaci jészagként, hanem monopdliumként.
Am ha minderre nincs jogi és technikai lehetéség, akkor nem marad mas, mint

3 Jegyezziik meg, hogy Ostrom és masok kutatasai azt bizonyitottak, hogy viszonylag nagy lét-
szadmu, akdr tobb tizezer {8s csoportban is mitkodhetnek a szelektiv 6sztonzok, és a csoportok képesek
megszervezni magukat a kozjavak biztositasanak érdekében. V6. Ostrom, 1990, Ostrom et al., 2002
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az allam segitségét kérni. Az allam az emberektdl beszedett adokbdl, kozpénzen
felépiti és fenntartja a gatat, a koz javara és érdekében.

A kollektiv cselekvés problémadja a politikatudomdnyban

Térjiink vissza eredeti kérdésfelvetésiinkre! Mi alapjan allithatta Elster és Ostrom is,
hogy a kollektiv cselekvés a politika, a politikatudomany kitiintetett problémaja?

Egyfeldl kétségtelen, hogy a kollektiv cselekvés problémédja és elmélete a poli-
tikarol valé gondolkodds szamos teriiletén felbukkan. Ha Elster és Ostrom allita-
problémadja a politikatudomanyban intenziven jelen van. Eppen Ostrom vizsgélta
a kozjavak és a sziikos eréforrasokkal valé gazdalkodas megszervezésének kérdé-
sét, ami a kollektiv cselekvés problémajanak kozvetlen alkalmazésa (vo. Ostrom,
1998). De Olson tedridjat hasznaljak a mozgalomkutatdsban is példaul annak ma-
gyarazatdra, hogy milyen koriilmények segitik egy tarsadalmi mozgalom megszii-
letését (vo. Tarrow, 1994). Egy mozgalom létrejotte ugyanis klasszikus kollektiv
cselekvési probléma, amely jol illusztrdlja az egyéni motivacio és a kozosségi ér-
dek kozotti megfelelés hidnyat. Idetartozik az érdekcsoportok, lobbik megszer-
vez6désének kérdéskore is — ez volt annak idején Olson kiindulépontja is. De
a demokratikus politika alapintézménye, a vélasztas is egy kollektiv cselekvési
probléma: a kozdsségnek mint egésznek az a jo, ha minél tobben részt vesznek
a valasztasokon — de legalabb annyian, amennyi az érvényességhez kell. A tarsa-
dalomnak ugyanis az az érdeke, hogy a legjobb, a kollektiv érdeket leginkabb kép-
viseld jelolt nyerjen, aki megfelel6 demokratikus legitimitdssal is rendelkezik — az
érvénytelenség miatt Gjra kiirt valasztas amugy is csak felesleges pénzkidobas.
Am az egyéni szavazat jelentésége az eredmény szempontjabdl altaldban csekély,
s6t a nullahoz tart. Raciondlis 6nérdekkovetd cselekviket feltételezve nem is igen
lehet megmagyardzni a vélasztasokon vald részvételt (vo. Toka, 2009). A kollek-
tiv cselekvés elmélete tovabba jol haszndlhato az dllamok kozotti egytittmiikodés
vizsgalatara is a nemzetkozi kapcsolatokban (v6. Oye, 1986, Arce-Sandler, 2001).

Sét, bar fentebb Olsonhoz kotottik a problematika megfogalmazasat, valoja-
ban azonban mas megfogalmazasban ugyan, de kordbban is felbukkant mar. Hadd
utaljak ismét csak a hobbesi szerz6déselméletre! Thomas Hobbes a 17. szdzad
elején irt Leviatanjaban az allam sziiletését voltaképpen egy atfogé kollektiv cse-
lekvési probléma adott megoldasként értelmezi (vo. Hobbes, 1970). Az allam lét-
rejottét megel6z6 természeti allapotot a mindenki harca mindenki ellen jellemezte,
amelyben ,,6rokos félelem uralkodik, az erdszakos halal veszélye fenyeget, s az
emberi élet maganyos, cstinya, allatias és rovid” Még a legerésebb sem lehetett
biztonsagban, hiszen dlmdban akar a leggyengébb is végezhetett vele. Ugyan elvi-
leg lehetett volna szovetségeket kotni, vagy megallapodni a békében, ez azonban
mégsem tudott stabil rendet létrehozni. A megallapodasok, szerz6dések betar-
tasa bizonytalan, folyamatos a késztetés az igéretek megszegésére, a rovidlatéan
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6nzé magatartasra. Ugyanis ha valaki be is akarna tartani a megéllapodasokat,
sosem lehet biztos abban, hogy a tobbiek is ezt fogjak-e tenni. A klasszikus fogoly-
dilemma-helyzet all itt is el6: a kockdzatok minimalizédldsa azt diktalja, hogy ne
szamitsunk a tobbiekre, ne bizzunk az igéreteikben, hiszen sokat veszithetiink. Az
allam, a kozponti hatalom felemelkedése ezt az allapotot sziintette meg, és ugyan
az egyének szabadsagat is korlatozza, 6sszességében mégis mindenki jol jar vele,
hiszen megteremti a torvényeken alapuld rendet és a kozbiztonsagot. Hobbes fi-
gyelemre mélté megjegyzése, hogy az éllam éltal biztositott rend az egyiittmuko-
dés lehet6ségét hordozza, amely komoly haszonnal jar, hiszen az emberek sokra
képesek egyiitt, radadasul az 6rokos veszély is megsziint; azonban aligha képzel-
hetd el, hogy ennek a mintajara az allamok is korlatozzdk a sajat szabadsagukat
(szuverenitasukat) egy vilagallam javara. Az allamok egyiittmiikodése ugyanis csak
korlatozott haszonnal jdr, és az egymds szamara jelentett fenyegetés is kisebb.*

A hobbesi természeti allapot egy igazi nagycsoport az olsoni értelemben, ahol
a szelektiv 6sztonz6ék nem miikodnek, piacositdsra sincs lehetség, igy logikus,
hogy az egyiittmiikodés és a normak betartasanak kollektiv cselekvési probléma-
jat a legitim kényszer eszkozeivel oldjak meg.

A kollektiv cselekvés kérdéskore tehat jelen van, méghozza régéta jelen van
a politikardl valé gondolkodéasban. Masfel6l azonban Elster és Ostrom megéllapi-
tasa tulzasnak tinhet, ha a politikatudomany jellemzéseként értelmezziik. A po-
litolégidban a kollektiv cselekvés elméletét leginkdbb azon helyzetek elemzésére
hasznéljak, amelyekben egyedi aktorok (legyenek azok egyének vagy allamok) si-
keres vagy kudarcos egyiittmiikodését kell magyarazni. Mint fentebb Olson, majd
Hobbes kapcsan utaltam ra, a politikatudomdany szorosan vett targya, a legitim
hatalomgyakorlds, az dllam, a politikai rendszer mtikodése altalaban éppen mint
a kollektiv cselekvési probléma megsziintetése értelmezbédik. Védhetének tiinhet
egy olyan érvelés, amely szerint a politika valéban a fogolydilemma meghaladésa-
rol szdl, és azokat a specidlis helyzeteket leszamitva, amelyekben a kérdés kifeje-
zetten a sok aktor egylittmikodési feltételeinek a vizsgalata, a kollektiv cselekvés
elmélete kevéssé relevéans a politikai elemzés szdmara.

Konyvem ezzel szemben abbdl indul ki, hogy a politika lényegéhez tartozik
a kollektiv cselekvési problémak folyamatos kezelése, megoldasa, még olyan hely-
zetekben is, amelyekben ez els§ pillantdsra nem tlinik egyértelmtinek. A térvények
megalkotasa példdul értelmezhetd a kollektiv cselekvési problémak megoldasa-
ként — azonban mint latni fogjuk, a szabalyok betartatasa maga is egy kollektiv
cselekvési problémit jelent. Ugy vélem tovabba, hogy a politikatudomény nem
szentel ennek a problémanak a sulydnak megfelel6 figyelmet: a kollektiv cselek-

* Azoéta persze sok minden megvaltozott. A globalis 6kolégiai problémék fényében az dllamok
egylittmikodése a Fold megmentését jelentheti — ami ldssuk be, komoly haszon. A tomegpusztitd
fegyverek elterjedésével pedig a hdborus fenyegetés is sokkal jelentésebb, mint Hobbes kordban.
Vagyis Hobbes gondolatmenetét a visszdjara forditva akdr ugy is érvelhetiink, hogy eljott a vilagallam
kora. De mindez messzire vezet eredeti problémanktol.
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vés problémadja csak egy kozépszintl elmélet, amely specifikus helyzetekben al-
kalmazhaté és alkalmazandé. Ebben a konyvben azt szeretném illusztralni, hogy
Elster és Ostrom gondolata nyoman a problematikat a politikatudomany kézponti
témdjava lehet és kell tenni.

A hierarchikus koordindcié korldtai

Az édllamot tehat mint a kollektiv cselekvés megoldasanak sajatos médjat szokas
bemutatni, szembeallitva a piaci logikaval, illetve a kozosségi koordindciéval, ame-
lyek persze maguk is képesek lehetnek a kozjavak biztositasara, avagy a maganositas
révén a kozjészagprobléma megoldaséara (v6. Putnam, 1993).° Ebben a felosz-
tasban az allam a (legitim) kényszert, avagy a hierarchikus koordinaciét képviseli,
a piac az 6nérdeken alapulé piaci koordinaciét, mig a kozosségi koordinacié a mora-
lis normék és a személyes nyomasgyakorlas (Olson megfogalmazdsaban: a szelek-
tiv 0sztonzok) erejére épit. Kétségtelen, hogy a modern tarsadalmakban az dllam
biztositja a legtobb kozjoszagot, és torvényei, szabalyai révén szamtalan kollektiv
cselekvési problémat old meg.

Kérdés azonban, hogy miként miikodik a hierarchikus koordinacié. Milyen
mechanizmus biztositja, hogy az dllam altal alkotott normakat betartsdk az embe-
rek? Az egyszer(i valasz szerint az emberek betartjdk a torvényeket, mert muszdj
nekik: a legitim er6északkal vald fenyegetés, és a kilatdsba helyezett szankcié arra
kényszeriti 6ket, hogy respektaljdk a szabalyokat akkor is, ha nem értenek veliik
egyet, vagy ha a betartasuk koltséget jelent szamukra. A szankcié fenyegetése ér-
telmezhetd elrettentésként, a félelem érzetének a torvénysértéshez valé kapcso-
lasaként — a premodern tarsadalmakban, mondjuk a kozépkori Eurépaban a lat-
vanyos kivégzések, nyilvanos kinzdsok nemcsak a hatalom erejét demonstraltdk,
hanem a torvénysértéstdl valo elrettentés eszkozéiil is szolgaltak (vo. Foucault, 1990).
Ha ugy tetszik, érzelmi alapon is igyekeztek a hatalom és a szabalyok tiszteletét
kikényszeriteni.® A modern tarsadalomban a megfélemlités, az elrettentés egyre
kevésbé szamit elfogadhaté eljarasnak, igy a biintetés inkabb koltségként, a nor-
masértés koltségeként értelmezhetd (Becker, 1968, Posner, 1977). Idedlis esetben
tehat a normaszegés varhaté koltsége (amely a szankcié mértékének és a lebu-
kas valdszintségének a szorzataként értelmezhetd) nagyobb, mint a normaszegés
varhaté haszna. Ha ez az elv szisztematikusan séril, akkor az torténik, ami Ma-
gyarorszagon: a normakovetés szintje alacsony, kiilondsen azon normak esetében,
ahol a szankci6 varhaté koltsége elenyészé (Gajduschek, 2008).

> Magam is elkvettem ezt a szembedllitast, ami persze a maga szintjén analitikusan védhet6nek
tlinik (v6. Boda, 2004).

¢ Aminem jelenti azt, hogy csak ez a mechanizmus miik6doétt volna. A kovetkez6kben emlitendd
koltség-haszon kalkulus is relevans lehetett, akdrcsak konyvem f6 témdja: a legitim rendben valé
hiten alapulé szabalykovetés.
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A kényszeritésen és szankcidkon alapulé hierarchikus koordinacié modellje
elméletileg egyszertlinek, gyakorlatban hatékonynak tiinik — feltéve, hogy adott
a kényszerité hatalom és a szankcidk eszkozei. Kétségtelen, hogy a hierarchikus
koordinacié a kormanyzason kiviil is az élet szamtalan teriiletén miikodni latszik:
példaul az iskoldkban vagy a munkahelyeken, beleértve a maganvallalatokat is, hi-
szen a vallalat, bar a piacon muikodik, a szokdsos megfogalmazas szerint maga egy
piaci kudarc, biirokratikus és (tobbé vagy kevésbé) hierarchikus rendszer. A hie-
rarchikus koordinacié annal jobban tud miikodni, minél jobban tudjék ellendérizni
a felsébb szintek az alsékat (informécio) és minél hatékonyabb eszkozeik vannak
a szankciondlasra. Az iskoldban ez nagyjabodl adott: a tanar feleltetéssel, dolgoza-
tok iratasaval tud meggy6zdédni arrdl, hogy a didkok elvégezték-e a feladatokat,
megtanultak-e a leckét, és az érdemjegyekkel, végsé soron pedig a bizonyitvany
kiallitasaval tudja szankciondlni a normasért (ti. a tanulas kotelességét megszegd)
magatartast. De a mechanizmus itt sem miikodik tokéletesen: a didkok puskazas-
sal és egyéb moddokon félrevezethetik a tandart, ha pedig a szankciét nem tartjak
komolynak (pl. mert valakit nem érdekel az iskola), akkor a biintetés kilatasba
helyezése nem fogja motivélni. Ezek a problémak (ellen6rzés és szankci6) annal
jelentésebbek, minél komplexebb a szervezet, minél osszetettebb az ellenérizendd
teljesitmény — vagyis minél nagyobb az informaciés aszimmetria az ellen6rzék és
az ellendrzottek kozott —, és minél kevésbé elrettentd/koltséges a szankcié (pl. jogi
korlatok miatt) a szankciondland6 magatartds hasznaihoz képest.

A torvénysértés szankcionaldsa tehdt azt feltételezi, hogy az esetre fény deril:
az elkovetd lebukik. Ez viszont nem magatdl értet6d6. Tudjuk, hogy még a kiter-
jedt besugohalézattal, titkosrenddrséggel és karhatalmi erékkel rendelkezé tota-
lis diktatirdk sem voltak képesek teljes mértékben ellenérzésiik alatt tartani az
allampolgaraikat. Szabdlysértés, torvénysértés, blinozés a diktatirakban is eléfor-
dul, s6t a szigortuian biintetett ellenzéki tevékenység is jelen van. Pedig a diktata-
rak nem csak azzal az elénnyel birnak a demokratikus tarsadalmakkal szemben,
hogy széles kort ellendrz, bestigd rendszerre tdmaszkodnak, hanem azzal is, hogy
a jogallamisag szabalyai nem kotik 6ket: akar kevéssé bizonyitott (netan koholt)
esetek alapjan is nagy biintetéseket szabhatnak ki. Ez a bizonytalansdg értelmez-
het6 a kozépkori elrettentés mintajara, de ugy is, mint ami ndveli a normasértés
varhato koltségét.

A demokratikus jogallamban azonban a rendfenntartas korlatozottabb eszko-
zOkre tdmaszkodhat csak, mint a diktatdrdkban, a biintetési tételeket el6re kodi-
fikalni kell, és a torvények kotik az igazsagszolgaltatds intézményeit is. Raadasul
a biintetési tételek sem lehetnek emberteleniil szigoruak, a haldlbiintetést pél-
daul a legtobb demokratikus orszagban hatalyon kiviil helyezték. Bar Gjabban itt-
hon és kiilfoldon is vannak a biintetést noével6 tendencidk, lasd az an. ,hadrom csa-
pas” torvényt, amely a visszaesSket szigoribban biintetné, 6sszességében mégis
azt kell mondani, hogy valészintileg lehetetlen minden jogsértéssel szembeallitani
egy azzal megegyezd vagy nagyobb varhato értékd szankcidt.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a szankcioknak semmilyen szerepe nem lenne. Az
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empirikus tanulmanyok dltalaban arra a megallapitasra jutnak, hogy nem annyira
a biintetés mértéke, mint a lebukds valdsziniisége lehet hatdssal a jogsértésekre
(vo. Stafford—War, 1993, Doob—Webster, 2003, Darley, 2005). Ez az eredmény jelzi
a raciondlis ember modelljének korlatait: valésziniileg nem vagyunk képesek olyan
preciz varhat6 értékszamitdsra, amit a modell feltételez, és amely a szankcié nagy-
sagat kombinalna a lebukds valdszintségével. Jelzi azt is, hogy a normasértés
megallapitasinak mint tarsadalmi-moralis szankciénak valdészintileg 6nmagaban
van egy biintet6 hatdsa, hiszen ez inkabb visszatart a normasértéstél, mint a le-
bukds utan kiszabott materidlis biintetés mértéke. Ez arra utal, hogy a torvényko-
vetd, normatisztel§ magatartds magyarazatat nem annyira a racionalis cselekvés
modelljében, hanem a normakdvetésre és konformitasra eleve hajlamos tarsa-
dalmi ember elméletében kell keresniink (vo. Etzioni, 1988). Mindennek fontos
kozpolitikai kovetkezményei is vannak: azt sugallja, hogy — szemben a biintetési
tételek szigoritasaval operdl6 ,populista” biintet6-igazsagszolgaltaté politikaval —
az allamnak a szankciok novelése helyett inkabb az ellen6rzésnek, a normasértés
felderitésének a mindségét kell javitania, ha csokkenteni akarja a torvénysértések
el6fordulasat.

Nem lehet célom néhany bekezdésben 6sszefoglalni a torvénykoveto és tor-
vénysérté magatartas magyarazatat, amely a kriminoldgidnak is az alapproblémaja.
Témank szempontjabdl most csak az a fontos, hogy a kollektiv cselekvési problé-
mak megoldasanak az a mddja, amit az allam hierarchikus koordinéciéja jelent,
a szankciok kiszabdsanak és érvényesitésének fenyegetésén alapul, am e kettd
koziil az érvényesités, azaz a normasértés és az elkovetd felderitése tiinik fonto-
sabbnak. Vagyis ha az dllam azt akarja, hogy az dllampolgarok tiszteletben tartsak
a torvényeket, ne okozzanak kart egymads életében és javaiban; fizessék meg az
adodkat; tartsak be a hétkoznapi cselekvéseket strukturald kozlekedési, épitésiigyi,
engedélyezési, szamviteli, a gyermekek iskoldztatasara vonatkoz6 stb. szabalyokat,
vagy a kiilonb6z6 kedvezményeket (mozgassériilt parkoldsi engedély, rokkantel-
latas, szocidlis segély stb.) csak akkor vegyék igénybe, ha az valéban jar, és igy
tovabb, akkor a normak vilagos megfogalmazasa és a normasértés szankcidinak
meghatarozasa mellett kiilonosen célszerti megfeleld stlyt helyezni az ellendrzés-
re és a felderitésre. Beldthato, hogy ezekbdl a feladatokbdl a normaék és a szank-
ciok megfogalmazasa, vagyis a kodifikalas az egyszertibb feladat — tulajdonképp
néhany szakember, toll és papir kell csak hozza. Az ellenérzés, vagyis a normak
érvényre juttatasa, végrehajtasa és a betartasuk folyamatos ellendrzése sokkal
nagyobb kihivas, hiszen az élet kiilonb6z6 teriiletén dllanddan biztositani kell,
raadasul ugy, hogy a normasértésre hajlamos allampolgarok, kiismerve a médsze-
reket, potencidlisan Gjabb mddjait talalhatjak meg a lebukas elkeriilésének.

Nem csoda, hogy az ellendrzés, a feliigyelet hatékony megszervezésének tech-
nikaja régota foglalkoztatja a politikai gondolkoddkat. Jeremy Bentham Michel
Foucault altal is elemzett Panoptikumja példaul a kozponti feliigyel6k kozponti
tornyaval és az azt gy(ird alakban korbevevé épiilettel olyan épitészeti megoldast
alkalmaz, amely minimalis er6forrassal alkalmas a feliigyelet biztositdsara. A to-
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ronyban 1év6 6rok ugyanis lathatatlanok, és mig 6k szemmel tarthatjak az ellendr-
zottek — rabok, kérhazi betegek, tanuldk, munkasok — tevékenységét, addig eme-
zek sohasem lehetnek biztosak benne, hogy éppen figyelik-e 6ket (v6. Foucault,
1990: 273). Foucault konyve egyébként az ellenérzés és felugyelet modern kori
torténetét kiséri nyomon, és meggy6zéen mutatja be, hogy a modern éllam, s6t
a modern tarsadalom alapproblémaéjardl van sz6: milyen intézményi, jogi, techni-
kai, adminisztrativ megoldasokkal lehet biztositani a kontrollt és a fegyelmezést.

Azt is tudjuk persze, hogy a modern tarsadalom nem csak az ellenérzés és a fel-
tigyelet kiterjedésének, hanem legaldbb annyira az ez ellen valé lazaddsnak és kri-
tikdnak a torténete is. A totalis dllam nyomaszté vizidja Madachtdl Fritz Langon
at Orwellig vagy Terry Gilliamig sok miivészt foglalkoztatott. A htiszas évek olasz
fasisztai altal megalkotott és altaluk még pozitiv értelemben hasznalt totalitarius
allam koncepcidja, majd a hitleri és sztdlini realitdsa pedig konyvtarnyi, ezt kri-
tizald politikai irodalmat hivott életre Friedrich Hayek és Karl Popper miiveitdl
kezdve Hannah Arendtén keresztiil Karl Léwith, Raymond Aron vagy Francois
Furet konyveiig. A politikai gyakorlat ezeket a szellemi ingamozgasokat leké-
pezte, igy nyugodtan mondhatjuk, hogy a modern éllam torténete leirhaté mint
egyfeldl a kontroll és feliigyelet kiterjedésének, masfeldl az egyéni szabadsagjogok
kiterjesztésének és biztositasanak, valamint az dllam ellenérzé funkciéi korlato-
zasanak dinamik4jaként. Ugy ttinhet, mintha a 20. szdzad kézepéig az ellenérzés
kiterjedése, mig az utébbi évizedekben a korlatozasa a meghatdrozé trend még
akkor is, ha a 20. szazadi ,klasszikus” totdlis dllam gyakorlataitél eltéréen ma-
napsag nem kell példaul a bestigohaldzat kiépitésének politikailag kockazatos és
otromba mddszerével élni: a kommunikacids és informaciétechnolégia Gj, sosem
latott lehetdségeket biztosit a lathatatlan megfigyelésre, az adatok osszegytjtésére
és végsd soron az ellenérzésre. Nem célunk allast foglalni ebben a kérdésben;
szdmunkra most elegend6 annak a belatasa, hogy bar a modern éllamban meg-
van a tendencia a totdalissa valasra, az elmult szdz év torténete nem ezt a tenden-
ciat teljesitette ki. A demokratikus jogallam elveinek és gyakorlatanak globalis
expanzidja a totdlis allami ellendrzés és feliigyelet ideoldgidjanak és praxisanak
korlatozasat jelenti — barmit is gondoljunk az informacids tarsadalom kifinomult
kontrollmechnizmusairél és technikairél. Gondolatmenetiink szempontjabdl ez
azért fontos, mert jelzi, hogy a kollektiv cselekvés hierarchikus koordindcion ke-
resztiil valo megolddsa nem lehet tokéletes: ehhez ugyanis az kellene, hogy az dl-
lam totdlis kontrollt legyen képes gyakorolni az dllampolgdrok felett.

A totadlis ellendrzésre torekvo hatalom egyébként is kudarcra van itélve: a hie-
rarchikus szervezetek vizsgalata is azt mutatja, hogy a tokéletes kontroll nem va-
l6sithaté meg. Az elméleti érvek és az empirikus bizonyitékok is amellett szélnak,
hogy még egy viszonylag kisebb szervezetnél, mondjuk egy vallalatnal sem valosit-
hat6 meg a tokéletes kontroll, a lazsalds, a normaszegés azonositdsa. Az iranyitot-
tak ugyanis mindig informacids elényben vannak az ellenérzékkel szemben; ez és
egyéb olyan problémak, mint a monopolhatalom (bizonyos ismeretek, informaciok
felett) vagy a csoportos tevékenységgel egyiitt jar6 kiilsé hatasok (externalidk) le-
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hetetlenné teszik az abszolut feliigyeletet (v6. Miller, 2002). Vagyis ,,...a hierar-
chidk ugyanolyan kortilmények kozott miikodnek jol, mint amelyek a piaci haté-
konysagot is eldsegitik” (Miller, 2002: 195). A piac akkor miikodik ugyanis jél, ha
tisztdzottak a jogosultsdgok (rendelkezési vagy tulajdonjogok), nincs az eréforra-
sok felett monopolium, sok szerepld van jelen a piacon, nincs externdlia és infor-
macids aszimmetria. Ezek kozil tehat tobb feltétel idedlis esetben a hierarchikus
koordinacié esetében is fenn kell hogy alljon (v6. Bianco-Bates, 1990) — ami azért
kiillonosen figyelemre méltd, mert a hierarchiat mint a piac alternativajat szokas
emlegetni abban az esetben, ha tdltengenek a piaci kudarcok, vagyis az itt emlitett
feltételek nem allnak fenn.

Ne felejtsiik el azt sem, hogy a kozponti hatalom nem képes kozvetleniil el-
lendrizni az egész szervezetet vagy kozosséget: megbizottakra van sziiksége, akik
eljarnak a nevében, és akiket ugyancsak ellendrizni kell. Az Gn. tigynok-megbizé
(principal-agent) probléma meriil tehét fel, és minél komplexebb és nagyobb a ko-
z0sség, illetve minél komplexebb a kontroll targyat képezo tevékenység, annal
kinzébbak az ellenérzés dilemmai. Az tigynok egyéni érdekei ugyanis egyaltalan
nem biztos, hogy egybeesnek a megbiz6 érdekeivel — ez inkabb a kivételes eset.
Valéjaban az tigynok is egy dilemmaval szembesiil, amelyben a fogolydilemma-
hoz hasonléan az egyéni érdekének kovetése, avagy a megbizdval valé koopera-
cié kozott kell valasztania. A megbizé csak annyit tehet, hogy megprébal olyan
Osztonzési rendszert létrehozni, amely az tigynok érdekeit kozeliti a megbizé
érdekeihez. Am ahogyan kivételes esetektdl eltekintve a tokéletes kontroll nem
valosithat6 meg, ugy — kivételes esetektdl eltekintve — a tokéletes 6sztonzési rend-
szer sem alkothat6 meg az igynokok szamara. Az informacids aszimmetria miatt
az igynok mindig jobb helyzetben van, és tudja manipulalni azokaz az adatokat,
amelyek alapjan a megbizé értékeli az 6 tevékenységét (vo. Miller, 2002: 6. fejezet).
Taldn nem kell hosszan magyardzni, hogy ez a politikai vezetés és a biirokracia
potencidlis konfliktusanak gyokere is.

A politika mint a fogolydilemma meghaladdsa

Az dllam miikodése tehat elvileg a kollektiv cselekvési probléma megoldasét jelenti
a demokratikus dontéshozatal és a hierarchikus koordindcié révén, azonban eddig
azt lattuk, hogy a politika Gjabb fogolydilemmakat hiv életre. A partok mint tarsadalmi
szervezetek az olsoni kollektiv cselekvés kihivdsaval néznek szembe — kész csoda,
hogy megszervezédnek. A valasztas mint a demokratikus politika alapintézménye
valéjaban egy 6ssznemzeti szint( fogolydilemma, amelyben a racionalis valasz a va-
lasztasoktol valé tavolmaradas lenne. A korményzas pedig kollektiv cselekvési prob-
1émaék sorat produkalja: a tokéletes ellenérzd rendszer hidnyaban kell rdvenni az al-
lampolgarokat, hogy tartsak be a torvényeket, szabalyokat, és mtikodjenek egytitt
az allami intézményekkel a kozpolitikak megvaldsitasaban; valamint motivalni kell
a koztisztvisel6ket mint tigynokoket az allami politikdk végrehajtasara.
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Hogyan lehetséges, hogy a kollektiv cselekvési problémak gyakran megolddd-
nak, és a politika, az allam, illetve a modern tarsadalom miikodését nem bénitjdk le
a partikularis érdekeik alapjan raciondlisan cselekvd egyének?

Az egyik lehetséges valasz a kollektiv cselekvés elméletének teljes elvetése,’
am ezt nehéz lenne képviselni. Ugyan az elmélet alapjaul szolgalé raciondlis onér-
dekkoveté ember modellje nyilvanvaléan egy elméleti posztulatum, és mint ilyen,
tiszta formédban a valésagban nem fordul el6.® Am kollektiv cselekvési problémak
mégis vannak: Olson elmélete alkalmasnak bizonyult egy sor tarsadalmi jelenség
vizsgélatdra, magyardzatara. Az elmélet elvetése nem csupan tekintélyelvii érvek-
kel céfolhaté — ti. a tirsadalomtudomanyok egy fontos paradigmadjardl van sz6 —,
hanem a ténylegesen el6fordulé kollektiv cselekvési problémakkal, amelyek ma-
gyardzatdra nincsen alternativ elméletiink.

Elinor Ostrom, akinek munkéssaga jelentés részben a kollektiv cselekvési
problémak megoldasairdl, a modell implikaciéjanak ellentmondé egyiittmiikodés
kialakuldsardl szol, azt képviseli, hogy a kollektiv cselekvés elméletét nem elvetni,
hanem médositani kell (Ostrom, 1998). Kollektiv cselekvési problémadk kétség-
telenill vannak — am az is igaz, hogy sokszor megoldédnak annak ellenére, hogy
az elmélet altal igényelt idedlis feltételek (tokéletes piac, vagy totdlis allam, vagy
szorosan integralt kiscsoport) fennallndnak. ,A tarsadalmi dilemmak kutatdsabol
inkabb a lehetséges, mint a sziikségszerii vilaga rajzolédik ki” (Ostrom, 1998: 16).
Nem vagyunk tokéletesen raciondlis és 6nzé 1ények, viszont nincsenek tokéletes
intézményi elrendezések sem.’ A kérdés marmost az, hogy mely feltételek esetén
varhaté inkdbb az egyiittmiikodés létrejotte, a kollektiv cselekvési probléma meg-
old6dasa. Ostrom a racionalitas ,els6 generacids” tiszta modellje helyett ,maso-
dik generaciés” modellek, avagy olyan ,elméleti szcenariok” kidolgozasat javasolja,
amelyek tekintetbe veszik a kooperaciét timogaté mechanizmusok mtikodését is.

Ostrom (1998) Ggy véli, a reciprocitas, a reputacio, és a bizalom példaul olyan
alapvet6 viszonyok (relationships), amelyek elGsegitik az egyének kozott az egyiitt-
miikodés kialakuldsat. A reciprocitas azt jelenti, hogy a kolcsonosség feltétele
fennall, vagyis ha én kooperalok, a masik ezt képes kooperaciéval viszonozni —
az egylttmikodés esélyei nének, ha a reciprocitds normdja széleskortien tiszte-
letben van tartva. Az olsoni modellben a cselekvé nincsen tekintettel a tobbiek
viselkedésére, hiszen a nem-kooperativ magatartds valasztisa dominéans, Nash-
egyensulyi stratégia, fiiggetleniil a tobbiek magatartasatél. A valésagban azonban

7 Sidney Tarrow, a mozgalomkutatas egyik klasszikus szerzdje szerint ,,a kollektiv cselekvés nem
akkora probléma, mint azt szokds feltételezni (...) igazabdl dllandéan eléfordul” (Tarrow, 1994: 9).

8 Konyvtarnyi irodalma van a raciondlis modell kritikdjanak. Taldn elég, ha a kozgazdasagi Nobel-
dijas Daniel Kahnemann munkéssagara utalok.

o A tokéletlen elrendezések és a lehetéségek vilaga persze csokkenti az elrejelzés esélyét, pon-
tossdgét. Nevezhetjiik ezt ,lehangol6 tudoménynak” is, ahogyan Korosényi (2009) teszi, a magam
részér6l azonban nem értek egyet ezen pejorativ értékeléssel. Az idedlis modellekkel valé ,lesza-
molds” inkdbb felszabadité élmény, amely Gj, izgalmas tavlatokat nyithat a tarsadalomtudoményos
gondolkodésban.
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az emberek nagyon is figyelembe veszik azt, hogy a tobbiek hogyan viselkednek:
kisérletek bizonyitjak, hogy inkabb hajlandéak egytittmiikodni vagy éppen tobbet
elvenni a k6zosbdl, ha masok is igy tesznek (1asd Green-Shapiro, 1994: 91 példait).

A reputdci6 a cselekvdre vonatkozik, és azt jelenti, hogy hajlandé az egyiittmi-
kodésre. Szivesebben kezdeményeziink olyasvalakivel egytittmiikodést, akinek az
a hire, hogy erre hajland¢ és képes, illetve megforditva, toreksziink arra, hogy
ilyen reputaciora szert tegylink, mert ez megnoveli annak esélyét, hogy masokkal
egylittm(ikodo kapcsolatokat alakitsak ki. A reputacié tehat egyfajta ,,t6ke”!® A bi-
zalom azt a hitet jelenti, hogy a tobbiek a varakozasainknak megfeleléen fognak
eljarni. Ha a reciprocitas altaldnos norma, ha a cselekvék torekszenek a reputdcio-
juk fenntartasara, és ha az altaldnos bizalom szintje magas, akkor egy kozosség-
ben jé eséllyel létrejon az egyiittmiikodés még akkor is, ha a kollektiv cselekvés
problémadja fenyeget (Ostrom, 1998).

Figyelemre mélté a kommunikacié szerepe is. A klasszikus raciondlis modell-
ben 6nmagdban a kommunikaciénak nincs szerepe az egytittmiikodés létrejottében:
hidba tesznek a szerepl6k egymasnak igéreteket, ha nincs mogotte kényszer és
szankcid, akkor semmi nem 0sztonoz a betartasara. Ezzel szemben a kisérletek
azt mutatjak, hogy az egyének kozott nagymértékben megné a kooperaci6 akkor, ha
el6zetesen beszélhetnek egymassal (tobb példat bemutat Green-Shapiro, 1994: 90).
Azonban az egyiittmiikodés csak akkor né, ha annak hasznai az egymadssal kom-
munikalok csoportjdban maradnak, és nincs ilyen hatds, ha az egyiittmtkodés
valaki mast jutalmaz. Ugyanakkor sikeriilt azt cafolni, hogy a kommunikdci6 leg-
f6bb hatasa az lenne, hogy szimpdtiat és csoportidentitast alakit ki a csoporttagok
kozott, amely aztan a tobbiek irdnydba mutaté ,jétékonykodashoz” vezet: egy ki-
sérlet azt bizonyitja, hogy az egytittmiikodés targyahoz nem kapcsolédo beszélge-
tés a csoporttagok kozott nem novelte a kooperdciéra valé hajlandésagot (Dawes
et al., 1977). Vagyis a csoporttagok akkor miikodtek egyiitt egymassal nagyobb
eséllyel, ha a kozos cselekvésrdl beszéltek, egyeztették a feladatot, és igéretet tettek
egymasnak a kooperacié vonatkozasaban. Ostrom kategdriai szerint nyilvinosan
megerdsitették a reciprocitas normajat, és kialakitottak a bizalom légkorét.

Konyviink elvi szinten Ostrom megkozelitését koveti, és abbdl indul ki, hogy
bar kollektiv cselekvési problémak 1éteznek,'" gyakran mégis megoldédnak, és
ez kérdéseket vet fel. A legfontosabb kérdés kétségteleniil az, hogy melyek azok
a feltételek, mechanizmusok, amelyek az egytittmiikodést segitik. Konyviink els6-

10 Mint azt az tizleti vildgban is felismerték mar, hiszen a reputdciét novelni, 6rizni, menedzselni
kell: ez a ,reputation management”.

11 Ugyanakkor relevans kérdés lehet, hogy az, amit kollektiv cselekvési problémanak értelme-
zlink, valéban az-e, és vajon nem kindlkozik-e valamilyen alternativ magyarazat. Olson sajat
elmélete legfontosabb empirikus aldtdmasztasanak tekintette a mezégazdasiagi idénymunkasok, az
adéfizetSk vagy a fogyasztdk effektiv és tomeges dnszervez6désének hidnyat. Azonban lehet, hogy
nem a kollektiv cselekvési probléma logikdja miikodik az adott esetekben. A kiszolgéltatott hely-
zetben 1év6 munkdsok példdul taldn egyszertien nem mernek szervezdédni, a fogyasztok nincsenek
tisztdban azzal, hogy a termékek nem elég j6 mindségliek stb. Lasd Green-Shapiro (1994: 80).
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sorban erre a problémara dsszpontosit, és kevésbé arra, hogy miként lehet ezek
alapjan Gj modelleket vagy elméleti szcendridkat kidolgozni. Viszont eltériink Ost-
romtol, 6 ugyanis f6leg az egyének kozotti egyiittmlikodést vizsgdlja, és az intéz-
ményi kérdések is elsésorban ebbdl a szempontbdl meriilnek fel: mely intézményi
elrendezések, mechanizmusok segitik az egyének kozotti kooperacié kialakuldsat
és fennmaradasat. Minket viszont tagabb politikatudomadnyi perspektivaban az (is)
foglalkoztat, hogy az intézményekkel, a politikai rendszer elemeivel hogyan jon
létre az egyiittmiikodés. Miért tartjuk be a térvényeket, és miért fogadjuk el a kor-
manyzati kozpolitikdkat — vagy mi gatol meg minket ebben?

Ugy vélem, az egyiittmiikodésnek két forrdsa van. Az egyik az egyénben kere-
sendd. Ha a kollektiv cselekvési problémak a tokéletes motivacids rendszerek hia-
nyaban is megoldédnak, akkor ez azt jelenti, hogy nem feltételezhetiink racionalis
onérdekkovetd cselekviket. Az emberek az 6nz6 szempontjaik mellett minden
bizonnyal mas motivumok, késztetés alapjan is hozzdk meg dontéseiket: ,irra-
ciondlis” érzelmek, erkolcsi eltokéltség, masok irdnti empadtia alapjan, atgondolt
mérlegelés vagy hirtelen elhatdrozas alapjan. Eddig ez még evidencia: a racionélis
onérdekkovetd cselekvé modelljének elméleti vagy empirikus alapon torténd kri-
tikaja mar konyvtarnyi irodalmat produkalt (vo. Zsolnai, 2007). A kérdés azon-
ban, hogy vajon a politikai cselekvés soran milyen motivumok jatsszak a f6szere-
pet. Azonosithatd-e olyan késztetés, amely a politikai cselekvéseknél jellemzéen,
jellemzébben fordul el6, mint més tarsadalmi cselekvéseknél? Mas széval mi lehet
a politikatudomdany emberképe, ha a racionalis 6nérdekkovetd cselekvé modell-
jén tul akar lépni? Ezzel a kérdéssel foglalkozik a kovetkez6 fejezet.

Az egyiittmtikodés masik forrasa minden bizonnyal azokban a kiils6 koriilmé-
nyekben keresendd, amelyek mozgoésitjak a kooperacidra iranyuld egyéni készte-
téseket. Az olsoni modellben ilyen kiilsé korilmény példaul a csoport kis mérete
és a szelektiv 6sztonzdk (pl. személyes nyomds), vagy Ostromnal a kolcsonossé-
gen alapulé viszonyok, amelyek megteremtik a bizalmat a cselekvék kozott. Ugy
vélem, ezekhez hozza kell tenni a politikai vezetés mechnizmusat, amelynek ép-
pen az a f6 funkciodja, hogy megteremtse a kozos cselekvés lehetdségét. Minket
azonban azok a mechanizmusok is foglalkoztatnak, amelyek a politikai intézmé-
nyek, a politikai rendszer elemeivel valé egyiittmi(ikodést is lehet6vé teszik, és
elsésorban azokra fogunk 6sszpontositani, amelyek a szankcidval valé fenyege-
tést kiegészitik, helyettesitik, esetleg effektivvé teszik. A hierarchikus koordindcié6
léte ugyanis az allam evidens attribatuma — ha azonban igaz az, hogy elméleti és
gyakorlati érvek is szélnak a mindenhatéséaga ellen, akkor azt kell megvizsgélni,
hogy milyen egyéb mechanizmusokra tdmaszkodik még a politika mtikodése.
Ezt a kérdést dltalanos szinten, elsé megkozelitésben a negyedik fejezet targyalja
majd, azonban tulajdonképpen az egész konyv errdl szol: a legitimacié és a biza-
lom problematikajardl.
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Osszefoglalds

A fentiekben a kollektiv cselekvés elméletébdl indultunk ki, amely az dllam 1été-
nek legalapvetdbb legitimacidja (Ostrom, 1998: 1). Mar Thomas Hobbes is amel-
lett érvelt, hogy az allam legfontosabb funkcidja, hogy a torvényességet biztositsa:
az egyéni, 0nzd késztetéseket altalanos normdkkal korlatozza, és igy megteremtse
a szerzGdések betartasanak, és végs6 soron a szabalyozott egyiittmiikodésnek a fel-
tételeit. Ez pedig a klasszikus kollektiv cselekvési problémak logikaja mentén azt
jelenti, hogy a rovid tavy, egyéni haszonszerzésre valé motivacio hattérbe szorul,
és mod nyilik a kollektivanak mint olyannak elényosebb kozos cselekvések meg-
valdsitasara, azaz a kozjavak biztositdsara.

Azonban elméleti és empirikus érvek is azt tamasztjak ald, hogy a hierarchikus
koordindcié nem tud hatékonyan miikddni. A racionalis 6nérdek altal motivalt
cselekvdket a hierarchikus koordindcié a szankcidk kivetésével és érvényesitésével
tudja a normak betartasara ravenni, ami azonban csak akkor mtikodik, ha a koz-
ponti ellenérzé tokéletes informdcidval rendelkezik a cselekvék magatartasarol,
és hatékony szankciondldsra képes (Bianco-Bates, 1990). Ezek az idedlis feltételek
azonban a val6sagban szinte soha nem teljesiilnek, kiilonosen nem olyan komplex
és sokszereplds helyzetekben, mint amelyek a politika mtikodését jellemzik. A t6-
kéletes ellendrz6 éppen olyan idedlis feltétel, mint a tokéletes piac — modszertani
posztulatumnak alkalmas, am empirikus realitasa kétséges.

Kollektiv cselekvési problémak vannak, &m a valésagban gyakran meg is oldéd-
nak. Tokéletes ellen6rz6 hianyaban ez csak gy lehetséges, hogy az ember sem
tokéletesen raciondlis és 6nérdekkovetd 1ény. Korlatozott racionalitas jellemzi,
és az onérdeken tdl egyéb, példaul moralis szempontok is vezérlik. A kovetkezdk-
ben erre a cselekvére Gsszpontositjuk a figyelmiinket.
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2. HOMO POLITICUS,
AVAGY EGY POLITIKAI CSELEKVES-
ES MOTIVACIOELMELET VAZLATA

A tarsadalomtudomanyi paradigmak sok elembdl allnak, de — taldn a rendszer-
elméleteket leszamitva — mindig tartalmaznak egy tobbé vagy kevésbé explicitté
tett cselekvés- és motivacios elméletet, vagyis egy modellt arrél, hogy az adott
kontextusban mi alapjan és hogyan viselkednek az emberek. Minden elmélet, igy
a cselekvési modell is egyszersit: eltekint az emberi természet gazdagsagatdl, és
csupan egy vagy néhany motivacié mentén hatarozza meg a cselekvét, annak ér-
dekében, hogy plasztikussd, értelmezhetévé tegye a viselkedést. A legismertebb
és kétségkiviil legnagyobb tarsadalomtudomanyos karriert befutott ilyen modell
a gazdasagi ember, a Homo oeconomicus koncepcidja, amely racionalis 6nérdek-
kovetd cselekviket feltételez. A Homo oeconomicus karrierje nyilvan tobb tényezé-
nek koszonhetd, de ezek kozott minden bizonnyal ott van a modell robusztussaga:
erbteljes leegyszertsitések aran, de vilagos eldfeltevésekkel és jol kalkulalhaté imp-
likacidkkal jar. A szociolégia emberképe — vagy inkabb emberképei — ugyan mar
kevésbé jol megragadhaté konttirokkal rendelkeznek, am legaldbb léteznek. Ugy
tlinik ugyanis, hogy a politikatudoménynak nincsen sajatsagos emberképe, vagyis
cselekvéselmélete. A politolégia nem mondja meg, miben all a politikai cselekvés
lényege, és mi motivalja az aktorokat, hanem a kozgazdasagtan, a szocioldgia, az
antropolégia vagy a pszicholdgia modelljeit veszi kolcson, hogy a politikai visel-
kedés mintazatait megrajzolja. Ugy gondolom, hogy ez nem sziikségszerd, hiszen
a politikatudoményban jelen van a Homo politicus egy sajatsagos értelmezése.
Ebben a fejezetben ennek a modellnek a vazlatos kifejtésére véllalkozom. El3szor
szemiigyre veszem a kozgazdasagtan, majd roviden a szociolégia emberképét. Ez-
utdn bemutatom a Homo politicus lehetséges modelljeit, és a szamomra fontos
modell relevanciajat igyekszem elméleti és empirikus szempontbdl is felmutatni.

A Homo oeconomicus és tarsai

A kozgazdasagtant sokan a ,tarsadalomtudomanyok kiralynéjének” tekintik, mi-
vel irigylésre méltéan komplex, rdadasul matematikai formuldkkal kifejezhetd
modelleket képes alkotni. A kozgazdasagtan nemcsak arra képes, hogy magyara-
zatokkal szolgaljon a gazdasagi jelenségekrol, hanem el6rejelzéseket is tud tenni,
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és ezaltal a kozpolitikai programértékelés szamara is hasznos. Vagyis a kozgazda-
sagtan szilard teoretikus alapokra épitkezik, és empirikusan relevans allitasokat
tud megfogalmazni.

A kozgazdasagtan teljesitménye azért lehetséges, mert egy olyan tarsadalmi
alrendszerrel — a gazdasaggal — foglalkozik, amelynek allitélag kényszerit6 erejt
logikaja van. A piaci mechanizmus eszerint aggregalt szinten a kereslet és a ki-
ndlat, az arak és a termelés egyensulyi helyzete felé tereli a folyamatokat; egyéni
szinten pedig a dontések egységes és objektiv értékelését, valamint a cselekvések
egyértelm( motivacids struktirajat biztositja. A kozgazdasagtan teljesitménye
tovabba azért lehetséges, mert komoly leegyszer(sité feltevésekkel él a piaci me-
chanizmus mikodésérdl,! a gazdasagi cselekvések értékérdl* és a cselekvék mo-
tivacioirdl.

Azt, hogy a piac milyen, persze éppen a modern kozgazdasagtanbdl tudjuk,
amely a piac vizsgalatara jott lére; ekképpen fennall a korbenforgé érvelés veszélye.
A korbenforgé gondolatmenetet birdlja a Nobel-dijas Gunnar Myrdal is, amikor
megjegyzi, hogy a kozgazdasagtan leiré és normativ természete nem valaszthaté
szét, hiszen a ,szabad piac” elmélete nem csupan magyarazé eszkoz annak be-
mutatéasara, hogy milyenek lennének a gazdasagi kapcsolatok meghatarozott el6-
feltételek mellett, hanem egyszersmind bizonyitékul is szolgdl arra, hogy adott felté-
telek mellett termel6dik a legnagyobb jovedelem, illetve a tarsadalmi igények
a legmagasabb szinten elégiilnek ki. A szabad piac igy valik logikailag és tény-
szertien is politikai desideratummd (Myrdal, 1984). Eppenséggel a mai globalis
gazdasagi valsag (is) felveti, hogy a piac a valésdgban mennyire felel meg a kozgaz-
dasagtan leirasanak.’> A kozgazdasagtan teljesitményének megitélése két ,sz€ls6-
ség” kozott szérddik: az egyik azt hangsulyozza, hogy minden probléma ellenére
a kozgazdasagtani modellek meglepden jol leképezik a gazdasagi folyamatokat
(Friedman, 1986), mig a masik a valésagtdl elrugaszkodott mesterséges konst-
rukcidnak tartja a kozgazdasigtani modelleket, és modszertani kényelmességgel
vadolja a kozgazdaszokat, amikor irredlis el6feltevésekkel és leegyszertsitésekkel
élnek (Daly, 1999).

Mindez jelen iras gondolatmenetét annyiban érinti, amennyiben a kozgaz-
dasagi modellek egyik leegyszerisitd el6feltevését szeretnénk szemiigyre venni:
a gazdasagi embert, avagy a Homo oeconomicust. A kozgazdasagtan elméleti
konstrukcidjaban fontos sarokké a gazdasagi cselekvérdl alkotott jol meghata-
rozott modell. Eszerint a gazdasagi cselekvé célraciondlisan, 6nérdekkovetd és
haszonmaximalizalé dontéseket hoz. Vagyis mdsokra nincsen tekintettel, sem

! Ilyen pl., hogy a piac az egyensuly felé tart, vagy hogy a piac az a koordindciés mechnizmus,
amely a legmagasabb szint( tarsadalmi jolétet tudja el6éllitani.

2 Példaul hogy nincsenek externdlidk.

3 Példaul hogy mit kell gondolnunk a pénziigyi spekuldciérdl: a gazdaségi folyamatokat az egyen-
sulyi allapot felé terel és a gazdasdgot afféle ,kendanyagként” segitd, avagy a csordaszellem miiko-
désére hasonlito, ujabb és tjabb egyenstlytalansagot el6idéz6 mechanizmusrél van-e sz6.
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negativ, sem pozitiv értelemben (sem dartani, sem segiteni nem akar masoknak),
egyetlen célja, hogy a dontési alternativakbdl kivélassza azt, amelyik a sajat egyéni
hasznossagat a leginkdbb noveli. Erre nemcsak azért képes, mert racionalisan
mérlegel, és mert feltételezziik, hogy a relevans informéaciékhoz hozzéjut, hanem
azért is, mert vilagos preferenciakkal rendelkezik, vagyis mindig el tudja donteni,
hogy melyik alternativa felel meg leginkdbb az érdekeinek. (V6. Etzioni, 1988.)

Elég egyértelm, hogy a modern kozgazdasagtan és kiilonosen annak a ,,szivét”
ad6 mikrookonémia a Homo oeconomicus modellje nélkiil nem volna lehetséges.
A kozgazdasagi elméletek 1ényegében tovabbra is erre az emberképre épiilnek,
bar azéta mar tobb ponton lazitottdk a modell el6feltevéseit. Példaul az informa-
cié kozgazdasagtana irdnyzaton beliil (amelyet a Nobel-dijas Joseph Stiglitz neve
is fémjelez) a tokéletes informaltsag kritériumat és ezzel osszefiiggésben a maxi-
malizalé/optimalizalé dontéshozatal képességét oldottak fel. Ennek ellenére to-
vabbra is a kozgazdasagi elemzések egyik — gyakran csak implicit médon jelen
1év6 — posztuldtuma. S6t jelentds befolyast gyakorolt a kozgazdasagtanon kiviil is:
nemcsak az elvileg sziikségszertien arnyaltabb pszicholégiaval dolgoz6 menedzs-
ment-tudomdnyokat infiltralta (ennek kritikdja pl. Frey—Osterloh, 2005), hanem
a tarsadalomtudomanyokat is. Az ugyancsak Nobel-dijas Gary Becker munkas-
sdga nyoman kifejl6dott raciondlis valasztasok elmélete olyan tarsadalmi jelen-
ségeket is a Homo oeconomicus modelljével elemez, mint a blin6zés vagy a gye-
rekvallalas (err6l magyarul lasd Szanto, 2006). Anthony Downs pedig a politikai
cselekvésre alkalmazta a racionalis, 6nérdekkovetd és haszonmaximalizalé aktor
feltevését (Downs, 1957, 1990). Az el6z6 fejezetben hasznalt elméleti kiindulé-
pont, a kollektiv cselekvési problémak olsoni megfogalmazasa ugyancsak erre az
emberképre épiil. Nem tulzds tehat azt dllitani, hogy a Homo oeconomicus mo-
dell nélkiil nemcsak a kozgazdasdgtan nem létezne a mai formdjaban, de a tarsa-
dalomtudomdanyok egy meghatirozé paradigméja sem.

Mi a statusza a Homo oeconomicus modelljének? Herbert Simont6l Amartya
Senen keresztiil Daniel Kahnemanig Nobel-dijas kozgazdaszok sora kritizalta elmé-
leti és/vagy empirikus alapon a koncepciét, vagy egyes eléfeltevéseit (vo. Zsolnai,
2007). Nos, a Homo oeconomicus koncepcidja valddi idedltipikus modell a weberi
értelemben, és mint ilyen, az empirikus relevanciaja nyilvanvaléan korlétozott.
Nem az a kérdés, hogy mennyire pontosan irja le a valdsdgot, hogy pontosan
kik és hanyszor dontenek Homo oeconomicus médjara, hanem hogy mennyire
szolgdl adekvdt modellként a valésag értelmezéséhez. Az adekvatsag megitélése
azonban nem egyszer(i kérdés. Thomas Kuhnra és a paradigmavaltasok éltala leirt
mechnizmusdra utalva feltehetjiik a kérdést, hogy hany empirikus ellenérv kell
ahhoz, hogy egy modell megkérddjelez6djon. Ennek azonban nincsen objektiv
mércéje, ezt csak a tudomanyos kozosség dontheti el.

Raadasul az adekvatsag nem csupan az empirikus megfelelést jelenti — ami-
nek kivanatos vagy elvarhaté mértéke egy idealtipikus modellnél eleve problé-
mas — , hanem azt is, hogy mennyire alkalmas tovdbbi modellalkotdsra, értelme-
zésre. Erre pedig a Homo oeconomicus alkalmasabbnak tlint a ,versenytarsainal”
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Amitai Eztioni példaul az ,egyén a kozosségben” (,I & We”) paradigmat javasolta,
amely az 6nérdekkovetés mellé a kozosségi elvarasok, a normakovetés motivacidjat
is beemeli (Etzioni, 1988). Amartya Sen pedig egy haromdimenziés motivacids
modellt tartana megfelel6nek, amelyben az 6nérdekkovetés és a normakéovetés
mellett harmadikként az érzelmek is szerepet kapnak (Sen, 1987). A probléma
az, hogy mar egy masodik dimenzi6é beemelése is jelentésen bonyolitja a mo-
dell matematikai kezelhet6ségét: csak az egydimenziés modell alkalmas példaul
a maximalizdciéra. Vagyis Etzioni és Sen javaslata meglehet, adekvatabb empiri-
kus értelemben, azonban kevésbé adekvat a kozgazdasagtan mai paradigmdjan
belill — ha agy tetszik, kevésbé hasznos.* Persze az is kérdés, mit is jelent a hasz-
nossag. A kozgazdasagtan mai paradigmajat szolgalni hasznos egy szempontboél
— azonban mads oldalrdl ez akar jogosan nevezhet6 ,moddszertani kényelmesség-
nek” (Daly, 1999). Figyelemre méltéak ugyanis azok az érvek, amelyek szerint
a kozgazdasagtan mai paradigmaja, amely tdlsdgosan a piac 6nszabdlyoz6 me-
chanizmusit, a verseny jelentéségét és a Homo oeconimicus modell relevanciajat
hangsulyozza, nem adekvdt egy mélyebb értelemben. Ezek szerint a piacgazdasag
a sajat tarsadalmi és 6koldgiai alapjait kezdi ki, teszi tonkre, és erre a kozgazda-
sagtan nem képes adekvat valaszt adni (Soros, 1998, Daly, 1999, Zsolnai—Tencati,
2010); éppen ellenkezdleg: a ,jo vallalati gyakorlatokat a rossz elméletek teszik
tonkre” (Goshal, 2005). Konkrétan a Homo oeconomicusszal kapcsolatban figye-
lemre méltdak azok az érvek, amelyek szerint a valésaghoz képest a kozgazdasagi
képzésben el van tilozva a Homo oeconomicus modell jelentésége, aminek pedig
hatdsa van a jov6 kozgazdaszainak értékvilagara, felfogasara. Kimutattak példaul,
hogy a kozgazdaszhallgatok a tanulmanyaik soran ,,6nz6bbek” lesznek: a versenyre
és kooperaciora épiil6 jatékokban (pl. fogolydilemma) hajlamosak a versenyzd,
nem kooperativ stratégiat valasztani (vo. Etzioni, 1988, Zsolnai, 2007). Vagyis ér-
velhetiink amellett, hogy meglehet, a Homo oeconomicus modell hasznos a koz-
gazdasagtan paradigmaja szempontjabdl, dm nem szolgalja a kozgazdasagtan téar-
sadalmi hasznossagat.

Ebben a kérdésben nem célom itt allast foglalni. Azért tartottam fontosnak mind-
ezt attekinteni, hogy vildgos legyen, milyen kérdések meriilhetnek fel egy tarsada-
lomtudomény emberképe és az ehhez kapcsol6dé motivacids elmélete kapcsan.
A Homo oeconomicusrol sz6l6 attekintésiinket talan agy foglalhatjuk 6ssze, hogy
bar korantsem lehet azt allitani, hogy egy cselekvéselmélet melletti elkotelez6dés
ne vetne fol stlyos elméleti és gyakorlati problémakat, a mérleg mégis inkdbb po-
zitivnak tlnik: egy jol megvalasztott kiinduléopont robusztus valésagmagyaraza-
tokhoz vezethet, s még e magyarazatok korlatait is jobban belathatéva teszi.

Beszélhetiink-e mas tarsadalomtudomanyok, példdul a szociolégia domindns
emberképéril? Meggy6z6désem, hogy minden tarsadalomtudoményos paradig-
ma épit egy tobbé vagy kevésbé explicitté tett antropolégidra. A szociolégia mo-
delljei hagyomanyosan kevésbé zartak és formalizaltak, mint a kozgazdasagtané,

* Etzioni ezt felismerve 4j paradigmat hirdetett: a szocio-6kondémiat (Etzioni, 1988).
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sztochasztikus 0sszefiiggésekkel dolgoznak, igy az emberképe sem annyira preci-
zen definidlt, mint amazé.

Boudon (2006) harom domindns emberképet kiillonboztet meg a szocioldgia-
ban: a racionalis 6nérdekkovetd embert, a tarsadalmi erdk dltal befolyasolt em-
bert, végiil az értelemteli, raciondlis (dm nem a cél-eszkoz racionalitds értelmében
vett) cselekvést végrehajté embert. Az els6 a Homo oeconomicus altalanositott
cselekvési modellje, amely Max Weber célraciondlis cselekvésének egy specidlis
eseteként is értelmezhetd (ahol is a cél az 6nérdek, a sajat haszon novelése).

A masodik a weberi tradicionalis, szokdsszert cselekvéshez 4ll kozel. A mo-
dern tarsadalom feltételei mellett a sz6 szoros értelemben vett tradicionalis cse-
lekvésnek sziik a terepe, azonban adott tarsadalmi osztalyhoz, réteghez, korcso-
porthoz, szubkultirahoz stb. tartozé egyének magatartasa valamilyen mértékben
eldre jelezhetd. A csoportokhoz ugyanis (tobbnyire csak hallgatélagos) viselkedési
szabdlyrendszerek tartoznak, és a tarsadalmi identitdsnak is van egy bizonyos
kényszerit6 erejl logikaja: meg kell felelni a képnek, amit kialakitottam magam-
rol, amit elvarnak télem. Ez egyfajta motivacids elmélet is: az aktorok igyekeznek
ugy cselekedni, hogy ne keriiljenek sem kognitiv disszonancidba sajat maguk-
kal, sem pedig konfliktusba a t6liik masok altal elvart magatartassal. Dahrendorf
szerint a Homo sociologicus lényege a normakovetés — jegyezziik meg, a norma
itt nem jogi vagy moralis normat jelent, hanem barmilyen viselkedési normat, tarsa-
dalmi elvarast. Az emberek minden tarsadalomban szembesiilnek elvarasrend-
szerekkel, amelyeknek a betartdsat szankcidk biztositjak. Az elvarasok betartasa
altalaban pozitiv, az elvasarok be nem tartdsa negativ szankciét von maga utan
— természetesen nem elsdsorban jogi, hanem tarsadalmi szancidkra kell gondolnunk
(pl. megszégyenités). Az elvarasok internalizalédnak, azaz kévetésiik személyes mo-
tivaciéva valik. Igy az emberi viselkedést az elvarasok, a hozzajuk kapcsolédé szank-
cidk, valamint az elvardsok internalizalédasa alakitja ki (Dahrendorf, 1958, Opp,
1986, Lindenberg, 1985). Azonban mig egy premodern, tradiciondlis tarsadalom-
ban nagyjabdl egységes az elvarasrendszer (vagyis az antropoldgus a norma- és
hiedelemrendszer megismerése utan nagymértékben eldre tudja jelezni a cselek-
véseket), addig a modern tarsadalmat tobb egymas mellett él6 elvarasrendszer
jellemzi, amelyek normai kozott a konfliktus sincs kizdrva. A modern tarsada-
lom emberét tovabba az egyéni szabadsig novekedése jellemzi, vagyis az egyénnek
madja van, s6t bizonyos értelemben kénytelen valasztani a killénb6z6 elvarasrend-
szerek kozott. Emiatt azonban az egyéni cselekvés csak sztochasztikus allitasokkal
jellemezhetd: valdsziniiségi valtozokkal (avagy a populdciéban megoszlasokkal)
irhatd le az, hogy ilyen vagy olyan vallast, kord, tarsadalmi statuszu, értékrend-
szer( stb. egyén adott helyzetben hogyan fog cselekedni.

Boudon harmadik modellje a megért6 szocioldégia emberképe. Mivel Weber
kategdriait alkalmazva a célracionalis cselekvést az elsé emberképhez kapcsoltuk,
ide leginkabb az értékracionalis cselekvés tartozik: az egyén azt teszi, amit a ko-
telesség, a méltdsag, az elvek, az ,iigy” — barmilyen, szamara fontos tigy — diktal.

Nyilvanvald, hogy a kiillonb6z6 emberképeknek eltéré modszertani implikacidi
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vannak (lehetnek), hiszen ne felejtsiik el, hogy tudoméanyos modellekrdl beszé-
liink. Mérpedig a modern tudoményban igazsag és mddszer 6sszefiiggnek — meg-
hatdrozott tudoményos igazsagokhoz csak adott mddszerekkel juthatunk el.

Homo politicus?

Vajon beszélhetiink-e a politikatudomany emberképérél? Van-e Homo politicus?
Errél a kifejezésrél bizonyara sokaknak eszébe jut a politikatudomany klasszi-
kusanak, Seymour M. Lipsetnek eredetileg a hatvanas évek elején megjelent sze-
minalis miive, a Homo politicus® (Lipset, 1995). Lipset azonban véllaltan politikai
szociolégiat miivel, és valéban, az 6 politikai embere tulajdonképpen a Homo
sociologicus, politikai kontextusba helyezve.

A Homo politicus kifejezés felbukkan tovdabba Anthony Downs nagy hatasu
munkajaban is (Downs, 1957). Azonban, mint ismeretes, Downs egy korai képvi-
selGje volt a kozgazdasagi modellek politikatudomaényi alkalmazasanak. Az 6 Homo
politicusa valéjaban a jél ismert Homo oeconomicus politikai kontextusba helyezve,
aki racionalisan mérlegeli politikai részvételének vagy szavazatanak varhaté kolt-
ségeit és hasznait. A raciondlisan mérlegeld, 6nérdekkoveté ember modellje nem
csupan a szocioldgidban, hanem a politikatudoményban is jelentds karriert futott be:
elsésorban a politikai gazdasdgtanban és a k6zosségi dontések elméletében hasz-
ndaltdk a kozgazdasdgi megkozelitést (vo. Csontos, 1997), de a véalasztéi magatar-
tas kutatasaban is az egyik dominans elmélet (v6. Téka, 2001).

Ha a Homo politicus nyomait keressiik, nem sok mindent taldlunk a politika-
tudomanyi szakirodalomban — és ami van, az is a racionalis dontéshozdnak, avagy
a szociolégia emberképének felel meg. A ,legpolitikatudomanyibb” koncepcié ta-
lan még a szavazo6i magatartds-elméletekbdl ismert ,,partos szavazé” fogalma (vo.
Téka, 2001). Eszerint a szavazast valamely pérttal valé azonosulas jelzi elére. Am
ez a modell sem mondja meg, hogy a parttal valé azonosulas hogyan alakul ki. Le-
het, hogy racionadlisan: ésszer(i lehet az értékrendszeremhez, érdekeimhez kozel
allé part mellett elkoteleznem magam, hiszen igy a valasztasok el6tt megkimé-
lem magamat a partprogramok attanulmanyozdasanak, a kozpolitikai kérdésekben
vald éllasfoglalas kialakitasanak fairadsagos munkajatol. De a modell kompatibilis
a Homo sociologicus fentebb adott definicidjaval is, ahol az adott identitds melletti
dontés alapjait nem feltétleniil ismerjiik, &m az azonosulds azutan valamelyest
elérejelezhet6vé teszi a magatartast.

Ugy t(inik, a politikatudoméanynak nincsen cselekvéselmélete, specialis ember-
képe. A politikai motivaciénak mint olyannak nincs elmélete, és szakirodalma
is viszonylag csekély, illetve latszolag egymassal 6ssze nem fiiggd részkérdések-
kel foglalkozik. A kutatott témak egyike példaul a politikusok motivaciéja. Mig
Schumpetertdl kezdve altalanos volt azt feltételezni, hogy a politikusok els6dleges

5> Eredetiben: Political Man.
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motivdacidja a valasztasokon valé gyézelem mint olyan, kés6bb a kozpolitikai cé-
lok megvaldsitasanak céljat is felvették a modellbe (Wittman, 1983). Mostana-
ban inkabb azt szokas feltételezni, hogy a politikusok tobb, de legalabb haromféle
alapmotivummal rendelkeznek: a hatalomszerzés motivuma mellett az eredmé-
nyek elérésének (achievement), illetve a kapcsolatok kialakitdsanak (affiliation)
motivuma is megjelenik (Winter, 2002). A probléma az, hogy ezek a tanulményok
is tobbnyire erésen a pszicholdgia terminusait hasznaljak, és vizsgalédasukat a po-
litikusokra, a vezetSkre sziikitik, vagyis nem torekednek éltaldanos politikai mo-
tivacids elmélet kialakitdsara. Mindazonaltal gy gondolom, hogy a politikusok
motivacidjanak vizsgalata hasznos hozzajarulasként értékelheté egy altalanos el-
mélet kialakitasahoz.

A motivacié vizsgalata megjelenik a kozigazgatas-tudomanyban is, ahol a kér-
dés az, hogy a kozszolgak és koztisztvisel6k milyen motivacidval rendelkeznek,
és milyen 0sztonzési rendszerekkel lehet 6ket leginkdbb jé munkéra késztetni.
Kimutattdk példaul, hogy a maganszférahoz képest a kozszféraban dolgozdk erd-
sebb bels6 (intrinsic) motivaciéval rendelkeznek: példdul fontos nekik az érzés,
hogy valamit meg tudtak valésitani (sense of accomplishment), vagy hogy hasz-
nosak a tarsadalom szdmara. Ezek a belsé motivacidk a kiilsé (fizetés, allasbiz-
tonsag, karrier) 6sztonzéknél is erésebbnek bizonyultak Amerikaban (Crewson,
1997: 505). Més kutatasok is azt talaltdk, hogy maér az egyetemi (jog-)hallgatok
attitidjeibdl és morélpszicholégiai profiljabol meg lehetett josolni, hogy késébb
mely szektorba mennek dolgozni: a maganszektorba, a kozszféraba, vagy a civil
szervezetekhez (Frank, 2004). A kiilsé motivacio (fizetés) és a belsd (elkotelezett-
ség a tarsadalmi hasznossag irant) kozott forditott osszefiiggés érvényesiilt: aki-
nek az elsé volt a fontos, késébb vallalatnal helyezkedett el, mig a legerésebb bels6
motivacidval rendelkezé didkok késGbb civil szervezetnél dolgoztak; a koz szolga-
latat a kozepes er6sségii bels6 és kiilsé motivacioval rendelkezé hallgatok vélasz-
tottdk®. Frank kovetéses panelvizsgalata cafolja, hogy a kozszolgéalatban dolgozdk
az alacsonyabb fizetésiiket racionalizalndk a koz érdekében végzett tevékenysé-
giik hangsulyozasaval, és azt sugallja, hogy a koz szolgalatat bizonyos beallitodast
emberek nagyobb eséllyel valasztjak. Ezeket az eredményeket fontosnak érzem,
azonban a kozigazgatds-tudomany és szervezetelmélet meglatasai mintha nem
talaltak volna utat a politolégiaba.

Végezetill a politikai motivacid vizsgalata a valasztdsi magatartas-kutatasok-
nak is része. Az elemzések egyik fajtajat pszicholdgiai koncepcidk politikai alkal-
mazasa jelenti, ahol a kérdés példaul az, hogy egy szofisztikalt motivacios skala mely
értékei jelzik el6re a valasztasokon valo politikai részvételt (pl. Losier et al., 2001).
Ugyancsak részben pszicholdgiai megkozelitést alkalmaznak azok a tanulmanyok,
amelyek azt vizsgaljdk, hogy milyen tipusu politikai kommunikdcié képes 6sz-
tonozni a politikai részvételre (pl. Brader, 2005). A valasztasi magatartds-kutatd-
sok egy kitiintetett kérdésfelvetése azonban az, hogy mennyiben modellezhet6

¢ A tanulményi eredmények nem befolydsoltdk szignifikdnsan a palyavélasztast.

39



a valasztdsokon val6 részvétel, illetve a partvalasztas raciondlis (instrumentélis)
alapon — vagyis a Homo oeconomicus modell szerint. Az alternativ modell az tn.
expressziv szavazas, amely magaban foglal minden mas pszicholdgiai késztetést:
a politikaban val6 részvétel izgalmatol az onkifejezés vagyan at az dllampolgari
kotelesség érzését (vo. Toka, 2009). Elég evidens, hogy a valasztdsokon vald rész-
vétel nehezen magyarazhaté instrumentalis alapon, hiszen az egyéni szavazat-
nak tobbnyire elhanyagolhaté jelent6sége van a kimenet szempontjabdl (lasd pl.
Green—Shapiro, 1994: 4. fejezet). Téka (2009) azonban amellett érvel, hogy nem
csupdn a vélasztasokon valé részvétel, hanem — szemben a szakirodalomban el-
terjedt feltevéssel — a partok kozotti valasztds is nagyrészt expressziv motivumok
alapjan torténik. A probléma az, hogy az expressziv motivacid egyfajta gytjtéka-
tegdrianak tlinik, amelynek lényege, hogy szembe van allitva az instrumentalissal
— pedig taldn pontosan az lenne érdekes, hogy melyek is azok az ,expressziv”
motivacidk, amely a politikai cselekvést mint olyant jellemzik.

Ugy tiinik tehat, hogy a politolégia mai 4llaspontja az, hogy a politikai cselekvés
nem attol politikai, hogy valamilyen sajatlagos motivaciéval bir, hanem csak attdl,
hogy alanya vagy targya valahogyan a politika terrénumara esik. Ahogy a szavazoi
magatartas kutatasanak klasszikusa, Warren E. Miller, a michigani iskola kép-
visel6je fogalmazott: ,nem volt olyan elméletiink, amely azt mondta volna, hogy
a politikai magatartds barmiben is kiilonbozne a tarsadalmi vagy gazdasagi maga-
tartastol” (Miller, 1960, idézi Dryzek, 1988: 713).

El kell-e ezt fogadnunk? Nem feltétleniil. Néhdnyan megfogalmaztak javaslato-
kat a politikai cselekvés mibenlétére vonatkozdan, és ezek tobbnyire egy iranyba
mutatnak.

James Buchanan’ példaul egy rovid esszéjében azt veti fel, hogy a ,homunculus
oeconomicus” mintajara definidland6 ,homunculus politicus” az ember 6sszetett
személyiségében azt a részt jeleniti meg, amely a kozdsség érdekében cselekszik
(Buchanan, 2008). Az Arisztotelész nyoman politikai lényként meghatarozott em-
ber képes a sajat érdekein tultekinteni, és a kozosség altalanos javat mérlegelni. Az
erre iranyuld késztetés, és az ennek megfeleld cselekvés a politikai ember sajatja.
Ugyanakkor Buchanan nem tesz kisérletet a koncepcié teoretikus és empirikus
megalapozasara, s6t erételjes normativ tartalmat visz bele, amikor amellett érvel,
hogy hiba lenne a kozjot az egyéni értelmezések és preferencidk alapjan meghata-
rozni. Az dltala meghatdrozott homunculus politicus kantidnus liberalis annak ér-
dekében, hogy a szabadsig és demokracia védelme biztositva legyen (Buchanan,
2008: 472).

Malte Faber és szerzotarsai egy korabbi irasukban szintén a Homo oeconomi-
cushoz képest igyekeznek meghatdrozni a politikatudomany emberképét (Faber,
Manstetten és Petersen, 1997). Definicidjuk szerint a Homo politicus 6nkéntesen,
nyilvdnosan (in public) cselekszik méasokkal egytittmikodve, annak érdekében,
hogy a politikai kozosség javat elémozditsa. Explicite utalnak a polgér (citoyen)

7 Aki egyébként politikai gazdasagtandban kordbban a kozgazdasigtan emberképét hasznalta.
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idedljara, amelyhez koncepcidjuk hasonlit (i. m. 468.). Hangstlyozzak, hogy a Homo
politicust a kozgazdasagtan emberképéhez hasonléan nem empirikus realitds-
nak, hanem , médszertani elvnek” tekintik, amely ugyanakkor alkalmas lehet arra,
hogy a valdsag értelmezését segitse (i. m. 467.). Els6sorban a ,kreativ” politikai
cselekvés magyarazatara lehet alkalmas, amely a szabdlyok, eljarasok megvaltoz-
tatdsara iranyul, szemben a szabalyoknak megfelel6 adminisztrativ, biirokratikus
eljdrdsokkal (i.m. 459.). [rdsuk azonban nem a Homo politicus koncepcié megala-
pozasat tekinti f6 céljanak, hanem — Buchanan esszéjéhez hasonléan — normativ
keretbe helyezi azt: a jogallam és az 6koldgiai fenntarthatdsag biztositdasanak leté-
teményeseként értelmezi.

John Dryzek is a politikai cselekvé fogalmanak Gjragondoldsat siirgeti, amikor
a politikai szocioldgia kérdéives felméréseibdl kibonthaté emberképet kritizalja
(Dryzek, 1988). Kulonos, irja, fel sem meriil, hogy az ember méashova kapcsolna
(shift gears), ha politikai, és nem mondjuk fogyasztéi dontéseket kell hoznia
(i. m. 713.). Achent idézi, aki szerint a politolégusok csekély mértéki Gjitast vezet-
tek csak be a kérdéives felmérés mddszertandba; ehelyett megelégedtek a szocio-
légusok, statisztikusok és kozgazdaszok altal kidolgozott eljarasokkal és koncepci-
okkal (Achen, 1983, idézi Dryzek, 1988: 713). A kérd6ivek emberének motivacidja
merdében instrumentalis, ami megfelel annak a képnek, amely szerint a politika
a hatalom megszerzésérdl és az érdekérvényesitésrdl szol. Mindez azonban messze
esik attol az arisztotelianus politikai cselekvéskoncepciotdl, amely a politika disz-
kurziv és kommunikativ racionalitasat éllitja a kozéppontba: eszerint a politika 1é-
nyege a koziigyekkel valé foglalkozas, a koztigyekrél foly6 nyilvanos vita (i. m. 717).

Egy politikai cselekvés- és motivdcidelmélet felé

Ahogy Boudon t6bb szociolégiai emberképrdl ir, igy a politikatudoményban is
tobb emberkép van jelen. Nem kétséges, hogy a racionalis, mérlegeld, 6nérdekko-
veté ember modellje j6l haszndlhaté a politikatudoméanyban — ezt alkalmaztuk mi
is az el6z6 fejezetben, a kollektiv cselekvési problémdk elemzése kapcsan. A hata-
lom novelésében vagy megtartasaban érdekelt politikai cselekvé is modellezhetd
ezen emberkép alapjan, és ez hasznos fogédzdkat nyujthat a politikai jelenségek
vizsgalatdhoz. Ugyanakkor a tarsadalmi viszonyaiba bedgyazott, partikularis ko-
z0sségek elvarasrendszereihez alkalmazkodd, konformista Homo sociologicus
koncepcié is hasznos a politikai szociolégia szdmara (v6. Lipset, 1995). Es bizo-
nyara a politikai pszicholdgia szamara is hasznalhat6 a tudattalan folyamatai, trau-
mai vagy éppen a tomeglélektan jelenségei dltal befolydsolt ,irraciondlis” ember
képe. A diszciplindris hatarok atlépése, a mas tudoményos paradigmakban kidol-
gozott koncepcidk atvétele, kreativ adaptaldsa — amely tobbé-kevésbé minden
tudomanyra jellemzé — izgalmas és megvilagité erejlii eredményeket tud produ-
kalni. Jelen irds semmiképp sem a politolégiai modellek redukcidja mellett ki-
van érvelni, éppen ellenkezéleg, gazdagitani szeretné az alkalmazandé modellek
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tarhazat. A kérdés az, hogy van-e olyan cselekvés- és motivacids elmélet, amely
az itt emlitetteken tdlmutat, vagy ezek specidlis eseteként érdemes az 6nallé meg-
fogalmazasra, és amely alkalmas lehet tovabbi politikai jelenségek elemzésére is.

A weberi cselekvéstipusokhoz visszatérve nyilvanvald, hogy elsGsorban vala-
milyen értékracionalis cselekvési modellre kell gondolnunk. A tiszta célracionali-
tast a Homo oeconomicus modellje ,lefoglalja’, mint ahogyan a szokdsszert tarsa-
dalmi cselekvést a szocioldgia fentebb emlitett masodik megkozelitése modellezi.
Az értékraciondlis cselekvés viszont sokféle altipust foglal magaban, koztiik azo-
kat a kategoridlis szempontbdl ,,nem tiszta” cselekvéseket is, amelyeknek a célja
ugyan értékraciondlis alapon keriil kijelolésre, am az odavezeté utat az eszk6zok
célszerliségének mérlegelésével valasztja ki a cselekvé (vo. Weber, 1987: 56).

Milyen érték lehet a mozgatdja az altalunk keresett politikai cselekvének? A fen-
tebb felvazolt javaslatok alapjan ez a Homo politicus olyan cselekvd, aki a kozds-
ség, a kozjo érdekét igyekszik elémozditani. A modell tehat azt implikélja, hogy
a koztigyekkel kapcsolatos cselekvés soran az ember nem — vagy nem kizardlag — az
onérdeke alapjan, vagy a relevans kozosség elvarasai mentén, esetleg a sajat pszi-
cholégiai onkifejezési igényeinek megfelelve viselkedik, hanem igyekszik szamot
vetni a kozosség egészének az érdekeivel, és erre tekintettel hozza meg a dontését
a relevans magatartasrol.

De mi ez a kozosség, és mit jelent a koz java? A modern tarsadalomban a re-
levans kozosségek, de még a politikai kozosségek sem feltétleniil adottak problé-
mamentesen. Ez kétségtelen, azonban a modell nem igényli azt, hogy egy allando,
rogzitett kozosségi identitast feltételezziink. Ugy vélem, hogy adott helyzetekben
a relevans kozosség viszonylag problémamentesen azonosithatd. Polgarmester-va-
lasztés soran példdul az itt meghatdrozott Homo politicus feltehetéen elsGsorban
a telepiilés érdekét fogja mérlegelni. Vajon a jeloltek koziil kivel jarna a legjob-
ban a telepiilés? Ezzel szemben a kormany vagy a kormanyzati dontések megité-
lése soran a relevans politikai kozosség az orszag vagy a nemzet egészének a vélel-
mezett java. Nem lehet persze kizarni a kiillonb6z6 kozosségekhez valo tartozasbol
fakado szerepkonfliktusokat. A telepiilésem helyi érdekei példaul 6sszeiitkozhet-
nek az orszagos érdekekkel — mint ahogyan ezt a késé6bb bemutatandé svijci eset
is mutatja, amelyben egy atomhulladék-leraké épitésének a sziikségessége mertil
fel egy falu mellett. Nyilvan nehezebb ilyen helyzetben az éltalanos(abb) érdeket
néznem a szlikebb kozosségével szemben, de mégis sokan megteszik — ahogyan
a svéjci eset is példdzza. Erdekes kutatasi kérdés az, hogy egy adott esetben ho-
gyan konstrual6dik meg a relevans kozosség, és hogyan igazoljak dontésiiket az
emberek. Képzeljiik el, hogy a svdjci esetben az atomhulladék-leraké létesitése
kilonosen jol jonne a polgarmesternek, mert éppen az 6 foldjeit vasarolndk fel
e célra magasan a piaci ar felett. Ekkor a tdgabb politikai kozosség (az orszag)
érdeke, hogy a hulladékleraké a geoldgiailag legbiztonsagosabb helyen val6suljon
meg, egybeesik az 6 személyes érdekével, mert éppen az 6vé az a f6ld — &m nem
esik egybe annak a politikai kozosségnek az érdekével, amelyet éppen 6 hivatott
képviselni (a falut). Mit tesz a polgarmester, és milyen motivaciok alapjan? Lehet,
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hogy azonosul az altalanos érdekkel, és akkor is igy tenne, ha 6t ez éppen nem
érintené kedvezden; de az is lehet, hogy akér a személyes érdekeltsége ellenére is
(avagy mordlis indokokbdl éppen azért) a falu érdekét fogja képviselni, és igyek-
szik elérni, hogy mashol taldljanak helyet a lerakénak. Visszautalva Elinor Ostrom
gondolatara: a tarsadalmi komplexitassal szembesiilve elméleti szcenaridkban és
lehetéségekben érdemes gondolkodni zart logikdji modellek helyett.

Ahogyan a modell nem feltételezi a rogzitett, elére meghatdarozott politikai
kozosség 1étét, gy — James Buchanannel vitatkozva — azt sem gondolom, hogy
a kozj6 valamilyen normativ elvével kellene korlatozni a Homo politicus politi-
kai preferenciait. Ha igy tesziink, akkor egy normativ tarsadalomelméletet alko-
tunk, aminek természetesen nincsen akadalya. Azonban a politikai cselekvd itt
felvazolt modellje valamilyen empirikus relevancidra, adekvatsagra tart igényt, és
ezt sziikségtelentiil korlatozna egy ilyen normativ elvaras. Buchanannel szemben
a magam részérdl a Dryzek altal felvazolt kommunikativ elméleti keretet par-
tolnam, amelyben is a kozosség tagjai egymassal beszélgetve, vitatkozva alakit-
jak ki az adott helyzetre ill6 — és egyébként lehet, hogy bizonyos mértékig eset-
16l esetre véltozé — legitimitasi igényiiket és a kozjé relevans koncepciéjat. Igy,
interszubjektive konstrualédik meg az is, hogy egyéltalan mi szamit koztigynek,
és hogy abban mi lenne a ko6zosség érdekének megfelel$ allaspont. Visszatérve az
atomhulladék-lerakés esetiinkhoz: a falu kozossége talan arra jut, hogy legitim
az igény, hogy az orszag geoldgiailag legbiztonsdgosabb helyén valsuljon meg
a lerakd; de az is lehet, hogy egy kivaltképp ,z6ld” gondolkodasu falurél van szé,
amely mdr eddig is sokat tett azért, hogy a helyi energiaellatast a megtjulé ener-
giaforrasokra alapozza. Ez esetben taldn azt gondoljak majd, hogy nemcsak az
6 falujuk érdeke sz6l az atomhulladék-leraké ellen, hanem az orszagé is: ra kell
venni a dontéshozdkat, hogy a nukledris energia alternativait keressék, és ne akar-
janak mondjuk az atomlobbi nyomasénak engedve tovabbi teret nyitni ennek az
energiatermelési mdédnak.

A ,ko6zjd6” fogalmanak politikai kontextusban van értelme, am Gjra azt kell
mondanunk, hogy a modell nem igényli, hogy a politikait mint olyat el6zetesen
definialjuk. A politika maga jeloli ki a hatdrait, méghozzd a kommunikaciéban
(vO. Szabd, 2011). Az utdbbi évtizedek tudoményosan is rogzitett tendencidja,
hogy a politika fogalma valtozik: kordbban nem feltétleniil politikainak, hanem
mondjuk szakmainak (mérnokinek, joginak, gazdasaginak) tekintett kérdések is
a politikai diskurzus részévé valnak, illetve korabban kevésbé fontosnak itélt sze-
repldk (pl. a civil szervezetek) és részvételi médozatok (pl. bojkottok, internetes
aktivizmus) jelentdsége novekedik meg. Ulrich Beck ezeket a jelenségeket irta le
a szubpolitizal6dds fogalméval (Beck, 2003). Igy hat egy atomhulladék-leraké épi-
tése konnyen valhat politikai kérdéssé, nem csupan azért, mert a politikai intéz-
ményeknek (a helyi képviselS-testiiletnek és a polgarmesternek) dontést kell hozni
az engedélyezésérdl, hanem azért, mert az emberek is igy érzékelhetik a dolgot.

Vagyis ez a politikai cselekvé a kozjordl alkotott elképzelését (tobbé-kevésbé)
mérlegel6 médon, dm nem ,,monologikusan’, kizarélag a sajat egyéni preferenciai
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alapjan,® hanem madsokkal vitazva, kommunikélva alakitja ki. A Homo politicus
meggy6zhet6 jo érvekkel, vagy egy karizmatikus politikai vezet6 befolyasa altal.
Az érvek ,josaga” természetesen nem tudomédnyos megalapozottsagukat, hanem
a retorika értelmében vett meggy6z6 erejiiket jelenti,” hiszen a politikai vita alap-
vet6en nem a tényekrdl, hanem a teenddékrél szOl. Ezért, bar a Homo politicus
kozjorodl alkotott elképzelései bizonyos stabilitast mutatnak, a valtozo helyzet és
az 6t ért politikai meggy6zés akar mélyrehato, és gyors valtozast is eredményez-
het nézeteiben. De akarhogy is van, a Homo politicus elvérja a javaslatok, don-
tések legitimaciojat, vagyis — Habermasszal szdlva — az elismerésre méltosaguk
igazolasat. A javaslat, a dontés vagy a politikai vezet6 pedig akkor elismerésre
mélto, ha a relevans politikai k6zosség javat szolgdlja.

Osszefoglalva: a fent meghatdrozott Homo politicus koncepcié egy olyan arisz-
totelidnus-kommunikativ elméleti alapra épiilhet, amely az embert alapvetéen kozos-
ségi, mégpedig mdsokkal kapcsolatban dllo és kommunikdlo lényként hatdrozza meg.
Ez a meghatdrozds nemcsak azt jelenti, hogy az egyéni identitds konstiticidjdban
a kozdsség fontos szerepet jdtszik, hanem azt is, hogy az egyén is prediszpondlva
van a kozosség érdekében valo cselekvésre. A Homo politicus a politikainak érzé-
kelt helyzetekben egyebek mellett a relevdins politikai kozdsség dltaldnos érdekét
is figyelembe veszi, és sok esetben éppen ennek megfeleléen hozza meg a dontését,
szemben az onzd, a sziikebb csoportelvidrds dltal diktdlt vagy érzelmileg moti-
vdlt szempontokkal. Az, hogy mi szdmit politikai kérdésnek, mi az adott iigyben
a relevdns politikai kozdsség, és mi a kozosség java, nem hatdrozhato meg elézete-
sen, hanem az adott szitudciéban, interszubjektiv, kommunikativ mdédon konstrud-
lodik meg.

A mar elmondottakon tdl milyen elméleti alatdmasztasa lehet e modellnek?
Ugy vélem, a modell az értékalapu legitimacié elméletébe agyazodik. Errél egy
késébbi fejezetben részletesebben is szélunk, most csak annyit jegyeznék meg,
hogy a tobbek kozott Jiirgen Habermas, David Beetham, vagy Tom Tyler nevéhez
kotheté megkozelités abbol indul ki, hogy az autoritas elfogaddasanak normativ
alapjai vannak. A legitimitds nem egy uralmi viszony belet6r6d6, passziv elfoga-
désat jelzi, hanem fiigg az autoritds ,elismerésre méltésagatol’, normativ hiteles-
ségétdl, valamilyen értelemben vett moralis helyességétdl. Az értékalapt legitimi-
tas modelljének nyilvanvaléan vannak motivacids alapjai — ezzel foglalkozik Tyler
egész munkassaga (pl. Tyler, 1990, 1999, 2003, 2012). Tyler empirikus kutatdsok
sorozataban vizsgélta a kiilonb6z6 intézményekkel (a munkahelyek, a jogszaba-
lyok, a rendérség, az 6nkormanyzat) valé egyiittmiikodés motivacids alapjait, és
amellett érvel, hogy a tarsadalmi egyiittm{ikodést nagyon kiilonb6zé helyzetek-
ben vizsgalva ugyanazt kapjuk: bar az un. instrumentdlis motivacionak is van sze-
repe (amely az egyéni hasznokra 6sszpontosit, a jutalmat keresi és a biintetést

8 Vo. ,a mérlegel6 Robinson” metaforaval (Téka, 2001).
° A retorikai igazolds mintézatait vizsgélja példaul Boltanski és Thévenot (1991).
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keriili), mindenhol sokkal fontosabb az tn. szocidlis motivacidk jelentésége

(vo. Tyler, 2012). Tyler szocidlis motivacioi:

— Attitidok, érzelmek: az adott személyek, intézmények irdnt taplalt pozitiv ird-
nyultsag, érzés. Pl. a kozosség irdnti szimpatia, a masokkal vald egyiittlét 6rome,
vagy a sajat tarsadalmi szerepével (pl. munkakorével) kapcsolatos biiszkeség,
orom.

— Identitas. Azonosulas tarsadalmi csoportokkal vagy szerepekkel, és az ennek
megfeleld cselekvés.

— Ertékek. Elkotelezddés bizonyos moralis értékek, vagy a helyes cselekvés nor-
madi irdnt. PL vallasi értékek vagy alapvet6 erkolcsi elvek (pl. igéretek betartasa,
kotelességtudat stb.) kovetése. Ennek aleseteként emliti a legitimitast is: az au-
toritas elfogaddsa annak tartalmi (a kozosség érdekét koveti) és proceduralis
mordlis jellemz6i miatt.

— Hitelesség alapt bizalom és proceduralis igazsagossag. Az emberek hajlandéak
kovetni szamukra hiteles vezetéket, kiillonosen, ha a vezetd az eljarasi mélta-
nyossag elveit is tiszteletben tartja.

A tyleri megkozelités alapjan is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy mig az
instrumentalis (6nérdekkovetd) motivaciét viszonylag egyértelmten el lehet ha-
tarolni a szocidlis motivacioktol, ez utébbiak osszeérhetnek egymassal, nehezen
killonboztethetéek meg egymastdl, és vegyesen lehetnek jelen a cselekvésben.
Nos, ez bizonydra igy van, ez azonban nem kell hogy kedviinket szegje a modell
lehatdroldsara iranyulé torekvésiinkben. Az egyes konkrét helyzetekben ugyanis
a kiilonb6zé értékraciondlis cselekvések adott esetben mar jobban elkiilonithe-
téek egymastol. Jelen tanulmany hipotézise, hogy a politikai helyzetekben az itt
bemutatott modell adekvatabb lehet sok mds, ugyancsak értékracionalisnak ne-
vezhet6 modelltdl. (Fenntartva persze a lehetdséget, hogy mas modellek is alkal-
masak politikai jelenségek tanulmédnyozasara, valamint hogy a valésaghoz vegyes
motivaciok ténye is hozzd tartozik — de ez éppugy igaz példaul az 6nérdekkovetdé mo-
tivaciora is, amely ugyancsak vegyiilhet értékelvii megfontolasokkal.)

Hogyan hatarolhatjuk el a modellt mas, hasonlé cselekvési modellekt61?

A modell azt éllitja, hogy a politikai cselekvés lényege a kozosség érdekében,
a kozjoért vald cselekvés. Vegyiik észre, hogy ugyan ez konceptudlisan nem azo-
nosithaté az 6nérdekkel, de nincs is feltétleniil konfliktusban vele: ugyanis a ko-
z6sségnek az egyéni cselekvd is a része. Vagyis az ebben az értelemben vett po-
litikai cselekvést analitikusan meg kell kiilonboztetniink az altruista, a masokat
segitd cselekvéstol. Az altruista els6sorban masokon, mas egyéneken akar segiteni,
empatia, szdnalom vagy segit6készség vezérli. Itt azonban arrdl van sz6, hogy mi
a politikai kozosségnek mint olyannak (amelynek én is a tagja vagyok) a valédi
érdeke, a ,java”

A normakovetd cselekvés megitélése mar fogasabb kérdés. Ha a normat az
internalizalt szankcidk miatt, vagy a relevans kozosségtdl kapott elismerésért,
esetleg egyszer(i mintakovetésbdl tartjuk be, akkor az a Homo sociologicus mo-
delljének felel meg. Ha a normakévetésnek a szankcidk mint koltségek elkeriilése

45



a motivuma, akkor pedig a racionalis cselekvé modelljéhez (a Homo oeconomi-
cushoz) jutunk. A normak azonban a kozjot is megjelenitik, a kollektiv cselekvési
problémék megoldasat szolgalhatjdk, igy a normakovetés fakadhat a legitimitas
elismerésébdl, azaz az itt meghatarozott politikai motivaciébdl. Erre utalnak azok
a kutatdsok is, amelyek szerint a jogszabalyoknak valé engedelmességet elsésor-
ban a legitimitdsukba vetett hit befolyasolja, és nem mondjuk a biintetéstdl val6
félelem (Tyler, 1990, 2012). Vagyis azt kell mondanunk, hogy a normakovetés adott
esetben értelmezhetd ezen politikai cselekvési modell alapjan.

Azok a kooperativ viselkedéstipusok, amelyek a kozos érdek jegyében fogan-
nak, ugyancsak jelezhetik ennek a Homo politicus modellnek az érvényességét.
Igy azok a kisérletek, amelyek azt mutatjik, hogy az emberek 40—62%-a hajland6
kooperalni az egymenetes fogolydilemma-jatékban — pedig a racionalis kockazat-
keriilés, a neumanni maximin-elv alkalmazdsa az 6nz6 valasztast sugallja (Frank
et al,, 1993). Az egyiittmiikodésre vonatkozé dontést megalapozhatja valamilyen
altaldnos mordlis elv is, de a (kétszemélyes) kozosség altalanos érdeke is.

Ezzel mér a modell empirikus tesztelhetéségéhez értiink. Egy cselekvéselméleti
modellt ugyanis nem csupan teoretikusan kell megalapozni, hanem az empirikus
relevancidja is igazoladsra szorul, ami pedig komoly kihivds a Homo oeconumicus
kapcsan emlitett problémak miatt. Az ilyen modell ugyanis szinte soha nem irja le
pontosan a valdsagot, az ereje az adekvdtsdgdban, vagyis abban van, hogy a se-
gitségével relevans kutatasok tervezhetdk, és Gj tudashoz juthatunk a tarsadalmi
folyamatokrol. A modell adekvatsagat és relevanciajat tehat csak azok a kutatasok
igazolhatjak majd, amelyeket a modell alapjan dolgoztak ki. A Homo politicus itt
ismertetett modellje azonban rendelkezik el6képekkel, és vannak olyan kutata-
sok, amelyek eredményei empirikus alditdmasztast nyajthatnak a modell szamara.
Késébb utalok tovabbi olyan kutatasi teriiletekre, amelyeken a modell alkalmaz-
haténak, hasznosnak tiinik.

Marwell és Ames a kozjéjatékban arra kérték a résztveviket, hogy a kapott
pénzt helyezzék el két szamlan: egy magan- és egy kozosségi szamlan. A magan-
szamldra tett Osszeget a jatékosok a jaték végén teljes egészében megkaptak.
A kozosségi szamlara tett Osszeget egy elére el nem érult, de egynél nagyobb 0sz-
szeggel felszoroztak, majd egyenlé mértékben szétosztottak a jatékosok kozott.
Ebben a klasszikus kollektiv cselekvési problémaban az emberek atlagosan mint-
egy pénziik felét helyeztek el a k6zosségi szamlan. Mikor megkérdezték téliik, azt
mondtak, hogy a kozjé iranti méltanyossag szempont volt szamukra a befektetési
dontésiik meghozatalakor (Marwell-Ames, 1981).

A fogolydilemma- és a kozjojaték laboratériumi kisérletek, és erényiik, hogy
lecsupaszitottan modelleznek egy helyzetet, amelyben valasztani kell az 6nérdek
és az egylittmiikodés kozott. Természetesen igy sem lehetiink benne biztosak,
hogy valamilyen mas szempont nem zavart-e be a képbe: lehet, hogy a jatékosok
— bar nem ismerték egymast, igy a kisérlet szempontjabdl kiilsddleges tarsadalmi
kotelék nem ,torzitotta” a viselkedésiiket — mégis egyfajta interperszonalis etikai
elvaras mentén cselekedtek, és a masikkal mint személlyel szemben nem akartak
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méltanytalanok lenni, vagy 6nzének latszani. Vagyis nem a kozosség mint olyan
java motivalta 6ket. Mindazonaltal figyelemre mélté, hogy a Homo oeconomicus
modell elméleti eredményéhez képest milyen sok kollektiv cselekvési probléma
oldddik meg az aktorok kooperativ viselkedése révén a laboratériumban éppugy,
mint a valésagban. Példaul, bar a Garrett Hardin altal modellezett kozlegelSk tra-
gédidja néhanyszor valéban bekovetkezett,'® a kozos hasznalata lokalis eréforra-
sok hasznalatat a helyi kozosségek altalaban megszervezték, gyakran allami, jogi
kényszer nélkil is (Berkes, 1989, Ostrom et al., 2002).

Bruno Frey a motivacidrol sz616 konyvében tobb esetet elemez, amelyekben az
onérdek valamilyen magasabb szemponttal iitkozik (Frey, 1997). Frey alapvetGen
a Homo oeconomicus modell érvényességét vizsgalja és kritizdlja, és {6 tézise,
hogy a kiilsé (monetdris vagy szankciondl$) 6sztonzé szdmos esetben nem csu-
pan nem tesz hozza semmit a belsé (mordlis) motivaciéhoz, de még le is rontja
azt. Az dltala elemzett esetek kozott azonban néhany szamunkra is relevans le-
het, hiszen 6 nem tesz kiillonbséget a kiillonb6z6 belsd, moralis motivacidk ko-
zott. Figyelemre méltd, és fentebb mar emlitett kisérletiikben példaul tobb svajci
falu polgarait keresték meg azzal, hogy hajlandéak lennének-e hozzdjarulni nuk-
learis hulladékleraké épitéséhez a kornyékiikon, ha bizonyithaté médon éppen
ott a legjobbak a geoldgiai viszonyok egy biztonsagos tarolé épitéséhez. Mivel
a svdjci aramtermelés jelentds ardanyban atomenergiara épiil, az egész orszagnak
érdeke, hogy biztonsdgos megoldast taldljanak a nukledris hulladékok elhelyezé-
sére. Vagyis a helyi lakosoknak azt kellett eldonteniiik, hogy az orszag érdekében
hajlanddak-e olyan dldozatot vallalni, ami az ingatlanjaik értékének a csokkenését
okozza, tobblet teherauté-forgalmat (kdrnyezetszennyezést) general a telepiilésii-
kon, illetve adott esetben ket is egészségiigyi kockazatnak teszi ki. Klasszikus
kollektiv cselekvési problémaval szembesiiltek tehat, amelyben az egyéni érdekiik
itkozott az altalanosabb érdekkel. Az eset, tigy vélem, mas tipusu kozpolitikai
programok, dontések elfogadtatasainak modelljeként is értelmezhetd.

Nos, a konkrét esetben a kutaték felmérése szerint a lakosok mintegy fele haj-
landé lett volna hozzajarulni a hulladékleraké épitéséhez, annak ellenére, hogy
tisztaban voltak a kockazatokkal. Az elemzésiik szerint a valasz semmilyen szo-
késos szocioldgiai valtozéval (kor, nem, iskolazottsag, jovedelem, politikai nézet)
nem fiiggott 6ssze — vagyis a Homo sociologicus masodik modellje itt nem volt
relevans. A valasz negativ 0sszefiiggést mutatott a kockazat percepcidjaval, vala-
mint az ingatlantulajdonlas tényével — vagyis a Homo oeconomicus modellnek volt
némi magyarazéereje. Am egy jelentds reziduum igy is magyarazat nélkiil maradt,
vagyis valami mds — Frey értelmezése szerint a kozjé iranti belsé elkotelez6dés — is

10 Példdul a Csendes-6cedn aproé szigeteit benépesitd polinéz tarsadalmak némelyike a hisvét-
szigeteki civilizdcié mintdjara — vagy akdr anndl is dramaibban — omlott 6ssze a helyi eréforrdsok
talhasznélata miatt. Mdshol azonban a kozosségek képesek voltak korldtozni a kornyezethasznala-
tot, és fenntarthat6 gazdalkoddsi, populdciészabdlyozasi stb. gyakorlatokat juttattak érvényre.
V6. Diamond (2007).
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befolyasolta az egyéni allasfoglaldsokat. A legmeglepSbb eredményt akkor kaptdk,
amikor a felmérést megismételték agy, hogy kozolték, a svajci kormany pénzbeli
kompenzaciét nyujt a hulladéklerakd épitése miatt — a tdmogaté véalaszok ekkor
a kordbbinak a felére (!) zuhantak (Frey, 1997: 73). A kompenzacidé 0sszegének
nem volt szignifikans hatasa, igy Frey magyarazata az, hogy maga a pénzbeli kom-
penzacié ténye kiemelte a hulladéklerakdrdl valé dontést a kozjo diskurzusabdl,
és egy privat tranzakciohoz tette hasonlatossa. Egy ilyen tranzakciéban viszont
lehet nemet mondani — ahogyan ezt a tobbség meg is tette. Hasonl6 mechnizmus
szerint miikodik a véradas is: azokban az orszdgokban, ahol fizetnek a véraddk-
nak, ott kevesebben adnak vért, és ahol bevezették a monetdris kompenzaciot
a véraddsért, ott — a varakozasokkal ellentétben — lecsokkent a véraddk szama
(Frey, 1997: 82—85). Frey a katonasag harci kedvét és eredményességét is példa-
ként hasznalja, katonai szakért6k alapjan azt allitva, hogy az 6nkéntes haderd sok-
kal nagyobb elszantsidggal harcol, mint a besorozott dllomany, vagy mint a zsol-
dosok (i. m. 86.). A konklazié az, hogy legaldbbis bizonyos esetekben a kozjora
valé hivatkozdsnak erdsebb a mozgdsito ereje, mint az 6nérdekalapi 6szt6nz6
rendszereknek.

Mindez tulajdonképp trividlis. Tudjuk, hogy a kozjéért, a kozosségért, kariz-
matikus vezetdk irdnyitasa alatt, az emberek hatalmas dldozatokat hajlanddak
hozni. Mint ahogyan tudjuk azt is, hogy a demokracia legegyszertibb politikai
aktusdra, a szavazasokon vald részvételre nincsen meggy6z6 magyarazat: a tar-
sadalmi nyomas és a szocioldgiai tényez6k nem relevansak, az 6nérdekmotivum
alapjan pedig nem magyarazhatd, hogy miért veszi valaki a fairadsagot a szava-
zasra, amikor annak az egy szavazatnak az esetek tilnyomo tobbségében sem-
milyen jelentdsége sincs a vélasz eldontésében. Szamomra az tlinik kiilonosnek,
hogy mindezek alapjan a Homo politicus itt vazolt modellje nem sziiletett meg
hamarabb mint explicit tdrsadalomtudomanyos és politoldgiai cselekvési modell.

Implikdciok a kutatds szdmdra

A tovabbiakban vazlatosan bemutatok olyan kutatdsi témadkat, teriileteket, ame-
lyek szamara a Homo politicus adekvat cselekvési modell lehet, és ahol a mar je-
lenleg is futd, avagy 4j kutatdsok meggy6z6désem szerint hozzajarulhatnak a modell
empirikus relevancidjanak igazoldsahoz. Roviden utalok a tanulmanyban fentebb
mar emlitett kutatasi iranyokra is, valamint ahol és amennyire tudom, igyekszem
felvillantani a mar 1étez6 eredményeket is, mig méshol inkabb csak 6tletszertien
vetek fel lehetséges kutatdsi témakat.

Politikai részvétel: szavazds. Fentebb utaltunk a valasztéi magatartas kutata-
saira, és arra, hogy hianyzik az ,expressziv” szavazék motivacidjanak alaposabb
vizsgalata. A pszicholégiai kutatasok ugyan vallalkoznak erre, azonban tobbnyire
a sajat motivacios elméleteik, skaldik alapjan, ami kevésbé a tartalmi kérdésekre,
mint inkabb a formara koncentrél (pl. az identifikdcié mértéke). Vagyis sziikség
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lenne a motivaciok részletesebb, tartalmi vizsgalatara, hogy kideriiljon, mekkora
a jelentGsége az altalunk 1ényegi politikai motivacionak nevezett Homo politicus
késztetéseknek. Anderson (2009) szerint példdul azok, akiknek fontosak a ko-
z0sségek, amelyben élnek, nagyobb valdszinliséggel mennek el szavazni. Blais és
Labbé-St. Vincent (2011) ugyancsak a szavazasra valé hajlandésagot vizsgaltdk,
és ezt a személyiségjegyekkel igyekeztek osszefiiggésbe hozni. Azt talaltak, hogy
a politikai érdekl6dés és az allampolgari kotelességérzet eréssége hatarozza
meg a leginkabb azt, hogy ki mekkora eséllyel vesz részt a valasztasokon — az
egyéb személyiségjegyek hatdsat is ez a két véaltozo kozvetiti. Az dllampolgari ko-
telességérzetet azzal az éllitdssal vald egyetértés er6sségével tesztelték, hogy ,a jo
allampolgarnak kotelessége részt vennie a valasztasokon”.

Politikai részvétel: mozgalmi politizdlds. A politikai részvétellel foglalkoz6 ku-
tatasok fontos kérdése, hogy az aktorok miért az egyik vagy masik format valaszt-
jak: miért civil szervezetekben vagy ,nem konvenciondlis” médon vesznek részt
a politikdban a hagyomanyos partpolitizalas helyett. Ronald Inglehart immar klasz-
szikus magyardzata szerint a posztmateridlis értékek el6retérésével parhuzamo-
san bekovetkezett a modernitds hagyomanyos autoritasainak, a nagypolitikdnak,
a vallalatoknak és a tudomanynak a delegitimalédasa — és ezzel parhuzamosan a ci-
vil politizalas eléretort (Inglehart, 1997). Egy masik elmélet szerint az emberek
akkor valasztjak a nem konvenciondlis politizalasi formdkat, amikor nem latjak
hatékonynak a hagyomanyos érdekérvényesitési csatorndkat, avagy nincsen eh-
hez hozzéaférésiikk (Holzer—Sorensen, 2003). A Homo politicus dltalunk felvazolt
modellje nem zdrja ki sem az értékvaltozas, sem a hozzaférés-eredményesség ma-
gyardzatat, azonban implikalhatja azt, hogy az emberek a hitelesebb politizaldsi
formakat valasztjak: vagyis azokat, ahol egyértelmitibben megélhetik a kozjéhoz
valé hozzdjarulasukat. A mozgalmi aktivistak motivaciéjat ugyan vizsgaltak mar,
de nem ebbdl a szempontbdl (ldsd Duncan, 1999).

Kollektiv cselekvési problémdk megolddsa. A modell legegyértelmiibb implika-
cidja, hogy a politikai cselekvék egyiittmtikodést mutatnak a kozos cél érdeké-
ben akkor is, amikor elvileg valamilyen kollektiv cselekvési probléma all fenn, ami
definiciészer(ien azt jelenti, hogy inkongruencia van a kollektiv cél és az egyéni
Osztonz6k kozott. A tarsadalmi élet természetesen tele van (potencidlis) kollektiv
cselekvési problémakkal — példaul a valasztasokon valé részvétel is ilyen. Mar
emlitettiik a torvények, szabalyok betartasanak a problémajat, ami ugyancsak ide-
sorolhat6, és aminek van a Homo politicus modellel kompatibilis megoldasa: gy
tlinik az emberek inkabb hajland6ak betartani a torvényeket akkor, ha legitimnek
tartjak 6ket, és biznak abban, hogy a kozjot juttatjak érvényre (Tyler, 1990). De
érdemes lenne tovabbi kollektiv cselekvési problémakat is vizsgdlni, akar kisérleti
koriilmények kozott, ahogyan azt Bruno Frey tette, és alaposabban megérteni az
aktorok motivaciojat.

Politikai tarsadalomelmeélet. Balogh Istvan szerint a Kant nevével fémjelezhetd
filozéfiai, a marxi gazdasagi, és a parsonsi szocioldgiai tarsadalomelmélet utan
kidolgozhaté a politikai tarsadalomelmélet (Balogh, 2010). A modernitas — sajat
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paradigmajan beliil megoldhatatlannak téin6 — valsagjelenségei, mint az 6kolé-
giai krizis vagy a piaci 6nérdekkovetés és a kollektiv érdekek 6sszehangoldsa az
egyének autonomidjara épiilé tarsadalmi szabélyozé rendszerek Gjragondoldsat
igényli. A politikai tarsadalomelmélet alapelve a reflexiv egyénekre épiil6 ,6nbe-
csiilés igazsdgossaga’, és fontos mozzanata a legitimitds normativ megkozelitése
(Balogh, 2010: 58). Vizsgalandé kérdésnek tartom, hogy a politikai tdrsadalom-
elmélet baloghi koncepcidjaval 6sszeegyeztethet-e a politikai cselekvd altalunk
javasolt modellje.

Legitimitds-elmélet. A hatalom legitimitasat Luhman nyomaén szokas egyszeri
leiré kategoriaként kezelni — eszerint minden hatalom legitim, amit az emberek
elfogadnak. A Homo politicus koncepcidnak azonban jobban megfelel az a meg-
kozelités, amit David Beetham tgy fogalmazott meg, hogy ,egy hatalmi viszony
nem azért legitim, mert az emberek hisznek a legitimitasiban, hanem mert iga-
zolhat6 olyan eszmék altal, amelyben az emberek hisznek” (Beetham, 1991: 11).
Ez, vagy a habermasi ,elismerésre méltosag” fogalma nem visz szitkkségképpen
normativ mozzanatot a legitimdacié fogalmaba, am felhivja a figyelmet arra, hogy
az ember mordlis cselekvd, és dltalanos eszmék, valamint a kozj6 valamilyen felfo-
gasat ttkoztetik a politikai gyakorlattal. A beethami megkozelitéssel kompatibilis
Levi és szerzétarsainak (2009) legitimitds-modellje, amely szamot vet a normativ
elvarasokkal, és raadasul empirikusan is tesztelték, méghozza afrikai (tehat nem
a fejlett orszagok) mintdjan. A modell szerint a legitimal¢ attitlidoket egyrészt
erételjesen befolydsolja az a percepcid, hogy a kormanyzat miikodése mennyire
felel meg az eljdrdsi méltdanyossdg elveinek. Idetartozik példaul, hogy mennyire le-
het belesz6lni a kormanyzati dontésekbe (participacid), a dontések mennyiben
partatlanok, semlegesek, atlathatéak vagy mennyiben nem (mondjuk egyes tar-
sadalmi csoportokat indokolatlan el6nyhoz juttatnak), és dltaldban a korméanyzati
dontések mennyire felelnek meg a joguralom avagy a jogallamisag elveinek (Levi,
Sacks és Tyler, 2009: 360). A modellre kés6bb még visszatériink.

Bizalom, legitimitds és kozpolitikai eredményesség. A legitimitas nem csupan
elméleti kategéria. Empirikus bizonyitékok vannak arra, hogy az emberek in-
kabb betartjak a torvényeket (Tyler, 1990, 2003), né az addfizetési hajlanddsaguk
(Murphy, 2005), jobban tdmogatjak a kiilonféle kozpolitikai programok megvalé-
sitasat (Hetherington, 2005, Hawdon, 2008, Lieberman, 2007), ha a korményzatot
és annak dontéseit legitimnek tartjak, illetve ha bizalommal viseltetnek az allami
intézmények irant. Masmost a kiilonb6z6 kutatasok az intézményi bizalom leg-
fontosabb forrasaként azt talaltak, hogy az adott intézmény miikodése mennyire
felel meg a proceduralis méltanyossag elveinek. A proceduralis méltanyossag fon-
tossaga Ujra és Ujra bizonyitast nyer, azonban ennek oka nem vildgos. Nos, egy
feltevés szerint a proceduralis elveknek valé megfelelésre azért vagyunk annyira
érzékenyek, mert ez jelzi, hogy az adott intézmény vagy politikai vezet6 mennyire
tartja valédban szem el6tt a kozjot (Smith et al., 2007). Ha ez igy van, akkor a Homo
politicus modellje a kozpolitikai eredményesség értelmezésében is szerepet kaphat.

Kozszolgdlat és munkamordl. Fentebb mar utaltunk azokra a kutatasokra, ame-
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lyek szerint a vallalati alkalmazottakhoz képest a koz szolgalatat valaszté emberek
szamdra fontosabb az, hogy gy érezzék, valéban a koz érdekében cselekszenek,
és a vallalati emberekhez képest is, valamint a belsé motivacidjukhoz képest is ki-
sebb az 0sztonzé ereje olyan — hagyomanyosan fontosnak tekintett — tényezéknek,
mint a fizetés vagy karrier (pl. Crewson, 1997). Kérdés, hogy ez Amerikan kiviil is
igy van-e. Ha igen, akkor ebbdl fontos kovetkeztetések ad6dnak a kozszolgalatban
dolgozé emberek motivalasara. Nem arrdl van persze sz, hogy a fizetés kérdését
teljesen el lehetne hanyagolni, am arrdl igen, hogy olyan életpalyamodellt, jutal-
mazasi, eldmeneteli rendszert, intézményi mikodést stb. kell kialakitani, amely
ezt figyelembe veszi. Ugy érheté ugyanis el maximalis teljesitmény a kozszolgak
részérdl, ha a kozjé szolgalatat megélhetik a munkdjuk sordn, és mozgédsitani tud-
jak ez iranyd motivacidikat.™

Leadership-elmélet: mitdl jo a leader? Mig a menedzsment-tudomdanyban nagy
jelentéséget tulajdonitanak a leadership-stilusnak, a vezet6k magatartasanak, mo-
tivacioinak az effektiv vezetés szempontjabdl, a politikatudoméanyban ez a kérdés
sajnalatosan elhanyagolt teriiletnek szamit. Levi és szerzétarsai szerint a politikai
vezetOk hitelessége egy fontos mozzanata az elfogadottsaguknak, népszertiségiik-
nek; a hitelesség pedig tobbek kozott azt jelenti, hogy valéban a kozjéért, és nem
a sajat haszndra cselekszik (Levi et al., 2009). Smith és szerzétarsai amellett érvelnek,
hogy evolticids szempontbdl értelmezheté az emberek érzékenysége a politikusi
hitelességre. Ugyanis az emberi kozosségeknek mindig is sziiksége volt valamilyen
vezetésre a kozos cselekvések koordinaldsa céljabdl, am nem akarmilyen, hanem
jO vezetésre, hiszen ez biztosithatja a csoport tulélését, sikerét. Mdsmost a jo ve-
zet$ az, aki képes a kozosség érdekét felmérni, és ezért cselekedni — az erre vald
képességet és hajlanddsagot ,mérjiik” azzal, hogy a vezetdk hitelességét és donté-
seinek, eljarasainak méltanyossagat folyamatosan monitorozzuk (Smith et al., 2007).

Osszefoglalds

Elinor Ostrom szerint a kollektiv cselekvés cselekvéselmélete nincs kidolgozva,
nem tudjuk, hogy pontosan hogyan és mi alapjan dontenek az emberek a tarsa-
dalmi dilemmaékban, és ezért sziikség van a klasszikus raciondlis dontési modell-
nél realisztikusabb elképzelésre az emberi cselekvésrdl. A korlatozottan raciondlis
és a mordlis megfontoldsokat is koveté magatartds modelljét kell kidolgozni (Ost-
rom, 1998: 1-2). Marmost a kutatok el6tt két at all: vagy komplex, dm mddszer-

1 Jegyezziikk meg, hogy Frey és Osterloh (2005) szerint még a véllalati menedzserek teljesit-
ménye is akkor a legmagasabb, ha belsé motivicidjuk (a vallalatért érzett felel6sség, az 6nképnek,
identitdsnak val6 megfelelés, a munka szeretete) teret kap, és nem nyomja el a kiilsé motivéacio.
Frey kiszoritdselmélete szerint a talzott kiils 6szt6nzd, legyen az pozitiv (pl. pénz) vagy negativ
(a szankci6 fenyegetése) paradox médon nem megerdsiti a belsé motivaciét, hanem lerontja azt,
ami a teljesitmény romlasahoz vezet (Frey, 1997).
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tanilag nehezebben kezelheté modelleket épitenek, vagy tovabbra is sematizalt
emberképpel dolgoznak, 4am igyekeznek tobb modellt is hasznalni, és a vizsgalandé
jelenségeket tobb oldalrdl, parcidlis elemzéseket végezve tobb szempontbdl leirni.
Jelen konyvnek nem ambicidja egy Osszetett politikai emberkép kidolgozasa. Csak
az volt a célom, hogy egy karakteres modell elsé6 megkozelitésben valé bemuta-
tasaval gazdagitsam a politikai elemzés eszkoztarat — olyan modellrdl van szé,
amely explicite eddig nemigen fogalmazdédott meg a politoldgiai szakirodalom-
ban, azonban mint lattuk, vannak el6zményei és gyokerei is. A fentiek talan alkal-
masak annak illusztraldsara, hogy a Homo politicus itt el6adott modellje adekvat
a politoldgia szamara, hiszen kompatibilis mar 1étez elméleti és empirikus ered-
ményekkel. Reményeim szerint a tovabbi kutatdsok pedig még jobban meg tud-
jak alapozni a modell hasznalhatésagat. A konyv tovabbi fejezetei erre a modellre
épitenek.

Befejezésiil, mivel ez a Homo oeconomicusnal is felmeriilt, tegylink még emli-
tést a modell tudomanyon kiviili adekvatsagarol. A gazdasagi ember modelljénél
az a probléma, hogy allitélag nemkivanatos irdnyba (értsd: az 6nz6é magatartds
és a kritikatlan piacpartisag felé) torzitja a kozgazdaszhallgatok attittidjeit, vala-
mint a kézpolitikdk tervezését. Ugy vélem, a Homo politicus koncepciéjaval ilyen
problémak nem meriilnek fel, éppen ellenkezéleg. Ha valamit ilyen szempontbdl
kifogdsolni lehet benne, az inkabb az, hogy tulsagosan is idealizalt képet fest a po-
litikarol és a politikai cselekvésrél — azonban ez manapsag, amikor szokas a kép-
viseleti demokrécia valsagatol tartani, talan nem is olyan nagy probléma. Ha az
oktatdsban, a politikarél valé diskurzusban a kozj6 és a koziigyek keriilnek a f6-
kuszba, az taldn segithet visszaszerezni a politika tekintélyét. Ami pedig a kozpo-
litikai implikacidkat illeti, errél egyel6re keveset tudunk, de a fentebb ismertetett
egynémely megkozelités az intézményi bizalom és a kozpolitikai eredményesség
Osszefiiggéseirdl azt sugallja, hogy a Homo politicus modellje a kozpolitika sza-
mara is jarhat gyakorlati kovetkezményekkel, hasznosithat6 implikaciékkal.
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3. VEZETES ES KOLLEKTIV CSELEKVES

A 1. fejezetben tgy érveltiink, hogy (1) a kollektiv cselekvési problémdk athatjak
a politika mlikodését; és (2) a hierarchikus koordinaci6é mint a kollektiv cselekvési
problémak megoldasanak egyik klasszikus eszkoze valéjaban nem tud effektiven
mikodni raciondlis cselekviket feltételezve. Ezért lazitani kell a raciondlis cse-
lekvési modell szigoru eléfeltevésein. Ostrom (1998) nyomadn a 2. fejezetben azt
javasoltuk, hogy az 6nérdekkovetés motivumat nem kell feladni, am azt ki kell
egésziteni mds tipusi motivaciékkal. Erveim szerint a politikai cselekvések szé-
mos fajtajanak a megértésére hasznos lehet a politikai k6zosség javat szem el6tt
tarté Homo politicus koncepcidja, amit az el6z6 fejezetben targyaltunk. Azonban
tovabbi kérdés, hogy melyek azok a mechanizmusok, amelyek jatékba hozzdk ezt
a motivaciot, és eldsegitik, hogy mas tipusi megfontoldsok, 6szténzék szerepe
hatrébb szoruljon.

Nem targyalom az Ostrom (1998) altal is felvetett szempontokat, igy a recip-
rocitas szerepét, amelynek elsdsorban az egyének kozotti egyiittmiikodés kiala-
kitdsdban van fontos szerepe. Az egyének kozotti kooperacié lehetéségeinek és
korlatainak a fogolydilemma-szituaci6 elemzéséhez kapcsoléddan vagy a kozja-
vak biztositasdval osszefiiggésben hatalmas irodalma van.! Ennek természetesen
van relevancidja a politikai jelenségek elemzése szamara is, minket azonban most
elsésorban nem az egyének kozotti kooperacid, hanem az egyének és a politikai
intézmények kozotti viszony érdekel. Kérdésiink az, hogy az egytittmiikodés 4l-
talanos pszicholdgiai vagy szociol6giai magyarazatain tdl van-e olyan mechaniz-
mus, ami eredend@en politikai, legalabb abban az értelemben, hogy a politikéra
inkdabb jellemz6, a politika miikodésébdl inkabb kovetkezik. (Nem kizérva persze,
hogy a politikdban is miikodnek mas, a kooperaciét timogaté mechanizmusok,
illetve hogy az itt bemutatottak is jelen vannak mas tarsadalmi szitudcidkban is.)
Ebben a fejezetben a vezetés funkcidjardl és mikodésmaodjardl lesz sz6.

A vezetés a klasszikus racionalis cselekvési modellekben nem jelenik meg,
illetve csak mint a jutalmazds/szankciondlds dgense bukkan fel, vagyis a szerepe
leginkabb a hierarchikus koordindcién beliil vagy ahhoz erésen hasonlité médon

! Lasd pl. van Winden (2002) attekintését a kollektiv cselekvéssel kapcsolatos kisérletek ered-
ményeirdl.
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értelmezhetd. Mint latjuk majd, a vezetés politikai értelme nem ez. A korlatozot-
tan raciondlis és részben mordlis cselekvék vildgaban ugyanis a vezetés latvanyosan
képes miikodni: emberek csoportjai, s6t tomegei képesek kovetni a vezetét, és irany-
mutatdsa szerint, akar a sajat kozvetlen érdekiiknek is ellentmondva cselekedni.
Ebben a vilagban tehdt a vezetés a kollektiv cselekvési, avagy egyiittmiikodési
problémak megoldasanak egy potencialisan igen hatasos eszkoze, és mint ilyen,
érdemes a figyelmiinkre. Ha a politikai vezetés itt kovetkez6 koncepcidjat az olsoni
modellhez akarjuk kapcsolni, akkor leginkabb mint a ,,szelektiv 6sztonz6k” elémoz-
ditdsdnak eszkozét értelmezhetjiik: ez ugye a csoportnyomadst, a mordlis kényszert
jelenti Olsonnal.

A vezetés titka

Azt mondtuk, hogy raciondlis cselekvéket feltételezve a valddi kollektiv cselek-
vési dilemmak maguktél nem oldédnak meg, s6t a kiils6é kényszerités is csak
szuboptimélis eredményre vezethet. Ha azonban Ostrom (1998) nyoman korla-
tozottan raciondlis és moralis megfontoldsok éltal is motivalt cselekviket felté-
teleziink, akkor az egyiittmikodésnek van esélye, mert mozgésithaték azok az
0sztonzok, amelyek a kooperacio felé mutatnak. Hétkoznapi belatasunk, hogy ezt
a mozgositast legegyszer(ibben egy vezetd (leader) tudja elvégezni — legyen sz6
klub, civil egyesiilet, politikai part megszervezésérdl, mikodtetésérdl; vagy éppen
a nemzet mozgositasardl egy kollektiv cél (példaul haborus eréfeszités) érdeké-
ben. De pontosan hogyan? Miként lehetséges az, hogy egy ember szavat masok,
akar sokezres tomegek kovessék; azonosuljanak az altala kijelolt célokkal, és elfo-
gadjak az utasitasait?

A ,miként lehetséges” kérdés két szinten is megvalaszolhat6. Az egyik szinten
a kérdés arra utal, hogy a kollektiv cselekvési problémat a vezeté miikodése ho-
gyan érinti, és melyek azok a valtozok, amelyek révén az egytittmiikodés felé tudja
terelni az egyéneket. A masik, mondjuk igy, mélyebb szint a vezetés mint olyan
»titkat” keresi: hogyan képes a vezet6 hatni a kritikus valtozdékra, miért fogadjak
ezt el tole.

J. M.. Burns nyoman szokds kiilonbséget tenni a kényszerités — avagy a puszta
hatalomgyakorlds — és a vezetés kozott (Burns, 1978: 19). Abban nincsen semmi
»titok’; ha valakinek hatalma van mdsokat kényszerrel, fenyegetéssel, biintetéssel
vagy akar jutalmazassal ravenni bizonyos tevékenységek elvégzésére. Ezt nevez-
hetjiik akar a vezetés kudarcanak is (Haslam et al., 2011: 1). Az igazi kérdés az,
hogy miként jon létre a vezetés mint sajatos viszony a vezetd és a vezetettek ko-
zOtt, amelyben a vezetettek is meg akarjdk tenni, amit a vezetd akar. Burns agy
érvel, hogy a vezetésrol akkor beszélhetiink, amikor a vezetd ra tudja venni a ve-
zetetteket, hogy onmaguk és a vezetd motivacioit (vagyait, sziikségleteit, torekvéseit
és elvarasait) kovessék (Burns, 1978: 19). Vagyis a vezetés, szemben a puszta
hatalomgyakorlassal, elvalaszthatatlan a kovet6k sziikségleteitdl és céljaitdl. Ve-
gyiik észre, Burns azt feltételezi, hogy az emberek nem kovetik automatikusan
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a motivacioikat, céljaikat, hanem sziikség van a vezet6re annak érdekében, hogy
ezeket kozosen megvalositsak. Azaz — bér ezt a fogalmat nem hasznalja — Burns
tulajdonképpen egy kollektiv cselekvési problémat feltételez a vezetésre iranyuld
igény mogott.

Burns javaslata a kényszerités és a vezetés kozotti killonbségtételre persze
legitim és relevans, ugyanakkor az 1. fejezet fejtegetései alapjan azt kell monda-
nunk, hogy a ,puszta hatalomgyakorlas” inkabb a kivétel, mint a szabdly, ugyanis
egyszeriien nem tud elég hatékonyan mikodni. E szempontbdl megvilagito erejii
Bianco és Bates a kollektiv cselekvés problémadjanak a vezetés altali megolddsat
elemz6, a formélis modelleket alkalmazé tanulménya (Bianco—Bates, 1990). Bar
az elemzés a klasszikus racionalis dontési modellbdl indul ki, amelyben az effek-
tiv vezetés csak az ellenérzés és a szankciondlds mechanizmusain keresztiil tudja
érvényre juttatni a koz javat, a kovetkeztetés az, hogy a vezeté nem csupan a kont-
roll és a biintetés eszkozeivel kell rendelkezzen, hanem reputécidval is. A cselek-
vés ugyanis mindig a jovore vonatkozik, ezért a vezetetteknek hinniiik kell abban,
hogy a vezetd az effektiv vezetés eszkozeivel a jovében is tud és akar majd élni.
A reputdcio pedig, akarhogy is nézziik, egy sajatos viszony a vezetd és a vezetettek
kozott, amely tilmutat a nyers kényszeritésen.?

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a jelentds mértékben a szankciok fenyegetésére
alapozott vezetés elméletileg kevésbé izgalmas probléma, és tulajdonképp a hie-
rarchikus koordindcié kategoridja alé tartozik. A tovabbiakban én sem ezzel fog-
lalkozom, hanem a Burns altal emlitett komplex viszonnyal. A kérdés tovabbra
is az, hogy a vezet6 és a vezetettek miként tudjak 6sszehangolni a sziikségletei-
ket és céljaikat ugy, hogy abbdl kozos cselekvés szarmazzon. Burnstdl szarmazik
a leadership-irodalomban azéta mar klasszikussa valt distinkcié a tranzakcios
és a transzformativ vezetési stilus kozott, amely az 6sszehangolas két alapvetd utjat
mutatja meg (Burns, 1978).

A tranzakcids stilusu vezet6 autoritasat onnan meriti, hogy képes olyat nyuj-
tani a tagoknak, amire azoknak sziikségiik van. Egyfajta csere, ,piaci tranzakci6”
jon létre a vezetd és a vezetettek kozott, ami raciondlisan, ti. a vezetettek 6nérdek-
alapu motivacioja alapjan is érthetévé teszi a vezetés tényét. A tranzakcié targya
persze nem feltétleniil valamilyen anyagi eréforras: politikai vagy pszicholégiai
elényok is kicserélddhetnek, illetve ezek kombindacidja is el6fordulhat (pl. politikai
elényok pénzért). Tranzakcids vezetési stilusrél beszélhetiink példdul egy vélla-
latnal akkor, ha a beosztott tudja: pontosan és szinvonalasan elvégzett munkajat
a fénoke korrekten honoralni fogja el6léptetéssel, fizetésemeléssel, nyilvanos el-
ismeréssel. Ugyancsak ebbe a tipusba sorolhaté az a politikai vezetd, akit tarsai,
partja, szovetségesei azért tdmogatnak, mert arra szamitanak, hogy hatalomhoz
jutva kinevezésekkel, megrendelésekkel stb. ellentételezi a segitséget.

Kérdés, hogy a tranzakcids vezetési stilus alkalmas-e arra, hogy kollektiv cselek-

2 Fentebb bemutattuk, hogy més Gsszefiiggésben, de Ostrom (1998) is a reputécidt nevezte az
egylittmuikodést el6segitd egyik alapviszonynak.
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vési problémak megoldasdhoz hozzdjaruljon. Ebben a megkozelitésben a tranzak-
ci6 targya éppen az lehet, hogy az egyén adja a timogatasat, a kozremtikodését,
mig a vezetd ezt azzal viszonozza, hogy gondoskodik a tobbiek egytittmiikodésé-
rél, és ezaltal a kozjoszag 1étrejottérol. Mivel a tranzakcids vezetének sincsenek
meg feltétleniil a kényszeritd eszkozei, a sikere azon fog mulni, a vezetettek vajon
elhiszik-e neki, hogy képes a tobbiek egyiittmiikodését is elnyerni. Ha elég so-
kan elhiszik ezt, akkor a kollektiv cselekvés afféle onbeteljesiil6 logikaval 1étrejon.
Vagyis az Ostrom (1998) altal emlegetett alapviszonyok, a reciprocitas, a repu-
tacid és a bizalom mlikodésén malik a siker. Jegyezziik meg, hogy a klasszikus
racionalis dontési modellben a tranzakciés vezet6 nem jarna sikerrel: hidba gy6z-
kodi racionalis érvekkel a kozosség tagjait, hogy érdemes egyiittmiikodnitik, 6k
ezt egyébként is tudjak, mint ahogyan azt is, hogy ennek ellenére egyéni szinten
alegésszer(ibb, ha nem tesznek semmit. Am korlatozottan racionlis és az egyiitt-
mikodésre hajlandé egyéneket feltételezve elképzelhetd, hogy a tranzakcids sti-
lusti vezet6 képes kooperdcidra sarkallni a kozosség tagjait — pusztan a fellépése
az egyiittmlikodés 1étrejottének garancidjaként értelmezddik, és ez atbillentheti
a ,kapcsolot” az 6nzé és a kooperativ motivacidk kozott.

De hogyan tudja ezt megtenni a vezet6? Finkel és szerzé6tarsai ugy érvelnek,
hogy a kollektiv cselekvés elémozditasahoz a ,kollektiv racionalitast” kell mozgé-
sitania, és ez alapvetGen kétféle médon mehet végbe (Finkel et al., 1989). Az egyik
szerint az egyéni hozzajarulasok jelent6ségét kell hangstlyozni, névelni. Ezzel az
egyéni 6nérdekkovetd motivacidkra hatunk, hiszen csokkentjiik az egyéni cselek-
vés ,holtteherveszteségét’, és kozvetlen kapcsolatot teremtiink az egyéni cselekvés
és a kollektiv eredmény kozott. Bar ez a taktika tokéletes racionalitast feltételezve
nem miikodne, a korldtozott racionalitas vildgdban miikodéképes lehet. A masik
eljaras szerint a részvétel kotelességét kell hangsulyozni — vagyis a moralis érveket
kell bevetni. A tranzakcids vezetési stilusban elsGsorban az elsé eljaras miikodik.

Igy példdul a kollektiv cselekvés nagyobb eséllyel jon létre, ha sikeriil kdzvet-
len kapcsolatot létrehozni az egyéni hozzdjarulas és a kozos siker kozott. Ennek
egyik médja lehet, ha sikeriil a szitudciot atértelmezni, és a kollektiv cselekvési
problémat a ,leggyengébb lancszem” problémava alakitani, amelyben mindenkire
szitkség van (Green-Shapiro, 1994: 77). A kollektiv cselekvés, avagy méds meg-
fogalmazasban a kozjavak létrehozédsa ugyanis tobbféleképpen torténhet (v6. Seve-
rino—Tubiana, 2001). A kornyezeti mindség biztositasa példaul klasszikus kollek-
tiv cselekvési probléma: a kozosség Osszesitett eréfeszitésén mulik. De van olyan
kozjoszag, amelynek a létezése vagy a mindsége egy, esetleg néhany dominans
»szolgaltatétol” fiigg. Az AIDS ellenszerét példaul elég, ha egy kutatékozpont
eléallitja (feltéve, hogy kozjészagnak mindsiil, és ingyen eljut a betegekhez). Mas
kozjavak mindségét a ,leggyengébb lancszem” hatarozza meg: ilyen példaul a jar-
vanyok elleni kiizdelem. Hidba tesznek eréfeszitéseket az egyik orszédgban arra,
hogy megfékezzenek egy jarvanyt, ha a szomszédos orszagban szabadon terjed.

Ha tehét a vezetd meg tudja gy6zni a résztvevéket, hogy itt igazabdl egy ,leg-
gyengébb lancszem” problémardl van szd, és mindenkire sziikség van, akkor az
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egyének, atérezve személyes felelGsségiiket és a cselekvésiik tétjét, nagyobb esély-
lyel jarulnak hozza a kollektiv eréfeszitéshez — amelynek a sikere szamukra is
hasznot eredményez. Tobb kutatds kimutatta ugyanis, hogy egyes kollektiv cse-
lekvési helyzetekben, példdul a mozgalmakban részt vevék ugymond irracionali-
san talértékelik a sajat szerepiik jelent6ségét (Finkel et al., 1989, Chong, 1991).3
Ha ezt az érzést tudja erdsiteni, akkor a tranzakcids vezeté tulajdonképp nem tesz
mast, mint az egyéni hozzajarulas és a kollektiv siker kozotti értékkiillonbozetet
csokkenti: mig a kollektiv cselekvési problémaban az egyéni hozzajarulas tal kolt-
ségesnek tlinik az eredményhez képest (hiszen az ettdl fiiggetleniil vagy létrejon,
vagy nem), addig itt az egyéni drat mindenképp meg kell fizetni az eredményért,
hiszen kozvetlen kapcsolat van a kett6 kozott.

Egy masik taktika lehet, ha a probléma, illetve a siker altali személyes érin-
tettséget hangsulyozzdk, ugyanis az empirikus vizsgalatok szerint ez noveli a kol-
lektiv cselekvésben valé részvétel esélyét (Green-Shapiro, 1994: 85). Ugy tlinhet,
hogy itt nincs mdsrol sz, mint raciondlis 6nérdekkovetésrdl, am jegyezziik meg,
hogy ez a jelenség ellentmond az olsoni modellnek, hiszen az éppen azt illitja,
hogy a raciondlis cselekvék az érintettség, és a kollektiv cél (azaz a kozjoszag) altal
biztositott elénydk ellenére sem fognak részt venni a kollektiv cselekvésben. Am
a korlatozottan raciondlis cselekvék inkdabb hajlandéak részt venni a kozos cselek-
vésben, ha az az életiiket, személyes érdekeiket, értékeiket stb. érinti. Ha a szemé-
lyes érintettséget hangsulyozza, akkor a tranzakcids vezet6 ismét csak az egyéni
hozzajarulas és a kollektiv siker kozotti értékkiilonbozetet csokkenti.

Az el6z6 két vezetdi taktika az egyéni hozzajarulds ,holtteherveszteségét”
csokkentette, am érdemes lehet a siker koltségét is csokkenteni, példaul tigy, hogy
azt kézzelfoghatova, kozelivé, elérhet6vé teszi. A tiltakozé mozgalmakban példaul
nagyobb valdszintiséggel vesznek részt az emberek, ha a siker valészintisége n6 —
példaul a tomeg nagysaga elért egy kritikus méretet (Finkel et al., 1989). Raciona-
lis — ha nem is az olsoni értelemben — akkor tenni eréfeszitést vagy kockaztatni,
amikor a siker esélye nagyobb, a kudarc — és az ezzel jaré negativ kovetkezmény —
pedig kisebb. Chong (1991) szerint barmi is a motivaciéja a mozgalmakat kez-
deményezé ,irracionalis” kisebbségnek, a kritikus tomeg percepcidja a helyzetet
fogolydilemmabdl an. biztositasi jatékka alakitja, amelyben mar érdemesebb részt
venni, mint kimaradni bel6le.

A tranzakcids vezetési stilus tehat a (korlatozottan) raciondlis megfontoldasokra
épit, és fellépésével, érveivel igyekszik garanciaval szolgalni arra, hogy egyénileg
érdemes részt venni a kozos cselekvésben. Mondhatjuk, hogy a vezeté manipuldl,
abban az értelemben, hogy a helyzetet igyekszik atértelmezni (v6. Kérosényi, 2009),
am ennek itt nincs mordlis felhangja, csupén a beavatkozas tényére utal.

A transzformativ vezet6i stilus ezzel szemben nem az érdekek, torekvések és

3 Persze nem lehetetlen, hogy csak a cselekvés utdlagos racionalizdldsardl van szé: laboraté-
riumi kisérletek ugyanis azt taldltdk, hogy az egyén sajat kritikus hozzajaruldséba vetett hit csak
kismértékben noveli az egyiittmiikodés esélyét (Green-Shapiro, 1994: 93).
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célok racionalis 6sszehangolasan alapul, hanem azon, hogy a vezet6 képes meg-
nyerni a vezetettek elkotelez6dését, és ,a vezetd és a vezetettek a motivaltsag és
a moralitds magasabb szintjére emelik egymast” (Burns, 1978: 20). Bar itt is kol-
csonds viszonyrdl van szé, kiviilrél mégis ugy tlinhet, hogy a vezet6 inspirdlja,
motivalja, feltiizeli, lelkesiti a kovetdit, akik az tiggyel azonosulva sokszor sajat
korlataikat is tallépve (vagy tullépni akarva) cselekednek a kozos cél érdekében.
Jegyezziik meg, hogy Burns szerint akar tranzakcios, akar transzformativ vezetési
stilusrdl beszéliink, a 1ényeg a vezetés mechnizmusa maga, hiszen a cél lehet val-
lasi, gazdasagi vagy — és szamunkra ez az érdekes — politikai.

A transzformativ vezetési stilus tobb kérdést vet fel. Miért fogadjak el az embe-
rek egy vezetd vizidit, miért azonosulnak vele, és vallaljak az utasitasok végrehaj-
tasabdl szarmazdé kellemetlenségeket, koltségeket? Mi a vezetettek motivacidja?
A vezetGkre vonatkozé irodalom egy része valamilyen rendkiviili tulajdonsagot
feltételez a vezetSkrdl, amely mintegy magnesként vonzza a kovetdket, akik félre-
téve jozan megfontoldsaikat, irraciondlis, érzelmi okokbdl hallgatnak rd. Max
Weber karizmardl beszél mint valamilyen racionélisan nehezen megérthetd és
elemezhetd jellemvonasrél, amely olyan vonzerét gyakorol a tomegekre, hogy
a vezet6 hatdsa és irdnyitasa ala keriilnek (Weber, 1987). De a vezet6k rendkiviili
tulajdonsagai Burns miivében is tobbszor emlittetnek (Burns, 1978). A ,nagy em-
berek” rendkiviili tulajdonsagainak hangsuilyozasat és ehhez kapcsolédéan az
életrajzok tanulményozasat vagy karakterrajzok, személyiségmodellek felallitasat
nevezik Alexander Haslam és szerzGtarsai a vezetéspszicholdgia régi iskoldjanak
(Haslam et al., 2011). Szerintiik a vezetdi karakter elemei vagy kozhelyesen 4l-
taldanosak (pl. ,intelligencia”) vagy igen vitathatdak: a tarsadalmi helyzetek sok-
féleségében szamtalan vezetdi karakter érvényesiilhet. A vezet6k karaktervondsait
elemz6 empirikus tanulményok eredményei jelentds szorast és magyarazat nélkiili
reziduumot mutatnak, arrél nem beszélve, hogy nincs olyan tulajdonsag, amibdl
a ,minél tobb van beldle, annal jobb” elve érvényesiilne. Példaul a vezetdk altalaban
intelligensebbek az atlagnal, de nem sokkal intelligensebbek (Haslam et al., 2011: 9).

A karizmatikus vezet6k személyiségrajzanak megbizhatatlansagat mutatja, hogy
az egyes elemzések adott esetben ugyanarrdl a vezetérél jelentésen kiillonb6zé
leirast adnak; vagy az, hogy a kivanatos vezet6i képességeket is mdsban vélik meg-
taldlni (Haslam et al., 2011). A ,,nagy emberekre” 6sszpontosité megkozelités ma-
sik problémadja, hogy gyakran oda lyukadnak ki, hogy a vezetés sajatos képesség,
»,mivészet’, aminek az Osszetevéit nem lehet pontosan szétszalazni. Ha azonban
csak ennyit mondunk, akkor ezzel megkeriiltiik a problémat, és elismerjiik, hogy
a vezetés titka megfejthetetlen.

Egy némileg mds magyardazat az illeszkedés (fit) tézise: adott tarsadalmi hely-
zetben, adott konfliktus, tarsadalmi preferenciak, szerepldk stb. esetén éppen egy
bizonyos vezetd viziéi, megoldasi javaslata taldlkozik az emberek taldn ki sem
mondott igényeivel. A tézis annyiban kiilonbozik a karizmara alapozott megko-
zelitéstdl, hogy a siker feltételét nem csupan a vezetébe helyezi, hanem megosztja
kozte és a kozeg kozott. Eszerint ha egy vezetd sikertelen, lehet, hogy nem az
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6 személyes kvalitasaival van baj, csak a konkrét helyzethez nem passzolt a stilusa.
(Erthetd, ha a potencialis vezetSk kedvelik ezt a megkozelitést, hiszen leveszi
a vallukrdl az esetleges kudarc terhét...) Ezzel azonban még nem keriiltiink koze-
lebb a vezetés titkahoz, ezért volt, aki megprobalta a struktira és a vezetési stilus
azon kritikus jellemz6it szamba venni, amelyek eldonthetik, hogy az illeszkedés
létrejohet-e (v6. Haslam—Platow, 2001: 1470). Azonban a helyzetek sokfélesége
lerdzza magardl az ilyen kategorizalasi kisérleteket: néhany esetre jol passzolnak,
de sok masra nem. Az illeszkedés fogalma nem all messze a vezetd és a vezetettek
kozotti egymasra hatds, kolcsondsségi viszony gondolatatol, amit Burns (1978) is
hangsulyozott, ugyanakkor kétséges, hogy az illeszkedést az elére meghatarozott
statikus adottsagok egymasra taldlasanak kell-e tekinteni, vagy dinamikusabb vi-
szonyt érdemes feltételezni; és hogy e dinamizmus fényében is valéban kimerito-
en meghatarozhat6ak-e azok a kritikus jellemzdk, amelyek eldontik az illeszkedés
sikerességét. Burns inkabb ugy irja le az illeszkedést, mint a vezet6 altal kezdemé-
nyezett kreativ és dinamikus folyamatot, amelyben mintegy raérez a potencidlis
kovetSk tudattalan késztetéseire, vagyaira (Burns, 1978: 40). Ha ezzel sikerrel jér,
akkor vezetévé valhat. Akarhogy is, az illeszkedést csak utélag lehet megallapitani,
a néhany kivalasztott valtozé alapjan végzett elérejelzés relevanciaja igen kétséges.
A vezetés titka helyett tehat a vezetd és a kovetdk illeszkedésének a titkahoz
jutunk? Bizonyos értelemben igen. Ennek a megfejtésére is vannak persze javas-
latok. Egy érdekes és viszonylag sokat kutatott irdny a kollektiv identitds* fogal-
mabdl indul ki, és azt allitja, hogy a vezetés effektivitasat noveli, ha a vezetd és
a kovetdk kozos kollektiv identitast vallanak, vagyis azonos kézosséghez tartozo-
nak valljak magukat, és ugyanazokat a kozosségeket utasitjak el (vo. Tyler, 1999,
Haslam-Platow, 2001, Simon-Klandermans, 2001, Haslam et al., 2011). A kol-
lektiv identitds ugyanis alapvetd pszicholégiai funcidkat tolt be: a valahova, vala-
kikhez tartozds, és persze masoktdl valé killonbozés élményét. Ez noveli az egyéni
biztonsdgérzetet és a cselekvd vélt erejét (,egytitt tobbre jutunk!”), valamint ta-
jékozddasi, értelmezési pontokat kindl a tarsadalmi valésagban is (v6. Simon—
Klandermans, 2001). A kollektiv identitdas megélése tehat fontos az egyén szint-
jén, és fontos a tarsadalom szintjén is, hiszen a tarsadalmi cselekvések egész sorat
strukturalja — és ezzel a tairsadalomtudomadnynak is szembe kell néznie.®

* A szakirodalom egy része a tirsadalmi indentités (social identity) fogalmat haszndlja, egyet-
értek azonban Simon és Klandermans (2001) érvével, hogy szerencsésebb a kollektiv identités kife-
jezés, hiszen pl. az egyéni identitdsnak is vannak tdrsadalmi aspektusai.

> Ez a kommunitarius gondolkodék érve. Paul Ricoeur ugy fogalmaz, hogy ,6nkényesnek kell
tekinteni a minden kozosségi kapcsolaton kiviil 1étez6, 4m jogokat hordozé alany bemutatasit, és
fenntartani a politikai dimenzi6 konstitutiv jellegét éppen a cselekvé ember 1étének vonatkozasaban”
(Ricoeur, 2000). Taylor szerint a tudast az egyéni benyomdasokbol rekonstrudld, a modernitésra jel-
lemz6 ismeretelméleti tradicid vezetett ,rettenetes médon” a mainstream tirsadalomtudomdnyok
azon ontologidjahoz, amely kizdrja a k6zosségit (communal), és a jelentést csak az egyén szempont-
jabdl értelmezi (Taylor, 1985b: 40). Etzioni (1988) a kozgazdasidgtan emberképével kapcsolatban
fogalmazza ezt meg: az 6nérdekkovetd és haszonmaximalizalé egyéni cselekvé felfogasat szerinte
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Torténelmi példak sora, példaul a nacionalizmus felfutdsa (vo. Anderson, 2006)
mutatja, hogy a kozosséghez valo tartozas igénye és igérete milyen elképesztd
mozgosito erdvel bir. De laboratériumi kisérletekkel is bizonyitottdk, hogy a cso-
portidentitast kifejez6 vezet6t inkabb elfogadjik a tagok, inkabb hajlandéak ko-
vetni az irdnymutatasat, mint az ,,objektive” targyilagos, vagyis a sajat csoport felé
nem elfogult vezet6t (Haslam— Platow, 2001). A kollektiv identitds kiillondsen erds
mozgosito erével bir, ha valamilyen konfliktushelyzet 4ll el6 egy masik csoporttal.
Simon és Klandermans (2001) az ilyen helyzeteket nevezik hatalmi harcnak, az
ilyenkor megerds6d6 azonossagtudatot pedig atpolitizalt kollektiv identitasnak.®
Az atpolitizalt kollektiv identitas legfontosabb jellemz6i a kozos (materidlis, szim-
bolikus, elvi stb.) sérelmek tudata, a kozos ellenség képzete (ami lehet egy masik
csoport, a ,rendszer” stb.), és nagyon gyakran a tagabb kozosség meggy6zésére,
a sajat oldalra val¢ éllitasara iranyuld torekvések (Simon—Klandermans, 2001).
Minden kozosség része ugyanis tagabb kozosségeknek, és az atpolitizalt kollektiv
identitdssal rendelkezd kozosségek nem elégednek meg a sajat azonossagtudatuk
atélésének pszicholdgiai élményével, hanem — a széban forgé konfliktus miatt —
igyekeznek igazukrél meggy6zni a magasabb tarsadalmi instancidkat, tagabb ko-
z06sségeket.

A vezetd és a vezetettek kozos identitdsa tehat a vezetés alapja lehet, kiilonosen
konfliktus idején, és atpolitizalt kollektiv identitas esetében. De hogyan dél el,
hogy melyik kollektiv identitasnak vagyunk a része? A kollektiv identitas az egyé-
nihez hasonl6an nem egyszer s mindenkorra rogzitett dolog, hiszen tobb kozos-
ségnek vagyunk és lehetiink a része egyszerre. Konkrét tarsadalmi helyzetekben
ddl az el, hogy melyik identitasunk a legfontosabb az adott szituaciéban. Azzal is
szamot kell vetni, hogy az identitds a modern tarsadalom korilményei kozepette
egyre inkdbb egyéni valasztas kérdése — jollehet a valasztas utan mar némi kény-
szeritd erdvel rendelkezik, hiszen egy kozosséghez valé tartozdsnak mindig van-
nak feltételei és kovetkezményei. A kollektiv identitds stabilitdsanak a hianyat
tekintetbe véve nem meglepd, hogy az identitast gyakran éppen a vezeték hoz-
zak létre, vagy legalabbis erdsitik meg, politizaljak at.” A sikeresen megkonstrualt

a ,személy a kozosségben” (I and We) [kordbban az ’and’ helyett ampersand jel volt] paradigmaval
kell felvéltani. Es a sor folytathaté. Vagyis az ,atomizdlt’, az ,individualizalt’, a racionalis dontésre
vagy az univerzalizdlhaté elvek megalkotdsara valé képessége, esetleg egyéni preferencidi éltal jel-
lemzett alany koncepcidjaval szemben a kommunitdrius megkozelités azt emeli ki, hogy személyrél
csak identitdssal rendelkez6 egyén esetében beszélhetiink. Az identitds viszont mindig partikuldris;
ilyen vagy olyan torténelemmel, hagyomanyokkal, nyelvvel, jelentéssel biré tarsadalmi gyakorlatok-
kal rendelkezd kozosséget feltételez. Vo. Boda, 2000.

¢ Mivel minket a politika problémai érdekelnek, ezek a kategéridk kiilonosen jol jonnek sza-
munkra. Ugyanakkor jegyezziik meg, hogy Simon és Klandermans nem csupan a sz tartalmi ér-
telmében politikai szitudcidkrol beszélnek: barmilyen, a tarsadalmi csoportok kozott kialakuld, az
er6forrasokért, a befolydsért foly6 harcot hatalminak, az ilyenkor hangsulyt kap6 kollektiv identitést
pedig atpolitizéltnak nevezik.

7 Egy hazai példa: a Fidesz altal a kilencvenes évek kozepén politikai hasznélatba vont ,,polgar”
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atpolitizalt kollektiv identitds igen nagy mozgosit6 erdvel bir, és kollektiv cselek-
vésre 0sztondz.

Ha a 2. fejezet antropolégiai modelljeire gondolunk vissza, akkor azt kell mon-
danunk, hogy a kozos identitason alapuld vezetés és kollektiv cselekvés vagy va-
lamilyen Homo psychologicus, vagy pedig a masodikként emlitett szocioldgiai
emberkép relevanciajat sugallja. Ez a tarsadalmi ember modellje volt, aki — akar
sajat valasztasabdl kovetkezden, akar a koriilmények nyomasanak engedve — a re-
levans kozosség elvarasainak, szokdsainak, normdinak mentén cselekszik. A po-
litikai cselekvések megértéséhez természetesen sziikséges lehet ilyen és ehhez
hasonlé pszicholdgiai motivacidk vagy tdrsadalmi elvarasok figyelembevétele.
Kérdés azonban, hogy a vezetés jelensége értelmezhets-e az dltalunk javasolt
Homo politicus koncepcié mentén is.

Mordlis vezetés

Fentebb Finkelt és szerzétarsait (1989) idézve azt mondtuk, hogy a kzos cselekvést
a kollektiv racionalitds mozgésitasaval lehet kivaltani, amelyet pedig az egyéni
hasznok hangsulyozasaval (avagy a koltségek csokkentésével), illetve az egyiitt-
miikodésre irdnyulé mordlis kotelességre hivatkozva lehet elérni. Ez a megkozeli-
tés jol illik az altalunk hasznalt korlatozottan raciondlis és a sajat onérdeke mellett
a kozosség java irant érzékenységet mutaté mordlis cselekvé modelljéhez.

A ,mordlis vezetés” Burns (1978) kifejezése. A transzformativ vezetési stilus
szerinte akkor a legsikeresebb, ha képes ,felemelni’, egy magasabb értékeket is ma-
gaban foglalé viziéban egyesiteni és mozgdsitani a vezetetteket. Ilyenkor az torté-
nik, hogy a vezetettek személyes értékei 6sszesimulnak, 6sszhangba keriilnek a ko-
z0sség atfogobb értékeivel, és ez komoly mozgosito erdvel bir. A transzformativ
vezetdi stilus inkabb képes kialakitani a bizalom (a vezet8be vald és a kozos célban
val6 hit) légkorét, mint a tranzakcios stilus (Holtz—Harold, 2008). Bar a mordlis
vezetés harmodnidval kecsegteti a vezetetteket, mégis a konfliktusra is épit: Burns
szerint akkor a legsikeresebb, ha az ellentmond¢ értékek és célok vilagaban képes
vildgos irdnymutatdst nyujtani, rendet teremteni, azon az aron persze, hogy mi-
kozben létrehoz egy viziét, hattérbe szorit, leértékel masokat. , Tehetséges vezetd
altal mozgdsitva, konfliktusok dltal kiélezve és megedzve az értékek alapvet6 vél-
tozasok forrasai lehetnek” (Burns, 1978: 41).8

A konfliktus azért is fontos, mert a jogos sérelmekre valé hivatkozas morali-

fogalma és a hozzd kapcsolddé igen sikeresnek tekinthetd identitds, ami mdig a hazai jobboldal
onazonossagtudatanak a forrasa.

8 Példdul Anderson (2006) szerint a nacionalizmus erejét az biztositja, hogy egy szekularizal6do
korban afféle vallaspotlékot kindl: kapcsolatot az egyén életén tilmutaté instancidkkal, malttal, ha-
gyomdnnyal, jov6vel. Ezek olyan értékek, amelyek az egyén mulandé életének is magasabb értéket
adhatnak. Azt meg mondani sem kell, hogy a nacionalizmus igen jé alapokat kindl a konfliktusok
kialakitdsara is.
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san legitimalja a kozos célt — és persze szembedllit valamivel vagy valakivel. Az
olsoni paradigmaban a sérelmeknek 6nmagaban nincsen mozgdsito ereje, irrele-
véansak a kozos cselekvés szempontjabdl — ebbdl kiindulva Gordon Tullock klasszi-
kus tanulmanyéban példdul a forradalmak paradoxonat elemezte (Tullock, 1971).
A mordlis cselekvk vildgdban azonban a legitim sérelmeknek, az igazsagtalan-
sag érzetének fontos szerepe lehet a mozgdsitasban. A politikai tiltakozas valé-
szinliségét noveli a magas normativ erével biré tarsadalmi értékek és az altala-
nos gyakorlat kozotti felt@ing ellentét, valamint a rendszer sériilékenységének, ill.
illegitimitdsanak kiélez6dése (McAdam, 1996). A kozelmult kelet-eurédpai tilta-
kozdasainak vizsgalata példaul azt mutatja, hogy a valasztési csalds vadja komoly
mozgdsit6 erdvel bir (Tucker, 2007). A sérelmek, az igazsagtalansdg fogalma
mar a legitimitds problematikdja felé visz minket — amirdl a kovetkezé fejezetben
lesz sz6.

Burns felfogasaban ugyanakkor a moralis vezetés nem csupdn azt jelenti, hogy
a vezet6 az értékekre, a magasabb rendi célokra alapozva mozgdsitja a vezetet-
teket, hanem azt is, hogy a vezet6 felelGsséggel tartozik a vezetetteknek, és meg
kell hogy feleljen alapvet6 etikai normaknak: jot kell tudnia allni az éltal kinalt
vizi6ért, hitelesen kell képviselnie a céljait, programjat, és elszamoltathaténak kell
lennie a kovetettek felé (Burns, 1978: 4).

Mindezt tekinthetjiik normativ el6irdsnak, moralizalasnak; azonban figyelemre
mélto, hogy elméleti, kisérleti és empirikus eredmények azt jelzik, hogy a ,,mordlis
vezetés” egyszersmind effektiv vezetés is, illetve megforditva, a moralis legitima-
cidjat vesztett vezetés megszilinik effektivvé valni. Az effektivitas és a moralitas
kozott a kozvetitd valtozé a legitimitas koncepcioja, amire a kovetkezé fejezetben
tériink vissza.

A vezetének példaul értelemszeriien a csoport normait és értékeit kell képvi-
selnie ahhoz, hogy elfogadjak; erdsiti a legitimdcidjat, ha a csoport vélasztotta,
vagy legalabb volt beleszélasa a kinevezésébe; és ha a vezetd levalthatd, lecse-
rélhetd (Van Vugt—De Cremer, 1999: 588). A méltanyos, fair, korrekt eljardsok
altaldban véve novelik a vezetd legitimitasat, ami mérhet6 példaul azzal, hogy in-
kabb hajlanddak elfogadni téle a birdlatot vagy a negativ kovetkezménnyel jaré
dontéseket (Kramer, 1999, Holtz—Harold, 2008). Levi és szerzdtérsai (2009) sze-
rint a politikai vezetd hitelessége a legitimitasanak alapvetd forrasa. A hitelesség
nemcsak azt jelenti, hogy alapveté moralis normaknak megfelel a viselkedése, ha-
nem azt is, hogy a motivacidja a koz javanak elémozditasa. A vezet6k motivacidja
persze nehezen kifiirkészhetd, azonban az emberek mégis kisérletet tesznek erre,
és ha ugy latjak, hogy a vezet6 a sajat hasznat nézi, akkor legitimitasa, elfogadott-
saga csokken. Mindezek az alapvet6 legitimitdsi elvarasok persze a tranzakcids ve-
zetdre is vonatkoznak, am kiilonosen élesen meriilnek fel azon transzformativ
vezet6vel kapcsolatban, aki eleve a magasabb értékek nevében mozgdsit.

Az el6z6 fejezetben szdltunk Tyle (2012) koncepcidjardl, az un. szocidlis mo-
tivaciokrol, amelyek szerinte a tarsadalmi egyiittm(ikodés alapvetd és az onér-
dek-kozpontd, un. instrumentdlis motivacidknal fontosabb feltételei. A szocidlis
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motivaciok kozott ndla is szerepelt az identitas, amelyrdl fentebb széltunk. De
figyelemre méltd, hogy Tyler Gjra és Gjra hangstlyozza az értékek, elvek szerepét,
amely 6ndll6 kategdriaként is felbukkan, &m a vezetés kapcsan kiilon is emlit-
tetik. Eszerint a hitelesség alapt bizalom (eredetiben: motive based trust) arra
vonatkozik, hogy a vezet6 szandékai, motivaciéi moralisan védhetdek, legitimek.
Tyler elméletéhez hasonléan a kiillonb6z6 tanulmanyok altalaban két mozzanatot
emelnek ki a vezetdi legitimitas mordlis alapjait illetéen. Az egyik az eljarasi mél-
tanyossag elveinek fontossaga: ilyen példaul a demokratikus legitimitds (a csoport
altali megvalasztés), az elszamoltathatosag (levalthatdsag), a részrehajlas nélkiili,
fair dontésekre valo képesség, de a vezet6 hiteles (etikailag nem kifogdsolhato,
a normaknak megfeleld) viselkedése is. A masik pedig egy szubsztantiv elv: a ve-
zet6nek tartalmi értelemben is a (valahogyan meghatarozott, elfogadott, elfogad-
tatott) kozjot, a kozosség érdekét kell szolgalnia, képviselnie.

A kétféle megfontolds kozott Smith és szerzétarsai (2007) figyelemre méltd
kapcsolatot tételeznek fel. Az eljarasi méltanyossag elveinek a fontossagat ugyanis
szamos empirikus tanulmdany leszogezi, dm magyardzattal nem szolgalnak a je-
lenségre. Smith és szerzGtarsainak a feltevése az, hogy az eljarasok iranti érzé-
kenységet a vezetés evolucids elméletében kell keresni. Az emberi csoportoknak
sziiksége van az egytittmiikodésre, a tevékenységek koordinaciojara, és ez megte-
remti az igényt a vezetésre. Igen am, csakhogy nem akarmilyen vezetés hasznos,
hanem csak a jé vezetés. A j6 vezet6nek megfelel6 képességekkel kell rendelkezni-
ik, de ezt viszonylag konny tesztelni — nehezebb megbizonyosodni a j6 vezetés
masik attribitumardl, ami nem mas, mint a kozosségi célok hiteles képviselete,
azonosulds a csoportérdekkel. Smith és szerzétarsai (2007) szerint a nem eredmény
tipust (nonoutcome) valtozékkal, igy a procedurdlis elvekkel, valamint a vezetd
motivacidjaval kapcsolatos érzékenység abbdl a torekvésbdl fakad, hogy a cso-
porttagok igyekeznek meggy6z6dni a potencialis vezeté moralis alkalmassagardl.
Vajon 6nmagaért akarja-e a hatalmat, vagy azért, hogy valéban elémozditsa a ko-
z0sség javat?’

Ez azt is jelenti, hogy a vezet6kkel kapcsolatban a bizalom és a bizalmatlan-
sag finom egyensulyan alapuld, a jatékelmélet nyelvén szélva tGn. vegyes stratégia
alegcélravezetébb. Bér a bizalom jelent8sége nagy az egyiittmiikodés 1étrehozasa és
fenntartasa szempontjabol, és ez konyviinknek is az egyik {6 mondandéja, a kriti-
kétlan, tdlzott bizalom karos lehet, hiszen vaknak bizonyulhat a hatalmi tulkapa-
sokkal szemben. A demokrdciat szokas is mint a bizalmatlansagot intézményesité
politikai rendszert jellemezni — ahol azonban a bizalmatlansidg paradox médon
éppen a bizalom létrejottét szolgdlja (den Hollander, 2004). A vezetdk tehat létre-
hozhatjdk a bizalom légkorét, és ezzel a vezetésiik effektivitasat novelhetik, azon-
ban szadmitaniuk kell arra, hogy a vezetettek kritikusan vagy gyanakvassal tekinte-

° Smith és szerzétarsai (2007) szerint a vezetGkkel kapcsolatos eljarasi érzékenység tevédott at az
intézményekre is — ugyanis mint késébb latni fogjuk, az intézményi bizalom és a legitimitds szdmaéra
is fontosak a proceduralis méltanyossag elvei.
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nek rdjuk, és érzékenyen reagalnak a koz java vagy a méltanyos eljaras elvei ellen
iranyul6 vélt vagy valds akcidikra.

Jegyezziik meg, hogy az itt ismertetett kutatasi eredmények j6 része dltalanos
pszicholdgiai kisérletekbdl vagy tizleti kontextusbdl szarmazik, ahol régéta komoly
figyelem iranyul a vezetés problematikdjara. A politikatudomany sokkal kevesebb
figyelmet forditott a vezetés jelenségére, okainak, feltételeinek, mechanizmusai-
nak vizsgalatara. Itt még mindig igaz az, amit Burns tobb mint harminc évvel
ezel6tt irt: mig a vezetés problémdja korabban a politikai gondolkodas fékuszaban
allt, a modern politolégidban hattérbe szorult az intézményi mechanizmusok ta-
nulmanyozasanak a javdra, illetve a vezetés és a ,kovetés” osszekeverése miatt. Ez
utébbi megkozelités azt feltételezi, hogy a vezetdk voltaképp nem tesznek mast,
mint megfelelnek a létez8, adott tarsadalmi elvarasoknak, mintegy azok agen-
seiként cselekszenek (Burns, 1978: 3). Bar a politikai kommunikécids tanulma-
nyokban a perszonalizacié jelensége komoly figyelmet kap (v6. Karvonen, 2010),
és a kampdanyirodalom is figyelmet fordit a partvezetés szerepe irdnt, a vezetés
problematikdja még sincs igazan jelen a politikatudoményban. A jelenség megér-
tése, konceptualizalasa, modellezése elmaradt — bar a politikaelméletben legaldbb
megtortént a visszatérése (vo. Kordsényi, 2005, Pakulski—Korosényi, 2012). Kiillon
érdekes kérdés, hogy mi a kapcsolat a vezet6k magatartasa és a politikai intézmé-
nyek, politikai rendszer kozott. Bowler és Karp (2004) szerint példaul a politiku-
sokkal kapcsolatos hitelességi és moradlis botranyok hozzdjarulnak a demokrati-
kus intézményrendszer valsagahoz, csokkend legitimitasahoz.

Osszefoglalds

A vezetés evidens megoldast kindl a kollektiv cselekvési problémédkra, hiszen
a funkcidja éppen az, hogy koordindlja, irdnyitsa a csoporttagokat. A vezetést meg
kell kiillonboztetniink a pusztan a kényszeritésen alapul6 irdnyitastél, hatalomgya-
korlastol — ez utébbi a valésagban igen ritkan fordul el6, és elméleti szempontbol
is szuboptimalis miikodést jelent. A vezetés azt jelenti, hogy a vezetettek onként
teszik azt, amit a vezeté mond, vagyis a vezetd és a vezetettek céljai atfednek. Ez
alapvetéen kétféleképpen johet létre: a tranzakcids vezetési stilus egyfajta csere-
kapcsolatot jelent a tagok és a vezetd kozott, mig a transzformativ vezetd képes
lelkesiteni, k6zds viziét kinalni, igy erételjesen tdmaszkodik az értékekre. A tranz-
akcids vezetdi stilusban a kollektiv cselekvés nagyobb eséllyel létrejon, ha a vezetd
képes az egyéni koltségek és a kozos eredmények haszna kozotti aspiracios rést
csokkenteni azaltal, hogy kozel hozza, elérhetévé teszi a sikert, vagy személyessé
teszi a problémat, és hangsuilyozza az egyéni hozzdjaruldsok kritikus voltat.

A transzformativ vezet ezzel szemben viziét nyujt, kozos célt, ami értelmet ad
az egyéni cselekvéseknek, és ezaltal inkabb a belsé motivacidkat mozgédsitja. En-
nek egyik mddja, hogy élményszeriivé, élvezhet6vé teszi a cselekvést, lehetdséget
ad a masokkal val6 kozos cselekvés 6romére, és az egyéni vagy csoportidentitas
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atélésére. A kutatdsok azt mutatjak, hogy a kozos identitds megélése, védelmezése,
kultivalasa az egyik fontos forrasa a vezetésnek. A transzformativ vezetés ma-
sik formdja az, amelyet Burns nyomdn mordlis vezetésnek nevezhetiink, és amely
a magasabb rendd értékek mozgdsito erejére alapoz. A nemzet érdeke, a haza,
az igazsagossag, a szabadsag vagy az emberi méltésag nevében igen hatékonyan
lehet ugyanis kollektiv cselekvést kezdeményezni. A moralis vezetd tehat nem
pragmatikus érveket kindl a vezetetteknek, mint a tranzakcids vezetd, hanem az
egylittmiikodés erkolcsi alapjaira hivatkozik, moralis nyomast helyez a vezetet-
tekre.

A moralis aspektusok nem csak a kollektiv vizi6é kapcsan meriilnek fel. A ve-
zet6k — legyenek akar tranzakcids, akar transzformativ stilusu vezeték — effek-
tivitasa nagyban fiigg az elfogadottsaguktdl, legitimitasuktol, ami pedig szemé-
lyes hitelességet, reputaciot és dltalanosabban bizalmat feltételez. A legitimitas
és a bizalom feltétele viszont az, hogy a vezeté miikodése megfeleljen az eljarasi
méltanyossag altalanos elveinek, és tartalmilag a kdzosség javanak elémozditasara
irdnyuljon. A két moralis mozzanat ugy fiigg 6ssze, hogy feltehetjiik: a tagok a ve-
zetd elkotelezettségét a kozjo irant azon mérik le, hogy mennyire tartja tisztelet-
ben az eljarasi, etikai elveket.
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MASODIK RESZ
Legitimitds és kormdanyzas

Az el6z6 rész elsdsorban az egyéni cselekvére Gsszpontositott, és azt vizsgalta, hogy
milyen feltételek, mechanizmusok segithetik el6 az egyének egytittmiikodését a ko-
z0s célok érdekében. A politikat azonban intézmények kozvetitik, és kiilondsen igaz
ez a modern politika kitiintetett hatalomgyakorldsanak, a kormanyzasnak a tevé-
kenységére. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a politikai szervezetek tagsdganak kis ré-
szét leszamitva — akik napi szinten Giznek politikainak nevezhetd tevékenységeket —
az emberek tilnyomo tobbsége szamara a politika a mindennapokban a kormanyzas
hatésaival, dontéseivel, szabdlyaival és az allami intézmények mtikodésével vald
szembesiilés soran jelenik meg. A ,,mindennapok politikdja” szempontjabdl tehat
kulcskérdés, hogy az egyének mint dllampolgarok és mint szervezetek (vallalatok,
civil szervezetek), vagy mint egyéb kollektiv identitasok (nemzetiségek, kisebbségek)
képvisel6iként miként viszonyulnak az intézményesitett hatalomgyakorlas kiilonb6z6
megnyilvanulasaihoz. Elfogadjik, timogatjik a politika intézményes megnyilvanula-
sait, egytittmiikodnek veliik, vagy fenntartasokkal viszonyulnak hozzajuk?

E tekintetben két kérdés meriil fel. Az egyik az intézmények altal megjelenitett
hatalmi rend tdmogatéasanak feltételeire vonatkozik. Mitdl lesz a hatalmi rend,
a kormanyzds, az intézményi mlkodés legitim, elismerésre, bizalomra mélté?
Erre a klasszikus politoldgiai kérdésre probal meg egy sajatos valaszt adni a ne-
gyedik fejezet, felhasznalva a legitimitdsra vonatkozé Gjabb, elméleti és empirikus
elemzéseket. A masik alapkérdés, hogy mi a legitimitas és a bizalom jelent&sége
a hatalomgyakorlas szempontjabol. Tényleg olyan fontosak a hatékony kormany-
zas, a intézményi miikodés szempontjabol, vagy mindez csupan spekulacio, hi-
szen a hatalom kényszere éppen eléggé effektiv koordindciés mechanizmus 6n-
magaban is? Az 6todik fejezet erre keres véalaszt, bemutatva néhany empirikus
kutatasi eredményt, amelyek a bizalom és legitimitds jelentGségérél szélnak a kor-
manyzdasban, a kozpolitikak megvaldsitasaban. A hatodik fejezet pedig egyfajta
esettanulmanyként olvasandé, amely egy sajatos teriiletre, a kozszolgaltatasokra
alkalmazza a kordbban mondottakat motivaciérdl, bizalomrél és koordindciorodl.
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4, LEGITIMITAS ES BIZALOM

A politikai vezetés alapvetd feladata, hogy megoldja a kozosség el6tt all6 kollektiv
cselekvési problémakat. Mint lathattuk, ehhez az sziikséges, hogy az allampol-
garokat meggy6zze arrdl, hogy képes és hajlando¢ is a kozosség altalanos érdekét
szem elGtt tartani, és aszerint cselekedni. Cselekv6képességét és moralis értelem-
ben vett hitelességét is Gjra és Gjra bizonyitania kell. Ha ezt nem teszi meg, akkor
legitimacids problémakkal fog szembesiilni. Az dllampolgarok elveszitik bizalmu-
kat az adott politikai vezetésben, kormanyban. A hatalom fogalma cselekvéképes-
séget implikal, ez azonban elképzelhetetlen a legitimitas valamilyen szintje nélkiil.

A hatalom legitimdcioja, legitimitasa azt jelenti, hogy az irdnyitottak elismerik
a hatalmat, engedelmeskednek neki. Pusztan erével és megfélemlitéssel korma-
nyozni csak dtmeneti és specidlis koriilmények kozott lehet, demokratikus rend-
szerekben pedig a kényszerités eszkozei eleve korlatozottan allnak csak a kormany
rendelkezésére. A politika mtivészete a hatalmat ugy gyakorolni, hogy az egyszerre
effektiv, eredményes legyen, és ugyanakkor birja az dllampolgarok valamifajta ta-
mogatasat, de legaldbb a beleegyezését, elfogadasat.

A kormdnyzas effektivitdsa és a tarsadalmi tdmogatas éppenséggel osszefiiggd
jelenségek, hiszen az allampolgarok egyiittmiikodése az allami intézményekkel
nyilvanvaléan noveli a megvalésitandé politikak hatékonysagat. Empirikus bi-
zonyitékok vannak arra, hogy az emberek inkabb betartjak a torvényeket (Tyler,
1990, 2003), né az adoéfizetési hajlanddsaguk (Murphy, 2005), jobban tamogatjak
a szocidlpolitikai programokat (Hetherington, 2005), inkébb egyiittm{ikodnek a rend-
Orséggel (Hawdon, 2008) vagy jarvany esetén az egészségiigyi hatésagokkal (Lieber-
man, 2007), és elkotelezettebben tdmogatjak a haborus eréfeszitéseket (Levi, 1997),
ha a kormanyzatot és annak dontéseit legitimnek tartjak. A legitimaci6 kérdése
tehat nem teoretikus, hanem nagyon is praktikus problémara utal: hogyan le-
het feloldani a minden politikai cselekvésben valamennyire inherensen meglévé
kollektiv cselekvési problémakat, effektivvé tenni a politikai vezetést, megnyerni
a kormanyzottak egyiittmtkodését.

A legitimitds nem egy konstans érték, amivel egy adott kormanyzat rendelke-
zik, hanem t6bbdimenzids, komplex jelenség, amely raadasul dinamikusan val-
tozik. A legitimacio kiilonb6zé dimenzidira még visszatériink, de el6zetesen is
konnyt belatni, hogy a politikai rendszer legitimitasa tobb szinten értelmezhetd.
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Beszélhetiink a politikai rendszer, a politikai vezetés (azon beliil politikusok, kor-
manypartok, kormdnyzat stb.), vagy egyes kormanyzati intézmények legitimitdsa-
rol. Ezek kozil nyilvanvaléan van, amelyik gyorsabban, illetve lassabban valtozik.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a legitimaciés kihivdsok a demokrécia lényegéhez
tartoznak: a hatalmon levéknek Gjra és Gjra meg kell gy6zniiik az allampolgarokat
arrol, hogy alkalmasak a kozosség iranyitasara, avagy — Habermasszal szélva — te-
vékenységiik elismerésre mélto.

Az aldbbiakban el6szor a legitimitds fogalmarol lesz sz6. Beetham, majd pedig
Levi és szerz6tarsainak a modelljét hasznalva amellett érvelek, hogy (1) a legitimi-
tas atfogd kategoéridja szétbonthat6 kisebb egységekre, amelyek megragadhatéva,
ha ugy tetszik operacionalizalhat6va teszik a fogalmat;' (2) a legitimitas és elemei
kapcsan is felmeriil a moralis igazolhatdsag kérdése, nem etikai-normativ, hanem
merdében gyakorlati, ha ugy tetszik, szocioldgiai szempontbdl.

A legitimitas targyaldsa utdn roviden szélok az intézményi bizalom kérdés-
korérél is, amely tulajdonképp tekinthetd a legitimitds dltaldnos témajan beliili
résztémanak is, hiszen Beetham és Leviék utalnak az allami intézmények muiko-
désének méltanyossagara mint a legitimitast meghatarozé tényezore.

A legitimitds dimenzidi

Mint alapvet6 politikai-politikatudomdanyi fogalomnak, a legitimaciénak is hatal-
mas irodalma van, amelynek ismertetésétdl eltekintek.> A megkozelitések gazdag
tarhazabdl, ahogyan mar korabban is (v6. Boda, 2009), most is David Beetham le-
gitimacié-elméletét emelem ki. A dontés filozoéfiai értelemben 6nkényes, azonban
a vélasztast indokolja, hogy Beetham elmélete egy meglehetdsen arnyalt, tobb-
dimenzids leirasat adja a legitimacié komplex koncepciéjanak. Fontos tovabba
szdmomra, hogy bar Beetham a legitimitast alapvetéen leir6 kategériaként hasz-
ndlja, kozben nem tekint el a legitimdciét mint jelenséget megalapozé normativ
mozzanatoktol sem.

David Beethamnek a hatalom legitimadcidjardl irott konyve (Beetham, 1991)
a téma sokat hivatkozott irodalma. Bar kritikusai is szép szammal akadnak, akik
konceptuadlis kovetkezetlenségre vagy a megkozelités nehézkes, esetleg ellentmon-
désos empirikus kovetkezményeire hivjak fel a figyelmet (lasd pl. O’Kane, 1993),
Beetham mégis nehezen megkeriilhet6 a legitimacio6 értelmezésében.’ Megkoze-
litésének legfébb erénye, hogy a legitimitast tobbdimenzids és tobbszintd, 6sz-
szetett jelenségként értelmezi: ,(...) a legitimitds nem egyedi mindéség, amellyel

! A késGbbiekben magam is alkalmazom majd e kategéridkat Magyarorszagra.

2 Magyarul errél lasd Bayer, 1997.

3 Beethamrdl részletes elemzést kozol Bayer is (i. m. 179-192.). Eppen ezért nem is érzem sziik-
ségét, hogy Beetham elméletét részletesen ismertessem, megelégszem a legfontosabb megdllapita-
sainak tomor rekapituldlasaval.
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egy hatalmi rendszer rendelkezik vagy sem, hanem kiillonb6z6 szinteken mikodé
sokféle kritérium vagy dimenzi6 egyiittese, amelyek moralis alapot teremtenek
az engedelmességre vagy az egyiittmiikodésre a hatalomnak alavetettek szamara”
(Beetham, 1991: 20). Egy hatalom tehét kiilonféle mértékben és méodon lehet
legitim.

Tovabb4, mint a fenti idézetbdl is kitetszik, Beetham szembefordul a példdul
Niklas Luhmanhoz is kothet6 azon megkozelitéssel, amely a legitimaciot érték-
mentes kategéridkban, az alavetetteknek a hatalomhoz valé viszonyaban ragadta
meg. Beetham szerint fontos figyelmet forditani az elfogado attitidok mogott meg-
htiz6dé moralis érvekre, amelyek a tarsadalmi vildg magatdl értet6d6 részét képe-
zik, és amelyektdl eltekinteni analitikus hiba. Vagy ahogyan fogalmaz: ,A hatalom
hatékonysaga nem csupan az er6forrasokon és a szervezettségen mulik, ahogyan
ezt a »realistak« allitjdk, hanem a legitimdcidjukon is. A realistdk ezen a ponton
egyszeriien nem elég realistak, nem veszik komolyan, hogy az ember mordlis cse-
lekvé (...)” (Beetham, 1991: 29). Bar Beetham elmélete explicit antropolégiat nem
tartalmaz, lathato, hogy implicite olyan emberképpel dolgozik, amelyet mi is kép-
viseliink: a politikdahoz, a hatalomhoz valé viszonyaban moralis megfontolasokat,
elvarasokat is érvényesité cselekviével.

A legitimitas Beetham szerint harom f6 dimenziéban jelenik meg, amely di-
menzidk azonban maguk is osszetett jelenségcsokrot fednek le. A hdarom dimen-
ziodban a legitimitds mds-mas problémai jelentkezhetnek, igy Beetham megkii-
lonbozteti egymastdl az illegitim hatalmat, a legitimacids deficitet és a hatalom
delegitimalédasanak az esetét.

Az elsé, és bizonyos értelemben a legalapvetébb dimenzié a szabdlyoknak
(torvényeknek) valé megfelelést jelenti a hatalom megszerzése, majd gyakorlasa
soran, vagyis a kérdés az, hogy az adott hatalom legdlis-e. Ha erre a kérdésre a va-
lasz nemleges (példaul egy katonai puccs esetén), akkor beszélhetiink illegitim
hatalomrol.

A masodik dimenzié a szabdlyok (torvények) igazolhatésagara vonatkozik:
»egy hatalmi viszony nem azért legitim, mert az emberek hisznek a legitimitdsa-
ban, hanem mert igazolhat6 olyan eszmék dltal, amelyben az emberek hisznek”
(Beetham, 1991: 11). Az igazolhatéséag elsésorban arra vonatkozik, hogy a hata-
lom miikédése megfelel a kozérdek valamilyen definicidéjanak. Marmost a kozér-
dek igazolasa természetesen Osszetett jelenség, Beetham az alabbi mozzanatokat
emeli ki: a szabélyok és intézmények igazsagos miikodésének a megitélése; a poli-
tikusok alkalmassdaganak a kérdése; a kormanyzati teljesitmény értékelése; a koz-
érdek és a partikuldris érdekek valamiféle egyensulydnak a mérlegelése. Ezekre
mindjart visszatériink.

A legitimitas harmadik dimenziéjat pedig a hatalom nyilvanos tdmogatasa,
a hatalom elfogadasanak empirikus bizonyossaga alkotja. Ez kiillonb6zé politikai
kultarakban mast és mast jelenthet. A demokracidkban a politikai részvétel kii-
16nb6z6 formai természetesen kiemelked? jelentségiliek a valasztasoktdl a part-
tagsagon at a civil aktivizmus kiillonbo6z6 formadiig. A politikai részvétel aktusai,
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valamint a konszenzus kifejezésének egyéb, példaul ceremonidlis megnyilvanu-
lasai ,még ha tisztan 6nérdekbdl teszik is meg, egy mordalis komponenst visznek
bele a hatalmi viszonyba, és normativ elkotelezettséget teremtenek azok részérdl,
akik részt vettek benne. Mésodszor, az ilyen cselekedeteknek szimbolikus vagy
deklarativ ereje/jelent6sége van” (Beetham, 1991: 11). Természetesen az elkote-
lez6dés hianyat is ki lehet fejezni passziv rezisztenciaval, tiltakoz6 megmozdula-
sokkal vagy nyilt ellenallassal, és minél tobben vesznek ebben részt, nyilvanval6an
annal inkdbb hozzajarul a hatalom delegitiméalédaséhoz.

De térjiink vissza Beetham mésodik dimenzi6jahoz, és a kozérdek igazolasa-
nak altala emlitett legfontosabb mozzanataihoz!

A szabdlyok és intézmények igazsdgossdgdanak a megitélése definicidszeriien
etikai probléma, Beetham is ugy fogalmaz egy helyiitt, hogy a mordlfilozéfia és
politikai filozéfia fogalmaihoz kell nytlnunk, ha ezt értelmezni akarjuk. Marmost
az igazsagossag az intézmények miikodésével kapcsolatban hagyoményosan két-
féleképpen értelmezhetd, mint proceduralis és mint szubsztantiv avagy disztribu-
tiv (oszt6) igazsdgossag. Ugy is fogalmazhatunk, hogy ez utébbi arra vonatkozik,
hogy ki mit és milyen elv alapjan kap, mig az els6, hogy hogyan, milyen folyama-
tokban kapja. A kett6 természetesen Osszefiigg egymassal. Bizonyos nem targyi-
asult javak (pl. a politikai jogok) elosztasardl tulajdonképpen csak procedurdlis
értelemben lehet beszélni (egy jog elismerése, tiszteletben tartdsa az eljarasi folya-
matokban lehetséges). llletve vannak olyan elosztasi elvek, példaul a piaci elosztas
elve, ami nem az eredményre, hanem a folyamatra vonatkozik.

Ami az oszté igazsagossagot illeti, Rawls (1997) alapmiivében a tarsadalmi
alapjavak méltanyos elosztasanak elveit igyekezett meghatdrozni, am masok arra
hivjak fel a figyelmet, hogy ez a prébalkozas eleve kudarcra van itélve, hiszen az
elosztasnak nincsenek univerzalis elvei.* Michael Walzer elmélete arra épiil, hogy
az egyes javak elosztdsa minden tarsadalomban mas és mas lehet, illetve hogy
ugyanabban a tdrsadalomban is mas elosztasi elvek érvényesiilnek kiillonb6z6 ja-
vakkal kapcsolatban — s6t ugyanazon joszag elosztasaval kapcsolatban a tarsa-
dalmon beliil kiilonb6z6 meggy6z6dések lehetnek jelen (Walzer, 1983). Mindez
rdaadasul az id6 folyaman valtozhat is. Walzer az egészségligyet hozza példaként.
Mig a kozépkorban az egészségiigyi ellatds ,maganjoszagnak” szamitott, amit
valaki vagy meg tudott fizetni, vagy nem, addig manapsag a fejlett orszagokban
inkdbb kozjoszagnak tekintik, ami mindenkinek egyforman jar. Bar az Egyesiilt
Allamokban etté] némileg eltérd a felfogas, de a tarsadalom megosztott a kérdésben,
abban pedig nincs vita, hogy egészségligyi sziikséghelyzet esetén az elosztasnak
nem piaci alapon kell megvaldsulnia (vagyis a vitdkon kiviil ez egyfajta minimal-
konszenzus a témaban). Akdrhogy is, az egyes javak elosztasa olyan etikai-politikai

* Persze mint ismeretes, kés6bbi munkdiban Rawls is azt hangstlyozta, hogy a liberdlis tarsa-
dalom politikai elveit igyekezett rekonstruédlni, nem pedig valamiféle metafizikai igazsagot akart
megragadni. V6. Rawls, 1998.

72



elveken alapszik, amelyek kialakitdsdaban érdemes figyelembe venni a tarsadalmi
kozfelfogast, illetve nyilvanos vitak sordn kell kialakitani a legitim eljarast.

Az igazsagossagi elvek masik csoportja a procedurdlis (eljarasi) igazsagossagra
vagy méltanyossagra vonatkozik. A procedurdlis igazsdgossag az utébbi id6ben
sokat kutatott kérdéskor, kiillonosen a legitimitdssal és az intézményi bizalom-
mal Osszefliggésben — az el6z6 fejezetben mi is utaltunk a jelentéségére a vezetdk
megitélése kapcsan. Tyler (1990) szerint a méltanyos eljarasok védéréteget jelen-
tenek a legitimitds szdmadra abban az esetben is, ha a dontéshozok kellemetlen
kovetkezményekkel jaré dontéseket hoznak: pl. megszoritasok vagy reformok
idején. Eppenséggel bizonyos kutatasok azt latszanak bizonyitani, hogy az em-
berek szamara az eljarasi méltanyossag fontosabb, mint az elosztasi igazsagossag,
amennyiben fair eljards soran a kedvezétlen kimeneteleket is inkabb elfogadjak;
am még a kedvezd végeredmény sem feltétleniil tudja feledtetni a méltanytalan
eljaras felett érzett felhaborodast (Gangl, 2003).

De hogyan értelmezhet6 az eljarasi igazsagossag? A koncepciéval mint olyan-
nal sokkal kevesebbet foglalkoztak a filozéfusok, jéllehet egyes elemeirdl kiterjedt
irodalom szdl. A proceduralis igazsagossag egyes elvei, példaul a jogegyenlség,
a diszkriminaciémentes elbandshoz valé jog, a partatlan biréi eljarashoz valé jog
vagy a kozosségi dontésekben vald részvétel joga a modern etika, a politikaelmé-
let, s6t a jog klasszikus koncepcidi. Jiirgen Habermas és Karl Otto Apel a kommu-
nikacié vonatkozasaban dolgoztak ki a méltanyos, azaz a hatalmi torzitastél men-
tes eljards elveit (vo. Habermas, 1990, Apel, 1992). A participaciordl, a fokozott
politikai részvételrél novekvé irodalom szél (1asd pl. Dryzek, 2000).

Altalanos szinten Leventhal (1980) nyoman a méltdnyos eljards kovetkezé
alapvet6 kritériumait sorolhatjuk fel:

— képviselet, részvétel, véleménynyilvanitdsi lehet6ség biztositasa;

— semlegesség, partatlansag, elfogulatlansag;

— iddbeli és elvi konzisztencia;

— azegyén statuszanak elismerése (egyenld elbands, jogok figyelembevétele, res-
pektus);

— koriiltekint8, gondos, preciz eljaras, szakszer(i dontéshozatal;

— feliilvizsgélati lehet6ség, a rossz vagy méltanytalan dontések kijavitdsanak le-
hetbsége.

De idesorolhatjuk a jéindulatot, s6t akar az altalanos etikai elveknek valé megfe-

lelést is (Leventhal, 1980).

Tyler (2012) az eljarasi méltanyossagnak két f6 klaszterét emeli ki:

— méltanyos dontéshozatal (elfogulatlansdg, mérlegelés, id6beli és elvi konzisz-
tencia, az érintettek bevondsa, meghallgatésa stb.),

— méltanyos bandsmod (respektus, figyelem, jéindulat, diszkrimindciémentesség,
kiszamithatdsdg, megbizhatdsag, részvételi lehetSség stb.).

Ugy tlinhet, hogy az eljarasi méltanyossag nagyon sok elemet foglal magéban, és

ez igy is van. Machura (1998) pszicholégiai kutatdsokra hivatkozva azt éllitja, hogy

a szocializacié folyaman mindnydjan elsajatitunk egyfajta ,eljarasi méltanyossagi
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heurisztikat’, amelyet taldn nem lehet egészen precizen definidlni, de amelynek
megsértését rogton érzékeljiik. Az egyes intézmények miikodésének tekintetében
az eljarasi igazsdgossag mast és mast jelenthet, még ha az alapvonalak tekinteté-
ben Leventhal fenti kritériumait valdszintileg érvényesnek tekinthetjiik.

Visszatérve Beetham kategoridihoz a kozérdek igazolasardl, az intézmények
igazsagos miikodése mellett a politikusok alkalmassdga is idetartozik. Beetham
szerint ez az autoritassal 0sszefliggésben meriil f6l: nyilvinvaléan nem mindegy,
hogy mi (ki) a forrasa az elfogadandé szabélyoknak, dontéseknek. A személyes
tekintélynek, avagy weberi nyelven szélva a karizmdnak természetesen sokkal na-
gyobb a jelent&sége a tekintélyelvii rezsimekben, mint az eljarasokra épiilé de-
mokratikus jogallamokban, azonban Beetham amellett érvel, hogy a legitimitas
weberi alaptipusai nem kizardlagosak, keverten vannak jelen, és gyakorlatilag
mindenhol megtaldlhaték. Tehat a modern demokracidkban is mikodnek hagyo-
manyok, és az egyéni karizmdnak is van jelentdsége. Talan Beetham is elfogadna
az el6z0 fejezetben targyalt moralis vezetéskoncepcié relevancidjat e tekintetben.

Ami a kozérdek igazolasanak kovetkezd elemét, a kormdnyzati teljesitményt
illeti, a jol ismert ,,output-legitimitasr6l” van szo: legitimaciés deficitet okoz, ha
a kormanyzat avagy az allam nem képes ellatni a feladatait, fenntartani a bizton-
sagot, a gazdasagi stabilitast, novelni a jolétet stb. Beetham figyelmeztet, hogy
a kormadnyzati és az allami teljesitményt nem szabad 6sszekeverni, de ha az alap-
vetd allami funkcidkban is problémak mutatkoznak, avagy az egymast koveté kor-
manyzatok képtelenek eredményesen miikodni, akkor az a rendszer egészének
legitimacidjat érintheti (Beetham, 1991: 145).

Végezetill ami a kozérdek és partikuldris érdek viszonydt illeti, itt Beetham
a korrupcidt és a kozpénzek magancélokra valé felhaszndlasat (illetve az ilyen
percepcidt) emliti a problémdk alapvet6 forrasaként. Ha tehat a kézérdek fenti
mozzanatai nem teljesiilnek, akkor legitimacids deficitrél beszélhetiink.

Ugy vélem, hogy a beethami megkézelités érdeme, hogy a legitimitds harom
szinten valé megkozelitésével, és az egyes szinteken jelentkezé kiilonboz6 legi-
timdcids problémakkal, amelyeket az illegitimitas — legitimacids deficitek — de-
legitimalédas fogalmi halé és a kapcsol6dé koncepcidk irnak le, a legitimdcids
problematika drnyalt értelmezését, s6t mérését teszi lehetévé. A legitimacié nor-
mativ megalapozasa pedig atvezet minket a Tom Tyler-féle legitimacidés modellhez.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, Weatherford (1992) nyomdan ismételjik meg,
hogy miként lehet, szokas a legitimaciét mérni. Két mdd kinalkozik erre. Az egyik
szerint el6zetes, normativ kategéridkat allitunk fel, és makroszinten vizsgaljuk,
hogy az adott politikai rendszer megfelel-e ezeknek. Beetham itt ismertetett ka-
tegoéridi is ebbe a megkozelitésbe illeszkednek. Weatherford szerint a kiillonb6z6
szerz6k alapjan négy ilyen kategériat mindenképpen ki lehet emelni a lehetséges
kritériumok koziil. Ezek az elszamoltathatdsag, a hatékonysag (eredményesség), a pro-
ceduralis méltanyossag és a disztributiv méltanyossag (Weatherford, 1992: 150).

A legitimacié mérésének masik modja természetesen a mikroszint fel6l ko-
zelitd kérdbives felmérés, amely az allampolgéarok attittidjeit vizsgalja, mégpedig
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els@sorban a politikai érdekl6dést és bevonddést, a méasok iranti bizalmat és a po-
litikai rendszer reszponzivitasaval kapcsolatos optimizmust. Weatherford szerint
elég jellemz6 az, hogy a kiilonb6z6 kutaték elméleti szempontbdl esetlegesnek
nevezhet6 kérdéseket megfogalmazva mérnek valamit — amire sziikség volna, az
a tedridban megalapozott médszertan.

Nos, Levi, Sack és Tyler (2009) valami ilyesmire tesznek kisérletet. A legiti-
mitds olyan konceptudlis modelljét allitottak fel, amelynek elemei mogott tobb
évtizedes kutatdsok empirikus eredményei vannak. Figyelemre mélté tovabba,
hogy a modell elemei jelentds részben atfedést mutatnak Beethamnek a hatalom
igazolhatdsagara vonatkozd tényezdivel, valamint Weatherford legitimitdst méré
normativ kategéridival is. Majd a modellt afrikai, tehit nem a fejlett demokraciak
szokdsosan hasznalt adatain tesztelték.

Az értékalapu legitimitds modellje

A modell hasonlit a Beethamére egyrészt abban, hogy kiilonbséget tesz a tényleges
magatartds, és az azt megalapozé attitidok, értékek kozott. Még fontosabb, hogy
a legitimacié megalapozasaban fontos szerepet tulajdonit a normativ dimenzié-
nak, egészen pontosan az allampolgarok altal a kormanyrdl, a politikusokrol és az
intézményekrdl alkotott mordlis értékeléseknek. Végiil a modell egyes elemeiben
is kompatibilis a Beethamével.

Levi és szerz6tarsai (2009) attitudinalis kérdéseket tartalmazé survey-adatokat
hasznalnak, bar elismerik, hogy az értékalapu és a magatartasalapu legitimitas
kozotti killonbségtétel a megfigyelt viselkedésre vonatkozo6 adatokat is kivanna.
A tényleges magatartast nem tudtdk megfigyelni, arra csak kovetkeztettek. Az
értékalapt legitimitds mérésére olyan kérdéseket hasznaltak, amelyek az allami
intézmények autoritasat, miikodésiik elfogadottsagat mérték. Példaul: mennyire
ért egyet a valaszad¢ azzal az allitassal, hogy az allamnak joga van adét szednie
a polgaroktdl, a rendérségnek joga van betartatni a torvényt, a birésagnak joga
van {téletet hozni és azokat végrehajtatni.

A modell szerint az elfogad¢ attittidoket egyrészt erételjesen befolyasolja az
a percepcid, hogy a korméanyzat miikodése mennyire felel meg az eljdrdsi méltd-
nyossdg elveinek. Mint lattuk, idetartozik példdul, hogy mennyire lehet beleszdlni
a kormanyzati dontésekbe (participacié), a dontések mennyiben partatlanok,
semlegesek, atlathatéak vagy mennyiben nem (mondjuk egyes tarsadalmi cso-
portokat indokolatlan el6nyhoz juttatnak), és altaldban a kormanyzati dontések
mennyire felelnek meg a joguralom avagy a jogallamisag elveinek (Levi—Sack—Tyler,
2009: 360).

Az elfogado attitlidok masik forrdsa a kormdny hitelességének percepcidja, amit
harom tovabbi tényez6 magyaraz: a kormadny teljesitménye, az adminisztrativ ké-
pesség és a politikusok motivacidi. Az els8, a kormdny teljesitménye (ez az, amit
output-legitimitasnak neveztiink) azt tartalmazza, hogy mennyiben képes a kor-

75



many biztositani a kozjavakat, kozszolgaltatasokat, és altalaban novelni a jélétet.
A kormanyzat teljesitménye evidens médon befolyasolja az elfogadd, timogaté
vagy elutasité attitlidoket. A korményzat teljesitménye persze nagyon mast je-
lent kiilonb6z6 torténelmi korszakokban vagy politikai kultirakban, az azonban
mindig elvarasa az allampolgaroknak, hogy az allam megfelel6 médon lassa el
a feladatait — barhogyan legyenek is azok definidlva. Ha egy kormanyzat kép-
telen fenntartani a kdzrendet, biztositani a jogrendszer mikodését, megvédeni
az orszag hatdrait stb., akkor dllampolgarai elveszitik benne a bizalmukat. Bar
mint majd latjuk, az output-legitimdcié fontossagat hiba volna tulbecsiilni, tel-
jesen mell6zni sem lehet. Jiilrgen Habermas példdul a legitimitdst mint ,elisme-
résre méltosagot” definidlja, klasszikus tanulmanyéban (,Legitimacids problémak
a modern allamban”) mégis felhivta a figyelmet arra, hogy a modern allam mind-
inkabb magdra vallalja az dllampolgarok jolétének biztositasat, és ha az erre valé
képessége barmilyen okbdl csokken, az legitimaciés problémadkat vethet fel (Ha-
bermas, 1994). Beetham is a legitimaciot befolydsol6 mozzanatnak tekinti a kor-
manyzati teljesitményt, és mint lattuk, ez Weatherford szerint mas szerz6knél is
a legitimitds egyik alapkritériuma.

Az adminisztrativ képesség ugyancsak tartalmaz egy teljesitménymozzanatot,
ti. azt, hogy a kormanyzat mennyire képes betartani a torvényeket, kisztrni,
biintetni a szabalyszegést. Am az ugyancsak az adminisztrativ képesség kérdése,
hogy az allami hivatalok mennyire hitelesek, ti. mennyire a k6zj6 elémozditdsan
faradoznak, vagy mennyire a sajat zsebiikre dolgoznak (korrupcié), és dltalaban
mennyire jellemzi 6ket az eljarasi méltanyossag elveinek tiszteletben tartasa. Az
adminisztrativ képességhez kapcsolhaté az intézményi bizalom problematikaja,
amirdl részletesebben a kovetkezd részben szolok majd.

Végil a politikusok motivdciéirél alkotott percepcié ugyancsak erdsitheti a kor-
many hitelességét, ha azok a kozjé elémozditasara vonatkoznak, és nem pedig a po-
litikusok sajat hatalmanak bebetonozasara, az 6nz6 érdekek kielégitésére. Bar a ha-
talmon 1évék motivaciéirél nem konnyt képet alkotni, az allampolgarok ezt mégis
megteszik, és ehhez a politikusok tényleges magatartasa is szolgaltathat alapot:
példaul hogy a dontések mennyire partatlanok, a kozjot szolgaljak-e, vagy meny-
nyire erdsitik a hatalmon lév6k pozicidjat (Levi—Sack—Tyler, 2009: 360). Lasd az
1. dbrat!

Az intézményi bizalomrdl

A legitimitas a politikai rendszer egészének szdl, de ez a rendszer nem egy osz-
tatlan egész, hanem elemekbdl dll. Nehéz dltaldnos szinten megmondani, hogy
az egyes elemeknek mekkora a relativ stlya az atfogé legitimacids attitidok meg-
hatdrozasiaban — gyanithatjuk, hogy kiilonb6z6 helyzetekben, mas-mas politikai
kultdrdkban, illetve eltéré tarsadalmi hatterti emberek esetén kiillonbozd mozza-
natok bizonyulhatnak fontosabbnak. Valsaghelyzetben példaul talan egy j, hite-
lesnek tekintett vezet6 felbukkandsa, hatalomra jutdsa a legfontosabb legitimalé
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Kormanyzati A politikai vezetés Adminisztrativ

teljesitmény motivacioi képesség
A kormany Proceduralis
hitelessége méltanyossag

\/

Ertékalapt legitimitas

Elfogadas és kotelességtudat

Magatartasalapu
legitimitas

Torvénykovetés

1. dbra. Az értékalapu legitimitas konceptudlis modellje
(Forras: Levi—Sack-Tyler, 2009: 357.)

tényezOnek bizonyulhat, ami mellett egyéb aspektusok (pl. az adminisztrativ kom-
petencia) jelentésége elhalvanyulhat.” A legitimadcio itt ismertetett elméletei, mo-
delljei csak egy altalanos elemzési keretet jelentenek, amelyet konkrét helyzetekre
kell alkalmazni. Ezt kés6bb mi is megtessziik Magyarorszag vonatkozasaban, most
azonban még az altaldnos fogalmi tisztdzasnak van itt az ideje. Az el6z6 fejezet-
ben széltunk a politikai vezetés problémajarol, amely Leviék fenti modelljében is

> Kés6bb, Magyarorszag kapcsan lesz arrdl sz6, hogy a 2010-es valasztisok és a Fidesz irdnt
megnyilvanulé felfokozott varakozds néhany honapra radikélisan megvaltoztatta az emberek egyéb-
ként igen pesszimista megitélését a sajat helyzetiiket és az orszag helyzetét illetGen.
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fontos szerepet tolt be. Az aldbbiakban pedig roviden az intézmények irdnti biza-
lom témadjat tekintjiik at — mint lattuk, az intézmények miikodésének igazsagos-
saga Beetham szerint része a legitimitasnak.

A politikai kultdra kutatasok régoéta figyelnek az allampolgarok attittidjeire a po-
litikai rendszer egészét és annak részeit illet6en. Ugyanakkor a bizalom proble-
matikajanak kutatdsa meglatdsom szerint észrevehetd lendiiletet kapott az elmult
tiz-tizenot évben. Fukuyama sokat idézett konyve (Fukuyama, 1997) része és jel-
zése ennek a trendnek. Az aldbbiakban azonban nem a tdrsadalmi, interperszo-
ndlis bizalomrdél, hanem az intézményi bizalomrdl (institutional trust) lesz szé.
Jegyezziik meg, hogy a kettd Osszefiigg, hiszen Fukuyama is éppen azt mutatja
meg, hogy a tarsadalmi bizalomnak intézményképzé szerepe van. Mas kutatasok
pedig arra utalnak, hogy a magas tarsadalmi t6ke az intézményekbe vetett biza-
lom magasabb szintjével jar egyiitt (Kunioka—Woller, 1999, Hawdon, 2008).

Az intézményekbe vetett bizalom azt jelenti, hogy az adott intézmény a vara-
kozésaink szerinti kedvez6 eredményeket hoz létre (Levi—Stokker, 2000). A kérdés
marmost az, hogy az intézmények iranti pozitiv attitlid hogyan, milyen tényez8k
alapjan alakul ki. Miért van az, hogy példaul a skandinav orszagokban igen magas
az intézmények iranti bizalom, mig hazankban és a régié mas orszagaiban ennél
joval alacsonyabb? A kérdés nem csupdan elméleti: ahogy a legitimitds sziikséges
a politikai rendszer jé mikodéséhez, az intézmények szdmadra is elengedhetetlen
az irdntuk fennallé dllampolgéri bizalom és egyiittmiikodési készség. Erre a prob-
lémara a kovetkezd fejezetben még visszatérek.

A bizalom forrasaival marmost két metszetben szokas foglalkozni. Egyrészt
mint a politikai intézményekkel szembeni bizalom altaldnos szintjével és az azt
meghataroz6 (makro- és mikroszintt) hattértényezékkel, masrészt mint a speci-
fikus intézményekkel szembeni bizalommal. Az elsé megkozelités abbdl indul ki,
hogy az egyes politikai intézmények iranti bizalom nyilvanvaléan 6sszefiigg egy-
massal, és ezt az Osszefiiggést valamilyen egyéb magyarazé tényezdk okozzak.
Mishler és Rose (1997) elemzése szerint a kelet- és kozép-eurdpai orszagokban
a politikai intézményeket egy atfogé minta keretében értékelik az emberek, vagy-
is a politikarél mint olyanrél mondanak véleményt, és kevéssé képesek differen-
cidlni az egyes intézmények kozott. Jegyezziik azonban meg, hogy e provokativ
nézetiiket a kilencvenes évek elejérél szarmazoé adatok alapjan teszik, és maguk
is felvetik, hogy a demokraciaban toltott tapasztalat alapjan az emberek attit(id-
jei minden bizonnyal differencialédni fognak. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy
nem az intézmények kozotti killonbségtétel hidnya az oka az alacsony kozép- és
kelet-eurdpai bizalmi szinteknek, hanem az, hogy az emberek az intézményeket
a térségben atpolitizaltnak és korruptnak tekintik, és ekként nyilvanitanak véle-
ményt réluk (Marien, 2011). Sajat eredményeink szerint — amelyeket késébb is-
mertetek — nincsen jelentds kiilonbség a kelet- és a nyugat-eurdpai allampolgarok
kozott a tekintetben, hogy mennyiben képesek kiilonbséget tenni az egyes intéz-
mények kozott.

Ha van kiillonbség a régi és az Gj demokraciak kozott, ha nincs, azért az relevans
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kérdés lehet, hogy makroszinten milyen altaldanos tényezdék befolyasolhatjik a po-
litikai intézmények iranti bizalmat. Régota ismert osszefiiggés példaul, hogy a kor-
manyzati teljesitmény, illetve a gazdasagi helyzet erételjesen befolyéasolja a po-
litikai attitidoket. Kiillonosen éppen a volt szocialista orszagok vonatkozasaban
mutattak ki azt az erés dsszefiiggést, ami a gazdasagi helyzet és a politikai intéz-
ményekbe vetett bizalom kozott fenndll (Campbell, 2004, Mishler—Rose, 2001).

Mar emlitettiik tovabba azt a megkozelitést, amely a tarsadalmi t6ke nagysa-
gaval és az dltalanos tarsadalmi bizalom szintjével hozza 6sszefiiggésbe a politikai
intézmények irdnti bizalmat. A tarsadalmi kultura jelentdségét hangsulyozé érvek
szerint ,az intézményi bizalom kiils6dleges a politikai rendszerhez képest, ugyan-
is a mélyen bedgyazott, csak hosszt tavon valtozé kulturdlis normaktdl fiigg, és
valéjaban az interperszonalis bizalom intézményekre kivetitett megnyilvanulasa”
(Campbell, 2004: 402). Eszerint az intézményi bizalom egy tagabb, az emberek
egymas és az intézmények iranti bizalmat meghatarozé érték- és hitrendszer, ha
ugy tetszik, tarsadalmi és politikai kultira megnyilvanuldsa. Egyszertibben fogal-
mazva, az intézményi bizalom azokban az orszagokban lesz magas, amelyekben
az altaldnos tarsadalmi bizalom szintje is az, és amelyek tarsadalmi t6kében gaz-
dagok (Kunioka—Woller, 1999). Ervelhetiink amellett is, hogy az intézményi biza-
lom 4dltaldnos szintje az adott politikai kultirardl mint olyanrél mond valamit, és
egyéb kulturalis, tarsadalmi véltozékkal egyiitt érdemes értelmezni azt — példaul
Levi és szerzétarsai (2009) fentebb bemutatott legitimaciés modelljének a ré-
szeként.

Azok a tarsadalomtuddsok, akik az egyéni (mikro-) szintbdl indulnak ki, azzal
érvelnek, hogy a f6 kiillonbséget a tarsadalmi szocializacié soran szerzett eltérd
tapasztalatok jelentik, valamint azok a politikai és gazdasagi attitlidok, amelyek
révén az egyének megitélik az intézményeket (Rose—Mishler 2011). Az egymastol
gyakran eltér$ eredményeket hoz6 empirikus elemzések miatt azonban vita bon-
takozott ki arrél, hogy valéjaban mely mikroszint tényezdk és hogyan jatszanak
szerepet az intézményi bizalom alakitasaban. Annak ellenére, hogy egyre tobb ta-
nulmany tdmasztja ala azt az éllitast, mely szerint az egyén szintjén statisztikailag
szignifikans, pozitiv kapcsolat van az interperszondlis és az intézményi bizalom
kozott (Zmerli—-Newton, 2008), néhany kutat6 kitart azon éllaspont mellett, hogy
nem vagy csak alig van oksagi kapcsolat a bizalom e két £6 dimenziéja kozott
(Rose—Mishler, 2011: 68).

Demogrifiai és szocioldgiai meghatdrozottsaga ugyancsak lehet a bizalom min-
tazatainak (Hudson, 2006), bar Mishler és Rose (2001) empirikusan igyekszik
alatdmasztani azt az éllitast, hogy térségiinkben a jovedelmen kiviil mds szocio-
demografiai tényez6k joval gyengébb kapcsolatot mutatnak az intézményi biza-
lommal, mint Nyugat-Eurépaban. Szerintiik csupdn az életkor és a lakhely mérete
tlinik szignifikans valtozénak: az életkor emelkedésével né az intézményi bizalom
is, ami atlagosan magasabb a kis l1élekszamu varosokban és a falvakban. Legut6bbi
tanulmédnyukban mar az iskolai végzettséget, az életkort és a nemet is kapcsolatba
hoztdk az intézményekbe vetett bizalommal (Rose—Mishler 2011). Eredményeik
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szerint Kelet- és K6zép-Eurépaban a magasabb végzettségii emberek kevésbé biz-
nak a politikai intézményekben, mig az idésebbek és a nék korében szignifikansan
magasabb az intézményi bizalmi szint.

Az altalanos meghatarozottsagokon tul, érvényesiiljenek azok makroszinten
(pl. politikai kulttra, jovedelemszint) vagy mikroszinten (pl. egyéni attitlidok,
demografiai meghatarozottsagok), legalabb olyan izgalmas azonban, és témank
szempontjabdl is relevans az a kérdés, hogy mi befolydsolja a specifikus intéz-
mények iranti bizalmat. A fenti megkozelitések ugyanis magyarazhatjak az egyes
orszagok altaldnos intézményi bizalomszintje kozotti killonbségeket, de mar ke-
vésbé az egyes intézmények irdnt taplalt bizalom eltéréseit. Bizonyos altaldnos
mintazatok természetesen itt is akadnak, példaul megfigyelhetd, hogy a kormany
mint a politikai cselekvés nagy jelentéségti aktora inkabb ki van téve a bizalom in-
gadozasainak, mint példaul az alkotmanybirésag, amely mindenhol, ahol létezik,
a leginkabb bizalomra méltatott intézmények kozé tartozik (Grosskopf, 2003).
Egy tovabbi vizsgalodasi szint azonban az, hogy fiiggetleniil a politikai rendszer
strukturajatdl és az altalanos hattértényez6ktdl, mi befolydsolja azt, hogy né vagy
éppen csokken egy adott intézménybe vetett bizalom. Ehhez persze az allampol-
gari tudatossag bizonyos szintje sziikségeltetik, hogy ti. az emberek differencialt
viszonyt legyenek képesek kialakitani az egyes politikai, tarsadalmi intézmények-
hez, és azok jellemzéi alapjan, ne pedig mondjuk sajat romlé (vagy éppen javuld)
egyéni helyzetiik optikdjan at itélkezzenek a politikai rendszer minden elemérol.
Schweer (1997) vizsgalata szerint a fejlett orszagokban az intézmények tulajdon-
sagai igenis hatdssal vannak a mért bizalomszintre. Az adatok azt is mutatjak, ami
egyébként érthetd, hogy az egyes intézményekkel kapcsolatban allé6 embereknek
fontosabb az adott intézmény teljesitménye, mint azoknak, akik csak messzirdl
itélik meg az intézményt (Hudson, 2006).

Mint mondottuk, az intézményekbe vetett bizalom azt jelenti, hogy a vara-
kozdsaink szerint az adott intézmény kedvezd eredményeket hoz létre (Levi—
Stokker, 2000). Arnyaltabb elemzésben kiilénbséget lehet tenni a kozétt, hogy
a megkérdezett ugy véli-e, hogy szamara lesznek kedvezdk ezek az eredmények,
avagy a tdrsadalom szdmdra altaldban. Ugy t(inik azonban, hogy az intézmények
megitélésében éppenséggel nem az egyéni hasznossag, hanem a szélesebb értelem-
ben vett és mordlis értékekben gyokerezd legitimitds a fontosabb (vo. Tyler, 2012).
Mérmost a kiillonb6zé kutatasok az intézményi bizalom két nagy, egymasra nem
redukélhaté dimenzidjat azonositottak: a méltanyossagi (,normativ legitimacio”),
illetve eredményességi (,output legitimaci6”) dimenziét. Vagyis azokban az intéz-
ményekben nagyobb az emberek bizalma, amelyek miikodése megfelel bizonyos
altaldnos és specifikus etikai, méltanyossagi elvarasoknak, illetve amelyek mtiko-
dését eredményesnek észlelik.

Az intézményi eredményesség megitélése azonban nem egyszeri. Vegyiik pél-
ddul a rendérség munkdjanak megitélését! Vajon a blintigyi statisztikak javulasa
vagy a médiabdl, az ismeretségbdl stb. szerzett egyéb benyomadsok befolydsoljak in-
kabb? A konkrét eredményeket értékelik az emberek, avagy a professzionalizmus,
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a renddri jelenlét ,latszatat”? Mindezek érdekes és kutatandé kérdések. Nyil-
van az adott intézménytdl is fiigg, hogy milyen informécidk vagy benyomasok
alapjan alakul ki az eredményesség, avagy az eredménytelenség itélete: mondjuk
a helyi 6nkormanyzat munkdjat személyes tapasztalatbdl is megitélhetjiik, de az
tigyészségét inkdbb csak a médiabdl szerzett informacidk alapjan. Mindez termé-
szetesen azért fontos, mert felveti, hogy mely intézményeknek milyen médokon
érdemes kommunikalni az allampolgarokkal, hogy a tevékenységiikrél megalapo-
zott kép alakulhasson ki a kozvéleményben.

Akérhogy is, de az intézményi eredményesség tobbnyire nem itélhet6 meg
egyszerlien. Valdszind, hogy az allampolgarok percepcidjit befolydsolni fogjak
az adott intézmény iranti attit(idjei: vagyis eredményesebbnek fogja tartani azo-
kat az intézményeket, amelyek irant bizalommal viseltetik. Az eredményesség
és a bizalom kozott ekképpen korkoros viszony allhat fonn, és ez azt sugallja, hogy
a bizalom masik forrdsa, a méltanyossag fontossaga nagyobb lehet.

Tyler kutatdsai (pl. Tyler 1990, 2003, 2012) azt igazoljdk, hogy az intézmények
iranti bizalmat elsésorban a mar fentebb is tobbszor emlegetett procedurélis mél-
tanyossag befolyasolja: azokban az intézményekben nagyobb az emberek bizalma,
amelyek miikodését eljarasi értelemben méltanyosnak érzik. Ismételjiik meg, ez
olyasmiket jelent, mint az intézményi mtikodés atlaithatdsaga; a dontésekben vald
részvétel, beleszdlas lehetésége; a feliilvizsgalatra, onkorrekcidra, a hibak el-
ismerésére és kijavitasara iranyul6 igyekezet az intézmény részérdl; a jogszerd,
nem diszkriminativ elbands; az idébeli és elvi konzisztencia a miikddésben; a jo-
hiszem{, jéindulatt hozzaallas. Ha tehat az intézmények novelni akarjak a feléjiik
megnyilvanulé allampolgari bizalmat, akkor nem ért, ha eredményesen, jél mu-
kodnek. De legaldbb ilyen fontos, vagy taldn még fontosabb, hogy a mtikodésiik
procedurdlis értelemben méltanyos, elvszer( legyen. Ha ez adott, akkor nhet az
emberek bizalma az adott intézmény irant. A névekvé bizalom pedig nemcsak az
intézmény iranti attitlidoket — példaul a teljesitményének percepcidjat — valtoz-
tatja meg, hanem adott esetben a tényleges magatartast is. Az emberek sziveseb-
ben miikodnek egyiitt olyan intézményekkel, amelyekben biznak. Az ilyen adéha-
tésagnak, rendSrségnek, birésagnak, onkormanyzatnak stb. konnyebben fogadjak
el a dontéseit és szivesebben betartjak a szabalyait még akkor is, ha azok éppen ra
nézve hatranyosak. De minderrdl a kovetkezo fejezetben szélunk részletesebben.

Osszefoglalds

A legitimitas a politikai rendszer egésze irant megnyilvanulé viszonyulds, és azt
fejezi ki, hogy az allampolgarok elfogadjak az adott politikai rendet és vezetést.
Mint egy alapvetd politikai viszony leirasa, a legitimitds koncepcidja a politika-
tudomany szamara is kulcsfogalom. Ebben a fejezetben a legitimitas beethami
felfogasabol indultunk ki, amellyel j61 harmonizal Levi, Sack és Tyler empiri-
kus alapokon nyugvé legitimitdas-modellje. Mindkét megkozelitésre jellemzd,
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hogy a legitimitdst egyrészt szétbontja kiilonb6z6 elemekre, tényezékre, masrészt
hogy a legitimitas alapjanak tekinti a politikai rendszer irdnt megnyilvanulé nor-
mativ-etikai elvarasokat. Ez a legitimitas-felfogas kompatibilis a korabbi fejeze-
tekben el6vezetett politikaképpel és a politikai cselekvérél adott modelliinkkel.

A legitimitas Osszetevdje a politikai rendszer intézményei felé megnyilvanulé
bizalom. Marmost a kiilonb6zé kutatasok az intézményi bizalom két nagy, egy-
masra nem redukalhat6é dimenzi6jat azonositottak: a méltanyossagi (,normativ
legitimacid”), illetve az eredményességi (,output legitimaci6”) dimenzidt. Vagyis
azokban az intézményekben nagyobb az emberek bizalma, amelyek miikodése
megfelel bizonyos éaltaldnos és specifikus etikai, méltanyossagi elvarasoknalk, il-
letve amelyek miikodését eredményesnek észlelik. Mivel azonban a hatékonysagi,
eredményességi dimenzié maga is 6sszefiigg a bizalom szintjével — ezt a kovetkezd
fejezetben alaposabban is korbejarjuk —, egyfajta korkorosségi probléma all fonn,
ezért analitikus szempontbdl amellett kell érvelniink, hogy a bizalom legfonto-
sabb, 6néll6 mozzanata a normativ igazolhatdsag. Az intézmények észlelt mélta-
nyossiga marmost maga is tobb mindent foglal magdban: az eljardsi méltanyos-
sag mellett a disztributiv igazsagossag szempontjai is megjelenhetnek — mindez
egylitt eredményezheti, hogy a kozérdek valamilyen definiciéjanak megfeleljen
az intézmény mikodése. A kiillonboz6 kutatdsok azonban az eljarasi méltanyos-
sag jelentGségét huzzak ald, ugyanis a legitimacié biztositdsdban ennek igen nagy
a szerepe: a szubsztantiv dontések mindig kritizdlhatdak, azonban a legitimacié
minimumat az jelenti, hogy a dontések meghozatala, az intézményi miikodés bi-
zonyos eljarasi szabalyoknak megfelel.
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5. LEGITIMITAS, BIZALOM
ES KORMANYZASI KEPESSEG

Az el6z6 fejezetben azt allitottuk, hogy az effektiv kormanyzasnak a feltétele az,
hogy a politikai rendszer és benne a kormanyzat legitim legyen. Arra is utaltunk,
hogy nem csak a rendszer szintjén, hanem az egyes intézmények vonatkozasaban
is fennall az az osszefiiggés, hogy a nagyobb allampolgari bizalom eredményesebb
intézményi miikodéshez vezet. A legitimitds és bizalom, illetve az effektiv, eredmé-
nyes kormdnyzds, intézményi miikodés kozotti kapcsolatot az egyiittmiikodésre
valé hajlanddsag jelenti. Ha az allampolgarok legitimnek tekintik a kormanyzatot
és a politikai vezetést, vagy ha bizalommal viszonyulnak az egyes intézmények
felé, akkor inkabb hajlandéak egyiittmiikodni a kormanyzati, intézményi politi-
kéakkal. Tulajdonképpen a ,vezetés titka” jelenik meg itt, csak nem egy konkrét
vezetd, hanem a politikai k6zosséget dontéseivel képvisel$ intézményi rend vo-
natkozéasdban: ha ezt habermasi kifejezéssel sz6lva elismerésre mélténak latjak az
allampolgarok, akkor azonosulnak céljaival, de legalabbis elfogadjak, nem hatral-
tatjak, s6t adott esetben tevélegesen is timogatjak azokat. Betartjak a szabalyokat
és torvényeket, nem szabotaljak el a kozpolitikdk végrehajtasat, befizetik az adé-
kat, ha kell, tantiskodnak a birésagon stb.

Ez az érv meggy6z6en hangzik, dm kérdés, hogy szdélnak-e empirikus bizonyi-
tékok mellette. Egy kozpolitika végrehajtasa sok tényezén mulik, amelyek koziil
csak egy az allampolgari bizalom és a legitimacié. Rdadasul sokszor azt sem konnyt
eldonteni, hogy miként mérjiik a kozpolitikai kudarcot vagy sikert. Tovabbi prob-
léma, hogy miként lehet elvalasztani az objektiv, mérhet6 eredményeket a per-
cepcioktdl — sok esetben ez megoldhatd, am szamtalan masikban gondot jelent.
A percepcidk azonban politikailag vagy mas szempontbdl torzak lehetnek, és nem
tekinthetdk a kozpolitikai siker vagy kudarc meggy6z6 mércéjének.

Mindezek a kifogasok jogosak, és felhivjak a figyelmiinket erre az igen fontos
és relative kevéssé kutatott teriiletre, amely Ggy foglalhaté 6ssze, hogy mi a kap-
csolat a legitimitds / intézményi bizalom és az eredményes kormanyzds, kozpo-
litika-csindlas kozott. Vitathatatlan, hogy tovabbi kutatasok sziikségesek e téren,
am a tovabbiakban mégis megkisérlek 6sszefoglalni néhany empirikus érvet, mar
létez6 tudomanyos eredményt. Harom metszetben targyalom a kérdést. A gaz-
dasagi fejlettség, fejlédés problémadjat el6szor a demokracia és a j6 kormanyzas
elveivel hozom 0Osszefiiggésbe. Majd Gy6rfty Déra tanulményai alapjan attekin-
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tem a sikeres gazdasagpolitika és a bizalom kapcsolatat. Végiil az egyes intézmé-
nyekkel kapcsolatban mutatok be a bizalom és az eredményesség 6sszefiiggéseirdl
sz616 kutatasokat.

Demokrdcia és fejlodés

A legitimitdsrol szélva Levi et al. (2009) és masok nyoman azt allitottuk, hogy az
szoros Osszefiiggést mutat a procedurdlis méltanyossag elveinek érvényesiilésé-
vel a politikdban. Az is nyilvanvald, hogy a proceduralis elvek, ugymint részvétel,
beleszoélas, jogok biztositasa, a dontések feliilvizsgélatanak a lehet&sége stb. leg-
nagyobb eséllyel a demokratikus jogallamokban érvényesiilnek. Ha pedig igaz az,
hogy a legitimitds javitja a kormanyzas effektivitasat, akkor azt kell feltételezniink,
hogy a demokratikus jogallamokban jobbak a fejl6dés esélyei is. Hacsak nem gon-
doljuk persze azt, hogy a kormanyzati politikdaknak, beleértve a gazdasagpolitikat
és az egyéb tarsadalompolitikdkat, csak elhanyagolhat6 hatasuk van az orszagok
fejlédésére.! Mit mondhatunk tehéat a demokracia és a gazdaségi fejlddés” kapcso-
latarol?

Taldn nem tulzott leegyszer(sités azt mondani, hogy a kelet- és kozép-euro-
pai rendszervaltozastol két dolgot vartak az emberek: demokraciat és fejlédést
— ez utdbbi alatt els6sorban a materidlis jolét novekedését értve. A két cél koziil
a demokricia elérése tiint egyszer(ibb feladatnak, erre utal a német szociologus,
Ralf Dahrendorf sokat idézett mondadsa is, miszerint a politikai rendszervaltas
megvaldsithaté hat hénap alatt, azonban a gazdasagi rendszervaltashoz (vagyis
a jolét novelését lehetévé tevd piacgazdasag kiépiiléséhez) mar hat év kell. De ne
feledjiik el az idézet végét sem, amely kiilondsen fontossa valik, ha a fejl6dés alatt
nem csupan jovedelemszint-emelkedést, hanem példdul egyfajta ,,jol rendezett” tarsa-
dalom kialakulasat is értjiik: a megfelel etikai normakat és mintdkat kozvetitd tar-
sadalom kiépiiléséhez pedig legalabb hat évtized sziikséges (Dahrendorf, 1990).

Az alkotmanyos demokracia intézményrendszerének kiépitése valéban egy-
szer(bb feladatnak latszik a gazdasagi fejl6dés beinditasanal — dm az intézmény-
rendszer 6nmagdaban csak tires kagylohéj a demokratikus tarsadalmi muikodés,
gyakorlat nélkiil, amelynek viszont mar minden bizonnyal 6sszetettebb tarsadalmi-
gazdasagi feltételei vannak. Taldn ez is magyarazza azt, hogy sokdig mintha az

1 Az persze kétségtelen, hogy az orszagok fejlddését sok, hosszu tdvon hatd, strukturdlis valtozo
is befolydsolja — mint ahogy hirtelen bekovetkezd, varatlan eseményeknek is lehet komoly hatasa.

2 Jelen fejezetben azzal a leegyszersitd feltételezéssel élek — amelyet egyébként politikusaink és
polgartarsaink tobbsége is oszt —, hogy a fejlédés azonosithaté a gazdasagi névekedéssel, és ez utébbi
a jovedelmek és az egyéni jolét emelkedését is jelenti. Valéjaban jé okunk van azt gondolni,
hogy a gazdasagi novekedést, vagy annak egy bizonyos szintjét viszont nem hogy nem kell azonosi-
tanunk a fejlédéssel, de nem is kell a fejlédés sziikségszer(i mozzanatdnak tekinteni. A Nobel-dijas
Amartya Sen munkassaga nyoman allithatjuk, hogy a javak igazsdgos elosztdsa, a tarsadalmi jél-1étnek
és az életmindségnek az emberi méltdsag szempontjabol sziikséges szintje nem fiigg a gazdasagi nove-
kedés mértékétdl. Az okoldgiai megfontolasok pedig egyenesen a gazdasigi novekedés ellen szélnak.
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a felfogds uralkodott volna a tarsadalomtudomanyos és politikai gondolkodasban
is, hogy a demokracia a ,fiiggd valtozo” Vagyis, ahogyan ezt példaul a politika-
tudomany klasszikusa, Seymour Lipset kifejtette, a gazdasagi jolét megteremti
a demokrdcia feltételeit és esélyét (Lipset, 1995), vagy ahogy negativ megfogalma-
zasban Claus Offe a kelet- és kozép-eurdpai rendszervéltas kudarcat jovendolte,
arra hivatkozva, hogy a gazdasagi atalakulas, a jélét csokkenésének nehézségei
a demokratizaciot is vissza fogjak forditani (Offe, 1991). Ha a politikabdl keresiink
példdkat, akkor pedig érdemes arra emlékeztetni, hogy a torténelem legjelentd-
sebb ,,demokraciatdimogatési” (promotion of democracy) esetei, igy Németorszag
demokratizdldsa a méasodik vildghdbord utdn, vagy a hetvenes évek dél-eur6pai
(Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugdlia) dtalakuldsainak tdmogatdsa massziv
gazdasagi segitségnyujtassal parosult. De utalhatunk a Vilagbankra is, amelynek
misszidja a fejlédés elémozditasa, am ezt a kilencvenes évekig kizardlag a gaz-
dasdag és gazdasagpolitika atalakitasaval igyekezett megvaldsitani, a kormanyzas,
a demokrdcia mingsége sokdig nem szerepelt a vizsgalandé vagy atalakitandé té-
nyezdk kozott.

A gazdasagi novekedés (mint fejlédés) feltételeinek megteremtését el6térbe
helyezé megkozelités radikalisabb valtozata egyenesen azt éllitja, hogy a demok-
racia lehetetlenné teszi, akadalyozza a sziikséges piaci reformokat, ezért a fejls-
dést inkabb az autoriter rezsimek, a ,fejlesztési diktatarak” szolgaljak (Haggard—
Kaufman, 1995).

Gedeon (2009) szerint a gazdasagi fejlédés és a demokracia kozott 6sszesen
hatféle viszony tételezhetd, és a helyzet az, hogy mindegyikhez talalhatunk el-
méleti érveket és empirikus bizonyitékokat is. A fejlédés segitheti vagy éppen
gatolhatja a demokracia kialakuldsat vagy fennmaraddsat. Ugyanez forditva is
tételezhetd: a demokrdcia is segitheti, vagy ellenkezdleg, gatolhatja a gazdasagi
novekedést. Végiil amellett is lehet érvelni, hogy nem allapithaté meg egyértelmi
tamogato6 vagy akadalyozé viszony semelyik iranyban: sem a fejlédés nincs egy-
értelmii hatdssal a demokricidra, sem forditva, pontosabban szdlva ezek a hata-
sok kiilonfélék lehetnek eltérd tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis feltételek mellett.
Gedeon Péter ez utébbi megkozelitést tartja a legmeggy6z6bbnek. Ezt latszik
aldtdmasztani Robert Barro nagy ivli empirikus tanulmdanya is: demokracia és
gazdasagi novekedés kozott szovevényes a viszonyrendszer. Ugyan statisztikailag
igazolhatonak tlinik, hogy az alacsony jovedelmi allamok esetében a demokracia
inkabb pozitivan, mig a kozepes jovedelmi orszagok esetében inkdbb negativan
hat a gazdasagi novekedésre, sok mads esetre azonban nehezen alkalmazhatéak az
egyszer(i magyaraz6 modellek (Barro, 1996).

Ez az empirikus vizsgalat tehat nem nyujt egyértelm? eligazitast ahhoz, hogy
miként is kell elképzelniink a demokracia és a gazdasagi novekedésként értett fej-
16dés kapcsolatat. Hogyan magyarazhaté akkor mégis, hogy a kilencvenes évek
folyaman egyértelmd hangsulyeltolédas kovetkezett be a gazdasagi fejlédés és
a demokrdcia viszonyardl valé gondolkodasban, és — példaul a Vilagbank reto-
rikdjaban is — el6térbe keriiltek azok a megkozelitések, amelyek a demokraciat,
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a ,j6 kormanyzast” (good governance) a fejlédés eléfeltételének, avagy kifejezett

részének, elemének lattatjak?

Az ellentmondas csak latszdélagos. Ez utébbi megkozelitésekben ugyanis mar
nem daltaldban a demokrécia, hanem a jo! mitkédé demokracia szerepel. A kelet-
és kozép-eurdpai dllamok rendszervaltozasainak és demokratizaléddsainak torté-
nete szamos tanulsaggal jart a politikatudomany és policy-gondolkodds szamara.
Vildgossa valt, hogy az egyes orszagok eltérd tarsadalmi-kulturdlis hagyomanyai
igen kiilonbozd kontextust, lehetdséget vagy korlatot jelentenek a demokracia meg-
er6sodése szempontjabol. Az is kideriilt, hogy demokracidk és demokraciak ko-
z0tt jelent6s kiillonbségek vannak nem ,,csak” normativ demokraciaelméleti szem-
pontbdl (ti. mikor mondhatjuk, hogy egy demokrécia ,igazi” demokracia, nem
csupan rendszeresen valasztasokat tarto, formalis politikai valtégazdasag valodi
politikai alternativak nélkil, oligarcha csoportok irdnyitasa mellett), hanem gaz-
dasdgi-tarsadalmi teljesitmény szempontjabdl is. A ,;j6 korméanyzas” problemati-
kéja abbdl indul ki, hogy a ,,valddi’, a jol miikod6 demokracia és jogallam nem csak
normative helyeselhetd, de egyértelmien pozitiv hatdsa van a gazdasagi fejlédésre
is. Es az ez irdnyt gondolkod4st taldn nem kizarélag, de jelentés mértékben ins-
piraltak a kelet- és k6zép-eurdpai tapasztalatok.

A j6 kormanyzas tehat nem a demokracia formalis definiciéjabdl indul ki (sza-
bad és titkos valasztdsok, tobbpartrendszer stb.), hanem tartalmilag is igyekszik
feltolteni a demokratikus jogéllam fogalmat. Normativ értelemben nem semleges
a koncepcid, ugyanakkor, ha van vele probléma, akkor leginkabb a minimalista
megkozelitése miatt. A ,,good governance” kétségkiviil liberalis koncepcio, hiszen
a kiilonboz6 tanulméanyok nagyjabdl a kovetkezé f6 elemeket rendelik ala (Kauf-
mann, 2003):

— rule of law, azaz joguralom, jogbiztonsag;

— ,voice and accountability’, azaz az elszdmoltathatdsag, a szamonkérhetdség és
a dontéshozdk kritizaldsanak, a tiltakozas kifejezésének intézményesitett lehe-
tdségei;

— akorrupcio szintje, illetve annak visszaszoritasara tett intézkedések.

A Vilagbank j6 kormanyzds indikatorai (Governance Matters Indicators) ezek-

hez hozzateszi még a kormanyzas hatékonysagat, a szabalyozas mindségét, és

a politikai-tarsadalmi stabilitast — de ezek mar inkdbb a kormdnyzas outputjara

vonatkozé mutaték. Lathatjuk, hogy ezen elemek kozott nem szerepel, mondjuk

a kozszolgaltatasok biztositasanak mindsége (bar az empirikus kutatast szolgald

részletesebb taxonémidkban néhol felbukkan).

Az alabbiakban az empirikus kutatasok eredményeibél és az ajanlasokbdl sze-
retnék néhany mozzanatot kiemelni, els6sorban Kaufmann (2003) és Grindle (2007)
attekinté tanulmanyai alapjan.

Marmost a kiilonb6z6 empirikus tanulmanyok® megallapitjak, hogy:

3 Az itt idézett eredmények dltalaban orszagkozi 6sszehasonlitdsokon alapuld, nagymintds sta-
tisztikai elemzésekbdl szarmaznak. Grindle (2007) felhivja a figyelmet arra, hogy az esettanulmanyok
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a j6 kormanyzas eldsegiti a gazdasagi novekedést és az egyéb dimenzidkban
(pl. varhato élettartam) mért tarsadalmi fejlédést (bar meg kell mondani, hogy
a tarsadalmi fejl6dés vonatkozasaban statisztikai értelemben elég gyenge az
Osszefiiggés). Ez egy nagyon fontos megallapitds, amely a fejlédést oksdgilag
a (jol miikods) demokracidhoz kapcsolja.

Megforditva azonban a dolog nem igaz: a gazdasagi novekedés, a jovedelmek
emelkedése nem eredményezi automatikusan a korményzas minéségének a ja-
vuldsat. Egyes fejlédé orszagokban élnek, éltek ilyen illazidk, de ezt a kutatasok
cafoljak. A politikai intézmények mindsége, a normakovetés nem kovetkezik
a jolét novekedésébdl, a tarsadalmi élet egymastdl fiiggetlen dimenzidirdl van
sz6 — ami korantsem kontraintuitiv megallapitas egyébként, inkabb az a meg-
lepd, milyen sokszor sugalljak az ellenkezdjét.

Az elébbivel 6sszefiiggd tény, hogy a kormanyzds mindsége a vilagon kevéssé
javult a kétezres évek elejéig — annak ellenére, hogy a Vilagbank globalisan
a gazdasagi és tarsadalmi mutaték javulasat regisztralta ugyanebben az id6-
szakban.

A weberianus idealhoz kozelitd, effektiv, szakszer( és a politikatol fiiggetlen
allamapparatus megléte erésen korrelal a gazdasagi novekedéssel.

A korrupcié nem hatékony kormanyzast eredményez, és visszafogja a gazda-
sagi novekedést.

A kormadnyzati hitelesség, valamint a tulajdonjogok erds intézményes védelme
javitja az adott orszag befektetéseket vonzo képességét és a gazdasagi noveke-
dés kilatasait.

A transzparencia, az atlathatdsag, a szamonkérhet6ség kulcsfontossagu, ha ja-
vitani akarunk a kormanyzds minéségén. A tanulmanyok megallapitjak: ott,
ahol a kormany példdul megteheti, hogy eltitkolja, meghamisitja a makrogaz-
dasagi adatokat, nem elég fiiggetlen és kritikus sajto, az orszaggytilés nem képes
megfelelden ellendrizni a kormanyt stb., ott a kormanyzas minésége romlik.
Megforditva: a transzparencia elémozditasa a legfontosabb megteendé 1épés,
ha javitani akarunk a kormanyzas minéségén. Az egyik tanulmany leszogezi,
hogy bar a transzparencia (értve tehdt ezalatt az érdekeltek — stakeholderek —
szamadra torténd hatékony informaciéaramlas legfontosabb jellemzdit, Ggymint
hozzaférés, aktualitas, relevancia, a gazdasagi, tarsadalmi, politikai adatok mi-
nésége) nem egyenld a kormanyzassal, annak talan legfontosabb mozzanatat
képezi.

Rdadasul a transzparencia az, ahol az dllami funkciék minésége szoros Gssze-
filggést mutat a privat szféra hasonlé funkciéival. Azokban az orszagokban,
amelyekben mondjuk a kormanyzat elszamoltathatésaga, szamonkérhetsége

alapjan végzett elemzések éltaldban Gvatosabban jarnak el az okok és az okozatok egyértelmi azo-
nositdsaval, de ez természetes is. A konkrét esetek mindig egyedi jellemz8kkel birnak, és az esetle-
ges hatdsoknak is nagyobb a befolydsa. Mindazonaltal figyelemre mélto, hogy nagyszdmu empirikus
tanulmadny taldlt pozitiv osszefiiggést a j6 kormdnyzas elemei és a gazdaségi fejlodés kozott.

87



(accountability) hidnyos, ott gyakran tapasztalhat6 a ,state capture”-nek ne-
vezett jelenség, amely azt jelenti, hogy az dllamot a gazdasagi érdekcsoportok,
vagy akar csak egyes nagyvallalatok a befolyasuk alatt tartjak. A politikai és
a gazdasagi folyamatok 6sszefonddnak, az illegitim lobbizas lesz a szabdly.
Fontos, de bizonyos értelemben mindebbdl logikusan kévetkezo jelenség, hogy
ilyenkor a gazdasagi szereplék atlathatdsaga is csokken. Egy tanulmény 6ssze-
fiiggést talalt példdaul a kormanyzati politika transzparenciaja és a bankszektor
mindsége kozott.
Innen, vagyis a transzparencia és az elszamoltathatésag (accountability) fel6l nézve
nyer értelmet az, hogy governance-rdl, és nem egyszertien a kozigazgatas és a kor-
manyzat reformjarol beszéliink — illetve beszél a Vilagbank. Bar egyes kritikusok
ezt birdléan emlitik, mondvan, hogy a Vilagbank a neoliberdlis ideoldgiat kovetve
nem az allam reformjdn, megerdsitésén munkalkodik, hanem a privat aktorok
jatékba hozdsdn, talan mar a fenti rovid ismertetésbdl is kivilaglik, hogy ezt nem
teljesen alaptalanul teszi. A transzparencidt, az elszdmoltathatédsagot nem egysze-
rien az allam reformjan keresztiil lehet érvényre juttatni, kellenek hozz4 a civil és
a vallalati partnerek, szerepl6k is. Elméletileg persze megfelel6 torvénykezéssel és
felels allami szervek létrehozasaval elérhetd a privét szféra transzparencidjanak
novelése, és az illegitim lobbizas, korrupcid visszaszoritasa, mindez azonban csak
tedria — a ,state capture” pont arrél szol, hogy sok orszagban a realitas az allam
politikai autonémidjanak a csokkenése, a gazdasagi érdekek meghatarozé befo-
lydsa —, és még a Vilagbank sem tagadja, hogy ezeket gyakran a kiilféldi multinacio-
ndlis éridsvallalatok jelenitik meg. A korrupcidrél sz4l6 vitaban is egyfajta attorés
volt az, amikor néhany évvel ezel6tt a Vilagbank és mas fejlesztési intézmények is
elismerték végre, hogy az nem varrhaté csupdn a fejl6dé orszagok nepotista kor-
manyzatainak és kultdrajanak a nyakaba, hanem sokszereplds, komplex jelenség-
rél van szd, amelyben a multinaciondlis vallalatok is vastagon benne vannak. (Ki-
l6ndsen a sokkal nagyobb karokat okozé ,,grand corruption”-ban, amelyet szembe
szoktak dllitani a hétkoznapok baksisaival, a ,petty corruption”-nal.)
Nem elegendé tehat — vallja immar a Vilagbank — a kormanyzat intézményeire,
a jogszabalyokra, a formadlis autoritdsokra, azaz a ,hardware”-re 6sszpontositani,
ha javitani akarunk a kormanyzas minéségén. A governance értelmében vett kulcs-
véltozékra (is) kell 6sszpontositani: a transzparencia, a szimonkérhet6ség bizto-
sitasara, az érdekeltek bevonasara a dontésekbe, 4j kommunikaciés — és ellenérzé —
féorumok létrehozasara, a maganszféra 6nszabalyozé intézményeinek létrehozasara,
a verseny tisztasaganak biztositdsdra, a civil aktivizmus és a fliggetlen sajté meg-
erdsitésére. Vagyis mindarra, amit egyszertien csak jogallamisagnak szokds nevezni.
A fenti érvekkel harmonizal Bartha Attila elemzése is az EU tagorszagainak fej-
16désérdl (Bartha, 2012). Adatai azt mutatjak, hogy a demokracia és a kormanyzati
hatékonysag — legaldbbis az eurdpai tarsadalmakban — hosszabb iddszakot tekintve
a legkevésbé sem valik el egymastdl: a demokracia mindsége szempontjabdl élen-
jaré észak-eurdpai dllamok egyszersmind a kormanyzati hatékonysagot tekintve is
a legjobbak, Bulgdria és Romdnia viszont mindkét dimenziéban sereghajto.
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,Ugy tinik, hogy az eurdpai fejlédésben hosszabb tavon a kiilonféle intézményi
hatdsok erésen korreldlnak egymadssal: ahol altalaban fejlettek a demokratikus
intézmények, ott hatékony a kormdanyzas, ott mtikodik jol a jogrendszer és ér-
vényesiilnek a tulajdonjogok, és ott taimogatjik a politikai, illetve a gazdasagi in-
tézményeket a kultara kiemelt komponensei (a bizalom, a raciondlis, céltudatos
viselkedés, a tolerans, szoliddris viszonyulds, valamint a talzott engedelmesség
hidnya)” (Bartha, 2012: 115).
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2. dbra. A demokricia mindsége és a kormanyzati hatékonysag az EU-orszagokban
(Forras: Bartha, 2012).

Ilyen komplex tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis tényezdk egyiitt jarasa esetén mar
felmeriil a gyand, hogy talin nem érdemes egyszer(, egyiranyu oksagi kapcsola-
tot feltételezni kozottiik. Valészintibbnek tiinik, hogy a fejléddés, a hatékony kor-
manyzas, és az egyéb, kulturdlis valtozok (bizalom, tolerancia stb.) kozott inkabb
korkoros a viszony: egymast megerdsitve (vagy gyengitve) tudjak feljebb tolni az
adott orszagot az altaldnos fejlédés dimenzi6jaban. Ha igy van, akkor viszont fel-
meril a kérdés, hogy mi az a kiils6 kortilmény, ami beinditja az ,6rdogi” avagy
»angyali” koroket. Bizonyara tobb ilyen lehet, de feltehetd, hogy a politikai veze-
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tés, a leadership is jatszhatja ezt a szerepet. Ha a politikai vezetés a demokracia,
a jogallam, a ,j6 kormanyzas’, az effektiv dllamigazgatds, a korrupcié visszaszori-
tasan munkdlkodik; ha novelni tudja az értékalapu legitimitdsat; ha erdsiti az alla-
mi és egyéb intézmények irdnti bizalmat — akkor mindezek a tényezdk segithetik
a gazdasagi fejlédést, amely viszont visszahatva megerdsiti a rendszer legitimacio-
jat, és hozzajarul az dltaldnos bizalomszint névekedéséhez.

Mindez tulajdonképp nem &ll messze azoktdl a megkozelitésektdl, amelyek
normativ, etikai szempontbdl érvelnek a fejlédés mint a j6 tarsadalom elémoz-
ditdsanak sokdimenzids meghatarozottséga és ezek kozott a demokracia szerepe
mellett. A normativ megkozelitéseken beliil kiemelendé Amartya Sen munkassaga,
Sen ugyanis egyszerre hasznal normativ és empirikus érveket (v6. Sen, 2004).
Szerinte a demokracia a tag értelemben vett tarsadalmi fejlédés egyik dimenzidja,
amely onértékénél fogva fontos, ugyanakkor feltétele, eldsegitje is a fejlédés mas
mozzanatainak. A demokricia elsésorban a ,negativ szabadsag” biztositasanak
eszkoze, ugyanakkor hozzdjarul a pozitiv szabadsag elémozditasahoz is. Vagyis
a komplex, tobb dimenziéban értelmezhetd tarsadalmi fejlédés elvalaszthatatlan
részének tekintheté a demokracia és a kormanyzas mindségének javulasa.

Bizalom és gazdasdgpolitika

A tirsadalom egészének a szintjén, a kulturalis valtozokat is elemzés targyava
téve felmeriilt tehdt, hogy a fejlédést elGsegit6 tényezdk talan kolcsondsen segitik
egymast. Ez nem mond ellent a korabban idézett, sziikebb fékuszu vizsgalatok
eredményeinek, amelyek szerint a j6l mikodé demokracia és a fejlettség, a fejlé-
dés tehat osszefligg egymassal, méghozzd feltételezhetéen oksagi kapcsolatban
is allnak egymassal: a j6 kormanyzas j6l miikodé intézményeket, kozpolitikakat
eredményez, és ezzel hozzdjarul a tarsadalmi-gazdasagi fejlédéshez. Nem tudjuk
persze pontosan, hogy melyek a kozvetit6 valtozok a jé kormanyzas és a fejlédés
kozott. Lehet, hogy egyszerilien az eredményesség, a hatékony mtikodés, a kor-
rupcid okozta veszteségek hianya segiti a gazdasagi novekedést. Tobb tanulmany
utal azonban arra, hogy a bizalom is a kozvetit6 valtozdk kozott van: a kormany-
zati hitelesség vagy a tulajdonjogok védelme, a kiszdmithatdsag, a jogbiztonsag
tulajdonképpen proceduralis elvek, amelyek pozitivan hatnak a befektetésekre és
a gazdasagi novekedésre (pl. Brunetti et al.,1997).

A problémakort az alabbiakban Gy6rffy Déra munkassaga alapjan mutatom be,
aki tanulmdanyok soraban vizsgalta a gazdasagpolitikai siker és az intézményi,
illetve a tarsadalmi bizalom Osszefiiggéseit. Kutatasai szerint példdul az EU-ban
azok az orszagok tudtak igazan sikeresek lenni, nagyobb novekedési teljesitményt
elérni, amelyekben az eurdcsatlakozastdl fiiggetleniil is megsziiletett egy tarsa-
dalmi konszenzuson alapuld belsé elkotelezettség az dllamhdztartdsi egyensuly
fontossiaga mellett (Gy6rfty, 2007a). Egy ilyen elkotelez6déshez szerinte kell a ver-
seng0 politikai elitek megegyezésre irdnyul6 akarata, valamint a populista igérge-
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téseknek vald ellendllds, tovabbad az dllampolgarok bizalma a politikai vezetésben.
Az elitkonszenzus megléte 6nmagaban taplalja az allampolgari bizalmat, hiszen
azt sugallja, hogy a koz érdeke fontosabb a politikai hatalomszerzés szempontja-
nal. A sikerességnek egyébként az a magyarazata, hogy ezekben az orszdgokban
keriilt sor tobb kormanyzati cikluson keresztiil kiadas oldali konszolidaciéra, mig
a csupdan eurdovezeti tagsagra palyazé orszagokban a bevételnoveld intézkedé-
sek dominaltak. Az eltérd kiigazitasi stratégiak kovetkeztében az elsé csoportban
a konszolidécié tartésnak bizonyult, és jelentésen csokkent az adéssag, mig a ma-
sodik csoportban ez nem volt megfigyelheté — ezek a kiilonbségek titkroz6dnek
a novekedési teljesitményben (lasd Gy6rfty, 2007a).

Tanulsagos a koltségvetési intézményrendszer reformja szempontjabdl mo-
dellértékiinek tekinthetd svéd eset is (Gyorfty, 2007a). Svédorszagot az teszi kiilo-
nosen érdekessé, hogy magas Gjraelosztasi szint mellett sikeriilt alkalmazkodnia
a globalizalt tékepiacok jelentette kihivasokhoz. Kérdés, hogy milyen intézkedé-
seknek koszonhetd a jelenlegi siker — de még érdekesebb, hogy mi tette ezeket az
intézkedéseket politikailag lehetségessé és fenntarthatéva. Gyorfty szerint a t6-
kepiaci integracié idészakaban a monetaris és fiskalis stabilitas intézményesitése
nyUjtja a legmegfelel6bb keretet a svéd gazdasagpolitika négy hagyomanyos cél-
kitizésének, a novekedés, teljes foglalkoztatottsag, a tirsadalmi szolidaritds és az
arstabilitds megteremtéséhez. Az 1990-es években kitoré pénziigyi valsag radob-
bentette mind a politikai elitet, mind az allampolgarokat arra, hogy a hagyoma-
nyos svéd modell korabban fennall¢ feltételei megsziintek, és Gj megoldast kell
kitalalni a gazdasagpolitikai kihivasok kezelésére. A vélsag soran kialakult kon-
szenzus lehetvé tette a konszolidaciot és a makrogazdasagi dontéshozatal kor-
latok kozé szoritasat, melyet az intézkedések sikere az elmult tiz évben megerd-
sitett, és ezzel fenntarthat6va tette a reformokat. Ehhez azonban az kellett, hogy
a politika ne az illuzidkeltésben jeleskedjen, és a partok ne populista igéretekkel
igyekezzenek egymasra igérni, hanem hogy a politikacsinalas megmaradjon a rea-
litas talajan. Vagyis hogy pontosan az ellenkezdje torténjen annak, amit példaul
Magyarorszag kapcsan Ilonszky Gabriella és Lengyel Gyorgy ,latszatdemokracia-
nak” nevez (Ilonszky-Lengyel, 2009). A svéd allampolgéarok elhitték, elfogadtak
a politika éltal kindlt javaslatokat, ami a hagyomanyosan magas svéd bizalomszint
miatt volt lehetséges.

Ezzel szemben Gyérfly szerint a posztszocialista demokracidkban a koltségvetési
hianyra val6 hajlam rendszerspecifikus, és nem véletlenszer jelenség. A paternalista
attitlidok és a szabdlykeriil6 magatartas oroksége egytittesen eredményez egy olyan
ordogi kort, melyben a kidbrandultsag, a tulkoltekezés és a lassti novekedés egymast
erdsitik (vo. Gy6rfty, 2007b, 2009). Ezt a negativ spiralt csupan kiilsé kényszerek tud-
jak megtorni, melyek rdszorithatjak ezeket az orszdgokat a fegyelmezett koltségvetési
politikdra. Magyarorszag esete kiilondsen figyelemre méltd, ahol Gyé6rfty szerint
a gulyaskommunizmus 6roksége, az allammal kapcsolatos paternalista attitlidok, az
elitfolytonossagot jelentd békés atmenet, illetve a kiils6 fegyelmez6erd hidnya egytit-
tesen eredményezte az 6rdogi kor killonosen erételjes érvényesiilését.
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Az esettanulmanyok éltalanosithatéak: a kérdés, hogy az allamba vetett biza-
lom hogyan befolyasolja a koltségvetési egyensuly létrejottét és fennmaradasat.
Gy6rity (2008) tézise, hogy azokban az orszagokban, ahol alacsony a tarsadalom
politikai rendszerbe vetett bizalma, a koltségvetés bevételi és kiadasi oldala is
hozzajarul a hidny kialakuldasahoz: a bevételi oldalon a nagyobb adé6csaldsra valé
hajlam, mig a kiadasi oldalon a populista politikara valé kisértés és a reformok-
hoz sziikséges konszenzus kialakitasanak nehézsége noveli az egyensulytalansa-
got. A bizalom és a koltségvetési egyensuly kozti pozitiv kapcsolatot egyrészt az
eur6zdéna eddigi tapasztalatainak statisztikai elemzése, masrészt Svédorszag és
Magyarorszag a '90-es évek kozepén megtortént konszolidacidjanak kvalitativ
Osszehasonlitdsa révén bizonyitja. A bizalom és egyensuly kapcsolatanak felisme-
résébdl adodé £6 kovetkeztetés, hogy alacsony bizalmi kornyezetben a tartésan
kiegyensulyozott koltségvetés esélye csekély, és helyette a tulkoltekezés — meg-
szoritasok ciklusainak valtakozasa valdszintisithetd.

De figyelemre mélté eredmények adédnak a bizalom és a koltségvetési refor-
mok kozott feltart kapcsolatrél Magyarorszag és Szlovakia gazdasagpolitikdja-
nak Osszehasonlitdsa alapjan is (Gy6rfty, 2009). A két eset érdekességét az adja,
hogy a kozds szocialista 6rokség és altalanos kidbrandultsag ellenére Szlovakia
sikeresen hajtott végre atfogo szerkezeti reformokat, és bevezetheti az eurdt, mig
Magyarorszag elveszitette korabbi vezetd szerepét a régidban, és a kozos valuta-
ovezethez val6 csatlakozas rendkiviil tavolinak ttinik. Kérdés, hogyan lehet szer-
kezeti reformokat végrehajtani alacsony bizalmi kornyezetben, amikor a hosszt
tava igéretek nem hitelesek. Mig Szlovakiaban az EU-bdl valé kimaradas félelme,
hiteles reformerek és az eur6 belathato kozelsége révén megteremt6dott konszen-
zus egyiittesen jarult hozza az elmdlt évtized sikereihez, Magyarorszagon ezek
a feltételek hidnyoztak. Tegyiik azonban hozza, hogy a két orszag folytatédé di-
vergencidja egyaltalan nem tekinthet6 adottnak, mivel mindkét esetben reform-
ciklusok figyelhet6k meg, nem pedig folytonos fejlédés. Ahhoz, hogy ez utébbi
megvaldsuljon, elkeriilhetetlen az allam és polgarai kozott fennallé bizalom meg-
erdsitése, mely egyik orszagban sem val6sult még meg (Gyérfty, 2009).

Intézményi bizalom és eredményesség

A gazdaséagpolitika persze specidlis tertilet, hiszen itt az aktorok (a véllalatok, be-
fektetok, fogyasztok, alkalmazottak) adott esetben kozvetleniil a pénztarcdjukon
érzik az egyes kormanyzati dontések kovetkezményeit. A bizalom itt akar racio-
ndlis kalkulus eredményének is tekinthetd: a korményzati hitelesség, a kiszamit-
hatéség, a procedurdlis méltanyossag nem onértékénél fogva fontos, hanem azért,
mert a jovével kapcsolatos kockazatok mértékét jelezheti elére.* A bizalomnak
és a bizalmatlansagnak is materidlis okai vannak — Tyler (2012) széhasznalatéval

4 A bizalomrdl mint racionalis kalkulusrél 1dsd Hardin, 1998.
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a gazdasagi szerepl6k az instrumentalis motivacié alapjan viszonyulnak a kor-
manyzathoz. A dolog persze korantsem ilyen egyszer(, hiszen a gazdasag szerep-
16i — legalabbis az egyének — egyszersmind allampolgarok is, és ekképpen rajuk is
hat a legitimitas logikaja. De intuitive mégis gondolhatjuk azt, hogy az intézményi
bizalom és az eredményesség szovevényes kapcsolata izgalmasabb kérdéseket vet
fel olyan kozpolitikai teriileteken, amelyeken az érintettek egytittmiikodési kész-
ségét kevésbé a racionalis kalkulus befolyasolja.

Kutatasok sora iranyult példdul a rendérség munkdjara (attekintésnek lasd
Hawdon, 2008, Hough—Sato, 2011, Tyler, 2012: 4. fejezet). A kérdés az, hogy ha
a polgarok méltanyosnak érzékelik a rendérség miikodését, az vajon kedvezen
befolyasolja-e a rendéri munka eredményességét. Van-e szerepe az értékalapu
bizalomnak a rendéri munka eredményesége szempontjabdl, avagy az kizardlag
a blinmegel6zés, a felderités stb. hatékonysagan és azon a racionalis, instrumenta-
lis kalkuluson mulik, amely a potencidlis btinelkovetéket a lebukastol valé félelem
miatt visszatartja a normaszegést6l?

Nos, a lebukas esélye kétségkiviil hatdssal van a blindzésre, a torvénysértésre:
ha ezt az emberek jelent&snek latjak, akkor kevesebb torvénysértés torténik. Mint
mar emlitettiik, a lebukas valészintisége éppenséggel nagyobb hatassal van a po-
tencidlis blinelkovet6kre, mint a varhaté szankciok nagysaga (vo. Stafford—War, 1993,
Doob—Webster, 2003, Darley, 2005). E tény jelzi, hogy az emberek nem képesek
a kockazat varhato értékének olyan felbecsiilésére, mint amilyet a raciondlis onér-
dekkoveté ember modellje var téliik — ugyanakkor az instrumentalis motivaciok
eszerint is jelen vannak a potencidlis térvényszegék viselkedésében. Ugy tiinhet
tehat, hogy mig a biintetések szigoritasat szorgalmazé ,biintetéjogi populizmus”
ellen vannak érveink, a blin6zés visszaszoritasa érdekében viszont a rend6rség
megerdsitése, hatékonyabba tétele sziikségesnek latszik.

Igen 4m, de David Beetham azon érvét, mely szerint a hatalom hatékonysaga
nem csupan az eréforrasain és szervezettségén, hanem az elfogadd, legitimalé
attitidokon is mulik (Beetham, 1991) minden tovabbi nélkiil alkalmazhatjuk a rend-
Orségre is! A rendorok fizetése, technikai felszereltségiik, a rendérség létszama stb.
csak csekély osszefiiggést mutat a felderités hatékonysagaval (Sung, 2006). Az al-
kalmazott eljarasok, taktikak kozott persze vannak inkabb vagy éppen kevésbé
eredményesek (Telep—Weisburd, 2012). Am az eredményesség nagyban mulik az
allampolgarokkal valé interakcidkon, az allampolgarok egyiittmikodési készsé-
gén is. Hajlandéak-e az emberek bejelenteni, ha valami gyantsat tapasztalnak?
Hajlanddak-e informacidkat adni a hatésagoknak? Hajlandéak-e tantskodni?
Mindezekre nagyobb az esély, ha a renddrséget és annak munkajat legitimnek
tartjak, és bizalommal fordulnak felé — ehhez viszont az kell, hogy a renddrségi
munka megfeleljen a proceduralis méltanyossag elveinek (Telep—Weisburd, 2012).

A renddrség eredményessége persze nem csak a felderitésen mulik. Alapvetd
probléma az is, ha az intézked6 rend6rre nem hallgatnak, felszolitdsait nem veszik
figyelembe (v6. Mastrofski et al., 1996). De a felderités vagy az intézkedés ered-
ményességén tul a legfontosabb a blinmegel6zés, illetve a blinelkovetésbe val6
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visszaesések elkeriilése. Mindezt a rendérség egymaga nem képes biztositani.
Sziikség van az dllampolgarokra, akik megfogadjak a rendérségi tanacsokat, akik
adott esetben maguk is részt vesznek a blinmegel6zésben (pl. polgarérség). Elég
egyértelmd, hogy a rendGrséggel val6 aktiv vagy passziv egylittmiikodés esélye
akkor nagyobb, ha az dllampolgarok biznak a rendérségben. Ha attél tartanak,
hogy bejelentéseiket tigysem veszik komolyan; a renddrség csak késve reagdl, ha
reagdl egyaltaldn a hivasra; ha nem biznak abban, hogy személyes adataikat meg-
felel6 médon fogjak kezelni, vagy hogy 6ket magukat meg akarjak és tudjak évni
a blin6z6ktdl (pl. tantskodas esetén); ha a korrupcié és a részrehajlas arnya ve-
til a renddéri munkdra, akkor az egyiittmikodés jé eséllyel nem fog létrejonni.
»A biintet6-igazsagszolgaltatasi rendszer tarsadalmi legitimitasanak csokkenése
katasztrofalis kovetkezményekkel jar a rendszer eredményességét illetéen. Ha az
allampolgarok nem biznak a rendszerben, nem fogjak hasznalni azt” (Moore, 1997: 17,
idézi Tyler, 2012: 68).

A renddri munka legitimitdsa és a renddrséggel vald egyiittmiikodés esélye
tobb empirikus vizsgalat szerint sem a renddrség hatékonysagan, eredményessé-
gén (illetve annak percepciéjan) mulik elsésorban. Sokkal fontosabb, hogy meny-
nyire érzékelik méltanyosnak és a tarsadalmi értékeknek megfelel6nek a rendérség
miikodését (vo. Tyler, 2012, Hawdon, 2008). A proceduralis méltanyossag alapt
bizalmat nem csak a renddérséggel vald egyiittmiikodés megalapozaséban talaltak
meghatdrozénak, hanem a szabélykovetésre és a visszaesé magatartas esélyének
a csOkkentésére is kimutattak a szerepét. Tyler és Huo longitudinalis vizsgalata
szerint azok az emberek szamoltak be a sajat életiikbdl kevesebb normaszegés-
rél, akik a renddrség és az igazsagszolgaltatds munkdja irdnt nagyobb bizalommal
voltak (Tyler—Huo, 2002). Egy kovetéses vizsgalat eredménye szerint a részt vevé
felek értékelése arrol, hogy a medidcios eljaras mennyire felelt meg a proceduralis
méltanyossag elveinek, minden mas tényezdén tul messze a legerésebben hata-
rozta meg azt, hogy a felek tartjak-e magukat a medidcidban elért megallapodashoz
hat hénappal kés6bb (Pruitt et al., 1993). Talan még débbenetesebb eredmények-
kel szolgdl az a kutatds, amely a csalddi erdszakot elkoveték visszaesési aranyat
vizsgalta az intézked6 rendér magatartasanak fényében (Paternoster et al., 1997).
A hazastarsaval, gyerekeivel erészakoskodo férfivel szemben a rendér felléphet
hatdrozottan, de akdr agressziven is (eldllithatja, megbilincselheti stb.). A vizsga-
lat szerint a visszaesé magatartas esélyét csokkentette az, ha a férfi méltanyosnak
itélte a renddr intézkedését. Az eredmény azért kiillonosen meglepd, mert a csa-
ladon beliili erészakot felindulasbdl elkovetett, illetve érzelmi és pszichés ténye-
z6kkel magyarazhaté blincselekménynek gondolnank. Meglepd, hogy az eljaré
renddr intézkedésének méltanyossiga még erre a magatartasra is hossza tava ha-
tassal lehet.

Az igazsagszolgdltatias mas intézményeivel Osszefiiggésben is kimutattak, hogy
a méltanyossag percepcidja noveli az egytittmiikodés esélyét. Tyler kutatasai (pl.
Tyler 1990, Tyler—Huo, 2002) azt igazoljak, hogy a birdsagi itéleteket inkabb elfo-
gadjak az elitéltek, ha agy érzik, hogy méltanyos médon béntak veliik. Ugyanigy
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a bortonokben is kevesebb a konfliktus, ha a fogvatartottak méltanyos elbandst
éreznek az intézmény fel6l.

De nem kell leragadnunk az igazsagszolgéltatdsnal. Murphy (2005) szerint az
adofizetési kedvet és az addelkeriilési gyakorlatot befolydsolja az adéhatosag ész-
lelt méltanyossaga: paradox mddon a tulzott addhatdsagi szigor a hatdsagba vetett
bizalom csokkenését és az ado6fizetési moral romlasat eredményezheti (legalabbis
Ausztralidban). Frey és Osterloh (2005) szamos olyan esetet mutat be, amikor
az emberek inkabb hajlandéak valamilyen dldozatot vallalni vagy negativ kovet-
kezményt elviselni, ha meg vannak gyézve ennek a helyességérdl, mint akkor, ha
pénzben ellentételezik nekik az elszenvedett kart — vagyis a dontéshozatal folya-
mata itt is fontosabb, mint az eredmény. Gangl (2003) az amerikai kongresszus-
sal kapcsolatos attitidok elemzése soran jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az
eljarasi méltanyossag fontosabb a torvényhozas legitimitdsa szempontjabol, mint
a dontések tényleges, materialis (elosztasi) hatdsai. Breitmeier, Young és Ziirn
(2006) a nemzetkozi egyiittmiikodési rendszerek (rezsimek) mikodését vizsgalva
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egy rezsim mikodésének a hatasossigara
meglepé mddon a rezsim altal alkalmazott dontési eljaras (pl. hogy tobbségi vagy
egyhangu dontési szabalyt alkalmaznak) nincs hatdssal, am az erételjesen befo-
lydsolja, hogy a résztvevék méltanyosnak érzik-e a rendszer kialakitdsanak folya-
matat.

Vagyis az eljarasi méltanyossag gyakorlati, ha ugy tetszik, magatartés- és po-
litikaformalé erejét szamos kiillonb6z6 tarsadalmi és intézményi kontextusban
sikeriilt kimutatni. Az dsszefliggés pedig mindig ugyanabba az iranyba mutat:
proceduralis méltanyossag — bizalom — egyiittmiikodés — javulé eredményesség.

Osszefoglalds

Empirikus adatok is bizonyitjdk azt az intuitive is sejthetd dsszefiiggést, hogy az
orszagok fejlédése, a gazdasagpolitikdk és a kozpolitikdk sikeressége fiigg a kor-
manyzat teljesitményétdl. Ez utébbi viszont nem egyszertien egy szakkérdés: nem
az a kormany fog jobban teljesiteni, ahol tobb a szakért8, vagy okosabb a minisz-
terelnok. A kormany miikodésének hitelesnek kell lennie, megfelel legitimacio-
val és bizalommal kell birnia az dllampolgarok oldalarél. Az allampolgarok, de
a tarsadalmi élet egyéb szerepldi is, mint példaul a nemzetkdozi szervezetek, a ha-
zai és a kiilfoldi vallalatok stb. ugyanis akkor fogjak elfogadni a kormany javasla-
tait, dontéseit, elérejelzéseit, ha hitelesnek, legitimnek tekintik. A legitimitashoz
pedig mindaz kell, amirdl az el6z6 fejezetben irtunk: tobbek kozott hiteles, a koz-
joért tevékenykedd politikusok, nem korrupt, jol miikodo intézmények, atlathato,
demokratikus, a jogallamisag normadit tiszteletben tarté ,jé kormanyzas”

Ami a politikai rendszer egészét illetGen a legitimitas, az a bizalom az egyes
intézmények vonatkozasaban. A kiilonb6z6 allami intézmények — 6nkormany-
zatok, igazsagszolgaltatas, adéhatdsag stb. — mds-mas mértékben és kiillonb6z6
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moédon, de mind rd vannak szorulva az allampolgarok bizalmara, és az ezzel jaré
egyiittmtkodésre, timogatasra. Ehhez elsésorban arra van sziikség, hogy mtiko-
désiik megfeleljen a proceduralis méltanyossag elveinek. A méltanyos mikodés
bizalmat sziil, ami pedig dllampolgari tamogatast, egytittmiikodést valt ki — ez
pedig az eredményes intézményi mikodés zaloga lehet.
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6. AZ EGYUTTMUKODES POLITIKAI LOGIKAJA:
A KOZSZOLGALTATASOK PELDAJA

Az elmult hiisz-huszonét évet vilagszerte erdteljesen meghatarozé politikai ideo-
légia és kozgazdasagi doktrina, amit nevezhetiink neoliberalizmusnak vagy akar
spiaci fundamentalizmusnak” (Soros, 1998) is, tobbek kozott az dllam tarsadalmi
szerepét is atértelmezte. Ezen értelmezés szerint a mar hetvenes években vélsagba
jutott, szocidlis szempontbdl jolétinek, gazdasagi szempontbdl tervezének, be-
avatkozonak vagy — az allami tulajdona vallalatok révén — gazdalkodénak is ne-
vezhetd allam helyét a hatékonyabb ,szabalyozé allam” vette, veheti at. A szaba-
lyozé allam kevésbé a kozvetlen jovedelemtranszferek, timogatasok, illetve a sajat
tulajdond véllalatainak mutkodtetése révén igyekszik a tarsadalmi és gazdasagi
jolétet novelni, hanem inkdbb azon intézményi-szabdlyozasi feltételek megte-
remtésére torekszik, amelyek a piac mint az igymond leghatékonyabb allokdcids
mechanizmus érvényesiilését segitik. A tarsadalmi jolét novekedése pedig a haté-
konysag javulasanak gytimolcseként értelmezhetd.

A neoliberdlis ideologia térnyerésének torténete jol ismert, mint ahogy az is,
hogy ennek milyen 6sszefiiggései mutathatdk ki a gazdasagi globalizécié folyama-
taval, és az ezt tdmogato olyan nemzetkozi intézményekkel, mint példaul a Nem-
zetkozi Valutaalap vagy a Vilagbank.! A politikatudomanyi irodalomban a neo-
liberalis ideoldgia térnyerése szamos aspektusanak elemzése megtortént, példaul
a kozigazgatas piaci logikaja reformjanak, az Ggynevezett ,4j koz-menedzsment-
nek”? Meglepé médon azonban a kozszolgaltatasok problémaéjaval a politikatu-
domany igen keveset foglalkozott — dtengedve a terepet a kozgazdaszoknak —,
jollehet a neoliberalis ideolégia a kozszolgaltatasok vonatkozasdban is hataro-
zott javaslatokat fogalmazott meg: a timogatdsok csokkentését (és a piaci tipust
bevételek novelését), az allami tulajdon visszaszoritdsat (privatizacio) és a piaci
folyamatok, a verseny beinditasat (liberalizaci6), mindezt természetesen a haté-
konysag novelése érdekében. Marmost a kozszolgaltatasok kiterjedtségérdl, fi-
nanszirozasardl, koordindciéjardl sz6l6 dontések véleményem szerint elméletileg
sem tekinthet6k csupan technikai kérdésnek. De ha valaki — mint ahogy szdmos
kozgazdasz vagy politikus — igy gondoln4 is, hiba volna figyelmen kiviil hagyni

! Lasd példaul Stiglitz (2003), Galbraith (2004), Arnt Aune (2001).
2 Magyarul ldsd errdl pl. Gajduschek (2010).
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azokat az aktudlis torténéseket, amelyek a kozszolgaltatasok politikai jelentéségére
figyelmeztetnek. A kozszolgaltatasok piaci tipusu reformjait szerte a vilagban sza-
mos, idénként igen heves tarsadalmi reakcidk kisérték.® A politikatudomany tehat
mintha az események mogott kullogna.

Jelen irasban a kozszolgaltatdsok egy politikatudomanyi értelmezésére teszek
kisérletet. A szokasos targyalastdl eltéréen a piaci hatékonysaggal nem az igazsa-
gossag, a szolidaritds, a tarsadalmi kohézié vagy a képességek (capabilities) no-
velésének normativ céljat allitjuk szembe. Természetesen legitim az az érvelés,
amely szerint a kozszolgaltatasnak nevezett javak (hogy mik is ezek, illetve ho-
gyan jelolhetd ki a koriik, az egy kiilon probléma, amire még visszatériink) fontos
eszkozei a tarsadalmi igazsdgossag megvaldsitasanak, az egyenlStlenségek csok-
kentésének, az alapvetd emberi jogok (mint példdul az egészséges élethez vagy az
oktatdashoz val6 jog) biztositasanak®. De gy érvelni, hogy ezért a kozszolgaltata-
sokrol meghozandé dontés alapveten tehat politikai, amelyet nem a hatékonysag
szempontjai befolydsolnak, egyoldalt és leegyszer(sits. Ezeket a célokat ugyanis
az is elismerheti, aki utdna — a hatékonysagot is szem el6tt tartva — a kozszolgal-
tatasok piacositasa mellett érvel. A politikai célok kijelolése nem érvényteleniti
a hatékonysdagra vonatkozo kérdésfeltevést, hiszen a dontéshozdk felel6ssége, hogy
az er6forrasokat megfeleld6 méodon haszndljak fel a tarsadalom érdekében. Azt
persze lehet mondani, hogy a politikai célok érdekében feldldozunk valameny-
nyit az allokacids hatékonysagbodl: legyen igazsagos, ha dragabb is. Ilyen atvalta-
sok (trade-offok) nyilvan léteznek, és a kozgazdaszok is szivesen elismerik ezeket.
Ugyanis ezzel fenntarthatjak a hatékony megoldas kivalasztasanak szakmai privi-
légiumat,’® és a politikai célokat, a politikai dontést ehhez képest kiilsédlegesnek
(no és persze a szigoru célracionalitds szempontjabdl irracionalisnak) lattathatjak.

Allaspontom szerint azonban a hatékonysagi és politikai szempontok dichotém
szembedllitdsa leegyszer(siti a problémat. A kérdés az, hogy a kozszolgaltatasok
megszervezésének a kérdése milyen politikai jelentést hoz létre. A kozszolgaltata-
sok koordindcids sémai kozotti valasztas ugyanis a kozszolgaltatdasok tarsadalmi,

% A leghiresebb a boliviai Cochabamba vizprivatizdcidja elleni tiltakozds, amely drimai médon
haldlos dldozatot is kovetelt, de amely végiil sikeresnek bizonyult: a Vilagbank éltal erdszakolt pri-
vatizaciot visszacsinaltdk. A Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) szolgéltatésliberalizacids egyez-
ménye (a GATS) ellen pedig széles kor(i tarsadalmi tiltakozds bonatkozott ki, amelyben a civil szer-
vezeteken kiviil olyan telepiilések 6nkormdanyzatai is részt vesznek, mint Parizs, Oxford, Firenze.
Mindezekrdl 1dsd: Scheiring—Boda (szerk., 2008).

* Nem nehéz beldtni, hogy a kozszolgéltatasok fontos célja az egyenlStlenségek csokkentése,
az esélyegyenl6ség novelése tobb dimenzidban. Az oktatdsnak példdul els6rendd feladata (lenne) az
otthonrdl hozott miiveltségi kilonbségek csokkentése. A kozosségi kozlekedés azoknak az dllam-
polgaroknak biztositja a szabad mozgas, a mobilitas lehetGségét, akiknek nincsenek meg az eszko-
zeik ezt magdnaton megoldani (pl. autéval). Az egészségiigyi és a szociélis rendszer a biztositaselv
miukodtetésével szétteriti a tarsadalomban a kockazatokat, és (elvileg) egyenld esélyeket teremt
a gyogyuldsra vagy a méltosagteljes élet minimélis feltételeire.

5 Egy sokat idézett definicié szerint a kozgazdasagtan az adott célok elérése érdekében torténd
leghatékonyabb eszkozok kivalasztasinak tudomanya.
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politikai jelent6ségét és jelentését is implikalja. A hatékonysag kérdése nem fiig-
getlen, kiilsédleges az adott tarsadalmi miikodési médtdl, annak belsé tulajdon-
saga — ha agy tetszik, tarsadalmi konstrukcid. A kozszolgaltatdsok koordindcié-
janak, megszervezésének a kérdését most ebbdl a szempontbdl értelmezziik. Az
el6z6 fejezetek gondolatmenetét vissziik tovabb, alkalmazzuk tehat a kozszolgél-
tatasok esetére. Ha ugy tetszik, egy szektorialis esettanulmanyrdl van itt szé.

A kozjavak mint piaci kudarcok

Mi a ,koz” a kozszolgaltatasokban? Tanulménydban Haque (2001) ezt a kérdést
teszi fel, és tobb metszetben valaszolja meg. Haque alapvetden politikatudomanyi
megfontoladsaira késébb tériink vissza, de ami néla is evidens, az az, hogy a ,k6z”
el6tag valamiképpen a magdantdl valé killonbozdséget jeloli. Az dllam és piac di-
chotémidjaban gondolkodva azt mondhatjuk, hogy a kozszolgéltatas az, amit nem
tisztdn piaci alapon, maganszerz6dések keretében nytjtanak, hanem létrejotte, ma-
kodése tobb-kevesebb allami cselekvést, segitséget, tamogatdst igényel.

Marmost a kozgazdasagtannak egy klasszikus kérdése, hogy miként hataroz-
haté meg a javak és szolgaltatasok azon kore, az un. kozjavak, amelyeket ilyen
vagy olyan okbdl a piac nem képes létrehozni. A kozszolgaltatasokat lehet tehat
ugy értelmezni, mint specifikus kozjavak szolgéltatasat.

Paul Samuelson klasszikus cikkében (Samuelson, 1954) amellett érvelt, hogy a koz-
javak meghatarozasaban két kritérium jatszik fészerepet: a kizarhatésag és a ri-
valizalas hianya. K6zjészag az, aminek a fogyasztasabol senkit sem lehet kizarni,
és a fogyasztasa nem versengd. A klasszikus példa a vilagitétorony: a hajésoknak
nem lehet megtiltani, hogy tajékozédasi pontként hasznaljak, és barmennyi hajés
hasznalhatja anélkiil, hogy ezzel a tobbiek lehet&sége csdkkenne a vilagitétorony
informacios szolgdltatasanak igénybevételére. Ugyanezt a logikat lattuk érvénye-
stilni fentebbi példankban az arvizvédelmi gat kapcsan. Samuelson szerint a fo-
gyasztasbdl val6 kizarhatdsag és a versengé fogyasztas hidnya miatt piaci alapon
a kozjavak sosem fognak létrejonni, vagyis megteremtésiik a kozosség, illetve az
allam feladata.

Vegyiik észre, hogy a kdzgazdaszok szamara a kozjészag afféle hianykategé-
ria: a piac kudarca. Mivel a modern kozgazdasagtan a piac tanulmanyozasara jott
létre, és (Nobel-dijjal jutalmazott) alaptézise, hogy a szabad piac képes a javak
leghatékonyabb allokacidjara, a kozgazdasagi elemzésekben tobbnyire egyfajta
elfogultsdg érzékelhetd a piaccal szemben. Bér a joléti kozgazdasagtan és politikai
gazdasagtan keretében az dllam gazdasagi szerepének szofisztikélt elemzésére is
sor keriilt, a kozgazdasagi képzés tovabbra is a piaci mechanizmus elemzésébdl
indul ki, minden egyéb csak késébb kovetkezik. Az utébbi évtizedekben megerd-
s0dott neoliberalis ideoldgia pedig tjfent a piaci gondolkodast erdsitette meg: az
alapkérdés itt az, hogyan lehet minél inkdbb jatékba hozni a piaci mechanizmust,
és visszaszoritani az allami szerepvallalast.
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Visszatérve a kozjavak problematikdjahoz: nem minden kozjoszag felel meg
tokéletesen Samuelson kettés kritériumanak. Az aldbbi tdblazat segit jobban at-
latnunk a javak e kategdridk segitségével megkiilonboztethet6 {6 tipusait.

1. tabldzat. A kozjavak tipusai (Kaul és Mendoza, 2003: 98)

Rivalizdlo Nem rivalizdlo
A) Magdnjavak B1) Dijfizet6 javak
— Plasztikai sebészet (némelyikiik egy ponton tul
— Elelem rivalizalova valik, tdlzsafolodik,
— Ruhazat elkkor kozos készletti joszagga valik)
— Elektromos dram — Dijkoteles kozutak
— Nyelvi képzés — Szabadalmaztatott tudds

Kabeltévé, mitholdas tévéadas
Csatornahdaldzat
Koz6sségi kozlekedés

B2) Nem kizdrhatéként kezelt
dijfizetd javak

— Nem kereskedelmi tudas

— Parkok

— Oktatas, egészégiigy

Megvaldsithato a kizdrds
|

C1) Részben kizdrhatoként kezelt D) Tiszta kozjavak

3 kozos készletii javak — Béke, biztonsag

J |- atmoszféra: szennyezési jogok — Jogbiztonsag
— haldllomany: halaszati jogok — Pénziigyi és gazdasagi stabilitas
— vizbazis: vizkitermelési jogok — Vilagitétorony

— Piacok (ezt is meg kell teremteni)

C2) Kozos készletii javak e o
— Jarvanyok megfékezése

— Asvanyok yox megle”
— Viz — Nem kimerithet6
_ Halak okoszisztéma-szolgaltatasok

— Kimerithet6 6koszisztéma- o el marpitany)

szolgaltatdsok (pl. természetes
arvizvédelem erddk révén,
az 6zonréteg, a globalis éghajlat)

Nem megvalésithato a kiz

Mint minden kategériarendszer, a valésagban nyilvan ez is santit annyiban, hogy
nehéz a hatarokat pontosan meghizni mondjuk a rivalizalas tulajdonsidga men-
tén, hiszen lehetnek erdsen, kevésbé, gyengén stb. rivalizalé javak. Kozjavaknak
azokat a javakat tekintjiik, melyek nem maganjavak: kozos készlet javak, dijfizetd
javak és tiszta kozjavak.

A rivalizalastél mentes, de kizarhaté fogyasztasu dijfizets javak eldallitasa
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okozza talan a legkisebb problémat a kozjavak koziil. Mivel a kizaras megoldhato,
ezeket a javakat maganbefektetd is elGéllithatja: épithet példdul utat, és szedhet
olyan tGtvamot egy véllalkozo, amellyel az épités koltségeit is meghaladé folya-
matos bevételre tehet szert. A dijkoteles javak esetében adltaldban nem a kinalat
megteremtése okozza a problémat, hanem a tarsadalmi szempontbol megfelel$
mennyiség és a hatékony ar megallapitasa. A koltségeket teljesen fedezo ar ugyan-
is altalaban tdlsagosan visszaveti e javak fogyasztasat, példaul nem hasznaljak
a dijfizet6 autépalydt, hanem a kornyezd telepiilések alacsonyabb rendd atjain
kozlekednek, komoly kornyezetvédelmi és egészségiigyi problémakat okozva ez-
zel. Vagy a gyogyszer szabadalmi dija annyira megdragitja azt, hogy nem jut el
a betegekhez. Igy altaldban a teljes koltség megtériilésének elve nem alkalmazhat,
sziikség van az ar mellett mas bevételi forrasra, dltalaban valamilyen adébdl fize-
tett szubvencidra. E piaci kudarc mértéke nem minden esetben egyezik, szektor-
rol szektorra valtozoé, igy a kivanatos kozpolitikira sem lehet altaldnos el6irassal
szolgalni. E javak esetében, amikor a halézat kiépitése driasi koltség, lizemeltetése
pedig alacsony, gyakran taldlkozunk a piaci kudarcok egy masik tipusaval: a ter-
mészetes monopolium jelenségével, ami szintén jelentésen csokkenti a piacon el-
érhet6 hatékonysagot, hisz nincs verseny.

Nagyobb problémat okoz a kizarhat6sdg hidnya. A nem kizarhaté fogyasztasu,
de rivalizal6 kozos készlett javak és er6forrasok esetében a kizaras miatt elkeriil-
hetetlennek ttinik a potydzdas: azaz mindenki igénybe akarja venni a jészagot, de
nem akar fizetni érte — hisz nem megoldhaté a kizaras.® Ez a rivalizal6 jelleg miatt
(azaz az elfogyasztott egységet mds mar nem fogyaszthatja el) a joszag fenntart-
hatatlan hasznalatat eredményezi, azaz kimeriil, elfogy, ami a nem megujulé és
nem helyettesithetd javak (mint példdul az 6koszisztéma-szolgaltatasok) esetében
komoly probléma.

Végiil a tiszta kozjavak esetében a piac teljesen kudarcot vall. Ezek koziil a kor-
nyezeti kozjavak eleve adottak, azaz nem kell el6allitasukon faradoznunk. Az ember
altal teremtett tiszta kozjoszagok, mint a honvédelem, a jogbiztonsag, a pénziigyi
biztonsag, a normak és szabdlyok szintén olyan dolgok, amelyeket a piac 6nmaga
nem fog eléallitani, ezekben az esetekben az dllami szerepvallalas megkeriilhetetlen.

A tablazat annyiban tér el a hagyomdnyosan megszokott felosztastol, hogy kii-
16n megjeloli azokat az eseteket, amelyekben a tarsadalom tudatos dontésének
eredménye az adott joszag statusza (a sziirkével jelolt teriilletek mutatjak a kozo-
sen fogyasztott javakat). Ezt azért tartjuk fontosnak hangsulyozni, mert ravila-
git a kozjavak politikai természetére: lehetnek olyan javak, melyek megszerzését
a tarsadalom nem a versengés elve alapjan kivanja megoldani, ilyen példaul az
alapfoku oktatas vagy az egészségiigy. Vagy megforditva: a technikai és/vagy jogi
véltozdssal sok esetben mégis megoldhatdéva valt a kizaras, ellenérizhet6vé a fo-

¢ Garrett Hardin sokat idézett paraboldja a kozlegel6k tragédidjardl tulajdonképp erre a joszag-
tipusra, azaz a kozos készlet( javakra vonatkozik. Lasd Hardin (1968).
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gyasztas, ilyenkor a joszag maganjoészagga alakul, mint az abran lathaté halaszati
vagy szennyezési jogok.

Bar Samuelson agy vélhette, hogy egyértelmiien megadta a kozjavak lehatéro-
lasanak kritériumat, mint lathattuk, a dolog nem ilyen egyszer(i. Egyrészt a kri-
tériumok tobbé vagy kevésbé is érvényesiilhetnek, és ekkor az a feladat, hogy
megadjuk, hogy a kritérium milyen foku teljesiilése esetén tekintjiik érvényes-
nek — feltéve, hogy tovabbra is hisziink abban, hogy formalis kritériumok alapjan
definidlhatéak a kozjavak. Mdsrészt a mai technikai lehetéségek mellett elvileg
szinte korlatlanul alakithatunk barmit magénjészagga (ha a jogi hattér is meg-
van hozzd): mondjuk a vilagitétorony latokorzetébe érkezd hajok tulajdonosanak
banszamlajarél automatikusan le lehet emelni a hasznalati dijat.

Azonban a kozgazdasagtan tovabbi szempontokat is kindl a kozjavak lehata-
roladsdhoz, amelyek egyéb piaci kudarcok mentén jelentkeznek. Ilyen a természe-
tes monopdlium, az informdcids aszimmetridk és az externalidk jelensége, ame-
lyek kiilonb6z6 kozszolgaltatasok vonatkozasdban mas-mas sullyal jelentkeznek.
A viz- és energiaszolgdltatds vagy a vasut- és utépités teljesen piaci miikodését
erételjesen korlatozza, hogy az adott tevékenység természetes monopélium, ahol
a verseny a dolgok természeténél fogva nem, vagy csak igen korlatozottan tud ér-
vényesiilni. Kiilondsen az egészségiigyben jelentkezik az informacids aszimmet-
ridk problémdja: a ,vev4” (a beteg) és az ,eladd” (az orvos) nagyon eltéré tudéssal
rendelkeznek a szolgaltatds sziikségességérdl, mindségérol stb., és ez eltorzitja,
illetve végsé soron lehetetlenné teszi a piac miikodését.” Végiil szamos kozszol-
galtatas jelentds pozitiv externalis hatassal jar, ami definicidszeriien azt jelenti, hogy
a kedvezé kimenetek nem (vagy nem csak) a tranzakciéban részt vevé feleknél je-
lennek meg. Példdul az egész tarsadalom fejlédését segiti, ha minél tobb kimtvelt
emberf6 van, vagy jelentésen javitja a kozegészségiigyi helyzetet, ha van csatorna-
zas és vezetékes vizszolgaltatas.

Mindezek fontos problémak, és akdrcsak a fogyasztasbdl vald kizards és ver-
senyzd fogyasztds mozzanatai, jelent6sen meghatarozhatjak egy adott joszag,
szolgaltatds el6allitasanak mikéntjét, aminek messzemend kovetkezményei lehet-
nek az adott szektor kozpolitikai dontéseire, a sziikséges intézményi, szabalyozasi
kornyezetre stb. Eppenséggel jogosan mondhaté, hogy a neoliberilis lendiilet
gyakran tulzott nagyvonaltséggal lépett tdl ezeken a mozzanatokon, abban bizva,
hogy az Gjszert jogi és technikai megoldasokkal 1étre lehet hozni a piacot ott is,
ahol hagyomanyosan ezt nem tartottak elképzelhetének.® Ugyanakkor — a kiza-

7 Jegyezzilk meg, hogy az egészségiigyben az informdcids aszimmetridk persze nem tiinnek el
attdl, hogy az kozszolgaltatdsként van megszervezve. A helyzet bizonyos értelemben tovabb bonyo-
16dik, amennyiben belép a kiils6 finanszirozé (az egészségbiztosito), akinek tn. erkélcsi kockdzattal
(moral hazard), vagyis azzal kell szembenéznie, hogy a betegek az 6 koltségére extraszolgaltatasokat
igyekeznek igénybe venni. Ugyanakkor dgy tilinik, hogy a(z inkabb) kozszolgaltatasként miikods
egészségiigyi rendszerek jobban képesek kezelni ezeket a problémékat, mint a(z inkébb) piaci mé-
don mtikodok (vo. Gilly, 2008).

8 A brit vasatprivatizacié kudarcnak bizonyult, amit részleges visszaallamositas kovetett, vagy
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ras és a rivalizélas kritériumaihoz hasonléan — az itt emlitett piaci kudarcok sem
nyUjtanak egyértelmi szempontokat a kozszolgaltatasok definidlasahoz. ElsGsor-
ban azért nem, mert ezek a szempontok tobbé vagy kevésbé mas javak kapcsén is
jelen vannak. Példaul szinte minden gazdaségi tevékenység jar pozitiv (és negativ)
externalidkkal: mondjuk egy maganvallalat alapitasa az allasteremtés révén hoz-
zdjarul egy adott régi6 prosperalasahoz, és ezaltal a jovébe vetett bizalom noveke-
déséhez, a depresszio visszaszoruldsahoz.” Vagyis egyrészt tovabbi kritériumokra
(kiiszobértékekre) van sziikségiink annak eldontésére, hogy mikor érdemes a po-
zitiv externdlidk jelentésége miatt tdmogatni, vagy kozszolgaltatdsként megszer-
vezni egy adott tevékenységet. Mdsrészt alapos szamitdsok is kellenek, hogy az
egyes tevékenységekhez kapcsolédé externalidkat pontosan kvantifikalni lehes-
sen. Ez néha sikeriilhet (példaul kimutathatd, hogy az alapfoku oktatas sokkal je-
lentdsebb pozitiv externaliakkal bir, mint a fels6fokt, ahol a hasznok nagyrészt
maganhaszonként, az oktatdsban részt vevénél realizdlédnak), maskor komoly
nehézségeket jelenthet. Papandreou (1994) alapos elemzése szerint az externalia
fogalmanak nincs és nem is lehet egyértelmd jelentése — adott esetben nagyon sok
minden beleférhet.

Vagyis, nem elvetve vagy eljelentéktelenitve a kozgazdasagtan hozzajarulasat
a kozjavak meghatarozasdhoz, mégis amellett kell érvelniink, hogy egyértelmdi és for-
malis kritériumot innen nem kaphatunk a kézszolgéltatasok korének kijelolésére.

A kozszolgdltatdsok politikai értelmezése

De mi a jelentésége a kozszolgaltatasok pontos definidlasanak? A fenti tablazatbol
lathattuk, hogy a javak, a szolgaltatasok kiilonb6z6 szempontbdl kategorizalhato-
ak, de ezeken a kategéridkon atnytlhat az a szempont, hogy mely jészagot milyen
feltételekkel (pl. ingyen vagy piaci dron) és hanyan vehetik igénybe, vagy hogy
az allam mekkora szerepet vallal a 1étrehozasaban, szabalyozasaban stb. Vagyis
ahelyett, hogy cimkéket ragasztanank az egyes jészagokra, inkabb azon kellene
gondolkozni, hogy figyelembe véve az adott joszag természetét, milyen intézmé-
nyi megoldasokkal lehet a legjobb mindségben és a leghatékonyabb médon eléal-
litani. Nyilvdnval6an kell hozni egy politikai dontést, mondjuk hogy az elemi ok-
tatds mindenkinek ingyen jarjon, vagy hogy minden telepiilésen legyen vezetékes
ivéviz-szolgaltatds, de utana az mar egy szakmai-technikai kérdés, hogy ezt mi-
lyen szervezeti-intézményi megoldassal lehet a legcélszeriibben biztositani. (Te-
gyiik hozza, hogy a kozgazddszok a politikai dontés megalapozasahoz is szivesen
hozzdjarulnak, kiszamitva az egyes dontések tarsadalmi hasznait. Hogy mondjuk

a Vildgbank is kénytelen volt atértékelnie azt a politikéjit, amely a vizszolgaltatdsban biztositott volna
kiemelt szerepet a maganbefektetéknek és-iizemeltetSknek (vo. Boda—Scheiring, 2008).

® Kopp Mdria kutatésai alapjan mondhatjuk, hogy a depresszié elterjedtsége és a munkanélkii-
liség kozott szoros kapcesolat all fenn (Kopp—Kovacs, 2006).
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a populacio6 hany szazalékanak érdemes a felsGoktatast is ingyen szolgaltatni, vagy
hogy nem érdemesebb-e ezt a pénzt ipartdmogatasra kolteni.)

Elemzdk ezt a megkozelitést vélik felfedezni amogott a diszkurziv valtozas mo-
gott, amelynek keretében az Eurépai Unié elhagyta a kozszolgaltatasok (public
services) fogalmat, és a kiillonb6z6 kozpolitikai anyagokban, majd az Amszter-
dami Szerzddésben ehelyett a kozérdekd szolgaltatas (services of general interest)
koncepcidjat hasznalja. Clifton és szerzétarsai (2004) szerint ez a véltozas a koz-
szolgaltatasok fogalmanak politikai tartalmat gyengiti: azt sugallja, hogy csak szol-
galtatasok vannak, amelyek koziil egyesek ugyan tarsadalmilag fontosabbak, dm
a fontossdg jelzése immar nem a koziigyeket is implikdld ,,public” (v6. res publica)
mingsitéssel, hanem az érdekekre hivatkozva torténik. Rdadasul mig a kozszol-
galtatas fogalmdba bele lehet érteni, hogy azt a ,koz” nydjtja — példaul kozos-
ségi, allami tulajdonu vallalatokon keresztiil —, addig a kozérdekd szolgaltatas
diszkurzive nagyobb teret enged annak a gondolatnak, hogy az adott szolgaltatast
esetleg egy maganvillalat végzi.'’ Vagyis a kozszolgaltatasok fogalménak elvetése
tulajdonképpen a privatizacié és liberalizacié utjat egyengeti. Hasonl6 kritika
a Kereskedelmi Vildgszervezet szolgaltatasliberalizalasi egyezményével, a GATS-
cal kapcsolatban is megfogalmazédott, ugyanis az egyezmény éaltalaban beszél
szolgaltatasokrol, és nem kiilonbozteti meg a koz- vagy akar kozérdeki szolgalta-
tasokat (lasd Scheiring, 2008).

A legtobb olyan tanulmany, amely az allami (k6z6sségi), illetve a magankezelést,
privatizalt kozszolgaltatasok eredményességét, hatékonysagat, mindségét hason-
litja 0ssze annak érdekében, hogy 4llast foglaljon az allami versus piaci koordi-
nacid kérdésében, az kifejezetten vagy implicite a fenti megkozelitésbdl indul ki.
Tudniillik, hogy adott a dolog maga (a specifikus szolgéltatas), és a kérdés csupan
az, hogy miként lehet jobban, hatékonyabban miikddtetni a tarsadalom érdeké-
ben.!! Erdemes-e részlegesen vagy teljes egészében privatizalni, avagy indokolhat6
az allami/kozosségi tulajdon és kezelés?

De mas nézépontot is fel lehet venni. Kisérletet tehetiink arra is, hogy meg-
hatarozzuk a kozszolgaltatas fogalmat és tartalmat mint olyat, és konnyen lehet,
hogy ebben a definiciéban benne lesz a piac—allam dilemma valamilyen mérvi
eldontése is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy nem ugyanarrél a dologrél beszéliink,
ha piacositott vagy ha a kozosség altal nyujtott szolgaltatasrdl beszéliink: mas lesz
a dolog tarsadalmi jelentése, mas lesz hozza az emberek, felhasznalék, miikodte-
ték viszonya. Ennek a megkozelitésnek az elfogaddsa nem jelenti sziikségszertien
a piacositott megoldasok elvetését, vagy a kozosségi szolgaltatasok magasabbra

10 Nincs médunk részletesen targyalni a kozérdeki szolgaltatasok fogalménak politikatorténe-
tét az EU-ban, errdl lasd Héritier, 2001. Az elemzdk éltaldban az eurdpai politikak kett3sségét eme-
lik ki: a kozszolgaltatdsokra sokdig mint az egységes piac gétjira tekintettek, és az ut6bbi években is
erdteljes volt a piacositas felé mutat6 trend. Ugyanakkor az Amszterdami Szerz6désben a kozérdekd
szolgéltatdsok mint a tarsadalmi kohézi6 eszkozei keriilnek emlitésre.

1 A vizprivatizdcid tarsadalmi hatésair6l 1lasd pl. Prasad (szerk., 2008).
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értékelését. Konnyen lehet, hogy minden egyes szolgaltatas esetében mas lesz
a tarsadalom értelmezése és értékelése: egyesek esetében a ,koz0sségi” mozzanat
erGsebb, maskor pedig gyengébb lesz — rdaddsul a killonboz6 tarsadalmak egy-
mastol eltéré mintdzatokat mutathatnak fel.

Ebbdl talan az is vilagos, hogy mi lehet a forrasa a kozszolgaltatasok politikai,
vagy ha ugy tetszik, normativ értelmezésének: a politikai kozosség megallapodasa.
Ha analdgiat — s6t kozvetleniil felhasznalhat6 elméleti alapot — keresiink ehhez
a megkozelitéshez, akkor Michael Walzer pluralis igazsagelméletéhez fordulhatunk
(Walzer, 1983). Ez ugyanis arra épiil, hogy az elosztési igazsagossagnak nincsen
univerzalis, mindenhol egyforman alkalmazhat6 és alkalmazandé elve. Az egyes
javak elosztdsa minden tarsadalomban mas és mas lehet, illetve hogy ugyanabban
a tarsadalomban is mas elosztdsi elvek érvényesiilnek kiillonb6z6 javakkal kap-
csolatban — s6t ugyanazon jészag elosztasaval kapcsolatban a tarsadalmon be-
lal kiilonb6z6 meggy6z6dések lehetnek jelen. Errél korabban mar széltunk, mint
ahogyan arrdl is, hogy Walzer tobbek kozott éppen az egészségliggyel, vagyis egy
kozszolgaltatassal példalozik (i. m. 86—90.). Mig a kozépkorban az egészségiigyi
ellatas ,maganjészagnak” szamitott, amit valaki vagy meg tudott fizetni, vagy
nem, addig manapsag a fejlett orszagokban inkabb kozjészagnak tekintik — még
ha Eurépa és Amerika kozott jelentds kiillonbségek vannak is e tekintetben —, ami
mindenkinek egyforman jar."

Walzer szerint az igazsagossag elvei az adott tarsadalom politikai és moralis
kultardjabol kovetkeznek; a politikai filozofus dolga pedig az, hogy a kultarat,
a hagyomanyokat értelmezve felszinre hozza, explicitté tegye ezen elveket, meg-
teremtve a lehetdségét annak, hogy a fennallé gyakorlatot iitkoztetni lehessen az
igazsagossag normativ eszméjével. De a végsd politikai-moralis dontést természe-
tesen a politikai kozosségnek kell (Gjra és Gjra) meghoznia.

Shamsul Haque tulajdonképpen a walzeri megkozelitést alkalmazta, amikor
rekonstrualta azokat a normativ kritériumokat, amelyektdl szerinte ,koz” lesz
a szolgaltatas (Haque, 2001). Az alabbi kritériumokat sorolja fol:

a maganszervezetektdl eltéré miikodési elvek: fiiggetlenség, atlathatosag, egyenld

hozzaférés;

— széles korii/univerzalis igénybevevéi kor;

— atarsadalom miikodésében jatszott szerep, a hozza kapcsolddé externdlidk je-
lent6sége;

— elszamoltathatdésag, az érintettek jogainak intézményes biztositdsa;

— az adott intézmény, szervezet irant megnyilvanulé kozbizalom szintje.

Haque kritériumai nem kategoridlis, hanem folytonos valtozék: minél inkabb ér-

vényesiilnek, illetve minél inkabb elvarjuk ezt az adott szolgéltatas kapcsan, anndl

inkabb ,public” az adott szolgéltatas. Haque egyébként tanulméanyaban amellett

12° A pontossag kedvéért megjegyezziik, hogy Walzer érvel az dllampolgari jogon nydjtott egészség-
gyi ellatds mellett, de szamunkra most az elméleti megkozelités alapvonala volt a fontos.
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érvel, hogy a kozszolgaltatdsok piacositdsanak neoliberalis trendje rendre gyengiti
a fenti jellemzdket, és ebben az értelemben a kozszolgaltatdsok lényegét assa ald.

Nem célunk most Haque kritériumait egyenként kritikai vizsgalat ala vetni.
Bizonyadra vitathatdak, médosithatdak vagy kiegészithet6ek. Viszont Haque értel-
mezése jol példazza azt, amit jelen irdsban a kozszolgéltatasok politikai elméleté-
nek neveziink, és amely el6zetes, leir6 és normativ elemeket egyarant tartalmazé
definicié alapjan hatdrozza meg a kozszolgaltatasokat. A walzeri megkozelités
alapjan most az lenne a feladat, hogy masok értelmezését 6sszevessiik Haque kri-
tériumaival, majd — kozvéleménykutatasok (lasd pl. van de Walle, 2009) vagy tar-
sadalmi vita segitségével — rekonstrudljuk a tarsadalmi értelmezés(eke)t.

Alldspontom szerint a kozszolgaltatdsok szakértéi diskurzusa, amely a haté-
konysagot, eredményességet helyezi a kozéppontba, és amely a kozosségi vagy
piaci koordindcid kozotti valasztast csupan technikai kérdésnek lattatja, csupan
egy, és lehet, hogy nem is a legelterjedtebb tarsadalmi értelmezése a kozszolgalta-
tasoknak. A kérdés nem csupan elméleti relevanciaval bir: a tarsadalmi értelme-
zések és értékelések negligaldasa rossz, nem megvalésithatd politikai dontéseket
eredményezhet. A jelen konyvben képviselt allaspont szerint a politikai cselekvés
legitimacidja ugyanis tobbek kozott a normativ megalapozasan mulik: ahogy Da-
vid Beetham megfogalmazta, a politika nem azért legitim, mert az emberek hisz-
nek a legitimitasaban, hanem mert igazolhaté olyan eszmék dltal, amelyekben az
emberek hisznek (Beetham, 1991: 11).

Ha arra a kérdésre keressiik tehat a valaszt, hogy vajon mi a kozszolgaltatasok
politikai értelmezése, akkor Walzer érvei alapjin részletes empirikus és normativ
elemzésre lenne sziikség minden egyes joszag (egészségiigy, oktatas stb.) tekin-
tetében, ahol szamba kellene venni, hogy mondjuk Haque kritériumai mennyire
fontosak a tarsadalom szdmara, és az adott kozszolgéltatast milyen elvek szerint
kellene megszervezni, nyujtani ahhoz, hogy miikédése megfeleljen a tarsadalmi
elvarasoknak. Jelen tanulmdnyban erre a részletes elemzésre nincsen médunk,
ehelyett néhany olyan altalanos érvet és elemzést mutatunk be, amelyek a koz-
szolgaltatasok politikai értelmezésérdl szélnak.

Motivdcio és koordindcio

Eredetileg a raciondlis valasztidsok elméletéhez kotédik az az elméleti dilemma,
hogy vajon az emberek mas tipust dontéseket hoznak-e akkor, amikor mintegy
fogyasztoként viselkednek (azaz a sajat preferencidik alapjan a sajat jolétiiket akar-
jak novelni), illetve amikor politikai szerepet jatszanak, és a kozjot, azaz méasok
szempontjait is figyelembe veszik (v6. Lewinshon-Zamir, 1998). Az igazi kérdés
persze az, hogy mit jelent, ha ilyen, vagy ha olyan motivaciék alapjan cseleksziink;
melyik tipusi dontés alkalmasabb a tarsadalmi jélét elémozditasara. Ha ugyanis
erre tudunk valaszolni, akkor annak nyilvanvaléan intézményi kovetkezményei
vannak, vagy lehetnek. Ha a magandontések jarnak kedvezébb kimenetelekkel,
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akkor ahol lehet, a piaci intézményi megoldasokat érdemes elényben részesiteni,
mig ha a politikai/etikai dontések az értékesebbek, akkor a politikai koordinaciét
ésszer(i alkalmazni, ahol csak lehet.

Ervelhetiink amellett, hogy a tarsadalom szempontjabél a politikai déntések
értékesebbek, hiszen a fogyaszt6i dontések sziikségszertien 6nzdk és rovidlatdak
(vo. Sagoft, 1998). Mondjuk fogyasztoként lelkiismeret-furdalas nélkiil hasznaljuk
az autdénkat, fitjiik j6 melegre a lakdsunkat (mar ha megtehetjiik), dm allampol-
garként aggéddunk a klimavaltozds miatt, és a zold partra szavazunk, vagy civil
szervezeteknek adakozunk; gyermekiinket a draga magdaniskoldba iratjuk, dm
kozben helyeseljiik az altalanos és ingyenes oktatast stb. Vagy éppen ellenkezdleg:
a politikai dontéseket felel6tlennek és szeszélyesnek is lattathatjuk, hiszen — Mil-
ton Friedman nyoman — mondhatjuk, hogy ekkor mas pénzét koltjiik masra,
szemben a raciondlis piaci dontésekkel, amikor a sajat eréforrdasainkat a lehetd
legésszertibben igyeksziink felhasznalni, és erre képesek is vagyunk, hiszen ismer-
jik sajat preferencidinkat (vo. Brennan—Buchanan, 1984).

Persze mar az is kérdés, hogy ez a két szerep valdban vildgosan elkiiloniil-e.
Amartya Sen vagy Amitai Etzioni példaul amellett érvel, hogy az 6nzé és a ma-
sokat is tekintetbe vevé motivacidk egyszerre vannak jelen, és tobbé-kevésbé
minden dontésnél egyiitt érvényesiilnek, legyen szé piaci vagy politikai vélasz-
tasrdl (Sen, 1987, Etzioni, 1988). Fogyasztoként is befolydsolnak minket altala-
nos megfontoldsok (mondjuk bojkottalunk egy céget tisztességtelen magatartdsa
miatt, vagy Fair Trade kavét vasarolunk, hogy igy segitsiink a fejl6dé orszagok
kistermel8inek), és nyilvanval6, hogy dgymond politikai dontéseinket is befolya-
soljak egyéni érdekeink. Ugyanakkor ez sem htizza ki a fenti kérdések méregfogat,
ugyanis eltérd intézményi elrendezések mas-mds motivaciokat fognak inkabb ja-
tékba hozni (Etzioni, 1988).

Vegyiik észre, hogy ha ezt a tételt elfogadjuk — hogy ti. eltér6 intézményi elren-
dezés esetén mdas motivacié alapjan fogunk cselekedni —, akkor kilépiink a koz-
gazdasagi ihletési racionalis valasztasok elméleti keretébdl. Ez utébbi ugyanis
rogzitett egyéni preferenciakat feltételez, és — mondjuk a jatékelmélet keretében —
azt vizsgdlja, hogy a kiillonboz6 intézményi elrendezések (kifizetési matrixok) ese-
tében mi lesz a raciondlis, avagy varhaté dontés. Etzioni vagy Bruno Frey (Frey,
1997) viszont azt allitjak, hogy a kiillonb6z6 intézményi elrendezések mas és mas
motivaciokat fognak mozgésitani, ami idénként kontraintuitiv eredményekkel jar-
hat — nem azért, mert az emberek nem elég raciondlisak, hanem mert az 6sszetett
motivacids rendszeriik elemei kiillonos 0sszjatékot produkalhatnak.

Mint lattuk, Bruno Frey példaul provokativ kiszoritasihatds-elméletében azt
allitja, hogy a kiilsé, pl. pénziigyi motivacié vagy szankcié bizonyos esetekben
ahelyett, hogy megerdsitené a belsd, etikai motivaciot,' gyengiti vagy lerombolja

3 Frey nem a magdnérdeket mint 6nz8 motivéciét dllitja szembe a kozérdek, masok stb. figye-
lembevételével, hanem Csikszentmihdlyi Mihdly nyomdn a bels6-kiilsé motivacié felosztast hasz-
nalja. Eszerint a legalapvetSbb belsé motivaciéink az 6rom/élvezet, illetve az 6nképiinkkel is 6sszefliggd
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azt, és a végeredmény a teljesitmény avagy a varhaté eredmény csokkenése (Frey,
1997, Frey—Osterloh, 2005). Példaul azokban az orszagokban, ahol fizetnek a vér-
addknak, altaldban kevesebb vért adnak az emberek, sét ahol a vérhidny miatt
bevezették a téritést, ott sem nétt, hanem csokkent a véradasok szama. Ezt a je-
lenséget tobb mas helyzetben is tesztelték, és azt talaltak, hogy az egyéni, anyagi
motivacio bevezetése gyakran csokkenti a kozérdeki cselekvés valoszintiségét,
noveli a normasértés esélyét és rontja az egyéni teljesitményt. A pénziigyi mo-
tivacidhoz hasonld, kontraintuitiv eredményekkel jarhat a szankcidk novelése is:
bizonyos helyzetekben a biintetés és az ellen6rzés novelése kimutathatéan nem
csOkkenti, hanem noveli a normasértések szamat.

A korédbban is elmondott motivacios fejtegetések és az altalunk javasolt Homo
politicus modell fényében kiilonosen érdekes az a belatas, hogy a kozszolgalta-
tasoknak mas lehet a tarsadalmi (és egyéni) jelentése akkor, ha piaci joszagként
vagy ha kozjdészagként jelenik meg. Ugyanis mas lesz hozza a viszonyunk, és mas
motivacidk fogjak vezérelni cselekvésiinket akkor, ha fogyasztoként értelmezem
a szerepemet, és az instrumentalis motivacidk iranyitjdk magatartisomat, és ak-
kor, ha mondjuk az adott kozszolgaltatast a kozérdek alapjan interpretalom. Egy
egyszer( példaval élve: talan mas lesz a viszonyom a helyi vizmiih6z, ha tudom,
hogy az a helyi kozosség 6sszefogasaban jott 1étre, és nagyrészt kozpénzbdl miiko-
dik, mintha egy piaci cég beruhdzasa lenne. Megismételve a fentebb mondottakat:
meglehet, hogy a piaci vagy allami/kozosségi koordinacio, intézményi elrendezés
kozotti valasztas nem kiils6dleges kérdés a dologhoz képest, hanem a dolgot ma-
gat érinti. Szeretném még egyszer hangsuilyozni, hogy ez az allitas nem feltétleniil
a kozszolgéltatasok piacositasa elleni érv; azonban a piacositast kétségteleniil mas
értelmezési keretbe helyezi: immar nem egy egyszer, hatékonysagnoveld techni-
kai kérdésként, hanem a kozszolgéltatasok lényegi jelentését befolyasold politikai
dontésként értelmezi.

Az 6rdog persze a részletekben rejlik. Eddig némileg leegyszerfisitve a kérdést
a piaci koordindciét valamiféle egységes allami/kozosségi koordinacidval allitottuk
szembe. Egyaltalin nem mindegy azonban, hogy pontosan milyen is az a k6zds-
ségi szolgaltatds. A kelet-eurdpai tapasztalatok alapjan elég nehéz a freyi belsd,
etikai motivacié, normakovetés timogatasat dsszefiiggésbe hozni az allami m-
kodtetésl kozszolgaltatasokkal, amelyeket gyakran rossz hatasfoki miikodés, kor-
rupcié stb. jellemez. Nem csoda, ha sokan ugy vélekednek, hogy a privatizacié
tisztabb, atlathatobb viszonyokat, vilagos (pénziigyi) motivacios rendszereket te-
remthet, ami sszességében kedvez8bb tarsadalmi hatasokkal, hatékonyabb, jobb
mindségl ,kozérdekd szolgéltatasok” 1étrejottével jarhat. Jelen tanulmanyban nincs
modunk eme feltevés részletes targyaldsara (hogy ti. a maganositott kozszol-
galtatasok mennyiben mtkodnek hatékonyabban és olcsébban, mint az dllami

mordlis/normativ elkotelez6dés, mig a pénz, a haszon (egyebek, pl. a hatalom vagy az elismerés
mellett) a kiilsé motivacio kategdridjéba esik.
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kezelésben 1évék)."* Azonban mindenképpen drnyalni kell a piaci versus allami
dichotomiat.

Elinor Ostrom amellett érvel, hogy piaci vagy allami megolddsokon tul sza-
mos kozjoszagot hatékonyan képesek az 6nszervezddo6 kozosségek is fenntartani,
kezelni (vo. Ostrom, 1990). Garrett Hardin mar idézett parabolajéval szemben az
emberi torténelem folyaman a legtobb kozlegel6t nem tették tonkre az 6nzé és
rovidlato tehenesgazddk, hanem kialakitottak az egyitittmiikodés elveit és mddo-
zatait, amelyeket aztan tobbnyire be is tartottak. Ostrom nem piac- vagy allam-
ellenes, de azt dllitja, hogy a k6zosségi megoldasok nemcsak a tdrsadalomtudo-
manyoknak, de a gyakorlati kozpolitikanak is a vakfoltjara estek, ami elméleti és
praktikus problémakat is felvet. Roe (1994: 37—41) példaul kimutatja, hogy Hardin
kozlegel6-elmélete (ami egyike a policy science legtobbet hivatkozott és leghata-
sosabb narrativainak) szolgalt hatteriil amerikai szakért6k privatizacids tanacsai-
nak, amelyeket a botswanai és a kenyai kormanynak adtak. Botswanaban k6zos
(torzsi) haszndlatban 1évé kutak, Kenyaban pedig kozlegel6k magéanositasara vo-
natkozott a tanics, azéta tobb tanulmany kimutatta, hogy az eredmény mindkét
esetben a varakozasokkal ellentétesen alakult, a gazdalkodas nem lett hatékonyabb,
viszont mindenféle bonyodalmak keletkeztek.

Az viszonylag konnyen belathat6, hogy Ostrom elméletének kozvetlen gya-
korlati — s6t mint az el6bbi példa mutatja, éppen a kozszolgaltatasokat is érint6 —
kovetkezményei lehetnek azokban a fejl6dé orszagokban, amelyekben a tradicio-
nalis egylittmikodés rendszerei még fenndllnak. Talan azt is el tudjuk képzelni,
hogy a modern tarsadalmakban is relevans lehet ez a megkozelités bizonyos helyi
kozosségek és lokalis kozjavak vonatkozasaban. De nem evidens, hogy a kozosségi
koordinacié eszméje hogyan alkalmazhaté a modern tarsadalmak mega-kozossé-
geire és nagy szervezeteire. Nos, Ostrom megkozelitése és kutatdsainak eredmé-
nyei altalanosithatok altaldban a tarsadalmi egyiittmiikodés vizsgalatara is, példaul,
hogy milyen kormdnyzasi, kozpolitikai eljarasokkal lehet a leghatékonyabban
elémozditani a kozjot a modern tarsadalomban. Ostrom kutatasainak tanulsaga,
hogy a kozosségeket, a tarsadalom 6nszabalyozasat és a tarsadalmi normak létre-
hozdsét, fenntartdsat a kormdnyzat (vagy éppen a piac) miikodése szempontjabdl
sem szabad elhanyagolni. Egy korai kutatdsdban példaul a chicagéi renddérséget
vizsgalta, és azt allapitotta meg, hogy a kisebb rend6r6rsok korzetében alacso-
nyabb a bilindzés, mint az 6sszevont, nagyobbak koriil. Ennek tobb oka lehet, de
Ostrom elemzése szerint a magyarazat az, hogy az emberekkel val6 kozvetlen
kapcsolat a renddroket is érzékenyebbé tette a helyi problémdk megoldasara, és
a polgdrok is nagyobb bizalommal fordultak a hatésaghoz (Ostrom et al., 1978).

14 A Scheiring—Boda- (szerk., 2008) kotet tanulmdanyai tobb szektoron és példdn &t illusztraljak,
hogy a magénszolgéltatok gyakran jaradékvaddsz (rent-seeking) magatartast folytatnak, hatékonyan
csatorndzzak maguk felé az dllami tdmogatdsokat, vagy mas esetben képesek szelektdlni, akar disz-
krimindlni is a fogyasztoik kozott, vissza tudjak fogni beruhédzasaikat, vagy lerontjak a mindséget
annak érdekében, hogy noveljék profitabilitdsukat.
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Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy azéta mas kutatdsok is megerdsitették, hogy
a renddrségbe vetett bizalom hatdsdra javul a kozbiztonsag (igen, ezt az oksagi
irdnyt is bizonyitottdk, bar az forditva is mtikodik), illetve altalaban az intézmé-
nyi bizalom magasabb szintje hatékonyabb kézpolitikéval parosul. Es mint lattuk,
Bruno Frey szerint nem csupdn a pénziigyi 6sztonzok, hanem a szankciék is rom-
bolhatjak a belsé motivaciot, és ezaltal csokkenhet a normakévetés valdszintisége.
Ha a piac a pénziigyi motivacidra épiil, az allam a kiils6é kontrollt, szankciokat
jeleniti meg — mindezekhez képest indokolt felmutatni a kozosségi koordinacié
sémdjat, amelyet a kolcsonosen elfogadott normak betartdsa és a tobbiek ugyan-
csak normakovetd magatartisiaba vetett bizalom jellemez. A bizalom kultaraja-
nak kialakulasahoz és fennmaradasahoz tobb feltételnek kell teljesiilnie, de Frey,
Ostrom és Robert Putnam (1993) is egyetért abban, hogy a dontésekben valé
részvétel, a participacié mozzanata egy igen fontos kritérium. A belsé motivacié
érvényesiiléséhez ugyanis definiciészertien hozzatartozik, hogy azt bennsévé te-
hessiik, magunkénak érezhessiik, és ez sokkal nehezebb a kiviilrél kapott normak
esetében. A kozosségi koordinacié érvényesiilhet kizardlagosan is, de a renddrségi,
jogkovetésrdl stb. sz616 példak azt sugalljak, hogy ki is egészitheti, erésitheti az
allami koordinaciot is.

Nem kell hosszasan magyarazni mindennek relevancidjat a kozszolgaltatasokra.
A piaci szolgaltatasok és az allamilag biztositott kozszolgaltatasok mellé eszerint
érdemes felvenni a k6zosségi koordindciéval megszervezett kozszolgaltatasok fogal-
mat is. Amely nem (feltétleniil) tulajdonjogi vagy szervezeti format jelez,'”> hanem
egyfajta miikodésmaodot: a részvételen, az egyiittmikodésen, a tarsadalmi nor-
mdkon és bizalmon alapulé koordinaciot. A kovetkezékben réviden utalunk arra,
hogy a brit kormany éppen a részvétel és az 4j tipusi kormanyzas (governance)
koncepcié mentén képzelte el a kozszolgéltatasok reformjat.

Fogyaszté vagy dllampolgadr?

Az el6z6 részt a fogyaszto vagy allampolgar dichotémiaval inditottuk, és amellett
érveltiink, hogy a kozszolgaltatasok megszervezésének a kiillonb6z6 intézményi
elrendezései (pl. magdnositott, dllami vagy kozosségi; ingyenes, timogatott ara
vagy teljes koltségtéritéses; lokdlis vagy kozpontositott szervezettségi stb.) mds-
mas tarsadalmi jelentést implikalnak, ami eltéré motivacios strukturdkat ered-
ményezhet. Ha gy tetszik, van egy korkordsségi probléma: azt az intézményi,
szervezeti elrendezést keressiik, amellyel a legjobban, leghatékonyabban, legigaz-
sagosabban lehet az adott szolgaltatast elallitani, figyelembe véve az aktorok
(igénybe vevik, miikodtetdk, érintettek) magatartdsat, motivaciojat. Azonban ezek

15 Jollehet elképzelhets, hogy — mar csak a részvétel minél egyszer(ibb biztositdsa miatt is — a ki-
sebb szervezetek, kozosségi, onkorményzati szolgaltatok jobban meg tudnak felelni a kozosségiség
itt vazolt elvarasanak.
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magatartdsa részben éppen attol fiiggéen alakul, hogy milyen koordinaciés séma-
val és ahhoz kapcsolddoé tarsadalmi jelentéssel talalkoznak.

Walzer nyomdn azt mondhatjuk, hogy a kérdést valészintileg nem lehet dltala-
nos érvénnyel megoldani. Az adott tarsadalomban, politikai kultiraban és érték-
vilagban, az adott intézményi hagyomanyok keretei kozott kell nem az optimalis,
hanem az elég jo, kielégit6'® intézményi megoldast megtaldlni. Az alabbiakban,
a rendelkezésiinkre all6 keretek sziikossége miatt tovabbra is mell6zve a részletes
elemzést, néhdany empirikus érvet vagy inkabb illusztraciét szeretnék bemutatni
annak aldtamasztasara, hogy ez a megkozelités a kozszolgaltatdsok vonatkozasa-
ban sem erdltetett; hogy a kozszolgaltatasok politikai értelmezése aktudlis gya-
korlati és elméleti kérdés.

Az utébbi években jelentek meg azok a kutatasok, amelyek a fogyaszt6 vagy
allampolgar dilemmat empirikus kérdésként vetik fel. Mit gondolnak maguk az
emberek, minek latjak magukat: egy szolgéltatast igénybe vevé fogyaszténak, vagy
a kozosség allampolgari jogait gyakorlé tagjanak? Bevir és Trentmann (2007) ko-
tetének tanulmadnyai kvalitativ médszerekkel (interjikkal) keresték a valaszt erre
a kérdésre. A tanulmanyok tanulsiga, hogy a kozszolgaltatasokat igénybe vevék
(példaul a brit egészségiigy paciensei) nem veszik j6 néven, sét kifejezetten vissza-
utasitjak, ha fogyasztoként azonositjak ket a kozszolgaltatasok igénybevételekor;
egyaltalan nem a fogyasztépolgar terminusaiban azonositjak magukat, hanem
az adott szolgéltatdshoz kapcsoldédé elnevezésekkel (paciens, felhasznéld) vagy
kozosségek tagjaiként (lasd Gulyas, 2008). A kotet bevezeti a fogyasztopolgar
(consumer citizen) fogalmat, de azt kritikai értelemben hasznalja: ,A koézszol-
galtatasok feliilrél jové atalakitasa — a politikai beszédben reformja —, amelynek
sziikségességét gyakran tdmasztjak ald a piaci logika hatékonysagaval és a koz-
szolgaltatasok irant megjelend fogyasztoi igényekkel, olyan helyzetet teremt, amely-
ben az allampolgarok kénytelenek fogyasztoként viselkedni a kozszolgaltatasok
igénybevétele soran, amelyek azonban elsésorban allampolgari jogon éllnak ren-
delkezésiikre” (Gulyas, 2008: 178 — kiemelés az eredetiben).

Nagy-Britanniaban a fogyaszt6—allampolgar problematikat egyre intenzivebb
politikai és akadémiai érdeklédés jellemzi, ugyanis mig Anglidban szamos koz-
szolgaltatds esetében (pl. viz- és energiaszolgaltatds, vastt, egészségiigy) teret en-
gedtek a piaci koordindciénak, addig Walesben és Skdcidban jobban ellenalltak
ennek a trendnek.” A piaci koordinécié hivei szerint az igénybe vevéknek va-
16s hatalmat ad, ha van vélasztasi lehetéségiik, és mint az élet mas teriiletein,
itt is fogyasztéként viselkedve valogathatnak az elad6k kozott (vo. Perri, 2003,
Dowding—John, 2009). Az ellenérvek szerint a szolgaltatas komplexitasa, az infor-
macids aszimmetridk és a természetes monopdliumok miatt az igénybe vevéknek
eleve nehéz vagy lehetetlen fogyasztéként viselkedniiik, raadasul az attitudinalis
vizsgalatok sem erdsitik meg, hogy erre torekednének: az emberek tobbsége el-

16 V6. Herbert Simon kielégité (satisfycing) dontési kritériumat.
17" Curtice—Heath, 2009 a politikai vitardl is ad rovid attekintést.
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utasitja példaul a magankdrhazakat, vagy a koltségtéritéseket az egészségiigyben
(Schwartz, 2004, Curtice—Heath, 2009). Curtice—Patrikios (2009) viszont arra figyel-
meztet, hogy a brit munkdsparti kormanynak az a torekvése, hogy a fogyasztéi
vélasztas, illetve a ,kivonulds” (exit) lehet6ségének megteremtése helyett a ,tilta-
kozas” (voice)'®, vagyis az allampolgari beleszdlds, a részvétel modozatait erdsitse
a kozszolgaltatasok mindségének javitasa érdekében, ugyancsak problémadkat vet-
het fel. Vizsgalatuk szerint a kozszolgaltatasok tigyében a részvételi hajlandésag az
altalanos politikai részvételi hajlanddsag mintdzatait koveti: a magasabb statuszi
és tanultabb emberekre inkabb jellemzé. Ez pedig Gjratermelheti azokat a tarsa-
dalmi egyenlétlenségeket, amelyeket egyébként a kozszolgaltatasok csdkkenteni
hivatottak. Azért tartottuk ezt fontosnak megemliteni, hogy vilagos legyen: a koz-
szolgdltatasok politikai keretben valé értelmezése nem sziinteti meg automatikusan
azokat a problémakat (pl. a mindségi szolgaltatdshoz val6 egyenl6tlen hozzaférés
kérdését), amelyeket példaul a piaci mtikodés kapcsan szoktak felvetni.

Mindenesetre a nemzetkozi, az EU-beli, a brit vagy a francia vitdknak' az a ta-
nulsaga, hogy nemcsak az allampolgarok, de a politikusok is receptivek a kozszol-
galtatasok politikai keretben valé értelmezésére (egy példa: Rouillon, 2008). Ez
érthetd, hiszen a modern hatalom legitimitasa részben az ,,output-legitimaciobdl’;
azaz abbdl a képességébdl ered, hogy biztositja az dllampolgarok jolétét, illetve
ennek keretfeltételeit. A jolét novelése és a legitimitas igy — valamelyest — 6ssze-
fuggenek. A kozszolgaltatasok piacositisa vagy (re-)politizalasa koriil zajlo gya-
korlati és elméleti vitak ugy is értelmezhetéek, mint az dllam és allampolgar viszo-
nyanak problematizéldsa. Ha az dllamhatalom legitimitdsa csokken (példaul mert
egyre kevésbé képes vagy hajlandé kozszolgaltatasokat biztositani a tarsadalom
tagjainak szamara), az csokkentheti az allampolgari bizalmat, ami pedig a kozos-
ségi koordindciés séma miikodését, hatékonysagat dssa ald (van de Walle, 2008).
A rosszul mlikods kozosségi koordinacié pedig az allam intervenciéjat vonhatja
maga utdn, vagy a piacositashoz szolgaltathat érveket — Bruno Frey szerint mind-
két fejlemény jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kozosségi koordinacié
mechanizmusa tovabb erodalédik, ami a teljesitmény (a mindség) csokkenésében
is megjelenhet.

18 Utalds Albert Hirschman klasszikus miivének alapfogalmaira: Kivonulas, tiltakozas, hliség

¥ A GATS-egyezmény elleni nemzetkozi kampdanyrdl fentebb tettiink mar emlitést. Az EU szint-
jén a szolgéltatasliberalizacids direktiva (az un. Bolkenstein-direktiva) kavart politikai viharokat
2005 korill — nem utolsdsorban a kozszolgaltatasokra gyakorolt vélt hatasa miatt (lasd Klestenitz,
2008). Franciaorszagban pedig évek 6ta folyik a kozéleti vita a privatizalt vizszolgaltatds okozta vélt
vagy val6s problémdkrol. Az elmdlt években tobb francia véros, koztik Périzs dontott 4gy, hogy a le-
jart koncesszios szerz6dést nem hosszabitja meg, hanem Ujra 6nkormdnyzati kezelésbe veszi a helyi
vizmivet. Pdrizsban ezt a dontést az 6nkormdnyzat politikai hirdetésekben, utcai plakdtokon tette
biiszkén kozzé.
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Osszefoglalds

A kozszolgaltatasok neoliberalis reformjai szerte a vildgban heves elméleti és po-
litikai vitakat valtottak ki arrdl, hogy mennyiben alkalmazhat6 és alkalmazandé
a piaci hatékonysag kritériuma a kozszolgaltatdsokra. Jelen fejezetben nem azt a meg-
kozelitést kovettem, amely a kozszolgaltatasok tarsadalmi-etikai jelentéségét elemzi
a szolidaritds, az igazsagossag vagy a pozitiv szabadsag kiterjesztése szempontja-
bdl, és ezeknek a piaci hatékonysaggal valé konfliktusara mutat ra. Ehelyett a koz-
szolgaltatasok megszervezésének politikai jelentését és ennek lehetséges tarsa-
dalmi kovetkezményeit igyekeztem felvazolni. Feltevésem az, hogy a hatékonysag
nem kiils6dleges szempont a kézszolgédltatasok biztositasanak adott mechaniz-
musahoz képest. Frey motivacids elmélete, az intézményi bizalom irodalma és
Ostrom kollektiv cselekvés elmélete alapjan amellett érveltem, hogy megfelel6
normativ és leiré értelmezési keretek mellett egy kozosség tobbféle médon is
hatékonyan meg tudja szervezni a kozszolgaltatasait. A kozosségi koordindcié
onmagdaban, vagy mas koordinacids sémakkal parosulva is effektiv eszkoze lehet
a kozjavak biztositasanak. Ehhez azonban az kell, hogy a dontéshozék komolyan
vegyék a tarsadalom azon értékelési és értelmezési sémadit, amelyek adott javak
vonatkozéasdban miikédnek, és olyan intézményi elrendezéseket hozzanak létre,
amelyek kompatibilisek ezekkel. Egy-egy intézményi elrendezést, koordindciés
mechanizmust tehdat komplex tarsadalmi jelenségnek kell tekinteni, amelynek
miikodése tobb — koztiik normativ — mozzanaton mulik. Minderre vannak empi-
rikus bizonyitékok, am az kétségtelen, hogy az itt el6adott értelmezés empirikus
tesztelése tovabbi kutatasi feladatokat jelent.
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HARMADIK RESZ
A magyar politika legitimdacids
és bizalmi problémadirdl

Az elméleti megfontolasok akkor érdekesek igazan, ha a ,valdsagban” is relevansnak
érezziik 6ket. Az el6z6 rész szamos olyan empirikus kutatdsi eredményre utalt,
amelyek az egyiittmikodés, a bizalom és a legitimitas alapjairdl és jelentéségérol
az itt képviselt nézeteket alatdmasztani latszanak. Természetesen ha igaz az, amit
a Bevezetében dllitottam, hogy ti. az egyiittmikodés vizsgalata nem kapott meg-
felel6 sulyt a politikatudoményban, akkor elégtelennek kell hogy érezziik a mar
meglévé eredményeket. Bizonyéra tovabbi empirikus kutatasok sziikségesek a je-
lenségek kiilonb6z6 intézményi és kulturalis kontextusban valé vizsgalatahoz.
Konyvem harmadik része ezen empirikus kutatasokhoz kivan hozzajarulni ha-
zai problémak vizsgalataval. Eddig is tettem utaldsokat a hazai helyzetre, és ezektdl
fiiggetleniil, az Olvasd is érezheti tigy, hogy a bizalom és az egyiittmiikodés bizony
itthon is probléma — ezek azok, amikbdl a magyar politikdban talén a sziikségesnél
kevesebb van. A kovetkezd fejezet ezt a hipotézist vizsgdlja, és a konklazidja az,
ami feltehetden az altalanos allampolgari érziilet is: a magyar politika legitima-
ciés problémakkal kiizd, és ezek mar a kormanyzas effektivitasat is veszélyeztetik.
A nyolcadik fejezet az intézményekbe vetett bizalom mintazatait vizsgélja 6ssze-
hasonlité médon, eurépai adatok fényében. Ugy tiinik, hogy a bizalmat magyarazé
tényez6k nem kiilonboznek jelentésen Eurdpa nyugatib és keletibb felében — ez vi-
szont azt jelenti, hogy az el6z6 részben el6adott elméleti és empirikus eredmények
a legitimitasrol, az intézményi bizalomrdl relevansak lehetnek itthon is. Végiil az
utolsé fejezet egy sajatos problémaval, a kozpolitikaban valé allampolgari részvé-
tellel, illetve annak hidnyaval foglalkozik. A részvétel kiemelt vizsgalatat egyrészt
a mar tobbszor emlegetett parcialitds teszi lehet6vé — ha Ggy tetszik, itt a kutatoi
onkény dontott éppen ennek, és nem egy masik kérdésnek a vizsgilata mellett.
De masrészt ugy vélem, hogy a részvétel problematikdja afféle ,allatorvosi l6ként”
haszndlva feltarhatja a hazai politikai mtikodés és politikai kulttira sajatos problé-
madit is. Amely problémak egyetlen okat kdr volna keresni, hiszen magatél értet6d6
modon simul 6ssze benniik egyfajta intézményi gyakorlat és allampolgari kultara.
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7. LEGITIMACIOS PROBLEMAK
MAGYARORSZAGON

Feltevésem szerint a kormanyzas effektivitdsa és a tarsadalmi tdmogatdas 6sszeflig-
g6 jelenségek, hiszen az dllampolgarok egyiittmiikodése az allami intézményekkel
nyilvanvaléan noveli a megvaldsitandé politikdk eredményességét. A legitimacio
kérdése tehat nem teoretikus, hanem nagyon is praktikus problémara utal: hogyan
lehet feloldani a minden politikai cselekvésben valamennyire inherensen meglévé
kollektiv cselekvési problémakat, effektivvé tenni a politikai vezetést, megnyerni
a kormdnyzottak egytittmikodését. A legitimitds beethami elméletét attekintve
lattuk, hogy a legitimitds nem egy konstans érték, amivel egy adott korményzat
rendelkezik, hanem tobbdimenziés, komplex jelenség, amely raadasul dinamiku-
san véltozik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a legitimaciés kihivasok a demokrécia
lényegéhez tartoznak: a hatalmon levéknek Gjra és Gjra meg kell gy6zniiik az al-
lampolgarokat arrél, hogy alkalmasak a kozosség iranyitasara.

Ha ez igy van, akkor érdemes-e egyaltalan, és ha igen, hogyan, legitimacios
problémakrdl beszélni? Nos, a kormanyzas eredményességének javitdsa allandé
kihivas minden kormany szamara. Azt pedig joggal azonosithatjuk problémaként,
ha egy allam tartésan nem képes magas szintli korményzasi képességet felmutatni.
Ez legitimdaciés problémakat okozhat, ami pedig a korkordsségi probléma miatt
tovabb ronthatja a korményzés teljesitményét. Eppen ezért Snmagaban figyelemre
mélto, ha egy orszagban nemzetkozi 6sszehasonlitasban alacsony és/vagy idében
tendencidézusan csokkend legitimacios értékeket mérnek — fél6 ugyanis, hogy ez
a kormdnyzds mindségének a romlasat okozhatja.

Magyarorszagra ezek a problémak mind érvényesek: kozpolitikdink mind a szak-
értbi vélemények, mind a kozvélemény szerint alacsony eredményességtiek, a le-
gitimacio lehetséges indikatorai pedig alacsony értékiek, és tobbnyire idében is
romlé tendencidt mutatnak. Mi lehet ennek az oka? Es milyen médon lehetne
valtoztatni a helyzeten?

Az aldbbiakban a Tom Tyler munkéssaga nyomadn kialakult értékalapu legiti-
méciés modellt alkalmazom a hazai kértilményekre. Mint fentebb mar lattuk,
a modell harmonizal a David Beetham nevéhez kothetd legitimitas-elmélettel, és
azt allitja, hogy mikozben a legitimacié tobb tényezén és mozzanaton mulik, ki-
emelt fontossagu a kormanyzas normativ, ha Ggy tetszik, mordlis igazolasa: a po-
litikusok hitelessége, a méltanyos dontési eljardsok, az integritassal rendelkezd
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kozigazgatds tudja létrehozni azt az értékalapu elkotelezettséget, amely a kor-
manyzattal valé allampolgéri egyiittmikodés alapjaul szolgalhat. A modell eltér
a kormdanyzas teljesitményére Gsszpontositd, az Gn. ,,output-legitimitast” hangsa-
lyoz6 allasponttél — bar nem is mond ellent neki, hiszen ezt a mozzanatot is ma-
gaban foglalja —, és felmutatja, hogy miként lehet kitorni a rossz kormanyzati tel-
jesitmény—csokkend legitimacié 6rdogi korébdl. Tudniillik a hiteles, méltanyos,
a kozjé meggy6z6 képviseletére képes politika révén.

A legitimdcid fogalma

Mint mér szdltunk réla, Beetham (1991) a legitimitdst tobbdimenzios és tobb-
szintli, Osszetett jelenségként értelmezi. A hatalom kiilonféle mértékben és mo-
don lehet legitim. A legitimitds Beetham szerint harom {6 dimenziéban jelenik meg,
amely dimenzidk azonban maguk is Osszetett jelenségcsokrot fednek le. A hirom
dimenzidban a legitimitds mas-mas problémai jelentkezhetnek, igy Beetham meg-
kiillonbozteti egymastdl az illegitim hatalmat, a legitimacios deficitet és a hatalom
delegitimalédasanak az esetét.

Hlusztracidéként alkalmazzuk e koncepcidkat a Kadar-rendszerre! A Kadar-
rendszer a beethami fogalmak alapjan illegitim volt, hiszen szovjet tankok ar-
nyékdban, nem demokratikus médon jutott a hatalom birtokdba. Ugyanakkor az
igazolas szintjén képes volt valamilyen mértékii legitimaciét teremteni maganak.
Bar az intézmények igazsagossaga kérdéses volt, Kadar személyes karizmdja, va-
lamint a rendszer (mint utdlag kidertilt: csak latszélagos) teljesitménye képes volt
valamiféle legitimitdast létrehozni. Ez a harmadik szinten, a rendszer nyilvanos ta-
mogatasaban is megnyilvanult: hadd utaljunk csak az 1957-es mdjus elsejére, ami-
kor is tomegek vonultak fel a disztribiin el6tt, vagy arra a tényre, hogy bar lehetett
Nyugatra utazni, a , disszidalas” mégsem Oltott tomeges méreteket.

Maérmost a rendszervaltozas ota eltelt id6szakban a problémak nyilvanvaléan
a masodik dimenzidban jelentkeznek. A rendszer nem illegitim, s6t a legitimi-
tas a legerésebb alapokkal éppen a jogi-alkotméanyos dimenziéban rendelkezik.
Ez akkor is igaz, ha a 2011-ben elfogadott Gj Alaptorvény tartalma és elfogadasi
modja, valamint a kétharmados hatalom térvényalkotdsi gyakorlata komoly kriti-
kakat indukalt nem csupdn az ellenzék korében, hanem nagy tekintélynek 6rvendé
jogaszok, vagy éppen Sélyom Laszld volt koztarsasagi elnok részérdl is.

A masodik dimenzid el6tt sz6ljunk a harmadikrdl! Ami a rendszer nyilvanos
tamogatasat illeti, a mérleg kevésbé egyértelmd. El8szor is, mint arra tobb elemzd,
példaul Tolgyessy Péter is fel szokta hivni a figyelmet, a rendszervaltozas sordn
elmaradtak a potencidalis katarktikus hatdsd és nagy szimbolikus erével bir6 to-
megdemonstraciék. Ennek most nem annyira az okai, mint a hatdsai az érdeke-
sek, tudniillik hogy a rendszer a szimbolikus mezében kevéssé tudta legitimalni
magat, marpedig emlékezziink Bethamre: a kinyilvanitott timogatdsnak (illetve
elmaradéasanak) van (nincs) megerdsitd ereje, barmiért keriilt is ra sor. Masodszor,
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a politikai részvétel killonb6z6 mutatéiban, mint példdul a politikai és tarsadalmi
szervezetek tagsagaban, a vélasztdsokon valé részvételben stb. hazank és a régio
jelentésen elmarad a nyugat-eurdpai klasszikus demokracidk mogott. Kern Tamas
és Szabdé Andrea elemzése szerint 2006 utan — néhany relative kiugré eredmény,
pl. a 2008-as sikeres népszavazas ellenére — egyértelmien csokkent az allampol-
garok politikai aktivitasa, részvétele (Kern—Szabd, 2011). Tardos Rébert visszafo-
gottabban értékel, de elemzésében ugyancsak a valasztoi részvétel mérséklédését
és (a relative magasabb részvételi adatokkal bir6 vélasztokorzetek lefele igazodasa
révén) nivellaloddsat mutatja ki (Tardos, 2011). 2011 szeptemberétdl az elmult
husz év legalacsonyabb valasztasi részvételi kedvét mérik, a valasztasra jogosultak
mindodssze 40% mondta azt, hogy ha most lennének a valasztasok, akkor elmen-
nének szavazni.! Ugyanakkor mas felmérések (lasd lentebb) arra utalnak, hogy az
emberek szeretnének beleszdlni az olyan fontos kérdésekbe, mint példdul az al-
kotmdanyozas. 2011 decemberében és janudrjaban kormanyellenes tiintetések zaj-
lottak Budapesten, amire valaszul Orban Viktor hivei tobb szdzezer embert moz-
gositd ,Békemenetet” szerveztek. Mindezek a politikai részvétel iranti igényre
utalé jelenségek arra utalnak, hogy tendenciaszert és jelentds delegitimalédasrol
azért nem beszélhetiink.

Nyilvdnval6éan vannak azonban problémék a masodik szinten, vagyis annak az
igazolasaban, hogy a hatalom a kozérdeket képviseli. Latni fogjuk, hogy a rend-
szervaltozas 6ta eltelt hisz évben a Beetham altal emlitett legfontosabb mozzana-
tok mindegyikében tendenciaszer(ien romlast tapasztalhatunk. Miel6tt azonban
arészletekbe bocsatkoznank, szogezziik le, hogy ez az a dimenzi6, amelyben min-
dig mindenhol vannak valamilyen mértékd legitimacids problémak. A demokra-
cia a hatalom felhasznaldsaval kapcsolatos gyanakvast intézményesiti a hatalmi
agak szétvalasztasara, a dontéshozok ellenérzésére, beszamoltatasara vald torek-
véssel. Vagyis a kozérdek definicidja és a hatalom hatdrainak meghuzasa feletti
vitak a rendszer 1ényegéhez tartoznak, és bizonyos problémak felszinre keriilése
sem feltétleniil a demokratikus berendezkedés gyengeségére, hanem erejére utal.
A legitimacios deficitekrdl tehat vagy nemzetkozi 6sszehasonlité perspektivaban
érdemes beszélni (de ekkor meg figyelmet kell forditani a politikai kultirakban
meglévé kilonbségekre), vagy az id6beli valtozasok, tendencidk fényében. Jelen
iras keretei kozott az elsére nem vallalkozhatok, csak az utébbira teszek vazlatos
kisérletet. Beetham, valamint Levi Sacks és Tyler fentebb mar ismertetett modell-
jének elemeit fogom vizsgalni. Az 6 eljarasuktdl eltéréen azonban nem egy rep-
rezentativ mintan lekérdezett attitiidindlis adatfelvételt elemzek, hanem a modell
egyes elemeinek érvényesiilését vizsgdlom a rendelkezésre all6 adatok fényében.

! Lasd http://www.median.hu/object.aalcc748-f5fa-4eb1-b7a4-bad6b067a453.ivy (letoltve 2011.
szeptember 22-én).
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Legitimdcids problémak: tiinetek és okok

A parlamentbe és a politikai partokba vetett bizalom tendenciaszerd és jelent6s
csokkenést mutatott hazdnkban 2002 és 2008 kozott (1asd a 3. dbrdt!). Bar mint
orszagcsoportnak egész Eurdpdban csak a kelet- és a kelet-k6zép-eurdpai orszagok-
nak csokkent a politikai intézményekbe vetett bizalma az emlitett id6szakban, a ma-
gyar visszaesés még a régioban is példatlan volt (v6. Boda—Medve-Balint, 2010).
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\i
4.3 \ / == Jogrendszer
3,8 %

Renddrség

b\ /

23 \{/ / —— Politikusok

2,3 == Politikai partok
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3. dbra. Politikai és allami intézményekbe vetett bizalom alakulasa, 2002-2010
(Forras: ESS adatok, sajat szamitas.)

Ugyanakkor a 2010. 8szi ESS adatfelvétel tanisaga szerint az orszaggyulési va-
lasztasok utan a politikai intézményekbe vetett bizalom jelentésen emelkedett,
nagyrészt ledolgozva az elmult évek visszaesését. Ez a tény azt sugallhatja, amire
fentebb utaltunk: a politikai legitimacié nemcsak sokdimenzids, de dinamikus je-
lenség is, ezért csak nagy 6vatossiggal érdemes legitimdacios problémakrol beszélni.
Nos, ez igy van, de azért még kérdés, hogy a felszini kilengések mogott nem ha-
zédnak-e meg mélyebben és lassabban hat¢ logikak?

A legitimaciorol szo6l6 irodalom alapvetd tanulsaga, hogy az okok és a kovetkez-
mények ,,0rdogi” avagy ,,angyali” korben képesek forogni. Azaz a politika gyenge tel-
jesitménye, hitelességi problémadi legitimacios problémadkat okozhatnak, ami viszont
csokkenti a kormdnyzattal val6 egyiittmiikodési hajlanddsagot, és ez tovabb fokozhatja
a politikai rendszer mtikodésének problémait. Az alabbiakban ezért nem teszek kisér-
letet arra, hogy pontosan elvalasszam egymastdl az okokat és a kovetkezményeket.
Beetham és Leviék elmélete alapjan azokra a jelenségekre igyekszem ramutatni, ame-
lyek legitimacids problémakra utalhatnak. A kovetkez6 szempontokat tekintem &t:
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— az output-legitimacié (kormanyzati teljesitmény és percepcidja);

— amagyar dllam adminisztrativ képességei és az intézményekbe vetett bizalom;
— a politikusok megitélése;

— akormadnyzas eljarasi méltanyossagi szempontbdl.

Az output-legitimdcid problémdi

A kormanyzat teljesitménye evidens mdédon befolydsolja az elfogadd, timogat6
vagy elutasité attittidoket. Beetham is a legitiméciot befolyasolé mozzanatnak te-
kinti a kormanyzati teljesitményt, mig Leviék modelljében ez a kormanyzati hi-
telesség egyik dsszetevdje. Mi a jelentésége marmost az output-legitimaciénak
a hazai kontextusban?

Hipotézisem szerint a magyar politika talértékelte az output jelentéségét a le-
gitimitds biztositasa szempontjabdl, ugyanakkor képtelen volt megfelelni a maga
allitotta elvarasoknak: az embereknek a jélét novekedését igérte, am ebben az el-
mult tiz évben nagyrészt kudarcot vallott.” Ez a kudarc részben kiils6 tényezék-
kel (globalis gazdasagi valsag) magyarazhatd, am nem csupdan azzal: a legitimitas
korkoros logikdja alapjan nehéz sikereket elérni, ha a legitimacié egyéb alapjai hi-
anyoznak. Példaul Gyurcsany Ferenc az 6sz6di beszéd botranya utan a folyamato-
san bejelentett reformokkal is igyekezett stabilizalni a helyzetét. Az, hogy a nagy
ivli reformok (példaul az egészségbiztositas atalakitisa) tobbségiikben megbuk-
tak, ezen megkozelités szerint nem meglepetés, hiszen egy alacsony legitimitdst
hatalom prébalta megvaldsitani 6ket.

A magyar politika az elmult tiz évben nagymértékben az allampolgarok egyéni
jolétére helyezte a hangsulyt, és a partok azzal prébaltak szavazatokat szerezni,
hogy azt igérték: veliik jobban jarnak az emberek (ldasd a kampanykutatdsokat:
Kiss—Mihdlyfty—Szabo, 2007, Mihdlyffy, 2009). Figyelemre mélté példaul, hogy
mig a tobbi régids orszagban utoljara a kilencvenes években keriilt sor jelentésebb
(a koltségvetés 2%-at eléro) fiskalis megszoritasra vagy lazitasra, hazankban a fis-
kalis politika a 2000-es években is erésen a politikai ciklusokhoz kotédott (Kotosz,
2006 és Toth et al., 2009). De ugyanez igaz a kozkiadasok tobb mas elemére, pél-
daul a nyugdijrendszerre is: a valasztasi éveket kovetve erds volatilitast mutat,
vagyis példdul a valasztasi években mindig nétt a nyugdijak redlértéke (Téth et al.,
2009: 12). Tehat a valasztok ,megvesztegetése’, ami ugyan mashol sem ismeretlen
jelenség, nalunk nemzetkozi 6sszehasonlitasban is jelentés méreteket oltott.

2 Ezzel nem azt allitom, hogy az elmult évtizedben nem nétt az allampolgarok jéléte, hanem
hogy nem nétt olyan mértékben, ahogyan 6k azt elvarték volna (példdul a szomszéd orszégok tel-
jesitményéhez viszonyitva a sajitunkat), vagy ahogyan a politika igérte. Az osztogatdsokat mindig
valamilyen mértékd megszoritdsok kovették, majd a 2008-ban kitort gazdaségi valsag stilyos csapdst
mért a magyar gazdasdgra és a tarsadalmi jolétre, megmutatva, hogy ezek milyen gyenge labakon
alltak.
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A jolét a politikai kommunikacioban is kozponti helyet tolt be. A kezdSpont
kétségkiviil az MSZP 2002-es kampanya volt, amely ,j6léti rendszervaltast” igért.?
Bar a szocialistdk a kormanyra jutds utan betartottak igéreteiket, és jelentésen
novelték példaul a kozalkalmazottak bérét vagy a nyugdijakat, 2006-ban a Fidesz-
MPP mégis a ,Rosszabbul éliink, mint négy éve” szlogennel kampdnyolt, ami me-
rész kisérlet volt a kozérziilet athangolasara. A szocialistak pedig, mint ismeretes,
nem merték felfedni, hogy Medgyessy jolétnoveld intézkedései nem fenntarthatéak,
a kormany fél évvel a valasztasok el6tt adét csokkentett, és sikerpropagandat foly-
tatott — aminek hamissagat csak Gyurcsany Ferenc leplezte le az 6véi el6tt tartott
titkos beszédében. Jellemzd, hogy az 6sz6di beszédet kovetd, a sajtéban zajlé vitak
soran a gyurcsanyi tett mordlis igazoldsara tett kisérletek kozott volt az is, hogy
a valasztok megtévesztésére a sajat érdekiikben volt sziikség, hiszen az orszagot
meg kellett menteni a Fidesz felel6tlen valasztasi igéretein alapuld kockazatos po-
litikajatol. A jolétre val6 hivatkozas azéta sem tiint el: a Fidesz tovabbra is rend-
szeresen fellép az emberek védelmezdjének szerepében, és példaul kinosan keriili,
hogy az Gj Orban-kormany kiadascsokkenté intézkedéseit ,megszoritasoknak”
nevezzék.

A gazdasagi jolét mint alapvetd output-indikator jelentéségét tobb elemzd
(pl. Mishler—Rose, 2001, Campbell, 2004) is hangstlyozza az 4j demokréciak le-
gitimacidjaban (avagy ennek problémdiban). Eszerint a kozép- és kelet-eurdpai
allamok polgarai a nyugatiakhoz képest nagyobb mértékben a sajat materialis jo-
létiik, a gazdasagi kilatasaik alapjan itélnék meg a politikai rendszer legitimita-
sat. Ha ez igaz, akkor a magyar politikusoknak akar igaza is lehet: az embereket
»meg kell venni” igéretekkel, és kommunikaciés szempontbdl is mindent el kell
kovetni, hogy a korményzat teljesitményét jonak mutassuk be, hiszen az ered-
mények elmaraddsa maga a kudarc. Nos, a kérdés nem donthet6 el egyszerien,
azonban sajat elemzésiink azt bizonyitja, hogy nem lehet kizarélagos vagy tulzott
jelent&séget tulajdonitani a joléti mozzanatnak. Az ESS-adatok fényében a ko-
z€p- és kelet-eurdpai orszagok politikai kultirdja nem tlnik ,, materialistabbnak”
a nyugat-eurdpai orszagokénal, legaldbbis, ami a politikai intézményekbe vetett
bizalom okait illeti (erre a kovetkezd fejezetben visszatériink). Tovabbd meggyd-
z6désem, hogy a legitimacio egyéb, a kovetkez6 részekben targyalandé mozzana-
tainak elhanyagolasa stlyos hiba, éppen a politika elfogadtatasa és az dllampolgari
egyetértés megszerzése szempontjabdl. Figyelemre mélté példaul, hogy a 2006-o0s
valasztasok utan az MSZP és Gyurcsany Ferenc népszertiségének a csokkenése
a megszorito intézkedések bejelentésére azonnal megindult, még azel6tt, hogy az
intézkedések meghozataldra sor keriilt volna, vagyis a jolét csokkenése érzékelhe-
t6 lett volna. Persze érvelhetiink igy, hogy a bejelentés maga elGrevetitette a jolét
csokkenését, vagyis az eset alatdmasztja az output-legitimacié tézisét. Am Bajnai

3 A vélasztdsi kampany ebbdl a szempontbdl emlékezetes momentuma volt, amikor Lendvai
I1diké arra biztatott, hogy mindenki toltson ki egy ,Kormdny-valtot” azzal az 6sszeggel, amit 6 sze-
mély szerint kapni fog az Gj, szocialista korméanytol.
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Gordon miniszterelnokségének az idején, 2009 tavaszan a harom évvel korabbi-
nal sokkal jelentésebb megszoritasokra kertilt sor, ez azonban nem csokkentette,
hanem novelte a miniszterelnok és a korméanyzo part népszertiségét (Beck—Bird
Nagy—Rona, 2011). Nem mindegy tehdt, hogy a legitimaci6 egyéb értéktartalmua
mozzanatai (pl. a hitelesség) jelen vannak-e: Gnmagéban a megszoritas csékkent-
heti vagy éppen novelheti a kormany elfogadottsagat.

Ha nem akarunk is tulzott jelentéséget tulajdonitani az output-legitimaciénak,
azért azt sem gondolhatjuk, hogy a magyar politikai és gazdasagi rendszernek az
elmult tiz évben tapasztalhaté csokkend teljesitménye* semmilyen hatdssal sincs
a politikai rendszer megitélésére.

A 2010-es valasztasokat megel6z6 évek gazdasagi nehézségei felfokozott va-
rakozdsokat alakitottak ki a Fidesz-kormadny irant. Val6szintleg ez tiikr6z6dott
anagyaranyu valasztasi gy6zelemben, de ez magyarazhatja a hirtelen megnétt op-
timista attitidoket is. Példaul 2010 mdjusaban a megkérdezettek kozott hirtelen
a felére, 81-r6l 41%-ra csokkent azok ardnya, akik szerint Magyarorszagon éltala-
ban véve rossz iranyba mennek a dolgok, mig megtriplazédott (!), igy 45%-ra nétt
azok ardnya, akik szerint alavetéen j6 iranyba mennek a dolgok. Vagyis sok év
utan az optimista vélemények keriiltek relativ tobbségbe.> Azonban ha a kormany
nem tud megfelelni a felfokozott varakozasoknak, és példdul nem a legitimacios
problémak valds okait igyekszik megsziintetni, akkor a felfokozott varakozas még
sulyosabb csal6désba, a politikdbdl valé kidbranduldsba csaphat 4t.° Nem zarhaté
ki, hogy ennek a jelei mutatkoznak meg abban, hogy 2011 szeptemberét4l — mint
mar emlitettiik — az elmult husz év legalacsonyabb valasztasi részvételi kedvét mér-
ték, a valasztasra jogosultak minddssze 40% mondta azt, hogy ha most lennének
a vélasztasok, akkor elmennének szavazni.”

E sorok irasakor (2012 janudrjaban) talan még korai lenne az 4j Orbéan-kor-
many teljesitményének mérlegét megvonni, annyi azonban megallapithaté, hogy
az elmult masfél évben gyors attorés, gazdasagi javulds nem kovetkezett be, s6t
a politikai jobboldalon is teret kaptak a kormany gazdasagpolitikajat biralé vé-
lemények.® Bar a gazdasagpolitika és a gazdasagi helyzet mindig kiemelt jelen-

4 Ennek részletes adatoldsatdl most eltekintek, hiszen kozismert, senki altal nem vitatott dol-
gokrdl van sz6. Elég taldn, ha arra utalok, hogy az elmult tiz évben a magyar gazdasag névekedési ra-
tdja elmaradt a kozép-eurdpai régio tobbi orszagatol, hogy mig Szlovékia be tudta vezetni az eurdt,
mi nem, hogy a 2008-ban kirobbant gazdasagi valsag minket érintett a legstlyosabban stb.

> Lasd http://www.median.hu/object.8abe61f4-e940-44ae-993c-af9bcale485d.ivy (letdltve 2011.
augusztus 30-4n)

¢ Ezt az aggodalmat mdasok is megfogalmaztak, lasd példdul a Kardcsony Gergellyel késziilt
interjat: http://index.hu/belfold/2011/08/31/orbant_annyira_fogjak_utalni_hogy_atszavaznak_a_
jobbikra/ (letoltve 2011. augusztus 31-én)

7 Lasd http://www.median.hu/object.aalcc748-f5fa-4eb1-b7a4-bad6b067a453.ivy (letoltve 2011.
szeptember 22-én).

8 Lésd példdul Melldr Tamds cikkét a Magyar Nemzet 2011. augusztus 26-i szdmdban. 2011
Gszén az IMF-megallapodas nehézségei és az EU-val valé konfliktus utdn més jobboldali kozgazda-
szok, igy Jarai Zsigmond is birdlta a gazdasagpolitikat, fordulatot siirgetve.
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téségl a kormanyzati teljesitmény megitélése szempontjabol, megkockaztathatd,
hogy ez még inkabb igy van a jelenlegi helyzetben, amikor a globdlis valsigon még
nem vagyunk tdl, novekvé munkanélkiiliség és az ingatlanhitelek tomeges bed6-
lése fenyeget. A kormany azonban nagyon latvanyos sikereket mas kozpolitikai
teriileten sem tudott felmutatni.’

Bizonyara ez is hozzajarult ahhoz, hogy a kormanyintézkedések tamogatottsa-
ganak torvényszerd erdézidja megindult, és 2011 majusara mar tobbségbe keriil-
tek azok, akik elégedetlenek a kormany teljesitményével.”” Szeptemberben mar
a megkérdezettek tobb mint kétharmada, 69%-a szerint rossz irdnyba mentek a dol-
gok, decemberre pedig visszaallt a 2010-es valasztasok el6tti érték: a megkérde-
zettek mintegy 80%-a pesszimista, és csak 15% gondolja azt, hogy j6 iranyba megy
az orszag.'! Nagy bizonyossiaggal megjosolhatd, hogy az elégedetlenség fokozddni
fog, hiszen a valsagbdl valé kilabalas jelei egyel6re nem mutatkoznak. Ez tovabb
sulyosbitja az output-legitimacios problémakat. Ami kiillonosen akkor baj, ha a le-
gitimitas egyéb dimenzidiban is gyengélkedik a magyar politika — marpedig, mint
latni fogjuk, éppen ez a helyzet.

Osszefoglalva: a magyar politika ldtvanyosan tlértékelte az output-legitima-
ciét, amelynek kifejez6dése a valasztasi kampanyokban az emberek jolétére vald
hivatkozés. Rdadasul nem csak szavakrdl van sz, hiszen a ciklusok végéhez ko-
zeledve a mindenkori kormanyok nemzetkozi 6sszehasonlitasban is latvanyosan
igyekeztek joléti intézkedésekkel lekenyerezni a vélasztékat. Paradox médon a gaz-
dasagpolitikai rangatds éppen ronthatta a gazdasag teljesitményét, amely ugyan-
csak jelentdsen lemaradt a régids orszagok mogott. Vagyis a politika nem tudott
megfelelni a maga dltal timasztott elvarasnak, és az output dimenzi6jaban aldasta
a legitimitdsat.

Adminisztrativ képesség és az intézményekbe vetett bizalom

Leviék modelljében az adminisztrativ képesség két mozzanatot foglal magaban:
a kozpolitika végrehajtasanak, a szabalyok betartatasanak képességét, valamint az
allami-kormanyzati intézmények fair (korrupciémentes, a kozjot szem el6tt tarto stb.)

 Példaul a nagy politikai és médiafigyelmet kapott koznevelési torvény nemcsak a szakma egy-
ontetd kritikdjat véltotta ki, de a Fidesz szakpolitikusa, Pokorni Zoltén is ellene szavazott, és a fel-
mérések szerint Hoffmann Rézsa kozoktatasi dllamtitkdr 2011 6szén Gyurcsany Ferencet is alulmilva
a legnépszeritlenebb politikus lett; az egészségligyben komoly krizishelyzetet jelent a kérhézak no-
vekvé eladdsoddsa, és a rezidensek, orvosok letétbe helyezett és az elvért fizetésemelés elmaraddsa
esetén aktivaldssal fenyeget$ felmondolevele; Pintér Sandor beliigyi dllamtitkar hangzatos igérete
ellenére a biiniigyi helyzet nem javult stb.

10 14sd http://www.median.hu/object.09fd2df2-501f-4fd0-be6d-bd0b0bd7b8a6.ivy (letdltve 2011.
augusztus 30-4n)

"' Lasd http://www.median.hu/object.52e79dc7-adcc-4f25-9ed4-4baabb89553b.ivy (letoltve 2012.
janudar 22-én).
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miikodését. Nos, az intézményi bizalommal foglalkozé kutatasok szerint éppen
ez a két mozzanat, ti. az eredményes és méltanyos mtikodés az, ami megalapozza
az intézményekbe vetett bizalmat (v6. Hough—Sato, 2011).

Mit tudhatunk a magyar dllam adminisztrativ képességeirdl? A kiilonbozé szak-
értdi vélemények és kozvélemény-kutatasi adatok egyarant arra utalnak, hogy ezek
a képességek gyengék, és idében romlé mindségiiek.

A Vilagbank Governance Matters projektje a kormanyzati aktivitds mindsé-
gét méri és hasonlitja 6ssze a vilag 209 orszagdara nézve, 1996 6ta kozol adatokat,
eleinte kétévente, majd 2002-t6] évente.'”> Magyarorszagon a 2000-es évek eleje
Ota stagnalt vagy visszaesett a kormanyzati munka mindsége. A jogallam ming-
sége 1996-2004 kozott stagnalt vagy nagyon lassan romlott, 2004 utan azonban
kifejezetten visszaesett. Ugyanez igaz a politikai részvétel és elszamoltathatosag
mutatdjara is. A kormdnyzati hatékonysag 2002-ig nétt, azéta viszont folyamato-
san csokken. A szabalyozas mindsége 1996-t6l 2002-ig szamottevéen javult, azdta
viszont stagnal. A korrupcids helyzet folyamatos romlast mutat. Vagyis a hat in-
dikatorbdl egy stagndl, 6t pedig tendenciaszer(i romlast mutat az elmult tiz évben
— javulast nem latunk.
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4. dabra. A Vilagbank jo kormanyzas indikatorai
Magyarorszag vonatkozasaban 1.

12 Lasd http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp
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5. dbra. A Vilagbank jo kormanyzas indikatorai
Magyarorszag vonatkozasaban 2.

Ugyancsak mélyebb problémékra utalnak azok az elemzések, amelyek a hazai koz-
politika-csindlas vagy az allami hatdsagok ellendrzési-birsagolasi tevékenységének
alapvet6 diszfunkcidirdl szélnak (Hajnal, 2008, Gajduschek, 2008, Javor—Németh,
2008). Itt mar a legalapvet6bb allami feladatok, mint a térvények, szabalyok betar-
tatdsa valik kétségessé — nem gondolhatjuk, hogy ezeket a problémakat az allampol-
garok nem érzékelik, és nincs hatdssal az dllam intézményeinek megitélésére.

Gajduschek (2008) szerint példaul Magyarorszégon j6 ideje az a helyzet, hogy
az allami hatésagok sora nem képes biztositani az ellen6rzési-birsagolasi tevé-
kenység hatdsossagat, ami mar a jogbiztonsagot assa ald. Hasonlé problémakra
vilagit ra Javor—Németh (2008) is. Rdaddsul ez az értékelés nem csupdn a kutatdk
megallapitdsa, Gajduschek szerint a sajté is extenziven (pl. az MR1 Napkozben
cim{ miisora szinte napi rendszerességgel) foglalkozott az épitésiigyi, kornyezet-
védelmi, fogyasztovédelmi stb. hatésagok munkdinak anomadlidival. Nyilvanvalo,
hogy az ,impotens allam” (Gajduschek, 2008), amely képtelen szavatolni azt, hogy
a szabalyokat mindenkivel betartatja, elvesziti az dllampolgarok bizalmat. Az ESS-
adatok szerint 2002 és 2008 kozott nem csak a politikai, hanem az éllami intéz-
ményekbe, a jogrendszerbe vagy a rendérségbe vetett bizalom is csokkent (lasd
3. dbra). Ugyan 2010-ben a valasztasok gerjesztette lelkesedés megnovelte a bi-
zalmat, de kérdés, hogy ez tartés marad-e. Mas szdval remélhet6-e a bizalmat
megalapozé tényezdk javuldsa? Ehhez el6bb azt kellene megvalaszolni, hogy mi
lehet az oka a magyar allam gyenge, raadasul romlé adminisztrativ képességének.
Részletes valaszra itt nem vallalkozhatok, de a szakirodalom alapjan néhany felte-
vés azért megfogalmazhaté.
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Sajé Andras szerint az dllam és a tarsadalom miikodési zavarai arra vezetheték
vissza, hogy az dllam szervezetei, a tdrsadalom intézményei és a lakossag rovid
tavon egyarant abban érdekeltek, hogy az egymas kozti egytittmiikodésiikben ki-
alakult informalis normarendszer fennmaradjon, még akkor is, ha az ebbdl fakadé
kiszamithatatlansdg amugy kéros a tdrsadalom egészére nézve (Sajo, 2008). Mads
szoval a politika képtelen volt ellatni alapvetd feladatat: megoldani a tarsadalmat
megbénitd sokszereplds fogolydilemmat, és a kozjot érvényre juttatni a partikuld-
ris érdekekkel szemben. Ennek oka lehetett, hogy a tarsadalmat is athaté széls6sé-
ges politikai megosztottsdg miatt a politikai elit képtelen volt kialakitani a kozpo-
litikai céloknak egy olyan minimdlkonszenzusat, amely a kormdnyzati ciklusokon
ativelve stabilizalta volna a kormdanyzati munkat. Emlitettiik mar a tényt példaul,
hogy — a tobbi kozép-eurdpai orszagtol eltéréen — nalunk az 4j évezredben is foly-
tatddtak a valasztasi ciklusokhoz kotédé koltségvetési ,htizd meg, ereszd meg”-ek.

A kozjé partpolitikai kisajatitasara utal a kozigazgatds autonémiajanak, pro-
fesszionalizmusanak gyengitése is. Pulay Gyula szerint hazankban megbukott
az az europai kozigazgatasi modell, amelyet a rendszervaltozas utdn még intézmé-
nyesitettiink (Pulay, 2009). Szerinte a bukast a modellen kiviili okok eredményez-
ték. Egyfeldl a partfinanszirozas problémai a partokat a zsakmanyszerzés valtozatos
technikainak igénybevételére 6sztonozték, és ezek kozé bevontak azt a lehetdsé-
get is, hogy vezetd koztisztvisel6i szerepeket is politikusoknak, illetve a parthoz
kot6do vezet szakértéknek adjanak, masfeldl a koalicids alkukban egyes minisz-
tériumokat egészében ,kaptak meg” a partok, harmadrészt az egyes politikai er6k
politikai kultardja volt deficites: nem lattak be, hogy a szinvonalas kozigazgatas
bedldozasanak hosszu tava karai sokkal nagyobbak a partkatonak elhelyezése ré-
vén szerezhet6 rovid tava elényoknél. Bar az eurépai modell mar korabban ero-
déldédott, teljes megsemmisitését a 2006. évi LVIL torvény teljesitette be. Masok is
egyetértenek abban, hogy az autoném kozigazgatas szétverése a Gyurcsany-kor-
many idészakaban felgyorsult, amikor ,tudatos kormanyzati koncepciéva valt,
hogy a széles korli reformok bevezetésének a legnagyobb akadélya az allamap-
pardtus ellenéllasa, s ezért reformok csak annak dran vezethet6k be, ha szétverik
az allamigazgatdst és az apparatusok hatalmat. Ennek keretében az dllamigazgatas
szétverése megvaldsult, mikozben a nem kellen végiggondolt reformok megfelel$
el6készités hidnyaban és az ellenzék obstrukcidja mellett sorra elbuktak” (Téth et al.,
2009: 22).

Az Gj Orban-kormany intézkedései sem a fliggetlen kozigazgatas megerdsité-
sét célozzak, éppen ellenkezdleg. A koztisztvisel6k indoklas nékiili felmentésének
szabdlya, a szakérték vagy akar az apparatus megkeriilésével késziil6 torvényja-
vaslatok, az akar alkotmanyos intézmények miikodésének kormanyzati célokhoz
valé igazitdsa (lasd pl. az Alkotmanybirésag hatdskorének korlatozasat) nem alkal-
masak a jogéllam és az eurdpai kozigazgatasi modell megerdsitésére. FélS, hogy
a kormanyzas mindsége és az allam adminisztrativ képessége ezért a jovében sem
fog javulni.

Mi a helyzet a kozjét erodalé korrupcidval vagy az dllami intézmények mélta-
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nyos, hiteles miikodésével, amelyek Beetham és Leviék szerint is hatdssal vannak
a legitimdciéra? Nos, a korrupciés helyzet a Vilagbank felmérései szerint 2000 és
2009 kozott, egy 2002 és 2004 kozotti atmeneti javulas ellenére is, egyfolytaban
romlott.’* A 2009-es Globalis Korrupciés Barométer szerint hazdnkban az embe-
rek fele ugy véli, hogy az iizleti szféra vesztegetés utjan befolydsol politikai donté-
seket. Az emberek az tizleti szférat és a partokat tartjak a legkorruptabbnak,
ami megfelel a nemzetkozi adatoknak. Azonban a régiéban hazankban a leg-
rosszabb a kormany megitélése a korrupcié szempontjabdl.'* A 2010-es adatok
szerint Magyarorszagon a megkérdezettek 75%-a véli igy, hogy az elmult harom
évben nétt a korrupcié az orszagban. Ez egész Eur6paban a masodik legrosszabb
arany, ennél csak Romdniaban vélekednek lestjtébban.'

A korrupcié a kormanyzasnak egy sokat kutatott teriilete, am az allami intéz-
mények miikodésével osszefiiggd egyéb eljarasi elvek viszonylag kevesebb figyel-
met kaptak. Pedig ahogy lattuk, a proceduralis méltanyossag elvei, pl. a részvétel
elve, a jogok tiszteletben tartasa, a beleszolas lehetdsége stb. az intézményi don-
tések eredményétdl fliggetleniil igen nagy jelentéségtliek a bizalom és a legitimitas
megalapozasa szempontjabol. Kérdés, hogy vajon a hazai helyzet megfelel-e ezen
nemzetkozi kutatasi eredményeknek: nalunk is ilyen jelentésége van-e a procedu-
ralis méltanyossagnak. Esetleg az elosztasi igazsagossag és az eredménykozponta
megkozelités relative fontosabb? Es mennyiben felelnek meg a hazai intézmények
a tarsadalom igazsagossagi elvardsainak? Mindezen kérdésekre még nincsenek
vélaszaink, de néhany részletprobléma vonatkozasiban indultak mar kutatasok.

Orkény (1997) szerint a magyarok igazsagossagrol valé elképzelései meglehe-
tésen diffazak, és a vilagos értékorientacié hianyat tiikrozik, valamint altalaban
sokra értékeljiik a paternalisztikus allami szerepvéllalast. Mindez nyilvan nagy-
részt a mult rendszer 6roksége, azonban az is tény, hogy meglehetdsen kevés (és
a partok populista hangiitésétdl erételjesen befolyasolt) kozéleti vita zajlik az el-
osztasi elvekrdl és azok megalapozasarol. Id6nként kikényszeritetten mégis vannak
ilyenek: a kozelmultban a segélyezésrdl alakult ki vita, és a kozfelfogas ebben az
esetben a raszorultsagi elvt6l elmozdulni latszik a meritokratikus elvek iranyaba.'®

Hazai elemzések nemigen dllnak rendelkezésre az intézmények méltanyos mi-
kodésérdl, de néhany eredményiink azért van. Az ESS magyar adatainak elemzése
soran példaul azt taldltuk, hogy a kiilonb6zé allami intézményekbe vetett biza-
lom nem egyforman csokkent: mig a politikai intézmények megitélése folyama-
tosan romlott az elmdlt tiz évben, a rendérségé csak 2006 utan (lasd a 4. dbrdt).
Feltevésiink szerint ez a 2006. 6szi renddri tulkapdsok, majd a 2007-es tovabbi

13 Lasd http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.asp (letdltve 2011. szeptember 8.-4n)

14 14sd a TI honlapjan: http://www.transparency.hu/GCB_2009 (letoltve 2011. augusztus 30.-4n)

15 Lasd http://www.transparency.hu/GCB_2010 (letoltve 2011. augusztus 30.-4n)

16 A monoki polgarmester azon kezdeményezésére utalok, amely a segélyt bizonyos feltételekhez
(kézmunka, a gyerek iskoldba jaratasa stb.) kotné. Ezek azéta a szabalyozas részévé valtak, amelyet
a kozfelfogas elfogadni latszik — igaz, val6szintleg részben egyfajta ciganyellenesség alapjan.
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renddrségi botranyok miatt kovetkezett be, és nem a rend6ri munka outputjanak
romldsa miatt, hiszen a blin6zés nem nétt az elmult években, inkdabb csokkent
(Boda—Medve-Bilint, 2010). Sajat felmérésiink is ezt bizonyitja: a regresszié-elem-
zés eredménye szerint a rendérségbe és a birdsdgokba vetett bizalmat az intézmé-
nyek teljesitménye mellett a fair eljarasokba vetett hit befolydsolja a legerésebben."”

Vagyis a renddrségbe vetett bizalom nem csak annak teljesitményétdl, hanem
normativ helyességétdl is fiigg — ahogyan ezt a nemzetkozi szakirodalom is meg-
gy6ézben dllitja. Ugy vélem, a rendérség kapcsén taldlt eredmény dltalanosithaté
mas allami-politikai intézményekre is: Beethammel egyetértve mondhatjuk, hogy
a legitimitas attol fiigg, hogy a kovetett politika igazolhaté-e olyan eszmék alap-
jan, amit az emberek is elfogadnak, helyesnek tartanak. Ha nem, akkor ezen az
esetleg javuld teljesitmény sem segit.

Sajat felmérésiink eredményei is azt mutatjak, hogy az emberek érzékenyek az
eljarasi elvekre. Példaul a tizfokozatd skalan (ahol 10: teljesen egyetért, 1: egyal-
taldn nem ért egyet) 5,62 pont volt az atlaga azzal az allitassal val6 egyetértésnek,
hogy ,A renddrség legfontosabb feladata a kozrend biztositasa, barmi aron. Ezért
ha kell, akar a szabalyokat, torvényeket is athaghatja” Ez nem tiinik ttl magasnak,
féleg, ha tudjuk, hogy 6,72 pontot ért el az az allitas, hogy ,a blin6zés hazank
egyik legnagyobb problémaja” Vagyis bar a blin6zést az emberek kétharmada je-
lentds problémanak tartja, csak az emberek kicsit tobb mint fele gondolja azt, hogy
a kozrend biztositasa érdekében a renddrség akar a szabalyokat is athaghatja.

Hogyan értékelik az emberek itthon az dllami intézmények miikodésének mél-
tanyossagat? Sajnos ezt a kérdést iddsoros és 6sszehasonlité adatok hidnyaban je-
lenleg nem lehet kell6 alapossaggal megvalaszolni. Sajat felmérésiink eredményei
azonban arra utalnak, hogy a kozvélemény elég kritikus ez tigyben a korrupcion
kiviili tigyekben is. Példdul a megkérdezettek 65%-a szerint egy szegény ember-
nek nagyobb az esélye arra, hogy a birdsag elitélje olyan biincselekményért, amit
nem kovetett el, és 60% szerint a bir6sag faji diszkrimindciét is alkalmaz. Ugyan-
igy, a megkérdezettek tobb mint fele szerint a renddrség el6zékenyebben banik
a jémodua emberekkel, és kiillonbséget tesz a cigany és nem cigany gyanusitottak
kozott is.

Osszefoglalva: tgy ttinik, hogy hazédnkban legaldbb tiz éve az 4llam adminiszt-
rativ képességének mindkét mozzanata romlast mutat. A szakértdi vélemények és
az emberek véleménye szerint is gyenge és roml6 mindéségt a kozpolitikak végre-
hajtasa és a szabalyok betartatasanak képessége, valamint az allami-kormanyzati
intézmények méltanyos (korrupciémentes, a kozjot szem el6tt tartéd stb.) miiko-
dése.

7" A reprezentativ mintdn végzett felmérést 2011 dprilisiban végezte a Medidn az MTA PTI
megbizdsabol az EUJUSTIS EU FP7 projekt keretében. A kérdSivet Medve-Balint Gergdvel készitet-
tuk, és 6 végezte az adatok elsé elemzését is. A renddrség és a birdsdg miikodésének méltanyosdgat
olyan kérdésekkel teszteltiik, amelyek a korrupciéra, és a munka sordn alkalmazott faji és szegé-
nyekkel szembeni diszkrimindciéra vonatkoztak.
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A politikusok megitélése

Beetham, valamint Levi és szerz6tdrsai is egyetértenek abban, hogy a politikusok,
a vezet6k hitelessége és az ebbdl fakadd népszeriisége fontos mozzanata a legiti-
mdcionak. Ha igaz, hogy a teljesitmény és a legitimitas kozott korkoros logika ma-
kodik, akkor egyrészt érthet6vé valik, hogy miért olyan meglepGen stabil az egyes
orszagok pozicidja ugy a nemzetkozi versenyképességi listakon, mint a kozbiza-
lom szintjét méré skaldkon; masrészt felmeriil, hogy miként lehet az attitidok és
az intézményi miikodés kolcsonésen haté determinaltsagabdl kitorni. Allaspon-
tom szerint a politikai vezetés, a leadership kulcsmozzanat lehet e tekintetben.
Az effektiv és hiteles vezetés képes lelkesiteni, mozgdsitani a tarsadalmat a k6z6s
célok érdekében.

Nos, bizonyos jelek arra mutatnak, hogy hazankban a politikusok megitélése
nem ad okot a bizakodésra. Példdul a politikusok népszeriisége tendenciaszert
csokkenést mutatott az elmult tiz évben. Mig 2002-ben (100-as skildan mérve) még
68 pont volt az 6t legnépszeriibb politikus atlaga, addig 2006 6szére ez 50 pontra
csokkent. Néhdny év stagnaldsa utan a mutaté megint megindult lefelé: 2011 nya-
ran 40 pont koriil jart, dm szeptemberben mér a harminchoz kozelitett.'®

A 2008-as ESS eurdpai adatfelvétele szerint a vizsgalt huszonegy orszag koziil
Magyarorszag az utolsé el6tti helyen dllt a politikusok iranti bizalom mértékében
— hazénkat csak Bulgdria tudta még egy kicsit alulmulni.

A politikusi hitelességre nyilvanvaléan nagy csapast jelentett a 2006 Gszén ki-
robbant 6sz6di beszéd botrany, amelyben az deriilt ki, hogy a miniszterelnok a part-
tarsai eldtt tartott titkos beszédében elismerte: a 2006-os kampanyban nem a va-
16s helyzetnek megfelels igéreteket tett, s6t mar az azt megel6z6 idészakban is
csak ugy csindlt, mintha kormanyozna, hiszen a gazdasagi nehézségek miatt va-
16di mozgastere nem volt. A szocidlpszicholégusok szerint a gyarlésagot, hibat
a kozvélemény meg tudja bocsatani, s6t paradox, mddon ilyenkor a politikus ta-
mogatottsiga akdr néhet is (ahogy példaul Kennedyé a Diszn4-6bolben tortént
kudarcos partraszallds utan) — ehhez azonban az kell, hogy a botrany szerepléje
elismerje a hibat (Aronson, 2008). Gyurcsany azonban ezt nem tette meg, s6t
6 és politikai tabora inkabb moralis tettnek igyekezett beallitani a titkos beszédet.
A kozvélemény azonban nem fogadta el ezt az értelmezési keretet, Gyurcsany
népszerilisége rohamosan csokkent, és végiil lemondéasra kényszeriilt.” De vél-
hetden ugyancsak a politikusi hitelességet rombolé hatdsa volt a 2009-2010 fo-
lyamén kirobbant korrupcids botranyoknak is, amelyekkel 6sszefiiggésben tobb
szocialista politikust megvadoltak, letartéztattak.

8 Sajat szamitas, az adatok a Medidn felméréseibdl szarmaznak, lasd www.median.hu.

¥ Ehhez a kozvetlen okot a gazdasédgi valsidg, majd az IMF-fel val6 megéllapodds szolgéltatta,
azonban fentebb utaltam r4, hogy a legitimdacios problémakkal minden bizonnyal 6sszefiiggott az,
hogy Gyurcsany kormdnyzdsa alacsony teljesitményt mutatott, és a felmeriil6 krizishelyzetet sem
tudta kezelni.
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Kérdés, hogy a politikusok kifogasolhaté magatartdsa, botranyai hogyan érin-
tik a kormanyzat, a politika legitimitdsanak dltaldanos szintjét. Mig Levi, Sacks
és Tyler (2009) a politikusok hitelességének altalanos szintjérdl és megitélésérdl
beszél, mint ami egyértelmiien 6sszefiigg a kormdnyzati legitimitdssal, Bowler és
Karp (2004) amellett érvel, hogy az egyes politikusok botranyai is alddssék a poli-
tikai intézmények legitimitdsat. Szerintiik kevés kutatas foglalkozik azzal, hogy
a politikusi botranyok hogyan hatnak az intézmények megitélésére, mivel az alta-
lanos feltételezés az, hogy a kett6 kozott nincsen kozvetlen kapcsolat. Elemzésiik-
ben azonban céfoljék ezt a nézetet, és felvetik, hogy a szaporodé politikusi botra-
nyok hozzajarulhattak a csokkené legitimitdasi értékekhez a fejlett orszagokban.

Hasonlé hatas itthon is feltételezheté. Kérdés azonban, hogy vannak-e olyan
politikusok a mai kozéletben, akik a politikusi hitelesség ethoszat helyre tudjak al-
litani. Orban Viktor htisz éve a Fidesz vezetdje, tobb valasztast elveszitett, tobb vi-
tatott politikai fordulatot végrehajtott — erésen kérdéses, hogy a kozvélemény el6tt
meg tudja-e testesiteni a hiteles politikust. Nem véletlen, hogy a fejlett demokra-
tikus kultardja orszagokban a vesztes vélasztds utdn a péartvezeték lemondanak,
hattérbe vonulnak — a politikusi hitelesség sziikségszertien erodalédik, és ezen
az Uj, karizmatikus vezetdk felbukkanasa tud csak segiteni. Egyébként a 2010-es
valasztasok utdn eltelt egy évben Orban népszertisége gyorsabban csokkent, mint
Gyurcsanyét leszamitva barmely mas korabbi miniszterelnoké a megvalasztasuk
utan. Orban mellett pedig nem latszanak olyan uj, karizmatikus politikusok a Fi-
deszben, akiknek a hitelessége komoly téke lehetne. Egyel6re nagyjabol ugyanez
mondhato el az ellenzéki partokroél is. A 2010-ben az Orszaggytlésbe keriilt LMP
(Lehet mas a politika!) politikusai a kozvélemény szemében fiataloknak, tapasz-
talatlanoknak tinnek. Az MSZP régi politikusgardajara ravetiil a 2002—-2010 ko-
zOtti rossz kormanyzas és a csufosan elveszitett 2010-es véalasztds arnyéka. Az
ellenzéki oldalon egyediil Bajnai Gordonnak kezd kialakulni valamiféle ,kultusza”
— Bajnai azonban Gyurcsany minisztere volt, és kérdéses, hogy mennyire lesz ké-
pes valoban széles kor( legitimitdst teremteni maganak.

Eljardsi méltanyossdg

Az eljarasi méltanyossag jelent6ségérdl fentebb mar beszéltiink az egyes intéz-
ményekkel 6sszefliggésben. Leviék modelljében azonban a kormény mint olyan
politikajaval kapcsolatban is felvethetd a procedurilis elvek tiszteletben tartasa,
és szerintiik ez a legitimal¢ attitidok egyik fontos forrasa. Mint emlitettiik, ide-
tartozik, hogy mennyire lehet beleszdlni a kormanyzati dontésekbe (participacio),
a dontések mennyiben partatlanok, semlegesek, atlathatéak vagy mennyiben nem
(mondjuk egyes tarsadalmi csoportokat indokolatlan elényhoz juttatnak), és dlta-
laban a kormanyzati dontések mennyire felelnek meg a joguralom avagy a jogalla-
misag elveinek (Levi, Sack és Tyler, 2009: 360).

Megint elmondhaté, hogy akarcsak az intézmények kapcsan, a hazai kormany-
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politikakrol sem sziilettek a proceduralis méltanyossag elveinek érvényesiilését
vagy ennek allampolgéri percepciojat vizsgal6 tanulméanyok. Bizonyos adatokbdl
mégis kovetkeztethetiink a procedurdlis méltinyossag mostoha helyzetére, vala-
mint arra is, hogy mds orszagokhoz hasonl6éan nalunk is jelen vannak az eljarasi
elvek betartasaval kapcsolatos elvarasok.

Fentebb idéztiik a Vilagbank Governance Matters indikatorait, amelyek szerint
a politikdba val4 beleszdlas, a részvétel, valamint a politika elszdmoltathaté-
saga a percepciok szerint roml6 tendenciat mutat a kétezres évtizedben. Ugyan-
ez igaz a jogallamisdgra is, amelyet a hazai és a nemzetkozi kozfelfogas szerint
a 2010-es kormdnyvaltas 6ta tovabbi csapasok értek. Marpedig ezek — a korrup-
ciotol valé mentességgel egyiitt, amely szintén hanyatlik a felmérések szerint —
a kormanyzas legfontosabb procedurdlis elveit jelentik.

Keveset tudunk a procedurdlis elvek fontossagardl az emberek szamara, am
néhdny adatunk van — példaul a részvétel, a dontésekbe vald beleszolas elvérdl.
Sajat, 2011-es reprezentativ felmérésiink szerint a 10-es skaldn 7,72 pontot kapott
az azzal az allitassal vald egyetértés, hogy ,,a kormany jobban végezné a munka-
jat, eredményesebb lehetne, ha jobban odafigyelne az emberek, a szakmai és civil
szervezetek véleményére” Az emberek tobbsége tehat meglehetdsen nagy jelentd-
séget tulajdonit a kormény és a tarsadalmi szerepl6k kozotti egytittmiikodésnek.

A Median 2011. méjusi felmérése szerint a megkérdezettek nagy tobbsége (73 sza-
zalék), s6t ezen belill még a Fidesz-szavazok 56 szdzaléka is ugy gondolja, hogy
olyan nagy horderejii kérdésekben, mint példdaul az Alkotmanybirésag jogkorének
szlikitése és a médiatorvény esetében mindenképpen sziikség lenne a szakmai és
civil szervezetekkel valé targyalasra. Az 4j alkotmany elfogadasat kovetéen pe-
dig a korabbindl is magasabbra (62 szazalékra) nétt azok aranya, akik fontosnak
tartandk, hogy az alaptorvényt népszavazassal erdsitsék meg. Bar a valaszadok
harmada szerint a Fideszt a kétharmados parlamenti tobbség felhatalmazta, hogy
ellenzéki szavazatok nélkil is teljesen tj alkotmanyt fogadjon el, a tobbség (59 sza-
zalék) szerint nem lenne szabad életbe léptetni olyan nemzeti alaptérvényt, ame-
lyet egyediil a korményoldal szavazott meg.*

A magyar politika legitimaciés problémaiban fontos szerepet jatszik a norma-
tiv megalapozottsag problémaja. Gyurcsany és az 6sz6di beszéd, majd a kovet-
kezmények (a lemondés hidnya) leplezetleniil mutattak ezt be. A legitimaciérdl
sz0616 elméletek fényében a normativ megalapozottsag mindenekel6tt a procedu-
ralis méltanyossagot kellene hogy jelentse, ennek azonban hagyoményosan kicsi
a jelent6sége a magyar politikaban. Kétségtelen, hogy az Gj Fidesz-kormany igye-
kezett valamiféle normativ alapokat nydjtani politikajahoz. Az elszamoltatds, vagy
az igazsagtalan végkielégitések megaddztatdsa, de részben még az agazati valsag-
adok (pl. ,bankadd”) kivetése is részben az igazsigossag nevében tortént. Am ez
ismét nem az eljarasok, hanem a szubsztantiv (disztributiv) igazsdgossag terepén

% Lasd http://www.median.hu/object.d659e526-d25f-4444-b928-4551 cee46d87.ivy (letoltve 2011.
szeptember 3-4n).
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zajlott, ami 6nmagéaban nem lenne probléma, ha nem éppen a procedurélis mél-
tanyossag egyes (pl. jogallami) elveinek megsértése révén torténne, vagy ha nem
hidnyozna mellSle az egyéb eljarasi elvek tiszteletben tartasa.

Mairpedig feltlin6 a proceduralis méltanyossag alapelveinek a leértékelddése
a jelenlegi (2012) kormdanyzati gyakorlatban (pl. az érdekegyeztetés, a részvétel
mell6zése a kozpolitikak el6készitése soran, ad hoc intézményi atalakitasok a cé-
lok elérése érdekében, az idébeli és elvi koherencia hidnya, az igéretek betarta-
sanak elmaradasa stb.). Az Gj Orban-korményra nem csak az a jellemzd, hogy
a részvétel lehetéségeit hattérbe szoritotta a gyors dontéshozatal és a vélt vagy
val6s eredményesség érdekében, hanem az is, hogy hasonldan jart el a jogallami-
sag egyes elveivel kapcsolatban is. A visszamendleges hatalyu jogalkotds, vagy az
AB jogkorének sztikitése ad hoc dontések végrehajthatésaga érdekében példaul
idesorolhaté.

Fél6, hogy mindez nem fog segiteni a demokratikus politika legitimacids prob-
lémdin. Ha a teljesitmények (pl. a gazdasagi dimenziéban) visszaigazoljak a Fidesz
politikdjat, akkor azért nem (hiszen megerdsitést nyer, hogy nem a demokratikus
folyamatokon, hanem a j6 dontéseken mulik a siker), ha pedig a teljesitmények el-
maradnak, akkor a kidbrandultsag fokoz6dhat, a bizalom csokkenése folytatédhat.

Osszefoglalds

Ebben a fejezetben David Beetham, valamint Levi, Sack és Tyler modellje alap-
jan elemeztem a hazai politikat. Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy az altaluk
meghatdrozott kritériumok alapjan a hatalom igazolasa a kozérdek képviselete
szempontjabol problematikus, erre utalnak a kiillonb6z6 felmérések adatai csak-
ugy, mint a szakért6i vélemények. A rendelkezésre dll6 adatok fényében ugy ti-
nik, hogy nem csupdn a kormdanyzas teljesitménye romlott az elmult évtizedben,
hanem a magyar allam adminisztrativ képességei, a politikusi hitelesség és nép-
szerliség, és a kormanyzas proceduralis értelemben vett méltanyossaga is.

A nagy kérdés persze az, hogy a politikai intézmények iranti bizalmi defici-
tet, az emberek romlé szubjektiv helyzetmegitélését és a jovével kapcsolatos két-
ségeket tekintve nem kell-e attdl tartani, hogy egyszer csak elfogy az emberek
tirelme. Ezt az aggodalmat mar a kilencvenes években sokan megfogalmaztak,
am nem mindenki osztja. Csizmadia (1997) szerint hazank jelenlegi helyzetét egy
olyan szerves fejlédési palya részeként célszert értelmezni, amelyben kitiintetett
jelentéségre tesz szert a tiirelem és a fenntartds mozzanata. A bizalomnak Ma-
gyarorszagon taldn nem lesz intézményformalé szerepe, de a bizalomhidnyos ma-
gyar demokratikus rendszert mégsem fenyegeti valsig. Mdas szdval a bizalomhiany
nem feltétleniil a valsag, hanem egy allampolgari stratégia, a politikahoz valé
sajatos viszony jele. Nem célom ezt a nézetet cafolni, am érvelhetiink gy, hogy
valéban nem 6nmagaban a legitimacids deficitek megléte vagy nagysaga ad okot
az aggodalomra, hanem a roml6 tendencia. A legitimacios deficitek er6sodésével
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egylitt romlott a versenyképességiink is, és a kettd kozti osszefiiggés korant-
sem egyirdanyd. Azaz meglehet, a legitimacios deficitekkel foglalkoznunk kell, ha
javitani akarunk a tarsadalmi jolét mutatdin.

Vagyis a magyar politika romlé teljesitményét paradox médon nem lehet pusz-
tan az eredményességi dimenziéban orvosolni. A legitimacié logikaja miatt sziikség
van a kozbizalom visszaszerzésére is — igy a teljesitmény is konnyebben javulhat.
Ehhez azonban olyan tényezGékre van sziikség, amelyek a hazai politikaban sajnala-
tosan hattérbe szorultak: a kormanyzati munkénak meg kell felelnie a procedurals
méltanyossag elveinek, hiteles politikusokra, valamint kompetens és moralisan
integer allamigazgatdsra van sziikség.

A mélyilé legitimdcids problémak merdében gyakorlatias szempontok miatt
aggasztoak. Mivel a kormanyzati politikak végrehajtasahoz, megvalésitasahoz sziik-
ség van az allampolgarok egytittmiikodésére, a csokkend legitimacié 6rdogi kort
hozhat létre: az egyiittmiikodési hajlanddsag zsugoroddasaval tovabb romolhat
a kormdnyzati, dllami munka eredményessége, ami tovabb mélyiti a legitimdcids
krizist. Szdmos jel mutat arra, hogy a magyar politika silyosbodé legitimacids
problémakkal néz szembe, és fél6, hogy a delegitimal6das 6rdogi kore is mozgasba
lendiil.
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8. AZ INTEZMENYI BIZALOMROL
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN

Tarsszerzd: MEDVE-BALINT GERGO

A bizalom az abban valé hitet jelenti, hogy az emberek vagy az intézmények nagy
valészintiséggel a tarsadalmilag elvart médon fognak viselkedni (Rose-Ackerman,
2001: 27). Ennek a komplex pszicholdgiai és tarsadalmi jelenségnek a vizsgalata az
utobbi évtizedekben egyre nagyobb jelentdségre tett szert a tirsadalomtudomanyi
kutatasokban. Az altaldnos tarsadalmi bizalom fogalma két f6 dimenziét rejt ma-
gaban: az interperszondlis bizalmat és az intézményi bizalmat (Zmerli—Newton,
2008). Az els6 az emberek egymads irant taplalt bizalmat jelenti, mig a masodik az
allami, kormanyzati vagy egyéb intézményekkel, szervezetekkel kapcsolatos atti-
tidokre utal.! Ebben a fejezetben az intézményekbe vetett bizalom mintazataival
foglalkozunk a régi és Gj (vagy taldn helyesebben: Gjabb) eurépai demokracidkban.

Fentebb mar tobbszor széltam a bizalom jelentdségérdl a kollektiv cselekvési
problémak megoldasaban, a politikai vezetés elfogadasaban, a politikai intézmények
eredményes miikodésében. Ugy tiinik tehat, hogy széles kor(i a konszenzus mind-
azon ,,j6 dolgokkal” (Uslaner, 2000) kapcsolatban, amelyek a bizalomhoz kotédnek.
Ugyanakkor szélnak érvek a bizalom tulzott felértékelése ellen is. Példaul Russel
Hardin (1998) szerint egyes esetekben a bizalmatlansag lehet éppen olyan raciona-
lis, mint a bizalom. Ugy is érvelhetiink, hogy a demokrécia valéjaban éppen a bizal-
matlansag intézményesitésérdl szol, amennyiben ,fékeket és ellensulyokat” épit be
a politikai dontéshozatalba, és elvalasztja egymastdl a hatalmi agakat (den Hollander,
2004). Ebbdl a szempontbdl a politikai rendszer egyes elemeibe, mint példaul a kor-
manyba vagy a kormdnyzé partba vetett tdlzott bizalom potencidlisan veszélyes le-
het, és a demokratikus kultira vagy a jogallamisdg normainak erézidjahoz vezethet.

Mégis, a bizalommal foglalkozé irodalom inkabb a bizalom csékkenése vagy
alacsony szintje miatt aggddik, mint forditva (vo. Etzioni, 1993; Hetherington, 2005;
Norris, 1999; Putnam, 2000; Uslaner, 2000). Az aggodalom még hangsulyosabban
jelenik meg az Gj(abb) demokracidk, mint példaul a kozép- és kelet-eurdpai orsza-

! Jegyezziik meg, hogy az interperszonadlis bizalom kettévélaszthaté dltalanos és partikuléris
bizalomra — mig az elsé az idegen emberekkel kapcsolatos attittidoket jelenti, az utébbi bizonyos
személyekre, csoportokra (pl. csalad) korlatoz6dik (Uslaner 2000). Az alacsony dltaldnos bizalom
nem zdarja ki a relatfve magas partikularis bizalmat. Ez a helyzet tobb kelet- és kozép-eurdpai orszagban,
igy példaul Magyarorszagon is (Giczi—Sik 2009).
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gok esetében, ahol az intézmények irdnti alacsony bizalom a feltételezések szerint
a demokratikus rendszer legitimacids problémadival fiigg 6ssze (Kornai—Rose-
Ackerman, 2004; Rose-Ackerman, 2001; Sztompka, 1999). Annak idején Claus
Offe a kelet- és kozép-eurdpai rendszervéltas kudarcat jovendolte arra hivatkozva,
hogy a gazdasagi atalakulds, és a vele jaré életszinvonal-csokkenés alaassak a de-
mokratikus intézmények legitimitdsat, és vissza is fordithatjak a demokratizalé-
dés folyamatat (Offe 1996).

Abbdl indulunk ki, hogy a bizalomrdl sz616 irodalom féaramanak igaza van, és
az allami intézményekbe vetett dllampolgari bizalom kivdnatos, mig az alacsony
vagy csokkend bizalomszint a politikai rendszer legitimitdsi és/vagy eredményes-
ségi problémadit jelzi. Ebben a fejezetben az intézményi bizalom mintazatait és
okait keressiik ugy, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok adatait vetjiik ossze
a nyugat-eurdpai orszagokéval. Figyelmiinket elsésorban az intézményi bizalmat
az egyén szintjén meghatdrozé tényezdékre 6sszpontositjuk, de a makroszintre,
vagyis a nemzeti, vagy inkabb regiondlis sajatossagokra is tesziink megallapitasokat.
A célunk az, hogy a régi és az Gjabb demokracidk tekintetében kozelebb jussunk
a politikai kultarak kozotti hasonldsagok és kiillonbségek azonositasdhoz.

A kutatdsi kérdések

A 4. fejezetben attekintettiik az intézményi bizalom gyokereire vonatkozé legfon-
tosabb megallapitasokat, kutatasi eredményeket. Mint lattuk, a kutatasi teriilet
fontos kérdése, hogy vajon mi a fontosabb: a bizalmat meghatérozé egyéni (pl. jo-
vedelem, életkor stb.) és makroszinti (pl. politikai kultdra, fejlettségi szint) tar-
sadalmi valtozok, avagy az egyes intézmények teljesitménye. A kutatédsi eredmé-
nyek titkkrében ugy tlinik, hogy egyfeldl nincs konszenzus a tekintetben, hogy mely
egyéni szintli valtozdk hatnak az intézményi bizalomra, kiillonosképpen kérdéses
pedig az interperszonalis és intézményi bizalom kozotti kapcsolat megitélése.
Masfeldl néhany kutato kiillonbséget tesz a régi és az Gjabb eurépai demokraciak
kozott a mikroszintd tényez6k intézményi bizalomra gyakorolt hatdsa kapcsan.
Ez azt is sugallja, mintha a kontinens két felének lakdi esetében az egyéni szint(i
valtozok killonbo6zbképpen befolyasolndk az intézményekbe vetett bizalmat.

Elemzésiink ezen vitdkhoz igyekszik kapcsolddni, am nem torekszik arra, hogy
az intézményi bizalmat meghatéarozé atfogd modellt épitsen, amely az endogén
és az exogén valtozdkat is magaban foglalja. Az volt csupan a célunk, hogy 6ssze-
hasonlitsuk a bizalom mintdzatat a nyugat-eurdpai és a kelet- és kozép-eurdpai
orszagokban, kiilonos tekintettel a mikroszintd tényezdkre.

Kutatési kérdéseink és hipotéziseink a kdvetkez6k voltak.

a) Az intézmények egyedi megitélése, avagy az értékelés atfogé mintazata?
Mindenekel6tt Mishler és Rose (1997) azon tézisét szerettiik volna tesztelni, amely

szerint az Gj demokracidkban az emberek képtelenek az egyes intézményeket
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ondlléan, egymastol megkiilonboztetve értékelni. Az érv azt sugallja, hogy az
egyes intézményekbe vetett bizalom mutatéi erésen korreldlnak egymassal, ami
empirikusan vizsgdlhaté. A kovetkezé hipotézist fogalmaztuk tehat meg:

(H1) Az dllami intézményekbe vetett bizalom indikatorai er6sebb pozitiv kor-
relaciét mutatnak egymassal a kelet- és kozép-eurdpai orszagokban, mint Nyugat-
Eurépéban.

b) Interperszondlis és intézményi bizalom

A kultura szerepét hangsulyozé megkozelités szerint a bizalom kiilonb6z6é meg-
nyilvanulasait az adott tarsadalom torténelmében és kulturajaban gyokerez6 alta-
lanos érték- és attitiidindlis valtozok formaljak. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy
erds a kapcsolat az altalanos interperszonalis és az intézményi bizalom indikéto-
rai kozott. Azonban természetesen mas exogén (példaul a jovedelem) és endo-
gén viltozdk (példdul az adott intézmények teljesitménye) is befolyasolhatjak egy
adott intézmény iranti bizalmat. Mivel az interperszonalis bizalom, mint az éltala-
nos tarsadalmi értékrendszer megnyilvanulasa, lassabban valtozik, feltételeztiik,
hogy kett6jiik koziil az intézményi bizalom a volatilisebb. Mindezek alapjan a ko-
vetkez6 hipotéziseket fogalmaztuk meg:

(H2) Az interperszondlis és az intézményi bizalom mutatéi erds, pozitiv korrela-
ciot mutatnak egymassal egyéni és aggregalt szinten is.

(H3) Az intézményi bizalom idében nagyobb volatilitdst mutat az interperszona-
lis bizalomn4l.

¢) Kelet- és Kozép-Eurdpa: materialista bizalom?

Arra is kivancsiak voltunk, hogy vajon mennyire igaz most Mishler és Rose (2001)
tézise, mely szerint az Gj demokrdcidkban a bizalmat a jévedelem szintje hataroz-
za meg a legerésebben, mind egyéni, mind pedig aggregalt szinten.

(H4) A magasabb jovedelem nagyobb intézményi bizalommal jar egyiitt egyéni és
aggregalt szinten egyardnt, és ez az Osszefiiggés erdsebb a kelet- és kozép-eurdpai
orszagokban, mint Nyugat-Eurépéaban.

Adatok és vdaltozok

Elemzésiinkhoz a European Social Survey (ESS) — Eurépai Tarsadalomtudomanyi
Elemzések (EUTE) adatbdzisait (ESS 2002; 2004; 2006; 2008; 2010) hasznéltuk fel.
Az ESS komoly elénye, hogy médszertanilag az egyik legjobb és legmegbizhat6bb
nemzetkozi adatbazis (Zmerli—-Newton 2008), amelyben szerepel Nyugat- és Ke-
let-Eurdpa orszagainak donté tobbsége. Miutan az ESS-adatok id6ben és az egyes
orszagok kozott is konzisztensek, ezért alkalmasak 6sszehasonlité vizsgalatok vég-
zésére, igy kitling forrasként szolgalnak szamunkra. Az egyetlen probléma, hogy
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a felmérésben részt vevo orszagok kore adatfelvételrdl adatfelvételre valtozott,
mind0ssze tizenot orszag vett részt mind az 6t hullimban. Ez a tény értelemsze-
réien korlatozza az elemzési lehet6ségeket.

Az éltalanos intézményi bizalom méréséhez egy 11 foka valtozét hasznaltunk,
melyet gy nyertiink, hogy a nemzeti parlamentbe, a jogrendszerbe, a rendérség-
be és a politikai partokba vetett bizalomra vonatkozé kérdésekre adott érvényes
valaszok datlagat szamoltuk ki. Hasonl6képpen, az interperszonalis bizalom indi-
katoraként a kovetkezé valtozok atlagértékét vettiik: a valaszadé mennyire bizik
embertarsaiban, mennyire tart masokat becsiiletesnek, és végiil mennyire itél ma-
sokat segit6késznek.

Néhanyan, tobbek kozott Fisher, Van Heerde és Tucker (2010), biraljak ezeknek
az Osszetett mutatdknak a hasznalatat, kiilonds tekintettel az intézményi biza-
lomra. A szerzék éllitdsa szerint az emberek bizalmi szempontbdl tobbféle elvaras
(erkolcsi, stratégiai, deliberativ) alapjan itélik meg az intézményeket, és ezeknek
az elvarasoknak a jelentGsége és stlya minden egyes intézmény esetében eltéro.
Emiatt viszont kérdéses lehet egyetlen Gsszetett bizalmi valtoz6 hasznalata. Ugyan-
akkor Almond és Verba (1963) szerint az dllampolgarok intézményekhez valé bi-
zalmi viszonyat egységes attitlidként lehet leirni, amelyet az adott orszag politikai
kulturaja befolyasol. Ennek az érvnek az alaitdmasztdsara hoz meggy6z6 empiri-
kus példakat Sofie Marien is, aki szerint ,az intézményi bizalmat egydimenziés
attitlidként lehet meghatarozni” (2011: 19).

Annak érdekében, hogy eldonthessiik, vajon az intézményi és interperszonalis
bizalomra vonatkoz6 indexeink valéban ezeket az attitlidoket mérik-e, f{6kompo-
nens-elemzést végeztiink az Gket alkoté valtozékon, amelyekhez felvettiik még
két nemzetkozi intézménybe, az Eurépai Parlamentbe és az ENSZ-be vetett bi-
zalom indikatorait is. A f6komponens-elemzés megmutatta, hogy az egyes intéz-
ményekbe, valamint a mds emberekbe vetett bizalmat méré valtozék ugyanagy
viselkednek mindegyik orszag mintdjan. Minden esetben két fékomponenst lehe-
tett elkiiloniteni:* az egyiket az intézményi, a masikat az interperszonalis bizalom
valtozéi alkottak, és orszagtdl fiiggden a két f6komponens egyiitt legalabb 58 és
legfeljebb 70 szazalékban felelt a teljes variancidért. Az eredmények szerint tehat
ezek a valtozok alkalmasak az altaldnos intézményi és az interperszondlis bizal-
mat méré indexeink szamitdsara.

Egy tovéabbi probat is végeztiink: mindegyik orszag esetében kiszamoltuk az
indexszamitasra hasznalt valtozék Cronbach-alfa értékét. Ez a -1 és 1 kozé es6
mutatoé a valtozok kozti bels6 konzisztenciat méri, vagyis azt, hogy mekkora
mértékben vonatkoznak egy és ugyanazon dologra. Minél kozelebb esik a mu-
tat6 értéke a két végponthoz, anndl megbizhatébb a valtozékbol készitett in-
dex. Az intézményi bizalom index négy indikatora esetében a Cronbach-alfa

2 Az egyetlen kivételt Svijc jelentette, ahol a két f6komponens mellett egy harmadikat is azo-
nositani lehetett a nemzeti parlament, a rend6rség és a politikai partok irdnt téplalt bizalom indi-
katoraibdl.
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értékek orszagtol fiiggben 0,78 és 0,87 kozé estek, amely magas megbizhatésagot
jelez. Az interperszonalis bizalmat méré valtozonk harom komponense esetében
ezek az értékek 0,60 és 0,85 kozott ingadoztak, amely megbizhatdsiag szempont-
jabol még szintén elfogadhaté. A tesztek alapjan elmondhaté, hogy az altalanos
intézményi, valamint az interperszonalis bizalmat méré valtozdink megfelel6 mér-
tékben megbizhatéak, és valéban a kivant fogalmakat mérik.

Makroszintii Osszefiiggések
Az intézmények megitélése kozotti kapcsolat

Els6 hipotézisiink (H1) szerint a killonb6z6 allami intézményekbe vetett bizalom
mutatdi kozott erésebb a kapcesolat a kozép- és kelet eurdpai orszagokban, mint
Nyugaton. Két véltozé kozotti kapcsolat erésségének legegyszeriibb mérési modja
a korreldciészamitas.

Az ESS adatbazisdban 6sszesen 6t belfoldi intézménynek a bizalmi indikétora
szerepel: a nemzeti parlamenteké, a nemzeti jogrendszereké, a rendérségé, a po-
litikusoké, és a politikai partoké. Ezekre a mutatdkra kétvaltozés korreldcidkat
szamoltunk, azaz minden, a 2010-es adatfelvételben szerepl6 orszagra® és az Osz-
szes lehetséges véltozoparra kiszamoltuk a korreldcids egyiitthatokat.* Ezt kove-
téen az orszagokat négy csoportra osztottuk: északi allamok (Dénia, Finnorszég,
Norvégia, Svédorszag), mediterran orszagok (Gorogorszag, Portugalia, Spanyol-
orszag), kontinentdlis orszagok (Belgium, Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag, Hol-
landia, frorsz4g, Németorszag, Svajc) végiil a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
csoportja (Bulgdria, Csehorszdg, Esztorszag, Horvétorszag, Lengyelorszdg, Ma-
gyarorszag, Szlovakia, Szlovénia). Mindegyik orszagcsoportra vonatkozdan meg-
néztiik, hogy melyek a paronkénti korrelacids egyiitthatok legalacsonyabb és
legmagasabb értékei. A kovetkezd dbra orszagcsoportonként dbrazolja a minden
egyes intézményparra szamitott minimum és maximum értékeket. Egy-egy sav
tehat azt jelzi, hogy egy orszdgcsoporton beliil az adott két intézményi valtozé
korrelacids egyiitthatéjanak értéke mekkora tartomanyban mozog.

Az adatokbol lathatd, hogy bar mindegyik intézménypar bizalmi szintje kozott
van szignifikans kapcsolat, a bizalom szintjei egyes esetekben sokkal er6sebben
fliggenek 6ssze egymassal. Igy példaul rendkiviil szoros a kapcsolat a parlament
és a politikusok, a parlament és a partok, valamint a politikusok és a partok bi-
zalmi megitélése kozott. Ami a hipotézisiinket illeti, lathaté, hogy a kozép- és kelet
eurdpai orszagok intézményparonkénti korrelacids egyiitthatéi a tobbi orszag-

3 Kivéve Ukrajndt, Oroszorszagot, Izraelt és Ciprust. Az el6bbi kett6 nem demokratikus allam,
az utdbbi kettd esetében pedig a belpolitikai kornyezet radikalisan eltérd volta nem teszi lehet6vé
a tobbi dllammal vald kellden megalapozott 6sszehasonlitdst.

* Mindegyik korreldcids egyiitthaté az 5 szdzalékos szinten volt szignifikans.
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6. dbra. Intézményparok korrelacios egytitthatoinak minimum és maximum értékei
orszagcsoportonként
(Forras: A szerzok szamitasa ESS 2010 alapjan.)

csoporttal nagyjabol azonos savban mozognak, az eltérések nem szamottevéek.
Emiatt tehat nem lehet meggy6zGen éllitani, hogy az Gjabb demokraciakban az
intézményekbe vetett bizalom indikatorai er6sebben korrelalndnak egymassal,
hanem ellenkezéleg, inkabb azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy ilyen téren
nincs jelent6s kiillonbség Eurdpa két fele kozott. Ez pedig azt jelenti, hogy relevans
kutatasi kérdés lehet az egyes intézmények megitélésének vizsgalata, kiillonos te-
kintettel arra, hogy az intézmény jellemz6i (eredményesség, ill. méltanyossag)
mennyiben hatnak az allampolgarok bizalmara.

Az interperszondlis és intézményi bizalom kozotti kapcsolat
Maésodik hipotézisiinket (H2) gy teszteltiik az aggregalt szinten, hogy a 2010-es
intézményi bizalom és az interperszonalis bizalom indexeket az egyénirdl az orsza-

gos szintre Osszesitettiilk, és a kapott értékeket az alabbi grafikonban abrazoltuk.
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7. dbra. Az intézményi és interperszondlis bizalom kozotti osszefiiggés
orszagos szinten (2010)
(Forras: A szerzok szamitasa ESS 2010 alapjan.)

Ahogy az dbran lathatd, rendkiviil szoros a korrelacié (r = 0,96; p < 0,001) az intéz-
ményi bizalom és az interperszondlis bizalom értékei kozott. Kozép-és Kelet-Eurdpa
orszagai (Esztorszagot kivéve) mindkét dimenzidban az alsé tartomanyokban talal-
haték, mig a nyugat-eurdpai orszagok donté tobbsége a kozépso és felsé tartoma-
nyokban. Koziiliik is kiemelkednek az északi orszagok, amelyek kifejezetten magas
intézményi és interperszonadlis bizalmi szintekkel birnak. Ebbél a megfigyelésbdl az
kovetkezik, hogy a politikai kultira szerepét hangsilyoz6 megkozelitéseknek lehet
alapja abban az értelemben, hogy a bizalom altalanos szintje egy-egy tarsadalom
sajatos attributuméanak mindsiilhet. Ugyanakkor az is elképzelhetd, hogy a két f6
bizalomdimenzi6 kozti kapcsolatot egy harmadik, hattérvaltozo teremti meg, pél-
daul a gazdasagi fejlettség szintje. Ezért a kovetkezé dbran a 2010-es egy fére juté
GDP-adatokat (PPP) vetettiik 6ssze az intézményi bizalom értékeivel.

Az el6z6 abrahoz rendkiviil hasonlé mintazatot lathatunk: erds és statisztikai-
lag szignifikdns a kapcsolat (r = 0,76; p < 0,001) a gazdasagi fejlettség mutatdja
és az intézményi bizalom orszagosan Osszesitett szintje kozott, noha ez utébbi
esetben a szordas 1ényegesen nagyobb, mint a 7. dbrdn. Lényeges, hogy az egyes
orszagok helyzete mindkét dbran majdnem megegyezik, ami alapjan elmondhaté,
hogy makroszinten az intézményi és interperszondlis bizalom, valamint a gazda-
sagi fejlettség szorosan dsszefiigg egymadssal. Altaldnossdgban feltételezhets, hogy
bizonyos tarsadalmi jellemzdk kedvezd 1égkort teremtenek a bizalom szamara, amely
segitheti a gazdasagi fejlédést is, ami pedig erdsiti az dllampolgarok egymasba és
az intézményekbe vetett bizalmat.
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8. dbra. Azintézményi bizalom
és a gazdasagi fejlettség kozotti osszefiiggés (2010)
(Forras: A szerzok szamitasa ESS 2010 és a Vilagbank adatai alapjan.)

A harmadik hipotézisiink (H3), az intézményi bizalom vart magasabb volatilitdsa
kapcsan hihetéen hangzik, hogy az intézmények egyes, az allampolgarok altal
érzékelt jellemz4i befolyasoljak a réluk kialakitott bizalmi képet. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy az emberek aszerint értékelik az egyes intézményeket, hogy az ép-
pen hatalmon 1évé politikai vezetést miként itélik meg, vagyis 0sszekapcsoljak
az adott intézményt az aktudlis kormanyrol alkotott képpel (Marien 2011: 15).
Ez problémas lehet az intézményi bizalom mérésekor, ugyanis nem lehet kell§
bizonyossaggal eldonteni, hogy egy intézmény vagy az azt miikodteté hatalom
iranti bizalmat is mérik-e a mutaték. Néhany, Kozép-és Kelet-Eurépara vonatkozé
kutatas empirikusan is aldtdmasztja ezt a feltételezést. Mishler és Rose (1997) egy
korabbi tanulmanyukban kimutattak, hogy a térségben a korrupciérdl valé véle-
kedés és az intézményi bizalom szoros kapcsolatban all egymassal, mig legdjabb
cikkiikben arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az intézmények teljesitményé-
rél alkotott képet az emberek sajat attitlidjeiken keresztiil épitik be az intézmé-
nyek irant taplalt bizalmi szintekbe (Rose—Mishler 2011). Vagyis van kapcsolat
az intézmények vélt, egyénileg érzékelt teljesitménye és a bizalom kozott. Ennek
a gondolatmenetnek a folytatasaként Marien (2011) azt llitja, hogy Kozép- és Ke-
let-Eurépdban azért alacsonyak az intézményi bizalmi szintek, mert az dllampol-
garok altalaban bizalmatlanok az intézményekkel szemben, mivel agy gondoljak,
hogy azok atpolitizaltak, és korruptak, és rosszul teljesitenek. Ugy is fogalmaz-
hatunk, hogy az eljarasi méltanyossag egyes elveit és — tézisiink szerint az ezzel
Osszefliggd — eredményességet kérik szamon rajtuk.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
allampolgarai ugy vélik, hogy a hazai intézményeik atpolitizaltak, akkor az azt is
jelenti, hogy az orszagos szinten Gsszesitett intézményi bizalmi szint erételjeseb-
ben kilenghet (n6het vagy csokkenhet) a politikai valtozdsok hatdsara. Maskép-
pen fogalmazva, az intézményi bizalom ebben az esetben Kelet- és K6zép-Euré-
paban volatilisebb kell legyen, mint Nyugaton.

Az ESS adatbazisai lehetdséget biztositanak arra, hogy ezt az allitast teszteljiik,
noha ez a lehet8ség korldtozott. Osszesen tizendt eurépai orszag vett részt mind-
egyik adatfelvételi hullimban, koztiik akad nyugat- és kelet-eurépai is. Ezekre az
orszagokra vonatkoz6an minden egyes adatfelvételi évre kiszamitottuk az aggre-
galt intézményi bizalmi és interperszonalis bizalmi indexeket, és a kapott 6t érték
atlagabdl az atlagtol valo atlagos eltérést, vagyis a szérast. Ezek a szérasértékek
azt mutatjak meg, hogy az intézményi és interperszondlis bizalom mennyire volt
volatilis ezekben az orszdgokban a 2002 és 2010 kozotti periddusban. A 9. dbrdban
a kapott értékeket vetettiik 0ssze egymassal.
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9.dbra. Az intézményi és interperszonalis bizalom volatilitdsa (2002—-2010)
(Forras: A szerzok szamitasa ESS 2002, 2004, 2006, 2008, 2010 alapjan.)

Az abra egy némiképp meglepd Osszefiiggésre vilagit ra: erds és statisztikailag
szignifikans a kapcsolat (r = 0,67; p < 0,01) az intézményi bizalom és az inter-
perszondlis bizalom volatilitasa kozott, bar 6sszességében az intézményi bizalom
volatilisebb (esetében szélesebb skaldn szérédnak az értékek), ahogy ezt a hipoté-
zistink is megfogalmazta. Noha ebbdl a szamitasbdl az nem deriil ki, hogy vajon
idében is egyiitt mozognak-e ezek a mutatok, tény viszont, hogy a mintaban sze-
replé harom kozép-eurdpai orszag (Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlovénia)
a legmagasabb mértékd volatilitast mutatja a tizenot orszag kozil. Ez a megfigye-
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1és némileg, bar a kis esetszamu megfigyelés miatt korlatozottan, alatdmasztja azt
az el6z6 okfejtésbol kovetkezd feltételezést, hogy az Gjabb eurdpai demokracidkban
a kozvélemény szemében az intézmények erésebben atpolitizaltak, mint Nyuga-
ton. Ennek egyik jele az intézményi bizalom er6teljesebb volatilitdsa. Ugyanakkor
arra a kérdésre, hogy miért mutat hasonl6 képet az interperszonalis bizalom is,
nem lehet megnyugtatd valaszt adni. Mindenesetre az adatok tiikrében elmond-
hat6, hogy mind az intézményi, mind az interperszonalis bizalom orszagos szin-
ten idben stabilabb képet mutat Nyugaton, mint K6zép- és Kelet-Eurépaban.

A mikrotényezdk szerepe

A negyedik hipotézisiink (H4) azt feltételezi, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gok polgaraindl, nyugati tarsaikkal ellentétben, a jovedelem szorosabb Osszefiig-
gést mutat az intézményi bizalommal. Ez a feltevés az intézményi bizalom egyik
fontos mikrotényezbjének szerepére utal. Ugyanakkor ahhoz, hogy ezt a hipoté-
zist egy regresszids modellel tesztelhessiik, egy sor egyéb fontos, az intézményekbe
vetett bizalom szempontjabdl az irodalomban meghatdrozénak tartott egyéni
szint{i valtozét is bele kell foglalnunk a modellbe. Ezzel egyiitt masodik hipotézi-
stink (H2) egyéni szintre vonatkozé Osszefiiggésének tesztelésére is sor keriilhet,
vagyis annak a feltételezésnek az empirikus vizsgélatdra, hogy az interperszonalis
és az intézményi bizalom kozott az egyén szintjén is szoros-e a kapcsolat.

A modelliinkben fiiggé valtozéként az intézményi bizalom indexet szerepel-
tettiik, mig a fiiggetlen valtozok kivalasztasahoz Zmerli és Newton (2008) rend-
kiviil alapos tanulmanyat hasznaltuk dtmutatéul. Ennek megfelelGen az interper-
szondlis bizalom index a filiggetlen véltozdék kozé kertilt, csakiigy, mint az élettel
valo elégedettség/boldogsag, a tarsasagkedveld életmdd, a médiafogyasztds, a val-
lasossag és az életkor indikatorai. Kétértékd (dummy) valtozoként foglaltuk a mo-
dellbe a lakhelyre, iskolai végzettségre, nemre és kisebbségi csoporthoz valé tar-
tozasra utal6 valtozdkat (a valtozok részletes leirasat lasd a fiiggelékben).

Annak érdekében, hogy a hipotézisiinkben szerepld jovedelemvaltozé hatdsat
vizsgalhassuk, vagyis azt, hogy vajon a kelet-eurépai allampolgarok intézményi
bizalomszintje ,materialistabb-e” nyugati tarsaikéndl, egy tizfokozatd, a valaszadé
haztartasanak relativ jovedelmi helyzetére vonatkozé mutatét is felvettiink a mo-
dellbe. Az ESS adatbédzisban ez a mutat6 a nemzeti jovedelmi decilisek szerint
osztilyozza a valaszad6 haztartdsdnak anyagi helyzetét. Ertelemszerten a legals6
decilisbe keriilnek a legkisebb, mig a legmagasabba a legnagyobb jovedelemmel
rendelkezdk.

A tobbi indikétorral ellentétben a jovedelemvaltozd értékeinél egyes esetekben
az orszagos mintak 30 szazalékan is mutatkozott hidnyzé adat. Ez viszont sértheti
a mintdk reprezentativitasat, hiszen elképzelhetd, hogy a jovedelemre vonatkozé
kérdés elutasitdsa egy masik valtozo értékétdl vagy esetleg éppen a jovedelem
nagysagatol fliggott, vagyis az adathiany nem teljesen véletlenszer@. Ekkor viszont
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a regresszids modellbdl nyert paraméterbecslések torzithatnak, ami helytelen
kovetkeztetések levondsahoz vezethet. Ahhoz, hogy ezt a felmeriilé problémat
kezeljiik, tobbszoros imputdcidval pétoltuk a jovedelemvaltozo hidnyzé elemeit,
feltételezve azt, hogy a regressziés modelliinkben szerepld tobbi valtozé érté-
keibdl megfeleléen lehet kovetkeztetni a hianyzo jovedelemadatokra. Ot imputdlt
adatbdzist hoztunk igy létre FCS (Fully Conditional Specification) médszer alkal-
mazasaval. Habar bizonyos elméleti problémak felmeriilnek a médszerrel kapcsolat-
ban, Van Buuren és szerzétarsai (2006) részletes elemzése meggy6z6en demonst-
rdlja, hogy az ily médon végzett adatpdtlas megfeleld, jol hasznalhaté imputalt
értékeket eredményez.

Ennyi valtozé egyetlen modellbe foglaldsakor felvetédik a multikollinearitas
problémaja is. Habar jelen modell esetében is tobb fiiggetlen valtozo6 korrelalt
egymassal, az egyiitthatok nagysaga nem érte el a kritikus szintet, ahogy a variancia
inflalé faktor (VIF) is minden valtozo6 esetében béven a kritikus érték (VIF = 2)
alatt volt. Ezért a modell fiiggetlen véltozdi kozott fennallé multikollinearitast nem
tekintjiik jelentésnek.

A kovetkez6 tablazatban az 6t imputdlt adatbazison, 21 orszag mintdjan lefut-
tatott regressziok kombinalt koefficiensbecsléseit (sztenderdizalatlan koefficien-
sek) kozoljik (1asd a fiiggeléket a részletes adatokért). Az R négyzet viszonylag
alacsony értékei (0,11 és 0,26 kozotti értékek) azt jelzik, hogy a variancia nagy
részét nem magyarazzdk a figgetlen valtozéink, annak ellenére, hogy a legfon-
tosabbnak tartott szociodemografiai indikatorok, melyek a szakirodalom szerint
hatassal lehetnek az intézményi bizalomra, szerepelnek a modellben. Tekintettel
arra, hogy vizsgalati egységiink, vagyis az egyén szintjén a fiiggé valtozé értékeit
szamos egyéb, nem szamszer(sithet6 tényezd is befolyasolhatja, az R négyzet ér-
tékek ennek tiikkrében kifejezetten joknak mondhatdk.

Az eredmények szerint néhany valtozé kontextustdl, azaz orszagtol fiiggetleniil
hasonléképpen viselkedik, vagyis ugyanolyan iranyu és statisztikailag szignifikdns
kapcsolat flizi 6ket az intézményi bizalomhoz. Minden egyéb tényezd valtozatlan-
sdga mellett az interperszonalis bizalom, illetve a boldogsag/elégedettség szintje
erésen pozitiv, szignifikans kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal: aki job-
ban bizik embertarsaiban, valamint aki boldogabb, az nagyobb valdszinliséggel
jobban is bizik az intézményekben. Ennek a két tényezének a hatasa statisztikailag
nemcsak szignifikdns, hanem jelentds is. Az interperszonalis bizalom esetében
a 11 foku skalan valé egypontos novekedés atlagosan, orszagtol fiiggben, 0,17 és
0,45 pontos novekményt jelent az intézményi bizalom indexben, mig a boldog-
sag/elégedettség viltozd esetében ezek az értékek 0,09 és 0,23 pont kozé esnek.
Kisebb mértékd, de szintén szignifikdns kapcsolat mutatkozik a vallasossag és az
intézményekbe vetett bizalom kozott. Minél vallasosabbnak tartja magat az illetd,
annal val6sziniibb, hogy minden mads tényezé valtozatlansaga mellett magasabb
az intézményekbe vetett bizalma is.
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Ami a jovedelemvaltozoét illeti, Nyugat-Eurépaban Gorogorszag és Spanyolorszag
kivételével mindeniitt pozitiv, egy kivétellel statisztikailag szignifikins kapcsola-
tot mutat az intézményi bizalommal, vagyis a magasabb jovedelmiiek jobban biz-
nak az intézményekben, mint szegényebb tarsaik. A kelet-eurdpai orszagokban
a kép vegyes, pozitiv és negativ iranya kapcsolatokra egyarant talalunk példat, de
ezek csak Lengyelorszag és Horvatorszag esetében szignifikansak. Az életkor ha-
tdsa az intézményi bizalomra szintén kissé eltéré mintazatot mutat: mig Nyugat-
Eurdpdban egyértelm, szignifikdnsan negativ a kapcsolat (vagyis az id6sebb kor-
osztdlyok mas tényez6k azonossiga esetén kevésbé biznak az intézményekben),
addig Kelet-Eurépaban ilyen egyértelmii trendet nem lehet megallapitani. Erde-
kes médon sem a médiafogyasztas sem pedig a tarsasagkedvel6 életvitel valtozoi
nem mutatnak semmilyen jellemzd, szignifikans kapcsolatot a fiiggé valtozdval.

A kétértékd valtozok esetében szintén vegyes a kép. Az iskolai végzettség don-
téen a vart negativ asszocidciét mutatja, ami azt sugallja, hogy a kontrollcso-
porttal, vagyis a fels6fokud végzettséggel rendelkez6kkel szemben az alacsonyabb
iskoldzottsagiak minden mas tényez§ valtozatlansaga mellett kevésbé biznak az
intézményekben. Ugyanakkor ez a hatds nem minden orszégban szignifikdns, ezért
az iménti kovetkeztetést dvatosan kell kezelni.

A tobbi dummy véltozo, tehat a varosi lakhely, nem és kisebbséghez valo tarto-
zas koefficiensei azt sugalljak, hogy az intézményi bizalomra gyakorolt hatdsukat
kérnyezeti, kontextualis tényezSk befolyasolhatjak. Példdul Esztorszagban a ki-
sebbségi csoporthoz tartozék, minden egyéb véltoz6 azonossaga mellett, szigni-
fikdnsan kevésbé biznak az intézményekben, mint a tobbségiek. Ennek valdszint
oka az oroszajku kisebbségnek az orszag fliggetlensége 6ta tart6é hatranyos meg-
killonboztetése. Ezzel szemben szamos olyan nyugat-eurdpai orszagban, ahol je-
lentés bevdndorlé népesség él, mint Németorszégban, Irorszégban, Norvégidban,
Svéjcban és az Egyesiilt Kiralysagban, a magukat kisebbséghez tartozénak vallok
ceteris paribus szignifikdnsan jobban biznak az intézményekben, mint a magukat
a tobbséghez sorolok. Tovabba a varosi lakhely szintén érdekes mintazatot mu-
tat: a nyugat-eurdpai varoslakék jobban biznak az intézményekben, mint vidéki
tarsaik, ellenben Kelet-Eurépaban éppen ellenkezé iranyd, noha nem mindeniitt
szignifikans a kapcsolat. Ezek a megfigyelések azt jelzik, hogy egyes mikroszintd
véltozdk esetében kontextus-, azaz orszagfiiggd az intézményi bizalomra gyako-
rolt hatasuk.

Osszességében elmondhaté, hogy az elemzésbe bevont kelet- és nyugat-euré-
pai orszagok polgaraindl a legtobb szociodemografiai tényezé hasonld, legalabbis
nem szignifikdnsan eltéré kapcsolatot mutat az intézményi bizalommal. Ez egy-
feldl azt jelenti, hogy egyes kutatdk allitdsaival ellentétben a kelet- és kozép-eu-
répai allampolgaroknal a mikroszint tényez6k intézményi bizalomra gyakorolt
hatdsa nem csekélyebb, mint Nyugat-Eurépaban. Masfeldl a jovedelem szintje
a kelet-eurdpai dllampolgarokndl nem mutat erételjes kapcsolatot az intézmé-
nyi bizalommal, s6t eredményeink szerint mindez inkdbb a nyugatiak esetében
jellemzd.
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Kovetkeztetések

Elemzésiinkkel egyfeldl arra kerestiik a valaszt, hogy van-e kiilonbség az intéz-
ményi bizalmat meghatdrozo egyéni szint(i valtozék hatdsmechanizmusat tekintve
Nyugat-, valamint Kozép- és Kelet-Eurépa orszagai kozott. Eredményeink sze-
rint a vizsgalt dimenzidkban nincs dontd kiilonbség a kontinens két fele kozott,
ehelyett inkabb a hasonldsagok szembettindek, legalabbis a mikroszinti tényezék
esetében. Ugyanakkor azt is kimutattuk, hogy a makroszinten, vagyis az orszago-
san Osszesitett adatok vizsgéalatanal Eurdpa 4j (vagyis inkdbb djabb) demokracidi
a régiekhez képest tobbnyire alacsonyabb, egyes esetekben jéval alacsonyabb in-
tézményi és interperszondlis bizalmi szintekkel rendelkeznek, raadasul esetiik-
ben ezek az értékek joval volatilisebbek is idében. Ezt részben azzal magyaraztuk,
hogy az Gjabb demokracidkban él6k a hazai intézményeiket atpolitizaltnak, kor-
ruptnak tekintik, és 6sszességében kedvezdtlen véleménnyel vannak réluk.

Ezzel parhuzamosan azt is feltartuk, hogy igen szoros a kapcsolat a gazdasagi
fejlettség, valamint az altaldnos intézményi és interperszonalis bizalom kozoétt,
ami azt sugallja, hogy egy adott tarsadalomra jellemzé altalanos tarsadalmi kul-
tara is valamilyen médon hatdssal lehet a tartésan magas vagy tartésan alacsony
bizalmi és fejlettségi szintekre. Ez azt is maga utdn vonja, hogy Osszetett, valdszi-
nisithetéen korkoros, egymast erdsité oksagi mechanizmus all fenn a fejlettség,
valamint az intézményekbe és az emberekbe vetett bizalom altaldnos szintjei
kozott.

Habdr tetszetds magyarazatnak tiinik a politikai kulturara fogni a K6zép- és
Kelet Eurépaban tapasztalhato tartésan alacsony és sok esetben még tovabb csok-
kend intézményi bizalmi szintet, mds, jelen tanulmanyban nem targyalt 6ssze-
figgések is meghtzdodhatnak e tendencidk mogott. Feltételezhetd, hogy az egyes
intézmények jellemz6i is befolyasoljak az emberek rajuk vonatkozé attitiidjeit,
példaul valészintileg nagyobb a bizalmunk a j6l miikodd, eredményes, hatékony
intézményekben. Azonban, mint lattuk, Tom Tyler munkdi nyoman az intézményi
bizalomnak egy kevésbé ,,eredményorientalt’, azaz kovetkezményelvii értelmezése
is elterjedt: eszerint az intézményi bizalom elsésorban az intézmények miikodé-
sének méltanyossagaval, legitimitasaval all kapcsolatban.

Az iménti megfontoldsokbdl és empirikus elemzésiinkbdl az kovetkezik, hogy
Kozép- és Kelet-Eurépa demokracidiban az intézményi bizalom alacsony szintje
a politikai kultara hatdsa mellett az intézményi mitikodéssel, pontosabban an-
nak kedvezétlen percepcidjaval is magyarazhaté. Ez a felismerés 4j iranyt szab-
hat a jovébeli, intézményi bizalommal foglalkozé kutatasok szamadra, amennyi-
ben a mikro- és makroszinti tényez8k vizsgalata mellett vagy helyett a konkrét
intézményi mlikodés és annak dllampolgari megitélése vizsgalatara helyezddik at
a hangsuly.
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9. TARSADALMI RESZVETEL
A KOZPOLITIKABAN: MIERT NEM MUKODIK?

Tarsszerz3: JAVOR BENEDEK

Az intézményi eljarasok méltanyossaganak egyik fokmérdje a dontésekben és
a dontések végrehajtasaban valo tarsadalmi részvétel lehetésége és szintje. Rosan-
vallon (2008) szerint a fejlett orszdgok korményzatainak az érzékelhet6 legiti-
mitasi problémékra adott egyik valasza a részvétel igényének elismerése volt, j
intézményi megoldasok bevezetésével, a decentralizacid, a helyi dontéshozatal,
a participacio szélesitésével. John Dryzek (2000) szerint a kilencvenes években
~részvételi forradalom” zajlott le a nyugati fejlett demokracidkban: az emberek
kifejezték igényiiket arra, hogy kozvetleniil bele kivinnak szdlni az életiiket, élet-
mindségiiket befolyasolé politikai és gazdasagi dontésekbe. A jelenség mogott ott
van a ,nagypolitikdbol” val6 kidbrandulds, valamint az Gj politikai részvételi for-
mak irdnti nyitottsag. Az adatok szerint bar az elmult hisz évben a szavazoéi rész-
vétel dltalaban stagnalt vagy csokkent a fejlett orszagokban, a tarsadalmi moz-
galmakban valé részvétel ugyanakkor megnétt (Norris, 2002, Przeworski, 2009).

A fokozott tarsadalmi részvételre eszerint a kozvélemény fel6l is er6s6d6 igény
mutatkozik, de szdmos normativ és elméleti érv is felsorakoztathaté mellette
(vo. Boda-Javor, 2013). A részvétel — kiillondsen, ha deliberativ (magyarul ta-
ndcskozo, mérlegeld, vitan alapulé) mddszerek is tarsulnak hozzd — erdsitheti
a demokratikus normadkat, értékeket; javitja a dontések és dltaldban a kozpoliti-
kai folyamat minGségét; noveli a dontések legitimacidjat; a killonboz6 szereplék
bevondsa révén pedig erdsiti a kozosségi tudatot, a kolcsonos megértést és tisz-
teletet. Ugy latjuk, hogy a deliberaciéval és a részvétellel foglalkozé tanulmé-
nyok egyrészt megszaporodtak a szakirodalomban, masrészt tobbnyire pozitiv,
néhol mar-mar idealisztikus hozzadllas jellemzi 6ket. Viszonylag kevesen van-
nak, akik ezt gyanakvassal szemlélik, és a részvételre, az emberek bevonasara
val6 hivatkozast pusztin pr-akcidnak, az elitek manipuldciéjanak tekintik (pl.
Blondiaux, 2005).

A participacié eszméje tehat teret nyert a kozvéleményben és a tudomanyban is,
és mintha a jogalkotdk is elismerni latszananak a részvétel iranti fokozott igényt.
Az 1998-ban elfogadott és az EU-ban mindenhol ratifikalt Aarhusi Egyezmény
biztositja a véleménynyilvanitas jogat a fejlesztési dontések, nagyberuhazasok
esetében. Emellett, de ett6] minden bizonnyal nem teljesen fiiggetleniil nemzeti
szinten is elindultak valtozasok: példaul a participativ dontéshozatali hagyoma-
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nyokkal kiillonosképpen nem biiszkélkedhet6 Franciaorszag is a kozvetlen rész-
vétel biztositasanak iranyaba médositotta nemzeti szabalyozasat (Rosanvallon, 2008).

Kérdés, hogy ezek a nemzetkozi adatok és tendencidk mennyiben érvényesek
a hazai kortilményekre. Nos, ,részvételi forradalomrol” itthon semmiképpen sem
beszélhetiink. Mi ennek az oka?

Két lehetséges magyarazat jon szamitasba. Az egyik, hogy a tarsadalmi ,keres-
let” nem volt elég jelentds, tehat az allampolgarok, a civil szervezetek nem 1éptek
fel részvételi igénnyel, és még a jogszabalyok adta lehetéségeket sem hasznaltak
ki. E magyardazat plauzibilisnek tinik mindazok alapjan, amit tudni véliink a hazai
demokratikus kulttrdrél. Am elézetesen ne zarjuk ki a masik magyaréazatot sem,
amely a ,kindlati” oldal problémaira mutat ra. Eszerint az intézmények maguk
sem nyitottak a részvételi prébéalkozasokra: az dllampolgarok és a civil szervezetek
jogszabalyi vagy adminisztrativ korlatokkal taldljak magukat szemben. A magya-
razat egyébként két alrészre bonthaté: az elsé ezek koziil, hogy a hazai jogszaba-
lyok nem biztositanak kell6 lehet6ségeket a kozvetlen részvételre. A nemzetkozi
egyezmények dltal elvart minimumot taldn kodifikaltuk, de ennél tobbet nem tet-
tlink, és ez korldtozza a participaci6 gyakorlatainak széles kor elterjedését. Ma-
sik lehetséges magyarazat, hogy bar a jogszabalyok adnanak teret a participacié
kiteljesedésére, a végrehajtas gyakorlata nem megfeleld, azaz az allami intézmé-
nyek miikodésiikbe nem tudtak beépiteni a részvételiség mozzanatit.

Vegyiik szemiigyre e lehetséges magyarazatokat — el6tte azonban tisztazzuk,
mit is értiink részvétel alatt!

Fogalomtisztdzds: részvétel, deliberdcid, governance

A térsadalmi részvétel sokféle médon megvaldsulhat, és a fogalmat is killonb6z6
értelemben lehet haszndlni. A szakirodalom a részvétel fogalmahoz leggyakrab-
ban a ,governance” és a deliberaci6 fogalmait rendeli. Nézziik meg, hogyan értel-
mezhet6ek ezek a koncepcidk!

A részvételiség, a participacio elvét hangstlyozok szerint a demokracia defini-
ciéjahoz hozzatartozik, hogy az érintettek bele tudnak szdlni az életiiket befolya-
solé dontésekbe — ez a beleszolés adja ugyanis a dontések demokratikus legitima-
cidjat (Walzer, 1999). A képviseleti demokricia ezt a beleszélast a négyévenkénti
valasztasra korlatozza, amely soran az allampolgarok megbizzak tigyeik intézé-
sével az egyik politikai tabort. A kozvetlen demokracia — ahogyan az példaul az
6kori Athénban, vagy a mai Kalifornia allamban és Svajcban megvalésul — ezzel
szemben minél tobb tigyben kéri a polgarok dsszességének allasfoglalasat nép-
gylléseken, vagy tjabban népszavazasokon. Az elektronikus demokracia hivei
szerint az internet alapti kommunikéci6 soha nem latott lehetdséget teremt arra,
hogy a dontéshozék folyamatosan kikérjék az emberek véleményét, napi szinten
szervezzenek népszavazasokat.

Nem célunk elmélyedni a demokraciaelméleti kérdésekben, de érdemes jelezni,
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hogy mig a képviseleti demokraciat mint a participaciét minimalizalé intézményi
eljarast szokas kritizalni, az elemz8k szerint a kozvetlen demokricia is felvet prob-
lémékat. Példaul azt, hogy a folyamatosan dontésre kényszeritett allampolgarok-
nak egyszertien nincsen elég idejiik, hogy alaposan elmélyedjenek a feltett kérdé-
sekben, ezért atgondolatlanul, emociondlis alapon stb. fognak valaszolni, és tag
teret adnak a dontéshozdok manipuldciés kisérleteinek. Ezzel szemben a képvi-
seleti demokraciat az jellemzi, hogy az allampolgar erre szakosodott emberekre
(a politikusokra) bizza, hogy alaposan korbejarjak, a parlamentben, a médidban
megvitassak az eldontendd és gyakran igen Osszetett problémadkat. A gyakorlat-
ban persze inkdbb a vegyes intézményi megoldasok a jellemz6k: a képviseleti de-
mokraciat egészitik ki a kozvetlen dontéshozatal gyakrabban vagy ritkdbban al-
kalmazott eljarasaival, a népszavazassal, valamint a részvételt lehet6vé tevé egyéb
megoldasokkal.

A részvételi demokracia tehat nem tekinthetd kiilon, karakterisztikus elmélet-
nek (kivéve, ha a deliberaciora épit, de erre késébb tériink vissza), hivei egyszertien
amellett érvelnek, hogy a képviseleti demokracia eljarasai mellett tag teret kell adni
a participacio lehetéségének. Egyrészt normativ megfontolasokbdl (a demokracia
elvébdl ez kovetkezik), masrészt gyakorlati okokbdl, ugyanis a részvételnek kii-
16nb6z6 erényeket szoktak tulajdonitani. Példaul hogy bolcsebb, az érintetteknek
is jobban megfelel6 dontések sziiletnek. Marmost a részvétel megnyilvanulhat
a kozvetlen demokracia eljarasaiban (népszavazasok), a deliberativ megolddsok-
ban vagy az allampolgarokkal és szervezeteikkel val6é konzultacié, informacié-
csere, egyeztetés sokféle, formalis vagy informalis, rendszeres vagy egyedi stb.
modozatdban (vo. Smith, 2001). Eszerint tarsadalmi részvételnek mindsiil tehat
a népszavazdas éppugy, mint egy beruhdzas kapcsan szervezett kozmeghallga-
tds, a falugytilés, az internetes konzultdcid, a torvénytervezetek elézetes vélemé-
nyezése civil szervezetek altal, vagy a kornyezetvédelmi miniszter informalis ta-
lalkozoja z6ld mozgalmarokkal.

Ha azonban nem hatdrozzuk meg kell§ precizitassal a valédi participacié fel-
tételeit, akkor ez tag teret ad a hatalmon lévék manipuldcidjanak (Blondiaux, 2005).
Példdaul semmire sem kotelezd és ellendrizhetetlen eredménnyel jaré konzultacié-
kat indithatnak az interneten, amelyrdl eleve tudhatd, hogy nem mindenki hasz-
nalja. Vagy kooptaciéban azokat a csoportokat, szervezeteket hivjdk meg a rész-
vételi forumrol, akikrdl tudjak, hogy veliik egy véleményen vannak, és akik aztan
majd elnyomjék a kritikus hangokat. Es igy tovébb. A deliberativ demokricia hivei
ezért kidolgoztak azokat a normativ feltételeket, amelyek alapjan egy részvételi
folyamat legitimnek, etikai szempontbdl érvényesnek tekinthetd. Ezek a feltételek
a Jiirgen Habermas és Karl Otto Apel altal kidolgozott kommunikativ etika elméle-
tére épitenek (vo. Apel, 1992, Habermas, 1990). A kommunikacié akkor érvényes,
ha (1) nem stratégiai, manipulativ, hanem a megértésre és a raciondlis meggyGzésre
iranyul; (2) a felek egyenléek benne, és a hatalmi viszonyok nem torzitjak el;
(3) minden érintettnek lehetdsége van részt venni benne; (4) a kommunikacié meg-
érthetd, tényszerlien igaz, szubjektive hiteles és etikailag védhet6 érvekre épiil.
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Az egyenl6 felek raciondlis vitaja idedljanak megvalositdsa azonban szamos gya-
korlati nehézséget vet fel. Példaul a felek bizony nem egyenléek, mar csak vitakész-
ségiikben, fellépésiik hatdrozottsagaban sem. Nehéz lehet azt is biztositani, hogy
minden érintett részt vegyen a vitdban. Es igy tovabb. A deliberdci6 hivei ezért
két iranyba mentek tovabb. Egyrészt kidolgoztak olyan technikakat, eljarasokat,
amelyek kisebb léptékiire képezik le, mintegy modellezik, és ezaltal egyszertib-
ben megvaldsithatdva teszik az idedlt. Az allampolgari tandcs vagy a deliberativ
kozvéleménykutatds ilyen gyakorlati megoldasnak tekinthetd, ahol a vitaférumon
részt vevok véletlenszer( kivalasztasa helyettesiti a teljes sokasdgot, a vitafelek
rendelkezésére bocsatott specidlis koriilmények, szakérték pedig a raciondlis és
jol informalt deliberdcié feltételeit teremtik meg (v6. Matolay—Pataki, 2008). Mas-
részt a deliberacié hivei gyakorlati példakon elemezték a raciondlis vita el6tt allé
nehézségeket, és a gyakorlati szakembereket, a ,practitioner”-eket, a kozosségfej-
lesztéket, deliberativ kozvéleménykutatokat stb. tandcsokkal latjak el, hogy mi-
ként boldogulhatnak a valdsagos viszonyok kozott, hogy sajat szakértelmiikkel,
tapasztalatukkal, empdtidjukkal stb. hidaljak 4t a problémakat, és kozelitsék a fo-
lyamatot a kommunikativ idedlhoz (v6. Forester, 1999).

Végiil ejtsiink néhany sz6t a governance fogalmardl is! A részvételi vagy delibe-
rativ demokréacidhoz képest nem normativ, hanem leiré koncepciérél van sz, vagyis
nem az a kérdés, hogy milyen legyen a demokrécia, hanem hogy milyen maris.

A civil szervezetek egyre gyakrabban vesznek részt a (koz)politika-csinaldsban:
elsGsorban a tervezésben, de idénként a megvaldsitasban is. Ezt, azaz a kiillonb6z6
tarsadalmi és gazdasdgi aktorok részvételét a (koz)politika-csindlasban hivjak
governance-nak (vo. Boda, 2006). A governance, és kiilondsen annak helyi formaja
(local governance) a nyolcvanas évek Nagy-Britannidjaban elterjedt koncepcio,
amely egyaltalan nem fiiggetlen a Margaret Thatcher politikdjahoz kapcsolédé
és az onkormdényzatokat érint6é pénziigyi restrikciétol. A kérdés az volt, hogy
miként mikodhetnek a helyi 6nkormdnyzatok a szlikosebb pénziigyi feltételek
mellett, hogyan tudjak ellatni feladataikat. A megoldas az allampolgari aktivitas
mozgositasaban, a civil szervezetekkel és a vallalatokkal valé egyiittmtikodésben
latszott korvonalazddni. Ez jelentette, jelenthette egyfeldl a részvétel férumainak
megerdsitését és a civil szervezetekre valé tamaszkodast a joléti szolgaltatasok
biztositasaban (vo. tarsadalmi vallalkozdk, social entrepreneurs), masrészt a kii-
16nb6z6 public-private partnerségek kialakitasat, ami a maganszféra forrasainak
bevonasat, a kozszolgaltatasok részleges piacositasat eredményezte. Figyelemre
mélto az a kettésség, amely a governance értelmében vett korményzast jellemzi:
egyszerre vonja magaval a fokozottabb tarsadalmi részvételt, illetve a kozszfé-
ra piacosoddsat, azaz a magéanérdekeken alapulé (piaci) koordindciés mecha-
nizmusok terjedését. Akarhogy is, tényként kezelhetd, hogy a civil szerveze-
tek a governance-jelenség keretében is vilagszerte fokozottabban vesznek részt
a kozpolitika megvaldsitasaban. A governance egyes orszagokban és szektorokban
persze nagyobb jelent6ségi. Példaul az Egyesiilt Kirdlysagban a kozszolgaltatasok
nyuUjtasdban, elsésorban a szocidlis, az egészségiigyi vagy az oktatasi szektorban.

153



Az Egyesiilt Kiralysagban 1997 6ta az egészségiigyi szervezetek és mas kozintéz-
mények sok ezer olyan egyiittmiikodési rendszert hoztak 1étre, amelyben a koz-
szféra a civilekkel és a véllalatokkal egyiittmtikodve igyekszik kozpolitikai célokat
megvalositani (Smith—Mathur—Skelcher, 2006).

A governance fogalmat eredetileg mint a lokalis korményzést értették (local
governance), majd a nemzetkozi, sokszereplds szabalyozasi megoldasokra alkal-
maztak (global governance), végiil a hagyoméanyos kormanyzas 4j jelenségeként
is értelmezték, immar jelzé nélkiil. Mig a szakirodalom egy része leird, vagyis
azt mutatja be, hogy nyert teret a killonb6z4 tarsadalmi szerepl6k részvétele a kor-
manyzas, a kozpolitika-csinalds folyamataiban, mas szerzék értékelnek is, és
a governance-nek hasonlé erényeket vagy problémakat tulajdonitanak, mint a de-
liberativ részvételi eljarasoknak.

A részvétel kulturdja?

Térjiink vissza a hazai helyzet lehetséges magyardzataira! A tarsadalmi részvétel
hazai alacsony szintjéért az els6 magyarazat a politikai kultdrankat okolja. Esze-
rint az allampolgarokban nincsen meg a participaci6 iranti igény: talan a jogaikat
sem ismerik, vagy ha mégis, akkor nem akarnak, nem tudnak élni veliik. A poli-
tikai kultdra klasszikus, Gabriel Almond és Sidney Verba altal megfogalmazott
elmélete szerint a politikai kultirak kozotti egyik legfontosabb kiilonbség azok
részvételiségének fokaban rejlik.

Kétségtelen, hogy a nyugati tarsadalmakkal 6sszehasonlitva a hazai politikai
kultara kevésbé részvételi. Mdr rogton a rendszervaltds utan, a kilencvenes évek
elején megfogalmazédott az aggodalom azzal kapcsolatban, hogy a magyarok
nem csupan attitidjeikben elutasitéak a politikdval szemben, de tetteikben is
(v0. Bruszt—Simon, 1994). A régié tobbi orszagahoz képest is kirivé volt a negy-
ven év utani els6 szabad valasztasokon valé viszonylag alacsony részvétel.

A demokraciaban az allampolgarok és a politika viszonyaban az egyik legfonto-
sabb Osszetevé a polgarok érzete, hogy hatni tudnak-e a politika alakuldsara. A de-
mokratizalédds egyik fontos mutatéja lehet a kiszolgaltatottsag érzésének csok-
kenése. Arra a kérdésre adott igenlé valaszok alapjan, hogy ,On mit gondol, egy
olyan kormdnyzati/6nkormanyzati dontés ellen, ami sértené az emberek érdekeit,
tehetne valamit vagy sem?’, agy tiinik, hogy az emberek kiszolgaltatottsagérzése
csokkent 1989 és 1992 kozott. Ugyanakkor 1992-ben visszaesett azok szama, akik
ugy érzik, tudnanak tenni valamit az érdekeiket sérté dontések ellen — nemzetko-
zi 0sszehasonlitdsban pedig Magyarorszag a régio tobbi orszagaval egyiitt az ,ér-
dekvédelmi rangsor” vége felé kullogott, és olyan, nem feltétleniil a demokratikus
kultarajukrdl hires orszagok is maguk mogé utasitottak, mint Torokorszag vagy
Venezuela (Simon, 1996).

A valasztasokon valo részvétel mellett Magyarorszagon a régié mas orszagai-
hoz viszonyitva régéta igen alacsony a polgaroknak a szervezetekben valé részvé-
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teli hajlandéséga is: 1996-ban a megkérdezettek mintegy 5,5%-a felelte azt, hogy
tagja valamilyen politikai vagy tarsadalmi szervezetnek (Simon, 1996).

Az 6sszkép a kétezres évekre sem valtozott meg. Bar a politika polarizdl6dasaval
a valasztasokon valé részvételi arany névekedésnek indult, a politikai aktivitds mu-
tatéi tovabbra is alacsony értékiiek. Az ESS (European Social Survey) adatai alapjan
végzett elemzések szerint Eurépaban — Lengyelorszag és Portugalia mellett — Ma-
gyarorszagon volt a legalacsonyabb azok ardnya, akik a lekérdezést megel6z6 egy
évben barmilyen ,nem-valaszt6i” politikai tevékenységet végeztek, pl. kapcsolatba
léptek politikusokkal, onkormdanyzati képvisel6kkel, demonstracion vettek részt,
valamilyen tdrsadalmi szervezetben tevékenykedtek stb. (Kern—Szabd, 2011).

A kevésbé részvételi politikai kultira titkkrozédik a civil szervezetek miikodésé-
ben is. Hazdankban nemcsak a nyugat-eurdpai, de szamos latin-amerikai orszaghoz
képest is kevés a civil szervezet. Példdul mig Belgiumban a foglalkoztatottak 10,
Franciaorszagban 5, Argentindban 3,7, ndlunk mindéssze 1,7%-a dolgozik a non-
profit szektorban (Sebestyén, 2001). Témdank szempontjabol legalabb ilyen fontos,
hogy hazénkban (csakiigy, mint a régi6 tobbi orszagaban) a nonprofit szervezetek
relativ tobbsége (39%-a) szabadidés-kulturdlis-sport tevékenységet folytat. A rend-
szervaltasban nagy szerepet jatszé zold mozgalmisag ereje atment6dott ugyan,
és maig fontos részét képviseli a politikusabb civil szervezédéseknek, de a kor-
nyezetvédd mozgalom lendiilete nem huzta magaval a civil tarsadalom minden
szegmensét. Felting a politikailag aktivabb, globalizacidkritikus, emberjogi, vagy
az egyes kozpolitikai témakra (pl. energia-, kozlekedés-, oktatasiigy stb.) szakoso-
dott civil szervezédések kis szama. Egy nemzetkozi tanulmany szerint napjaink
magyarorszagi civil tarsadalmardl elmondhatd, hogy ,,a public input és a kozigaz-
gatés teljesitménye kozotti egyensuly tokéletlentll valosult meg, és a hivatalnoki
szakértelem, illetve a gazdasagi agenddaval biré szervezett érdekcsoportok felé
tolodott el” (Rose-Ackerman, 2007: 35). E megallapitas valoszintileg dltalanosan
igaz a régié civil tarsadalmaira; a tarsadalmi szervezetek gyenge dontésbefolya-
solasi és érdekérvényesité képességgel birnak. E tanulmany szerint hazankban
még a legaktivabb csoportok mtikodése is kisszamu, elkotelezett tagsag energia-
jan mulik, alacsony koltségvetéssel, rovid tava tamogatasokbdl élnek. ,, A non-
profit szervezetek mind ugyanazokkal a problémakkal kiizdenek: (1) anyagi és
emberi er6forras-hiany, (2) hitelesség és (3) a politikacsinaldsi folyamathoz valé
hatékony hozzéaférés hidnya.” (uo. 38.) Ez pedig komoly gond, figyelembe véve,
hogy az az allam, ahol a polgari egyesiilési kedv alacsony szintd, hajlamosabb at-
lagosnal gyengébb intézményi teljesitményt produkélni, mig erételjes, fliggetlen
csoportokkal biré allam nagyobb val6szintiséggel tapasztal hatékony korményzati
tevékenységet (Tusalem, 2007: 365). Az atmeneti demokracidk civil tarsadalmat
vizsgdlva Tusalem megallapitja, hogy a demokracia minéségére nézve ugyan a ci-
vil tarsadalomnak mind az atmenet utdni, mind pedig az dtmenet el6tti eréssége
szamit, az dtmenet utani szakasz er6ssége (NGO-k szervezeti- és tagsagbeli st-
riisége) nagyobb hatést gyakorol az igazsagos, atlathatd, hatékony és elszamol-
tathato dllami intézmények bevezetésére (uo. 378). A civil tarsadalomnak ez az
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eréssége nalunk meglehetdsen alacsony (ezt szoktak aldhtizni a Freedom House
demokraciat értékeld jelentései is); talan ezért is lehet panasz a demokracia ming-
ségére nemcsak hazankban, de a régiéban is.

A fentiek jelzik, hogy a részvételiség a magyar politikai kultaraban altaldban
nem erds; azt is tudjuk, hogy a ,politizald” civil szervezetek is viszonylag gyengék.
Ugyanakkor tovabbra is keveset tudunk arrdl, hogy az allampolgarok hogyan viszo-
nyulnak specifikusan a kozosségi dontéshozatalban valé részvételhez. Egyaltalan
tudatdban van-e a tarsadalom a rendelkezésére all6 lehetéségeknek? Szandékaban
all-e az allampolgaroknak részt vallalni a dontéshozatalban? Ha igen, mi akaddlyozza
meg Oket abban, hogy a gyakorlatban a jelenleginél aktivabb szerepet vallaljanak
kozos tigyeink intézésében? Vannak-e sajatos mintazatok kor, iskolazottsag, laké-
hely vagy nem tekintetében a részvétellel kapcsolatos attittidokben? Kikre lehetne
alapozni a részvételi programokat? Milyen a civil szervezetekhez val6 viszonya
a magyar tarsadalomnak? Az dllami intézmények iranti bizalom, vagy éppen el-
lenkezéleg, a bizalmatlansag teremt-e nagyobb késztetést a kozosségi részvételre?

E kérdések megvalaszolasara 2011. februar—aprilis kozott, a PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomdnyi Kar hallgatéinak részvételével le-
folytatott kérddives vizsgalatot végeztiink. Kérd6iviink 4 demografiai dimenzié
felvételezésébdl és 18 kérdésbdl allt (lasd Fiiggelék). A kérdbivezés sordn a va-
laszaddk kivalasztasa véletlenszerten tortént, ennek megfelel6en az 529 f6s minta
nem tekinthet$ reprezentativnak, ennek ellenére meglehetdsen széles és hasz-
nélhat6 kozelitést metszetét adja a magyar tarsadalomnak (lasd 3. tdbldzat).! Az
alabbiakban 6sszefoglaljuk a vizsgalat néhany fontosabb eredményét (részletesen
lasd Javor—Beke, 2012).

3. tabldzat. A minta néhany demografiai jellemzéje (X: 529)

Teleprilés- | Budapest |Nagyvdros,| Egyéb Kozség, Kistelepiilés
tipus megyei jogit|  vdros | nagykozség| (< 1000 lakos)
vdros
220 73 125 84 27
Iskolai 8 dltaldnos Szakmunkdsképza, Erettségi Egyetemi,
végzettség (vagy egyéb, érettségit féiskolai
kevesebb) | nem adé kozépiskola végzettség
53 41 242 193
Kor 0—-14 15-25 26-35 36-50 51-65 | 65—
8 197 97 115 81 31
Nem Ferfi NG
199 330

1 A statisztikai elemzések elvégzésében Beke Zsolt volt a segitségiinkre, akinek eziton is koszon-

jiuk a munkajat.

156




Egyik alapkérdésiink az volt, hogy az intézményi bizalom milyen szerepet jatszik
a részvétel 6sztonzésében. Ehhez meg kell nézniink az egyes intézmények iranti
bizalmat, és ezt kell 6sszevetniink a részvételre vonatkozé valaszokkal. A felmé-
rés szerint az allami/politikai/kozhatalmi intézmények iranti bizalom markansan
alatta marad a civil szervezetek iranti bizalomnak. Valamennyi megkérdezett in-
tézmény koziil a kormany (6tfoku skalan atlag 2,48) és az orszaggytlés (2,49) iranti
bizalom a legalacsonyabb, ezt csak valamivel haladja meg a rendérség (2,79), illetve
a sajto (2,61) irant taplalt bizalom. Az atlagnal (2,77) szignifikdnsan jobban csu-
pén az 6nkorményzatokban (2,98) és mindenekel6tt a civil szervezetekben biznak
az allampolgarok (3,26), de csupan a civil szervezetek iranti bizalom haladja meg
kis mértékben a kozepes szintet. A részvétel kitiintetett szerepldinek tekinthetd
civilek irdnti bizalom tehat meghaladja a képviseleti demokracia intézményei,
a renddrség vagy a média altal elért bizalmi szintet. Mindez az altalanos bizalmi
hidny jele, ugyanakkor a civilek irdnti magasabb bizalom azt jelzi, hogy van egy
olyan konfidencia-bazis, amely alapul szolgalhat az altaluk végrehajtott részvételi
folyamatoknak.

Eredményeink ugyanakkor azt mutatjak, hogy a tarsadalmi részvételnek dlta-
ldban nincs szignifikans osszefliggése az intézményekbe vetett bizalommal, ugyan-
akkor a civil szervezetekben vald aktivitds az elvégzett varianciaanalizis alapjan
hozzajarul az dllami szervezetekkel kapcsolatos bizalom megerdsitéséhez. Az, hogy
valaki jobban bizik az allami/politikai intézményekben, pozitivan befolyasolja a civil
szervezetek munkajaban valo részvételt, hiszen a felallitott modelliink azt mutatja,
hogy minél tobbféle médon vesz részt valaki a civil munkaban, a politikai intéz-
ményrendszerrel kapcsolatos bizalmat mutaté indexen annal magasabb értéket
mutat dtlagban. Ugy tiinik tehét, hogy a részvételi folyamatok iranti nyitottsagot
nem az allami intézményekbe vetett bizalom alacsony szintje, az azok helyetti al-
ternativa keresése teremti meg, épp ellenkezéleg, a bizalom altalinosan magasabb
szintje segiti a kozosségi részvétel kitiintetett terepének szamito civil szervezetek
munkajaba val6 bekapcsoldodast. Az osszefiiggés azonban nem teljesen linedris.
Ha most az allami intézményekkel kapcsolatos bizalmat méré kérdéscsoporthoz
fordulunk, és az orszaggytléshez valé bizalmat egy olyan valtozéval vetjiik ossze,
amelyet a tarsadalmi részvétel elényeivel kapcsolatos valaszokbol komponaéltunk,
nagyon sajatos mintazatu Osszefiiggést kapunk. Eszerint a tirsadalmi részvételt
leginkabb elényosnek azok tartjak, akik kozepesen biznak az orszaggytlésben,
ennek a csoportnak tobb mint 50 szazaléka nagyon vagy hatarozottan elényosnek
latja a tarsadalmi részvételt. Az orszaggytlésben leginkabb bizéknak ezzel szem-
ben csupdan 37 szazaléka tartozik ebbe a csoportba, abszolut tobbségiik pedig ki-
csit, vagy kozepesen tartja eldnyosnek a részvételi folyamatokat. Azt latjuk tehat,
hogy a kozosségi részvétel pozitiv megitélését, az iranta vald nyitottsagot jelento-
sen el6segiti a (civil szervezeti aktivitassal korrelaciéban 1évé) intézményi bizalmi
szint bizonyos minimalis mértékének megléte, ugyanakkor egy kritikus bizalmi szint
felett ismét csokken a részvétel iranti affinitas. A kozosségi részvétel tipikus alanya
rendelkezik egy generalis bizalmi t6kével, ugyanakkor az intézményekkel kapcso-
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latban egyfajta kritikus allaspont is jellemzi, nem helyezi maradéktalanul bizalmat
a képviseleti demokrdcia intézményeibe. Ezt a csoportot talan ,bizakodé kritiku-
soknak” is nevezhetjiik, és szemben az dltalanos bizalmi valsdgban szenveddk, il-
letve az dllami intézményekben maradéktalanul megbizé ,etatistdk” csoportjaval,
koztiik kereshetjiik a részvételi folyamatok motorjaként viselked6 allampolga-
rokat.

Tovabbi elemzés céljabdl a 'bizalom’ és a megvaldsulé részvételt mutaté valto-
z6inkbdl épitettiink klasztereket, melynek soran 3 értelmezhetd klasztert készitet-
tiink: az elsé csoportba azok kertiiltek, akik az intézményrendszerrel kapcsolatban
nagy bizalmat taplalnak és tevékenyen részt is vesznek a tarsadalmi folyamatok-
ban, ezt a csoportot elnevezésiink szerint az ’integrdltak’ alkotjak (137 £6), akik
elfogadjak a politika adott intézményi kereteit, és részt is vallalnak a civil életben;
a masodik csoport azoké, akik mindkét szegmensen alacsony értéket mutatnak:
nem biznak az intézményrendszerben, és nem is vesznek részt az altalunk vizsgalt
modokon a tarsadalmi életben, Sket szkeptikusoknak’ neveztiik el (330 f6); a har-
madik csoportban azokat talaljuk, akik nem biznak a politikai intézményrendszer-
ben, de a tarsadalmi tevékenységiik kiterjedt, 6k az ondlléak’ (45 £6). Az eloszlasbol
latszik, hogy a valaszaddk legnagyobb része (62,3%) a szkeptikusok’ csoportjahoz
tartozik, ami illeszkedik a magyar tarsadalom mély bizalmi valsagaval kapcsolatos
mads eredményekhez. A minta tobb mint negyedére (25,8%) tehetd 'integraltak’ és
a kozel egytizednyi (8,5%) ‘onalléak’ jelenléte azonban azzal a reménnyel tolthet
el, hogy a hazai tarsadalomban is megvan az aktiv dllampolgarsag, a dontésho-
zatalban val6 kozosségi részvétel bazisa, amelyre alapozva lehetségesnek latszik
a részvételi demokracia kiillonb6zé elemeinek fokozatos térhdditasa.

Ami a demografiai valtozokat illeti, érdekes az, hogy a kor és a lakhely telepii-
léstipusa hogyan befolydsolja a részvételhez vald viszonyt. Ha a részvételt mutatd
és a részvétel iranti vagyat kifejez6 itemekbdl egy-egy magas mérési szintd val-
tozot alkotunk?, akkor azt latjuk, hogy csak a ténylegesen megvaldsulé részvételt
kifejezd valtozé van szignifikdns kapcsolatban a korral. A legaktivabb szerepl6k
a kozépkoruak és az idésebbek (36—50 és az 51-65 kozti korcsoport), a legke-
vésbé aktivak pedig a két legfiatalabb korcsoport (15-25 és 26—35). A fiatalok (és
nem csupan a kozépiskolai-egyetemi korosztély, hanem az aktiv, 26—35 kozotti
fiatalok) latvanyos passzivitdsa cafolja azt a kozvélekedést, hogy a demokratikus
jogok gyakorlasanak gatja a partallami korszakbdl 6rokolt, passziv, mindent az
allamra hagy6 szocializacids és attitidmintazat, hisz épp azok a korosztalyok ttin-
nek a legapatikusabbaknak a dontéshozatalba val6 kozvetlen bekapcsolédast ille-
téen, amelyek szocializacidja dontéen mar a rendszervaltast kovetden zajlott. Ezt
a képet tdmasztja ald, ha a kordbbiakban bemutatott 'integraltak-szkeptikusok-
onalléak’ klaszterharmas korral vald Gsszefiiggéseit vizsgaljuk. A szkeptikusok 70 sza-
zalék feletti aranya a két fiatalabb korcsoportban (szemben a kozépkoruak 40 szazalék
korili értékével) mindenképpen arra utal, hogy a részvételi aktivitds éppen a leg-

2 A szereplést és a vagyott tevékenységeket stlyozva, z-score mddszerrel kialakitva e valtozdkat.

158



fiatalabbak korében a leggyengébb, ami 6sszecseng a fiatalok gyenge részvételi haj-
landésagaval kapcsolatos mas vizsgalatokkal (Banszegi, 2009). Ha ezt 6sszevetjiik
egyes longitudindlis vizsgélati eredményekkel (Bakonyi, 2011), akkor meger&so-
dik az a benyomasunk, hogy a magyar tarsadalomban a rendszervaltast kovetéen
a demokratikus intézmények, eljarasok iranti bizalom nem erés6dott, hanem egy
sulyos kidbrandulasi folyamat soran éppen hogy csokkent, és ez a dontéshozatalba
valé bekapcsolddas irdnti igény alacsony szintjét hozza magaval a legfiatalabb
korosztalyban.

A valaszadd lakéhelye és a részvételi formak kozotti osszefliggéseket vizsgélva
azt talaltuk, hogy a falvak, kistelepiilések lak6i masképp viszonyulnak az 6nkor-
manyzatukhoz, és mas részvételi formakat is preferalnak, mint a nagyobb tele-
piilések, elsésorban a nagyvarosok lakdi. A kisebb telepiiléseken a kozvetlenebb,
személyes kapcsolatokon alapuld, inkabb konstruktiv megoldasokat preferaljak
(lakossagi féorumok, kozmeghallgatasok, kozosségi munkaban valé részvétel), mig
a nagyobb telepiiléseken — mindenekel6tt a nagyvarosokban — az intézménye-
siiltebb, személytelenebb és a véleménykiilonbségeket, tiltakozast a kézéppontba
allité formdk keriilnek elStérbe (civil tiltakozds, helyi népszavazds stb.) Az 6n-
kormanyzatok iranti bizalom magasabb szintje a kisebb telepiiléseken el6segiti az
alacsonyabb konfliktusszintd, kooperativabb részvételi formak meghonosodasat.

Erdekes eredmény, hogy ha mindekézben a telepiiléstipus és az allampolga-
rok dontésekben valé kozvetlenebb részvételére vonatkozo6 kérdés dsszefiiggéseit
nézziik, azt latjuk, hogy minél kisebb telepiilésen él valaki, annal kevésbé latja
fontosnak ezt a kérdést és viszont, a budapestiek és a nagyvarosban, megyei jogt
varosban lakék inkabb fontosnak tartjak ezt. A leginkabb fontosnak az 6nkor-
manyzatokban legkevésbé biz6 nagyvarosiak (a budapestieket kivéve) tekintik
a kozosségi részvételt. Az adott intézmény irdnti bizalmatlansag noveli a részvétel
fontossagaba vetett hitet, ugyanakkor jé néhany, az 6nkormanyzatokkal egyiitt-
miikodo tényleges részvételi folyamatba valé bekapcsolédashoz a bizalom ma-
gasabb foka sziikségeltetik. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a bizalmatlansag eré-
siti a kozosségi részvételnek, mint a képviseleti demokracia alternativajanak, elvi
tamogatdsat, a gyakorlati részvételhez azonban, amennyiben az nem elsésorban
tiltakozo format 6lt, hanem konstruktiv, egyiittm{(ikodd technikdkat jelent, a biza-
lom magasabb foka sziikségeltetik.

A részvétellel kapcsolatos elvi és gyakorlati hozzaallas kozotti eltérés atvezet
a kovetkezé altalunk vizsgalt kérdéshez: van-e kiilonbség a valaszadok altal ki-
vanatosnak tartott részvételi szint és formak és azok kozott, amelyekben tény-
legesen részt is vesznek? Ha van, vajon mi all az autjaban annak, hogy a részvétel
vagyott formadit a gyakorlatban is megvalésitsak?

Az elsé tény, amit kijelenthetiink — s ez nem meglepd —, hogy a részvétel iranti
vagy (a kérdéiv 7-es blokkja) és a megvaldsulo részvétel erdsen korreldl egymassal
olyanforman, hogy akik részt vennének tarsadalmi részvételi folyamatokban, azok
ezt altalaban meg is teszik. Ez legalabbis annyit jelent, hogy jelentds gétja a civil
szereplésnek nincsen.
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Mi akadalyozhatja a részvételt? Fentebb utaltunk arra, hogy egyes felmérések
szerint a magyarok jelentds része érzi ugy, hogy nem tudja befolydsolni a poli-
tikai folyamatokat, nem tudja hathatésan képviselni érdekeit, dllispontjat. Nos,
felmérésiinkben azzal az éllitassal, hogy az dllampolgarok azért nem akarnak be-
lesz6lni a koziigyekbe, mert a politikusok, hatédsagok ugysem hallgatnak rajuk,
a vélaszadodk (5 foka skélan) 3,75-6s dtlaggal értettek egyet (lasd 7. dbra). A va-
laszaddk kozil a fiatalabbak bizonyultak szkeptikusabbnak, 1ényegesen nagyobb
mértékben értettek egyet a fenti allitassal, mint az id6ésebb korcsoportok. Kevésbé
elfogadott az az allitds, hogy az allampolgéarok azért nem vesznek részt jobban
a koziigyekben, mert nincs rd idejiik (3,36-o0s atlag). Ha a kérdést uigy fogalmaztuk
meg, hogy az allampolgarok, illetve az intézmények kell6en nyitottak-e a kozosségi
részvétel megvaldsitasara, a fenti adatokat megerdsité eredményeket kaptunk.
Az otfoku skalan az allampolgarok 2,64-es, mig a hivatalok/6nkormanyzatok/
allamigazgatas 2,14-es atlagot kaptak a nyitottsagra vonatkozéan. Mindkét érték
a kozepes szint alatt marad, tehat mind az éllampolgarok, mind az intézmények
részérdl csekély hajlanddsagot latnak a valaszaddink a részvételre, azonban az in-
tézményi ellendllast valamivel erételjesebb problémanak latjak. Az allampolgarok
nyitottsagat a magasabban iskoldzottak (akik amugy intenzivebben részt vesznek
ezekben a folyamatokban), kritikusabban latjak.

Egyetértés mértéke
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10. dbra. ,Az dllampolgarok azért nem akarnak beleszolni a koziigyekbe,
mert a politikusok, hatosagok agysem hallgatnak rajuk” kérdéssel valo
egyetértés mértéke (1: egyaltalan nem ért egyet, 5: teljesen egyetért)
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Végezetiil az eldnyok és a hatranyok megitélése szempontjabol megallapithatd,
hogy a tarsadalom szamara a részvétellel kapcsolatos legfontosabb hozadék (és ta-
lan az els6dleges elvarads is) a kozosségi kohézio, a bizalom megerdsitése. Minden
egyéb normativ demokratikus érv vagy praktikus elény csak ezt koveti. A hatra-
nyok koziil viszont kovetkezetesen a részvételi folyamatok kiilonb6z6 csoportok
altali manipulédlasa, befolyasoldsa szerepel.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a kézdsségi részvétel hazai megitélése
és gyakorlata rendkiviil ambivalens. Huszonkét évvel a rendszervaltas utan a tar-
sadalom jelentds része, és ezen beliil killonosen a fiatalok, passzivak és kevéssé
nyitottak a részvételi folyamatokra. Van ugyanakkor a magyar tarsadalomnak egy
olyan, nem elhanyagolhat6 része, amely igenis fontosnak tartja a koziigyekben
valé aktiv részvételt, és 6k erdfeszitéseket is tesznek azért, hogy az altaluk fontos-
nak itélt részvételi folyamatokba bekapcsolédjanak. Ennek utjaban ugyanakkor
tobb akadalyt is latnak: elsdsorban az intézmények ellenéllasat, de — ha valami-
vel kisebb mértékben is — a passziv tarsadalmi kozeget is karhoztatjak a részvétel
alacsony szintjéért Magyarorszagon. Egyéltalan nem mindegy ugyanakkor, hogy
milyen technikakkal, eljardsokkal taldlkoznak. Ugy t(inik, a folyamatos kézéleti
konfliktusokba, a ,hideg polgarhaboruba” (Szilagyi, 2010) belefaradt lakossag a rész-
vételtdl elsésorban a kozosségi kohézié megerdsitését, és nem a konfliktusok fo-
kozasat varja. A bizalomhidny tiikr6zédhet az ilyen tevékenységek manipulalha-
tésagatol valo félelmek mogott is. Emellett a kivanatos (és ténylegesen gyakorolt)
részvételi eljarasok kiilonbozhetnek attol fiiggéen, hogy azt hol, milyen kornye-
zetben, telepiiléstipuson valésitjak meg.

Van terepe és bazisa tehat a részvételi folyamatoknak hazankban, am azok
megtervezésekor kiillonos gondossaggal kell eljarni: meg kell taldlni az azokba be-
kapcsolédni kivanodk korét, ki kell valasztani a megfelel technikakat, torekedni
kell a kozosségi érzés megerdsitésére és garancidkat kell biztositani a részvételi
folyamat félrecsuszdsaval szemben. Ahhoz pedig, hogy mindez minél szélesebb
korben megtorténhessen, elengedhetetlen atfogé képzési, ismeretatadasi progra-
mok beinditdsa az intézmények munkatarsainak, dontéshozo6inak korében éppugy,
mint a tarsadalmi szemléletformalas, segitségnyujtas, az ,enpowerment” széles kor
megvaldsitasa.

Az intézményi oldal

Felmérésiink tehat részben megerdsiti azt az altalanos vélekedést, hogy a hazai
politikai kultara részvételi vonasaival vannak gondok. De azt is sugallja, hogy
vannak és taldn tobben is lennének azok, akik aktivabban élnének a participacié
lehetGségeivel, ha példaul az intézmények részérdl erre fogadokészséget latnanak.
Mint lattuk, az allami intézmények nyitottsiganak a hianyat valaszadéink a leg-
fontosabb korlatozé tényezének tekintik.

A probléma két részre bonthatd. A kérdés egyrészt az, hogy milyenek a jogsza-
balyok altal biztositott részvételi lehetdségek Magyarorszagon? Masrészt pedig az,
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hogy vajon az intézmények maguk nyitottak-e, készek-e arra, hogy a jogszabalyi
lehet6ségekkel éljenek.

Ami az els6 kérdést illeti, ez viszonylag konnyen megvalaszolhat6: tobb ha-
zai kutaté megéllapitdsa szerint (Kiss—Javor, 2009, Gubek, 2013), a jogszabalyok
hazankban is jelentds teret engedtek volna a tarsadalmi részvételi folyamatok
intézményesiilésének. Igaz, e tekintetben az utébbi években visszalépést tapasz-
talhatunk: 2008-ban elfogadtak a kiemelt dllami beruhazasokrol sz616 torvényt,
amely bizonyos projektek esetében jelentésen korlatozza a civil részvétel lehe-
t6ségét a dontéshozatali folyamatban. A kiemelt projektek kore az elmult évek
Ujabb és Gjabb torvénymdodositasainak hala folyamatosan béviilt — ma mar ott
tartunk, hogy minden 50 milli6 forintnal nagyobb értékd beruhazas kiemeltnek
mindsiilhet. Jogszabalyi szinten tehat a kilencvenes évek és a kétezres évek eleje
a részvételi lehetségek novekedését, utana azonban a sziikiilését hozta.

A £6 probléma azonban mégsem ez, hanem az, hogy a hazai kozpolitika kulta-
ragjaban nagyon gyenge a részvételi elem. A politika az érdekegyeztetés 1étez6 {6-
rumait sem haszndlja, a civil részvétel lehet6ségei pedig igen korlatozottak. Még
jogszabdlyban el6irt egyeztetési, részvételi eljarasok megvaldsitasa is akadozva
torténik.? Jollehet az elmult évek tobb rosszul el6készitett és ezért (is) tarsadalmi
ellenallassal fogadott reformkisérlete mutatja, hogy a tarsadalmi részvételnek po-
tencidlisan lehetne szerepe a reformok elfogadtatdsaban, legitimalasaban. Ha az
intézmények, a politika iranti bizalmi deficitet nem is elsddlegesen a részvételi le-
het6ségek alacsony szintje okozza, a logika forditva azért miikodhet: a részvétel, az
allampolgari bevonas fokozdasa segithet ndvelni az intézmények és dontések legi-
timitasat.

Ugyanakkor a hazai kozpolitikai kultarara, kiillonosen a részvételiségre vonat-
koz6 kutatdsok azonban eddig nem késziiltek, mint ahogyan a hazai kozpolitikai
kulttrardl is keveset tudunk. Udité kivétel Hajnal Gyorgy kutatdsa (Hajnal, 2004),
amely azonban csak egy sajatos szempontbdl vizsgalta a hazai kozigazgatasi kul-
tarat. Témank szempontjabdl azonban érdemes megjegyezni, hogy Hajnal is le-
szogezi: a hazai kozpolitikai kultira nemzetkozi 6sszehasonlitasban is erésen
hierarchikus.

A tovabbiakban tehat a tarsadalmi részvétel problematikajat elsésorban az in-
tézmények szempontjabol vessziik gorcsé ald azon kvalitativ felmérésiink ered-
ményei alapjan, amelyet dllami intézmények (6nkormanyzatok, kornyezetvédelmi
és viziigyi feliigyel6ségek, minisztériumok stb.) dolgozoéival készitettiink 2010 folya-
man. Arra voltunk kivancsiak, hogy a kornyezetpolitikaval 6sszefiiggé kozigaz-
gatdsi intézményekben dolgozdék hogyan latjak a tarsadalmi részvétel kérdését.
Tapasztalataikra és attitidjeikre kérdeztiink rd, az dltalanos értékelésiikre éppugy,

% A hazai civil szervezetek dlland6 élménye, hogy a minisztériumok, 6nkorményzatok az utolsé
pillanatban értesitik 6ket egy-egy nyilvanos forumrél. Az sem ritkdn fordul el8, hogy a minisztériu-
mok péntek délutdn rakjék ki a honlapjukra a véleményezendd kozpolitikai anyagot, amire hétfs
reggelig vérjak az észrevételeket.
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mint konkrét torténeteikre, j6 és rossz példdikra. Szerettiik volna azt is megtudni,
hogy szerintiik mi akaddlyozza a részvételi formak és eljarasok szélesebb kort
elterjedését (az interju vezérfonaldt lasd a Fiiggelékben).

Félig strukturalt interjukat készitettiink 2010 6szén a Kornyezetvédelmi és Viz-
tigyi FeluigyelGségek vezetd beosztasu dolgozoival (osztalyvezetd, jogtandcsos stb.),
6sszesen nyolc fével; egyéb hivatalok munkatérsaival (Kulturalis Orékségvédelmi
Hivatal, Kozigazgatasi Hivatal, stb.), sszesen hat f6vel; 6nkormanyzati vezet6k-
kel és dolgozokkal (polgarmester, jegyzd, f6épitész stb.), 6sszesen tizenharom f6-
vel; minisztériumi kozépvezetékkel, 6sszesen hét fével; és nemzeti parki tandcsok
tagjaival, 0sszesen harom f6ével. Ez mindosszesen harminc interjut jelent. Emel-
lett hét civil szervezeti munkatarssal is készitettiink interjat, hogy a masik ol-
dal véleménye is megjelenjen. A kutatds semmilyen szempontbdl nem nevezhetd
reprezentativnak, bar az interjualanyok kivalasztasa soran torekedtiink a sokszi-
niliségre. Reményeink szerint ugyanakkor az interjik szama, a sokféle megkérde-
zett intézmény mégis kirajzol valamilyen altaldnosithaté képet, amely legalabbis
el6zetes megdllapitiasok és tovabbi kutatasi kérdések megfogalmazasat lehetévé
teszi.

Az alabbiakban 0sszefoglaljuk az interjik legfontosabb tanulsagait (részlete-
sebben lasd Boda-Javor, 2013), és néhany lehetséges kovetkeztetést fogalmazunk
meg. (Az idézetek az interjukbdl szarmaznak.) Leginkabb arra voltunk kivancsiak,
hogy az interjdalanyok latnak-e potencidlis vagy tényleges hasznokat, elény6-
ket a tarsadalmi részvételbdl az intézményi miikédés vonatkozdsaban. Kevéssé
volt ugyanis meglepd, hogy a kérdezettek altalanossagban méltattak, értékesnek
tartottak a tarsadalmi részvételt — azt sem hagyhatjuk ugyanis figyelmen kiviil,
hogy az interjuszitudcié hatdssal van a valaszokra, és a megkérdezett, dontéen
diplomds emberek tudtik, hogy mi a tarsadalmilag kivdnatos hozzaallas a kér-
déshez. Afeldl sem voltak kétségeink, hogy a potencidlis problémakrél, nehézsé-
gekrdl, a participacié koltségeirdl is béségesen hallunk majd. Az azonban igazi
kérdés, hogy latnak-e barmi hasznot a sajait munkajuk, avagy az adott intézmény
miikodése szempontjabdl. Elvileg vannak, lehetnek ilyen hasznok, példdul azok,
amelyekrél korabban széltunk: a méltanyos, fair miikodés (amelynek a részvétel,
a beleszdlas az egyik mozzanata) bizalmat alakit ki az allampolgarokban, akik igy
szivesebben miikodnek egyiitt az adott intézménnyel. De teljesen praktikus szin-
ten is felmeriilhetnek el6nyok: az allampolgarok vagy a civil szervezetek munkdja,
tudasa (pl. helyismerete) értékes eréforras lehet egy 6nkormanyzat vagy kornye-
zetvédelmi hat6sag szempontjabol (minderrdl lasd Boda—Javor, 2013). Kérdésiink
az volt tehat, hogy tudataban vannak-e, esetleg megtapasztaltak-e ilyen elényoket
a részvételi folyamatok kapcsén. Ha a vélasz igen, az reményre adhat okot a jové-
beli részvételi lehet6ségek szamara.

Ismeretek. Csupan egyetlen interjaalany volt, aki nem tudta, hogy mit jelent
a tarsadalmi részvétel; a tobbiek érteni vélték a fogalmat. Az altaluk adott kiilon-
b6z6 meghatarozasok széles skalan szérddnak, és meglehetdsen diffuzak, de ez
onmagaban nem meglepd egy ilyen interjuszituacidéban. A tarsadalmi részvételt
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altalaban a civil szervezetekkel és az ¢ kiilonféle tevékenységiikkel hozzak 6sz-
szefliggésbe: ,véleményezés’, ,panaszbejelentés’, ,bekapcsoldédas az engedélyezési
eljarasba’; ,tiltakozds’, ,részvétel a tervezésben” Az allampolgarok is megjelen-
nek néhol, mint akiket ,tajékoztatni kell’; ,be kell vonni a dontésekbe”. Precizebb
meghatdrozasokat érthet6 mdédon elsGsorban a jogaszok adtak — 6k pedig els6-
sorban a tarsadalmi részvételrdl, tigyféli statuszroél stb. szél6 jogszabalyok meg-
fogalmazasat kovették. Pl. ,Mind a kornyezetvédelmi torvény, mind az Aarhusi
Egyezmény kihirdetésérdl sz616 2001. évi LXXXI. torvény lehetdséget biztosit az
érdekvédelmi és tarsadalmi szervezetek szamara arra, hogy kozvetleniil bekap-
csolddhassanak a kornyezetvédelmi kozigazgatasi hatdsagi eljarasba” Figyelemre
mélté — de talan nem tulsdgosan meglepd —, hogy a kiillonb6z6 deliberativ techni-
kakrdl (allampolgari tandcs stb.) nem torténik emlités.

Altaldnos vélemény. Az 6sszkép — legaldbbis ami az attitiidoket illeti — megle-
pben pozitiv: a megkérdezettek tilnyomo tobbsége inkabb jonak, fontosnak tartja
a tarsadalmi részvételt. Ez onmagaban akkor is biztat6 a részvételi technikak jovo-
beli elterjesztése szempontjabdl, ha ugyanakkor nem zarhaté ki az, hogy az interju-
alanyok tudtak, mit ,illik” mondani egy ilyen interjiszituaciéban.

Markéansan negativ véleményt csak két z6ldhatésagi munkatars fogalmazott
meg: szerintiik a civilek csak akaddlyozzak a munkat, és egyébként is korruptak.
»A magyar mentalitdsbdl kovetkezden a civil szféra azért avatkozik az eljarasba,
hogy a dontést a végén megfellebbezhesse, és pénzt kérhessen” ,Az egész egy ku-
darctorténet, megijediink az ilyen szervezetektdl, mert tal nagy hangjuk van, és
tulsdgosan lehtiznak minket a médiaban.” Lehet, hogy csupan véletlenrdl van szo,
de az sem zarhato ki, hogy a relative erésebb és sokszor hatarozott kornyezetvédé
szervezetek tevékenysége valtott ki ilyen ellenszenvet. Tegyiik még hozza, hogy
a pozitiv megfogalmazdasok is inkabb akkor dominéltak, amikor arrél volt sz6,
hogy altaldban milyen, milyen lehetne, vagy milyennek kellene lennie a részvétel-
nek. A konkrét esetek kapcsan mar jobban szérédtak a vélemények, és az el6nyok
mellett a problémadk is el6keriiltek.

A tdrsadalmi részvétel hasznai. A participacio el6nyeit a megkérdezettek tobb-
nyire altalanos normativ érvekkel vagy a kozjéra hivatkozva igazoltdk. A részvé-
telbe bekapcsolodé allampolgéar személyes elényei elsésorban mint a sajat érdek,
szempont stb. érvényesitésének lehetGsége jelent meg. Az egyéni fejlédés lehetd-
ségét csak egy interjualany emlitette. Ami a legfeltlin6bb, hogy az intézmények
oldalardl kevés eldny, és az is csak igen alacsony emlitési gyakorisaggal fogalma-
z6dott meg: vagyis a megkérdezettek konkrétan a sajat és intézményiik szem-
pontjabol kevés elényt latnak — hatranyt annal gyakrabban emlitettek. Ez nem tal
biztatd, hiszen azt jelentheti, hogy altalaban talan szeretik a részvételt, de a sajat
munkdjukban inkabb nytigként jelentkezik. Ugyanakkor volt harom olyan interja-
alany, akik lathat6an komolyabb tapasztalatokkal rendelkeztek a tarsadalmi rész-
vétel gyakorlataival, és 6k kifejezetten pozitivan nyilatkoztak ezek hasznairdl. Ez
reményre ad okot: a j6l mikodd, sikeres gyakorlatok konkrét szinten is megerd-
sithetik az altalanos tdmogat6 attit(idot.
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— Az dllampolgérok szintjén.

— Erdekérvényesités: , A tarsadalmi részvétel elénye, hogy a lakossag az 6t
kozvetleniil érint6 kornyezetvédelmi érdek védelmében kozvetleniil fel tud
lépni” ,Elénye, hogy a tarsadalom tagjai maguk is beleszélhatnak sorsuk
alakulasaba’” ,Sziikséges dolog, hogy a tarsadalmi szervezetek, az emberek
az ket érinté kérdésekben részt tudjanak venni, véleményt tudjanak nyil-
vanitani, esetleg egy 6ket érinté beruhazast tudjanak befolyasolni”

— Személyes tanuldssal kapcsolatos elényok: , A civil, illetve szakmai szerve-
zetek azért is fontosak, mert tapasztalatatadas is folyik falaik kozott, illetve
az ember fejlédhet: emberek személyiségét is megismeri, akikkel éppen zajlé
munkadja kozepette 6sszetalalkozik”

— Intézményi szinten.

— Komplex helyzet kezelése: ,Fontos a tarsadalmi részvétel, mivel bizonyos
tigyek egy kozosségen beliil csak igy oldhaték meg, ugyanis a kozponti kolt-
ségvetésbdl és a helyi adok bevételébdl nem lehet minden igényt finanszi-
rozni. De legtébbszor nem is az anyagiakon van a hangsily, hanem egysze-
réien csak egy mindenki dltal elfogadhaté megoldast kell talalni, és erre az
onkormanyzat egyediil nem mindig képes.”

— Legitimitas, elfogadottsag: ,Fontos a tarsadalom bevonasa a dontéshoza-
talba azért, hogy az emberek tudjak, mi és miért torténik a kornyezetiikben,
késbbb ne legyenek elégedetlenek” , Azt jelenti, hogy a tirsadalom tagjait be-
vonjak az 6ket érinté dontések meghozatalaba, veliik konzultalva vezethet
ugyanis jo eredményre, mely mindenki szdmara hasznos, vagy legalabbis
elfogadhaté. Szivesebben engedelmeskedik az ember egy olyan szabélynak,
melynek meghozatalakor az 6 véleményét is figyelembe vették.” ,Elénye,
hogy az érintettek megkérdezésével a ténylegesen fenndll6 igényeket tudjuk
megvaldsitani a leghatékonyabb mddon, tovabbd a lakossag bevonasaval,
tdjékoztatdsaval a radikélisabb beavatkozasokat is (pl. fakivagas) el tudjuk
fogadtatni”

— Az eredményesség, a végrehajtas hatékonysaga javul: , A tarsadalmi részvé-
tel elénye, hogy a mi targykoriinket kitagitja, mert sokszor olyan tandcsokat
kapunk helybéli civilektdl, amiket mi nem is vettiink szamitasba. A tertilet-
ismeret ebbdl a szempontbdl nagyon sokat szamit, a kidolgozdsban hasz-
nos, és ezt az agazatban mar el6térbe is helyezik. Ezek a szervezetek arra is
jok, hogy id6 és pénz hianyaban, ha mi nem tudjuk elvégezni adott teriilet
ellendrzését, azt a helyi civilek ingyen elvégzik” ,A mi munkankat is tudjak
segiteni akar egy rendezvényszervezés kapcsan vagy éppen egy miiemlék
megdvasa soran.” , A civil szervezetek mindenképpen hasznosak, hiszen sok
esetben a mi munkénkat is megkonnyitik, persze van, aki a hivatalban is
elzarkézik téle, és akadalynak tekinti inkabb, de ez személyfiiggs”

— Tarsadalmi szinten.

— Jobb kozpolitikdk. ,Olyan szemléletet tudnak belehozni a dontésbe, amit

egy szakavatott mar pont a szakmaisdga miatt nem lat” , A tarsadalmi szer-
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vezetek nagyobb sulyban képesek érvényesiteni a nagyobb kozosség érde-
keit, illetve ezek a szervezetek vannak kozvetleniil kapcsolatban a kornye-
zettel, igy felhivhatjak az tigyészség vagy a birdsag figyelmét a kiillonb6z6
torvénysértd, kornyezetkarosito tevékenységekre”

— Normativ érvek. ,Fontos a tarsadalmi részvétel, mivel ez a hatalomba, ira-
nyitasba val6 beleszélasnak egyik formaja, illetve civil kontrollt tartalmaz,
a kozigazgatas demokratizmusat segiti el6” ,Fontos, hogy az emberek élhes-
senek alapjogaikkal” ,,Alkotmanyos alapjogaik kiteljesedhetnek.

A tdrsadalmi részvétel problémdi, hdtrdnyai. Bar a tarsadalmi részvételhez al-
taldban inkabb pozitiv a hozzaallas, minden megkérdezett emlitett hatranyokat
— még az is, aki az elején azzal kezdte, hogy ,a tarsadalmi részvételnek kifejezett
hatranyai nincsenek” A legtobb hatranyt a participacié id6- és eréforrasigényé-
hez kototték, illetve ahhoz, hogy a civil szervezetek ilyen vagy olyan okokbol
akadékoskodnak, nehezitik a dontéshozatalt. Néhanyszor felbukkantak olyan al-
litasok is, amelyek szerint a részvétellel egyesek visszaélnek, egyenesen korrup-
ciét kényszeritenek ki vele: ,Es vannak megélhetési csapatok, akik tiltakoznak,
mondjuk, egy beruhdzas helye ellen, majd végiil a tulajdonos felajanl nekik egy
Osszeget, amivel elsimitja a nézeteltéréseket”” , A kornyezetvéddék 10-20-30 mil-
li6 forintokat kérnek, amennyiért nem jelentkeznek be, és nem akaddlyozzak az
eljarast”

— Az allampolgarok szintje.

— Egyéni réforditas sziikséglet. ,Pénz, id6 és 6nzetlen odaadas kell ezekhez
a dolgokhoz. Ezekbdl pedig Magyarorszagon elég kevés van.” ,A lakossagi
férumokon kevés az érdekl6dod (...)”

— Intézményi szint.

— Er6forrasigény: , A tarsadalmi részvétel hatranya az, hogy sokat kell dolgozni
vele” ,A csokkentett 1étszam miatt a kozigazgatasban a tulterhelt dolgo-
z6k azzal konnyitenek munkdjukon, ha nem egyeztetnek még ezzel is, azzal
is” ,A hat6sag nem a civilekért van, hanem a civilekkel egyiitt dolgozik, de
a civilek ritkan reagdlnak, néha pedig meglepetésszertien érkeznek a visz-
szajelzések adott ligyekre. Arrél nem tudok, hogy nekiink valaha adtak-e
segitséget civilek” , A civil szervezetek kozremiikodésének legnagyobb hat-
ranya, hogy nehezitik a végrehajtast. Tobb szervezettel kell egytittmiikoédni,
de adott civil szervezetek kore nem mindig van tisztdban a szakmai kérdé-
sekkel, illetve konkrét informdciéhianyuk van. Példaul ha adott vizgazdal-
kodasi teriilet beleesik egy lakotertiletbe, a teriilettel kapcsolatos dontése-
ket nehéz elfogadtatni az ott lakdkkal” ,Tobbletfeladat, de megéri, csak jol
kell csindlni”

— Kiszamithatatlansag. , A civilek altalaban nem az tigy kihirdetése utan kap-
csolddnak be, hanem valahonnan értesiilnek, és akkor elkezdddik egy »ké-
s6n ébrediink, de gyorsan mindenhové panaszkodunk« folyamat” ,,Szakmai
indokot nem tudtak mondani, viszont mindent megmozgattak, aminek ered-
ményeként meghidsult az egész”
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— Tarsadalmi szint.
— A ,hangos kisebbség” problémadja. ,A tarsadalmi részvétel hatranya, hogy
a civilek valami ellen tiltakoznak, és megakasztanak egy beruhazast, tech-
nolégiai fejlédést.” , A civil szervezetek mar csak »dacbdl«, csak azért is
ellenkeznek az 6nkormanyzattal” ,Nem szeretem, ha erészakosan allnak hozza
egy kérdéshez a civilek, és iddnként tulzas az a nagyfoku konzervativizmus,
amit képviselnek” ,A civilek tobbsége joindulatd, {6 céljuk leggyakrabban
az, hogy valami ne legyen, pl. az M0-ds esetében évek 6ta akasztja a norma-
lis életet a lakossagi ellenallds. A civilek masik része azzal szérakozik, hogy
adatokat kér le, ami egyébként az ipari kémkedés melegagya, mert olyan adato-
kat is lekérnek, amelyekbdl sok minden kideriilhet” ,A civil szféra munkaja
félresiklott, akadalyozé mddon fejtik ki a tevékenységiiket. Tiltakozassal
vesznek részt benne, nincs meg a kell§ felkésziiltségiik, a szakmai tudasuk,
amellyel lenditenének a projekt el6bbre vitelén. Gyakran a puszta »iildo-
zési manidjukkal« szembesiilok, ugyanis minden ellen tiltakoznak. Gyakran
el6fordul az az eset is, hogy a projektek mogott az épitési hatdsag és a val-
lalkozdk Osszejatszasat sejtik anélkiil, hogy errdl kell6en tajékozédnéanak.
Nagyon gyakran csak a rosszindulatot érezziik, magatdl értetédének gon-
doljak, hogy minden véltozas ellen tiltakozniuk kell”
Akaddlyozo tényezdk, javaslatok. Mint fentebb emlitettiik, a tarsadalmi részvétel-
hez altaldban inkabb pozitiv a hozzaallas. A megkérdezettek tobbszor hivatkoztak
nyugat-eurdpai példakra, ahol a participacié szerintiik j6l mikodik, és azonositot-
tak szamos olyan akadalyozé tényez6t, amelyek miatt nalunk a részvételi folyama-
tok nem val6sulnak meg gy, ahogy kellene. Nehéz eldonteni, hogy ebben mennyi
a tavoli, ,nyugati” dolgok idealizaldsa, és mennyi a redlis problémafelismerés, min-
denesetre szamos azonositott akadalyozo tényez6 és megfogalmazott javaslat plau-
zibilisnek tlinik. Nem meglepé mdédon a kozigazgatasban dolgozék elsGsorban
a civil, dllampolgari oldalon jelentkezé akadalyozé tényezdket emlitették. A sajat
oldalukrél inkabb a pénz- és er6forrashianyt hangsulyoztak. Szinte emlités nélkiil
maradt az ,empowerment” problematika, vagyis hogy az intézményeknek segite-
niiik kellene a civileket a hatékony részvételben, vagy az, hogy a kozigazgatasnak
is meg kell tanulnia ezt, ismerni kellene a technikakat stb. Amikor a kudarc- vagy
sikertorténetekre kérdeztiink ra, az Osszes interjuban egyetlen olyan példa akadt,
amikor egy allami intézmény — a jogszabalyi elvarasokon tdl — bevonta a civil szer-
vezeteket a sajat feladatkorébe, és sikeresen egyiittmiikodott veliik a végrehajtasban.
A kontrollként hasznalt civil szervezeti valaszaddk is emlitették az allampolgari
kultaraval kapcsolatos problémakat, s6t a civil szervezetek kapacitasi korldtait is.
Am 6k természetesen mashova helyezték a hangstlyokat: szerintiik a legfébb
probléma a hatésigok, intézmények elutasité allaspontjaban keresendd, aminek
pedig gyakran az ismerethidny az oka. Sem a részvétel hasznai, sem pedig konkrét
technikai nem ismertek. ,Sziikséges az allamigazgatas hozzaallasanak, az emberi
er6forrasnak a fejlesztése, mégpedig tigy, hogy olyan emberek dolgozzanak ezen
a szinten, akik elsédleges feladatuknak tekintik az adott tigyet, nem pedig jelen-
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téktelen nyolcvanadiknak.” ,Nalunk nem ismerték annak jelentéségét, hogy igenis
segit, ha a birokat vagy kozigazgatdsban dolgozdkat igymond atképzik, és kiilon-
b6z6 programokat inditanak, hogy megismertessék veliik a tarsadalmi részvétel
jelent&ségét, és hogy a civil szervezetek ebben milyen szerepet jatszanak”
Amiben nagyjabdl mindenki egyetértett, az az, hogy valéban nem a jogszaba-
lyokkal van a probléma: a tarsadalmi részvétel kultirdjanak meghonosodasahoz
valami m4s, tobb is kell.
Az alabbi idézetek az intézmények képvisel$itél szarmaznak:

— Allampolgéri kultira hianya, civil szervezetek gyengesége: ,Az emberek nin-
csenek ahhoz hozzadszokva, hogy bekapcsolddjanak a dontéshozatalba és ki-
nyilvanitsak véleményiiket, vagy adott esetben inkabb elzark6znak mindettol.
Ezenfeliill ahhoz sem vagyunk hozzaszokva, hogy tarsadalmi tevékenységet
folytassunk, és mellette fizessiink is érte tagdijat, mivel a szervezetek tagdijbdl
mikodnek” ,A jelenlegi generaciénak ki kell futnia ahhoz, hogy a tarsadalmi
szerepvallalds 1j alapokra helyez3djon, ehhez alapvetéen a kisgyermekkortol
kezdédden kornyezettudatos és tarsadalmi problémakra fogékony nevelési el-
veket és modszereket kéne alkalmazni” ,Sok helyen nincsenek civil szervezs-
dések, de ahol vannak, ott altaldban hatékonyan mikodnek.” ,,A magyar tarsa-
dalom még kozel sincs felkésziilve a civil részvételre”

— Allamolgéri tudas, ismeretek hidnya: , A legnagyobb problémat az jelenti, hogy
a hazai szervezetek nincsenek tisztaban a jogszabdlyok éltal szamukra nygjtott
jogositvanyokkal. Példaul nem tudjak, mikor léphetnek be az adott tigybe, me-
lyik tigyben milyen részvételi joguk van. Annak sincsenek teljesen tudataban,
hogy milyen jogi eszkozoket alkalmazhatnanak, leggyakrabban a sérelmesnek
tartott hatdrozatot tamadjak ahelyett, hogy élnének azon jogukkal, melynek
alapjan birésaghoz fordulhatndnak a jogsérté magatartastol valo eltiltas irdnti
keresettel” ,A lakosok gyakran nem tudjik, hogy a gondjaikkal kihez fordulja-
nak” , A tarsadalmi részvétel sikeres miikodéséhez az embereknek ismerniiik
kellene lehetéségeiket, jogaikat és azok érvényesitésének helyes médjat” , A ci-
vil szervezetekre jellemzd, hogy sokszor nem vesznek részt a programalkotas-
ban, és elvarasaikat sem fogalmazzak meg kell6 mértékben, mivel a problémat
sem latjak teljes Osszefiiggéseiben”

— Intézmények elzarkozasa: ,Kevés id6 all rendelkezésre, vagy nem igényli a don-
téshozd, nincs ideje kikérni szélesebb korben a véleményt, és ha az emberek
nem érzik azt, hogy valés beleszélasuk lenne egy kérdésben, akkor nem mond-
jak el a véleményiiket, mert ugyis azok lépnek és dontenek, akik hivatottak
1épni és donteni” ,A kozigazgatasban sokan ugy gondoljak, hogy a tarsadalmi
részvétel teljesen felesleges”

— Intézmények eréforrashianya: ,Nincs anyagi forrds a megval6sitasra, nem kal-
kuldljak sem id6ben, sem pénzben a déntéshozatalban azt, hogy civilekkel kell
targyalni”

— Intézmények tudashidnya: , A tirsadalmi részvétel Magyarorszagon csak a ko-
zelmultban jelent meg, igy még rendkiviil kezdetleges, a lakosoknak és a kozigaz-
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gatasban dolgozdknak is meg kell tanulni a médjat. Mindkét oldalon sok hibat
kovetnek el, fontos ezeknek a kikiiszobolése”

Osszefoglalds

Jelen fejezetben azzal a kérdéssel foglalkoztunk, hogy vajon a tarsadalmi keres-
let, avagy a kormanyzati kindlat elégtelensége okozza azt, hogy hazankban a jog-
szabalyi lehetéségeket messze nem hasznaljak ki a tarsadalmi részvétel vonat-
kozédsdban. Az kozismert, hogy a hazai civil szféra, és kiillonosen a ,politizald’,
tehat a koziigyekben allast foglalé civil szféra Nyugat-Eurépahoz képest relative
fejletlennek nevezhetd, mint ahogyan a hazai részvételi politikai kultuira is gyenge.
(Nemcsak azért haszndljuk Nyugat-Eurépat viszonyitasi pontként, mert ahogy
példaul interjuinkbdl is kideriilt, ez eléggé elterjedt itthon, hanem azért is, mert
igy a killonboz6 tényez6k egymashoz viszonyitott jelet6ségét jobban lehet értel-
mezni. Jogszabalyaink példaul nagyjabdl megfelelnek a nyugat-eurdpai sztender-
deknek.) Bizonyosan allithatd, hogy a tarsadalmi részvétel iranti kereslet korant-
sem hatalmas. Ugyanakkor empirikus kutatasunkbdl kideriilt, hogy az attittidok
szintjén volna azért igény a részvételre. Elsésorban a kevésbé fiatal korosztalyok
fejeztek ki ilyen igényt, és elsdsorban azok, akik az atlagndl magasabb — de nem
alegmagasabb! — bizalmat érzik az allami intézmények irant. Azt talaltuk tovabba,
hogy a részvétel legnagyobb gatjanak az intézmények hozzaallasat nevezték meg
valaszaddink. Ha az allampolgar nem bizik abban, hogy szava meghallgattatasra
talal, akkor nyilvan még kevesebb eréfeszitést fog tenni a részvétel iranydban.

Vagyis a kereslet gyengesége nem jelenti azt, hogy a kinalat éridsi lenne. A ha-
zai kozigazgatasi-kozpolitikai kultirat nem tudtuk atfogdéan vizsgdlni, dm egy
kvalitativ felmérésben azt kutattuk, hogy vajon az dllami intézmények munkatdr-
sai hogyan viszonyulnak a tarsadalmi részvételhez. Ismerik a fogalmat, a techni-
kakat? Tamogat¢ attittidokkel viszonyulnak hozza? Haszndljak a munkdjuk soran,
vagy csak annyiban, amennyiben feltétleniil sziikséges? A kérdések megvalaszo-
lasdhoz — de legalabbis a vélaszhoz vald kozelebb keriilés érdekében — interjukat
készitettiink kiilonb6zé allami intézmények munkatdrsaival, akik valamilyen ta-
pasztalattal rendelkezhetnek a participaciérol.

Eredményeink szerint az dllami intézmények munkatarsai altalanossagban in-
kabb pozitivan viszonyulnak a tarsadalmi részvételhez: normative fontosnak és
potencidlisan hasznosnak tartjak. E tdmogaté attitlid biztat6é abbdl a szempont-
bdl, hogy elvileg lehetéséget nydjt olyan programok, kezdeményezések szamara,
amelyek a participativ folyamatok fejlesztését célozzak. A megkérdezettek sok
olyan szempontot felsoroltak, amelyeket a szakirodalom is emlit mint a részvé-
tel elényeit és hatranyait. Ugyanakkor az emlitések gyakorisdga és hangsulyai
elég egyértelmi képet rajzoltak ki: viszonylag kevésszer emlitettek olyan el6nyt,
amely magédndl az intézménynél realizalédna, mig a hatranyoknadl ezek az emli-
tések meglehetdsen gyakoriak voltak. Ez a kép viszont évatossagra inthet: alta-
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laban tamogatjak, de a sajat munkdjukban inkabb tobbletfeladatként értelmezik
a participaciot. Néhany kivétel azonban itt is adédott: harman viszonylag széles
kord tapasztalat birtokaban beszéltek, és nekik voltak a leginkabb pozitiv értéke-
léseik.

A tarsadalmi részvételt akadalyozé tényezdk tekintetében az intézmények
munkatarsai elsGsorban a civilek, az allampolgarok fejletlen demokratikus kulta-
rajat, ismereteit emlitették. A sajat oldalukrdl legfeljebb az eréforrashiany, a tal-
terheltség emlittetett. Ez azt sugallja, hogy a dolgozék nincsenek tisztaban a tar-
sadalmi részvétel kiforrottabb technikdival (mondjuk a deliberativ eljarasokkal),
nincsenek tisztdban még azzal sem, hogy mit kellene nekik is tudniuk, tanulniuk
ahhoz, hogy a részvétel a valédi potencidljat kibontakoztathassa. Eppen ezért fel-
tehetd, hogy azokkal a tovabbi problémakkal vagy vals nehézségekkel sincsenek
tisztaban, amit ezeknek a fejlettebb technikdknak az alkalmazasa vet fel. Ha pedig
ez a helyzet van, akkor meglehet, a tarsadalmi részvétel szélesebb kort elterje-
dését megfeleld el6készités, a civilek és a kozigazgatds képzése utdn lehet csak
remélni.
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10. OSSZEFOGLALAS

Konyvem a politikai egyiittmiikodés és az azt elésegitd tevileges bizalom és legiti-
mitas feltételeivel foglalkozik. Kiindulépontja az volt, hogy sem a politikarél sz16
kozvélekedésben (a hazaiban semmiképp), sem pedig a politikatudomanyban nem
kap megfelel6 hangsulyt az, hogy a politika nem csupan a hatalmi harc, az érdek-
konfliktusok és az er6 felhasznalasanak a terrénuma. A politika nem tudja betélteni
funkcidjat anélkiil, hogy az egyetértés, az egyiittmiikodés és az ezeket lehet6vé
tevé legitimitds és bizalom ne volna jelen benne. Ez teszi lehet6vé, hogy az em-
berek politikai csoportokat, civil szervezeteket és partokat hozzanak létre. A de-
mokratikus politika legitimitasa miatt, és a kormdnyzasba vetett bizalom okan
vessziik a faradsagot, hogy egyéni szavazatunkkal hozzéjaruljunk a valasztasok
sikeréhez. A legitimitas és a bizalom hozza létre az allammal és intézményeivel
valé egyiittmiikodést, ami a hatékony kormanyzast, a kozpolitikak megvaldsitasat
segiti. Ezért tarjuk be a torvényeket és mds, a tarsadalmi életet szabalyozé norma-
kat. De az egyiittmikodés minimuma ott kell hogy munkaljon a politikai konflik-
tusok, a hatalmi harc mélyén is: maskiilonben a politika mint kollektiv cselekvés
alapjai erodalédnak. A kormanyvaltasokon ativeld kozpolitikai megegyezések hi-
anya kormdnyzasi rangatézashoz, Gjra és Gjra ledllitott és elkezdett reformokhoz,
allandé intézményi atalakitasokhoz, félig elvégzett kozpolitikai programokhoz ve-
zet. Az alkotmanyos minimalkonszenzus kikezdése pedig a politikai vetélkedést
»hideg polgarhdborava” valtoztatja, az dlland6é normasértést teszi normava (hi-
szen ebben a logikdban akdr illegitim eszkozok is felhaszndhaténak tlinnek egy
illegitimnek tartott szabdly, torvény, dontés felillvizsgélatara), megosztja a tarsa-
dalmat, és szétzilalja azt a kozbizalmat, amely példaul a gazdasagi fejlédésnek is
feltétele lenne.

Ugy vélem, hogy ez utébbi megjegyzések jol jellemzik a Magyarorszagon az el-
mult évtizedben kialakult helyzetet. Vizsgalédasaimat tehat részben a hazai prob-
lémakkal val6 szembesiilés, azok alaposabb megértésének az igénye motivalta.
Ugyanakkor, bar konyvemben tobb fejezetet is szenteltem a magyar politika egyes
jelenségeinek az értelmezésére, vallalkozdsomat korantsem csak ezen aktudlpoli-
tikai aggodalmak 0sztonozték, mint ahogy konyvem sem kivan kozéleti diagnozis
vagy vadirat lenni. Inkabb kutatéi krédomat akartam jelezni: olyan problémakkal
akartam foglalkozni, amelyek relevansak egyszert allampolgari nézépontbdl is,
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am amelyek ugyanakkor fontos elméleti kihivasokat foglalnak magukban. Meggy6-
z6désem ugyanis, hogy a politikai egytittmiikodés, az azt lehet6vé tevé intézményi
és szocidlpszicholdgiai mechanizmusok vizsgalata eddig jelentés mértékben a po-
litolégia vakfoltjara esett. Célom tehat a politika mint kollektiv cselekvés felté-
teleinek és mechanizmusainak megértése, ennek elméleti alapjainak kidolgozasa
és empirikus tesztelése. Jelen konyvben ezen ambiciézus, atfogé6 célt nem tudtam
megvaldsitani, csupan néhany alapveté megfontolast tudtam jelezni és egyes par-
cidlis elemzéseket elvégezni.
Az alédbbiakban tézisszer(ien 6sszefoglalom konyvem legfontosabb éllitasait.

¥

A kollektiv cselekvés elmélete az allam 1étének legalapvetSbb legitimdcidja. Mar
Thomas Hobbes is amellett érvelt, hogy az dllam legfontosabb funkcidja, hogy
a torvényességet biztositsa: az egyéni, 6nzé késztetéseket altalanos normakkal
korlatozza, és igy megteremtse a szerz6dések betartasanak, és végsé soron a sza-
balyozott egyiittmiikodésnek a feltételeit. Ez pedig a klasszikus kollektiv cselek-
vési problémak logikdja mentén azt jelenti, hogy a révid tavd, egyéni haszonszer-
zésre valé motivdacio hattérbe szorul, és méd nyilik a kollektivanak mint olyannak
elényosebb kozos cselekvések megvaldsitasara, azaz a kozjavak biztositasara.

Azonban elméleti és empirikus érvek is azt tamasztjak ald, hogy a hierarchikus
koordinacié nem tud hatékonyan miikodni. A racionalis 6nérdek altal motivalt
cselekviket a hierarchikus koordindci6 a szankcidk kivetésével és érvényesitésével
tudja a normak betartasara ravenni, ami azonban csak akkor miikodik, ha a koz-
ponti ellenérzé tokéletes informdcidval rendelkezik a cselekvék magatartasarol,
és hatékony szankciondlasra képes. Ezek az idedlis feltételek azonban a valdsag-
ban szinte soha nem teljesiilnek, killondsen nem olyan komplex és sokszereplds
helyzetekben, mint amelyek a politika miikodését jellemzik. A tokéletes ellen6rzé
éppen olyan idealis feltétel, mint a tokéletes piac — mddszertani posztulatumnak
alkalmas, am empirikus realitasa kétséges.

Kollektiv cselekvési problémak vannak, 4am a valésagban gyakran meg is ol-
dédnak. Tokéletes ellen6rzé hidnydban ez csak ugy lehetséges, hogy az ember
sem tokéletesen raciondlis és onérdekkovetd lény. A klasszikus racionalis dontési
modellnél realisztikusabb elképzelésre, vagyis a korlatozottan racionalis és a moralis
megfontoldsokat is koveté magatartas modelljére van sziikség. Marmost a kutatdk
el6tt két ut all: vagy komplex, dm mddszertanilag nehezebben kezelheté modelle-
ket épitenek, vagy tovabbra is sematizalt emberképpel dolgoznak, am igyekeznek
tobb modellt is haszndlni, és a vizsgiland¢ jelenségeket tobb oldalrdl, parciélis
elemzéseket végezve tobb szempontbdl leirni. A politikai emberkép eddig explicite
nemigen fogalmazddott meg a politoldgiai szakirodalomban, azonban vannak
el6zményei és gyokerei is. Az altalam javasolt Homo politicus modellje a koz-
tigyek irant érdekl3dd, a kozjo és a relevans politikai kozosség irant felelésséget
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érzé cselekvd, aki politikai dontéseit legaldabb részben ezen szempontok alapjan
hozza meg.

A vezetés evidens megoldast kindl a kollektiv cselekvési problémadkra, hiszen
a funkcidja éppen az, hogy koordindlja, iranyitsa a csoporttagokat. A vezetést meg
kell kiillonboztetniink a pusztan a kényszeritésen alapul6 iranyitastél, hatalomgya-
korlastol — ez utébbi a valésagban igen ritkan fordul el6, és elméleti szempontbol
is szuboptimalis miikodést jelent. A vezetés azt jelenti, hogy a vezetettek 6nként
teszik azt, amit a vezeté mond, vagyis a vezetd és a vezetettek céljai atfedik egy-
mast. Ez alapvetéen kétféleképpen johet létre: a tranzakcids vezetési stilus egyfajta
cserekapcsolatot jelent a tagok és a vezetd kozott, mig a transzformativ vezetd
képes lelkesiteni, kozos viziét kindlni, igy erdteljesen tamaszkodik az értékekre.
A tranzakcids vezetdi stilusban a kollektiv cselekvés nagyobb eséllyel létrejon, ha
a vezetd képes az egyéni koltségek és a kozos eredmények haszna kozotti aspi-
racids rést csokkenteni azaltal, hogy kozel hozza, elérhet6vé teszi a sikert, vagy
személyessé teszi a problémat, és hangsilyozza az egyéni hozzdjarulasok kritikus
voltat.

A transzformativ vezetd ezzel szemben viziét nyujt, kozos célt, ami értelmet
ad az egyéni cselekvéseknek, és ezaltal inkabb a bels6 motivaciékat mozgdsitja.
Ennek egyik mddja, hogy élményszertivé, élvezhet6vé teszi a cselekvést, lehetGsé-
get ad a masokkal valé kozos cselekvés oromére, és a csoportidentitas atélésére.
A kutatasok azt mutatjik, hogy a kozos identitas megélése, védelmezése, kultiva-
lasa az egyik fontos forrasa a vezetésnek. A transzformativ vezetés masik formdja
az, amelyet Burns nyomdan moralis vezetésnek nevezhetiink, és amely a magasabb
rendd értékek mozgosito erejére alapoz. A nemzet érdeke, a haza, az igazsagos-
sdg, a szabadsag vagy az emberi méltdsag nevében igen hatékonyan lehet ugyanis
kollektiv cselekvést kezdeményezni. A mordlis vezetd tehat nem pragmatikus ér-
veket kindl a vezetetteknek, mint a tranzakcios vezetd, hanem az egyiittmiikodés
erkolcsi alapjaira hivatkozik, mordlis nyomadst gyakorol a vezetettekre.

A mordlis aspektusok nem csak a kollektiv vizié kapcsan meriilnek fel. A veze-
ték — legyenek akar tranzakcids, akar transzformativ stilust vezet6k — effektivitdsa
nagyban fiigg az elfogadottsaguktdl, legitimitasuktdl, ami pedig személyes repu-
taciot és altaldnosabb bizalmat feltételez. A legitimitds és a bizalom feltétele
viszont az, hogy a vezeté miikodése megfeleljen az eljarasi méltanyossag altalanos
elveinek, és tartalmilag a kozosség javanak elémozditasara iranyuljon. A két mo-
ralis mozzanat gy fligg ssze, hogy feltehetjiik: a tagok a vezet6 elkotelezettségét
a kozjé irant azon mérik le, hogy mennyire tartja tiszteletben az eljarasi, etikai
elveket.

A legitimitds a politikai rendszer egésze irant megnyilvanulé viszonyulds, és
azt fejezi ki, hogy az allampolgarok elfogadjak az adott politikai rendet és vezetést.
Mint egy alapvet6 politikai viszony leirasa, a legitimitds koncepcioja a politikatu-
domany szamara is kulcsfogalom. A legitimitas alapjanak kell tekinti a politikai
rendszer irant megnyilvinulé normativ-etikai elvardasokat. Ez a legitimitas-felfo-
gas kompatibilis a politikai cselekvérdl adott modelltiinkkel.
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A legitimitas Osszetevdje a politikai rendszer intézményei felé megnyilvanulé
bizalom. Marmost a kiillonb6z6 kutatdsok az intézményi bizalom két nagy, egy-
madsra nem redukalhaté dimenziéjat azonositottdk: a méltanyossagi (,normativ
legitimacid”), illetve a hatékonysagi (,output legitimdci6”) dimenziét. Vagyis azok-
ban az intézményekben nagyobb az emberek bizalma, amelyek miikodése meg-
felel bizonyos altalanos és specifikus etikai, méltanyossagi elvarasoknak, illetve
amelyek miikodését eredményesnek észlelik. Mivel azonban a fentiek alapjan is
a hatékonysagi, eredményességi dimenzié maga is 6sszefiigg a bizalom szintjével,
egyfajta korkorosségi probléma 4ll fonn, analitikus szempontbdl amellett kell ér-
velniink, hogy a bizalom legfontosabb, 6nall6 mozzanata a normativ igazolhatd-
sag. Az intézmények észlelt méltanyossaga marmost maga is tobb mindent foglal
magaban: az eljarasi méltanyossag mellett a disztributiv igazsagossag szempontjai
is megjelenhetnek — mindez egyiitt eredményezheti, hogy a kozérdek valamilyen
definiciéjanak megfeleljen az intézmény miikodése. Kiemelend$ azonban az elja-
rasi méltanyossag, ugyanis a legitimacid biztositdsaban ennek igen nagy a szerepe:
a szubsztantiv dontések mindig kritizdlhatdak, azonban a legitimdcié minimumat
az jelenti, hogy a dontések meghozatala, az intézményi mtikodés bizonyos eljarasi
szabalyoknak megfelel.

Empirikus adatok is bizonyitjak azt az intuitive is sejthetd 0sszefiiggést, hogy
az orszagok fejlédése, a gazdasagpolitikdk és a kozpolitikdk sikeressége fiigg a kor-
manyzat teljesitményétél. Ez utébbi viszont nem egyszeriien egy szakkérdés: nem
az a kormany fog jobban teljesiteni, ahol tobb a szakértd, vagy okosabb a minisz-
terelnok. A kormany mikodésének hitelesnek kell lennie, megfelels legitimacio-
val és bizalommal kell birnia az allampolgarok oldalardl. Az allampolgarok, de
a tarsadalmi élet egyéb szerepldi is, mint példaul a nemzetkozi szervezetek, a hazai
és a kilfoldi vallalatok stb. ugyanis akkor fogjak elfogadni a kormany javaslatait,
dontéseit, elérejelzéseit, ha hitelesnek, legitimnek tekintik. A legitimitashoz pedig
mindaz kell, amirdl az el6z6 fejezetekben irtunk: tobbek kozott hiteles, a kozjoért
tevékenykedd politikusok, nem korrupt, jél mikods intézmények, atlathato, de-
mokratikus, a jogallamisag normait tiszteletben tart6 ,jé kormanyzas”

Ami a politikai rendszer egészét illetGen a legitimitds, az a bizalom az egyes
intézmények vonatkozdsaban. A kiillonb6z6 dllami intézmények — 6nkormény-
zatok, igazsagszolgaltatds, adohatdsag stb. — mds-mas mértékben és kiillonb6z6
modon, de mind rd vannak szorulva az allampolgérok bizalmara, és az ezzel jard
egylittmtikodésre, tamogatasra. Ehhez elsésorban arra van sziikség, hogy mtiko-
désiik megfeleljen a proceduralis méltanyossag elveinek. A méltanyos mikodés
bizalmat sziil, ami pedig allampolgdri tamogatast, egyiittmutikodést valt ki — ez
pedig az eredményes intézményi miikodés zaloga lehet.

A kozszolgéltatasok neoliberdlis reformjai szerte a viligban heves elméleti és
politikai vitdkat valtottak ki arrél, hogy mennyiben alkalmazhaté és alkalmazandé
a piaci hatékonysag kritériuma a kozszolgaltatasokra. A kozszolgaltatasok azon-
ban eredendd politikai jelentéssel birnak. Megfelel6 normativ és leiré értelmezési
keretek mellett egy kozosség tobbféle mdédon is hatékonyan meg tudja szervezni

174



a kozszolgaltatasait. A kozosségi koordinacié 6nmagaban, vagy mas koordindcios
sémakkal parosulva is effektiv eszkoze lehet a kozjavak biztositasanak. Ehhez
azonban az kell, hogy a dontéshozdék komolyan vegyék a tarsadalom azon érté-
kelési és értelmezési sémadit, amelyek adott javak vonatkozasaban miikodnek, és
olyan intézményi elrendezéseket hozzanak létre, amelyek kompatibilisek ezekkel.
Egy-egy intézményi elrendezést, koordinaciés mechanizmust tehat komplex tar-
sadalmi jelenségnek kell tekinteni, amelynek miikodése tobb — koztiik normativ —
mozzanaton mulik.

Szamos jel mutat arra, hogy a magyar politika sulyosbodé legitimdcids prob-
lémakkal néz szembe, és fél6, hogy a delegitimalédas 6rdogi kore is mozgasba
lendiil. A mélyiil6 legitimacids problémak merében gyakorlatias szempontok mi-
att aggasztdak. Mivel a kormanyzati politikdk végrehajtasahoz, megvaldsitasahoz
sziikség van az allampolgarok egyiittmiikodésére, a csokkend legitimacié 6rdogi
kort hozhat létre: az egyiittmiikodési hajlanddsag zsugoroddasaval tovabb romol-
hat a kormdnyzati, dllami munka eredményessége, ami tovabb mélyiti a legitima-
cios krizist.

A magyar politika roml6 teljesitményét paradox mdédon nem lehet pusztan az
eredményességi dimenzioban orvosolni. A legitimacio logikdja miatt sziikség van
a kozbizalom visszaszerzésére is — igy a teljesitmény is konnyebben javulhat. Eh-
hez azonban olyan tényezdkre van sziikség, amelyek a hazai politikaban sajnalato-
san hattérbe szorultak: a kormanyzati munkanak meg kell felelnie a proceduralis
méltanyossag elveinek, hiteles politikusokra, valamint kompetens és moralisan
integer allamigazgatasra van sziikség.

Nincs dont6 kiilonbség az intézményi bizalmat meghatarozé egyéni szintd val-
tozék hatdsmechanizmusat tekintve Nyugat-, valamint Ko6zép- és Kelet-Eurépa
orszagai, a kontinens két fele kozott, ehelyett inkdbb a hasonlésagok szembet(inéek,
legalabbis a mikroszint( tényez6k esetében. Ugyanakkor makroszinten, vagyis az
orszagosan Osszesitett adatok vizsgéalatdanal Eurdpa 4j (vagyis inkabb tjabb) demok-
racidi a régiekhez képest tobbnyire alacsonyabb, egyes esetekben jéval alacsonyabb
intézményi és interperszondlis bizalmi szintekkel rendelkeznek, rdadasul esetiik-
ben ezek az értékek joval volatilisebbek is id6ben. Ezt részben azzal magyaraztuk,
hogy az Gjabb demokracidkban él6k a hazai intézményeiket atpolitizaltnak, kor-
ruptnak tekintik, és 6sszességében kedvezétlen véleménnyel vannak réluk.

Igen szoros a kapcsolat a gazdasagi fejlettség, valamint az altalanos intézményi
és interperszonadlis bizalom kozott, ami azt sugallja, hogy egy adott tarsadalomra
jellemzé politikai kultdra is valamilyen médon hatdssal lehet a tartésan magas
vagy tartésan alacsony bizalmi és fejlettségi szintekre. Ez azt is maga utan vonja,
hogy Osszetett, valdszintsithet6en korkoros, egymast erdsité oksagi mechaniz-
mus all fenn a fejlettség, valamint az intézményekbe és az emberekbe vetett biza-
lom altalanos szintjei kozott.

Feltételezhetd, hogy az egyes intézmények jellemzéi is befolyasoljak az embe-
rek rajuk vonatkozé attittidjeit, példdul valészintileg nagyobb a bizalmunk a jol
miikods, eredményes, hatékony intézményekben. Ugyancsak feltételezhetd, hogy
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az intézményi bizalom elsésorban az intézmények miikodésének méltanyossaga-
val, legitimitasaval dll kapcsolatban hazankban is — vagyis az alacsony bizalom-
szint a politikai, dllami intézmények miikodésének normativ alapjairdl is rossz
bizonyitvanyt allit ki.

A jogszabdlyok hazankban is jelentds teret engedtek volna a tarsadalmi rész-
vételi folyamatok intézményesiilésének. Ha ez mégsem tortént meg, akkor annak
minden bizonnyal mds, a jogon kiviili okai voltak: vagy a tarsadalmi ,kereslet”
nem volt elég jelentds, tehat az allampolgéarok, a civil szervezetek nem léptek fel
részvételi igénnyel, és/vagy a ,kindlat” nem volt megfelels, azaz az dllami intéz-
mények miikodésiikben nem tudtik beépiteni a részvételiség mozzanatat.

Csekély szamuak és nem elég erések a politikaba, a kormanyzasba beleszdlni,
részt venni akard civil szervezetek. Ugyanakkor a hazai kozpolitika kultirajaban
nagyon gyenge a részvételi elem. A politika még az érdekegyeztetés létezd foru-
mait sem haszndlja, a civil részvétel lehetéségei pedig igen korldtozottak. Még
jogszabalyban elbirt egyeztetési, részvételi eljarasok megvaldsitasa is akadozva
torténik.

Az éllami intézmények munkatarsai altalanossagban inkabb pozitivan viszo-
nyulnak a tarsadalmi részvételhez: normative fontosnak és potencialisan hasznos-
nak tartjak. E tdimogato attitid biztat6 abbdl a szempontbdl, hogy elvileg lehet6-
séget nyujt olyan programok, kezdeményezések szamara, amelyek a participativ
folyamatok fejlesztését célozzak.

A tarsadalmi részvételt akadalyozé tényezdk tekintetében az intézmények
munkatarsai elsGsorban a civilek, az allampolgarok fejletlen demokratikus kulta-
rajat, ismereteit emlitették. A sajat oldalukrdl legfeljebb az eréforrashiany, a tal-
terheltség emlittetett. Ez azt sugallja, hogy a dolgozdk nincsenek tisztaban a tar-
sadalmi részvétel kiforrottabb technikdival (mondjuk a deliberativ eljarasokkal),
nincsenek tisztdban még azzal sem, hogy mit kellene nekik is tudniuk, tanulniuk
ahhoz, hogy a részvétel a valédi potencidljat kibontakoztathassa. Eppen ezért fel-
tehetd, hogy azokkal a tovabbi problémakkal vagy valés nehézségekkel sincsenek
tisztaban, amit ezeknek a fejlettebb technikdknak az alkalmazasa vet fel. Ha pedig
ez a helyzet, akkor meglehet, a tarsadalmi részvétel szélesebb korti elterjedé-
sét megfelel6 el6készités, a civilek és a kozigazgatds képzése utan lehet csak
remélni.

Az elmult évek tobb rosszul elékészitett és ezért (is) tarsadalmi ellenéllassal
fogadott reformkisérlete mutatja, hogy a tarsadalmi részvételnek potencialisan
lehetne szerepe a reformok elfogadtatasaban, legitimalasdaban. Ha az intézmé-
nyek, a politika iranti bizalmi deficitet nem is els6dlegesen a részvételi lehetd-
ségek alacsony szintje okozza, a logika forditva azért miikodhet: a részvétel, az
allampolgari bevonas fokozasa segithet ndvelni az intézmények és dontések le-
gitimitdsat.

176



FUGGELEK






A REGRESSZIOS MODELLBEN SZEREPLO
VALTOZOK LEIRASA
ES A REGRESSZIO EREDMENYEINEK
RESZLETES KOZLESE
(Az adatok forrasa: ESS 2010)

Intézmeényi bizalom index: A nemzeti parlamentbe, a jogrendszerbe, a rendérségbe
és a politikai partokba vetett bizalomra vonatkozé kér-
désekre adott érvényes vélaszok atlaga (0-10)
Interperszondlis bizalom index: A ,mennyire bizik embertarsaiban’, ,mennyire
tart masokat becsiiletesnek” és ,mennyire itél
masokat segit6késznek” kérdésre adott érvényes
valaszok értékeinek dtlaga (0—10)

Boldogsdg/elégedettség: A ,mennyire boldog” és ,mennyire elégedett az életével”
kérdésekre adott érvényes valaszok atlaga (0-10)

Tdrsasdgkedveld életvitel: A ,milyen gyakran taldlkozik baratokkal, rokonokkal
vagy munkatarsakkal” kérdésre adott valaszok értékei
(1: soha; 7: minden nap)

Valldsossdg: Mennyire vallja 6n magat vallasosnak (0: egyaltalan; 10: nagyon)

Haztartds jovedelme: A vélaszadé haztartasanak havi bevallott jovedelme alapjan
becsiilt, a nemzeti jovedelem decilisnek megfelel6 érték
(1: legalsé decilis; 10: legfels6 decilis)

Eletkor: Az életkor 10-es alapu logaritmusa

Vdrosi lakhely: Kétértéki véltozé (1: varosi lakos)

Elemi végzettség: Kétértéki valtozé (1: 8 vagy kevesebb elvégzett iskolai év)
Kozépfokui végzettség: Kétértéki véltozé (1: 9—12 elvégzett iskolai év)

Feérfi: Kétértékd valtozo (1: férfi valaszado)

Kisebbség tagja: Kétértéki valtozo (1: kisebbségi csoporthoz tartozé valaszadé)
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A KERDOIV

A VALASZADO
1.Neme: férfi né

2. Kora: 0-14
15-25
26-35
36-50
51-65
65—

3. Lakohelye:
Budapest
Nagyvdéros, megyei jogu varos
Egyéb varos
Kozség, nagykozség
Kisteleptilés (< 1000 lakos)

4. Legmagasabb iskolai végzettsége:
8 dltaldnos (vagy kevesebb)
Szakmunkasképzd, egyéb, érettségit nem adé kozépiskola
Erettségi
Egyetemi/féiskolai diploma

BIZALOM
5. Mennyire bizik abban, hogy az alabb felsorolt intézmények jol végzik a feladatukat?
(1-5 skdla, 1: egydltaldn nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek)

a) Az Orszaggytilés
1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzando)
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b) A kormany

1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandd)
¢) Az 6nkormanyzatok

1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandad)
d) A rend6rség

1 2 3 4 5 nincs vélasz (A megfelelé bekarikdzandd)
e) Altaldban a média, a sajtod

1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandad)
f) A civil szervezetek

1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandad)

TARSADALMI RESZVETELI FOLYAMATOK ISMERTSEGE

6. On vett-e mdr részt az alabbi tevékenységek/folyamatok valamelyikében?

(Tobb is megjelolhetd.)

a) lakosséagi forum/kozmeghallgatas

b) civil tiltakozas

¢) helyi népszavazas

d) aktivitas civil szervezetekben

e) kozosségi, onkéntes munka

f) adomadnyozds civil szervezet részére

g) helyben lakdk kozos fellépése onkorményzati dontésekkel szemben

h) onkormanyzati tervek (telepiilésrendezési tervek, rendeletek, engedélyezések)

elézetes véleményezése
) €QYED, ESPEAIG: ...ovuvuiieiiiii ettt

7. Ha gy adédna, On részt venne-e ezen tevékenységek/folyamatok valamelyikében?
(Tobb vdlasz is megjelolhetd)
a) lakossagi forum/kozmeghallgatas
b) civil tiltakozas
¢) helyi népszavazas
d) aktivitas civil szervezetekben
e) kozosségi, onkéntes munka
f) adomanyozas civil szervezet részére
g) helyben lakdk kozos fellépése onkormanyzati dontésekkel szemben
h) onkormanyzati tervek (telepiilésrendezési tervek, rendeletek, engedélyezések)
el6zetes véleményezése
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CIVIL SZERVEZETEK
8. Kérem, nevezzen meg civil szervezeteket, amelyekrdl mar hallott!

9. Kérem, nevezzen meg civil szervezeteket, amelyekkel lakéhelyén/munkaja soran
kozvetleniil taldlkozott! (Ha vannak ilyenek.)

10. On részt vesz valamilyen civil szervezet munkéjaban?
igen nem

11. Ha a fenti kérdésre igen a valasz, milyen médon vesz részt?
(T6bb vilasz is megjelolhetd!)
a) alkalmazott vagyok
b) onkéntes vagyok
¢) adomdnnyal timogatom
d) szimpatizansként levelezdlistan rajta vagyok, tdjékoztatast kapok
e) részt veszek rendezvényeiken

f) €8YED, €SPEAiG: ..o

VELEMENY A TARSADALMI RESZVETELROL

12. Milyen elényeit latja a tarsadalmi részvételnek?

a) kozvetlen beleszdlas lehetGsége a dontéshozatalba

b) helyi vélemények becsatornazasa a dontéshozatalba

¢) gyorsithatja egyes iigyek megoldasat

d) megel6zhet a késGbbiekben silyossa valé konfliktusokat
a dontéshozok és a helyiek kozott

e) kozosség megerdsitése

f) adontések végrehajtasa soran is konnyebben mozgésithatéva, bevonhatéva
valnak az emberek

g) kozosségi ellenérzés megteremtése

h) erésiti a dontések tarsadalmi tdmogatottsagat

i) nem allami feladatok ellatasaban eredményes lehet

J) €8YED, SPEAiG: ..ot

k) nem latom elényeit

13. Milyen hatranyait latja a tarsadalmi részvételnek?
a) laikus/nem szakmai vélemények érvényesiilése
b) lassitja a dontéshozatalt/idGigényes
¢) konfliktusokat sziil a kozosségben
d) koltséges
e) megkérddjelezi a valasztott dontéshozdk pozicidjat
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f) hangos kisebbség dominansa valhat

g) politikai szempontok befolydsoljak a dontéshozatalt

h) uzleti szempontok befolyasoljak a dontéshozatalt

i) egyéni sérelmek/meggy6z6dések gatoljak a dontéshozatalt

J) €8YED, ESPEAIG: .couvuveiuiiiiiici sttt
k) nincsenek hatranyok

14. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal?
(1-5 skdla, 1: egydltaldn nem értek egyet; 5: teljesen egyetértek)

A civil/dllampolgari tiltakozasokban részt vevék csak onmagukra akarjak felhivni
a figyelmet.

1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzanda)
Az allampolgari tiltakozdsok, akcidok a demokratikus jogok gyakorlasanak
fontos és eredményes elemei

1 2 3 4 5 nincs vdlasz (A megfelelé bekarikdzandad)
Az dllampolgarok aktiv részvétele a dontéshozatalban javithatja a dontések minéségét.

1 2 3 4 5 nincs vlasz (A megfelelé bekarikdzandd)
A civil szervezetek tobbsége csak megélhetési célbdl tiltakozik minden ellen.

1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandd)
A civil szervezetek jelentésen segitik az allampolgari vélemények
megfogalmazasat és képviseletét.

1 2 3 4 5 nincs vdlasz (A megfelelé bekarikdzandd)
Az emberek azért nem akarnak beleszélni a koziigyekbe,
mert a politikusok, a hatésagok ugysem hallgatnak rajuk.

1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandd)
Az emberek azért nem vesznek jobban részt a koztigyekben,
mert nincs ra idejik, energidjuk.

1 2 3 4 5 nincs vdlasz (A megfelelé bekarikdzandd)

15. On mennyire tartja fontosnak, hogy beleszélhasson a déntésekbe?
(1-5 skdla, 1: egydltaldn nem tartom fontosnak; 5: nagyon fontosnak tartom)
1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandad)

16. Osszességében On mennyire tartja fontosnak az dllampolgarok
kozvetlenebb részvételét a dontésekben?
(1-5 skdla, 1: egydltaldn nem tartom fontosnak; 5: nagyon fontosnak tartom)
1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandd)

17. Osszességében On mennyire tartja eredményesnek Magyarorszdgon
az allampolgarok kozvetlenebb részvételét a dontésekben?
(I1-5 skdla, 1: egydltaldn nem tartom eredményesnek;
5: nagyon eredményesnek tartom)
1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandd)
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18.

19.

20.

21.

22.

186

Szivesebben csatlakozna-e részvételi folyamatokhoz,
ha valamilyen ,magasabb szerv” (pl. kormany, egyhdz stb.) hirdetné meg?
(1-5 skdla, 1: egydltaldn nem; 5: sokkal szivesebben)

1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandd)

On szerint az &llamigazgatas/hivatalok/énkorményzatok kelléen nyitottak
és kezdeményezdek az allampolgarok dontésekbe valé bevonasaban?
(1-5 skdla, 1: egydltaldn nem; 5: nagyon nyitottak és kezdeményeziek)
1 2 3 4 5 nincs vdlasz (A megfelelé bekarikdzanda)

On szerint az 4llampolgarok kelléen nyitottak és kezdeményezbek
az allampolgarok dontésekbe val6 bevonasaban?
(1-5 skdla, 1: egydltaldn nem; 5: nagyon nyitottak és kezdeményezdek)
1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandd)

On az e célbol létrejott szervezeteket elég erésnek/ismertnek tarja-e,
megvan-e a kell6 tamogatottsaguk?
(1-5 skdla, 1: egydltaldn nem; 5: nagyon ismertek és tamogatottak)
1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzando)

On szerint a média elég széles kor(i tdjékoztatas nyujt
az aktiv dllampolgari részvétellel kapcsolatban,
ill. a civil szervezetek munkdjat illet6en?
(1-5 skdla, 1: egydltaldn nem; 5: nagyon széleskoriien tdjékoztat)
1 2 3 4 5 nincs valasz (A megfelelé bekarikdzandd)



INTERJUKERDESEK

Miéta dolgozik a szervezetnél? Mi a pontos pozicidja? Milyen feladatai vannak?
Mi a végzettsége, szakmdja? (,Bemelegit6” kérdések azért, hogy ,oldott” beszél-
getés alakuljon ki; megismerjiik az interjialany és a szervezete munkajat.)

Hogyan jelenik meg az On munkdjdban a tdrsadalmi részvétel? Hogyan jelenik meg
a szervezet munkdjdval Osszefiiggésben a tdrsadalmi részvétel? Onok milyen mod-
jait, eszkozeit alkalmazzdk a tdrsadalmi részvételnek? Kik, milyen csoportok
vesznek ebben részt? (Mindenképpen deriiljon ki, hogy mit ért az interjtalany
a tarsadalmi részvétel alatt; milyen eszkozoket alkalmaznak a tarsadalmi rész-
vétel cimén; kik a résztvevéi a tarsadalmi részvételnek.)

Milyen elényei vannak a tdrsadalmi részvételnek az On tapasztalata szerint? S mi-
lyen hdtrdnyai? (Az interjGalany altaldnos értékelésére vagyunk kivancsiak az
elényokrdl és a hatranyokrol.)

Milyen konkrét eseteket tudna emliteni, amikor a tdrsadalmi részvétel sikeres volt
On szerint? Miért sikeres ez az eset, mi volt a siker oka? (Itt konkrét sztorikat,
eseteket kell részletesen elmeséltetni.)

Milyen konkrét eseteket tudna emliteni, amikor a tdrsadalmi részvétel sikertelen
volt On szerint? Miért kudarc ez az eset, mi a kudarc oka? (Itt konkrét sztori-
kat, eseteket kell részletesen elmeséltetni.)

On szerint hogyan valdsul meg a tdrsadalmi részvétel a hazai kdrnyezetvédelem-
ben? Hogyan értékelné a tdrsadalmi részvétel megvaldsuldsinak hatdsossdgdat
a hazai kérnyezetvédelemben? On szerint a kirnyezetvédelmi dontéshozatal
melyik pontjdan vagy pontjain kell a tarsadalmi részvételnek torténnie? (Az in-
terjualany altalanos értékelésére vagyunk kivancsiak a hazai helyzetrdl, a hazai
gyakorlat hatdsossagardl s arrdl, hogy mit gondol az interjaalany, mely fazis-
ban kell az érintetteket bevonni a dontéshozatalba.)

Milyen akaddlyait, gdtlo tényezdit latja a tdrsadalmi részvétel elterjedésének;, il-
letve hatékonysdgdnak hazdnkban? Milyen lehetdségeit, segitd tényezdit ldtja
a tdrsadalmi részvétel elterjedésének, illetve hatékonysdgdnak hazdnkban? (Az
interjualany altaldnos értékelésére vagyunk kivancsiak az akadalyokrdl és ta-
mogaté tényez6krol — legyenek azok jogiak, mentalisak, politikaiak stb.)

187






IRODALOMJEGYZEK

Achen, Christopher H. (1983): ,Toward Theories of Data. The State of Political
Methodology” In Ada W. Fimfter (szerk.): Political Science. The State of
a Discipline (Washington, DC, American Political Science Association).

Almond, Gabriel - Sidney Verba (1963): The Civic Culture: Political Attitudes and
Democracy in Five Nations (Princeton NJ, Princeton University Press).

Anderson, Benedict (2006): Elképzelt kozdosségek (Budapest, L'Harmattan).

Anderson, Mary R. (2009): ,Beyond Membership: A Sense of Community and
Political Behavior’, Political Behavior, 31 (4), 603—627.

Apel, Karl-Otto (1992): Két erkélcsfilozdfiai tanulmdny (Budapest, Aron Kiadd).

Arce, M. Daniel G.-Todd Sandler (2001): ,Transnational Public Goods: Strategies
and Institutions”, European Journal of Political Economy, 17, 493-516.

Arnt Aune, James (2001): Selling the Free Market (New York, The Guilford Press).

Aronson, Elliot (2008): A tdrsas lény (Budapest, Akadémiai Kiadd).

Bakonyi Eszter (2011): Bizni vagy nem bizni? — A demokratikus intézmények irdanti
bizalom a rendszervdltds utdn Kelet- és Kozép-Eurdpdaban — és ezen beliil Ma-
gyarorszdgon; tézisgyljtemény PhD-értekezéshez, Budapesti Corvinus Egyetem,
http://phd.lib.uni-corvinus.hu/619/3/Bakonyi_Eszter_thu.pdf

Balogh Istvan (2010): ,Politikai tdrsadalomelmélet (Vazlat a tarsadalomelmé-
leti paradigmadk torténeti valtozasarol)’, Politikatudomdnyi Szemle, 20 (1),
31-64.

Barro, R. (1996): ,Democracy and Growth’, Journal of Economic Growth, 1 (1),
March, 1-27.

Bartha Attila (2012): ,Korményzds, kultura, vagy a demokracia mindsége?’, Poli-
tikatudomdnyi Szemle, 21 (2), 101-123.

Bayer Jézsef (1997): A politikai legitimitds. Elméletek és vitdk a legitimitdsrol és
a legitimdcids vilsdgrol (Budapest, Napvilag Kiadé—Scientia Humana).

Bénszegi Zsuzsa (2009): A fiatalok tarsadalmi részvétele (Budapest, Mobilitas Or-
szagos Ifjasagi Szolgalat).

Beck Laszl6—Biré Nagy Andras—Réna Daniel (2011): ,Szabadesésben. Az MSZP
2006-2010 kozotti népszertiségvesztésének politikai napirendi magyarazatai’,
in Enyedi Zsolt-Szab6é Andrea—Tardos Rébert (szerk.): Uj képlet. Vilasztdsok
Magyarorszdgon (Budapest, DKMKA), 193-216.

189



Beck, Ulrich (2003): A kockdzat-tdrsadalom. Ut egy mdsik modernitdsba (Buda-
pest, Szazadvég).

Becker, Gary (1968). ,Crime and Punishment: An Economic Approach” The Journal
of Political Economy 76: 169-217

Beetham, David (1991): The Legitimation of Power (New York, Palgrave Macmillan).

Bendell, J. (2000): ,Working with Stakeholder Pressure for Sustainable Develop-
ment in Bendell, J. ed. (2000): Terms of Endearment: Business, NGOs and
Sustainable Development, Greenleaf Publishing, 14—29.

Berkes, F., szerk. (1989): Common Property resources. Ecology and Community-
Based Sustainable Development (London, Belhaven Press).

Bevir, Mark—Frank Trentmann, szerk. (2007): Governance, Consumers and Citizens.
Agency and Resistance in Contemporary Politics (New York, Palgrave Macmillan).

Bianco, William T.—Robert H. Bates (1990): ,Cooperation by Design: Leadership,
Structure, and Collective Dilemmas”, The American Political Science Review,
84 (1), March, 133-147.

Blais, André—Simon Labbé St. Vincent (2011): ,Personality traits, political atti-
tudes and the propensity to vote’, European Journal of Political Research, 50 (3),
May, 395-417.

Blondiaux L. (2005): ,L'idée de démocratie participative: enjeux, impensés et
questions récurrentes’, in M.-H. Bacqué et al. (szerk.): Gestion de proximité et
démocratie participative (Paris, La Découverte).

Boda Zsolt (1997): ,Narrativ kozpolitika elemzés” In Szabé Marton (szerk.) Szo-
vegvaldsdg: irdsok a szimbolikus és diszkurziv politikdrol (Budapest, Scientia
Humana), 113-132.

Boda Zsolt (2000): ,A kommunitarius elmélet: identitds, kultara, értelmezés” in
Szabé Marton (szerk.): Beszéld politika. A diszkurziv politikatudomdny teore-
tikus kornyezete (Budapest, J6szoveg Miihely), 138—-161.

Boda Zsolt (2004): Globdlis ékopolitika (Budapest, Helikon).

Boda Zsolt (2006): ,,A kormanyzas jelentésvaltozasa a globalizaci6 koraban: a gover-
nance-koncepcié” A XII. Politolégus Vandorgytlésen elhangzott eladas,
Noszvaj, 2006. http://politologia.ektf.hu/polvgy2006/eloadasok/boda_zsolt.doc

Boda Zsolt (2009): ,Legitimacids és bizalmi deficit a magyar politikai rendszer-
ben’, in Bayer Jozsef-Boda Zsolt (szerk.): A rendszervdltds hiisz éve. Viltozd-
sok és vdlaszok (Budapest, MTA PTI-L’'Harmattan), 301-317.

Boda Zsolt (2011): ,Demokratizacio, fejlédés, civil tarsadalom” in Boda Zsolt—
Scheiring Gabor (szerk.): Globalizdcié és fejlodés a féperiféridan: vilsagmés al-
ternativdk (Budapest, Védegylet—Uj Mand4atum Kiadé, 2011) 156-181.

Boda Zsolt (2012): ,Homo politicus, avagy egy politikai cselekvés és motivacidel-
mélet vazlata’, Politikatudomdnyi Szemle, 21(4), 53—79.

Boda Zsolt (2012): ,Legitimaciés problémdk Magyarorszagon. A hiteles politika
és a kormanyzati teljesitmény Osszefiiggéseirdl’, in Boda Zsolt—Korosényi And-
ras (szerk.): Van irdny? Trendek a magyar politikaban (Budapest, MTA PTI-
Uj Mandatum Kiadé, 2012), 263—283.

190



Boda Zsolt-Javor Benedek (2013): ,Tarsadalmi részvétel a kornyezetpolitikaban:
az intézményi dimenzid’, in Baldzs Balint—Fabdk Veronika—Pataki Gyorgy (szerk.):
Bolcs laikusok. Tarsadalmi részvétel a kornyezetpolitikdaban (Budapest, Alinea),
megjelenés alatt.

Boda Zsolt—Medve-Balint Gergé (2010): ,Institutional trust in Hungary in
a comparative perspective: an empirical analysis’, in Fiistos Laszl6—Szalma
Ivett (szerk.): European Social Register 2010: Values, Norms and Attitudes in
Europe (Budapest, MTA PTI-MTA SZKI, 2010), 184—202.

Boda Zsolt—-Medve-Bélint Gergé (2012): ,Intézményi bizalom Eurédpa régi és Gj
demokracidiban’, Politikatudomdnyi Szemle, 21 (2), 27-53.

Boda Zsolt—Scheiring Gabor (2010): ,A kozszolgéltatasok politikai értelmezésé-
r81” Politikatudomdnyi Szemle, 19 (3), 45—64.

Boltanski, Luc—Laurent Thévenot (1991): De la justification. Les économies de la
grandeur (Paris, Gallimard).

Boudon, Raymond (2006): ,Homo Sociologicus: Neither a Rational nor an Irratio-
nal Idiot”, Revista de Sociologica, 80, 149—1609.

Bowler, Shaun—Jeftrey A. Karp (2004): ,Politicians, scandals and trust in govern-
ment’, Political Behavior, 26 (3), September, 271-288.

Bohm Antal (2008): ,A politikai klima valtozasai’, Tdrsadalmi Regiszter, 1. sz.
9-20.

Brader, Ted (2005): ,,Striking a Responsive Chord: How Political Ads Motivate
and Persuade Voters by Appealing to Emotions’, American Journal of Political
Science, 49 (2), 388—-405.

Breitmeier, H.—O. Young—M. Ziirn (2006): Analyzing International Environmental
Regimes: From Case Study to Database (Cambridge, Mass., The MIT Press).
Brennan, G.—J. Buchanan (1984): ,Voter Choice: Evaluating Political Alternatives’,

American Behaviorist Scientist, 28, 185-201.

Brinkerhof, Derick W. (1999): ,,Exploring State—Civil Society Collaboration: Po-
licy Partnerships in Developing Countries’, Nonprofit and Voluntary Sector
Quarterly, 28 (4), Supplement 1999, 59-86.

Brohman, John (1995): ,Economism and critical silences in development studies:
A theoretical critique of neoliberalism’, Third World Quarterly, 16 (2), 297—
318.

Brunetti, A.—Kisunko, G.—Weder, B. (1997): Institutional Obstacles to Doing
Business: Region-by-Region Results from a Worldwide Survey of the Private
Sector. Policy Research Working Paper No. 1759.(Washington, DC, World
Bank).

Bruszt Laszl6—Simon Janos (1994): ,,Az Antall-korszak utdn, a valasztasok el6tt’,
in: Sdndor Péter—Vass Laszl6 (szerk.): Magyarorszdg Politikai Evkonyve 1994
(Budapest, AULA-OMIKK), 68—89.

Buchanan, James (2008): ,,In Search of the Homunculus Politicus’, Public Choice,
137, 469-474.

Burns, James MacGregor (1978): Leadership (New York etc., Harper and Row).

191



Campbell, William Ross (2004): , The Sources of Institutional Trust in East and
West Germany: Civic Culture or Economic Performance?’; German Politics,
13 (3), 401-418.

Chong, Dennis (1991): Collective Action and the Civil Rights Movement (Chicago,
University of Chicago Press).

Clifton, J.-D. Diaz Fuentes—F. Comin (2004): Reconceptualizing Public Services
after Integration: States, Markets and Entitlements in the European Union,
UNU-CRIS e-Working Papers, W-2004/8.

Crewson, Philip E. (1997): ,,Public Service Motivation: Building Empirical Evi-
dence of Incidence and Effect’, Journal of Public Administration Research and
Theory, 7 (4), 498-518.

Curtice, ].—Heath, O. (2009): ,Do People Want Choice and Diversity of Provision
in Public Services?” in A. Park et al. (szerk.): British Social Attitudes: The25th
Report (London, Sage).

Curtice, J.—Patrikios, S. (2009): ,Locked in and silent? The effectiveness of "voice’
in public services reform’, Paper presented at the Annual Meeting of the Ame-
rican Political Science Association, Panel 34.6, Beyond the Ballot Box, Toronto,
Canada, 3-6 September 2009.

Csizmadia Ervin (1997): A bizalmi deficit Magyarorszdgon. Magyardzatok és hi-
potézisek. Miihelytanulmdny (Budapest, MTA PTI).

Csontos Laszl6 (1997): ,A politika tanulményozasa és a kozgazdasagtan’, Kozgaz-
dasdgi Szemle, 44 (7-8), jdlius—augusztus, 557-568.

Dahrendorf, Ralf (1958): Betrachtungen iiber die Revolution in Europa (Stuttgart,
DVA).

Dahrendorf, Ralf (1990): Reflections on the Revolutions in Europe (London, Chatto
& Winds).

Daly, Herman (1999): Ecological Economics and the Ecology of Economics: Essays
in Criticism. (Cheltenham, Edward Elgar).

Darley, J. M. (2005): ,,On the Unlikely Prospect of Reducing Crime Rates by
Increasing the Severity of Prison Sentences’, Journal of Law and Policy, 13 (1),
189-208.

Dawes, Robyn M.—Jeanne McTavish—Harriett Shaklee (1977): ,Behavior, Com-
munication, and Assumptions about Other People’s Behavior in a Commons
Dilemma Situation’, Journal of Personality and Social Psychology, 35 (1), 1-11.

den Hollander, Jaap C. (2004): , Trust, Distrust and Democratic Stability”, in Frank
R. Ankersmit—Henk Te Velde (szerk.): Trust: Cement of Democracy? (Leuven—
Paris—Dudlay, Peeters), 13-28.

Diamond, Jared (2007): Osszeomlds (Budapest, Typotex).

Doob, A.N.-C. M. Webster (2003): ,,Sentence Severity and Crime: Accepting the
Null Hypothesis”, Crime and Justice, Vol. 30, 143—195.

Dowding, K.—John, P. (2009): ,The Value of Choice in Public Policy’, Public Ad-
ministration, 87, 219-233.

Downs, Anthony (1957): An economic theory of democracy (New York, Harper & Row)

192



Downs, Anthony (1990): ,Politikai cselekvés a demokracidban: egy racionalis mo-
dell’; Kozgazdasdgi Szemle, 9. sz. 993—-1011.

Dryzek, John S. (1988): ,The Mismeasure of Political Man’, The Journal of Politics,
50 (3), 705-727.

Dryzek. John S. (2000): Deliberative Democracy and Beyond: Liberals, Critics,
Contestations (Oxford, Oxford University Press).

Duncan, Lauren E. (1999): ,Motivation for Collective Action: Group Conscious-
ness as Mediator of Personality, life Experiences, and Women’s Rights Activism”
Political Psychology, 20 (3), 611-635.

Eggers, D. (2011): ,Hobbes and Game Theory Revisited’, The Southern Journal of
Philosophy, 49 (3), September, 193-226.

Elster, Jon (1976): ,Some Conceptual Problems in Political Theory’; in Brian Barry
(szerk.) Power and Political Theory: Some European Perspectives (London,
Wiley), 245-270.

Etzioni, Amitai (1988): The Moral Dimension: Toward A New Economics (New
York, The Free Press).

Faber, M.-R. Manstetten—T. Petersen (1997): ,Homo politicus and homo oecono-
micus. Political economy, constitutional interest and ecological interest’, Kyklos,
50 (4), 457—483.

Finkel, Steven E.—Edward N. Muller—Karld-Dieter Opp (1989): ,Personal In-
fluence, Collective Rationality and Mass Political Action’, The American Politi-
cal Science Review, 83 (3), 885-903.

Fisher, Justin—Jennifer van Heerde—Andrew Tucker (2010): ,Does One Trust
Judgement Fit All? Linking Theory and Empirics’, The British Journal of Politics
and International Relations, 12 (2), 161-88.

Forester, John (1999): The Deliberative Practitioner: Encouraging Participatory
Planning Processes (Cambridge, Mass., The MIT Press).

Foucault, Michel (1990): Feliigyelet és biintetés. A borton torténete (Budapest,
Gondolat).

Frame, Bob—Judy Brown (2008): ,Developing post-normal technologies for su-
stainability’, Ecological Economics, no. 65., 225-241.

Frank, R. H.-T. Gilovich-D. T. Regan (1993): ,Does Studying Economics Inhibit
Co-operation?’, Journal of Economic Perspectives, Spring, 159-171.

Frank, Robert H. (2004): What Price the Moral High Ground? Ethical Dilemmas
in Competitive Environment (Princeton, NJ, Princeton University Press).

Frey, Bruno S. (1997): Not Just for the Money. An Economic Theory of Personal
Motivation (Cheltenham, Edward Elgar).

Frey, Bruno—Osterloh, Margaret (2005): ,Yes, Managers Should Be Paid Like
Bureaucrats’, Journal of Management Inquiry, 14 (1), 96 — 111.

Friedman, Milton (1986): ,A pozitiv kozgazdasdgtan mddszertana’, in ud: Infldcid,
munkanélkiiliség, monetarizmus (Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kiadd), 17-50.

Fukuyama, Francis (1997): Bizalom. A tdrsadalmi erények és a jolét megteremtése
(Budapest, Eur6pa Kiado).

193



Fukuyama, Francis (2005): Allamépités. Kormdnyzds és vildgrend a 21. szdzadban.
(Budapest, Szazadvég Kiadod).

Gajduschek Gyorgy (2008): Rendnek lennie kellene (Budapest, Magyar Kozigaz-
gatési Intézet)

Gajduschek Gyorgy (2010): ,,A 'Run like a business’-jelszé ideologiakritikdja’, Po-
litikatudomdnyi Szemle, 19 (1), 125-149.

Galbraith, John K. (2004): The Economics of Innocent Fraud. Truth For Our Time
(Boston—New York, Houghton Mifflin Co.).

Gangl, Amy (2003): ,Procedural Justice Theory and the Evaluation of the Law-
making Process’, Political Behavior, 25 (2), June, 119-150.

Gedeon Péter (2009): ,Gazdaségi fejlédés és politikai demokracia’, Politikatudo-
mdnyi Szemle, 18 (1), 26—44.

Gellner, Ernest (1994): Conditions of Liberty. Civil Society and Its Rivals (London,
Hamish Hamilton).

Giczi Johanna—-Sik Endre (2009): ,Bizalom, tarsadalmi téke, intézményi kotédés”
in TARKI Tarsadalmi jelentés 2009 (Budapest, TARKI), 65-85.

Gilly Gyula (2008): , Allitsatok meg Arturo Ui-t! A tarsadalmi egészségbiztosi-
tas privatizacioja’; in Scheiring Gabor—Boda Zsolt, szerk: Gazddlkodj okosan!
A privatizdcié és a kozszolgdltatdsok politikdja (Budapest, Védegylet—Uj Man-
datum Kiado), 145-167.

Goshal, Sumantra (2005): ,Bad Management Theories Are Destroying Good Ma-
nagement Practices’, Academy of Management Learning and Education, 4 (1),
75-91.

Green, Donald P.—Ian Shapiro (1994): Pathologies of Rational Choice Theory.
A Critique of Applications in Political Science (New Haven—London, Yale Uni-
versity Press).

Grindle, Merilee S. (2007): Good Enough Governance Revisited, Development
Policy Review, 25 (5), 553—-574.

Grosskopf, Anke (2003): ,Explaining the Democratic Trust Conundrum: The
Sources of Institutional Trust in the Reunited Germany’, International Social
Science Review, 83 (1-2).

Gulyas Emese (2008): ,,Fogyasztépolgar: hatékony politikai jelsz6 vagy bedgyazott
tarsadalmi jelenség?’, Politikatudomdnyi Szemle, 17 (4), 175-182.

Gy6rfty Déra (2007a): Democracy and Deficits: The New Political Economy of
Fiscal Management Reforms in the European Union (Budapest, Akadémiai
Kiado).

Gyérfty Déra (2007b): ,Tarsadalmi bizalom és koltségvetési hiany’, Kozgazdasdgi
Szemle, 54 (3), 274-290.

Gyériffy Déra (2008): ,Political Trust and the Success of Fiscal Consolidations:
Lessons from Sweden and Hungary’, Zeitschrift fiir Staats- und Europawissen-
schaft, 6 (1), 75-100.

Gyérfty Déra (2009).: ,Structural Change Without Trust. Reform Cycles in Hun-
gary and Slovakia” Acta Oeconomica, 59 (2) 147-177.

194



Habermas, Jiirgen (1990): ,,Discourse Ethics: Notes on a Program of Philosophical
Justification” in S. Benhabib—F. Dallmayr (szerk.): The Communicative Ethics
Controversy, (Cambridge, Mass., The MIT Press), 60—110.

Habermas, Jurgen (1992): Faktizitdt und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des
Rechts und des demokratischen Rechsstaats (Frankfurt a. M., Suhrkamp).
Habermas, Jirgen (1994): ,Legitimacids problémak a modern allamban’, in ué:

Vilogatott tanulmdnyok (Budapest, Atlantisz), 183—221.

Haggard, Stephan—Kaufman, Robert (1995): The Political Economy of Democratic
Transitions (Princeton NJ, Princeton University Press).

Hajnal Gyorgy (2004): Igazgatdsi kultiira és New Public Management reformok
egy dsszehasonlito esettanulmdny tiikrében. Doktori értekezés, Budapesti Koz-
gazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Gazdalkodas- és Szervezés-
tudomanyi Doktori Program.

Hajnal Gyorgy (2008): Adalékok a magyarorszdgi kozpolitika kudarcaihoz (Buda-
pest, Magyar Kozigazgatasi Intézet).

Hankiss Elemér (2004): Tdarsadalmi csapddk és diagnézisok (Budapest, Osiris).

Haque, M. Shamsul (2001): ,The Diminishing Publicness of Public Service under
the Current Mode of Governance”, Public Administration Review, 61 (1),
January—February.

Hardin, G. (1968): ,The Tragedy of the Commons” Science, 162 (13), 1243-1248.

Hardin, Russel (1998): , Trust in Government’, in Valerie Braithwaite—Margaret
Levi (szerk.): Trust and Governance (New York, Russell Sage Foundation),
9-27.

Hartz-Karp, Janette—Michael K. Briand (2009): ,Institutionalizing deliberative
democracy’, Journal of Public Affairs, 9, 125-141.

Haslam, S. Alexander—Michael J. Platow (2001): ,,The Link between Leadership
and Followership: How Affirming Social Identity Translates Vision into Action’,
Personality and Social Psychology Bulletin, 27 (11), 1469-1479.

Haslam, S. Alexander—Stephen Reicher—Michael J. Platow (2011): The New Psy-
chology of Leadership. Identity, Influence and Power (New York, East Sussex:
Psychology Press).

Hauser, Gerard (2000): ,,Civil tarsadalom és nyilvanossag’, in Szabé Marton—Kiss
Baldzs—Boda Zsolt (szerk.): Szovegvdltozatok a politikdara. Nyelv, szimbdlum,
retorika, diskurzus (Budapest, Universitas—Tankonyvkiad6) 478-499.

Hawdon, James (2008): ,Legitimacy, Trust, Social Capital, and Policing Styles:
A Theoretical Statement’, Police Quarterly, 11 (2), June, 182-201.

Héritier, A. (2001): ,Market integration and social cohesion: the politics of public
services in European regulation’, Journal of European Public Policy, 8 (5),
October, 825-852.

Hetherington, M. (2005): Why trust matters: Declining political trust and the
demise of American liberalism (Princeton, NJ, Princeton University Press).
Hirschman, Albert O. (1995): Kivonulds, tiltakozds, hiiség: hogyan reagdlnak vil-
lalatok, szervezetek, dllamok hanyatldsdra az emberek (Budapest, Osiris).

195



Hobbes, Thomas (1970): Leviatdn avagy Az egyhdzi és vildgi dllam formdja és
hatalma (Budapest, Helikon).

Holtz, Brian C.-Crystal M. Harold (2008): ,When your boss says no! The effects of
leadership style and trust on employee reactions to managerial explanations’,
Journal of Occupational and Organizational Psychology, 81, 777-802.

Holzer, Boris—Mads P. Sorensen (2003): ,Rethinking Sub-Politics. Beyond the
‘Iron Cage’ of Modern Politics”, Theory, Culture & Society, 20 (2), 79-102.

Honneth, Axel (1997): Elismerés és megvetés. Tanulmdnyok a kritikai tarsadalom-
elmélet korébdl. (Pécs, Jelenkor Kiadd).

Hough, Mike—Mai Sato, szerk.(2011): Trust in Justice: Why It Is Important for
Criminal Policy, and How It Can Be Measured (Helsinki: HEUNI).

Hudson, John (2006): ,Institutional Trust and Subjective Well-Being across the EU’,
KYKLOS, 59 (1), 43-62.

Ilonszky Gabriella—Lengyel Gyorgy (2009): ,Valasztton: konszolidalt vagy szinlelt
demokracia?’, Politikatudomdnyi Szemle, 18 (1), 7-25.

Inglehart, Robert (1997): Modernization and Postmodernization. Cultural, Economic
and Political Changes in 43 Societies (Princeton NJ, Princeton University Press).

Javor Benedek—Beke Zsolt Frigyes (2012): Résztvevdk és apatikusak. A tdrsa-
dalmi részvétel helyzete Magyarorszdgon (Budapest, MTA TK PTI Working
Papers Series, 10).

Javor Benedek—Németh Krisztina (2008): ,Reformok, megszoritdsok, és a kor-
nyezetvédelem hatdsagi rendszere’, Politikatudomdnyi Szemle, 3. sz., 35—60.

Kaldor, Mary—Vejvoda, Ivan [2002]: Democratization in Central and Eastern
Europe. (London, Continuum).

Kaner, S. et al. (2005): Facilitator’s Guide to Participatory Decision-making (Gab-
riola Island New Society Publishers).

Karvonen, Lauri (2010): The Personalization of Politics: A Study of Parliamentary
Democracies (Colchester, UK, ECPR Press).

Kaufmann, Daniel (2003): Rethinking Governance: Empirical Lessons Challenge
Orthodoxy, Discussion Paper (Washington DC, The World Bank).

Kaul, Inge—Ronald U. Mendoza (2003): ,,Advancing the Concept of Public Goods’,
in L. Kaul (szerk.): Providing Global Public Goods: Managing Globalization
(New York, Oxford University Press) 78—111.

Kern Tamds—Szabé Andrea (2011): ,,A politikai kozéleti részvétel alakuldsa Ma-
gyarorszagon, 2006—-2010", in Tardos Rébert—Enyedi Zsolt—Szabé Andrea
(szerk.): Részvétel, képviselet, politai vdltozds (Budapest, DKMKA), 17-56.

Kindleberger, Charles P. (1981): ,Dominance and Leadership in the International
Economy: Exploitation, Public Goods, and Free Rides’, International Studies
Quarterly, 25 (2), 242-254.

Kiss Balazs—Mihalyfty Zsuzsanna—Szab6 Gabriella (2007): Tiikorjdték (Budapest,
L’Harmattan).

Kiss Ildik6—Javor Benedek (2009): A tdrsadalmi részvétel és szabdlyozottsdga.
Kutatdsi jelentés (Budapest, Védegylet).

196



Klestenitz Tibor (2008): , Szolgaltatasok Eurépdban: a Bolkenstein direktiva” in
Scheiring Gabor—-Boda Zsolt (szerk.): Gazddlkodj okosan! A privatizdcio és a koz-
szolgdltatdsok politikdja (Budapest, Védegylet—Uj Mandatum Kiad6) 96-112.

Kopp Maria—Kovacs Monika Erika, szerk. (2006): A magyar népesség életmindsége
az ezredfordulon (Budapest: Semmelweis Kiado).

Kornai Janos—Susan Rose-Ackerman, szerk. (2004): Building a Trsutworthy State
in Post-Socialist Transition (New York, Palgrave Macmillan).

Kotosz Balazs (2006): ,Megszoritasok és lazitasok — a rendszervaltas fiskalis poli-
tikdjanak szerkezetérol’, Kozgazdasdgi Szemle, 53 (2), februar, 158—174.

Korosényi Andras (2005): Vezér és demokrdcia (Budapest, L'Harmattan Kiado).

Korosényi Andrés (2009): ,Lehangolé tudomény vagy a politika miivészete? Ve-
zetés, manipulacioé és demokracia’, Politikatudomdnyi Szemle, 3. sz., 33—56.

Kramer, R. M. (1999): , Trust and distrust in organizations: Emerging perspectives,
enduring questions’, Annual Review of Psychology, 50, 569—598.

Kunioka, T.—G. M. Woller (1999): ,In (a) Democracy We Trust: Social and Eco-
nomic Determinants of Support for Democratic Procedures in Central and
Eastern Europe’, Journal of Socio-Economics, 28, 577-96.

Leventhal, G. (1980): ,What should be one with equity theory? New approaches
to the study of fairness in social relationships” in Gergen, K. ].—M.S. Green-
berg—H. J. Willis (szerk.): Social Exchange: Advances in Theory and Research
(New York: Plenum).

Levi, Margaret—Sacks, Audrey—Tyler, Tom (2009): ,,Conceptualizing Legitimacy;,
Measuring Legitimating Beliefs”, American Behavioral Scientist, 53 (11), No-
vember, 354—375.

Levi, Margaret—Stokker, Laura (2000): ,Political Trust and Trustworthiness’,
Annual Review of Political Science 3 (1).

Levi, Margaret (1997): Consent, dissent and patriotism (New York, Cambridge
University Press).

Lewinshon-Zamir, D. (1998): ,,Consumer Preferences, Citizen Preferences and the
Provision of Public Goods”, The Yale Law Journal, 108, 377—-406.

Lieberman, E. S. (2007): ,,Ethnic politics, risk, and policy-making: A cross-national
statistical analysis of government responses to HIV/AIDS’, Comparative Poli-
tical Studies, 40, 1407—-1432.

Lindenberg, Siegwart (1985): ,An Assessment of New Political Economy: Its
Potential for the Social Sciences and for Sociology in Particular’, Sociological
Theory, 3 (1), 99-113.

Lipset, Seymour Martin (1995): Homo politicus: A politika tdrsadalmi alapjai
(Budapest, Osiris).

Losier, G. F. et al. (2001): ,Examining individual differences in the internalization
of political values: Validation of the self-determination scale of political mo-
tivation’; Journal of Research in Personality, 35 (2), 41-61.

Machura, Stefan (1998): ,Introduction: Procedural Justice, Law and Policy’, Law
and Policy, 20 (1), January, 3—18.

197



Marien, Sofie (2011): ,Measuring Political Trust Across Time and Space’; in S. Zmerli—
M. Hooghe (szerk.): Political Trust. Why Context Matters (Colchester UK:
ECPR Press), 13-45.

Marwell, G.—R. Ames (1981): ,Economists Free Ride, Does Anyone Else?” Journal
of Public Economics, 15 (3), June, 295-310.

Mastrofski, S. D.—J. B. Snipes—A. E. Supina (1996): ,,Compliance on demand: The
public’s response to specific police requests’; Journal of Crime and Delinquency,
33, 269-305.

Matolay Réka—Pataki Gyorgy (2008): ,Részvételi dontési technikdk’, in Szanté R.—
Wimmer A.—Zoltayné Paprika Z. (szerk.) Déntési technikdk (Budapest, BCE,
Dontéselmélet Tanszék) 261—289.

McAdam, Doug (1996): ,Conceptual origins, current problems and future di-
rections’, in: Doug McAdam-John D. McCarthy—Mayer M. Zald (szerk.):
Comparative perspectives on social movements. Political opportunities, mobi-
lizing structures, and cultural framings (Cambridge, Cambridge University Press).

Merecer, Claire (2002): ,NGOs, civil society and democratization: a critical review
of the literature’, Progress in Development Studies 2002; 2; 5-22.

Merkel, Wolfgang (2004): ,Embedded and Defective Democracies”. In: Croissant,
Aurel-Merkel, Wolfgang: ,Consolidated or Defective Democracy? Problems
of Regime Change”. In: Democratization. Special Issue. Volume 11., 2004/12.

Meér6 Laszlé (2007): Mindenki mdsképp egyforma (Budapest, Tericum).

Mihalyffy Zsuzsanna (2009): Politikai kampdnykommunikdcio elméletben és gya-
korlatban (Budapest, L'Harmattan).

Miller, Gary J. (2002): Menedzserdilemmdk. A hierarchia politikai gazdasdgtana
(Budapest, Aula Kiadd).

Miller, Warren E. (1960): ,The Political Behavior of the Electorate”. In Earl Latham
(ed.) American Government Annual 1960-61 (New York, Rinehart, and Wins-
ton), 25—46.

Mishler, William—Rose, Richard (1997). ,Trust, distrust, skepticism: popular
evaluations of civil and political institutions in post-communist societies’, The
Journal of Politics, 9(2), 418—451.

Mishler, William—Rose, Richard (2001): ,What Are the Origins of Political Trust?:
Testing Institutional and Cultural Theories in Post-Communist Societies,’
Comparative Political Studies 34(1), February.

Moore, Mark (1997): ,Legitimizing criminal justice policies and practices’, FBI
Law Enforceent Bulletin, 66, 14—21.

Murphy, Kristina (2005): ,Regulating More Effectively: The Relationship between
Procedural Justice, Legitimacy, and Tax Non-compliance’, Journal of Law and
Society, 32 (4), 562—-589.

Myrdal, Gunnar (1984): ,Implicit values in economics’, in Hausman, Daniel M.
(szerk.): The Philosophy of Economics (Cambridge: Cambridge University Press).

Norris, Pippa (2002): Democratic Phoenix. Reinventing Political Activism (Cam-
bridge, Cambridge University Press).

198



O’Kane, Rosemary H.T. (1993): ,,Against legitimacy’, Political Studies, 41, 471—
487.

Offe, Claus (1991): ,Az egyidejliség dilemmadja. Demokratizalddds és piacgazda-
sag Kelet-Eurépdaban’, Tdgrsadalmi Szemle, 46 (8-9), 113-122.

Offe, Claus (1996): ,Designing Institutions for East European Transition’, in Ro-
bert Goodin (szerk.): The Theory of Institutional Design (New York, Cambridge
University Press) 199-225.

Olson, Mancur (1997): A kollektiv cselekvés logikdja (Budapest, Osiris).

Opp, Karl-Dieter (1987): ,Das Modell des Homo Sociologicus. Eine Explikation
und eine Konfronteirung mit dem utilitarischen Verhaltensmodell’; Analyse und
Kritik, 8 (1), 1-27.

Ostrom, Elinor (1990): Governing the Commons: The Evolution of Institutions for
Collective Action (Cambridge, Cambridge University Press).

Ostrom, Elinor (1998): ,A Behavioral Approach to the Rational Choice Theory of
Collective Action’, The American Political Science Review, 92 (1), 1-22.

Ostrom, E.-R. B. Parks—G. P. Whitaker (1978): Patterns of Metropolitan Policing
(Cambridge, MA, Ballinger Books).

Ostrom, Elinor et al. szerk. (2002): The Drama of the Commons (Washington D.C.,
National Research Council, National Academy Press).

Oye, Kenneth A. (szerk.) (1986): Cooperation Under Anarchy (Princeton, N.J.,
Princeton University Press).

Orkény Antal (1997): Hétkéznapok igazsdga (Budapest, Uj Mandatum Kiado).

Pakulski, Jan—Korosényi Andras (2012): Toward Leader Democracy (London,
Anthem Press).

Papandreou, A. A. (1994): Externality and Institutions (Oxford, Oxford Univer-
sity Press).

Paternoster, Raymond et al.(1997): ,Do Fair Procedures Matter? The Effect of
Procedural Justice on Spouse Assault’, Law and Society Review, 31, 163—204.

Perri 6. (2003): ,Giving Consumers of British Public Services More Choice: What
Can Be Learnt from Recent History?’, Journal of Social Policy 32: 239-270.

Posner, Richard A. (1977): Economic analysis of law (Boston, Little Brown).

Prasad, Naren szerk. (2008): Social policies and private sector participation in
water supply. Beyond regulation (New York, Palgrave Macmillan).

Przeworski, Adam (2009): ,Constraints and Choices. Electoral Participation in
Histporical Perspective; Comparative Political Studies, January, 42 (1), 4-30.

Pruitt, Dean G. et al. (1993): ,Long-term success in mediation’, Law and Human
Behavior, 17 (3), June, 313—-330.

Pulay Gy. (2009): Politikusi és koztisztvisel6i szerepek a kozponti kozigazgatas-
ban. Budapest, Miniszterelnoki Hivatal, Magyar Kozigazgatasi Tarsasag: Koz-
szolgalat a XXI. szazadban. http://www.asz.hu:8080/eloadasok/2009-02-25/
politikusi-es-koztisztviseloi-szerepek-a-kozponti-kozigazgatasban/t283.pdf

Putnam, Robert D. (1993): Making Democracy Work. Civic Traditions in Modern
Italy (Princeton, NJ, Princeton University Press).

199



Putnam, Robert D. (2000): Bowling Alone: The Collapse and Revival of American
Community (New York, Simon & Schuster).

Rawls, John (1997): Az igazsdgossdg elmélete (Budapest, Osiris Kiado).

Rawls, John (1998): ,,A méltanyossagként értett igazsagossag: politikai, s nem meta-
fizikai elmélet’, (forditotta Babarczy Eszter) in Huoranszki Ferenc, szerk.: Mo-
dern politikai filozéfia (Budapest, Osiris Kiad6—Lathatatlan Kollégium).

Ricoeur, Paul (2000): ,Politikai nyelv és retorika’, in Szabé Marton—Kiss Baldzs—
Boda Zsolt (szerk.): Szovegvdltozatok a politikdara. Nyelv, szimbdlum, retorika,
diskurzus. (Budapest, Universitas—Tankonyvkiadd).

Roe, Emery (1994): Narrative Policy Analysis: Theory and Practice (Durham—
London, Duke University Press).

Rosanvallon, Pierre (2008): Le légitimité démocratique. Impartialité, réflexivité,
proximité (Paris, Seuil).

Rose, Richard—Mishler, William (2011): ,,Political Trust and Distrust in Post-
Authoritarian Contexts” in S. Zmerli-M. Hooghe (szerk.): Political Trust.
Why Context Matters (Colchester UK, ECPR Press), 117-139.

Rose-Ackerman, Susan (2001): ,Trust and Honesty in Post-Socialist Societies’,
Kyklos, 54, 415-443.

Rose-Ackerman, Susan (2007): ,From Elections to Democracy in Central Europe:
Public Participation and the Role of Civil Society’, East-European Politics & So-
cieties, 21 (3).

Rouillon, Ch. (2008): ,2009: A Crucial Year for the European Dimension of Public
Services’, Social Europe Journal, Autumn, 32-35.

Sagoft, Mark (1998): The Economy of the Earth: Philosophy, Law and the Environ-
men, (Cambridge, Cambridge University Press).

Sajé Andras (2008): ,Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése’,
Kozgazdasdgi Szemle, 54 (7-8), jalius—augusztus, 690-711.

Samuelson, Paul A. (1954): ,,A Pure Theory of Public Expenditure’, Review of
Economics and Statistics, 36 (4), 387—-89.

Sandel, Michael J. (1982): Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge, Cam-
bridge University Press).

Scheiring Gabor—Boda Zsolt (szerk.) (2008): Gazddlkodj okosan! A privatizdcio
és a kozszolgdltatdsok politikdja (Budapest, Védegylet—Uj Manddtum Kiado).

Scheiring Gébor (2008): ,A kozszolgalat utdn: GATS’, in Scheiring Gdbor—-Boda
Zsolt, szerk: Gazddlkodj okosan! A privatizdcio és a kozszolgdltatdsok politikdja
(Budapest, Védegylet — Uj Mandatum Kiad), 68—87.

Schwartz, B. (2004): The Paradox of Choice: Why More is Less (New York, Har-
perCollins).

Schweer, Martin K.W. (1997): ,Trust in Central Social Institutions — Results of
an Empirical Study of Young Adults”, Gruppendynamik-Zeitschrift Fur Ange-
wandte Sozialpsychologies. 28, 201-210.

Sebestyén Istvan (2001). ,A magyar non-profit szektor nemzetkozi és funkcionalis
megkozelitésben’, Statisztikai Szemle, 4-5, 365—382.

200



Seligman, Adam (1997): A civil tarsadalom eszméje (Budapest, Kavé Kiado).

Sen, Amartya (1987): On Ethics and Economics (Oxford, Basil Blackwell).

Sen, Amartya (2004): A fejlédés mint szabadsdg (Budapest, Eurépa Kiadd).

Severino, Jean-Michel-Laurence Tubiana (2002): ,La question des biens publics
globaux’, in: Pierre Jacquet—Jean Pisani-Ferry—Laurence Tubiana (szerk.):
Gouvernance mondiale (Paris, La Documentation Francaise), 349-373.

Simon, Bernd—Bert Klandermans (2001): ,,Politicized Collective Identity. A Social
Psychological Analysis’, American Psychologist, 56(4), 319-331.

Simon Janos (1994): ,Politikai kultira Magyarorszagon a ,melankélikus forrada-
lom” alatt és utin (1989-1992)”. In: Balogh I.(szerk.): Torésvonalak és értékvd-
lasztdsok (Budapest, MTA PTI).

Simon Janos (1996): ,A demokracia értelmezése a posztkommunista orszagokban’,
Szocioldgiai Szemle, 1. sz., 113-156.

Smith, Graham (2001): ,Taking deliberation seriously: Institutional design and
green politics’, Environmental Politics, 10 (3), Autumn, 72-93.

Smith, Kevin B et al.(2007): ,Evolutionary Theory and Political Leadership:Why
Certain People Do Not Trust Decision Makers’, The Journal of Politics, 69 (2),
285-299.

Smith, M.—Mathur, N.-Skelcher, Ch. (2006): ,,Corporate Governance in a Col-
laborative Environment: What Happens When Government, Business and Ci-
vil Society Work Together?” Corporate Governance: An International Review
14 (3), May, 159-163.

Soros, George (1998): The Crisis of Global Capitalism (New York, Little, Brown
and Company).

Stafford, M. C.—M. Warr (1993): ,A Reconceptualization of General and Specific
Deterrence’, Journal of Research in Crime and Delinquency, 30 (2), 123-135.

Stiglitz, Joseph (2003): A globalizdcio és visszdssdgai (Budapest, Napvilag Kiadd).

Sung, Hung-En (2006): ,Structural Determinants of Police Effectiveness in Mar-
ket Democracies’, Police Quarterly, 9 (1), March, 3-19.

Szabé Marton (2011): Politikai episztemoldgia (Budapest, L'Harmattan).

Szanto Zoltan (2006): Analitikus szemléletmodok a modern tdarsadalomtudomdny-
ban (Budapest, Helikon).

Szilagyi Akos (2010): A kékek és a zoldek — Hideg polgdrhdborii Magyarorszdgon
(Budapest, Palatinus).

Sztompka, Piotr (1999): Trust (New York, Cambridge University Press).

Tardos Rébert (2011): ,Konszolidalt szavazékozonség erézids tendencidkkal.
A 2010-es valasztasok a részvételi aktivitas és szavaz6i motivumok fényében’,
in Enyedi Zsolt-Szab6é Andrea—Tardos Rébert (szerk.): Lij képlet. A 2010-es
vdlasztdsok Magyarorszdgon (Budapest, DKMKA), 273-374.

Tarrow, Sidney (1994): Power in Movement: Social Movements, Collective Action
and Politics (Cambridge, Cambridge University Press).

Taylor, Charles (1985a): Human Agency and Language. Philosophical Papers 1.
(Cambridge, Cambridge University Press).

201



Taylor, Charles (1985b): Philosophy and the Human Sciences. Philosophical Papers 1.
(Cambridge, Cambridge University Press).

Telep, Cody W.—David Weisburd (2012): ,What is Known About the Effecti-
veness of Police Practices in Reducing Crime and Disorder?” Police Quarterly,
published online 29 May 2012, http://pqx.sagepub.com/content/early/2012
/07/11/1098611112447611.full.pdf+html

Toéka Gabor (2001): ,,A szavazéi magatartas kutatasa’, Politikatudomdnyi Szemle,
10 (3), 105-130.

Toéka Gabor (2009): ,,Expressive vs. Instrumental Motivation of Turnout, Partisanship
and Political Learning’, in Hans-Dieter Klingemann (szerk.): The Comparative
Study of Electoral Systems (Oxford, Oxford University Press), 269—-288.

Toth Istvan Gyorgy et al.(2009): Viltdllitds: szemléletvdltds és megvaldsithato
intézményi reformok egy fenntarthato névekedési pdlya érdekében (Budapest,
TARKI Zrt. és Kopint-TARKI Zrt.).

Tucker, Joshua A. (2007): ,Enough! Electoral Fraud, Collective Action Problems,
and Post-Communist Colored Revolutions”, Perspectives on Politics, 5 (3),
535-551.

Tullock, Gordon (1971): ,The Paradox of Revolutions’, Public Choice, 11, 88—98.

Tusalem, Rollin F. (2007): ,A Boon or Bane? The Role of Civil Society in the Third-
and Fourth-Wave Democracies’, International Political Science Review, 28 (3),
361-382.

Tyler, Tom R. (1990): Why People Obey the Law (New Haven, Yale University
Press).

Tyler, Tom R. (1999): ,Why people co-operate with organizations: An identity-
based perspective” in B. M. Staw—R. Sutton (szerk.): Research in organizational
behaviour (Greenwich, CT, JAI), 201-246.

Tyler, Tom R.-Y. J. Huo (2002): Trust in the law: Encouraging public cooperation
with the police and courts (New York, Russell Sage).

Tyler, Tom R. (2003): ,Procedural justice, legitimacy, and the effective rule of law’,
in M. Tonry (szerk.): Crime and justice: A review of the research (Chicago, Uni-
versity of Chicago Press.), 283—-357.

Tyler, Tom R. (2012): Why People Cooperate. The Role of Social Motivations
(Princeton, Princeton University Press).

Uslaner, Eric (2000): ,Producing and consuming trust’, Political Science Quarterly,
115 (4), 569—591.

Van Vugt, M.-D. De Cremer (1999): ,Leadership in social dilemmas: Social iden-
tification effects on collective actions in public goods’; Journal of Personality
and Social Psychology, 76, 587—599.

Van de Walle, Steven (2008): ,Trust in the public sector: is there any evidence for
a long term decline?’, International Review of Administrative Sciences, 74 (1),
March, 47-64.

Van de Walle, Steven (2009): ,When is a Service an Essential Public Service?’,
Annals of Public and Cooperative Economics, 80 (4).

202



van Winden, Frans (2002): ,Experimental Investigation of Collective Action’,
in S. L. Winer—H. Shibata (szerk.): Political Economy and Public Finance:
The Role of Political Economy in the Theory and Practice of Public Economics
(Cheltenham, Edward Elgar), 178—196.

Walzer, Michael (1999): ,Deliberation and what else?” in S. Macedo (szerk.): De-
liberative Politics: Essays on Democracy and Disagreement (New York, Oxford
University Press), 58-77.

Walzer, Michael (1983): Spheres of Justice. A Defence of Pluralism and Equality
(Oxford, Basil Blackwell Publisher).

Warren, Mark E., szerk. (1999) Democracy and Trust (Cambridge, Cambridge
University Press).

Weatherford, M. Stephen (1992): ,,Measuring Political Legitimacy’, The American
Political Science Review, 86 (1), 149—-166.

Weber, Max (1987): Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai
(Budapest, KJK).

Winter, David G. (2002): ,Motivation and Political Leadership’, in Linda O. Valen-
tiny—Ofer Feldman (eds.): Political Leadership for the New Century: Personality
and Bahvior among American Leaders (Westport, Praeger Publishers), 25—-47.

Wittman, Donald (1983): ,Candidate Motivations: A Synthesis of Alternative
Theories”, The American Political Science Review, 77 (1), 142—157.

Zagare, Frank C. (2006): Jdtékelmélet. Fogalmak és alkalmazdsok (Budapest, He-
likon).

Zmerli, S.—K. Newton (2011): ,Winners, Losers, and Three Types of Trust’, in
S. Zmerli—M. Hooghe (szerk.): Political Trust. Why Context Matters (Col-
chester UK, ECPR Press), 67-93.

Zsolnai Laszlé—Antonio Tencati (2010): ,Beyond Competitiveness: Creating
Values for a Sustainable World”, in L. Zsolnai—A. Tencati (eds.): The Colla-
borative Enterprise. Creating Values for a Sustainable World (Oxford, Peter
Lang), 375-387.

Zsolnai Laszl6 (2007): ,The Moral Economic Man’, in L. Zsolnai (szerk.): Ethics in
the Economy. Handbook of Business Ethics (Oxford, Peter Lang), 36—56.

203






