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BEVEZETO

A kotet alcime, gy érzem, magyarazatra szorul. A
szélsojobboldal fogalma alatt természetesen nem csak a
Turul Szovetséget kell érteniink. Ide sorolhatjuk a nyi-
lasokon til a fasizmushoz szorosabban vagy lazdbban
ko6todo, kiilonb6zo Gjkonzervativ ihletettségl, jobbol-
dali radikalis politikai csoportokat is. Ezek egy része a
harmincas évektol egyre nagyobb szerepet jitszott a
kozvélemény formalasaban és egyre nagyobb szerepet
kapott a politikai hatalom szférdjaban is. A filmélet
»megtisztitasaért” folytatott akcidkban azonban a Turul
Szovetséget illeti a foszerep. Kezdettdl szElsoséges an-
tiszemita agiticidjuk egyik célpontja az ,,elzsidésodott”
filmszakma volt. Mivel tobb széllal kapcsolddtak a ko-
rabeli politikai elithez, torekvéseiket hamarosan siker
koronizta. Az 1938-39 utin imméron ,kereszténnyé”
valt filmszakma fG feladata az 4j ,magyar” film megte-
remtése volt. A barbar, turbulens szélsGjobboldalnak
ebben nem sok szava lehetett — hidnyoztak hozza a
képességei. A filmpolitika ekkor a népi mozgalom altal
kitermelt ideolégiai, irodalmi panelek egy részét hasz-
nalta fel céljai megvaldsitasara. Tehette ezt annil
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konnyebben, mert a mozgalom egy szirnya maga is a
politikai jobboldal részeként definidita 5Gnmagat. A népi
mozgalom egészében véve nem tekinthetd egységes
ideoldgidval rendelkezd irdnyzatnak. Soraiban ott talal-
juk azokat a szociologusokat is, akiknek bator, a Horthy
rendszert biralé munkdssaga alapjan a népieket kétség-
bevonhatatlan hely illeti meg a 20. szdzadi magyar de-
mokratikus progresszid tiboraban is. Az Ggynevezett
népi filmek esetében azonban a negyvenes években
uralkodé filmpolitika természetesen nem ezeket az érté-
keket preferilta.

Az 4j ,népi” filmeket a népi mozgalom tagjai ennek
megfeleloen vegyes érzelmekkel fogadtik. Az egy-
mistol eltérd véleményeket igyekeztem bemutatni a kii-
16nb6z0 filmkritikdk djrakozlésével. A kurzushoz
szorosabban igazodd hangok ugyanigy helyet kaptak a
vilogatisban, mintakorabeli magyar filmeket rendkiviil
élesen biralé Szabd Zoltan irasa.

S.T.
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TANULMANYOK






A KOZEPBIRTOKOS NEMESSEGTOL
AZ URI KOZEPOSZTALYIG

A szamat tekintve kicsiny, részben idegen eredeti, elso-
sorban német és zsid6 polgirsdg nem jatszott dontd
szerepet Magyarorszag tjkori torténetében. A magyar
tarsadalomnak a Habsburg abszolutizmussal szemben-
allo, jellegado rétege évszazadok 6ta a kozépnemesség
volt. A rendi-fiiggetlenségi harcokban sokszor véllaltak
kiemelkedd szerepet az arisztokracia tagjai, a bazist
azonban akozépbirtokos, kisnemesirétegek adtak. A 19.
szézad els felében, a reformkorban, a polgari 4talaku-
lasért folytatott politikai kiizdelemben is a liberalis ne-
messég jatszotta a foszerepet. A kialakul6 polgari nem-
zettudatnak is 0k voltak a megteremt6i és hordozdi.
Ideolégiajuk szerint a nemességbol kindvé polgdrsdg
majd polgari értékek alapjin fogja befogadni, asszimi-
lalni a nem magyar polgéri rétegeket. Természetesen az
1848-49-es polgéri forradalomban és abécsiudvarellen
vivott szabadsagharcban is megorizték vezetd szerepii-
ket. A fiiggetlenségért folytatott kiizdelem elbukott, a
polgéri atalakulist cé1z6 1848-as térvények jelentds ré-
szét azonban a gyoztes Habsburg hatalom nem torolte
el. Az Gij-abszolutizmus idején, 1849 és 1867 kozott, ha
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némiképp fékezett, felemas formaban is, de tovabb foly-
tatoédott a modernizacié. A nemzeti fliggetlenségre aspi-
rélo, feudalis el0jogait vesztett nemesség ebben a hely-
zetben a passziv rezisztencia, a kivaras politikajat va-
lasztotta. Nagyobb szerephez juthatott viszont a
polgarsig. A Béccsel kotott 1867-es kiegyezés egyszer-
re biztositotta a tokés fejlodés felgyorsuldsinak feltéte-
leit és az alkotmanyos viszonyokat Magyarorszagon. A
politikiban fokozatosan helyredllt a hagyomanyos ne-
mesi rétegek vezetd szerepe. A nemzeti fiiggetlenség
kérdése azonban nem Ggy oldédott meg, ahogyan azt
1849 szabadsdgharcos nemessége képzelte. Magyaror-
szag az Osztrdk—Magyar Monarchia része maradt. A
polgari dtalakulis kereteit, a fejlodés titemét nem szab-
hattameg egyediil a voltnemesség. A nyolcvanasévekre
megerdsodott t0kés polgérsag az uralkodd rétegek ré-
szévé valt. Novekvo gazdasagi befolydsuk veszélyeztet-
te a hagyomdnyos kotéttségil vezetd rétegek uralmi mo-
nopoliumdt. A tokés polgirsig nem a volt nemességbdl
jott létre, hiszen a polgari atalakulds nem gy zajlott le,
ahogyan azt a reformkori liberdlis nemesség eltervezte.
Igy a tradicionilis vezetd csoportok egy, a kdzvetlen
kormanyhatalomto] kissé tivolabb allo része gy vélte,
hogy nem Ok asszimilaljak a német és zsid6 polgarsigot,
hanem azok asszimildljak magukhoz az egész orszagot.
Igy a polgari atalakulds magyarorszagi Gtjaval szemben
a tarsadalom jellegadé rétegét kitevd volt nemesség
soraiban gyokeret eresztett a ressentiment érzete. A par
excellence polgari liberilis értékeket elvetették és a fej-
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16dés djkonzervativ korrekcigjat tuzték ki célul. Az ;j,
antiliberélis ideol6gia meghirdetdi nagybirtokosok vol-
tak, de akialakul6 ijkonzervativ tdbor bazisit a pusztulé
dzsentri, tehit a hanyatl6 kozépbirtokos réteg képezte.
A szazad derekdn még liberalis nemesi kozéprétegek a
szazad utolsd évtizedében szembefordultak a szabad-
elviiséggel és abban a mértékben viltak djkonzervati-
vokka, amilyen mértékben csokkent gazdasagi stlyuk,
illetve csokkenni latszott politikai befolydsuk. A szdzad-
forduld tarsadalma, a polgéri atalakulis magyarorszagi
sajatossagainak megfelelGen, tgynevezett kettds struk-
tirdji tarsadalom volt. A hagyomdanyos struktirat a
hanyatlé, tradicionalis rétegek alkottak, éliikon a nagy-
birtokosokkal. Ide sorolhaté a birtokait vesztd volt
kozépnemesi, kozépbirtokos réteg, és legalabbis elmé-
. letileg és perspektivikusan ide sorolhat6k az Gjkonzer-
vativok dltal megnyerendo szovetségesnek tekintett tra-
diciondlis, konzervativ bedllitottsigi parasztirétegek is.
A kett3s struktira modern részét a tokés nagypolgarsag,
a modern polgéri kdzéprétegek és a nagyipari munkas-
sig alkotta. A huszadik szazadi polgari Magyarorszag
jovoje a két strukturalis rész egymashoz valé viszonya-
nak alakulasatol fiiggott. Ha a két rész kozotti kiilonbsé-
gek fokozatosan elmosddnak, egy integrdlt, egységes
polgdri tdrsadalom j6het 1étre, amelyben az egyes tér-
sadalmi rétegek gazdasigi silya, jovedelmi viszonyaik,
a politikai hatalombdl valé részesedésiik és tarsadalmi
presztizsiik nagyjabol fedik egymdst. Ha nem igy torté-
nik, ha tehat a hagyomanyos struktira nem oldédik fel
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amodern struktdraban, akkor viszont a modernizaci6 és
a nemzettudat stlyos zavaraival kell szdmolnunk. A
kozép-kelet-eurdpai térségben, szizadunk elso felében,
sajnos sehol sem jott 1étre az elsd megoldas. Ez aldl csak
a viszonylag fejlettebb ausztriai és cseh teriiletek jelen-
tettek kivételt. Mig a magyarorszagi hagyomanyos
struktira markans ideoldgidja az (jkonzervativizmus
volt,amodernét a liberalizmus és a szocializmus eszméi
hatottak at.

Az tjkonzervativizmussal viszonylag részletesebben
kell foglalkoznunk. A mozgalom és ideol6gidja ugyanis
akét vilaghabora k§zott uralkodé politikai irdnyzatok és
eszmék kozvetlen elodjének tekinthetd. Az Gjkonzerva-
tiv erok politikai pdrtokat alapitottak és a parlamenti
életben is megjelentek a milt szazad végén. Kifejezetten
tijkonzervativ partnak szamitott a Nemzeti Part (1892)
és a — tobbek kozott a polgari hizassig bevezetését, igy
a zsidéemancipacid teljessé tételét jelentd — egyhazpo-
litikai reformok ellenzékeként megszervezodott katoli-
kus Néppart (1895). Az uralmon 1évo Szabadelvii (libe-
ralis) partban is voltak hiveik, és a legnagyobb ellenzéki
part, aFiiggetlenségi Partegyik szarnya is Gjkonzervativ
csoportnak tekinthetd. Jelentkezésiik azonban nem szo-
ritkozott partkeretek kozé. Tarsadalmi-gazdasagi egye-
siileteket, érdekképviseleteket hoztak 1étre. Az O néze-
teiket képviselte az dgynevezett agririus mozgalom is,
amely eredetileg a foldbirtokosok gazdasagi érdekkép-
viselete volt. Az agrariusok nyomasanak kovetkeztében
az allam hitelszovetkezeti hildzatot hozott létre. A szd-
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zadforduldn sajat fogyasztasi szévetkezeti halézatukat
is l1étrehoztik. A szovetkezetek kozvetlen célja a z6mé-
ben zsid6 szarmazasi falusi kocsmarosoknak és szat6-
csoknak a gazdasagi életbOl vald kiszoritasa és a paraszt-
sg Gjkonzervativ eroként valé megszervezése volt. Az
tijkonzervativ ideoldgia szerint a tokés fejlodés ,készii-
letleniil” érte a magyar tirsadalmat és megbontotta az
organikus nemzeti fejlodést. A kapitalizmus diktalta
szabad verseny, a szabad piaci elosztas elsdsorban az
ipari és kereskedelmi tokés csoportoknak kedvez, a bir-
tokos osztalyokat tonkreteszi. Ezek dnszervezodésére
azért van sziikség, hogy korrigélni lehessen az igazsag-
talan piaci elosztas kovetkezményeit. Pétlélagos, nem
gazdasagi motivumok altal vezérelt szocidlprotekcionis-
ta tijraclosztasra van sziikség. Az ijkonzervativok ideo-
16giajaban nagy szerepet jatszottak a nemzeti érvek. A
t0kés fejlodés nemcsak anorganikus, hanem nemzet-
ellenes is. Nemcsak megbontja a tradicionélis nemzeti
tarsadalmat, hanem kifejezetten a nemzetidegen erok-
nek kedvez. A hagyomanyos tirsadalmi struktiira nevé-
ben fellépd Gjkonzervativok szocidlprotekcionistakove-
teléseiket nemzeti érveléssel timasztottik alid. A modemn
struktirdhoz tartoz6 csoportokat nemzetidegeneknek
bélyegezték. Ervelésiik szerint a tokés rétegek kozmo-
politik. ,,A tOkének nincs hazdja” — hirdették. A modern
nagyipari munkassig pedig szocialista eszmék altal fer-
t0z0dott. A gazdasagot és a tarsadalmat nemzeti alapon
kell djjaszervezni annak érdekében, hogy megorizhesse
nemzeti jellegét. Egy Gjfajta, kirekeszto jellegii nemzet-
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felfogds kérvonalai bontakoztak ki. Koztudott, hogy a
tonkremend kdzépbirtokos réteg tagjai az allami hivata-
lokban kerestek karp6tlast. Kiszolgaltik a liberilis kor-
manyokat, de nem voltak meggyo6z0déses liberilisok.
Elszegényedésiik okt épp a liberdlis politikai rend-
szerben lattik.

Ressentiment-érzésitknek az jkonzervativok adtak
hangot. A nagyszami dllami és megyei biirokricia ter-
mészetesen nem csak a volt nemesi kozéprétegbol ver-
buvalddott. Ok csak a vezet pozicidk egy részét toltot-
ték be, a hivatalnok-allomany nagyobb részét elszegé-
nyedett kisnemesek, nemesi vagy polgéri szirmazasi
értelmiségi, kispolgéri eredetd rétegek toltotték fel.
Ennek a heterogén rétegnek a vilagnézetét, szokasait
azonban az Gjkonzervativ dzsentrik gondolat- és szokas-
vilaga hatdrozta meg, tette egységessé. 1899-ben egy
partfizio segitségével az tjkonzervativok akormanyha-
talom részesei lettek. A szazadfordul6 elsd éveiben meg-
kezdodott obstrukcids parlamenti kiizdelmek perma-
nens politikai valsaghoz vezettek, és az 1905-0s valasz-
tasokon a liberdlisok, 1875 6ta elOszor, vereséget
szenvedtek. Az uralkodé azonban elzarkézott attdl,
hogy a gyoztes tdjkonzervativ-fiiggetlenségi koalicié
alakitson kormanyt. Parlamenten kiviili kormanyt alli-
tott az orszag élére. A szocialdemokratakkal, polgari
radikalisokkal, tehat a modern struktiirahoz tartozo par-
tokkal és irdnyzatokkal kacérkodé kormanyzat ellen az
tijkonzervativ-fliggetlenségi erok orszigos, igynevezett
nemzeti ellendllast szerveztek. A megyei hivatali appa-
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ratusok szembeszélltak a kormannyal. Ezt a torténelmi
epizdédot azért sziikkséges megemliteni, mert a kézel egy
évig tartd ellenallds, bar politikai céljait nem érte el,
hihetetlen erdvel megnovelte a dzsentri-hivatalnokréteg
Onbizalmat. Ugy €rezték, hogy a politika donto auktori-
tassal bir6 szerepldivé véltak. Onbizalmuk, politikai tu-
datosoddsuk megndvekedését az altaluk 1étrehozott al-
kalmazotti és koztisztviseldi érdekképviseleti szervek
megerdsddése is jelezte. Ezekben a szervezetekben a
hivatalnokréteg nem munkavallaloként, hanem 6néll6
politikai er6ként tomoériilt. A hivatalnoki kar az agrdri-
us-jkonzervativ erék ondllé osztagdvd lépett eld, felké-
sziilt arra a hatalmi szerepre, amelyet majd az elso
vilaghabort utan fog betdlteni. Kialakult az a jobboldali
radikalizmus, mely majd az 1919 Gszén hatalomra kerii-
16 ellenforradalmi rendszer egyik uralkodé politikai-
eszmei irAnyzatava fog valni. Az tijkonzervativ érvrend-
szernek van még egy, a szazadforduld utan egyre nyil-
tabban elGbukkané eleme is: az antiszemitizmus. Ha az
Gjkonzervativizmus hatdsos tdmegmozgalomma kivan
vilni, nem elegendd a tirsadalmi fejlodés karos tenden-
ciait felvazolniés birdlni. A propaganda akkor hatékony,
akkor valik tdmegerové, ha perszonifikalt, j61 megra-
gadhatd, konnyen azonosithaté ellenségképpel rendel-
kezik. Erre a célra pedig nincs alkalmasabb bunbak a
zsid6nal. Az 6nallé egzisztencidaval nem rendelkezo, a
hivatali felsObbségtol fiiggs dllami és megyei hivatalno-
kok a modern kozéprétegek sokszor zsidd szdrmazasi
elitjében veszélyes konkurrenst lattak. Az antiszemitiz-
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mus hirdetdiként a tizes években megerosodtek akiilon-
boz06 jezsuita kongregacidk, amelyek szintén a jobbol-
dali radikalis hivatalnok-értelmiséget tomoritették. Az
elsO vilaghabori hadigazdalkodésinak jeleit a jobbol-
daliradikalisok lelkesen tidv6zo1ték, hiszen az allamilag
irAnyitott gazdasagi élet egyrészt a tokés rétegekkel
szembeni pozicidik erdsddésével, masrészt allasok to-
megével kecsegtetett. Az ellatas nehézségei, a korrup-
¢i6, a hdbords idok lanckereskedelme pedig militans
antiszemitizmusuk szdmdra jelentett ujabb érveket.
1918 oktdberére tehit nemcsak a forradalmi mozgalmak
értek be, hanem a jovendod ellenforradalminak keresz-
tény-nemzeti kozéposztilya is megszervezodott. A malt
szazad kilencvenes éveiben ttnak indult Gjkonzervati-
vizmus jobboldali radikalis mozgalomma fejlodott osz-
tagaibdl keriiltek ki a forradalmak utani rendcsinaldk. A
forradalmak alatt és utan katonatisztek, a trianoni béke
altal elcsatolt magyarlakta teriiletekrol menekiilt tisztvi-
selok, egyetemistdk csatlakoztak hozzajuk. Igy allt
Ossze a fehérterror tdbora. 1919 6szét6l 1920 jaliusaig,
a megszalld idegen csapatokat nem szamitva, kizardlag
az 0 keziikben volt a hatalom. Kezdetben Horthy is
ehhez a tdborhoz tartozott. A kormany 1920 végén le-
fegyverezte a kiilonitmények, szabadcsapatok jelentos
részét, véget vetett a megtorlasnak, a pogromoknak, és
megkezdddott a konszolidacié. A hatalmi elitben azon-
ban jelentds véltozdsok mentek végbe. Az uralkodd
osztily egyik csoportjat a régi uralkodd korok osszessé-
ge, tehit a nagybirtok és a nagytoke egyiittesen alkotta.
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Bekeriilt viszont a hatalomba az a jobboldali radikilis
réteg, amelynek kialakuldsat a fentiekben ismertettiik. A
két csoport kozotti 6sszhangot Horthy korményzé sze-
mélye volt hivatva biztositani. A kettOs struktdrajd, tor-
l6dott tarsadalomszerkezet is fennmaradt, hiszen a mo-
dernizicié folyamata nem hogy nem fejezodott be,
hanem a vilaghabori €s a bukott forradalmak kovetkez-
tében atmenetileg megakadt. E struktirdnak megfelelo-
en, akarcsak a monarchia utolsé évtizedeiben, most is
két kozéposztdlya volt a magyar tarsadalomnak. A koz-
tiik IévG erGviszonyok azonban megvaltoztak. A modern
kozéprétegek pozicidja végérvényesen meggyongiilt. A
torvényerOre emelt antiszemitizmus (numerus clausus,
1920), ha nem is teljes sikerrel, de idolegesen megaka-
délyozta a zsidé kozéposztaly fiainak bekeriilését az
egyetemre. Az e réteghez kozel all6, a Karolyi-féle
polgéri demokratikus forradalomban aktiv szerepet val-
1al6 polgéri radikalizmus szellemi befolyisa visszaszo-
rult. A zsid6 szdrmazasi hivatalnokrétegek elott az dlla-
mi hivatalok kapui gyakorlatilag bezarultak, igy csak a
magéntisztviseldi kart toltotték fel. A két kdzéposztaly
kdzotti ,,atjaras” lehetdsége, amely a dualizmus kordban
legalabbis elvben adott volt, most megszint. A liberalis
polgarsag egyfajta tirsadalmi-politikai-kulturilis getto-
helyzetbe szorult, illetve abba vonult vissza.

A szocialista munkasmozgalom lehetdségei az 1919-
es Tandcskoztirsasig bukisa utdn ugyancsak korlato-
zottak voltak. A jelentGs mértékben zsidé kézben 1évo
nagytoke ebben a helyzetben a nagybirtokos arisztokra-

23




cidhoz csatlakozott €s a rendszer mérsékelt bedllitottsa-
gt uralkodd kéreihez szamithatta magét. Ilyen médon a
modern polgari kozéprétegek és az Oket képviselo poli-
tikai erok teljesen elszigetelddtek. Nem rendelkeztek
szamottevo kapcsolattal a nagytoke irdnyaban, és a szo-
cidldemokrata munkasmozgalommal valé esetleges
egyittmikodésiik sem igért hatékony cselekvési lehetd-
ségeket. A hagyomanyos struktira tri, keresztény-nem-
zeti kozéposztilydnak poziciéi viszont jelentds mér-
tékben megerdsddiek. A nagytoke parirozott nekik, a
nagybirtokos rétegek szamoltak veliik, igyekeztek meg-
nyerni 0ket. Sokban hozzijarultak a rendszer megszilar-
dulasdhoz, szervesen kotodtek ahhoz a szélsjobboldali
elithez, amelynek tulajdonképpeni bazisit 0k alkottik és
amely beloliik nyerte utanpétlasat. Nemzetfenntarto ré-
tegnek tekintették magukat, eszméik, mentalitasuk — az
driemberség — altalanos viselkedési mintat nyijtott a
tarsadalom széles, alattuk elhelyezkedd rétegei szaméra.
Ez aréteg valt a nemzeti tudat hordoz6jiava, meghatéro-
z6java, és voltaképp mddositott formaban ,termelte Gj-
ra” anemesirétegek kivaltsigos helyzetét. A kivaltsagos
nemzetfenntartd nemesség helyébe 6nmagét, a ,,nemzet-
fenntartd dri hivatalnokréteget” allitotta, és sajat menta-
litasat tekintette a nemzet szimara mérvaddnak. A bal-
oldaliakat, liberalisokat, zsidokat pedig kirekesztette a
nemzet fogalmabol. Bir ez a réteg grof Bethlen Istvan
miniszterelndkségének évtizede alatt (1921-1931) né-
miképp hattérbe szorult a nagypolitikiban, fentebb va-
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zolt kulcspozicidikat a hiszas években mindvégig meg-
orizték.

A gazdasagi vilagvélsagot kovetden, a harmincas
években a politikdt meghatarozé uralkodd csoportok
ellentétei felerosddtek. A visszaszoruloban 16vo mérsé-
kelt, nagybirtokos-nagytokés korok és az eloretoro szél-
sojobboldali elitkonfliktusainak pillanatnyi 4ll4sat hiien
tilkrozték a kormanypolitika irdnyvaltasai. Két 4j politi-
kai-ideoldgiai tendencia is megjelent a magyar politikai
életben: az egyik a nemzetiszocializmus, a masik a népi
mozgalom volt.

Bar a nemzetiszocialista partok egészen 1944-ig el-
lenzéki pozicidban voltak, a hatalmi struktirit, kiilond-
sen a masodik vildghdbori éveiben, messzemenden be-
folyasoltdk. A mérsékelt uralkodé kordk, Bethlen és
csoportja, mindvégig ellenségnek tekintette Oket, a szé&l-
sojobboldali elit magatartiasa azonban mar kevésbé volt
egyértelmii. Szdmukra a nyilas mozgalom veszélyes
konkurrencidt jelentett, hiszen nem kivantdk bevonni
oOket a kormanyzasba, de az Oket és a Szalasi-féle moz-
galmat elvélaszt6 kiilonbségek nem voltak athidalhatat-
lanok. Jelszavaik, célkitlizéseik (,,('5rségv{11tz’ist!")l sok
esetben megegyeztek, csak a végrehajtok korében, a
végrehajtas radikalizmusiban, médjaban, iitemében tér-
tek el elképzeléseik. Szilasi¢k hatarozott fellépése a
sz€élsGjobboldali elitet méginkabb jobbra tolta, és igy az
egész uralmi rendszerre hatast gyakorolhatott. A tarsa-
dalomban meglévo szociilis fesziiltségek és a baloldali
alternativa hidnya kovetkeztében a nemzetiszocialista
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partok jelentGs hatassal lehettek a munkéssagra és a
kispolgarsag széles rétegeire egyarant. A kozéposztély-
bél lecsiisz6 és az abba bekeriilni kivané tirsadalmi
csoportok egy része is a befolyasuk ald kertilt. Ezek a
rétegek az Orségviltastol helyzetiik javulasit, tirsadalmi
felemelkedést, polgarosulasuk folyamatdnak felgyorsu-
lasat remélték.

Hasonld okok jatszottak kozre a hiszas évek végén
jelentkezd népi mozgalom kialakuldsiban is.2 A népi
tibor azonban nem valt politikai mozgalomma, ideol6-
gidja is nélklilozte az ehhez sziikséges koherenciat. El-
sOsorban értelmiségi csoportosuldsnak tekintheto, tagjai
részben a hagyominyos vidéki intelligencia soraibdl,
részben a parasztsiagbol keriiltek ki. Politikai szervezo-
désként elhanyagolhat$ szerepet jatszottak (legaldbbis
1945 elott). Ideoldgidjuk azonban jelentos hatast gyako-
rolt a kor kézgondolkodaséara. A népi taborhoz tartozok
tobbsége elutasitotta a kdzvetlen politikai szerepvalla-
last, és amikor néhanyuk 1939 nyaran létrehozta a Nem-
zeti Parasztpartot, a mozgalombdl igen kevesen csatla-
koztak hozzi. Nagyobb visszhangot keltett a csoport
tagjainak és Gombds Gyula miniszterelndknek 1935.
aprilisi informélis talalkozdja. A szélsGjobboldali Gom-
bos valdjaban propagandagépezetének szellemi nivgjat
és hatékonyséagat kivanta emelni megnyerésiikkel, 0k
pedig 1épre mentek. Bar a tervezett egyiittmukodésbol
semmi sem lett, timadasok kereszttiizébe keriiltek, és a
liberalis, baloldali értelmiség tébbsége innentol kezdve
a politikai jobboldal szovetségeseinek tekintette Oket. A
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mozgalom tagjainak egy része azzi is vilt. Féja Géza a
habord alatt a kormanyparti Magyarorszdg cimil napi-
lapban, tovabba a mozgalom jobbszarnyanak teret ad6
Magyar Elet és a Magyar Ut cimii lapokban jelentette
meg progresszivnek nem nevezhetd politikai, publicisz-
tikai frasait. Kodolanyi Janos ezid6tajt megjelent tijsag-
cikkeiben az antiszemita jellegli érvelések ugyanigy
megtaldlhatok, mint az Orségvaltis kovetelése. Voltak
azonban koztiik olyanok is, akik inkabb baloldali allas-
foglaldsaikkal tették neviiket ismertté. A mozgalom
azonban nemcsak a politikai egységet, hanem az egysé-
ges ideoldgiat is nélkiilozte. Létezett azonban nézeteik-
nek egyfajta kozos nevezdje, amelynek alapjan besorol-
hatdk a korszak kiilonbozo ideoldgiai dramlatai kozé.
Németh Laszl6 — aki a mozgalom kdzponti alakja volt,
és akinek nézeteit a népi taborbdl taldn a legtdbben
elfogadtik — eszméi jelentik ezt a bizonyos kbz0s neve-
zOt. Németh Laszl6 irasaiban élesen biralta a korabeli
magyar tarsadalmi rendszert és annak vezetd koreit. A
rendszer legfGbb bunét, ,.elsd antindmidjat” — és ebben
a korszakkal foglalkozé minden torténész egyetért vele
— a foldkérdés megoldatlansigéaban latta.> Tamadta az
egészségtelen foldbirtokmegoszlast, a nagybirtokok ki-
sajatitasat, 0j birtokos réteg, szdvetkezeti mozgalom
létrehozésat, a fold ,elkertesitését”’, magyar Kertorszag
megteremtését kdvetelte. A korabeli foldbirtokmegosz-
las biralataval csak egyetérthetiink, mas kérdés, hogy
javaslatai elnagyoltak, ellentmondisosak, és jelentos ré-
szitk minden valdszinuiség szerint megvaldsithatatlan.
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A ,magyar élet masodik antinémiajat” a zsidosag és
a kapitalizmus magyarorszigi szerepében latta. A népi
mozgalom tagjai éltalaban elutasitottdk a magéntoke
uralman alapul6 kapitalizmust. Kapitalizmus-kritikajuk
boven meritett az tijkonzervativizmus eszméibol, és va-
lamivel sziikebben a szocialistakéibol. Ujkonzervativ
elédeikhez hasonldan tgy vélték, hogy a tokés fejlodés
megbontja, elsorvasztja a magyar tarsadalmat, veszé-
lyezteti a nemzet egészséges fejlodését. Ok is a piaci
viszonyok korlatozasara torekedtek. Németh LaszI6 né-
zeteiben is keveredtek az djkonzervativ és a szocialista
eszmék: a bankok, a kiilkereskedelem, a banyik és a
nagyipar allamositasat javasolta, mig a belkereskedelem
feladatait a ,termeloszévetkezetek kozvetlen arusitd
szervei és a kiilon muvészetet jelentd minoségkereske-
delem” kozott osztand fel. Ugyancsak tjkonzervativ
hatisokat mutat a zsidosig szerepének megitélése. El-
itéli ugyan az 1919 0szén jelentkezett antiszemita
terrort, felismeri, hogy a zsidé nagytoke ,,0sszeszovet-
kezett” az ellenforradalmi rendszerrel, de a nemzetre
leselked0d o veszélyt nem a zsiddsdg kiszoritasiban,
tehit egy kirekesztG jellegli nemzetfelfogas megvaldsu-
lasaban, hanem a kiszoritis kovetkeztében a zsidok ko-
rében kialakuld ,bossziszomjban” litja. A zsiddk
bevandorlisanak megtiltisat, akiviandorlas megkdnnyi-
tését koveteli, az itthonmaradottak esetében elképzelhe-
tének tartja az asszimilaciot, amennyiben a zsidok nem
»apdikat”, hanem a ,befogaddkat” valasztjak. Ez alatt
Németh Laszlo nagyjabol azt érti, hogy a magyarorszagi
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zsidok elott csak egyetlen jarhaté at all: elfogadni azt a
poziciot, amelyet a népi mozgalom az éltala teremtett (ij
Magyarorszdgban szadmukra kijeldl. Ez a pozicié pedig
valészintileg alarendelt pozicid, hisz Németh minden
bizonnyal nem sorolja a zsidéségot az éltala vezérsze-
repre predesztinalt ,,ij nemesség”-hez. Osszefoglalva:
Németh LaszIG és a népiek jelentos része nem emelt szot
a habort alatt a zsidésagot ért retorzidk ellen, elméleti
irasaival érveket szillitott a zsid6ildozOk szamara, a
habortd végén pedig, amikor az iildozések a zsidosag
megsemmisitésével fenyegettek, j6 esetben hallgatott.
Egy, a mozgalom szdmdra készitett, programady irdsa-
ban ezt irta: ,,At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi
struktirdjat, hogy a gerinc megint a test kézéppontjaba
keriiljon, s olyan vezetd réteget kell uralomra juttatnunk,
melynek tudomdsa van a testrdl és helyzetérdl”.* Itt
voltaképp egy 4j kozéposztaly megteremtésének, kine-
velésének sziikségességérol van sz4. A népi mozgalom
tagjainak tobbsége a korabeli magyar kormanyz6 koro-
ket — a hagyomdanyos uralkodé elitet éppen tigy, mint a
jobboldali beillitottsagi felsd- és kozépszintu biirokra-
cidt — nem tartotta alkalmasnak az orszag vezetésére.
Nemcsak a nagybirtokot és a nagytokét timadtak, ha-
nem az uri kozéposztalyt is. A parasztsdgbol kinevelt és
sajat soraikbdl szervezett Gj k6zéposztallyal kivantak
oOket lecserélni. Ez a célkituzésiik, mint a népi filmek
vizsgdlatanal latni fogjuk, nemcsak a nemzet ,kaderei-
nek” lecserélésére iranyult, hanem komoly teoretikus
kovetkezményeket is maga utan vont. A korszak hivata-
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los nemzetfelfogdsihoz hasonléan 0k is a kdzéprétege-
ket tartottak a nemzeti jelleget meghatérozé tarsadalmi
csoportnak. Ha tehat 4j kdzépréteg kialakitisat tartottak
sziikségesnek, akkor legaldbbis feltételezhetd, hogy a
nemzeti jelleg hordoz6it sem a nemesi magatartismin-
tdkat kovetd hivatalnokrétegben lattak.

A harmadik antinémia az elszakitott magyarsag hely-
zetében keresendo. A Horthy-korszak hivatalos irreden-
tizmusét ,kard nélkili kardcsortetésnek™ nevezte, s igy
vélte, ez a politika csak ronthat a hatarokon tili magyar-
sag helyzetén. Nemértettegyet arevizios torekvésekkel,
és nem kivanta az 1918 elotti ,,magyar birodalom”
visszadllitasat sem. Kossuth és Jiszi elképzeléseit vari-
alja, amikor a Duna-menti népek k6zds dllaméaban véli
felfedezni a nemzetiségi kérdés megnyugtaté megolda-
sat. A nemzetekfeletti allamot gazdasagi és kiilpolitikai
egységként értelmezi, mig a benne éI0 egyes népek
kulturdlis és belpolitikai autonémidval rendelkeznének.
E kétségkiviil rokonszenves elgondolasnak kevés esélye
van amegvaldsulasra. A 20. szdzad kozép-kelet-eurdpai
nacionalizmusait aligha elégitené ki a kulturalis és bel-
politikai onallésag. A hangsily azonban nem arészletek
megvaldsithatésdgan van. A kor hivatalos nacionaliz-
muséval, amely a torténelmi-birodalmi hatarokhoz ra-
gaszkodott, a népieck a kisnemzeti tudatot allitottik
szembe. Eszerint a magyar csak egy a rokonhelyzeti
Duna-menti népek testvéri kozosségében. Horthyékkal
ellentétben Ok hajlandénak mutatkoztak lemondani a
magyar szupremaciarol.
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A negyedik antindmia a nemzedéki probléma. Ez
ismét visszavezet benniinket a kozéposztaly-kérdéshez.
Németh Laszlé nemcsak érdem nélkiili, tekintélytiszte-
len alapuld, korrupt, antidemokratikus jellege miatt bi-
ralja kora ,,neobarokk” kdzéposztalyi tarsadalmat. Azt
is szemére veti, hogy nem engedi érvényesiilni a harmin-
casok nemzedékét. B

Az 6todik antindmiat elhanyagolhaténak érzi. A ka-
tolikus-protestins felekezeti viszédlynél fontosabbnak
itéli azt a kétségkiviil 1étezl egyezést, mely szerint aki
részt akar venni az 4j Magyarorszag megteremtésében,
annak akar katolikus, akar protestans vallasos hittel kell
rendelkeznie. Ehhez képest az egyhazi dogmak valéban
masodlagosak. A fentickben kifejtett nézetek jelentik
tehit azt a k6zos nevezot, amelyben a népi mozgalom
tagjai nagy vonalakban egyetértettek. Jogos biralattal
illették a fennallé tarsadalmi viszonyokat; demokratikus
birtokpolitikat koveteltek, az altalanos, egyenld és titkos
valasztojoggal, a liberalis szabadsagjogokkal, a dolgo-
z6i érdekképviselet szabadsigaval elvileg egyetértettek.
Ennek némileg ellentmondott a zsidokérdéssel és a ka-
pitalizmussal kapcsolatos alldsfoglalasuk. Bér tobbsé-
giik elutasitotta a bioldgiai értelemben vett fajelméletet,
azsidGsagot a népiek jelentds része speciilis, csak rajuk
jellemzd, azonos céllal, azonos mentalitiassal biré etni-
kumként értelmezte. Ezzel az egységesito nézGponttal
vilthat it a zsidokrdl valé vélekedés antiszemitizmusba.
A zsiddsig és a kapitalizmus azonositdsa pedig kifeje-
zetten Gjkonzervativ 6rokség. Hidbavalo dolog lenne itt
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avval érvelni, hogy a kapitalizmus ellenfeleinek, a szo-
cialista eszmék hiveinek taboriban is jelentds szdmban
talathatunk zsidékat. A vilasz csak az lenne, hogy a
szocializmus is zsid6 csindlmany, és mar meg is érkez-
tiink Cion bolcseinek jegyzokonyvéhez, a zsid6 vilag-
kormany feltételezéséhez. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy az ,,eszme” ilyen értelmu tovabbgondoldsa
nem volt a népiek sajatja. Annal gyakrabban talilkoz-
hattunk vele a keresztény kézéposztaly koreiben. A jo-
votilletd elképzeléseikben a szigoriian nemzeti keretek-
be szoritott etatista szocializmus eszméje domindl. A
nacional-etatista szocializmus végiil egy nemzetek felet-
ti konféderaciéba tagolddna, amelyben nem lennének
nemzeti-nemzetiségi, hatalmi konfliktusok, de remé-
nyeik szerint érvényre juthatna a magyarsag erkolcsi
folénye.

A népiek eszméi nem sorolhatdk be szizadunk kohe-
rens ideoldgiai kozé. Egyarant hatottak rajuk tjkonzer-
vativ, jobboldali, szocialista és polgari demokratikus
eszmék. Mozgalmuk és ideoldgiajuk semmiképpen sem
tekinthetd sajitsigosan magyarnak. Hasonlé mozgal-
mak mind Eurépa, mind a vilig mds orszdgaiban kiala-
kultak. Kozds gyokeriik valészintleg egyfajta moderni-
zéaciés zavar, amely nem tette lehetové tokéletesen in-
tegrilt polgari tirsadalmak kialakuldsat. Fejlettebb,
integralt polgari tiarsadalmakban jelentoségiik, silyuk
joval kisebb, mint Kozép-Kelet-Eurdpiban. A magyar
népimozgalomkozeli rokonsigot mutat a szazadfordulé
Németorsziigdban kialakult Jugendbewegung-Wander-
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vogel mozgalommal, a weimdri kztarsasagban miik6do
Tat-kor tevékenységével, az dgynevezett Landvolk
mozgalommal, és a hitleri idok kezdetén likvidalt, a
Strasser fivérek vezette nacionél-bolsevista irdnyzattal.
A Tat-kor eszméi egyébként bizonyithatéan hatottak
Németh Laszl6 nézeteire is. Tavolabbi szalak kotik csak
az orosz $zocializmus narodnyik iranyzatahoz, a francia
populisme irodalmi irdnyzatahoz vagy az Egyesiilt Al-
lamokban fel-felbukkané populism mozgalmihoz.
ToObb azonossagot feltételezhetiink a csehszlovikiai ru-
ralistak, a romaniai poporanistik és a magyar népick
kozott. Kiilon kutatast igényelne végiil az olaszorszagi
stracitta-strapaese vitdk és a magyarorszigi népi-urba-
nus vita 6sszehasonlitasa.
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ban jelolhetjitk meg. Az adott torténeti-politikai kontextusban a népi
mozgalom (ij kézéposztdly kialakitdsara iranyulé kdvetelése is roko-
nithat6 ezzel a torekvéssel, bar célkitizései részben eltértek a sz€l-
sGjobboldali erokéitdl.
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Géza: Viharsarok, 1937, Erdei Ferenc: Parasztok, 1938. Més kérdés
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mozgalom jobboldali megnyilvanulasait mutatjuk be.
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dések, Magvetd és Szépirodalmi, 1989. 102-126. old.

4 Németh Lasz16: Debreceni kdté, 1933. In: id. mi, 72. old.
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FILM ES POLITIKA
AZ 1930-AS EVEK MASODIK FELEBEN

Kiizdelem a ,,zsido6 film” ellen

A magyar filmgyartas torténetében az elso vilaghabori
utolsé évében meriilt fel eloszér az dllami beavatkozas
gondolata. 1918-ban éllitotta fel a korméany az Orszagos
Mozgoképvizsgild Bizottsagot, amelynek az utélagos
cenziira szerepét kellett volna betdltenie. A kovetkezo,
joval drasztikusabb beavatkozdsra 1919 aprilisaban ke-
riilt sor. A Tanacskoztirsasag korménya allamositotta a
filmgyartast, a filmforgalmazastés amozikat. A gyartast
az &llami propaganda szolgalataba allitotta. A Kommiin
bukasa utan a filmipar teriiletén is helyreallitottik a
mage’mtulajdont,l az allami beavatkozas azonban nem
keriilt le a napirendrdl. 1920-ban az 5123 B.M. sz.
rendelet kotelezoen eldirta, hogy csak olyan filmet lehet
bemutatni, amelyet az Orszdgos Mozg6képvizsgalo Bi-
zottsig arra alkalmasnak talal. A mozik vonatkozasdban
pedig megjelent a 8454/1920. M.E. szdmi rendelet,
amely szerintamoziengedélyeketabelligyminisztérium
adhatja ki, illetve vizsgalhatja feliil. A fehérterror célki-
tizéseivel sszhangban a mozirevizi6 antiszemita jelle-
get oltott, felmeriilt a zsid6 tulajdonban 1évd mozik
allamositasinak gondolata is. A moziengedélyeket poli-
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tikai, faji szempontok alapjin osztogattak, igy a kistulaj-
donosok szintjén bevezetett Orségvaltasrol beszélhe-
tiink. Mivel a kiilonb6zo szélsGjobboldali szervezetek
altal kierdszakolt mozirevizié gazdasigi szempontbdl
katasztrofilis eredményekkel jart, 1923-ban a 6900
B.M. szamii rendelet a mozik mik$désénél engedélyez-
te a tarsasviszony kialakitasat, ami lehetové tette a zsido
mozitulajdonosok hivatalos visszatérését a szakmaba. A
valsagbakerilt magyar filmgyartast pedig a 4963/1925.
M.E. szami rendelettel akartik szanalni, mivel a hazai
mozisok és forgalmazdk eldonyben részesitették a kiilfol-
di filmeket. A kiilfoldi filmek bemutatisa ugyanis ki-
sebb kockazattal jart, mint a magyar filmeké. Kiilhoni
sikeriik csokkentette az itthoni reklamkoltségeket. Az
ugynevezett Filmipari Alap 1étesitésével, a kiilfoldi fil-
meket forgalmazé cégek megadoztatasaval kivantak fe-
dezetet teremteni a magyar filmgyartis szamara. 1927-
ben a Hunnia Filmgyar R.T. létrehozasaval, amely gya-
korlatilag allami irdnyitas alatt allt és allami tulajdonban
volt, megteremtették az illami filmgyartas lehetdségét.
Az 1923-ban felallitott Magyar Filmiroda, amely tobbek
kozott az 1924-t01 rendszeresitett filmhiraddkat készi-
tette, szintén"4llami tulajdonban volt. A gyakorlatilag
1933-ban megindult rendszeres magyar hangosfilm-
gyartas fejlesztését pedig az 1935/XIX. torvény prébilta
elomozditani.

A harmincas években a politikai életben megerdso-
dote szélsdjobboldali erdk a filmgyartas tigyét ismét
politikai kérdéssé tették. 1918-ban még a preventiv el-
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lenforradalom taboranak részeként kezdodott meg az
1920 jiliusaban hlvatalosan is megalakult Turul Bajtarsi
Szovetségszervezése. 2 Aszervezetegyetemikarhatalmi
egységként — 1918 végén szakaszként, 1919 augusztu-
satd] zaszlbaljként — kezdte meg palyafutisat. A német
burschenschaft-ok mintajara létrehozott szélsGjobbol-
dali didkszervezetnek kezdeményezd szerepe volt az
1919 augusztusatdl gyakoriva valt egyetemi zsidoveré-
sekben, és tObbek kozott nekik tulajdonithatd a numerus
nullus-agiticié is, amelynek értelmében teljesen ki akar-
tdk zdrni a zsidokat a felsGoktatasbol. A Turul vezérsze-
repet véllalt a numerus clausus bevezetését koveteld
tarsadalmi akci6kban is. Tevékenységét timogatta az
EME és a MOVE, szervezésében részt véllalt a korabeli
didkvezér, Antal Istvan, aki késobb, Gombos Gyula alatt
aminiszterelnokség sajtéosztalyanak vezetdje, 1938 dp-
rilisatol 1942 aprilisdig igazsagligyminisztériumi allam-
titkdr, majd 1942 Aprilisatél 1944 mérciusiig tarca nél-
kiili nemzetvédelmi-propagandaminiszter lett. 1938 ja-
liusatél Héman Bélinttdl atvette a propagandaiigyek —
igy a filmiigyek — irdnyitasat is. A Turul szervezésében
nagy szerepet jitszé6 masik szélsojobboldali didkvezér
Bornemisza Géza volt. 1920-ban vezetd szerepet toltott
be a Keresztény Foiskolai Hallgatok ,,Centrum” Fo-
gyasztisi Szovetkezetének, majd a Centrum Kiadéval-
lalatRT.-nek a létrehozasiban, amelynek nyomdéja tob-
bek kozott az 1939-t01 megjelend Magyar Filmet is
késziti majd. Bornemisza Géza 1935 és 1944 kozott a
kereskedelemiigyi-, ipariigyi-, valamint kereskedelem-
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és kozlekedésiigyi miniszteri posztokat toltotte be a kor-
manyokban. Bétyja, Bornemisza Gabor fasiszta Gjsigi-
16, a Virradat foszerkesztoje, a Magyar Mozgdkép-
lizemengedélyezések Orszagos Egyesiiletének elnoke a
harmincas évek végén. A filmgyartasban, filmforgalma-
zésban és a mozik mukodtetésében iizletileg egyarant
érdekelt fivér mellesleg a Centrum Kiadévéllalat tigyve-
zet0 igazgatdja volt.

1936 janudarjaban a Bajtdrs, a Turul lapja, Turulhiva-
tds 1936-ban: az 6rségvdltds kiharcoldsa cimmel cikket
kozolt.> Ugyanebben a szamban jelent meg egy misik
cikk is, amelyben a turulistak maguknak vindikaljk az
igazi magyar film megteremtésének jogat:

»--- Magyar Filmet! Benniink éinck azok az elképze-
lések, melyek a magyar film kialakitaséat célozzak, szen-
tiil hissziik azt, hogy az a Magyarorszag, amely tehetsé-
geivel, szamaranyaihoz viszonyitva, majdnem minden
téren az elsd helyre kiizdi fel magat, a rendelkezésre 4116
mivészeti adottsdgokkal mar ma megalkothatja a Ma-
gyar filmet, ami méltd lehetne a magyar kultira tolma-
csoldsara. De ennek az az elofeltétele, hogy ne alkalmi
tokések és mondvacsinilt idegen filmrendezd nagysa-
gok dontsenek filmjeink felett, hanem magyar muvésze-
ink és tehetségeink. Arra a filmgyartasra, ami ezeket a
szempontokat figyelmen kiviil hagyja, semmi sziiksé-
giink sincs; ez a filmgyartas a kereset és kindlas elve
alapjin Ggyis halalra van itélve, mert még az altalinos
muveltségl mozildtogatokat sem elégiti ki, a muvelt
kozonség pedig (gy hagyja ott az ilyen filmeket, mintha
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arcul {itotték volna. Miért kell minden hazai filmben ott
szerepelnie a pellengérnek, amelyhez tdrsadalmunk éle-
tét izléstelen formdban kotozik ki. Ha nem tudnok, hogy
ezek az arcpirit tények a tudatlansig eredményei, még
szdndékossignak mindsitendk...”* Februarban tovabb
folyik a megkezdett kampany. A Hozzdszolds a nemzeti
Sfilmgydrtdshoz cimu cikk hangvétele mar j6val erotel-
jesebb: kozmopolita tokések izlésrombold befolyasirdl
tudosit, és a keresztény toke bevonasat koveteli a film-
gyartasba.> A volt szélsSjobboldali diskvezérek — akik
a harmincas években a politikai hatalom fels6 koreihez
tartoztak — minden bizonnyal 6sztonozték az ifjabbak
tevékenységét. Eljott a kedvezd idopont az elso vilagha-
boriit kovetden beigért és elakadt Orségvaltds sikerre
viteléhez. Ennek kiilonGsen kedvezett az értelmiségi
munkanélkiiliség magas szazaléka, a didknyomor és az
a tény, hogy a filmszakmdaban igen magas volt a zsidék
aranya.

Az 1936-ban hatalomra keriild Dardnyi kormany
egyik célja a Gombos-korszakban megerosdott szélso-
jobboldali tendencidk visszaszoritisa volt. A szélsGjobb-
oldal tigy vélte, hamarosan defenziviba szorul, €s latva-
nyos akciokba kezdett. A kormdny egy, a korminypart
jobboldalatél a Turulon keresztiil a nyilasokig terjedo
szélsGjobboldali ellenzékkel talilta magat szembe. A
héttérbe szorulas veszElyét a Turul is megérezte. 1936
novemberében a X VII. miskolci kdvettaboron a szerve-
zet vezetdinek szembe kellett nézniiik a mozgalom ha-
nyatlasaval. Onkritikus hozzaszélasok bizonygattak,
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hogy a mozgalom mar nem képes vonzerst gyakorolni
az ifjlsagra.® A ,zsid6 film” elleni harc, mint a defenzi-
vabdl offenzivaba valé dtmenet lehetséges eszkoze, ép-
penkapdra jott. 1937. februar22-énifjasaginagygyulést
rendeztek, amelyen az dllastalan diplomasok elhelyezé-
sét siirgették. A gyllés utdn a turulistdk a Kossuth Lajos
utcai Férum mozi elott tiintettek a Lovagias iigy cimi,
zsidonak mindsitett film bemutatdsa ellen.” Az antisze-
mita tiintetések vidékre, Pécsre, Debrecenre is atterjed-
tek. Egyik foszervezdjiik az a Kémeri-Nagy Imre volt,
aki a nyilasok és a turulista, szélsojobboldali didkmoz-
galmak kozotti 6sszekotd szerepét jitszotta.® Marcius
15-én folytatédtak a tiintetések. A nagygyulés szinhelye
ez alkalommal a Vigadoé volt. A gylilés tiintetéssé fajult,
Zsabka Kalman® vezetésével Kémeri-Nagy szabadon
bocsatasat kovetelték. A diszvendégek kozott foglalt
helyet tobbek kozott Bornemisza Géza kereskedelem-
és ipariigyl miniszter és Végvary Jozsef képviseld, a
Turul orszigos fovezére, akik még a renddrség beavat-
kozasa eldtt elhagytik a Vigado épiiletét.'”

Az erbszakos antiszemita didkmozgalmak ellen a mi-
niszterelndk és Homan Bailint vallas- és kozoktatasiigyi
miniszter is kénytelen volt fellépni. Magukhoz rendelték
Végvaryt és felszolitottik, hogy vessen véget a rendza-
varasoknak. A demonstraciokban nagy szerepet kapott
a Turulnak a szinhazi és filmélet ,,megtisztitasara” ird-
nyuld torekvése is:

»--- A Turul Szdvetség az orszdg egész teriiletén se-
gitségiikre siet (marmint a tiintetoknek S. T.), és a tor-
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vényes keretek kozott kultiirharcot hirdet a miivészietlen
és célzatosan destrudld dlirodalmi alkotdsok ellen. Kép-
telenség, hogy a fovaros egy jelentéktelen, jémédban
daskalé rétegének irddott tehetségrelen hazugsdgok
destrudljdk a nagy magyar tomeget is (...) A magyar
kozOnség tigy a szinhdzak misoraban, mint a filmgyar-
tasndl 1atja a hibikat, de kiilondsen ldtja ezt az utébbi
évtized alatt megizmosodott, kézvéleményformdlé ma-
gyar ifjusdg. Nem tiintetni, nem utcai botranyokat akar
provokilni, de igenis felvilagosité eloadésaival hozza
akar jarulni a még tisztdn nem ldté, nagy tomeg izlésének
fejlesztéséhez is. (...) Szdzndl tobbszdmii vidéki szerve-
inkkel ezeknek az elgondoldsoknak az érvényre juttatdsa
érdekében a kizeljovoben, egy orszdgos méltésdgteljes
mozgalom keretében, eroteljes és radikalis ifjisagi de-
monstrici6t fogunk kezdeményezni.”!!

A Turul izgatisira a Filmijsdgban Zsolnai Laszl6
ironikus cikkel valaszolt: ,,...Ehhez a Fiiggetlenségben
megjelent nyilatkozathoz semmi hozzédtennivalonk
nincs, legfeljebb csak annyi, hogy a budapesti zsido
filmgyartok tart karokkal vérjak az arja paragrafus altal
kivélasztott jobboldali érzelmi gyartdkat. Hajland6ak
egyiittmukodni a Fiiggetlenségnek tetszo filmek gyarta-
sdban is. Varjak a Fliiggetlenség, Mecsér, sot ha kell
Festetich nyilasvezér milli6it is, hogy ezekkel az arja-
milliékkal filmeket gyartsanak a filmgyarakban. Nem
tiltakoznak sem a jobboldali toke, sem a jobboldali
szinész, ird, rendezd, technikus bedzonlések ellen. Nem-
csak hajlandék forgalmazni az ilyen filmeket, hanem
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hajland6k mozijaikban be is mutatni. Most tehét félre a
kritikéaval, ldssuk milyen az amagyar filmgyartas, amely
utin a Fiiggetlenség ahitozik.”!?

Bar az 1937 tavaszan torténteket a kiilonboz0 lapok
partallasuknak megfeleloen kommentaltak, a filmszak-
ma tobbnyire hallgatott. Ez aldl csak a Zsolnai Laszl6
altal irt és szerkesztett ,egyszemélyes”, nyolcoldalas
konyomatos, a Filmijsdg jelentett markans kivételt.
Zsolnai kimagasl6 és maganyos alakja volt a két vilag-
héabora kozotti filmes djsagirasnak. Kotetiink egyik cél-
ja, hogy felidézziik méltatlanul elfeledett alakjat.

Zsolnai szinte egyediil vette fel a harcot a Turul és
mas szélsjobboldali erdk Orségviltisra irdnyuld torek-
véseivel. Cikkei litsz6lag politika- és ideolégiamente-
sek. E latszdlagos semlegesség mogott azonban tudatos
Gjsagirdi stratégia hizodik meg. A status quo-t védte;
mindent megtett annak érdekében, hogy a filmiigyek
hivatalos hatalmassagait megnyerje, csatasorba llitsaa
korabeli magyar filmgyartds és a timadasok kereszttii-
zébe keriilt rendezok védelmében. A nagy szakmai malt-
tal rendelkezd, éleseszi (ijsagiré pontosan tisztiban le-
hetett azzal, hogy a szélsdjobboldali timadasok elobb-
utébb sikerrel jarnak. A régi és ) orségvaltok, a hatalom
birtokosai és a hatalomba bekeriilni kivandk kozotti
személyi dsszefonddasokrdl nyilvan tobbet tudott, mint
az utdkor. Mégis bator, heroikus, esélytelen kiizdelmet
folytatott azért, hogy €éket verjen a szakma irdnyitoi és
az Orségviltast kovetelo erok kozé. Tette ezt egészen
1938 végéig, ameddig el nem némitottik.
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Bir a tiintetések idOlegesen alabbhagytak, a Turul
folytatta akcidit. 1937 jaliusdban memorandumot nyij-
tottak be Héman Balintnak és Bornemisza Gézanak az
tigynevezett gettéfilmek tigyében.!3 A tamadasra Zsol-
nai terjedelmes cikkben reagalt a Filmiijsdg hasabjain.'*
Szeptemberben a Centrum nyomdaban névtelen ropla-
pot allitottak elo, amely Székely Istvan, a Hyppolit, a
lakdj és a Lila dkdc rendez0je, a magyar hangosfilm
egyik megteremtSje ellen iranyult.'> A Filmiijsdg szep-
tember 19-i szdmaban Zsolnai nyilt levélben fordult
Bomemisza Gézahoz, amelyben megprébilta — nyilvan
eredmény nélkiil — allasfoglalasra kényszeriteni a mi-
nisztert.'® 1937 novemberében a Turul nemzeti kultura-
lis nagytabora bojkottot hirdetett a magyartalan filmek
ellen: ,,...Rajkay Lajos alvezér a kovetkezo hatdrozati
javaslatot terjesztette €lo: A nagytibor hatarozza el,
hogy a magyar filmgyartas megteremtése érdekében a
beliigyminiszterhez és az illetékes minisztériumhoz fel-
irattal fordul. A feliratban kérjék, a.) hogy a kormany
hozzon torvényt a magyar filmgyartds megalapitisira;
b.) vonja meg a tdmogatdst a magyar fajtit sért0 filmek-
tol; c.) a mozgdképvizsgild bizottsigban; d.) valamint
az allami filmgyarak igazgatdsagiban adjon helyet az
ifjusdgnak; e.) rendeljék el, hogy a kulturdlis életet nem
irdnyithatja kozonséges biincselekmény miatt elitélt em-
ber; f.) oszlassak fel a Gero-trosztot és g.) allitsanak
kormdnybiztost a filmiigyek élére. A hatdrozati javasla-
totaz egybegyiiltek nagy lelkesedéssel elfogadtdk. Zsab-
ka Kilméan a magyar filmvilag személyi visszissagait
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ismertette, majd inditvanyozta, hogy a jovoben onérze-
tes magyar ember egyetlen idegen filmet se nézzen meg,
és csak olyan moziba tegye be a ldbdt, ahol magyar
rendezok dltal készitett, magyar produkcioban magyar
szinészek jdtszanak. A nagytibor ezt az inditvanyt is
elfogadta...”!’

Az 1937-es év kiilpolitikai fejleményei a német ori-
entécio visszaszoritasara trekvd Daranyi kormanyt ere-
deti terveinek feladasara késztették. 1937 novemberé-
ben Darinyi és Kanya Kalman kiiliigyminiszter berlini
utja soran megegyezés sziiletett két fontos kérdésben.
Egyrészt a naci vezetokkel megallapodtak abban, hogy
Magyarorszag az Anschluss kérdésében semleges ma-
gatartast fog tandsitani, masrészt a német vezetés meg-
csillantotta areményt a Csehszlovakiaval szembeni ma-
gyar revizios torekvésck megvaldsitasara.

Az elso vildghabordit megel6z6 magyar hatarok
visszaallitasa 1920 6ta a magyar kiil- és belpolitika
legfobb torekvésének tekinthetd. A trianoni béke értel-
mében az orszag teriilete, Horvatorszagot nem szamitva,
283 ezer négyzetkilométerrdl 93 ezer négyzetkilométer-
re, lakossdga 18,2 milliérél 7,6 millidra csdkkent. A
tarsadalmat ért sokkot csak fokozta a tény, hogy az (j
hatirokat az etnikai elv figyelmen kiviil hagyisaval
hiztak meg, és igy a magyar népesség kozel egyharma-
da, joval tobb mint 3 millié ember keriilt idegen dllamok
fennhat6saga ala. A régi hatarok visszaallitisanak kove-
telése a két vilaghabor( kozotti kormanypropaganda
allanddan ismételt, fo szolamava valt, és amikor Hitler
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és a masodhegedusi szerepével megelégedni kény-
szeriild Mussolini jovoltabdl megvaldsithaté kdzelségbe
keriilt a teriiletek visszacsatoldsa, a cél érdekében a
kormanyok hajland6k voltak minden arat megadni. A
zsidotorvényeket a naci Németorszagnak tett bizalome-
rOsito gesztusnak szantdk. A mérsékelt konzervativ ve-
zetO korokben is csokkentek az Orségvaltassal szembeni
fenntartdsok. A t6bb évtizedes jobboldali, keresztény-
nemzeti propaganda hatisinak kovetkeztében az ilymo-
don ,megdolgozott” tirsadalom sem tiltakozott a zsid6-
torvények meghozatalaellen. Az orségvaltas viszonylag
széles rétegek szamara polgarosodasuk felgyorsulasival
kecsegtetett.

1938 méjusédban atalakult a Daranyi kormany. A ko-
rabbi igazsagiligyminiszter, LAzar Andor helyébe az ad-
digi allamtitkar, a zsidokérdésben erélyesebb allispon-
tot képviselo Mikecz Odon lépett. Mikecz politikai pa-
lyafutasat egyiitt kezdte Antal Istvannal és Bornemisza
Gézaval, egyike volt az elsG vildghabortit kovetd ido-
szak radikalisan szélsOjobboldali didkvezéreinek. A
kormény 4prilis 8-an benyijtotta a képviselohdzban az
tgynevezett elsd zsidotorvény javaslatit. Ezzel kezdetét
vette az Orségvaltds megvaldsitisa. Amig a Nemzetgyil-
1és a torvényjavaslatot targyalta, a Turul mar tovabb
1épett, és az Orségvaltas kovetkez0 sziikséges 1épéseként
kovetelte a szinhaz- és filmmuvészeti kamara felallita-
sat.!8 A Bajtdrs 1938. jilius—augusztusi szimaban Vég-
vary Jozsef fovezér pedig mar a Turul megvaldsulé
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kezdeményezéseként regisztralta a szinhazi- és filmka-
mara felallitasat.'?

Az elsd zsidotorvény 1938. majus 29-én keriilt kihir-
detésre (1938/XV. tc.). A torvény rendelkezései szerint
a sajto-, tigyvédi, mérnoki és orvosi kamara tagjainak,
az lizleti és kereskedelmi alkalmazottaknak legfeljebb
20%-a lehetett zsidd. A torvény vallasi alapon allt, zsi-
doénak az mindsiilt, aki izraelita vallasi volt. Ismét Zsol-
nai volt az, aki eloszor mérte fel, hogy milyen hatéssal
lehet a torvény a filmszakmara.?

A szinhdz- és filmmuvészeti kamara felallitdsarol
sz616 6090/1938. M. E. szami rendelet meghozatala a
zsidotorvényre valo tekintettel valt sziikségessé. A ren-
delet szovege szerint a kamara filmmivészek, filmren-
dezok, filmmuvészeti tigyvezetok és ligykezelok, a fil-
miparban alkalmazott mitvészi segédszemélyzet dnkor-
manyzati szerve. A zsidétdorvény 20%-ra vonatkozd
feltételeinek megval6sitisit a kamara felallitasa tette
lehetOvé, hiszen a filmszakmaban ezentil ¢sak kamarai
tagok tevékenykedhettek, a kamara pedig éberen orko-
dott a zsidotorvény betartisa felett. Feladatat a rendelet
a kovetkezokben dllapitotta meg:

... @ szinmivészet és a filmmuvészet kérében a
nemzeti szellem €s a keresztény erkdlcs kovetelménye-
inek érvényre juttatasa és biztositdsa, a kamara kotelé-
kébe tartozok testiileti és szocialis érdekeinek képvise-
lete, hivatasuk erkdlcsi szinvonaldnak és tekintélyének
megdvisa, a hivatasuk gyakorlasaval jaré jogok védel-
me, és kotelességeik teljesitésének ellendrzése, a tagok
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feletti fegyelmi hat6sig gyakorlasa, végiil allasfoglalas
és javaslattétel a szinmiivészetre és filmmiivészetre vo-
natkozo kérdésekben. Ebben a feladatkérben a kamara
gondoskodik a szinmiivészeti és filmmilvészi hivatas
mivészi szinvonaldnak fejlesztésérdl, Ggyszintén a
munka-, a szindarab- és a filmkozvetitésrol is.”?! Elng-
kévé Kiss Ferencet nevezték ki. A szélsGjobboldali né-
zeteirdl is ismert szinész nemcsak a szinpadon, hanem a
filmekben is gyakran szerepelt, politikai ambicidkkal is
rendelkezett, kozel allt a Turul Szovetséghez — igy meg-
felelonek tartottik erre a posztra. A kamara iranyit6i
kezdettol arra térekedtek, hogy a filmipar minden 4ga-
zatat kamarai iranyitas ali vonjik. Kisérletet tettek arra
is, hogy a korabbi érdekképviseletek hatiskorét atve-
gyék és ezeket a szervezeteket is beolvasszik a kamara-
ba. Centralizild, monopolisztikus tevékenységiik szEl-
sojobboldali, antiszemita sz6lamokkal, agressziv szak-
mai politikdval tarsult.?? Lapjuk, az 1939-ben indult
Magyar Film, a szakma hivatalos, a kormanypropagan-
da iranyitéihoz kézel all6 sajtéorganumma valt.?3

1939 februdrjaban a 2240/1939. M. E. szami rendelet
felallitotta az Orszigos Nemzeti Filmbizottsagot,
amelynek hataskorét a 48.950/1939. B. M. szamu ren-
delet allapitotta meg.2* Az Orszdgos Nemzeti Filmbi-
zottsagnak mar a filmkészités szandékat is be kellett
jelenteni. A bizottsdg a forgatékonyveket muvészi és
nemzeti — tehit politikai szempontbdl is megvizsgilta,
engedélye nélkiil meg sem indulhatott a forgatas. Don-
tése ellen nem lehetett jogorvoslattal élni.
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Az Orségviltas megvaldsitasdnak még nagyobb 16-
kést adott az 1938 karacsonyan beterjesztett és 1939,
majus 5-én elfogadott masodik zsidotorvény (1939/1X.
tc.). Ez mdr faji alapon allt: az mindsiilt zsidénak, valla-
satol fiiggetleniil, akinek legalabb egyik sziiloje vagy
legalabb két nagysziiloje zsidé szarmazasi. E torvény
értelmében zsidok allami és kozintézményekben nem
voltak alkalmazhatdk, nem lehettek lapszerkesztok, lap-
kiadok; az tigyvédi, orvosi, mémoki, sajtd, szinhazi és
filmmuvészeti kamarak tagjai kozé csak 6% erejéig
vehették fel Oket. A torvény azt is kimondta, hogy zsidd
nem lehet gyartd és forgalmazé cég, illetve mozi veze-
toje. A filmgyartasbol kizartak a zsidé rendezoket, dra-
maturgokat, szinészeket, tehit mindazokat, akiknek je-
lentSs szerepiik volt a filmek készitésében.? 1939-re
megszunt az dsszes filmszaklap is, helyiikbe a Magyar
Film 1épett.

Az 1938/39-esévek cezirat jelentettek akét vilaghaboru
kozotti magyar filmgyartés torténetében. Egyrésztkiala-
kitottak egy olyan intézményrendszert, amely lehetové
tette a filmgyartasnak az eddiginél fokozottabb dllami
ellendrzését és propaganda-célokra valo felhasznalisat.
Masrészt a keresztény-nemzeti célkitiizések szem elott
tartiasdval létrehoztak az Orségviltas feltételeit, azaz ki-
zartak a filmgyartasbél a zsidokat. A nagy hanggal meg-
hirdetett nemzeti filmmivészet kialakuldsa azonban va-
ratott magara. A Magyar Film egy kritikus hang vezér-
cikke is ezt latszik bizonyitani:
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»..Az atdllitasnal nem az volt a legfobb cél, hogy az
eddigi zsido szinészek, rendezok, gydrtdk stb. helyére
keresztények lépjenek, hanem a filmmiivészetnek, mint
kultirank egyik leghatdsosabb eszkozének és széleskorii
terjesztdjének aziijjdsziiletését biztositani. Magyar nem-
zeti kultiirdt, szellemet és stilust akarunk a keresztény
Magyarorszdg Filmgydrtdsdtol!

Ehhez pedig nem elégséges, hogy a zsidok helyére
kamarai tagok Iépjenek. Az iskell, hogy a karamai tagok
megvaldsitsdk azt a magyar filmmuvészetet, amelyet a
jovoben minden aron meg kell teremteni.””26

A Zsolnai Laszl6 altal megjosolt toke- és szakem-
berhidny silyos gondokat okozott a magyar filmgyartés-
ban.?” Ami az (ij tematika hidnyét és az ennek kovetkez-
tében kialakult tematikai valsagotilleti, a magyar filmek
tobbsége 1939 utan is ugyanolyan maradt, mint annak
elotte. A filmgyartast végso soron a profit motivalta. A
kozonség pedig ahabori éveiben is felejteni jart moziba.
A giccses szerelmi torténetek és a felszines tarsadalmi
vigjatékok tovabbra is nagy népszeruiségnek érvendtek.
A régi mesteremberek hattérbe szoritasanak kovetkez-
tében legfeljebb szinvonaluk csokkent, szimuk semmi-
képpen. Két (j tendencia is megjelent azonban 1939
utdn. Az egyiket tudatosan hoztak 1étre, a masik 1étrejot-
tét ellenszenvvel figyelték, és bar nem volt méd kiszo-
ritdsdra, nemkivanatosnak minGsitették. Az elsd cso-
portba a propagandisztikus célzattal készitett, tarsada-
Imi-politikai szempaqntbdl elkotelezett jatékfilmek
tartoztak, amelyek k6zé a kifejezetten haboris propa-
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gandafilmek mellett az igynevezett népi filmek — kora-
beli kifejezéssel élve: ,,problémafilmek” —is sorolhatdk.
Ennek a csoportnak reprezentativ darabjai alkotjak to-
vabbi vizsgalodasunk targyat. Ami a nemkivanatos fil-
meket illeti, ezeket csak a teljesség kedvéért sziikséges
megemliteni, és talan azért, mert 1étrejottik egyik kival-
t6 okét épp a haboris propagandafilmek és a népi filmek
megjelenésében kereshetjik. A magyar ,.film noire”
irdnyzatirél van sz6, amelyr0l kitind kutatdja, Kirdly
Jend kimutatta, hogy voltaképp tiltakozdst jelentett a
korabeli Magyarorszag tirsadalmi-emberi viszonyai el-
len.2® Ez a tiltakozds természetesen nem Olthetett, de
nem is akart politikai formét 6lteni, hiszen itt voltaképp
a totalitarisztikus tendencidk elleni egvéni, individudlis
tiftakozdsrol volt sz6, amelynek adekvit kifejezési for-
majat az érzékiség, a szexualitds, a bln irdnti vagyban
kereshetjiik. Az irdnyzat filmjeiben a preferalt magatar-
tasforma a menekiilés, az eszményitett hos pedig a
vamp. Mivel ezek a filmek a maginemberck magén-
problémadirdl széltak, a hivatalos cenzira nem léphetett
fel elleniik. A szerelmi, buniigyi filmeknek ,alcizott”
muveknek e jelentésrétege a biralok elott rejtve maradt,
csak a kifejezetten szélsojobboldali bedllitottsagi lapok
emeltek szot elleniik. 1944-ig tobbnyire sikerteleniil.
Vizsgiljuk meg az elsd irdnyzathoz tartozé filmek
kozos jellemzait. Ezek a filmek nem egyszerlien szdra-
koztatni kivannak, hanem valamilyen nevelési célt akar-
nak megvaldsitani. Hasznossdgukat nem pénzben, ha-
nem az altaluk kivaltott neveld, orientild, mozgdsitd
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hatas eredményességében mérik. Ez a szempont azon-
ban, ellentétben a sztalini idok szocialista filmgyartasa-
val, sohasem valt kizarélagossi. A német és olasz film-
gyartashoz hasonloan a magyar is a piacra termelt. Ezt
a piacot iranyitottak, befolyasoltik, szabalyoztik és el-
lendrizték, de végsod soron piac maradt. A szigori pro-
pagandisztikus tematika — ritka kivételektol eltekintve —
mindig engedményeket tett a piaci fogyasztok tole
egyébként idegen elvardsainak. Az alkotok sietve tettek
eleget a felsObb kivanalmaknak, igyekeztek kitalalni a
hatalom kivanséagait, de kdzben fél szemmel a nézot
figyelték. )

A haboriban, mint a nemzet egészét érintd vilsag-
helyzetben megnOtt a propagandafilmek jelentGsége.
Céljuk a harckészség, a lelkesiiltség allapotanak kondi-
cionalasa volt. A harci virtus allandd fitogtatasa azonban
hamar kiférasztja a hitorszagban €10, ellatasi nehézsé-
gektdl meggyotort, nélkiilozo tomegeket. Mivel a filmek
elsOsorban a hatorszag szamara késziilnek, a harci cse-
lekmények bemutatasaval csak korlatozott eredmények
érhetdk el. A tematika csak akkor lehet hatdsos, ha a
néz0 sajat életkdzegében jatszodik. At kell hidalni azt a
nyilvanvald ellentmonddst, hogy vannak, akik harcol-
nak, vannak, akik nem. Ezt a feladatot legsikeresebben
a kémfilmek oldhatjak meg. Ezek ugyanis a harctéri
alaphelyzetet képesek attenni a hatorszagba, azt sugall-
Jak, hogy ott is ugyanolyan habort folyik, mint a fron-
tokon: kémek és ellenkémek vivjik kiizdelmiiket, és a
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tomegek éber, patridta magatartisukkal e harc aktiv,
cselekvd résztvevodivé, katonakka” valhatnak.

A népi filmek is propagandacélokat szolgaltak, meg-
hatarozott politikai célok érdekében akartak mozgoésita-
ni anézoket, akdzvetlen hibords tematika azonban nem
volt jellemzd rajuk. Elsosorban azért készitették Oket,
hogy kitdltsék azt a politikai-ideoldgiai vakuumot,
amely a Horthy-kor politikai propagandéjit a habord
éveiben fenyegette. A rendszer ezekben az években
ugyanis nem rendelkezett pozitiv jovoképpel, sot a ko-
riabban érvényesnek tekintett jovOkép is egyre bizonyta-
lanabba valt. A két vilaghdbori k6zotti Magyarorszagon
konyhai falvédokon, iskolakban, politikai gytiléstermek
falain mindig ugyanaz a delejes hatistinak szant rigmus
volt olvashato:

»Csonkamagyarorszdg nem orszdg,
Egész Magyarorszdg menyorszdg!”

Mivel az orszdg igazsagtalan szétszakitdsa valoban
mélyen érintette az akkori nemzedékeket, a varazsigék
nem voltak hatastalanok. A tarsadalmi-gazdasaginehéz-
ségekért a trianoni dontést tették felelossé, és ezek a
sorok egyben arra is magyarazatot adtak, hogy miért
nem sikeriil ezeket a nehézségeket megoldani. A chili-
asztikus jovendolés az 1938. novemberi elsd bécsi don-
téssel (a felvidéki teriiletek visszaszerzése) és az 1940.
augusztusi masodik bécsi dontéssel (az erdélyi teriiletek
egy részének visszacsatoldsa) legalabbis részben meg-
valdsult. A profécia jelenné valt, de az ,ezeréves biro-
dalom” bekdszdnte helyett Magyarorszag 1941 tavaszin
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belépetta masodik vilighdboriba, jliniusban pedig meg-
timadta a Szovjetuniot. Ertelmet kellett adni a habori-
nak, és Gj jovoképre volt sziikség. Ennek fiiggetlennek
kellett lennie a habori pillanatnyi allasat6l - ami nem
volt til biztatd —, és tiil kellett mutatnia magén a haborin
is. A népi filmek jelenideju torténetei egy habordmentes
Magyarorszdgon jatszédnak, és ennyiben egyfajta jovot
jelenitenek meg.

A jobboldali hangszerelést népi ideolégia antilibera-
lis és antikommunista beéllitottsaga harmonizilt a habo-
rit viseld orszag hivatalos ellenségképével. A kiilonbe-
jératd, sajatosan magyar jovokép sziikségességének kri-
tériumat is kielégitette, nemzeti célokat kdlcsonzott a
hatalom haboris erofeszitéseinek.
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KISERLETEK A TEMATIKAI VALSAG
MEGOLDASARA

U1 KOZEPOSZTALY - UJ NEMZETI IDENTITAS:
Dr. KovAcs IsTvAN

Az 1942 aprilisiban bemutatott film rendezbje Banky
Viktor, az 1938 utani filmgyartas hivatalosan elismert
és tamogatott, legtobbet foglalkoztatott sztarrendezdje
volt. Rendez0i palyafutisat 1938-ban kezdte, és a hibo-
ri végéig 21 filmet készitett, melyeknek egyharmadat a
népi filmek kategéridjaba sorolhatjuk. A forgatékonyv
ir6ja, Fekete Istvan nem tartozott a népi irdk taboraba,
bar népi témaji regényeket is irt, késdbb népszerd ifji-
sdgi és dllatregények szerzdje volt,

A film rovid torténete:

Dr. Koviécs Istvan torténelmet tanit az egyetemen. A
paraszti szarmazasi professzor megkéri a pesti tirsasag
felkapott szépsége, Tatar Ada kezét. Tatarék boldogok,
mert a lanyuk egyetemi tanar felesége lesz. Amikor
azonban Kovics leviszi a lany csalddjat falura, hogy
bemutassa Oketa sziileinek, a gogos Tatarék kellemetlen
meglepetéssel veszik tudomdsul a professzor paraszti
szarmazdsit, a tervezett hizassdgbdl semmi sem lesz. A
csalédott Kovacs néhédny napot a faluban tolt, és felesé-
giil veszia szomszéd gazda lanyét, Balog Agnest. A lany
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szdrmazasa miatt Budapesten nem fogadja be Oket az dri
tarsasig. Egy este Ada dccse megsérti Agnest, mire
Kovics felpofozza a szemtelen ficstirt. Tatarék feljelen-
tik, de az egyetem dékanja Kovicsnak ad igazat. A
Tatar-fid egyik baratja, Holben Henrik azzal vadolja
Kovicsot, hogy eloadasaival 1azitja az ifjisagot. A sér-
tett professzor beadja lemondasat, elhatidrozza, hogy
feleségével egyiitt visszakoltozik falura. Apja rabeszé-
Iésére azonban visszatér az egyetemre, ahol egy iinnep-
ség keretében a kultuszminiszter elégtételt szolgaltat
neki, feleségének pedig kezet csékol.

A film elé utdlagosan egy prolégust illesztettek,
amely az eredeti forgatokdnyvben nem szerepelt. Ebben
a fohos magardl beszél:

,»Dr. Kovécs Istvan egyetemi tanir vagyok. Falurél
jottem szabad magyar féldre, amikor még abban a falu-
ban a csehek voltak az urak, és Magyarorszag felett
Trianon kovér keselylii vartik, hogy egészen halottak
legylink. (...) Egy titon kell jarniuk (a nemzet fiainak, S.
T.), ha végig akarjuk jarni az 4j Magyarorszag 1j ezer
évét (...) Tudom, hogy mi mir elindultunk ezen az
egyetlen ton, tudom, hogy az dsszefogasra indult kezek
mar elérték egymast, és ha mégis akadndnak kivételek,
ezek csak példaul szolgilnak a még nagyobb dsszefo-
gésra. Az én életemben is akadtak ilyen kivételek. Nem
sokan, de mégis akadtak, akik megkeseritették, elgin-
csoltak, és én ezeket nem azért mutatom be, hogy egye-
netlenségeket szitsak, hiszen ezek kiveszofélben 16vo
emberek, hanem azért, hogy megismerjiik és észre térit-
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siik azokat, akik megfeledkeznek arrdl, hogy magyar és
magyar k6zo6tt szakadék, vilaszfal nincs (...) En tanitani
akarok, és ramutatni arra, hogy ilyenek is voltak, de
ezentil mér ebben az orszagban ilyenek nem lehetnek.”

A film elsd jelenetében a Feszty-korkép honfoglalast
abrazolé részleteit latjuk és Kovécs egyetemi eloadasat
halljuk. Kovacs a nemzeti jellemvondsokat az ostorté-
netbol eredezteti. Szerinte a magyarsig legfontosabb
jellemz0i, a szervezettség, a kozosségi érzés és a nem-
zetért, fajért érzett felelosség, Keletrdl hozott tulajdon-
sigok. Felfogdsa az Ggynevezett turanizmus hatisat mu-
tatja. A szdzadfordul6tol kezdve tobbszor kisérletet tet-
tek egy sajatos magyar fajelmélet megalkotisara. Erre
azértvoltszitkség, hogy kompenziljak aszlav és germéan
népek tengerében rokontalan magyarsag veszélyezte-
tettség-tudatit. A nyugati tipusa fejlodés ellenzoi min-
dig szivesen hivatkoztak erre az eszmére, mint amagyar
felsobbrendiség és kiilondllas ideoldgiajara, amelyben
az eurdpaisigtdl vald eltérés pozitiv hangsilyt kapott.
Kovics fejtegetéseiben szembeillitja a Keletrdl hozott
organikus jellemvondsokat az individualis, érdekorien-
talt motivumokkal.

Ezeknek a motivicidknak Tatirék a megtestesitoi.
Tatdrék csaladja tipikus modern polgiri csalad. Csele-
kedeteiket, viselkedésiiket kizarolag 6nzd érdekeik mo-
tivaljak. Onfeledt parvenii polgarok, akik élvezik, hogy
az élct napos oldalin jutott szimukra hely. Nem tesznek
nemzetellenes kijelentéscket, nincsenek politikai néze-
teik. A film végén hoppon maradnak, nevetségessé val-
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nak. Hozzajuk hasonld figurak népesitik be két évsziza-
da a moralis igazsagokat hangoztatd ,,tarsasagi” szinpa-
di muveket. Tobb tucatnyi magyar filmben is talal-
kozhattunk mar e tipus képviseldivel. Kétségkiviil r-
szolgalnak az erkdlcsi elmarasztalasra, de a proldgus
dorgedelmei ennél j6éval tovabb mennek, hiszen tGgy-
sz6lvan kilizik Oket a nemzet kebelébdl.

Féja Géza, aki a Magyarorszdg cimi kormanylapban
megjelent kritikdjaval hitelesiti a film népiségét, a ko-
vetkezoket irja: ,,A Dr. Kovdcs Istvdn cimii film el0ada-
séra altaldban masnemi réteg vonul, mint a nagy film-
szenzécidk élvezésére. A nézok dontd tobbsége kopott
ruhdban jelenik meg, némelyik még a muhely, az iizem,
vagy pedig a szatOcsiizlet szagat is magéval hozza, nincs
kétség: kisemberek ldtogatjik elsésorban ennek a film-
nek az elbadésait, az § tapsviharuk robban ki naproél-nap-
ra az elsotétitett teremben. (...) Tessék megnézni az
elbadis utin a szemeket és az arcokat: a drdmai katarzis
nyomait viselik, az emberek ebben a filmben kapnak
valamit, amit kiilonben hidba keresnek. (...) A Dr. Ko-
vdcs Istvdnnal szemben azt a kifogast timasztjak, hogy
»irgyiloletet« taplal. A vad eléggé érthetetlen, mert
ebben a darabban az értelmiség tobbsége, koztiik harom
egyetemi tandr és egy miniszter, a nép igaza mellé 41l.”!

Minden rendelkezésiinkre all6 forras azt bizonyitja,
hogy a film pératlan népszeriiségnek orvendett. Féja
sorai talan megvilagitjdk ennek a népszeriiségnek az
okat. Tekintsiink most el attd] az alapvetd nézotéri ta-
pasztalatnak ellentmondé feliitéstol, amely szerint a ko-
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pott ruhdjiak nem érdeklodnek a nagy filmszenzacidk
irant, és fogadjuk el, hogy a film népszeruségét az ,al-
sdbb osztilyok” rokonszenve valtotta ki. Mit kaptak
ezek az osztalyok ettol a filmtol, mi az, amit mas filmek-
ben hiabakerestek? A Tatér csaldd kritikus abrazolasat?
A Tatar-féléket még a nem politikai célokat szolgild,
atlagos magyar filmvigj&tékok is elmarasztaljak. Szo-
cidlis demagdgidt? Més népi filmekben is van beldle
elég. Ugy vélem, a birdlat szerz3je, bar tagadja, mégis
ratapintott a lényegre. Ez a film valéban tdrgyulsletet
taplal. Nem dramaturgiéj&val (nemhidba szerepel benne
harom ,,pozitiv”’ egyetemi tanér és egy ,»pozitiv”’ minisz-
ter), nem jellerabrazoldsaval és még csak nem is ,esz-
mei mondanivaldjaval”, hanem a felsobb sugallatra hoz-
zdillesztett prologussal valtotta ki ezt az egyébként nem
kivanthatast. A prologus, amely a politikai dngdl tipikus
esete, Tatarék személyében a vadlottak padjara iiltette a
magyarkozéposztalyt, és politikai itéletet mondott felet-
te. Tatarék banilis, latszatra kisszeru ,,biinei” és a beve-
zetd silyos itélete kozott ellentmondas fesziil. A prolo-
gus itéletéhez a dramaturgia nem szallit elégséges érve-
ket. A hidnyzé érveket potolhatta a kozonség - prologus
altal felszabaditott — indulata. A kozéposztaly életnivdja
ala kényszeritett tarsadalmi rétegek szabad utat enged-
hettek ellenszenviiknek, annak az érzésnek, amit Féja
Géza lakonikus talalékonysaggal trgylloletnek neve-
zett.

Mas kritikak azt mutatjk, hogy a film akozéposztaly
soraiban is tetszést aratott:
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»--- Nem azt mondjuk, hogy a Dr. Kovdcs Istvdn
egyaltaldn nem j6szandékd, s bizonyos részleteiben nem
Jj6 film. Szelleme mérhetetlen haladést jelent az eddigi
magyar filmekhez képest, de propagandisztikus célzata-
val egyenesen a masik végletbe zuhant: rézsavizes meg-
oldast mutat. A paholyok fel6l egyre tiintetGbben fel-
hangzé tapsok is azt mutatjik, hogy a film felfelé ked-
vez: azt bizonyitjak, hogy feliilrol sugarzik a népi béke
és ragyogas (...) Hallottunk hangokat az elbadas utan —
kozéposztilyi szajbol —, hogy veszedelmes lehet a film
vilagképe: elbizzak magukat a parasztok. Mi azt mond-
juk: a Dr. Kovdcs Istvdn 1attan legfeljebb ak6zéposztily
bizhatja el magat. Ezrek tapsa igazolja esténként a nézo-
tereken, hogy a kdzéposztily megtette a magaét,.."?

A magukat elbizé parasztokra tett célzas azt latszik
bizonyitani, hogy az urgyulolet dolgaban tényleg nincs
minden rendben. A kézéposztily korében aratott siker
oka azonban nem igényel bonyolultabb magyarézatot.
Ok nem a bevezetd és a film egyiittesen tett hatisara
reagaltak, nekik csak a film tetszett, mégpedig kompen-
zAcios okokbdl, hiszen igencsak megszépitett képet fes-
tett roluk.

A film széles kora népszertisége azonban nem jelen-
tette azt, hogy osztatlan sikert aratott. A propagandafilm
atlatszé hazugsaga a kritikus szellemi értelmiségieket
nem tévesztette meg. Ennek bizonyitisira nem sziiksé-
ges liberilis vagy baloldali kritikusokat idézniink, ele-
gendd, ha ismét a fenti birdléhoz fordulunk:

»--- A film hamis, mert azt bizonygatja, hogy til
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vagyunk a népi problémakon. A val6sig az ellenkezdje.
A filmbdl igy lesz szatira, de nem az alkotdk szdndéka
szerint. Ezt az akaratlan szatirit még jobban kiélezi
Pager kinos és teljes filmszeriitlen konferansza. Kovécs
Istvdn esete nem kivétel: egyszerlien eld sem fordulhat.
Hol van a paraszti sorbdl jott egyetemi tandr, aki biiszke
paraszti sziileire? Hol vannak a népi eszme mellett kialld
egyetemi tanarok? Hol van az a kozéposztily, amelyik
csak véletleniil jon rd egy egyetemi tandr paraszti szér-
mazisara? Hol van az az egyetemi ifjisag, amelyik a
Kovics Istvanokért is hajlandé volna végre tiintetni? S
hol a kultuszminiszter, aki kezetcsokol egy parasztlany-
nak? A népi happyend szép lesz akkor, ha lesz hozza
népi Magyarorszag.”

Az utélagosan rekonstrudlt ,hatasvizsgalat” utdn tér-
junk at az ellenségkép konkretizalasara. A Kovécs Ist-
vant mésodszor feljelentd didkot Holben Henriknek hiv-
jak. Nem véletlenil visel német nevet. A népiekre is
hatast gyakorlé fajelmélet a zsidokat kivanta kirekesz-
teni a nemzetfogalombdl. Létezett azonban néhiny
olyan politikai-ideolégiai irdnyzat, amely ennél joval
tovabb ment, és nem egyszeriien a zsidok ellen, hanem
altalaban az asszimilacid, az asszimilaltak ellen foglalt
allast, és igy a kozéposztaly német, esetleg szlav szér-
mazas( tagjait is megprobalta hattérbe szoritani. A tor-
téneti huiség kedvéért meg kell jegyezniink, hogy az
adott idoszakban a németellenességnek volt bizonyos
antifasiszta éle is. Ezek a szervezetek igazi fajvédelmet
koveteltek a keresztény-arja fajvédelem helyett, és a
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ceziirat a magyar szdrmazasi magyarok és az asszimi-
laltak kozott hiiztak meg. Ilyen szervezet volt a népiek
korében is népszeri Turul Szovetség, a Soli Deo Gloria
Szovetség, a Honszeretet Tarsasdg vagy az tigynevezett
Sarkanyos Mozgalom, amely kétfrontos harcot hirdetett
a jobboldali arjak és a baloldali zsidok ellen. A jobbol-
dali népiek egyik vezéralakja, Féja Géza kozeli kapcso-
latban allt veliik. A zsid6torvények megjelenése mellett
ezen szervezetek jelentkezése volt a masik tényezo,
amely kivéltotta a tébb évig hiiz6dé tigynevezett kozép-
osztaly-vitdt a magyar szellemi életben. A vitdhoz Né-
meth Laszl6 is hozzasz6lt egy nagy vihart kavard irasa-
val, amelynek a Kisebbségben cimet adta, és amelyet
1939-ben jelentetett meg. A magyar irodalom fejlodését
vizsgal6 tanulméanyéban felallitotta a hig-magyarsag ka-
tertdl eltéroket, a magyar kozéposztily ,asszimildltjait”
sorolta be. Azt dllitotta, hogy a hig-magyarsig nemzeti
irodalmunkat is megfertozte, és szdmos nemzeti
klasszikust mindsitett ilymédon méasodrendinek. A hig-
magyarsag ellentéte a mély-magyarsag, amelynek szel-
lemiségét szerinte kizar6lag a parasztsag Orizte meg.
Németh gondolatai vulgarizilt formdban a filmben is
felbukkannak. A Kovécs — Tatarék, Holben ellentét igy
mélyebb értelmet kap: Kovics mentalitasaés gondolatai
szerintamély-magyar paraszti tipus megtestesitdje, mig
Tatarék és Holben Henrik a hig-magyar kozéposztaly
képviseloi.

A film kozéposztilyt érintd megallapitisai két forras-
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bdlszarmaznak. Egyrésztahivatalos politikai propagan-
da kivdnalmainak adnak teret, amikor Tatirékat bur-
zsoa-létiikkben biraljak. Elmarasztaljak oket — és rajtuk
keresztiil a magyar dri kozéposztalyt — azért, mert nem
emelkednek til 6nzd osztily- és rétegérdekeiken, nem
sajatitjak el az elvart és sugallt organikus, kozosségi
értékeket és tulajdonsigokat. Tatdrékat nem motivalja
sem a nemzet, sem a faj. Epp az a baj veliik, hogy
onfeledtek, elégedettek, nem vesznek tudomdst arrdl,
hogy a kozéposztilyhoz tartozas kotelezettségekkel — a
nemzet &s a faj irdnti kotelezettségekkel — is jar. Bir a
Dr. Kovdcs Istvdn nem antiszemita propagandafilm,
attételesen és rejtetten ott munkal benne az a kozéposz-
taly-kritika, amelynek antiszemita vonatkozésai is van-
nak. Az Ujkonzervativ ideoldgianak, a népi eszmekor
jobboldali variansanak, a fasiszta sz6lamoknak és a ko-
rabeli hivatalos propagandinak kozos tétele, hogy az (ri
kozéposztily elzsiddsodott, ha nem is feltétleniil és min-
den esetben genetikai értelemben — Tatarék hangsilyo-
zottan nem zsidok —, de feltétlenil és minden esetben
annyiban, hogy nem rendelkezik kelld nemzeti, faji on-
tudattal. Ennek oka pedig a modern nagyvarosi kultira
és életforma, amelyet a szazadvégi atkos liberdlis éra
eroltetett rd Magyarorszégra, és amely tovabb élt a két
vilaghabort kozott is. Ennek a kultdranak és életforma-
nak a kozvetitdi és reprezentinsai pedig a zsidok. A
magyar kozéposztily feladata tehat abban all, hogy ki-
rekessze, kizirjamagabdl nemcsak a valosagosan benne
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rejlo zsid6t (zsid6torvények!), hanem a virtualisan ben-
ne 1évo zsid6 elemet is.

De honnan vegye mindehhez a mintat?

Itt kap szerepet a filmben a masik eszmei katfo,
amelybdl sokat meritett a korabeli politikai propaganda
—anépi ideoldgia. A magyar k6zéposztilynak meg kell
Gjulnia, méghozza paraszti forrasbol. Be kell fogadnia a
Kovacs Istvanokat, sajat érdekében, hiszen a parasztsag-
nak (mélymagyar gyokér!) tisztité hatisa van. A népi
hos tzhetikiakozéposztalybol a virtualis zsid6 ordgot.

A mély-magyarsag kategoridjanak pozitiv kifejtésé-
vel Németh Laszl6 tanulmanya és Banky Viktor filmje
egyarant adosunk maradt. Ezek a homilyos fogalmak
szomori kiséro jelenségei egy olyan korszaknak, amely-
ben a nemzettudat, az ellenkez0 latszat ellenére, elérték-
telenedett, és amelyben a magyar kozéposztaly felbom-
lasa visszafordithatatlanna valt.

A pOZITiV JOVOKEP: A KET BAITHAY

Masodikként kivalasztott — a népiek eszmevilagat tiik-
r6z0 — filmiinket Patkés Gyorgy rendezte 1944-ben: A
két Bajthay szintén jelenideju torténet, valdjaban azon-
ban a jovendd Magyarorszagén jatszédik. Tematikaja
szerint termelési-tarsadalmi utdpia.

A film révid torténete:
Ifj. Bajthay Péter, a magyar6véri mezogazdasigi akadé-
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mia fiatal tanarsegédje elhatdrozza, hogy visszatér falu-
Jjaba, Osszigetre. Célja, hogy kiemelje a falut a szegény-
ségbll — virdgzd gazdasdgot teremtsen. Apja felhabo-
rodva fogadja: nem azért tanittatta, hogy paraszt legyen
belole. A falu naplopdja, Joska is igyekszik keresztezni
Péter terveit. Egyetemista 1anyok érkeznek a faluba,
segitik Pétert. Koztiik van Arvai Kata, egy bankar lanya.
Az apja bankjaban dolgozik Séaskai, aki egy amerikai
hdzasparnak kivanja bérbeadni a falu f6ldjét. Joska Péter
ellen hangolja a parasztokat, azzal vidolja, hogy a foldet
sajat maganak kivanja megszerezni. Péternck meg kell
kiizdenie a falu ellendllasaval, és meg kell gyoznie a
bankot, hogy a parasztoknak adja a foldet. Kozben sze-
relem szovodik kozte és Kata kozott, VEgiil Péter siker-
rel jar, a fold a parasztoké lesz.

A Dr. Kovdcs Istvdn ideolégiai szempontbdl a népiek
eszméit felhasznild jobboldali politikai propaganda-
filmnek tekintheto. Kérdésfelvetése konkrét politikai
célokat szolgal: az Orségvaltas és az Gj kozéposztaly
kialakitasanak szlikségességét hirdeti, a nemzeti identi-
tasnak kivén dj, akormanynak tetszd, hatékony tartalmat
kolcsondzni. A két Bajthayban is megtalilhatok ezek a
politikai panelek, a kérdésfeltevés azonban nagyobb
1éptéki. A két Bajthay mitoszteremtd kisérlet. Hosének
céljaaz egésztdrsadalom dtformdldsdrairanyul. Onma-
gat példaképnek tekinti, aki sajat kis vilagat organikus
kozOsségpé alakitja at, amely koncentrikus kérokben
tagulvin, az egész tarsadalmat képes tformalni. Ember-
természet-tirsadalom 0si, természetadta harmonidjat
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akarja visszaallitani. Ezt a harmdniat a polgéri fejlodés
bontotta meg — hirdeti a film. Visszatérhetiink-e maga-
sabb szinten hozz4?

Ifj. Bajthay Pétert vilagteremt0 energiak feszitik. De-
miurgosz, teremtd isten-ember késziil megnyilvanulni
benne. Az utdpista szocialistik, narodnyikok, szektaala-
pitok heviiletével lat munkéhoz. Feladata a példaadas és
ateremtés. Az 6si harmoénia, ahogyan azt a film bevezetd
képsorai bemutatjak, mar csak a foly6-allatok-termé-
szeti ember (pésztor) viszonydban adott. Az emberek
kozotti, tehat a tirsadalmi viszonyokat iijja kell terem-
teni. Péter a laboratoriumok vilagaban mar megszerezte
az ehhez szitkséges tuddst — teremto Faustként tanul-
minyozza Ossziget makettjét —, most at kell iltetnie
tudasat a gyakorlatba. Nem maradhat a vérosban, hiszen
az a szervezetlen modernség terrénuma. Csak mint a
tudas megszerzéséhez sziikséges tényezd, helyszin jét-
szik szerepet az €letében. Alkotni azon a f6ldon kell,
amelybol vétetett, Osszngeten a sziilofalujéban. Osszi-
getnek mar a neve is szimbolikusan értelmezhetd, a
feltimasztand6 Gsi aranykorra utal, amely mar csak szi-
getként 1étezhet a 20. szdzadban. A sziget minden miti-
kus és utdpikus teremtd kisérlet idedlis szinhelye a régi
és a modern mitolégiakban. Péter a felvilagositok tii-
relmével oktatja a parasztokat a korszerl, intenziv
gazdilkodas elonyeire. A piaci viszonyok altal megnyo-
moritott falusiakb6l megszervezi az ,,Osszigeti Munka-
kozosség-et. A munkakozosség tulajdonképpen szo-
vetkezet. Szervezése hasonlé médon torténik, mint a
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szocialista szOvetkezetek kialakuldsat 4brazold 6tvenes
években késziilt filmekben. A szovetkezeti mozgalom
idedja Magyarorszagon mar a szocializmus korszakat
megel0z0 idokben megjelent. Megtalalhaté a népiek
terveiben s, de voltaképp a szdzadvég Gijkonzervativ-ag-
rarius koreiben sziiletett. Természetesen az Gjkonzerva-
tiv és a népi szovetkezeti eszme nem allami vagy sz6-
vetkezeti, hanem magantulajdonon, illetve egyéni hasz-
nélaton alapul. Péter tervei szerint a parasztok majd
»k0z0sen” megvasarolhatjak a bankt6l bérelt foldet.
Egyéniéskozds tulajdon viszonyat a film nem vizsgdlja,
hiszen ez politikai szempontbdl igen kényes kérdés,
akarcsak a tulajdonszerzés médja. Nem véletlen, hogy
nem egy konkrét foldbirtokos f6ldjérol, hanem banki
kezelésben 1évo 800 holdrdl van szd. A személytelen
banknak mint a foldet kezeld intézménynek a szerepel-
tetése jotékonyan tompitja a foldtulajdon és az osztaly-
harc veszélyes Osszefiiggéseit.

A koz0s munka nemcsak a parasztok életének adhat
Gij minGséget, hanem a virosban é16 egyetemista dril-
nyok ,szenvedéseit” is megvalthatja. Az 6nds, 1€ha,
amerikai életforma perspektivatlan unalmaval szemben
(yacht, golf, party) az egyetemi munkaszolgalat kinil
izgalmas alternativat.* A linyok egyenruhat Sltenek
(pdttyGs ruha, pdttyds kendd, fehér kotény), dllanddan
dalolnak és maris 4tlényegiilnek. A teremto Péter mellett
Ok alkotjak a segitd angyalok karit. Ok is a varosbol
jonnek, de tuddsuk csak a faluban ,,vélhat termeloerd-
vé”. Csapatukbdl keriil ki az ,,ij Eva” - Katd. A szerelmi
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szal, mint a privat élet attributuma, nem lehet 6ncéld
love-story, kdzdsségi céloknak rendelodik ald. Péter
nem személyes vardzsival, hanem eszmei erejével hé-
ditja meg Kat6t, csokjatol tekintete acélossa valik, 1élek-
ben megerosddve néz a boldogabb jovoért vivott hare
feladatai elé.

Péter konfliktusai hirom sikon zajlanak:

—személyes szféra: az apaval val6 konfliktusa

— akis kOz0sség szféraja: a faluval vald konfliktusa

— a kiilso vildg szférdja: a bankéarokkal valé konflik-
tusa

Az apdval val6 konfliktus alapja az, hogy az idésebb
Bajthay nem képes megérteni Péter valodi hivatasat. O
egyszeriien csak urat akart nevelni a fiab6l. A konfliktus
feloldasa csak a film végén lehetséges: ha Péter megval-
toztatja a falut és képes megallni a helyét a kiilso vilag-
ban, akkor meggydzi apjat is sajat igazdr6l. A harmoéni-
ara torekvo miben a generécios ellentétek nem lehetnek
antagonisztikusak.

Joval Iényegesebb szerepet jitszik a falu népével vald
konfliktusa. A nagy étalakitasnak alulrél kell megindul-
nia, a vilag sarkabdl valé kimozditasat helyi szinten kell
megkezdeni. Az alapvets kérdések a faluban dolnek el,
akiilsO vilag szféraja echhez képest masodlagos, a ,,nagy-
politika” csak a kereteket biztosithatja, erGsitheti, vagy
rosszabb esetben rovidebb ideig gatolhatja a helyi kez-
deményezéseket. Péter személyes példaadassal nyeri
meg a parasztokat. Ez is a profétasag kelléke. Tobb mint
politikus: nem egyszerten a tarsadalmi-politikai viszo-
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nyokat akarja megvaltoztatni, f0 feladatinak ,az Gj em-
ber megteremtését” tekinti. A film egyébként is azt
sugallja, hogy a negyvenes évek Magyarorszigin nem
létezhetnek megoldatlan politikai problémak. A nép vi-
szont csalddott, ,,szaz évben egyszer hisz”, a parasztok
bizalmatlanok, 6nz0k, gyanakvok, arégi biings rendszer
tette Oket ilyenné. Rossz tulajdonsagaik Péter helyi el-
lenségében, Jéskaban, a falu intrikus alakjaban perszo-
nifikalodnak. Jéska voltaképp félbemaradt Péter, bukott
angyal, Lucifer. Gimnaziumot jart, de nem érettségizett,
naplopd, se ur, se paraszt. Egyéni sikertelenségét Péter
elleni askalédassal kompenzilja, 0 testesiti meg a taga-
das és akételkedés szellemét. Azzal vadolja Pétert, hogy
a maga szamara kivinja megszerezni a foldeket. Igyek-
szik fellazitani a parasztokat. A falusiak jobb ligy iranti
lelkesedése alabbhagy — a szalmaldng természetil lelke-
sedés a magyarsig negativ karakterisztikumaként jele-
nik meg afilmben. Valbésiagos sztrijkjelenetnek lehetiink
tandi: a fenyegetd tdmeg ,,szembe akar nézni” Péterrel.
Az Osszecsapast csak a deus ex machina segitségével
lehet elkeriilni: hirt kapunk arrdl, ho