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XIV. évfolyam 2. szam

Kispap koromban olvastam Schiitz Antaltdl, a megfellebbezhetetlen tekintélyl magyar dogmatikus

Py

ilyesfélére vallalkozom: Mondok sorjaban tételeket, amelyeket igaznak gondolok.

1. Jézus nemcsak Istenfia volt, hanem valdsagos ember is, mint akarmelyikink. Kbvetkezésképpen két szopas
kozott elaludt, aztan felébredett, s elkezdett nyekeregni, ha Ujra éhes lett, vagy ha zavarta, ami a pelenkaban
van. Es nem arra gondolt, hogyha & az Istenfia, akkor hogyan lehetne pelenkdban és bolcsében. Erzései
voltak. Erezte, hogyha valami baja van, csak nyekeregnie kell, és segitenek rajta. Lassan-lassan megismerte
Madria és Jézsef arcat, s ha egy kicsit bolondoztak vele, akkor rajuk mosolygott. Minden ugy lehetett Nala is,
mint akarmelyikiinknél. Ez volt az 6 |Iélektani fejlédésének anyaméhen kivili elsé szakasza. Nevezziik ezt bet-
lehemi-egyiptomi korszaknak.

2. 12 éves koraban is felviszik 6t sziilei Jeruzsalembe. Onalldsitja magat, sziileinek keresniiik kell 6t, akik
megtaldljak a templom irastuddinak kérében: (l, kérdez, felel. S ezek megallapithatjak rdla, hogy értelmes a
filcska. Szilei szemrehanyd szavaira kiilonos valaszt ad: Nem tudtdtok, hogy Atydm dolgaiban kell nekem
lenni? A szil6k nem értették a valaszt. Ha hiteles Lukacs forrasa és hiradasa, akkor valaminek torténnie
kellett Jézus lelkében az elsé nazareti évtizedben. Egy régvolt debreceni bardtom elmesélte, hogy négy éves
koraban egy fél napra eltlint szlilei szeme el6l. Amikor hazakeriilt, 6t is kérd6re vontdak. Ezt vélaszolta: azért
szokott el, hogy szllei megtanuljdk, hogy 6t nem kell félteni. Két szereplSt taldlunk e négyéves gyerek
szavaiban. Az egyik a szlil6k, a masik meg a sziil6k folé magasodni akard négy éves kisfiu. Jézus valaszaban is
benne van ez. De nemcsak ez. Itt mar harom szerepld is van: a sziil6k (Maria és Jézsef) az egyik, a 12 éves
gyerek a masodik, de van egy harmadik is, és az nem azonos Jdzseffel, s mégis Jézusnak az Atyja. Jézus is folé
magasodik a szll6knek, de nem & van a csucson, hanem az Atyja. Annak vannak dolgai-ligyei, s Jézusnak
azokban kell lennie. Ez Jézus lélektani fejl6édésének masodik korszaka: a gyermek emberi 6ntudatra
ébredése, s ezzel mintha egyiitt jarna istenfid-voltanak megsejtése is? Az emberi 6ntudatra ébredés a
személyiség fejl6édésének mindnyajunkndl megtaldlhatd fejl6dési szakasza. Az Istenfid-volt megsejtése
azonban mar specifikusan Jézusra jellemzd. Melyikiink mondta volna sziileinek egy ilyen gyerekkori stiklink
esetében Jézus valaszat? Olyat igyekeztiink mondani, amivel elkeriiljik a jogos apai pofont. De Jézus olyat
valaszolt, hogy szavait Maria megdrizte a szivében. Lehet, hogy Lukacs értesiilésének végss forrdsa Maria
volt? Lehet. Nevezziik ezt a mdsodik szakaszt az elsé ndzdreti évtized korszakanak.

3. A kovetkez6 korszak husz hosszu esztendeig tart, s e korszakrol 6sszesen annyi hiradasunk van, hogy Jézus
nyilvanos nazareti fellépésekor, amikor az ottani zsinagdgaban magara értelmezi Izajas szavait, a nazaretiek
csodalkoznak: Nem a Jozsef fia ez? S Jézust sérti ez a csodalkozas, és gorombakat kezd mondani nekik,
aminek a vége az, hogy a falujabeliek megtelnek haraggal, kiGzik a falu végén levé hegyszakadékig, hogy
letaszitsak 6t. Mit mond ez neklink? Csak annyit, hogy Jézus nazareti tartdzkodasanak masodik és harmadik
évtizedében semmit sem vettek észre az ottaniak Jézus tudati fejlédésébdl. Semmit, ami kiilonb6z6tt volna
az 6véktél. Jézus az 4acs fia, Jézus olyan, mint 6k. Honnan tehat most egyszerre ez a képtelen és lzajasra
hivatkozo 6ntudat? Ez a préfétai hangmeglités? Ez a nagyképlség e falubeli acs-ivadék szajabol? Meg kell
blntetni h6z6ngése miatt. S Jézus nem mondja a falujabelieknek: Gyerekek, értem csodalkozastokat, de hat
tortént velem valami a Jorddnnal. Ez és ez... Nem mondja, hanem hagyja dihiket kibontakozni, s a
szakadéknal ,atment kozottiik, és eltdvozott”. Azért nem mondja, mert — gy gondolom — nem a Jordannal
torténtek a végss okai annak, ami annyira felhaboritotta a falujabelieket. Nem a Jordannal?




Mi toértént a Jordannal? Mi tortént ott, amire Jézus nem hivatkozott? Nem jok ezek a kérdések. Azt kell
kérdezni, hogy mi tortént Nazaretben e két évtized alatt, aminek kovetkeztében — elment a Jordanhoz. Mi?
Személyiségfejl6dés tortént. A 12 éves okos filcskabdl felnétt, harmincas férfi lett. S nem vettek észre a
nazaretiek semmi rendkivilit? A zsinagdgai jelenet azt mondja nekem, hogy nem vettek észre.
Személyiségének egy rendkiviil érdekes vonasara bukkanunk. Introvertalt volt e két évtizedben az a Jézus,
akire majd az lesz a jellemzd, hogy mindent vallani volt életem dolga? (Ady-idézet) E két évtized alatt lehetett
csak elkésziilnie annak a mondanivaldnak, amelynek nagyon rovid idé alatt nagyon rossz vége lesz. Ennek a
mondanivalonak az elkészilte kdvetkeztében zarja be Jézus a ndazéreti dcsiizemet, hogy soha t6bbé ki ne
nyissa azt - gondolom.

Biztos, hogy nem a Jordannal torténtek az okai annak, hogy Jézus magara értelmezi Izajas sorait, s amely
értelmezés alapjan Kaifdas mar vihetné is Jézust Pilatushoz, hogy megfeszitse 6t? Megprdobalom igazolni
bizonyossdagomat. Mégpedig introspekcidval. Amikor bérmaltak, nem tortént velem semmi. Ugyanazt gon-
doltam, amit el6tte. Amikor pappa szenteltek, nagyon meg voltam hatddva, és nem toértént velem semmi.
Semmit, de semmit nem gondoltam masképpen, mint szentelésem el6tt. A legjobb felkészités, a télem
telhetG legjobb felkésziilés mellett sincs egy liturgikus aktusban részesedésnek tudatatalakito hatdsa.

De hat Jézust nemcsak aldmeritették a Jordan vizébe, hanem istenélménye is volt. Hallotta: Te vagy az én
szerelmes fiam, akiben jokedvem telik. 16jjon megint az introspekcié. Magamnak is volt istenélményem.
Hallani ugyan nem hallottam semmit, de életem minden problémadja megoldddott egy pillanat alatt.
Hatdsara nagy-nagy hdborgdsom s helyemet nem taldlasom egyszerre megszlint. Békesség koltozott a
szivembe, s Ugy éreztem, hogy soha tobbet nem kell tiltakoznom semmi ellen, mert elt6ltott az Isten, és
minden jé és minden csoddlatos. S volt ennek valami tudati kdvetkezménye is? Nem volt semmi. Tamadt
valami felfedezésem, amit k6z6Iném kell a vilaggal, az emberiséggel? Semmi. 1936 szeptemberében tortént
ez velem. S maradtam ugyanaz a liikke nacionalista magyar, aki voltam, akivé addig nevel6dtem a szll6i
hazban meg a piarista gimnaziumban. Hat évvel kés6bb Gerencsér Pista piarista, aki hadtestvezetd lelkész
volt a Don-kanyarban, hiv ezredlelkésznek magahoz. S mondom neki, hogy beszéljen az el6ljarékkal, s ha
kiildenek, akkor megyek. Az istenélmény megerGsiti az embert abban, amit gondol, de tudattartalmakat nem
alakit at, nem fejleszt, csak képteleniil kellemes tudatallapotot teremt.

De hat a Jordannal nemcsak bemerités és istenélmény, hanem negyven napos pusztai magany, lelkigyakorlat
is volt. Ez nem alakithatta at az egyszeri - tizenkett6 bel6le egy tucat - acsmester gondolatvilagat? Nem.
Negyven nap kevés ahhoz a képtelen értékmegforditashoz, mellyel Jézus a pusztabdl kijéve tanitvany- gyj-
tésbe fog, s ennek nyoman majd jo két és félszazadon keresztiil istentelennek mindsiil majd mindenki a
vildgban, aki arra hivatkozik, amit Jézus tanitott. A negyven nap csak bemelegité volt az utana kovetkezé
harom évhez. Csak annyi, mert ez a vadallatok kozétt él6 bojtolé mar tud mindent. Kisértheti 6t a Satan,
Jézus tudja, hogy a Satané a foldkerekség orszagainak minden hatalma, minden dics6sége. Kinalhatja neki,
nem borul le el6tte. Jézus Ura — az Isten, és nem a Satan. Jézus a Satan hatalmat akarja megtérni. Azt, hogy
senki se uralkodjék, senkié se legyen a hatalom és dicsGség a vilagban. Senkié, mert az csak az Istené. Tehat
az a tételem, hogy Jézusnak kellett ehhez hisz esztendd, s e hosszu husz esztendd alatt végrehajtotta maga-
ban a kopernikuszi fordulatot. Mi az? Hat az, hogy Isten nem torzsi Isten, nem a Seregek ura, nem lzrael
kiralysaganak felviragoztatdja, s nem fojtja népéért a Voros tengerbe az egyiptomiakat. Isten az, aki felkelti
napjat jokra és gonoszokra, es6t ad igazakra és hamisakra, Isten mindenkinek az Atyja, s azt akarja, hogy
mindannyian az 6 szerelmes lanyai és fiai legylink. Van tehat Jézus személyiségfejlédésének egy harmadik
korszaka, amelyben elkészil az a mondanivald, melyet majd hiriil ad Galilea és Judea népének, s amelyet
hirdetni elkildi majd tanitvanyait az egész vildagba. Nevezziik ezt a harmadik a szakaszt a jézusi gondolatvildg
kialakuldsa két évtizedes és ndzdreti korszakdnak.



4. A negyedik szakasz azzal kezd&dik, hogy kijon a pusztabdl és tanitvany- gydjtésbe fog. Es minden sikerdil
neki. ElImondhatja a lukacsi siksagi beszédet is, a négy boldogsagot és a négy jajt. Azt, hogy boldogak az
éhezG6k, a szegények, a sirdk, az Gldozottek. Azt is, hogy jaj a gazdagoknak, a jéllakottaknak, a nevet6knek
meg azoknak, akikrél j6t mondanak embertéarsaik. Mindent elmondhat, és mégis tddulnak utana az emberek.
A pusztdba is. Es Jézus azt gondolhatja ezek nyoman, hogy tényleg itt van az idék teljessége és megvaldsul az
Isten Orszaga. Megvendégel Bethania mellett 6tezer férfit és ki tudja mennyi asszonyt, lanyt meg gyereket.
Ez Jézus fejlédének negyedik szakasza. Nevezhetjik a naiv euféria tanitvanygylijté korszakdnak.

5. S be is fejezddik ez a korszak a pusztai megvendégeléssel. Miért? Mert megindul feléje az 6tezer férfi,
hogy kirallya tegye 6t. Szerelme egébdl mély pokolba szédil - mondana a kolté. Vagy ezt: Anyam, én nem
ilyen lovat akartam. Tanitvanyait hajoba kényszeriti, mert azok 6riilnek am a varatlan fordulatnak: Itt van,
megvaldsul az Isten Kirdlysaga. Maga meg felmegy egy hegyre imadkozni, hogy megtudakolja Atyjatdl:
hogyan tovabb? Hat lgy, hogy a pusztai lelkes férfiakat masnap mar a kafarnaumi zsinagégaban talalja, és
kidbranditja ket magabdl: Nem Mdzes adott nektek kenyeret a pusztdban. En vagyok a mennybél aldszdllott
kenyér. Az én testem a kenyér, melyet odaadok a vilag életéért. Kemény beszéd ez, ki hallgatja ezt? -
kérdezik még tanitvanyai is. Jézus menti a menthetdt. A hliségekkel, a megmaraddkkal egyiitt elhagyja Izrael
foldjét. Atkel a Libanon hegységen, Tirusz és Szidon vidékére megy, s nem akar tdbbet ember latni, csak a
tanitvanyokat. Hetek-hénapok utan jonnek vissza? De amikor visszamdsznak a Libanon keresztiil, még mindig
Izrael foldjén kivil, Filop negyedes fejedelem Cezaredjadban elmondja e kilféldi tanulmanyut
végeredményét: Az Emberfidnak az emberek kezébe kell adatnia... S a j6 Péter megszélal: Nem torténhetik
meg ez Veled, Uram. S a szelid Jézus lesatanozza 6t ezért a szdért. Hogyan tehette ezt vele Jézus? Ugy, hogy
elkészilt Jézus lélektani fejlédésének Golgota eldtti végss szakasza. S ha még Péter sem érti ezt, és le akarja
6t beszélni errdl, akkor Péter a Satan képviselGje. Ez a végssd szakaszt, melyben Jézus tudja mar, hogy a
vallalkozasanak a f6épapok, irdastudok és vének gy6zelmével kell végzédnie. Egyenes mar az Ut a Golgota felé.
Az Isten Orszaga nem lehetséges anélkil, hogy hirdet6je keresztre ne keriljén. Ez Jézus tudati fejl6désének
otodik szakasza. Nevezzik ezt az 6t6dik szakaszt a Golgota sziikségképpeniségét megértés korszakdanak.

6. De hat van még feltdmadas és mennybemenetel is. Van még egy hatodik szakasz is. Két része van ennek.
Egy Golgota el6tti és egy Golgota utani. A Golgota el6tt is beszél mar réla: Elkiildém majd nektek a Lelket... O
majd megtanit titeket mindenre. A tanitvanyok azért biztonsag okabdl beszereznek maguknak az utolso
vacsorara két kardot is. Péter el§ is veszi. Jézus visszadugatja vele a hiivelyébe. Feltartdztathatatlanul
peregnek az események a Golgota felé, s ott Jézus Atyja kezébe ajanlja lelkét. Harmadnap feltdmad, s a
tizenkét felé futokat ezzel Gdvozli: Békesség nektek, semmi sincsen veszve! Tanitja Gket arra, hogy mindeze-
ket el kellett szenvednie és kiildi Gket a nagyvilagba, hogy tegyék 6k is tanitvanyokka nemcsak a zsidokat, de
az 0sszes nemzeteket. Ez Jézus tudati fejl6édésének a hatodik szakasza: A Golgota ellenére is minden rendben
van, Istennel nem lehet kitolni, Istennek gyd&znie kell. Kiilonben nem teremtett volna embert a maga képére
és hasonlatossagara. Hogyan nevezzilk e hatodik szakaszt? Nevezzilk a szétverhetetlen bizakodds és
reményséqg végsé és megvdltozhatatlan és az id6k végezetéig tartd korszakdnak, melynek van egy rovid par
hetes idGbeli elsé szakasza és egy szakaszt immar nem ismeré végtelen vagy idétlennek nevezhet6é nem is
szakasza, hanem szakasztalansaga, 6rokkévaldsaga.

Egy par évtizede linnepelte a teoldgus vilag Kalkheddn masfélezer éves jubileumat. Mért, mi volt akkor
Kalkedonban? Zsinat volt, és ez a zsinat 451-ben megallapitotta a kisazsiai varosban, hogy: mindannyian
valljak: Jézus tbkéletes az istenségben, és tékéletes az emberségben; valoban Isten és valoban ember
raciondlis Iélekkel és testtel; az Atydval azonos lényegii az istenségben, veliink pedig az emberségben, a biint
kivéve... Rahner, az elmult szazad nagy teolégusa azt mondta a jubileumon, hogy ebben a kérdésben ez a
most idézett megallapitds nem lehet a végs6é szd. Mire gondolt? Nem tudom. Arra, hogy a mult héten
vallalkoztam arra, amire, s megrajzoltam Jézus személyiségfejl6dését? Aligha erre. Arra gondolok, hogy ennél
tobbre. Mar a mult héten is megallapitottam, hogy a Jézus nev(i csecsemé sem gondolkodott két szopas
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kozott sem istenségére, sem emberségére. De ett6l még marad a kérdés, hogy mikor jott ra arra, amit
szopasai utan négy szaz évvel az atyak megallapitottak réla Kalkeddnban, Konstantinapollyal szemben a
Boszporusz masik oldalan. Mikorra tudta mar, hogy 6 nemcsak ember, hanem egy lényeg(i az Atyaval, amik
mi nem vagyunk.

Hat errdl szeretnék most valamit mondani, amit mult héten mar nem volt idém elmondani. Egy hasonlattal
inditom gondolataimat. Okoldgiai megfontolasbdl egy valésdgos ember elhatdrozza, hogy valdsidgos békava
lesz. Azért, hogy megmagyarazza a békaknak, hogyan védekezzenek a globalizacié rajuk nézve pusztitd
kovetkezményei ellen, azaz hogy a fenntarthatd vagy fenn nem tarthaté emberi fejlédés soran ki ne
pusztuljanak a békak. Hat ugy, hogy az orszagutak, melyeken kocsik robognak, elkeriilend6k, stb. Ez a
valdosagos emberré lett béka egyuttal valdsagos béka is, csak kuruttyolni tud, meg Uszni a vizben meg ugralni
a szarazon. Elsajatitja a békak jelz6rendszerét, miként Jézus elsajatitotta az emberi nyelvet, melyen elma-
gyarazta nekiink, hogy szeretni kell minden embert, ha fenn akarjuk tartani fajunkat. A békak értelme-
sebbnek bizonyulnak a békaember szévegének befogadasara, elkerilik az orszagutakat, s visszavonulnak a
mocsarvidékekre, s ott szaporodnak. Sikerének hatdsara — a békaember békava alakuldsanak hatdsara -
visszavaltozik a béka emberré. Rovid atmeneti idére lesz tehat csak békaemberré, s ezen id6 alatt is tudja,
hogy 6 ember. De e rovid atmeneti id6 alatt nem tud se irni, se olvasni, csak kuruttyolni. Kbvetkeztetésem:
békakorszakaban csak annyiban volt valdsagos ember, hogy tudta, hogy békava lett, de ezen a tudason kivl
semmire sem volt képes arra, amire az ember képes. Megkérlek: valaszoljatok nekem, hogy valdsagos ember
volt-e ebben a békakorszakaban is. En azt gondolom, hogy nem. Nem lehet egyszerre békanak is, és em-
bernek is lenni. Csak békava varazsolt kiralyfi lehet az ember, mint a mesében a gonosz mostoha
mesterkedésének a hatdsara a kiralyfi.

Ha Kalkheddn nem volna végsé sz6 a krisztolégidban, akkor mit lehet mondanom ma, 56 évvel a masfélezer
esztendGs jubileum utan? A fenti analdgia nyoman csak ennyit: Jézus csak annyiban lehetett valésagos Isten
is, hogy emberi fejl6dése soran valamikor rajott arra, hogy van neki egy id6tlen elGélete a Szentharomsagban
az Atya 6lén és a Lélek tarsasagaban. A kérdés — most mar ezen tul — csak az, hogy mikor kovetkezett ez be. A
békava varazsolt kiralyfi tudta kezdettdl fogva, hogy 6 békaként is kiralyfi, mert nem béka-petévé, ebihalla
varazsolta 6t a gonosz mostoha, hanem kifejlett békava. De Jézusndl nem igy volt. A Szentlélek megarnyé-
kozta Mdria méhét, s kilenc honapon at e méhben élte Jézus a maga magzati életét, mig meg nem
megsziletett a betlehemi éjszakaban. Azt is hallottuk a mult héten, hogy két szopas kozott sem gondolhatott
a maga isteni elGéletére. 12 éves kordban tudta e mar, hogy Atyja, akinek a dolgaiban kell lennie, masképpen
Atyja neki, mint neklink? Azt gondolom, hogy még akkor sem tudta.

Ugy gondolom, hogy személyiségfejlédésének harmadik korszakdban, a masodik és harmadik nazareti
évtizedében rémlett fel agyaban a gondolat, hogy 6 masmilyen, mint mi vagyunk. S éppen ez a képtelen
gondolat tehette 6t introvertaltta. Ez hatott Ugy rd, hogy nem beszélt a nazaretieknek arrél, ami egyre
inkabb foglalkoztatta. S ennek hatdsara hallotta, amikor bezarta nazareti miihelyét, s a Jordanhoz érve Janos
bemeritette a vizbe, Atyjanak hangjat: Te vagy az én szerelemes Fiam! S ez megerdGsitette Jézust abban, amit
kielmélkedett magdban a nazareti évtizedek soran. S mindez megmagyardazza, hogy elpofozza a pusztiaban a
vilag 6sszes orszagaival s azok dicséségével blszkélked6 Satant.

S ennek az istenfiisagnak a tudataval kovetkezik a naiv eufdria negyedik fejl6dési szakasza, majd egy
borzalmas felismerés 6todik szakasza, s a feltdmadas elStt és utan az a felismerés, hogy az Isten
megteremtette vildgban nem is olyan egyszer( az Isten orszaga megteremtése. Az, hogy ezt el nem végezheti
a megtestesllés. Ahhoz mindannyiunknak az Atya szerelmes lanyaiva és fiaiva kell lennlink. Ahhoz
mindnyajunknak le kell koppintanunk a magunk mddjan a Egyetlen Filinak szamunkra példamutato életét. S
mindezeket honnan tudom? Nem tudom, csak hiszem, hogy valahogy ez lehet a dolgok rendje. Amen.



BESUGOK...

XIV. évfolyam 3. szam

Az evildgi orszdg bibliai ihletés(i kifejezés. Profan nyelven ugy hivjak, hogy allam. Allamot csak Ugy lehet
fenntartani, ha egy hajéban eveznek, akik szdmitanak valamit az orszagga alakult tarsadalomban. (Allam
nélkdli tarsadalom csak gondolati jaték: a valdsagban nincs.) Az allam, az evilagi orszag pedig magyaran
megnevezve: erdszakszerv. Csak a jézusi orszag, az Isten Orszaga, nem ismeri az erészakot; neki a szeretet
volna-lehetne az egybetartdja. Ezért aztan az olyan alakulat, amely evilagi orszagnak is, Isten Orszaganak is
akarna mondani magat — fabdl vaskarika. Ezt a fabdl vaskarikat csinalja Konstantin csaszar ota egyfolytaban
az ugynevezett keresztény vilag, mely hallott valamit harangozni Jézustdl az Isten orszagarél. Az egyhaz Jézus
utjat akarna jarni, mikdozben szentté avat sikeres-sikertelen hadvezetbket is, s az evilagi orszagokat rendér-
séggel, csenddrséggel egybetartd kiralyokat is. S K6zben nem vallja be az egyhaz, hogy a fabdl vaskarikat
csinalja. A fabdl vaskarika ellentmondas. Az ellentmondasoknak pedig illenék el6bb-utébb tarthatatlanokka
valniuk. Azokka lesznek? Nem biztos.

Nagy és sikeres a torténelmi multjuk. Asztrik esztergomi érsek s a tobbi f6pap jelentés tdmogatdja volt az
els6 magyar kiraly belsé és kiilsé fegyveres harcainak. Muhinal Ugrin kalocsai érsek volt IV. Béla kiralyunk
hadseregének parancsnoka. Mohdacsnal meg Tomori kalocsai érsek vezette Il. Lajos kirdlyunk seregét. Az
ellentmondast az egyhaz térténetében senki sem tette szdva. A kereszténység hajnalan vallotta mar Szent
Pal, hogy a hatalom az Isten szolgdja a jok megjutalmazdsdra, a gonoszok megbiintetésére. Agoston, az
egyhazi dkor legelismertebb teoldgus-plispoke, a csadszar hadseregének segitségével verte szét a donatista
eretnekeket. Agoston-féle kirdlytiikorb8l tanulta Szent Imre herceg is, hogyan kell keresztény kirallya
nevel6dnie. Bele is keriiltek az Intelmek a magyar Corpus iuris-ba. A keresztény egyértelmlien azt jelenti,
hogy nem jézusi; azt, hogy elfogadja az evilagi orszagot és annak rendezé elvét és gyakorlatat, az erészak-
alkalmazast.

A mult szazad elején Klebelsberg magyar kultuszminiszter levelet ir de Gasperri vatikani allamtitkarnak:
plspokké csak az lehet, aki teljességgel birja kormanyuk bizalmat. S ez érthetd, természetes és elfogadhaté a
Vatikan allamtitkara szamdra. A fabol vaskarika a 20. szazadban is mindig mdkodik. A legutdbbi egyetemes
zsinat kéri az allamhatalmat, hogy tanusitson megértést azokkal szemben, akik nem vallalkoznak a katonai
eski letételére, de nem kéri ezt a megértést minden katolikus szdmara. Csak azok szamara kéri, akiket a lel-
kiismeretiik erre indit. A magyar pispokoket nem inditja erre lelkiismeretiik. Karhatalom nélkili vilagroél csak
Jézus almodozott, 6k nem, az egyhaz sem, s igy egyértelm(ien elhatdroljak magukat a Bokor tagjaitdl, akik
nem akarnak katonai eskiit tenni. Az egyhazhoz tartozads nem jelenti szamukra azt, hogy elutasitjak az
erdszakot. A Koppanyt négyfelé vagatd Istvan kiralyunk kezét, a Szent Jobbot, vallasi tisztelettel hordozzak
korul févarosunk utcdin, és mais.

Az egyhdz nem tud mit csindlni a jézusi orokséggel, bar a jézusi orokség letéteményesének akarna tudni
magat. De az ellentmondasok még sem néhetnek az égig, miként a jegenyék sem. Az ellentmondast a Voros
hadsereg Eurépaba behatoldsa teszi egy torténelmi pillanatra tarthatatlanna. A moszkvai patridarka még
azonosul Sztalin harcaival, de a voéroés hadsereg hazankba érkezése utan Mindszenty megmagyarazza Nagy
Ferenc magyar miniszterelndknek, hogy nem azt kell tennie, amit tesz. A szOvetség, a tron és az oltar
szOvetségének végét jelent ez? Nem. Csak pillanatnyi valsagat. Csak egy elképzelhet§ vég igéretes kezdetét.
Maga Mindszenty sem gondol a tron és oltar szovetségének megszlintére, csak a pillanatnyilag adott
hatalommal nem akar egy gyékényen arulni.




Nem egyszerl kétezer esztendd hagyomanyat megtorni. Az egyhazi hierarchia nem is akarja. A szovjet
megszallasi ovezetben f6papjaink egy része vértanu, mas része kollaborans, a harmadik része pedig besugo
lesz. Kétezer esztendbn keresztiil az egyhdzban csak két kategdria volt: a sikereseké, akik plispokké lettek,
meg a sikerrdl lemaraddké, esetleg lemonddké. Az 1945 utan tdamado Uj helyzetet vizsgalhatjuk a trén (az
allam) és az oltér (az egyhaz) szemszogébdl.

Hadd kezdjem a trénnal, és a szovjet megszallasi Ovezet altalam leginkabb ismert szeletével, a hazaival.
Mindszentyt és a hozza igazoddkat vértanuva-hitvalléva teszi a tron, az Uj allamhatalom. A kollaboraldkat
pedig megtiszteli a békepap elnevezéssel, akiknek egyes vezetGit az egyhaz kezdetben elitéli. Csak kezdetben,
de hamarosan plispokeink is tagjai lesznek a békapapi mozgalom elndkségének — hivatalbdl (1957). A
trénnal, az allammal kiegyezés felé hajlok mindséginek tekintett csoportjabdl pedig a trén besugdkat csinal. E
besugdkbdl lesz az allamhatalom egyhazi-papi elitgardaja, akiket a hatalom az elkovetkezé idék egyhazi
vezetBinek szan. Ezek a besugok is békepapok, de nem kell kiemelkedd szerepet betdltenilik a békepapi
mozgalomban. Kilféldén tanulhatnak, képezhetik magukat, hogy plispokségre alkalmasokka valjanak.

Attérek az oltdr, az egyhazi vezetés magatartdsdnak bemutatasara. Az egyhaz szamara a vértanuk-hitvallék
csoportja kellemetlen, mert — tulzok. Ezek nem tudjak, nem értik, hogy a trén és az oltar szévetségén kell
nekik is dolgozniuk, mert az egyhaz szamara mindenféle adllamhatalom megfeleld, amely lehetévé teszi az
egyhaz miikodését. Mindszenty sem érti ezt. Ennek kovetkeztében az ellendlldsa miatt vilaghir(ivé lett
fépapot a Vatikdn maga csalja ki az orszaghbdl, s fosztja meg esztergomi érseki székét6l. Az egyhazi
vezetésnek az okosan kollabordlék a megfelel6 emberek. Ez az egyhazi vezetés a békepapokat hamarosan
elfogadja, s még inkdbb 6rommel fogadja az allamtdél tanulds cimén RAmdba utazni engedélyezett
személyeket. Feltételezni a Vatikan részérdl azt, hogy nem tudja, hogy ezek kivétel nélkiil beszervezett
besugdk, alaptalan és naivitas. A rendszervaltozas utan Il. Janos-Pal masodpercre azonos idét térdel és
imadkozik a vértani Mindszenty és a beslgd Lékai sirja elStt Esztergomban. Rendre a besugdk csoportjaban
lev6k kapjak meg a plspoki székeket. Az el6z6leges allamhatalmi jovahagyas feltételen feltétel.

Besugdnak lenni csinya dolog. Cstinya a kommunistak, a liberalisok, a nemzetiek szamara egyarant. Meg
még a jézusiak szamara is az. Szegény beslgok, szegény egyhazi vezet6k — az emlitett négy csoport
Ossztiizébe kerilnek. A kommunistak gazdagsagban-hatalomban maradvan cinikusan nem tér6dnek azzal,
hogy 6k voltak a besugdk beszervezGi, de sz6rmentén botrankoznak azért a besugason. A liberalisok szintén,
hogy Uthessenek az egyhazon. A nemzetiek igyekeznek ugy-ahogy védeni az egyhazi vezetéket, mert télik
varjak szavazo taborukat. A jézusiak pedig megallapitjdk, hogy a levéltarak birtokaban levé kommunistak
annak a puspoknek lGgynokmultjat vilagitjdk meg, akiét akarjak. Ennek kovetkeztében markukban tartjak
mindazokat, akiket 6k maguk segitettek hatalomba.

A Vatikan az id6t valasztja szévetségesiil. Kellemetlen, ha kideril az Uj varsoi érsekrél is, hogy besigo volt.
Kellemetlen. De akit a rendszervaltaskor szenteltek pappd, mara mar negyvenéves, s a plispokké
szentelenddk lassan-lassan azok kozil kerilhetnek ki, akiket a kommunistdknak mar nem volt maddjuk
besugdkka avatni. S visszatérhetnek a régi j6 id6k, amikor kard és kereszt — a jézustalan keresztények
szemében — Ujbdl megférhet egy kézben. S az evildgi orszag tovabbra is lehet szévetségese az egyhaznak,
mely nem akar emlékezni arra, hogy Jézus Péterrel visszadugatta a kardot hivelyébe. Eltlinik a pillanatnyi
valsag: marad a tort vér fekete folt. S ki torédik Jézus dlmaval, aki arrdl dbrandozott, hogy orszagot kellene
csinalnunk, melynek semmi koze az er6szakhoz?

Normalizalodunk. Elfelejtjik, hogy Hitler is, a Kreml is kierGszakolta az egyhaztél a tamogatast, s
folytathatjuk a jol bevalt régi szévetséget. Folytathatjuk-e? Ledobtuk hatvan éve az atombombat, s hideg-
haboru kovetkeztében felbomlott a masodik vilag. Lassan-lassan belép mindenki a NATO-ba, akit csak
meghivnak oda. Nincs sziikség sorkatonasagra, csak jol képzett és jol megfizetett zsoldosokra, akik milliok
pusztuldsa nélkil is le tudnak vezényelni hadmiiveleteket. Csak egyetlen vilag lesz, az els6, s megvaldsul
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Szuliman szultdn alma. Miként egy Ur van az égben, legyen egy ur a foldon is. Jurisics Miklos készegi var-
kapitany nem all mar utjaba. Mr. Bush jegenyefdja az égig nGhet. A jézusi kétszerkettGnek nincs realitasa. Aki
ezt nem latja, megérdemli, hogy kihulljon az id6k rostajan.

Feszitsd meg G6t! — zligja az egyetemes torténelem. Az egyhaztorténelem pedig ujjong, hogy keresztjével
megvaltotta a vilagot. Aki pedig ezt a megvaltast nem latja, mert szeme van, azt lesajnaljuk szegényt.



EGYHAZI, VILAGI, JEZUSRA EMLEKEZTETO...

XIV. évfolyam 11. szam

Irodalomtorténésznek indultam hetven éve. Ez volt az els6 szerelem, melyhez rendre, anyagdhoz meg
folyton-folyvast visszatérek, mert sokat mond nekem; olykor bizony tobbet, mint akarmi mas. llyenkor haza
megyek. Honnan? A végss szerelembdl, amely ma is tart. S innen felGl nézek vissza Toldy Ferenc, Be6thy
Zsolt, Horvath Janos és Nemeskiirty Istvan miveire. Toldyt még hallgathatta az egyetemen Bed6thy, Be6thyt
hallgatta Horvath, Horvathot meg hetven éve magam is, Nemeskirty pedig kortarsam. A négy szerzé
egyetlen szaz éven belll sziletett: Toldy még kortarsa volt Vérésmartynak, Bedthy Aranynak, Horvath
Adynak, Nemeskiirty meg a mult szazadban sziletetteknek. Mind a négyen irodalomtorténészek. Tudjak,
hogy irodalmunk latin nyelviinek, egyhdzinak s k6zhasznunak indult, s csak jé két szazada valtott magyarra,
profdnra, szépirodalmira. Négylk kozll a szakma csicsa maig Horvath Janos, aki hajlandé volt tudomasul
venni, hogy irodalmunk nem dsmonddinkkal, nem Beo6thy volgai lovasaval, nem is a Szent Gellért hallotta
magyarok szimfonidjaval indul, hanem a Zobor-hegyen remetésked6 Szérad latin nyelvl jambor legenda-
javal, annak aszkétikus gyakorlataival, hogy kedvében jarjon Istenének — a jdmbor. Nincs tehat pogany kori
irodalmunk, legfeljebb ezer ével késébbi, az Arany utdni, az elmult szdzadi... — lesz majd nevezhet6 annak is;
nem is tudom, hogy mennyi joggal.

Az elmult hénapok kanikuldjaban vettem le a polcrdl Horvath két kétetét: irodalmi miiveltségiink kezdeteirdl
és megoszldasdrdl. Mind a ketté Mohaccsal ér véget, s kezdet és megoszlas egyarant latin nyelv(. Az els6nek
kiemelked6 alakja Szent Istvan, a masodiknak a Hunyadi csalad s f6leg Matyas kirdly. Az elsG alapit tiz
plspokséget, szamtalan monostort, és életszentségét legendak dicsérik. A masik a pogany Romat magasztalo
olasz humanizmus szallascsinaldinak osztogatja a plispokségek javadalmait, de azért maga sem fordit hatat
elédjei vallasanak. Matyas osztja meg irodalmi miiveltséglinket: a kdzépkori egyhazi eszményeket és az
egyhazi latint levaltja az dkori latin élet- és stilus eszményeivel. S ahogyan olvasom e hetven-nyolcvan évvel
ezelGtt irt munkakat, melyekben csak visszakdszon az elsé szerelem, megszélal bennem a mostani szerelem,
és megkérdezi, mi a kilénbség kezdet és megoszlas kdzott? A Iényeget illetéen semmi, de semmi. Az egyik
ugyanugy jézuseldtti, mint a mdsik. Csak az egyhazi latin mellé allit a megoszlas — vilagit, az egykori, az dkori
latint. Csak az egyhazi élet mellé allit a megoszlas — vilagit.

Szorad jambor o6ngyotrései, melyekkel Istennek éhajt kedveskedni, vagy Janus Pannonius Eurdpa-szerte
csodalt versei, akarmilyen latin stilusban megirva, csak irodalmi kiséré jelenségei annak, amit Szent Istvan és
Matyas egyarant tett. Mit tettek 6k? Folytattdk Gseinket: Atilla vagy Arpad miivét, egy nép életének
teremtettek jelent és jovSt. Hogyan? A kozponti fejedelmi-kirdlyi hatalom mindenek feletti értékké
tevésével. Sikerrel is: hiszen Ugy-ahogy, de megteremtették a kézponti hatalmat. Ahogyan Nagy Sandornak,
Nagy Konstantinnak, Nagy Karolynak és a torténelem Gsszes tobbi nagyjainak is sikerilt: masok kiontott vére
altal. S ahogyan nem sikeriilt mindez Jézusnak, aki elmenekilt az 6t kirallya tenni akardk eldl, mert nem
akarta kiontani senkinek a vérét. Ki is ontottak az 6vét. Kik? Az urak, akik a vérontasban nagyok, s mindennek
folibe emelik a hatalmat és annak eszkozeit.

Hasonlitsam Ossze szent kiralyunk szent jobbjanak cselekedeteit Matyaséval? Minek tegyem? Volt hadserege
mind a kett6nek, mellyel véresen leverték, ha tudtak, hatalmuknak minden magyar és nem magyar
akaddlyozéjat. Sem az egyhaztorténelem, sem a vilagtorténelem id6kdzben megkeresztelt munkasainak nem
tlinik fel, hogy ez az egész egyhazi-vilagi kezdet és megoszlas még teljesen jézusel6tti. Hogy nincsen a
térténelemnek jézusi vonulata, csak jézusel6tti, csak hatalmi, csak véres. Hogyan lehet az Isten ennyire
sikertelen?




Nem ennyire sikertelen. Van irodalmunknak, ha az életlinknek nem is — s most csak a magyar irodalomra
gondolok —, isteni/jézusi vonulata is. Akkor sziletik meg, amikor a 18. szdzad végén bekovetkezik
irodalmunknak nem megoszlasa, hanem valtasa. Megsz(inik latin nyelviinek és egyhazinak lenni, és lesz
bel6le honi nyelvi és profan. S nem lesz tobbé kézhasznu (= hatalmi érdeket szolgald) sem, csak merében
esztétikai, szépirodalmi — emberi lesz. Nehéz volt a valtas. A reformaciéo még folytatja a kbzépkort, az egyhazi
tekintély uralmat, de a francia forradalom az Esz-istennd szobréat allitja az egyhdzak szobrainak helyére. S a
Sarospatakon csak hat osztalyt végzett berceli, tiszantuli reformatus ifju, Bessenyei Gyorgy — Mdria Terézia
udvaraban megismeri Voltaire és Rousseau irasait. A megismerés kovetkeztében felszabadul egyhaza
tekintélye aldl, s gondolkodni kezd, s eljut — irodalmunkban els6ként — j6 kétszaz évvel ezel6tt a természet
fogalmahoz, mellyel elutasitja magatdl a vilagtorténelem s benne a keresztény egyhdazi multnak egész
jézustansagat. Versének ezt a cimet adja: Vallas. Ez az, amit le akar véltani. Azt, ami Szent Istvané és Matyas
kiralyé. (Kihagyasokkal kozlom versének szévegét.)

Nagy Isten! Miképpen végeztél felSlink?
Hogy kivansz mindenkor tiszteltetni t6llink?
Add ki akaratod teremtéseidnek,

Ne nézd tévelygésit ily sok népeidnek...

Orok tetszésének magyarazodja lett
a foldon tévelygs nagy emberi nemzet.
Istenét a lélek latni jol akarta,
Mely miatt vildgunk magat annyit marta.
Kain aldozott volt elGszor Abellel,
Kik frigyet akartak koétni istenekkel.
Ez barany vérivel kialt az egekre,

Mds gyiimolcsot hany az oltari tlizekre.

A két testvér ezen egymas ellen kelvén
Kain Abel ccsét vérébe kevervén
Gyilkossa lesz 6nként az igaz istenért,

Kit aldozataval engedelemre kért.
igy mondjak ezt koztiink a nagy torténetek,
Beszélhetiink véle a keresztyéneknek.
Ekképpen a vilag vérrel kezdette el
Azt érteni, kit még nem ismért lélekkel.
Az els6 emberek véres aldozatjok
Meghagytak utannok, szenyvedt is magzatjok.
Oket a nagyvilag tovabba kovette,
mely 6rok urat jol még meg sem érthette.
Az emberi nemzet magatul dldozvan,
Fegyvert fog istenét sokként magyarazvan.
Egyik: én értem csak, ugy mond, az egeket
Kimagyarazhatom a végezéseket.
Masik: ellent szokik s eztet hazudtolta,
Aldozat-tételét mérgesen vadolja.

Ki-ki tlizesedik, a buzgdsag heuvdil,
Fegyver, mely bizonyit, s vériink a f6ldon hdil.
Pogany mint keresztény egymas kozt csatazott
— Isteniink nevéért, ki ellen hibazott.
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Amely igaz Isten nevébe egyik rész
OldoklItt, a tobbi ugyanezért elvész.
Egyik Ugy s6hajtoz: uram, érted halok.
Masik ismét kialt: Istenért bosszulok.
Az 6ldokls fegyvert buzgdsag vezette,

Mely a természetet ekkor felejtette.

igy vérezte magat Istene nevében

Az emberi nemzet sokszor fegyverébe.
Nagy karokat tehet a vakult buzgdsag

Hol jo cselekedet lehet sok gonoszsag.
Irgalmas urunkat nevéért bosszuljuk,
Ember teremtésit prédaba felduljuk.

A természet, melynek jozan érzései

Igaz Isteniinknek bélcs rendelései,
Maga ellen fordult egy oly Teremtgért,

Ki nem szenyvedheti az érte ontott vért.
Szerencsétlen ember, ki csak okoskodol,
S gondolataidba sziintelen hanykddol,
Tudjad, hogy az elme megtévelyedhet

S okoskodasoddal elhitettethetik.
Vildgunk mélyébe alasiillyed lelked,
De fed a természet s elveszted Istened.
Mély okoskodasod tobb-tobb semmiségre
Vezeti életed kétségeskedésre.

Légy jozan erkolcsl, emberséggel érezz
Elj jol, s mint a vadak, mdsokat ne vérezz.
Gondolkozzal léted belsé torvényére,
Vigyazzal lelkednek igaz 6svényére.
Ezek fels6bb részek halando sorsunkba,
Ezentul habord minden vilagunkba.

Megall az eszem. Ha olvasta Patakon az evangéliumokat, minderre rdjohetett volna, ahogyan én is
rajohettem volna minderre mar gyerekkoromban. De nem jott ra sem &, sem én. Szent Istvan sem, Matyas
sem. Miért? Nincs valaszom erre. Majd rajovok akkor, amikor irom a KIO-t.

Versének mondanivaléja: 1. Az ember keresi az Istent. 2. Mindegyike mas és mas eredményre jut, s ezért
gyilkolja egymast. 3. Isten nem szenvedheti az érte ontott vért. 4. Erre, a gyilkossag elutasitasara tanit a
természetiink, az emberség, a lélek, Iétlink bensé torvénye. Amikor elhatarolja magat Bessenyei Gyorgy a
vallastél, akkor talal ra Jézus tanitasara, a tagaddsara annak, ami a régieknek mondatott: Szeresd
felebaratodat és gylilold ellenségedet! Rataldl a haboriuk elutasitdsara: Szeresd ellenségedet! Mindez
azonban még csak irodalom. Bessenyei lelkes tdmogatdja Mdria Terézia uralmanak, 6 meg Bessenyeinek. De
hamarosan johir lesz bel6le Parizsban. Egy Jézusra emlékeztetS johir: szabadsdg egyenléség, testvériség. A
mult torténelmének nagyjai Jézus nevében gyilkoltak. A felvilagosodas majd Jézus nevének emlitése nélkdl
gyilkol tovabb, és folytatja azt, ami mondatott a régieknek — nem méregpoharral, kereszttel, maglyaval, de
guilottinnal. Az ember marad csak ember, de ennek ellenére is Ujra becsiilethez jut a johir: semmiképpen
sem gyilkolhatsz! Meg is fogalmazhatod mar, s el sem égetnek mar érte a maglyan. Az egyhaz a Il. Vatikani
Zsinaton sem jutott el ide. Nem mondta ki, hogy Jézus nevében nem haboruzhatunk. Nem tanitotta, hogy
semmiképpen sem lehetlink katonak.
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Tiszabercel sziilotte valamit kimondott. Azt, amit a Betlehemi gyermek mondott. S amit Bécsben s a Tisza
mellett kimondtak, abbdl lett valami... legaldbbis a magyar irodalomban. Meg lehetne irni a magyar
irodalomnak e Bessenyei-féle valtas utani térténelmét: azaz meg lehetne irni irodalmunk jézusi aganak
torténelmét. Vékonyka kis ag lenne, de lenne. S nagyobbara csak olyanok keriilnének bele, mint maga
Bessenyei is: részint Maria Terézia embere, részint az emberi valtasé. Még nem Jézusé, de Jézus tanitasara
legalabb emlékeztetd. A javat felsorolhatom. Felsoroljam? Teszem.

Csokonai: Az estve: Az enyém, a tied mennyi ldrmdt sziile, Miolta a miénk nevezet ellile.
Berzsenyi: Fohaszkodas

Koélcsey: Zrinyi masodik éneke

Vorosmarty: A Guttenberg albumba, Az emberek, A vén cigany

Petdfi: En, Az apostol, A XIX. szazad koltSihez

Arany: Fiamnak, Domokos napra, Maganyban

Ady: Karacsony: Nem lenne mads vallds, 6sszesen csak ennyi: az Istent imddni, az embert szeretni, Gyava Barla
diak, Felszallott a pava

Babits: Zsoltar gyermekhangra, Vers az apostolokrdl, A magyarok Istenéhez, Eucharisztia, Jonas konyve
Kosztolanyi: Szamadas

T6th Arpad: Tetemrehivés

Juhdsz Gyula: A tapai Krisztus

Harsanyi Kalman: A Balkant jartuk

Sik Sandor: Megyeri hitvallas

Sinka Istvan: Virag ballada, Enek a Don héseirdl, Végiil sirig feketébe, Hontalanok Gtjan
Szabé Lérinc: Vang-An-Si,

Illyés Gyula: Ditirambus a n6khoz

Horvath Béla: A megvalté Gzenet

Vas Istvan: Katakomba, Ima a Szent Péter-templomban

Wass Albert: EI6hang

Stetka Eva: Elszantak

Székely Magda: Leiithetsz, én nem itk vissza. Az én kezem gydénge a rosszra. Hullé testem helyén
leiithetetlen, erésen dll az igazi testem.

E kozel félszaz versbdl 6ssze lehetne allitani egy — magyar irodalmi jézusi kanont. Szévegeket, melyek Isten
akaratanak teljesitésérdl beszélnek; arrdl, hogy miként legylink istennektetszék. Cime lehetne e masfajta
Biblianak: A jézusi vdltds utdni magyar irodalom gyéngyszemei. Lehetne, de minek? Hatastorténete vete-
kedhetnék a négy evangéliuméval; azaz a vilag ugy megy tovabb mar kétezer éve, mintha el sem mondta
volna, amit elmondott az, aki Betlehemben sziiletett. Ennek a kanonnak is annyi az esélye, mint az
evangéliumoknak. De ha annyi is, az sem semmi. Az van mind a kett6ben, aminek a sziviink, a lelkiismeretilink
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nem tud ellene mondani. Csak az életlink. De taldan van még Istennek olyan nevelGiskoldja szamunkra, amely
majd hatékony lesz. Kett6 az, amit még nem latott senki. Az egyik az Isten, a masik a jov6é. Nincs okunk
pesszimistanak, optimistanak lenni. Csak reménykedni van okunk: Isten csak nem atabotaban dolgozik. Csak
lesz bel6liink valami olyan, amit O is akar. O aztan igazan.

Ennek az Uj kdnonnak a szerz6i kétszaz évet olelnek at. A négy evangélium negyvenet, s ha Jézust is
szerz6jének tekintjiik, akkor hetven évet. Hol mondta el Jézus, tudjuk: lzrael féldjén. Hol jegyezték le?
Valahol a mediterrdneumban. Ezt a magyar kanont, mely Tiszabercelen indult, hol jegyezték le? A Karpat-
medencében sziilettek, akik irtak. Kozelebbr6l? Megyek sorban a szerz6k sziiletési helyein: Tiszabercel,
Debrecen, Egyhazashetye, SzGdemeter, Kapolndsnyék, Kiskinfélegyhdza, Nagyszalonta, Ermindszent,
Szekszard, Szabadka, Debrecen, Szeged, MezGkovesd, Budapest, Nagyszalonta, Miskolc, Racegres, Bp., Bp.,
Valaszut, Szeged, Bp. — Az 6sszesen 22 névbdl a négy pesti — frissen asszimiladlt magyar, négyen dunantuliak,
a tobbiek alfoldi, nagyobbara tiszantuli szarmazékok, s van koztiik egy erdélyi is.

Evekkel ezelStt kért tSlem egy érettségi el6tt allé didk tiz verset, melyeket irodalmunkban a legtdbbre
értékelek, mert Jézus lelkét arasztjdk magukbdl. A mostani gyljtemény teljesebb, s talan vilagosan
ramutatnak valogatasom alapokara is. Mas népek irodalmabdl is kigydjthetSk lennének ilyen szovegek. Ezek
lehetnének szentmiséink masodik olvasmanyai. A mieink pedig adhatnak a harmadik olvasmanyt. Alighanem
jobban figyelnénk rd, mint az egyiptomiaknak a Voros tengerbe fojtasara, vagy mint arra, hogy miként
engesztel6dott ki az Isten irdntunk, mert a Fiat Kaifas meg Pilatus keresztre feszitette.

A napokban kiildte az aldbbi e-mailt egy baratom:

Kedves Gyurka bacsi! Hat ritka a tegnapi eset, amikor a mondatok igy kovetik egymast:
, Jozsué kardélre hanyta az amalekitakat és hadi népiket.”

Ez az Isten igéje.

Istennek legyen hala! — Gyuszi

Valaszom: A magyar irdalom ésszes szentjei... Kbnyérégjetek érettiink!
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LATNI A VALOSAGOT!

XV. évfolyam 1. szam

Nem vallalja senki sem, hogy megmutassa. Sem a vilag, sem az egyhaz, sem a Bokor valdsagat.

Jézus vallalta. Megmutatta az Ot kdrnyezé valdsagot: A kirdlyok uralkodnak a népeken, s akiknek hatalom
van a keziikben, jétevéknek hivatidk magukat (Lk 22.25). Es nemcsak a vilagi valésagot, hanem az & korabeli
egyhazit is: Ettél kezdve Jézus jelezni kezdte tanitvdnyainak: Jeruzsdlembe kell mennie, sokat kell szenvednie
a vénektdl, a fépapoktdl és az irdstudoktdl, megélik 6t (Mt 16.21). Es az Ot legkdzelebbrdl kérilvevd
Tizenkett6ét is: Nem tizenkettétéket vdlasztottam ki? De egyik6tok 6rdég. Juddst értette rajta, az iskarioti
Simon fidt. Mert 6 lett az druldja, egy a tizenkett6 kéziil (Jn 6.70). Jézus felelGtlenségnek érezte volna, ha
nem vallalja. Mit? Azt, hogy igy beszéljen akkor, amikor a Rdmai Birodalomban élt, melynek szintén volt
Jkirdlya”. igy beszéljen lIzraelben, melyben a hatalmat nemcsak a ,kirdly” helytartdja, hanem annak
megbizasabol a Nagytanacs is véllalta: a vének, a f6papok és az irastudok. Azt, hogy leleplezze a maga
Tizenkett6jének a valdsagat is, melyben ott volt az arulé Judas is.

Ki vallalja a felelGsséget, hogy a 2008. év kiisz6bén megmutassa a benniinket koriilvevg vilag, egyhaz és
Bokor valdsagat. Ki olyan eszement — Jézus rokonai elindultak, hogy megfogjdk, mert azt mondtdk, hogy
megzavarodott (Mk 3,21) — koztiink ma, mint Jézus? Azt gondolom, hogy a Koindnidnak nem érdemes XV.
évfolyamot kezdeni, ha megtorpannank, s mar nem vallalnank azt, amivel kezdtiik. Azzal kezdtiik, hogy
hoztuk a haldokld pécsi plispok leleplezd vallomasat, melyet egy kilfoldi hirligynokségnek adott a magyar
katolikus egyhaznak az ateista hatalom idején beto6ltott szerepérdl: Gyaldzatos volt, ami veliink tértént
(Koindnia, 1994. november 4-5. 0.) Azért sziletett meg ez a folydirat, mert nem volt mas sajto, amely
hajlandé lett volna lehozni ezt a képtelen erejl leleplezést. T6le tudja majd atvenni évekkel késébb a
Népszabadsag 2001. szept. 7-i szama.

Jézus példaja s a multunk is, kotelez a folytatasra.
A Vilag megmutatasa

Kezdjik a megmutatast a legkevésbé kényessel, a bennlinket korlilvevé vilagi valdosag megmutatasaval. Bar,
mint latni fogjuk, e vilagi valdosdg megmutatdsa is kényes dolog. Az elmult év Gszén irja nekem magan-
levélben Csutkai Eszter glébusunk tulsé felérdl, a kanadai Vaincouverbdl.

Kedves Gyurka bacsi, egylltomben elolvastam a 102. Napldt, s a végén osszeolvadt a sok olvasas-kdzbeni
gondolat. Rovid reakcidm csak az egyhdzzal kapcsolatban volt. Praktikus szempontbdl engem az idegesit,
hogy az egyhaz(ak) lesznek leginkabb kiol6i a jézusi tanitdsnak. A tanitonak (egyhaz) praktikusan kéne a
tananyagot leadni, reagalni kellene az életbeli dolgokra. Ma az emberek nem a legjobb koriilmények kozott
élnek Kanadaban. Itt, British Columbiaban fantasztikusan viragzik a gazdasagi élet — az értékelés és a statisz-
tika szerint. Tényleg, a varos ng, mint a gomba, s a ,prosperitas” magaslatan vagyunk. Nincs elég munkaeré —
mondjak a hirekben. Ezért még szervezett kilfoldi munkaerét is hoznak be a keleti vilagbdl. Tehat akkor az
emberek is jobban élnek? Nem. Munkanélkiliség van, a hazai ember nem jut munkahoz, mert az altala
kivant minimalbér, ami mar nem elég a minimalis létfenntartashoz sem, tul sok a munkaaddnak, hogy
kifizesse. Ezért inkabb hozott az uralkodd osztaly olyan rendeletet magdanak, hogyha min. 2 évig foglalkoztat
egy behozottat, és szallast ad nekik, akkor kedvezményeket kap az allamtdl. Tehat bér-lenyomasrdl van szo,
mert két év mulva, amikor mar meg kellene fizetni 6ket, akkor lecseréli 6ket, s helyettiik Ujabb turnust hoz
be. Szervezett neoklasszikus rabszolgatartd ez a rendszer. Ki van mutatva, hogy adolgozdknaka
termelékenysége 51%-kal n6tt az elmdlt 5 évben, de a fizetésiik maradt vagy csokkent. Az dsszes terme-
|ési pluszt a munkaado sopri be, s profitja 30 valahany szazalékkal nétt. Kézben a lakdsarak az elmult 5 évben
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atlagban tébb mint kétszeresére névekedtek, de inkabb 3-szorosara. Az én lakdasomé is, és kézben észre-
vehetden novekszik a hajléktalanok szama. Tehat nemcsak jobban 6ssze kell magat az embernek hiznia, ha-
nem a nagy hajtas miatt ideje sincs, és a testi és lelki egészsége is romlik. Aki pedig felll marad az arban, az
meg rohamosan elhasznalédik. Ezeket az egyhazak észre sem veszik.

Eddig a levél. Olyan, mint idehaza, csak még egy kicsit jobb. Olyan, mint Latin-Amerikaban, csakhogy ott még
rosszabb, mint nalunk.

Olyan, mint nalunk. Jézus is egy torténelmileg jelentds vilagi hatalmi egység keleti sarkdban, a Rémai
Birodalom sziriai tartomanydanak izraeli egységében, Judea tartomanyaban mérte fel a valdsagot. Mi is azzal,
hogy a voros hadsereg elhagyta hazankat, tagjaiva lettiink egy még kiterjedtebb vilagi hatalmi egységnek, az
Eszak-Atlantinak, melyben a vilagméret( t6kés tarsasagok az urak, akinek az ereje immar nem a légiodkra,
hanem a NATO fegyveres erGire épll. Ennek kimondasa még nem veszélyes, de annal inkabb veszélyes
kimondani azt, hogy a t6ke és a szolgdlataban levé NATO a felzarkozé terileteken kialakult helyi hatalmak
viselkedését is meghatarozza.

Lazadni lehet, tiltakozni lehet. A ROmai Birodalomnak az sem segitett, hogy a 4. szdzadtdl kezdve a
keresztények is részesei lettek a polgari és fegyveres hatalomnak. J6ttek a barbarok, s a birodalom 6sszedélt.
Bizancnak az sem segitett, hogy keresztény orszagnak nyilvanitotta magat. Tulélte ezer évvel a Birodalom
nyugati felét, s jottek a szeldzsukok és 6sszeomlott. Kik fognak véget vetni a t6kés tarsasagok vilaguralma-
nak? Hidba épiilnek bele azok is, akik keresztényeknek valljdk magukat, rajtuk sem segitenek. Oraik, nekik is,
mint mindenféle hatalomnak, meg vannak szamldlva. Ha hosszuak is az drak. Jézus tanitvanyai nem épiilnek
bele semmiféle vilagi hatalomba. Ha Jézus tanitvanyai, akkor nem is tdmogatnak, nem is lazadnak fel ellene.
Elik a maguk szeretet-életét. Varhatjak nyomorusagunk végét, de tudjak, hogy a vildgi hatalom nem lehet
masmilyen, mint amilyen. Nem. Mindaddig, amig jézusokka nem lesz az emberiség. Amig meg nem valésul a
francia felvildgosodas dlma: szabadsag, egyenlbség, testvériség.

Lehet lazadni. Lehet remélni a hatalom megdontésében, de tudnunk kell. hogy csak az kovetkezhetik utana,
amire képesek vagyunk. Mi az? Ugyanaz, ami volt, csak mas kiadasban.

Egy ldazado lazadas-szavai jutottak el hozzam hazankrdl. Idézek belSle valamit: Kikidltottak a magyar police
koztarsasagot — Allamforma: alkotmdnyos police kdztarsasag. Miniszterelndk: az emberiség torténelme
soran funkcionalé miniszterelnékok kozott kimagasldan a leghazugabb kormanyfé. RendGrség: témegoszla-
tasra, verésre, megtaposasra, kiszoritasra, kardlapozasra, vizagyuzasra, szemkilovésre és kénnygazositasra
kiképzett, a legkorszer(ibb eszkdzokkel felszerelt, mintegy 40 ezer f6s testilet, a lakossag lélekszamahoz
viszonyitva vilagels6vé ndétte ki magat (létszdmban, technikdban és 6nkényeskedésben). FelsG tizezer
(politikai elit): zémében az egykori eskiidt NATO és imperialista ellenes kadari vezetd garnitirabdl ,,napok
alatt” milliardosokka valt nyugat-imaddk, rokonsaguk és barati (elvtarsi) koriik, a ,zsiros” allashalmozok,
tanacsadok, szovivék, elndkségi tagok és hazug horddszédnokok sokasiga. Osszegzés: Sajatos allam, sajatos
torténelemmel, sajatos személyekkel és sajatos allampolgarokkal. Gatlastalan ,vezetSk” vitték erkolcsi és
anyagi romlasba az orszagot... — Ennyi a szovegbdl. A masik oldalé — ennek megfelel§

Jézus mindent egybefoglald szava: Uralkodnak a népeken, s jotevéknek hivatigk magukat... Egyik testvé-
rinket megkértem mar ra: Mondjon egy jézusi szot, amely nem a tehetetlenségilinket mutatja meg, amikor
lazadunk. Nem sziiletett meg ez a szd. Szeretném lek6zo6lni mindazoknak az irdsat, akik elmondjak olvaséink-
nak, hogyan tudnak ma élni hazankban ugy, hogy batram belenéznek a jézusi tlikdrbe. Abbdl tanulhatnank,
ha elmondanank egymasnak, hogyan lehet jézusi életet élni ma. A ’89 elGtti kdzel félszazadban tudtuk. Nem
|éptlink be a partba, és nem lettlink ligynokok, és masodrend allampolgarokka lettiink. Ma mi a megfelelbje
ennek? Annak, hogy ne ragadjon rank a jelen hatalom semmiféle szennye?
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S ez, amit frok az igért megmutatds? Igen. Azt mondom el, hogy munkabdl s nyugdijbdl kell megélni. Ugy,
ahogy lehet. S nem vallalni részt a vilagméret(i t6kés tarsasagok szolgalatabol. Lehetséges ez? Azt remélem a
kért dolgozatokbdl, hogy ezt mondjak el nekiink. Mi a be nem lépés, az ald nem irds mai megfelelGje?

Az Egyhadz megmutatasa

Az Egyhaznak, minden egyhaznak az az alapbaja, hogy egyhaz és nem az Isten Koz6ssége (koindnia tou
theou). Nem lehet az Isten k6z0ssége, amig szOvetségben van a tronnal, a vilaggal. Egy egyszer( plébanos és
egyhazkozossége is szovetségben van vele? O nem feltétlendl, csak ha piispok lesz beléle. Az elmult szézad
huszas éveiben irta a magyar kultuszminiszter a Vatikan allamtitkaranak: Sziveskedjék megérteni, hogy
dllamunk nem fogadhat el plispéknek olyan személyt, aki nem birja teljes mértékben kormdnyunk bizalmdt. S
a Vatikan allamtitkara megértette Gt, s helyette ajanlott megfelelGbbet.

Isten kozosségének csak rendje van, és nincsen joga. Jézus megcsékolja Judast, és nem tesz hatékony
|épéseket arulasa ellen. Egy jézusi egyhaz nem fogadhat el dllamsegélyt a hitoktatasra, mert ha elfogadja, azt
kell tanitania, ami a vilag tanitasa, és nem Jézusé, akit az allam kivégeztetett. Az Isten kozdssége csupa
masodrend( allampolgarokbdl all. Az egyhazban pedig legfeljebb takaritd lehet a masodrend allampolgar.
Rendiink levéltarosa hivta fel a figyelmemet arra, hogy az egyhaz és rendem vezet6i mind labancok voltak, és
lassan-lassan kuruccd valt a rendi kdzszellem. Jézus kdzossége nem lehet se labanc, se kuruc. Csak az egyhaz
lehet ilyen vagy amolyan. A jézusi koz0sség mds, mint a vilag.

A Bokorbdl j6 harminc éve senki sem jelentkezik papnak, pedig a papoknak donté része van abban, hogy lett
a Bokor. Hogyan lehet a mi kozosségi tudatunkkal egyhazkozségi szinten szerephez, szolgélathoz jutni?
Dolgozatokat varok olvaséinktdl, akik felelni képesek gyakorlatuk alapjan kérdésiinkre. Akkor is, ha arrdl
szamolnak be, hogy lehetetlen. S akkor is, ha arrdl, hogy talaltak moédot a szerepvallalasra.

A Bokor megmutatasa

A Bokor — jogot nem ismerd jézusi kézosség. Bliszke arra, hogy lett, hogy megsziiletett, és folytatja a
tanitvanyok életét a konstantini ezerhétszaz esztend@s sziinet utan. Mindenek el6tt Gszinte magahoz.
Megvallja helyzetét a vildgban és az egyhazban. A vilag ma nem torédik vele. Lehet labanc vagy kuruc. Az
egyhaz pedig bizalmatlan vele szemben. Nem is taldlkozik vele, legfeljebb egyhazkozségi szinten. Azt is
megvallja a Bokor, hogy ‘89 utan nem talal tanitvanyra. Az embereket kizsigereli a t6kés tarsasagok altal
meghatarozott vilag, lelki igényeit pedig vagy az egyhazakban, vagy pedig vallaspdtlékokban, ezotéridaban, s
hasonldkban taldlja meg, ahol kiszolgéljak lelki igényeit, de nem kell elkotelezett tanitvannya valnia, aki
kozbsséget akarna gydjteni Istennek.

A Bokor nem ismeri a nemzetpusztitast. Gyereket akar, az élet folytatasat. Tudja, hogy ehhez anyukakra van
szlikség, akik otthon maradnak. Tudjak, hogy az apak altal megkeresett pénzbél meg kel tudnia élnie az egész
csaladnak. A Bokorban nevel6dd gyermek testvéreket akar, és sokat. Miért? Mert csak igy. csak testvérek
korében élni jo.

A Bokorban ki-ki megtanulja, hogy 6 is az Isten szerelmes lanya, szerelmes fia, akibdl az Istennek olyan, mint
6, csak egyetlen példanya van. Forrd drét kéti 6t 6ssze az Istennel. Bensejében, szivében hallja a hangjat:
Légy jo! Vagy ezt: Ne tedd, ami nem illik Hozzad!

Tudja, hogy csak azt tegye, ami 6romet okoz olyankor, amikor 6 a célpont, amikor vele teszik azt. Nem
szereti, ha uralkodnak rajt, tehat 6 sem uralkodik masokon. Oriil, ha adhat, mert 6 is oriil, ha kap valamit. S
esze agaban sincs verekedni, a masikat megitni, mert tudja, hogy Jézust ti meg vele.

S azért nem megy el papnak, mert nem ezerbdl, 6tezerbél egynek, hanem az ezernek, az otezernek kell
jézusian viselkedni. Kevesebb nem elég? Nem. Az isten Orszagat csak mindannyian tudjuk felépiteni.
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Bulanyi Gyorgy a Koindnidban megjelent irdsai

S nem valtoztatja vallasat, amibe beleszilletett. Minek? Isten gyermeke lehet akarhol. Abban a vallasban is,
amelyben sziiletett.

S minden emberhez kildve van. Az ateistahoz is, a panteistahoz is. Hihetlink akarmit, de k6zos a tenni valé:
Nem tenni masnak, amit magunknak nem akarunk.

Egymagamban nem tudom megmutatni a Bokor valdsagat sem. IdGsebbektdl, fiataloktdl egyarant varom
beszamoldikat arrdl, hogyan tudjak teljesiteni kildetésiiket. Hogy tanulhassunk egymastél. Hogy
megszakitsuk tehetetlenségiink lancat, és sokasodjunk és szaporodjunk megint.
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HARMADIK VALTOZAT...

XV. évfolyam 3. szam

Egész uton hazafelé azon gondolkoddm — irta j6 masfélszazada Sandor, magam meg mar tobb mint egy
honapja azon gondolkodom, hogy mit is fogok januar 5-én délel6tt itt mondani Nektek. Valami olyasmit
szerettem volna erre a napra késziteni, amit még sohasem hallottatok t6lem. Hetek o6ta gy(ilik is mar egy jo
Naplé-flizetnyi anyagom; s az egész — mind elvetett kisérlet. Egyik testvériinkkel el is olvastattam masodik
szamu kisérletemet. Elolvasta, s csak ennyit mondott: Mindezt hallottam mdr Téled. Hat hogyan ne hallotta
volna, ha olvashatott mar vagy negyven kotet irdst, melyek mindegyike télem szarmazik. De mégis
megerGsitett a vdlasza abban, hogy valami olyasmit kell ma itt mondanom, amit kordbban még nem
hallottatok t6lem. Hat ez aligha fog sikeriilni. Aki 90. éve kiiszobét tapossa, j6, ha még fel tudja olvasni a
régit. Eszitek, nem eszitek... mit is varhatnatok t6lem? Hat ennyit bevezetésiil.

Az evangéliumi szakasz, melyet felolvastam az Ur megjelenésének mai linnepén, az sem Uj. Régi. Szent P4l és
Izajas szovege még régibb. Nem is olyan biztos, hogy ujjal kell kisérleteznem. A liturgia sem hoz ujat. Olykor
még visszakanyaritjak azt is a régibb valtozatra. En is azt teszem mostani beszédemben, és idézek a messzi
multbdl valamit. A Nyitra varosat koriilvevé magyar falvak sirdjében, a Zoborvidéken talalt szaz éve Kodaly
Zoltan egy népdalt. Ki tudja, hanyadik nagyanyjatdl jutott el ez a népdal az énekesig, majd Kodaly fonograf-
jaig. A kozépkorban, Istvan kiraly idejében daloltak volt elGszor? Mert hat kellett egy elsé daloldnak is lennie,
akinek a lelkében megfogant a dal! Nem kezd6dhetett a masodik daloléval! Annak ellenére, hogy akkoriban
még talan gorog-latin széval epifanidnak mondhattdk a mai Unnepet, csak megtudunk a dalbdl mégis
valamit. Azt, hogy a Zobor-vidékiek, illet6leg azoknak az Gsei meg az elsé dalold ugy gondoltak, hogy aki
megjelenik, az jelenti magdt. S az egyhazi év soran nemcsak jelenti magat, hanem jelentgeti is, mert tobbszor
is teszi. Még pedig 6sszesen haromszor. ime: Jelenti magdt Jézus hdromszor esztendbben, Jézus magdt gy
jelentgeti mdr. ElGszor jelenti nagy Kardcsony napjdn. Jézus magdt ugy jelentgeti mdr. Mdsodszor jelenti han-
gos Husvét napjdan. Jézus magdt ugy jelentgeti mdr. Harmadszor jelenti piros Piinkésd napjdan. Jézus magat
ugy jelentgeti mar...

Mit jelentget? Valami nagyon régit. Karacsonykor is, Husvétkor is, Piinkdsdkor is. Es mindig ugyanazt, mert
Jézus nem volt kivancsi arra, amit koranak irastudéi mondtak neki és mindenkinek. Jézus is olvasta az
irdsokat, amiket azok tuddi tanulmanyoztak, de nem azokbdl szedte tanitdsat. Hanem honnan? Jézus az
emberi lélek archaikus mélyébe, annak kincseibe nézett bele. Ott talalta ezeket a kincseket az emberi lélek
mélyén. Abban, amit magyarul lelkiismeretnek, gorogiil-latinul meg az eurdpai nyelveken a dolgok
egyiittldtasdnak neveznek. Ez volt a végss eligazitdja. Nem azért illik elfogadnunk Jézus tanitasat, mert 6
mondja — ahogyan a tekintélyelvliek, a mindenféle irastudék akarnak. Hanem mért? Halljatok errdl Jézus
valaszat: Ha valaki az Emberfia ellen sz6l, annak megbocsdttatik, de aki a Szentlélek ellen szdl, annak nem
bocsdtanak meg sem ebben a vildgban, sem az eljovend6ben (Mt 12,32). Jézus Szentléleknek nevezi
archaikus kincseink forrasat, a lelkiismeretet. Amibdl meritette Jézus mindazt, amit elmondott nekiink.

Az elmult hetekben megszdlit tartomanyfénokink: Gyurka bacsi, volna kedved hazunk mai esti miséjén
fGcelebransnak lenni? Ez annyit jelentett, hogy én mondhatom a szokdsos Otperces prédikaciot is. Raalltam.
Nem tudom mar, hogy mit prédikaltam, de utdna vacsorazni mentiink, és a prédikaciom hatasara Pepe, az
egyik kispapunk, a vacsora alatt megkérdezi t6lem: Gyurka bacsi, ha Jézus ma élne, mit csinalna? Lenyelem a
falatot, kozben gondolkodom, s utdna mondom: Hat megndsiilne, lenne tiz gyereke, birkat tenyésztene, azok
tejével tapldlna, gyapjaval ruhdznad 6ket. S nem fizetne szamlakat, afat sem. Birkasajtért, baranybdrért
cserekereskedelemmel szerezné be azt, amit maga nem termel meg. Tanitvanyait pedig erre a gazdasagi
alapra épitett kdzosségbe hivnd, s a Tizenkettének fejés, birkatej oltasa, sajtkészités, nyiras, berbécselés
kézben mondana el az lizenetet, amelyet lelke mélyén ma talalna. A kézratevGs gyogyitasnak ugyanis mara
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mar alighanem lejart. Van klinika, van természetgyogyaszat, és sarkészitésével ma mar sarlatannak
mindstilne Jézus. Nem is valdszind, hogy kedve volna kilenc évig tanulni, hogy szakorvosi diplomat szerezzen.
A birkafejést hamarabb lehet megtanulni. Kivonulna Jézus most nem a ndazareti falizemébdl, de mindabbdl,
ami nem adna id6t neki arra, hogy tanulmanyozhassa forrasat, az emberi lélek mélyét. Pepe elfogadta a
valaszom? Nem tudom, mert nem mondott rd semmit. A tartomanyfénok sem, aki pedig ott It mellettiink.
Hagytak, hadd mondjam a szovegem, ami csillagfény messzeségben van attdl, amit Pepe s a tartomanyfénok
csinal, meg attdl is, amire engem neveltek, amikor ebben az épiiletben 80 éve piarista didk lettem, 72 éve
beoltoztettek Vacon piaristanak, meg 65 éve pappa szenteltettek. Ez egy ilyen rend. Nem mondjak, hogy
igazat beszélek, azt sem, hogy ostobat. Biznak bennem, hogy azt mondom-teszem, amit a lelkem mélyén
taldlok. Pepe is meg a tartomanyfénok is azt mondjak és teszik, amit meg 6k taldlnak ott.

Most, 65 éve, az els6 misém utan ott volt a primicids ebéden a matyasfoldi szil6i hazban az akkori
tartomanyfénok, akit magunk kozétt nagypapanak neveztiink, mert nagyon 6regnek lattuk, tul volt mar a
hatvanadik évén. O mondta az ebéd soran a koszont6t. Egy mondatara emlékezem még. Ezt mondta: Nem
tudtuk, hogy nem lesz-e sziik szamdra Maceddnia. Mar mint szdamomra. Akkor illendéen hallgattam, s csak
most vélaszolok a tobb mint félszazada mar odaat levé Zimanyi Gyulanak, hogy sz(k lett az bizony..., de azért
még mindig beleférek valahogy, magam sem tudom, hogy miként.

Mért férek bele? Mert tudjuk mi, piaristak mindannyian, hogy a lelket nem szabad megerdszakolni. Az ember
lelke a végsG instancia. Ennek kell eligazitania mindnyajunkat. Erre hivatkozott Jézus is és ezt kérte szamon
ellenfelein is: Amikor Iatjatok, hogy felhé tamad nyugatrdl, mindjart azt mondjdtok, hogy esé jon, és ugy lesz.
Amikor meg déli szél fuj, mondjatok, hogy héség jén, és ugy lesz. Képmutatdk, a féld és az ég jelenségeit fel
tudjdatok ismerni, ezt az idét pedig miért nem tudjdtok megitélni? Miért nem itélitek meg magatoktol, hogy
mi a cadddik, mi a dikaion, azaz mi az istennekteszé, mi az Isten akarata? (Lk 12, 54-57). Testvéreim, ami
Jézusnak rendelkezésére dllott, szamunkra is hozzaférhet6. Az ember annak kdvetkeztében ember, hogy
tudja, mit kivan téle az Isten. Olyan haldlbiztosan tudja, mint a katicabogar is tudja, amit neki tudnia kell. Azt,
hogy repilnie kell. Mi sem azért tudjuk, mert megtanitottdk neklink az Otezer vallas valamelyikének a
kinyilatkoztatasabol. Annak kovetkeztében tudjuk, hogy van anyank meg apank. S nincs apa vagy anya, aki
lelkére venné, hogy magzatanak at ne adjon valamit. Ezt: Kislanyom, kisfiam, tudod, hogy jokislanynak,
jokisfiunak kell lenned. Tudod, hogy nem teheted a masiknak azt, amit nem akarsz, hogy neked tegyék. A
szUil6k is atvették ezt gyerekkorukban a sziileikt6l, a mi nagyszileinkt6l. S a szil6k pedig atadtak nekiink. S
ennek az emberléttel egyittadott ismeretnek a kovetkeztében tudunk mindannyian halalbiztosan itéletet
mondani a sziviinkben arrdl, hogy mi tetszik az Istennek, hogy mi az 6 akarata. Csak aki képmutatd, csak az
nem tudja megitélni, hogy Jézus igazat beszél-e. Aki pedig nem mutat képet, hanem azt mondja, amit a szive
mélyén érez és hall, az képes helyesen itélni. Képes és tud is, ha befelé figyel.

A Macedoniaval kapcsolatban eszembe jutott valami. Ruiz volt a neve a piaristak egyetemes fénokének a
neve akkor, amikor Lékai kérbejarta Romaban biboros tarsait, hogy elmagyarazza nekik, hogy mekkora nagy
eretnek is volnék én. Nekem megirta Ruiz, hogy ne képzeljem, hogy a Vatikan egy biborossal szemben nekem
fog majd igazat adni. Weigand Jézsi korombeli paptarsam is elmondta nekem, hogy romai levéltari kutatasai
soran nem taldlt példat ra, hogy a Vatikan igazat adott volna egy papjanak, ha az szembekeriilt ptspokével.
Mindez azonban nem akaddlyozta meg Ruiz generdlist, hogy Casarolinak, a Vatikdn masodik emberének
megirja, hogy miféle embernek is gondol 6 engem. El akarom kerlilni most a dicsekedést. Majd a halas
utdkor levéltari kutatdsa kibogarassza levelét, s ez példaja lehet annak, hogy mindenkinek médjaban van,
még ha generdlis is, azt mondani, amit gondol, amit a szive mélyén talal.

Megy-é el6bbre majdan fajzatom? — kérdezte masfél szdzada a Tragédidban Addm, az ember. Mikor kozel 65
esztenddével ezel6tt elkezdtem csindlni ‘45 februarjdban azt, amibél késGbb a Bokor lett, akkor még csak
katolikus voltam. Ma, 63 esztendd utan, még mindig az volnék, mert se ki nem léptem egyhazunkbdl, se ki
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nem tették onnan a szliromet. Nem, bar életem soran béven feszegettem a pofonos ladat, s most sem tudok
maképpen tenni. Jézus szlrét bizony kitették a maga egyhazabdl. O is védekezett ellene, ahogyan magam is
igyekeztem. Mondta Jézus, hogy nem jétt 6 felbontani a Térvényt és a profétdkat, hanem csak teljessé tenni.
Ezzel teljesitette: Ne dlljatok ellen a gonosznak. Meg ezzel: Szeressétek ellenségeiteket. De hidba mondta.
Sajat vallasanak fépapja ugy itélte, hogy Jézus istenkaromlo, és szolt Pilatusnak annak érdekében, hogy Jé-
zust keresztre feszitse. Pilatus kicsit vonakodott. De Kaifas a sarkara allt: Ha Jézust elbocsdtod, nem vagy a
csdszdr bardtja. Ezutan mar tudta Pilatus, hogy mi a dolga, és keresztre feszitette Jézust. Mert szovetségben
voltak egymassal ezek az urak.

Ez lenne az eleje egy egészen maig tartd szovetségtorténetnek, mely a Bokor torténetével fejez6dnék be.
Meg is irtam mar mostani prédikaciéom masodik és harmadik valtozataban, de amit most meg nem hallotok.
Nem, mert van egy mékas német adoma: Woriiber darf man nicht predigen? S a valasz ra: Uber eine halbe
Stunde! Magyarul: fél 6ran tul nem szabad prédikalni. Irigylem Pazmany Pétert, mert 6 beszélhetett két allo
oran keresztil is. A nagyszombati katolikusok raszantak vasarnap délel6ttjiket biborosukra. Valamit mégis
mesélek errdl a szovetségrdl. A varsoi szerz6dés mar elmult. Adja Isten, hogy az észak-atlanti szerz6dés is a
sorsara jusson. De van egy szerz3dés, mely nem ilyen kérész-élet(i: érvénye, sajnos, évezredeket ivel at. Ez a
szerz6dés a trén és az oltar szovetsége. Nagy multra tekint vissza. A messzi multban s a Jézus korabeli
Izraelben is mikodott. Kiraly és fépap kozos akarata gyilkolta meg azokat a jézusel6tti profétakat, akiknek
sirjait disziti majd Jézus kordban lzrael eleje meg népe — kdzésen. De Jézus nem disziti, 6 jajt kialt a pro-
fétagyilkos unokakra. S ez lett a veszte. Kirdly ugyan mar csak olyan arnyék-kiraly volt akkor a Romai
Birodalom kegyébdl, Herddes. De a helytartd Pilatusnak valdsagos volt a hatalma, s tette is szegény flotas,
ami tisztétdl tellett, s elbant Izrael akkori soros préfétajaval, Jézussal — Kaifas, a f6pap, unszolasara.

Csak folytatasa volt ez a gyilkossag annak, amit az urak mindig is tesznek. Fépapok, irastuddék, vének, meg
kiralyok és helytartok. A papi és nem papi fejedelmek. Az a torténelem hamisitds, ha az mondatik, hogy
megdlhették hitvdny zsoldosok. Csak hitvany zsoldjukért tették 6k, szegények, amit tettek. A papi és nem
papi fejedelmek pedig a maguk urasaguk, gazdagsaguk megtartasaért tették. Tették az eddigi emberi
torténelem valdsagos urdnak, a Pénznek, a Mammonn-nak a szolgalataban. Nincsen idénk, hogy felvazoljam
ezt a térténelmet. De arra van, hogy elmondjam, hogy Jézus utdn is ugyanaz az a térténelem ura, aki Jézusig
volt. Ez az ur csinal égé szurok faklyat Nérd koraban 6seinkbél. O birkdztatja vértanuinkat az oroszlanokkal a
cirkuszokban.

S a folytatds az, hogy mi magunk, a keresztényeknek nevezettek, égetjilk hamuva a masképpen gondol-
koddkat kozel masfélezer esztend6én keresztiil, amig csak ki nem veri az istentelennek mondott fel-
vildgosodas a f6papok kezébdl a gyufat. Utdna mar csak kikdzositlink, mint szaz éve Loisy abbét. Csak el-
hallgattatunk, mint napjainkban Jon Sobrinét. Mindenkit, aki érvényt akar szerezni a jézusi szénak, mely igy
hangzik: Boldogok a szegények és Jaj a gazdagoknak (Lk 6). E borzalmas jézusel6tti és jézusutani torténettel
mogottiink mit tehetiink? Reménykedhetiink. Abban, hogy jelenti magat Jézus nem csak Nagykaracsony
napjan, hanem hangos husvét napjan is. Mert lehetséges, hogy van nemcsak Jézusnak, de az emberiségnek is
van még egy harmadik napja.

Reménykedhetiink egy Istenek és Jézusnak tetszé és még sohasem volt, de fel nem adhatjuk torténelemben
is, melyet megénekelt varadi kotetében egy huszesztendds fiatal, egy magyar kalvinista: Nem volna mds
vallds, Nem volna csak ennyi: Imddni az Istent, és egymdst szeretni. Reménykedhetlink az emberiség
feledhetetlen emberi és isteni dlmaban. Azért reménykedhetilink, mert tudjak az ateistak is, hogy szabadsag,
egyenlGség, testvériség nélkil a Fold golydt csak felrobbanthatjuk. S reménykedem a Bokorban, mely
megtanulta, hogy a keresztény viselkedésrél jézusi viselkedésre kell valtanunk, ha leeretnekeznek is ben-
nlinket, akkor is. Mert semmi de semmi koziik nincs Jézushoz a gazdag és fegyverforgatd keresztényeknek.
Még ha napi aldozdk és misézdk, akkor sincs.
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Lassan be kell fejeznem, de nem fejezhetem be anélkiil, hogy ne dicsekedjem. Eletem legnagyobb dicséretét
1952-ben kaptam a FG utcan. Ott székelt az avo. Odavittek engem is megbilincselve. Ott mondhattam el két
honapon keresztil napi tiz 6ras kihallgatas soran a blineimet, aminek alapjan az allamiigyész majd kotél altali
halalt kér a Jénas-tanacstdl fejemre. Azzal akarok dicsekedni, amit az engem kihallgaté 6rnagy, Jambor Arpad
mondott nekem. De még el6bb elmondom, hogy Jézus is dicsekedett, és kiilénbiil mint én. Kiilonbiil, mert 6
maga allitotta ki magardl a legnagyobb elismerést. Ezt: En mindig azt teszem, ami Atydmnak kedves (Jn 8,29).
Amit az érnagy mondott nekem, azt most én atharitanam mindazokra, akik az elmult félszazadban velem
egyltt csinaltak a Bokrot. Ezt mondta: Buldnyi mester, mit akar itt ezzel a Jézus-szereppel? Mi nem vdrhatjuk
meg, amig maga meglelkigyakorlatoztatja nekiink a kapitalistdkat.

Jambor Arpdad esztergalyos volt. Szavajarasa pedig: hiilye mint egy gimnazista. Arpad nem volt hiilye. Harcot
vivott a ’45 el6tti urakkal szovetségben levé egyhaz ellen. Tonkre akarta tenni az egyhdazat, amely rendre
kiszolgalja az urakat. Nem értette, hogy hogyan dolgozhatok én az egyhazért. Tokéletesen tisztaban volt
azzal, hogy Jézus a szegények oldalan allt. Mit akarok én az egyhaz oldalan Jézust képviselve? Tudta, hogy a
lelkigyakorlataimon arrdl a Jézusrdl beszélek, aki azt tanitja, hogy minden embernek csak egy dénar jar.
Tudta, hogy Jézus is az osztalynélkili tarsadalmat akarja, melyben nincsenek urak, hanem mindenki testvér.
De Arpad nem varhatja meg a kapitalistdk megtérését, rovid Uton akarja megsemmisiteni Sket az
osztalyharc, a Part segitségével.

Szegény, szegény Arpad! Nem tudhattad, hogy ’‘89-re a kapitalistadk semmisitenek meg titeket, ti pedig
bedlltok a kapitalistak cselédjeinek — jo pénzért. De a Bokor valtozatlanul tudja, hogy a kapitalistaknak kell
lelkigyakorlatot tartania. Mert csak ha megtériink Jézus egy dénarjara, csak akkor johet el az Isten Orszaga.
Kedves harmadik és negyedik nemzedék, 1970 és 2000 utan sziiletett fiataljaink, vegyétek at a valtdbotot
t6link, az 1910 és '40 utan tdmadt elsé és masodik nemzedéktél. A jelszé legyen az, amit Petéfi adott,
amikor elolvasta a Toldit, s lizente Aranynak: Amit én nem egészen dicsteleniil kezdék, folytasd te, bardtom
teljes dics6séggel. Amen.
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KICSODA AZ ISTEN?

XV. évfolyam 05. szam

Nem tudtam nem elvallalni, hogy beszéljek Rélad. Ha Rélad sem beszélek, akkor nincs miért élnem. De hat
mit tudok én Rélad? Semmit. Istent nem latta senki, én sem. De most van 71 éve, hogy elmentem Erted
Vdcra piarista noviciusnak. S Te lettél a csalddom. Te, akit nem lattam soha. Erted mentem oda, akirdl nem
tudok semmit. Te hivtal? Nem tudom, de ugy éreztem, hogy el kellett oda mennem. Ha nem mentem volna
el, most nem szélhatnék itt Rélad. Mit tudok Rdlad mondani? Reménykedem benne, hogy vagy. Hogy varsz.
Hogy haza varsz. Magadhoz. Tudom, hogy varsz? Nem tudom, s nincs ember, aki tudna. Elmondhatom, hogy
remélem én is, amit masok is remélnek. EImondhatom, hogy bizony megkisért a gondolat, hogy semmibe
megy a reményem. S jol tudom, hogy nem azért hivtatok ide, hogy elétek tarjam bizonytalansagom. De csak
igy becsiletes. Mert Ggy gondolom, hogy nem papi szévegre vagytok kivancsiak, hanem emberi széra.
Olyanra, aminek nincsen papszaga.

Ertelmes, emberi széveget tudok csak mondani. Csak azt, hogy nemcsak vildg van, de van alkotdja is. A vilag
torvényekkel rendezett. Ezeket a torvényeket tanitjdk az egyetemek természettudomanyi karan. Nem
lehetnek a véletlennek a m(ivei ezek a térvények. Nem tudom mar, hogy ki mondta, amit most idézek: Egy
majom lelil az ir6gép elé, s elkezdi csapdosni a billenty(iket, s csapdosasa eredménye Shakespeare 6sszes
mlivei lesznek. Ennek az allitasnak nincs valds tartalma. Magyarul: ez az éllitas — hiilyeség. Az is torvény — a
gondolkodas torvénye —, hogy a vilag torvényszer(iségei értelmes Alkotdt feltételeznek. Magam csak ugy
tudok élni, hogy van el6ttem, folottem Isten, aki maga az értelem. Hogy lehet az embernek egyebet is
gondolnia — tudom. En nem tudom ezt az egyebet gondolni. S azt is tudom, hogy aki mast, egyebet gondol,
mint én, azt nem tudom meggydzni arrél, amit én gondolok. Prébaltam megtenni, s altalaban nem sikeriilt.
Bar nem minden esetben volt igy. Negyven éve megkértem Debreceni Zsuzsat: irja le nekem kovetkezd
taldlkozasunkra, hogy miért vallja ateistanak magat. Azaz kértem téle errél egy dolgozatot. Nem hozta el. Azt
mondta, hogy inkdbb hisz. S ezzel mar szlikebbre is kerekedett azok kore, akikhez szélhatok. Nemcsak az
enyém. Barki emberé. Jézus koére is. Csak azokhoz szélhatott, akik mondani tudtak, hogy Istenem, Istenem. S
ez baj? Nem gondolom bajnak. A hat és fél milliard emberbdl jut azért nekem is Tizenketts; vagy kevesebb
vagy tobb, akivel szdt érthetek, akivel beszélhetek Rdlad.

Istenrdl gondolkodom. Azt gondolom, hogy létezik és hogy sokkal értelmesebb mimagunknal. Mit gondolok
még rola? Hat azt, amit kivetitek magamrdl. Azt, hogy csinal valamit. Mit? Nem tudok értelmesebbet
kitalalni, mint amit elsé elemistaként a kiskatekizmusban tanultam. Ezt: fenntartja a vildgot és gondot visel
ra. Es ebben mi, emberek is benne vagyunk. Ez is kivetités. A sziil6k eltartjak, és gondot viselnek a gyere-
kekre. Mi emberek, no meg a vildgmindenség — az Isten csalddja vagyunk. Hogyan tartja fenn, hogyan visel
gondot reank, ezt ne kérdezzétek. Nem tudok valaszolni ra, de nem tudok mas foglalkozast kitalalni szamara,
s azt sem tudom elképzelni, hogy ne legyen valami foglalkozasa. Istent csak a magunk képére és hasonla-
tossagara tudjuk elgondolni. S azt is gondolom, hogy Isten is csak a maga képére és hasonlatossagara tudott
megformalni bennlinket. Egyszer( a képlet. A gyerek hasonlit apjara-anyjara, s apa és anya gyermekére. Mi
az Istenre, s Isten meg reank.

Csak anyukanak-apukanak tudom gondolni 6t. K6zel 90 évesen is csak ennek. Akinek elmondhatom a bajom.
Aki a legkdzelebb van hozzam. Aki olyan, mint én. Aki engem megért és mindent megbocsat, ha kérem Ot.
Mit mondok el Neki? Kérem &t, hogy sikeriljon helytallnom ezen a lelkigyakorlaton. Kérem, hogy érjen mar
véget foldi palyafutdsom, mert egyre nehezebben futok, azaz hogy csak lépegetek. Hidba kérem. Nem
valaszol. Hidba, mert nem hallom a szavat. Mégis az, hogy elmondhatom neki a bajom, ez az egyetlen
vigaszom s lehet&ségem.
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Ha gyermek sziiletik, azt mondjuk réla, hogy Isten ajandéka szamunkra. Ha szerelembe eslink, ha part
taldlunk, azt mondjuk, hogy Isten kotott minket egybe, s ezért ezt a kételéket nem szabad elvagnunk. S ha
baj ér benniinket, ha meghal, aki szeretiink, ha embertelenné lesz a sorsunk, ha rank térnek a halalt
megel6z6 bajok, akkor meg azt mondjuk mind e bajokra, hogy ez az Isten akarata, s ezeket el kell viselnlink.
Madsok elvesztését is, a magunk nyomorusagat is. Amikor én ezekre azt mondom, hogy ez az Isten akarata,
teljes gondolkodasi cs6domrdl szamolok be. Magamhoz hasonldknak mondhatok ilyeneket, de ateistaknal ez
a vélekedésem semmit sem ér.

Beszélhetek egészen masként is. Az altalam nagyra becsiilt Wass Albertnek van egy regénye: Adjdtok vissza a
hegyeimet! Szintere a romanoktdl, oroszoktdl, kommunistaktél nyomorgatott erdélyi tarsadalom a mult
szazad 40-es éveinek kézepén: sorsuk a tomény szenvedés. Emberek, akik kivert farkasokként élnek a Maros
felsé folyasat korilvevé erdérengetegben. Semmi kdze szenvedéseiknek egy Isten akaratdhoz. Az emberi
butasag és gonoszsag, a hatalomtdl kikényszeritett gonoszsag poklaban élnek. Ha irgalmas akarok lenni
Istennel szemben, akkor azt mondom, hogy semmi kdze hozza. Hogy tehetetlenil kényszeriil nézni az ember
szenvedését. Annak kévetkeztében, hogy szabadsagot adott nekiink. Hasznalhatnank azt jora is. Akarna is ezt
az ember, de a hatalom kényszeriti 6t, hogy gyilkoljon, hogy a hatarok masutt legyenek, mint ahol vannak.
Muszdj, mert Hitler is ezt tette. S ez ellen nincs mas védekezés, mint Gjra csak a gyilkolni kényszerités vagy a
kényszermunka, a hadi fogsag, a lager. Auschwitzre Gulag a felelet. Szenvedésre a szenvedés. Isten
akaratanak ehhez semmi koze.

Prohdaszka Ottokar plspok irt az elsé vilaghaboru idején egy konyvet: A hdboru lelke. Azt mondja el benne,
hogy az emberek a I6vészarokban megtanulnak imadkozni. Imadkozni, de miért? Bajtarsamat talalja el a
golyd, s nem engem? Az én golydm oltsa ki a masik ember életét, s nem az 6 golydja az enyémet? Lehet ilyet
mondani Istennek, akir6l azt allitjuk, hogy mindenkit szeret? Schitz Antal irt egy koényvet: Isten a
térténelemben. En nem taldlom Istent a torténelemben. Csak istentelenséget taldlok benne. Gyilkossagokra
kényszeritést. Csak azt, ami Jézusra is raszakadt, s kozben imadkozott is: Istenem, Istenem, miért hagytdl el
engem? Ez a legirgalmasabb, amit Istenrél mondhatok: elhagyta az embert. Sokkal logikusabb ateistanak
lenni: Dehogy van felettlk egy josagos Isten. Semmi sincsen felettlink. A fene érti, hogy minek van egyaltala-
ban vilag, stb.

De hat nemcsak ez van. Lehet mazlistanak is lenni. Nem lehet. Andi 1972-73 korli szenvedései idején
imadkoztam érte. igy: Istenem, ha nem tudod meggydgyitani, akkor vedd Magadhoz 6t. Magam igazdn nem
szenvedek embertelen kinokat, de olyan terhes az 6regség, hogy Ujra meg Ujra ezt imadkozom: Orszagodba
vigyél haza engem! Ahogyan a kantor énekli temetéseinken. Megszabadithatna, de nem teszi. Kedvét leli
kinlédasomban? Szeretnék kertet asni, malnat Ultetni, sarabolni, de Ujra és Ujra csak agyamnak tudok ddlini,
varva a befejezést. Okos testvéreim meg mondjak: még nem mehetsz, még feladataid vannak. En meg dithbe
gurulok szavaiktdl; csak ugy magamban, nekik nem mutatom. Mert nekem vallanom kell, hogy minden — és
velem is! — Isten akaratabdl torténik.

Ugy nem értelek, mint te engem, Addz — mondja Babits, a magyar irodalom legkatolikusabb kolt&je Istenrdl a
kutydjahoz, akinek Adaz a neve. Az a tényallas, hogy be kell vallanom, hogy semmit sem értek abbdl a
vilagbol, amelyikbe belekeriiltem. Sirva sziiletlink a vilagra, s elmondhatatlanul boldogitd, ha végre
befejezhetjiik foldi palyafutasunkat. Kézben azért hdlaadd himnuszokat is énekeliink, mint pl. én is, ha
végére érek ennek a lelkigyakorlatnak. Marai Sdndor nem volt senki ember, Wass Albert még kevésbé. Mégis
mind a kettd ongyilkosként végezte be életét. Azért imadkozom, hogy mar ekkora botrany ne térténhessék
velem. S ha megtorténnék, akkor ettél érvénytelen lenne az életem? Az a jo és hasznos is érvénytelen lenne,
amit csindltak? Nem hiszem. Marai és Wass életm(ive szamomra nem kevesebb attél, hogy nem birtak végig
a harcot.
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A legirgalmasabb, amit mondani tudok Istenrdl, hogy csak ilyen vildgot tudott teremteni. Mindenki a javat
adja annak, amit tud. En nem irtam meg rosszabbul e lelkigyakorlat szévegeit, mint ahogyan tudtam. Isten
sem végezett pocsékabb munkat, mint amilyent tudott. S ha valaki istengyaldzasnak mingsitené e sorokat,
akkor azt mondom, hogy a Zsoltarok nagyobb istengyaldzasok, mint az én jelen soraim. Azok olyanok, mint
Szabd Lérinc fidnak, Locinak a tettei: Loci megddgéleszti az ablaklivegen maszo legyet, Isten pedig Egyiptom
minden elsé szllottét, meg a farad seregét is. Belefojtja Sket a tengerbe. Megddgéleszti mindet. En meg csak
sirok azon, hogy a vilagtorténelem a megdogolesztések torténelme.

Ennek az egész emberi térténésnek csak akkor van valami isteni értelme, ha az életiink két szakaszos. Ha van
folytatas. De Isten — sem maga nem szdlal meg, sem nem kild el senkit hozzank odaatrdl, aki hitelesen be
tudna szamolni nekiink a folytatasrdl. Papok kozott élek, s probalom tenni, amit 6k. Mit tesznek? Szévegeket
mondnak, a mise szévegét, a zsolozsma szOvegét, a szentségkiszolgaltatasok szovegét. S mindezen szévegek
mogott személyek vannak, akik hiszik, hogy ami torténik veliink, Isten akaratabdl torténik. Ok is ezt gondoljak
rolam, ezt halljak t6lem, amikor megszdlalok. EI sem tudom képzelni életiiket s a magamét sem, ha nem
volna ezen felll még valami egyéb is. Tanitanak az iskoldban, bonyolitjdk a Rendtartomany ulgyeit: civil
alkalmazottainknak mondjak, hogy mit tegyenek annak az érdekében, hogy pl. atalakuljon az A-épliilet is a
Duna partjan, hogy félszazados szamkivetettség utan, két év mulva visszakéltozhessen oda pesti gimnaziu-
munk. Mindenki dolgozik valamin. Mindenki el van foglalva valamivel, s ennek a valaminek naluk az a
hattere, hogy van Isten, és hogy van 6rok élet, de nem ennek a megvallasa az életiik. Ez csak olyan hattér-
zene az élettikben,

Azt hiszem, hogy addig lehet rend egy ember életében, amig Isten és 6rokélet csak hattérzene. Ott van a
hattérben, de nem errdl szdl az élet. Az élet a csalad és a munkahely és a hétvégi munkasziinet, s a nyari
vakacid, amikor er6t gy(ijtenek a folytatashoz. Azzal gy(jtenek erét, hogy ilyenkor nem azt csinaljak, amit hét
kozben és évkdzben. Azt hiszem, hogy addig lehet mondani mindarrél, ami térténik veliink, hogy az az Isten
akarata, amig takaritani, f6zni, mosni és a lakasban rendet kell tartani, amig naponta sietni kell az iskolaba, a
munkahelyre. Olyan az Isten az életlinkben, mint ételiinkben a sé. S6 nélkil ehetetlen, de nem a sé az
étellink. Isten nélkil nincs alapja az életiinknek, de nem az Isten akaratanak az elfogaddsa az életiink.

Van egyik csoportomban egy ragyogd hazaspar, 6tvenes éveiket élik. Sziileiket mar részben eltemették,
részben még élnek azok. A sziil6k magam-koruak. Mindent megtesznek, hogy az 6reg sziilGk éljenek, s nem
tudjak megérteni, hogy az 6reg szlil6k mar nem akarnak élni, be akarjak fejezni életiiket. Mindebbdl az a
végse tanulsag, hogy a hosszu élet létiinknek egyik legnagyobb megprobaltatasa. Amig fiatalok vagyunk, még
az akasztéfa tovében is az Isten legnagyobb aldasanak tudjuk megélni azt, hogy éliink. Reménykediink
abban, hogy megjén a kegyelem az allamf6tél, s ha bortonben is, de még élhetiink és dolgozhatunk. A
bortonben kedvezménynek mindsiil, ha dolgozhatunk. Magamat Marianosztran éveken keresztil teljesen
lekotott, hogy dolgozhattam a perzsaszényeget sz6vé Gzemben. Vidaman beszélgettiink, énekeltiink kézben.
A bortondroket csak egy érdekelte, hogy muszakonként minél tobb csomot kosslink. Magam eljutottam a
napi négyezer csomohoz, s egydltaldban nem jutott eszembe, hogy ne Isten akarata volna, hogy bortonbe
legyek. Aki Istent szolgalja — gondoltam —, annak ott a helye.

Az élet s az Isten egyik legnagyobb daldasa a munka. Akadr a sz6nyegszovés, akar az décskavas telepen a
lemezpréselés, akar a Tempo vallalatnal az anyagmozgatds, a gurtnizas, akar a Medimpexnél az, ahogy ram
volt bizva a propagandaraktar, s én abban rendet tarthattam, s kiszolgalhattam a vallalat dolgozéit, akik fent
dolgoztak az emeleten, mig én rendeztem a propagandaanyagot a pincében.

Ahogyan e pillanatban az az életem legnagyobb aldasa, hogy készithetem ezt az elmélkedést testvéreimnek,
akik talan nem fognak megbotrankozni azon, hogy nem a papi széveget mondtam nekik, hanem azt, ami a
szivembdl folyt.
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PILISSZANTON...

XV. évfolyam 12. szam

Testvéreim! Maté szévegében ez igy olvashatd: Jonnek majd napok, amikor abbdl, amit most itt 1attok, nem
hagynak kovet kévon, mind leromboljak.” ,Vigyazzatok, nehogy félrevezessenek benneteket! Sokan jonnek
az én nevemben, s mondjak: En vagyok. Es: Elérkezett az id§! — Ne kdvessétek Sket. ,Nemzet nemzet ellen és
orszag orszag ellen tamad. De elGbb kezet emelnek ratok, és ildozni fognak benneteket. Kiszolgaltatnak a
zsinagogaknak és bortonbe vetnek, kiralyok és helytartok elé hurcolnak a nevem miatt. Azért, hogy
tanusagot tegyetek. Kiszolgdltatnak benneteket sziil6k, testvérek, rokonok és baratok, s némelyeket meg is
Olnek koziiletek. Nevem miatt mindenki gy(l6ini fog benneteket — Hat eddig.

S e zsidé nemzeti tragédiat az a Jézus mondja el6re, aki harom éven keresztil meg erre tanitotta a
Tizenkett6t: ,A poganyokhoz vivé utakra ne térjetek, a szamdriaiak varosaiba ne menjetek! Forduljatok csak
inkabb lzrael hazanak elveszett juhaihoz! Menjetek és hirdessétek nekik: K6zel van a mennyek orszaga! A
betegeket gydgyitsatok meg, a halottakat tdmasszatok fel...

S negyven esztendd sem telik el, és mindez bekoévetkezik. Kivégzik Jézust; kivégzik a Zebedeus-fia Jakabot,
majd a masik Jakabot, Jézus féltestvérét. S a végén felldazadnak a romaiak ellen is, de Jézus tanitvanyai nem
vesznek részt a harcokban. Ok még Jeruzsdlem ostroma elétt kikoltozkddnek a varosbdl, és elmennek a
Jordanon tuli Pella varosaba; mert megtanultak Jézustdl, hogy aki kardot ragad, az kard altal vész el. De akik
nem lettek Jézus tanitvanyai, azok kardot ragadnak, amikor Jeruzsdlemet a légidk seregei veszik koril, mert
meg akarjak akadalyozni, hogy bekovetkezzék pusztulasa. De Jézus Utbaigazitasa ez: akkor aki Judedban van,
fusson a hegyekbe, aki a varosban, menekiljén onnan el, aki pedig vidéken, ne térjen oda vissza. Ezek a
bosszU napjai lesznek, hogy beteljesedjék mind, ami meg van irva. Jaj a varandds és szoptatds anyaknak
azokban a napokban! Nagy lesz a gyotrelem a foldon, s az itélet haragja sujtja ezt a népet. Kard élén hullnak
el, és fogsagba hurcoljak 6ket a pogany népek kozé, Jeruzsdlemet poganyok fogjak tiporni, mig idejiik be nem
teljesedik.

A zsiddk kozel ezerkilencszaz esztendGre elvesztik hazdjukat, és csak sokmillié palesztin s nem kevés millié
zsido haldla aran tudjak azt a mult szdzad kozepétdl, ugy-ahogy visszaszerezni. Nekiink azonban, Jézus
tanitvanyainak; vigyaznunk, virrasztanunk és virrasztanunk kell. Neklink, Jézus magyar tanitvanyainak is.
Arany Janos mondta masfél szazada; a szabadsagharc kitorése el6tt: Ha minket is elfdj az id6k zivatarja, nem
lesz az Istennek soha tobb magyarja. Vorosmarty, a Szézat kolt6je, igy szamol be err6l:

A vész kitért... Es folyton-folyvdst orditott a vész, /

Mint egy veszetté bésziilt szérnyeteg. Amerre jdrt, irtéztaté nyomdban /

Szétszaggatott népeknek dtkai Sohajtanak fel csonthalmok kéz41; /

Es a nyomor gydmoltalan fejét Elhamvadt vdrasokra fekteti. /

Most tél van és csend és hé és haldl, A féld megdsziilt; Nem hajszdlanként, mint a boldog ember,/
Egyszerre Gsziilt az meg mint az isten, Ki megteremtvén a vildgot, embert, /

E félig istent, félig dllatot, Elborzadott a zordon mii felett /

Es bdnatdban &sz lett és éreg...

25




A vésznek végeredménye: szazezernél tobb halott. Gorgey leteszi a fegyvert Paskijevics kétszazezres serege
el6tt Vilagosnal; Batthanyi és az aradi tizenhdrom haldla, Pet6fié Segesvaron, és még nagyon sokaké.
Kolteménylink szerzéjének, Vorosmartynak elméje elborul, Arany s Tompa buskomor lesz, Széchenyi, a
legnagyobb magyar pedig ongyilkos. Dedk még idejében hazamegy Kehidara, Kossuth apank meg
szamkivetésre Torindba. A végeredményhez még hozzatartozik a rengeteg hadi 6zvegy és hadi arva. S az is,
hogy Kufstein s a tébbi bortonok benépesiilnek rabokkal és hogy elkdvetkezik hisz évre az 6nkényuralom.
Kozel két évtizedes. Ferenc Jozsef vesztes csatdi (Solferino, Koniggratz) utan 1867-ben létrejon a kiegyezés.

Dragan vagy olcson usztuk meg? Mi csak folytattuk Jézus utdn a Jézus el6ttit: Akik el6ttem jottek, mind
tolvajok és rablok. A jézusutani harcok nem kiilonbdznek semmit a jézusel6ttiektdl; legfeljebb annyit, hogy
egyre kegyetlenebbek lesznek. De azért a negyvennyolcat is nagyon dragan usztuk meg.

Még nagyobb drat fizetiink hamarosan. Szarajevdban eldordiil egy I6vés; s bar Tisza Istvan megtesz minden
lehetségest a haboru ellen, az agg uralkodé mindent meggondolva és mindent megfontolva — 47 békeév utan
— hadat lzen Szerbianak, és kitér az elsé vilaghaboru. Négy keserves év utan mar milliékra rig a halottak,
hadi 6zvegyek és hadi arvak szama. S mindezt keresztények csinaljak? lgen. Az Utkozetek el6tt az Srmester
rumot osztogat, a kilonb6z6 keresztény vallasok tabori lelkészei pedig Jézus testét és vérét. Maradt a
torténelem tovabbra is — jézuselStti. Harsanyi Kalman jézusi versét ismeritek-e? Cime: A BALKANT JARTUK...
Idézek bel6le: Mert igy vagyunk mind, ezrek, millik, Eretlen, térpe, jaték-katondk, Hissziik, hogy van rabolni
s 6lni jog, S hogy becsiilettel vagyunk banditdk.

Végeredmény szamunkra, magyaroknak: Trianon... A gyGztesek elcsatoljak t6liink hazank kétharmadat, s
magyar néplink egyharmadat. Ekkora igazsagtalansagot elviselniink nem lehet; és 20 év utan bekényszerit
maga mellé az orilt tizedes a masik vildghaboriba, mely mar nem égy, hanem hat évig tart, s a
meggyilkoltak, az 6zvegyen s drvan maradtak szdma messze meghaladja a kordbbi, a , kishabori” aldozataiét.
A befejezés érdekében még ledobjuk az atombombat is.

Végeredmény — ismét szamunkra, magyaroknak: bar egyetlen Hitlert6l megszallt orszag terliletén sem
maradt életben annyi zsidd, mint nalunk, mi vagyunk a b(inds nemzet. Miként az elsé vilaghaboru utan is,
rajtunk rdgnak a legnagyobbat megszalldink.

Tiz év utan, '56-ban felldzadunk. Vildgtapsot kaphatunk, de a megnyilt hataron kivandorol a tiz napos
forradalom utén kétszazezer magyar fiatal, mely vércsapolas negyvenszeresen meghaladja a voros-, a fehér-,
a Rakosi-, a Kadar-terror dldozatainak egylttes |étszamat. Java részik elveszett nemzetiink szamara — aligha-
nem orokre.

’89 utan, amikor a szovjet sereg kivonul hazankbdl, végre — ezer évnél is hosszabb idé utan — megsz(inik, (a
Bokor érdemébdl is?) polgari kotelezd feladatnak lenni az embergyilkolas. Csak az 6nként jelentkezék jol
fizetett szakmdja lesz az.

Helyette rank szakad az, ami minden gyilkolasnal nagyobb veszedelem — a nemzeti 6ngyilkossag. 2001-ben a
8 éveseknek mar egyharmada problématikus, és 2020-ra mar a felénél is tobb lesz a szdmuk. Prognosz-
tizdlhatunk: a szazad végére hal meg az utolsé magyarul beszélé ember, miként meghalt a dalmat, s annyi
finnugorul beszélt nép: a liv s a vot? Mert a magyar nék jelenlegi szaporodasi ratdja 1,2, s ez a biztos nemzet-
halalt jelenti.

Testvéreim Jézus Krisztusban! Hazankban az Isten megaldott valakiket mind a két kezével. Azért dldotta meg,
mert 6k még tudjak az istenadta élet alaptorvényét: a kapott életet tovabb kell adni. S a magyar ezt mar
elfelejtette? Nem. Sokkal rosszabbat tesz. Ezt a torvényt semmibe veszi, s ezért halalra vald, nem kar érte —
irta Ady Endre.
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De én szembeszallok vele, és sirva kidltom: Nem igaz. Kar érte, mert ha minket is elflj az Isten torvényének
ez a labbal tiprasa, akkor nem lesz Istennek soha tobb magyarja. S Neki is hianyozni fogunk, mert 6 teremtett
meg minket. En nem adom fel. En akarom, hogy ne hidnyozzunk Neki. Vannak példdink. Visnyeszéplakon, az
él6 faluban, 2 folott van a termékenységi rata. A Bokor els6 két nemzedékében pedig 3,2 a ndék
termékenységi ratdja. Es ott él a negyedik nemzedékiinkben hésném, a nyolc éves Bori, aki, amikor varjak
otodik testvérik megsziletését, azt mondja, hogy mindegy, hogy fiu lesz-e az vagy lany, mert nekik ugyis
nyolc testvérre van sziikséglik, s neki, Borinak is nyolc gyermeke lesz: négy lany és négy fil. A lanyai nevét
mar tudja is, és el is sorolja 6ket.

Testvéreim, Ti feladjatok? Arany azt mondta Széchenyirél, hogy mikor ez magat nem tudta szeretni, 6 meg
szerette pusztuld fajat. Vigyazzunk és virrasszunk nagybeteg nemzetiink agyanal! S hajoljon 6ssze itt is és ott
is négy-0t magyar, hogy megtanacskozzuk, hogy mit kell tenniink, hogy bele ne pusztuljunk e halalos kérba!
Isten segiteni fog, ha virrasztunk. En is Veletek akarok virrasztani, hogy megmentsiik a halaltél nagybeteg
nemzetlinket. Amen
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MESE JASZOL TOVIBEN...

XVI. évfolyam 2. szam

Egyszer volt, hol nem volt, még az Operencids tengeren azért innen volt, volt egyszer egy csodélatos tar-
sasag. Olyan régen, hogy talan igaz sem volt. De azért biztosan igaz volt, mert magam is talalkoztam benne
egy Oreg emberrel, aki nekem elmesélte, hogy mi tortént vellk. Az tortént velik, hogy egyszer tul a Tiszan
meg innen a Dundan, mindenfelé az orszagban tdmadtak lelkes fiatalok, lanyok meg fiuk, akik megallapitottak,
hogy igy mar nem mehet tovabb. Mert ha igy megy minden tovabb, akkor jonnek az istak, s azok az istak
olyan kiilonds emberek voltak, hogy be akartak csukni minden mozit, szinhdzat meg hangversenytermet,
mert egyikik sem ad jé muzsikat. Mert csak az istak muzsikdja a j6 muzsika. Csuktak is mindazt, amit csak
csukni tudtak, de ezek a csodalatos emberek azt mondtak, hogy nem kell nekik a moziterem, a szinhaz meg a
hangversenyterem. Megvannak 6k ezek nélkil is, mert van mindegyikliknek, akarmilyen szegények is voltak,
otthon legaldbb egy szobajuk, s abban bizony elférnek 6k hatan, nyolcan meg tébben is, és rittyentenek
maguknak olyat, ami tobbet ér annal, mint ami a mozi és egyéb termekben hallhaté meg lathaté és nézhetd.

De az istak sem voltak am tétlenek. Csak figyelték Gket szép csendben, utanuk mentek, s amikor észrevették,
hogy nem a moziba mentek, hanem valahovd mashova, megallitottak 6ket egy percre, s meghivtak egy
presszdba egy kis vagy nagy adag feketére. S elmondtak nekik, hogy tudnak am 6k mindent, de se baj, jarjon
csak tovabb a baratai koézé, de jojjon el vele feketézni is, ha jét akar maganak. Volt olyan is, aki jot akart
maganak. A feketézés alkalmaval elmesélték neki a fekete ellenében, hogy hol is taldlkoznak, mit csinalnak,
hogy is hivjak azokat a fiikat meg lanyokat, ki a hangado kézottik, s kilénésen arra voltak kivancsiak, hogy
mit is olvasnak, s pontosan hogyan s mint is vélekednek 6k egyenként arrdl, amit ott hallanak. Leg-
kiilonoésebben meg azt akartak megtudni, hogy mint gondolkodnak az istakrdl, magukral.

Minden rendbe ment mindaddig, amig egy szép nyari éjszakan éjféltajban be nem csengettek mindenfelé az
egész orszagban azoknak a lakasaba, akik a fGcsGvezet6 szakmaban kitlin6en végeztek az orszag egyetemein,
s amikor begyd(jtotték Sket, akkor megmagyaraztak nekik, hogy akkora blint kévettek el, aminek a biin-
tethetési fels6hatara a kotél altali halal. Olyan helyre legények voltak ezek az istak, hogy igy vagy ugy de
alltak is a szavukat, bar azért josziviiek is voltak. Tudomasul vették, hogy ezeket a fGcsGvezetékeseket mar a
sziileik is ilyen vezetékesen nevelték s ezért megkegyelmezve nekik életiik fogytaig egy mozgalomba hivtak
Gket, ahol is megismertették vellk szép hazajuk kilénb6z4 zart intézeteit.

igy telt és mult az idS, mig aztdn kitavaszodott, s az istak 6sszebaratkoztak korabbi ellenségeik hajlékonyabb,
békilékenyebb tagjaival, s — ha szivbdl, ha szinre — nagy és hires jobarataikka lettek egymasnak. Kitlintették
egymast pénzzel, posztéval, palotaval meg még egyéb foldi meg éginek mondott javakkal. Voltak béven foldi
meg égi zsakok — nagy-nagy béséggel. Mind a kett6t a Luci Feri toltotte. EI6bb-utdbb ezek az istdk megma-
gyaraztak békilékeny barataiknak; hogy akiket akasztottak, ill. akiknek megmutattak azokat a csodalatos in-
tézményeket, azok nem is az istdk ellenségei, hanem a békiilényeké. Olyan sikerrel tették, hogy azok — ha
szinbdl, ha szinre — nem is az 6k ellenségeik, hanem a békilékenyeké. Fel is fedezték, hogy tényleg ez a
helyzet, meg is magyaraztak a Jéskanak meg a fé6nokének, a Karolnak, hogy valdban ez a helyzet. Azok meg
intézkedtek. EImondtak, hogy a kiilonos tarsasag tanitasa téves meg veszélyes és félreérthetd, s ezért az 6
mozijukban s egyéb termeikben ezeknek tilossa lett — mégpedig visszanemvondsig — szélani. Tizenot
esztendd utan kildtek szegények egy levelet, hogy az 6 hazajukba az apagyilkosoknak is megbocsatanak
ennyi évi biintetés utan. Ez meghatotta Joskat. Rendeztek is egy rehabilitaciét: visszavonjak a korlatozo in-
tézkedéseket. Johetnek Ujbdl beszélni moziikba. Csak azt nem mondtak meg, hogy ki fogja 6ket meghivni. Aki
véletlenll hivta Gket, azt keményen megdorgaltak. Elfelejtették megmondani beosztottjaiknak, hogy to-
vabbra is, a rehabilitacio utan is tilos. Ezért Ginnepelnek a mozitermeken kiviil, és ma is, most is. Csak meg
nem hirdetett médon.
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Kozben sok viz lefolyt a Dunan s a csapokbdl itt is ott is csérgedezett az, ami téves, veszélyes meg félreért-
het6. Addig, addig, amig egy nem szép, hanem nagyon csinya napon felfedezték 6k maguk is, hogy meg-
romlott az 6si szoveg, amely arrél énekelt, hogy Isten mindenkit szeret, de egy vén ember kitalalta, hogy nem
igy van, hanem a magyarokat is szereti. Mondhatta, amit akart, de Ujra 6sszezavarta valaki vagy valami a
nyelviinket, s nem értettiilk mar egykor még kozOs szavainkat. S kapta a vén ember az okitast: Szo-
haszndlatod félreérthet6, megosztd, inkabb kirekesztést, mint mindenki felé kinyild szeretetet sugallé. A
Bokorban egyetemes emberszeretetre és egyetemes kiildetésre szocializalodtunk, ezért elsGsorban olyan
rendezvények szervezését és azokon megjelenést preferalunk, amelyek nem kotédnek semmiféle politikai
parthoz, kézfogas-jellegliek, szakadékok felett hidakat épit6k és egységet keres6k. J6 lenne, ha a bolcsesség
birtokaban lévé idGsek tovabbadott gondolataikat mindig az egyetemes jézusi szeretethez igazitanak! De
azért akadtak olyanok is, akinek nem zavarodott 6ssze a nyelviik.

Egyikik: Magyarsagomat athatja, tisztitja, nemesiti, értékesebbé teszi — minden nép szamara — a jézusi
értékeket hordozd kereszténységem. Nemzettudatom azonos az emberiség tudatommal. Nem lehet az j6 a
magyarnak, ami a rossz az emberiségnek, s benne a romannak, szlovaknak, vagy szerbnek.

Masikuk: MAGLYARAKAS... Egyszer egy Testvériink azt a metaforat mondta a TEA-rél, hogy ,bozétstruktira”.
En ez ellen akkor tiltakoztam és tiltakozom most is, &m nem értem, és nagyon-nagyon szomortan nem
értem, hogy a TEA apjaval, aki nélkdl nincs TEA, és nincs semmi olyan, amit ma Tednak neveznek a vilagban,
hogyan banhattok igy. Vagy utunkban van mar szellemi vezeténk, s mint a kigyé le akarjuk vedleni régi
hamréteglink? Alapvetd tévedésben volnank? Vagy nem tévedés, hanem mar egy tudatos késziil6dés; egy-
fajta maglya elGkészitése, amin azt szandékoznak megégetni, aki most is azt mondja és irja, ami a szive bGsé-
gébdl fakad? Ez hat a bline, mert arra tette fel az életét, hogy mindig és mindenhol és mindenkinek azt
mondja, amit gondol, amit a lelkiismerete gondoltat vele? Valdban, ezért egykor égetés jart, nem is ilyen
,nyomdabéli”, hanem igazi. De, hogy 6véi teszik ezt vele... — ennek a fajdalma felér az igazi tliz égé fajdalma-
val. Amikor az ember lelkébe mar a fajas, rosszabb az minden testi fajdalomnal!!! Vajon tudja-e ezt a TEA
itélészéke? Vagy csak egyszerlien beindult az apparatus mikodése, mert az itélkezésnek is van sajatos,
arulkodd grafoldgidja. Egy-két sajatossag: félreérthet6, megosztd, kirekeszts, veszélyes, konnyl belekotni,
nincs helye..., nem illik bele, ne a Bokortagok koltségtéritésébdl (!)..., értetlenkedés, nem Istennek tetszé az
orszagos tizek gyujtasa, lgyelnie kellene gondolatai megfogalmazasara (!). Az apparatus széhasznalatai
ezek, az itélkezések széfordulatai, az eretneknek kikialtds grammatikaja. S mindez a Bokorban?! Az apparatus
nemcsak itélkezik, hanem rendre is utasit, s ez mar a sajtdszabadsag témajaban is leverné a lécet: ...a
jovében a fent megfogalmazott elvek mentén déntson a folydiratba keriil§ irdsokrol! Es hogy miért? Arrdl is
sz6l a fama: mert a sajtéorganumot a Bokortagok pénzelik.

Ez volt a legfajobb nekem, mert egy olyannak mondta ezt a Tea, aki anyagi javainak jelentds részét Bokornak
aldozta.

S harmadikuk: Bocsanatkérés — Légy szives nézz ide, rdm/rank, s fogadd el hetvenhatodik(?) bocsanatké-
réslinket, bocsass meg hetvenhatodszorra is. Enélkil nem megy... Biztos a hetvenhetedikre is sziikség lesz —
azt is elGlegezd meg, kérlek. S adja Isten, hogy megérhesd a hetvenszer-hetedik bocsanatkérésiinket is — ha
ugyan mi megérjiik... Bocsasd meg, hogy hamarjaban cselekedtiink, véleményeztiink, leveleztiink, felhabo-
rodtunk, sapitoztunk, kétkedtlink, satobbi-satobbi — mindazt, amit egy ember meggondolatlanul és ha-
marjaban meg tud tenni, nemde elkévettiik, csaknem hianytalanul? Elolvastam ,,Pilisszantdi beszéd”-edet.
Nagy iras. Igaz: nem (j! De éppen ez a lényege: mert mindig is ezt mondtad, a hangja is a régi. Minden mon-
datdval egyet tudok érteni: magyarnak lenni sajatos érték, nekiink — akik ide, magyarként beszilettiink —
ennek az értéknek a megtartasa egyik f6 foladatunk. Akik mashova, vagy mas mibe szllettek, azoknak ez a
foladata értelemszer(ien szabddott személyiikre — de s ezek nem ,,ithetik” egymast.
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En sem akarom feladni. Tébben is vagyunk. Te se add fol: légy — ismét — elnéz8 ,gyerekeiddel” szemben!
Ahogy Téled tanultam a koiné nyelvén is: és bocsasd meg vétkeinket...

Szerintem ez nem az a fajta tdmadas volt, amit partunk-kormanyunk és egyhazunk kovetett el ellened! Talan
a felndvekvd Bokor kamaszhangja hallatszott... S gyerekeimnél szerzett tapasztalatokbdl tudom, hogy ezt a
legnehezebb elviselni. Még egyszer bocsanat, hogy én is — pedig mint emlitettem volt: ezen a téren
tapasztaltnak mondhatd felnGtt vagyok — beleestem ebbe a hibdba. Szeretettel, boldog karacsonyt kivanunk
valamennyien (tulajdonképpen az egész régiod nevében is irhatom, mert mint kiderult, mindenki banja, hogy
bantott Téged).

Es negyedikiik, a sziv — egy né: Sziiletésnapra
Kilencvenéves az alapitdod, Bokor —
Meglepetés Neki ez a kis rimcsokor.

Ajandék, mellyel meglepem

e hideg téli reggelen.

Paptandarnak az Ur 6t koran elhivta,
ha lanyra mosolygott, azért meg se szidta.
(Legjobb nekem itt Vacott hallgatni Veled,

Istenem, hadd legyek egészen a Tied!)

Mire felszentelték, a Fold mar rengett,
Gydloletrél, s nem szeretetrél zengett.
De mikor szétvalt az Oltar meg a Tron,

Uj vilag nyilt ki: Eu-angelion.

S kezdte 6 hirdetni orszag-vilagnak,
A parasztfiunak, s a polgarleanynak.
- Térjen meg a t6kés? Arra nem érek ra!

Magyarazta tettét rettegett AVEHA.

Nem jott kotél, csak sokévi borton.
(Majd odakinn idé6m masképp toltém,
Népet eztan nem gy(ijtok magam koré;

Balek mar nem leszek én soha t6bbé!)
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Szabadult, s hajtotta az a szomjas lelke,
Jézusunk szavait 6 izekre szedte.
S csak ezekrdl beszélt (fontos mi lenne mas?)

igy lett tavasz Ujra, a ,masod-viragzas”.

Multak az évek; n6tt Bokor és Karaj,
megingott néha alattunk a talaj.
S ahogy lassan-lassan a diktatura puhult,

Az elvtars, meg az Ur egyre jobban tunyult.

KésSbb meg eljott a nagy-nagy maddszer-valtas,

Biz’ nem tudom, testvér; atok ez, vagy aldas.

Ne ezt firtasd Te sem; zsoltart énekelj,

S ha gyermekhangon szdl, ra Te igy felelj:

Az Uristen 6riz engem, / mert az O orszagat zengem!”
Konyorgések

Testvéreim! Ezen a szent éjszakdan foldre szallt az Isten. Orvendez6 szivvel térdeljiink jaszla elé és kérjiik:

1. Bocsasd meg, hogy csak ugy tudtunk kdszonteni, ahogyan tettliik. Nem 6rvendezve, csak sirva és zokogva,
hogy utad a Golgota felé vezet. Ne rédd ezt fel nekiink.

2. Bocsasd meg nekiink, ha vétkezlink, mert nem tudva és akarva tessziik.

3. Kérlink, hogy minden gyengeségiink ellenére is vigyazz gyermekeinkre és unokainkra.

4. Orizd meg otthonainkat minden viszalytdl.

5. Ne feledjiik el, hogy Te milyen szegényen jottél kozénk, s mi Hozzad képest dusgazdagok vagyunk.
6. Nagyon szépen kériink: vigyazz tovabbra is Bokrunkra.

Edes Jézusunk! Jaszolban fekvd gyermekként jottél kozénk. Testvériinkké lettél, hogy lidvozits minket. Add
kegyelmedet, hogy egyszer(iségben és igénytelenségben kévessik.

7. Utdlag és misén kiviil: Nagyon készéném soraitokat. Sz{koltem magamban: a Part s Egyhazam utdn most a
Bokor is, édes gyermekem is elitél? Nagyon készéném. Boldog karacsonyt Nektek is. Minden régiét ugyanugy
szeretem ma is, mint tegnapelGtt, amikor még biztos voltam, hogy szerettek. Ma megint biztos vagyok
benne. El és letoroltél minden bizonytalansagot bennem.
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A SZOLGALATMEGTAGADAS 30. EVFORDULOJAN...

XVI. évfolyam 8. szam

1979 szeptemberében Merza Jdézsef testvériink visszaadta katonai behivéjat. Nem mindennapos esemény
volt ez a visszaaddas. Kutatok ismereteimben: Mikor volt ilyesmi kordbban? Taldn a Csik varmegyei
Madéfalvan. Mi tortént ott?

1764. januar 7-én a csaszari katonasag itt mészarolt le 200 székelyt, akik tiltakoztak a hatarGrezred felallitasa
ellen (,madéfalvi veszedelem”). 1763-ban az Erdély gubernatorava (kormanyzojavd) kinevezett Buccow
tabornokot a bécsi udvar hatarérvidék szervezésével bizta meg Erdélyben. Buccow feladata az volt, hogy két
roman és két székely gyalogezred, valamint egy székely huszarezred feldllitasarol gondoskodjék. A romanok
szivesen jelentkeztek, hogy a jobbagysagbdl megszabaduljanak, a székelyek kozott azonban mozgalmak
tamadtak, minthogy 6k korabbi privilégiumaik elvesztésétdl tartottak. Joggal tiltakoztak a székelyek, hiszen
Madria Terézia kordbban, 1762 juniusaban uralkoddi leiratban prdbalta 6szténdzni az akkori orszag dél-keleti
részében élG székelyeket, hogy kiilonboz6 kivaltsagok fejében (példaul adémentesség) onkéntes alapon val-
laljak el a hataréri feladatokat — irja a torténtekrdl Hamarkay Ede. Am hamarosan kideriilt, hogy a kivalt-
sagokat az uralkodo korantsem gondolta komolyan, igy példaul a hatarérségbe jelentkezettektdl is beszedték
az addt. Az 6nmagukat becsapottnak érzett székelyek sorra mondtak vissza a szolgalatot. Ekkor Maria Terézia
Ujabb toborzo felhivast tett kdzzé, mely mar kotelezévé tette a hatarérségbe valo jelentkezést. Ez a szerve-
zési feladat vart tehat Buccow tabornokra, aki azonban inkadbb szitotta az indulatokat, mintsem, hogy
lgyesen kezelte volna problémat. Buccow-t le is valtottdk, és a helyébe Siskovics tabornokot nevezték ki
Erdély gubernatorava. Végiil a székely mozgalmat az osztrakok katonai erével verték le. Siskovics parancsara
Carato alezredes 1764. januar hetedikén a békésen alvd falut, Madéfalvat (ahova a székely ellenallasi
mozgalom kildéttei gylltek 6ssze) agyuttiz ala vette, majd mintegy 400 menekilGt lekaszabolt a katonasag.
A madéfalvi vérengzés utan elfojtottak a Habsburgok a megmozdulasokat Székelyféldon. A mészarlas és az
erdszakos katonasorozas hatdsara kezd6dott meg a székelyek tomeges kivandorlasa Bukovinaba.

Azaz a székelyek hajlanddk lettek volna fegyveresen védeni Maria Terézia birodalmanak deli és keleti hatarat
a hataron tuli Torok Birodalom ellenében, ha cserében nem kell adét fizetnilik. Merza Jézsef pedig nem kért
addmentességet, csak nem d6hajtotta a hazak terlletén a Varsdi Szerz6dés erejében ideiglenesen tartézkodo
Szovjet Birodalmat fegyveresen megvédeni. Merza mast akart, mint a madéfalvi székelyek. A 18. szadbdl a
kovetkez6be, a 19. szazadba kell ugornunk: a nazarénusokra, akikrél nagyon szép novelldkat irt Témorkény
Istvan (1866-1917). A nazarénusok pedig visszavisznek bennlinket a 16. szazadi torténelembe/térténelmiinkbe.

A Jézus Krisztusban Hivé Nazarénusok Gyilekezete a magyarorszagi kereszténység egy kis csoportja néhany
ezernyi hivGjével és csaknem 2 évszazadi ildoztetett multjaval. Tagjai altaldban ,nazarénusok,-nak, vagy
legtdbbszor egyszertien csak ,hivék”-nek nevezik magukat. Hittanilag a protestans evangéliumi keresztény-
ség anabaptista aganak ultra-konzervativ fundamentalista irdnyzataba lehet 6ket sorolni. Minden nazarénus
hitszabaly hangsulyozza a fegyvertelenség parancsat és az eskii tilalmat. Ezek a tizparancsolat ,,ne 6lj” és az
JIsten nevét hidba fel ne vedd” (2M6z20) hitparancsolatokra, illetve az Ujszovetség eskiirdl, szeretetrdl és
erdszakmentességrdl sz6l6, Uj vallasi korszakot nyitd tanitasaira vezethet6k vissza. A nazarénusok biblikus er-
kolcsrendszerének élet- és személyiségtisztelete e tanokban nyert jellegzetes kifejezést, és a csaknem két
évszazados hitgyakorlat révén kétségbevonhatatlan igazoldst is. Tudniillik szamtalan koézforgalomban lévé
torténet igazolja, hogy a nazarénus inkabb megdleti magat, mintsemhogy 6 6ljon.

A hutteritak vagy hutteri testvérek — régi magyar neviikon habanok — a protestantizmus egyik agabdl, az
anabaptizmusbdl keletkezett keresztény valldsi csoport. Tagjai szigorlan szabdlyozott kommunisztikus
kozosségekben, teljes vagyonmegosztasban élnek. A 16-18. szazadban Kozép-Eurdpaban, igy a Magyar
Kirdlysag és Erdély teriiletén is éltek. A 19. szazad kézepén kivandoroltak Amerikdba. Ma az Amerikai Egye-
stlt Allamokban és Kanadaban taldlhaték meg tobb ezres kozdsségeik, amelyek a tobbi anabaptista
csoporthoz (amisok, mennonitak) hasonldan a modern életmddot teljes mértékben elutasitjak. A hutteritak a
német nyelv egy archaikus nyelvjarasat beszélik.
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A svijci lildoztetéseik el6l mar a mozgalom , hivatalos megsziletése” el6tt megindult az anabaptistak kivan-
dorlasa. 1528-ban a Magyar Kiralysagba, Pozsony varosaba érkeztek. Itt szamolni kellett a torok veszéllyel, és
ezért dontenitk kellett abban, hogy a varhatd er@szak ellenére is fenntartsak-e fegyvertelenségiiket.
Wiedemann Jakdb, valamint Hut Janos és baratai vezetése alatt egy mintegy 200 feln6ttbél allé csoport a
feltétel nélkili fegyvertelenség és az Gskeresztények szelleme és példaja alapjan allé vagyonkozosség mellett
dontott. Elképzelésik megvaldsitdsdhoz egy Uj kozosséget kellett alapitaniuk. Végilil 1528 utan a morva-
orszagi Nikolsburg (Mikulov) mellett, a Kaunitz csalad birtokan talaltak menedéket. Vandorlasuk soran egy
éjszaka, miel6tt uj lakdhelylket elérték volna, vezetdjik Wiedemann Jakéb tdmogatasara négy megbizhatd
embert valasztottak (kozottik volt Maendl Jakdb is, aki kordbban az egyik nagyobb nikolsburgi birtok
szamtartoja volt), és ott egy foldre teritett kabatra mindenki kirakta mindenét — ezzel megalapitottak elsé
teljes vagyonkodzosségiiket és ezutan a varos vagy falu népétdl elkilonilve, zart kozosségekben éltek.

A tiroli Hutter Jakéb 1529-ben tlint fel Morvaorszagban és szamosan csatlakoztak az altala szervezett szigoru
fegyelemben él6 , hazakhoz” az egész német nyelvteriiletrdl, parasztok, iparosok, mesteremberek, értelmi-
ségiek, irastudok. Legtobbjik Hutter Jakobot ismerték el legfébb vezetdjiknek és ezért nevezik Gket
hutteritaknak vagy hutteri testvéreknek. A legkorabbi id6kt6l kezdve gondosan pontos krénikat vezettek, és
e kddexeknek kdszonhetben torténetlik jol ismert. Miutan 1534-ben Svajcban az anabaptistak egyik ,fészke”,
a Leideni Janos vezette Miinster (Bern?) elesett, hivei Italidn keresztll Dél-Tirolba is menekiltek. Ezek az
Ujabb anabaptista csoportok innen szivarogtak be el6bb Magyarorszagra, a Zrinyiek, Batthyanyiak, Ester-
hazyak birtokaira, majd innen Morvaorszagba, ahol a hutteri testvérekhez csatlakoztak. Huttert hamarosan
elfogtak és 1536. februar 25-én Innsbruckban maglyahalalra itélték, és egy hét mulva megégették.

Hutter halala utdn az 1540-es években sokan atkoltoztek a Morva folyo tulso partjara, a Kiralyi Magyarorszag
terlletére. 1546-ban csoportjaik a Felvidéken, majd Nyugat-Magyarorszagon telepedtek le és életmddjuk
miatt kezdett6l fogva lildozések érték Gket. Nagylévardon (a dévényi vartdl északra légvonalban 40 km) ma is
all 1602-ben épiilt emeletes hazuk. A haz hatalmas tet6terében kétoldalt sorakoztak a hazasparok ha-
I6kamrai, alatta voltak a kozos helyiségek: konyha, ebédld, kiilonb6zé mihelyek, a gyermekek szamara
bolcsédeszeri helyiség, iskola. Hasonlé ,haban udvar” épilt Oszombaton (Szakolcatdél délkeletre
légvonalban 20 km) és tobb mint 80 mas telepiilésen is mintegy 17 000-es (egyes becslések szerint pedig
70 000-es (!) létszammal. Az Gskeresztények példajara vagyonkozosségben éltek. Sok hazukban tébb mint
ezer ember élt egylitt szigoru fegyelemben, de létszdmuk csaknem mindegyikben 500 folott volt. Tébb mint
harmincféle mesterséget (iztek, voltak koztik takacsok, posztdosok, kalaposok, hiresek voltak a haban
késesek, értettek a foldmdiveléshez, sz6l6munkahoz, éghetetlen szalmatetdt raktak. Orvosok voltak koztik,
babak, az asszonyok jol bevaltak szoptatds dajkanak. Barmi munkat is végeztek, azt a legmagasabb
szinvonalon csindltdk, szemmel lathatéan jobban, mint szomszédjaik. Mar kezdetben voltak fazekasok
koztik, akik a 16. szazad végét6l az dnmazas fehér edény, a fajanszkeramia készitéséhez is értettek, titkat
akkoriban Eurdpa e tajékan egyedil 6k tudtak. Minthogy Italidban Faenza (Bologna-tol délkeletre 45 km) az
,eretnek” anabaptista mozgalmak fészke volt, valdszin(, hogy az onnan 1577 utan elmenekilt mesterek
honositottak meg kozottiik ezt a technikat.

Amikor a hutteritaknak 1621-ben a morvaorszagi Nikolsburgbdl tavozniuk kellett, menekiil6 csoportjaik Nyu-
gat-Magyarorszagra, Erdélybe, illetve a dél-lengyelorszagi Holics (Galicia) kornyékére vandoroltak. Erdélyben
a vallasi tirelem egyik nagy hive (??? — az 6 mlve a harom kassai vértanunk...), Bethlen Gabor fejedelem
1621-ben fejedelmi menlevéllel telepitette le a hutteritakat Alvincra, Gyulafehérvar mellé. A kérnyezd
lakossag gondos haztartasuk miatt a német Haushaben (,,haztartas”) sz6 utan habanoknak nevezte el Gket. A
habanok hozzajarultak Erdély iparanak felvirdgzdsahoz és komoly mivészi értéket képvisel6 keramiaikrdl is
hiressé valtak. Mig az 6lommazas keramidkat akkoriban mar céhek keretében készitették, a fajanszhoz
csaknem kizardlag a habanok értettek. I. Rakdczi Gyorgy 1645-ben Sarospatakra telepitett habanokat.
Magyarorszag Ujraegyesitése a Habsburgok alatt, a haborus kegyetlenkedések, a terjedé nyomor és pestis
pusztitdsa 1685 utan a klasszikus haban korszak végét hozta.

Az anabaptista kozosségek Maria Terézia uralkodasa idején szlintek meg Magyarorszagon. Amire a katolikus
egyhadz mas orszagokban sikerteleniil torekedett, azt a Habsburg Birodalom erdszakkal nagymértékben
elérte. A hutteritak egy része kényszerbdl katolizalt, mas résziik Oroszorszagba menekilt, majd onnan sokan
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Eszak-Amerikaba vandoroltak ki. Kdvetdik ma is nagy szdmban élnek az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban, a
tiroli német nyelvjaras késgi valtozatat beszélve.

A hutteritak szentharomsag-hiv6k voltak, azaz hittek a Szentharomsag tandban, a Teremté Atyaban, a Meg-
valté Filban és az EltetS Szentlélekben, e hdrom egységében. Jézust csak embernek tekintették és irasaik,
tanitasaik szerint Krisztus a testét nem az égbdl hozta, hanem Mariatdl kapta. Jézus, aki aldozati baranyként
meghalt a vildg blneiért és Krisztussd lett, az O megvalté munkdja kdvetkeztében az eredends biin a
gyermekekre nem sziiletésiik kbvetkeztében, hanem csak a testi haldl és a rosszra valé hajlam formajaban
oroklédik at. (Az altalam ismert mai hutteritdk nem ezt a teoldgiai zagyvasagot hiszik.) Az allamhatalom, mint
,az Istentdl adatott rend”, a hutterita testvérek szamara csupan Isten haragjanak kinyilvanitasat jelenti
(Sdmuel elsé konyve, 8:11-18 szerint), de a kozosség sohasem tekintette Isten véres itéletét Isten sajat tulaj-
donsaganak, hanem csak szeretG szivét, Jézus Krisztus teljes szeretetét és a Szentlélek tiszta, szellemi-lelki
fegyelmét fogadtak el. igy valt szamukra a teljes kozosségi élet a ,végsé idSk barkajava”. A kozelgs utolsd
itélet varasanak a hutteritak szamara kilonos jelentésége volt. Minden igyekezetiik arra iranyult, hogy az
Gskeresztény vagyonkozosséget a lehets legtokéletesebben masoljak le a Szentlélek iranyitasaval.

Kozosségliket Krisztus Testének tartvan, az egymas kozotti kapcsolataikat az ebbe a testbe vald beilleszkedés
vagya vezette. Ennek megfelel6en a kdzO0sség valamennyi tagja szamara szigoru szabalyok altal meghataro-
zott rugalmas munkamegosztast vezettek be, amelyhez minden tag oly mddon alkalmazkodott, hogy 6 a
,Krisztus Testébe” a lehetd legtokéletesebben illeszkedjék be. A munka felosztdsa nemcsak a termelésre
terjedt ki, hanem a hazi munkdkra és a csaladi életre is. A kdzOsségi nevelés a legkisebb gyermekek
nevelésétdl egészen azok teljes munkavégzd képességének eléréséig tartott. A sziil6k ugyanabban az intenziv
kozosségi életben éltek, amelyben gyermekeiket is nevelték, ezért széba sem jott a csaladi élet
megsziintetése. De azok az anydk, akik kilonleges alkalmassaguk és képességilk miatt Ovondéként,
tanitdnGként nem keriltek a gyerekek kozé, felszabadultak a k6zosség szamara végzendd egyéb munkara.

Az id6sebb gyermekeket német nyelven tanitottak irni, olvasni és szdmolni, de oktatasuk kézpontja a k6z0s-
ség vallasi hittartalmainak megismerése, hittana és az imadkozas volt. A hutteritdk 1568-as német nyelv(i
iskolarendszere az egyik legrégebbinek tekinthetd. Nagy sulyt helyeztek a didkok egészségére is és iskolaik
Eurdpaban az elsék voltak, amelyekben tudomanyos mddszereket alkalmaztak a fert6z6 gyermekbetegségek
terjedésének megakadalyozdsara. Még a tanulmanyok befejezése elGtt, a nagyobb gyerekeket szakmai
kiképzésben részesitették, amelyen minden fitinak és lanynak részt kellett vennie. igy magyarazhaté, hogy a
kézmivesség olyan nagy mértékben virdgzott és hogy a hutterita k6zosségek termékeit megbizhatdsaguk és
mindségiik miatt mindenitt keresték és hirnévre tettek szert. Minden ipari szakmajukat az irdsm(ivészethez
hasonléan mvészi szinvonalon mivelték.

A hutterita gazdasagi életben nagy teret kapott a mez6gazdasag, amely a mindennapi élet sziikségleteirdl
gondoskodott, de sok ipari tevékenység szamdra is szallitott nyersanyagot: igy a malmoknak, sérf6zdéknek,
cserzémihelyeknek, fonodaknak, és szovodéknek, pékségeknek, szijgyarté muihelyeknek, cipészségeknek és
szabdsagoknak. Fejlettek voltak a kovacs-, az asztalos-, a fazekasml(ihelyeik és az épitGiparuk is. A nyers-
anyagok és a késztermékek kereskedelme a kilonleges megbizassal ellatott beszerzgik és eladdik kezében
volt, akiknek arra is figyelniiik kellett, hogy csak a legjobb arukat hozzak vagy vigyék. Minden kézmdivesség
szamara szabalyokat alkottak, amelyeket a mindenkori tapasztalatok alapjan kiegészitettek. Fegyverek-,
hadieszk6zok készitésében még kozvetetten sem vettek részt és finoman sz6tt ruhaanyagjaikbdl kifejezetten
egyszer(i, mindenféle diszitésekt6l mentes ruhakat készitettek és viseltek. A hazi uradalmak valamennyi
lakdja igényét a kozos pénztarbdl fedezték, amelybe az Osszes bevétel befolyt. A lakdk szorgalma és az
altaldnosan bevezetett takarékossag a hutteri hazi uradalmak masodik generacidja szamara novekvé jolétet
eredményezett, amely felkeltette az Gslakossag irigységét és vallasi nézeteik miatt ellenségeskedések
alapjaul szolgalt.

A hutteri koz6sség teljes életét atitatta hitiik szelleme. Legmagasztosabb céljuk — az egyéneknek is, a kdz0os-
ségeknek is — az olyan kozosségi élet volt, amelyben Isten is jelen van. Ezért kerlltek minden olyan
cselekedetet, amely életlik ezen értelmének ellentmondott. Hogy milyen erGsen élt benniik az, hogy Jézus
parancsait az § szellemében és szeretetében teljesitsék, bizonyitjak azon martirok ezrei, akik soraikbdl hitik
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kedvéért a halalt valasztottak. Ezt igazolja a kozosségi tulajdon feldldozasa is, amikor az allamhatalmak
nyomast gyakoroltak lelkiismeretiikre. Inkdbb vandoroltak orszagrél-orszagra, mintsem hogy tanitasaikbadl
valamit is feladjanak a hatalom valtozé kovetelései szerint. Erdemes megjegyezni, hogy vandorldsaik soran
mindig képesek voltak Ujraépiteni minden tekintetben sikeres kdzosségeiket. Rovid id6 alatt mindig jéléthez
jutottak. Ez a masodik és harmadik generdcidban gyakran lelki életiik elsorvadasaval jart. igy tldoztetésik
miatti vandorlasaikat Ggy is lehet értékelni, hogy azok éppen a kozosségeik fennmaradasat segitették.

A mai észak-amerikai hutterita testvérkdzosségek élén egy vagy két lelkész, valamint a gazdasag vezetéje all,
akiket tisztségiikre (hivatalukra) a valasztasra jogosult férfiak valasztanak meg és ezt szokas szerint életik
végéig betoltik. Tanacsaddként rendelkezésiikre all egy kb. 6t idGsebb tagot szamlald testiilet. A kozosségi
munkak vezetése a gazdasagi vezetd feladata, ebben segit neki a munkamegosztd és a hazvezeténé. O vezeti
a pénztart és kezeli a készleteket. Hozza tartoznak és neki tartoznak felel6sséggel az egyes osztalyok vezet6i.
A tényleges dontések végrehajtasahoz, mint példaul egy testvérkozosség feloszlatasa, vagy egy Uj kozosség
létrehozasa, teljes egyetértés sziikséges. A gazdasagi vezet§ kivételével a testvérkdzosségen beliil senkinek
sincs pénze. Az egyének igényeit a kozos pénztarbdl fedezik. Senkinek sincs személyi tulajdona. Aki belép a
kozosségbe, mindenét, amivel rendelkezik, atruhdzza a kdzosségre, és azt nem kovetelheti vissza, ha ki akar
lépni. Az egyes testvérkozosségek egymastdl flggetlenek. A vagyonkozosség bizonyos fokig ugyanazon
testvérkozosség tagjaira korlatozédik. Egy masik testvérkézosség nem részesedik annak tulajdonabdl.
Amennyiben egy testvérkozosség egy masikkal arucserét folytat, akkor a kiegyenlitéshez gyakran pénzt
haszndlnak fel. Ha egy testvérkozosség (és ez gyakran megtorténik) egy masiknak anyagi segitséget nyujt,
akkor ezt ajandékozasnak tekintik. A takarékossag tébbnyire a meglévé testvérkozosség bivitését vagy egy
Uj kialakitasat szolgalja.

Hitlik még ma is tiltja a szliletések szamanak és rendjének befolydsolasat illeté mindenféle mesterséges be-
avatkozast. Asszonyaik, a réluk gydjtott adatok szerint atlagosan 10,4 gyermeket sziilnek (a magyar atlag
1990-ben 1,7 volt). Ez a viszonylag kis csoport nemcsak a gyermekvallalas tekintetében utasit el minden,
vildgnézetével ellenkezd hozzaallast és magatartast, hanem még az érintkezést is a mas tipusu csoportokkal..
Kozosségeik a modern vildgban a hagyomanyos életmdd egy kis rezervatumanak tekintheték.

Annak ellenére, hogy az egyes testvérkozosségek egymastdl flggetlenek, a vallasi kérdésekben és a gya-
korlati munkaban mégis szorosan egylittm{kodnek. A kiilonb6z6 testvérkdzosségek bizonyos idészakonként
konferenciat tartanak, amelyen képviselGik megbeszélik és megvitatjdk kozosségi Ugyeiket és vallasi
kérdésekrgl targyalnak. A dontések valamennyiik szamdara kotelez6k. A 16. szazadbeli d&seik
meggyGz6désétSl a hutteri testvérek nem tértek el. A vilagtorténelemben ezidaig egyedilallé példaval
szolgdlnak arra, hogy egy csaladi alapokon felépitett keresztény-kommunisztikus k6zésség négy évszazadon
keresztil is fennmaradhat. Ezt bizonyitja az, ahogyan az Uldoztetés idejében a legnehezebb helyzeteket is
atvészelték, ahogyan hitiik kedvéért feldldoztak életiiket és vagyonukat. Ez a hGsiesség csak kevés vallasi
kozosségre jellemz6.

Teljességgel érthetd, ha a Bokor kozosségi tette, a fegyveres szolgdlat megtagadasa jelent6s visszhangot
valtott ki tengeren tul is, de a legmelegebb visszajelzést a hutterita Bruderhof kdzosség részérél kaptuk. igy
aztan mar 1990 nyaran meglatogattam egyik falukdzosségliket az USA Connecticut dllamaban:

Deer Spring-et. A kovetkezé évben pedig 6ten eljottek Budavariba is: az alapité nemzedékhez tartozé Hans
Meyer vezetésével. 1992-ben tobb faluk6zosséglikben is jartam, majd 13 évi pauza utan, miutan Hans
legid6sebb fia, Klaus és szaz unokajabdl az elsd, Kornél Budapesten meglatogattak 2005. tavaszan elrepiltem
hozzajuk Anglidba. Két falukdzosségiikbe is: Darwell-be és Beech-Grove-ba. Utamrdl be is szamoltam a
Bokornak a Napld 63. flizetének 12-24. lapjain.

A Bokor szolgalatmegtagadoi koziil els6nek Merzat ismertem meg. 1919-ben sziilettem, 45-ben indul a Bo-
kor, de Bacsa Erzsé hamarosan elviszi hiriinket volt hitoktatéjahoz, Orosz Arpihoz Miskolcra, ahol papoknak
is tarthatok lelkigyakorlatot, igy aztan 51-ben a Miskolcrél Debrecenben érkezék mar mindent tudnak.
Egyszerlen csak atigazolnak, s otthonra lelnek a Bokor debreceni kbzosségeiben. Hosszu sziinet kovetkezik
hamarosan. De 67-ben mar épitem a Csatarkat, melynek kertjében-fahazdban otthonra lel szombat
délutanonként Jéska és harom gyermeke is. 70-re Gjraéled az Oregek I. nevi kdz6sség — s meglep vagy nem
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lep meg —, s e kdzosséglink tagjaval, Joskaval tiz tovabbi kozosségi élet utan... folytatddik a habanok és a
nazarénusok altal kezdeményezett szolgalatmegtagadas. Nem voltak irgalmasok a Habsburgok Jakob
Huterrel, Mdria Terézia sem — akar a madéfalvi, akar az alvinci megtagaddkkal — és Ferenc Joska sem a naza-
rénusokkal, s Kadarék sem vellink a folytatdkkal, mert még a Il. Vatikani Zsinat idejében egymas nyakaba
borul a Kreml és a Vatikan. Ennek kovetkeztében pedig 1964. szept. 14-én a Vatikan és Népkoztarsasagunk
70 évre titkositott részleges megallapodast kot egymassal, melynek egyik pontja az, hogy a hazat pedig meg
kell védeniiik azoknak, akik a hazdban laknak, ha férfiak, ha nék... Ami pedig tiz éven keresztiil azt jelenti,
hogy a férfi és néi birak kozélhetik a vadlottakkal: magukat sajat plispokeik is elitélik! Kik képviselték Jézust?
A plspokok? Nem, a vadlottak, a gyilkoldsi szolgdlatot megtagaddkat. Jézus nagyon mast értett a
szolgdlaton, a doulidan. A maga szolgalatat, melyet a Golgotan fejezett be. S azt mindenkiért tette. Az
pandoulia volt. Adassék tisztelet azoknak, akik ebbdl a jézusi szolgalatbdl harom évre vagy tébb vagy keve-
sebb iddre kivették résziiket.
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BOKOR-JERUZSALEM...

XVI. évfolyam 12. szam

1.

Atmentem a busszal ,Otafara”. Akit kerestem a kdzséghazan, nem volt ott. Az esd éppen nem szitalt, neki-
vagtam hat a Hangyasaljanak. Baranyok dolgoztak rajta. Messzirél nézve mozdulatlanul. Csak mikor az
erdétdl visszafelé jottem, taldltam mar masutt 6ket. Mégiscsak mozogtak. Rendes munkahoz id6 kell. Kutya
rohant felém; gazdaja, a pasztor lepisszegte.

- Adj' Isten! — készéntottem. Jonapottal fogadta.
- Jol dolgoznak a flinyirdi — vittem tovabb a szét. Beszédessé lett...

- Tobbet érnek ezek, mint akarmiféle flinyirogép. A gép mindenképpen hagy vagy ennyit — s mutatta a két
ujjaval, hogy mennyit. Ezek megragjak rendesen.

Elkdszontem, s megindultam visszafelé, falu irdnt. A patak fahidjan altalmenve ranéztem az es6 miatt a szo-
kottnal sarosabb, s kicsit sebesebben folyd sédre. Vetettem egy pillantast jobbra a malomra is, mely ledllt
mar vagy félszazada. K6zben meg almodoztam: jé lenne még az 6szén korbeszantani, s még fagy el6tt méteren-
ként elejteni egy-egy csicsokagumot. Milyen szép is lenne, ha tavaszra kizsendlilne, nyarra két méteresre néne,
és sarga viragaival mutatna, hol is szabta ki a hatart a féldmérés. Kiértem kdzben az orszagutra, s a kozséghazan
mar vart, akit kerestem. Biztatott: fog ez menni, aranykoronanként haromezerért odaadjak.

2.

Azéta eltelt vagy két hét, s holnap mar Krisztus Kirdly vasarnapja, aztdan meg advent, s mar itt is a karacsony.
Arra pedig készilni kell. Nem almodozhatom, hogy mi lesz tavaszra meg azutan. Kénny( az asszonyoknak.
Leveszik a polcrdl minden joval teli fuzetlket, s mar tudjak is, mi a dolguk. A diés meg a makos azért lesz jo,
mert ,éppen olyan, mint a tavalyi”. De amit nekem kell kistitndm, bizony kifordul testvéreim szajabdl, ha
éppen olyan lesz, mint a tavalyi. Nincs flizetem, amit levehetnék a polcrél.

Tegnap délel6tt kint voltam a szomszéddal a dil&ben, hogy legyen borom az linnepekre. Nincs, kire hagyja a
szG616t, a pincét — panaszolja. Hairom unokajabdl kett6 lany, a ,gyereket” pedig csak a sport érdekli. J6 annak,
akinek van kire hagynia, amiben dolgozott; olyasmit kell tehat csindlnom, amihez kedviik lesz az unokaknak is
—vonom le bdlcsen a tanulsagot. Persze csak magamban.

Mit is csinaljak? Egyaltalan is, meg karacsonyra késziil6ben is? Az ember, ha megvéndiil is, gyerek, aki menne
az apjahoz. Ha volna. Helyette meghallgatom a Kalaka Egylttes lemezét: Szabad-e ide bejonni Betlehemmel?
Verseket zenésitettek meg, melyeket én mar nem is ismerek. A betlehemi Gyermek ihleti az utdnam
érkezéket is. Engem is holtig illenék ihletnie. Teszi is, ha engedem.

,Otafan” harom templom is van, s a falu egyik fele hivatalos is azokba. De csak az egyik, mert kdzel szaz éve
az egyik kalomista atyafi ,,megtért”. Annak a gyermekei — unokai, déd- meg talan tk-unokai is — adjak ma mar
a falu masik felét. Szivjak is fogukat az ,aldas” miatt a kdzség el6ljardi: nagy a teher a falun, mert sok az
iskolas gyerek. Torony meg templom nem arulkodik rdla, de a takaros hazakban a falu e masik fele is
meglinnepli, hogy Gyermek sziiletett Betlehemben.

3.

Amikor Vajkbdl Istvan lett, elrendelte, hogy minden tiz falu éllitson templomot. Ma mar van mindegyikben. A
hitujitas okan akar harom is, bar alig kétszaz ember lakik errefele egy-egy kozségben. Pap annal kevesebb.
Mig élt a szomszédban az dreg pap, hozzank is eljott Trabantjaval Budavariba harom hetenként... Ot kdzség
volt rabizva, szegényre. De meghalt, s a szomszéd ,kolléganak” most mar tiz falut kell ellatnia. Falut? Inkabb
csak azt a néhany kedves idGsebb asszonyt, akik fliile még meghallja a harangszét. Elég gond is a plispoknek
az ,allomany-meg6rzés”, marmint az épileteké. Ha nincs elegendd allamsegély, bizony el6bb-utdbb
lepusztulnak a mult szazadban vagy még régebben épiilt kicsi templomok. Haj, jaj!
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4,

Hogy is csindltad, Betlehemi Gyermek? Mennyi segélyt is igényeltél az allami meg az egyhazi koltség-
vetésbdl? Pilatustdl vagy Kaifastél? Mennyire is rugtak vallalkozasod anyagi meg személyi koltségei? Nem is
voltak ilyen tételeid? Koltségvetésed sem volt? Ettetek ott, ahol szolgéltatok, és aludtatok Getszemani meg
egyéb nev( kertekben, ha ratok esteledett... megirigyelve a madarakat, mert fészkeikbe, s a rokakat, mert
barlangjaikba bujhatnak.

Mivel beengedték kis csapatodat a zsinagdgakba, a templomba, éltetek a lehet6séggel, de magatok szentélyt
nem épitettetek. JO volt a rét, a hegy, a topart, Péter anydsa hazanak eleje is, ha a hazban, alkalmi ,szenté-
lyedben” mar nem fértetek. Megvoltatok ,kommunalis” épiiletek nélkiil is. Még a régiek karbantartasanak
gondjat sem vettétek magatokra. Ritusaitokhoz elég volt a Jordan-part, meg a vacsoramaradékbdl egy falat
kenyér s egy nyelet bor. S igy is ,nyomos” lettél..., azaz nyomot hagytal magad utan. Nem is mégis, hanem
inkabb éppen ezért.

Szennyezziik a kdrnyezetet, mert folyvast dagad az infrastrukturank; puszta létlinknek is, méginkabb vallal-
kozasainknak — ez elengedhetetlen feltétele. Egyre artalmasabb hulladékhegyeket hagyunk magunk utan s
mogott, mert egyre tobbet akarnank birtokolni ahhoz, hogy létezni tudjunk. Nazareti, Te masképpen lattad a
dolgokat, s a hogy helyére Nélad a vagy kerilt: Létezni vagy birtokolni? — errél beszélt a ,johired”. S a
valaszaid egyértelmiiek: Nem a vagyon adja az életet..., Keressétek inkabb az Isten orszagat, a tobbit majd
megkapjatok raadasul!..., a szegények a boldogok, és szerencsétlenek meg esztelenek a gazdagok. S rank
biztad, hogy vigylk szét az egész vilagba ezt a johirt: nem kell gazdagoknak lenniink ahhoz, hogy
|étezhessilink. Fegyvereket sem kell gyartanunk és forgatnunk, hiszen nem olyan a kincsiink, gazdagsagunk,
amit ilyen eszkdzokkel kellene megvédeniink.

5.

Hova menijlink, ahol hitelre taldlhatnak szavaid? Hova, ha nevedben raboltuk 6ssze a Fold elmarkolhato
kincseit. Ha ennek érdekében a te nevedben paraznalkodtunk minden lehetséges hatalommal..., legutobb
Hitlerrel és Sztalinnal is. Tettlk, csakhogy fenntarthassuk intézményeink maradékat, vagy hogy, ha lehet, mo-
nopolhelyzetben igérgethessiik az 6rok életet a karvallottaknak. Meg még a kivaltsagosaknak is: 6k, az 6ssze-
rabldk is szamithatnak az 6rok élet odaati nagy-nagy dajdajara, ha épitgetik, vagy legalabb karbantartjak m-
emlék-templomainkat, meg ha fizetik hitoktatdinkat.

Totalkarossa lett az ligyed, Betlehemi Gyermek! Mesélhetlink az élet négy vagy 6t millidrdnyi karvallottjanak
szliletésed kortlményeirdl: jaszolrdl, istallordl, akarmirdl. Hitel nélkiiliek lettek szavaink, és nemcsak az azsiai
nagyvallasok hivei szamara. Beszélhetiink a megkeresztelteknek is. Immunisak lettek tanitasoddal szemben,
mert 6k aztan igazan tudjak, hogy mi a szoveg, meg mi a valdsag. Kétezer esztendds, Jézust meghazudtold s
megcsufolo , keresztény” multunkkal a hatunk mogoétt hogyan is lehetne hitelre mélté sz6t mondanunk?

6.

Hat akkor némuljak el? Nem tehetem. Nem, hiszen ma mar nem is szélnunk, hanem kidltanunk kell. Bizony
kell, mert napjainkban mar nem is kortarsaink, hanem gyermekeink és unokaink kirablasanal tartunk. Nincs
valasztasunk: vagy megértjiik Jézus johirét, vagy elpusztitjuk az életnek még a lehet&ségét is. A magunkét is,
meg még talan a patkanyokét is.

Karacsony tajan, ezenfellil van még egy sziv-motivumom is. Egy Szed6 Dénes nevi ferences irta Kodaly
pentatén dallamara jo félszazada ezeket a sorokat:

Rossz a Jézus kis csizmdja, sir a kbdmdne.
Azik-fazik, megveszi az Isten hidege.

Hogyha volna kis csizmdm, Jézuskanak odaadndam.
Bdrdanybdbros k6dmdonkémmel jol betakarndm.
Akkor hozzdm hajolna, taldn meg is csékolna,

Boldogabb a széles féldén senki sem volna.
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Az utolsé két sor refrén. Meg is ismétlem 6ket magamban. Engedtessék meg, hogy ez is motivaljon. Inditson,
hogy 1994. karacsonyan is tudjak énekelni Arrdl, akit anyja csak szalmara és jaszolba tudott fektetni. Arrdl,
akinek csak rossz csizma jutott, s akinek sirt a kbdmaone.

De karacsonykor sem romantikazok. Karacsonykor is tudom, hogy nem Jézuskat kell 6ltéztetnem. Nem 6 az,
akit puha meleg takardéba kellene gongyolgetniink, akarmilyen szépen cseng is errél az ének: Fenydgallyas
Kisjézuska... Az evangéliumok ismerdi jol tudjak: életében sem az volt mestersége, hogy 6t szolgaljak ki.
Gondoskodott rdla, hogy haldlaban se Vele legyiink elfoglalva: amit egynek tesztek a legelesettebbek kozil,
velem tettétek — tanitotta. Az evangélium szava ez: oda kell Ultetni a kézel hatmillidardnyi emberiség kivétel
nélkil minden tagjat az élet asztaldhoz. A nyaron kaptam egy megvalaszolandd kérdéssorozatot egy olasz
folyoirattdl. Az egyik kérdés igy hangzott: Van-e a Bokornak, van-e nekem alternativam a létez6 szocializmus
bukasa utan az emberiség kenyér- és egyéb gondjainak megoldasara? Idéznék valamit valaszombal.

,»-..a 'szocializmus', mint eszme talalhat nem-politikai utakat. Ez esetben azonban a francia forradalom
harmadik eszméjét-eszményét is miikédésbe kell hoznia, azaz az egyenlGséget meg kell fejelnie a
testvériséggel. Kell-e még ezek utan idéznem a gazdag ifjinak mondott jézusi szavakat: Add oda mindened...,
avagy a beszamoldt az els6 keresztények életérél: senki nem mondott semmit magaénak, hanem mindenik
k6z0s volt. A szentté levésnél olcsbbban nem lehet megoldani az emberiség gondjat... Arra teremtdédtiink,
hogy szentekké legylink. Amig ezt nem akarjuk, bajaink lesznek. Ha majd akarjuk, el kezd vildgosodni. Nincs
mas idealunk, mint a 'szocializmus'. A jézusi ideal sem mas. Egyetlen emberi ideal van. A neviik lehet
koronként kiilonb6z6. Hogyne volna alternativank. A Jézust kovetd keresztények élete — ez az alternativa.
Meg minden mas gondolkodo és jészandéku ember veliik kdzos vallalkozasa. Nincs is mas bajunk, csak az,
hogy nemigen akadnak jelentkez6k az alternativa vallalasara.”

7.

Pedig az Isten gondolatait tolmacsold profétai sz6 figyelmeztet. J6 két és félezer év ota egyfolytaban teszi;
erre a vallalasra figyelmeztet: ,Sion népe, ime jon az Ur, hogy megmentse a nemzeteket!”. Az ,advent”
id&szaka, melynek tovibe' irom e sorokat, errGl a jovésrél, érkezésrél értesiti a liturgia eszkdzeivel az egyhazi
kozosségemhez tartozdkat. S egy lIzajas nev(i tolmdacs azt is tudja, hogy ezt az érkezést el kell késziteni:

Kialté hangja szdl a pusztaban.

Készitsétek el az Ur utjdt,

tegyétek egyenessé az 6svényeit,

minden szakadékot téitsetek fel,

minden hegyet és halmot hordjatok el,

legyen a gérbe ut egyenessé,

a géréngyos simadva:

és megldtja minden halandé Isten szabaditdsadt.

Aki az Isten tolmacsaira figyel, az fel tud tolteni egy szakadékot: a valldsos meg a nem-vallasos ember kozott
meredd6t. Azt, hogy az egyik a tuli, a masik pedig az itteni vilagrol beszél. Az Isten tolmacsara figyel6 ember
jol tudja, hogy itteni szakadékot kell feltdltenie, itteni dsvényeket kell egyengetnie, itteni halmokat kell
elhordania, itteni szabaditast kell megtapasztalnia.

Aki Isten tolmacsara figyel, az a létez6 szocializmus bukasa utan sem cserél eszmét és eszményt. Az bizony
tobbet akar, minthogy a Hegyeshalom és Békéscsaba kozott él6ket beligyeskedje a magas szintl fogyasztas
észak-atlanti paradicsomaba. A Hadkotelezettséget Ellenzdk Ligajanak minapi kézgydilésén egy idGsebb holgy
szajabol hangzottak el az alabbi szavak: ,Tudatformalasra van sziikség, ha a Féld millidrdnyi éhez6inek sorsan
forditani akarunk; arra, az osztozas jézusi gondolatat megérteni és magukéva tenni akaras érdekében is. A
szegény asszony példazatat csak az tudja érteni és utanozni, akinek mélyen benne él tudataban és a szivében
is, hogy nincs magantulajdon. Nincs, mert amit birtokolni véllink, azt Istent6l csak safarkodasra kaptuk, és
masok javara kell safarkodnunk vele. Ebbdl az alapmagatartasbdl néhet ki az dhajtott Bokor-Jeruzsalem”.
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8.

Ismételgetem, izlelgetem testvérem szavat: Bokor-Jeruzsalem, Bokor-Jeruzsalem. Ady Endre irt valamikor
cikket a korroborirdl. A korrobori afrikai torzsi tanc. Két torzs egyesilésekor tancoljak. Ez teszi a kettGt eggyé.
Ady arra gondolt, hogy magyarnak és zsidénak kellene eljarnia e tancot. En tdbbre gondolok. Kevés nagyobb
tragédiaja van kulktarkorink torténetének, mint a zsinagdganak és Jézus mozgalmanak (az egyhaz) kettésza-
kadasa. Nem lehet egyesiilnie az emberiségnek Isten és ember szeretetében, amig ez a szakadas fennall.
Utjaba fekszik minden nemesnek. A j6 pdapa, XXIll. Jdnos megtette mar ez irdnyban az els6 lépést.
Folytatodnia kell, hogy legyen masodik és legyen végsé Iépés is. Nem tudnak eljonni Sionhoz a nemzetek
megtanulni Isten szeretet-torvényét, amig nem lesz Jeruzsadlem Gjra k6z6s anyank: zsidoké is, keresztényeké
is. Mért maradjon kett8, amit Isten egynek akart, s aminek megbontasara Jézus sohasem gondolt? A Bokor-
Jeruzsalem nem egy népé, nem egy valldsé, hanem a diszkriminaciét nem ismeré szereteté.

Ennél kevesebbel nem tudok Betlehembe menni. Valami mélté ajandékot kell vinnem a Kisjézusnak. A
szivemet kell jaszla elé tennem. Mindenkit egybedlelni akaré szivet. Kevesebbet nem adhatok Neki! En mar
biztosan nem.
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HISZEK EGY MINDENTADO ATYABAN?

XVII. évfolyam 4. szam

Az ember gondolkodd Iény. Gondolatait masokkal is megosztja. Magam is gondolkodo Iénynek ismerem ma-
Sajat nemzedékének altalam legtehetségesebbnek vélt tagja el is olvasta. Ezt mondta réla: Ha ma nem is
jegyzik a t6ézsdén, valamikor a szakmdmban mindenki erre fog hivatkozni. Harminc éves volt, amikor ezt
mondta. Aztan kidbrandult bel6lem s a KIO-bdl is. Negyven évesen azt mondta, hogy a Bokorban agymosas
folyik. Filem hallatara, s egy nyilvanos el6adasban. 55 évesen meglatogatott. Emlékeztettem rd, mit
mondott 15 évvel kordbban. Mondott valamit. Nem volt szamomra foghaté a tartalma annak, amit mondott.
Kértem: irja meg a Koindnidban ezt az agymosas-témat. Nem vallalta. Ma is becstilom 6t és szeretem is. Azt
hiszem, hogy 6 is igy viszonylik hozzam.

Jézus gondolkodé 1ény volt. Nem irta le, amit tanitott. Fol6slegesnek gondolta. Ugy vélte, hogy a tanitdsa az
ember szamadra nyilvanvalé. Kivégezték azért, amit tanitott, s a tanitasaval megegyez6 élete miatt. A KIO-ban
ezt a jézusi életet és tanitdst mondtam el a magam tehetsége szerint. Az is agymosas volt, amit Jézus csinalt
azzal, hogy tanitott? Attdl tartok, hogy latogatdm azt is agymosdasnak tartja. S kovetkeztetek: az ember
agymoso lény, s ha kozli gondolatait az 6t korilvevd vilaggal, akkor sziikségképpen agymosast végez. Az
ember, ha méltd nevére, akkor sziikségképpen agymosasat végez. S ha az ember névre méltdk vagyunk,
akkor agymosast végziink. Folytatom tehat az agymosast, s mondom tovabb olvaséimnak, hogy mit hiszek.

Hiszek egy Istenben... Nem. Tudom, hogy van Isten. Mit tudok réla? Az apostoli hitvallas kévetkez6 két szava
igy hangzik: mindenhaté Atydban...

Az Atyaval kezdem. A magam antropomorf médjan legfeljebb még Anydnak mondhatnam Ot. De hat patriar-
kalis tarsadalomban éliink, ezért aztdn nem kekeckedem. Jézus is Atyanak mondta az Istent: Mi atydnk, ki
vagy a mennyekben...; Folmegyek Atydmhoz, s a ti Atydtokhoz (Jn 20,17). Az evangéliumokban kozel 300
izben fordul eld ez sz6, s most kiemelek ezekbdl egy egyetlen helyet: Atydnak se szélitsatok senkit a foldén;
egy a ti Atydtok a mennyei (Mt 23,9).

Gyerekkoromban még értettiik ezt. Még valamivel késébb is. ‘43-ban szenteltek papp3, s ha sziileim levelet
irtak nekem, igy cimezték: Nagysagos és f6tisztelendd piarista tanar urnak. A nagysdgos a tanart illette, a
fétisztelendd pedig a papnak jart. ‘45 tavaszan lettem atydvd el6szér. Két Svetitsbe jaro lany jon fel a [épcsén
a debreceni piarista rendhazban. Ott lakik akkor a Svetits igazgatdja, Mellau Marci bacsi is: Hat ti mit
kerestek itt? — A Buldnyi atydhoz megyiink — vélaszoljak. Marci bacsi a filem hallatdra szamol be ezen
botranyrél az ebédlénkben. Nem tudom lekottazni a beszamold dallamat: az atydhoz... mennek. Merd
Ujdonsag volt ez a magyar torténelemben: egy piarista tandr, aki atya. A ’45 utani vilag hozta ki ezt beldlink.
Megbecsiilés volt benne. Megszlint a plébanos ur, a tisztelendd ur, s atvette helyét az atya.

Nem mindenitt. A piarista iskolakban maradtunk tovabbra is tanar urak. A Bokorban is megvoltunk jéideig
mindenféle atyazas nélkiil. Hosszu szlinet utan megjelent a 70-es évek elején egyik péceli lelkigyakor-
latunkon egy piarista tanar, aki gimnaziumi novendékem volt még a 40-es években Debrecenben. Taldlkozott
a lelkigyakorlaton volt debreceni tarsaival is. A lelkigyakorlaton résztvevék kozott voltak papok is, s e régi
debreceni piarista tanitvanyom ezt taldlja mondani: Hdt akkor el6bb az atydk s utdna a testvérek... Megall a
kanal a levegGben, s megszodlal egyik debreceni kortarsa: E... (a keresztneve) mit mondtdl?...

Vannak kézottiink atyak is, anyak is. Olyan is van, aki 16 gyermeknek adott életet, de lenacizzuk, lezsikézziik
Gket, s nem érzik emiatt megkisebbitve magukat A Bokorban nincsenek atydk-anyak, csak testvérek (és
kedves laikus hivek sincsenek), akik Jézusnak a tanitvanyai kivannak lenni, aki ezt mondta tanitvanyainak: Ti
pedig mindnydjan testvérek vagytok (Mt 23,8). Magdazas 6n6zés, urazas, holgyezés sincsen, kdvetkezésképen
mindenki tegez mindenkit, mert mennyei atyankat is, Jézust is tegezziik, amikor imadkozunk hozzajuk,
beszélgetiink vellk. Sziileinket is tegezziik, s azok baratait is. Ha egy nemzedékkel idésebbek nalunk, hoz-
zatessziik keresztneviikh6z a bacsit vagy a nénit: Joska bacsi, Teri néni. Bar n6testvéreink némelyike tiltakozik
ellene, hogy nénizze Gket a kdvetkez6 nemzedék. Ennyivel is fiatalabbnak érezhetik magukat.

41




Mikor két és fél éve visszakoltdztem a piaristakhoz, engem is atyaztak mar, de hamar leszoktattam rendtar-
samat errdl, s a jézusi sz6hasznalatra birtam 6ket. Csodalkoztak, de megértették, s igy aztan hetven év korkii-
I6nbség ellenére is tegeznek és Gyurka bacsinak szdlitanak. Legalabb ennyiben honi, azaz Bokor-leveg6t ér-
zek magam kordl. Hat ez volt apostoli hitvallas kovetkezd két szavanak az egyike, s a kdnnyebben
elintézhetd: nem terjesztjiik ki magunkra azt, ami csak az Istent illeti meg, a papjait nem. Az édesapam,
idesapam, az mas tészta. Van nekiink foldi apank is, de 6t nem keverjiik 6ssze mennyei atyankkal, 6k csak
foldi apdink. Meg is becsiiljik 6ket: sem apankat, sem anyankat nem szolitjuk keresztneviikon.

A masik széval mar tobb bajom van: s ez a mindenhatd. Jézus ajkan nem talaljuk, az evangéliumokban sem,
Palndl egyszer, s ott is idézet az Oszovetségbdl (2Kor 6,18), és még 9 izben a Jelenések kdnyvében, s bizony-
bizony nagyon nem jézusi tartalommal: Satani lelkek, akik csodakat mtivelnek, és elmennek a foldkerekség
kiralyaihoz, hogy harcra toborozzdk 6ket a mindenhatd Isten nagy napjdra (16,14). Hat ez mi? A foldi kirdlyok
harcolni késziilnek az Isten napjan??? A masik idézet még cifrabb: Szajabdl éles kard tor eld, hogy lesujtson a
nemzetekre. Vasvessz6vel kormanyozza majd Gket, és tapossa a mindenhatd Isten haragja tiizes bordnak
sajtojat (19,15) — s maga Jézus az, aki tapossa, a Kirdlyok Kirdlya és Urak Ura.

Ez aztan a botranyok botranya: éles karddal sujtani, vasvessz6vel kormanyozni, bosszuallas borsajtéjat
taposni, s mindezt Jézus teszil!l Ah, hova vesztem el igy? — kérdem Vorésmartyval. Hat az Ujszovetség szent
konyveinek zaré fejezetébe keriiltem, melyet maga a Szentlélek diktélt a szent szerzének. Ebren vagyok, vagy
csak lidérces dlom gyotor?

Hat én ebbdl a fajta mindenhatd Istenbdl bizony nem kérek. A mindenhatd azzal lett mindenhatd, hogy
mennynek és féldnek, minden Idthaté és Idthatatlannak Teremtdje. Hat ezt nincs is ki vitassa, ha egyszer
nemcsak hiszi, hanem tudja is, hogy van Isten f6lottlink. Ezen tul viszont mar baj van a mindenhatdsagaval.
Virust is teremtett az Isten, s a virusok megtadmadhatnak minket is, szeretteinket. S akkor elkezdlink
kényérégni mindenhato Isteniinknek, hogy kiildje mar mindenhatd hatalmaval a virust a francba. S nem
kiildi. Nem tapossa meg a bosszuallas virus-sajtdjat sem. Ugyan mar mért nem? Hat szivtelen! Mit sem tesz,
ha egyetlen gyermeket gyotri a 40 fok f6lotti 1az, s mehetek koporsét venni szamara, melyben eltemethetem
minden reményemet. Aki mindenhaténak mondja az Istent, annak szivtelennek is kell mondania 6t. Vagy
nem mindenhatd, s nem is szivtelen, csak tehetetlen.

Nem kild 12 légidonal tobbet, hogy kimentse egyetlen Fiat a Golgota gyotrelmeibdl, s a Fiu kérdezheti majd:
Istenem, Istenem, mért hagytdl el engem? Tény: az ember ki van szolgaltatva a betegségeknek, az emberi
gonoszsagnak és a haldlnak. Tény: tehetetlenek vagyunk velik szemben. Tény, hogy Isten csak nagyon
rendkivilli esetekben hajlandé beleavatkozni a vilag folydsaba és csodat tenni. Es még egy nagyon sulyos
tény: mindannyian titkon reménykediink abban, hogy ha nekiink, szeretteinknek lesz bajunk, akkor Isten
belenyul a folyamatba és csodat tesz. Es tény, hogy az esetek statisztikai tobbségében nem tesz csodat még a
— mi kedviinkért sem.

Nem gyotrom tovabb magam és mondom a megoldast: A teremtéssel befejezédik Isten mindenhatdsaga.
Azon tul atveszi a szerepet a megteremtett vilag — 6ntérvénye. A virus szabadon 6l, az ember, az urak, a foldi
hatalmassagok nyugodtan 6lnek, a halal pedig ur mindenki felett. S igaz az, amit Vorosmarty énekel 1851-
ben:

Mint a féldmivel6 jol munkadlt féldbe magot vet
S vdrja viruldsdat Istene s munka utdn:

Ugy a sirokkal felszdntott féldbe halottait
Hordja koronként a végtelen emberiség,

Es halovdnyan a dus, a szegény és koronds fék

Mennek ald, vig, bus, balga, mogorva vegyest.
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Az események kozvetlendl az Isten altal megteremtett vilag ontérvényének a kezében vannak. A virus, az
embertarsaink, az urak és a halal mondjak meg, mi lesz veliink. A mindenhaté Istennek 6sszesen annyi kdze
van ehhez, hogy ezek az er6k nem szabhatndk meg sorsunkat, ha Isten nem teremtette volna meg lathatdkat
és a lathatatlanokat. Ha Istent, a mindenhatdt tessziik felelGsé a kozvetlen okokért, akkor két lehetGséglink
van: azt mondani, hogy legyen meg a te akaratod, vagy azt, hogy Istenem tégy csodat. Ha viszont nem
tesszik Istent felel6sé mindazért, ami toérténi vellink, akkor igénybe vessziik az orvostudomanyt, Hogy
egyszerlibben mondjam: ha faj a fogunk, elmegyiink a fogorvoshoz, s nem imadkozzuk sem azt, hogy legyen
meg a te akaratod, sem azt, hogy tégy csodat. Hogy folytassuk tehat hitvallasunkat?

Hiszek egy Istenben, és milyen Atyaban? Egy Atya nem fert6z virussal, nem kiild haldba. Egy atya vagy anya
csak jora int. Ha tdmad a virus, orvoshoz visz és dpol. Ha embertarsaim bajt okoznak nekem, meglatogatnak
a bortonbe, s ha meghalok, eltemetnek. Egy atya vagy anya csak jét tesz gyermekének. Egy atya egy anya
csak ad. Nem kellene-e Istent inkabb mindentadénak mondani? Ezzel eleve kizarnank minden negativumot:
virust, oldoklést, halalt.

A -hato melléknév-véghbdl lesz a Hatdsag f6név. A Hatdsag jogért kidlt. A jog a végrehajthatds erGszakaért. A
—hato visz bele a jézustalansag kozepébe. Ezzel szemben az -adé melléknév-végbdl lesz az Adas fénév. Es az
Adds, az minden porcikajaban Jézust kialt. Az adni, a gorog didonai igenév az Ujszévetség egyik leggyakoribb
igéje. Az evangéliumokban csak a lenni, vdlni, birtokolni, mondani, érkezni, tenni igék fordulnak s(ir(ibben eld
nala. Az adok 231 izben, s java résziik Jézus ajkdn. Es nem kevés izben az Istenr6l allitja Jézus azt, hogy Isten
ad. Csak Janos evangéliumanak egyetlen fejezetét vegyiik szemiigyre, a 17-iket! Tizenhétszer fordul benne
el6 az adni szé.

E szavak utan Jézus az égre emelte tekintetét, és igy imadkozott: ,Atyam, elérkezett az éra. DicsGitsd meg
Fiadat, hogy Fiad is megdicsGitsen téged. Hatalmat adtal neki minden ember f6l6tt, hogy akiket neki adtal,
azoknak 6rok életet adjon. Az az 6rok élet, hogy ismerjenek téged, az egyediili igaz Istent és akit kildtél,
Jézus Krisztust. En megdicséitettelek a fldon: a feladatot, amelynek az elvégzését rdm biztad, elvégeztem.
Kinyilatkoztattam nevedet az embereknek, akiket a vilagbdl nekem adtal. A tieid voltak, s nekem adtad Gket,
és megtartottdk tanitdsodat. Most mar tudjak, hogy minden, amit nekem adtal, t6led van. A tanitdst, amit
kaptam téled, tovabbadtam nekik. El is fogadtadk, s ezzel valéban elismerték, hogy téled jottem, és elhitték,
hogy te kiildtél engem. Ertiik konydrgok. Nem a vilagért konyorgok, hanem azokért, akiket nekem adtal,
mert a tieid — hiszen ami az enyém, az a tied, s ami a tied, az az enyém —, és én megdicséiiltem benniik. En
nem maradok tovabb a vilagban, de 6k a vildgban maradnak, én meg visszatérek hozzad. Szent Atyam, tartsd
meg Gket a nevedben, akiket nekem adtdl, hogy egyek legyenek, mint mi. Amig veliik voltam, megériztem
Gket a nevedben, akiket nekem adtal. Megériztem Gket, senki mas nem veszett el kozillk, csak a karhozat
fia, igy beteljesedett az {ras. Most visszatérek hozzad, ezeket pedig elmondom a vildgban, hogy 6rémém
teljesen az 6vék legyen. Atadtam nekik tanitasodat, de a vildg gy(l6lte Sket, mert nem a vildghdl valdk,
amint én sem vagyok a vilagbdl valé... és szereted 6ket, amint engem szerettél. Atydm, azt akarom, hogy
akiket nekem adtal, ott legyenek velem, ahol vagyok, s lassak dicséségemet, amelyben részesitettél, mivel
mar a vilag teremtése el6tt szerettél... Megismertettem vellk nevedet, és ezutan is megismertetem, hogy a
szeretet, amellyel szeretsz, benniik legyen, s én is benniik legyek.”

Jézus egyszer sem ejtette ki a szajan Istenrdl, hogy mindenhatd. Szentmisénk szévegében pedig tobbszor is
halljuk: Gydnom a mindenhaté Istennek... Irgalmazzon nekiink a mindenhaté Isten... Hiszek egy Istenben,
mindenhaté Atydban... Imadkozzatok, testvéreim, hogy aldozatunk kedves legyen a mindenhaté Atyaisten
el6tt... Valdban mélté és igazsagos, ill6 és Gdvos, hogy mindig és mindentt halat adjunk Néked, mi Urunk,
szentséges Atyank, mindenhaté 6rok Isten...

O ugyanis szenvedésének elSestéjén tiszteletreméltd szent kezébe vette a kenyeret, és szemét az égre
emelte, tehozzad az Istenez, mindenhaté Atyjahoz... kdnydrogve kériink, mindenhaté Isteniink... Aldjon meg
benneteket a mindenhatd Isten. Eppen hétszer.

Nagyon Jézushoz illének és méltonak gondolnam, ha lecserélnék mind a hét helyen a mindentadoé széra.
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TAMAS, AZ EGYHAZJOGASZ, A FILOZOFUS...

XVIII. évfolyam 4. szam

Meghalt Tamds, és a hagyatékdt gondozo Mdrta megkért, hogy én is irjak valamit Tamdsrdl. Szeretnének egy
kényvet kiadni — emlékezetét dpolando. Ezt kiildtem Mdrtdnak:

1982. aprilis 21-én Lékai biborosnak Rescriptum iustitiae cimi nagy terjedelm( munkajanak elején Vass
Tamas ezeket irja: ,P. Bulanyi Gyorgy atya vezetése alatt m(ikodé kis csoportokrol Kovacs Laszlé és Gromon
Andras felfliggesztésének nyilvanossagra hozataldig még csaknem is tudtam, azéta mdédom volt velik és
m(ikédésiikkel megismerkedni, de hangsulyozni kivanom, hogy egyetlen kis kozosség tagja sem vagyok.
Ennek oka nem az objektiv egyetértés hidanya, hanem csakis az én egészségligyi és alkati alkalmatlansagom.”
(Karacsonyi ajandék 80. kotet 107. oldal, 1982-7 — Samisdat.)

— Haldsz Endre péceli plébanos szélt nekem, alighanem' 81 Gszén, hogy levélben megkereste 6t egy altala
nagyra becsiilt, kereten kivili vaci egyhazmegyés, egészségileg megrokkant pap. Nem volna-e kedvem vele
egyltt meglatogatni? Volt.

igy ismertem meg Tamdst. Elmondta, hogy a Szabad Eurdpa adasaibdl hallott a Bokorrdl, amely akkoriban
kerilt a magyar kozélet ablakaba. Tamast érdekelte a magyar katolikus underground minden ligye. Mi volt az
az underground? Keretben levd és kereten kiviili papok egyarant tették a dolgukat, foglalkoztak azokkal, akik
érdeklédést mutattak az Egyhaz élete irant. — Vatikani egyhazi férfia érdekl6dik ezekben az években egy
Romaba kikerdlt paptdl, hogy miféle jelenségrél van itt szd. A valasz: ,Generalis atya, minden valamirevalo
rendes pap ezt tette, csak igy tudtuk felkelteni és kielégiteni a hivé katolikus nép igényeit.” llyen volt G is, a
péceli plébanos.

Tamas mérfoldes csizmakkal jarta be a Bokrot. Olvasott és olvasott. Mit? A Bokor samisdat teoldgiai
irodalmat. Oriilt annak, amivel taldlkozott. Egy-két alkalommal a pesti papi kdzdsségbe is eljott, de nem birta
egészségileg. Az 1999-ben elhunyt Bokor-beli pap, Barcza Barna, szintén vaci egyhdzmegyés, rendszeresen
latogatta Tamast. Baratsaguk eredményeként

Tamas megismerkedett tobb Bokor-beli fiatallal, akiknek filozéfiai tanfolyamot tartott. Lelkesedtek érte és
azért, amit tanitott. Ennek a filozdfiai kurzusnak irodalmi lecsapddasaval nem taldlkoztam, de atnézve a
Bokor samisdat irodalmat, nyomara bukkantam Tamas irodalmi tevékenységének, mellyel a Bokrot kivanta
szolgdlni. Két terjedelmes irdsm(ivére akadtam. A kovetkez6kben ezekbdl szeretnék izelitét adni. Az egyik a
mar emlitett Rescriptum iustitiae, magyarul:

AZ IGAZTALANUL MEGHURCOLTAK JAVARA

Mi ez az iras? Levél Lékai biboroshoz és a magyar plispokokhoz. Targyat megjeldli a bevezet6 mondat:
LAlulirott Vass Tamas P. Bulanyi Gyorgy piarista szerzetes tanar Ur és az dltala vezetett kisk6zosségekben
m(ikéd6 paptarsai ellen folytatott, folyd vagy a jovGben esetlegesen kezdeményezett processus criminalis
(blinpere) Ugyében kivanok részben tanusagot tenni, részben szamukra favorabilis restrictum iustitiaet
(kedvezb és igazsdgos felmentést) kérni.”

— Tamas levelét nagyon nehéz bemutatni az olvasénak. Magyarul van irva,de egyhazjogi a fogalmazas, amely
akkor kozérthet6, ha latinul beszél. Ennek az eredménye lesz a bevezetd idézett mondat is, amelyet le kell
forditani az olvasd szamara. De nem elveszett az a hét, amit Tamas raaldozott e levél megirdsara. Lesz még
id6, amely feldolgozza a magyar katolikus

Egyhaz e szomoru id6szakat, amelyben a hierarchia a partallam parancsara kényszerlt kést fogni az Egyhaz
hliséges gyermekeire. Tamas husz éve irtlevele ekkor kordokumentum lesz, mely életes képpel szolgal arrdl a
megkotozott allapotrdl, amelybe az Egyhaz hierarchidja keriilt a Vatikan keleti politikdja, az 1964. évi
,részleges megallapodas” és Mindszenti biboros papai félreallitasa kovetkeztében. Mutatdban ezért idéznék
egy részletet ebbdl a szazlapos levélbdél.
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JInterju Miklés Imre allamtitkarral, az Allami Egyhaziigyi Hivatal elndkével az egyhazpolitika mai kérdéseirsl”
(Népszabadsag 1982. februar 20.).Az allamtitkar igy beszél: ,, ... A valtozo kortlmények kozott a felmerilé Uj
jelenségeket tanulmanyozva és elemezve a legfontosabb, hogy az egyhazpolitika segitse a part szovetségi
politikajanak mind teljesebb megvaldsulasat.”

— Most halljuk, mit mond errél az dllamtitkari mondatrdél Tamas: ,Aki tisztaban van a marxista ideoldgia lenini
akkomodacidjaval (alkalmazds), s igy konkrétan az elmélet gyakorlati, dialektikus, amde progressziv jellegi
megvaldsitasaval, az tudja, hogy az ugynevezett szévetségi politika nem mas, mint a nyiltan ateizmust
hirdet6 egypartrendszer azon torekvése, hogy az Gsszes szamottevd szervezetet — mddszeresen — sajat
ideoldgidjanak megvaldsitasara hasznalja fel. Magyarorszagon ilyen tarsadalmi szervezs tényezd az Egyhaz is.
Barmennyire ellentmondasosnak tlinik is, e szovetségi politikabol gyakorlatilag az a vildgos kévetkezmény
szarmazik, hogy az ateista elveket magaval az Egyhazzal akarja végrehajtatni. Ezért tehat a dialektikus
haladast alapul véve nagyon is elképzelhet, hogy az Egyhaz és az allam kozétt létrejott konkordatum
szOvege, mely a szOvetségi politika alapjaul szolgalt, a k6zos etikai pontok hangsulyozasaval még semmiben
sem tért el az isteni és az egyhazi torvénytél, de a progressziv megvaldsitasi gyakorlat mar menetelesen
egyre tobb olyan elemet tartalmaz, melynek végrehajtasa egyre inkabb 6sszeegyeztethetetlen az isteni és az
egyhazi torvénnyel. Erre utal az dllamtitkar idézett mondatabdl a mind teljesebb megvaldsulds is...

Amennyiben tehat a ,buldnyistak” vagy akarki mas engedetlen vagy kontesztal, ez az engedetlenség vagy
kontesztalas nem az isteni és egyhazi torvényen alapuld Tanitéhivatal vagy hierarchia ellen szdl..., hanem
azok ellen a térvények ellen, melyek nem isteniek, nem jézusiak —, barki és barmilyen hatalom hirdesse is,
akar keleti, akar nyugati, akar ugynevezett marxista, akar ugynevezett kapitalista. Minden hatalom ellen,
amely ellene mond a természet- és isteni jog alapjan az emberi méltdésagnak, a szabad akaratnak.”

Kell-e mondani, hogy Tamds semmiféle valaszt nem kapott a hierarchiatél, levelének Cimzettjét6l. De azért
nem dolgozott hidba, a Karacsonyi Ajandék 80. kotete Grzi a levelet, és az id6 és 6rokkévaldsag neki dolgozik,
meg annak az Istennek, Akit életével szolgalni akart. A Karacsonyi Ajandék 92. kotete (1983/10) is 6rzi
nyomat: INTRODUCTIO, azaz bevezetés a Keressétek Isten Orszagat Cim{ koényvhoz. Terjedelme még
nagyobb, mint az el6z6nek, a Rescriptum iustitiae-nek. Tamas felhasznalta ezt az Introductiot arra,hogy el-
mondja: hogyan latja a vildgot. Tamas-mddjan mondja el- tehat filozéfusként, pszicholdgusként. Megvallom,
kevés a m(iveltségem arra, hogy Tamast interpretalni tudjam.

Mar az egyhazjogaszt is inkdbb csak sejtettem, mint értettem. A filozéfus és pszicholdgus Tamast inkabb csak
csodalni tudom, s reménykedni abban, hogy baratai, tanitvanyai kozétt akad olyan, aki kézirataibdl fel tudja
tadmasztani azt a skolasztikat, amelyet egy masik Tamasnak, az Aquindinak nyoman a mi Tamasunk a II.
Vatikani Zsinatot kovet&en korszerd ruhaba oltoztetett.

A mondott Introdukcid azonban filozéfian és pszicholdgian tul még egyéb ,mellékterméket” is eredményez.
Ezt az egyebet nehéz meghatarozni. Inkabb idézek egy szakaszt az Introdukcidbdl, s ennek nyoman igyek-
szem majd nevesiteni ezt az egyebet. A felvildgosodas inditotta szekularizaciordl beszél ebben a szakaszban.

A szekularizacio ,legkonkrétabban a pasztoraciéban valtott ki valtozasi folyamatot, melynek lényege: a
pasztor menjen a nydja utan. Sokan voltak, akik utolérték a nydjat és azonosulasi problémaval kiiszkodtek,
kiiszkédnek. Az Egyhaz gyakorlati életén beliil a szekularizacio oly nagyaranyu konfliktust idézett el6, amilyen
nagyaranyu a tavolsag az Egyhaz és a jelen szekularizalt vilag kozott. Ezen a tdvon helyezkednek el a nydjuk
utan mend pasztorok, egymastdl meglehetds tavolsagban. A pasztoracié fejl6dés legujabb szakaszan
taldlhatok a baziskozosségek. Azok a pasztorok, akik ilyen baziskdozosségeket hoztak létre, nyilvanvaldan
utolérték nyajukat. Am ez még nem minden, mert mihelyt utolérték, kezdtek szét valtani veliik, s hamarosan
rajottek: a kollektivizalt ember csak sok egyedet ismer, akik tobbé-kevésbé egyformadk, és nincs pasztori
el6joguk. Ha a pasztorilyen koriilmények kozott kommunikalni akart nyajaval, e kommunikaciot kénytelen
volt mintegy a nyaj tagjaként, vellk egy szintrél inditani. A nyajon belll megszerezhette ugyan a jogot a
vezetéshez, de a nydjminden tagjanak van ilyen lehet&sége. Ezzel elérhette, hogy a bazisk6zosség minden
tagja olyan kotelességének érezze a pasztoraciot, mint 6, a lelkipasztor. Innen mar csak egy Iépés a papi
hivatasok gyors ndvekedése, hiszen a bazisk6zosségekbdl egyre tobben vehetik életre széldan komolyan a
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Jézus Egyhazaért végzett munkat... A veliik kapcsolatos ellenérzés azonban jelentékeny..., minél tavolabb van
ett6l a homogenizaciétdl a szembenalld személy, annal inkabb...”

Azt hiszem, Tamas itt rdmutat a hierarchia idegességének arra az okara, ami a partallami hatastdi fliggetlendl
is idegessé teheti a hierarchiat a bazisk6zosségek lattan. Ha nem megy a pasztor a nyaj utan, ha nem valik
homogénnd a nydjjal, ha nem biztosit azonos lehetGségeket a magdéval a nyajtagjainak, jelentkezik az
»ellenérzés”. Hogyan fogalmazzuk meg Tamasgondolatanak miifajat? Nem tudom most sem. Csak annyi
vildgos, hogy lélektanilag fur bele egy olyanjelenségbe, amely sorsdént6 lesz az Egyhaz életében a
szekularizacié kovetkeztében: nincs hatékony lelkipasztorkodas homogenizaciéd nélkil, a papnak nincs
el6joga, a laikus nem laikus, hatizsakjaban hordja a marsallbotot; Uj id6k 0j dalait énekelte vele Tamas.

Tul e ,,melléktermékeken”, azért foglalkozik a kivalasztott mdvel is. Kritikajat harom széban foglalta 6ssze:
maximalizmus, radikalizmus, egyoldallsag. Lassuk a nagy tanulmany befejezését!

Maximalizmus: — a szerz6 azt a feladatot tlzte ki maga elé, hogy a teljes jézusi programot kifejtse. Ez a
program valéban maximalis végcéll, amely az emberi természetnek megfeleld, az egész emberiség fejlédését
meghatarozod, az Abszolitumot megkdzelit6 feladat — ez nem P. Bulanyi Gyorgy elvardsa, hanem az Istené.

Radikalizmus: — A maximalis célt teljesen elérni csak teljesen lehet. A szerz6 valéban nem térédik sem a
metanoia, sem az dallhatatossag lélektani problémajaval, de nyilvdn nem is az a dolga ebben a kdnyvben.
Dolga lehet, és kell, hogy dolga legyen neki éppugy, mint barki lelki vezetének a konkrét ember konkrét
problémajaval kapcsolatban: mégpedig a legmesszebbmend megértésig, egyltt munkalkodasig és segitségig.

Egyoldalusdg: — A konkrét dnzetlenség megnyilvanuldsa az éhezGk taplalasaban és az erGszakmentességben
— magaban a kdnyvben, tehat az elméletben nem kap nagyobb hangsulyt, mint amennyit fontossaga alapjan,
természetszer(ien megérdemel. Az Gsszes tObbi szeretet-programhoz viszonyitva a gyakorlatban e két
konkrétum valdban messzemenGen kimagasld hangsulyt nyer, de talan igy sem tobbet, mint amennyit a
problémak akut jellege megkivan.

Csak talléztam Tamas szellemi kincsei kozott. Ha valaki majd tobbre vallalkozik, s bemutatja nekink Vass
Tamas teljes szellemi arcat — a magyar katolikus Egyhaz oly sokak szamara ismeretlen gondolkoddéjaét —, a
Karacsonyi Ajandék e két irasardl ne feledkezzék meg, sok kincset talalhat benne.
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FOPAPOK, iRASTUDOK ES VENEK...

XVIII. évfolyam 11. szam

Es kotélbsl ostort fonvdn kihajtd ket a templombdl (Kodaly, Jézus és a kufarok), s a megtisztitott
templomban Jézus, a tanito, ismét tanit. Idézet kovetkezik: Odamennek a templomban tanité Jézushoz a
fépapok s a nép vénei mondvan: Milyen hatalommal teszed ezeket? Ki adta neked ezt a hatalmat? Ezeket.
Miket? Utalhat a sz6 akar a templom tisztitasara, akar a tanitasra, akar mind a kettére.

Ez a mai evangéliumi szakasz el6zménye. S a mai szakasz folytatdsa? A gyilkos sz6l6munkasokrél szo6lo
példabeszéd, amely ezekkel a szavakkal fejezGdik be: és hallvdn a fépapok és a farizeusok Jézus
példabeszédeit, megértették, hogy roluk beszél. A 23-27. versekben olvashatd az el6zmény, a 33-46. versek
mondjak el a folytatast. Koztiik a mai szakasz: a 28-32. versek. A 28. vers ezzel indul: De mi a véleményetek
errél? Nektek! Kiknek? Nem mondja meg a szoveg. A befejez6, a 32. vers sem mond tobbet: ti nem hittetek
Janosnak, ti nem gondoltdtok meg magatokat. A misekdnyv elé is teszi a mai szakasznak: Abban az id6ben
Jézus ezt mondta a fépapoknak és a nép véneinek... De ez a nevesités csak a mai szakasz elGttiben: a milyen
hatalommal teszed ezt... stb. szakaszban szerepel. A mai szakasz folytatasaban viszont a fépapok és a
farizeusok, ill. egyes kédexekben a fépapok és az irdstudok szerepelnek.

Ha figyelembe vessziik az el6zményt is, a folytatast is, akkor egyitt van az egész szintarsulat: f6papok,
irdstuddk és vének. Nem restelltem a faradozast, és konkordancia-szétarom alapjan megallapitottam, hogy a
szinopikusoknal 20 izben szerepelnek egylitt a f6papok és az irastuddk, ill. ezek farizeusi valfaja, 15 izben a
fépapok és a nép vénei, s csak 3 izben van egyiitt mind a hdarom: az Emberfidnak sokat kell szenvednie a
vénektdl, fépapoktdl és irdstuddktol. A fépapok pedig — mint a Jézus elleni nagy meccs legfébb érdekeltjei —
még 25 izben szerepelnek egymagukban is. Ugy gondolom, hogy ezzel szolid médon tisztaztuk, hogy a mai
evangéliumi szakaszban kik lehetnek azok, akikt6l Jézus megkérdezi: Mi a véleményetek?

Felelhettek ezek, szegények, akarmit. Akar azt, hogy a gyerek semmiképpen nem pofazhat szembe az
apjaval; az a kisebb b(in, ha végil is nem megy ki dolgozni a sz6l6be; tehat még mindig elfogadhatdbb az
igentmondo, de nem teljesité gyerek magatartasa. Mondhattak volna azt is, hogy nem a duma szamit,
hanem az, hogy mégis kiment és dolgozott; tehat az teljesitette apja akaratat, aki végiil is elment a sz6l6be. A
zsido hagyomany képviseli mind a két nézetet. A szakirodalombdl tudom, hogy a parancsot kiado isteni
tekintély nem tisztelése és el nem ismerése megbocsdthatatlan vétek, ezzel szemben egy téle parancsolt
dolog nem teljesitése esetén méq lehetséges a jovdtétel. Ezzel szemben a Babiloni Talmud szerint, ha
igéretrél van sz6, akkor az igazak keveset beszélnek és sokat tesznek, az istentelenek pedig sokat beszélnek
és nem tesznek semmit. A kédexek alapjan nem allapithatd meg, hogy mit valaszoltak szegények Jézusnak.
Hol az egyik fiut irjak elére, hol a masodikat, s a megkérdezettek hol az elsérél, hol az utolsoral allitjak, hogy
az teljesitette apja akaratat. Hogyan is volt akkor? Az lett volna résziikrdl az okosabb, ha azt valaszoljak erre
is, amit valaszoltak Jézus el6z6 kérdésére: Istentdl vagy embertdl volt-e Janos keresztsége? Azt, hogy nem
tudjuk. De nem akartdk kitenni magukat annak a valasznak, amit erre kaptak volna Jézustdl. Vélaszolhattak
volna azt is, mint igaz zsidok, amit a szakirodalom alapjan az el6bb idéztem: Istennek sohasem mondhatunk
nemet. De okosan tették szegények, hogy nem ezt valaszoltak, mert megkaptak volna Jézustdl, hogy ez az
Istenek mondott igen nem sokba keril nekik, mert esziik agaban sincs az igent teljesiteni. Inkabb
meggyilkoljak a vallalasra 6ket figyelmeztetSket, a profétakat. Ezeknek a gyilkosoknak a folytatoi, a fiai 6k,
ezért diszitik a profétak sirjait. S6t, maguk is profétagyilkosok, most is éppen erre késziilnek. Az a
legvaldszinlibb, hogy a nemet mondo, de végiil is a sz6l6be kimend gyerekre szavaztak. S erre kapjak azt a
viszontvalaszt, amit kaptak. De ugyanezt kaphattak volna az el6z6 két valaszkisérlet, probléma-megoldasuk
esetén is. Szordél-széra ugyanezt. Miért?

Azért, mert van ugy, hogy az embernek mar minden mindegy. Sztdlin haldla utan, ‘54 janudrjdban a
Gyljt6ben éhségsztrajkot kezdtiink — a jogainkért. X-eseknek voltunk mingsitve: nem irhattunk levelet, nem
kaphattunk beszél6t, és csomagot sem. A megbeszélt reggelen vagy huszondten nem vettik at a reggelit.
Volt nagy ijedelem az operativok kérében. Dolgozni kezdtek, s a harmadik napon mar csak harman

47




maradtunk: én a 35 éves ért koru és két délvidéki 20 éves, akiket Tito atdobott a hataron. Az 6todik napon,
elkezdtek mesterségesen taplalni — gumicsGvel, tolcsérrel. Két tarsam ezt mar nem vallalta. Engem
elkllonitettek, s jottek a latogatdk — a minisztériumbdl. Az egyikik igy elmélkedett: a haldltél nem fél, a
tobbin meg mar tulesett... A folytatds, amit nem mondott: nem tudunk mit csindIni magdval. Jézusnak ezen a
beszélén, amikor megkeresik 6t a fé6papék mar minden mindegy. Tisztaban van vele, hogy mar csak napok
valasztjak el a letartéztatastdl, s mondja, ami belefér.

Folallitja tehat a fépapok-irdstudok-vének fronttal szemben a masik frontot: a vdmosok és az utcandék
frontjat. Ezek hittek Janosnak, a Keresztel6nek. Ti pedig lattatok, hogy milyen hatdassal volt rajuk Janos, és ti
ennek a hatasara se hittetek Janosnak. Kérdezem: miért a vamosokat és az utcanéket emeli ki Jézus azokbdl,
akik hittek Janosnak? Hiszen Jézus maga is hitt neki. A Zebedeus-fiak is, Péter és testvére, Andras is hitt neki?
Taldn tetszenek Jézusnak ezek a foglalkozasok? Nem tetszenek. Csak az tetszhetik benniik Jézusnak, hogy a
tarsadalomnak azon rétegeihez tartoznak, amelyekbdl Janosnak is, neki is sikerilt tanitvanyokat szerezni.
Ennek igazoldsara elég Matéra és Mdria Magdolnara gondolnunk. Csak ezen foglalkozasokat kultivaldk
sorabdl keriltek ki Jézus tanitvanyai? Szé sincs réla. Nem maradt fenn a tanitvanyok személyi igazolvanya, de
enélkdl is tudjuk, hogy Péter Andréssal egyiitt s a Zebedeus-fiak is halaszok voltak. A szakirodalombdl viszont
az is tudhatd, hogy a Jézus korabeli Izraelben ezt a szakmat nem sokra becsilték. Alighanem azért is, mert
nem lehetett meggazdagodni bel6le. Hogy a tanitvanyok masik, nagyobbik felének mi volt a foglalkozasa,
errdl csak annyit tudunk, hogy fépapok, irastuddk és vének nem akadtak koztiik.

Nagyon megbotrankoztatd dolgot fogok mondani. Jézus szeretett sarkitani. Kik beszélnek sarkosan? Akik
magyarul akarnak beszélni, kozérthet6en, félreérthetetlenil. Csak a f6papok, irastudok és vének kivantak
pokolba Jézust? Sz sincs rdla. Az alpapok, a falvak zsinagdga-el6ljardi, a kisvarosi tisztes polgarok is.
Mindazok, akik nem szeretik a harsany préfétakat, s azokat akik arrél énekelnek, hogy nem lesz mindenkor
igy. Mindazok, akik tudjak, hogy ugy lehetne bizony holnap is, ahogyan ma van, ha az ilyen Jézus-félék nem
kopnének bele a levesiikbe azzal, hogy holnapra megforgatjak az egész vilagot. Mindazok a fal mellett jarok,
akik szamara az élet nem egészen elviselhetetlen, s akik e rokonhelyzetiik kovetkeztében taldlkoznak a
fépapok, az irdstuddk és vének baratsagos tekintetével. Az a sarkitds, hogy ezekrdl a gyalogjardkrdl Jézus
nem beszél, csak az aktiv, hivatasos gyilkosairdl, akik a 72 tagl nagytanacsban egyenként a haldlara
szavaznak. Akikt6l nem kértek szavazatot, azokrdl Jézus nem beszélt. Jézus szamara ezek szerint kik a
gyilkosok? Akiknek ez a mesterségiik. A hatalomgyakorldk. A kikozosit6k. Tehat éppen a fépapok, az
irastuddk, a vének.

Jézus sarkit. Nem a haldszok hittek Jdnosnak, hanem a vamosok és az utcandk. Mért sarkit Jézus? Uzen a
fépapoknak, irdstudéknak és véneknek: nincsen olyan megvetett tarsadalmi rétege lzraelnek, amelyben az
Istennek ne volna tobb labdaba-rugasi lehetGsége, mint nalatok. Nincsen. Ti vagytok Isten szdmara a
legreménytelenebb eset. Ti, akar mint osztaly, akar mint személy. Erre van egy onfelment6 sztereotipidja az
egész kereszténységnek. Ez: igen, igen, de hat ezek a zsidék. Nem lehet réluk rank kovetkeztetni. Valaszolok
erre a sztereotipiara. Nem vagyok zsidébérenc sem, és antiszemita sem, mert nem kivanok a zsidéknak és
nem akarok tenni a zsidoknak semmi olyat, amit nem kivanok magamnak. A zsidé nem utolsé népe az emberi
torténelemnek. BelGlik kerdlt ki a nazareti Jézus is, s a Hamvas Béla altal emlegetett Hagyomanynak nincs
nagyon sok olyan méretl alakja, mint Jézus. Kovetkezésképpen a zsidd f6pap, irdstudd és vén nem lehet
rosszabb, mint a nem-zsidd. A fent mondottak nemcsak a zsidokra érvényesek. Barmely nemzetre és vallasra is.

De hat ez prédikacid, s a padban Ul6k kozoétt aligha van f6pap, irdstudd, vén, vdmos és utcand. A sarkitd
Jézusnak nem kerilink a szdjara. A masodik vonalban vagyunk: alpapok, tisztes polgarok, halaszok. A
hatalomgyakorlasnak vannak totalis mddszerei. 1948-ban minden feln6tt embert megkérdeztek, kivanja-e
Mindszenty példas megblintetését. Aki nem kivanta, igy vagy ugy, de Jézus és Mindszenty sorsara jutott.
Mindebbdl legyen vilagos, hogy lehet azért prédikdlni ugy is, hogy nem emlegetjiik azt az egy dénart.
Ambator annak, akinek tobb dénar kellett, jobb volt, ha 1948-ban elkeriilte a kérdezéket. Nem lehetett
elkeriilniok! Miért nem? Ok voltak a kérdezék. Isten legyen irgalmas annak, aki tobb dénért akar!
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DIALOGUS AZ ISTENROL...

XIX. évfolyam 1. szam

Te hoztad létre a vilagmindenséget?

- En nem.

En sem. Honnan van akkor?

- Magadtél.

Ez nem j6 valasz. Semmi sincs magatdl. Egy gyufaskatulya sem. Valakinek meg kellett csinalnia.
- Miért mondod valakinek?

Mert Téged is, magamat is valakinek mondalak. Egyikiink sem tud vilagmindenséget létrehozni, mégis valakik
vagyunk. Aki ilyesmit tud Iétrehozni, az nem lehet kevesebb nalunk. Annak valakinek kell lennie

- Mit jelent szamodra ez a szo: valaki?

Személyt, aki ki tudja mondani ezt a szét: EN. Olyan létezét, akinek tudatélete van.
- Mit foglal magdban a tudatélet?

Harmat: tudataktust, tudattartalmat és tudatallapotot.

- Mi az a tudataktus?

Példaul én gondolok valamit: pl. az értelmi meggondolasokbdl kiinduld, valamilyen célra iranyuld térekvést
magaban hordozd cselekvés gondolatat.

- Mi az a tudattartalom?

Az el6bbinek, a tudataktusnak nyoma, képe, tarolasa, rogziilése a személy tudataban. Masképpen: valami,
amit az imént vagy régebben gondoltam. gondolni valamit.

- Mi az a tudatdllapot?
Csak annyi, hogy az a személy, akinek tudataktusai és tudattartalmai vannak, az valahogyan érzi magat.

- Mindez mondhaté rdlad, rolam, bdrmelyik normdlis emberrél. Amikor mindezt Istenrél dllitod, a magunk
tulajdonsdgait aggatod Red. Nem mindsitik mindezt antropomorfizmus széval?

Mingsithetik, és teljes joggal teszik, hiszen az embernek nincs mas maddja arra, hogy Istenrél valamit is
mondhasson. Ha ez antropomorfizmus, akkor véllalom. Az Isten pedig nem mas, mint a vildgmindenséget
|étrehozd személy.

- Miért beszélsz egyes szamban? Honnan tudod, hogy egy személyrél van sz6? Miért nem lehetnének
,istenek”, ahogyan vannak ,,emberek”?

Azért nem beszélek ,istenekrdl”, mert akkor meg kell kérdezniink, hogy honnan vannak az ,istenek”. Ha
pedig ezt meg kell kérdezniink, akkor az ,istenek” nem adjak végsé magyarazatat, végs6 okat a minket
korilvevé vildagmindenségnek.

- En akkor is kérdezek, ha egyes szdmot haszndlsz: honnan van az Isten?

Gondolkoddsunk egyik alaptdrvénye, hogy mindennek van végsé és elegendd oka. Es ez egyes szam. A
politeizmus is rendre monoteizmust fejleszt: Kronosz vagy Zeusz — az istenek Atyja.

- J6. De miért ne kérdezhetném, hogy honnan van az Isten.
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Ez a kérdés értelmetlen, mert az ,isten” szdval az egész szdmunkra tapasztalhatd valdsag végsé és elegendd
okat jeldljik, s mivel ezt az okot a fentiek erejében személynek kell gondolnunk, ezért beszéliink nagy
kezddbetlvel irt Istenrdl.

- J6. Nem kétézk6doém tovabb. De mi az, amit a fentieken kiviil az értelem szine elétt igazoltan tudhatunk
Istenrél?

Ezt mondana el a dogmatikai istentan. Menet kézben, az egyes megallapitasok soran érvényesiteniink kell az
értelmiigazolds, a logikai szilkségképpeniség szempontjat.

- En azt gondolom, hogy az ember tulsdgosan kicsi arra a feladatra, hogy értelmileg igazolt képet rajzoljon
magdnak Istenrél.

En pedig azt gondolom, hogy az ember nem tudja kevesebbel beérni, minthogy értelmileg igazolt képet
akarjon rajzolni Istenrdl. Sikeril-e ez neki, ez elvalik.

- Ugy van, ahogy mondod, de nem tagadhatod, hogy erre a vdllalkozdsra aztdn igazdn illik a kézmondds:
sokat akar a szarka, de nem birja a farka. Tehdt nem sikeriil neki.

Van, amit bir a farka, és van, amit nem bir. Az Isten tébb mint az ember. Ennek kévetkeztében Isten az ember
szamara maradéktalanul nem megragadhatd, fel nem dolgozhatd. Az Isten az ember szamara titok,
misztérium... is. De nemcsak az. Valamit meg is érthetiink Istenbdl.

- Az ateizmus léte, az egymdsnak ellentmondo istenképek nagyon is tanithatndnak a szerénységre.

A szerénységnek mar aldoztam el6z6 szavaimmal. Most az értelmi erdfeszitésnek szeretnék aldozni.
Szerénynek lenni kénnyl. Az értelmi er6feszités tobb mint a feladatrdl lemondd szerénység. Tobb és
nehezebb. S ,,a nehéz dolgok a szépek”.

- A metafizika felépitett az elmult évezredek sordn biiszke épiileteket. Nincs is ezekkel kiilbnésebb baj, amig
bele nem torkollunk az emberi szenvedésekbe. Ezeknek szine el6tt mdr haszndlhatatlannd vdlik Arisztotelész
abszolutum fogalma. Népszeriibb stilusban: ha volna Isten, az elsé dolgunk az volna, hogy 6t megjavitsuk —
hallottam 35 éve a sitten egy szervezett szocdem munkdstdl. Miivészeti sikon pedig Camus Pestis c.
regényében élhetjiik meg, hogyan hal el az Istenrél beszélé regény szo a regény féhésének, a katolikus
papnak az ajkdn a végeldthatatlan szenvedés szine elétt.

Ebben nagyon is igazad van. A teoldgianak az arisztotelészi abszolUitum fogalomnal hasznalhatobb képet kell
rajzolnia Istenrdl. Az arisztotelészi abszolUtum-fogalom szenvtelen istenképet rajzol, azt éllitja, hogy az Isten
tokéletesen boldog, mert mindene megvan. Ez az Isten messzebb van az ember szivétél, mint a
legzsarnokibb uralkodd, mert annak nincs meg mindene, s ennek folytan nem is lehet tokéletesen boldog.
Szeretném ezt a gondolatot a mUivészet eszkozeivel elmélyiteni. Két versidézettel. Az egyik:

Mit hoztok ma szegények, a sdrga fonott kosarakban?
Bort, tejet és mézet, hogy lenne dldozat abbdl,

Aldozat az istennének, kit 6rékre imddtok,

Halvdny gondolatok, beteg, ériilt, régi rajongok!

Amde az istenné veletek nem gondol. Orékké

Benn il eziist tronjdn és temploma drdga hiisében

Nézi az athalado idéket, nézi az ember

koldus-dldozatdt s oltdra busillatu fiistjét...”

...S meg sem rezzen a Gyézelem ércmezii szobra kezében.

(Babits Mihaly: Klasszikus almok)
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A masik:

...mondd Istenem, térvény az ember szenvedése?
Mondd, Iatsz minket? Voltdl te éhes?

Fdztal valaha? Ugye fdztal?

Szidtad magad, mikor téli esében dztdl?

Ha nem éheztél, dideregtél,

Nem szolok hozzdd soha tébbet,

ugyse tudod, mit gondol a szegény elétted,
de ha tudod, mi a csalodds,

ha gazdag vagy, de szegény is,

akkor, uram, hozzdad kiildém imamat én is...”
(Szabd Lérinc: Egy kis értelmet a reménynek)

- Allion meg a menet. Gazdag is az Isten, meg szegény is... — ez az, amibél nem kérek. Ha csak ellent-
monddsokkal tudsz traktdlni, akkor mdr egyszeriibb ez az ellentmondds a dolgok elején: magdtdl van a vildg.
Ez esetben nem kell istentan fabrikdldssal fogyasztanunk idénket-energidnkat, hanem helyette hozzdfog-
hatunk a munkdhoz, az egyetlen hozzank méltohoz: kevesebbé tenni a vildgban a szenvedést.

Nem akarlak ellentmondasokkal traktalni. Logoszt, értelmes beszédet akarok adni. A két versidézetet csak
arra akartam felhasznalni, hogy megmutassam, szenvtelen Istenre nincs sziiksége az embernek, csak
résztvevére, bajaira figyelni tuddra.

- Hogy van-e ilyen Isten, azt kell igazolnod. Hogy az arisztotelészi abszolutum, ez a tékéletesen boldog Isten
nem lehet az Isten, az szadmomra nyilvdnvalé. Ha szive van, fdjnia kell. Sirnia és zokognia kell az ember
nyomorusdgan.

Azt hiszem, van valami igaz abban, amit mondasz. De menjiink sorban. Szamomra nyilvanvald, hogy
Istennek, az abszolutumnak meg van mindene. De az is nyilvanvald, hogy a teremtett valésagnak nem lehet
meg mindene. Ha a teremtett valésagnak meg volna mindene, mar nem volna teremtett valésag, hanem
maga is abszolutum volna. Két abszolitum pedig nem lehet, sok abszollitum pedig még kevésbé lehet. A
teremtett valdsag csak hianyokat hordozd valdsag lehet. A hiany pedig szenvedéssel jar. A fentiekbdl pedig
kovetkezik, hogy Isten nem tud hiany- és szenvedésmentes valdsagot teremteni. A téle teremtheté vilag is
csak hidnyos és szenvedésképes valdsag lehet.

- Nem gondolod, hogy Isten tehetett volna nekiink egy szivességet? Azt ti., hogy nem teremt meg minket, ha
csak egy olyan vildg megteremtésére képes, amiben szenvedniink kell. Szenvedniink az emberalatti vildg
erejétdl: természeti katasztrofdk, szélvész, sz6kbdr, féldrengés, ldvakitérés, bacilus, jarvdny stb. Es szenved-
niink kell az emberi uralkoddsvdgynak a fentieknél sokszor még borzalmasabb kévetkezményeitél.

Volt mér az életemnek olyan pillanata, amelyikben szivesen lemondtam volna a |étrél, de altaldban nem ez a
jellemzd ram, sem a tobbi emberre. Altaldban az az érvényes, amit Csokonai mondott:

Létel, te mennyorszdg, ezer inségben is.
Neme-Iétel, te pokol, még nem érezve is.
(A lélek halhatatlansagaral)
- Szerinted mi inditotta Istent arra, hogy teremtsen?

Tudta, hogy létezni j6. Jobb, mint nem létezni. Azt akarta, hogy rajta kivil mas is részestiljon ebben a joban.
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- De tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez a j6 szamunkra csak nem kézénséges ardnyu szenvedések dgydban
lehetséges. Hogy olyan szenvedéseket kell a Iéttel egyiitt rank zuditania, hogy nem kevesek és nem ritkdn
szivesen visszaadndk és szdndékuk szerint vissza is adjdk Neki Iétiinket.

Tisztdban kellett lennie vele. De olyan jonak gondolta a |étezést, hogy szenvedést is vallalt azért, hogy
legytink.

- Szerinted az Isten szenvedéképes? Nem mond ez ellent abszolutum-fogalmadnak? Az abszolutumnak
mindene megvan, semmi sem hidnyzik neki. Mitél nem boldog? Hogyan tud szenvedést vallalni?

Nézd én ugy gondolom, hogy az Abszolitum maga az id6tlen létteljesség. De azt is gondolom, hogy Isten — ha
|étét ramatricazom a teremtett vilagra — egyidGs az altala teremtett vilaggal. Az id6tlenség nem idGszakasz.
Nem révid és nem hosszu és nem is végtelen idGszakasz. Nem is végtelen, mert végtelen idg, potencialisan
végtelen id6, tehat a mindig tovabbfolytatddo csak akkor volna lehetséges, ha az idGbeli folyamatnak volna
egy kezdGpontja. Isten életének nem lehet kezdGpontja, mert felmeriilne a kérdés, hogy mi volt a kezdet
el6tt és mi inditotta Utjara a kezdetet. Nincs tehat értelme egy olyan allitasnak, hogy Isten évmillidkig
gondolkodott azon, hogy teremtsen vagy ne teremtsen, mert amig nincs teremtett valésag, addig nincs idé.
Csak az latszik értelmesnek, hogy az idGtlen Isten életében megjelenik az id6 annak kovetkeztében, hogy
létrehoz egy valtozd, az Isten altal kigondolt cél felé fejl6dé vilagot, amellyel szlikségképpen kapcsolatban
marad. Azért sziikségképpen, mert az a kapcsolatban maradas a teremtés fogalmaval egyditt jar. E kapcsolat
feltételezett, de meg nem engedett megsz(intével a teremtett vildag a semmibe hullanék. E kapcsolat
erejében az Isten életében megjelenik az id6 és vele egylitt megjelenik a szenvedés.

- Miért szenved? Honnan tudod, hogy szenved? Hdtha nagyurként jatszik csak. Tudja, hogy szenvedsz. De
ett6l nem bubdnatos. Ugy van veliink, mint az orvos a kisérleti patkdnyokkal.

Azt hiszem, hogy nem igy van veliink. Azt hiszem, hogy szive van. Résztvevd, egylitt érzé.
- Mibél gondolod?

Abbdl, hogy van lelkiismereted. Hogy a patkanyt is csak azért szenvedteted, hogy az embernek ne kelljen, ill.
kevesebbet kelljen szenvednie. Azt gondolom, hogy az altalunk ismert teremtés legmagasabb rendd
létezSjébe, az emberbe Onmagat rajzolta bele. A m( az alkotéra utal. Egyetlen ember sem kivanja, hogy
éheztessék vagy megoljék 6t. Az ellenkezét kivanja, s a kivansag teljestilésének feltétele az erkdlcsi torvény
vallaladsa: szolgalni, megetetni, megbocsatani. Egy gonosz Isten, egy erkdlcstelen Isten — a fogalom maga is
ellentmondas — nem teremtette volna meg erkdlcsi lényként teremtésének korondjat. Istennek szive van.
Istennek faj az ember szenvedése.

- Thomas Mann-nak van egy novelldja: Az ur és a kutya. A gazda rendre megsebzi dllatdt, hogy aztdn dpolja,
s dpoldsadért az dllat hdlds legyen gazddjanak. Nem zavar ez a kép?

Nem. Isten a maga szeretet-életében részesedés céljabdl teremtette meg az embert. Isten boldognak akarja
az embert.

- Kezdek ésszezavarodni. J6 lenne, ha valami rendben kéz6Inéd a gondolataidat.
J6. Prébéljuk meg. Ugy gondolom, az alabbiak lennének az egymasra kdvetkezé 1épések:
a. Isten létének igazolasa.

b. Annak igazoldsa, hogy Isten léttartalma idGtlen és végteleniil boldog k6zosségi életet posztulal (kivan meg)
szamara a Szentharomsagban.

c. S végezetil Isten idGbeli térténete a maga képére és hasonldsagara teremtett emberben.

- Nem gondolod-e, hogy b. és c. pont ellentmonddst eredményez? Isten a maga szenthdromsdgi életében
végteleniil boldog, ugyanakkor a maga id6beli térténetében sziikségképpen nem az.

Egy analdgiaval kisérlem meg kimutatni, hogy itt nincs ellentmondds. Vegyik példanak Morus Tamast.
Tamasunk a maga istenkapcsolataban is, csaladi életében is harmonikusnak, boldognak mondhaté. Nem

52



ilyen a kapcsolata VIII. Henrik kirdllyal s a kirdly célkit(izéseit vakon tamogatdkkal. Tamas magatartasat a
kirallyal szemben ugyanaz az Istenre figyelés hatdrozza meg, amely Istenhez és a csaladjahoz fliz6dé
viszonyara jellemzd. Nincs semmi skizofrénia abban, ha azt allitom, hogy Tamasnak vannak harmonikus és
nem harmonikus kapcsolatai.

- Ezt akarod rdmatricdzni Istenre?

Ertsd meg, hogy filozéfia cimén nem tudok mast csinalni, mint ezt a rad matricazast. Amig ezt a rématricazast
csindlom, addig van modom az érzékszerveimmel meg nem ragadhatd Istenrdl olyan allitasokat fogalmazni,
amelyekre rabdlinthatok a magam életének tapasztalatai alapjan.

- Ez lenne a létanaldgia? Az analdgia entlis?

Igen. Ez. Gondold meg: a gyerek hasonlit apjara-anyjara. Vagy: a szakért6k egy aldiras nélkil el6keriild
versrdl vagy festményrél meg tudjak allapitani, hogy Aranyé, Rembrandté. Alkotasukon ott a keziik nyoma.
Amit létrehivunk, az hasonlit reank.

- Nem gondolod, hogy Isten és ember esetében tébb a kiilénb6zéség, mint a hasonldsdg?

Lehet. Nem vitatom. De ez a kérdés nem érdekel. Nem azt akarom megragadni, amit nem ragadhatok meg.
Csak azt, amit megragadhatok. S valami hasonldsag csak van. S ez elég ahhoz, hogy mondhassak valamit
Istenrél.

- A ténydllds azonban mindenképpen az, hogy az embert ismerjiik meg ugy, ahogy van, de az Istent nem
ismerjiik ugy, ahogy van.

Ebben igazad van. S éppen ezért targyaljuk Istent a filozofidban és nem valamelyik szaktudomanyban. A
filozofia éppen az a tudomany, amely a megtapasztalhatd alapjan kévetkeztet a nem megtapasztalhatora.

- Ha igy van, ahogy mondod, akkor a Dogmatikdnak nem az istentannal kellene kezdédnie, hanem az ember-
tannal.

Ebben alighanem nagyon igazad van. S6t. Talan még elGbbre kellene keriilnie. A fundamentalis teoldgianak is
nem a vallassal, hanem az Emberrel kellene indulnia.
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AZ ISTEN BOLONDSAGA...

XIX. évfolyam 10. szam

I. A targy

Jézus ezt a ,bolond” szét csak kdznapi értelemben hasznalta. Bolond az, aki nem viselkedik célszerden: aki pl.
nem ad, és ezért nincs olaja — ahogy az 6t okos és 6t bolond leany példazata mutatja. Halljak is majd a Véle-
génytdl: Bizony, nem ismerlek titeket (Mt 25, 2.8.12). Vagy bolond az is, aki nem az Orszag eszményeire épiti
hazat; mert ez esetben k6 kdvon nem marad, esik, hullik, romlik minden, nagy lesz a romlds (Mt 7, 26-27).

Csak Szent Pal, csak annak Elsé Korinthusi levele csavar egyet szavunk jelentésén, és beszél az Isten
bolondsagardél: to méron tou theou (1Kor 1,25). Mért bolond az Isten? Azért, mert hajlandd volt értiink
feldldozni a Fiat. De ez a bolondsaga bolcsebb az emberek bdlcsességénél. Istennek ezt a nagyobb
bolcsességét mondja Pal bolondsagnak. Azt, amit evildg nagyjai nem ismertek. Mert ha ismerték volna,
bizony nem feszitették volna keresztre (1Kor 2,8) Jézust. Nem bizony, mert ezek a nagyok nem tudtak, hogy
Isten a kereszthalal altal volt hajlandd kibékdlni a vilaggal..., hogy Krisztus vére mossa le az emberiség és
minden egyes ember b(inét..., hogy a kereszthalal 4ltal van immar szabad utunk az Atyahoz. — igy Szent PAl.

Sok rosszat vagyok hajlandé elhinni evildg fejedelmeirél (1Kor 2,8), a ,,f6papokrdl, irdstuddkrél, vénekrdl” s a
romai prokuratorrdl is, de ezt nem. Kaifas és Pilatus nem voltak az emberiség adaz ellenségei. Csak oriiltek
volna, ha értesiiltek volna réla, hogy a golgotai kivégzésnek van egy ilyen tidvés mellékhatasa is. Nemcsak azt
érik el vele, hogy nem jonnek a romaiak, elrontandd a zsidék nemzetét és a fépapok hatalmat, aminek
egyikik, Kaifas orilt, s amit a masika, Pilatus sem bant. Nemcsak ezt érik el vele, hanem még az is
kovetkezménye gyilkossaguknak — mellékesen vagy nem mellékesen —, hogy minden ember b(ine eltérélve,
az ellenlink sz6lé vadlo levél a keresztfara immar feltlizve, azaz hatalytalanitva. Véaratlan, nem szandékolt
raadasként — gyilkossag afaval.

Valdszind, hogy ezt az altaldanos és egyetemes isteni amnesztiat azért sem Kaifas, sem Pilatus nem ette volna
meg, de kifogdsuk nem lett volna ellene: Usse part, ha még ez is kdvetkezik politikai bolcsességiinkbdl,
mellyel megallitottuk ezt a habajgds Nazéretit, aki majdnem lazadasba sodorta a forrofejl, s eszét
gondolkodasra haszndlni ritkan akard csécseléket (am ha arec)! De — Szent Pal vélelmével ellentétben —
ahogy én ismerem evilag fejedelmeit (f6papokat, pokuratort) — bizony folfeszitették volna Jézust a fara akkor
is, ha valamit folismertek volna, azaz ha tudtak volna errdl az (idvos mellékhatasrol.

A pali teoldgiaval akarlak szérakoztatni bennetek karacsonykor? O, nem. Hét kdtetben porosodik az mar,
varva a halas utdkorra, amely felfedezi majd nagyhiri szintézisem mulhatatlan — egyel6re ugyan mulik, csak
vajt fullektél olvasott — becsét. Nem errdl a rejtett és titokzatos (1Kor 2,1.7) bolcsességdi isteni bolondsagrol
akarok ma valamit mondani, hanem a nem rejtett és nem titokzatos, hanem Isten nagyon is nyilvanvalénak
tetsz6 bolondsagrdl. S éppen azt akarom megtudakolni, hogy vajon ti bolcsességnek gondoljatok-e Istennek
ezt a nyilvanvalé bolondsagat?

Mi tehat Isten e nyilvanvaldé bolondsaga? Nem az, hogy halalra akarja adni idvésségiink érdekében a Fiat.
Nem! — mert nem is akarja. Melyik szil6 akarna ezt gyermekének? Ellenkezéleg: azt akarja, hogy meg-
becsiiljik (Mg 12,6)! Bolondsaga abban all, hogy olyasmibe fogott, olyasmit akar, aminek 6sszesen annyi a
kovetkezménye, hogy nem becsiiljiik meg, s ellehetetleniil akarki, aki komolyan veszi azt, amit Isten akar.
Persze, hogy elsG6 helyen a Fia lehetetlendil el. Masodikul, meg harmadikul, meg negyedikiil, stb. pedig az, aki
tanitvany lesz az Orszagban, s az Orszagért, amelyet a Fiu meghirdetett az Isten Orszagaként. Ellehetetle-
nllnek szép sorjaban. Mind. Az is bolond, aki tenyerébe csap az Istennek, s milyen Isten az, aki ellehetetlent-
|ésre hivja teremtményét, az embert? A legkevesebb, amit mondhatunk, hogy elsGsorban az Isten a bolond!

,Nézzétek a torténetet,
S mondjatok, képzel6dom” |

— mondom Arany Janossal egyltt én is. S ez az elmélkedés bizonyitani hivatott tételemet Isten bolondsagardl.
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Il. Az ellehetetleniilés igazolasa

Nézzlk hat a torténetet. A tények el6tt nem kell feltétlendl hasra esni, de figyelembe venni 6ket nem art. Ezt
a figyelembe vevést hoztam el most. Karacsonyra. Bar én azt szantam volna idei karacsonyi elmélkedésnek,
amit kilenc napja itt, a Bokorportan mar elmondottam. De Andilanya Jutka tiltakozott ellene, hogy ma is azzal
szolgéljak, mondvan: Ujat akarunk hallani! Hatha Andi is ezt kivanja. Meggondolandd, s engedtem. Ujat
hallhattok. De aztan tartsatok érte ti, vagy ti is, a hatatok!

Lassuk tehat a figyelembe veendGket! Mivel karacsony van, elséil az istallot és a jaszlat kell emlitenem. Ez
ellen persze mindjart lehet tiltakozni: ezt a sztorit csak kitalalta a Jézus utani masodik nemzedék. Mark, aki
70-ben irta meg evangéliumat, még semmit sem tud réla. Csak Lukacs tdjékoztat, aki legkorabban 80-ban
allitja 6ssze jelentését a nagyra becsiilt Thedphilos szamara, miutdn eleitél kezdve mindennek pontosan
utdnajdrt. igy a tiltakozas. De a Bokorban igen okosak vagyunk, s valaszolunk a tiltakozéknak: Kérem, csak az
a tény, hogy Marknal, Maténal nincsen jaszol és istalld, de tudhattak rdla, ha nem is irtdk le. Erre jon az Gjabb
tiltakozas: Micsoda érv az, hogy tudhattak rdla!? A —hat, —het nem tartozik a tények, vildgaba, csak a
lehetdségekébe. Elég ebbdl ennyi. Inkabb ejtem az egészet — bar Karacsony van.

Mondom masodikul (azaz csak elséiil) azt a tényt, amire aztdn nincs apellata. A kereszt — vitathatatlan
tényét. Jézus a maga személyében az Isten Orszaga ligyével — nagyon enyhén fogalmazva — eléggé el-
lehetetlendilt. Erre is lehet mondani valamit, mert nagyon okosak vagyunk, de talan inkdbb nem, mert még
azt mondhatnd valaki, hogy kétozkodik, aki ezt is vitatja. Az els6 szavazat — az Isten bolondsaga mellett —
tehat mar mindenképpen adva van.

Mondom harmadikul: amikorra a jo tanitvanyok — Marktdl, Lukacstél megsegitve — felébrednek, — akkorra
mar hdsz-harminc-6tven éves a pali teoldgia, amely mit sem tud mar tanitvanyokrdl, hanem csak szentekrél,
akik szentek, mert hat a Krisztus vére egyszer(ien szentté mosta Gket. Szentekrdl tud, akik — mosas ide,
mosas oda — ismernek és elismernek fels6bbségeket; tudjak, hogy lehet Isten nevében is kardot forgatni,
meg még lehetnek rabszolgatartdk is. Ha netan a Golgota nem lehetetlenitette volna el eléggé meggydzGen
Jézust, most e pali teoldgia — Jézus nevét mindenek folé magasztalva — mindazt ellehetetlenitette, amit Jézus
akart. Mit? Csupan csak az Orszagot. Gy(jtém a szavazatokat az Isten bolondsaga mellett. A jaszol mellett a
kereszt ténye ide szavaz, és Pal teoldgiaja sem mashova.

Nagyot ugrom az id6ben, hogy ebédre hazaérjink. A IV. szdzadban Eusebeiosz, a palesztin tengerparti
Casarea plspoOke, az egyhdaztorténész, Konstantin birodalmaban mar megvaldsultnak latja Isten Orszagat.
Mert kevesebb vért ont, mint el6dei? Nem emiatt minGsitette at Eusebeiosz a Romai Birodalmat Isten
Orszagava. Nem, hiszen a Jelenések kényvében Isten maga kezd atomhaborut a keresztényeket nyomorgatd
Romai Birodalom ellen, és Jézus maga tapossa a bosszuallas borsajtdjat. Mert van am mindenhato Isten, aki
természetesen a verekedéshez is ért. Nem ugy, mint Jézus istene. Hanem mi miatt lesz Konstantin Birodalma
Isten Orszagava? Allamvalldssa teszi Konstantin a keresztények hitét, s fizeti busasan plispokeinket. Ezért!

Paltdl, a Jelenések koényvétGl Konstantinon keresztil egyenes az Ut a 18 véres csatdban gydztes Nagy
Karolyig, akit Péter utédja Rdmaban maga koronaz csaszarra, hogy elsé uralkoddja legyen a majdani Szent
Német RAdmai Birodalomnak. Koppanyt négyfelé vagva — Géza fia, Vajk is megkapja Romatdl a magyar szent
koronat, s mi is blszkén ontjuk ellenségeink vérét, immar nem Ukkon, vagy Hadur, hanem a ,Jézus, Jézus”
nevet kiadltva. A kereszténység egész torténete Ujabb szavazat az Isten bolondsaga mellett. Voltak ugyan a
kétezer esztendG soran, akik szot emeltek — Nem! —, akik sikitottak: Jézus nem ezt akarta! De szent fGpapok
és szent kiralyok eltiportak Gket, mint az egyhdz és a tarsadalom megveszekedett ellenségeit. Csak
buvdpatak formajaban volt jelen a kétezer esztend6 alatt Jézus, a megcsufolt 6s és egy bolond Isten
bolondsaga. Volt, s aztan gyorsan eltlint. Gondjuk volt ra az uraknak, hogy eltlinjén. Nem kell a bolond Isten!
— mondja e kétezer év. Helyette jott a multbdl vissza egy mindenhatd Isten, aki él és uralkodik mindorokkon
orokké.

A Bokorig értiink. Isten csoddja, hogy — dacolva kétezer esztend6 szent Hagyomanyaval — mi is felfedeztik,
amit Jézus akart, s amit Jézus rafogott az Istenre is. Azt, hogy Istennek, Jézusnak és magunknak Orszagot kell
épiteniink, amely nem ismeri az uralkodast, a pleonexiat (a masik embernél tobbet birtokolni akarast) és a
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kardot; és legaldbb is szavunkkal vallottuk, hogy Isten orszaga a kicsinyeké, a szegényeké, a szelideké. Az
allam elitélte torekvésiinket a szazad kozepén: ,Nem varhatjuk meg, amig maga meglelkigyakorlatoztatja
nekilink a kapitalistakat!” Az egyhaz is elitélte a szazad utolsé harmadaban. Ellene mondunk a Tridentinum
nem tudom milyen szamd és nem tudom, milyen szubtilis teoldgiai mélységekrél széld kanonainak! A
rehabilitalas ellenére sem akarnak integralni minket, idegen testként kezelnek minket sajat egyhazunkban,
pedig mi csak a jézusi 6rokséget képviselndk, kérem aldzattal. Ujabb, immar negyedik szavazat Isten
bolondsaga mellett! Csak ellehetetlendilni lehet Isten programjaval a vildgban is, az egyhazban is!

Mi van még hatra? Mar csak az, hogy mi is eszlinkre térjink. A forditott metanoia altal, melyben gondolko-
dasunkat odaigazitjuk elitél6inkéhez. Forditott metanoiank mar folyamatban is van. Tétel ez is, mégpedig
k6kemény, amelyet még igazolnom kell ebben az ezredvégi, tan utolsé elmélkedésemben. Igazolom —
pontokban:

1. Egyikiinknek mondom: valamikor két-harom csoportod is volt, s most egy sincs. Vélasza: ,Ez csak a te
elvardsod”. Tehat az enyém, és nem Jézusé, nem az Istené, akinek népet kellene gy(ijteniink! Mi van e valasz
mogott? Az, hogy a testvérem nem tud, vagy nem akar mar népet gy(jteni arra célra, amelyet valamikor a
magaénak tudott. Miért nem tud, miért nem akar? Raj6tt & is, hogy az Isten és Jézus a bolondok? Azért, mert
nem akar tobb embert gallyra vinni?

2. Az utolso B-jelolt lelkigyakorlat 6ta (1989) nem is olyan lassan, de biztosan fogyunk. A politikai valtas
felgyorsitotta a folyamatot. Egyre tobb kozosségiink szlinik meg; esetleg Ugy, hogy Osszevonjuk Gket egy
masik létszamhidnyos kozosséggel. Egyre tobb kozosséglink oregedik el, s nem tudjuk fiatalokkal feltolteni
azokat. Mert hétkdznap dolgoznak a nem nyugdijasok, s a hét végén kell a szabadidé — masra. A nyugdijasok
megindulnak a temet6 felé. A masodik nemzedék is fogy. Van, aki megvallja, hogy agymosas aldozatjava lett
a Bokorban, s legszebb éveit pocsékolta el a bolond Isten bolond Jézusanak Bokorban felmelegitett
eszméinek elsajatitasdval. De aki nem igy gondolja, vagy nem meri ezt maganak igy megfogalmazni,
hasonléképpen gondolkodik, mert sajat és esetleg igen nagyszamu gyermekeit sem képes csoportba
csalogatni. A harmadik nemzedék pedig csak egy-két Bokor-csalad egy-két tagjanak problematikus jovéjd,
inkabb magan-prdbalkozasa. Senkit sem tudnak megnyerni az Orszag ligyének Bokron kivilrdl.

3. Meginognak az Orszag eszméjét hordozd elvek: a szolgdlat belsé zsinati felhivasara némak maradunk, a
szegénységet nem viseljik, a kommuna ellen sikitunk, az er6nemalkalmazast megkérdéjelezziik, az apostol-
kodast lehetetlennek tartjuk, a k6zosséggylijtést még inkabb, magunknak sincs mar idénk kézosségbe jarni.

4. Uj elvekkel kacérkodunk. A mélyebb lelkiséggel prébaljuk lecserélni Jézus ,cstinya” elvarasait. Magat az
yelvarast” is diszkvalifikdljuk, méghozza mint jézustalant(!). A lelkiismereti szabadsagot tlizzik a zaszldra,
nem a felzarkézast Jézus gondolataihoz és kovetelményeihez. Uj dogmatikat gyartunk, s ezzel valakikben
mindenképpen hiteltelenitjik a jézusi tennivaldkat. Optalunk olyan egyhazi, esetleg vilagi mozgalmakhoz,
amelyek semmit sem kérddjeleznek meg ebben a kétezer esztendds egyhazi és tarsadalmi folyamatban,
amely leadta szavazatat az Isten valdsagos bolondsaga mellett. — Ennyi talan elég az igazolashoz. De lehetne
egész tanulmanyt is irni réla.

Leadjuk a negyedik szavazatot is? Jézus, Pél, a kétezer esztendBs kereszténység utan a Bokor nevében is?
Azt, hogy lehet ugyan mondani, amirdl Jézus beszélt, de mi sem vesszilk be? Mi is ellehetetlenillink?
KérdGjeleket téve a mondatok végére — csak el kell ezeket valakinek egyszer mondania rélunk! Addig kell
mondanunk legaldbb e kérd6 mondatokat, amig van kinek a fiilébe, eszébe, szivébe mondani azokat.
Bevallas, blinbanat, akarmi céljabdl.

lll. A végkovetkeztetés

S ha bevalljuk, ha megbanjuk, ha elsirjuk magunkat, akkor mi van, és mi a tennivald? Lelilni Jénasként a tok
ald, s negyven napot szamlalas lehet&ségének hianyaban varjuk kimulasunk végsé érdjat, megjovendolvén —
vize mar fogyvan a pataknak —, hogy a kovetkezd negyed szadzad soran végleg eltiinik a torténelem nagy
sillyesztGjében e ,taj nélklli magyar folyd”, a Bokor is? Ez a tennivalé? Magam nem vagyok képes lelilni a
tok arnyékaba. Ehhez még nem vagyok elég oreg, s reménytelen sem vagyok eléggé. Mért? Mert vannak
testvéreim, akinek a teljesitményei nem engedik meg, hogy a Bokrot sz6rostiil-bérostiil eltemessem. Csak el
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kell mennem, pl. hd végeken Inarcsra, ahol négyszazan is egybegytilnek, s olyanokat — olyanokat is — gondol-
nak, mint mi. Nem @l6k le a tok ala. Inkabb gondolkodom. Gondolkodom Jézus sorsan, a kétezer esztendés
kereszténység sorsan, s a Bokor alakuldsan is.

Elmondom, hogyan. FeltehetGen Isten személy. Végtelen értelmével feltehetéen atlatta, hogy van valdsagos
megfelelés az Orszdg eszméje s az erre a célra megteremtett ember kozott. Valdszin(isithetd tehat, hogy
mégsem bolond! Nem valdszinl, hogy kedvét lelné sajat kudarcdban. Nem valdszinl, hogy roéhog
legsikerililtebb, Neki leginkabb kedvében jarni akaré teremtményeinek-gyerekeinek — pl. Jézusnak —
reménytelen kudarcaban. FeltehetGen nem 6szténbeteg és nem gonosz.

Feltehet6en akarja az Orszag sikerét. Feltehetéen banatos, ha egy gyermeke elveszti reményét, s tobbé mar
nem gy(jt népet, csoportot. FeltehetSen segiteni akar nekik, hogy ujra az Utra taldljanak. Haza akarja vinni az
egy eltévedettet is. Egyet nem tud: helyettlink gondolkodni, és helyettilink akarni, cselekedni valamit.

Gondolkodom tehat: miért a kudarc? Jézusé, a kétezer esztend6é, a Bokoré? EImondom, mire jutottam. Két
evangéliumi tételem van. Az egyik: Isten végteleniil tokéletes. A masik: Isten végteleniil irgalmas. A kettd
egyltt igaz. Ezért az egyikbGl sem lehet engedni. Ha engedsz az els6bdl, mar fel is adtad az Orszag reményét.
Jézus ezért a nem engedésért ment 40 napra a pusztaba. Ugy jott ki beldle, hogy tudta, ki a vilag fejedelme.
Tudta, hogy kit szolgalnak azok, aki uralkodni akarnak. Tudta, hogy kit szolgalnak, akik meg akarjak szerezni
maguknak a birodalmakat, vagy csak gazdagok akarnak lenni. Tudta, hogy kinek adjak oda magukat, akik
fegyverrel akarnak békét meg az Orszagot védeni.

Ha engedsz a masikbdl, kinodban el akarnad pusztitani azokat, akik nem értik meg, amit Jézus megértett a
pusztaban. Ha kinlddsz, ha nem — nincs, semmiképpen nincs kik6zosités. Az Isten nem mindenhatd. Az Isten
csak mindent add és — itt van megint az irgalom! — mindent elviseld. Jézus zokogott, és nem karomkodott,
amikor mar vilagosan latta, hogy neki sem sikeriilt. Megujitotta egy linnepélyes szertartassal is szovetségét
Istennel, s meguijittatta a Tizenkett6vel is a maguk szovetségét, adva nekik a kenyérbdl s a borbdl, melyek
Onmagat, a szovetségi hliséget megujitot, példaztak-tartalmaztak.

Mennek ki utdna a Getszemaniba. Ott dél réla az izzadsag. Nehéz elfogadnia, hogy vége egy kisérletnek, de
azért valahogy elfogadja. Aztan megy elébe a f6papi fogdmegeknek, s a mindent elvisel§ Istennek irgalmas
tanitvanyaként nyugodtan magyaraz a kardot kirdntd Péternek, s filet ragaszt. Majd elmegy a maga utjan.
Tovabbi utja folyaman még el kell mondania egy mondatot. Ugy kezd&dik, hogy: Istenem, Istenem... Ugy kell
neki! Maga kereste magdanak! Igen, maga kereste maganak, s maga talalta is meg. Még az ellehetetlentlést is
vallalta. Nem reaszakadt az, maga ment alaja.

Az 8sz6n J. hazaspdar Bokorligeten nyaralt az iskoldban. Atjéttek Budavariba naponként misére is, s elStte
nagy beszélgetésre is. Az ember az 6nkormanyzatba tette at székhelyét a Bokorbdl. Nem hagyta el a Bokrot.
Mint mondja: a Bokor hagyta el 6t, amikor Barna belemeriilt az ezotéridba, meg a reinkarnacidba, s a csoport
azt mondta, hogy nem erre alkudtunk, nem erre jottliink létre. Hazasparom ezutdn nem keresett Uj
csoportot. Az asszony ,neveli” buzgdn — mint kantor és plébaniai mindenes — a papot, az ember meg kergeti
a délibabot: olvassa Csurkat, s hiszi, hogy az 6nkormanyzaton teszi a dolgat. Asszonya tudja, hogy amit
embere ott elér, az alig valami, teljesen jelentéktelen. Hiszem, utban van mind kettejiiknél a felismerés; de
még nem kerestek Uj kozosséget. Az asszony mondott valamit a beszélgetés soran, amire nagyon biiszke
vagyok. Ezt mondta: olyan vagy te, mint a Joisten! Kitartasz az egyszer meglatottak mellett, és varsz
tiirelemmel! Talan nem pontosan ezzel a szavakkal indokolt, de ez volt az értelme.

Vénségemben Uj csoportot gydjtok. Feltolt6dott mar annyira, hogy alighanem hamarosan osztédnunk kell.
Tudom, hogy 6k sem lehetnek masok, mint a Bokor els6, masodik és harmadik nemzedéke. A csoport
legfiatalabbja egy egyetemista fil, a legoregebbje a Gizike, aki par hénappal nalam is idGsebb, de fiatal és
energikus, akarcsak magam, vagy még inkabb. Csoportot vezet, s mar a ,gyermekei” is csoportot gy(jtenek.
Mit akarok masképpen csinalni velik, mint a kordbban érkezettekkel? Ezt kell még megfogalmaznom, aztan
mehetiink haza, karacsonyi nagy ebédre.

57



Nem tudok engedni abbdl, amit a KIO-ban, s a Pél-szintézisben elmondtam. De ha egy kdz6s cimet kellene
most adnom e kettének, fogalmazasuk megkezdése utan kézel negyven esztendével. Ezt kellene adnom: Az
Isten tokéletessége. Csak ahogyan banni igyekszem testvéreimmel, annak tudok csak Uj cimet adni. Taldn a
Naplé sdrd flzeteinek — mar az 6todiket irom, pedig csak augusztus végén kezdtem el 6ket — lehetne még
majd a cimik, ha egyszer kdnyv lesz beldlik. Ez lenne a cim: Az Isten irgalmassaga.

Azt szeretném magatartdsommal nem is annyira mondani, mint éreztetni testvéreimmel, hogy Isten
feltétleniil bizik bennik. Féleg azért bizik bennilk, mert Istennek nincs mas gyereke, akik jobbak volnanak
naluk. Csak olyanok vannak, mint 6k. Ha elvaltak, ha Ujrahazasodottak, ha félszarnyi madarak (mert parjuk
nem all még koétélnek, vagy egyaltaldn nem is akar)... — mindegy. Ok nem tagadjak, szeretik feltétlenil az
Isten tokéletes torvényét, s megvaldsitanak beldlik annyit, amennyit tudnak. Eljénnek, amire hivom &ket, ha
tudnak. Mi lesz beldlik husz vagy 6tven év mulva? Lesznek-e még? Isten majd megmutatja.

Végeredményben az Isten — ha igaz is, amit korabban mondtam —kétségteleniil bolond. Bolond, mert azt
akarja, hogy a teremtmény olyan legyen, mint &; R4 hasonlitson! Es még mit nem gondol teremtményérél!?
De hat nem tud az Isten — szegény feje — mast akarni. A Szeretet csak szeretni tud. Aki pedig szeret, az
mindenét akarja adni. Mindenét: a maga valdjat, természetét is belénk! Ez a szeretet korlatozottsaga abban
az Istenben, aki Osszesen csak szeretni tud. S ennek a korlatozottsagnak ilyen kovetkezményei lesznek
Osszefoglaléan:. egy bolond Isten bolondsaga. Aki szeret, az bolond. S a bolondok mentik meg a vildgot?
Igen. Boldogok a bolondok, mert 6vék az Isten Orszdga. Ajanlanam Szent Maté evangélium-szerkesztének e
mondatot — kilencedik boldogsagul.

S most mar csak egy verset kellene ez egésznek a végére raknom. Csakhogy nem vagyok kolté! Azt a verset
pedig, amely elmondana, ami ide vald, még nem irtdk meg, vagy én nem ismerem. Beérni azzal, ami van — ez
a masodik tételnek, az irgalomnak a leckéje. Beérem tehat egyelSre az Ismeretlen szerzé Enekével Krisztus
szliletésére. Kbvetkezzék az ének és az ének atkoltése — énekelve is a jél ismert dallammal:

Adeste fideles Talpra ti, bolondok

laeti triumphantes. 6romtél ujjongok.

Venite,venite in Betlehem! Jojjetek, jojjetek Betlehembe
Natum videte Rege angelorum Megszlletett angyalok fejedelme
Venite adoremus, Jojjetek, oleljlk 6t

Venite adoremus, Jojjetek, oleljlk 6t

Venite adoremus Dominum! Jojjetek, oleljlik a Kisdedet!

N
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MERRE VISZ AZ UT?

XIX. évfolyam 11. szam

Aligha van, aki tagadna Jézus j6 szandékat. S aligha van, aki allitani merészelné, hogy torekvéseit siker
koronazta. Jelen van-e egydltalan az emberiség torténelmében, vagy csak hivatkozunk ra? Csak hivatkozunk
ra, de hivatkozasaink elfedik torekvéseit. Vallasos keresztény csalddban nevelkedve, kispapnak szegédve, hét
évig teoldgiat tanulva, pappa szentel6dve — magam is elmentem torekvései mellett. Pedig még meg is
szerettem Jézus személyét. igy is elmentem mellette. Hogyan volt ez lehetséges? Ugy, hogy az emberiség
jézusutani torténelmének summadja: Jézus torekvéseinek elfedése, és bizonyitdsa annak, hogy semmi sem
valosult meg azokbdl. Lehetséges-e ez, ha egyszer nevének ismételgetésétdl hangos e kétezer esztendG?
Lehetséges. Azért lehetséges, mert olyasmit tulajdonitunk neki, ami tokéletesen elfedi azt, amit akart.
Eletm(ivének jelentSségét abban foglaltuk dssze, hogy dnként vallalt halaldval, és helyettiink, kiengesztelte
az Istent. Az Istent, akit &ssziileink vétkével — mi, akik tizezer évekkel kés6bb sziilettlink — magunkra
haragitottunk. A mi dolgunk: elfogadni Jézustdl, hogy immar 6ssze vagyunk békitve Istennel, hogy immar
semmi sem all idvosségiink, megment6désiink utjaban.

Aki az Istent despotanak képzeli, széba allhat ezzel a képtelenséggel. De ez az istenkép bdzlik, emberb(ize
van. Ember taldlta ki, akinek a lelke mélyén ott a torekvés, hogy despota legyen: Tomoceuszkakatiti, aki
képes Gyugyukka nyomoritani embertarsait — ahogyan Santha Ferenc rajzolja Az 6t6dik pecsétben. Jézus
istenének semmi kdze ehhez a megaloman 6riilt Istenhez, ehhez az embernek is csak torzéhoz. Jézus Istene
inkabb a tékozlo fil apjara hasonlit. Ezt az Istent nem kell kiengesztelni. Ezt az Istent nem is lehet
kiengesztelni. Ezt az Istent Jézus halala végtelen szomorusaggal tolti el. Azonnal nullifikalja is e halalt azzal,
hogy feltdmasztja Jézust. Ennek az Istennek vagyunk tékozlo és nem tékozld lanyai, fiai. Ez az Isten a nem
tékozldkat maganal tartja otthonaban, és mindenét megosztja vellk. A tékozIék miatt haldlos banatban van,
s amikor abbahagyjak a tékozlast, jobban elhalmozza 6ket javaival, mint a nem tékozldkat. Egyszer(ien csak él
és szolgalva szeret. igy aztdn engesztelhetetlen is. A végtelen szeretet nem ismerhet ilyesmit. A magam
szeretete nem végtelen, de én sem vagyom rd soha, hogy engeszteljenek. Ha egy testvérem-gyerekem
messzire kdborol, csak arra vagyom, hogy haza j6jjon, és végre megdlelhessem. Nem arra, hogy engesztel-
jenek. Kielégllok attdl, hogy hazajott.

Jézusnak esze agaban sem volt Istent engesztelni. Az evangéliumok nem is ismerik ezt a fogalmat; s a szot
sem! Jézus csak jo akart lenni, mert az Isten jo, s fiainak, lanyainak is az a dolguk, hogy jok legyenek. Jézus
meghalni sem déhajtott. Elni akart Isten Orszagdnak megvaldsuldsaért. Hogy Isten tolmacsaként nem véllalja,
nem vallalhatja, amit tanacsoltak neki, hogy ti. felhagyjon e szerepével, hogy ne legyen tolmacs — ez igaz.
Hogy a soros f6pap — szakmajanak megfelel6en — ezért Jézust, mint lzrael soron levé tolmacsat-profétajat,
kivégezteti — ez is igaz. De Jézus minden lehet6t, téle telhetSt, megtett azért, hogy ne végezzék ki 6t. Az,
hogy felhagyjon kiildetésével, ez nem volt szamara ,lehet6”. Nem akarta, nem vallalta 6nként a halalt, csak
odahelyezte életét, csak elviselte halalat. Ember volt, aki élni akart, de nem vagyott meghalni. Istennek sem
volt semmi jé benne, hogy kivégezték 6t. Ellenkez6leg: azt remélte, hogy meg fogjak becsiilni a Fiat.

A kereszténység elmult kétezer esztendeje e jézusi halal koriil kéroz. Ugy kérdz, hogy megdicséiti e halalt,
ahelyett hogy szégyellné azt az egész emberiség nevében. Annak a nevében, mert nem a zsidék 6lték meg,
hanem az Istent nem vallalé emberiség olte meg 6t. A zsidok csak kéznél voltak. Akarmelyik nép megteszi
Jézus kiildotteivel ugyanezt. Akarmelyik nép f6papja, Kaifasa, kész ra. Legfeljebb id6é mdultaval majd
bocsanatot kér. A zsiddoknal sem Jézus volt az els6, akit meggyilkoltak Isten tolmacsai kézll; s nem is az
utolsd. A kereszténység nem tudja és nem is akarja bevallani, hogy Jézusnak azért kellett meghalnia, mert
rendszeridegen volt. Raszolgalt a haldlra, mert Jézus lzenete valdjaban ez: Annak ellenére, hogy Isten
teremtett vildgaban mozogtok, istenidegen vilagot csindltok magatoknak. Aki ilyen (zeneteket kozvetit,
annak meg kell halnia. Aki isten-idegennek mond minket, az szdmunkra rendszeridegen. Aki kihlzza az
erkolcsi talajt a ldbunk aldl, az haljon meg. Az embert, — mindannyiunkat — lehetetlen helyzetbe hozo
(zenete miatt a vildg és benne a keresztények sem tudnak mast tenni, mint Jézust és minden 6t értd
kovetdjét kiutdlni a tarsadalombdl, s ha maod van ra, az életbdl is.
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A kereszténység valasza a jézusi Gzenetre ezért — a teljes elutasitds. Megcukrozva utasitjuk el: nagyon szép,
de utdpia. Utdpia, azaz Isten teremtett vilagaban nincs hely arra, amit Jézus (izen nekiink, amit az Isten var az
embertdl. Nincs, mert Jézus Istene szamunkra rendszeridegen. Senki se tagadja, hogy nagyon szép a
végtelenll tokéletes meg a végtelenil irgalmas Istennek a képe meg orszag-koncepcidja is. De mi nem
tudunk és nem is akarunk tokéletesek és irgalmasok lenni. Még nem végtelenll, azaz végesen sem.
Ragaszkodunk az uralkodashoz, a tobbet birtokolni akarashoz, s az ezeket biztositd jogrendhez.
Felh6kanalazdsnak, almodozasnak mingsitjiik ezeknek az ellenkezgjét; mindazt, ami nem kikényszerithetd.
Az emberiségnek és benne a kereszténységnek ez a vélasza a jézusi (izenetre. Részletezem ezt egy kicsit. Ha
Isten nevében igazolod, hogy uralkodhassam; azaz hogy pl. nem a dolgozdk kollektivdja, hanem magam
nevezhessem ki a t6kémmel létrehozott vallalatom vezet6it..., s ha ennek kovetkeztében adhatom akar
szazszorosat is az egy déndrnak a vezérigazgatonak, aki utcara teszi a munkavallaldkat, ha gy, ha ezt kivanja
a profit, az Isten ellenldbasa, a Pénz...; akkor rendben van. Ha tehat az Isten nevében hirdeted, hogy a
Mammon az Isten, s uralkodhatom ugy, ahogy akarok, akkor minden rendben. Akkor épithetsz templomot és
liturgidzhatsz benne istenednek, ahogy akarsz.

Ha vallod, hogy igenis a tobbet birtokolni akardsban van az ember élete, és pert indithatsz testvéred ellen, hogy
megossza veled az 6rokséget, mert azt gondolod, hogy a birtokolhatd javak bGségében rejlik az Isten éltal
neked adott élet célja és értelme, — akkor minden rendben. Akkor épitheted a templomot és liturgiazhatsz
benne. Ha vallod, hogy megvédheted magad azoktdl, akik ra akarjak tenni kezliket arra, ami a tiéd; hogy
megvédheted magad akar perrel, akar vilaghaboraval, de mindenképpen az Istentsl ered6nek mondott
fegyveres hatalom segitségével /mert hiszen az Isten szolgalataban visellink és forgatunk kardot, s ezt a szent-
irasok is tanusitjak/, akkor épitheted a templomot és liturgidzhatsz benne... a tébbet birtokolni akaras és a
fegyveres hatalom Istenének. Akit aztan mindenhatonak is fogsz nevezni meg a Seregek uranak-istenének is,
ahogy Jézus soha nem titulalta Atyjat. Akkor... Csakhogy ez a véres és t6kés Isten nincsen. Ha megvallod ezt az
Istent, aki nincsen, akkor felépitheted biiszke és lathato épiiletét annak a lathatd egyhaznak, amelyen a pokol
kapui sem vesznek erét. Nem vesznek? Nem bizony, mert a joggal, a megvédhet6 igazsaggal, a fegyverek
igazolasaval mar be is vannak épitve egyhazadba a pokol kapui. Mar rég erét vettek rajta.

,,Oh ha taldn vagytok, kik meghallgattatok eddig,
El ne ijedjetek, a hadakat nem folytatom én most”

— irja Vorosmarty a Zalan futdsa IX. énekében. Nem folytatom az eddigieket, a hadakat, amikkel bizony le
akarom rombolni mindazt, ami szazadoknak, évezredeknek kedves, vagy legaldbb is megszokott. Az ember
tiszte: idénként megallni és kérdezni. Azt is, hogy nem tévedek-e. Azt is, hogy nem tévedett-e Jézus is. De hat
6 az Isten Fial Hogyan tévedhetne?! Hagyjuk akkor el most e masodik kérdést! Legyen elég annyi, hogy: nem
tévedek-e én. Nem tévediink-e mi, barataim? Akkor is, ha Jézus nem tévedett, és igaz mindaz, amit
mondott? Es igaz mindaz, amit tanultunk téle?

Hatha nem igy verik a cigdnyt, ahogy elmondtam? Hanem hogyan? Egyfajta kett6s konyveléssel. Az egyik
konyvbe rojak a térténelmet, ami olyan, amilyen. Benne van Jézus meg a tobbi kikdzositett, kidtkozott is: a
kereszt, a kinvallatasok, meg a maglya. De Istennek van egy masik konyve is. Abba van feljegyezve a szentek
imaja és aldozata. A szenteké, akik rojak Kalkutta utcdit, hogy ill6 modon haljanak a holtak. Akik jarjak a
Trastevere sikatorait, hogy Kalazancius megmossa és betlivetésre meg hittanra okitsa az utcan kallédé
gyerekeket. A szenteké, akikrél Kosztolanyi ir a Szamadasban:

Térdelve, foltart hassal, Idncra kétve,
Templomba, kérhdzakba, bérténékbe
Lassan vonul a roppant karavan,
Siess te is oda, igaz kérédbe

s —égd kandc — lobogj veliik 6rékre

elégedetlenség szent olajan.
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Nem irhatom ide az egész szonett-koszorut, amely beszédesen tanusitja, hogy van egy masik Ut is, és ez sem
lehet idegen Jézustdl. Helye van az lizenetben! Mondjatok meg Janosnak, hogy a vakok latnak, a santak
jarnak, leprasok tisztulnak... és a szegényeknek hirdetik a johirt. Es elkiildte ket kettesével: Gydgyitsatok
meg a betegeket és hirdessétek az Isten Orszagat! — Dolgozzal te is e masik kényvnek, amelybe a szentek
imajat és aldozatat irjak, és tobbre mész vele, mintha elégetnek a Campo di Fiori-n, mint Giordano Bruno-t,
vagy az innsbrucki székesegyhaz tovében, mint Hutter Jakabot. igy mentsd meg lelkedet, és akkor békén
mondhatod imadat a székesegyhazban.

Ki ismeri Teréz anya ezernyi névtelen lanyanak nevét? Nem tettek-e annyit Isten Orszagaért mint e félszazad
Osszes elnémitott teoldgusai, akiknek nevét zaszloként lobogtatjak a Kaifasok orra ala? Fontosabb-e a hirnév,
mint a tett? Azt mondod, hogy kotelez téged a hiiség a megismert teljes jézusi (zenethez; az, hogy
kozvetitsed Isten egész lizenetét! Mit érsz el vele? Néhany kiadvany feljegyzi neved és kalvariad. De a ,hivek”
Kaifds intésére ma is kialtjak a Feszitsd meg!-et. Kikdzositenek, elszigetelnek, bura ald helyeznek, s kiszivjak
aldla a leveg6t. Csak azt éred el, hogy Isten soros tolmacsat megint elnémitjak. Legfeljebb azt éred el, hogy
az érzékenyebb lelk( Kaifasoknak lelkiismeret-furdalasuk tdamad. Csak azt éred el, amit Jézus: istenkaromlé-
nak bélyegeznek. Esetleg rehabilitdlnak par szaz évvel haldlod utan, amikor mar igazan semmi sziikséged
sincs ra. Amikor a vildgnak se nagyon van sziiksége rehabilitaciédra, mert az 6vodasok is tudjak mar, hogy a
Fold forog a Nap koril. Aztan gondold meg: igaz ugyan, hogy Isten Jézus altal kozolte vellink az id6k vége-
zetéig érvényes lizenetét, de még csak kétezer esztendd telt le. Van idG, hogy megvaldsuljon az is, ami ma
még nem lehetséges. Nem latod, hogy a szentek imdja és aldozata az, ami ma lehetséges? Tett, ami termé-
kenyit, ami nem puszta profétai sz6? — Sz6, ami csak falra hanyt borsé Kaifasnak is, meg a , hiveknek” is.

A torténelem urdé az egész kettds konyvelés. Isten szamba veszi a ki nem mondott szét, lzenetet is, ha
imadsag és tett van mogotte. Bizzal benne, hogy van kettds konyvelés, s te ird életedet batran a masik
kényvbe, majd Isten elvégzi a végsé szamadast, s abban ott lesznek a te imadsagaid és tetteid is. Megérted-e,
hogy a proéfétai szdval sem tegnap, se ma nem mész semmire? Ma sem, ahogyan kétezer éve sem. Csak
Golgotara mész.

Mindazonaltal. Mindazonaltal. Mindazonaltal. Haromszor is mindazonaltal! Jézus tudta mindazt, amit az
el6z6 fejezetben elmondtam, vagy sem..., de 6 egyszerre irt Isten mind a két kényvébe. Jot is tett, meg ki is
hirdette Isten végérvényes lizenetét, az Isten Orszagat.

Kovacs Imre 1937 tavaszan megirta A néma forradalom c. kdnyvét A kiralyi torvényszék rogvest elitélte 6t
nemzetgyalazasért. Azt mondta el konyvében, hogy a feudalizmus, a nagybirtok halalos 6lelésében a magyar
agrarproletariatus, a 3 millid magyar koldus, egykézik és kivandorol és szektakba menekdl. Ez a harmadik is
azt jelentette, amit az egykézés és a kivandorlas. Azt, hogy lemondott a foldi jovérdl, sorsanak jobbra
forduldsardl, s mar csak az égi hazdban reménykedik. Nem sokaig tartott az agrarproletariatus jambor hivé
mozgalma és buzgalma. Hitler megmozduldsdra kaszaskeresztesekké lettek, majd a voOrds hadsereg
ideérkeztével — ha félve és bizonytalanul is — de meghallottak a Part foldosztasra felhivd szavat. Ahogyan
Galiledban tortént. A csodalatos kenyérszaporitaskor, amikor is megindult Jézus felé otezer férfi, hogy
kirallya tegye. Jézusnak gondot okoz a megvendégeltek tudatdban lejatszodd félreértése az Isten
Orszaganak, s tanitvanyaival Sziridba menekil hosszu nyari vakacidéra — miel6tt at akarnak 6t a galileaiak
Ultetni Herddes vagy Kaifas székébe. Valami j stratégiat kell kieszelnie, hogy megértse Galilea népe, hogy az
Isten Orszaga valahogyan masképpen késziil. Nem ugy hogy valakit kirallya tesznek. De Kovacs Imre magyar
agrarproletarjainak szektat elhagyasa is, Galilea népének Jézus felé indulasa is vildgosan mutatja, hogy a csak
az égi hazaban reménykedés természetellenes, az ember végsé kétségbeesésének terméke. Akarki és akarmi
torténelmi esemény — pusztai vendégség, Hitler vagy Sztalin — visszahozza az ember reményét. A reményt,
hogy élni tudunk Isten teremtett vildagaban is, nem csak a teremtetlen, égi hazdban. Isten elGbb idelent
vendégeli meg az embert.

Mondok harom nevet a magyar reform-korbdl: Széchenyi, Vorosmarty, Pet6fi. Mindharman mélyen vallasos
emberek voltak, habar nem biztos, hogy minden vasarnap templomba jartak. K6zos jellemzésiikre idézem
Petéfi egy versének néhany sorat, melyben ugyan csak magat rajzolja. Husz éves volt minddssze, amikor irta.
A cime: En.
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Avildg az Isten kertje,

Gyom s virdg vagytok ti benne,
Emberek!

En e kertnek egy kis magja,

De az ur ha pdrtom fogja:
Benne gyom tdan nem leszek.

Kilénbeket, mint 6k, e haromnal a mult szazad elsé felébdl nem ismerek. De esziik 4gdban sem volt igénybe
venni a kettGs konyvelést. Egyiket golyd taldlta, a masik kettének elméje elborult. Nem voltak Jézust ért6
emberek, de félre sem értették 6t, miként a pusztai megvendégeltek, s miként a keresztény kétezer
esztend6. A mult szazad elsé felében nem volt kikt6él tudomasul vennitk, hogy mit akart a nazareti acs. De
Jézus felé tapogattak, ha nem is jutottak el hozza. Tudtak arrdl, hogy Isten az embernek adta a Foldet, s a
csunyacska hazat szebbé akartak tenni. S feltették maguknak a kérdést, hogy mi végre vagyunk a vilagon, s
valaszoltak ra: egy nemzetet kivivni a mély siillyedésbdl. S nem az volt az ambicidjuk, hogy agyban parnak
kozott haljanak meg. Torekvéseikbdl lett Lanc-hid, Tisza-szabalyozas, s minden igazra, jora, szépre és szentre
nyitott nemzeti irodalom. Nemzeti!? S ennek mi kdze az Isten Orszagadhoz? Van kdze, mert csak nemzeti
irodalom létezik. A Biblia is — ha tetszik, ha nem — zsid6 nemzeti irodalom. Lehet, hogy valaki nem ismeri az
evangéliumot és Jézust, de azt, hogy embertarsain segitenie kell, azt tudnia kell a nemzeti irodalmakbdl is, ha
ember és az embert megteremt6 Isten Lelke van abban, aki irja és olvassa ezt a nemzeti irodalmat.

Bizony tobbet akartak, mint Kalkutta utcain Osszeszedni a haldokldkat. Kilenc millié jobbagynak akartak
emberibb életet. S e jobbagyok képviselGjének a gyermek-Széchenyi — szlilei akaratabdl — kezet csdkolt még,
mert tSlik kapjak a kenyeret. Alljunk meg! De hiszen forradalom, szabadsagharc, csatdk, fegyverropogas,
Vildgos, onkényuralom lett a kovetkezménye nagy-nagy jé szandékuknak! Belé is Griilt Széchenyi is,
Vorosmarty is; PetSfi meg belehalt Segesvaron. Sorsukbdl kellene valamit nekiink, késé unokaknak meg-
tanulnunk. Mit? Az evangéliumot, amit a nazareti acs hirdetett.

Illenék valamit vildgosan latnia a keresztény embernek. Az emberiség eddigi torténelme utdpianak mindgsiti
az evangéliumot. Az evangélium viszont mara utdpianak bizonyitja mar az emberiség eddigi torténelmét. A
Tisza-pusztulds kicsiny el6jele az 6koldgiai katasztréfanak. Uganda, Koszovd, Csecsen-fold, obol-valsag —
pedig jelei annak, hogy nem lesz, és nem lehet a Fold a nem-szelideké. S az egyre végzetesebbé tagulo
kiilonbség a kevés gazdagok, és a milliardnyi szegény kozott elGreveti arnyékat a neoliberalizmus, a jelenlegi
gazdasagi rend, tarthatatlansaganak és 6sszeomlasanak is. S mindez egyltt — annak, hogy a Féld nem lesz a
miénk, ahogy Vérésmarty énekelte:

Sévar szemmel néz az ég felé, Mert hajh a Fold! Az nem 6vé.

Amint mondtam, illenék valamit vildgosan latni. Mit? Azt, amire Marx tanitott, ha mar Jézustél nem akarjuk
tudomasul venni, amit a gazdag ifjinak mondott. Azt, hogy nem akarhatsz tébbet birtokolni, mint amennyi
testvérednek jut. A pleonexia, a tébbet birtokolni akaras, amikor mar hatmillidrdan éliink a foldon, a biztos
Okoldgiai vagy/és nuklearis katasztréfa elSidézéije.

Marx nem Jézus, hanem az emberi torténelem tanitvanya. Ugy tudta, hogy az ember — még ha a megvalté
proletaridtushoz tartozik is — magatdl soha nem adja koz6sbe, ami az 6vé; tehat erGszakkal el kell venni téle.
Kisérletét a Szovjetunidban s kapcsolt részeiben, minalunk is, a neoliberalizmus ereje tonkre verte, bar
Kindban egyel6re még laban all. De hidba all, mert a torténelem tanitja, hogy szuronyokkal sok mindent lehet
tenni, csak UIni nem lehet rajtuk. Id6 kérdése csak, hogy a kinai terrornak is vége szakadjon. Jézus viszont —
Marx ellenében — Ggy tudta, hogy az ember az Isten népe is. Az Isten népe viszont képes arra, amire az az
ember, aki nem tartozik Isten népéhez, még nem képes. Itt az idS, most vagy soha — mondom Petd&fivel. Es
kérdezem: van-e Istennek népe? Van-e nép, amely képes lemondani a pleonexiarél? Van-e nép, amely beéri
annyival, amennyi testvérének jut?
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Ezt a kérdést nem lehet megkerilni. Ezt a kérdést nem lehet kikertlni. Ki kell taldlnia az Isten népének
valamit, hogy mindenki dolgozhassék az Isten Orszaganak szélejébe, s ne legyen zugolddas, hanem érje be
mindenki az egy dénarral. A t6késtarsasagok vilaguralmat nem tudjuk megdoénteni; de azt, hogy az Isten
népén uralkodhassék, megakadalyozhatjuk. Hogy a t6kés egyikiinknek egy dénart ad, masikunknak meg szazat,
ezt az istentelenséget nem tudjuk megsziintetni. De azt, hogy akarmennyit is ad, mi, az Isten népe, meg-
osztozunk rajta, megtehetjik. Rajtunk all. Hogy ne szlintethesse meg munkahelyeinket — ma az enyémet,
holnap a tiédet —, nem akadalyozhatjuk meg. De azt, hogy a sétalni kildottnek ugyanugy jusson kenyér, mint
akinek megmaradt a munkaja, megtehetjik. Hogyan lesz ebbdl valésag? Nem tudom. Nem is kell tudnom.
Annak a kisk6zosségnek kell tudnia, amelyikhez tartozom. Amelyiknek ezt az osztozast Isten dicsGségére,
ember javara, Isten és ember 6romére el kell végeznie. Mert sem a cserebogarak halhatatlansagaval, sem Jézus
szavainak analizaldsaval nem érdemes foglalkozni, ha nem sziiletik meg bel6le az isteni, a jézusi tett.

Tudomasul kell venni, hogy ez a kairos, a mostani id6, kdvetelménye. Hogy mellébeszélés, hogy Isten
Orszagat lehet kommuna nélkil is épiteni, meg lehet kommunaval is, ha valaki éppen Ugy akarna. Hogy
mellébeszélés, hogy — most idézet kdvetkezik — ,erre lehet nevelni, biztatni, lehet példakat felmutatni, lehet
és kell imadkozni, de teljesitési elvarasokat kar erészakolni.” Ezeket a szavakat a Bokor kommuna-vitajabdl
idéztem. Azért mellébeszélés az idézett szbveg, mert arra, ami e szovegben karnak mondatik, senkinek
nincsen semmiféle lehetésége. Csak arra van ugyanis lehetGségiink, hogy elmondjuk, amit Jézus a gazdag
ifjunak elmondott. Jézusrdl, pedig talan még sem lehet azt mondani, hogy nem varja ki a Lélek mozdulasat,
hanem erdltet, és teljesitési elvarasokat erdltet. Nem erélteti! Annyira nem erélteti, hogy hagyja elmenni a
gazdag ifjut. Szavai azonban egyértelmtiek: nem teszik lehetévé Isten népe szamadra, hogy a testvéri osztozas
nélkdl is Isten népének képzelhesse magat. Hagyja elmenni a gazdag ifjut, s a vele maraddknak, a
kommunaban éléknek, mondja el a szomoru valdsagot, hogy a gazdagnak, a nem-osztozénak nehezebb
bejutnia az Orszagba, mint a tevének atbujnia td fokan.

S most megismétlem, amit az elején mondtam. Aligha van, aki allitani merészelné, hogy Jézus térekvéseit
siker korondazta volna. Jelen van-e egyaltalan az emberi torténelemben, vagy csak hivatkozunk ra? Csak
hivatkozunk ra, de hivatkozasaink elfedik torekvéseit. S mért van ez igy? Mert nincs médja Jézusnak telje-
sitési elvarasokat erdszakolni. Mert nincs mddja azt tenni, amit karnak mondott az idézett széveg. Mert Jézus
csak hivni tudja, azokat, akinek van flliik a hallasra. Minden eréltetés nélkil. Mivel is eréltetne? Szavaval?
Nem képes red, mert van fiiliink a becsukasra.
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FATIMAI HISZEKEGY...

XIX. évfolyam 11. szam

Hiszek az egy Istenben. Hiszem, hogy nem volt soha kezdete, és nem lesz soha vége. Hiszem, hogy id6tlendl
|étezik. Hiszem, hogy lathatatlanul és tapasztalhatatlanul létezik, és hogy nem olyan, mint a lathatd és
tapasztalhatd vilag. Hiszem, hogy nincsen létrehozé oka, mert id6tleniil és anyagtalanul nmagatél létezik; O
az 6nmagaban valé Elet. Es Téle van minden, ami van. Elettelen és éI6, és minden Téle kapta a létezést. O a
teremt6 oka mindennek, ami van.

Hiszem, hogy az Isten — szeretet. Hiszem, hogy az O senkitdl sem kapott, idStlendl birtokolt élete — a szeretet
élete. Hiszem, hogy az O élete a szeretet kdzdsségi, csalddi élete. Hiszem, hogy az Isten id6tleniil odaadja
teljes 6nmagat. Hiszem, hogy aki odaadja 6nmagat, az az Atya. Hiszem, hogy akinek odaadja 6nmagat, az a
Fiu. Hiszem, hogy az, akit az Atya odaad a Fiunak, az a Lélek. Hiszem, hogy a mindent odaadas nem all meg a
Fiinal. Hiszem, hogy az Atyatdl a Lelken keresztil ez a Lélekkel megajandékozott Fil visszaadja teljes
Onmagat az Atyanak. Hiszem, hogy a Fitéva lett Lélek ekdzben visszadaramlik az Atydhoz. Hiszem, hogy ebben
az idétlen és sziinetet nem ismerd dramlasban all fenn az Isten szentharomsagos élete. Hiszem, hogy ebben
a szeretetkorforgasban kielégil az Isten addasigénye és kapasigénye is.

Hiszem, hogy az Istennek ennek kovetkeztében nem hidnyzik semmi. Hiszem, hogy igy birtokolja az
oszthatatlan létteljességet, az isteni mindent. Hiszem, hogy ebben a mindent add kozdsségben az Isten
mértéket nem ismerGen boldog. Hiszem, hogy nem hajthatja semmi kényszer. Hiszem, hogy tokéletesen
szabadon adja oda magat teljesen és mindenestGl. Hiszem, hogy ennek semmi mas oka nincsen, csak 6, tehat
csak az, hogy O ilyen. Csak az, hogy O maga a Szeretet. Hiszem, hogy nincs emberi sz, amely teljesebben
tudnd kifejezni, hogy mi O: a szeretet az Isten, és az Isten — Szeretet.

Hiszem, hogy szeretetbdl hivta létre a nemlétbdl az embert, az emberiséget. Semmi masért nem teremtett
meg benniinket, csak azért, hogy részesitsen benniinket a maga szeretetéletében, annak boldogsagaban.
Mégpedig azon a minden emberi elképzelést meghaladd fokon, amely mértékben a teremtmény szamara az
egyaltalan lehetséges. Isten neklink is mindent kivan adni, s a teremtmény annyit kaphat meg az Istentdl,
amennyinek a felvevésére a teremtményi lét egyaltalan képes.

Hiszem, hogy a maga képére és hasonlatossagara teremtett meg minket. Szabadoknak teremtett meg
benniinket azzal a lehetdséggel, hogy valaszthatjuk és elutasithatjuk 6t; védlaszthatjuk a szeretetet, és
elutasithatjuk a szeretetet. Hiszem, hogy csak azért teremtett meg benntinket a b(in valasztas lehet6ségével,
mert kiilonben nem tudndk valasztani 6t, a szeretetet; hiszen szabadsag nélkil nincsen szeretet. Hiszem,
hogy belénk lehelte a maga Lelkét, s ez a Lélek a lelkiismeretiinkén keresztil meg nem sz(inéen szdlit, hiv
benniinket a szeretetre, amig csak el nem hallgattatjuk szavat.

Hiszem, hogy a foldi 1ét minden szenvedése, a betegség, az inség, a természet és az emberek feldl jové
megproébaltatasok — mind csak arra vannak, hogy akarmilyen nehéz sorsunkban is bizonysagot tegyiink rdla,
hogy csak a szeretet életutjat valasztjuk. Hiszem, hogy allhatatossagunkat Isten gazdagon jutalmazza.

Hiszem, hogy az Atya elkiildotte hozzank a Fiut. Hiszem, hogy a Fiu testet 6ltott és kozottlink élt. Hiszem,
hogy azért jott el, hogy az ember szamara hallhaté emberi nyelven elmagyarazza nekiink, hogy az Isten
szeretet, és éppen ezért az embernek a szeretetre kell ratennie életét. Hiszem, hogy azért j6tt el, hogy
megmagyarazza nekiink, hogy az Istenhez, a szeretethez akarmi aron is hliségeseknek kell maradnunk.

Hiszem, hogy meghalt értliink, hogy a htiség feledhetetlen példajat mutassa nekiink. Hiszem, hogy a
szeretetre tanitva és elénk élve azt, hathatds erével megujitotta benniink az Isten életét. Hiszem, hogy Jézus
benne van azokban, akik szeretik Ot. Hiszem, hogy benne vannak mindazok, akik szeretik Ot. Hiszem, hogy
Jézus és az ember egymasban levése erét ad az embernek a szeretetre.

Hiszem, hogy Jézus a halottak koziil harmadnapon feltdmadt. Hiszem, mert a tanitvanyok lattak Ot, s
negyven napon keresztil tovabb tanitotta 6ket az Isten Orszaga, a szeretet életének a titkaira. Hiszem, hogy
negyven nap multaval visszament Atyjahoz, ahonnan j6tt. Hiszem, hogy idétlen isteni élete nem szenvedett
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valtozast. Hiszem, hogy a Szentharomsag élete hianytalan volt az alatt a harminc-egynéhany esztendd alatt
is, amig a Sz(ztdl sziilt testben itt, kozottlink élt.

Hiszek a Szlizanyaban, akinek osztalyrésziil jutott az elképzelhet6 legnagyobb emberi méltdsag: a
megtestesiilésre magat elszand Fil édesanyja lehetett. Hiszek abban a talan tizenharmadik évében jaro
nazareti lanyban, aki véllalta a vildg szemében a legnagyobb csufsagot, a lednyanyasagot is; de ezen az aron
is igent mondott az Isten hivasara. Hiszek ebben a lednyban, aki egészen rabizta magat az Istenre.

Hiszek abban, hogy a feltdmadas kétségtelenre bizonyitotta Jézus minden szavat. Ezért hiszek abban, hogy a
hit annyit jelent, hogy igaznak tartom Jézus minden szavat. Hiszek abban, hogy hinni annyit is jelent, hogy
hlségesen odarendezem életem a jézusi tanitashoz, a szeretethez.

Hiszek Jézus szavanak, s ezért hiszem, hogy életem egyetlen feladata, hogy visszaszeressem az engem
Onmagat odaadva, Golgota-aron is megszeretd Istent. Hiszek abban, hogy szeretnem kell az Istent. Atélelve
Ot minden képességemmel. Nem Ggy, mint tikkaszté nyarban a patak h(is vizét; nem Ggy, mint amikor az
ember atoleli szerelmesét. Nem a hus és vér képességeivel, de azzal a maradéktalan értelmi-akarati-érzelmi
hlséggel, amely baratot barathoz flz. Hiszem, hogy Jézus baratjanak akar engem, és hiszem, hogy nincs
kiilonb élethivatasom, minthogy egész életemmel igent mondjak erre a hivasra és baratja legyek annak az
Istennek, aki magamhoz hasonld emberként élt kozottlink, hogy megkonnyitse szamomra e felkinalt
baratsag elfogadasat és teljesitését.

Hiszem, hogy csak akkor lehetek Jézus baratja, csak akkor szerethetem vissza az Istent, ha igyekszem Hozza
hasonlitani. Mindenekel6tt abban, hogy O mindenkit, minden embert szeret. Hiszem, hogy minden embert
szeretnem kell. Hiszem, hogy nem tekinthetek senkit sem ellenségemnek. Hiszem, hogy nem lehet
szamomra egyetlen ember sem k6z6mbos. Hiszem, hogy minden embert felebaratomnak kell tekintenem, az
ellenségemet is. Hiszem, hogy nincs mas hivatdsom, minthogy minden embert, akivel csak taldlkozom,
testvéremmé tegyek — a szeretetben.

Hiszem, hogy aki szeret, az ad. Hiszem, hogy élethivatdsom az adas. Eletemben minden egyéb csak
foglalkozas lehet, de a hivatasom: az adas. Azt kell adnom, amim van: j6 Sz6t, mosolyt, pénzt, id6t. Mindazt,
amit munkaval-szeretettel megszereztem. Hiszem, hogy adnom kell annak, aki kér. Hiszem, hogy adnom kell
annak, akit testi vagy lelki inségben taldlok — kéretlenil is. Hiszem, hogy adasaimnak nincs felsé hatara.
Hiszem, hogy az adasban nincs elég, csak még tovabb. Hiszem, hogy mindentadasra teremtett meg az Isten,
aki Maga a Mindentadas. Hiszem, hogy szegénnyé kell tennem magam felebarataimért, hogy testvériiknek
tekinthessenek.

Hiszem, hogy azt is szeretnem kell, aki bant. Hiszem, hogy nem szeretem azt, akit visszabantok. Hiszem, hogy
ki kell toérélnd6m szdtarambdl ezt a szot: jog. Hiszem, hogy nem az a hivatdsom, hogy megbilintessem a
blindstket. Sem a ram tamaddkat, sem a masokra tdmaddkat. Hiszem, hogy a hantasokat csak a mindent
eltliréssel lehet kevesbiteni az emberiség életében. Hiszem, hogy a Golgota vallalasaval is példat adott
nekem Krisztus. Hiszem, hogy vallalnom kell a magamat meg-nem-védés kévetkezményét: az tildozottséget is.

Hiszem, hogy aki szeret, az szolgal. Hiszem, hogy nekem is vissza kell utasitanom a pusztai Kisért6t. Hiszem,
hogy nekem is el kell menekilném azok el6l, akik ,kirdllya” akarnak tenni engem. Hiszem, hogy nekem is
kézembernek kell lennem, mint a nazareti Acsnak, mint a fizetés nélkiili Vandortaniténak. Hiszem, hogy csak
akkor tudok szolgélni, ha nem uralkodom.

Hiszem, hogy csak akkor tudok csak adni és sohasem venni, ha kisember vagyok. Hiszem, hogy akkor tudok
csak simogatni és sohasem Utni, ha a tarsadalom kicsinyei k6zott vagyok. Hiszem, hogy Isten csak akkor tud
baratjava valasztani, ha olyan kicsiny vagyok, mint ama nazareti ismeretlen falusi kislany. Hiszem, hogy
vallalnom kell a jézusi szolgalat feltételét; a tarsadalmi kicsinységet és az alulérvényesiilést.

Hiszem, hogy azt, akit nekem az Isten élettarsul rendelt, mindenki el6tt kell szeretnem. Hiszem, hogy csak
olyat rendelt nekem, aki velem egytt akarja jarni a jézusi szeretet utjat. Hiszem, hogy az Istent dlelem at,
amikor &6t olelem. Hiszem, hogy ketténk szeretetkapcsolatdt a maga szenthdromsagos szeretetélete
boldogité foldi masanak akarta szamomra. Hiszem, hogy a gyermek, a népes csalad életbehivasa és Istennek
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nevelése az én elsG és legalapvet6bb feladatom élethivatdsomnak, a szeretetnek a gyakorlasaban. El-
valaszthatatlanul egy ez a csalad a hitvesi szeretettel. Csak igy lehet kedves az Istennek az dlelés: csak ha
termékeny a szeretet.

Hiszem, hogy az Isten munkdra teremtette az embert. Hiszem, hogy nekem is el kell végeznem a magamét
annak érdekében, hogy megtermel6djék és szolgaltatodjék az, amire embertarsaimnak, magamnak is
szlikséglink van.

Hiszem, hogy a csaladi életet is, a munkat és munkahelyet is fel kell hasznalom arra, hogy névekedjék Jézus
vetése. Hiszem, hogy az a hivatasom, hogy megsziilessék a foldon Isten Orszaga. Hiszem, hogy a Jézus
szeretetében egybe kell kapcsolddnia minden osztdlynak és nemzetnek. Hiszem, hogy el kell tlnnie
mindannak, ami akadalyozza, hogy az emberek testvérek lehessenek. Hiszem, hogy épitenem kell a Szeretet
Orszagat. Hiszem, hogy az emberi élet mindent egybefoglalé hivatdsa: elvezetni mindenkit Krisztushoz.
Hiszem, hogy tul csalddon és munkan — ez az én felel6sségem is.

Hiszek a Lélekben, aki vezeti Jézus itthagyott m(ivét, az Egyhazat. Hiszek az Egyhazban, amelynek Krisztushoz
kell vezetnie az emberiséget. Hiszek a Sziklaban; aki Krisztus akaratabdl az id6k végezetéig rendezd személye
annak, hogy megujuljon a Fold szine. Hiszek a szentségekben. Hiszek a keresztségben és a bérmalasban,
amely Ujra és Ujra lepecsételi a hiv6t, a Krisztus utjan jarni akardt Isten szamara. Hiszek a blinbanat
szentségében, mert az Isten minden blinbandnak megbocsat, és mert emberi szdéval is hallani akarom
testvérem ajkardl az isteni megbocsatds szavat. Hiszek az Oltariszentségben, amely taplalja bennem a
szeretetet, a bennem lévé krisztusi életet. Hiszem, hogy a hazassag és az egyhazirend szentsége erét ad:
hogy abban, amit valasztottam, végig kitartsak. Hiszem, hogy a nagybetegek szentsége megerdgsit foldi élet-
utam utolso érdjaban.

Hiszek a békében, amelyet Isten mindig megad azoknak, akik az O Gtjan jarnak. Hiszek a Jézus békéjében,
amely el nem hagyja az embert kisértésben, betegségben, bortonben, sét a Krisztusért vallalt halal el6tti
Oraban sem. Hiszek Jézus ligyének torténelmi diadaldban, hogy valdsulni fog a torténelmi jovGben az, amit
megigért: vetése ndvekedni fog, kovasza megkeleszti ezt a vilagot, a mustarmag fava né és lombot ereszt; és
nem lesz lobogd, amely magasabban szédllna a jézusinal. Hiszek a torténelmi diadal ma is tapasztalhato
jelében: hogy szazannyi testvérem és névérem lehet, ha le tudok mondani a csak magamra gondolasrdl, ha
masokért akarok élni.

Es hiszek az imadsagban, amely erét ad a szeretetre, és megnoveli karom erejét. Hiszek az imadsagban,
amely elér oda is, ahova nem tudok eljutni. Mindazokhoz, akiket szeretek, s akikért megteszem — vagy meg-
tenném, ha tehetném — mindazt, ami a szeretetembdl telik. Hiszek az imadsagban, amely a szeretet lathatat-
lan sugarzasaval egyetlen fényerGtérré teszi a vilagot, amelynek vilagossagaban Jézus felé taldlhatnak, akik
még a s6tétben bolyonganak.

Es hiszek a talalkozasban. Abban a taldlkozasban, amelyért Isten a vildgot teremtette, amelyért a Fiu eljott
kozénk, amelyért a Lélek lakdast vett bennilink és vezeti Isten népét, az Egyhdazat. Hiszek a taldlkozasban az
orok lakéhelyen. A taldlkozasban az Orék Szeretettel, amikor is megmutatja majd magat nekem Ggy, ahogy
van. Hiszek az 6rok Lakomaban, amelyen a Fiu a lakoma, és a Fiu a felszolgald. Hiszek a kielégiilésben, az
emberi sziv nyugtalansaganak megsz(intében, a boldog beteljesiilésben. Hiszek a taldlkozasban az elsé és
utolsé emberrel; mindazokkal, akik nem zartadk el magukat a hivastdl, akik a multban, jelenben és jov6ben
jarjak az utat, amelyet a Lélek sugall, s amelyet a Fil elibénk élt.

Hiszek a Szeretet erejében. Hiszek a Szeretet diadalaban.

Hiszek a boldogsagban, amelyet egyediil a Szeretet adhat az embernek ebben és az eljovendé vilagban.
Amen.
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ANDROGUNOS...

XX. évfolyam 3. szam

Még diakkoromban hallottam gorog 6ran, hogy egyik dialdogusaban Platdn arrdl szamol be, hogy kezdetben
goémb-alakuak voltunk, s konnyen gurultunk mindenfelé, de az irigy istenek kettévagtak benniinket, s azéta a
gomb egyik fele keresi a masikat. Megdrzott egy mesét, mitoldgiat Iétlink hajnalardl. S ime, Hamvas Béla Az
androg(inosz c. tanulmanydban, a kereszténységrél beszéls Scientia sacra harmadik kotetében dllitja, hogy
kezdeti formank a férfi és né szétvdlaszthatatlan egysége volt, s minden bajunk megoldasa, ha ujra egyek,
androg(inosz lesziink. Mivel mindezt 6sszehozza a kereszténységgel is, az én dolgom, hogy megnézzem a
keresztény hagyomanyt: mit tud errél. Edgar Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen 1968-ban megjelent
m(ive megemliti az 1945-ben Nag Hamadiban felfedezett Tamas evangéliumot, s benne a 22. logiont:

Akkor fogtok bemenni a kirdlysdgba,

ha a kettét eggyé teszitek,

ha a belsét kiilsévé, a kiilsét belsévé,

a felsét alsovad,

a himet és a néit egyetleneggyé teszitek
ugyhogy a him nem him, a néi nem néi,
ha szemeket csindltok az egy szem helyett,
egy kezet az egy kéz helyett,

egy ldbat az egy ldb helyett,

egy képet az egy kép helyett.

Hennecke még hét helyen taldlja ennek a szovegnek megfelelGjét; ezek kozott nekem rendelkezésemre all a
2Kelemen levél 12,2-6, ahol ez olvashato:

Magdt az urat kérdezte meg valaki, hogy mikor jén el az 6 orszdga, mire ezt valaszolta: Ha majd a ketté egy
lesz, Es a kiils6, mint a belsé; a belsé a lelket jelenti, a kiilsé pedig a testet. A férfi pedig az asszonnyal sem
férfi sem né; egy testvér sohasem néz ugy a névérére, mint asszonyra, sem ez 6rd mint férfira. Ha majd
egymds kézott az igazat mondjuk, s a két testben minden képmutatds nélkiil egy lélek lesz — akkor elérkezik
Atydm orszdga.

Ezek utdn meglepéen hat a 9. szura: ,,Mikor azt kérdezték téle, hogy a teljesség mikor kévetkezik el, azt
vdlaszolta: Ha a ketts egy lesz, ha nem lesz tébbé kiilon férfi és né, hanem eggyé vdlik és egy lesz.” (Az Urnak
szdjhagyomdnyban fennmaradt igéje.)

Azért hat meglepden, mert tudvalevéen Jézus utan csak szajhagyomany maradt, hiszen 6 maga nem irt le
semmit. Foldi élete befejezése utan keriilt az, ami vele tortént s az, amit mondott, tehat az, ami
szajhagyomanyban élt - lejegyzésre. A négy kanoni evangélium is. Csak szajhagyomanyban fennmaradt igéje
van. A lejegyzésre keriilt szajhagyomanyok koézil idéztem a Hennecke altal megadott hét helybél a fenti
kett6t. Hamvas, sajndlatosan, nem adja meg forrasat: azt, hogy hol taldlhatd Jézus e tanitasa. A forrashely
megjel6lése nélkil az olvaso higgye azt, hogy 1963-ban, amikor szerzénk irta a maga tanulmanyat, élt még a
jézusi szajhagyomany lejegyezetlenil valakinek az ajkan, aki kdzoélte azt vele? Aligha szandékolta ezt Hamvas
Béla. Ennek a nem-idéz6 idézésnek alighanem az a célja, hogy igazolja a 3. szira megallapitasat: Az
adrogiinoszrél minden hagyomany tud. A Téra szerint az Ur az embert a maga képére és hasonlatossdgara
teremtette férfinak és nének. Isten tehat himng-lény, és az els6 ember is az volt. Ezutan kévetkezik a
Szankhja, Konfu-ce, az Ur, a Kabala, a szavak harom neve, a modern pszicholdgia s a tébbi — mint a minden
hagyomany illusztralé anyaga.
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A szerz6 tovabbi e targyu megallapitasai: 13: Az androg(inosz a primordialis egységet jelenti. 14: Az alapallas
helyredllitdsa: a him-né lény megvaldsul. Ez feltétele annak, hogy az ember a szocialitdson beliil sikerilt
életet tudjon élni. 19: Az androgiinosz a hatartalan osztédasnak ellenmozgasa. A kett6bdl egy reintegracid,
az eredeti egybe visszatérés. 24: Megszabadulni, annyit jelent, mint a testet-Oltést felszdmolni és a
primordidlis létezésbe visszatérni. 80: Mindennem( ellentét legels6 alapja a mintaja a him és né ellentéte,
mely id6ben valdszinileg nem volt el6bb, de Iényegében egészen biztosan. 115: Ebben a konjunkciéban nagy
csodak jelennek meg. 117: Androg(inosz: van tudatunk a teljességrél. El benniink az 6sztén az eredeti statusz
helyredllitasara. 118: Az egymasban vald felszabaduldsbdl kell kiindulni. 119: A teremtést meg kell djitani,
helyredllitani. Ennek feltétele a két félnem végleges 6sszekapcsolddasa. 120: Az androgiinosz megvaldsitasa
a létezés teljességével azonosodas Utjan a legfontosabb fokozat. Mindezeket az allitasokat csak tudomasul
venni lehetséges. Ez a szerz6 koncepcidja. Magamnak csak annyi lehet a dolgom, hogy megallapitsam,
mennyi kéze van ennek a koncepcidnak a kereszténységhez, Jézus tanitasahoz. Summasan vélaszolva: sem-
mi. De nem summasan is valaszolok. Jézus nem helyettesitette be a kiilénb6z6 mitoldgidkat Uj mitoldgiaval.
ami kettS. Az Atya és a Fiu kettd is, egy is. A férfi és a ng kett6 és egy is. A szeretd emberek kozossége sok is
és egy is. Szerzénk is tudhatja ezt Jézusrdl, de meg van gy6z6dve a maga hitének egyedil helytallo, a
valdsagnak egyedil megfelel6 voltardl. Mi ez a hite, meggy6z6dése? Hat a létezésbeli azonossag! Az, hogy
Isten és ember és vilag — a nagy minden - csak egyetlenegy. A hittel nem szabad, nem érdemes vitatkozni. Csak
tudomasul lehet venni akdrkinek a hitét. igy a szerzGét is. En sem vitatkozom, csak tudomasul veszem. Pusztan
csak megallapitom, hogy Jézus nem azt tanitotta, amit szerzénk tanit. Tehat a szerz6 torekvése arra, hogy
Jézussal is alatdmassza a maga hitét, elhibazott. Alap nélkiili. Valéjaban nincs is szerz6nknek sziiksége Jézusra.
Szerzénk hite: a hagyomany. Ha ezt valami alatdmasztja, az jo neki. De megvan az minden alatamasztas nélkdl
is. A hat és fél milliard embernek Istent6l kapott képessége és méltdsaga, hogy megrajzolhatja a maga
univerzumat — Istenrdl, vilagrol, emberrdl. Az 6 egyéni, a sajat hitét. Mivel ezt tartja egyedul igaznak, érthetd a
torekvése: tanitvanyokat akar. Tanitvanyokat, akik elhiszik az § hitét. Ha taldl tanitvanyokat, mar létre is jott egy
Uj vallas. Csak id6 kérdése, hogy mikor folyamodnak bejegyzésre a mindenkor adott hatalomnal. Jézus
tanitvanyai koézel harom szazadon keresztiil nem folyamodtak. A hatalom els6 magat felkindlasat, sajnos,
elfogadtak. Es bejegyeztették magukat. S utdna fellobbantak a maglyak. S az ember a hitéért dlt is, és Gjra hidba
fordult régi sinérdl Ujabbra az emberiség (Szabd Lérinc: Isten). Ez a hamvasi hit még mindezek el6tt all. Rateszi-
e valaki az életét Hamvas Béla tanitasara? Akik rateszik az életiliket, azok bejegyeztetik-e magukat? Elinditjak-e
a maguk szent dzsihadjat a hitetlenek ellen? Vagy marad a jelenlegi dllapot: valakik lelkesednek e
gondolatokért, masok pedig leséprik az asztalrdl, amivel nem érdemes kiilonésebben szdba allniok.

A kilénos csak az, hogy az emberiség eddig torténelme azt igazolja, hogy az (Istent is tartalmazo, tehat)
univerzalis létmagyarazat csak ritkan éri be a filozofus kdpennyel. Csak ritkdan marad meg a |étmagyarazat
filozofianak, az akadémidk egy tantargyanak, tanszékének. A hallgatdk s el6adok egyarant java résziikben
valamelyik vallas hivei vagy agndsztikusok vagy a vallasoknak csendes/harcos elmarasztaldi. A hinduizmus is
eljutott a vallashoz Keleten, sziil6hazajaban. Nyugati atvevGi eddigelé csak filozofiat alkottak: teoszofizmust,
antroposzoéfiat. Esetleg vallast véltottak, s betagozddtak valamelyik keleti vallasba Jézus eszméi barmely
vallasba beliltethet6k, még sincs tudomasom szerint vallas nélkili képviselete, csak vallasi. Ha egy
|étmagyarazat nem jut el a vallasig, akkor nagyon korlatozott hatasunak bizonyul. Még olyan vallas sem tud
megsziletni, amely Jézus erkdlcsi eszmerendszerét, mint kozés nevezét elfogadja, de a szamlaldban, mely
mar egyetemes |étmagyarazatokat kinal fel, békén megilnének egymas mellett a kiilonb6z6 Iétmagyaraza-
tok. Vagy egyszerlibben: a nevezGben a jézusi szeretet s a szamlaléban kilonb6z6 dogmatikak, hitvallasok.
Ilyenre sincs még torténelmileg észrevehet6 nagysagrendi példank.

A Bokorban megprobaltuk: legyen k6z0s a jézusi etika, a szamlaldoban meg lehet akarmi! Tiz éven belll nagyon
fontossa lett valakik szdmara Jézus istenképe, masok szamara, hogy ne legyen Jézus az Isten fia, vagy hogy
ragaszkodjunk annak a vallasnak a hitvalldsdhoz, amelybe szllettiink, illet6leg amelyet valasztottunk. Azaz
nagyon fontossa lett a szamlald. Olyan fontossa, hogy a jézusi etika, az egymast szeretés - bizony nem lett elég
arra, hogy kibirjuk az egymas melletti létet, s a kiilonb6z6 szamlaldkat valldk vették a kalapjukat. Miért? Mert
nem birtak ki az egyittlétet azokkal, akiknek mas volt a szamlaléjukban. A nagyon nagyra becsilt k6zos nevezd
ellenére sem. Az ember olyan él6lény, akinek sziiksége van valldsra, sziiksége van hitre, azaz olyan létmagya-
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razatra, amely messzebbre ér, mint a gondolkodasi torvények, mint amit ezek a térvények igazolni tudnak. Az
ember valahol otthon akar lenni, és nincs otthon ott, ahol masok nem azt hiszik, amit 6 hisz. Azt, ami szamara
szent. Ezeknek csak jonapotot tud mondani, csak 6kumenizalni tud velik, a masik szekértaborba tartozdkkal,
de nem tud velik egy szekértaborban maradni, vagy azonos szekértaborba tartozéva lenni.

1.

A tovabbiakban csak azt prébdlom megmutatni, ami miatt a szerz6 megkonstrudlta — vélhetGleg — ezt az
androgilinosz-mitoldgiat. A mitoldgia mindig olyan létmagyarazat, amely az ember kieléglilését, boldogsagat
kivanja. Ideirom lllyés Gyula. Készénet c. versét:

Kihalna az emberi fajta, / ha hallandk a nék, milyen
Hangon beszél a férfi nem, / milyen trdgdr réhejre kapva,
A percrél, mely megadta, mit / odzis-forrdsként kerestek
Es térden tiszteltek, a testet; mely képScsésze lett nekik!
Hdnyan voltunk igazdn hivek, / megkészénni névéreinknek
szévetségiiket azutdn, Hogy kivérezve csak hevertiink, /
Legdzolt kiizdék, tul az eltiint hiten, reményen, vak csatdn?

Ezutdn kovetkezzenek a megdllapitasok, amelyek illusztraltdk szerz6nk mitoldgidjat, megdallapitasait. 15: A
sexusban a kiegésziilés nem teljes. A sexus mindig az abszolutat koveteli, ideiglenes vagy almegoldas
elviselhetetlen. 11: A modern pszicholdgia animardl beszél, aki a minden férfi lényéhez tartozd kiegészité
ng... a férfi lényének leghatalmasabb pszicholdgiai realitasa... a férfit ez iranyitja... az édenkert — a nérdl
meg6rzott emlék és tudat... a korrupt létben eltorzitva. Az anima a férfi-lény romlott |étezésének mélyére
stllyedt eredeti ng, mint ahogy az animus a ndgi-lény romlott létezésének mélyére sillyedt eredeti férfi. Az
anima és az animus... a kezdeti androgtlinoszt Grzi és tartja fenn. 37. Az androg(inosznak nincs célja, értelme
van, a jaték. A jaték énmagan belll marad és a |étezést maradéktalanul kimeriti. 39. Aki az androgiinoszrél
nem tud, annak a valddi egyesiilés lehetetlen.

2.

Szerz6nk Eurdpdban tartozkodik, de lelkében Indidban él. Schopenhauer folytatdja. Az indusok vallasabdl
rakta 6ssze a maga létmagyarazatat, amelyrdl dllitja, hogy nem tudomany, nem vallas, nem filozofia. Akkor
mi? En azt hiszem, hogy egyetlen sz6 alkalmas csak ennek megjeldlésére a jelenlegi szétdr szerint: mitoldgia.
Létmagyarazat, melynek nincs tapasztalati, és nincs gondolkodastérvényekre épll6, filozéfiailag igazolhato,
megvédhetd alapja. Ezért nem is igazolhato és nem is cafolhatd. Csak allithato. Mi alapon? Azon az alapon,
hogy a szerz6 ugy hiszi. Lehet, hogy egyszer majd bévil a szétar és a hagyomany sz6 nem tudom hanyadik
jelentéseként ott lesz majd ez a jelentés is: Hamvas Béla létmagyarazata a hindu panteista metafizika
nyoman. S most jéjjenek ismét a szurak: 44: Az androg(inosznak valamely alakban minden helyen és minden
id6ben nyoma van. Indidban ilyen az atman, az abszolit En fogalma. 50. Az archaikus gorogség az
androglinosz jegyében élt. Igazolja ezt az Egy-metafizika: him és né kiegyenlit6dott. Ellenkezdje a
hellénizmusnak. 51. Abbdl, amit az orfika teremtett, csak egy szét kell kiemelni: a psziché = a legmagasabb
rendd himlény tuzével atvilagitott nGiség, olyan androglinosz, amelyben him és né el nem vélaszthatd, mint
a noévényben s az abszolutban. 53. A természet (phisis) az, amin az ember csodalkozik. Ami magatdél értédé
az a lathatatlan szellem (Atman). 59. A keresztes haboruk alatt keletrél sok gondolat kerilt Eurépéaba. 77. A
misztérium a kettd, amely tulajdonképpen egy. 78. Az alkimia kdvetelése: ex duobus unus, vagyis a kettébdl
egy. 82. Azonossag csak egy van. Az egyetlen azonossag. 84. Az azonossag metafizikai megértése kizardlag a
hagyomanybdl lehetséges. Egyetlen azonossag van ez a Brahman-atman-aikjam (azonossag). Tat tvam aszi —
ez vagy te. 87. En Brahma vagyok = a létezésben az istenséggel azonos vagyok. Ez a vallasbdl nézve karomlas,
mert az ember magat Istennel azonosnak mondja. 88. A hindu szd, amely az azonossagot megfogalmazza, az
atman. Az én vagyok a te vagyok-kal azonos, Az én és a te és a dolog és a |ét és Isten azonos. Az atman a
hindu metafizika kozépponti szava, és azért az egyetlen metafizika az azonossag metafizikaja. 89: Mintha az
egy és én felcserélhets fogalmak lennének.
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3.

Mindez vallds a javabdl. A filozdfia nem képes igazolni. De az embernek joga van akar vallast kredlni, akar
meglevéhoz csatlakozni. Csak egyhez nincs joga. Valldsosnak lenni, és azt mondani, hogy nem vallasos.
Dogmatikat krealni és tagadni a vallast. Az ellentmondas logikai elve akadalyoz meg ebben. Ez a hamvasi
|létmagyarazat nem akar vallds lenni, bar a tudomany nem fogadja el tudomanynak, bar a filozéfia nem
fogadja el filozéfianak, bar az ésszel nem igazolt |étmagyarazatra szétdrainkban nincsen mas sz csak ez:
mitoldgia, vallas. Mindaz, amit a fentiekben idéztiink, ezt szerzénk is tudja: — a vallasbdl nézve karomlas,
mert az ember magat Istennel azonosnak mondja.

J6jjenek tehat ismét a szurak: 86: Ahol az embernek a létezésben Istennel azonossagat felismerik, ott vallas
tulajdonképpen nincs. Ahol Istennel azonossagunk homalyban marad, ott vallas keletkezik. A vallas nem
egyéb, mint Isten és ember nem-azonossaga. Ebbdl keletkezik az ember |étével nem azonos Isten —
tavolsaga. Mintha kétféle Iét lenne: isteni és emberi. Eurépaban alig volt valaki, aki ezt felismerte. Csupan
Scotus Eriugena? ,Ha Isten és a teremtmény kétféle lenne, akkor a kettének vagy egyetlen elGbbi kozos
alapbdl kellene szarmaznia, vagy pedig a vildgban két egymassal szembenalld alap és Gsok van. (De divisione
naturae 111.22) a teremtmény Istenben van, és Isten a teremtményben a természetfeletti természetté lesz az
itt és most adott id6folotti 6rokben él6 1ény.” (11.12). 90: A vallds Gdvot keres, a metafizika igazsagot és
megtaldlja a létezésben minden létezének, Istennek is azonossagat. Az atman azonos , Istennel, emberrel,
hangyaval, szinyoggal, elefanttal”. 91: Cusanus: az istenség ugyanaz, és nem mas. 92: A vallasban az ember
kisebbrend(iségben él, fensébbrend(i akarat hatalma ald rendelt I1ény. 93: Az atman pdlustalan. Az atman az
egyetlen univerzdlis sz6. 94: Az atman a Brahmaval azonos Ez a Brahma azonos a benniink levé atmannal: én
Brahma vagyok. 97: Az atman nem filozofiai terminus. Indidban filozofia egyéltaldban nincsen. Az egyetlen
azonossagot jelenti. 107. Az azonossag helyreallitasa: a kivetités megsziintetése. 110. Megszabadulni az
objektum-vilag fogsagabdl. Az azonos létben taldlkozas. A létben azonosulds. Minden férfi-né talalkozas a lét
teljességének jegyében (androglinosz) torténik. 111. Him és nd, mint egymasbdl kivetitett objektum:
egymast élvezeti cikknek tekinteni. Az 6sszedmlésbdl a Iét megujul, Uj lény keletkezik.

4,

Van még egy sz0, amely jel6lhetné szerzénk létmagyarazatanak mdfajat. A gndzis lenne ez a sz6. A gndzis olyan
|étmagyarazat, amely egyenlGséget teremt az ismeret és a megoldas kozott. A gondolat 1étrendjébdl atlép a
valdsag létrendjébe. Ez a kétezer esztendBs pali kereszténység is. Ha tudomasul veszed, hogy Jézus a maga
golgotai halalaval kiengesztelte az Atyat, aki haragjdban bezarta elGttiink az (dvozilés kapujat, mert
megharagudott minden emberre, aki Addm és Eva leszarmazottja, mert Addm és Eva evett annak a fanak a
gylimolcsébdl, melyrdl enni Isten megtiltotta nekik. Ha tudomasul veszed ezt, s e tudomasul vevés jeliil
megkeresztelkedsz, akkor (idvoziilsz. De attdl, hogy Pél ezt elgondolta, még nem vagyunk megvaltva. Ugyanugy
raboljuk és gyilkoljuk egymast, mint Jézus el6tt. S6t, jobban! Ugyanilyen gnozis szerzénk |étmagyarazata. Csak
tudomasul kell venni a hagyomanyt, s ezzel megoldddik az emberiség minden gondja. Nem probléma az
egyenl6tlen elosztdas. Nem gond ennek az oka: a tobbet birtokolni akardas. Nem gond az osztozas rendjének
megteremtése. Mindez csak Jézus, a felvildgosodas és Marxnak a gondja. A létez6 — ez a pali és nem jézusi -
kereszténység ugyanolyan zsakutca mint a felvilagosodas. Ismét johetnek igazolasul a szurak: 95: Ha az ember
eljut ide, semmi sem torténik. Részese a tudasnak, amelynek mindig is részese volt. De lefokozott Iétében
eszébe sem jutott. 98. Az azonositds nem azonossag. Csupan a maradéktalanul felébredt emberben valésul
meg az azonossag. Az ember magat nem az oroktél fogva volt, egész és elmulhatatlan léttel azonositja, és igy
nem az atmant realizélja, hanem altaldban minden egyébbel, csak éppen az atmannal nem.

5.

Szerz6nk egy nagyon jdmbor és mélyen gondolkodd panteista. A nem jambor, a nem mélyen gondolkodo —
az ateista. De a kett6 egyhasi testvér. Szemben all vele a vallasos, aki tudja magardl, hogy nem & teremtette
a vilagot, és él benne a remény, hogy ebbdl a vilagbdl eljuthat Istenéhez, és része lehet az Isten életének
fényében, ragyogasaban. A hindu sorsmagyardzatnak mas az irdnya, mint a téranak, az Evangéliumnak és a
Korannak. Mas, mint a politeizmusnak. Mindezek reménykednek az apothedzisban. Szerzénk azonosult a
hinduk jovéjével: az elfogyassal, s ezt gondolja gazdagodasnak, az ember minden gondja megoldasanak. A
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nirvanat! — ha Az androgilinosz nem is emliti a sz6t. A Scientia sacra tébbi tanulmanyai annal tobbet s inkabb.
S most johetnek megint a szurak: 116: A szubjektum maradéktalan kihelyezése nem lehetséges. Ez a
teremtbre és a teremtésre is vonatkozik. A vildg csupan részleges projekcio. Amikor a teremt6 magat a
teremtényével azonositja, ami életre kel, az csupan rész és toredék istenhasonldsagu, de csak egyetlen szikra
a napbdl. A kivetitett vildgszévevény egyetlen mdédon szamolhato fel. A 1ét elfogyasa jegyében, amely mint
gazdagodas jelentkezik. 101: A kivetités kovetkeztében arrdl, hogy mi ez a vildg, az embernek egyaltalan
sejteleme sincs. A z(lirzavar abbdl van, hogy masokat vonunk felelGsségre, ahelyett, hogy dnmagunkat
vennénk komoly revizié ald. 112: Isten — téves létmdlvelet kovetkezménye. Isten, mint embertdl fliggetlen
lény despota apa, vagy ledér kurtizan. Ez a kiilsé Isten. Isten a kiilsé vildgban lathatd, de nem elérhetd. A
belsd vilagban elérhetd, de nem lathatd. 113: A Iét primordialis alakjaban nem volt teremtés. Isten a vilagot
allanddan nemzi és sziili. Ezt 6sszefoglald szavunk nincs. Sejtelmiink sem lenne rdla, ha az androg(inoszt nem
ismernénk.

6.

Mindezeknek a megallapitasoknak a jegyében még valamit kell mondanom: ezek a szirdk nem hordoznak
logoszt. Nem azt akarom allitani vele, hogy szerz6nk nem tudna kifejteni mondatai tartalmat. Csak azt, hogy
minden tétagast all. Az Isten, mint |étmlivelet kdvetkezménye. Isten lathatd a kiilsé vilagban, s a tobbi. A
végsé mondat lehetett szerz6nk szamara mindezek feloldasa: Ha ismernék az androgiinoszt, ha el tudna
mondani az androglinoszrol azt, ami kodként kavarog benne. Ki tudna fejteni, amit gondol, de akkor
nyilvanvaléva valnék, hogy a kifejtése is csak katekizmus, amelyet el kell hinni. Nem akarja ezt. Csak mond
szazhusz szurat, amelyben kavarognak, s nagyon szellemesen a katé gondolatai, s el tudja ezaltal hitetni
ko6zonségével, hogy amit mond, nem katé. Hanem tébb annal. Nem tobb, mert nincs tébb. Tudomany,
filozofia, vallas - ez a harom all rendelkezésiinkre. Negyedik nincs. Teremtmények vagyunk. Ez van nekink.
Hogy az Istennek, Obenne, Ondla mi van, taldn meglathatjuk. A Hagyomany, az alapéllds a primordidlis
létezés, a létromlds felszamolasa, stb. nem valami negyedik, ami kivil all tudomanyon, filozéfian, vallason.
Nincsen negyedik. Csak ez a harom. S Hamvas egész életm(ive azt akarja elhitetni, hogy ez a negyedik van.
Nincsen. Mindazondltal: azt hiszem, hogy Hamvas mégis nem akarki. Nem fogadom el, de nem is s6prom le
az asztalomrdl. Blszkék lehetiink ra. Hogy 6t termelte ki a nyugati, az eurdpai, a magyar és mégiscsak a
keresztény kultura. A torténelmi keresztény hit helyett keres valami jézusibbat. Nem azt taldlt. Csak Jézusra
inkabb emlékeztet6t, de mégsem jézusit. Nem apothedzist, hanem - nyugati szemmel nézve - a semmibe
fordulét, a nirvanat. Hogy mi ez a hamvasi életmU, sokan megkérdezték mar. Egy nyugodt légkorl
konferencia, mely szembesiil ezzel a kérdéssel, talan segithetne megvalaszolasaban.
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SZELIDEK SZOVETSEGE...

XXIII. évfolyam 8-9. szam

Az elmult napokban paptestvér jart ndlam. Nem katolikus. De testvér a javabdl, mert 6t is meghurcoltadk a
Gyermek okan, aki megsziiletett. Bar ez a megsziiletés torténettudomanyilag nem is igazolhatd. Csak az,
hogy valakit Tibériusz csaszar koraban Jeruzsalemben mint istenkaromlot keresztre feszitettek, és Jézus volt
a neve az ily mdédon kivégzett személynek. De kovetkeztethetiink: akit meg lehet fesziteni, annak meg is
kellett szlletnie.

Egy havi folydirat karacsonyi szamanak készitett interjut velem , eretnek” testvérem. Reggel 9-kor kezdtiik, s
délutan haromra mar el is fogytak kérdései. Aztan par nap mulva rdm zudul 63 oldalnyi szoveg, s Ujbdl igazat
adok Koélcseynek: ,, tobb kivantatik az ir6tdél, mint a beszél6té1”!

Mirél faggatott? Mindenrdl. Végigkopogtatott. Mindent akart tudni rélam: szarmazdsom, gyermekkorom,
ifjlusdgom, a multam, ami miatt meggydilt a bajom a partallammal is, egyhdzammal is, és a jelenem. A NATO-
nal, a cigdnyoknal s Bokorligetnél kotottiink ki a végén.

Ha Jézust mondok, vagy Istent, én ugyanarra gondolok. Hogy megdicsér-e ezért Chalkedon, s megréonak-e
érte az aridanusok vagy a Homoradd-volgyi székelyek, akik unitariusok, ez ndlam kevésre megy. Kevésre, mert
ilyenként vagy olyanként is ugyanazt gondolom, ill. gondolndm; Jézusrdl is meg mindenrdl, ami embert
érdekelhet, s torténetesen engem érdekel.

Az elmult napokban kiilonb6z6 médiumok zaporoztak rdm — olykor felhdborodottan is! — kérdéseiket, s
megvallottam és nem tagadtam, hogy november 16-an NEM-mel fogok szavazni. S most azt is elmondom,
amit nekik nem tudtam elmondani: a betlehemi éjszakaban térténtek okan jarok majd el igy.

A 60-as években, életfogytiglani bortonblintetésb6l amnesztiaval szabadultan, tiz éven at szallitdmunkasként
kerestem kenyeremet. Ezekben az években irtam a Betlehemben megsziiletett Gyermekrdl — mellékter-
mékként és éjszakakba nyuléan — hatkotetes szamizdat munkamat, melynek cime: Keressétek az Isten
Orszagat! Ennek el&szavabal idézek most:

,Gondolkodjék valaki akarhogyan is a transzcendens, a nem evilaghdl valé dolgokrdl, azért az evilagi
valdsagok sikjan szdba lehet allnia azzal a teljesen ebben a vilagban lejatsz6dé magatartassal, amelyet Jézus
az Isten Orszagaba bejutas ellenében télink kivan. S minden transzcendens érdekl&dés hijan is szembesiilnie
lehet ezzel a teljesen evilagi természetl kérdéssel: jelent-e valamit az emberiségnek ebben a vilagban folyo
élete szdmdra az az Ut, melynek megjarasat Jézus azoktdl kivanja, akik az Isten gyermekei kivannak lenni.
S6t, szembesiilnie lehet egy élesebb kérdéssel is: Vajon ez az Ut nem az egyetlen értelmes és a fenyegetd
katasztrofat kikerll6 ut-e az emberiség evilagi életében is?”

Az Ut magdban rejti a NATO-t is? S ha nem, akkor hozza kell raknunk az Uthoz, hogy rendbe tehessiik
életlink?

A NATO egyfajta szOvetség. Jézus is kotott szovetséget. A vérében tette az utolsé vacsoran. Istennel
vertikalisat, tizenkét tanitvanyaval horizontalisat. Arra kétotte, hogy mindenkit atélelnek..., hogy senkit sem
hagynak ki 6lelésikbdl. Ezért aki ragaszkodik ahhoz, hogy tanitvanya legyen Jézusnak, nem mondhat igent
nemcsak a NATO-ra, hanem a Varsdira, a Tengelyre, a Kozponti hatalmakra sem — hogy csak a mi
szazadunkban megkotott szovetségeinket soroljam el. Ha nem mondunk igent Ferenc Jozsefnek, elkerljlik
Trianont. Ha nem mondunk igent Hitlernek, elkeriljik a minket Ujra felszabdald Parizst. Ha hem mondunk
igent a Szovjetnak, akkor is az van, ami lett? Szovjet megszallas biztosan, de talan nincs fenyegetd
nemzethalal!

A nemzetek a katonai szovetségekbe pusztulnak bele. Hol vannak a hunok, a kunok, az Uzok, a besenyék, a
kabarok, s a tobbi harcos-lovas nomad népek-nemzetek? Eltlintek, s megmaradtak az altaluk leigazott
szlavok... hatalmas birodalmaik helyén. Ismeritek Ady versét a Gyava Barla diak-rél? Jézusi izenet-értéket
hordoz. Az a nép, amelyik élni képes, megtanulja:
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Hadverd nem volt Barla didk,
En jémbor, gorégés, kopottas Gs6m.
Elmaradt T6h6tém seregétdl

Ama véres Gszon.

Athdgta a Meszest a sereg,
Uszkés falvak kiildtek utdna dtkot
S nem kereste a seregben senki

Kis Barla didkot.

O ott maradt a dult falvak kézott.
Virdgos kunyho éplilt a romokra
S kizéldiilt a megsebzett vidéknek

Minden véres bokra.

Zugva nyargalt a hési sereg
A reszketd, bérces Erdélyen dltal,
Barla maradt, rott, szantott, dimodott

Egy kis szlav lednnyal.

A lengyeleknek 150 éven keresztiil nem volt allamuk, csak hazajuk, melyet orosz, porosz és osztrak csizmak
tapostak. Ma kétszer-haromszor annyian vannak, mint mi. Miért? Ady erre is valaszol. Akkor mondja
valaszat, amikor a harom csizma még tapossa 6ket, 1907-ben: Enek a Visztulan.

Isten vidam ur a Fold félott
Lengyelorszdgot Isten dvja.
Poldnia a viddm rabok

S torott sajkdsok vig hajoja.

A Visztuldndl hajdan s ma is
Tréfds, dalos haldszok tilnek
S Polénidnak asszonyai

Uj és uj lengyelt egyre sziilnek.

Halat a Visztula s gyermeket

Lengyel asszony ad érékkeé.
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Miért hdt a Haldl jelszava,

A sirbdl szadllo ,,soha tébbé”?

Boldog hajé a vén gdlya is,
Ha hdtdn gyermekek is futnak.
S nincs ott pokol és nincs ott Haldl.

Ahol dalolni s sziilni tudnak.

Isten vidam ur a Fold félott,
Minden fajzatnak lidvéssége.
Az Isten: Elet — halleluja -

S az életnek nincs soha vége.

A minden fajzatba — mi, magyarok is bele tartozunk. Isten nekiink is Gdvosségiink, ha pénziinket, idénket,
szeretetlinket, tehat amink csak van, nem fegyverekre, hanem gyerekekre forditjuk. Ha semmi mast nem
kaptunk volna mi, a Bokor, Istennel s egymassal kotott szovetségiink fejében, csak azt, hogy egyiklinknél 16,
mas csaladjainkndl 10-10 gyerek dli koril az asztalt — a hét meg hat meg 6t gyermekeseket nem is emlitem
mar, s azt sem, hogy négy gyermek alatt, ha Isten engedi, Bokor-beli nem adja —, akkor is tobbet kapott ez a
partallamtél és annak kényszerére hierarchianktdl megtagadott szovetségilink szOvetséges-tarsatdl, az
Istent6l, s annak kovetétsl, a betlehemi Gyermektdl, mint barmi mds, amit ez a keserves félszazad
pozitivumként felmutathat.

Bardtom ram kérdezett, hogy miért ez a pesszimizmus a nemzet jovGjét illetGen, hiszen itt vannak a
ciganyok, akik sziilnek, s meglatom, ugyanugy magyarra valnak, mint a horvatok, szlovakok, svabok és zsidok
a torok hodoltsagot kévets szazadok soran.

Elmondtam neki, hogy vagy j6 husz éve néhany bokorbelivel egy hetet t6ltottem Sikondan, mert kaptunk a
furdd teriletén két kis szobat. Fiatalok voltunk — magam is alig hatvan éves! —, s birtuk a dalolast az
éjszakaban. Szép csendes és langyos nyari éj volt, s egyszer csak elSkeril a repertoarbdl ez is:

Meghdt, meghdt a cigdnyok vajddja, vajddja.
A vajddné sdtorfdjdat siratja, siratja.
Gdre gyopdr bigydnszkule, gajdule, gajdule.

Hoppingdlé szdvdlingi, szuszkiri, szuszkiri.

Ciganyok huztak at a strand elGtti Uton az éjszakaban. Hidba volt betéve a kapu, bejottek, odaalltak az
asztalunkhoz, s kérték, énekeljik el még egyszer. Hallgattak, nem értették mar, de tudtak, hogy az 6vék. Az
Ovék elvehetetlenil. Rébert Laci oktdber 19-i ,elsé” misémre elhozta két zsidd rabbi halaimajat. Zsidéul is
imadkozott rabbi-testvéreink nevében, mert sziviik akkor gyullad fel, ha Gseik nyelvén imadkozhatnak.

S mondtam baratomnak: nem kividnhatom a ciganyoktdl, hogy megmentsenek egy nemzetet, amely nem
akar élni, s gyermekek sziilése helyett NATO-kompatibilis fegyverkezés milliardos koltségeinek el6terem-
tésén faradozik. Lehet, hogy Johann Wolfgang Goethe nagyobb, mint Arany Janos, de — s most az § szavaval
szolok:
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Ha minket is elfu az id6k zivatarja,

Nem lesz az Istennek soha tébb magyarja. -

Beethoven nagyon nagy lehet, de konnyeket arcomra nekem is, miként tanaromnak és rendtarsamnak, Sik
Sandornak, a Rutafa nétaja csal:

Magas a rutafa, dga elagazik.
Aranysdr haja, Magyar llona,

Haja foliil gyéngy, koszoruja gyéngy.

Egyik dga hajlik, barna legény udvardba,
Aranysdr haja, Magyar llona,

Haja foliil gyéngy, koszoruja gyéngy.

Madsik dga hajlik barna ledny udvardba,
Aranysdr haja, Magyar llona,

Haja foliil gyéngy, koszoruja gyéngy.

Vannak megmenthetetlen népek-nemzetek is. Nem azok, amelyeket katonai szerz6dések erejében leigaznak,
hanem amelyek magukat itélik haldlra. Ady Endre tudott ilyenekrdl (Az idG6 rostajaban).

Kezében drids rostdval

All az idé és rostdl egyre,
Vilagokat szed és rostdl ki
Viddman és nem keseregve

S busul csak az, akit kihullat.

S aki kihull, megérdemelte,
Az ocsut az Id6 nem szdnja.
Aszott nemzetek, hiilt vildgok,
Tort életek miazmds vdgya

Haldlra-valdk s nem kdr értiik.

De én nem vagyok 1d8! En csak honfoglaldkkal jottek és kdcos jobbagyok kései ivadéka vagyok, s nevem a
kabarok nyelvén javorszarvast jelent, s én, mivelhogy nem vagyok Id8, ezt kidltom: KAR, nagy kar, mert ha
kihullunk, nem lesz aki sirjon a Rutafa nétajan, s az Isten is szegényebb lesz, mert nem lesz neki soha t6bb
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magyarja. Ha a cigany magyar akar lenni, magyarként 6lelem 6t magamhoz, de nem kivanhatom el téle, hogy
azza legyen, ahogy t6lem sem kivanhatja senki, de senki, hogy romanna vagy franciava legyek, nem akarok
senki nemzete megmentése érdekében massa asszimilalodni.

Egy darabig még szililhetnek helyettiink, de Miskolc kérnyékén a latin pap is, a gorog is, a luteranus is, a
kalvinista is mind mondja: tébb ciganyt keresztel mar, mint nem-ciganyt. S ez alighanem hasonlé médon van
kishazanktol északra, keletre, délre egyarant. Petrovics Istvan és Hriz Maria Sandor nev(i gyermeke 150 éve
még magyar és Pet6fi akart lenni. Akarna-e ma is? S ha a cigdny ma magyar akar lenni, akar-e majd holnap
is? Isten adta joga az is, hogy ne akarjon. A Betlehemi Gyermek (izenete, hogy magamhoz dleljem a ciganyt
is; akkor is, ha magyarra valik, meg akkor is, ha nem.

A Gyermek istalléban sziiletett, s ra meleget, csak a marha lehelt. Késébb sem volt fejét hova lehajtani. Dugi
pénze sem volt. Ette-itta, amit a tébbiek. Senki semmit nem mondott magaénak, hanem mindeniik k6z6s volt.

A Hegyibeszéd proféta szavdt
Faldnk id6k fertelmes
Bdlnagyomra hidba nyelte el.
Lesz még egy harmadik nap,
Amikor a mélybél felsiivélt a szo,

S nem lesz, aki meg ne hallanad!

Ezt énekli hetven évvel ezelStt Sik Sandor a Megyeri Hitvalldsban. Meghallja-e a Bokor a szdt, az Isten
kovetkez6 szavat, amely felstivolt a marxi szent kisérlet csufos bukdsa utan? Ellizi-e magatdl a felnétté
serdilt Gyermeket a pusztaban megkisérté Satant, aki a gazdagsag almaiba szeretné belekergetni? Vagy
tudjuk, és mindig is tudni fogjuk, hogy Jaj a gazdagoknak, s csak a szegények a boldogok, mert 6vék az Isten
Orszaga. Csak az 6vék, mert kivaltsag-nagybirtokosok nem képesek a vacsoran kotott szovetségre: a
mindenkit egybedlelésre; azok csak masra képesek: védévamokat és védébastydkat emelni kivaltsagaik
védelmére, a nyomorultakat nyomorusagukban hagyni, s kélcséneikbGl addssagokat varadzsolva nyomorukba
egyre mélyebben taszitani. Megépll-e Bokorligeten az Isten alma, az osztozds vildga, a mindenkit
egybedlelés civilizacidja?

Megépilhet, csak el kell menniink djra és Gjra a betlehemi istalléba, s a jaszolban fekvé csecsemdével kell
megbeszélniink, hogy hany ezer dollaros évi jévedelem jelenti szamunkra a létminimumot, amikor milliard és

milliard ember él évi ezer dollarnal kevesebb pénzbdl. Elvihetjiik magunkkal a jaszolhoz Ady Vér és arany
kotetét is, fellapozva a Mi urunk: a Pénz fejezetet, s benne csak egyetlen verset megkeresve: Judas és Jézus.

Diihédt, Idzongo szivverésem
Golgotai bazaltra vésem,
Krisztus, poétam, szent Alak,

Eladtalak.

Enyém volt minden dlmoddsod,
En voltam a lelked, a mdsod,
Megkoszoruztam a fejed.

Szerettelek.
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S eladtalak, én fejedelmem,

Nem hallgatom zsoltdros ajkad,
Nem kell szép égi birodalmad.
Selymet, pénzt akar egy ledny,

Var, vdr ream.

Galdd vagyok? Galdd az élet.
Blive miért nincs az Igének?
Vdggyal, kinnal miért gy6tor

Pénzes gyényér?

A Mammon az Isten ellenldbasa. A mi Urunk: a Pénz visz kisértésbe — Jézus tanitdsa szerint. Nem
szolgalhatunk két Urnak. Csak egynek. Melyiknek szolgalunk? Rendszervaltas utan is annak, akinek elétte?

S most arra kérem az olvasét, lapozzon vissza a kotet elejére, az 1949-ben Debrecenben irt elmélkedéshez,
hogy megkapja a vélaszt minden diihédt és 1dzongd szivverésre a betlehemi Gyermektél.

Szegény szerencsétlenem, miért akarsz boldog lenni abban, amiben nincsen szdmodra boldogsag? Miért
akarsz toltekezni kabattal, meleggel, barsonnyal, palotaval, amikor végtelen a vagyad, s ezek az Elet-pétlékok
mind végesek...

Taldan nem is kell tovabb olvasni. Csak csendben kell maradni, s behinyt szemuinkkel nézni; nézni a jaszlat és
azt a két boldog embert, akinek gyermek adatott. Amig a Bokorban ennek, a gyermeknek o6riliink, addig
biztositva van, hogy az Isten dlma megépll Bokorligeten..., s taldn masutt is. Minden(itt? Nem lehetetlen, ha
egyszer irva van, hogy a szelidek fogjdak 6rékéini a féldet.

Magyar a magyarnak igy szél: Mi a magyar? Az utébbi évtizedekben tébb oldalrdl indult meg a feleletadas.
Karacsonykor épp ezen a cimen jelent meg o6nvizsgalatunk eddig legnagyobb szabasu mérlege, a Szekfi
Gyula szerkesztette Mi a magyar? Tizenharom tanulmany, tizenharom oldalrél végzi el ezt a munkat. Sok
kérdésre kaptunk feleletet, de maradt valaszolatlan is. llyen a miénk is: Misztikus-e a magyar lélek vagy
sem?

Ha kimerit6 feleletet erre nem is kaptunk, hozzdszoldsokat akar az emlitett miben, akar masutt taldlunk. S6t
elég sokan is hozzaszdltak katolikus és protestdans oldalrél egyarant Lassunk tehat néhanyat e
hozzaszélasokbdl! Prohdszka Lajos nagyhatasu tanulmanyaban, A vdndor és bujdoséban a magyar lelket a
Hfinitizmussal” jellemazi, ,kozmikus lezartsaganak” mondja, mely ,idegenkedik mindattdl, ami problematikus,
ami megoldatlan és vallalkozasra késztet6”. Szembeadllitia a német lélek ,6rok valtozasban 6rvénylé és a
végtelen felé ivel6 életformajat a magyar finitizmusnak nyugalomrdl és allanddsagrol tandskodd
szellemével”. Ez a kép gyOkeresen ellenkezik a misztikus lélekével. Babits nem fogadja ugyan el ezt a képet,
de a mi szempontunkbdl ugyanoda jut, ahova Prohaszka, csakhogy 6 nem latja oly felette nagy hianynak,
hogy a magyar ,,nem nyUjtézik minduntalan a messzeségek felé”, miként a német. A magyar lélek jellemzéje
a ,megnyiltsdg”, mely kaput nyit minden eszmének, de ,nem (it fel, nem ugrott be” egyiknek sem.
,Semmivel sem sodrodik a végletekig. A rajongd aszkéta s a bogaras konyvember, Savonarola vagy Don
Quijote egyik sem magyar tipus.” Ez a targyilagosnak, mindig hlivosen szemlélGnek festett magyar léleknek a
tipusa megint csak minden izében ellenkezik mindazzal, ami misztikus.
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Az ezek utan emlitendé vélemények bévebben is kifejtik azt, ami azokban inkabb elvi jellegl. Viski Karoly a
magyar léleknek a vallasi elmélyllés iranti teljes érzéktelenségérél tesz tanusagot: , Az elvontsagok iranti
érzéktelenség, a tépelGdés, a lelki elmeriilés, rendszeres elmélkedés iranti hajlam teljes hidnya” jellemzi a
magyar lelket. A sok felhozott igazolasbdl csak egy mondatnyit: ,Hogy mi van a mise szdvegében, az
evangélium mely részét mikor miért olvassak — ismeretlen rejtelem; hogy a prédikacionak mi volt a lényeges
gondolatmenete, keresztény erkdlcsi tanulsaga, elhangzas utan egy fél draval senki sem tud szamot adni.”
Ravasz LdszIo pedig, ki a magyarsag lelkét eljegyzi a kdlvinista lélekkel, mely ,egyszer(, kemény autondmiat
ado, eleve elrendelést hirdetd”, kozvetlenil is hozzaszdl kérdésiinkhoz: ,Vildgossaga miatt idegenkedik a
miszticizmustdl, az értelmi miszticizmustdl éppugy mint az érzelmit6l. Amaz tulsagosan elvont, emez
tulsdgosan idegen és férfiatlanul érzelmes volna szamara.” Még tovabb, megy Kardcsony Sdndor: ,,A magyar
vallasos élete bizonyos fokig k6zonyos. Isten jelenlétét csak nagy altalanossagban érzi s életének legnagyobb
részét téle flggetlennek tartja... Istenhez valé viszonya énmagaba visszatéré gorbe: gyerekeké s 6regek
kotelessége.” Erdemes még megemliteni Farkas Gyula e ,kozhittel” ellenkezd véleményét; szerinte
,koltészetlink ellenkezé tendenciakrél tanuskodik”. Igazolasai érdekesek, mar csak azért is, mert egy tiz évvel
el6bbi tanulmanydaban 6 is az el6z6k véleményén van — de erre még visszatériink. Legyen szabad még ehhez
hozzafliznlink egy nem a tudomany vilagabdl jov6 — ha nem is kdzvetlen — de ad absurdum hozzaszélast.
Szabo Dezséét: , Az elsG kirdlyok... a magyaroknak csak epidermiszére tudtak raégetni a kereszténységet” A
reformacié pedig ,,a magyar faj reakcidja volt, mely egy Uj és elég kényelmes cim alatt tért vissza az Gsi
pogany pszichéhez.” E néhany allasfoglalasbdl kilonboz3ségiik ellenére is kitetszik, hogy a kozhit valéban az,
hogy a magyar lélek idegen a misztikatdl. Feladatunk az, hogy megnézziik alaposabban: igy all-e a dolog?

Mint minden jellegtudomanynak, a nemzetkarakterolégidnak is legnehezebb kérdése sajat modszertana, a
,hogyan fogjunk hozza”. Németh Ldszlo Ugy gondolja, hogy ,minden jellegtudomany 0Osszehasonlitd
tudomany; ha nincs vandor, nincs bujdosé sem”. Masok ezt az 6sszehasonlité maddszert alkalmatlannak
taldljdk, mert az egyiket a masik szempontjabdl nézi vagy megforditva (Ravasz és Babits Prohaszka
tanulmanyardl). Annyit mindenesetre megtanultunk Szekfli Gyula tanulmanyabdl, hogy a jellem az
évszazadok sodraban valtozik, s igy a vizsgdlatnak ,térténetinek” kell lennie. Egy elvbdl, legyen az a volgai
lovas vagy mas, nem lehet egy nép jellemét megrajzolni. Nem az 6smagyart kell minden daron megismerniink,
— elegendd dokumentum hijan nem is tudjuk azt megismerni — hanem a térténeti magyart, akirGl van
elegendé ismeretlink. Hogy milyen volt a magyar anno 1000, 1400 vagy 1900. A mi feladatunk sem lehet
tehat mas, mint hogy a magyar szellemtorténeti dokumentumai alapjan megallapitsuk, a kiilonbozé
korokban mennyire érintette a magyar lelket a misztika. Hol taldlhaték e dokumentumok? A magyarsag
torténelmében, népi és Uri miiveltségében. Igaz, a torténelem elsGsorban életrajz és nem jellemrajz! A
legtobbet mondhatna még a magyar vallasossag torténete, ez azonban maig megiratlan. A népi miveltség,
kiilonosen annak szellemi része, mar sokat mondhatna; azonban az innen kapott eredmények torténeti
elhelyezése, hogy ez vagy az a kdzépkorbdl vagy a barokkbdl vald, igen sokszor problematikus. Még a
legtobb, ha nem is teljes, eredménnyel kecsegtet az uri mlveltség = ,magaskultiura”, s abban is
kiilonosképpen az irodalom, — elsGsorban a valldsos — mely irodalom immar tobb mint kétszaz esztendés
multra tekint vissza és a nemzeti szellem megnyilvdnuldsdnak az utékor szamdra legbiztosabb szerve.
Kérdezziik meg ezt az irodalmat, mit felel kérdésiinkre. Felelete, ha nem is fog minden kétséget eloszlatni,
mégis jelentds.

Kezdjiik kozépkori irodalmunkkal. A nyugati népi nyelvi irodalmak ugy indultak meg, hogy az Egyhaz az
igehirdetéshez legsziikségesebb dolgokat népi nyelven is leirta. Ez ndlunk is megtortént. Harom
misekdnyviink maradt meg az Arpad-korbdl; az egyik tartalmazza a Halotti Beszédet A nyugati irodalmak
hamarosan tovabbjutottak. A IX. szazadbdl maradt rank egy francia nyelv( vallasos vers, a Cantiléne de
Sainte-Eulalie, s az eléggé Uj, csak egy szazaddal elGbb Szent Bonifac-megerGsitette german kereszténység
egy hatalmas népi nyelv(i eposszal, a Helianddal jelentkezik, ugyane szdzadban. Ez az egyhaz-adta m(iveltség
délnémet talajon olyan gyorsan megfogamzik, hogy a X. szazadra kiviragzik a kolostorokban egy vilagi betét(i
szellem és nyomaban az antiquitassal kacérkodd latin nyelvl irodalom, mely szellemre visszahatdsként
jelentkezik a szazad végén az Uj, a cluny-i szellem. E szellemet német terlileten a wirtenbergi Hirschau
apatsaga oly” erGssé tette, hogy az el6bb még korai renaissance levegdjl kolostorokon, és azokon keresztiil
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a népen is, végigzugott a Memento mori vihara; az az Weltflucht, mely azutan mélyen belégyokerezte a nép
lelkébe a kereszténységet Ugyanez id6ben feltlinnek a cisztercitdk és premontreiek, akik a korai kozépkori
misztikat hoztak magukkal. Ekkor azonban mar a XIl. szazadban jarunk, s ha hazanézlink, ott minddssze egy
kis latin nyelv( legendabokrot talalunk, melyet Szent Istvan és Szent Imre szentté avatdsa hivott életre.

A XII-XIIl. szazadra aztan viragba borult a kozépkor. A szorosan vett egyhazi miveltségen kivil kivirdgzott a
népi nyelv( vilagi irodalom is. A provence-i dal, chanson de geste-ek, Parsival, Walther von der Vogelweide a
hagy utjelz6k A vilagi miveltség kiviragzasaval azonban egyittjart a vilagba valo belefeledkezés. A késébbi
keresztes hadjaratok elfajulasa, Gottfried von Strasburg Tristan und Isolde-jének atmoszféraja érzékelteti ezt
a vilagias lelkiletet. A Xlll. szdzadban feltlinik Assisi Szent Ferenc alakja, aki a lovagi kalandokban és
szerelmekben tobzddod vildg szemét a szenved6 Krisztusra iranyitja és a korai kozépkor szellemétdl elité, uj
szellemet hoz, melyet, ha az el6z6nek skolasztika a neve, misztikanak nevezhetiink. A korai kozépkori szellem
a skolasztika, a monachalis szerzetek vilagnézete, a misztika a kolduldké. Az Isten-élményben a skolasztikaé a
félve-tisztelés, a misztikaé a szivre borulds. A skolasztika sulyos fogalmakkal és latin nyelven dolgozott, a
misztika egyszer( szavakkal a nép nyelvén szélott. A korai kdzépkor templomaban, hol sokszor magasan
allott a szentély, a pap fenséges és titokzatos nyelven kozvetitette a lélek imajat Istennek; a misztika a lelket
ég felé huzdé templomaiban kozvetlen Isten-élményhez akarta segiteni. A pompas latin nyelv(i himnuszokat
felvaltotta az elmélkedés, mint uralkoddé miifaj. Roviden: a misztika az Istenhez vald kdzvetlen odafordulas és
beléolvadas szellemét valdsitotta meg.

E némileg hosszu, de sziikséges attekintés utan, lassuk, eljutott-e hozzank a misztika szelleme vagy sem.
Tudjuk, hogy Szent Ferenc fiai mar a XllIl. szazad elején eljutottak hazankba, gyokeret verni azonban csak a
konventualis ag tudott, amely azonban hamarosan atvette az itt él6, még az el6z6 vilagba tartozd
szerzetesek életformadjat. A masikat, az obszervans agat Nagy Lajos kezdte betelepiteni Boszniabdl a XV.
szazad derekan. A Jokai-kddex XIV. szazadvégi eredetije minden bizonnyal az 6 mivik. E kddex azonban még
jo ideig elszigetelt jelenség maradt. Kodex-irodalmunk nekilendiiléséig még egy szazad telik el, amikor is az.
obszervansok itteni megerdstdése és Matyas szerzetesi reformjai megérlelik azt a kddexirodalmat, mely a
XV. szazad végén megindul, gyorsan kiviragzik, de a Mohacs korili évek zivataraban késéi viragként gyorsan
el is hal. De ez a rovid par évtized is elég volt ahhoz, hogy beoltsa irodalmunkba a misztika szellemét. Hogy a
magyar kddexirodalomban a misztikdnak milyen jelentds szerepe volt, annak kilsG bizonyitékai, hogy a
kodexek legnagyobb részét kolduld szerzetesek, ferencesek és domonkosok irtak; néhanyat azok a régebbi
rendek is, akik a nyugati szerzetesi reformot atvették. Ennek a reformnak a szelleme azonban azonos volt a
koldulékéval. De magukbdl a kodexekbdl is kideril ez. El6szor igen sirln szerepelnek bennik a kdzépkori
misztikusok (Clairvauxi Szent Bernat, Assisi Szent Ferenc, Szent Bonaventura, Kempis Tamas, Suso Henrik
stb.) mivei. Mégpedig magyar, azaz népi nyelven, mely mint tudjuk, a misztika segitségével nyomul be
erételjesen a vallasos irodalomba. Alig van kddexink, a bibliaforditasokat kivéve, melyekben ne szerepelne
elmélkedés, mely ismét a misztika sajatos mdlfaja. A stilus is a misztikdra mutat. A skolasztika szaraz
okoskodasai helyeit Iépten-nyomon el6tlinnek a misztikatol flitott lélek érzelmességének onkéntelen
megnyilatkozasai, a ,,halmozas” és a ,divina dulcedo” sajatos stilus-jegyei. Ami pedig az irét, azaz a forditét
vagy még inkdbb a masoldt illeti, tudjuk, hogy apacak voltak. A nék befogaddsa a szerzetekbe s ezen
keresztil magasabb foku vallasi életiiknek kibontakozdsa megint Szent Ferenc, a kolduldk misztika
szellemére vezethet6 vissza. Az olvasérdl — az irodalmi viszony e harmadik tényez6jérél — pedig Horvath
Janos megdllapitotta, hogy kifejl6édott a maganos olvasé tipusa, ami megint a misztika hozta egyéni jellegi
vallasossagra mutat.

Kodexirodalmunk forditds-irodalom volt. A kilféldi misztikusok utat taldltak a magyar kédexirodalomba, de
vajon magukkal hoztdk-e a misztika vildgnézetét és életformajat? A felelet tagadd. A szerzetesi reformok
hoztak azt, ami nyugaton volt. A misztika pedig ekkorra mar kifaradt. Hiszen a XV. szazad végén vagyunk mar,
egy egészen Uj vilag kiiszobén és a hanyatlo kdzépkor végén. A kdzépkor szerzetesi vilagaban benne volt a
misztika, de annak szdzadokkal el6bbi lobogdasa és f(it6 szenvedélye nélkiil. Otrokocsi Nagy Gabor szerint
kddexirodalmunkra mar inkabb a kés6kdzépkori miveltség jellemzd, melybe utat taldlt a misztikabdl mindaz,
ami e miveltségnek megfelelt. Fabian Istvan, bar a misztikanak tulajdonitja kddexirodalmunk létrejottét,
szintén hangsulyozza e misztikanak ,elkésett kis hulldmfodor” szerepét. Azon allitasanak oka, hogy a misztika
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teremtette meg kddexirodalmunkat, talan az, hogy 6 azt a késékozépkori vildgnézetet mint a kifaradt és mar
erejét vesztette misztika vilagnézetét tekinti. K6zépkorvégi irodalmunkban volt tehdt misztika, de akik ennek
az irodalomnak részesei voltak, iré és olvasé, nem voltak misztikusok. Boldog Margit, a Xlll. szazadi
kiralyledny misztikus volt, éspedig a misztika nem mindennapi képvisel6je. A rdla szdl6 legenda igen, de
személye nem tartozik bele a késékozépkori irodalomba és jelenségekbe. Réla majd még késébb szdlunk.

Kozépkori irodalmunk vizsgdlata tehat azt mutatja, hogy az a misztikus szellem, mely nyugaton szazadokon
keresztil annyi és annyi lélekben magasra csapta az Isten-szeretet langjat, hozzank — ha Boldog Margitra
nem tekintlink — csak késén jutott el, akkor, amikor mar nem volt ereje misztikus életet adni. Mégis, ami
tortént, nem kicsinyelhetG. A szerzetek megujhodasa és a palosok harmadfél szazados munkaja magukban is
jelentds tényezGk voltak nemcsak a szerzetek, de az egész magyar kereszténység szempontjabdl is, hiszen ez
volt Szent Istvan ota az elsé erGteljesebb lendités, ami 6t érte. De elkéstek. Mig idehaza a szerzetesek
békésen élték a tlinG kozépkori vilag nalunk megnyujtott utolsé napjait, addig kinn Luther Marton attorte
mar szerzetének falait és készitette azt az Uj vildgot, amely megérkezése utan, minthogy a torok héditas is
segitett — egy-két év alatt pontot tett arra a vilagra, mely kolostorainkban élt. Hidba hozatott Werb&czy
torvényt a pestifera lutherana heresis ellen s probalta személyesen is jobb Utra tériteni Luthert, Mohacs utan
egy-két évtizeddel mar protestans-vildg van Magyarorszagon. S ha uralma a XVII. szazad elején meg is tort,
hatdsa a magyar szellemre nagy volt. A protestantizmus nalunk meggytkeresedett fajtdja, a kalvinizmus,
barmennyire is rokon volt a misztikaval a népi nyelv hasznalatdban, a misztikdnak nem kedvezett. Eleve
elrendelést hirdeté keménységével, valldsi haragjaval gydkerében ellene volt minden misztikus szellemnek. A
kor vallasos lirdjanak hangja, Szkarosi Horvath Andrasnak, az észévetségi atokzsoltarokra emlékeztet6 versei;
az igazsagot észokokkal kutatd és bizonygatd vallasos prézaja, nem kilonben a hitvitdazd dramak durva,
életbdl vett hangja mind ezt bizonyitja. Itt emlitem Farkas Gyula mar jelzett szavait: , A kalvinizmus lesz ettdl
kezdve a jellegzetes magyar vallas, a miszticizmustdl idegenked6é magyar szellem kifejezéje.” A protestantizmus
megteremtette irodalom a raciéé volt, a sziv birodalmahoz, ahol a misztika uralkodik, alig volt koze.

A XVII. és XVIII. szazadban, Pazmany ellenreformaciés munkajatél egész a felvilagosodas bekdszontéig, azaz
csaknem két szazadon keresztlil a magyarsag nagyobb részének a barokk lett életformaja. Werner Weisbach
szerint a barokk az ellenreformacié mivészete s mint ilyen visszatérést jelent a katolikumhoz, a
kozépkorhoz. Ez a m(ivészetében két formaban nyilvanul meg: az egyik az athleta Christi, a harcias hérosz
eszménye, a masik a vallasi misztikum iranti érzék. Az elsGnek két gyonyord példaja termett magyar talajon.
Az egyik az életben: Pazmany, a masik Zrinyi eposzaban: a Szigetvari hés. Loyola Szent Ignac tipusa képviselve
volt a magyar irodalomban, de képviselve volt-e az Avilai Sasé, Szent Terézé? Pazmany, ha van is benne
érzelem, s6t mint szdnoknak ez a belsé feszit6je, mégis az értelem, az értelmi meggy6zés embere. Ha le is
tud ereszkedni imadsagaiban és ,,a teljes Szentharomsag, egy bizony Istenhez sz616 alazatos ajanld irasaban”
a sziv mélységeibe, 6 mégis az érvek, a bizonysagok, az ,,okok, nem okok” embere. ,Tavol van téle... a szazad
nagy szentjeinek a miszticizmusa is” — mondja réla Sik Sandor. Zrinyiben mar tobb a misztikum. A szigetvari
hds ég és fold tavlataban all. Isten inditja el a harcat, s mikor megvivta azt, az ég angyalai viszik 6t oda, ahol
,megesméri nagy Elohim fiat.” S ha elsGsorban 6 is athleta Christi, mégis harca ,az istenséggel érintkezés
misztikumaba” emelkedik. Tudjuk, hogy a Szigeti veszedelmet kora mennyire nem értékelte. A XVIII. szazad
derekan fedezi fel Raday és a XIX. szazadban sikerl végiil is Kazinczynak ismertebbé tenni. Ennek az okara
mar Arany Janos ramutatott: nem allt benne a magyar irodalmi hagyomdnyban. Es valéban, a hitvitak durva
hangja és a széphistoridk egyszerl, népi képzelet sz6tte alakjai utan tulsdgosan, csaknem érthetetlenil
magas volt a szent hérosz eszménye a durvabb taplalékhoz szokott irodalmi k6zonségnek.

Ha barokk vallasos irodalmunk nem is all még el6ttiink tisztan — hiszen jo része még feltarasra var — annyit
lathatunk, hogy uralkodo jegye az aszkétika. Aszkézis, gyakorlas, felkésziilés a mindennapi élet lelki harcaira
és az evilag veszélyeire volt ez a mozgatdja az irodalomnak és az azt sziilG szellemnek, nem az Istenben vald
elmeriilés és a vele valo misztikus egyesiilés. Aszkétika és nem misztika! Misztika csak elvétve jelentkezett, és
akkor is a kozépkori és nem a barokk. A kdzépkori, mely mar egy-két szazaddal el6bb sem tudta tartalmat és
mondanivaldjat kozvetiteni. Barokk-irodalmunk legelterjedtebb mive Kempis Tamas Krisztus kévetése volt;
Pazmany forditasa csak a XVII. szazadban 6 kiadast ért meg. Ugyancsak kozépkori misztikat szélaltat meg
Hajnal Matyds Jézus Szivérdl szdlo konyve — mely egyébként els6 a Jézus Szive tiszteletben az egész
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vilagirodalomban — csakhogy beleolvasztva azt a jezsuita aszkétikdba. Mindezek azt igazoljak, hogy a magyar
barokk irodalomnak kevés érzéke volt a misztika irant.

A XVIII. szdzad derekan megjelenik nalunk is a felvildgosodas, mely katolikus és protestans oldalon egyarant
kioli a lelkekbdl az egyhaziassagot A magyar felvildgosodds azonban nem istentelen, azt még a
szabadkémdves Kazinczy is szorny(i dolognak tartotta, de az egyhazaktdl tavol tartotta magat. Ennek fejében
azonban a romantika nalunk nem hozta meg azt, amit meghozott nyugaton akar a franciaknal, akar a
németeknél: a racionalizmus és az Uj-poganysag utan a mélyebb kereszténység, a katolikum, a misztikum
irdnti vadgyat. A romantika nalunk egészen mds munkat végzett. Kiegyenlitette a katolikus-protestans
ellentétet mely mar a felvildgosodasban sem volt vilagnézeti, csak mivel6dési. A romantika ndlunk az
egyetemes nemzeti érzést hozta, a vallds hattérbe szorult; eggyé forrasztotta a magyar m(ivel6désnek immar
szazados, a reformacidban és ellenreformacidban gyokerezé kettGsséget. Kolcsey megérti Vorosmarty
koltészetében a katolikumot, Vérésmarty pedig 0] térit6ként kiadlt Pazmanyhoz: ,Legszebb vallads a haza s az
emberiség:” Misztikat a magyar irodalomban e korban hidba kereslink. A keresztény vallas szerepét, a keresz-
tény gyokereket és erkdlcsiséget meg nem tagadva, de a pozitiv kereszténységet elvetve, a deizmus vette at.

A XVIII. szdzad végén elszakitott fonalat egy szazaddal utébb Prohdszka Ottokar veszi fel. Mdveivel és
alakjaval Gjbodl belekeril a magyar irodalom formaloi kozé a vallas. Kiilondsen sokat jelent azonban
Prohdaszka szempontunkbdl: Benne jelenik meg a magyar irodalomban a minden kétséget kizaroan misztikus!
Horvath Sandor nagyszer(i tanulmdanyaban Prohaszka specifikumanak mindenki mastél megkilonboztetd
misztikus-voltdt mondja. Prohaszka a Szentlélek Harfdja volt lelkének hurjain a Szentlélek jatszott.
Skolasztikdnak és misztikanak egy a célja: a természetfeletti igazsag megismerése. Utjuk azonban kiilénboz8,
s Prohdszka a misztikdét jarta. Nem foglalta sémakba az életet; Isten-élményeihez és azoknak
megmutatasahoz nem volt szitksége genus proximumokra és differentia specificdkra. Kozvetlenll ragadta
meg a valdsagot, ahogy az el6tte megjelent. 6 is azt akarta, amit a Summak, de a misztikusok eszkozeivel.
Teoldgiaja zenével, dallal, a sziv melegével volt telitve, nem fogalmakkal és kovetkeztetésekkel. Neki nem a
skolasztikusok veritékszagu veritas speculativdja, hanem a misztikusok veritas affectivdja kellett, mely az
atéltség melegével szélt a lélekhez. Elismerte az értelem igazsag-eredeztetd szerepét, de tdbbre becsiilte az
érzelmet. Elevenen élt benne a tudat, hogy lelkét a Szentlélek erGi mozgatjak: ,NGjunk magunknal
nagyobbra, legylink Isten engedelmes hangszereivé, miiszereivé, legylink a Szentlélek harfaiva” — irja élete
végén az ElS vizek forrdsai-ban. Misztikajanak lényegét leginkabb a misztikdrdl adott meghatarozasa mondja
meg: , A misztika az Isten mély megérzése a vilagban és a lélekben; megérzése a mély kapcsolatoknak a Iét és
Isten kozott, kapcsolatoknak, melyek kozelséget, egyesiilést, életet mondanak.” Ezekbdl a szavakbdl is csak
az sz6l, ami a Prohdaszka-kotetek annyi és annyi lapjardl, egy nagy misztikus lélek szarnycsapdosasa és
elfojthatatlan vagyakozasa Isten felé, hatar nélkiil, egész az egyesiilésig.

Irodalmunk e kissé farasztd és mégis nagy vonalakban vald attekintésének legf6bb tanulsaga, hogy a
kézépkori misztika igen késén és csak erejevesztetten, a barokk misztika mondhatni egydltalaban nem kapott
helyet irodalmunkban; csupdn Prohdszka Ottokdr hozott vilagirodalmi értéki, alighanem sui generis
misztikat, mely azéta a magyar irodalomban, mint vilagnézet, izlés és forma korszakos jelentGséglivé valt. S
ezzel tulajdonképpen feladatunkat el is végeztiik. Emlitettlik, hogy irodalmunkban a térténeti magyar lélek
legh(ibb tolmacsat latjuk, s e tolmacs kérdésiinkre negativ valaszt ad: A magyar Iélek nem misztikus.

Miel6tt a végsd kovetkeztetéseket levonndk, kérdezzitkk meg irodalmunk egyetlen misztikusat, Prohaszkat,
mit mond 6? Taldn egy par idézet is elég lesz: , Tény az, hogy a magyar szellem nem mély.”* — , Ez a nép nem
vallasos nép, nem azt mondom, hogy nincsenek vallasos magyarok, hanem azt, hogy a nép jellemének nem
kiemelkedd vondasa a vallasossag.”” Majd beszél ,a kereszténység kurta gydkerérdl a magyar talajban” s arrdl,
hogy ,a torék hddoltsag vadda és bestidlissa tette ezt a népet”.? S végiil kdzvetlenil is megfelel kérdésiinkre:
A filozdfia és a filozéfidk termd talaja: a miszticizmus nem a mi hazank... akadalyozta a keresztény kulturalis
haladasnak s egészséges erds népléleknek kifejlesztését Magyarorszag helyzete is, mely Eurdpa

1 Prohdaszka Ottokar Osszegy(jtétt Munkai ll. 17. 1.
2 XXIIl. 242. 1.
3 XXIV. 110. 1.
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véddbastydjava tette a nép mellét”® igy szél irodalmunk egyetlen misztikusa, Prohdszka, kinek atyja,

Domonkos, cseh-német foldmdives sziil6k gyermeke, felnGtt koraban kerilt Magyarorszagra, s kinek anyja
Filberger Anna, a valdszindleg ,svajci német eredet( nyitrai pékmester-lany volt. Prohaszkanak anyanyelve
német volt sziileivel végig németil levelezett.” Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy Prohdszka misztikus-volta —
éppen azért, mert 6 volt az els6 nemzedék, mely csaladjabdl gyokeret eresztett a magyar talajban — irodal-
munk tanusaga ellen aligha szélhat.

A ténykérdés tehat eldélt. Irodalmunk tandsaga alapjan valdban mondhatjuk, hogy a magyar lélek a
torténelem folyaman nem mutatkozott misztikusnak. Most mar csak a Miért? kérdése van hatra. A magyar
lélek strukturajdban van-e ennek az oka vagy pedig a koriilményeknek kell betudnunk? A magyar lélek
eleve, lényegébdl kovetkezGen alkalmatlan-e a misztikara vagy pedig torténelmi tényez6k eredménye, hogy
a misztika nalunk nem fejlédott ki, jollehet a néplélek arra nem alkalmatlan? Erre kell még feleletet kapnunk.

Mindenesetre nehéz. Ha valahol, itt nagyon kell vigydznunk, hogy lirai szemléletbe ne essiink. Nagy
Ovatossagra van szilkség. A kereszténység elGtti magyarsag szellemi életérdl, vallasardl alig tudunk valamit.
Annyi bizonyosnak latszik, hogy valldsa a sdmanizmus volt, melytél nem volt idegen a misztika, annak
természetesen pogany valtozata. A saman ugyanis kilénb6z6 kabitoszerekkel extazisba helyezte magat s a
sokszor o6rdkig tartd élettelen, Ontudatlan allapotbdl felébredve beszamolt a szellemekkel vald
érintkezésérdl. Ennek a sdman misztikdnak a magyarsag lelkében mély nyomot kellett hagynia, mert a
kereszténység felvétele utan négy szdzaddal kédexirodalmunk a misztikusi elragadtatasra a ,réil, elréviil,
rlt, rojt” szavakat hasznalja, melyek Gombocz Zoltan megallapitasa szerint ,kétségkivil kereszténység elstti
vallasos terminolégiank maradvanyai”. Ennyit a kereszténység el6ttrél.

Mikor Szent Istvan népével felvette a kereszténységet, akkor indult nyugaton hédité utjara a cluny-i szellem,
mely az ottani népekben a tobbsziazados kereszténységet elmélyitette és azokban véglegesen
belegyokereztette. Ez a cluny-i szellem-megujitotta kereszténység hozzank felllrél jott. A kiralyi csalad, a
nemzetségfGk megtéritése volt a legf6bb feladat, a ius patronatus alapjan a kérdés jorészt mar el is volt
intézve. Az orszagban letelepedé szerzetesek — ezek voltak mindig a vallasossag kovaszai — a bencések voltak.
A bencések, cisztercitdk és a tobbi azonos gyodkerl, monachalis szerzetek a korai kézépkori mUivel&dés
képvisel6i voltak, s ez a m(ivel6dés ,féuri” jellegl volt és ,folotte allott a nép nagy tomegének”. Amire
jellemz6 példa az, hogy a nép az 1218-ban bejovd Uj szellemet hozo ferenceseket, akik nem mint féurak és
birtokosok, hanem mint koldulé testvérek jelentek meg elGttilk, nem tudta megérteni, és Jordan testvért
tarsaival egyitt alaposan megitlegelve az orszaghbdl kikergette. K6zépkori szentjeink és nagy misztikusunk,
Boldog Margit, kik mind a kirdlyi csaladbdl néttek ki, arra latszanak mutatni, hogy a kereszténység igazdn
mély gybkereket inkdbb csak a f6uri tarsadalmon beliil tudott ereszteni. Mikor ezt leirjuk, nem felejtjlik, hogy
a tatarjards utan egy tisztan magyar igénybdl fakadd rend létesiilt hazankban, a palosoké, mely a kolostorok
tomegével 4arasztotta el az orszagot. A kozépkori magyarsag teljes egészében magdéva tette a
kereszténységet — ebben nincs kétség. Minddssze, arrdl van szd, hogy azt az elmélyllést, mely nyugaton
megvolt, — irodalmi jelentkezések és egyéb bizonysagok hijan — nincs alapunk feltenni. A varosi élet
ugyszoélvan teljes hidnya, a tatarpusztitas, a nagy tomegben betelepedett pogany kunokkal vald keveredés,
mind Ujabb és Ujabb akadalyokat raktak a kereszténység elmélyiilésének elébe ugy, hogy kereszténysé-
glinknek igen nagy szliksége lett volna arra, hogy a Szent Ferenc-teremtette Uj szellem er6sebben
belegyokerezze az egész magyarsag lelkébe a kereszténységet. Ezt a szellemet azonban — mint lattuk — csak
kétszazados késéssel kaptuk meg akkor, amikor az igazi erejét mar elvesztette. A magyar kereszténység
jobbdra csak évszazadoktdl legyalult formakat és életberendezést kapott Szent Ferenc lazas Isten-
szeretetének szelleme helyett. Mégis a koldulé rendek sokat tettek. Az az Galtaluk megteremtett vallasi
igény, mely kédexirodalmunkat létrehozta, a kolostorokon kiviil is jelentkezett. Ugyhogy taldn nem egészen
alaptalanok Pazmany szavai, melyeket egy szazad tavlatabdl sdhajtva mondott, emlékezve a régi allapotokra:
»Az a mi Nemzetséglink az-el6tt oly tekélletes egyligy(, aitatos Nemzetség volt, hogy hozzafoghatdt nagy
foldig nem talaltak volna”. Ebben mar benne van a XVI. szdzadnak és koranak kritikaja is. A hitvitdkban

4 XXXV. 289. 1.
5 Schiitz Antal, Prohaszka palyaja Bp. 1929. 16-18. L
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magasra csapott a vitatkozas szenvedélyének laza, de vallasi elmélyiilést inkdbb csak a hitvitak lezajlasa utan,
a XVII. szazadban taldlunk. A kemény és eleve elrendelést hirdeté kalvinizmus és a térok hodoltsag —
emléksziink Prohaszka szavaira — nem erGsitették, ill. tonkretették a mélyebb ihletli kereszténységet.
Jotékony eséként hatott e komolyan elmélyiilni nem tudo kereszténységre a barokk bekdszéntése. Ebben is
nem annyira az ot szép levél Pazmanya, hanem az Imadsagos-konyvé és a Prédikacioké. Ha mindent nem is,
de sokat tett. A Regnum Marianum, a Magyarok Nagyasszonya eszméje, kozépkori katolikus multunkra valé
eszmélésiink, Szent Istvan apostoli alakjanak a feledés porabdl valé foltdmasztasa mind e barokkhoz
fliz6dnek. Gazdag katolikus népszokasaink nagy része szintén innen veszi eredetét. A felvildgosodas és a XIX.
szazad azutan félretolta a kereszténységet, minél kevesebbet akart hallani réla. Hogy milyen sivar és lélek-
nélkdli volt a XIX. szazad végének kereszténysége, megkapdan tilikroztetik Prohdszka irasai, kilénosen az
1895-b4l vald A keresztény ébredés nehézségei Magyarorszdgon c. tanulmanya. Ezzel nagy vonasokban
attekintettlik a magyar keresztény vallasossag torténetét.

Ez attekintés summadja ennyi: Egyrészt nem Idtszik igazoltnak a magyar Iélek eleve alkalmatlansdga a
misztikdra, mdsrészt pedig, hogy nagyon is meg lehet magyardzni, hogy a misztika ndlunk nem fejl6détt ki.
Az els6h6z még annyit, hogy a mai magyar néplélek ismerginek, — jérészt papoknak — van bizonysaguk arra,
hogy a nép lelkétél ma nem idegen a misztika. A néprajzi kutatasoknak itt még nagy feladataik vannak. Ami
pedig a masikat illeti, problémank beletartozik abba a nagy és szomoru valdsagba, hogy késén jéttiink ide, s
kiilondsen abba, hogy ardnytalanul kedvezétlen viszonyaink miatt ezt a késést igazdn sohase tudtuk behozni.
Nemcsak a mély keresztény szellem nem tudott eljutni, nem jutott el hozzank a hitetlenség, az istentelenség
sem abban a mértékben, amilyenben nyugaton hdéditott. Nekiink nem volt Schilleriink, aki a Die Gotter
Griechenlandsban oly hévvel siratta a kereszténység-rombadontotte gyonyori pogany vilagot; a Pan haldlan
érzett fajdalmat nalunk, ha lggyel-bajjal is és talan nem is egész Gszintén, legyGzte a kereszt ragyogasa. De
nem is tdmadt nalunk a lelkekben olyan szenvedélyes vagy a régi eszmények, a keresztény religiosum és
misztikum irant, mint ott, ahol az Uj tanok nyilvanvaldobban megmutathattak csGdjiket. Babits felfogdsa,
hogy a magyarsagot jézan érzéke visszatartotta volna attél, hogy ezeknek a szélsGségeknek ,feliiljon”, nem
latszik igazoltnak. Nem hihetd, hogy a magyar annyira jézan, megfontolt humanista-iz(i lenne. Ha egy
szellemi dramlat teljes erejében és idejében eljutott hozzank, bizony mi is fellltiink neki; jollehet a szamitd
ész (Széchenyi, Kemény) lathatta és latta is, hogy bajunk lesz bel6le: lasd negyvennyolc és Vilagos példajat

Ennek az egyébként korantsem Uuj felfogasnak, mely — bdr kétségtelen johiszemiiséggel — térténeti
viszonyainkbdl addzo hdtramaradottsdagunkat elényds kdntésbe éltéztetve nemzeti tulajdonsdgoknak teszi
meg, Prohaszka Ottokar is megadta a vélaszt. Samassa érsek el6nydsnek mondotta, hogy nem vagyunk
uttérék, hogy mindig magunk elétt lathatjuk nyugat példajat és okulhatunk bel6le. Mire Prohaszka igy felelt:
,Ezt az itt emlitett el6nyt szivesen odaadndk egy darab attérésért. A tort Uton vald kényelmes jarast, amibdl
azonban szintén nemigen jut, becserélnék az eszme forrongasaért, a passzivitast bevaltandk akcidért, hogy a
lendilet, az Uttorés, a forrongds, az akcid nyomaban az igazsagnak, az eszmének reakcidja pezsditené fel
szellemi életiinket.”® Végsd szavunk csak az lehet, hogy a jové néprajzi kutatasok donthetik el ezt a kérdést,
melyre az irodalom felelete a jelzett korilmények miatt nem perdonté.

6X.71. 1.
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OPTIMISTA, PESSZIMISTA VOLT-E JEZUS?

XX. évfolyam 10. szam

Az utébbi idében barataim Ujra és Gjra pesszimistanak mondanak engem, pedig én csak illizidmentesnek,
tehat realistanak, és amellett Jézus szemléletét képvisel6nek gondolom magamat. Ezért gondoltam, hogy
Ujra végiggondolom Jézus tanitasat a cimben megadott szempontbdl.

Jéhirt mondani jott kozénk, s ezt a johirt hajlamosak vagyunk még 6romhirnek is forditani. Magam is
megtettem, és végig a KIO-ban 6romhirrél beszélek. Negyven évvel ezel6tt ennyire atéltem Jézus optimiz-
musat. Pedig Jézus vildgosan beszél: csak johirt mond: eu-aggeliont, s az eu jot jelent. Beszélhetett volna
khara-aggelionrdl is, s a khara 6romet jelent. De nem tette. Miért forditottam akkor Ugy, ahogy tettem?
Fiatal voltam, mindGssze 6tven éves, és hittem, vagy csak reméltem abban, hogy lesz az életemnek még egy
forduléja. Olyan, amilyen volt az ‘52 el6tti elsé forduld, melynek végén hazam (gyésze a legsulyosabb
blintetést, a kotél altali haldlt javasolta a Tanacsnak ellenem, a fejemre. S tizenot évvel kés6bb Ujra euforias
lettem, s nem torédtem vele, hogy Ujra bértonbe keriilhetek, csak mondtam és irtam, hogy 6rémbhir és
O6romhir. Jézus is euforids volt, amikor elment a Keresztel6h6z, és kiment 40 napra a pusztaba vadallatok kozt
élni. S még inkdbb az volt, amikor tanitvany-gyt(ijtésbe fogott

Euforids volt, de nem euforiat hirdetett: Vegyétek magatokra igamat, és békességet, nyugalmat taldltok
magatoknak, mert az én igdm... Milyen? Milyen lehet egy iga? Hat amilyen egy iga, melyet a baromnak a
nyakaba raknak, hogy huzhassa szegény a maga terhét. Az optimista Jézus arra biztat bennlinket, hogy igat
vegylink a nyakunkba, s ennek ellenébe fogunk békességre és nyugalomra jutni. Kérdezem ujbdl, hogy
milyen ez a jézusi iga? Valaszolok: khréstos. E gbrog szé szotari jelentése - ha dolgokrdl van szé: haszndlhatd,
hasznos, lidvds, rendes, megfelel6, kellemes; ha pedig személyekrdl, akkor tiszteltre méltd, nemes, j6 Gszinte,
josagos, szelid. Hat az iga bizony dolog s nem személy, tehat ezek kozil kell valasztanunk: haszndlhato,
hasznos, Udvos, rendes, megfelels, kellemes. Vélasszunk! Nem valasztom azt a jelentést, amely nincs a
szétarban, csak a magyar szentiras-forditasokban, melyekben rendre ezt taldlom: Az én igdm édes. Ezt a szét,
hogy édes, az evangélistdk nem is adjak ajkara Jézusnak. Annyira abszurd, hogy egy iga édes legyen. Csak a
szerelmesek beszélnek a szerelem idején a szerelem édes igajardl. Késébb pedig a Talpig nehéz hiiségben -
lesz a megfelel$ sz6, de csak a nagyon tisztességeseknél, mert lassan-lassan alig taldlunk még a vallasosok
kozt is olyant, aki nem prébalt két-harom hazassagot kotni, s nem felliknek halala utan. (Nem a Bokorban!)

Tehat milyen volna a Jézus igaja, melytSl nyugalmat, békességet talalunk a lelkiinknek? En amellett kétnék ki,
hogy ez az iga a hasznos, a jo az ember szamdra. Mert bar olyan életem volt, hogy sokan irigyelnek érte, de
senki sem akad, aki cserélne is velem, én csak azt mondom, hogy ha 18 éves fével Ujra kezdhetném, minden
bizonnyal ugyanarra mennék, amerre 70 esztendGvel korabban elindultam. Mert az az iga, amelyet
nyakamba raktam, jonak, hasznalhatdnak, élhetének bizonyult szamomra. Tehat euforidja és optimizmusa
ellenére is realista volt Jézus, és a johirt éppen ezért - az ember szamara bizony igdnak mondta. S igat kell a
nyakunkba venni, hogy megtalaljuk lelkiink békéjét és nyugalmat. Ez a jo, ez a hasznos, mert ez az
Udvosséget biztosité a szamunkra.

S milyen volt ennek a jéhirnek a visszhangja a tanitvanyokban? Koruknak, fiatalsaguknak s tévhiteiknek
megfelel. Bar Jézus sohasem mondta magat Messidsnak, Péter annak vallotta 6t. S a Messids kivétel nélkdl
minden zsidénak annyit jelentett, hogy a Messids dics6séges uralkodo lesz lzraelben. S az optimista és
eufdrikus, a fiatal Jézus meg elmondja nékik, hogy emberek kezébe kell keriilnie. Mire Péter tiltakozik: Tavol
legyen ez t6led, Uram! Jézus pedig lesatdnozza 6t azon a cimen, hogy nem az Isten fejével gondolkodik,
hanem az emberekével. Tehat az optimista és eufdrikus Jézus az optimista és eufdrikus induldsa utan
hamarosan pesszimistava lesz, és bejelenti egyszer, kétszer, haromszor és akarhanyszor, hogy palyajanak a
Golgota a kozbeesG allomasa... Egy rettent6 megcsufolddas, melyben elhangzik majd a pesszimista szo:
Atyam, miért hagytal el engem? A végallomas a feltdmadas. De milyen? Titokban és lopva feltdmadas, amely
utdn mar a mennybemenetel kdvetkezik. Ertsd: Jézus eltiinik a szinrél. Nincs tovabb hely itt lent szdméra,
mert ez a f6pap és a prokurator vilaga, s abban nincs hely Jézus-félék szamara.
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Olyat kell mondani, ami épit, buzdit, vigasztal — hallottuk egy nagyon buzgd Bokor-lelkipasztortdl. Kivétel
nélkil minden templomban ilyet hallhatunk papjainktdl. Ha kereszthordozasrdl beszélnek, a magunk
életének a keresztjeir6l beszélnek. Jézusnak nem a maga kereszthaldla volt a johire. A Golgota csak
koévetkezménye volt a johirnek. En nem tudok masrél beszélni, csak arrdl, hogy a kétezer esztendén keresztiil
a Jézusra hivatkozd egyhaz tette az ellenkez6jét annak, amit Jézus jéhirnek, igdnak mondott, s aminek
Gzembiztos kdvetkezménye a Golgota. S életemmel azt példazom, hogy ez a jéhir, iga és kbvetkezménye - jo
és hasznos az embernek.

Akkor is, ha ez a példa és duma nem minGsil optimistanak és lelkipasztorinak. De szdmomra csak az
lehetséges, hogy minden alkalommal valami olyasmit mondjak, hogy nem-teljesitésben vagyunk. Hogy csak
egyhdaz van és nincs meg az az Orszag, aminek johirét, igajat, keresztjét tanitotta Jézus. Nem tudom, tani-
tottak-e Néktek iskolaban Kolcsey Ferencnek Zrinyi mdsodik éneke cim( versét. Valamennyit idéznék beléle:

Hatalmas! O légy vezére, / vagy itt az 6ra, s végveszélybe d(il! ...

De szdnjad, 6 sors, szenvedd hazdmat / Te rendeltél dlddst neki: ...

S a vad csoport, mely rd diihdve tdmad, / Kiket nevelt, 6n-gyermeki.

Taposd el a fajt, rut szennyét nememnek; /S mig hamvokon majd dtok dil,

Ah tartsd meg 6t, a hiiv anydt, teremnek / Tdn jobb fiak, s védvén dlljak kériil.
Torvényem él. Hazdd 6brcsillagzatja / Sziil6tti biinein leszdll?

Szelid sugdrit tbbé nem nyugtatja / Az sz apdk sirhalmindl.

Es mds hon dll a négy folyam partjdra, / Mds szézat és mds kebl(i nép;

S szebb arcot 6lt e féld kies hatdra, / Hogy kedvre gyul, ki bdjkérébe Iép.

irta ezt a magyar nemzet Himnuszat énekl6 koltd, s 15 év multan, haldla évében, 48 éves kordban, szinte
utolso versében meg az fakad szivébdl, aminek egy részét most felolvastam. Az Isten tolmacsa, gorogiil
eléremonddja, préfétdja, nem hazudhat. A hazugsagot meghagyja a nagyuraknak, az 6§ szakmajuk ez. Nem
telik bele szdz esztendd, s elveszitjlik hazank teriiletének haromnegyedét. S én ma amiatt sirok, hogy
kipucoljuk szaz éven belll magunktdl nemcsak az elveszitett haromnegyed részt, hanem a megmaradt egy
negyedrészt is. Es az én fajdalmam istennektetszs fajdalom? Bizony az. Mikor legutébb errél beszéltem egy
rangosabb Bokor-kozosség évnyitd taldlkozdjan, egyik testvéremnek az volt, talan melankolikus, vélasza,
hogy ismerjik a torténelembdl a népvandorlast, amely lecserélte Eurdpa lakossagat. Ismerjik. S egy
egyetemi rektor mondja el ugyanezen napokban, hogy olyan a magyar tarsadalom, mint a népvandorlaskori
romai, melyet blinei folytan lecseréltek a friss babar népek, amelyek még ismerték a Sors szavat a
torvényrél: Hazdd éresillagzatja sziilétti biinein leszdll.

Es Jézus is elmondta: Ha visszajon az Emberfia, vajon taldl-e hitet a F6ldén? Es ugyanezen az okon elsiratta
sajat nemzetét is: Jeruzsalem, Jeruzsalem, te megdlod a préfétakat, hanyszor akartam egybegydjteni néped,
ahogy a kotldés Osszegylijti csirkéit, és nem akartad. S most pusztan hagyatik nektek hazatok. Ez a csunya, és
pesszimista Jézus! Nem, csak realista volt. Meg is jovendolte, hogy népének kétezer évig nem lesz hazaja?
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SZENT MAZOCHIZMUS...

XXI. évfolyam 3. szam

Istennel egyesiilni csak az 6ngyotrés utjan lehetséges? Kérdezem. Mert feleletként altalaban Avilai Terézt
idézik: Vagy szenvedni, vagy meghalni. S ez azt jelenti, hogy ha nem akarok szenvedni és egyel6re meghalni
sem, akkor nincs médom egyesiilni Istennel? Azt. Teréz igy gondolta. December 14-én, Keresztes Janosnak, a
masik egyhdztanité misztikusnak innepén pedig ez olvashatd a Zsolozsmas kdnyvben:

Keresztes Szent Janosnak a Szellemi pdros ének cim(i miivébél: Akdrmennyi titkot és csodat fedeztek is mar
fol a szent egyhaztanitok, és tudtak meg a szent életl lelkek ezen a foldén, még sokkal tobb az, amit
sohasem mondtak cl. S6t soha fel sem fogtak. Eppen ezért még sok mélységet kell feltarni Krisztusban, mert
6 olyan, mint a gazdag aranybanya. Akarmilyen mélyre is asson benne valaki, sohasem ér a végére... itt is, ott
is Uj ereket, Uj kincseket fog taldlni. Ezért mondja Szent Pal magardl, Krisztusrél: Benne rejlik a tudomdny és
bélcsesség minden kincse (Kol 2,3). Ezekbe a kincsekbe nem tud behatolni, nem képes hozzajuk eljutni a
lélek, hacsak nem megy el6bb keresztiil a belsé és a kiils6 szenvedések siiriijén. Sok és hosszas lelki
gyakorlatnak kell ezt megel6znie: melyek csak alacsonyabb fokok a lelki életben, és csak el6késziletdl
szolgdlnak Krisztus titkainak mélyebb ismeretéhez... O, barcsak megértené mar végre-valahdra minden
ember, hogy nem lehet eljutni Isten gazdagsaganak és bolcsességének teljességére, hacsak a lélek el6bb
végig nem jarja a szenvedések és szorongasok s(rdjét is ugy, hogy az a lélek azutan ebbe helyezze 6rémét, s
erre irdnyitsa vagyait. Az a lélek, amelyik igazan dhajtja ezt az isteni tudast, az el6bb a szenvedést vallalja a
keresztek s(rljében. Ezért buzditotta Szent Pal az efezusiakat, hogy ne csliggedjenek a megprébaltatasok
kozepette (v6. 3, 13)... Mert a kereszt az a kapu, amelyen at bejuthat az ember ennek a tudasnak a
gazdagsagdba. Ez a kapu azonban igen sz(ik. Csak kevesen déhajtanak ezen a kapun belépni, noha sokan
szeretnék a kincsek ismeretét élvezni. Ehhez azonban csak a kapun keresztiil lehet eljutni.

Eddig a Zsolozsmaskdonyv — kivonatosan. Aldhuztam benne ezeket a szavakat: a belsé és a kiilsé
szenvedések... a szenvedések és szorongdsok siirtijét... ebbe helyezze 6rémét, erre irdnyitsa vdgyait... el6bb a
szenvedést vdllalja a keresztek stirlijében... megprobdltatdsok... a kereszt az a kapu... csak kevesen éhajtanak
ezen a kapun belépni... csak a kapun keresztiil lehet bejutni. Ebédnél pedig megkérdezek valakit, aki szintén
olvasta, ami a Zsolozsmaskonyvben van, hogy vajon Keresztes Janos nem mazochista-e. Kérdésemre
tdmadasba lendiil: § azt olvasta egy primicidas-képen hogy En pedig ne dicsekedjem mdsban, mint a Jézus
keresztjében..., s tudvalevéen enyém az a primicids-kép.

Mit valaszolhatok neki? Hat az aldbbiakat. Dicsekedhetnék azzal is, hogy békepap lettem, beszerveztek és
még biboros is lett belélem. De nekem nem f(ilott ehhez a fogam. Ha mar e kettd kozott valaszthattam,
akkor mar inkdbb azzal dicsekszem, hogy az allamiigyész halalt kért a fejemre. De félreértés ne essék, nem
voltam oda azért, hogy bar csak felakasszanak. Azt gondoltam, hogy tisztességesnek kell maradnom, nem
hazudhatom le a csillagot az égrél. Mert borotvalkozni akarok, s ahhoz tiikérbe kell néznem. S nem allhatok
azok kozé, akik elhagyjak a tisztességes emberek tarsasagat, példaul a Bokorban levékét, hogy tehessék azt a
sok jot /?/, amit tehetnek azok, akik a hatalom utjat valasztjak. Azért sem voltam oda, hogy megismerjem
hazank bortoneit, csak tisztességes ember akartam maradni, s azt csak a bértondkben tudtam magamnak
biztositani.

- De hat ezzel igazolod mindazt, amit aldhuztal Keresztes Janos szévegébdl — mondhatna erre valaki.

- Mondhatnd, de félrebeszélne. Félre, amikor ezt mondja: a lélek azutdn ezekbe a szenvedésekbe és
szorongasokba helyezze 6romét, s erre irdnyitsa vagyait. Nem helyeztem ezekbe az 6rémomet, s nem
irdnyitottam ezekre a vagyaim. Lehet, hogy azért, mert nagyon gyarlé6 ember vagyok én is — lehetséges. De
annyit meg kellett allapitanom, hogy a kozel tiz év alatt a bortonokben egyetlen emberrel sem talalkoztam,
aki azért imadkozott volna, hogy lehet6leg haldla drajaig ott maradhasson, hanem varta mindegyik
tirelmetlendl vagy tirelmesebben a szabadulas drajat. S alighanem Janosunk is imadkozott azért is, hogy
kiszabaduljon rendtarsai bortonébdl, amirdl egyébként Zsolozsmaskonyviink nagyvonaltan emlitést sem
tesz. Szoéval Janosunk sem a szenvedéseket és a szorongasokat biztositd rendtarsi bortonokbe helyezte
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0romét, s nem azokra iranyitotta vagyait, hanem halalbiztosan arra, amire minden épesz(i ember vagyik: a
szabadulasra. Mindenképpen gyarlé6 ember vagyok, de nem azért, mert ha a fogam faj, akkor orvoshoz
megyek, s ha bortonben vagyok, akkor szabadulni akarok. Janosunk is igy volt ezzel. O aligha volt gyarlé
ember, mert szentté is avatta egyhaza, meg egyhaztaniténak is nyilvanitotta. De ebben a sarkalatos
kérdésben félrebeszélt, és a Zsolozsmaskoényv szerkeszt6i éppen ezt a félrebeszélését tudatjak félmillid
pappal meg ugyanennyi apacaval, s hasonld szamu laikus hivével, hogy mindannyiunkba beleverje azt, amit
ha gondolkodva olvasnank, csak elutasithatunk. S minden csiitortokestén is masfél érat eltoltiink a majdnem
semmivel, s nem arrdl beszélink, amit valakik kozlillink az elmult héten talan elolvastak.

Hat akkor mért beszél a mondott valaki félre? Amiért beletették szévegét a Zsolozsmas kdnyvbe. Kik? Hadd
mondjam igy: a szupernormalisok. Kik azok? Akik bar mindezt, amit elmondtam, magukon is tapasztaljak,
hatalmuk van arra, hogy betegyék az ilyen szoveget a Zsolozsmaskényvbe. Mért teszik? Hogy véletlenl se
gondolkodjunk Jézus mddjéra, aki bizony nem a Getszemani kerti szenvedésekbe és szorongasokba helyezte
O0romét, s bizony nem azokra iranyitotta vagyait. Hanem arra, hogy Isten megmentse 6t attdl az 6ratdl, s ne
kelljen neki kiinnia azt a poharat, melyet majd egy fGpap nyujt neki. Mért erre irdnyitotta vagyait Jézus? Mert
normalis ember volt. Akik pedig kényszeritették, hogy mégis csak kiigya, az urak vildgahoz tartoztak, a
szupernormalisak kézé. Tudtak, hogy urasaguk csak ugy tarthaté fenn, ha a Jézusféle normalisokat, akik nem
hazudoznak, kiakolbdlitjak a vilagbdl. A szupernormalisok tarjak fenn a szerencsétlen Janosok tévedéseit. De
hat mért tévedett Janos? Mert tévedni emberi dolog? Azért is. De hogy lehet ekkorat tévedni? Ezer éves
bejart palya volt a tévedése. Amikor el6deink Konstantinban az Isten Orszaga kozénk hozéjat lattak, le kellett
cserélni a normalis Jézust a nem-normdlisra. Arra, aki igazolja ezt az abnormitast. Mért tévedtiink erre az
Utra? Csak azért, mert feladtuk Jézus Isten Orszaga koncepcidjat-utjat, s ha mar feladtuk a masoknak
szenvedést nem okozas koncepcidjat-utjat, akkor mutassuk meg a nem-jézusi szentté levés utjat. Mi ez az
Ut? Az, hogyha mar mi, az urakka lettek, okozzuk az emberiségnek a szenvedéseket, tegyiik a mi megszentelt
életiinket, a szerzetességet a celibatus jegyében - a szenvedésvallalasban 6romiinket lelés életévé. Ez az a
lombik-kereszt, aminek oriilni is kell tudni. Ha mar az uraktdl megdcsolt keresztre nem vagyhatunk, mert
normalis emberek vagyunk, akkor legylink abnormisak! S oriiljiink a szenvedéseknek, amik érnek benniinket!
Ha az élet maga okozza (fogfdjas), ha az urak okozzak — mindkét esetben o6riljlink nekik.

Nem tudok oriilni nekik. Elviselem, ha mar nincs médom valtoztatni rajta. Nincs, mert szenvedékeny vagyok,
ember vagyok. Nincs, mert tisztességes ember akarok maradni, s nem mondom s teszem azt, ami
tisztességtelenné tesz: a hazugsagot. Nem, az életelveszejtés kockazata mellett sem. Jézusi ember akarok
lenni, aki normdlis volt és maradt Kaifas, a f6papja, ellenében is. Egy hatalmas élethazugsagbdl lett a Janos
tévedése.

Mas kérdés, hogy a célért szenvedést vallalé éri el életlinkben azt a boldogsagot, amely lehetséges
szamunkra. Az anya vallalja a vajudas gyotrelmeit, hogy gyermeke legyen. Balczé vallalja az edzés
gyotrelmeit, hogy olimpiai bajnok legyen. Jézus villalja a fépapok-irastuddk és vének haldlos itéletét, hogy
elmondhassa nekiink jéhirét. Mikor felfedeztem e jéhir tartalmat, vallaltam, hogy az 4vo kezére jussak. Janos
vallalta mindazt, amit vallalt, hogy eljusson azokhoz a kincsekhez, amelyeket csak a szenved6 ember tud
megtaldlni. De sem az anyava lenni akard, sem Jézus, sem az O Gtjan jard, sem Janos nem tudja a
szenvedésekbe helyezni 6rémét, azokra irdnyitani vagyait.

Ismét mas kérdés, hogy miért érdemes kitenni magunkat ezeknek a szenvedéseknek. Perverz nemi
oromokért nem érdemes (mazochizmus). Az anyasagért érdemes, mert az élet és annak tovabbadasa
koézrem(kodés Istennel. Hiszen az élet alapérték: ebbdl lehet még Isten Orszaga is. Olimpiai aranyéremért is
érdemes lehet, ha valaki arra érez hivast meg képességet. Isten foldi életlinkben megtapasztaldsanak
reményében is lehet, ha nincs mddunk arra, hogy a jéhir tovabbaddasaval szerezziik be az uraktél a magunk
Golgotdjat. Az Istent foldi életlinkben megtapasztalni akarasrol csak azt kell tudni, hogy ez nem Jézus akarata
és Utja — az 6 atja a johir tovabbadasa. Ha valaki ennek a tudomadsdara jut, nem fogja Janosunk uatjat
valasztani.
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Egyhaztanitéva lett, nem Jézus utjat tanitd. Soha nem jutunk el Jézushoz a misztika janosi utjan. Legfeljebb
rendtarsaink boértonébe. Legfeljebb istenélménylink lesz. Olyan, amilyen Jézus el6tt és Jézus utan is
lehetséges, de nem lesz az istenélményiink jézusi. Hiszek abban, hogy Jézus az utam. Hogy 6t kell
utanoznom. Mért? Mert hiszek abban, hogy Jézus és az Atya és a Lélek egy. Hiszek abban, hogy Jézus utjan
kell Istent megtaldlnom. Ha a Golgotan, akkor a Golgotan. Ha feltdmadasom utan az 6rokkévaldsagban,

akkor ott.

Te hogyan gondolkodsz errél?

Liptiss
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HUSVETVASARNAP...

XXI. évfolyam 4. szam

Addig ugyanis nem értették meg, hogy Jézusnak fel kellett tamadnia a haldlbol — ahogyan hallottuk. Kik nem
értették meg? Hat a Tizenkettd eleje: Péter, akire Jézus majd rabizza a maga koz6sségét, és Janos, akit Jézus
a maga rokonszenvével is szeretett, s aki az utolsdé vacsoran odahajtott fejét Jézus vallara-mellére. Nem
egyformadn szerette Jézus a Tizenkett6t? Nem. Nem lehet mindenkit egyforman szeretni. Palyaja elsé felében
Jézus egy éjszakat atimadkozott, mikor tanitvanyai szélesebb korébdl ki akarta maganak vélasztani azt a
Tizenkett6t, akik majd allanddan vele lesznek. A szeretet is olyan, hogy folyamatosan mérlegel, s mindig
dont. Dont valaki el6nyére, és valakinek a hatranydra. Hat és fél milliard ember él a foldon. Ebbdl csak
valakiket, egy elenyészd kisebbséget ismeriink. S ezekbél a kevesekbdl is valasztunk, és csak egynek a
kedvéért hagyjuk ott apankat-anyankat, és vessziik ezt az egyetlent - tarsunknak, férjlinknek, feleséglinknek.
Valaki jart ndlam, s elmondta, hogy 6reg kordra 6ssze akar koltézni az egyik gyerekével, s nem egy gyereke
van. Dont valamelyik gyermeke mellett, valamilyen szempont alapjan. Mi ez a szempont? Ugyanaz, ami a
parvalasztasnal: melyikikkel érzem magam majd legjobban. Nem csinya ez? Nem. Miért? Mert Isten
olyannak teremtette meg az embert, hogy van valaki, akit mindenkinél jobban szeretiink. Ki ez? Megtalaljuk
nevét személyi igazolvanyunkban. S nem csinya Onzés ez? Nem, hanem tdrvénye a teremtésnek. Az a
torvény, hogy magunkat szeretjik a legjobban. Jézus is magat szerette a legjobban? Igen. De hat 6 életét
adta értlink, tanitvanyaiért, és ezzel nem szeretett minket jobban sajat maganal? Nem. Nem lehetséges
valakit is, barkit is jobban szeretniink mint sajat magunkat. Jézus magat szeretése abban allt, hogy vissza akar
keriilni Atyjahoz. Térekvéseiben ez volt az elsé helyen. & - akart visszakeriilni. Egyikiink sem tud senkit
maganal jobban szeretni. Jézus sem. Akkor sem, ha életét dldozza értiink.

A szerelmesek sem képesek erre. Bar amikor szerelmesek, nem igy gondoljak. Majd elmulik a szerelem laza, s
megtanuljak, hogy bizony akarniok kell tarsukat Ggy szeretni, mint sajat magukat. Mindenki elsGsorban
magaért él. Nem csaphatjuk be magunkat. A magunk szamara mindig magunk vagyunk a legfontosabbak. Az
élet megfellebbezhetetlen térvénye ez. Erre épll az emberiség élete. Jézus is tudta ezt: Szeresd
felebardtodat mint tenmagadat!

Amikor Jézus kivalasztotta magdanak a Tizenkett6t, csak az lehetett a szempontja, hogy optimalis csapatot
gylijtson egy olyan feladatra, melynek elsdleges célja, hogy 6, Jézus visszajusson az Atydhoz. Minden ennek
a célnak rendelédik ald. Mindannyiunk életében is ez a helyzet: mindig a valasztott cél szempontja hatarozza
meg magatartasunkat, valasztasainkat. Egészen roviden és egyértelmlien: mindent azért teszlink, hogy mi
boldogok lehessiink. Ez a végss cél hatarozta meg Jézust akkor is, amikor Pétert vélasztja ki majd magara
maradod kozosségének Grzbjélil. S csak azért hajthatta Janos a vacsoran Jézus keblére a fejét, mert Jézus is
kedvelte, szivével szerette ezt a talan legfiatalabb tanitvanyat. Mért kedvelte jobban, mint a tébbit? Csak
azért, mert valdésagos ember volt, s az embernek rokonszenvei meg ellenszenvei vannak. Akkor is, ha
szeretetével minden testvérét, baratjat at akarja dlelni.

Szovegiink tehat arrdl beszél, hogy ezek a sokszorosan kivételezett tanitvanyok sem értették még, hogy
Jézusnak fel kellett tdmadnia a haldlbdl. Mért nem értették? Mert nacionalistdk voltak. A Toérvény és a
Profétak nevelték Gket azza. A Torabdl tanultak, hogy 6k az Isten valasztott népe. Jézus is erre nevelte Gket?
Nem. De alighanem igy értették 6t, amikor azt tanitotta nekik, hogy a pogdnyokhoz és a szamaritdnusokhoz
ne menjetek, csak Izrael elveszett juhaihoz. Magam sem mondom magunknak, hogy kilféldre menjlink. Elég
neklnk, ha a magyaroknak magyarazzuk, hogy mit is akart Jézus. Majd ha a magyaroknak mar megmagya-
raztuk, majd ha a magyarok mar megmondjak nekiink, hogy készénik szépen tanitasukat, majd ha a magya-
rok mar kiirtjdk magukat, s a szazad végére elfogyasztjdk magukat, akkor keressiink olyan népeket, amelyek
ifjlusdgukban nem karriert akarnak befutni, hanem inkabb hazastarsat akarnak talalni, és csaladot épiteni.

Nacionalistdak voltak, és Jézust is nacionalistdnak gondoltak. Messias kirdlynak gondoltak, aki felemeli
nemzetének zaszlajat, kiveri a romaiakat lzrael foldjér6l. Sem Jézus szenvedés-bejelentéseivel nem tudtak
mit csindlni, sem az ezt kdvet6 szavaival: azzal, hogy harmadnap majd feltdmad. Amikor elGszor beszél
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szenvedésérdl, Péter azt valaszolja, hogy nem térténhetik ez meg veled Uram. Jézus lesatanozza érte. Az ezt
kovetd szenvedés-bejelentések nyoman az evangélistak részint azt mondjak, hogy nem mertek rakérdezni
arra, hogy hogyan is volna ez lehetséges, amikor 6 a Messias. Részint pedig azt mondjak, hogy féltek
megkérdeni téle, hogy mit is akar ezzel mondani, hiszen emlékeztek még rd, hogy mit mondott Péternek. A
szinevaltozds hegyén torténteket is arra magyaraztak, hogy Jézus Mdzes és lllés lgyét akarja folytatni, s
akkor nincs baj, mert hat Mdzest és Illést mindenképpen Isten ligye képviselGjének gondoltak.

Aki nacionalista, annak zadrva van a megértés Utja Istenhez. Ki a nacionalista? Az, aki 6lni is hajlandd
nemzetéért. Tudtok olyan néprdl, aki nem nacionalista? Mert én nem tudok. Egyszer volt Budan kutyavasar.
Egyszer tdmadt szazadunkban egy csoport, amely visszaadta katonakdnyvét, s az allam borténbe zarta Sket,
az egyhaz pedig elitélte Gket, mint akik hitlenek az egyhaz megszentelt hagyomanyaihoz. Az egyhaz
templomot épit barmely nemzeten belil kardforgato kirdlyoknak, ahogyan szemetekkel lathatjatok itt is Ady-
ligeten. De még Bazilikat is épit, és a Belvarosban, ahonnan kérmenet indul minden évben augusztus
huszadikdan a Szent jobbal, mert ez a szent jobb kéz gy6zte le Vajk, azaz Szent Istvan unokatestvérét, az
Arpad-fi Koppdnyt, s vagatta négyfelé annak a testét.

Hat ne szeressiik nemzetiinket? Dehogynem. Ki a fene szeressen minket, ha mimagunk nem szeretjik
egymast. De ne gyilkoljunk érte sem magyart, sem mast. A szeretet nem gyilkol, a szeretet csak d6lel. Dévai
gyereket, ha magyar, ha nem magyar. Es rekecsinyi csangét, hogy tudjanak anyanyelviikén imadkozni,
ahogyan Jézus sem gorogill vagy romaiul, hanem zsidoul mondta el a Miatyank szévegét tanitvanyainak.
Istennektetsz6 modon szeressiik nemzetiinket. Aki istennektetszGen szereti nemzetét, az a patridta.
Mindenki legyen patridta, szeresse mindenki a maga népét istennektetsz6 mdédon - patridtaként.

Egyszer mar tudomadsul kellene vennie legaldbb azoknak, akik Jézusra hivatkozva keresik Istent, hogy
Istennek nincsen valasztott népe. A zsiddk sem voltak azok, s mi, keresztények — azok, akiket megkeresz-
teltek -, mi sem vagyunk azok. S csak akkor vagyunk Jézusrdl nevezettek, azaz krisztusiak — s ezt jelenti a
keresztény sz6 -, ha magunkéva tessziik Isten ligyét, s tanitvanyai leszlink Krisztusnak, aki nem ismer o6lést és
katonai szolgalatot sem. Ujbdl és ujbdl el kell mondanom, ha nem csatdzunk harom szazadon keresztiil a
torokkel, akkor ma mi is akkora nemzet vagyunk, mint legalabb a lengyel, melynél a kozépkorban alighanem
szamosabbak voltunk. Olésbél nincsen élet, s egy szép napon a sikeres 6ldokl6k is atadjak helyiiket azoknak,
aki nem o6lnek, hanem csak dlelnek.

Mindezeknek van egy nagyon jelent6s kovetkezménye. Nem lehet olyan szovegeken nevel&dni, amelyekben
megmagasztositjak a kardforgatdkat. Megfigyelhetitek ti, akik évek 6ta hallgattok engem, hogy mindig csak
az evangéliumrdl prédikalok. Azért, mert Jézusnak rend volt a fejében. Nem volt nacionalista. S mindazokat,
akik nacionalistak voltak, Jézus vagta, mint a nyers t6kot, de csak a szavaval, hogy észre térjenek. Nem tértek
észre, hanem helyette levagtak 6t - a Golgotan. Kik? A nacionalistak, akik készek voltak barmikor elGvenni a
jol elasott és lezsirozott gorbe kardjukat. Jézus elére latta nemzete tragédiajat: k6 nem marad kévon.
Jeruzsdlemet pogdnyok tapodjdk. Ez lett a rdmaiak valasza a 69. évi nemzeti felkelésre.

Nacionalizmusra nevel az egész Oszovetség. Igaz, nemcsak nacionalizmus van benne, hanem istenszeretet is.
De ez a kettd Uti egymast. Ha nem (iti benniink e kettd egymast, akkor maradunk nacionalistak: szeretiink is,
gylilolink is. Akkor megmaradunk abban a szituaciéban, melyet kifejez a széjaték: Jézuskanak is, Béluskanak
is. Semmi reményem abban, hogy az egyhaz el tudna vagni ezt a koldokzsindrjat, amely az Oszévetséghez
koti 6t azon az alapon, hogy Jézus zsidd volt, s az Oszovetségen nevel6dott. Pedig tudomdsul lehetne
venniink Jézus hat antitézisét: Mondatott a régieknek, én pedig mondom nektek. S a hat antitézisben ott van
az, hogy En pedig mondom nektek: Szeressétek ellenségeiteket...Hogyan kell az ellenséget szeretni? Ugy,
mint a nem-ellenséget: nem artani neki, s ha inségben van, segiteni rajta: etetni, itatni, ruhazni, hajlékunkba
fogadni, meglatogatni, ha beteg, ha rab.

Azért nem értették a tanitvanyok, hogy fel kell tAmadnia, mert azt sem értették, hogy szenvednie kell. Mért
kell az istennektetsz6nek szenvednie az Isten dltal teremtett vildagban? Azért, mert az Isten szabad, s ha
teremteni akar valakit, és nemcsak valamit, hat azt a maga képére kell megformalnia, tehat szabadnak kell
teremtenie. S a végtelen és mindentado Isten tokéletesen védtelen ezzel az emberi szabadsaggal szemben. S
a Fia is védtelen. S Jézus ezt Fllop-Cezaredjaban mar latja, s mondja azt, amire Péternek és a Tizenkett6nek
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csak vilagos és nacionalista vélasza van: azt, hogy nem torténhetik ez Veled Uram. De megtorténik. Contra
facta non valent argumenta. Magyarul: a tényekkel szemben nincsen érv. A Golgota nem tagadhaté le, a
Golgota van. S e ténybél nem akar tanulni senki. Csak tapsolunk Jézusnak, s taps kdzben mondjuk a vilag
legnagyobb butasagat: azt, hogy erre Istennek, embernek azért volt szliksége, mert a végtelenil jo Isten
orokre pokolra vagta volna a maga képére teremtett teremtményt, az egyetlen valakit, de ebbdl a fajtabdl
mindet, mert Eva evett a tiltott gyiimélcsbél, s Addmnak is adott. Jézus kiengesztelte a haragvé Istent, kinyilt
a mennyorszag, s mi végre mar bemehetiink abba - ez az allitas a vilag nagy-nagy butasaga.

S mindezt megadatott nekem latni, immar hatvan esztendé o6ta, s jaj de jo, hogy a felvildgosodas utan
szlilettem, mert ha elGbb sziilettem volna, akkor elégetett volna egyhdzam a maglyan. S jaj de rossz, hogy a
felvilagosodas utan szilettem, mert kézel kilencvenedik évemhez is hétrGl-hétre mondanom kell ezt a
latomast, és vilag és egyhaz forog tovabb Ugy, mintha semmit sem mondanék. Mért is legyen masképpen?!
Jézus is elmondta mindezt, s az 6 jutalma, hogy nevében mondjak az Gsszes keresztény felekezetek, hogy
milyen j6, hogy a haragvo 6reg urat atformalta kegyelmes urra, aki kegyelmével biztositja nekiink, hogy
haldlunk utan bemehetiink a mennyorszagba.

Nem biztositja. Hiszem, hogy az Isten végteleniil j6, és Jézus elGtt és Jézus utan is ugyanugy megbocsat a
mégiscsak teremtény, tehat gyarld valakinek. Megbocsat, ha bocsanatat kéri, hogy csak ilyen gyarlé tud lenni
- magyar piarista nyelven: gyarlandd - a gyarld és halando szavak 6sszevonasabdl.

Nem hitték, hogy fel kellett tdmadnia a halalbdl. Aztan a ténynek hittek. S mi kétezer esztendé utaniak is,
hisziink a ténynek. A ténynek ugyan nem kellene hinniink. Mert nem hiszem, hogy a Duna partjardl, a
Piarista kozb6l ralatok a Gellért hegyre, hanem tudom. Ugy tudom, mintahogy tudom, hogy én most ezeket
irom a szamitégépembe, illet6leg mondom nektek. Ha hiszem, ha tudom - teljesen mindegy. Mas az, ami
nem mindegy. Hajlandd vagyok-e tudomasul venni, hogy mindaz, amit Jézus tanitott és élt, bizony, bizony
nem utodpia? S hajlandé vagyok-e tudomdsul venni, hogy az elmult kétezer esztendd soran utdpiava
csokkentettiik egész tanitasat? Mindegyik keresztény felekezet. Es mindegyik tévedhetetleniil. S kiirtottunk
mindenkit, aki azt mondta, hogy ez bizony nem utdpia, mert mondatott a régieknek, én pedig mondom
nektek... Es ez olyan végteleniil szomoru, hogy Istent meg kellene vigasztalni, hogy csak ennyire jutott veliink.
Mennyire? Majdnem semmire. Hogy Isten is igy latja-e a dolgokat, azt azért nem tudhatom. De minden logika
alapjan én csak ezt tudom gondolni, ha nem all is médomban mondani, hogy igy van, ahogy mondom.

De most mégis husvétvasarnap van, s ezért Ginnepelem Istent, hogy feltdmasztotta Jézust a halalbdl, s ezzel
igazolta azt, hogy mindaz, amit Jézus mondott, s amit szavai nyoman én is elmondok - mindez igaz. S ha igaz,
akkor mégiscsak van reménye az embernek. Es ami tébb ennél: mégis csak van reménye Istennek is, hogy
nem marad mindordkre utdpia, amit akart akkor, amikor szabadnak teremtett minket. Amen.
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EMBERHEZ MELTO TEOLOGIA...

XXII. évfolyam 4. szam

1.

Valamikor az élet UtGerén tartottam a kezemet. Legaldbbis azt gondoltam, hogy tudom, hogy hany éra. A
csehek mar masodszor csindlnak olyasmit, amire mi nem latszunk képesnek lenni. Mit csinalnak? Felmérik
magukat a cseh katolikusok, hogyan allnak az Ur szine el6tt. Mar kétszer is megtették. Hirt adtunk mind a
kett6r6l a Koindnidban. ElGszor: a 2000/novemberi szamban, ahol nemcsak leforditottuk Oto Madr
Conciliumban megjelent cikkét (Foldalatti egyhaz: vilagiak részvétele vagy szektasodas), hanem foglalkoztunk
is vele (A Concilium 36/3-as szdma). Masodszor pedig a jelen és mult havi szamunk hozza — két részletben —
egy szerzGparos, Dolista és Machula irasat: A teljes szkepticizmus a fels6bbség irant.

Valamikor. Mikor gondoltam magamrdl, hogy tudom: hany éra? Ugy 6tven-hatvan-hetven évvel ezel6tt.
Lattam — mert benne voltam — a matyasfoldi egyhazkozség életét. Végigregoltem cserkészeimmel a szabolcsi
falvakat, s mellékesen Zoltan Palinak Osszeregoltlink ‘47-ben egy Barankovics-parti képvisel6séget is. S
Debrecenben s az orszag barmely varosaban megmozdult ifjusag, férfiak és nék, amikor ’48 koril magyarazni
kezdtem nekik a nem-szaldn Krisztusrdl és a kiskozosségekrdl. A java papok mind velem voltak, s csak a
jezsuitak terjesztették rélam, hogy biztosan zsidé vagyok, s ebbdl magyarazhaté nagy-nagy nyugtalansagom.
A puspokok kissé dvatosak voltak, de megszeliditettlik tobbnyire azokat is. Egy egészségesen és egységesen
lélegz6 egyhazban éltem. A fogoly biboros is rangot adott batorsagunknak. A békepapok, a Rakosival
megegyezdk, azaz neki engedelmeskedék még ers kisebbségben voltak akkor.

Aztan késébb is, amikor kijottem a borténbdl és szallité munkas statusban ugyan, de minden vasarnapomat,
hajnaltdl kezdve, a péceli plébanian toltéttem és miséztem, prédikaltam, gydntattam naphosszat... — akkor is
tudtam, hogy hany dra. Majd ugyanigy voltam a 70-es években, amikor az elején megirtam a Lelkipasztori
Marketinget, a végén pedig az Egyhazrendet. Ebben a két évtizedben is Ugy gondoltam, hogy latom, mi van
az egyhdazban. 1950-t6l 1980-ig. Mi vagyunk az egyhaz-élményem és élménylink volt. Aztan meg kellett
tanultuk, hogy & — dehogy: szemét, egyhdazrombold eretnekek vagyunk! A korabbi harminc év alatt végig —
taldlkoztam nagy titokban plspokeinkkel, s mindig ugyanazon az oldalon voltunk. Utdna mar csak Endreyvel,
meg még egy-kettével. Ezutan lettlink eretnekek.

Hogyan is irta maganlevelében Ratzinger? igy: Reméltem, hogy az On szamara magatdl ért6dé lesz az egyhaz
itélete utan Ujra orientaldédni... mihelyt tudomasara jut... Hidba remélte. Nem volt szamomra magatdl értédé
az Ujra-orientalédas. Ha eddig a foldalatti kisk0zosség volt az Gidvosség Utja, mért lesz ezentul a megegyezés
és a kommunistaknak lefekvés az lidvosség utja? Azért nem volt magatdl ért6dG, mert e harom évtizedben
megtanultam csak Jézusra figyelni. S az egyhaz itélete utan orientdldodni mar csak akkor tudtam, ha ez az
egyhazi itélet Jézus utan orientalédott. A kommunistak altal haldlra félemlitett Lékai szajabdl nem tudtam és
nem is akartam az egyhaz itéletét hallani, mert az egyhaz szent sz6 volt nekem: azokat jel6li, akik Jézushoz
igazodnak. Ma is azokat.

A 80-as években az egyhazi cselekvés vagy szereplés porondjara keriilnek azok, akik eddig nem voltak ott
lathatdk-hallhatdk. (Azok, akik korabban hétkdznap lathatatlanok, vasarnap meg érthetetlenek voltak — vagy
nagyon is egyértelm(ien fujtak, amit kellett.) Ez az évtized az egyhdz meggyalazddasanak az évtizede: mi sdrd
sorokban megylink a bortonbe, s elitélGink immar nemcsak a Part, hanem az egyhazi hierarchia is. Ez utébbi
is, melynek itélete szerint a Bokor katonaskodast-nem-vallaldi megbontjak az egyensulyt a Varsoi Szerz6dés
és a Nato kozott (Paskai teoldgiai érve!).

Az a folyamat, amely a Il. vatikani zsinattal kezd6dve 1964-ben részleges megallapodast eredményezett a
Part s a vatikani hierarchia kozott, felgyorsitotta a katolikusok elh(itlenedési (,,szekularizacids” — Gergely J.
szerint) folyamatat, ami egyébként a 45 utani rendszervaltasnak keményen szorgalmazott kbvetelménye és
kovetkezménye is volt. Pécelen a 60-as években, a legkeményebb papi helytallas mellett is észlelhet6 volt a
templomba jarok lassu fogyatkozasa. A folyamatnak csak a felgyorsulasat eredményezte a megaéllapodas. Ja,

92




ha a papok lefekszenek, akkor mi sem kockaztatjuk a bériinket! — igy gondolkodott a templombajaras
kockazatat mérlegeld allam- és egyhazpolgar.

Vilagossa akarom tenni pozicidmat. Helyzetembdl folydan én csak ezt gondolhatom: az ateizmustdl kapott
egyhazi miikodési lehetGségek nem szolgdlhatjak Jézus lGigyét, mert e lehetGségeket az ateistak csak akkor
adjak, ha lényeges jézusi tartalmakat zardjelbe teszlink. Példa: Poggi monsignore, a Vatikan utazo
nagykovete kozli velem ‘81 tavaszan a Hiltonban Miklés Imre lzenetét, hogy hajlandd zo6ld utat nyitni
mindenféle kisk6zosségi munkanak, ha lemondunk a katonaskodas megtagaddasardl. Mit ér a kommunistak
nagy ajandéka: szabad immar vilagiakbdl is hitoktatdkat képeznilink? Mit ér ez, ha egyszer azon azt kell
megtanulni, hogy Jézus és a kard szépen megférnek egymas mellett. Kopernikuszi fordulat jatszédott le
bennem az elmult félszazadban, amikor megértettem: allamilag megengedetten mondhatom a katolikus
krédot, ha egyszer a katolikus embernek szabad gyilkolnia, s erGszakot igénybe vennie. Mondhatom, de Jézus
Istene elStt meg nem allhatok. Bizony mondom, nem ismerlek titeket! Mert az Uram, Uram mit sem szamit,
csak a mennyei Atya akaratanak teljesitése.

Kovetkezésképpen én e félszazad egyhaztorténetét egyszeriien latom. Folfelé ment az egyhaz jézusi azsidja,
amig a jézusi tartalmakat hirdethettilk benne, mint egyhazi tartalmakat. S lefelé megy az egyhaz Jézust
megmutatoé szerepe, ha ezeket nem hirdethetjiik. Tudom, hogy a Bokor ezeket a jézusi tartalmakat képviseli.
Tapasztalom, hogy ezektél a jézusi tartalmaktdl 89 el6tt és 89 utan egyarant elzarkézik a rdmai és a hazai
hierarchia hatasara a Jézustdl egyre inkdbb eltdvolodd hazai egyhaz — hierarchia és hivék egyarant. Nincs, aki
szt emeljen kirekesztésiink ellen: nem vallaljak fel. Ennek az egyhaznak lehet 6tszor vagy 6tvenszer annyi
megnyilvanuldsa, mint amire az elnyomatds éveiben lehet6sége volt, de az 6tszor vagy 6tvenszer annyinak
jézusi értéke kizardlag a megnyilvanuldsok jézusi tartalmatdl fligg. Ugyan mennyi lehet ez az érték, ha
egyszer minket, multunkat félre kell tolnia?!

2.

Oto Madrnak megvan a maga nem nagyon elismeré véleménye mind Davidek, mind a magam teoldgiajardl.
Dolista és Machula viszont inkdbb ismerteti a cseh teoldgiat (a magyarral ugyanis nem foglalkozik), mint
mindsiti. De k6zo6s Madr és a szerz6paros munkajaban, hogy mindharman a mult ellendllé és bortonviselt
teoldgusaira emlékeznek, s egyikik sem emlit barkit is az allamhatalomtdl elfogadott 89 el6tti teoldgusok
kozdl, vagy a 89 utan bekdszontott politikai szabadsagban feltling teoldgusok sorabdl. (Nalunk azonosak a
két csoport személyei — s ez érvényes mas foglalkozasokat GizGkre is, még a politikusok egy részére is.)

Emberhez mélto élet csak emberhez mélté gondolatbdl fakadhat. Az emberhez méltd teoldgia meg mibdl
fakad? Nem abbdl, amibdl az emberhez mélté tudomany. A tudomanyt, a filozofiat és a teoldgiat meg kell
kiilonboztetniink egymastél. A tudomany tapasztalatokat rendszerez. A filozofia viszont emberben
megsziiletd olyan gondolatokat rendszerez, amelyek nem ellenkeznek a gondolkodas térvényeivel. Es a
teoldgia mit csindl? A kiilonféle vallasi k6zosségeken beliil tekintélyre jutott nézeteket rendszerezi.

Mig a tudomany egyetlen, mert a tapasztalatok nem ellenkezhetnek egymassal... mig a filozofia elvben
egyetlen, mert a gondolkoddastorvények azonosak, csak a gyakorlatban a gondolt eredmények mikroszkdppal
vagy centiméterrel nem igazolhatdk... — addig a teoldgia elvileg akarhanyféle. A hatmillidard embernek nem
azonos az ujjbegye, s nem azonos az sem, hogy mit gondol Istenrél. Ha mind a hatmilliard tudna taldlni
maganak tiz-tiz embert, aki elfogadja azt, amit személy szerint 6 maga gondol az Istenrdl, akkor lehetne hat-
milliard vallas a jelenben. Mivel azonban tizszerte kevesebben, azaz csak hatmillidrdan vagyunk, a mondott
tiz-tiz személy segitségével csinadlhatnank hatszdz millié vallasi kézosséget. Csinalhatnank, de nincs annyi.
Mennyi van? Kevesebb. Hazankban van talan kétszaz bejegyzett vallasi kozésség. Ha nem volna létszam- és
egyéb kiiszobe a bejegyzésnek, taldn volna négyszaz is. Ennek a négyszaznak legaldbb 95 %-a nem magyar
produktum, masutt talaltak ki; mi csak — mondjuk — huszat hivtunk beléle életre. Summa: a tizmillidra esik
husz vallas. Tizmilliardra hiszezer. Aligha van ennyi. De van — mondjuk — hatezer, s mindegyikiikre esik atlag-
ban egy millié hivé.
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Vallasi kozosség akkor tdmad, amikor valakinek istenélménye, istentapasztalasa, vagy egyszerlibben: csak
gondolata tdmad Istenrdl, s ezt olyan erGvel tudja kdzolni, megjeleniteni életvitelben, csodaban, liturgidban
embertdrsai elStt, hogy amit képvisel, hitelre talal naluk. Abrahdm istenélménye hitelre talalt feleségében,
fidban, unokajaban, azaz Jakob/lzraelben, s annak ivadékaiban: Mdzesben is. Mindezek az ivadékok elhitték
Modzesnek, hogy szélt hozza Isten az ég6 s el nem égd csipkebokorbdl, s ebbdl lett a zsido vallas. Valakik
elhitték, hogy Jézus az Isten fia, és feltdmadt, miutan sajat és zsid6 f6papja keresztre feszittette, s ebbdl lett
a ma mar kozel kétmillidrdnyi kereszténység — minden bizonnyal ezernél is tobb felekezetre bomolva.
Felekezés pedig ugy torténik, hogy Luther nem hisz a papanak, s valakik meg hajlanddk hinni Luthernek, s
lesznek lutheranusok, azaz evangélikusok. VIII. Henrik, Kalvin, Zwingli, Jakob Hutter viszont nem hisz
Luthernek, de taldl olyanokat, akik hisznek az emlitetteknek, s lesznek az anglikdnok, reformatusok,
zwinglidnusok és hutteriek. Mindezen s a tébbi nem emlitett keresztény és nem-keresztény vallason,
vallasfelekezeten beliil éhatatlanul csinaljak a teoldgiat. Mért dhatatlanul? Azért, mert igazolni kell, hogy
nekiink van igazunk, s nem a tobbi hatezernek.

3.

Hogyan kell emberhez mélté teoldgiat csindlni? Elbb azt mondom el, hogy hogyan nem lehet. igy: biztosan
nekem van igazam, és mindenki mas vagy hazudik, vagy téved. Toynbee szerint a valladsok eredeti bline: az
Onkozpontlsag. Ennek az oka: mindegyik meg van gy6z6dve arrdl, hogy csak egyetlenegyszer tortént
kinyilatkoztatds az Isten részérdl, s ezt torténetesen éppen az 6 bioldgiai-szellemi Gsei kaptak meg. Ha pedig
ugyanazt a kinyilatkoztatast apolja, tiszteli két vallasi kbzosség, akkor azon az alapon képviselhetik az egyes
felekezetek a vastagon szedett tételt, hogy az Isten az 6 felekezetiik alapitéjat vagy mindenkori vezetGjét
ajandékozta és ajandékozza meg azzal a képességgel, hogy szolgaltatni tudja az emberiség szamara az
egyediil helyes eligazitast, s minden, ami ett6l eltér, az — minimum — tévedés kdvetkezménye. igy nem lehet
emberhez méltd teoldgiat csinalni. Sajnos: az emberiség eddigelé f6leg vagy kizardlag ilyen emberhez nem
mélté teoldgiat csindlt. Azt hiszem, ma is ezt csindlja. Csak a multban sokkal stir(ibben végezte ki a téle eltérd
eredményre jutdkat, mint a jelenben. Ez az engedékenység azonban sajndlatosan nem annyira a tolerancia,
mint inkabb a kozony eredménye. Akik szamara nagyon fontos, hogy csak a maguk teoldgidjanak legyen
igaza, azok ma is sokkal sGrlbben iktatjak ki az életbGl a mas hiten levéket.

Egykori dogmatanarom szerint el6 kell venni a kiskatekizmust, s azt kell magyarazni — igy kell teoldgiat
csinalni. Hat lehet igy is, de aligha visz el6re, mert fél6, hogy a gondolkodé emberben koézonyt sziil, a
primitivben pedig fanatizmust, esetleg gyilkolasi hajlanddsagot is. Hogyan kell tehat emberhez mélto
teoldgiat csinalni? A kiskatekizmus biztosan az elsé |épések kozé tartozik, bar nem a legelsd. A Kis kacsoéid
Osszetéve szépen, / Imadkozzal édes gyermekem — hamardbb formalja lelkiinket. Késébb ajanlatos egy
nagyobb katekizmust is elolvasni. Aztan lehet arra az eredményre jutni, hogy vallom mindig azt, amit
valldsom vezetSi mondanak, mert teljeséggel rendetlen dolog, hogy felmondok egy hitvallast, aztdan nem
hiszem, amit mondok, meg nem egészen azt hiszem, amit a sz6veg mond.

Ezzel a dolgok kozepébe érkeztiink. Hogyan mondhatom egy szovegre azt, hogy hiszem, amikor jél tudom,
hogy millidardok mdsra mondjak, hogy hisznek? Es hogyan mondhatom, amikor tudom, hogy nalam sokkal
képzettebb emberek abszurdumnak tekintik hitvallasom szovegének egyik vagy masik kitételét? Mit is jelent
tehat, amikor valaki ezt mondja: hiszek? Gyerekkorban hisziink anyukanknak, mindabban, amit mond, s a
tanité néninek is hisziink, hogy az a betit tényleg tgy kell leirni, ahogy 6 mutatja. Ugy gondolom, hogy ez a
hit = a teljes bizalom egy személyben: ez a személy nem akar nekiink rosszat, nem ver at, javunkra van és él
nekink. Negyedik elemista koromban a tanitd bacsi biintetésil az utolsé padba (iltetett. Azt tanitotta-
allitotta, hogy Ujpest — varos, s szdmomra elképzelhetetlen volt, hogy Budapest tévében legyen egy masik
varos is. Jelentkeztem, s alighanem a kételkedésemet teljesen kifejez6 hangsullyal ennyit mondtam: Ujpest —
varos? Azonnal szedhettem a cdkmdkom. Befejez6dott életem 9. évében az Gsbizalom kora. A tanitd bacsi
pimaszsagnak vette. Ahogy Ratzinger levelébdl kideriilt, 6 is pimaszsagnak vette, bar a 60-as éveim masodik
felét tapostam mar, s 6 egy tizessel fiatalabb is volt ndlam. Megint vehettem a cékmdokomat. Nem akartam
pimasz lenni sem a negyedik elemiben, amikor & sziiletett, sem hatvan évvel késGbb, 1987-ben, amikor
6miatta vehettem a cékmokot...
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Mondhatom, hogy hiszem, hogy Jézus az Isten fia. Mondhatom, hogy 6 mindenben eligazitott minket, s az
evangélistak hiségesen irtak le, amiket mondott. Mondhatom, hogy a romai egyhaz szenthagyomanya
tévedhetetlentl eligazit engem abban, hogy miként kell értenem Jézus szavait. A tanitdé bacsinak annak
idején csak ennyit kellett volna mondania: Kisfiam, hogy melyik falu s melyik varos, azt a belligyminisztérium
hatdrozza meg, s mar éppen husz éve (1907) papirosuk van az Ujpestieknek, hogy &6k bizony varos. S
megnyugodtam volna. A Ratzinger pedig azt irta nekem, hogy papi alapmagatartasbél kellene tudnom, hogy
minden ugy igaz, ahogy nekem az egyhazi illetékesek mondjak. Példaul Lékai, aki kozolte velem par évvel
korabban, hogy Gal, Vanyd, Huba hivatalbdl képviselik szamomra az egyhaz tévedhetetlen tanitasat. Ma is
hidanyzik belélem iranyukban ez az Gsbizalom. Nincsen papirosuk a Jdistentdl, ahogy az Ujpestieknek volt a
minisztériumtol.

Mi tehat a hit, ha egyszer a személyiségfejl6dés kdvetkeztében az embert elhagyja az 6sbizalom? Lehet, hogy
az 6smagyarokban érvényesiilt az sbizalom, amikor s saman a tetejetlen fa torténete kapcsan elmondta,
hogy milyen a vildgmindenség. De bennem mar nincs. Miért vagyok akkor rémai katolikus? Ez a kulturam. Ez
ma az én tetejetlen fdm. Ami a hatezer vallds hitvallasdban taldlhatd, azoknak a tételeknek java része
igazolhatatlan és cafolhatatlan. Az enyémben is, a masokéban is. Hogyan igazolhaté Jézus istensége? Es
hogyan cafolhatd? Nem lehet igazolni, nem lehet céfolni. Nem is kivanjak a kereszténytGl. Csak azt, hogy

higgye.

Mi tehat ez a hit? Emberhez nem méltd hiszékenység? Mindenképpen veszedelmes valami. Aki elhiszi
magardl, hogy birtokaban van az igazsagnak, s egyedil 6 van birtokaban annak, az térténelmet csindl. Sajnos,
nem az Isten Orszaganak torténelmét, hanem a vilagét, amely Jézus szdtaraban satani jelentés( — a vilag fiai.
Konnyen olimpiai bajnok lesz a kulturak kézott — a népek kirablasaban, legyilkolasaban. A keresztény népeket
ezzé tette a hit. Nem a szeretet erGit, hanem a rablas és 6lés erdit fokozta fel bennik.

Nem érdem és nem kivaltsag. Nem sajat derékségem kovetkezménye, és nem is Isten ajandéka, hogy azt
hiszem, ami elvalaszt engem a vilag tébbi hatezer vallasanak hittartalmaitdl. Kulturat is valaszt az ember, és
vallast is. Kulturat sem valaszt az ember, és vallast sem. A kultirat, melybe belesziilettem vagy amelyet
valasztottam, a vallast, melybe belesziilettem, vagy valasztottam — az ember megbecsiili. Nem objektiv
értékitélettel, csak szubjektivval:

Szép vagy, alféld, legaldbb nekem szép!
Itt ringattdk bolcsém, itt sziilettem.

Itt boruljon ram a szemfédél, itt
Domborodjék a sir is félottem.

Lehet szdamomra nagyon is draga a vallasom, de tudjam, hogy embertarsaim szamara ugyanolyan draga lehet
az Ovék. Egyetemes emberi jelenség, hogy az ember meg akarja ragadni az 6t megteremté Istent a maga
teljes valdjaban, s kulturanként kiilonb6z6 eredményt hoz ez a megragadasi torekvés. Homo est animal
religiosum, de ahanyféle az ember, annyiféle a vallasa, s nincs értelme annak, hogy kinek sikerdlt igaz képet
rajzolni Istenrél. Lehet csodalni egymast azért, amit meglat a véges ember a végtelen Istenbdl. De ha poga-
nyokrol kezdek beszélni, a kovetkezd pillanatban mar a kardomat ranthatom, s ez biztosan idegen az Istentdl.

Az ember vallast teremt — ez a fides generalis. Az ember kiilonb6z6 és kilonbozé vallasokat teremt — ez a
fides specialis. S az ember a lelkiismeretében csalhatatlanul tudja, hogy jénak kell lennie, hogy nem szabad
azt tennie massal, amit nem kivan magdanak, hogy ugy kell szeretnie felebaratjat, ahogy sajat magat —s ez a
fides universalis. Altalanos, sajatos és egyetemes hite van embernek. Ez a harmadik, azegyetemes az,
amely erkolcsi feladatként jelentkezik az ember életében. Ennek a teljesitésén fordul az Isten Orszaga.

Az elmult félszazadban cseheknél, masutt, nalunk, akarhol lehet&séglink tamadt ennek a feladatnak a
meglatasara. A hierarchidk keményen fizettek a meglatasért. Lényegében leeretnekeztek érte. Milyen
alapon? Eltértiink vallasunk zsinérmértékétsl ebben meg abban meg akarmiben. Eltértiink attél, ami az
emberiség életében hatezerféle. Eltériink attdl, ami egyediil igaz, s amivel szemben minden mas — tévedés.
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Bulanyi Gyorgy a Koindnidban megjelent irdsai

Taldn azért nem sziiletik felmérés az egyhazilag-allamilag engedélyezett hazai teoldgiatermésrdél, mert akik
miivelik ezt a teoldgiat, titkon érzik a fentebbiekben elmondottaknak az igazat? Akkor is kar a felmérés
elmaradasaért. A felmérés segithetne meglatni, hogy barmelyik vallds csak folkldr, s Jézus is ezért nem
szaporitotta a valldsokat. Csupan elmondta, hogy mindegyik vallasnak a fides universalis-t, az Istentdl az
embernek adott egyetemes hittartalmat kell hordoznia, szolgalnia.
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A BOKOR KiVULROL, BELULROL: MULT, JELEN JOVO...

XXII. évfolyam 6. szam

. MI A BOKOR?
A Bokor latasom szerint

E részben nem azt mondanam el, hogy mi volt idaig a Bokor, mi a mostani pillanatban, s mi lesz, vagy minek
szeretném a jov6ben. ,Sub specie aeternitatis”, vagy magyarul szélvan: Isten altalam kinyomozhaténak vélt
szandékai szerint kisérlek meg vélaszolni a nagybet(s cimben — Mi a Bokor?- feltett kérdésre.

K6z0sség

Mindenekel6tt allitok rola négy kifejezést: kdozosség, intézmény, szervezet, rend. Meghatarozom ezeket a
kifejezéseket. ,K6z0sségrél beszélek, ha a hat dinamikus alkotéelem (cél, torvény, funkcio, szerepkor,
szankcid ill. szanktifikacio, kéztulajdon — vo.: A jézusi célkitlizés szocioldgiai elemei — A masodik hullam Bp.
1990 36. 0.) elsejére, a célkitlizésre gondolok. Intézményrdl beszélek, ha mind a hat dinamikus alkotéelemre
tekintek. Szervezetrdl beszélek, ha a funkcidk egymasra épiilg szintjeit tartom szem elStt. Rendrél beszélek,
amikor az intézményben, szervezetben kibontakozd k&zosségnek azokra a térvényeire, illemszabdlyaira
gondolok, amelyek egy kozosség életét sajatossa formaljak. (Egyhazrend — Erény-e az engedelmesség?
Luzern 1989 15. 0.)

Egyhaz

Ezek utan fel kell tennem a kérdést: Egyhaz-e a Bokor? E kérdés megvalaszolasahoz meg kell mondanom, mit
értek egyhazon. Olyan kozosséget, amely a jézusi célkitlizést hordozza, s a , jézusinak ,,megfelel6en bontja ki
a kozosség életmegnyilvanulasanak mar emlitett tovabbi 6t dinamikus létkategdriajat is. Ezek utan mar csak
a kozosséget kell meghataroznom, hogy a félreértéseknek és a félrehallasoknak lehetGleg elejét vegylik.
Szemben a sokasaggal, amely nem egyittélés csak egylittlevés (pl. buszra vardk, és szemben az osztéllyal, pl.
Trabant tulajdonosok), amely sem egyittélés, sem egyittlevés, hanem csak bizonyos k6z6s vonasokat
hordozé személyek 6sszessége — a kozosség a kozosséget alkotd személyek céltdl irdnyitott és tartds, azaz a
megszlinés nélkili egylttmiikodése. Az adott meghatarozasok alapjan a Bokor minden egyes kozossége, s
ezen kozosségek ,,Bokornak,, nevezett 6sszessége is egyhdznak mondando.

Felekezet

A kovetkezd kérdés, amire ezek utan valaszolnom kell: Felekezet-e a Bokor? Megint meghatarozasra van
szlikséglink: Mi a felekezet? A felekezetet a jézusi célkitlizést szolgalni kivand olyan kdzosség alkotja, amely
elhatarolja magat egyéb kozosségekt6l, amelyek szintén a jézusi célkitlizést kivanjak szolgalni. Mivel a Bokor
csak eszmecserére hajlandd, azaz csupan nézetektdl hatarolja el magat, de sohasem az ezen nézeteket
hordozé személyektél s azok kozosségétdl, ezért a Bokor nem felekezet.

A kovetkez6 kérdés: Része-e a Bokor valamelyik felekezetnek? A Bokor egésze aligha. Csak abban az esetben
lehetne a Bokor egésze valamelyik felekezetnek a része, részegysége, ha a Bokor minden egyes tagja egy és
ugyanazon felekezethez tartoznak.

Mivel azonban a Bokor kdzosségeibe kiilonboz6 felekezetekhez tartozd személyek élnek, nem mondhatjuk
hogy a Bokor része, részegysége egy adott felekezetnek. Ha mégis , Bokor Katolikus Bazisk6z6sség” néven
ismernek benniinket, ez a megnevezési pontatlansag abbdl magyarazddik, hogy a katolikus felekezethez
tartozo személyek hivtak életre a Bokrot, s a Bokor tagjainak tobbsége ma is a katolikus felekezet tagjanak
tudja magat. A Bokor még abban az esetben sem felekezet, ha a Bokor tagjai k6zo6tt vannak olyanok, akik
egyetlen felekezethez tartozénak sem érzik magukat, és vallasi hovatartozasukat illetéen a Bokron kiviil nem
tudnak egyebet mondani. Azért nem felekezet a Bokor ebben az esetben sem, mert nem ambicionaljuk, hogy
a tagok kizardlag a Bokorhoz tartozzanak, és ezenfeliil ne legyenek tagjai egyetlen vallasi felekezetnek sem.

Tobbet is kell mondanunk. A bokor ambicionalja — bar nem presszionalja —, hogy a Bokor tagjai lehetéleg
tartozzanak valamelyik felekezethez. Miért? A vélasz egyszer. Ha nem igy jarna el a Bokor, Isten sem
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menthetné meg attdl, hogy felekezetté valjék. Miért lenne ez olyan nagy baj? A felekezet, az valami rossz?
Hat igen, rossz. Miért? Mert elhatarolodasbdl sziiletett, s az elhatarolddas barkitdl, akarkitdl is — rossz. Miért
rossz? Mert a szeretet nem ismer elhatarolédast. A felekezet rendre valas eredménye, és minden valas a
szeretet csédje. Akkor is, ha nem véltam el, csak kiloktek. A kiloké szivében biztosan megfogyatkozott a
szeretet, s nagy a valdszinlisége annak, hogy a kilokotteknek, azaz az Uj és mas felekezetté
,kényszeritetteknek” is meg fog fogyatkozni a szivében a szeretet a kilokék és az azok leszarmazottai irant.

Koz6s nevezd

Gondolom, a fentebbiekbdl eléggé nyilvanvald, hogy a Bokor olyan kozésség, amely szivesen lat barmely
felekezethez tartozo személyeket, akik azonosulni akarnak a jézusi célkit(izéssel. Ezt tovabb tagitva: szivesen
lat barmely valldashoz (mohamedan, zsidd, egyéb) tartozd vagy akar egyetlen valldshoz sem tartozo, s magat
akar agndsztikusnak, vagy ateistanak vallo személyt is, ha az azonosulni tud a jézusi célkit(izéssel. A Bokor
tehat olyan koz6sség, melynek tagjai akarmit is irhatnak a Iételméleti megallapitasokat tevé ,,szamlaléba”. A
Bokor olyan kozésség, melynek tagjai elviselik, hogy Bokortarsaik kiilonb6z6 vélaszokat adnak a 'Mi az, ami
van?' kérdésére. Kozossé és kdzosséggé a Bokor tagjait az teszi, hogy vallaljak a jézusi célkitlizést kozos
nevezGjliknek, amely célkit(izés bele van irva az emberi természetbe, s amely a 'Mi az, ami kell?' kérdésére
valaszol. E kdz0s nevezd tartalmat sokféleképpen fogalmazhatjuk. Jézust idézve igy: ,Amit szeretnétek, hogy
az emberek veletek cselekedjenek, ti is ugyanazt cselekedjétek velik” /Mt. 7,12/. Korszeriibb
megfogalmazasban: Akarjatok kivétel nélkil minden embert odaiiltetni az élet asztalahoz.

Jézus bokrot alapitott?

Az emberiség eddig vallasokba, felekezetekbe szervezddott, esetleg szabadkémdlves paholyokba, ateista
partokba. Koz6és vonasuk e szervezddéseknek, hogy mindegyikik kozos szamldlora és kdzos nevezbre
torekedett. Van-e torténelmi el6zménye, példdja annak a bokorizmusnak, amely szabadon kivanja hagyni,
hogy ki mit gondol a lét kérdéseire adhatd, de ugyanakkor egyértelmiien nehezen igazolhaté vélaszairdl, s
kizarolag az emberi lelkiismerettl egyértelmlen etikusnak igazolt és fent megfogalmazott valaszrend-
szerében kivan egydntetiiséget, kozos Krédot? Ugy tetszik, hogy van. Jézus elismeréleg szolt a maga valldsi
kozosségéhez nem tartozd kananita asszonyrol, a szir Namanrdl, a szareptai 6zvegyrdl, Jonas préféta ninivei
embereirél, Dél kirdlyn6jérdl, a kafarnaumi pogany szazadosrdl, akiknek kilatasba helyzete, hogy Isten is
elismeri 6ket. Ugy tetszik tehat, hogy van térténelmi el6zményiink, mert Jézus nem kivant sem uj vallast, sem
Uj zsido felekezetet |étrehozni (B. Gy.: Egyetlen Szovetség? Kar. Aj. 1988/6 — 154. kotet: A ,szovetség” Jézus
ajkan 1819 o.). A tényallast talan igy lehetne a legegyértelm(ibben kifejezni: Jézus nem egyhazat hozott létre,
hanem csak bokrot — a ,bokor” pedig jelenti mindazt, amit a fentebbiekben elGadtunk rdla. Masképpen
kifejezve ugyanezt: Jézus megdrizte a maga Templomhoz és Zsinagdgahoz tartozasat, mert a Torvényt nem
eltordlni, hanem beteljesiteni jott. E beteljesités céljabdl a maga TizenkettSjével ,,bokrot” hozott létre, melyet
kahalnak, Jahve szolgdlatdba allitott kozosségnek, magyarul: egyhaznak nevezett, s amellyel nem kivant
|étrehozni sem Uj vallast a maga zsidé vallasanak lecserélésére, sem Uj felekezetet a maga zsido vallasan beldil.

A Bokor — ahogyan rajta kiviliek latjak

A Bokron kiviliek — egyaltalan is, a Bokor megitélése tekintetében is — nyilvanvaldan sokfélék. Az agnoszti-
kusok és ateistak rokonszenveznek veliik, mert a vallasosok etikailag altalaban leminésitik Gket, a Bokor
pedig feltételezi, hogy az ember etikusnak mingsilhet, akarming ,szamlalot” valljon is. A hatalomgyakorlok,
ill. hatalomgyakorlasra torekvék bizonyos foku tartdzkodast mutatnak a Bokorral szemben, ami értheté a
Bokornak az er6nemalkalmazasra vonatkozé radikalis tanitasai folytan. Ami a vallasokhoz tartozé embereket
illeti, a nem keresztények még aligha vettek tudomast a Bokorrdl. A keresztények koézil is inkabb csak a
nyugatiak észlelték eddig a Bokor |étét, a keleti egyhazhoz tartozok aligha. A nyugatiak részint protestansok,
részint katolikusok. Ami a protestansokat illeti, az 6kumenikus alapallasuak 6rommel tidvézIlik a Bokor Biblian
alapulénak megélt tanitasat, féleg annak kovetkeztében, hogy tapasztaljak kdziinkben a prozelitizmus teljes
hidanyat: nem akarjuk a koriikbe tartozdkat a katolikus egyhazba csalogatni. Kifejezett rokonszenvre talaltunk
a hutteriek és kvékerek korében, akik ugy tekintenek bennlinket, mint akik hozzajuk hasonléan felfedeztiik a
torténelmi kereszténység Jézust elarulasaval szemben az evangéliumok, a Hegyibeszéd Jézusat.
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Ami a katolikusokat illeti, rokonszenveznek vellink — egyfajta nagyobbara asztalalatti kéznyujtas formajaban
— a kevésbé hierarchiafliggd katolikusok, s elzarkdznak a hierarchiafliggék. Ami a klérus tagjait illeti, azok —
személyi szimpatiajuktdl fliggetlenll — tartjdk magukat az egyhazfegyelemhez: elzarkdznak az egylttmiiko-
dés el6l még akkor is, ha titokban nekiink szoritanak.

Kilén kategdrianak gondolom azokat a katolikusokat, akik Bokorhoz tartozé papok plébaniajahoz tartoznak.
Amig az egyhdzmegyei hatdésag meg nem magyardzza nekik, hogy valami baj van papjuk katolicitasaval,
Gszintén ragaszkodnak hozza — nyilvanvaldan a pap altal nyujtottak értékelésének fliggvénye szerint alakuld
intenzitassal. Ha megkapjak az emlitett magyarazatot, képesek 180 fokos fordulatra is; v6. Bandi bacsi
korabbi péceli presztizsével s kés6bb az egyhazkozség teriletén miikodéstdl eltiltassal, s ennek — a péceli
képviselbtestiilet részérél torténé megszavazasaval. Lipien Misi ill. Kocsi Gyuri négy egyhazkozségének népe
viszont — egyelGre gy latszik — kitart papja mellett a plispok ellenében is. Ha ez a magatartasuk id6tallonak
bizonyulna, akkor elindulna egy folyamat felekezetiikén belll: a katolikusok nem hierarchiafliggd
viselkedése, amely minGségileg tobb és mas lenne, mint az eddig tapasztaltak, melyek csak a teljes vagy nem
teljes fliggGséget mutatjak.

A Bokor — ahogy sajat magat latja

Mélyen megosztott a kép. Els6é csoport: Nem érdekli 6t, miként vélekedik rélunk a hierarchia és a
hierarchiafliggé katolikus nép. ,Doglott I6nak” tekinti a hierarchiafliggé egyhazat. Nem torGdik azzal, hogy
ming strukturdlis kévetkezményei lesznek e szemléletének. Pl. hogy felekezetté alakulunk-e — fiiggetlendl
attdl, hogy jelen pillanatban van-e ilyesmi szandékaban e csoportnak vagy sincs. Lélekben mar felekezetétdl
valamelyest elszakadtnak kell gondolnom e csoportot, bar a templomba nem jarason, adét nem fizetésen tul
semmi latvanyos egyéb magatartds nem tapasztalhatd részikrél. Mindazonaltal csak valamelyest
gondolhatom lélekben elszakadtnak 6ket, mert készségesen tevékenykednek olyan katolikus tarsasagokban,
amelyek a hierarchia és hierarchiafliggd er6k nyomatékos kivansaga ellenére is szivesen latjak a Bokorhoz
tartozok kozremlikbdését soraikban. E csoportba tartozik tobbek kozott az az ifju par is, amely Bokorhoz
tartozo pap igénybevételével katolikus szertartas szerint kivan hazassagot kotni, de nem latja értelmét a
plébdniai anyakdnyvezésnek, s nem izgatja Gket, hogy a szilletendé gyermekek katolikus egyhazjogilag
Ltorvénytelennek” minésililnek majd a szll6k ezen magatartasanak kévetkeztében.

Masodik csoport: Elfelé menében van. Lelkigyakorlatra nem megy, csoportba még jar, vagy bejelenti, hogy
taplalkozd csoportba jarasa egyelGre sziinetel, inkabb az altala vezetett csoportot tartja meg. Hallatlanul
aktiv t6élink magukat elhatarold papok egyhazkozségi munkajanak segitésében. Bokron belili barati,
lelkivezetdi szalakat megszakit. Csoportkozi tevékenységektdl tavol tartja magat. Bokron beliili munkaba nem
segit bele. Bokorrendezvényeken nem lathatd. Nincs lelke bejelenteni tavozasat az évtizedes kdzos élmények,
kapcsolatok, baratsagok kovetkeztében, de tudatosan szakitgatja a szalakat. Képtelen (még?) csinyat mondani
rolunk, de egyértelm(i, hogy végleges leszakadasa csak id6 kérdése. Harmadik csoport: Egész szivével
ragaszkodik katolikus felekezetéhez, készséges aldozatos egyhazkozségi munkdra, de a Bokortartalmakhoz
ragaszkodasa kovetkeztében Ujbdl és Ujbdl érzi, hogy ott nem kivanatos személy. El6bb-utdbb minden
joszandéka ellenére is megszakadnak aktiv jellegli kapcsolatai katolikus felekezetével. Jar vasarnaponként
templomba és fizeti az egyhazi addt. Alighanem ez a legnépesebb csoport. E csoportban vannak olyanok, akik
ezt nagyon nehezen viselik, lebénulnak, passzivakka valnak. Tobbségiik viszont elfogadja ezt a helyzetet
olyanként, amin nem tud valtoztatni, és keresi, hogy mi mindent lehetne tennie ily szituacidban is.

Il. MULT, JELEN, JOVO
A Bokor miiltja
1945-1948

Harom és fél esztendd, mely Kolakovics debreceni latogatasatdl a katolikus iskoldk allamositasaig terjed.
Vasarnap délel6tti taldlkozék a debreceni piarista gimnazium egyik osztalytermében, ahol altalam felvetett
teoldgiai és magyarsagtudomanyi témakrdl beszélgetnek 15-18 esztend@s lanyok és fiuk, egyetlen csoport-
ban akarhanyan, kb. huszan.
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1948-1952

Négy esztendd. 1948 nyaran megalakulnak az elsé csoportok, s elkezdédnek az illegalis lelki- gyakorlatok. A
csoportok alapvetd foglalkozasi anyaga: a szentiras. Elindul az illegélis brosuragyartas folyamata is. Mar 1949-
ben eljut a munka lelkigyakorlatok tartasanak formadjaban Budapestre, Szegedre, Pécsre, Miskolcra, Gyérbe.
1950 nyaratdl tamogatja a munkat az Actio Catholica plispoke is, Endrey Mihaly. Egyiitt dolgozik vellink a KIOE
/munkdsfiatalok/, a OL /munkaslednyok/, a KALASZ /parasztldnyok és fiatalasszonyok/. Budapesten papi
csoport is alakul. A kbdzponti szeminariumban is tarthatok el6adast a munkardl, Miskolcon papoknak
lelkigyakorlatot, rendtarsaimnak pedig harom napos bemutatéot munkankrdél Sik Sandor provincialis
elnokletével. A GrGsz-per utan Endrey visszahlzddik t6liink. 1952 elején a gy6ri auldban megfogalmazddik:
nyilvanvald, hogy csak azért nem &llok le a munkaval, mert beszervezett az AVO, s az a feladatom, hogy minél
tobbeket lebuktassak. 1952 nyaran mar csak egyetlen lelkigyakorlatot tudok tartani: vagy huszan jénnek ra
0ssze az orszag minden részébdl Debrecenbe. 1952 aug. 28-an letartéztatjak a munka orszagos vezetdit.

1952-1967

A letartoztatast kovet6en az altalam ismert kozosségek munkdja révidesen elhal. Tavolabbi filidcidkban
folyhatik az élet, amelyek Ugy érzik, hogy &k lathatatlanok maradtak, mert a borténben felkeresnek a
nyomozok, informacidkat szerzés céljabdl (,,Az elvetett mag kizéldilt” — mondjak, én meg boldog vagyok),
melyekkel nem tudok szolgalni. 1956 elején 60 személyt tartdztatnak le, akiket java részt nem is ismerek, de
ezek nem a Regnum kisk6zosségi munkajabdl valdk A forradalom alatt szabadulok. A letartéztatasba nem
kerilt volt csoporttagok elmondjak, hogy képtelenek csoportot Gsszehozni: egy-egy személlyel tudnak
beszélgetni, egy-egy fiatalt ,hitoktatnak”. Ennek hatdsara, amikor visszakeriilok a bortonbe, elhatarozom,
hogy én is csak egyes személyekkel, hazasparokkal foglalkozom majd, ha szabadulok, s ha irok is majd valamit,
nem teszek indigét az irégépbe. Szabaduldsom utan kozel négy évig csak baratkozom azokkal, akik nem félnek
t6lem. Olvasok, de nem irok semmit. Az 1964. évi részleges megegyezés a Vatikan és a partallam kozott —
valtozast hoz életembe. Elhatarozom, hogy Ujbdl megvizsgdlom, mit tanit Jézus, mint a negyvenes évek végén
tettem. 1964 Gsze és 1966 Gsze kozt folynak az elémunkalatok, melyek mellett leforditom a Lumen Gentium-ot
és a Gaudium et Spes-t. 1966 Gszén kezdem gépelni a KIO-t, 1968 Gszére késziilok el vele. Az Ujra meglatottak
hatasara 1968 6szén Jendvel, lldivel, Zsuzsaval (Fiatalok 1) kéthetenként talalkozunk négyesben.

1967-1979

1968-ban megalakul az éregek |, a Papok |, majd az Oregek Il csoportja. 1970-ben — 18 esztend§ sziinet utan
— Ujra tarthatok harom illegdlis lelkigyakorlatot. Az 1969. és 1970. év Karaj-el6zményei utan 1971-ben
megjelenik a Karacsonyi Ajandék elsé kotete. (A kotetek szama évrél-évre emelkedik, 1984-ben eljutunk a
100. kotethez.) 1972-ben 19 fével létrejon az elsé csoportvezetSi lelkigyakorlat. 1973-ban mar annyi a
lelkigyakorlat tartasara a felkérés — kispapoknak is tartok lelkigyakorlatot —, hogy Lilla és Ocsi megtartjak a
Bokor elsé lelkigyakorlatat, melyet nem pap szolgaltat. 1974-ben megalakul a KV (két pap — Barna és én/, két
oreg /Andi és Jéska/, két fiatal /Ildi és Naci). 1976-ban Lékai biborossa lesz, s megmagyarazza nekiink, hogy
amit akarunk, az tul jo, s nem lesz ra lehetdségiink. Ekkor mar egyiitt dolgozunk a Regnummal. Két izben is
tartom lelkigyakorlatukat (csak a vezetGk lelkigyakorlatoznak, akik vezetik a taborokat). Lékai ki akar hivatni
Rendem altal az orszagbdl, de Albert provincidlis nem hajlandd kozvetiteni ezt az igényét a piarista
generalicidhoz. Rdmaban jarva Lékai eretnekhiremet kolti, a Budapestre latogatd piarista generalis pedig
magaval viszi a KIO, a Merre Menjek? és a Lelkipasztori Marketing gépelt koteteit, atadja azokat Pogginak,
Poggi pedig a Klérus Kongregacidénak, amely nem taldl kifogasolnivalét ez irdsokban. Lelki gyakorlatainkat
megprobaljak az auldk kiklldottei (helyndk, irodaigazgatd) szétugrasztani. 1978-ban puspokkari korlevél
allapitja meg a Lelkipdasztori Marketing c. irdsombdl, hogy az megprdébalja a hiveket leszakitani a plspdkeikrdl.

1979-1989

1979 Gszén Merza Jéska visszaadja katonakonyvét, s 6t kovetSen kb. 25 testvériink keril borténbe a
katonaskodas megtagadasa miatt. A Bokor masodik hdsi korszaka ez, mely tiz évet foglal magaban.
Eredményeként alighanem senki sem katonaskodik mar a Bokor tajgai kozil. A ,felbujtokat” a Helsinki
Paktum alairasa kovetkeztében a partdllam nem tudja bebortondzni, s ezért a hierarchia (a hazai és a
vatikani) siet segitségére. Felfliggesztések, nyilvdnos m(ikodés megvondsa, kényszer- nyugdijazasok és

100



athelyezések korszaka kovetkezik 1979 és 1982 kozott. Felzarkdzik hazai plspokeink magatartasahoz a
vatikani hierarchia: 1983-ban Casaroli (Engedelmeskedjiink puspokeinknek!), 1987-ben Ratzinger /tanitdsom
Ltéves, veszélyes és félreérthetd”!/ — hivatkozva természetesen rendre arra, hogy amit tesznek, az mind a
,szentatya jovahagyasaval” torténik.

A KV dltal megtestesitett Bokorkdzpont tigyintézgi terheinek csokkentése érdekében 1980-ban a Bokor hat
agra tagozadik, melyek szama aztan évrél-évre novekedik Az 1971-ben megindult Karacsonyi Ajandék évi
kotetszama 1983-ban eléri a 14 kotetre rugod csucsot. A csoportvezetGk szama is szaz félé emelkedik. De
megjelennek a bomlastiinetek is: tobb régi paptestvériink kivalik a Bokorbdl, s 1989-ben az egyik agunk
bejelenti, hogy nem dhajtja képviseltetni magat a KV-ban.

A Bokor jelene

A rendszervéltozds Ota szamitom a jelent. Pozitivumai: Konyvkiadas, Erted vagyok, Tajék, publikaldsi
lehetGség a profan médidkban, a két konferencia, a kiilféldi katolikus mozgalmakba bekapcsolddas, a
hutteriek benniinket felfedezése. Negativuma: nagyon sok testvériink megtorpanasa, ami abban nyilvanul
meg, hogy reménytelenné lesz a tanitvanygyl(ijtésben. E tomény sikertelenségek kovetkezményének
gondolom, hogy egyre tobben véalnak érdektelenekké a Bokor-kocsi 6sszetartasanak feladataival szemben
(Kit és mit képviseljek, ha szétment a csoportom, ha reményem sincs Uj halak kihaldszasara?) sikeresebbek
pedig Ugy gondoljak, hogy 6ket ne adminisztralja semmiféle , kézpont”.

Sikertelenségeink tovabbi kdvetkezményének gondolom, hogy emberhaldszas helyett inkdbb Gj szamlalok
konstrudlasara specializdljuk magunkat, amelyek a torténelem bizonysaga szerint — a szeretet egyesitd
hatdsa helyett — mindig szembeadllitottak egymassal az embereket. Fesziiltségek tdmadnak a Bokorban is az
Uj szamlalékat konstrualdk és az ezekben az Uj szamldldkban hinni nem hajlandé Bokortagok kozott, ami
tovabb mélyiti a sikertelenségbdl fakado alapvalsagokat.

Nyilvanvaléva lett, hogy a Vatikdn nem akarja a Bokor egyhazon beliili helyzetét rendezni. Reménykedik
haldlomban s a Bokor elhaldasaban. Komamasszony hol az olldt jatszik veliink. Seregély: a Bulanyi-ligy a
Vatikdnra tartozik. Ratzinger: ,De hat kedves Atya, nem én itéltem el Ont!” Woytila: Piispdkeink mutassanak
megbocsatasi készséget irantunk, ha megvaltoztatjuk nézeteinket. Melyeket? Nem mondjak meg. A hazai
plspokok nem valaszoltak arra a levelemre, amelyben kifejtem, hogy a nekem tulajdonitott nézeteket nem
képviselem, Ratzinger egyetlen tételem visszavondsat sem kivanta, s utolsé szava az volt, hogy ugy irjam ala
még egyszer 12 pontos zsinati antoldgiajat, hogy ne tegyem hozza én is a magam zsinati idézetét a lelkiismeret
targyaban. Ahogy a Vatikan nem volt hajlandé pardont mondani a Hitlerrel szétértése miatt, ugyanigy nem
hajlandé pardont mondani a magyarorszagi partalammal szétértése miatt. Maradunk tehat — az engedetlenek.
(Vegyik ezt tudomasul? Kitartéan bombazva 6ket folyamatosan harcoljunk allaspontjuk megvaltoztatasaért?

A fentiekben félszazadot tekintettem at. Februarban lesz 6tven éve, hogy Kolakovics bekukkantott
Debrecenbe. Lesz-e kdvetkez6 félszazadunk? Prébaljuk meg el6bb megallapitani, miért volt egyaltalan elsé
félszazadunk. Hatha olyan tanulsagokat tudunk levonni beldle, amelyek megsugjak nekiink, mi a titka annak,
hogy legyen masodik félszazadunk is.

Az elmult félszazad ,titka”

Els6 titok: Eszmei valaszt adtunk egy bizonyos szempontbdl az akkor és helyben térténelmileg potensnek
bizonyuld vildgnézetnek, a marxizmusnak: Csak a népet akarjatok atdlelni, s rakasra gyartjatok ellenségeit,
akiket el akartok pusztitani. Ezzel szemben Jézus senkit ki nem zarva mindenkit hiv és kész mindenkit
magahoz o6lelni... s nem fogy el tiirelme varni a binds megtérésére. Mindezt nem paholybdl teszi, melyben
konnyl varni, hanem fizetésnélkili vandortanitoként szolgalva, akinek nincs fejét hova lehajtania, s aki
azonositja magat minden éhezG6vel, szomjazéval, ruhatlannal, az otthontalanokkal, betegekkel és borténben
sinyl6d6kkel, azaz a nem kivaltsagosokkal s ugyanakkor jajt kialt a kivaltsagosok vilagara, természetesen
anélkil, hogy ezt a jajt hadsereggel akarna nyomatékositani.

Kopernikuszi fordulatot végeztiink ezzel. Egyfel6l felszamoltuk a nagykonstantini korszak egyik nagy
hazugsagat: az egyhaznak csak az emberek lelki dolgaival kell térédnie, mert a térténelem Isten akaratabdl
csak siralomvolgy, de nem az Isten orszdga, nem a szeretet tarsadalma megvaldsuldsanak a szintere. A
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felvilagosodas egyhdazon kiviili gondolkoddinak kellett felemelnie Jézus zdaszlajat, s reményt Onteni a
megaldzottak szivébe. Valaszunkkal megsziintettiik a szakadékot a vallasi felel6tlenség és a pofan felelGsség
kozott. Isten nevében magunkara vettik a felelsséget, amikor az istennektetszés kritériumava tettik joléti
tarsadalomban él6 magunk szamara a tisztes szegénységet és az éhezdk, a harmadik vildag megsegitését.
Sikra szélltunk — ha még oly szerény eszkdzokkel is — az egyenlGségért, az Uj arisztokraciat és uj kivaltsagol-
takat fejleszts létezd szocializmusnak a tarsadalmaban.

Masodik titok: A kiskdzosségekben lehet&séget adtunk a tarsadalomnak, hogy — kockazattal bar — Gszinte
sz6t mondhasson és hallhasson. Sikra szalltunk a csak az életlinkkel egyiitt elvehetS, a legalapvetSbb
szabadsagért, a gondolat és véleményt kinyilvanitas szabadsagért.

Harmadik titok: Az 6tvenes években is, a nyolcvanas években is vallaltuk a fenti két titok szolgdlataban a
bortont. Sikra szallva ezzel a minden erGszakrdl lemondé testvériségért.

Osszefoglalé titok: Megtettiik, ami egyaltaldban elvarhaté és megtehetd volt — a szavunkkal is, életiinkkel is
k6z6s nevezdre hozva a Hegyibeszédet és a felvildgosodas eszményeit.

A megmaradas , titka”

Tudunk-e a tarsadalombdl embereket behalaszni a kozosségeinkbe, tudunk-e a behaldszottakbdl jézusi
emberhaldszokat nevelni, akik Gj és Uj kozosségekbe halasznak Uj emberhalakat? E kérdésekre adott
valaszunkon fordul, hogy lesz-e masodik 6tven esztendénk. Mi a ,titka” annak, hogy az el6ttliink levé
esztenddk, az életiink a fenti kérdésekre igennel valaszoljanak?

El6bb elmondom, hogy min nem fordul a siker. Bar az egyhazkdzség a talan legkivanatosabb halasto,
amelybdl haldszhatunk, az ezekhez a halastavakhoz jutdas nem biztositja a sikert, mert ha ,bokorba” kezdiink
haladszni, az egyhazi hatésag — az allamhatalom parancsara vagy anélkil — kiveszi keziinkbdl ezt a halastavat.
Ha nem bocsat is el — felfliggesztéssel vagy mas formaban az egyhazi szolgalatbdl —, oly korilmények kozé
juttat, amelyekben tapasztalataink szerint hatastalanoknak bizonyulunk. Ma is van még a Bokornak kb. 25
hivatalosan mi{kodé papja, s Osszeszamolhatjuk, hanyuknak sikertlt tiz vagy Otven évi m(ikdodés utan
akarcsak egyetlen csoportvezet6t, emberhaldszt kinevelnie annak ellenére, hogy mindegyiklkrél bizvast
feltételezhetjik, hogy e kinevelés ambiciojuk kitlintetett targyat képezi. Jézus sikere sem a templomi és
zsinagogai hatdsagok tamogatasan fordult.

Azt taldn mondanom sem kell, hogy mondanivaldink méregfoganak kihuzasa csak névleges tovabbélést
biztositana a Bokornak, mert engedés a 48-bdl, a sokat emlegetett ,kompromisszumkészség” — amely
Istennek hala jelenleg is hidnyzik bel6liink — a ,, bokorizmus”, azaz a tanulmanyom elsé felében megrajzolt
bokorgondolat, haldlat jelentené. Addig ,élink”, amig az elmult 6tven esztendd élettitkai tovabbra is
egyértelmien meghataroznak minket.

Ezen élettitkok nélkil nincs tovabbélés, de az elmult 50 esztendd egyszer(i lemasolni akarasabdl sincs. Ha a
korabban megkezdetteknek puszta folytatdsa elegendd volna a tovabbéléshez, fel sem meriilne a , hogyan
tovabb?” kérdése.

Az elmult 50 esztendd ,0sszefoglalo titkahoz” térek vissza: megtettiik, ami megtehet6 volt. Ugyanez a titka
az el6ttink levé 50 esztenddnek is. Ha kérdéses, hogy lesz-e kovetkez6 50 esztenddnk is, csak akkor
kérdéses, ha nem tessziik meg azt, ami ma megtehet. Ma is megtehetS, hogy koézosségbe jarunk. Ma is
megtehetd, hogy harcoljunk az er6nemalkalmazas tovabbi tarsadalmi érvényesiléséért (a hadkotelezettség
eltorlése, orszagunk semlegessége). Ma is megtehetd, hogy tdmogassuk a hazai szegényeket, az
utédallamokban él6 magyarokat vagy nem magyarokat s féleg a harmadik vilag éhezGit — bar egyre tobben
valljadk meg koziliink, hogy a piacgazdalkodds reank virradasa ota naluk tresen marad az éhez6k boritéka.
Nem itéliink errél, van mindenkinek lelkiismerete, s Maté 25. fejezetébdl jol tudjuk mindnyajan, min fordul,
hogy jobbra vagy balra allitédunk.

Van valami viszont, ami az elmult 50 esztendé alatt nem volt megtehetd, de ma megtehet6. Mi ez? Meg van
irva az Apostolok Cselekedeteiben: ,Senki nem mondott vagyonabdl semmit sem a magdénak, hanem
mindenik kozés volt... Nem volt kozottik egyetlen sz(ikélkédé sem, mert akiknek foldjik vagy hazuk volt,
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eladtak azokat, az eladott javak arat pedig elhoztak, és letették az apostolok labai elé, azutan szétosztottak
mindenkinek Ugy, ahogyan sziiksége volt ra”/4,32.3435/.

A Szovjetunid Osszeomldsaval 150 esztend6t butult vissza az emberiség. A ,szemesnek all a vilag”
(magantulajdon, kapitalizmus) torvénye alapjan nem lehet megetetni az éhezbket, az élet asztaldhoz nem
lehet odaliltetni azokat, akinek pedig maga a Teremtd adta oda hasznalatra Bolygdnkat. Az emlitett torvény
alapjan csak az lehetséges, hogy a mondott szemesek vég nélkili és kilatastalan — vagy nagyon is biztos
végkilatasu — haborukban igyekeznek biztositani szemességiik altal megszerzett kivaltsagaikat.

Hans Meier bizonysagot tett nekem Obudavarott is, Deer Springben is, hogy a ,szocialis” kérdésnek nincs
mas megoldasa, mint az 6nként vallalt kéztulajdon. Isten a Féldet alkalmassa tette arra, hogy megéljlink
rajta. Akik vallaljak az ,életkozosséget”, biztositani tudjak azt, ami az élet, az emberhez mélté és az Isten
szandéka szerinti élet fenntartasahoz szikséges. Akik vallaljak, képesek lesznek befogadni minden
jelentkez6t, s nekik lakast, ruhat, enni s innivalot, orvosi ellatast, szakmat tanulhatast biztositani.

Ez az, ami szamunkra ma megtehet6. Ha ezt nem tesszilk meg, Isten nem hasznalhat bennlinket. Az &
tolmacsanak tobb a dolga mint kdzvetiteni az lizenetet, meg is kell valdsitania azt. Az ergon theou var reank.
Ha kell citatum is, citdlok: ,Az én eledelem az, hogy teljesitsem annak akaratat, aki elkildott engem, és
bevégezzem az 6 munkajat” (teleidsé autou to ergon). Nem elég tudnunk és hirdetnink a jézusi
torvénytokéletesitést, teljesiteniink is kell azt, és éppen errdl szdl a teleidso.

Misztika, istenkapcsolat nélkiil persze semmit sem tehet az ember, hiszen a teremtés okan vertikalis
szovetségben kell dllnia minden embernek a maga lelkiismeretén keresztiil Istennel. Csak az Atya akaratanak
teljesitése biztositja a szovetség fennmaradasat, ti. azt, hogy Isten szOvetségi h(iségére szbvetségi
hdséglinkkel valaszoljunk. ,Az Atya, aki bennem marad, végzi a maga munkait” /Jn 14,10/ — mondja Jézus.
Legyiink készek az Atya akaratdnak teljesitésére, akkor O benniink maradva el fogja végezni azt, amit a
torténelmi éra télink var.

Olcsébban nem lehetne misztikdznunk? Nem valdszinl. Nem lehet a tanitvany kilonb Mesterénél. Ha engem
Uldoztek, titeket is ildozni fognak. De megtanultuk, s ha elfelejtettiik volna, ismételjik at: 6romhir vagy
tragédia. Nincs harmadik ut. A legelmélyiltebb valfaja is csupan almisztika. Igazi misztika kell: vertikalis
szOvetség, amely osztozasra szélit fel. Igazi misztika, amelyben az osztozni nem akardok meghalljak: ,Miért
mondjatok nekem: Uram, Uram...?
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PEPEVEL BESZELGETEK...

XXII. évfolyam 11. szam

Szép majus elsejém van. Azért csak van, mert még csak délel6tt tizet mutat az 6ram. De mar a tegnap este is
nagyon szép volt. Ebéd utan volt valami megbeszélni valdm Jdzsival, s megkérdezte t6lem, hogy lennék-e
fGcelebrans az esti hazi misénken. Ismerhettek: hogy ne lett volna kedvem. Még nem volt olyan az utdbbi 90
esztend6 folyaman, hogy én visszautasitottam volna egy beszélési lehetdséget. Mert a f6celebrans beszélhet
is. Nalunk 6t percet illik beszélni. En illetlen voltam ez alkalommal: negyed 6randl is tobbet beszéltem.
Nyelveken széltam (lasd ApCsel 2,4): héberiil, gorogdil, latinul, olaszul, angolul, francidul, németil és még ma-
gyarul is. Az elmult napokban piarista nemzetkézi tartomanyfénoki talalkozé volt hazunkban. Az olasz
tartomanyfénok még nem utazott haza, s igy 6 is koncelebralt. Amit magyarul mondtam, nem értette
szegény, de a tobbit érthette, ha tudott a hét nyelvek egyikén-masikan.

A textust, amirdl beszéltem, a napi evangélium szovegébdl vettem: Amikor azonban eljén az Igazsdg Lelke, 6
majd elvezet titeket a teljes igazsdgra (Jn 16,13). ElImondtam népes hallgatésagomnak, hogy kétszer is
elSkeriil e mondatban az igazsdg, ami héberiil — emeth. S azt is, hogy ez a sz26 az egész Oszdvetségben csak
75-szor keriil el8, de... a caddik 750-szer! Hogy keriil ide ez a caddik? Mindjart elmondom. Az Ujszdvet-
ségben az igazsdg gorogll — alétheia, a caddik pedig gérogil — dikaios.

Ez utébbinak a jelentését elemeztem is negyven évvel ezelStt. Bele is keriilt teljes szovege Jend
szakdolgozataba: KIO 12. Az Istennek tetszés. A caddik pedig magyarul istennektetszé, avagy az Isten szdn-
dékait megtevé ember. Ez egy kicsit mas, mint az igazsdg. Ezért nem is illik 6sszekeverni a kett6t. Mar pedig
ez tortént prédikaciom idézett textusaban.

A szinoptikusoknal, azaz a harom kanoni evangéliumban az alétheia 7-szer fordul el6, az egy Janos-evangéli-
umban pedig 25-sz6r! A kllénbség tobb mint tizszeres. Ezzel szemben a dikaios a szinoptikusoknal 30-szor, a
Jn-evangéliumban pedig csak 3-szor keril el§, — a kilonbség itt meg pontosan tizszeres. (Nyilvanvalok ezek
az aranyitasi szamaim, mert a hdrom szinoptikus evangélium terjedelme haromszorosa az egy Janos-
evangéliumnak.) Mért ilyen aranytalan ez az aranyitas a szinoptikusok és Janos kozott? Mért?

Janos hetven évvel késGbb emlékezik vissza Jézus szavaira — mar id&szamitas szerint 100 korul. A keresz-
tények ekkor donté tobbségiikben mar nem zsidokbdl, hanem poganyokbdl verbuvalddtak. Olyanokbdl,
akiket mar nem az Oszovetség hatarozott meg, mert nem zsidd, hanem goérdg gondolkodasban nevelSdtek.
Hatott ez utdébbi mar Janosra is. Ezért kildi Janos Jézusa az igazsag (emeth, alétheia) és nem az istennek-
tetszés/az Isten akaratat megtevés Lelkét (cedaka, dikaiosiiné), aki elvezeti Gket a teljes igazsagra, és nem az
istennektetszésnek/az Isten akarta megtevésének a teljességére.

Az emeth — alétheia — igazsag lételméleti fogalom: a valdsdg tiikr6zése. A cedaka — dikaiosiiné — Isten
akaratanak megtevése/istennektetszés pedig erkolcsi fogalom, azaz arrdl beszél, hogy hogyan viselkedjiink.
Szinoptikus nyelven tehat Jézus ez utébbinak a Lelkét kildi, s ez a Lélek vezeti el a tanitvanyokat a teljes
istennektetszésre/Isten akaratanak teljesitésére. A szinoptikusok még Jézus anyanyelvén gondolkodnak,
Janos Jézusa mar gorogil gondolkodik.

Van nekiink magyaroknak még egy kilon nyavalyank. A mi nyelviinkben akar zsidéul gondolkodunk, akar
gorogul, mindenképpen az igazsdg sz6 keril az ajkunkra. Mondok ra példat. Népmesénkben utnak indul két
erkolcsi magatartas: Elindult az igazsdg, véle ment a hamissdg. Jézus ezt igy mondana: Elindult a caddik, véle
ment a nem-caddik. Ha Jézus tudna magyarul, s még a KIO 12. numerusat is elolvasta volna, akkor igy
beszélne: Elindult az istennektetszés, véle ment a hamissag. Még egy példa: Ha valami nagy diszndsag
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torténik, akkor az asztalra vagunk, s ezt dorogjlik: Ez nem igazsag!!! Ha pedig valaki azt mondja, hogy kétszer
kett6 az 6t, nem gurulunk diihbe, csak tudjuk, hogy ez nem igazsag.

A magyar nyelv akar a lételméleti, akar az erkdlcsi fogalomra gondolunk, az igazsdg sz6 jon a szankra. Akkor
is, ha Bibliat forditunk. 1973 el6tt irtam egy levelet errél Gal Ferencnek, meg irtam egy nagy tanulmanyt a
Teoldgia folydiratnak. Csak azért, hogy kiilonboztessiik meg egymastdl e két fogalmat a Biblidban, mert ha
nem tesszik, butasagokat forditunk, s elmegyilink Jézus tanitasanak értelme mellett is. Nem volt hatasa. Az
1973-ban kiadott Bibliaban is ezt olvassuk a Mt 5,10-ben: Boldogok, akiket tGld6znek az igazsagért... Csak az
Erazmustdél tanult Erd@si Sylvester Janosnak volt szeme az 1541-ben kiadott Uj Testamentumdban
masképpen forditani. igy: Boldogok az kik habortsagot szenvednek az keresztényi jo iletirt. Csak ez a majd
félezer év el6tt Szinyérvaraljan szlletett hazankfia kilénbozteti meg szentirasforditdink sordban az erkolcsi
fogalmat a lételméletitSl. Mert az idézett helyen nem azt taldljuk, hogy heneken alétheias, hanem azt, hogy
heneken dikaiostinés. Az erkolcsit talaljuk: a keresztényi j6 életet. Ha mi Jézus tanitvanyainak valljuk
magunkat, akkor benniinket is erre vezet Jézus Lelke. Amen.

Nem volt magnd a kapolnankban, nem egészen ezt mondtam el, de ez volt a tartalma annak, amirdl husz
percet beszéltem. Aztan vacsorazni mentink, amit nyolc utan fejeztlink be. Szusszantunk egyet, és
félkilencre a szerda esti rendhazi csoporttaldlkozéra mentiink. Minden héten tartunk ilyet, mar mint a mar
pappa szenteltek. Egy vagy masfél érat tart. Azzal indult, hogy Laci felszdlitott, hogy énekeljek egyet, mert
multkor elénekeltem nekik a baracskai nétat, amit még a borténben tanultam:

Fehérvartol eqy képésre, Budapesttél eqy I6vésre teriil el a szép Anna-major.

Van ott politikai, mackds, cséves. Mind azt mondja, hogy kémives, s betette a levesbe a sot.
Szegény vagadny, 6req zsivany, befutott a cs6be valahdny.

Ki lehet a sittet birni, nem kell azt ugy mellre szivni. Igy dalol az igazi vagdny.

Aztan Ujra a refrén: Szegény vagany, 6reg zsivany...

Gondolkodtam egy kicsit, aztan razenditettem, ha mar az elmult pénteken — Gyorgy-nap okan — megkdszon-
tottek, erre a notara:

Késd fel magad, késd fel magad, késd fel magadra vitézi kardodat

Hogy meggebedj, hogy meggebedj, hogy meggebedjenek ellenségeid

Fejed boritsa kosz, fejedre boritsa kosz, fejed boritsa koszoru

Atkozott kutya légy, dtkozott kutya légy, dtkozott kutya légy ne bdntsa ormdnyod

Szakadjon rdd az ég, szakadjon rdd az ég, szakadjon rdd az égnek minden dlddsa!

Ezutdan megkértem GSket, hogy szokasaink ellenére hadd olvassam fel nekik mult vasarnap délel6tti prédika-
cidmat, mert csak igy érthetik meg paradigmavaltasomat, melyrél Jézsi pénteken beszélt, s mondtam:
Keresztelend6k miséje aprilis 27-én (Lasd: KOINONIA 2008/6-7)

Most meg mar majus 2. van, a tizenegy orat mutat az éram, s még mindig nem értem oda, hogy elmondjam,
mért volt szép majus elsejém. Csak azért, mert aprilis 30-an beraktam Pepe ebédIéi fiokjaba a Mérleg utolso
szamat, meg a valaszomat a Markchies tanulmanydra. Ezért volt szép a majus elsejém? Nem, hanem azért,

105



mert a reggel 8-kor mondott koncelebracidés mise utan Pepe mellé lltem az ebédlGben, s 6 kozolte velem,
hogy elolvasta Markchiest is, a valaszomat is, s beszélgettiink reggelizés alatt-utan egy jé 6rat. Azért tudtunk
beszélgetni, mert Pepének volt két kérdése. (Ha odafent is lesznek kérdezék, ha odafent is tudok beszélgetni
majd valakikkel, akkor az odafent is élhet6 lesz a magamfajta szamara.)

Pepe elsd kérdése-megéllapitasa: Ugy tiinik, hogy Pdl inkdbb nyitott a pogdnyok felé, mint a Tizenkettd, és
szdmdra kevésbé szamit a valldsi hovatartozds.

Szamomra ebben két kérdés is van. El6bb az els6r6l mondom el, hogy mit gondolok. Jézus csak lIzrael
hazanak elveszett juhaiért jott, de feltdmadasa utan tanitvanyait mar elkildte az egész vilagra: Menjetek
tehdt, tegyétek tanitvdanyommd mind a népeket! Kereszteljétek meg Gket az Atya és a Fiu és a Szentlélek
nevére. Ha Jézus 30-ban halt meg, ha Istvan megkovezésére 33-ban keriilt sor, akkor az ezt kévetd
jeruzsdlemi altalanos Gldozés kovetkeztében az apostolok kivételével mindnydjan elszéledtek (ApCsel 8,1).
Judedba, Szamaridba, de délre is, Gaza felé (Csel 8). Meg északra is Damaszkus felé, ahova Saul is utdana ment
az ott talalhatd tanitvanyoknak (Csel 9). A tanitvanyokat hamarosan kovetniiik kellett az apostoloknak is,
mert az alighanem 37-ben torténd jeruzsalemi latogatasardl Pal igy szamol be: félmentem Jeruzsdlembe,
hogy megismerkedjem Péterrel, s ndla maradtam tizenét napig. Mds apostolt nem is Idttam, csak Jakabot, az
Ur testvérét. (Gal 1,18-19).

Palnak csak szerencséje volt, hogy taldlkozott Lukaccsal, aki az ApCsel-ben elsGsorban Pal cselekedeteirdl
szamolt be. Ha az apostolok mindegyikének, s ha szétszéledd tanitvanyok mindegyikének ilyen szerencséje
lett volna, akkor fel lehetne rajzolni a térképre, hogy a Mediterraneum egyes varosaiba kik vitték el Jézus
oromhirét. Lehet, hogy Pal sok felé elvitte, de nem gondolom, hogy a térkép pali pontjai akarcsak megkoze-
lithetnék is a nem-pali pontokat. Egy ember Tizenkett6t tud gydjteni. Ezeket nemcsak 6sszetrombitalni kell,
hanem megtartani is egy életen keresztiil...

Palnak jo volt a sajtdja. Maga is irt, rola is irtak. De egy ember az egy ember. Ha nagyon jél dolgozik, harom
év utan kivégzik. A Tizenkett6bdl is tudunk haromnak a kivégzésér6l. A hagyomany szerint egy kivételével
mindegyiket kivégezték. Es nemcsak a Tizenkett§ dolgozott. A Jézus utdni évtizedekben még nem voltak
papok és kedves hivek. Mindenki tanitvany volt. S minden tanitvany tudta, hogy neki is tanitonak kell lennie.

Pal is tudott konkurens tarsairdl: Csoddlkozom, hogy attdl, aki meghivott titeket Krisztus kegyelmére, ilyen
hamar dtpdrtoltatok egy mds evangéliumhoz, jollehet nincs mds, legféliebb néhdny ember akad, aki
megzavar titeket, és igyekszik elferditeni Krisztus evangéliumdt. De ha akdr mi, akdr egy mennyei angyal mds
evangéliumot hirdetne nektek, mint amit mi hirdettiink: dtkozott legyen! Amint mdr kijelentettiik, most ujra
megismételjiik: Ha valaki mds evangéliumot hirdetne nektek, mint amit t6liink hallottatok, dtkozott legyen!
(Gal 1,6-9) Harcolnia kellett a maga igazaért a betolakodott hamis testvérek ellen, akik azért tolakodtak be
kézénk, hogy kifiirkésszék Krisztus Jézusban vald szabadsdgunkat, és szolgasdgba taszitsanak benniinket.
Ezeknek egy pillanatra sem tettiink engedményt, hogy az evangéliumot tisztdn megdrizziik szamotokra. (Gal
2,3-5)

Azt gondolom, hogy Jeruzsalem ostroma utan (69), a zsidé nemzetbdél-vallasbdl Jamnidban kikdzosit6déslink
utan (92?), Bar Kochba uUjabb keresztényeket gyilkoldsai utan — lassan teljesen elfogy a lehet&sége annak,
hogy Ujabb zsiddkat nyerjink meg keresztényeknek. Csak Palnak nagyon jé a sajtdja, s abbdl latszik ugy,
mintha az egész Jézust valld tarsasag csak foglalkozzék a zsiddkkal, az emberiség nem-zsidé része pedig az 6
hitbizomanya volna, aki sohse latta Jézust, sohase hallotta tanitasat, s nem is kérdez6skodott senkit6l sem
arrél, hogy mit tanitott Jézus harom esztenddn keresztil: az ditalam hirdetett evangélium nem embertél
valo. Hiszen nem embertél kaptam vagy tanultam, hanem Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsabol (Gal 1,11-12).

Ezt pontosabban kellene kidolgozni. Ha majd teoldgiai tanszéked lesz, ajanlom, hogy irass egy doktoran-
dusszal err6l egy jo disszertacioét.
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Ami Pal nyitottsagat illeti, Péternél nem volt nyitottabb, csak gorombabb. Letolja Pétert Antéchiaban a
diszndcsiilék evés targyaban (Gal 2,1-10), 6nmagat viszont az egekig magasztalja (1Kor 9,20), mert 6 akarmit
megeszik: balvanyaldozati hust is. Jakabndl biztosan nyitottabb volt, de 58-ban szemtdl-szemben vele
Jeruzsalemben 6 is alakoskodik, ha hihetlink Lukacsnak, s Pal nem tolja le magat ezért (ApCsel 21, 17-26).

Kérdésed masik fele: Pal szamara kevésbé szamit a vallasi hovatartozas? Neked ugy tinik, hogy igen. Nekem
meg Ugy, hogy nagyon nem. O csindlt valldst Jézus tanitasabdl. Jézus csak azt akarta, hogyha meglatunk az
Uton egy rabloktol megnyomoritott embert, segitsiink rajta. Ha eretnek, ugy is j6. Ha nem segitiink, hiaba
vagyunk akar pap, akar levita, semmiképpen nem vagyunk jok.

Pal le akarta cserélni azt a vallast, amibe belesziiletett. A korilmetélés rossz, a bubamegoéntés jo. Véle-
ményem szerint a koridlmetélés sem ér semmit, a bubamegontés sem ér semmit, mert mind a ketté csak jel.
Az ember jeleket alkalmazd Iény. Masképpen: szertartdsokkal él. Hogy Pal szdmdra mit hordoz a vallasi jel,
olvashattad a az olvaséi levélben.

Pepe masodik kérdése: Mit jelent a Lélek elkiildése, jelenléte? Az egyhdzat a Lélek irdnyitja? En Ugy
gondolom, hogy embernek lenni annyit jelent, hogy magunkban hordozzuk Ot. Médunk van hangjara ra nem
figyelni. A Tizenkettd tiz napon keresztiil imadkozott. Figyelt a benniik levé Lélekre. Ennek meg lettek a
kovetkezményei: nem féltek tovabb és szdltak.

Az egyhaz emberekbdl all, akiknek maodjuk van figyelni a Lélekre. A figyelGket iranyitja. Eddigelé mennyire
figyeltlink rd, mutatja az egyhaztérténelem. Aki uralkodik, aki gazdag, akinek hadserege van, nem figyel Ra. A
jézus mintdjat utanozni akardk azok, akiket a Lélek iranyit az egyhazban.
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KARACSONYI EMLEK...

XXII. évfolyam 12. szam

Okvetlenil el kell mondanom az idei karacsonyozasaim torténetét. Mért? Mert lehet, hogy tobbet ilyet
idelent mar nem csindlhatok, s a kovetkez6re mar csak mas id6- és térbeli koordinatak kozott keril majd sor.
Ha nem igy lesz, akkor a 2007. év karacsonyi térténeteit majd mar nem mondom el, mert hiteltelenné leszek
- mondja, mondja, és mégis itt marad.

Hat Ugy esett, hogy elsé idei kardcsonyom helyszine torténetileg mar masodik volt. Hol s mikor? A Trianon-
ban kicsivé tette Nagy Magyar Alféld mostani kdzepén, Szolnokon volt az elsd, és még 1951-ben, amikor is
anyam lejott Matyasfoldrél a Zagyva-parti metropolisba. Miért? Csak azért, mert itt mar harom unokaja volt,
és segiteni akart a 26 éves anyanak, Livinek - j6 nagymamaként. Kénnyen tehette, mert G is fiatal volt: 54.
évét toltotte. Magam meg kelet felSl kozelitettem meg a varost, Debrecenbdl, legcsudalatosabb
karacsonyom szinhelyérdl, az ottani utolsordl... Mert a kovetkez6t, az ’52. évit mar a Marké utcai foghazban
Unnepeltem, puha szalman, hol meleget nem marha, de vastag pokrdc biztositotta.

De most nem az elsérél, hanem a masodik szolnoki karacsonyomral kell beszdmolnom. Ez 56 esztendGvel az
els6 utan tortént, az idén, hogy 89. esztendé6m kapujaban legyen még egy szolnoki karacsonyom. Szeptem-
ber 6ta négy hetenként lejarok Bird Lajos ottani népének Napsugdr-kozosségbe: a KIO-t tanulmanyozzuk két-
két numerusokként, szombatonként 2-t6l 6-ig. Lajos pedig novemberben azt kérte, hogy toldjuk meg a
kovetkez6 taldlkozénkat egy karacsonyi szentmisével, mert az december 16-ra esvén mar karacsonynak
szamit. Ropke két dra alatt (6-tdl 8-ig) el is mondtuk a szentmisét. A nyolc éve készitett karacsonyi
elmélkedésemet mondtam el, melyet 6k még nem hallhattak. Az a cime: Arany Jdnos és az epikai hitel - O,
jéjji, 6, jojj Udvézits. Elmondtam ezt annak utdna, hogy Lajos felolvasta a lukacsi hiradast a Gyermek
szliletésérél. Utana meg eloltottuk a villanyt, s 6t perc csend utan - gyertyafénynél -, ki-ki elimadkozta a
maga karacsonyi elmélkedését, s igy lett két éras ez a karacsonyi szentmise. Nyolcra befejeztiik, majd
visszarepitettek a palyaudvarra. A vonat meg elvitt a Keletibe, a Metro meg a Ferenciek terére, s este tiz
drara mar a rendhdazban is voltam, ahonnan dél koriil indultam. Ez volt idén az elsé karacsonyom, szép volt,
és méltd kezdete a kovetkezSknek.

A kovetkezd mi is volt? Az nagyon szerény volt. Csak tavkaracsony volt. Egy Liliom utcai rangos tanciskola
kért meg, hogy mondjam mar ra a Prédikator kényvének nyolc versét a masinajukra, 6k meg azt december
20-i estjuk kozepére teszik. S én mondtam: Ideje van a sziiletésnek és ideje a meghaldsnak, ideje az iil-
tetésnek és ideje annak kiszaggatdsdnak, ami liltettetett... meg a tobbit. Hivtak, hogy nézzem meg a mdsort,
de nem mentem bele az éjszakdba. Masnap este a rendi kozosségemnek volt vacsora utani talalkozodja, ahol
Sinkarodl beszéltem, s elszavaltam nekik két balladat: az Es6 Virdg Andrasét, a vilagirodalom - szerintem - leg-
szebb Jézus-inkarnacidjat meg még a Bor-Okrdsné cimiit. Szivesen hallgattak. De ez sem volt még a karacso-
nyozas igazi folytatdsa. Arra csak 24-én keriilt sor. Magam lettem reggel a fGcelebrans. Mondtam az itteni
rend szerint hetedmagammal a misét a hiveknek, azaz a kispapoknak, s én prédikaltam. Ezeket mondtam:

Testvéreim! A nyar folyaman megesett, hogy ketten-harman voltunk, s megkérdezték, nem akarok-e
fGcelebrans lenni. Rabdlintottam. De tegnap az ebédlGben, idejovésem 11. hoénapjaban elGszor, Labi
megkért, hogy mondjam el ezt a misét, én pedig megkérdeztem téle: nem féltek attdl, amit prédikalni fogok?
Azt vélaszolta, hogy félnek ugyan, de azért megkérnek. Ez az alaphelyzet. Ha kiteszitek magatokat e
félelemnek, nem prédikalhatok olyat, hogy csalédjatok, s azt mondjatok: Nem volt benne semmi félelmetes.
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Ahogyan tapasztaltam, Ti itt nagyobbara elmondjatok Ot percben az olvasott szovegekrél tudhatot. A
kalvinistak kivalasztanak egy igét, egy rovidke mondatot, s arrdl beszélnek egy félérat. Magam a vegyes
miifajt kisérlem meg: egy igérdl beszélek majd 6t percet. Idézem igém legkorabbi magyar sz6vegét, Matyas
kiralyunk korabdl: s hivod 6 nevét Jézusnak, mert 6 iidvzejti 6 népét 6 biinéktél. Ez a textusom, amirdl
prédikalok. Azt mondanam el, hogyan Udvoziti Jézus azokat, akik figyelnek ra. De el6bb szakmai artalomként
egy kicsit nyelvészkedem.

Ma is él nyelviikben ez az iidvézejt az ,,ide” szavunkban. Ugyanebbdl szarmaznak a nyelvuijitasi ddit és diil,
melybdl lettek az elmult szazadban az idité italok, meg az (idiilG, ahol és masutt az italokat ihatjuk. Az tide
sz0 az egészséges, ép, kitiing, szent jelentésl, de mara mar elavult id, id, egy- t6b6l szarmazik. Ha uditd
napunk van, az Ud- vagy idnapunk, mai nyelviinkben iinnepiink, mint ez a mai is, amikor jon a Jézuska. lly
napon el szoktunk menni az id- vagy idhazba, azaz az egyhdzba, mely nem egy darab hazat jelent, hanem
egy szent hazat. S mért idnapolunk az idhazban? Hat csak abbdl a célbdl, hogy Jézus idévé tehessen ben-
nlinket, Gdvozejthessen minket, ha mar az 6 népének gondoljuk magunkat.

Az iidvézejt megfelelGje Maté gorog szévegében a jové idejli s megment jelentési sosei. 53 izben fordul elé
igénk az evangéliumokban, s béven taldljuk Jézus ajkara adva is. Egy-két félévet elmesélgetnék egy tanszéken
errdl a szérdl, de hat err6l mar lekéstem. Beérem most ez 6t perccel, és mondom Jézus szavat, hogy a hitlink
tesz (idévé minket, s ha hajlanddk vagyunk érte elveszejteni életiinket, akkor (idévé tessziik azt. Es mi
magunk am! Csunya autoszétéria ez... De hat mit tegyek, ha egyszer a szinoptikusok mind az ajkara teszik
Jézusnak e kijelentést? Csak nem hagyhatom ki...

Nem is, mert az ember szamara nyilvanvalé - Isten hangja ez benniink! -, hogy ki mint veti agyat, ugy alussza
almat, meg hogy ki-ki a maga szerencséjének meg a maga lideségének a kovacsa. S ha Jézus besegit nekiink
ebbe, csak azért teheti, mert mi engedjik neki, hogy besegitsen. Hogyan kell hagynunk, hogy besegitsen? Ez
a legnehezebb dolog a vilagon. El kell hinnlink Neki a négy jajt s a négy boldogsagot - ha mar a C-évben,
Lukacs évében vagyunk. Karacsonyra tekintettel a négy jajt elhagyom most, s maradjon csak az, amitdl
boldogok lesziink: Boldogok vagytok ti szegények, akik most éheztek, akik most sirtok, s amikor gy(ilélnek,
kikézdsitnek, gyaldznak titeket az Emberfigért, mert nagy a jutalmatok a mennyben. A jutalom és kegyelem
viszonyanak tisztazashoz is kellene egy-két félév. No meg ahhoz is, hogy mi ez a Jézus-féle boldogsag... De
hat nincs félév, nincs kevesebb sem. Helyette valasztom, amire lehet&ségem van: énekeljink egyet Jézus
csizmajardl. - S elénekeltem nekik az oltartdl, hogy Rossz a Jézus kis csizmdja...

Hat ez volt a prédikaciém szovege. Utana a reggelinél az egyik ifju pap mondott rdla valamit:
- Persze, hogy van autoszotéria, csak ezt nem szabad kimondani.
- Hat ez a bajom, hogy én meg mindig kimondom azt, amit nem szabad - feleltem neki.

Délutan 6tkor kezd6dott a karacsonyestiink a kdpolnaban, Ebédnél Labi, a prefektus, allitja 6ssze a misort, s
megkérdi:

- Gyurka bacsi nincs egy j6 karacsonyi versed? Gondolkodom, majd mondom:
- Az nincs, de van egy novellam.

Aztdn megylink ebéd utan lefelé a lépcsén, s mondom Emilnek, hogy Doncinek van egy nagyon szép
karacsonyi verse: Harmadik mise. Odaadom neki, azt majd & olvassa fel. En meg elmondom nagy deriiltséget
okozva Hova és kihez menjen az istenldnya c. novellamat.
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Aztan vacsorazunk, s vacsora utan kovetkezik az ajandékozas. Kaptam két szivart, melyet még nem mertem
elszivni. Utoljara érettségi bankettemen szivtam - jé hetven éve. Meg még egy elmés villanyborotvat.
Huztunk egy héttel korabban nevet, nem tudom ki hizta ki az enyém. En Jzsiét hiiztam. Kapott t&lem KIO-t,
91. Naplot meg egy kiséré levelet. Ennek sz6vegét ideirom:

Kisérd levél, nincs benne ritmus, mérték, csak rimes préza volna...
Ram esett a sor, a sors..., s / Nem illik adni ajandokot / Csak ugy, szarazon.
Kellene verset irni hozza, szivbdl / J6vét s elméset, olyan Arany Janoshoz és Sinkahoz ill6t.
De nem tudok, s hidba tordelem / Sorokra sz6vegem, attol még nem lesz / Szabadvers sem az énekem.
Igazi versre eddig még / Csak Kaifas ihletett, S Téged az / Eszem mashova sorol s itél.
Kivarom tehat az id6t, amikor / Szivem Erted majd ldngra gyul, / S a mizsam majd verset sikolt.
Marad tehat a prdza, mire / 89. éve kiiszobén képes-e / A magyar-szak faradt igrice?
Nem tud szegény, mar olyat / sem, mert prézahoz is kell azért / Valami s némi gondolat.
S az elmult reggelen elmondtam, / mit nem mondhatok el én soha: / Nem |épek tanszékre professzornak.
igy hat fogadd, mit megirtam / J6 negyven éve, s hat vastag / Kétetben. Kiadé? Szamizdat.
Raadasul még a végtelen Naplé / 91. flizetét is, mely csak az elmult / Napokban hagyta el a sajtot.
Sokat talalsz majd benne, / Botranyosat. De bizom Benned: / Nem botrankozol, hiszen ismered,
Akitél, amig él, csak olyan telik, / Amit ajkara ad egyetlen / Szerelme, a Nazareti.
Vége, vége, nincs tovabb, / Megizzadt, s koszoris homlokat / Megtérolheti, s Pegazust is, a lovat.

Ajanlottam még nekik, hogy megtanitom ket bridzselni. Azt igérték, hogy majd szilveszterkor allnak elibe.
Ejféli szentmisére atmentek a Mikszath térre, de én ne mentem, mert féltem, hogy veszélyeztetem vele a
masnap reggeli programot. 25-én délel6tt a Bokorportan mondta misét, s benne a 2006. évi karacsnyi
elmélkedésem, mely megtalalhaté a 91. Napld végén. Gabit és Bandi Ultettem magam mellé. S mise utan
mondtam Bandinak, hogy szivesen latndm mar a Vincze csaladot.

- Ha latni akarod, gyere el hozzank holnap délutan, mindannyian egyutt lesziink. Negyvenen voltak, nagyon
jol éreztem magam korikbe.

De els6 nap délutan még elmentem haromra toredék- s egykori pdtkavéra a Guttenberg-térre bridzselni. Sz.
Marti, Margit és Tamas fogadtak. Jot beszélgettlink. Estére meg siettem haza, mert masnap koran keltem. A
Népligetbdl repitett egy busz Ajkara. Amikor megérkeztem Gyorgy Zoliékhoz mondtam egy bdkot Gabinnak:
Még mindig Te vagy a legszebb kislany a Bokorban. Aztdn meglattam o6tddik gyermekét, Anna-Mariat, s
madositottam, hogy nem 6 az, hanem a kislanya. Itt is voltunk vagy huszan, s nekik is elmondtam idei
karacsonyi elmélkedésemet. J6t beszélgettiink. Kiilonosen Toltl Janival, aki kozben az ajkai M(ivel6dési Haz
igazgatoja lett, és nagyon sok jot tehet ebben a minéségében. Egy drakor mar Gjbdl a buszon Ultem, a négy
haza is értem. Este meg elmentem a Vincze csalddhoz. Még éjfél el6tt haza is hozott Krisi és Orsi.

Kovetkezd volt a csalddi karacsony. Livivel, keresztlinyommal, Evikével meg Zsomborral s Katival. JOl
kivallattam &ket, 6k is engem. Péntek délelétt alkalmi fuvar elhozta Livit ide, a Piarista kdzbe, s végre latta 6
is, hol lakom. Délutan pedig a Mag . jott el teljes létszammal. Csinaltunk karacsonyt: misét elmélkedéssel, s
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utana megtanitottam Gket bridzselni. Még fokozni kell a tudomanyt. Azt mondtak, fokozzak. Két talalkozo
kozt eljonnek majd egy-agy alkalommal.

Utana mar Szilveszter kovetkezett. Délutan imadkoztunk miséztiink, s kozben levetitették az év eseményeit,
majd vacsoraztunk. Vacsora utan vartam 6ket szobamba. Tiz dra lett, mire megérkeztek. Két teritett bridzs
utdn madr igazanbdl jatszottunk. Harom leosztas sikerilt. Eredmény: 2 db 3 sans és 1 nagy szlemm. Fél-
tizenkettd utan felmentiink adordlni a kapolnaba, utdna elénekeltiik a himnuszt, koccintottuk. Majd lejottem
egy Uj vastag konyvvel, s megkezdtem az Ujévet annak olvasasaval. Fél kettkor eloltottam mar a villanyt, s
aztan alvassal elkezdtem az Ujesztendét.
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