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Igaz paradoxon:

Az abszolut mozgas és egyszeres kitoltés dllapotban létezo kozmosz barmely
lokalis hatar- és kiterjesztés helyzete - egyidejiileg akdr valamennyi - a
kozmosz kozéppontjaban lehet (van). Abbdl kovetkezden, hogy a lokdlis

abszolut hatardllapotok is ugyanott vannak (lehetnek). Hibahatar
"mindossze" +/-1 lokdlis térfogat kvantum kiterjedés barmely iranyban. Ezen
ok miatt osszegezhet tudatunk az ""'univerzumban', tetszése szerint latva abban
»objektum?” entitasokat. A lokalis kiterjesztés hatarolo helyzetek egyben a
halmaz teljesség kiilsd rovidke hatdr szakaszai minden irdnybol és mindig
ugyanabban az idopillanatokban. A megoldds kulcsa Newton egyetemes
érvényii dllapotvaltozas torvénye a létezés rendszeroldal barminemii egyszeres
kitoltésére is érvényesen.
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Tisztelet a gondolkodo embernek

Eloszo

Az ember kezdetben azt gondolta, hogy Isten teremtette a Foldet és az eget.
Klaudiosz Ptolemaiosz kevéssel idészamitasunk kezdete utdn az Almageszt
cimi. mivében foglalta Ossze az akkor elterjedt uralkodd vildgnézetet a
geocentrikus, a Foldkozpontt vilagrol. Ez az elképzelés még tovabbi kozel
ezerotszaz évig uralta a gondolkozéast. Akkor, ezerdtszaz koriil Nikolausz
Kopernikusz felyjitotta ¢és megalapozta a heliocentrikus, Napkoézponta
vilagképet, amelyben elveszett a Fold kozponti szerepe. A tadvcesd feltalalasaval
kitagult latéteriink. Felismertiik a Napunkhoz hasonlé tavoli csillagokat.

A XX. Szazad 0j fordulatot hozott vilagszemléletiinkben. A kezdetet nevezném
egy 0j felvildgosodasnak, amikor Edwin Hubble 1924-ben bebizonyitotta a
Tejatrendszeriinkdn  kiviili galaxisok 1étezését. Ezen talmenden 1929-ben
felfedezte a tavoli galaxisok szinképe tavolsagukkal aranyos vordseltolodasat.
Felismerte a Kozmosz taguldo folyamatat. Nyolcvan évnek kellett eltelnie
napjainkig annak igazolasara, hogy a Kozmosz linearisan gyorsulo sebesseggel
ma is tagul.

Nyolcvan évvel ezelott a tudosok arra a kézenfekvd kovetkeztetésre jutottak,
hogy a galaxisok anyaga valaha egy kozponti objektumban tomoriilhetett a
végtelen nagy gravitacio hatésara. Es ez a kozponti objektum aztan valami okbol
felrobbant, anyaga térben ma is érzékelhetéen kiterjeszkedik. Ez az ¢srobbands
elmélet €s a szétterjedd anyag kozotti kdlesonhatd valtozasok felderitése uralja
ma az Elméleti Fizika tudomanyagat. Sok tudoés kapott Nobel-dijat egy-egy
részlet magyarazatiért. Am a részletek nem vittek kozelebb minket az
alapkérdések megértéséhez, megoldasdhoz. FEllenkezdéen. Korunk tudosai
szamara €ppugy nincs valasz a létezés egyetlen fontos kérdésére sem, mint volt
szaz évvel ezelott.

Miért van ez igy?

Mert a tuddésok kozossége makacs modon ragaszkodik az elvhez, hogy
semmibdl nem lesz anyag. Mas hijan marad az isteni teremtés elmélet. Illetve a
bolyongas az Jsrobbanas elmélet kiuttalan rengetegében. Munkdm soran
jutottam arra az alternativ megoldasra, amely szerint van mod ¢€s lehetdség
ujragondolni a tudatunk alkotta vildgképet egy 0j alapelv bevezetésével. Aminek
a lényege, hogy a Kozmosz, létezéslink halmaza minden egyes pillanatban a
keletkezés kezdet- ¢és hatarallapotdban van a kiterjeszkedés sziikségszerii
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okozataval. Eppen azért tapasztaljuk a valtozas folyamatot, mert abban bizonyos
alapvetd okokbol nem alakulhat ki szuperszimmetria allapot.

Elemz6 vizsgalatom sordn kerestem és meg is talaltam azokat az alapvetd
okokat, amelyek miatt ez igy torténik. Tudosaink szamara képtelenségnek tlinik
ez a specialis, tudatunkkal érzékelt 1étezés allapot.

A Kozmosz megoldas alapja a relativitaselv fOszabaly Onmagara nézve is
megkertilhetetlen torvénye. Mihez képest van hatarral 1étez6 rendszeroldala? Az
emberek altalaban kijelentik, hogy semminek sem kellene lenni. Semmi
rendszeroldal csak akkor (nem) létezhet, ha azon kiviil mindent kitdlt egy
egyszeres létezés rendszeroldal. Onmagaban egy valtozatlan hatdrok nélkiili
semminek nincs sem elvi, sem gyakorlati realitasa.

Az alapvetd okokrol €s azoknak az 11j alapelv kimonddas lehetéségére gyakorolt
hatasardl roviden. Attorést értem el, amikor hosszas eredménytelen térfogat
kitoltés elemzést kovetden attértem a 1étezés rendszerben ugyancsak
tapasztalhato mozgas Osszetevok vizsgalatara. Kiilondsen annak felismerésével,
hogy 6nmagam valamennyi lokalis belsé részecskéjében hordozom mindazt a
lokalis mozgas vektorfolyam vektorszakasz készlet tartalmat, ami az adott
idopillanatban az egyetlen ¢€s egyszeres kitoltési Kozmosz 0Osszetett
mozgasrendszerében az en tartdzkodasi helyemben van.

A megfigyelok alapvetd tévedése, hogy megfeledkeznek errél a foszabalyrol.
Lekoti vizsgalod figyelmiiket a kozeli objektumok kozotti lokalis relativ
mozgasok kovetése.

Ebben a pillanatban értettem meg az egyik, Newton 1. axiomdjdban lefektetett
tény jelentdségét a kiterjeszkedés kovetkeztetések levonasaban. Lényege, hogy
onmagatol nem torténhet fizikai allapotvaltozaés.

Ezt kovetéen vizsgdltam a legmélyebb lokalis kolcsonhatas kialakulés
koriilményeket. Kovetkezett a masodik alapok felismerés a rendszer folyamat
tartalomban. Tudjuk, hogy az anyag jelenség ¢érzékelés tudatunkban és
miiszereinkben egyarant kolcsonhatd kapcsolat altal keletkezik. Objektumokat
latunk, tapasztalunk, dolgozunk vellik, holott azok csak kiragadott térbeli
jelenségek a mindenséget kitolté folyamatban. Igen am, de mi tolti ki az
egyszeres ugyanazon mindség kitdltéssel biro Kozmosz relativ rendszeroldalt,
amiben eredetileg nem lehet teremtett ,,anyag”?

Felmeriilt a 1étezés rendszeroldal kitoltés vizsgalata.
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Miutan jol ismerjiik az elektroméagneses sugarzas tavoli objektumok képét
hozzank hézagmentesen eljuttatd természetét, ezért gyanuba keriilt maga a
,foton” jelensége is. Miért nem keveredik dssze a hordozott adattartalom? Es mi
van, ha a jelenség mogott ,.csak” egy egyszerli, gyors, mindent atjaro,
valtozasokat kovetd, a tartalmat minden rendszerbeli lokalis helyen ujrairo,
masolé folyamat all?

Eleinte el6ttem is nyilvanvalo volt, hogy ,semmibdl nem lesz anyag”.
Természetesen megoldast kerestem erre a problémara. Nyilvanvaloan nem lehet
barki altal teremtett anyag. De mégis mi a megoldas? Csak kell lennie
megoldéasnak!

Minden leegyszerlisodott, amikor felismertem a természet relativ létezés
megoldas kényszer torvényét. Térfogata mihez képest létezik, illetve kell-e
relativ rendszer oldal megoldas a ,,semminek sem szabadna létezni” allapotnak?
Ra kellett dobbennem, hogy tudoésaink értelmetleniil tabuként kezelik ezt az
objektiv feltétel rendszert.

Természetesen magam is sokat tortem rajta a fejemet. Milyen kitolté anyag az,
ami maga a 1ét? Ami csak ugyanaz az egyetlen valami lehet. Kiilondsen zavart
az, hogy alapjaban véve a tudosok kezében volt a megoldas. Még gyerekkeént,
ugy hatvan évvel ezeldtt olvastam az abszolut allapotban levo térfogat kitoltés
jellemzoirdl. Nincs belso szerkezete, mint egy atommagnak. Nem létezik abban
semmiféle belsd erd. Se adhézio, se kohézid, se gravitacid. Nincs relativ
kolcsonhato kapcsolata a kiilvilaggal.

Hol talalkozunk ilyen abszolut allapota térfogat kitoltéssel az egyszeres 1étezés
tartalomban? Es egyaltalan, vegyiik figyelembe hogy ezen abszolut allapot
jelenségre is vonatkozik Newton Aallapotvaltozas torvénye! Nem Onmagatol
keriilhet a létezésbe. Nem Onmaga valaszthatja meg belépése lokalis helyét.
Nem Onmaga alakithatja geometriai formdjat ¢€s mozgasallapot jellemzdit.
Hanem mindenkor a mar meglévé kolcsonhatd kornyezet objektiv szerkezet
adatai.

Ezektdl az alapvetd megallapitasok figyelembe vételétdl jutottam el példaul
annak kimondasahoz, hogy ,,Az uralkod6 folyamat kdlcsonhatoan modulalja a
benne kizarodott alaulmaradt folyamat tartalmat, mikdzben az visszahat az
uralkodo6 folyamat szerkezetére. Kolcsonhatoan modulaljak egymast.”

Ezek nagyon fontos megallapitasok! E kotottségek miatt van a folyamatnak
lokalis ,,objektum” reprodukci6 képessége. Ennek koszonhetjiik életfolyamatunk
reprodukciojat. Ugye milyen messzire vezetnek ezek az alapvetd vizsgalatok?
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Kolcsonhatd 1itkozés bekovetkezés feltétele, hogy abszolut értelemben ne
legyenek képes egyiitt egyszerre kitolteni ugyanazt az egyszeres térfogatot.
Milyen egyszerti feltétel! Nyilvanvalé, hogy eme tulajdonsagot tekintve a
kolcsonhatd ugyanazon kitoltéssel biro lokalis térfogatok (legyen barmi az, akar
a ,,semmi” jelenlét is lehet) litkozésben egymassal szemben 6sszenyomhatatlan
folyadékként viselkednek. Az egyszerii egyszeres kitoltés azonossag maga a
tokéletes megoldas a természet szdmdra. Halhatatlanna téve Newton
felismeréseit. A természet onmaga nyugalom allapotat akarja elérni, de az
allapotvaltozds torvényeit 6 sem hagyhatja figyelmen kiviil. E torvények
érvényesililése tartja fenn a rendszer folyamatos kiterjeszthetdségét, teret adva a
mozgasrendszer valtozashoz. A rendszeren beliil nincs feliitk6z6 felfuvodas. A
mozgasrendszer valamennyi lokalis adata véges. Ezekbdl a kotottségekbol
kovetkezik mindaz, amit van szerencsénk megelni. Tudom, tapasztalom is, hogy
tudosaink nem szivesen foglalkoznak a rendszer elemzéssel. Ha roviden irtam a
Iényegrél, az volt a baj. Ha részletekbe menden mutattam be a mozgés
elemzésre tdmaszkodd megolddsomat, azért tettek félre anyagomat. Hogy sok
részlet mar taltargyalt alapismeret.

Végezetiill jegyzem meg azt, hogy a konyvemben Ileirtak az idézet
hivatkozasokat kivéve sajat szellemi termékem. Mint példdul az ,jigaz
paradoxon” a lokalis hatar- €s kezdet allapotok lehetséges helyzeteirdl a 1étezés
folyamat rendszerben. Latom az interneten, hogy valaki a honlapomra
hivatkozva nevet is adott az altalam megfogalmazott paradoxonnak: ,bootstrap
paradoxon”. Megjegyzem helyteleniil. Mert én az egyetlen Kozmoszt
megjelenitd Eter folyamat lokélis hatar- és kezdet allapot helyzetei lehetéségérél
allapitottam meg ezt a paradoxont. A dolog tovabb gondolhato 1ényege, hogy a
folyamat szub meélységeében talalhatoak a legnagyobb mozgasvektor szakasz
érték adatok, a legnagyobb el6forduld aszimmetridk, amelyek a magasabb
dimenziokban, mint életteriink ,,Univerzum” méretaranyaban termodinamikailag
eredd szinten kiegyenlitett, konszolidalt halmaz allapotot eredményeznek. Ugye
milyen egyszeri Osszefliggést taldlni az atombomba miikdodés soran
tapasztalhato hatalmas felszabaduld energia eredetére? A részecske fizika is azt
a tartomanyt kutatja. A nagy energiak tartomanyat.

Sz6 esik minderrol.
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Immanuel Kant

Idézet A tiszta ész logikdja cimii miivébol:

"Azt gondolndm, a matematika s természettudomany példaja, melyek egyszerre
1étrejott forradalom utjan lettek azok, amik, talan mégis eléggé nevezetes arra,
hogy a gondolkodasmdd ama fordulatanak velején, mely annyira hasznukra valt,
elmélkedjiink, s Oket, amennyire mint ¢szismereteknek a metafizikaval valo
analogidjuk megengedi, legalabb kisérletképp utanozzuk. Eddig foltettek, hogy
ismereteinknek a targyakhoz kell alkalmazkodniuk; de e foltevés mellett dugaba
dolt minden kisérlet, hogy a fogalmakbol roluk valamit mint priorit allitsunk,
ami tudasunkat boviti. Prébaljuk tehat meg, nem jarunk-e jobban a metafizika
foladataival, ha fOltessziikk, hogy a targyaknak kell ismereteinkhez
alkalmazkodniuk, ami a priori megismerésiink kovetelt lehetdségeivel is,
melynek miel6tt adva vannak, kell targyakrol valamit allitani, jobban Osszevag.
Hasonl6 ez Copernicus elsé gondolatdhoz, ki miutdn nem boldogult az égi
mozgasok magyardzataval, ha foltette, hogy a csillagok serege a nézd koriil
forog, megprobalta, nem sikeriil-e majd jobban, ha a néz6t forgatja, a csillagokat
meg nyugalomban hagyja. A metafizikdban pedig, ami a szemléletet illeti,
hasonl¢ eljarast probalhatunk. Ha a szemléletnek a targyak mivoltahoz kellene
alkalmazkodnia, nem latom at, miképp tudhatndnk roéla valamit a priori,
ellenben, ha a targy (mint az érzékek objektuma) szemléloképességiink
mivoltadhoz alkalmazkodik, egészen jol el tudom magamnak e lehetOséget
képzelni. Minthogy pedig e szemléleteknél, ha azt akarjuk, hogy ismeretekké
legyenek, nem allhatok meg, hanem mint képzeleteket valamire, mint targyra
kell vonatkoztatnom dket, s e targyat ama képzetek altal meg kell hataroznom,;
vagy azt tehetem fol, hogy a fogalmak is, melyek altal e meghatarozast végzem,
alkalmazkodnak a targyhoz, s akkor megint nem tudom miképp tudhatok err6l
valami priorit; vagy pedig folteszem, a targyak, vagy pedig, ami ugyanaz, a
tapasztalat, melyben egyedill (mint adott targyak) megismertetnek,
alkalmazkodik e fogalmakhoz, s akkor konnyebben talalok kiutat; mert a
tapasztalat maga a megismerés modja, melyhez értelem sziikséges; az értelem
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szabalyanak pedig bennem, még miel6tt targyak adva volnanak, tehat a priori
kell meglennie; e szabaly a priori fogalmakban fejeztetik ki, melyekhez tehat a
tapasztalat minden targyanak sziikségképp igazodnia kell, s melyekkel meg kell
egyeznie. Ami pedig olyan targyakat illet, melyeket csak az ész, mégpedig
sziikségképp gondol, de amelyek (legalabb gy, mint az €sz dket gondolja) a
tapasztalatban meg sem is adhatok, ezeknek gondolédsa (gondolni csak kell dket
tudni) pompas probakove lesz annak, amit a gondolkodasmod megvaltozott
moddszerének mondottunk, ti., hogy a dolgokrol csak azt ismerjiik meg mint
priorit, amit magunk helyeztiink beléjiik."

A priori ok-okozat megértése

Immanuel Kant el6bb idézett gondolat levezetése létiink lényege megertése
szempontjabol rendkiviili, teljes, tokéletes. Ez a lényeg koriiliras meg nem
haladhat6. Ilyenre szokds mondani: abszolut. Vajon az ember képes arra, hogy
helyes logikai sorrendben gondolja végig, irja le a kutaté munka soran hasznalt
fogalmakat a tapasztalt 1ét részleteit, a valtozasok ok-okozat folyamatat? Vajon
az ember képes arra, hogy a tapasztalatbol levezethetdé megallapitidsai ¢€s
megoldas eredménye éppoly teljes, tokéletes, objektiv, abszolat, Kant
gondolatdval azonos szintli legyen? Meglehetdsen egységes priori vélemény
uralja a tudomdnyos gondolkozast: "Semmibdl nem lesz anyag." Meégis
kényszeritd hatdssal van rank a tapasztalat, a valtozatos "kézzel foghato"
formaban koriilottiink érzeékelt kozmosz. Ez az anyag megjelenés nem lehetne
altalunk mégis megvalaszolhato priori jelenség? Ha valamit meg akarunk érteni
- amit eddig nem értettiink - ugy feliil kell vizsgalni az eddig bevezetett, hasznalt
fogalmainkat. Utat kell engedni akar a korabban hasznalt, elvetett, de talan ;j
jelenteés tartalommal mégis hasznalhat6 fogalmak szamara!

Amikor 1982. augusztus honap egy nap nagyon meleg €jszakdjan kinn alltam
hazam teraszan tin6dtem el azon, vajon a tudosok miért nem talaltadk meg eddig
a megoldast a tapasztalt 1ét magyarazatara? Hiszen az alkalmazott tudomanyok
teriiletén szinte mindenre képesek vagyunk! Tobzodunk az alkalmazott elméleti
ismeretekben. Keziinkben a matematika kiterjedt eszkoz-rendszere. Mindez nem
lehetne, ha nem lenne adekvat dsszhang a természet és tudasunk rendszerében.
Elhataroztam, hogy vélaszt keresek az alapveté kérdésekre. Abbol indultam ki,
hogy ha ilyen mélységben, ennyire széles terjedelemben vagyunk képesek a
természet fizikdjaval dsszhangban é€lni, akkor bizonyosan a vélasz, a megoldas
részletei is elbttiink vannak. Rossz helyen keresgéltiink? Vagy csak tévesen
rakosgattuk 6ssze a megoldas puzzle elemeit? Bizonyosnak gondoltam, hogy ez
utobbirdl lehet szo.
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Lényegében mint gonosz krimi ajanlo "lelovom" a poént, amikor most néhany
szoban leirom kutatadsom végeredményét. Igazolast adok Max Plancknak, hogy
az altala a Maxwelli elektrodinamika elméletén alapuld fény-éter (az
elektromagneses sugarzas teljes spektruma) ¢és benne az 6 (Planck) altal
feltételezett (keresett, de altala meg nem talalt) legkisebb anyag entitas 1étezd!
Mindez mint okozat kovetkezik az egyszeres Iétezé6 halmaz Osszefliggd
mozgasallapotabol. Amely valtozé halmaz egyuttal a lokalis véges abszolut
értekek halmaza. A megértés utja, modja matematikai feladvannya
egyszeriisodott. Ez a felismerés vezetett el engemet a megallapitashoz: A
kozmosz - létiink halmaza - Onmaga folyamatos megoldhatatlan térfogat
allapotaban minden idOpillanatban (valtozas allapotban) az alaphelyzet, a
teremtés hatar- €s kezdet allapotaban van! Tehat az nem kothetd egyetlen adott
1d0 pillanathoz, teremtéshez. Ki kell mondjam az igazsagot: nem tortént
dsrobbanas, nincs teremtd isten. A 1€t halmaz — mint mindenkor teljes relativ
rendszer oldal - 3 dimenziés. Which it's made by consciousness as an abstract
perception. A biophysics summing-up process. Kitdltése ugyanaz az egyszeres
barmi kozeg. Ezen beliil(!) a 4. dimenzi6 a lokélis kiterjesztés kényszer adottsag,
amelyben a megvaltozandé fogalom jelentés tartalommal felruhdzando
neutrindk (= megfoghatatlanok, mivel a Iétezés rendszeroldalba 1épésiik
id6pillanatdban még semmivel nincsenek kdlcsonhato iitkozés, mint érzékelés
allapotban) toltenek be egy eddig el nem ismert szerepet. A tapasztalt anyag
(Planck's light-aether, in it with the closed out objects) jelenség pedig a lokalis
itk6zés kolcsonhatasok valtozé matrix rendszere. Inside the S-matrix of
particles.

I've think that our scientists don't want to understand the simple aether reality.
They have a fear to come into conflict with own's mistakes. There is develop
possibility for the present theoretic physics on base mine this theoretic bootstrap
presentation.

Az érzékek objektuma

A tudatunk alkotta legnagyobb illtzi6é tehet arrél, hogy az alkotésaira,
képességeire oly biiszke ember nem tudta a megoldast a kozmologia, a 1étezés
alapveté kérdéseire. Miért van, midta van, mi a mozgatd forrasa a tapasztalt
anyag megjelenésnek? Eleve tisztdban kell lenniink azzal, hogy az illazi6
alkotds lényege a testiinkben 1évé sok milliard idegsejtben és azok kozott
megvaldsuldo modulécio kdlcsonhatasok egylittes folyamataban keltett tudati kép
a kiilvilagrél mindenkor ugyanabban az iddpillanatban. Az ember hajlamos
megfeledkezni e fontos tényrdl. Kornyezetiink targyai is éppen azért vannak ott
¢s a megjelenésiikben tapasztalt allapotukban, mert az azokat alkoto lokalis
tartalmak ott vannak kolcsonhato érzékelés kapcsolatban veliink ugyanabban az



THE COSMOS ITSELF THE AETHER

id6pillanatban. Ez az alapvetd igazsag. De megfeledkeziink arrdl is, hogy
benniink ¢és kornyezetiink koézegében adott mennyiségben vannak jelen a
tudatunkkal érzékelt kiilvildg Osszetevoi. Amelyek onmaguktol sem fizikai
allapotukban, igy alkotd tartalmukban, mennyiség OsszetevOk szamaban nem
valtoznak. Nem valtozhatnak. A legnagyobb gond az, hogy az ember azt hiszi,
hogy kornyezete targyai tartalma mindenkor ugyanaz ami volt tegnap, ami ma ¢és
ami holnap lesz. Nagyon sok ember, nagyon sok tudos elétt itt zarodik be a kapu
a kozmosz megértése felé vezetd tton. Mert eleve azt gondoljék, hogy amit
szemmel latnak, az mind egyszer valamikor keletkezett. Azt gondoljak, hogy
régen valamikor keletkezésnek, teremtésnek kellett lennie.

Vagjunk rogton az altalam készitett, vitara felkinalt megoldas kozepébe. A
torténet arrol szol, hogy a természet Oonmaga probalja megoldani térfogat
nyugalom allapot megjelenését minden egyes iddpillanatban, de nem sikeriil
neki. Amikor azt "hinné", hogy megoldodott a helyzet, akkor egy egyszerii
matematikai, trigonometriai okbol visszaall az alaphelyzet: Barmilyen térfogatot
képez6é halmaz a kiils§ hataran kiterjeszthetd. Tovabbi térfogattal bdvithetd a
meglévd allomany. Tudatunk elemzésében a 1étezés akar van, akér nincs, &m
mindkét feltételezés megkeriilhetetlen része a térfogat l1étezés viszonyitas alap
sziikséges volta. Mihez képest van, illetve nincs. A természet alapvetd kényszere
ez a viszonyitas alap rendszer. Ez a kényszer ok-okozat folyamatot general.
Azaltal, hogy a létezés egyetlen és egyszeres rendszer, meg kellett talalnom
azokat a konkrétumokat, objektiv igazsagokat, amelyek alkalmasak az elméleti
megoldas bizonyitasara. Az egyik igazsdg dnmaga a létezés megélése. A masik
1gazsdg a mozgas tapasztalasa. A harmadik igazsdg matematikai: Nincs €s nem
1s lehet szimmetria sem a folyamatok lokalis teriiletein, plane nem a kiteljesedd
halmazban. Az oktatasi rendszerek csinya hibdja, hogy objektiv ismeretkent
tanitja a szimmetriat. Es még azt terjesztik, hogy a matematikat nem lehet
mellézni a fizikai jelenségek leirdsabol. Az alkalmazott fizika mas dolog, ott
szilkség van a matematikdra. Am a létezés megértéséhez a matematika azon
igazsaga kell, amely teljes terjedelemben objektiv. A trigonometria éppen az a
bizonyiték, hogy tortszamokkal, irraciondlis szam értékekkel nem lehet az
egymastol fiiggetlentil 1étez6 lokalis kdlcsonhato kitdlté halmazokban és azok
kozott szimmetrikus, illetve egybevagd ismétlodés az egyszeresen létezo
folyamatban. Marpedig €ppen ez torténik a kozmoszban. A kozmosz ettdl 6rok.
Mivel objektiv okokbol nem képes végsd nyugalom allapotba jutni, van
szerencsénk magunk is létezni abban.

A fentiekben vazolt koriilmények alapjan éallithatom, hogy a kozmosz
folyamatosan egy specidlis kezdet- és hatar onmegvalositd allapotban van.
Abban benne van mindaz a térfogat tartalom, amely a multban keriilt, tovabba a
jelenben keriil az egyszeres rendszerbe. Tovabba nyitva all az ajtdé a tovabbi
térfogat kiterjeszkedés eldtt. Ami belekertilt a rendszerbe, az benne is marad. Az
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anyag megmaradas torvény ezen része igaz. Mindenbdl az kovetkezik, hogy
semmiféle egyszeri teremtés, semmiféle 6srobbanas nem volt.

A tudatunk alkotta illuzié a targyak, objektumok kontiros érzékelése ugy az
érzékszerveink, mint az ember alkotta miszereink altal. Testiinkben, a természet
jelenségében létezd valamennyi érzékelt objektumban kizarolag az azokat alkoto
kémiai elemek atommagjai azok, amelyekre - durva megkozelitéssel - igaz, hogy
tartalmukban, megjelenésiikben allando jelenségek az adott fizikai koriilmények
kozott. Minden, az atommagokon kiviil 1évd tartalom az altalunk érzékelt
targyak  belsejében  elektromdgneses  sugarzds jelenség  formdjaban
kolcsonhatoan cserélodik a kiilso térben 1évo hasonld, de mas szerkezetl
folyamat tartalommal. A kolcsonhato folyamat okozata, hogy az atommagok
terbeli helyzeteit folyamatosan attranszformalja a tér ) helyeire. Mi ezeket a
valtozasokat az objektumok mozgasaként eérzékeljik. A komplex valtozas
vizsgalatara és leirasara alkalmazott tudomanyag a dinamika. Az atommagok
térfogatuk méretét tekintve csak szédz-milliomod részét teszik ki a targyak, az
objektumok konttrokkal felfogott teljes térfogatanak. Miiszereink is gy vannak
bedllitva, hogy azon fizikai mez0 kiilonbségeket jelezzeék, mérjék nekiink, amire
¢s amilyen mélységig vagyunk kivancsi a kiilvilagban 1év6 dolgokra.

A tudomanyos dogmak védelmezdi nagyon nem szeretik, ha barki ugymond
magan alapon 0j elmélettel jelentkezik az tgynevezett igazolt ismeretekkel
szemben. Tess€ék mondani mi igazolja az "Osrobbands" megtorténtét? A
tapasztalt tertagulas? Mint majd a kovetkezokben olvashatd kutatas anyagomban
levezetem, az egyszeres abszolut rendszerbdl fakado objektiv kovetkezmény a
1étezes rendszeroldal sziikségszerli boviilese, térfogata kiterjeszkedése az adott
idopillanatban létez6 valamennyi lokalis helyen, ahol nem kodlcsonhatast okozo
itkozés, de meglévd, oda behatolast végzd tartalom hidnyaban kitoltetlen {ir
keletkezik az éppen széttarto mozgasvektorok okozataként. Vagy mit bizonyit a
mikrohullamu hattérsugarzas? Miért ne lehetne az a kozmosz tartalom folyamat
idében allandoan 1étezd jelensége? Az elektromagneses sugarzas folyamatosan
kitolti a taguld teret. Hézagmentesen latjuk az égbolt jelenségeit. Az egyszeres
teremtés nélkiili kozmosz rendszeroldal soha nem fog kiterjeszkedni akkora
terré, hogy anyagtol (elektromagneses sugarzastol is) mentes legyen. Az
egyszeres létezés nem fog 6nmagatdl felszivodni, mint egy vakbéltiinet.

Vita inditoként még egy dologgal foglalkoznék. A neutrind mibenlétével. Két
dolog miatt nem vagyunk képes kolcsonhatasban kimutatni azt, holott atjar
mindent, a dinamikai mérések igazoljak jelentds mennyis€gii eléfordulasukat,
tomegiiket. A helyzet az, hogy a neutrinok azok a kozmosz lokalis kiterjesztés
Hlegkisebb objektum” entitasok, amelyekr6l anyagomban szolok. Amint
megjelennek az egyszeres 1ét rendszerben objektiv feltevés, hogy a halmazba
keriilésiiket kovetd pillanatban valamely oldalrol kolcsonhatd {itkozést
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szenvednek el egyszeri mozgasvektor készlet eltérések, valamint a
trigonometrikus aszimmetriak miatt az egyszeresen kitoltott térben. A kutatok
altal eddig nem tudottan az elektromagneses mezd részéveé lesznek, amely az
anyag entitas egy megjelenés formdja. Ezek a lokalis eléforduldsok mindenhol
vannak, Ujra lesznek a 1ét minden helyén. A Foldben, a levegdben, a vilagiirben,
minden kémiai elem atomjaban, barhol a vilagon. De mivel a kutatok még nem
jutottak el az elektromagneses mezd, a sugdrzas valds természete, szerkezete
teljes vizsgalata végére, ezért tiinik ennyire kiillonosnek ez a jelenség, ez a
latszolag kolcsonhatds nélkiili entitds. Azért megfoghatatlan, mert nincs
alkalmazhaté viszonyitas rendszeriink a kimutatdsukra. Miiszereink érzekeld
anyagaban ugyanolyan az elektromagneses mez6 valtozas tartalom, mint abban
a kozegben, amelyben azt keressiik.

A megértéséhez vezeto ut kezdete

A kvantumelmelet Max Planck alma szerint

Max Planck

Német elméleti fizikus 1858-ban sziiletett Kielben,
€s 1947-ben halt meg Gottingenben.
Legjelentosebb eredményeit a termodinamika, a
hdsugarzas, a kvantumelmélet, a relativitaselmélet
¢s a természetfilozofia teriiletén érte el
Foglalkozott a fizika  torténetével és
moddszertanaval is. Kezdetben hangtani, majd a hdtani kérdések, 1896 t4jan
pedig a homérsékleti sugarzas érdekelte. Planck a homérsékleti sugarzas két
alapvetd torvényének, a Rayleight-Jeans-féle ¢s a Wien-féle torvényeknek a
pontatlansagéat akarta kikiiszobolni. Elméleti vizsgalatai 1900-ban olyan Uj
sugarzasi torvényhez vezették, amely az eldbbi két torvényt specidlis esetként
foglalja magéaba, €s a sugarzds minden hulldmhosszara helyes eredményt
szolgaltatott. A Planck-féle sugarzasi torveény alapja az az elképzelés, hogy a
sugarzasi energia is atomos szerkezetll, az egyes energiacrtékek csak az
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energiakvantum egész szamu tobbszorosével kiilonbozhetnek egymastol. A nem
folytonosan valtozo energia gondolata a fizikaban forradalmi valtozast hozott, és
a fizikai szemléletiinket i1s megvaltoztatd kvantumelmélet megsziiletését
jelentette.

Plancknak jelent6s része volt a masik nagy forradalmi fizikai elméletnek, a
relativitaselméletnek nemcsak elismertetésében, hanem alkalmazasaban is. O
vezette be a 'relativitdselmélet" elnevezést is. 1907-ben a specialis
relativitaselmélet alapjan kidolgozta termodinamika altalanositasat.

Tovabba

Albert Einstein

A tudos, akit mindenki érinthetetlennek tart. Holott 6
1s tévedett, kiilonben tudta volna a valaszt a 1étezésre
vonatkozo alapvetd keérdésekre. Tobbszor 1dézek tdle,
mert néhany gondolata valoban figyelemre mélto. De
az is kideriil, hogy a gondolkozisunkat megtévesztd latszatjelenség rajta is
kifogott. Illetve O6nmaga is behodolt foglya lett az energiakvantum hatas
felismerés megdicsdiilésnek. A kvantumfizika a tévedés utja lett, mert éppen
ugy nem az alapkérdésre, a legkisebb természetes anyag entitds megoldasara
adott feltaro jellegli megoldast, mint amelyik kifogott Max Planckon is. Max
Planck emberi tartasat bizonyitja, hogy a megoldatlansag miatt egész ¢€letében a
hattérben maradt. Ezzel szemben Albert Einsteint a hizelgdk hada kissé tulzoan
piedesztalra emelte. Nem vitte 4 a lélek, hogy tisztazza helyzetét. Ertsiink
barmit ezen megallapitas alatt. Mas rakta le el6tte a relativitas elméletek alapjat
IS, mint Hendrik Antoon Lorencz. A fényelektromos hatas jelenséget pedig
Philipp Lenard ismerte fel. Megoldas hianyaban Einsteinre hivatkozva elvetették
az éter tulajdonsagai tovabbi kutatasat. Rosszul tették. Mert késobb barki
rajOhetett volna arra a megoldasra, amelyre magam talaltam ra sajat kutatasom
soran, irok le arr6l minden részletet ebben a dolgozatomban. Az is kideriilt ezzel
szoros Osszefliggésben, hogy a kozmoszban nem a fénysebesség a legnagyobb
sebesség. A relativitds elvet a minden iddpillanatban létezd teljesség
mozgasrendszerében (valamennyi lokalis térfogat kvantum entitdsnak sajat
mozgas vektorfolyam adattartalma van a rendszerbe keriilés pillanatatol kezdve)
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2 raely

részletekig agyunkkal, tudatunkkal, idegrendszer halozatunkkal képesek
vagyunk felfogni. Természetesen Isaac Newton szigort allapotvaltozas torvénye
érvényesiilésével. Mert ez a fOszabaly az egyszeres létezés rendszeroldal
barminemi kit6ltése, jellege, egyedi azonossaga tulajdonsagara is vonatkozik.

Isaac Newton

A lexikalis ,,objektiv” ismeretek fogsagdaban

Bevezeto gondolatok

A Hubble Urtavesd, s azt felvaltd mas, lrbe telepitett, az elektromagneses
sugarzas egyre tagabb spektrumaiban a kornyezd vilagegyetemrdl készitett
képfelvételek sokfélesége €s sokszinlisége elkapraztatja a csillagaszokat és az
égbolt latvanyossagai utan rajongd érdeklédéket. Az ember tudata nem tud
betelni ezzel a gyonyoriiséggel. Ertelme egyre tobbet és tavolabb akar meglatni
ebbdl a kornyezd gyonyori vilagbol. Az ember tudatat ma éppugy lenyligozi ez
a csodas 1ét jelenség, mint az 6korban. Az okor viszonyai kozott szerencsés volt
az akkori ember, mert az ¢égi jelenségek, valtozasok megfigyelését nem
korlatozta 1égszennyezés. Nem voltak fiistot okadd gyarak, nem volt ¢jszakai
villanyvilagitds. Akkor is voltak az é€gbolt jelenségeit hivatasbol feljegyz6
csillagaszok, a természeti jelenségeket, az események okozati Osszefiiggéseit
keres6 tuddés elmék. Ne legylink nagyképlieck, ha arra gondolnank, hogy le
lehetne nézni az Okori, nyugati és keleti tudosok ismereteit a mai hivatalos
ismereteinkhez viszonyitva. A mai tudos éppiagy nem tudja, miért van anyag, mi
az anyag ¢s miért van folyamatos valtozas, mint az okori tudds. A mai tudos
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éppugy nem tudja, miért van ¢€let, mi az élet 1étrehozo €s fenntartd folyamata,
mint az okori tudos.

Bolcs az a mai tudos, aki legalabb hallgat arrol, hogy éppen megvalaszolatlan
alapvetd kérdéseink bizonyitjak azt a tényt, hogy fenntartassal kell kezelni
mindazon ismeretiinket, amelyekrél sokan, nagyon sokan ugy beszélnek, hogy
ebben, vagy abban a témaban igazolt objektiv ismeretiink van. Kivanatos lenne,
hogy mindazok, akiknek barmi kéze, kotédése van az oktatashoz, kutatashoz,
ismeretterjesztéshez tudatosan alkalmazna tevékenysége folyamatdban azt az
egyszerli, &m mégis egyértelmi elvet az egymastol elkiiloniild elvi €s gyakorlati
témak tartalmarol és érvényesség terjedelmérdl, amit Albert Einstein ekként
fogalmaz meg a Hogyan latom a vildgot cimti konyve V. Tudomany fejezet Mi a
relativitaselmelet cimii anyagban:

"A fizikaban kiilonféle elméleteket kiilonboztethetiink meg. Koziiliik a legtobb
konstruktiv elmélet. Ezek arra torekszenek, hogy egy relative egyszeriien
megalapozott formalizmusbol Osszetettebb jelenségek képét alkossak meg.
Amikor azt mondjak, hogy sikeriilt a természeti jelenségek egy csoportjat
megmagyarazni, az alatt mindig azt értik, hogy olyan konstruktiv elméletet
alkottak meg, amely a szoban forgo jelenségeket feldleli."

Vezet6 elméleti gondolkodok korében (nem kevéssé kdszonhetden az ijabban
felismert kiilonos, egyre novekvod eértekli univerzum tagulads sebességnek,
tovabba a ciklikus, egymas hatasatol fliggetlen univerzumok elképzelés, mint lét
térbeli kiterjedtség rendszer gondolat), mint pl. Stephen W. Hawking, Paul J.
Steinhardt mar rég megkérddjelezodott a klasszikus Osrobbanas elmélet.
(Steinhardt Alain H. Guth-tal kézosen dolgozta ki a felfavodd univerzum
elméletet.) Tisztdban vannak az elmélet azon alapvetd hidnyossagaival, amelyrol
a fentiekben szoltam. Azon tul tudatdban vannak azon felmeriilé alapvetd
kérdéskor megvalaszolatlan Gsszefliggéseknek, amely az egyszeres 1€t térfogat
kitoltés lehetdség térbeli (kiterjedés) korlatra, a kezdet- és hatéarallapot
jellemzdkre, tovabba mindezen valtozasok szamara helyet (egyszeres kitoltéssel
nem rendelkezo trt, lirességet) add végtelenre, mint felmeriilé nélkiilozhetetlen
relativ rendszerre vonatkoznak.

Miért irok ezekrdl, s kapcsolom Ossze ezeket a témakoroket? Azeért, hogy
vilagos legyen allaspontom arrdl, hogy ha csillagisz szemmel nézziik, latjuk,
vizsgaljuk, csoportositjuk, soroljuk, osztalyozzuk, csodéaljuk az égbolt
csillagaszati jelenségeit, gy megfeleliink Einstein konstruktiv elmélet
tartalomra vonatkozo elkiilonités modszertandnak. De a csillagdsz (barki mas
johiszemli ember) ne hivatkozzék oly elmeleti részletekre, amelyekre a
nemzetkozi kutatd laboratériumokban dolgozo elméleti fizikusok még keresik a
megfelelé valaszokat. Emlithetem a CERN-ben éppen folyamatban 1évo
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elékésziileteket. Az alapvetd elméleti kérdésekre valaszt keresd kutato intézetek,
egyetemi tanszékek kutatéi, munkatdrsai nem hisznek abban, hogy egyszerii
valasz adhat6 a 1ét altalam fentebb megjelolt alapvetd kérdéseire. Nem hisznek
benne, kiilondsen azon elézmények utan, hogy kik és mennyi ideig torték rajta
agyukat, eleddig sikerteleniil. Mi mindent tudunk, mi mindenre vagyunk
képesek a tudomény és a technoldgia teriiletén. Mi mindent ismeriink,
alkalmazunk, amit megcsinalni nem tudnank, ha nem lenne adekvat dsszhang
tetteink ¢és az egyszeres létfolyamat tartalma kozott. Sok részletet tudunk.
Hogyan, milyen feltételek kozott jonnek létre az egyre nagyobb rendszdmu
kémiai elemek. Hogyan sziiletnek a csillagok. Hol rejt6zik a nagyon nagy
energia az atommagban. Hogyan lehet atomerémiivet és atombombat késziteni,
a folyamatokat céljainknak megfeleléen kézben tartani. Csak azt nem tudta
senki emberfia, hogy honnan eredden tarolodik ilyen nagy energia az
atommagok belsejében. Amely tarolt energiat - eddigi elméletiink szerint a
maghasadéskor a szétrobband, az atommagot alkot6d elemi részecskék visznek
magukkal a kornyezetbe. Ha egyértelmii lenne ez a tapasztalaton nyugvo
elmélet, nem volna sziikség a CERN-ben tervezett kisérletekre. Ugyanis az
eddigi gyorsités kisérletek tapasztalata nem egyértelmii. A lokalis litk6zés-
bomlas eseményekbdl nem Ilehet egyértelmii kovetkeztetést levonni. Nem
eldonthetd, hogy valamiféle folyamat modulacid lancreakcid torténik, vagy a
részecskék mozgasa hagy fényképezhetd nyomot a reakciokamraban.
Mindennek tetejében megjelolt fo célként keresni fogjak azt az elemi részecskét,
a Higgs-bozont, amely kolcsonhatasban az anyagot jellemz6 tomeget adja, adta
az Osrobbanas eseményben a lokalis kolcsonhatasoknak. Szerintem abszurd
tedria, hiszen barmilyen fizikai kolcsonhatas soran megjelenik a modulacid
okozta valtozas, ahhoz nem kell harmadik kozvetitd részecske. Persze a dolgok
jelenlegi allasa szerint ugye semmibdl nem lesz anyag. A tudosok ezért keresik
lazasan azt a valamit, amire e szerep rahuizhat6. Ha mar egyszer létezd anyagi
vilagban éliink.

De kell-e nekiink ragaszkodni ehhez az elmélethez? Nem lehetne felvaltani ezt
az egyetlen allando anyagmennyiséget feltételezd, ismeretlen okbdl 1étezd
anyagi vildgot (késdbb ciklikusan a kozmosz tavoli térségeiben hasonld
torténések kozott lejatszodo tobb hasonld) valami massal, valami racionalissal, a
természet szamara éppugy megfelelével. Rajottem, hogy van megoldés
alternativa. Minden felfedezés utan szokas mondani, hogy miért nem jutott ez
esziinkbe mar korabban. Most is ez a helyzet. Mirdl van sz6?

Albert Einstein konyvébdl idézek ismételten:
"Meggy6zOddésem szerint tisztan matematikai konstrukciok altal megtalalhatjuk

mindazokat a fogalmakat €s torvényszerli kapcsolatokat, amelyek a természeti
jelenségek megértésének kulcsaul szolgdlnak. A gyakorlati matematikai
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fogalmakat meg lehet ugyan a tapasztalat altal kozeliteni, de azok sohasem
vezethetOk le a tapasztalatbol. A fizika részére a matematikai konstrukcio
hasznalhatosaganak egyetlen kritériuma természetesen a tapasztalat. De a
tulajdonképpeni alkotdprincipium a matematikaban rejlik. Bizonyos értelemben
lehetségesnek tartom tehat, hogy a tiszta gondolkodas egyediil is felfoghatja a
valosagot, amint azt a régick megalmodtak."

Bizonyosak lehetiink abban, hogy az embernek azért nem sikeriilt eddig
megfeleld €s végsd valaszt adni a 1ét kérdésére, mert valami okbdl mindig és
valahol elment a vélaszt rejté kapu mellett. Mar k6zos megegyezés van abban,
hogy a vilagban minden mindennel 6sszefligg, a szubatomi 1étezés energiamezd
folyamatok kolcsonhatd rendszere, semmint kiilonalldé részecskék halmaza. A
kvantum elmélet szerint is nem részecskérol, hanem hullamcsomagrol
beszeliink. A relativitas elv 6sszekot minden eseményt, barhol valtozzék barmi a
vildgon. Az anyag Osszefliggésrendszer. Hogy mi koti Ossze minden
id6pillanatban egyszeres létezés teljességet, s annak mi az okozata, elméleti €s
gyakorlati jelentdsége, az a kovetkezd. Itt van ez a mondat Einsteintl: "A
gyakorlati matematikai fogalmakat meg Ilehet ugyan a tapasztalat altal
kozeliteni, de azok sohasem vezethetdk le a tapasztalatbol." Nos bebizonyitom
ennek ellenkezdjét, mi tobb, bizonyitd jelentdségét, mindazt, amit a vilag
fizikusai mindeddig figyelmen kiviil hagytak.

Ujabb idézet Einstein konyvébdl, Max Planck 60. sziiletésnapjan elmondott
beszédébol:

"A fizikus legfobb célja tehat azoknak az altalanos elemi torvényeknek a
kutatasa, amelyekbol - tiszta dedukcio Utjan - a vilagképet megalkothatjuk.
Ezekhez az elemi torvényekhez azonban nem logikus ut, hanem csakis a
tapasztalati beleélésen alapul6 intuicio vezet."

Nem vagyok teljes egészében biztos abban, hogy pontos a magyar nyelvre
tortént forditas e két mondat esetében az 1934-ben Amszterdamban MEIN
WELTBILD cimen kiadott konyv alapjan. Ugyanis - beleképzelve magamat
Einstein helyzetébe, amikor e mondatokat fogalmazza irdasztalanal - nekem
feltlint volna a két mondat tartalma kozotti antagonizmus, ami a fogalom
hasznalatot illeti. Ugyanis az els6 mondatban szoba hozott "tiszta dedukci6 utja"
(ha érti, mit jelent a dedukcio: kovetkeztetés az altaldnosbol az egyes esetre)
szerint a masodik mondatban nem tagadndm meg a megtapasztalason alapuld
intuicio logikus kovetkeztetés lehetdségét. Mindannyian igy lennénk ezzel,
nemcsak én. Minthogy Einstein is emberbdl volt, ¢ is tévedhetett, 6 i1s elment a
megeértést rejtd kapu mellett.
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Lépjlink a tapasztalati beleélés logikus utjara. A csillagaszok o6ridsi energiat
fektetnek manapsag a miiszereinkkel belathatdé univerzum kornyezetiink, a
lathato jelenségek, galaxis objektumok térbeli helyzete feltérképezésébe. E
térképrél csak az hianyzik, ami a fizikusokat a leginkdbb érdekelné: az
objektumokban talalhat6 mozgasvektor vektorfolyam allomanyok egy adott
1déponthoz tartozo térbeli adatai. A ma megismételt mérési adatok szerint baj
van az dsrobbanassal. Ahelyett, hogy a gravitacio hatasara lassulna a galaxisok
egymastol vald tavolodas sebessége, egyre n6 ez az érték. Miszereinkkel egyre
tavolabb latunk az univerzum mélységébe, s Einstein anyag mozgas maximalis
sebességre vonatkozo korlatja miatt éppenséggel csokkenteni kényszeriiliink a
tavolodas sebességet jelolé Hubble adatot. Ha ugyanis a galaxisok egymadstol
valo tdvolodas sebessége egy linedris skalan allandd, ugy a tavolban észlelt
galaxisok toliink meért tavolodas sebesség adata mar tobbszorosen meghaladta
volna a fény terjedés sebesseéget. Teves elmelettel befolyasolt tapasztalatunk
komoly ellentmondést jelez: amennyiben a létezés altalunk be nem lathato
teljességére is gondolunk, akkor a Hubble adatnak igy szinte 0-ig kellene
csokkennie. Nyilvanvalo, a fizika, a kozmoldgia tévedésben van. Kiilondsen a
ciklikus univerzumok elképzeléssel. Be kell latni, nincs mindenre kiterjedd
objektiv ismeretiink. Vagy mégis van megoldas, amit eddig nem vettiink
figyelembe? Igen, van alternativ megoldas.

Kornyezetliinkben tapasztaljuk, hogy mindenféle mozgasban, a mozgasban
bekovetkezo litkozés kolcsonhatasban, a bolygdk és holdjaik mozgésaban, az
Girhajok mozgasaban rend és rendszer l1étezik. A mozgasok rendjét Newton irta
le szdmunkra orok érvénylien. Tévedésben vagyunk korlatozni a newtoni
mechanika mindenre kiterjedd érvényességet, mert igenis a létezés alapvetd
entitasokbol ¢épiil fel, azok gyarapodo, rendszeroldalban marad6 halmaza,
Osszefliggésrendszere, matrix mezdben kapcsolodd szerves organizmusa, amely
okszerii folyamatban kielégiti a kvantummechanika (mint konstruktiv elmélet),
tovabba a relativitdselmélet valamennyi ismérvét. Csak tudnunk kell, mi ez az

entitdas. Onmagaban az, hogy még nem fedezték fel eddig, az nem lehet kizard
ok.

A természet alapvetd kényszer folyamat megértéséhez nem kell barmi
kiilonlegesre gondolni, csupan arra, hogy egy fizikus mas tulajdonsagait,
jellemz0it vizsgéalja egy valos szammal kifejezhetd mennyiségli tagbol allo
természetes halmaznak, mint egy matematikus. No ez az, ami miatt
sziikségesnek mondandm a parbeszédet a matematikusok €s a természettudosok
kozott. Egyszeriisége miatt nem is gondol ra senki, milyen bizonyiték van a
matematikus kezében.

Nos, az elvi és jelenségében 1ényegi kiillonbség rovid dsszevetésben a kovetkezo.
Kutatdsom kezdetén a kozmosz egyszeres létezés térfogat kiterjeszthetdséget
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vizsgaltam a szdmegyenes kiterjeszthetéség analogia szerint, vagyis hogy a
szamegyenes csakis a két végén terjeszthetdé ki. Ez megegyezik az altalanos
vilagképiinkkel. A matematika eszkdzével kerestem a halmaz kiterjesztés belsd
megvalosulas lehetdségét a kozmosz kiterjeszthetdség szamara. A geometria egy
vizsgalt halmaza annyiban kiilonbozik a szdmegyenes analdgiatol, hogy harom
dimenzios, igy térbeli kiterjedéssel rendelkezd objektumok halmaza. E halmaz
kiterjeszthetdség lehetdségre éppen gy csak a halmaz kiilsé hataran van mod.
Mar mellékes, hogy mennyi id6 kellett a kézenfekvd megoldas felismerésére.
Természetes egyszeres létlink a mozgéds tulajdonsdggal parosul, amibdl
kovetkezik, hogy a 1étezés folyamat tartalma bizonyitottan nincs egyensulyban.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a matematika csak a statikus, nem valtozo
allapotok leirdsara alkalmas, amelynek viszont az az eldnye, hogy szemléletesen
tarja elenk a kiterjeszthetdseg keényszer lehetdség helyzetét. Kiemelem: "a
kiterjeszthetdség kényszer lehetdség helyzetét". Annyira nyilvanvalo, hogy
mindeddig figyelmen kiviil is hagytuk. Pedig alapvetd objektiv igazold tény a
kozmosz észlelt folyamatos "tagulasara", a kiterjeszkedésre.

Hogyan lehet kiterjeszteni egy adott idépontban véges szamu tagbol 4llo
halmazt a kiilsé hataran ugy, hogy az ne mint egyetlen kdzpontbol indulod
jelenség valdsuljon meg? Mint az erdltetetten torténik az Osrobbands elmélet
végtelen strli fekete lyuk, minden ma észlelt anyagot tartalmazd "Osatom"
elképzelés esetében. Es mi volt/van az ésatom koriil? Miben nyilvanul meg az
elkiiloniild egyszeres entitas? Mert csak igy van objektiv értelme egy viszonyitas
rendszernek. Vizsgaltam a gombokkel kitoltott halmaz abrat €s megprobaltam
valaszra birni. Milyen o0sszefiiggés, adekvat azonossag lehet a 1étezésben
tapasztalt, egy idOponthoz kototten bizonyosan véges szamu tagbol allo
csillagaszati objektumok halmazaval?

Létezés térfogat megjelenésiink bizonyossdg. Szamomra az 1s kétségtelen, hogy
annak kitoltése egy €s ugyanazon kitoltés allapotban 1€évé kozeg lehet, hiszen
tagadom a valami "felsObbrendi" altal teremtett tobbféleség eldfordulast.
Nekem az is nyilvanvalo, hogy a természet szamara éppen ugy létezik a mihez
képest vagyok, vagy nem létezem viszonyitas rendszer alapvetd kérdés, mint
Einstein relativitds elmeletében az objektumok esetében, ill. a newtoni
mechanikaban. A dolgok nem 6nndn adottsdgukbodl eredéen vannak ott, ahol
vannak, 1ill. valtoztatjdk meg allapotukat. Ez a mindent kitoltd kozeg
nyilvanvaldan képes energiatartalmat hordoz6 anyag tulajdonsag megjelenitésre,
hiszen ez is objektiv tapasztalatunk. Milyen kozeg az, amelynek az esendd
ember megkozelitésben "semminek kellene lennie", de mint érzékeljiik az mégis
1étezd valtozatos vilag? Redl gondolkozas képességgel megaldott ember értheti
meg igazan az egyszeresen létezd térfogat kozeg azon jellemzdjét, hogy
kitoltése hézagmentes, homogén, nyilvanvaloan Ugy viselkedik, mint az
Osszenyomhatatlan folyadék. Mert egy ugyanolyan tulajdonsaggal rendelkezd
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kozeg nem foglalhatja el egy masik, ugyszintén olyan tulajdonsaggal rendelkezd
kozeg altal mar birtokolt helyet. Ezért {itkozés kolcsonhatasban képes
mozgasjellemzdk kolcsonhatd modulalasara, tovabba alak deformaciora. Ezt
nevezzik abszolut allapotban 1évé kozegnek. Az is ebbdl kovetkezik, hogy
adattartalma kitorolhetetlen a 1étezés rendszerbdl. A kitoltés 1étezés allapot
viszont minden pillanatban okot szolgaltat a geometria halmaz rajzrol felismert
térfogat boviilés okozatra minden kiterjeszthetéség iranyban. A természet
tartalom folyamataban nincs kivéaras sziinet, minden jelentkezd ok azonnal
kivaltja az okozatot. Csak hogy ebben a kiterjesztés folyamatban soha, sehol,
semmilyen irdnyban nem létezik és létezhet szuperszimmetria. A folyamatos
aszimmetrikus kiterjeszkedés szétveri, szétrdzza a meglévo rendszert. Viszont a
halmaz belsejében kialakul6 eltéré mozgas jellemzok (mozgés vektor iranyok és
értekek) varatlan, de eldnyos okozattal szolgalnak, tagjai utkoznek
(kolecsonhatnak), vagy eltavolodnak egymastol: a teljesség halmaz kiils6 hatara
itt jelenik meg, mint a halmaz kiterjeszthetdség. Ezen mdd tokéletesen adekvat
megvalosuldsa a halmaz kiilsé hatarnak. A létezés halmaza minden idépontban
kiterjeszthetd, de az ok-okozat 6sszefliggés miatt Gnmagaban zarodo.

Tévedésben vagyunk, ha a 1étezésben kiilon valasztjuk az érzékszerveink altal
elkiiloniiltnek 1atszo identitds, anyag részecskéket, objektumokat a nem lathato,
de azok tartalmaval folyamatosan kolcsonhatdé elektromagneses sugarzas
térkitoltéstol az egyszeres kozmoszban. A kozmosz egyszeres 1€t rendszeroldal
terfogat kitoltése egy €s ugyanaz a mindség. Abszurd dolog lenne, ha 6nmaga
egy terjedelem részét létezOnek, mig mas részét nem létezOnek mindsitene.
Objektiv tudasunk szerint nem létezhet oly egyszeres allapotvaltozas mentes
térfogat jelenség a termeszetben, amelynek hatarat ne lehetne kiterjeszteni. Ez a
jelenség eleve nem lehetne nyugalomban. Ne feledjiik, a 1€t szdmara is
kikeriilhetetlen a viszonyitas rendszer kérdése, az, hogy mihez képest van, vagy
nincs. Nem megfeleld kijelenteni, hogy semminek sem kellene lennie. A
természet szdmara sem Iényegtelen a mihez képest kérdése. Az csak
érzékszerveink altal a tudatunkban keltett hamisérzet, hogy a kozmoszban a
lathat6 anyag altal elfoglalt térfogaton kiviil csak iiresség van. Batrabb emberek
szerint elektromagneses sugdrzas tolti ki az objektumok kozotti teret. Még
batrabb emberek odaig mennek, hogy a kétféle kitoltés a sugarzas ugyanazon
megjelenés formai, csak egyik helyen slirlisodés van e folyamatban, mig mashol
nyitott a folyamat szerkezete.

Maga Stephen Hawking is felteszi onmaganak az elvi kérdést a hires Az id6
rovid torténete cimill ismeretterjesztd konyvében: "Lehet, hogy csak sugarzas
létezik."

Még naluk is batrabb emberek mar tudni vélték a megoldas kulcsat (csak kar,
hogy meg is rettentek a felismerés kozelségétdl) mint példaul



THE COSMOS ITSELF THE AETHER

~ Geoffrey Chew

Még a XX. szazad kozepén(!) kidolgozta a
) "bootstrap" elméletét. Ez az elmélet abbodl indul ki,
»." hogy a természet nem vezethetd vissza alapvetd
entitdsokra: példaul részecskékre €s mezdkre. A természetet sokkal inkdbb
osszefliggéseibol kell megérteni, hiszen minden OsszetevOje az Osszes tobbi
osszetevovel ¢€s oOnmagaval 1is Osszefliggésben all. Tobb fizikussal
egyiittmiitkodve e szellemben megfogalmazta a részecskék specifikus modelljét
az S-matrix elmélet keretében. A bootstrap filozofiaban csucsosodik ki a
kvantumelméletbol kovetkezd természetszemlélet, amelynek az a felismerés all
a kozéppontjaban, hogy a vilag minden része kolcsonos dsszefliggésben all az
Osszes tobbi résszel. E szemlélet dinamikus jellege a relativitaselméletbodl
kovetkezik.

Ha Chew ¢és munkatarsai rajottek volna arra a lényegi dologra, ami a
tapasztalatnak megfeleléen, fizikai és matematikai tartalom teljességben
Osszeflizi az egyszeres rendszert, célba értek volna. Ehelyett megakadtak egy
onmaguk altal felallitott csapdaban. A bootstrap elmélet ugyanis tagadja az
"anyag" alapvetd OsszetevOinek létezését, nem hajland6 elfogadni semmiféle
fundamentalis entitast sem, legyen az torvény, egyenlet, vagy elv. Ezzel
felszamolja azt az eszmét, amely ¢€vszdzadokon at a természettudomany
lényeges része volt. A kvantummechanika elvetette a newtoni mechanikat, a
bootstrap elmélet elveti mindkettét. Tévedésiik lényege, hogy ezeket az
elméleteket inkabb kozos nevezore kellett volna hozniuk.

A mindent osszefiizo kapocs

Természetesen, mint mindenki mas gy magam is rengeteg idot forditottam a
kérdésre adhato valasz keresésére. Végiil is sikeriilt megtaldlnom azt, ami miatt
koriilottem megfagyott a levegd. Megkapom a magamét, hogyan merészelek
szembefordulni Einsteinnel, az istenitett balvannyal. Hogyan merészelem
kijelenteni, hogy a mozgés sebesség korlatozasa (anyag mozgés sebessége nem
haladhatja meg a fényterjedés sebességet), tovabba, hogy fénykvantumja tévutra
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vitte a kvantumfizikat. Az rendben van, hogy "energiacsomag", de alapjaban ez
nem felelt meg Max Plancknak sem, nem illeszkedett feltételezett részecske
kvantum entitas megoldasba. Mint tudjuk, ¢élete végéig kétségei voltak e
tekintetben. Valosziniileg ¢érezte, hogy még szerepe lehet a newtoni
mechanikanak az energiakvantum hordozdja leirasat tekintve. Az egy dolog,
hogy valamely dolog alapallapota tartos modulalt megvaltoztatasahoz (egy
elektron kititéséhez fémlap feliiletérdl) meghatarozott energiacsomag kell. A
bizonytalan fennmaradt helyzetet jol tamasztja ala a témakdrben tovabb kutatok
(Heisenberg, Bohr, Schrodinger) munkassaga.

Vagyis ez az FEinstein dltal palyara allitott kvantumfizika egy specidlis
konstruktiv elméletté terebélyesedett.

Létezesiink egyetlen ¢€s egyszeres rendszer. Belegondoltam, minden mozgéasban
van. Itt allok a Fold felszinén, a F6ld halad Nap koriili palydjan, a Naprendszer a
Galaxis ismert helyén, Galaxisunk egyiitt mozog kozeli galaxis tarsaival egy
Metagalaxis részeként a Nagy Mozgatonak nevezett rendszer felé €s igy tovabb.
Meghatarozott helyemen benne vagyok az egyre kiterjedtebb és Osszetettebb
rendszerben annak egy meghatdrozott helyén az A4ltalunk be nem lathato
Teljességben a vizsgalt iddpillanathoz tartozo allapot jellemzdkkel. Ami azt
jelenti, hogy testemben tartalmazom mindazon mozgasvektor allomanyt, ami a
teljesség lokalis szerkezetebdl eredeztethetd. Testemben tartalmazom a rendszer
lokalis helyén meglévé abszolut, minden tekintetben objektiv, topologiailag
értékelhetd adatokat. Ez a tény azt is jelenti, hogy nem sziikséges tavcsovel
fiirkésznem a vilaglir tavoli messzeségeit, nem kell varakoznom a gyorsitd
berendezés reakciokamra ablaka mellett, csak elé a jozan ésszel a logikus
dedukcio Utjan.

Felmeriil a kérdés, miért torténik mindez, miért nem kolcsonhatis (anyag)
mentes ez a specifikus folyamat. Most fordulunk bizonyitékért a matematikéhoz.
Tulajdonképpen szembe kényszeriilok menni a matematikusok konvencidjaval.
A természetben egyszerli trigonometriai okbol nem létezik egybevago térfogat,
szimmetrikus lokalis ismétlédés (azonos reprodukcio) esély. Nem létezhet, mert
- ez a matematikai bizonyiték - a természet szamara nem megoldas az 6t, vagy
akarhany tizedesig figyelembe vett tortszam azonossag. Teljes egybevagosagra
volna sziikség egy nyugalmi allapotkoriilmény esélyéhez. A matematika
feliiletes ebben a kérdésben. E helyzet - parosulva az eltér6 mozgasvektor
tartalmakkal tartja fenn a folyamatos aszimmetriat, 1étkoriilménytinket.

Zarszoként jegyzem meg - visszatérve a bootstrap elmélet hibdjara - az anyag
részecske entitds igenis létezik a lokalis kiterjesztés kvantumok helyzetében. E
nélkiil nem lenne allando jellemzdkkel rendelkezé "elektroméagneses sugarzas",
annak egy fizikai allandonak tartott moduléacio terjedés sebessége. Mert nem
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"fotonok" 4ramlanak az Uron at, hanem a teljes rendszer van tartalomban
cserélddo specifikus folyamat bootstrap allapotban. Ezért lehetséges az atomora
sokaig tartd pontossaga is. A tagulassal nem {iriil ki az "univerzum" tere. Lévén,
hogy nincs ¢és nincsenek egymastdl elkiilontlten 1étezé univerzumok a
mindenkori egyetlen kozmosz teljességben. A fogalom kiterjesztett értelmében
1s "félelmetes" mennyiségii fogalmat vezetett be €s hasznal az elméleti fizika az
alkalmazott tudomanyok sziikségleteit meghaladéan. Tudatosult allapot, hogy
minden eddigi erdfeszités részeredménye "objektiv ismeret tégla" a teljes
megismerés épiiletében. Holott, mint kidertil, az egyetlen kérdésre, a "Mi a 1ét?"
alapvetéen egymondatos valaszt feltételeziink. A megoldasbol kovetkezik a
felismerés, hogy tudatunknak nagy szerepe van abban, hogy alkotd részekre
bontsa a latszo egyetlen létfolyamatot alkalmazkodo igénye szerint. A tudos bele
1s esett a latszatjelenségben elkiiloniild dolgok leltarozasa, fogalmi elkiilonitése
csapdajaba. Igy példaul abba, hogy az "id8" elkiiloniilt fogalom, val6jaban a
"valtozas" fogalom szinonimdja. Mas a lokalis valtozés ideje a rendszerbe 1€pd
kiterjesztés kvantumtérfogatnak a létezésben, mint a teljes kiterjeszkedd lét
halmaznak. A "tér" fogalom pedig a lokdlis véges hatar- és kezdet események
tudatunk 4ltal halmazba foglalt 6sszegzése.

Geoffrey Chew ezt irja az emberi tudat szerepérdl a megértés folyamatban:

"Ha logikailag végigvissziik a bootstrap feltételezést (az S-matrix bootstrap
elméletet eredetileg kifejezetten az er6s kolcsonhatas leirasara fejlesztettek ki)
akkor azt kapjuk, hogy a tudat Iétezése - a természet tobbi vonatkozasaval egyiitt
- szilkségszerl a teljesség, a részek kolcsonds harmonidja érdekében.”

Az S-matrix elmélet is kiteljesedik: az éter 1étezik, mint kettés kdlcsonhato
matrix bootstrap folyamat, amelyben az egyik S-matrix mezd a lokalis tlitkdzés
kolcsonhatasok halozata, mig a masik S-matrix a lokalis kiterjesztés kvantumok
helyzetei halmaza (ezek az entitdsok valojaban az 11j értelmet, fogalom jelentés
tartalmat nyert neutrindk) ugyanabban a tudatunk altal kivalasztott idépontban
(szinonim fogalommal: valtozas allapotban).

Gondolataim egy ujsagcikk kapcsan

A tudatos véletlen

A Délmagyarorszag napilap 2010. februar 13-ki "napraforgd" cimi
mellékletében a Csillagaszat tudomanyag korébe tartozonak jelolve Fabian
Gyorgy tollabol olvashato a "Volt egyszer a Nagy Bumm" cimi
ismeretterjesztonek szant dolgozat. Tomoren megkapjuk mindazt a misztikus
koritést, amitdl az atlagolvaso elajul, s egy életre elmegy a kedve attol, hogy
fiatal koraban érdeklddjon a fizika irant, és hogy élete derekan Ossze merje
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mérni megoldd képességét a képen lathatdo urakéval. Bolyongasra utalt a
képzelet az O&satom felrobbanasa okan keletkezett, érzékeléslink altal
tudatunkban felfivodé halmaz alakzatot tiikr6zd térben. Az irds tartalmara
ranyomja bélyegét a tekintélyét 6vo ismeretkdzvetité ember jellemzdéje — ami
egyébként ugyanigy jellemezte a korabbi korok idején a tudas hatalmat
birtoklokat -, fliggetleniil attél, hogy nem ismeri a 1ét legfontosabb alapkérdésére
a valaszt mégis ugy kell tennie, mintha a latszatjelenségre adott eleve korlatozott
érvénylnek tekintett valasz egyértelmiien korrekt, objektiv lenne. Amikor az
érdeklédé ember utananéz, mit gondolnak ezek a képiikkel megidézett nagy
becsben tartott emberek a végsd megoldasrdl, a 1ét mibenléte magyarazatarol
kideriil, messze nem tekintik magukat valamiféle istennek, csak oly gondolatok
kimonddinak, ami csak egy logikus Iépés a megoldas felé vezetdé ftton.
Onéletrajzi konyvében maga Albert Einstein hivja fel kdvetdi figyelmét arra,
hogy a maguk helyén kell kezelni a kiragadott jelenségcsoportok viselkedése
leirasara vonatkozé megéllapitasainkat. Erdekes modon ez az elv jutott
kifejezésre minden alkalommal, amikor a sajat kutaté munkdm kdozben
probaltam kapcsolatba 1€pni csillagdsszal, elméleti fizikussal, alkalmazott
fizikussal, matematikussal, mikro-genetikussal. Anélkiil, hogy barminem
pejorativ gondolatom is lenne tudosainkkal szemben ra kellett jonnom, hogy
bizony a kirdly ma is meztelen.

Altalanos alkalmazkodd tudasunk tiszteletre méltd a ma 1étezd civilizacidban,
ezért nincs helye a tekintély diktalta mellébeszelesnek. Mert a csillagasz részerol
sziikkségtelen mellébesz€lés az Osrobbanas elmélet I€tjogosultsagara vald
hivatkozas, amikor kornyezetben ma is észlel galaxis-kozi hatalmas kiterjedésii
hidrogénfelhoket, porfelhoket, amelyek manapsag is csillagok, galaxisok
keletkezés helyei.

Mindent lat és érzékel a sugarzéastdl kezdve az 1990-ben a Rosat miihold
(Roentgen Satellite) altal lefényképezett (altalam 1986-ban dokumentaltan
feltételezett) gigantikus objektumig (képmelléklet). Minden lathaté és helyén
kezelve értékelhetd az allando 1étezés jelenség teljes keresztmetszetében. Mint
hogy a térfogatidban (tartalom mennyiségében is) kiterjeszkedd egyszeres
Iétjelenség egy oOrokos szimmetria elérhetetlen  allapot  ok-okozat
kovetkezménye, igy az nem kothetd semmiféle Osrobbanashoz. Tudatunk sok
milliard 1degsejt Osszekottetésben 1€vo halozatdban 0Osszegzi a lokalis
energiamezd allapotokat eldallitva az objektiv kornyezetképet. E biofizikai
folyamat agyunk és (legfoképpen) szemiink altal alkotott kolcsonhatés, adekvat
formdja a holografia. Tanulmédnyaim alapjan jutottam ama kovetkeztetésre, hogy
az egyszeres létezés rendszerben a 1ét térfogata megjelenésében is csak
egyszeres kitoltésti lehet, ezért badarsag arra gondolni, hogy a mai kiterjedésben
érzékelt univerzum egyszeres teljessége valaha egy dinnye kiterjedési
dsatomban foglaltatott. Rdadasul kornyezete kdlcsonhatasatol fliggetlentil.
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Ugyanezen indokok alapjan sziikségtelen hivatkoznia az alkalmazott fizikusnak
a nem létezett Gsrobbandsra, mert minden alapismeret adott felismerni az
egyszeres l1ét rendszer abszolut allapotat. Mar elnézést kérek, de a fizikusoknak
ma mar ismerniiik kellene azokat a lokalis rendszerbeli 0sszefiiggéseket, a 1étezd
ugy kell nézni a rendszerre, hogy az egy Osszetett mozgast végzd egyszeres
halmaz jelenség. Amiben két tényezOnek van kitiintetett szerepe a 1ét jelenség
szerkezetkép formalasaban. Az egyik a lokalis mozgéasvektor készletek kozotti
folyamatbeli eltérések. A masik pedig a lokalis, a mozgéasvektor szakaszok
kozotti széttartds koriilmények okozta 1ét térfogat kiterjesztések megvalosulasa
uj, a rendszeroldalba beépiild térfogat kvantumokkal. Az egyszeres lokalis
kiterjesztések a rendszeroldalba keriiléskor (az egymastol tavolodd tartalom
részek altal kijelolt térfogatrol beszéliink) az esemeny jellegébdl adodoan meg
nincsenek kolcsonhato titkozésben, ezért pillanatnyi allapotuk, tartalmuk minden
vonatkozasban indifferens. Am amikor torvényszeriien talalkoznak (iitkoznek)
1étezd szomszédjaikkal kideriil, hogy onmaguknak ugyantigy van egyszeres
térfogat jelenlétiik, sajat lokalis helyzeteikbdl eredeztetett egyedi mozgéasvektor
készletliik. E megvaldsulas az abszolut rendszer szempontjabdl teljes egészében
egyenértéki a teljesség kiils hataran valé kiterjesztéssel. [gy tehat a mindenkori
1ét halmaz valamennyi lokalis helyzetében minden iddpontban Gnmagaban
zarodoan teljes.

Ezen 1smétlddo lokalis eseménysor halmazati jelensége, eléfordulasa a tapasztalt
elektromagneses sugarzas, beleértve a mikrohullamu hattérsugarzast is. Ki kell
egesziteni az eddig elfogadott anyag eértelmezést. A természetben valamennyi
kolcsonhatas anyag. A létez0 halmaz kiterjesztés folyamatban 1j lokalis
kolcsonhatasok keletkeznek fenntartva az okozat rendszer latszolagos
atlagstirtiségét. Ugy hogy teljesen felesleges pénzkidobas és szellemi befektetés
keresni "a tomeg kolcsonhatast kozvetité Higgs bozont" a CERN-ben. E
folyamatban alulmaradd, atomokba, bolygdkba, csillagokba, galaxisokba
kényszeritett folyamat tartalmak belsé szerkezetében striibb, specifikusan
modulalt a lokalis kdlcsonhatasok lancolata, mint a nyilt objektumok kozotti
terekben. Amit az ember Urnek vél latni, az egy nyilt folyamat. Ezen allapot
kiilonbségekrdl hiien t4jekoztat benniinket az elektromagneses sugarzas
kiilonboz6 kozegekben észlelhetd eltérd terjedés sebessége.

E fejezet cim arra vonatkozik, hogy a 1ét rendszerben bekovetkezd tartalom
valtozast a rendszerben 1év6 objektiv lokalis folyamatok egyidejlileg figyelembe
vett kolcsonhatasa modulalja. Vagyis létezésiink valamennyi fizikai, biologiai
megjelenése (természetesen e korbdl kivéve az ember altal alkotott targyak
Osszességét), beleértve az €lélények alkalmazkodo tudatat, képességét is ezen
onszabalyozott folyamat (a tudatos véletlen) terméke. De egyet ne feledjiink:
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¢let mindenhol létezhet €s kialakulhatott, ahol a F6ldhéz hasonld adottsagok
voltak, vannak, lesznek. De alkoté emberként 1étezni a szerencse dolga: minden
a taplaléklanc alakulasatol fiigg. Ha a dindkat nem 6li ki az a 65 millié évvel
ezeldtt a Foldet eltalalo égi objektum, akkor lehet, még ma is a hisevo raptorok
uralnak a Foldet.

""Szabad nagyot almodni!"’

lgen, szabad nagyot almodni. Csak ha mersz, mds kovetkeztetést vonsz le a lét
jelenseg magyardzatara, mint a hivatalos allaspont kapsz a fejedre mint én:
egyszerten idiotanak nevezett a vilag vezeto internetes folyoirata minden
szakteriilethez hozzaszolo szakérto népe, akik "daldasos" tevékenyseget Max
Planck oly szemléletesen jellemzi: "Az uralkodo eszmét a hizelgok hada
védelmezi. A téveszmék csak hiveik haldlaval, nem pedig érvek hatasara dolnek
meg." Valoszintisitem, hogy az 6 véleménye is megélt tapasztalaton alapult.

A "Forro nyomon az Osanyag nyomaban" cimii ujsagcikk
margojara

A valosdg az, hogy az egyszeres lét kiterjedésbdl egyenesen kovetkezve
folyamatos az 0 lokalis kiterjesztés térfogat Osszetevok rendszerbe Iépése
(helyre, helyzetbe jelolése) a neutrinok formajaban. Ezek az 0j entitasok az
elter6 helyzeti mozgasvektor értékeik, eltérd geometriai tulajdonsagaik
okozataként azonnal litkdzes kolcsonhatasba 1épnek a mar 1€tezé szomszeédos
entitasokkal fenntartva az "elektromagneses sugarzas" mezot. E folyamatbol a
tudosok csak a megjelenésében elkiiloniild részleteket latjak, vizsgaljak. Kiilon
hajsza folyik a neutrindk utan, pedig azok a folyamatos elektromagneses mezo
matrix allandé kiegészitd, beépiild részei. Ebben az egyszeres tartalom
folyamatban 1€évé egymastol eltéré helyi mozgéasvektor dllomany készleteik és
geometriai eltéréseik okozataként maradnak alul, zarodnak ki helyi folyamat
tartalmak, amelyeket a tuddsok a részecskék tapasztalt megjelenése szerint
osztalyoznak, csoportositanak. Szamunkra azok a kizarodasok a fontosak,
amelyek a kémiai elemek létét megalapozzdk. A legfontosabb alulmaradt,
kizaroédott, megjelenésében a legfontosabb entitas a proton. Onmagaban nem
maradna meg allapotdban, ha nem mikdodne tovabb korilotte az a kiilsd
modulalt szerkezetli folyamat, amelyben kolcsonhatéan kizarodott. Tudni lehet,
tudni kell, hogy kialakulasuk kolcsonhatdé folyamatdban moduléltak egymas
szerkezetét, amely ezaltal biztositja mindkét oldal stabil fennmaradéasat. A
proton koriil tovabb 1étez6 folyamat tartalomban létezd aszimmetria miatt alakul
ki egy orvény hely, mint egy folyoban allo hidpillér koriil 1athaté orvény, ahol
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létrejon az altalunk elektronnak nevezett ideiglenes entitds. Ime itt az Gjabb
csoportba sorolhatd megjelenés elsd tagja, a hidrogén elem. Es tovabb lehet
gondolni a 1étezés folyamata teljes rendszerét. Nos, ebben a rendszerben ha
szétveriink egy protont, akkor oOnmagukban Iényegtelen toredékekhez,
tormelékhez jutunk, amelyek a kisérletekben is csak millidrdod masodperc
idétartamokig észlelhetdk. Az alapfolyamat er6zios tulajdonsaga felfalja,
megsemmisiti, folyamataban lenyeli, megemészti ezeket a keletkezett
tormelékeket. Az, hogy hogyan, miként, milyen osztdlyozhato "Osszetevokre"
bomlik a proton, azt legféképpen a kolesonhatd kiilsé moduldldé mezd
pillanatnyi tartalom szerkezet fliggvénye. Sokan, nagyon sokan, még a tudosok
sem veszik figyelembe azt a tudott tényt, hogy az eddig elvégzett gyorsitos
hasitas kisérletekben mindig eltéré energia szinteken regisztralhatoak a
részecske megjelenesek. Nem is mindig jelentkezik a vart részecske. A tudosok
nem ¢értik ennek okat. Pedig ha rendszerben gondolkoznanak mar rijohettek
volna a magyardzat néhany fontos részletére. Példaként csak egy figyelembe
veend0 moduldlé Osszefiiggést emlitek. Nem mindegy, hogy a kisérlet
pillanatdban mi a térbeli helyzete a Holdnak és a Napnak a kisérlet helyével.
Nem a gravitacidra gondolok, nem. Hanem arra, hogy mivel a Foldet és a Holdat
Osszekotd tengelyre merdlegesen polarizélt a kozmosz lokalis folyamat
szerkezete, ezért az mint okozat kihat a proton belsé szerkezetére, igy a
felhasadas lehetOségére 1is. Ha egyiittallasban van tételesen (a Fold
kozéppontjabol nézve) a kisérlet helye, a Hold és a Nap, akkor csak egyetlen
er0s kvarkpar fog jelentkezni. Ha nagyobb szogben kitér6 helyzetben vannak
tapasztalhato a tobbi kvarkpar is.

Nem mélyedek bele jobban. Erteni lehet és kell a teljes rendszert. A részletek
kiilon-kiilon jelentéktelenek. Nincs Osrobbanasbol eredd Osanyag. A Iétezés
rendszer az Onmaga viszonyitds rendszer allapotaban a lokalis kiterjeszkedések
onmagukban zarodo abszolut geometriai helyzeteivel 6rok. A hatar- és a kezdet
feltételek allandoan adottak, lokalisan véges adattartalommal, amelyek
onmaguktol eredéen nem valtoztathatjak allapot értékeiket. De éppen ez az ok a
kiterjeszkedés kényszer okozatra a rendszer halmaz (lokalis) kiilsé hatarain. A
helyi mozgésvektor értékek pedig eleve adjak a lokalis hatar (kiterjeszthetdség)
allapot helyeket, a kiterjesztés kvantum térfogat halmazba épiilés folyamatos
megvalosulasokat. Eppenséggel ezeket a helyi kiterjesztés entitdsokat nevezziik
neutrinonak amiatt, hogy a rendszer feltdruld nyilt helyein még nincsenek
titkozés kolcsonhatasban egyetlen oldali szomszéddal sem. Ezért nem lehet
¢szlelni azokat semmiféle miszerrel sem, ezért megfoghatatlanok,
megallithatatlanok, feltételezetten "mindenen athatolok". A hivatalos tudomany
képvisel61 ma még nem is gyanitjak, hogy ezek az entitdsok a lokalis
kolcsonhato itkozések soran az "elektromagneses" mez6, a tovabbi folyamat
szerkezet épitd részeivé lesznek. Minden lokalis eseményben ott vannak, de
onmaguktol semmin sem hatolnak at.
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Az éter létezik, mint kiterjeszkedo tartalom folyamat, egy kolcsonhato kettds
kvantum S madtrixmezd bootstrap rendszer az elektromdgneses mezoben
megnyilvinulva. Onmagdban tartalmazza a lokdlis kiterjesztés térfogat
kvantum entitisokat, amely entitisokban (természetesen a fogalom jelentés
tartalmdt megujitva) a neutrinokat azonosithatjuk.

A gondolkodo ember orok probléemdja

Hol a letezes hatara? Mi van azon tul?

A tudosok problémaja szinte ugyanaz az Osrobbands elmélettel: Van egy, a
tudatunk altal érzékelt "univerzum" halmazunk, de mi van azon t0l? Egymas
hatasatol fiiggetlen ciklikus univerzumok léteznek? Nem jutottunk kozelebb a
megoldashoz. Ezt tetézve itt vannak ezek a tuddsok gondolkozasdban
elkiiloniilten kezelt anyag "objektum", entitasok. Az objektumok latszolagos
elkiilonitése.

Az "Gsrobbanas" torténet kezdd pillanatdban még fontos az egyszeres ¢€s teljes
kitoltés. De néhany pillanattal késébb a tudds elkiilonit valamit valamitdl
valamiért az egyszeres tartalomban. Ez a latszaton alapulé gondolkodas
uralkodik a fizikdban: a tudat altal felfogott, megjelenésiikben nagyon
kiilonb6z6 "objektumok" elkiiloniilnek egymastdl az egyszeres 1étezé rendszer
oldalon. A tuddsok ma az elddeik altal egymastol elkiilonitett objektumok
kozotti kolcsonhatd kapcsolat végleges és teljes megoldasat keresik. Az
dsrobbands elmélet csak akadaly a felismerés Utjan.
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Sziikségiink van egy uj megkozelitésre, megolddsra
tapasztalatunk és tuddsunk alapjan. Uj elméletem
a kozmosz szamdara mdr 1985-86-ban kialakult
bennem. Akkor, ez alapjan késziilt
dokumentumban lerajzoltam egy lehetséges
kozmosz objektumot a csillagok, galaxisok
keletkezés analogia szerint, amelyet késobb a
NASA és az eurdpai tudosok dltal 1990-ben
iizembe helyezett Rosat mithold megtaldalt és
lefényképezett. A fényképet a Scientific American
folydirat magyar viltozata, a Tudomdny 1991.
madjusi szama kozolte. Az dbrat tartalmazo
dokumentumot 1986-87-ben készitettem el magyar és angol nyelven, amelyet
akkor megkiildtem tobbek kozott a NASA-nak és a Magyar Tudomanyos
Akadémia Matematika- és Fizika Tudomanyok osztalyanak. Az MTA irasban
visszaigazolta, hogy anyagomat irattirba tették. Azért tartottam sziikségesnek
megjegyezni ez utobbi tényt, mert hihetetlennek tiinhet barki elott is az dltalam
feltételezett teljes megjelenés azonossag.

A kritika alapja

A tudomanyos kozelet mereven ragaszkodik a formalitasokhoz, az okiratokkal
bizonyithatd cimekhez és rangokhoz, magamat ezek hidnyaban is elméleti
fizikusnak, kvantum-kozmologusnak tartom. Kiilondsen azon altalam vizsgalt és
feltart eredmények alapjan, amelyek e konyv lapjain fehéren feketén
olvashatoak, atgondolhatoak és a gyakorlati tapasztalataink szerint legalabb oly
igazoltak, mint az Osrobbanas erdltetett elmélete, tovabba Einstein néhany
feledheto tévedése. A relativitas elve fontos, kritikai észrevételem arra nem
vonatkozik. Mint majd latjuk, a relativitds elvnek maradandéan nagy a
jelentdsége, mint Newton allapot valtozas torvényeinek. De ezen
Osszefliggésekrol majd késébb beszéliink. A konyvben szerkesztett e-mail
részletek vannak, amelyeket a kutatdas eredményét leiré részletekhez
kapcsolodva (annak szerves részeként) 2005 masodik felétdl amerikai kutatok
szamara Princetonba, tovabba angol kutatoknak Cambridgebe kiildtem.
Ertékelék anyagomat a Metafizika tudomanyagba tartozénak soroljak. A
tartalom targya valoban az alapvet6 kérdés vizsgalata a 1étezés megvalaszoldsara
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¢s ok-okozat rendszerének feltardsa. Megitélésem szerint munkdm az
alapismeretek szintézisén alapulé kOkemény fizika. Meg kell mondanom, hogy
miként nekem a legnagyobb nehézséget okozta az alapvetd kérdések objektiv
megkozelitésében a XX. szazadban felhalmozott lexikalis fogalomhalmaz,
megallapitasaim mai értékeldéi a kezdetben ram is erdsen nehezedd elméleti,
tudomanytorténeti kotottségek okozta moralis, "az igazolt objektiv ismeretek"
meg nem valtoztathatd hatasa alatt allhatnak. Sokan hiszik, allitjdk magukrol,
hogy tudjék, mi a kvantumelmélet valosaga a kozmosz tartalom folyamataban.
Az igazsag az, hogy tévedésben vannak.

A 1ét (kozmosz): Egyszeres kitoltéssel rendelkezd egyszerti halmaz jelenség az
onmaga viszonyitds rendszerbeli oldala kényszer(i adottsagaival. Jellemzdje a
folyamatosan fennallo hatar- ¢€s kezdet tartalom allapot. Ezt az allando
tulajdonsagat magaban a halmaz belsejében létezd lokalis mozgasvektor
allomany eltérd értékek, tovabba a trigonometriai eltérések, Osszességében a
lokélis aszimmetridk okozzak. Tekintettel a lokalis allapot értékek abszolut
(véges, onmaguktol meg nem haladhatd, nem valtozo) értékekre a halmaz a
lokalis belsd hatarai helyzetében véges, ott kiterjesztheti térfogatat, ami altal
megvalosul a masodlagos halmaz kiils6 hatar sziikségességet kizaro egyszeres és
egyetlen Onmagéban zar6dd halmaz. Az ember tudatival, gondolataiban
szabadon atlép ezeken a belsé lokalis hatarokon keresve ami nem létezik, a
halmaz kiilsé hatarat. E torekvés megnyilvanulasa a parhuzamosan létezd
univerzumok keresése. A tényleges mozgas vektorkészlet allomanyok
figyelembe vétele ebben az ok-okozat rendszerben abszolut (6onmagatél nem
valtozo) lokalis megoldas lehetOséget tart fel egy ténylegesen folytonos valtozas
(1d6) ugyanazon vizsgalt pillanataiban. Newton ¢és Einstein munkassaga
melyebb logikai Osszefliggések feltarasara adott Ilehetoséget. A lentebb
tanulméanyozhato tartalom technikai korlatok miatt nem oleli fel a vizsgilt,
illetve a tapasztalat altal feljegyzett 0sszefiiggések teljességét, amelyek a kutatod
munkat kiteljesitették. Véleményem szerint nem lenne szerencsés egyszerre €s
omlesztve tarni az olvasoé elé ezeket a részleteket. A dolgok egyszeriisége miatt
nem is indokolt. A most kozzétett kritikai munka tartalma dnmagaban is elég
felkavaro, a rogziilt, objektivnek tartott igazolt ismereteink logikajat atrendezo.
Mennyit ér az "objektiv ismeret" és logika, amely nem tud valaszt adni a 1étre,
az anyagra, a mindenkori hatdr- és kezdet allapotra, mindarra az egyetlen
rendszerre, amelynek abszolit ok-okozat 0sszefliggései vannak egy kényszerli
viszonyitas-rendszerben?

J6, ha a kutato tudja, mit keres, mert ugy lehetdsége van feltenni a logikai
osszerako jaték szabalyanak megfeleld elvi kérdéseket a természetnek. A
természet a jOl feltett kérdésre az egyszeres folyamat lokalis abszolut topologiai,
onmagatol nem valtozhat6 adataival részletesen valaszol, nem sértve semmiféle
konvencidot. Mert végiil is megegyezeés hidnyzik ahhoz, hogy ne csak a lokalis
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itk6zés kolcsonhatas feltdrulkozésat, mint okozat jelenséget fogadjuk el
anyagnak, hanem a Kkiterjesztés kvantum térfogatokat 1is (neutrind) a
kolcsonhatas bekovetkezése eldtti allapotukban. Nem tehetiink masként a
prioritdsok elfogadésa terén, mint az a természetben megtorténik.

Konyvem tartalma kiilsdségeit tekintve nem tlinhet tudomanyosnak, de ennek
alapvetd oka az egyszerli megoldas. A tudésok nem szeretik a létre vonatkozo
egyszeri kérdéseket ¢és valaszokat, mert az a beidegzddésiik, hogy azon a
szinten mar tul vagyunk, minden eddig vallott ismeretiink a természetrdl
objektiv. Bizony tévedésben vannak. Ezzel Osszefiiggésben ajanlom kedves
Olvasom szives figyelmébe Fritjof Capra elméleti fizikus "A fizika tagja" cimii
konyvét tanulmanyozasra ((Fritjof Capra: THE TAO OF PHYSICS (Flamingo
edition published by Fontana Paperbacks, 1990)). Magam 2000. januar 2-an
vasaroltam meg egy konyvesboltban. Az Gjévi faradalmakat kipihenend6 valami
konnyed, a természettudoméanyok témakorébe tartoz6 konyvet akartam venni, s
ezt valasztottam. Hihetetlen, de amit az el6z6 hlusz évben kutattam, s amilyen
eredményre jutottam, Fritjof Capra konyve a legmélyebb Osszefiiggésekig és
végkovetkeztetésével a legteljesebb mértékig visszaigazolja. Még nem voltunk a
teljes ismeretek birtokdban. A tudomany az alapkérdések megvdalaszolasaval
kiiszkodik, amely, még ha eltérd oldalrol és modszerrel megkdozelitve éppen tgy
foglalkoztatja mind a nyugati, mind a keleti tudosokat, filozofiai iskolakat.
Komolyan kell venni Capra szavait, aki kozelr6l tanulmanyozhatta a
részecskefizikai jelenségeket, beavatott a kutatok gondolkozasaba. Szivem
szerint idéznék a konyvbol, de nem teszem, legyen meg mindenkinek a
racsodalkozas élménye: hol tart ma az igazi mithelymunka €s az mennyire mas,
mint a féltve Orzott ragaszkodds a megoldast nem tartalmazd eszméhez, a
lexikalis fogalmakhoz. Késobb, az anyag végen idézek a konyvbdl, az altalam
fontosnak tartott gondolatok rovid 0sszegzését.

Magyardzza meg nekem barki, miért volna sziikség fogalmak szazai
ott tartunk, hogy elfogadottabb az az egyszerli magyarazat, hogy a vilagot Isten
teremtette. Mindenki érti, benne van Iétezésiink valamennyi fogalom
kombinacidja. Teremtettek, tehat van. A vilag valojaban egy kényszerii
viszonyitas-rendszerben megoldatlan teremtés ismétlddéen véges (abszolit)
allapotban van a folyamatos id60 minden pillanataban, aminek gyarapodo
okozata a kiindulo allapot lokalis ismétlédések ( hatar- és kiterjesztés helyzet
kényszerli onmeghatdrozas) sora. Térfogat kiterjeszkedés torténik, mint okozat
ezen a van viszonyitas-rendszer oldalon, amely létezés teljesség neve: kozmosz
(alabb reészletezett specifikus, tudatunkban szerencsénkre Osszességében ¢és
Osszefliggés rendszerében tiikr6z6dé halmaz). A mindenkori 1étezés teljessége
folyamat tartalom meghatirozasara egy 1) fogalmat kell bevezetniink, amely
adekvat médon priori. Ugy néz ki, hogy vissza kell térniink az éter fogalom
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hasznalatdhoz, természetesen a szdz ¢évvel ezelbtti jelentésétdl eltérd
tartalommal. De az éter fogalom bevezetését a tudosok (Einstein hatdsara)
elvetették. Mégis azt mondom, hogy a sziikség torvényt bont, egyébként is,
ismételt alkalmazasaval tiszteleghetiink a korabban €It tuddsok ezen a téren tett
erdfeszitése elétt. Max Planck viszont tovabb jarta a maga Utjat, megérzése
kiteljesitésében Maxwell elektrodinamikajara tdmaszkodott. Ma mar
nyilvanvalo, hogy Onmagaban az elektromagneses tér ¢és az f{rben
fénysebességgel szaguldd foton bevezetése nem oldotta meg az alapvetd
kérdéseket. Onmagaban az elektromigneses mezOnek a tdmeg nagysagaval
aranyos deformacidja a tomeg kozéppontja irdnyaba csak a latszatjelenséggel
mutat ki adekvat megfeleldséget. De arrol még tovabbra sem alakult ki
semmiféle ismeret, hogy mi a tdmegvonzas megoldasa, milyen rejtett folyamat
tartja palyan az égitesteket, az elektronok miért nem zuhannak az atommagba ¢€s
igy tovabb. Ugyanott vagyunk, mint szaz €vvel ezeldtt voltunk.

Szeretném, ha tudosaink atéreznék, hogy a lét rendszerében nincs benne a
részleteket talzo, elkiilonitd specifikus részecske- és fogalomrendszer
misztérium, amelyet magyarazatként bevezettek az egyébként csoddlatra mélto
megertésre torekveés évszazados folyamatban. A 1ényeg egy egyszerli kizarddast
eredményez0, mozgasrendszert modulalo, lokalis allapot adatai altal vezérelt,
linearisan gyarapodo reprodukcids folyamat. Tudosnak és ismeretterjesztonek
egyarant meg kell értenie az alkalmazott tudomanyok Albert Einstein altal oly
szemléletesen meghatarozott konstruktiv elmélet fogalmak alkalmazas korlatait.
Mert ebbdl ered a megértést hatraltato baj: A specializaloédott szakagak kovetelik
fogalomrendszereik bedolgozasat az egységes elméletbe. A részletes megértést
neheziti az, hogy a szemléld, az érdeklddO szinte semmit nem érzékel a
természetnek ebbdl az Onmeghatarozasaban kényszerti  kiterjeszkedés
folyamatabodl, a tartalom ok-okozat valtozasabdl. "Targyainkban", testiinkben
csak billiomod (10™%) térfogatrész tartalom az, amely az atommagok képében a
viszonylagos allandosdgot (az atommagokban is torténik tartalom véltozés, de
nagysagrendekkel kisebb mennyiségben, mint a magon kiviili modulalt
folyamatban) jelenti. A tobbi térfogatanyag kitoltésiink pillanatonként cserélddik
kornyezetiink valtozé tartalmaval, megljul a mindent atjard, a kiterjesztés
kvantumokkal, a neutrinokkal folyamatosan kiegeésziild -elektromagneses
sugarzds kozvetitd folyamatban. Az objektumok, a csillagok, a bolygdk, az
atomok ebben a kozegben léteznek, tartjak és valtoztatjak helyiiket.

Ezt a jelenséget (az attranszformalodas jelenséget) nem ismertik eddig
pontosan, csak a részecskekutatas kisérletek tapasztalatabol lokalis jelenségre
korlatozva (lasd.: alabb). Az atommagokban is van anyagcsere a lokalis abszolut
allapot hatarértékekbdl kovetkezOen. Az anyagcsere transzformaci6 folyamat
szabadsaga a vizsgalt jelenség siirisége (lasd.: aldbb). A lentebb olvashato
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anyag tartalma részleteiben €s Osszességében egy Uj magyardzat elmélet a
kozmosz szamara, nem lexikalis adatok ismétlése, nem ismeretterjesztés.

Az alapfolyamattol elkiilonitett részecske szemlélet hatja at a nyugati tudomany
gondolkozasat. Ezért kell és lehetett Gijragondolni a Iétezés magyarazat logikéjat,
szem elott tartva a rendszer dinamikus tulajdonsagait, Newton ezzel kapcsolatos
orok érvényli mozgas torvényeit és az események, az ok-okozat folyamatok
1ddbeli relativitasat.

A logikus gondolkozas utjan

Gondolatban térjiink vissza az egyszeres ¢€s teljes kitoltés topologiai
vizsgalathoz. Rendeljiink konkrét mozgasvektor allomany készleteket a
kornyezetiinkben tapasztalt objektumokhoz (nem eredd vektorokat!): a Fold
forog tengelye koriil, kering a Nap koriil a Naprendszerben, a Naprendszer halad
a palyajan a Galaxis részeként, a Galaxis halad valamerre egy nagyobb rendszer
részekent, stb. A felsorolas igy folytathato a minden iddpillanatban létezd
Kozmosz teljességéig. Ebbdl az kovetkezik - ennek megértéséhez kell térlatas,
folyamat rendszerlatas, mozgastérvény ismeret képesség - hogy a mindenkori
teljes rendszer barmely kivalasztott lokalis kitdltés adatadllomanyat vizsgalva
véges, onmaguk altal meg nem haladhatd mozgds hatarértékeket taldlunk. A
kivalasztott lokalis kitoltés teljes mozgas adat tartalma pedig dbrazolhatd egy
mozgds vektorfolyam abran. Azok a kutaték, akik tudjdk, ismerik a
vektorfolyam dbra jelentését, jelentdségét tudjak, hogy a valésdgban, a latszat
ellenére kolcsonhatas megvalosulasa nélkiil nem 1étezik mozgasallapot valtozas.
Onmagatél semmi nem mozoghat korpalyan, vagy iven, nem torténhet
mozgasirany valtozas. A valosag lokalis eseményeiben kozvetlen az adatkészlet
modulécid, szé nincs arrél, hogy elfogadhato lenne az alkalmazott tudoméanyok
terén hasznalt "ered6 valtozdsok" értelmezeés. Kovetkezésképpen a lokalis
vektorszakasz adatoktol fligg, hogy adott esetben mi torténik a lokalis helyeken:
a tartalmak {itkozése, vagy tavolodéasa? Ha iitkdzés, akkor feltarulkozik a lokalis
kolcsonhatas. Ez alapjan érzékeljik a kiilvilagban torténé eseményeket, ez
alapjan jeleznek miszereink. Ha tavolodds, akkor Newton mozgastérvénye
értelmében adott a kovetkeztetés lehetdsége. Ha példaul két ember az utcan
eltavolodik egymastol, akkor kozéjik levegd aramlik az {iresen hagyott
térkozbe. Igen d&m, de ha a kozmosz egyszeres 1étez6, barminek is feltételezett,
nem teremtett térfogat kitoltése az eltéré mozgasvektorok miatt felnyilik, mi
torténik itt, a nyilasban? A rés éppen azért keletkezett, mert e pillanatban a
szomszédsagban nincs olyan, a rendszerben mar Iétezd térfogat kitoltés,
amelynek a nyiladék iranydba mutatd mozgasvektor szakasza lenne.
Vizsgalddjunk csak tovabb, mirdl is van sz6 a természet priori megoldasaban?
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A természetnek meg kell oldania sajat viszonyitas-rendszer kérdését meég
koriiltekintobben, mint tette azt Einstein a relativitas elmélete vonatkozasaban:
Mihez képest van, vagy nincs? Mert bizony az alapkérdés: Semminek kellene
lenni semennyi kiterjedéssel. Rendben, de mihez képest? Keressiik meg a
természet adekvat, priori megoldasat. Mert Ilétiink tapasztalt folyamatos
valtozésa a bizonyiték arra, hogy folyamatosan, de sikerteleniil probalkozik
azzal. Kiilonben nyugalom dallapotban lenne objektumok nélkiil, azaz
szimmetrikus valtozas termodinamikai egyensulyban.

Megfogalmazasom mar tartalmazza azt az elvet, hogy létezésiink nem egy
valamikori teremtés eredménye, hanem annak matematikailag alatamaszthato
oka van. Meggy0z0 érveim lesznek e megallapitdsom alatdmasztasara. Feltarul
eldttiink a tapasztalatunknak mindenben megfelel6 kozmosz tartalom folyamat,
egy permanens, lokalis helyeken megvalosuld kényszerfolyamat, lokalis hatar-
¢s kezdetallapotok i1smétlodd jelensége a megmaradas elven érvényesiild
latvanyos okozattal. Mint majd latni fogjuk egyetlen egyszeres abszolut
rendszerrdl beszélhetiink: egyetlen rendszer-idétlen abszolut rendszerrél. Ez a
rendszer a mindenkori egységes Kozmosz, tartalma egy folyamatosan valtozo
szovedék lokalis kizarodasokkal és az azokon kiviil tovabb folyo kiterjeszkedd
valtozasokkal. A Kozmosznak, a természetnek, mint élettelen jelenségnek nincs
tudata, nincs sziikksége tiirelemre az ismétlddé allapot alaphelyzetek
elviseléséhez. Ezek a lokalis hatar- és kiterjesztés jelenség ismétlodések (kdzben
gyarapodas) idGtlenek a megoldas szempontjabol. Hogy e jelenség sorozatnak
milyen halmaznovelé kovetkezménye van 6nmaga 1étezé viszonyitas-rendszer
kérdése megoldasa folyamatban, arr6l semmit sem tud, semmit nem gondol,
nem farad bele, nem unja, nem idegesiti.

Azért van baj az "i1d6" értésével, mert a megfigyelé onnon tudatat egyetlen
kolcsonhatod érzékszervnek tekinti a kozmosz valtozd kornyezet felfogasahoz.
Holott a tudat hatterében sok milliard idegmolekula dolgozik és kiildi a lokalis
helyzetjelentést a feldolgozo, a virtudlis képet készité agyba, amelyet ugyanugy
atjar a modulélo folyamat, mint az érzékszerveinket. (Nem tartozik kozvetlentil
a targyhoz, de az érzékszerveink utjan tovabbitott modulald biofizikai jelek
szerepe ugyanaz, mint a holografidban a lézernyalabnak.) Az id6 sziikséglet
minden lokalis helyzetben ¢és allapotban valtozashoz rendelt. A kiterjesztés
térfogatboviilés helyét kijelold, egymastol €ppen tavolodd kvantumoknak nincs
valtozas relativ idejilk. Onmagaban az a tény, hogy a kolcsonhatdsok lokalis
matrixa mindenkor atszovi a Kozmosz teljességét még nem jelenti azt, hogy e
mezoben ne lenne még kolcsonhatas nélkiili, allapotvaltozas nélkiili lokalis
kitoltés tartalom. A valtozd folyamatnak tere van, lehetdsége van, ami
mindenkor éppen az abszolut (véges) allapotbdl ered. E helyen is ki kell
hangstlyoznom a mozgasallapot jelentdségét. A Kozmosz kiterjesztés (kijeldlés
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rendszerbelépés) iddtartama alatt (egyszer és mindorokkeé) a Kozmosz nyugalom
allapotban  szeretne maradni, de belsd kvantumtérfogataiban 1étezd
aszimmetrikus okok miatt (geometriai és mozgasvektor készletek eltérése) 0jbol
itkozik, kolcsonhat, elolrdl kezdddik a lokalis kiinduld helyzet, koriilmény,
allapot. Tudatunk Osszesiti ezeket a lokalis kolcsonhatés valtozas 1dészakaszokat
egyetlen id6folyamba. Ebben az egyetlen 0sszesitett idéfolyamban latjuk az ok-
okozat folyamat kovetkezményét, kornyezetiinket, az "Univerzumot", valojaban
a Kozmosz azon lokalis kiterjedést teriiletét, amilyen mélységbeli felbontédsra
képesek miiszereink az elektromagneses sugarzds modulélt részletei
elemzésével. Ha a lokdlis szomszédos ¢és iitkozésben kolcsonhatod
térfogatkvantumok kozott matematikailag is igazolhatoan létezne egy belsod
geometriai, mozgasvektor készlet szimmetrikus megoldas lehetdség, akkor a
Kozmosz rendszer objektum okozatok nélkiil egyszerli kettds kolcsonhatd S
matrix (bootstrap) valtozas folyamat lenne nelkiiliink, kémiai elemek nélkiil,
részecskék nélkiil. Rendkiviil fontos az esemény sorrend értése.

Albert Einstein szavait idézem folytatasként a megoldas fel¢ halado tton.

"A fizikdban kiilonféle elméleteket kiilonboztetiink meg. Koziilik a legtobb
konstruktiv elmélet. Ezek arra torekszenek, hogy egy relative egyszerlien
megalapozott formalizmusbol Osszetettebb jelenségek képét alkossak meg.
Amikor azt mondjak, hogy sikeriilt a természeti jelenségek egy csoportjat
megmagyarazni, az alatt mindig azt értik, hogy olyan konstruktiv elméletet
alkottak meg, amely a szoban forg6 jelenségeket feloleli."

A vilag fizikusai ennek megfelelden kezelik a 1ét dsrobbanas eredet elméletet.
Mar csak mosolygok, amikor az ezen targya el6adasok végén feltett hallgatoi
alapvetd kérdésekre, mint: mi az anyag eredete, miért és miért akkor tortént
szimmetriasériilés, miért 1atjuk hézagmentesen a tavoli csillagokat, stb., a tudos
eléado csak széttarja a karjat és feleli: "Nem tudom." Az els6é vilaghabora
robbanasai friss élménye hatasara nevezhették el annak idején az akkor felismert
taguld univerzum jelenséget kiragadottan a galaxisok mozgéasabol visszavezetve.

Az egyszeri keletkezés elmélet minden racionalis szempontbdl hibas. Megoldas
hidnyaban minden észlelt részletet ennek fliggvényében magyaraznak. Nem
zavarja Oket az sem, hogy egyre tavolabb és tobbet latunk, ami miatt folyamatos
ellentmondas van a "valamibdl éppen annyi van, mint a szamitott" tipusa
okoskodasaikban. Arrdl értekeznek, hogy értik a relativitas elvet a jelenségek
értelmezésében, de a gyakorlat ezzel szoges ellentétben all. Az rendben van,
hogy egy szakacs a 1ét eredet magyarazat ismerete nélkiil késziti el a fogasok
sorat. O is kémiai elemekkel és molekulakkal dolgozik, mint egy vegyész. A
vegy€sz mar ismeri a kémiai kotések rendszerét, tudja mi valtozik és miért. Nem
kivanja téle senki, hogy 6 adjon vélaszt a 1ét alapvetd kérdéseire. A fizikusok
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(mikozben 6k sem értik a miérteket) valamilyen moralis indittatasbol foggal
korommel ragaszkodnak az Osrobbands elmélethez. Mert ez a divat, a latszat
kielégitése. Szeretném, ha a csillagadszok €s asztrofizikusok nem értenék félre
krittkdmat, az nem rdjuk vonatkozik. Az 6 vizsgalatuk targya az elkiiloniiltnek
latszo6 égi objektumok, jelenségek vizsgalata, leirasa. Leginkabb &k értik és
veszik figyelembe Einstein relativitas elméleteit, mert ezek a felszines latszatra
korlatozott relativitds elméletek az 6 objektiv konstruktiv  bazisuk.
Fogalomrendszerilk egy raciondlis alkalmazott tudomanydg gyakorlaséhoz
megfeleld.

De nem kell feltétleniil a filoz6fusoktdl varni a megoldast. Minden alapveto
fizikai és matematikai alaptorvényt, szabalyt ismeriink a 1ét megvalaszolasahoz.
Csak mindenki egy bonyolult 6sszefiiggés rendszerben keresi a megoldast, ezert
ugy szaguldanak el a léenyeg mellett, mint a puskagolyd. Ki azért, mert a
tekintélyelv megkoveteli. Ki meg azért, mert nem tud kiigazodni az objektiv
ismeretnek tartott fogalmak tengerében €s nem akar tajékozatlannak mutatkozni.
Amit lentebb leirok, az nem egy egyszeri Otlet eredménye. Nem én vagyok az
egyediilli a Foldon, aki évtizedeket aldozott a megoldas keresésére a
rendelkezésiinkre 4ll6 tapasztalat adatok kozotti, eredményre vezetd logikai
kapcsolat keresésére. Volt megoldas? Nem volt. Van megoldas? Van megoldas.
Csak tessek tamaszkodni a jozan ¢€sz logikajara. Max Planck kvantumos
természetll megkozelitése ok-okozat rendszere, a lokalis események topologiaja,
relativ rendszere a mai napig feltaratlan maradt. Valojaban pedig csak érteni
kellene a relativitas elméletet az egyszeres 1€tezés mozgasrendszerben.

Van-e, mi lehet az alternativaja az egyszeri keletkezés torténetnek?

A valasz: Van ¢€s lehet valaszthato valtozat. A 1ét folyamatos hatar- és kezdet
allapotban van, amely vizsgdlhatd egyszeres materidlis (tehat érzékelhetd)
halmaz formaban jelenik meg 0OsszegzOé tudatunkban. Megtévesztd, hogy
miiszereinknek is ugyanilyen 0Osszegz0 képességilk van amiatt, hogy
ugyanabban az id6pontban egyszerre tobb pontban vannak kolcsonhato
kapcsolatban az egyetlen 1ét energiamezd lokalis, nem folytonosan kdlcsonhato
allapot adataival.

Mit rejthetett el eldliink ez a lathatatlan mélység? Vagy semmit sem rejtett, mi
voltunk a feladvany Iényegét tulzo? A csillagdszok ¢€s asztrofizikusok
figyelembe veszik a 1ét latszatjelenség relativ valtozasait. Erre mondja Einstein:
konstruktiv elmélet alkalmazas, mert feldleli az okozat egy specifikus korét a
meélyebb Osszefliggések megértése igénye nélkiil. Azt javasolom, 6k ne legyenek
fogadatlan prokéatoraik a tobb sebbdl vérzd dsrobbanas elméletnek.

Objektiv racionalis megkozelitésbdl egyetlen létezésiinknek egyetlen megoldasa
van, ha a jelenséget szigortian egy idéponthoz kotott ok €s okozat allapotban
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vizsgaljuk. Ne keressiink okozatot, amig fel nem tarjuk az okot. E pillanatban, a
konyv ezen helyén még nem tudok kell stlyd nyomatékot adni az ugyanabban
az id6pontban vizsgalat kovetelménynek. Remélem, olvasom a késobb leirtak
alapjan meg fogja érteni e feliiletesen kezelt alapigazsag jelentdségét. Nem csak
képzetlen, de tanult emberek sokasdga értelmezi a latszatjelenség teljességét
ugyanabban a megfigyelés idépontban torténd allapotnak még azzal a tudatosult
ismerettel egylitt is, hogy tisztdban van a targyi objektumok latszd ¢és
1dokiilonbségben valos helyzetei kiilonbségével. Eddig ezzel semmi gond nincs.
Azt kell mondanom, hogy a tudosok a XX. szazad elején alapos vizsgalat,
elemzés nélkiil elsietve, Newton mozgastorvényei figyelmen kiviil hagyasaval
vezettek vissza egy valamikori Osrobbanas eseményre a tapasztalt univerzum
tagulas jelenséget. Hirtelenjében ujjaéledt egy, a geocentrikus vilagképhez
hasonlo centralis felfogas, amely Gjra gyokeret eresztett az emberek (kozottiik a
természettudosok) tudataban annak ellenére, hogy tudjak (természetesen
ismételgetve mondjak 1s), hogy a tagulas centrum nélkiil zajlo folyamat.

Mi lehet a jo megoldds?

A Scientific American folydirat adataira tamaszkodom. Azt latom az §srobbanas
kronoldgia 4abran, hogy a 10, masodpercben a ma megfigyelhetd
vildgegyetemnek megfeleld tartomany Osszes anyaga sargadinnyényi
térfogatban tomoriilt. Kivételesen fogadjuk el, hogy a ma tapasztalt (40 évvel
ezeldtt csak a felét "tapasztaltuk", mert hogy csak addig lattunk el) 1ét Gsszes
anyaga tOmoriilt ebben az adatolt térkiterjedésben. Mit lehet adatolni? Egy
1étezd egyszeres allapotot. Az elmélet 1ényege az ismeretlen eredetii (valtozatlan
készlet) anyag kérdéses viselkedeése. Az elmélethez tartozik az expanzionak
lehetdséget biztositd haromdimenzios hatartalan {ir lehetdség kolcsonhatas
n¢lkiil, indifferens allapotban, de szomszédos, nem kolesonhato, a mi ciklikus
viselkedésli univerzumunkhoz hasonld vilagegyetemek feltételezésével.
Tapinthatd a kiils6 halmaz hatar kérdés megvalaszolatlansag, ami hasonld
jelentdségli tétel, mint az "anyag" eredet és mibenlét megoldatlansdg. Ha meg
tudjuk vélaszolni az egyiket, azzal valaszt kaphatunk a masikra is.

A tudatunk altal elkiilonitett "anyagnak" prioritast biztositunk azzal, hogy
mellérendeliink egy egyszeresen 1étezd, de azzal kdlcsonhatasban nem 4ll6 trt,
kiterjedést, ami lehetdséget biztosit az anyag mozgasadnak. Miért tessziik ezt,
amikor kézenfekvd alternativ megoldésra van lehetdség? Miért kellene teremtett
mas tartalom kitoltéssel rendelkeznie az anyagnak, mint az tirnek? Miért ne
lehetne azonos a kitoltés mindség? Ez a kolcsonhatds sokkal okszeriibb
energiamezd létezést eredményezhet, ha valamit a maga megfelel6 helyén,
adataival, egyenértékii ok-okozat rendszerben kezeliink. Ez pedig az adott
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idéponthoz tartozd mozgésallapot rendszer. Gondoljunk bele az egyszeres és
egyetlen 1ét adatolhatd rendszerébe szigoruan a vizsgalt idOponthoz kototten.
Gondoljunk Newton mozgastorvényei alapvetd ¢érvényességére: Onmagatol
ereddéen nem torténhet semmiféle, tehat mozgas, vagy tartalom allapotvaltozas
sem. Mindenki feliiletesen siklik at ezen igazsag felett, amikor az egyszeres 1ét
allapotat kell, kellene vizsgélni.

Az alap ok prioritisa

Okszerlien, megalapozottan érezziik, hogy egy adott idépontban 1étezé kozmosz
halmaz kiterjedése (ideiglenes fogalom hasznélat e helyen) bizonyosan véges,
adatolhato térfogat (megjegyzeés, mint eldbb). A fenti példanal maradva:
sargadinnyényi. A lényeg az adott véges mennyiség. Mi, €szleldk a létezés
halmaz belsejében (a dinnyében) vagyunk, nem kiviilr6l tekintiink a vilagra
(mint a kronologia abra szemlélése kozben). Vajon mozgaserzekelesiink teljes,
vagy csak az okozat hatés, a latszatjelenség rendszerhez alkalmazkodo? Mivel
létiink egyszeres jelenség, nem gondolhatjuk komolyan, hogy egyszeres és
egyetlen kitoltés mindségnél tobb volna benne. Ezzel megnyilik egy uj vizsgalat
lehetdség, ami az egyszeres kozmosz mozgasallapot rendszer felmérését jelenti.
Barhol lehetlink a képletes 1ét dinnye belsejében. Ha ott felmérjiik a lokalis
térfogategységben fellelhetd mozgasvektor allomany készleteket, azt a meglepd
eredményt kapjuk, hogy az egyszeres 1€t kvantumtérfogatai altal hordozott
lokalis értékek onmaguk altal meg nem haladhaté abszolut, véges hatarallapot
értékek, amelyek ok alapot adva kiilonitik el egymastdl a térfogat kvantumokat,
illetve azokat litkozeéssel végesitik. Miként az emberek nem mennek egymasnak
az utakon kozlekedve a mozgasvektor készleteik térbeli helyzet eltérése miatt,
ugyanaz vonatkozik az egyszeres kozmosz dinnye halmaz kvantumtérfogataira
1s. Vannak szomszédos kvantumtérfogatok, amelyek iitkoznek ¢és e
kolcsonhatasban (kdlcsonhatasok sorozatiban) anyag (energia) formaban
tarulkoznak fel eldttiink (miiszereinkben).

Vannak, akik hirtelenkedve azt mondhatjak, hogy ostobasidgokat irok. Hiszen
még semmi magyardzatot nem adtam a lét, az anyag eredete kérdésére.
Megteszem. Akik azt mondjak, hogy teremtés nélkiill semmi sem létezhet,
megfeledkeznek az alapvetd viszonyitas-rendszer tudatunktol fiiggetlen, a 1étnek
nevezett valami szamara is feladvanyt jelentd nyugalmi kérdés nélkiilozhetetlen
megoldas kényszerérol. Rettentéen okosak vagyunk. Mi a viszonyitas-rendszer
kényszer? Mihez képest nem lehetne semmi? Létezhet egyoldalu természetes
megoldas? Hol a jozan esziink? Az egyszeresen "van" oldalon abszolut
adatokkal 1igazolhatdo a jelenlét: lokdlis helyzet a dinnyén beliil, lokalis,
egymastol eltérd mozgasallomany készletek €s rdadasul ugyanaz az egyszeres



THE COSMOS ITSELF THE AETHER

kitoltés mindség, ami altal nincs strliségkiilonbség a létezés tartalomban
ugyanabban az idépontban.

Azt mondjék, megint ostobasagot beszélek, hisz tapasztalatunk szerint igenis
1étezik stirtiségkiilonbség. Tudja a kedves Olvasod, hogy miféle jelenség az? A
kozmosz kiilonbozo teriiletein, azonos térfogatban, azonos iddtartam alatt eltérd
térfogat mennyiségi valtozasok (gyarapodas, illetve a folyamatbdl kizarddas,
elkiiloniilés) torténnek. Hogy miként torténik ez az eseménysor, igazolhatd az
Eukleidészi geometria, valamint Newton mozgastorvényei alkalmazasaval.

A tiirelmetlen opponens

Tiirelmetlen opponensem folyton kozbevag, at akar ugrani latszolag egyszerti
részleteket. Még nem tartunk Einstein specifikus okozat halmazunkra
vonatkoztatott relativ rendszerénél. Az ok alap feltaratlan. Ez a tiirelmetlenség
az alapvetd oka annak, hogy a mai napig nem volt keziinkben a megoldas.
Leragadtunk ott, hogy "semmibdl nem lesz anyag". A tudosok azt tartjak, hogy
csak a buta ember tételezi fel azt, hogy az anyag a semmibdl keletkezik. Pedig
ez az igazsdg. Ez a megoldas, mert még a matematika altal is igazolhatéan a
hatarolt van rendszeroldal mellett még a nem létezé oldal is egy abszolut
kimerithetetlen viszonyitds rendszeroldal az egyszeres 1€t viszonyitas
rendszerben. Hol taldlkozunk vele? A dinnye belsejében torténd példaban
emlitettem, hogy vannak szomszédos kvantumtérfogatok, amelyek kdlcsonhatast
okozva iitkdznek és teljes topoldgiai kovetkezménnyel hasitjdk egymast, mert
egymasra hatdé mozgasmennyiség allomany tartalmaik vannak. Az egyszeres
1étkitoltésben vannak szomszédos kvantumtérfogatok, amelyek tavolodnak
egymastol ¢€ppen egy hasadast okozd kolcsonhatas okozataként. Minden
hasadasi rést nem tolthet ki a meglévé allomany, ha nincs megfeleld
mozgaskészlete a rés kitoltésére. Tudjak, kérem, mekkora kitoltést igényld rés
térfogat keletkezik az altalunk ma belatott kozmosz teriink 1 Mpc® kiterjedés
térfogatdban masodpercenként? Ez a térfogat mennyiség kiszamithat6 az eredeti,
nem korrigalt Hubble allandé figyelembe vételével (400 km/sec/Mpc). A
semmibdl, az abszolut adattal nem rendelkezd viszonyitas rendszer oldalbol egy
lokalis abszolut helyzeti (geometriai és rendszermozgas lokalis vektorérték)
adatokkal rendelkezé egyszeres jelenlét mindség foglalja el helyét a Iét
rendszeroldal halmaz itteni lokalis kiilsé, kijelolt hataran. Am ez a helyzet
foglalas, a tavolodo kvantumok altal tortént helyzet kijelolés ebben a pillanatban
még a meglévd Kozmosz rendszeroldal szamara is tokéletesen rejtett,
felismerhetetlen, jelenléte abszolut indifferens. Még Onmaga szdmara sincs
viszonyitds kényszere. Egyszerlien oOnmaga a tokéletes, az ember altal
feltételezett semmi. Viszont amint tovabb megy a rendszer-folyamat, kiilonos
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dolog torténik. A kdvetkezd pillanatban pontosan olyan fizikai tulajdonsagokat
arul el magarol a bekovetkezd litk6zés kolcsonhatasban, mint amikkel az el6z6
valtozas alkalmakor az 6 helyzetét megteremtd rendszeroldali kvantum
térfogatok rendelkeztek. Ugyanaz a térfogat kitoltés mindség (abszolut allapot
azonossag), €éppen Ugy van mozgasvektora, amelyet a rendszerbe jelolés
helyzetében megorokolt. Hajlok arra, hogy feltételezzem, a rendszerbe jeldlt
kiterjesztés kvantumnak (a neutrindénak) csak egyetlen mozgéasvektora van. Ha
mar emlitettem a kitdltés mindség abszolut allapotat, azt is meg kell mondjam,
hogy annak milyen tulajdonsaga van. Ez amiatt is fontos, hogy jol értsiik a
Kozmoszban végbemend folyamatokat a részecskefizikaban is. A fizikusok mar
régdta meghataroztdk annak jellemzOit: Gsszenyomhatatlan folyadékként
viselkedik a kolcsonhatasokban. Deformalhat6, kitdltése homogén, nincs belsd
szerkezete, 0sszenyomhatatlan, nincs benne semmiféle osszetartd kohézios ero.
A legkisebb kiilso erObehatasra a vele kolcsonhatd er6k hatasara a kornyezet
lokalis kitoltés lehetdsége szerint szétfreccsen. Jegyezziik meg jol ezt a kozmosz
kitoltés elemi tulajdonsagot, mert a konyv tovabbi oldalain okkal joggal joviink
ra a tényleges folyamat kozmosz tartalmat alakit6 szerepére, a folyamatban valo
objektum kizarodasok okara, a kizarodott objektumok €s a koriilottik tovabb
mend folyamat k6zotti kdlcsonhatas valos kapcsolatara.

Azért van alland6 folyamat hatar- €s kezdet lokalis ok és okozat ismétlédés,
mert sehol semmiben nincs €s nem johet 1étre szimmetria allapot. Gondoljunk az
elter6 mozgasmennyis€ég vektorfolyam készletekre, a szigorian veendd, az
egybevagosag megvaldsulasat kizard trigonometriai kiilonbségekre a rendszer
egymas melletti kvantumtérfogataiban! A természet eseményeiben nincs id6 €s
lehetdség varakozni a mindenben megegyez6 abszolut reprodukcios feltételek
kialakuldsara. A természetben nem Iétezik a matematika oOrdkon tanitott
egybevagosag. Eppen ez az egyik oka a kozmosz 6rok aszimmetridjanak.

Ez a fenn koriilirt halmazallapot a mindenkori dinnyénk 6nmagdban zar6do
beltartalma, ami miatt nincs és nem beszélhetiink egy masodlagos halmaz kiilsé
hatarr6l. Mert ebben a jelenségben rejlik a Iényeg: A létezd rendszeroldal
szempontjabol adekvat, egyenértékii megoldas és esemény a létezés egyszeres
halmaz kiils6 hatdrainak tekinteni a lokalis kiterjesztés megvalosulasokat. Ne
feledjiik a rendszer lokalis helyein lévd véges, abszolut mozgas értékek hatéar
szerepét! Dinnyénk térfogata ezeken a lokalis belsd hatarok kozott valositja meg
kiterjeszkedesét. De mar foglalkoztunk vele: mi, a szemleldk kiviilrdl tekintiink
ra létezésiink példa dinnyéjére, annak kiils6 héjan latjuk csak biztositottnak a
kiterjeszthetOséget. Sulyos szemléleti hiba foglyai voltunk.
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Mi mennyi és miért annyi?

A kozmosz térfogat kiterjedés gyarapodds mértéke (a kiterjesztés kvantum
térfogataival, mint mar azonositottuk, a neutrinokkal) a mi életteriinkben egy
altalam becsiilt polarizacios korrekcios tényezdvel szamolva

kb.: Vex= 1,6x10* km®/s/Mpc? kiterjedésben.

Ezt az adatot az altalam figyelembe vett Hubble érték alapjan szdmitottam ki az
egyszerl térfogat szamitas modszerével.

Vi=a,® (a:=1Mpc) V,=a,® (a,=1Mpc+400km - Hubble adat) A kiterjeszkedés
térfogata masodpercenként: V= Vo-V,

Megjegyzem, hogy a kozmosz mas helyein ettdl az adattol eltérd tagulas
értékeket allapithatnank meg. Lényegtelen. Az a lényeg, hogy a kozmosz
tagulas, kiterjeszkedés ma mar igazolt folyamat. Gondolom, Einstein utan
mindenki azt tartja nyilvanvalonak, hogy a kozmosz valtozas rendszerben az 1d6
a negyedik dimenzio.

Dolgozatom mads helyén talan mar emlitettem, hogy opponensem néha nem
hajlando elfogadni bizonyos kijelentéseimet, mert, ugymond, ellent mond az
igazolt objektiv ismereteinknek. Mert, hogy azt mondom, hogy a negyedik
dimenzi6 maga a megvalosulo lokalis kiterjesztések lehetdsége, megvaldosulésa.
Szerintem ez nehézség nélkiil belathatd. De az alkalmazott tudomanyok
teriiletén ettdl fiiggetleniil nyugodtan tarthatjuk magunkat ahhoz, hogy a létezés
rendszeroldal eseményei a tudatunk altal alkotott hdrom dimenzids térben
torténnek. Egyszeriien nincs tobb dimenzio.

[tt €s most ismételten alkalom van ra, amikor azt mondom, hogy valdjdban nincs
egy altalanosan folyd rendszerid6. Az csak tudatunk valtozas érzékelés
Osszegzése. Rogton érthetd lesz: a lokalis hely topologiai vizsgalatban az éppen
kijelolés alatt 1évo kiterjesztés térfogat kvantumnak (a neutrindnak) az iitk6zés
kolcsonhatds megtorténte eldtt még nincs relativ valtozéas ideje. Ezt csak mi
tarsitjuk hozza az elemzésre alkalmas tudatunkkal. Az 1d6 filozofiai fogalom,
része a valtozdsok leirdsa vonatkoztatis rendszerének. Az "idd" fogalom a
"valtozas" fogalom szinonimdja. Ezért nincs rendszeridd kezdet. Folyamatos
valtozas van. Nem valaki valamikor teremtette a kozmoszt. Nem volt
Osrobbanas 14 milliard évvel ezelott. Nincsenek ciklikus univerzumok, de
onmaga a teremtés Onmegvaldsito mindenkori ismétlddd lokalis kezdetek
aszimmetrikus hatarallapotdban van annak minden, megmaradas elvén alapuld
gyarapodé okozattal.
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Hogyan is sz0l az ido fogalomrol a klasszikus osrobbands elmélet?

"Az anyag egy pontban tOmoriilt a végtelen nagy gravitacio hatasara, amelyben
az 1d6 1s végteleniil lelassult. (gondolhatjuk: mivel nem volt valtozas)
Ertelmetlen dolog "azeldttrdl" beszElni." S6t, mi tobb, az Osrobbanas elmélet
kritikus tévedése a specifikus egy pont 1ét lrbeli helyzete, allapota, mint
egyszeres 1ét rendszeroldal jelenség relativ eléforduldas magyarazat. Einstein
E=mc® képlete alapjan ennek a matematikai pontban tomoriilt Gsszes anyagnak
fénysebességgel kellett volna mozognia egyetlen kitiintetett eredd iranyban a
kornyezettel valdé mindenféle kolcsonhatas nélkiil, kiilonben nem lett volna
tomege. Ha nem mozgott volna, honnét szarmazna a tapasztalt mozgas, tomeg,
energia? Es melyik és miért volt az egyetlen kitiintetett térbeli irany? Osrobbant
univerzum halmazunk minden 1étezd részecskéjének még ma is rendelkeznie
kellene ezzel a fénysebesség mozgasvektor szakasz Osszetevdvel. Nyugodt
szivvel jelentem ki, hogy az dsrobbands elmélet a XX. szazadi tudomany nagy
tévedése. Az elektromagneses sugarzas eredetére, mibenlétére, tovabba a
fénysebesség értékére sincs még megalapozott magyardzat. Plane azzal, hogy
ezen jelenség alkotd része a neutrindk csatlakozasa, beépiilése. A
mennyis€geben kiterjeszkedd, 6nmagaba zarodo, de megis nyitott folyamat.

A kovetkeztetések kiteljesedése

A rendszer tartalom boviilés, kiterjeszkedés feliilkerekedo folyamatban zarodnak
ki, maradnak alul tartalom mennyiségek (objektum entitisok), amelyeket az
elméleti és asztrofizikusok latszo megjelenésiik szerint statisztikai alapon
kiilonitenek el egymastol is, a rendszertol is. Az atomenergia nem az
atommagokban van, hanem a hasaddskor felnyilo tartalom teriiletén dthatolva
kovetkezik be a kiilso rendszerfolyamat egyesito datrendezodése. A tartalom
valtozas kélcsonhatasban létezik, fejlodik, valtozik egyszeres kozmosz letiink. Ez
a folyamat gondoskodik arrdl, hogy hézagmentesen lathatjuk a tavoli
objektumokat az  elektromdgneses  sugarzasnak nevezett  modulacios
kélcsonhatas terjedés okozataként. Ugyanigy hézagmentesen lathatjuk minden
szemszogbol a gyorsitos kisérletek reakcio kamrdiban torténéseket. Kozben
megfeledkeziink arrol, hogy a kornyezet felol a megfigyelt esemeény képe a
megfigyelok iranyabol is modulalt az eddig figyelmen kiviil hagyott rejtett
alapfolyamat interferencia okozat miatt. Igaza volt a végiil is magara hagyott
Plancknak, aki élete végéig kételkedett az egymastol elkiiloniilo fotonok
létezésében. Hawking sem véletleniil jegyzi meg Az ido rovid torténete cimii
munkdjaban, hogy lehet, csak sugdrzas létezik. ldeje lenne dltalanos rendszer-
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ervennyel figyelembe venni Geoffrey Chew hadron-bootstrap elméletét. Ez a
specifikus kiterjesztés folyamat tartalom visszakoveteli maganak az Einstein (és
az ot kovetok) altal elvetett éter fogalom hasznalatat.

Mint az eddigiekbol is kovetkezik, tobb fogalmunk rendszerbeli helye és
jelentesbeli tartalma megkérdojelezett. Rendszerismeretiink fejen all tobb
lényeges  kérdésben.  Egyetlen  kozmoszrol — kell — beszélniink,  nem
vilagegyetemekrdl, mert a rendszer oszthatatlanul egy és dllando jelenség,
egyetlen inerciarendszer. A mozgdsvektor dallomany vektorfolyam szakasz
ertekek kifejezhetetlen érték tartomanyokban vannak, amit elrejt eldliink a
lokalis koélcsonhatas transzformdciok terjedése az ugynevezett elektromagneses
sugarzas jelenségben. Az egyes lokdlis kélcsonhatas események kozott oly rovid
az egyes mozgds vektorszakasz hossz, hogy technikailag nem létezik, soha nem is
lesz rd megoldas megmeérni a tényleges vektor értékeket. Csak kovetkeztetni
tudunk azokra a rejtett értékekre a kozmosz mindenkor létezo véges terfogatan
beliili osszetett mozgasrendszerek létezésérol a mindenkori lét viszonyitds
rendszerben. Mert, hogy, ha nem emlitettem volna, az abszolut mozgasértékek
létezése az alapveto bizonyiték arra, hogy a kozmosz specifikus halmaza is
minden idopillanatban véges kiterjedésii. A rendszerben nincs helye a végtelen
fogalomnak. A mikrohullamu hattérsugarzasnak sincs koze semmiféle
osrobbandshoz. Valamilyen behatarolhato fizikai eseménnyel tarsithato.

A kiterjeszkedd kozmosz latvanya gyonyorli, minden részleteben csodalatos, a
megmaradas elvén alapul6 ok-okozat rendszer. Einstein tévedett a kiterjeszkedd
kozmoszban el6fordulo relativ sebességet korlatozo képletével. Semmi okunk
csOkkenteni az eredeti Hubble allandot, sot, annak csokkentése életfeltételeink
lehetOseégére ¢€ppenseéggel hatranyos volna. A gravitacid csak latszolagos
voltaban "tomegvonzas", valdjaban a feliilkerekedd, szabadon futé folyamat
erétér vektorok hatasa a kizart (valojaban és minden esetben korldtozottan
1étezd) alulmarad¢ tartalomra, neviikon: objektumainkra.

Tovabbi megallapitasok: az elektronok nyilt 6rvények az atommagok és egymas
helyzetei altal modulalt helyeken a folyamatban. Létezésiikben éppen gy az
atommagokhoz tartoz6 folyamat entitdsok, mint az atommagok akadalyat
megkeriilo, azok kolcsonhato jelenléte altal modulaciot szenvedd nyilt éter
folyamatnak. Vagyis inkabb csak az atommagok jelentik a kémiai elem
entitdsokat. Egyértelmli, soha nem fogunk tudni {Urhajozni relativ
fénysebesseggel az éter kozegben, mert plazméava valnank. A molekulak
bizonyosan széthasadndnak a rendszerbeli hatalmas atrendezddés korlatozottsag
(attranszformalodas korlat) miatt. Ezen okok miatt belathato, értelmetlen
torekvés nagy energidji gyorsitokat €piteni. Az is egyértelmii, hogy a kozmosz
tartalom folyamat alapvetd energiatermeld lényege a hasadds. A fuzid egy
vezérelhetetlen kizaras folyamat a csillagok belsejében is. A probléma lényege,
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hogy nem elegenddé egymas mellé¢ kényszeriteni az atommagokat, azzal egyiitt
kell gondoskodni (a csillagok belsejében is véletlen eléfordulas) a kapcsolatot
rogzitd kiilsé kolcsonhatd folyamat megfeleld szerkezetérdl is. A megvalosulés
nem automatizmus, mint a hasadas.

Bizonyitas

Tudods €s ismeretterjesztd egyarant bizonyitékokat, mégpedig megismételhetd
bizonyitékokat kovetel minden 1) elmélet igazoldsahoz, érvényessége
alatamasztasahoz. Kifogastalan, megkérddjelezhetetlen helyrél szarmazéd
bizonyiték van a kezlinkben még a politikai hideghdbort idejébdl az Amerikai
Egyesiilt Allamokban végrehajtott fold felszin alatti nukledris robbantas
kiserletek felvetelein. 1985 végeén mar kialakult elképzelésem volt a kozmoszrol,
az ¢ter specifikus energetikai szerkezetérdl. Akkoriban éppen a bizonyitas
kérdese foglalkoztatott. Annyira latvanyos, az emberi tudatot befolyasolo érvek
szolnak (szoltak) az Osrobbanas elmelet mellett, hogy valami kiilonlegesre volt
sziikkségem. Meggyo6zodésemmé valt, hogy az dsrobbands magyarazat nagyobb
szamarsag, mint korabban volt a F6ldkozponth vilagkép. Mit hozhattam fel vele
szemben? Szerencsém volt, hogy nagy gyakorisdggal robbantottak kiilonb6zd
rendeltetésii nuklearis szerkezetet, igy tiint fel nekem a kisérletet végzok
részérdl figyelmen kiviil hagyott 1égkori jelenség, amelyet a kamerdk jol
lathatoan rogzitettek. Mi volt lathaté ezeken a felvételeken? A kamera az
epicentrumot, a robbantds feletti felszint mutatta. Minden megfigyel6 egyetlen
jelenségre vart, amikor a szerkezet miikodése kovetkeztében a talaj tolcsér
formdban beomlik. A beomlas el6tt(!) mas jelenseég is megfigyelhetd volt, ami
alapvetd informacidval szolgalt a figyelmes szem szamara: a légkorben lévo
por- €s mas szennyez® anyagok, aeroszol részecskék rendezett, specifikus
lokalis elmozdulasok sorat veégezték a robbantott szerkezet tipusatol, mikodeés
1dejétdl fliggben a kameratol a felszin felé, a robbands centruma (hipocentrum)
felé egyre sziikiild, haladonak latszo felhdgylrli formaban. Impulzus lizemii
(romboléasra készitett) nuklearis szerkezet robbantasakor ez a 1atsz6 felhdgytri -
egyre kisebb atmérével — atrohant a latotéren. Nyujtott lizemideji (3-4)
masodperc iddtartam is eléfordult) szerkezet mitkodésekor ez a felhdgytirti egy
kup palastformat mutatott. (Eszreveheté volt egy kisfoku 45-90 szogfok
csavarodds az indikatorként viselkedé aeroszol paldston, amelyet a helikopter
rotorja altal keltett 1égérvény kolesonhatésa okozott. Ez a zavard jelenség csak
kiemelte azt, amit észre kellett venni. Mi a jelenség lényege? A ma hivatalos
ismeretek szerint atomrobbanaskor a széthasadd mag tartalmabol szarmazik a
szétsugarzd energia. Valgjdban — miként a por- €s aeroszol indikdtorok
hipocentrum felé torténd mozgasa megjelenitette — egészen masrol van szo. A
magok kizart tartalom jelenlétiikkel csak passziv, folyamatot korlatozo
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objektumok a kozmoszt alkoté éter folyamatban. Amikor az atommagok
felhasadtak, felhasitottdk azokat, akkor az igy keletkezett hasadas csatornakon
keresztiil athatolva rendezddott at, épiilt 4jja a magok volt kornyezete addig volt
polarizalt szerkezet tartalom folyamata. A por- €s aeroszol részecskéket ez az
yjrarendezddd, a centrumokon at Ujraépiilé folyamat lokalis erd vektorkészlet
hatdsa mozditotta el a hipocentrum iranyaba. Kiemelem: ez a jelenség azt
megelézden volt lathatd, hogy a robbantds hatdsara, annak okozataként a fold
felszinén barmi valtozast lathattunk volna. A torténet bizonyitékai koz¢ tartozik,
hogy amikor e figyelmen kiviil hagyott, a miikkddtetett szerkezet tulajdonsagarol
arulkod6 jelenségre felhivtam az amerikaiak figyelmét 1986 nyaran, azt
kovetden mar nem tettek kdzzé tovabbi felvételeket. A bizonyito jelenség ujabb
robbantasi kisérletekkel megismételhetd, illetve ha a felvételek digitalizalt
mindségben valahol archivalva vannak, akkor eld kell venni azokat. Bizonyos
vagyok abban, hogy a jelenség mar 1945-t61 kezdddben a felszini robbantasok
felvételein 1s feltlinhetett (a film mindségétdl fliggden, természetesen). A
tudatunkban tarolt igazolt ismereteink szerint pedig ez a tényleges robbandst
megeldz0 jelenség ugye nem Iétezhetett.

Az emberi elme véletlen, de csodélatos teljesitménye, hogy ugy birtokoljuk €s
uraljuk a nukledris energiat, hogy részletes, objektiv ismeretiink lett volna arrdl,
hogy valojaban mi az, mi torténik, mi valtozik a tapasztalt folyamatok mélyén?
Ezzel kapcsolatban kimondhaté: Hatalmas szerencse, az egyszeres kozmosz
onkorlatozo tartalom folyamatnak, az éter specialis tulajdonsaganak koszonhetd,
hogy a nuklearis robbantasok nem vezettek a Foldet megsemmisitd
lancreakciohoz.

A diffrakcio jelensége, mint bizonyiték

Amikor az ember latogatoban jar a vilag barmely elméleti fizika tanszékén
tapasztalhatja, hogy legalabb egy helyiség falat teljesen beboritja a kiilonb6zo
kémiai elemek atomjairdl készitett rontgen diffrakcios felvételek sora. A
fizikusok szamdra rejtély és egyben bizonyiték a valtozatos interferencia.
Rejtély, mert hivatalosan még nincs magyarazat az atommag koriili interferencia
tavolsagok és helyzetek miértjére, de magyaréazat, hogy valos fizikai jelenséggel
allunk szemben. Ne tévesszen meg senkit, hogy a helyzetek meghatarozasara
matematikai képletek léteznek (ldsd Bohr és Heisenberg munkai), &m ezek a
képletek kizarolag az el6fordulds lehetséges helyzeteit hatdrozzédk meg a
tapasztalat konstruktiv megkdzelitése szerint. Vagyis még nem magyarazat arra,
miért vannak éppen ott, ahol vannak. Louis de Broglie képlet nélkiili
értelmezése a lehetséges elektron palyakra az atommag koril kitaruld kapu volt
szamomra az altalam elképzelt éter folyamat bizonyiték keresés utjan.
Természetes egyszertiségben adodott az analog megoldas: miként a folyoban
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allo hidpillér kortl 1évo orvények allandosult helyzetei, ugyanez a térvényszeri
folyamat létezhet az atomok vilagdban is. Az atommagok ¢s elektronok, mint
orvény jelenségek (egymas kozott is) kolcsonhatoan modulaljdk egymas
helyzeteit az éter bootstrap folyamatban. A rontgen diffrakcios felvételeken ez
az ¢ter folyamat 4ltal fenntartott rendszer valt lathatéva. Nyilvanvald, minél
nagyobb az adott atommag, koriilotte tobb orvény pozicid alakul ki, amely
orvényeket az objektum besorolas szerint elektronoknak neveziink.

Kutatokhoz irt leveleimbol

Nagyra értékelem azokat a ritka emberi gondolatokat, amelyeknek a
meghatarozo tomoritett jelentéstartalma van akar tudatosan, akar érzelmi alapon
a bolcselet olvasojara. Egy ilyen gondolat, ami nekem nagyon tetszik - amely
felemeli a tekintetet az asztalon fekvd papirlaprol a kozmosz nyitottsaga fele -
Immanuel Kant gondolata:

"Valoban, ha az ember kedélye mar eltelt elmélkedéssel, akkor az égbolt
latvanya egy deriilt ¢jszakan olyan ¢lmény lehet, amelyet csak nemes lélek tud
igazan atérezni. A természet csendjében, az érzékek nyugtdval megszolal a
hallhatatlan 1¢lek rejtett megismerd képessége €s megnevezhetetlen nyelven
olyan fogalmakrdl beszél, amelyeket csak érezni lehet, leirni nem."

A gondolat sugallata szdmunkra az, hogy a kozmosz tartalom, az éter folyamat
egyetlen és egyszeres mennyiség kiterjeszkedd rendszerében nincs helye a
fogalomhasznalatban elkiiloniil6 és halmozé specializacionak, mert valamennyi
¢rzékelhetd okozatnak egy ¢€s ugyanaz az alap oka. Az adatok kifejezes
szilkséglete, a matematika alkalmazdsa szorosan Osszetartozik €s
elvalaszthatatlan a tartalomtol, miként a mozgasallapot az "anyag-energia"
kapcsolatban. Ilyen szempontbol kritikusan kevés a mindenkori kozmosz
teljességbdl elkiilonité ciklikus univerzumok elképzelés. Oriilok annak, hogy
ujra mérik a Hubble alland6 értéket, amelynek soran felismerték, hogy a
galaxisok linearisan gyorsuld sebességgel tavolodnak egymastol, vagyis a
kozmosz (és nem csak egy idealizalt elkiiloniilt univerzum) tartalmaban
kiterjeszkedd. Ezzel 6sszefiiggésben kérem, vegyék figyelembe azt a tényt, hogy
a Hubble alland6 értéke, mint a galaxisok latszolagos tengelyiranyt
szétsodrodasa a folyamatban nem mértékado a tényleges térfogat kiterjeszkedés
meghatarozasara. A Kkiterjeszkedés szabadsdga az objektumokat Osszekotd
tengely iranyokra merdlegesen polarizalt a folyamatban igy a "kizarodott"
atommagok, molekulak, targyi kornyezetiink, a bolygok, csillagok, galaxisok,
galaxis-csoportok kozott. Botorsag volna résziinkrdl feltételezni, hogy az
"univerzum" létezes virtualis teljesség kiilsé hatéra toliink, a megfigyel6tdl csak
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15-20 millidrd fényév tavolsdgra volna. Ezért van az, hogy a kdnyvemben
szerepl® kiterjesztés adat jocskdn tobb, mint amit mai értelmezés szerint
szédmitani lehetett volna.

Elgondolkoztatd moralis Osszefliggés van neves emberek véleményeiben a
kozmosz még megoldatlan kérdései felvetésekor. Semmi esetre sem az a
folényes kioktatas, amivel Iépten-nyomon szembesiilink (magam is
szembesiiltem): tényekkel igazolt ismereteink vannak. Dehogy vannak. Az
alapvetd kérdések megvalaszolatlanok maradtak. Planck mondta: "Az uralkod6
eszmét a hizelgdk hada védelmezi. A téveszmék csak hiveik haladlaval, nem
érvek hatdsara délnek meg." Kvantum felvetése alapjaiban megoldatlan maradt,
mert Einstein fényelektronja konstruktivista iranyba vitte a kutatdst. Halalaig
kétseges 1s volt eldtte az ) kvantumfizika bevezetett ¢rtelmezése. Einstein
szerint mindig jonnek Uj emberek, akik nem vesznek tudomast arrdl, hogy tilos
valamely taburél mésként gondolkozni (ez lennék én). Stephen W. Hawking a
filoz6fusok restségét teszi szova, hogy manapsag nem aktivak a természet titkai
kutatasaban, mint par szaz évvel ezelétt élt gondolkozok, polihisztorok.
Egyébkeént neki is kétségeil vannak az altalanos szemlélettel szemben, amikor az
ujabb gyorsitos kisérletek eredményeire, valosziniileg a hadron-bootstrap
elméletre is gondolva irja Az 1d6 rovid torténete cimli munkajaban: "Lehet, hogy
csak sugarzas létezik." Osztondsen érzi, valami nincs rendben.

Szent-Gyorgyi Albert mondta egy interjuban 1974-ben: "Ha jol tessziik fel a
kérdést a természetnek, az valaszol ra. Tegyiink fol kérdéseket (a természetnek),
nézziikk, mi a valasza?' A jo kérdés feltevéshez nélkiilozhetetlen a
tapasztalatokkal alatamasztott eldfeltevés, elképzelés, idea. A 1ét viszonyitas-
rendszer egyszeres van rendszeroldal tartalomnak egyetlen ugyanaz a tartalom
kitoltés mindsége fiiggetleniil attol, hogy meglévoként részesei a hatarallapotok
kijelolésében, vagy a kiterjesztés megvalosulasaban az abszolut mozgasvektor
készlet tartalmak kolcsonhato iitk6zd, vagy tdvolodd okozata kovetkeztében.
(Aki erévektorok ereddivel dolgozik, felejtse el, hogy beleszolhat a kozmologia
tudomanydba.) Mint irtam, egy 1épéssel eldbb kezdddik a természet viszonyitas-
rendszere, mint eddig ragaszkodtunk volt egy éalland6 (teremtett) anyag
készlethez €s annak mozgasat biztosito irhoz. Az "tr" vakuumaban is legalabb
1-10 darab valamilyen atom izotopja (leginkabb hidrogén) talalhatd egyetlen
kobcentiméter kiterjedésben. Azokat ugyanaz a tartalom valtozas folyamat
keletkezteti és tartja alapallapotban, mint barhol az ember kornyezetében. A
permanens folyamatban 1évd kirekesztést, kizarodast okozo, erdszerkezetben
feliilkerekedd kiils6 folyamat egyre telitettebb, egyre siirlibb felhdkbe
kényszeriti ezeket a kizdrodd formaciokat, amelyekben csillagkeletkezések
indulnak be. Fred Hoyle jol sejtette, hogy valami &llandé (részecskék
keletkezésével boviild, allandd halmazsiiriséget fenntartd) univerzum
(kozmosz) folyamat lehet 1étiink magyarazata.
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Az Eukleidészi geometria kiemelkedd fontossaga a lokalis valtozasok
aszimmetrikus reprodukciojaban

Elnézését kérem, hogy kéretleniil zavarom kiilondsen oly gyakorisdggal, mint
teszem. Szdmomra oly furcsa érzés érteni, mennyire kozel vagyunk az egyetlen
kozmosz rendszer kiterjeszkedd dinamikus tartalmat ismerni, s mégis, mennyire
tavol érzik magukat attél a kiilonb6z6é tudomanyagak képviseldi, koztik a
matematikusok is. Csaszar Akos professzor ur, matematikus interneten
olvashat6 tanulmanyat igy kezdi: "A matematika, ha nem tartozik is a
természettudomanyok koze, veliik évezredekig szoros kapcsolatban fejlodott."
Véleményem szerint ez elvi tévedés ("nem tartozik"), a kozmosz 1étét éppen az
eukleidészi geometria segitségével (is) magyardzhatjuk. Nem lehet egybevagod
reprodukcié szimmetria a kiterjesztés térfogat kvantumok rendszerbe lépése
folyamatban a trigonometria sajatos kotottsége miatt. A természet sem irhatja
feliil a kotottségeket. El6z6 levelemben tett javaslatom a négyzetracsos lap
vizsgalatdra éppen erre a koriilményre vonatkozik: analog modon a tavolodo
cellak kozott oldalak €s atlok irdnyaban véletleniil sem fordulhat eld a rendszer
terfogat megjelenését megtartd szimmetria. Deformalodik a folyamatban levo
egyszeres térfogat valtozas szerkezete, moduldlédnak a lokalis kiterjesztés
iranyok, kolcsonhatasok, allapot értékek. Mindenkori okozat, hogy a deformacio
mindig (€s sokszorosan) utoléri 6nmaga farkat, tehat elviekben sem alakulhat ki
tokéletes szimmetrikus halmaz. Barmiféle altalunk ismert részecske, nagyobb
objektum kialakulas, keletkezés egyik alapvetd oka ez, mig a masik ok a
feliilkerekedd kiilso folyamatban rejlo kizaro er6tobblet hatas. A belso €s a kiilso
aszimmetrikus folyamat tartalmak egyszerre fejtik ki hatasukat az objektumok
megteremtésében, stabilitdsuk fenntartdsdban. Alapvetd jelentdsége van ennek
az igy miikodé komplex szerkezet moduldcionak a 1étrejovo objektumok tovabbi
sorsat érintden. Gondolok itt elsGsorban a stabilitasukra, a kémiai elemek, az
izotopok stabilitasdra, a molekuldk stabilitdsara és igy tovabb mindazon
jelenségek stabilitasara, amelyek nélkiil nem Iétezhetnénk.

A modulalt, megvaltozott éter tartalom dnmagatél nem modulalodik vissza az
eredetileg volt allapotba. Ezért nem lehet visszamenni az idOben, a folyamatok
csak elore haladnak. Tudatunkban a latszo elkiiloniil a nem lathaté okozattol,
ami miatt tesz kiilonbséget anyag €és Ur kozott. Az ir pedig ugyanugy kitoltés
anyaghalmaz, mint a hazunk, autonk. Tehat az alulmarad6 folyamat jelenlétével
modulalja a koriilotte tovabb mend folyamat szerkezetet, mikdzben az visszahat
a kizart objektum szerkezetére. Kolcsonhatdan tartjdk fenn egymads 1étezését.
Ezért stabilok az atomok, molekulak. Ezért keletkezhetnek, létezhetnek a
csillagok, bolygok. Ez a kolcsonhatas rendszer vezérli a mindenkori teljes
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kozmosz folyamat tartalmat, az étert. Ez a valtozds 6nmaga az €16 kozmosz,
¢letiink motorja, az objektumok €s hatasok mozgato, attranszformald kozege. Az
entitdsok nem lirben mozognak. Nem lehet kiragadni, kiilon vizsgalni ebbdl
egyetlen részletet sem. Az elmult szaz évben felhalmozott elméleti spekulativ
tudasunk, fogalom halmozd osztalyozé rendszeriink teljesen 0Osszeomlott.
Egyszerlien nincs sziikségiink ra. A lokalis térfogat kvantum kiterjesztések (a
neutrindk) topologiai adatai kozvetleniil €s kolcsonhatéan 0Osszefliggenek
rendszeroldalba 1épéseik helyeivel, geometriai adataikkal, mozgasvektor
allomany készleteikkel. A sokszoros lokalis folyamat kdlcsonhatdsokat
ugyanabban az id6épontban érzékeld idegrendszer halozatunk lokalis, egymassal
kolcsonhatd kapcsolatban 1€vé receptorai leképezik szamunkra, tudatositjak
kornyezetlink valtozd matrixmezd tartalmat, szerkezetét. Tudatunk Osszegez,
masodlagos halmazhatart keres, mintha minden egy iires edény belsejeben
torténne, ami, mint olyan nincs.

A rendszer sokszorosan Onmagadban zarodoan teljes, véges, kiterjeszkedd -
lokélis kvantumszinteken ugyanabban az idépontokban egyetlen abszolut
mozgasrendszerben. Mar egy proton is egy ilyen 6nmagaban zar6do, perdiilettel
rendelkezd aszimmetrikus, a folyamatban alulmaradt, nagy részben kizarodott
lokélis rendszer. Nem bonyolult. Ertéséhez interdiszciplinaris gondolkozas kell,
ami az alapszinttdl a legdsszetettebb megertésehez ivel. Nem lehet specializalni
a tartalom részleteit. Mindaz, ami van, egyetlen ¢s attekinthet6 rendszer, valtozo
tartalom folyamat: maga az éter. Attol tartok, félelem korlatozza annak
kimondasat, hogy az éter igenis létezik.

Reinkarnalodott Galileiként mondom ki hozza hasonlé helyzetben az "Eppur si
muove" modern valtozataként: Aether exists.

Azért nem tudjuk érzékelni a neutrindkat, mert a rendszerbe jeldlés, 1épés
fazisallapotban vannak, még nem Iéptek kozvetlen litk6zés kolcsonhatasba
barmely oldali 1étezével, tehat miiszereink még nem tudjak jelezni azokat.
Masrészt, mivel mindenhol keletkezik a mozgéasvektor allomany készletek
lokalis valtozd okozataként, mint egységes, a kornyezet szerkezetére jellemzd
matrix halmaz jelen van minden létezd kiterjedésben, az agyunkban, a
miiszerekben, az atomok mélyén, a Fold belsejében, az lirben, a csillagokban és
a tobbi €s a tobbi, ezért nem tudjuk kimutatni azokat. Mert érzékelésiink a
kimutathat6 kolcsonhatd  eléfordulasok érzékelésére alkalmas. FErdekes
fejlemény, hogy azért az asztrofizika mar sejti létezésiiket, mint "so6tét anyag".
Erdekes és jellemz6 modon fogalmaznak a tudésok a rejtett tomeggel
kapcsolatban: a hollétiik rejtély. Reészecske szemléletli tudasunk szerint
alapjaban véve a neutrin6 is részecske, kiterjedése €rtelem szertien a nullatdl a
kolcsonhato  litkdzés bekovetkezése pillanatdig valtozik. A  neutronok
mindenkori dsszességlikben az "elektromagneses sugarzas" matrixmezd kitoltés
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kozott rendszerbe 1€pd, azzal folyamatosan kolcsonhatasba keriilé matrix mezo
halmaz! A két matrix mezd az éter folyamatban kolcsonhatd keresztezések
folyamataban transzformalodik at a lokalis allapot szerkezetek lehetdsége
szerint, tehat tipikus bootstrap jelenséggel van dolgunk. Az alapfolyamat ok-
okozat rendszer megértésével megszabadulhatunk a felesleges spekulativ
fogalmaktol.

Csak akarja-e valaki az igazsagot?

Tudosaink nem értik, miért van lathatd szimmetria jelenség, miért van jobb és
bal perdiilet a természetben. Mindez az egyszeres specifikus kitoltés folyamat
kovetkezménye. Tess€k elképzelni példaul egy kétdimenzids sikban édbrazolt
tartalom valtozast. Az egyszerliseég kedveert a négy égta) fogalmat hasznalom.
Az éter folyamat egy kivalasztott megfigyelt teriiletére é€szakrol, vagy delrdl
hasadast okoz6 objektum hatol. A kitoltés tartalom folyamat szembdl is nyilvan
er6tani ellenalldst tantsit az 4tellenes irdnyban 1év6 egyszeres jelenlét oldal
aldtdmasztasa miatt. A lokalis topologiai vizsgélat azt is kimutatja, hogy, a
hasitott térfogat tartalom &allomany kétfel¢ valva keletre-nyugatra is kitér.
Nyilvanvalé a kolcsonhatasban atadott mozgés energidk polarizalt irdnyokban
torténd atadasa. Kezdetben a behatolas hatdiranyaban fellépd Osszes energia egy
része szikségszerlien oldaliranyokban is atadodott. Jobbra is, balra is. Mivel ez
az objektum behatolas jelenség altalanos elofordulas a természetben, kiilondsen
a mesterséges részecske kutatd berendezésekben, természetes kovetkezmény a
két- vagy a gyorsitdo berendezés épitett tulajdonsagaitol fiiggden tobbirany,
szimmetrikus latvanyossagot el6idéz6 perdiiletek. Ezeknek a lokdlis
valtozasoknak a nagy léptékii kivetiilo képe Einstein térgorbiilet felismerése. De
hol van az 6 (valamint a tudésok) igazolt objektiv ismerete, amikor ezt a hatast
még az objektumok tomegvonzasabol vezeti(k) le!?

A természet dolgai értése

A természet dolgai értéséhez nem kell az dsrobbanas elmélete. Ha tuddsaink
valoban atéreznék, értenék a relativitds elvet az egyszeres 1étezés Osszetett
mozgds rendszerben, ugy azt eleve mar régen elvetették volna. A kozmosz
megértés alfija és omegdja a kiterjeszkedés kényszer az egyszeres 1ét térfogat
rendszeroldalban, tovabba, hogy a rendszer halmaz térfogata, allomanya a
belépést kovetden meg nem semmisiilhet. A rendszer mindenkori teljes allapot
adata minden tekintetben abszolit. A kozmosz mindenkori kiilsd hatara a lokalis
kiterjeszthetdség hatarok helyzeteiben van, tekintettel arra, hogy az ¢lettelen
rendszernek nincs halmazosszegzd tudata. A kozmosz 1d6 kezdet is a lokalis
hatar események teriiletén valosul meg a kiterjesztés térfogat kvantumok
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rendszerbe jeldlésekor. A kozmosznak nincs kora. Osszességében, mindenkori
teljességében nincs egy idéponthoz kothetd kezdete. Folyamatosan egy
onmeghataroz6 szandéku hatar- és kezdet allapotban van. Oriiljiink annak, hogy
nem létezhet szuperszimmetria. Idegrendszeriink sok milliard neuronja egy
virtualis halmaz képben Osszegez. Ez azonban mas jellegli, mint az ¢lettelen
természet valtozasait alakitd abszolit adattartalom 4altal szabalyozott
kolcsonhatasok folyamata, annak minden latvanyos kovetkezményével. |Itt
jegyzem meg (amir6l Fritjof Capra is szdt ejt konyvem tdle idézett
mellékletében) hogy Iétiinkben nincsenek fizikai allandok. Hozzéateszem
gyorsan, hogy e tény nem zarja ki azok hasznalatat a konstruktiv tudomanyok
szamitasaiban.

Végiil egy igaz paradoxon. Bdrmennyire furcsa, de igaz adllitasként
mondhatom ki a kévetkezot:

A kozmosz barmely lokdlis hatar- és kiterjesztés helyzete - egyidejiileg akar
valamennyi - a kozmosz kozéppontjaban lehet (van). Abbol kivetkezden, hogy
a lokalis abszolut hatardllapotok is ugyanott vannak (lehetnek). Hibahatar
"mindossze” +/-1 lokdlis térfogat kvantum kiterjedés barmely iranyban. Ezen
ok miatt nézhetiink korbe az "univerzumban' anélkiil, hogy valamerre is
latnank annak kezdd, vagy hatdr helyzetét. Nem tévedek bizonyosan, ha
figyelembe veszem az egyetlen Kozmosz mozgdsrendszer bootstrap (mindent
osszefiizé) dllapotat és S-matrix valtozo szerkezetét. A Kkvantumfizika
fogalomhaszndlat feltételnek is megfeleléen kijelentem, hogy a Kozmosz
minden idopillanatban (valtozas dllapotban) 1, azaz egyetlen kvantum
mennyiség.

Az élet jelenségrol

A kémiai elemek atomjainak viz jelenlétében lehetdségiik van kolcsonhatod
helyzeteiket valtoztatni, egymas mell¢ keriilve molekuldkba kapcsolodni,
megfeleld allapot koriilmények esetén pedig megvalositani az élet jelenségre
jellemz6 reproduktiv allapotot. Mint a konyvben mar tettem emlitést rola, az éter
jelensége, az az allandoan ismétlodo részletes tartalom valtozas folyamat az élet
motorja 1s. EbbOl merit energidt. Az élet mibenléte magyarazatahoz ez az
altalam felderitett tény is hasznos kiindulé adalék.
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Bevezeto gondolatok a biofizika prior alapja megértéséhez

(6sszedllitas Freund Tamas professzornak (MTA) irt leveleimbdl Az élet
jelensége cimii szakaszhoz)

Alapismeretekkel 100%-ban igazolhat6, hogy nem volt 6srobbanas, meg semmi
rendkiviili nincs a tudatunkkal felfogott létezésben. A megoldas és az
alkalmazott fizika sokrétiisége tokéletes 6sszhangban van, nincs benne egyetlen
megoldatlan ellentmondas, illetve kétség. Eldre vetitem, hogy megoldasom
részletei adekvat valaszt kindlnak az On kutatasi témakorébe tartozéan is,
amellyel szivesen 4allok rendelkezésére barmikor. Roviden foglalkozom
anyagomban ¢lettani részletekkel is, amin el lehet gondolkoznia. A honlapomon
1évé anyag angolul és magyarul irddott. A magyar rész teljesebb, szamunkra
¢rthetdbb, hisz anyanyelviink. Egy, az agyunk miikodesét érintd megfigyelésem
csak az angol anyagrészben van meg a cosmology.hu weblapomon, amelyet
kiemelve ajanlom szives figyelmébe: When helped the luck.

Régi fogalommal polihisztornak mondananak, de legylink ,korszertiek™:
Kialakult bennem egy interdiszciplinaris, a mindent 6sszefiz6 kapcsot kereso
analitikus szemléletmod. Kezdetben €vekig kotott a lexikalis ,,objektiv igazolt
ismeret”, noha minden 6szinte ember, kutato tudhatta, hogy nem beszélhetnénk
objektiv ismeretrél éppen a létezd anyagra vonatkozo legfontosabb valaszok
hidnydban. Mégis ezt kivanta az 6nz6 €s hit egyéni érdek.

Mindenkit elképraztat létezéslink sokféle megjelenés formdja. A korabbi kor
egységes tudomanya mar képtelen volt egységet tartani a specializalodott
szakagakban bevezetett ezerféle fogalom rendszerekben. Az alkalmazott
tudomany (minden szakag kivétel nélkiil) fogalom alkotd tevékenysége
ratelepiilt az ember tudatara annyira, hogy vakka és érzeéketlenné tette azt az
alapkérdések jelentésége tjragondolasara. Pedig tudatunk készen all a megoldas
befogadasara.

A dolog lényegére térve. Egyszeres 1étezesiink dnmaga matematikai nyugalom
terfogat megoldasat keresve folyamatosan egy hatar- €s kezdet allapotban van.
Onmaganak és dnmagaban is alapvetd fontossaggal bir létezése viszonyitas
rendszerben torténd megoldasa: Mihez képest van létezés rendszer oldala?
Létezd, kiterjeszkedéssel véltozo térfogata? Es az miért marad meg? Tudatunk
keresi a valaszt arra, hogy az mi?

Itt kell bevonnunk, értékelniink és érdemesiteniink Newton allapot valtozas
torvénye rendkiviili voltat: Kolcsonhatds nélkiil nem torténhet allapot valtozas
Iétezd vildgunkban. Létezés rendszer oldal barmineml egyszeres jelenléte
(kitoltése) kolcsonhatas nélkiill meg nem valtozik, meg nem valtoztathato. A
1étezés is ,,tudja” ezt a torvényt. Az egyszeres 1étezés rendszer oldalba nem lehet
¢s nem is kell kiilsé teremtd Utjan betdlteni valami mast, valami anyagszertit,
mivel az megvaldsitott a természet altal.

Hogyan?
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[tt jottem ra a helyes megkozelités mikéntjére: ,Mint megfigyeld benne
tartozkodom a mindenkori teljesség (mozgas) inercia rendszerében. A Fold
felszinén allva egylitt mozgok azzal, forgasaval €s azzal a Naprendszerben. A
Naprendszerrel a Galaxisunk rendszerében és azzal egy nagyobb szervezeti
rendszer részeként. Nem kell sok ¢ész annak felismeréséhez, hogy adott
helyemen (testem minden részecskéje kiilon-kiilon és egységesiilt folyamatban)
benne vagyok a létezés teljes rendszerében meghatarozhatd lokalis véges
mozgas adatokkal mindenkor ugyanabban az iddpillanathoz tartozd viszonyités
rendszerben. Ha valaki érti a relativ rendszer fogalmat, akkor értheti milyen
véges lokalis adatokkal, topologiai eszkdzzel felmérhetd lokalis hatar és
kiterjeszthetdség allapotokkal allunk szemben. Es a természet altal is szigoruan
betartva Newton allapot valtozas kotottségét. Belathato, hogy lokalis helyeken
kolcsonhato, illetve kiterjesztés események torténnek, hiszen azt a barmi
egyszeres létez0 rendszeroldali jelenlétet, helyfoglalast nem lehet kétszeresen
kitolteni. Nem lehet ratolteni, csak kiterjesztéssel a (kiilsd) hatarain. A tényleges
4. dimenzid irdnyaban. Anyagi létezésiink jelensége ezen lokalis események
Osszegzett megmutatkozasa a tudatunkat alkotd sokmilliard idegsejt kdlcsonhato
muiikodéseben.

Hény alapvetd fogalmat hasznaltam? 1./Térfogat; 2./Mozgas. Nincs tovabb. Az
elemzéshez ismerniink kell a relativitas elvet mindenkor ugyanahhoz az
1ddpillanathoz kototten. Tovabba Newton allapot valtozas szigoru elvi torveényét.
Tovabba a trigonometria irracionalis adattartalma okozatat a lokalis térfogat
kiterjesztés esemenyekben. Mert ez a tényezd teljesen figyelmen kiviil lett
hagyva. Egyszerlien nem létezhet semmiféle lokalis szimmetria és szimmetrikus
egybevago tartalom valtozas, ami lehetdve tenné a rendszer nyugalom allapotat.
A létezés rendszer oldal maga az aszimmetrikus lokalis i1smétlodések
kiterjeszked6 halmaza. Ennek folyamatiban zarddnak ki részecskék, kémiai
elemek, nagyobb objektum halmazok, mint bolygok, csillagok, galaxisok.

Csak tudatunkban latunk Osszefiiggd objektumokat, kiilonben a rendszer egy
»elektromagneses mez6” belséd stirlisodésekkel. Alkalmazott fizika tudomanya
mar kezelni képes ezt a latszolagos jelenséget. A biologia még nem érzett ra e
szakadatlan é¢lettelen folyamat adekvat alap jelentéségére. Nem is csodalom! Az
ostoba Osrobbanas elméletbdl semmiféle szabalyozott mechanizmus nem
vezetheto le. Sem fizikai, sem biologiai. Ezért 1étezhet hit egy teremtOben.
Fontos részlethez érkeztiink agyunk, tudatunk dolgédban. Agyunk tartalma,
neuronjaink része ennek a mindent atjar6 modulalé és modulalt folyamatnak.
Informacidkat nem csak az ismert érzékszervek altal vesz fel, hanem azt
halozataban is modulalja a kdlcsonhatd kozvetlen kornyezet szerkezete.
R4johetiink tobb dolog helyes értelmezésére. A fizikai folyamatban alulmaradt,
»Kizarodott” tartalom nemcsak dnmagan beliil modulalt, megvaltozott folyamat
tartalom, hanem jelenlétével modulélja ,,polarizalja” a koriilotte tovabb mend
szabadabb kiterjesztés folyamatot. A bioldgia mindebbdl csak az “objektum”
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hataratmenetek biofizikai jelenségeit igyekezett feltérképezni, mint ,,objektum”
tulajdonsagokat.

Tovabba fontos megemlitendd részlet, hogy minden egyes neuronban az
alapfolyamat lokalis tartalma fénysebességgel modulalva frissiil a térbeli
attranszformalodas lokalis adattartalom valtozasban szigorian ugyanazon
iddpillanatokban. Ez az 4ltaldnos és egyidejliségben jelen 1év6 valtozas folyamat
tartalom alakitasban brutalis altalanos modulalé eréhatds! Nem csoda, hogy
valamennyi ¢élet megjelenésnek 1étezik ,kornyezet valtozds tudata”. Az
alkalmazkodas ezen képessége adottsag. Modulalt emlékezet rogziilésiinkben
pedig nagy bizonyossaggal szerepe lehet a kémiai elemek vilagdbol a vas (Fe)
tulajdonsagai kozott ismert, tanulmanyozott ,,remanens magnesség” emlékezo
tulajdonsagnak. Nem kizart, hogy a vas ezen képessége molekularis szinten is
hat kornyezetében. (Amator felvetésem ezzel kapcsolatban: vannak-e vas ionban
feldasult gocok az agyban? Nagy vonalakban tudom, hogy a sejtmagokban
l1éteznek beépiilt vas ionok.)

A természet, az evolucio folyamataban minden lehetdség hasznosul!

A biologus kutatbk mind a mai napig egy objektum anyag szemléletli
vilagképben keresték a magyardzatokat. Azt hiszem jol gondolom, hogy ez az
idegsejt-idegrost halozat kutatasaban sem volt masként. A lokalis helyzetekben a
valtozas ciklusok soran értelem- €s sziikségszeriien a meglévo allapot adatokkal
masolodik a lokalis kornyezet kép. Lokalisan minden irdnyban csak az torténik,
torténhet, amelyet a mar meglévd lokalis adattartalom megenged. Valtozik is a
vilag lokalis halmazkép, de csak a meglévo szerkezet képére. Ez objektumaink
latszo allandosaga, kiilonben csak kaosz fizikai mez6 lenne objektumok nélkiil.
Ez azt jelenti szdmunkra, hogy az objektum anyag szemléleti vilagképiinket fel
kell valtanunk egy folyamat anyag szemléletl vilagképre.

Ha testiinket, benne sejtjeinket felnagyitjuk mondjuk szdz milli6szorosara, mar
nem is latjuk test objektumunkat. Helyette egy elektroméagneses modulalt fizikai
mezOt tapasztalunk, abban is egymastdl nagy tdvolsdgban az izotopok
elmosodva kiveheté atommagjait. Mi kovetkezik ebb6l? Latszo objektumaink,
igy testiink sem lenne ennyire relative alland6 képz6dmény azon belsé lokalis
masolo, transzformdlo folyamat tartalom nélkiil.

On élettannal foglalkozik, tehat felfigyelhetett a ,relative 4llando” fogalom
hasznéalatomra. Az ¢lettelen természet jelenségei is relativ modon léteznek a
nagyléptekii fizikai folyamat kolcsonhatasok szerint. Ez is ,.¢let” jelenség. A
biologiai €let jelens€ég annyiban tobb, hogy ama alapszintli méasold lokalis €16
folyamat valami altal j evolacio fok lehetéségben talalja magat. Mi lehet ez?
Nagyon fontos megjegyzés, hogy a lokalis folyamat tartalmak késedelem és
mérlegelés nélkiil modulalodnak, valtoznak a lokalis kolcsonhatdsokban. Milyen
gondolatok munkalnak benniink a biologiai élet tekintetében? Anyagcsere,
érze¢kszerveink szerepe, kapcsolata az idegrendszer halozatban, tapasztalat-
tapasztalat rogziilés-relativ objektum &llandosédg, emlékezet. Ha az alapra
tamaszkodunk, minden megértheto.
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Kezd 6sszedllni a kép elbttem megvizsgalni a szoros Osszefiiggést az altalam
leirt fizikai mezd (6nmagéaban mint ,,preapolator” kozeg), altalam az életkiiszob
kezdeményezés probalkozéas természetes sorozatnak tekinthetd kolloid kémiai
forméacidk (lasd: ,,palcika, fonalszerd, ill. gytiris, zart”), tovabba a palcika alaka
virusok felépitése, tartalma kozott. Adja magat a feladat: hogyan néz ki, mibdl
all az a molekularis lancvégi Osszetevd, amelyik ebben a fizikai mez6
valtozasban katalizator szerepben aktivalja az osztodast? Hiszen ez a részlet mar
ismert, alaposan feltérképezett.

Ez a molekula kornyezet a gralja a biologiai €let jelenségnek! Nem isten adja az
¢letet.

Nyilvanvald, hogy a megoldas itt van az orrunk elétt. A lényeg azt hiszem a
n¢hany mondattal el6bbi gondolatomban rejlik, ezért megismétlem: Az altalam
leirt fizikai mez0 Odnmagaban mint ,,preapolator €ter” kozeg maga a biologiai
¢let ,,prioritasa”! A valtozo alapfolyamat nélkiil nem létezhetne semmiféle életet
teremtd molekula kornyezet sem. Lényeges tovabbd, hogy ugyanabban az
id6pillanatban 1étezé halmaz-tér-haldézatban kell viszonyulnunk a megoldashoz,
semmi haszna nincs egy-egy lokalisan kimérhetd elektromos adat értéknek.

Hivatkozasok:

1. Kolloid (Wikipédia):

,---A kolloidok fizikai kémiai viselkedését mindmaig nem sikeriilt teljesen megmagyardzni,
sok jelenség magyarazatara még csak elméletek vannak. ...”

2. Ernst Jend: Biofizika (Akadémiai Kiado Bp. 1977, Ut6sz6 536.oldal) szerint:
,....Eletkiiszobnek tekinthet§ formak virusok, rickettsziak, organellumok, biokomplexek a
,bilologial elemi részecskék™ teriiletére iranyitjak a figyelmet. Az életkiiszobon levd formak
kutatasa a jovO biofizikai-biokémiai egyiittmiikodésnek egyik fontos feladata lesz. ...”

3. Lexikon:

Protoplazma

A sejt €10 anyaga. Kiilonleges fizikai €s kémiai tulajdonsagai kovetkeztében életjelenségeket
mutat. A novekedés, a fejlédés, a szaporodas, a taplalék felvétele és feldolgozasa a
protoplazma miukodésén alapul. Nem homogén szerkezetti: két fObb részre, a sejtmagra
(karioplazma) és a citoplazmara kiilonithetd el. Az eldbbi gdmb alaku test, mely feltehetéen a
sejt valamennyi anyagcsere folyamatainak irdnyitoja. A fennmaradoé rész a citoplazma. Kiilsé
részén hartyaszerl sejthartyat alkot.

Novényi sejtekben ekoriil alakul ki a sejtfal. Egysejtliekben a plazma kiilsé része homogén,
attetszé (ektoplazma), a belsd része szemecskés szerkezetli, siirlin foly6é (entoplazma). A
sejthartya a citoplazma tobbi részetdl eltérd fizikai és kémiai szerkezetii, ennek kdvetkeztében
miikddésében is eltérd toliikk, de fontos szerepet tolt be a sejt abszorpcids és kivalaszto
folyamataiban. Fiatal sejtben a sejt belsejét protoplazma teljesen kitolti, a kifejlédott novényi
sejtekben csupan sejtfalra tapadt vékony réteget alkot, és a kdzponti sejtiireget zarja koriil.
Allati sejtekben ez kisebb mértékii. A protoplazméban organellumok alakulnak ki kiilonleges
feladatok elvégzésére: a citocentrum a sejt mozgatdé kozpontja, a mitokondriumok
(mitoszoma) a sejtanyagcsere fontos szervei. A novényi sejtek kiillonleges szervei a
plasztiszok. Az ¢l6 protoplazma folyékony illetve szilard élettelen anyagokat, zdrvanyokat is
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tartalmaz. Ezek nem minden esetben allando jellegiiek. A protoplazma anyagcsere-miitkdodése
folyaman elvalasztja, ill. ismét felhasznalja Oket.

Osszetétele

Alkotorészei két nagy csoportba: a szervetlen és a szerves vegyliletek csoportjaba sorolhatok.
A szervetlenek koziil a legnagyobb mennyiségli a viz (80-95%). Ez feltehetéen egyik
legfontosabb anyaga. A tobbi szervetlen anyag fleg vizben oldott allapotban talalhato: fémek
kloridjai, karbonatjai, foszfatjai, melyek a sejt fizikai-kémiai megvaltozasainal
nélkiilozhetetlenek. A szerves vegyililetek koziil a legnagyobb mennyiségben a fehérjék
vannak; ezek a protoplazma vazat képezik. Vannak koztiik egyszerli és Osszetett fehérjék,
melyek koziil az utobbiak mas szerves vegyiiletekhez kapcsolodnak. A szerves vegyiiletek
masik nagyobb csoportja a lipoidok (zsirok). Szerepiik a sejt hatarfeliiletein az abszorpcios €s
kivalaszté folyamatokban nagy. A harmadik nagyobb csoport a szénhidratok csoportja. Ezek a
sejt energia-haztartasanak fontos kozvetitéi és tartalékanyagai. Mindezeken feliil még un.
hatéanyagok (enzimek, hormonok, vitaminok) talalhatok a protoplazméaban. Ezek a sejt
életmiikodésének szabalyozoi.

Szerkezete

A fehérjék héalézata nem allandd szerkezetli, mert oldallancaikat gyenge vonzéerdk tartjak
Ossze, mar kisebb fizikai-kémiai megvaltozasra (példaul hidrogénion-koncentracio)
felbomlanak, illetve 0jbdl kialakulnak a szerkezet kotései. Ezzel az allandd valtozassal
lehetéveé valik a szerkezet allandd atalakuldsa, sét a fonalszerti, fibrillaris szerkezet gémb
alakuva, globularis szerkezetiivé alakulhat, és igy térben erdsen megrovidiilhet. Ez a
plaszticitas 1ényeges tulajdonsaga az €16 anyagnak.

Az idegsejtek és az emlékezés

Honnan kell kiindulnunk? Létezésiink folyamatos hatar- és kezdet allapota
ismeretébdl. Ebben a folyamat rendszerben léteznek a latszolag stabil atomok,
molekuldk, stb. Ez az elsddleges jelenség — mint el6z6 leveleimben,
honlapomon (cosmology.hu) olvashatd6 anyagomban részletesen elemeztem —
rendkiviil kotott adatokkal végbemend 6nmésold jelenség szigortian ugyanabban
az idépontokban. Minden megértés alapja az ugyanabban az idépontban torténés
értése a mindenkori teljes Iétezés rendszer valamennyi lokdlis okozat
tulajdonsaga, viselkedése elemzésekor. Ez a kotottség vonatkozik valamennyi
osztodd emberi sejtre is onnon lokalis helyzeteiben, fliggetleniil a tobbi sejt
allapotatol. Ami egy adott id6 pillanatban mint lokalis adat jelen van a sejtben,
az az adat tartalom modulalja, vezérli a sejt osztodast, benne a kromoszomak
osztodasat. Tehat ami rogziil az éppen 0sztddo sejtben, az tovabb 6roklédik a
kovetkezo ciklus tartalmara. Minden egyes idegsejt lokalis térbeli adat tartalma
(a lokalis kornyezet szerkezet kozvetlen modulélt adat bazisa) is a molekuldk
szintjén.

Amikor egy-egy zajos, zliros, stresszes munka ciklus utan elvonulunk egy hét
pihendre a hegyekbe, a természet csendjébe napok multaval érezziik sejtjeinkben
a megnyugvast, a regeneralodast. Amibdl egy kutatd levonhatja a
kovetkeztetést: mutacidos valtozas torténik az O6roklédd sejtosztdédas ciklusok
soran. Felfrissiil, a zavaro feliiletes zavaré modulacioktol megtisztul a mélyseégi
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emlékezd, korabban rogziilt adatbazis. Koszonhetdéen az alap valtozas lokalis
kotottség szigoru egyidejii masolas rendjének. Maga a masolds rendszere (az
¢ter alapfolyamata, mint tulajdonsag) az adathordozo hardver, hordozé
frekvencia, az adatrogzité bazis rendszer. Valamennyi megjelenés entitasnak
sajat hardver (egyben mint szoftver) kdzege van teljes 1ét ciklusa kezdetétol
annak lebomldsaig. Ebben a bekezdésben csak vazlatosan utalhatok ¢lettani
tapasztalatainkra és az alkalmazott képtovabbitas képtisztitas technologiankra az
rbdl tovabbitott képekbdl a zajhattér kiszlirésére: ,,A tobb egymas utan
ugyanarrol az objektumrol felvett képpontok koziil szamitogép valasztja ki az
allandod helyzetli és energia értékli raszterpontokat €s jeleniti meg a tisztitott
képet.” Ez torténik az élélények szemében lévd érzékeld palcikakat alkotd
réteges, a szintek kozott atlés Osszekotésekkel rendelkezd fehérje molekuldk
kozott 1s. Kell-e mondanom, milyen természetes alkalmazast hasznalunk
szamitogépeink adattomorités megoldasaiban? Az ¢€ldlények idegsejtjeiben
tomoritett adatbazis régziil, amelynek tarold kapacitas igénye meglehet nem
tobb, mint ami egy modern kardraban 1€v6 chip kapacitasa. A vilag legnagyobb
tudosa esetében is. Intek arra, kezeljiikk kiilon a kollektiv tudat kapacitést, az
adathordozodinkon tarolt lexikalis ismeret halmazt.

Ezek a dolgok osszefliggései. Nyilvanvalo, hogy ehhez semmi kdze sincs az
er6szakolt 6srobbanas elméletnek. Tovabba mindebbdl semmi nem volt ismert a
kutatott objektum anyag szemléletli ismeret rendszerben. Most is ugy latom,
miként dolgozatomban is emlitést teszek rola, agyunk, idegrendszeriink
miitkodése analog modon hasonld a hologram technologiahoz. Testiink
idegrendszerét folyamatosan atjarva moduldldo kornyezet fizikai mez6
folyamathoz az érzeékszervek kozvetitésével jutnak el a specifikus koherens
(szlik spektrumu) érzet elohivoé modulalo jelek.

Geofizika

Levél B.B-nek

Fizikai létezésiink lokalis masolo tartalom folyamatara az €let jelenség genetikai
reprodukcioja is kézzelfoghatd bizonyiték. De foglalkozzunk a Geofizikaval, a
Fo6ld-Hold rendszer k6zos tomegkdzéppontja vandorlas ok-okozataval, az ebben
a bels6 Fold-6vben 1évo kozet olvadt allapotaval, a Foldtagulas anyag-energia
térfogat  tobblet keletkezésével, annak folyamatos ¢és sziikségszerii
megnyilvanuldsaval, mint a magnetoszféra jelensége a Fold koriil az éter fizikai
mez0 kolcsonhato kapcsolataban, stb.

Nagy igazsag deriilt ki vizsgalatomban Newton Aallapotvaltozas torvénye
kotottségei figyelembe vételével. A tudatunkat befolydsolo latszat ellenére nincs
ivelt palyan torténd entitas, objektum mozgas. Nincs barmi centripetalis eré, ami
Osszetartand a forgo Fold anyagat. A Fold halmazaban 1évé atommagok helyzet
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valtozasa a mindenkori teljesség mozgasvektor készlet értékei €s iranyai szerint
torténik a kornyez6 tér (Naprendszer Orvény, Galaxis Orvény, Metagalaxis
orvény, stb.) valtozds folyamat tartalom kolcsonhatdsaban. Belathatd
relativisztikus fizikai mez6 kolcsonhatasban.

A Kozmosz, a minden iddpillanathoz tartozd allapotban [évO teljesség
mindenkor a legteljesebb (termo)dinamikai egyensuly megoldasra torekszik. A
rendszerében lévO aszimmetrikus kiilonbségek eltiintetésére, sajat nyugalom
megoldas allapota elérésére. Vagyis a relativ vizsgalat kozegiink viszonyitas
alapja a hasonld allapotban 1évé lokalis komplex valtozas események
tudatunkban Osszegzett térbeli halmaza. Tudva azt a jelentds tényt, hogy a
lokalis mozgas vektorfolyam hatasvonalak nem esnek egybe, tovabba azok a
lokalis trigonometriai eltérések megoldhatatlan aszimmetriat okoznak.

Csatolok egy képet a kovetkeztetések levondsahoz. Az a négyzethalos hattér
nem egy tapéta minta a Fold-Hold rendszer magnetoszféra abra koriil! Hanem
azok a valos relativ termodinamikai kozel egyensulyi allapotot jelzd lokalis
események koordinata rendszerei halmaz dbrazolasa 3D-ben értelmezve, minden
egyes négyzet csucspont origd, minden él egy-egy X-y-z tengely minden
iranyban értelmezve, vagyis a rendszer lokalis eseményeinek a szinpada.
Maceras lett volna két végein nyilakkal abrazolnom a lokalis kockaoldal éleket.
Itt torténnek a lokalis kolcsonhato ttkozesek, illetve a lokalis kiterjesztés
térfogat entitasok rendszerbe jeldlése, azok létbeli megjelenései, amelyek ott
megjelenhetnek, mert rajuk ott nem 4all fenn semmiféle allapotvaltozas
rendszerbe jelolés tiltas! De Oket viszont Newton korldtozdsa miatt mar nem
lehet semminek venni! Legyen barmi, de mégis mar 1étezd egyszeres jelenség
entitdsok sajat rendszerhely adatokkal! Szerettem volna még latvanyosabb
bemutatdt késziteni, sajnos szamitdgépes adottsdgom korldtja miatt nem sikertilt.
A helyzetét kényszerbdl valtoztato Fold atommagjai ebben a viszonyitas
folyamat rendszerben igencsak jelentds moduldciot okoznak. Minden egyes
lokalis eseményben (koordinata rendszerben) sziikségszertien megjelenik, ott
jelenletével beepiil egy-egy durvan gula alak kiterjesztés térfogat entitas!
Figyelem: tobblet térfogat sajat lokalis rendszerhely szerinti mozgasallapot
adattal. Ami lokalis anyag/energia tobbletek megjelenést jelenti a Fold
térfogataban. Ez a Fold-Hold rendszer kozos tomegkozéppont aszimmetrikus
helyzet vandorlas okozza a Foldbelsd hotobbletet, vele egyiitt a térfogat
gyarapodas tobbletet. Ami latvanyosan elektromagneses sugdrzds formaban
bukkan felszinre kolcsonhatasba 1épve a Fold-Hold rendszer Kkoriili éter
folyamattal. Amelyet a Nap jelenléte is kiterjeszkedéssel modulél, de ez mar egy
masik értekezés témaja lesz. Tovabbi kovetkeztetéseket tehetiink, mint a Fold
belsd hoétobblete nem a radioaktiv elemek bomlasabdl ered. Tovabba nincs
jelentds és folyamatos Foldtagulas figyelemmel az atommagok mennyisége
allandosagara. A Foldet, benne az atommagok kozotti fizikai teret atjard
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elektromédgneses sugarzds akadalymentes kolcsonhaté kapcsolatban van a
kornyezet rendszer folyamattal, ezért nem okoz Foldtérfogat felfuvodast.

A ,Foldon” témanal maradva sort kerithetek annak egy specialis geofizikali
jelenség magyarazatara, miért torténik az idonkénti magneses polus csere? Sok
évvel ezel6tt egy franciakockas papirszalagra, X-y koordinata rendszerre vittem
fel a poluscsere valtozasok éves adatsorat Dr. Hédervari Péter: Sziiletd 6ceanok
— haldoklo tengerek cimli konyvébdl (Kossuth konyvkiado, 1974.) idében
hatulrdl indulva. Az x tengely feletti €s alatti tartomdny jelenitette meg a két
allapot helyzetet. Felill voltak a mai ,pozitiv’ 4allapotnak megfeleld
haromszdgként abrazolt tartomanyok. Lent a ,,negativ”’ tartomanyok. Az adott
intervallum haromszogek ,.hullam” magassag y értékei sorra megegyeztek az x
adat értékek hosszaval. A kapcsolodd haromszogek 0Osszekapcsolt folyamat
abraja latvanyos, értékeléshez alkalmas 1ddbeli amplitudo és frekvencia valtozo
hullamképet rajzolt elém. Térben, térbeli valtozasban gondolhattam &t a Fold
magneses tere €s a Naprendszerben 1év0 fizikai mez6 kolcsonhatas lehetséges
megvalosulasat. Az adatokbol egyszeriien lehet kovetkeztetni a Naprendszerben
keringd objektum palyasikok esetleges kolcsonhaté valtozasara. Tovabbi,
adataimnal részletesebb, frissitett idéadatok birtokaban lehet6ség mutatkozik
ennél érdekesebb, izgalmasabb feltevésre is.
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Epilogus

Hivé emberek szerint a vildgot Isten teremtette. Tapasztalatom szerint a
fizikusok (az alaposszefiiggések mindenre kiterjedd ismerete nélkiil, ezért
tévesen) a filozofia kebelébe vont metafizikdhoz utaltak/utaljak a 1ét megoldas
kérdés megvalaszolas feladatat. Az ember idegrendszere megtévesztd hatassal
0sszegzi a kiilso vilag valtozasait, megjelenés sokféleségét, bonyolultsag érzetet
keltve benne. A valasz pedig megadhaté az abszolut viszonyitds rendszer
bevezetésével. A valaszt pedig az 1982-ben tett elhatarozdsomnak eleget téve,
szamomra minden kétséget kizardan, ebben a konyvben leirva megadtam.
Kutatdsom szerint a kozmoszt felismerhetéen a viszonyitas-rendszerben
meglévd mindenben hatérolt végesség ¢és az allanddan jelenlévd aszimmetria
keletkezteti. A 1ét tartalmaban egy Onreprodukcios hatar- €s kezdet megoldas
folyamat, a megmaradas elv alapjan kiterjesztés entitdsokkal, a neutrinokkal
gyarapodo.

A tér fogalom tudatunk terméke, latszatjelenség. Sz6 nincs az anyagi targyak
helyzetei halmazardl. A rendszertdl elkiiloniilten kezelendd objektumok, targyak
nincsenek, mert minden tudatunkban elkiiloniiltnek latszé targy, objektum
egyetlen, a neutrinokkal folyamatosan kiegésziilo elektromagneses sugérzas
matrixmez0 tartalom elemi szélaira flizott bootstrap valtozas jelenség. Az 1d6
fogalom a valtozéas fogalom szinonimaja. Az éter fogalom hasznélata realités,
természetesen a megujult jelentés tartalommal. Az egyszeres 1ét miatt nem
1éteznek mindent elnyeld fekete lyukak. Amit a megfigyeldk annak mondanak a
galaxisok kozepén nem mas, mint a galaxisok két oldalan miikodo éter folyamat
tartalom kolcsonhatd egyesiilése az atomrobbantas kisérletek soran itt a Foldon
1s megfigyelt maghasadas kisérd jelenségével megegyezden, de nyilvanvald
modon nagysagrendekkel tobb energia felszabadulassal. Ezért is tapasztalhato az
az egyidejlileg kivehetd kétféle jelenség ugyanazon az oldalon. Az egyik az
objektumok plazma maradvanyai elnyelése, mig a masik egy magasabb
helyzetben 1évd részecske keletkezés gombhéj szféra, amely éppen a galaxis
tuloldalarol ataramlo ionizalt plazma maradvanyaval 1ép kolcsonhatasba az ezen
oldali folyamat tartalommal.

A modern elméleti fizika téves megkozelitd vélaszt adott Max Planck eredeti
kvantum elgondolasara. Ezért is szorult Planck hattérbe. Eletét a teljes megoldas
hidnyaban végig kisérte a kétség, kényszeredetten hajolt meg a konstruktiv
"eredmények" elott. Ezért is maradtak megoldatlanok az alapkérdések a mai
1dokig. Torténelmi tapasztalatunk, hogy sok idonek kell eltelnie a tévedések
beismeréséhez. A megoldas ismeretében mondhatom, most errdl van szo.
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Gondolatok, amelyek igazoltik megértés torekvésem helyes irdanydt

Fritjof Capra

Ideézet Fritjof Capra: A fizika tadja cimii konyvébol
»Kolcsonos egymdsba fonodas

A modern fizika nyoman kialakulo6 vilagkeép eddigi bemutatasa soran Gjra €s Gjra
kiemeltik, hogy az anyag '"végsO eépitdelemeirdl" alkotott elképzeles
tarthatatlanna valt. A multban rendkiviil sikeresnek bizonyult az az elképzelés,
miszerint a fizikai vilagot meg lehet magyarazni n€¢hany atom, az atomok
szerkezetét pedig az atommag €s az azt koriilvevd elektronfelhd segitségével.
Végiil a fizikusok az atommagot is két "epitd elemre" bontottak: protonra és
neutronra; az atomot az atommagot és a hadronokat pedig "elemi részeknek"
tekintették. Azonban ezen felosztasok egyike sem felelt meg a varakozasoknak.
Ujra és Gjra kideriilt, hogy az eleminek hitt részecskék is Osszetettek, és a
fizikusok mindig abban biztak, hogy a részecskék kovetkezdé nemzedékeirdl
végre mar valoban bebizonyosodik, hogy az anyag végsé alkotdelemei.

Ezzel szemben az atom- és szubatomfizika elméletei egyre valdsziniitlenebbé
tették az ilyen elemi részecskék 1étezésérdl szolo elképzeléseket. A kutatasok
abba az iranyba mutatnak, hogy az anyag 0sszefliggésrendszer, hogy a mozgasi
energia tOmeggé alakithatod, €és hogy a részecskék sokkal inkabb folyamatok,
semmint objektumok. Ezek az eredmények egyértelmiien jelzik, hogy el kell
felejteniink az alapvetd épitdelemeket hirdetd mechanisztikus képet. Azonban
sok fizikus tovabbra sem hajland6 ezt elfogadni. Nagyon mélyen gyokerezik a
nyugati gondolkoddsmodban az az Osrégi szemlélet, miszerint az &sszetett
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rendszereket az elemeire kell bontani egészen addig, mig el nem érjiik a végsod
alkotoelemeket.

Azonban a részecskefizikaban létezik egy radikalisan eltéré gondolkodasmad is,
amely abbdl indul ki, hogy a természet nem vezethetd vissza alapvetd
entitasokra: példaul részecskékre és mezokre. A természetet sokkal inkabb
Osszefliggéseibdl kell megérteni, hiszen minden Osszetevéje az Osszes tobbi
Osszetevovel ¢és Onmagaval is Osszefiiggésben all. Ez a gondolat az S-matrix
elmélet keretében meriilt fel, és "bootstrap"-hipotézisként ismert. A gondolat
atyja és legfobb szdszolgja Geoffrey Chew, aki egyrészt ebbdl az elképzelésbol
kidolgozta a természet 4altalanos "bootstrap"-filoz6fidjat, masrészt tobb
fizikussal egyiittmikodve e szellemben megfogalmazta a részecskék specifikus
modelljét az S-matrix elméletkeretében. Chew tobb cikkben is bemutatta a
"bootstrap"-hipotézist, amelyrdl a kovetkezokben olvashatunk.

A "bootstrap”-filozofia jelenti a modern fizikaban a mechanisztikus vilagnézet
végsd tagadasat. Newton vilagegyeteme bizonyos alapvetd tulajdonsagokkal
rendelkezd elemekbdl épiilt fel, amelyeket Isten alkotott, ezért tovabb nem
elemezhetéek. Ez az elképzelés igy vagy ugy, de magatol értetddden jelen volt
minden természettudomanyos elméletben egészen a '"bootstrap"-hipotézis
megjelenéséig. Az 1) vilagnézet szerint a vildg kolcsondsen 0Osszefliggd
események szovedéke, nem pedig tovabb mar nem elemezhetd elemek halmaza.
A vilagegyetem egyik részére sem mondhatjuk, hogy az volna az alapvetd.
Minden egyes rész az 0sszes tobbi tulajdonsagabol kovetkezik, és a kolcsondsen
egymasba fonodo részek teljes 0sszefliggése hatarozza meg az egész szovedek
szerkezetét. A bootstrap-filozofiaban csucsosodik ki a kvantumelméletbdl
kovetkezd természetszemlélet, amelynek az a felismerés all a kozéppontjaban,
hogy a vildg minden része kolcsonds Osszefliggésben all az Gsszes tobbi résszel.
E szemlélet dinamikus jellege a relativitas elméletb6l kovetkezik,
megfogalmazasa pedigaz S-matrix elmélet szerint végbemend kolcsonhatdsok
valoszinliség értékei segitségével valt lehetségessé. Ugyanakkor ez a
természetszemlélet nagyon kozel keriilt a keleti vilagnézethez, és a két vilaglatas
teljes harmonidban megfér egymas mellett, akar altalanos filozofiardl, akar az
anyagrol alkotott keéprdl legyen szo6.

A bootstrap-hipotézis nemcsak tagadja az anyag alapvetd OsszetevOinek
1étezését, hanem nem hajlando6 elfogadni semmiféle fundamentalis entitast sem,
legyen az torvény, egyenlet, vagy elv. Ezzel felszdmol még egy eszmét, amely
az ¢évszazadokon &t a természettudomany lényeges része volt. A természet
fundamentalis torvényeirdl alkotott elképzelés onnan ered, hogy az ember hitt
egy isteni torvényadoban. Ez a hit rendkiviil mélyen gyokerezik zsido-
keresztény hagyoméanyunkban. Aquin6i Tamas igy beszél rola:
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"Létezik egy bizonyos isteni torvény, mégpedig az FErtelem, amely Isten
szellemében székel €s az egész vilagegyetemet kormanyozza."

A természet Orok, isteni torvényének gondolata alapjaban hatarozta meg a
nyugati filozéfiat €s tudomanyt. Descartes olyan torvényekrdl irt, "amelyeket
Isten adott a természetnek", Newton pedig szilardan hitte, hogy a tudomanyos
kutatds legfébb célja, hogy bizonyossagot szerezziink a "természetben
megnyilatkozd isteni térvényrdl." A Newton utdn kovetkezd harom évszdzadban
a természettudosok legfobb feladatuknak tekintették a természet végso,
fundamentalis torvényeinek felfedezését.

A modern fizikaban azonban egészen mas szemléletmod fejléodott ki. A
fizikusok 1ddvel rajottek, hogy a természeti jelenségekrdl alkotott Osszes
elméletiik , beleértve az altaluk megfogalmazott "torvényeket" is, csupan az
emberi elme termékei, nem egyebek, mint a valosadgrol készitett fogalmi
térképiink elemei, amelyek azonban a valosagrol magarol keveset mondanak. Ez
a fogalmi séma sziikségszerlien korlatozott érvényll és kozelitd jellegh
ugyanugy, mint azok a tudomdnyos elméletek és "természeti torvények",
amelyeket e séma tartalmaz. Minden természeti jelenség végso soron dsszefiigg
az 0Osszes tobbivel, ezért mindet meg kell ismernilink, hogy barmelyikiiket is
megmagyarazhassuk. Ez természetesen lehetetlen. A tudomanyt az a felfedezés
tette 1igazan sikeressé, hogy a kozelitésekkel is nagyon jol lehet boldogulni. Ha
megelégsziink a természet kozelitd "megértesével" nagyon jol leirhatunk
kivalasztott jelens€g csoportokat ugy, hogy mas jelenségeket figyelmen kiviil
hagyunk, mint kevésbé lényegeseket. Ezzel a kozelité modszerrel sok jelenseget
értelmezhetiink néhadny masik jelenség segitségével, kovetkezésképpen
kozelitoleg megérthetjiik a természet kiilonboz6 vonatkozasait anélkiil, hogy
egyszerre kellene mindent megérteniink. Ebben all a tudomanyos moddszer.
Minden tudoményos elmélet és modell csupan kozelitd jelleggel adja vissza a
dolgok valos természetét, €s a kozelitésbdl adodd hibak altalaban olyan kicsik,
hogy ennek a megkozelitésnek van értelme. A részecskefizikdban tobbnyire
elhanyagoljak a részecskék kozott hatd graviticidos erdket, mert sok
nagysagrenddel gyengébbek, mint a tobbi kdlcsonhatasban megnyilvanuld erd.
Noha az ebbdl adodo hiba rendkiviil kicsi, a jovOben a részecskeket leird
pontosabb elméleteknek természetesen errdl a gravitacids kolcsonhatasrol is
szamot kell adniuk.

A fizikusok részleges ¢€s kozelitd elméletek egész sorat alkotjak meg, amelyek
koziil az 0jak mindig pontosabbak, mint a régiek, de egyikiik sem képes a
természeti jelenségek teljes és végso leirasat adni. Az elméletekhez hasonldan a
benniik feltart "természeti torvények" is valtozdak: allandéan még pontosabb
torvényekkel helyettesitik dket, ahogy az elméletek is mind pontosabba valnak.
Egy elméletnek nem teljes voltat jelzik a tetszOleges paraméterek, vagy
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"alapvetd allandok", vagyis az olyan mennyiségek, amelyek szamszert értékeit
az elmélet nem tudja megmagyardzni, és ezért kisérleti meghatarozasuk utan
ugy kell beilleszteni Oket az elméletbe. A kvantumelmélet nem tudja
megmagyarazni, miért €ppen azt a bizonyos értéket hasznaljadk az elektron
tomegére, a térelmélet sem képes magyardzatot adni az elektron toltésének
nagysagara, ¢s veégil a relativitdselmélet sem tud szdmot adni a fény
sebességérol. A klasszikus nézetek szerint ezek a természet alapvetd allandoi, €s
ezért nem igényelnek tovabbi magyardzatot. Manapsag az alapvetd allandok
atmeneti szerepet kapnak csupan, €s azért van rajuk sziikség, hogy at lehessen
hidalni a legtjabb elméletek korlatait. A bootstrap-filozéfia szerint a jovendd
elméleteknek sorra meg kell 6ket magyardzniuk, annak iitemében, ahogy
novekszik az 0j elméletek pontossaga és hatokore. Tehat folyton kézeledniink
kell a vegso celhoz, amelyet azonban talan sohasem fogunk elérni. Hiszen ez a
veégsO c€l nem mas, mint egy olyan elme¢let, amely nem tartalmaz egyetlen
értelmezhetetlen alapvetd dallandot sem, ¢és amelyben az elmélet minden
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kell adodnia.

Magatol értetddd, hogy a természet teljes bootstrap szemléletmodja — amelyben
a vilagegyetemben 1étezd Gsszes jelenséget egyediilallo moédon meghatarozza a
részek kolecsonds harmoniaja — sok rokonsagot mutat a keleti vilagnézettel. Egy
részekre nem bonthatd vilagegyetemnek, amelyben minden dolog €s esemény
kolcsonos Osszefliggésben all egymassal, nem igazan volna értelme ha az egyes
részek nincsenek harmonidban az Osszes tobbivel. A részek kolcsonos
osszefliggésének kovetelménye képezi a bootstrap-hipotézis alapjat. De a keleti
miszticizmusban is igen hangstlyozott szerepet kap a jelenségek egységének és
kolcsonos Osszefliggésének gondolata, igy bizonyos szempontbol ugyanannak a
gondolatnak két eltéré megfogalmazasaval van dolgunk. Ez a szoros kapcsolat
legvildgosabban a taoizmusban fejezddik Ki.”

Eddig az idézet Fritjof Capra konyvébdl.

Ertékesnek tartom Fritjof Capra kinyvét, mert egységes szemlélettel foglalja
ossze a nyugati és a keleti gondolkodok eddigi torekvését a lét megértése
teriiletén attol fiiggetleniil, hogy eltéro fogalomrendszert hasznaltak és
haszndalnak. Mert a végso megolddas sejtés remélt eredménye ugyanazon
bootstrap-filozdfia keretében van célként megjelolve ugy a nyugati, mint a
keleti kulturakban.

A nyugati tudomany nincs folényben a keleti gondolkozokkal szemben csak
azért, mert valami elementaris erével halmozza a fogalmakat anélkiil, hogy
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barmiben is az alapkérdések megoldasa fel¢ haladna, kiilondsen olyan
koriilmények kozott, hogy tulajdonképpen minden sziikséges ismeret a
birtokunkban van. A nyugati tudosok egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak
Einstein alabbi megjegyzését, amelyet ismételnem sem haszontalan. gy ir a
Hogyan latom a vilagot cimli konyvében az V. Tudomany fejezet Mi a
relativitdselmélet cimii részben:

"A fizikaban kiilonféle elméleteket kiilonboztethetiink meg. Koziiliikk a legtobb
konstruktivelmélet. Ezek arra torekszenek, hogy egy relative egyszeriien
megalapozott formalizmusbol Osszetettebb jelenségek képét alkossak meg."

Az altalam feltart Osszefiiggések alapjan jelentem ki, hogy a mai nyugati
tudomany altal oly annyira favorizalt Osrobbands elmélet é€ppen ilyen
kategoriaba tartozo elmelet. A legmagasabb ¢€s a legmélyebb részletekig terjedd
tartalmat athat6 objektum szemlélet antagonisztikus ellentétben van az ahitott
bootstrap-filozofiatol. Elegendd kozbevetniink az ésrobbanas elmélet hivének
azt a kérdést, hogy ha ragaszkodnak ahhoz, hogy 13 millidrd évvel ezeldtt
tortént az dsrobbands, akkor mi a magyarazat arra, hogy egyidejiileg 10 milliard
fényév messzeségbe latunk el minden irdnyban és akkor a tudatunkban
Igazoltnak gondolt halmaz atméréje 20 milliard fényév? Ami ugye lehetetlen,
hiszen Einstein allitdsa szerint az univerzum rendszerben fizikai hatis nem
terjedhet nagyobb relativ sebesseggel, mint a fénysebesség. Akkor pedig hogyan
keriiltek ilyen nagy relativ tavolsagra egymastol a halmaz atellenes oldalan
tartozkodo objektumok?

Fritjof Capra konyve az elméleti fizika hidnyossagai, meg nem oldott kérdései
sorba veételével batoritast adott nekem a megkezdett munkdm folytatisahoz.
Mindaz, ami részletkérdés foglalkoztatott a felsorolt hidnyossagok kozott
maradéktalanul szerepelt, s amiben gy éreztem, hogy éppen azon elvek szerint
kozelitek az altaldnos tapasztalatok feldl a lokélis jelenségek megértése fele,
mint amelyet Einstein igy fogalmaz meg a Hogyan latom a vildgot cimii konyve
Max Planck 60. sziiletésnapi tinnepségén elmondott beszédében:

"A fizikus legfobb célja tehat azoknak az altalanos elemi torvényeknek a
kutatasa, amelyekbdl — tiszta dedukcid utjan — a vilagképet megalkothatjuk.
Ezekhez az elemi torvényekhez azonban nem logikus ut, hanem csakis a
tapasztalati bele¢lésen alapulo intuicio vezet."

Mindezen batoritads ¢s magaméva tett elv szerint kerestem és jutottam el ahhoz a
megoldashoz, amely valamennyi részletében eleget tesz a bootstrap-hipotézis
kovetelményének. Csak a mindent Osszefliz6 kapcsot kellett megkeresnem,
amelyet sikeriilt is megtalalnom, mert hogy nem is volt rejtve eldttiink a fizikai
tapasztalt 1étezésben. Nyilvanvald megallapitasokat tehetiink arra vonatkozoan,
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hogy a természet 1étezés alapja 6nmaga egyszeres térfogat 1étformaja, amely az
ugyancsak tapasztalt mozgasjellemzék Newton mozgastorvényei altal
meghatarozott rend szerinti kolcsonhatdsok  aszimmetrikus  modulalo
okozataként egy térfogataban Kkiterjeszkedd abszolat rendszer-folyamatot
alkotnak pontosan a bootstrap-hipotézis elvarasait kielégitd Osszefliggésben. A
rendszerben megjelend lokalis Kkiterjesztés entitdsok nem masok, mint a
neutrinok. Eppen azért megfoghatatlanok, "mindenen athatolok", mert a 16t
rendszeroldalba keriilésiik idején még nincsenek miiszereinkkel kimutathatod
kolcsonhato iitkozésben hatarold kornyezetiik kolcsonhato iitkozések sordbol
allo S-matrix mezejével. A tudomany egyetlen elvi alaphoz ragaszkodik foggal-
korommel: semmibdl nem lesz anyag. Inkdbb tartja magat az Isten altal teremtett
elképzeléshez (mintha annak nem lenne hasonld eredet megoldds problémaja)
annak ellenére, hogy alapismeret szinten tudataban van a tapasztalt 1ét egyszeres
abszolut rendszer dinamikai tulajdonsigaival, a geometriai- és mozgasvektor
aszimmetria okozataval, a folyamatos kiterjeszkedéssel, az elektromagneses
sugarzas mindent kitoltd természetével, a miiszerekkel kibéviild latéteriinkben
kérdésess¢ valod, Einstein objektumok kozotti maximalizalt relativ tavolodasi
sebesség korlatozas miatt egyre csokkend értékben figyelembe veendé Hubble-
alland6 ellentmondasaval, tudatunknak a tényleges folyamatbdl objektum
képeket eldallito alkalmazkodo képességevel, €s sorolhatnam.

Vilagossa valt, hogy a lét folyamat rendszerben nincs egyetlen ugynevezett
fizikai dllando sem. Természetesen ez nem zarja ki azt, hogy a tudosok és
technologusok hasznadljanak ilyen megkozelité adatokat konstruktiv jellegii
feladataik megoldasahoz.

Az alapszintii oktatdsrol

A Magyar Tudomanyos Akadémian a természettudomanyok iskolai oktatasarol
rendeztek el6adassorozatot. A tudositd kiemeli az Akadémia elndke
bevezetdjében elhangzottakat, amivel egyetértek:

, 10bb valtozasra is reagalni kell a természettudomanyok oktatdsanak, hiszen uj
ismeretek jelennek meg naprol napra, egyre tobb tudomanyag alkot kapcsolatot,
valamint j tudomanyok is sziiletnek. Azonban gy latja, hogy jelenleg a biztos
alapok atadasat sem végzi el az oktatdsi rendszer, elmaradt a tanarképzés
reformja, valamint az 0j ismeretek szerint az alkalmazott oktatdsi modszerek
atalakitasa is, igy most nincs olyan tanari tarsadalom, akik a kor kdvetelményei
szerint oktathatndk a gyerekeket.”

Az el6adot L.M. matematikus valtotta, aki a matematika tanitasanak példajan
keresztiil mutatta be, hogy milyen valtozasok  sziikségesek a
természettudomanyok, sot, akar mas tantargyak esetében is.
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A legsulyosabbak kozott azt talaltdk kollégéival, hogy nincs 4tmenet az iskolai
szintek kozott, kozépiskolaban azt kell tanitsdk a tandrok, ami nem fért bele az
altalanos iskoldban, az egyetem elsé évében meg azt, amit a kozépiskolaban
nem tudtak elsajatitani a diakok - tehat nem a tanultak elmélyitése torténik. Ugy
vélte, hogy emiatt "széba sem johet" az oraszamcsokkentés, de sziikséges a
képzés megreformalasa.

L.M. akadémikus ugy vélte, hogy a hirtelen, kapkodo intézkedések, melyekkel a
bajokat orvosolni akartak, csak ronthat a helyzeten. Megoldasi javaslata a
kozpontositds  visszabontidsaként értelmezhetd, valamint szdmos olyan
megoldast - mint a pedagogiai szakszolgalat - visszaallitana, természetesen nem
lemondva a pedagogiai médszertani reformokrol.

Szerinte rendkiviili fejlédést lehet elérni - egyben mas targyaknak is jo alapot
adhat -, ha minden nap 1-1 6ra matematikat tanulnanak a diakok legalabb also
tagozatban.

Eddig a tudodsitasbol kiemelt mondatok. A magam részérdl éppenséggel nem
csatlakozok a hozzaszolast kovetd ,,z0gd tapshoz”. L.M. akadémikus Ur az
eddigi rossz gyakorlat irdnyt betonozna be még nagyobb elszantsaggal. Minden
nap 1 matematika 6ra! Na ne! A zagé tapsbol itélve mas szakagak akadémikusai
IS hasonl6 modon gondolkoznak, természetesen a sajat szakaguk fontossagat
sem gondolva kevésbé nélkiilozhetonek.

Mi a hib4ja, mi a tévedése ennek a ,,még tobbet” megkdzelitésnek?

A matematika egy meglehetosen alapszinten meghuzhato hatdaron tul mar csak
egy onmaga szépségébe beleszerelmesedett alkalmazott segédtudomany. Tehdadt
nem alaptudomany. Mégis kizarolagos helyet foglal el az elméleti fizika élén.
Megdobbento dolgot dllitok: A fizikusok abszolut viszonyitds rendszerként
értelmezik, hasznaljak a matematika kifejezés rendszerét az abban lévo
pontatlansagok ellenére. A valos természetes abszolut rendszer értelmezés
helyett. Ez hatalmas hiba forras! Eltekintés a matematikai rendszerben jelen
lévo irraciondlis adathalmaz hatasatol. Ami hatvanyozottan korldtozza a
tényleges lokdlis halmaz valtozdsok not-isoform jelentisége felismerését.

Vizsgalva, kutatva, keresve a létezés prior magyardazat megertését gatlo hiba
forrasat jutottam el ezen megallapitas megtételéhez. Gondolkod6 ember vagyok.
Az én nézdpontombdl Aallitom fel a stratégiai cé€lt az oktatasi rendszer
modszertana kidolgozasahoz. Cé¢l a létezd vilag megértése, az ebbdl fakado
lehetdségek minél szélesebb korti kiaknédzasa. A hasznos felismerések,
alkalmazasok dokumentalasa, archivalasa a kollektiv emlékezet tarhazaban.

Az erre szolgald eszk0z semmi esetre sem a gyerekek agya, miként azt a
kiilonboz6 szakagak akadémikusai — kizardlag a sajat szakaguk tudomanyara
gondolva — elképzelnek. Erdekes a tudés akadémikusok meg (nem) szélalasa,
amikor az Ovékétdl mas szakag mindennapi témairdl kellene nyilatkozniuk.
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Nekik szabad nem ismerni ama masik szakteriiletet? De zugo6 taps kozepette
kidllnak a minden szakag tudomanyat 6mlesztd lexikon agytakat képzd oktatasi
rendszer tovabb ¢ltetése mellett.

Barki mondjon barmit rolam, letettem az asztalra létezésiink megoldasat. Ami
sziikségessé teszi az alapszintli oktatds intézmény rendszer atfogd atgondolasat.
Abbol a tudas kdoszbol meritettem a megoldast, amelyet a megismerésre
torekveés kollektiv ismeret halmozott fel az évszazadok soran minden tévutjaval
egyetemben. Minddssze ennyi a lényeg:

A tudatunkkal felfogott, mozgéasban 1év6 egyetlen 1étezés halmazunk topologiai
tulajdonsagait kellett feltdrnom és vizsgalnom az 0sszes rendelkezésiinkre allo
elvi igazsag birtokaban. Kideriilt elméleti tudasunk néhany gyakorlat alkalmazas
tévesztése, amelyek mértékiiknél fogva kicsik, de a megértést korlatozo
hatasukban végzetesen nagyobbak:

1./ A relativitast minden idopillanatban a mindenkori teljesség halmazabol
kell levezetni, értelmezni, alkalmazni.

2./ A tapasztalt mozgas jelentosége az 1. pontban rogzitett prioritds értelmében
lokalis abszolut véges értékekkel realizalja a halmaz belso érték adatokat.
Ezaltal megvalosul a halmaz kiilso hatar lokalis helyzetek kijelolése is. A
rendszernek nincs tudata. Ez a tény emeli prior szintre a dolgozatomban
lefektetett igaz paradoxon jelentoségét.

3./ Egyszeres véges szamu taghol, barmi alapentitasbol allo létezés halmazunk
kiilso hataran (az abszolut rendszer belso lokdlis véges hatdarai helyzeteiben)
Kiterjeszthetd tovabbi halmaz entitds tagokkal.

4./ Az adott ido pillanatban (valtozas dllapotban) a létezés rendszeroldal
matematikai adekvdt értéke = 1. A rendszerben lévo barmely entitas valosag
értéke ugyancsak = 1. Ennyi az értékitk még a lokdlis kijeloléssel rendszerbe
keriilo kiterjesztés entitasoknak is, amelyek a lokdlis kolcsonhataskor
aktualizalodnak az érzekelés, a tudatlan rendszer szamara. Hiszen — Newton
dllapot valtozas torvénye értelmében — barmi dallapot adat kolcsonhatas nélkiil
nem irhato feliil.

5./ A lokadlis kiterjesztés entitasok térfogat méret eltérései — tul az alapjaban
eltéero mozgas vektor szakasz érték adatokon — trigonometriai objektiv
kiilonbségek miatt sem lennének képes fenntartani egy, a tapasztalt osszetett
szerkezet nélkiili halmaz (létezés) rendszert.

Nyilvanvalonak gondolom, hogy az alapfokt oktatas kezdeti szakaszédban a
kornyezet ismeret targyak a meghatarozdak:

Lokalis foldrajz, novény és allatvilag, tarsadalom (k6zosségi €letformak, a pénz
szerepe, szamtani alapmiiveletek, kozlekedési eszkozok ¢és szabalyok)
miivészetek (irasbeliség, olvasas, irds alapos gyakoroltatdsa, konyvtar, film,
szinhaz, mizeumok, internet, hasznos tévé, radid6 programok, zeneirodalom,
kiilonbozé szakkorok kialakuldsa igény szerint, mint ének, hangszer,
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modellezés, mas autonom otlet...) mozgasigény kielégitése a helyi lehetdségek
szerint. Nézetem szerint mindezt az elsé két tanévben a déleldtti rendelkezésre
allo 1d6ben eldre tervezett program alapjan szabad 1d6 beosztasban, de tanorak
nélkil lehetne megcsinalni kiscsoportos foglalkoztatasban. Minden gyerek
szabadon valaszthatnd meg érdeklddése csoportjat azzal a megkotéssel, hogy az
adott programot kozben nem hagyhatja ott. Az utobbi honapokban olvastam
hasonl6 finn gyakorlatrol.

Nem kell bevezetni egy nulladik osztalyt a sok megtanulanddé anyagra
hivatkozva! El kell vetni ezt az otletet. A gyerek agya alkalmatlan az ismeretlen
fogalmak megjegyzéséhez azok jelentés tartalma ismerete hidnydban. Errdl is
megfeledkeznek a tankonyvirdk. A 3. és 4. osztalyban lehet nyitni a specialis
ismeret teriiletek irdnyaba azok felvillantasdval. Mint irodalom, csillagészat,
Urhajozas, energia hordozok, kiilonféle erOmiivek ¢€s eloszto haldzatok,
biztonsagi részletek, gépek mikodése, mezdgazdasag, ¢€lelmiszer, orszagok,
népek, idegen nyelv oktatds, hegyvidékek, tengerek, melyik merre van a
foldgdmbon, mik a sajatossagaik, milyen kulturdlis emlékek vannak ott. De nem
ugy, ami almombdl is felriaszt, ha arr6l almodok, az a Foldrajz tankonyv husz
évvel kordbbrol, amely egyetlen tandraban intézte el a Fold leirdsat az
Osrobbanéds 13,4 millidard évvel ezeldtt tortént eseménye emlitésétél maig
egyetlen hegységképzddéssel a Jura korban, kontinensek vandorlasaval a mai
allapotig tokkal, vonoval. A gyerek most hallott ¢€letében eldszor ezekrdl a
bemagoland6é fogalmakrol. Nem sziikséges részleteznem e tankonyviras
ertelmetlenségét. Konyvtaraink tele vannak jobbnal jobb ismeretterjesztod
konyvvel, amelyeket barki tanar szabadon hasznalhat, vihet be az 6raira, adhatja
a gyerekek kezébe megmutatva a benniik 1év0, tananyaggal 0Osszefliggd
érdekességet. Legyiink Oszinték: Tandraink, tanitdéink tobbsége(!) nem ¢l a
lehetdseggel. Lehet barmilyen badarsag gylijtemény a kotelezd torzsanyag, egy
szaktanarnak (ha affinitasa volna hozza) mddja volna 6nmagaban kialakitani az
éves tanterv tematikus litemezését a sajat belatasa szerint.

Az oktatési rendszerben elterjedt a 12 osztalyos iskola. Ennek keretében az 5-8.
osztalyokban térhetiink rd a komolyabb dolgokra, ami eldkésziti a gyerekeket a
mar ténylegesen specializalt fels6foku képzés teriiletekre. Felosztom két részre
ezt a négy tanévet is a kovetkezd indoklassal: Az 5-6. osztadlyban altalanos
oktatas keretében lenne egy 0sszevont természettudomany, matematika, idegen
nyelv, irodalom, torténelem, internet és média, testnevelés. A két év alatt elddl,
megismerhetd a gyerekek adottsaga, érdeklédese, alkalmassaga a folytatashoz.
A 7-8. osztalyokban felallitand6 csoportok létrehozasdhoz. Az 5-6. osztalyban
elddl, ki alkalmatlan matematikus palyara. Kar erdltetni a matematikat,
geometriat nem értd, térlatas képesség nélkiili gyerek szenvedését. Ki alkalmas
kémikusnak, fizikusnak, biologusnak, kiben mi lakozik. A gyerekek sok-sok
érdekességet tudhatnak meg az altaldnos természettudomanyokbol. Csak jo
hatassal lesz r4juk, ha hol err6l, hol arrél hallanak, beszélgetnek roluk,
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kisérleteket végeznek, ha van lehetdség, felséfoku intézeteket latogathatnak. A
tapasztalasnal nincs hatékonyabb tanulési méodszer.

A 7-8. (valamint a 9-12.) osztalyok lehetoségét a 1étszam alapjan a kovetkezo
modon latom szervezhetének. Az évfolyamonként 1étezé parhuzamos osztalyok
helyett szakositandm azokat és osztandm szét a tanuldkat kozottik. Az egyik
osztaly természettudomanyi, egy masik pedig tarsadalomtudomanyi iranyultsaga
lenne. Ha van mod, hely, létszdm, elhatarozads, szervezhetd lenne akar
matematika-informatika, tovabba miivészeti szak és igy tovabb. Ezaltal
megsziintethetd lenne az a mai rossz gyakorlat, hogy minden gyerekre ugyanazt
a katyvaszt Oomlesztik, akar akarja, akar nem, akdr van affinitasa hozza, akar
nincs. Ami miatt frusztralt ma tanar és didk egyarant. Ha igy Iehetne,
megoldodna L.M. matematikus €s kollégai vagya, hogy a fels6foka oktatasban
csak a kozépfokon megtanult tudasanyag elmeélyitése torténjek, ne kelljen
ugyanazt 0jbol megtanitani a hallgatokkal az els¢ évfolyamokon.

Szeged, 2016. oktéber
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Total Quantum Cosmology By The Existing Aether

Criticism to theory of the primeval explosion. Critical paper for the present
theoretical physics and cosmology. Aether exists as extending contents process
by an interacting double quantum S-matrix field bootstrap system. This
existence is only extending gigant quantum explicitly in all time-moment
according to present valid quantum-physics. The first S-matrix field is its
contacts of local interactions and the second S-matrix field is its positions set of
local volume quanta of the extension. Actually, the local quanta of the extension
those are the (! with a new sense of the concept !) neutrinos! Those are as
inconceiveable. Because those are not interaction yet with anything at the same
time moments in the system side of existence . (Details in the paper.) As those
are local absolut quantum-volumes by all state quality as those are the added
local positions, motion-vector-set absolut values, homogeneus pouring out
without whatever structure inside. First we are able not to seize those because
those are no in interaction with anything. In second step of local changes those
do step into interaction with the electromagnetic S-matrix field as parts of it.
Therefore | had written this dissertation with my new recognitions, which solve
it was Max Planck's dream.

Respect for the thinking man

Preface

Man first thought that God created the Earth and skies. In the second century
AD, Claudius Ptolemy summarised the prevailing views at the time about the
geocentric, i.e. Earth-centred world in his work Almagest. These ideas have
defined thinking for another 1,500 years to come. At that time, at around 1,500
AD, Nicolaus Copernicus reformed thinking and laid the foundations of the
heliocentric or Sun-centred model of the universe, in which Earth lost its central
role. With the invention of the telescope, our horizons became wider. We have
identified distant stars similar to our Sun.

The 20th century brought another revolution in our views of the world. I would
call the beginnings of this a new renaissance, when Edwin Hubble proved in
1924 that there exist galaxies outside of our own Milky Way. Later, in 1929, he
also discovered the redshift of the colour spectrum of distant galaxies in
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proportion to their distance from Earth. He identified the extension process of
the Cosmos. Eighty years had to pass until today for us to prove that the Cosmos
is still extending at a linearly increasing speed.

Eighty years ago, scientists came to the obvious conclusion that the matter that
galaxies are made of probably used to be concentrated in a central object as a
result of infinite gravity. This central object then exploded for some reason, and
its matter is still perceptibly extending in space. This big bang theory and the
exploration of the interactions within the extending matter today dominate the
science of theoretical physics. Numerous scientists received a Nobel-prize for
explaining single details. However, these details brought us no closer to
understanding and solving the underlying questions. Quite the opposite. For the
scientists of our times, there is not a single answer to any of the substantial
questions of existence, just like a hundred years ago.

How come?

Because the scientific community stubbornly insists on the principle that matter
Is never created out of nothing. For lack of a better explanation, they are left
with the theory of divine creation, or alternatively, wandering through the
labyrinthine vastness of the big bang theory. During my work, | have come to
the alternative solution according to which we have a way and opportunity to
rethink the concept of the universe that our mind has created by introducing a
new basic principle. The gist of this is that the Cosmaos, the set of our existence,
Is at any given moment in a beginning and boundary state of creation, and is
therefore necessarily extending. This is why we witness the process of change,
because for certain reasons, a state of supersymmetry may not develop in
change.

During my analytical examination, | sought and found the fundamental reasons
why it happens the way it does. For our scientists, this special state of existence
that we consciously perceive seems impossible.

The basis of solving the questions of the Cosmos is the law of the principle of
relativity as a main rule, which is inescapable even when applied to itself. In
reference to what does it have a system side with a boundary? People usually
declare that nothing should actually exist. A nothing system-side may only (not)
exist, if everything outside of it is filled with a single existence system-side. In
itself, a nothing without changing boundaries has no theoretical or practical
reality.

Now briefly about the underlying reasons and their effect on the possibility of
declaring a new basic principle. | achieved a breakthrough, when after a long
and futile analysis of volume filling, I moved on to the examination of the
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elements of movement also present in an existence system. Especially after |
realised that | am carrying in all my local internal particles the total set of vector
stream vector sections of local movement, which exists in the space that I fill in
the complex system of movement of the single-filled Cosmos at any given time.

It is a fundamental error of observers to forget about this main rule. Their
investigative attention is engaged by following the local relative movements
between objects close to each other.

It was in that moment that | understood the significance of a fact laid down in
Newton's first axiom in relation to drawing conclusions on extension. Its essence
Is that no physical change of state may occur by itself.

After that, | also examined the deepest circumstances of the local occurrence of
interactions. Then came the identification of the second fundamental principle in
relation to the system process content. We know that the perception of matter as
a phenomenon exists in our minds and devices by a mutually interactive contact.
We see and experience objects, we work with them, even though they are
merely single spatial phenomena in the process that fills the universe. It is just as
well, but what fills the relative system-side of the Cosmos that is filled by the
same single quality, where created “matter” should not exist originally?

So the examination of how the existence system-side is filled came up.

As we know the nature of electromagnetic radiation that conveys to us the image
of remote objects without losses, the phenomenon of the “photon” itself became
suspicious. Why is the data content carried not scrambled? And what if there is
“only” a simple, fast and all-pervasive copying process behind it all that follows
the changes and rewrites the contents in each local site of the system?

Initially, it was obvious to me that “matter is not created of nothing”. Naturally,
| looked for a solution to this problem. Obviously it can not be matter created by
anyone. But what is the solution? There must be a solution.

Everything became simple when | became aware of the imperative law of nature
regarding the solution of relative existence. In reference to what does the
volume of the “nothing should exist” state exist and does it need a relative
system-side solution? | had to realise that our scientists treat this objective set of
criteria illogically as a taboo.

Obviously I also thought long and hard about it. What sort of a filling matter is
one that is existence itself? Something that can only be one and the same thing. |
found it particularly disturbing that scientists basically held the solution. It was
in my childhood, about sixty years ago when | read about the characteristics of
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volume filling in an absolute state. It does not have an internal structure like the
nucleus of an atom. There does not exist any internal force in it. Neither
adhesion, nor cohesion or gravity. It does not have a relative interaction with the
external world.

Where can we encounter such an absolute-state volume filling in the content of
the single existence? And anyhow, we should take into consideration that
Newton's change-of-state law also applies to this absolute state phenomenon. It
may not come into existence by itself. It may not choose its own local site of
entry. It may not choose its own geometric form and the characteristics of its
state of motion. What does, is the data of the already existing and interacting
environment.

It was from taking these fundamental statements into consideration that | for
example finally got to declaring that “The dominant process modulates the
dominated process content excluded within it interactively, while it affects the
structure of the dominant process in return. They modulate each other
interactively.”

These are very important statements. It is because of these constraints that the
process has the ability to reproduce "objects™ locally. It is this that enables the
reproduction of our life process. Interesting how far-reaching these examinations
are, iIs not it?

It is a condition of the occurrence of an interactive collision that the colliding
objects should not be able to fill the single volume of space together at the same
time in absolute terms. How simple a condition. It is obvious that in regard of
this constraint, the interacting local volumes that have the same filling (whatever
it may be, even a “nothing” presence) act as incompressible fluids when
colliding. The simple single volume-filling nature of objects is in itself the
perfect solution for nature, which makes Newton's realisations immortal. Nature
itself strives to achieve a state of rest, but it must observe the laws of the change
of state. It is the prevalence of these laws that maintains the constant
extendibility of the system, allowing for the changes in the system of motion.
There is no bloating against the system within it. All the local data of the motion
system are finite. It is due to these characteristics that we experience what we
do. I know and | have made the experience that our scientists do not like dealing
with system analysis. When | wrote only briefly about the gist of things, they did
not like it. When | introduced my solution to the analysis of motion in detail, it
was also reason enough for them to put my materials aside. They said that many
details are already overdiscussed basic knowledge.

Finally I wish to say that all the contents of my book are my own intellectual
product — for example the “true paradox” related to the possible situations of
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local boundary and beginning states in the existence process system — with the
exception of the cited quotations. | see online that somebody citing my website
cosmology.hu as reference gave the name “bootstrap paradox” to the paradox
that | formulated. | am afraid, the person is wrong, because | stated this paradox
in relation to the possible situations of the local boundary and beginning states
of the Aether process representing the one Cosmos. The gist of this as can be
deducted from the former is that it is at the sub-level of the process that the
highest motion vector section values can be found, and also the greatest degrees
of asymmetry possible, which in the higher dimensions, such as in the
proportion of our living space to the "Universe" result in a balanced,
consolidated condition at a thermodynamic level. How easy it is to find a
correlation to explain the origin of the huge energy released upon the operation
of a nuclear bomb, is it not? Particle physics also research that range, the range
of great energies.

I will write about all this in my dissertation.

Criticism to theory of the primeval explosion
The Cosmos itself the Aether

Base for me:

Max Planck

Einstein's hypothesis of light quanta (photons), based on
Philipp Lenard's 1902 discovery of the photoelectric
effect, was initially rejected by Planck. He was unwilling
to discard completely Maxwell's theory of electrodynamics. Basically, he was
convinced about existence the light-aether. His original premise direction was
good, what is analyzed by present my work as a direct hit. For this reason I
recommend that to the memory of Max Planck.
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And:

Immanuel Kant

Quotation from his work Critique of Pure Reason:

"It appears to me that the examples of mathematics and natural philosophy,
which, as we have seen, were brought into their present condition by a sudden
revolution, are sufficiently remarkable to fix our attention on the Essentials
circumstances of the change which has proved so advantageous to them, and to
induce us to make the experiment of imitating them, so far as the analogy which,
as rational sciences, they bear to metaphysics may permit. It has hitherto been
assumed that our cognition must conform to the objects; but all attempts to
ascertain anything about these objects a prior, by means of conceptions, and thus
to extend the range of our knowledge, have been rendered abortive by this
assumption. Let us then make the experiment whether we may not be more
successful in metaphysics, if we assume that the objects must conform to our
cognition. This appears, at all events, to accord better with the possibility of our
gaining the end we have in view, that is to say, of arriving at the cognition of
objects a prior, of determining something with respect to these objects, before
they are given to us. We here propose to do just what Copernicus did in
attempting to explain the celestial movements. When he found that he could
make no progress by assuming that all the heavenly bodies revolved round the
spectator, he reversed the process, and tried the experiment of assuming that the
spectator revolved, while the stars remained at rest. We may make the same
experiment with regard to the intuition of objects. If the intuition must conform
to the nature of the objects, | do not see how we can know anything of them a
prior. If, on the other hand, the object conforms to the nature of our faculty of
Intuition, | can then easily conceive the possibility of such an a prior knowledge.
Now as | cannot rest in the mere intuitions, but - if they are to become
cognitions - must refer them, as representations, to something, as object, and
must determine the latter by means of the former, here again there are two
courses open to me. Either, first, | may assume that the conceptions, by which |
effect this determination, conform to the object - and in this case | am reduced to
the same perplexity as before; or secondly, I may assume that the objects, or,
which is the same thing, that experience, in which alone as given objects they
are cognized, conform to my conceptions - and then | am at no loss how to
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proceed. For experience itself is a mode of cognition which requires
understanding. Before objects, are given to me, that is, a prior, | must
presuppose in myself laws of the understanding which are expressed in
conceptions a prior. To these conceptions, then, all the objects of experience
must necessarily conform. Now there are objects which reason thinks, and that
necessarily, but which cannot be given in experience, or, at least, cannot be
given so as reason thinks them. The attempt to think these objects will hereafter
furnish an excellent test of the new method of thought which we have adopted,
and which is based on the principle that we only cognize in things as prior that
which we ourselves place in them."

End the quotation.

Understanding to the prior cause and effect

Above quoted Immanuel Kant's thought it is exceptional, complete, perfect for
understanding to the essence of our existence. That is an absolute way for a
researcher. Is the researcher able to thinking thus, to find the order of
Importance to the concepts? Is it available this absolute perfection for a
researcher? But there is a man-made bounds before the researcher in present
age: "Matter will be not from nothing!" Well, we are able to perceive the cosmos
by interaction the electromagnetic radiation, objects of existence. Are we
understand not this process why? | am not a professional researcher that make
me special possibility restrict. If we want to understand the reality so we have to
examine our fundamentals. We have to allow any way for revision to the
rejected, or present concepts and fundamentals. Why, we did not found the
solution so far, why? We are able every in the applied science with in adequate
harmony with the physics process of cosmos. Had we did put the puzzle
elements of our knowledge wrongly? | thought possible of it.

Essentially, | do shoot down the point as a vicious crime-commendatory, when |
write the final result of mine research here. | do a justification for fundamental
light-aether (full spectrum of electromagnetic radiation) idea of Max Planck, and
what is connected with cogitation in his life. Our existence is only system with
local finite motion-values. Consequently, this system is an set to the absolute
border-states. Well, where is extendable one set in that case, when that is
different the all set-component-parts motion-vector-stock? The set our existence
Is extending in local positions, where not happen local coincidence interaction in
the only system. We know that is continuous the electromagnetic radiation field.
What does complete contents the field? The solution: the neutrinos!
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The cosmos, our existence set it is in the all local not interaction intermediate-
spaces in extending, local beginning states. In these moments these local only
filling out anythings those are indifferents yet for the cosmos too. That is no
interaction with anything for in every direction. The filling out to the neutrinos
one and the same in the local collision as it is the colliding neighbor set-limbs.
The neutrino state its part to the only existence-system-side. Set of our existence
IS in base-set-state in the every moment of time. In border- and beginning local
events set-state. Set of our existence - as a relative system side — it is 3
dimensions set, which it's made by our consciousness as an abstract perception.
A biophysics summing-up process. Inside it the 4. dimension those are the
extension local positions by the neutrinos. The experienced matter-field
occurrence it is changing matrix-system of the local collision interactions. Inside
— as closed out objects — the S-matrix of particles. Indeed, the scientists are
misleaded because of we perceive only the difference of energy-levels, but they
do not know the full energy of the (termo)dinamics system.

Therefore it has happened primeval explosion (Big Bang) not, and not needed a
creating god. I've think that our scientists don't want to understand the simple
aether reality. They have a fear to come into conflict with own mistakes. There
Is develop possibility for the present theoretic physics on base mine this
theoretic bootstrap presentation.

And:

Albert Einstein

The scholar, who everybody considers one which
cannot be concerned. He was mistaked also although,
would have known not the answer to the fundamental
guestions concerning the existence otherwise. | quote
many times from him, because some thoughts of his
are notable really. But it turns out that a deceptive appearance phenomenon got
us thinking on him. Concerned himself submitted the energy quantum was his
prisoner effect recognition for apotheosis. The quantum physics would the road
of the mistake, dared just so no onto a fundamental question, the smallest natural
substance paid attention to the solution of an entity solution with a discovery
character, the one that was hard for Max Planck. It proves Max Planck human
keeping that he remained in the background in his whole life because of the
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unresolved. The flatterers' army put Albert Einstein on a pedestal slightly
exaggeratedly opposite this. The soul did not give for him that he should clear
up his situation. Let us understand anything by this statement. Somebody else
the relativity laid the foundations of theories before it, than Hendrik Antoon
Lorencz. The photoelectric effect phenomenon Philipp Lenard recognised it
though. The scientists did reject further research the characteristics of the ether
under Einstein’s influence. They did it badly. Because anybody could have
realised the solution that myself found out in the course of my own research
later, what | write down all detailedly in this paper of mine. It turned out with
this in a tight context that the largest velocity is not the speed of light in the
cosmos. The relativity principle in the motion system of the completeness
existing in all time moments maybe and we can examine it. All local extension
volume-quantum have own motion-vectorstream data contents at the moment of
getting into the system. We are able to catch it with our nervous system network.
With big regard to Isaac Newton’law of severe change of state naturally.
Because this basic rule refer to the single existence system side its all existent
formation. Must be made yet mine well-founded criticism to reason for E=mc?.
I’m sorry but the situation this.

Isaac Newton

Theory of the correlation system

The diversity and variegation of the pictures about the surrounding Universe
shot in a more and more expanded spectrum of electromagnetic radiation by
Hubble space telescope and other telescopes launched into space replacing it,
enchants astronomers and the fans fond of the sights of the sky. Human mind
cannot get enough of this beauty. Our intellect seeks to see more and more and
farther and farther of this wonderful surrounding world. Human mind is just as
enchanted by this miraculous phenomenon of existence as it was in the
Antiquity. Under the circumstances of the Antiquity the then-living man was
lucky because the observation of the phenomena of the sky and their changes
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were not restricted by air pollution. There were no factories vomiting smoke,
there was no lighting at night. But there were astronomers recording the
phenomena of the skyline as part of their job, and scientists seeking the
phenomena of nature and the causal correlations of events. Let us not get corky
by thinking we can disdain the knowledge of the Eastern and Western scientists
of the Antiquity compared to our official knowledge today.

The scientist of today still does not know what the reason is for the existence of
matter, what matter is and why continuous change is, just like the scientist of
Antiquity. The scientist of today does not know what the reason is for life, what
the creating and sustaining process of life is, just like the scientist of Antiquity.
Wise is the scientist who at least remains silent about the truth that our
unanswered fundamental questions prove the fact that each piece of our
knowledge about which many-many people say we have proven objective
cognition in one subject or another, should be taken with a grain of salt. It would
be desirable if all those, who have something to do with education, research and
the spreading of knowledge, applied the simple, but clear principle about the
content and validity scope of theoretical and practical subjects separated from
each other, during his or her activity. This is put in words the following way by
Albert Einstein in his book titled 'How | see the World’, in Chapter Five
(Science), in the document called "What is relativity theory?":

'In physics we can identify different theories. Most of them are constructive
theories. These aim to create images of more complex phenomena from a
relatively simple formalism... When they say they succeeded in explaining one
group of the phenomena of nature, they always mean that they created a
constructive theory that includes the phenomena in question.’

Among leading theoretical thinkers (mainly thanks to the newly discovered
strange speed of the expansion of the Universe, with continuously increasing
value, and the speculation of the cyclic Universes independent from one
another's effect as an idea of the range system for the space of existence) such as
Stephen W. Hawking, Paul J. Steinhardt, the classic theory of 'the Big Bang' had
been questioned a long time ago. (Steinhardt developed the expanding Universe
theory with Alain H. Guth.) They are aware of the fundamental shortcomings of
the theory | mentioned above. Additionally, they are aware of the unanswered
relations and correlations of that fundamental problem area, concerning the
space limit of the opportunity of filling a volume of space needed for one single
unit of existence (entity), the parameters of the beginning and threshold status,
furthermore Infinity as an essential relative system giving place (space not filled
by a single entity) for all these changes.



THE COSMOS ITSELF THE AETHER

Why am | writing about these and connect these subjects? Because | want to
make my standpoint clear about the fact that if we see, look at, observe, group,
classify and admire the astronomic phenomena of the skyline as an astronomer,
then we fit in Einstein's separation methodology for constructive theory content.
But the astronomer (or anyone else with good faith) should not refer to such
theoretical details which theoretical physicists working in international research
laboratories are still seeking the proper answers. | can mention the preparations
In progress at CERN.

Researchers and employees of research labs, university departments looking for
the answers to the fundamental theoretical questions do not believe an easy and
simple answer can be given to the essential questions of existence highlighted by
me above. They do not believe in it, especially following those prequels telling
who and for how long had been thinking thoroughly about them without any
success so far. We know and capable of doing so many things in the fields of
science and technology. We know and apply so many things we could not carry
out without an adequate harmony between our deeds and the content of the
single process of existence. We know many details. How, under what
circumstances chemical elements with higher and higher atomic number are
formed. How stars born. Where the huge amount of energy hides inside the
atomic core. How we can create atomic power station and atomic bomb, to
handle the processes in accordance with our goals. The only thing Nobody knew
was: what is the origin of such a tremendous amount of energy stored inside the
nuclei? That stored energy is taken - according to our theory at present - to the
environment by the elementary particles forming the nucleus when they are
exploded at nuclear fission. If this theory based on experience would be clear,
there were no need for the experiments planned at CERN. Because experience
coming from the particle accelerator experiments so far is not clear. A clear
conclusion cannot be derived from the local hit-disintegration events. It cannot
be decided whether some kind of process modulation chain reaction is
happening or the movement of particles leaves a trace in the reaction chamber
that can be photographed. On top of this, they are going to look for the
elementary particle called Higgs-boson which in an interaction gives the mass
characterizing the matter and had given during the big bang to the local
interactions. In my opinion it is an absurd theory, because during any kind of
physical interaction the change caused by modulation occurs, so there is no need
for a third transmitter particle. Of course as things are at present, matter does not
come from nothing. That is why scientists are so keen on finding that
'something' that can play this role. Once we live in a Material World...

But do we need to stick to this theory? Can't we change this world born in a big
bang (later on in the distant regions of the galaxy several similar bang happened
in a cyclic way escorted by similar phenomena) to something else, something
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rational, that is appropriate for nature just the same? | realized there is an
alternative solution. Following each discovery it is a common habit to say: Why
haven't we thought of it earlier? That is the situation at present, too. What is it
about?

| cite from the book of Albert Einstein again.

"According to my belief all those definitions and statutory relations that serve as
the key for the understanding of the phenomena of nature, can be found purely
by mathematical constructions. Though practical mathematical definitions can
be approached empirically, but they cannot be derived from experience. The
only criterion for the applicability of the mathematical construction in the case
of physics is experience of course. But the actual basic principle is hidden in
mathematics. So from a certain point of view | deem possible that clear,
unbiased thinking alone can perceive reality as the elders had foreseen."

We can be sure that man could not give an appropriate and final answer to the
guestion of existence so far, because for some reason always and somewhere
went past the door hiding the answer. There is a consensus already that
everything is related to everything in this world, subatomic existence is an
interactive system of energy field processes, instead of being a cluster of
separate particles. Just ass well according to quantum theory we are not talking
about particle, but a wave-pack. The principle of relativity connects each event,
anything changes anywhere in the world. Matter is a system of relations. What
relates the single entities to the Entirety, and what is the effect of that and its
theoretical and practical significance, is the following:

Here is this sentence in the Einstein citation: ,,Though practical mathematical
definitions can be approached empirically, but they cannot be derived from
experience.” Well, I am going to prove the opposite, furthermore, its proving
significance, all that has been ignored by the physicists of the world till now.

Another citation from the book of Albert Einstein, from his speech given on the
60. birthday of Max Planck: ,,The major purpose of the physicist is to do
research on those general elementary laws, from which — using pure deduction —
one can create the world view. However, to these elementary laws not a logical
way but intuition based on experience leads™.

| am not entirely sure that the translation to Hungarian is accurate in the case of
these two sentences based on the book published under the title MEIN
WELTBILD in Amsterdam in 1934. Because — imagining myself in Einstein's
shoes as he composes these sentences at his desk — | would have noticed the
antagonism between the content of the two sentences, concerning the use of
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concepts. Namely according to ‘the way of pure deduction' mentioned in the fist
sentence (you know what deduction means: it is a conclusion from the general to
the specific case) I would not deny the demand of ,,logical” conclusion of the
intuition based on experience in the second sentence. All of us would, not only
me. Since Einstein was a human being himself, he could be wrong as well, he
also went past the door hiding understanding.

Let's step on the logical way of empirical observation. Astronomers put a lot of
energy in discovering and mapping the part of the Universe surrounding us that
can be reached by our devices, the visual phenomenon and the position of the
objects of the galaxy. From this map only one thing is missing that would raise
the physicists interest the most: the spatial data of the motion vector vector-flow
stocks found in the objects belonging to one given point in time. According to
the measurements repeated today there is a trouble with the big bang. Instead of
the decrease in the speed of the moving farther away of the galaxies from one
another, this value is increasing. With our devices we see farther and farther into
the depth of the Universe, and because of Einstein's threshold on the maximum
speed of matter movement, we are forced to reduce the Hubble data marking the
speed of moving away. If the speed of the moving away of the galaxies from one
another is constant on a linear scale, then the move-away speed data of the
galaxies detected in the distant space would have exceeded light speed many
times. Our experience biased by wrong theory indicate serious antagonism: if we
think of the entirety of existence that is unforeseeable for us, then the Hubble
data should decrease close to nil.

It is obvious that physics and cosmology is wrong. Especially with the idea of
cyclic Universes. It must be admitted that we do not have objective knowledge
covering everything. Or is there a solution we did not consider sp far? Yes, there
Is an alternative solution.

We experience in our environment that in all kinds of movement, in the crash
interaction occurring during movement, in the movement of planets and their
moons, in the movement of spacecrafts there is an order and system. The order
of these movements was described for us by Newton in an everlasting way. We
are mistaken to limit the unlimited validity scope of Newton's mechanics,
because existence is built up of fundamental entities, it is their growing set
remaining on the system side, their system of relations, their organic organism
connected in a matrix field that meets the criteria of quantum mechanics (as a
constructive theory) and relativity theory in a causal process. All we need to
know is what this entity is. The fact in itself that it has not yet been discovered
till today cannot be a reason for exclusion.
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We are wrong if in existence we separate ,,matter” particles, objects that seem
separated by our sensory organs, from not visible space filling in the single
cosmos. The volume filling of the single existence system side of cosmos is one
and the same quality. It would be absurd to label one part of its volume existing,
and the other part non-existing by itself. According to our objective knowledge a
single entity volume phenomenon free of status change cannot exist in nature,
the limits of which could not be expanded. This phenomenon could not possibly
be idle. Let's not forget that the matter of a comparison system is inevitable even
for existence, so compared to what it does exist and compared to what it does
not.

It is not appropriate to claim that nothing should exist. The matter of comparison
Is not insignificant for nature either. It is only a fake sensation induced by our
sensory organs in our mind that there is only emptiness in the cosmos other than
the volume occupied by visible matter. According to braver people the space
among objects is filled by electromagnetic radiation. Even braver people dare to
say that the two kinds of filling are the same form of radiation, but at one spot
there is a condensation in this process, at another spot the construction of the
process is open. Even Hawking asks himself the theoretical question in his
famous book titled ,,A Brief History of Time”: ,,Can it be that only radiation
exists?”” People even braver then these deemed to know the key for the solution
(it is a pity that they were frightened away by the proximity of recognition).

Geoffrey Chew

- \ Such as Geoffrey Chew, who developed his ,,bootstrap”

theory in the middle of the 20th century (!). It starts from the idea that nature
cannot be deduced to fundamental entities: for example to particles and fields.
Nature should rather be understood by its correlations, because each of its
elements correlates with all the other elements and itself. Cooperating with some
physicists in this sense he worded the specific model of particles in the
framework of the S-matrix theory.

The nature approach coming from quantum theory, shows its best form in
bootstrap philosophy in the centre of which is the recognition that each part of
the world interacts with all the other parts. The dynamic feature of this view
follows from the relativity theory. If Chew and his colleagues had recognized
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that essential thing that connects the system according to experience in the
complexity of the mathematical and physical content, they would have reached
their goal. Instead of this they got caught in a trap set by themselves. Because
bootstrap theory denies the existence of the elementary ingredients of ,,matter”,
is not willing to accept any kind of fundamental entity, let it be a law, an
equation or a principle. With this he puts that idea to an end which was an
important part of natural science for centuries. Quantum mechanics rejected
Newton's mechanics, bootstrap theory rejects both. The point of their mistake is
that they should have reconcile these theories.

The link connecting everything

Naturally, as anyone else, | spent a tremendous amount of time on seeking the
answer that can be given to this question. Finally | succeeded in finding the
thing that made the air turn frozen around me. | will get what | deserve for
turning against Einstein, the idol. How dare | to state that restricting the speed of
movement (the speed of a matter in motion cannot exceed the speed of light)?
Furthermore that light quantum has taken quantum physics off the road. That is
okay that it is an ,,energy-pack”, but basically it was not suitable for Max Planck
either, did not fit in his solution of hypothetical particle quantum entity. As we
know, he had doubts about it until the end of his life. He probably felt Newton's
mechanics may still have a role in the description of the carrier of the energy
guantum. It is certain that for the durable modulated change of the basic state of
a thing (to kick out one electron from the surface of a metal sheet) a given
energy quantum is necessary. The uncertainty of this situation is well-presented
by the work of scientists (Heisenberg, Bohr, Schrodinger) doing further research
in this field. Meaning that quantum physics put into orbit by Einstein has
expanded to a special constructive theory.

Our existence is one single system. | thought about it: everything is in motion. |
stand upon the surface of the Earth, the Earth orbits the Sun, the Solar System is
at the known location of our Galaxy, our Galaxy moves along with its nearby
neighbour galaxies as part of a Metagalaxy towards the system called the Great
Mover and so on. At my determined site | am in the state belonging to the
observed point of time as part of the larger and larger systems up to the Entirety
that cannot be understood by us. It means: my body contains the motion vector
stock that is contained by the entire system at that time. This fact also means that
it is not necessary to scan the remote distances of space with a telescope, not
needed to wait at the window of the reaction chamber of the accelerator, only to
use common sense on the path of logical deduction.
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Newton's First Law states:

Every object keeps its linear and even movement till an outer effect forces it to
change its status of motion. It is the Law of Inertia. So, the direction and value
of motion vector stock stored in me is an absolute value, a finite value so as a
conclusion | am a data carrier of an absolute system. If | could draw the 3-
dimensional picture of the motion vector flow figures of my body in any chosen
range, a strange picture would appear in front of my eyes. In certain local range
units only an one-piece motion direction (and its value) could be seen, while in
other local positions a multi-modulated direction changing process would
appear. In other words: at those locations where the direction of the vector
sections is spreading apart, something special is happening what is worth
examining in more detail. Where the direction of the vector sections is
gathering, pointing in one direction, there is surely a specific local collision.

When | look at it from a bit further, it looks as if I saw the interacting
construction of the local process. But it is that, the S-matrix field! What can be
the explanation for the local spots containing one single section? There is only
one logical conclusion: at these spots — since there is no filling material
movement into these locations, cosmos at these spots is forced to expand its
existing volume. As I mentioned above, on the ,.existence” system side nature
does not make a difference like one part of a content can exist as ,,matter”” but
the rest cannot, there can be nothing. In the relativity system of nature the filling
up of the ,existence” system side is the same single entity being completed
continuously. In the local collision interaction occurring later in the process the
consequence is the same as if it had been there from the beginning of time. We
considered among these as 'matter' only those which showed up in the receptors
of our sensory organs and devices. In the comparison system of nature the other
side of the system that is not positioned in the existence side is the inexhaustible
source of expandability. Mathematicians can imagine the inexhaustibleness of
this side of the system. All they need to do is to think about the expandability of
the outer margin of a filled volume. So, these alternating local events are
repeated in the entirety change process, in this constantly repeated local starting
and threshold state. The cosmos was not created by someone at some time, this
IS a permanent phenomenon. The Law of Constant Matter is in effect, the system
gains and expands. In some areas as a result of the energy surplus of the outer
processes some contents are beaten and excluded, such as the proton, the nuclei
of the chemical elements, the molecules, the stars, the planets, the galaxies and
so on. The system is complete. That is why galaxies are moving apart from one
another, not because of the big bang. That is why we see newly developing areas
besides elder formations variously in the cosmos. The ,,matter stock” of the
system is growing, so in this sense we can talk about a constant cosmos. Where
we ,,see” emptiness (of course we might find dwarf galaxies, hydrogen gas
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clouds here as well) this process is in progress even there, with an outcome of
building given by the feature of the construction. The question arises why all
this happens, why this specific process is not free of interaction (matter).

And now we turn to mathematics for proof. Actually I am forced to go against
the convention of mathematicians. In nature there is no congruent volume,
chance for symmetric local repetition (identical reproduction). It cannot exist,
because - this is the mathematical proof — for nature the identity up to five or
umpteen decimal fraction is not a solution. Complete uniformity would be
necessary to have the chance of an idle state circumstance. Mathematics is
negligent in this matter. This situation - coupled with varying motion vector
contents — sustains continuous asymmetry, our circumstance of existence.

As a closure | note — getting back to the error of bootstrap theory — matter
particle entity does exist in the position of local extension quanta. These are the
neutrinos. Without this there would not be electromagnetic radiation with
constant traits, with a speed of the spreading of modulation considered to be a
physical constant. Because not “photons™ flow through space, but the entire
system is in a specific process bootstrap state with changing content. That is
why the long-term accuracy of the atomic clock possible. The space of the
"Universe" does not empty with extension. This concept introducent and used a
"spooky" amount of other concepts in its expanded meaning as well, exceeding
the needs of applied sciences. It is a conscious state that the partial result of each
effort so far is a ,,brick” in the building of complete exploration. Whereas as it
turns out to the ultimate question ,,What is existence?”” We basically suppose to
get an one sentence answer. The recognition comes from the solution that our
mind has a maior role in dividing the one visible process of existence into
comprising elements according to the demands. The scientist had fallen into the
trap of doing the inventory and classification based on concept about the
elements of the pseudo phenomenon. For instance into the trap that ,.time” as a
concept is in reality the synonym ,,change”. The time for the local change is
different for the extension quantum volume (neutrino) entering the system than
that of the entire extending set of existence. The concept of ,,space” is the
summary of the local finite starting and thereshold events put into a set by our
minds.

Geoffrey Chew writes the following about the role of the human mind int he
process of understanding:

,If we think the bootstrap theory over logically (the S matrix theory was
originally developed specifically for the description of strong interaction) then
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we find that the existence of mind — with all the other aspects of nature — is
necessary for the entirety and the mutual harmony of the elements.”

S matrix theory also becomes complete: Aether exists as a double interactive
matrix bootstrap process, in which one of the S matrix fields is the network of
the local collision interactions, while the second formation of matrix is the set of
positions of the quantum of the local extension (the neutrinos), int he same point
of time chosen by our mind (with a synonym concept: in the state of change).

Eternal problem of the thinking man
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Where is the border of the existence and what is
outside it? Problem of the scientists are almost
same in the theory of the primeval explosion: ,,We
have only Universe set and what is over it?” Are
those ,.cyclic Universes”? According the new
favored theory. We are not nearer to.
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Origin moment to the ,,primeval explosion” is still important the single and full
filling, but later some moments the scientist does separate a something from
something for in the single content: This way of thinking does dominate in the
physics: the matter separates, would been isolated in the single filling system
side.

We have need a new solution for the existence on
base our experiences. Already the mine new theory
: for the Cosmos it would been formed around in
e T . 1985-86. On base of it | did a document at this time

g D1, : from a possible Cosmos object, which is visible on
! the drawing without every change(!) according to an
analogy as stars, galaxies, which would been
photographed lather by Rosat satellite of NASA and
Western scientists at 1990 year. The photo has
published in the Hungarian version (Tudoméany) May
1991 of the Scientific American.
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On way of mine research

Religious people say that our world was created by God. According to my
research it is being created by the perpetual asymmetry that is in the relative
system. But we have to know who God is (imagined supernatural existing of the
religions) and also: what the content and the necessity of the relative system is.
God possesses all the secrets but man has taken over his role via the process of
recognition. Creation is a continuous asymmetrical local beginning state
process. According to the principle of conservation particles, stars, galaxies are
being born. These phenomena are not observed by the local repetitive events.
The interacting receptors of our nervous system sum up the stereoscopic
changes. Concept of ,,space” 1s product the our mind as sham phenomenon. Our
concept of ,time” is not other as a synonym of the concept of change. The
,time” 1s one vector of any interacting change and is not for the rectilinear
uniform motion, state. Only we do hook onto that with our consciousness in one
imagined relative system. What is the cause of motion and state change?
Answer: It is a simple asymmetric pushing contents process in the single and
only existence system side. Those are no separated objects from one another
because of the aether process. Those are no every swallowing black holes. The
constructive applied sciences (as physics and astronomy) those are covering
with beneficial curtain the false doctrine of present theoretical physics. The
modern theoretical physics has did and is doing wrong, half-way solving answer
for Max Planck's original quantum idea. Planck got stuck into background for
this. He has knew that the full solution is unsolved yet. Disenchanting proof the
Einstein's speaking onto it at anniversary 60th birthday of Max Planck in
Physical Society of Berlin according to that Planck's dream for the real quantum
it was not identical with Einstein's constructive quantum in the existence.
Einstein's words from end the speaking: ,,...We are wishing that let him succeed
to unite the quantum theory with the electrodynamics as a logically connected
system.” (1)

| should like to know that what was Planck's thought in this moment? This
sentence speaks for itself. Representative of constructive principle does run a
knife into who is struggling among doubts. Einstein the problem in himself.
Later they did felt the problems Schrodinger and Heisenberg. This way is
leading to the real quantum bootstrap principle of today. Still when ,,the host of
flatterers™ are clinging to the particle physics and concept system of it. Also it is
a historical experience that scientists aren't hurrying to recognize yours
mistakes. Our historical experience, that much time has to pass the fundamental
scientific mistakes up and his admission. Altogether, will be in this direction
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new occasion, compelling circumstance in our future cultural history? This is
how matters stand. Our physical existence is only extending hadron bootstrap
guantum system in every continuous time moment. May turn up after a long
time will be, that the particle view let it be replaced by extending his theory
interpreting the construction of the hadrons originally by way of Geoffrey Chew
over the all-time completeness, than interpreting the existence as single hadron S
matrix field bootstrap system thinking. It may be possible that will be after a
long time rather yet, that let the researchers recognize it and this is accepted the
S matrix field weaving through, into functional building in, actually for it the
transformation of an interaction inductive, the extension the volume of cosmos
yielding the continuous presence of the second (extension) S matrix field. This
reproductive process is based on the general validity of Newton's motion laws
fundamentally with infiltration the local extension volumes (real extension
guanta as fourth local dimensions on the local vector lines of the direction of
extension. Thus is not the ,time” the fourth dimension(!) with it into a really
four dimensional geometry system. That is the point. Everything else is an
enchanting effect for the objective creating human consciousness simply. By
way of Einstein designating the constructive theories (application knowledge) its
area.

What is the real Planck quantum? (recommendation to the memory of Max
Planck)

The local extension quantum volumes (we are know already that those are the
neutrinos) occurrences those are the real Planck quanta in the system side of
existence with own local potential motion vector sets. These quanta would like
to remain rest state in own places. It would been the base state of the Cosmos
(the occurrence without all). To know that these quanta are not initiators to the
modulating local collisions. For these are responsible the already existing
neighbouring quanta with its different motion vector sets. These local problems
the effects of our modulated existence. The prevailing system side of existence
does not ask from the Planck quanta that why and from where are those just
there in the local collisions. Since which are same quality as they themselves
onefoldly. Finally, those are the neutrinos Planck'’s quanta.

Base of the critique

Researcher to this theme and author this book is a theoretic physicist in it a
guantum cosmologist. The matter is completed by extracts of edited e- mails,
which were sent to English scientists to Cambridge as well as to the United
States to Princeton in the second half of 2005. These e- mails contain the results
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of the author's researches described in his study. The essence is: Many think that
they know what the reality of existence consisting of quanta is. The truth is that
they are wrong. They have been wrong for a long time. The existence (the
Cosmos): is a single and only specific increasing set system. It is a constraint
relative system set, permanent boundary and initial conditions. This system is
specific, quanta built, summarized only in our conscious, extending with local
expansion. Considering the actual set of movement vectors in this cause and
effect system provides an absolute local possibility (that is unable to change
unless it is acted upon by an external force) at a specific moment in the actually
continuous flow of time at the same time. The works of Newton and Einstein
have made it possible to reveal comprehensive logical cohesion. For technical
reasons the study below does not embrace the entirety of the studied or
experienced web of relations which has made it possible to complete the
research. Sometimes luck helped as well. | have planned to publish the details
on my homepage step by step, not all of them at the same time. The study
published below is quite upsetting in itself and it is going to re- arrange the logic
of the knowledge we have formerly considered objective. What good is
objective knowledge and logic if it can not give answer to the question of
existence, the matter, the current boundary and initial condition, to the only
system which has an absolute cause and effect relation in a constraint relative
system? It is highly recommended for a scientist to know what he is looking for.
This way he is going to have the opportunity to ask his theoretical questions
right from Nature to complete the jigsaw puzzle. Nature responds to a properly
proposed question with the absolute, unchanged details of a single procedure,
not violating any conventions. Only after reaching a convention can we state
that the revelation of local collision interaction is actually matter, and the
Interacting participants should be considered matter as well. It is not our
competence to decide what details of discernible state of the sham phenomenon
we recognize.

As regards the externals of this study it may not seem as ,,scientific” because of
simplicity the solution. Simply, there is no need for more. Our scientists do as
wrongly approach to the question of existence. It is the first and more important
that one relative system does search a solution for own fundamental questions: is
or no, finite or infinite? That is the key for the local events that it wants the local
symmetries fundamentally because of Eucledian geometry's asymmetry, what is
hiding in it. Therefore those are and originating the different local changing
motion values, too. This continuous change is the conductor in the visible
existence. Our existence is therefore timeless and onefold effect. Well, Einstein's
and astrophysicists its relativity is only after it. It is the full explanation for our
existence. There is no simpler or other complicated solution. The West scientists
are think so that they are know the all answers for the fundamental questions.
Not at all' We have got to go back these fundamental questions. However, |
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would recommend warmly to my Reader a book, called the ,,The Tao of
Physics” by Fritjof Capra (theoretical physicist). It is well worth reading and
studying this work (Flamingo edition published by Fontana Paperbacks, 1990.
The book has also been edited in Hungarian.) I myself boughtthis book in 2000
in a bookshop to help me relax after the exhausting celebrations of the new year.
It happened on 2, January. | wanted to get hold of something scientific to read.
That is the reason why | finally decided to buy this book. It is unbelievable, but
everything | had been studying for the last 20 years and all the solutions | had
come up with were rectified in this book. We really should consider Capra's
words who did have the chance to study the phenomenon of physical particles
and who also let me into scientific thinking of research. | would also love to
quote some of his words but I will not do so. | would like to give everyone the
chance to gaze at his solutions in wonderment, and see what workshop research
solutions we have come up with so far. One can also see how different these
solutions are. We should not insist on the lexical knowledge which do not
contain the real solution. At end my book is legible as one important detail from
his book.

Could anyone tell me why we would need hundreds of combinations of concepts
to answer the one and only objective question regarding existence? Nowadays it
has been a generally admitted idea that our world was created by God. Everyone
can understand it, this concept comprises all other concepts regarding our
existence. It was created therefore it exists. In fact our world is in a constraint
relative system, in an unsolved state of creation every minute of this fact is the
cause of the local repetition of absolute boundary and expansion causes of initial
states. An expansion of volume takes place on this ‘existence’ side of the relative
system which has a name: Cosmos (a specific set reflected only in our
conscious, details: see below) The interacting change of the only content is:
aether. This is the creation of the God of science. But where are the priests of
science? | would really appreciate if our scientists were aware of the fact that the
system of existence does not contain the mystery of over detailed, specific
particle isolation and system of concepts which have been introduced in order to
explain the age long otherwise admirable effort to understand our world. The
point is the process of reproduction. This process is a linearly growing one,
controlled by data of the local state. This process modulates a system of
movement and results in a single isolation. Scientists and lecturers have to be
aware of the boundaries of the application of Einstein's constructive theory. This
Is the core of misunderstanding: representatives of special fields demand that
their own system of concept should be incorporated in the unified theory.
Comprehensive understanding is made difficult by the fact that the observer can
hardly observe anything of this forced process of the change of content. In our
body this content is only one trillionth (10™%) of the total volume which means
relative constancy in form of nuclei. The other materials filling in the volume
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are in an exchanging process with the world around us. These materials are also
being renewed by the process of the ‘electromagnetic radiation'. This
phenomenon (the phenomenon of transformation over) has not been completely
known so far. We have only had details of the experiences gained from
experiments regarding particle research.(see below) Metabolism takes place in
the nuclei due to the local absolute boundary values. The freedom of metabolism
Is the density of the phenomenon in examined. (see below) The content of the
matter on my homepage gives a new explanatory theory for the Cosmos, and it
IS not the repetition of some lexical data, and it is not of educational purpose
either.

| am quoting an opening thought from Albert Einstein to make the object of this
study understandable.

,We do distinguish various theories in physics. Most of them are constructive
theories. They strive to create an idea of more complex phenomena from
relatively simply based formalism. When they claim to have succeeded in
explaining a group of natural phenomena, what they really mean is that they
have managed to establish such a constructive theory that comprises the subject
in question.”

Physicists of the world handle the primeval theory accordingly. It makes me
smile when someone from the audience asks the lecturer at the end of the
lecture: ,,What is the origin of the matter?” ,,When and how did the torsion of
symmetry take place?” ,,Why can we observe the stars without light being
interrupted? The lecturer then just opens his arms and says: ,,I don't know.” The
memory of World War |. was so fresh that this could have influenced the
scientists when they gave name to the phenomenon based on the motion of the
galaxies.

The single origin theory is wrong in every respect. All effects are explained
according to this theory because we do not have a more suitable one. Scientists
are not bothered by the fact that now we have more information and can see
further ahead. They have been discussing the theory of relativity which they
comprehensively understand regarding the interpretation of the phenomena, but
practice shows just the contrary. It is perfectly acceptable if a cook prepares the
courses without knowing the origin of existence. This cook works with chemical
elements and molecules, just like a chemist. But a chemist is aware of the
system of chemical bonds, and can understand what changes are going to take
place and why. No one expects a chemist to find a solution to the most
fundamental question of existence. Physicists although they do not understand
the reasons do insist on the theory of the Big Bang for a somewhat moral reason.
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They fight tooth and nail, just because this is what the trends indicate. | would
like the astronomers and astrophysicists to understand me. My critique does not
concern them. The object of their observations and descriptions are the celestial
objects and phenomena which seem to be isolated. These scientists are the ones
who are most aware of Einstein's theory of relativity and they are also the ones
to understand it because these theories of relativity —which are restricted to
superficial occurrences are the basis of their constructiveness. Their system of
concept is appropriate for the practice of rational applied science.

We do not have to expect philosophers to come up with a solution. We possess
all the essential information required to answer the question of existence.
Everyone is crazy saying the solution is too complicated and so they pass by the
solution like a bullet. What is the reason for this? Maybe some of them were
forced to acquired to a heap of lexical knowledge at the university. This
knowledge has nothing to do with the point but to succeed it is absolutely
needed. Prestige requires lexical knowledge. This can be one reason. Some pass
by the point because they can not find their way in the ocean of concepts but still
do not want to seem ignorant.

No one should think that hereby I am putting down simple thoughts. I am not the
only one on this planet who has spent decades on searching for a solution based
on the available experimental data. Was there a solution? No, there was not. Is
there a solution? Yes, there is. Just use the logic of common sense. Max Planck’s
cause and effect system, his quantum approach, the factual topology of existence
all have remained unrevealed. The concept of relativity had already been known
before Einstein published his works, just remember H. A. Lorentz.

Is there or can there be an alternative for the single creation theory? The answer
is: yes, there can be an optional solution. Existence is continuously in a
boundary and initial condition, and is an observable matter set in our
consciousness. And therefore it exists by perception. Our instruments also have
the ability to summarize because they are in interaction with the data of the
continuously interacting state of the only existence energy field at more points at
the same time moment...

What could have been hidden behind? Maybe nothing have we just exaggerated
the significance of the essence of this enigma? Astronomers and astrophysicists
study the relative changes of the superficial phenomena of existence in terms of
distance, movement and time. As Einstein says: this is the application of a
constructive theory because it comprises a specific field of effect without aiming
to understand deeper cohesion. In my opinion these astronomers and
astrophysicists should not support the theory of the Big Bang as it is invalid.
Based on rational truth our single existence has got only one solution if we are
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to observe the phenomenon in terms of cause and effect in a state restricted to a
certain moment of time. Do not search for the effect until we have not revealed
the cause. | can not emphasize the importance of observations carried out at the
same point of time. | hope my readers will understand the significance of this
basic truth which has been handled only superficially. A large number of
unqualified and even qualified people interpret the entirety of the sham
phenomenon as a state at the same time moment. They do so in spite of the fact
that they are absolutely aware of the difference that exists between the apparent
and the real (in time) positions of the objects. That would still be alright. | am
asking the astronomers and astrophysicists to observe the problems of the
theoretical physicists as impartial observers. They will then realize which is the
point where these problems and their field of interest intersect.

As a starting point | must state that at the beginning of the XX. century it was a
grave mistake to consider the expansion of the universe a phenomenon which
has its origin in the primeval explosion theory. This sham phenomenon was
qualified as such without thorough examination or analysis. Suddenly a concept
similar to the geocentric concept had been restored to life which then influenced
people's conscious again in spite of the fact that it is well known (or at least it is
stated) that expansion is a process without a centre. What can the real solution of
the phenomena be in the single existence in this continuous initial condition?

| am using the data of the Scientific American. According to a chronological
drawing of the primeval explosion we can conclude that in the 10 second the
volume corresponding to the observable universe today is only as a honeydew
melon. Let us accept that all matter of the existence experienced these days (40
years ago we possessed only half of these data) is comprised in this volume.
What data are these? Those of the single (a constant set) existence. The essence
of this theory is the interaction the matter and the energy of unknown origin.
The theory also includes possibility for the expansion as 3D space possibility
without interaction supposing a universe similar to ours which is adjoining but
not interacting, showing similar characteristics concerning the cyclic behavior of
our own universe. It is clear that it is impossible to answer the question of
eternal boundary of sets as significant as the solution for ,,matter”. If we can
answer one of them we will have the answers for both problems. Let us observe
rationally what is it that we have been observing and what data have we been
using?

We provide priority to matter by assigning it a space which simply exists and
wich does not interact with it but provides possibility for matter to move. Why
do it when we need a simple, alternative solution? Why should "matter" have a
different type of volume filler than ,,space”? Why could not these two qualities
be the same? This interaction result in the existence of a much more rational
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energy field if we handle something in its proper position, with its proper data,
in an equivalent cause and effect system. And this is the system of motion states
at a specific moment of time. Think about the system of the single existence
being observed at a specific moment of time. Newton's laws of motion are of
fundamental importance. An object tends to stay in motion in a straight line at
constant speed unless acted upon by an external, unbalanced force. The same is
true for content. Everyone just passes by this point superficially although we
should observe the state of the single existence.

What follows? It is now well founded that at a given moment of time the
expansion of the Cosmos ,,set” is surely a finite ,,volume”. (concepts are used
temporarily) This volume is that of a honeydew melon. The most important
factor is the finite quantity. We, the observers are inside the set of existence. The
guestion is: Is our sense of movement real or is it just an adjustment to the effect
sham phenomenon relative system? As our existence is a single phenomenon,
we should not think that there is something else in it rather than simple filling.
For this reason we are given the opportunity to get access to the right
interpretation of the full motion system of the single Cosmos. We can stay
anywhere inside the melon (Cosmos) and if we examine the existing stock of
motion vectors (such as: vector rivers segments, values to speed) we will get the
surprising result that the local values of the quantum volumes of the single
existence are finite boundary values which they themselves can not exceed.
They separate the volume quanta on a cause basis and make these volumes finite
by collision. As people do not bump into each other due to the difference in their
motion vectors the same is true for the local melon states. These are adjoining
guantum volumes collide and in this interaction (series of interactions) reveal
themselves in matter (energy) form, and are indicated by our instruments.

Some may say that | am writing nonsense here because yet | have not given any
explanation concerning existence, the origin of matter. I am giving it now.
Those who claim there would be nothing without creation, forget about the
compulsion of solution to the question of rest which is an enigma even for
existence. This compulsion is independent from our conscious.

We are so smart. What is the compulsion of the relative system? What is the so
called ,,something” compared to which nothing can exist? Would it be an one-
sided solution? Where is our common sense? On the single existence side there
Is the presence that can be justified. Local position inside the melon, local vector
set furthermore there is the sham equality of onefold filling. This filling is
responsible for the fact that there is no difference of density in the content of
existence at the same moment of time.
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Some may say that |1 am telling nonsense again as this difference of density does
exist according to our experience. Well, do you know what that is? That is
changing of the content in the process and time. The application of Newton's
laws of motion and Euclidean geometry justify this.

My impatient opponent is continuously interrupting me and would like to skip
over apparently unimportant details. We are not talking about Einstein's relative
system of specific set of effect. The basic cause is yet unrevealed. This
Impatience is the fundamental cause for not having found a solution yet. We are
stuck to the idea: ,,Matter will not be created from nothing.” Some think that this
idea is the solution of the stupid. No, it is not. This is the solution because
besides the side of the ,existence system”, the ,not-existence”-side IS an
exhaustible, infinite side for the relative system of the single existence.

Where can we find it?

| have mentioned above that there are adjoining quantum volumes which collide
during an interaction and make each other split inducing topological
consequences, since they have motion stock contents that are interacting. In the
single existence there are adjoining quantum volumes which move away from
each other due to an effect of an interaction that has made them split. All gaps
induced by splitting can not be filled by the given stock if there is no appropriate
motion stock to fill in the gap. | wonder if you know how huge gap volume is
induced in our cosmic space dimension of volume of 1 Mpc® per second? This
volume can be calculated if the original uncorrected Hubble constant is taken
Into consideration (400 km/sec/Mpc)from the relative side which has no
absolute data a single presence system set. The reason why there is a constant
boundary and initial local cause and effect repetition is that there is not a single
point where there is symmetry and it is also impossible to achieve it. Think
about the difference between the various stock of motion vectors and the value
data of Euclidean geometry. This state is the content of the current melon which
closes into itself. This is the reason why a secondary external boundary can not
exist. The volume of our melon is just growing as a specific set of continuous
boundary and initial conditions within the local borders of the melon rind.

The amount of extension in our space calculated with an approximate polarized
corrected factor by me is

Vee= 1,6x10**km*/s/Mpc® in dimension. (Data for calkulation: V=a® a;=1Mpc
a,=1Mpc+400km/s)
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Our cosmos was not created by someone at some point in time but the Cosmos
Is in the asymmetric border and beginning state of creation at every moment of
time with a consequence causing growth.

| think everyone considers it obvious ( at least it has become a habit) that in the
system, in the calculations time is the fourth dimension. Sometimes | mention it
at other parts of my paper that my opponent might regard me as an ignorant
person. Here and now | have the opportunity once more to state: there is nothing
like a regular flow of time called the system time. That is just only our conscious
perceiving the summing-up of the changes. It is going to be clear immediately:
in the course of topological examination of the local place, the current system
volume - which is under indication does not have a relative time of change
without a collision interaction with a quantum. It is only us who associate it with
the help of our conscious which is capable of analysis. Time as the fourth
dimension is the summarized philosophical notion of the local volume and the
interacting change of condition. The notion of ,time” is the synonym for the
notion of ,,change”. This is the reason why there is nothing like system time.
There is a constant change going on. The cosmos was not created by someone at
some point of time. There was not a Big Bang 14 billion years ago. There are
not any cyclic universes, but creation itself is in the asymmetric, self realizing
barrier condition of the prevailing repeating local beginnings with all its
increasing results based on the principle of conservation.

What is the classical theory of ,,time” about? Material squeezes at one point due
to the effect of the infinitely huge gravity in which time slows down to an
extreme extent. (This is what we might think as there has not been any change.)
It is no use talking about ,,before”. What is more, the critical shortcoming of the
Big Bang theory is the position and state of a specific ,,point” in outer space as a
relative occurrence explanation of the singular existence system side
phenomenon. On the basis of Einstein's formula E= mc?, all the material
squeezed in one mathematical point volume of the "universe" should have been
moving at the speed of light to one specific resultant direction without an
interaction with the surroundings, otherwise it would not have had a mass. If it
had not been moving, where would the notions of the experienced movement,
mass and energy originate from? All the existing particles in our universe
created by the Big Bang should still be in possession of this component, i.e. the
movement vector of speed of light without interacting with other universes
which have the same cyclic characteristics. | wonder if anyone does feel what
nonsense the theory of the Big Bang is. Does anyone feel that the characteristics
concerning the content and value of the speed of light have not been answered
yet? Is this resultant movement data that remained from the previous cyclic
,,crack”?



THE COSMOS ITSELF THE AETHER

The content of the system, expansion, extension are excluded in a prevailing
process. This process leaves objects behind which are isolated from each other
and also from the system by astrophysicists on the basis of appearance and
statistic data. Atomic energy is not stored in the nucleus but the unifying re-
arrangement of the external system process takes place where the content opens
up during fission. Our existence changes in this single process. This process
enables us to see distant objects without interruption as a result of the so called
electromagnetic radiation, which is a modulating interaction. Finally Planck was
right. Although he was the only one to believe it but he was right: he doubted
that photons would be isolated from each other. Hawking also notes: ,,Maybe
there is only radiation?” (A Brief History of Time). It is time we generally
applied Geoffrey Chew's hadron- bootstrap theory which is more valuable than
Einstein's whole work. This specific extension of existence content requires the
concept of aether (which was refused by Einstein and his followers).

As experience shows the position and the meaning of a large number of
concepts are still doubted. Our knowledge concerning the system is inaccurate
regarding some significant facts. We should talk about one cosmos, not about
universes, because the system is an invisible, permanent phenomenon, a single
inertia system. The values of the motion vectors are found in domains which can
not be manifested. They are concealed by the extension of the transformations of
local interactions in the form of a so called electromagnetic radiation. The
microwave background radiation is an essential part of the system and it has
nothing to do with the primeval explosion theory. The sight of the extending
universe is fascinating, wonderful in its smallest details an effect based on the
principle of conservation. Einstein was wrong applying his formula which
restricted the relative velocity of the expanding universe. There is no reason to
reduce the original Hubble constant. Furthermore this reduction would have
drawbacks as regards our life conditions. Gravity is in fact a sham phenomenon
caused by the quantity change of the process content: energy vectors effect on
fallen content of the local aether as "objects™: planet, star, galaxy.

Further conclusions

The electrons are open whirls at certain places of the process which are
modulated by each other's position and by the nucleus. Obviously we will never
be able to travel at the speed of light in aether because we would end up as
plasm. The molecules would surely split due to the huge re- arrangement
(transformation over) in the system. There is no point in building particle
accelerators, it is absolutely clear. It is also obvious that the most fundamental
point of the Cosmos content process is the power generating fission. Fusion
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Inside stars is also an exclusive process which can not be controlled. The
essence of the problem is as follows: it is not sufficient to force the nuclei to stay
next to each other. We also need to provide the appropriate structure of the
external interaction process to stabilize the connection. Achieving this goal and
the realization of this possibility is not automatic but fission is.

Proofs:

There is a demand on the part of scientists and lecturers on popular science to
have evidence, what is more: repeatable evidence to support the validity of each
and every new theory. We do possess evidence from an authentic, valid source
from the period of the political cold war. This evidence means a video recording
showing experimental underground nuclear detonation in the USA. Firstly
experiments aimed to demonstrate the frightening power of nuclear weapons.
Secondly they aimed to create a smaller energy source to power a long phase,
high capacity radioactive weapon. They planned it under the auspices of the
space defence program. The date is 1985. The two superpowers are still in
competition as regards politics (and also military policy) A particularly large
number of underground nuclear experiments are carried out both in the USA and
in the Soviet Union. On 1, December Gorbachew announced a ban which meant
a total ban on their own nuclear experiments. After this announcement, however,
the USA continued to carry out nuclear experiments with great intensity.
Finishing the program or having permanent political advantage both are
possibilities which have to be taken into consideration. Anyway, these
recordings were shown immediately on TV. This time (the end of 1985) | had
already had a settled idea of the Cosmos and of the specific energetic structure
of aether. This time | was involved in the study of proof. There are many
spectacular arguments influencing our conscious. These arguments support the
theory of primeval explosion but | needed something very special. The theory of
primeval explosion is a nonsense. What did | have to disprove the theory?
Fortunately the explosions of different nuclear structures were quite frequent
and this way | had the chance to recognize some atmospheric phenomena which
were otherwise ignored. These phenomena were clearly visible on these
recordings. What could be seen? Cameras showed the epicentre of the
explosion, the surface right above the explosion. Every observer was looking
forward to seeing only one thing: when the funnel shaped ground crumbled in
the epicentre. Besides this action, however, we could observe something else as
well before the collapse. This event enabled the observer to gather some
fundamental pieces of information: There were dust and aerosol particles and
other pollutants in the air. The specific, local movement of these small particles
was also shown, which finally gave the following surprising result: This
movement depended on the type of structure that was detonated. The direction
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of the movement was away from the camera towards the centre of explosion
(hypocentre) in form of a ring of clouds. If an impulsive nuclear structure
(designed for destruction) was detonated, then this ring of clouds glided across
the horizon during which its diameter was continuously decreasing. However,
there were long phase structures. (with a duration of 3-4 seconds occasionally)
During the explosion the ring of clouds showed the form of a cone shaped
surface. A torsion although to a smaller (45 -90°) degree was observable on the
aerosol surface. This dust and aerosol cloud was acting as an indicator. This
special surface was created by the whirlwind blown by the rotor of the
helicopter. This otherwise embarrassing phenomenon revealed something.

What is the essence of this observation? According to the official knowledge
radiation energy comes from the inside parts of fissioning nucleus during
nuclear explosion. In fact as it is shown by the movement of the aerosol and dust
indicators towards the hypocentre this process means something completely
different. Nuclei with their exclusive presence content are only passive objects
in the Cosmos which restrict processes. When these nuclei split or when we do
split those, their former surroundings and polarized content process are renewed
and re- built through the centers of fission. That was the caused appearance
phenomenon as if the dust and aerosol particles those would have moved
towards the hypocentre by this unifying force due to a set of vectors. The
essence is: this phenomenon was observable before any kind of change could
have taken place on the surface due to the explosion.

When | drew the attention of the Americans to this quite important but so far
ignored detail, there were no further video recordings published after 1986.
Some TV programs today show documentaries of this time. Unfortunately these
recordings have become so indistinct that even the picture of the surface can not
be seen clearly. The phenomenon could be reproduced by carrying out new
explosions or we could see the phenomenon in case the recordings are
digitalized. According to mine opinion this atmosphere physics occurrence is
visible earlier on the shooting of other attempts on the surface since 1945 also,
only nobody did not think onto this explanation. An example: the foliage of trees
those are nodding to the direction of centre of explosion. Earlier as that would
been whatever reason for science of heat. The occurrence still was not ,,justified
knowledge”.

It is alright if the production of nuclear weapons is a military secret. But
ignorance is not alright. We hardly know (we hardly had known) anything about
the real content of nuclear energy. The Cosmos itself is an extending system
with continuous possibility to increase existence volume. This phenomenon is
used in our power plants. Fissile matter is mined, recycled, used just where we
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live and nuclear waste is also stored there. Evolution has taken place in this
medium. No one should refuse the most outstanding achievement of man just
because some foolish people has made the wrong decision. Is it only an
accidental but fascinating opportunity for us to possess nuclear energy — without
having the faintest idea of what lies behind the process? We can conclude:
thanks to the self- restrictive content of the single cosmos (aether) that nuclear
explosions have not meant a chain reaction leading to the destruction of our
planet.

The diffraction as a proof

When the man is going in any theoretical physics department of the world he
may experience the series of roentgen diffraction pictures from the different
chemical elements on wall of a room. The physicists are looking at these
pictures as similarly the admirers are doing it in case of grain cyrcles.
Simultaneously these are mystery and certainty the varied interference. Mystery,
because we did not knew so far the interpretation to the questions of the
distances and positions of the interferences. Mathematical formulas of Bohr and
Heisenberg those are constructive rendering only for the possible positions but it
Is not real explanation onto the occurrence. Why is it existing? It was an opening
door for me to understanding the process of aether the interpretation without
formulas of Louis de Broglie. It derived the analog solution from positions of
whirlpools around the piers in the river. | thought that is only relevant law in the
existence. The nuclei and electrons are modulating its positions of one another
by interaction in the process of aether bootstrap. This interference is visible on
the pictures between the real existence contents local process and the roentgen
(electron) irradiation.

When helped the luck

Everybody could experienced it when one does think so one speaks also in itself
at the same time... It happened in a summer morning eight years ago. | woke
restly. | went out into my kitchen after a comfortable toilet, washing, dressing.
The window was open. | was almost able to bite the fresh moist air. It was
completely calm. | took deep breaths and | became into a perfect rest as | had
roamed in a healthy forest. | loosened up entirely. | laid at the table and began
eating. With my eye stared into the space. | | turned the bites only slowly in my
mouth. | was bespectacled. Suddenly my eye muscles slackened, stopped the
holding of focus. | restored the focus (perspicacity) for a moment but at once |
thought: | have no need the spectacles neither the focus. | put it down onto the



THE COSMOS ITSELF THE AETHER

table. Some moments passed and the focus went off again. | fell asleep on the
chair. I do not know how long this state in rest without dream lasted. Suddenly
my thinking voice began to speak: ,,My mother has an accident.” According to
my feeling in some seconds the voice talked again: ,,Thank God nothing serious
had happened.” In the meantime I did not see anything. My eyelid opened up at
this moment. As a researcher in this connected theme | knew what to do right
away. | remembered where and how | sat and every condition data. It must
known that my mother lives about three kilometers from me and around in the
direction south pole of magnetic. We are together two hours every day. It is
given that we can feel the identified modulation of each other's body as set of
aether process. Naturally I did not ask her of it when | went out to her that day. |
was expecting her to mention it. Yes, she gave an account of her falling down
from a kitchen stool onto the tile floor of larder that morning when she wanted
to stand up on it. She was frightened of a possible fracture. And she said these
words again: ,,Thank God nothing serious had happened.” 1 did not tell my
intuition to her up to this day. My (the science) luck was the coincidence of time
of events. My watchful sleep and my mother's accident. Modulation impulse of
my mother's nervous system got to me by the aether process. My nervous system
did demodulate it on base the experience.

Attached e- mails for researchers (in close contact with the theory)

Well, Einstein's curved space by gravitation among the planets, stars, galaxies,
Rosat objects it is just modest touching of the real space structure. If the particle
researchers (and others) will be able to come out from the ocean of concepts
what themselves have been took use in, then they will understand the contact to
the real asymmetric local (geometric and motion vector set) dates of events with
Einstein's curved space in the single and only existence process. When they will
able understand the structure of the extending contents of existence process then
those will be as unnecessary more and more matter, concept, mathematical
formula. At this moment they will understand the simple logic of only process.
As an example contact between two - visibly other physical matters. Why is it
form holding one aluminium plate or wire which in is X number atom and why
will be form holding the clingfilm mattress or hosepipe by loaded with small
plastic balls at we do pump out the air from it? When we do a vacuum in it. The
explanation is in the contents of outside structure of energy matrix field in every
two case (at all cases) in opposition to the closed out process contents. No inside
bond or attractive force as nuclear force, molecular bond-force, cohesion force,
adhesion force, attractive force of mass, but those are changed structures of
energy matrix field according to place of occurrence. This is only system family
for the proton, nuclei, atoms, molecules, planets, stars, the full single and only
system. The concept of gravitation is the only in the physics, which would been
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acceptable for one outside energy vector structure according to the occurrence.
No inform and suitable concept for others outside energy structures because of
the research is sharpened for shattering to the particles. They wish to understand
the system by digging into the closed objects and not by looking up when they
would be observe the real motion vector sets and their effect to the inside energy
of particle in the single and only existence system process (in the aether). And
they would be understand the real process of nuclear fission and fusion. The
Fritjof Capra's book The Tao Of Physics enlarged by the bootstrap analysis after
1982, well, it is important because of not the contents of religion but it is
Important as theoretic physics examination for the open questions. What he does
so | do similarly. Sir, only those are existing local compulsions without
summarizing of consciousness in the single and only system side of existence. It
Is important in own relative system and not our view of effect. The local
compulsions can not to know the effect of different motion vector set contents.
Those are repeating in the local beginning and border state local events among
real quantum quantities with existing local physical and mathematical dates. No
happy end for a standstill. That is a erroneous view in the science that "it will be
not matter from nothing". The existing system side knows - in contrast with the
clever man - that the "nothing" is definable only in an existing relative system.
What is in the single and only system side it is one and the same thing. It is the
material equivalence in the possibility of extension. Is it okay?

And

| am sorry to disturb you so often. It is so peculiar to understand how close we
are to getting to know the expanding content of the single Cosmos system. Still
there the representatives of different branches of science who feel: they are far
from this sphere of interest. Even mathematicians think so. Professor Csaszar
Akos, who is a mathematician, has published a study on the internet, saying:
"Although mathematics does not belong to the group of natural sciences, it had
been developing in close connection with them." As far as | am concerned it is a
fundamental mistake (...does not belong...) as the explanation for the existence
of cosmos includes Euclidean geometry. There can not be a reproductive
symmetry in the process of entering the system concerning expansive quantum
volumes even on the basis of geometry irrespective from the effect caused by
the difference of local motion vector sets. My suggestion in my former e-mail
concerned the study of the graph paper: Symmetry keeping the volume of the
system can not occur either diagonally or in the direction of the sides of the cells
that are moving away by analogy. The structure of the change is distorted during
the process, the local expansion directions modulate and so do the state values.
It is an eternal effect that this distortion is self- contained and it is a closed
system in every moment of time. The thermodynamic phenomenon, the change
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of entropy as | have mentioned it in my previous e-mail is a characteristic
feature of aether.

And

| do appreciate those precious humane thoughts which carry such a philosophy
that makes the reader think. These thoughts transmit such eternal truths that
orientates the reader either emotionally or consciously. An appealing thought for
me is that of Immanuel Kant. It makes me raise my head from the papers and
turns my eyes towards the openness of the Cosmos: ,,When our soul is full of
wisdom, then the sight of the starry sky can give us such a delight which can
truly be appreciated only by the noble soul. In the silence of nature when senses
calm down then the immortal soul's hidden language can be heard as it talks in
an unnameable language about such concepts that can only be felt but can not be
put down.” This idea suggests that in that one and onefold quantity expanding
system of aether process there is no place for distinctive and accumulated
specialization because all perceivable causes and effects have the same
foundation. The need to express data, the application of mathematics all these
are related to and inseparable from the content just like the kinetic state in a
"matter energy"-relation. From this point of view there are just a few ideas
concerning the cyclic universes that can be separated from the eternal entirety of
the Cosmos. It makes me satisfied that the Hubble constant is in use again
because during usage it has become clear that galaxies have been moving away
from each other (in a linear way) at a speed that shows linear acceleration. This
means that Cosmos (and hereby we are not talking about an isolated, idealized
universe) is expanding in content. In this context please, take the following fact
into consideration: The Hubble constant is not a competent factor in calculating
the real expansion of volume during the process of apparent moving away in the
direction of the axes. The freedom of expansion is perpendicular to the polarized
axis and perpendicular among the objects included.(e. g: nuclei, molecules, our
own objects, the planets, the stars, the galaxies, groups of galaxies, intergalactic
clouds of gas etc.) It would be naive to assume that the virtual entirety of
existence has a boundary which is just 15-20 billion light years away from us,
from the observer. This is the reason why the expansion data published in my
study is bigger than the one that could have been calculated in the visible
universe dimension.

Those are moral connections in the opinion of some well known people can
make us wonder about the unsolved problems concerning the Cosmos. Planck
said: ,,The accepted theories are defended by a host of flatterers. Delusion will
not disappear after some arguments. It will only disappear if these flatterers die.”
His idea of quantum remained unsolved because Einstein's photoelectrons gave
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the researchers a constructive direction. Until his death he doubted the generally
accepted solution. Einstein thought that there would always be some who would
ignore the taboos and would follow different ideas.(I am one of them) Stephen
Hawking blames the laziness of the philosophers, who are not as keen on
discovering the secrets of nature as scientists used to be a couple of centuries
ago. As a matter of fact he himself has also got doubts concerning the generally
accepted idea of the latest results of experiments done on particle accelerators.
May be he is talking about the hadron- bootstrap theory as well when he says (in
"A Brief History of Time"): Perhaps there is only radiation. He knows or feels
that there is a problem. Szent-Gyorgyi Albert gave an interview in 1974 and he
said: ,,If we ask Nature she will answer. Let's ask her and see what her answers
are.” Supported ideas, presuppositions are all needed to propose a question. The
existence system side content has got an onefold filling quality irrespective from
the fact that being an existing something it marks a boundary condition or it
enters the system. | remark here that there is forbidden the application of
whatever resultant motion or force vector in the local events. As | have stated
above the relative system in question begins one stage before Einstein's relative
system.

In the vacuum of the ,,emptiness” there at least 1-10 isotopes of some atoms
(mostly hydrogen) in a volume of only 1 cm®. Those isotopes are kept in normal
state by the same content changing process as anywhere in our environment.
The prevailing external process —which is in a permanent process in the power
machine causes exclusion. This process forces these excluded formations to
form thick clouds and so stars are being born. Fred Hoyle was right when he
thought that the explanation for our existence is some kind of permanent
universe. (the Cosmos) The content process structure interacting, modulating
topological fact has a fundamental importance when the content that is lost and
the content of the process around it changes in an interaction. In the modulated,
changed content these formations which induced this change can not occur. The
visible cause can be distinguished from the invisible one. This is what our
conscious experience as emptiness or matter. Emptiness is also a matter set in a
transformation opened content process. Without nuclei only. So the process that
Is lost modulates the structure of the ongoing process around it simply by
existing. This process has an effect on the excluded object. They maintain each
other's existence in an interaction. This is the reason why atoms and molecules
are stable. And also this is the reason why stars and planets can be born and can
exist. This system of interaction controls the eternal whole cosmic content. This
change is the living Cosmos itself, the engine of our lives. One can not observe a
single detail taken out of this context. In my opinion our theoretical cognitive
knowledge and concept collected in the last hundred years have completely
collapsed. The topological data of the volumes of the local quantum dimensions
are directly and interactively connected to the places where they enter the
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system side. They are also connected to their geometrical data, their set of
motion vectors. The local receptors which take part in the interaction make us
aware of the content and the structure of the changing matrix field of the world
around us. These receptors perceive the interacting local multiple processes at
the same time. Our conscious sums up and searches for a secondary boundary
for sets as if all this was happening inside an empty ball which does not even
exist. The system is closing into itself it is complete, finite, and is expanding in a
single, absolute motion system on local quantum levels at the same moment of
time. Even a single proton forms an asymmetrical local system with an own
spin. It is not complicated. One only needs to have an interdisciplinary way of
thinking from the basic level to more complex understanding. The details can
not be specialized. All that exists builds up only one perspicuous content
process: aether itself.

| am afraid we are not brave enough to say: aether does exist. As a kind of
reincarnation of Galilei, | am stating this now (being in a situation quite similar
to his, applying the modified version of ,,Eppur si muove”): Aether exists.

As | mentioned it in my e-mail a few days ago, the content of the official system
position of the neutrino is a set of specific expansion local qguantum volumes of
existence which enters the system side . However, we can not detect it because
there is no interaction of collision while entering the system side, so our
instruments can not indicate anything. On the other hand it does exist
everywhere as a result of the changing set of motion vectors. It is present as a
matrix field in every set that exists: in the instruments, in atoms, inside the
Earth, in space, in the stars etc., that is the reason why a detectable difference
can not be shown. Our perception (including our instruments) can not cross this
absolute borderline. The process when the local collision is revealed is known as
electromagnetic radiation and this can really be detected. Our knowledge
concerning particles suggests that neutrino is also a particle, but in fact it is the
complementary matrix of the matrix field of the ,,electromagnetic radiation”. If
we insist on the concept we possess then we will not have the opportunity to
understand our single existence. Understanding the basic process enables us to
get rid of the large number of cognitive concepts and web of relations. But is
there anyone who would like to know the truth?

Scientists talk about the hidden mass in a quite interesting and characteristic
way: their whereabouts is still a mystery. The local collision is revealed and is
known as electromagnetic radiation. According to our knowledge and attitude
towards particles neutrino itself is also a particle, although it is actually the
complementary matrix of the matrix field filling of the "electromagnetic
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radiation”. Well, it is the hiding mass! If we do insist on using the generally
accepted concepts, then no one will ever understand the simplicity of our
existence. Only by understanding the basic cause system process can we get rid
of the unnecessary speculative concepts.

Our scientists do not know the reason why ,,symmetry”, right and left spin
occurrence in nature. All these phenomena occur due to the presence of the
onefold filling. Just imagine the change of content taking place in a two-
dimensional plane. To keep it simple | am going to use the points of the
compass. The space quantum particles move to eastern and western directions.
Among them there is a single expansion existence where a quantum enters either
from the north or from the south causing fission. There is not a swinging or
squeezing possibility due to the supporting of the onefold presence which is in
an opposite direction. We have to understand this fact: our mind can not accept
this onefold filling as a result of the misleading sham phenomenon. The result of
the local topological examination is as follows: the motion vector values of the
cut space quantum particles will obviously increase to east west direction, while
a decrease can be detected in north-south direction. As this phenomenon is
general, it is a natural consequence of the spin effect in form of space curve
modulation because of the local asymmetry of Euclidéan geometry. The
extrapolated picture of these local changes gives the basis of the recognition of
Einstein's space curve. But where is his (and the scientists’) truth, objective
knowledge when this effect is still deduced from the gravitational pull of
,objects”?

To understand the laws of nature one does not need — actually: it is harmful - to
use the primeval explosion theory. You can see, the basis of understanding the
Cosmos is to see the realization of the volume expansion which is the result of
the local boundary values that do not change and which enter the single
existence system side. This is the reason why the stock of the existence system
side increases. The conservation principle is observed here, which means that
the presence with data can not be destroyed. Conservation principle does not
mean that the single system side can not grow. Cosmos begins at every moment
in the local boundary which is summed up by the billions of our receptors found
In our nervous system. This is summarized in a "space" picture. This way we
can state that the inert nature has also got a conscious containing a data of its
own state. It is communicated in the process of metabolism to the surroundings
in form of the continuous change of the ,electromagnetic radiation” and
expansion matrix field. In a living surrounding these creative molecules have the
chance to change their positions, that is why we have a creative mind. In case
the living nature dies, the set of creative molecules will still stick together until
decay so the conscious after death does exist in a modulating relation interaction
towards the outside world. Only the medium of the content and form of
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communication will change. It is not complicated, we only need to see the
characteristic process on the single Cosmos existence side. However, it is not
enough to only see these things, when there is a need for discussion, too.

Can anyone realize that the reason we can not see anything but the moving away
of the galaxies is the fact that we do not take the consistency of the matrix state
structure of the ,,electromagnetic field” into consideration (not mentioning the
galaxies being born)? It is only possible if the system is continuously filled
somehow with something in time. It makes me nervous hearing that the ,,matter”
of the universe will spread to an extent that finally it becomes tenuous as regards
matter filling. My dear Friend, the density of matter that we can experience
today is the same density that was present 1000 billion years ago and this
density is going to be present 1000 billion years later as well. This presence does
not exist only in our field of vision but in the eternal entirety.

One can not help wondering how people can revise and/ or reject the fact that
there is an axiomatic right for the single extension quantum volumes - which are
forced to enter the existence relative system side with local data under objective
circumstances to stay in the system side of the existence. It questions the
characteristics of the boundary and initial condition of the existing system side
as well. ,,Clever” people say: That is nonsense! That can not be matter! It has no
right to be there. Everything is mixed, there are no clear boundaries, or contents.
"Clever" people do not notice the change in structure caused by the local values
of motion. Let us see! If it worked in another way, the phenomenon of ,,speed of
light” could not exist, nor could the physic 300 thousand km/sec modulation
(transformational over) spreading constant system date. We would be able to
observe such a wide range of values of movement of ,matter particles” that
would show no regularity. My dear Friend, the boundary and initial condition of
the Cosmos as an existence of a single, interacting initial condition is constant in
every moment of time.

The principle- that the single existence can have only one solution was highly
important to me in striving for recognition, therefore the solution had to be
observed in every phenomena we know of. This is how | have come across a
phenomenon known as dust or space explosion (during which corn mills take
wings), and | have also come across the analysis of the characteristics of "energy
release"” in the course of fission. My Friend, the same process of rearrangement
of energy production takes place in the singularly filled Cosmos, also among the
flour molecules in the aether process and also in the channels of nuclei where
fission takes place. The cut of the molecules is carried out by the impulsive
thermal effect, while the cut of the nuclei is carried out by the particles called
"neutrons”. | do believe that our scientists are addicted to the use of the specific
concepts that have already been introduced. They firmly believe that these
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concepts are sacrosanct, although most of them is just as significant as the
concept of ,,spinach” or ,,tomato”.

A true paradox

Onto any amount | may say it as a strange but true statement next: The cosmos
the situation of any local borders and extension - simultaneously even some - the
cosmos may be in his centre (is). It as follows, that the local absolute border
states are at the same place (they may be). Margin of error simply +-1 local
extension volume quantum in any directions. We may look around because of
this reason in the universe without it, that somewhere we would see it as it
beginner, you are a border his situation. I am not out certainly if | take it into
consideration the only cosmos motion system bootstrap (everything binding) his
state and the changing construction of the S matrix. The quantum physics
concept usage | declare that everything is the cosmos in a time moment
adequately for a condition (at a change-state) 1, that is one single quantum
quantity.

Geophysics

What neither not more natural we can know the answer for two fundamental
guestions of the geophysics by mine present theory: 1.: Way is warm and melted
inside the Earth? 2.: What does generate the magnetic field? The answer:
wandering the common mass center of the Earth-Moon system inside the Earth,
whit this is modulating the two interacting double aether specific matrix field in
this local place the Cosmos. Because we know that the Earth and the Moon are
not a static ,,objects”, but those are changing energy fields in the single
extending Cosmos contents, in the specific aether process.

Epilog

Religious people say that our world was created by God. According to my
research that is creating continuously by the perpetual asymmetry in continuous
change the relative system. This state it is a continuous border- and begining
state. But we know who God is (imagined supernatural existing of the religions)
and also: what the content and the necessity of the relative system is. God
possesses all the secrets but man has taken over his role via the process of
recognition. According to the principle of conservation particles, stars, galaxies
are being born. The interacting receptors of our nervous system it does sum up
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the stereoscopic changes. Concept of ,,space” is product the our mind as sham
phenomenon. Our concept of ,,time” is not other as synonym of the concept of
change. What is cause to the motion and state change? Answer: It is a simple
asymmetric contents change in the single and only existence system side. No
separated the objects from one another because of the only and interacting
contents of the aether process. Those are finite local motion-values in the only
absolute system, which are not colliding in every direction. Into colliding
directions that happens interaction, into moving away directions happens the
world extension by neutrinos. After the neutrino state those do step simple
Interaction with the electromagnetic field, as creating part of that. For it we do
not perceive the neutrinos, and for it that full the electromagnetic field in every
time. No every swallowing black holes. The constructive applied sciences (as
physics and astronomy) those are covering with beneficial curtain the false
doctrine of present theoretical physics. The modern theoretical physics has did
and is doing wrong, half-way solving answer for Max Planck’s original quantum
idea. Planck got stuck into background for this. He has knew that the full
solution is unsolved yet.

Fritjof Capra's thougts from his book The Tao Of Physics. Which pointed to
me that | do on a good way going. Thanks for it.

Fritjof Capra

,Interpenetration

So far, our exploration of the world view suggested by
modern physics has repeatedly shown that the idea of
‘basic building blocks' of matter is no longer tenable. In the past, this concept
was extremely successful in explaining the physical world in terms of a few
atoms; the structures of the atoms in terms of a few nuclei surrounded by
electrons; and finally, the structures of the nuclei in terms of two nuclear
‘building blocks', the proton and the neutron. Thus atoms, nuclei and hadrons
were, in turn, considered to be 'elementary particles’. None of them, however,
fulfilled that expectation. Each time, these particles turned out to be composite
structures themselves, and physicists hoped that the next generation of
constituents would finally reveal themselves as the ultimate components of
matter.
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On the other hand, the theories of atomic and subatomic physics made the
existence of elementary particles increasingly unlikely. They revealed a basic
interconnection of matter, showing that energy of motion can be transformed
into mass, and suggesting that particles are processes rather than objects. All
these developments strongly indicated that the simple mechanistic picture of
basic building blocks had to be abandoned, and yet many physicists are still
reluctant to do so. The age-old tradition of explaining complex structures by
breaking them down into simpler constituents is so deeply ingrained in Western
thought that the search for these basic components is still going on.

There is, however, a radically different school of thought in particle physics
which starts from the idea that nature cannot be reduced to fundamental entities,
such as elementary particles or fundamental fields. It has to be understood
entirely through its self-consistency, with its components being consistent both
the with one another and with themselves. This idea has arisen in Tao of the
context of S-matrix theory and is known as the ‘bootstrap’ Physics hypothesis. Its
originator and main advocate is Geoffrey Chew who, on the one hand, has
developed the idea into a general 'bootstrap’ philosophy of nature and, on the
other, has used it (in collaboration with other physicists) to construct specific
models of particles formulated in S-matrix language. Chew has described the
bootstrap hypothesis in several articles' which provide the basis for the
following presentation.

The bootstrap philosophy constitutes the final rejection of the mechanistic world
view in modern physics. Newton's universe was constructed from a set of basic
entities with certain fundamental properties, which had been created by God and
thus were not amenable to further analysis. In one way or another, this notion
was implicit in all theories of natural science until the bootstrap hypothesis
stated explicitly that the world cannot be understood as an assemblage of entities
which cannot be analysed further. In the new world view, the universe is seen as
a dynamic web of interrelated events. None of the properties of any part of this
web is fundamental; they all follow from the properties of the other parts, and
the overall consistency of their mutual interrelations determines the structure of
the entire web. Thus, the bootstrap philosophy represents the culmination of a
view of nature that arose in quantum theory with the realization of an essential
and universal interrelationship, acquired its dynamic content in relativity theory,
and was formulated in terms of reaction probabilities in S-matrix theory. At the
same time, this view of nature came ever closer to the Eastern world view and is
now in harmony with Eastern thought, both in its general philosophy and in its
specific picture of matter.
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The bootstrap hypothesis not only denies the existence of fundamental
constituents of matter, but accepts no fundamental entities whatsoever-no
fundamental laws, equations or principles-and thus abandons another idea which
has been an essential part of natural science for hundreds of years. The notion of
fundamental laws of nature was derived from the belief in a divine lawgiver
which was deeply rooted in the Judaeo-Christian tradition. In the words of
Thomas Aquinas:

"There is a certain Eternal Law, to with, Reason, existing in the mind of God
and governing the whole universe."

This notion of an eternal, divine law of nature greatly influenced Western
philosophy and science. Descartes wrote about the 'laws which God has put into
nature’, and Newton believed that the highest aim of his scientific work was to
give evidence of the 'laws impressed upon nature by God'. To discover the
ultimate fundamental laws of nature remained the aim of natural scientists for
the three centuries following Newton. In modern physics, a very different
attitude has now developed. Physicists have come to see that all their theories of
natural phenomena, including the ‘laws' they describe, are creations of the
human mind; properties of our conceptual map of reality, rather than of reality
itself. This conceptual scheme is necessarily limited and approximate, as are all
the scientific theories and 'laws of nature' it contains. All natural phenomena are
ultimately interconnected, and in order to explain any one of them we need to
understand all the others, which is obviously impossible. What makes science so
successful is the discovery that approximations are possible. If one is satisfied
with an approximate 'understanding' of nature, one can describe selected groups
of phenomena in this way, neglecting other phenomena which are less relevant.
Thus one can explain many phenomena in terms of a few, and consequently
understand different aspects of nature in an approximate way without having to
understand everything at once. This is the scientific method; all scientific
theories and models are approximations to the true nature of things, but the error
involved in the approximation is often small enough to make such an approach
meaningful. In particle physics, for example, the gravitational interaction forces
between particles are usually ignored, as they are many orders of magnitude
weaker than those of the other interactions. Although the error caused by this
omission is exceedingly small, it is clear that the gravitational interactions will
have to be included in future, more accurate theories of particles.

Thus physicists construct a sequence of partial and approximate theories, each of
them being more accurate than the previous one, but none of them representing a
complete and Tao of final account of natural phenomena. Like these theories, all
Physics the 'laws of nature' they describe are mutable, destined to be replaced by
more accurate laws when the theories are improved. The incomplete character of



THE COSMOS ITSELF THE AETHER

a theory is usually reflected in its arbitrary parameters or ‘fundamental
constants', that is, in quantities whose numerical values are not explained by the
theory, but have to be inserted into it after they have been determined
empirically. Quantum theory cannot explain the value used for the mass of the
electron, nor field theory the magnitude of the electron's charge, or relativity
theory that of the speed of light. In the classical view, these quantities were
regarded as fundamental constants of nature which did not require any further
explanation. In the modern view, their role of ‘fundamental constants' is seen as
temporary and reflecting the limitations of the present theories. According to the
bootstrap philosophy, they should be explained, one by one, in future theories as
the accuracy and scope of these theories increase. Thus the ideal situation should
be approached, but may never be reached, where the theory does not contain any
unexplained ‘fundamental’ constants, and. where all its 'laws' follow from the
requirement of overall self-consistency...”

,...It 1s evident that the complete 'bootstrap' view of nature, in which all
phenomena in the universe are uniquely determined by mutual self-consistency,
comes very close to the Eastern world view. An indivisible universe, in which
all things and events are interrelated, would hardly make sense unless it were
self-consistent. In a way, the requirement of self-consistency, which forms the
basis of the bootstrap hypothesis, and the unity and interrelation of all
phenomena, which are so strongly emphasized in Eastern mysticism, are just
different aspects of the same idea. This close connection is most clearly
expressed in Taoism.”

End of quotation from Fritjof Capra.

Summary by me

1 find Fritjof Capra’s book valuable as it summarises the attempts made so far
by Western and Eastern thinkers to understand existence irrespectively of
their different conceptual systems. This is because both cultures aim to
find the expected result of the final solution or conjecture within the same
bootstrap philosophy.

Western scholars ignore Einstein’s note: “In physics we can make a distinction
between various theories. Most of them are constructive theories. They try to
make a picture of more complex phenomena from a relatively simply founded
formalism.”
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Based on the links that | have explored, I venture to say that Big Bang is one of
those constructive theories. Object orientation encompassing the minutest detail
of content is the long-sought antagonistic opposed with the bootstrap
philosophy. By listing the deficiencies and unsolved issues of theoretical
physics. Fritjof Capra’s book encouraged me to continue my work. The
deficiencies in the list included all the details that intrigued me and made me
feel that my approach to understanding local phenomena from general
experiences was based on precisely the same principles as those mentioned by
Einstein in his speech on the 60th birthday celebration of Max Planck:

“The physicist’s main goal is, then, to explore the general elementary laws by
pure deduction to create a picture of the world. However, the way to such
elementary laws does not lead through logic but intuition based on experience.”

This encouragement and the principle that | have identified with led me to the
solution that meets the criteria of bootstrap hypothesis in all details. | only had
to look for the all-encompassing link and | was able to find it. We can clearly
state that the basis of natural existence is its own one-time volume form which,
as the asymmetric modulating effect of the characteristics of movement, the
Interactions within the order determined by Newton’s laws of motion,
constitutes an absolute systemic process extending in its volume, and such
correlation precisely satisfies the requirements of the bootstrap hypothesis. The
local extension entities that appear in the system are neutrinos. They are elusive
and “all-pervasive” precisely because when they find their way to the system of
existence, they are still not in a detectable mutual collision with the S matrix
field of their environment consisting of interactive collisions.

It became clear that there is no single “physical constant” even in the process
system. Of course, this does not exclude the possibility of a scholar finding such
generalising data to solve their tasks of a constructive nature.

| had to explore and survey the topological properties of a single set of
existence in motion in awareness of all available theoretical truths. 1 came
across some misguided applications of our theoretical knowledge that are
small by dimension but fatally bigger by their effect of limiting knowledge:

1./ Relativity must be deducted, interpreted and applied from the current set of
totality in each moment.

2./ By virtue of the priority stated in point 1, the relevance of experienced
motion realises the set’s inner value data with local absolute finite values.
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This also determines the local positions of the set’s outer borders. The system
has no conscience. This fact prioritises the significance of the true paradox
claimed in my paper.

3./ From a single member of finite number, anything can be extended over the
outer border of our set of existence of basic entities (i.e. the local set’s inner
border) with further set entity members.

4./ In any give moment in time (state of change), the mathematically adequate
value of existence from the systemic side is=1. The reality value of any entity
within the system is also=1. Likewise, this is the value of extension entities
finding their way to the system by local designation that become real for
perception (unconscious system) upon local interaction. This is because, by
virtue of Newton’s law of change of state, no date of state can be overwritten
without interaction.

5./ The volumetric differences of local extension volume entities, addition
the differences value data of the local motion vectors with the objective
trigonometric date differences alone, well thus would be unable to uphold one
unstructured system of existence.

End



