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BEVEZETES

A magyar filmtoérténetiras jelenlegi periodizacioja
szerint az éppen e sorok irasakor koztulajdonba-véte-
le harmincadik évforduldjat linnepldé hazai filmgyéar-
tds maig — a jelenig — nyulé korszakanak kezdetét
1968-ban jelsli meg. S egyetérteni latszik abban,
hogy az ezt megel6zé tiz év a magyar filmmuvészet
nagy felivelésének, kivirdgzdsanak iddszaka volt. A
magyar filmmiivészet a szocialista tarsadalom épité-
sének csakugyan e fazisaban lett vilaghiri.

Nem lehet e megallapitas igazat kétségbe vonni.
Mégis, 6vakodnunk kell attél, hogy a hatvanas évek
eredményeit barmilyen mddon abszolutizaljuk; s
még inkabb, hogy ismételhetetlen aranykornak ki-
altsuk ki. Helyesebb taldn beérni annyival, hogy —
a tarsadalmi forma azonossagan beliill — a két kor-
szak (a folyamatossdg altal Osszekotve) sokban mas,
egymastol eltérd, és rangsorolds helyett inkabb azo-
nossagaikat, valamint kiilonbségeiket érdemes vizs-
galnunk.

Mindkét évtizedben azonos tarsadalmi formadcio
mutatkozik, igaz, de a tarsadalom valdsaganak egész
problematikdja mdar nem sziikségszerlien ugyanaz.
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Orszagunk cgyébként is termékeny, fejlédé kor-
szakat éli ekkor; de éppen ezzel a fejlédéssel jar
egylitt egy sor — korabbrdl ismeretlen, vagy alig is-
mert — 4j elem felbukkanasa is. Egy sor olyan saja-
tossagé, melynek tlikrozédése a mualkotdsokban tor-
vényszerl; ennélfogva maguk a muialkotasok is tér-
vényszerlilen masok. Mar a magyar filmmuvészet
1968—1972 kozotti idészakat elemzd — s ezideig
egyetlen — tanulmany, Nemes Karolyé is ramutat
arra, hogy ,,a hatvanas évek végére a magyar film. ..
szemben taldlja magat a szélesen kibontakozd tarsa-
dalmi mozgés zavarbaejlé bonyolédasaval™!, és hogy
a ,,jellegénél fogva a valosdg irdnt nagyon érzékeny
filmmuivészet — amelyet gyors reagaldsai is sokszor
késztetnek felszinességre — ebben a helyzetben ter-
mészetesen nem lehet folytatdja a hatvanas évek ko-
zcpén kibontakozo nagy lendiiletnek.”?

Természetesen ezuttal nem kerithetiink sort arra,
hogy magét ezt a ,,nagy lendlletet” a maga realitdsa-
ban kozelebbrol elemezziik, s ne itt vizsgaljuk azt
sem, vajon a felszinesség mindenképpen velejaroja-e
a ,,gyors reagalasoknak” (kivalt, ha ilyen feliletes
reagaldsok a gyakran eszményitett hatvanas években
ugyszintén szép szammal akadnak), hiszen e megli-
gyelésnek a lényegét mindenképpen elfogadhatjuk;
nevezetesen, hogy a magyar filmmuvészet a hatvanas
évek végére Uj, korabbroél ismeretlen momentumokat
felmutato, vagy mélyében hordozd tarsadalmi valé-
saggal talalta magat szemkozt, és ha ezt — hasznaljuk
az idézet szerencsés jelzdjét — ,,zavarbaejtének” le-
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hetett mondani, akkor abba nyilvanvaléan bele-
jatszhatott az is, hogy a kordbbi ,nagy lendiilet”
dinamizmuséaban alkotdink éppen a realitds bonyolo-
dasara, a részben uj problematika felbukkanasara,
valamint annak kifejezésére nem voltak felkésziilve
kelléen, Mas szoval: erésen feltételezhet6, hogy a
magyar filmmdvészet érzékelé rendszere, valosagis-
merete késedelmeskedett akkor, amikor nem id6ben
vette észre, hogy mar masfelé kell tekintetét fordita-
nia, ha ugyancsak érteni és megnevezni akarja azt
a vilagot, amelyben él.

Vegylik csak a hatvanas évek magyar alkotasainak
egyik f6 tartalmat, azt a problematikat, melyet ,a
hatalom és az erkoles” kérdéskorében jelolhetiink
meg. Torténelmiink ismeretében kétségbe vonni sem
lehet, milyen — korabbrol elintézetlen — gondok hal-
mozddtak fel benne, és hogy mind kdvetkezetesebb
elemzése, éppen ezért, az analizisben megnyilatkozo
tarsadalmi ©neszmélés, valamint oOnvizsgalat miatt,
szikségszeriinek mondhaté. Nem szabad elfelejteni
viszont azt sem, hogy ez a csakugyan redlis tartalom
a hetvenes évek elejére mind elvontabb (és mind lat-
vanyosabb) lett; és hogy végiil a jelen szemszogé-
b6l vizsgilt torténelem megkozelitésének mar-mar
kizardlagos, ugyanakkor modoros modszerévé egy-
szerlisodott. E pillanatban pedig szlikségképpen el is
tavolodott — mint problematika — koratd], szinte
,esztétikumma” parlédott, rdadasul fondk modon
majdhogynem nosztalgikus szinezetet vett fel, hiszen
jo alkalmat kinalt egy spekulativ helyzet (filozofiai
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szemlélédés) dramai lehetdségeinek mutatds kinagyi-
tasara. Olyasmire, amit a kéznapi jelen — legaldbbis
az e problémakorben vizsgalddok szamara — nem lat-
szott felmutatni.

Maga ez a folyamat természetesen nem vonhatja
kétségbe a filmmivészet alkotdéinak analitikus-mora-
lis igazat, elkotelezettségét, a szadndék és megvaldsi-
tas emberségét. Muvészi eredményességét sem. De
nem szabad elfelejteniink, hogy — akarva, akaratla-
nul — egy korabbrol elintézetlen probléma-bokor
dolgaban igyekezett ez a ,hatalom és erkdles” dilem-
ma rendet rakni, amikor vagy a ,parancsra tettem”
altalanosan emberi polémidjara keresett szocialista
valaszt, vagy a személyi kultusz, és a beléle valé ne-
héz, ellentmondasos, és gyakorta kovetkezetlen kibon-
takozas konkrét és elvont gondjait szembesitette a né-
zével, s ezaltal harcos tdmogatdja volt (a magyar szel-
lemi élet egészével szinkronban) a szocialista demok-
racidért kibontakozo kiizdelemnek. Csakhogy film-
muivészetiink mintha nem vette volna észre idében,
hogy ennek a kibontakozasnak az elemzését mindin-
kabb a koznapi jelen targykérében kellene talan vé-
geznie, hogy a retrospektiv és mind absztraktabb jel-
leg mintegy ,,evaporalja” a konkrét és az ,,itt és most”
tarsadalmisagaban allast foglald tartalmat, ugy valik
»egyetemessé”, univerzalis képletté, hogy a parabo-
lisztika uralkodik el benne, ennélfogva az ,lizenetek”
mindinkdbb maganjellegiiek és (a ,helyi szinektdl”
megfosztva) sziirkék, kisvartatva pedig — mesterkélt-
ségiitk miatt — unalmasak lesznek.
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Talan nem jarunk messze az igazsagtél, amikor en-
nek a szellemi igénytelenségnek és modorossignak a
kovetkezményétil, a tartalom kilresedésével és tar-
sadalmi ,,érdekességének” cstkkenésével parhuzamo-
san (annak mintegy ellentétparjaként), az e témakor-
ben sziletett magyar jatékfilmek fokozott szinezé-
sét, a modoros mondanivalé hatdstalansaganak ellen-
sulyozdsidra szant esztétikai mivességét figyelhetjiik
meg. Célratorébb, a latvany erejét elStérbe helyezd
dramaturgia, dramai helyzetteremtés, a jelképessé-
gét szivesen aldhuzd operatdéri munka, melyben ki-
valt a tajképnek és a csoportmozgatasnak jut na-
gyobb szerep, s végezetiil — de nem utolsésorban —
a dinamikusabb rendezés mind olyan iranyban dol-
gozik, hogy a magyar filmmiuvészetet kiemelje korab-
bi (mondjuk igy:) verizmusabol, pontosabban szélva
abbol a realistanak hitt stilusbél, melyben a film tu-
lajdonképpen még egy-egy torténet , kiilsé” és ,,belsd”
diszletekbe helyezett szinpadiassaganak mintegy ,,le-
képezése” volt. A film kifejez6-megjelenité nyelveze-
tének ez a rendkivil erdés mindségi valtozdsa a hat-
vanas évek nagy nyeresége, és szerencsére atvészelte
az ,esztétizmus” formai funkcionalizmusinak veszé-
lyeit is, barha a hetvenes években szerepe csSkkent.

De nem is lehetett kétséges, hogy a képi mivesség
mindinkabb On-tetszelgd bravurossiga némileg alabb-
hagy, sét, a hetvenes évek kozepén, a mind fejlettebb
ugynevezett dokumentarizmus ,mivészietlen” tar-
gyiassadgaval szembesll, és — tul-éretten — valsagba
jut, ha a mindig meghataroz6 tartalmi oldal fel6l ko-
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zelitve e jelenséghez, azt szdgezhetjlk le, hogy a szi-
nesebb, hatdsosabb, itt-ott mesterfoki nyelvezetre bi-
zott absztrakt ,hatalom-erkoles” mondanivald elsze-
gényesedésével ez logikus kovetkezménynek tetszik.
Hiszen mindig els6sorban az determindlja egy mi
életképességét, mulvészi tlikrozé erejének fokat és a
sikerét is, hogy mit és hogyan tud k&zolni a tarsadal-
mi realitdsbol, hogy milyen az a ,veritas artistica”,
amely megnyilatkozik benne és altala. Erdemes meg-
figyelni — ezzel dsszefliggésben is — azt a folyamato-
san magabiztosabb tendenciat, mely mar a hatvanas
években, ha batortdlanul is, probalgatta lehetdségeit
egy szikdrabb, ,funkcionalistabb” (és gyakorta feke-
te-fehér) ,,tudositoi” stilus iranyaban, jobbara olyan
riportazsokban, melyek a jelbeszéddel és kifejezd ele-
gancidval homlokegyenest ellenkez6 modon, a kozna-
pi élet (és a benne mutatkozo visszassagok vagy ter-
mészetes jelenségek) latszolag egyszeri rogzitésével
szdndékozik kozvetlenebb kapcsolatot talalni a kézodn-
séggel. Mégpedig a csakugyan sikeres esetek legtobb-
jében ,direkt beszéddel”, o6vakodvan attél, hogy
zsurnalizmusba tévedjen.

E térekvésben nem nehéz felfedezniink azt a szan-
dékot, mely a jelen problematikajat a paraboldk el-
vontsagabdl és visszatekinté tematikajabol a hétkoz-
napok konkrétumai kézé akarta visszahelyezni. Nem
igaztalan annak feltételezése sem (hiszen adatok bi-
zonyitjak), hogy ez a térekvés a nézd igényeivel is —
alkalmanként — talalkozni tudott. A mozi legaldbbis
mindinkdbb ilyen estekben tudta csak igazolni férum
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jellegét. Egy-egy (liraisdgdban is hd, pontos, megin-
dult) tudésitas a vonaton ingazokrol, vagy a késébb
oly slrlin (és mar-mar ugyancsak ,esztétizmussal”)
szonddzott ciganyéletrdl, vagy az ujiték blrokrati-
kus kalvaridjarol (kivalt, ha ezt a televizio millickhoz
kozvetitette) legalabb olyan érdklédést wvaltott ki,
mint mindaz, ami — jobbara ,kosztlimésen”, torte-
nelmi koordinatakba helyezve — az emberi kiszolgal-
tatottsag, elnyomatas, megalazottsdg megannyi gene-
raliajarol szolt, és (in abstracto) az antihuméanus gé-
faradtabban, formailag mind nagyobb (és spekulati-
vabb) leleménnyel. Ennek a teendencianak a jelét lat-
hatjuk abban is, hogy ez a ,Sachlichkeit” nemcsak
egy-egy tudodsitasban, hanem a jatékfilmek drama-
turgidjaban is fokozatosan el6retort, vagy hogy leg-
alabbis ennek jelei mutatkoztak, akar még valame-
lyik lakas vagy ,,jatsz¢” szobraszmiihely egyes hasz-
nalati vagy disztargyainak ,kifényképezésében” is.
(Tehat szokatlan kihangsulyozasaban, alkalmankent
az egész képmez6t egy-egy kancsoval, szerszammal,
sprofan” — ma ugy mondanank — ,ready-made”-
del kitdltve.) Igaz, késébb ez a targyiassdg is kifej-
lesztette a maga manirjait, f6leg folklorisztikus jel-
leggel; maga a mozdulat azonban, ez a tartalomban-
formaban kozonségesért nyualé gesztus mindenkép-
pen figyelemre mélto, féleg annak az a-szinkronitas-
nak a lekiizdésében, mely a hatvanas és hetvenes
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évek forduldjan a magyar filmmuiveészetben — ha-
zdnk tarsadalmi valésdgahoz képest — mindinkabb
szembeotls volt.

Magyarorszagon ugyanis (de taldn nem tévediink,
ha azt allitjuk — hiszen szellemi autarchia sincs —,
az egész vildgon) id6kdzben valtoztak bizonyos tar-
talmak. A hideghaboru egész kontinensiinket apoka-
liptikus pusztulassal fenyegeté évtizede utan, a hat-
vanas években, fokozatosan kibontakozott a békés
egymas mellett élés politikaja, mely nalunk szeren-
csésen a konszolidacié folyamataval is egybeesett; a
nyugodtabb kérilmények pedig — a hetvenes évek
elejére — mintha altalanossagban is oldani kezdték
volna a korabbi szorongasokat. Mas vetiiletben és
masféle tonusban kezdtek az emberi 1ét nagy problé-
mai mutatkozni; az elidegenedés keserli folyamatai-
nak hasonloképp keserl analizise mindenesetre alabb-
hagyott. E folyamat nem nélkiilozte — példaul Viet-
nam esetében — a dramaisagot, de kétségteleniil po-
zitiv irdnyba mutatott, mindenekelétt annak a kovet-
kezetes magatartasnak a hatdsiara, mely a szocialista
orszagokat jellemezte, s amely — mint kilpolitika —
természetesen a bels6 fejlédés kivetitédése is volt.

Ezt a fejlédést gyakran csak az életforma bizonyos
valtozasaival szoktdk azonositani. Nyilvanvalé azon-
ban, hogy példdul a tudoményos-technikai forrada-
lom olyan kézhasznu praktikus produktumai, mint a
televizio, mely nélunk a hatvanas években kezdte ki-
fejteni szerepét s valt a hetvenes évekre tomegkom-
munikacios eszkozzé, egyszerre foghaté fel esetilink-
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ben konkrétnak és szimbolikusnak is, hiszen nemcsak
egy muszaki talalmanyt jelent, de életszinvonal-mu-
tatot, tehat gazdasagi jelképet is, mégpedig ugy, hogy
pontosan beleilleszthetd abba az Osszefliggés-rend-
szerbe, mely hazankban az épitémunka adott szaka-
szan rajzolodik ki. Akar példazatunkbol altalanositva
is, e peridédusban az figyelhet6 meg, hogy a konszoli-
daci6 befejeztével a hangsuly mindinkabb a termelés,
hatékonyséag, értelmes munka és szabad id6 kérdései-
re terelédik at. Ez természtesen bizonyos fordulatot
jelent a korabban kevesebbet vizsgalt (és kibontakoz-
tatdsdhoz kevesebb feltételt kapott) maganélet-szféra
irdnyaban is, benne a személyiség, az életeszmény és
életcél problémaival. Kiélezett tarsadalmi helyzetek,
dontéskényszerek és valsagok nincsenek, a romanti-
kus dramaturgia mind kevesebb latvanyos ellentétet
talalhat; ez azonban korantsem jelenti azt, hogy —
még ha més viszonylatokban és méret-aranyokban is
— az ,,emberi lényeg” ne kertilhetne alkalmanként
sulyos dramai szituaciokba, vagy — ennek fonakjan
— komikus-abszurd helyzetekbe.

»Abban a bizonyos ,dtmenetinek” mondott kor-
ban, amelyben éllink — irja 1968-ra éppen tiz évvel
késébb egy magyar filmkritikus —, az emberi sorsok
ritkdn sodrédnak latvanyosan heroikus Osszelitk&zé-
sekbe, a valasztas csapdai ritkan fenyegetnek végle-
tes helyzetekkel. Napjaink a bandlis kis munkahelyi
villongasok, banalis csaladi és szerelmi konfliktusok
ellenére — ha a vildgméreti fegyverkezést, az
atom-, hidrogén- és neutronbombékat kizarjuk
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tudatunkbdl — az alapvetd 1étbiztonsag latszo-
lag egyhangli kozegében telnek. A jelenideji-
ség egymasra torléddé apré mozzanatai nem se-
gitenek felismerni a lényeges és a lényegtelen
kozotti  kiilonbséget, a tarsadalmi mozgds erivo-
nalaiban a kés6ébbiekben majd vorés izzassal vi-
lagitét, a szliletés, a szerelem, a szakitas, a hivatas, a
halal, az emberi kapecsolatok formatlannak tetszé go-
molygasaban az elektromos kisiilést el8idéz6 ener-
gidkat. A boldogtalan Versinyin alezredes mondja egy
helytitt Csehov Harom névérében: ’Igen. Elfelejtenek
benniinket. Ez a sorsunk — semmit sem tehetlink el-
lene. Azt, ami nekiink komolynak, jelentdsnek, na-
gyon fontosnak tetszett, id6vel elfelejtik vagy jelen-
téktelennek latjak. Es ebben az a legérdekesebb, hogy
mi nem is tudjuk, mit tartanak majd nagynak és fon-
tosnak, és mit kicsinynek és nevetségesnek.”™

Csakhogy ezek észleléséhez, megragadasahoz, ab-
razolasdhoz a tdrsadalmi tartalom egészének modo-
suldsaval egyszerre mozg6, madsfajta moédon prob-
léma-érzékeny, kifejez6eszkdzeit a méas mondanivals-
hoz igazité muivészi figyelem, valdsagismeret és
olyan szellemiség szilikséges, mely idében képes tul-
haladotta valé szemléletét az egzigencidk szerint mo-
dositani.

Ez a moddosulas (igaz, a késlekedés miatt taldn a
szlikségesnél tobb fiaskdval) a hetvenes évek elején
megkezddédik ugyan, de varatlanul nemcsak az elen-
gedhetetlen (és tulajdonképpen folytonos) megujulas
,»5zakmai” kérdéseivel talalja szemkozt magat, hanem
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néhany olyan technikai, valamint filozofiai problémé-
val is, melynek jelentkezésére felkésziilve nem lehe-
tett.

Vegylik elészor az egyszerlibbet, azt a technikai
tényt, hogy éppen az uUgynevezett Utkeresés idején,
amikor amugyis fajdalmas volt szakitani a korabban
annyi nemzetkdzi elismerést hozo parabolisztikus sti-
lussal, derilt ki, hogy a mozgékép nem a filmmuivé-
szet privilégiuma tobbé, hanem végérvényesen beju-
tott a lakasokba, tehat a legkisebb kozosségekbe is. Ez
pedig — vildgszerte — a mozinézék szamanak hirte-
len cs6kkenésével jart egyutt.

Ez a csokkenés akkor is bekovetkezett volna, ha a
mozikban egymast érik a legszélesebb kord érdekls-
désre joggal szamot tarté miivek. Nalunk viszont ép-
pen ez volt az az idGszak, amelyre ez nem volt mond-
haté. ,,A mozinéz6terek rohamos kitliriilése”, melynek
kezdetét egy tanulmany 1968-ra teszi,® ennélfogva
tobb korlilmény kedvezétlen interferencidjanak a ko-
vetkezménye, és egyarant tartalmaz kritikai, valamint
technikai elemeket. Minderre a fentebb filozéfiainak
mondott probléma is red rakddik. A magyar filmmi-
vészetnek néhany év alatt — és éppen viragjdban —
hirtelen nemcsak Onnoén lépés-vesztésének konzek-
vencidjaval kellett szembenéznie, nemcsak a film-
forgalmazds (a televizié elterjedésével kiilondsképp
kiélez6dd) problémainak gondjait kellett észrevennie,
hanem szamolnia kellett bizonyos érték-atalakuléd
egyetemes vildgszemlélettel is, mely nalunk éppen
ebben az iddszakban kezd megmutatkozni. Tdvol all-
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jon téllink, hogy ezt az egyetemesnek mondott érték-
atalakulé vilagszemléletet a nagyvilagra terjessziik
ki, s ne vegyiik tekintetbe a kiilonféle tarsadalmi
rendszerek minGségi kiilonbségeit, kivalt pedig azt,
hogy a szocializmus és a kapitalizmus tarsadalmi
problematikaja alapvetéen nem hasonlithats, még
kevésbé moshatd Ossze, valamiféle univerzalizmus-
ban; de a torvényszerd kilonbozdségek ellenére is,
részben az életforma és szemlélet valtozasainak fligg-
vényében, egy sor sajatos jelenség tlinik fel féleg az
iparilag fejlédé orszagokban, mindenekelétt a korab-
bi konvenciok mddosulasa terén. Egy sor kérdés,
melyre az adott tarsadalom, strukturajatol fliggben, a
maga moédjan prébal valaszolni; a kérdések viszont a
varosiasodas, a korabbitol kilonbozé termelési esz-
kozok, tarsadalmi és maganéletbeli feltételek és ko-
vetelmények, s megannyi mas tekintetében rugalmas
valtoztatasra Osztbkélnek. Ezt a siirgetést lehet —
egyoldalhan — valsagnak is tekinteni vagy érezni,
hiszen a vilagképet alapvetéen meghatarozd eszmé-
nyek némelyike csakugyan valsagba keriil (bizonyos
Osszetevéket tekintve mas a felfogasunk példaul — a
tarsadalmi-gazdasagi valtozdsok hatdsiara — a ha-
zassagrol, hiszen immdar nem elemi meghatarozé
mondjuk falun a f6ldbirtoklas kérdése, stb., ha ugy
tetszik tehat, a parvalasztas ,osztalytarsadalmi” kri-
tériumai végilil is krizisen mentek at), visszaszorulnak
a teleologikus életeszmények, feltlinnek viszont he-
donisztikusak, és igy tovabb. A dialektikus elemzés
ugyanakkor kimutathatja, hogy legalabb annyi uj
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érték is sziiletik ebbdl az atalakuldsbol, amennyi
(mint korabban igaznak wvélt érték) elpusztul, vagy
tres formalitassd valik. Végtére is, mondjuk az, amit
egy kordbbi — szektas — szemlélethez mérve, annak
valsaga aran, a korabbihoz képest sokkal gyakrabban
emlegetiink, mint ,személyes boldogulast”, s amit
egy adott iddszakban jorészt szikségszeriségbdl, a
tarsadalmi ideal elhanyagolhaténak vélt, vagy egyol-
dalu (eszményitd) kozosségben-oldodassal volt képes
feltételezni csupan, az a hetvenes évek elejének talan
legtobbet hangsulyozott ahitasa lesz (nyilvan vissza-
hatasként is). Amennyiben pedig ez az 6haj nem a
koz6sség ellen nyilvanul meg, hanem — nagyobb 0sz-
szefliggésekben — éppen ennek érdekében tevé-
kenykedik, vitathatatlanul pozitiv fejlemény. Valsa-
gos tehat a jelenség, egyik oldalan, a masikon viszont
annak éppen ellenkezdje; és ennek dialektikajat fel-
mutatni — most mér az emberi viszonylatok szove-
vényében, a ,bonyolult korban” (mely minden kor
benne é16 emberének bonyolult) — bizonnyal maga is
muvészet.

Most méar példak nélkiil, altaldnosan szolva, a het-
venes évek eleje mindenesetre e dialektika ujbéli fel-
kutatasanak igyekezetével telik el, és szerencsére ez
az igyekezet nem lanyhul akkor sem, amikor az elsd
(filmmuivészetinket az adott jelen tarsadalmi valo-
sdganak problematikdjaval szinkronba hozni igyek-
v3) probalkozasok jobbara mind kudarcot vallanak.
Szerepe volt ebben az allhatatossdgban annak a fo-
lyamatossagnak is, mely a magyar szocialista film-
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gyartasban kezdettél fogva megmutatkozott és —
mint alapvetd tendencia — a tdrsadalomkutato ige-
nyesség mellett kotelezte el azt.

Id6kozben amugyis mind tobben jutottak arra a fel-
ismerésre, hogy a koOzonség visszahdéditasanak (az
elengedhetetlen miivészi hatasnak) elsg feltétele a sz6
teljes értelmében vett érdekesség, mely egyszerre je-
lent tartalmi-formai igazsagot, erét, megnevezé gon-
dolatot csakugy, mint pontos dramaturgiat, szakmai
biztonsagot, jo kivitelt, mindenekel6tt pedig fordula-
tos cselekményt, akar az eszmék, akar a torténések
szintjén. Ez az érdekesség-igény raadasul a hetvenes
évek elején okkal kapcsolédhatott 6ssze a filmszakma
mindenitt megmutatkozd nagy megélénkilésével,
mely — folvéve a televiziézas altal odadobott kesz-
tylit — éppen ezidében tért at panaszrol aktiv cse-
lekvésre, és kritikusan megujitotta tematikajat, va-
lamint kifejez6-eszkozeinek tarat is, elsésorban a fe-
szes, fordulatos, markansabb mivek létrejottének ér-
dekében. Ez az dnkritikus, cselekvd szellem a kapita-
lista filmiparban mindenekelétt a kommersz-kultura
er6sodését hozta (példdul a katasztrofa-filmekben,
stb.), de a mozgdokép-szinhdzak latogatottsaganak
emelkedése, a film helyzetének ujboli erésddése két-
ségtelenlil némi élénkité hatdssal volt a szocialista
filmgyartasra, igy hazankéra is.

Ebben a helyzetben, megannyi probléma gyujto-
pontjaban, a magyar filmmivészetnek ujbol akarva-
akaratlanul szembe kellett néznie sajat szerepével,
helyével és értelmével is. Valtozé vilagban valtoztat-
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nia kellett (mégha ez a moddosulas ontudatlanul tor-
tént is) dnértékelésén, sajat funkciojanak és befolya-
sanak gyakorta tulzé megitélésében. Ez a kritikus
és korantsem konnyl folyamat el6szor egyébként az
irodalomban zajlott le ndlunk, még az Stvenes évek
végén, amikor a literatiira fokozatosan visszavonult
a kozvetlen politizdlas mezejérél, annak felismeré-
se nyoman, hogy a korabban magara vallalt interven-
cidk (mint igazi szférajan kiviiliek) az adott torténel-
mi szakaszban mar feleslegesek. Mas természetd, de
lényegében a sajat szerepét atértékeld mozzanatok
figyelheték meg a képzémiivészetnél is, immar a hat-
vanas évek nagy stilusvaltdsainak mélyén. Modosult,
ha megint mas értelemben, a zenemivészet. Egyediil
a filmmiivészet vélte Uigy, szinte a hetvenes évek ko-
zepéig, hogy tiszte és kotelessége elsGsorban a tar-
sadalom alakulasdnak &llando mériegelése, mintegy
véleményezése, mely mindinkdbb annak glosszazasa-
ra szukiilt le; ahelyett, hogy — e tagas értelemben
publicisztikainak mondhaté feladatvallalast korsze-
risitve — egyre inkabb a tarsadalom alakulasanak
Osszetevdit probalta volna tikrézni, és véleményét
igy, széljegyzetelés nélkiil magaban a miialkotds ér-
tékerejében fejezte volna ki.

De nemcsak a mivészet és a politika viszonyéban
volt szliksége filmmuvészetlinknek sajat helyzete be-
mérésére, hanem a mivészet és kozbnség, s6t — és
mindenekel6tt — a miivészet és a tarsadalmi valosag

s s

milyennek mindsithet6é ez utébbi viszony; hogy a rea-
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litas alakulasat késve, netan érzéketlenlil kéveti-g,
vagy szinte benne él; és hogy van-e kellé hite, on-
bizalma, f6leg pedig ezernyi dsszetevébdl fakadd ere-
je ahhoz, hogy lényeges mozzanataiban ragadja meg
és mutassa fel ezt az emberi valdsagot.
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I. A PARABOLATOL AZ ALLEGORIAKIG

1. A PARABOLISZTIKUS IRANYZAT KIFULLADASA
a) Jancsé Miklés utja

Mint a bevezetében mar utaltunk ra, a hatvanas évek
magyar filmmiivészetének felivel6 korszakabdl a leg-
tobb esztétikai értéket annak az irdnyzatnak az alko-
tasaiban lelhetjlik, amely (torténeteit jobbara a tor-
ténelmi multba helyezve) a hatalom és az erkélcs
problematikajat vizsgalta. E rendkivill fontos és az
egész vilagon visszhangot kivalté, gyakran koltoi
analizis mestere Jancs6 Miklos volt, aki szinte palyaja
kezdetétsl fogva idegenkedett a szokvanyos valosag-
megkozelitési médszerektdl, s mar az Oldas és kotés,
(1963) avantgarde-jeleneteiben, valamint az Igy jot-
tem (1964) dramaturgidjaban megmutatta modszerei-
nek néhany jegyét. Ennek stildris kdvetkezményei a
Szegénylegények dramai mestermivében jutottak
elszor érvényre (1965), majd hasonlé erével nyilat-
koztak meg a Csillagosok, katondk (1967) nem is egy
jelenetében, hogy alkalmazéjuk a Csend és kidltds
(1968) mind karakterisztikusabb nyelvezetének betel-
jesitésével a Fényes szelek (1968) elementaris erejii
alkotasaig jusson el. Ez a film ugyanakkor éles po-
lémiakat is kivalt. Jancsé Miklos, termékeny és dina-
mikus évtizedében, két filmet rendez még, a Sirokko-t
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(1970) és az Egi bdrdny-t (1970); ezeket 1971-ben a
Még kér a nép koveti. A nagy sorozat azonban hir-
telen megszakad, vagy legalabbis lelassul: csak 1974-
ben szlletik ujabb md, a Szerelmem Elektra.

E filmeket — s benniik a rendezé alkotoi utjat —
részletesen elemezte mar a hazai és a kilfoldi kriti-
ka; és ha az értelmezésekben természetszerileg je-
lentds eltérések is vannak, belélliik a palyaiv napja-
inkig tart6 része végiil is summazhato.

Az altalunk targyalt id6szakra ennek az ivrészlet-
nek egy lehajlé 4ga jut. Jancsé Mikldés a hetvenes
években — ahogy azt a rdla szoldo monografiaban
Gyertyan Ervin oly meggy6z6 modon kifejti® — a
marXista torténelemszemlélet és egy strukturalis 1a-
tasméd modellezd leirasat hazasitja ossze. Ezzel a mo-
dellszerkezettel — irja —, Jancsé a tipizalas egy uj-
szerl és sajatos formajat teremtelte meg, amely
szemben a klasszikus, az engelsi meghatarozassal,
nem a hdsokben, a jellemekben kutatja fel a tipi-
kumot — hiszen Jancso teljes érdektelenséget tanu-
sit mindenfajta lélekrajz, jellemabrazolds, egyéniség
és egyénités irant, ami hdsei filmbeli funkciéjan tul
valamiféle emberi teljesség felé mutatna. Nem is el-
sésorban a helyzetekben — a szd tdérténelmileg meg-
hatarozott értelmében — kereste ezt, mert legyenek
ezek barmennyire konkrétak filmjeiben, végil is
csak a kulissza, a hattér, az illusztrativ példa szerepét
toltik be, hanem a torténelmi mozgas formdaiban, a
torténelmi cselekvés mechanizmusaban. Egyik nyilat-
kozataban igy tanuskodik ennek a szadndéknak tuda-
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tossagarol: Ha figyelmesen olvassuk az elmult kor-
szak torténelmi hagyomanyait, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy minden eseményt vissza lehet vezet-
ni néhany alapveté matematikai egyenletre. Ha Cae-
sar szbvegeit tanulmanyozzuk, vildgosan kovetkezik
azokbdl, hogy az okori romaiak a leigazott torzsekkel
szemben ugyanazokat a mobdszereket alkalmaztak,
mint a mi idénkben a fasisztdk., Két évezred folya-
man a maodszerek nem valtoztak, csupan a technika
valtozott. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az
emberiség ugyanolyan, mint kétezer évvel ezel6tt
volt, de kétségteleniil taldlunk itt nyugtalanito hason-
losagokat.”®

Mint a monografus helyesen megfigyeli, Jancso
Miklést joideig ez a ,,néhany alapveté matematikal
képlet” foglalkoztatja; ezt jarja koril s ennek abszt-
rakciojaba helyettesit be alkalmanként més és mas
kort, seregletet, hogy mindegyre ugyanazt a végered-
ményt kapja. E demonstraciés — deduktiv — mod-
szer ,ars’-a, muvészete ennélfogva maganak a le-
vezetésnek az eredetiségében és hatisossagaban rej-
lik, a ,,modellteremtés” Ujszerliségében és meggyszs
erejében; igy biztositva azt, hogy alkalmanként tdb-
bet mondhasson el e ,képlet” mogé rejtezett elnyo-
mé6i mechanizmusrdl, mint amennyit mas alkotoi
modszerek révén elmondhatnank réla.

Tanulsdgos Jancsé Mikloés metéddusdban az a kriti-
kai elem is, amely a problematika-megkozelités Gtjai
koziil els6sorban a legszélesebbre, leginkabb hasz-
naltra, a — mondjuk igy — hagyomanyosra vonatko-
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zik. A rendez6 forradalmi Gjitdsa abban &ll, hogy fo-
kozatosan, de mind felszabadultabban veti el a szo-
kasos alak- és helyzetteremtés egész eszkoztarat,
hogy latvanyosan és kovetkezetesen szakitani tud
minden eddig ismert dramaturgiaval, és hogy helyet-
te igazolni tudja sajat eszkoztaranak, sajat drama-
turgidjanak (s természetesen sajat kifejezé-rendsze-
rének, nyelvezetének) jogossagat, sét, esztétikai hite-
1ét. Igaz, a vamon elveszik a lélekrajz, a szerepek —
akarcsak a torténetek — a tézis uralma alatt allnak,
a figurak egymashoz valo viszonyitasat is kizarolag
az hatdrozza meg, milyen feladat ellatasat szolgaljak
egy adott — el6re kigondolt — szituacion belll, és
ennek kovetkeztében sehol nem is nyilatkozhatik meg
(vagy csak igen szlik korlatok kézott) az ,,egyedi”, kii-
lonben nem lenne behelyettesitheté a képlet; a réven
viszont, ennyi aldozat aran, szabad lchetéséget kap a
képzeletdus ,,bizonyitdsra”, a levezetés koltdiségeére
(s e koltéiséget mindegyre kérddjelezd kegyetlenség-
re, a végzet-szerliség folytonos hangoztatdsara, akar
még a pusztai szél slivitésével is). Az Osszképet, gaz-
dag invencioval, a vér és az érzelmek szineinek vib-
ralasa teszi dramaiva: egy szentimentdlis lélek kese-
rdsége és rettenete nyilatkozik meg benne és altala,
egy komor vilag felpanaszloja, zokogd kortanu, aki
szivesen taldlna biztos fogodzékat, keresne vigaszt,
megnyugvast, ideologiat, mely elcsitithatnd kételyeit,
célt és értelmet adhatna a létnek. Am — akarcsak a
szecesszio kordnak kedvelt jelképiségében a Végzet,
mely egyuttal Enigma is — Qjra és Ujra elsotétiti eg-
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boltozatat ez a taldnyosan mosolygo, baljos Képlet,
az ember altal emberek elnyomasira minden alka-
lommal feltdamadé Mechanizmus, a kiszolgaltatotisag
Gépezete, melyben ur és alavetett egyarant a Sors
megvalthatatlansaganak foglya.

Mindez — mely esetleg egyik ,,0lvasata” csak Jan-
cso Miklos parabola-filmjeinek — a hatvanas évek
kiemelkedd produktumaiban viharos erdvel és mu-
veszi szuverenitassal nyilatkozik meg, nem véletleniil
azért, mert ezeknél a mi mindig egységes egész, a
bonyolult és talanyos is tiszta logikaval abrazoltatik, s
ennek nem mond ellent az a tény, hogy maga a logika
ko6ltéi. (De hiszen ez poézis, és nem tudomany.) 1968
utan azonban mintha a nyelvezet (és mogétte: a kép-
let-modszer alkalmazisanak) bizonyos atalakulasat fi-
gyelhetnénk meg. A monografus Jancso Miklosnak
ezt a nagy korszakéat az Egi bdrdny cim( alkotassal
tekinti befejezettnek. ,,Kés6bb modosul, felbomlik a
modellez$ jelrendszer — irja —, atnd egy sziirrealista
abrazolasmodba, amelyben Jancsé strukturalis szim-
bolikdjan egy meghatdrozatlanabb és &tletszertbb, s
olykor primitivebb sziirrealista allegorizmus uralko-
dik el, amely méar indokoltabba teszi azokat a kriti-
kédkat, amelyek 'filmkabitészert’ latnak elragado ké-
peiben, s olyan — kétségkiviil tulzott — allitasokra
ragadtatjidk magukat, mint az egyik francia kritikusa,
aki szerint ‘minden értelem eltlnik, az élvezetek ked-
véért’. Minden értelem nem tlinik el — a jancséi alap-
gondolat minden filmjéb6l kivilaglik —, de az érte-
lemszerl olvasas egy talanyos, a rejtvényfejtés izgal-
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mat kinalé, vagy az intuitiv rdérzés kozvetlenségére
szamito, érzelmi-hangulati befogadas — vagy eluta-
sitds — lehet6ségének adja at helyét, a racionalis ha-
tast kultikus-misztikus azonosuldssa valtoztatva.”’
Fontos megfigyelés: a parabolisztikus iranyzat ki-
fulladasanak és elbizonytalanodasdnak jelei regiszt-
raltatnak benne. Amit leir, voltaképpen a mégoly
poétikus racionalista megismerés, valamint megneve-
zés lehet6ségeiben valé kétely, s a nem-racionalista
metodus eldtérbe helyezésével a mar-mar irraciona-
lista elemek kivancsi probalgatasa kezdddik meg egy
olyan életmiiben, mely a ,,nyitott md” iranyaba lat-
szik haladni. Ez a ,,nyitottsag”, mely csetlinkben a
mitosz bedramlasat — éppen a racio gatjainak kiik-
tatasdval — mindinkabb lehetévé teszi, a hatvanas
évek filozéfiai és alkotdi iranyzatai kozlil azokkal
van szinkronban, amelyek mintegy megsziintetik
vagy erdsen lecsOkkentik a mu objektiv tartalmat,
hogy ezért a mui értelmezhetdségének végtelenséget
kapjak cserébe; a lehetséges minimumra csdkkentik
tehat az ,,informadciot”, hogy annal sokoldalubb és
parttalan lehessen maga a ,,jelentés”. Minél keveseb-
bet ,,k6z61” tehat maga a mu, (vagyis: abszurdumig
véve a dolgot, tulajdonképpen semmit nem ,,jelent”),
annal tobbet ,ldthat bele” — képzelete, vérmérsek-
lete, hangulata szerint, akar oranként valtozva is — a
muélvezé, aki ily modon ugyszintén szuverén terem-
t6 lesz: elveszti az alkotdé (miiben megnyilatkozo)
iranymutatasat, interpretalasat, vildg-magyarazatait,
majdhogynem nézdpontjat is, hogy cserébe keéple-
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keny ¢s onndn kénye-kedve szerint formalhaté anya-
got kapjon. Ennek a képzémiivészetben, zenében, iro-
dalomban (s6t, bizonyos probalkozasok révén még az
épitémiivészetben is) akkortajt oly egyetemesnek mu-
tatkoz6 nyugati aramlatban® egy sor relativista filo-
zofiai elképzelés nyilatkozott meg, a német egziszten-
cializmusban &sszetaldlkozva a poétikus-talanyos Zen-
buddhizmussal; s egyarant meghatarozott alkotoi szel-
lemet, elképzelést, de metodikat is.

Jancsé Miklost természetesen vakmerdség volna ez-
zel az id6kozben joszerével nyom nélkil elvonult dra-
dattal kozvetlen kapcsolatba hozni; az ,,informale”
egyébként is a hideghaborus évtized nyoman kelet-
kezett ,kétségbeesés artisztikuma” volt, a maganyat
képzelgésben oldani reménylé szubjektumé, mely a
vilag-értelmezések pesszimizmusa elél sajat kiilon
az ,absztrakton tuli absztrakt”, néhany prébalkozas-
tol eltekintve, amugy sem fejtette ki hatasat. Bizo-
nyos egymasra-rimelések azonban mégiscsak figyel-
met érdemldek, mind gondolati-érzelmi, mind pedig
modszerbeli téren. Az ,informale” ihletése végiil is —
kisebb-nagyobb mértékben — sok jeles alkotonal (igy
példaul a Teorémdban Pier Paoclo Pasolinindl) is ki-
mutathatd, s taldn nem is a masik féltekén magat
egy idében szinte egyeduralkodénak mutatd ,,infor-
malénak” a termékei kapcsan, hanem a benniik mun-
kalkodo filozdfidk kovetkeztében, melyek a személyi-
ségek tarsadalmi korlatozottsaganak és hatés-képte-
lenségének vigasztalasara a ,belsé vilag” végtelen-
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ségét kinaltak fel. Az ajanlat mélyén keser( és kiab-
randult toérténelem-szemlélet (tehat: tarsadalomszem-
lélet) huzédott meg. Az idé szerepe atértékelddott.
Benne a személyiségé is. A fenomenologiai redukcio
kizardlag az ,,itt és most” vilagaban hajlandd mozog-
ni, s egyszeri, megismételhetetlen gesztusban — mint
akciéban — véli megtaldlni az on-realizalas abszolut
szabadsagat.

Ha az ,aktualis tapasztalat” mivészi invencio-
modszerét helyezziik bele a Jancsé Miklos-i ,képlet-
be”, és arra gondolunk, hogy forgatdsainal — a min-
dent meghatarozo generalis tételt leszamitva — nem
8z objektiv totalitds régi abrazolasdbol” indul ki, s
nem tételezi, hogy ,,a valosag eleve létezé szamunk-
ra”, hanem éppen ennek az ,aktudlis tapasztalatnak”
az erdé-mezején, ,,a cselekvésben levé energidk dina-
mizmusa” szerint dolgozik és jelenit meg; ha nem fe-
lejtjiik, hogy dramaturgiajaban torténeteinek egészéi
veszi, eleve elrendelt ,kozéppont” neéelkil, kozlének,
csakugyan fogunk taldlni néhany rokon-vonast a
»nyitott mi” poétikdjaval. A Jancsé-i improvizdacid,
a gesztus mindenesetre szembe6tls; és ehhez képest,
magadhoz a filmi aktushoz viszonyitva voltaképpen
egyremegy, mikor, hol és hogyan jatszodik le maga-
nak a filmnek a ,sztorija”, valamint, hogy lechet-¢
egyaltalan f6- és mellékszerepléket taldlni benne,
van-e a minek vilagos, konnyedén koritilhatarolhato
jelentése, vagy inkabb taldnyos lizenet, és igy tovabb.
A | gesztus-film” (akdr az Action-Painting) szuvere-
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nitasdt hangsulyozza, human-reflexioit kozvetiti,
(Stendhal nyoman) atfogé modon haszndlva a szoét: a
stilusat kozvetiti, csakugyan ,totalis értelemben”.
Mivel pedig a Jancsé-i film voltaképpen stilus, tar-
talmi toltetét is csak e stilus elemzése feldl taldlhat-
juk meg, hiszen mas megkozelitések révén (a tartalom
és forma mesterkélt szétvalasztasaval) kozelebb hoz-
z4 nehezen juttathatnak. Eppen az ,lizenet” talanyos-
saga, vagy inkabb sejtelmessége jelzi, hogy valami-
lyen példabeszéddel van dolgunk, melynek ,,értelmét”
és ,erzelmét’ képtelenség a szokasos ,torténetre”,
vagy az ideoldgiai ,,eszmerendre” leforditani a mi
egészének egyszerre vald érzékelése nélkiil. Hiszen
maga a ,képlet” voltaképpen kozhely. Ha a hatvanas
évek nagy filmjeit csupidn a hagyomanyos mdédon
prébalnank 6sszegezni, legfeljebb annyi tanulsag ma-
radna a keziinkben, hogy mindig is 1éteztek az em-
ber elnyoméisara és megaldzdsara valé gépezetek, és
hogy ezek mikodését szemlélve (jatszédjék maga a
torténet akarmelyik korban is) csak szorongast, meg
felhdborodast érezhet a néz6. Igaz, van e summazat-
nak is torténelmi-tarsadalmi értéke, célzatossdga, al-
lasfoglalasa, ha ugy tetszik, partossiga is, mégpedig
egyértelmien haladé; amde mindez csak jelzése le-
het tulajdonképpen annak a problematikanak, mely
a filmek szervességében (hol jol, hol tanmese-szertien,
hol friss otletességgel, hol pedig faradt ismételgetés-
sel) mutatja meg magat, és az alkotéi nem-raciona-
lizmushoz hasonléan a szemlélétdl is ugyanugy nem-
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racionalista befogadast, értelmezést, sét aktiv kozre-
mitkddést igényel.

Jancsé Miklés miveinek ,,fruictiéjdban’ sincs tehat
dramaturgiai rangsor, a m{ ,,mezején” minden, ami a
képen lathaté és hallhato, egyszerre és dramaturgiai
kozéppontok nélkiil azonos fontossagu, a gépmozga-
tadsok, hangok, latvany-szerkesztés, szovegek, arcok,
jelképek, mozdulatok, koreografidk, zajok, szinek, ta-
jak, helyzetek hosszan kitartott szekvencidiban, ahol
egyetlen szal vagy alak kovetése rogton degradalna
szemiinkben az egészet, az egész kép- és hang-zapora
viszont (s ebbe a szovegek is beletartoznak), a teljes
apercepcio kovetelménye szerint, lehetetlenné teszi,
hogy ne ,nyitott” moédon engedje a nézd hatni ma-
gara az alkotast, ne agyaval, szivével, minden érzék-
szervével, ,totalis” lényével engedje at magat (vagy
ne igy idegenedjen el, egész személyiségével tiltakoz-
va — s innét a tiltakozasok szokatlanul erds intenzi-
tdsa — a mu megtekintésekor.)

Am, ha ezek az alkotasok a stilusban kézvetitik is
magukat, ez még nem jelenti azt, hogy barmi médon
besorolhaték lennének az ,informale’” aramlatdba.
Amennyi a hatvanas évek egyes elképzelésével az
ontudatlan hasonlésag, s6t rokonsag, legalabb annyi a
kiilonbség is. Jancsd Miklos miivei (a dedukciobél ko-
vetkezben) tulajdonképpen absztrakcidk, de nem
absztraktok, még kevésbé absztrakton-tuliak. Ennél-
fogva a ml maga az Uj-avantgarde esztétikai szdétara-
ban alkalmazott ,,opera aperta” tipusatdl is idegen: bir
objektiv tartalommal, mégha ez a megszokottnal szé-
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lesebb mezdén jarhaté is koriil, és van objektiv jellege
is, nevezetesen, hogy nem értelmezhet6 mondjuk
homlokegyenest mésként, mint ahogy azt alkotoja ér-
telmezi. A filmek tragikus elemeit nem foghatjuk fel
példaul komikusnak, és forditva; de nem interpretal-
hatjuk Onkényesen, vagy nem cserélhetjiik fel egy-
massal kedviink és képzeletiink szerint a Victor Hu-
go-i groteszk-leirasban mar szereplé ,alparit” és
»fenségeset” sem. Magyaran szolva: nem lathatunk
bele, amit éppen csak akarunk, vagy szeretnénk, ha-
nem csak az alkotd &ltal adott lehetdségeken beliil
kutatjuk az értelmezés kiilénféle modozatait, ala va-
gyunk vetve egy személyiség onkényének, mely cél-
zatosan sulykol belénk bizonyos tanulsagokat, az al-
tala oly vilagosan megfogalmazott képletrél. S ha ta-
vol is 4ll t6le a pedagdgiai szandék, mégis nyilvan-
valo, hogy monoidnidja (melyet a tézis megjelenité-
sében ritka valtozatossagu invencidjanak szin-skalaja
sem képes eltakarni) tulajdonképpen koézlé egyhan-
gusdg, a kifejezés (ha ugy tetszik: az On-realizalas)
konoksaga parbeszéd-igénnyel parosul; hogy a Jan-
cso-i életmil kapcsolatot — kozonséget — keres.

Ez a dialégus a hatvanas években — minden nehéz-
ség ellenére — mintha el is kezd6dott volna. Nem ér-
demes fetisizalni, semmilyen értelemben, a mozi-lato-
gatottsag statisztikai adatait; és esetlinkben amugy is
inkabb csak jelezhetnék, de pontosan nem tiikroz-
nék azt a szerepet és jelentséget, melyet a hatvanas
években Jancsé Miklés filmjei nyertek, Mégpedig egy
idére ugy, hogy ez a szerep és jelentéség fokozatosan
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emelkedett. Az attérést a Szegénylegények draméja
hozta, s ettél kezdve kivalt a magyar szellemi élet leg-
érdeklédébb, legmozgékonyabb koreiben alland6 ér-
deklédés mutatkozott produktumai irant; sét, ez a fi-
gyelem elég gyors iitemben terjedni is kezdett a ko-
zonség szélesebb koreiben, a ,Jancso-film” pedig
(igaz, sokféle értelmezésben) fogalomma valt.

Visszatekintve, ugy tetszik, hogy legérzékenyebb-
nek ez az — ismételjiik — ndvekvd publicitas termé-
szetszerlleg a hazai problematikara mutatkozott Ma-
gyarorszagon; illetve azokat a miveket fogadta csak-
ugyan megkiilénbdztetett figyelemmel, amelyek a
Képletet” tavolabbi vagy kozelebbi térténelmiink va-
lamelyik periédusara alkalmazta. A betyarvilag fel-
szamolasara kilonleges hataskorrel felruhdzott kor-
manybiztos, Raday Gedeon intézkedéseinek likvida-
cios gépezete kerilt szembe a Szegénylegényekben
Rézsa Sandor romantikdjaval; s ahogyan ez utlébbi
torténelmi sziikségszertségbél mindinkabb alulma-
radt (és bukasat rokonszenvink kisérhette), ugy ero-
sodhetett fel a nézében a nemzeties érzés keserisége,
mégha ezt maga az alkotas kritikai irdanyba kénysze-
ritette is. A népi kollégiumok fénykoraban, tehat a
méasodik vildghdabord utani, ugynevezett koalicids
években induld Fényes szelek torténelem-értelmezé-
se azonban mar a zajos fogadtatds ellenére sem so-
rakoztatta fel olyan egyértelmiien a kozdnséget, és a
vart dialogus inkabb hangzavarra valtozott. Bizonyara
szerepet jatszott ebben az a tény, hogy ezuttal cgy
sokkal kozelebbi idészak kerilt az immar jellegzetes
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szemléletmod lencséje ala, de az is, hogy a , képlet”
alkalmazasa ezuttal kilonféle elemek bekapcsolasaval
(igy a folklor szerepének novelésével, még inkabb a
film forgatasanak idGszakaban feler6séddé nyugati
didkmozgalmak problematikajara valé alludalassal)
mér elindult abba az irdnyba, mely a tézis ,,idGtleni-
tésének” érdekében kimozdul a Szegénylegényeknél
még konkrétnak tetszé torténelmi koordinatakbél,
hogy tudatosan vegyitsen Gssze a redlis korban termé-
szetesen Osszeegyezhetetlen formai motivumokat, igy
Elektra klasszikusan indulé torténetének végén pél-
daul piros helikoptert. Abrazolas-technikai és ideold-
giai Gjitasok keveredtek Ossze tehat, mindinkabb egy
mindségileg mds képlet-levezeté eljards és szemlélet-
mod, mivészi metédus kifejletére utalva, és ez be is
kovetkezett, mégpedig annak feladasa aran, hogy a
mil maga — mint parabola — szervességét elveszitve,
az allegéria felé kénytelen kozeliteni. Es a meghok-
kentés, a kifejezés pontossaginak, a kegyetlen szer-
kesztésnek kordbban dramaturgiai kdvetkezetességét,
hely- és idGegységét (ahogy az a pusztai vallatasnal
kovetkezetesen tortént) a szokatlanul és hangsulyo-
zottan nem egymashoz ill6 — és a sziirrealizmusban
kiérlelt — eszmei-eszkozbeli elemekkel cseréli fel,
abban reménykedve, hogy ezek kozlé (vagy, stilu-
sosan szblva, ,képlet-levezet6”) ereje hasonld, sobt,
ujabb tudat-alatti szférakat ingerelve, még erbsebb
lesz.

A parabola, mint hagyomanyos meghatarozasa
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mondja, a tanitdé mese egyik valfaja, és a mindennapi
élet viszonyaibdl meritett, valamely erkolcsi vagy mas
igazsagot példazo elbeszélés. Még az abszurd alkalma-
zasban is megkd&vetel bizonyos torvény-rendet tehat;
jelesiil, hogy — akar barmilyen mesében — 6nallg, és
a maga laban megallo torténetet kell kerekitenie,
melyben a mégoly fantasztikus Gsszetevéknek is szi-
goru logikdval kell egymasba-épiilniiik; a tanulsagot
pedig éppen e konzekvencia altal hitelesitve tudjuk
csak levonni. Magabdl a mlvészi kovetkezetességhdl
nyilvanvalé az is, hogy a példazat, mint olyan a mi
egészében van elrejtve; és minél természetesebb, szer-
vesebb maga a mu, minél kevésbé latszik beléle a ta-
nulsag, minél tavolabb vagyunk a kdzvetlen didaxis-
tol, anndal hatasosabb lesz, elgondolkodtatobb, eseten-
ként katartikusabb. Ebbe a végiil is realisztikusan épi-
tett modellbe csak nagy kockéazat vallalasaval lehetsé-
ges megkisérelni olyan momentumok beiktatasat,
melyek maganak a mesének (a torténetnek) logikaja-
bol nem kovetkeznek, és mintegy kivezetik az dramot
eBy jol zart, keringé rendszerbdl, vagy — szinhazi ha-
sonlattal élve — |, kikacsintanak” a nézétérre, ,,érzé-
keltetik” és , hangsulyozzdk” azt, amit tulajdonkép-
pen rezzenéstelen arccal, és a -darab ontérvény( vila-
ganak szuverenitésa iranti teljes bizalommal szabadna
csik- eljatszaniok.

Mert ezek az idegen, intarziaként beékelt elemek
mar: allegorikusak. A tanulsag életszer(iségében meg-
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nyilatkoz6 ,,poli-szenzust” kettds-értelmiségre fokoz-
zak le, szinte ,,egy-az-egyben” leforditandé metafora-
va, melyben ez és ez a targy vagy mondat csupan azt
jelenti, amit az alkot6 szandéka szerint jelenthet, és
semmi mast. Ha a madar sz6] — Tompa Mihalynal —
fiaihoz, a vers ,informacié-gazdagsiga” (hogy diva-
tos kifejezéssel éljunk) minimalis; hord ilizenetet, de
ez az lizenet nélkiilozi a szimbolikus kozlések értel-
mi-érzelmi tobb rétegliségét, az adott aktualitason fe-
lulemelked$ koltészetét.

Részletesebb elemzésnek kell majd eldontenie,
miért fordul Jancsé Miklos mivészete, és éppen a
hetvenes évek elején, az allegéridkkal valé ,feldusi-
tds” lehetdségei felé, és miért nem valasztja a masik
utat, mely — éppen ellenkezd iranyban — a realisz-
tikusabb ,,levezetésekhez” vezetné, esetleg olyan pon-
tig, hogy maga a tételesség is eltlinik. Annak feltéte-
lezését mégis megkockaztatjuk, hogy éppen maga ez
a sokat emlegetett , képlet” kényszeritette erre, szin-
te mdr 6nnon tézisének foglyaként, és hogy kisérle-
tezésének ilyen természetli folytatasiba belejatszha-
tott talan azon elképzelés is, hogy a nagykozonség
ezeket az allegéridkat kdnnyebben érti. A korabban
oly finoman megtalalt dramai egyensuly azonban (a
tartalom és megjelenités kozt) varatlanul megbomlott,
az eklektika a muiveket egyre nehezebben kdvethe-
tékké tette, és az allegorikus elemek sziirrealisztikus
kapcsoldsa a nézének csakugyan taldnyos labirintust
kinalt.
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b) A Szerelmem, Elektra

A Szerelmem, Elektra (1974) elétorténetében tehéat
megfigyelhet6 a miivész ujito-szdndéka, bizonnyal
annak felismerése nyoman, hogy a torténelmi tapasz-
talatokbdl leszirt képlet, mely végil is felivel§ kor-
szakat meghatarozta, monografusa szavaival élve, ,az
Onismétlés, a mondanivalé ujraelmondasanak veszé-
lyét rejti magédban”, és ,,a milvészi tematikanak és
mobdszernek ez az &llanddsaga ... ohatatlanul szik
hatarok kozé szoritja filmjeinek kutatdsai korét”.?
Masik oldalrol viszont ott allhatott, mint tapasztalat,
az az érv is, hogy éppen ez a tematikai-moédszerbeli
allhatatossdg adja magat a ,,jancséizmust”, ettdl el-
térni értelmetlenség volna. Raadasul, forgassuk-néz-
zlik akarhogyan, végll is a szazad egyik 6 tartalma-
rol van sz6 a karakterisztikus, immar vilaghird mon-
danivaléban, a ,hatalom és erkdles” dilemmaja orok;
ismétlése, Ujra meg ujra val6 elkialtdsa emberi-mi-
vészi kotelességlink. Hiszen egzisztenciank értelme
forog kockan benne,

Id6kdzben azonban az a kozvetlen tarsadalmi ko-
zeg, mely Jancsdé Miklés miiveinek fogantatasdban a
hatvanas évek Magyarorszagdn meghatarozé modon
jatszott kozre, erbteljesen megvaltozott. A konszoli-
dacié idoészakaban, amikor nemcsak a magyar torté-
nelem korabbi korszakainak komor tapasztalataival
kellett szembenézni (és, ami még nehezebb: lesza-
molni), hanem a kézvetlenil e kort el6z6 ugynevezett
személyi kultusz embertelenségével is, a Jancsé-i pél-
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dazatok parhuzamosan mozogtak a histériaval, esz-
meileg (de felheviltség tekintetében is) mintegy
szinkronban voltak vele; s6t, majdhogynem kiildetést
teljesitettek be, részeként annak a filmmuvészetnek,
mely mas jeles alkotasaiban is (igy Kovacs Andras
Hideg napokjaban — 1966 — példaul) kévetkezetesen
erre a munkara forditotta energidinak legjobb részét.
Remélheten ez a hozzajarulas is (a maga realis ara-
nyai kozott, természetesen) segithetett abban, hogy a
torténelmi sziikségszeriségbdl megindult folyamat
mind tébb terilileten kibontakozhassék, és diadalra
jusson; s e tekintetben sem hagyhatjuk emlités nélktil
a magyar filmalkotok érdemeit. Igy Jancsdé Mikloséit
sem, aki ily modon szinte annak kifejletéhez jarult
hozza, teljes miivészi atéléssel, ami éppen sajat ,,kép-
letének” laba alél fogja kihtizni a talajt, s utalja majd
a retrospektiv kategoridba azt. Mas kérdés, hogy en-
nek a folyamatnak a kovetkeztetéseit éppen a ,hata-
lom és erkoéles” torzulasai ellen oly konzekvensen fel-
1épé mihely nem vonta le idében, vagy — pontosab-
ban szolva — nem radikalisabban vonta le, hanem
csak kisebb valtoztatdsokat hajtott végre. Am ezek,
igy, negativ kovetkezményekkel jartak, ahhoz segit-
hettek hozza, hogy az elnyoméi mechanizmus lelep-
lezésének monotonidja kisvartatva f6los repeticidonak
hasson, s ugyanakkor — ezzel Ssszefliggésben — ve-
szitsen mivészi erejébdl is.

Kilonféle okokbdél tamadt alkotdi bizonytalansag
jatszhatott kozre tehat abban, hogy a Jancséi para-
bola a hetvenes évek elején kifulladni latszik, s hogy
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az allegorizmus modorossaga felé fordulva probal
megujulni. Nem véletleniil veszi észre a kritika, hogy
»a Sirokkdbdl bizony kilog a szerz6i szandék, a for-
gatékoényvi voluntarizmus 16laba ... El6z6 filmjeiben
Jancsé a torténelem valésdgos strukturajanak mdve-
szi modelljeire torekedett, ebben a filmjében mar
csak dnmagat, sajat régebbi filmjeit ;modellezi’. S a
modellek modellje mar, tényleges modell helyett té-
zissé, parabola helyett allegériava valik ... De a leg-
szebb és legigazibb tézis is muvészileg értéktelenné,
s6t, onmaga cafolatava valik, ha a szandékoltsagot, a
miivészi apparatus hiteltelenségét és ellentmondasos-
sdgat érezziik mogotte.” !

Ez id6 tajt kezdddik tehat és bontakozik ki Jancso
Miklos dramai klizdelme Onnon ,,jancséizmusa” el-
len, napjainkig; és e kiizdelem elsé fazisa nyilvanva-
loan az elbizonytalanodédsé, a mind izgatottabb kiut-
keresésé. Gyertyan Ervin maga is hasonlé dramaisag-
gal — bar némileg tulozva — irja le a Sirokkd utani
harom film summajat: ,,Az Egi bdrdnyban a jelképek,
a metafordk, az allegéridk buja vegetacidja lepte be
folyondaraival, és rejtette el, zildlta szét a modell-
szerkezetet. A Még kér a népben — elsének Jancsd
filmjei sordban —a sziirrealizmus is bevonul muveé-
szi eszkOztaraba, itt mar mesei fordulatok is jelent-
keznek — a meggyilkolt tiszt életre tdmad egy pa-
rasztlany csokjatol, a 16tt seb roézsava, a patak vize
vérré valik, stb. A Szerelmem, Elektrdban pedig a tor-
ténelmet — amelynek szerkezeti vizsgalatatél Jancso
elindult — nyiltan is felvaltja a mitoldgia vallalasa
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(noha Jancsd egy atértékelt és 6ndllé mitolégiat te-
remt az Osi mitosz talajan is, ugyanugy az 6rok és
id6szerd Osszefiiggéseit keresve a mitikus anyag mi-
tikus felfogasadval, mint megel6z6en a tSrténetiben).
De hat az eredeti mitosznak ez a modern mitossza
atértelmezése nem valtoztat azon, hogy Jancsé a ‘mi-
toszrombold’ megérkezett a mitoszteremtéshez. 1t
Igaz, ebben az atalakulasban, a mitoszok felé ha-
ladva, Jancs6 Miklos kifejezé nyelvezete fokozatosan
gazdagodik, mintegy ellentététil annak, hogy maga a
mondanivalé mind szerényebb lesz. Alkalmanként
ugy tetszik mar, a képteremté ars bravirja kerul a
fGhelyre, a tétel lejatszasanak mesterhegedisi foga-
sai lesznek fontosak: a ,,varidcidk egy témara” ennél-
fogva mind kaprazatosabbak ugyan, de mindinkabb
— mindennem kegyetlenség-effektus ellenére — an-
muhely ezt nem vallhatja, s talan még sajat maga-
nak sem vallja be, feltehetéen annak érzete munkail,
hogy id6kézben, a hatvanas évek nagy tarsadalmi
consensusanak szétfoszlasaval, az elnyomoéi gépezet
rettenetének ujra meg Gjra vald felidézése, a hata-
lom és erkoles tragikus dilemmajanak ismételt meg-
jelenitése mar veszitett a magyar tarsadalmi kozeg-
ben, aktualitisabol, a kozvetlen multbol félmultba
hazédott vissza, az ujabb nemzedékeknek talan még
hatrébb. Szekfli Andras, aki alapos elemzésében 1972-
ig k6veti nyomon Jancsé Miklos palyaképét, konyvé-
nek legvégére a rendezd és forgatokdnyvirdja, Her-
nadi Gyula kézos nyilatkozatdnak azt a részét helyezi,
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mely mintegy visszamendleg is megvilagithatja a
szerzOparos alapvetd tdrténelmi élményét. , Eletiin-
ket meghatarozo tényezé volt a személyi kultusz idé-
szaka — olvashatjuk az 1972-es, eredetileg Vigilidban
megjelent nyilatkozatban. — Minden filmiink tulaj-
donképpen egy dologrol szol: a becsapas és félreveze-
tés muvészetérdl, a hatalom visszaéléseirdl. Az intéz-
ményrél, amely elszakadhat eszméitél, és végiil mar
az ovéit sem kiméli. Ez a hatalom, akar egyhazi, akar
vilagi, egyforma eszkozokkel dolgozik. Mi emlékeztet-
ni akarunk a sztalinizmusra, amely mély nyomot ha-
gyott nemcsak benniink, hanem az emberek tobbsé-
gében. Nehogy j6jjon még egyszer egy ujabb nemze-
dék, amelyik mar nem emlékszik erre, s amelyikkel
megismételhetik. Tesszilk ezt azért, mert hisziink a
szocializmusban, mert marxistdk vagyunk, és tud-
juk, hogy a szocializmus mindig képes progressziv mo-
don megujitani 6nmagat.”!?

A hetvenes évek mintha e hitet latszananak igazol-
ni Magyarorszag tarsadalmi tudatdban: mind mesz-
szebbre tlnik az id6ben a ,becsapas és félrevezetés”
durva korszaka, s a réla (rajta keresztil pedig az al-
talanos, ,,akar egyhazi, akar vilagi” mechanizmusok-
rol) szélo példabeszéd ismételgetése egyre kevesebb
figyelmet tud kivaltani. A kozeg modosulasa nyil-
vanvaléan visszahat magira a ,képlet-alkalmazas-
ban” megmutatkozé miuvészi ideoldgiara is; a Sze-
relmem, Elektra értelmezésében ezért akad olyan vé-
lemény is, miszerint a mi maga mar ,,0nironikus”,
s6t ,,a miivész beugrato jatéka eddigi fetisizdloival,
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dogmatizaloival.”?® Kétségbevonhatatlannak latszik
egy ilyen interpretacié jogosultsaga is, fontosabb
azonban maga az a meghatarozé ereji tény, ami ma-
gaban a mu témavalasztasdban nyilvanul meg, jele-
stl, hogy Gyurkoé Laszld azonos cimi dramajat Glte-
ti at.

Gyurko Laszlé munkadja — mint annyi méas eset-
ben — ezuttal is irodalmi atdolgozis, és sajat kora-
nak problematikajanak egyik legfontosabbjara igyek-
szik valaszt adni. Ezért a kozismert klasszikus torte-
netet ugy modositja, hogy Elektrat Oresztésszel allit-
ja szembe, hogy egyfajta ,kovetkezetesség”, valamint
,smegalkuvas” Ossze-szikraztatasaval az élet nevében
ez utébbinak adjon igazat, oly médon, hogy azt — mai
szoval — sajatos ,,torténelmi kompromisszumnak”
mondhatnank. Pandi P4l igy irja le a szinmid lénye-
gét: ,Elektra megszikkadt a hosszu gytldletben, lel-
ke megkeményedett és meggorcsdsodstt a bosszuva-
rasban. Oresztészt varo, Agamemnon gyilkosanak a
halalat a4hit6 varakozasaban elvesztette magat az éle-
tet. Erzelmei koziil egyetlenegy maradt csak meg, a
visszalités vagya, az igazsagszolgaltatas vagya. Elektra
lelke Osszeszaradt a nagy id6é nyomasa alatt. Amikor
apja gyilkosat holtan latja maga el6tt, amikor ma-
gaénak érezheti az erkolcesi és fizikai gy6zelmet, s ma-
gat a hatalom részesének — akkor hirtelen kilitkoz-
nek a lélek és latas korlatai Elektra magatartasan. A
bosszu megszallottja mar 6, mindenkit felelésnek tart
a torténtekért, képtelen a kiilonbségtételre. Olni, csak
0lni akar. Nagy szinpadi hatdsa van annak a jellem-
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érzékelteté megoldasnak, amelynek lényege az, hogy
a zsarnok ellen harcolé Elektra a zsarnok haldla utan
ugyszélvan megismétli a zsarnok szavait a varoslakok-
rél, a néprél. Aigisztosz mindenkit disznénak tart.
Elektra szemében mindenki blindssé és blintetenddévé
sotétil. Elektra a nagyszerl igazsagakaras, a hajlit-
hatatlansag jelképeként all el6ttlink a drama elsé fe-
lében, de amikor Oresztész karjai koézt aldhanyatlik,
mar eltavolodott téliink. Mar nem az igazsdg meg-
szallottjanak latjuk, csak megszallottnak.”!

A Szerelmem, Elektra darabjaban tehat érdekes —
és a korra oly jellemzé — dilemma van felvetve, és
jellemzéen van megoldva is. Ez a megoldas el6re ve-
titi a hetvenes éveket, s a maga kozvetett mddjan
jelzi azt is, hogy a Jancsé Miklds altal, korabbi film-
jeiben taldlhaté problematika, imméar mas, mindsé-
gileg kiilonbdzd megkozelitést igényel, mintegy ra-
mutat arra, hogy a merev ,hatalom-erkodles” romanti-
kaja aldl kiszaladt a talaj. Az irodalmias alapanyag
valasztdsanak gesztusa azt sugallja tehat, hogy a ren-
dezd redlisan érzékeli is e valtozasokat; ugyanakkor
viszont — filmjében — nem a Gyurké Laszlé altal
ajanlott megoldashoz akar eljutni, hanem az alterna-
tivak szoritdjabol, ebbél a nehezen felvallalhato ,,vagy
vagy’’-bol a mitosz ,,masik dimenziéjaban” keres ki-
utat,

A filmen a zsarnok Aigisztosz latvanyos moédon tin-
nepelteti meg — a Vezérrel, tanacsadojaval, és udva-
raval egylitt — uralomra-jutdsanak tizenotodik év-
fordulsjat. Tizenot évvel ezelott Olte meg ugyanis

42



testvérbatyjit, Agamemnont, és alattval6i azdta rab-
sagban élnek, néman tlrik kiszolgéltatottsagukat,
megalaztatasukat. Egyediil Agamemnon lanya, Elektra
nem tud és nem akar felejteni: kiildetésének, élet-
céljanak tekinti az igazsagért vallalt harcot és elts-
kélten varja bujdosasra késztetett Gcesét, Oresztészt,
aki majd leszdmol a zsarnoksdggal. Aigisztosz leike
mélyén szorongva néz a jévébe, de éppen az iinnep-
ség napjan egy ismeretlen férfi j6 hirrel lepi meg:
Oresztész halalhirével. Elektra elkeseredésében le-
szurja a hirhozét. Az ifju azonban nem hal meg, s
Elektra felismeri benne testvérét, Oresztészt. A zsar-
noki uralom megd6l. Annak vitdja azonban, hogy mi
torténjék ezutan, hogyan és milyen tdton jusson el a
nép a szabadsighoz és a boldogsighoz, megosztja
Elektrat és Oresztészt. Nem dél el a vita: egy piros
helikopter érkezik, mely — taldn az 6rék forradalom
jelképeként — magasba emelkedve egyelére a tala-
nyok régiciba viszi el a megoldast. (Ir6: Gyurkd Lasz-
16 és Hernddi Gyula. Operatér: Kende Janos.)

Maga a legalabbis ideoldgiai tekintetben oly kor-
jellemz6 Gyurké-darab lényege is megvaltozik tehét
ebben a filmben, a kompromisszumok sziikségszer(i-
ségét hirdet6 eszmerend (mely amott klasszikus kon-
tosbe 01tozott), emitt a lebirhatatlan ujrakezdés, az
nem a koznapi élet realitasainak sziikségszertlisége fe-
1é forditja tekintetét, hanem az égboltozatra, a fik-
cidra, mar-mar valldsos elragadtatassal. Jancsé mive
e tekintetben zsenidlis valasz tehat éppen arra a szin-
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darabra, melyet alapul valasztott; azt tagado és e me-
sében meghaladni remélt valasz. ,,Egy éteri perma-
nens forradalom guevarasitott mitoszat kapjuk beve-
zetésiil” — idézi Fekete Sandort Gyertyan Ervin®,
és taldlo értelmezésnek tetszik ez, amennyiben a ra-
cionalis interpretacié lehetdségei eztttal még egyal-
talan fenndallanak. ,,A jelképek tulburjanzasa, mérték-
telen halmozasa, a kompoziciok, amelyekben egyszer-
re négy-6t sikon kilonféle szimbolikus cselekvések,
figurak, targyak jelennek meg, nem ertelmezheték
'geometrikus’ felbontasban, csak mint kavargdé komp-
lexum. Mint karnevadl, ha ugy tetszik — allapitja meg
kritikajaban Rényi Péter. — Eszmeileg ennek megfe-
lel6je, hogy Jancsé6 — és nyilvan Hernadi, a tarsal-
kot6 is — nyiltan vallalja az eddig szégyenlésen ta-
kargatott utopizmust: mint szines mesét, mint a kép-
zelet szép jatékat, mint operencian tuli fantaziavila-
got, ahol minden lehetséges . ..”!6

Ertelmezziik barhogyan is, tegylink e képzeletvilag
megidézéséhez barmilyen elGjelet, voltaképpen egy je-
les alkotémivész (és munkatdrsi garddja) egyfajta
valaszarol van szo a korra, ahol mind a drasztikus ,,ha-
talom-erkoles” szembeadllitdsanak lehet8sége, mind pe-
dig az a parmanens forradalmisag-lehetéség elvész,
mely ezt a mlivészetet immar egy évtizeden at éltet-
te. Logikus ut vezet innét majd a Vizi privati, pubb-
liche virta kidbrandult-megrendiilt forradalom-buesu-
ja felé, oda, ahol mind a lazad¢ ifjusag, mind pedig az
elnyom¢ (,,0reg”) gépezet hasonldoképp ironikus-faj-
dalmas szinezetet 6lthet, s ahol rokonszenviink (a vég-
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jelenet nagy — ritudlis — szerelmi hirmasaban) a
hamvéaba holt szép reménységet, e forradalmisagot
bucsdztatja, jelenjék meg immar barmilyen eltorzult,
oncéld formaban is. De az Gt nem is vezethetett talén
masfelé, abbdl a mutatés és alapjaban véve romanti-
kus érzelmi-gondolati poziciébdl, ahonnét a Jancso-
Hernadi szerzéparos, megannyi liliomos elképzelés-
sel, még a hatvanas évek kozepén elindult.

c) A Jancsé-i milvészet hatdsa

A Jancs6 Miklés nevéhez kapesol6do, szemléletileg és
azzal szoros egységben) nyelvileg Gijat teremtett opus
— éppen sajatossagaibél kévetkezéen — olyan egye-
di és ismételhetetlen, hogy kozvetlen masolasival és
utanzésaval sem idehaza, sem kiilféldon nem talal-
kozhatunk. Ez azonban nem zirhatja és nem is zarja
ki annak lehet6ségét, hogy kisugarz6é hatdsa sokhe-
Iyttt érzékelhet, s alkalmanként kimutathatd is.
Mindenekel6tt annak az ,alap-képletnek” a hangsu-
lyozasa nyoméan, mely a ,,hatalom és erkoles” kérdései
irant téle fiiggetleniil is érdeklédé magyar filmmd-
vészetben szlikségképpen talalt visszhangra. Az el-
nyomd gépezet mechanizmusdnak vizsgalata, ugyne-
vezett tobbféle ,sors-kérdéssel”, tehat a magyar tor-
ténelem nagy problémainak kérdésével dsszekapcsol-
va, nem kotheté kizarolag a Jancs6-i mihely mun-
kassagahoz; a Jancsé-i megkdzelités néhany jellegze-
tessége viszont a fiatalabb rendezék munkassagaban
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szemlatomdast a vitathatatlanul attraktiv és szuverén
mester eszkoztaranak kisebb-nagyobb foku Aatvéte-
lére mutatnak.

A hatés-elemek finom A4tirasaig sem talalunk vi-
szont mast, mint a hatds mdsodlagossdgdt. Jancsé
Miklos mivészete iskolat teremteni nem akart nem
is tudott, éppen mondandoéjanak karakterisztikus
egyéni kifejezése miatt; am e kifejezés forma-nyelvé-
nek momentumai (kivalt az expresszivitds fokozasat
kinalo médozatokban) igy is 6hatatlanul beszivarogtak
a fiatalabb (és a maguk még csak formalédé mihe-
lyében hasonld dramai eré-megjelenitést kutato) ren-
dezék filmjeibe, a hetvenes évek elején.

Igy mindenekel6tt a felfokozottsag lirdjanak jeles
magyar képviseldjének, Gyongydssy Imrének ujabb
alkotdsaiba. Gyongyossy Imre kalandos — és elébb
szépirodalmi kisérletekkel fémjelzett — palyan jutott
el a mozgdképig. Korai verseiben és draméajaban (Csil-
lagok ¢rdja) a népballada ihletettjének latszik, erés
hajlandosaggal a jelképes tragikus sors-absztrakeidk-
ra, az élet és a halal kérdéseinek véres-konnyes eszté-
tikumanak felmutatasara. Stilusat ennélfogva sajatos
expresszionizmus hatirozza meg, mely igyekszik jel-
legzetesen népies fogantatasi lenni, s ezért minde-
nekelétt a népmiivészetben, paraszti szokasrendben
fellelhetd szimbdlumok révén, a latvany hatasossa-
ganak el6térbe allitasaval fejezi ki magat. Kivalt a
Meztelen vagy (1972) cigany-torténetében nyilatkozott
meg ez, s még inkabb a Szarvassd vdlt fink tragédia-
jaban (1974), ahol egy t6rténelmi esemény &tirasaval

46



sras

klserh meg.

A torténet maga redlis helyzetbdl 1ndul abbél a vi-
tabdl, melyet a satoraljatjhelyi bértén kommunista
foglyai folytatnak 1944-ben arrdl, hogy bevarjak-e a
kozelgd frontot, vagy megkockaztassdk a kitorést: ez
bizonytalan kimenetellinek latszik, és feltehetSen sok
emberéletet kovetel majd. A vita végére azok kerul-
nek tobbségbe, akik a majdnem lehetetlent valaszt-
jak; és megkezdik az akciét. A fasiszta fegyveresek
brutalitasa; valamint a polgari lakossag gyava kozo-
nye miatt a kisérlet megbukik; a résztvevék jo része
menekiilés kozben pusztul el, tobben pedig a borton-
ben megrendezett vérfiirdének esnek aldozatul. (fré:
Gyotngyossy Imre és Kabay Barna. Operatér: Kende
Janos.)

Ha csak ezt a szaraz tematlkal osszefoglalast tekint-
jik, a film egyike lehetne az ellenillasi filmek nagy
sorozatianak, mégha abban kiilon6sen fatalista epizo-
dot jelentene is. A md aleime azonban mindjart a film
elején arra figyelmeztet, hogy ami kovetkezik: ,,Kép-
sorok versben és zenében”, vagyis hogy a torténet
maga dttételes lesz, poétizalt, s a film kozben megje-
lend egyes fejezetcimek (mint: ,Ejszakak”, , Tlzek”,
a sajtohibas ,,Requviem Hungaricum”, ,,Virag az em-
ber”, , A tliz szimmetriai”, ,,Még Giotto nyajara emlé-
kezem”, ,,Fény”) a balladai lirizmus érdekében szab-
daljak tovabb az alkotast, zenei és versfutamokra.

Ennek az anyagon eluralkod6 szerkezetnek maga az
alaptorténet tulajdonképpen csak lirligy, altaladriosabb
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tartalmak kifejezésére. Es ezek mar idétsl-tértsl flig-
getlenek, a szubjektum értelmezésének vannak ala-
vetve, s ugyanugy nem mentesek némi hermetizmus-
tol a szemléletmddban, mint Jancsé Miklés munkai.
Mar mintha a film els6 részében, ahol maga a vita zaj-
lik, az eszmei Osszecsapas, valamint a személyiségek
dramaja helyett a kamera inkabb a realisztikus hely-
zet jelképes lehetdségeit kutatnd (mezitelen szerel-
mespar — revolverrel — a celldban stb.), majd pe-
dig (mihelyt a magyar foglarokat németekre cseré-
lik at, az o6rszemélyzet fegyvereit pedig puskarol
géppisztolyra), a bortdonben is ,szépet”, idillikust ke-
res§ tekintet teljes egészében atadhatja magat az
apokaliptikus borzalom kozeli figyelmezésének. Sze-
repe van ebben a film egyik figurajanak, a rab fes-
tének is, aki szines latomasaival mintegy elévetiti ezt
a borzalmat; s még inkabb a kitdrést kovetd nagy va-
daszat adta lehetéségeknek, ahol elszabadulhat és ki-
teljesedhet a minden halalrebbenésre vércse modon
lecsapd (és azt az utolsé mozzanatig szinte fruictio-
val rogzité) esztétizmus. Ebben a zarojelenetben
ugyanis az (ildozéttek és lemészaroltak hekatombdja,
s az e folott érzett megrendiilés annyira altalanossa
emelkedik, hogy méar az Ember és a Természet egye-
temes, Osszefonodott sorsa tarul elénk e végpusztu-
lasban, De ezt az allegorizmus példazatanak rdcsan
keresztiil vagyunk kénytelenek végignézni, olyan di-
rekt utaldsok halmazatiban, melyek valamilyen
,»Szépséget” csillantanak meg — magaban az 6ldok~
lésben. Nyulak, facanok, 6zek, szarvasok, férfiak és
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nék tekintetét, s éppen akkor, amikor a halal érinté-
sére randul, majd megdermed, izgatott kivancsisag-
gal kapjuk lencsevégre; szinte a ,halal fenségét”
akarjuk tettenérni, mintha csak a ,haldlart valo 1é-
tezés” tételei vezérelnének bennniiket. A korabban
oly eszményité-keresztényi erotika példaul, mely a
film elsé negyedében egy-egy jelenet bedllitasat at-
lengte, itt egyfajta pan-szadizmusban oldott pogany
egzisztencializmussd fordult at, s ezt nehezen képes
ellensulyozni néhany eréltetett — szimboélumnak
szant — utalas arra, hogy az élet mégsem legy6zhetd,
hogy az Asszony éppen e gyilkos napon szil, hogy
valldsos alluzidkat kapunk Jézus Krisztusra, aki még-
iscsak feltamadott; és egy Ifju Par az altalanos vilag-
égés kozepette mégis a termékenyité aktusba fog.
A képes beszédnek ez a halmozasa, mely motivumai-
nak egymasra-eréltetésében sem nélkiilozi a kozhe-
lyeket, s6t a giccset, egyfajta latvanyoskodas nyilt
manifesztalédasa tehat, azé az esztétizmusé, mely a
hetvenes évek elejének egyik jellegzetes hazai jelen-
sége volt, és a konkrét tarsadalmi valosagtol vals el-
szakaddas, valamint a Jancs6-i miihelyben oly megej-
téen kikisérletezett vizudlis beszéd egymasra talala-
sabol keletkezett. Sziikségképpen mutat ez a részeg-
ség némi tarsadalmi evaziot is. Opiumot, melyben a
kép maga lesz széppé, flggetleniil annak tartalmatol,
s ahol — Vergilius egyik sorat kolcsénvéve — a ,re-
rumque ignarus”, tehat a dolgok, a tények igazi tar-
talmat nem ismerd ,,imagine gaudet”, tehat azok kiil-

s6 megjelenésében tud gydnydrkddni csupan. Innét e
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mivek hermetizmusa, mely esetiinkben folkloriszti-
kus-lirai, s a mélyén olyan ismereti, valosag szonda-
zasi kényelmességre vagy fogyatékossagokra utal, me-
lyek ujfent a magyar filmmiivészet bizonyos agaza-
tainak aszinkronitasat igazolhatjak. (Mindez, analég
modon, a magyar koltészet néhany életm{ivében is le-
jatszodik.)

Keétségtelenll gazdag Gyongyossy Imrének e tob-
z6d6 miben megmutatkozé nyelvi leleménye, képze-
lete megjelenité-erejének eredeti tehetsége; mindez
azonban egyel6re még bizonyos eklektikaval is paro-
sult ezuttal, meglehet, annak kovetkezményéiil, ami
az alaptorténet jellegének és rea épitett himnikus-el-
ragadtatott poétikdnak a kettésségébdl kovetkezik. A
,,Képsorok versben és zenében” végiil is nem adhat
felmentést a valami mddon kiévetkezetes szerkesztés,
meég kevésbé az egységes nyelvi anyag hasznalatanak
miivészi parancsa alél. A ma legmélyén valami cris-
tiano-eroto-populistico elragadtatottsag heviilete ér-
z8dik, melyben a személyes megnyilatkozas sziikség-
szerlségének akaratisaga és a teremtd ember dicsé-
rete, a pusztitas sotét erdinek gydlolete egyarant ott
gomolyog. Mindez, a felszinre jutva, mar — némi 6n-
tetszelgéssel — feleméds moédon tud megnyilatkozni
csupan: az alapul valasztott histériai térténet realisz-
tikus alkotéi modszerek felé csabit, a tulajdonképpen
nem tisztazott, poétai 6nvallomas tlize pedig a vulkani
expresszionizmust részesitené elényben. E kett6sség
Osszebékitése még a spekulativ mérlegelés itjan sem
sikeriilhetett. A borténlazadas valds, akkor és ott 0sz-
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szetevlinek elnagyoltsagat, a nyelvezet verizmusanak
kimodoltsagat nem tudjak feledtetni ,,a koltSiség”
expresszivitasanak Onkényei, és forditva. Egy nyelv a
tej, a sajtar, a bogre, és Kodaly, valamint a Halotti
Beszéd, a galagonya és a kékény, a leégett gunyhd, és
megint egy nyelv a bortdnbeli zuhanyoz6 néi mellek-
be és potrohokba feledkezett, kiabranditd nyelvezete;
mint ahogy mas a film ideologiai vitasikjanak megle-
hetGsen lapos életrekeltése, és igy tovabb. Végiil is
mintha egyfajta alkotoi onkényességgel lenne dol-
gunk, mely szuverenitdsidt nem a valdsag feltarasa,
hanem 6nnoén lényének, mint alfanak és omeganak az
expresszidja révén akarna hitelesiteni.

Még inkabb megmutatkozott ez Gyongyossy Imre
kovetkezd filmjében, a Vdrakozék-ban (1975), ahol
mar ez a nyers, fékezhetetlen expresszivitas is elt-
nik, hogy helyet adjon egy kimoédolt, csupan csak al-
legoriakbol Gsszerakott torténetnek, melyben sem a
szereplék karaktere nem vilaglik ki, sem a szitua-
cioé, de még a rendezié sem, annyira attételes, ,bal-
ladai”, erdsen politikai, és hatarozott korra utal6 jel-
rendszere ellenére is, mar-mdr ,absztrakton tuli
absztrakt” a hdboruban fiat veszté Anya torténete.

Feltartoztathatatlanul koézeledik a Habord a Véros
és benne az elegans Villa felé (a jelzésekb6l — mint
sapkarézsa — tudjuk, hogy a masodik vildghéboru
ez), ahol két idSs asszony él, az Anya és Dajka, még-
pedig kettejlik viszonyaban az utols6 pillanatig vala-
mi idé6tlen ,,nagysdgos asszony—cseléd” relaciot fixal-
va. Mindketten az Anya hirom katonafidnak hazaér-
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kezését varjak. Meneklildk dradata vonul el, feltiinik
az egyik fiu orvos-menyasszonya is, aki azt szeretné,
hogy a Mama menekiiljon. Az Anya azonban vér, no-
ha mindinkabb gyanithaté (s a szereplék egy része
biztosan tudja is), hogy a harom Fiu bizony nem tér
vissza immar soha. Egy este sebesllt fiatalembert ta-
lalnak a kertben, akit az Anya sajatjanak hisz. 5zo-
kevények bujnak meg a Villaban: az Anyanak mar
harom ,fia” van, boldog. De ezek nem maradnak so-
kaig. Voros csillagos katonak harcolnak a Kkertben,
egyikliket talalat éri, a Dada élete aran bevonszolja a
szobaba, ahol meghal. A belépé Anya most mar érzi:
végképp egyediil maradt. (Irta: Gyongydssy Imre és
Kabay Barna. Operatér: Kende Janos.)

A sovanyka torténet jelképessége nyilvanvald; de
— tul a megjelenités, kivalt pedig a kerti csata felidé-
zésének meglepé sivarsagdn — a ballada ,képleté-
nek” mesterkéltségébe, kozhelyeinek faradt egymas-
ra kovetkezésébe képtelen cselekvéen bevonni a
nézét, akit talan az Anya multszazadian ,,nagyasszo-
nyos” attitidje is irrital. Mintha egy vidéki f6ldbir-
tokos Ozvegye tamadna fol, hogy karitativ jésagaval
szépségtapaszt ragasszon megannyi sebre, blnre,
pusztulasra, s ekézben Orok példazatta emelkedjék,
mar-mar 6riletig fokozott fajdalmaval, kitartasaval,
és a ,,megszedett életfa” id6tlen allegbriaja legyen. A
szandék azonban, ennyire ,eloldott” tarsadalmi-tor-
téneti koordinatak kozétt, ennyire emberi cselek-
ménytsl mentesen, valds konfliktus nélkiil, egyfajta
szentimentalis demonstracioban, szinte semmi vissz-
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hangot nem tudott kivaltani a k6zonségb6l, s a hetve-
nes évek egyik legkevésbé latogatott magyar produk-—
tuma lett.!?

Gyongydssy Imre utja ily modon valsagos iranyba
fordult, és — a hetvenes évek elejének magyar film-
muvészetét tekintve — problematikdjaval bizonyos
értelemben e krizisben tipikusnak is mondhato. Mu-
vészi megujulasa, az alkotasban mind jelentékenyebb
szerepet vallalé tarsaval, Kabay Barnaéval egylitt,
néhdny év utan szerencsére a Két elhatdrozds cimi
filmben (1977) bekovetkezett (err6l kés6bb még szo-
lunk majd); és — figyelemremélté modon — éppen
korabbi manirjainak levetkezése aran kovetkezett be.
A | jancséizmustdél” a ,,dokumentarizmus” felé for-
dultaban.

Ez a fordulat egyébként, targyalt idészakunk tekin-
tetében, a magyar filmmuvészet egészére is jellem-
z6 lesz.

Amit a Jancso-i mihely adhatott és adott a hazai
palyatarsaknak, az mindenekelétt a miivészi kifeje-
zés felszabaditasanak lehetfsége volt. Jancsé Miklés
4j kifejezG-nyelvezetet teremtett, s a hasznosithaté
lényeg, e teremtésben, nyilvanvaléan nem a nyelve-
zet egyes momentumainak lemasoldsa, atvétele,
utanzasa vagy atirdsa volt, hanem maga az alkotéi
gesztusban megnyilatkozott szuverenitas példajanak
értelmezése. Jancsé Miklés lett az els§ magyar film-
rendezd$, aki kemény harcban, tehetségével, megne-
vezd erejével, mondanddjanak hitelével ki tudta viv-
ni alkotoi szabadsaganak viszonylagos teljességét, bel-
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s6 és kiils6 kotottségek nélkil dolgozhatott, s akara-
tat ily modon rakényszerithette arra a kozegre, mely
mecénasa volt.

Ezt a szuverenitdst természetesen tobbféleképpen
lehetséges értelmezni, s még inkabb, tobbféle mdédon
lehet alkotdéi példazatnak tekinteni. Jancsé Miklos
miuivészi kibontakoztatasa és vitathatatlan rangjanak
megszilardulasa példaul éppen egybeesik azzal a vi-
lagszerte megfigyelhet6 folyamattal, melyben a film
rendezdje a korabbinal sokkal nagyobb szerepet kap;
melyben a film maga mindenekel6tt — egy-egy ren-
dezbi egyéniség Onhatalmui megnyilatkozasa lesz. Ez
a fejlemény jelentds elorelépés a filmnek, mint szu-
verén muvészetnek a megteremtése felé (és szeren-
csés esetben végleg elvagja az irodalmiassdg korab-
ban oly gyakran o6vott k6ldokzsinérjat); ugyanakkor
mindig, és alkalmanként ujra meg ujra csak mint le-
hetéség nyilatkozik meg, és eleve az alkotdi tehetség
fliggvénye marad. Fondk moédon nem is egy tehetsé-
gé: a tapasztalat bebizonyitotta kdzben, hogy az egyet-
len személyre alapozott és annak egyeduralkodoi sze-
repét elismerd alkotomodszer a filmmiivészetben hoz-
hat létre ugyan érdekes ,,vallomasokat”, személyes
megnyilvanulasokat, a miivészeti ag természetébdl
kovetkezben azonban ez a szuverenitds (mely hamis
kindvéseiben a kritikatol a ,,rendezdi 6nkény” meghbé-
lyegzését kapta) tulajdonképpen mindig is korlatozott,
hiszen a filmkészités maga csapatmunka, és benne
nem is egy (hasonloképp egyszerre a koncepciét szol-
galo és alakito) muvészegyéniség kozremiikodése
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szilkkséges. Az ird, az operatdr, netdan a =zeneszerzd
vagy a vagé feladatait is ellathatja egyazon személy
{ami egyébként majdnem képtelenség), és a film még
akkor is kollektiv produktum marad, marcsak a sze-
replék, meg a technikai kdozremiikod6k miatt is (a ki-
sérleti filmeket nyilvanvaldéan leszamitva). Ily médon
a rendezé inkabb ,,primus inter pares”, mint diktator;
osszegz6, koordinator, s a mii egészének szempontja-
bél meghatarozd jelentéségli személyiség, de maga is
része ugyanakkor egy — mai széval élve — team-nek,
mely termékét egy egész emberi kollektivumnak —
a nagykozonségnek — késziti, és nydjtja at.

Ennek a sokféle értelemben vett kollektivitasnak
a felismerése majd a hetvenes évek elején kezd nyil-
vanvalobba valni a magyar filmkésziték korében, ahol
— mint a Szarvassd vdlt fitk, vagy a Vdarakozok ese-
tében lattuk — az allegorizmus téveszméjének idején
nem volt szokatlan még a Jancsé-i gesztus onkritikat-
lan atvétele, és utdnzasa sem.

De akad masféle hataselem is, mindenekel6tt nyel-
vi-formai. (Nemcsak Magyarorszagon; hiszen példaul
a Taviani-testvérek altal rendezett Allonsanfan cimy
olasz film sem sziletett volna meg Jancso Miklos mi-
veinek inspirdcidja nélkiil.) Féleg torténelmi témak-
ban latszik az altala feltart eszkoztar alkalmazasa ki-
kertlilhetetlennek; kivalt, ha a torténelmi téma masutt
is egy-egy képlet demonstrdcidjira egyszeriisddik.
Igy mutat rokonsagot a Jancso-i térténelem-megjele-
nitéssel az a ml — a Hajduk (1974) —, melyben Kar-
dos Ferenc tesz kitér6t (jobbara mai filmjeinek, vagy
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analitikus térténelemszemléletének vilagabol) a tétel-
szerlen romantizalt XVII. szdzadba, annak is a leg-
elejére, a Bocskay-szabadsagharcot kozvetlenil elézd
idészakba, hogy végigkovessen egy Jancso filmtorté-
neteihez hasonloan vékonypénzii cselekményt.

A modszer itt sem mas, mint amott. Adva van egy
tétel (a ,,két pogany kozt egy hazaért” kiizd6 szegény-
legények peéldazata), melynek demonstraldsara a vé-
res kalandok egész sorat fuzziik fel; ezek azonban ta-
podtat sem viszik elére a cselekmény lényegét, és
jobbara illusztraciora szolgalnak, a dramaturgiai el6-
rehaladas hianydnak feledtetésére a legkiilonfélébb
latvanyos megoldasokat halmozzak, s éppen ezért
érizhetik meg — sterilen — magat a tézist. Egy kis
csapat arra vallalkozik, hogy az orszagban uralkodo
bizonytalan korilményekkel nem toérédve, elhajt a
dalmat tengerpartra egy magyar okrckbél allo gulyat,
hogy ott azt fegyverre cserélje at. Az ut teli van aka-
dalyokkal: meg kell kiizdeni a kébor rablobandakkal,
ki kell jatszani a megszallé torok éberségét, félre kell
htzddni az osztrak katondk elél. Ennyi akadalyt azon-
ban még az elszant és vad kis csapat sem tud legy6z-
ni, az osztrak tulerd végiil is gy6zedelmeskedik; de a
hajduk, nehogy a gulya az ellenség kezébe keriiljon,
az &llatokat a mocsarba olik. (Irta: Kardos Istvan.
Operatér: Kende Janos.)

Mindez ugyan a magyar beatmuzsika egyik megte-
remtéjének, Szorényi Leventének a zenei alafestésé-
vel jelenik meg el6ttiink; de nem kevés — tul a szer-
kezeti egyezésen — a Jancso-i hataselemek jelenléte
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sem. A pusztasidg, a korbeforgd lovak, a kegyetlen-
ség ,,meghokkentés-szinhazanak” kellékei pontosan
illeszkednek — mint motivumok — a tételes struktu-
raba, s hasonlonak tetszik a szerepl6k megrajzolatlan-
saga, valamint nyughatatlan mozgatéasa is.

Igaz, e rokonsag ellen akadnak tiltakozo kritikai
hangok, igy mindenekel6tt Lazar Istvanéi, aki tagad-
ja a kozvetlen leszarmazast; ugyanakkor viszont —
fonak modon — némi kapcsolatot mégiscsak kényte-
len elismerni. ,,Akadhatnak — irja a filmrél —, akik
majd Jancso-utdnzatot emlegetnek. Merdben tévesen.
Mert a tagas, egyszerre a végtelenbe nyild, és szigo-
ruan hatarolt teret a puszta adja? (Amit ezattal is
Kende Janos fényképezett, a lombtalan évszakok
pasztelljeivel, szigort egyszerliséggel...) Mert egy-
két jelenetben a szerepl6k szinte koreografilt moz-
gassal keringenek egymas koriil? Szép testd lovak
és pendelyes lanyok feltiinése? De Jancs6 egész leké-
pezési rendszere és dramaturgidaja mélységesen mas.
Ami kolcsonzés téle a Hajduk-ban akad, éppen ezért
jogos; egyes filmi eszkozdk kozhasznalatuva valasat
jelzi, semmi mast. Nagyon is egyéni, prébalatlan film-
tipus,filmstilus az, amivel Kardos Ferenc jelentkezett.
S hatalmas feladat lehetett allatok és emberek seregé-
nek tartos egyiittmozgatisa, a filmnek nemcsak kiil-
s6ségeihez sziikséges ,,0sszjatéka”, amiben igazan rit-
kan hivja segitségiil a vagas illazioteremtd trikkjeit.
Ezért is érthet6, hogy a rendezés az apro részletekben
talan kevés egyéni leleményt mutat, s ha nem vette
észre idejében, hogy a bevallottan célul tizott kalan-
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dossdghoz nem elég a néhany harctéri és egyéb Osz-
szecsapas — folyamataiban is kidolgozottabb, az ép-
pen csak felvillano kiilonféle egyéniségeknek nagyobh
jatékteret enged6 cselekményre lett volna szlikseg.”!®

De hiszen majdnem szordl széra a Jancsé-i stilus
épitékockainak leirasat kapjuk! Hosszu vagasok, to-
megmozgatas, kalandos epizddsor, kérben forgéd dra-
maturgia, pusztai tér, koreografalt akcié, pendelyes
lanyok, szép testd lovak, latvanyos Gsszecsapasok . ..
kizardlag ,,az apro részletekben talan kevés” az ,,egye-
ni lelemény”. Vagyis éppen az, amivel Jancso Miklds
altalaban feledtetni tudja mutatos akciokkal elfedett
cselekménytelenségét, vazlatossagat, ,képletességét’.
Ilyen ,,dusitd” lelemény hijan viszont ennek a mod-
szernek a fogyatékossagai ohatatlanul jobban kilit-
koznek. Ilyen példaul az a jelenet, melyben a Kozép-
Eurdpai ,,western” hései egyik arulojukat megbiin-
tetik: felgyujtjak a tanyajat. A fészer, az istallo, a la-
koépililet a képen egyszerre és teljes egészében ég, to-
kéletes mivi oxidacioban, hogy lenytligtz6 lehessen
maga a ldtvdny, mintegy esztétikumma nemesedjék,
figyelmeztet6-mutatos jelképpé, melyben ennélfogva
a diszit6 funkcio 1ép el6térbe, a dekorativ jelleg maga
ald nyomja a funkcionalisat.'” De hat végil is csak-
ugyan illusztraciorél van szé ebben az esetben is, an-
nak bizonyitasara, hogy — legaldbbis a m{ tézise sze-
rint — a forradalmat végeérhetetlen aldozatok (és
majdnem hazard végcél) hosszi menetelésének alfa-
jaban és omegajaban is elképzelhetjiik, olyan mar-
mar énmagéba visszatéré gérbe vonalban modellezve,
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melynél a cselekvés értelme maga a cselekvés csupdn,
,,két pogdny kozt”, némi nemzeties 6nsajnélattal.
Kardos Ferencnek ez a munkdja azért is meglep?,
hiszen életmivének eddigi épitkezésébe nehezen il-
leszthet$ bele, kiilonosen a Petdfi ‘73 kisérlete (1972)
utan, és az Ekezet (1976) fanyar-ironikus jelenkori
elemzése elétt. Nem arrdl van-e sz6 tulajdonképpen,
hogy egy karakteres alkotéi miihely vonzasa érzédik
itt, Jancsé Miklosé, mely a maga erds kisugarzasaval
akaratlanul korébe tudja vonzani, ha csak dtmeneti-
leg is, a fiatal rendez6k egyikét-masikat, s ugy, hogy
maguk az alkotdk is akaratlanul engedelmeskednek e
hatasnak? Olyan erejli emandci6 esetében, mint ami-
lyen a Jancso6-i életmiié, dbreség volna képtelenség-
nek tartani bizonyos hatasok 1étét. Sét, igazabdl meg-
lepd, hogy ilyen kismértékili és atmeneti az a kozvet-
len befolyds, amit ez az ceuvre magyar kortarsaira
gyakorol. Ugy tetszik, a Jancsé-i 1t egyedi és tulaj-
donképpen kovethetetlen, egy-egy személyiséget csak
atmeneti id6re tud befolyasa alad vonni; s inkabb koz-
vetett kapcsolatokrol van szé inkdbb, mindig egy-egy
torténelmi jelenet koreografikus bedllitasandl, vagy a
kegyetlenség epizddjainak teatralitasanal, mint ahogy
azt Gabor Pal A jdrvdny cimd filmjének (1975) né-
hany beallitasaban (féleg a katonak felsorakoztatdsa-
nal és mozgatasanal), valamint az elsé filmes Szom-
jas Gyorgy Talpuk alatt fiityiil @ szél (1976) cimi folk-
lorisztikus hazai ,,western”-jénél (a pusztai fébetyar
megrajzolasanal) észlelhettiik. A hetvenes évek koze-
pére azonban még az ilyen kozvetett hatas is elenyé-
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szik: a Ki ldtott engem? (1977), vagy a Sdmdn (1977)
zavaros szimbolizmusa — tehat e két jellegzetesen
nem realisztikus utat koveté filmesszé, napjainkbol
— mas szerkezetet, mas felfogast, mas stilust kovet,
és legfeljebb az Ady-film falusi jeleneteinél, az elnyo-
mo gépezet megjelenitésénél (és némi folklorisztikus
ritudléban) fedezhet6 fel az elmult évtizedben felivelt
Jancs6-i muvészet szellemének néhany masodlagos
(rosszul is alkalmazott) jegye.

Az altalunk targyalt idészakban tehat a hatvanas
évek egyik legsajatosabban hazai iranyzatanak elha-
lasat latjuk, a parabolatél az allegorizmusig hajlo ag
véget. Jancso Miklos egy ideig kiilfoldon alkot; s visz-
szatérte utan, 1978-ban elinditott filmtrilégiajaban -
mely a forgatas elétt kiadott irodalmi konyv szerint®
a mar ismert modszereket koveti —, Magyarorsza-
gon dolgozik.

2. A TARSADALOMKRITIKAI KULDETES-TUDAT
VALTOZASA

A hatvanas évek gazdag idészakaban keletkezett Ma-
gyarorszagon az az iranyzat is, mely — tdrténeti
eldzményeit néhany korabbi kisérletben lelve f5l —
részben az 6tvenes évek egyhangu és gyakorta idea-
lizalo, sematikus verizmusanak ellenhatasaként is, de
még inkabb a tarsadalom uj helyzetfelmerd igyeke-
zetével szinkronban az egyszerli (és jobbara mindig
limitalt, mindig egy-egy atfogo tartalom részleteinek
tikorcserepét add) verizmustol az altalanositas koltéi
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lehetéségei felé fordult. Mégpedig els6sorban annak
a szellemiségnek a jegyében, amely a felszabadulas
utan kialakult népi értelmiség sajatja volt, a ,fényes
szelek” idOszakdbol sokféle megprobaltatason at is
megérzott elkotelezettség-tudattal, a szolgalat hitével
és véllalasaval, kulturajdban — ennek kovetkezmeé-
nyéil — a bartoki ,,tiszta forras” életvizének lanka-
datlan keresésével. Gondolati és érzelmi 8seit igy min-
denekel6tt a tomeg forradalmisaganak valldéiban je-
16lhette meg, a Ddzsat magasba emeld jobbagyi-pa-
mabdl annyi szenvedés aran kicsiszolt mivészetben,
hogy e kotédés altal (mely nem volt mentes ugyan-
akkor eszményité vonasoktol sem) annyiféle eltéve-
lyedés, politikai-emberi zsakutca utan vilagosan és
kivetkezetesen tarthassa magat a kozosség érdekei-
nek dnzetlen képviseletéhez.

Jellegzetesen politikai fogantatasa alkotéi iranyzat-
tal van dolgunk tehat, annak az idednak a jegyében,
melyet annak idején els6il Pet6éfi Sandor fogalma-
zott meg, a nép beemelésérdl a hatalom sancai kozé;
¢és ennek a gondolatnak természetszerileg megvannak
a maga kulturdlis kdvetkezményei is. A filmmiveé-
szetnek e tekintetben a kiildetése kiiléndsen fontos. Es
nemcsak azért, mert — a tobbiekhez képest — fiatal,
majdhogynem zsenge mivészet még, és e ,,beemelés”
kotelezettségében boven akad behoznivaléja (kivalt-
képpen a ,fehér telefonos” el6korszak utdn), hanem
azért is, mert mint a legszélesebb tomegekhez sz616
mivészet (s igy, lenini értelemben, a legfontosabb)
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korabbrol socha nem ismert lehetdséget kinal a nép
és alkoto-mivészei kozott a tanulsdgos parbeszédhez.

Tagadhatatlan, hogy ebben a rokonszenves elkép-
zelésben mar a dialégus szerepldinek tételezésekor is
van valami romantikus. Mindenekel6tt a ,,nép” és a
,muvesz” feldlldsanak és folytonos koélesdnhatdasanak
elképzelésében, annak a kozvetlen kapcsolatnak a re-
ménylésében, mely artikuldltabb tarsadalmi helyze-
teknél (mint amilyen hazanké a hatvanas, s még in-
kabb a hetvenes években) ilyen alapképletben meg-
nyilatkozni mar nem tud, ahol tehat ez a kolesonhatés
is tobb attételen keresztiil valésul meg csupdn, ha egy-
altalan — alkalmanként — realizalédik. Arrél mar
nem is szolva, hogy mind a nép, mind pedig a hozza
mégoly hi, annak elkotelezett miivész fogalma is egy-
re differencialtabb, mint ahogy valtozik a két foga-
lom egymashoz valo viszonya is. Erdekek és értelme-
zések szoveveénye mutatkozik a valdsagban, s valodszi-
nileg mindig is mutatkozott (mar Pet6fi életrajza,
akar a szabadszallasi kaland bizonyithatja ezt).

A tarsadalmi tagolodas felismeréséhez hasonldé —
ezzel parhuzamos — folyamat jatszédik le természe-
tesen az alkotéi tudatban is: a redlis felé kozelit. A
mult szazad még szivesen hasonlitotta ko6ltdit népve-
zérhez, langoszlophoz, szivesen ruhazta fel akar pro-
fétai killdetéssel is, mint Isten felkent kovetét, az Ige
egyediili birtokosat, magasabbrendd lényt. Ez a mi-
tosz id6kozben jocskan megfakult. Magyarorszagon,
ahol a miivészetnek az orszag tarsadalmi helyzetébdl
kovetkezden (akarcsak a hasonlé szerkezetii orszagok-
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ban) nagyobb politikai szerep jutott, mint példaul a
polgari uton jaré orszagokban, csak a XX. szdzad ko-
zepén, pontosabban (mint mar emlitettiik) 1956 utan
sikertilt olyan koriilmények kozé jutni, hogy ez a sze-
rep okkal csbkkenhetett, és olyan aranyokat kezdett
Olteni, melyek a hivatasos politika, valamint a mdal-
kotas in se politikussdga kozti egyensulyt célozzak.

A felszabadulas utdni — és tobb helyiitt, igy a volt
népi kollégiumok mozgalmaban is megfogalmazodott
— friss igény, mely az orszag értelmiségét (és benne
alkotémuvészeit is) ilyen felviladgosité-vezérls szolga-
latban kivanta latni, s alkalmanként (talan Szabd De-
zs6 nyoman) némi profétai heroizmust is kinalt, a ma-
ganyos vagy meg nem értett hds aldozatat magasztal-
ta fel, nos, ez az igény végeredményben moddosulni
kényszerilt, Németh Laszl6 egész életmiive a ,,préfétai
hés — értetlen sokasag” bibliai dilemmajara épil fel,
a megvaltdi aldozat tragikumanak értelmére és kese-
rlségére; s nem véletleniil bukkan fel ez a tdprengés
(Dézsa példajabol kiindulva) a kozdsségi sors kérdé-
seivel foglalkozé filmdramikban sem. Abban az
irdnyzatban, mely a magyar irodalom idevagé tapasz-
talatait a szabadabb koriilmények kozott éppen ak-
kor akarta a filmmiuvészet eszkézeivel, e fellilmulha-
tatlanul nagyhatasu eszko6ztarral Gij valésagara alkal-
mazni, amikor az ilyen jellegli dramaturgiak vissza-
szoruléban voltak:

Valészintlileg ennek a két, ellentétes irdnyud szan-
déknak a kovetkezménye, hogy ez a tendencia, mely
a magyar kultura mas agazataiban nagy hagyoma-
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nyokra tekinthet vissza, igazabol csak egy maroknyi
alkotét mondhat magaénak; a&m ha mivek szamat te-
kintve nem is all az élen, mindségi jelentGsége nyil-
vanvald: a ,,magyar iskola” egyik igen jellegzetes, és
tehetséggel teli, filmtorténetileg figyelemreméltd
komponense.

a) A ,,filmballada” és meghaladdsa

Ha Jancsé Miklds mivészetét — legaldbbis a hatva-
nas években, s a hetvenes évek elején — némileg le-
egyszerusitve ,filmbalettnek”, akkor ezt az élet- és
létkérdéseket mindig a magyar tarsadalom problema-
tikajan at megkozelits, és e tapasztalatokba agyazva
stilizalt valaszokat keresé miivészetet ,filmballada-
nak” nevezhetnénk el. Dramai-lirai-epikus mufajnak
tehat, mely hangsulyozza koltéiségét, de lehetbleg
nem téved a mese jelrendszerébe, Mar alapképlete, a
népmiivészetben oly tisztan kialakult konfliktusrend
hangsulyozza feltlinfen er6s tarsadalmi irdnyzatossa-
gat: jobbara a kegyetlen urasag és a vele szerelme,
vagy egyéb okbol Osszelitkozésbe keriilt szegény le-
gény (ritkabban: betyar) tragikus histériait dolgozza
fel, téveszthetetlen iranyu indulatossaggal, s mindig
az emberiesség mellett foglalva allast. Eldadasmodja
ennek kovetkeztében szaggatott, dramai, alkalman-
ként tudatosan ,homadlyos”; ebbdl fakad megrenditd
ereje is.

A ballada lexikon-meghatarozasa szinte sz6 szerint
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illik mindenekel6tt a Tizezer nap (1965—67) cimi
filmre, melyet a Magyar Filmmuvészek Szovetsége
jatékfilm és filmkritikus szakosztalyanak tagjai 1968-
ban, a filmipar allamositdsanak huszadik évfordul6-
jan titkos szavazassal az akkor elmult két évtized tu-
catnyi legjobb alkotdsa — a ,,Budapesti 12”7 — kozé
vettek fel. Egyetlen csalad — Szélesék — toérténetébe
van slritve e filmen az az Ut, melyet a magyar pa-
rasztsdg harom évtizeden at megtett, és melynek ab-
rdzolasa a hési momentumok személyességének, vala-
mint a nagy torténelmi tabloknak a valtogatasiaval
alakul ki. (Ir6: Gyongyossy Imre, Csoéri Sandor, Ko-
sa Ferenc. Operatér: Sara Sandor.) Az Itélet (1970),
melynek mar forgatékonyve is heves vitat valtott ki,
Dézsa Gyorgyot idézi, pontosabban a legy6zott pa-
rasztvezér és Werbdczi parviadalat, benne a magat né-
péért felaldozd hés tragikus gesztusanak értelmérdl,
(Ir6: Csoéri Sandor, Késa Ferenc. Operatdr: Sara San-
dor.) A Nincs id6 — 1972-b61 — mintha hasonlé prob-
lematikat jarna korll, igaz, ezuttal a huszas évek ele-
jének egyik hazai borténében, ahol a nép ligyének
képviseldit felvaltva probalja a forradalom zaszlajatol
eltantoritani az er8szakos f6fegyér, a durva elnyomas
és terror hive, valamint (és ez a veszélyesebb) a pszi-
choldgiai eszkozdkkel dolgozo, szivesen humanitarius
szinben tetszelgd bortdnigazgatd, aki még a vértanu-
sag lehet6ségétol is megfosztana kommunista foglyait.
(Ir6: Csoori Sandor, Késa Ferenc. Operatér: Sara San-
dor.)

Ez a feszes, rendkiviil keményen szerkesztett, a pa-
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toszt mindegyre iréniaval lefogé alkotas, melynél csak
egy formai 6tlet, a fekete-fehér és szines képek valto-
gatdsa érzoédik mesterkéltnek, adott torténelmi koor-
dinatak kozé vetiti vissza problematikajat, de tulaj-
donképpen létrejottének idészakara, a forradalmisag
lehet6ségeinek és korlatainak dilemmajara utal, teli
panasszal és keserliséggel. Egyik Osszetevijeként ott
a magasztos hds keresésének és megtalalasanak vagya,
masik Osszetev6iil pedig mindaz, ami ezt a keresést,
ratalalast lehetetlenné, mar-mar groteszkiil képtelen-
né teszi, lerontva minden olyan lehetséges poziciét,
melyben a heroizmus (és benne: a néppel valé taldlko-
zas feloldodasa) jutalma lehet minden szenvedésnek,
megalaztatasnak, kinnak. Maga a megvaltoi attitiid
keriil itt keresztre tehat, akarcsak Dozsaban; rettentd
kereszt ez, beleszirva a modern szofisztika és mani-
pulacio talajaba. Elkeriilhetetlennek mutatkozik, vég-
zetnek, sorsnak, akar a tlizes tron; tragikusnak, akar
egy balladai jelkép.

A kérdés most mar csak az: nem éppen maga a
problémafelvetés sémaja hordja-e magdban ezt a vég-
kifejletet? Mas szoval: hogy nem éppen abban lelhe-
té-e a film kilatastalansagot 6sszegzd kovetkeztetése,
hogy maga a dilemma van torténetietleniil, kimodol-
tan felallitva? Legaldbbis ez a gondolat otlik fel az
immar altalunk vizsgalt idészakhoz tartozé Hoszaka-
dds (1974) kapcsan, melyben van egy olyan, ezt a prob-
lematikat folytatdé érdekes szellemi parviadal is, a
csend@rparancsnok, valamint a f6hés kozott. Ugyan-
akkor mintha mar e dilemma meghaladasa is mutat-
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koznék, hiszen ez az intellektudlis machindcié”, mely
minden esetben a forradalmisdg hitének és kotelesség-
tudatanak aldasasat célozza Kosa Ferenc alkotasainak
balladai szélséségei kozt, itt mar masodlagos jelents-
ségivé huzdédik hatra, hogy az eldtérbe (és a torténet
aranyai is ezt sugalljak) a jelképes alakka emelt Csor-
ba Marton honvéd minden szofistakat feltlité
természetes emberségének hangsulyozasa keriljon.
Rousseau-i hangsulyozas.

A Hészakadds filmmiivészetink egyik legdramaibb
képsoraval indul: a masodik vilaghabord magyar ka-
tonai kilizdenek végig benne egy esztelen terepfuté-
versenyt, melynek f6dija az eltavozas. Az emberfolét-
ti er6feszitést igényld probatételt Csorba Marton hon-
véd allja legjobban, hazautazhat tehat, ha csak néhany
napra is. Odahaza, a hegyek kozt azonban csak nagy-
anyjat talalja. A sziiléi hazban tudja meg, hogy apja,
akirél azt a hirt koltotték, hogy elesett a Donnél, va-
lahol a havasokban bujkal. S noha a havasok vilaga
mar hadmiiveleti terlletté van nyilvanitva, tehat sta-
tarium fenyegeti azokat, akik oda a labukat beteszik,
féhésiink — nagyanyjaval egylitt — nekivag az apa
megkeresésének. (Anyja ugyanilyen céllal mar korab-
ban utnak indult) A tabori csendérék elfogjak Csor-
ba Martont, parancsnokuk brilidns demagdgiaval
probalja lelkét megtorni; de ugyanakkor sorra 0leti
koriilotte a katonaszokevényeket. A halalt f6hésiink
végll is véletlenlil Ussza meg. Kiszabadulva, felér a
csucsra, megtalalja apjat. A férfiak az anya keresésé-
re indulnak, a nagymama pedig visszamarad, utbaiga-
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ziténak. Koézben — egy tlzharcban a csenddrokkel —
Marci apja életét vesziti. Az elkeseredett fii megro-
hamozza a tdbori csenddérok barakkjait (ahol korab-
ban 6 is fogsagban volt), de bosszjaval mar elkésett:
az erdei tisztdson nincsen senki. Lassan hullni kezd a
hé. (Irta: Csoéri Sandor, Kosa Ferenc. Operatér: Sa-
ra Sandor.)

Ez a tartalmi ismertetés azonban (mert csak cse-
lekményviaz) nem sokat tud érzékeltetni a m{ hangu-
latabdl. De problematikajabol sem. ,,A japan Fukaza-
va Zarandokének cimi regényét tobb mint tiz évvel
ezeldtt olvastam, s azdta izgatott, hogy lehetne ebbdl
magyar filmet forgatni — nyilatkozik a rendez6 1973
végén. — Fukazava regényében meghuzodik az a régi
szokas, hogy az oregemberek, akikre mar nem volt
sziikség a csaladban, akik ugy érezték, hogy felesle-
gesek, a hegyek koézé mentek meghalni. Nos, ez a faj-
ta halal nemcsak Japanban, hanem az erdélyi szé-
kelyeknél is divott, a tordai bilidésbarlang egyike voit
ezeknek a temetkezési helyeknek. Szeretném azon-
ban hangsulyozni, hogy a Hoszakadas, melynek for-
gatokonyvét Csodri Sandorral kdzdsen irtuk, a Za-
randokéneknek csupdn rokona, nem pedig adaptécid-

ja... Fukuzava tisztdn lirai, epikus megkozelitési
maéddal élt, mig a Hoszakadasra a balladai, dréamai
hangvétel lesz a jellemz§... vagyis: a Hoszakadas

miifaja filmballada, amely szerkesztési elveit tekintve
a magyar népballadakhoz all legkdzelebb.”

Kideriil azonban, hogy igazabol ez a balladai gon-
dolat csak alap, melyre egy masik téma rakddik, s ez
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modositja a hangsulyokat is. ,,A film cselekményét a
II. vilaghaboru végére tettik — folytatodik a nyilat-
kozat —. A szinhely: valahol Eszak-Erdély hegyei
kozott. Téméaja pedig els6sorban nem a haldl, hanem
az embereknek és a habortknak a viszonya. Még
pontosabban: hogyan hatolt be a haborti a nagyon
szegény hegyiemberek életébe, illetéleg, ezek milyen
eréfeszitésekkel probaltak megérizni emberségliket
egy végletekig elembertelenedett vilagban.”?!
Erdemes figyelni a tobbesszamokbol nyilvanvald
altalanositast: ,,az embereknek és a haboruknak” a
viszonyaban, az ur és a szegényember ellentétének
szikrai kozt, fenséges-orok tdjon, végil is a humani-
tds megO6rzésének egyetemes problémajarol van szd;
és ehhez a kiindul6épont, a halal el6tti kivonulas ritu-
saé, szinte csak hangulati-kolt6i hatteril szolgal.

Az emberi mérték természetessége all szemben egy
embert6l és ezért a természettsl is idegennel — sum-
mazza a filmet Almasi Miklés. — Ebben a balladai
hangvételll torténetben a valdsigelemek sem nyers
tényszerlségikben keriilnek vaszonra, alig észreve-
hetéen stilizalédnak, népmesei elemekkel telit6dnek
— anélkill persze, hogy elvesztenék sulyos tényszerU-
séglket. S igy van ez a hdstkkel is. Az alkoték szd-
mara &z emberek lényege a fontos, ezt igyekeznek
megragadni a rajuk rakddott, hdboru altal rajuk
kényszeritett szerepek és hazugsagok, egyéni aljas-
sdgok és kényszer( hésiességek mogott. Igy aztan eb-
ben a kozegben, akik ’jok’ — természettdl fogva azok.
Mint az az dregasszony, aki midta az eszét tudja, fenn
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él a hegyeken ... Ez a balladai szemlélet nem itél-
kezni akar elsésorban: legfeljebb jo és rossz embe-
reket bemutatni. S mint emlitettiik, a ’j6 emberek’
valahogy természettdl fogva azok — akkor is, ha oly-
kor embertelen tettekre kényszeriilnek, mint ez a ka-
tona, aki gyilkolt. Masok pedig, mint pl. a tabori
csendérok fénodke, a rossznak sziiletett, rossz ember
maradt — pedig szinte csak rokonszenves gesztusai
vannak. Nem akar szadista mddon 6lni... S mégis
hiaba akar ’jo’ lenni — minden, amit tesz, gonossza,
embertelenné valtozik, talan mert a torténelem ,rossz’
oldalan all és végig ki is tart ott — ha meggyézdédés
és lelkesedés nélkiil is. Ez a dialektika emeli meg a
film emberabrazolasi kizegét. A népmesék egyszerd
'jok-rosszak’ felallasat igy menti at a film egy sok-
rétegli, latszatoktdl, szerepektdl, borzalmaktol atszott
vilagba.”

Almasi Mikldés kritikaja egyértelmi elismeréssel
végzédik: ,,A szimptomak, szociografikus mozzanatok
utan jo volt talalkozni a magyar film régi erényeit
ébreszté alkotassal — az egészet feltarni akaré gesz-
tussal.”*

Amennyire el lehet fogadni a film eszmei leirasa-
nak Osszegzéseit, annyira nehéz volna osztani ezek
megitélését, hiszen mindaz, amit a biralé leir, maga-
ban hordozza a mi esztétikumét zavaré momentu-
mok egész sorat is. Mert csakugyan az ,,emberi 1é-
nyeg” elészér Marx Karoly altal kozéppontba allitott
ertékrendjének kutatdsarol van szo e miben, de eh-
hez a film némi — ,természetelvii” — determiniz-
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mussal kozeledik, a szerepl6k ,eleve velesziletett”
tulajdonsagait sejteti meghatdrozonak; ennek alap-
jan (a tarsadalmi ered6ket mintegy hattérbe szoritva)
osztalyoz tehat, hasznalja a ,,jo” és a ,,rossz” kateg6-
riait. Kérdéses ennek kovetkeztében, hogy ez a ,dia-
lektika”, amikor ,megemeli” a film emberabrazolasi
kozegét, vajon nem tetézi-e manicheisztikus latas-
médjat még ezzel a ,megemeléssel”’; és hogy ez a
»,megemeltség”, mely esetlinkben feltehetGen sajato-
san himnikus stilizaciét jelent, nem tavolodik-e el
még inkabb azoktél a tarsadalmi koordinataktol
(mégpedig a balladas, ko6ltéi tantorténet iranyaba),
melyek pedig egy ilyen konkrét historiai indittatasu,
korhoz-helyhez kotott elbeszélésben bizonyos fokig
meégiscsak megkivantatnanak.

A filmben tulajdonképpen csak jelzé kulissza sze-
repe van a tér- és idéutalasoknak; Csorba Marton tor-
ténete akar az elsé vildghdboruban, de barmikor ma-
sutt és maskor is lejatszodhatna. Hiszen kalandja,
igyekezete, dramaja orok, akar a Természet, mely vé-
le majdhogynem egyenrangu szerepet kap; s ennek
az Oroklétnek az aspektusabol tekintve csakugyan
orok a ,,jé" és a ,rossz” kategéridja (valamint meg-
testesiilése) is. Am ez mar vallasos jellegli szemléleti
szféra, mely f616tt valamilyen istennek kell lebegnie;
és meg is talaljuk 6t, a Natura képében, a fak, hegyek,
a ,,természeti szép” pantheizmuséaban, ahol az Ember
is szerves rész csupan, nem pedig uralkoddé szuvere-
nitas. A ,,jé” és a ,,rossz”’ fogalma — ennek kovet-
keztében — a ,természetessel” és a ,,természetelle-
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nessel” esik egybe, és (tavol a szocidlis mérlegelés le-
het6ségeitdl) immar szubjektiv értékelés donthetd ar-
rél, mit is tartsunk alkalmanként , természetesnek”, és
mit ne tartsunk annak. Es — végil — arrdl is, hogy e
két kategoéria koziil a rokonszenveset a népiség (és né-
piesség) milyen értelmezésével, milyen tartalmaval
toltjik meg.

A Hdszakadds Tamasi Aron tiszta hegyi leveg6jét
arasztja, de a nagy mester vilaganak jatékossagat,
furfangossagat (s egyaltalan: humorat) még véletle-
nil sem idézi. A film ténusa meéltdsagos, megindult,
mar-mar teatralisan komoly. A ,,természeti szép” fen-
ségét kizardlag az emberi praktikak vasari tragédidja
zavarja meg: ez élet és haldl, a ,,balta” és a ,,géppisz-
toly” klizdelme inkabb csak muld epizdd ezen a szin-
téren, oda nem ill6, groteszk bonyodalom, mely a ha-
vasok oOrokléte és végtelensége feldl tekintve tulaj-
donképpen bagatell. Itt, ebben a keserl ,,id6tlenség-
ben”, ebben a kontemplaciéban mintha maga a korab-
ban oly lazas, nyughatatlan, dinamikus hivatastudat
is csitulna viszont, ralegyintene a f6ldi hivsdgokra, ¢s
a toérténelem mocskarol az éraval-sorssal nem mérhe-
t6 1ét ragyogasara forditana tekintetét.

Ez a példazat egyszerre bucsu és vallomdas tehat;
bucsu a ,,kozligy” témegvonzasokban vald expresszio-
jatol, és vallomas a ,,magasabbrend(i 1étezéshez”, eh-
hez a tulajdonképpen kozémbos és hideg egziszten-
cidhoz, mely egyedil tiszta, jo, erkodlests; és aminek
részeként lehet csak ugyanilyen maga az ember is. Ez
a poétikus-komor gondolatmenet mintegy a Kiildetés
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(1976) értékfirtatdé kérdéseihez mutat mar, ehhez a
kiilonds riporthoz, mely a Hészakadds kapraztatd szi-
nes természeti képei utdn, néhany rovid filmbejat-
szastol eltekintve, fekete-fehérben kizardlag egyetlen
arcra és egyetlen személyiségre koncentral.

A tarsadalmi kiildetéstudat érzete és kifejtése nem
mult el tehat, de ebben a nézépontatvetésben jelentt-
sen atalakult.

b) A jelképesség zsdkutcdi

Mikozben Koésa Ferenc ,,megsziintetve megérzi”, s ez-
altal tulhaladja — megujulva — korabbi stilusat (s
benne szemléletének egyik fajta kristalyosodasat),
kozvetlen munkatarsai koziil az operatéri munkaban
mesterfokra jutott Sara Sandor is nagyjatékfilm ren-
dezésébe kezd, s a Feldobott ki-vel (1968) egyértelm
kritikai sikert arat. A mi — irja réla egyik kritikusa
— a ,szerz6i filmeknek abba a tipusadba tartozik,
amely az alkoto sajat élményanyagabol, élettdrténe-
tébél épitkezik (nem véletlen, hogy 6 az egyik forga-
tokényviré is Csodri Sandor és Kosa Ferenc tarsasa-
gaban), s amelyek elszaporodasat fiatal muvészeink
palyakezdésében az utébbi idében mar kezdtiik sokall-
ni is. Sara azonban nem egyszerilien egy Ujabb valto-
zatat készitette el azoknak az ifjukori életrajzfilmek-
nek, amelyek a személyi kultusz okozta sériilések lel-
tarozédsaval a korszak muvészi meghoéditdsa és feltér-
képezése elétt megteremtették mar sematizmusat, ha-
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nem ennél jéval tébbet nyujtva, ars poeticava, embe-
ri-szocialista hitvallassa emeli és altalanositja a gyot-
relmes tapasztalatait; a maga filmi eszkdzeivel teszi
meg azt az egyszerre gyongéd és szenvedélyes vallo-
masat az ember és az embertestvériség mellett.”*

Ugyanez a kritikus ugyanannak a rendezdnek a ko-
vetkez6 filmjérol mar egészen masképp ir, s e hang-
nemvaltassal megintcsak nincs egyediil. A Holnap
lesz fdcan (1974) mas modszert kovet, mint a Feldo-
bott k6, mely az ,,6néletrajzisagot” konkrét torténel-
mi-tarsadalmi élményanyagbdl viragoztatta ki. Itt
mar elérekonstrudlt tartalommal van dolgunk, mely
az elidegenit6 ,tantorténet” kozegébe ,,emelédik at”,
parabdlaszerii lesz, mintegy ironizaléja mindannak,
ami a ,,balladas” filmekben oly komolyan és elmélyiil-
ten szolalt meg. S ami most, tételességével, illusztra-
cio-jelegével (mely esetinkben meghatarozonak bizo-
nyult), a hetvenes évek kozepére mar helyrehozhatat-
lanul megkésettnek mutatkozik.

Ugyanakkor ez az ironizalds — a személyi kultusz
korszakdnak torzulasaibol dltalanositva — megkérds-
jelezi magat azt a kildetéstudatot is, mely pedig «
felszabadulas utan eszmélé egész nemzedéknek egyik
legszebb és legértékesebb ,,ars poeticaja’ volt. Kesert
biralattal, egy alkollektivistat rajzol meg, aki volta-
képpen demagog és diktatori, amikor a kozjo és a nép
érdekeit hangoztatva kaszarnyai allapotokat vezet be
egy adott kozosségben. Vele szemben ugyanakkor
képtelen realis erdket felvonultatni, ezek 1étezésében
nem is hisz talan, granulalt — szemcséire bontott —
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,»tomeget” tételez csak, a ,haggyatok békén magam-
nak élni” kispolgarisagat altalanositja, s igy voltakép-
pen magat a kultusz szenvedé alanyait is elmarasztal-
ja, ami jogos lehetne, de csak akkor, ha valamit érzé-
keltetni tudna abbol a valdsdgos histériai erdbdl,
amely a személyi kultusz durvasagait mégiscsak visz-
szaszoritotta.

Ennek az analitikus latdsmoédnak a hijan azonban
a tetszetSsen felallitott ,,egyenlet” végiil is megoldha-
tatlan maradt, a dramaturgiai kovetkezetlenség ural-
kodott el, a jelképesség igénye allegérizmus kisérletté
laposodott; a film ,lizenete” pedig id&szeriitlenné
valt, s a nézd rokonszenvét sem fudja megnyerni.

Kis sziget szolgal buvohelyill elébb egy szerelmes
hazasparnak, majd egy tudésnak is. De kisvartatva
felfedezik a helyet a kempingezék, mind nagyobb a
tomeg; s a zlrzavarban a nagy szervez6, Kozma, hoz-
zalat, hogy a szervezetlenséget megszervezze, kozos
torndkat és szorakozasokat rendel el, kaszarnyai al-
lapotokat teremt. Tiistént a hajbdkolok udvartartésa
is kialakul korilotte. Kozma uralma csak a nyar ve-
gére bukik meg. (Ir6: Paskandi Géza, Sara Sandor,
Operatér: Sara Sandor, Jankura Péter.)

A biralatbol kitetszik, hogyan vetddik fel a masutt
— e ,,balladés” irdnyban — miivészi hitellel megje-
lenitett tartalmak — mint: a ,,hés és a tomeg” kap-
csolatainak, a ,,kOzdsségért vald onfeldldozasnak” a
,»,demagog szofisztika elkeseredett birdlatanak”, a
,vellink sziletett jonak és rossznak”, s egyaltalan, az
emberségnek-erkdlecsnek a kérdései, mindig belehe-
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lyezve egyfajta termeészet-elviiségbe — hogsyan for-
dulnak fonakra, s maradnak kivtl a realis tarsadalmi
problematikan. ,,Sara Sandornak ez a — Paskandi
Gézaval kozosen irt — filmalkotdsa annak a vilag-
szerte divatos tematikanak magyar megnyilatkozasa
— olvashatjuk —, amely Rousseau sajatos rene-
szanszaval parosulva magat a civilizaciét, a modern
életet llteti a vadlottak padjara. Nyugaton ez az
irdnyzat ... egy altaldnos kulturpesszimizmus meg-
nyilatkozasa, s voltaképpen azt a célt — vagy azt a
célt is — szolgalja, hogy a modern élet elvetésével és
az 6si allapotok idillizadlasaval, tisztasaganak kultusza-
val a tarsadalmi struktura kritikajat keriilje meg, a
tarsadalom biralatat helyettesitse és manipuldlja. Sa-
ranal nem errdl van szo, s legfeljebb fogalmazasbeli
ligyetlenségbdl, a koncepcié végiggondolatlansagabol
fakad, hogy helyenként az ’intézményesdi’ jogos bi-
ralata nem hatarolédik el elég hangsulyosan ettdl a
romantikus és naiv intézmény-ellenességtsl. Sara ho-
sei felslilt maganykeresésében éppen hogy tarsada-
lomkritikat kivant adni, érezhetéen a személyi kul-
tusz modelljének, mechanizmusanak érvényesitésére
torekedve, az Udiilétaborra atvaltozé sziget pitidner
feltételei kozott; kozéppontjaban a malomalji népve-
zér korlatolt, a maganélet jogait labbal tipré kdzbol-
dogitasaval, intézményesité-rendteremtd manidkus
tulbuzgalmaval, a 'vezért’ korulvevd szervilizmussal,
a demagdgidva valé szolamokkal, a suta és elfojtott
lazadasok reménytelenségével, stb. Csakhogy...
csakhogy ez a maganyos sziget a mai Magyarorsza-
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gon teriil el, amelyben ugyan korantsincs minden
rendben, amelyben b6 tere van még a szatirikus ab-
razolasnak, de a személyi kultusznak ez a mecha-
nizmusa mdr régéta nincs érvényben. S ez a torté-
nelmi elkésettség nem publicisztikai ellenvetés a ré-
sziinkrél, hanem a film esztétikai tényezévé valo
adottsaga, meghatarozottsdga, amely annak hitelét
kezdi ki.”* Ez a tézis-abrazolo, és végképp megké-
settnek tetszé moédszer nem tudja majd elfogadtatni
magat a szemléleti ellentétparhuzamban, nevezetesen
abban a ,heroikus pesszimizmusban” sem, mely a
Nyolcvan huszdr (1977) kosztiimos ,,Sziszifusz-mito-
szat” elonti.

A hetvenes esztendSkben, kivalt az évtized vége-
felé, végképp kilresedettnek, mesterkéltnek és tul-
haladottnak latszik tehat annak a ,,megemel$ kozeg-
nek” az alkalmazasa, mely ez id6re feltdrta mar az
esztétizalas benne rejlé veszélyeit; és mindenekelstt
a mélyén munkald eszmék révén a nemzeties Onsaj-
nalat ,heroikus pesszimizmusanak” tévutjara terel
megannyi joszandékot, tehetséget, igyekezetet. Mi-
vel pedig in abstracto egyetlen valosag-megkozelitési
modszer sem zarhatd ki a filmmiuvészet alkot6éi me-
todusai kozil, nyilvanvald, hogy elsésorban ezeknek
a hamis, sok tekintetben egy korabbi problematika
nosztalgikus felidézésére csabité ideaknak van szere-
plik abban, hogy a deduktiv irdanyzat nem egy (rész-
leteiben annyi figyelemremeéltot mutatd) alkotdsa a
parabolatol az allegériaig jutott el, s abban — egye-
lére — meg is rekedt.
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c) Kiilonféle allegoridk

Egészen mas iranybol, méas tartalmakkal, de lényc-
gében hasonlé allegorizmushoz jut el az a koltéi ma-
gyar iskola is, mely a tarsadalmi megvaltas lehet&sé-
gét a kozosen elszenvedett mult tanulsdgainak lirai
felmutatasa révén reméli. Ennek az iranyzatnak saja-
tos egyénisége Szabd Istvan, aki a maga gyakran
sziirrealistdnak nevezett stilusdban mind nyilvanva-
lobban a kozdsségi Osszefogds és megértés érzelmi
biztonsagat keresi, hogy annyi rettenet, megaldztatas,
kegyetlenség, borzalom pokoljarasa utdn magamaga-
nak is, nézéinek is végre megnyugtatdé menedéket ta-
laljon a kollektiv humanum melegében. Rendkiviili
szuggesztivitasa pedig abban rejlik, hogy — legutobbi
muvét kivéve — ez a ,, menedék-keresés”, sét, e me-
nedék megtaldlisa mindig személyes ligy, az alkoto-
miivész vildganak legbelsejébsl fakad, és nélkiiloz
minden — jol vagy rosszul beépitett — pedagégiai
momentumot; noha nyilvianvalo, hogy vallomdsai
ugyanakkor félreérthetetlen, elkitelezett lizenetek is,
teli ritka melegségi tarskereso, egyuttes felszabadu-
lasra hivé mondatokkal.

Ez a tartalom mar féiskolai vizsgafilmjében (Kon-
cert, 1961) megmutatkozott, s jatékos koltdiségével
tiistént feltlinést keltett. ,,El6 figurakat latunk — irja
rola monografusa, Karcsai Kulesar Istvan —, eredefi
latasmodot észlelhetiink, sok apré megfigyeléssel, ot~
lettel tarkitva. Mindenki jatszik ebben a filmben (ahol
egy zongora all a Dunaparton), nemcsak az, aki va-
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l6ban mestere a hangszernek, az is, aki csak egysze-
rien a jaték dromét keresi, és a korulallok 6t is meg-
tapsoljak. Ez a jatékossag, a gondtalan orom Ossze-
hozza az embereket. A pesti embereket, akik megvé-
dik az esd el6l ezt az dSromet adé hangszert.””

Késébb fokozatosan sOtétedni kezd az induldskor
még oly derls kép, s6t, egy idére el is komorul; bi-
zakod6 alap-szine azonban el soha nem vész. A ren-
dezd szemlélete ugyanis mihamarabb 1latékorébe vonja
a Koncertben megnyilatkozé embertarsi szeretet el-
lentét-parjat is, a pusztité gytloletet (melynek meg-
testeslilése a gyilkossag, népirtas, haboru), hogy érzé-
seit a nosztalgia, valamint a szorongas kozott ossza
meg (Varidciék egy témdra, 1962; Almodozdsok kora,
az els6 nagy-jatékfilm, 1964; Apa, 1966). Orém és ba-
nat, szerelem és pusztulds, a kitérolhetetlen, csodas
és rettentd kozos mult emlékképei merlilnek fel a
Szerelmesfilmben is (1970), hogy a Tfizolté utca 25
(1973) megrendité erejli latomassorozata ennek a
nyughatatlan és ugyanakkor mégis mereng6é kolté-
szetnek minden értékét egyesitse.

»Hazunk a mult egy darabja, az emberek, akik itt
laknak, a mult emlékeinek szovevényeiben élnek, éle-
tiikk legnagyobb dontéseit a haborus évek kovetelték
t6liik, emberséglik dontd probai elé is akkor alltak —
mondja a film mottéja. — Talan ezen az éjszakdn el-
bucstznak végleg ettél a haztdl, és ettél a multtdl.”
A Tizolto utca 25. szamu hiaz ugyanis — a film készi-
tésének jelenében — lebontésra itélt dreg bérkaszar-
nya. A lakok, akik egylitt élték meg e haz falai k6zott
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a héborut, az lldoztetést, majd a felszabadulast, az
Otvenes évek igazsagtalansagait, az ellenforradalmat,
ezen a filledt nyari éjszakan nyugtalanul almodnak;
korsttiik a bontast végzd munkagépek dolgoznak éj-
szaka is. Almaik (és benniik latomasaik) akaratlanul
is felszinre hozzak azokat az emlékképeket, melye-
ket pedig a legszivesebben mind elfelejtenének; és
amikor majd a haz dsszeomlik, s lakoi visszatekinte-
nek ra, nem tudjuk, sikeriil-e csakugyan itt hagyniok
almaikat. (Ir6: Szabo Istvan. Operatér: Sara Sandor.)

Mint latnivalo, jellegzetes keret-torténettel van
dolgunk, melyben az altala befogott emlékanyagnak,
latomasfiizérek egész soranak van elsddleges szerepe.
sJellegzetes korpanoramaéazasok, a korképbdl kineézd
fejek kozelképei, igy elhangzé monoldgok, Szabd Ist-
van stilusdnak jol felismerhet6 motivumai tlinnek
eld. Id6 és tér egybemosddik, Ausztralidba, Amerika-
ba szakadt figurak beszélgetnek pesti emberekkel,
régen meghaltak az élékkel. Mindez az almok logikaja
szerint zajlik. Emlékezziink a sziirrealistdk alom-von-
zalmara! Csakhogy Szabdénal ezeknek az almoknak
nemecsak a belsd logikaja, hanem a realizmusa is meg-
van, olyan tényekre utalnak, melyek valamilyen mo-
don mindnyajunk élményét jelentik. Es jelentik ter-
mészetesen Szabd Istvan gyermekkorbol visszakisért6
emlékeinek, szorongaté almainak realizalasat is. Igy
kapesolddik be a filmbe az egyéni élménykor hitele,
minden muivészi alkotas alapveté probaja” — irja a
filmrdl Karcesai Kulesar Istvan.?
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Ennek az 4lom-kavargasnak a megjelenitése a ma-
gyar filmmuvészetben mind ez ideig egyediilallo gaz-
dagsaggal sikeriilt. A maga nemében tokéletes megje=-
lenit6-erd parosul benne a képzettarsitdsok nem ra-
cionilis logikajaval, az onirikus 1ét lebegésével, a sej-
telmesség lirai megfogalmazasaval, a derl s még in-
kabb a banat, az elmulas koltészetével. A film mégis
kivalt némi kritikai vitat, elsésorban e kép-burjanzas
mogiil idénként el6sejlé eszmei-gondolati tisztdzatlan-
saga és alkalmanként tételessége miatt. E biralat ki-
induldpontja annak a kettGségnek a felismerése volt,
hogy Szab6 Istvan e muiben vegyesen alkalmaz -—
mint alom-képet — valdésagosan megtortént esemé-
nyeket és képzeletbelieket. Ha viszont a mu alapté-
tele az, hogy — Gyertyan Ervin megfogalmazasaban
— ,,a torténelembdl senki sem vonhatja ki magat, s a
torténelem schasem valhat teljesen multtd”, és ha —
irja biralatdban — ezeket az almokat ,,egy realiszti-
kus abrazolas elemeként is, élettényként is fel kivanja
fogni”, akkor ,,az alomban — minden attételezettsége
és atkoltottsége ellenére is — megnyilvanulé élet té-
nyeire is fel kell figyelnie.” A kissé bonyolultan meg-
fogalmazott kifogiasban néha annak a teatralisan tet-
szelgé onsajnélatba is aldhullé szemléletmédnak a fo-
gyatékossagairdl lehet szo, mely az iildoztetés és a
bintudat asszociacioit ugy hozza el6térbe, hogy azok
szinte egyoldaliunak mutatjak nézdpontjat. ,,Az ih-
letett kézzel megformalt, néha torokfojtogaté alom-
masinéria mdgil ki-kilég az alaptétel erdltetett il-
lusztrdldsa — olvashatjuk a kritikdban, — Es ez a
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formabiztonsag, ez a vizualis képzelGerd sem takar-
hatja el azt az intellektualis sztkdsseéget, ralatas-
hianyt, amellyel Szabé a megidézett korhoz kézele-
dik, s amely figurdit egysikuva teszi, mondanival6-
jat pedig ellapositja, kozhelyek pancélzatdaba szorit-
ja. ¥ .

Az 1973-as miben ezek a defektusok csak alig-alig
vehet6k észre, s végeredményben eltorpiilnek a film
egészének eredetiségéhez, megjeleniti-erejének egyet-
len pillanatra sem lanyhuld sodrasidhoz képest. Ta-
nulsagos viszont, hogy a harom évvel késdébb sziile-
tett Budapesti mesékben (1976) mégis ezek a fogya-
tékossagok Kkeriltek elétérbe, s jutottak tobbségbe;
noha a film maga ezuttal sem szikolkodik koltéi in-
venciéban. Am a maskor oly megejté Szabo Istvan-i
poézis ezuttal (és éppen ezeknek a tételességbdl szar-
mazé hibaknak a hatasira) nem tudja elfogadtatni
magat.

A film — noha egyetlen képével sem idézi meg
konkrétan a magyar févarost —, jellegzetesen buda-
pesti torténelembdl indul ki. Egy sarga villamosrdl
sz6l, mégpedig talan éppen arrol, amely — ahogy
Karcsai Kulcsar Istvan konyvében olvashatjuk —
»egyszer egy napon éppen felfutott a Margit-hid k-
zepére, amikor hatalmas robbanas utan felrepiilt a
hid.” A szerelvény ,elészor teljesen elmeriilt, aztan
uszni kezdett, lefelé a Dunan, vitte, sodorta a viz
sokaig a mélyben, mig egy szélesivi forduléban a
felszinre kertlt. Utazott még keveset a fak, erdék és
hegyek kozott, végiil egy megaradt szakaszon a hul-
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lamok partra vetették s ott eldflt a homokon egy
t61tés mellett, melyrdl rozsdas sincsikok meredtek az
égre 8

Ime, a film el6zménye: magaval a korabbi Szabd
Istvan-miivekbdl (igy mindenekelétt az Apdbol) is-
mert sarga villamossal a téltés mellett talalkozunk;
ugy is mondhatnank, hogy mar mint koltéi metafo-
raval. A mindvégig redlis keretben (erdén, mezén,
stb.) leforgatott mese, his-vér — de személyiség-nél-
kiili, tipust jelképezé — embereivel kezdett6l fogva
azt sugallja, hogy amit latunk, csupa-utalds torténet,
melyben az, ami a szemiink elé keriil (és egy-az-egy-
ben naturalis), mindig mélyebb tartalmat hordoz; no-
ha, mivel ez a tartalom mindvégig dltaldnossigban
mozog, e tartalom megfejtése inkabb csak a sejtések
szintjéig lehetséges. ,,Felbukkan egy Fényes nevi fia-
talember, és a mamaja, felfedezik a villamost. Ezt
persze mar masok is megtették. Az Osszeverédott em-
berek sinre rakjak és tolni kezdik a védelmet ado,
életet jelents villamost. A sinpar végén ott kell len-
nie a remiznek, a vérosnak, ami az életet jelenti.”*
De folytassuk az ismertetést egy kritikusabb &ssze-
foglaloval, melyb6l kitetszik, miként valésul meg a
koltdi elképzelés errdl a ,,villamos-utrél”: ,,Elészor,
mikor nagyon kevesen toljak és élvezik még a kocsit,
nem parancsol nekik senki, mindenki szive szerint
igyekszik eléremozditani az ligyet, vagyis a villany-
nélkiili villamost. Aztan amikor tébben lesznek, egy
szemiiveges tudds, orvos-féle, kifinomult, de veze-
tésre gyodnge lény lesz a vezetSjiik. Folveszi a kor-

83




nyék héaborus sebesiiltjeit is a villamosra. De igy na-
gyon is elszaporodik a villamos-lakok szama: vere-
kedés, valosagos Uj héboru lesz a tulzott népsirii-
séghbdl, ellentétes akaratokbol. Az Uj lakokat kiverik
a villamosbol, minden menne a régi rendben, de a
régi lakék kovetik a vezet6t, a jambor értelmiségit,
és egyszer, amikor az erdébe megy, agyonverik, fol-
akasztjak. Egy ideig ekkor egy mivész, egy festd féle
a legfébb iranyadojuk, de egyszer, amikor a sin elfogy
a villamos aldl, 6 fekszik oda a hianyos részre, hogy
egy fatorzset szilardan tartson, mig a villamost attol-
jak folotte, és a suly halalra nyomja. Csak a szerelme
akar emiatt ongyilkos lenni, levagjak a kotélrdl, de a
megrazkodtatastdl elvesziti a szeme vildgat. A téb-
biek szt se ejtenek a fest halalarol. Mennek tovabb
a villamosukkal, melynek ezuttal egy kis katona, egy
kis diihos katona lesz a vezet6je. Ezt a kormanyzast
azonban végképp nem tlrik a civilizalt élet mas for-
maihoz vonzodo villamoslakdk, Megverik, az crdébe
kergetik a kis katonat, Kozben hull a ho, tizvész tom-
bol a villamos utjaban: Ujra kell festeni az egész al-
kotmanyt. Aztan ugy latszik, véget ért az utja: egy
djabb folyénal megsziinnek a sinek. Nincs tovabb. A
lakdk azonban tovabb mennek villamos nélkil is:
most mar tutajjal. De egy iszonyu felh§szakadas gon-
dolkodésra készteti 6ket: egy munkas azt mondja, leg-
jobb lenne visszamenni a j6 6reg villamoshoz, szét-
szedni, darabonként atszallitani a vizen, és az 4j or-
szigban oOsszeszerelni; a szorgalmas, Ugyes szereld
vezetésével mindez sikeriil. A szerelmesek kozben
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megsziiletett csecsemdi nagyra nének, elérik a sokat
emlegetett Remizt is, de tovabb kell menni, s végiil
a varos elStt 6sszefutnak a mas tajakrol, mas gyalo-
gos, szorgalmas lények tolta villamosok csoportja-~
val.”®

Ne akadjunk fenn a biralé kissé karikirozd tarta-
lom-ismertetésén: jol tlikrozi azt a zavart és tétova
zaklatottsagot, ami a nézét eltoltheti. A Budapesti
mesék (ir6: Szabd Istvan, operatér: Sara Sandor) vé-
giil is egy sor attett értelmii jelenettel, s tipus-alakkal
dolgozik (ilyenek: a Tablos, az Enekes, az Ablakos, a
Doktor, a Kopaszodd, a Katona, a Szineket tudé lany,
stb.); ugyanakkor viszont az altaluk kialakitott jel-,
jelzés- és jelképrendszert nem lehet, de taldn nem is
szabad ,konkretizalni”’, teszem azt a torténelmi ese-
mények nyelvezetére egy-az-egyben leforditani. Ma-
gyarorszag legujabbkori torténelme ez, és mégsem
az; ha akarom, orok és egyetemes érvenyl példazat
a folytonos ujrakezdésrél, sziiletésrél, halalrol, kiiz-
delemrdl, emberi 1étrél; s6t, netdn még a Sziszifusz-
mitosz derlis valtozata is (hiszen a cél tulajdonkép-
pen elérhetetlen, hacsak nem az ,,a kiizdés maga’).
,Nincs érzékem a szimbolumokhoz — mondotta 1970
oktdberében a rendezd —. Arra torekszem, hogy az
arcok, élethelyzetek, emlékképek dnmagukért beszél-
jenek.”¥ Nyilatkozatabol az els6 mondatot feltétle-
niil oszthatjuk, de hasonléképp elfogadhatjuk annak
masodik részét is. Az arcok, élethelyzetek, emlékké-
pek a Budapesti mesékben csakugyan dnmagukért be-
szélnek: a verekedés verekedést jelent, a villamosfes-
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tés villamos festést, és igy tovabb; csak éppen az nem
deril ki belélik, hogy — ha mar ilyen mélyebbre,
tobbre utald szerkezetbe Kkeriiltek — mi a mélyebb
tartalmuk és értelmik. Akarmennyi ugyanis a cse-
lekmény a filmben, térténettel végiil is nem rendel-
kezik. Egyetlen allegoriara masfél ords (pontosabban:
2398 méter hosszu) filmet épiteni egyszerlien képte-
lenség. (Ugyanez ettidnek — mint 6tletnek — vald-
szinlleg megfelelt volna.)

Raaddsul ennek az allegdridnak a jelentéstartalma
sem tisztdzott, hacsak nem a leginkabb altalanos (és
tulajdonképpen banalis) toltetét nem vessziik, vagyis
azt, hogy az emberek — legyen kozo6ttik alkalman-
ként barmennyi ellentét is — végeredményben egy-
madsra vannak szorulva; és: hogy az élet elérehalad.
Mas megfogalmazas szerint ,,szépség és igazsag-vald-
sag nincs 0sszhangban, nem all egyenlé magassagban
Szabé Istvan uj filmjében. Pontosabban: szebb a film,
mint amilyen gazdag gondolatilag.” Ennek egyik okat
a mar idézett Tornai Jozsef abban latja, hogy ,kis
villamoskocsink tarsadalma nem egész letét fenyegetd
s megkérdéjelezd kilizdelmeken keresztil jut el on-
maga magasabbrendl formajaig, vagyis céljaig, ha-
nem spontan fejlédésen at. Ezért, hogy nem onmagat
valtoztatja meg iddrél idSre, hanem csak vezetdi ki-
cserélésére van szliksége. Nem mintha ezek a vezetdk
két tdborra tudndak szakitani ezt a kis tarsadalmat:
elég az egyik megolése, a masik dnkéntes aldozata, a
harmadik eliizése, majd a negyedik diadalmaskodasa,
alkalmassaga, s csoportunk biztosan vezérli az élet
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Gtjain villamosat. Szabd Istvan szerint tehat az egy
tarsadalom lehetésége és foladata, hogy kiilsé-bels6
targgya tett megvaldsitasi eszkozét, azaz azt a format,
melyben €l és kiizd, megérizze, apolja, hl legyen hoz-
za. Ehhez a kitartdshoz és hliséghez majd megterem-
nek idérél idére a megfeleld vezetSk is. A legfonto-
sabb a villamosban valé hit, az a hit, hogy vele el-
juthatunk a varosba, mas ugyanilyen villamosban hi-
v embertarsainkkal egyiitt.”*

Bizonyara nem véletlen az utolsé mondat vallasi
frazeoldgidra utalé fogalmazasa: voltaképpen ez a
mar-mar gyermeki hit az, ami a nézbben a filmbol
megmarad, és ez — ugy tetszik — taldlkozik a ren-
dezd szandékaval is. ,,Mesefilmet szerettem volna ké-
sziteni — nyilatkozta a md forgatdsanak befejezése
utan Szabd Istvan —. Amikor az ember filmet tervez,
mindig gondol egy bizonyos fajta kozonségre vagy
valakire, akinek feltétleniil meg kell majd értenie ezt
a torténetet. Ennél a filmnél én egy mai kisgyerekre
gondoltam, s forgatas kozben is arra torekedtem, hogy
egy mai gyerek is megérezzen valamit beléle.”® Le-
het, hogy innét hat a film pedagdgiai-didaktikus jel-
lege, konkrét idé6t, teret, torténelmet elparologtatéd
allegorizmusa. Innét a tanité célzat, mely egy sze-
rény gondolati vazra a hangulatok téziseit rakja fel,
hogy — felaldozvan a muvészi er6t — megjelenitsen
egy életmozzanatot.

Hasonlo hangulatisdg uralkodik Maar Gyula tala-
nyos filmjén, mely a miivész-hivatas oldalarol tekint
egyetemesebb kérdések felé (Déryné, hol van? 1975),
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ahol Déryné alakja és torténete inkabb csak lirligy a
szinészi (és altaldban: az alkotdi) sors dramdjanak fir-
tatdsara. (Irta: Déryné Széppataky Roéza napléjanak,
valamint Pilinszky Janos szdvegeinek felhasznaldsa-
val Maar Gyula, operatér: Koltai Lajos.) A halk to-
nusy, titokzatossaggal teli, lassu aramlasu film egy 1é-
lek analizise, de a kor atmoszférajanak hii megterem-
tése mellett a rendez6t szemlatomast az altalanosit-
haté tanulsagok kutatdsa koti le, annak a majdhogy-
nem megfoghatatlannak és dbrazolhatatlannak mond-
haté titoknak a megfejtési igyekezetében, hogy vajon
mi készteti a nyughatatlan lelkeket a biztos — polga-
rias — jovGbol is a miivészet 6rok bizonytalansagaba.
(Toréesik Mari, a film f6szerepléje, e filmben nyuaj-
tott alakitasaért Cannes-ban 1976-ban megosztva a
legjobb néi alakitas dijat nyerte el.)

Egyfajta ,,torténelmi tanmesévé” egyszerisodik vé-
gll Révész Gyodrgy filmje, a Ki ldtott engem? (1977),
mely Ady Endre alakjat volt hivatott megidézni. Ez
a produktum azonban, taldn az allegorizmus Kkilire-
sedésének végsé pontjan, targyalt korszakunk egyik
legkevésbé sikeriilt alkotasa lett. (Ir6: Hubay Mik-
16s. Operatér: Szécsényi Ferenc.) ,Egyfel6l tulzott,
kozhelyes és zavaros stilizalas, masfeldl feliiletes, ki-
dolgozatlan abrazolas: eme két véglet kozt vergddik a
filmbeli gondolat” — irja az egyik kritika.’* Egy ma-
sik a moédszer atgondolatlan, rossz kezelésébdl eredd
komikumot fejtegeti. ,,A jelentésrétegek tisztazatlan-
saga allanddan stilustorést okoz. A jelképiség felé haj-
16 részletek nincsenek Osszhangban a torténetiséggel,
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a szdzad eleji cigdnyzenés vonatinditas a feminista 14-
nyok elsdaldozé-ruhds amerikai kavalkadjaval, a gon-
dosan szecesszios orfeumberendezés a hangsulyozot-
tan diszletszerd helyszinekkel, a hiteles uri szakallak
Toréesik Mari (a parasztfia anyja) stilizdlt fehér
gyaszruhajaval, a realista szinészvezetés a songok
gyanant kozbeszolé versidézetekkel.”® A film irodal-
mi forgatokdnyvének szavaval élve, ,elemelt stilus”
mutatkozik itt, hatarozottan meseszeri elképzelés
megvaldsitojaul,® vagyis ujra feltiinik a megemelt kij-
zeg, minden esztétizmus taptalaja. De olyan esetek-
ben, ahol a jelképiség inkabb csak az allegéria szint-
jén vergddik, ilyen dusitdas majdhogynem torvény-
szerU.
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II. A MULT MASFELE MEGKOZELITESEIL

Egy tarsadalom és kulturdja mindig sajat koranak
problematikaja felél nyul térténelméhez; igy hozza
valo viszonya tulajdonképpen jellegzetesnek mondha-
to. Semmiképpen nem latszik elhanyagolhatonak, e te-
kintetben, a magyar filmmiivészet feltliné érdekls-
dése Magyarorszag kozelebbi ¢és tavolabbi multja
irdnt; s6t, egyenesen e muvészet egyik legfébb ka-
rakterisztikumanak mutatkozik ez az érdeklédés,
meégpedig a mifajok mindegyikében, kivalt az utdb-
bi két évtizedben.

Ennek okai bizonyara a magyar tarsadalom mai
kulturdjanak és szellemiségének problematikdjaban
keresenddk, hiszen annak mintegy kivetitgdései; és
egy sor olyan kérdés megvalaszolasat, vagy legalabbis
analizisét célozzak, mely — ugy latszik — a jelent iz-
gatja ugyan, de konnyebben felvethet6 a multban,
tavoli idé-koordinatak kozt.

A kérdések egy része amugyis magahoz a térténe-
lemhez kotott, és a magyar tarsadalom jelenig vezetd
periodusanak feltdrandd elézményeihez tartozik. 3ds-
rendben visszafelé haladva, a filmekbdl ugy latszik,
sok minden elintézetlen a mai magyar tarsadalom fél-
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multjabdl, mindenekelétt a személyi kultusz idésza-
kabél, melyhez csak félve és egy-egy Osszetevd, egy-
egy epizod megjelenitésével nyulunk; erds viszont
(mind a személyes feleldsség, mind a kollektiv erkoéles
oldalat tekintve) a maésodik vilaghabord kritikdja.
Még felszabadultabb és szuverénebb {filmmuvésze-
tlink, ha a két habort koz6tti magyar térsadalom el-
lentmondasait tarja fel; s olyannyira az, hogy itt mar
a sablonjai is kialakultak.

Még tavolabbra hatralva, mondjuk a szazadfordu-
l16ig, az ugynevezett ,,boldog békeid6kbe”, szembesi-
16bbek ezek a sablonok. A mult szdzad, vagy az annal
is régebbi barmely idészak pedig jobbara a mese, és
a demonstracié illusztrativ anyag lesz csupan: vagy
az idill képe bomlik ki, egy romantikus szemléletméd
Osszes kellékével, gondolatilag igényteleniil, vagy an-
ti-romantikus tételé, melyben csak a kililséségek tor-
ténelmiek, s a lényeg mindig egy-egy iddszerlinek
tartott tézis ,,levezetésében” van.

Filmmivészetlink ennélfogva nem ismeri a torté-
nelmi dramat (melynek megteremtése, Ugy tetszik,
igy a magyar televiziés mlvészetre harult), a tavo-
labbi multat vagy a ,szérakoztatas”, vagy az alkotdi
,onigazolas” szabad mezejének tekinti, ahol kénye-
kedve szerint mukodhet. Annak felderitése viszont,
vagy legalabb annak felderit6-szandéka, hogy a ma-
gyar (és a kozép-europai) torténelem, mely szaza-
dunkban tobbszords tragédiaval terhes, hogyan ¢és
miért kanyarodott erre, hogyan és mire jutott, nem
mutatkozik. Elegendé csak egyetlenegy kérdés-komp-
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lexumra, példaul a szabadsagharc idején mar telje-
sen nyilvanvald ,nemzetiségi problematikara” (s an-
nak redlis torténelmi tudatunkban wvald tiikrozédé-
sére) gondolni. A magyar filmmuvészet a tavolabbi
idében nem végez analiziseket, nem torekszik a mult
komplex és realista szemléletére, inkabb csak olyan
képeskonyvet lat benne, melyben tetszés szerint lehet
elandalodni vagy felhdborodni, de amelyet intellek-
tudlisan atvilagitani lehetetlenség.

A régmultat megidézé filmek egyfajta tudati igény-
telenséget és szubjektivizmust mutatnak, az analiti-
kus igény hianyat, s ezzel egylitt azt is, hogy a ma-
gyar szellemi élet mas szektoraival (igy példaul a
torténettudomannyal) kapcsolatai igen feluletesek.
Mintha a magyar film — a kozgondolkodas kényel-
mes részével egyetértésben — dvakodnék attol, hogy
barmit is a valdsag érdekében modositson a korabb-
rél kialakult torténelemszemléleten, azon az egymasra
rakodott sematikus nézet-renden, mely valahol a sza-
zadvégen kezdett kialakulni, s a felszabadulds utani
szektds nacionalista iranyzatoktol még kiildn is arto
besugdrzast kapott. Egyik oldalon — féleg az ifju-
sagnak, az ugynevezett ,gyerekfilmekben” — valto-
zatlanul tovabb €l tehat az idillikus-nacionalista szem-
lélet, melyben a hamis tudat 6nelégilten tiikroztetheti
onmagat, a masik oldalon pedig (a ,sors-tragédiak-
kal”) ugyanezen tudat narcisztikus keseriiségében
igazolodhat.

Igazsagtalansag volna azt allitani, hogy mindez csak
hazai sajatossag, hiszen a vilagon szazszamra készll-

92



nek hasonlé ,képeskonyvek” és onkényes értelmezé-
sek; a jelenség maga azonban ettdl fliggetlenil is el-
gondolkodtato, és (emlitettiik mar) a filmmuivészet
szférdjanal szélesebb kord, tarsadalmi problematika-
ra utal. Legfeljebb azon lehet csodalkozni, hogy a ma-
gyar filmmiivészet, mely mas tekintetben (és akar
a félmilt elemzésénél is) oly batran és eredetien tud
szembefordulni a maradisidg pozicidival, itt ennyire
engedékenynek mutatkozik.

Ha mitivészi értéket ezeknél a régmiltat idézé fil-
meknél nem is taladlunk, idétlen kévetkezetességet fel-
tétlentil. A tiordkfejes kopja (rendezte: Zsurzs Eva,
(1973) miben sem kilénbozik tehat példaul az 1977-es
(Matyas kiraly halalat kovet6 években jatszodd) A
csillagszemitdl, noha rendezéje mas (Markos Miklos);
és lényegében hasonld torténelemszemléletet hordoz
Vérkonyi Zoltan mindent megszépité6 Fekete gyémdn-
tok két részes produkcidja is. (1976). Egyik dramatur-
giai tényez6 ezekben az esetekben mindig a ,tiszta
nép” és magyaros furfangja, rebbené tekintetekben,
virdgénekekben, kikeményitett pruszlikokban, tul-
szinezett természeti képekben realizalva ezt a tiszta-
sdgot; a masik pedig — mindig kiszdmithatéan — az
idegen vagy az urasag, akinek ordogi praktikait egy-
egy magasra emelt zaszld, meg az erkdlesi igazsag
gy6zi le. Régmult toérténetiink ily modon teli van tliz-
r6l pattant menyecskékkel, deli-kobzos-vitézekkel,
hetyke bajuszkakkal, meg kérmoénfont elnyomokkal,
vérengzs agyalagyultakkal, netdn nagykapitalista
»gyokértelenekkel”, akik — mint Berend Ivan eseté-
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ben —a jésdgos magyar kizsdkmanyoldt akarjak ténk-
retenni. Romantika, kaland, képszerkesztés, minden
ezt a primitiv képletet szolgalja, ezt a valdosagos tor-
ténelemmel legaldbb atekintetben feltétleniil ellenté-
tes képletet, hogy histériank igazabdél negyedannyi
gy6ézelmet, diadalt és cserkészi erkélesiséget sem tud
felmutatni, mint amennyit ezek a produktumok eld-
csalnak.

Az altalunk vizsgdlt id6szakban is akad e szemlé-
letnek zenei ,letétje”, a daljatékbdl készult Csinom
Palks, (1973) mely — Keleti Marton és Mészaros
Gyula rendezésében — a magyar operett masodik
vilaghaboru utdni népiesité tendencidajabdl jé par év-
vel korabban keletkezett, és lényegében hasonlo ka-
rakterisztikumokat mutat (mégha egészen mas ko-
zegben is), mint a hetvenes évek elején még magat
teljes pompajaban képviselleté magyar operettfilm
(Csdrddskirdlyné, 1971. Rendezte: Szinetar Miklds).
Ugyanakkor ennek ironizalé kritikdja — Gazdag
Gyula kisérletének sorsa a bizonyiték r4a — csak igen
nehezen jut érvényre, és még a hetvenes évek vege-
felé (Kétfenekii dob, 1977) is csak felemds megolda-
sokhoz jut.

Jol mutat ra e megkésett szemléletmodban és sti-
lusban legaldbbis magyarazhato evazio-igények pa-
rancsara A csillagszemil egyik ismertetése, mely az
azonos cim{i film alapjaul szolgdlé regény keletkezé-
sét igy irja le: ,,Volt egyszer, hol nem volt egy jotol-
14, agyafurt eszdi, nagy tudasu iréember, aki az ot-
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venes évek elején elunva a tavol-keleti nyelveken mfi-
velt lektorkodast — vagyis hivatali irdasztalat — el-
indult a Duna mentén irdi szerencsét prébélni. Amint
ment-mendegélt Visegrad felé, fiilébe jutott a hir: a
Szépirodalmi Kiadé évi terve kissé emészthetetlenné
sikeriilt és kenyérado gazdaja most humoros irasok-
kal szeretné az olvasé emberek — és az aggddé kultur-
politikusok — gondterhelt arcat mosolyra deriteni.
Nosza leereszkedett tiistént emlékezete feneketlen
kutjaba és felhozta onnan egy régi, vig kedélyd me-
sehdsét, akibbl egyszer mar majdhogynem filmhds,
s6t szinpadi jatékfigura lett. Azutan meg se allva a
visegradi alkotohdazig elkezdte irni az igazsagtevd ju-
haszbojtar végnélkiili, csudalatos kalandjait. Igy szii-
letett meg Matyas kiraly hajdani rezidencidjanak ro-
mos tdszomszédsagaban Kolozsvari Grandpierre Emil
kalandos meseregénye, A csillagszemti, melyet az ir6
a népmese idétlenségébdl, adott torténelmi korba,
Matyas kirdly halala és a mohdcsi vész kozotti zflir-
zavaros idébe’ helyezett. Az 1954-ben megjelent re-
gény megérdemelt sikert aratott a mesére nagyon ki-
¢hezett fiatalok, sét oregek korében is, és az évek so-
ran tobb kiadast megért. Ami nem jelent kevesebbet,
minthogy a szegény, igazsagkeresd juhész csillagsze-
mének ragyogisa mindmaig nem homalyosult el.”"
Mindenféle értelemben pontos a mu sziletésének
dataldsa a ,,mesére nagyon kiéhezettek” emlitésekor.
Csakhogy majdnem negyedszdzad telt el kozben, a
kalandkeresés utjai is mésfelé vezetnek.
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a) Ldtvdny és kaland

Természetesen a magyar filmgyartasban is eléfor-
dulnak alkalmanként olyan munkak, melyeknél a
mult csak ,kosztim”: sem példazat nem akar lenni,
sem andalito mese, hanem egyszertien csak ,,sztori-
keret”, egy-egy fordulatos cselekmény jatéktere, és
nem ok nélkiil mindig valamelyik népszer(i irodalmi
alkotas ,leképezésével” be is éri. Ilyen a hetvenes
évekbdl A dunai hajés példaul (1974), mely Jules Ver-
ne azonos cimu regényébdl késziilt, és faradt roman-
ticizmusaval komoétos eseményeket flz Ossze, vagy
ilyen a friss és dramaturgiailag igényesebb Kisértet
Lublén (1976), mely Mikszath Kalman regényét dol-
gozza fel. Ez utdbbiban (s ez magyarazhatja viszony-
lagos kozonségsikerét) viszont sajatos atalakité tevé-
kenység néhany jegyét is megfigyelhetjiik, minde-
nekfolott ironidjaban, amikor a figyelem kozéppont-
jaba egy filozofalé rendéri nyomozét allit, egy hu-
szadik szdzadbéli szakmai megszallottat, aki a kira-
lyok, apacak, csaldk, szépasszonyok nagy kavargasa-
ban is, minden biirokratikus nehézségen atbotladoz-
va, meg tudja &rizni kisemberi hitelét. (Igaz, ehhez
hozzéjarult — mint az egyik kritika emliti is® — a
film dialégusainak kénnyed ,,modernizaldsa”.)
Részben e torténelmi ,kalandfilm” sajatossagaival
rendelkezik a Jancs6-i hatdsok korében mar emli-
tett, tragikusra hangszerelt A jdrvdny is (1975), mely
mai iré koézremiikodésével ugyan, de hasonloképp
»XX. szazadian” vetit r4 jelenkori problematikdt egy
torténelmi cselekménysorra, nevezetesen — esetiink-
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ben — az Eszak- Magyarorszégi 1831 -es kolera 1éza-
lok, felkelés, mar-mar attekmthetetlenul a lenycg
azonban mintha a nagy kavargasba belehelyezett ér-
telmiségi hés korunkbél oly ismerds tépelédésének
folyamata lenne. Ez a folyamat azonban mintegy be-
ékelédik csak a filmbe, intarzia marad, részben azért,
mert magénak a torténelmileg redlis eseményeknek
(és kornyezetnek) az elemzése altaldban elmarad, s
inkabb a teatralis megoldasok keriilnek elétérbe (nem
kis mértékben éppen Jancsé Miklds nyomadn), részben
pedig, mert ez az értelmiségi problematika e diszletek
koz6tt szdndékoltan maés korszakbél ,,odavetitettnek”
latszik, s igy maga is hiteltelen marad.

Eszak-Magyarorszag, 1831: pusztit a kolera a fal-
vakban. Balds Janos doktor azonban megallapitja,
hogy a legtobb pusztitist maga a rossz védekezés
okozza, jelesil a kiosztott gydgyszer (a bizmut), me-
lyet tul adagolnak. A vesztegzar s e mérgezés hire fel-
lazitja a parasztokat, feltdrik a foldesur magtarat. A
foldesur végez az egyik fosztogatéval, mire a népha-
rag ellene fordul; de Balas doktor megmenti 6t. Az
erdd falai k6zé szorult urak azonban nem biznak meg
az orvosban, aminthogy a parasztok sem. Hidba ma-
rad az erdd ostroma utdn a betegekkel, megkinoz-
zak. A lazadas végiil alulmarad a tulerével szemben,
véres megtorlas kévetkezik. Balas a foglyokkal tart, s
amikor azokat egy koleras faluba terelik, velik megy
a biztos halalba. (Ir6: Maréti Lajos, Gabor PAl. Ope-
ratér: Koltai Lajos.)
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A torténetbe szerelmi szal is vegyul: de a legfon-
tosabbnak nem a személyes sorsok, tarsadalmi moz-
gatoerdk, kor-szellem &brazolé mozzanatok figyelme-
zése latszik, hanem — emlitettiik mar — az a dilem-
ma, mely a film orvos f6hését a két fél kozti inga-
dozasban foglalkoztatja, s végiil dramai vélasztsra
készteti. E dilemmaéban viszont jellegzetes, majdhogy-
nem Camus-i problematikat lethetiink, sajatosan ko-
runkbeli értelmiségi-dilemmat, melyet csak moralis
sikon lehet megoldani, ongyilkos-gesztussal, amikoris
a vdlasztds egyszerre magasztos és reménytelentl! ki-
uttalan. -

Ez a tan-drama igy érintkezési pontokat mutat a
nemzeti sors-tragédidkat kibontd alkotasokkal is, de
csak filozdfiai tekintetben, a ,heroikus pesszimiz-
mus” nézetrendjében; maga azonban érzelemvilaga-
nak tengelyébe nem a magyarsag kérdését teszi, ha-
nem ,,in abstracto” a kildetéstudattal elatkozott in-
elemei ellenére is erds jelképiséggel — mintegy inter-
nacionalissa szélesitse ki. ,,Mint korabbi, mai témaju
filmjeimben, torténelmi filmben is csak realista mo-
don tudok fogalmazni, fliggetleniil divatoktél és ellen-
divatoktél — nyilatkozta a rendezd. — Tény, hogy a
torténelmi film kiilonleges helyet tolt be a magyar
filmgyartasban, amit — s ez ismét bebizonyosodoit
a Jdrvdny kilfoldi ankétjain is — mar a hatarokon
tul is megértenek és értékelnek. Kiildndsen Jancso
és Kosa munkassaga utan, vagyis a torténelmi para-
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bola, illetve a népi mivészet 4ltal ihletett forradalmi
romantikus latomas mifajaban (hogy csak durvéan,
elnagyoltan jelezzem a két utat) nalunk torténelmi
filmet csindlni szakmailag kiilénésen kockézatos fel-
adat. Nos, ezeken kiviil marad a harmadik, hagyoma-
nyos miifaj, a romantikus torténelmi kalandfilmé, s
itt nem a gyengékre, a leporello-filmekre gondolok.”
A riporter ekkor megkérdi, hogy a Jdrvdny ezek sze-
rint egy negyedik tipusu ut-e? ,,Nem tudom, hogy ez
negyedik ut-e; egyszertlien csindltam egy realista tor-
ténelmi filmet, amelyik szerintem nem tartozik sem az
egyik, sem a masik, sem a harmadik tipushoz.”®
Elfogadhatjuk az utolsé mondatbol azt az allitast,
miszerint a ml a harom tendencia kézll egyikhez sem
tartozik, hiszen mindhdrom eklektikdja. Ennek a ke-
veredésnek stilaris, de szemléleti szervetlenségét a
kritika j6l mutatta. ,,Hosszan lehetne vizsgalgatni —
irja Lazar Istvan —, hogy A jdrvdny hol tekinthetd
dokumentarista értelemben is hitelesnek, s hol tér el
attol, amit az dbrazolt kor viszonyairol és eseményei-

r6l tudunk... A jdrvdny sulyosan leegyszerlsiti a
frontokat ... nem elég hiteles és nem elég meggy6-
z6 ... Igy nem tortént, nem toérténhetett, s viszont

jelképesség, 'megemeltség’ sincsen ebben a kordon-
attorési kisérlettel csak elkezd6dd, hosszu ’forradai-

mi’ rohangalasban és hangzavarban ... ” A biralat
hangja fokroél fokra valik ingertiltebbé. ,Nem is e
filmmel vitdzom mar — olvashatjuk —, ha hangot

adok - aggélyomnak, hogy most, amikor regény- és
filmirodalmunk e mai — meggy6z6désem, hogy latszo-
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lagos — sziizsé-, torténet-, cselekményhidnydnak ide-
jén kapdra jon a torténelem, mely kimerithetetlen tar-
héza annyi kalandos és magasztos, nevetséges és vad,
abszurd és jelképértékl életnek, sorsnak és esetnek,
akkor olyan divat eluralkodasa fenyeget, ami felhigitja
csak kilséségeiben vagy egyes motivumaiban tartal-
mazza a helyes torekvést a torténeti tudat atalakita-
sdra, Uj nemzeti Onismeret kialakitasara. Akkor a tor-
ténelem Kkiélezett helyzetei, két pogany kozétt harom
hatalom kozt, ezer baj kozt vergédd, utat keresé és
utat téveszté egyéniségek alakja, a kiilonféle moz-
galmak ligye ligyb6l, amit hien felidézni, tanulsadgul
kinalni szolgalat, diriiggyé wvdlik. Olykor puszta mii-
vészkedésre, maskor igazan fel nem vallalt korprob-
lémak sematizalt, tehat elferditett, tehat dezorientald
abrazolasara.”""

Mas, ugyancsak a realisztikus eszkozok iranyaba
forduld, célkitiizésiikben legalabbis valosaghi igényi
torténelmi filmek sem tudjak megdévni magukat az
elmélyliltség és életismeret fogyatékossagaibol szar-
maz6 tételesség (kovetkezésképp: mesterkéltség) csa-
bitasaitél; s ennek koévetkeztében — igaz, kiilonféle
mesterségbeli szinten — mindegyre valamilyen pre-
koncepcié csapdajaba esnek, mondandojuk tételessé-
gét pedig (kivalt, ha az sekélyes is) szlikségszerlien esz-
tétizaldé modszerekkel kivanjak eltakarni. Ilyen pél-
daul A kirdlyldny zsdmolya (1976), mely a masodik
vilaghaboru forgatagaba helyez bele néhany elvakitott
magyar fiatalembert, hogy e tipikus csoport magatar-
tasabdl igazolhassa a maga téziseit. Ennek érdeké-

100



ben ,,modell-helyzetet” dolgoz ki és jatszat végig: a
harcbavetett fiatalok elébb azt hiszik, rajtuk maulik
majd a haza sorsa, majd kidbrandulnak a katonasko-
dasbdl, folismerik megesalatasukat, szembeszallnak
a németekkel és egy magyar voros alakulathoz csat-
lakoznak. Mindez, mint jelképes ut, s fordulat, nyil-
vanvaloan megfelel a magyar torténelem mozgéasvo-
nalanak; de mint redlis térténet, f6leg a mi vérsze-
gény, erdltetett dramaisagti kozegében, inkdbb csak
6hajtottnak mondhaté. (Ir6: Dobozy Imre. Operatér:
Hildebrand Istvan.) ,,Fejér Tamas rendez6i munkajat
vizsgdlva ugy tlinik — irja egy kritika — hogy a ki-
fejez6en megoldott jelenetek ellenére, a téma Aatcsu-
szasa egy belséleg izgalmas problémakdrbdl egy cse-
lekményileg is latvanyilag kiilsédlegesen taldn jobban
érvényesiils, am megszokott vonalra, a rendezés len-
diletét, mélyebbre hatolasat is megtéri. S ez nem
azért van igy, mert a gondolati mélység helyett lat-
szolag a kalandosabb elemek kertilnek elétérbe, mint-
hogy a kettének — eszmének és kalandnak — nem
sziikséges feltétleniil ellentmondasba kertilni egy-
massal, hanem az eredeti gondolat clhaldsa miatt.”
Egy maésik birdlat igy fogalmaz: ,Hidba a lejatszodo
események gondolati hitele, ha hianyzik mégilik az
arnyalt sorsokon, szituacidkon, a valésag gazdag mo-
tivumain lemérheté élethitel. Ugyanez vonatkozik a
film képi vildgara is.”’!

Kiilongs paradoxona ezeknek a filmeknek, hogy mi-
kozben szinte hajszoljak a cselekményességet, a mii-
vészi gondolat hianya miatt mind egyhangubba és
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sablonossa, végsd soron unalmassd, kiszamithatéva
valnak, s igy a kozonség érdeklédését sem tudjak ki-
valtani. A kaland ennek kovetkeztében ugyanugy de-
korativ funkciot 61t magara, mint tette azt (mas to-
nusu filmekben) megannyi jelképes beallitas, koreog-
rafia, tétel-illusztracié; és maga is — lefokozva —
stilus-elemmé valik, egyikévé a jol-rosszul kovetett
esztétizmusnak.

Ilyesmi torténik meg a hetvenes évek egyik legpu-
ritanabbul fényképezett filmjével is, a ,,politikai kri-
mi” mufajaba sorolhaté Kopjdsok cimi produktum-
mal (1975), mely a két haboru kézdtt alapitott ellen-
forradalmi titkos mozgalom leleplezését célozza. (fro:
Palasthy Gyodrgy, Berkesi Andras, Kardos Gyoérgy,
Operatér: Forgacs Ottd.) A valosigos adatokra ta-
maszkodé torténetben — mely el6bb regény alakja-
ban jelent meg — sehol nincsen semmi ,,muvészies”;
az egész mivisége azonban annyira nyilvanvalo, hogy
szinte maga ez az anti-esztétizalas csap at ellentétbe.
Az egyik kritika papirosfigurakat, sematikus helyze-
teket emlit, s a filmben — mely ,cgyetlen percre
sem koti le igazan figyelmiinket” — annak bizonyi-
tékat latja, hogy ,alkotoéi elképzelések, koncepcio és

1 42

meérce nelkiil esak kudarc lehet a végeredmény”.*
Egyik oldalon az alkotdi koncepcid, mint prekon-
cepcid, a masikon mint non-koncepcid: ime, a magyar
torténelmi filmek Szcilldja és Kharibdisze; alig-alig
jut at kozottlik szélesebb vizekre egy-egy alkotds. A
sikertelenség 6 okat (tul az alkalmanként megmutat-
koz6 szakmai — tehal féleg rendezdi és irdi, drama-
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turgi — hibdkon) els6sorban a valésag-ismeret fogya-
tékossagaiban taladlhatjuk meg, ebben az igen ‘Gssze-
tett jelenségben, mely a konkrét tényanyagban vals
eligazodads hidnyara, és a matéridt atvilagito-anali-
zaldé gondolati, miivészi erd gyengeségére egyszerre
mutat. A szellemi restség, kényelmesség talan a mii-
vész fogalmanak hamis értelmezésébdél is fakad, az al-
kotdi szuverenitas mult szdzadi és napjainkban ujra-
éledé félreértelmezéseibdl nyeri igazolasat, az ,,0sz-
tonosség” és az ,én-kifejezés” teriileteire szlkitve le
els6sorban magat a rendezdi ars poéticdkat; de gyak-
ran meég ezek a szik értelmezések is maszkok csupan,
hogy az egyszerid rutinmunkat vagy a szakmai kon-
formizmust eltakarjak. Mindenesetre érdekes, hogy a
nemzetkozi és magyar szellemi élettel, a gondolat szé-
les spektrumaval, ezek a produkciék nem talalnak iga-
zi kapcsolatot, mintegy iliveghazi termékek; és hogy
a gondolati igénytelenséghez raadasul sok sablon-
megoldas is csatlakozik, mind a helyzetek és jellemek
kidolgozatlansagdban, mind teatralis szinészvezetés-
ben, mind pedig a bombasztikus fényképezésben.
Nem véletlen tehat, hogy ilyen alkalmakkor a pre-
koncepcié szinte a maga kiszamitottsagaban, csupa-
szon mutatkozik meg, a szemiink lattara tesz erdsza-
kot torténelmen, lélektanon, logikus — human — cse-
lekményen, s valik illusztraciés képeskdnyvvé, mely-
nek kimodoltsagat (szerencsére) a nézd tiistént észre-
veszi.

Az elemzé erdfeszités hianyat és a tételesség kor-
latlan uralmat igazolhatja az a tény is, hogy alkalman-

103



ként ezek a negativumok egy-egy olyan filmben t{in-
nek fel, amelyek a kézelmult valamelyik korszakat
is kizarolag tézis-demonstraciéra hasznaljak fel, fig-
getleniil attdl, élnek-e még a taglalt periédus szemta-
nui, és hogy a torténeti igazsag voltaképpen milyen
is? Vegyiik példaul Az idék kezdetén cimi filmet
(1975): a koaliciés idék ellentmondasos koériilményeit
volna hivatott bemutatni, kézéppontjaban a hajdan
illegalis kommunista ifjumunkas, Dedk Zoltan alak-
javal. De mintha a torténelemkdnyvek sablonjait,
meg a szovjet polgarhdboru szélséséges eseményeit
kapnank, ideologiai kérutazasban, élet-idegentil; min-
denesetre a mu jelképesnek szant eseményei tavol
allnak a realizmustdl. Maga a tartalmi leirias sokat
ebbdl a mesterkéltséghdl nem mutat, hiszen minden
,»probléma” érintve van benne. Dedk Zoltannak, aki
egy gyar lzemi bizottsaganak lesz a titkara, el6bb,
szinte magara maradva, az anyaghidnnyal kell kiiz-
denie, majd a sztrajkra késziilédé munkdasokkal (hi-
szen a szamukra élelmiszert szallité vonatot kirabol-
tak), de harcot viv a tékés igazgatoval, valamint —
ahogy az ismertetés szévegében taldljuk — ,,a megal-
kuvasra hajlamos szoc. dem. vezetékkel” is. ,,Sajat
szakallara cserelizletet kot vidéken és élelmiszert hoz.
Kézben szerelmes lesz Veraba a BESZKART-nal dol-
gozé ifi munkaslanyba, de a korlilmények mindunta-
lan elszoélitjak mellsle.” Igy keveredik egy vidéki va-
rosba Nagy Zsigahoz, aki kiilon ,,proletardiktatirat”
alapit; s mert a tulkapasok ellen szot emel, f6hésiink
a part kuldottével egyltt bértonbe kerill. Zsigat koz-
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ben levaltjak, helyébe Dedk Zoltan keriil, aki ,,a va-
roska hatardban megtalalja a part kiildottjének, Gal-
lainak holttestét. A reakcié lte meg!”*® (Ir6: Hollds
Ervin, Koll6 Miklos, Rényi Tamas. Operatér: Zsom-
bolyai Janos.)

A kritika — ennyi ,,politikum” lattan — ovatos:
talan nem is volt targyalt iddszakunkban olyan film,
melyet ennyire elnézé biralat fogadott volna. Holott
maga a produktum, széls6séges alak- és helyzette-
remtd igyekezetével egyiitt is, a hetvenes évekbdl a
leginkabb sematikusnak mondhaté; romantikusan
smegemelt” féhdsével ,lejatszat” egy sor tételt, s
ekdzben konnyl szivvel fliggetleniti magat a valosig
tényeit6l. Kilonosen csindltnak hat Rényi Tamas
filmjében az inkdbb spanyol anarchistdkra jellemzd
epizod, mely a kisvarosi tulzasokat hivatott abrazolni,
és annak bizonyitdsara sziiletett, hogy (joval késébbhi
tanulsag!) a szektds tulkapasok kizaroélag az ellenség
malmara hajtjak a vizet; de hasonléképp csupa di-
daxis a tobbi jelenet is, utanérzés, szinpadiassag, el-
nagyolt jellemrajz, halvany dialég. S mindez parttor-
ténet-jelleggel! Erdemes visszaidézni, hogy siklik &t
a kritika a nyilvanvalo fogyatékossagok kozott, hogy
azokat véletleniil sem érintve, miel6bb a személyes
emlékek kevésbé veszedelmes talajara érjen: ,Mind-
végig a politikum all a zsufolt és mozgalmas cselek-
mény el6terében, atszlrve persze Zoli nyughatatlan
szubjektuman — olvashatjuk a legrangosabb magyar
filmkritikai folyéiratban —. De talan hangsulyozhat-
nam a kolesonosséget is: ugy mutatja be a film Zolit,
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ahogyan atvonul a torténelmi eseményeken, és ugy
mutatja be a torténelmi eseményeket, amiként azok
Zoli személyiségén athullamzanak. Van azonban eb-
ben a dramaturgiai modszerben valami epikus ke-
resztmetszetszerliség, mi minden sUrit6 szandék el-
lenére kissé szétesévé teszi a dramat. Hiszen végtére
is Dedk Zolin nem tapasztaltunk kiiléndsebb jellem-
fejlodést, legfeljebb az események eldbbre haladésa-
rél beszélhetiink, amelyek Zolit magukkal sodorjak.
A film dramai csomopontjait ott tapintom ki, ahol
tandi lehetlink a dontéseknek, amelyekkel a forrada-
lom altal produkalt helyzetekre, azokban a napokban,
haladék nélkiil reagalni, valaszolni kellett. Az 6nallo
dontések forré pillanatainak elvallalasa — a tévedés
felelGsségével és kockazataval: ez Zoli dramdja és
egyben a film hozzank intézett lizenete. El§ tanuja
vagyok, hogy akkortajt, abban a bonyolult vilagban,
tébbszor volt szlikség az 6nallo elhatarozasra és cse-
lekvésre, mint napjainkban, pedig azota elébbre tar-
tunk a nagykorusigban. De hat segithet-e vajon a
személyes kozlekedés egy filmhez, ha a nézé altal is
atélt élményanyagot kindl? Ebben nem feltétlentil hi-
szek. A kritikus sem igen tetszeleghet ellenéri szerep-
ben annak megallapitasara, hogy vajon megegyezik-
e mindaz, amit a film abrazol, tulajdon torténelmi és
emberi tapasztalataival. Egyaltaldn, az ebbdl kovet-
kez6 egyetértésnek vagy ellenkezésnek igen nehéz az
esztétikai megfogalmazasat adni. Mondjuk példaul
annak a helyeslésemnek — kivaltképp, ha vacsora
utdn viszonylag jollakottan lltem be a filmhez a mo-
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ziba (ime, a kozvetlen atélés paradoxona) —; hogy
igen, én is ennyire éhes voltam annak idején, mint
amilyennek most a filmen Zolit latom.”% _
“Film és kritikaja egymasra rimel. Kiilénosen, ha
(és ez legyen immar a torténész paradoxona) a film-
csindlas és filmnézés kalandja helyettesiti a filmbé-
li igaz kalandokat.

b) Eszménykeresé kisérletek

»Vajon miért van annyi gyermekhdés a masodik vilag-
haborat felidézs, legujabbkori magyar irodalmi -
vekben? Talan mert 6k tisztabb tekintettel vehették
szemiigyre a koriilottiik 1évd vilagot, amelynek a fél-
bomldsa ment végbe éppen akkor, amikor a gyer-
meknek a rendet, megbizhatosagot, az erkolesi érté-
kek 4allandoésagat kellett volna élményként kapnia?
S ehelyett a gyermeki tekintetek el6tt a kdrnyezd vi-
lag kegyetlen értelmetlensége latszott; kiviil pusztu-
1as és pusztitas, fékevesztett 0sztonok, elszabadult in-
dulatok, rendetlenség, s6t téboly és Oriilet” — inditja
Fehér Imre Tizgombdok cimi filmjérél (1975) ismer-
tetését Tamas Istvan, amikor a hetvenes évek egyik
legkorrektebb muvét, a magyarorszagi haborus pusz-
titast egy gyermek élet és jaték, alom és valosag hata-
ran vibralé szemléletével idézé alkotast méltatja.”
(Ir6: Bertha Bulesu. Operatér: Illés Gyorgy.)

Talald észrevételét nyugodtan kiterjeszthetjik a
szépirodalom mellett a filmmuivészetre; s6t, akar mas
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korokat megidéz6 miivekre is. Végeredményben egy
felnovekvd, a vilagot eldszor eszmélése idején megra-
gadd lélek kevésbé dramai koriilmények kozott, ,,bé-
keid6ben” sem kapja ajandékul soha ,,a rendet, meg-
bizhatosagot, az erkdlesi értékek allandosagat”, s ha
nem is bomlik szeme el6tt az, amiben él, minden-
képpen megvaltozik; e valtozas mélyben gomolygé (s
gyakran vészterhes) mozgatoerdire pedig talan job-
ban is érez ra, mint feln6tt kortarsai. Idében tavolab-
bi és korantsem haborus eseményeket dolgoz fel pél-
daul Rézsa Janos mive, az Almodé ifjusdg, (1974),
mely Baldazs Béla azonos ciml regényét eleveniti
meg; de ebben is kegyetlen (és valtozd) vilag sejlik fel.
A XX. szazad els6 évtizedeinek valamelyik magyar
kisvarosaban jatszédik a film, és f6hdse a tiz eszten-
dés Herbert, akinek apja koztiszteletnek 6rvend6 ta-
nar. Elétérben a gyerek kalandjai, baratai, a felh6tlen-
nek tetszé ifjusag impresszidi allanak; ennek szines
mozaikja moglil azonban mindegyre gyanithaté az
apa dramaja, aki irodalmi szalonjdban még az emig-
rans orosz Petrov forradalmi nézeteinek is publicitast
biztosit. Am baloldali kapcsolatai miatt hamarosan ne-
héz helyzetbe keril, betegeskedni kezd és meghal.
Herbert édesanyja a korabbi zaklatasok, feljelentések
miatt nem tud elhelyezkedni a gimnaziumban, hiaba
van oklevele; igy a févarosba koltoznek. (Ir6: Roézsa
Jéanos, Kardos Istvan. Operat6ér: Ragalyi Elemér.)

A Balazs Béla-i onéletrajz lehetéséget ad a ,,boldog
békeid6k” korabban annyira idillikusnak hitt viszo-
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nyai elemzésére, kritikusabb szemléletére, és a film
csakugyan atvezet bennilinket — egy vizparti korzé
nosztalgikus-ironizalé bemutatasa utan — a megalla-
podottsag latszata mogé, elsésorban a gyerekkor lep-
lezetlenebb &sztonvilagaba, hogy ott (és ennek refle-
xidiban) taldljon r4 a mélyben meghuzédé komor
er6kre, akarcsak Musil tette volt, Torless kadét ta-
nulsagos torténetében. Analizise azonban mindig meg-
torpan, amikor a mii ,koltéiségét” érzi veszélyeztet-
ve, s csak a felndttek bemutatdsaban targyiasabb,
majdnem — verista. Ennek ara pedig nemcsak az,
hogy stilusban mintegy kétfelé valasztja a filmet, ha-
nem az is, hogy — éppen az ,.eltlint id6” megidézésé-
ben — a poétikus szemlélet uralkodik el rajta, mdar-
mar nosztalgikus hurokat penditve meg; és ,szép”
lesz, de ugyanakkor ,egy torténet” csupan, tarsadal-
milag nem eléggé érdekes memodr, melyben az igé-
nyesség legfeljebb a provincializmus néhany momen-
tumanak keserl megvillantasaban tud megnyilatkozni.
,»Nem a pontos, a feltérképezhetd helyszineket, inkabb
a feltérképezhetetlen szenvedélyeket hidnyoljuk a
film lassi, méltosadgos hompolygésébdl — irja rola
Magori Erzsébet. — Az eszmélés dramajat kérjlik sza-
mon a film alkot6jatdl, ami a szertelen-kegyetlen
gyermekjatékokat igazan véresen komolly4 tenné.’

Hasonloképp emlékezé az Apdm néhdny boldog éve
is (1977); igaz, itt inkabb csak sejtjuk — és mellék-
szerepléként, néma statisztaként — néhanyszor lat-
juk is magat a fiat, aki szlileinek torténetére vissza-
emlékszik. Kozvetlenll a maéasodik vilaghdaboru utan
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vagyunk, a romos, halottait eltakarité Budapesten:
dr. Torok Janos vegyészmérnok ujrakezdi életét. A
Mandel gydgyszergyar azonban elbocsatja 6t allasa-
bo6l, mert megbetegedett. Ekkor, véletlen szerencse
folytan, ingyen hozzajut egy rombaddlt kis vegyi
lizemhez, melyet rendbehoz, és noha fontos gyogy-
szert, szérumot szeretne Kkikisérletezni benne, gazda-
sagi szlikségszerliségbdl kénytelen kolnit, piperecik-
keket gyartani. Kozben a Mandel-gyar is termelni
kezd, az lizemi bizottsag hivja is vissza a vegyészmér-
nokot, 6 azonban — nemes gydgyszerkutatdi elhiva-
tottsdga miatt — hajthatatlan, és ugy véli, a maga ne-
hdny munkdsdaval is el tudja érni céljat, t6késnek pe-
dig nem nevezhets. Helyzete azonban egyre nehe-
zebb lesz; kénytelen kétes eredetdl arannyal teremte-
ni meg a munka tovabbi feltételeit. Egy reggel azon-
ban letartoztatjak és internaljak, a kistizemet pedig
allamositjak. Joval késGbb engedik csak szabadon,
magyarazat nélkil; s a szérumot is feltalaltak kozben.
Dr. Térék Janos nem firtatja a térténteket, megtalal-
ja helyét a tdrsadalomban; de fiat foglalkoztatja az a
néhany év az életébdl. (Ir6: Simo Sandor. Operatér:
Andor Tamas.)

Sim¢o Sandor filmje szerzéi film. Egy nemzedék ku-
tatja benne az Apa arcvonasait (és mindazt, amit ezek
az arcvonasok a torténelembdl rejtenek), mint Szabo
Istvannal (Apa, 1966). Ami ebben az dhitatos-mérle~
gel$ igyekezetben 4j, az a ml szokatlan eszmei szigo-
rusiga, mely a koézelmultra vonatkozo birdlat ke-
ménységében is megfogalmazédik. Egyik oldalon —
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talan ennek ellensulyozasara, vagy oldasul — lirai,
akarva-akaratlanul jelképes nagyjelenetek sorakoz-
nak az ujra indulé életrdl, a felszabadulds Orémérdl,
a kinjaibdl lassan ocsudé vilagrdl (és ezekben, f6leg
érzelmességiik tekintetében, nem nehéz az ilyen kom-
ponalasban mesternek mondhat6é Szabé Istvan ihleté-
sét felfedezni); a masik oldalon viszont hatarozott és
mar-mar . kdzvetlen tarsadalom- és torténelemkriti-
ka nyilvanul meg, néhany vonatkozasban masképp,
mint azt megszoktuk.

A film elészor is szeretne kiilonbséget tenni végre
a bourgeois és a citoyen kozétt, legalabb utolag korri-
galando a ,,fordulat éve” koriil és utan elkbvetett visz-
szaéléseket, hibdkat és blinoket; de Uttdr6 szerepet
vallal abban is, hogy az el6ddk és kortarsak megszé-
pité memoadrjaival ellentétben, a maga igazanak tuda-
taban, akar drasztikus szembesitésre is rakényszerit
bennilinket az akkor torténtekkel. Mindenekelétt az
Apa utjanak sajatos értelemvesztésével, hiszen mint
aldozatot tekinti 6t; és ha bizonyos mesterkedéseit a
fennmaradasaért el is itéli (lasd: az aranyak tgye),
kritikdjanak legnagyobb része magat a torténelmet
— mint igazsigtalant — éri. Az allamositasokig és to-
vabb vezetd magyar felszabadulas utani torténelmet,
mely azonban csak elrettentd oldalat tudja felénk for-
ditani a filmben, mindenen atgazol6 gépezetként tudja
elénk allitani; maganak a ,,fordulat évének” jobodl és
rosszbol Osszetett dialektikdjanak analizisét elvégez-
ni mar nem tudja.
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Ezek szerint az elkésziilt miben immar csak a szdn-
dék és a valdsdgos cselekvés ellentmondasaban foglal-
hatunk &llast, a magatartds id6tsl, tértdl, helytél ta-
volba, amolyan szocidlisan léglires térbe emelt ,,6rok
értékeit” csodalhatjuk.

A film eredeti cime, novella koraban (1974) Simo
Sandor nyilatkozata szerint sokkal talalébb volt még:
,Vazlat egy szeretetreméltd, de rossz torténelmi érzé-
ki polgaremberrdl, az apamro6l”. Ez a cim pontosab-
ban fedi a rendezd elképzelését, mint a leforgatott
filmé. El6szor is benne van a ,,vazlat” sz6, mely egy
ennyire uj irdnyban valé tdjékozodasndl elengedhe-
tetlen; masrészt — és ez a fontosabb — a ,,szeretetre-
méltd, de rossz torténelmi érzékd polgarember” kiilo-
nos ellentét-egységének taldlé jelolése az egész prob-
lematika Osszetett vizsgalatdt igérte. Realis torténe-
lem-szemlélet esetén bizonyara elképzelhetd, hogy az
Apa alakjanak elmarasztaldasa nélkill, a hozza fliz6ds
érzelmi viszony megtagadasa nélkiil is lehetséges lett
volna nem sematikusan kezelni magat a torténelmet,
mely a filmben megnyilatkozé egyoldalu beallitast
semmiképpen nem érdemli, hiszen ha ezer tragédia
arén, de az orszag végiil is ezen id6szakban is eléreha-
ladt. Ez a dialektika azonban hidnyzik a filmbél. A
tobbismeretlenes egyenlet végeredményben csek az
apa alakjat mérlegel6 egy-ismeretlenesre szimplifika-
loédik, és — az 1945-6t kozvetleniil kovetés idGszak
gyermekien lelkes, de sematizdl6 ,,nagy jeleneteinek’
euféridja utdan — alig forditunk figyelmet arra a tar-
sadalmi mozgasra, ami bekdvetkezett. Ennek kivet-
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keztében arra sem, hogy e folyamatbol mi vallalhaté
ma is realisnak, torténelmileg szlikségszerilinek, és mi
volt benne torz, hamis, hazug, embertelen.

A histéria a produktumban ennélfogva mint fatum
mutatkozik inkabb, mint szenvtelen uthenger, mely
minden joszandéku kezdeményezést talajba tapos; és
biintet6taborokkal népesiil be az utolséel6tti képso-
rokban a t4j, drotkeritések metszik at a korabbi te-
reket. A szépen tollasodé magéanipar ennek a szellemi
erétlenségnek a folyomanyaképp tehat: aldozat, hi-
szen sorsdt akarva-akaratlanul (s nyilvan a rendezd
szandéka ellenére is) Ossze kellett kapcsolnunk egy
valéban szeretetreméltd, jobbra érdemes ember tra-
gédidjaval, és — kell6en tényszerd informdaciék hijan
— tulsadgosan konnyedén intézhetjik el az egészet
egy hamis parhuzamot sejteté végkifejletben, ahol
néhany torténelmietlen utalds a hés bukasiat még a
koncepcids perekkel is kapcsolatba hozza.

Amilyen eklektikus (és lényegében tisztdzatlan) a
film gondolatilag, ugyanannyira egyenetlen stilarisan
is. A rendezd figyelmét kizarolag a vazlatosan elké-
szitett, inkabb csak impresszidkra korlatozédé kora-
beli hattér rajza, valamint — mindenekel6tt — a sze-
szélyes, szeretettel teli arckép elkészitése koti le. Igy
azutdn, a tobbi szerepld kidolgozatlansaga mellett,
kivalt az emlékezé-impresszionisztikus képekben ide-
gen hatdst lehet érezni, mas helyen viszont realista
jellemabrazolasra torténik kisérlet, am kellé6 megjele-
nité-eré hijan ennek eredménye meglehetésen kétes.

Simo6 Sandor filmje azonban, barmennyi kritikaval
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illetjik is, a maga nemében mégis eredeti szemléletre
és a kozelmulttal valo bator szembenézésre utald al-
kotds. A magyar filmgyartasban korabbrdl ismeretlen
irdnyban indul el, amikor szakit a torténelemszem-
1élet ,,koalicios idékre” vonatkoz6 sablonjaival, batran
ellene mond egy sor elnagyolé-hamis tételnek, és meg-
kisérli, hogy a maga eszkozeivel, a maga modjan de-
ritse fel — kinlodva akar — a histériai-emberi igaz-
sagot.

E tekintetben egyetlen mu jar elétte: Lugossy Lasz-
16 Azonositds cimi filmje (1975), mely mintegy nem-
zedéki manifesztuma volt a felszabadulassal bekdvet-
kezett sorsfordulét kézvetleniil kovetd évek igen Osz-
szetett és ellentmondasos, lényegében mindmaig fel-
taratlan vildgat kutaté szellemiségnek.

Mar a film kezdd képsora is szokatlan aspektusbél
tekint erre a vilagra: a masodik vilaghdbora utan né-
hany évvel visszaérkeznek a Szovjetunidbol a magyar
hadifoglyok. , Hazatér6 katondk, boldogsag, szabad-
sag, az Uj élet kezdete minden tekintetben — kezdi
a film tartalmi 6sszefoglalojat Almasi Miklés. — S
mégis akad egy ember, aki bakafantoskodik: nem
irja ala a Voroskereszt-segélyrél — némi élelmiszer-
rél és pénzr6l — sz6l6 elismervényt, mert azt nem
sajat nevén kapna. Neki ugyanis elcserélték a nevét
a fogolytaborban, s azota varja az alkalmat, hogy
visszaszerezze azt. Most ugy érzi, nem kell tovabb
varnia. De kit érdekel most ilyen aprésag? Hebegésé-
vel csak gatolja az Ugyintézést: a fogaddbizottsagnak
nagy tomegeket kell eligazitania, mit kezdjenek ezzel
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az érthetetlen, bizonyithatatlan panasszal. A hatér-
dllomason dolgozé demokratikus rendérség tisztjei
még gyanut is fognak: hatha valaki el6l bujkalni akar
ez a néveseréld. A volt bajtarsak koziil sem akad sen-
ki, aki igazolna: ki volt, hogyan veszett el a neve,
Amikor a parttitkar szembesiti 6ket, kijelentik, nem
is ismerik ezt az embert. Azutan még meg is akarjak
verni: miért akarta 6ket bajba sodorni. S valéban,
ebben a fivban van valami alamuszi cs6kdnyodsség is:
miért olyan fontos neki egy név?”4

Azért idézziik ilyen részletesen az expoziciét, hogy
kitessék: ez a ,,torténelmiség” mar a bevezeté esemé-
nyekben tagolédik ,,mélységben is”, egy altaldnosabb
probléma, értelme és szabadsaga felé; és a f6hds a
realista cselekmény kiilonféle fordulataiban végig
is jarja ennek a problematikianak a koreit, mignem a
leginkdbb emberséges szereplénél (egy kommunista
funkcionariusnal) ki nem vivja magénak éltet6-ele-
mét: a bizalmat. (Ir6: Kardos Istvan. Operatér: Lé-
rincz Jozsef).

Lugossy Laszld els6 filmjében nyomat sem latjuk
az érzelmességnek, még kevésbé a szépelgésnek: tar-
gylas, mindig a mondandoénak alarendelt, letisztitot-
tan funkcionalista rendezés, fényképezés, szinészve-
zetés mutatkozik. A visszafogott, majdhogynem tar-
tozkodd stilust egyedill az indulatisag tudja attorni.
Az Azonositdsbol st a szenvedély és az igazsagkeresd
ember heviilete; s valdszintlileg éppen ebbél a ,tar-
gyilagos” keretbdl 6tlik szemiinkbe ez igazan. Egyé-
niségek kiizdenek itt, élet-haldl tétért, mégha a ko-
rilmények (bizonyara tudatosan) kisszertek is.



Ez az indulati toltet: jellegzetesen a rendez$ sajat
koranak tartalma viszont. A hetvenes évek kozepe
sz6lal meg a negyvenes évek torténetében. Fanyar
realista népmese bomlik ki, melyben a szegényle-
génynek meg kell taldlnia — hét préban 4t — a maga
igazat egy Onmegelégedett kiilsé alatt nyugtalan és
kemény korban. Az egy szem ember igazat, identi-
tasanak s igy szuverenitdsanak elismertetésében. A
személyiséget a filmben — helyesen — a tarsadalom
rajzolja ki, ezért is kell a f6hdsnek annyiféle viszony-
latban tlikréztetnie magat; végil is a kiizdelemben
formalédik ki igazabdl az, ami 6, s amit most mar a
parttitkar igy fogad el, nevez meg, mint valodi egyé-
niségtartalmat, mondjanak barmit is a papirok. Egyén
és tarsadalom, személyiség és politika kot szdvetséget
igy, de egyenldségi alapon; s e szovetség kritika min-
den ellen, ami ezl a demokratizmust el nem ismeri,
ugyanakkor viszont pozitiv platformot is kinal — fér-
fiasan, affektalas nélkiil — a korabban oly sok gon-
dot okoz6 ,mi és én” problematikajanak megoldasara.

Ez az Gszinte tisztesség igény, mely feledtetni tud-
ja a film vontatottsagat, s alkalmanként (igy a pa-
rasztfia tanyai kiszolgéltatottsaganak bemutatasaban)
mutatkozd sablonjait, modern és emlékezetes alko-
tassa emelik Lugossy Laszlé munkajat. Az Azonositds
végiil is megprobal helyrerakni bizonyos értékeket és
relacidkat, mégpedig akkor, amikor a magyar film-
miivészet egésze még éppen az értékrend tekinteté-
ben bizonyos zavar jeleit mutatja.
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c) A kisember értékei

A magyar filmmivészet, melyre a két haboru koz-
ti periédusban nem tudott hatni sem az amerikai, sem
a szovjet, a francia, vagy mas igényes emberabrazolo
iskola, voltaképpen a felszabadulas utan kezdett hoz-
za ahhoz, hogy a valdsagosnak megfelel6 hésoket te-
remtsen. E hdsok természetesen mindig az adott kor
eszményét testesitik meg, beléjlik latott, vagy csak-
ugyan sajatjuknak mondhaté erényekkel. Erdekes
Osszehasonlitdsokra nyilnék alkalom akar csak — el-
nagyoltan — az dtvenes vagy a hatvanas évek film-
béli féhoseit vizsgalva; de nem kevés érdekességet
mutathatna fel egy ilyen elemzés a hetvenes évekbdl
sem.

Megfigyelheté példaul — a talan még romantika-
tol orokolt — profétikus jellegli maganos és ember-
felettire névesztett héstipus fokozatos halvanyodasa.
Igaz, filmjeink kordbban kedvelt modellje hol a se-
matizmus szinpadias diszletei kozott probalta meg —
tlzoszlopként — valamilyen dramai helyzeten atve-
zetni a kiildetését nehezen elismerd tomeget, hol pe-
dig (a hatvanas években) a kiélezett torténelmi hely-
zetek régmultjdban tette ugyanezt. Helyét azonban,
egy mindinkabb erdséddé tendencia nyoman, a kora-
beli jelen hétkbznapjainak kisembere kezdi elfoglalni,
meégpedig nemcsak a mozivasznon, de a magyar iro-
dalom lapjain is.

Ez a véaltozds nem egyszerlien annak a tarsadal-
munkban bekdvetkezett dtalakulasnak a kdvetkezmé-
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nye, mely a lassu, de kisebb-nagyobb megtorpanasok
ellenére is folyamatosnak mondhaté demokratikus
irdnyultsaghol kovetkezik, hanem annak a kdzelmult
torténelmébdl leszlrt tapasztalatnak is, miszerint az
ugynevezett , kisember” az egész vilagon mind meg-
hatarozobb szerepet jatszik az események alakuldsa-
ban. Igaz, maga a fogalom nehezen illesztheté bele
osztalykategoridkba; de talan nem véletlen, hogy ép-
pen ezen a tajon, Kozép-Europaban, ahol a munkas-
osztaly kialakulasa sokaig keésett, és megerdsodésének
fokozatai is masok, mint a klasszikusnak mondott pol-
gari tarsadalomban, alkalmanként a varosi kispolgar-
sag, kézmuvesség, hivatalnoki és keresked6i réteg ta-
lan valos szamaranyanal is nagyobb szerepet kapott;
és élhetett is lehetéségeivel, kiilondsen, ha figyelem-
bevessziik (és ezt az oldalat a magyar tarsadalom tor-
téneténck a falukutato-népies irodalom példamuta-
téan feltarta), hogy a mez8gazdasigi proletaridtus, de
maga a parasztsiag is majdhogynem kozépkori elma-
radottsagban és jogfosztottsdghan élt.

Nem ok nélkiil szonddzza hat a muvészet nalunk
éppen ezt a ,kisember-figurat”, probalja felderiteni
bels6 komponenseit, vilagnézetének, érzésvildganak,
reagalo-rendszerének torvényeit és tartalmait, annak
érdekében, hogy ha e kutatasban retrogradra akad,
ezt kritikajaval kiégesse, ha pedig értéket taldl, ma-
gasba-emelje. A magyar elbeszélé irodalom kortarsi
muvelsi kozil elég talan Santa Ferenc életmiivére,
mint e nemben karakterisztikusra, ramutatnunk: hi-
szen legliobb jellegzetessége éppen e ,kisemberi” fi-
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lozéfia filozofikus analizise. Mivel pedig a magyar je-
lenkori filmmiivészetben is van egy hasonlo érdek-
16désd, és e problematikat hasonléképp mar-mar koz-
ponti jelentGséglnek tarthato személyiség, Fabri Zol-
tan, nyilvanvalo, hogy a két — oly sokban rokon -—
gondolatkérnek Az étédik pecsét (1976) izgatott elem-
zésében taldlkoznia kellett.

Fabri Zoltannak mar a Husz éra (1965) megalkota-
sdnak idején alkalma nyilott az iréval egyltt dol-
gozni, s ha érdeklédése — mely azonban mindig egyet-
len iranyba mutat — id8kézben maés szerzékkel is
munkakapcsolatba hozta, végiil is (Ugy tetszik) a San-
ta-regényben talalta meg a szellemiségének legjob-
ban megfelel6 ,,irodalmi alapanyagot”. A korszakunk-
ba tartozo Plusz minusz egy nap (1973) ugyanis, mely
egy huszonét év utan szabadult magyar haborus bi-
nost szembesit az id6kozben generalisan megvalto-
zott vildggal, hogy ennek az 0j vilagnak a viszonyai
kozott (és: e viszonyoktdl) nyerje el régeszmés f6ho-
se a maga halalos itéletét (Ir6: Bodor Adam két no-
vellajabol, Zimre Péter, Fabri Zoltan. Operatér: Illés
Gyorgy), az igéretes indito-képsorok titokzatos fe-
sziltsége ellenére is melodramaba torkollott. A sok-
kal nagyobb lélekzet(, és a torténeti milié festésében
(eklektikus eszkoztaraval egyQtt is) igen érzékeny 141
perc a Befejezetlen mondatbél pedig (1974) Déry Ti-
bor klasszikus regényének epikai erejének sugarzasa-
ban drama helyett inkdbb emlékezé kordokumentum
maradt; tiszta, szinvonalas, jol pergé memodr, mely
filmes ,,0lvasmany-élmény” inkabb, mintsem ontor-
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vényQ katartikus mualkotas. Igaz, mar a cim is jelzi,
hogy az atliltetés (ird, Déry Tibor regényébdl, Fabri
Zoltan; operatér: Illés Gyorgy) nem kisérli meg a
harom kotetes nagy regény teljességét adni, hanem
annak bizonyos momentumait emeli ki inkabb, hogy
a fasizmus lélektanat, a polgari életforma valsagat,
az emberi tlir6képességet, a legkilonfélébb emberi
magatartasformakat kozelebbrol is szemiigyre vegye.
Ezen az epikan beliill mindez korrektiil el is végez-
tetik; de a Fabri Zoltdnnal ezuttal szokatlanul ,,szine-
sitett” nyelvezet, melyet a kritika majdnem egybe-
hangzdéan Udvozolt, mintha mégis a dramaisag he-
lyettesitésére szolgalna. ,,Nem arra torekszik — irta
rola Gyertyan Ervin —, hogy mindenaron valami ere-
deti, soha nem latott hangvétellel jelentkezzen, ha-
nem hogy Déry eredeti mondanivaldjat, Gjszerd vilag-
latasat a legkifinomultabb és legszinvonalasabb esz-
kozdkkel kozelitse meg, felhasznalva a filmmiivészet
egész torténelmi arzenaljat, Renoirtél Alain Resnais-~
ig, Pudovkintél Hejficig; nem torédve azzal, hogy
megoldasainak helyenkénti parhuzamossaga Huszarik
Zoltan vagy Makk Karoly hasonlé forrasokbol meritd
nyelvével, stilusival esetleg sznob fanyalgast valt ki
egyesekbdl, vagy az eklektika vadjat idézi fel. Végiil
is a szecesszio sajatos rokoké vilaga vagy flash back,
a visszausztatas, az emlékezés és az Gsszemosodd tu-
dattartalmak megidézése — amit Illés Gyorgy kame-
raja olyan érzékenyen és szineiben, hangulatdban
olyan megragaddan valdsit meg — nem szabadalmaz-
tathaté vivmanyai a modern filmmuvészetnek”.



A jelenség értékelése sokféle lehet (idézetiink szer-
zéje példaul erényt kovacsol egy legalabbis vitathato
,nem-eredetiségbdl”), maga a jelenség azonban, me-
lyet a fenti idézet jol ir le, mindenképpen a ,,formai
érdekesités” igyekezetére utal. (Ugyanilyen eszkoz-
tarra kovetkezd filmjében mar nincs sziiksége; a leg-
utobb késziilt Magyarok (1977) viszont megintcsak ott
valik els6sorban kérdGjelezhetévé, ahol ez a masoknal
eredeti visszausztatd-latomasos médszer (igaz, mar
modjaval) ismét megjelenik.)

De Az dtidik pecsét nemcsak formajaban szuveré-
niil kezelt, egységes alkotas, hanem (a tartalomtol de-
terminalva) mondanddjaban is. 1944 §szén vagyunk,
a nyilas hatalomatvétel utan, Budapesten, ahol egy
kiskocsmaban a nehéz iddk ellenére is minden este
Osszegyllik egy kisemberekbdl 4llé asztaltarsasag:
egy oras, egy konyviigynok, egy asztalos, és egyen-
rangu tarsuk a kocsmaros is. Véletleniil éppen aznap
csatlakozik hozzajuk egy idegen (foglalkozasara néz-
ve fényképész), amikor azon morfondiroznak, ha ajra
szliletnének, egy zsarnoki vagy rabszolgai szerepet
vallalndnak-e fel? Alkalmanként jo ételekrdl is top-
rengenek, igaz, meg arrol (6vatosan), hogy mi lesz a
héboru utan; estéiket azonban ezentul ez a képtelen
dilemma foglalkoztatja az ostromlott varosban: To-
moceuszkatiki legyen-e barmelyikiik, vagy a kiszol-
galtatott, am tiszta lelkiismeretli Gyugyu inkabb, aki
— mint szerep — egyébként csak a fényképésznek
rokonszenves. Ez a fényképész, akinek hazug, vagy
legalabbis baljoés jellege mindinkabb kivilaglik, fel-
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jelenti tarsait. A nyilasok megkinozzak 6ket, de elsé-
sorban lelkiiket akarjdk a kisembereknek megtorni,
mintegy a megroggyant lelkekben biztositandé ma-
guknak az oroklétet; és a szabadsagért cserébe éppen
ezért mindegyikiliktdl egy latszolag aprocska gesztust
kérnek. A foglyoknak egy halala el6tt allo, agyonkin-
zott, megfeszitett kommunistat kell arcul litniok. A
tarsasag egyik tagja sem vallalja ezt az 6nmegala-
zast, kivéve az drasmester. Gyuriczat, aki még erre az
aldozatra is képes, hiszen tudja, hogy a lakasan buj-
tatott gyerekek sorsa fligg életbenmaradasatol. (Iro:
Santa Ferenc azonos cimid regényébdl Fabri Zoltan.
Operatér: Illés Gyorgy).

Fabri Zoltan ,regény-olvasata” ezuttal tehat a po-
zittv értékek probajara és felmutatasara helyezi a
hangsulyt; a korabbi filmjeiben annyiszor ildézott,
megalazott, és onként vallalt vagy kényszer(i martir-
sagukban magasztosult ,kisemberei” ezuttal viszont
— noha most is végigjarjak poklukat — akar elbuknak
egy hagyomanyos moral szemszogébdl nézve, akar
nem, a cselekvd élet igazdhoz szolgalnak bizonyité-
kul. A rendez6 egész életpalydja annak igyekezetében
épil, hogy éppen a kisszerliség koriulményei kozott,
az esendd és botladozo ,,utca embere” lelkének mélyé-
rél banydassza eld a jové biztato igéretét, miszerint
igenis léteznek (mégha jobbara 0sztondsen is) a hu-
manitas alapjai, van teremt$ jésag, egylittérzés, sza-
nalmon felilemelkedd, akar az élet kockaztatasaig is
eljutd aktivitas, mely a fejekben kavargo ideologiak
ellenére is képes dontésre késztetni a szivet.
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Igaz, ha a film csak ennyi volna, nem keriilhetné el
a banalitast; csakhogy Fabri Zoltan ezuttal igen Osz-
szetett és nehezen megoldhaté ,képletet” allit fel a
kocsmai beszélgetésben, mely — terjedelmessége el-
lenére is — éppen ezaltal nyeri el filmbéli funkcié-
jat. A ,zsarnok vagy rabszolga” dilemmajarél van
sz0, mely Santa Ferenc regényében is kozponti sze-
repet kap; ezuttal azonban (mert latvanyban reali-
zalédik) mintegy fel is forrésodik, hevesebb lesz, mint
a szofisztikus leirt mondatok sejtetnék. Erdemes fel-
idézni példaul a késébbi feljelent6 baljos alakjat, iz-
gatott, szenved6 nyugtalansagat, azt a papos-6nosto-
rozd szemeélyiséget, mely az aszkétizmus hiveként
eléttiink megjelenik (és egyesegyedil valasztja a rab-
szolga-szerepet): az irracionalizmus érzelmi és gon-
dolati koére testesil meg ebben a figurdban, mégpe-
dig nem is annyira a széveg, mint inkabb a kép esz-
kozeivel megrajzolva. A rokkant fényképész szomo-
rusdga, toprengéseinek fajdalma, tetézve ezzel a kii-
16n0s valasztassal (a kiszolgaltatott Gyugyu mellett):
majdnem elnyeri rokonszenviinket. Es ez a ,majd-
nem” a mesteri a képlet-felallitdsban, mely egyeébként
sem idegenkedik a megszokott erkolesi reflexek, filo-
zofiai kozhelyek fonakra-forditasatél, hogy a ,csak
ez, vagy csak az a megoldas létezik” kettGsségének
képtelenségéig jusson el. Az dras altal felallitott ,,vagy
vagy” (a zsarnoki vagy a rabszolgai) finom, aprélé-
kosan kimunkalt polémidjdban a nézének az derl ki,
hogy — Hermann Istvan szavait idézve — ,,absztrakt
kérdésre csak absztraktan lehet valaszolni, s ha va-
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laki ilyen kérdésre konkrétan valaszol, akkor spicli
lesz”%; és hogy ennélfogva kizdrolag a nem absztrakt
kérdésfelvetés, az in concreto a valdosagos, az életbeni,
aminthogy a rea adott valaszaink is mindig azok. En-
nek a hamis alternativakat kinald ,,vagy-vagy”’-nak a
megkeriilése, a harmadik valtozat felmutatasa 6 eré-
nye a filmnek (aminthogy Santa Ferenc oly gyakran
Miiller urakban megtestesiilé szemléletének is), ezért
fordithat aztdn — az aranyokat tekintve — oly kevés
idét és métert a végkifejletre, a tulajdonképpeni don-
tésre, mely emelkedett, mar-mar krisztusi jelenetével
amugyis hangsulyozni kivanja a tanulsag altalanosit-
hatésagat.

A film intellektualizmusanak ellenpontjian helyez-
kedik el a kovetkezé évben készitett Magyarok, am
érdeklédési korét, problematikdajat tekintve ugyancsak
a kisemberek (s6t, a két vilaghaboru kézotti Magyar-
orszag tarsadalmi rangsorolasdban legalul allo csa-
ladok, foldnélkiili parasztok) lelke mélyén kiirthatat-
lanul meglévs (és inkabb csak az Oszton-vilagban
megnyilatkozo) emberi értékeinek kutatdsdhoz és fel-
mutatasdhoz kotédik.

A masodik vilaghaboru mar javaban folyik, amikor
a legszegényebb magyar vidéken toborzas kezddédik
németorszagi munkdra. Nyirségi falubdl ered utnak
egy kis csoport, hogy — mint mezdgazdasagi cseléd
— egy évet toltson el idegenben, a hazainal lényege-
sen magasabb jovedelemért. A négy évszak kemény
robottal telik el, a hazasparok és maganyos férfiak
életének egyhangusagat csak néhany furcsa epizdd
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élénkiti: szorongasos kirandulas egy német kisvaros-
ba (hitiik szerint: Parizsba), valamint a tengerhez,
lengyel nék és gyerekek beszéllasolasa a gazdahoz,
taladlkozas francia és szovjet hadifoglyokkal, a német
kocsis eltlinése, stb. Egyikiik, a fiatal és beteg Abris
latomasos alma, majd halala ugyancsak hozajarul ah-
hoz, hogy rdébredjenek sajatos helyzetiikre, s arra is,
milyen vilagban, hol élnek. Hazatérésik utin a ka-
tonakoteles férfiakat behivjak: az értelmetlen pusztu-
lasba utaznak (Irta: Balazs Jozsef regényébdl Balazs
Jézsef és Fabri Zoltan. Operatér: Illés Gydrgy.)
Balazs Jozsef hasonld cimi regénye megtortént ese-
tet dolgoz fel, és nemes emlékez$ irds (autobiografi-
kus elemekkel) a mult rendszer kiszolgaltatottjairél.
Fabri Zoltan ezt az er6sen dokumentarista muivet az
ir6 mas regényével kibgvitve (Fdbidn Bdlint taldlko-
zdsa Istennel) megkisérli egy masik idésikkal Ossze-
szerkeszteni: mig a Magyarok torténete redlis kévet-
kezetességgel, mondjuk igy: horizontalisan halad elé-
re, s a mezdgazdasagi év eseménysorat koveti, addig
e masik miibél visszatekinté-emlékez6 részletek eme-
lédnek &t, melyek alkalmanként vertikalisan met-
szik ezt a nyugodt epikat, és mindenekeldtt a f6hos,
Fabian Andras csaladi térténetét villantjak fel, apja

crv s

laghaborutsl a fehérterroron at, a film jelenéig.
Eletmiivében nehéz lenne taldlni olyan mivet, mely

ennyire finoman és tartézkodéan tenné ezt. Fabri Zol-

tan nemcsak szerepl6it fogja vissza (majdnem min-
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dig) a szinpadiassdgtdl, de a tOrténetvezetésben sem
dramatizal erdszakosan, s6t, ellendll ezuttal annak a
csabitasnak is, hogy a lagerek vilagat koézvetlen ko-
zelrdl mutassa be. A regényben bemegy a fogolyta-
borba néhany kivancsi magyar, a filmben viszont
csak ott sejlik ez a tabor, furcsa fényeivel, kékes la-
tomanyként; és igy van jelen a torténet minden pil-
lanatdban igazan. Ez teremti meg, mindjart a fésze-
replék Németorszagba érkezése utan azt a fesziiltsé-
get is, melyben minden gesztusnak és tekintetnek,
szovaltasnak, s6t targynak is, koltéi szerepe lehet, a
roppant miigonddal kidolgozott jelenetekben.

Egyszerre korkép és vallomis a Magyarok, egy ko-
vetkezetesen épitkezé életmu kiemelked6é darabja,
mely a példdzatokban mindig akarva-akaratlanul oft
rejlé kioktaté-momentum alkalmazdsa helyett a pél-
dakép realista megfogalmazasatol reméli annak jote-
kony hatasat, és az eszményvalasztas aktusat a né-
zére bizza. Akdr a jé tanar, akinél a diakok azt hi-
szik, maguk talaltak ra, sajat szimatukkal, a helyes
megoldasra. Fabri Zoltdnnak ez a mive mindenesetie
megadja a ratalalasnak ezt a korantsem lebecsllhetd
oromét.

d) Idé és irdnia

Nem ismételhetjiik elégszer, hogy valamely kultura
id6héz és multhoz valé viszonya mindig jelenének
tikre, és hogy — éppen ezért — az e viszonyban
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megnyilatkozé tartalmek mindig az illeté tarsadalom
gondolataira vetnek fényt. Nem is lehet ez méasként
egy emberi id6- és torténelemfelfogasban, ahol min-
dig szoros kdélestnhatas érvényesiil a korabban meg-
tortént és az éppen térténd, vagy a jovében megva-
losuls kozétt. Ennélfogva nincs identitds sem, e dia-
lektika nélkiil, sem a tarsadalom egészét, sem oszta-
lyait, csoportjait tekintve, de ugyanigy nincsen enél-
kiil személyiség sem.

Nincs is nehezebb miivészi feladat, mint ennek ki-
mutatasa. Ime, a Legato (1977) mint bizonyiték ra:
Gaal Istvan, aki a magyar filmmivészetben a ,képi
beszédnek” taldn legpontosabb mestere, éppen ezt a
hidat keresi ezuttal, mult, jelen és jov6 kozott; s te-
szi ezt rdadasul ugy, hogy ezen a hidon immar nem
visszafelé, a megannyi elintézetlen (vagy tudatunk-
ban rendezetlen) térténet multjaba megy vissza, ha-
nem el6re halad, s a historiai elézményeket hattér-
nek tekinti csak, a sziileté wjhoz. Mert: mult nélkiil
nincs jévendd, csakugyan; de mégsem kdvethetjlik a
bibliai Létnét, aki hatratekinté pézaba dermedt bele.

A film — a rendezd szavait kélesbnvéve — | egy
nap torténete. Két huszonéves fiatalember, egy or-
vostanhallgaté fit és felesége vakacidzasra indulva
eljutnak egy kisvarosba, abba a hazba, ahol a fiu ap-
jat két lanytestvér bujtatta 1944-ben. Az akkori két
fiatalasszony egy harmadikkal ma is ebben a hézban
él. A varatlan talalkozas soran megismerik ezt a ge-
neraciét — almaikkal, hibaikkal, erényeikkel, ember-
séglkkel, embertelenségiikkel. Véletleniil belecstp-
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penvén egy alaphelyzetbe, ezekr6l az emberekrd], s a
fit elhunyt apjarol is olyan dolgok deriilnek ki, amik-
tél egy pillanatra felrémlik eléttlink egy masfajta
élet, amely azonban szadmukra semmiképpen sem mo-
dell.”™ Kiegészithetjiik ezt az Osszefoglalét néhany
adattal, nevezetesen, hogy a filmbéli orvostanhallgaté
egy jeles ellendlld és kés6bb kozéleti ember fia, és
hogy apja — aki a visszaemlékezésekben lesz végre
hus-vér emberré — végil a torvénytelenségek aldo-
zataul esett, Ezek a miben végiil is oly fontos (am
nem mindenitt hangsulyozott) részletek azonban nem
modositanak semmit Gaal Istvan summazatanak lé-
nyegén. Annak kimondésan, hogy a rokonszenviinket
biré fiataloknak az a felsejlé ,,masfajta élet” semmi-
képpen sem modell. (A filmet Szasz Imre szinmiivé-
b6l, Szasz Imre, Kardos G. Gyorgy és Gaal Istvan ir-
ta; operatér: Illés Gyorgy).

Ennek a gondolatnak a jegyében nem az idésebbek,
s altalaban a mult itéletét keresi a film (noha itélke-
zése a fiatalok reagalas-rendjében, majd a zardkép
olelkez6 egymasra-taldlasaban, e rendezdi és operatéri
hitvallasban benne van), hanem a fiatal nemzedék
karakterisztikumait, és szinte el is borzad attél, hogv
a sorsok elStorténetének mélyére tekintsen. Amennyit
a szereplék elmondanak, annyival éri be; és még a
nyomozasra kifejezetten ingerld momentumok mel-
lett is k6zombosen megy el. Ilyen példaul a helyi ta-
nacselndk figuraja: a személyi kultusz éveiben 6 va-
dolta meg hamisan a fil apjat, s most, lelkében fel-
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kavarva, hol agressziv, hol békiilékeny oldalat for-
ditja felénk. Mégsem bonyolédik bele a film az okok
felderitésébe, nem akarja emberlinket ,,megfejteni”
(noha megszokasunk ezt furcsallja), regisztralja dra-
majat, de nem analizalja; tudomasul vesz, s tovidbb-
1ép, nehogy a komplexusok foglya maradjon. Mintegy
kritikaja tehat, mégpedig élet-igenls, emelkedett,
poétikus kritikdja ez a mil mindannak, ami kbézgon-
dolkozasunkat (s benne filmmuvészetiinket is) a visz-
szatekintésbe bulvdlte; és e kritika jogosultsagat an-
nak felismerése adja, hogy a kozeli és tdvoli mualt 6n-
cély, vagy oncéluskodd bolygatasara csakugyan nincs
szlikség,

Mindségi szemléleti valtozds eldjele villan meg
ezek szerint Gaal Istvan alkotdsaban, s bizonyara
ezért érezziik a filmet annyira fiatalosnak, szokatla-
nul dertsnek is. Nézépontunk végiil is az ifju paré.
S az ¢ aspektusukbol derlsnek latszik a kitlinGen
megformalt két dreg holgy alakja is, a mult tragiko-
médiaja, vagy komikotragédiaja; s kizardlag az em-
bertelenségnek nem jut hely ebben a fénykoszoruban.
(Ennek megszemélyesitdje a kert egy részének meg-
vasarlasat erészakolo fasisztoid szomszéd.) A korab-
bi két filmjében (Magasiskola, 1870; Holt vidék, 1972)
oly komor kérdésekkel viaskodd rendezé mintegy fo-
léje emelkedik ezaltal a vdd koreinek, és tagadasbol
allitdsba keriil (a Magasiskola példaul még analizise
kozéppontjaba allitotta ezt a fasisztoid figurat, a Le-
gato mar csak mellékalakként kezeli, és szemlato-
mast undorral kozelit hozza, le is sopri a torténetrdl
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mihamar). A figyelem kozéppontjanak dtvetése
ugyanakkor valami uj kezdetét is jelzi filmmuivésze-
tiinkben; a hetvenes évek — igaz, sok késéssel for-
malédd — sajatos arculatat jelzi.

A jelen bizakodasa sugarzik végiil is ebben a tény-
ben, a korabbi szorongasok és bilntudatok meghala-
ddsénak érzete; és ez, mint jelenség, mindenképpen
realis még akkor is, ha tisztaban vagyunk vele, hogy
e mellett éppen eléggé bonyolult, nyughatatlan és
ellentmondasos is ez a jelen. De a mult elhelyezése
mintha mar masképp torténne benne (Gaal Istvan
filmjének példajan latjuk), mint kordbban, mondjuk
az ugynevezett ,hatvanas években”. A hozza vald
viszonyunkat moédosité derd, vagy — masoknal —
irénia nyilvan magaba foglalja mar a korabbi év-
tized nagy mult-firtaté elemzéseinek minden fon-
tos tanulsigat, de — anélkil, hogy barmi vétket fe-
ledne — mintha mar szeretne megszabadulni a mult
fojtogaté emlék-kigyojatol. Nem akar vele élni. Ta-
volsagot vesz téle tehat, mint befejezett multat emliti
fel, mint panoptikumot, melyben kaprizo szemmel,
néha ijedten, de mindig nevetésre felkészilve jar az
ember; és ha ez a nevetés egyszer majd valéban fel-
hangzik (hogy a klasszikus mondasra utaljunk), a
multbol a rossz végre csakugyan el lesz temetve.

E mult-viszony napjainkban zajlé véltozédsa tobb
esztétikai elemben tetten érheté. Az Id6 méar nem
mint a megéllithatatlansdg, a pusztulds vagy a létlink
feleslegességét sugalld érzések jelképe szerepel, nem
Rettenet, hanem énmagunk reflektalédasianak lehets-
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sége, legalabbis filmjeink egy részében. Tehat tdvol-
sdg is (de nem elidegenedettség); a sajdtunk, de nem
terhiink. Erdemes emlékezni arra a jelenetre, mely
korszakunk egyik egyenetlen, de éppen az id6hoz va-
16 viszony tekintetében értékes filmjében, a Szépek
és bolondok cimi alkotasban (1976) megmutatkozik.

Szisz Péter munkaja egy jellegzetes ,kisembert”
allit torténetének kozéppontjaba. Ivicz Istvannak
azonban két arca van. Az egyik a segédmunkasé, aki
kenyeret hord; a masik viszont a futballbiréé, aki
itélkezik és parancsnokol, mégha huszadrangu vidéki
mérkézéseken is. A film egy ilyen hétvégi mecesre
kiséri el 6t, s vele két partjelzéjét, aki kozil az egyik
(Bodrogi Gyula emlékezetes alakitisa miatt) emberi
dramajat is feltarja nekiink. A vasdrnapi mérkézés
egyébként botranyba fullad, hdéseinknek menekiil-
niok kell a palyarol. Egy 6zvegy latja vendégiil Sket,
majd hazautaznak, (Ir6: Szasz Péter. Operatér: Kol-
tai Lajos).

A kritika ,,inkabb csak torekvéseiért” tartja ér-
tékelhetének a muvet, bar észreveszi, hogy ,,az a fajta
intim hangulata film, amellyel Szdsz Péter probal-
kozik ... ritka jelenség filmmiivészetiinkben”. Hiszen
az keveset sz6l ,,a maganéletrd], a nagy korszak film-
jei is tarsadalom — és torténelemrajzuk részleteként
vazoltak fel emberi sorsokat”, s ,,elsésorban a korszak
emberének tarsadalmi szerepe volt fontos az alkotok
szamdra. Igy aztan, ha filmekbél akarnank megtud-
ni, hogyan éltek az elmult évtizedben az emberek Ma-
gyarorszagon, otthon -— nemigen kapnanak érdemle-
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ges valaszt. Arra igen, hogy hogyan gondolkoztak a
multrél, a forradalomrél, a demokraciarél és a szocia-
lizmusrol. Ezek a filmek pontosan megmutatjak, ho-
gyan valtozott az emberek , koz”-élete, de az id6koz-
ben kialakult Uj maganéletformakrél nem sok szé
esett” 5t

Fontos megfigyelések, noha a Szépek és bolondok
inkabb csak apropd elmondasukra, de nem igazan ér-
tékes ellenpélda. A film ugyanis mindegyre érzel-
mességbe csuszik, mikro-realizmusaban sok a mester-
kéltség, hangulati hullamzasdban az affektacid; de
kétségteleni]l bir bizonyos informacio-tobblettel, ép-
pen a magéanélet szférajara vonatkozélag. Es van ben-
ne egy rendkivil fontos, ritka ihletettségl pillanat,
amikor a vasarnapi zlrzavaros meccs utdn, egy négy-
szemkozti beszélgetésben (pontosabban: monolégban)
a f6h6s megnyilatkozik, élettorténetének mesélésébe
kezd. Ugy tetszik, a film egésze mintegy csak keret
ehhez a vallomashoz, melyben egy lélek mélységeibe
pillanthatunk bele. Es hésiességébe, noha ennek di-
menzidit felmérni talan maga sem képes; embersé-
gének szépségébe, noha ez Obenne fel sem meril
(Ivicz ur 1942-ben egy zsido péknél talal munkat Ba-
jan; jott az Uldoztetés, a mester ongyilkos lett, az
asszonyt betegség viszi el; és 6 — ,,a goj” — a red
maradt két arva gyerekkel bemegy a gettdba, hogy
vigyazzon rajuk. Az egyiket — Zsuzsikat — sikerdl
is megmentenie.)

A jelenetben nincsen semmi ,filmszerd”, nem ele-
venedik meg, amirél a f6hds beszél, nem tancolunk
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oda-vissza az id6ben, nem Usznak egymadsra az em-
lékképek, nem vibral a zene: csak az emberi hang és
arc beszél, a félhomalyos konyhaban, és ett6l a milé-
tol lesz a jelenet felejthetetlen mégis. Egy évtizeddel
korabban elképzelhetetlen ez a fanyar-halk, kis iro-
niaval, és valami csdndes der(ivel-szomorusaggal igy
eléadott torténet; egy évtizeddel korabban ugyanis
azt véres dramava fokoztak volna, ,,megfilmesitették”
volna; ugy is mondhatnank: mint multat egyedural-
kodova tették volna. Ezuttal azonban éppen a fordi-
tottja torténik: a mult rész lesz csak, nem egész; egy
elem, mégha meghatarozé is. De nem az életpalya
alakulasahoz, hiszen esetlinkben ez a hdéstett Iviez ur
sorsan jottdnyit sem valtoztatott; hanem a karakter
megteremtéséhez: mas szoval a jelen értéséhez, a
multban elparolgo indulatok helyett.

Ivicz ar, a Szépek és bolondok f6hése, a film egyik
szorongatd helyzetében a Régi id6k focija plakatja
alatt {ildogél: mintha csak annak faradhatatlan kis-
emberében, Minarik Edében lelhetnénk meg kozvet-
len elédjét. Sandor Pal 1973-ban késziilt munkaja
csakugyan elsé a bolondosnak latszo, igazabol tragi-
kus kisember megrajzolasaban, s annak a konnyes-
mosolygos stilusnak a kialakitasdban is, mely — az 6
esetében — koltéi erejével mindig igazolni is tudja 1ét-
jogosultsagat.

1924-ben vagyunk, a futballidény kezdete el6tt, Bu-
dapesten. Minarik Ede, egy kis mosoda tulajdonosa,
szenvedélyes hive és rajongoja a labdarugésnak;
minden energiajat és pénzét az altala létrehozott Csa-
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bagydngye SC-re aldozza. De kisvartatva anyagi le-
hetéségeinek veégére jut; ezért arra kényszeriil, hogy
legjobb jatékosait druba bocsassa. Nem is tud a sport-
klub feljutni az els6 ligdba; s legvégil kapusat is el-
csabitjak a tehetds egyletek. Minarik urat azonban
még a végrehajték megjelenése sem tudja dldozatos
mupartolasabol kimozditani. (Irta — Mandy Ivéan el-
beszélésébdl — Toth Zsuzsa. Operatér: Ragalyi Ele-
mér.)

»Kell egy csapat!” — hangoztatja megszallottan a
film féhése: s élete nem mds, mint ragaszkodas ehhez
az elvhez. A tarskeresés, a lét értelmének keresése
ez, nyomorusagos vildgban, szegény koriilmények ko-
zOtt. Minarikot ezer megalaztaldas és csalodas éri,
mégis boldog; groteszk figurajabdl és torténetébol rit-
ka baj arad. A torténelmi folyton Gjrakezdés modell~
je 6, a lebirhatatlansag, az igazi — ,,pesti” hésé, akit
éppen e faradsagot nem ismeré lelkesedése miatt mo-
solyogva szemléliink, és e mosoly mogé mégiscsak
megindultsagunkat rejtjliik. A film pontosan éreztetni
tudja a kettdsséget, s mogotte az érzelem egységét:
irdnidja a képalkotas szuverén kezelésétdl kezdve a
f6hdés mozgatasaig mindeniitt kitetszik. Hasonloképp
ironikusan emlékezd a film szovege is. , Kiaz a Hit-
ler?” — kérdi egyhelyiitt Minarik ur; és a nézd szive
Osszeszorul, hiszen tudja, hogy mennyi szenvedés var
meég majd Mindrik Urra, és a varos valamennyi — lel-
kes — kisemberére, amikor nemcsak szegényes eg-
zisztenciajuk, de esetleg életiik is aldozatul esik. Meg-
meggyorsul a kép, stilizalodik a mozgas, dlom- vagy
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inkabb-vagyképek elevenednek meg: egy kor- és jel-
lemrajz keserd érzelmessége bontakozik ki a szandé-
kosan kiiltelki tajakon fényképezett tdrténetben.
Soha nem szabad az iréniajat kizardlag a gunyra
redukalni, hiszen joval tobb annal: egyszerre értelmi
es affektiv, egyszerre itélkezd és megboesato. Gyer-
fyan Ervin — aki ezt az ironikus lirdt groteszknek
mondja — jo szemmel veszi észre, hogy ,,Minarik
Edének, a futballmegszallott mosodasnak a maga
‘groteszkségében is annyira megindité harca a Csaba-
gyongye csapatdnak fenntartasdért és bejuttatasdért
az elsé ligaba, szamomra nem valamiféle allegoria
vagy parabola, amelynek jelképes mondanivaléja —
éppen mert jelképes — altalanosithato, és tetszés sze-
rint behelyettesithet6 mas emberi szenvedélyekkel,
akar a munkasmozgalommal is. A groteszk hangvétel
is ellene mond ennek, de Mandy lényegében realisz-
tikus vilaga is bonyolultabb és Gsszetettebb annal,
hogy egy ilyen egyszert példazat — valamiféle ezo-
pusi nyelv — sémdjaba befoghaté lenne. S ha a film-
nek vannak olyan vondsai, amelyek ebben az irdny-
ban is lehetéséget adnak az értelmezésre — kevés az
ilyen — azok szamomra inkdabb a fogyatékossagainak
tlnnek. A focinak és a mozinak Mandy vilagaban
ugyanis hasonld és nagyon is konkrét, helyhez és id6-
hoz kotott jelentése és szerepe van: a kor valosagos
emberi tudatvilagdnak megnyilatkozasa, amelyben az
egyhangu és elnyomott életb6l valé kitdrni vagyas
csak a nemes indulatok rogeszmés poteselekvéssé tor-
zuldsaban talal teret a maga szamara, amelyben a
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kényszerd elfojtott 6sztondk egy dlomvildg hamis tu-
databan nyernek kieléglilést”. Az viszont Sandor Pal
érdeme, hogy ,,ehhez a bensdséges abrazolashoz hoz-
zdadta azt a filmi formanyelvet, amely lathatéva teszi
ennek a mitolégianak az eredetét is. Ez a nyitja an-
nak, hogyan valhat egy olyan filmalkotds, amely a
maga kifejezéeszkozeit a hollywoodi, a francia, az
olasz film vilagabol meriti, a huszas évek Budapest-
jének ilyen hiteles és szuggesztiv megidézéséveé.”?

Sandor Pal multat, kort és hangulatot idézd ereje
hasonloképp nyilatkozik meg a Herkulesfiirddi em-
lékben is (1977), ahol mintha csak el6z6 filmjének
jellegzetes f6hdése térne vissza, igaz, mellékszerepls-
ként (ugyancsak Garas Dezsé alakitdsaban). Ennél a
filmnél azonban — ahogy egy kritika megjegyzi — a
muvészi szandék ,,elkallodik valahol a cselekmény iz-
galma és a triikk kibontakoztatasa kozott”."* Es csak-
ugyan: ez az alkotds mintha térténelmi kaland bemu-
tatasara torekednék inkabb, ellenallasi ,krimit” for-
gat le latvanyos koriilmények kézott, egy odivatd néi
szanatériumban, a Tanacskoztarsasag bukasa utan; de
sem atmoszféra-teremté irénidja, sem kort idéz6 alak-
rajza nem tud életrekelni az elGtérbe helyezett ese-
ménysor drasztikuma miatt.

1919 telén, a fehér terror diihongésének idején va-
gyunk. Egy felvidéki behavazott kis allomason ketten
szallnak le: Remi bdacsi, a vandorfényképész, vala-
mint egy fiatal lany, Galambos Sarolta, akinek va-
16di képe, mint vOrds katonaé, ott van a kordzo-pla-
katon kifliggesztve az allomason is. Mindketten el-

136



jutnak a Wallach-féle Nébeteg és Rheumaszanatd-
riumba. Megismerjiik a gazdag betegek unatkozo bi-
rodalmat, tragikomikus kalandok sorozata kovetke-
zik, az &poléndvérnek oOltozétt fiatal katonaba egy
olasz lany szeret bele, de udvarol neki a kiilénitmé-
nyes tiszt is. Végre megérkezik az a menekils, akit a
Galambos Saroltava 6lt6zott Kovesi Janosnak at kel-
lene segiteni a hataron, de felfedezik ket és meg-
olik. (Irta: Téth Zsuzsa, Sandor Pal. Operatér: Ra-
galyi Elemér).

A film mindenekel6tt a nosztalgikus multat idézé
képek koltészetével remekel, e tekintetben mind az
operatéri, mind pedig a rendezéi munka emlitésre
méltd; de hasonloképp emlékezetes Remi bécsi alak-
ja is, akinek leanya hal meg a szanatériumban, A
torténelem 1ildoz6tt kisembere 6; a csupa joszandék
csondes tragédia és kesernyés lét-filozéfidja dramai
erében jocskan tulmutat a film el6terében 4lls, ki-
madolt ,,kalandossag” gondolattalansagan. Az Idé és
annak ironikus szemlélete ily médon nem képes ki-
bontakozni; s ha a milt varazsa meg is teremtdédik, a
mind mesterkéltebben és erdszakoltabban vezetett f&-
vonal (Hegediis Zoltdn szavait kolcs6nodzve) ,.egyre
hangsulytalanabb mozzanatokra” esik szét. A nézdnek
— mint irja — nem marad mas hatra, mint ,,gy6nyor-
k6dni a képek csdndesen, puhan elringaté szépségé-
ben”. E ,decens, szecesszios vildgban — amely éles
ellentétben dll azzal a masik vildggal, amelybdl néi
alruhaban szokik a film szinte még kamasz hése, a
gyilkossagok is — mert itt ilyenek is torténnek —

137




ugy esnek meg, mintha a tdvoli milt banata-emléke
szeliditette volna meg &ket; csak jelzések maradnak:
magéanos pisztolyddrrenés az erdé mélyén, egy masik
a havas uton rekedt autd belsejében, vérnyom a ha-
von, egy révész megko6tozott holiteste, s a film vé-
gén, a nadasban — mintha valami régi-régi albumbol
keriilt volna elé6 — egy tulexponalt allokép: a f6hos
¢és tarsa — akiért a fia az életét tette kockara — ve-
res halantékkal, holtan; két ember, s akikr6l a végén
sem tudunk tébbet, mint a film elején”.®

Am, barmennyire is egyenetlen ez a film (mely
Sandor Pal palyaivét, melybe napjainkban egy ujabb
Mandy-film késziil, kiilonosebben nem modositja) ép-
pen e kettdssége miatt egyuttal érdekes kisérletnek is
tekinthetd. Igaz, nem teljesen sikeriilt kisérletnek; de
karakterisztikusnak annyiban, ahogy a magyar em-
lékez6 jatékfilmek két agat, a mozgalmi kalandosat a
nosztalgikus-ironikussal elegyiteni probalja. Es, ahogy
ezt taldn annak folismerésével teszi, hogy a csak visz-
szatekintd, ellagyult vagy koltéi tonusok épp ugy
hamisithatjdk a képet, mint a keményre exponaltak
teszik vagy tehetik; vagyis, hogy bizonyos egységet
és szerves kapcsolatot kellene kialakitani — a teljes
igazsag kedvéeért —a kétféle agazat kozott. A Herku-
lesflirdéi emlék dilemmajanal lehet megérezni, mi-
lyen fontos probalkozéds ez, egy feltehetéen rosszul
felallitott alternativa meghaladasara.

A magyar filmtorténet ugyanis a ,,régi szép idékbe”
visszatekinté muvek tucatjaval rendelkezik; és ha e
muvekben az idok valtozasanak, a tarsadalmi szem-
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lélet fejlédésének jeléil alkalmanként némi kritikai
elem is felfedezhetd (4lldsfoglalds a popularis mellett,
a gazdagokkal és kizsdkmanyolokkal szemben, stb), a
lényiiket tekintve mégiscsak kellemes reminiszcencia-
kat éleszteni hivatott, andalité munkdk ezek. Eliikon
a Szép Ernd koltészetébdl az els§ varidnsban oly so-
kat megérzd, Székely Istvan altal tobb évtized utan
mdsodszor is leforgatott Lila dkdc cimii filmmel (1973),
mely 1913 nyaran, a Varosligetben jatszodik, és Csa-
csinszky Pal kolté és bankhivatalnok, valamint a kis
varroldny, Téth Manci szerelmét meséli el. (Ir6: Szép
Erné regénye nyoman Miiller Péter, Székely Istvan.
Operatér: Hildebrand Istvan.) De ide sorolhatjuk a
Székely Janos onéletirdsabol késziilt Kisértés cimd,
eredetileg televiziora komponalt filmet is (rendezd:
Esztergalyos Karoly), mely az els6 vilaghaboru idején
egy clékeld szallodaba kerilt szegény szerelemgyerek
ontudatra eszmélésének és kalandjainak keserd édes
torténetét meséli el (1977). Igaz, erds tarsadalom bi-
ralé éllel, de a jellegzetes amerikai karrier regények
indité fejezetének modoraban, kiilondsebb iroi-meg-
jelenité eré nélkil. (Iro: Székely Janos regényébél
Esztergalyos Karoly, Szanté Erika. Operatér: Bird
Miklds.) Alkalmanként kifejezetten erdltetettnek hat
ez a fajta ,tdrsadalmiasitas”, ez a ,kritikussdg”, ki-
valt a mas szdvetll és igényl kalandos vagy fantasz-
tikus torténeteknél, mondjuk Rejté Jend esetében,
vagy — ha irodalmi példaval akarunk élni — Szerb
Antalénal, akinek képzeletdus, csupa jaték, csupa iro-
nia fikcidjat igy nehezitette el Révész Gyorgy miuve,
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A Pendragon legenda (1974). (Irta: Szerb Antal azonos
cimi regényéb6l Révész Gyorgy. Operatér: Illés
Gyoérgy). Mas modon, de hasonloképp ,leleplezd™
funkcidt is kapott Tersanszky Jozsi Jend eredetileg
sokkal burkoltabban (és éppen ezért hatdsosabban)
itelkezd kisregénye, melybdl Kabay Barna rendezett
filmet: a Legenda a nyulpaprikasrél (1975), és fej-
tette ki érzékeny ars poeticajat minden emberi durva-
saggal és kozonségességgel szemben. (Iro: Tersanszky
Jézsi Jend, kisregényébdl Kabay Barna, Gytngydssy
Imre. Operatér: Illés Gyorgy.)

Ugyanakkor ennek ,,a régi szép idokbe” visszate-
kinté, mar az altalunk targyalt korszak el6tt kifejls-
dott sorozatdnak mdsik szélsé pontjan, az érzelmes-
poétikus emlékezés ellagyulasiaval szemben a szaraz,
elitélo, leleplezé mult-szemlélet alakult ki, mely mint-
ha minden emberi mozzanatot is feledni tudna harag-
jaban, ha elemzésének targyahoz kozelit. Lehetséges,
hogy szerepe van ebben a gyakorta felbukkané téte-
lességnek is, annak a tézis levezetésnek, mely a ma-
gyar filmmivészet legszivesebben alkalmazott mdd-
szere; és a metodus kovetkeztében nem is annyira sor-
sokat vagy human helyzeteket analizalunk, hanem
tarsadalmi absztrakcidkat toltlink fel, emberi példa-
tarral. A leginkabb lélektelennek e tekintetben a Fe-
déneve: Lukdcs cim(, szovjet—magyar koprodukciés
mi mutatkozott (1977), mely Zalka Maté spanyolor-
szagi torténetét dolgozza fel, de alkalmanként vissza-
tekint a tdbornok-ird egész életére; ugyanakkor nem
kevés figyelmet fordit a spanyol polgarhaboru sémai-

140



ra is. (Ir6: Julij Dunszkij, Valerij Frid. Operatér: Ken-
de Janos. Rendez6: Manosz Zahariasz. Tarsrendezd:
K66 Sandor.) A legsikeresebbnek pedig, e tételes meg-
kozelitésb6l — tobb Jancsé-hatdssal — Griinwalszky
Ferencé (Voros rekviem, 1975), aki els6 nagy jaték-
filmjét a két haboru kozbétti magyar munkasmozga-
lom martirja, Sallai Imre emlékének szentelte. (fré:
Hernadi Gyula, Operatér: Ragalyi Elemér). ,,Griin-
walszky és Hernadi sok utat valaszthatott volna Sallai
bemutatasara — jegyzi meg a filmrél Gyurko Laszlo.
— Elemezhették volna hésiik jellemét, lelkivilagat, po-
litikai palyajat, életsorsat. Ok azonban emlékmiivet
allitottak. Olyan egyszeri és patoszmentes emlékmii-
vet, mint Somogyi Jozsef a kubikos vezér Szanté Ko-
vacsnak. Ett6] szép ez az emlékmi és ettdl igaz. Ezért
nincs sziitkséglk bizonyitani, hogy hésiik is csak em-
ber volt, hibdkkal, gyarlésagokkal, tévedésekkel. Es
ezért nem merevedett Sallai patetikus p6zba. Amit a
film alkotéi, Jancsdé Miklos legkdzvetlenebb munka-
tarsai, mesterlikt6l baratjuktél megtanultak, az az,
hogy lélektani drnyalds nélkil is el lehet mondani az
igazsagot. Amiben eltérek téle, az épp a patoszmen-
tesség,”’®

Ez a patosz-mentesség kétségteleniil a film rende-
z8jének eredetiségét mutatja. Gyurké Laszlé azon-
ban, aki épp ezid6ben kézeledik a Jancs6—Hernadi
miuhelyhez, maga is tartézkodik az argomentaciétol
akkor, amikor tételét az ,,emiékmui-allitasrol”, és a
lélektani arnyalas feleslegességér6l kimondja. Griin-
walszky filmjénél ugyanis éppen az a baj, hogy de-
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— elvont — nézetek példazata lesz csupan, mégha a
Jancsd-i koreografia nélkiil is. Nem jut tobbre Kar-
dos Ferenc érdekes ,,formabontd” filmje, a Petdfi °73
sem (1973), melyben a papai gimnazium hatszaz diak-
ja a nagy kolté szliletésének kozelgs szazétvenedik,
és az 1848-as szabadsagharc szazhuszonotddik évfor-
duldja alkalmabdl eljatssza a forradalmi életut fon-
tosabb allomdsait, mégpedig ugy, ahogy az a mai fia-
talsag képzeletében él. (Ir6: Kardos Ferenc, Kardos
Istvan. Operatér: Kende Janos).

A hetvenes évek elejének magyar filmmiuvészeté-
ben, mint latnivald, nagyon sok fordul meg tehat azon,
a mult felidézésébe mennyire jatszik bele ironiank, ez
a tavolsag-tartd és mégsem elidegenedett szemlélet,
és hogyan tud egyensulyozni az egyik oldalon liriz-
musba, a mdsikon a szaraz analizis iranyaba hat6 csa-
logatas ellen. E két vondas dialektikajanak sajatos val-
tozata figyelheté meg a jelenkori magyar film két
kiteljesedében 1évé életmiivénél is: Makk Kéarolyénal
és Kovacs Andrésénal.

e) Dialektikus vdltozatok

Makk Karoly utja egyelére a liraibb irdnyba vezet.
Az Otvenes évek {friss, érzelemgazdag, kamaszos be-
mutatkozasa utan (Liliomfi, 1954) elemzd és emlé-
kezé filmek egész sordban (Hdz a szikldk alatt, 1958;
A 39-es danddr, 1959; Megszdllottak, 1961) bizonyi-
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totta rendkiviili érzékenységét a tarsadalmi proble-
matika irant. Vilagos okfejtés, nyugodt kézzel vezetett
cselekmény, célratdrs, atgondolt dramaturgia, ex-
pressziv elemekben nem sz(ik6lk6d6, de mindig funk-
cionalis stilus jellemezte ezeket a munkait, melyek-
ben az is megfigyelhet6, hogyan helyezddik at ér-
deklédése mindinkabb a személyiségre, el6bb torté-
nelmi-tarsadalmi koordinatak kozott, késébb pedig
mindinkdbb a maganélet szférajaban (Elveszett pa-
radicsom, 1962; Utolsé elstti ember, 1963; Isten és
ember elétt, 1968), hogy e tapasztalatokkal gyarapod-
va most mar teljes ismeretanyaggal és eszkoztarral
alkothassa meg a tarsadalmi és magéanoldalrol egy-
arant kiemelkedének mondhaté Szerelem remekét
(1970).

Ezt a csucsot fellilmulnia azdéta sem sikeriilt; és
feltehetbleg eldszor is az utébbi két filmjében elural-
kodott — részben a rendkiviil nagyhatast operatér,
Téth Janosnak is kOszonheté — képi poétizmus miatt
nem. Ez a rendkiviil szuggesztiv, targyak, szinek,
helyzetek, bedllitasok koltdiségében tobzdéddé zuhatag
azonban — mely mind a Macskajdték (1974), mind pe-
dig az Egy erkolesos éjszaka (1977) legf6bb jellemzo-
je lett — szerencsére mégsem a formai bravur szere-
pét tolti be Gjabb filmjeiben. Nem is egyszerten a
kapraztatas, elandalitds, multbamerengés kifejezddése.
Hangulati értéke és funkcidja van, mégpedig a tarta-
lomban, mely liraian, de nem rejtetten filozofikus, és
az 1dé, az elmulas ironikus érzelmes kommentalasat
sugéarozza, Mégpedig a személyiség létezés-problema-
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tikdjanak oldalardl, abban az ellentmondésban, amely
a torténeti folyamat végtelen, lassu aramldsa és az
egyéni élet egyszeriségének végessége kozott mutat-
kozik. Végul is ez a kérdés sejlik fel a Szerelemben
is, ahol azonban még tarsadalmi-torténelmi koordi-
natak kozott: az annyi figyelemmel és szeretettel fi-
gyelt id6s asszony £6 konfliktusa az idé-paradoxonbdl
kollik bele. De a tarsadalmi koordinata-rendszerben
is individudlis a nézdpont; ezért érezziik jévatehetet-
lennek, ami tértént (aminthogy az is), noha az ,,ligy”
maga megoldédik, az anya altal élete utolsé pillana-
taig vart fiu kiszabadul igazsigtalan fogsigabol és
hazatér. De éppen ez az idGbeni eltolédas, a nem-ta-
lalkozds dramaja teszi alapjaban véve roppant keseri-
vé és szomoruva a filmet, bar a rendezd iréniaja, s6t
humora alkalmanként meg-megcsillan.

Hasonlé ,,nem-taldlkozassal”, idbaszinkronitassal
dolgozik a Macskajaték is, mely Orkény Istvan mi-
vének felhaszndlasaval késziilt. Emlékképek mozaik-
jabol alakul ki a térténet héseinek multja, és halad
elére a jelen. A hajdan szép kisvarosi Szkalla lanyok
megoregedtek, és messze sodroédtak egymastol. Or-
banné (Erzsi) 6zvegyen ¢él Budapesten, egy emlékkel
telezsufolt lakasban, nehéz, sét megaldzd korilmé-
nyek kozott. Testvére (Giza) az NSZK-ba ment férj-
hez, gazdagon él, de beteg. Es, mikézben a hajdanvolt
operaénekes, Csermlényi Viktor hitlenné valik Or-
bannéhoz, a két né telefonbeszélgetései, levélvaltasai
nyoman megvilagosodik az a kétféle életfelfogas, élet-
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eszmény is, amely a névéreket elvilasztja egymastdl.
(Irta: Orkény Istvan azonos cimi kisregényébsl Makk
Kaéroly, Téth Janos. Operatér: Toth Janos.)

Mint latnivald, a torténet maga egyenesen felki-
nalja a befelé, a személyiség mélyébe hatolé modszert,
az emlékezés hangulati képeinek szin fontos drama-
turgiai szerepet, finom, aprélékos munkara nyuajt le-
hetéséget. Makk Karoly és Téth Janos él a felkinalt
alkalommal, és olyan nyelvezetet keres, mely képes
az egyszerl torténet mélyén rejlé emberi értékrendek
abrazolasara is, pillanatra sem feledve ugyanakkor,
hogy ezek az értékrendek az idi tragikus vetliletében
nyilatkoznak meg. Raadasul majdnem észrevehetet-
leniil, de hatdrozottan halad elére e hangulatisagban
és feltaro igyekezetben a film annak beteljesitése felé
is, amit a két kulonféle és egymastdl annyira eltérd
vilagfelfogasnak a jellemzésével (és itéletével) akar
elérni.

A film ,pointillizmusa” Onmagat igazolja ebben a
folyamatban (mégha tulzottan elaprézdnak és bizo-
nyos momentumaiban szépelgének tetszik is), onallé
életre kel, és kivivja a maga szuverénitasat az irodal-
mi alapanyaggal szemben. Eppen ezért a film és a re-
gény vagy a szindarab osszehasonlitdsanak sok alapja
nincsen. A nézé villanasnyi kepek zaporaban halad-
hat elére a paras-szép lira mondanddja felé, mely a
legkiilonfélébb rétegek egymdsra rakasaval, érzelmi-
leg és értelmileg 8sszhangba hozott tanulsdgokat koz-
vetit. Es ezek soraban nemcsak az értelmesen vagy
hedonista maédon leélt élet kozotti kiilonbség (és rang-
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sorolds) tanusaga van ott, hanem (vele 6sszekapcsol-
va) mintegy a kétféle tarsadalmi rendszer kiilonbsé-
gének és rangsoranak tanulsaga is. A Macskajdték
nemecsak az ugynevezett létkérdések altalanos proble-
matik4jat surolja meg tehat, nemcsak annak értel-
mét feszegeti, miért vagyunk a vildgon, miben és
miért kilonbozik az egyénnek jutott idé passziv vagy
aktiv kitoltése, hanem arra is utal, hogy hol vannak
a lényegi kulonbségek az ,,0n-realizalas” valtozatai
kozott, melyik altaldnos human allaspontrol mérhet-
jlik fel és ragadhatjuk meg jobban a vilagot, léphetiink
at a személyes Id6 mindenképpen halalba torkolld
tragikuman; vagy hogy miképpen fliggvénye a két-
féle (polgari és szocialisztikus) életfelfogasnak a koz-
lés, a dialogus, vagy a kozolhetetlenség és a magany.
Végezetiil pedig mindez a most és itt konkrétsagaban
testesiil meg, jellegzetes magyarorszagi ,helyi szin-
ben”, majdhogynem tobzdédva a Kkifejezéshez talalt
eszk6zok valtozatossagaban.

Taldn nem tekinthetjiik véletlennek, hogy erre a
szemléleti-nyelvi egységre, éppen annak poétikus jel-
lege miatt, a hazai kritikabol leginkabb egy kolté és
esszéista, Somlyo Gyorgy figyelt fel. A mu szerkeze-
tének lényegét a ,rendkiviil éles és mégsem azonnal
szembe tiné kontrasztok ritmikus, egymast keresz-
tez6 sorozataban” leli meg. ,,A két egymastél mesz-
szire szakadt névér egyikének meleg, slrd, zavaro-
san és mozgalmasan realisztikus kisvilagat végig egy
szirrealisztikusan kiélezett és kimerevitett, ragyogo
és bénult nagyvilag ellenpontozza a masik oldalon.
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Mintha az egyik a korai Picasso érzelmesen meghitt,
a masik Dali vagy Tanguy hidegen fantasztikus ecset-
jével volna fotografalva. Erzsi szlik és hétk6znapi
szinterei kozott allanddé mozgasban van; szinte szét-
veti dket. Giza hatalmas, ragyogd térségek kozepén
teljesen mozdulatlan; szinte elvész benntik. Ez a saja-
tos és sajatos helyzetbe keriilt emberi kapcesolat foly-
tonos tavolodasban és kdzeledésben van egymashoz
(és hozzank); hol elveszni latszik a koztlik terjed éter-
ben, hol majdnem 6&sszeér az emlékek érzelmi fesziilt-
ségében, akar a radichullamok fadingje. Orkény két
névére, (akiknek tavoli csehovi inditasa kétségtelen, s
ha nem tévedek, tudatos is), mint altalaban az Oregek,
»emlékeiben é1”. A regény (s részben a drama is) saja-
tos szerkezetével érzékelteti ezt, a levelek és interur-
ban-beszélgetések sajatos multidejével, amelyben a
szereplék mintha multként élnék at nemcsak ko6zos
multjukat, hanem kildén-kiilon mai jeleniliket is: hi-
szen mindegyikrél csak elbeszélésekben értesiilnek
egymastol és értesiillink mi is. Giza mai (vagy tegna-
pi) bankettje, Erzsi mai tragikumikus talalkéja vagy
komiko-tragikus Kozért-beli afférje éppugy maltként
rogzddik a szereplékben, akarcsak a Szkalla-lanyok
mar alig kivehetd hajdani fényképe, amelyrél maguk
sem tudjak tobbé, milyen helyzetben abrazolta 6ket.
A film ehhez a a sajatos emlékezés-id6hoz még egy di-
menziét csatol: a monologot. Végiil is — és ilyent a
filmmdvészet alig ismer — az egész film egyetlen
hatalmas bensé monolégga nd, amelyet a kiilsé latva-
nyok sorozata voltaképpen csak allandé ellenpontok-
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kal 1at el. Az oregekkel — ez a legmeghatarozébb
kondiciéjuk — nem térténik mar semmi fontos; min-
den csak benniik térténik. De a maguk moédjan sza-
badsagharcot vivhatnak a torténés jogaért. Erzsi en-
nek a szabadsdgharcnak megnyers-megrizé hése és
martirja lesz ebben a filmben.”3

Somlyé Gyérgy elemzése, mely targyalt korsza-
kunkbél talan a legszebb és legmélyebben szantd ter-
méke a magyar filmkritikanak, Makk Karoly ,lirai
tragikumat” (mely az orkényi ,tragikus groteszket”
valtja fel) Huszarik Zoltan Szindbdd-javal rokonitja,
s egyuttal hangsulyozza azt is, mennyire eltér ez a
muvészi palya attol az ivtdl, melyet Jancsé Miklésé
ir le. (Ez utobbit — szellemesen — ,képmutogato-
nak”, a Makk Karoly nevével fémjelezhetét pedig
,képirénak” mondja). A mas iskolaktol, alkotoi sze-
mélyiségekt6l valo eltérés valdban nyilvanvald és vi-
tathatatlan; de csinjan kell bannunk a latszélag ro-
konithat6 palyakkal vagy miivészi megnyilatkozasok-
kal is. Huszarik Zoltan emlitett filmje 1971-b6él —
melynek elemzésére itt lehetéséglink nem nyilik —
hijaval van a Makk Kérolynal mindig is jelenlévé iro-
nia — mondjuk igy — , mediterran” jellegének, meg-
bocsathato latinossaganak, és — ahogy az A piacere
(1977) filmjei mutatjak — altalaban a komorabb sum-
mazatok felé halad, barmennyit mosolyog vagy nevet
is kozben, végil a haldl megrendité képtelenségénél
kot ki, hogy alkalmasint a képtelenség borzongatdsa
élessze fel esztétikai Sromeit.’” Makk Kéaroly 1977-es
filmje, az ugyancsak irodalmi alapanyagot felhaszna-
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16 Egy erkdlesios éjszaka, amugyis még nagyobb tavol-
sagot mutat a Szindbdd-tol, és ennek az elébb emlitett
,latinossaganak” a kordbbinal kénnyedebb valtozata-
val szolgal.

A szazadel6 valamelyik magyar kisvarosaban va-
gyunk. Kelepei Jen6, egyetemi hallgato, a nyilvanos-
hazba koltézik, mert annak tulajdonosnéje olcsébban
kinal kosztot, kvartélyt a fiatalembernek. A szokatlan
lakoé felbolyditja a haz megszokott életét, a lanyok ko-
ziil egyik bele is szeret a fiatalemberbe, aki nagysze-
rien érzi itt magat. Am varatlanul megérkezik Kele-
pei mamaja, aki mit sem sejt a haz igazi rendeltetésé-
rél, és artatlansaga oly szembestls, hogy a Mutter,
valamint a linyok mindent megtesznek: legalabb
egyetlen erkolesds éjszakara ,,csaladi panzié”-jelleget
koélcsonozhessenek a Bliza utcai épiiletnek. A helybéli
urak hajnali mulatozasa azonban lehetetlenné teszi a
latszat fenntartasat. (Irta: Hunyady Séndor ,,A voros
lampas haz” cimi novellaja alapjan Bacso Péter, Or-
kény Istvan, Operatér: Toth Janos).

A film a meglehetésen vérszegény torténetet (in-
kébb: anekdotat) a korabbi milvekben kikisérletezett
képi eszkdzokkel ,,dusitja fel”, és forditja az altaldno-
sabb mondanivalé irdnyaba. Igaz, ennek hatésan az
utolsé jelenetek sablonossdga — a véarosi urak ,,lelep-
lezésével” — sokat ront; mégis tébbrél van szé, mint
amennyit Hunyady Sandor sugallhat.

Klasszikusan épitett komédia az Egy erkdlcsos éj-
szaka, és moziba késziilt, nagykozonségnek;*® de az
enyhén pikans (és mindig mértéktartassal vezetett)
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térténet majdnem Osszeroskad a red rakott esztétikum
alatt. Lehetséges, hogy az irodalmi alapanyag volt
rosszul megvalasztva, hiszen gondolatilag tulsagosan
is egysiku, cselekményében sovany, dramaisagban ha-
tastalan, olyannyira, hogy egymagaban nyilvan nem
is allhatna meg, mint egy nagy jatékfilm vaza. Kevés
arra is, hogy mélyebb jelentéseket épitsiink aldja.
Ugyanakkor viszont, Makk Karolynak ebben az alko-
toi periodusaban, ugy tetszik, mar jéideje tobb tarta-
lom kozvetitésének igényérdl van szo, mint amennyit
az ,elsé jelentésréteg” dnmagaban kozolni tud; kdvet-
kezésképp a legszimplabb jelenség is mindig altaldno-
sabb Osszefliggésekbe agyazodik. Ezuttal is mindegy-
re elgondolkoztald utalasokat talalunk példaul az ere-
deti ,,sztori” mogott, mégpedig legtobbszor — hol a
felhaborodas, hol a szanalom hangnemeiben — az em-
beri kapcsolatok kritikus szemrevételezésekor. E kap-
csolatok kétségbeejt6 sivarsaganak, s6t allatiassaga-
nak ,,vegetativ szintjér6l” szolva az alkotok, ugy tet-
szik, rendre szlikségét érzik annak, hogy ellensulyoz-
zak az eredeti torténetet; és Buza utcai virdslampas
haz id6nként megnemesedik, a gunyoros, a groteszk,
vagy a felindult kommentalds csarnoka lesz, ahol az
Id6, a kiszolgdltatottsag, az emberi kondicio és sza-
badsag, a sejtelmes halk elmulasérzet egy-egy problé-
maéja is felvillanhat. A kétségbeesett, hedonista vilag
kavargasa f6lé pedig az 6rok Mama megbocsdté mo-
solya sugarzik, a szeretet id6t-halalt legyézé diadala-
val. Igaz, ezekkel a poétikus utalasokkal ily médon a
terméketlen létezés birdlatava is tud valni a film, sze-
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liden itélkezve sorsok, téveszmék, hitek és cinizmusok
f6lott, az ,,élet mocskabdl” tisztabb eszmények felé te-
kintve;* ami maga azonban' tbb jelentéslivé még-
sem tud erdsddni. Annyira nyilvanval6 az ellentmon-
das (és az ellentét) a felhasznalt és itt-ott ugyan tigyes
kézzel atigazitott, de végiil sematikusan kiegészitett
novella, valamint a feldolgozas mikéntje k6zott, hogy
a film, nyilvanvalé értékeivel és mindségével egylitt
végiil is szorakoztatd alkotas és az esszé kozott rekedt
meg. Es — reméljiik — a mellékiranyba csabito rutin
egyetlen darabja lett.

Olyan nagy és jelent6s alakja a mai magyar film-
mivészetnek, mint Makk Karoly, mar csak alapve-
téen realisztikus iranyu elkételezettsége és tarsadalmi
érdeklédése miatt is bizonyara atmenetinek fogja te-
kinteni e kétségteleniil sok nyelvi-kifejezd tapaszta-
lattal gazdagito, de mégiscsak a filozofikus-kolt6i
tartalmakat képzdporral lassanként majdnem elfeds,
kisérleti periodust, és az Egy erkdlcsds éjszaka két-
ségtelen minGségét korunk jelentfsebb témainak
mélységeit kutatva tudja majd felilmalni.

Ennek a kolt6i és analitikus dialektikanak az ellen-
tét oldalan Kovacs Andris palyaja lényegében hasonld
mozgast mutat.

A Nehéz emberek (1964), valamint a Hideg napok
(1966) rendkivil nyilt, szamvetésre késztetd kemény
realizmusa jellemzi és hatirozza meg ezt a pdlyat,
melyben a rendezé altal ,,dolgozatoknak” nevezett, sa-
jatos esszék (Falak, 1967), valamint riportfilmek (Ex-
tdzis 7-t61 10-ig, 1969) kovetik egymast. Am, a miifaj-
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tol fliggetleniil, mindig elemzéskdzpontuak ezek, min-
dig szociografikusak, mindig a kozélet oldalarol tekin-
tik a maganélet legdnfeledtebb szorakozd pillanatait,
vagy alkotoi problémait is.

Ez a szemlélet valtozatlanul megmarad a hetvenes
években, s a korabbrol mar megszokott modon hol a
kozelmult aspektusabdl, hol a jelen szemszdgébdl vizs-
galodik, a felszabadulds utin eszmélt nemzedéknek
azzal a hivatastudataval, melyr6l korabban mar szo
esett. Kovacs Andras azonban egyediilallé modon ér-
telmezi ezt a hivatas- és kiildetéstudatot. Munkaiban
(egyetlen kivételtdl eltekintve) nyoma sem mutatko-
zik az ugynevezett ,,megemelt kézegnek”, nincs szan-
jat; lemond tehat arrol a miivészi onelégtételrsl, mely
voltaképpen magat teszi meg (e szemlélet és stilus al-
tal) a film — jobbara szenved$ vagy martir — hésé-
nek. Kovics Andrds miivészetfelfogdsa igy nem a
szubjektum ,kifejez6désének” vagy ,realizdlodasa-
nak” hagyomaényos alaptételébdl indul ki. Nem véli
személyiségét alfanak és omeganak, nem épit kiilon
vilagot (hogy abban tiikroztesse a valdsagosat), nincs
— ennek kévetkeztében — kiilon nyelvezete, s 1atszo-
lag nincsen stilusa sem.

Ez a tudatosan vallalt ,,sziirkeség” és ,,stilustalan~
sdg” azonban csak latszat, mert filmjeire mégis bar-
mikor ra lehet ismerni, a benne mutatkozé gondolati
(és mogotte: érzelmi) felheviiltség funkcionalista képi
megnyilatkozasaban, vagyis abban a célratérd, &m so-
ha nem szenvtelen megjelenitésben, ami csak a di-
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rekt beszédet viseli el, azt viszont teljes mértékben
rdsimitja a mondanivaléra. A szemléldben ennek oka-
ért szinte fel sem meril, hogy filmet (és egyaltalan:
muivészi produktumot) lat, hiszen az megjelenitést
szolgdl csupan, mégpedig megjelenitését a minél ért-
het6bb és kozvetlenebb szellemi megnyilvanulasnak.
Es ebben, akarmennyire nincs helye egy nyugtalan,
toprengd léleknek, egy gyakorta mar-mar dnmarcan-
golo, de mindenképpen szenved§-gyotrédé személyi-
ség jelentkezik, amely a maga feladatdval azonosul,
szinte azzal valik eggyé. Es e feladat: az embertarsak
(s ebben bizonnyal 6nmaga) megvaltisa az embert le-
aljasito bilinoktol.

Kovacs Andras tehat korunk egyik dramai alkata:
racionalizmusa mindig elfedni igyekszik moralis nyug-
talansagat, ,blintudata” mégis rendre tarsadalmisag-
ban konkretizalédik; romantikus hajlamait drasztiku-
san szoritja hatra, sajat személyiségével szemben dik-
tatorikus, de ez mégis megnyilatkozik valamiféle ko-
nok anti-racionalizmusban, mely a leginkabb meérle-
gel6, kifejezetten hidegnek tetsz6é analizisek mélyén
(mar-mar valldsian) ott munkal. Mindez természete-
sen ,,atslit” filmjein, a karakter széles skalajat villant-
ja meg a kegyetlenségtdl az dnfelaldozasig, a keseri
bizonytalansagtol a voluntarizmusig. Kiilonés lencse
a szemlélédéshez; nem ok nélkiil valtanak ki mivei
majdnem mindig érdeklédést, vitat.

A hetvenes évek elején azonban — ugy tetszik,
atmenetileg — ez a Kovacs Andras filmjeit fogado
altalanos érzékenység mintha alabbhagyott volna. A4
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magyar ugaron cimi alkotas (1972), mindenesetre
nem valtott ki polémidkat; meglehet, azért, mert tor-
ténelmi mezbe burkolva talan a leginkdbb személyes
megnyilatkozas, kézéppontjaban egy gimnaziumi ta-
narral, aki életének nagy, lelkesité kalandja, az 1919-
es Tandcskoztarsasag utan a févarosbol vidékre me-
nekiil és bujkal. A filmben a nosztalgianak jut a f6-
szerep, s a megbukott forradalomnak, melytél a ta-
nar az emberi méltosag kiteljesedését varta, és ha
élettelen dialdgus-szévegekben is, de ez a komor, sziv-
szorito emlékezés figyelemremélto erével nyilatkozik
meg; egyuttal pedig szinte elékésziti a Bekdtott szem-
mel (1974) nagy — ,szerzetesi” — tépelGdését, az
eszmény és a koznapi realitas ijeszté konfliktusarol.

A masodik vilaghdboriban vagyunk: a doni vereség
utdn a menek(lé masodik magyar hadsereg egyik ta-
bori lelkészét a siralomhazba rendelik, hogy egy ha-
lalra itélt katonaszékevénynek utolsé vigaszt nyujt-
son. Balog honvéd, aki civilben kaposvari asztalos,
nem érzi blinésnek magat: ez a habori nem az 6 ha-
bordja, odahaza van sziikség ra, felesége gyereket
var. A kaplant megrenditi a taldlkozds, s még inkabb
a katona megindité egyszertlsége, élet-igazsaga; meg-
kisérli hat, hogy kegyelmet eszk6z6ljon ki neki. Igye-
kezete hidbavald; a kivégzés el6tt a katona csak azt
kéri, Kaszap Istvan, az akkoriban szinte szentként
tisztelt jezsuita novicius imajaval bucsuztassdk 6t. A
kivégzést azonban egy varatlan légitamadas megza-
varja; és mire a fiist meg a por eloszlik, Balognak
nyoma vész. Elterjed a hir, hogy csoda tortént. Az
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eset olyan nagy érdeklédést valt ki, hogy a papot Bu-
dapestre hivatjak, egyhazi birésag elétt kell tanus-
kodnia a csoda mellett. A kaplan azonban tudja, hogy
ilyesmi nem tértént, Balogot egyszerilien széttépte a
bomba; meghasonlik tehat hitében, és lelki egyensu-
lyat elvesztve egy ideggyogyintézetbe keriil. Az igaz-
sag kimondasa sodorja veszélybe. (Irta: Thurzo Gabor
A szent” ciml regénye részletének felhasznaldsaval
Kovacs Andrés. Operat6r: Szécsényi Ferenc).

Tételek koriiljarasara csabito torténet; Kovacs And-
ras azonban életszerlivé tudja tenni mindenekel6tt a
f6hds, a tabori lelkész tépelédését. Ez csakugyan dra-
mai, s teli van a személyesség hitelével. Nemcsak egy-
szerien arrol van sz6, meddig érvényes a hit logikaja,
s hogyan kell gy6zedelmeskednie a torténelem hata-
sara minden tisztességes emberben az értelemnek (ha
a hit tévitra, vagy hazugsaghoz vezet, a hazugsag
viszont 61), hanem arrol is, e felismerés elszigetelten
mennyit ér. Nem sokat, feleli a film, nem lehet igaz-
nak lenni Szodomaban egyediil: egy hamissagra épi-
tett gépezetben a jozansag lesz bolondda nyilvanitva.
Tanulsagos gondolat, és annak a Kovacs Andras-i ars
poeticanak az ujbdli megerdsitése, hogy még joszan-
dékbol, vagy karitativ indittatdsbol sem szabad a
,»csodak” felé kimenekiteni a redlisb6l az embereket,
aminthogy az ,jigen és nem” leegyszer(sitd jegyzé-
konyveit sem szabad (mint a szenttéavatasi perben
kivantak volna) csupan a fegyelem parancsa nyoman
— meggy6zddés hijan — alairni.
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Mint latnivald: a kérdések a kor kérdései, a multé
és a jelené egyszerre, s végeredményben a jezsuitiz-
mus, valamint a forradalmisdg kozotti valasztévonal
meghuzasdra szolgdlnak, a dogmatizmust metszik le
a realizmusrol. Ez a mondanivalo vilagosan és meg-
gy6zden kitetszik a filmbél, de a pap csakugyan dra-
mai problematikadjanak pontos megformalasa mellett
— a dialégus-partnerként szerepeltetett katonaé mar
nem. Lehetséges, hogy a hit egy masik — természe-
tes, nem szofisztikus — oldalanak megvilagitasa lett
volna vele a cél, az élet hitének minden racionalista
gyotrodésen feliilemelked$ igazat kellett volna pél-
daznia; &m a példazat sajnos mesterkélt demonstra-
ciova egyszerusodott, Balog dramaja kiilsddleges ma-
radt, s igy hatastalan. Raadasul, Kovacs Andrasnal
szokatlan modon, mintha besziiremkednék (egyediil
ebbe a filmjébe) a hetvenes évek elejének balladiszti-
kus divatja is, a katonabol Katona lesz, jelkép, tézis-
figura, akit az 0sztonosség vadjanak elkeriilése végett
paraszt helyett munkassa modositunk ugyan (mégha
kaposvariva is), igazabol azonban a két haboru kozot-
ti ,,nép gyermeke” sablonjaiba kényszeritiink. Vegylik
hozza mindehhez, hogy a film meglehetésen didakti-
kus tervrajz szerint épitkezik, szerkezetében egy pél-
dazat-epizod, majd egy, ezt szinte szeminarium-sze-
rlien feldolgozé jelenet, hogy ujbél példazatot kap-
junk, majd ujbol annak ,értelmezését”. Végezetil,
mintha e demonstracié sem lenne kovetkezetes, vagy
legalabbis nem jarna végig kovetkezetesen e jelenet-
valtogatas logikajat, hiszen az megtorpan a végkifej-
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letnél, sietve elnagyolja a tdbori lelkész valsigat és
csak megsejteti az 6t fenyegeté ,koncepcidés pert”,
hogy — a kénnyebb ellenallas iranyaba lépve ki a tor-
ténetbdl — inkabb az elmehédborodottak koézé vigye.

Mi oka lehetett e korabbrol ismeretlen stilus-eklek-
tika alkalmazisdnak: a racionalista elemzé és a bal-
ladai-jelképes abrazolasméd keverésének? Meglehet,
nem is eszkozeiben kezd kételkedni a rendezd ezut-
tal, hanem mondandéjanak képlet-allitd6 kényelmes-
ségében. A film két polus k6zé van kifeszitve; de mig
az ,,értelmiségi”’ vivodasdban az egyik felizzik, a mé-
sik hideg marad, s majdhogynem élettelen. Az ,élet-
igazsagok” dsztdnisségének magasba emelése szemla-
tomast nem Kovacs Andras sajatja; kolcsdnvesz hat
a korotte épp ekkor burjdnzé metédusokbdl, de a ma-
gaéva alakitani ezeket mar nem tudja. Ez a fiasko
elgondolkoztato atekintetben is, egyaltalan érdemes-e,
ujat hoz-e, ha elfogadjuk és felvallaljuk az ilyen (sab-
lonnal fenyeget6 és mar kiliresedni 1atszd) kategoriza-
lasokat a ,,bonyolult” és ,,egyszertd” lélekrél, ahol ez
utébbi allitélagos egyszerliségét csak elnagyold-daga-
lyos eszkozokkel tudjuk a figurara erdszakolni, ahol
tehat magaban a mivészi szemléletmédban van a hi-
ba. Es ahol kideriilhet, hogy ez a metodus akaratlanul
is leegyszertisitéshez vezet, egy olyan korban (és an-
nak olyan problematikajaban), mely sokkal dssze-
tettebb és Arnyaltabb megoldasokat kivan.

Kovacs Andras palyaja igy, mint ez a film mutatja,
a kor divatjanak vonzasara elhajlik a latvanyoskodas
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irdnyaba, de csak jellegzetes félkort ir le, mas égites-
tek blivoletébe nem kerul. S6t, mintha éppen ez a ki-
téré szolgalna neki fontos megujitdé tanulsaggal arra
vonatkozdan, hogy elébb-utébb fel kell hagyni, a het-
venes évek kozepére érve, a korabbi idészakban még
oly természetes ,példazat-politizalas” szokasaval.
Rendezénk habitusa amugy sem birja kiilénosebben
a ,kosztimos™ vizsgalodasokat, rejtett Uzeneteket,
mindazt a tObbszorésen attett jelentésrendszert, ami
a magyar filmmiuivészetet a hatvanas években annyi
finom utalads, kozvetve kildétt lzenet, altaldban az
egyeditél az egyetemes felé haladdé summazat kilo-
nos — és a vilagon egyediilalld — iskolajava tette.
Felismeri, hogy mind tobb ebben az egyre elvontabb
tézis-kimodolasban a tavolodas a kdznapok gondjaitol
és valdsagatol, kivalt akkor, amikor a magyar szocia-
lista tarsadalomban végbemend konszolidacios folya-
mat mintegy ,,kihuizza a szényeget” a hatalom és er-
koles altalanossdgban vett (és a Bekitott szemmel
kockain is elemzett) problematikaja aldl.

Mindennek, az életml logikdja szerint, egy sok
mindennel leszamolé és ujat kezdé miben kellett ki-
fejez6dnie. Ez a mu: a Labirintus (1976). Film a film-
ben: jellegzetes Onvizsgilat, és — ennek révén —
kordokumentum.

Egy forgatds kozepébe cseppentiink bele: valame-
lyik nagyvallalat vezetdje, Tatdr, kiilféldi atja utan
nyaraléjdban ongyilkos lett, pedig munk4ja ellen nem
merilt fel kifogas, sét kifejezetten ratermettséggel
dolgozott. Haldlanak koriilményei is tisztdzatlanok, s
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az is, mennyiben jarultak hozza ehhez irigyei, akik
koziil legfébb rivalisa, Biré lett az utéda most. Am,
barmi is tértént, Tatar kézvetlen munkatarsa, Karoly
sz6 nélkiil folytatja tevékenységét az uj £6ndk mellett,
pedig az elhunytat szerette, tisztelte. E torténet felka-
varja a kozrem(ikoddket a forgatasban, a szinész, a
szinésznd, a miniszterhelyettes, a vag6é a maga szem-
sz0gébdl igyekszik meggy6zni a rendez6t bizonyos
valtoztatdsok sziikségességérdl. Ezek természetesen
megvaltoztatndk az eredeti koncepciét. A rendezé
fenntartja maganak a dontés jogat, de egyre inkabb
gy érzi, valamiféle labirintusba keriilt, s egyaltalan
nem tisztdzott, melyik folyosé vezet ki a megoldés-
hoz, legf6képpen akkor nem, amikor a rész-igazsa-
gok helyett az egész igazsagat kell megtaldlnia. Vé-
gezetll ugy dént, hogy — személyes csaladi problé-
maéin is atbukdacsolva — a sajat szemszogébdl fogja
forgatni a filmet, mivel a maga igazsdgaért 6 maga
felel. (Ir6: Kovacs Andras. Operatér: Kende Janos).

Mint minden ilyen természetd munkaban, ahol a
»Szakmai” bonyodalmak szolgalnak alapul (Pirandello
ota) az 4ltalanosabb filozéfiai kérdések demonstrala-
sdhoz, maga az alaptorténet meglehetdsen egyszert
és ugyanakkor kusza is. Igazibol, szokas szerint, ma-
ga a problematika lesz a legfontosabb, mint tdrténet.
,Legalabbis négy szféra montirozédik egymésra —
figyeli meg Vitanyi Ivdn —: 1. a filmbeli film alap-
jaul szolgalo torténésé (amelynek értelmezése a kér-
dés), 2. a filmbeli film megformalasaé, 3. a f6szereplék
maganéletéé és 4, mindezek Osszegéiil (ez tehat vol-
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taképpen nem a negyedik, hanem a harom + egyedik
szféra) a filmrendezGé. A szfériaknak ez az egybeépli-
lése olyannyira jellemzi a filmet, hogy nem tekint-
hetjiik csupan formai o6tletnek: a mondanivalét hor-
dozza. Tartalmi elem példdul, hogy a szintek jatéka
altal Kovacs nagyobb tavolsagot tart héseit6l (és igy
sajat magatol), mint eddig: megjelenik a humor és az
ironia. Voltaképpen az egész idézdjelben van, csak a
legeslegutolso jelenet, a filmrendezd labirintus jarasa
a valdsagos, a tobbi csak ennek elézménye, magyara-
zata ... A lényeg, hogy a kiilonb6z6 szférak bonyo-
lult rimrendszere a probléma altalanossagara akar fi-
gyelmeztetni, arra, ahogy az analég példak szama
akéar tetszés szerint is folytathatd.” A labirintusban
végiil is nem az utak bejarasa a fontos, hanem az, hogy
merre taldljuk meg Ariadne fonalat. ,,A kulcsmonda-
tot — irja a kritikus — 0gy hiszem, a rendezé fele-
sége mondja ki a kettejiik kozotti beszélgetésben:
"Hét évvel ezel6tt még jogosan bészitett, hogy nem
hallgatsz ram, nem hasznalod ki a lehetéségeket. De
akkor voltak lehetdségek, draga uram. Akkor volt hat-
szél is, meg ellenszél is. Mindkettében lehet vitor-
lazni’ — Es még keményebben: 'Most szélcsend van.
Csak nevetséges lennél a kibontott vitorladdal.”®
Csakugyan fontos megjegyzés, mégha a szerepld
funkciéjabol kovetkezéen egyoldalu is, hiszen nem
»Szélesend” kovetkezett el, hanem erre a ,hatszélre”
és ,ellenszélre” allitott vitorlak mondtak csédot. Vi-
lagosabban megmondja, tulajdonképpen mi tértént
(ha mar idéziink), egy masik szereplénd, Agnes, aki
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kegyetlentiil szemébe vagja a rendezbnek, hogy a film-
muvészet hazankban oly &ltalanosnak itélheté ,,poli-
tizalasat” a régi maddon értelmezni tobbé nem sza-
bad. ,,Reménytelen kiizdelmet folytat — olvashatjuk
a lany szavait a technikai forgatékényvben, — Széle-
siteni akar a filmjeivel a politikai mozgéastéren, pedig.
latnia kellene, hogy ugy sem lehet. A maximum, amit
elér, hogy batrabb az aznapi ujsagnal egy arnyalat-
tal. Esetleg. De a masnapi Ujsdg mar megirja, amit a
maga filmjében engedélyeztek el6szor, és a holnap-
uténi nézét igy mar nem érdeklik a maga arnyala-
tai. Pedig nem politikai tabuk is vannak. Sé6t, azok
sokkal tobb gyodtrelmet okoznak az embereknek, mint
a politikaiak. A filmben is ez a hdrom ember szeret-
hetné egymadst, a konvencidk miatt mégse tudnak
normalis kapcsolatba keriilni. Miért nem megy neki
ezeknek az elditéleteknek ? Ez sem kivan kevesebb ba-
torsdgot, mint a maga sok szlrén atment politikai
kérdojelei.” st

A film konkrétumait ezuttal mi &ltalanositjuk: vé-
gil is igen fontos mondatok ezek; lezarnak egy film-
torténeti korszakot és megnyitnak egy masikat, Nyil-
vanvaldéan nem egyszerUsitheté dilemmarosl van szo,
s nem csupan arroél, a ,,politikai mozgastér” szélesité-
sében jelolhet6-e meg a magyar film feladata (hiszen
mindségileg tobb ennél), vagy abban, hogy a magan-
élet problémainak vildgaba a korabbinal nagyobb in-
tenzitassal hatoljon-e be? Ez hamis alternativa volna,
és a ,,politikum” sz6 Gramscinal oly meggy6zben ki-
fejtett értelmezése szerint amugy is tarthatatlan,
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Az id6é azonban mintha csakugyan atlépett volna a
multjaba mered$é magyar filmmuvészet f6l6tt, kivalt
annak példazat-sablonjait fakitotta meg; és az idj
esetlinkben most nem testetlen fogalmat, hanem a
Magyarorszagon bekdvetkezett orvendetes (dm ko-
rantsem dramaisag nélkil valo) el6rehaladast jeldli.
A Labirintus minden mas hazai produktumnal jobban
érzi meg, és titkrozi az ezzel az idével valé szinkron-
ba kerulés sziikségességét; éppen ezért igazi {6hdsé-
nek, a Rendezdnek, nyughatatlan fel-ala jarkalasat,
majd elszant ujrakezdd kialtasat a film végén (,,Dudat
kérek!”) akar szimbolikusnak is felfoghatjuk.
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III. FELZARKOZAS A JELENHEZ

Egy kultura filmtermését nyilvanvaléan nem az ha-
tarozza meg, hogy tematikajaban mennyi a multtal és
mennyi a jelennel foglalkozé alkotés, hanem az, mit
és hogyan tud elmondani sajat magardl. Ebben a ,,mit
és hogyan”-ban viszont mar korantsem jelentéktelen,
milyen e mlvészet viszonya tarsadalméanak torténel-
méhez, hiszen e viszony mindig kortars problematikat
tikroz, annak kivetit6dése, és — mint jelenség — tel-
jesen természetszerd.

Az a min6ségi aranytalansag azonban, ami a ma-
gyar filmmuivészet hetvenes évekbeli termésében mu-
tatkozik, mégpedig kifejezetten a multba néz6, s a je-
lenkor gondjait e kozvetettségben megoldani vagy
legalabbis reflektdlni kivand produktumok javara,
mégiscsak elgondolkodtatd. Elsésorban azért, mert
ezek a produktumok nem egyszerlen a mult szonda-
zasai, vagy kililonféle — mégoly jelents, vagy embe-
rileg fontos — momentumok felidézései, hanem min-
dig, vagy az esetek donté tobbségében, az éppen ak-
tualis mdnak szolo példabeszédek, kosztiimbe bujta-
tott tantorténetek, altaldnos érvényl tanulsigokat ke-
res6 vizsgalodasok. A torténelem tehat inkabb aprops
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csupan, olyasminek az elmondasara, (és kimondasa-
ra), amire, ugy latszik, az alkotomuivészek a jelennel
foglalkoz6 tematikdban sort nem kerithetnek, vagy
hitik (netdn tapasztalatuk) szerint arra sor nem ke-
rithet6.

Igaz, vannak olyan multban jdtszédé filmjeink,
melyek (kivalt egy-egy irodalmi alkotas képnyelvre
forditasaval) a klasszikus emlékezé feladat teljesité-
sével érik be, egy hajdanvolt tdrténetet jatszanak le
(és ez lehet korabbi vagy régebbi mult), és kdzvetle-
nil a jelenhez vezetd szalakat nem szének, nem is
szandékoznak széni; és eleve kizarjak, hogy létrejot-
tik inditékai kozott direkt jelenhez szo6lo utalasrend-
szert keressiink. Ilyen példaul a korszakunkban min-
denekfsl6tt Randdy Laszld igen szépen sikerilt film-
je, az Arvdcska (1976), mely Moéricz Zsigmond kisre-
gényét dolgozza fel, és a kis allami lelenc, Csore szo-
moru torténetét koveti végig. (Irta: Moéricz Zsigmond
regényébdél Elek Judit, Randdy Laszld. Operatér: Sara
Sandor). ,,Ez a film Ranody miuvészi palyajanak két-
ségtelenilil egyik csicsa — irja rola Nagy Péter —;
operatdrével, Sara Sandorral lelkes alkotoi kdzdsség-
ben vizualitdsban gyonyord filmet alkottak, amely
akar a puszta, a tanyai, a falusi élet himnusza is le-
hetne. Igazan mondhatni, nincs a filmnek kivetni va-
16 kockaja, minden képe szép, s legtobb gyonyord.”
A kritikus mégis érez némi kielégitetlenséget. ,,Vall-
juk be, tdrsadalmilag némileg funkciot vesztett ez a
film — irja —; ennek kovetkeztében inkabb illusztra-
tiv, mint agitativ... lam, ilyen volt a vilag, ilyen
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szornyl, de ma mar mennyire mas.”%> Ranody Laszlo

filmje azonban igy is esztétikai értékd, létjogosultsdga
tehat elvitathatatlan: megindité humanizmusa, lélek-
és kornyezet-abrazolasanak mivessége amugyis mo-
dern, méhoz sz616 alkotdssa teszi, nem is szolva az
anyagiassagot elitéls lizenetérol.

Mas kérdés, hogy azok a munkdk, amelyek hijaval
vannak ennek az esztétikai értéknek, és sem a jelen-
nek nem mondanak semmit, sem a multrél nem ad-
nak emberileg érdekes, megindité vagy elgondolkoz-
taté hiradast, csakugyan feleslegesnek tetszenek, és
létrejottiiket semmilyen értelemben nem tudjak iga-
zolni. Ilyen, periédusunkbdl, Mihalyfi Imre produk-
cidja, A kozds bin (1977), mely Galgoczi Erzsébet
egyik novellajat dolgozza fel, egy 1956-ban a nyugati
hatar mentén tortént gyilkossagrél. A filmben egy-
részt — az irodalmi alapanyaggal ellentétben — ka-
mara-dramava szlkill le az eredetileg szélesebb kor-
ben vizsgalédo mu, masrészt viszont ez a kamara-
drama ugyanakkor nélkiiliz minden mélyebb elemz$
és kifejezéerét.® (Irta: Galgoczi Erzsébet. Operat6r:
Szécsényi Ferenc.)

A torténelmet valasztdé magyar filmek févonala
azonban nyilvanvaléan nem errefelé vezet: akdrmi-
lyen médon is, de kozvetlenebb kapcsolatot keres a
jelennel. ,

Csakhogy a jelen fogalmat sem egyszertlsithetjiik
le. Lehet valamely mi ugynevezett ,mai torténet”,
hirdetheti magarél a ,,mai tematikat”, ez még korant-
sem biztositék ra, hogy a torténet és a tematika csak-
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ugyan ,mai”’, és nem retrograd, vagy korszer( alca-
ban is jocskan idejét mult lesz. A distinkcié alapja ez
esetben is tartalmi lehet csak, mégpedig ugy, hogy ezt
a tartalmat mindig az adott kor realis tartalmaihoz
hasonlitjuk, és egyuttal megallapitjuk azt a néz8szo-
get is, ahonnét e tartalmakat vizsgalja, értékeli.

Ennek a torténelmi-tdrsadalmi dialektikanak a se-
gitségével igazodhatunk el tehit ebben a folyamat-
ban is, mely a magyar filmmuivészetet éppen a jelen
problematikajanak igaz tiikrézésének érdekében vég-
zett er6feszitései kapcsan jellemzi.

De csak akkor kapunk ezekrdél az erdfeszitésekrol
teljes képet, ha figyelembe vessziik az eddig elmon-
dottakat is: jelesll, hogy mivel filmjeink nagy tobb-
sége (és ez nem a szamszerd aranyra, inkabb a mi-
ngségre vonatkozik) a mult firtatasaval is altalaban
sajat kordnak tartalmaiban vizsgalodik, és azokra akar
visszahatni, voltaképen e jellegzetes ,hatratekintés”
ellenére sem mas, mint az adott kor problematikaja
tiikrozédik a fontosabb alkotasokban. Bizonyos pro-
duktumokndl amiugyis teljesen formadlis volna asze-
rint itélni, , kosztiimés” szerepldket latunk-e a vasz-
non, vagy modern 6ltézéklieket, kivalt ott, ahol szem-
latomast az ,,id6” és a ,,mult” fogalma teljesen abszt-
rakt modon van felfogva.

Ilyen Lanyi Andras filmje, a Segesvdr (1974), mely
,,kosztiimds” film ugyan, de a torténelmi példakat
nyilvanvalé modon sajat szemléletének és protesztjé-
nek ugy rendeli ala, hogy azok sajat koruktol telje-
sen fliggetlenitett ideologiai demonstracidés-elemek
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lesznek, és a rendez6 koranak ,,jelenében” jatszédnak.
(Ir6: Lanyi Andras. Operatdér: Kardos Sandor). A Pe-
t6fi halala utan kialakulé hamis Pet6fi-kultuszt lat-
juk, illetve a kolt6 altal képviselt forradalmisdg ma-
nipulalasat, , beemelését” egy elnyoméi-megalkuvé
rendszerbe, és — Adornéval szolva — ,,mUzeumosi-
tasat”. Higgadt nézetek, jozan ész korszakaban éliink,
mondja a film egyik fontos szerepléje; nem illik bele
az altalinos megalkuvas képébe a koltd, noha lelkes
dalokban, szavalatokban persze nincs hidny. Csak-
hogy mast mond a dalarda és mast a gyakorlat, mely
a filmben a szemiink lattara temeti el még egyszer
Pet6fit, ki ligyének ilyen eldrultatdasat latva, onként
megy a sirba.

Alahuzza a film nem-t6rténelmi jellegét az is, hogy
jellegzetes esszé-stilusban késziilt, kiilondsebb ,,szto-
ri” nélkili vizsgalodas egy tétel koril, mely akar-
mennyi mentét, kécsagtollat és sarkantyus csizmat is
adat szereplGire, tulajdonképpen idé6tlen, és a lelkes
nagy szavak, valamint az altaluk eltakart kidbrandito
valosdg kozotti ellentmondas folytonos aktualitasara
hivatott figyelmeztetni.

Sok emberi-esztétikai értékkel bir korszakunk ma-
sik 4l-torténelmi esszéje, a Body Gabor altal forga-
tott Amerikai anzix (1976) is, melyben a multat nem
a jelenbe emeljiik at, hanem — és ez kiilonleges
technikai bravir — a jelent hatraltatjuk vissza a
multba, mégpedig Uigy, hogy kivalt a film elején a né-
z6 azt érezheti, valamikor a XIX. szazad masodik fe-
lében is mkoédott mar a felvevigép. Egy jeleneten
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beliil is gyakorta valtozik a fényerdsség, idénként
olyannak latjuk a filmet, mintha a tekercs még el3-
hivéas eldtt napot kapott volna, a kép egy része idén-
kent le van takarva és hol toredékes, hol ovalis vagy
kerek; a torténetben nagy szerepet jatszo szalkereszt
pedig gyakorta ravetill a latvanyra. Mindez érdekes
nyelvi kisérletezés Osszegezésére mutat (Bédy Gabor
és Balazs Béla Studiéban tobb, ilyen iranyu studimot
folytatott), és ald is rendelédik ugyanakkor maganak
a torténetnek, mely az észak-amerikai polgarhaborui-
ban jatszodik, de magyar szerepl6kkel.

A magyar szabadsagharcot leverték; néhany emig-
racioba vonult honvédtiszt azonban most Ujbél részt
vesz hadmiiveletekben, mégpedig az északiak olda-
lan. Egyikiik, egy foldmérndk, a realitisok embere,
aki térképész munkajat a golydzaporban is rendiilet-
leniil végzi, s majd a nagy vasutépitésnél fogja hasz-
nositani magat; a masikuk romantikus alkat, aki kép-
telen a megvaltozott viszonyokhoz alkalmazkodni és
ostoba haldlt hal; a harmadik f6hds pedig csak nosz-
talgidiban él, és ezekért hajlanddé becsiiletét is fel-
aldozni. (Irta: Ambroise Bierce novellaja és Fiala Ja-
nos napléja nyoman Body Gabor. Operatér: Lugossy
Istvan.)

,De ha a film csak annyit akarna mondani — olvas-
hatjuk Hegedis Zoltan megbizhato elemzésében, — el-
jatszatni egy kamara-dramat, egy sors-valasztast az
emigraciéban, az amerikai szecesszios haboru egyik
frontjanak mellékfiguraival, homallyal korilvett kép-
toredékekbol elképzeltetni ennek a haborunak torté-
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nelmi totalitasat, minden formai effektusa, erételjes,
hatékony képi nyelve, ’feltérképezett’ mimikai és
gesztus rendszere hidbavalonak bizonyult volna. Ami
az Amerikai anzixot mlivészi ténnyé emeli, az az, ami-
vel tobbet és mast mond, mint e habori — egyébként
inkabb csak illusztrativ, mint valéban dramai — kép-
toredékei.” Hiszen ,,Body nem a szecesszios haboru-
rol szdl, hanem a multszazad masodik felének magyar
emigraciojardl, nem az amerikai torténelemre utal,
hanem a magyarra, bizonyos értelemben maig is ki-
haté érvénnyel.”% Tegylik hozza: nemcsak ,bizonyos
értelemben”, hanem ugy, hogy a film (tokéletes
,multbélisége” ellenére is, vagy inkabb azzal egyiitt)
teljes egészében a jelen felé fordul; Uigy is mondhat-
nank, a jelenben él, és abban jatszodik.

Vegyiik az el6bb idézett kritikai ismertetés talald
cimét: Hegediis Zoltdn a Toérténelem keresztfondllal
Osszegezd meghatarozasa révén maga is pontosan je-
16li, mirél van sz6. A Toérténelem a muben (igaz, ko-
vetkezetlenil) elidegenité ,,fonalkeresztet” kap, allan-
dé idézbjelet; és az alkotds nagyszerlsége éppen abban
rejlik, hogy ezt a fonalkeresztet egyként vehetjik a
térképész mérnok-tiszt aspektusanak, de a nézdének
altalaban is. Multban vagyunk, de ugyanakkor folyton
a jelenben. A film nem akarja alcazni, hogy a legmo-
dernebb formai kutatasok felhasznalasaval késziilt, de
mindent megtesz azért, hogy — ha akarjuk — az egé-
szet mégis réginek képzeljlik és fogadjuk el. Nemcsak
a kép vibral tehat idénként, de ez a mult-jelen és je-
len-mult is, ez a folytonos egymasba-jatszatas, a konk-
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rét idé ,,vaporizalasa”, elparologtatasa. A kritika mint-
ha érdemén alul fogadta volna megjelenése idején ezt
a mivet (s ez aldl csak az idézett cikk kivetel), nem
ismerte fel, hogy rendkivil érdekes, uj, 6nmagat el-
fogadtatdo megkdzelitési és megjelenitési modszerrel
van dolgunk, az egyik lehetdség csillant meg, amellyel
a parabolisztikus irdnyzatbdl tovabb léphetiink, és a
mult meg a jelen sokkal kozvetlenebb viszonyat te-
remthetjiik meg.

Nyilvanvalé példaul, hogy ebben a magat éppen
csak egyetlen miiben megmutaté viszonyban sokkal
kevesebb a kézvetleniil megnyilatkozé érzelem és er-
kolesiség, mint ami a korabbi — a felszabadulds utan
kialakult torténelem-szemlélé iranyzatban mar ha-
gyomanyosnak mondhatd — reldcidkat jellemezte. Az
elemzés, majd annak megfogalmazasa is ,hidegebb”,
de ugyanakkor targyilagosabb. Kénytelenek vagyunk
tavolsagot venni (lasd: fonalkereszt) a torténtektol,
de a multtdl is; am ezaltal mégsem tagadjuk meg azt,
s6t, lehetséges, hogy igy, ezzel a kiilonds objektivitas-
sal leszlink képesek magunkénak fogadni igazan, akar
a gyerek teszi, felngvekedvén, apjaval. Csakhogy eb-
ben az elfogadasban mar a kritikai, az elemz§-érté-
kel6 mozzanatnak is benne kell lennie (Bédy filmje
a bizonysag ra), fijdalmasan, mérlegel6n, visszafogott
heviiléssel, de nem kevesebb odaadassal.

Nem lehet vitas, hogy masik nemzedék mutatja
meg magat az Amerikai anzixban, mint amelyik koz-
vetlenil a felszabadulds utani években nyerte miivé-
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szi indittatasat. Vitanyi Ivan, amikor Kovacs Andras
Labirintus cimd filmjét elemzi, elgondolkozik azon az
etikai valaszon, amit a rendezd végszava ad, nem ku-
tatvan a ,,szél”, a ,hatszél” és a ,,vitorlazas” proble-
matikajat tovabb, Ggy dontve, hogy hajézni minden-
képpen sziikséges. ,,Mint a Kovacs-nemzedék tagja
— irja Vitdnyi —, magam is eltdprengtem azon, hogy
meddig adhatjuk még ezt a feleletet, amelyet k{ilon-
b6z6 valtozatokban mar néhanyszor elmondtunk. Ezt
a lényegében etikai feletetet, amely egy magatartas
patoszaval valaszol a kor problémaira. A Labirintus
egyik legmagasabb rendil és legmiivészibb megfogal-
mazasa ennek a magatartasnak, ezért tartom igazan
értéknek. De éppen ezért ugy érzem, egy sorozat be-
fejezése ... Oka van persze, hogy az utols6 évtized
magyar filmjében és irodalmaban ilyen kozponti hely-
re kerlilt a magatartas étosza és patosza — Snmaga-
ban. E torekvés értékes és jo miiveket szlilt, a Labi-
rintus is sorukba tartozik. Kovacs Andras ismét annyit
olel fel a mai magyar élet problémaibdl és olyan mell-
szélességgel all ki igazdért, ami mindenképpen tisz-
teletre méltd. Egyfajta csticspont tehat a Labirintus,
egy torekvés osszefoglalasa. Mégis ugy érzem, éppen
ezért végpont is. Az eljaras nem folytathaté tovabb
ugyanigy, a problémdkat most mar konkrétan kell
feltenni, a magatartasnak ez a bianco patosza a szer-
z6 nemzedékén kivill senkit sem fog kielégiteni (leg-
kevésbé a vago lanyokat).”0
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Oszthatjuk a szerz6 nagy hordereji észrevételét.
Es tegylik hozza roégtén: Body Gabor filmje, amikor
harom fdszereplje kozll a patetikusat illeti a legke-
ményebb (és legtragikusabb) biralattal, be is teljesiti
e magatartas kritikajat.

A stilusaban leginkabb régiesnek tetszé mu igy for-
ditja vissza tekintetlinket a jelenre.

1. AZ IDENTITAS MEGTALALASANAK IGYEKEZETE

Nem eredeti, de mindenképpen igaz gondolat, hogy
amint a mult mindig jeleniink, Ggy a jelen sem kép-
zelhetd el a mult nélkiil; és ha helyiinket, értelmiinket,
jelleglinket — idenditasunkat — meg szeretnénk ta-
lalni a vilagban, igyekezetlink csakis a torténelmi
szemlélet alkalmazasa révén lehet sikeres.

A mai magyar filmmiuvészetben szerencsére észre-
veheté ennek felismerése akkor, amikor a ma embe-
rének arculatat kivanja megrajzolni.

E rajz igénye egyébként nem ok nélkil valt a het-
venes évek egyik kdzponti problémajava, hiszen tik-
rozdédése azoknak a valtozdsoknak, melyeket eldljaro-
ban mar jeleztlink, és Osszefligg a jocskan atalakult
korilmények koézott immar halaszthatatlan 4j érték-
rend-kutatassal. Ugy latszik ugyanis, és a filmek
mindenesetre azt mutatjak, hogy azok a gondok, ame-
lyek példaul a Labirintusban — ha nem is teljes mér-
tékben — felszinre jutottak, a személyiség hatarai-
nak, lehetéségeinek, értelmének és feladatanak dtér-
tékelésével kapcsolatosan jelentkeznek, mégpedig
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nyilvdnvaléan azért, mert maga ez a személyiség is
mas koordinatakban, mozgastéren és tudattal helyez-
kedik el a jelenben, mint tette ezt korabbi jelenidejé-
ben.

Ez a kényszerli atértékelé-processzus egyébként
immar a harmadik a felszabadulés 6ta.

Az els6 a ,,fényes szelek” iddszakanak Ontudatra-
ébredésében zajlott le, amikor (egy egész nemzedék
eszméléséiil) a végtelen lehetlségek, a ,holnapra
megforgatjuk az egész vilagot” hite a kollektivitasban
onmagat teljesen feloldott egyén mindent lebiré ere-
jének romantikajat tltette el. A masodik az ugyne-
vezett személyi kultusz éveiben kovetkezett be. A
harmadik Aatértékelés — a megrazé tézis-antitézis
utan — a konszolidaci6 folyamataban jott el, mégpe-
dig annak is azon pontjin, amikor végre — a hatva-
nas évek kozepetdjin — bizonyossa valt, hogy a ko-
rabbi korlatozottsag iddszaka nem térhet vissza tobbé,
amikor a létbizonytalansag szellemi és fizikai feltételei
aszlani kezdtek, amikor az egyéni boldogulés, a sze-
mélyiség dnmegvalositdsanak problémai kezdtek be-
nyomulni a negativumok helyére.

Ez az utobbi, maig sem befejez6dodtt folyamat is-
mét sziikségszerd értékatrendezéssel jart egylitt te-
hat, és ha kevésbé dramai, kevesebb megrazkodtatas-
sal jaro véalsigot okozott is, lényegében ugyanolyan
intenziv, mint a korabbiak. Mindenekel6tt azoknak a
jellegzetes ,békebeli” problémaknak a felmeriilésé-
vel és kérdbjeleivel, melyekre a magyar toérténelem-
ben — annak vérzivataros fordulatai miatt — évti-
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zedekig nem lehetett figyelmet forditani. Es nem
azért, mintha ezt barki tiltotta volna, hanem azért,
mert egyszertien nevetségesnek tetszhetett példaul a
1ét értelmérdl és célzatossdgarol filozofalni, amikor
maga a lét volt kérdés targya; és a haboru, szegény-
ség, uldoztetések idészakdban nyilvanvaldan kinek-
kinek az volt a legkisebb gondja, mi végre vagyunk
a vildgon. A politikai harcok elesitultdval, a szocialis-
ta demokratizmus kibontakozasaval, a szellemi moz-
gastér és informacio novekedésével, s nem utolso sor-
ban az életszinvonal jelentés emelkedésével parhuza-
mosan nem csodalhatjuk, még kevésbé itélhetjlik el,
hogy a maganélet szférijanak szerepe és jelentbsége
fokozatosan emelkedni kezdett, s ezzel egylitt nyoma-
tékosabban keriilt tudatunkba mindaz, ami ezzel a
valtozassal, a személyiség belsé mélységeinek felta-
rulkozasaval, (de tarsadalmi téren a korabbi romanti-
kabdl melengetett végtelenség-tudatinak reélisra-
csbkkenésével) mint gondolat egylitt jart. Kivalt an-
nak a nemzedéknek az intellektusaban és érzelmei-
ben, amely mindharom atrendezédést végigesinalta (s
még inkdbb, amelyik még a fasizmus lildozéseinek is
ki volt téve, s letorolhetetlen emlékeket hozott ma-
gaval mar a Horthy-korszakbol).

Természetes, hogy ki-ki a magédban 6rzott emlék-
anyag, az ,,élet iskolaja” altal belétaplalt reflexek, vi-
lagszemlélete és vildgérzése szerint értékeli mindezt,
és foglal el vele kapesolatban ilyen vagy olyan &llas-
pontot. Bizonyos, hogy egyik allaspont sem lehet a to-
kéletes, kialakitdsdba mindig belejatszik egy sor sze-
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mélyes motivum; aminthogy a hamis vagy igaz tu-
datnak és onértékelésnek is ezernyi magyarazata van.
A mivészetnek, ha mindezt tiikrézni akarja, rdadasul
ugyszintén ki kell alakitania a sorsokbol kikdvetkez-
tetheté nézépontok megitéléséhez a maga aspektusat,
s tennie kell ezt a fenyegeté relativizmus kényelme
nélkil, tehat ugy, hogy itélkezése realis, ugyanakkor
pedig karakterisztikus, hatarozott és -— szocialista
muvészet lévén — elkotelezett legyen. Mindez bo-
nyolult szemlélet, sok Osszetevé gondos mérlegelése
altal kialakitott (és ugyanakkor vilagos) allasfoglalast
kivan, s nem kevésbé ugyanilyen kifejez6-, valamint
megjelenitéerdt, most mar az alkoté személyiségében
is.

Ritka komplex, és filmmivészetiinkben kordbbrél
nem ismert feladat.

A magyar film a két haboru kozott érintetlen ma-
radt (emlitettik mar) az intenziv abrazolas kiiloniéle
ktilfsldi iskolditdl, és — mint arrol egy korabbi feje-
zetben mar szé volt — romantikus-lirai dramaturgia-
ja miatt a felszabadulas utan, joideig szandékai elle-
nére is sematikusan kezelte a ,kisember” figurajat.
Holott most, ebben a periédusban deril ki, hogy ép-
pen e ,kisemberben”, akar egy zdrvanyban, 6rzédott
meg taldn a leginkdbb a korabbi idészak valamennyi
ellentmondédsa, és hogy annak jelene egyuttal a mind
nagyobb figyelmet érdeml6 jelenkor izgalmas tiikrozs-
dése is lehet.

Mindenesetre ezt bizonyitja a hetvenes évek e te-
kintetben legaldbb a gondolat exponalasaval figye-

175




lemre mélté filmje, Az oreg (1975), melyben Révész
Gyobrgy megkisérli a Gall Istvan azonos cimi kisre-
gényében korvonalazott figura képi életre-keltését.
Kivil a véroson, egy félrees$ szivattyuhazban talal-
kozik Ossze egy oregember és egy ilizemi baleset so-
ran megsériilt fiatal legény. A két ember: két vilag.
Az Oreg a kommunista eszmék érdekében kiizdotte
végig életét; a Fiu azonban ebbdl mit sem lat ma,
semmit nem érez meg; nincs benne tisztelet a mult
irdnt, és unja is a folytonos példalézast, a rideg-komor
forradalmi elvszeruséget. Nevetségesnek tartja a koz-
életi érdeklddést is; csak a konkrét és személy szerint
6t érinté dolgokat képes érzékelni. De mivel egy fe-
dél alatt élnek, és kozos a feladatuk, kénytelenek al-
kalmazkodni egymdshoz. Kettejiik parharcidban végiil
az Oreg erésebb akarata és szivésabb természete dia-
dalmaskodik; am ekkor kiderill, hogy az egész szi-
vattyahazra mar régen nincs szilkség, s inkabb csak
irdnta valo kegyeletb8]l mikddtetik, hogy ugy érezze,
tevékenységére még sziikkség van. Ez a csalédas az
Oreget megoli; és a Fiu ekkor ismeri csak fel, vele
mit veszitett. (Irta: Gall Istvan kisregényébdl Révész
Gyorgy. Operatér: Szécsényi Ferenc.)

Mint a torténetbdl latni lehet, igazan kdzponti kér-
désbokrot sikerllt megragadni itt, majdhogynem
kulestdrténetet, multhoz és jelenhez, a kett6 folyama-
tos egybejatszasdhoz; sajnos azonban maga a film in-
kabb csak exponalja ezeket a problémakat, az erésen
kamara-torténetet felforrésitani nem tudja; mintegy
wlefilmezése” csupan a regénynek. Es mintha tdlon-
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tul komorra is sikeredett volna; a vigasztalan taj, a
lassu ritmus a dramaisagot tragédiaval cseréli fel, és
igy nem ad lehetéséget az ironikusabb-emberibb
szemléletre. , Kétségtelen, hogy az Oreg kérnyezete
valami tegnapel6ttire figyelmeztet — veszi észre az
egyik kritika. — A baj az, hogy ebben a ,mai’ filmben
eltereli a figyelmet a magatartasok — targyakkal biz-
tosan nem jelezhetd — mélyebb tarsadalmi és lelki
okairél. A kérnyezet és a targyak semmit sem magya-
raznak a multrél és hallgatnak a margl.”’o
Megformalasaban sokkal igényesebb, de gondolati
korében sokkal szlikebb Madr Gyula hatarozottan ,,fi-
lozofikus” filmje, a Végiil (1974). A rendez6 most is a
kifejezhetetlennek tartott belsd torténések, életérzé-
sek és hangulatok megjelenitésére torekszik, s talan
ezuttal mondhaté (eddigi filmjei ismeretében) a legin-
kabb Onmegtartéztatébnak mind a hataskeresésben,
mind az irodalmiassagban-miivésziességben, mind pe-
dig a kiilf6ldi mesterek — elsésorban Bergman — ta-
nitvinyaként, (Némi mesterkéltség ugyan a dialéogu-
sokban fellelhetd.) A torténet maga azonban gazdasi-
gosan szervezett, az alakteremtés hiteles, mégha fi-
gyelmiink tulsdgosan a ,belsé Osszetevék” vilagaba
hatol is, s a ,kiils6 események”, legféképp a multbol,
inkdbb csak bevillannak. Gyertyan Ervint6l kolcso-
nozve a tartalmi leirast, a film arrél szol, hogy ,,Varga
Janos kommunista munkas, akit a nagyiizemek alla-
mositasakor kiemelnek vallalatvezetévé, késébb in-
doklas nélkil levaltjak, egész életén keresztiil hordoz-
za magaban mellézésének traumajat, anélkil, hogy ez
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vilagnézetében, elkételezettségében megrenditené.
Nyugdijazdsa napjan kiszalad laba alél a kézhasznu
tevékenység is, ami életének célt, értelmet adott.” (Ir-
ta: Biré Andras otlete nyoman Maar Gyula. Opera-
tér: Koltai Lajos.)

Alljunk meg egy pillanatra ennél a ,,nyugdijazdsa
napjanal”: olyan dramai pont ez, ahol a mult és je-
len, kozéletiség és maganélet, kollektivitas és szemé-
lyiség valdban keresztezi egymast. Csakugyan dramai,
és ennek az identitaskeresésnek a szemszogébél rend-
kivil jelentés pillanat ,,Kicsit Bergman 6reg tanarja-
ra, kicsit Szmirnov Belorusz pdlyaudvard-nak vete-
rénjaira emlékeztet ennek a mérlegkészitésnek a han-
gulata, amely mégis itt és most jatszodik, noha a hely
és pillanat egy torténelmi korszakot és egy életet sii-
rit dssze a maga fokuszaba — folytatja a kritikus. —
Kilénosen szép, ahogy Maar ezt az elégikus-tragikus
felhangi szamvetést — amelyben az élet értelmétél
valé bucsuzas keveredik a mult megvalaszolatlan kér-
déseinek gyotré kisértésével — Osszerimelteti azzal a
mérleggel, amelyet a fiatal tanar fia készit apja életé-
rol. Az egész magyar filmtorténet egyik legmegindi-
tobb és legemlékezetesebb jelenete — és emberi kap-
csolata — a héazasod6 fil magnetofon-bucsuja, majd
kés6bb a vendégls teraszan folytatott beszélgetése za-
vart, tiltakozd apjaval. Az a kérdés, amely a film vé-
gén Varga goresods zokogasdban fogalmazédik meg,
ebben a fiui valomasban kapja meg a maga valaszat:
igen, érdemes volt. Mindennek ellenére érdemes.”’?
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Sajnos, e summazat végére a birdlot is elfogja
ugyanaz a voluntarizmus, ami a rendezét (mégha el-
lenkez6 elSjellel is: hiszen Gyertyan Ervin a meg-
nyugtaté befejezés kedvéért optimistan értelmezi a
végsd jelenet kiilonds zokogasat, ami Maar Gyulanal
e filmben, kell§ elékészités hijan, inkabb csak indoko-
latlan-dramatizilé zarépoénnak tetszik). De talan nem
is ez a kissé megalapozatlanul komor végkifejlet az,
amit emlékiil a filmrél megdrizhetlink, hanem sokkal
inkdbb annak szép megjelenité erdvel kibontakozta-
tott 1lélekelemzése, mely a kordbban oly gyakori kiil-
s6dleges karakterizalas helyett ezuttal f6képp ottho-
naban, a nyugdijaztatas elsé orainak szokatlan id6b6-
ségében, a szinte cselekmény nélkiil megnyilatkozo
személyiséget figyeli.

Maar Gyula nézépontja mindig figyelmez6é: mint-
ha mindannyiszor, ha csak filmet készit, maga is ott
szorongana a felvevigép mogott, beavatkozasra kép-
teleniil, sorsokat megvaltani tehetetleniil; de mégsem
kozombdsen, hanem egytittérzéssel, s legtobbszor szo-
moruan. Ez a magatartds mutatkozik meg 1976-0s al-
kotasaban is, a Teketdria cimi filmben, melyben egy
negyven esztendds asszony vet szamot az életével, és
jut valsagba. (Irta: Maar Gyula. Operatér: Koltai La-
jos.) Igaz, ebben a miiben mar tulsulyra jutnak a mes-
terkélt-mivészies elemek, és szemlatomast inkabb ar-
ra késziilt a torténet, hogy egy sokoldalll nagy szi-
nésznének, Torécsik Marinak, amolyan ,helyzet-gya-
korlatokat” kinaljon fel (amiket aztdn & tokéletesen
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megold); &m egy-egy epizéd — mint amilyen az asz-
szony baratndjének a giccset megnemesitsé érzelmi ki-
tarulkozasa egy slagerben — figyelemremélts és me-
rész karakterteremtdé rendezéi tehetségre mutat. (Ha-
sonlé értékei vannak a mar emlitett Déryné, hol van?
ciml filmjének is.) Kar, hogy a ,szinészi jutalom-
jaték” tétele nyoman a mi csak demonstraciés példa-
tarat lat az epizédok életanyagdban, s ennélfogva
— mint filmalkotas — lényegében hatdstalan marad.

Nem tarthatjuk véletlennek azt sem, hogy a palya-
kezdé rendezék is szivesen inditjak életmiviiket ha-
sonlé személyiségkutaté munkakkal. Valasztasukban
és eltokéltségiikben nyilvanvaléan éppen ennek az
identitas-keresésnek a sziikségességét érzik: alkal-
manként mar a cimben is szerepeltetik az ,,arc”, vagy
a ,,tukor” szot, hangsulyozzak portré-készité célkitii-
zésiiket. Szorény Rezsének példaul mindkét munkaja
ilyen fogantatasu: az Idegen arcok (1974) raadasul
stilust is prébal modositani ehhez, és a dokumentum-
film atmoszférajanak megteremtésével kisérletezik.
Torténete is riportszerkezetli. Irén és Gabor, pszicho-
logiaszakos egyetemi hallgaték, diplomadolgozatukat
a fiatalkord blindz6k utégondozasanak, a tarsadalom-
ba valo beilleszkedésnek szentelik. Vizsgalédasuk ala-
nya egy fiatalember, Barta Janos, aki kisvartatva sza-
badul a bortonbél, ekkor 6k allast és lakast szereznek
neki. Am a jéindulatu gondoskodas Bartanak hamaro-
san terhessé valik, és megkisérti a mult is, felbukkan-
nak a régi cimborak, ajbdl hatni kezd ra a visszahuzoé
kornyezet. Barta Janos végll otthagyja védnokeit, a
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maga labara akar allni. (Irta: Szorény Rezs6. Opera-
tér: Jankura Péter.)

A filmbdl, mely a két egyetemista bemutatasaban
nem nélkiilozi az iréniat sem, meglepden alapos élet-
ismeret arad. Masodsorban pedig analitikus igyekezet
figyelhet6 meg benne: szakadatlanul szembesiti egy-
massal a ,,voluntarizmust”, valamint a ,nyers életet”
(elobbit a két egyetemista, utdbbit a borténbdl szaba-
dult fiatalember és kopott kérnyezete jelenti). Némi
idealizmussal egyszerlsitve ugyan, de rendezénk az
utobbit valasztja. Joakaratu, de elvont premisszakbol
kiindulé pszicholdégusairol szolva nemesak arra nyilik
lehetdsége, hogy az efféle karitativ-absztrakt igyeke-
zet szellemes kritikajat adja, hanem hogy — ha bator-
talanul is — Osszekapcesolja a valosagismeret és a do-
kumentativ eszkoztelenség igényét, és ezzel ujbdl ra-
irdnyitsa a figyelmet azokra a lehetdségekre, amelyek
(irodalmi hasonlattal élve) a Nagy Lajos-i utat végre
Ujbol idészertinek tartjak.

Szorény Rezsé masodik filmje, a Tikorképek (1976)
azonban mar mintha visszalépne ett6l a felismerés-
t6], elhagyja a jobb szé hijan dokumentéiciosnak
mondhaté stilust és pszichologizalasba kezd maga is.
Igaz, tébb és hangsulyos utaldas 6tlik szeminkbe a
kiilsé (tdrsadalmi) hatadsok meghatarozo szerepérdl;
az analizisben azonban a f6hésné ,kiilonossége” jut
tulsulyra, és orvosi kezelésének problémai uralkodnak
el. Egy lanyt, aki nem hajlandé megszolalni, s akit
iratok nélkil talalt meg a rendérség, ideggyogyinté-
zetbe szallitanak. Egy fiatal orvosnd probal kapesola-
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tot talalni vele, s legalabb a nevét megtudni, de sokéig
hidba. Végil apranként kidertil az igazsag: a leany
Osszeomlasat az okozta, hogy amikor mint événé dol-
gozott, igazsdgkeresé természete és nyiltsaga miatt
minduntalan Gsszelitkozésbe keriilt alszent kérnyeze-
tével, s ugyanakkor maganélete is zatonyra futott.
(Irta: Szérény Rezsé. Operatér: Jankura Péter.)

A film szivesen meriil ald az ideggydgyintézet két-
ségkiviil latvanyos belsé életébe, hogy ennek motivu-
mait hasznalja fel azutan a zart és (tobb realis ok
miatt) gyanakvo lélek felnyitdsaért vivott folyamat
abrazolasdhoz, az orvosnd és a beteg parharcahoz; de
annak az utnak hianyos bemutatasaval, mely meg-
gy6zden bizonyitand, hogy egy egészséges ember is
sziikségszerlden ide jut rajta, adés marad. Ennélfog-
va végig nem tudjuk eldOnteni, mennyiben hibés
(vagy terhelt) a f6hés, e tragédidban, s igy a mu dra-
mai ereje is — a kitlind inditds utdn — kisvartatva
alabbhagy, majd szétfoszlik. ,,A film konstrukciéja-
bdl mindenekelétt az kovetkezik — irja réla Mérei
Ferenc pszicholégus —, hogy Szorényt nem a ’hogyan
jutott Erzsébet idaig? sematikus kérdése érdekli. Az
elétorténet toredékekben folvilland képei elsésorban
nem mint tarsadalmi motivumok vagy lélektani ma-
gyarazatok foglalkoztatjak a rendezét. Ebben az érte-
lemben a Tiikorképek hasonlit Szdrény elsé filmjé-
re, az Idegen arcokra. De itt mar a szociolégiai meg-
kozelités is hattérbe szorul.”® A jeles szakember sze-
rint a rendezd ,megprébal végigegyensulyozni azon
a keskeny pallon, amely a normalis embert elvalaszt-
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ja a depressziostol”, és hogy ,,a szolid dtmenetekre ki-
vancsi”’; mi azonban, mivel ez az orvostudomanyi ana-
lizis a filmben végil is erétlen, arra volnank kivan-
csiak (barmennyire sematikusnak itéli is ezt a lélek-
tan doktora), hogy mi a tdrsadalmilag érdekes egy
koresetben, hogyan jutott f6hésndnk idaig. (Mert: ha
viszont elmehaborodott, ezt mar a film gyér szocidlis
meg a mur6l Létay Vera: , A Tiikorképek lattdn
akarva-akaratlan felvet6dik az esztétika kozhely-kér-
dése: a lélek patologikus jelenségeinek leirasa vajon
a muvészet feladatai kozé tartozik-e, avagy csupan
az orvosi irodalom lapjaira?”’ Majd arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy , A Tiikérképeknél sem a ’'patologikus
eset’ kivételessége tamaszt idegenséget és hidnyérze-
tet, hanem a miivészi dbrazolas elnagyoltsiga és er6t-
lensége, amely nem képes a ’patologikus esetet’ alta-
lanosithat6 jelentésli, a nézé altal is &atélhetd dra-
mava izzitani.”® Csak annyit tehetiink hozza: a md-
vészi abrazolas elnagyoltsdga és erGtlensége azonban
mindig a mondanivalé kézérdekil vonatkozésainak el-
nagyoltsagaval és erétlenségével fligg Gssze.

A személyiség létezése értelmének, céljinak, lehe-
téségeinek és végességének kérdése koril vizsgalo-
dik, és ugyancsak korhazban, Luttor Mara Jelbeszéd
cim{i alkotdsa is (1974), amely legaldbb tartézkodd
egyuttérzéssel figyeli egy sulyosan beteg fiatalember
valsagos napjait, és pontos mili-rajzzal szolgal. Agh
Csaba segédmunkast baleset éri egy vidéki épitkezé-
sen. Bar csak a kezét liti meg, az orvosa mégis kor-

183




hazba kiildi, mert a laban gyanus elvaltozast észlel.
A fit a kérhaz vilagaban nehezen igazodik el, kis id6-
re haza is latogat; és végiil kénytelen beletérédni
egyik labanak amputalasaba. Nehéz dontésében egy
menthetetlen lany, Agnes all mellette, aki hamarosan
meghal; és az orvosnd, akibe a fiu reményteleniil be-
leszeret. Agh Csaba a koérhazbdl immar felnéttként
tavozik. (Irta: Mariassy Judit. Operatér: Kende Ja-
nos.)

A torténet sokféle iranyba csabithatta volna a ren-
dezénét, aki azonban mind a kérhazban, mind pedig
a falusi kdrnyezetben (odahaza) elsésorban magara
fidra, féhdésére figyel, annak rezzenéseit regisztralja
az élet-haldlra mené jatékban. A majdnem mindig
Osztonodsen reagaléd fiu elemi reflexiéihoz a haldlra
késziilé ledny sugarzé életszeretete és embersége ad-
ja a filmben azt a tobbletet, ami altal kiemelkedhet
a mu a szokvanyos produktumok sorabdl, és feledtetni
tudja az ugynevezett ,optimista végkicsengés” erdt-
lenségét is. Az érzelmes, lekerekitett historia nem is
annyira a két fiatal kissé mesterkélten emelkedett
parbeszédeiben, hanem egymashoz vald viszonyanak
tisztasdgaban, sugarzo derdjében melegszik fel, valik
dramaivé (hiszen a haldl arnyékolja be ezt a viszonyt);
s rajzolja ki ugyanakkor az ,,emberi lényeg” 6rék bi-
zakodasat is, napjaink koriilményei kozott.

Mint latnivald, a személyesség megtalaldsanak
igyekezetében filmjeink most a maganélet szférajat
részesitik elényben, annak problémait dolgozzak fel,
s ezekbdl kovetkeztetnek a létezés altalanos kérdései-



re, ezek segitségével keresnek feleletet a ,ki va-
gyok”-ra. Ritkabb a masik modszer, mely a tarsadal-
mi koérnyezet oldalarol kézeledik e meghatirozashoz,
és a k0zosségi szféraban valé cselekvés altal igyekszik
egy-egy karakter (s altala: egy-egy tipus) jellemzéit,
Osszetevéit, értékrendjét megtaldlni. Ilyen — elszi-
getelt — Szasz Péter érdemes kisérlete, az Egy kis
hely a nap alatt (1974), amely egy lelkes kommunista
funkcionarius kéznapjainak tetteit nagyitja fel, hogy
e részletes dokumentaciéval napjaink alig méltanyoit
tarsadalmi munkasait 6rokitse meg. Ha nem 6ntené el
a muvet az érzelmesség, ha nem nyomna ra bélyegét
a tételesség, a ,,gegek” kiszamitottsdga, még a ren-
dezének azt a tévedését is el tudnank viselni, hogy a
kedélyeskedést keveri dssze irdniaval. T. Gyula tor-
ténete mindenesetre j6 lehetdségeket kinal: mint a
pandoki partbizottsag munkatarsa, kiilonféle megbi-
zatasokkal a f6varosba jon, és megallas nélkiil azért
lohol, szervez, dolgozik, hogy a rabizottakat — mint
mondani szokis — maradéktalanul teljesitse. O ,,Gyu-
la, akire mindig szamithatunk”, nem kiilénosebben
okos ember, beosztasa alacsony, hatokdre kicsiny; de
a maga vildgdban mégis mindig megsegiti ligybuzgal-
ma, odaaddsa, a kulturforradalom hétkdznapi gond-
jait megoldé embersége. (Irta: Szasz Péter. Operatér:
Ragalyi Elemér.)

A mu a j6 expozicid utdn hamarosan vialaszut elé
keriil: a fergeteges komédia irdnyaba haladjon-e to-
vabb, vagy inkabb az elmélyulé lélekrajz utjat va-
lassza. De nem 1ép tovabb semerre, s igy beteljesedik
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rajta az az esztétikai torvény, miszerint a kicsinyes
dolgok sziirke abrazolasa mindig fiaskéhoz (esetiink-
ben egyhangusaghoz) vezet, fokozasra pedig nem nyi-
lik dramaturgiai lehet6ség. Hidba hat a film fanyar
befejezése, szeretettel teli mosolya, Gyula bacsi his-
toridja inkabb egy kiilonc, egy érdektelen csodabo-
gar, majdhogynem ,balek” minden cselekményessége
ellenére is helybenjaro historidja marad.

2. SZEMELYISEG ES GENERACIOK

Bacso Péter, aki érzékenyen reflektal sajat koranak
problémaira, a kozelmult néhany kardinalis kérdésé-
nek (igy a személyi kultusz és dnkénye, valamint a
rehabilitaciés folyamat) exponalasa utdn szinte tor-
vényszerlen jutott el a személyiség onértékének vizs-
galatdhoz; és ezt — életmivének logikajabol kovet-
kezéen — mindig a tarsadalmi megkdzelités igényes-
ségével kezdte el. A Nydr a hegyen (1967) kamara-
draméaja utdn — melyben egy feloszlatott interndlo-
tdbor helyén a kordbbi parancsnok, valamint egy
igazsagtalanul elitélt fogoly pdarbeszédébdl a felsza-
badulas utani cselekvé nemzedék konfliktusa bonta-
kozik ki — a Jelenidd (1971) és a Kitdrés (1971) a het-
venes évek elején nem egy gondjat fogalmazza meg.
Elsésorban azzal az igénnyel, hogy a munkas koézna-
pok aprénak tetsz6 dramadaiban megtalalja azokat a ho-
soket, akik a jelen értékeit hordozzak magukban,
és mintegy biztositékai igy a sekélyesits, elsziirkits
tendenciakkal szembeni kibontakozasnak.
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A Harmadik nekifutds (1973) e kutatasanak csucs-
pontja. Jakus Istvan vezérigazgatd ugy érzi, nem al-
kalmas arra a tisztségre, melyet bet6lt. Mindenkit
meghokkentd cselekedetre hatarozza el tehat magat:
visszamegy eredeti szakmajaba, hegesztonek. Ez az el-
hatarozasa nemcsak munkahelyén valt ki altalanos
értetlenséget, hanem odahaza is, hiszen felesége idé-
kozben mas életmddhoz szokott. Jankura Istvan azon-
ban ragaszkodik elhatdrozasahoz, lekilizdi a beillesz-
kedés nehézségeit, belején régtél nem gyakorolt mun-
kajaba, és lassanként kivivja tarsai elismerését. Jo
eredményei lattan erre fel Ujbdl ki akarjak emelni,
magasabb alldasba, ett6l azonban elzarkézik. Idékoz-
ben hazassaga is vélsagba jutott; csak egy ujsagot
arulé gimnazista ldny érti meg 6t. A f6hés el6tt nyit-
va marad a kérdés: lehetséges-e harmadszor is neki-
futni az életnek. (Irta: Bacsé Péter, Zimre Péter.
Operatér: Zsombolyai Janos.)

Mar maga a film tartalmi vazlata is jelezheti, hogy
periédusunk sok tarsadalmi gondja vetddik fel ben-
ne, vagy legalabbis jo alkalmat kindl e problémakkal
valé szembenézésre. Bacso Péter mindig szivesen te-
remt meghdkkents, mar-mar fondorlatos dramatur-
giai alaphelyzetet, vagy legalabbis a kényelmes gon-
dolkodasnak meghtkkentd szituaciot, hiszen tulaj-
donképpen ezuttal is, mint annyi mas miivében, szin-
te Kolombusz tojasarol van szo: egyszerten (tehat
vakmeréen) megfordit egy szokvany-esetet, megvil-
lantja a rendkiviilit, és e fondkon képzeletgazdag
analizisre nyit magéanak lehetéséget. Jakus Istvéan el-
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hatarozasa végtl is rendhagyé, kiilénds; de éppen e
kiilonosségben rejt gazdag lehetdségeket is. Hiszen
esete a magyar tarsadalom egyik neuralgikus pontja-
kérdésére mutat ra, s ugyanakkor expondlja azok-
nak a lehetséges tragédianak egész sorat is, amelyek
egy-egy munkahelyi elfasulas, kifaradas, szakmai
vagy emberi elégtelenség be nem ismerése, presztizs-
hajszolas és megannyi mas kovetkeztében gyakran
keriil a szemlink elé. Mindez még publicisztikai ,,fel-
vetés” is lehetne, ha nem az allana a film vizsgalo-
dasanak kozéppontjaban, hogy vajon az efféle, radi-
kalis munkahely-, s6t, stitus cserével maga a szemé-
lyiség is cserélédik-e, vagy sem, hogy utébbi az el6-
z6nek (a statusnak) fliggvénye-e; mégha a Harmadik
nekifutds e tekintetben nyitva is hagyja a valaszt.
De f6h6se mintegy konstans, romolhatatlan jellemet
hordoz magéban, karaktere — éppen tarsadalmi meg-
hatarozottsaga miatt — meginogni vagy korrumpa-
16dni nem hajlandd; s ha ez a konoksag, ez a kovetke-
zetesség esetlinkben majdhogynem sorscsapasnak tin-
het is, mégis ezt a ,,lényébenvaldt” fogadjuk el érték-
nek, s hozza viszonyitva, ha szlikséges, a tarsadalmi
szerkezetet marasztaljuk el.

Igaz, ennek az ,,6nmagaban jo” karakternek némi
tarsadalmiasitasaval taldlkozhatunk ott, ahol fého-
siink régi kozegébe, a hegeszték kozé keriil, s 6k las-
san oldédnak irdnta, befogadjak (els6sorban munka-
janak mindsége miatt); mégsem lehetett elkerilni azt
a veszélyt, hogy a karakter mentes maradjon az idea-
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lizalé szandéktol, talan annak a kivanalomnak a tel-
jesitése miatt, hogy ezt a kiilonds elhatarozast indo-
kolni lehessen. Csakhogy az eszményités, ezuttal a
f6hés emberi hitelében, alakjanak sugarzo becsiiletes-
ségében, még elkerlili a sémakat; a késébbi filmek
azonban, mihelyt tételesebbek és egy-egy tanulsag
érdekében konstrualtabbak, mar a leegyszeriisités ira-
nyaba mutatnak.

Ez mutatkozik a film egyik mellékszerepl§jének
esetében, az Ujsagarus lanykanal is. Bacsé Péter film-
jeiben mar kordbban is feltlint egy-egy, az id6sebbe-
ket megértd, friss gondolkodasu, eléitéletektél mentes
fiatal né (lasd: Nydr a hegyen), aki mintegy a rom-
latlan és tarsadalmi manipulaciétél még mentes ifju-
sagot, valamint a dolgok ujszerli, természetesebb
szemléletét képviseli; de e dramaturgiailag nem koz-
ponti, gondolatilag és érzelmileg mégis oly fontos
alaknak a kidolgozadsa elnagyolt. Még inkabb az lesz
— immar szakallas ifju férfiban megtestesiilve — az
(1975) ahol egy hivatali machindcié passziv alanya
(s egyuttal artatlan aldozata) csupan.

Ez a mi is abszurdoid helyzetbdl indul ki. A fiatal
Poécesik Mihaly (aki torténetesen szakallat hord) az El-
hajlasvizsgald Hivatalban dolgozik. Munkéja kozben
uj Osszefliggéseket fedez fel a centrifugalis eré, a se-
besség, meg az elhajlasok ko6zott. Talalmanyat be-
nyudjtja a vezetéségnek. Személye azonban a két ve-
zetd parharcanak kozepébe keriil (Maracské Béla ka-
deres, valamint Lépold Ivan igazgatd egymast furja),
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és a tét Pdcsik Mihaly lengd szakalla lesz: ki védi a
hozza vald jogat, ki pedig tagadja ezt, és levagasra
kotelezné. A f6hés azonban ragaszkodik személyisé-
géhez, nem adja meg magat, tullép a klikk-harcon, s
végiil szerelmének kezét is elnyeri. (Irta: Bacsé Pé-
ter. Operatdr: Zsombolyai Janos.)

A film maga igen sok kortarsi problémat vet fel eb-
ben az abszurd felé vitt munkahelyi tdrténetben, s
itt-ott mélyebb tarsadalmi kérdéseket is érint, vagy
legalabb megemlit; anyaga mégis esetlegesnek, tor-
ténete onkényesen kalandozénak, humora eréltetett-
nek, mondandéja pedig laposnak tetszik. Az eclmé-
lylltség hianyaért, a vazlatossagért és elsietettségért,
a miufaji szabalyok gyakori és indokolatlan athaga-
sdért, a kilénféle nyelvezetek dnkényes vegyitéséért,
a minden aron valé humor keresésért végiil is a mii
kozepes szinvonalaval és hatastalansagaval kellett
fizetni.* Nem latszik indokoltnak a filmben az a
kdonnyed kategorizalas sem, melynek koévetkezmé-
nyéil a hivatali ,,jok” és ,rosszak” mintegy életkor
szerint is elkiilonilnek egymastol, és hogy aki kor-
rupt, opportunista, megalazkodo vagy Osszeférhetet-
len, az mind idésebb, a fiatalokhoz képest egy mdsik
nemzedék tagja, mig maga az ifjonti generaci6é szel-
lemében, viselkedésmodjaban, mindenekfslott pedig
erkolcseiben és vildgnézetében természetes, egységes,
tiszta.

Ez a probléma-atvetés, generaciés vetiiletre, min-
denképpen elhibazottnak mondhat6; és noha Bacsé
Péter két masik filmje is lényegében ezzel él, nyil-
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vanvaldan alkalmatlan azoknak a problémdaknak a
tikrozésére is, amelyeket pedig a rendezd a kozélet-
b6l (vagy, onnét visszahdtralva, a kozos életbdl, az
egylittélésbbl) jo érzékkel észlel, s megjelenit. A
Szikrdzé linyok (1973), gyari kérnyezetben és mun-
kasszallason jatsz6do zenés tantorténete egy dikta-
tori mivezetd és a lanyok konfliktusar6l mindent
(hiibb és nem amerikanizalt kérnyezetrajzot, kevésbé
érzelgbs szerkesztést, stb.) felaldoz e nemzedéki ké-
nyelmesség sémadajaért, s ha visszafogottabban is, de
ugyanigy cselekszik a Zongora a levegében (1976)
vigjatékaban, ahol egy fiatal zongoramiivész zsenialis,
am mégiscsak idegesitd gyakorlasa bolyditja fel egy
lakételep — természetesen id6és — kispolgarait. (A
Szikrdz6 lanyok iréja Zimre Péter és Bacs6é Pétear,
operatére Zsombolyai Janos; a Zongora a levegiben
irdja Bacsé Péter, operatére Zsombolyai Janos.)
Ugy tetszik, jelenkori filmjeinkben, kivalt, ha bi-
zonyos beidegzettségek, f6leg pedig a kispolgdrisdg
tiineteinek leleplezésére vagy kigunyolasdra van
szlkség, szivesen alkalmaztatik ez a generaciés séma,
jelélil annak, hogy a mélyebb elemzés (ennek alap-
jaul pedig a mélyebb életismeret) helyett a kénnyebb
ut véalasztdsa — talan ,,szérakoztato” céllal — vizs-
galt korszakunkban meglehetésen divatos lett. Igaz,
Bacsé Péter id6kézben — a Riasztélovés (1977) cimi
filmmel — felhagyott a sémak csabitasaval, és meg-
kisérelte, hogy (részben a Harmadik nekifutds rokon-
szenves f6hdsének Ujboli megidézésével) a generacios
képlet bonyolultabb valtozatdval kutasson a szocia-
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lizmus épitésének dramaian nehéz folyamataban
megfaradt, munkajukba feledkez6 o6regebbek (az
,»apak”) és a sajat életliket minden alszentség vagy
manipulacié nélkiil berendezni kivano ifjabbak (a
,fiuk™) erkolesi-vilagnézeti konfliktusaiban. (A film
iréja: Baesé Péter, operatér: Zsombolyai Janos.) A
séma azonban mar készen all, ki-ki tehetsége és le-
hetdségei szerint élhet vele. Megteremt6dstt mai ma-
gyar filmjeinkben egy figura, mellyel ennek a szem-
léletnek a hatasara unos-untalan taldlkozunk: a téb-
1abolé, semmiben nem elkotelezett, de az egész vila-
got mégis valami eredendd jo eléitélet-mentesség bir-
tokdban gunyorosan szemlélé és kommentald fiatal-
ember, aki idonként — hovatartozasat hangsulyozan-
do — népi hangszert, nyenyerét, tekerés lantot, zenés
filmekben viszont gitart hord, és alkalmas arra, hogy a
kozélet, valamint a maganszféra kisebb-nagyobb visz-
szassdgait dvatosan birdlni merje. Ez a figura bukkan
fel példaul Zsombolyai Janos egyébként jo atmoszfé-
ra-teremts filmjében, a Kihajolni veszélyes! (1977)
cim( alkotasban, ahol egy vasuti kis allomas — Al-
mamellék — mar-mdar gorkiji novelldkra emlékeztetd
kiskiralyi-felelftlen-unalmas vildga bontakozik ki
(ir6: Simonffy Andras, operatér: Ragalyi Elemér).
Erdemes, éppen ennek az atmoszféra- és mili-terem-
t6 erének az oldalarél megfigyelni, milyen kovetke-
zetes lélektani realizmussal vannak felépitve a tor-
ténet korantsem szeplStlen, emberi gyengékkel teli
szerepldi, s hozzajuk képest mennyire sablonos a ki-
zéjuk keveredd potyautas ifju alakja, akit a film csak
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liggyel-bajjal s némi dramaturgiai erdszaktétellel tud
felelés részessé avatni egy bekovetkezé katasztrofa-
ban. (Az ir6 azonossaga kedvéért emlitsiik meg, hogy
ugyanilyen, végul is bekovetkez katasztrofa fenyege-
ti a hasonloképp artatlan fiatalember szemén at szati-
rizdlt korrupt vilagot egy masik, bar nehezen atte-
kinthetd torténetben is, Szalkai Sandor filmjében
(operatdr: Herczenik Miklds), mely Ki van a tojdsban?
cimmel 1974-ben keriilt a mozikba.)

A sorozatos mUvészi fiaskok annak végiggondolasa-
ra intenek, vajon egyaltaldn alkalmas-e ez a tetszetls
(és néha az ifjabb mozik6z6nség rokonszenvére szami-
t6) képlet a mai magyar tarsadalmi valésag (és alta-
laban: a vilag) csakugyan redlis tartalmainak tiukro-
zésére, akar a szatira vagy a vigjaték miifajanak a
kozhiedelem szerint , kdnnyebb” valtozataiban is. Va-
loszintinek tetszik ugyanis, hogy ez a kényelmes ka-
tegorizalds — mert hamis — mindkét iranyba elna-
gyolasokra és sablonos megoldasokra késztet csupan,
egyarant torzitja mindegyik nemzedék képét (ameny-
nyiben ilyen, ennyire elkiilonithetéen, egyaltalan 1é-
tezik és megragadhato). Kiilonés az is, hogy mig az
egyik iranyban — az iddsebbek iranyaban — ez a té-
telesség mindig elitéls, s6t, alkalmanként meggy6zéen
kritikai is tud lenni, addig a mesterkélten felallitott
ellenoldalon vagy teljesen meghatarozatlan papir-
figurdk, vagy eszményitett valtozatok mozognak és —
éppen megformalisaguk erdtlensége miatt — altala-
ban csak katalizatori szerepet képesek betdlteni, mint-
egy kivaltoéi a ,,misik nemzedékben” bekdvetkezd bo-
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nyodalomnak. Mivel pedig a rendez8 jobbara e bo-
nyodalmaktol — féhdsével egyiitt — kiviilallonak ér-
zi és véli magat, mintegy a nézdvel is ezt az allaspon-
tot kivanja felvétetni, 6t is oldani szeretné a kozos
feleldsség aldl, ,kiviilalléva” csdbitja; ez a hangsulyo-
zott kiviilallas viszont lehetetlenné teszi a katarzist,
vagy legaldbbis a muivészi sikert.

Kiilonds boszorkanykdr ez, melybdl még azok a
filmek sem tudnak kitorni, amelyek megprébalkoz-
nak a fiatal f6szereplé némi ironizalasaval is. E te-
kintetben feltétleniil igényes és igéretes példaul Kar-
dos Ferenc Ekezet cimit miive (1976), melyben Pé-
ter, a fiatal népmuvels, egy kisvarosi lizemben fog-
lalja el élete els6 munkahelyét., Teli van lelkes terv-
vel: mindazt szeretné megvalositani, amit az egyete-
men elméletben megtanult. A gyakorlat azonban maés:
senki nem varja, munkat sem igen tudnak adni neki,
veégll a majus elsejei linnepségek eldkészitésével biz-
zdk meg. A tornaszok linnepélyes jelmondat-kirajzolo
akciéja azonban majdnem cs6dbe jut, mivel az egyik
gyerek elaludt; igy Péter ugrik be a helyére az él6-
képbe, ,.ékezetnek”. Ezzel sikeriil magéat elfogadtat-
nia, hiszen megmentett az lnnepségen egy kinos
helyzetet; szabad kezet kap a kozmivelési munka-
hoz. Ez azonban kisvartatva akadozni kezd: 0j méd-
szereit nem szivesen viseli el kérnyezete, mely irtd-
zik a korszertliségtdl, és fel is ladzad ellene. Péter azon-
ban a kudarc nyoman sem torik le, és uigy dont, zse-
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bében munkakonyvével masutt, mas médszerekkel
fogja folytatni aldasos munkajat. (Ir6: Kardos Istvan.
Operatér: Kende Janos.)

A filmben, ahol a magyar lizemi ,,kécerdjok” szo-
~maszekold” alakjait és kiilonc figurait latjuk ujfent,
egyediil a f6hést sem kiméld irénia az 4j: mar fel-
tlinésének elsdé pillanataiban ezért szeretjilk meg 6t,
s lUgyefogyottsaganak, joindulatanak, igyekezetének
»kétbalkezessége” ezért is tartja meg rokonszenviin-
ket irédnta, az utolsé kockaig. Csakhogy a mu alkotoi-
nak figyelme f6hostlinkrél mindinkabb a kornyezet ap-
rolékos bemutatisara helyezddik at, s Pétert csakha-
mar eléri a sablon végzete: csetlé-botld figuraja és
szemlélGje lesz a kornyezet bonyodalmainak, elveszti
markans vondésait, a szatira-lehet6ség pedig kozhe-
lyekbe fullad.

Mindeme sikertelenségek ellenére sem lehet tagad-
ni, hogy filmjeink érdekibédése a fiatalsadg, ha ugy tet-
szik, az ifjabb nemzedékek irant, jogos; és hogy e té-
ren igen sok kiaknazatlan lehetéség rejtézik még. En-
nek kibanyaszasahoz azonban el kell vetni a nemze-
dékeket szembeallité nézetek egész sablon-rendszerét,
és — ha kifejezetten a fiatalok mai vilagabol merit-
jik is témankat — csakis a jelenség-halmaz valésa-
ganak felderitése segitségével lesziink képesek redlis
képet adni, egyuttal érdemleges kozdnség-hatast ki-
valtani is. Targyalt periédusunkbdl erre leginkabb
Zsombolyai Janos A kenguru cimil filmje mutatott
példat (1976), melyben a kdnnyedség stilusat az élet-
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anyag komolyan-vétele tamasztja ald. A torténet a
baratai altal Kengurunak becézett ifju teherautéso-
f6r, Varju Istvan legényéletét, majd szerelme kibon-
takozasat és romantikus &lmainak a ,tisztes csalad-
apa” jo szivvel felvallalt — am szegényes — szerepére
valé cserélésének folyamatat mutatja be, hiteles kor-
nyezetrajzzal. (Irta: Bertha Bulcsu azonos cimi re-
gényébdl Zsombolyai Janos. Operatdr: Zsombolyai
Janos.)

Torténetének egyszerlségével és a koznapi élet for-
dulataihoz kozelité természetességével jobb azoknal
a munkaknal, ahol a nemzedéki felosztds egyben em-
beri értékelést is jelent. Ez az el6itélet-mentesség se-
githetett hozza ahhoz, hogy a md végiil is tudjon mon-
dani valamit arrél a vilagrél, amelyben éliink.

3. KOZNAPI GONDOK ES MESEK

Valamilyen szemlélet szlikségképpen jelen van min-~
den miialkotasban, akar még a mese- és gyermek-
filmekben is, ahol egyébként — ha egyaltalan van —
a ,,nemzedéki kategorizalas” e tekintetben mdasodla-
gos, alkalmanként majdhogynem miifaji tartozék. A
felszabadulas utdn megujhodott (és kordbban — né-
hany tervet leszdmitva — csak reklamot termeld)
magyar rajz- és animacids-filmmuvészet példaul id6-
szakunkban mdr egész estét betolté rajzfilmeket is
készitett, igy a Jdnos Vitéz egyéni formanyelvvel je-

Marcell), a Hugd, a vizilé cimd amerikai-——magyar
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koprodukcios mesefilmet (1975, rendezé Gémes J6-
zsef), valamint a Lidas Matyi korszerlsitett valtoza-
tat 1977-ben (rendezé: Dargay Attila). E mlvek mind-
egyike jellegzetes aspektusokat mutat: a koproduk-
ciés munka egyfajta érzelmes ,néger-szemléletet”
egyesit a tengerentul kifejlesztett cselekmény-foko-
zassal és érzelgfs alakteremtéssel, a Pet6fi hosét idé-
z6 produktum a népi mesevilag és a képregények lel-
kiiletének egyedi (és sikeres) parositasdval szolgal,
mig a Débrégi Grral szembeszeglilé szegénylegény
lentétérd] a kalandra és a 1id bajara helyezédik at.
Kevesebb szemléleti valtozatossag figyelheté meg
az ugynevezett ,ifjusagi filmekben”, melyek — mu-
fajukhoz hilien — természetszeriileg didaktikusak, és
mintegy a gyerekkor lencséjén at figyelik az Oneszmé-
lés, valamint a felndttek vilagat. Igy — a mar emli-
tett torténelmi kalandfilmek mellett — legtobbszor
valamilyen fordulatos (vagy annak vélt) cselekmény-
sorozat all a mii kdzéppontjaban, s ez a cselekmény-
centrikussag gyakran ki is meriti az alkotoi igénye-
ket; legfeljebb az epizdédok neveld szandéka még a 1é-
lektani és alakteremtdi realitds megerdszakoldsa aran
is kidomborittatik. Ilyen korszakunkbsl Mancserov
Frigyes munkdja, a Vdllald énmagadat! (1974), mely-
ben egy gyermek sajat egyéniségét akarja kiélni, s
ezért Bsszelitkdzésbe keriil kérnyezetével. (Irta: So-
mogyi Téth Sandor miivébsl Mancserov Frigyes, ope-
ratér: Lérincz Jozsef). Fejér Tamas Ballagé ido cimi
filmje (1975) egy vakdci6 torténetén beliil a képzelet

197



srez

ered a tiné idé6 nyoméba. (Irta: Fekete Istvan mivei
nyoman Fejér Tamas. Operator: Hildebrand Istvan.)
Az el6z6 két produkcioval szinte teljesen azonos sti-
lust és torténet-szerkezetet kovet Révész Gyorgy Két
pont kozott legrovidebb gorbe cimi filmje is (1975),
melyben a sombatonyi fiuk elhatarozzak, hogy hires-
sé teszik szil6falujukat és felujitjak a kébanya elha-
nyagolt kisvasutjanak palyajat, &m Sombdtony még-
is ifjusagi beatzenekaranak kodszonheti majd hirne-
vét. (Irta: Szanté Tibor ,,A denevér kastélya” cimi
regénye nyoman Révész Gyorgy. Operatdr: Szécsényi
Ferenc.)

E filmek ugynevezett ,mai torténeteket” dolgoz-
nak fel, kdrnyezetlik realisztikus megrajzolasara t6-
rekszenek, de a feln6ttek vilagat jobbara idillikusnak
allitjak be (mégha alkalmanként egy-egy ,,rossz em-
ber” is felbukkan benne), s az erény mindig elnyeri
jutalmat, mégpedig a rokonszenves, joszivinek és
joravalonak festett f6hés példazataban. Igényesebbek
viszont azok a megkozelitések, amelyek a gyerekkor
koltészetének finom parajat is érzékeltetni akarjak,
és a mese lehetéségeivel felszabadultabban élnek. Pa-
lasthy Gyorgy példaul, aki az Egy srdc fehér lovon
(1973) cimii filmjében, az ,,Ocsi-sorozat” utan, felnétt,
vagy legalabbis legénykori problémak koézé kirandult,
és e korben alkalmazta gyerekfilmjeinek néhany ta-
pasztalatat (igy az alom és a képzelet szerepérél pél-
daul: féhése, Szabo Gyuri, egy fehér léban latja a
szabadsag és a fliggetlenség szimbolumat), a Tétdgas-
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ban (1976) kisérletet tesz — nalunk elészdr — a gye-
rek-musical megteremtésére, s ezen belill a sajatos
gyerekkori poézisnek, derlinek életrekeltésére is, an-
nak a frappans Otletnek a felhasznaldsaval, mely sze-
rint a szlil6k (csemetéik o6rokés koveteldzését meg-
unva) kivonulnak egy kisvarosbél, hogy meglassak:
maguk a gyerekek hogyan boldogulnak. (Az Egy srdc
fehér lovon iréja Palasthy Gyorgy, operatére Forgacs
Ott6; a Tétdgast — Szergej Mihalkov ,,A széfogadat-
lansag tnnepe” cimi regénye nyoman Horgas Béla
irta, operatér: Forgacs Ott6.) Emlékezetes képsorok
lelhet6k Kézdi Kovacs Zsolt muivében, A locsolékocsi
cimid alkotasban (1973), mely — a maga osztdlydban
hangado Omasics alakjat helyezve el6térbe — iskolai
kalandokat, hétkdznapi szorakozasokat, gyerekkori
képzelgéseket elevenit meg, j6 érzékkel elegyitve a
fantdzia és a realitds vilagat. Igaz, a finoman ironi-
zald irodalmi anyag nehéz helyzet elé allitja a nalunk
meglehetésen nehézkes, csikorgodan ,,lecke-felmondé™
gyerekszinészeket, ott azonban, ahol a targyi vagy
természeti vilag motivumaibdl (igy esetiinkben a cim-
szereplé locsolokocsi vardzsos megjelenésébsl) kell
hangulatokat varazsolni eld, a film ritka megjelenitd
er6t mutat. (Irta: Mandy Ivdn ifjusdgi regényébdl
Kézdi Zsolt. Operatdr: Kende Janos.)

Az Ggynevezett ,,gyermekfilmekkel” rokon vondso-
kat (és gyakori didaxist) taldlhatunk azokban a me-
se-feldolgozasokban is, amelyek targyukat a felndét-
tek vilagabol valasztjak ugyan, de — noha hasonlo-
képp ,,cselekmény-centrikusak” — végeredményben
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kiilontsebb mély tartalmakat nem hordozd epizod-
flizérrel szolgalnak csupan. Legtobbszor szérakoztato
célzattal, vagy egy-egy, az irodalombol mar ismert (és
ott erdteljes karakter(i) fondorlatos vdndor kalandjait
lefényképezve, vagy — tarsadalomkritikai éllel —
egy-egy visszassag humor-lehetdségeit kihasznalva.
Ilyen az el6bbiek kozil Révész Gyorgy munkdja, a
Kakuk Marci (1973), mely Tersanszky Jozsi Jend is-
mert figurajat kelti életre a vasznon (irta: Tersanszky
Jozsi Jend regényébdl Révész Gyorgy, operatdér: Ra-
galyi Elemér), mig az utobbiak kozé néhany magyar
vigjaték tartozik.

Tokéletesen mese-jellege van mindenekel6tt a nagy-
sikerd Hét tonna dolldr cimi filmnek (1973), melyben
a képzelet kel szarnyra egy fantasztikus kalandor-
torténetben. Luciano, a vandorcirkusz esett kis boho-
ca varatlanul folismeri csodalatos keépességét: azt,
hogy barmilyen szerencsejatékban elére meg tudja
mondani a nyerfszamokat, vagy a végeredményt. Lat-
noki képességei azonban csak ajzoszerre reagdl; en-
nek szerepét a szerelmi egyiittlét tslti be. Allamunk
felismeri a bohdchan rejld lehetdségeket, kiildottség-
gel és szeretgjével kiutaztatjdk Monte Carldba, hogy
az altala nyert toméntelen dollar kisegitse gondjaibdl
a magyar népgazdasagot. (Irta: Csurka Istvan. Ope-
ratér: Illés Gyorgy.) Hintsch Gyorgy avatott kézzel
hasznalja fel a csufondaros otletek egész sorat, egyet-
len pillanatra sem 1ép ki a mufaj kdvetelte konnyl
atmoszférabol, és igy az altala teremtett alomvilag-
bol sem; karakterei pedig csakugyan humorosak,
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szorakoztatok. Az igényesebb lehet6ségek a film utol-
$6 jeleneteiben sejlenek fel, akkor, amikor a pénz ha-
zaér és a boldog jov6 néhany szuper-civilizalt, gazdag
képét latjuk a Duna—Tisza kozén; itt azonban, ép-
pen akkor, amikor a csakugyan tdrsadalmi szatirdhoz
vezetd ut megnyilik, a torténet megtorpan, majd slr-
gb6sen bevégzddik.

Mas, korunkbéli ,felnétt mesék”, talan az elmon-
dasukban kozremiikods képzelet szarnyaszegettsége
miatt, hasonlo pergést és atmoszférat nem tudtak el-
érni. Mesterkélt dramaturgia, s ezért az unalom ural-
kodik el Varkonyi Zoltan krimi-jatékan, az Artatlan
gyilkosok jol kigondolt, de nehézkesen megvaldsitott
fordulatain (1973). A hires amerikai rendezéhéz, Ge-
orge Vallay-hoz, aki Magyarorszagon forgatja film-
jét, beallit két fiatalember. Egy film-sztorit hoztak,
meégpedig arrél, hogy egy Magyarorszagon forgatd
hires filmrendezéhoz bedllit két fiatalember, felajanl
neki egy film-sztorit, ottragad a villdban, de a rende-
z6t reggel holtan talalja. Amikor azonban a fikcid
valosagga valik, és a Vallaynal éjszakazé fiatalok reg-
gel csakugyan az amerikai hulldjaba botlanak, hé-
seink megrettennek, megzavarodnak, belegabalyod-
nak a valésig vagy jaték halojaba. (Irta: Maar Gyula,
Zimre Péter. Operatér: Somlé Tamas.)

E miben az intellektualis jaték nem tudott kibon-
takozni, az Illatos 4t a semmibe (1973) kockdin vi-
szont a ,realista” képtelenségek nem tudjak felizzi-
tani a fantaziat. Magyar Jozsef filmje blniligyi tor-
ténetet dolgoz fel, kisszerd kornyezetben, érdektelen
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figurakkal, kabaré-jelenetek kimédoltsagan 4&t. Egy
vidéki épité KTSZ-hez ellenér érkezik. A vezetdk
természetesen csalok, s ezért félnek a leleplezéstdl,
kilondsen azutan, hogy a fékonyvels titkos feljegy-
zései véletleniil az ellendr kezébe keriltek. Az ira-
tok visszaszerzése nem sikeriil, az érintettek sorra
halnak. (Irta: Magyar Jozsef. Operatér: Banok Ti-
bor.) Van itt minden, ami — mint cselekmény-kellék
— szikségeltetik; méreg, szex, pisztoly, sorshuzas,
bucsulevél, tlz, vasuti sin, szikla, kut, de még ,név-
humor” is, az ellenért példaul Hompolanak hivjak, és
természetesen ligyefogyott. Az erdszakosan realiszti-
kusra visszatartott torténet azonban, mert sem a gro-
teszk, sem a fantasztikus felé (noha tartalma ezt ko-
vetelné) fordulni nem tud, mesterkéltnek és sablonos-
nak hat. Nem mutat kiilénGsebb invenciét a Ndpolyt
latni és... (1973) fanyar kis torténete sem, melyben
Bacskai Lauré Istvdn egy magyar jogasznd és egy
kilkereskedé ravasz igyekezetét kiséri végig (a férfi
és a nd, hol egybekelten, hol elvalva, azon szorgosko-
dik, hogy ujbdl elnyerje a napolyi kikiildetést). (Irta:
Kallai Istvan, operatér: Loérinc Jozsef.)

Legalabbis az altalunk ismertetett idészak elsd fe-
lében, a hetvenes évek kozepéig, a magyar ,mese-
monddas” a vigjaték mifajaban mindenképpen a szo-
morujatéké; és ez elsGsorban a kimodolt dramatur-
gidknak, nem életes torténeteknek, sablonos megolda-
soknak, a ,,szorakoztatni minden aron” gdrcsos igye-
kezetének a kovetkezménye. A rendezés megelégszik
a kamarajelenetek egymasra kovetkeztetésével, gyak-
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ran szinpadias vagy kabaré beallitdsban, ahol nem a
jellem- vagy helyzetkomikumnak van elsédleges sze-
repe, hanem a szévicenek (akar a két hdboru kozti ma-
gyar vigjaték tucatjaiban). A sablon tehat, melyet ez-
uttal a hetvenes évek magyar tarsadalmi viszonyaira
alkalmaznak, gyakorlatilag ugyanaz, mint ami har-
minc-6tven évvel korabban volt divat nalunk.

Eppen a hetvenes évek kézepén azonban e régies so-
rozat megszakadni latszik, és uj kezdeményeknek le-
hetiink tanui.

Az Auté nyitja meg ezt az 1j sorozatot 1975-ben,
kivalt elsé epizddjainak fergeteges képeivel, ahol még
a géperejli jarmiivel most ismerkedd hazai kisembe-
rek a fészerepl6k, s ahol e taldlkozds minden moso-
lyogtatd momentuma a ldtvdny segitségével jelenik
meg. Boszorményi Géza filmje arrol szdl, hogy a két-
balkezes Fazekas Lilinek Franciaorszagban é16 batyja
egy autét kiild ajindékba. A lany vezetni tanul, de
ligyetlenke; beleszeret viszont oktatojaba, S. Kovacs
Gaborba. Amikor végre az ajandék, egy litott-kopott,
de tekintélyes erejli Renault-Gordini megérkezik, Ko-
vacson er6t vesz az autds-szenvedély, rendbehozatja,
majd kiprébalja a kocsit, mely maésodszor is tonkre-
megy, a szerelmi kapcsolat pedig megszakad. (Irta:
Gyarmathy Livia, Boszérményi Géza. Operatér: Kol-
tai Lajos.)

Az autonak, mint fétisnek és szérnyetegnek a ko-
zéppontba allitdsdval jellegzetes ,,mai mesét” kapunk
tehat; és kiilontsen emlékezetesek azok a képsorok,
melyek a Kocsi birtokbavételét mutatjak a telepen.
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Kisvarlalva azonban az amerikai néma film otleteitél
sem idegenkedd vigjaték ritmusa lelassul, majd egy
bandlis szerelmi torténetben szinte le is all, erejét és
eredetiségét veszti, Valami azonban mar, ugy tetszik,
elkezddott; ugyanezen évben ott a Jutalomutazds,
majd 1977-ben A kard és a Pdkfoci kovetkezik, vala-
mint a Veri az érdég a feleségét, és nem latszik valo-
szinlinek, hogy a magyar filmmuvészet ezen az uj
uton megalljon.

Részben ennek a valtozasnak az elékeészitéjéil is te-
kintheté Gyarmaty Livia igényesen vizsgalodo ,hu-
moros” filmje, az Alljon meg a menet (1973). A hu-
mor szot ezuttal klasszikus értelemben kell vennink,
a szazadelén — tobbek kozott Luigi Pirandello altal
— kidolgozott tételek szerint, melyekben a hires tav-
cs6-hasonlat alapjan hol nagynak, hol paranyinak lat-
juk (a ,humoros” nézdépont-valtogatasban) magat az
embert, de értékeit s hozzd fizéd6é megindult-szana-
kozo viszonyunkat nem tagadhatjuk, nem is leplez-
hetjik. Ily modon az akkortajt annyit emlegetett , hu-
morista” mint tarsadalom-kritikus lép fel, mégpedig
mindig a csetl6-botld , kisemberek” védelmében, és
ugy, hogy esenddségiik miatt nem dket, hanem koriil-
ményeiket marasztalja el. Nos, a film, legalabbis ami
a ,,kisember” hést és ahhoz vald érzelmi kotédését il-
leti, pontosan teljesiti a ,,humoros” elvarasokat, még-
pedig korunk , mai magyar témaju” filmjeinek jelleg-
zetes nemzedéki koordinataiban, egy ipari tanulé és
munkas nagyapja f0szereplésével.
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Valamelyik magyar gyarban elhatdrozzdk, hogy ki-
tlintetnek harom hajdani munkdast. Ennek tiszteleté-
re az lUnnepség elbestéjén félhivatalos bankettet ren-
deznek Bendaék dunaszigeti horgasztanyijan. Az
egyik leend¢ kitlintetett unokaja, Benda Karcsi ekoz-
ben javaban udvarol az irdnyit6 beosztasban levé Mer-
kovics lanyanak. A szerelemnek senki nem oriil. A
szigeti linnepség azonban jol sikertil, hajnalig tart a
mulatozas. Masnap a televizié is kozvetiti az linnep-
séget, am ekkor deriil ki, hogy az éreg Bendat kinn
felejtették a szigeten, Karcsi és szerelme pedig egyiitt
toltotték az éjszakat. Merkovies azonban nem csinal-
hat botranyt, hiszen a fii megkéri lednya kezét. (Irta:
Bészorményi Géza, Gyarmathy Livia. Operat6r: Kol-
tai Lajos.)

A torténet jellegzetes ,magyar-verista”, és —
ahogy megszokhattuk mar — a fiatalember (madzag-
gal megkotott farmernadragjaban, s ,,fiatalos” szeszé-
lyeivel) csak a hetvenes évek magyar filmjei sablon-
alakjainak szamat noveli; a nagypapa (és vildganak)
megelevenitése azonban szeretettel teli, finoman iro-
nizalé, megindult és — mert elmulo vilagrol van szé —
tisztelettel bucsuzé. Jelen van némi tarsadalmias sza-
tirizalo igyekezet is, kivalt az lzemi formalizmusok
és tagolodasok leleplezd igyekezetében. A leginkabb
,humoros” motivum viszont, az dreg apé ,ottfelej-
tése” a szigeten, dramai ereji és mélyebbre vilagito
mozzanat, mint ami a film egésze: egy sorsot villant
meg, s a gyorsan évilé aktualitdson tulemelkedve, al-
taldnosabb gondolatokat fogalmaz meg.

205




Ezen a ponton azonban a mi ki is emelkedik a ,,me-
se” kereteibdl, tarsadalmi kordukomentumma valik,
fikciobdl nem-fikeio jellegl lesz. Hasonl6 jellegre to-
rekszik idénként A kard is (1977), melyben Doémolky
Janos — egy ugyszintén fantasztikus, am jellegzete-
sen korunkbéli — mese segitségével a hetvenes évek
kozepének magyar tarsadalmi fonaksagaira vilagit ra,
meg-megszaladd ritmusu  szatirizalé vigjatékaban.
Bojti Sandor igazgatohelyettes és felesége gépkocsin
nyugat-eurépai turistaitra indul, Bécsben azonban,
mindjart atja elején, egy értékesnek hitt és arverés-
re bocsatott magyar torténelmi emléktargyat fedez
fel: a Zrinyi—Frangepan &sszeeskiivés tagjait lefeje-
z6 kardot. E pillanattol kezdve nem hagyja nyugodni
az a gondolat, hogy a becses emlék idegenek kezére
keril. Eladja hat kocsijat, nagynehezen megszerzi a
kardot és hazatér vele. Idehaza azonban a vamhiva-
tal, munkahelye, de a muzeum is értetlenkedve fo-
gadja tettét; meggyanusitjdk mindenféle fondorlattal.
Bojti felmond, felesége is allasat veszti. Bojti csak sa-
jat nyaraléjaban tudja kiallitani a kardot, de mert az
annyi bajt szerzett neki, hamarosan a Dunaba dobja.
Ekkor végre megmozdul az allamgépezet, amugy is
szlikség van — aktudlis politikai szempontbdl — va-
lamilyen hazafias példazatra; a kardot kotrégéppel
elékerestetik tehat, s nagy hivatalos linnepséget ren-
deznek. Mindenki boldog, csak a meghurcolt és elke-

seredett Bojti néz kidbrandultan a televiziés hirado
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kamerajaba. (Irta: Jékely Zoltan ,,A 242, mitargy le-
irdsa” cimi kélteménye nyoman Csurka Istvan. Ope-
ratér: Zsombolyai Janos.)

A film tehat — mint tartalmi &sszefoglaléja alap-
jan is gyanithatjuk — sokkal tanulsdgosabb kereszt-
metszetet mutat a mai magyar tarsadalomrol, mint
amit képzeletszegény cime utan gondolni lehetne. A
forgatokényv jol van megirva, az alakok hitelesek, a
parbeszédek természetessége jolesd; és a torténetben
van kritikai €l is, els6sorban azzal a valtozatos ideolo-
giai problémaval kapcsolatosan, amely a nacionaliz-
mus és a hazafisdg kérdéseihez kapcsolddik. (Anél-
kil azonban, hogy jogos érzékenységeket sértene.)
Konnyedén, szellemesen veti fel és valaszolja meg
ugyanis kérdéseit, a ,mi torténne, ha...” 6si mese-
képletének alapjan, kollektiv képzeletbelit téve vald-
sagossa.”!

A koznapi gondok meseszerli feldolgozésanak és
jobbara humoros szemléletének kézenfekvd realiszti-
kus (és éppen napjainkban a meguajulds, az intellek-
tudlisabb elemzés jegyeit mutatd) iranyzatanak ellen-
tett oldalan is taldlunk periédusokbdl egy érdekes fa-
buldt: Zolnay Pal Sdmdn cimi alkotasat (1977), mely
évtizediink talanyos mive lett. Ez a maga nemében
egyediilalls film a rendezé olyan — jogos feltlinést
kelt6 — munkai utan sziiletett meg, mint a Hogy sza-
ladnak a fdk! (1966) érzelmes-szép portréfilmje egy
Oregasszonyrol, az Arc (1970) ellenéllasi torténete, ko-
zéppontjaban a személyiség elveszitésének és meg-
taldlasanak problémaival, és az emlékezetes Fotogrd-
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fia (1972), ahol az arcok kavargasa, majdnem doku-
mentumfilm stilusban, a mivészi tikrozés kiulonféle
lehetéségeinek megvizsgalasdhoz nyujtott segitséget,
hogy ez az esszé azutan (igaz, megbontva a film egy-
ségét) egy kilonds riportalany élettitkainak feltdrdsdi-
ba torkolljék.

Itéljuk meg az egyes allomasokat barhogyan is, az
nyilvanvalé, hogy Zolnay Pal munkdassdga (ahogy
benne idérendben elérehaladunk) mind tobb jelét
mutatta az analizis-igénynek, s annak is, hogy az
egyedi mind izgatottabb szétboncolasaval az egyete-
mes jegyeit keresse. Az Arc még realisztikus torté-
net mogé rejtette ezt az igényt, a Fotogrdfia mar fé-
lig-meddig nyiltan vallalta; a Sdmdn pedig teljes egé-
szében ennek aldozza sovanyka, jelképiséggel elne-
hezitett torténetét, melyben a hetvenes évek Ma-
gyarorszagrol készitett riportrészletek kavarognak
és vegylilnek el egy meséssé emelt filozéfiai top-
rengéssel.

Tartalmat éppen ezért igazabol nem lehet leirni.
A kritika egy része ezt gunyorosan jegyezte meg. ,,A
film azzal kezdédik, hogy egy ifju, akit bezartak a
lakasaba, nem tud beengedni egy titokzatos killemu
holgyet. (Végs6 soron ennyi a cselekmény)” — irja
elutasité birdlatdban Vancsa Istvan.” Kuczka Péter
megkisérli, hogy értébb legyen. ,,Meg kell birkéznunk
Zolnay filmjével — irja —, s kidzben esetleg azzal az
értelmezéssel is, amelyet az iré-rendezé maga csa-
tolt m{ivéhez.” A gondok azonban mar a cim értelme-
zése korul felmeriilnek. ,Ha elfogadjuk a ’sdman’
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sz6 ismert meghatarozasat, akkor arra kell gondol-
nunk, hogy Zolnay pontatlan volt a cimadasban —
folytatja a kritika. — Fészerepl6je nem saman, sem
abban az értelemben, hogy természetfolstti erdkkel
van kapcsolatban, és varazslatokkal, rdolvasasokkal
gyogyit, sem ugy, hogy megjarta volna a sdmansag-
hoz vezeté utat. Ez a fiatalember nem varazsol és
nem gyoégyit, nincsen Onkiviileti allapotban, legfel-
jebb emlékezik életére és élményeire ... Abrandozd,
figyels, emlékez6, tétova, cselekvésképtelen, passziv
fiatalember, akinek sem kozvetlen koérnyezetével, ha
ugy tetszik onmagaval, sem tagabb koérnyezetével
nincsen eleven kapcsolata. A filmben sz6 szerint is
allandéan maga koril forgolédik ... Akar szimbo-
lumnak tekintjik, akdr nem, a f6hds passzivitasat
bizonyitja bezartsaga az lires lakasban, s a kulcs, ame-
lyet nem taldl, s amelyet partnernéje (eszményképe,
szerelme, felesége?) elvitt magaval, hogy a zartsi-
got a film végén megoldja.”™

Ugy tetszik, a cselekmény-leirdsnak (és az azon at
lényegéhez kozelitd megfejtésnek) a film tehat sem-
miképpen nem adja meg magat. De, jellegébdl ko-
vetkezden, ezt bizonnyal nem is teheti. Annak kuta-
tdsa, hogy kicsoda ez a fiatalember, akit bezartak (és
akinek alteregéja odakint bolyong az ,életben”), vagy
hogy kicsoda ez a clown-osra festett leany, akinél a
kules van, s aki a legkllonfélébb helyszinek legkii-
16nfélébb pillanataiban oly jelent6s némasidggal fi-
gyel, vagy vonul 4t, nyilvanvalé déreség, s efféle
igyekezetlink ugyanugy kudarcra van itélve, mintha

209



azt keresnénk, milyen markaju volt Ady Endre fe-
kete zongoraja. Esetiinkben — hogy egy harmadik
jelleglt interpretaciét idézzlink — egészen masrol:
még pedig jelképes értelmd, filozéfiai ,,0nkifejezés-
r6l” van szé. ,,Nehéz film a Saman, de aki eleve nem
zarkozik el a szokatlantol, az olyan magyar filmet lat-
hat, amelyben — hosszu idé utan el6szor — kisérlet,
méghozza nem teljesen eredménytelen kisérlet zajlik
a filmnyelv, a filmi kifejezési eszk6z6k megujitasara.
S a kisérlet nem 6nmagaért van, hanem egy téarsa-
dalmilag elkdtelezett miivész a valdsagot vizsgalo,
minden kordbbinal gazdagabb &nkifejezése érdeké-
ben.”7

A film kifejezési eszkozeinek megujitasara tortént
kisérletnek azonban nem sok nyomat latjuk. Ami
Zolnay Pal miivészi nyelvezetét illeti e miben, arra
sokkal inkabb a kompilacio, mint a megujitas szava
illik: minden eszkdze mdr ldtott valahol masutt. Az
aj legfeljebb ezek vegyitésének felszabadultsagaban
van, nyilvanvalé tartalmi okkal; nevezetesen, hogy
azt a mondandét fejezze ki veliik és altaluk, amely
a valosag vizsgalata nyoman benne keletkezett.

Amde ez a mondandé is a kompilaci6é jegyében szi-
letett, s elsésorban a gondolati erét, eredetiséget, va-
lamint logikat nélkulozi. Bizonyara okkal, hiszen —
hangozzék el barmennyi klasszikus idézet is a film-
ben, hol a marxizmus alapitéitdl, hol a magyar kol-
tészet jeleseitbl — a film (cime altal is jelzett) tar-
talma inkabb koltéies, ami nalunk némi egyoldalu-
saggal jobbara az dsztonoset jelenti, és jellegében ah-
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hoz a magyar sziirrealisztikus-sziirnaturalista igye-
kezethez kot6dik, mely szellemi életiinkben a hetvenes
évek elején (szinhdzban, koltészetben) mint népies
avantgarde mutatkozott. Ennek mélyén, akarcsak a
részben elédjének tekintheté kisérletekben, kivalt a
két haboru kozotti Erdélyben, a szabad képzettarsi-
tas Bretonék altal kezdeményezett és kifejlesztett is-
koladja eredményeinek parositasara tortént probalko-
zas lathaté a ,,barbar” tartalmakkal, kozép-eurdpai
folklérral, részben nemzeti vagy nemzeties karakter
miuvészi kialakitdsanak érdekében. (Ezt hangsulyozza
példaul a film zenéje, a Sebé-egylittes kozremiiksd-
tetésével) Az igyekvés azonban éppen szellemi kor-
latai miatt csakhamar megtorpanni kényszeriilt, s ezt
teszi e filmben is (mely ezaltal e térekvés filmi meg-
fogalmazasanak és dokumentumanak tekinthetd, s
ezért a SAmdan nem esztétikai, hanem torténeti érték-
kel bir): hiszen ez az 0sztondsség és kodosség kisvar-
tatva olyan ,mélyrétegek” érzésvilaganak feltarasa-
val kisérletezik mdr, amelyek a hetvenes évek Ma-
gyarorszagan mar nem mutatkoznak, s igy feltétleniil
multbéliek. E feltarasi igyekezetben egyébként (s ezt
a film hangsulyozza is) a néphez hii, modern értel-
miségi figurajanak utkeresése manifesztalédik tulaj-
donképpen; egyfajta kapcsolat-keresés dokumentalo-
dik, a marxizmus és népiség sajatos értelmezésében.
(Valdszintleg ez az alap-anyaga in concreto is a film-
nek; jelestil a Huszondtédik Szinhdz vidéki, istenha-
tamogotti  bolyongasainak riportjai ,,emelédhettek
at” filozofikusabb kontextusba, s szolgaltak példaza-
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tul) A kapcsolat-keresés hevlilete és nemes szandéka
termeészetesen rokonszenvet kelt a nézdben, aki igyek-
szik megfejteni a mi enigmatikus ,,lizenetét”, de a
taldlkozds természetességérél mar nincs meggy6z6d-
ve. Mind a riportazs-részletekben, mind pedig a gyen-
ge szinészek Altal eldadott szimbolikus jaték elemei-
ben nagyfoku mesterkéltséget, s6t, alkalmanként di-
lettantizmust és szenvelgést talal; és erre csak raer6-
sit a film gondolati tisztazatlansaga, er6szakossaga
(tétel-hangoztatasban, jelszé-ismétlésekben); egészen
egyszerlien, a Sdman zavarossaga. Egy szellemi kép-
let modernkedé régiessége, érzelgéssége és kimaédolt-
saga marad végsé benyomadsul; egy lét-értelmezd és
hely-meghatarozo szandék alig-alig kiveheté kontur-
jai kozott.

4. AZ EGYSZERU TORTENETEK IGENYE

A hetvenes évek kozepétél, nyilvanvaléan a sokféle
allegéria, kimodolt torténet, dramaturgiai erdszakolt-
sag természetes visszahatasaul, de a kdznapi valosag
jobb megismerése és megismertetése végett is, foko-
zatosan er4s6dni latszik a szubjektiv (és legtobbszdr
tulsagosan alacsony) szellemi nézdpontokat radikali-
san tagadd, a jelenségek tlukrozésérdl a ,mivészit™
(pontosabban: a muvésziest) lehantd irdnyzat.

Ez, a magyar filmmuivészetben korabban is jelen-
16v5, gyakorta ,,dokumentaristdnak” nevezett ag
meg-megijulva mindegyre észrevéteti magat korsza-
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kunkban is, a legkiilonfélébb fajsulyu és értékid alko-
tasokkal, de mindig egyazon cél; a hiteles kozvetités,
az egyszerd torténet kozvetlen megjelenitésének ér-
dekében, hogy napjainkra a direkt tudédsitasok szo-
ciografiai szintjér6l a nem-fikciosnak leplezett mu-
vészi nagyjatékfilmek alkotasaig jusson el, és tovibb
gazdagitsa a magyar filmmiivészet amugy is szines
palettajat.

Ennek az iranyzatnak jo hagyomdanyai vannak, ki-
valt a hatvanas évek, a Balazs Béla Studio els6 csa-
pata induldsanak idejébd6l. Gaal Istvan és Sara San-
dor kisfilmjei példaul, a Pdlyamunkdsok, az Oda-
vissza, a Cigdnyok, aminthogy mas ifju alkoték mun-
kai is, ahogy errél mar szét ejtettiink, érdekes lehets-
ségeket kutattak fel a dokumentum-filmezés esztéti-
kai érték-bovitésére, s alkalmanként ennek néhany
elemét be is épitették ,,fikcios” muiveikbe, Az id6 el6-
rehaladasaval ez a modszerlik szinte altaldnossa valt:
a Sodrdsban targyias svenkjei (példaul a szobrasz mu-
termében) épp ugy karakterizalé szerepet kaptak,
mint jo tizendt évvel késdébb a Magyaroknal, ahol
egy-egy objektum — megfelelé dsszefliggésekbe he-
lyezve, természetesen — maga is kort, helyzetet, ala-
kot hatarozé funkciéval bir.

De elsdsorban nem is ez a targyiassag az, ami a
»non-fiction” iranyzatanak fellendilését mutatja. A
mozgalom megerdsddésének mélyén komolyabb prob-
lémakat taldlhatunk, els6sorban a miivészi megisme-
rés és megnevezés targykorébdl; és ennek igazan csak
legkiils jegyei, hogy targy-fotokat is applikdlunk-e

213




egy mi szerkezetébe, vagy — magasabb fokon —
magat a szerkezetet is a ,,be-nem-avatkozas” tényfel-
taré hitvallasanak hatasara alakitjuk-e at. Ahogy az
egész vilagon, ugy nalunk is éppen a hetvenes évek-
re ingott meg ujbodl a bizalom az egyéni, a személyes
értelmezések abszolut jogosultsagaban, s egyre ma-
gasabbra csapott az a hullam, mely az elére nem ér-
telmezett miiveket részesitette elényben. Ennek meg-
annyi jelét figyelhetjlik meg kortarsi kulturankban;
és bizonyos, hogy a magyar filmdokumentarizmus ki-
viragzasa ezzel az altalanos tendenciaval szinkronban
tortént meg.

Nem itt van a helye annak, hogy a mult szazad
utolso harmada 6ta meg-megujulé ,,dokumentariz-
mus” vitat attekintsilik, és hogy megrajzoljuk azt a
dialektikat, mely a mivészetek torténetét a mosta-
naban ,fiction”-nek és ,non-fiction”’-nek nevezett
muvek valtakozasaval oly vibralova teszi. Annyi
azonban valdszinlileg elmondhaté dltaldnossagban is,
hogy a ,tény-szeriség”, az ,olyan, amilyen valoja-
ban” igénye mindig akkor erdsédik fel, amikor vala-
milyen okbdl (és legtobbszir a képzelgés, a poétizmus,
vagy a torz és a hamis eluralkoddsa utan) a mivészi
megismerés és megnevezés igazdban valdé hit meg-
inog, vagy elvész, amikor egy-egy iskoldban vagy
iranyzatban, esetleg kulturaban eluralkodik a peda-
gogiai szandék, vagy a szubjektivizmus onkénye.

(Mas teriileteken is lejatszodik ilyen folyamat. Ve-
gylk példaul a torténelemtudomanyét. Vilagszerte
megfigyelhetd, hogy az interpretatorok iranti biza-
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lom cs6kkenésével térvényszerden jar egyiitt a tény-
anyagot feltir6 mivek fokoz6dé kereslete. Az érdek-
16dék, ugy tetszik, inkdbb maguk akarjak eldonteni,
mit higgyenek, mint hogy tetszéleges értelmezeseket
fogadjanak el — masoktdl. A bizalmat nyilvanvaléan
csak a szaktudomany korrektsége tudja visszaallita-
ni, legalabbis egy Gjabb valsag idejéig.)

A magyar filmmuvészet ,fikcioja” iranti bizalmat-
lansag mindenesetre a hetvenes évek elején kezd eré-
teljesebben mutatkozni, kiilondsen a kor jelenét és
tarsadalmi problematikajat bemutatd (vagy annak be-
mutatasat igérdé) miiveknél. A nézdé ezeket nyilvan
kénnytszerrel dsszehasonlitja azzal, ami az 6 és koér-
nyezetének gondja, konfliktusa. Természetes, hogy
ebben az Osszehasonlitdsban a legérzékenyebb; itt éri
tetten azonnal a hamissagot vagy a hazugsagot, de itt
a leghalasabb is, ha a maga kérdéseire valaszt kap.
Mivel pedig, mint az eddigiekben lattuk, éppen a
maga jelenének kérdéseire kapja a magyar filmmd-
vészettd] idészakunkban a legkevesebb kozvetlen fe-
leletet, s rdadasul e feleletek j6 része elnagyolt, mes-
terkélt vagy egy-két rész-igazsagon tul tébbet nyaj-
tani nem képes, és sem almokat nem gyart neki, mint
Hollywood, sem redlis tikroét nem tud eléje tartani,
mint pedig — elvei kdvetkeztében — tiszte volna, a
,.Kitalacios” mai tarsadalmi torténeteket kiilonGsebb
elényben nem részesiti. A nézészam-statisztikdk e
tekintetben is elgondolkoztatéak. Ugyanakkor, mint
a magyar televizio esete tanusitja, orszagos sikere le-
het egy-egy dokumentumfilmnek, melyben nemcsak
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a tény-anyag igazsdg-hdnyadosa magas, de az allas-
foglalas elkotelezettsége is tlstént kitetszik, kivalt,
ha ezek a gyakran husz-harminc perces munkak olyan
problémakat érintenek és biralnak meg, mint amilye-
nek a kéznapi életben stirtin fordulnak eld.

Feltehetden ilyen tarsadalmi igénnyel magyaraz-
hato, hogy a nem el6zmény nélkiili magyar ,,doku-
mentum-jatékfilm” a hetvenes évek masodik felében
oly nagy lendiiletet kapott.

Ennek sziikségszertségérél a hagyomanyos jaték-
film bizonyos atalakulasat figyelve is nyerhetiink bi-
zonyitékokat.

A felszabadulas utani magyar film egész torténe-
tén vegigvonul egy realista igény(, tarsadalmi ér-
deklédésli, mindig korabeli tematikat és probléma-
kort vallalé irdnyzat, mely stilusat mindig funkciona-
lisan a mondando kozvetlen kifejezésének rendeli alg,
torténet-vezetésében az egyszertiséget keresi, mint-
egy ,tarsadalmi dokumentum” kivan lenni; és ilyen-
kor csakugyan a minimalisra szoritja le a ,,fikcio” lat-
szatat. Korszakunkbol ilyen igyekezetet mutat pél-
daul a Pdékhdlo (1973), melyben Mihalyfi Imre egy
termelészovetkezeti vadaskodas ligyét szandékozik
dramava emelni (irta: Galgoczi Erzsébet, operatér:
Zsombolyai Janos), vagy a Szlcs Janos altal rende-
zett A szerelem hatdrai (1973), melyben — ugyszin-
tén falun — egy védénd kiizd a tisztdbb koriilmé-
nyekért. (Irta: Fenakel Judit , Vetkézteté” cimi no-
vellajabol Marosi Gyula. Operatér: Jankura Péter.)
Gyari kérnyezetbe visz el s egy dreg munkas valsagat

216



kiséri figyelemmel Csanyi Miklos filmje, a Kenyér
és cigaretta (1975) — ir6: Szanto Erika, Csanyi Mik-
16s, operatér: Jankura Péter —; mig az Amokfutds-
ban (1974) Fazekas Lajos tehetséggel vilagit bele —
egy szerelmi krizis torténetében — a fiatal értelmi-
ség néhany problémajaba. (Irta: Kertész Akos, Faze-
kas Lajos, operatér: Koltai Lajos.)

Nem lehet tagadni e munkak ,,tudositéi” szandé-
kat; stilusuk mindenesetre ,kvazi-dokumentativ”’, és
ugy igyekeznek torténetiiket megjeleniteni, hogy az
minden tekintetben megfeleljen a ,mint a valdsag-
ban” kovetelményének. Am dramaturgidjuk ennek
ellentmond. Egy-egy megnemértett hés kiizd benniik
az igazaért (kivéve az Amokfutdst, ahol a bonyolitas
mar Osszetettebb), egyenes vonalban halad a siker
vagy a bukas felé, s a legy6zendé akadalyok (nyilvan
alkotoi hibakbél) mintha csak az 6 szamara lennének
fontosak; lekuizdéslikért véle szurkolni nem tudunk.

Mas a helyzet akkor, ha az ugyanilyen dramai kép-
letben a f6hds legalabb emberi dimenzidkat kap, ahol
tehat nem a torténet egyszertisége all, a maga péresé-
gében, hanem ahol ez az ,egyenesvonalu” (és gya-
korta kiszamitottan célratérd) dramai szerkezet élet-
tel telik meg. Rényi Tamas Makre cim( filmjének
(1973) irodalmi alapanyaga, ugy tetszik, erre példaul
lehetdséget is kinalt. Kertész Akos azonos cimi mun-
kdja mintha csak az otvenes évek ,,dokumentum-re-
génye” volna: olyan kdrnyezetet tar fel, s benne olyan
problematikat, melyrél — kivalt munkas-hés eseté-
ben — nem igen volt szokas szdlni. A ,tuddsitds”
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azonban a filmen kissé nehézkesre és zavarosra sike-
rilt, a végpont tragédidja visszafelé is bedrnyékolja
a tonust és az litemet; Makra Ferenc tehat, a tehet-
séges munkasfiu, aki oly hatdrozottan lépett fel a
kiilvarosban a huliganokkal szemben, s aki oly bi-
zonytalanul viselkedik egy szerelmi torténetben, szin-
te dramaturgiai parancsra valasztja az alkatdbdl nem
kovetkezd ongyilkossagot. (Irta: Kertész Akos. Ope-
ratér: Zsombolyai Janos.)

Viladgszerte érdeklédést keltenek és sikeresek Mé-
szaros Marta muvei, mégpedig — feltehetéen — ép-
pen a benniik 1év6 informacios-dokumentativ tarta-
lom miatt. A rendezénd, felivelé palyajan, kezdet-
tél tartozkodott a ,,latvanyos’” megoldasoktol, nem ke-
reste a képi lira kiilonféle lehetdségeit. Sokkal inkabb
a kortarsi ember (s gyakran a fiatalok) problémai
érdekelték, a csondes sorsokba zart dramak felkuta-
tasa és kivetitése kototte le, semmint hogy a film-
miuvészet stilaris megujitéi kozott tartsak szamon.
Mészaros Marta szellemi miihelyében a film természe-
tes kifejezé-eszkdz, mely szaraz nyelvezetével nem
vétetheti észre magat; annak viszont, amit ez a nyel-
vezet elmond, kozérdekilinek kell lennie. Nem is ex-
tenzivitasa miatt (Mészaros Marta nem kedveli a tar-
sadalmi korképet), sokkal inkabb az elébb emlitett
sorsok figyelmeztetd példazataban, hiszen ,egyszert
torténetei” soha nem nélkiiléznek némi tanité-okitéd
jelleget.

Ugyanakkor — az életpalyan belll — bizonyos val-
tozasok figyelhet6k meg nala: ezen altalanosabb ka-
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rakterisztikumok hatarai kozott. Mészaros Marta a
hatvanas évek végén, amikor indult, f6leg a fiatalsag
néhany gondjat vette kozelebbrdl szemiigyre, és szi-
vesen folyamodott a zene segitségéhez (Eltdvozott
nap, 1968; Szép lanyok, ne sirjatok, 1970). Még a Sza-
bad lélegzet (1973) is amolyan ,,ifjusagi-probléma” —
filmnek latszik, ahol a szdvélany Jutka feltehetSen
azért boldogtalan, mert — miutan erészakos termé-
szetd vélegényét kénytelen volt elhagyni — egy bol-
csészhallgatonak, Andrasnak, a jobb latszat kedvéért
letagadja munkas-mivoltat, és didknak adja ki ma-
gat. Ez a hazugsag azonban, melyben élni nem lehet,
megmeérgezi kettejiik viszonyat. (Irta: Mészaros Mar-
ta. Operatér: Koltai Lajos.)

Csakhogy mar ebben a filmben szinte exponalédik
a rendez6né késébbi filmjeinek néhany jellegzetes-
sége, majdhogynem sablonja, mely a most mar idé-
sebb nemzedékek korében vizsgalodo alkotdsait rend-
re rokonitja egymassal. Mészaros Marta figyelme a
hetvenes évekre a felndttekre helyezddik at, ponto-
sabban a befulladt életli, maganyra kényszerult fel-
néttekére, kivalt nékére, akiknek érzelmi nyitottsaga-
val vagy kiszolgaltatottsagaval az élet (legtobbszor
egy-egy feleldtlen és durva férfi alakjaban) visszaélt,
s aki most kétségbeesetten keres természetesebb, tisz-
tességesebb kapcsolatot a vildggal, a tarsadalommal,
mint amilyet a hamisnak bizonyult férfi-né viszony,
az adott koriilmények kozott, biztosithatott. A néz6-
pont, ahonnét korszakunk filmjei az Ordkbefogadds
utdn az emberi kiszolgaltatottsagot figyelik, a két
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nem kdzotti viszony 6sztonosen és tarsadalmilag-tor-
ténelmileg meghatarozott problematikaja, de ez
ugyanakkor dltaldnos itélet is, kondicionk ellen, mely-
b6l a szabadulast csak a mindségileg masféle emberi
kapcsolatok kinalhatjak. Jogosan tiltakozik tehat Mé-
szaros Marta a ,feminizmus” vadja ellen, hiszen —
mint mondja — a nék sorsaban is ,,a teljes emberi
kibontakozas” lehet8ségeit keresi®, masfeldl viszont
jogos a kritika folytonos tiltakozasa is (legalabbis ide-
haza) ennek a férfi-né nézépontnak a kizaroélagossaga
ellen.

Ezek a ,,dokumentumfilmek” ugyanis (melyeket a
rendezénd, a bennik szandéka szerint megmutatkozo
lélektani plusz miatt, el6bb idézett interjujaban
,kvazi-realistdknak” nevez) egyelére kevés jelét mu-
tatjak a pszichologiai dbrazolasnak, de majdhogynem
egyetemessé emelik ugyanakkor a sajatos ,férfi-né”
nézépontot, és ezaltal — ahogy egy tanulmany el-
gondolkoztatéan megfogalmazza — csakugyan bele-
esnek ,,a feminizmus csapdajaba”.”® Az 1975-6s Orék-
befogadds mindenesetre két félresiklott né életének
dramai kapcsolat-keresésében protestal a magany el-
len. Kata negyven esztend6 koriili munkasnd, aki ese-
ményteleniil, konfliktusok nélkiil, mégis boldogtala-
nul morzsolja napjait. Van egy szeretdje is, aki azon-
ban attél, hogy k&zos gyereklik legyen, elzarkozik.
fgy a véletleniil megismert fiatal intézeti lanyt, An-
nat veszi partfogasadba. (Irta: Griinvalsky Ferenc,
Hernadi Gyula. Operatdr: Koltai Lajos.)
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Lehet, hogy a rossz szinészvalasztis is hozzdjarult
a mu szenvelgé jellegéhez, és a tételesség is jobban
elétlnt igy benne. A két né viszonyanak sajnalkozé
kezelése mindenesetre tulsidgosan is érzelmessé tette
a miivet, mégha informacié-értéke a koéznapok be-
szikiilt, szegényes vilagardl és a tarstalansagban ver-
gbédék kinjairél joggal kelthetett olyan orszdgokban
érdeklédést, ahol keveset tudnak a magyar viszo-
nyokrdl. A Kilenc hénap (1976), talan az el6z6 film
fogyatékossagaibtl is tanulva, mar szélesebb tarsa-
dalmi képet és elmélyiiltebb szinészi jatékot tud fel-
mutatni, majdnem mindeniitt ellenall a szentimenta-
lizmus kisértéseinek, anélkiil, hogy a ,,sztori” mar-
kans egyszertiségét fel kellene adnia. ,,Egy szerelem
torténetét mondja el Mészaros Marta, Uj filmjében —
olvashatjuk Magori Erzsébet kritikdjaban —. Ez a sze-
relem — Kovacs Juli és Bognar Janos talalkozasa és
szétvalasa — kiting alkalom kilénbozd életfelfoga-
sok szembeallitasara. A Kilenc hénap szerelmi valsa-
ga voltaképpen vilagnézeti valsag. Nem valamiféle
szerelmi haborusag zajlik a két fiatal kozott, hanem a
régi és 4j életelvek utkdznek meg benniik. Gondol-
kodasuk faziskiilonbsége allitja szembe a fiut szerel-
mesével, a lanyt pedig kornyezetével. Juli azért ke-
ril konfliktusba mindenkivel, kivéve onmagat, mert
nem hajlandé azokra a hasznos kis megalkuvasokra,
amelyek a kozfelfogds szerint sziikségesek a tarsa-
dalomba valé okos beilleszkedéshez, a normdlis élet-
hez. Gyereket szlilt hazassdgon kivil; 6téves fidnak

apja egyetemi tanar, nés, csalddos, akitél cseppet sem
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veszi rossz néven, hogy nem vette 6t feleségiil. Nem
vagyik kilondsképpen a hazassagra, tanulni akar,
Kovacs Juli alakja attol valik érdekessé, hogy ugy
tesz, mintha a néi egyenjogusag nemcsak elvben, de
a gyakorlatban is megvalosult volna.” Juli végil meg-
szili a masodik gyereket is, megintcsak hdazassagon
kivil: diplomat szerez, s lakast kap majd. ,,A film a
szilészobaban végzédik. Kozeliben latjuk a vajudéd
anyat, a szlletés véres valdsagat. De valahogyan ez
az ’illetlen’, naturalis zarokép is hozzatartozik az élet
kendézés nélkiili igazsagaihoz, azokhoz a szép csu-
nyasigokhoz, amelyeknek a film alkotoi elkotelezték
magukat,” (A filmet Korody I1diko és Hernadi Gyula
irta. Operatdr: Kende Janos.)

Nem oszthatjuk a kritikusné lelkesedését a zard-
képet illetéen: a miivészetben a ,festett vérzés” min-
dig a redlis, nem a nyitott seb. Maganak e szlilésnek
a kozelrél valo fényképezése azonban, s kivaltképp,
hogy aki sziil, az maga a fészerepld szinésznd, olyan
dokumentumot illeszt a mu végére, amely igy mint-
egy visszafelé besugirozza az egészet, és Mészaros
Marta filmjei kozil ezt a leginkabb , kvazi-dokumen-
tum-jatékfilmmé” teszi. (Kovetkezd munkaja, az 1978-
as Ok ketten mar tavolodni fog e felfogastél) A
,kvazi” sz6 alkalmazasa azonban lényeges: meég en-
nél a leginkabb természetesen alakuloé és szélesebb
képre torekvé produktumnal is egy sor tézis mutatja
a rendezénd jellegzetes életszemléletének fogyatékos-
sagait. A f6hésnd tuleszményitett alakja dnmagdban
is utalhat ezekre. De — ahogy Kelecsényi Laszlo mar
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emlitett tanulmanya meggy6zéen dokumentalja — a
Meészaros-filmekben kimutathatd sztereotipiak mint-
egy racsot vonnak a szemlél és a szemlélt kozé, ra-
vetiilnek a valésagra, mely ezt a szemléletmédot nem
koveti; és igy maguk az egyes munkak sem hatnak
meggyb6zben.

Ennyire szlik, és — mégha korunkban divatos is —
ennyire sajatos aspektusbodl, a realitdshoz fliz6d6 vi-
szonyban ennyi agresszivitassal sziikségszerlien Kko-
vetkezik annak a kozegnek az értetlensége, melynek
pedig igazabdl a ,,tantorténetekbdl” okulnia kellene
(és volna is mit okulnia). Nem tartjuk megmagya-
razhatatlannak tehat a magyar kozonség idegenkedé-
sét ezektdl a filmektdl, bar természetesen mindig
orém, ha idegenben dics6séges fogadtatasukrél hal-
lunk.

Hasonld ellentétes (hazai és kilfsldi) értékelés ju-
tott egyébként a hetvenes évek kozepén Kézdi Kovacs
Zsolt Ha megjon Jézsef (1975) cimii alkotasanak is.
Ezuttal azonban nem a rendezéi felfogasban megmu-
tatkozo el6itéletek és sablonok riaszthattdk vissza a
kozonséget, hanem a mondanivaldé nalunk szinte pa-
ratlan keménysége, majdhogynem ridegsége. Jozsef,
aki a kilénds cimben szerepel, fiatal tengerésztiszt,
és egy nehéz gyerekkort megélt asszony, Maria ifja
férje. A hajés, mint munkdja megkoveteli, a torténet
elején hajora szall; nem is fogjuk viszontlatni 6t, csak
a film végén. Az alig egy hénapja feleség Maria ma-
gara marad anyosaval. A két né nem képes hangot
talalni egymassal, elszaporodnak a civakodis jelenetei,
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foleg azutan, hogy az asszonyka férje tavollétében kii-
lonféle alakok udvarlasat fogadja. Amikor azonban
kozeledik Jozsef hazatértének ideje, az anyos szivesen
siet segitségére, hogy az idékozben torténtekrél a férj
(a fia) semmit meg ne tudjon, s ezért szovetség ala-
kul ki kozottiik. (Irta: Kézdi Kovaes Zsolt. Operatér:
Kende Janos.)

Noha a film a hetvenes évek Magyarorszagan él6-
nek nem tetszhet fantasztikusnak, a hazai kritikaban
akadtak hangok, melyek ,,velejéig romlott, vagy ha
ugy tetszik, sulyosan pszichopata” fiatalasszonynak
mindésitették Mariat, anyosat meg ,,a fia érdekei fe-
lett féltékenyen 6rkodé, jovéjéért aggoédéd munkés-
asszonynak”, a rendezét Ingmar Bergman szolgai
utdnzasaval vadoltak meg, és leszbgezték, hogy Kézdi
Kovacs Zsolt ,,megnyugtatdé onkényes happy endje
végil is alig kllonbozik Voltaire ,Candide’-janak
gunyos happy endjétél, csak annak gyilkos irdniajat
nélkiildzi.,”"® Szokatlannak talalhatnank ezt a valo-
ban ritka éles elutasitast, ha a film egészében csak-
ugyan nem volna valami Voltaire-i, ami szemlato-
mast irritdléan hat az ,egyszerii torténetek” eddigi
sordnal gondolatilag oly elkényelmesitett nézdre.
Kézdi Kovacs Zsolt, aki mar Romantika cim( alkota-
saval is felingerelte a kritikat (aminek kovetkeztében
a tehetségéhez és igéretességéhez mért méltanylas
épp ugy varat még magara, mint 1972-es, rendkiviil
gazdag jelentés-tartalmu filmjének torténeti mérlege-
lése is), ebben a fanyar és veristdnak fényképezett,
hangsulyozottan koznapi tény-feltdré histéridban
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igencsak elmélyiilt moralista gondolatisagrol tesz ta-
nubizonysagot.

Szerencsére (és akad kritikus, aki észreveszi ezt),
a rendez6é korabbi munkaival ellentétben ezuttal ,,a
dramai pillanatok pontosan kidolgozottak, az alkotok
a tartalmi megoldasokat nem bizzdk az elegansan to-
vasuhané kamera mozgésaira” és igy ,,semmilyen for-
mai trouvaille nem vonja el a figyelmet a megjele-
nitett élet-anyag izgalmassagatol”. De hatoljunk bel-
jebb, e ,,dokumentarista” jellegl felszin ala. ,Lélek-
tanilag pontos, kemény filmet rendezett Kézdi Ko-
vacs Zsolt — irja Székely Gabriella. — A Romantika
filozofikus paraboldja, a Locsoldkocsi koltéi gyer-
mekfantazia-vilaga utdn egy sokszor periférikusnak
mondott, a tarsadalom érdeklédésébdl kiszorult ré-
teg életterébdl valasztotta térténetét. Lehet, hogy tul-
sagosan mélyre is nyult, és amit talalt, nem tébb szo-
cioldégiai kuridozumndl, nem alkalmas arra, hogy egy
jelenséget képviseljen, Valdjaban azonban olyan figu-
rara akadt, aki éppen kilondssége folytan plasztiku-
san jeleniti meg a film alapgondolatat.” Ez pedig:
,Erzelmi gyokértelenség, reszketd tarskeresés és
ugyanakkor dacos tudomasulvétele a magaramara-
dottsdgnak — ha akarom: a tarsadalom figyelme al5l
kicsuszott réteg reakcidja sajat sorsara. Ha akarom,
az enyém, a masik, akdrmelyikiink életének veszé-
lye.”? .

A film tényfeltaro analitikussdgara utal, hogy nem
egy folyamatot &brazol (mondjuk: a f6hésnd torté-
netét, ahogy a nevelotthonnal megvert sors Kkisza-
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kitja 6t valamiféle kozosségbdl, stb.), hanem dllapo-
tot, melyben a sivdrsig a fGszerep. Az elébb idézett
kritika szépen foglalja Ossze ennek Gsszetevéit. ,,Vé-
gigkisérhetjik szlirke mindennapjait a hajégyari
csarnok kongé sivarsagaban, amint magaba roskadva
konyokdl egy asztalon naphosszat, és egy lélek sem
sz6l hozza. A kozos kirandulason, ahol magara marad
a tabortliznél. A televizié fényében, a kinyithato re-
kamié sarkaban, ahova csak a messze hajout parsza-
vas személytelen levelezblapjai érnek el. Egy Volga
hatsé Ulésén, ahol ugy érzi, néhany orara sikeriilt lop-
ni maganak valakit, akinek szdmara 6 is egy ember,
érdekes, fontos lény, aki megtanitja szeretni, 6lelni,
hiszen az egyhénapos férjnek erre nem volt sem ide-
je, sem érzékenysége. A fojtogaté kis lakotelepi la-
kas falai kozott, az anyos figyel6 jelenlétében, kinek
mintaszerli rendjére csak nyegle és gyilolkodd gri-
masszal tud valaszolni., Embereket latunk: anydst és
menyt, akik kénytelenek egyiittélni, mig megjon Jo-
zsef, aki Gsszezarta, 0sszekototte 6ket.”

Ennek a vegetaciénak a filmje a Ha megjon Jozsef,
mely cimében mintha iréniat villantana meg, ,egy-
szerd torténet” mogé rejtve. Ugyanakkor — szeren-
csére — elkeriil minden jelképességet, komorra festd
,,sors-tragikumot”: szinte ,derls” alkotds, mely ép-
pen e latszélagos konnyedséggel és szenvielenséggel
rejti el megindultsagat, karomkoddsat, panaszat. Es
igy, ezekben: elkételezettségét.

Erdemes. felfigyelniink arra, hogy ez a miivészi
attitid — mégha mas targyban és stilusban is —
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szinte pontosan ugyanigy mutatkozik meg korsza-
kunk masik kiemelked6 ,tény-feltar6” mivében,
Darday Istvan Jutalomutazds (1975) cim{i alkotasa-
ban. A szemlélet itt is ,tdrgyias”, hogy megindult-
sagat leplezze; ,der(is”, hogy tiltakozhassék, ponto-
sabban: hogy torténetének kisembereiért felemelhes-
se a szavat, értiik haragudhassék, ne elleniik.

A torténet egy mai magyar faluban jatszédik. A
jarasi attorétitkar jokiallasu, hangszeren jatszé mun-
kasgyereket keres, aki raadasul jé uttord is, hogy tag-
ja legyen egy Londonba kiildendd ifjusagi delega-
cidnak. A megtiszteltetésre Balogh Tibi latszik a leg-
alkalmasabbnak. Minden feltétel egylitt van; am pa-
raszt sziilei a legkiilonfélébb rabeszélésre sem enge-
dik el a gyereket. Igy mas megy helyette: egy lgyes,
jol szitualt csaldd tehetségtelen csemetéje. (Irta: Sza-
lai Gyérgyi, Darday Istvan. Operatér: Koltai Lajos.)

A film altalanos feltlinést keltett, de leginkabb
azért, mert a szerepeket nem hivatésos szinészek for-
maljak meg, hanem a parftitkart parttitkar, a tanédces-
elnbkot tandcselndk, és igy tovabb, tehat még csak
nem is amat6rszinjatszok, hanem — akér az olasz
Ujrealizmus kezdetén — felvevGgép elé soha nem allt
emberek. Az pedig egyontetl elismerést valtott ki.
ahogy a rendezé és munkacsoportja e szereplék ja-
tékat hitelessé tudta tenni (még a sokat emlegetett
agyjelenetben is). Ez a kifejezésmdd azonban Dar-
day Istvannak és teamjének rendszeres el6késziileti
id6szakdban alakult ki, a Balazs Béla Studié esszé-
filmjeiben, ahol egy egész sor jeles, szocioldgiailag
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rendkiviil érdekes mi keriilt ki a kezik aldl. Ilyen
volt mindenekel6tt a Nevelésiigyi sorozat els§ része
(1973), mely egy pedagogus-csalad sorsat, életkoriil-
ményeit, eszmerendjét, életfelfogasat, munkaviszo-
nyat, stb. térképezi fel, hogy a sorozat tovabbi részei-
ben (II—VII.) az 6t gyerek utjat kisérje végig.. Rend-
kivil nyilt, informacié-gazdag, elbitéletektél mentes
,tudositéi” munka ez, melyben nemcsak az ugyneve-
zett ,,pedagdgus-tarsadalom” vildga tarul fel (még-
pedig nem is defektusaival, hanem a maga megszo-
kott, napjainkban természetesnek hitt mechanizmu-
sdban), de — kozvetve — megmutatkozik az az egész
tarsadalmi kozeg is, melyben a sorozat alakjai élnek,
dolgoznak, remélnek, diadalmaskodnak vagy elbuk-
nak.

Ebben a sorozatban is ,,civilek” jatszanak: egy-egy,
nékik termeészetes szituacidban, a sajat fogalmazasu-
kat (és, ami sokkal fontosabb: sajat véleményuket,
reagalasukat) adjak el6. A Jutalomutazds, ahogy majd
az 1978-ban bemutatott, korabban , Harom névér”
cimmel késziilt Filmregény is teszi, ha lehet, még ki-
finomultabban és természetesebben, ugyanezt a me-
tédust koveti: a forgatokdnyvbél tulajdonképpen csak
annyi van megirva, ami az egyes jelenetek latvanya-
ra vonatkozik, a dialégusok rogtonzottek (aminthogy
a gesztusok jorésze is az). Igaz, ez a ,,Kolumbusz to-
jasa” modszer, mely eleve elkertl barmiféle irodal-
miassdgot és rendezéi nkényt (legalabbis a felvétel-
nél, hogy a vagis ez esetben koézponti fontossaguva
elérelépett fazisdban, ha kedve tartja, érvényesitse
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azt), roppant emberismeretet, alkotdi tlirelmet és sok
nyersanyagot kivan, Ami azonban veszik a réven, az
megtéril a vamon. Mindenek{6l6tt hitelességben és
természetességben. A mai magyar falu, és altaldban:
a vidék szellemiségét, tagolodasat, koznapjait hilien
orokiti meg ez a mu; és amikor az itt jatékfilmben is
kiprobalt forma az epika lassti dramldsdban a harom
névér torténetét mar filozofiaval vilagitja at, amikor
kérdéseivel és tapasztalati anyagabol nyert valaszai-
val a szabadsag és a létezés értelmének konturjait
rajzolja meg, a Filmregény mar a hetvenes évek Ma-
gyarorszaganak miivészi dokumentuma lesz.

Ebbél a szempontbdl is fontos, a jovot tekintve pe-
dig kiilondsen igéretes a filmnek az az ember-szem-
lélete, amely Darday Istvan és munkatarsainak kezén
képes volt a ,,dokumentumfilm” lehetéségeit kitagi-
tani, magat a miifajt pedig magasabb szintre emelni.
»Darday a Jutalomutazdsban nem ,figurdkat” kap
lencsevégre, mint a dokumentumfilm-iranyzat né-
hany miivelGje, s6t, némely rovidfilmjében maga is
tette — figyeli meg Létay Vera —. A technikasan be-
cselezett emberi vadaszzsdkmanyok korlatoltsaguk--
kal, butasdgukkal megnevettették ugyan a nézét, de
a nevetés utan maradt valami kellemetlen mellék-
iz a szajban. Az emberi megaldzottsag, kiszolgalta-
tottsag kétes trofeai, a filmvasznon megorokitve, bel-
s6 tiltakozast keltettek az etikailag érzékenyebb né-
zében. A Jutalomutazdsban Darday tisztelettel kozelit
minden emberhez. Még a legnevetségesebb, legbegyo-
pOsddottebb agyu figura lattan sem kardromet, in-
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kabb megfoghatatlan szanalmat érziink. Pedig a moz-
gé-fénykép, amit errdl a vilagrol készit, meglehets-
sen groteszk, csipdsen ingerld. Taldn az anya szép,
méltosagteli alakja sugaroz olyan fényt a tobbi sze-
replére is, amely megértésre kész, emberséges reflex-
eket ver vissza. Még a jarasi uttérévezetdnd is, akinek
kotelessége a képtelen és blirokratikusan személytelen
szempontoknak eleget tenni, egyéniségének, kedves-
segével, fiatalsdgaval, bizonyos mértékig elnyeri ro-
konszenviinket. Annal felhaboritobb, nevetségesebb
és elszomoritébb a végeredmény, hogy az utazas ka-
landjaba magat mar beleélé Tibi helyett a feltehetéen
stréber Evikét kildik Anglidba ...” Oszthatjuk a kri-
tika summazatat is: ,,A Jutelomutazds végképp meg-
gy6zhet bennilinket arrdl, hogy friss tekintetd, éber
érdekldédésd, a mai valésag igézetében dolgozd, fiatal
alkotogarda kér maganak helyct a magyar filmma-
vészet elsé vonaldban.”®

A hetvenes évek magyar filmtorténetét egyszertien
nem lehet megirni e fiatal alkotogarda jelentkezésé-
nek kell§ méltanylasa nélkiil; és feltehetleg majd a
nyolcvanas évekét sem. Hiszen a garda munkdssaga
maris szerte agazik, s kiilonféle miifajokban bizonyul
sikeresnek. Andras Ferenc Veri az orddg a feleségét
cimd pompas vigjatéka (1976) példaul — mint egyik
biralatban olvashatjuk — ,;szépen hasznositja a ko-
rabbi évek baldzs-bélas dokumentumfilmjeinek sajé-
tos humorat, amely a mindennapos élethelyzetek arc-
jatékainak, gesztusainak, szokas-fordulatainak lényeg-
re utalé megnyilvanulasain alapszik. Kitliné allapot-
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rajzat mozaikos szerkesztésben épiti fol, teret és id6t
engedve minden jellemzd szituaciénak, mozzanatnak,
gesztusnak. Az ebbél adodé tempozavarokat” pedig
,,a magyar filmekben ritkan hallhaté pergd és fordu-
latos dialégusokkal hidalja at”.8!

Az Alkotmany Unnepén (Szent Istvdn napon) jat-
szodik a film, a Badacsonyban, ahol a Kajtar-csalad
— kétlaki vasutas familia — izgatott hangulatban ké-
sziilédik : Budapestrél érkezik lanyuk, és nagyhatalmu
fénoke, Vetro elvtars, csaladjaval. Egyetlen nap pereg
le eléttiink, melynek legfébb eseménye, a dus linnepi
ebéd. (Irta: Bereményi Géza, Kertész Akos, Andras
Ferenc. Operatér: Koltai Lajos.) -

A film torténete egyébként fiktiv; semmi okunk
hat, hogy a dokumentumfilmes elééletben szerzett ta-
pasztalatok és eszkozok alkalmazasaban jeleskedd
kényszeritslik. Egyébként sem mutatkozik olyan mar-
kédns valasztovonal a ,,hagyomanyosabb” és a ,,doku-
mentativ”’ kozott, hogy ez a megkiilonboztetés indo-
kolt lenne. Ha ugyanazon év egyik mas stilusu, de 1é-
nyegében rokon felfogasu filmjét nézziik, Rézsa Ja-
nos Pékfoci-jat (1976), amit egyik kritikusa ,,szandé-
kaban, elemeiben, s6t mi tobb, patoszaban is megkapd,
kemény” filmnek nevezett®, és figyeliink a tartalma-
ban mutatkozé parhuzamokra, végiil is azonos iranyu
szellemi tendencia jeleit latjuk kibontakozni a magyar
szatirizdlé vigjatékban: ,,a kisember” koznapjaiban,
munkahelyén, maganéletében mutatkozé problémak
humanus t6ltésd, ironikus biralatat, egyben pedig en-
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nek a ,mikrovilagnak” lelkiismeretes bemutatasat. A
Pékfoci, amikor egy Uj szakkozépiskola névado lin-
nepségének szinte ,hiradés” tudositasaval indul, hogy
azutdn a kiskiraly igazgatdé folytonos mosolya mogeé
tekintve egy kegyetlen és cinikus alkat természetraj-
zdval szolgdljon, s vele akarva-akaratlan megklizd6
tanari kar (benne Lengyel Pal és felesége) portré-so-
rozatat is adja, lényegében ugyszintén ,,dokumentu-
mot” nyujt at nekiink a hetvenes évekrdl, mégha en-
nek ereje egyenetlen is, hiszen a film egy id6é utan el-
laposodik, egyhelyben topog, a jo inditas kibontasa-
ban mind kevesebb a lelemény. (Irta: Kardos Istvan.
Operatér: Ragalyi Elemér.)

Végil is a mivészetben nincs mifaj vagy alkotdi
modszer szerinti mindsité rangsor; és csak oriilhetlink
annak, ha a hetvenes évek kozepétdl friss agak sar-
jadnak, nem egymas ellenére, hanem egymas segits-
jéul. De elégedetten nyugtazhatjuk azt is, hogy ez a
gyakorlat néhany korabbi alkotét, jobbara elszigetelt
probalkozast is igazolt torténelmileg: az eddig kevés-
sé méltanyolt olyan alkotdsokat példaul, mint Elek
Juditéi, aki az Istenmezején 1972—73-ban (1974) és az
Egyszerii torténet (1976) cimii filmekben emlékezetes
miivészi érzékenységgel vitte kozel a felvevigépet az
emberi archoz.

Nem ok nélkil utal tehat fejezetiink cime is erre a
munkassagra.
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OSSZEGEZES HELYETT

A hetvenes évek kdzepén, mint latjuk, a magyar film-
muvészet bizonyos valtozas, atalakulas periodusaba
keriilt. Leginkabb igéretes jele ennek kritikusabb on-
szemlélete. Az a tény, hogy ez a mivészet modositani
kényszeriult a sajat magarol alkotott (és joideje mar
tulsdgosan is hizelgd) képet — és ebbe belejatszott a
kozonség-kapcesolatok romlasa is —, igéret lehet ar-
ra, hogy a korabbi ,,mvészfilm—ko6zonségfilm” rossz
kategoridibdl végre kiszabadul, és nem engedi, hogy
e hamis alternativa szentesitse produkcidjaban egyfe-
161 a szubjektivizmust, &ntetszelgést, mivészi arisz-
tokratizmust, masfel6l pedig az igénytelenséget, sot,
alkalmanként a szakmai fogyatékossdgokat is. Id6-
kozben ugyanis kideriilt, hogy ez az alternativa, s a
mogotte rejlé nézetrendszer (mely sokban rimel a pol-
gari tarsadalom ,elit” és konzum” kultira felosztasa-
ra is) nalunk sokdaig nem tarthatja magat, hogy az
élet meghaladja; és hogy ha tovabbra is, erdszakkal,
érvényben marad, mindenekel6tt a kozépszer elural-
kodasat segiti.

Mutatkoznak azon felismerés jelei is, hogy ez az on-
kritikusabb szemlélet fokozatosan a tdrsadalmi érde-
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kil témak és tartalmak felé forditja az alkotok érdek-
16dését. A senkit sem érdeklé magantigy és a fogcsi-
korgatva nevettetés szélsoségei koziil, az elnéptelene-
d6é neézétér ujboli megtoltésére, csak a kozdsségnek
érdekes mivekkel lehet kijutni szélesebb mezdkre.
Nem feledhetjlik (s erre tobbszor utaltunk mar), hogy
ez az idGszak a magyar filmmiivészet torténetében «
kozdonséggel vald kapcsolat elszegényedésének drdamai
periodusa. A jelenség maga természetesen hosszabb
— és kiilon elemzést kivan, kivalt atekintetben, mikor
és milyen objektiv, valamint szubjektiv tényezék egy-
maéasra rakédasabol alakult ki ez a helyzet, mégpedig
folyamatosan, mintegy a hatvanas évek végefelétsl, A
hetvenes évek elején a mozinéz6k szamanak fogyat-
kozasa (magyar filmeknél) mindenesetre tudatosan,
vagy tudat alatt, de allandoan befolyasolta mar alko-
téink kozérzetét, s6t, ars poeticajat is. Az els reaga-
lasok azonban inkdbb negativnak mondhatok. Ahe-
lyett ugyanis, hogy miivészetiink onkritikusan wvizs-
galni kezdte volna sajat eszkozeinek (és ezek mélyén:
valésdgismeretének) erejét, a kiilsédleges megolda-
soktdl remeélte eleinte megvaltasat: vagy elképzelt
maganak egyfajta ,k6zonségigényt” (melyet a ,,széra-
kozas” konnyed felfogasdval azonositott), s feladatat
kizarolag ennek felel6tlen kiszolgalasaban latta, vagy
pedig sértetten hatat forditott mindennemi — jobb
sz6 hijan — ,elvarasnak”, és a ,,mlvészi En” herme-
tizmusaba vonult vissza.
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Igaz, e tudathasadasos reagalds (mely a ,,muivész-
film” — | kozonségfilm” hamis alternativajaban mu-
tatkozott meg) nem egyszerlien a filmmiivészet belsd
ligye volt, mégcsak nem is altalaban a kulturaé, s ha
igen attételesen is, de az adott tarsadalmi helyzet bi-
zonyos vonasait tlikrozte. Mint zavarodott periédus,
nem is tartott szerencsére sokaig. Torténészeink nyil-
van Osszefliggést talalnak majd példaul a ,,mulatni”
vagy ,koltéieskedni mindenaron” nagy divatja, meg
ama problematika k6z0tt, mely az atalakulo gazdasag-
iranyitasi rendszer gondjaiban mutatkozott meg, és
orszagunk vezetését tobbszor is korrekciora késztette.
A gazdasagi kérdések érthets el6térbe nyomulasa pél-
daul hatrébb szoritotta a tudati vilagot, s egy idében
ugy tetszhetett, mintha a kordbbi — tulzottan felfo-
kozott — figyelem ellenhatdsaul a szlikségesnél ke-
vesebb szellemi erd koncentralédott volna erre a te-
riiletre. Id6kozben viszont, természetes igényekbdl, az
egyensuly felé latszik kozéletlink haladni, s mint lat-
nivald, a komoly szd, a hétkoznapok redlis tiikrozésé-
nek igénye novekszik.

Ez az igényndvekedés a kdzonségben és az alkotok-
ban a hetvenes évek kdzepetdjan egyarant és egyszer-
re mutatkozik, ami — mint jelenség — bizakodassal
tolthet el benniinket a szellemi szinkronitds Gjboli je-
lentkezését illetGen. De talalhatunk mas olyan jegye-
ket is, amelyek Magyarorszag — mondjuk igy — tar-
sadalmi tartalma és az azt tiikrozni szdndékozé film-
miivészet tartalma kozotti parhuzamokra mutat, és
lépéstartasra is. Ilyen a milivekben megfigyelhet6é ha-
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tarozott torekvés arra, hogy alkotoi szemléletiinket,
mindenekel6tt pedig dramaturgidnkat, tavolitsuk el
végre a romantika kozelébdl (hés- és népszemlélet,
torténetvezetés, stb.), s ugyanakkor koézelitsiik a kor-
szerlbb emberdbrizolashoz (ami a probléma-érze-
kenységet is serkentheti): kozelitsiik tehat a jelenhez.
Ebben a rendkiviill markansan megmutatkozo igény-
ben, melynek nyilt kifejezédése az ugynevezett doku-
mentarizmus szerepnovekedése és az altala kifejls-
dott, nem mindig joizd polémia, a részjelenségek ve-
rizmusa helyett az egész megértésére és megnevezé-
sére elkotelezett igyekezet is megnyilatkozik mar,
meégpedig az intenziv dbrazolas felé haladva.

Ennek kovetkeztében a magyar filmmuvészet a
hetvenes évek masodik felében némileg realisztiku-
sabbnak latszik, mint azt megelézéen volt. Elsésorban
szemléleti okok eredményéil, hatarozottabb allasfog-
lalasra és véleménymondasra késztetve az alkotdt, aki
korabban a ,fiction”-t a liraban, a ,,non-fiction”-t pe-
dig a szaraz szociografidban talalta meg; mas szoval a
nagyobb tarsadalmi felelsség iranyaba szdlitva 6f,
oda, ahol az dncélusag tartalmi-formai megnyilatko-
zasai eleve lehetetlenné valnak. E lassu, de — hitilink
szerint — feltartoztathatatlan mozgasnak mar megfi-
gyelhetdk elsé karakterisztikumai: a funkcionalisabb
képteremtés, az allé helyzetébdl kiemelt, kézbe vett
(dinamikusabb és emberkozelibb) kamera, a targyia-
sabb, de nem szaraz abrazolasmaéd, az alanyhoz és tor-
ténethez valé viszony szemérmesebb (de nem szenv-
telen) épitése, a tulzott rendezékdzpontusdg lassu fel-
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valtdsa a csapatmunkéval, aholis a rendezd személyi-
sége mint ,,primus inter pares” nyilatkozhat meg.
Nyilvanvaldan sok a tennivalé még, elsésorban a for-
gatékonyvek idejében valé és hiteles 1élekrajzzal, tar-
sadalmi elemzéssel megalapozott kidolgozisa terén, a
szinészi rutin csokkentésében, a mondanivald tiszta-
zasdnak kritikus folyamataban, a md céljanak és ér-
telmének vilagos kimunkaldsaban, és igy tovabb.
Meégis latszanak biztaté jelek; van tehat mire alapoz-
ni bizakodasunkat.®

Maradjunk is — befejezésiil — e bizalomnal. Nél-
kiile semmilyen muvészet, s igy a magyar filmé sem
tud uj erére kapni. S egyaltalan: élni.

A filmtorténetirds az egész viligon idegenkedik
attél, hogy idében egészen kozelrdl, szinte a ,,tegnap”
produktumai kozott vizsgalddjék, mi tébb: e produk-
tumokban megfigyelheté iradnyzatok, aramlatok, to-
rekvések, értékek historikus felmérésével probalkoz-
zék. De, ugy érezzik, az amugy is csak mostandban
kibontakozo magyar filmtorténetiras nem nélkiiloz-
heti az ilyen kisérleteket. Igaz, torvényszerd, hogy az
ennyire kozvetlen, minden torténelmi tavlatot szilik-
ségképpen nélkiilozé attekintés a be nem teljesedé fel-
tételezések, az elképzeltnél masképp alakulé palya-
ivek, késébbiekben nem igazolt értékelések hibalehe-
toségét vallalni kénytelen, vagyis hipotéziseinek bi-
zonyos szazalékat meg fogja cafolni az id6. Hiszen
egyetlenegy 1j mu, barmelyik mihelyben, mar modo-
sitja az eddigi képet, és tistént jelen munkank kriti-
kajaval is szolgal. De csindljunk e hatranybol elényt:
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végeredményben é16, alkot6i energiaktol futott folya-
mat 1étének legfontosabb eleme, hogy vdltozik. Az al-
kotéerdbe wvetett bizalom viszont legyen dllandd.

1978. junius
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- 81. lapon.

Nagy Péter: Szépség nétt ki a szornyliséghbdl.
Filmkultura, 1976. 2. sz. 24—25. 1.

1d.: Székely Gabriella: A kézds bln. Filmvilag,
1978. marec. 1.

Hegediis © Zoltan: Térténelem keresztforiallal.
Filmkultura, 1976, 3. sz. 30—31. 1.

Vitdnyi Ivan: i. m. 24—27 1.

Ember Marianne: Tétlenségre itélve, Filmkultura,
1975, 3. sz. 47. 1. :
Gyertyan Ervin: Lumiére drnyékaban. 457—458.

Mérei Ferenc: Tiikér altal — talanyosan. Fllm—
kultura, 1976. 4. sz. 20. 1.

Létay Vera: Tiikorképek. Filmvilag, 1976. szept.
15. ,
Errél 1d. bévebben: Egy magyar filmszatira a
hetvenes évekbél. Filmtudomanyi Szemle, 1976.

31—44. 1. (Tanulmanyok és vélemények a mai

magyar filmrél.)
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.
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Errdl bévebben 1d.: Hétkoznapjaink kénnyed sza-
tirdja. Filmkultura, 1977. 1. sz. 23—28. 1.

Véncsa Istvan: Szentharomsdg, vagy amit akar-
tok. Filmkultura, 1977, 6. sz. 33. 1.

Kuczka Péter: Saman. Filmvildg, 1977. nov. 15,
Bernath Laszlo: Holnaptél a mozikban: Siamadn,
uj magyar film a stadiohaldézatban. Esti Hirlap,
1977. okt. 26.

Zsugan Istvan: ,Feminizmus” — vagy az embe-
ri kiteljesedés. Beszélgetés Mészaros Martaval.
Filmvilag, 1978. jun. 1.

Kelecsényi Laszld: A feminizmus csapdaja. Film-
tudomanyi Szemle, 1977, 35—40. 1. (A valoésag
és a magyar film).

Magori Erzsébet: Kilenc honap. Filmvilag, 1976.
dec. 1.

Gyertyan Ervin: Lumiére arnyékaban. 506—507.
1

Székely Gabriella: Maganyra itélve. Filmkultura,
1976. 1. sz. 39—42. 1.

Létay Vera: Szemiink, a felvevdgép. Filmkultu-
ra, 1979. 2. sz, 47—48. 1.

Zalan Vince: Unnepi asztal premier planban.
Filmkultara, 1977, 4, sz. 13. L.

Almasi Miklés: A groteszk patosza. Filmkultara,
1977. 2. sz. 21. 1.

Err6l bévebben 1ld.: Egy valtozas elemei. Film-
tudoményi Szemle, 1977. 21—29. 1. (A valdsag és
a magyar film.)



FILMOGRAFIA

Megjegyzés: A magyar filmek datdldsa a kiilonféle
kiadvinyokban egymdstol eltéré wmaodon torténik
(gydrtds éve, bemutatds éve, stb.). Amig a megbizhaté
tudomdnyos filmogrdfia ezekrdl az esztenddékrol el
nem késziil, kénytelenek vagyunk tobb forrdsbél me-
ritett, sajit és ennélfogva bizonyos hibalehetéséggel
biro listdval beérni. (Bar, ilyen révid idészakban, az
esetleges hibdknak nincs kiilonosebb jelentbsége.) Mi-
vel az egyes filmek rovid tartalmdt a szévegen beliil
helyeztiik el, eztittal ennek megismétlésétol tartézko-
dunk.

A filmogrdfia az 1973—1977 kozott késziilt magyar
jatékfilmeket évek szerint, szoros betiirendben sorol-
ja fel, praktikus okokbol tételszimokkal. E szdmok
alapjdn a filmogrdfia kiegészitésébsl, ahol rendezék
szerint bontottuk az anyagot, az egyes alkoték mun-

kdssdaga visszakereshetd.
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1973

1. ALLJON MEG A MENET’

R: Gyarmathy Livia

I: Boszorményi Géza, Gyarmathy Livia. O: Koltai
Lajos. Z: Presser Gabor. Sz: Markovich Miklds (Benda
Mihaly — Karcsi nagyapja), Bulla Elma (Babjakné),
Eva Ras (Irénke, a titkarné), Horvath Sandor (Merko-
vics), Madaras Jozsef (Czidina milivezetd), Szirtes
Adam (funkciondrius), Szilagyi Tibor (Luncz Janos),
Gyurcsanszky Agi (Merkovics Juli), Rajts Istvan (Kar-
csi). ' ' ’
Szines.

2. ARTATLAN GYILKOSOK

R: Varkonyi Zoltan.

I: Maar Gyula, Zimre Péter. O: Somlé Tamas. Z: Vu-
kan Gyorgy. Sz: Mensaros Laszlé (George Vallay),
Sunyovszky Szilvia (Ildiko), Oze Lajos (operatér, Ju-
hész szazados), Huszti Péter (Csikos Andras egyetemi
hallgat6), Tahi Téth Laszlo (Viktor, a baratja), Benkd
Gyula (az ,orvos), Kautzky Jézsef (a ,,nyomozd’™),
Horvath Sandor (az al-szazados), Léte Attila, Ernyey
Béla (a két felhajto). B B
Fekete-fehér.

3. CSINOM PALKO

R: Keleti Marton, Mészéaros Gyula.

I: Dékany Andras (daljatéka nyoman) Békeffi Ist-
van. O: Szécsényi Ferenc. Z: Farkas Ferenc. Sz: Husz-
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ti Péter (Béri Balogh Adam), Nagy Gabor (Csinom
Palkd), Benké Péter (Csinom Janko), Haumann Péter
(Rosta Marton), Hiivésvolgyi Ildiké (Eduska), Agardi
Gabor (Tyukodi pajtas), Szirtes Adam (Kucug Balazs),
Markus Laszlo (Kohary grof), Szemes Mari (a szakacs-
né), Ladomerszky Margit (Kohary anyosa), Turay Ida
(Kohary grofné).

Szines.

4. EGY KIS HELY A NAP ALATT

R: Szasz Péter.

I: Szasz Péter. O: Ragdlyi Elemér, Z: Presser Gabor.
Sz: Bencze Ferenc (T. Gyula), Margittay Agi (Berta),
Ion Bog (Verebes tanarsegéd), Bencze Ilona (a fele-
sége), Erdélyi Katé6 (Mackd, a kislanyuk), Lukacs
Sandor (Gati Béla karmester), Géczy Dorottya (Kati,
T. Gyula elsé felesége).

Fekete-fehér.

5. EGY SRAC FEHER LOVON

R: Palasthy Gyorgy.

I: Palasthy Gyorgy. O: Forgacs Otto. Z: Lendvai Ka-
millé. Sz: Oszter Sandor (Szabdé Gyuri), Koncz Ga-
bor (Batya), Rajz Janos (Szabd bacsi), Bodnar Erika
(Pirkd), Goér Nagy Maria (Kati), Csakanyi Laszlo
(miivezetd), Zenthe Ferenc (Kati apja), Bujtor Istvan,
Csurka Laszl6 (targoncasok). .
Fekete-fehér.

6. HARMADIK NEKIFUTAS
R: Bacso Péter.
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I: Bacso Péter, Zimre Péter. O: Zsombolyai Janos.
Z: Vukan Gyorgy. Sz: Avar Istvan (Jakus Istvan he-
gesztd), Kassai Ilona (a felesége), Madaras Jozsef
(Csinger), Molnar Piroska (a felesége), Matza Alice
(Rozi, az ujsagoslany), Torék Istvan (Tax, a brigad-
vezet6), Szabd Laszlo.

Fekete-fehér.

7. HET TONNA DOLLAR

R: Hintsch Gyorgy.

[: Csurka Istvan. O: Illés Gyorgy. Z: Aldobolyi Nagy
Gyorgy. Sz: Kabos Laszlo (Luciano, a bohdc), Bardi
Gyorgy (Szantodi), Darvas Ivan (Zima), Vords Eszter
(Margit), Inke Laszlé (Darnogyongyei), Parragi Maria
(svéd gyartulajdonos), Alfonzd (erdmuvész).

Szines.

8. IDEGEN ARCOK

R: Szorény Rezsé.

I: Szorény Rezsé (Bakos Zoltan és Potzner Irén anya-
ga alapjan). O: Jankura Péter. Z: Presser Gabor. Sz:
Kutvolgyi Erzsébet (Irén egyetemista), Szacsvay Lasz-
16 (Gabor egyetemista), Boroska Tibor (Barta Janos,
a védenclik), Orsolya Erzsi (konyhai felszolgals), No-
vak Istvan (bejelentd), Sarlai Imre (az oreg).
Fekete-fehér.

9. ILLATOS UT A SEMMIBE
R: Magyar Jozsef.
I: Magyar Jozsef. O: Banok Tibor. Z: Gyulai Gaal
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Janos. Sz: Bardi Gyorgy (Ozorai Erné a szévetkezet
elnoke), Kallai Ferenc (Mik6 Zoltan f6konyveld), Sin-
kovits Imre (Cseké Gusztav), Pongracz Imre (Hompo-
la ellendr), Esztergilyos Cecilia (Eszter), Andai Gyor-
gyi (Kinga), Banhidi Laszlé (Povazsai a vasutas), Pé-
va Ibolya (pincérlany).

Szines.

10. KAKUK MARCI

R: Révész Gyorgy.

I: Tersanszky J. Jend regényébdl Révész Gyorgy. O:
Ragalyi Elemér., Z: Vukan Gydrgy. Versek: Vargha
Balazs, Weodres Sandor. Sz: Harsanyi Gabor (Kakuk
Marci), Haumann Péter (Soma), Varhegyi Teréz (Ro-
zi), Pélos Zsuzsa (Zsuzsi), Szerencsi Eva (Eszti), Sze-
mes Mari (kocsmarosné), Gobbi Hilda (vén szolgdld),
Szirtes Adam (Kasos), Piros Ildiké (a felesége), Buj-
tor Istvan (a néma), Szacsvay Laszlo (Janika).

Szines.

11.KI VAN A TOJASBAN?

R: Szalkai Sandor.

I: Simonffy Andras. O: Herczenik Miklés. Z: Maté
Péter. Sz: Mensaros Laszlé (a professzor), Balazsovits
Lajos (Zeke Zoltan geologus), Jani Ildiké (Gizi, a ta-
nit6noé), Banhidi Laszloé (Gerzson éjjeliér), Kazan Ist-
van (Pajszanek), Tomanek Nandor (a grof), Mariass
Melinda (Gézuka), Psota Irén (Gézuka édesanyja),
Kern Andréds (konytkvédés), Kallai Ferenc (revizor),
Sinkovits Imre (Idésebb Zeke), Kozak Laszlo.

Szines.
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12. LILA AKAC

R: Székely Istvan.

I: Szép Erné regénye nyoman Miiller Péter. O: Hil-
debrand Istvan. Z: Fényes Szaboles, Abraham Pal.
Sz: Halasz Judit (Téth Manci), Balint Andras (Csa-
csinszky Pal kolté és hivatalnok), Raday Imre (Lezsi
balettmester), Moor Marianne (Bizonyosné Lola), Kér-
mendi Janos (Bizonyos), Balogh Zsuzsa (Arany Hédi),
Suka Sandor (Leo), Piros Ildiké (Olly Jolly).

Szines.

13. A LOCSOLOKOCSI

R: Kézdi Kovacs Zsolt.

I: Mandy Ivan (ifjusdgi regényébol) Keézdi Koviacs
Zsolt. O: Kende Janos. Z: Brody Janos. Sz: Markus
Andras (Omasics), Maretics Erika (Kral Bori), Lengyel
Péter (Totyi), Bujtor Istvan (teherautosofér), Molnar
Tibor (hdzmester), Kaldy Nora (édesanya).

Szines.

14. MACSKAJATEK

R: Makk Karoly.

I: Orkény Istvan (azonos cimi kisregényébél) Makk
Karoly, Téth Janos. O: T6th Janos. Z: Eotvos Péter.
Sz: Dayka Margit (6zvegy Orbanné Szkalla Erzsi),
Piros Ildik6 (Erzsi fiatalon), Bulla Elma (Frau Danzi-
ger-Szkalla Giza), Balazs Samu (Csermlényi Viktor
operaénekes), Makay Margit (Paula), Tordcsik Mari
(Egérke), Burds Gyongyi (Orbanné leanya), Tyll Atti-

250



la (Orbanné veje), Szildgyi Tibor (Sods Lajos iskola-
igazgato), Szirtes Adam (éjjelidr).
Szines. :

15. MAKRA

R: Rényi Tamas.

I: Kertész Akos (hasonld cimii regenye nyoman). O
Zsambolyai Janos. Z: Berki Géza. Sz: Juhasz Jacint
(Makra), Csomds Mari (Vali), Molnar Piroska (Mak-
rané-Magdus), Bansagi Ildiké (Sztanek), Koncz Ga-
bor (Nagy Zsiga), Vadasz Zoltan (Dénes Karoly),
Horvath Sandor (Salgd), Orosz Lujza (Makra anyja)
Fekete-fehér.

16. NINCS IDO

R: Koésa Ferenc

I: Csoori Sandor, Koésa Ferenc. O: Sara Sandor. Z:
Durké Zsolt. Sz: Lohinszky Lorand (Udvardy borton-
igazgatd), Szilagyi Tibor (Babella f6foglar), Konyor-
csik Janos (Kallos Istvan fogoly), Bencze Laszlo (Jaki
Istvan fogoly), Juhasz Jacint (Gador Zoltan fogoly),
Szoke Istvan (Toré Gaspar fogoly), Haumann Péter
(Féthy miniszter), Madaras Jozsef (Veréb koztorvé-
nyes fogoly).

Szines.

17. PETOFI ’73

R: Kardos Ferenc.

I: Kardos Ferenc, Kardos Istvan. O: Kende Janos.
Z: Szérényi Levente. Sz: Kovacs Mihaly (Pet6fi), Ko-
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vacs Nora (Szendrey Julia), Can Togay (Kossuth La-
jos), Csizmadia Tibor (Vasvari Pal), Oszkay Csaba
(Madarasz Laszld), Kéhalmi Attila (Jékai).

Szines.

18. PLUSZ MINUSZ EGY NAP

R: Fabri Zoltan.

I: Bodor Adam (két novellajabol) Zimre Péter, Fabri
Zoltan. O: Illés Gyorgy. Z: Petrovics Emil. Sz: Ana-
tol Constantin (Baradla Géza, volt fogoly), Bencze
Ferenc (Obrad Simon, hajdani térsa), Andrasi Mar-
ton (Boocz), Pécsi Ildiko6 (Rozsi), Apor Noémi (Csutor-
né), Kern Andras (6rvezetd), Héjja Sandor (Lepencés),
Monori Lili (Ilona) és Haumann Péter, Sarlai Imre.
Szines.

19. POKHALO

R: Mihalyfi Imre

I: Galgéczi Erzsébet (sajat kisregényébdl). O: Zsom-
bolyai Janos. Z: Hidas Frigyes. Sz: Avar Istvan (Nik-
lai Géza tsz-elndk), Madaras Jozsef (Zsuppan, elndk-
helyettes), Koncz Gabor (agrondémus), Kaldi Nora
(tanarné), Moor Marianne (Patikusnd), Horvath San-
dor (osztalyvezetd).

Fekete-fehér

20. REGI IDOK FOCIJA

R: Sandor Pal.

I: Mandy Ivan (elbeszélésébdl) Toth Zsuzsa. O: Raga-
lyi Elemér. Z: Tamadassy Zdenko. Sz: Garas Dezs6
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(Minarik Ede), Péter Gizi (a felesége), Major Tamads
(Kerényi ur), Esztergalyos Cecilia (Ila, a bundas nd),
Temessy Hédi (a cserépkalapos né), Markus Léaszld
(Turner Pipi), Vogt Karoly (Vallay, a kapus), Kern
Andras (Kdvesi, a tartalék).

Szines.

21, SZABAD LELEGZET

R: Mészaros Marta.

I: Mészaros Marta. O: Koltai Lajos. Z: Szbrényi Le-
vente. Sz: Kutvolgyi Erzsébet (Jutka), Nagy Gabor
(Andras), Moor Marianne (Zsuzsa), Mariass Melinda
(Jutka baratndje), Kallai Ferenc (Jutka apja), Szemes
Mari (Jutka anyja), Foldi Teri (Andras anyja), Szabé
Lajos (Andras apja), Biirés Gyongyi (Jutka apja IL
felesége).

Fekete-fehér.

22, A SZERELEM HATARAI

R: Sziics Janos.

I: Fenakel Judit (Vetkéztetd cimi novellajabol) Ma-
rosi Gyula. O: Jankura Péter. Z: Durko Zsolt. Sz:
Drahota Andrea (Zséfi véddné), Bitskey Tibor (Varga
doktor), Kaldy Néra (Vargané), Szirtes Adam (Vince
bacsi), Kenderessy Tibor (Szikora), Faluhelyi Magda
(taniténé), Cserhalmi Gyorgy (tornatandr), Nagy An-
na (Gidané), Holl Istvan (Gida), Pasztor Erzsi (Agi-
ka), Hegediis Erzsi (Szaboné),

Szines,
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23. SZIKRAZO LANYOK

R: Bacsé Péter.

I: Zimre Péter, Bacs6é Péter. O: Zsombolyai Janos.
Z: Vukan Gyoérgy. Sz: Bansagi Ildiké (Brigitta), Bod-
nar Erika (Flaxa Erzsi), Pap Eva (Dragosné), Avar Ist-
van (Szafian igazgat6), Madaras Jozsef (Daka Géza).

24. A TOROKFEJES KOPJA

R: Zsurzs Eva.

I: Kolozsvari Grandpierre Emil (azonos cimi regé-
nyébél) Bencsik Imre. O: Czabarka Gyoérgy. Z: Darvas
Ferenc. Sz: Vas Zoltan Ivan (Kopjas Dani), Szeren-
csi Eva (Borka), Ivanka Csaba (Menyhért), Horvath
Péter (Lucskos Péter), Szurdi Miklds (Cigany Todor),
Helyei Laszlo (Kocsog Pista), Basilides Zoltan (a biro),
Fonay Marta (a felesége), Zenthe Ferenc (Teszemaszt),
Inke Laszlo (Panzerkopf), Koncz Gabor (Akibar), Ga-
ti Jozsef (Habil defterdar).

Szines.

25. TUZOLTO UTCA 25.

R: Szabo Istvan.

I: Szabo Istvan, O: Sara Sandor. Z: Tamassy Zdenka.
Sz: Békés Rita (Gaskdyné), Lucyna Winnicka — Ko-
hut Magda (Maria), Miiller Péter (Janos, a férje), Ba-
lint Andras (Andris), Szemes Mari (Julika), Mészaros
Agi (Aranka), Makay Margit (Maria anyja), Temessy
Hédi (Szentivanyiné), Zelk Zoltan — Kémiives San-
dar (Hack! bacsi, az 6réds), Erwin Geschonneck.
Szines.
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26. VEGUL

R: Maar Gyula.

I: Bir6 Andras otlete alapjan Maar Gyula. O: Koltai
Lajos. Z: Brahms, Schumann. Sz: Jozef Kréner —
Szab6é Gyula (Varga Janos gyarigazgatd), Szacsvay
Laszl6 (a fia), Lazar Katalin (a leany), Torécsik Mari
(az asszony), Kdlman Gyérgy (a férj), Oze Lajos
(Komlos elvtars), Major Tamas (nyugdijas az utcdn),
Monori Lili (leAiny a vonaton), Szilagyi Tibor (BSbe-
szédé utas), Solti Bertalan (Varga ségora).
Fekete-fehér,

1974

27. ALMODO IFJUSAG

R: Roézsa Janos.

I: Balazs Béla (azonos ciml regényébdl) Rézsa Ja-
nos, Kardos Istvan. O: Ragalyi Elemér. Z: Ranki
Gyorgy. Sz: Csoma Zoltan (Bauer Herbert), Damenija
Csaba (Odon), Lohinszky Lorand (Bauer Simon ta-
nar), Eva Ras (Jenny, a felesége), Szabd Laszlé (Pet-
rov), Mariass Jozsef (iskola igazgatd), Jancsé Sarolta
(cselédlany), Haumann Péter (detektiv-felligyeld).
Szines.

28. AMOKFUTAS
R: Fazekas Lajos.
I: Kertész Akos, Fazekas Lajos. O: Koltai Janos. Z:
Vukén Gyérgy. Sz: Gyongyossy Katalin (Kalmar Ma-
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ria tanarsegéd), Huszti Péter (Agoston Jend konstruk-
tér), Darvas Ivan (Mdria férje), Mariass Melinda (M4-
ria huga), Patkés Irma (az anyés), Ion Bog, Nagy Ré-
ka.

Szines.

29. AUTO

R: Boszérményi Géza,

I: Gyarmathy Livia, Boszérményi Géza. O: Koltai
Lajos. Z: Tamassy Zdenko. Sz: Eva Ras (Fazekas Li-
1i), Juhéasz Jacint (S. Kovacs Gabor oktato), Lil Legris
— Szatmari Istvan (Forgé papa, autdjavito), Pasztor
Erzsi (Forgoné), Temessy Hédi (Fazekas Lili anyja),
Kovacs Kéroly (Karcsi bacsi), Garas Dezsé (S. Kovacs
baratja), Nagy Anna (a felesége).

Szines.

30. BEKOTOTT SZEMMEL

R: Kovacs Andras.

I: Thurzo Gabor (A szent cimi regénye részlete fel-
hasznalasaval) Kovacs Andras. O: Szécsényi Ferenc.
Sz: Kozak Andras (Kaplan), Madaras Jézsef (Balog
honveéd), Koltai Janos (orvos), Avar Istvan (plspdk),
Kutvolgyi Erzsébet (apaca), Oze Lajos (az egyhazi bi-
rosag elndke), Zenthe Ferenc (hadbiro), Horvath San-
dor (tabori lelkész), Szabd Laszld (sebesiilt).
Fekete-fehér.

31. A DUNAI HAJOS
R: Markos Miklés.
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I: Jules Verne (azonos cimi regénye nyoman) Mar-
kos Miklés. O: Lakatos Ivan. Z: Hidas Frigyes. Sz:
Koncz Gabor (Borus Demeter -— Szergej Ladko),
Agardi Gabor (Karl Jiager — Dragos Karoly felligye-
16), Bujtor Istvan (Ivan Striga), Menszator M. Mag-
dolna (Natasa Ladko), Madaras Jozsef (Titscha), K4llai
Ferenc (vizsgalobird), Latinovits Zoltan (Monsieur Bo~-
risz).

Szines.

~ 32. HAJDUK

R: Kardos Ferenc,

I: Kardos Istvan. O: Kende Janos. Z: Szérényi Leven-
te. Sz: Dzoko Rosic (Marjas kapitany), Doyne Bird
(Szappanos), Avar Istvan (térdk tiszt), Madaras Jo-
zsef (Elek), Monori Lili (a lany), Orosz Lujza (az any-
ja), Dragomir Felba (hajda), Oszter Sandor (hajdu),
Bencze Ferenc (hajdu), Ion Bog (hajdd), Juhéasz Ja-
cint, Cserhalmi Gyorgy, Katja Paszkaleva.

Szines. : :

33. HOLNAP LESZ FACAN

R: Sara Sandor.

I: Paskandi Géza, Sara Sandor. O: Gonda Janos. Sz:
Szirtes Adam (Kozma), Szegedi FErika (Méaria), Li-
hinszky Lorand (Istvan), Benk$ Gyula (a professzor),
Nagy Anna (Matyasné), Szabé Tinde (taniténd), Mé-
szaros Agi (Kovacsné), Szabé Lajos (Uszomester), Se-
bok Klara (a kacér), Csongradi Kata (a gerontofil).
Szines.
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34. HOSZAKADAS

R: Kosa Ferenc.

I: Csoéri Sandor, Késa Ferenc. O: Sara Sandor. Z:
Durko Zsolt. Sz: Maria Markovicova — Tolnay Klari
(Csorba nagymama), Szab6 Imre — Juhész Jéacint
(Csorba Marton, az unoka-katona), Haumann Péter
(csendérparancsnok), Péla Raksa (lengyel lany), Ka-
sza Janos (id6sebb Csorba), Tancos Tibor (Varga kap-
lar), Simonyi Imre (Simonyi), Konyorcsik Janos
(szerzsant).

Szines.

35. ISTENMEZEJEN 1972—73-BAN

R: Elek Judit.

I: Elek Judit. O: Ragéilyi Elemér, Pintér Gyorgy, Jan-
kura Péter.

Magyar Televizié Dokumentumfilm Osztalya és a
MAFILM Hirado és Dokumentumfilm Studiéja.

36. JELBESZED

R: Luttor Mara.

I: Mariassy Judit. O: Kende Janos. Z: Jeney Zoltéan.
Sz: Nyiry Andras (Agh Csaba), Jana Brejchova (dr.
Zala Eva orvos), Jani Ildiké (Agnes), Pager Antal
(Balogh bacsi), Balazsovits Lajos (Szikszai), Horvath
Sandor (Stettner), Margittay Agi (Zsofi), Andai Gyor-
gyi (Csibi), Ronyecz Maria (Vargané), Bansagi Ildiko
(Jolan), Dégi Istvan (Varga), Ivanyi Joézsef (Dr. Fe-
renczy).

Szines.
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37. JUTALOMUTAZAS

R: Darday Istvan.

I. Szalai Gyorgyi, Darday Istvan. O: Koltai Lajos.
Sz: Tamds Kalman (Balogh), Tamas Kalmanné (Ba-
loghné), Borsi Jézsef (Balogh Tibi), Simai Marta (For-
g6 Anna), Marton Istvan (attorévezetd), Varga Sza-
bé Sandor (igazgato), Hollos Jozsef (parttitkar), Ta-
kécs Vencel (tanacselnok).

Szines.

38. A PENDRAGON LEGENDA

R: Révész Gyorgy.

I. Szerb Antal azonos cimii regényébdl Révész
Gyérgy. O: Illés Gyodrgy. Z: Ranki Gydrgy. Sz: La-
tinovits Zoltan Batky Jéanos), Darvas Ivan (Earl of
Pendragon), Tordai Teri (Eileen St. Claire), Moér
Marianne (Lene), Timar Béla (Osborne), Halasz Ju-
dit (Cynthia), Kallai Ferenc (a lelkész), Bujtor Istvin
(Maloney), Major Tamas (James Morvin), Schiitz
Ila (Jenny, a régiségkereskedd).

Szines.

39. SZARVASSA VALT FIUK

R: Gyongyossy Imre.

I: Gydngyossy Imre, Kabay Barna. O: Kende Janos.
Z: Jeney Zoltan. Sz: Lukécs Sandor (Janos, a fests-
miivész), Todor Todorov (Zoran, a testvére), Franti-
sek Valecky (Balint, a testvére), Hegedls Erzsi (An-
na, az édesanyjuk), Tor6csik Mari (Etel), Kutvolgyi
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Erzsébet (Viktori), Jancsé Sarolta (Jirka), Kozak
Andras (Marko), Gyongydssy Katalin (Balogh Maéria),
Bencze Ilona (Jelka).

Szines.

40. 141 PERC A BEFEJEZETLEN MONDATBOL
R: Fabri Zoltan.

I: Déry Tibor regényébdl Fabri Zoltin. O: Illés
Gyorgy. Z: Vukan Gyorgy. Sz: Balint Andras (Par-
cen Nagy Lérinc), Csomds Mari (Evi), Latinovits Zol-
tdn (Wawra tandar), Safar Aniké (Desiré), Makay
Margit (Parcen nagymama), Dayka Margit (Hubka
néni), Mensaros Laszlé (Parcen Nagy Karoly), Biszt-
ray Maria (a felesége), Apor Noémi (Timmermanné),
Orosz Lujza (Ro6zsané), Cserhalmi Gyoérgy (Markot
Béla), Lukacs Sandor (Vidovies Miklés), Kern And-
ras (Kesztyls Géza).

Szines.

41. SZERELMEM, ELEKTRA

R: Jancsé Miklos.

I: Gyurké Laszlé (azonos cimi szindarabjabél) Her-
nadi Gyula. O: Kende Janos. Z: Barték Béla, betét:
Cseh Tamas, zenei Osszedllité: Vavrinecz Béla, Sz:
Térécsik Mari (Elektra), Bajesay Maria (a kialto lany)
Jobba Gabi (Krizotémusz), Madaras Jozsef (Egisz-
tosz), Cserhalmi Gyoérgy (Oresztész), Balazsovits La-
jos (a vezér), Frantisek Valecky.

Szines.
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42, VALLALD ONMAGADAT!

R: Mamcserov Frigyes

1. Somogyi T6th Sandor (Kutyaarnyak cimii elbesze-
lése nyoman) Mamcserov Frigyes. O: Lérinc Jézsef.
Z: Jeney Zoltan. Sz: Elisztratov Szergej, Avar Ist-
van (apa), Almasi Eva (anya), Mo6r Marianne.
Szines.

1975

43. AZONOSITAS

R: Lugossy Laszld.

I: Kardos Istvan. O: Lérincz Jozsef. Z: Petrovics
Emil. Sz: Cserhalmi Gyorgy (Ambrus Andras), Mol-
nar Tibor (Péter bacsi), Ludovit Gresso (Miska ba-
csi), Kiss Mari (Sari arvalany), Pogany Judit (titkar-
nd), Koltai Rébert (Kelemen rendérszazados), Mada-
ras Jozsef (Csato hazatelepitési kormanybiztos), Czar
Sandorné (Annus néni), Monori Lili (Csaténé).
Szines. ‘

44, BALLAGO IDO

R: Fejér Tamas.

I: Fekete Istvan miivei nyomdan Fejér Tamas. O: Hil-
debrand Istvan. Sz: Téth Sandor (Mester Pisti), Kal-
di Néra (az anyja), Juhasz Jacint (apja), Tolnay Klari
(a nagymama), Makay Margit (a kaposi nagymama),
Pager Antal (a kaposi nagyapa), Patkés Irma (Kati
néni), Pécsi Ildiké (Lujza néni), Bihari Jdzsef, Lati-

261




novits Zoltan, Dajka Margit, Oze Lajos, Hivosvolgyi
I1diko.
Szines.

45. DERYNE, HOL VAN?

R: Maar Gyula.

I. Déryné Széppataki Réza napléjanak, Pilinszky Ja-
nos szovegeinek felhasznalasaval Maar Gyula. O:
Koltai Lajos. Z: Chopin, Fucsik, Cseh Tamas. Sz:
Toréesik Mari (Déryné), Kallai Ferenc (Déry Istvan),
Sulyok Maria (Déry Istvan anyja), Raday Imre (az
intendéns), Esztergalyos Cecilia (Schodelné), Major
Tamas (Jancsé Pal), Kozak Andras (a fiatal grof),
Gelley Kornél (Magyar ur, a szinész).

Szines.

46. ERESZD EL A SZAKALLAMAT!

R: Bacso Péter.

I: Bacsé Péter. O: Zsombolyai Janos. Z: Vukan
Gyorgy. Sz: Kallai Ferenc (Lépold Ivan igazgatd),
Major Tamas (Maracsko Béla személyzetis), Helyei
Laszlo (Pocsik Mihaly tervezd), Bansagi Ildiko
(Keksz), Temessy Hédi (Lépoldné), Oze Lajos (Biro),
Garas Dezsd (Piski dr. beliigyes), Moé6r Marianne
(vasutasné), Sink6 Laszlo (vezérfonok).

Szines.

47. HA MEGJON JOZSEF

R: Kézdi Kovacs Zsolt.
I: Kézdi Kovacs Zsolt. O: Kende Janos. Sz: Ruttkai

262



Eva (Agnes), Monori Lili (Méria, a menye), tovabba:
Bujtor Istvan, Koncz Gabor, Ronyecz Maria, Bajcsay
Maria, Molnar Tibor, Zala Mark.

Szines.

48. AZ IDOK KEZDETEN

R: Rényi Tamas.

I: Hollés Ervin elbeszéléséb6l Koll6 Mikids, Rényi
Tamas. O: Zsombolyai Janos. Z: Berki Géza. Sz:
Cserhalmi Gyorgy (Dedk Zoltan UB-titkér), Bordan
Irén (T6th Vera beszkartista), Bodnar Erika (Bitt-
manné Erzsi parttitkar), Horvath Sandor (Nagy Zsi-
ga), Bihari Jozsef (Dedk nagyapa), Némethy Ferenc
(Gallai, a part kiildotte), Madaras Jozsef (Borbas elv-
tars), Juhasz Jacint (Zéman, ifi titkar), Dancshazy
Hajnal (Angéla).

Fekete-fehér.

49. A JARVANY

R: Gabor Pal.

I: Maréti Lajos, Gabor P4l. O: Koltai Lajos. Z: Gon-
da Jéanos. Sz: Kozak Andras (Balas Janos doktor), An-
na Chodakowska (Szentzy Anna, a szerelme), Jon
Bog (Pauk Mihaly jobbagy), Reviczky Gébor (Hu-
nyor alszolgabird), Szacsvay Laszlé (Wirkner csésza-
ri biztos), Koncz Gabor (f6hadnagy), Madaras Jozsef
(Rabatin), Szerencsi Eva.

Szines.
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50. A KENGURU

R: Zsombolyai Janos.

I: Bertha Bulcsu azonos ¢imi regényébdl Zsombolyai
Janos. O: Zsombolyai Janos. Z: Benké Laszld, Del-
husa Gjon, Frenreisz Karoly, Koncz Tibor, Latzin
Norbert, Marko Andras, Somlé Tamas, Szorényi Le-
vente, Tardos Péter, Tolesvay Laszlé. Sz: Galify
Laszlo (Varju Istvan sofér), Vandor Eva (Zsozso),
Tarjan Gyérgyi (a stoppos lany), Pasztor Erzsi (Zso-
zsO mamaja), Koltai Robert (Jocd, kamionsofdr).
Szines.

51. KENYER ES CIGARETTA

R: Csanyi Miklos.

I: Szanté Erika elbeszélésébdl Szanto Erika, Csanyi
Mikldés. O: Jankura Péter. Z: Presser Gabor. Sz:
Fried Péter (Andras), Szirtes Adam (az Oreg-Feri ba-
csi), Hegediis Erzsi (Mariska néni, a felesége), Fe-
kete Gizi (Annus, a lanyuk), Jana Plichtova (Kata),
Kallai Ferenc (Andras apja), Ronyecz Maria (a fele-
s¢ge), Horvath Sandor (gyarigazgatd).

Szines.

52, KET PONT KOZOTT A LEGROVIDEBB GORBE
R: Révész Gyorgy.

I: Szanto Tibor (A denevér Kkastély cimi regényc
nyoman) Révész Gydrgy. O: Szécsényi Ferenc. Z:
Szérényi Levente. Sz: Horvath Joézsef (Toth, a ko-
véacs), Kozak Laszlé (Weéber), Pongracz Imre (méhész),
Patkods Imre (Erzsi nagymamaja), Temessy Hédi (Ka-
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pitdnyné), Szirtes Adam (Igali, a fests), Haumann
Péter (Siptar), Juhasz Jacint (Marci apja), Pap Eva
(Marci anyja), Kallai Ilona (Dragica), Oszterbauer
Ferenc (Csoka Marci), Radnai Gydrgy (Fiilép Dénes).
Szines.

53. KOPJASOK

R: Palasthy Gyorgy.

I: Palasthy Gyorgy, Berkesi Andras, Kardos Gyorgy,
O: Forgacs Otto, Z: Lendvai Kamillé. Sz: Balint And-
ras (Rajnay Akos), Kdlman Gyorgy (Titusz atya),
Moo6r Marianne (Rajnay Akosné), Bansagi Ildiko
(Szasz Veronika), Oszter Sandor (Kaposy szazados),
Fulop Zsigmond (Perédy 6rnagy), Andai Gyorgyi
(Perédyné), Somogyvari Rudolf (Wetter professzor),
Balazsovits Lajos (Sulyok Gabor kommunista veze-
t6), Molnar Tibor (Rajnay tisztiszolgaja), Mécs Ka-
roly (szdzados), Koncz Gabor (tdbornok), Madaras Jo-
zsef (provokatér).

Fekete-fehér,

54. LEGENDA A NYULPAPRIKASROL

R: Kabay Barna.

I: Tersanszky Jozsi Jend kisregényébdl Kabay Bar-
na, Gytngyossy Imre. O: Illés Gydrgy. Z: Jeney Zol-
tan. Sz: Wojciech Siemion — Kallai Ferenc {Gazsi),
Garas Dezsé (mez66r), Monori Lili (a felesége), Halasz
Judit (grofkisasszony), Szirtes Adam, Harkanyi End-
re, Dancshazy Hajnal.

Szines.
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55. AZ OREG

I: Gall Istvan azonos cimii kisregényébdl Révész
Gyorgy. O: Szécsényi Ferenc. Z: Mihaly Andrés. Sz:
Latinovits Zoltan (az Oreg), Harsanyi Gabor (a Fiu),
Haumann Péter (Roth Franci), Tomanek Nandor (Ku-
ruc parttitkar), Pécsi Ildiké (Treszka), Mathé Erzsi
(anya), Dayka Margit (haziasszony).

Fekete-fehér.

56. OROKBEFOGADAS

R: Mészaros Marta.

I:.Grunwalsky Ferenc, Hernadi Gyula, Mészaros
Marta. O: Koltai Lajos. Z: Kovacs Gyorgy. Sz: Berek
Katalin (Kata), Vigh Gyongyvér (Anna), Fried Péter
(Sanyi), Szabo Laszlo (Joska, Kata baratja), Dr. Per-
laky Arpad (orvos), Kaszas Istvan (az intézet igazga-
toja).

Fekete-fehér.

57. TUZGOMBOK

R: Fehér Imre.

I: Bertha Bulesu. O: Illés Gyodrgy. Z: Petrovics Emil.
Sz: Szlics Gabor (Thali Ambrus), Mészaros Agi (nagy-
mama), Solti Bertalan (nagypapa), Kaldi Néra (a ma-
ma), Sinké Ldaszlé (a papa), Kallai Ferenc (a nagy-
bacsi), Varadi Hédi (a nagynéni), Palasthy Beata
(Amal), Maretics Erika (Czimber Rozi), Benks Péter
(Karasz kozlegény).

Fekete-fehér.
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58. VARAKOZOK

R: Gybngydssy Imre.

I: Gyongyossy Imre, Kabay Barna. O: Kende Janos.
Z: Jeney Zoltdn. Sz: Toréesik Mari (a mama), Maja
Komorowska (a dada), Baldzsovits Lajos (els§ fiw),
Juraj Durdiak (a masodik fit1), Jerzy Zelnik (harma-
dik fiu).

Szines.

59. VOROS REKVIEM

R: Grunwalszky Ferenc.

I: Hernddi Gyula. O: Ragalyi Elemér. Sz: Andorai
Péter, Lontay Miklos (Sallai Imre, a felnétt és a gye-
rek), Szacsvay Laszlé (Filrst Sandor), Andai Kati
(Maria), Dunai Tamas (Molnar Renée ligyvéd), Blas-
ko6 Balazs (a vilagszemléleti osztaly vezetdje), Molnar
Istvan (Juranyi f6hadnagy), Ujlaky Karoly (Kelédy
féhadnagy), Laurentzy Agnes (bolond lany), Rajhona
Adam (kantortanito).

Fekete-fehér.

1976

60. AMERIKAI ANZIX

R: Body Gabor.

I: Bierce novellajabdl és Fiala Janos napldjabol Body
Gabor. O: Lugossy Istvan. Sz: Fekete Andrés, Fel-
foldi Laszlo, Csutoros Sandor, Cserhalmi Gyodrgy.
Fekete-fehér.

Balazs Béla Studié
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61. ARVACSKA

R: Randdy Laszlo.

I: Moéricz Zsigmond regényébdl Elek Judit, Ranody
Laszlé. O: Sara Sandor. Z: Maros Rudolf. Sz: Czin-
kéczi Zsuzsa (Arvacska — Csore), Nagy Anna (Ked-
ves anyam), Horvath Sandor (Kedves apam), Moér
Marianne (Zsaba Maria), Szirtes Adam (Szenyes Jo-
zsef), Bihari Jozsef (Oreg Isten), Madaras Jozsef
(Pista).

Szines.

62. BUDAPESTI MESEK

R: Szabd Istvan.

I: Szabd Istvan. O: Sara Sandor. Z: Tamassy Zdenkd.
Sz: Balint Andras (Fényes), Mészaros Agi (Gréti né-
ni), Kovacs Karoly (Tablos), Frantisek Pieczka (Ene-
kes), Szymon Surmiej (Doktor), Huszarik Zoltadn (Ab-
lakos), Békés Rita, Madaras Jdézsef, Bansagi Ildiko,
Maja Komorowska.

Szines.

63. EGYSZERU TORTENET

R: Elek Judit.

I: Elek Judit. O: Ragalyi Elemeér.
Fekete-fehér.

64. EKEZET

R: Kardos Ferenc.

I: Kardos Istvan. O: Kende Janos. Z: Szorényi Le-
vente. Sz: Halagyi Sandor (Péter, a népmivels), Sin-
kovits Imre (igazgatd), Eva Ras (a titkarndje), Lakos
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Denise (Eva), Andorai Péter (Seregy), Hegedlis Erzsi
(Sari néni), Oze Lajos (konyvtaros), Kari Gyorgyi
(kdnyvtaroslany), Szirtes Adam (gondnok), Hogye
Zsuzsa (feleség), Arpadhalmi Lajos (portas), Madaras
Jozsef (darus), Monori Lili (Szamké Juli), Medgyesi
Maria (Marika, a felszolgalo).

Szines.

65. FEKETE GYEMANTOK (I—IL)

R: Varkonyi Zoltan,

I: Jékai Mor regénye nyomdén Erdédy Janos, Varko-
nyi Zoltan. O: Illés Gyorgy. Z: Petrovics Emil. Sz:
Huszti Péter (Berend Ivan), Sunyovszky Szilvia (Evi-
la-Evelyn), Szab6é Sandor (Simuel apat), Haumann
Péter (Kaulmann Félix), Pager Antal (a herceg), Tol-
nay Klari (a grofné), Koncz Gabor (banyasz), Tordy
Géza (mérndk), Somogyvari Rudolf (bard), Miklosy
Gyorgy (Ugynok), Bujtor Istvan (6rnagy), Markus
Laszl6 (Fromm Ugynok), Bansagi Ildiké, Solti Berta-
lan, Andai Gyorgyi, Varkonyi Zoltan.

Szines.

66. HERKULESFURDOI EMLEK

R: Sandor P&l

I: Téth Zsuzsa, Sandor Pal. O: Ragalyi Elemér. Z:
Taméassy Zdenké., Sz: Holmann Endre (,,Galambos
Sarolta”), Garas Dezs6 (Remi béacsi, a fényképész),
Tarjan Gyorgyi (a lanya), Lazar Maria (Ambrusné),
Pécsi Ildikéd (flird6mesternd), Margittay Agi (santa
ozvegy), Carla Romanelli (Carla), Szabé Sandor (Wak-
kach féorvos), Dajka Margit (a szinésznd), Patkés Ir-
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ma (kegyelmes asszony), Temessy Hédi (Agnes kis-
asszony), Zala Mark (fehér tiszt), Kutvolgyi Erzébet
(Zs6fi névér), Kern Andrés (,,menekiil”).

Szines.

67. A KARD

R: Domolky Janos.

I. Jékely Zoltan (A 242, mutargy leirdsa cimi kolte-
ménye nyoman) Csurka Istvan, Démdélky Janos. O:
Zsombolyai Janos. Z: Tamdassy Zdenké. Sz: Haumann
Péter (Bojti), Szemes Mari (a felesége), Oze Lajos
(igazgatd), Kallai Ferenc (miniszterhelyettes), Sinko-
vits Imre (muzeumi osztalyvezet§), Temessy Hédi
(muzeologus), Tordy Géza (mutdrténész), Lukdacs
Sandor (tévériporter), Németh Noéra (muzeologus
lany).

Szines.

68. KILENC HONAP

R: Mészaros Marta.

I: Kordody Ildikd, Hernddi Gyula. O: Kende Jénos.
Z: Kovacs Gyorgy. Sz: Monori Lili (Kovées Juli mun-
kaslany), Jan Nowicki (Bognar mivezetd), Dzoko Ro-
sic (egyetemi tandr), Berek Katalin (Juli anyja).
Szines.

69. A KIRALYLANY ZSAMOLYA

R: Fejér Tamais.

I: Dobozy Imre. O: Hildebrand Istvan. Z: Berky Gé-
za. Sz: Balazsovits Lajos (Borda szakaszvezetd), Mol-
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nar Tibor (a szénégetd), Kiss Mari (a lanya), O. Szabé
Istvan, Barbinek Péter, Balogh Bodor Attila, Safra-
nek Karoly, Harmath Albert. :
Szines.

70. KISERTET LUBLON

R: Ban Rébert

I: Mikszath Kalman regényébsl Ban Robert, Molnar
Gal Péter. O: Somls Tamas. Z: Petrovies Emil. Sz:
Cserhalmi Gyoérgy (Kaszparek Mihaly, Cserniczky
Mihaly), Bordan Irén (Jablonszka Maria), Nagy Ré-
ka (Katharina), Garas Dezsé (Strang Jakab), Raday
Imre (Pawlovsky), Markus Laszlo (Lubomorszky),
Kallai Ferenc (a lengyel kiraly), Ronyecz Maria (Han-
na, apacafénéknd).

Szines.

71. KULDETES

R: Kdésa Ferenc.

Riporter: Kosa Ferenc. O: Gulyas Janos, Kaplar Fe-
renc.

Portréfilm Balczo Andrasrol.

Fekete-fehér.

72. LABIRINTUS

R: Kovéacs Andras.

I: Kovacs Andras. O: Kende Janos. Sz: Avar Istvan
(a rendezd, Kallai Ferenc (a szinész 4 Karoly), Rutt-
kay Eva (szinésznd + Anna), Horvath Sandor (Ta-
tar), Bessenyei Ferenc (Biro), Szakacs Eszter (Judit),
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Bencze Ilona (vagé), Nagy Attila (miniszterhelyet-
tes), Csomds Mari (a rendezé volt felesége), Szabd
Laszlo (a périzsi barat), Tomanek Nandor (Somos, a
szerzd).

Fekete-fehér.

73. AZ OTODIK PECSET

R: Fabri Zoltan.

I. Santa Ferenc azonos cimil regényébdl Fabri Zol-
tan. O: Illés Gyorgy. Z: Vukan Gyérgy. Sz: Oze La-
jos (Gyuricza oras), Markus Laszlé (Kiraly konyviigy-
nok), Bencze Ferenc (a vendéglés), Horvath Sandor
(Kovacs asztalos), Dégi Istvan (Keszei fényképész),
Apor Noémi (Kovacsné), Pécsi Ildikdé (a vendéglds
felesége), Békés Rita (Kiraly felesége), Moor Marian-
ne (Kiraly szeret6je), Latinovits Zoltan (civilruhas
nyilas), Vandor Joézsef (I. nyilas), Banffy Gyorgy
(III. nyilas), Nagy Gabor (II. nyilas), Cserhalmi
Gyorgy (a kommunista fogoly).

Szines.

74. POKFOCI

R: Roézsa Janos.

I: Kardos Istvan. O: Ragalyi Elemér. Z: Brédy Janos,
Fonograf. Sz: Madaras Joézsef (igazgatd), Rajhona
Adam (Lengyel Pal, tanar), Halasz Judit (Lengyel
Palné), Temessy Hédi (nevelési igazgatdhelyettes),
Koltai Rdbert (testnevel6 tanar), Mentes Jozsef (mu-
szaki igazgatohelyettes), Balazs Péter (tanar), Pécsi
I1dik6 (Pelikan anyuka).

Szines.
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75. RIASZTOLOVES

R: Bacsé Péter.

I: Bacsd Péter. O: Zsombolyai Janos. Z: Vukan
Gyérgy. Sz: Simon Agoston (Finta Janos gyarigazga-
t6), Kuatvélgyi Erzsébet (Eva, a leanya), Andorai Pé-
ter (Vank Ivan, ,Csipesz”, egyetemi hallgato), Iglodi
Istvan (Kopré féhadnagy), Foldi Teri (Finta elvalt
felesége), Szakacs Eszter (Szilvia). '
Szines,

76. SEGESVAR

R: Lanyi Andras.

I: Lanyi Andras. O: Kardos Sandor. Z: Miklés Déra,
Farago Laura, Somorjai Jozsef. Sz: Mensaros Laszlo,
Solti Bertalan, Balogh Tamas, Dobak Lajos.
Fekete-fehér.

Balazs Béla Studié.

77. SZEPEK ES BOLONDOK

R: Szasz Péter.

I. Szasz Péter. O: Koltai Lajos. Z: Presser Géabor,
Vukan Gyorgy, LGT. Sz: Kallai Ferenc (Ivicz Ist-
van futballbiré), Bodrogi Gyula (Fedak Kéroly part-
jelz8), Andor Tamas (Gadacsi partjelzd), Meszléry
Judit (Maar Ida), Tabori Néra (Banati Nelli mtivész-
nd), Koltai Robert (Pogany Robert, szovetségi ellen-
6r), Haumann Péter (Katay intézé), Baranyi Laszlé
(gondnok), Tarjan Gybrgyi (fodraszlany).

Szines,

273




78. TALPUK ALATT FUTYUL A SZEL

R: Szomjas Gyorgy.

I: Szlcs Sandor néprajzi gyQjtésébél Szomjas
Gyorgy, Zimre Péter. O: Ragalyi Elemér. Z: Sebd
Ferenc. Sz: Dzoko Rosic (Farkas Csapd Gyurka be-
tyar), Bujtor Istvan (Mérges Balazs csendbiztos), Vla-
dan Holec (Jeles Matyi), Bordan Irén (Parti Bozsi).
Szines.

79. TEKETORIA

R: Maar Gyula.

I. Maar Gyula. O: Koltai Lajos. Z: Selmeczi Gyorgy,
Cseh Tamas. Sz: Stefan Kvietik — Bujtor Istvan
(izemmérnok), Tordcsik Mari (Teréz), Mészaros Agi
(Teréz anyja), Loran Lenke (Lenke), Bihari Jézsef
(Nagyapa), Oze Lajos (a férti), Major Tamas (a zon-
gorista), Fried Péter (a fiu), Jozef Kroner, Kalman
Gyorgy, Tarjan Gyorgyi, Szacsvay Laszlé.

Szines. '

80. TOTAGAS

R: Palasthy Gydrgy.

I: Szergej Mihalkov (A széfogadatlansag {innepe ci-
mi regénye) nyoman Horgas Béla. O: Forgacs Otto,
Z: Lendvay Kamilld. Sz: Alekszandr Szorckoletov (a
bohde), Szokol Péter (Miki), Palasthy Bea (Nora),
Moér Marianne, Té6th Judit, Nagy Anna, Vogt Ka-
roly, Dégi Istvan, Miklésy Gyorgy, Orsolya Erzsi.
Szines.
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81. TUKORKEPEK

R: Szorény Rezsé.

I: Szorény Rezs6. O: Jankura Péter. Z: Tamadssy
Zdenké. Jana Plichtova (Novak Erzsi, a J. 534), Bod-
nar Erika (dr. Vajda Irén), Temessy Hédi (Bakosné,
apolt), Oze Lajos (a filmrendez6 — 4polt), Balint
Andras (KISZ-titkar), Kohut Magda (biréné).

Szines.

82. ZONGORA A LEVEGOBEN

R: Bacsé Péter.

I. Bacs6 Péter. O: Zsombolyai Janos. Z: Vukan
Gyorgy. Sz: Juraj Durdiak — Racz Tibor (Kis Da-
niel zongoramivész), Oze Lajos (Dr. Zsdk, féregirto
kisiparos), Spanyik Eva (panaszirodas), Tomanek
Néandor (Janicsar Béla iskolaigazgatd-helyettes), Kal-
lai Ferenc (Padlizsan f6konyvels), Pécsi Ildiké (a fe-
lesége), Ujvari Eva (Valika), Major Tamas (Klimpen-
berger karmester), Kérmendi Janos (nyomozd).
Szines.

1977

83. APAM NEHANY BOLDOG EVE

R: Simé6 Sandor.

I: Simé Sandor. O: Andor Tamads, Z: Tamassy Zden-
k6. Sz: Lohinszky Lorand (Torok ur, az apa), Sza-
kats Eszter (anya), Bujtor Istvian (Negrelli), Garas
Dezs6é (Dr. Martin), Patkés Irma (Irma néni), Mada-
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ras Jozsef (Ede), Tarjan Gyorgyi (Jutka), Meszléry
Judit (Ilus), Harsanyi Péter (Torok fia).
Szines.

84. A CSILLAGSZEMU

R: Markos Miklos.

I: Kolozsvari Grandpierre Emil. O: Bornyi Gyula.
Z: Szokolay Sandor. Sz: Juraj Durdiak, Madaras Jo6-
zsef, Bordan Irén, Oszter Sandor, Dégi Istvan, Szir-
tes Agnes, Bédcskai Janos, Molnar Tibor, Béanhidy
Laszld, Nagy Attila, Nagy Gébor.

Szines.

85. EGY ERKOLCSOS EJSZAKA

R: Makk Kairoly.

I: Hunyady Sandor A voroslampés hdz cim( novel-
ldja- alapjan Bacsé Péter, Orkény Istvan. O: Tdéth
Janos. Zenei Osszeallito: Balassa P. Tamas, Sz: Ma-
kay Margit (Kelepei néni), Cserhalmi Gyoérgy (Ke-
lepei Jen6 bolesész, a fia), Psota Irén (Mutter), Carla
Romanelli (Bella), Tarjan Gyorgyi (Darinka), Csaka-
nyi Laszlé (Kautsky ur), Balazsovits Lajos (az ujsag-
irg), Edith Leyrer, Soos Edit, Manyai Zsuzsa, Kiss
Mari, Szirtes Agnes, Kishonti Ildiko, Szécsi Katalin,
Torék Judit (a lednyok), Benké Gyula (képviseld),
Sarlai Imre (kupec).

Szines.

86. FEDONEVE: LUKACS :
R: Manosz Zahariasz. Tarsrendezd: Ko Sandor.
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I. Julij Dunszkij, Valerij Frid. O: Kende Jéanos. Z:
Vukian Gyodrgy. Sz: Kozdk Andras (Zalka Maté —
Lukécs tabornok), Oleg Vavilov (Aljosa), Konstantin
Zaharov (Belov), Bujtor Istvin (Flatter), Bessenyei
Ferenc (Posas), Koltai Robert (Baller), Vahtang Ki-
kabidze (Durruti).

Szines.

Magyar—szovjet koprodukcid.-

87. KI LATOTT ENGEM?

R: Révész Gyorgy.

I: Hubay Miklés. O: Szécsényi Ferenc. Z: Mihdly
Andras. Sz: Safranek Karoly, Székhelyi Jozsef,
Straub Dezsé, Hernadi Judit, Sara Bernadette, Gati
Oszkar, Lukacs Sandor, Torécsik Mari.

Szines.

88. KISERTES

R: Esztergalyos Karoly.

1. Székely Janos regényébdl Esztergalyos Karoly,
Szanté Erika. O: Biré Miklés. Z: Petrovics Emil (be-
tét: Eisemann Mihdly). Sz: Hegediis D. Géza (Rozsa
Béla liftesfiu), Bodnar Erika (édesanyja), Valentyin
Graft — Kristof Tibor (,,Szép Miska”), Anna Nehre-
becka — Szegedi Erika (kegyelmes asszony), Kiss
Mari (Manci, az utcaldany), Malnay Zsuzsa (Patsy, az
amerikai lany), Markus Laszlé (a ,,doktor ur”), Agar-
di Gabor (szdllodatulajdonos), Dunai Tamas (Elemeér,
a boy), Nagy Gabor (,,Franciska”, a boy).

Szines.
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89. SAMAN

R: Zolnay Pal

O: Ragalyi Elemér. Sz: Zala Mark, Jordin Tamaés,
Marsek Gabi. Kozremiikodik: Sebd egytittes.

90. VERI AZ ORDOG A FELESEGET

R: Andras Ferenc.

I: Bereményi Géza, Kertész Akos, Andras Ferenc. O:
Koltai Lajos. Z: Kovacs Gyorgy. Sz: Pasztor Erzsi
{Kajtarné Margit), Szab6 Lajos (Kajtar Istvan), Sar-
lai Imre (idésebb Kajtar Istvan), Pécsi 1ldikd (Kajtar
Jolan), Biré Zoltan (Kajtar Pityu, szobrasz), Fésiis
Maria (Kajtar Marika), Anatol Constantin (Vetro Gé-
za), Spanyik Eva (Vetroné), Szakacs Zsuzsa (a lea-
nyuk), Stettner Otté (Dodo, a napszamos).

Szines.
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1973 — 1977
A RENDEZOK SZERINT

Andras Ferenc 90
Bacso Péter 6, 23, 46, 75, 82
Ban Robert 70

Bédy Gabor 60
Boszorményi Géza 29
Csanyi Miklés 51
Darday Istvan 37
Domélky Janos 67

Elek Judit 35, 63
Esztergalyos Karoly 88
Fazekas Lajos 28

Fabri Zoltdn 18, 40, 73
Fehér Imre 57

Fejér Tamas 44, 69
Gaébor Pal 49
Grunwalsky Ferenc 359
Gyarmathy Livia 1
Gyongybssy Imre 39, 58
Hintsch Gyoérgy 7
Jancsd Miklds 41
Kabay Barna 54
Kardos Ferenc 17, 32, 64
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Keleti Marton 3

Keézdi Kovacs Zsolt 13, 47 °
Késa Ferenc 16, 34, 71
Kovacs Andras 30, 72
K66 Sandor 86

Lanyi Andras 76

Lugossy Laszlo 43

Luttor Mara 36

Maar Gyula 26, 45, 79
Magyar Joézsef 9

Makk Karoly 14, 85
Mamcserov Frigyes 42
Markos Miklos 31, 84
Mészaros Gyula 3
Meészaros Marta 21, 56, 68
Mihalyfi Imre 19
Palasthy Gyorgy 5, 53, 80
Randdy Laszlé 61

Rényi Tamas 15, 48
Révész Gyorgy 10, 38, 52, 55, 87
Rozsa Janos 27, 74

Sandor Pal 20, 66

Yara Sandor 33

Simé Sandor 83

Szabo Istvan 25, 62
Szalkai Sandor 11

Szasz Péter 4, 77

Székely Istvan 12
Szomjas Gyoérgy 78
Szérény Rezsé 8, 81
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Sziics Janos 22
Varkonyi Zoltdn 2, 65
Zolnay Pal 89
Zsombolyai Janos 50
Zsurzs Eva 24

(Az egyes szdmok a tételekre utalnak.)
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HUNGARIAN CINEMA 1973 —1977
by GYORGY SZABO

Summary

The present study is a survey of the history of the
Hungarian cinema from 1873 to 1977. Although ac-
cording to the generally accepted periodization of
the Hungarian cinema this period is not regarded as a
separate, isolated one, as a further development of
the partial change which took place in 1968 it does
reveal various tendencies in the contemporary Hun-
garian cinema due to its richness of material (more
than 100 features). Thus it allows to judge these va-
rious schools of thought, styles as well as directors
and films on a wider scale.

In the early seventies and later Hungarian society
giving birth to all these tendencies in works of art
has made some remarkable progress as a result of
the previous consolidation of national economy and
socialist democracy. Life itself has overcome the pro-
blems of ,,power and moral” so effectively analysed
by the Hungarian cinema for a while — mainly in
historical parables. This form defined by an ever fad-
ing content as far as social development is concer-
ned seems to keep losing its impact: this trend of the
Hungarian cinema falls back more often than not on
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shallow allegorism as opposed to high parables. In
this respect it is very instructive to undertake a
thorough analysis of Miklés Jancsd’s films made in
this period — Electra, My Love being a kind of turn-
ing point. It has opened new prospects for Jancsd’s
followers towards a certain aestheticism where spec-
tacle comes to the fore while content is reduced to
the schematism of mainly banal ,,messages”.

The tendencies inspired by a consciousness of so-
me social mission, though expressed in a way diffe-
rent from that of Jancsd, have also undergone some
alterations. It is the time when the ,,ballad” outlock
has dated, i. e. a way of representation based a
»prophetic” scale of values and on the conflict of the
»masses” and a lonely hero devoting his life to the
community, but foredoomed to failure by tragic cir-
cumstances. In this case the story itself is told in the
symbolic language of the elliptic ballad construction
by a frequent use of folklore elements. However, both
in Hungary and all over the world these symbolic
and parabolic works of art are going out of fashion
and losing their impact on and appeal to the audi-
ence.

All these symbolic trends find their themes in the
past, regarding history as a mine of ,life material”
for illustrating their theses. As a contrast to this
method based on preconception, a substantial part
of our film production analyses history in order to
find useful lessons to the present or just recreates
a certain period of string of events. In this group
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action films are at the lowest level, but experiments
looking for ideals are remarkable indeed and try to
find a system of values, first of all, for the ,,average
man”. It is an obvious demand of the given period
to investigate into the human values of the man in
the street who was made on trial at various stages
of Hungarian history rich in turning points and dra-
matic events. This analysis in itself suggests a ten-
dency of growing vitality and variety. The broader
approach of representation becomes manifest in the
frequent use of irony as well which could be hardly
met is previous Hungarian films. This element of
social criticism substitutes a more contemporary
awareness for the rather nostalgic approach of for-
mer films to the past.

In the period films of the late 70-ies which examine
a more and more realistic environment in a much
subtler way you can hardly see that ,,elevated world”
which was an aesthetic consequence of fairy tale at-
titudes, but a dominating concrete and realistic rep-
resentation. A whole series of comic, satirical or
other reality-orientated films about contemporary
Hungarian society gives evidence of the above said.
What is the most important in the Hungarian films
of the 70-ies are the great efforts to define the iden-
tity of those who live now by the representation of
various lifes and generations and their relations in an
intentionally ,everyday” story.

It was under the influence of this more and more
articulate non-fiction demand that the documenta-

285




ry trend of Hungarian cinema grew stronger and
produced extremely interesting films which repre-
sented the everyday life of the contemporary Hun-
garian society with a surprising sentivity by a spe-
cific (though various) mixture of the means of fea-
ture and documentary. This trend which produced
some interesting films before, too, has not found its
final place and status yet in the contemporary Hun-
garian cinema, still it can be certainly regarded the
most powerful manifestation of the demand on eve-
ryday reality at the present stage and presumably
will have a beneficial effect on the development of
Hungarian cinema as a whole.

A filmography is enclosed to the study which runs
to ten printed sheets.
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Hepav Cabo:
BEHI'EPCKOE KHWHO 1973 — 1977

Pesome

Hacroamans pabora gaer 0630p UCTOPUM BEHIEPCKO-
ro KMHO ¢ 1973 no 1977 rr. XOTd JaHHbIA IIEPUMOAR HE
npeactrasageT cobo¥ OTAENbHBIA 3Tan No o0LienpuHs-
TO}M NEPUOAM3ALUM MUCTOPUM BEHIEPCKOrO KMHO, IIO-
CKOJIBKY OH MPOJAOJIKAET M PA3BMBAET AAJbIIC UUCTUY-
HOE W3MEHEHME, NPOUCXOASIEE OKOoIO 1968 ropa, B
cuy 6oratoro marepuaina (6osiee cra XyJOXKeCTBEHHBIX
(bMIBMOB) OH NIPEKPACHO BLIABISET pa3Hble TEHACHLIMU
COBPEMEHHOTO BEHTEPCKOTO KMHOMCKyccTBA. TakuMm 00-
pa3oM B 3TUX PaMKax BO3HMKACT BO3MOXKHOCTh M 4
O6onee 000O1IEHHON OIEHKU DPA3HEIX IIKOJ, CTMIIEH, pe-
KUCCEPOB M (PUTBMOB.

B Benrepckom o00IiecTBe, Ha OCHOBE KOTOPOro BO3-
HUKIN 9TU TEHACHIMM B (DOPME XYMO>KECTBEHHBIX NPO-
M3BENEHMI, B Ha4daJic U cepeauHe 70-X TOA0B HabmMoOga-
€TCA 3HAUNMTEJIbHLIN IPOTPECC B PE3yJTaTe KOHCOJIMAA-
uuu B 00JIaCTH HAPOJHOIQ XO03SMCTBA U (B CBA3M C 3TUM)
COLMANUCTUMUECKOrO AeMOKpaTu3dMa, Takum obpasom
OT)K1Ja CBOM BEK MNpoOieMaTUKa BEHIEPCKOTO KHHO-
MICKYCCTBA O «BJIACTM M MOpaiM», KOTOpas KOrAa-TO TakK
CUIBHO BbIpA3UNach — Yalll€ BCErO B IIPUTYAX U MCTO-
puueckux napabomax. Kaxercs, uro srta ¢opma, oI-
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pellesIeHHAas MEHEE 3HAUUTENbHBIM COJCP’KAHUEM B
CIEACTBMM COLIMANLHOTO pa3BuTusi, Bce ciabeeT: ITO
HaNpaBJ€HME BEHrEePCKOro KMHEMaTorpacpa majaer ua-
L{€ BCErO B MOLUJBIM AJJIErOPU3M C BBICOTHI Mapabobl.
IToyuuTenen u no3ToMy MOAPOOHO aHANIU3UDPYETCA ITOT
nepuoj Teopuectea Muknoma fAHuo, rje daekrpa, Mos
J10060Bb SIBISAETCS IEPEBOPOTOM, OTKPBIBAIOIUM IyTh
— JJA NOCAEROoBATENEN SIHUO — K OINPEACICHHOMY
JCTETU3MY: XYROXECTBEHHOCTH 3PCJMILA BBLJBUTACTCS
Ha IMEPBBLIN IJIAH, 3 COAEPIKAHME YIPOIAETCS JO CXe-
Matu3ma DaHaNbBHOCTEN.

V3meHunaucy M TEHZEHLUM, KOTOPBIE CO3LaNNUCh TaK-
XK€ B JAyxe OOULIeCTBEHHOJN MMCCUM, XOTd U B JPYyrou
dopMe 1o cpaBHeHUIO ¢ LIKOJoi AHuo. B 210 Bpems
yCTapes HPEKAE BCEro T. H. «DalnajHblil» MOAXOA, IO-
CTPOECHHBIN HA TOW «IIPOPOUECKON» CUCTEME IIEHHOCTEN,
KOTOpAad CTABUT B LICHTP BHUMAHUS KOH(JIUKT «MACCbI»
M OJAMHOKOIO repos, >XepTeywouiero coboi paju odiie-
CTBA, HO Yalli¢ BCErOo OOpPEYEHHOr0o HAa NIpOBaJ NpU Tpa-
IMUECKMKX YCJIOBUAX, a4 PACCKA3BIBAET UCTOPUIO NYTEM
CUMBOJIM3MA IJJIMOTUYECKOrO [OCTPOCHUS OaJIIajbl,
YacTo MCIOJB3ysA 3JMEeMeHThl ponpkiiopa. Kaxk no ace-
My MUDY, ¥ B BEHrpum BBIXOJMT M3 MOZBI CUMBOJIM-
yeckas mapaboja, cuia KOTOpoy Bce cinabeer, Kak u
WHTEPEC ayAUTOPUM K HE.

Ob6e cMMBOJMUYECKUE HAMpaBJeHUS HAXOAAT CBOMXO
TEMY MNPEXAE BCEr0 B MIPOLLIOM, TO €CTh UCTOPHUS HC-
[IONB3YETC CBOEr0 pOAA COOPHUKOM «<KH3HEHHOIO
MaTepuanar, TOATBEPXKJAAOLIEI0 HUX TE3UCHIX. DTOMY
TBODYECKOMY METOAY CO CBOMM 3apaHee pa3paboran-
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HOIT KOHICIIMEN IIPOTUBOUOCTABIACTCS OONBLIMHCTBO
BEHTEPCKUX (DUIBMOB, KOTOPDLIE AHANMUTHUYECKU U3Y-
YalOT HOPOIIIOE M MIIYT TaM aKTVaJZbHhIC YPOKM MM
KOTODBIE IIPOCTO BOCHPOM3BOJAT JAAHHYIO BMOXY M CO-
OpiTua. B 3TON rpyime EauMexslue TPeGOBATCHLITSI
IPUKIIOUCHUECKME KapPTUHBI-3PEININA, 3aT0 DOIBIION
MHTEPEC NIPEACTABMIIOT SKCIIEPUMEHTHI, ULLYIIME Vi)[€ATIbI
U BAXKHEE BCEro CUCTEMY I[EHHOCTEN JJIS T. H. «MaJi€ilh-
HorCc 4ejoBekar. OUEBUAHO, YTO M3YyUYEHME UeJIOBEYE-
CKIX ILICHHOCTEM «CPEJHBIX JIIOHEH» HQ MUCHBITAHMIX B
pa3HbIE NE€PUOJLI BEHIEPCKOM MCTOPUM, IMOJHON IEpe-
BOPOTOB ¥ JApaMaTUYeCKuX coObITHII, OTBcYacT Tpedo-
BAHMAM 3T0XM, & CaM aHalIu3 yKas3blBacT Ha Bce obora-
LIAINYIOCcT TEHAEHIMI0. Pacmupenue nopxoma u us-
o0pa’keHnsd NOKA3bIBAETCA M TEM, UTO B KapTHHAX BCE
Yame BCTPEYAETCHA MPOHUA, KOTOPOM pPaHplle IOUTH
coBceM He ObL10. Tax MOABJAETCS 3JIEMEHT ODIIeCTBCH-
HOM KPUTMKM, KOTOPBI NpeBpalaeT ObIBIIMII HOCTAb-
CHMUHBIN TOAXOJ K MPOILLIOMY B 00Jiee COBPEMCHHLIN 1
AKTyaJbHBIN,

B koHue 70-x rofoB B ¥M300DA’KEHUM MCTOPUUESCKUX
KapTHH, M3yYaloInyuxX peajipbHyio oO0CT2HOBKY Bce Oonce
TOHKO, IIOYTM HET YK€ T. H. «IIOBBIIICHHOM CPEALI», KO-
Topas Oblla TUNMUYHON YEPTOM M 3ICTETUUECKUM CIEl-
CTBMEM CKA30UHBIX acrneKkToB. I1oTpeBHOCTE TOHKOTO
peanucTuieckoro u3obpaskeHus BBIABUTACTCS Ha Mep-
BB TIAH. DTO MOATBEDIKAACTCS IEJbIM PIAAOM BEHIED-
CKUX KAPTUH O COBPEMEHHOI BEHIEDPCKOM ACVCTBUTENb-
HOCTM, KOTOpBIC MPOHUYECKM, CATUPUUECKM MM IO
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ApYyroMy pacKpbIBalOT 3Ty JEMCTBUTCILHOCTH. B 3TOM
HalpaBJIECHUM BEHIEPCKOrO KMHO 70-X TOJOB OUEBUAHO
CTPEMJICHME K OINPEHEJIEHNO COBPEMEHHON JUUHOCTU B
3epKajie PAa3HBIX YCJIOBEUECKUX CyHed, MOKOJEHUN U UX
B3aMMOOTHOILIECHNUY, a OOBIYHO B HAaMCPEHHO «ODBIKHO-
BEHHBIX» UCTOPUSIX.

ITox BausiHMeM 3TOM BCE CMJibHEN oTpeCHOCTH B JO-
KYMEHTAJIbHOCTH VKPEMUIOCh M «JOKYMCHTAJIbHOE» Ha-
NMPaBICHUE BCHIEPCKOro KMHOUCKYCCTBA, KOTOPOE, CMe-
UIMBasg pasHble M PA3HOPOJHBIC BbIPA3ZUTEIILHBIE CPCA-
CTBA MIPOBOTO M JOKYMEHTAJBLHOIO KMHO, YMEET YIU-
BUTEJIBHO TOHKO BbIPA3HTh MMOBCEJHEBHBIL MUP COBpE-
MCHHOTO BCHI€PCKOro OOLUECTBA B CBOMX UPE3BbIUAN-
HO I/IHTCI’)CCHMX Kame{ax, M XOTHd 3TO Hanpasﬂe}me
TOJIBKO YTO 3aBOEBAET CBOC MECTO B MCTOPUM BEHIEP-
CKOTO KMHO, MBI MOJKEM YBEPECHHO CKa3aTb, YTO OHO U
€CTh CUJIBHENMILAd MaHMdecTalms MHTEPECA K IOBCE]-
HEBHOWM JAEUCTBUTCJIBHOCTU, M MOYKHO MpPEAnonarars,
YTO OHO OKa)kKeT OJaronpuaTHOE BAMSHME HA Da3sBu-
THE BEHIEPCKOTO KMHOMCKYCCTBA B LENOM.

B konie paboTel, 00beEM KOTOPOU ACCATH HNEUATHBIX
JIUCTOB, €CTh U QuinsMmorpadus.
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