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BEVEZETES

A) Nemcsak a magyar nép, de a magyar filmgyirtis torténetében is
korszakhatdr az 1945-6s esztendé. Egy intézményrendszer omlott
ossze a hdboru végeztével, és kezdett (jjaszervez6dni, immar j ala-
pon, 1j elképzelésekkel. Sokan és sokféleképpen képzelték, lattik a
jovéjét. Biztak benne, hogy a hibort végeztével nemcsak egy tirsa-
dalmi rend, de egy, a filmet érinté és meghatirozé szemléletméd is
orokre a multé.

Tobbségben voltak azok, akik biztak egy 1j szellemi, demokratikus
magyar tarsadalom létrejottében, amely kulturdlis politikdjanak ko-
zéppontjiba a mivészi értéket illitja, és leszamol az alacsony igényii,
kommersz torténetek futdszalagon torténd gyartisara berendezkedett
filmiparral. A demokratizmus pluralizmust is jelentett. Az orszigban
tobb part mikodik ekkor, tobbféle politikai hitvalldssal, ideolégidval,
aminek elvben tiikr6zédnie kell majd a j6v6 magyar filmgyartisaban
is.

A torténelem, a valésidg azonban masként alakult. Nagyon kevesen
tudtik csak, hogy-olyan politikai pékerben vesznek részt, amelyben a
lapok eldre le vannak osztva, sét cinkeltek.

Az els6 hiarom esztend azokkal a csatdrozasokkal telt el, amelyeket
a kiilébnboz6, jelentSs partok 6nillé filmgyartasuk megkezdése érde-
kében folytattak. Az allamositas hivatalos jelzése volt annak, hogy az
illdziékkal végleg le kell szimolni. Magyarorszigon nem lesz plura-
lista, demokratikus filmgyartas.

Magyarorszigon éllami, monopolizilt filmgyartds lesz, amelyik a
sztdlini mivészetpolitika szellemében, egy blirokratikus kultdrappa-
ratus szemléletét, vilagfelfogasat, ideolégidjat hivatott tiikkrozni.

A Talpalatnyi fold sikere még azt a hitet keltette, hogy ezen a mo-
dellen beliil is lehet kivélét alkotni, de az utina kévetkezd kéttucatnyi
film mér azt bizonyitotta, hogy ez a siker még az el6z6 korszakbol
atorokolt, viszonylag szabad szellemiség eredménye volt.



Szovjet modell alapjin, a vulgarizilt marxista ideol6gia és esztétika
értékrendjének érvényesitésével a magyar filmgyirtas szovjet fiokmo-
dellé valik, de a tanitviny sokszor — szavakban és tettekben egyarant
- tiltesz mesterén, Kozismert, szomord ,,dicséség”, hogy a magyar
filmgyértas hozta létre a ,legkeményebb” sematikus filmalkotdsokat
Kozép-Kelet-Eurépaban, példazva az (j tipusi, ,szocialista” mivészet
modellértéki mikodését.

Munkénk arra keresi a vilaszt, hogy milyen térténeti-tirsadalmi
koriilmények kozott, milyen személyi feltételek mellett, milyen ese-
mények hatisira sziiletett meg ez a modell. E témdarél forraskutatds
alapjin dokumentalt, tényfeltiré és 6sszegz6 munka a mai napig nem
jelent meg Magyarorszdgon. Tobbéves levéltiri kutatas, az egyes mu-
vek aprélékos vizsgélata, a politika dontést hozé férumainak allasfog-
lalisa alapjin kiséreltiilk meg feltirni a korszak e fontos mivészeti
aganak és egyben propagandaeszk6zének tumultudzus torténetét,
amely nem sziikolkodik egyéni tragédidkban, megalkuvasban, pélya-
médositasban, viratlan és nem kiérdemelt sikerekben egyarint. Igye-
keztiink szemléletesen érzékeltetni azt, hogy az ellenérzés nélkiili ha-
talom milyen kértevésre képes a mivészeti életben és a koztudatban,
ha hosszabb-révidebb ideig kontroll nélkiil marad. Révai Jézsef sze-
repének, személyének és mikodésének bemutatdsa arra is j6 példa,
hogy - filmgyartisunk torténetében mindaddig egyediildllé esetként
- miként hagyta rajta egy ,erés”, dogmatikus egyéniség keze nyomét
egy korszak arculatin.

Mikozben elemezziik a politika behatolasinak okait és mikéntjét,
bemutatjuk a film kortil zajl6 politikai jellegti, de mivészeti elvekben
is testet 6lté partcsatarozdsokat, illetve parthatarozatokat, elveket és
elvként megfogalmaz6dé dogmakat, els6sorban magukra a filmekre
koncentrilunk, mivel film- és nem politikatorténetet frunk. Részlete-
sen ismertetjiik a filmalkotasok keletkezésének torténetét; a téma és
a feldolgozasméd koriil kialakult vitdkat; a forgatékonyvek ,fazoniro-
zasat”; a miivészetelméleti és filmkészitési gyakorlat problematikus
kérdéseit, filmjeink jdonsignak szamité témavilagat. Miifaj és tema-
tika alapjdn csoportositjuk a filmalkotasokat, vizsgdljuk tipusaikat, a
«ozponti akarat altal vezérelt modellképzés folyamatat és a modellb6l
elénk tdrulé tirsadalmi tipusok, konﬂi}(tusok, értékek és normdak 4b-
razoldsianak alakulasat filmrdl filmre. Erzékeltetjiik, miként hatolt be
a politika fokozatosan, de konyortelen kovetkezetességgel a magén-
élet minden teriiletére; miként kévetelte meg — és meg is kapta —
filmekben illusztrdlt, merev, egyoldali tételeinek konkrét és jelkép-



értékd dbrazolisit. Olyan tényekkel, adatokkal szolgdlunk a magyar
film torténetének e rovid, de jelentéségében méreteihez viszonyitva
ardnytalanul nagy, jov6t meghatdroz6, maig haté szakaszirél (kiilo-
nosképp abban a tekintetben, hogy megteremtett és konzervilt egy
gyartasi szisztémdt, egy filmipari modellt, egy esztétikai-ideoldgiai ér-
tékrendet), amelyek mindeddig nem littak napvilagot.

B) Habent sua fata Libelli - nemcsak a konyveknek, hanem a kutati-
soknak is megvan a maguk sorsa.

Az, amelynek eredményét most kezében tartja az olvas6, 1971-ben
kezdSdott a hajdani Magyar Filmtudomaényi Intézetben. Ennek ké-
zéptavi kutatisi terve fogalmazta meg elsé izben a magyar film -
kezdetektSl napjainkig terjedd — torténete megirdsinak feladatat.

E célbél indult meg — kizdrblag az 1945-1956-os korszak torté-
netéhez alapul szolgilé — levéltari forraskutatas és feltirds, amelyet
(talin a korszak problematikus voltira val6 tekintettel) mindaddig
nem végeztek el. Kozel 250 dobozbél 4ll6, még rendezetlen, tn. le-
véltari fondanyag feldolgozasat kezdtiik meg az Uj Magyar Kozponti
Levéltirban (de kutattunk az Orszdgos Levéltiarban és a korabeli Ma-
vel6déstigyi Minisztérium Kozponti Irattirdban is), amit 6t évvel ké-
s6bb, 1976-ban fejeztiink be. Hitravolt azonban még két, jellegében
egymastdl és az el6bbit6l eltérs, de az értékelés megalapozottsiga
szempontjibdl, a feldolgozis korének végsdkig lehetséges tagitasa ér-
dekében nélkiilézhetetlen forrasanyag itfogé, részletes feldolgozasa.

Ebbdl az egyiket a korszak sajtéanyaga (napi és hetilapok, szakla-
pok, szlik korben terjesztett, sokszorositott kiadvinyok), a mésikat, a
leglényegesebbet maga a filmanyag, az alkotdsok szolgiltattik. Az
utébbi tematikus, a filmek tartalmat érdemben elemzé vizsgilata -
barmilyen kiillondsen hangzik is — mindaddig, s6t maig nem késziilt
el, de még részletes tartalmi ismertetésiikre sem keriilt sor.*

* A Jdtékfilmek 1945-1969 cimd kiadvany (Magyar Filmogrdfia sorozat. Kiadja a Magyar
Filmtudom4nyi Intézet és Filmarchfvum. Budapest, 1973) csak a filmek &sszefog-
lal6jit adja meg, mig az egyes alkotasokr6l megjelent kritikak tartalmi lefrasaib6l
olykor-olykor egy egészen mds film korvonalai bontakoznak ki, mint amilyen a
kérdéses alkotds a valésigban. A kritikusok — érthetden — mindig kiemelnek,
hangsilyoznak egy-egy cselekményszélat, motfvumot (néha el is tillozz4k jelent6-
ségét), amelyik érveiket, értékelésiiket kellSképp alatdmasztja. Kiilonodsen €rvé-
nyes ez a megillapitis egy olyan korszak filmjeire, amelyben a tartalmi tényez6k
nyfltan és kifejezetten ideol6giai szempontok alapjin fogalmazédtak meg. Noha
teljes objektivitas nyilvinval6an nem lehetséges, a filmek tobbszori megtekintése,

tartalmuk minden részletre kiterjeds lejegyzése €s elemzése a legjobb és minden-
kor alkalmazhat6 médszer az objektivitishoz valé kozelftésre.




Mindez j6 elére jelezte az elvégzend6 munka nehézségét. Mar ren-
delkezésre allt valamennyi adat (feldolgoztuk a teljes iratanyagot, a
korszak sajtéjat, tobbszor megtekintettiik a filmeket), a korszak jaték-
filmtorténetének megirdsira azonban nem kaptunk megbizist. Ma
mdr dgy itéljuk meg, jobb is, hogy erre nem keriilt sor. Akkoriban
ugyanis — minden valészindség szerint — ez a filmtorténet nem sziilet-
hetett volna meg. Az egyéni és kollektiv kutatéi szabadsig korlatai ezt
lehetetlenné tették, a politikai-ideolégiai kovetelmények sziikségsze-
rien torz képet eredményeztek volna; az intézményes és f6ként az
éncenziira nem hagyta volna érvényesiilni a valés szempontokat, a
torténetileg oly sziikséges hitelességet.

A Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivumbdl id6kézben —
névviltozassal - Magyar Filmintézet lett, s a magyar film torténetének
megirdsa ismét napirendre kertilt.

1987 elején A Magyar Filmintézet kizéptdvic mikodési koncepcidja
(1987-1989) I. Célok és feladatok cimi fejezetének 2. pontjdban rogzi-
tette, hogy — egyebek kézt - ,,nem mondhatunk le a magyar filmtér-
ténet [...] tudomanyos igényt kézikonyveinek tetd ald hozasardl. [...]"

Mikor mdr végleg elveszettnek tiint tobb év kutatémunkdja, és a
cédulaanyagot belepte a por, a szerencse mégis rank mosolygott.
Megkezdédhetett tehdt a filmek ismételt megtekintése, a forrasanyag
ellendrzése és rendszerezése, majd a legnehezebb: a magyar jatékfilm
1945-1953 kozotu torténetének megirasa. Az eredmény megitélése
mar nem a mi feladatunk.

C) Néhiny sz6t még a feldolgozas és a kutatas céljarél. Nem ,csu-
pan” egy filmtorténet megirdsa volt (bar mint cél ez sem lebecsiilen-
dé6), amely — a torténeti kutatas sajatossaganak megfeleléen — minden
tényt figyelembe vesz, és igyekszik ,beépiteni” a megirand6 munkaba.
Ezen tilmendéen egy korszak légkorét kivantuk visszaadni (ebbdl ad6-
dik a sok sz6 szerinti, szveghi idézet), megproébaltuk érzékeltetni a
kor ,szellemét”, ideolégidjit, amely az emberi tevékenység egy meg-
hatirozott, kiemelked6 fontossagi teriiletén (a mivészet egyik aga-
ban) kiformalta e néhany év arculatat.

D) A forrasfeltarast és feldolgozast jelentés mértékben nehezitette az
iratanyag rendezetlen dllapota. A fellelheté dokumentumok (levelek,
feljegyzések, osszesitések, vazlatok, javaslatok stb. — a végtelenségig
sorolhatnank a jellegiikben eltéré dokumentumokat) egy szempontbél



(sajnos) majdnem egységesek voltak: iréik, lejegyzéik az esetek donts
tobbségében a legkevésbé sem tartottik be a kdz- vagy allamigazga-
tisban és az iigykezelésben az irott vagy iratlan szabdlyokat, amelyek
nemcsak az irattdri (késébb levéltari) rendszerezés alapjat képezik a
kozlés helye és ideje megjelolésével (tehit az utékor érdemleges in-
formidciékat nyerhet belliik nemcsak tartalmuk, de iréik, cimzettjeik,
intézményeik ki- vagy mibenlétét illetGen is), de vétettek az irdsbeli
kozlés frott szabélyai ellen is nagyon sok esetben. A levéltari fond-
anyag 80 szdzalékaban, sokszor még nagyon fontos dokumentumok
esetében is, hidnyzik az értékeléshez nélkiilszhetetlen egyik vagy ma-
sik - esetleg valamennyi - jellemz6 adat (ir6, cim, cimzett, atvevd,
hely, intézmény, ditum, iktatészdm vagy irattdri jelzet stb.), ami na-
gyon megnehezitette a munkét. Igy ezeket az egyébként fontos ada-
tokat sok esetben kénytelenek vagyunk nélkiilozni. Ez nem a szerzé
gondatlansigibdl, hanem a rdank maradt és rendelkezésiinkre allé
iratanyag éallapotabdl adédik.

Az iratokat — valahdnyszor erre méd van - mindig eredeti cimmel
adjuk kozre. Eléfordul azonban, hogy két, azonos tartalmi dokumen-
tum cimében (ha példdul hivatkoznak ra) eltérés mutatkozik. Ilyen
esetben is mindig tiszteletben tartottuk az eredetiséget, azaz nem kor-
rigiltunk (nem igazitottuk egyiket a masikhoz, a késSbbit a korabbi-
hoz). Hasonl6képpen jartunk el a nevek esetében. A korszak szimos
jelentds (rendezd) egyéniségének neve hol igy, hol tgy, kétféle helyes-
irdsban szerepelt (pl. Fibri Zoltin neve hol i-vel, hol y-nal a végén).
Ez esetben is mindig az adott dokumentumban szereplé irdismédot
vettiik at, még ha tudtuk is,hogy ez féireériésre, s6t birdlatra szolgal-
tat, szolgaltathat okot.

Mivel a kéziratban sok — hosszabb-révidebb — idézettel taldlkozik az
olvasd, néhdny szét errdl is. Az idézeteket a munka fontos részének
tekintjiik, nemcsak a hitelesség, a kor szellemének érzékeltetése szem-
pontjabdl, hanem azért is, mert szellemiségiikben, logikdjukban, sti-
laris fordulataikban, jelz6ikben hordozzak ezt a korszellemet, vallanak
valamiféle mdsfajta gondolkoddsmdédroél, tehdt egyéni és kollektiv
mentalitdst egyarant fémjeleznek. Olvasatuk azonban megkiilonbozte-
tett figyelmet igényel és érdemel, hiszen az idéz6jel nemesak a hiteles-
séget, az eredetiséget, a korhiiséget dokumentdlja, de konnotativ, érté-
keld szerepet is betolt. Egy-egy sz6, egy-egy kifejezés, egy-egy mondat-
nyl terjedelmu kiemelés a mai olvasé szempontrendszeret kozvetiti,
ervenyesm a szoveg olvasatiban. Erzékelteti az el6bbi irénidjat, ravi-
lagit a szoveg bels6 ellentmondésaira vagy éppenséggel fogalomrend-




szerére, stilaris pongyolasagéra, vagy egész egyszertien (az idézettel)
azt a birdlé funkciét, azt a tdvolsdgtartidst igyekszik — kézvetett formé-
ban - érvényre juttatni, amit minden torténeti kutatdsnak, feldolgo-
zdsnak érvényesitenie kell, nemcsak (és f6ként nem) szavakban, ha-
nem az anyag megrostilisaban, felépitésében, idézeteiben is. Azaz
térekednie kell arra, hogy az dbrézolt, leirt, elemzett korszak ne csak
kozveteniil kifejez6d6-kifejezett formdjaban mutatkozzék (azaz ere-
detiségében), de kdzvetve is. Azaz anélkiil valljon magirél, hogy eré-
szakot vennénk rajta, a kutaté személyiségét és értékitéleteit el6térbe
helyeznénk az anyaggal, a dokumentummal szemben, agyonnyomva,
torzitva és itéleteinkben konnotilva az eredeti dokumentumok vallo-
massal felér értékét. Ezért nem é4rt, ha ismételten hangsiilyozzuk,
hogy mindenben és mindenkoron tiszteletben tartottuk a széveg iré-
Jjat, megfogalmazéjit, lejegyz6jét (tehat a kor szellemiségét tiikr6z6
dokumentumot), még akkor is, ha a széveg a nyelvhelyesség szem-
pontjabél kivinnivalét hagy maga utdn. Azaz, nem viltoztattunk a
szavakon, a székapcsolatokon, a mondatfiizésen. Egyetlen esetben
avatkoztunk be az eredeti sz6vegbe, ha helyesirdsi vagy gépelési hi-
bara bukkantunk (a ketté megkiilénboztetése nem konnyt), azokat
javitottuk. Persze, ez is vitathaté. Jelezhettiik volna ezt libjegyzetben
is, de (nagy szamukb6l ad6ddan, ami taldn ugyancsak korjellemz6)
tilsagosan felduzzasztottik volna az amigy sem csekély terjedelmii
jegyzetappardtust.

Munkdnkat — abban a reményben bocsatjuk ttjara, hogy tanulsigos
olvasmdnyul szolgilhat nemcsak a filmszakma hajdani, jelenlegi és
eljovendé képviselSinek, de a film és magyar kultiira torténete irdnt
érdekl6dé szélesebb korid olvasékozénségnek is.

Végezetll koszonetet mondunk a Muvelddési és Kozoktatdsi Mi-
nisztériumnak az alapitvinyi céltimogatisért, amely lehetévé tette e
munka megjelentetését.

Budapest, 1987—1989
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Jért utat jaratlanért...

Az ostrom ellenére dsszes filmértékeinket sikeriilt dtmen-
teniink az 1ij vildgha.
Darvas Szilard, 1945. november 14. [1]

A hibori utdn tjjiszervez6dé magyar filmgyirtas és filmszakma -
amely hajdan, ha nem is a minéséget, de a mennyiséget tekintve
Eurépédban a harmadik helyen 4llt - hdrom esztendén 4t tarté atszer-
vezésének nehézségeit és kudarcait csak részben magyarazza a felsza-
badulést kovetéen kialakult 1j politikai-tirsadalmi helyzet, a valés
erd- és érdekviszonyok viszonylag lassi felismerése. Sokan és sokaig
abban az illiziéban éltek, hogy minden ott folytat6dik, ahol korabban
abbamaradt. Igaz, az ellenkezjére utal6 megannyi apré mozaik csak
torténelmi tivlatbél visszatekintve 4ll 6ssze konnyen egységes képpé,
mutat félreérthetetleniil egy irdnyba. A kor szerepléi jéval kevesebb
és csupdn részleges informaciéval rendelkeztek a helyzetképet illets-
en. Mist mutatott a felszin és mast a mély, amelyben azok az erdk
munkdltak, amelyek a magyar tdrsadalom kés6bbi arculatat megszab-
tak.

A koribban oly egységes szakmat a harmincas évek végének anti-
szemita torvényei, rendeletei egymassal ellentétes, sét ellenséges ér-
dekcsoportokra osztottak. Sokan, nem is a legrosszabbak, az intézmé-
nyesitett erdszak hatdsira kiszorultak a szakm4bél, mdsok marginali-
zal6dtak, megint masok asszimilalédtak, megprobaltik feledni a vals-
sagot és legjobb beldtisuk szerint cselekedni, tivol tartva magukat a
politikat6l. Végiil akadtak, akik egyiittmGkodtek, beletérédve vagy
lelkesen. Szinte az utolsé pillanatig filmet forgattak a Hunnidban. Igy
azok, akiknek erre lehet6ség adatott, akarva-akaratlanul, de azonosi-
tottdk magukat a fenndllé renddel, f6ként azok elétt, akik a szemben
1évs oldalon illtak. A szdmonkérés, ha késett is, a felszabadul4ssal
elérkezett. Nem a f6blin6s6kkel volt probléma, azok idejében elhagy-
tdk az orszdgot. A val6s vagy vélt statisztak ellen iranyult hét az indu-
lat, s a tisztogatdsban 6hatatlanul olyanok is aldozatul estek, akiknek
egyetlen vétségiil azt réttak fel, hogy nem élltak énként félre. Meg-
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kezd6dott az egymdasra mutogatds, a félreillitds, a leszimolas. Min-
dennek elsGsorban a magyar filmszakma, a filmgyartds litta karat.

A felszabadulast kévetSen lista készilt a fasisztinak mindsitett szi-
nészekrdl, és szdmba vették azokat a filmeket, amelyekben ezek a
politikailag kifogasolhat6 szinészek (Piger Antal, Kiss Ferenc, Sze-
leczky Zita, Murati Lili stb.) szerepeltek. A miniszterelnokség — e listik
alapjin - ,fasiszta irdny\ és szovjetellenes szellemi termékeknek” mi-
nésitette ezeket a filmeket, s 1945, jinius 17-én betiltotta Sket. A
szakma hidba sérelmezte ezt az intézkedést — ami a tisztogatésban nem
éppen gyenge kez( francidknak eszébe sem jutott —, hidba emelt szét
ellene, hisz a filmek kozott olyanok is szerepeltek, mint Az aranyember,
A beszélo kontis, a Bob herceg, a Fekete gyémdntok, a Giil baba, a Jdnos
vitéz, a Piros bugyelldris stb. Az Orszagos Mozgoképvizsgilé Bizottsag
Csortos Gyula utolsé filmjének, az Egy pofon, egy cséknak engedélye-
zését is megtagadta. Pedig ezekre a produkcidkra a meginduld, de
miris finanszirozasi nehézségekkel kiizdé filmgyartisnak nagy sziik-
sége lett volna. [2]

Noha a filmkészités sohasem volt rentabilis befektetés Magyarorsza-
gon, mivel a kordbban meglévé, kb. 500 filmszinhadzbél 4116 mozipark
filmigényébdl befolyd, a filmszakmaba visszaidramlé pénzésszeg nem
fedezte a gyartasi koltségek egészét, mégis jelentSs hozzajarulasnak
szamitott az az Osszeg, amelyre ebbdl a forrasbdl a ,villalkozék” (a
gyartok) igényt tarthattak. A felszabadul4s utin a kb. felére csokkend
morzipark e realis bevételi forrist tovabb mérsékelte.

A Hunnia gyirtelepén ~ a negyvenes években - 6t olyan film ké-
szlilt, amelyeket a cenziira, részben a filmek tartalma, részben iréik-
rendezdik antifasiszta magatartdsa miatt nem engedett bemutatni a
habord alatt. Kézéjuk tartozott a Ban Frigyesnek tulajdonitott, de
valéjaban Sipos Lész16 altal rendezett Hdrom galamb cimi zenés vig-
Jaték, amelynek rendezGje késébb az ellendlldsi mozgalomban hési
haldlt halt. Ezek a filmek - amelyek éveken 4t egy faskamriban he-
vertek ~, illetve egy résziik (igy Hamza D. Akos Egy fiinak a fele cimd,
Mikszéth Kalmén novelldjabél készitett miive, vagy a Varkonyi Zoltin
és Thurz6 Gébor altal irt Vihar utdn, Uray Tivadarral a f6szerepben,
amelyet Virkonyi sajit nevén nem jegyezhetett) azutin 1946-ban
mégiscsak eljutott a mozik vasznira.

A habor elétt, s6t az azt kovetd idSszakban is — eltéréen a szakma
mai szerkezetétsl — a film intézményrendszerében sajitos funkciét
betslts, erre a funkciora szakosodott szervezetek (gyartds, forgalma-
zas, lzemeltetés) egységes, egymdstol fliggdségi viszonyban 1évé
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struktirat alkottak. fgy az egyik szervezetben keletkezé funkcion4lis
zavarok kihatottak az intézményt alkoté valamennyi szervezetre, ga-
toltdk, meghiusitottdk azok miikodését. Egy-egy teriilet probléma-
mentes funkcionaldsatdl tehat az egész rendszer zavartalan miikodése
fuggott. A szervezetek zavartalan mikoédésének bonyolult és 6sszefiig-
g6 rendszert alkoté anyagi, szervezeti és személyi feltételei voltak. Az
egyéni konfliktusok érdekellentéteket fedtek, a miikdés jellegére,
iranyara vonatkozé ellentétes nézetek huzédtak meg hitteriikben.
Ezért helytelen ezeket bagatellizalni, muld, esetleges ellentéteket 14tni
benniik. Fzek a latszélag egyedi konfliktusok valds és kellemetlen
funkcionilis zavarokat okoztak a felszabaduldst kvetden megindulé,
eleinte demokratikusnak, késébb szocialistinak titulalt filmszakma-
ban.

Az 1j szemléletli, demokratikus magyar filmgyartids meginditdsira
az els6 kezdeményezés az orszag felszabaduldsat kozvetleniil megels-
26 id6szakra nyﬁ]ik vissza.

Budapesten még folytak a harcok, amikor 1945. januér 30-4n meg-
jelent a székesfévaros polgirmesterének, dr. Csorba Jdnosnak
220.002/1945. XI. ii. 0. sz. rendelete a ﬁlrngyértas mielSbbi megindi-
tisdnak érdekében. Ebben felhivast intézett a Magyar Mivészek Sza-
bad Szervezetének Filmosztilydhoz, hogy irja 6ssze és szervezze meg
munkira a filmszakma dolgozéit.

A Magyar Mdvészek Szabad Szervezetének Filmosztilya az egykori
Mester-filmvillalat tobbszobés iroddjdban, a New York-palota negye-
dik emeletén alakult meg. Vezetésére Pasztor Bélat, Keleti Martont,
Kovics Istvint, Lasetzky Frigyest nevezte ki a polgdrmesteri rendelet.
Par hét alatt majdnem 3000 szakmabeli tomoriilt a szervezetbe. Az
igazolobizottsag kizarta azokat, akik a korabbi években részt vettek a
film- és moziszakma ,tonkretételében”. A szervezet hiarom hénapi
munka utdn 4tadta helyét a Filmalkalmazottak Szabad Szakszerveze-
tének. [3]

A nem sokkal kés6bb kiadott Gjabb polgidrmesteri rendelet
(220.008/1945. XI. ii. 0. sz.) a gyartas meginditdsarél, a Hunnia Film-
gyar Rt. tulajdonaban 1év6 (XIV. Gyarmat utca 37-39. sz. alatt talal-
haté) Hunnia Filmgyéir rendbe hozésa és kezelése tigyében intézke-
dett. Az lizem meginditdsdval a Magyar Miivészek Szabad Szervezete
Filmosztilya altal kgelolt rendezéket, Hamza D. Akost, Keleti Mar-

tont, P4sztor Bél4t és Rathonyi Akost bizta meg.

Budapest felszabaditdsat kovetSen az ipariigyi miniszter a Hunnia
véllalatvezetésére négytagi direktériumot nevezett ki. [4] Az ideigle-



nes direktériumot a miniszter 1945. maijus 14-én kelt leiratival fel-
mentette [5], de egy héttel kordbban mar [6] miniszteri biztost neve-
zett ki azzal a feladattal, hogy készitse el6 az j igazgat6sig megva-
lasztdsdt, és annak id6pontjdig az igazgatdsigot helyettesité hatdskor-
rel lissa el a vallalat vezetését. [7] 1945. jalius 11-én a rendkivili
kozgyilés megvalasztotta az igazgatésagot. Az Ipariigyi Minisztérium
3, a Kultuszminisztérium 2, a Belligyminisztérium 2, a Magyar Kom-
munista Part 3, a Szocidldemokrata Pirt 2, a hitelez6 pénzintézet 1
taggal képviseltette magat benne. Rajtuk kiviil tagja volt még a vezér-
igazgat6. (8]

Az igazgatGsdg Osszedllitdsandl az az irdnyelv érvényestlt, hogy az
dllami tulajdont képezé vallalat igazgatésiga a szakminisztériumok
kikiildott képvisel6ibdl és a tarsadalmi-politikai-kulturdlis érdekkép-
viseletek (partok, szakszervezetek, Mivészeti Tanécs) altal kijelslt és
az igazgatosagba delegdlt tagokbdl alljon. Rovid fél év alatt vildgossa
vilt minden, a tdrsadalmi-politikai életben érdekelt fél szimdra, hogy
a magyar filmgyirtas (annak meginditisa) els6sorban nem gazdasagi
kérdés, bar voltak gazdasagi vonatkozasai is, hanem politikai, kultu-
ralis érdek. A filmipar pir évtized alatt a kulturalis javak, értékek
termelésének, el6illitisanak legfontosabb szektorava valt. Senki sza-
mara nem volt k6z6mbos, hogy a felszabaduldst kvetSen, az dtmeneti
id8szakban milyen érdekek szolgilatiba 4ll a filmgydrtds; mit tiikréz,
tolmicsol az akkori valésagbdl; milyen cselekvésre, magatartisra Osz-
tondz.

A gyértis meginditdsa az emlitett kezdeti eréfeszitések ellenére aka-
dalyba utkozott. Nem akadt villalkozé, mert a magyar filmgyartis
nem latszott rentabilisnak. Gyartasi koltségeit az Osszezsugorodott
mozipark bevételébsl nem tudta volna fedezni.

A Hunnia Filmgyar sajat tizembe helyezésének érdekében latszblag

nem sok igyekezet mutatkozott, valgjaban viszont térténtek kezdemé-
nyezések a gyartds meginditisara. A vallalat részvényei hidnytalanul
megvoltak, folyt a haboris kirok helyreallitdsa, a tonkrement beren-
dezések pétlisa. A Kommunista és Szocidldemokrata Part mozioszta-
lyai és villalatai késznek mutatkoztak, hogy a gyértashoz sziikséges
filmnyersanyagot rendelkezésre bocsdssak, ha a viallalkozék gondos-
kodnak a tobbi koltségrdl, és azt letétbe helyezik. [9]
A kezdetben litszélag egységes filmszakmat elGszor egy, az Ideiglenes
Nemzetgyiilés dltal kezdeményezett miniszterelngki rendelet allitotta
csatarendbe, feledtetve az érdekellentéteket — a politikai hatalom lo-
gikus, de szerencsétlen beavatkozdsi kisérlete ellen.
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A 10.320/1945. M. E. sz. rendelet — amelynek megalkotisa el6tt a
film- és moziszakma egyetlen képviselGjével sem konzultilt a kidolgo-
zésira felkért kultuszminiszter — 1945. oktéber 30-in lépett volna
hatilyba, és a Magyar Filmiigyek Orszigos Bizottsiaga felallitisarél
intézkedett. A rendelet a Bizottsig feladatkorébe sorolta a forgats-
konyvek és filmkoltségvetések feliilvizsgaldsat, engedélyezését, és al-
lasfoglalasra kotelezte a film mivészi értékét és gyartasi koltségeit
illetéen. A Bizottsag rendelkezett volna - a filmgyarak, azaz a Hunnia
és a Mafirt igazgatésaga helyett — a mitermek bérbeadasirdl, sét a
munkarend megillapitasival eldénthette volna, mikor és melyik film
keriilhet miiterembe. Végiil jogdban éllott kotelezé érvénnyel elren-
delni, milyen filmeket mutassanak be a mozik.

A Bizottsagban az érdekelt minisztériumok képvisel6i jelentss tobb-
séget alkottak (20 f6) a filmszakemberekkel (4 f6) szemben. A teljes
hatalmi jogkérrel felruhazott Bizottsig tulajdonképpen elSzetes és
utdlagos cenzirazasra, politikai, gazdasigi, muvészeti kérdések el-
dontésére egyardnt illetékes volt.

Egy tobbpartrendszerii polgiri demokraciaban ilyen jogkoérrel fel-
ruhazni egy testiiletet politikai ballépésnek bizonyult. A helyzet nem
~konszolidalédott” még eléggé ahhoz, hogy a tényleges hatalommal
ugyan nem rendelkezd, de annak latszatat biré polgari partok ezt a
keseri pirulat tiltakozas vagy ellenallds nélkiil lenyeljék. S amint az
vdrhaté volt — aki szelet vet, vihart arat —, az egyébként minden
tekintetben megosztott filmszakmadt a rendelet pillanatnyi érdekko-
z0sséggé szervezte. A legélesebb kritikit éppen az MKP képvisel6jétél,
az 1944 novemberében létrehozott Magyar Filmkolcsonzé Kft. alapi-
t6jatdl, a jogutéd Mafirt akkori vezérigazgatdjitdl, Kovacs Istvantdl
kapta. , Diktatérikus, a demokracidval szemben dll6, a szakmai viszo-
nyok ismeretében jelen koriilmények kozott teljesen értelmetlen és
indokolatlan rendelet” — mondotta. A Szocidldemokrata Part filmval-
lalatidnak, az Orientnek a vezetdje, Keleti Marton pedig egyenesen a
legreakciésabb rendeletnek nevezte. A szakma fiiggetlen képviseldi -
Gertler Viktor, a Hunnia igazgatdja és Léderer Antal, a filmgyar
ligyvédje - pedig azt sérelmezték, hogy a rendelet nem védi a film
mivészi értékeit. A legnagyobb veszélyre Décsi Klari gyartisvezets
hivta fel a figyelmet: ,,A gyartdshoz tSke kell, a t6ke pedig érzékeny
és bizalmatlan.”

Az ilyen és hasonl6é rendeletek csak azt eredményezhették volna,
hogy a gyartishoz nélkiilézhetetlen magéntéke — dllami pénzalap erre
még nem lévén - teljesen visszahizédik. Alkotéi figyelmen kivil
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hagytik, hogy a film nemcsak és nem elsésorban gazdasigi tényezd,
de miivészetként funkcionil a tarsadalomban, és eziltal azokat, akik-
nek — mint dr. Ranédy Liszl6, a Sarlé Filmviéllalat vezetGje diploma-
tikusan megfogalmazta — ,a mivészethez érzékiik van vagy muvé-
szek”, kisebbségbe kényszeritették. A rendelet alkotéi igy meggétolték
azta lehetoseget hogy a déntéshozatalban mindenekelétt a film my-
vészi funkciéja érvényesiiljon. Rathonyi Akos rendezé kiillonssen az
el6zetes cenzurat kifogasolta, az utélagos létjogosultsdgit nem kérds-
jelezte meg, de a mivészetben a szabad verseny mellett foglalt 4ll4st.
»Ha életképes vagyok, meg fogom csindlni a filmet, ha nem [...] d6-
goljek meg!” — fakadt ki. A rendeletben rejlé, megfogalmazatlan cél-
kit(izést leginkabb Smolka Jénos, a Flggetlen Film ligyvezets igazga-
t6ja sejtette meg, amikor azt egy altaldnos osszefliggésbe helyezte,
amelynek ez a rendelet kétségtelen kifejezbje volt: a magyar gazdasagi
élet egyre inkabb és egyre kovetkezetesebben az tigynevezett irdnyi-
tott gazdilkodas felé haladt, és a filmkészitésben is el6bb vagy utébb
e tendencidnak kellett érvényesiilnie. Akik a demokricia ,feltimada-
sat6l” cenziiramentességet reméltek, csalédottan vették tudomdsul —
annak ellenére, hogy a rendeletet az iltalanos felziidulasra visszavon-
tdk -, hogy a dolgok nem az dhitott irdnyban, hanem éppen ellenke-
z6leg fejlédnek. [10]

A filmgyartis elinditisira a Hunnia 8 millié pengoés tin. iparinditasi
exkontingens hitelkérelemmel fordult az Ipariigyi Minisztériumhoz.
Az Iparligyi Minisztérium magdéva tette a Hunnia kérését, és a Pénz-
ugyminisztériumhoz folyamodott, hogy az soron kiviil engedélyezze
és folyositsa a hitelt. 1945 novemberében az Ipariigyl Minisztérium
Hiteliigyi Tandcsa Gjabb 20 millié pengds hitelt szavazott meg. Eziittal
a berendezési targyak és gépek kiegészitésére, az épiiletkarok helyre-
hozataldra, mert az eddigi hitelt tilnyomérészt a hatralékos munka-
bérek kifizetése emésztette fel. A Magyar Nemzeti Bank azonban az
Gjabb hitel folyésitdsit megtagadta, és ragaszkodott ahhoz, hogy a
Hunnia egyenlitse ki az 5 millié pengés nyilashitelt. [11]

A habord ugyan megviselte a miitermeket — a Hunnia filmgyarét
éppugy, mint a Magyar Filmiroda nyomdokéba lépett Mafirt ma
Konyves Kdlmén koriti stidiéit -, de az 4j igazgatok, Gertler Viktor,
illetve Hamza D. Akos irdnyit4sa alatt viszonylag rovid idé elteltével,
a sok kivannival6 ellenére, forgatsra alkalmassa tették Sket. Megkez-
dédhetett a tervezés. Filmet forgatni szindékozékban nem volt hidny
- a haboru elétt kézel 30 filmgyarté mikodott Magyarorszidgon t6bb-
kevesebb rendszerességgel, évenként atlag egy-két jatékfilmet gyartva
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-, de a t6ke- és nyersanyaghidny hatraltatta a gyartas elinditdsit. Az
ut6bbibél kiilondsen kevés volt, s az is dlland6 romlasnak kitéve. 1945
6szén Budafokon, egy feltort raktirban 450 ezer méter szabalyszerd-
en bejegyzett nyersanyagot talltak, amit az ipariigyi miniszter a két
munkdspartnak utalt ki. Ebbél a kontingensbél — azzal a kikdtéssel,
hogy csak magyar jatékfilmekre szabad felhasznilni — 60 ezer métert
kapott a Hunnia, 30-30 ezer métert a Sarl6 Filmvillalat (Nemzeti
Parasztpart), illet6leg a Halad4s Filmvallalat (Kisgazda Part), 20 ezer
métert pedig A4 taniténd indulis el6tt all6 produkcidja. [12] A ,,mivel”
tehat megoldédott, maradt a ,,mibdl” és a ,mit” kérdése. A jelentSs
befolyassal rendelkezé nagy politikai partok — az MKP, az SZDP, a
Kisgazdapart és a Nemzeti Parasztpart - mindegyike sajit filmvilla-
latot 1étesitett, s ezek (els6 izben a magyar film térténetében) a szimba
joheté maginvallalkozék konkurenseként léptek fel, maguk mogott
tudva - gazdasagi és politikai téren egyardnt — az illamhatalmat, az
egymads kozott felosztott moziparkot és az ebbdl befolyé jovedelmet,
amelybél a filmkészitést is finanszirozni lehetett. A maganvillalkozé-
nak viszont egyediil kellett el6teremtenie a gyartashoz sziikséges t6-
két. Marpedig a t6ke ,félt”: tartott a cenziritél, nem taldlta elegen-
dének az tizembe helyezett moziparkot ahhoz, hogy rentabilizalja a
befektetést, s tisztes haszonra tegyen szert. [13] Ilyen kériilmények
kozott a j6 témavilasztis a filmgyartds kulcskérdésévé valt: az els6
filmtS]l mindenki donté valtozast remélt, szakitdst a mult rossz hagyo-
ményival, amely szerint ,inkabb készitsiink rossz filmet, mint sem-
mit”, és az Gj idok szelével ,6vatosan” dttérni mivészi filmek gyarta-
sara. ,Rossz filmet mindenki tud gyértani - mondta Somlé Istvan -,
ebben felesleges versenyre kelniink a kiilfolddel, még ha mi gy6znénk
is.” [14] Mivel mindenki rokonszenvét nehéz kivivni, a nemzeti koz-
megegyezést leginkabb egy vitathatatlan értéki klasszikus iré munka-
Jjanak feldolgozasatol vartak. Folytak ugyan targyalasok egy magyar—
roman filmrdl, amely a két orszdg kommunista pértjénak produkcié-
Jjaban késziilt volna; széba keriilt Hay Gyula Tiszazig cima darabjanak
ﬁlmfeldolgozasa a Szocidldemokrata Pért Kassdk Lajos Angyalfold ci-
mii regényét akarta filmre vinni (Hamza D. Akos rendezésében), de
ezek az elképzelések megrekedtek a tervezés szintjén. [15] De mind-
ezek, valamint ,,a stilyos kézélelmezési gondok, a vad iramban vigta-
t6, gazdasagi életiinket téps, marcangold inflicié ellenére”, 1945. ok-
téber 2-dn [16], els6ként Eurépiban, mégiscsak ,Jupiter-lampak fé-
nye ragyogta be” a Hunnia miitermét, ,jelezve: magyar filmet gyar-
tanak”. [17]
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Gaal Erné producer — 40 elkésziilt film utin — mar augusztus 15-én
szerette volna megkezdeni Brédy Sindor 1909-ben irt és 1905-ben
jatsz6do A4 tanitond cimii szindarabjinak forgatisit, de az elSiranyzott
3 millié pengé ekkor még nem allott rendelkezésre. A forgatokonyvet
a rutinos adaptilénak szamité Békefhi Istvan és a filmgyirtas berkei-
ben még kezdS Hdy Gyula irta, a feldolgozds munkdlataiba bekapcso-
lodott a film miivészeti vezetSje, a gyartds tényleges iranyitdja, Zsol-
dos Andor is, aki mar szimos magyar és kiilféldi filmsikert tudhatott
maga mogott. Zsoldos évtizedek 6ta készult e téma filmre vitelére, de
1945-ig ez nem sikeriilt neki: a hatésagok sosem engedélyezték a
»forradalminak” szadmité darab megfilmesitését, joggal tartva attél,
hogy Brédy ,felforgat6” gondolatai — hatdsukat tekintve — megsok-
szorozddnak, ha a mozik vaszndn tiz- és tizezrek latjak megelevenedni
a lelkében szocialista érziiletd fiatal taniténé, Téth Fléra kidbrandité
igazsidgokrdl meggydzé torténetét. A gondos el6készités és tervezés
merdben mas tipusu filmet sejtetett, mint amilyeneket korabban for-
gattak a Hunnidban. Valaha 12-15 miitermi nap éllott a produkcié
rendelkezésére, ez bevett, szentesitett gyakorlat volt.

+Minidlunk a téke, az a reszketé kis magyar filmtéke valogat és
habozik az utolsé percig, ha aztin nagy keservesen megalkudott a
szerzével, stande pityere munkdhoz kell fogni a forgatékényv iréja-
nak. Kapkodva kell 6sszeszerzédtetni a szerepléket. Azoknak egy par
nap alatt kell megtanulniok a szerepet. A rendezének is csak napjai
jutnak arra, hogy a filmet végiggondolja, minden rendezéi fogasaival
egyetemben. Kap azutdn zdgenundsrijbe tiz napot a film leforgata-
sara. Mert olyan driga a stidié ideje" — frta kordbbi tapasztalatai
alapjan Szép Ernd. [18] Ezzel szemben, A taniténi forgatisara 40
napot irdnyoztak eld belsében. Hajdan 20-25 bedllitast is felvettek egy
nap alatt, ezittal - a miigond jeleként — mindossze 8-10-et szandé-
koztak elkésziteni.

Azon az emlékezetes oktéber 2-1 napon reggel fél nyolcat mutatott
az 6ra, amikor a gydr legidésebb munkisa kezébe vette a csapét,
felirta a felvétel szamdt — 001 —, majd mint a starter a ziszlot, leejtette
a kezét, és elkidltotta magit: ,.csapd, elsé szim, bekap! éljen az elsé
demokratikus magyar film!” [19] )

A taniténd [20] cimszerepét Szorényi Eva jétszotta, de az igazi szen-
zaciot ifj. Nagy Istvdn szerepében Javor Pal visszatérése jelentette, akit
a nyilas filmirdnyitds (az akkori Filmkamara) antifasiszta magatarta-
saért és elveiért szimiiz6tt a moziviszonrodl. A film cselekménye hiven
koveti a szindarabot, de szamos vonatkozasban - ,,1j felfogasban és 1j
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meglatidsokkal” - modernizalja az elmult fél évszazad gondolkoddsat
és magyar életét jellemz6 remek témat. Alapveté az eltérés abban,
hogy amit a szindarabban csak elmondanak, azt a film jelenetekben
igyekszik megeleveniteni. S6t, még ami a szavaknak csupan folyoma-
nya, azt is maga teremtette szereplék szdjaba adva, hangsiilyos, dra-
matizalt jelenetekben jeleniti meg. Fzekben a jelenetekben azonban
- a forgatékonyv iréinak igyekezete ellenére, akik Brédy nyelvén
prébalnak megszélalni — olyan szellemii és megfogalmazisi monda-
tok hangzanak el, amelyekben sokkal inkabb a filmkészitdk, illetve a
felszabaduldst kovetS idGszak eszméi tikrézédnek, semmint Brody
gondolatvildga. A beleirt epiz6dok idegen testként ékelédnek a film-
be, hangosan és litvanyosan drulkodva eredetiikrél, alkotéik szindé-
kérél. Brody darabjdnak és f6szerepl6jének vonzerejét az adja, hogy
»ideolégidja” Osztonds, természetes és egyenes kovetkezménye lelki
tisztasigdnak, emberségének, mondatai nem egy ,tudomdnyos ala-
pon allé” szocialista hideg fejjel kimondott kévetkeztetéseiként hang-
zanak el. Fléra nem elvekben, ideoldgidkban gondolkodik, s amikor
a plébanos felteszi neki a kérdést — ,,On vallaserkélcsi alapon all?” —,
6 nem pimaszul, de nem is naivan, a vilig legtermészetesebb médjan
valaszolja: ,,nem, a f6ldén”. Ez a naiv kislanynak litsz6 taniténé tisz-
tiban van a vilag dolgaival, az 6t koriilvevé tarsadalom felfogdsdval
és torvényeivel, de a harcot nem annak eszkozeivel, hanem a sajatja-
val vivja meg ellene. Ebbél az §sztonosen tisztan latd, becsiiletes 1ény-
bél nehéz a késébbiekben oly gyakori, brostralogikdval gondolkodé
pozitiv hést faragni, aki tigy viselkedik az iskolaszék el6tt, mintha mai
veretll szocialista lenne. A film készit6i is tudtak ezt, az Gj ideologiat
ezért az 4ltaluk teremtett mellékszereplSk — a kivindorlés ellen ziigo-
16d6, harcias, mar-mér a korai szocialista agititorokra emlékezteté
gesztusokkal és kiilsével jellemzett forradalmarok — szdjaba adjik. Ok
madsként fogalmaznak, mint Fléra. ,A paraszt élt? Tengédott! Tomte
az urasig raktarit! Elég volt a baromsorsb6ll” ,Szucilista” — mondja
a hajétarsasig alkalmazottja el6tt tolongdkra és hangadé vezetdjlikre
a csendoér.

A tanitond filmfeldolgozdsa az elsé, még batortalan kisérlet arra,
hogy klasszikusok segitségével egy 1ij renddel, egy 4j gondolkodds-
méddal, viligszemlélettel ismertessék meg a magyar nézét. A tirsadal-
mi, torténelmi folyamatokat és a szerepldk inditékait sajatsagos, magyar
filmen kordbban sosem litott-hallott médon értelmezve, eldszor probal-
koznak meg azzal, hogy a jelent birtokolva kisajatitsdk a muiltat, hogy az
j tirsadalmi-politikai struktirat egy logikus torténelmi mozgés utolsd,
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beteljesiilt dllom4saként legitimizaljak. 1945-ben A4 taniténében bants-
an eliitéek a darab eszmevilagatdl és stilusatdl ezek a torténelmi va-
l6sagot atértelmez6, sutdn és szdjbarigéan megfogalmazott gondola-
tok, mégsem teszik élvezhetetlenné a filmet, mert sikeriilt benne majd
mindent 4tmenteni Brédy szellemébdl és gondolatviligabél is. Hirom
évvel késobb ez azonban mar kevésnek bizonyult. 4 taniténs — 1948-
bél visszatekintve — ,tartalmi és formai szempontb6l egyarint a régi
rendszer gusztusa szerint késziilt [...], demokratikus jellegét legfeljebb
néhany szocialista frazis vagy megszolitas lett volna hivatva biztositani.
[...] A fiatal tanit6nd tiinteté médon sziinteleniil szocialistinak nevezi
magat, hogy azutin a végén egy kulakcsemete felesége legyen, az
oreg kuldk keblére olelje a fiatal forradalmart és igy szent legyen a
béke.” [21]

Kétségtelen, hogy Brédy darabjiban, a konfliktus megoldasat ille-
téen, van némi idealizilds, amely mar a korabeli nézét is meghokken-
tette, hisz az j magyar filmtél nem azt vérta, hogy a tirsadalmi
konfliktusokat \igy zarja le, az egyenlStlenségeket tigy oldja fel, ahogy
kordbban is tette a magyar filmgyartis: osszebékitve gazdagot sze-
génnyel, nagygazdit a szocialista érziiletd taniténével. ,A jinyunk” -
mondja a nagyasszony, ifj. Nagy Istvan anyja a keblére borul6 Fléra-
rél, akit alig egy perce a fia majdnem az dllomasrél hozott vissza
hintéjan. Az elégedetlen zselléreknek is jut a j6 sz6bdl — a film készi-
téitol: ,,ugye, most mar mind itt maradtok?” Ezt az anakronizmust
érezhették a film készit6i is, ennek hatdsat igyekeztek enyhiteni a
betoldott, eltérd stilusi részletek megbékiilés helyett az Gsszeiitk6zést
keresé szerepldinek életre keltésével, dbrazolasaval. A szindékolt mi-
gond ellenére ezek a jelenetek mégsem meggy6z6ek, a szinészek har-
soglak, tedtrilisak, és az Ocsan felvett kiils6k ~ falusi utca, siros
diléit - sem tudjak feledtetni, hogy lefényképezett szindarabot la-
tunk, sok totallal, kozeliek nélkiil, mas és mds szinészi jatékstilusban.
Kiilénosen kidlt6 az ellentét a két fészerepld jatékfelfogisa kozott: a
par excellence filmszinész Javor Pil vergddik a szinpadi szerep kelep-
céjében. A film, amelynek befejezését a tGkehidnybdl adédé kény-
szersziinet jécskan késleltette, december 18-dra mégis elkésziilhetett,
és a Magyar Radi6 igazgatbsiga — ,datérezve az elsé demokratikus
magyar film premierjének jelentdségét” — helyszini kozvetitéshen sz-
molt be a kardcsonyi diszbemutatérél. [22]

Az inflacibs id6k bénitbéan hatottak a gyartisra. Pedig a folyamatos
gydrtds, a Hunnia miitermeinek kihasznalisa ebben az idében a szé
szoros értelmében létkérdés volt. Munkait kellett biztositani a Hunnia

22



alkalmazdsiban 4ll6, javarészt fizikai munkdsokbdl Gsszetevéds kol-
lektivanak. [23]

A felszabadulas el6tt a filmszakma egy-egy kérdésével mindig az a
miniszter foglalkozott, akinek ligykorében bizonyos szabilyozisra
sziikség volt. A filmszakma felaprézédott a vallds- és kozoktatasiigyl
miniszter, az ipariigyl miniszter, a belligyminiszter, a kereskedelem-
és kozlekedésligyl miniszter, a pénziigyminiszter, st a kiiliigyminisz-
ter Ggykore kozott. A felaprézodds lehetetlenné tette a filmszakma
egységes iranyitasit. A magyar filmgyirtdsra az dllamhatalom koézvet-
leniil nem hatott. A film, e fontos kultirkozvetité fejlédésének ira-
nyit, a filmgyartisban jelentkezé tendencidk tdmogatisit vagy visz-
szaszoritdsit a vallalkozék elsGsorban iizleti szempontok figyelembe-
vételével hatdroztik el. A kulturilis politika az iizleti politika aldren-
deltjévé valt. E tendencia tovibbélésének lehetSségét kivantik meg-
akadilyozni a felszabadulis utin megindulé filmgyartisban, és az
lizleti szempontokat a kultirpolitikai szempontok ald rendelni, a film-
szakma iranyitdsat kozponti szerv intézkedési korébe vonni.

A feladatra legalkalmasabbnak tehédt az a mar emlitett bizottsig
latszott, amelyben minden érdekelt minisztérium képviselve volt. A
bizottsag tennivaldira val6 tekintettel a vallds- és kozoktatasiigyl mi-
niszter ligykérébe esd feladatot toltott volna be, annak feliigyelete
alatt miikodvén. A minisztertandcs 1945. augusztus 16-an tartott iilé-
sén elvileg elfogadta a Magyar Filmiigyek Orszigos Bizottsaga létesi-
tésének sziikségességét, és 1945. oktéber 30-an kiadott rendeletével
el6irta feldllitasat. [24]

A rendelet alapjan a Bizottsig ~ mint mar szé esett rola — kozvet-
leniil intézkedett volna a magyar filmgyartas keretében késziilé filmek
miivészi értékelése és gyartdsi koltségei, tovabba az dllami irdnyitds
alatt m(ik6d6 filmgydrak miitermeinek bérbeadésa tligyében. A Bizott-
sag felallitisdval, illetve annak jogkorével, a gydrtis irdnyitdsival és
ellenérzésével nem értett egyet a filmteriilet legbefolydsosabb iranyi-
t6ja, az ipariigyi miniszter. Az 1945. szeptember 6-dn 6sszehivott tir-
cakozi értekezleten a filmiigy probléméjit megkisérelte depolitizalni.
Az Ipartigyi Minisztérium szerette volna a Hunnia Filmgyar feliigye-
letét, a miitermek bérbeadasat és a gyartasi rend megillapitdsat kiza-
rélagossagi joggal maginak fenntartani. [25]

Ezzel az esetleg raruhazott joggal élve tulajdonképpen meghatiroz-
ta volna, hogy milyen filmeket és milyen sorrendben enged miiterem-
be, s igy egy fontos kultiirpolitikai irdnyit6é funkciét tudhatott volna
magdaénak.
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Igényét arra alapozta, hogy a Hunnia Filmgyir nem mds, mint
nagyipari véllalat. A tircakozi értekezlet az ipariigyl miniszterrel
szemben foglalt alldst, és viltozatlanul kivdnatosnak tartotta, hogy az
dllami irdnyitis alatt m{ikodé filmgyarak mitermeinek bérbeadisira
és a gyartasi rend megallapitisira vonatkozé intézkedéseket egy, a
Kultuszminisztérium felliigyelete alatt szervezett bizottsig szamara
tartsdk fenn.

A Magyar Filmigyek Orszigos Bizottsiginak felallitasaval egy idé-
ben a korminy a magyar muvészeti élet figyelemmel kisérésére és
fejlédésének elémozditisira elrendelte a Magyar Muvészeti Tandcs
megalakitdsat. [26] A Tandcs hét szaktandcsbél allt. A hetedik - az Gn.
Filmmiivészeti Szaktandcs — feladata, az volt hogy véleményt nyilvi-
nitson és javaslatot tegyen azokban a miivészeti vonatkozasi kérdé-
sekben, amelyeket a kormany eléje tart.

A filmmel kapcsolatos kérdésekben a Tanics minddssze egyszer
nyilvanitott véleményt. Javasolta, hogy a filmiigyet centraliziljak, és
rendeljék a Kultuszminisztérium ald. [27]

A Filmmiivészeti Szaktanics feligyeleti szerv volt. Felalbirdlhatta a
kezdeményezéseket, de vallalkozds hijan semmiféle tevékenységet
nem fejthetett ki.

Mégjavéban folytak a Hunniaban A taniténs felvételei, amikor ok-
tober 20. és 31. kozott — pontosabb datum nem 4ll rendelkezésre —
Rithonyi Akos ,felhizta az arany6rat” a Mafirt gydrtelepén. A film
Szép Ernd 15 évvel azel6tt jatszott s71ndarabjabol irédott, forgato-
konyvét Kolozsvdri Andor készitette el. Seregnyl régi, kiprébalt szak-
ember szorgoskodott a felvevogcp korul igy a rendezd Joggal remél-
te, hogy az Aranyora ,jol is fog jarni”. Rathonyi elsé , szabad” filmjének
szellemi vonulatét ,a muvészi igény és a kifejezés szabadsiga” szabta
meg. Koribbi filmjeiben még sohasem nyilt oly merészen a film
lényegébdl fakad 6 sajatos kifejezdeszkozh6z, mint amelyet e filmjében
alkalmazott (d6ntott kamera). [28] Icsey Rudolf operatdr a bevezetd
képsorban ezzel az elbillené, majd a vizszintes irdnyba visszaillé, a
felvevogép kétféle helyzetét kovetkezetesen valtogaté inditassal pilla-
natokon belill megadta a film liangulatit. A mi meseszer(, kissé
irredlis viligat ez a kovetkezetesen alkalmazott filmi kifejezéeszkoz
adja vissza leginkabb, amely ismételten visszavezeti a néz6t a mesékre
jellemz6 illaziévilagbdl — ahové a film néha elkalandozik - a nagyon
is kéznapi valésag talajara. Az illiziék utdni igény a habortt kévetSen
ugyancsak megnovekedett, s Rithonyi jé érzékkel ezt igyekezett ki-
elégiteni. ,Mindennek értékét a kereslet-kinalat szabja meg” -~ mond-
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ta. ,Miutdn aranyérija nagyon keveseknek van és mindenkinek szik-
sége lenne ré4, ezért csindlom meg a filmet.” [29]

A cimbeli aranyéra tehit jelkép, de nemcsak a vagyaké és illizioké,
hanem a tisztességes életé, a becsiileté is: az apa gazdagsdganak kife-
jezéje. A naiv, meseszerl torténet megértése — amelyben felvonul a
j6 €és a gonosz, megelevenedik a nemes és az aldval6 — nem okoz
gondot a nézének, megfejtése 6nmagit kindlja. A fiatal bolti elad6liny
- mint Szép Erné megannyi néalakja — a nagy, az igaz, a tiszta szere-
lemre vdr, de csak vagy red érdemtelen, vagy becsiiletes, de szdmaéra
érdektelen férfiakkal taldlkozik mindaddig, amig egynek, aki minden
tekintetben megfelelének latszik, halgjdba nem keril. Beleszeret, de
a férfirdl kideriil, hogy megjavulni képtelen, cinikus, s6t mi tébb,
kozonséges tolvaj, aki apja egyetlen kincsét, aranyéréjat lopta el. Az
apa belebetegszik, majd bele is hal e tragédidba, annak ellenére, hogy
lednya, 6nmaga feldldozdsaval, végiil visszaszerzi azt. Mindez csupan
a felszin, és a film valésdgos kincsesbdnya a pszichoanalizissel rokon-
szenvezOk szamara. Van ugyanis egy rejtett és megfejtendé jelen-
tésmezdje, amely igen érzékletesen fejezi ki val6sdgos mondanivaléjat:
az apa sziméra aranyodrdja és linya egy és ugyanazon kedves tirgy,
a szeretet targya, élete értelme, amelyrdl semmi dron sem akar le-
mondani. Azzal, hogy a lany beleszeret a férfibe, ez utébbi mar jelké-
pesen meglopta az apat, amit az éralopas konkrét forméban érzékel-
tet. Az apa szamdra a férfi érdemtelen a linyra, arra csak 6 érdemes,
és a lopdssal ez bizonysdgga vdlik: a lany és az 6ra visszatér eredeti
tulajdonosihoz. E témavilasztisiban és cselekménybonyolitisiban
egyardnt klasszikus, szellemiségében a hajdani filmgyartast idézé mu-
nek mégis elsédleges, konkrét olvasata ragadta meg a nézét és kap-
csolta a filmet a magyar filmgyartés feledni kivant, kordbbi vonulata-
hoz. Emberfeletti eréfeszités, sziszifuszi munka kellett megval6sitisa-
hoz, hisz a rendkiviil silyos anyaghidnyon til munkalatait a forgatds
ideje alatt életbe léptetett dramkorldtozas is hatriltatta. Az amigy sem
olcsé nyersanyag ara a film forgatisinak 6 hete alatt hiszszorosdra
nétt, a 3 millié 585 ezer pengds koltségvetésbsl 2 milliot emésztett
fel. [30] Kész csoda, hogy mindezek ellenére Rathonyi - ,,a békebeli
gyorsvonat pontossagaval” — 1945. december 18-ra mégis befejezte a
filmet. [31]

Mivel mind A taniténs, mind pedig az Aranyéra esetében egy
klasszikus irodalmi alkotas filmfeldolgozasara toértént kisérlet, a két
mii feldolgozasinak mind6sége, osszevetése logikusan kindlja magat.
Igazin ebbdl az 6sszehasonlitasbdl bontakozik ki az Aranyéra legna-



gyobb erénye: formakultirija, amely 4 taniténdbél sajnilatosan hiiny-
zik. Réthonyi Ggy él a film adta lehet6ségekkel (gépmozgas, mélység-
élesség, amelynek tudatos viltogatdséval értelmez, kiemel, mint az
apat vallaté rendérfogalmazé szobdjaban, amikor egyetlen beillitds a
tér t6bb sikjit tolti meg élettel), ahogy arra csak az otvenes évek
kozepén fellendiilé magyar filmgyartis legjobb darabjaiban akad
majd példa. Félreértés ne essék: az Aranydra nem remekmii, még csak
nem is egy az emlékezetes filmek koziil, de azt a szinvonalat jelzi,
amelyet az GjjasziiletS filmgyértas képviselhetett, meghaladhatott vol-
na, ha nem kényszertl formakultirija feladasira, ami végiil is 6ha-
tatlanul a lefényképezett szinhdzhoz, a latviny tagaddsahoz vezetett.

Az a sematizmus - a miivészet gyermekbetegsége —, amelyik a ha-
bord elétti magyar filmgyartast jellemezte, felébredni késziilt révid,
kényszer( dlmabél. A végletekig leegyszeriisitett cselekményszerkezet,
a monolitikusra csiszolt, egyoldald jellemek, a felszines és &ltaldban
happy enddel zirulé konfliktusok, a valosag felcserélése egy dlomvilag-
gal, ez az é€let- és viligszemlélet, megjelenités- és dbrazolisméd ma-
kacs életinek bizonyult. Atélt egy vilagégést, amelyben szinte minden
elpusztult, és ruhat valtva djra feltlint a mozivisznon. Minden, ami
an. ,,érték” volt, ellenkez6 elGjeliire fordult. A talélés stratégidja az
alkalmazkodas: ezt az életfillozéfidt nem hangoztatni, élni kellett. En-
nek szellemében indult a miterembe Gertler Viktor hirom verziéban
(magyar, német, romén) készitendd, ideiglenesen Kisasszony cimre el-
keresztelt forgatokonyvével, amelynek filmfeldolgozisat eredetileg A
tanitond felvételeinek befejezése utdn kezdték volna, de ez utébbi
kenyszeru leallisa kordbban tette szabadd4 a miitermet, igy oktéber
vegen megkezdSdhetett a forgatés. Pollik Géza temesvari véllalkoz6
— azért, hogy linya, a fészerepet jatsz6 Polli Agi debiitaldsét elsegitse
- a legnagyobb édldozattél sem riadt vissza. A tombold inflaciéban,
amikor a pénz értéke naprél napra, st 6rarol 6rara veszitett értéké-
bél, filmet finanszirozott. Mar 1 millidrd pengdt kéltott a filmre, de
ez is kevésnek bizonyult, igy a Hunnia igazgatésiga — amelynek élén
a filmet rendezé Gertler Viktor dllt — a forgatds ledllitisaval fenyege-
t6z6tt. Gertler kényelmetlen helyzetbe keriilt: maga alatt kellett vigni
a fit. S mivel e kettSs életet nehezen vihette volna sokdig parhuza-
mosan, beadta lemondaisat. Polldk 1ijabb 2 millidrd pengés befektetése
azutdn meghozta az eredményét. Az év végére elkésziilt — immdr
végleges cimmel - a Hazugsdg nélkiil, sorrendben a harmadik j ma-
gyar film. [32]
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»Sziizséje” — amelyet Bihari Liszl6 és Né6ti Karoly irt, de Békefhi
Istvan is ,beledolgozott” — ugyancsak meghdkkentette a kritikusnak
éppoly szellemes humoristit, Darvas Szilirdot, amikor azt Gertler
ismertette vele. ,Demokratikus napjainkban hirom fivér — Laci (La-
tabar Kilman), Pista (Denes Gyorgy) Péter (Basti Lajos) — él egyiitt:
egy zenetandr, egy gyari munkds és egy forgalmi rendér. [...] Felbuk-
kan biciklijén a Dusgazdag Urildny (eliiti a rendért), akit az mar-m4r
felir, de ott terem a gydri munkds testvér, kiszabaditja karjabdl, és egy
randevii erejéig Osszebaritkozik vele. Igen ontudatos dolgoz6, és két
cs6k kozott is minden alkalmat megragad, hogy agitiljon. A lany,
szégyellvén kapitalista szirmazdsat, diz6znek adja ki magat.

A munkis rém boldog, hogy ilyen komoly dolgozé nével keriilt
ossze, s latni akarja munka kézben. A liny kénytelen az atyai hazboél
lokalt csindlni, ide hivja meg szerelmét. A turpissig leleplezédik, s a
munkis — keményen megleckéztetvén a gazdag familiat, sértett biisz-
keséggel, arccal a vasiit felé, tivozik. Az elkényeztetett g6gos gyereket
is megtori a szerelem, dolgozni kezd, tanciskoldt nyit. Késébbiek fo-
lyamin egy szeminariumon [a filmvaltozatban egy kiskocsméban] ta-
lalkoznak 6ssze, ahol a munkds el6adéi minéségben a tobb munka,
tobb bér elméletét fejtegeti, hevesen kikelve a bundis belvarosi nék
ellen. A j6 (tra tért liny, aki épp bunddban foglal helyet a hallgatésig
soraiban, hevesen kikel az effajta dltalinositis ellen, megjegyezvén,
hogy a bundat becsiiletes keresetébél vasarolta. A bundarél kidertiil,
hogy csak bekecs. A munkas elszégyelli magat, hogy ennyire melléfo-
gott.” A gazdag lany és az id6kozben fémechanikussi avanzsélt mun-
kés boldogsdginak immaron semmi sem 4ll dtjdban.

Az elkésziilt ilm néhdny ponton eltért a forgat6konyvtsl. A mecha-
nikus nem a tervezett szeminariumon, hanem - mint emlitettiik - egy
kiskocsmdban adta elé épliletes és szeminariumi beszédnek is beillé
mondokajat, amitdl a békésen vacsordzé vendégeknek sorra elment
az étvanya, és menekiilésszertien tivoztak asztalitél. A gazdag apa -
akinek téle idegen szerepében Somlay Artir csak feszengett [33] -
percig sem 4llt ttjdba, mint eredetileg tervezték, a ,,demokratikus”
hizassagnak. A film befejezé jelenetében 6ndllé kis balettkompozicié
keretében vivta meg — hatalmas, forgé gépkerék arnyékiban - osz-
talyharcat a munkas (a nagyszeni mozgaskészséggel rendelkezd ope-
rahazi balettcsillag, Tatdr Gydrgy) az elpuhult polgércsemetével, és
vezette fel imadottjit a napfényben fiird6 1épcsékon a szebb jové felé.
A néz6 nem hitt a szemének: ,a gépiréliny és a milliomos nemet
cseréltek”. Mindazt, amit latott, nem karikirozva, hanem halilosan
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komolyan adtdk tudtira. A humor - a magyar film régi hagyomanya-
ként — N6t jol megirt szévicceiben, eltalalt kifejezéseiben a ,deka-
dens” polgdrokat csipkedte meg, illetve a Lacit megszemélyesits La-
tabir Kalmin jitékaban, fintoraiban nyilvinult meg. A mesterséget
Berlinben és a hibort el6tt idehaza tanulé Gertler ,batran nyult” a
korabbi filmek jol bevalt, nevetteté sémdihoz (6ssze nem illé parok
tanca; képkeretekben megelevenedd, a modern dzsessz hallatin mél-
tatlankodé nagy muzsikusok; a menyasszonyaval civédé Laci jelene-
tei). Igy nézett ki az \4j, demokratikus magyar film, ,ahogyan azt a
kis Méricka elképzeli”. [34] Ez a film oly rossz hagyomanyt teremtett,
hogy évek miltival is elborzadva emlékeztek vissza ra azok, akik még
hittek vagy reménykedtek a magyar film megdjulasiaban, nemet
mondva az olyan ,demokratikus” filmekre, amelyekben forditott
elGjellel megorntek a mult sablonjait, és az UB-elnokkel akartik el-
vetetni a vezérigazgatd lanyat. [35]

Nem mindenkinek sikerilt azonban ilyen szembeszokéen avitt, de
»korszervé” lakkozott témdval révbe érkeznie. Rathonyl Akos - az
Aranydra befejezése utin — Harsanyi Zsolt XIV. René cimi regenyebol
késziilt filmet forgatni, amely egy képzeletbeli ,,imperialista” kiskirdly-
sag szatirikus kifigurazasanak szandékaval irédott. Az Egyesiilt Alla-
mokban és a Szovjetuniéban egyarant népszeri sztart, Gadl Francis-
kat szerzddtette a kettds cimszerepre, amely egy mulatsigos, fid-liny
figurat takart. A film forgat6konyvét Kolozsvari Andor irta. Rithonyi
német verzidban kezdte el a filmet, 1946, februar 20-it kdvetden. Az
elsé jelenethez olyan impozans diszletet épitettek, amely tébbe kertilt,
mint egy kisebb jatékfilm diszleteinek fele, s ebben a hires filmszinész-
né kamera elé sem keriilt. A rendezé a tobbi szerepre is kordnak
ismert osztrak, illetve német szinészeit nyerte meg, a fészerepet pedig
Theo Lingenre bizta. Marcius kozepéig folytak a felvételek a Hunnia
miitermében. A film egynegyede el is készilt, amikorra a téke elfo-
gyott, s abba kellett hagyni. Az egész filmszakma varakozassal tekintett
erre a produkciéra, amely az (ij magyar filmet viligviszonylatban lett
volna hivatott elismertetni. A Hunnidnak is érdeke fiiz6dott a film
befejezéséhez, ezért elébb az Anonymus Filmmel, majd mas vallalko-
zokkal is targyalasokat folytatott, de ezek egyike sem vezetett ered-
ményre. Rithonyi ketsegbeesett kisérletbe kezdett, hogy a filmet be-
feje7hesse Osztrik és német pénzemberekkel tirgyalt, mig 1947 cle-
jén felcsillant a remény. Ertesitést kapott Bécsbél, hogy januar vagy
februir folyaman ott befejezheti a filmet. Miutin azonban ez nem
sikeriilt, végleg feladta tervét. Néhany hénappal késébb Pasztor Béla
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(a Central Film tulajdonosa) magyar verziéban, Tolnay Kldrival a
fészerepben folytatni akarta, de a Miivészeti Tandcs - arra hivatkozva,
hogy a témdnak nincs miivészi értéke — visszautasitotta a film forgatasi
tervét. [36]

Igy a XIV. René csak a befejezetlen filmek szdmat szaporitotta, ame-
lyekbél nélkiile is akadt elég. Koziilik egyik-masik befejezésére sike-
res kisérletek torténtek, de példaul Széts Istvan Tdiz a hegyen cimi
filmje — amelybdl a hdbor alatt 1000 méter késziilt el Szellay Alice-zal
és Perényi Laszl6val a fszerepben - torzé maradt. {37]

1946. februar 9-én a Dancz Endre Filmgyiérté szerz6déstervezetet
javasolt a Hunnia Filmgyar Rt.-nek a Maddch cimi film befejezésére.
A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part azonban ké-
z6lte, hogy sajit mozijai részére nem igényli a filmet, mert a rendezé
Németh Antal és az egyik szerepls, Kovics Kéro'y kompromittaltak
magukat. Igy a film bemutatisinak esélyei minimalisra csokkentek,
befejezése lehetetlenné valt. [38]

Németh Antal eréfeszitéseit mégis siker koronizta, mert Maddch
cdmd filmjét 1946 marciusdban minden nehézség dacira befejezte.
Nyomortsagban, éhezve, vacogd fogakkal forgattak a miiteremben.
»Rongyos sztdrok gyalogoltak Zugléba romlé pengével, tjra élni a
magyar filmért” — emlékezett vissza a Kldra szerepét jitszé Lado-
merszky Margit. A film — amely Peéry Piri és a Bergen-Belsenbe
hurcolt, s ott fiatalon elpusztult ir6-rendezé, Engel Gyorgy forgat6-
konyvébdl késziilt — az iré személyes tragédidjit, sikertelen és végiil
halildhoz vezet6 hazassiganak torténetét eleveniti meg, Timdr Jézsef-
fel a cimszerepben. Forgatasakor Javor Pl jatékjogit ,fegyelmi vét-
ség” miatt felfiiggesztették. O azonban ingyen elvallalt egy epizédsze-
repet, amelyben egy sz6t sem ejtett ki a szdjan. Némasaga j6val tobbet
ért barmiféle litvinyos demonstriaciénil. A filmet - amelyet 1944.
mdrcius 22-én, a német megszillis utin kezdtek forgatni — 1946.
oktéber 5-én, Maddch halalanak 89. évforduléjan szerették volna be-
mutatni, de erre csak a kovetkez6 év, azaz 1947 janudrjiban keriilt
sor {innepélyes kiilséségek kozepette. A bemutatén Tildy Zoltén koz-
tarsasigi elnok és Nagy Ferenc miniszterelnok is megjelent, kifejezve,
hogy nem értenek egyet az MKP és az SZDP bojkottjival, hogy a
»kompromittalt rendezé és szinész” [39] miatt megtagadtak mozijaik-
ban a film vetitését. [40]

Mit tegyen a rendez6, ha filmjének fészerepét kordbban olyasvala-
kire bizta, akit kés6bb fasiszta elveiért és magatartisaért szamiiztek a
magyar mozik vasznirol? ,Kioperdlhatja” a filmbdl, azaz kivighatja
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valamennyi jelenetet, amelyben szerepelt, ezzel azonban lehetetlenné
teszi toredékekre széthullé filmje bemutatasit. Manninger Jdnos még-
is ezt a megoldast valasztotta. A filmtorténetben egyediilillé esetre
még a filmgyartas Mekkajiban, Hollywoodban sem keriilt sor soha.
Manningernek 7 éven 4t dédelgetett tletét 1944-ben végre sikeriilt
filmre vinnie, de mire elkésziilt, a nyilas hatalométvétel utan Szalasiék
betiltottik. A 2 X 2 cim{ film fSszerepét Szilassy Laszl6 jatszotta.
Manninger a vele késziilt valamennyi jelenetet — Virkonyi Zoltan
kozremiikédésével — Gjraforgatta a hajszalpontosan ismét elkészitett
diszletekben és ruhdkban, az egész szinészgardat korabbi silyéra ,fel-
hizlalva”. Mennyi kirba veszett eréfeszités egy film érdekében, ame-
lyet — az élet kegyetlen fintoraként — végiil nem mutattak be! [41]

Hasonlé sors vérta az 1945-ben forgatott, eredetileg zenés révid-
filmnek késziils, de forgatds kozben 800 méterre novekedett Jazzpres-
sét, amelyet gyartdi kalandorfilmmé akartak atalakitani. A kiegészités
és rendezés munkdja Rodriguez Endrére, az n. kalandorfilm miifaj
egyik legjobb hazai muvel6jére virt volna, de — miként annyi mds
elképzelés — mindez csak terv maradt. [42]

A tervek csak tervek maradtak

Az a tarsadalmi-politikai val6sig, légkor, amely a felszabaduldst kve-
téen Magyarorszagon kialakult, zavarba ejtéen 1j volt, s mer6 ellen-
tétben éllott a lényegében viltozatlan gazdasagi kornyezettel. Korab-
ban nem akadt ra példa, hogy a politikai paletta ilyen sokszind, a
hatalom a véleménynyilvanitast oly kevéssé korlitozé legyen, mint
1945-6t kovetSen. A tarsadalomrél, a politikai életrél, a mivészetrol
vallott ellentétes nézetek szabadon szembesiilhettek, s ez az 6nmaga-
ban kedvezé helyzet — annak mintegy drnyoldalaként - sok tekintet-
ben értékvesztéshez, értéktévesztéshez, orienticids zavarokhoz veze-
tett a filmszakmdban is. Ez a szakma ugyanis minden mas mivészeti
kozegnél érzékenyebben reagilt a valosigra, annak viltozdsaira. A
filmkészités egyszerre volt kitéve gazdasagi, tdrsadalmi-politikai és
muvészeti tényezSk, szempontok, intézmények jétékony vagy kdros
hatdsdnak, mégpedig kettés — mivészeti és ipari — jellegébdl adé-
déan. A gazdasagi kornyezetet jéval tevékenyebben befolydsolta 1étét,
mint mds muvészeti dgakét, hisz az alkotdshoz komoly tékebefektetés
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kellett, olyan eszkozrendszer (miterem, berendezések, nyersanyag),
amilyenhez hasonl6é nagysdgrend a miivészet mas teriiletén ismeret-
len, elképzelhetetlen.

Az értékzavar testet 6ltott az elkésziilt mivekben. A filmi és kultu-
ralis tradici6k azonban legalibb (igy meghatiroztik a magyar film
sorsdnak alakuldsat, mint a tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi ténye-
z6k. Egységes viligszemléleti filmszakmarél az dllamositasig nem be-
szélhetiink. A filmrendezd is a tirsadalmi élet aktiv szerepldje volt, és
ez utébbihoz valé viszonya tiikroz6dik alkotdsaibél is. Amig létezik a
véleménynyilvanitds szabadsiga, az ehhez nélkiil6zhetetlen pluralitds,
addig igyekszik élni is vele. A kiilonb6z6 véleményekbdl kialakuld
mozaikkép igy meglehetSsen heterogén, egyetlen tendencidra aligha
redukélhaté. A kiilonféle partillast és indittatdsi szerepl6k moz-
gasszabadsidga azonban nem volt azonos ardnyd, e szabadsig mérté-
kében tiikrozédtek a tenyleges gazdasagi és politikai eréviszonyok.
fgy hat az, hogy ki és mikor vonul a miterembe filmet forgatni,
egyben azt is jelzi, milyen jellegl és erejii gazdasagi tényezék és po-
litikai erdk dllnak — passzivan vagy beavatkozdsra készen — mogotte.
A gazdasagi és politikai tényez6 igy vilik miivészetmeghatirozo, ten-
denciakijelolé erévé, igy formalja egy korszak miivészeti arculatat;
donthet — és dént is — afelsl, mibél lehet (lesz) mid, és mi marad
bevégezetleniil.

Eur6piban Magyarorszigon forgattak els6ként jatékfilmet a vilag-
hibori utdn, s ez mas folytatdst sejtetett, mint ami 1946 Sszére — t6ke-
és nyersanyaghidny miatt, az ad6politika hatésara - bekovetkezett. Az,
hogy Périzsban, Berlinben, Rémaban ~ tehat jelentés hagyoményok-
kal rendelkezé filmgyarté orszigokban - teljes intenzitassal folyt a
munka ez idé tijt, mindenki szimdra természetesnek tlint, de hogy
Bécsben is hiarom miitermet egy évre elére lekotsttek és dolgoztak
benniik, az jelezte igazdn, milyen lemaraddsban van filmgyértasunk.

Az 1945 aprilisa 6ta eltelt egy esztendd viligosan bebizonyitotta,
hogy a maginvillalkozék nem tudnak vagy nem akarnak a filmgyar-
tisba pénzt fektetni. A magantdkének a tirsadalmi-politikai élet at-
alakuldsanak e szakasziban - a rentabilitis hidnya miatt — nem bizo-
nyult j6 befektetésnek a filmkészités. A villalkozék tobbsége bizony-
talansdgban érezte magit, és varakoz6 dllispontra helyezkedett. Sej-
tette, tudta, hogy a régi tipusu, csak az tizleti szempontokat szem el6tt
tarté filmgyartasnak vége, de nem litta tisztin, hogy milyen filmeket
igényel az dtalakuléban levé tirsadalom, az j tipusii kozdnség.
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1946 dprilisiban az allam csak akkor vallalt garanciat a filmgyartas-
ban, ha a film készitéséhez sziikséges Osszeg fele a gyartonak tényle-
gesen rendelkezésére dllt. A magdnvillalkozok érdekeinek védelmé-
ben Zilahy Lajos olyan értelmi javaslatot terjesztett Szakasits Arpad
miniszterelnok-helyettesen keresztiil a Gazdasagi Fétanacs elé, mely-
ben édllami tdmogatast kért a film gyartasi koéltségei kétharmadédnak
fedezésére. A fennmaradé egyharmadot a gyirté-maginvallalkozd
biztositotta volna.

Az Gjonnan megallapitott munkabérek és szolgdltatasok alapjan ki-
alakitott koltségvetés szerint a Magyarorszagon készilé filmek el6al-
litdsi koltségei novekedtek, és lIényegesen magasabbakka valtak, mint
Csehszlovakidban, Ausztridban vagy Svéjcban.

Egy csak magyarul beszél6 film rentabilitisa — és a vallalkozét els6-
sorban ez érdekelte — ilyen megemelkedett koltségvetés alapjan nem
latszott biztositottnak. Kialakult az a meggy4z6dés, hogy csak tobb-
verzi6s film hozhatja be a raforditott kiadasokat, mivel az mas nyelv-
teriileten is elhelyezhetd.

A Hunnia tgyvezetd igazgatésaga tobbszér megkisérelte, hogy az
allam tdmogatdsit megszerezze a gydrtas meginditisahoz. Kezdemé-
nyezései azonban nem jartak sikerrel. A stabilizici6 - az értékallo
forint bevezetése — utin sokat tett a magantGke bekapcsolasa érdeké-
ben, s igyekezett érdekeltté tenni a vallalkozékat. A magintSke be-
kapcsolasihoz sziikséges gazdasagi és jogi feltételek megteremtésére
érintkezésbe 1épett a Belvarosi Takarékpénztar Rt.-vel, majd a Gaz-
daségi Fétanaccsal. Olyan villalkozé azonban, aki a gyértissal felme-
riilé kockazatot villalta volna, nehezen akadt. [43]

A kormanyzati szervek és dllami intézmények, a politikai partok és
tarsadalmi testiiletek allandéan napirenden tartottik a rendszeres és
folyamatos demokratikus magyar filmgyartds kérdését. [44] Julius 29-
én Gjabb értekezletet hivtak 6ssze a Vallds- és Kozoktatasligyi Minisz-
tériumban a filmigyek rendezésének megvitatisara. Ismét széba ke-
riilt egy tarcakozi bizottsig létrehozisdnak gondolata, amelyben a
filmmuvészettel kapcsolatos szakmai érdekképviseletek is megfelelé
sullyal sz6hoz jutottak volna. [45]

Haromféle kisérlet is tortént a magyar filmgyartds meginditasara:
1. magantékével; 2. koprodukciéban; 3. dllami timogatéssal, de egyik
sem jart sikerrel. Kozel egy esztendé telt el, mig a gyartds a Hunni-
dban Gjra megindult. Ezalatt a bevételi forrasok, kélcsondijak, dllami
segélyek arra sem voltak elegendék, hogy az alkalmazottak munka-
bérét fedezzék.
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A stabilizicié utin Magyarorszigon megdrigult a filmkészités.
Nemhogy rentabilitdssal kecsegtetett volna, de eleve veszteséges vil-
lalkozissa lett. Mik6zben a gyértasi koltségek novekedtek, a pénziigyi
kormanyzat hitelszikitést rendelt el, a bankok csak emelt kamattal
folyésitottak kolcsont. Olyan maginvallalkozé pedig, akinek félmillié-
nyi mozg6tGkéje lett volna, nem akadt, vagy legalabbis nem a film-
gyartidsba 6hajtotta befektetni azt. Hogy egy magénvillalkozé filmké-
szitésre szdnja el magat, ahhoz az kellett volna, hogy a gyartasi kolt-
ségek 70-80 szdzalékat normal kamatozasii bankhitelbdl fedezhesse.
Ilyet pedig nem kapott. A folyamatos filmgyartashoz folyamatos
nyersanyagellatdsra lett volna sziikség, de a nyersfilm forgalmi adéjat
til magasra — 3 sz4zalékra — szabtik, a k6piakészitésre kihat6 vimfor-
galmi adé6 pedig a ,békebelinek” négyszeresére nétt (20 szazalék).

A forgalmazas — amelybél koribban komoly pénzosszeg dramlott
vissza a gyértdsba — ugyancsak jelentés adéterhektdl szenvedett. Bu-
dapesten példdul a moziparkot 52 szdzalékos adé silytotta. A tulaj-
donosok ezt kordbban azzal ellenstilyoztik, hogy a magyar filmekkel
egyutt forgalomba hozott kiilfoldi filmeket tébb moziba és jobb bevé-
telek mellett, el6nydsebben helyezték ki. A kéz6nség viszont — éppen
ellentétben a mai helyzettel - mindenekel6tt magyar filmet kovetelt.
»Mikor jitszanak mar egy (j magyar filmet?” — hangzott el rendre a
kérdés vidéken. [46]

Kordbban a forgalmazék, mozitulajdonosok még a film forgatisa
el6tt lekototték azt, kifizették a bérleti dijat, s ebbdl finansziroztik a
gyartdst. Ezt a jol bevilt receptet azonban a felszabadulast kévet6en
nem lehetett alkalmazni. Ha a forgat6konyv 4t is jutott az elézetes
cenzirdn, ha a filmet le is gyartottidk, ez még mindig nem jelentett
garanciit arra, hogy az az utécenzira akaddlyat is sikerrel veszi. S6t,
J6 néhiny film akadt, amelyet igy engedélyezvén, a forgalmazast6l
eltiltottak. A magyar filmgyartas folyamatossa tételét csak olyan dldo-
zatok drdn lehetett volna biztositani, amelyre egyik fél sem volt haj-
landé. A vallalkozé nem akart lemondani a haszonrdl, az allam -
egyelore [47] — az adékrél, a mitermek a bérleti dijrél. [48]

Arrél, hogy milyen legyen az ij magyar film, to6bbnyire megoszlot-
tak a vélemények, de néhany kérdésben mindenki egyetértett. , Erté-
kes, idGszerd, érdekes és szabad legyen, bator és székimondd! [...]
Akdr vigjaték, drama, operett vagy birmi mis [...], ma csak egyféle
filmet szabad csinilni: optimista filmet, humanista filmet, minden
egyéb szemponttd] fiiggetlen filmet!” [49] Mindezeken feliil magyar
film legyen, azaz a jelenkori tirsadalmat tiikrézze a maga sajtos
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stilusiban. [50] Persze konnyebb volt Shajtani, mint megvalésitani,
hogy a magyar film fejlédése 6ntérvényd, kiilfoldi hatdst6] mentes
legyen, kivaltképp egy olyan idészakban, amikor a filmmiivészet nem-
zetkozivé valisa mind erételjesebben megnyilvinuld, torténeti sziik-
ségszeriséget kifejez6 tendencia volt.

A gazdasigi nehézségek ellenére a filmszakma valamennyi képvise-
15je kezdett6] nagy intenzitissal és ambiciéval készult a vélt vagy 6haj-
tott feladatokra. Tervekben, elképzelésekben nem volt hidny. Kézii-
lilk nem egy azonban soha, néhiny csak évekkel késébb valésulhatott
meg.

A maganvillalkozék majd mindegyike mogott jelentss, sikerekben
gazdag szakmai mult allt. Egyikiik, Sas Liszlé (Globus Film), aki a
nyilasuralom idején a diszletek kozott bujkélva stgott, irdnyitott, az
internalast is véllalva, februar elejére tervezte Vissza a természethez!
(ir6ja Békefhi Istvin) cimii filmjének forgatdsat a Hunniaban. Rende-
7ését Keleti Martonra, fészerepeit Karady Katalinra és Javor Pilra
bizta. Ezzel egy idében indult volna a Mafirt mitermében Titkdrnd
kerestetik cim(i produkcidja (iréja Panczél Lajos), amelynek rendezése
Rodriguez Endrére vart. Rodriguez a film befejezése utin nyomban
a Csoddlatos gallérgomb megfilmesitését tervezte (a Mafirt telepén), amit
Sas Laszl6é (Egyetlen megoldds) és Szanté Armand (Alkonyat) témainak
feldolgozasa kévetett volna. Sas — igen ambiciézusan — valamennyi
filmjét két verziéban — magyar és angol valtozatban - tervezte lefor-
gatni.

Szantd Rezs6 (Szantd Film) hirom filmre szerzédtette — kizdrélagos
Jjoggal — Karadyt. Szécsény-de Fries nagy siker( operettje (Szdz piros
rézsa) rendezéjének Ban Frigyest valasztotta ki. Mar az elsé forgatasi
napot — 1946. februdr 2. - 1s kijelolték. A masik film a Budapest
ostroma idején jatsz6d6 Fergeteg volt, s ennek is, mint a Dalold vdndo-
rénak, Karady jatszotta volna a fGszerepét.

Zsoldos Andor (Melody Film) Vildgszabadsdg cimmel tervezett filmje
Petdfi, Byron és Béranger életiitjat allitotta parhuzamba. frja kisasz-
szony! cimi filmjét Keleti Marton rendezte volna, az Isten asszisztenseire
vonatkoz6an még nem allapodott meg senkivel. Kivel? cimi forgat6-
konyvében — amelyik a magyar filmgyartas reprezentativ produktu-
mat sejtette — sajatsdgos, ,demokratikus” szerelmi haromszég dllt a
cselekmény kozéppontjdban. FészereplSi egy nyomdai munkis, a
felesége és egy orvosprofesszor. Zsoldos — aki a hdboru elétt 10 éven
at kilfoldon dolgozott — magyar-német verzidéban készitendé filmek-
r6l Bécsben is targyaldsokat folytatott.
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Pésztor Béla el6bb Bukarestben kisérletezett rom4n-magyar kopro-
dukciéval. Elvben két film forgatisarél is megallapodott: az egyiket -
Békefti Istvin Angolkeringd cimii forgat6koényvébdl, ,izgalmas nyomo-
zéssal, tinccal, énekkel” - a Roménidban is j6 hirnévnek 6rvendé
Keleti Mdrton, a masikat — Lérdnt Liszlé6 Don Quichote visszatér vagy
Don Quichote csoddlatos feltdmaddsa cimii frisa alapjdn — 6 maga késziilt
rendezni. Pdsztor e film francia verziéjinak {igyében Périzsban is
tirgyalt, a f6szerepet Major Tamaissal, illetve Louis Jouvet-val szerette
volna jtszatni,

Zilahy Lajos sajit produkcidjdban A fegyverek visszanéznek cimi
koényvének rendezését magyar és német verziéban Keleti Mértonra
6hajtotta bizni. Banky Zsuzsa fészereplésével egy tin. partizinfilm ké-
szlilt volna Szenes Annirél, Szenes Béla ir6 leanydrdl, aki a habori
alatt az angol hadseregben szolgilt hadnagyként. Repiil6géprél dob-
tik le ejtéernydvel Magyarorszagra, ahol bekapcsolédott az ellenallasi
mozgalomba. A németek elfogtik és kivégezték.

Pless Ferenc (Harménia Film) Lehdr nagyoperettjébdl, a Sybillbol,
Ambrus Mityis és Akos Mikl6s (a politikai rendérség egyik vezetdje)
Urifui nadrdg nélkil cimi forgat6konyvébdl, egy angol pénzcsoport
pedig Kolozsviri Andor Hét pofon, hat csék cimi témdjabol késziilt
filmet rendelni. Ez az angol filmcsoport a Lidas Matyi filmvéltozatat
is finanszirozta volna. Egy ismert bécsi cég két német nyelvi filmet
akart Zsolt Béla Erzsébetvdros, illetve Brédy Sdndor Szeretd cimii szin-
darabjab6l.

A Hunnidhoz benyijtott szerzédéstervezetek — Tdncold szizadok,
Vissza a természethez, Tdncosndt keresek, Vdrosunk hise, Futotiz, Ndszin-
duld, Nagyanyé mozija — lizas tevékenységet sejtettek, de az eredmény,
illetve az eredménytelenség lehangolé volt. [51]

A habori utolsé hénapjaiban sokan talilgattik, milyen tirsadalmi
rend sziiletik a felszabadulds utdn. Szabad verseny a nyugati demok-
rdcia mintdjira, vagy kotottségekkel teli dllamositds a népi demokra-
cia modellje alapjin. Akik egyikre vagy madsikra tippeltek, egyelére
egyardnt csalédtak: hibrid, felemds rendszer alakult ki a tdrsada-
lomban, igy a filmszakmadban is, és ez békétlenséget eredményezett,
nyugtalansigot okozott.

Az a ,lelki valsag” formajaban megnyilvinulé rossz tirsadalmi koz-
érzet, amely az orszagot jellemezte, a filmszakmadban is éreztette ha-
tdsat, s az ellentétes érdekek polarizalédasihoz vezetett. Az egyik po-
lust a fiiggetlen gyartok, forgalmazék, a mdsikat a partok film- és
mozivillalatai képezték. Koaliciés ,villongasok”, egyéni torzsalkoda-
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sok jelezték a vilsdgot, és mindjobban el is mélyitették azt. A filmszak-
ma egy része a partvallalatok tapasztalatlan munkatirsait hozzi nem
ért6 miikedvelSknek tekintette, akik szakismeret nélkiil, ,ortodox
partvonalon”, a val6sag figyelmen kiviil hagyaséval, azon sziintelen
er6szakot téve kivinnak miikddni, tonkretéve a konkurencia - a fiig-
getlen vallalkozék - esélyeit. A film- és moziszakmaba bekeriil6 1j
emberek szakképzettsége csakugyan hagyott kivannivalét maga utén.
Oket politikai szervezeteik partfeladatként helyezték a ,filmvonalra”,
és ennek a bizalomnak - kertil, amibe keriil - meg akartak felelni.
Szakértelem nélkiil azonban ezen a téren is nehéz volt boldogulni. A
filmszakma, amely latszatra fényizé életet, gondtalan megélhetést
csillantott fel, valéjdban kiméletleniil kiizdelmes, keserves kenyérke-
resetet igért, kivalt e rendkiviil nehéz, ellentmondisos idészakban.
Mikozben a partok vezetSi megnyilatkozdsaikban a magiankezdemé-
nyezés nélkiilozhetetlen formdja mellett tettek hitet, tetteikben maguk
gatoltdk leginkabb azt, egyenl6tlen feltételek kozott biztositva a ver-
senyt,

A fiiggetlenek és a partvallalatok ugyanis nem azonos stlycsoport-
ban léptek a szoritéba. Az utébbiak kvazimonopéliuma mind a gyar-
tas, mind a forgalmazas teriiletére kiterjedt. A Kisgazda Mozg6kép-
tizemi Rt. (Kimort) péld4ul - a kozel 250-280-b6l — 71 mozi felett
rendelkezett az orszigban, a Nemzeti Parasztpartnak 31 filmszinhaza
volt. Az MKP és az SZDP sem rendelkezett egyiittesen kevesebbel,
mint a két elébbi egylittvéve. Ez nemcsak szép jovedelmet, de piaci
monopdliumot és — a visszadraml6 t6ke révén — gyartisi monopoéliu-
mot is eredményezett. A partvallalatok azonban még egy ilyen mono-
polhelyzetben sem tudtak kelléen profitilni elényeikbél. Terveik
rendre fistbe mentek. A Lanchid felépitésének torténetét elevenitette
volna meg a Kisgazdapdrt timogatédsat élvez6 Haladas Rt. Egy dlom
megualdsul cimd filmterve. Dr. Ranédy Laszl6 - a Sarlé Filmvillalat
produkciéjiban — Darvas Jézsef Szakadék cimi darabjanak filmrevite-
lére késziilt, de a Nemzeti Parasztpart filmvallalata foglalkozott Illyés
Gyula Pusztdk népe cimi kényve és Méra Ferenc egy miivének meg-
filmesitésével is. Miutan a kész terv még nem kész film, mar az is
csoddnak szdmitott volna, ha legaldbb a tervek fele filmszalagra kertil,
de a negyedének is oriilhetett volna szakma és k6zonség egyarant.
(52]

A Hunnia Filmgyar ezalatt -, régi tokéletességében” — bérlSkre vart
Zugléban. Rohammunkaval épitették 1ijjd, felszerelését két kézigép-
pel, teljes objektivgarnitiraval egészitették ki, hangmihelyében elké-
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sziilt a mdsodik hangfelvev6 berendezés, valamint az in. hordozhaté
hangosgép. Elén a lemondott Gertler Viktort Szegé Istvin véltotta
fel, aki 1947 szeptemberéig, Angyal Liszl6 kinevezéséig maradt hiva-
talban. [563] Miutdn a magyar filmpiac szimdira kb. 30 ezer dollir
értékben vésiroltak Olaszorszigb6l nyersfilmet, és oktéber 4-én szer-
z6dést kotottek a francidkkal 28 jatékfilm elkészitéséhez sziikséges
nyersanyag szillitisira, semmi sem allt mir az ttjdban annak, aki
Zugléban be akart vonulni a miiterembe. [54]

A tobbség - s ennek adott hangot a Mivészeti Tandcs in. Radva-
nyi-terve — a miivészi kiviteld magyar filmek gyirtisa érdekében
emelt sz6t és kért kedvezményeket (dijazds, adémérséklés vagy ads-
mentesség). A Filmszakszervezet — ezzel szemben - az egész szakma
érdekeit képviselve a filmgyartds meginduldsit szorgalmazta, anélkiil
hogy el6zetes kiilonbséget tennének miivészi és kommersz film ko-
z6tt. A Mivészeti Tandcs tervezetében 6k az el6zetes cenziira életbe
léptetését, illetve az erre irdnyuld kisérletet lattik és bélyegezték meg.
A korményzat - Bognir Jézsef tijékoztatasiigyi miniszter nyilatkoza-
tin keresztiil — a magyar film mivészi torekvései mellett foglaly allast,
hangsulyozvan, hogy mivésziességre és nem ,erkolcstelen” tomegszo-
rakoztatisra kell torekedni. ,,Csak az erkolcsés, ami miivészi” — hang-
zott el a szentencia, 6sszemosva moralt és esztétikat. Ez az allasfoglalds
tovidbb mélyitette a szakadékot a minden tekintetben amiigy is meg-
osztott szakma ellentétes érdekcsoportjai kozott. [55]

Az dllamhatalom azonban - a rakovetkezé fél esztendé bizonyitotta
— 1946 végén még nem volt elég erds és egységes ahhoz, hogy térek-
vésének érvényt szerezzen. A tbke, a bankok hajlandénak mutatkoz-
tak hitelfolyésitdsra, de a folyamatos gyartds meginditdsihoz tovabbi
engedmények — igy a magyar filmek bemutatdsa utan jir6 adéteher
megsziintetése — sziikségeltettek. Ez némi reményt nydjtott volna ah-
hoz, hogy az eldzetes szerz6dés alapjan betervezett két Glébus-film
(Sas Laszl6 gyartdsidban) egyéves késéssel, 1947. februdr végén, a
Hunnia igazgat6sidginak jévdhagydsa utdn, miterembe induljon. A
két vigjaték — angol verziéban is elkésziilt volna - el6zetes koltségeit
egy j bank bocsédtotta rendelkezésre, de a forgatis megkezdéséhez
még hidnyzott a Gazdasigi Fétanacs jovahagyasa. Egy Jozsef Attila-,
illetve egy Kossuth-film terve is foglalkoztatta a producert. Kertész
P4l viszont — a Mafirt produkciéjiaban - egy Téncsics-film és Szinetir
Gyorgy Volt egyszer egy emberke cimi forgat6konyve el6készitésén dol-
gozott. A Mafirt tervbe vette még Tersinszky J6zsi Jens Kakukk Mar-
cijanak és Rejt6 Jené vizlatban maradt irasanak, a Doktor Bakénak az
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adaptildsat, az Orient Filmipari Rt. pedig Vészi Endre Egy vagon
torténete cimid regényének filmrevitelét. Az 1947-ben djra indulé film-
gyartds elsé munk4jaként kertilt volna sor Csabai Imre rend6rhad-
nagy Epjeli érjdrat cimd ~ az R csoport nyomozéinak nehéz munkéjat
bemutat6 - forgat6konyvének megfilmesitésére a Hunnidban. [56]

Mialatt a filmszakmdban a koaliciés csatarozdsok utévédharcai foly-
tak, a Szinmtvészeti Akadémia filmtanszakdnak novendékei — Fejér
Tamads vezetd tandr irdnyitdsa alatt — mintegy 600 méter hosszi (nor-
mail méretben 2000 méternek megfelel6) keskenyfilmet készitettek,
mig az dllamilag engedélyezett — Gertler Viktor igazgatisa alatt 4ll6
- Filmmivészeti Iskola névendékei ugyancsak keskenyfilmet forgat-
tak Igaz 1t cimmel, érdekes parhuzamot vonva két par (egy mérnok
és baratngje, illetve egy munkas és felesége) életitja kozott. A 250
méteres filmet Czippauer Janos irta és rendezte, Soml6é Tamas fény-
képezte.

A sziniakadémistdk egy textilgydri munkdsné elziillésének és gyil-
kossé vildsinak torténetét mesélték el 3 részben. Ezek legérdekeseb-
bike az az un. ,szubjektiv kameréval” késziilt jelenetsor, amely egy
renddrérszobin jatszodik, és djszerd megoldasdval szinte forradalmian
hatott a magyar filmgyartisban. A né itt elmondja életiitjat, és a film
mindent, amirdl beszél, az 6 szemsz6gébdl elevenit meg. Példaul ami-
kor cigarettira gyiijt, a visznon csak a cigaretta vége és az égé gyufat
tarté kéz latszik. A forgatis természetes kornyezetben, a Magyaror-
szagon egyetlen Siemens Varioglaukdr objektivvel tortént, fahrtkocsi
hasznilata nélkiil, csupian az objektiv gyGtivjanak valtoztatsa érzé-
kelteti a gépmozgast. A filmet — amelynek koltségeit a Belligyminisz-
térium havonta filmoktatisra szdnt tamogatisibol fedezték, nyers-
anyagit pedig 30-40 méterenként szedték ssze — Banovich Tamads és
Maltay Mariann rendezte, Hildebrand Istvan fényképezte. Fszerepét
Nagy Magda jatszotta. [57]

1947-ben a magyar filmgyartist lényegében az a korményrendelet
mentette meg, amely lehet6vé tette, hogy a gyartok jatékfilmenként
200 ezer forintos segélyt vagy hitelt vegyenek igénybe. [58]

A beliigyminiszter ltal kiadott rendelet nem tett csodit. Néhany
hénap elteltével kideriilt, hogy a hazai magant6ke még a rendelet
biztositotta kedvezmények igénybevételével sem képes (vagy nem
akar) a gyartashoz sziikséges anyagi eszkozoket el6teremteni.

A politikai-tirsadalmi élet minden szamottevé tényezéje (partok,
f6hat6sagok) egyetértett abban, hogy a magyar filmgyartis megindi-
tasa rendkiviil fontos kozérdek, igy azt el kell érni, fuggetleniil attél,
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hogy rentdbilissd teheté-e vagy sem. A filmkészités Gjrainditisa poli-
tikai Giggyé valt, és e feladat megoldédsa elsésorban a hirom nagy
partra (MKP, MSZDP, FKGP) virt. Meg is dllapodtak abban, hogy az
dltaluk fenntartott filmvillalatok egylittesen villalkoznak hérom,
egész estét betoltd jatékfilm elkészitésére. A partvillalatok mindegyike
egy-egy film elGallitasat vallalta. A hirom film Osszes gyartasi koltsége
és Osszes bevétele azonban k6zos kassziba ment volna. A pértok onal-
l6an hatiroztak meg az dltaluk készitett filmek témdjat és jel6lték ki
azok rendezgjét. [59]

Ennek kovetkeztében 1947 mdjusiban a Nemzeti Parasztpart film-
véllalkozisa, a Sarlé Film [60], jiliusban egy fliggetlen gyarté [61],
augusztusban a Magyar Kommunista Part filmvallalkozdsa, a Mafirt
[62], oktéberben a Fiiggetlen Film Kft. [63] egyardnt 200 ezer forintos
kamatmentes kélcsonben részesiilt, mig decemberben a Szociilde-
mokrata Part filmvallalkozésa, az Orient Filmipari Rt. [64] kapott 300
ezer forintos kamatmentes kélcsént.

A Hunnia szerzédést kotott hdrom villalkozéval: a Széts Filmgyarto
és Filmkolcsonzével, a Radvanyi-Mafirt produkciéval és a Sarlé Film-
mel. Az Enek a bizamezdkrol koltségvetési elsiranyzata 450 ezer forint,
a Valahol Eurdpdbané 450 ezer, a Mezei prifétdé 426 ezer forint volt.
Bar mindhirom megkapta a Beliigyminisztérium 200 ezer forintos
hozzéjirulasat, meg kellett még szerezniiik a koltségvetési elSirdnyzat
6sszegébdl hidnyz6 pénzt. A felszabadulds el6tt a véllalkozék ezt az
el6zetes anyagi hozzajiruldst rendszerint bank-, laboratériumi és mi-
termi hitelek lekotésével szerezték meg.

Az emlitett hirom film esetében a Hunniitdl igényelt, hitelezendd
szolgaltatisok Osszege 54 ezer, 35 ezer, illetve 55 ezer forintot tett ki.
A mitermi szolgiltatisok egy részének hitelezése elkeriilhetetleniil
szitkséges volt a filmgyartds meginditdsa érdekében, mar csak azért
is, mert forgatds nélkiil a gyiar munkésainak foglalkoztatisit nem
tudtdk biztositani.

A Hunnia Filmgyar sajat forgétékével azonban ebben az idében
nem rendelkezett. Jilius 18-dn benyujtott 300 ezer forintos ipari for-
gotbkehitel-kérelmére a Tarcakozi Hiteleloszté Bizottsig csak 60 ezer
forint folyésitasat engedélyezte, ami semmiképpen sem bizonyult ele-
gendbének a hiarom film forgatisidhoz sziikséges, 144 ezer forint
osszeget kitevé szolgaltatasok fedezésére. Bebizonyosodott, hogy
egyediil az idegen gydrt6k nem biztosithatjik a folyamatos filmkészi-
tést, az 4llandé foglalkoztatist. [65] Feltétleniil sziikségesnek latszott,
hogy a Hunnia sajat produkciéban is gyartson filmeket, hogy a ma-
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ganvillalkozék altal finanszirozott alkotdsok felvételei kozétt tartott
termelési sziineteket ésszerden kihaszndlja, mivel a gydr ledlldsa ese-
tén a rezsiterhek éppen olyan magasak voltak, mint akkor, amikor
forgattak a stiidiékban. [66]

1948 elsé felében két hénapon it ismételten sziinetelt a gyartas. A
koztartozasok, a gydr nem teljes kihasznildsa kovetkeztében el6dllo
fizetési nehézségek miatt az id6kodzi kamatokkal egytitt 1948. juinius
30-ig kozel 1 millié forintra, a banktartozisok tobb mint félmilli6
forintra emelkedtek. [67] Az igazgat6k egymast valtottdk, a krizis
azonban ezzel nem oldédott meg. [68]

A filmgyirtds meginditdsa 6ta 300 ezer forint deficit halmozédott
fel. A gyar havi deficitje elérte a 180 ezer forintot. Az egyetlen meg-
olddsnak eleinte ugyan az latszott, hogy sajat jatékfilmek gyartdsira
rendezkedjenek be, de a gydrnak hidnyzott a nagyfilmek készitését
lehet6vé tevs szervezete. Az eddig elkésziilt jatékfilmek nem valtottak
be a hozzdjuk fiizétt reményeket. Igy az az allaspont alakult ki és valt
elfogadottd, hogy virni kell a gyartissal addig, amig nem tudjék,
hogy milyen filmeket igényelnek a nézék és az irinyité szervek. Arra
szamitottak, hogy ez majd menet kézben kialakul. Mindenki egyetér-
tett abban, hogy a miivészi szempontok elsérendii fontossigiak, a
megvaldsitds részletkérdései azonban véltozatlanul tisztdzatlanok ma-
radtak. [69]



Valahol Eurépéaban

Menekiiljon minden hdboris témdtdl, sot po-
litikdtdl is! (...) Az emberek minden nagy
hdbori utdn hosszi ideig menekiilnek a
disszencidkidl. Most is igy van. Majd né-
hdny év milva johetnek a héboris témdk.
Zsoldos Andor, 1946. [70]

A habort az egész magyar tdrsadalom kozos, megriazé élménye volt
annak ellenére, hogy mindenki feledni szerette vcina, és a mult el6l
a jovébe menekiilve a gondok helyett a szérakozast, a kikapcsolédast
kereste. A hdbort emléke eldl azonban nem lehetett menekiilni. Ott
élt mindenki lelke mélyén, igy a felejtés, a leszimolas az ,élmény”
feldolgozdsa révén valhatott csak lehetségessé. A megrazkéodtatasok
»€lbeszélése” nélkiil nemcsak az dhitott k6zmegegyezés keriilt volna
veszélybe. A trauma elhallgatisa a koribban szerzett sebek okozta
valsag orvosldsa helyett annak tovibbi elmélyiiléséhez vezetett volna.
Ezt a sziikséges sebészi beavatkozist végezte el mesteri médon Rad-
vanyi Géza a Valahol Eurépdban cim(i filmben. Ez a mi a felszabadulds
utdn a magyar filmgyartas legnagyobb nemzetkozi sikerét aratta, me-
lyet a Talpalatnyi fold sem tudott elhomalyositani.

A magyarorszagi tarsadalmi-politikai valtozds nem kis mértékben
jarult hozza ahhoz, hogy ez a film egyiltalin elkésziilhetett. Szeren-
csés csillagzat alatt indult Gtjéra. Az 1947. augusztus 1-jén megkezdo-
dé 3 éves terv 8 millié forintot iranyzott el6 a filmgyartds céljira. A
Gazdasigi Fétandcs — az induldssal egy idében — 2 millié forintos
hitelkeretet létesitett. A jatékfilmek gyartdsihoz sziikséges 450-500
ezer forintb6l 200 ezret a Beliigyminisztérium, 300 ezret pedig a
Gazdasagi Fétanics foly6sitott hitel formdjéban. E kedvezé feltételek-
bél elészor a koaliciés partok filmvallalatai profitaltak — a magéanvél-
lalkozok koziil mindossze a Sz6ts Filmgyarts és Filmkolesonzd (Rit-
mus Film) -, velitk a kordbban megkezdett tiargyalidsok augusztus
1-jére mar el6rehaladott szakaszba érkeztek. A film gyartisi esélyei a
politikai el6cenzirin és az azt szentesit6 beliigyminisztériumi hitelen
alltak vagy buktak, mivel a Gazdasagi Fétanics csak e jévahagyast
kévetSen adta dldisat a filmtervre. [71] Valamennyi koaliciés partval-
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lalat terve akadalytalanul atjutott ezen a szlirén. A Hunnia Filmgyar
ugyancsak megkapta a Tarcakozi Hiteleloszté Bizottsigtél a jilius
18-dn kért, a folyamatos gyartishoz nélkiilézhetetlen bankhitel egy
részét (60 ezer forintot). Miutin elséként a Mafirt szimara késziilé
Radvanyi-produkcié szimdra érkezett pénz, a Valahol Eurdpdban for-
gatisa indult el 1947. augusztus 25-én. [72]

Radvanyi Géza - aki a hdbori el6tt készitett ,francids” stilusd film-
jeivel rendez6ként mar bizonyitotta tehetségét [73] — els6ként jott
szamit4sba a felszabadulast kévetGen, mint aki az j magyar filmgyar-
tds szinvonaldt és irdnyit megszabhatja. Az Anonymus F ilm vele ki-
vinta rendeztetni 1945-ben az elsé magyar tn. munkdsfilmet, amelyik
Ganz Abraham élettorténetén keresztiil a nagyipari munkissig szer-
vez6dését orokitette volna meg. Ez a terv — mint megannyi més —
azonban nem jutott el a megval6sulds szakaszaba.

A Valahol Eurépdban otlete mar a felszabaduldst kovetéen megszii-
letett Radvanyiban, de csak 1946 kozepére dllt 6ssze konkrét elkép-
zeléssé. Eredetileg magyar-romdn, késébb magyar—osztrik verziéban
[74] készitette volna, a felnétt fOszerep eljitszasira Paul Horbigert
tervezte felkérni. F6ként anyagiak indokoltik vilasztisit, de nem le-
hetett elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy Hérbiger alkalmas volt
arra, hogy németiil és magyarul is eljatssza az 6reg muzsikus szerepét.
Radvanyi azt is tudta, hogy ha nem sikeriil Hérbigert megnyernie,
Somlay Artiirra osztja ki a szerepet. 16 napra tervezte a film belsé
felvételeit, amelyeket a Hunnidban kivant leforgatni, mig a kiils6kre
Ausztridban keresett helyszineket. 1947 elején Bécsbe utazott a film
elokészitését elvégezni, s néhiany hénapos kinttartézkodds utin ha-
rom kész filmtémadval tért haza. Kintléte csak megerdsitette korabbi
értesiiléseit, amelyek mind Ausztridban és Németorszigban, mind pe-
dig Svijcban a téma irdnt megnyilvinulé nagy érdeklédésrél széltak.
Forgatokényvirdként az osztrak verzidba Erich Kistnert, a magyarba
pedig Baldzs Bélat akarta bevonni. A stabiliziciét kovetden 220 ezer
forintra és 40 ezer forintnak megfelels schillingre tervezett film kolt-
ségvetése — noha a kedvezé vélemények és tirgyalisok ellenére a
kétverzids elképzelés kudarcba fulladt - 1947 nyaraig 450 ezer forint-
ra nétt. 1947. augusztus 11-én a téma megkapta a Belligyminisztéri-
um 200 ezer forintos kamatmentes kolcsonét, majd a Gazdasigi Fé-
tandcs 300 ezer forintos hozzijiruldsat, s ezzel minden akadily elha-
rult a végiil Baldzs Béla, Fejér Judit és Mariassy Félix bevonasaval
késziilt Radvinyi-forgat6kényv megvalésitdsanak atjabél. [75]
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Radvanyi pélyafutisa sorin el6szor tortént meg, hogy lampalazzal
kezdett munkihoz, mert ,rengeteg [...] csak a munka koézben tisztdz-
hat6 komponens, ami a gyartds zavartalansigat kell hogy biztositsa
[...] az elinduldsndl mindenki szdm4ra ismeretlen faktor” volt. ,Mind-
annyian, akik most indulunk, kicsit fejest ugrunk nagy lelkesedéssel
a munkiba” - nyilatkozta, hangot adva szorongasinak, a rendezé.
[76]

Augusztus kézepén, a gyermekszerepl6k izgalmas és fesziiltségteljes
vilogatésaval kezd6d6tt meg a munka. 3000 gyerek vonult el a stdb
el6tt, koziiliikk minden szdzadik johetett csak szamitdsba ahhoz, hogy
osszedlljon az a 30, akiknek sorsa a vdsznon megelevenedik. El6bb a
kiilsé felvételekre keriilt sor, amelyeket eredetileg Fels6gallan, illetve
Cseszneken akartak forgatni, de a terv médosult, és a produkcié a
Vértesbe, Virgesztesre utazott.

A film mfajit regényesitett hiradénak nevezte Radvanyi Géza, jelez-
vén ezzel, hogy dokumentumhiség, az életbdl kolcsonzott jelenetek-
ben megelevened6 torténetet szindékszik késziteni azokroél az otthon-
talan, kéborlé gyerekekrdl, akiket a hibori borzalmai falkikba terel-
ve Uztek ki az orszdgutakra csavarogni, lopni, garazdalkodni.

A forgatdst 45 napra tervezték, ebb6l 30-at kiilsében. Augusztus
25-én hajnalban Radvanyi a falu szélén virta a buszon, teherautén
érkez6 kis jovevényeket, akiket munkatirsai aztin sietve a felvevigép
elé tereltek. Sietni kellett: nagyszerien siitétt a nap, ami nélkiil nem
volt forgatis, mint ahogy késébb napok teltek el ideges tétlenségben.
Ejszakai jelenetet forgattak. Az operatdr, Hegyi Barnabis, szemét a
fekete fityollal fedett objektiv keresSjére tapasztva varta a forgatist
jelzé parancsszavakat. Hoztdk a ridra szerelt mikrofont, és Maridssy
Félix segédrendezé ,Felvétel! Indits!” kidltassal elinditotta az imma-
ron mdasodszor megsziileté ,stabiliziciés” magyar filmgyirtis elsé
hangos felvételét.

A tobb mint egy hétig tarté zavartalan munkit nyersanyaghiany
nehezitette. A 3048 méteres, az atlagos jatékfilmek hosszit meghaladé
alkotishoz felvett minden egyes méterrel koriiltekintSen kellett gaz-
dalkodni. Virgesztes utdn a Bakonyba, majd a Balaton mellé, Székes-
fehérvirra és az Alfoldre utazott a forgatocsoport, s a kiilsé jelenete-
ket szeptember 29-én befejezték. Oktéber 1-jén megkezdédhettek a
mitermi felvételek. A két diszlettervez6, Benda Miklos és Pan Jozsef
irdnyitisa alatt épitették fel téglib6l — nem mdanyagbdél vagy rabitzbél
— a romkastély viharvert szobajit, amelyet azutin az igényeknek meg-
feleléen leromboltak, hogy hitelessé tegyék. Kozel mdsfél hénapot
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vettek igénybe a belsé felvételek, s a munkilatokat november 10-e
tdjan fejezhették be.

Akik elséként lithattik, érezték, tudtik, hogy ez a film minden
vonatkozdsban, minden részletében maést nyijt, mint az elmilt idé-
szak magyar filmtermése. A harom ,vonalon futé” film - ,az egyik az
orszdgutakon csavargé gyerekek élete, amelyet orosz miivészi mint4-
ra, nem szinészekkel elevenit meg; a masik egy oreg, bolcs mivész-
remete taladlkozisa ezekkel, akiket visszavezet a becsiiletes életbe; a
harmadik a kamaszszerelem” [77] -, miutdn az Orszdgos Mozgékép-
vizsgal6 Bizottsigtol ,az ardnyszamba beszdmithaté els6 magyar jaték-
filmként” megkapta az 1-es engedélyokiratot, lelkes oviciéban része-
siilt a kardcsonyi iinnepek alkalmira idézitett bemutatéjin. [78]

Az ,eurépai irodalom jellegzetesen hdbori utni témajat” feldolgo-
26 film kollektiv fszerepléi azok a tizenéves gyerekek, akik a hibord
alatt és utin ezrével lepték el Eurépa ttjait; akiket kivert, elizott
otthonukbél a habort; akiknek sziilei meghaltak; akik elvesztették a
talajt a ldbuk al6l; akik nem tudtik, miként Orizzék meg életiiket,
miképpen cselekedjenek az értékek feje tetejére allt viligaban. Noha
egyikiiket-masikukat egyénileg is jellemzi, dbrizolja a rendez6 (Kuksi,
Colos, Ficsir), voltaképpen nem személyes sorsokrol, hanem altala-
ban véve a gyermeksorsrol rajzol plasztikus képet, a kall6dé-csavargd
gyermekeknek illit mdig is haté celluloid emlékmiivet. Minden mas
mozzanat (még a kamaszszerelem is) mellékes szimara, bevonasukat
a térténetbe sokkal inkabb a filmalkotds torvényszeriségei diktaljak,
mintsem a megrizé alapélmény. A néz6 is mindenekelétt a hinyatott
sorst gyerekek torténetére koncentrdl, akiket a jov6 érdekében és a
jelennel szemben prébal megmenteni a Somlay Artdr altal megsze-
mélyesitett, vilagh6l kivonult 6reg karmester, a humanista értékek
megorzésének €16 jelképe. Ertiik sz4ll szembe veliik és a kornyezettel:
nyesegeti az embertelen bindsméd kovetkeztében benniik kialakult,
emberhez méltatlan tulajdonsagokat; prébailja belatdsra, egyiitt-
érzésre birni az elembertelenedett vagy gyéva felnéttvilig képviseldit.
A mi legnagyobb erénye, hogy mindezt az akkoriban legkorszeribb-
nek tekintett filmnyelven, a kozeliekre, a montdzsra épitve, eredeti
dokumentumfelvételek koézbeiktatdsival (bombdzé, gépfegyvertiizet
okddé repiilégép), a normadlis, vizszintes-fligg6leges képkompondlas-
sal szakitod, ferde, 4tlés kompozici6ji beéllitdsokban meséli el, helyen-
ként lenytigozden.

Mir a film bevezet képsora is kiilonleges élményt nyqijt, és vara-
kozissal tolt el. A vurstli ijesztd, torz figurdi, az ég6, olvadé viaszbibok



(alulrél fényképezett) litvinya, amint szétfolynak arcvondsaik,
masszavd zsugorodik néhiny pillanata még artikuldlt témegiik, a
pusztitast, a vilagégést idézi fel mesteri fogésaival. A film legsikeresebb
szekvencidja azonban csak ezutin kovetkezik. Ahogy Radvinyi a
hangtalanul 6sszever6dé, csavargé gyerekek talilkozdsat megkompo-
ndlja (csak zenei kisérettel alafestve), az Eurépa-szerte, ahol a filmet
lattdk, 6sszeszoritotta a hiboritdl alig magukhoz téré emberek szivét.
A sziinteleniil névekvé gyerekcsapatot el6szor feliilrdl, egy ttkeresz-
tez6désben, majd alulrél, egy mésik titr6l az ttkeresztez3désbe érve
latjuk. Majd hosszi, fehéren csillogé poros 1t latvanya koévetkezik:
talilkozds egy ujabb csapattal, veszekedés. Akasztottak himbaléznak
az alkonyatban s6tétlé ég haittere el6tt. Az egyik gyerek lehtizza az
akasztott ember cip6jét (mindezt feliilrél latjuk), jeléiil, hogy ezek a
lélekben megkeményedett fililk semmitSl sem indulnak meg. Ismét a
vég nélkiili vindorlas gyonyori, kontrasztos képekben. E képsorok-
ban t6bb alkotéi fantdzia olt testet, mint a korabbi és késébbi évek
seregnyi filmjében egyiittvéve. Néhdny, a film folyamén kovetkezete-
sen alkalmazott stildris eszkoz (igy az 4ltaldban ritka, egy filmben
alig-alig fellelhetd, alsé/felss gépillas, a fekete-fehér éles kontrasztjara
épité képek és a vissza-visszatéré montazsbél alakulé, gyors és zakla-
tott képsorok: a végre gondtalanul evé-ivé, evSeszkozeikkel doboloé
gyerekekrdl és a kornyezet tdrgyair6l késziilt képek pergé ritmusi
kavalkidja, amely megismétiédik a zsid6 lany csaliddjinak deportila-
sit megel6z6 jelenetben, a vérbeli széllds tjjaépitésének vidam han-
gulati képsordban) az 6nmagdban is haté mondanivalét feltlinés nél-
kiil tudja szolgélni. Az operatér, Hegyi Barnabis pélyafutdsinak is
mérfoldkéve ez a film: els6 izben tesz tantisigot kés6bb oly sok alko-
tisban megcsodalt kompoziciés érzékérél, a dramai hatast eredmé-
nyezd fénykezelésének, gépmozgisainak merész megoldésaival feltd-
nés nélkiil ugyan, de mégis észrevétetve magit a filmben (a kuckéban
csticsiilé gyerek arcit atlésan dtszels fénycsik; az éjszaka finoman
megvilagitott lépcsékorlat; az 6reg karmester, Simon Péter agya folott
kirajzol6d6 fényrics; ahogy az 6, illetve a lany arcara rakocsizo, illetve
attl tivolod6 kamera leszikiti, majd kitdgitja a képmezdt).

A film szakaszrol szakaszra kiséri végig, amint ez a fegyelmezetlen
gyerekcsapat a gondoskodo szeretet, a félté megértés légkorében ma-
ginak otthont teremtve, elvadult csavargékbél 6nmagukért és tarsai-
kért felelés embereket formail, és végre megszerzett otthonukért min-
den dldozatra képes felnétteket nevel beldliik. Radvanyi a felnéttek
tdrsadalmat 4llitja a vadlottak padjdra, mikézben a gyerekeket fel-
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menti minden vid alél. ,Mi csindltuk a hiborit, mi vagyunk a vad-
loitak!” - kidltja Simon Péter a gyerekekre kezet emelni kész falusi-
aknak. Kuksi hal4la az a habortval végleg leszimol6, katartikus, meg-
tisztité ers, amely az aldozat ellenére reménnyel toltheti el a nézét,
hogy az, amit litott, nem ismétlédhet meg, s az idés karmester nyu-
godtan magukra hagyhatja védenceit, azok mir a maguk laban is
megallnak. A rendezé érzékletesen fejezi ki, hogy filmje cselekménye
bérhol lejatsz6dhatna Eurépiban — noha megannyi jel mutatja, hogy
Magyarorszigon jatszédik -, hogy mondandéja, itélete és reményke-
dése mdsutt is érvényes, helytdlls, indokolt: a karmester bucsizik
védenceitd), és a film végén felcsendiilé zene a Marseillaise, a Rdkéczi-
induld és a Drdga fold, sziildhazdmnak foldje dallamaibdl 6sszefonédé
egyveleggel kiséri utjan.

A filmet a hazai k6z6nség minden erénye ellenére - s ebb6l jécskin
akadt - bizalmatlanul fogadta, finoman szélva megbukott. [79] A ma-
gyar nézé nem szokott hozzi, hogy a filmben elgondolkoztaté tartal-
mat keressen, ontérvényi kifejezési eszk6zokkel €16, miivészi kisérle-
tet lasson, hiszen koribban rendre csak szérakozast, kikapcsolodast
vart, ha a moziba beiilt. A szakkritika is jobbara értetleniil fogadta, s
az dltalanossagba veszd dicséreten til meg sem prébilta elemezni,
miben nyilvinult meg Gjdonsiga, atiité ereje, mi volt késébbi, nem
mindennapi nemzetkozi sikerének titka. MindenekelStt a rendezs
szemléletével vitdzott: szivesebben litta volna, ha az ,keményebb”,
»szocialista”, tobb benne az osztily6ntudat és a partossig. A téma j6
- vélte —, de rossz 6tlet volt a kiilonc muzsikus szerepeltetése, hisz ,az
j magyar filmnek épp azt kellene bizonyitania, hogy Magyarorsza-
gon nem a kiiléncok, hanem a normélis emberek a demokratik”.
»Asatag, naiv eszkozokkel fejti ki az »ideolégidt«. A tarsadalmi hattér
elnagyolt.” [80] Misok ,eurdpaisigiban” lattik a hibit. Azt kifogasol-
tik, hogy — noha a film egész légkorébdl érzédik, hogy Magyarorsza-
gon jatszédik — a cselekményt nem ,valahol a Jaszsagban [...], a Fel-
vidéken [...], Erdélyben” pergeti a rendezé. Nem azt mutatja, ami
itthon lathaté, s ,ez a gyokértelenség [...] visszahat a film mondani-
valéjara [...], alakjainak rajza nem elég plasztikus [...], rendezése az
eurépai filmstilusok keveréke [...], szerencsés érzékkel tanult a fran-
cidktdl”. [81] Elismerték ugyan, hogy ez a film eldrelépést jelent a
korabbiakhoz képest, ,de a benne felvetett probléma megoldisat
megkeriilte”. [82] S a korszellem véltozdsidnak jeleként, a kritika is
aszerint radikalizilédott, ahogy a tirsadalmi viszonyok egyre nyilvan-
valébban valtoztak. A filmekben egyre kevésbé azt keresték, lattdk,
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amit a rendezd dbrazolni kivant, s egyre inkabb azt, amit a , kritikus”
mogott 4ll6 politikai érdekcsoportok litni 6hajtottak benniik. ,, Hati-
rozottsagat” és ,keménységét” dicsérték, amellyel ,,megtagadta a ka-
pitalista szemléletet”, de ,hatirozatlannak, kédésnek és elvontnak”
tartottik ,a val6sig szocialista felderitésében és dbrizolasiban”. [83]
Alapvet6 tévedésként rétik fel, hogy a szerepeket nem szinészekkel
elevenitette meg. A film formakultirijat, latvinyvilagat, Radvényi ki-
fejezbkészségét taglalva ,biztatd kezdetnek” itélték a mivet, amelyben
»50k Otletesség” nyilvanult meg.

Ha az On. francia hat4s, amit kritikusa a rendezének felrétt, a
realizmust, az Sszinteséget, esetenként a humort, a mindennapi élet
szépségének és kesertiségének abrazolasit, helyenként a szatirat, he-
lyenként a romantikit jelentette, ami a francia filmek ,utolérhetetlen
zamatat” adta - amint azt akkoriban vélték —, Radvanyinak az ered-
ményt illetéen nem volt szégyellnivaléja. Anndl is kevésbé, mivel akik
Budapesten az (j magyar filmgyartast életre keltették — forgatokdnyv-
irok és rendezdk egyarant —, mind ,francids” filmet akartak csinélni,
mert a francidk ,eurépai problémdi”, a miénkhez hasonlé romanti-
kdja és szentimentalizmusa, ,humoruk és kénnylik” nagy népszerui-
ségnek orvendett a német ,hatds” alél végre felszabadult kézdnség és
a szakma korében egyardnt. A francia filmet példidnak tekintették
azok, akik itthon és kiilf6ld6n egyarant kedvez6 fogadtatisra aspiral-
tak. [84] ,,Olyan filmeket kell csindlni, amelyek [...] mondanival6juk
és stilusuk folytdn a kiilfold érdeklédésére is szimithatnak” — vallotta
Radvéanyi is [85], hisz az elérelépés garancidja nem lehet mas, mint
az elfogulatlan, partatlan megméretés, a szakmdban szerzett rang.

Harom betiltott film és semmi mas

1947 elejétdl az 4llamositdsig a magyar filmgyértis 5 filmet produ-
kilt. Az 5-b6l 2 jelent meg a mozik visznin, ebbdl az egyik vilagsikert
aratott. A tovabbi 3 mindérokre dobozban maradt.

Még ha kezdbk készitették volna a betiltott miiveket, de mindha-
rom rendezdje régi szakember volt, révidebb-hosszabb szakmai mult-
tal rendelkezett, s koziiliik az egyik — Széts Istvan — az 1942-es velen-
cei filmfesztivilon hivta fel magédra a figyelmet. Beigazolédott a szak-
ma félelme, hogy az elfogadott és leforgatott film még nem bemuta-
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tott film. Az esélyekkel és reményekkel nem &llt tobbé arinyban a
befektetés kockézata. A filmgyartis minden eddiginél kockizatosabb
vallalkozis lett. Pedig 1947 6sze nem ilyen folytatdst igért. Sz6ts be-
mutatkozdsa némelyekben nagy varakozist, némelyekben rokonszen-
vet, de sokakban ellenérzést keltett. A szakma nemzetkozileg legelis-
mertebb alkotéja kivdnta bizonyitani, hogy helye van az wjjasziileté
magyar filmgyartasban.

Még dorogtek a fegyverek Budapesten, amikor Széts megfogalmaz-
ta és 1945 4prilisaban sajit koltségén megjelentette Ropirat a magyar
Simmiivészet tigyében cimii, 87 oldalas konyvecskéjét, amelyben a habo-
rd utdni magyar filmgyartis és filmélet reformjira vonatkozé elkép-
zeléseit vazolta. A filmszakma egészét atfogé reformjavaslatai olyan
gondolatokat tartalmaztak, amelyeknek egyikét-masikat csak a leg-
utébbi idében valésitottik meg. A filmszakma berkeiben azonban
ddéaz pozicibharc dilt, és a vezetSk nem sok figyelmet forditottak
Sz6ts gondolataira.

A rendezé helyzete is alaposan megrendiilt: tovabbi palyafutdsa
forgott kockédn. A legnagyobb nemzetkozi elismerésben részesiilt ma-
gyar film alkotdjit tartés munkanélkiiliség fenyegette. Eleinte bur-
kolt, késébb mind nyilvinvalébbé vil6é ragalomhadjaratot inditottak
ellene. Igazolasat — ami nélkiil senki nem dolgozhatott - hiztak-ha-
lasztottdk, lehetetlenné akartdk tenni, megprébdltdk kiszoritani a
szakmabél. Ilyen koriilmények kozott nem csoda, hogy a Ripirat siiket
fillekre talalt, visszhang nélkiil tiint el a koaliciés id6k sokat és sokakat
elemészt siillyesztéjében. SzGtsot maginélete arra kényszeritette,
hogy 1dolegesen kivonuljon a kiizd6térrél. Erdélybe utazott, és csak
1947-ben tért vissza, hogy az Enek a bizamezdkril filmrevitelével bizo-
nyitson. Mivészeti tandcsadéul Baldzs Bélat kérte fel, aki — mas okok-
b6l ugyan - szintén a ,kegyvesztettek” keseri kenyerét ette. O nem
kisebb ,vetélytirsat” tudhatott magdénak, mint a hajdani emigrans-
tars, az MKP-ban mind jelent6sebb szerepet betolté kultirpolitikus,
Révai Jozsef, akinek nézetei — amint ezt a jové igazolta — semmiben
sem egyeztek Balazséval. Balizs félreillitisa azonban nem ment, nem
mehetett konnyen, hiszen nemzetkozi tekintélynek 6rvendé filmszak-
ember ismert ir6 és dramaturg lévén, a felszabaduldst kovetéen nagy
tekintélyt szerzett maginak Magyarorszdgon is. Végiil azzal vadoltik
meg, hogy 6sszeférhetetlen, csupdn azért, mert széles lat6kord, a film
fejlodését és torvényszeriségeit jol ismerd szakember volt, s elképze-
lései semmiben sem egyeztek a hatalom csiicsdn kialakult és lefelé
kozvetitett nézetekkel. Balizs Béla vessz6futdsit, amely korai halala-
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hoz vezetett, a kor magyardzza. Az a hatalmi harc, amely a viszonylag
kevésbé felelosségteljes posztokért is folyt, és amelyben a Baldzs Bé-
lidhoz hasonlé, nagy formédtumi, szabad szellemii egyéniségek a térpe
6ridsok és 6rids torpék kozott eleve kevés eséllyel indultak. A Sz6tscsel
torténé egylittmikodést sem irtdk Baldzs javdra. ,Aktiv szerepét az
Enek a bizamezdkrélben vidként forditottik ellene. A film muvészeti
tandcsadéja volt, s ezzel kitiné célpontot nyujtott ellenségeinek és
irigyeinek, akik személyes karrierjiik akadalyat lattik nemzetkozileg
elismert tekintélyében és tud4siban. Mindendron be akartik bizo-
nyitani réla, hogy szenilis, és hogy alkalmatlan vezeté poziciék betol-
tésére, mert nem vette észre azokat a silyos politikai hibit a filmnek,
amelyekkel [a filmet] megriagalmaztik. Méltatlan hajsza indult meg
ellene, és 6 felhdborodva, szangvinikusan védekezett. Beteg szivét ez
erfsen igénybe vette. [...] Kétségtelen, hogy ez a ragalomhadjirat
hozzéjarult és siettette korai halalit” — emlékezett vissza egytittmako-
désiikre Széts évtizedekkel késGbb. [86]

A Hunnia Filmgyir igazgatésagabol és a Magyar Filmalkalmazottak
Szabad Szakszervezetének képvisel6ib6l alakult bizottsdg 1947. jinius

kozepén allami tamogatésra Javasolta Sz6ts Istvdn Mora Ferenc Enek
a bizamezokrél imi regényébdl frott forgat6konyvét, amelyet a forga-
tékdnyviré-rendezé Sz6ts filmgyarts és kolcsonzévallalata késziilt le-
forgatni. A téma megfilmesitésének 6tlete 1942-ben sziiletett, de az
akkori Filmkamara - kifogasolvan, hogy a f6hés, egy volt orosz hadi-
fogoly, igen rokonszenves beillitisban szerepel - nem engedélyezte
gyartisat. Miutin a tervezet 1947 jiliusiban elnyerte a megvalésita-
sdhoz kezdetben elengedhetetleniil sziikséges beliigyminisztériumi ta-
mogatist (a 200 ezer forintos kamatmentes kélcsont), majd a fenn-
maradé 250 ezer forint bankhitelt is megitélték szimdra, 1947. au-
gusztus végén megkezdédhetett a forgatas. Oktdber végén, a kiilsé
felvételek utin vonultak a Hunnia mitermébe, hogy a kb. 6-7 napot
igényl6 belsé felvételeket elkészitsék, de a forgatdst csak némi késés-
sel, november 24-én, a filmet pedig december végén fejezték be. [87]

A f6szereplS ebben a filmben is a hdbord, noha nem elevenedik
meg a vasznon. Ferenc (Gorbe Janos) az orosz hadifogsiagbél hazatér-
ve csak kisfiat taldlja életben. Megozvegyiilt, ahogy tanyaszomszédja,
Etel (Szellay Alice) is, aki férjét, R6kust vesztette el. A két férfi egytitt
szokott meg a hadifogsigbodl. Ferenc szornyu titkot 6riz magaban,
melyet nem oszthat meg senkivel, ami - annak ellenére, hogy felesé-
gl veszi a nét — Etel és kozé 4ll: akaratlanul ugyan, de 6 olte meg
Rékust egy darab kenyérért. Abban a hitben él, hogy ezért vezekelnie
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kell, biintetést érdemel. Egyszer tivollétében kisfia, mik6zben épp egy
darab friss kenyér miatt civakodik Etel és Rokus kislinyéval, tragikus
moédon vizbe fullad. Ferenc ebben égi jelet, megérdemelt biintetést
l4t. Bevallja titkét Etelnek, aki nem tudja egészségesen feloldani ma-
gdban ezt a konfliktust — jelenlegi ura volt férje gyilkosa lenne. Val-
lasos réviiletbe esik, elméje fokozatosan megbomlik, végiil 6ngyilkos
lesz.

Sz6ts mar az Emberek a havason cimi filmjébdl is ismert, balladara
emlékeztetd stilusiban eleveniti meg a vasznon ezt a torténetet. A képi
kifejezésm6d gazdag lehetSségeit kihaszndlva — az uj magyar film
Eiben Istvin mellé feln6vs, két igéretes operator-egyemsege, Makay
Arpad és Hegyi Barnabis kamera_]anak segitségével — vizibszeri kép-
sorokban 4brizolja a ,parasztdramiét”. A film kiilonés hangulata ab-
bél a kettSsségbdl, helyenként ellentmondésbél fakad, amit a realista
filmstilus (a hétkbznapi élet jeleneteinek vilagitisban egységes, kere-
setlen, tiszta megjelenitése) és a szorongds, a félelem, egy ,masik
vildg”, a megbomlé elme mér-mir sziirrealista vizibkban kifejez6d6
képeinek kontrasztja visz a miibe (Etel vizidja, a kbrnyezet misztikus
bemutatdsa, kod, a kovetkezetesen ellenfényben fotografilt taj, az
alkonyatban s6téted horizonton haladé széndskocsi, Etel haldlba in-
duldsa, a fik lombjdnak drnya a foldon; a fik korondi a felhékkel
tarkitott ég hattere el6tt; az eke vasan megcsillané fény, amelyet a
felvev6gép a vasra rakozelitve hangsilyoz még erételjesebben; alulrél
felvett beallitasok).

»A magyar jatékfilmeket a negyvenes években az dllvinyrol készitett
felvételek jellemezték. Ez pedig nehézkessé, lasstiva tette a gép hely-
valtoztatdsit. Valésiggal lecovekelte. Legfeljebb lendiilettel vagy ko-
csizéssal lehetett kimozditani ebbdl a helyzetbSl. A gumilencse (vario
glaukar) sem volt még akkor elterjedve. A kézikamera allviny nélkiili
hasznalatatdl a jatékfilmek befutott operatérei idegenkedtek. Csupdn
hiradék, riportok vagy néma vigéképek elkészitésére hasznaltik, és
ezeket a rangon aluli feladatokat is a segédoperat6rre vagy a hiradék
operatéreire biztik. Ahol erre méd és lehet6ség kindlkozott, ott én
filmjeimnél a kézikamerit elényben részesitettem. [...] Mivészi felada-
tok megoldasara, kiilonleges fényeffektusok rogzitésére vagy a rossz
terepviszonyok kozotti forgatasokndl alkalmasabb volt a kézikamera
hasznilata. A gyorsan eloszl6 kodot, az ég rohané felhéit, vonulé
vindormadarak ékét, gyermekek onfeledt jatékat, mosolyat, e rovid
ideig tarté ritka pillanatokat csak kapasbdl lehetett rogziteni, s ha ezt
elszalasztottuk, folytatdsukra, megismétlésiikre mar nem biztos, hogy



sor keriilhetett. Ugyanez vonatkozott az olyan eseményekre is, ahol
az eredeti szerepl6k nagyobb témege mozgott, vonult fel [...]. Alulrél,
a foldon fekve, vagy a magasbdl [...] késziilt felvételekkel rugalmasan
lehetett kovetni az eseményeket, és rovid idén beliil a legjellemzébb
szemszOgbdl késziilt kiilonféle varidnsokat lehetett leforgatni anélkiil,
hogy megzavartuk volna az esemény természetes menetét. [...]

A nagy mélységélességti, rovid gyijt6tavi lencse kiilonosen alkal-
mas és filmszerd lehetSséget ad a film mélységet kiaknizé kompozi-
cibira. [88] [...]

[A film] kenyérsiitési jelenetét a kemence belsejébdl fotografilja a
gép. Az elSteret betslti a szimb6lummé nétt kenyér. Mogotte — a
kozéptérben - a gyermekek még vidiman hanciiroznak, s a hattérben
épp most kanyarodik és tdvolodik el a szekér a gyanttlan sziilékkel.
Mindezt a kép lesziikitett kozepén, a kemencenyildson keresztiil 14t-
juk. A filmkocka t6bbi része — a kemence belss, kormos fala — fekete.
Mint egy nagy gyaszkeret, sejteti a kbzelgé szerencsétlenséget.” [89]

Mindaz a migond, ami Széts filmjébdl titkrozédik, ismeretlen volt
a koribbi alkotasokban, s kétségkiviil jelezte, hogy a rendez6 - Rad-
vanyi Géza mellett - a megijulé magyar filmgyirtas meghatirozé
egyénisége (lehet). Az a jelképrendszer, amelyet a regénybél kolcss-
nozve Sz6ts a film plasztikus megjelenitése révén még erételjesebben
tolmdcsol (a kenyér, mint az élet kifejezGje; a kenyért6l megfosztani
valakit annyi, mint haldlra itélni; ez a tett vétek, biin, s a biin elnyeri,
el kell hogy nyerje biintetését), Gjabb - lélektani — dimenziéval gaz-
dagodik a filmen. Ezen a sikon rokonitja azt egy latszélag témdjaban
oly eltéré muvel, mint az Aranyéra. Pontosan ugyanarrél szél ez is,
mint amaz: mint ott az 6ra és a liny, egy és ugyanazon tirgyat, értéket
képvisel azok szdmdra, akik birtokukba akarjik venni, illetve birto-
kukban tartani, mint itt a kenyér és az asszony. Ferenc azzal, hogy a
kenyeret megtagadta Rékustdl, az élettSl fosztotta meg, tehit Etel
birtokbavételétdl is, akit — ugyanezzel a gesztussal — ezzel meg is sze-
rez. Tudattalanul tisztdban is van ezzel, hisz ennek tudja be a fia
halalat is, ezért veszti el az asszonyt is. A lélek bonyolult jatéka, a
tudattalanban lejatsz6d6 lelki folyamatok érzékletes megjelenitése az,
ami Sz6ts filmjét — az dbrazolt valésigon és az abbol fakadé konflik-
tuson til — a felszabadulast kovetd magyar filmgyartas egyediilallé
értékévé teszi, amit6l azonban évtizedekre megfosztotta a magyar né-
z6ket egy szik lat6kort, dogmatikus szemlélet, amely a ,,komoly mon-
danival6t a kereszt koriil, a kereszt jegyében, a kereszt alatt” vélte
felfedezni, szem el tévesztvén, hogy a valldsos réviilet logikus lelki
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kovetkezménye annak, hogy Etel a benne keletkezé konfliktust a nor-
malis élet keretei kézt nem képes megoldani. ,Arra akartak kény-
szeriteni, hogy a filmnek a legerdteljesebb szektas jeleneteit csonkit-
sam meg, s ij, Méra konyvében nem szerepl$ poétfelvételekkel — ka-
kastollas csendér, nagybirtok stb. — egészitsem ki.” [90]

»[A film] a Mivészeti Tanécs elé keriilt zsdrizésre, a legmagasabb
kategoridba kertilt, elsé osztilytinak minésitették. A kultuszminiszter
kiilén gratulalt. Azutan — mar ki volt tdizve a bemutaté — tamadasok
indultak a film ellen, hogy reakciés, valldsos, sGt, hogy Mindszentyt
tdmogatja. [...] A bemutaté el6tt 10 nappal a filmet a cenziira indoklas
nélkiil egyelére nem engedte bemutatni. [...] Végiil bevitték [...] a
partkozpontba. Az elsé jeleneteknél, amikor az imidkozé kormenet
lathatd, Rikosi felkelt, és tiintetSleg kiment a vetitébdl. Ezutidn lefog-
laltak a képiat.” [91]

A film betiltasa egyértelmien politikai tett volt, esztétikai meggon-
dolasok cseppet sem motivaltdk. A mindinkdbb monolitikussa vilé
vildgi hatalom, amely még megosztott volt ugyan — ki-ki csak a maga
pérthiveit tudhatta maga mogott -, félelmetes vetélytdrsat latott az
egyhdzban. ,Amikor a valldsi és egyhdzi kérdések oly kényes részei az
1j magyar életnek, hogy mérgezé hatissal vannak a kialakulé lelkes,
céltudatos munkdra” [92], a politikai hatalom nem tdrte, hogy az
igazsdg ne egy és oszthatatlan legyen, hogy a politikai életben mind-
jobban zsugorodé ellendllds az egységesitS torekvésekkel szemben visz-
szavonulhasson a vallds bastydi mogé; hogy a nézetek csatdja, amely
mindinkdbb a hatalmi viszonyokat tiikrézte, ne a viligi hatalom fo-
lénybe keriilésével végzédjék.

Az ellenszenvet, amelyet ez a film kivaltott, gyanakvas, vadak, s6t
ragalmak kisérték, amely tobbeket illetett ugyan, de telibe talilta Sz6-
tsot is. Nem az alkotok ,,miivészi hitvallisdval, politikai neveltetésével,
beidegzettségével” szilltak vitiba, hanem azt nehezményezték, hogy
»a kereszttel inditottak hadjaratot ezek a részben nehezen igazolt,
részben szilenciumos, részben az elmult érdhoz szorosan hozzasimult,
itt maradt filmszakemberek”. Széts Istvan palydja kettébe tort, mert
akik ,,4j gondolatokat, ij embereket” reklamailtak a filmszakmaéban,
akik a témakeresést mds iranyban szorgalmaztik, azok rd - hidba
prébalkozott 1j elképzelésekkel, mint példaul az Erdély: Szent Johanna
filmrevitelének otletével — nem tartottak igényt. [93]

A hit menedéke, a hit ereje (vagy gyengesége, hisz Etel nem lel
vigaszt a hitben), amely Sz6ts filmjében csupan egyetlen, a torténethez
vékonyka szdlon k6t6dé motivum maradt, Ban Frigyes Mezei priféta
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cimi mivében jutott vezérsz6lamhoz, hirdetve, hogy 4j életet kezdeni
csak hittel lehet, a bizakod4s kevés. Az eredetileg Eltetd reménység ci-
miire elkeresztelt film a felszabadulast kovetd id6szak egyik legkorab-
bi, 1945-06s tervébdl sziiletett. Vitéz lélek cimid darabjit Kerényi Zoltin
osztonzésére és felkérésére az ir6, Tamisi Aron dolgozta 4t forgaté-
konyvvé, melyet Kerényi maga kivint filmre vinni. A m{ - mint az
ir6 mondotta - azt szindékozott bemutatni, ,hogyan kell mindent
tjra kezdeni az dsszeomlott, romba délt vilig romjain”. A terv mar
1945-ben sem szdmitott j kelettinek. Az {rénak az ezt megel6z4 tiz
évben sokszor lett volna alkalma filmre frni a témat, de hidnyzott
hozza a kedvezé szellemi légkor. 1945-ben azonban hozzifogott. Ta-
mési még a Balatonndl dolgozott a konyvon, amikor a Kisgazdapart,
amely a tervet patrondlta, 1945. augusztus végén — Mindent a magyar
fumért! jelszéval — filmnapot rendezett a part székhdziban, amelyen
az osszegy(lt tobb ezer fonyi tomeg 100 pengds cimletl részjegyek
vasarlasaval jarulhatott hozzd a 3 millié6 pengds koltségvetés film
megvalositdsiahoz. A részjegyzés oriasi sikert aratott, a bevétel tobb
szdzezer pengore ruigott. A féviros és a Nemzeti Bank 200-200 ezer
pengé értékben jegyzett, a Kereskedelmi Bank pedig kiilon fickot
rendezett be Semmelweis utcai kozpontjaban a részjegyzésre. Szimay,
a pirt vendéglése a forgalom bizonyos szazalékat adta le a film céljira.
Ekkor a nyersanyag méterének dra még csak 15 pengé volt, a gyar-
tashoz sziikséges teljes 6sszeg mégsem gyilt dssze. 1945 novemberé-
ben a nyersanyag mir 1000 pengébe keriilt méterenként, s harom
korédbbi részvényesnek kellett 6sszedllni, ha egy doboz gyufat akartak
venni. A film terve - legalabbis egyeldre - fiistbe ment.

1946 aprilisiban Szeg6 Istvan, a Hunnia akkoriban kinevezett 1j
igazgat6ja 15 millidrd pengé dllamkolcsont kért a gyarnak, tébbek
kozt Moéricz Zsigmond Az asszony beleszdl, Kovai Lorinc Foldonfutck
cdmd irdsdnak filmreviteléhez, illetve az immar Mezei prifétdra atke-
resztelt film megvaldsitdsihoz, de nem kapta meg. A 3 éves terv 2
milliés hitelkerete ismét megcsillantotta a reményt az tn. koalicids
rendszerben - tehit egy-egy partvallalat gyartdsaban — készil6 filmek
realizdldsara. Hiaba jutott a véllalkozd, a Fiiggetlen Film Kft. 200 ezer
forintos, kamatmentes kélcsonhéz a Belligyminisztérium jévoltabél,
gyartisi iparengedély hidnyiban kénytelen volt dtengedni a filmet -
atutalva a kolcsént — a Nemzeti Parasztpart Sarlé Filmvdllalatanak.
Kerényi Zoltin azonban, aki eredetileg a filmet rendezte volna, mar
nem latott fantiziit a témdiban, amelyet valaha az uﬂéépl’tes himnu-
szanak szdnt, mert szerinte az eltelt két év alatt az Gjjaépités oly
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iitemben haladt el6re, hogy Tamasi forgatékonyve elvesztette aktua-
litdsat. Téma volt, pénz is akadt, csak épp a rendezé hidnyzott. Ekkor
esett a vilasztis Bin Frigyesre. [94]

Az eredetileg Erdélyben, székely kérnyezetben jatsz6dé film kiilsé
felvételeinek megkezdésére 1947. oktdber 2-an keriilt sor a Matra
1abdndl fekvé Bodony kézségben. A belsS felvételek december 6-t6]
folytak a Hunnigban, ahol december 15-én Béin Frigyes be is fejezte
a filmet. [95] A cselekmény azonban nem kétédik semmiféle konkrét
kérnyezethez, lényegében barhol jitsz6dhatna Magyarorszigon. , Az
emberi fiiggetlenségen van a hangstily, amit csak a szocidlis parancsok
korlitoznak. A biztaté Gjrakezdést misok segitségével vagy kollektiv
tavlatban, kiilsé hatalmak kézremiikodésével is meg lehetett kezdeni,
de a biztaté Gjrakezdés az, amikor csak a magunk erejére szamitunk.
Hit, erkolcsi erd, jellem és munka: ez a film alaphangja.” [96] Az
egyéni kezdeményezés erejébe, egyediil iidvozit voltdba vetett hit,
amelyet csak belsé tartas és az ahhoz nélkiilézhetetlen valldsos hit
adhat az embernek. Egy olyan id3szakban, amelyben els6sorban a
kollektiv erdfeszitést tartottik {idvozitének, és csak a szocialis igazsd-
gok felismerésének mozgositd erejében biztak, ez a film nyilt kihivast,
szembehelyezkedést jelentett a kor hazdnkban uralkod6é eszmedram-
latival. ,,Az (ij magyar demokricidnak ezernyi problémaja, megoldat-
lan kérdése van. A filmnek is ezek koziil kell keresnie azt, amit el akar
mondani. Es az ezer probléma koziil [ez a] film csak a kereszt prob-
lémdjat talélta siirgdsnek. Kiment a falura témadért. Jol tette. [...] De
nincs més problémadja a falunak? Vagy mind médsodrendii a kereszttel
szemben? Eszel6s falusi férfiakat és asszonyokat kell bedllitani az [...]
elnagyoltan odavetett drama koézéppontjiba?” — timadtik. [97]

Ez a drdama arra a konfliktusra épiil, hogy a haboribél hazatért
Er6ss Gabornak (Benkd Gyula) két lanyt kéne néiil vennie. Az egyik
Ida, akit 3 éves kordban széttéptek a vadak, de akit apja, Ambrus
bacsi mindmaig szivében 6riz, hogy 21 éves korara ,kivegyen szivé-
bél” és Gaborhoz adja feleségiil. A masik Boréka (Sz6ke Eva, akit a
film utdn Pressburger Imre forgat6konyviré és producer Londonba
hivott), akit apja, Butyka Lizar (Lehotay Arpad) ugyancsak Gabornak
szan. ,,0 a Fold, Ida az Eg”, akik a konfliktus megold4saként, ,,ahogy
az ég és a fold a nap karimdjiban”, végiil - miutdn kideriil, hogy a
valésigban Ida és Boréka egy és ugyanaz, azaz Borékit Butyka lopta
el az erd6n, az 6 linyat 6lte meg a vad, s a helyébe szerezte meg
Ambrusét - egybekoltézhetnek Gabor szivében. ,,Szép lany, de akit
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én a szivemben hordok, mégis szebb” - mondja ki Ambrus bécsi,
mintegy végkicsengésként a szentenciit.

A film - mint Tamési megannyi frasdban — val6sig és mese furcsa
dsszemosoédasa. Eletbél vett alakok és misztikus, mesébe ill8, ,csoda-
tev4” figurik (a zarindok, Lévita, a szamdr) népesitik be a torténetet.
A szamdr a remény szimb6lumdiva vilik. Erdss vele kezdi ijra az
életét, az segiti a munkdban, és hozza meg végiil a szerencséjét. A
szamar a hit jelképe is. Az élet nem adhat boldogsagot, ha az ember
csak az anyagi javak megszerzésére torekszik. A magasabb rend( ér-
tékvildgot képviseli Ida, 6t kell Gdbornak 6sszebékitenie magéban a
nagyon is val6sidgos Borékaval ahhoz, hogy biztosithassa e két érték-
rendszer — az anyagi és az erkolcsi — harméniajat. Ezt sikeriil meg-
tennie, s ez a mese tanulsiga: egy cseppnyi dlom a valésigban. A
valldsos hit eligazit6, értékorientil6 ereje csakugyan sugirzik a film-
bél, jelképrendszere végig jelen van benne, irdnyitja cselekményét,
noha nemcsak a hitrél szél a film, hanem arrél a valéban meseszeri
vilagrél is, amelyben a hiedelmek ténylegesen az emberi élet részét
képezik, annak kornyezetét alkotjak, igy a két szféra (a valosig és a
képzelet) nemhogy elkiiléniilne, de egységes egészet alkot az emberek
tudatiban.

Azt a Magyarorszagon 1j, mivészi formanyelvet, amelyet Radvanyi
és Szdts filmje ,beszélt”, honositott meg, hidba keresnénk a tovabbi-
akban. A Mezei priféta és az azt kovetd tovabbi két koaliciés film, a
Kinnyil mizsa és a Beszterce ostroma a tivolabbi mltban keres fogédzot,
kovetésre érdemes ,,miivészi” modellt. Szamitani lehetett arra, hogy
az 1j magyar filmgyértds valamennyi résztvevgje tavolrél sem ,beszé-
li” majd egyformin és folyékonyan az \j formanyelvet, de legalabb
torekszik elsajatitdsira. A rendelkezésre all ,,miivészi er6k” azonban
az emlitettek kivételével erre alkalmatlanok voltak, amit a Mezei priféta
és a Konnyd mizsa miivészi fiaskéja egyértelmien bizonyitott.

Kezdetben még valamennyi koalicids part filmvéllalata lelkesen ta-
mogatta Békefhi Istvan Miizsdt nem lehet feleségiil venni cimi forgato-
konyvének megfilmesitését, és részt vett volna benne. Azutidn a muzsa
megméretett a munkaspirtok és a Parasztpirt serpenydjében, és
konnytinek taldltatott. Egyediil a Kisgazdapart filmvallalata, a Fug-
getlen Film Kft. tartott ki mellette. Mint Kerényi Zoltdn, a rendezé
kifejtette: ,,az Gjjaépités dolgozéinak nem a munkardl kell filmet gyar-
tani, hanem szérakoztatni 6ket”. Ekkor — 1947. jinius kozepén — még
tgy tint, hogy ez a film a koaliciés partnerek elképzelései koziil
elséként valésulhat meg, de végtil csak harmadikként, 1947. oktéber
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24-én kapta meg a 2z6ld utat jelz6 200 ezer forintos kamatmentes
koélcsont. November utolsé hetében kezdSdhettek meg ,az elsé Ki-
mort-film [98]" felvételei a népszerdsége tet6pontjan 4ll6, tehetségét
a film szolgalatdba 4llit6 Sirdy Janossal a férfi f6szerepben. ,Mvészi
elképzeléseimnek a film felel meg legjobban - nyilatkozta egy évvel
kordbban, az Operit6l megvélva Sirdy. — Taldn a filmen érvényesiil-
nck a legjobban azok az apré niianszok, kis mozdulatok, félhangok,
szemrezdiilések, kifejezd pillantisok, amelyeket én a nagy és hamis
gesztusok elé helyezek.” [99]

Noha a Kinnyi miizsa nem tette igazdn prébara Sardy tehetségét,
hozzésegithette volna, hogy népszeriségét novelje. Egy tehetséges,
fiatal zeneszerz4t alakit benne (Andai Péter), akinek ahhoz, hogy ima-
dottjit (Erzsike — Szorényi Eva) elnyerje, be kéne futnia, pénzt kéne
keresnie. Egy sligerpalyazat szolgiltat ideélis alkalmat ehhez, de a
csdbos dallam csak nem akar megsziiletni. A hés a mennyekhez fo-
haszkodik, és s6haja a Mennyei Miivészeti Tandcsban meghallgatasra
taldl. Az égi hatésag - amelynek teljhatalmi foldi masa filmtervek
felett is itélkezett — a foldre kiildi Violat, a mizsit (Turay Ida), hogy
cs6kjdval ihlesse meg a zeneszerzét. FEbbél aztin sok bonyodalom
szarmazik, amit csak tetéz a befutott énekesné, Hollé Katalin (Mezey
Miria) és a féltékeny palyatirs, Demeter Pal (Latabar K4lmdn) intri-
kdja, az artatlan idedl szdmos ligyetlenkedése, de a sliger és a siker
véglil is megsziiletik, s a mizsa, mint aki j6l végezte dolgat, visszatér-
het a mennyorszigba.

A csacska kis torténet — néhédny aktualis utaldssal, bigyatag irénidval
- az ,,4j magyar demokratikus filmgyirtis” elsé kisérlete volt, hogy a
komoly és ,nehéz” témak mellett konnyed szérakozast igérve, ,otle-
tességével, eredeti és izig-vérig mai, konnyed humorival, merész sza-
tiréjéval és brilidns fordulataival” kapraztassa el a nézét. Az igéretes
téma filmvaltozata azonban halovany, tivolrdl sem sziporkazé, sipa-
tag vigjatékocskava sikeredett, amelyben a humort a helyzetkomi-
kum, Latabar komédi4zdsa, széles gesztusai, a szatirst pedig a
Mennyei Miivészeti Tandcs elaggott kérusdnak és a ,bélistazasnak”
gyengéd csipkedése képviselte csak. Mindez a legtisztibb ,régi ma-
gyar filmstilusban”, rengeteg jol bevildgitott mitermi felvétellel és
artisztikusan fényképezett sztarfotéval, szinte vanszorg6é tempoéban
megvaldsitva. A december 23-in befejezett film nem sok jét remélhe-
tett a kritikatol. A réla megjelent szérvinyos hiradasok sekélyes, pusz-
tan szorakgztatm akaré vigjatéknak mindsitették, amely nem rep-
rezentdlja az j magyar filmgyértast. A Hunnia {igyvezetd igazgatdja,
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Erd6s Laszl6 [100] nyilatkozatiban megkérdéjelezte, hogy az Enek a
bizamezokrél cimG muvel és a Mezei prifétival egy kategobriaba sorolt
film, amely sem muvészi, sem politikai szempontbél nem {iti meg a
mértéket, egyiltalin bemutathaté-e. A kérdésben mér benne rejlett a
vélasz. Erdds egyben jelezte, hogy a Hunnia a jévében ,kénytelen
lesz” mivészi és politikai ellenérzést is gyakorolni a hitellel legyartott
filmek felett, megengedhetetlennek tartvin, hogy — Gigymond - ,,rossz
filmekre pazaroljunk kozpénzeket”. [101]

A ,puszta szérakoztatds” igényének kielégitése ezzel lekeriilt a na-
pirendrdél. Az ,igényes” szérakoztatis a népnevelés kiemelt jelentGsé-
gl eszkozévé nemesedett. ,,Olyan filmek gyartisat kell elésegiteni —
hangzott a filmszakma Gjonnan alakult vezetSszervének, az Orszigos
Filmhivatal [102] elndkének, Angyal Gyorgynek hivatalba lépése utin
adott elsé nyilatkozata —, amelyek gy szérakoztatnak [...], hogy
egyuttal a népi demokriciit is épitik, erdsitik.” [103]

A magyar filmgyartis liteme 1947 8szén-telén a kordbban tapasz-
taltak tobbszorosére gyorsult: alig 4 hénap alatt egyszerre 4 jatékfilm
késziilt. A gyérak lektorai szorgalmasan olvastik a bekiildott témaja-
vaslatokat, a villalkozok szerz6k és rendezSk utdn kutattak. Egyikiik
Losonczi Addmmal térgyalt - aki Bécsben Jézsef Attilaval egyiitt drult
Ujségot — egy haboru alatt jatsz6do, a taxisoférok életérdl sz616 téma
feldolgozasarol Losonczi j6l ismerte a kozeget, hisz Pesten és Bécsben
egyardnt taxizott. Pless Ferenc, a Harménia Film tulajdonosa megvi-
sérolta a népszert és termékeny Akos Miklés - mmtegy 200 kisregé-
nye jelent meg koridbban — Nyomoz a VII/A cimi irdsinak megfilme-
sitési jogat, amely A Pdl-utcai fuik utin a legnagyobb példinyszdmban
megjelent ifjisigi regény volt: 1942-es megsziiletése 6ta 7 kiadast ért
meg, pedig elsé megjelenése utin az utolsé példinyig a zizdaba
keriilt. Kiilonos véletlen folytin azonban a kiszedett oldalak megma-
radtak a nyomdaban, s igy a felszabadulast kévetéen gyors egymas-
utdnban tobb kiaddsa is megjelenhetett. Az egyik legnagyobb filmval-
lalat azzal a tervvel foglalkozott, hogy Babits Mihdly Gélyakalifa cimi
lélektani regényét filmesiti meg, amelyb6l 1917-ben a Corvin-filmgyar
- Korda Sindor rendezésében, Beregi Oszkarral és Banky Judittal a
fo6szerepekben — mar készitett egy némafilmet. [104] De a magénval-
lalkoz6k ezen tjabb elképzelései sem jutottak el a megvalésitas szaka-
sziba.

Az egyediili 6tlet, amelybél film sziiletett, Mikszith Kalman Beszterce
ostroma cimq regényét kivanta atiiltetni - nem csekély valtoztatasokkal
- a mozg6kép nyelvére.
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Torténelmi lecke fitknak

Szérakoztatva nevelni — ez a cél lebegett, az id6 parancsolé szavat
megérezve, az utolsé koaliciés film, az Orient Filmipari Rt. villalko-
zésdban késziilt m alkotéinak szeme el6tt.

Az Orient - szdmos sikertelen prébédlkozas utin [105] — szinte az
utolsé pillanatban, 1947. december 30-in kapta meg a Gazdasigi
Fétanicst6l a 300 ezer forintos kamatmentes kolcsont, s igy az erede-
tileg janudr 5-re tervezett kezdés helyett csak tiznapos késéssel indit-
hatta el a Mikszith sziiletésének 100. évferduléjit is koszéntd film
felvételeit. [106]

Mikszath regényét Békeffi Istvan és Hérs Laszl6 dolgozta it forga-
tékonyvvé. , Tizenot éve hittem és hirdetem — mondotta az utébbi -,
hogy a Beszterce ostroma tobb mint kitiné filmtéma, maga a magyar
film. [...] Most majd minden kideriil.” [107] A nagy paléc irasaibél
kordbban mir tobbet megfilmesitettek — Szent Péter esernydje, A beszéls
kontos, A Noszty fid esete Toth Marival, Egy fuinak a fele —, de a Beszterce
ostromdra nem akadt véllalkozé. Tl kidbrinditénak tartottdk azt a
képet, amely a gérbe tiik6rbél visszanézett rajuk. Némi , kiigazitissal”
- ami térvényszeriivé valt a késébbiekben, valahdnyszor klasszikus mi
adaptilasat végezték — a Beszterce ostroma tokéletesen megfelelt az ala-
kulé 4j magyar tirsadalom, a népi demokricia igényeinek. A két
forgat6konyvird — a rutinos Békefhi és a harcos, lobogé Hars tandeme
- idedlisnak litszott a feladat megolddsira: Hars az ,éles és tiszta”
tarsadalomkritikdt ,erdsitette fel”, mig Békefhi a szérakoztatdsrél gon-
doskodott. Hirs ~ meglepé médon — ,véltozatlanul aktudlisnak” tar-
totta a magyar Don Quijotét, a ,feudalis tirsadalom jelképét és karika-
tarajat”, noha ezen a témakoron valamivel kordbban a torténelem
mér tillépett. [108] A forgatékonyvirék és a rendezd csak a nagy
lehetéséget lattak a Mikszath-regényben, de nem szimoltak az eredeti
miivel val6 6sszeméretéssel, amely valamennyi klasszikus filmrevitelét
oly kockazatossa teszi. A Beszterce ostroma az Gj magyar kosztiimds, illetve
torténelmi film [109] elsé prébatétele, és a probléma, amit jelez, igy
fogalmazhaté meg: hiiség a m{ betdijéhez vagy hiiség a mi szellemé-
hez. Az ebbdl adédé alternativ interpretilisi lehetéségek szimos vita
forrasaul szolgalnak majd, és felvetik az értelmezés mértékének és mi-
kéntjének koronként viltozé, indokolt vagy indokolatlan kérdését.
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A ,mind kidllitdsaban, mind muvészi igényességében legnagyobb
magyar film” munkalatai 1948. januér 15-én kezdédtek meg a Hun-
nidban, Tobb széz statiszta felvonultatdsaval olyan népes mivészgirda
dllt a kamera elé, amilyen még nem szerepelt magyar filmen. 8 hét
alatt - 52 forgatdsi napon, amelybél mindéssze 1 volt kiilsé helyszinen
— 14 ezer métert forgattak le az alig negyedmilli6 forintbél el6allitott,
nemritkdn 70 méteres diszletek kozott. Olyan nagy, driaga diszlet,
mint Nedec vira [Varga Maityas tervei alapjin], még sosem allt a
filmgyirban. ,Minden mesterségbeli tudisunkra sziikség volt -
mondta a diszlettervezd -, hogy megoldjuk ezt a majdnem lehetet-
lennek latsz6 feladatot.” Az eredetileg 2500 méteresre tervezett film
végiil 2888 méter hosszi lett, s minden perce 10 ezer forintba kertilt.
[110] ,A filmnél nem lehet fukarkodni: sajitos formanyelvéhez béven
kell pénz és idS is. A film nem lefényképezett szinpad” - indokolta
meg a koltségeket a rendezd, Keleti Mérton, [111]

Mikszith 1895-ben irta a korabban jitsz6dé regényt, amelynek f6-
hése, Pongricz Istvian, Nedec ura, az id6 muldsanak fittyet hanyva,
kora tarsadalméval szembehelyezkedve, nem akar tudomast szerezni
annak véltozasirél. Koriilotte minden megviltozott, de 6 konzervilni
akarja azt a viligot - szokdsaival és erkolcsével —, amelybe valaha
belesziiletett, s igy 6hatatlanul szembekeriil vele. T6érvényt iil, itélke-
zik, borténbe csukat, megszégyenit és megveret embereket, akiket
hibérirként kezel. Végyai és nem a valésig alapjan itéli meg a sajat
és masok helyzetét.

A film ,politikailag helyes tton jar” ugyan, de aki a regényt nem
olvasta, alig ismeri ki magit rajta.

A forgatékonyv iréi — nem tudvin a regény mondanivaldjat mds
médon érzékletessé tenni — kerettorténettel littak el a filmet. [112]
Egy iskolai irodaloméran felelé didk nem elég , progressziven” itéli
meg a regényt. A tandr Ujra elolvastatja vele, de elbdbiskol felette.
Almiban tandra végigkalauzolja a cselekményen, megjelenik az ese-
ményekben, a tandr magyardzza neki a torténéseket, s6t azt is el-
mondja, amit sem a didk, sem a k6zonség nem lithat. A két torténet
ilyetén megoldott sziintelen elegyitése ahelyett, hogy segitené a nézét
a megértésben, allanddan kizokkenti az események sodrabél, megtori
a cselekmény fokoz6dé fesziiltségét. Legbantébban ez a f6hés, Pong-
racz grof (Ajtay Andor) ongyilkossiganak jelenetében mutatkozik
meg, amikor a kedélyes magyarazgatis mar-mar az elviselhetetlenség
hatirat siirolja. Mindezt tetézi, hogy a hés jellemén végrehajtott mé-
dositasok Mikszith szellemétl idegen szemléletre utaltak.
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A regényben Pongricz minden tettét nézetei magyardzzik. Tuda-
tosan szill szembe a korabeli tirsadalmi fejlédéssel, a kapitalizalédas-
sal. Minden alkalmat megragad arra, hogy giinyt (izzén a hivatalos
szervekbdl, az 4llamhatalom képvisel6ib6l. Kedélyes, néha jésigos,
van ,stilusérzéke”, de mindamellett brutilis, szimitd, s6t szadista (Es-
tellit korb4ccsal veri, a parasztokat iiti, pofozza). Ezek a jellemvondsai
kimaradtak a filmbdél, amely kordnak groteszk torpéi koziil kiemelke-
dé délceg férfiként jeleniti meg a regénybeli z6rgé csonti, sdnta dreg-
embert, a ,,bolond gréfot”.

A regény eseményei, alakjai koziil egyeseket 6nkényesen kiemeltek,
mdsokat kihagytak a filmbél (igy Pongricz erészakoskodasanak bizo-
nyitékait). Keveset latunk Apolka (Tolnay Kldri) torténetébdl (kima-
radt két nagybdcsija kozti vergédésének dbrizoldsa, a liny késébb
csak elmeséli azt). A regényben Pongricz azért lesz 6ngyilkos, mert
vissza kell adnia Apolkat, a filmben ezzel szemben azért, mert raéb-
red, hogy eszményeivel egyediil maradt, csak § hisz a malt értékei-
ben, bolondnak tartjak. A Mildn (Miloszldv — Bésti Lajos) szdjdba adott
mondatok csak megerdsitik azt a benyomast, mintha Pongracz ellen-
feleinek maradéktalanul igazuk volna. Errdl a regényben szé sincs.
Estella (Turay Ida) is j6val nagyobb szerepet kap a filmben a kelleté-
nél.

A harangeladds, ami a regényben csak egy anekdota, valésigos
eseménysorra, kabarétréfiva béviilt. A végrehajté és altisztje, a bér-
kocsis, valamint a bolond ruhatiros ugyancsak a forgatékényvirék
staldlmidnyaként” kertiltek a filmbe. Jeleneteiket — példaul a vidéki
ripacsok Othello-el6adasit — mintha a kabarékbél kolcsonozték volna:
harsanyak és eréltetettek.

Naivsag volna feltételezni, hogy Békefhi és Hars ne lett volna tisz-
tdban azzal, hogy klasszikusaink ,sajat szavaikkal is el tudjak mondani
a mondanivaléjukat”. Igy inkdbb arra kell kovetkeztetniink, hogy a
kor szelleméhez ,méltéan” igyekeztek Mikszathtal sz6lani. Azt keres-
ték benne, amit talalni szerettek volna, amirdl gy hitték, hogy meg-
felel ,az id6k szavanak”: erds tirsadalomkritikdt. Az arisztokracia és
a polgdrsag ,igazi” arcinak bemutatisara térekedve figuraztak ki bol-
dog-boldogtalant.

Akkoriban tugy latszott, hogy a klasszikusok filmi adapticiéjanak ez
a médja, holott kudarcra itélt hagyoményteremtési kisérletnek bizo-
nyult. A legelsé ,eurépai nivéji, eddig legnagyobb koltséggel késziilt
magyar film”, sosem latott témegjeleneteivel, hatalmas diszleteivel,
lenyligoz6 statisztéridjaval — egyszoval: ,,méreteivel” — csak keveseket
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gy6zott meg arr6l, hogy valéban ez az az ut, amelyen ,,demokratikus
filmgyartdsunknak” haladnia kell. Ha igaztalan és mosolyt fakaszt6 is
az a megallapitds, hogy ,,minden kockijan végigvonul a régi magyar
film feudalis hagyoménya, amely a magyar urat csak dalidsnak, ro-
busztusnak, nagylelkinek, hésnek tudta elképzelni”, a baj voltakép-
pen a mikszithi vilig szellemében igaztalan megjelenitésébdl, a sok
helyiitt lefényképezett szinhdzat idézé litvinybdl, a taltengé dialégu-
sokbdl épitkez6 feldolgozasbél fakadt. Valéban, ebben a ,,demokrati-
kusan szobatiszta” filmben minden benne van, ami a polgdri j6 {zlés
szabélyai szerint megkivantatik, ,szinte klasszikusan magin viseli az
eddigi magyar filmkészités minden jegyét”. A szereplék gondosan (és
lathatéan) kisminkelve, az arcok j6l megvildgitva, szépen fényképezve,
a diszletek pompésan berendezve, a széveg tele humoros dialégusok-
kal, a ritmus temp6és, a nézé egy percig sem unratkozik. A felvonulé
nagyszam statisztéria pedig Gjdonsignak szimitott: magyar filmben
addig nem nagyon kényeztették el a nézéket nagyszabisi tomegjele-
netekkel. Az azonban, hogy szinte teljes egészében miiteremben for-
gattak, nyomot hagyott a film arculatin. A vérdiszleteket szlikre szab-
tdk, a Vig-parti jelenetek bantdan ,diszletszagot” drasztottak. Egyesek
mégis ,kitiinéen komponalt és fényképezett képeket” lattak a film-
ben. [113] Misok a szép képek sorozatit 6ncélinak, funkciétlannak
vélték. [114] Megint mdsok a szinészi jatékot — kivalt Ajtay Andor
alakitdsat — szinpadiasnak talaltdk [115], de akadt, aki - ,ellentétben
a némafilmkorszakbél 6rékiil rdnk maradt vitustincos filmszinészke-
déssel, riszalgatassal és fintorgassal” — a szinész 4j stilust teremts,
remek jatékarol irt. [116]

A film erényeinek és hibdinak kritikai megitélése is j6l titkrozte azt
az értékzavart, amely az Gtjit keresd, formil6dé magyar filmgyartas
kettGsségét okozta. Mikézben minden torekvésében elszakadni kivint
a miilt megtagadott dbrazoldsi hagyomanyaitél, az sziinteleniil visz-
sza-visszacsdbitotta. Nem is sikertilt kilépni bivkorébdl, hisz a szelle-
met kénnyebb megreformalni, mint a forméat. A Beszerce ostroma sa-
jatossiga, hogy bar kieresztette a palackbél a szellemet, még vissza is
tudta parancsolni azt: kacérkodott a mindent atformalé vilagszemlé-
lettel, de megérizte magat a blnbeesést6l, hogy mindennel barmi
dron politizdljon. Roviddel késébb ezt mar nem tehette volna meg.
Egy filmalkoténak ugyanis, hogy dolgozhasson, meg kellett tanulnia
»politizdlni”, belelitni ,,demokracidnk életébe és problémdiba”, mert
az 1ij magyar film ekkor ,bizony még nagyon tévelygett demokraci-
4ankban”. [117]
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A filmgyirtds vilsiga 1948 elején az egész filmszakma vilsdgiva
szélesedett. A megoldds az egész filmszakma dtszervezését, kozponti
irdnyitisat eredményezte.

Az j, kozponti irdnyitd szerv 1étesitésérél szol6 javaslatot egy 12
vallalat bevondsival alakitott szakmai munkak6zosség dolgozta ki. Mi-
utin a Magyar Kommunista Part kiilonbozé szervei megtirgyaltik,
elfogadta az MKP filmiigyekben illetékes szerve, a Filmpolitikai Bi-
zottsag A javaslat ezutan az Allampolitikai Osztaly Gazdasagi Bizott-
saga, majd a Politikai Bizottsig elé keriilt, melyek szintén helyben-
hagytik. A Politikai Bizottsig javasolta, hogy a jévendé Filmhivatal-
ban bizonyos poziciékat engedjenek at a koaliciés partnereknek, a
kil6nboz6 partoknak. [118]

A Miniszterelnkség mellett 1948. marcius 25-én feldllitott allami
szerv feladatkorébe tartozott a hatésigi tton torténé koordinilds,
ligyintézés, ellendrzés, a ilmmivészet és filmipar minden 4gaban. Az
Orszagos Filmhivatal feldllitasival egy id6ben a Miniszterelnokség el-
rendelte, hogy sziintessék meg az egyes minisztériumokban a film-
iparral és muvészettel foglalkozé ligyosztalyok miikodését. [119] Az
Orszigos Filmhivatal hatdskérébe vontdk, illetve szervezetébe olvasz-
tottdk: 1. a Belligyminisztérium feliigyelete alatt mikods Orszagos
Mozg6képvizsgilé Bizottsagot; 2. a Vallds- és Kozoktatdsligyl Minisz-
térium feltigyelete alatt mikods Kézmivel6dési Filmintézetet; 3. a
Budapest Székesfévaros polgirmesterének feliigyelete alatt miksdé
Pedagégiai Filmbizottsigot és Kozoktatdsiigyi Filmintézetet; 4. a Ma-
gyar Filmipari Alapot; 5. a Mozgoéfényképiizemi, Uzemvezetsi és
GépkezelSi Orszigos Tanfolyamot; 6. a filmgyartassal, kolesonzéssel
és filmoktatassal foglalkozé minden mds dllami vagy hatésagi vallala-
tot, dllami vagy magéanintézményt. [120]

Az Orszigos Filmhivatal szimos, a filmgyartast érint6 kérdést meg-
oldott. Felvdsirolta az orszdgban tirolt nyersanyagokat, forg6tékét
szerzett és folyésitott, targyaldsokat folytatott a tervberuhdzashoz
szitkséges hitelek és kolesonok ligyében, Az dllami vallalatok feldllita-
sat ugyan 1948. augusztus 15-ig [121] nem tudta befejezni, 1étesité-
siiket azonban el6készitette. [122]

A korminyrendelet az Orszigos Filmhivatalra bizta a filmiigyek
egységes irdnyitdsdt és intézését. Bar kimondta, hogy a Hivatal hat4s-
korébe tartozik ,mindazon filmiigyek intézése, amelyek eddig az
egyes minisztériumok... hatdskorébe tartoztak...” [123], a Vallas- és
Kozoktatdsi Minisztériumban — tévesen - mégis Ggy vélték, hogy ez
nem érinti a VKM tligykorébe tartozé miivészeti szempontok érvénye-
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sitésének jogkorét. [124] Az irdnyitis centralizdldsinak elvét nem volt
kénnyi elfogadtatni, és még nehezebbnek bizonyult a gyakorlatban
érvényesiteni.

Az Orszigos Filmhivatal - éppen a filmiigyekkel kapcsolatos intéz-
kedések gyakorlati lebonyolitasira — a 3850/1948. sz. rendelet 2. §-
dban kapott felhatalmazas alapjan 1948. 4prilis 15-én Filmipari Igaz-
gatosigot létesitett. [125] A Filmipari Igazgat6sig hataskorébe hdrom
gyért6 villalat tartozott: a Hunnia Filmgyar Rt., a Szivdrvdny Labo-
rat6rium [126] és az Uj Magyar Film Iroda Rt. [127]

Az Igazgatésig [128] nem az allami pénzgazdilkodas rendszerébe
illesztett koltségvetés alapjan miksdott, hanem — mint az alakuléban
1év6 nemzeti vallalatot elokészits, gyarté vallalatokat egyesité kozpon-
ti szerv — fels6 jovahagyassal onallé gazdilkodast folytatott. Az dllami
koltségvetés terhére csupan egy izben kapott pénzt. Koézpontilag in-
tézte a hitelek beszerzését, szétosztisat, visszafizetését. Eredeti feladat-
korén tilmenéen nemcsak a gyartd vallalatok irdnyitasit végezte, ha-
nem helyettiik maga kotott fontosabb megallapodésokat, vett fel hi-
teleket, rendelkezett a nyersanyagrél. [129]

A Filmipari Igazgat6sig nem olvasztotta magéaba a filmipart iranyi-
t6 Osszes szektort, Els6 1épésben a Gyartasi Osztilyt szervezték meg,
és keretet illitottak fel a jovébeni sokrétii tevékenység gyakorlasihoz.
A gyart6 Uzemek Osszefogdsanak €s a tervszer® gyartas elinditasanak
egyetlen médja kindlkozott: centralizilni kellett a vallalatok pénziigyi
irdnyitdsat. A Filmipari Igazgat6sig feladata volt a Filmhivatallal
egyuttmikodve kidolgozni a filmipart érint5, annak tevékenységét
szabdlyoz6 rendeleteket; feliilbirlni a villalatok koltségvetését, enge-
délyezni vagy elutasitani azokat; osszedllitani a kozponti koltségvetést;
szubvencidkat foly6sitani és felhasznilasukat ellenérizni. [130]

A Filmipari Igazgatéség alig egy hénapos tevékenysége utin a Gaz-
dasigi Fétandcs mér ugy taldlta, hogy helyesebb, ha a filmteriilet
hatésagi feladatdnak ellatdsdval csupan az Orszigos Filmhivatal és a
Beliigyminisztérium foglalkozik. igy hatdrozatot hozott a Filmipari
Igazgat6sag tovabbi tevékenységének megsziintetésére. A kiadott kor-
minyrendelet 1948. augusztus 27-i hatillyal felszimolta a Filmipari
Igazgatosagot, és annak hatdskorét az Orszdgos Filmhivatalra ruhdzta
at. [131]

Az orszaig gazdasagi és politikai életében mélyrehat6 véltozasok tor-
téntek. A stabilizicié és a tervgazdilkodds bevezetése teremtette meg
azt az alapot, amelyen a magyar filmgyartis jjaszervezését elkezdték.
A filmmel kapcsolatos ipari és kereskedelmi feladatok elvégzésére a
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mdr dllami tulajdonban 1évé filmgyart6 vallalatokat 6ssze kellett ehhez
vonni, és tevékenységiik racionalizilisival a megvaltozott kérilmé-
nyeknek megfelels 4j feladatok megoldédsira alkalmassa tenni Gket.
Ezért dontott gy a Gazdasigi Fétanics, hogy kozés irdnyitds alatt,
de 6nillé pénzgazdilkoddsuk érintetleniil hagyasaval, az eddig osz-
szeforrott tevékenységi koroket szét kell vilasztani, és kilén-kiilon
vallalatot kell létrehozni: 1. a gyértasra; 2. a forgalmazasra (filmbeho-
zatalra és -kivitelre); 3. a filmszinh4zak {izemben tartisira. [132] A
Gazdasagi Fétanics hatdrozata alapjan a filmvallalatok megszervezé-
sére Tarcakozi Bizottsag alakult. [133]

A Bizottsag egy hénapos tevekenyseg utdn javasolta, hogy a film-
gyartas folyamatossaganak biztositdsa és egységes iranyitdsa céljibol a
kormény Magyar Film Allami Filmgyéarté Vallalat Rt.-ot létesitsen.
[134] A javaslatot a Gazdasdgi Fétandcs elfogadta, és elrendelte, hogy
az (j vallalat égisze alatt egyesitsék a Hunnia Filmgyir Rt.-ot (kivéve
a Filmkolcsonz Osztalyt és a Hungéria Film Rt.-ban fennéll6 érde-
keltségét); az Uj Magyar Film Iroda Rt.-ot (kivéve a Filmkélcsdnzé
Osztalyt); a Magyar Film Iroda Rt. Kép és Riport osztalyt és a Szivar-
vany Laboratérium Rt.-ot; a Kovics és Faludi Filmlabor Kft. utéda —
Koviacs Gusztav Filmgyar és Laboratérium Kft.-t. [135]

Az Gjonnan létrejott rt. részvényeinek tulajdonosa a magyar dllam
volt. A részvényesi jogokat — az Orszigos Filmhivatal (itjdn — a minisz-
terelnok gyakorolta. A vallalat megalakitisihoz sziikséges anyagi fel-
tételekrél, tobbek kozott az alaptdke [136] 30 szézalékidnak megfeleld
Osszeg befizetésér6l a Hunnia Filmgyar Rt., a Magyar Filmipari Rt.,
a Hungéria Film Rt. [187], az Uj Magyar Film Iroda Rt., az Orient
Filmipari Rt., a Kisgazda Mozg6képlizemi Rt. és a Sarlé Filmvéllalat
terhére gondoskodtak. Szervezeti formdjat a nemzeti véllalatok struk-
tirdjinak mintijira kellett felépiteni. [138] Ez az intézkedés mir a
filmipar és filmgyérts dllamositasat készitette el6.

1948. augusztus 19-€n az dliamositdssal g korszak kezdodott a magyar
fum torténetében. Augusztus 27-én megsziintették a Filmipari Igazga-
tésagot [139], és hatdskorét az Orszdgos Filmhivatalra ruhaztak at. A
Minisztertanics hatdrozatdra ugyanezen a napon megalakult a Ma-
gyar Filmgyarté Nemzeti Villalat. [140] Igazgat6javd Révai Dezs6t,
helyettesének Hont Ferencet nevezték ki. [141]

A Magyar Filmgyarté Nemzeti Vallalat — amelynek szervezése 1948
dprilisdban a Filmipari Igazgatésig keretében indult meg —a Hunnia
Filmgyér Rt., az Uj Magyar Film Iroda Rt., a Kovics Gusztav Film-



gyar és Labor Kft. és a Magyar Film Iroda Rt. Kép és Riport Osztilya
kordbban madr vallalatta 6sszevont egységeibdl alakult meg. [142]

A villalat a Hunnia Filmgyar telepén kezdte meg miikodését. Itt
négy miiterem virta a produkciékat. A gyarral szomszédos telken
épiilt a Magyar Filmgyéart6 Nemzeti Villalat Szivarviany Laboratériu-
ma. Az Uj Magyar Film Iroda Rt. telepén helyezték el a Hiradé-,
Dokumentum- és Kisfilmgyarté Féosztalyt. Az egykori Star gyar he-
lyén, a Pasaréti titon djabb miterem &llt rendelkezésre. Hozz4 tarto-
zott a Szinkron FSosztaly. [143] Alkalmazottainak szima elérte a 362
fot. [144] A vallalat 1948-1949 folyamain, a gyartds folyamatossa téte-
lének elGsegitésére jelentSs dllami timogatasban részesilt. [145]

A filmipar allamositdsival a magyar filmgyartas kiilonlegesen fontos
politikai kérdéssé valt. A Magyar Dolgozdk Pértja, bar allist foglalt
egyes muvészeti kérdésekben, a filmgyirtas felaprézott folyamatiban
nem tudta kell6képpen érvényesiteni befolyasat. A filmrendezdk és
gyartdsvezetGk kozott az MDP-nek viszonylag kevés tagja volt. A mii-
vészekt6l azt ,virta” az MDP, hogy a megvaltozott kériilményeknek
~megfeleléen” alkossanak, ,tisztazzik, elsésorban 6nmagukban, a né-
pi demokricidhoz, mivészetiikhoz valé viszonyukat”. A filmszakma
dolgozéinak ugyanakkor lehetéséget kivant nydjtani, hogy mivészek-
ké véljanak, hogy egy laboratériumi alkalmazott vagy vilagosité is
kiemelkedhessék és bizonyithassa tehetségét. Mindez mar egy j mi-
vészeti kdderpolitika kialakuldsat kdrvonalazta.

1948 decemberében tjjdalakult a Filmpolitikai Bizottsag, az MDP
filmiigyekben illetékes féruma. [146] Tagjai kozé G személyeket von-
tak be.

A Bizottsdg kezdetben az egész filmteriilet legfontosabb elvi-politi-
kai kérdésével foglalkozott, megbizatisa erre vonatkozott. Fokozato-
san kezébe vette azonban a filmgyérté vallalat mikodésének irdnyi-
tasat is. Konkrét feladatokat szabott szamira, tallépvén ezzel korib-
ban kijelélt hatiskorét. Az adllami és partirdnyitds kozott parhuzam
alakult ki. Az intézkedések keresztezték egymast. Az illetékességi ko-
rok tisztdzatlannd valtak. A felelGsség kérdése elsikkadt. Mig a korab-
ban késziilt filmek gyartasa idején a forgatds el6tt csak a film gyartasi
programjdnak tervét és a filmgyartas iranyvonaldt birdltdk el (a Bi-
zottsag a filmeket csak elkésziiltiik utdn véleményezte politikai-eszté-
tikai szempontbdl), addig 1949 tavaszatdl a gyartds minden egyes
szakaszdnak elinditdsihoz engedélyt kellett kérni.

A filmgyartds- és forgalmazas dllamositisaval gyokeresen 1j helyzet
alakult ki1 Magyarorszigon. A filmkészités dllami monopdliumma, ma-
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ga a film pedig a politika szolgalélanyava valt. A Beszterce ostromdval
torténelmi leckesorozat kezd6dott el az egész orszdg szamdra.

Az édllamositas utdn eltelt fél esztends folyaman szimos eréfeszités
tortént mind a gyartis folyamatossa tételére, mind az Gj magyar fil-
mek eszmei-politikai tartalmanak tisztizdsara, az igények felmérésére.
A leszirt tapasztalatokat megvitatni, a tovabbi utat megjelélni: ezek
voltak a Filmpolitikai Bizottsig célkit(izései, amikor a filmterilet
legkritikusabb problémait az Agiticiés és Propaganda Kollégium elé
terjesztette. A megvitatandé kérdések sokrétiek, a magyar film jové-
jének, perspektivajinak szempontjabél donté jelentdségiek voltak.

Els6 helyen szerepelt a produkciés és tématervek kérdése. Ezzel
szorosan osszefiiggott a kaderutanpétlds, az 4j kdderek képzésének
és munkdba dllitasdnak problémdja [147], illetve a filmek ideolégiai
tartalmanak megjavitisira vonatkozé javaslattétel.

1949 végén tobb jelentSs viltozds kovetkezett be a filmszakméiban
és annak 4llami irdnyitdsdban. Az Orszdgos Filmhivatalt megsziintet-
ték és beolvasztottak az Gjonnan alakult Népmiivelési Minisztériumba
[148], amelyben immir 6nall6é Filmféosztalyt 1étesitettek a politikai és
mivészeti irinyitdsra [149], mig az operativ munkit — az egyéni fele-
16sség elvének érvényesitésével - a filmgyarts vallalat végezte. [150]

A Népmuvelési Minisztériumban 1949 oktéberében 6sszehivott ér-
tekezleten a filmteriilet vezet6i tudomaéséra hoztik, hogy a filmszakma
itszervezési tervét a Népgazdasigi Tandcs elfogadta. [151]

A Magyar Filmgyarté Nemzeti Villalat alapitdsat elrendeld II. ala-
pitdlevél [152] szerint a vallalat tevékenységének tirgya filmek gyar-
tisa. A Népmiivelési Minisztérium 1949 decemberében médositotta
ezt, és a vallalat tevékenységének tirgyat a kovetkezékben jelolte meg:
~Jatékfilmek, hiradok, dokumentumfilmek, oktatsfilmek és rajzfilmek gydrtdsa,
kilfoldi filmek dtvétele [153], feliratozasa (szinkronizilasa) [154], eladasa
a Mozgdképiizemi Nemzeti Villalat részére.” [155]

A villalat tevékenységi kore lényegesen béviilt, és a kibévitett tevé-
kenység szervezeti valtozasokat, kideritcsoportositast igényelt. A bel-
s6 atszervezést a villalatvezetés hajtotta végre. Ot f6osztalyt alakitottak
ki: 1. Nagyjatékfilm-, 2. Hirad6- és Dokumentumfilm-, [156] 3. Szink-
ron-, 4. Labor-, 5. Export-import Féosztaly.

1949-ben a Magyar Filmgyédrté Nemzeti Villalat 8 jatékfilmet, va-
lamint 51 rovidfilmet, hiradé6t és reklimfilmet készitett. A bevétel
osszege elérte a 21 918 000 forintot. [157] A vallalat az évet az ados-
sagok csokkentésével zdrta. A beruhdzisok [158] és feldjitasok novel-
ték vagyonit. A filmgyartas azonban tovabbra is deficites maradt. A
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forgotékehidnyt és a deficitet a Pénziigyminisztériumnak nem sike-
riilt szétvilasztania. [159]

1949-ben a filmszakmdban bekovetkezett véltozdsok eredménye-
ként végérvényesen szétvalt a filmgyarté és filmforgalmazé villalat,
mindkettd egy sajitos tevékenységtipusra specializilédott. A szerve-
zeti viltozds nem egyszer(i 4tszervezést jelentett, hanem véglegesen
lezart egy korszakot.
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nyersanyagot a Hunnia hitelezi. A Hunnia azonban, t6ke hiiny4ban, erre nem
véllalkozott. (Jegyz6konyv. 1946. augusztus 8.; augusztus 12.; oktéber 12.
(UMKL XV-29/202.)

(44] A Hunnia Filmgyar Rt. kérlevele a Magyar Kommunista Parthoz, a Szodélde-
mokrata }’érthoz, a Nemzeti Parasztparthoz, a Kisgazdapérthoz. 1946. november
19-20. (UMKL XV-29/203.)

[45] A filmagyek intézésére hivatott kozponti szerv létesftése. 1946. augusztus 5. (Or-
szagos Levéltar VKM VI1/86387.)
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[46] Szilagyi Gyorgy: A mozis is kozbeszol... Filmkurir, 1946:8:2.

[47] Az 1947 nyarin hatdlyba lépett 6000/1947. sz. rendelet viszont mér Ggy intézke-
dett, hogy az 1200 méternél hosszabb magyar jatékfilmet bemutaté mozik a 12
sz4zalékos kozérdekd szolgiltatas kotelezettsége alél teljesen, a fény(zési, forgal-
mi és vigalmi adé6tél pedig 50 sz4zalékban mentesiilnek. Ez ut6bbi 6sszeg kéthar-
mada a filmgyart6t, egyharmada pedig a filmet bemutaté mozt illeti meg.
(Magyar Kodony, 1947. jdlius 8.)

[48] Filmkurfr, 1946:6:9. Komnanov Pil: Hogyan ldtja a vdlialkozs a magyar filmet?
Filmkurir. 1946.7:2. Két nyilatkozat @ magyar filmrél. Mozi Elet, 1946. szeptember
21.

[49] Zsoldos Andor: Milyen legyen? Filmkurfr, 1946:1:9.

[50] Szathméri JenS: Milyen legyen? Filmkurir, 1946:2:3-4.

[51] Orszégos Levéltar Z 1126/1/10, 1126/6/57. UMKL XV-29/202.

[52] Az 1j bv magyar filmiervei. Fényszérd, 1946:3:20. Mozi Elet, 1946. szeptember 21.;
november 9.; december 13.; december 27. Kovacs Istvan: A kétarct szakma. Fehér
Endre: A szakmas ,, West-Orientek”. Rad6 Istvan: A filmszakma titja a demokrdcidban.
Filmkurir, 1946:1:3; 4:3; 7:4, 6.

[58] Moz Elet, 1946. okt6ber 12.; oktéber 19.; december 6.; 1947, augusztus 29,

[54] -6: Ugjdépttetsék a Hunnia filmgydrat o gydr munkdsai. Mozi Elet, 1946. december 27.

(55) Filmkurfr, 1946:8:4. Meginditjuk a magyar filmgydridst! Moz Elet, 1946. december
6 :

[56] Aldirtdk az elsé gydridsi szerzbdést a Hunnia filmgydrban. Renddrfilm készil mérciusban.
Ha megindul a filmgydrids. Mivel indul az 4j magyar filmgydrids? Mozi Elet, 1947.
janudr 17.; marcius 21.; méjus 16.; janius 13. Filmkurfr, 1947:2:8; 20:6.

[57] Gail Gydrgy: Keskeny-jatékfilmet gydrtanak a sziniakadémia fiataljai a cannesi versenyre.
Mozi Elet, 1947. éprilis 25.; szeptember 5.

[568] A filmgyartds meginditisa targyiban kiadott 314.473/1947. IV/2. B. M. sz. €3
317.700/1947. 1V/2. B. M. sz. rendeletek. 1948. februar 14-én a beliigyminiszter
djabb (452.931/1948. B. K. IV/2. s2.) rendelete a magyar filmgyéartas fejlesztése
érdekében a jité€kfilmek gydrtisinak tdmogatdséhoz hasonléan 4dllami koélcsdn
foly6sitasdval (filmenként 15 ezer forinttal) kivanta a magyar rovidfilmek gyérta-
s4t is elémozditani. A rovidfilmek gyart4dsara llami kélcsont azonban csak az az
egyéni vagy térsas c€g kaphatott, amely a fent emlitett korsbbi BM-. rendeletek
hatdlyba lépése ut4n akdr dllami kolcsonnel, akdr anélkiil, 4j magyar jatékfilmet
gyartott. (Orsz4gos Levéltar K 158/18.)

[59] Intézkedések a filmgyértas elindftdsdra. Pro memoria. 1947. mé4jus 27. (OMKL
XV-29/202.)

[60] A Sarl6 Film produkciéjdban késziilt Mezei préféta cfmi filmet eredetileg a Fiig-
getlen Film Kft. forgatta volna. Gyartasi iparengedélye azonban nem volt. fgy a
kolesént 4tutaltdk a Sarlé Filmhez, amely véllalta a film elkészitését. (Orszagos
Levéltar K 158/18/3.)

(61] Enek a bizameuskrol. Készitette a Szbts Filmgy4rt6 és Kolcsonzd. (Orszdgos Levél-
tar K 158/18/3.)

[62] Valahol Eurdépdban. Készitette a Magyar Filmipari Rt. (Orszagos Levéltar K
158/18/3.)

[63] Konnyd mizsa. Készitette a Fiiggetlen Film Kft., (Orszigos Levéltar K 158/18/3.)

[64] Beszterce ostroma. Készftette az Orient Filmipari Rt. (Orszdgos Levéltar K
158/18/3.)
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A Hunnia 4ltal foglalkoztatott alkalmazottak szdma 1948-ban fgy alakult: mdvé-
szeti dolgozé: !; miszaki dolgozé: 8; gyakornok: 2; fizikai dolgozé6: 99. (UMKL
XV-29/290.)

Hiteligénylés filmek gy4rtisshoz. A Hunnia Filmgyar Rt. levele a Magyar Nem-
zeti Bankhoz. 1947. szeptember 12. (UMKL XV-29/277.)

Pontosan 932 821, illetve 511 000 forintra emelkedtek. Ehhez jarult még az
RKO-nak fizetend§, 1938-b6l szdrmazé filmkolcséndfjak 1 076 000 forintra be-
csiilt dsszege. (Indoklés és javaslat a Magyar Filmgyart6é Nemzeti Vallalat iizemei-
nek szan4lasi-mobilitdsi 6ssze4llit4sshoz. 1948. szeptember 15. UMKL XV-29/10.)
A Hunnia vagyoni helyzete 1948 elején: tiszta vagyon: 4 358 663 Ft; alaptSke: 2
750 000 Ft; tartalékalap: 1 608 663 Ft. (UMKL XV-29/202.)

Gertler Viktor, majd Szeg6 Istvan utin 1948. mércius 5-€n ligyvezetd igazgat6va
Erdé6s Liszl6t, miivészeti igazgat6vd Angyal Laszl6t nevezték ki. (UMKL XV-
29/202.)

Az igazgatésagi ilés jegyz6konyve. 1948. marcius 20. (OMKL XV-29/202.)
Milyen legyen? Filmkurér, 1946:1:9.

Filmkurtr, 1947:12:4; 19:1.

Hiteligénylés filmek gyartisshoz. 1947. szeptember 12. (OMKL XV-29/277.) A
magyar filmgydrids félév mérlege. Mozs Elet, 1948. februér 6.

Zdart térgyalds (1940), Eurdpa nem vdlaszol, A beszéls kontos, Egy asszomy visszanéz
(1941).

A verzi6s és koprodukciés filmek kozti Iényeges kiilonbség abban rejlik, hogy mig
a koprodukcié csupén a kiilfoldi t6ke bevonasit jelenti a film gyartasi koltségei-
nek fedezésére, a verziés film egyszersmind a partnerorszig vagy -véllalat nyel-
vén is, rendszerint ezt a nyelvet anyanyelviikként besz€16 szfnészek
kozremiikddésével késziilt, voltaképpen egy misik filmként.

Az elsd magyar munkds-film: Ganz Abrahdm élete. Fénysuord, 1945:3:13. Radvinyi
Géza: Tervezet a , Valahol Eurbpdban” cimil osurdk-magyar verzids film leforgatdsdra.
1946. augusztus 28. (UMKL XV-29/202.) Filmkurfy, 1947:2:5; 15:6. Megkezdiék a
.Valahol Eurépdban” 1ij magyar film felvételeit. Mozi Elet, 1947. augusztus 15.; szep-
tember 12. Allami kolcson engedélyezése magyar filmek gyartdsshoz. 1947. au-
gusztus 11. (OL, K/158/18/3.)

- Gyk-: Gydrtds. Beszélgetés Radvdf:{yi Gézdval. Filmkurir, 1947:18:2.
Kamasz-szerelem. Moz Elet, 1947. december 23,

Komjéth Istvén: A Gyarmat-uica tjra hangos! fgy indult meg a magyar filmgydrids!
Moz Elet, 1947. augusztus 22.; szeptember 5. Lozsy Janos: Gydszfétyol a filmlen-
csén... Szabad Nép, 1947. szeptember 7. Uj Film, 1947. oktéber 5. Panczél Gyorgy:
Dolgoznak a Hunnidban! Az 1-es sudmii cenziralap. Moz Elet, 1947, oktéber 10.;
november 14.; 1948. januér 1. Az engedélyokirat szdma val6jaban 1749/1947.
Szinhdz Mozi, 1948. oktbéber 20.

Luk4csy Sandor: Valahol Eurépdban. Valdsdg, 1948:59.

Bitori Irén: Valahol Eurépdban. Nagyuldg. 1948. januar 20.

Férum, 1949:80.

Losonczy Géza: A , Talpalatnyi fold” és az ij magyar film titja. Szabad Nép, 1948.
december 24.

Radé Istvan: Francia hatdsok a magyar filmmivészetben. Mozi Elet, 1947. november
14.

Filmkurir, 1947:18:2.

Fazekas Fszter-Pintér Judit: Nem epigon és utéd: pionfr, ds. Beszélgetés Szots Istvdnnal.
Filmkultira, 1988:2:46.
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[87] Toudbbi tervek az 1ij magyar filmgydrtdsban. Mozi Elet, 1947. jinius 20. Allami kélcsén
engedélyezése magyar filmek gyartasihoz. 1947, julius. (OL, K/158/18/3.) Moz
Elet, 1947, augusztus 22.; oktéber 31.; november 14.; 1948. januir 13.; februir
6

[88] A film eredeti hosszira vonatkozéan nem rendelkeziink korabeli, megbizhaté
adattal. A mai hossza 2291 méter.

[89] Sz6ts Istvan. (Fazekas-Pintér, i. m.: 46-47.)

[90] Sz6ts Istvan. (Fazekas-Pintér, i. m.: 46.)

[91] Szekfii Andras: Interpi Szbts Istvdnnal. Filmtudomdnyi Szemle, 1976:9-10.

[92] Rad6 Istvan: Keresues hadjdrat. Moz Elet, 1948. mércius 5.

[93] Uj Film, 1948. szeptember 1.

[94] A magyar film a szellemi djjdépités eszhize lesz! Gyenes Istvan: Mindent a magyar
filmért! Miért? Fénysuord, 1945:3:17; 6:19; 16:18. Mozi Elet, 1946. m4jus 2. Allami
kolcson engedélyezése magyar filmek gyartasdhoz. 1947, méjus 31. (OL,
K/158/18/3.) Moz Elet, 1946. okt6ber 12.; 1947. augusztus 15.; szeptember 12,
Filmhkurir, 1947:19:2.

[95] Mozi Elet, 1947. oktéber 31; 1948, februsr 6. A film hossza 2474 méter.

[96] Producer: a magyar nép. Fényszérd, 1945:2:13.

[97] Moz Elet, 1948. mércius 5.

[98] 2426 méter. (Lajta A.: A magyar film torténete 1945-1955. Kézirat, 1956: 229.)

[99] Gasl Gyorgy: Tanitd tr kérem, maga nagyon szépen énekel. Moz Elst, 1946. december
6. Allami kélcson engedélyezése magyar filmek gy4rtisshoz. 1947. oktéber 24,
~Gyk—: Konnyt-e a ,Konnyit mizsa” dolga? Filmhurir, 1947. szeptember 20,

[100] 1948 mirciusat6l a mivészeti igazgaté Angyal Liszl6 lett. (Mozi Elet, 1948. mér-
cius 12.) A film hossza 2426 méter. (Lajta, 1956: 229.)

[101] Atszervezik a Hunnia-filmgydrat. Mozi Elet, 1948. marcius 12.

[102] A korméany 3850/1948. sz. rendelete — amely a Magyar Kdzlony &prilis 2-1 szAma-
ban jelent meg - intézkedett fel4llitasarol.

[103] D. B.: Az Orszdgos Filmhivatal tirekvései. Moz Elet, 1948. 4prilis 9.

[104] Moz Elet, 1947. december. 23.; 1948. januir 22.; 1949. szeptember 26.

[105] Elébb Vészi Endre Egy vagon torténete cimd nagy sikerd regényébsl — amelyik
Mire tavasz lesz, illetve ...¢és tijra felszdll a fiist cimvaltozattal késébb is felbukkant -
késziiltek filmet forgatni (Keleti Mé&rton rendezésében), de szdmos, a killonbozs
évszakokban forgatandé kiilsé felvétel miatt, kénytelenek voltak lemondani réla.
Majd Palotai Boris Kegyetlen iffiisdg cimi frdsdnak megfilmesftését tizeék ki célul,
de ez a terv is kudarcba fulladt, gy esett végiil a vélasztas — az évfordulé kapesén
- a Mikszith-regényre. (Moz Elet, 1947. augusztus 22.; szeptember 5.)

[106] OL, K/158/18/3.

[107] Kossuth Népe, 1948. méjus 6,

[108] Maros Laszl6: Mikszdth-film késziil a nagy ird sziletésének szdzadik éuforduldjéra. Mozi
Elet, 1947. oktéber 10.

[109] A kettS kozotti lényegbeli kiilonbséget al4/fslérendeltségi viszonyuk magyarézza.
Ugyanis, mfg minden torténelmi film egyben kosztiimos film, nem minden kosz-
tiimos film torténelmi film. Torténelmi filmnek tekintjiik a valés torténelmi sze-
mélyiségeket, eseményeket megjelenfts alkotdsokat, mig a kosztiimds film
szerepl6i, eseményei fiktiv, kitaldlt személyek, torténésck. )

[110] Meghezdédtek a ,Bestlerce ostroma” felvételer. 1 perc — 10 000 forint. Mozi Elet, 1948,
februdr 23.; mércius 12, Orszigos Mozg6képvizsgalé Bizottsag, 523/1948.
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Kossuth Népe, 1948. miéjus 6. Hirlap, 1948. m4jus 8. A film osszkoltsége végiil is
1 milli6 115 ezer forintot tett ki. (Osszehasonlft6 kimutatés. 1948. szeptember 25.
UMKL XV-29/22.)

Ez a kerettorténet, illetve a cselekménybe iktatott, magyarézé részletek az 1955-
s, felajitott valtozatbél kimaradtak, a film hossza 2541 méterre rovidiilt.
Debreczeni Ferenc: Beszerce ostroma. Férum, 1948. junius.

Tardi M. Istvan: Beszterce ostroma. Valdsdg, 1948:500-501.

Czimer J6zsef: Beszdmols a hét filmjeirdl. Szinhdz Moz, 1948. augusztus 18.
Szvdrvdny, 1948. méjus 15.

Kertész PAl: Az 1ij magyar film kérdése az 1ij magyar hérdés filmje. Mozi Elet, 1948.
mércius 19,

Mafirt-jegyz6konyv. 1948, marcius 3. (UMKL XV-29/275.)

3850/1948. Korm, sz. rend. (Magyar Kozony 1948. 76. sz.)

A Gazdasagi Fétanics 484/1948. sz. hatdrozata, 1948. mércius 11.

Az Sllamositis el6készitésére kijelolt tervperibdus aprilis 14-t8] augusztus 14-ig
tartott. (Mafirt-jegyz6konyv. 1948. mércius 17. UMKL XV-29/275.)

Beszdmolé az Orszigos Filmhivatal munk4jar6l. 1948, 4prilis 1.-augusztus 15.
kozott. (Magyar Filmintézet Ké 217/28.)

3850/1948. Korm. sz. rendelet.

A VKM-ben tartott értckezlet osszefoglal6jabol. 1948. majus 11. (Mdvel6dési és
Kozoktatasi Minisztérium Koézpond Irattira, VKM 5616/1948.)

A Filmipari Igazgat6sig vezetbjévé Révai Dezsét, helyettesévé Hont Ferencet
nevezte ki a miniszterelnok (4. 581/194. M. E. szAim. Magyar Kozlony, 1948. 4prilis
21.)

1946 decemberében a Mafirt Laboratérium - a felszabadul4st kovetd idében az
egyetlen rendszerességgel miikads intézmény — 4tkoltszott a volt Kovacs és Fa-
ludi Filmlaborat6rium helyiségébe, és Szivarvany Laboratérium Rt. néven meg-
kezdte midkodését, segitett a Mafirt Hiradok készitésében. (UMKL XV-29/203.)
A Mafirt 1944 kar4csonyén alakult Szegeden. (Mafirt: Két év az dfjdépités szolgdla-
tdban: 1945-1947. Mafirt, Budapest, 1947.) Mas forrdsok szerint viszont a felsza-
baduldst kovetSen alakult meg. (Lajta Andor: Filmmtvészeti Evkonyy 1945-1946.
A szerz6 kiad4sa. Bydapest, 1946:229.) A Mafirt a felszabadulast kévetSen —
Hamza D. Akos, Pasztor Jézsef és Pasztor Béla irdnyftasa alatt — azonnal meg-
kezdte a magyar filmhirad6 gyartasat, de 6nall6 filmriportokat, révidfilmeket is
készitettek. A Magyar Kozponti Hirad6 Rt. Filmosztalya, Heti Hfradé cimen (Got-
tesmann Erné és Jenes Nandor vezetésével) szintén rendszeresen megjelentette
a politikai, tdrsadalmi, kulturilis élet aktualitdsair6l sz616 filmhfreit. Mindkét
hirad6 kéthetenként jelentkezett egy-egy Gj szimmal. Révai Jézsef utasitdsira a
Mafirt 1946 végén tirgyalasokat kezdett a Magyar Radi6hoz tartoz6 Magyar
Kozponti Hirad6 Rt. illetékeseivel a fiizi6 megteremtésére. (Mafirt-jegyzékonyv.
1947. december 3. UMKL XV-29/275.) A fiizi6 1948. januér 6-&n létrejott. Mind-
két fél 50-50 szizalékos részvételével Uj Magyar Filmiroda néven rész-
vénytarsasdgot alapitottak. (Feljegyzés. 1948. februar 3. MiivelSdési és
Kozoktatasi Minisztérium Kozponti Irattdr 142/2. és Jelentés. 1948. janius 7.
UMKIL XV-29/275.) 3

Az Uj Magyar Filmiroda (UMFI) Rt. az 4j magyar hetl hfrad6 kiad4sin kiviil
kultir-, dokument- és oktatéfilmeket is gyartott. A Gazdas4gi Fétanacs 4ltal meg-
szavazott 80 000 Ft forgétSke hitellel és a részvényesektdl inkasszalt 150 000 Ft
részvénytSkével kezdte meg miksdését. (300 db 1000 Ft értékd részvényt bocsa-
tottak ki induldskor.) 1947 janiusaig 7 hirad6t készitett, és azokat forgalomba is
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[128]

[129]
[130]
[181]
(182]

[183]

[134]
[135]

[136]

[187]
[188]
[189]

hozta. (Jelentés. 1948. jinius 7. UMKL XV-29/275.) A nagyarinyt beruh4zas és
felajitas felemésztette az indulasi t6két. A hifrad6k gyartasihoz sziikséges forgé-
t6két nyersanyagkolcsonokkel fedezték. A rossz irdnyftés és az irracion4lis terme-
1és (talzott 1étszam, sok selejt) miatt a vallalat révid idé alatt deficitessé valt. A
termelés racionalizildsa, a régi véllalatvezet$ leviltisa és az Gj kinevezése utdn a
deficites termelés megsziint, a korabbi veszteségeket azonban nem tudtik p6tolni.
(Indoklds és javaslat a Magyar Filmgyart6 Nemzeti Véllalat, a Hunnia Rt. és az
UMFI iizemeinek szanilisi-mobilitisi 8sszedllitdsdhoz. 1948. szeptember 15.
UMKL XV-29/10.)

A Magyar Népkoztirsasdg Korminya az 1946:XVI. tc. 1. §-4ban foglalt és az
1947:XXVIL tc. 1. §-4val meghosszabbftott felhatalmazisa alapjén elrendelte,
hogy az iparigak kézvetlen irinyftdsdra iparigazgat6sigokat kell felsllitani. Ha-
taskoriikbe tartozott az ipardgban mikédé valamennyi vallalat irdnyftdsa, az 4l
lami vallalatok kezelése. Allami v4llalatoknak tekintették: a) az 4llam kdzvetlen
tulajdoniban 4ll6 vallalatokat; b) azokat, amelyekben az 4llami érdekeltség leg-
alabb 50 szizalékos volt; c) amelyekben az alaptSke legalabb 50 sz4zaléka allami
vallalat tulajdonsban volt. ((MKL XV-29/269.)

UMKL XV-29/275.

Feljegyzés. 1948. 4prilis 15. ((MKL XV-29/2.)

8610/1948. Korm. sz. rendelet.

A Gazdasagi Fétanécs 1040/1948. sz. hatdrozata. (Gazdasigi F6tanécs Hatdrozatok
Tdra 20. sz. 1948. méjus 20.)

A Tércakéz Bizottsigba a kovetkez szervek delegaltak képviselSiket: Beliigymi-
nisztérium, Pénziigyminisztérium, Kereskedelem- és Szovetkezetiigyi Minisztéri-
um, Gazdasagi Fétandcs, Orszigos Tervhivatal, Orsz4gos Filmhivatal, Filmipari
Igazgat6sag. A Bizottsdg mdjus 26-i €s jiinius 23-i iilésein tirgyalta a létesitend$
harom 4llami filmvillalat struktirijira vonatkozé tervet. (Jelentés. dn, UMKL
XV-29/228.)

A Tércakozi Bizottsig javaslata. 1948. jilius 5. (OMKL XV-29/228.)

A Kovécs Gusztav Filmgyar és Laboratérium Kft. a Kovécs és Faludi Filmlabora-
térium Kft.-b6l alakult. Amikor az utébbi véllalkozasb6l Faludi kilépett, a cég
nevét ,Kovacs és Faludi Filmlaboratérium Kft. utéda Kovacs Gusztav”-ra valtoz-
tattdk, Ezt 1946. december 31-én felszdmolta a Magyar Filmipari Rt., és megala-
kitotta belSle Szivarvany Laboratérium elnevezésd osztilyat. (Revizori jelentés.
dn. UMKL XV-29/269., illetve 60. Isbjegyzet.) A GazdasAgi Fétan4cs 1496/1948.
sz. hatérozata. Gazdasagi Fétanics Hatdrozatok Tdra. 1948. jilius 8. és UMKL
XV-29/231.

Az alapftishoz sziikséges t6két 4 millié Ft-ban 4llapftottsk meg. (A tdrcakéz
Bizottsig javaslata. 1948. jalius 5. UMKL XV-29/228.) A Gazdasigi Fétanics
majus 20-4n kelt 1039/1948. sz. hatdrozatira az Orsz4gos Filmhivatal filmgyart4s
céljira megkapta a 4 milli6 Ft visszafizetend6 forg6tSkehitelt. A hitel elsS részlete
(1 040 000 Ft) jilius elsejétsl rendelkezésre 4llt. (Az Orszagos Filmhivatal levele.
Eln. 1200/1948. 1948, jilius 11. UMKL XV-29/228.) EbbSl még az emlitett tar-
gyévben (1948) 6-8 jatékfilmet és kb. 40 rovidfilmet akartak leforgatni. Ezzel
szemben mindossze 3 jatékfilm készilt el. (Beszerce ostroma, Tiz, Forré mezbk)
1949-re 20 jaték- és kb. 70-80 rovidfilmet terveztek. (A Filmipari Igazgat6sig
levele. 1948. jinius 16. UMKL XV-29/3.)

A Hunnia Filmgyér Rt. lednyvéllalata.

A Gazdasigi Fétanécs 1496/1948. sz. hatrozata.

A 8610/1948. Korm. sz. rendelet intézkedik errél.
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[148]
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[149]

[150]

[151]
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Tulajdonképpen mér a minisztertanicsi rendelet kiad4sdnak napjatél, augusztus
19-t81 mint a nemzeti véllalat Gzemrészei mdkodtek az egyes vallalatok. (28/1948.
Min. Tan. hatdrozat. Magyar Koziny, 192, sz.) Nemzeti vallalat az az 4llami tulaj-
donban levé vagy allami rendelkezés alatt 4116 gazdasigi c€ld véllalat, amely az
1948. évi XXXVIL tc. rendelkezései szerint alakult vagy 4talakult. Allami tulaj-
donban van az a véllalat, amelyben az 4llami tulajdon-érdekeltség teljes és kiza-
rélagos.

Rcvigzori jelentés. 1948. szeptember 15. (UMKL X V-29/275.)

A Hunnia Filmgyar Rt. részvényei 100 szdzalékban 4llami tulajdonban voltak. A
beolvasztott részvénytirsasigok részvényei is dllamosftott véllalatok tulajdonit
képezték. Az UMFI részvényeivel 50 szazalékban a Mafirt és 50 szézalékban a
Magyar Koézponti Hirad6 rendelkezett. A Mafirt az MKP érdekeltsége volt. A
Kovacs Gusztav Filmgyér és Filmlaboratérium Kft.-t mir kordbban, a 100 fénél
tobbet foglalkoztaté vallalatok &llamositdsit elrendeld hatdrozat nyomén vették
llami tulajdonba. (UMKL XV-29/269.)

UMKL XV-29/269.

Ebbél tn. miivészeti-szellemi dolgozé 54 f8, miszaki-szellemi dolgozé 11 f6,
adminisztratfv dolgoz6 72 f6, fizikai dolgoz6 225 £6. (A Magyar Filmgyarté Nem-
zeti Villalat 10 hénapos gazdasdgi terve és megel6z6 gesztibinak ismertetése.
1948. okt6ber 1. UMKI. XV-29/10.) M4s forrasck adatai szerint viszont a vallalat
csak 344 f6t foglalkoztatott. EbbS] miivészeti-szellemi: 28 £6, mdszaki-szellemi: 30
f6, gyakornok: 12 f6, fizikai dolgoz6: 277 £6. (A Hunnia 4ltal foglalkoztatott
alkalmazottak szdmé4nak alakulisa. UMKL XV-29/290.) 1949 kozepére az alkal-
mazottak szima 409-re duzzadt. Ebb#] fizikai dolgoz6: 260 f6, szellemi-mdszaki:
103 f8, szellemi nem miuiszaki: 46 8. A szellemi-muszakiak kozé soroltdk a mi-
vészeti vezetSket, a Lektoratus és Dramaturgia dolgoz6it is.

1948-ban 4 669 000 Ft, 1949-ben djabb 2 270 000 Ft tdmogatdst kapott. (Fel-

jegyzés. 1949. jalius 6. UMKL XV-29/290.)

UjjAalakitasat az tette sziikségessé, hogy az Agitdci6s és Propaganda Bizottsagt6l
stilyos kritik4t kapott, mert - egyebek kdzétt - pontos, elére elkészitett munkatery
nélkiil dolgozott. Ulései terjengdsek voltak, a vitdkban elsikkadt a 1ényeg. Osz-
szetételével sem volt elégedett a partvezetés. (A Filmpolitikai Bizottsig jegyz6-
kényve. 1949. januar 21. Magyar Filmintézet Ké 217/46.)

A kaderutanp6tlis biztosftdsanak egyik médjat a Filmpolitikai Bizottsig tgy kép-
zelte el, hogy létrehozzik a Bizottsdg tdmegszervezeti bazisat. Onnan vélasztjdk
ki a legmegfelelébb embereket. Ez a bazis mint 6n4llé filmszovetség miikodote
volna, amelyben az esztétikai-miivészeti kérdéseket vitattdk volna meg a résztve-
v8k, és a vitdkban nevelSduek volna képzett szakemberekké. A szovetség miiko-
dési szabilyzatat, munkatervét a Filmpolitikai Bizottsig dolgozta volna ki
Funkcionalisinak ellenérzése is r4 hérult volna. (Filmpolitikai Bizottsdg jegyzé-
konyve. 1949. marcius 2. Magyar Filmintézet K¢ 217/52.)

Err6l: Korlevél. 1949. szeptember 28, (UMK’L XV-29/271.)

A Filmf8osztaly mar 1949 6szén megalakult. (Allami Ellenérz6 Kozpont jelentése.
1951. 4prilis. UMKL XV-29/221.)

Emlékeztetd feljegyzés a Magyar Filmgyarté Nemzeti Villalatndl 1949. szeptem-
ber 27-én tartott megbeszélésrél. (UMKL XV-29/219.) .

Osztilyvezetsi értekezlet jegyz6konyve. 1949. oktéber 7. (UMKI. XV-29/290.)
Az 1948. augusztus 19-én kelt 8.939/1948. M. II. sz. alapit6levél.
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[153] ,A MAFILM megsziinik. Dramaturgija és a kalfsldi filmek behozatala a Magyar
Filmgyart6 Nemzeti Véllalathoz keriil 4t.” (A Magyar Filmgy4rté Nemzeti Villalat
hiromszg-értekezletének jegyzOkonyve. 1949. november 17. UMKL XV-29/22.)

[154] ,A Magyar Filmforgalmi Nemzeti Vallalatot fel kell szdmolni. Ugykéréb6l a Ma-
gyar Filmgyirt6 Nemzeti Villalat vegye 4t a kiilfoldi filmek szinkronizilasét és
feliratozdsat.” (Népgazdasdgi Kozlimy Kozleményei. 266/13/1949. N. T. sz.)

[155] 12.570/1949. Eln. sz rendelet. Keit 1949. december 29-én. ((MKL XV-29/221.)

[156) A Hfrad6- & Dokumentumfilm Féosztilyon kordbban méir hirom alosztily ala-
kult, speciilis feladatokkal: 1. Hirad6-Alosztily; 2. Oktat6 és Foldrajzi Filmek
Alosztily; 3. Ismeretterjesztd (ipari) Filmek Alosztdly. (A Hfrad6- és Dokumen-
tumfilm FSosztdly hiromszog-€rtekezletérSl. 1949. szeptember 5. UMKL XV-
29/22.)

[157] A Magyar Filmgyirté Nemzeti Villalat az elkészftett filmeket eladta a Magyar
Filmforgalmi Nemzeti Villalatnak. Az clad4sb6l szdrmazott az emlitett bevétel.

[158] 194849 folyamin 4 800 000 Ft-ot fordftottak beruh4zisokra, EbbSl épftkezésre
1 700 000 Ft-ot, gépi berendezésekre 3 000 000 Ft-ot. (UMKL XV-29/272.) Az
Gtéves terv idejére tovabbi 37 000 000 tervforintot ftéltek a Magyar Filmgyérté
Nemazeti Vé]]ailatnak beruhdzési célokra. A targyévet (1949) kovets esztendbre
ebbdl 3 millié Ft jutott. (UMKL XV-29/22.)

[159] A Magyar Filmgyarté Nemzeti Villalat hiromszog-érickezletének jegyzékonyve.
1950. aprilis 7. (UMKL XV-29/22.)
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A POLITIKA SZOLGAL(’)LANYA







Filmjeinket nem a Pdrtnak és nem a pdritagok-
nak [...] készitfiik. [1]

1948. janius 12-én a két munkaspart [az MKP és az MSZDP] egyesiil,
és Magyar Dolgozdk Pdrtja [MDP] elnevezéssel Gj politikai part sziiletik,
amelyik réviddel ezutdn mélyrehaté gazdaségi, politikai és tirsadalmi
véltozasokat eredményez az orszigban. 1949. jinius 11-én 1j kor-
miny alakul. A Népmiivelési Minisztérium élére Révai Jozsefet, az
MDP Kozponti Vezetdségének titkdrat, a Politikai Bizottsig tagjat
nevezik ki. Az Gj minisztérium szeptember 26-4n kezdi meg munka-
Jjat, hogy ,dllami eszk6zokkel gyorsitsa” a kultiira teriiletén a fejlédést,
»a felzarkézast a népi demokricia [...] egyéb eredményeihez” - jelenti
be Révai a minisztérium dolgozéi szdmira tartott tdjékoztatd gyiilé-
sen. Egyittal egyGttmikodésre szélitja fel a magyar irodalom, a mi-
vészet, a sajté és a film minden ,,munkdsat”. [2] Ettdl kezdve, négy
éven at, egészen az 1953-as jiiniusi KV-iilésig, a filmtertlet elsg sza-
m, legfels irdnyit6ja Révai Jézsef lesz. Szavainak, déntéseinek silyat
elsésorban nem miniszteri beosztisa adja, hanem az a tény, hogy egy
személyben az orszig legfelsé politikai testiiletének tagja, ,partvona-
lon” is 6 felel a mivészekért, filmalkotékért. Egy igen sajtos helyzet
veszi kezdetét, mivel Révai, a KV titkar és PB tag Révainak, a minisz-
ternek felettese. A partiranyitast a kultira mis teriiletén is 6 szemé-
lyesiti meg. Valésigos ideoldgiai monop6liumot élvez, a filmet még
az irodalomnal is fontosabb miivészeti 4gnak tekinti. Tébbet foglalko-
zik minisztersége idején a jatékfilmgyartis kérdéseivel, mint barmely
mds muvészeti dgéval. Végletesen szubjektiv: személyes érdeklédése
vezeti, a problémdkat nem objektiv stilyuk alapjan érzékeli, hanem az
altala észlelt kérdések valnak objektivvé, érdeklédése és intézkedése
tirgydva. Az Un. tématervek, forgatékonyvek sziiletését6l a filmek
befejezéséig végigkiséri az alkotasok utjit. Figyelmét a legaprébb rész-
let, egyetlen szerepld jelleme, egy jénak vagy rossznak itélt beallit4s
sem kertili el. Mindeniitt jelen van, mindent figyel, mindenrél 6 dont:
a politikai vezetés szeme és fiile. De csak a jatékfilm érdekli, a szakma,
a mivészeti 4g mis teriileteivel alig foglalkozik. Egyediil 6 donthet,
mindenben ki kell kérni a tanicsat, véleményét, s amikor ez nem
torténik meg, a dontések hizédnak. Az operativ irdnyitis (a Népmiv.
Minisztérium filmfGosztilya, a Magyar Filmgyarté Villalat igazgaté-
siga) formadlis, dontés-el6készits és -végrehajté forummai zsugorodik,
biirokratikus formasigok mégé kényszeriil bijni, hogy déntésképte-
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lenségét leplezze. Fz az irdnyitdsi struktdra Shatatlanul és logikusan
termeli ki a baloldali sematizmust, a korszak vezetdi altal is sokat
ostorozott, mégis dltaluk kikényszeritett miivészeti gyermekbetegsé-
get, amelyet mindenki birdl, szapul, de ellene tenni képtelen. Ebbdl
a struktirabdl semmi sem hidnyzik olyan fajén és reménytelendl,
mint a demokratizinus. A legaprébb részletekig megszabja, irdnyitja
a muvészi munkdt, s legjobban irdnyitéi csodalkoznak, szérnylilksd-
nek torz sziileményei lattdn. A sematizmus ellen folytatott harc meg-
alljt kialté kampényfeladatta valik. Harcolnak ellene lent és fent, s6t
kozépiitt, a minisztériumban is. Mégis mindeniitt Gjra és Gjra feliiti
fejét, s a magyar film csak 1954 t4jan tud lassacskan kibontakozni
bénité szoritdsibdl. Révai mércéje sem akirmilyen. ,Nem mehetiink
lejjebb ~ mondja ki -, minden egyes filmnél arra kell térekedniink,
hogy remekmi sziilessék.” [3] S ha csak egy j6 atlag lesz: bemutatjak
és megbiraljak (nehogy még egyszer eléforduljon ilyen). Hogy min-
den mualkotds egyedi, a maga nemében sajitos legyen, ,de akkor a
maga nemében legyen kiting”. Nem csoda, ha ezekkel a miivészi
elvekkel a gyakorld filmmiivész nem tud mit kezdeni. Nemcsak a
gyartdsi és mlvészi munka malmdban 6rlédik, de sziintelendl szeme
el6tt lebeg, vajon mit sz61 majd mindehhez Révai? S6t, Rakosi Matyas,
az MDP fétitkara. A korszak valamennyi filmjét 6 is megnézte, és
1951-ben beszélgetésre is meghivta a filmmiuvészeket. E16bb birilatot
mondott, elemezte a filmgyartis legkritikusabb hibait. Kritizdlta az
alkotékat, hogy filmjeink kommunista dbrazolasa teljesen hamis. Az
alkot6k nem marxista fejjel gondolkodnak, litnak, nem jél ismerik az
embereket. Helytelen, hogy a partembereket mindig valami maga-
sabb rendi tulajdonsiggal ruhdzzik fel. Az élet rendkiviil gyorsan
viltozik — mondotta —, és a rendezdnek ismernie kell az emberekben
munkilé mozgatéerst. Azt tandcsolta nekik, ismerjék meg az embe-
reket. Bir rendezdinket kivalé szakembereknek tartotta, de szerinte
hidnyzik belslik a mélyrehatolds szindéka, nem ismerik fel az 1j
jelenségeket. Ma mar nem elég az 6sztonds megérzés — hangsiilyozta.
A szocialista szemléletd alkoté elére latja a bekovetkez6 fejlédést. Ra-
kosi néhany konkrét, dltala hibanak tartott jelenségre is ramutatott.
Sokallta a régi, kevesellte az 4j témit. Javasolta, hogy a rendezék ez
utébbiakat részesitsék elényben. Az (j téma azonban jéval tébb buk-
tat6val jart, mint a torténeti, érthetd, hogy a rendezdk inkibb ez
utébbiakat kedvelték. Rakost hidnyolta, kevésnek taldlta a kilséket a
filmekben. Minden filmben lehetéséget kell taldlni arra - mondta
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nyomatékkal —, hogy az orszigot bemutassik, ragaszkodott egy olyan
film elkészitéséhez is, amely egyenesen erre tesz kisérletet. [4]

A személyes 6hajt hamarosan testileti déntés kovette. A Politikai
Bizottsig 1951 végén napirendre tiizte, és 1952. januar 10-én meg-
tirgyalta a magyar jatékfilmgyartas helyzetét, s annak éltaldnos szin-
vonalit megfelelonek itélte. Ennek ellenére olyen dontéseket hozott,
amelyek épp az ellenkezdjét bizonyitottik. Mai témajt, magas szinvo-
nali forgatékonyveket szorgalmazott, a dramaturgiai munka javiti-
sat, s ennck biztositisara elrendelte a Filmdramaturgiai Tanacs meg-
szervezését. A mindségi kovetelményeket elsédlegesnek itélte, de Ggy
vélte, hogy a mennyiség mégsem mond ellent a mindségnek. Ezért
az 5 éves tervben elSiranyzott filmek szdmét megvaltoztatva Ggy ren-
delkezett, hogy 1952-ben 11 filmet kell elkésziteni. Ez majdnem két-
szerese volt az 1951-ben virhaté mennyiségnek. A pértvezetés gy
vélte, hogy a filmgyértas épitkezési és beruhazisi tervei nem kielégi-
téek, ezért azok atdolgozasit javasolta. Tervet kért a korszertitlen
muszaki berendezések felijitdsara, és javaslatot a teljes hazai nyers-
anyagellatds biztositdsira. A vallalatok k6zott érvényben levé elszimo-
lasi rendszert rossznak talalta, az 4j rendszert a vallalati érdekeltségre
és a rentabilitdsra kivdnta alapozni. Az egyéni érdekeltség és az erre
épiil6é 4j prémiumrendszer bevezetésétél (amely immdiron a filmek
kozonségsikerét is figyelembe veszi) a gydrtds mennyiségi fellendiilé-
sét és mindségi javuldsit varta. [5] Rakosi részletekbe mend alapos-
saggal elemezte az tilésen jatékfilmgyartasunk helyzetét. A mennyiségi
ndvekedés — mondotta - nem mehet a mindség rovasira. Az alapelv:
keveset, de jobbat. , Tudjuk, hogy nem lehet 12 filmbél 12 slager. A
szimok térvénye, hogy egyik-masik megbukik.” A hatdrozat mégis a
filmszdm megkett6zésérél rendelkezett. Igaz, nem ez volt az egyetlen
ellentmondas a filmpolitikiban. ,A filmmivészet emelésénél szuverén
megvetéssel kezeljiik a pénziigyeket” jelentette ki Rikosi. (Valéban:
a jatékfilmgyartds — az dllamositds 6ta elsé izben — deficittel zarta az
el6z6 évet.) Nyomatékosan felhivta a filmgyar figyelmét a gazdasig
szempontjaira. Ugyanakkor muvészi és politikai fejlédésrdl beszélt,
amelynek szerinte sziikségszeri velejaréja a gazdasigi eredmény is,
mert hisz az érdeklédés novekszik a magyar filmek irdnt. Az 1952-es
tématerv kapcsan ismételten aldhizta: a filmesek ne a maltba, hanem
a jelenbe és a jovébe nézzenek. Noha a tervfegyelmet mindig meg-
kovetelték, és az j hatirozat 12 filmrél rendelkezett, Rdkosi maga
mutatott példat a kérdés ,rugalmas” kezelésére: ,ez olyan szakma,
ahol az sem bin, ha 12 filmmel indulunk és 9 lesz”. A kisérletezés
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sziikségességérdl is sz6lt, de furcsa médon a kisérlet jogat mindig csak
az eredmény szentesitette, a kudarc soha. Magit a kisérletezést is igen
sziik értelemben hatirozta meg, a szinészvilasztist értve alatta. ,,Sze-
retnénk 1j arcokat litni, mert az ember végiil megunja a folyton
ismétl6d6 arcokat. A sztarkultusz —~ szogezte le - ilyen kis orszigban
ténkreteheti a filmgyartdst.” Végiil arrdl értekezett, milyen nagy sziik-
ség volna ifjisigi tém4ja filmre, példaul az ipari tanulék életérdl.
~Nem kotjiik meg a keziiket, ne vegyék ezt utasitisnak, mivészileg
szabad kezet kapnak.” [6] Mindenki értett a sz6bdl, s lett is (késébb)
siparitanulé-film”, de a filmgyartas helyzete cseppet sem javult: a
krénikussa valé bajok egy évvel késdbb is visszakoszontek.

Nem akadt ,megfelel6” forgatékényv, minden akadozott, egysze-
rien nem volt mit gyartisba vinni. A Dramaturgia miihelyébdl ,at
nem gondolt kényvek” keriiltek ki, a dramaturgok felkésziiltsége sok
kivannivalét hagyott, elvi alapjuk, életismeretiik Révai birdlatanak
sziintelen kereszttiizében 4llott. A legsiilyosabb vad is elhangzott sza-
jabol: nem tartottik tiszteletben a part altal timasztott kovetelménye-
ket. A helyzetet bonyolitotta a Dramaturgia és a rendezék allandé
konfliktusa. A dramaturgiai és rendez6i munka hatarai fokozatosan
elmosédtak. A Dramaturgia oly mélységig belefolyt a filmalkotésba,
hogy a rendezé szimara a mar elkészitett forgatokonyv leforgatasa
maradt csak. Szdmos dramaturg rendez6i ambiciékat taplalt, munka-
helyét dtmenetinek, funkcigjat fiktivnek tekintette. Mindezt a vezetés
nemcsak hogy tirte, de bitoritotta is, ugyanakkor kesergett, hogy a
dramaturgok ezt komolyan veszik. Az ilyenfajta el6készité6 munkabél
azutan rendszerint felemas alkotds sziiletett. Gyakori lett, hogy befe-
jezett filmeket dtdolgoztattak, névekedett az ilyen okbél kényszeri
potfelvételek szama.

1952-ben — elsé izben - tgynevezett kettds tervet készitettek: a
minisztérium 1953-ra konkrét kényvek, 1954-re témdk tervét kove-
telte a gyartdl. Révai kénytelen-kelletlen azt is tudomasul vette, hogy
1952-ben nem olyan filmek késziilnek majd el, amilyenekre - tigy-
mond - ,sziikség van”, hanem olyanok, amilyenek ,,éppen megszii-
letnek”. Ez bevallatlanul is az irdnyitds csGdjét jelentette. Mast igényelt
a minisztérium és mast termelt a gyar, mondhatndnk, ha nem ugyan-
az a minisztérium rendelte volna meg az el6z6 évben ezeket a filme-
ket. Ez a fajta skizoid allapot lett drrd, s mir maga az irdnyit6 is azt
hitte, hogy irdnyelvel mondtak csédét, holott csak nem azt latta vi-
szont a tiikérben, amit az mutatott. Ilyen szigoriian szabalyozott ira-
nyitisi rendszerben is, a filmgyartisban létez, mondhatndnk termé-
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szetesen sok attétel miatt, egy téma ,véltozatlanul” nem is jelenhetett
meg film formdjaban, a film sajatos dbrézoléeszkdzeinek teljes félre-
ismerése nélkiil. Miként értékelheté masképpen, mint az iranyitas
6nmaga 3ltal szabott céljai félreismeréseként, helyt nem 4ll6 helyzet-
elemzéseként egy olyan megdllapitds 1952 végén, hogy ,,még a lat6-
hatiron sincs mai életrd] sz616 film”, amikor a filmgyartis volumené-
nek 5/7-ét ilyen alkotdsok tették ki az adott tirgyévben? Olyan ,pa-
rasztfilm” kellett, amely arrél sz6l, hogy ,hogy a téeszcsé j6 dolog”?
Hit a Tiizkeresztség mi masrél beszélt? Maga a vezetés sem volt egysé-
ges, Révai és Rikosi csak 6nmagéval értett egyet. Ez rendre burkoltan
mutatkozott meg, de néha nyilt ellentmondis formdjét 6ltotte. Révai
- anélkiil, hogy személy szerint emlitené — Rikosinak mond ellent,
amikor birilja azt a felfogdst, hogy ,,az sem baj, ha nem lesz 12 film,
mert a minéség a dontd, esetleg 2 lesz, két j6 film és semmi egyéb”.
A karikatiira mindig torzit, néha 6l is. A rossz film is ,,neveli a népet”
- vallotta Révai. Feszitett tervet kovetel, 1953-ra mégis 10 filmet ja-
vasol a 12-vel szemben, és mindjart § is a tervfegyelem ,kénnyed”
kezelésére is buzdit. ,Ut6lag majd megmagyarazzuk, miért nem jar-
tak sikerrel erdfeszitéseink”, ha a feszitett terv mégsem hoz ered-
ményt. 1954-1955-re 40-50 téma részletes kidolgozasat igényli, koz-
tiik a kuructémaét, ,abbél - mondja - kivil6 filmet lehet csindlni”.
(Lett is.) [7]

Az 1953-ra tervezett elképzelések, filmek realizdldsiba azonban be-
leszolt a térténelem. Az MDP KV 1953. jinius 27-28-4n tartott (ilésén
alapveté politikai fordulatrél, személyi valtozdsokrél dontottek, ame-
lyek értelemszertien a filmgyértds tovabbi sorsira is befolyist gyako-
roltak. Rakosi Matyast felmentették az MDP f6titkari tisztségébdl [8].
Révai J6zsef elveszti PB-tagsagat, és tavozik a Népmiivelési Miniszté-
rium élér6l. A miniszteri poszton helyét Darvas Jozsef foglalja el. A
KV (ilését parlamenti vita, majd az intézmények mindegyikében ala-
pos ismertetés kovette. A megindulé demokratizalisi folyamat a film-
irdnyitisban is éreztette hatdsit. A hibdk 6énkritikus elemzéséhez ve-
zetett, de a kritik4b6l levont tanulsdgok a filmgyartasban csak késébb
- az események Gjabb fordulata utin — gyliimolcsozhettek.

A legerésebb birélat a filmgyartast és filmvészetet mint millibkra
hat6, kiemelten fontos kifejezGeszk6zt érte. Révai — bar neve nem
hangzott el - maga is kemény kritikat kapott, ,ellentmondast nem
tird, csalhatatlannak hitt, magabiztos” itéletei miatt. Neki réttik fel
- joggal —, hogy a miivészek elbitortalanodtak, hamar elvesztették
kezdeményez6- és alkotékészségiiket, s visszavonultak a vitik eldl.
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Nem mintha erre médjuk lehetett volna. Allitélagos kozonyiiknek
része volt abban, hogy a magukat ugyancsak csalhatatlannak képzel6
hivatalnokok is rajta hagytik keziik nyomit a kor alkotisain. A ,hi-
vatal szajabdl” elhangzé javaslatok dtletszertiek voltak, de miutin a
tekintély nimbusza 6vezte ket (ami nem a személybél sugarzott, sok-
kal inkabb beosztdsdbdl), ,a bardti otletbél, elvtarsi tandcsbél” pa-
rancs, hatdrozat lett. Minden szinten menekiiltek a felelgsségtol, fel-
felé mutogattak. Politikai szempontokkal zsifoltdk teli a filmeket. A
juiniusi KV-iilés utdn a filmgyarban hire kelt, hogy ,befellegzett” a
mai témanak; a szovetkezeti kérdés nem aktudlis, a kuldksag elleni
osztilyharc idejétmilt. A Déry-vita zdrszavdnak szellemében bizonyos
dbrazolési stilus revizi6janak sziikségességét is emlitették. A sematiz-
must a partossag sziilte — dllitottak. A partszervek allisfoglalisa szerint
azonban az alapelvek helyességét senkinek sem 3ll jogiaban megkér-
déjelezni, csupdn a helyes elvek rossz gyakorlatit. Az eltelt évek fo-
lyamdn a mesterségbeli tudds, szakértelem a filmgyartidsban gyanis,
»polgari csokevénnyé” vilt, a hozzéértés hidnyat politikai szélamok
hangoztatdsa kendézte. A vezeték nem igyekeztek szaktuddsra szert
tenni, a mivek megitélése sordn a téma és csakis a téma keriilt el6-
térbe, a megformalas minésége mellékes, elhanyagolhaté tényezévé
vilt. Az 14j kifejezési formék keresése elrettentett. A jol ismert rende-
zéket rutinjuk atsegitette ugyan a nehézségeken, de a filmek elsziir-
kiiltek. A filmgyértas — a forgat6koényvek orokos javitgatdsa, fércelése
miatt — tervszeritlenné vilt, munkamenete lelassult, nétt a ledlldsok
vagy ledllitdsok szima. Filmek egyik pillanatrél a mésikra indultak
gyartisba. A téma bivolete mozdulatlan, dialégusfilmekhez vezetett,
amelyekben a szerepl6k hosszasan, iilve fejtették ki véleményiiket. A
nézbk értelmi képességét alabecsiilve mindent agyonmagyaraztak, az
»€szmel mondanival6t” szdjba ragtdk: igénnyé vilt, hogy az valame-
lyik szereplé kifejtésében szé szerint elhangozzék. El6szor 1953-ban,
a korabbi nézetek (6n)kritikus elemzésekor hangzott el vezets szaja-
bél, hogy ,.a filmszeri kifejezési forma elsésorban a kép és nem a szd,
amelyik csak kiegészit6 szerepet kaphat”. [9] A filmi dbrdzolas kora-
beli alapszabdlya azonban, hogy ,,majd elmondjuk sz6vegben”, késGbb
sem sokat valtozott.

A legtobb birdlat az iranyitast érte. A villalatok els6 szdmi tisztség-
visel6i ugyanis nem vallaltik a felelésséget, minden dontést a minisz-
tariumra haritottak. Valéjaban nem is volt dontési jogkorik, csak
formalisan. A minisztériumi kdderek képzetlenségiiket ,meggydzés
helyett” utasitgatisokkal leplezték, egész snittek ki- és bevagasat ren-
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delték el. Mindezekért kordbban senki nem emelt sz6t, a birdlat - gy
tint - mintha nem is azokat illette volna, akik a hibds dontéseket
hoztik. A fordulat néhdny poszton személyi valtozast is eredménye-
zett, de a gyakorlat nem viltozott. Immaron szektds nézetnek szimi-
tott az a kordbban gyakran elhangzé vélemény, amely a sikert gya-
nasnak tekintette. A vigjiatékok készit6i — hallatszott —-,a tomegek
uszélydba” keriiltek. Ez a birdlat majd valamennyi vigjiték bemutati-
sa utin elhangzott, holott épp az tn. sikerfilmek t6lt6tték be legha-
tasosabban propagandafeladatukat. A felmérések félreérthetetleniil

kimutattik, hogy a vigjatékok litogatottsiga épp a kétszerese minden

més miifaji filmének. Nem csoda, hisz a magyar filmgyartis mfaji
kinalata igencsak lesz(ikult. Elvétve sziiletett egy-egy filmoperett, ka-
landfilm, s a felszabadulas 6ta — a Ludas Matyi kivételével — nem
készllt mesefilm. Az izgalmat éveken 4t az osztilyellenség leleplezése
kindlta. A szatira is mindig ezt célozta meg, idénként kigiinyolta a
»maradit”, a ,fejlédésre képtelen elemeket”, a jampeceket és feketé-
z6ket. Bebizonyosodott azonban, hogy mégis a humor a legjobb nép-
nevel6. A ,nevel6né” szerepét villald, néha abban tetszelgé filmek
félve keriilték a humort, figyelmen kiviil hagyva azt a népszavazist,
ami nap mint nap a mozipénztirak el6tt végbement. A tomegvissz-
hangra senki sem figyelt, s6t mindenki befogta a fiilét. A rossz érte-
lemben vett ,funkcionariussziikséglet” erésebbnek bizonyult a tomeg-
sziikségletnél. A minisztérium (] vezetSje, Darvas Jozsef is kény-
szeredetten ugyan, de elismerte, hogy bar a tomegigényekben vannak
helytelen vondsok, de ezeknek az igényeknek a semmibevétele ,a
tomegekt6l valé elszakaddshoz vezet”. Tobb helyet a vidimsignak —
hangzott el az 1ij jelszé. [10] Oktéberben azonban 6 mar demagégii-
nak mindsitette azt az igényt, hogy a nézék kivinsaganak figyelem-
bevételével (is) kell filmeket késziteni.

A magyar filmgyartis frissen kinevezett irdnyit6i a megfogalmazott
onkritikus megéllapitisok ellenére mégis jelentds fejlodést tapasz-
taltak, amint arra nyilatkozataik utalnak. Noha &ltaldban egy évre
10-12 filmet terveztek és ezekbdl csak 5-6 késziilt el, a viltozast a
mennyiség tekintetében is figyelemre mélténak (!) értékelték. A mai
értékitéletiinkkel megegyez6, onkritikus megiallapitasokat a janiusi
fordulatot kévetéen 6t hénappal mar kevesen villaltik. A filmek esz-
mei, politikai, s6t miivészi szinvonaldnak emelkedésérol értekeztek, a
hib4kért — a korabbi gyakorlatnak megfeleléen — a Filmf6osztaly és a
filmgyar vezet6it tették felel6ssé. Mikozben jelentds fejlodésrdl beszél-
tek, hidnyoltik az ehhez nélkiilozhetetlen alapot. Kiilé6ngs ellentmon-
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das, amelyet egy sajtos logika magyarazott: birdlni és dicsérni ugyan-
azt. Biralni, hogy majd érdemes legyen dicsérni, amivel bizonyitjuk,
van mér eredmény.

A pért- és dllami vezetés a hidnyossigok kikiisz6bolését szorgalmaz-
ta. A minisztérium vezetése a minisztertanicshoz benyijtott elSter-
jesztésében a legfontosabb tennival6t a meglévé kapacitas jobb kihasz-
nalisiban jelolte meg. A gydrtds alapjdul véltozatlanul a j6 forgat6-
konyvet tekintették, noha eddig sem volt garancia arra, hogy egy
jonak itélt forgatékényvbél j6 film is sziiletik. Ehhez a j6 forgatékonyv
fogalminak egy olyan, sajitos értelmezése kellett, amely az 1950-
1956-0s id6szakot végig jellemezte. A j6 forgat6konyv az eszmeileg,
politikailag helyes forgat6kényv. Ehhez pedig a dramaturgidt kellett
~fejleszten”, megerdésiteni, a dramaturgiai el6készité munka zokke-
néit kikiiszobolni. A FilmfSosztily és a gyir vezetése sziméra ezt el-
sérendii fontossagii feladatként jelolték meg. Ismét elhangzott az
igény, hogy viéltozatoss kell tenni a témdkat. A megillapitis elsGsor-
ban az Gn. ,nagy” (térténelmi, maltba nézé) filmek készitése ellen
iranyult. A valés érv emellett az volt, hogy ezek a ,filméridsok” lekos-
totték a gydr amigy sem bé kapacitdsat. Gyartési idejlk az ,4tlagos”
filmekénél jéval hosszabb volt, tobb felszerelést, mitermi kapacitdst
igényeltek, de ami a leglényegesebb fogyatékossaguk volt: ,kiszoritot-
tdk” a mai témat, holott a politikai vezetés kivanséglistijin ez szere-
pelt az elsé helyen. Arrdl nem esett sz6, hogy ezek gyartisi ideje
ugyancsak azért tolédott ki, mivel az 6 esetiikben is gyakoriak voltak
— a megviltozott szempontok miatt - a kényszerd ledllisok.

A torténelmi és az osztilytudat formilidsa érdekében a ,monst-
re”produkciérél sem lehetett azonban csak tigy egyszeriien lemonda-
ni. De a hangsily ismételten az olcsébb, technikailag igénytelenebb,
mai témdji fimekre helyezédott. [11]
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Tématervek

Vildgosan meg kell mondani az frénak, mit
akarunk. Ez a téma és ennek terve a tématerv.
Révai Jozsef, 1951 [12]

A jatékfilmgyértds tervszeribbé, folyamatossa tétele érdekében 1948-
tél kotelezdvé tették az éves, Gn. tematikai terv elkészitését. Nem
egyszertien a gazdasigi ésszertiség érvényesitésének szindéka mun-
kilt e kezdeményezés mogott — hisz a tervfegyelem megsértését, a
gyakori és ismétl6dé ledllasok szankciondlasat csak igérték, de nem
hajtottak végre. A tét a filmpolitika irdnyitéi szimdira ennél fontosabb
volt: 1. a filmet a part ideolégidjinak szolgilatiba allitani; 2. a leg-
népszertibb, a tomegekre egyediil haté mvészi kifejezbeszkozzel pro-
pagélni a politika céljait; 3. tudatositani az orszig el6tt all6 gazdasagi
feladatokat, és mozgésitani érdekiikben. ,,Olyan filmeket kell csindlni,
amelyek aktivan segitik a politikai harcot” - fogalmazédott meg a
késdbbi gyakorlat vezérelve a Pudovkinnal folytatott megbeszélésen.
[13] A tématerv igy valt egy csapasra a part politikdjanak tételes ki-
bontdsiva. Feladathalmazzd, amelyben az ,allami” sziikségleteket
osszegezték. Kijelolték, hogy milyen kérdéskorokben igénylik a film-
gyartis illusztrativ mivekben testet 6ltG segitségét. A tervet szervezett
biztositékul sz4ntik arra, hogy az ,,ir6 azt élje 4t, ami népének fontos”.
Ennek érdekében rendre megadtik a mesevazlatot, a konfliktust, s
vele a pozitiv hést és ellentétjét, negativ lenyomatat, az ellenséget.
Ezzel igymond ,felmentették” az irét a témakeresés sokszor gyétrel-
mesen nehéz feladata alél. A tématerv az iré és a feldolgozandé va-
16sdg kozé ,telepedett”, vagydlmokat kozvetitett és nem a val()ségot,
amelyre akkortajt nem voltak kivincsiak. Az elvakulisig olyan mérvii
lett, hogy még a sok tekintetben és gyakran idézett szovjet példat is
figyelmen kiviil hagytik. [14] Igy a tématerv idével tiinethalmazz4
valt, amely a filmgyartis minden megoldhatatlanni valé problémajat
tiikrozte: beldle fakadt és benne 6sszegz6dott valamennyi. [15] Par
soros kivonat alapjin dontéttek a témardl, ami elsietett déntést ered-
ményezett, hisz az ismertetésbiSl kovetkeztetni se lehetett a varhaté
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forgatékonyvre, miutdn egy témadt igy is, Ggy is meg lehetett {rni. Azt
sem tulzas éllitani, nem is tudtdk, mirél dontenek. A kapkodas, az
elhamarkodott intézkedés az iranyitisi rendszer munkastilusava valt.
Nem lehetett, de nem is volt érdemes kidolgozni egy témait, sét don-
teni se rola, mert Gjabb, mésnap érvénybe 1épé6 szempont az elvégzett
munkat feleslegessé tette, és kezdGdhetett minden el6lrdl.

Abszurditis, de az irdnyitas kényszeritette ki a tervet, majd ugyanaz
a dontési férum utasitotta el, valtoztatta meg. Mint a farkdba harapé
kigy6, elsésorban magit sebezte meg kovetkezetlenségeivel, hatiro-
zatlansdgival vagy éppenséggel rugalmatlan, elvakult, makacs fel-
sébbrendiiségével. , A tématerv nem terv, cimszék vannak felvéve. [...]
Ebbdl legfeljebb kettbdl lesz film. A t6bbi levegs. Ezt nem hagyhat-
juk j6vid mint tervet [...] Ezt mar harmadszor mondom, és most mar
nem is hagyjuk jova” - fakadt ki dithésen Révai az 1953-az terv
megismételt tirgyaldsan.

Amikor a tervek elvont témakérdket tartalmaztak, nem feleltek
meg. Amikor ,novella- és forgatékonyv-gytijtemények” voltak, nem
feleltek meg. Amikor a tervek cimszavak voltak, nem feleltek meg.
Taldn csak formai kérdésnek latszik mindez, holott 1ényeges tartalmi
tényezs. Bizonytalansdgra, szlinteleniil viltozé szempontokra, utasi-
tisokra és nem meggyo6zésre épiilé iranyitisra vall. A terv sokaig
legnagyobb erénye — ,annak lényegét dllami feladatok teljesitésére
alapozzuk” -, a tervfegyelem illizidja is cstifosan megbukott a valésig
prébajan.

Az ardny médositdsardl elvben szd sem lehetett, a gyakorlatban
azonban elbillent a mai témdk javéra. A sziinteleniil hangoztatott m-
vészi tervezés cs6dot mondott, fabol vaskarikdnak bizonyult, hisz egy-
feldl — mint emlitettiik — tervfegyelmet kovetelt, masfel6l annak laza
kezelését, szabadossagat hangoztatta, ,miivészeti iparrél” 1évén sz6.
Nem segitett a tervrendszeren az sem, hogy a révid idére (tehat a
kovetkezd évre) készils tervezési sémat 1951-t6l felvaltotta a perspek-
tivikus tervezés, azaz az egy-két, s6t hirom évre elére megszabott
keretrendszer, amelynek pedig - az irdnyitds jellegéb6l és logikdjabol
adéddan - semmi esélye sem volt arra, hogy sikerrel beviljék. Az
1951-¢s évet a mai témak szempontjabdl a fordulat évének tekintették
- ,hatdrozott fordulatot tettiink az 1j élet témadi felé” -, s az ered-
mény: két térténelmi targyud, két kozelmiiltban jatsz6dé film az elké-
sziilt hatbéll [16]

A hibét végiil is nem a mechanikus, irredlis tervkészitésben, téma-
tervben, hanem az ennek és az egész szemléleti-irdnyitasi gyakorlat-
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nak csak tiineteként tapasztalhaté, visszatérs, krénikussa valé forga-
tékonyvhianyban lattik. Azt, hogy nincs forgatékonyv, az irék, dra-
maturgok, rendezdk, filmgyari vezetdk tehetetlenségének, rossz ,hoz-
z44llisanak” tudtik be. Nem magiban a rendszerben keresték a hibit,
de nem is kereshették benne, mert ezzel az irdnyitéknak sajit tevé-
kenységiiket kellett volna tiizetes kritika tdrgydva tenni és megviltoz-
tatni. Elképzelhetetlen lett volna anndl t6bb oldalrél vizsgilni, elemez-
ni, birdlni a forgat6koényveket, mint tették. Mégis arrdl almodoztak,
amellett érveltek, hogy minden addiginal alaposabb vizsgélat ala kell
vonni a forgatékényveket, nehogy eszmeileg, dramaturgiailag atgon-
dolatlan forgatékonyveket kiildhessenek gyédrtdsba, mint addig
(ugyan ki mdsok tették, ha nem 6k maguk? [17]), ezért ,,mechanikus
rendelettel”6hajtottdk annak elejét venni a jévében. Valéjaban egy-
szertien arroél volt sz6, amit Révai toméren — inkdbb mdsok, mint a
maga kritikdjinak szdnva - igy fogalmazott meg: ,Mi a hiba? [..]
Maguk sem l:udJuk mit akarunk.” [18]

Onmag4bél és a szervezetbdl, annak logikai-ideolégiai rendszerébdl
Révai sem léphetett ki. Nem gondolkodhatott egyszerre a kiviillls és
a benne é16 fejével, de ha mégis feltételeznénk, hogy jol latta a struk-
tira ellentmonddasait és életképtelenségét, az elvek és a gyakorlat
szembeting ellentétét, akkor is — mint a torténelem megmutatta —
inkabb beliilre, s nem kiviilre helyezkedett a birdlatkor. Sajitos szem-
livegén 4t vizsgélva a valésagot, a problémdt a kovetelményben litta
(»ugy nem lehet rendelni, hogy irjanak egy munkisfilmet, egy pa-
rasztfilmet, ez nem téma”), nem pedig az alapvetSen elhibdzott szem-
léletmddban, ezen kovetelmény forrasiban, a filmgyartds iranyitasa-
ban. A hiba a témdkra lebontott tervek mechanikusan felfogott értel-
mezésében rejlett, mintha egy film elkészitése nem alkotéfolyamat,
hanem csupdn termelési folyamat volna. A filmkészités taylori elve
lehetett kimondatlanul Révai idedlja, amikor mindenki pontosan és
elére meghatérozott itemben végzi az adott munkafézist, s a szalagrél
csinos végtermékként kertil le a film. Mikézben azt ostorozza, hogy a
munkasfilm, parasztfilm nem téma, azt is eldrulja, mi az: ,példaul a
banyaszoknal ilyen és ilyen jelenségek vannak a gépesitéssel kapcso-
latban; vagy mi az oka annak, hogy a banyaszok kevesebb kolcsént
jegyeztek, mint a tébbi dolgoz6”. Azt mir nem is vitatva, hogy ez a
szemlélet a korabeli Nehézipari Minisztérium munkavédelmi feliigye-
16je, illetve parttitkara nézetének inkabb megfelelhetett volna, mint a
népmivelési miniszterének, lényegében alig ad valamivel tSbbet,
mint az, hogy ,bényasztéma”. Ertelmiségi film sem azért nem kere-
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kedett ki, mert igy szerepelt a tématervben, hiszen aligha képzelhetd
el, hogy ha Révai megfogalmazisiban szerepelt volna — ,neveljik az
4j munkds- és parasztfiatalokat, és észrevessziik, hogy féleg, ha kide-
riil, nem minden tovabbi nélkiil a miénk; mit kell ahhoz tenniink,
hogy az 1j értelmiség osztilydnal maradjon” -, akkor tébbet tudtak
volna vele kezdeni az alkoték. A miivészi problémalitis és megforma-
lds alapvetéen mas szabdlyoknak engedelmeskedik, mint a filozéfus,
a politikus tételezése. Alapvetden helyes, igaz tételek alapjin sem le-
het feltétlentil j6t és igazat alkotni, ha hidnyzik a személyes felismerés,
a szellemi-érzelmi azonosulds, ami katartikus er6t adhat a miinek. Ha
»tételre agyalok ki cselekményt, tudok-e masként 4brazolni, mint
alapfoki szemin4riumi fokon?” — kérdezte a maga rossz tapasztalatin
okulva Urbidn Erné [19]. Hidba érzi hat a miniszter, hogy valamilyen
film gy kellene, mint egy falat kenyér, ha masok nem tudnak azo-
nosulni ezzel a gondolattal, s f6ként ha masban latjak az okot, mint
6, aki az Akadémia utcdban 6tli ki, hogyan él Csepel vagy Angyalfold.

A Révai képviselte miivészetpolitika - egyebek kozt — azért kerilt
a vadlottak padjara a juniusi fordulat utin, mert sajat igényeit ,a
dolgozé6 osztilyok igényei” elébe helyezte. A tématervek nem valés
alapra, hanem védgyélmokra épiiltek. Az 1953-as tématervben ,nem
az ember, hanem a termelés oldalardl” vetették fel a problémakat, ,a
gép eltakarta az embert”. S ami a legf6bb, a feszitett terv népszerusi-
tése az ,dldozatpropagandihoz” vezetett, s a sematizmus egyik bévizd
forrasa lett. [20] Az alapvet6 problémdin azonban - a kételezé téma-
tervkészitésen, ami sohasem valésult, valésulhatott meg még 50 sza-
zalékban sem az dllandéan médosulé szempontok miatt ~ Révai ,,me-
nesztése” és a jiniusi fordulat sem viltoztatott.
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4

Irék a filmgyartasban

Az az #r6, aki nem tud j6 regényt frmi, filmet
sem tud frni.
Révai Jézsef, 1952 [21]

A téma, az irodalmi alapanyag mindsége mindig fontos kérdés volt a
Jjatékfilmgyirtdsban, de sosem valt olyan dénté, egyeduralkodé ténye-
z6vé, mint a kialakulé szovjet szocialista filmgyartdsban, és annak
példédja nyomén, a felszabadulést kovetSen, a szervezdd6, formalédo,
dllamositott magyar jatékfilmgyartisban. A lenini elv — ,szimunkra a
legfontosabb mivészet a ilm” — azon a felismerésen alapult, hogy a
film a leghatésosabb eszkoz a politikai eszmék széles kori elterjeszté-
sében, s ezeket az eszméket a téma, a mondanivalg, az frott alapanyag
hordozza. A film értékét is ez szabta meg a szocialista filmgy4rtisban,
és tette a forgatékonyvet — az eszmék testet oltott formdjit — a film-
gyartas kozéppontjavi. Ezeket az eszméket a mindenkori politikai
vezetés hatirozta meg, és egy egész, erre szervez6dott intézmény-
rendszer — amelynek a filmgyartds csupan része volt — munkdlkodott
hatékony és széles kord elterjesztésiikben. Az elvek tehét adottak vol-
tak, a feladat ezek fikciéformaba 6ntésében jelentkezett, s e feladatra
a legmegfelelébbnek az irék latszottak. A forgatékonyvirast a t6bbi
irodalmi miifajtél az kiilonboztette meg déntéen, hogy keretét, tar-
talméit nem az alkot6 6tlstte ki, 6 csak elfogadhaté, fogyaszthaté for-
méba Ontdtte. Az 6ntdrvényd mivészi munkdt a kiviilrdl szabélyozott
alkotétevékenység viltotta fel, amely mindenkor rugalmasan alkal-
mazkodni képes, a gyorsan viltozé aktuilis szempontrendszer pilla-
natnyi igazsagaihoz igazodva, s mindig azt ,termeli”, amire épp
szlikség mutatkozik. Ez sajétos lelki diszpozici6t, moralitdst, alkalmaz-
kodéképességet igényelt, és ami f6, lemondast. Annak az elvnek fel-
adasat, hogy a mivészi alkotétevékenység mindenekel6tt egy beliilrél
szabdlyozott folyamat. A lecke adva volt, de hogy akadnak-e viéllalko-
z6k megoldasara, ezt csak a gyakorlat bizonyithatta be.

A felszabadulast megel6zéen, évtizedeken at j6 néhany iré dolgo-
zott a filmgydrtas szamara, igaz, tébbségitkben nem a legjelesebbek
koziil keriiltek ki. A filmirds mindenkoron feltételezte, hogy az iré
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aldveti magit a filmet jellemz6 kovetelményrendszernek — els6 és
végs6 a m, a film, az irodalmi alapanyag fontos, de méisodlagos -,
ami sokszor mindségi engedményekre késztetett, de még a legmaga-
sabb miivészi igényesség esetén is bizonyos, a film érdekeit szolgalo
kompromisszumokat kovetelt az irétél. A filmiras tehit semmikép
sem tekintheté - a harmincas-negyvenes évek filmgyartasi viszonyai
kozepette — irodalmi miifajnak, s birmennyire igyekeztek is azza ten-
ni a felszabadulast kovetéen, valamennyi prébalkozds kudarcba ful-
ladt. Nem egyszertien arrél van sz6, hogy a filmpolitika és a filmgyar-
tds irdnyitéi ne gondoltdk volna it és értékelték volna a film és az
irodalmi anyag, a forgatékényv viszonyit, de e viszony reilis értéke-
1ését végsé soron lehetetlenné tette a politikai érdek mindent uralé
szemléletének érvényesiilése, amely makacsul és elvakultan elsdsor-
ban eszmék sz6csovének tekintette a miivészi alkotast, a filmet pedig
kilonosképpen. Jeles irét, aki mar rangra, névre tett szert az iroda-
lomban, e feladatra nem kénnyen lehetett talalni. A filmiras irodalmi
rangot nem adott soha, de errdl a vezetSk nem voltak hajlandék
tudomast venni. Makacsul kévetelték a legjelesebb frék bekapcsoldsat
a filmgyartasba, s a legjellemzébb példa - Illyés Gyula és a Foltdmadott
a tenger kétéves kalvéridja — sem jézanitotta ki 6ket.

Igy a forgatékonyviras — régvest az allamositdst kovetéen — film-
gyartasunk ,legsziikebb keresztmetszetévé” vilt. Elkeseredett, fesziilt,
dithsdt eréfeszitési folyamat indult annak érdekében, hogy az irokat
a filmgyartas vérgeringésébe bekapcsoljdk. Noha Magyarorszigon
kétségteleniil egyetlen iré sem akadt, aki olyan rézsds anyagi helyzet-
ben lett volna, hogy a forgatékényvirast eleve elutasithassa, de csupdn
az anyagiak sokak szimara nem jelentettek igazi motivéciét. A filmiras
id6- és munkaigényes lévén, vele foglalkozni inkabb aldozatvallalast,
mintsem anyagi elényoket kinalt. Még a kevésbé j6 nevi iré is annyi
lehet&ség kozott valaszthatott, amelyeknek mindegyike anyagi bizton-
sdgot adott, alkotdigényét jobban kielégitette, mint a filmiras, hogy
Jjbszerivel csak palyakezdé szamara ldtszott elfogadhaténak, vonzénak
a feladat: irjon forgatékoényvet.

A filmirds munkaigényes mivoltandl azonban jéval riasztébb volt az
a ,kisebb-nagyobb miivészi koncesszi6”, amelyet feltételezett, még
mindig politikai hitvalldsra, partilldsra valé tekintet nélkiil is. Mikoz-
ben azonban az allamositds utin mind viligosabba valt, milyen fel-
adatok elvégzésére szerz6dik a filmgyartas szimara alkoté iré, a je-
lentkezék amigy sem bé folyama gyorsan és véglegesen elapadt. Az
a bandsméd, amelyben a ritka vallalkoz6 a Magyar Filmgyérté Nem-
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zeti Villalat vezetSin keresztiil a politikai irdnyiték jévoltibdl része-
siilt, a ,sziik keresztmetszetet” nemhogy bévitette, de mindinkibb
tovabb szdkitette. Az anyagiak — egy méltanyos, kisebb 6sszeg kifize-
tése szerz8déskotéskor — nem vonzottak, a kellemetlen baniasméd, az
utasitgatasok, az, hogy egy dontésre hetekig kellett virniok, mélyeb-
ben érintették a ritka villalkozokat is, mint azt az irdnyiték gondoltdk
volna. Az ir6k egymésnak panaszoltik sérelmeiket, a sz6 szoros értel-
mében lebeszélték a mdsikat a forgatokonyvirdsrol. Az igazgat6sig
politikdja tovdbb rontotta az amigy is nehéz helyzetet. Amikor vala-
kinek a munkijit nem tartottik kielégitének, amikor az a ,kitdzott
céloknak” nem felelt meg, ahelyett hogy megtirgyaltik volna vele,
miben l4tjak a hibét, mit kell kijavitani, a feladatot - tudta és bele-
egyezése nélkiil -, ,a feje folott” masik frénak adtak ki. Az a val6s
veszély fenyegetett, ha ez a gyakorlat tovdbbra is érvényben marad,
hogy a gyar mdr 1948 végén - forgatékonyv hidnyiban - ledll. A
Lektoratus vezetGje, Hiy Gyula furcsa médon a felettes szervtél —
elsésorban a Filmpolitikai Bizottsdgtél — remélt orvoslatot, amely pe-
dig ezt a gyakorlatot kialakitotta, a filmpolitikat feliilrél lefelé kozve-
titette és kovetkezetesen végrehajtatta. Az egyetlen, igazi orvossigot
az jelenthette volna, ha a felkért ir6kat szabadon, nézetiik és belatisuk
szerint hagyjdk témadt valasztani és alkotni, ez viszont teljességgel el-
lentétben illott a filmpolitika célkittizéseivel, kovetkezésképp kivihe-
tetlennek bizonyult, mert hidba hivott 6ssze a Népmuvelési Miniszté-
rium 1949 végén iréi ankétot, hogy a szokisos, 1000 forintos hono-
rarium hiromszorosiért véllalkozokat taldljon - a tématerv alapjan —
novellairasra, a 20 meghivott koziil csak 13 jott el, és csak 8 volt
hajlandé szerz6dést kétni a filmgyarral. [22]

1950 elejétdl a dogmatikus szovjet ,filmelmélet” tételei mind er6-
teljesebb hatast gyakoroltak a filmgyartds irdnyitéira, akik sematiku-
san masolni kezdték a Szovjetuniéban a harmincas évek sordn kiala-
kitott, és 1945-t61 folyamatosan érvényben 1évé filmpolitikai elveket.
Ezek f6 tézise az az allitds volt, hogy els6sorban az ir6 munkija, a
forgatékonyv donti el, hogy egy film j6 lesz-e vagy rossz. E tétel
legimitizaldsa érdekében att6] sem riadtak vissza, hogy az egyébként
tivolrdl sem tokéletes, korabeli kapitalista filmgyartasrél hazug, alta-
luk riaszt6nak hitt — val6jdban, akaratukkal ellentétben, vonzé - képet
alakitsanak ki, azt hangoztatvin, hogy a kapitalista filmgyartisban
azért nem alapvet$ az irodalmi munka, mert az iré azt talilhatja ki,
ami épp eszébe jut. Azaz, éppen azt, az alkoté szamara fontos szabad-
sagmodellt — ami egyébként inkabb illuzérikus volt, mint valés - igye-
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keztek diszkreditilni, ami a szocialista filmgyartdsban is vonzévi te-
hette volna a filmirdst, ha ez a modell a mi viszonyaink kozepette
valéban funkcionilhatott volna. {23] A rendszer miikodésképtelensé-
gét nem annak redlis hidnyossagaiban lattik, hanem elveikbél , kovet-
kezetesen” kiindulva nem létez3, am kimondasukkal ,valdssi tett”
okokban fedezték fel. Nem az elveket tették felelgssé, hanem a val6-
sagot, amely nem volt hajlandé ezen elvek szerint mikédni. A szek-
tas-dogmatikus szemlélet egyik, a valésig minden teriiletén érvénye-
siil6 logikai sajatossdga - az okozatot oknak tekinteni, illetve az oko-
zatot mas, nekiink tetsz6 okra vezetni vissza — a forgatokonyv és az
fré6k viszonyaban is megmutatkozott. Azt a redlis okozatot, hogy az
irék nem irtak forgatékonyvet (az ok: mert az irdnyitispolitika hely-
telen elvei ezt lehetetlenné tették), arra a mondvacsinilt okra (valé-
jiban okozatra) vezették vissza, hogy a filmirék és ,forgatékényv-ipa-
rosok” 1945-1950 koz6tt monopoliziltak a forgatékonyvirast, és ezzel
elzartik a filmet a magyar irék el6l. Holott az ok-okozat 9sszefuiggés
ennek éppen az ellentettje volt: azért kényszeriiltek ,forgatékonyv-
iparosok” (Békefh Istvan, Hars Laszl6 és masok, akiknek legtobbje,
csekély tapasztalata révén, aligha mindsiilhetett ilyennek) filmirasra,
mert a magyar ir6k vagy nem akartak filmet irni, vagy - a feladat
sziszifuszi volta lattdn - felhagytak a kisérletezéssel. A forgatékonyv-
mizéria valés 6sszefiiggésben allt azzal a tényleges, de igényeik érvé-
nyesitése érdekében egyre inkabb misztifikalt kérdéskoérrel, amelynek
redlis alaptétele gy fogalmazédott meg: a forgatokonyv sajétos iro-
dalmi miifaj, annak miivelésére tehetsége, adottsigai révén nem min-
den iré6 alkalmas. Ez az elmélet a forgatokonyv miifaji, alaki, megfor-
maildsbeli sajitossigaira helyezte a hangsiilyt, mig a dogmatikus film-
szemlélet az eszmei mondanival6t hordozé téméra. A téma valéban
nem miifaji specifikum, annak megformalasa azonban igen. Igy a két
nézet (amely val6jaban politikai nézetkiilonbségre is visszavezethetd,
s6t e korszakban mindenekel6tt erre vezethetd vissza) hamar kibékit-
hetetlen ellentmondasba kertiilt, és a két nézet egyikében-misikiban
testesiilt meg a valéban 1étez6, két ellentétes szemlélet a film sajatos-
sagait illeten. A forgat6konyv és a vele szorosan 6sszefliggs filmsze-
ruség vitija és problematikdja, amely a korszakot mindvégig jellemzi,
emblematikus értéki is egyben: benne éllast foglalni nemcsak a mi-
alkotds egy sajatos fajtajanak 1ényegérdl vallott, de politikai értelem-
ben is vizvilasztéként szolgdlt, mert irdnyitist és alkotét, rendezét és
irét végérvényesen kiilon korbe zart, s azzal, hogy lehetetlenné tette
a nézetek egyuttélését (csak kizardlagossigban gondolkodva), hossza
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id6én it megosztotta a magyar filmmiivészeket, és megfosztotta Sket
szinvonalas alkotisok létrehozisdnak egyediil tidvozit lehetségéisl.
(24]

Az a paradox helyzet alakult ki, hogy olyan (Gjonnan kinevezett)
kiderek keriiltek a filmpolitika és a filmgyartas vezets posztjaira, akik
nem ismerték az adott teriiletet, csak téliik fiiggetlenedett, rajuk
kényszeritett elvek szellemében és érvényesitése érdekében cseleked-
tek, mig az irdnyitottak — szakmai tapasztalataik birtokaban - viligo-
san lattdk ezen elvek irredlis voltat, alkalmatlansigit arra, hogy a
szavakban meghirdetett igényes, magas miivészi szinvonalat biztosit-
sak. A szakértelem hijan 1év6, \Gjdonsiilt vezetd szdmara a szakmai
kérdések - igy a film, a filmirds, a dramaturgia specifikuma — mes-
terségesen, ellenséges céllal képzett , kodnek” tiint, a forgatékonyviras
»technik4jaré]l” — amelyr6l csak régi ,forgatékonyv-iparos”, ,,szakem-
ber” (rendezd) tudhatott — hangoztatott nézet ,,a burzsoa filmkészités”
utévédharcanak része volt. A ,filmirodalom” problémiit szivesebben
kototte 4ltaliban az irodalom, kiilonésen pedig a drdmairodalom
problémaihoz, amelyekben — mint Révai - otthonosabban mozgott, s
amelyeket ugyanolyan szabilyozdsnak vetett ald. A specifikum prob-
lémajit pedig egy csapasra megoldhaténak vélte azzal, hogy — ha
tehette volna - feloldja egy éltalinosabb kozegben, amely igy mar
nem is létezett volna, a valésidg azonban - mint azt a filmszerdség
problémajinak a korszakon athiiz6dé, valtozé intenzitissal foly6 vita-
ja igazolja - az ilyenfajta problémamegoldédst nem ismeri.

A filmirds nem lévén éllampolgari kotelezettség, erészakkal {rét
forgatokonyvirdsra ravenni nem lehetett. Maradt a meggyé6zés, és ha
ez sem jart sikerrel, az eszméken til anyagilag is érdekeltté kellett
tenni a ,feladat” elvégzésében. Litjuk majd, milyen kiilonds rende-
z0kép élt-élhetett a filmszakma irdnyitéiban, akik feltételezték, hogy
a milliés értékekkel gazdilkodé rendezé egymaga nem képes megér-
teni a forgatékényvet. Ugyanez a szemlélet tiikrozédik az irérél alko-
tott képben is: az ir6, aki képtelen feladatit megoldani, a Dramatur-
gia, esetleg a minisztérium segitségét igényli ehhez. Nem ért ugyan,
ha el6bb ,belemeriil” az élet sirtijébe, megismeri a valésig ,,bonyo-
lultsagat”, e bonyolult, hallgaté mélybdl felszinre hozza az egyszerd,
nyilvanvalé igazsigot. Ha ez nem sikeriil, azért van Dramaturgia és
minisztérium, hogy bevégezze, amire az ir6 egymaga képtelen. Mind-
ezek az alapigazsagok — Pudovkin tekintélyével megerdsitve — kerek-
ded ,filmesztétikdva” formalédtak, és indultak ttra, hogy ,megter-
mékenyitsék a tomegeket”. Az élet iskoldjiban vizsgaztatott ir6, a Dra-
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maturgia és a minisztérium mégoly bolcs irdnyitasa alatt sem alkotott
remekmitveket, de ez az eredmény sem a helytelen gyakorlat felisme-
réséhez és korrigalasahoz, hanem tjabb biinbakkereséshez vezetett.
A hibét abban lelték meg, hogy az ir6 ,6nalléan”, a rendezétél és
dramaturgtol fiiggetleniil dolgozott, holott a forgatokényviras kollek-
tiv munka, sokkal inkdbb, mint mis ,,szépirodalmi munka”, amiben
arendezének és dramaturgnak ,.benne kell lennie” (Révai Jézsef). Azt
azonban nem ismerték fel, hogy ez a kollektivitis a relativ autonémiik
osszegezésébdl adédik. A ,kollektiv munka bolcsebbé tesz” ugyan, de
az autonémiit nem helyettesitheti. Mikor a kollektivizalt munka sem
eredményezett gyokeres, mindségi javuldst, Gjabb (gyartdsi) szakem-
bert kapcsoltak be a forgatokényvirasba, nehogy az irét tdlsagosan
elragadhassa fantazidja. Ott volt tehat a gyartasiranyité, aki mindun-
talan figyelmeztetett a kegyetlen valésig parancsolé szavira, a hely-
szin, a diszletek, a gyartasi szempontok tiszteletben tartdsara. Aki ilyen
kérilmények kozott nem tudott alkotni — hogy jot, arr6l mar sz6 sem
lehetett —, arré]l hamarosan elterjedt, hogy nem lehet vele dolgozni.
»A szépirodalmarokkal” - akik nem tudnak cselekményt irni, nem
szivesen dolgoznak forgatSkonyvén - ily médon hamar meggyiilt a
baj. Inkibb drimairékkal kell foglalkozni ~ kinalkozott az egyediil
kézenfekvé megoldas. ,Az frékkal val6é viszonyunk nagymértékben
megjavult” - mert dramaturgok ,hivatalosan”, 1951 végét6l nem kap-
hattak 6nallé megbizatist forgatokonyvirasra, feladatuk az irék segi-
tésére korlatozédott —, de az irodalmi anyag minésége valtozatlan
maradt. [25]

A gyakorlat és fiaskéi bizonyitottdk be végiil a kordbbi, sokat vitatott
allitas helytill6 voltit, miszerint a filmiras specidlis mifaj. Meg lehet
tanulni, de id6 kell hozzi. A sokat szidott ,forgatékényv-iparosok”
becsiilete helyredllt, s6t mar a szocialista filmgyartas is feladatanak
tekintette filmirék kinevelését. ,Segitstink az irénak!” — jelentette ki
Révai. A filmiré feladata - vélték -, hogy a ,komolytalanul, hatir-
idékre nem iigyels, a forgatékonyvirdst vallal6” szépir6 anyaga alap-
jan — s mert ez ,komoly feladat”, a komolytalan iré alkalmatlan ra -
filmet csindljon belSle. Mert ,,a forgatékényv kozmiifaj, allami miifaj,
ezt meg kell értenlink” (Révai J6zsef). A szépirdk ,alkalmatlansiga”
ezzel - en bloc — hivatalosan is megerdsittetett, felmondvén azt a hall-
gatolagos egyezséget, amely az (i magyar irodalom és film kozott —
ha csak elvben és Shajban is - 1étezett. [26] Ennek messze haté k-
vetkezményei lettek, annak ellenére, hogy Révai 1953 kozepén tivo-
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zott a minisztérium élérdl, s helyére egy valésigos szépir6, Darvas
Jozsef kertilt. [27]

Az ir6k nem a filmtémdkat untik meg — ahogy Révai illitotta -,
hanem a fiilmiréssal jir6 tortirdkat, vesszéfutdst. Az 6rokos, szinni
nem akaré javitgatdsokat, toldozast-foldozast. Mindennek csak korla-
tozisit, s nem pedig megsziintetését igérte és Shajtotta az \ij minisz-
térium. A korébbi, rossz gyakorlatot — hogy ha az iré6 ,nem jél irta
meg a témat”, elvették téle és sz6 nélkiil masnak adtik — csak forma-
Jjaban, kiilséségeiben ismerték el helytelennek, szellemében tovibbra
is folytatni kivantik. ,Nem elvenni kell a kényvet, hanem megmagya-
rdzni az frénak, mit virunk téle”: vagyis szentesiteni tovidbbra is a
Jjavitgatdsokat, azt, amit az iré valéban megunt.

A vigjatékszerzok kiviltképp azt untik, hogy minduntalan azzal
vadoltak Sket, hogy a polgiri vigjatékok limlomjait prébéljak vissza-
csempészni a filmekbe, az eszmei mondanivalét kiilséségekben, erd-
szakoltan ,hozzdk be” miveikbe. Az irdnyitds jol érzékelte azt a ,ve-
szélyt”, hogy irék és rendezdék kozott az erdszakolt és jol megoldha-
tatlan mai témik feldolgozisiban viltozatlan kedvvel nyilvinul meg
a vagy ,.konnyd” vigjatékok készitésére, mert minden korabbi korli-
tozds ellenére ezek kindltak a siker lehetéségét, mivel nem a ,leglé-
nyegesebb kérdésekkel” foglalkoztak, igy viszonylag elnézé elbirilas-
ban részesiiltek, kevesebb beavatkozist provokaltak. A politikai veze-
tés épp a pdartossagot — az iréi dllasfoglaldst — hidnyolta belélik, ami-
nek ,felelGssége aldl” ezek az alkotok teljesen nem bijhattak ki ugyan,
de megelégedtek a ,jelzésszeri” partossiggal, a szokdsos ,szdjbari-
gos” partossig helyett. Noha 6nkényes cselekménybonyolitdssal va-
doltak Sket, logikdjuk kevésbé az iranyitok, sokkal inkabb az alkoték
»O0nkényén” alapult, nem gy, mint az tn. ,, komoly” témak esetében.
Az un. vigjatéki helyzetek ,mindendron val6 keresése” pedig folya-
matosabb, pergébb ritmust eredményezett, mint a helyben topogé,
szabalyosan ,leiil6” dialégusfilmeké volt.

Az ,étlap szerint” rendelt forgatékényv, a sziinni nem akaré, ho-
napokig tarté javitgatas és az ebbdl adédé elvi bizonytalansag (amikor
az iré mdr azt sem tudhatta, mit varnak téle, mert amiben leginkibb
hitt, gyakran az bizonyult kifogasolhaténak) tobb iré — Szabé Pil,
Sarkadi Imre, Foldes Mihaly, Aczé]l Tamds, Sindor Andris — tevé-
kenységét val6sdggal megbénitotta. Mdsok (Hiy Gyula, Urban Ernd,
Cseres Tibor, Gyarfas Miklés) épp a bizonytalansigb6l adédéan, ma-
sutt is (szinhazakndl, radiéban) prébilkoztak a témaval. A témdk is-
merdjeként felkért Sarkadira, Szabéra, Sindorra, Aczélra, Hegedus
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Zoltinra, de Cseresre és Gyarfasra is rasiitotték, hogy hidnyos mai
életismeretiik miatt nem tudtik elkésziteni a rdjuk bizott forgatékony-
veket. [28]

Mindezek ismeretében nem egyszerten a helyzet irredlis értékelése,
hanem valésagos abszurditas a juniusi fordulatot kdvetéen megfogal-
mazott birdlat, amely épp az frékat tette felel6ssé a sematizmus kiala-
kuldsaért. ,Az irék nem 4rtatlanok. Sokszor igyekeztek eltalalni, mi
lesz a hivatalos vélemény, a felelSs vezetés szijizét [...], kiszolgaltdk a
funkciondriusszemléletet.” Az irnyitok dlszent médon masok hibdja-
ul réttik fel, amit maguk koveteltek meg. Nem a pért politikdja volt
rossz — hangoztattdk —, hanem a politika kozvetitéi. Nem a funkcio-
niriusszemlélet hibaztathat6, hanem az azt ,kiszolgdlé” iré. Nem az
egyoldali agitici6 volt a rossz, hanem az, hogy ,,til egyoldali” volt.

A filmirodalom az évek folyamén jelent6ségében tiilnétt 6nmagén,
tényleges ,értékein”, az iranyitas szamara azért valt mind fontosabba,
mert benne az egész magyar dramakultira fejlédését vélte igazolva
latni. A jatékfilmgyartds szimara ugyanis tobb drimai muvet irtak,
mint az Osszes szinhaz szimdéra egylittvéve. Ebben az ,,eredmenyben
azonban lényeges szerepet Jjatszott a film mint ,4llami mivészet” ta-
mogatisa (anyagi és szellemi er6k koncentraldsa, az [részovetség
Filmbizottsigdnak megalakitisa 1953 oktéberében, amely jovébeli fel-
adataul kapta a forgatékonyvek megvitatdsit, 4j iré6k bekapcsolasit a
filmgyartasba). [29]

Irodalom és film viszonyiét taglalta az a vita is, amely 1951-ben a
Magyar Szinhaz- és Filmmivész Szovetségben zajlott le. A film ritkan
képezte nyilt vita tirgyit az otvenes években. A nézeteltérések, véle-
ménykiilonbségek, ha hangot adhattak nekik, a kulisszik mogott, zart
korben szembesiiltek, illetve nyilvinultak meg. Nemcsak ritkasiga,
nyilvanos jellege, valamint a két miivészeti 4g tdrsadalmi-kultirpoli-
tikai jelentdsége révén figyelemre mélté ez a vita, hanem a korszak
értékelése szempontjabdl, foként azért, mert tiikr6z6dik benne a kor-
szak filmfelfogasa, a filmszeriség, a film sajitossiga értelmezésének
mdédja, mibenléte.

A kozel fél éven at foly6 nyilt vitat — melynek az Irodalmi Ujsdg is
helyt adott has4bjain — Hay Gyulinak az frészovetség kongresszu51
vitasorozatiban elhangzott el6addsa robbantotta ki, amely az irék és
a film viszonyéval foglalkozott. Kézéppontjéban az az ismert nézet
allott, amely szerint az irok lebecsiilik a forgatékonyvirdst, nem tud-
nak forgatékényvet irni, nem ismerik fel, hogy az irodalmi forgat6-
konyv éppoly igényes miifaj, mint a regény vagy a drama. Mi tobb,
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Hay kifejtette: a filmirds specidlis, minden egyéb irodalmi tevékeny-
ségtdl kiilonboz6 alkotémunka, amely fmismeretet, a filmmel kialaki-
tott benséséges kapcsolatot feltételez, igényel, mert enélkiil kudarcra
itéltetett. E nézetben megnyilvinult ugyan a forgat6konyv egész kor-
szakra jellemz6 fetisizdlasa, de felsejlett benne a ,ragaszkodds a film-
dramaturgia 6roknek, kor- és osztilyfelettinek hitt torvényszeriisége-
ihez” (Kovécs Andris). [30] A muvészetpolitika vezetdi (elsGsorban
Révai) maguk is elismerték, hogy ,,a filmdrama j miivészet, még tébb
nehézséget jelent ir6 és dramaturg szimadra, mint a szinpadi drima,
amelynek térvényeit mar j6l ismerik” [31], de kovetkezetesen tagad-
tik, hogy ,forgat6kényvet csak filmes tud irni”, azaz kételkedtek ben-
ne, hogy a forgatékonyv frisidhoz a film sajitossdgainak alapos isme-
rete sziikséges. A filmszakmiban tevékenykedék szimira azonban
nyilvinvalé volt, hogy a film, s6t a forgat6kdényv miifaji sajatossigait
abszurditis tagadni, mert vannak mifaji és formai jellegzetességei, a
film technikdja 4ltal meghatirozott kiilonleges kovetelményei. A né-
zetkiilonbségek inkibb abban nyilvinultak meg, hogy az eltéré vagy
az irodalommal, drdméval k6z6s vondsok dominilnak-e. E ponton az
azonossagok pértfogéi egy tdborba kertiltek a kultirpolitika irdnyit6-
ival. Nézeteik megegyeztek abban, hogy az eszmei mondanivald, ‘a
tarsadalom- és jellemabrizolas (a kozds) a dontdek, az eltérések ma-
sodlagosak. A ,specidlis filmsajatossdgok, a helyteleniil értelmezett
filmszerdség” (Kovacs Andras), a film formdjdban megnyilvanul spe-
cifikum (a sajtos filmnyelvi dbrizolds, megoldasok), amelyeket Hay
és a rendezdk védelmeztek, véleményiik szerint nemcsak elriasztjik
az {rét, de hatalmas kdrt okoznak nilunk is a filmmuvészetnek, mint
tett€k kordbban a Szovjetuniéban (Kovdcs Andris). Annak ellenére,
hogy filmjeink megitélésekor mindenkor tartalmi jellemzéket birdltak
— mint Révai tette az MDP II. kongresszusan -, az alakok ,elnagyolt-
sédgira, a kincstdri jellegre, tilzott prézaisigra, a valosig bitortalan
feltirdsara” hivatkozva, az {ildozendét, a legnagyobb veszélyt mégis a
»filmszer” abrazoldsban vélték felfedezni, mint ami fenyegeti, nem
pedig segiti a tartalom érvényesiilését. A forgat6konyv beti szerinti
leforgatasdhoz ragaszkodva, megkototték a rendezék fantazidjat,
megfosztottdk Sket az alkotds lehetdségétsl. A helyzetet bonyolitotta,
a nézeteket Osszekuszilta, hogy tébb ir6 — belefiradva az 6rokos ja-
vitgatdsokbol ad6dé torzsalkodasokba —, birdlatként csak azt hallotta
vissza, hogy nem tud ,filmszerden” frni, ezért lemondott a forgat6-
kényvirdsrél. Holott ez a — rendezé sz4jibol elhangzott jogos, de
érvként felhasznidlt - birdlat a tdl hosszu, részletezé jelenetekre ira-
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nyult, amelynek ,irodalmias” formdja, sz6képei valéban megnehezi-
tették vagy lehetetlenné tették filmre transzponalisukat. Az irék egy
része ezt a jogos birdlatot hasznilta fel {irtigyiil, hogy kitérjen a nyo-
maszt6véa vald forgatékonyv-iréi megbizatas elfogadasa el6l. Mivel a
valédi okokat és feleldsoket nem jelolhették meg, drnyékbokszolisba
kezdtek, valés ellenfelek helyett vélt ellenfeleket tdmadtak. A célpont
a filmgyartas ,néhiny szakembere” lett, a filmszerség védelmezdi,
akik - szerintiik — misztifikaltdk a filmirast: a rosszul értelmezett film-
szeriiség védelmében igyekeztek vilaszfalat emelni a film és az iroda-
lom 4gai kozé, miként tették a Szovjetuniéban, éridsi kirokat okozva
ezzel a szovjet filmnek (Féldes Mihaly). A ,filmszeri” film ellentéte-
leként — a Dramaturgia vezetGjének, Simon Zsuzsinak megfogalma-
zéasiban - kialakult egy olyan esztétikai normarendszer, amely egyfe-
161 hitelesitette a mar elkésziilt, rosszul sikeriilt miveket, masfel6l —
és ez okozta a nagyobb kirt — évekre meghatirozta a filmkészités
modjat, rogzitette az ,értékes, miivészi film” kritériumait. Szentesitet-
te, hogy a beszéd a filmben i1s a dontS kifejezési eszkéz, még ha
bizonyos jelenetekben a gondolatok, érzések esetleg csak , képszeri-
en” jelennek is meg. A szinpadi drama legfontosabb elemeit (a nagy-
jelenettdl a jellemabrézolds céljat szolgild, részletezd parbeszédekig)
nemcsak hasznilni lehet, de kell. Kinyilvanitotta, hogy a révid (film-
szer(i) jelenctekre tagolds ,a burzsod filmirds és filmkészités hamis
eszkoze”, ami csak arra j6, hogy gyors valtakozasaval leplezze az esz-
mei tartalom hidnyat. A révid jelenetek arra sem alkalmasak, hogy
lehetSséget nytjtsanak a szinészeknek a j6 alakitdsra. Ezért maradnak
legjobb szinészeink filmbeli alakitasai ,,messze alatta” szinhdzi produk-
ci6iknak. [32]

A filmszeriiség” értelmezése igy groteszk médon a roévid jelenet-
szerkesztésre (és az abbdl kialakulé montazsformdira) korlitozédott,
eleve formalistinak bélyegezve meg minden filmnyelvi jité szindé-
kot. Holott a jelenetszerkesztés — ahogy erre Keleti Marton rdmutatott
- a film anyagatél, témadjatél fiigg. Az egyik film révidebb, a masik
hosszabb jeleneteket igényel. Helytelen azt allitani — érvelt Maridssy
Félix —, hogy a beszéd a filmben is a donté eszkoz, és a képet a
beszédnek kell alirendelni. ,Itt nem lehet és nem szabad sorrendet
felallitani” - mondotta. Azt, hogy mi domindl a film egy-egy jelene-
tében, azt mindig az adott jelenet tartalma hatirozza meg. A film
sajatos eszkozrendszerérdl és kifejezésmdédjardl szolva Maridssy 4j
szempontot vitt a vitdba, egy olyan dbrdzoldsbeli sajatossigra utalva,
amely donté kiilonbség a szinhaz és a beldle er6szakkal levezetni

100



kivint film dbrizolismédja kozott. A felvevogép mozgékonysdga révén
a néz6 nem kiviilrdl litja a teret, mint a szinh4zban, hanem beliilrél.
A film sokkal szabadabban é] a tér és id6 kezelésével, mint a szinhiz.
Bérmiféle mozgast képes érzékeltetni, és mindent valésigosan abra-
zolni. A film mindig a val6sig illiiziojat kelti, inkabb a regényhez,
mint a szinhdzhoz 4ll kézel. [33] Maridssy gondolatainak jelentSségét
egyfeldl az adta, hogy kiszélesitette a filmszeriiség sziiken értelmezett
fogalmdt, masfeldl szakitott azzal a nézettel, hogy a film a szinhiz
leszarmazottja: inkabb az epikus miifajhoz kozelit. Szavaibol teljesség-
gel nyilvanvaléva vélik, hogy a film, ha film akar lenni, sosem lehet
csupan lefényképezett, recitilt széveg, hanem anndl mindig jéval
tobb. Az a rovid mellékmondat pedig, amelyik észrevétleniil és talin
nem is hangsiilyosan utal arra, hogy a film a valdsag illazi6jat kelti,
egyenesen kihivdsnak szimitott a kor uralkodé nézetrendszerével
szemben, amely a filmben a valésdgot kivdnta latni, s nem annak
illizidjat, tehdt val6jdban nem létezd képét.

Ahol a cipé6 szoritott

Méray: Mi a gyikere a jd film gydrtdsdnak,
hol fogjuk meg a kérdést?

Scserbina: 4 dint6 a dramaturgia.

Uj Film, 1949. augusztus 1. 34/

A magyar filmgyartds gyokeres atalakitdsa, (ij rendszerbe szervezése
tulajdonképpen akkor kezd6détt meg, amikor — réviddel az allamo-
sitds el6tt — a koalicié szellemi-ideolégiai szempontbél legbefolyiso-
sabb partjanak, az MKP-nak szervezésében, annak filmvallalatin, a
Mafirton beliil, létrehoztik az vin. Lektordtust, a témdik begytijtésé-
nek, a forgatékonyv-rendelés és ,-gondozds” centralizdlt rend-
szerének els6, konkrét szervezeti formajat. A valtozds akkoriban nem
volt igazdn érzékelhet6, de térténelmi tavlatbél szemlélve nyilvanvalé
— a késébbi események is ezt igazoltak —, hogy ezzel az intézkedéssel
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teremtették meg a kozponti érdekeket, politikai €s ideolégiai befolyast
és iranyitast érvényesit6 centralizdlt dllami filmgyartds (j intézmény-
rendszerét.

A hiébori elétt hasonld, in. kézponti dramaturgia nem miikodott
a filmgyartasban. A dramaturgiai munka a produkciékban, a gyartas-
vezet6 és rendezd irdnyitdsa, Gtmutatasai szerint folyt. A forgatékény-
vet mindketten csupin nyersanyagnak tekintették. A kapitalista film-
gydrtasban masutt mir ekkoriban is ~ az egyes nagy vallalatok, stidi-
6k keretén beliil - miikodott egy olyan mihely, amely a filmirasra
specializdlédott, forgatokonyveket ,allitott el6”, de a dontés a konyvet
illetéen a producer és a rendezé véleményezése utan sziiletett meg.
A kivant médositasokat is ennek szellemében hajtottik végre. A Szov-
jetuniéban kialakult szocialista filmgyartis teremtette meg a kézponti
dramaturgia modelljét - a kiilonb6z6 koéztdrsasigokban létrehozott
stiidiok kebelén beliil. A habori utan, a Filmiigyek Minisztériuméiban
létrehoztak ugyan egy dramaturgiai irodét, a Moszfilm keretében pe-
dig egy 6nall6, tn. forgatékonyv-stidiét a gyar folyamatos forgat6-
konyv-elldtasinak biztositdsa érdekében, de - miutdn a hibori utin
a Szovjetuniéban is igen kevés filmet gyértottak évente — ez a rendszer
parhuzamos munkat, forgatékonyv-tiiltermelést eredményezett anél-
kiil, hogy a folyamatos gyartist, az ,.alkalmas” forgatékonyveket biz-
tositani tudta volna. A szocialista orszdgokban az id6 miildsaval mind
kovetkezetesebben és erdszakosabban a szovjet irdnyitdsi-gydrtdsi
struktiira meghonositasira térekedtek, ami — orszigonként valtozéan
— kisebb-nagyobb konfliktusokhoz vezetett. Pudovkin élesen birdlta
példaul a lengyel filmgyartas szervezetét, ahol a haborit kovetd évek-
ben nem sikeriilt kozponti dramaturgiat létrehozni, mert a rendezék
- allitotta — nem voltak hajlandék egyenrangu alkotétarsként elfogad-
ni az ir6kat és dramaturgokat. Az idedlis példat a Defa szolgiltatta,
amely mér a negyvenes években ,,j6l mik6dé” kozponti dramaturgiit
tartott fenn, és az 6tvenes évekhez kozeledve mind nagyobb Gsszeget
dldozott novella- és forgatékdnyv-rendelésre. A helyzet ott meglepéen
(vagy nem is annyira meglepSen) hasonlitott a Magyarorszigon ta-
pasztaltakhoz: a forgatékényvtermés sem mennyiségi, sem minGségi
szempontbdl nem felelt meg az elvirasoknak. Idehaza az 1949. jinius
30-ig tart6 idGszak alatt 69 jaték- és révidfilm alapjaul szolgalé forga-
tékonyvre 249 121 forintot fizettek ki, mig a Magyar Filmgyart6
Nemzeti Villalat megalakuldsatél szamitva ezen idGpontig csupan ki-
l6nféle ,sziizsékre” 449 421 forintot szAmoltak el — mikézben ezt az
iddszakot az dllandésult forgatékonyvhidny jellemezte. [35]
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A filmgyirtds irdnyit6i Ggy vélték, hogy egy 6nédll6 Dramaturgia
létrehozisival biztosithatjak a gondtalan forgatékényv-ellitdst, ami
folyamatossa teheti a gyartast. A Lektordtus atszervezését azonban
nem kell6 4tgondoltsidggal végezték el, hanem mechanikusan, Lekto-
ritusra és Dramaturgidra felparcellizva. A Lektoratus ,széllitotta” a
novelldt, a Dramaturgia iratott belGle forgat6kényvet lehetSleg a szer-
z6vel (a rendezé bevondsival), sziikség esetén mdsokkal (forgat6-
konyvirékkal, dramaturgokkal). A forgatékonyv elkészitését az Gn.
felelés dramaturg végig ellendrizte, és — ha gy itélte helyesnek -
ismételten dramaturgiai értekezletet hivott 6ssze megvitatisara. A for-
gatékonyvvel kapcsolatban elhangzott véleményeket a Dramaturgia
osszegyijtotte, és ,meggy6z6dése szerint” hasznositotta a konyv at-
dolgozésiban. A véglegesnek tekintett forgatokonyvet atadtik a M-
vészeti VezetGségnek, s ha az elfogadta, minden tovibbi viltoztatist
csak ennek kiilon engedélyével hajthattak rajta végre. Ezt az utat jarta
be a téma az otlettdl a kész forgatékonyvig az dllamositdst kovetd
egy-masfél évben,

A Lektoratus és a Dramaturgia szétvilasztasakor az az elv érvénye-
siilt, hogy ezek 6nall6 mihelyként mikodjenek, serkentve, 6sztonoz-
ve az irét. A Lektoritus ennek az igénynek sosem tudott megfelelni:
fennillisianak els6 4 hénapja alatt minddssze 3 elfogadhaténak itélt
novellat ,termelt”. Csakhamar konfliktusokat eredményezett, hogy a
novellairdsndl mas szempontok érvényesiiltek, mint amit a Dramatur-
gia 6hajtott vagy a késébbiekben munkdjaban érvényesiteni kivint. A
Dramaturgia munkgjat viszont az akadalyozta, hogy a M{ivészeti Ve-
zet6ség rendre beavatkozott a késziilé forgatékonyvek szempontrend-
szerének kialakitisiba, komoly zavarokat, fennakadast okozva ezzel.
Mivel a régi rendezégirdat ,,megritkitottak” igy kevés rendezé akadt,
akire jitékfilmet lehetett bizni - tapasztalatlansiga vagy ,ideolégiai”
bedllitottsiga miatt. A ,rendezShiiany” kovetkeztében a film érdemi
alkotdja csak ritkan vagy késén kapcsolédhatott be a filmirds és -el5-
készités folyamatdba. Amikor a kész konyvet a rendezd a kezébe kap-
ta, gyakran kifogist emelt, részleges vagy teljes dtdolgozast _]avasolt
igy elsfordult, hogy a munkat el6lrél kellett kezdeni. A rendezék és
a régi gyartasi szakemberek zome szemléletében nem valtozott: a
forgat6konyvet tovibbra is csak nyersanyagnak tekintette, s az el6b-
biek megkisérelték azt szuveréniil, a sajit elképzeléseik szerint alaki-
tani. A forgatékonyvirék - akik részben a Lektoritus ,kegyeibdl” él-
tek, részben a rendezék befolyasa alatt alltak — a Dramaturgia iranyi-
tdsat csak elvétve, kénytelen-kelletlen fogadtik el, vagy megprobaltak
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»szabotdlni”. Az dllamositott filmgyartds vezetéi azonban politikai és
miivészeti okokbdl ragaszkodtak hozzd, hogy az éltaluk elfogadott,
véglegesnek tekintett kényvon ne valtoztassanak, azt az elvet vallva,
hogy a ,rendezé azt koteles leforgatni, a gyartiasvezets pedig csak
gyartést vezet”. [36] ,A magukat igy degradalva érz6 gyartisi embe-
rek (a rendez6 még akkor is, ha részt vett a forgat6konyv frasiaban)”
ellenségesen tekintettek a Dramaturgidra, azt a gydrtasi folyamatba
ékel6dott 1j, szerintiik folosleges szervnek itélték. Mivel a filmkészités
gyakorlatitél idegen szempontok jétszottak kozre ,a filmteriileten fo-
ly6 osztilyharc védobastydjava” képzett Dramaturgla létesitésében,
joggal lattak az alkotéfolyamat intézményesitett cenzorit benne. Az
indokolt ellendllast tetszetSs és igen egyszerd volt ,a kultirfronton
muikodé ellenség” tevékenységének bedllitani, amelyik ,intrikdival”
fokozza a fesziiltséget, holott egy természetes folyamat tiikrozédott
benne azok részérdl, akik a filmkészités autondmidjat védelmezték, és
annak korlitozasira, megsemmisitésére ira’myulé szandékot véltek fel-
sejleni a Dramaturgia ,,okvetetlenkedéseiben”.

Az Gjonnan létesitett Dramaturgla kezdettdl idGhidnnyal kiizdott.
Allandé nyom4s nehezedett ra felilrl, hogy a forgatdsra alkalmas
kényveket révid idé alatt ,szallitsa”, de részében-egészében téle flig-
getlen okok sziinteleniil hatriltattdk munkijit. Az 1948 &szére-telére
elékészitett forgatékonyvek zome kiilonb6zé okokbél nem valésult
meg: a témavalasztas utblag ,helytelennek” bizonyult, a kiilfoldi part-
ner visszalépett, a rendezé lekéste a megfelelé évszakot. A fentebb
részletezett okok egyike-masika idézte el6, hogy a Szabdéné két hénap,
az Egy asswny elindul egy hénap, a Ludas Matyi — szines nyersanyag
hidnyaban, illetve a nyersanyaggal folytatott kisérletek elhtiz6dasa mi-
att — tobb hetes csuszdssal indult. Az 1949 kozepéig elkészitett 16
forgatékonyvbdél [37] otot leforgattak — Forrd mezok, Talpalatnyi fold,
Diszmagyar, Mdgnds Miska, Janika —, a munkédban 1évé toviabbi 8 [38],
illetve a Dramaturgian kiviil késziil6 2 kényvb6l [39] viszont csak
egybél lett késSbb film (Uri muri).

Az, hogy a Dramaturgia a filmgyirtas neuralgikus pontjava lett és
maradt késébb is, természetesen nemcsak puszta 1étéb6l, funkciéjabol
fakadt. A filmgyartas tjjaszervezett struktiirdjdnak szinte valamennyi
ellentmonddésa - az irdnyitdsté] a gyartasig — a Dramaturgidn csap6-
dott le, a dramaturgiai munka természetébdl, termékébél, a forgaté-
kényvbél és annak megkiilonboztetett statusabél eredt. A folyamatos
gydrtast vitathatatlanul gétolta a krénikussd val6 forgat6kényvhidny,
de a forgatékényvhidnyban az iranyitds és a gyartas teriiletén mind
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gyakoribbd valé ellentmondisos intézkedések, hatiskori vitdk és a
szervezetlenség is kozrejdtszott. Az a terv, hogy a Dramaturgiat vég-
rehajté szervbél tandcsadé szervvé alakitsdk, a gyakorlat prébdjan —
a kultdrpolitika ellentétes érdekeltségérol 1évén sz6 — megbukott. A
forgat6konyviras folyamatinak szervezésére alakult Dramaturgia és a
produkcié kozt emelt valaszfalat sem sikertilt lebontani, s6t az Gjabb
intézkedések a Dramaturgia még fokozottabb elkiiloniiléséhez vezet-
tek, és azt a magyar filmgyartis konfliktustermeld, mikodésgatlé for-
rasava tették. ,Idegen testnek” tekintette a gyar szinte valamennyi
egysége. A folyamatos gyartds kerékkotgjét lattdk benne, a kedvez6t-
len gazdasagi és politikai viltozds kristdlyosoddsi pontjanak vélték.
Mivel az ellentétes nézetek demokratikus féorumon nem titkézhettek,
uralkodéva vilt az iranyitis parancsols, ellentmondist nem tird
munkastilusa, az ellenvéleményeket kezdték paranoid médon ellen-
séges véleményként, s6t cselekedetként kezelni, és 2 legcsekélyebb
ellentmondds valésigos provokiciészamba ment. ,,A dolog oddig fa-
jult — allitottdk —, hogy a gazdasdgi személyzet egy része valésagos
sportot (izétt a Dramaturgiaval valé kitoldsbol.”

Amikor a tématervek bevezetésével, a Népmiivelési Minisztérium
Filmf6osztilydnak mint irdnyité szervnek megalakulasaval a tervgaz-
délkodést a mivészi alkotémunka teriiletére is kiterjesztették, a Dra-
maturgia tevékenységi kore 1j feladattal gazdagodott. Munkaja im-
mdron a filmgyar teinatikai tervére vonatkozé javaslat 6sszeallitdsaval
kezd6dott, amelyet — miutidn a mivészeti tandcsadé testiiletben meg-
vitattdk — a vezérigazgat6 jovihagyas végett felterjesztett a minisztéri-
umba. Az Gjonnan alakult minisztérium pértkollégiuma - a kérdés
jclentSségére valé tekintettel — mar 1949 végén foglalkozott a forga-
tékonyvhiany okaival, és azt az ideolégiai valsig megnyilvanuldsaként
értékelte. [40] A magyar film torténetében még nem fordult el6, hogy
ilyen magas allamhatalmi szerv a filmgyartas témdjat napirendjére
tiizze. Ez a tény 6nmagaban is jelezte, milyen kiemelt szerepet tulaj-
donit az orszag politikai vezetése az Gjjaszervez6dé filmgyartasnak. A
miniszter ezt kovetden elrendelte, hogy a folyamatos és probléma-
mentes forgat6konyv-ellatds biztositisa érdekében alakitsanak a film-
gyarban Dramaturgiai Tandcsot a Jatékfilm Féosztaly, a Dramaturgia
és a minisztérium Filmféosztilya munkatirsainak részvételével, s az
hetente iilésezzen. A Dramaturgiai Tandcs volt hivatott donteni a
benyijtott témék elfogaddsardl, illetve elvetésérdl, ez a szerv tett ja-
vaslatot a forgat6konyvek dtdolgozasdra. Ha tagjai kozt vita alakult
ki, a dontést a minisztérium Filmféosztilya hozta meg. A Dramatur-
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giai Tanics azonban nemcsak birdlé szerepkort kapott, de sziiréként
is mikodott: kijelolte és felterjesztette a minisztérium illetékeseihez
azokat a témakoron kiviil esé novelldkat is, amelyekrél tgy vélte, hogy
belSliikk alkalmas forgatokonyvet irhatnak. [41] Ezzel a jogkorrel,
amellyel kordbban a Dramaturgia rendelkezett, itvette annak funk-
adjat Az ily médon hatis- és munkakor nélkiil maradt Dramaturgidt
ir6kbél és dramaturgokbdl 4116 — valéjaban csak formalisan létezd, de
mukodésképtelen — munkacsopotokké szervezték at, és feladataként
jelolték meg, hogy a rendezékbdl alakitott kis munkakozdsségek sza-
mdra forgatasra el6készitsék az alkalmas, mér elfogadott forgatokény-
veket. igy kivantik bekapcsolni a rendezéket ,a filmkészités legfon-
tosabb részének, a forgatékényvnek” munkélataiba. A Mivészeti F6-
osztily vezetSjének elképzelését a dramaturgnak kellett képviselnie a
csoporton beliil. A rendezék koziil az elsé csoportba Bin Frigyes,
Ranédy Liszl6, Jenei Imre, a masodikba Keleti Marton, Gertler Vik-
tor, Szemes Mihdly, a harmadikba pedig Kalmir L4szl6, Mdaridssy
Félix és Nidasdy Kdlman tartozott. [42] A k6ézos munka szép elgon-
doldsa azonban litszélag személyi, val6jaban szemléleti okokbdl ku-
darcot vallott. Miltbél atsroklédote ellentétek fesziiltek a rendezék
kozott, tjak keletkeztek koztiik és a dramaturgok kozott, s a két
csoport kozott 6rl6dott az ird, aki nem tudta, hogy merrefelé hizzon.
Mindhdrom csoport mis elvet vallott a filmkészitésrdl, mas tirsadalmi
réteg érdekeit tiikkrozte. Valamennyien egységesek voltak azonban a
midsik fé] aldbecsiilésében: volt, aki hozzi nem értének, mds ,szakbar-
barnak” tekintette a szemben 4ll6 felet. Hiba lenne a valéban létez6
személyi ellentéteket felnagyitani, de éppoly hiba lenne bagatellizalni
6ket. Fzek mindenkoron mélyebben eredeztek, mint az adott sze-
méllyel szemben taplalt antipatidban. A rivilisokat érdekkozosségbe
hozta dssze a szaktudds vagy éppenséggel annak hidnya. A személyes
ellentétek ezaltal intézményesiiltek, s a szervezet miikodésében vagy
miikodésképtelenségében meghatirozo erdre tettek szert. Rendezd és
ir6 egyarant ellenséges érziilettel szemlélte a Dramaturgiat: a film-
gyartas feladatot, célt nélkiilozd, szervezeti ,kinovéseként”, a gydrtas
diszfunkciondlis elemének tekintette, mégis elvirta, hogy dramaturg
csak az lehet, aki technikai forgatékonyvet tud irni, viszont az ezen a
cimen szimba jéhetSk igen kevesen voltak. Ezen az sem segithetett,
hogy a Dramaturgia maga mellett tudhatta a filmgyar vezetését, az
irdnyité szerv egyetértésével, annak ,igazsigoszt6” karjaként cseleke-
dett. A forgatékényvhidnyért egyértelmiien mindenki a Dramaturgiat
tette felelGssé, s a Jatékfilm Fdosztily ennek ellenstlyczdsira dszto-
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nozte sajit hatiskorében a forgatékonyvirdst, a Dramaturgia altal , ki-
selejtezett” kéziratokat ellen6rzésre kiadva a rendezéknek. Mi tébb, a
rendezdk az 1950-ig elkésziilt filmek koziil mindgssze kettét — Talpa-
latnyi fold, Mdgnds Miska - forgattak le anélkiil, hogy a forgat6kényvén
viltozist ne eszkozoltek volna, a tobbi forgat6kényvon pedig olyan
médositasokat hajtottak végre, amelyek a Dramaturgia szerint ron-
tottidk a filmek politikai hatisat, gyengitették ,az eszmék erejét”. [43]

A Dramaturgia ezzel latszélagos funkcidjit is elvesztette, s rangja
visszaszerzése érdekében azt taldltik idvézit6nek, ha immdron koéte-
lez6vé teszik a rendez6 szamdra a forgat6kényvben leirtak leforgata-
sdt. Az irdnyitds — védelmi pozici6kba visszavonulva — egyik kezdemé-
nyezéje lett annak az 6tvenes évek elején a Dramaturgia védelmében
terjesztett nézetnek, amelyik az ,,6néll6sodott”, dramaturg segitségét
nem igényld irét ,forgatokonyv-iparosként” kezdte tituldlni, megbé-
lyegezni, holott a legjobb dramaturgok — koztiikk Hay Gyula - sosem
rejtették véka ald véleményiiket, hogy a forgatékonyvirast tanulni
kell. [44]

E kérdést illetben a Dramaturgiin sem alakult ki egységes allds-
pont: a régi és Uj ,kaderek” kozott ebben is szakmai ellentétek fesziil-
tek. Az elébbiek a szakszeriiséget tekintették értékmérének, utébbiak
a politikai-ideolégiai elvek primatusit hangoztattik, a dramaturgiai
munkit a mivészetpolitika eszkézének, érvényesitGjének tartottak.
Munkdjukban - egységes, mindenki iltal elfogadott dllispont hijan —
a dramaturgok egyéni szempontjaikat érvényesitették, s a forgaté-
kényv némiképp a dramaturg személyiségének megfeleléen formals-
dott, lett jobb vagy rosszabb. Intézkedéseivel a minisztérium is ahe-
lyett, hogy erésitette volna, gyengitette a Dramaturgia tekintélyét:
annak ,tehermentesitésére” hivatkozva elnézte, hogy hirom, a Dra-
maturgia feliigyelete alél kivont forgatékonyvet - igaz, ezekbSl nem
is sziiletett film - ,,egyes személyek” irdnyitdsa alatt készitsenek el.

A filmpolitika irdnyitéi a Dramaturgia gyengéjét féként abban lat-
tik, hogy nem volt képes a folyamatos gyartds biztositisat forgaté-
konyvekkel szolgélni. Forgatasra alkalmasnak itélt konyv 1949 kés6
nyaratél (a Ludas Matyi és az Uri muri megkezdésétSl) 1950. majus
kozepéig (a Kis Katalin hézassaga és a Kiilomos hdzassdg elkészultéig)
nem sziiletett. Az egyetlen téma, amelybol forgathattak volna (Gabor
Aron), a Pet6fi-téma napirendre tiizése miatt nem valésulhatott meg.
A dramaturgiai munka tervszerttlenségét jol illusztrilta, hogy egy
idében parhuzamosan négy, 1848-r6l sz6l6 forgat6konyvet is meg-
rendeltek. A munka tervszerisitésének érdekében vontik be 1950
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kézepén a munkdba a Mivészeti Tanicsot is, hogy — mint hatdrozati
joggal ugyan nem rendelkez6 szerv — a filmgyartis minden miivészeti
vonatkozisi teriiletén, {gy dramaturgiai kérdésekben is véleményt
nyilvanitson. [45]

A Dramaturgia jelentdsége a rdzidulé biralatok ellenére, az Gtvenes
évek elejétsl — att6l kezdédben, hogy a forgat6konyv a filmalkotas
legfontosabb tényezGjévé valt — egyre nétt. Noha szervezetileg csak
egyike maradt a filmgyir megannyi egységének, a gyartiasban betol-
tott nélkiilozhetetlen szerepe, politikai siilya révén a filmgyartés hie-
rarchikus rendszerében a csticsra kertilt. Mégis, csak végrehajté sze-
repkorre karhoztattik. Ett6l kezdve ugyanis csak a minisztérium ren-
delhetett olyan forgat6kényvet, amelynek esélye lehetett arra, hogy
valaha film legyen beldle. A forgatékényvek elbirdldsira — a miniszté-
rium kebelén beliil — esetenként alakulé, tin. Kollégiumi Bizottsdgot
hoztak létre, amely a minisztérium kollégiumanak két tagjaboél és két,
~kiilsé szakteriiletr]l” behivott tagbdél allt. Ezekre a tagokra a Filmf6-
osztdly tett javaslatot, amelyet a Kollégium elé terjesztett jévahagyas-
ra. A Kollégiumi Bizottsig mint értékeld, birdlé szerv azonban élet-
képtelennek bizonyult. Tagjai csak késve vagy egyaltalin nem tudtak
elolvasni a felterjesztett forgatékényveket. Fennallisinak ideje alatt
nem volt egyetlen eset sem, hogy teljes létszimban &sszeiilt volna.
Amikor azonban sszetilt, a tagok nem elvi birdlatot mondtak a mi-
r6l, hanem részletkérdéseket vitattak, sz6vegvaltoztatiasokat szorgal-
maztak. Ez a birdlati médszer lehetetlenné tette az oly sokat emlege-
tett egyéni felelssség megillapitasat egy-egy forgatokonyv elfogadasa-
kor vagy elutasitdsakor, amikor a hibas dontés kapcsan az érte felelés
személyt prébaltdk megallapitani, mint ahogy kordbban is hidba ke-
resték a forgat6konyvben meglévé, tobbletkiaddst okozé ,hibdkért” a
felel6soket. [46] Azt, hogy egy forgatékoényv ,hibidtlan” legyen, 6szin-
tén senki sem remélte. Mir az is eredménynek szimitott, hogy az
id6kozben atszervezett és 1950. augusztus 1. 6ta Simon Zsuzsa irdnyi-
tisa ald helyezett Dramaturgia az 1950 &szén Osszeiilé kollégiumi
értekezleten ,fix témakat” tudott vitira bocsitani. A ,hibat” egyéb-
ként belekalkulaltik a forgatékényvirdsba - ,,a forgatékonyvek el fog-
nak késziilni a megadott hatdridére, de ezek nem lesznek hibamen-
tesek” —, nem is igen tehettek mésképpen, a személytdl és idGponttél
fiiggben sziinteleniil valtozé szempontok miatt. [47] Ezért az eredmé-
nyes munka érdekében nem a forgat6konyvirds idejét kellett volna
két hénapra csokkenteni (ahogy megkovetelték), hanem az elfogadas
menetét leréviditeni, hogy az el6készitésre is maradjon idé. Az elfo-
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gadas ideje azonban nem hogy csdkkent volna, folyton csak néveke-
dett. Az el6készitésre tovabbra sem maradt elég idé6. Esszerd ,lerdvi-
ditése” érdekében azt szorgalmaztik, hogy a stab tagjai méar a konyv-
irds szakaszaban, a vazlat elkésziilte utin kapcsolédjanak be a mun-
kiba, hogy a konyv a gazdasigossig, ,a legyirthatdsidg” szempontjai-
nak figyelembevételével késziiljon el, s mar a konyv megirasakor tisz-
tizni lehessen az Un. koltségvetési limitet (azt a maximaélis Osszeget,
amibe a film keriilhet), mert ez meghatarozza a konyv , feldolgozasi
mdédjat”. [48]

Két értekezletet is tartottak 1951 elején arrél, hogy a forgatékonyv-
frds melyik szakasziban kapcsolédjék be a rendezé a munkéba. Ezek
a megbeszélések azonban eredményteleniil végzédtek, mert a vita -
a napirenden szerepl6 téma helyett - arrél folyt, hogy a rendezének
mennyiben kell egyetértenie a kényvvel. E vitdk sordn nyiltan is el-
hangzott, hogy a Dramaturgia ,a partszertséget képviseli”, igy a Dra-
maturgia tdimaddsa a ,partvonal” timadasat jelentette. [49]

1950 végén — ,a szovjet gyakorlat tanulsigai alapjan” — a Drama-
turgia Gj moédszert vezetett be a forgatdkonyvek ,elballitisédban”. A
téma alapjin 2-6 oldalas cselekményvizlatot, Gn. librettét rendeltek
az {rétél, amely a mi mondanivaléjit volt hivatott kifejezni, és a f6
alakok jellemét vizolta. Ebbe a munkiba a rendezét is bevontdk. Az
iré és a rendezd egyiitt készitette el az tin. képsort, amely a témit
képekre bontva (,filmszerden”) ismertette. Mivel sem az alakok jel-
lemzését, sem jellemfejlédését nem tartalmazta, nem sokat kezdhettek
vele. Igy a Dramaturgiai Tanics elé végiil a librett6bdl iratott bé
novellat bocsétottak, a képsort pedig — ami f6ként a rendez6 munké-
jat tiikkrézte — mar a forgatékdnyv megrendelése utin, a Dramaturgi-
an vitattdk meg. [50]

A Dramaturgia nemcsak kezdeményezé-szervezd, eszmeileg sziirg,
ellenérz6 funkciét toltstt be, de a gazdasigossag garantiljava is meg-
tették. Feladatdul szabtik, hogy a kényvek elkészitése sordn, a mivé-
szi szempontok figyelembevételével ugyan, de érvényesitse a takaré-
kossag elvét, tigyeljen helyszinre, diszletméretre, méterhosszra, sta-
tisztéridra. A dramaturgot ily médon rendezdi, s6t gyartisvezet6i fel-
adatkorrel is felruhaztik, és elvartik, hogy mindeniitt ott legyen,
mindenben véleményt nyilvinitson. Erre csak igen tapasztalt, nagy
szakmai gyakorlattal rendelkez6 dramaturg lett volna képes, amivel
az j dramaturgok, filmirék zome nem rendelkezett.

Noha tématervek alapjin rendelték a novelldkat, s azok jévahagya-
sa utdn, szoros felligyelet alatt irédtak a forgat6konyvek, elére még-
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sem lehetett biztosan tudni, melyikiikbél lesz film, melyikiikb4l nem.
Még kevésbé, hogy a jévahagyott konyvek melyikébdl lesz j6 film,
amit mint minéségi kovetelményt a Dramaturgia, a filmgyartis elé
allitottak. Ez ,biztonsdgi” tobblettermelésre 6szténézte a Dramaturgi-
at, azaz éveken keresztiil jéval tobb konyv irédott, mint amennyib6l
film lett, holott dlland6an forgatékonyvhiinyrol keseregtek. Ilyen ko-
rillmények kozott a forgatékonyvek és filmek kezdetben kedvezé ara-
nya azért torzult groteszkiil ardnytalannd, mert a tervezett filmek
mennyiségénél jéval — sokszor 50 szdzalékkal - kevesebb késziilt, mint
amennyi megfelelé koriilmények kozott sziilethetett volna. Nem a
forgatékényv hidnyzott tehat, hanem az ,alkalmas” forgat6konyv, a
mindenkori szempontoknak megfelels, a kovetelményeket maradék-
talanul kielégits, szinte mar mitikus alapanyag.

A folyton szorité id6hidny, a gyartas folyamatossd tételén munkal-
koddk szorongésa kapkodast sziilt: kidolgozatlan, 6tletszerd megolda-
sokkal telettizdelt forgat6konyvek sziilettek - miképpen lehetett volna
mdst ,kiagyalni” hetek, rovidre szabott hénapok alatt, sziintelen be-
avatkozés, utasftgatds, kapkodas mellett? -, amiért a Dramaturgiat
tették felelssé. A helyzetet nem val6s Ssszefiiggéseiben értékelték, a
forgat6konyvhidny mogott latszélagos okokat fedeztek fel. A legf6bb:
a Dramaturgia - tigymond - a rendezék ,,uszilyaba keriilt”. Magaéva
tette azt a hibds nézetet, hogy a rendezdk csak ,nagy mennyiségi
alkotason keresztiil képesek minéségi munkat elérni”, azaz azt a hét-
koéznapi igazsigot, hogy nem minden kényvbél sziilethet remekmi,
ahogy azt a filmszakma irdnyit6i remélték, 6hajtottak, kovetelték. Ok
ugyanis a tévedés, a kudarc lehet6ségét sosem kalkulalték be a mi-
vészi alkotéfolyamatba.

Abbdl a 181 megrendelt novelldbél, amit a Dramaturgia 1948 feb-
rudrja és 1950. jilius 31. kozott begyjtott, 20 forgatékonyvvazlat és
34 forgat6konyv, ezekbdl pedig 15 jatékfilm késziilt. 1950. augusztus
1. és 1951. szeptember 20. kdzott 75 novella késziilt el. Ebbdl 25-6t
elfogadtak, 50-et pedig selejt cimén elvetettek. Négy selejtnek mind-
siil6 novellabdl aztin mégis frattak vazlatot, de a vazlatta bévitett 29
novelldbol 5 ismét selejtnek bizonyult. Ugy latszik, a selejt selejt ma-
rad. Ennek ellenére 27 forgat6kdnyv irédott, de koziilitk 1950-1951-
ben mindéssze 6-ot, 1953-ban 11-et, 1954-ben 14-et fejeztek be. Ezek-
re az ellentmondasokra némi magyarazatul szolgil a selejt definicija.
Selejtnek ugyanis nemcsak azok a novelldk, forgatékonyvek mingsul-
tek, amelyek ,,a kivint mértéket” nem iitotték meg, de azok is, ame-
lyeknek frasa kézben megviltozott a tématerv, és igy lehetetlenné valt
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filmet forgatni bel6liik. Az évek folyaméin dramaturgiai selejt cimén
dtlagban 150 ezer forint veszteség keletkezett, amely 5 jatékfilm for-
gatokonyv-iréi honoririumanak felelt meg. A veszteség okit mégis
abban lattdk, hogy a Dramaturgia nem vette eléggé tekintetbe a gaz-
dasdgossig és ,legydrthat6sag” szempontjait, nem ligyelt a diszletre,
szinészre, technikai megold4sokra. [51] A Dramaturgiait tették felels-
sé azért is, hogy nem figyelt fel kell6 id6ben a sematizmus kialakuli-
séra, amelyben ugyan része volt, de csak végrehajtéként, s nem kez-
deményezéként. Tovibbi, a Dramaturgia is mag4évi tette a rendez6k
»hibds viszonyét a mai téméhoz”, s a régi témékat szorgalmazta. [52]
Ugy tlnt, hogy 1951 tavaszan ,a gyengébb ellendllds irinyaba tol6-
dott el”, sok torténelmi tirgya filmet rendelt. Miutin raébresztették
tévedésére, a torténelmi témikkal mar csak akkor foglalkozott, ha
azok eleve garanciat nyijtottak, hogy ,kiemelked6” eszmei-mivészi
megoldédsuk révén remekmi sziiletik bel6liik. A dramaturgiai el6ké-
szit6 munka kézéppontjiba tehét a mai targyl témak kertiltek. Ezek-
ben azonban olyan dramaturgiai hibik, problémik kérvonalazédtak,
amelyeket a legjobb szindékkal sem lehetett elkertilni, tekintve, hogy
azokért — bar dramaturgiai kontosben jelentkeztek — nem annyira a
Dramaturgiit, mint inkdbb az irdnyit6 szervet lehetett okolni.

A sematizmus gyermekbetegsége a filmek hosszdban, lassi tempé-
jéban, érdektelen feldolgozésban, naiv, elére lithat6 cselekményében,
eréltetett publicisztikdjaban, érdektelen konfliktusiban, bizonytalan
befejezésében is megnyilvinult, de ezek negativ értékelésében sem
alakult ki egységes dlldspont. Voltak, akik a mesét mindig til bonyo-
lultnak talaltik, hidnyoltik a jellemfejlédést, a belsé folyamatok abra-
zolasat, biraltdk a filmeket, amiért kiilsGségekre torekedtek, ezzel
igyekezvén clfedni a belsé fejlédés hidnyat vagy hidnyossagait. Mind-
ezekért a hibdkért a forgatékényvon végrehajtott kényszerd valtozta-
tasokat okoltik, amelyeket a Dramaturgia csak ritkdn, a kultdrpoliti-
kai irdnyitds anndl gyakrabban kezdeményezett. A vita ismét azzal
végz6dott, hogy megtiltottdk, hogy a Dramaturgia a minisztérium
4ltal elfogadott konyvon — annak engedélye nélkiil — barmiféle valtoz-
tatdst eszkozoljon. [53]

A hierarchizalt, biirokratikus irdnyitasi rendszer egyik sajitossiga,
hogy a demokratikus struktiirdval szemben az egyes szintek dontési
jogkore formdlissa degradilédik, és minden déntést csak a hierarchia
csticspontjdn hozhatnak - a forgat6konyv-elfogadds mechanizmusa-
ban is mind erételjesebben megnyilvanult. A véleményez$ szervek
szdma szaporodott. A Dramaturgiarél elindult forgat6kényv a Dra-




maturgiai Tandcs, a Miivészeti Tandcs, a filmgyar vezetésége, a Film-
f6osztily, a Kollégiumi Bizottsig, a Népmiivelési Minisztérium Kollé-
giuma kozott kialakult labirintusban keringett, de a dontést tovabbra
is csak egyetlen szerv hozhatta meg. A Dramaturgiai Tandcs tevékeny-
ségét nem tisztiztik. Eleinte minden elfogadott novellit megkapott
véleményezésre. Késébb egyediil a forgatékonyvvazlatot vitatta meg,
1951 kozepétdl pedig mar csak az elfogadotrt tématervben nem sze-
repl6 novelldkat. A Dramaturgiai Tanics ilésein nem vett részt sem
a gyar vezetGje, sem a kijelolt rendezs, a minisztérium képvisel6je
pedig — egyértelmi utasitds hijan — inkdbb csak asszisztalt, mintsem
aktivan bekapcsolédott volna az elbirdlds munkdjidba. A Dramaturgia
a siirgetésekre mind gyorsabban kiildozgette fel elfogadisra a forga-
tékonyveket a Filmféosztalyra, anélkiil hogy kebelén vagy a gyar ve-
zetGségén beliil egyetértés alakult volna ki tdrgyukban. Az elfogadas
idejét ez azonban még tovabb nydjtotta. A minisztérium arra hivat-
kozott, hogy az 6sszecsapott kényveken tobb javitdst, valtoztatdst
kénytelen végrehajtani. A Mdvészeti Tandcs — amelyet a Dramaturgia
tandcsadé szerveként hoztak létre — egyiltalin nem funkciondlt. A
Filmf6osztaly a kész forgatékonyvet nem minden esetben bocsitotta
a Kollégiumi Bizottsig elé, hanem sajat hatdskorében tin. képjavitast
rendelt el. Ennek sordn olyan szempontok is belekertiltek a konyvbe
- példaul a Felszabadult fold vagy a Teljes gizzel esetében —, amelyeket
utdlag meg kellett viltoztatni. Végezetiil, a Kollégiumi Bizottsdg sem
miikodott rendeltetésszerten: egy-egy konyv hosszi heteket veszte-
gelt elfogadasra varva. B}

Tovabbi késedelmet okozott az Gn. kiilsé szervek — példaul az Al-
lamvédelmi Hat6sig - kotelez6vé tett ,szakvéleményének” kivarasa.
Ilyen koriilmények kozott csak vagyalom maradt, hogy a gyar terme-
lését fiiggetlenitsék a dramaturgiai el6készité munkatdl. [54]

Az autokratikus irdnyitasi rendszer masik sajatossiga, hogy amikor
a dontéshozatalra hivatott szerv — az ellentmond4sok, a rosszul elha-
tarolt feladatkorok, a tényleges dontések centralizdldsa miatt — nem
miikoédik, annak reviziéja helyett miikodtetdi a megolddst abban vélik
meglelni, hogy jabb szervet hoznak létre és kapcsolnak be a dontési
folyamatba, amelyik valamennyi szerv hibdit korrigdlni hivatott. A
dontéshozatali folyamat ezzel azonban nem egyszertisodik, hanem
tovabb bonyolédik, a meglévé hibak tirhiza djabbakkal gazdagodik.
Ez a folyamat érzékletesen jatszédott le a filmgyartasban, amikor
1952-ben, a forgatékonyvek elbirdlasinak meggyorsitasa érdekében
Non Gyé6rgy népmiivelési miniszterhelyettes létrehozta az Gn. koz-
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ponti forgat6kényv-bizottsagot, amelyik a minisztérium, az {részovet-
ség és a gyar képvisel6ibdl allt. Az Gj bizottsag kapta feladatul, hogy
a forgatékonyvek készitésének ttjdba 4116 minden akadélyt elhéritson,
és megteremtse a zavartalan forgat6konyv-ellatishoz sziikséges eléfel-
tételeket. Az operativ bizottsig — a Kollégium hatirozata alapjin -
kéthetente iilésezett. Arrél is dontitt, melyek azok a filmek, amelyek
az 1953-as év ,gerincéiil” szolgilnak. Ezeknek stabjait, s6t birdls f6-
rumit is kijel6lte. Egy Gn. konzultins médszert rendszeresitett, azaz
egy kozponti felelSst vélasztott ki minden egyes gyartasba keriil6 film
~patrondlasira”, akinek feladatiul szabta, hogy a filmet végigkisérje,
és annak munkilatairél folyamatosan informdlja a minisztériumot.
[55]

Az 1953. évi jliniusi fordulat utdn révid idére lehetévé valt vizsga-
l6d4s a Dramaturgia munkdjat is bonckés ala vette. Az Gjonnan kine-
vezett miniszter, Darvas Jézsef kitért minden vélt vagy valos hibira,
ezekért a Dramaturgidt karhoztatta, de a hibdk forrasaként megbé-
lyegzett Dramaturgia szerepérdl nem szdlt, a dontéshozdékat pedig
nem illette kritikaval. Mintha a ,,szempontokat”, amelyekkel az irékat
bombaztak, a dramaturgok talaltik volna ki. Mintha a Dramaturgiit
a legcesekélyebb felel6sség illethette volna azért ,az egészségtelenné
vélt helyzetért, hogy az ideolégiai munka monopéliumként dtcsiszott
a minisztériumba”! , Az értékelés ezentil, elészor és elsGsorban, a
miivészek feladata legyen” - jelentette ki. Kiderilt, hogy a Drama-
turgia felel az irkkal kialakult, elmérgesedett viszonyért is, mert
egyes képvisel6i — tigymond - ,lebecsiilték” az irdkat, és azt dllitottak,
hogy csak a honordriumot veszik fel, de a konyvet 6k irjak helyettiik.
A tobbszori konyvatirasért, az ,adminisztrativ beavatkozdsért” [56] is
a Dramaturgiat terhelte a feleldsség. ,A rélunk-nélkiiliink dontések-
nek meg kell szinniok, de dllami irdnyitds lesz.” Biralta tovabba az
arisztokratikus dramaturgiai magaviseletet, amelyik csak akkor kez-
dett oldédni, amikor a rendez6k — példdul Keleti Mirton - igazoltik,
hogy 6k ,a legjobb dramaturgjai” filmjeiknek. Néhiny, nem is jelen-
téktelen kérdésben Darvas nem volt hajlandé 6nkritikdt gyakorolni:
,,e}imélet - hangoztatta —, hogy forgatékényvet csak filmes tud irni”.
[57]

Az \jj irdnyitas eleinte szorgalmazta a gyartds 6nallésagat, erre ,ne-
velte” a miivészeket ,,a gydrban és nem a gyaron kiviil”, ahogy korab-
ban tették, amikor a minisztérium beidézgette a miivészeket, vagy
elnézte, hogy azok panaszaikkal a minisztériumba siessenek, névelve
az amugy is 6sszekuszalt déntési mechanizmus zavarit. Ezzel lehetévé

113




tette, hogy a munka ,beirdnyuljon” a minisztériumba, gétolva ezzel a
muvészi kollektiva kialakuldsit a gydrban, egymds ellen jatszva ki az
alkotékat.

Ezért torténhetett meg, hogy az allamositis 6ta eltelt négy és fél év
alatt egyetlen esztendében sem sikertiilt megfelel6 szam, forgatisra
alkalmasnak itélt kényvet elkésziteni, noha a filmgyar kapacitisa évi
12-14 film gyartasat is lehetGvé tette, ezen id6 alatt csak 32 jatekﬁlm
késziilt. A gyattésx »szektor” nyomdsa azonban a jiiniusi fordulat utin
sem enyhult WIr6, dramaturg 16haldldban siet a konyv befejezesevel
hogy a miterem ne alljon {iresen. A konyv javitisdra, fréi csiszoldsira
nincs id6.” [568] A tervezett 11 forgat6konyvbdl 1953 aprilisaig 6-ot
fogadtak el, a munkiban 1év4 novellik és kényvek szima a tervezett
12-vel szemben 28-ra emelkedett. [59]

Ilyen feszitett {item\ fut6szalag-termelés mellett gomba médra sza-
porodtak a dramaturgiai sémak alapjin gyartott forgatékonyvek.
Megjelent a vindorl6 téma, amely filmrél-filmre visszakoszont. Az
Utkozet békében onfejl, de rendes Beke Andrisa néhiny hénappal
késobb az Elsd fecskék Pataki Pistijaban oltétt testet, majd megfiata-
lodva, ,ipan tanulé dlruhdjiba biijva”, az Iffu szivvel héseként djho-
dott meg. Ez bizonyos mértékben annak is koszonhets, hogy bar a
Dramaturgiai osztély jéval tobb munkatirsbél 4llt [60], a forgatékony-
vek zomét mindossze négyen — Halasz Péter, Szdsz Péter, Bacs6 Péter,
Thurzé Gébor - irtdk. A folytonos csiszds, kapkodas szorité kény-
szerhelyzetében majdnemhogy koévetelménnyé vilt a sémikhoz, a
mér bevilt, eredményes sablonokhoz nyiilni. Mindez nem jelenti azt,
hogy a Dramaturgiit ne terhelné komoly felelsség a sematizmus
kialakuldsaért. A feliilrél diktalt gondolatok, eszmék, a partossag el-
vének dogmatikus értelmezése, az 6nallé alkotémunka lehetetlenné
tétele, jelszavak kontosébe burkolt kozhelyek eluralkodasa, a valésag
végteleniil leegyszerusitett, hazug idedkat sziilé szemlélete, olyan illa-
zi6k tapldlasa, amelyekben kiotl6ik sem hihettek — egyszéval, a sema-
tizmus kitermelése a Dramaturgia aktiv kbzremiikodésével tortént.
De koézponti akarat kozvetitGjeként, annak babaskodaséval tette, amit
tett. Végezte, amit elvartak, megkoveteltek téle: hurrdhangulatot kel-
teni, mindent rézsaszindre festeni, a nehézségeket elkenni, alkonflik-
tusok sordt termelni, sz6lamokban beszélni, az egyéni elképzelést iil-
dézni, az ,eszmei mondanival6t” jelszavakban megfogalmazni. A
nyelv, a gondolkodis hi tiikre, jol kozvetiti mindezt, maradandé
emléket hagyva a magyar politika- és kulttrtorténetben e korszak
fogalomkészletérdl. Megfesziilt emberek izzadtak a vasznon az irredlis
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tervszimok teljesitéséért olyan torténetekben, amelyekben a kohé, a
gydr, a vasit volt a fészerepld, az embertomeg pedig kiszolgilé sta-
tisztéria.

A dramaturgok szakmai képzésére nem sok gondot forditottak.
Annil nagyobb siillyal szerepelt ideolégiai oktatidsukban a parttorté-
net, a politikai gazdasigtan, a filozéfia. Az értekezleteken vitik helyett
szemindriumi felszélaldsok hangzottak el, dlldsfoglalds a part politikdja
mellett, mindig dicsérve annak helyes irdnyvonalat. Igaz, spontdnul
kialakult egy ,bizonyos specializilédis” az osztilyon beliil. A vezetd
dramaturgok tilterheltség miatt, a fiatalok ,mert magukra hagytik
6ket”, a filmrél azonban b6vebb ismeretet nem szerezhettek. A kezdé
dramaturg munk4jit nem értékelték, irisos véleményére az osztily
vezet6jétdl sosem kapott vilaszt. Az id6nkét, kampdanyszerien fellin-
gol6 birdlat és énbirilat e téren a késGbbiekben sem sokat véltoztatott,
mint ahogy - a Dramaturgiai Tandcs megszi(inése ellenére [61] — nem
véltozott érdemben a forgat6konyvek készitésének és elbirdlasinak
sokat és sokak 4ltal vitatott médja sem. Az ligyrend médositisa papi-
ron ugyan életre keltette a Dramaturgiai Tandcsot, de munkéja to-
vabbra is formalis maradt, mert a kézeg, amelyben miikodstt, nem
valtozott. Az intézményrendszer tényleges megtjulasra képtelennek
bizonyult. [62]

A szervezet csapdai

A filmgydrids ideoldgias fegyvergydr. [63]

1. A jatékfilmgyartis 1950 szeptemberében végrehajtott, részleges at-
szervezése a kordbbi, hibasnak tekintett szervezet és gyakorlat kiiga-
zitdsat tlzte ki célul. A Magyar Filmgyirté Nemzeti Villalat az
alapitdsa 6ta eltelt id alatt valésigos mamutvallalattd nétte ki magit.
Sokirdnyi tevékenységet fejtett ki, s ezt hatékonyan, egyetlen szerve-
zet keretében mind nehezebbé vilt folytatni. A decentralizalas, a fel-
adat- és tevékenységi korok idjragondoldsa, koriilhataroldsa
elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozott, tovidbb mar nem virat-
hatott magira. Az MFNV pontosan régzitett munkaterv nélkiil dol-
gozott, és a terv viltoztatdsa szinte valamennyi teriileten minden-
napos gyakorlatti vélt. Igaz, ez nemcsak a gyar vezetésének jévoltabol
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tortént. A tervezés fogyatékossagai, atgondolatlanul, elhamarkodottan
megitélt és rogzitett feladatai, ami jérészt a krénikussa val6 forgaté-
konyvhidnybdl, a rendelkezésre all6 forgat6konyvek szakadatlan és
otletszeri korrigdlasabél fakadt, a filmek el6késziileti idejének meg-
roviditéséhez vagy teljes kieséséhez vezetett, kapkoddst sziilt, roham-
munkat kovetelt az alkotoktdl (az egész évi gyartasi tervet 6t hénap
alatt kellett teljesiteni), amibél j6 film aligha sziilethetett. KettSs ve-
zetés alakult ki a gydron beliil (igazgat6 és miivészeti vezeté més és
méas dontést hozott), és ez, mint mas esetben, itt sem szolgalta a
munkit, felesleges konfliktusokhoz, hataskori vitdkhoz vezetett, ala-
asta mindketté megcsappant, csekély tekintélyét. A vezetés tekintélyét
tovabb gyengitették a fejiik folott beavatkozé minisztérium direktivai,
amelyek cs6kkentették az egyéni felelGsséget, s a gazdasdgi és miivé-
szeti szempontok természetellenes szétvilasihoz vezettek. Az eredmé-
nyes munka érdekében tehit olyan, hierarchizdlt szervezet létreho-
zésa vélt eloddzhatatlanul sziikségessé, amelyben meghatdrozott funk-
ciét egyetlen felelds, dontéshozatalra hivatott személy t51t be; amely-
ben a funkciék nem keresztezik egymadst, nem vezetnek, nem vezet-
hetnek ellentmondisos dontéshozatalhoz. [64] Ezért a felettes szer-
vek — a Népgazdasigi Tandcs javaslatira — gy dontstiek, hogy a
Hiradé- és Dokumentumfilm Osztdly 1950. oktéber 1-jén 6nallésul-
jon, s mint Hirad6- és Dokumentfilmgyir miksdjon a jovében. A
Szivirvany Laboratériumot és a Szinkron Osztalyt 6ndll6 elszimolasi
gazdasagi egységgé szervezték at. [65]

A fennmarado, jatékfilmgydrtdsra szakosodé (j szervezetben is to-
vabbi rendezetlen kérdéseket kellett tisztazni, és a korabbi ellentmon-
dasokra megoldast taldlni. A Jatékfilm Féosztalynak onallé koltségve-
tése volt, a Mivészeti Osztalynak nem, a Dramaturgiidnak, amely ez
utébbi kebelében miikodott, viszont igen. A Gyartasi Osztaly mar csak
a kész forgat6konyvek birtokaban kezdett foglalkozni a filmmel. A
Miivészeti Osztily jelentSsége ezzel csokkent. Egyetlen feladatava jo-
szerint a kész forgatékdnyvek biztositdsa valt. A kettSsséget tigy kivan-
tak feloldani, hogy a Miivészeti és a Gyartasi Osztilyt 6sszevonjak, ha
egy 1j, donté szempont fel nem meril. Ez szovjet példa alapjin - a
Magyarorszagon tanulméanyutat tevé Pudovkin javaslatira — a pro-
dukci6 6nall6 vallalati egységgé tételét szorgalmazta az eredeti javas-
lattal szemben, amelyik a produkciét a Jatékfilm Féosztaly részének
tekintette. [66] Pudovkin tandcsara létrehoztik a Miivészeti Tanécsot,
amely kizarélag miivészeti kérdésekben volt illetékes. Tagjait az igaz-
gaté nevezte ki: az akkor mir sikeres rendezdnek szamité6 Ban Fri-
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gyes, Gertler Viktor, Keleti Marton és Kalmar l4szl6 mellett a palya-
kezdS Maridssy Félix, Herské Janos, az operatérok koziil Hegyi Bar-
nabis és Illés Gyorgy kapott benne helyet, Pan J6zsef a diszletterve-
z8ket, Morell Mihaly a vigékat képviselte. Feladata az igazgat6é doén-
téseinek megalapozasa volt. Elsé tilésére 1950 oktéberében kertilt sor,
de még egy év sem telt bele, és tevékenysége teljes kozonybe fulladt.
Javaslattevs jogkore volt ugyan, de javaslatai ellenére a dontéseket
befolyésolni nem tudta, és a formdlis 1ét érdektelenséget sziilt. [67] A
forgatékonyvek megvitatisara osszehivott tiléseken a tagok nem je-
lentek meg, ki erre, ki arra hivatkozott mentségil.

A jatékfilmgyartds tervezett, tovibbi decentralizdlisara (a széban
forgé 6nallé vallalatok megteremtésére) a tervek ellenére végiil csak
1951. jalius 1-jét6l az év végéig bezérélag keriilt sor. [68] A Szivar-
vény Labor és a Szinkron Féosztily 4j villalatként 6néllésult. A Jatck-
ﬁlmgyartésra szakosodott Magyar Filmgyérté Allami Villalat vezetd-
jének, a gyar igazgat6jdnak Révai Dezs6t nevezték ki, a Mdvészeti
Féosztdly irdnyitasat Fabri Zoltdnra biztdk. A Népmiivelési Min’szté-
riumban 1951 mdjusdbarn tartott Gn. profilirozisi értekezleten - a
szakosodds mellett - sz6 esett a vallalatok felépitésérdl, a beruhdzott
vagyon felosztasarél. A jatékfilmgyartas Gj vezet6i szamara azonban a
legfontosabb, halasztdst nem tlré feladat a gyartds €s az tin. ,mvészi
folyamat” 6sszehangoldsa volt, mint a tovdbbi munka nélkiilozhetet-
len feltétele. Tapasztalt gydrtasi szakember azonban nem akadt ké-
zottiik. fgy a folyamatos filmgyartas tovabbra is csak vgyilom ma-
radt. [69] A Mivészeti Féosztdly tagjai egyetértettek ugyan abban,
hogy a miivészi munka végzését és elbiralisat egyarant a produkcié
tagjaira, koztiik is els6sorban a film rendezgjére kell bizni, de a valé-
sdgban ennek nem tudtak érvényt szerezni. A helyesen feldllitott hie-
rarchikus sorrend - a mdvészeti ,ellenér” els6sorban a rendezd, ma-
sodsorban a mivészeti vezetd, s csak végiil a minisztérium - csakha-
mar a feje tetejére allt: legkevésbé a rendez6t tartottdk hivatottnak
arra, hogy a munka jellegét, feladatait meghatirozza, a filmnek érté-
ket adjon, s azt mindenekel6tt 6 birdlja el. Rendezéi elképzelést irat-
tak vele — kotelez$ eldirdnyzatot, amely szerint a produkciénak dol-
goznia kellett volna —, de a feladatok végrehajtisiba mindig beleszolt
»a fels6bb szempont”. A filmeket politikai silyuk, mondanival6juk,
»€gyéb” szempontok alapjin elére mingsitették. ,Tudnia kell a md-
vésznek, hogy melyik filmre milyen silyt fektet a Part.” [70] A filmek
- ezzel az ,el6zetes besoroldssal” — méar eleve kiilonboz6 eséllyel in-
dultak itra: mig egyeseket ,remekmiiveknek” szintak, misokat ,ko-
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zepesnek”, noha ezt a szemléletet és gyakorlatot ,elvben” mindenki
helytelennek tekintette. A legtekintélyesebb rendezék igy érthetéen
eleve azokat a témdkat talaltik a legvonzébbaknak, amelyek magasabb
besoroldsra, jobb mindsitésre szimithattak. Ez a gyakorlat menthetet-
leniil a rendez6i munka elértéktelenedéséhez, burkolt alabecsiilésé-
hez vezetett, mik6zben az orszdg vezet6i nem gy6zték hangsulyozni,
hogy céljuk a filmet ,a legfontosabb miivészetté fejleszteni”. Ennek
érdekében csokkentették a szinhazak szamat, hogy a filmgyartds ren-
delkezésére 4ll6 szinészek szamanak novelésével is ,,a filmkérdés meg-
oldasat” segltsék el6. Ekozben éppen csak maga a film, mint alkotds,
mint éntérvényd mivészi klfejezoeszkoz sikkadt el. fgy valt a film-
gyarbodl elsésorban ,ideolégiai lizem”, ami még bocsdnatos biin lett
volna, ha ez lett volna az ara, hogy elveszitse ,,mechanikus, biirokra-
tikus termelévillalat jellegét”, de ez az ,ideolégiai lizem” éppen az
emlitettek miatt valt mechanikus, biirokratikus termelévallalatta,
amely kijelolt funkciéi egyikének sem tudott megfelelni. A sokat szi-
dott kettds vezetés megszint, de az egyszemélyi felelssség mégsem
erGs6dott. A mivészeti vezetés silydnak megfelelé dontési szabad-
sagot még 1952 folyamin sem kapott, tovibbra is (egészen a janiusi
fordulatig) csak napi feladatok végrehajtisaval biztik meg. [71]

2. A filmgyartas legsilyosabb morilis terhét a rendezé hordozta.
Alkotémunkdra szerzédott egy olyan szervezetbe, melynek képvisel6i
minden igyekezetiikkel éppen az tin. alkotémunkat akadélyoztak. Eb-
ben az irdnyitdsi rendszerben nemhogy remekmiveket, de jé6 miné-
ségl munkit sem lehetett létrehozni, a legnagyobb jéindulattal sem.
Egy olyan bonyolult, annyi kézremikodével zajlé folyamatban, mint
a filmgyartis, amelyben a rendezének nemcsak tehetségét kell invesz-
tilnia, de j6 szervezGképességgel, iranyitéi adottsagokkal is kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy munkajat sikerrel bevégezze, s még ha vala-
mennyi gyartdsi-szervezési feladatot le is emelnék a vallarél, akkor is
marad épp elég alkotdi fesziiltség benne, amelyet egy jol mikods
szervezet csokkenteni, nem pedig fokozni igyekszik. A magyar jaték-
filmgydrtisban ez id6 tdjt azonban épp az ellenkezje volt tipikus. A
rendezd a legegyszeribb napi munkdja sordn is minduntalan aka-
dilyba uitk6zott. Nemcsak kivételes rendezéi, de {réi, politikai-ideol-
giai képzettséget és képességet koveteltek meg elvben téle, de ha
mindez meg is volt benne, nem igényelték, hogy a munkédban kama-
toztassa. Az elvek és a gyakorlat ellentmonddsinak malméban 6rl6-
dott azéta, hogy — az MDP 1949 kézepén hozott hatirozatinak értel-
mében — 1950. januar 1-jével a Magyar Filmgyarté Nemzeti Villalat
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stitusba vett alkalmazottja lett. Ez kivételes megtiszteltetésnek szdmi-
tott, és csak keveseknek jutott osztilyrésziil: Ban Frigyest, Gertler
Viktort, Kalmar Liszl6t, Sz6ts Istvint és Keleti Martont illette meg.
1951-ben csatlakozott hozzdjuk Jenei Imre, Méridssy Félix, Ranédy
L4szl6. Asszisztensi munkakorben alkalmaztik a késébbiek sordn ren-
dez6vé lett Makk Kirolyt, Banovich Tamdst, Hintsch Gyorgyot, Ré-
vész Gyorgyot és Szemes Mihdlyt. Operatdri stitusba eleinte csak
Eiben Istvan és Hegyi Barnabds keriilt, egy évvel késébb kovette Sket
Illés Gyorgy, Pasztor Istvan és Forgics Otto. Hlényzott azonban a
rendezdk koziil a kiilfldre tivozott Radvéanyi Géza és Rathonyi Akos.
[72]

A rendez6k stitusba vétele kétségteleniil elismerést jelentett, de
nem évott meg a birdlatokt6l. Ez a birélat, amely feltilr6l hangzott el,
elsésorban azt kifogasolta, hogy nem vetk6zték le ,polgari el6itéletei-
ket” (hisz valamennyien a hibor elétti filmipar iskoldjaban nevelked-
tek), nem ismerik az \ij élet tipusait. Sét, azt is kétségbe vontik, hogy
~clméletileg” alkalmasak-e egyéltaldn arra, hogy a szocialista realista
filmmivészet alapelveit elsajatitsak, filmjeiket ezekre épitsék fel. Lo-
gikus a kérdés, ha igy vélekedtek réluk, miért vették Sket — a bizalom
jeléiil - statusba? Egyszertien azért, mert szitkség volt rajuk, mert nem
nélkiilozhették tapasztalataikat, mert nem biztak igazin a palyakez-
dékben. Valéjédban a forgatékonyvek szerzéit illets biralatot (kiagyalt
meséket gyartanak, valészinitlen tipusokat mintiznak, vakok és sii-
ketek a felmertils problémakkal szemben, visszamenekiilnek a miltba
a polgirséag 4ltaluk jobban ismert jellemeihez és konfliktusaihoz) ra-
juk is kiterjesztették. A rendezéket forgatds elStt termelési gyakorlatra
akartdk kiildeni - volt, aki el is ment -, hogy megismerjék a dolgozé
embert, az 6téves terv nagy epltkezeselt Mércéiil éveken 4t a Talpa-
latnyi foldet allitottak eléjiik, és a kritika az Uri muri és a Ludas Matyi
kivételével az 6sszes filmet elmarasztalta (gyenge rendezdi ,eszk6zok”,
lassii ritmus, lapos eléadisméd), de egy-egy jol irdnyzott nyilvesszd
az el6bbieknek is jutott. Ezen utébbi, remekmiiveknek valéban nem
tekinthetd alkotdsok rendezdi pedig tisztességgel megprébaéltak a film
nyelvén beszélni, ha erre alkalmuk nyilott, de a forgatékonyv-centri-
kus szemlélet miatt az apré felvillandsokra nem figyelt oda senki.
Szakszerud biralatot hidba virtak, helyette ledorongolis érkezett. Ily
médon egyre kevésbé koncentréltak a megformaldsra, a ,,megfelels”
forgatokonyvet, témat hajszoltak. [73)

Pudovkin is ,elleniik dolgozott”. A forgatékonyvekre kell fektetni

a f6 silyt - mondta a szovjet vendég -, hogy a rendezé gyenge,
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politikai képzettsége ne tudja elrontani a filmet; ne taldljon kénnyen
olyan motivumot, amellyel ,esetleges formalista elképzeléseit” megva-
lésithatja. Ennek elkeriilése végett feltétleniil sziikséges — kovetelték
a tilbuzgok —, hogy a rendezd a forgatis el6tt szabalyszerd hdségnyi-
latkozatot tegyen: irasban szogezze le politikai és muivészi allispontjat.
S6t, indokolja részletesen, hogy milyen eszkdzoket kivan felhasznalni
annak érdekében, hogy a kitizétt mivészi célt és hatést elérje.

Hogyan lehetett rabizni egy rendezére milliés értékeket, filmet var-
ni téle, ha szellemi képességeirdl ilyen lesijtéan vélekedtek? Hogyan
lehetett feltételezni, hogy az ir6 segitségére van sziiksége ahhoz, hogy
a forgat6konyv lényegét megértse? Milyen kiilonos elképzelés élt a
filmrél mint mivészi formardl, kifejezéeszkézrdl, ha olyanra is rabiz-
tak, akinek - tgymond - le kell forditani a forgat6kényvet? El lehe-
tett-e varni a rendez6tdl, hogy odaaddssal dolgozzon filmjén, amikor
a témit, a forgatokonyvet, a szinészeket kijelolték szdmdra, egyiket
sem maga valasztotta? A tapasztalt rendez6k ellenérzése - ellenallisrol
sz6 sem volt, nem is lehetett — fokozatosan novekedett az ilyenfajta
filmkészitési gyakorlattal, irdnyitassal szemben. A biztositékot azonban
az jelentette szimukra, hogy egyelére nélkiilozhetetlenek voltak ta-
pasztalataik miatt, amelyekre most éppoly sziikség volt, mint valaha,
amikor 10-20 nap alatt kellett leforgatni egy filmet. Minduntalan
elhangzott, hogy milyen nagy sziikség van Gj, szocialista szellem,
fiatal rendez6kre. Ehhez képest hét év alatt mindossze 9 rendezd
debitalt, koziilik is ketten a szinhdztdl érkeztek: 1949-ben Mdridssy
Félix, 1952-ben Fabri Zoltin és Virkonyi Zoltin, 1953-ban Herské
Janos, 1954-ben Makk Karoly, Révész Gyoérgy, 1955-ben Ranédy
Laszl6, Banovich Tamads, 1956-ban Mamcserov Frigyes. Virkonyi és
a diszlettervezé Fabri Zoltin bekapcsoléddsa utdn az a nézet alakult
ki a szakmdban, hogy a szinhazi és filmrendezés két teljesen kiilon-
boz6 dolog. A vitit Pudovkin véleménye dontstte el, aki kordbban
amellett foglalt allast, hogy egy jol képzett szinhdzi rendezé révid id6
alatt elsajatithatja a filmkészités mesterségét. A szinhazi és filmszakem-
berek ellentéte azonban ezzel még nem sziint meg: az érdekek ez
esetben is nézetek formdjiban titkoztek. , Filmesek nem lesznek, ha-
nem sziiletnek” - ez volt az éltalinosan elfogadott nézet a filmgyar-
ban. Noha ez sarkitott megallapitasnak tiint, egyszeriden csak az feje-
z6dott ki benne, hogy a film specialis mivészi kifejezési forma, amely
mds adottsdgokat kivin, mint a szinhiz, amiben az irdnyits ,a film-
miivészet elkodssitését” latta és ostorozta. [74]
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A rendez6kkel évrél évre megvitatott tématervek sem arattak osz-
tatlan sikert. Ha burkoltan is, de kideriilt, hogy a rendezéknek igazin
egyik témahoz sem volt kedve. Hidba kerult sor témaegyeztetésre a
Dramaturgia vezetGjével, a kedvet ez sem hozta meg. A filmeket igy
rendre ,kedvetlen” rendezék készitették, s ha a munka nem ad 6ro-
mot, az meg is litszik. Nem csoda hit, hogy a ,rendezéi munka” nem
fejlesztette tovibb rendezéi megoldasokkal a forgatékényv adta lehe-
téségeket. Egységes stilust, miivészi kompoziciét kértek szimon a ren-
dez6ktdl, de épp az volt a baj, hogy nagyon is ,,egységes” volt a filmek
stilusa, noha nem abban az értelemben, ahogy azt akkoriban megko-
vetelték. Az igaz viszont, hogy a stilusbél épp a mivészet hidnyzott,
de azt a politika fiirdGvizével kiontotték. A kisebb szerepek alakitdsara
nem forditanak elég gondot — réttik fel a rendezéknek -, s ugyanab-
ban a filmben a szerepl6k jatéka kozt nagy a kiilonbség. Holott épp
az Un. epizédalakitisok a maradandéak ebbdl a korszakbél, néhany
f6szerepet kivéve. Az igazi baj az volt, hogy ezek az epizddszerepek
gyakorta él6bbek, szinesebbek voltak, mint a fészerepek. A sematiku-
san abrazolt f6szerepl6vel azonban a legjobb rendezs, a legjobb szi-
nész sem tudott mit kezdeni. Az alkotdsi készség, a mivészi taldlé-
konysag visszavonult (vagy visszaszorult), a jelentéktelennek tartott,
ezért kevésbé ellendrzott feladatok és szerepek megvaldsitdsara kon-
centrilva erejét. A f6szereplék kivilasztisa egyébként is tobb esetben
adott okot egyfeldl az alkoték, misfeldl a filmgyartds vezetSi kozott
eréfelmérésre, az utébbiak esetében nemritkdn eréfitogtatasra. [75)

Ahogy 1953 végétsl fokozatosan teret nyert, hogy ,a film elsésor-
ban képekre épiil6 kifejezésmod”, oldédott a rendezékben kialakult
gorcs. Felszabadult az alkotékedv, mind merészebb stilaris kisérlete-
zést eredményezve. A legnehezebb éveket szimukra (is) az 1950-
1953-as esztenddk jelentették, amikor gy kellett a neviiket adniok
filmekhez, hogy sem a téma, sem a kivitelezés nem igazolta, mire
képesek igazin. '

3. A magyar jitékfilmek a masodik vilighdbori elétt 4tlagban 12
ezer méter nyersanyagbol késziiltek, kb. 2300 méter hosszban. Az
igényesebb rendez6k — mint Radvdnyi Géza — 14-16, s6t 18 ezer
méter képnegativot is elforgattak. Az 1950-es év elején kialakult nor-
ma szerint ez a nyersanyagmennyiség — kb. 3000 méteres filmhosszra
- 15 ezer méter koriil mozgott. A koribbi, dtlagosan 340 gépéllassal
szemben a bedllitisok szima 600-ra emelkedett. Ennek egyenes ko-
vetkezményeként emelkedett a forgatisi napok szama, nétt a filmek
koltsége. Miutdn a legfelsébb szinttdl lefelé mindenki azt vallotta,
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hogy miivészeti iparrél lévén sz6, a tervszer(i munka lehetetlen, sem-
mi sem Osztonzott a misfelél megkovetelt terv betartisira. (Ez tobb
okbdl egyébként is megoldhatatlan feladat volt.) Nem egy film indult
gy a miiterembe, hogy a vége még hidnyzott, fliggben volt, a rész-
letek forgatas kozben viéltoztak. Terjedelmes forgatékonyvek keriiltek
a minisztérium FilmfGosztilyara, a Kollégiumi Bizottsag elé, amelyek-
rél az elfogadds utan deriilt ki, hogy kozel egyharmaddal hosszabbak
a korédbban tervezettnél. Amikor a forgatékényvet meghiztak, lénye-
gében mais forgat6konyv lett beléle. [76]

A magyar filmek gydrtisi koltségei 1945-1953 kozott dllandéan
emelkedtek. A film draguldsa tobb tényezére vezetheté vissza. ,Meg-
nyilt” a forgatékonyv, gyakran viltoztak az elképzelések, nétt a for-
gatdsi napok (ezen beliil a kiilsé helyszinek) szdma. A diszletek szdma
(belsében) elérte filmenként a 30-at. A stitusba vett alkoték kifizetése
is a rezsit novelte. Emelkedett a szinészek dijazdsara szint 6sszeg. A
filmek utin nemcsak gyartisi pétlékot, de prémiumot is fizettek.
Mindehhez jirult az el6készités hidnyabol, az azonos stibokbdl, az
azonos szereposztishol adédé, kényszerd kivards okozta tobbletkolt-
ség. A ,mivészi igények” novekedése is tovabbi emelkedést idézett
elé. Immdr a filmipar rentabilitisa forgott kockdn. Félé volt ~ mint
ahogy be is kovetkezett —, hogy hamarosan szubvencionélnia kell az
dllamnak. Mindezek mellett - ismert okok miatt — a gyir termelési
kapacitisit nem hasznéltik, nem hasznalhattdk ki. Forgatisi sziinet
cdmén 1950-ben 950 ezer forint rezsit szimoltak el veszteségként. Ez
olyan jelentSs Gsszegnek szdmitott, hogy az igazgatd igazold jelentést
kovetelt, s elsérendii kdvetelményként a filmgyartas folyamatossa té-
telét szabta meg. Parancsol6 sziikségszerdség lett az el6készitési ido
meghosszabbitdsa, a technikai forgatokonyv pontos kidolgozisa, a
megfelel6 helyszinek kivilasztdsa, azok technikai adottsagatdl fiiggs-
en. Elrendelték a kiilsé felvételek szimdnak minimaliz4lasat, a miter-
mi felvételek szimanak névelését, a filmek diszletének a gyar udvarin
torténd felépitését, makettfelvételek és laboratériumi trikkok inten-
zivebb felhasznaldsat. (Azzal, hogy erre a feltételek nem alltak rendel-
kezésre, a f6osztaly nem foglalkozott, csak késébb, a kényszer hatasara
tudatosult mindez az irdnyitdsban.) Minél kevesebb diszlet, helyszin,
jelmez, kellék — ez lett az 1ranyelv, de anélkiil, hogy ezek a megszo-
ritdsok a miivészi szinvonal rovdsdra mennének. gy vilt a sokat biralt
dialégusfilm szorité, elkeriilhetetlen kényszerré, az ésszeritlen taka-
rékoskodds mivészi minGséget meghatarozé tényezévé. (77] Ezért
rekedt ki az ,,orszdg” a filmekbdl, ezért jatszédott a cseiekmény mind
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gyakrabban szobdban, néhéiny diszletben. Végiil a film hosszit 2500
méterben limitiltdk, s az el6készités csak a kollégiumi engedélyezés
megtorténtével kezdGdhetett el.

A mégoly csekély sziami kilsé felvétel is dllandé nézeteltérésre
adott okot. Amikor a rendezé eltervezte azt, hogy egy jelenetet kiil-
s6ben forgat (azért, hogy valészertibb legyen), kozbeléptek és azt al-
litottdk — kizarélag a takarékossig elvét szem el6tt tartva, noha kétség
sem fért a rendezd igazdhoz -, hogy a jelenetet belsében is el lehet
késziteni, példaként mar elkésziilt filmeket citdlva. [78]

4. 1950 végére kialakult a filmkészités 1épcs6zetesen megvaldsuld,
tervszer( folyamata, és ez szabta meg a tovébbi gyakorlatot. A tema-
tikai terv alapjan a Dramaturgia megbizdst adott az frénak az iin.
novella elkészitésére. A beérkez6 anyagot a Dramaturgia elbiralta, és
az elfogadott novella alapjin témavizlatot rendelt. Ha a vazlatot a
Dramaturgia vezetdje jonak tartotta, a Dramaturgiai Tanacs elé vitte.
(A vazlatot a Gyartasi Osztily is megkapta, és irisba foglalt véleményét
a Dramaturgiai Tanécs iilése el6tt kozolte.) A témavazlatot a Drama-
turgiai Tandcs ~ esetleges valtoztatdsokra javaslatot téve — elfogadta.
Ha a viltoztatisok mértékét jelentdsnek itélték, a ,kijavitott” vazlat
ismét a Dramaturgiai Tan4cs elé keriilt, s ha elfogadta, kezdédhetett
a forgat6konyv megirasa. Mar akkor tisztaztak a felveend6 motivu-
mokat, és a helyszinek, motivumok jéviahagyasa el6tt a Gyartdsi Osz-
tily — gyartdsi és gazdasigi szempontbdl - véleményezte az elképze-
léstervezetet. A motivumokat illetGen — ha vita adédott — a f6osztaly-
vezeté dontott. Ezzel egy idében a Mivészeti Osztily elkészitette a
javaslatot a film fészerepl6jére vonatkozban.

Az elkésziilt forgat6konyvet a Dramaturgia vezetSje - elfogadasra
javasolva — elkiildte a Dramaturgiai Tandcs tagjainak, a Gyartasi Osz-
talynak, a Jatékfilm Féosztaly vezetSjének, az igazgaténak, a filmgyari
Mivészeti Tandcs tagjainak és a Népmiivelési Minisztérium Szinhdz-
és Filmf6osztdlyainak. Miel6tt azonban a dontést hozd értekezletet
Osszehivtdk volna, az igazgat6, a féosztilyvezetd, a Dramaturgia, a
Muvészeti és Gyartdsi Osztdly vezetSi megkaptik az in. mérési és
koltségvetési limitet, a szerepldk, a helyszinek és diszletek listdit. Ha
a konyv minden tekintetben megfelelt, az NM Filmféosztilydn keresz-
til a minisztérium Kollégiumi Bizottsiga elé terjesztették. Megkapta
az igazgaté, a Jatékfilm Féosztdly és a Muvészeti Osztily vezetGje
egyarant, mert a forgatékonyv tovabbitdsival egy idében a {dmgyar
vezetdségének javaslatot kellett tennie a rendezd, az operatér, a disz-
lettervezé személyére, a film minGsitésére.
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A forgatékényv elfogadasit a Filmféosztily frasban kozolte a vil-
lalat vezetésével, valamint beleegyezését adta (esetleg személyre sz616
kifogést emelt) a forgatécsoport vezetS miivészeinek megbizatisihoz.
A rendezé ezek utan hozzdkezdhetett az n. rendezéi példiny meg-
irasahoz, amelyet azutan a Mivészeti Osztily fogadott el. A sokszoro-
sitds utdn a rendez6i példanybdl kiildtek a minisztériumba, csatolva
a probafelvételek utan kialakult, konkrét szereposztisi javaslatot, és
ennck alapjin elkezdédhetett a szinészegyeztetés. Az Uin. el6készités
befejezését a minisztérium az elfogadott forgatékonyv lepecsételésével
szentesitette, s egyben engedélyezte a forgatis megkezdését.

A forgatds sordn a Miivészeti Osztily vezetSje naponta megtekin-
tette a musztereket. O dontétt arrél, hogy mit kell megismételni, Gjra
felvenni, de kotelessége volt a forgatast is rendszeresen ellendrizni. A
Jatékfilm Foosztily, a Gyartdsi Osztily, a Dramaturgia vezetSjével,
valamint az igazgatéval — a FilmfSosztaly képvisel6jének jelenlétében
- hetenként, el6irds szerint, megtekintette a mar elkészilt anyagot
hirom-négy hetenként pedig — ugyanezek tirsasigaban - a film teljes
anyagat. [79]

Az 1951. augusztus végére elkésziilt 1952-es terv - latszélag ,redli-
san”, valéjadban minden redlis korillmény figyelmen kiviil hagyasaval,
holott a kordbbi gyakorlat ennek ellenkezgjére intett — 10 film készi-
tését tizte ki célul, amelybdl 9-et az adott tervévben kivantak befejez-
ni, a 10.-et pedig 4t akartdk vinni az 1953-as esztendére. A gyakorlat
azonban makacsabbnak bizonyult, mint azt a tervkészitéskor megitél-
ték: az évet végiil is 4 filmmel zdrtdk. A filmek atlagkoltsége elérte a
2,5 milli6 forintot, a 4 film ,dtdolgozasi” koltségei 900 ezer forintra
emelkedtek. A tilforgatds 6t-hatszorosa volt a tervezettnek. A filmek
atlaghosszat alig sikertilt 3 ezer méter ald szoritani. A forgalmazék, a
nézdk egyarant elégedetlenek voltak. Az el6bbiek azért, mert a hosszi
Jjatékfilm kiszoritotta a politikailag egyardnt fontosnak szamité doku-
mentumfilmeket a misorbél (ezért gyakran el6fordult, hogy a forgal-
mazék onkényesen megcsonkitottak a filmeket), a koézonség pedig
belefaradt nézésiikbe.

A jatékfilmgyartas az évet 30 millids Osszkoltséggel zirta, ami —
mindent egybevetve — filmenként atlagban nem 2,5, hanem 7,5 mil-
liét jelentett!

1952-1953 folyaman a forgatasi id6 atlaga 4 hénapnail tobbet tett
ki, persze nem azért — mint a filmgyartds biral6i allitottik —, mert
~raértek” lassan dolgozni. A valés indok masutt, az elfogadds, az en-
gedélyeztetés nehézkes, biirokratikus rendszerében keresendé. Ez
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magyarizza, hogy miért késziilt kevés film, és nem az, hogy az alkot6k
Jraértek”. A ,régi mivészeket” azzal vidoltik, hogy mivészi ember-
dbrizolés helyett latvanyos kiils6ségekre torekszenek, de felels volt
ezért a kultirpolitika is, a Part ,igényessége”. A fordulatot ksvetd
id6szak kritikajidban ez el is hangzott. A filmkészités objektiv nehéz-
ségeit ismerve nevetséges (akkoriban azonban véresen komolynak
szamitott) az a vid, hogy az idésebb rendezék visszaéltek monopol-
helyzetiikkel. A vidat azzal indokoltik, hogy mig a régi rendszerben
ki kellett szolgdlniok a producert, mert kiilonben az levaltotta Sket,
vagy legkozelebb mdsik rendezét szerzGdtetett, addig a szocialista
rendszerben ez ismeretlen fogalom volt. Azért akadt erre friss példa
is, Jenei Imre esete, s a Gyarmat a fold alatt cim( filmet mésik rendezé
fejezte be. Hogyan futhatott versenyt az igazgaté és a minisztérium a
rendez6k ,kegyeiért” — ami illitlag tovabb szilirditotta helyzetiiket
-, ha ezeket a rendezéket minden koériilmények kozott 6k jeloliék ki
a filmekhez?! A pazarlds ,tényleges okait” a valéban szakszeriitlen
vezetés nem is tudhatta feltirni, hisz annak oka elsédlegesen az ird-
nyitas és a filmpolitika 6nmagahoz is kovetkezetlen elveinek, kovete-
16dz6, ellentmonddsos utasitdsainak kovetkezménye volt. A rossz bér-
politika és a premizilds nem tette érdekeltté a forgatécsoport tagjait
a koltségesokkentésben, aminek egyébként még a legjobb szindékkal
is csak csekély hanyaddn tudtak volna trra lenni. Az addig irdnyadd,
egyetlen kovetelmény - ,,alkossatok igazat!” — 1953-t6l azonban Gjab-
bakkal béviilt. Most mir a ,hogyan” és a ,mennyiért” sem volt k-
z6mbgs. [80]

A legnagyobb gondot éveken 4t az okozta, hogy az tn. alapos ren-
dezdi elképzelés mindig csak varatott magéra. Bar 1950 végétdl uta-
sitds frta el6, dltaldban nem késziilt részletes technikai forgatokényv.
Ha azonban sziiletett ilyen, a kdnyvben rogzitett beallitasok a legrit-
kabb esetben feleltek meg a valésigban leforgatottaknak, annak, amit
az irdnyitok a forgat6konyv alapjan elképzeltek, és ez sziikségszeriien
djabb és \jabb potfelvételekhez vezetett. Ezek a potfelvételek — a
Gyarmat a fold alatt, a Vihar, az Elsd fecskék esetében — a film terjedel-
mének csaknem 50 szizalékat is elérték. 1952-ben példaul az ,ily
mébdon sziikséges poétfelvételek” hossza egy szabalyos jatékfilmével ért
fel. A hibdk gyokerét mégis abban lattik, hogy a gyartisi szakaszok
nem megfeleléen tagozodtak, s ezért a film koltségvetése az irodalmi
forgat6konyv alapjin késziilt.

A filmgyirtds tervszer(ibbé tétele, magasabb szinvonalra emelése
céljabdl - szovjet példa alapjin - sziikségesnek latszott a gyartasi fo-
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lyamatok szakaszait szétvilasztani 5 jol elkiiloniilé periédusra. Ez a
dontés 1952 jiliusdban sziiletett, és végrehajtasinak végs6 hatdridejét
1954. mércius 1-jében szabtik meg.

1953-ban 14 nagy- és 9 kisjatékfilm forgatékonyve késziilt el, de a
23-b6l csak 6 jutott miterembe, kéziliik egy (A mdsik ketts) félbe-
szakadt. Ez az esztendS a magyar szinesfilm-gyartas fellendiilésének
éve: a 6 filmbdl 4 - szemben az el6z6 év 7:2 ardnyaval - szines
nyersanyagra késziilt. [81] Tovibb névekedett a raforditis/bevétel el-
s6 izben 1952-ben kedvezétlenné vilt ardnya [82], nétt a jatékfilmek
itlagos 6nkoltsége, [83]

A tervezés hidnyossigai mar koltségnovels tényezSként jelentkez-
tek. Az éves terveket ,a” filmek, és nem a gyartasra kész és elfogadott
forgat6konyvek alapjan készitették. Ennek az elvont filmfogalomnak
az alapjan az egyes filmek koltségeit nehéz volt felmérni. A forgaté-
kényvek sokdig hiiz6dé birdlati rendszere, a szinészegyeztetés nehéz-
ségei (a gyarnak kellett megtéritenie a szinhizaknak egyes, szinészek-
kel kapcsolatos kiad4sait), a filmek hossza, a sok pénzbe keriils kiilsék
(ezek drigasdgét az id6jaras bizonytalansiga okozta) tovabbi kéltség-
emelkedéshez vezettek. A filmek kidllitisa, a diszletek szdma és jellege
ugyancsak kozrejétszott ebben. [84]

A kosztiimés filmek ruhakéltségei (ami régebben 15-20 ezer forin-
tot jelentett) 1953-1954-re a 180 ezer forintot is elérték. [85] A nyers-
anyagar-emelkedés, a mind tobb, koltségigényes szines film laboraldsi
dija egytittesen — a kordbbi évek 150 ezer forintjdhoz képest — 350
ezer forint tobbletkoltséget eredményezett. A rendelkezésre 4ll6 5
miterembél hirmat még a némafilm idején épitettek. Mind az 5 kicsi
volt, berendezésiik korszertitlen. A gydr hidnyos, elavult miszaki fel-
szerelése miatt tobb, parhuzamosan dolgozé forgatécsoportot képte-
len volt kiszolgélni. Noha az 6téves tervrél sz616 XXV/1949. térvény
46. §-a korszerd miitermek épitését irdnyozta el6 (s benniik 86 jaték-
film készitését), ezeknem még évekkel késébb sem volt nyoma. Egye-
bek mellett ez is okozta, hogy — a tervezettel ellentétben —~ a tervidé-
szakban Osszesen 32 jatékfilm (koztiik 13 szines) késziilhetett csak el.
[86]
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Korszert igények —
korszerttlen mszaki feltételek

A jatékfilmgysrtisra rendelkezésre 4ll6 miitermek szama 1950-ben 4
volt. Ez a szdm 1951-ben 5-re emelkedett. Ez a 25 szdzalékos gyara-
podés a mitermek légkobméterszamit tekintve kb. 30 szizaléknak
felelt meg. [87] A Magyar Filmgyart6 Nemzeti Villalat 1950-ben 9,
1951-ben 11 képfelvevé kameraval rendelkezett. [88] Ezekbdl 2 da-
rabot dtadtak az 6néllésult Hiradé- és Dokumentumfilmgyarnak, igy
a jatékfilmgyartasnil tovdbbra is 9 - 5 db mdtermi Super Parvo és 4
db kézi felvevégép - allt az alkotok rendelkezésére. [89] Izz6lampds
reflektorainak kapacitdsa 1950-ben 721, 1951-ben 776 kW volt, auto-
mata szeneslimpaié 3800, illetve 5000 kW. [90] Korszerusitésre (épit-
kezésre) 1950-ben 910 ezer, 1951-ben 510 ezer forintot koltéittek, a
gépekre forditott beruhizasok 6sszege 1950-ben elérte a 2 millié 748
ezer forintot, ez az 6sszeg 1951-ben azonban 1 millié 580 ezer forintra
csokkent. [91] A felvételekhez sziikséges kiegészitd berendezésekbdl 3
dolly, 1 krdn, egy a célnak nem megfelelé hittérvetité gép volt birto-
kukban. A kiils6khoz alig nélkiilozheté iramfejlesztébdl egy sem
akadt, igy csak olyan helyen forgathattak, ahol hilézati dram allt
rendelkezésre. [92]

A zugléi és pasaréti telep kicsi egyendaramu fejlesztGjével 1951-ben
nem tudtak Agfacolor szines filmet késziteni. Az Agfacolor felvételek
deritéséhez és hattérvilagitasidhoz egyébként hidnyoztak a 40-60 am-
peres, kis terheléstd mitermi szeneslimpdk is. A Debrie Super Parvo
Reflex kamera - amellyel az operatér felvétel kozben is tisztin, nem
a filmszalagon keresztiil litja a képet - éveken at csak a beszerzenddk
listdgjan szerepelt.

Hianyzott a triikkfelvételek készitéséhez sziikséges kétszalagos ka-
mera, az optikai triikkpad és egy korszer hattérvetit6 berendezés.
Igy hidba ismerték a triikkok elméleti alapjat, kordbbi kisérletek nél-
kiil egyetlen produkcié sem merte villalni, hogy akkor kezdjék proé-
balgatni ezeket, amikor mir a filmet forgatjak. [93]

A hangfelvevé berendezés teriiletén sem volt jobb a helyzet. Kozii-
liik is csak az egyik (a Klangfilm-Diebold—Winkler-féle hordozhaté
gép) volt minden igényt kielégits, de ez zenefelvételre csak koriilmé-
nyesen, mindségi keverésre pedig egydltalin nem volt alkalmas. Pé6t-
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csovek nem alltak rendelkezésre hozza, erdsitése az amerikal mikro-
fonokhoz nem volt elegendd.

A magyar jatékfilmgyartisban f6ként Neumann-Klangfilm-mikro-
fonokat haszniltak. Ezekkel nehezen lehetett jol ,bedllni”, még nche-
zebben mozogni. A felszabadulast kévetéen az amerikai Blue Seal-be-
rendezéssel érkezett mikrofonok kénnyen és jol kezelhets eszk6z6k
voltak, viszont Klangfilm-rendszeri gépekkel nem hasznélhattdk
Gket.

A rossz mikrofonillds kovetkeztében (a mikrofonnak nem volt sza-
bad latszania a képen, zavarnia a vildgitast, ezért nem vagy csak igen
korldtozva kévethette a szinész mozgdsat) a beszéd érthetdsége csok-
kent, amit még tovabb rontott a felvevégép zligasit, a szeneslampdak
fiitylilését ,,elkend6z6”, kényszerden hangosabb zene vagy zorej.

Filmjeinket csak a Klangfilm-Eurocord N. berendezésen tudtik
keverni, ennek azonban az erdsitSje elavult, elhasznalédott. A hang
laboratériumi kidolgozisa szintén nem volt megfeleld, a szines filmé
pedig rosszabb, mint a fekete-fehéré. A helyzet csak 1952-1953 folya-
man javult, amikor a III. és IV. miterem hangosztilyin 1évé beren-
dezéseket 6 csatornds keverésre és nagyobb zenekari felvételek készi-
tésére alkalmassa tették. [94]

Az 6téves terv els6 két évére (1950-1951) a filmgyar rendelkezésére
bocsdtott ilyen irdnyt 6sszeg nem fedezte a beruhazasi igényeket. Két
beruhazis azonban égetben sziikségessé vilt [95] a késGbbi munka
menete és hatékonysiga szempontjabél. Korszerisiteni kellett a labo-
ratériumot, alkalmassa tenni szines film rendszeres hivasara, valamint
rendbe hozni a Pasaréu ati miitermet és telepet. Mindez tobb millié
forint pothitelt igényelt. [96] A terv azonban a népgazdasag osszbe-
ruhazasainak csak ardnytalanul kis hanyadat juttatta a kulturalis te-
riletnek, s ez kulondsen a tékeigényes filmgyartast sdjtotta. [97] A
filmek alkotéinak igy a minéségi véltozasért immar nemcsak az ird-
nyitasi-gyartasi szervezettel, a politikai dogmakkal, de a korszertitlen,
elmaradott miszaki dllapottal is kiizdeniok kellett. A nehézségek egy
részén jobb szervezéssel, mésfajta irdnyitasi elvekkel és vezetési stilus-
sal egyszerd lett volna drré lenni, de a mutermek, a felszerelés felji-
tasat lelkesedéssel nem lehetett megoldani. A gépek nagy részét im-
portaltdk — ehhez pénz kellett. Az pedig nem volt.

Mindezen feltételek hidnyaban — most nem beszélve a mar emlitett,
krénikus problémak fékezé hatdsirdl (forgatékényvhidny, megnyij-
tott forgatdsi i1d3, szinészegyeztetési problémik, a koordinici6 hidnya
a Muvészeti és Gyartasi Osztaly kozott) — a Gyartds: Osztaly 1951-ben
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egyidejiileg csak 3 miitermi és 1 kiilsében dolgozé produkciét tudott
felszereléssel ellitni [98]. A helyzet négy évvel kés6bb valtozatlanul
aggaszt6 volt, noha ekkor mir a Magyar Filmgyirté Villalat Zuglé6-
ban 4, Pasaréten 2 mtermet mikddtetett. Ezek alaptertilete viszont
még mindig kisebb volt a sziikségesnél. Az ikermitermek rossz hang-
szigetelése ugyanis nehezitette a parhuzamos forgatist. Ekkor 5 db
Super Parvo miitermi és 5 db Arriflex kézi felvev6gép allott mir ren-
delkezésre, de a limpapark csak 2 fekete-fehér film egyideji forga-
tasdhoz volt elegendS, 2 mifény viligitisi szines filmhez azonban
mér nem. A szeneslimpa-idllomany csak 1 napfény érzékenységi szi-
nes film forgatdsira adott lehetSséget. [99] Ahhoz, hogy 2 filmet egy-
idejlileg kiils6ben forgassanak, egy ijabb, 1500 amperes aggregatorra
is sziikség lett volna. A szinesfilm-felvételekhez hidnyzott a kifogdasta-
lanul szinkorrigilt objektiv, de sziir6kben sem duskaltak. [100] A fény
kitakardsara, elhatiroldsira még ,négereket”, zdszlékat hasznaltak,
holott kiilf6ldon ekkor mar sok helyiitt a limpdkra szerelt fényterelék
alkalmazédsira tértek at.

A filmek hangmindsége sem javult a kivint mértékben. A hibik

"egyrészt abbél adédtak, hogy a szinészek nem beszéltek tisztdn, mas-

részt nagy lat6szogl objektiv alkalmazisa esetén a mikrofonnal nem
tudtak megfeleléen kozelre bedllni. Hirom kiilsé produkcié egyidejd
forgatasihoz tovabbra sem volt elegendé hangkocsi. [101]

A magyar filmgyartasban kordbban jéforman ismeretlen kombinalt
vagy triikkfelvételek muvészi és gazdasdgi szempontbél egyarant in-
dokolt, gyakori alkalmazisinak gondolatit a Gyértdsi Osztily mar
1950-ben szorgalmazta, de csak 1953-ban val6sult meg belSlik rész-
legesen néhdny. Kordbban nem allt rendelkezésre sem elegendd meg-
felelGen képzett szakember, sem berendezés, tehit sem a személyi,
sem a targyi feltételek nem voltak adottak. A nagyszabasi torténelmi
filmekben azonban elkeriilhetetlenné valt példaul a koltségesokkentd
el6tétmakett alkalmazisa. [102] A rendezGk, akik eleinte idegenked-
tek téle, késébb magitol értet6d6 természetességgel alkalmaztik. Va-
lamennyi rendezé érdekévé valt — a film tokéletesebb kivitelezésének
igénye is ez irdnyba befolydsolta ket -, hogy éljenek a lehetdségekkel.
Az eddig ismeretlen hatdsok, eszkdz6k — utanrajzolisi eljaras fekete-
fehérben és szinesben, all6- és vaindormaszk (egyelére fekete-fehér-
ben), mozgé makettek, diapozitiv el5tétek — alkalmazisa és az ezekbdl
ad6dé Gj, miivészi kifejezési lehetdségek keresése a magyar filmgyar-
tas fejlédésének egyik alapfeltételévé valt. [103]
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JEGYZETEK

Az igazgatbsigi iilés jegyz6konyve. 1952. jinius 18. (OMKL, XV-29/227.)

Uj Film, 1949:11:3.

Igazgat6sagi értekezlet. 1951. oktéber 24. (UMKL, XV-29/214.)

Szént6 Miklés: Hogyan hatottak kultdrpolitikdnk hib4i a filmgy4rtasra? 1953,
kézirat. (Magyar Filmintézet kényvtdra.)

Jegyz6konyv a Magyar Filmgysrt6 Villalat értekezletérSl, melyen a midvészeti
dolgoz6k beszdmoltak Rikosival folytatott beszélgetésiikr6l. 1951. augusztus 24.
(UMKL, XV-29/273.)

UMKL, XV-29/272.

A Politikai Bizottsag lése. Targy: Jatékfilmgyértasunk jelenlegi helyzete. 1952.
januir 10. (UMKL, XV-29/272.)

Révai J6zsef: Mennyiben rossz a filmgyartas helyzete?

Jegyz6konyv a Népmivelési Minisztérnium Kollégiumanak iilésérol. 1952. decem-
ber 9. (UMKL, XV-29/72.)

A fbtitkari tisztet megsziintették. .

Filmmdvészetiink helyzete és feladatai. 1953. oktéber 8. (UMKL, XV-29/272.)
Darvas J6zsef referatuma. 1953. oktéber 7. A Népmivelési Minisztérium pértak-
tfvdja. 1953. november 28. ((MKL, XV-29/272.)

Jegyz6konyv a Népmivelési Minisztérium Kollégiuménak dlésérdl. 1952. no-
vember 10. (UMKL, XV-29/272.)

Révai J6zsef beszéde a Népmiivelési Minisztérium kollégiumi iilésén. 1951.
(UMKL, XV-29/115.)

1950. oktéber 3. (OMKL, XV-29/208.)

Az ,4llami sziikségletek” és az fr6 egyéni tervei alapjin a Szovjetuniéban ugyanis
n. taldlkozétervet készitettek, amelyik legalabb kisérletet tett a kett$ egyezteté-
sére. (UMKL, XV-29/272.)

UMKL, XV-29/223., 227,

Igazgat6sagi értekezlet. 1951. oktéber 24. Révai J6zsef beszéde a Népmdvelési
Minisztérium Kollégiuménak ilésén. (UMKL, XV-29/115., 214.)

»A gyar joggal elégedetlen azzal, hogy a Minisztérium forgatds alatt 416 vagy
befejezett filmeket Atdolgoz4sra ad vissza. En vagyok a hib4s. Megnézem a filmet,
és kideriil, hogy ez fgy nem megy. De csak akkor tudok err6l lemondani, ha a
Dramaturgia, a M{ivészeti Tan4cs és a Dramaturgiai Tan4cs ezt lehet6vé teszi
szdmomra,” (Révai J6zsef)

UMKL, XV-29/115.

A forgatékényv felépitése...: 11.

Filmgyartisunk 1954-1955. évi tématerve. 1953. jilius 21. Filmmivészetiink
helyzete és feladatai. 1953. oktéber 8. (UMKL, XV-29/60., 223., 272.)

A Népmiivelési Minisztérium kollégiumi ilése. 1952. december 9. (UMKL, XV-
29/115.)

Az MFNV Kézponti Lektoritus és Dramaturgia levele az Igazgat6sdghoz. 1948.
november 29. A Filmpolitikai Bizottsag jegyzdkonyve. 1949. marcius 30. MFNV
haromszég-értekezlet. 1949. december 31. (UMKL, XV-29/3., 22. MFI, kézirat

- 217/57)

(23]
[24]

Kende Istvan: A film szerepe az osztilyharcban. 1950. augusztus 9-10. (MFI,
kézirat.)
Feljegy2€és a magyar filmgyarté4s helyzetérdl, 1950. méjus 31. (MFI, kézrat.)
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[25] Dramaturgiai kérdések megbeszélése Pudovkinnal. 1950. oktéber 3. A Nagyjs-
tékfilm Flosztaly 1951. évi tematikai tervének megbeszélése. 1950. oktéber 10.
A Miivészeti FSosztily osztalyértekezlete. 1951. jalius 27. Igazgat6ségi értekezet.
1951. okt6ber 24. (MKL, XV-29/205., 208., 214., 217.)

[26] Igazgat6ségi Gilés. 1952, jinius 18. A Népmivelési Minisztérium kollégiumi iilése.
1952. december 9. ((MKL, XV-29/227., 272.)

[27]) Ezt mi sem illusztrélja jobban, mint az fr6k foglalkoztat4sir6l készitett dsszegzés,
amelyik az 1953. januar 1.-1955. 4prilis 27. - teh4t kozel 2 és fé] éves - 4llapotot
rogziti. Kiilondsen tanulsigos e tekintetben az dsszevetés az fréi alapanyagb6l
késziilt film és a ,selejt” szdzalékos ardnyit illetéen, amelyen a tovabbi, kdzel
ma4sfé] v sem javitott. (OMKL, XV-29/109.)

Az fr6 neve A mi cime Az elkésziilt film cime Seleijt
Aczél Tamis Bir6sig el6tt Osszeeskiivk
Asztalos S4ndor Liszt Ferenc
Asztalos S4ndor A kabit
Barab4s Tibor Budai kaland
Hazafiak Rikéczi hadnagya

Bajor Nagy Erné A bukott ember
Babai Jozsef Gibor didk Mézeskalacs
Bencsik Imre Boske Kiilvarosi térténet
Bacs6 Péter Ifja sdAvvel
Ban Frigyes Szegény gazdagok
Benedek Andrés A holt kortes
Békeffy Istvin Janika Janika

Tobbet ésszel

Civil a pdlydn

Déryné

Miégn4s Miska
Kellér Dezs§ A selejt bossziija
Thurz6 Gabor Erkel
Méray Tibor Dalolva szép az élet
Jenei Imre A borjit
Jenei Imre Szombat délutén
Boldizsar Ivin A meteor
Cseres Tibor Oszi eskiivok
Csizmarek Mity4s Buj6cska
Czibor J4nos A Pal-utcai figk
Dallos Sdndor Szent Péter esernySje Semmelweis Munkicsy
Dallos Sdndor-
Moravecz Imre Annus Ciganybér6
Darvas Szlard-
Géador Béla-
Barabés Tibor Allami Aruhsz
Dobozi Imre A fegyverek beszélnek
Feleki Lasz16-
Hal4sz Péter G6l
Foldes Péter Passaui kaland

Fgbél pottyant emberek
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Az {ré neve A mi cime Az elkésziilt film cfme Selejt
Déry Tibor Balint elindul Simon Menyhért
Géador Béla- sziiletése
Darvas Szilard A dolldrpapa
Gi4dor Béla Elvarézsolt biirokrata
Gali J6zsef A tdzbdl lett liny
Gdspér Margit—
Néti Kiroly Fel a fejjell
Gyérfas Miklés Els§ fecskék
Gy6ri Gysrgy frélet elée
Hal4sz Péter A véros alatt
Utkdzet békében
Hiy Gyula-
Mikszath Kdlméan Kiilonds hazassag
Hiy Gyula-
Mé6ricz Zsigmond Uri muri )
Hiy Gyula Uj értelmiség
Hirs LaszI6 Gyarmat a fold alatt
Hegedds Zoltsn Holnap utjai
Hubai Miklés Fekete gyémintok
1liés Béla Héztdznézd
Illés Sandor Tiszta biza
Illyés Gyula Petdfi és Bem*

Jankovich Ferenc
Juhdsz Ferenc

Karinthy Ferenc
Kaskitd Istvan

Kellér Dezsd
Kertész-T6th
Kovesi-Fabry Zoltan—
Nidasi L4sz16

Kovesi Fndre
K6czign Katalin
Kovai Lérinc
Maridssy Judit

Mészoly Dezss
Moéricz Zsigmond-—
Méricz Virdg
Méray Tibor

Noéti Karoly

Nyfri-Hérs Liszl6-
Gyérfas Mikl6s

Hiry Janos
A szegény liny,
aki virdgot 1épik

Tébbet ésszel

Diévid és Gélidth

A kér6k
Féldsnfutok
Egy pikol6

vilidgos

Liliomfi

Téth Gaspar

*Helyesen: Foltdmadott a tenger.

A blvos szék
Budapesti tavasz

Kis Katalin
hézassiga
Ami megérthetetlen

Péntek 13
Képzett beteg

Diszmagyar
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A megjavult
adofeliigyels
Eltévedt gyerekek

Ember a sfneken

Rendiiletleniil



Az ir6 neve A md cfme Az elkésziilt ilm cfme Selejt
Orkény Istvan-
Bacs6 Péter- Légbol kapott
Makk Kéroly vélegény
Orkény Istvan Bénis csaldd Becsiilet és dics6ség
Palotai Boris— Kiskrajcar
Sandor Andris En és a nagyapsm
Nidasi Lasz16 Az a fekete folt
Nédasi Lészl6-
Fébry Zoltin Kisértet Lublén
Sarkadi Imre-
Fébry Zolt4n- Kérhinta
Naédasi Laszl6
Séndor Kdlméin A harag napja
Szab6 Pl Talpalatnyi fold
Felszabadult féld
S6s Gybrgy Uj fold
Pettyes
Szinetdr Gydrgy Ludas Matyi
Szab6né
Szinetdr Gydrgy-
Akos Mikl6s Teljes gbzzel
Szepesi Gydrgy-
Peterdi P4l Utols6é menet
Szemes Mihaly-
Mo6ra Ferenc A szink6
Sz4nt6 Armand-
Szécsény Mihdly Csendes otthon
Sz6ts Istvdn Rézsa S4ndor
Tabi Liszl6 Tiz sz4l r6zsa
Tardos Tibor Eletjel Utolsé percben
Tams4si Aron Szivirviny vilgye
Thury Zsuzsa A bivds koporsé
Franda kislany
Tordk Tamés Eltiisszentett Egy éj az
birodalom Aranybogérban
Thurz6 Gabor-
Méricz Zsigmond Rokonok
Urbén Emn6 Eszter Tizkeresztség
Vihar
Hint6njiré szerelem
Vajda Istvan Gézolas
Vajda Istvin— Torkig vagyok 2x2néhab
Kovécs Andris a szerelemmel Koltdzik a hivatal
DfszelSadis
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Az fré neve A mi cfme Az elkésziilt film cfme Selejt

Virkonyi Zoltin

Bacsé Péter Nyugati §vezet

Viarkonyi Zoltin- Légy j6 Forré mezdk

Méricz Zsigmond mindhalslig

Veres Pal*-

Fiisi J6zsef Rossz asszony

Veres Pal N& a fiirdSkadban

Vészi Endre Ejszakai iigyelet Kiilénos Névtelen levél
ismertetd&jel

[28] A Népmdvelési Minisztérium Kollégiumianak iilése. 1952. december 9. PértaktS-
va-értekezlet. 1952, december 18. Jatékfilmgyértdsunk 1952. évi mdvészi mun-
kijanak értékelése és 1953/54. évi tématerve. d. n. (ﬁMKI;, XV-29/223., 272.)

[29] Filmmudvészetiink helyzete és feladatai. 1953. oktSber 8. (UMKL, XV-29/272.)

[80] Kovacs Andras: Irodalmunk és a film. Houdsz8lds Hdy Gyula elbaddsdhoz. Itodalmi
Ujsdg, 1951. januar 18.

[81] A forgat6kony felépitése. Vita... (MFI, kézirat.)

[32] A népmilvelési és filmteriilet f6 feladatai. 1952. (UMKL, XV-29/239.)

[33] Maridssy Félix: Ne feledhezziink el a film sajdt eszhozeir6l! Irodalmi Ujsdg, 1951,
miércius 1.

[34] ,Méray Tibor, a Szabad Nép munkatirsa, Marianske-Laznéban hosszasabban be-
szélgetett Vladimir Scserbindval, a Szovjetuni6 helyettes filmiigyi miniszterével,”

[35] Jelentés a Magyar Filmgyirté Nemzeti Villalatn4l befejezett ltaldnos feliil-
vizsgalatrél. 1949, jinius 30. (OMKL, XV-29/269.) A meg nem val6sult forgat6-
kényveket és a forgatékonyvirdssal kapcsolatos kiad4isokat mindig az elkésziilt
filmekre terhelték.

[36] HAy Gyula: Jelentés a Dramaturgia munk4jar6l. 1949. jinius 7. (MFI, kézirat
217/182)

[37] A Dramaturgidn fenndlldsa dta elkésziilt vagy majdnem elkésziilt forgatskimyvek

Cim

Szerzé

Milyen 4llapotban?

1. Apostol (Pet6fi)

2. Isten hdta migitt
(Mébricz)

3. Forré meztk
(Méricz)

4. Talpalatnyi fold
(Szab6 PAl))

5. Ulicska tandr dr

Hevesy Ivan
Héy Gyula
Vérkonyi Zoltin

Munkakozosség

Papp-Héy

* Helyesen: Veres Péter
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Kész, javitasra szorul,
téma utélag elvetve
Kész, dtdolgozand6
Leforgatva
Leforgatva

Kész, téma utblag
kétessé valt



Milyen illapotban?

Cim Szerz6
6. Diszmagyar Hars-Gyarfés Leforgatva
7. Vihar Dallos Sandor Nagy koltség miatt félretéve
8. Mdgnds Miska Békeffy Istvin Leforgatva
9. Erdélyi Szent Johanna Raffy-Sz6ts Kész, roménok visszalépése
miatt kivihetetlen’
10. Ludas Matyi Szinetdr Gyoérgy Kész, szines kivitel miatt
. 4tdolgozésra szorul
11. Ustokds Bihari-Kalmir Téma utélag elvetve
12. Telepesek Mesterhézy- Kész, rendezd elkéste
Munkakozosség az évszakot, azéta
a politikai helyzet megviltozott,
teljes 4tdolgozas folyamatban
13. Janika Békeffy Istvan Leforgatva

Beczasy-Bencsik
Szinetir-Bacs6—
Banovich
Basilides—Gyarfas

14. Egy asszony elindul Forgatas alatt
15. Asszonyok a gydrban
(Nagy Istvan)

16. Az flet hidja

Forgatss alatt
Elutasftva
(H4y Gyula: Jelentés...: 4-5.)

{88] A Dramaturgidn jelenleg munkdban lévé forgatskinyvek

[39] A Dramaturgidn kfviil készild forgatokinyvek

. Uttordk
. Fehete gyémdntok

Nt

Hont-Bacs6-Banovich
Hubay Miklés

Cim Szerzé Mikorra vdrhat6?
1. Karancsi partizdnok Holdi-Szemes-Endrédi VI. 30.

2. Edudrd drohksége No6ti-Partos VIL 30.

3. Uri muri (Méricz) Hiay Gyula VI. 15.

4. Palatinus huszdrok Orkény-ApAthy VII 15.

5. Uj fold Mesterhazy- VI. 25.

(Telepesek 1j valtozata) Munkakozosség

6. Tdnesics Varga Bal4zs IX.1.

7. Idézés biniigyben Jancs6-Rad6 VII. 15.

8. Véghek vége Darvas-Gador-Kertész VII. 15.

(Hay Gyula: Jelentés...: 5.)

(H&y Gyula: Jelentés...: 5.)

[40] MFNV hiromszog-értekezlet. 1950. januar 19-20. (UMKL, XV-29/17., 202.)
[41] Népmivelési Minisztérium levele. 1950. februar 9. (UMKL, XV-29/23., 210.)
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[42]

[43]
[44]

[45]

[46]

[47]

[48]
[49]
[50]

[51]

[52]
(53]

(54]

[55]
[56]

{57]
[58]
[59]
(60]
(61]
[62]
[63]

[64]

MFNV hiromszog-értekezlet. 1950. marcius 18. Féosztdly-vezet6i értekezlet.
1951. janius 11. (UMKL, XV-29/22,, 214.) .

Hay Gyula azzal vadolta Ban Frigyest, hogy meghamisftotta az Uri munit.
Jegyz6konyv a Dramaturgidn tartott megbeszélésrél. 1950. 4prilis 2. (UMKL,
XV-29/3.)

Feljegyzés a magyar filmgy4rtis helyzetérél és elvi kérdéseirdl. 1950. méjus 31.
Népmiivelési Minisztérium levele. 1950. jinius 5. F6osztaly-vezet6i értekezlet.
1950. m4jus 22. (UMKL, XV-29/205., 210., 214.)

Jatékfilmosztaly, osztdlyvezetSi értekezlet. 1950. oktdber 13. Javaslat a forgat6-
konyvek elbfralasat végz6 Dramaturgiai Tanicsra. d. n. Feljegyzés a magyar
filmgy4rtas helyzetér6l és elvi kérdéseir6l. Népmivelési Minisztérium, 1950. 1.
pont (UMKL, XV-29/22,, 215., 230. MFI, Kézirat 217/254.)

Jegyz6konyv a Nagyjatékfilm FSosztaly 1951. évi tematikai tervének megbeszé-
1ésérél. 1950. oktéber 10. ((MKL, XV-29/205.) Simon Zsuzsa kb. egy évig ve-
zette a Dramaturgidt. Ekkor - ideiglenesen - Kovdcs Andrast biztdk meg a
feladattal. (Haromszog-értekezlet, 1951. augusztus 25. UMKL, XV-29/214.)
Referitum. 1950. oktSber 30. (f]MKL, XV-29/22.)

Héromszog-értekezlet. 1951, miarcius 16. (UMKL, XV-29/214.) .
Jegyz6kdnyv a Dramaturgian tartott értekezletrsl. 1950. november 4. (UMKL,
XV-29/17., 23.)

Vezetdségi értekezlet. 1951, janudr 10, Jelentés a jatékfilmgyartasrél. 1951. szep-
tember 27. A véllalat 1954, évi beszdmol6 jelentése. 1955, februar 1. (ﬂMKL,
XV-29/214., 219., 251.)

Az Allami Ellen6rz6 Kozpont jelentése a jatékfilmgyartdsr6l. 1951. 4prilig/jinius.
(UMKL, XV-29/221., 283.)

MFNV, 1V. 395. 1950. 4prilis 6. FéosztalyvezetSi értekezlet. 1951. szeptember
12. Jelentés a jatékfilmgyartdsrol. 1951. szeptember 27. Jelentés a jatékfilmgyar-
tas 1951. évi munk4jirél. d. n. (UMKL, XV-29/214., 219., 276., 288.)
Filmgyartasunkban tisztizdsra szorul6 egyes kérdések. 1951. 4prilis 27. Népmii-
velési Minisztérium kollégiumi ilés. 1952. december 9. Jatékfilmgyartdsunk
1952. évi mivészi munkijinak értékelése és 1953/54. évi tématervei. d. n.
(UMKL, XV-29/15., 272.) i

Népmiivelési Minisztérium partaktiva. 1952. december 18. (UMKL, XV-29/223.)
»A minisztériumi intézked$, hivatalnoki médszer, amely szempontokat beszélt
meg a mlvészekkel [...] adminisztratfv médszert jelentett.” (Darvas J6zsef)
Darvas J6zsef: A népmivelési és filmterillet f6 feladatai. 1953. (UMKL, XV-
29/239.)

Filmgyartasunk 1954-55. évi tématerve. 1953. jilius 21. (UMKL, XV-29/60.)
UMKL, XV-29/222,

Kovacs Andras, if]. Barta Lajos, Kiss Andras, Tamés Attila, Hoch J4nosné, Berecz
J6zsef, Mamcserov Frigyes, Banki L4szl6, Kuklis(?), Mih4lyfi(?). Jelentés a Dra-
maturgia munk4jarél. 1953. oktéber 31. MFI, kézirat.

Erre a Simon Menyhért sziiletésérdl tartott Dramaturgiai Tandcsiilést kovetSen — a
minisztérium dontésére — 1953. december végén keriilt sor. (UMKL, XV-29/67.)
Ugyrend-mo6dosftasi tervezet. 1954. marcius 8. A MFV iizemi kollektfv szerz8dé-
se. 1954. (UMKL, XV-29/27,, 283.)

A Magyar Filmgysrté Allami Villalat féosztalyvezetSi értekezlete. 1951. szeptem-
ber 12. (UMKL, XV-29/14.)

Az Allami Ellenérz8 Kozpont jelentése a jatékfilmgyéartasr6l. 1951, jhnius.
(UMKL, XV-29/283.)
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[65]
[66]
[67]

[68]

[69]

[70]
[71]

[72]
(73]

[74]

(75]

(76]

(77]

[78]

[79]
[80]

A Magyar Filmgyirt6 Nemzet Villalat hdromszog-értekezlete. 1950. oktéber 6.
Fdosztalyvezetsi értekezlet. 1951. majus 29. (OMKL, XV-29/22., 14.)

A Mdvészeti Fbosztily €s a Jatékfilm Féosztaly 4tszervezésével kapcsolatos érte-
kezlet. 1950. okt6ber 5. (UMKL, XV-29/215.)

A Magyar Filmgyirté Nemzeti Villalat hiromszog-értekezlete. 1950. jinius
22 jokt6ber 6. Vita a forgat6konyv felépitésérél. 1951. marcius 16. Javaslat a
Mdvészeti Tan4cs tagjaira. 1951. oktéber 20. (UMKL, XV-29/22., 205.)
ZarGjelentés a Magyar Filmgyért6 Allami Vllalat szervezésének befejezésérol.
1952. februar 14. (UMKL, XV-29/283.) Ez egyiitt jart a Filmf6osztily 4j vezets-
jének kinevezésével. Az addigi filmfSigazgatér, Kende Istvant a Szinhazi F6osztly
€lére nevezték ki. Az Gj figazgaté Szint6 Mikl6s lett. (Haromszog-értekezlet,
1951. mé4jus 9. UMKL, XV~/214.)

A Magyar Filmgy4rté Allami Villalat iigyrendje. 1952. december 19, (UMKL,
XV-29/27.)

Hiéromszog-értekezlet. 1950. december 1. (UMKL, XV-29/22.)
Filmgyértasunkban tisztiz4sra szorul6 egyéb kérdések. 1951. 4prilis 27. A Mdvé-
szeti FSosztaly termelési értekezletérsl. 1951, jilius 27., szeptember 17. Jaték-
filmgyéartdsunk 1952. évi mdvészi munkijanak értékelése és 1953/54. évi
tématerve. Fabri Zoltin feljegyzése. 1953. 4prilis 28. (UMKL, XV-29/15,, 22.,
76.,217)

UMKL, XV-29/3., 22., 205.

Feljegyz€s a magyar filmgyértas helyzetér6l és elvi kérdéseirsl. 1950. marcius 31.
(MFI Koényvtéra, kézirat.) Filmgyartdsunkban tiszt4z4sra szorul6 kérdések. 1951.
4prilis 27. (UMKL, XV-29/15.)

Dramaturgiai megbeszélések Pudovkinnal. 1950. oktéber 30. Szervezeti és dra-
maturgiai kérdések megheszélése Pudovkinnal. Referftum. 1950. oktéber 30.
(OMKL, XV-29., 22., 106., 208.)

A Mivészeti Osztily kiértékelése. 1952, szeptember 16. A Népmdvelési Minisz-
térium levele (8770/1-1-121). 1952. szeptember 19. Jatékfilmgyartisunk 1952.
évi miivészi munk4jénak értékelése €s 1953/54. évi tématerve. Filmgyartdsunk
fejlédésének 8 tényezéi. d. n. (UMKL, XV-29/48., 211., 272.)

Feljegyzés. 1949. jilius 6. Feljegyzés a magyar filmgyartas helyzetérél és elvi
kérdéseirdl (kézrat). 1950. m4jus 31. A FilmfSosztily levele. 1950. augusztus 19.
Referdtum. 1950. okt6ber 30. (UMKL, XV-29/22,, 23., 290., illetve MFI Kényv-
tara.)

Az ilyenfajta ,takarékoskod4s” egyik megnyilvanulasa volt, hogy mir a tervezés
idészakdban berajzoltattik a diszlettervekbe a gépillasokat. Ez lehetdvé tette,
hogy csupén a dfszlet egy részletét €pfts€k meg. (Vezet6ségi értekezlet, 1951.

januér 10. UMKL, XV-29/214.)

A Népmivelési Minisztérium Filmf6osztilydnak korlevele. 1950. augusztus 23.
Javaslat a Népgazdasagi Tanicsnak a filmszakma fejlesztése érdekében hozott
hatérozatainak végrehajtisihoz. 1950. szeptember 8. A Népmiivelési Minisztéri-
um Filmf8osztlyan tartott értekezlet eredményei és javaslatai a koltségnovekedés
megsziintetésére. 1950. szeptember 9. A Magyar Filmgyart6 Nemzeti Villalat
Nagyjitékfilm Féosztdlya 1951. évi tematikai tervének megbeszélésérsl. 1950.
okt6ber 10. Haromszog-értekezlet. 1950. december 1. Jelentés Révai elvtarsnak.
1952. janusr 9. (UMKL, XVv-29/17,, 22,, 205., 215., 219., 272.)

A film dtja. 1951. januér 16. (UMKL, XV-29/206.)

A Miivészeti Osztaly kiértékelése. 1952. szeptember 23. A Népmivelési Minisz-
térium kollégiumi ilése. 1952. december 9. Igazgat6ségi iilés. 1952. december
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(81]

(82]
[83]
[84]

(85]
(86]

(87]
[88)

(89]
(90]

[91]
(92]
(93]

(94]
[95]
[96]

(97

[98]

27. Az 1954-ig uralkod6 gazdasagi lazasig néhiny oka. d. n. Filmmivészetiink
helyzete és feladatai. 1953. oktéber 8. (UMKL, XV-29/211., 229., 248., 272.)
Magyarorszigon elsS fzben A beszéld kontds ofmi film kiils6 felvételeit forgattdk
szines nyersanyagra 1941-ben, amit azutin a berlini UFA-gydrban dolgoztak ki.
Kozvetlenii]l a hdbori befejezése el6tt, Budapest felszabaditdsat kovetSen, 1945
elején kezdték meg a Mafirt keretében a szinesfilm-kisérleteket. A felszabadulést
kdvetSen az elsé, szfnes nyersanyagra forgatott és hazai laboratériumban kidol-
gozott riportfilm az 1948-as méjus 1-jei felvonulasro6l késziilt, az els6 egész estét
betsltd jatékfilm felvételei (Ludas Matyi) pedig 1949-ben kezdddtek. (Mafirt,
1945. februdr 13. UMKL, XV-29/273. 1lés Gyorgy: Befejexédiek a sdinesfilm kisér-
letek. A mdjus 1-i dinnepségekrdl szinesfilm késziil. Uj Film, 1949:4:4.)
Réfordités/bevétel: 18,906/11,434 milli6 (1953. szeptember 30-ig). (UMKL, XV~
29/272.)

1,8 millié (1951), 2,7 millié (1952), 3,1 milli6 (1953).

A filmgyédrak gazdasagi helyzete és feladatai. d. n. (MFI Konyvtara, kézirat.)

Az atlagfilmek diszletkoltsége 1951-ben 150 ezer forint koril mozgott. Ez az
6sszeg 1953-1954-re 350 ezer forintra emelkedett.

S6t, a Rdkéczi hadnagya ruhakoltség-eldirdnyzata 600 ezer forintot tett ki,
Igazgat6sagi ilés. 1952, december 27. A Gyiértasi Osztaly feljegyzése. 1953. julius
4. Jelentés a jatékfilmgyartas 1953. évi munk4jarél. d. n. A filmgyarak gazdasagi
helyzete & feladatai. d. n. A véllalat 1954. évi beszdmol6 jelentése. 1955. februdr
1. (UMKL, XV-29/76., 115., 229., 232.)

25 800, illetve 34 500 m”’.

A jatékfilmgyar 1 db Cameflex, 1 db mitermi Super Parvo, 1 db Arriflex kézi
kamerét kapott 1950-ben. (UMKL, XV-29/22,, 214.)

A Gyértdsi Féosztily feljegyzése. 1951. mijus 24. (UMKL, XV-29/17.)

A Hunnia filmgy4r a hdbori elétt 3 db 10 000-es, az MFNV 1950-ben ugyan-
ennyi ldmpaval rendelkezett. 5000-esbsl a Hunnidnak 76 db, az MFNV-nek 70
db allott rendelkezésére. 3000-esbsl 48 (MFNV: 0), 2000-esbs] 111 (MFNV: 71),
1000-esbsl 34 (MFNV: 32), 500-asb6l 33 (MFNV: 0), szeneslamp4b6l kb. 20 db
(MFNV: Q) volt. Az MFNV - ezzel szemben - kapott 4 db 10 000-es sz6r6-, 38
db 5000-es sz6r6-, 42 db 3000-es sz6r6-, 1 db 1000-es szenes szérélampat. (Fel-

jegyzés. 1950. mércius 7. UMKL, XV-29/22.)

UMKL, XV-29/217. ]

Féiranyité osztdly. 1950. oktéber 24. (UMKL, XV-29/17.)

Feljegyzés Révai elvtérs részére. 1950. okt6ber 16. A vallalat helyzete és perspek-
tivaja. 1951. szeptember 10. (UMKL, XV-29/36., 276.) R4ad4sul a trikkfelvéte-
lek jelentds koltségesokkentést eredményezhettek volna.

Feljegyzés. 1950. mércius 7. Rénai Gyula: A magyar filmek hangi fogyatékossé-
gainak okai és azok kikiiszobolésének lehetSségei. 1950. 4prilis 4. Feljegyzés.
1951. januir 22, (UMKL, XV-29/22.)

A harmadik (a szinkronkapacitds novelése) a Szinkron Féosztaly kivéldsaval tobbé
nem az MFNV gondja volt.

Hiromszog-értekezet. 1950, marcius 18. (UMKL, XV-29/22))

A filmgyartas betuhdzisai 1950-ben 6, 1951-ben 17, 1952-ben 19,5 millié forintot
tettek ki, (Filmmuavészetiink helyzete és feladatai. 1953. okt6ber 8. UMKL, XV-
29/272.)

Az Allami Ellenérz6 Kozpont jelentése a jatékfilmgyartasrél. 1951, junius.
(UMKL, XV-29/283.)
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[99] Féként nagy, 10 kW-os panldmpédkban €s kisebb szenes automataldmpikban volt
hidny.

[100] 4 film egyidejd forgatdsihoz egy ijabb doly is kellett volna.

(101] Technikai fejlédésiink 1954. elsé harmadiban és legfébb hidnyaink. 1954, majus
24, A MFAV telepeinck és technikai felszerelésének helyzete. 1955. (UMKL,
XV-29/113.)

[102] Az Erkelben a szinpadi portalé, a Semmelweisben €s a Filidmadott a tengerben a bécsi
Burg kapuja, a Redoute kiilsje és bels6je, a Burg udvara, a Rdkdcz hadnagydban
Nyitra vira, a Harag nagjdban a viroshaza cl6tere késziilt ilyen megold4ssal. Az
Uthiizet békében fm( filmben pedig mir 6n4ll6 makettekkel dolgoztak.

[103] Jelentés a kombinalt felvételi osztaly felallitisdval kapcsolatban. 1953, december
11(?). Triikkfelvételek alkalmazssa. 1955. okiéber 17. (UMKL, XV-29/239., 251.)
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A torténelem torz tukorképe

A milt dbrdzoldsa [...] fontos, mert a milital azt hirdet-
fitk, hogy mi kommunistdk [...] nem az égbdl pottyantunk
le, nem rézsabokorban jottink a vildgra, hanem a ma-
gyar torténelem szillittes vagyunk.

Révai J6zsef, 1951.[1]

A felszabadulistol a fordulat eveig (1948) eltelt idGszakban az MKP
muvészetpolitikdjat a gazdasagi és politikai hatalom birtokldsaért foly-
tatott kiizdelem viszonylagosan hittérbe szoritotta — ,a felszin: az
ideolégiai rétegek atmenetileg csaknem érintetlenek maradtak” [2] -,
noha ezek jelentdségét senki nem becsiilte ald. A Part ez idé tdjt ,a
régi rendszer és képvisel6i” ellen az Un. fegyvernyugvis taktikajat
alkalmazta. ,,Nem azért, mert lebecsiiltiik volna ezt a teriiletet — irta
Horvath Mirton —, hanem mert felismertiik viszonylagos helyi gyen-
geséglnket, és a megvivand6 harcok helyes, idébeli sorrendjét.” [3]
A hatalom poziciéjinak megszilardulasa a kulturdlis és mivészeti élet-
ben is bizonyos itrendezédést eredményezett. A kultirpolitikai ,for-
dulatot” Rikosi Matyis 1948. november 27-én, az MDP Kézpont
VezetSségének iilésén elmondott beszéde érzékeltette, amely harcot
hirdetett a muvészet teriiletén a ,burzsoid nyugati befolyassal” szem-
ben, és a ,kapitalista ideolégiai maradvinyok” érvényesiilése ellen
mozgdsitott.

Nyilvanval6va valt, hogy politikailag és gazdasigilag hiidba uralja
valaki a jelent, ha nem birtokolja a kollektiv multat, homokvarat épit.
Az egyéni és tarsadalmi tudat lassabban valtozik, mint a lét, és maka-
csul ellendll a bekebelezési torekvéseknek. A mindennapi életkoriil-
mények megitélésének legkeményebb eréprébaja a kordbbi tapasz-
talat, az apranként megélt, tudatforava lényegtilt 1ét. S mind kozeleb-
bi ez a tapasztalat, anndl élénkebben €l az emlékezetben. A stratégia
azt diktalta hit, hogy a miltban gyokerez6 tudattartalmak felszimo-
lasit mindenekel6tt a legkozelebbi id6szak torténelmi revizidjéval, at-
értékelésével indokolt kezdeni. A Talpalainyi fold, a Forré mezik, a
Diszmagyar, a Mdgnds Miska, az Uri muri sikere bizonyitotta, hogy az
Uj k6z0nség élénken reagdl a nagyobbrészt dltala is megélt idészak e
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vetliletének sosem latott dbrazoldsara; érzékeny a tarsadalmi igazsig-
talansig durvdn és leplezetleniil megnyilvinulé minden fajtijara. Két
parhuzamos erévonal — a XIX. és XX. szdzad korszakai — mentén
rajzolédott ki fokozatosan az a torz térténelmi tablé, amelynek elsé
ecsetvonasat a Beszterce ostroma vézolta fel, hi képet adva a korszak
térténelemszemléletérdl, amit az 1953-as juiniusi fordulat utin sem
korrigdl szamottevéen, drnyal kellsképpen filmgyartasunk.

Fokozatosan 1j torténelmi szemléletméd alakul ki, amely mast mu-
tat az életbdl és a torténelembdl, mint amivel az emberek kordbban
szembesiiltek vagy amit éppenséggel atéltek. Ez az (j szemléletmod
nemcsak 1j igazsigokat hozott, de nem riadt vissza a miilt és jelen
satértékelésétsl”, meghamisitasit6l sem. Hol durvian, hol finomabban
tette ezt. Olykor az aranyok megvaltoztatisaval, olykor hangsilyéthe-
lyezéssel, helyenként elhallgatdssal, mdsutt igaztalan allitdssal. Az ar-
nyalatok kimentek a divatbdl, helylikbe a markdns ténusok léptek: a
fehér és a fekete, a j6 és a rossz, a szép és a csuf, Végletesen ellentétes
értékek, amelyek a médium jellegébdl adddodan legérzékletesebben a
korszak filmjeiben tiikrozédnek.

Az az 4j értékrendszer, amelyet ez a mivészetpolitika és ideoldgia
teremtett, bimulatos etikai és esztétikai egységbe 6tvoz6dott az dbra-
zoldsban. A j6 egyben sz€p is volt, a rossz pedig csuf. Ez az értékrend-
szer a tarsadalmi térben is rogziilt, a fent és a lent ellentétében. A
tarsadalmi tipusok etikai és esztétikai értéke, attol fliggéen, hogy a
filmek cselekménye a miiltban vagy a jelenben jatszédott, ehhez a
lenthez és fenthez kot6dott. Az uralkodé és dolgozé osztilyok ellentéte
a korszak valamennyi filmjében fellelhets. A korszak ideolégidjaban
a torténelem mint a haladis és a reakci6 erdi k6zott meg-megujuléd
osztalyharc torténete tiikkréz6dott. Errdl az osztalyharcrél a ,,szocializ-
mus épitésének” idSszakaban azt vallottik, hogy élesedében van. Fon-
tos szerepet szantak benne a filmnek, amelyik a legnagyobb témeget
érintette, és érzékletes, his-vér figurdinak azonosuldst vagy ellenszen-
vet kivalté hatdsaval képes volt ra, hogy lenyligozze az embereket.

A kultirpolitika ezért megkiilénboztetett figyelemben részesitette a
Hflmteriiletet”, és a gydrtason beliil is az Gn. térténelmi témdkat, a
mult dbrazolasat. ,Nem bizhatjuk r4 csak [...] a filmirékra, vajon azzal
foglalkoznak-e, ami az dllam és a part, a nép és az orszig szdmdra
fontos” - mondotta Révai Jézsef 1951-ben a Magyar Szinhaz- és Film-
muivészeti Szovetség I1. konferencidjan. [4] A part- és dllami vezeték
- kivaltképp Rédkosi Matyas és Révai Jozsef — rendszeres és kozvetlen
kapcsolatot tartottak a filmalkotékkal, ,vendégiil iattik éket”, tobb-
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o6ras beszélgetések sordn fejtették ki azokat a direktivakat, ,amelyek
alapjin dj utak és Gj perspektivik” nyiltak meg el6ttiik.

A torténelmi vagy kosztiimés film rendkiviili népszerdségét nem-
csak az magyardzza, hogy kivélé irodalmi anyagbél - a legjelentsebb
klasszikus ir6k miveibdl - ,szabtik Gket”, de az is, hogy szemben a
korabeli Jelent 4brazol6 fantizistlan, Gin. sematikus alkotdsokkal, mé-
dot nyijtott a néz6nek arra, hogy a jelen nyomaszté problémai elsl
menekiilve, ,nagy érzések” lattin bAnk6djék vagy 6riiljon, sirjon vagy
nevessen. Epp ezért a torténelmi film meggy6z6 ereje is joval tilha-
ladta a ,képes” alapfokii szemindriumot jelents, Gn. mai tirgyi fil-
mekét, dm a pértvezetés — érthetetlen médon — mégis mindvégig ez
utébbiakat preferilta. A mult parcelldi, amelyekre a hatalom e kor-
szakdban vigyazé szemét vetette — a XIX. szdzad, a polgarsig, a nem-
zettudat kialakuldsénak, illetve meger6sodésének idSszaka és a XX.
szdzad, a ,tdrsadalmi osztilyok antagonizmusinak elmélyiilése, a fe-
udalis-kapitalista tarsadalom valsdga” —, igen szemléletesen fejezik ki
azon torekvéseit, amelyek ,a burzsod hagyomainyok felszimoldsat”
célozzik elsésorban. Tomoren fogalmazva: minden, ami a progresszié
vonulatdba sorolhaté, az mai tirsadalmunk el6zménye; minden, ami
attd] eltér, az el6z6 tirsadalmi rendszerek biine, dtkos oroksége. Cse-
lekmény, minden hés, a legaprébb és legjelentéktelenebb epizéd is
azt hivatott hangsiilyozni, hogy tirsadalmunk megosztott volt és ma-
radt; hogy a progresszié és reakci6 er6i mindig j6l lithatéan és élesen
elkiiloniiltek; hogy az tr mindenkor, minden koriilmények kozétt Gr
maradt és kizsékminyold, a paraszt elnyomott és kizsidkmanyolt, az
értelmiségi pedig kettejiik kozott ingadozott. Egyfeldl tri 6nkény, Gri
cifrasig és huncutsidg, masfeldl lizadds ez ellen, nemes egyszerlség
és emelkedett lélek. E furcsa térténelmi panoptikum figurdi kozott
éveken it nem taldltak helyet a munkasnak. A felszabadulast kovetSen
majd fél évtizedet kellett virni arra, hogy a hatalom birtokosa, a
munkdsosztly — igaz, nem csak epizodistaként — magyar filmen meg-
Jjelenjen.

fgy festett filmjeink torzité tikkrében masfél évszazad torténelme
nagy vonalakban. Ahhoz, hogy ez az dbrazoldsméd kialakuljon, mind-
ossze néhiny hénap kellett. Elég volt egy film, amely sikerre vitte és
hizta maga utin, a maga szantotta bardzdiba valamennyit, a kevésbé
sikertilteket is, amig hizéereje tartotta.

A magyar filmnek miltja volt ugyan, de tradiciéja, amely egy 4j
tipusii szemlélet- és dbrazoldsméd alapjiul szolgélhatott volna, nem.
A hagyominymentés ily médon targyat vesztett torekvését a hagyo-
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manyteremtes mind siirgetébb, idészerG kovetelménye helyettesitet-
te. Uj id6k 1j kovetelményeként, Gj iddszamitds lépett életbe. ,Id6-
szamitisunk — mondotta Bin Frigyes — 1948 tavaszdval kezd4dik. [...]
Akkor sziiletett meg filmmiivészetiink és filmgyirtdsunk j naptira.
[...] Az els6 tinnepnap Szab6 Pil remekmiivének, az azéta vildgsikert
aratott Talpalatnyi foldnek volt a sziiletésnapja.” [5] Azok a hagyoma-
nyok, amelyek a miilt dbrazolasiban majdan irdnyadéak lettek, a
Talpalatnyi foldben gyokereznek.

Talpalatny: fold

Szab6 P4l Lakodalom, kereszteld, bolcsé cimii regényét eredetileg a Sarl6
Filmvallalat akarta megfilmesiteni Piros Gz cimmel 1947-ben, a vala-
ha Parizsban élt, népi tanccal és népmiivészettel foglalkoz6 Molndr
Istvan, valamint a Széts asszisztenseként a falusi élet abrazoldasiban
mér tapasztalatot szerzett Morell Mihaly rendezésében. A Hunnia
Filmgyar igazgat6siagibél és a Magyar Filmalkalmazottak Szabad
Szakszervezete tagjaibél alakult bizottsdg javasolta is a tervet allami
timogatasra. [6] A forgatékényvet Dallos Sindorral frattdk meg [7],
de az dllamositdskor a Sarlé Filmvaillalat is - miként a partvallalatok
mindegyike — megsziint, s a terv egy idére feledésbe meriilt. Az Gjon-
nan alakult nemzeti vallalat vezet6i, Révai Dezs6 igazgaté és helyet-
tese, Hont Ferenc mivészeti vezetd, mikozben Radvinyi Géza be-
vonasival megfelelé témat kerestek az dllamositott filmgyartis meg-
indftasdhoz, dtolvastak a filmvallalatok 6rékiil hagyott kész vagy félig
kész forgatokonyveit, és rdakadtak erre a témadra is. Dallos forgat6-
kényvét azonban nem taldltik megfelelének, és azt tandcsaik alapjin
atfrattik Bencsik Imrével. Mivel ez a viltozat sem elégitette ki Sket,
tovabb csiszoltattik a konyvet, amelyet végiil a Magyar Film drama-
turgiai munkakozossege készitett el, azaz seregnyi ember ,,dolgozott
bele”, alakitotta végs6 formajira. Az igy elfogadott, ,hivatalos”, lepe-
csételt forgatékonyvet azutdn késébb a rendezs, Ban Frigyes a forga-
tas sordn - az eredeti regény és Dallos forgatokonyvének szellemében
- j(’)csk:’m megvaltoztatta. (8]

A gyar vezet6i Sz6ts Istvant szerettek volna megnyerni a film ren-
dezqenek [9], de politikai ,szinezete”, kisgazdapértinak vélt ,orien-
ticidja”, foként pedig a betiltott és dobozban maradt Enek a biizame-
z0krél cimd filmjének az MKP vezet6 koreibdl terjedd, kedvezétlen
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megitélése miatt valtoztattak eredeti elképzelésiikon. Radvanyi Géza,
akit szintén felkértek a film rendezésére, arra hivatkozva, hogy 6 pesti
polgar lévén nem ismeri a vidéki életet, elhdritotta az ajanlatot. A
tapasztalt rendezék koziil, akik mar a hdbori eltt is forgattak —
kiilonb6z6 okok miatt — nem johettek sokan szimitasba. Morell Mi-
hély, akinek a felkérése mar kordbban is széba keriilt, ugyancsak
nemet mondott. Ekkor vet6dott fel Ban Frigyes neve, aki a Sarlé Film
szimara forgatta a Mezes prifétdt. Noha ez is sokat biralt, ,.ellenséges”
ideolégiat tiikr6z6 filmnek szdmitott, a tapasztalt rendez6, Ban mellett
(til azon, hogy objektive nem volt nagy vilasztisi lehetéség) dontott
végiil is az, hogy 6 lakott a legkozelebb a Hunnidhoz. ,Nézzétek meg,
otthon van-e?” — utasitotta az igazgaté a késGbbi asszisztenseket. Makk
Karoly és Hintsch Gyérgy elsiettek Bianhoz, otthon taldltik, és beki-
sérték a filmgyarba. O elvillalta a megbizist, j6 lehetSséget sejtve arra,
hogy médositsa azt a kedvezétlen képet, amely a Mezei prdféta kapcesén
kialakult réla. Mint a j6v6 igazolta, j61 dontott: a film sikere utin Bin
Frigyes a magyar filmgyirtas vezeté rendezgjévé 1épett el.

Politikai ,alkalmassagat” illet6en azért maradhatott némi kétely Ré-
vai Dezsében és Hont Ferencben, mert ,tehetséges fiatal kiderekkel
alaposan timogattak” [10]: beosztottik melléje Mariassy Félixet vago-
nak, Zikonyi Sindort els6, Makk Karolyt és Hintsch Gyorgyot ma-
sodasszisztenseknek, Herské Janost és Teuchert J6zsefet felvételveze-
t6knek, Bilint Gyorgyot jitékmesternek, Balazs Bélit pedig konzul-
tansnak kérték fel. [11]

Mig mindezek az el6késziiletek tartottak, a film Piros Gdz ideiglenes
cimmel futott, amelyet a regény bécsi kiadasinak is ciméil vilasztot-
tak. T6bb cimverzi is szamitdsba j6tt, amikor a filmviltozathoz ke-
resték a megfelelét, végiil - Hay Gyula javaslatdra - a tomor, kifejezd
és Jelkepes Talpalatnyi foldet vilasztottik. [12]

Ami a néi {6szerepl6 személyét illeti, el6szor Ruttkai Eviara gondolt
a rendezd. Prébafelvételt is csindltak vele, de Bdn Frigyes ugy véle-
kedett, hogy pisze orra megakadalyozhatja abban, hogy a film sztirja
legyen. Arra prébalta rabirni Ruttkait, operaltassa meg az orrat, amit
6 nem villalt. Végiil a mozik néz6i el6tt még ismeretlen, a Nemzeti
Szinhazban azonban mir szép sikereket aratott Mésziros Agi kapta
meg a fészerepet. Partneréiil Bacsé Péter és Makk Karoly Szirtes
Adsmot, a sziniakadémia fiatal tehetségét ajanlotta Binnak. O nagy
kockdzatot véllalva — hisz G6z J6ska megszemélyesit6jén allt vagy bu-
kott a siker, azaz Ban tovabbi palyafutdsa - elfogadta a javaslatot, mert
Szirtesr6l mdr az elsé percek utin tudta, hogy sziiletett filmszinész,
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kiv4l6 ,nyersanyag”, akibSl azutin — Mésziros Agi segitségével, aki
Szirtessel a forgatds el6tt minden jelenetet dtbeszélt és elemzett —
nagyszerd, beszédmodoriban, viselkedésmédjiban, arckifejezésében
meggy6z6, hiteles figurat gyirt.

A film forgatisit — hetekig tarté6 orszigjirds utdn — 1948. jiinius
20-4n kezdték el Tiszaorson, majd Ocsén, a Pereg~Mold-tanyin foly-
tattdk. Ezek a felvételek kozel hirom hénapot igényeltek. Az elsé Gn.
nagy jelenet, a lakodalom felvételére - hitelességét Katona Liszl6nak,
a film néprajzi szakért6jének jelenléte garantilta, akinek koszonhet6-
en szimtalan eredeti helyi népszokist is felhaszniltak a filmben [13]
- Tiszadrson, Bakos Karoly gazda hazaban, illetve udvarén keriilt sor.
A hdz egy részét, illetve torndcat a diszlettervezs, Pin Jézsef erre a
célra 4tépitette. 400 helybeli lakos szerepelt a Tiszadrsén forgatott
jelenetekben - igy a mar emlitett lakodalmi képsorokban is -, olyan
nagyszam statisztéria, amilyenre kordbbi magyar filmben nem volt
példa. Mindaz, amire csak sziikség volt a filmhez (és a varhat6 siker-
hez), rendelkezésre 4llott. ,Eddig azért nem tudtunk mindig mivészi
filmet nydjtani — mondta Ban Frigyes —, mert a magintéke nem
engedélyezett koltséges felvételeket. Most azonban médunkban 4l a
legdragibb jelenetek leforgatisa is.” [14] Tiszorson 15 napig tartéz-
kodott a 84 tagbdl 4ll6 ,expedicié” (ahogy Ban nevezte a stabot). 20
tonna anyagot vittek le. A lakodalmi jelenethez ,villanydram ellatisi-
ra” az egri centrdlé két autéra szerelt transzformitort bocsétott ren-
delkezésiikre. [15]

Ocsin, ahol a film m4sik kulcsjelenetét, a gatszakit4st forgatta Ma-
kay Arpid, 300 kubikos vett részt a felvételekben. [16] Akkor, amikor
a filmezéshez még elengedhetetlennek szdmitott a napsiités, istenki-
sértésnek tint, hogy Makay néhédny alkalommal ~ amikor mér min-
denki a jelenet befejezését virta — szeles, boris idében is felvett egy-
egy beillitast. Végul épp ezeknek a felvételeknek koszonhetSen ala-
kult ki a film képi stilusa, magyar filmben ritkan latott realizmusa.

A forgatdsokra Bin Frigyes egyénisége, modora nyomta rd bélye-
gét. Kivaldan irdnyitotta munkatirsait, a szinészeket, s a munka sordn
val6siggal dtdolgozta a kényvet. Mindezt szinte észrevétleniil tette:
»hangsulyokat igazitott helyre, helyzeteket korrigalt, atmoszférat hi-
telesitett”. ,Tucatnyi szines ceruzéjival el6z6 este elére berajzolta a
forgatékonyv bal oldalira a mésnapi jelenetek mozgéasat. Nagy szak-
mai rutinja ebben is érvényesiilt. A véletlenekben rejl6 lehetSségeket
£s az esetleges tényezGket egyardnt a maga javara tudta kamatoztatni,
hagyta érvényesiilni, beépiilni filmjébe.” [17] igy érte el, hogy ,a
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magyar falu végre igazi arcat mutatta”. , Végre egy film, amelyben a
parasztsig magdra ismer. Soha még magyar film ennyire valésigosan
nem 4brazolta a magyar parasztot” — erdsitette meg az ir6, Szabé P4l
is. [18]

A 48 nap alatt leforgatott filmet — 33 nap kiilsében, 15 belsében —
1948. december 4-én fejezték be és adtik 4t 2889 méter hosszban a
gyar vezetSinek. [19]

A film egy zsellérfiti és egy zsellérlany kiizdelmérdl sz6l, amelyet
boldogsagukért és boldoguldsukért folytatnak egy olyan vildgban,
amelyben pénz a pénzzel, birtok a birtokkal hizasodott.

Juhos Marikat (Mész4ros Agi) sziilei G6z J6sk4nak (Szirtes Ad4m) sz4n-
fk, de kozbesz6l a sziikség — a Juhos csaldd ad6s lesz, fizetnie kell,

ilénben eldrverezik a hizukat —, s a lnynak a gazdag paraszthoz,
Zsfros Té6th Ferkéhez (Egri Istvin) kell mennie. Apa és lanya beleté-
r6dnek ebbe, G6z Jéska azonban nem. A lakodalombél ragadja el a
lanyt, vallalva, hogy el6teremti a csalid megmentéséhez sziikséges
pénzt. Hidba 4ll be azonban kubikolni, fiatal, virandés feleségére sze-
met vet az intéz6, €s az ezért a vele 6lre mend fitt elzavarja a munk4-
bél. A Juhos-portit eldrverezik, az 6regek G6z€khoz szorulnak. J6éska
a maga l4bdra akar dllni. Zoldségkertészetet teremt, de a szdrazsig és
a kidtjukat Ferke felbujtdsdra tonkretevé ,kulikbérencek” pusztitdsa
utan elszdradnak kiposztai, nem tud idében szillftani a kereskedének.
Pedig vfz van b6ven még a szdrazsigban is az uradalmi halast6ban,
abbol azonban nem adnak. G6z a parasztok élére 4ll, el akarja vezetni
a sajit és azok foldjére a vizet. Az intéz6 azonban megakadilyozza Gket.
Baratjat, Janit (M'olnér Tibor) lelévik a csend6rok, mire 6 hirtelen
dithében a mélybe taszftja a zsilipr6l az intéz6t. A bortdnajté bezirul
mogotte. 15 évet kapott, ,szabadul 1945-ben” — kozli a befejez6 felirat.

Noha a cselekmény 1930-ban jatszédik, mindenekel6tt aktualitdsat
dicsérték a filmben, minthogy a mezégazdasag ,szocialista 4tszerve-
zésének” kezdetén ,a zsirosparaszt kulak kérdést tirja elénk megdob-
bent6 realitassal”. {20] Maga az iré is mai figurat latott hésében. ,,Piros
G6z J6ska a mai falu hires legénye, lanyok, asszonyok idedlja, legény-
pajtasok példaképe. Természetes, €16, eleven figura, aki a kényorte-
len és sziirke hétkoznapos paraszti élet kiizdését, harcit, reményke-
dését, a miil6félben 1évé vilagrenddel szembeni magatartésat tettekkel
[...] dokumentilja. Vagyis Piros G6z Jéska a modern magyar paraszt.”
[21] ,Mint egy klasszikuson kontrapunktozott zenemi két parhuza-
mos melédidja, igy sz6l egymas mellett a film két sz6lama: a szegény-
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paraszti élet rettentd stilyossiga és a parasztember nagy optimizmusa”
— irta réla Baldzs Béla. [22]

A korabeli magyar és kiilfoldi nézét azonban mindenekel6tt az a
liraisdg fogta meg, amellyel a film oly benséségesen és mélyen abra-
zolja a fiatal par kiiszk6dését létiikért, egymasért. Szdmdra a tSbbi
tényez6 csak keret volt, tobbé vagy kevésbé ismert valésig, amelyet a
két rokonszenves f6hés tett atélhetévé. Ban Frigyes tisztdn, mindvégig
egyszertségre torekedve jeleniti meg torténetiiket a vasznon. ,Primer
moédon realista, az érzelmi logika szintjén mozog, mindenféle 4ttételes
jelentés, stilaris szindék nélkiil. [...] Ertékei nem filmnyelvi leleményei-
ben keresenddk - formdjaban a harmincas évek magyar filmgyartisinak
legszabdlyosabb terméke —, hanem a nagyszer(i szinészi alakitdsokban,
amelyet Ban 6sztonzott, hagyott érvényesiilni.” [23]

Tény, hogy a képsorok épitkezése kdzkeletli, a harmincas években
gyakran alkalmazott médszert kovet (totilkép, majd a jelenet felbon-
tasa kozeliekre, aztin ismét egy totil, hogy emlékeztessen az alaphely-
zetre, s djra - ,szinesité” funkciéval — kozeliek, mint a filmet nyité
lakodalmi jelenetben), de Bén, ha a cselekmény megkéveteli, a mon-
tazstechnika taldléan alkalmazott eszkozével felgyorsitja a ritmust (a
tanc, a munka, a piac, a pénzelszimolas pergé képei), 576 beallitasra
bontva fel a 98 képbdl 4ll6 filmet.

A magyar filmek oly gyakori hibija, sebezhets pontja, a statikussig
ebben a filmben nem kisért. A felvevégép aktiv, cselekvd részese a
jeleneteknek. Ban, ahol teheti, ,megmozgatja” a filmet, szakit a ha-
gyomanyos, szemmagassigbdl fényképezett-kompondlt beillitisokkal
(daruval le az linnepld lakodalmi asztalra; Géz egyediil iszik, a gép
rikocsizik, ,skurcban” mutatja, villa f6lott latjuk, amint az asztalra M
betiit rajzol; rakozelités-hatrakocsizas a szerepldk, igy J6ska arcara/ar-
car6l, az arverési asztalnal).

Mindezen formai, filmnyelvi erénye ellenére, mégsem a feldolgo-
zasmoéd, a stilus, hanem a téma, a szerepldk tették a Talpalatnyi foldet
»a magyar parasztsig filmeposzava”, amellyel méltin biiszkélkedhe-
tett a filmgyartas orszdg-vildg el6tt. Mindenki linnepelhette benne,
amit litott vagy litni vélt. ,Voltaképpen egyetlen emberpar, egyetlen
csaldd, egyetlen falu térténete, de benne van - a legigazabb realizmus
torvényei szerint — az elmult id6k egész falusi viliga és élete. [...] A
magyar szegényparasztsig osztilytudatdnak keletkezése és fellobana-
sa, az osztalytudat sziiletésének hoskolteménye.”[24] S mint ilyen, ez
a film sem mentes a korabeli dbrizolasméd leegyszerisits, antagoni-
7al6 jellegétdl, ,hurrdoptimizmusatél” (a befejezé képeken a nagyiize-
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mi mezGgazdasigra jellemz4 ontozést, virigzo, ,zoldells” foldeket,
kertészetet latunk). Az dbrazolt rétegek, osztalyok képviselGinek jel-
lemzésében (és filmbeli 4brazoldsuk soran) a nagy vonalakban, erétel-
jesen felvazolt ,tipikus jegyek” domindlnak, az egyediek elmosédnak
vagy hidnyoznak. A parasztsig képvisel6i jok, nemesen egyszertiek és
elesettek, a fennall6 rend kiszolgdléi brutilisak, aljasak, 1éhdk. ,Van
azonban ennek a torténetnek egy motivuma, amely a legmélyebb
tanulsiga, de [...] hidnyossédga is. [...] A szegényparaszt [...] az 6ntu-
datos munkésség szervez$ forradalmi ereje nélkil nem tudja [...] ki-
vivni jobb sorsat. Ez az igazsig a nagy tanulsiga a filmnek.” [25]

A film kiilfoldi fogadtatisa a legderiildtébbak vdrakozisit is feliil-
milta. Az 1949-es Maridnské Lizné-i nemzetkézi filmfesztivdlon -
ahol Munka-dfjjal tiintették ki — indult el sikersorozata, amely két
esztendSn 4t folytatédott Keleten és Nyugaton. Franciaorszigban
Georges Sadoul a legszebb jelz6kkel illette , ezt a nagy parasztregényt
és szép szerelmi torténetet”, és a hdbori utdn készilt, a népi demok-
racidkbol Nyugatra eljutott legfontosabb filmek egyikének tartotta.
»A Talpalatnyi fold [...] legszebb jelenete [a foldesir foldjén] jatszédik.
Semmi sem térténik, vagy csaknem semmi. Az asszony elhozza férjé-
nek az ebédet, és az 6ridsi siksidgon a munkdsok letilnek enni. Ez az
egyszerd epizéd olyan igaz, olyan Gszinte, hogy valédi liraisigot
draszt, és képei a filmmuvészet remekmiveit idézik fel. Elsésorban a
szovjet fimmiivészetét, amelyet Bin Frigyes nem utinoz, de amelynek
nagy tanitisait kétségtelentil megértette.” ,Bizonyos jelenetei — irta a
Libération — egy nap majd a filmtarak repertodrjiban fognak szerepel-
ni: az intéz6 feliigyelete alatt 456 emberek, az asszonyok érkezése a
szegényes eledellel; a hallgatva elkdltstt ebéd; az ember (Makliry
Zoltin), aki megosztja szegényes adagjit két éhez6 gyerekkel, az ar-
verés, a parasztok vonuldsa a gét felé.” A filmszakma orgidnuma, a
Lécran frangass kivalt a film utolsé jeleneteit értékelte: ,a foldestri
halasté felé vonulds, a git étvégéséra felemelkedd dsok, amelyek ki-
rajzolédnak a bizonytalan hajnali egre, olyan dridmai intenzitdssal
birnak, amilyent filmm{vészet ritkdn ér el”. De a ,legnagyobb” dicsé-
ret a tengerentdlrdl érkezett: ,,Ugy latszik, nemcsak a francidknak,
hanem a magyaroknak is megvan az érzékiik ahhoz, hogy érzéssel
elevenitsék meg a tanyit és a névekvé termést.” [26]
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Széthullé dzsentrivilag

A Talpalatnyi foldben a vidék birtokosa, a halasté gazdéja végig tavol-
1étével tiintetett: helyette — a hatalom jelképeként — csak intézdje és
a csend6rék képviselték a fenndllé rendet. Ez a rend azonban rajuk
csak timaszkodott, alapjit azok alkottik, akik a filmbdél hidnyoztak: a
nagy- és kozépbirtokok urai, a ,,széthullé dzsentri tirsadalom {[...], a
sok ezer holdas birtokok henyélé gazdai - az avary laszlok és szakh-
mary zoltinok -, akik problémadikat csak gyilkos vagy 6ngyilkos re-
volvergolyéval tudjak elintézni” [27], s akiknek verg6dését, haldl-
tusdjat Moéricz Zsigmondnal hivebben senki sem tudta dbrazolni.

A magyar filmgyartds sziméra a mériczi valsiglitis, az elemzé és
kritikus szemlélet példamutaté 6rokségiil szolgilt e korszakban. Sen-
kinek annyi mivét fel nem dolgoztik ez idé tijt, mint Méricznak. [28]
Hérom egész estét betslts és két rovid jatékfilm késziilt irdsaibol alig
nyolc év alatt. A korszak lobogéja Petéfi volt, de legtobbet Mériczbél
és Mikszathbdl meritett. Révai Jozsef mélységesen elitélte azokat a
~baloldaliakat”, akik lebecsiilték klasszikus orokségiinket. Mindenek-
el6tt Mériczra és Mikszathra hivatkozott, akiknek kritikai latdsmédja
nélkiil nem lehet hazafiassigra nevelni. Az MDP II. kongresszusin,
ahol ismételten felvetddott a kulturdlis 6rokség kérdése, Révai a
klasszikus magyar irodalomra hivatkozott, mint olyan alapra, amely-
hez a szocialista kultiranak vissza kell nytlnia. [29] gy némiképp
jobban érthetd, miért késziilt, késziilhetett egymast kdvets évben két
Moricz-regénybdl — a Forrd mezdkb6l és az Uri murib6l — film, hisz
mindkett6 tulajdonképpen ugyanazt a kérdéskort elemzi, vilagitja
meg: a birtokos osztély széthull4sat, erkolcsi vélségét, amely rendezet-
len maginéletében, halészoba-konfliktusaiban is tiikr6zédik. Mintegy
ellenképe ez a két film a Talpalatnyi foldnek, azt mutatja, ami abbdl
hidnyzik, a misik oldalt, a szemben 4ll6 felet, a hatalombél kiszoritot-
tak helyett ezittal a hatalom birtokosait.

Moricz regényébdl az elsé forgatékonyvvazlatot Baldzs Béla irta
meg, de ezt Varkonyi Zoltinnal atdolgoztattik, igy az eredetibS]l nem
tudjuk, mi maradt. Varkonyit szemelték ki a film rendezgjéiil is, de
végtil is Apathi Imrére biztik a feladatot, Varkonyi mint jitékmester
mikodott kozre. A néi f6szereplét illetéen is megoszlottak a vélemé-
nyek. Vilma szerepét eredetileg Tolnay Kldrinak szdntik, a vilasztds
késébb mégis Karady Katalinra esett. A negyvenes évek szinte egyed-
uralkodé j néi sztarja 1944 tavaszin allt utoljara felvevégép elé.
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Kozismert angolbarétsiga a német megszallist kovetéen persona non
gratdva tette a filmviligban. A felszabadulds utdn hirom filmet is
akartak ,épiteni” a nagyon népszerd Karadyra - koziiliik a Fergeteget
Radvinyi Géza rendezte volna —, de az elképzelésbSl semmi sem lett.
Karddy nagy izgalommal és lelkesedéssel késziilt a visszatérésre, de
az eredmény azt igazolta, hogy a munka hijin eltelt évek nem miltak
el nyomtalanul felette. Csdbja és bdja a régi volt, de magabiztossagit
elvesztette, idegeniil mozgott a lampék fényében a felvevigép elétt.
Mesterkélt jatéka, firadt mosolya — amely részben betegségének volt
koszonhetS, emiatt a forgatdst is félbe kellett szakitani -, sajitsagos,
szenvelg6 modora anakronisztikus jelenséggé tette az \ij magyar film-
mvészetben. Rutinos partnerei ahelyett, hogy segitették volna, ,el-
nyomtik”, a fiatalabbakkal (Szakits Mikl6s, Szab6 Sindor, Benké
Gyula) pedig nem talilta meg az 6sszhangot a jatékban.

A Forré mezdk mitermi felvételei 1948. jilius 26-4n kezd6dtek meg
— Apithi irdnyitidsdval — a Hunnidban, és augusztus 13-ig tartottak.
Hiéromnapos sziinet utdn a stdb a Nagykéros melletti Fels6babidra
utazott a kiils6kre. A foldesuri kastélyt mar kordbban meglelték Als6-
dabason, itt is forgattak néh4ny jelenetet, majd — 37 napi forgatas
utdn — 1948. szeptember 6-dn fejezték be a munkat. [30]

A film az elképzelések szerint ,,a vidéki magyar dzsentrivildg életét
eleveniti meg, pontosan 1igy, ahogy Méricz latta”. (,J6, j6, a regény
Moriczé, de éppen ez a baj. Mert a filmre M6ricz nem mondan4, hogy
az enyém [...], a filmbél épp 6 hidnyzik a legjobban.”) [31]

Avary Liszl6 (Szakdts Mikl6s), a kérnyék ,kényura” rossz hézassigban
€l, és — mint sorstirsa és alteregdja, Szakhmiry Zoltdn az Uri murib6l -
egy parasztlinyn4l vigasztal(xfk. Felesége Vilma, a koérnyék legendis
szépasszonya, akibe mindenki szerelmes, aki szamft valamit a kornyé-
ken. Fébidn f6szolgabfiré (Féldényi Liszl6), Papp Béni, a varosi f6ka-
Kit{m (Szabé Sémfor , Boldizsar Pista, a fiatal birtokos (Benk6 Gyula),

a alkalom adédik r4, teszik neki a szépet. Avary tetten éri feleségét,
amint tivollétében Boldizsdr Pistdval vacsorzik a kastély teraszdn. %-él-
tékenységében 16vésre emeli revolverét, de miel6tt elsiithetné, goly6
éri, és holtan zuhan a foldre. A gyilkos ut4n egy l4dbnyom marad, me
egy szemtand, Libatlan, a hadirokkant kertész, aki m%nap gipszminté%
vesz az 4rulkodé binjelrél, és elrejti azt.
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A fékapitiny, noha a viros hataran kfviil illetéktelen, az eljirast meg-
elézve nyomozni kezd, hamis tandkat ,kredl”, azt a litszatot keltve,
hogy Avary ongyilkos lett. Mindezt Vilma kegyei elnyeréséért teszi, aki
azonban elutasitja, és magat okolja férje ongyilkossigiért. A birtokot
csak Avary 25 ezer dolldros életbiztos{tdsa menthetné meg, de a jdradék
6ng¥ﬂkossi esetén nem fizethet6 ki. A csaldd a nyomozis tjrafelvéte-
1ét kéri, a fokapitiny blinossége — a gipszminta révén - kideriil, de 6
a felel6sségre vonis el6l az 6ngyilkoss£ ba menekiil. Vilma értelmet-
lennek 14tja életét, és koveti férjét a haldlba.

Moéricz regénye egyszerre tirsadalmi latlelet, 1élektani drama, s fe-
sziiltségekkel teli, izgalmas biliniigy. Nyomozds, amelynek soran egy
tirsadalmi osztily képvisel6it leplezi le, nzéstikre, kicsinyességiikre,
erkolcstelenségiikre vilagit ra. A filmbél azonban épp Mériczot hia-
nyoltdk biraléi. Az ir6 mindossze egy-két ,lélegzetvételnyi” idére van
jelen benne: ,,az els6 képek fiilledt juliusa, asztagokkal, cséplégépek-
kel, fojtott és forré erotikdval, s a befejez6 részben is van koltbiség,
kifejezGers”, mintegy jelezve, hogy a filmben szereplS tirsadalmi
rétegnek ,ligyszélvan egyetlen komoly problémdja volt — a N6”. Meg
a birtok - tehették volna hozzi a litottak alapjin.

Az elsé Méricz-regény-adapticié varatlanul nagy vihart kavart: ,a
film minden tekintetben mélyen alulmilta a virakozist”. A forgat6-
konyv hianyossigai, amelyek kikiisz6bolését épp a forgatdstdl remél-
ték, még hangsilyozottabban jutottak érvényre. ,Szinte érthetetlen,
hogyan csiiszhattak bele a filmbe olyan régimédi izléstelenségek, mint
a bekopirozott vallomasok. A forgatékonyv édivatii kép- és széveg-
kapcsoldsai csak bantébban jelennek meg a kivitelezésben. Ugyanez
4ll a miliérajz hibaira. [...] [A film] sok helytt érthetetlen. Az {zlésbeli
eltévelyedések sok helytitt politikai hibdba csapnak 4t (péld4ul a f6-
kapitany primitiv jellemzése).” A Kozponti Lektoritus és Dramatur-
gia vezetdje, Hay Gyula ezért t6bb valtoztatist javasolt. A mezei mun-
ka képeinek azt a részét, amikor Avary magihoz hivatja a menyecskét,
és valami olyat sug a fiilébe, , hogy attdl kitor a parasztforradalom”,
vagy ki kell vagni, vagy druljak el a szerzék, mit mond Avary. (A
forgatékényvben ennek a jelenetnek egészen mas jelentése volt, mint
a filmben.) A f6kapitiny elsé ttjabdl tovabba feltétleniil ki kell vagni
a kézikocsi- és az arcképepizddot. Vilma ,én oltem meg” szévegl
mondata teljesen félreérthetS. Amit utdna mond, az viszont érthetet-
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len. A bekopirozott vallomdsokat konyorteleniil ki kell vagni. A beko-
pirozis csak egyetlen helyen maradhat meg: ott, ahol a f6kapitiny
ongyilkossaga el6tt végiggondolja a torténteket. Julis iildozése egyal-
talin nem felel meg a magyar parasztok temperamentumanak. ,, Némi
roviditéssel tompitani lehetne.” Amikor Labatlan bemutatja az 6nt-
vényt a jegyzének, nem tudjuk, hogy az mi. Egy-két mondatos szo-
veget kell alitenni, ami a litottakat magyarazza. A fékapitany teljes
6sszeomldsa eldtt hidnyérzetiink van, ezért nem értheté a vallomis.
~Meg kell kisérelni, hogy a meglévé anyagot, amit kivettek, ide
visszarakjik. A befejezést illetSleg, helyeslem azt a javaslatot, hogy
Vilma 6lje magét vizbe, és azt egy vizparton leforgatandé révid kép
beiktatdsival oldjik meg. A valtoztatas keresztiilvitele utin Rinky
[Gyorgy] adjon ald vastagon zenét, és akkor a film szép csendben
elmehet a tobbi kozétt valamikor a szezon kozepe tajan.” [32]

A filmgyir ,egyelére” nem akarta , kihozni” a filmet. A Filmpolitikai
Bizottsag vezet6i, az MDP kultGrpolitikdért felelds ir:’myit()i (Sala
Sandor, Horvath Mérton, Orbdn Laszl6) is megtekintették, és helyes-
nek talaltik ezt a déntést. Ramutattak ,,komolyabb polmkal hibaira”.

~Nem szabad siirgetni, meg kell javitani” - mondtak. Es véltoztatiso-
kat is javasoltak.

~Kocsifelriigis, ablakbetorés nem egyeznek Papp Béni egyéniségé-
vel. Ki kell venni. Brutalitisidt nem szabad eltilozni. »Gyiilekezési jog«
plakatot ki kell venni. Semmi koze az egészhez, értelmetlen, hogy ott
van. A film elejét roviditeni kell. A temet6i lizadasbél ki kell hozni,
hogy [a parasztok] félnek att6l, hogy koztiik fogjdk keresni a gyilkost,
a blnbakot. Az egész film menetében hidnyoznak az indokok. Nem
tudni, hogy ki és mit, miért csinilt.” [33]

Ezen intenciéknak megfeleléen, 1949. januir 15-én dr. Ranédy
Laszl6, Balint Gyorgy, az MFNV Jatékfilm-f6osztalyanak vezetdje,
Varkonyi Zoltan, Apathi Imre, Morell Mihily és a gyartisvezetd, dr.
Vitéz Miklosné megbeszé€lték azokat a valtoztatasokat, amelyeket at-
vagéssal megejthetnek. A dramaturgiai hibdkat két kozbeiktatott, ro-
vid és olcsé jelenettel tervezték kijavitani (amit az 6t nap potfelvétel
sordn meg is tettek), ami ,értéket és sszefiiggést fog adni a filmnek”.
Virkonyi beadott ezekre vonatkozéan egy elképzeléstervezetet, de
qualrattak vele, mert hidnyoztak belSle ,egyes megbeszélt dolgok”.
[34] Igy a Forré mezdk — 994 743 forintos Osszkoltséggel — elnyerte
végleges arculatat. [35]

A film készitéi — s6t megrendelSi is — némi faziskésésben voltak
azonban a valésaggal, legalabbis ami a feldolgozas- és dbrazoldsmédot

155



illeti. ,,Ilyen filmet ma mar nem szabad csinilni. [...] A demokratikus
kultira irdnyit6i nem ok nélkiil hangsilyoztik, hogy minden mivészi
alkotdsnak optimizmust, életorémet kell sugiroznia a dolgozé embe-
rek lelkébe.” - fogalmazta meg a kovetelményeket egy kritikus. ,,Az
ij nemzedék nem kap semmit ebbdl, ami morilis, lelki épiilésére
szolgélna.” [36]

Riad4sul a médositdsok, viltoztatdsok nem szolgéltak a film javéra:
eredeti stilusa, elbeszélésmédja érezhetéen megtort. A kritikus okkal-
joggal érezhette, hogy ,,valami hidnyzik ebbél a filmbél, mintha jelen-
t6s részeket kivigtak volna belble”. Az izléssel és miigonddal elkészi-
tett alkotds — a birdlatok ellenére, amelyek csak Hegyi Barnabis mun-
kijat dicsérték fenntartds nélkiil - nem hasonlitott a régi magyar
filmekre. Létszott, hogy ,Sz6ts Istvdn mellett Apéthi Imre az egyetlen
rendezd, kinek [...] egyéni stilusa is [van], egy naturalizmus felé hajlé
realizmus [...] francids képi szimbélumokkal”. [37]

Mair a bevezet6 képek is tantiskodnak errdl a stildris, stilizilé igény-
rél. A foly6 egyik partj4n asszonyok mosnak, a mésikon Avary halad.
Latni, hogy réla pletykilnak. A gép oldalirinyban kiséri a mozgd
alakot, Hegyi - igen ritka ez a korabeli magyar filmben — mélységben
tagolja a kompoziciét, ezzel ad jelentdséget a tér két kiilonb6z6 sikjan
zajl6 cselekménynek. A cséplés montizsédnak kordntsem szokvinyos
képei (alulrdl, a gépszij rovidiilésben, mogotte fenn a cséplégépet
etet6k), ahogy a vagtat6 lovaskocsira telepitett kamera az oldalvast
elfuté tdjat lattatja; a gépmozgéasok kompoziciéteremts ereje, a felve-
v6gép helyzetének gondolatot ébreszts hasznélata, amellyel jellemez-
ni tudja alakjait (a megyei urak traccsolasa feliilrél, ahogy behajolnak
az asztal folé, és fejiik biibja tobbet drul el réluk, mint beszédiik),
mindez meggy6z6 példdja annak, mire képes a rendezéi-operatdri
fantdzia. Tal4lé és hatdsos, amint a gyilkos 16vés eldordiilésének pil-
lanatiban a rendez6 4tvag a részegesked6 huszirtisztre, aki épp elsiiti
fegyverét. A mii alaphangulatit az adja, hogy a jelenetek donté tobb-
sége éjszaka jitsz6dik, s bevildgitisuk nem kis bravirt igényelt az
operat6rtSl. Hegyi Barnabds a vilagitds valamennyi effektuséval él,
olykor egy gyertya, olykor egy asztali vagy viharldimpa az egyetlen
fényforras, amelyik megvildgitja a szerepléket. Az arcok vildgitdsira
kiilonosen ligyel. A belsé terek is csak a legsziikségesebb fényt kapjak:
egy ldmpa az asztalon az el6térben, egy a hittérben. Valamennyi
helyszint Gn. karakterizilé arnyékok egyénitenek. A Forrd mezék egy
igéretesnek indulé rendezéi palyafutis szemléletes bizonyitéka. A film
kedvezéStlen fogadtatdsa azonban Apithi felfelé ivel6 rendezéi palya-

156



futasat is kerékbe torte. Tobb megbizatdst nem kapott, holott az 4ltala
megcsillantott rendez6i erények kedvezébb folytatist sejtettek. A ma-
gyar filmgyartis nem rendelkezett akkoriban annyi rendezéi tehet-
séggel, hogy ezt a luxust — Apithi félredllitisit — kévetkezmények
nélkiil megengedhette volna.

Ruha teszi az embert

Az a kozonségigény, a szérakozis igénye, amelyet a betiltott Konnyi
mizsa nem elégithetett ki, 1948 végén viltozatlanul ,napirenden
volt”, és nem csekély fejfdjast okozott a filmgyartas irdnyitéinak. Vi-
dém, zenés, konnyed hangvételd filmek kellettek, amelyek harmoni-
kusan kiegészitik a komorabb témdkat, nemesebb veret(i alkotasokat,
de nevetésre nem sok alkalmat kinalt a kor. Joggal nevezhetjiik ezt
az idGszakot az eurdpai és a magyar filmgyartas torténetében a téma-
valsig korszakédnak. Ilyenkor a legkézenfekvsbb megoldas — mivel egy
Gjsziiléttnek minden vice Gj - egy hajdani sikeres témdt djra feldol-
gozni. S igérheteti-e valami nagyobb sikert a hdbort utin a nevetésre
és szérakozdsra Gigyszélvin ki¢hezett kozonségnek, mint Bakonyi-
Szirmai operettje, a Mdgnds Miska, amely — akar szinpadra, akar film-
re vive - méir tobb {zben bizonyitotta, hogy megvan benne mindaz,
ami a siker feltétele: szerelem, harag és kibékiilés, félreértés és félre-
vezetés, s mindehhez humor, zene. Rdadésul az a Mdgnds Miska-fel-
dolgozas, amely 1948-ban késziilt, valamennyi korabbit feliilmilta.
Bakonyi Karoly, a legsikeresebb szinpadi szerz6k egyike, szamos
operett szovegkonyvét frta, amelyek koziil a Mdgnds Miska korantsem
a legsikertiltebb. A darabot — Szirmai Albert Gidbor Andor verseire irt
zenéjével [38] — 1916. februir 12-én mutatta be a Kirdly Szinhdz,
Ritkay Mértonnal a cimszerepben. Fergeteges sikert aratott ez a meg-
lepSen otlettelen és ma mar élvezhetetlen szbveg, amelybél a humor
legaprébb szikréja is hidnyzik. Az a kor azonban, Ggy latszik, mésként
itélt, s hogy az izlés mennyit viltozott az6ta, azt mi sem jellemzi
jobban, mint hogy még a bemutat6 évében - a tetszés megnyilvinu-
lasaként - Korda Sindor filmre is vitte a darabot. Azok a nézék, akik
1949-ben a legijabb viltozatot lattik, de még emlékeztek a téma
1943-as filmverzi6jara — amelyet Pista tekintetes iir cilmmel Babay J6zsef
és Dar6czy J6zsef modernizilt, a korabeli jelenbe helyezve a térténet
cselekményét [39] -, ra sem ismertek az Gj Mdgnds Miskdban a hajdani
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és a kézelmultbeli lovaszfitira. Békefhi Istvin nagy leleménnyel, sereg-
nyi otlettel, bévéri humorral teljesen 4tdolgozta a cselekményt, epi-
z6dokat és szereplGket hagyott ki, illetéleg teremtett, Baracsot Ivin-
bél Istvanra, Korlath gréfot Korlithyra keresztelte 4t. Keleti Marton
— a kozhely itt valéban fedi a realitdst — parddés szereposztast csindlt.
A legjobb jellemszinészeknek osztotta ki az aprébb szerepeket is, és
igy nem a véletlen eredménye, hogy koziiliik sokan ~ Gobbi Hilda, a
kleptomamas nagymama, Kemény Laszl6 és Sulyok Midria, a gréfi
pér, Pethes Sandor, gréf Eleméry, Latabir K4lman és Arpad, a két
itédott ,ger6f” (ahogy a filmbeli Marcsa nevezi 6ket), Técsey Pixi és
Récsey Mixi — ezzel az alakitdsukkal évekre emlékezetessé tették ne-
viiket a néz6k tudatdban. Szirmai zenéjét Fényes Szabolcs dolgozta at
és vitte jra sikerre, kozel fél évszazaddal azutan, hogy dallamai fel-
hangzottak a Kiraly Szinhdzban. [40]

Az eredeti témdira szerencsére mir senki sem emlékezett, igy a
korszak kritikdja azt tinnepelhette Békefti adaptaciéjiban - kiemelve,
hogy a ,téma ma sem vesztett aktualitisib6l” -, ami az eredetibdl
éppenséggel hianyzott: ,a feudilkapitalizmus éles és talalé szatirajat,
amely ,a magyar arisztokrécia 1éha, lires, 6nz6 életét, ostoba elGitéle-
teit ginyolja ki”, a nézéknek pedig lehetSséget teremt, hogy jéiziien
kikacagjak magukbol a mind ,keményebbé” val6 valésag valamennyi
gondjat-bajat. [41]

Az elékésziiletek lassan folytak, mert a film eredetileg mésfél milli6s
koltségvetését a Gazdasigi Fétanacs sokallta, és lényegesen csokken-
teni kivinta. Meg kellett hat taldlni a médjat, hogyan lehet a rendel-
kezésre all6 6sszeghdl , kigazdalkodni” a filmet. [42] Mikor aztin meg-
lelték a megoldidst, végre tdtjara indulhatott az elsé és régéta vart
»demokratikus” magyar filmoperett és filmvigjaték, a Mdgnds Miska.

A film felvételei Keleti Mirton irdnyitdsdval 1948. oktéber 7-én, a
bicstjelenet forgatisival kezd6dtek meg a Hunnidban. Hetekig tar-
tott, amig a miiteremben és a filmgyar udvaran felépitették a szinhe-
lyet: egy falusi utcat, hattérben a faluval és a kérnyezé dombokkal. E
diszlet érdekessége — és ebb6l adoéddan elkészitésének nehézsége -,
hogy a mitermet Gsszeépitették az udvarral, és a felvevogép fahrt-si-
nen kozlekedett a hatalmas térben. A z6mében belsé felvételekbél 4116
film stibja oktéber végétsl Alsénémediben forgatta a kiils6ket — a
vasttépitési munkilatok elGkésziileteit, a belvizes teriilet feltbltését,
ahol tobb szdz kubikost szerzédtettek statisztériqul. [43)
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A bficstiban ismerkedik meg Rolla (Németh Marika), az ,4lruhis” gréf-
kisasszony a falub6l hajdan elszdrmazott és mérndkké lett ifjabb Baracs
Istvinnal (Sardy J4nos). Egymdsba szeretnek. Baracs azért tart6zkodik
apjdnil, aki grof Eleméry intézgje, hoiy megkezdje a teriiletfelmérést
és az el6készitést a majdani vasdtépfiéshez. Az idealis nyomvonal a falu
mellett hGz6dik, de a belvizes teriilet alkalmatlan a palyaépftéshez.
Baracs, aki kozli a gréffal, hogy a foldjén keresztiil vezet majd a vasit,
meghfvést kap a kastélyba, dolgozzék, lakjék ott, amfg a munk4ja tart.
A falu - €lén a bfréval (Pécsi Sindor) — azonban nem nyugszik bele a
dontésbe, kész feltolteni a rétet. Baracs, aki ,egy a népbdl”, mélyen
egyiittérez veliik (,ami j6 hatszdz6tvennek, az tobbet ér, mint ami j6
egynek”), s kozli a gréfial, hogy mégsem az eredeti elképzelés szerint
épitteti meg a vasitat. A gréf erre kiutasitja kastélydb6l, mondvin, egy
ar nem szegi meg az adott szavit. , Latszik rajta, hogy nem gréf” - veti
oda a Rolla koril legyeskedé Mixi. ,Az ilyet mar sziz méterrdl, a
szagar6l megérezni.” Ez a sértés mélyebb nyomot hagy Baracsban,
mint a kiutasftds. Bosszit forral. Eleméry grof lovaszfiGjat, az ,,it6dott”
Miskat (Gabor Mikl6s) — akinek nagyon 1s megvan a magihoz val6 esze
- frakkba oltozteti, és mint Eleméry Fréfot mutatja be Korlithyék
estélyén. Rolla, aki tudomdst szerez errdl, megleckézteti Baracsot: Mar-
csat, a szolgalét (Mészaros Agi) Anasztizia groim6ként raszabadftja Mis-
kira. I1d6kozben megérkezik Eleméry groéf is. Baracs felfedi sajat
turpissigat. Ismét kiutasftjak a kastélyb6l. Rolla — szakftva a csaladja-
val — koveti 6t.

A forgat6konyv humorit, nyelvi leleményeit a szinészek mindvégig
kiaknizzik. Szinte érezni, litni, hogy valamennyien j6l érzik magukat
szerepiikben. A két Latabir, Gibor Mikl6s és Mésziros Agi harsiany
komédidzasat jol egésziti ki Gobbi, Kemény és Sulyok visszafogottabb,
fanyarabb jatékstilusa, kivdlé karikirozéképességiik litvinyos bizo-
nyitékaként. A film tempéja végig liiktets, pillanatnyi liresjarat sincs
benne, a szerelmi jelenetek kell6képpen érzelmesek, s csak néha vil-
nak érzelgdssé, de ezt feledtetni tudja a kovetkezé kép irdnidja, ver-
balis vagy képi humora. Békeffi dtvette, de csak médjaval alkalmazza
— Marcsa/Anasztazia gréfné karikirozasandl — az arisztokrécia francia
muiszavait majmold, azokat nevetségesen elferdits verbalis humorfor-
rist, 0 elemekkel gazdagitja a szerepldk jellemvondsait (példaul a
nagymama kleptomaniija, udvarholgyet mimel6 modora, ami szimos
humoros epizéd alapja). Nem csoda, hogy a 65 napi forgatis befeje-
zését — janudr 19-ét — koveté napon a Filmpolitikai Bizottsag ,,igy,
ahogy volt” elfogadta az 6sszedllitott, végleges valtozatot, és januar
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31-én elkésziilt a 77 képbdl all6, 2368 méter hosszi standardképia.
[44] A kivalé alakitisokban bévelked6, humorban gazdag film - a
varakozasnak megfeleléen — nagyon szérakoztatta a k6zonséget, de a
kritikusnak ,,mégis az tetszett a legjobban, hogy a kézonség akkor
adott hangos kifejezést tetszésének, amikor j61 beolvastak a foldbirto-
kosoknak”. ,Hidba, még filmoperettben is ennek van a legnagyobb
hatdsa.” [45]

Az ,iri vilag” kipellengérezése a szatira, a humor eszkozével hata-
sosabbnak bizonyult, mint a maguk ,komor valésigdban” 4brazolt
jellemek és események korabbi filmjeinkben. A Mdgnds Miska a fel-
szabadulds utdn késziilt filmek koziil mindmadig a legtébb nézét von-
zotta a moziba. Mindenekel6tt és -felett azt {izente nézéinek, hogy
grof és paraszt kozott csakis a ruha teszi a kiilonbséget, és ha ez igy
nem is volt igaz, mégis nagy tetszést valtott ki, amint a leleményes
lovédszfid megleckéztette az arisztokrdciat. Ez olyan ttnak, torekvés-
nek litszott, amelyen érdemes volt tovabblépni, Gjabb 6tletekkel ki-
aknézva a benne rejlé potenciilis (ideolégiai) profitot. A téma paraf-
rdzisit — amott egy frakkal, itt egy diszmagyarral a f6szerepben ~ a
Diszmagyar szolgiltatta, amely e nevezetes ruhadarab segitségével egy-
ben ,a Horthy-id6k dlhazafisigit” giinyolta ki. [46]

A két filmben azonos funkciét betdlté ruhadarabok koziil az utébbs,
a diszmagyar nemcsak a mdben, de a filmgyartas berkeiben is nagy
vihart kavart.

A Diszmagyar alapitletét Pasztor Lajos és Nyiri Tibor nytjtotta be a
filmgyérba, de Stéb Zoltdn, a Képes Figyeld szerkesztSje — a film el6ké-
sziileteir6l tudomadst szerezve — kétségbe vonta szerzdségiiket. Stéb
1936-ban Hajtévaddszat cimmel filmnovellat irt, amely felttiné hason-
l6sdgot mutatott az indulé film alapétletével. Akkoriban a filmet né-
met és magyar verziéban akartik elkésziteni, de ,német reliciéban
sziikség volt egy »megfelels szdrmazédsii« szerzé szerepeltetésére”, akit
Segesdy Liszl6 személyében meg is leltek. A forgatékényvre az UFA
el6leget is fizetett, a film azonban nem késziilt el. Az Erdélyi Filmv4l-
lalat a novella alapjin 4j forgatékonyvet iratott 1939-ben Né6ti Karoly-
lyal, és Szervusz Péter! cimmel ~ Piger Antallal a fészerepben - a
Hunnia telepén filmet készitettek beléle. Ebben azonban a diszma-
gyar helyett frakk szerepelt, mivel az alkoték féltek, hogy a hatésagok
nem engedélyezik az el6bbi ruhadarab ,lejaratisat”, ami szerepébdl
kovetkezett volna.

Stéb bejelentésére vizsgalat indult a filmgyarban. Megillapitottik,
hogy az alapotlet szimos korabbi szindarabban is szerepelt, a kor
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kézhaszni témdjaként szamos film alapotletéiil szolgalt (valaki mas-
nak adja ki magit, vagy mésnak latszik, mint aki valéjdban). Nem
lattdk tehdt akadélyat, hogy a forgatékonyvbél — amelyet Hars Liszlo,
Gyirfas Miklés [47] és Gertler Viktor irt — az utébbi filmet forgasson.

Az el6késziiletek utdn — a tervezett szereposztist mindossze egy
helyen kellett megviltoztatni (Viktor Emanuel szerepét Ritkay Mar-
ton helyett Peti Sdndor kapta) - 1948. november 10-¢n kezdddott
meg a forgatds, amely 1949. januir 19-ig tartott. [48]

Rédey Lajosnak (Benk$ Gyula) — akit tanftvinya, Gohrmann tdbornok
Kitty nev ldnya (Banki Zsuzsa) és az (ri tdrsasig csak Laldnak sz6lft
-, az egyetemi Olasz Tansz€k tanirsegédjének oltonyét megszillottan
l6versenyzd baré?a (Rétmzi Rébert) zdlogba csapja, s 6 csak szdllas-
adén?f'e elhunyt férjének dfszmagyarjéban indulhat olténye keresésé-
re. Odiisszedja sorin belecsoppen a \)iktor Emanuel kirily érkezésére
var6 el6kelSségek kozé, ,f6szereplSje” €s kulcsfigurija” lesz egy 6ridsi
panamiénak, lopds gyantjéba keveredik, részt vesz a magas vendég
tiszteletére adott kormanyz6i fogadison, mfgnem az urak viligiban
tett kirdndulst6] meges6morodve visszatér a magaéba, ahol az elGke-
ritett 6ltony és a gbgos, nagyravagy6 Kittynél hozz4illébb munkaslény,
Ilonka (Kovéics Maria) vérja.

A mozgalmas cselekmény, amelynek pergé ritmusa, tjabb és djabb
fordulatai feledtetik a sokszor didaktikus dbrizoldsmédot és dialégu-
sokat, az aprébb szerepek kitiné megformaléi — kivalt Darvas Ivan
dadogé Dodéja, ez a nagyvonali csirkefogd; Pongricz Imre, a kor-
szak meredek ivben felfut6 komikussztirja; Keleti Laszlé6 6cskasa,
Solthy Gyorgy tdbornoka, Peti Sindor kettds szerepében — mindun-
talan megnevettetik a nézéket, igy a tanmesének indul6 film hama-
rosan bohdézatba csap 4t, igaz, nemcsak humorinak készonhetéen.
Mér-mir megmosolyogtat6 a sok ,mesebeli gonosz urasig” és az
egyediil becsiiletes Rédey Lala ardnytalan és eleve eldontétt hadako-
zésa, amelyben a szerzett sebeket csak Ilonka tiszta, angyali mosolya
feledteti, mint egy meg sem tortént, rossz 4lmot. Erdekes tanulsiga
e filmnek - amely kés6bb szimtalanszor igazolédik a korszakban -,
hogy egy vigjatékban, ha j6 humorral, s nem kevésbé j6 szinészekkel
kisérlik meg, minden tarsadalombirilatot el lehet fogadtatni anélkiil,
hogy a néz6bdl ez visszatetszést valtana ki. Erre komoly hangvételi
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alkotds sosem volt képes, és a kés6bbiekben sem lesz az. E filmnyelvi
otletekben igen szegényes miben, amelyben jészerivel csak a bank-
szolga keresését illusztral, futkos6 ldbak montdzsa és a varbeli foga-
dés sordn a magét csillogé vizdban vizsgilgat6 kirdly torz portréja
tantskodik némi vizuilis leleményrél, Gertler j6! akndzza ki a félre-
értések o6rok vigjatékabol ad6do fordulatokat, s meggy6zéen sugallja,
mire képes a latszat, ha — akarva vagy véletlenii]l — valaki kiakndzza.
S mi sem teremtheti meg jobban a litszatot, mint a ruha, a tirsadalmi
rang jele, amelyben a hatalom egész migikus vardzsa 6sszegzédik és
kifejezédik. E korai filmek mindegyikének van egy altalinos (4ltala-
nosithaté) érvényii kozlése, amely mélyebben hiizédik meg, mint az
aktualizdlt téma, aminek - jellegzetes médon — fijé hidnyat érezni a
késébbiekben. A lapos politizdlas és a forradalmi retorika — tigy latszik
- nem helyettesitheti érdemlegesen a mialkotiasokban az aktualison
tilmutaté, ha nem is 6rok, de tobb korszakon it érvényes emberi
kozlendéket.

A forgatas befejezését kovetSen, januar 20-dn, a Filmpolitikai Bi-
zottsag nyersvagisban megtekintette a felvett anyagot. Iényegében
elfogadtak a latottakat, sét ,,meglehetésen” tetszett is, de a filmgyér
vezetésége ,rossz politikai kabarénak” tartotta az egészet. Balint
Gyorgyot biztdk meg, hogy ,mentse, ami menthets”. Gertler -
»hosszas lelkigyakorlat utin” — hajlandé volt egyiittmikodni Balinttal.
Janudr 28-dn Gjra forgattdk a kiralyi virban, annak teraszin, a kiste-
remben és a kertben jatsz6do6 jeleneteket, s februar 10-én fejezték be
— 34 napos forgatds utin, amibdl 29 belsében zajlott — a végiil 115
képbdl ill6, 2463 méter hosszi filmet. [49]

Elnyomas, szolgasors — ez volt a rend ezer évig

Nagy eszméket, Gij gondolatokat csak gy lehet széles korben elfogad-
tatni, ha ezeket olyan hésok képviselik, akikkel a k6z6nség azonosulni
tud, akikre felnéz, akik hitelt tudnak teremteni maguknak és az alta-
luk képviselt eszméknek. A miivészet feladata ezen a ponton vilik
politikai-ideolégiai kérdéssé, hisz a szébeli kozlésekkel, tankényvekkel
és brosirikkal ellentétben a maga érzékletességében életre kelti, sze-
replSk szajidba adva kozvetiti az eszméket. A film - ezen til - vizualis
kozegben, a szd szoros értelmében képes megjeleniteni az eszme kép-
visel6jét, novelve vagy csokkentve (a szerepl6 szimpatikus vagy ellen-
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szenves vondsai révén) szavai hatdsat. Ezek a szempontok munkaltak
a filmgyértas irdnyitéiban és az alkot6kban a fordulatot koveten,
amikor megfilmesitésre alkalmas irodalmi alapanyagot kerestek. S
kinilkozhatott-e elséként megfelel6bb, ,6ssznépi” hés, mint a ,nép
ajkan legendaként €16, urat leckéztets”, példat mutatd valésigos me-
sealak, Ludas Matyi, akit egy orszdg kedvelt, s6t csodilt. Az elbeszél6
koltemény attél kezdve, hogy a XIX. szdzad mdsodik évtizedétdl
ponyvaként terjesztették, seregnyi kiadast megért, olvasta felnétt és
gyerek, ismerte viros és vidék. Fazekas Mihdly legendéava valt, egy-
szerii parasztfiija mindazon tulajdonsigokkal rendelkezik egy sze-
mélyben (ez is a mese sajitja), amelyek eleve legy6zhetetlenné teszik.
Ideilis kulcsfigura egy olyan korszak szimara, amelyik jobban hitt az
eszmék erejében, mint a valésdgos eréviszonyok objektiv értékelésé-
ben, amelyik a Lidas Matytban sokkal inkibb a maga harcinak és
eszmeiségének el6futirat latta, kevesebbet torédve iréjanak eredeti
szindékaval, mondanivaléjival. Ugyanis nem annyira a figura, mint
annak mego6rokitése, irodalmi dbrazoldsa volt merész, korabban el-
képzelhetetlen, kihivé, mar-mar forradalmi tett. Fazekas 1805-ben
frta az 1814-ben megjelent mivet, melyben a paraszt elsé izben jelent
meg az irodalomban, és mindjart kezet mert emelni uréra.

Aki olvasta, értette, hogy a Lidas Matyiban nem a libarél, hanem a
foldrél van szé. A paraszt ugyanis nem tudott csekélyke foldjén meg-
élni. Az egy magyar holdon elvetett két pozsonyi méré vetémag mind-
Ossze 6tmérdnyi termést hozott, azaz holdanként 225 kg biiza termett.
A termés noveléséhez vagy korszert gazdilkodasra, vagy a vetésterii-
let n6velésére volt szitkség. Mivel a f5ldmiivel6 az el6bbit nem tehette,
az utébbi megoldast vilasztotta: kiirtotta az erdét vagy nadast, felszdn-
totta és bevetette a helyét. Az irtds dltaldnosan elterjedt jelenség lett
- egyediil Sopron megyében 30 ezer hold foldet nyertek igy —, de a
foldesurak harcba szilltak az irtdsfoldek visszavételéért. 1802 jiniu-
sdban ezért parasztfelkelések sora tort ki a Dundntilon, Zala, Vas,
Veszprém és Moson megyében. A nincstelenek szima megszaporo-
dott, a napdleoni hiborik gabonakonjunktiirdjaban meggazdagodott
foldesurak viszont épitkeztek, rendre j kastélyokat emeltek. Egy
ilyen tarsadalmi-politikai helyzetben - amikor az orsziggylésben em-
lités se lehetett a parasztrol — a Lidas Matyi bombaként robbant,
hiszen a fenndllé rend és torvények igazsiginak kétségbe vondsat
jelentette, lizadast szitott. A film ezt a burkolt, hattériil szolgilé tar-
sadalomrajzot nyomatékositotta, s a mese forméaban el6adott elbeszélé
kolteményt - az eredeti torténeten seregnyi apré valtoztatist eszko-
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z6lve — forradalmi dramava erdsitette fel, amelyben a fellizadt job-
bagy elégtételt vesz zsarnok uran.

A Lidas Maty: megfilmesitésére, kozel azonos idében, két terv is
napvildgot latott. Az els6t 1948 elején ifj. Latinecz Lasz]6 nytjtotta be
a Vallds- és Kozoktatasiigyi Minisztériumba. A minisztérium 1948.
mércius 12-€n elbirdlds végett a Magyar Miivészeti Tanidcshoz tovab-
bitotta. Tovibbi sorsa ismeretlen. [50]

Szinetar Gyorgy 6tlete az 1948-as konyvnapon sziiletett. Ludas Ma-
tyl torténetét azonban ,tovibb kellett fejleszteni”, mert a befejezés
nem egyezett a kor ,szellemével”. Fazekas mive végén ugyanis Déb-
rogi megjavul, s blineit megband, derék ur lesz belSle. Ez a befejezés
nem sok esélyt adott volna a forgatékonyvnek. Az eredeti miiben
harom {&bb szerepl6 talilhaté. Szinetdr ezt a szamot megtoldotta még
tovabbi harminccal, akiket - sajat szavaival élve — ,Fazekas szellemé-
ben” keltett életre. A cselekmény szinterét a Tiszantil északi vidékére,
az ir6 szikebb hazdjaba helyezte at. Az 6 fantaziajdnak koszonhetéen
»gazdagodott” tehdt a mii Gergellyel, az urasig Matyival egylittérzé
huszardval (Gorbe Janos), Pirossal, a ,megfélemlitett kis cseléddel”
(Horvith Ten), az erdék-vizek szegényeivel. Dramai ellentpontkent
Daobrogi csaladjat (lanyat és nevelonOJet akiket Ruttkai Eva és Kiss
Manyi formalt meg), haznépét és Nyegriczky Balintot (Bozéky Ist-
vdn), a ,hatalomhoz kegyetleniil ragaszkodd, reakcids, 6nzé, de las-
san-lassan bomladozé nemesi osztily” képviselgjét allitotta velitk
szembe. A korrajzot ,szinezi”, nem annyira arnyaldé, mint inkidbb
azonos ténusban a vindorszinész-tarsulat és a debreceni kollégium
tudés professzora, Mohos (Somlay Artur), ,a haladé tudomany és
reformtorekvések” megszemélyesitSje. A torténet ,kiszélesitése” mo-
dot nyijtott Szinetirnak, hogy azt is bemutassa, amit ,Fazekas nem
tehetett meg”: a kor tdrsadalmi hatterét. ,Minden igyekezetem arra
irdnyult, hogy a mi eredeti szellemét felszabaditsam, és [...] Ludas
Matyit az elnyomott parasztsag érdekében fellépé paraszlazadoként
szerepeltessem.” Azaz Till Eulenspiegel helyett Budai Nagy Antalt és
Dézsa Gydrgyot bijtatta Matyi rongyos gﬁnyéjéba, s csorgd helyett
palcat nyomott a kezébe, amellyel az urasigot — mint a mesében —
haromszor j6! helybenhagyja. gy lett Ludas Matyi torténete, amely
egy furfangos képé leleményes, egyéni igazsigszolgdltatiasanak (s
nemcsak elégtételének) histéridja, ,egy nép felemelkedési vagyanak
és forradalmi térekvéseinek” eposzdva. [51] S mintha csak a mese
folytatédott vagy ismétlddott volna az életben, Szinetdrnak is hirom-
szor kellet megirnia az 1948 oktéberében befejezett forgatékonyvet



(id6koézben ugyanis eldélt, hogy a fekete-fehérnek indulé film szines
lesz, és ez a konyv dtdolgozasat is sziikségessé tette), amig az 1949.
mircius 19-én a Filmpolitikai Bizottsig tetszésével talilkozott, s a
magyar filmgyartas példatlanul nagyszabdsi, els6, egész estét betoltd
szines jatékfilmje vilhatott beldle. [52]

A Ludas Matyi volt a vildgon az elsé film, amely a belga Gevaert cég
kisérleti, az Agfacolornil rosszabb minéségl[53] nyersanyagira ké-
sziilt. A Gevacolor tulajdonsigaival akkoriban még a gyarté sem volt
tisztiban. Fény- és szinérzékenysége ingadozott, hivasi idejét sem ki-
sérletezték ki pontosan. A cég Meussen mérnékot kiildte Budapestre
tanacsadoul, aki a Szivarvany Laboratérium vezet6jének, Volkmayer
Antalnak irdnyitisa alatt dolgozé Dobrdnyi Géza, Holhos és Litvay
nevli munkatirsaival 1949. jinius 1-jén kezdte meg a kisérleteket
mind a nyersanyag tulajdonsdgat, mind az idedlis, felhasznilhaté
vegyszereket illetGen, azzal a céllal, hogy mielébb megindulhasson a
forgatas és vele parhuzamosan az anyag hivasa. [54]

A labor szakemberei mellett a film készit61 is ez alkalommal szerez-
tek el6szor tapasztalatot arrdl, hogy a szines nyersanyag mire miként
reagil. A jelmezektdl a diszleteken 4t a maszkirozasig, minden rész-
teriileten Gjabb kisérletekre volt sziikség. Fiilop Zoltdn diszlettervezd
meglepetéssel tapasztalta, hogy a nappali vilagitidsban pipacsszintinek
latsz6 mente a filmen lilira fakul. A szinek osszehangoldsira kozel
5000 darab, kilénbozé drnyalatd szinsziirGt hasznaltak. Ezek segitsé-
gével tudtdk a nyersanyag tobb mint 2000 szinvaltozatit egydntetiivé
tenni, &sszehangolni. A legragyogébb napfenyben is vilagitania kellett
az operatérnek, Hegyi Barnabasnak, mert a szines nyersanyag 4-5-
szOr tobb fénymennyiséget igényelt, mint a fekete-fehér. A téma 6n-
torvénylen kovetelte meg a szines feldolgozast, valsaggal ,,a targybdl
foly6 sziikségszertiség volt”. ,,A Ludas Matyit el sem tudom képzelni
fekete-fehér filmen” — mondotta a rendezd, Nadasdy Kalman. [55]

A film forgatdsa 1949. augusztus 20-dn kezd6dott el 600 szerepls-
vel, s oktéber 21-ig folyt a miteremben, Alsddabason és Démsédén
(ahol egyszerre 4 kamera régzitette a nagy vasarjelenetet) 68 napon
keresztiil (ebbdl 40 nap kiilsé volt), majd tjabb 4 nap pétfelvétellel.
A 120 képbdl, illetve 662 beallitasbdl allo, 2887 méter hosszi filmhez
16 diszletkomplexumot épitettek fel, és — szines film 1évén — valameny-
nyi kordbbi jatékfilmnél tébbe, 2 400 662 forintba kertilt 6sszes mun-
kalataival. [56] A diszlettervez$ gondosan ligyelt arra, hogy valameny-
nyi diszlet, igy a mult szizadbeli Débrogi-porta valéban olyan legyen
amilyen valaha létezett. LEs mi deriilt ki? A mult sz4zad tri hézai és
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a mai zsirosgazddk hazai kézott igen nagy a hasonlésig. Dobrogi
uram, ha ma élne, betérhetne az elsé kulik hazaba, és otthon érez-
hetné magat.” [57]

A mult szézadbeli mesehSs megaldztatdsdnak és elégtételvételének
torténete nem ezt az egyetlen parhuzamot kindlta a nézének. Az
eredeti elbeszélésen végrehajtott valtoztatisok is — hol jobban, hol
kevésbé érzékelhetSen — arra irdnyultak, hogy a torténet 6rok aktu-
alitdsat, szdzadokon dativeld ,igaz” valésagat és a mai kor értékitéletét
kell6képpen hangsilyossa tegyék. A Politikai Bizottsag is megtekin-
tette az elkésziilt filmet, amely nemcsak az 1950. februdr 27-i diszbe-
mutaté nézdi, de a PB tagjai korében is nagy sikert aratott: Rakosi és
vezetStarsai egyarant dicsérték. , A Ludas Matyi rendezése kdzben tobb
izben tapasztaltam, hogy milyen szeretettel adott meg minden segit-
séget az MDP, ha utmutatdsért fordultam hozza” - mondotta Ni-
dasdy Kalman, akit 1950-ben Kossuth-dijjal tiintettek ki a filmért. A
film sikeréhez sokban hozzdjirult, hogy minden cifrasig és sallang
elkeriilésével mivészi tisztasagra, egyszer(, minél nemesebb stilusra,
a mondanival6 elsédlegességének kihangsiilyozdsdra torekedtiink.”
[58] Nemcsak egyszerdségét, humorat is dicsérték, ,a nép fidnak”
elnyoméja felett aratott gy6zelmét, és csak szin- és hanghibait biraltdk,
amelyek ,a laboratérium és a filmgyér szakembereinek politikai hiba-
kat okozé, helytelen médszereire” utaltak. Noha a film a villalat ve-
zetésének személyes ellendrzése alatt késziilt, ,,a munkamédszerekben
mutatkozé individualista jelenségek, a kollektiv munkamédszer hia-
nya megbosszulta magat”. [59]

A torténet — hdromszor torolja meg Ludas Matyi (Soés Imre) Dob-
rogin (Solthy Gyorgy) libai elkobzdsit és megcsapatasat a deresen —
tdlontul ismert ahhoz, hogy részletezé ismertetése indokolt lenne, de
az dtdolgozds a kovetkezményeket illetéen szolgal némi tanulsiggal.
F6ként azért, mert Ludas Matyiban a korszak filmgyartasunk elsé
pozitiv hdsét Unnepelte.
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A pozitiv hés

— Na Kati, mire matrikuldzzam azt a gyereket?
— Matyi! Mdtyds!

— J6 név az, ereje van annak!

(Részlet a filmbdl)

Szinetar Gyorgy atdolgozdsa ,pozitiv host” faragott a filmbeli Matyi-
bél. ,Filmjeink f6hései kozil Ludas Matyi az, aki [...] leginkibb meg-
felel az élenjird, pozitiv hés feltételeinek. [...] A magyar folklér, a
magyar népmese hése [...], a nép teremtette, a nép vagyait testesiti
meg.[...] Szemiink elStt nagy utat futott be. [...] Alakja a nép gy6zel-
mét jelképezi az elnyomok felett — a j6 gy6zelmét a rossz felett, az
igazsagét a zsarnoksag felett.” [60]

Egy ilyen életprogram megvalésitisihoz Ludas Matyi alakjanak fel
kellett nénie a feladathoz, a torténetnek és hdsének némi kozmetikira
volt sziiksége. Mar az expozici6 megadja a film alaphangjit. A szer-
telen, bolondos és onfeji suhanc az els6 képkockdkon hetykén kije-
lenti, hogy 6 bizony nem hajlandé dolgozni az uraknak. Fazekasnal
a rajta esett sérelem inditja bossziira, a filmben mar ,szdrmazasaban”
sértett. A folytatds be is valtja, amit az expozici6 igér. Az eredeti mii
tréfis, kedves alaphangja a filmen dramaiva lesz. Matyi alakja mellett
a tobbi — régi és 4j — szereplé elhalvianyuld, kevéssé kimunkalt jellem.
Dobrogi, ez a ,vitézkotéses mucsai Falstaff” [61] tit6dott és nevetséges,
nem az a félelmetes tr, akinek megleckéztetése Matyit héssé tenné,
»forradalmisigét” inkabb bagatellizalja. Az elnyomé osztily ,operett-
huszarjai és finnyaskodé hisztérikdi” lattin Matyi teljesitménye is ve-
szit nagysagabol: ezt az urat nem oly dicsGség megszégyeniteni, meg-
botozni. A kritika, amely az alkot6knak azt a szindékat kifogasolta,
hogy kinevettessék Dobrogiéket, ,helytelen kritika” volt (,,a kozoénsé-
get helytelen ttra vezeti” [62]) azok szerint, akik a Ludas Matytban
csak aprébb, meseszovési hibdkat véltek litni (a harmadik botozds
el6tt példdul Matyi nem béreli fel a legényt, hanem maga vallalkozik
arra, hogy elcsalja Débrogi kiséréit), de cseppet sem bosszankodtak
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az eredeti m\ ,koncepci6jinak” megvaltoztatisin, nem kifogésoltik
a film mesterkélt jelképrendszerét, aktualizilé tendencidjat.

Azt, hogy Matyibdl ,pozitiv hés” lett, a korszak irodalmédnak, mad-
vészetének alapkovetelménye diktilta. Pozitiv h6sok kellettek, akiket
addig a ,gyé6zelmes ember forméjiban” filmen kizirélag a szovjet
mivészek teremtettek meg. ,A burzsodzia szolgilatdban ill6 film”
nem ismerte, nem ismerhette a pozitiv h6st — a korszak esztétikdjanak
lényeges kategéridjat —, igy ,,a szocialista realista filmmiivészet” film-
beli elédokre nem timaszkodhatott. Pozitiv hGssé az az embertipus
valt, aki szimara a koézérdek és az egyém érdek lényegében azonos
volt, akinek nem volt egyéni jelleme, csak osztalykarakterisztikuma.
A magyar filmmiivészet csak a fordulat éve utin prébdlja meg ,ledol-
gozni” hatrinyit e téren, s azt is leginkdbb és elsédlegesen az (in. mai
targyd miivekben. Ludas Matyi azonban mégsem maginyos hés a
torténelem kulisszdi kézott. Hamarosan olyanok kavetik majd — Déry-
né, Erkel, Semmelweis, Pet6fi és Bem -, akik nem a képzelet sziilottei,
ezért meggy6z6 erejliket nem az iréi fantiziabél, hanem valés, torté-
nelmi személyiségiikbsl meritik. Ok nem a ,,ma példamutaté tipusai,
hanem a milt jellegzetes alakjai”. )

Négy héten 4t tartd sikersorozat utan a Ludas Matyit az Uri mun
filmvaltozata bicsiiztatta el a premiermozikban. , Elsé gongjelek” vol-
tak ezek a filmek, ,hajnali ébreszt6i annak a kulturilis forrada-
lomnak, amelyre Révai J6zsef hivta fel [...] a figyelmet”. [63]

Urt huncutsidg — ari 6nkény

Hej, van-e még a vildgon egy olyan fajta,
mint a magyar un fajta?
(Részlet a filmbél)

A Talpalatnyi foldnek és a Forré mezoknek bizonyos tekintetben kozos
vonasa volt, hogy mindvégig féloldalasak maradtak: csak az egyik
tarsadalmi réteget mutattik meggy6z6 erével, a mdsik hidnyzott. Pe-
dig a harc (az osztalyharc is) az ellenfél szinre 1épése nélkil arnyék-
bokszoldssa valik, sokat veszit hatasabol. Az osztilyérdekek iitkoztetése
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kiérlelt, j61 kérvonalazott alakokat igényelt, és ezzel a Forré mezdk adds
maradt. Az Uri muriban azonban mir szinre 1ép a nép, a csugariak

egységes, rettenthetetlen csoportja, amelyik a Csorghed Csuli-félékkel
sem fél ,tengelyt akasztani”,

Moéricz 1927-ben frta az Uri murit, és a konyv 1928-ban jelent meg.
A regénybol késziilt szindarabot —- amelyet az iré alkalmazott szinpad-
ra — még ugyanazon év februirjiban bemutattik a Vigszinhazban.
Moéricz elegedetlen volt az elsé véltozattal, 1936-ban Leanyfalun el-
vette és javitgatni kezdte. Oreg kertészének olvasott fel részleteket
belSle, annak véleményét kérve. ,, Azt gondolom - vilaszolta az idGs
parasztember —, hogy ezt ippeg igy meg tudnam én is {rni.”

A negyvenes évek elején, haldla elStt azért (ijbél nekifogott a széveg
korrigalasdhoz, és a befejezést jelentésen megvaltoztatta. Az \j valto-
zatot — amelyet Major Tamds, Gellért Endre férendezé és Benedek
Andrids, a szinhdz dramaturgja a regény néhiny mondataval ,meg-
toldottak” — 1948. december 17-én mutatta be a Nemzeti Szinhdz.

Moéricz Zsigmond kedvelt haziszerzé volt mar 1945-6t megel6zGen
is a filmgyarban. Légy jd miMhaldlig, Kerek Ferkd, Biizavirdg, Nem élhetek
muzsikaszd nélkiil, Sdrga rézsa, Sdri biré cim( regényeinek filmvaltozata
a mozikban is nagy sikert aratott, és olyan rendez6k adéztak tehetsé-
gének mint Székely Istvin és Deésy Alfréd. Az Uri muri megfilmesi-
tését 1937 aprilisdban vették tervbe. Levélben megallapodast kotottek
az fréval, de a film megvalésitisit a hatésdgok megakadilyoztik. A
felszabaduldst kovetSen wjra foglalkozni kezdtek az elképzeléssel, és
1947 kozepen Balazs Bélat biztak meg a forgatokonyv meg1rasava1
- mégsem 6, hanem a Mafirt felkérésére ,az 1ij korszak egyik legje-
lentSsebb szinpadi és filmiréja”, Hiy Gyula végezte el. Méricz ,haladé
szemlélete” teljesen megfelelt az ,4j id6k szellemének”, az 1896-ban
Jjatsz6do6 cselekmény aktualizdlasira — igymond — nem volt sziikség.
A filmbél latszatra mégis a harmincas évek kiélezett osztalyharcot
sejteté krénikdja sikeredett, noha Hiy legfébb torekvésként azt jelslte
meg, hogy minél tobbet dtmentsen az iré eredeti szovegébdl, a regény
eredeti hangulatdbdl, valés kritikdval szemlékt, dokumentumértéki,
mégis fiktiv vilagabdl. [64] LEn mar régen lenézem a mesekoltés ab-
szurdumadt” - fejtette ki a regény kapcsan Moricz. ,A kitaldlt torté-
netben valé hitet. Mindig elézetes végiggondolds nélkil engedem az
eseményeket, ahogyan az életben torténnek a dolgok: ez az egyetlen
lehetGség, hogy a természettel egyenértékid torténhessék az emberi
fantaziaban.”
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, A Filmpolitikai Bizottsdg 1949 tavaszdn t6bb izben megyvitatta az
Uri muri forgatékonyvét, a film tervét. Az el6bbi legf6bb értékének
céltudatossigat tartottdk: ,,a szegényparasztok figuriit jol alkaimazza,
és a politikai mondanivalét helyesen hozza ki”. A bevezetésb6l hia-
nyoltik a korrajzot, az alfoldi tespedtség hangulatit. A forgat6konyv
megrendelése és elkésziilte kozott eltelt csaknem egy év, illetve a réla
folytatott vitik sokak szdmdra megkérddjelezték aktualitdsat: ,a
dzsentri osztily elleni timadésb6l ma mér pozitivum nem jéhet ki.[...]
Alapvetd és érdekes problémak vetdtek fel, amelyek tilmutatnak az
Urimuri keretein, és amelyek tisztdzdsa az egész tovabbi misorpolitika
szempontjabdl sziikséges [...], de a parasztsdg szempontjibdl aktualis,
mert a jelen negativjiat mutatja be.”

A tématerv, a misorpolitika gerincét 70-75 szdzalékban a jelen
problémadirdl szél6 filmek képezték, az Uri muri az egyetlen magyar
klasszikus volt az 1949. évi gyartasi tervben. Gyartisit engedélyezték,
de bemutatdsat feltételekhez kototték: ,Arrdl kiilon dontiink” -
mondta Losonczy Géza, a Bizottsig tagja.

Bar a forgatékényv elsé valtozata helyesen érzékeltette, ,amit a
parasztokkal kapcsolatban Méricz nem akart vagy nem tudott elmon-
dani”, a forgatokényv médositasat, a tarsadalmi-gazdasdgi szempon-
tok kiemelését, a szegényparasztok alakjanak elmélyitését a Filmpoli-
tikai Bizottsdg kotelezé érvényl hatirozatban irta eld. Szakhmary
alakjinak értelmezése valt a legfontosabb kérdéssé, persze nem mii-
vészi, hanem politikai szempontbél. Ot gy kellett abrizolni, hogy a
film kifejezze ,viszonylagosan haladé” jellegét, de azt is, hogyan ,ke-
riil a kapitalizmus markdba”. Javasoltdk, hogy a politikai, tirsadalmi
és gazdasdgi hattér kidomboritisira Hdy haszndlja fel a regénynek
azt a részletét, amelyben Csérgheé Csuli a kubikolasnil becsapja a
parasztokat. (Meg is tortént.) Szakhmary és a dzsentrik, illetve a sze-
gényparasztok viszonyénak jellemzése is igényként szerepelt. O nem
lehetett a filmben pozitiv figura, mert viszonya a parasztokhoz épp
olyan - mondtik -, mint a t6bbi dzsentrié. [65] Ilyen és hasonlé
ballasztokkal terhelve indult ttjara a forgatékonyv, hogy kiigazitsa,
amit a Forré mezékben elhibdztak.

170



Méricz — a Rokonok Kopjéss Istvinjihoz hasonl6éan - némi rokonszenv-
vel és egytittérzéssel E)rmélta meg a regény-, illetve filmbeli f6h&s,
Szakhmiry Zoltdn (Dedk Sandor) alakjat. O is, mint Kopjdss, elsésor-
ban kérnyezete 4ldozata. Lizad ellene, ki akar t6rni, modern gazdil-
kodést szeretne birtokdn, de erélytelen, gyenge, s f6ként tehetetlen,
mert felesége, Rhédey Eszter (Szorényi Eva% fiiggbéségében €. Az
asszonyé a vagyon, Szakhmiry az 6 beleegyezése nelkil nem juthat
hitelhez, hogy azzal modcrnizél{'(a azdasigat, esélyt szerezvén a tal-
€élésre. A magyar ir gazdilkodik, ahogy 8sei tették” - szegezi szembe
vele csalddja osztilyuk alapelvét. Elnézik neki, hogy egy parasztlany a
szeretSje (gdészéros Ag'i), ett6l még — mondjik - nem szakad le az ég.
Szakhmiry elkeseredésében és kilatdstalansigdban visszaziillik azok-
hoz, akik kéziil ki akart t6rni. Uri murit rendez a kidridjin, aminek
felesége érkezése vet véget. SzeretGje, Rozika elhagyja, egy vigéccel
fRajnay Giébor) Pestre szokik. Szakhmary felgyijtja h?'zét, és ongyilkos
esz.

1949. oktéber 13-an mozgalmas éjszakinak nézett elébe a Hunnia
Filmgyar. Az 53-b6l a 36. forgatisi napon a 691. bedllitisra késziiltek
az augusztus 24-én, Bin Frigyes rendezd iranyitisa alatt megkezdett
film alkotdi: Eiben Istvin operat6r, Major Tamas mivészeti vezetd és
Gellért Endre jatékmester. A film zéréjelenete egyben a legnehezebb-
nek is igérkezett. Ezen az éjszakdn égett le a filmgyir udvarin az
als6dabasi Zimszky-kiria hasonmdsa [66], a nyolc z6mé&k oszlopon
nyugvd, zsipfodeles régi dzsentrilak, amelynek falai kézott az Uri
muri torténete lejatszédott. A minél hitelesebb kornyezetrajz kedvéért
még az eredeti kiridt 6vezd jellegzetes fikat is gyokeresti] kidstdk és
atliltették a gydr udvarira, hogy a kell6 hangulatot megteremtsék.
Mindenki ideges, fesziilt volt, mert tudta, ha a jelenet nem sikertil,
ismétlésre nincs méd, a diszletek leégnek, Gjraépitésiik egy vagyonba
keriilne (ami a végiil 1 404 992 forintért leforgatott film koltségét
tetemesen novelte volna). Néma csendben viarakozott hit mindenki,
mignem flittyszé harsant, s felcsendiilt a pattogé csiardas dallama: ,.ég
a kunyhé, ropog a nidd...” Dedk Sandornak, a Szegedi Nemzeti Szin-
haz f6szerepben debiitalé miivészének kezébdl felrepiilt a viharlimpa
a zstptetére, és az lingot kapott. ,Beteljesedett a végzet a biinds
rilak folétt. [...] Ezen a torndcon daridéztak [...] az erkélestelen, 1éha,
népnyiizé foldesurak és alazatos talpnyaléik.” [67] Két emelet magas
hidakon hirom felvevégép dolgozik — mogottiik Eiben Istvdn, Illés
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Gyorgy, Szécsényi Ferenc -, de kézikameraval is forgatnak a riadt
emberek és dllatok kozt, hogy viziészerlien elkapjanak egy-egy eltor-
zult arcot, kimered6 szempért. Hajnali fél hatot mutatott az 6ra, mire
a tiz kihunyt. 23 nap munkija, amelyet éjszakardl éjszakira, napkel-
téig ebben a diszletben toltottek, nem veszett kdrba. Az Als6dabason
megel6z6en leforgatott nappali kiilséket ezt kovetéen a varosképek-
kel és a kocsmajelenettel kiegészitve oktéber 21-ig, a munkak befeje-
zéséig forgattik Jaszberényben (az éjszakai kiilséket a Hunnidban
vették fel), a korszaknak a kétrészes Foltdmadott a tengert leszamitva
leghosszabb, 169 képbdl all6, 3078 méteres jatékfilmjének végére ér-
ve. [68]

A film szereposztisa minddssze két ponton egyezett a Nemzetiben
nagy sikerrel jatszott, tobb mint szdz el6adédst megért darab szerep-
osztdsdval: Csulit, illetve Rozikdt mindkét esetben Tompa Sindor és
Mészéros Agi jatszotta. A keresked§ szerepébe a megbetegedett Major
Tamas helyett Baldzs Samu ugrott be. [69]

#Széles tomegek vartdk izgatottan”, hogy Moéricz hires regényét
hogyan eleveniti meg a vasznon ,az ifj, népi demokratikus magyar
filmgyartas”. [70] Nem kellett csalatkozniok. ,,Mesteri kezek nyoman
elevenedett meg egy vdzaiban elkorhadt, feudalis vilag [...], de halva-
nyan hagyta az elnyomott parasztot”. Mig a Ludas Matyi j6 példat
mutatott arra, ,hogyan nyuljunk klasszikusainkhoz”, mert eddig
»rejtve maradt” 6sszefliggéseket bogozott ki, és a ,csonka, bizonyos
vonasokat nélkiil6z6”alkotést teljes értéki dbrdzolassal cserélte fel, az
Uri muriban ez nem sikeriilt maradéktalanul. Hay feldolgozisa egyet-
len napba stiriti a torténéseket, tomoriti a cselekményt, de nem tudta
»€lég szélesen és mélyen” bemutatni a tirsadalmi és gazdasagi viszo-
nyokat. Bar Méricz sem hangsiilyozottan egyéni, hanem a birtokos
osztly egyes rétegeit jellemzé tipikus tragédiat 1at Szakhmary sorsa-
ban, a filmbeli fészereplé nem elég erdteljesen egyénitett alak. Az
atdolgozas tirsadalmi erdk jatékszerének, zillott, vergéds, magatehe-
tetlen babfigurdnak 4llitja be. A filmben elsikkad Szakhmary egyéni-
ségének polgarias jellege, amelyet a regény is csak halvinyan érzékel-
tet (de sz6 szerint utalnak ra a haladé szellemi ligyvéd szavai).

A forgat6konyvird és a rendezé a nagy muri jelenetére koncentralta
a mondanivalét, ennek tiikkrében mutatja a jellemeket - egyediil a
Csuli-figura nyilvanul meg tobb jelenetben, Wagner Adolf (Gellért
Lajos), illetve Lekenczey (Rajnay Gabor) megtréfilasakor —, mintegy
jelezve, hogy ,ezekben a nagy alfoldi parasztvdrosokban Ggy élt az
intelligencia, ahogy az angol gyarmatokon éltek az angol urak, a
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néppel szemben” (Méricz Zsigmond). S valéban, az a szuverén meg-
vetés, amivel ezek az urak a parasztot, a kOnyviigynokot, a vdrosi
zenetandrt és a karmestert kezelik, ahogy szeretSikkel, s6t feleségiik-
kel bannak, igazolja a mériczi parhuzamtétel helyességét. Hiy Gyula
igyekszik hii maradni a regény menetéhez, de Bén sarkitott, az dtdol-
gozisbol kovetkezé dbrazolasmoédja (a j6 és a gonosz hangsilyoz6,
hangsiilyozott elkiiléniilése, illetSleg elktlonitése, a pozitiv/negativ
személyiségjegyeknek mar-mar a karikirozasig torténé felerésitése
nagymértékben csokkenti a film hatdsat, a mondandé igazsagtartal-
miét és értékét. Szakhmary elkenédd, kontirjait veszté alakja nem
annyira a mdriczi elgondolds, mint inkdbb a Révai-féle interpreticié
tiikkre: ,Méricz Zsigmond [...] nem tudta felszabaditani magét bizo-
nyos magyar szolidaritds erzesetol az Uri muri sajat hajlekat felgyijto,
ziillétt Gri bandéja irdnt.” Szakhmiry egyfajta haladé erét képvisel a
miben, a tébbiekhez viszonyitva pozitiv figura. A fiim ezzel szemben
csak a szeretGje kedvéért meggazdagodni 6hajté urat littatja benne.
A filmben Roziért torténik, ami torténik, aki itt szanni valé vadvirdg,
mig a regényben egy romlott, minden hdjjal megkent, szamité per-
széna. A tobbi szereplé - igy példdul Wagner vagy a csugariak —
funkcidja is véltozott a regényben betsltott szerepkorokhoz képest:
olyan ,igazsigok” hordozéi lesznek, amelyek nem Mériczéi. ,igy
mennek el: magukkal viszik a munkink bérét” — mondja az egyik
csugari a langolé tri porta littin. ,Majd megfizetnek, mindenért
megfizetnek” - feleli rd a masik, 6sszegezve ,a népi demokratikus
Magyarorszag” végitéletét.

A vidéki élet 1égkorének nyomaszt6, dnpusztitd, az emberi kozos-
ségeket felemészts jellegének abrazolasa csak helyenként érzékelhet6
- a kocsmajelenetben, az Gri muri egyes részleteiben, igy az esztelen,
primitiv fejparbajban, amely a jegyzét és a juhtarté tirsasag elnokét
»Utkozteti”. Szinte megmagyarazhatatlan, hogy az a Ban Frigyes, aki
a Talpalatnyi foldben taldlékonyan él a filmi kifejezés eszkozeivel — és
aki Gellért Endre és Mészaros Agi tirsasdgiban Kossuth-dfjat kapott
a filmért -, hogyan készithetett ilyen statikus, fantizia nélkiil feldol-
gozott alkotést, amelynek mindossze egy képsoraban tesz félénk ki-
sérletet a leirds helyett a megjelenitésre.
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A primési palast arnyékdban

Az a nagyszabisi, késhegyre mené harc a ,lelkek birtoldsaért”, amely
a katolikus egyhaz és az MDP kozott a fordulat éve utin elkezdédott
sziikségszerden dldozatokat kovetelt. Artatlan vagy blngs, szinte ko-
z6mbés volt. Aldozat kellett, de nem mértir. Mégis, a hamis vidak, a
tilontdl dtlitszé machinacid, az érdekeltek személye és presztizse a
hatalom aldozataib6l egyhdzi martirokat produkdlt. Mindszenty J6-
zsef hercegprimas, késébb Grosz Jézsef kalocsai érsek bebortdonzése
ahelyett, hogy csokkentette volna, novelte az egyhiaz tekintélyét. A
politikai csatat a hatalom idélegesen megnyerte — az allam ,kiegye-
zett”az egyhdzzal -, de ideolégidja utévédharcot folytatott az egyhaz
lelki monopéliuma ellen. Tovabbra sem tirte, hogy az ,egyhdz mogé
bijva dolgozzon a reakci6”. Ebben az utévédharcban fontos hadmii-
veletnek igérkezett 1950-ben Mikszath Kédlman ,antiklerikilis” regé-
nyének, a Kiilonds hdzassdgnak filmrevitele. ,Ez a film nem torténelmi
film” - hangzott el Révai J6zsef instrukcija mir az el6készités sordn.
- »Szdmunkra féleg a papok szerepe érdekes. [...] Fontos, hogy meg-
mutassuk a kapcsolatot a papsig és a feudalizmus kozott. [...] Kleri-
kilisellenes vonalit tekintve rendkiviil elényos, hogy ez egy magyar
klasszikus.” A késziils film tehat azt kivinta bemutatni, hogy ,a pap-
sig nem azzal foglalkozik, hogy a vallast gyakoroljik a néppel, hanem
azzal, hogy Osszefogjon az uralkod6hizzal, igy akarva a maga hatal-
mit biztositani, és segit a népet elnyomni”. [71]

A Kiilinds hdzassdg ,kilonossége” ellenére hitelt érdemls, realista
md. ,Az, aki napléjidban feljegyezte a torténetkét — frta Mikszith a
regény bevezets soraiban és a filmet indit6 inzerten —, sohase szokott
hazudni masoknak se. [...] Igaz hit minden sora.” Még a neveket sem
tartotta sziikségesnek megvéltoztatni, nem tett hozzd ,sem cirddat,
sem iréi arabeszkeket”. Azokban az években, amikor a regényt irta -
a kényv 1900-ban jelent meg -, heves vita dilt a parlamentben a
polgéri hazassig bevezetésér6l, hogy a hazassigkotés és -bontds az
dllam és ne az egyhdz kizarélagos ligye legyen. Mikszath, aki a sza-
badelviiek pértjan 4llt, a polgiri hazassiag mellett tort landzsit. A
Kiilonds hdzassdg azonban nem valamiféle regényesitett vitairat a ha-
zassdg kérdésében, ,hanem 4llasfoglalis [...] mindenekel6tt {...] a kle-
rikdlis reakciéval szemben”. [72] ,,A Kiilonds hdzassdgot latva nem lehet
nem felismerniink az azonossagot az akkori és a mai reakcié képvi-
seldi kozott.” [73]
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Halapi D6ry bar6 (Rajczy Lajos) hajdikkal raboltatja el a menyasszo-
n ét(ﬁ, Piroskat6l (Orkényi Eva) a kozeli hézasség féérctével épp csak
elbdcsizott, Patakra tartd Buttler Janost (Benk gula) és barétijét,
Bernith Zsigmondot (Gabor Miklos), hogy az el6bbit 6sszehazasitsa
teherbe esett ldnydval, Maridval. Az esketési szertartdst — a bedugott
fiillel asszisztdl6 hazassagi tanik, cselédek el6tt — épp az a Szucsinka
hazik4plin (Szab6 Sdndor) végzi, aki a linyt bldnre csabftotta. A jogtip-
risnak e tr;ﬁ}komédié)ja utdn — a hosszan tart6 pereskedésben hamis
és megfélemlftett tanuak sora vonul fel, s a perdénté tanit, Medve
doktort (Pécsi Sandor) Déry elteteti 1ab al6l - az egyhaz mcgfellebbez-
hetetleniil szentesfti a frigyet. ,A papsig vigydzott magara, s 6vatos volt
az egyhéz bels6 életéne szelldztetéségcn. Inkibb e%leplczték a papi
bdnoket, mintsem hogy felderitsék, nehogy egyesek hibdja az egész
Fapségnak drtson” - vallotta az fré. Buttler — aki id6kézben az orszig
eggazdagabb birtokosa lett — nem gy6zi a harcot se kilincseléssel, se
vesztegetéssel, mert a tét joval na %‘{)b, mint egy biinés lelkipasztor,
egy eltévelyedett birka megrendszabélyozisa. ,Ez mir nem pusztin az
on iigye. Ami az 6né beléle, az liliputi dolog - mondja az elkeseredett
Buttlernek Fischer-Pyrker egri érsek (Somlay Artur), akinek kinevezé-
sét Buttler cseng6 aranyai is el8segftették, de hidba. Az érsek nem tesz,
nem tehet semmit Jinos érdekében, mert az egyhéz tekintélye forog
kockin. ,Ez egy hatalmas harc volt — 6sszegzi a tanulsagot a f6pap —,
amely az egyhaz és a papsigot rossz szemmel méreget6 elemek kozott
folyt. Igen szomord, og'ly a hadi}:fdén' amelyet elsiillyesztettek, rajta
volt az on buzija is, de el kellett siillyeszteniink [...], mert rajta voltak
ellenségeink is, akik a mi hajénkat roncsoljak vala 6ssze.”

Igen tanulsigos, jelképes mondatok, amelyek nemcsak Mikszith ol-
vasiihoz, de a film nézdihez is szoltak. A cél szentesiti az eszkozt, s ha
nagy tigyek néha drtatlan dldozatokat is kévetelnek — jaj az artatla-
noknak. Vannak idészakok, amikor a konkolyt a biizatél nincs id6
szétvilogatni, az aldozatvallalis ugyanis nincs ardnyban a varhaté
eredménnyel. Tanulsagos szavak, latni bel6liik, hogy a hatalom nem-
csak harcolt az egyhazzal, de sokat tanult is téle e harcban, s van-e
nagyobb diadal, mint az ellenfelet sajit fegyverével teriteni le?

Héy Gyula, a forgat6konyv iréja ,tovabbfejlesztette Mikszéith (anti-
klerikdlis) allasfoglaldsat”, élesebben hiizta meg a hatarvonalat a két,
szemben 4116 tabor kézott. Vidonka Jozsef, az ligyes kezd ezermester,
»2 nép tehetséges fia” (Kozdk Liszl6), Berndth Zsiga (aki nemcsak
baratja védelmezdjeként szdll szembe az egyhdzi birésiggal, hanem
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»az emberiség szavit hallatja az embertelenség képvisel6i felé”), Med-
ve doktor (személyében ,a természettudominyos gondolkozis vila-
gossdga harcol a babonédk népbutité sotétségével”) fontosabb szerepet
kapott a filmen, mint a regényben.

Ebbél a regénybdl nem volt kénnyi feladat j6 filmet csinalni. Az
MFNV tématervében — a Beszlerce ostroma utin - szerepelt a Kiilonds
hdzassdg megfilmesitése is. Mikor Szathmdry Jens, régi forgatékonyv-
ir6 és késébb rovidfilmrendezé kozolte, hogy 6 mar egy ideje foglal-
kozik azzal a gondolattal, hogy a Kiilonds hdzassdgbol forgatékonyvet
irjon, a Magyar Film Kézponti Lektoratus és Dramaturgia vezetdje,
Ha4y Gyula javasolta, hogy irassik meg vele a konyvet. ,Erés antikle-
rikalista tendendidjinil fogva ez a regény még aktualisabb most, mint
a [Lektorétus] programjaban szereplé Noszty fil esete...” [74] A film-
gyar vezetese azonban Hay Gyula mellett dontott 6 kapott megbizast

A forgatokonyvben Hay mindazokat a polmkai kovetelményeket
kielégitette, amelyeket a novella targyaldsakor a Dramaturgia és a
gyar vezetése irdnyelvként elébe illitott. Mikszdth regényét tehat si-
keriilt neki , politikailag tovabbfejlesztenie”. , Kiilonésen a forra-
dalmi [jakobinus] vonal helyes beépitése emelends ki. A klerikalis
reakci6 elleni dllasfoglaldsa is erélyes és kozérthet8.” [75] A forgat6-
kényv az egyhdzi birsig targyalasat llitotta a kozéppontba. A tech-
nikai konyv a rendezé nélkiil irédott, akit csak a konyv befejezése
utén jelolt ki a vallalat vezetSsége. Igy a befejezést Hay alternativaként
irta meg: olyan megoldast vilasztott, amelyet nehézség nélkiil, igy is,
Ggy is at lehetett formdlni. [76]

A Kiilonds hdzassdg jéval nehezebb feladatokat rétt a gydrra, mint a
Ludas Matyi. A Gevacolor alacsony érzékenysége miatt sok problémit
okozott: a diszletek bevildgitasa sziik hatirok k6zé szorult, korlatozni
kellett a gép mozgasat is. A sziikos ldmpapark és a technikai felszere-
1és hidnyossaga miatt a Ludas Matyi megyehdazi diszleténél nagyobbat
nem tudtak bevilagitani. A felvételeket tigy kellett csoportositani,
hogy a gépmozgis és a panordmdzis minimilis legyen. A ldmpékat
kozvetleniil a kép(kivdgas) hatdrara helyezték el (mint a Ludas Matyi-
ban), a kiilsékben lampdkkal végezték a deritést. Mindezért — immar
a rendez6 bevonasaval - a forgatékonyvet Gjbol at kellett dolgozni.
[77)

A forgatas 1950. szeptember 5-€n kezd6dott meg, és a befejezésig
(1951. janudr 5.) 18 412 munkaérit (72 napot) igényeltek a felvételek.
A gyartasi Osszkoltség 2 732 013 forintot tett ki. A Magyarorszigon
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tart6zkod6 Pudovkin aktivan belefolyt a film munkalataiba. Ordkon
keresztiil vitatta Keletivel a felvet6d6 problémakat, kijart a felvételek-
re, seregnyi Gtmutatist adott a rendezének és a szinészeknek [78],
mig végre megsziiletett a 663 beallitisbél 4116 2824 méter hosszi film,
amelyet aztin néhany révid jelenet utélagos elkészitésével 3037 mé-
terre noéveltek. [79]

A film forgatasa két, tovdbbra is megolddsra varé problémdra mu-
tatott ra. Az egyik a szinészi munka, a mdasik az vn. schnittelés kérdése
volt.

1950 végén ismét jelentkezik az a probléma, amely a magyar film-
gyartds felszabaduldst kovet6 torténetét jellemzi. Igen hamar, mar a
negyvenes évek végén djra kialakult a szinészeknek egy viszonylag
szlik kore, akiket a filmgy4r rendszeresen foglalkoztatott. Majd min-
dig ugyanazok az arcok tinnek fel a filmekben bizonyos szerepkorok-
ben, s noha 4lland6 az a torekvés — melyet a legfelsébb vezetés is
igényel -, hogy 1 uJ szinészekkel gazdagitsik a kdzremiikodok korét, ez
a folyamat lassti és esetleges, j szereplSk csak szérvanyosan és ritkdn
tinnek fel. A kialakult szerepkérokben visszakoszonnek az arcok,
aminek szinész és film egyarant kdrat latja. ,Rendez6inknek batrab-
ban kell timaszkodniok a fiatalokra, az djakra” — ad hangot a kéve-
telésnek Révai Jozsef. , Filmrendezbink [...] az Gjakra valé timaszko-
dés alatt a leggyakrabban azt értik, hogy Szirtest és S6ost és Séost és
Szirtest ebben a filmben is, a kévetkez6 filmben is jatszatjak (80]

Ezeket a szinészeket rdaddsul mdsutt is igen intenziven foglalkoz—
tatjdk. Ok jatszanak a szinh4zak futé darabjaiban, szerepelnek a ra-
diéban, gyakran hivjik éket szinkronizalni. Ez a meger6ltets foglal-
koztatds kiltgozza, elhasznilja a szinészt, képtelenné teszi a koncent-
réldsra, a megijuldsra. A mindig azonos, sokat foglalkoztatott sziné-
szek egyeztetése. egyre nehezebben megoldhaté feladat elé illitja a
gyar szinészszervezését. Sietd, firadt szinészek ,,esnek be” a miiterem-
be, s miutidn a filmgyir is ,folyamatos lizem”, ahol tervgazdilkodas
folyik, ahol norma van, a prébik ritkulnak a felvételek elétt, majd
el-elmaradnak, s a szinész jéforman az utcirdl belépve, szinte ki sem
filjva magit, a sminkszobdn atszdguldva all a felvevégép elé. ,A napi
munkaterv — panaszolta az egyik legérintettebb, Ban Frigyes — 12-14
Jjelenettoredék (bedllitds) elkészitését irja el6, amelynek [...] elkészité-
séhez 10 munkaédrara van sziikség. Ebbdl [...] dtlag 60 szizalék a
technikai munkalatok elvégzéséhez sziikséges idé (vilagitss, gépmoz-
gasok, gépallasok el6készitése és beprobalasa, oltoztetés és 4t6ltozés),
s csak 40 szdzalék marad a tulajdonképpeni miivészi munkara. Tehdt
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[...] 17-18 perc jut egy-egy jelenetrész bepréobaldsara, csiszoldsdra, a
szinész beleélésére, valamint a felvételre,” [81]

Mindez megmutatkozott a Kiilonds hdzassdgban is, noha ennek for-
gatdsa sordn atlagban csak napi 9 beillitis készilt. ,Lehet-e j6 egy
olyan jelenet - tette fel a kolt6i kérdést Keleti Marton —, ami a Kiilinds
hdzassdgban a kovetkezé médon Jott létre? Tatan voltunk, az id6 el-
romlott, amikor Benkd [Gyula] és Orkényi Eva kézos Jelenetére ke-
riilt volna a sor, el kellett halasztani a felvételt masnapra, igen, de
akkor Orkényi nem volt szabad. [...] Mi tértént? A felvételt meg kellett
csindlni [...]: Tatan Benkd kijétt a hercegprimastél a kapun (meglaga
Piroskat, akivel évek 6ta nem talalkozott) belenézett a semmibe, és
csak ennyit mondott »Piroska«. Es hol vilaszolt erre Piroska? A Mar-
git-szigeten, mert csak ott tudtuk felvenni azt, amikor Piroska azt
mondja rd: »Janos«.” [82]

Az otvenes évek filmmivészetének egyik Gj, stilaris jellemzéje az
un. hosszt bedllitas. Kidertiilt, hogyan illeszkedett bele ez a stflust
meghatirozé, valéjdban tartalmi (ideolégiai) igény sziilte jelenség a
film jellegérdl alkotott, kilakul6ban 1évé 1j . filmelméletbe”. A szoveg,
a dialégusok els6bbséget élveztek a képi abrézoldssal szemben, a meg-
mutatds helyett a megbeszélés kertilt eltérbe a filmi feldolgozas so-
rian. Idot, teret kellett engedni, hogy a szereplék kifejtsék gyakran
oOsszetett, terjengds véleményiiket a miben, s ennek a gyors, pergd
ritmusd, révid bedllitisokon alapulé el6adiasméd nem kedvezett.
Ezért az ilyenfajta dbrdzoldst mindinkdbb kiszoritotta az Gin. hosszi
beallitas, és valt a schnittelés, a vagis kérdése filmi, igy mesterségbeli
kérdésbdl, alkotdi stilusigénybdl tartalmi, majd ideolégiai kérdéssé. A
hosszi bedllitis problémija nem véletleniil keriilt épp a Kiilinds hd-
zassdg kapcsan ,teritékre”. Ebben a 663 beallitisbdl all6 filmben a
bedllitdsok dtlagos hossza ugyanis nem haladta meg a 4,26 métert.
(83] Igy a Kiilonds hdzasségban — a Beszterce ostromdval szemben, amely-
ben Keleti ,még dédelgette a képet a szoveggel szemben” — mar
érvényesiil az Gj szemlélet erénye: ,a film nyelve és a gondolatok
kozlésének legfGbb eszkoze, a beszélt nyelv egymast timogatva érvé-
nyestilnek”, s ez a ,legjobb magyar rendezék egyikének” tiszteletre
mélté cimére érdemesitette Keletit. [84] De az § hibajaul réttik fel
azt, hogy a Déryt alakité Rajczy Lajos ragasztott bajszdn ,érzik” a
masztix szaga. ,A ragasztott bajusz az a hiba - kifogésolta kritikusa -,
amely visszahat Rajczy egész (Kacor kiraly-szerii) alakitasira”, Major
Tamds pedig — a jezsuita szerepében — ,szinpadi médra” forgatja a
szemét. [85]
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A szines nyersanyag mas felfogist igényelt a diszlettervezésben is.
Nemcsak a szinkompozici6kban éreztette hatasit, de mds térérzetet
kolcs6nzote a diszleteknek. Lesz(kitette a teret, tompitotta a perspek-
tivit, csokkentette a részletgazdagsigot. Hegyi Barnabids azonban
igyekezett kihasznalni elényeit és csokkenteni hétrdnyait: ,szinezésé-
ben filmtechnikdnk komoly fejl6dését mutatta”, a szinekkel jellemezni
tudott. [86]

Az 4dtdolgozis egyik hibija Déry dbrazolisa volt. A filmen egysikiiva
valt, azt a latszatot keltette, mintha - ellentétben a regényben &bra-
zoltakkal — egyediil, elszigetelten dllna az egész magyar arisztokricii-
val szemben. Hay alig érzékelteti — a mar karikattraszerd udvari
jelenet kivételével — a vilagi hatalom és az aulikus fénemesség érdek-
azonossagit, osszefonéddsit. Mindaz, ami a regényben hattér, torté-
nelmi-politikai kulissza, a filmviltozatban az el6térbe keriil, mig a
cselekmény voltaképpeni fészdla — Buttler és Piroska kiizdelme bol-
dogsagukért — a hattérbe szorul, epiz6dda degradilédik. A film igy
sokat veszitett hatdsibol, holott a tragikus szerelmi térténet meggy6z6
dbrdzolasa ,lit6kartya lehetett volna a mdvészeti és a politikai hatis
szempontjabél egyardnt”.

A nemzeti nyelv, a tudoméany s a miivészet
szenthidromsaga

A tématervet nem véletleniil rogzitette évr6l évre a miivészetpolitika.
Az ir6k nem tudhatjik - illitotta Révai j()zsef hogy mi kell a poli-
tikdnak. A politika viszont, miutin tisztizta, hogy mit kivdn viszont-
l4tni a XIX. szdzad térténelmébél a vasznon - a haladés és a reakci6
eréinek kiizdelmét, az egyhaz és a reakci6 szévetkezését, a nemzeti
nyelv és miivészet megteremtését, a haladé és a reakcié erdivel sz6-
vetkezett tudominy Osszelitk6zését, a kiemelkedd, a tomeget maguk-
kal ragadé személyiségek szerepét és kiildetését —, kovetkezetesen
munkilkodott rajta, hogy mindez, pontrél pontra elére megszabva,
a filmekben testet is 6ltson.

A nemzetté vilds folyamatiban megkiilonboztetett szerepet toltott
be az egységes nemzeti, irodalmi nyelv, amelynek elismertetése azon
kevés feladatok egyike volt, amelyért a harcot egyarint koteles-
ségének érezte kozép- és kisnemes, jobbagy és polgar, iré és zenész.
E kiizdelemben kiemelkedé szerep jutott az orszidgot ekhés szekéren
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jaré vandorszinészeknek, akik a Ludas Matyi mellékszerepldib6l a
Dérynében f6szereplévé léptek el6. A film egy hirom 6nillé tételbdl
all6 trilégia els6 darabja volt, amelyet a Semmelweis és az Erkel kovetett.
A Déryné els6 izben faragott valés torténelmi személyiségb6l értékte-
remtd, ,pozitiv hést”. Eletrajzfilmjeink alkotéi, szakitva a habori
el6tti filmgyirt4s e téren kialakitott hagyominyaival, amelyek a f6hés
maganéletére helyezték a hangsiilyt, ,a szovjet életrajzfilmek mutatta
uton haladtak”, emlékmiivé nagyitottak héseiket, s a torténelmi elhi-
vatottsagtudatot, a kozéleti szereplést, a tarsadalmi kiildetést dllitottak
a mivek kézéppontjiba.

Békeffi Istvan forgatokonyve Déryné napldja alapjin irédott, mint
ahogy ez a visszaemlékezés szolgalt referenciaként Farkas Zoltin
1943-ban késziilt Futétiz cimi filmjének alapjaul is, amelynek forga-
tokonyvét Szabo Ilonka — Déryné alakitéja — és Patkds Gyorgy irta.
Az otlet kivitelezését mar 1939-ben szorgalmazta ifj. baré Wlassics
Gyula kultuszminisztériumi 4llamtitkar, és ugyanazt a motivumot je-
16lte meg kiindulési alapul - ,a magénéletben kindlkozé boldogségrél
valé lemondds a hivatids kedvéért” —, mint amit Kalmir Liszlo ké-
s6bbi filmjében valasztott. Békefti a magyar szinjatsz4s h6skoranak e
kiemelkedé alakjat élettorténetének, fiatalsdginak néhdny epizédjin
keresztiil jelenitette meg. Ez az ifjikor egybeesett a magyar szinjatszas
fellendiilésével. ,Ha Déryné akkor nem sziiletik, middén sziiletett,
most nem énekelhetnénk a Nemzeti Szinhazban” — mondotta Scho-
telné, szerepeinek egyik 6rékdse.

A Lészbcrényi patikus linya, Schenbach Réza, szfnésznek llva Széppa-
takira magyarositja nevét, mintegy jelképes és nemes gesztusaként an-
nak, amit szolgalni kfvin: a magyar nyelv{ szfnjatszast €s draimait. Anyja
(Gombaszi‘)fi 11a) el6l - aki erészakkal haza akarja vinni a 1éha t4rsa-
sagb6l, amilyennek a szfnt4rsulatot tartja — kollégaja, Déry Istvén (Sza-
b6 Sindor) karjaiba, a h4zassigba menekil. Déry sem hivatéds-
szeretetben, sem nemzeti érzésben nem mélt6 parja feleségének: kicsi-
nyes, anyagias, sziik 14t6kord ember, akivel a h£asség nem sok j6t fgér.
tjaik hamarosan szétvilnak, s a fiatal Déryné (Tolnay Klari) — miutdn
a szintarsulat Pestr6l kiszorul - orszagjaré koritra indul, hogy térsaival
lelket 6ntsén a népbe, s megismertesse vele a magyar sz6 erejét.
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Az 1t soran talalkozik azzal a férfival, Szentpétery Zsigmonddal (Sardy
Janos), aki maga is megszillottként jarja az orszdgot, akiben ugyan-
olyan hivat4studat lobog, mint Réz4iban. Egymaésba szeretnek, de Zsigat
misfelé szélftja a kotelesség. Mikdzben Pesten folyik a harc az dlland6
magyar szinhiz megteremtéséért, a német szfinhiz intendédnsa, gréf
Altenberg (Bésti Lajos) vendé%étékra hfvja az orszégszerte népszerd
Dérynét, hogy lejirassa. Déryné azonban - a karzat lelkes tapsa koze-
pette — sikert arat, s elutasftva Altenberg szerz6dtetési ajanlatit, visz-
szatér ekh6s szekéren az utakra, hogy folytassa, amit megkezdett.

A film érzékletesen illusztrilja azt a valtozast, amely Déryné személyi-
ségében a torténtek hatdsira végbemegy. O, akit primadonnaként
kezdetben csak a személyes sikerek érdekelnek, feladja érvényesiilési
vagyat, s a cél érdekében villalja, hogy egy lesz a tdrsulat tagjai koziil
- igaz, a legnépszertibb -, akit az egyszerli emberek szeretete (Mis-
kolcon, mikor tiidégyulladdsabél labadozik, ablaka alatt gytilekezik az
6t kovetel6 tomeg) karpétol az elmaradt fényes karrierért.

A val6s eseményeket megorokits, a magyar mivelédéstorténet is-
mert és kevésbé ismert alakjait megszélaltaté forgatékonyv, majd film
legnagyobb érdeme az volt, hogy hitelesen, néhol patetikusan, masutt
érzelmesen, hol tobbé, hol kevésbé visszafogottan, de mindig érdek-
16dést keltve, idézi a kort. Békefi nagy gyakorlata, szakmai ismerete,
taktikai érzéke, latszélagos alkalmazkodéképessége megmentette
konyvét és a filmet attdl, hogy a sorozatos beavatkozis és a kiilonféle
kovetelmények figyelembevétele miatt a torténelmi materializmus fil-
mi illusztricibja legyen. A Dramaturgia Szkiillijjanak és a Népmive-
lési Minisztérium Kollégiumi Bizottsidga Khariibdiszének veszélyes vi-
zein tevezve kellett megériznie a forgat6konyv cselekményét, alakjai
kozvetlenségét, a helyzetek és szerepl6k humorit, a dialégus kony-
nyedségét, és csak annyi patoszt kényszeriilt belecsepegtetni az anyag-
ba, amennyi a zitonyra futds elkertilése érdekében elengedhetetlen
volt.

Annak ellenére, hogy a vitatott esetek tobbségét Békeffi ,megnyug-
tatban” rendezte, Gjabb javitisok ,valtak sziikségessé”. A forgatd-
konyv legfdbb érdeme, hogy a kor levegdjét hozza, bir nem eléggé
mutatja meg a térténelmi hitteret. Konfliktusa szegény. Déryné fej-
16dése nem kielégitd. [...] Alakjabol nem jon ki, hogy miért csinalunk
éppen Dérynérdl filmet. Még magasabbra kell emelni, hogy hdssé
legyen. Legf6bb kifogas, hogy az egész torténet két helyen jatszodik,
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Pesten és Miskolcon. fgy nem latjuk a vandorszinészek viszontagsa-
gos, hosies kiizdelmét. J6 volna a vindorszinészi élet bemutatdsa.
Hossz(l a pesti rész, a patikussal valé viszony. A patikushoz fiz6d6
szerelem Dérynét nagyon lehiizza. A patikus helyett Katonat [Molnar
Tibor] kell tobbet megmutatni. A film ne legyen németellenes. Ki kell
hangsulyozni, hogy Magyarorszdgon a német sz6 és az elnémetesités
az, ami jogos tiltakozdst valt ki. A grof viselkedése rendkiviil el6zé-
keny. Abban az id6ben sokkal jobban lenézték a magyar szinészeket.
Déryné a szerz6dés visszautasitisanal indokolja meg, miért nem ma-
rad a német szinhazban. Ne legyen frizis, de szép, igaz, amit mond.
Felesleges a cukrdszdai és utina a parkjelenet, mert lényegében
mindkét helyen ugyanaz térténik. Tébb a humor Murinyi [Bilicsi
Tivadar] és Balogh [Horvéth Tivadar] rovasdra, mint amennyi meg-
engedhetd lenne. Olykor Benke [Rajnai Gdbor] nem litszik elég 6n-
tudatosnak. Helytelen, hogy szinész szervezi meg Déryné kifiityiilését.
Ez a film operett, ezért minden alkalmat meg kell ragadni a humo-
rizalas lehet6ségére gy, hogy azért mindig valami mondanivaléja is
legyen.” [87] A kifogdsok egy részét figyelembe vette Békeffi, és ,ja-
vitotta” a forgatékonyvet, de sok minden gy kertlt a filmbe, ahogy
eredetileg megirta.

Az atdolgozas ezért nem elégitette ki teljes mértékben a Kollégiumi
Bizottsagot. A tarsadalmi hattér ,tovabbi erdsitését”, az egész forga-
tokonyvon végigvonulé abrazolasat igényelték. Altenberg groéfot a
Habsburg-elnyomis képviselgjeként kivantak a filmben viszontlatni.
Kevesellték a forgatokonyvben a humort. ,,Alkalmazzak a kritikai hu-
mort” — javasoltik. Kifogdsoltik, hogy Déryné a cselekmény kezdetén
»tal pozitivan”, kiforrott politikai nézetekkel jelenik meg. Ebbdl
»vissza kell venni”. Szentpétery figurdja viszont nem volt elég ,embe-
ri”. ,Szovegeit, melyek jelenleg parttitkirszovegek, at kell nézni.” A
figura szénokias, sz6lamokat hangoztaté, ,idedlis ember” jellegét
azonban a film sem médositotta. A forgatékényvben rogzitett befejezé
képsor — a tavaszi tdjban, viragzo fak alatt és mez6kon keresztiilhaladé
ekhos szekerek, rajtuk a ldbukat l6gat6, viddiman dalolé szinészekkel
-, hiven a szavakban is megfogalmazott elvirishoz, meggy6zéen ér-
zékeltette, hogy bar Déryné és tarsai e pillanatban kit(izott céljukat —
a magyar nemzeti szinhaz létrehozasit — nem érték el, de ,oda el
fognak jutni”. [88]

Az engedmények utdn nem volt tébbé akadilya, hogy a film forga-
tisa 1951. mircius 24-én — Kalmdr Ldszl6 rendezd irdnyitdsdval -
megkezd4djék, majd 56 napos munka utin (5 nap pétfelvétellel) ji-
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lius 24-¢én befejez6djék. A f6cimmel és a végzenével 3063 méter hossz-
ban, 1 810 354 forint osszkoltségért elkésziilt film kés6bb 2994 mé-
terre rovidiilt. A bemutatét megel6z6 kollégiumi iilésen Révai Jozsef
részletekbe menden foglalkozott vele, elemezve erényeit és fogyaté-
kossagait. [89]

»Nagyban és egészében” elégedett volt vele, sét igen hasznosnak
tartotta, mert népszert formiban, kénnyedén, a zene és a romantika
eszkozeivel ,nevelt hazafias szellemre”. ,,Hasznos, de nem kifogésta-
lan” — mondotta. A téma gyonyord, és ,nehezebb fajsilyt” is megért
volna, de sajnos még az adott mifajban sem érte el ,,sajat szinvonalat”.
Erzékletes és tipikus példdja volt ez a kénnyedén ledorongold, sem-
mitmondé birdlatnak, tartalmatlan szécséplésnek, amibdl senki sem-
mi ,épiileteset” nem olvashatott ki. Fogalmak konkrét tartalom nél-
kiil, irdnymutatés, amely sehova sem vezet.

A szinészi alakitdsok kozil Révai egyediil Tolnay Klariét tartotta
kifogastalannak, a tobbiek kevésbé sikertilt szerepformaldsat Kalmar
hibéj4ul rétta fel. ,,A rendezésben sok a polgari csdkevény [...], nem
folyamatos az egymasba flizott képek lincolata.” A filmnek ,lényegé-
ben nincs cselekménye - allitotta —, az igazi cselekmény csak morzsak-
ban van jelen, meséje nem iiti meg a téma szinvonalit, kissé egyligy,
zavaros”. [90] Révai, aki mindig maximalista volt, holott jél tudta,
milyen utat jar be egy téma, amig a megvalésitasig eljut, ezittal is
igaztalanul kritikusnak bizonyult. A k6z6nség ugyanis a filmre szava-
zott, élvezte fordulatait, deriilt humoran. Kalmar, a hibord elétt
filmgyértdsban iskoldzott j6 mesterként [91] végig gonddal és izléssel
tudta egyensilyban tartani a ,hazafias nevelés” és a szérakoztatis
korantsem &sszeilld kettGsét. A szinészek kedvvel és atéléssel alakitot-
tak j6l megirt karakterszerepiiket. A rendezé nem kis erénye, hogy
egyszer sem tlnik komikusnak, amint egyik pillanatrél a masikra
dalra fakadnak. Zene, ének, tinc és szoveg harmonikus egységet al-
kot, s talin nincs még egy magyar film, amelyben ez az egység oly
kénnyedén és természetesen jelenik meg a vasznon, mint a Dérynében.
Gyurkovics Mdria tisztdn és szépen cseng6 szoprinja szinte belesimul
Tolnay Kliri meleg hangi, dallamos beszédébe. Kerekes Janos és
Polgér Tibor korabeli népi motivumokbdél formdltak egységes, a kor
hangulatat idéz6 dallamokat, kisérézenét. A humort Bilicsi Tivadar
és Turay Ida Muranyi hazaspérjanak tokéletes kettdse minden erél-
tetettség nélkiil, epizédrol epizédra csempészi be a cselekménybe,
anélkiil hogy a humor akdr egyetlen pillanatig is funkcidjat vesztené.
Az n. pozitiv hésok, Kulcsir (Dedk Sandor) Szentpétery, Katona
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Jo6zsef (Molndr Tibor), aki félszegségében olykor puhdnynak is hat,
azonban mdr , kilégnak” a torténetbél, s mint annyi korabeli filmben,
a negativ figurak (Bésti Lajos groéf Altenbergje, Honthy Hanna Cibul-
kinéja, Tapolczay Gyula polgirmestere) meggy6zd erében folibiik
kerekednek, mdig emlékezetesebbek maradnak. A csirdajelenet (a
»rogtonzott” néptinc, a firadtsidgukbél feléledé parasztok, a tdncra
kel6 kozonség, az énekl6 és fellelkesiilt hallgatésig) szinpadszerdsége,
a befejezés rézsaszind, optimista jellege sem rontja le azt a kedvezé
osszbenyomadst, amellyel a film nézéi - ,a nem eléggé jovébe mutatd
befejezés ellenére” [92] — a mozibél tdvoztak, s amelynek révén a
Defyne a ,szinvonalas”, igényes szérakoztatas sokdig egyediilallé sikert
araté mércéjévé rnagasodott

A Déryné nagy kozonségsikere utin ,filmmivészetiink Semmelweis
életének mivészi dbrazolasival segiti dolgozéink hazafias nevelését”.
»A film legnagyobb érdeme, hogy Semmelweis alakjit a haladé tudo-
méiny, a materializmus gydzelméért folytatott nemzetkozi harc, s kora
nagy osztilyharcinak osszefiiggéseiben mutatja meg. [...] Enélkiil a
film nem tudna igazi érdeklédést kivaltani a nézébél.” [93]

A nézé érdeklédését azonban — a lelkendezé kritikusokkal ellentét-
ben - nem az ,osztilyharcba 4dgyazott”, a bécsi forradalommal sors-
kozosséget viallald, jelképpé magasztosulé orvostudor, hanem inkabb
a maganyos, mar-mar monomadniis hés felfedezése, s gondolatai elis-
mertetéséért vivott kiizdelme tiizelte fel igazin. Dallos Sindor irénak
és Ban Frigyes rendezdnek valésigos kétfrontos harcot kellett vivnia,
hogy Semmelweisbdl a kor igényeinek megfelels figurat faragjanak.
Egyfelsl kototte 6ket a milt, Téth Endre 1939-es Semmelweis-filmval-
tozata, amely modelliil nem szolgilhatott ugyan, de létezett, élt a
szakmai koztudatban, a néz6k emlékezetében. Ez inkabb afféle nega-
tiv mintdt jelentett, amelytél inkdbb elrugaszkodni volt kivdnatos,
mintsem nyomdokéba 1épni. A privatizdldsnak az a modellje, amely
Téth Endre filmjében megtestesiilt, az 1950-es években nem volt
kovetésre mélt: Semmelweisbél nem a vivédé ember képét kellett
felmutatni, hanem, a hitében, meggy6z6désében szilard és 4dllhatatos
kiizd6 szellemet. Masfel6l meg kellett felelni a kor igényének, amely
Semmelweis élettorténetébdl sajit eszméit kivanta visszahallani, mi-
utdn egyik jogel6djét litta benne. Mindez sejtette, hogy az alkoték a
film elfogadtatdsa sordn nehéz és tébb fordulét igénylé parharcnak
nézhetnek elébe.

To6th Endre, illetve Ban Frigyes filmje sok tekintetben nemcsak
ellentmondé, de ki is egészitik egymast. Egyebek kozt dsszekototte
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6ket Uray Tivadar személye, aki az 1939-es viltozatban Semmelweist,
az 1952-es Gjrafeldolgozisban pedig ellenldbasit, Klein professzort
személyesitette meg. ,,A régi Semmelweis-film nem mutatta meg az igazi
forradalmér Semmelweist — vélte az igen ,,demokratikus” szellemben
nyilatkozé, mindig tokéletes Griembert alakité Uray —, haladé vilig-
nézetének idbrizolisa teljesen hidnyzott.” [94] Valéban, az 1952-es
véltozatban Semmelweist azért tavolitjik el a klinikarél, mert részt vett
a bécsi forradalomban, mig az 1939-es véltozatban Klein a klérmeszes
kézmosast mingsiti ,,forradalminak”, s a kibékithetetlen szakmai el-
lentétek, vildgnézet- és felfogisbeli kiilonbségek vetnek véget Sem-
melweis bécsi palyafutisinak. A kordbbi valtozatban két tudoményos
nézet csap Ossze, az dltalanosan elfogadott és a merdben j, mig a
mésodikban a haladds és a reakci6 eréi iitkoznek meg a tudomany-
ban, mintegy a mindeniitt haté osztalyharc 4ltaldnos tendenciijanak
kiilonos kifejez6déseként.

Té6th Endre filmjében 19 éves joghallgatéként ismerkediink meg
Semmelweisszel, amint Bécsbe indul, hogy az ottani egyetemen foly-
tassa tanulményait. Az egyetemi el6ad4sok helyett azonban inkabb a
bécsi kiskocsmakat litogatja, éli a papa pénzén szérakozd egyetemi
hallgaték 1éha, de viddm életét. Amikor heccbél, részegen részt vesz
egy boncoldson, a kérboncnok odahivja a hulldhoz, és j6l leteremti
ostobasdgédért. Ekkor ébred r4, hogy hivatist tévesztett, és feleskiiszik

- orvosnak. Szigorlatait kitlintetéssel abszolvalja, és bekertil a klinikdra
Klein professzor mellé tanirsegédnek. Itt veszi fel a mese fonalat Ban
Frigyes filmje.

Bécs-szerte az a hir jarja a varand6s anydk kozt, hogy aki a klinikdra
keriil sziilni, haldlra van {télve. Semmelweis (A éthig{mre) csak tehe-
tetleniil asszisztdl a sziilés utin gyermekagyi lazban sorra elhaldloz6
anyak aqéniéjénﬁl. A hivatalos tudomény - Klein professzor személyén
keresztiil — azt vallja, hogy az elhalilozasok oka a genius epidemicus, a
kozmikus és tellurikus (tehdt a légkori és a foldbSl jovo) sugirzis.
Semmelweis ezt ostobasignak tartja, minduntalan kikel ellene, keresi
azt a szert, amely magakadilyozhatja a kér terjedését. Egy vératlan
esemény, baritja, Koletschka g)rofcsszor (Horvith Jené, aki kett6s sze-
repben Hebrit is alakftja) halala vezeti r4 a rejtély nyitjara. Koletschka
boncolds kézben megsértette a kezét, €s a hullamérgezés végzett vele.
Semmelweis a boncolis adataib6l megillapftja, hogy bar4tjinal ugyan-
olyan tiinetek léptek fel, mint a gyermekégyi lazban elhaldlozott anydk
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esetében. Mé6dszeresen prébalgatia végig a vegyszereket, mig az egyik,
a klérmész hatdsosnak é)izonyﬁ Ve & 8 &Y

Flete forduléponthoz érkezett: a tovibbiakban minden er&feszftése
arra irdnyul, hogy ismertté teg?rc felfedezését, megmentse az anydk
ezreit a tudatlansigukban gyilkolé sziilészek kczét6l.§f2gﬁdézabb ellen-
fele felettese, Klein professzor. A vele folytatott drimar vitik azonban
nemcsak a tudoményos nézetkiilénbségb6l ad6dnak.

Klein az arisztokricia foglalkoztatott kedvence, Semmelweis a ,,pér-
népé”, szegény moséndk, bérkocsisok linyainak, asszonyainak orvosa,
s kett6jitk csatdrozasaiban a film azt is tiikkrézni igyekszik, ,hogyan
vezeti a haladé tudomany” magitél értetédéen ,Semmelweist a for-
radalom hiveinek tiboraba”, és hogyan allnak a maradi, az Gjtdl ret-
tegé ,altudésok”, Dubois, Wirchow, Scanzoni (Ungvari Laszlé) a
tarsadalmi haladds fékez61, a forradalom elnyoméi kozé. [95]

A forradalom leverése utin Semmelweisnek nincs maraddsa Bécsben:
Klein elcsapja a klinik4rél. Pesten, a Rékus-k6érhdzban villal allést,
fol{!atja a kizdelmet a felfedezését lekicsinyls, mell6z6, ligaba t6mo-
riilt ,reakci6s” tud6sok, a helytartétanics funkciondriusai, a nemt6ré-
dém kérhizgondnokok és a gy6gyit6 személyzet ellen mindaddig, mfg
a meg nem értés és az elszigeteltség manidkus depressziéba nem ker-
geti. (T6th Endre filmjében elméje el is borul, iz ia kotekedd, para-
noids tiineteket mutat6 aggastydn lesz a még kiizélp ord férfib6l.) Mar
haldlos 4gy4n kapja meg Pasteur tdviratit (hitelessége vitathatf, az
eredeti dokumentumokban nincs ri utalds), aki elismeréssel ad6zik
neki felfedezéséért, igazolva kiizdelmét. A két feldolgozis befejezd ké-
pei meglepGen egyezd médon ,kilégnak” a torténetb6l: a szoborra
magasodott magyar tudoés el6tt - akit méltin neveznek az anydk meg-
mentdjének - az utékor hilat kifejezs képekkel tiszteleg.

A film forgatdsat a villalat vezetsségének kifejezett kivinsdgara 1952.
februar 14-én kezdte meg Ban Frigyes, kozel egy idében a két nappal
késébb elinditott Erkel-produkciéval, annak ellenére, hogy a januar
10-¢ 6ta tartd el6készité munka még be sem fejezédott, a forgatéeso-
port jorészt kezdokbdl allt, s koziiliikk harom — Ban méltin indulatos
kifakaddsabol tudjuk — életében elSszor tette be a labar miterembe.
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A két, sok embert mozgaté torténelmi film pirhuzamos munkalatai
nem kis erépréba elé allitottdk a filmgyér ,kollektivdjat”, mi tobb,
méjus 6-4dn, a Semmelweis munkilatainak kellés kozepén megkezdé-
dott a legnagyobb szabést torténelmi film, a Foltdmadott a tenger for-
gatisa is. A bécsi forradalom jeleneteit a budai Var Tancsics utcdjaban
300 statisztaval forgaté Ban Frigyest szoritotta az id6 — ,,versenyben
vagyunk az Erkellel” -, mésnap 4t kellett adnia a ruhdkat a parhuza-
mos produkciénak. A film felvételei - a habort elétti 21 nappal szem-
ben - 52 napot vettek igénybe: 43 és fé]l napot belsében, 8 és fél napot
kiilsében forgattak. A munkit nehezitette a nagyszama, 30 bels6 disz-
letkomplexum, de 28 kiilsé is diszletezést igényelt. [96]

A torténelmi és kosztiimos filmek diszleteinek tervezése és kivitele-
zése — ami altaldban sok jogos kifogasra adott okot — még a szokdsos-
ndl is tébb gondot és koriltekintést igényelt. A Semmelweis diszletei
(kiilonosen a hitterek) nagyon rosszul sikeriiltek: jé6 néhanyat le is
bontottak Pan Jozsef diszleteibdl, de a kivitelez ep1tes7, a rendezd,
az operatdr és a févilagosité egyiittes eréfeszitése révén végiil forgat-
hattak benniik. Kiilénosen a févildgosité (Orsi Béla) végzett nagysze-
rli munkit mind a szerepl6k, mind a diszletek megvilgitasanal, sokat
segitve P4sztor Istvan operatérnek. Igy aztin nem a véletlen furcsa
jatékanak, hanem a korulményeknek koszénhets, hogy a diszletezés
(a tervezés és kivitelezés) halmoz6dé gondjai épp a Semmelweis kap-
csdn folytatott vitiban fogalmazédtak meg, félreérthetetleniil és
egyértelmien véltozést siirgetve.

»larthatatlan az a diszletkivitelezés — mondta Mdridssy Félix -,
amely filmjeinkben van, kezdve a hélyagos falaktél. [...] A Holecskaval
[Koletschka] valé els6 jelenetben Semmelweis mogott van egy fal, ahol
latszanak a papirdudorok [...], egészen a hitterekig. [...] A tanacste-
rembdl kildtunk az ablakon, és amit litunk, kiabdl, hogy egy festett
héttér vagyok. [...] Itt van még Semmelweis szob4ja. [...] Az ablak felé
[...] a diszleten messze meglatszik, hogy ez egy hattér. [...] ValészinG-
leg 35-6s objektivvel késziilt a felvétel, tehdt a hittér bizonyos tavol-
sagra van magatél az ablaktdl. A kovetkezé bedllitds mér egy 50-75-6s
objektivvel késziilt, tehat egyszerre nemcsak a szereplé jott kozelebb
hozzim, hanem a hittér is sokkal kézelebb keriilt az ablakhoz. [...]
Ha ugyanarra a hattérre tobbszér fotografilunk, akkor az ilyen koze-
lieket ne objektivcserével, hanem gépkozelitéssel oldjuk meg, mert
akkor a mélységhatds megmarad. [...] Pan elvtirs t6bbszér hangsi-
lyozta, hogy az operatér tette tonkre a diszletet. [...] Az operatérnek
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nem feladata, hogy a diszlet hibiit j6vategye. [...] A diszlettervez [...]
a diszlet mindségéért is legyen felelSs, ne csak a tervekért.” [97]

A Semmelweis festett hitterei visszalépést jelentettek a kordbban mar
sikerrel alkalmazott fénykép héttérhez viszonyitva, amelyeket szinezve
még él6bbé tettek. Az operatSrok egy része eskiidott erre, tobben
viszont ellenezték. ,Egy tény - szdgezte le Bian Frigyes —: ha jé, ha
rossz a fénykép hattér, a festett hittér még rosszabb.” [98]

Apithi meggy6z6 Semmelweis-alakitisa igazolta Ban vélasztésat, aki
a szinész és a megformilandé alak kozt kétségteleniil meglévd, rész-
leges hasonlésig alapjdn dontott személye mellett, holott eredetileg
nem vele akarta eljitszatni a szerepet. Arcban, szemei tisztasigiban,
homlokforméjiban azonban Apithi kozelitette meg leginkabb a haj-
dani orvostudést, hasonlésdgban 6 igérte a legtobbet. Apéthi, amikor
megkapta a szerepet, tanulményozni kezdte Semmelweis korit és
egyéniségét, palyajat és viselkedését. Rengeteg korabeli kértorténetet,
szlilésnaplét olvasott 4t, tokéletes szereptuddssal és felkésziiltséggel
érkezett mindennap a felvételekre. Furcsa és sajitos orgdnuma, simo-
gat6 baritonja — amikor szerepe szerint indulatba jott — nazélis tenor-
ba csapott at, s ez a tl magas regiszter bizonyos mértékig teatralissa
tette ilyenkor alakitdsat. Rajta kiviil Bilicsi Tivadar nyqjtott tokéletes,
emlékezetes alakitdst a bécsi konfliskocsis szerepében, szinalmat és
rokonszenvet keltve a beszéd, a mozdulatok, a visszafogott viselkedés
tokéletes harmoénidjaval.

A szereplok maszkjai — s ez al6l Semmelweis sem kivétel — merevek,
arulkodéak voltak, nem tiikrozték az egyéniséget, a jellemet. A ren-
dezdk — igy Maridssy Félix is — gyakran kifogasoltik, hogy maszkmes-
tereink nem tudnak jellemezni azzal, ahogy egy szakdllat vagy hajvi-
seletet megcsindlnak. Am az éves terv szoritisiban dolgozé produk-
ciékban, amelyekben meg kellett termelni a napi hasznos métert — a
Semmelweisnél ez dtlagban 58 métert tett ki —, Ban Frigyes tantisiga
szerint 3040 (kivételes esetben 70) percnél tobb nemigen jutott egy-
egy maszk elkészitésére, mig mas orszagokban - példdul a Szovjet-
uniéban - két-hdrom 6rdig is eltartott ez a munka, s szemben a
Semmelweis egyetlen maszkmesterével (aki életében el6szor vett részt
hasonlé produkciéban), egy filmben 8 maszkmester is segédkezett.
(98]

A viszonylag kevés, 94 képbdl all6, sok és bonyolult széveget tartal-
mazé film vigasa, ritmusa alapos prébatétel elé llitotta a vigasban
cselekvéen részt vallalé rendez6t, akinek végig sikeriilt egyensiilyban
tartania a kézel azonos szami rovid és hossza (8, illetve 370 méasod-

188



perces) bedllitisbdl 4116 alkotast. Az dtmeneteket, a ritmusviltast dtlag
2040 misodperces bedllitisok kozbeiktatdsaval oldotta meg. [99] A
jelenetszerkesztés kimondatlanul arrél is drulkodik, hogy Bin Sem-
melweis személyes, lelki dramdjaként élte 4t és dbrazolta az esemé-
nyeket, kiilonos gondot forditva arra, hogy mindaz, amit kivdltanak
a résztvevékbdl, a szereplék arcin kell6képp tiikrézédjenek.

A forgatds még véget sem ért, amikor Révai J6zsef junius 20-dn
bekérette és megnézte a filmet. ,Egészében” jonak taldlta, mégis akadt
$Zamos, ,javitisra” vonatkozo javaslata. Mindenekel6tt azt kifogésolta,
hogy az alkot6k nem mutatjik meg elég szemléletesen, milyen nagy
szerepe és jelentSsége volt a statisztikinak Semmelweis kutatbmunka-
jéban, illetve azt, hogy a Pasteur-siirgény szerepel a filmben. Tovabbi
megjegyzéseit — ,tudomdsulvétel végett” ~ a minisztérium filmfGosz-
tdlya tovabbitotta a gydrnak. A film Bécsben jitsz6d6 jeleneteit Révai
a pestiekhez viszonyitva hossziinak talilta: ,ezzel Semmelweis magyar
volta kissé hattérbe szorul”. A cselekmény néhol hirtelen megszakad,
vératlan, 4j motivum keril bele. Semmelweisnek példdul felesége
»lesz” (Balogh Erzsi), holott a néz6t arra készitik fel, hogy Semmelweis
és Kriszti (Thurzé Margit) kéz6tt més a viszony, mint orvos és dpo-
16n6 kozott természetes. Semmelweis pesti elfogatasinak nincs befe-
jezese szabaduldsit nem litjuk. A tiintetéssel kapcsolatos gyaszmise-
rész is elmarad (,el kell hagyni”).

A gyar vezetSsége is elégedetlen volt szamos Jelenettel Ugy don-
tottek, hogy a film elejérdl ki kell hagyni a csdszart és Metternichet
bemutat6é két képet és a csdszari karicsonyestét. A Michaelis pro-
fesszorral (Darvas Ivan) forgatott jelenetet — hossza és teatralitisa
miatt — rovidebb forméban djra felvételre javasoltik. A kongresszu51
jelenet végeébal is vigni kellett. Ujra kellett forgatni a pesti tiintetés
koérusrészét is, mert a felvett viltozat ,tGl szabédlyos” volt. A kértorté-
neti tanulminyokba mélyedé Semmelweist bemutaté jelenet elejére
egy gondolkodé Semmelweis-kozelit kellett beiktatni, az 1848-as fel-
iratot a Hebréval ko6z26s jelenet elé kellett tenni. A film befejezését
illeté altarnativdkkal kapcsolatban [100] a végsz6t Erdei Sandor mi-
niszterhelyettes mondta ki. A gyér javaslatait Révai helybenhagyta, s
»miivészeink a szovjet film péld4jan okulva sikerrel oldottik meg
alkotdsuk optimista befejezését”. Juliusban kétnapos pétfelvétel sordn
elkésziiltek a sziikséges javitasok, majd ezt kvetSen a film utémun-
kilatai, de a kordbbi, szimottevé technikai hibdkat, hidnyossdgokat
(példdul a rossz hangfelvételt) nem tudtik kikiisz6bolni az eredetileg
junius 28-4n befejezett, 3090 méter hosszi, 2 171 002 forintot igényld
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alkotasbol. [101] Az 1952-ben Karlovy Varyban rendezett fesztivilon
a legjobb életrajzfilmnek jaré dijjal kitiintetett Semmelweis, ,,az elsé jé
magyar életrajzfilm”, azt példazta, hogy ,csak az az ember alkothat
nagyot, [...] aki a felviligosodottsig, a haladds oldalin 4ll”. A Dallos
Sandor igényes forgatokonyvébdl késziilt mi, , filmgydrtisunk nagy
nyeresége” azt is illusztralta, hogy ,gy6z6ben van a k6zonség kovete-
lése: tobb érzelmet, tobb szenvedélyt kell vinni filmjeinkbe”.

A filmnek a kritika szerint ,természetesen” akadtak hibai. A vitaiilés
tovibb tartott, mint ameddig tényleges fesziiltsége indokolta volna,
Semmelweis jelleme ,nem nétt hozzd a forradalomhoz, emiatt a for-
radalom csupan osszekoté képnek hat”, a mellékszereplSk jelleme
kidolgozatlan maradt. A rendezés legnagyobb értéke, ,a dramaisig
képszerii megolddsa” ellenére a miteremben felvett utcajelenetek
bantéan hatottak. ,Tovabb kell jutnunk ezen a stiluson, a nézé tébb
természetességet kovetel a film diszletmegoldasaitél, mint a szinpadé-
t6l.” Mindezek ellenére Bdn Frigyes alkotdsa messzemenden eleget
tett ,a szocialista realista miivészet alapvetd kévetelményeinek”, kielé-
gitette a tomegek vagyat ,.a hésok, igaz emberek irdnt”. S mi t6bb,
magyar térténelmi filmen el6szor lithatott a nézé ,valéban forradalmi
népet, [...] barikddharcot, szuronyok ellen felvonulé téomeget”, még
ha ezek a képek itt-ott szinpadiasak voltak is. [102]

A Semmelweis didaktikdja, tételes dbrizolasmédja — amely a tézis/an-
titézis szembedllitisa alapjin modellalédik — annak a szemléletnek
filmbeli kifejezése volt, amely az embereket leegyszertisitve, kizérélag
elveikkel kivénta jellemezni, s ezaltal minésiteni. Holott az igazi kivé-
teles egyéniség — mint példaul Semmelweis -, eredeti latismédja, az
elfogadott viselkedési normdknak ellentmondé, azokat kikezd6 ma-
gatartasa révén, gyakran osszelitkozésbe keriil kornyezetével, s maga-
nyosan vivja harcit elvei és személye elismertetéséért. Az Erkel cim-
szereplSje mas osszefiiggésben és mas tétért, miivészként ugyanazt az
utat jarja be, ugyanazokkal az erékkel kiizd meg, mint tudés kortarsa.

»Népiink, amikor legjobbjainak sok évszazados dlmait megvalésit-
va, Uj életet teremt hazdnkban, kiilonés érdeklédéssel fordul azok
fel¢, akik mivészeti, tudomanyos és politikai kiizdelmiikkel mintegy
elékészitették mostani gyézelmeiket. Erkel munkissigiban nepunk
alkoté tevékenysége csodalatosan bontakozott ki. Eletmiive és kora
olyan tanulsigokkal szolgal, amelyek [...] 4j mivészetiink ideolégiai
meger6sitése szempontjabdl rendkiviil fontosak.”[103]

Erkel Ferenc zeneszerzdi tevékenységét a magyar torténelem leg-
mozgalmasabb idGszak4ban fejtette ki. Bir maga kézvetleniil nem vett

190



részt a politikai kiizdelmekben, de az 1950-es évek miivészetpolitikdja
kora eszméinek megszélaltatéjaként kivinta viszontldtni a vasznon.
Olyan embert formaltak hit belSle, aki miivészi tevékenysége révén
a kor politikai harcainak élvonaldban 3ll, életmiive viligosan példaz-
za, hogy a nagy miivészek mindig ,6sszeforrottak a néppel”. Erkel -
érvelt a Révai-féle mivészetpolitika — azért tudott oly jelentSs miive-
ket alkotni, mert magival ragadta a haladé erék kiizdelme. Elettor-
ténetébdl nem csupédn zenés életrajzfilmre futja, de térténelmi filmet
kell kerekiteni beldle. ,A torténelmi téma helyes dbrazolasihoz - fej-
tette ki Horvath Mirton a képzémiivészeti alkotdsokrol rendezett vi-
tin — éppen annyira 4t kell élni sajit korunkat, mint a legmaibb téma
megjelenitéséhez.” Az Gj szocialista kultiira azonban - figyelmeztetett
Révai J6zsef az MDP II. kongresszusdn - csak akkor lesz valéban népi
kultirdva, ha tudatosan nyul vissza a klasszikus 6rokséghez, ha kertil
mindenfajta erdltetett aktualizildst. Ha a milt Gjraértelmezése helyé-
be automatikusan a jelent tessziik, egyszéval, ha a tegnapot mdnak
hazudjuk (Révai J6zsef), célt tévesztiink. De az sem vezet eredményre,
ha a muvészet szolgaian ragaszkodik a hagyomanyokhoz, ha nem
takaritja le az évszdzados port témaird], ,ha nem szervesen lomboso-
dik bel6le, mint gyokérbdl mai életiink dis lombja”. [104] Olyan
torténelmi mivek kellettek hit, amelyek a maltat és jelent ,egyarant
felolelik”. Az Erkel legfGbb erényét abban littik, hogy eleget tesz en-
nek a Révai iltal megfogalmazott tételnek.

Hogyan sziiletik a kivél6 térténelmi film? A feldolgozandé kort, a
térténelem szerepléit nem elég alaposan tanulményozni és hitelesen
dbrazolni. Ennél tobb kell. A madlt ismerete csak fontos feltétel, de
o6nmagiban még nem biztositja a miivészeti hatast. A jelen alapos
ismerete segithet hozzd — mint az Erkel alkotéit —, hogy azokat a
tanulsdgokat ismerjiik fel, ldssuk meg a multban, amelyek a legkoz-
vetlenebb mihoz is sz6lnak. Azt kell tehat latni és dbrazolni, ami
hasonlé ,el6deink kiizdelme és mostani harcunk kozott”, mert mind-
az, ami torténelmiinkben ,becsiiletes, dicsGséges tett volt”, el6készits-
je volt torténelmiink hatalmas forduléjanak, ,a szocializmus épitésé-
nek”. [105] Hogy ez a padrhuzamokat erdltets szemlélet torzité tiikrot
tart a térténelmi események, személyek elé, s hajdani oridsok képét
mai torpékké zsugoritja, koz6mbos volt.

A témardl szokatlan médon két forgatékonyv-viltozat késziilt. Az
egyiket Békefhi Istvdn, a mdsikat Thurzé Gébor irta. Békefhi —a ,bur-
z504” életrajzfilmek hagyomanydhoz hiven — Erkel élettorténetét szi-
mos eseménnyel, apré6 adomaval flszerezve dolgozta fel (mintegy

191



4000 méteres filmre elegendé anyagot siiritve bele). Erkel egyénisé-
gét, szokdsait, egysz6val inkabb az embert, az 5nmagdval kiizd6, gyot-
r6dé, az alkotisért megszenvedd zeneszerzét allitotta a téma kozép-
pontjidba. A forgatékonyv elsé viltozatiban tehit — amelyet Rékosi
Maityas és Révai Jozsef is olvasott és véleményezett — a dramit a belsé
kiizdelem szolgiltatta: hogyan jut el Erkel az operakomponalasig?
Rékosi megjegyezte, hogy sem a film iréja, sem a gyar vezetdi nem
nézték ,elég politikusan” a témit. Az MDP fétitkara és Révai ,,alaki-
tottdk ki” a film végleges dramaturgiai vonalit — amelyet aztin Thur-
z6 Gibor ontott forméba —, 6k tették fel a pontot az i-re, megadva a
feldolgozas alapjaul szolgalé kérdést: hogyan jut el a zeneszerzé Erkel
a Bdthory Mdridtél a Dézsdig? Nyilvanvalé — mondta Rakosi —, hogy ez
utébbi eszmeileg erésebb drama, mint az elébbi. [106]

Thurzé a szovjet életrajzfilmek, a Glinka életét feldolgozé A nagy
muzsikus és a Muszorgszkij példdja nyomdn azt hangsiilyozta a forgaté-
konyvben, hogy csak a néppel 6sszeforrott miivész tud nagy mivet
alkotni, az, akit a haladé erék kiizdelme magaval ragad. Erkel elsé
operdjianak, a Bdthory Mdridnak a megirasahoz példaul Kossuth letar-
toztatdsa adja az Osztonzést: a Habsburg-zsarnoksag ellen a Hunyadi
Ldsddt ,kiildi harchba”; a magyar szabadsagharc leverése utan Bdnk
bdnjanak Tiborca sz6laltatja meg ,az elnyomott nép lazad6 haragjat”;
a sivar megalkuvis ,eluralkodésa” idején Dézsa Gyorgy felidézésével,
majd a szabadsidgharcrél dbrandozé-¢nekls Névtelen hdsok megalkota-
séval folytatta az elbukott forradalom kiizdelmét. ,Egy-egy opera:
egy-egy nyert csata Erkel életében és a magyar zene fejlédésének
Utjan.” Thurzé az ,igazi” mivész kiildetését hangsiilyozta, Erkel éle-
tének és koranak azokat a momentumait emelte ki - korrajzot adva
a korabeli Magyarorszig tirsadalmi és szellemi életér6l [107] -, ame-
lyekrél remélte, hogy a ,,mai nézé szivét is megdobogtatjik”. ,Miutdn
magyar opera nem volt, a film azt dbrizolja, hogy segiti a helyes titra
[Erkelt] egyre szorosabb kapcsolata népével.” Célja a ,bétor, nyilt
eszmeiség”, a ,robbané ereji” politikai mondanivalét nem igyekszik
szemérmesen az intim térténések leple ala rejteni. Ugyanakkor arra
torekszik, hogy az erdszakoltnak tiné idSszerisitést, ,,0lcsé” politiza-
last elkertilje. ‘

Két szemlélet, tagabb értelemben a filmrél, sziikebb értelemben a
torténelmi témit feldolgozé alkotds jellegérdl vallott koncepcid, a
miilt és a jelen filmiréjanak litdsmédja Gtkozott meg az Erkel kapcsan.
Az ,6sszedolgozis” sordn kideriilt, hogy a Békeffi-féle anekdotik ,fe-
leslegesek, mert Erkel munkéjdban, alkotdsaiban sokkal nagyobb dra-
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mai lehetSségek” rejlenek. ,Eletrajzoknal - szogezte le a Mivészeti
Tandcs - a jévében ez az a dramai vonal, amit kévetni kell.” Ugyne-
vezett ,hatisos” (érdekfeszité, elérzékenyité, mulatsigos) jelenetek
nélkiil nem lehet sikeres filmet alkotni - vallotta a kordbbi filmiré6-
nemzedék. Ez a felfogads Rikosi és Révai érveivel szemben mint kar-
tyavar omlott 8ssze, és évekre maga ala temette a komoly sikereket
maga mogott tudé Békeffit.

A magyar zene ligye a szabadsigharcot megel6z6 években a polgari |

nemzeteszme fontos tartozékavi, kifejezdjévé valt, ezért egyre tobben
tekintették koziigynek. A zeneszerz6k korében — élen a kiilfoldon é15,
de magyarsagit mindig biiszkén hangoztat6 Liszttel — mind nagyobb
érdeklédés mutatkozik a népzene irdnt.

A korabeli zenei kéznyelv, az n. verbunkosstilus, a ,haladé” kis-
nemesség népi hagyomanyokbdl fakadt ij zenéje sajatos dallamvilaga
révén lehetéséget nyijt ugyan a nemzeti érzés kifejezésére, de a ,,nagy
tarsadalmi 6sszelitkozések” abrazolasira alkalmatlan. Ezek operat ki-
vdnnak, nemzeti operat, amelyben az 4ltalinos és a sajitos (az inter-
nacionilis és a nemzeti jelleg) harmonikusan 6tvézédik. , Erkel Fe-
renc életmiive, a nemzeti opera megteremtése egyike haladé hagyo-
ményaink legértékesebbjének” — nyilatkozta a rendezd, Keleti Mar-
ton. ,,Ez a film a mai zeneszerzék felé is szdl. [...] Igazolja, hogy lehet,
s6t kell a verbunkos zenéb6l operat irni. Az Erkel-film térténetének
ez a magva. [...] Erkel sokat tanult Glinkitdl, felismerte az opera
szerepét a nemzet fliggetlenségi harcaban.” [108]

A film forgatédsat 1952. februar 16-4n kezdte meg Keleti Marton. A
cselekmény 1837-ben indul, és 1868-ban az Orszigos Magyar Dalir-
egyesiilet Ginnepségén végzsdik.

A vezényl6 Erkelhez (Pécsi Sindor) Kossuth letartéztatisanak hfrével
robbannak be baritai‘a szfnh&zba. Valamit tenni kell! Erkel elhatdroz-
za, hogy sajit eszkdzével harcol: zenedramit fr Egressy Béni (Gabor
Miklégy;zévcgkﬁnyvérc. A Bdthory Méria olaszos d;ﬁlamaival, amelyek-
ben csak helyenként hangzik fel egy-egy magyar motfvum, nem hozza
meg a virt sikert. A kudarcért Erkgrma 4t és Egressyt egyarint okolja.
Osszekiilonboznek és szakftanak. Taldlkozdsa Liszt Ferenccel (Darvas
Ivin) mély benyomist gyakorol Erkelre. Liszt baitorftja, hogy zenei
kifejezésben is merjen magyar lenni, rabfrja, hogy menjen vele kiilfold-
re. Bécsbe tartanag, de a vihar egy fogadléba kényszerfti 6ket. Dobbe-
netes latvany fogadja Erkelt: katondkat fogdosnak a csdszdrnak, viszik
kiilfoldre a magyar legényeket.
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Zuhog az es6, dorog, villimlik, s Erkel ablaka alatt tragédia jatsz6dik
le. Egy legény szokni akar, de az 6rszem lelévi. Anyja zokogva borul
tetemére Egrcss oOsszekiilonb6zésiik utdn Bartai Andrés (Ajtay Andor)
zene-igazgat6nak adta 1j szovegkonyvét, a Hunyadi Ldszot. Bartai -
arra hivatkozva, hogy 6 nem tudja megkomponalni a zenét - viszont
dtadta Erkelnek. Az ablaka alatt lejatsz6d6 jelenet kiilénds médon
Osszecseng a majdani dalmd egy epizédjival. Szilég¥i Erzsébet siratja
fgy fidt, Lasz16t, mint ez az es6ben zokogd anya. Erkel dént: nem megy
Bécsbe, hanem visszatér Pestre, és megkomponilja az dj operit. A
bemutat6 el6adast dermedt csend fogadja a néz6téren, amikor az utol-
s6 felvonds végén legordiil a fliggony. A karzaton kirobbané tapsvihar
rokonszenvtiintetéssé, politikai %emonstrédévé fokoz6dik. A nagy er6-
préba azonban csak ezutdn virja Erkelt. Kolcsey (Major Tamas) Him-
nuszdnak megzenésftésére palyazatot frnak ki. Erkel azonban nem akar
részt venni rajta: tal felelosségteljesnek tartja a Himnusz megzenésfté-
sét. Fiai évzir6jan, a Gott erhalte dallama hallatdn dobben r4 a helyzet
tarthatatlansigara: a magyar nemzetnek nincs himnusza. Feldiltan
rohan haza. Koszonés és ebéd helyett a zongorahoz iil, és megfrja a
Himnusz zenéjét.

A szabadséiharc leverése utdn a nemzet letargidban €él. Egressy — mint
annyian - bujdosik az osztrikok el6l. Uzen Erkelnek. A zeneszerzd
felkeresi egy nyomorisigos tanyasi padlasszobéban hajdani baratjat,
akit rokkantan lat viszont. Fgressy Katona Bdnk bdnjabél irt szoveg-
konyvet. Ezzel tivozik Erkel. A foly6parton leiil, belemélyed olvasasa-
ba. Gondolatban mdr hallja Tiborc panaszit, amikor megjelenik el6tte
egy 6rc§ faraszt (Bihari J6zsef), szakasztott olyan, mint Katona hése.
A Bdnk bdn csak cselvetéssel keriilhet szfnpadra. Frkel drégin fizet a
sikerért: elveszti 4llasat. A Dézsa Gyirgy, majd a Névtelen hdsok bemuta-
t6javal lezarul operaszerz6i pélyafutisa, eltiinik szemiink el6l. 1868-
ban, aggastyankent latjuk viszont az Orszigos Magyar Daléregesﬁlet
osszejovetelén, ahol a hatalmas kérust vezényelve 6 is dGjra hallja fel-
csendiilni szerzeményét, a Himnusz dallamat.

Hogy ez a ,,daldriinnepély” — amely egykor hatalmas tomeget vonzott
Debrecenbe - a film mélté befejezése legyen, kiils6ségeiben nem ma-
radhatott el a hajdani esemény szinvonalitél. Korhi megorokitése
temérdek el6készité munkit igényelt. A Nagytemplomrdl leszerelték
a vezetékeket, atfestették az épililet homlokzatat. 8 hatalmas zaszléru-
dat astak le a templom el6tt, emelvényt dcsoltak, amelyrél Erkel a
tobb szdz tagh kérust vezényelte. A teret (jra , kdvezték”: az aszfaltra
fekete festékkel vonalkikat hiztak, hogy az igy rajzolt négyzetek koc-
kakoveknek latsszanak. A hatalmas villanyoszlopokat zold fadgakkal
takartak ki, rajtuk zaszl6k lengtek. A cégtiblik helyére hajdani, cifra
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betdkkel frottak keriiltek. A tér arculata Ggy atformalédott, hogy a
kérust alkoté 300 helybeli statiszta is alig ismert ra. [109]

Fébri Zoltan, a Magyar Filmgyarté Villalat miivészeti vezetGje disz-
lettervezéként debiitdlt a filmben. Az 5 kiilsé és 22 belsé diszletet -
amelyekért, illetve a Vihar rendezéséért 1952-ben Kossuth-dijat ka-
pott - gy tervezte meg, hogy azok mds filmben is felhasznalhat6k
legyenek. [110]

Rékosi Matyds és Révai J6zsef 1952. jiinius 9-én megtekintették a
leforgatott anyagot, és ,néhany poétfelvétel szitkségességét vetették fel,
annak érdekében, hogy [...] Erkel fejlédése a Bdthoryt6l a Dézsdig |...]
a népi kérusig vilagosan érezhet$ legyen”. Junius 20-dn leforgattik
Erkel és az oreg paraszt beszélgetését, amely az ,\ij” elképzelés szerint
hosszabb lett, mint ahogy a forgat6konyvben szerepelt. Jilius 10-én
Szint6 Miklés filmféigazgaté és Erdei Saindor népmivelési miniszter-
helyettes — a Miivészeti Tanécs tagjainak tirsasigiban — szintén meg-
nézték a filmet, és tobb roviditést is javasoltak. Igy kimaradt Erkel és
Mosonyi Mihaly (Zich Jinos) sakkjelenete, megrovidiilt a csigajelenet
és a befejez6 rész (a Himnusz éneklése), Vorosmarty alakja pedig
nyomtalanul eltiint a filmbdl.

A 65 napot igénylé forgatis (55 belsében és 10 kulsGben) jilius
elején ért véget. A film a tervezettnél lényegesen hosszabb lett, eredeti
koltségvetését komoly mértékben tallépte. ,A filmmel szemben ti-
masztott igényességnek természetes velejaréja volt, hogy egy-egy je-
lenetet kétszer-hdromszor, sét ha kellett, tébbszor is felvettiink” -
mondta az elsé izben cimszerepet alakité Pécsi Sindor, akit ,,emberi
érzések egyszerili kifejezésére, [...] jatékbeli finomsigokra” tanitott
meg a film. ,,Rovidlaté, tilzott [...] takarékossig tehat az, ha a gazda-
sagl vezetés megkoti a rendezd kezét, és két, legfeljebb hiromszori
ismétlést engedélyez. J6 filmeket akarunk gyartani [a PB hatdrozatot
is hozott a filmek, a szinészi jaték szinvonalinak emelésérél], a mivé-
szi alkotds pedig nem gépies valami; sziikséges tehat, hogy a legjobbat
t6bb j6 koziil valasszuk ki.” [111]

A ,hibak”, amelyeknek ,kijavitdsa” ~ a tilforgatds mellett - ezt a
tetemes koltségtobbletet eredményezte, mar Rékosi és Révai rdjuk
utalé megjegyzéseit megel6zéen, kozvetleniil a film 6sszedllitisa utin
kirajzolédtak. Kordbban ,sajniltak” hiizni a kdényvbél, most volt mit
végni a mar leforgatott anyagbo), de az Erkel — 3294 méterével — még
igy is a korszak leghosszabb egyrészes filmje maradt. [112]

A legnagyobb vita a film bevezet6 képsora kapcsin alakult ki. A
gyar vezet6i a filmet a Biathory Maria bemutatéjaval akartdk inditani.
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,Ugy érezziik, hogy Erkel igazi dramaja itt kezdédik, az elétte 1év6
képek csak illusztraciok, amelyeknek hatisa kevés. Erkel problémaija
ugyanis nem az, hogy ir-e operit vagy sem, hanem az, hogy milyen
operit ir: nemzeti operét vagy olasz utinzatot.” A film e szerint tor-
téné megroviditését Erdei Sindor is helyeselte, s javasolta Révainak.
~Még azon az 4ron is, ha az [utdna kovetkezd] bankettjelenetet [amit
a film egyik leggyengébb jelenetének tartottak a gyar vezet6i] jra fel
kellett venni.” ,Ide lehetne hozni mindazt - javasoltak a gyar vezet6i
-, ami a vagas sordn kimaradé jelenetekben lényeges.” Abszurd otlet,
amely jol ravilagit a korszak dramaturgiai ,elméletére”. A javaslat
Révainil sem talalt partfogasra, s a film elejére visszakeriilt az eredeti
bevezet6 képsor. A Bdnk-részlet utolsé kockait azért kellett kivigni,
mert a bdn ,bosszdll6” keze remegett. A film végén a vezényls Erkel
mogott feltling oreg Liszt alakja erdltetettnek tiint, ezért maradt ki —
Révai ,litmutatédsa” alapjan. Ugyancsak 6 szorgalmazta a Dézsa-komp-
lexum megvagisat, hogy hatisa erételjesebb legyen. A hajégyari jele-
net — a kifogdsok ellenére — eredeti (filmbeli) helyén maradt az au-
gusztus 21-én ,,végérvényesen” befejezett miiben. ,Legalibb az Erkel
fii mondjon valamit az apjirél. Tinjén ki, hogy az énekelt dal Er-
kel-dal.” [113]

A korszak filmbeli jelenetszerkesztése és dbrazolasmdédja — a politika
szdndékainak, uralkodé elveinek félreérthetetlen, egyértelmi kifeje-
zése érdekében — az dtlagosndl gyakrabban folyamodott két retorikai
fogds, a pdrhuzamba, illetve ellentétbe dllitds alkalmazdsihoz. Az Erkel
alkotéi a maig legemlékezetesebb jeleneteket is e kétfajta szerkesztés-
moédra épitették. A parhuzamba allitas, amely a helyzetazonossagot
bemutatva a kovetkezményeket is elSlegezi, a mar emlitett katonato-
borzis és a Hunyadi Lds2lo idézett jelenete kozott teremt analégiat,
mig mdsutt az 6reg paraszt szavai és a Bdnk bdn Tiborcinak panasza
rimelnek ossze. A film felfelé ivel6, mind innepélyesebbé valé vonu-
latdnak csiicsa — a Himnusz megkompondldsinak el6zménye — ellen-
pontozisra épiilt jelenet: osztrak himnusz van, magyar nincs. Hata-
saban vetekszik vele a zongoralecke: Albrecht féherceg (a par szavas
szerepében is kivil Uray Tivadar) linya zongorafutamait hallgatva
kivégzési parancsokat ir ald. ,Igy kell az ellenseget abrazolni. Gyils-
letesebb, ha emberi mivoltdban jelenik meg”, akarcsak a félényes Tu-
rinyi f6-zeneigazgat$ (Varkonyi Zoltan emlékezetes epizédalakitisa-
ban), aki a ,tiszta miivészet” nevében akarja eltériteni Erkelt a nép-
zenei motivumok felhasznilasatél. [114]
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A mai nézé épp azt hidnyolja az Erkelb6l, amit kora erényeként
dicsért: sosem ,téved” az életrajzfilm ,kiprébdlt” mezsgyéjére, a fél-
revezetd, tévitra csdbitd ,intim problémak” mellékdsvénye helyett a
fécsapast valasztja. A kézéletben megbecstilést kivivé, példava magasz-
tosul6 Erkelt rajzolja meg, akib4l minden litszélagos szenvedélyessé-
ge ellenére hidegség 4rad, mint egy marvinyszoborbdl, akit csak cso-
délni lehet, de képtelenség vele azonosulni.

Az 1952-es Karlovy Vary-i fesztivilon a legjobb zenés film dijival
kitiintetett m@ kézéppontjaban tulajdonképpen a zene ill, az a mii-
vészet, amely a legkevésbé jelenitheté meg képen. Szerencsére a zenei
mufajok koziil a legtobb vizudlisan abrazolhaté6 elemet az opera kinil-
ja, amely Erkel zeneszerz6i tevékenységének mégiscsak a kozéppont-
jat alkotta. A miifaji meghatirozisokra oly kényes korszak — Révai
Jozsef sziik kérben elhangzott elemzései sordn sokat foglalkozott ,, mui-
faji” kérdésekkel - elsé operafilmtinkként linnepelte az Erkelt, amely-
ben ,sikertilt népiink széles tdmegeihez kozel vinni a magyar zene-
szerz6 legszebb alkotdsait”. [115]) Az Erkel az operafilm kritériumanak
aligha felel meg, hiszen ez az azéta divatossa lett mifaj egyetlen opera
megfilmesitett valtozatira illik. Taldlébb megallapitas, hogy az Erkel -
a zeneszerzGt csupdn eszkozként haszndlva - a zenét allitja a ma
kozéppontjiba, s avatja f6szereplévé.

A film hatisa tehdt azon muilik, hogy van-e a megszélalé zenének
6nall6 kifejezbereje, ,latvinyban” megragadja-e nézgjét. Kenessey Je-
né miigonddal és hozzdértéssel vilogatta ki a zenei betéteket, és sajat
kisérézenéjével egységes miivé 6tvozte. Meglepé hat, hogy Erkel pon-
tatlanul énekli a filmben sajéit bordalét; hogy Szildgyi Erzsébet hires
La Grange-éridja tizenot évvel kordbbra datalédik, mint amikor a va-
l6sdgban megsziiletett. Egycs szerepl6k — Mosonyi Mihdly, Rézsavol-
gyi Mark (Rajnai Gabor) - és események (a hajégyiri jelenet) funkcié-
ja homailyos; Olih Gusztav és Fiilop Zoltdn diszletei az operabetétek-
ben inkdbb az 1950-es, mint az 1830-1850-es évek stilusit és hangu-
latit idézik; a valés helyszinekkel kombinalt operarészletek (a Bdnk
bdnban betétként szereplS ,.arany mezdk, ezist folyok” vagy a Dizsa
Gyorgyben kaszdval, cséphadaréval felvonulé parasztsereg Osszelitko-
zése a nemesi bandériumokkal) groteszkiil hatnak, nem illeszkednek
szervesen a film szovetébe. Eiben Istvdn, aki kordbbi munkaiban ,,sok-
szor esett a tilzott részletezés, a diszlet, a fényhatasok elétérbe allita-
sanak hibajaba”, hozzdsziirkiilt a film ,stilusihoz”, s a rendezs kiva-
nalmainak megfeleléen csak a kozeliekre koncentralt.

197




A filmben - a tém4hoz méltéan — minden szerepl6 magasztos, fenn-
kolt, szinte tiz centivel a f6ld felett lebeg. A patosz, amely egyébként
is gyakori vendég volt a korszak filmjeiben, az Erkel dbrazolasmédijat
is athatja, s e tekintetben csak az 1848-1849-es szabadségharc esemé-
nyeit és szerepl6it megelevenitd Foltdmadott a tenger, ezen idészak
jelképes ereji és értéki torténelmi filmje szirnyalja til.

Zsoldos Andor mér 1946 elején beadvanyban inditvinyozta a Ma-
gyar Muvészeti Tandcsnak, hogy filmgyartisunk méltéképp ilinnepel-
je meg a szabadsigharc kézelg6 centendriumat. Javasolta, hogy a
Hunnia Filmgyar készitsen Vildgszabadsdg cimmel — mintegy mdsfél
milliés koltséggel, késdbb kijelolends rendezével — filmet Pet6firdl,
Tamisi Aron és Dallos Sandor frék, valamint Makay Laszl6 torténész
bevonasaval. A film el8késziileteit és munkalatait a terv szerint egy,
in. centendriumi filmbizottsag feliigyelné. A Beliigyminisztérium 400
ezer forintos timogatdsabél, valamint 300 ezer forint bankhitelbél
megfelelé indul6tékét lehetne kovicsolni, a fennmaradé Osszeget az
érdekelt felek — nem tudjuk, kiket takar ez a megjel6lés — adndk ossze.
A film tulajdonjoga a magyar illam birtokiban maradna. Zsoldos mar
a bemutaté idépontjat is megjeldlte: 1949. augusztus 20. A taniténd
producere - a film mérsékelt szakmai sikere ellenére — fokozatosan
kiszorult a filmgyartasbol, felhivasa viszont nem maradt csupan pusz-
taba kidltott sz6. Az otlet megfogant, mindossze az azt megvaldsité
szereplék viltoztak. [116]

A hazaszeretet iskolaja

Egy mondatba tomoritve a film eszmei tartal-
mdt: a hazaszeretet iskoldja.
Nédasdy Kdlman, 1952 [117]

Talalé szavak, szemléletes kifejezés. A szocialista filmgyartas e legna-
gyobb szabasu villalkozasa az 6tvenes években valéban nem nélkii-
I6zte sem a didaxist, sem a pedagdgiat. A vdsznon sem, még kevésbé
az életben. Tervezésének, elkészitésének, forgatisinak és fogadtata-
sanak nagyszabdsi cereménidja minden elemében megfelelt az iskolds
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hasonlatnak. Akadtak tanulék, és naproél napra volt hazi feladat. Volt
szigori tandr és még szigoribb szakfeliigyel6. Rossz jegyek, s6t bukas,
potvizsga is tobb izben. Sok dorgélds és kevés dicséret. S kozben
késziilt, majd megsziiletett egy tobb milliés, kétrészes torténelmi film,
a legdragabb minden eddigi koziil. Ez azonban mar a térténet vége,
amely néhany évvel kordbban kezdédott.

Illyés Gyula Két férfi cimmel filmregényt publikilt 1949-ben, amely-
nek kézéppontjidban Petéfi és Bem dllott. Az ir6 — mint késébb kifej-
tette — nem gondolt a regény megfilmesitésére, a miifaji meghatiro-
zst, mint metafordt, csak az irodalmi forma megjelolésére szinta.
~Megprébalom beiiltetni az olvas6t a mondatok mozijaba” - irta. A
Magyar Film Kozponti Lektoritusa és Dramaturgidja is felfigyelt a
konyvre: a témdt alkalmasnak talaltdk arra, hogy jatékfilm késziiljon
beldle. IllyéstSl témavazlatot rendeltek, s rendez6ként Széts Istvant
jelolték ki, aki ekkor Méricz Zsigmond Rdzsa Sdndor cimi regényébdl
szeretett volna filmet késziteni. Erre kordbban mar megbizast is ka-
pott, de a filmgyar muvészeti vezetdsége 1949 juniusiban koézolte
Szétscsel, hogy a Pet6fi-téma, amelynek politikai ,konzultinsa” An-
dics Erzsébet, els6bbséget élvez, a Rizsa Sindor megfilmesitésére egye-
l6re nem keriilhet sor. Hont Ferenc és Both Béla a miivészeti veze-
t6ség képviseletében — Sz6ts és a kijelolt dramaturg, Nadasy Laszlé
tirsasagaban — megvitattak Illyéssel a Dramaturgiai Tandcs iilésén
felvet6dott szempontokat, és arra kérték, hogy ezen informaciéknak
megfelelden irja meg a forgatékonyvvazlatot. Mik6zben Illyés a vaz-
laton dolgozott, az Orszagos Filmhivatal kozvetitése Gtjan megkez-
dédtek a tirgyalasok a romdan és lengyel illetékesekkel egy majdani
esetleges koprodukciérél, illetve — ha ez akadilyba iitkdzne — a kér-
déses orszigokban dolgozé magyar stib fogadasarél. {118]

1949, janius 11-én megalakult a Népmiivelési Minisztérium, és ez-
zel merdben 1j helyzet allt eld. Révai Jozsef személyében egy valodi
XIX. szazad-specialista keriilt a minisztérium élére, aki igy kétszere-
sen is jogot formalt maganak, hogy ne csak mint a feliigyeletet ellaté
miniszter, de mint a téma szakavatott ismerdje is hallassa szavat. A
téma presztizse fokozott figyelmet igényelt, s ez a figyelem késGbb sem
lankadt, s6t a terv az orszag els6 emberének érdeklédését is kivivta.
A leendé filmnek azonban nem volt még rendezdje, miutin Széts
id6kozben ,,szalonképtelenné” vilt. A Ludas Matyi varatlan, de ,indo-
kolt” sikere masik rendez6t éllitott rivaldafénybe. Nidasdy Kalman
alkalmasnak latszott arra, hogy Illyéssel egytittmiikodve formaba 6nt-
se a korszak és a rendszer ,lobog6jardl” sz616 film forgatokonyvét,
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amely a mezitlibas parasztfia helyett a nemzet még mindig legna-
gyobb népszertségnek drvendd koligjét 4llitja a kozéppontba, s gy
adézik emlékének, hogy egyben a Pet6fi egyediili jogos drokosének
tekintett jelenkor legitimitisat is megteremti vele. ,A Foltdmadott a
tengernek, mint térténelmi filmnek legnagyobb probléméja az - fogal-
mazta meg Nadasdy —, hogy Magyarorszigon mindenki 4ltal ismert
eseményeket [...] sziiletésiik pillanatiban Ggy 4brédzoljon, hogy azok
[...] teljes dramaisdggal hassanak.” [119]

Roviddel a Ludas Matyi elkészilte utan Illyést és Nadasdyt meghiv-
tik a Népmiivelési Minisztériumba, ahol hivatalos megbizast kaptak
az iré ﬁlmregenyenek feldolgoz4sdra. Az irodalmi forgat6kényv meg-
frasa 1950 Juhusa tajan kezd6dott el. November végere elkészitették
a vazlatot és az un. képsort. Révai Jézsef december 14-én véleményez-
te a leirtakat, majd ,,az 4tbesz€lt szempontok alapjan” , kijavitott” kép-
sorbdl a Dramaturgia december 18-4n forgat6konyvet rendelt.

A két férfi”, Illyés és Révai kozott meglehetds nézetkiilonbség mu-
tatkozott a téma feldolgozdsat illetden, és a nézeteket a részleges
egyetértés sem kozelitette egymdshoz. A Petdfi és Bem — ez a munkacim
lett késGbb az elkésziilt film alcime - két, merSben ellentétes egyéni-
ség egymdsra taldldsianak, rokonszenvezésének, egylittmunkélkodasa-
nak toérténete, de a valésagban ez az egymadsra taldlds sosem kovetke-
zett be. Mindkét férfi til erds, autoném egyéniség volt ahhoz, hogy
beadja a derekét. Révait a hatalom, Illyést az iré személyes presztizse
szolgalta. A kérdés, ki fog engedni, eleinte eldontetlen volt, késdbb
azonban az erdviszonyok sziikségszerien Révai javira médosultak.
Illyés mind tobb engedményre kényszeriilt, a téma egyre jobban
tavolodott a filmregénytdl.

A regény Bem Magyarorszigra érkezésével kezdddott, s a vilagosi
fegyverletétel utan, Bem 6ndllé6 hadmiveleteivel zdrult, utolsé jelene-
te az orszagbol kiszorulé Bemet dbrazolta. A befejezés stratégiai rész-
leteket is érintett. ,Mellesleg megjegyezve — kifogasolta Rikosi Matyés
-, Bem stratégiajarol szélva, nyilvin harcdszatra gondolnank.” Ez
nem tetszett neki. ,,Egy torténelmi filmen beliil részletesen taglalni a
katonai stratégiit — vetette ellen —, az kb. olyan, mintha azt mondjuk,
hogy a hattérben egy ember gyorsan meggazdagszik.” [120]

A regény hése Bem, PetSfi csak villandsokban szerepel benne. Ho-
gyan lehet Pet6fit Bemmel egyenértékii szereplévé tenni? - ez allt a
forgatokonyvon dolgozé alkotéparos figyelmének kodzéppontjaban,
de ez okozta szorongisukat is. Problematikusnak igérkezett a valos
torténelmi személyek és a kitalalt alakok (Hajdd Gyurka, Kicsi Ger-
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gely) .0sszedolgozisa”, ,olyan egyensulyi helyzetek megteremtése —
idézte fel vivédasaikat Nadasdy —, hogy az [el6bbiek] elevenséggel, az
utébbiak torténelmi hitelességgel hassanak”.

1951. méajus 18-4n - a Révai Joézsef javaslatara Gsszehivott értekez-
leten kialakult vita nyom4n - a minisztérium az irodalmi forgaté-
kényv els, a 74. képig terjedd részét forgatdsra elfogadta. Nddasdy
Kélmin igy azonnal hozzdkezdhetett a technikai forgatékényv meg-
frasdhoz, a gyar pedig felkésziilhetett arra, hogy a tervezett forgatds
az év novemberében megindulhat. Arrél is dontottek, hogy a film
szines, Agfacolor nyersanyagra késziiljon. [121]

Egy éve dolgoztak mar a forgat6konyvon, de a végleges megoldas
éppoly tivolinak tint, mint kordbban. ,Vigydzat - figyelmeztetett
Rékosi a Politikai Bizottsag tilésén —, Illyés és Nadasdy, mint straté-
gik, tonkretehetik a filmet.” Az eseménynek azonban varatlan fordu-
latot adott Pudovkin magyarorszagi latogatasa. A szovjet rendezé Ré-
vai kérésére kapcsolédott be a munkiba. Tobb hénapon it konzultilt
Illyéssel, aki a konyv minden jelenetét atdolgozta Nadasdyval. A szov-
jet hagyominynak megfeleléen Gn. rendezéi kulcsot készitettek, ,,vi-
ligossd tették” a drdmai fejlédést. A forgat6konyv sok 4j, jelenettel
béviilt, de szimos mozzanatot luhagytak belsle. Uj szcendrium sziile-
tett, a parbeszédek azonban még megirdsra vartak. Roviditeni is kel-
lett a til hosszira sikeredett kényvon, majd felkiildeni Révaihoz jo-
vahagydésra.

Pudovkin jécskan tiljutott mar rendezdi pélydja zenitjén, amikor
- a korszak szokdsainak megfelelsen - Magyarorszagon jart ,tapasz-
talatitaddson”, de gyakorlott és tehetséges rendezé volt, igy a ,fejta-
gitdson” kiviil néhany olyan taniccsal is segiteni tudta kevéssé gya-
korlott rendezékollégéjat, amelyek annak igencsak hasznara viltak a

ésébbiekben.

A tomegjelenetek ,szokdsos” technikdjit (ahogy az a szovjet film-
gyartasban kialakult) Nddasdy nem ismerhette. Nagy statisztéridnal -
sz6lt Pudovkin tanitisa — nincs sziikség példdul ezer fegyverre, ruha-
ra. Azokat, akik az elStérben éllnak, talpig bedltoztetik. A mogottiik
allok mdr csak deréktol felfelé viselnek korhi 6ltézéket, hitrébb pe-
dig se korabeli ruha, se fegyver nem sziikséges. A csatajeleneteket —
amelyeket mindig t6bb géppel, rendszerint két miitermi és egy kézi-
géppel fényképeztek — célszerd kis epizédokra tordelni: kivalt a par-
harcok mozgalmasak, latvinyosak. Az dgy- és puskalovéseket legjobb
kombindlni, a jelenet folyamin egyenletesen ,elosztani”. A hattér ne
legyen levegés, tires. El6l mindig mdas torténjék, mint hatul. Erre
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vonatkozéan pontos tervet kell késziteni, joval a forgatis el6tt. A harc
dinamikdja ilyen aprésigokon miulik, a hatds ezen momentumok jél
kivilasztott és egységbe font lancolatinak fiiggvénye.

Illyés és Néadasdy tehat djra munkahoz fogtak, s ezzel egy id6ben,
1951. augusztus 14-€n — a kész irodalmi forgatékényv nélkiil, amely
csak egy évre ra nyerte el végleges formajit — a vallalatvezetés utasitast
adott a technikai forgatékonyv elkészitésére és a gyartis megkezdé-
sérel Nem sziikséges hangsilyozni, hogy ez mennyire kockazatos in-
tézkedés volt: figyelmen kiviil hagyta a kialakult gyakorlatot, és ,,gyar-
tdsi anarchia” veszélyével fenyegetett, hiszen mindaddig a kész és
elfogadott irodalmi forgatékényv eléfeltétele volt a technikai forgaté-
kényv megirdsira adott megbizdsnak, illetve az el6készitd munka
megkezdésének.

Az iré és a férendez6 - akinek ,keze alatt” még két kijelolt rendezd,
dr. Ranédy Liszlé és Szemes Mihaly dolgozott, részt vallalva a forga-
t6kényvirds kordntsem ditd, felelésségteljes munkdjiban is — egyként
vallotta, hogy Petdfit lehetetlen a mdrcius 15-i és a szeptemberi ese-
mények felidézése nélkiil hitelt érdemléen dbrazolni. A marcius 15-i
eseményeket Bem és Petdfi beszélgetése sordn, visszaemlékezés for-
maéjiban akartdk felidézni. Pudovkin ezt teljesen elhibazott megoldas-
nak tartotta. Elkerilhetetlen — szogezte le —, hogy a marcius 15-i
események a film elején szerepeljenek. Végiil kompromisszumos
megoldis sziiletett, egy sajitos elbeszéls szerkezet, amely elGjatékbol
és két onallé részbdl alit. Az elsé részben Petdfi, a masodikban Bem
kapta a fOszerepet. Az elsében Bem meg sem jelenik, a masodikbél
viszont Petdfi tiinik el szinte nyomtalanul. Az el6jaték 1848. mdrcius
14-15-én jitsz6dik, mig a két rész a forradalom eseményeit eleveniti
meg juniust6l 1849 tavaszaig, Bem nagyszebeni gy6zelméig. Az alko-
tok 1j filmmiifajt kivintak teremteni, Niddasdy szavaival az Gn. doku-
mentum-jdtékfilmet, amely (az életrajzi filmekkel szemben) nem egyes
emberek, hanem egy korsuak életrajzat abrazolja. [122] Révai - a pontos
miifaji kategorizalds hive — er6sen kételkedett abban, hogy létezik
ilyenfajta mifaj. ,Nadasdy a torténelmi dokumentumfilm hamis el-
méletét dolgozta kil” — csattant fel a Népmiivelési Minisztérium kol-
légiumi iilésén 1952. december 9-én. De ha vitatta is mindig a kate-
goridkat (mint a definiciékbdl kit(inik, méasokét, igaza vagy vélt igaza
érdekében, gyakran el is torzitotta), szimara fontosabb volt a konkrét
mi, abban igyekezett kifejezésre juttatni nézeteit, és ilyenkor nem
ismert vitat.
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1951. szeptember végére a film alkotékollektividja a kordbbi vilto-
zatb6l felhasznilhaté anyag alapjan 1j vézlatot készitett, amelyet at-
adtak Illyésnek. O egyes szempontjait elfogadta, masokat Gtmutatisai
alapjin a rendezéi triumviratus atdolgozott. A majdani forgat6kényv
elsé negyede (Schwechatig) igy elkésziilt. Hidnyz6 haromnegyedét két
héten beliil igérték Illyésnek. [123]

1951. november 25.: végre elkésziil a teljes irodalmi forgatékonyv.
Hibdja, hogy hosszii, 141 napos forgatist igényelne megvaldsitisa. A
minisztérium december 4-én javaslatot tesz roviditésére. Ezzel parhu-
zamosan megkezdGdik a technikai forgatokényv atdolgozasa is: a csa-
tajelenetek ugyanis a megirt formédban kivitelezhetetlennek latszanak,
mert a helyszin figyelembevétele nélkiil sziilettek. A mar ismert hely-
szinekre kell alkalmazi ket - ez a feladat.

1952. januér 16.: Az dtdolgozott irodalmi forgatékonyvet a gyar
Miivészeti Osztilya csak részben fogadja el. Ujabb viltoztatdsokra tesz
javaslatot, wjabb jeleneteket kell torolni. Harom nappal késGbb kész
a kovetkezd vdzlat 15 4j jelenetkomplexummal, a tervezett hossz kb.
4500 méter.

1952. februar 29.: Illyés Gyula benyijtja sajit valtozatit. Marcius
7-re osszedolgozzik az anyagokat: ismét egy a forgatékonyv. Immar
kb. 5200 méterre n6é azonban a leforgatisra var6 film. Ezzel egy
idében az 4j technikai forgatokonyv vizlata is megsziiletik.

1951 eleje 6ta — a forgatékonyv irdsaval parhuzamosan - folyt a
nagyszabasti el6készité munka is. A torténet szereplSirél minden fel-
lelhet6 dokumentumot 6sszegydjtottek. A rendez6k és munkatirsaik
széleskord kutatdst végeztek miizeumokban, kényvtarakban, tomér-
dek forrasanyagot adttanulmanyoztak, jaték-, hiradé- és dokumentum-
filmek sokasdgiat nézték végig. Miutin a gyartisvezetd, Golda Jézsef
a személyzeti osztillyal egyeztetve elkészitette és jévahagyatta a stibra
vonatkoz6 részletes javaslatot, annak technikai kérdésekkel foglalkozé
tagjai Osszelltek és megvitattidk, mit kell a forgatds megkezdéséig
tisztazni, illetve megoldani. Elkésziilt a helyszinlista, megindult a hely-
szinek keresése Magyarorszagon és a hatdrokon til. Erdélybél total-
képek kellettek. Az Agfacolor nyersanyag prébakat igényelt, a téli fel-
vételekhez deritdlampakrdl és folyamatosan friss hérél kellett gondos-
kodni. A kiils6khoz dramfejlesztSkre és -dtalakitokra, az {n. kiilonle-
ges felvételekhez el6tétmakettekre volt sziikség. [124]

Kulcskérdés volt a szereposztds: ki jatssza Pet6fit, Bemet, Kossuth-
ot, Gorgeyt, a magyar torténelem megjelenésiikben ismert alakjait.
Pet6fi lehetséges megjelenitjeként széba jott Horvith Jend, Szirtes

203



|

Adam, Buss Gyula. Végiil Gérbe Janosra esett a vilasztis. Bem meg-
formélasira Bihari J6zsefet szemelték ki, de aztdin Makliry Zoltin
kapta a szerepet. Gorbe neve Kicsi Gergely figurdjandl is felmerdilt
(csakigy, mint Bikadi Gyorgyé), végiil Madi Szabé Gaborbél lett Bem
hdséges kézhuszirja. A masik koltott népi hés, Hajdi Gyurka szere-
pét Bikadi Gyérgyre, Ambrus Andrisra vagy Zenthe Ferencre akar-
tak osztani, de Szirtes Ad4dm megfelel6bbnek bizonyult. Sok vita utin
Kossuthot nem Bessenyei Ferenc (6 Gabor Aron lett a filmben), Szab6
Sandor vagy Timar J6zsef személyesitette meg, hanem Basti Lajos,
ellenfelét, Gorgeyt pedig Szakats Miklés. (E szerepnél széba keriilt
még Bessenyei, Somogyvdry Rudolf, Ungvari L4sz16 és Kamaris Gyu-
la neve is.) Osszesen mintegy 100 kisebb-nagyobb szerepre kellett
megfeleld szinészt taldlni.

1952. februir végére az el6készités arra a pontra étkezett, hogy a
kényv sokszorositdsitél szimitott 45 napon beliil megkezdédhetett
volna a forgatis. A gydrtisi terv egy kb. 4400 méteres filmmel szimolt,
és 9,5 milli6 forintos koltségvetést irdnyzott el6. A minisztérium azon-
ban nemet mondott. Sokalltdk ezt az osszeget, a koltségvetést 7,5
millié forintra korldtoztik. Az 4prilis 1-jén rendelkezésre 4ll6 teljes
technikai forgatokényv némiképp korrigilta a méterhosszt. A rende-
z6 szimvetése alapjan 4898 méteres filmre volt kilatas, de még tovabbi
hidzéasok sziikségeltettek.

1952. aprilis 18-4n a Népmiivelési Minisztérium jévihagyta az iro-
dalmi forgatékdnyvet. A tervezett film hossza ekkorra 4403 méterre,
koltségvetése 7 898 000 és egynéhiny forintra csokkent. [125] Mvé-
szetr6l 1évén sz6, Ggy tlint, semmi sem driga. A tervezésnél 4ltalaban
- Rakosi sz6hasznilatival élve — ,szuverén megvetéssel” kezelték a
pénziigyeket, hiszen a pénziigyminiszter 4prilis 18-i levelében hati-
rozottan leszégezte, hogy a film 5 milli6 forintnil nem keriilhet tSbbe.
[126] Jelen esetben tehit olyan tetemes koltségtobbletrsl volt szo,
hogy az a Politikai Bizottsigig felmenéen mindeniitt vihart kavart.
»Szembe kell szallni a nagyzasi manidval” - mondta az MDP f6titkara.
»Minket Pudovkin kioktatott, hogy egy-egy képkockara 800 embernél
tobb nem fér r4, és [...] itt ezredek mozgatdsardl beszélnek. [...] Na-
dasdy elégedjen meg azzal, amit Pudovkin elvtirs a méretekkel kap-
csolatban mondott.”

Noha a végleges technikai forgatékényvet még mindig nem hagy-
tak jova, aprilis 26-4n Szanté Miklés filmfSigazgatéd tolmacsolta ,Ré-
kosi elvtirs” leghatdrozottabb kivansigét: a film forgatdsat ennek el-
lenére kezdjék el, s pairhuzamosan csékkentsék koltségvetését. Majus
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6-an tehét - jévahagyott koltségvetés nélkiil - megindult a forgatas,
s a blivos 5 milli6s kéltségvetési hatirt mar augusztus elején tillépték.
[127]

Mijus 15-€n még mindig egy jévdhagyds nélkiili konyvbél dolgoz-
tak, hiiztak beléle, ,atrendezték”. A technikai forgatékonyv végleges
valtozata jinius 2-ra késziilt el, amikor mar kézel egy hénapja forgat-
tak.

A film felvételei a kiils6k elkészitésével indultak. A nagyszami, né-
pes statisztéria elszilldsolasara, illetve a seregnyi kellék, jelmez tro-
lasira valésagos tiborokat épitettek. Ezrével gyartattak 48-as fegyve-
reker, dgyikat a Hadtorténeti Miizeumban 6rzétt eredetiek alapjan.
A Bakonyban és Veszprém kornyékén — kopdr, szikes vidéken, a
legforr6bb kanikulidban - 50 tagi forgatécsoport dolgozott a csataje-
lenetek filmszalagra rozitésén. A rendezék hangerdésité herendezéssel
irdnyitottak a ,schwechati” csata 3000 fényi szereplégardajit. Egy-
szerre 4 operatdr forgatott. Ketté katonaruhdba 6ltézve, a ,,harcolok”
kozt elvegyiilve, kézi felvevégéppel kozelieket készitett a parharcok-
rél, kézitusikrol, az eltorzult vagy éppen sugirzé arcokrol.

1952. szeptember 12-14-e kozott 3 teljes napot toltottek a Miize-
um-kertben, hogy egy mindossze 4 perces jelenetsorban (amely az-
utdn kimaradt a filmbél) megorokitsék ama nevezetes, esGs marcius
15-ét, amikor a Nemzeti Miizeum elé felvonult témeg dhitattal hall-
gatta a Nemzeti dalt szavalé Petéfit, s a nemzet koveteléseit megfogal-
mazé 12 pontot. A szinészek tlizoltéfecskenddk vizsugardban élltak.
Az 1500 f6nyi lelkes statisztéria zokszé nélkiil tiirte az ismétléseket,
fegyelmezetten végrehajtva a rendezék Gjabb és Gjabb kivansigait.

Sérés Imre diszlettervei alapjdn Omassa, ez a Biikk hegység csticsai
kozé ékelt kis falu jellegzetes erdélyi telepiiléssé viltozott. Tébb mint
30 hézat alakitottak it az Erdélyben lithat6k mintijira. A haztetoket
zsUp- és zsindelytet6vel, a hazsarkokat farkasfogi gerendakkal lattdk
el, a kapukat székelykapuvd vardzsoltdk it. ,Szinte a kesertlapu sza-
gét érzem a faluban” - jegyezte meg elismeréen a film néprajzi szak-
értdje, Farkas Ferenc. Holl6kén a falu egyharmada - 120 férfi és né
— szerepelt a filmben.

1848. jilius 11-én hangzott el Kossuth beszéde az orsziggyilésen,
amely a hajdani Redoute épiiletében tartotta tilését. Az lilésterem ere-
deti nagysagi diszletét korabeli metszetek alapjin, Pin Jézsef tervei
szerint épitették fel. A t6bb mint 2 emeletnyi magassigban létesitett
hidakon és a hittérben 80 darab, &sszesen 900 ezer watt teljesitményi
lampit helyeztek el, amelyektSl nappali fényben ragyogott az egész
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terem. Az elnoki emelvény folott biborvorss selyembdl késziilt, arany-
cradas baldachint hidztak ki, s a 600 f6s statisztéria sriin ethangzé
bekiab4il4saival, forrongé magatartasaval igazi reformkori orszag-
gy(lési hangulatot teremtett. Mig kordbban szinte dltalinosan jellem-
26 hiba volt a filmekben az élettelen, in. szervezetlen hattér, addig
ez a jelenet példamutaté ,szervezettségével” vonult be a filmtorténet-
be.

A piski csata rekonstrukcidja 10 napon it készilt, 3000 ember,
koztiik a magyar huszarok piros nadragjat, zold kabatjat, kék csakojat
visel$ szdzadnyi katona részvételével. [128] A forgatas Pudovkin igazét
bizonyitotta: a ruha, a kellék, a maszk a gépt6l csak mintegy 20-30
méteres mélységben érvényesiilt igazin, tavolabbrél mar csak a szi-
nek, nagyobb formék hatottak, ezért 50 méteren til elegendd volt
csupdn szinfoltokkal operdlni. [129]

Mint ahogy az egész film sziiletésének torténete bizonyitja, semmi
sem az el6re kiszimithatd, szokdsos és elvirt médon zajlott. A rende-
z6k ,tervszeritlensége” megiitkozést valtott ki. Sokat improviziltak,
eltértek a konyvben rogzitettektSl. A tényleges méterhossz komoly
mértékben tilhaladta a tervezettet. A filmgyar vezetése lazasan keres-
te a médjit, miként viltoztathatna ezen a ,tarthatatlan” helyzeten;
hogyan szorithatna ra a rendezéket, hogy tiszteletben tartsik a lefr-
takat. A leforgatott anyag — amelyet jinius 9-én megtekintettek —
azonban mind Rikosinak, mind Révainak tetszett, s ez Gjra felviditot-
ta a kedélyeket. Makliry alakitisa viszont aggodalomra adott okot,
Rékosi kivalt a hangjét kifogdsolta.

A forgatas rendje késébb sem valtozott mélyrehatéan: ,a produk-
ciéban nem sikerilt kialakitani a kollektiv szellemet”. Folyatédott a
rogtonzés, ami idénként kapkodast és tanicstalansigot okozott, de
dolgozni kellett, hiszen a film millidkat emésztett mar fel. Hidnyzott
az egységes irdnyitis: az ,egy ember — egy akarat” elve nem érvénye-
siilhetett ott, ahol hidrman is dirigiltak. Ahogy miilt az id6, ugy soka-
sodtak a hibak. Szendrey Jilia (Ferrari Violetta) jelenete a kisgyer-
mekkel a rossz pardka és a kifogasolhaté beallitas miatt, amely torzi-
totta a szereplét, példdul egyaltalin nem sikeriilt. Oktéber végén a
Miivészeti Tandcs megtekintette a konyv alapjan elkésziilt és nyers-
vagasban 6sszedllitott anyagot, és tobb pétlst (,minéségemels” felvé-
telt) javasolt, kiilénosen a schwechati csata jobb megértése érdekében
[130], a Miivészeti Osztily pedig tisztizta Nddasdyval, mit, hogyan
kell atvagni, illetve kihagyni vagy pétolni. [131] A minisztérium j6va-
hagyasaval a leforgatott anyagokat értelmezd, helyesbitd, térténelmi-
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leg ,tisztdz6” 10 komplexum keriilt a filmbe - 13 és fél napi pétfel-
vétel utin. [132]

Az eredetileg 123 képet szamlalé film felvételére kb. 100 munka-
napot kalkuliltak. Az 1952. december 11-én ideiglenesen befejezett
forgatds 220 naptiri nap alatt 108 forgatisi napot igényelt. Ehhez
jarult még a méir emlitett — 82 naptéri nap alatt 15 munkanapon
elkészitett — 13 és fél napnyi pétfelvétel. [133] Igy a film gyartdsi
periédusa 318 naptdri napra terjedt ki, ami ez id§ tdjt szomori re-
kordnak szdmitott. Kezdetben tigy vélték, hogy a forgatékonyv a Kii-
lomos hdzassdg egri utcadiszletéhez hasonlé méretd 6-8 diszletben le-
forgathat6, ebbdl aztin a valésigban 33 diszlet lett. A film munkalatai
17 kiil6nbéz6 kiilsé helyszinen zajlottak, egy idSben két mdsik torté-
nelmi filmmel, ami nagyon megnehezitette a munkat. 1953. mércius
20-4n, a forgatis befejezésekor 5127 hasznos méter volt a Filtdmadott
a tenger, de végleges, Gin. cenziirahossza 3842 méterre csokkent. [134]

Illyés Gyula a forgatékonyvet kisérletnek szdnta. Olyan filmet pré-
bélt irni, amelynek nem egyének a hései, hanem az egész nemzet. Az
eredetileg két emberre, Petéfire, illetve Bemre koncentrilé elbeszélés
kereteit kitdgitotta, in. népi hésoket teremtett, 5-6 ember életén ke-
resztiil mutatva be ,,a nemzet akaratit, cselekedeteit, életét”. Minden-
nek viligos, értheté megjelenitése rendkiviili nehézséget jelentett. ,,4
dontd fordulat [F. Ermler, 1945] az a film, amely felépitésében legjob-
ban hasonlit a mi j filmiinkh6z” ~ fizte hozzd N4dasdy magyaraza-
tul. [135]

A film felépitésében, hangvételében nem annyira draméra, mint
inkabb eposzra emlékeztet. Inzertek terelik mederbe, tagoljik egy-
mist6l jol elkiilontilé epizédokra az elbeszélést. Korkép ez a film a
magyar nemzet korabeli allapotirél, amely felvonultatja a szabad-
sagharc nagy torténelmi drimaijinak majd valamennyi jelentds sze-
replSjét. Konfliktusok sorozata, amely szembeallit urat és parasztot,
civilt és katonit, tisztet és kozlegényt, s a nemzedékek litkoztetésével
behatol a tirsadalom legkisebb, 6nall6 életet €16 sejtjébe, a csalidba
is.

Az els6 jelenet 1848. mircius 15-e utdn jitsz6dik egy szerény kiskun-
sdgi faluban, Szabadszillason, Szdrazberky foldesar (Solthy Gyorgy)
birtokén. A parasztok - koztiik Hajdd Gyurka — az dr lovaival sz6knek
Kossuth elé.

207




A Hajdu csalddb6l mar minden fegyvernek beill§ szerszamot elvittek a
erekek. A legkisebbnek, Gyurkanak csizma4jat adja az apa (Bihari
f(?)'zscf). A forradalom szele a Sz4razberky csalddot is megérintette. Fiuk
(D6msodi Jénos) az egyetem helyett a Pilvaxot litogatta. ,Mércius 15-e
volt az én universitisom” — vigja apja szemébe, amikor az az urak
Osszetartdsirol, a parasztok szemtelenségérdl papol. Inzert: 1848. filius
11. Jellasics az orszagot dilja. Osszeiil az orszéﬁgyﬁlés, amelyen meg-
jelenik Pet6fiis. 1848. oktéber. ,Fut Bécs felé Jellasics, a gydva, Seregé-
nek seregiink nyoméba’.” A magyar csapatok Bécset feny%ctik, a bécsi
forradalommal egyesiilve pedig a csaszdri hdz hatalmat. A radikélisok
és a fontolva halad6k vit4jab6l az utébbiak keriilnek ki gy6ztesen. A
magyar csapatokat visszarendelik a Lajtdhoz. Pet6fi is Bécs al4, a pan-
dor. téborga tart. Tisztek és népfelkel6k marakodnak itt: dr az Grhoz
hiz, szegény a szegénnyel tart, ,a gatyés neve itt is csak ’hallgass Jani'!”
A tiborban taldlkozik Hajdd Gyurka Petéfivel, akirél otthon oly sokat
hallott. A tisztikart ellentétek osztjdk meg. Mast akar a hivatdsos csé-
sz4ri tiszt, mast a katonanak allt forradalmér. Az Gjonnan kinevezett
t6vezér, Gorgey - sikerteleniil — a maga oldaldra akarja allftani Petéfit.
Az els6 rész a schwechati csatavesztéssel zarul. , Tavasszal djra kihajta-
nak a fak” - fogalmazza meg a kolt6 sokak reményét.
1848. november. Kossuth pozsonyi szélldsdn vagyunk. A korminyz6
Bécsb6l hozatott az erdélyi sere élére f6vezért, Bemet, aki az utols6
ercig helytdllt a bécsi barikidokon. Frdélyben nagy sziikség van eré-
yére, hadvezéri képességére. ,Erdély - ahol Puchner rank uszitotta a
romin €és szdsz népeket - Magyarorszidg vira, ennek birtokatél az
egésznek szabadsédga fiigg.” Bem Erdélybe indul. Az els6 dllomés Nagy-
varad. A kaszérnygban anyagsag, rendetlenség, parancskényv nincs.
A rendteremtéssel kezdi, s azonnal tekintélyt szerez magédnak. ,,Harcos
internacionalista”, aki a ,szegény nép sanyargatdsit nem tiri, akdrmi-
lyen nemzetiségi legyen is”. Ami Hajdd Gyurkanak Pet6fi — az ,egy-
szerd nép fia” eszményképet l4t benne —, az Bem Kicsi Gergely székely
kézhuszarnak, akit megérkezése utdn egyénisége azonnal meghédft, s
tobbé tapodtat sem tagft mellSle. 1849. janudr. Kossuth Debrecenbe
menekiilt, Gorgey feladta Budét. Bem {dvcrtc az osztrdk seregeket
Kolozsvarrél, Asz6droél, Besztercérél. Pet6fi Bemhez indul, mar csak
benne bfzik, mint aki megmentheti a forradalom és szabadsigharc
ledldoz6ban 1€v6 csillagét. Erdély bércei kozt. Az ellenség Gjra szervezs-
dik, de Bem kis seregével 4llja a harcot. Jél litja, hogy a magyar
seregre timad6 romén fegyvereseket félrevezették. A p6pédkkal hidba
bocsatkozik tirgyalasba, azok - a ,reakci6” képvisel6iként — kitérnek a
mcgcgzezés el6l. Avram Jankuval kell egyezségre jutnunk — mondja —,
»amig két né‘P igy iloli egymast, szolga marad”. ,Ertesse meg hon-
fitdrsaival ~ fordul Petéfihez -, minden elnyomott nép ligyét magun-
kévi kell tenniink. A szabadsagnak egy ttja van a kis népek szdmdra:
a vilagszabadsag.” A felzaklatott kbl%gtél, aki a harcmezén keresi a
dics6séget, Bem mar mis szolgélatot var:
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~Nekem a tolla is kell, nemcsak a kardja. ,A katonik lelkét bfzom
onre.” Nagyszeben. Puchner (Uray Tivadar) féhadiszdlidsa. A p6pak az
osztrdk generélisnél jarnak. Hfrij{ hozzik, hog{(a romin és szasz népek
- jogos sérelmeik miatt, amelyeket a magyarok okoztak — mozg6sftani
szindékoznak. Kicsi Gergely és Hajdé Gyurka Gébor Aronhoz indul
agydkért. A parasztok leszerelik a harangokat a templomtornyokbél:
4gya készil bel6lik Bemnek. Gibor Aron 12 4gyit kiild, de hogyan
jutnak el a magyar tdborba, ahol igen nagy sziikség van rijuk? Puchner
keritette Bem seregét. Az dgyikat szallit6 I%chsi Gergelyt és ajI?ﬁ Gyur-
kat iildoz6be veszik az osztrikok. Gyurkit haldlos 16vés éri. Kéri Ger-
gelyt, hajtson tovabb, 6 feltart6ztatja az iildoz6ket. Bem eg’getlcp jot
irdnyzott 16véssel megsemmisfti Puchner 18szerkészletét, Gabor Aron
gfyui haldlt oszt6 karticsot szérnak az el6renyomulé oszirik gyalog-
gra. A gy6zelemmel végz6d6 piski csata utdn Petéfi tzi Hajda Gyur-
ka holttestére Bem post mortem kitiintetését. A magyar sereg
hadioszlopainak diadalmenetével ér véget a film, Kossuth szavaira em-
lékeztetvén: ,Eurépdban mar csak nilunk lobog a szabadség tiize.”

Filmmiivészetiink eddigi legnagyobb teljesitménye ,nem egyszeriien
szép emlék a miiltrél, hanem a mihoz sz616 alkotds”. ,Millidk el6tt,
akik a régi iskoliban hamisan, elferditve ismerték meg az 1848-as
forradalom torténetét”, feltirta annak ,igaz” krénikdjat, s azt tanisi-
totta, hogy ,sehonnai bitang ember”, aki tetteivel nem szolgélja ha-
zjit. Eszmei mondanivaléja azonban tébb hasonlé ,igazsigra” is
»megtanitott”. ,Kiviliglott” beléle, hogy a nép legyézhetetlen er6,
6nzetleniil szereti hazajit, s megingathatatlanul koveti azokat a veze-
t6ket, akik egyek vele, akik valéban 6t szolgiljik. ,,Bizonyitotta”, hogy
ha a reakci6 altal egymads ellen uszitott, népek a kézos forradalomban
egymads testvéreivé vilnak, legy6zhetetlenek lesznek.

»Erényei”, monumentalitisa és mozgalmassiga ellenére (,,a csataje-
lenetek csodélatosan magasroptiiek, semmi sem hasonlit itt a hivata-
los csataképekre” - lelkesedett Georges Sadoul a velencei fesztivilbe-
mutaté lattdn) a korabeli kritika tobb kifogasolnivalét is taldlt a film-
ben. Megillapitottik, hogy a két rész szinvonaldban egyenetlen: az
elsé rész nem elég dramai, Pet6fit kitalalt helyzetbe dllitja (a pandorfi
tdbor és a schwechati csata). A koltd dbrdzoldsa nem elég emberi, sok
benne a vezéri péz. Kétségtelen, hogy Gorbe Janos kivilasztdsa sze-
reposztdsbeli tévedés, de a feladat sem volt mindennapi. ,Magyar
szinésznek Pet6fi Sindor alakjit életre kelteni — allitotta joggal Gorbe
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— hatalmas feleldsség.” [136] Petéfi mdig é16 alak az emberek képze-
letében, mindenben hiteles megszemélyesitése igysz6lvan lehetetlen.

A filmen még a diszbemutat6 (4prilis 27.), illetve a bemutat6 (4prilis
30.) utin is korrigéltak. A méircius 15-i eseményeket abrizol6 rész,
amely ekkor még szerepelt, végérvényesen kimaradt. A kezd$ képsor
is némi 4talakuldson ment 4t. [137] Az alkot6k a legnagyobb tdmadasi
feltiletet azzal szolgéltattik, hogy Bem alakja — altaldnos vélemény
szerint — Pet6fi f6lé nétt, és a két f6szerepld kozott az ardnytalansig
miatt fokozatosan névekvé Grt Maklary Zoltdn eszkéztelen, megjele-
nésében és beszédmodoriban oly hiteles alakitidsa még hangsilyosab-
bé tette. ,Bem apé szerepében - irta a palyatirs, Gdbor Miklés —
Makliry héssé nétt. Aki a filmet litta, Bem apét mindig olyannak
fogja elképzelni, ahogy 6 megformalta.” [138]

A ,film eszmei tartalmdnak néhol a zene a kézponti hordozéja”.
Helyenként ,,motorjiva, alaphangjdvd lett a dramai folyamatnak, ki-
sz6l a képbdl”. Szab6é Ferenc monumentilis, sodré ereji mive —
amely késSbb onalléan is megszélalt a hangversenytermekben — nem
illusztrl csupén, nem tn. hattérzene, , hangulatvilagitis és parf6m”,
hanem a mi szerves része. ,,F6 eszkoze a kdzponti motivum, az alap-
gondolat és a variici6 sorozat zenei elve. Az egyetlen ideit, a viltoza-
tok burkaban is mindvégig azonos fSeszmét tartja ébren.” [139]

A XIX. szazad torténetével és irodalmaval foglalkozé specialistak
sokasiga — koztiik Fekete Sindor, Pindi Pidl, s nem utolsésorban
Révai - tette mikroszkép ald a filmet, s birdlta itt-ott eszmei monda-
nivaléjat, torténeti hitelességét. ,Ez nem egy csodafilm” - szogezte le
Révai. ,Nem litjdk jézanul - mondta misoknak cimezve - a film
komoly fogyatékossdgait.” Nem Kossuth ldngeszii tette az oka a nem-
zetgy(lés hangulatvaltozdsdnak, hanem a pesti utca tomegtiintetése.
A pesti nép doéntétte el, ,harcolni-e, vagy megalkudni az ellenforra-
dalommal”. A forradalom nemesi vezetésének ellentmondésait leegy-
szerdsitve dbrédzolja a film: ,nem elég erdteljes a hazaarulé magyar
arisztokricia és klérus rajza”. [140]

A mai néz6 mir nem ilyen szempontok alapjan itél. Inkdbb a ter-
mészetességet és eszkoztelenséget kéri szimon a jelenetek bedllitésa,
a szinészvezetés, a szereplok viselkedése, jatékstilusa lattdn. Sokan és
sok jelenetben szinpadiasnak hatnak, a jelenetek z6mében a retorika
elnyomja a kézvetlen, természetes megnyilatkozdst. Nagyméreti tor-
ténelmi tablok véltjdk a néhany személyes €letképeket. Egy hatalmas
gépezet lendiil mozgdsba a csatajelenetekben, s halad elére kométo-
san, raéré részletezd kedvvel. Torténelmi személyek ereszkednek ald
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az éterbdl vagy kapaszkodnak fel a pokol bugyraibél, ahovi a kor
igazsagoszt6 szemlélete — szerepiik, hovatartozasuk alapjin - rendelte
6ket. A torténelem, amelyben minden bonyolult és ellentmondésos,
markéns kontiirokkal dbrazolt képregénnyé tisztul a Foltdmadott a ten-
ger filmkockdin, amelyeken a szabadsigért kiizd6k olyan tisztik és
erényesek, mint hinni szeretnék, mig ellenfeleik legvisszataszitébb
forméjiban képviselik a Gonoszt.
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csak epizédszereplék a bantéan ostoba, otlettelen, temp6 nélkiil megrendezett
filmben.

[40] Vildg, 1948. oktéber 31. )

[41] Magyar Nap, 1948. oktéber 22. Uj Film, 1948. november 1.

[42] A film végiil is 1 303 061 forintba keriilt. (UMKL XV-29/272.)

[43] Hirlap, 1948. oktéber 21. Kis Ujsdg, 1948. okt6ber 24.

[44] UMKL XV-29/259. Jelentés Hont elvtars részére. 1949. januir 24. (MFI, kézirat
217/172.) Orszédgos Mozgdképvizsgilé Bizottsag 184/1949.

[45] Uj Film, 1949. mércius 1.

[46] Uj Film, 1948. november 1. .

[47] Mis verzi6 szerint Sz8nyi Tibor. (V. Gy.: Gydrtdsi hirek. Uj Film, 1948. november
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[48] Mas forrisok szerint oktéber 27-én. (UMKL XV-29/259.) )
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[62] Jegyz6konyv a Filmpolitikai Bizottsdg iilésérsl. 1949, mircius 19. (MFI, kézirat
217/53.) Jelentés. 1949. 4prilis 29. (UMKL XV-29/3.) Kis Ujsdg, 1950. februar
25. Abel Péter: Ludas Matyi elindul. Szinkdz é Moz, 1950. februsr 26. Uy Vildg,
1950. miarcius 10.
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felvonuldst abrézolé alkotis - forgatdsa idején alakitottdk 4t szfnes nyersanyag
hivasira. 1949 4prilisdban megérkezett a francia Debrie kopfrgép is, amely szines
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szakaszdban (1972 okt6berében) kozolte, hogy a Ludas Matyit egyediil 6 rendezte.
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[61] Magyar Nemzet, 1950. mércus 1.
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[67] Magyar Nap, 1949. oktéber 15, Friss Ujsdg, 1949. oktéber 15. Magyar Vasdrnap,
1949. oktbber 23.

[68] UMKL XV-29/259, 272. Vildgossdg, 1949. oktSber 15. Magyar Nemzet, 1949.
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[70] Kis Ujsdg, 1950. mércius 20.

[71] A Kiilonds hdzassdg dimi film megbeszélése, d. n. (UMKL XV-29/208.)

(72] Szabad Nép, 1951. februsar 18.

(73] Irodalmi Ujsdg, 1951:4:6.

[74] UMKL XV-29/3.

[75]) A Dramaturgia megjegyzései a Kiilonds hdzuassdg technikai forgat6kényvéhez.
1950. m4jus 22. (UMKL XV-29/16.)
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[76] J4nos rémai szillisén szdnja el magit a didkfurfangra. Itt ismerjiik meg a vég-
rendelet tartalmét, és rogton ezutdn a parddnyi kastélyban taldljuk magunkat,
ahol ott fekszik a koporsé. Azt, hogy ki van benne, csak akkor tudjuk meg,
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[77] Mdszaki kiért€kelés. 1950. janius 24. (OMKL X V-29/29.)
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[79] UMKL XV-29/22, 240, 259, 272. Engedélyezési okirat. Népmfivelési Minisztéri-
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[80] A Magyar Sznhdz- és Filmmvészeti Szivetség I1. konferencidja. Szinhdz- és Filmmivé-
szet, 1951:621.
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[85) Vészi Endre: Kiilonds hdzassdg. Népszava, 1951. februlr 18.
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[108] Szinhdz és Mozi, 1954. mircius 14. Magyar Nemzet, 1952, méjus 14.
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29. A Népmiivelési Minisztérium Filmf6osztalyanak levele. 1952. szeptember 3.
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[121] A Népmfivelési Minisztérium levele, 1770/2/28-1. 1951, méjus 18. A Magyar
Filmgyart6 Viallalat levele, 549/51/RD. 1951, m4jus 24. (UMKL XV-29/26, 36.)
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XV-29/208.)
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UMKL, XV-29/26.)
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(OMKL XV-29/248.) _
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bocsétott a gyar rendelkezésére dllami koltségvetésbsl. (A Népmiivelési Miniszté-
rium Uzemgazdasigi és Tervf6osztalyanak feljegyzése. 1952. augusztus 25.)

[126] A PB iilése. 1952. januir 10. (UMKL XV-29/272.)

[127] Golda J6zsef gyartisvezetS feljegyzése. 1951, november 29,; december 4.; 1952.
mircius 8. Rendez6i jelentés a méterhosszrél. 1952, dprilis 15. A Népmiivelési
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Minisztérium Filmf6osztilyanak levele. 1952. 4prilis 18. Az MFV levele,
275/1952. 1952, augusztus 18. (UMKL XV-29/26, 43.)

[128) Csupén a film jelmezei 2 millié forintba keriiltek.

[129] UMKL XV-29/248. Hajdt Béla: Erdélyi falu o Biikk vélgykatlandban. Eszakmagyar-
orszdg, 1952. majus 25. [gy Aésziil a , Folidmadott a tenger” cimii 1ij magyar szinesfil-
miink. Vas megye, 1952. jilius 27. Lovasroham a Bakonyban — hangerdsitokkel.
Fiiggetlen Magyarorszdg, 1952. augusztus 4. Barab4s Tamis: 1848. mdrcius 15 —
1952, szeptemberében. Béke és Szabadsdg, 1952. szeptember 21. Szabad Négrdd, 1952.
szeptember 24. Tolnai Napls, 1952. oktéber 12.

[130] Windischgritz (Tfmér J6zsef) tibora. Roham a csatdban: kozeliek. P6tas Gyurka
halaldhoz. Sator belseje: Petfiék dialégja. Petdfi-kozeli a csatdban. Urbén paran-
csa.

[181] ,Windischgritz kocsijin. Helytart6 szobdja a budai véarban. Istill6 belseje és ud-
vara. Kossuth pozsonyi el6szobdja, udvara, szobdja. Debreceni lépcs6haz, nagy-
vendégls, PetSfi szalldsa. Majorudvar. Istallébelsé. Hombar. Székelykapu.
Jellasich-hint6 passzdzs, bels6. Tiszti sitor belseje. P6tlds a Nemzeti Mizeumhoz:
Pet6fi kozeli. Bem itja: gyerek, Csap6, Bem. Pé6tlds: a Burg folyos6ja: gardista.”
Ezek kozil keriilt ki a kérdéses 10 komplexum, a tobbi felvett jelenetet nem
hasznosftotték. (P6tkoltségvetés: 1. sz. Osszefoglalé, 1953, februsr 10. A Népmi-
velési Minisztérium levele, 8770/1-1-19. 1953. mircius 4. Gyértasvezet6i Ossze-
foglal6. 1953. jilius 4. A Gyartasi FSosztily kiértékelése. 1953, jilius 4. (UMKL
XV-29/26, 42, 248.)

[132] A Mivészeti Osztdly kiértékelése. 1952, jinius 14.; szeptember 16.; november 5.,
november 12. (UMKL XV-29/211, 273.)

[133] A jakfilmgydrtds 1953. évi munk4jarél késziilt jelentés 121 és fél napot, a
gyértasvezetS osszefoglal6 jelentése 132 forgatési napot emlit. (UMKL XV-29/26,
43, 232, 248.)

[184] A jatékfilmgysrtds 1953. €vi munk4jar6l késziilt jelentés a Gyartdsi Féosztily
kiértékelésével szemben csak 4403 hasznos méterrdl sz6l. (UMKL XV-29/232,
248.) Az cltérés valészinileg abbél adédik, hogy beleszamitottdk-e a hasznos
méterhosszba az eljatékot (ami a végleges valtozatbol kimaradt), vagy sem.

(135] Tarr LAsz16: Mi az igaz hazafisdg? Mdvelt Nép, 1953:4:31-32. Estt Budapest, 1952.
jalius 14.

[136] N6k Lapja, 1953. marcius 29,

[187] Eredetileg egy fiatal legény arcdrél indul a gép, aki kinyijtott tagokkal fekszik
az istalléban. Neszre, halk beszédre ébred. Felkel, eléremegy: 4-5 legényt 14t
6sszebijva, amint Téncsics konyvét silabizaljak. (Barabis Tamas: A hazaszeretet
hdskolteménye. Béke és Szabadsdg, 1953. m4jus 6.)

(188] Gabor Mikl6s: Makldry Zoltdn , Bem aps™fa. Irodalmi Ujsdg, 1953. janius 14. Ezért
az alakftiséért Maklary Kossuth‘dijat kapotr.

[139] Szabolcsi Bence: A , Filtdmadott a tenger” zenéje. Irodalmi Ujsdg, 1953. méjus 21.

(140] Mennyiben rossz a filmgyArtis helyzete? A Népmivelési Minisztérium Kollégiu-
mi Bizottsdganak iilése. 1952. december 9. (UMKIL XV-29/272.) Fekete Sandor:
Foltdmadott a tenger. Szabad Nép, 1953. méjus 1.
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Nem a val6sig, annak égi masa

Rosszul 4l a film digye. [...] A feladat most az, hogy ext az iigyet
keziinkbe vegyiik.
J. V. Sztilin, 1924

Filmirdinkat is, rendezbinket is [ .. ] a jelenre orientdljuk, és azt mondjuk
nekik: arccal a jelen tematikdja, konfliktusas, a mai élet dbrdzoldsa felé!
Révai J6zsef, 1951 [1]

Az MKP, majd a két munkaspart 1948-ban tortént egyesiilése utdn
megalakult MDP vezetSsége szimdra (szovjet példa nyoman) a film
megkiilonboztetett figyelmet igényls és érdemlé mivészeti 4g, min-
denekelStt azonban nagy hatdsi tomegtdjékoztatdsi (propaganda-)
eszkoz volt. A kérdés, amely vélaszra vart: hogyan lehet a kett6t egya-
zon testben Gsszebékiteni; hogyan lehet miivészetet — egy eisGsorban
onszabalyozasra épuls tevékenységet — szoros kiilsé ellendrzés és ira-
nyitas alatt ,,csindlni”?

A hangsilyt — mint a késébbi gyakorlat bizonyitotta — a tomegtijé-
koztatdsra helyezték, a miivészi alkotds szimos funkcidjabol csak az
ismeretkoz16t Srizték meg, a miiveket pedig sémdkra redukiltik (a
forma, a jellemek, a konfliktus és a cselekmény szintjén egyarint),
amelyekben a propaganda tartalma testet 6lthetett. Hogy mégis miért
folyt annyi vita a mivészi dbrazolasr6l e lényegében propaganda cél-
zattal késziilt mdvek kapcsan, az két okkal magyarazhaté. A propa-
gandit soha, semmilyen koriilmények kozott sem adtak ,tiszta” for-
miban kozre, mert ez veszélyeztette volna hatékonysagat. A cél: vala-
miféle formaba burkolni, valami m4s latszatdval kozvetiteni, terjeszte-
ni. Az autokratikus tdrsadalmi rendszerek ezért elGszeretettel ruhaz-
zdk a propagandafunkciét a miivészetre, az el6bbit az utébbival sem-
legesitve, amivel hatékonysagéit 6nnén hatirain tdlra novelik. A mu-
vészet sajatja, hogy a megformilt jellemek, a cselemény csak 6nnon
torvenyszerusegemek az alkotd valésagbdl lesziirt tapasztalatinak és
a miivészi megformalds tarsadalmilag ugyan determinalt, de jelentés
személyi szabadsdgot biztosité szabélyainak — engedelmeskedik. Ezzel
szemben az 1940-es évek végén kialakul6, 1) magyar filmtipust - az
un. sematikus filmet - a politikai akarat szabilyozza, annak alivetve
alakulnak miifaji jegyei, megformaildsmédja, cselekménye és jellemei.
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A politikdnak nem his-vér hésokre, hanem egyoldali viselkedésmin-
tikra van sziiksége, amelyekkel a néz6 azonosulhat, példdnak tekintve
azokat. Konfliktus, jellemek ugyanazon térvényszer(iségeknek aldren-
delve sziiletnek: leegyszerisités, egyik oldal kiemelése a tobbi rovasa-
ra, az 4rnyalds hidnya, végletesség, azaz vagy/vagy-szemlélet, csak a
pozitiv, illetve negativ értékskdila alsé vagy fels6 tartomanyaival jelle-
mezni, mindsiteni. Ennek eredményeképpen nem a valésig, hanem
egy képzelt, dlomszer( vildg olt testet filmjeinkben, amelyekben j6 a
rosszal, emelkedett az elvetemiilttel csatdzik. Valésig feletti, azaz sziir-
realista vilig ez, amelyben a valészertitlenségek oly tomegével szem-
bestil a nézé, hogy azt Dali és Buiiuel is megirigyelhetné. Soha els
nem fordulé helyzetek, valészinitlen jelenségek és cselekedetek sor-
jéznak ezekben a filmekben, s ahogy névekszik az abszurditis, G
valik minden komolytalannj, csokkentve a film hatékonysigat, kétsé-
gessé téve, hogy betolti-e alapvetc’i funkcigjat.

Jol litja ezt a vezetés is, ezért ostorozza sziinteleniil a sziileté sema-
tizmust, de sokat nem tehet ellene, mert misfeldl 6 maga gerjeszti
Ujra meg tjra elveivel, intézkedéseivel, mértéktelen mohosigaval, ki-
csinyes beavatkozasaval. [rék, rendezék guzsba kotve jarjak tincukat,
prébélinak faboél vaskarikat csindlni. A vezetés nem ruhéz rajuk hatal-
mat, s6t a meglévét — az alkotds képességét — is igyekszik visszavonni
a maga szférajiba, hatdskorébe. Maxicenzorok és minidramaturgok
nyesegetik, formdljak a mudvészet terebélyesedni csak nem akaré fa-
csemetéjét. Filmenként Gjratermel6d6 konfliktusok sora jelzi az évek
folyamén, hogy a hegyek ujra és Gjra vajidnak, de még mindig csak
egeret sziilnek. Két vonulat korvonalazédik az 1948-as politikai-tar-
sadalmi foldrengést (az dllamositist) kovetSen a magyar filmgyértas-
ban, az Gn. ma téma targykorében. Mindketté az 4j osztélyok, a
tarsadalom vezetd erejét képvisels munkasosztaly, illetve szovetsége-
se, a dolgozé parasztsig megvaltozott élet- és munkakoriilményeit
volt hivatott dbrdzolni. Uj mtezmenyek {a munkasosztily élcsapatat
képvisels part- és ifjasagi szervezet), Gj értékek (munka, tanulés, kul-
tira, sport) vonzaskorében szervezddik életiik. Szembesiilnek 6nma-
gukkal és a harmadik ,ergvel”, a mindeniitt jelenlévé és aknamunkat
folytatd, kozos osztilyellenséggel, amely el6bb nyiltan, 6nnén mivol-
tiban, majd az értelmiség és a kuldksig, a hajdani szocidldemokricia
dlarca mogé rejtézve akarja vivmanyaitél megfosztani a dolgozékat.
A legnagyobb problémit e sokarcii, ezerfejii ellenség 4brazolisa jelen-
tette. Az dllamositast kovetSen éveken it nem fejlodott, ,holott az
ellenség is fejlédik, nem lehet egy és ugyanazon oldalrél abrazolni
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mindig”. Ezért hit, egy idé utdn, az ellenség is ,komplikdltabban”
jelenik meg, csak jeleit litjuk, de egykénnyen nem ismerjik fel. [2]

Gigészi kiizdelem kezdédik az élet minden ,frontjan” (a hadaszati
terminolégia jellemz6 a kor egész ideoldgidjéra). ,,A Kultiira [...] terén
sem 4tvitt értelemben haszndljuk a »front« szét: a szocialista tirsada-
lom kiépitésének egyik szakasza ez, melyet ellenséges [...] irdnyzatok
f6 harciterepnek tekintenek, amit Partunk figyelme s ébersége csok-
kent ezen a teriileten.” (Horviath Mairton) Apokaliptikus vildglatds
kozvetlen terméke ez a filmmiivészet, val6jaban csak kisebbséget kép-
visel, de magit a tobbség érdekvédelmezdjeként feltiinteté hatalmi
csoport vizi6janak kivetiilése, életszemléletének tiikkrézéje - amely-
nek igaziban lelke mélyén talin maga sem hisz.

Ez volt a felvazoland6 alapképlet — csekély varidciés lehetSséggel.
Ezt kellett élettel megtolteni; az eszméknek emberi arcot, a konflik-
tusoknak tartalmat adni, a meggy6zés érdekében bevonva az dbrizo-
lasba a csalddi és maginélet intim szférdit is. ,,A politika soha, semmi-
lyen koriilmények kozdtt sem vonatkoztathat el a politikat csindlé
emberek legszubjektivebb érzéseitd], tehdt a szerelmiiktdl sem.” [3]
Az osztilyharc betort hat a maginélettikbe, bevette magat hazassa-
gukba, férjet a feleséggel, apét a fiival szembeillitva, nem épitve,
hanem rombolva a hidat a generaciék kozétt — az ,Gj ember” érde-
kében. Nem csoda hit, hogy effajta sablonokbél épitkezve mai tirgyt
filmjeink nem érték el a miltat 4brazolé legjobb torténelmi filmek
szinvonalat. ,Magyar film? Az egész szabad vildg és fél Eurépa sze-
mében [ezt] Ludas Matyi hiromszor gy6ztes somfabotja, Déryné sziz-
szor diadalmas szoprinja, Semmelweis harca, Kossuth beszéde, Erkel
vivédasa” jelképezte. [4]

A ,jelen és jov6” azonban nem hidnyozhatott a demokratikus ma-
gyar film témakorébél. ,Harc az j életért, Gj erkolesokért” — ezzel a
Lenin szavaival megfogalmazott célkitdzéssel bocsatottik Utjara az al-
lamositas kohéjidban edzett, j magyar filmmivészetet. ,A legelsd,
amit a magyar film mivészeinek tanicsolhatok - tette hozza 1949-ben
Vlagyimir Scserbina, a Szovjetunié filmiigyekben illetékes miniszter-
helyettese —, hogy tanulményozzak behatban a szovjet filmmivészetet.
[...] De mindjért hozziteszem, nagy miivészet csak tgy sziiletik, ha a
t6liink tanultakhoz [...] hozzdadjik a maguk sajitos magyar bolsevik
muvészetiiket.” [6] Megtették.

219




Kényszer volt egykor a munka, ma hési tett

1948. 4prilis 4-én [6] Tiz cimmel Gj Mafirt-produkcié forgatisat kezd-
ték meg a Hunnia Filmgyarban, amely az Orszigos Filmhivatal jévol-
tabol az eddiginél jelentSsebb 4llami tAmogatisban részesilt. [7] A
film témajat egy nagy port felvert biniigy szolgiltatta, amely 1947
szeptemberében jitsz6dott le Budapesten. ,Ez a felszabadulds 6ta az
els6, igazdn aktudlis film - nyilatkozta réla a rendezd, Apathi Imre -,
amely keresztmetszetet ad [...] az 1jjaépités munkajirél, azokrél a
foldalatti tizelmekrdl, amelyekkel a reakciésok, panamézék és szabo-
talok kétségbeesetten prébalkoznak megakadalyozni gazdaségi és po-
litikai téren az igazi demokricia kiépitését.” [8] A koaliciés id6k gaz-
dasagi és politikai dzsungelébe kalauzolé alkotis arrél az idészakroél
prébalt hii képet felvizolni, amelyben a kiilonb6zé partok képvisel6i,
javarészt a milt rendszer miniszteridlis tisztvisel6i ,akna- munkajuk-
kal” igyekezték fékezni, megakadalyozni a konszolidiciét. Ugyanak-
kor a keretiil szolgalé blniigyi toérténet j6 alkalmat nytjtott annak
bemutatisira, hogyan miikodik az vjjdsziilet6é, demokratikus rendér-
ség, bizonysigot adva az 0j kdderek ritermettségérdl, szaktudasarol.

Hiy Gyula forgatékonyvének alapjéul Méray Tibor 1945-ben irt
Sutrdjk cim, mintegy 30 perces, egyfelvondsos darabjanak alapotletét
hasznilta fel. Az esetet egyik gydrunkban hallotta egykor az iré, s nem
sokat szinezett rajta megirdsakor. A darab - amelyet nagy sikerrel,
tobb szazszor jatszottak szerte az orszidgban — még az infliciés id6kben
Jjatszédott, s azt példazta, hogy ,,a munkasoknak még iires gyomorral
is dolgozni kell”. A témdt az iré azonban tovibb érlelte magaban, és
amikor a Mivészeti Tandcs 1947. november 15-én filmsziizsépalyaza-
tot hirdetett, 30 oldalas novellat irt bel6le, és bekiildte ra. A palyaza-
ton ugyan ,kutyaba sem vették” (Méray) — mind&ssze egy-két olyan
mii érkezett be, amely rendszeres filmgyartis esetén sz6ba keriilhetett
volna [9] -, de a Mafirt megvette, és Hayval forgatokdnyvet iratott
beléle az id6kozben lezajlott biiniigy tanulsigait felhaszndlva. ,,A mese
vonaldn - itélte meg Méray - lényeges valtozas nem tértént.” [10]

A film egyediilall6 koktélnak igérkezett: a biniigy zamatat az ideo-
légia fennkolt eszményeibe vegyiteni még senki sem merészelte Ma-
gyarorszagon. A cselekmény koézéppontjiban ez a nevezetes blniigy
allt, s hogy mi rejlik mogotte — szerelmi szenvedély vagy politikai
inditék —, azt a film volt hivatott tisztdzni. A siker érdekében a forga-
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tékonyvet — a Filmhivatalban lezajlott megbeszélés sordn - azért még
némi ,kozmetikanak” vetették ala. [11]

emészt fel a tdz, vesz keriilt az Gizem léte, munkija. A vezér-
igazgat6, Incze (F6ldényi L4sz16) holtan fekszik irodéja padl6jan. Fiék-
jgban utlevelek, n{itott bérondje, becsomagolt ruhai arrél taniskod-
nak, tdvozni késziilt, mielStt megolték. Az gy kivizsgilésdra a helyszin-
re érkezik Gereblyés szdzados (Bésti Lajos), a munkaésbél lett rendér-
tiszt, a gazdasagi rendbrség képviselGjének (Szabb Sindor) kiséretében,
aki nagyszab4si panamait gyanft a hittérben. Els6ként a vezér titkar-
néjét — s mint késébb megtudjuk, szeretdjét, akivel egyiitt késziilt kiil-
foldre szokni —, Asztalos M4riat (Tolnay Klari) faggatjak, s eibeszélése
nyomén megelevenedik a trividlis gyilkossag bonyolult, gazdasagi hat-
tere. Incze, aki a Magyar Nemzeti Bankt6l g milli6 forintos beruhézasi
kolcsont iﬁényelt, hogy abbél fejlessze gydrat — belga kézremikddéssel
—, s akinek ebbél az ugyes Galgéezi tanédcsos (Raglnai Gibor), ,,a régrél
ottmaradt pudvés kdztisztviseld” [12] 3 milliét ,kijart” az Ipariigyi%\rﬁ-
nisztériumban, nem arra koéltotte a pénzt, amire adtdk, hanem zirichi
banksziml4jén helyezte el. A munkésok pedig méar nagyon virjak a
termelés korszer(s{tését, a balesetvédelmet, amelynek hianya immar a
nyolcadik balesetet idézte el6. Veress mérnok (VZrkonyi Zolt4n) — aki-
nek feleségét €s gyermekeit a nyilasok 6lték meg, mert menedéket
adtak egy tildozott baritjuknak, s aki a tiizérségt6l szokott meg, mert
nem akart Nyugatra menni - hiéba kilincsel a vezérnél a baleset-elh4-
ritdsi berendezés tervével, amelyet szabadidejében készftett, az j6viha-
4s nélkill minduntalan elkiildi. Inczének nem érdeke a pénzt
aleset-elhdrftasi berendezésre kolteni. Méridnak — akinek Veress is
teszi a szépet — ezt nyfltan meg is mondja. Veress ,gyokértelen értel-
miségiként” egyediil all, nincsenek szovetségesei: 6 gyiloli a kizsakma-
nyol6kat, de a munkésok hasonléképpen éreznek irdnyiban. Maria —
akit 17 éves korédban csébftott el fgéreteivel Incze, €s 1éptette be a nyilas
partba, hogy a német megrendeléseket megszerezze — beleszeret Ve-
ressbe. Mikor Incze észreveszi, hogy a liny Iélekben mir nem az 6vé,
nyilas mﬁlt{']éva] zsarolja, prébalja visszatérésre birni. A munkésok, akik
azt hiszik, hogy Incze még nem kapta meg a kolcsont, Bétit (Lad4nyi
Ferenc), az UB elnokét menesztik a minisztériumba. Galgéczyndl hidba
kilincsel, de Borzsony dllamtitkdr (Horvith Jen6), régi partizintérsa,
seﬁftséget {gér, nehogy az iizem lemaradjon a tervteljesftéssel. O sokak-
kal ellentétben még nem ,idegenedett el” volt harcostirsait6l. Bor-
zs6ny kiderfti, hogg a kolcson egy részét mir megkapta a gyér, amir6l
az mit sem tud.

Eg a Westland Sulpho vegyi gyar raktira. Gépeket, nyersanyagokat
€élybe i
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Intézkedése nyoman revizi6s bizottség késziil kiszallni. Incze, hogy ezt
megakadailyozza, az UB aleln6kének, a volt jobboldali, szocdem Win-
ternek (Pataki Mikl6s) cinkos kozremiGkodésével sztrijkhangulatot szft.
A munkissig azonban, Winter dgilisa ellenére, BAti javaslatira lesza-
vazza a sztrajkot. Inczének nincs mis valasztdsa: Winterrel felgyidjtatja
a raktért, hogy a 14 l4d4rél nehogy kideriiljén, mést tartalmaz, mint
ami a fuvarlevélen szerepel. Winter leleplez6dik, a gyGjtogaté mér
megvan, de a gyilkos mgé szabadl4bon. El tette? Mdaria és %ieress is

antba keriil - indokuk volt. Veress leiitétte Inczét, amikor az meg-
mutatta neki M4ria nyilasigazolvanyit, hogy szakitisra bfrja a lannyal.
Gereblyés szdzadosnak azonban nem kell sok id6 ahhoz, hogy az igazi
bdnost leleplezze. A mulatéban, ahovd Miridt is megidézi, csattan a
bilincs a fondorlatos Galgéczy csuklGjan, aki a jovialitds és szolgélat-
késuéé? dlarca mogé bijt, vérbeli gonosztevs. Veress és Méria eE{mﬁs-
ra talal, s annak sincs mar akadélya, hogy a munka djra elinduljon a
még sz€p napok el6tt 4116 vegyi lizemben.

A 2562 méter hosszi film — amelynek munkalatait 27 nap bels6 és 3
nap kiilsé forgatds utin majus elsé hetében fejezte be a rendezé -
példamutaté gyorsasaggal késziilt el. Mindennap forgattak, igy egy
hénapos atfutisi id6 alatt, méjus 4-re elkészitették a végleges valtoza-
tot. A forgatécsoport teljesitménye ,éles csapas volt a vészmadarak-
nak”, akik nem hitték el, hogy ,filmcsiszdrok nélkil, fiatalokkal” is
lehet j6l és gyorsan dolgozni. A ,,szakmai babonédkat” gyartdsi és part-
vonalon (a Mafirton, illetve az MDP-n beliil) ezzel egyarant ,letorték”.
(13]

Soha film irdnt oly érdeklédés nem nyilvinult meg a munkaslakta
peremkeriiletekben, mint az 4llami filmgyartds elsé alkotdsa, a Tiz
esetében. El6szor fordult el6 Magyarorszagon, hogy a munkasok 6n-
magukat lattdk viszont a visznon, és sajit kiizdelmiik villanyozta fel
Oket. ,,Vége az trifitik és barokisasszonyok szerelmének a moziviz-
non. [...] Vége a giccses kozhelyeknek [...], az ezeréves tiri-muri fitog-
tatdsdnak. [...] Nem a kabarék olcsé humora, nem pszicholégiai 4l-
problémik [...], §j tartalom, \j leveg6.” [14]

A Tiiz, amely a felszabadulds utidn elSszor kisérelte meg a munkas-
osztily minennapjait feldolgozni, a biiniigyi film béklyéjiba verve a
nyomozisra fektette a hangsiilyt. A politikai probléma elsikkadt, hit-
térbe szorult, akad4lyozta a cselekmény kibontakozisit, megtérte a
mii ritmusét. Ugy tint, politizdlni és izgalmat okozni egyszerre lehe-
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tetlen: a figyelem a gyilkossigra, és nem a gyijtogatisra dsszponto-
sult. [15] Vilasztani kellett volna a két vonal kozott. Rdadédsul, amig
a film késziilt, fontos tarsadalmi-politikai valtozasok torténtek az or-
szag életében. ,Megtisztitottdk” az dllami és kozhivatalokat, kihizva
ezzel ,a reakcié méregfogat”. A mat idéz6 film ezzel 6hatatlanul teg-
napivé, tilhaladottd vélt politikai mondanddjat tekintve, s maradt
bel6le a hagyomdnyos krimi, a barhol, barmikor lejitsz6dhaté bin-
igy. A Tiz mégis el6sz6r dbrazolta a filmvisznon a kor alapvetd
politikai kérdéseit (a munkasosztily és a volt uralkodé osztily jelen-
kori viszonyat, munkds és értelmiségi kapcsolatdt; az j tdrsadalmi
intézmények — mint az {izemi bizottsig - feladatait és jelentGségét az
adott struktirdban), és ,hazai viszonylatban a realista filmstilus els6,
komoly szimba veheté megnyilatkozasa” volt. [16] Uj szereplék soka-
sagat vonultatta fel (partizinbél lett UB-elnék, illetve dllamtitkar, ,ha-
ladé szellemi” mérnok, al_]as indokbél kompromittilt, de tiszta lelki-
ismeretd titkdrnd, panamizé t6kés, kozhivatalban meglapulé, kor-
rupt tisztviselé, munkésbél lett rendértiszt, ,,fasiszta” UB-alelnék), no-
ha ezek egysikiak voltak, kevéssé drnyaltak és alig hitelesek, nem gy,
mint a dzsentribdl biin6z6vé zillott Galgéczy (Rajnai Gabor alakita-
sdban a legéletszeriibb, nagyszerden megformilt figura, amit a papir-
masé UB-elnsk szerepében verg5ds, elsé filmszerepét jatszé Ladanyi
Ferenc, illetve Basti Lajos feszengd, szinpadias rendértisztje tesz iga-
zdn hangsulyossa). A jellemrajz sematikus, a ,,politikai stlyponteltols-
déas” szembeszoké: az eseményeket nem a gydri munkisok, hanem
ellenfeleik szemsz6gébdl latjuk, értékeljiik. Az osztilyellenség szines,
élethd rajza mellett a munkésok képviselSi elsziirkiilnek. A kozoénség
ennek ellenére kedvelte ezt a filmet, talin azért, mert a sz6 régi
értelmében véve szérakoztatott. ,A szerelmi bonyodalom mendvacsi-
nalt félreértései valasztjak el, majd hozzik 6ssze a szerelmeseket. Még
a vezérigazgaté és a gépiréné obligit romantikéja sem hidnyzik, for-
ditott elojellcl mert a gépirékisasszonynak — nem kell a vezér-
igazgat6.’ [17] S bér a téma ,filmszerd” feldolgozisit nehezitette,
hogy sokat és sokszor feleslegesen beszélnek a filmben, néhany vérbeli
rendezdi-operatdri megoldds Apathi és Hegyi filmi l4tdsmédjardl ta-
niskodik (a vezérigazgat6 foldon hever6 hulldja mogott alulrél latjuk
a rendérszizadost; a baleset alsé gépallasbol fényképezett jelenete;
Veress és Mdria sotétben halvanyan kirajzol6dé profilja; Tolnay atl6-
san megyvildgitott, kalapos portréja, fatyollal az arca el6tt; dtkotés a
pressz6gép gbzérél a gyirkémény gézére - jollehet nem igazi trou-
vaille —, a korabeli magyar filmben pérjt ritkit6 megold4s). Ranky
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Gyorgy zenéje - akinek a Tz az 6tvenedik filmje volt — ,,megkapdan
filmszerd, és néha szinte szirnyakat ad” a minek, azonban ,nem
gyari zene, nem munkdshangulati”. [18]

A hajdani uralkodé osztdly tagjai koziil sem feketézett, panamaézott,
tigyeskedett mindenki. Nem is lapult minisztériumban, egyiittérzést
szinlelve; nem juttatta ki svéjci bankszdmlira pénzét, hogy aztin csak-
hamar maga is utdna eredjen. Sokan tivoztak Nyugatra, de még
tobben prébdltak meg beilleszkedni. A helyiiket keresték egy 1j tar-
sadalomban, a megvaltozott koriilmények kozott, ahogy erre Banga
Kilmanné (ismeréseinek csak Ilonka vagy Lola), az Egy asszony elindul
hésndje is kisérletet tett.

A témdra 1948 jiniusiban - az iréné, Beczdssy Judit kezdeménye-
zésére - figyelt fel a filmgyar dramaturgidja, és a benyijtott novellabél
- a Filmipan Igazgatésaggal tortént elézetes konzulticié utin — Boka
(Bencsik) Imre irt december kozepére irodalmi forgatékonyvet, az
MFNYV dramaturgiai munkakozosségnek aktiv kozremikodésével. Az
emlitett idGszakban igencsak megnovelte a téma vonzerejét az az
igény, hogy a bemutaté filmszinhazak elsGsorban polgari kézonségét
- amely a kezdeti sikert biztosithatta, és ezzel a film tovabbi palyafu-
tasit is meghatdrozta - a filmgyartas ne veszitse el, sét Gjabb nézék
érdeklédésének felkeltésével novelje a magyar filmek kozénségtabo-
rat. A mivészetpolitika irdnyit6 szervei fontos kdvetelményként alli-
tottdk az Gjjaszervezett filmgyartds vezetSi elé azt, hogy olyan filmek
késziiljenek, amelyek a legnagyobb latogatottsiagnak 6rvend6 mozik-
ban, mint a Férum (a késébbi Puskin), telt haz el6tt peregnek. Bec-
zissy novelldjdban megfelelé alapanyagot sejtettek egy ilyen alkotas-
hoz, mert f6szereplSje, a mérnokfeleség polgarasszony volt, koriilotte
a polgirsag jellegzetes képviselSi gravitdltak (akaratgyenge, rossz titra
tévedt hiiga, fogsagb6l hazatérd, feltalals férje és az 6t behdlézni kész
hajdani uralkodé osztily prominens képvisel5i, miniszteri tandcsosok,
zsurfitk, az ellenséggel cimborilé és a tanulmanyt kiilfsldre kicsem-
pészni késziils volt bajtirs, akinek a lelkiismeretét 42 feljelentett és
elhurcolt munk4s terhelte). A novella tanulsidga — a tisztességes, er-
kolcsos, csalddjat szereté asszony csak itthon, a dolgozé nép oldalian
taldlja meg végleges helyét — megfelelt a kor szempontrendszerének,
erkolcesi-politikai kivinalmainak. A Dramaturgia ezt az alapgondolatot
tovibb akarta ,,gazdagitani” az értelmiségi ,fogalminak” kritikajaval.
Be kivinta mutatni, hogy a demokracia megbecsiili az értelmiségi
dolgozét, ha az a kbzosség hasznos tagjava akar és tud valni.
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A technikai forgat6konyv elkészitését is a rutintalan, de politikailag
megbizhat6é Bencsik Imrére biztdk. A munka végsé szakaszaba bekap-
csolédott a felszabadulds utin elsé rendezésére késziilé Jenei Imre is,
aki azonban ,rendkiviili hatirozatlansigival” vétette észre magat, és
alkot6 médon csak kevéssé jarult hozza a kényv megformalisihoz.

A Filmpolitikai Bizottsag figyelmét elsésorban a mérnok férj sorsa-
nak alakulisa keltette fel, aki Beczdssy novelldjdban vazlatos, odavetett
figura volt, a hangsiilyt az ir6 a feleségre helyezte. A Bizottsig kivin-
sdgdra zérul a film egy, a cselekményhez csak lazdn kapcsol6do, 4
évvel késébb torténd epizéddal: Banga Kalman eléaddst tart — az ipari
dolgozok, a kollégik és az dllam Ssztonzésére — tokéletesitett és magas
dllami kitlintetéssel dijazott taldlmanyirél, amit demonstricié kovet,
s ebben aktiv szerep jut feleségének, Lolnak is. O inditja be a masi-
nat.

A férj jellemfejlédése ezzel a kis korrekcival merészebb ivi lett.
Felesége ,igen nagy fejl6désének” titkrében az 6vé sem latszik arany-
talannak, s elveszti azt a latszatit — vélték —, mintha csak az elébbi
fiiggvénye lenne. A feltételezés azonban nem valt be: a forgatékényv
e sebezhetd pontjit a film hangsiilyosabb4 tette. Ugyanakkor meg-
érizte a novella eredendé hib4jat is: a népi demokriciit a polgarsig
szemiivegén keresztiil lattatja, s azt azért talaljuk rokonszenvesnek —
hangzott a birdlat -, mert a tisztességes polgirnak megfelels élet- és
munkakoriilményeket biztosit.

A novelldban - a f6szerepl6k mellett — a hibord utdn kialakult élet,
a polgari mili6 dbrazolasa ,igen jol sikeriilt”, ezért a forgat6konyvvé
torténd dtdolgozas soran ,erdsitették” a politikai vezetés szaméra fon-
tos szempontokat. [19]

Az Egy asszony elindul ~ amelynek forgatasat Jenei Imre 1948. aprilis
27-én kezdte meg, és 48 nap: munka utan, jilius 29-én fejezte be a
Jjatékmesterként mellérendelt Gobbi Hilda kézremiikodésével, aki a
filmben egy kisebb szerepet is alakitott — egy jellem fejlédéstorténete,
a Bildungsroman egy sajitos, mai kérnyezetbe dgyazott, filmi feldolgo-
z4sa, és e tekintetben iskolat teremtett a korszak filmmuvészetében,
noha effajta teljes ivii jellemfejlédésre, dtalakuldsra a késébbiekben
nem taldlunk példat. Az utina kévetkezé véltozatok csak egy-egy jel-
lemvonast ragadnak ki, és annak valtozasa titkrében abrazoljak a még
nem pozitiv hés tokéletes jellemmé vilasat. Lola torténete példazat,
a késébb igencsak redlissa valé ,,deklasszilédds” elsS, dtmeneti esete,
valés tarsadalmi folyamatok - a tirsadalom atrétegzédésének, egy
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monumentilis és kétirdnyt tarsadalmi mobilitisnak - idealizilt, de
kevéssé vonzo elGjatéka.

Banga Kalmanné (Tolnay Klari) gyermekeivel magira maradva €lte 4t
az ostromot. Férje a magyar csapatok megmaradt téredékével Nyugat-
ra tdvozott, hir nem érﬂzik fel6le. Lola - ha nem akar éhen halni -
€letében el6szor dolgozni kényszeriil. Megfelel6 munka azonban nehe-
zen akad. El6szor a maga tdrsasigiban puhatolé6zik, de a régi ismer6-
s6k nem akarjidk kompromittilni magukat azzal, hogy olyasvalaki
feleségét partfogoljak, all)(irdl az a hir jarja — amit a személyzeti f6nok
(M4di Szab6 G4bor) is megerésit —, hogy 42 munkast szolgaltatott ki a
nyilasoknak. A férfiak csak mint nének ,segftenének” (,ahogy driem-
berek kozott szokds”). Végiil Kati (Horvath Teri), a cselédlany ajénl\ia
be Lolét az Orionba ebédet felszolgdlni — mivel semmihez sem ért. Lola
azonban érdemi munkit akar végezni, de e torekvésében egyediil a
pérttitkar timogatja (Pécsi Sandor, akit sorsa, alkata ,6sszehozott” ezzel
a szerepkorrel, amelyb6l évekig nem szabadulhatott, és még a Simon
Menyhért sziiletésében 1s kelepc?ébcn vergédot). A munkéisndk ,kiné-
zik” maguk koziil. A szokatlan kérilmények elviseléséhez azonban erét
ad a hfr, amelyet férje (Laddnyi Ferenc) juttatott el hozzi: jon haza!
Kilmin megérkezik, s nyomban kideriil, semmi kéze a kiszolgaltatott
listihoz. Az 4j életben azonban nem taldlja helyét. Talalkozik volt fo-
golytarsaval, Mikl6ssal (Szaksdts Mikl6s elsé megjelenése a bardt dlarca
mogott megbivé ,osztilyellenség”, ,imperialista igynok” késébb oly
sokszor alakftott szerepében), aki talalményat - kiltoldi megbfzasb6l -
Svijcba akarja csempészni, ,nehogy ezeknek jusson”. Kilmén rossz
szemmel nézi felesége ténykedését, de Lola is elégedetlen a krumgli—
pucoldssal, felszolgalassal: szeretne bekeriilni a munkaterembe. A pért-
titkar kozbenjdrasara teljesiil a vagya, a szalag mellé helyezik. Mikl6s
titokban korrumpdlja Kalmdnt: eléleget ad a taldlményért, amir6l a
férfi azt llitja feleségének, hogy a hivatalbél kapta. Lola esti tanfolyam-
ra jar, tanul, hogy segfteni tudjon férjének a munkijiban. Kilman
erofeszitéseit siker kfséri: Gj késziiléke végre hegeszt. Mar utazni késziil
Svéjcba. Elmondja feleségének, amit az a titk4rt6l mar megtudott, hogy
a £énzt egy baritjat6l kapta. Lola azonban ellenszegiil: nem megy.
Kalmién egyediil indul el, de a taldlméiny nélkiil, Lola azt beviszi a
Eyérba. A taldlmény azonban hidnyos, a késziilék nem mikodik. Koz-

en kideri], a kapott pénznek hol a forrasa. A minisztériumi tanicsos
(Uray Tivadar) sikkasztotta el. Letart6ztatjdk 6t és cinkosit, Miki6st.
Lola azt is tudja, hol van Kédlmién taldlkoz6ja, és hogy a baloldaliakat
Tibor (B4sti Lajos) adta fel. Elarulja a talﬁlf(oz() helyét: ,ha a szabad-
sdga 4rdn is, de a taldlmanyt nem szabad kivinnie” A ,bar4taiban”
lcsal(;))dott Kélm4én visszatér, dolgozni kezd, megtalilja helyét a tarsada-
omban.
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Ez a 2455 méter hosszi film - alkotéinak szindéka szerint — el6szor
mutat be aktudlis témaban valddi, ,pozitiv hést” a feleség személyé-
ben, mig a hozz4 hasonlé pozitiv jellemvonasokkal felruhizott alakok
(a tanfolyamvezeté — Kémives Sindor -, a parttitkdr) sziirke figurak
csupén. A dialégusokban tilteng az agitativ szindékkal fogalmazott,
jelmondatokra emlékeztet6 frizis, amely ,,idegentil 16g ki a szereplék
sz4jab6l”. ,Igy aztan olyan jelenetekre kertil sor, hogy hirom Jclszo
egy nyugatos értelmiségit vagy polgart egyszerre csak meggydz, és az
illet6 dissziddlas helyett azonnal demokrativa valik. Ez stlyos hiba.”
A film ,lényegében” azonban bemutatta, hogy ,a népi demokrécia
valamennyire felépiilt a romokbdl [...]J; hogy a munkésosztily komoly
teljesitményeket hajt végre, hogy optimista és bizik a jovében, hogy
az értelmiségi polgdrasszony, nagysiagos asszony altaldnos, sekélyes
miiveltségével nem ér el eredményeket, értéktelenebb, mint a mun-
kisosztily a maga épiteni akardsaval”. [20] Az Gn. negativ figurdk
ebben a filmben is élébbek, drnyaltabbak, meggyszébbek - kivalt a
Lola ellentéteként bemutatott hig, Marika (Banki Zsuzsa), a ziillés
utjat valaszt6, de megtéré polgarlany -, mert hiteliiket 6nnon valésa-
gukbdl és nem erdszakolt dramaturgiai sablonokbél meritik. Taldn
azért tiinhetett — Darvas Szilard parafrizisival az Egy nagysdgos asszony
elindul — akkoriban ,reakci6s” filmnek, mert a ,,magyar demokratikus
uriasszony mennybemenetelét” dbrazolta. ,Helyteleniil értelmezi a
munkidnak és a munkisoknak a szerepét, és a film fordulatit egy
munkais agiticiés jelsz6nak hat6 frazisaval kivinja megoldani oly mé-
don, hogy ezzel a jelsz6val véltoztatja meg egy értelmiségi beallitott-
sagit és cselekedeteit.” [21] Jenei Imre, aki ezzel a filmmel lénye-
gében be is fejezte jatékfilm-rendez6i palyafutdsit, hidba részletezi
fantdzia nélkiil 552 bedllitdsban a 130 képet, szemindriumi jegyzetnél
nem képes tobbet nyijtani ebben a 19 diszletkomplexumban viszony-
lag olcsén — 1 157 431 forintért — leforgatott, vérszegény alkotasban.
Kevés hasonlé filmiink akad, amelyre visszaemlékezve hidba kellene
torni a fejiinket, hogy egy-egy otletes megold4sat emlékezetiinkbe
idézzuk. [22] Az alkoték, akik a pozitiv hésteremtés szindékaval in-
dultak miiterembe, helyette csak az ,ingadozé hésre” leltek, akinek
kevéssé meggy6z6 szerepében a sokoldali Tolnay Kléri is csak keresi,
de nem talilja 6nmagit.

Az Egy asszony elindul ,érintette” ugyan a munkdasosztily ,élcsapata-
nak”, a Partnak a szerepét, a benne 4brazolt parttitkar azonban nem
volt ,kidolgozott” figura, meggy6z6, ,teljes” ember. Ezt a feladatot
nelfogadhatéan” a Szabéné cimi film ,,domboritja” majd ki. Cimsze-
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repléje ,,a Partot jelenti a film nyelvén, mert a film és mivészet nyel-
vén nemcsak a parttitkar jelenti a partot”. ,Szab6né 6ntudatos kom-
munista asszony, aki ezaltal alkalmas arra, hogy szdmos kérdést” — a
parttitkdr helyett, aki tigyszélvin csak statisztil a filmben, ,szerepe
mindossze a kdderjelentések felolvasasa” — j6l oldjon meg. [23]

Mig az Egy asszony elindul f6hése a babaszoba biitorai koziil kilépve
— pesti Noraként — félve és kényszerbdl keresi az érzelmi és egziszten-
cidlis 6nallésulds ttjat; mindaddig fiiggbségben, az élet valédi prob-
1émaitol elzarva élte hétkoznapjait, kiszolgdltatva férjnek, gyereknek,
tarsasignak, addig Szab6né a sokat tapasztalt munkdsasszonyok biz-
tonsagaval kormanyozza életét. Onalld, fiiggetlen ember, mindig ura
tetteinek, aktiv, kezdeményezs, gondos hdziasszony, j6 anya, csak
éppen a néiesség hidnyzik beldle. Afféle érzelemmentes, hidegséget
drasztd, szocialista szent sziz, akit csodilni lehet, de szeretni aligha.
Két néi magatartdsmodell méretik itt 6ssze tudatosan, s kirajzolédik
a part nékérdésben vallott ideolégidjanak irdnyvonala. Megsziintetni
a ,kizsdkmanyolast” a csaladon beliil, egyenjogusagot, 6ndllé munkat,
6nallé életvitelt adni a néknek; egy 1j, szocialista nStipust kimunkalni
a mivészeti dbrizoldsban, amely jelzi, mit var az \j tirsadalom a
n6tsl, és mit igér érte cserébe. A Szaboné tehdt korszakos jelentéségii
mu, mert nemcsak ezt az 0j ndi viselkedésmintit hozza tobb vonat-
kozdsban — munkasasszony, partmunkds, anya és né - életkozelbe, de
elsé izben emeli a munkat, a termelést mint tevékenységet érték rang-
jara, s allitja kozéppontjdba a munkaversenyt és az ujitast, egy uj
filmtipust, az Gn. termelési filmet elSlegezve meg modelljében.

Az eredetileg Asszonyok a gydrban cimet visel6 alkotdst a fiatalok film-

jének nevezték, annyi palyakezd$ volt az érdemben kézremiikodék

kozott. [24] Forgatékonyvét a mar rutinos filmirénak szamité Szinetar
Gyorggyel egyuttmiikodve két féiskolai hallgats, Bacsé Péter és Ba-
novich Tamas frta Nagy Istvan Bucsik Kdroly és az elmélet cimi novel-
l4jabél, majd a rendezd — Maridssy Félix - kijelolése utdn, annak
igényei szerint, Szinetdr tobb helylitt viltoztatott rajta. Bar a forgat6-
kényvet tobb szempontbdl is biraltik (elsésorban a torténet realitdsat
kérdégjelezték meg, ,szakszeriiségében” talaltak hibdkat), méltanyol-
tik benne, hogy az els6 olyan iras, amely a ,,gyari témarél”, a mun-
kdséletrdl szol.

»Aprilisban kaptam a megbizast elsé filmrendezésemre — idézte fel
a jelentéségteljes eseményt a palyakezd6 Maridssy -, azéta sdrdn ki-
jartam gydrakba, tanulmdnyoztam a munkasok életét.” A jovébeni
forgatds szinhelyén, az Oetl-gydrban is megfordult tobb izben, figyel-
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ve a munkdsok viselkedését, tevékenységét, akik késébb, a forgatas
sordn is sok hasznos taniccsal segitették a gydrral és a munkaval
kapcsolatos ,,szakkérdések” hitelt érdemlé dbrédzoldsaban. ,A val6szi-
niségre és a sziitkségszeriségre fektetjiik a f6 silyt” - mondta Miri-
assy. [25] A vallalkozas - mint Jenei példéja bizonyitotta — nem kis
kockazattal jart a rendez6 szdmdra: palyafutisa fliggott attél, hogy a
szamara oly idegen kérnyezetben jitsz6d6 témat miként sikeriil film-
re vinnie. A kihivas jelentékeny volt: magyar filmen elsé izben beliilrdl
bemutatni a gyirat és a munkdst. A Tizben az {izemcsarnok csak
keretiil szolgalt, a munka csak epizédszerepet kapott, a munkist a
biztonsag érdekelte, nem a termelés. Ott az osztilyellenséggel kellett
megharcolnia. Itt &nmagaval, a rossz munkakérilményekkel — a sza-
zalékokért.

»Az Uri Magyarorszigon [...] az urak és mindenre kaphat6 film-
gengszterek értették a moédjat, hogy [...] a nagy- vagy kispolgari vila-
got minél idedlisabbnak dbrazoljik. Ezekben az id6kben a proli »sze-
gényszagui« volt [...], nehézségei merdben érdektelenek.” [26] Most ez
a ,proli” kovetelt helyet maganak az dlomvilagban, a film vasznan.
Vajon magdval tudja-e ragadni életével és konfliktusaival sorstarsait,
ahogy a hajdani magyar film sekélyes, de szérakoztat6 faunija tette
a maga idejében ,a havi kétszdz fixszel konnyen viccel6dé6 férfiakkal”?
Ez volt a kérdés.

A film forgatdsit 1949. jinius 2-dn kezdték meg a kébédnyai Oetl
Vasontodében, egy néhany nappal kordbban érkezett 1j, hangos fel-
vevigéppel, amelynek kereséje mogott egy palyakezds operatdr, Ilés
Gyorgy allott. ,,Szimomra donté valtozast hozott a felszabadulis, mert
lehetdvé tette, hogy vildgosité munkisbél mivészeti dolgozévi le-
gyek. [...] Ram és a tobbi fiatalra var — mondotta Illés, aki a Szaboné
felvételeiért késébb, 1950-ben Kossuth-dijat kapott -, hogy fejlessziik
a szocialista realista mivészetet.” Rendezé és operatér kezdeménye-
zésére alakult meg Rdkosi-brigdd névvel az elsé filmszakmai munkas-
brigad - tagjai kozt a film muvészeti vezetSjével, dr. Ranédy Lasz16-
val, Békés Andris jatékmesterrel és Makk Kéroly segédrendezével -,
amely a munkaverseny-felhivisok szellemében, azok eredményeivel
akarta igazolni, hogy mélté megbizatasira: arra az ,irdnyité munka-
korre”, amelyet ebben a jatékfilmben elsé izben biztak a szakma fiatal
kadereire. [27]

»Hegeszt6lampak izzé fényében, zuhané acélkalapicsok robaji-
ban, vasszikrikat permetezé esztergapadok, zigé gépszijak kozot”
késziilt - 51 forgatasi napon dt, augusztus 16-dig — a 2774 méter
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hosszi, 1 457 408 forintba kertiilt Szabéné cimi film. A satupadok
kozé, a mihelyek, tivegcsarnokok tetejére és oldaldra reflektorokat
allitottak, illetve szereltek fel. Tobb szdz méterrdl, kiilon kabellel biz-
tositottak a forgatdshoz az dramot, hogy ne az lizem villamos hilézatat
terhelje. A felvevégép otthonosan mozgott a gépek, szerelvények,
munkadarabok stirdjében. A magkészité mihelyt — ahol a cselekmény
donté eseményei zajlanak — a gydr munkatirsainak segédkezésével a
Hunnidban ,rendezték be” az eredetinek megfeleléen. Néhany jele-
net azonban nem a gyarban jatszédott, a 18 diszletkomplexum egyi-
kében példdul 3 emelet magas bérhazlépcsSt épitettek fel a miite-
remben. [28]

A forgatis soran Maridssy sokat alakitott még az elfogadott és lepe-
csételt konyvon — Szinetar szerint — ,hivatdsos irénak nem nevezheté
munkatirsaival”. Mindezt Szinetdr tudta és beleegyezése nélkiil, amit
az ir6 felhaborodottan sz6vd is tett. A naprél napra véltoz6 parbeszé-
dek igen megnehezitették a szinészek munkdjit. A filmben — emlék-
szik a Hodist alakité Pécsi Sandor - ,volt egy jelenet, amit nyolcszor
vettiink fel, hol ez volt a széveg, hol az”. ,Ilyenkor az ember képtelen
megjegyezni a szoveget, mert reproduktiv gitlis 1ép fel; benne van
mdr a régi szoveg, és az Ujat nem tudja j6l. Erre ismét médositjak” —
jegyezte meg ironikusan a Szinhiz- és Filmmivészeti Szovetségben a
rendezés kérdéseirdl folytatott vita sordn. [29] Maridssy uttéréként
fontos jitist vezetett be — az in. elemzé prébat —, amely a diszletben
tobb beallitasnyi, 6sszefiiggd részeket fogott Gssze; hosszabb jelenete-
ket - ugyancsak els6ként — egyben vetetett fel az operatdrrel. A 139
képbdl allé film még igy is a legtobb — pontosan 665 — bedllitasra
felbontott m ebben a korszakban. [30]

A Magyar Acélont6 magkészité miihelyében akadozik a termelés.
Rosszak a munkakoérilmények, a muhelybe 4lland6an beszivirog a
.biid6s gaz”, s az itt dolgozb asszonyok kozott sem felhétlen a viszony.
Tipikus néi konfliktusok, féltékenység, rivalizilds, kicsir}yes Exl;aktik k
akadalyozzék a termelést, mignem ogahclyczik mihelyf6néknek 6zv.
Szab6nét (Sallay Kornélia), az izemi bizottsig és a partszervezet tagjat,
aki nemcsak j6 munkis, de példis €letet €1, egyedil neveli gyermekét.
Hoédis, ,a nécsabasz csirkefogd, az egész tizem életének kozponti alak-
ja” [31] Szab6néra is kiveti hal6jat.
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Udvarolni kezd neki, ajandékkal lepi meg, amelyet Oravecznétsl (Or-
solya Erzsi), a kalfoldi csomagokbél szerzett hasznélt ruhdkkal feketéz6
ba{everétél véasirol. Szab6né azonban nem az a nd, akit akarata elle-
nére, szesz€lyb6l el lehet csébftani. Mikézben rendet teremt a mdhely-
ben (hog az a munkaverseny-felhfvisnak eredménnyel eleget te-
hessen), Hodist is rancba szedi. A gydrb6l élizem, a megrendszabélyo-
iott vaginyb6l iinnepelt munkis-ijft6 lesz, aki immér mélt6 Szaboné
ezére 1s.

A film, amely ,a Szovjetunié val6sagabrazolé szocialista eredményeire
épiilt” [32], a munkaskollektiva dbrizoldsival szakitani akart az egy-
két foszereplére épitett, ,sztdrokra kihegyezett filmkomponalasi sti-
lussal” [33], de sikerteleniil. A kibontakozé cselekmény egyre jobban
Szabéné és Hoédis parharcéra sziikiil, noha ez a kiizdelem két sikon
is zajlik: Szabénénak csak akkor kell a férfi, ha benne a munkas djitét
is tisztelheti, Hédisnak csak akkor az asszony, ha az aszexualitds alar-
ciaban ténykeds funkcionarius néi mivoltidban is megnyilvanul. Mind-
ez ,az élmunkisok, a tébbtermelés és a versenymunka karak-
terisztikus hiromszégében” jitszédik, elbrevetitve a baljés jovot az
»egyszerdsitésre hajlamos magyar mivészeti életben”. Sallay Korné-
lia, az ,,qj tipusi, realista filmszinésznG” ridegségével és hidegségével
nemhogy nem hozza kézel a néz6hdz Szabéné alakjat — akit az 1952-
es Karlovy Vary-i filmfesztivilon a legjobbnak itélt forgatokényv szer-
z6i oly kevéssé vonzo alakként forméltak meg —, de val6saggal taszitja
beszédmodoraval, kifejezéstelen jatékaval, megjelenésével. E valoszi-
ni szereposztisbeli tévedést Pécsi Sindor Hédisa teszi hangsilyossa,
aki igazén a negativ figurak megszemélyesitésekor kamatoztatja tehet-
ségét, humorit, természetes és kozvetlen jatékat. A korabeli kritika
mégis elmarasztalta, elsGsorban azért, mert tévelygé helyett ,,biinoz6t”
jitszott. ,,Erésen kifogasolhaté Hédis alakja. [...] A magyar munkds-
0jit6é tipusa nem ez. [...] [Azt] a Part, a nép irdnti szeretet vezeti az
Gjitds Gtjara, nem pedig a konnyelmi életméd okozta pénzzavar. |[...]
Ujitasra valé térekvése kozben allitélag nincs ideje partmunkat végez-
ni, de arra annal inkdbb, hogy nék utin futkosson, kocsmédkban uzso-
rasokkal talilkozzon.” [34]

Mar j6l ismert, illetve pélyakezdé szinészek sorjaznak el a szemiink
elétt, de szerepiik kidolgozatlansiga, egysikiisiga feledteti neviiket.
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A Szabonét — ezzel hagyomdényt teremtve — elGszor abban a gyarban
vetitették le, ahol késziilt. Fogadtatdsa azt bizonyitotta, hogy ,a dol-
gozok a filmen egyszeri hésoket, elsésorban a munka kozottiik él6
héseit akarjdk litni miivészi feldolgozasban”. Mintha azonban alkoté
és forgalmazé osszefogott volna, hogy a jovendé nézét kellsképpen
elriassza, a film hirverését szolgilni hivatott plakit heteken 4t néma
borzalommal toltétte el az el6tte elhaladékat, s ahelyett, hogy a mo-
ziba csalta volna a jarékelGket, menekiilésre késztette. A cimszerepld
orrabél, szajabél, arca minden részletébdl gyirkémények meredeztek
eld, az Stletes plakattervezd igy akarta kifejezésre juttatni, hogy ,,mun-
kasfilmrél” van sz6. [35]

A filmben a szakmai vezetés {36] és a kritika egyardnt sok hibat
fedezett fel, egy ellentmondasos korszak nyitinyaként, amelyben
rendre olyan alkotdsok sziilettek, amelyek sem a vezetésnek, sem a
kritikdnak nem feleltek meg. Egyetlen momentum szolgalt a Szabdné
mentségére: ,valamit™ mégis tiikrozott a valésagbdl. Elmilt mar azon-
ban az a pillanat, amikor a kérnyezet és a szerepldk ,,idészerd” meg-
vélasztisa elegendé biztositék volt a sikerhez. Elérkezett viszont az,
amikor tisztidzni kellett, hogy ,a szocialista realista témavdllalds nem
annyit jelent: végy valami lizemi kdrnyezetet, 5ltoztesd munkasruha-
ba a szinészeket, és mondass veliik néhiny frazist a brigddmozgalom-
rol és a szocialista emberrdl [...], és a kilonbozs, koziggyé felfijt
magéaniigy sok hazugsigiban és izléstelenségében eltlinik, ami szép
és felemeld van a filmben”. [37]

A ,fatal és kétségtelentl tehetséges rendez6t” az mentesitette a
beldthaté kovetkezményekkel jaré bukastdl, hogy a Szabad Nép kriti-
kusa — mintegy ment6ovet hajitva felé - elismerte, hogy szimara
ismeretlen teriileten, ,alig ismert problémdk kézott mozgott”. A film
dbrazolasmoédjiban — a szép szdmu bedllitds ellenére, amelyek a rit-
must hivatottak felpergetni — nem sok az eredeti, 1ij felfogasrol tanis-
kodé elem, ,a képszeri kifejezés, a film nyelvén folytatott beszéd”.
»Még mindig a »total« és »féltotal« felvételek régen fénytelen utcija-
ban botorkilunk”, Ranky Gyorgy kisérézenéje a ,formalizmusba haj-
lott”, [38]

A Szabdné - szamos tjdonsiga egyikeként — azt is jovébe mutatd
igazsagként tételezte, hogy mordlis tartist és viselkedést illetéen nincs
tobbé kiilonbség a munka és a maginélet kozott. Ha vétiink az egyik-
ben, hibazunk a masikban is; csak egységes, kévetkezetes magatartis-
sal allhatunk helyt mindkettében. A Part nevelé szerepe azonban,
amelynek kovetkeztében ezek a magasabb rendii emberi tulajdonsa-
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gok kialakulnak, még nem szerepelt kell6 nyomatékkal a filmekben.
A kovetkezé munkastirgyi filmnek, a Kis Katalin hdzassdgdnak jutott
az a megtisztel6 feladat, hogy — egy jabb néi cimszereplé jellemfor-
malasdn keresztiil - ezt a hidnyossagot kiigazitsa.

A jé népneveld otthon is népmeveld.
(Részlet a filmbdl)

A Kis Katalin hdzassiga ,a fejlédés hosszabb titjat befuté fiatal mun-
kisné” torténete, ,aki a tomegek sinijébdl elsttiink né dntudatos Gj
emberré — s nem konnyen vilik azz3”. [39]

Hogyan szedi rancba makrancos Katéjat szocialista Petrucchiéként
Varga Jéska? - errdl szol a filmir6ként debiitalé Mariassy Judit ~
Obrazcov és Pudovkin személyes irdnymutatdsa és tandcsai alapjin
megirt — forgatokonyve »Kis Katalin els6 s nekem nagyon kedves
gyermekem - nyllatkozta az Ujdonsiilt forgatokonyvxro »Ebben a
filmben az 1j és a régi harcit igyekeztem megirni. Be akartam mu-
tatni, hogyan jut el a képzetlen Kis Kata odaig, hogy az lizem egyik
legjobb sz6véndje viljon beldle, és hogyan rontja meg életét, amikor
vélegénye, Varga J6ska kiemelt munkas, a terviroda vezetdje, kispol-
gérok és reakcidsok kozé kerdil: vissza akarja tartani Katit a fejlédés-
té], lebecsiili munkijit. A film elmondja, hogyan vezeti vissza mind-
kettdjiiket a Pért a helyes titra, hogyan lehet gy is helyesen dolgozni,
ha két hizastirs koziil az egyik az irodiban, misik a muhelyben
dolgozik.” [40]

A tématerv témakoérokre bontisa soran — ami ,4llami feladat” volt
— ezt a muvet a munkdskdderek vezetd funkcidban cimsz6 ala soroltdk. A
forgatokonyv elsé valtozata azért nem felelt meg a varakozisnak, mert
a szerz$ ,nem tisztizta 6nmagiban”, milyen okokbdl jut vélsigba
Varga Joska és Kis Katalin hédzassiga, és nem tudta ,,megjelolni” a
valsagbdl kivezetS utat. A forgatékonyv taniisaga szerint Mdridssy Ju-
dit arra a meggy6zédésre jutott, hogy meghasonldsuknak semmi més
oka nem lehet, mint az, hogy amikor munkateriiletiik eltdvolodik
egymdstol, ,,mihely-, illetve terviroda-sovinizmusba esnek” [41]: csak
sajat szemsz6glikbdl tudjik szemlélni az eseményeket, csak 6nos ér-
dekeiket latjak. A bébeszédi dialégusok, a ,findléban” hosszii lére
eresztett tanulsdg, a sablonos és halvany mellékalakok nem feleltek
meg a Dramaturgiai Tan4cs, illetve a Kollégiumi Bizottsag igényei-
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nek, ezért alapos atdolgozist, majd a forgatds sordn siirtin ismétl6do
valtoztatast, végiil kétnapi pétfelvételt igényeltek. [42]

A forgatékényv atirasa és szinészegyeztetési nehézségek miatt az
1950. jilius 22-én megkezdett forgatds — az immar masodik munkas
targyud filmjét készit6 Mariassy Félix iranyitasaval — 46 napon at [43],
a tervezettnél lényegesen hosszabb ideig (oktéber 20-ig) tartott. Az
atirds (a jelenetek megvaltoztatisa, mddositisa, Gjabbak beépitése),
illetve az ebbdl adédé kovetelmények nemcsak esztétikai szempontbol
éreztették hatiasukat, de akkoriban jelentékenynek szimité nyers-
anyagtillépést is eredményeztek. Eredetileg 14 ezer métert kalkuldl-
tak, de végiil 22 ezer méter nyersanyagot hasznaltak fel a felvételek-
hez. 700 hasznos métert — a forgatds sorin megnyilvinulé Gjabb igé-
nyek kovetkeztében - egyszertien eldobhattak, a 15-b6l néhany disz-
letet djra kellett épiteni. A minimalis diszletkomplexum is arra utal,
hogy Maridssy igyekezett természetes kornyezetben, az akkortdjt
hangzatosan naturalistinak bélyegzett kuls6kben forgatni, s ebben a
térekvésében Pudovkin timogatasat is élvezte. ,Rendkiviil nagy jelen-
tGsége van a filmben a kiilsé felvételeknek — mondta a szovjet rendezé
-, mert a filmnek lehelnie kell az élet igazsagit [...], meg kell gyéznie
a néz6t.” A £6 iranyt azonban ,,arra kell venni” - jegyezte meg -, hogy
ezeket a kiilsGket lehetdleg egy helyszinre csoportositsdk. Valamennyi
film koziil ez az, amely a legtébb hosszii beallitdst tartalmazza. A 2824
méteres — 1 521 331 forintért leforgatott — alkotds a 116 képet mind-
bssze 442 bedllitdsban taglalja. [44]

Kis Katalin (Mészdros Agi), midén megismerkediink vele, inkdbb
Lola életszemléletét osztja, mintsem Szabénéét. A film folyamdn azon-
ban kiilonos atalakulidson megy 4t férje és a parttitkdr, Barna bicsi
(Pécsi Siandor) tevékeny kozremiikodése, elsésorban pedig 6nmaga
megrendszabélyozdsa révén. Ez utin mdr inkdbb Szabéné nézeteit
vallja, s eltivolodik az asszonyt a fakanal és a bolcsé mellé rendelé
kispolgéri életidedlté]l (amelyet, furcsaméd, munkds sziilei is oszta-
nak).

Pedig a koz6s €let a viddm hangulatd hazassdgkotés utan, amely Varga
Joska (Szirtes Addm) és Kis Katalin életét %étszélag végérvényesen
osszefonta, olyan szépen indult. Sztalin és Rikosi elvtﬁrsaE képe alatt,
azok vigydz6, de szeretetteljes tekintetétSl kisérve rendezkedik be a
fiatalasszony dj otthonukban.
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»Mi itt mindig boldogok lesziink?” — kérdezi feltekintve rdjuk, s nyug-
szik meg vélaszukat sem virva. A villalatvezetés azonban misként ha-
tiroz. Joskat kiemelik, és a gyér terviroddjinak vezetSjévé nevezik ki.
Igaz, nem sokat ért Gj munkakdréb6l, de ,a vezetéshez nem elég, ha
valaki j6 szakember, mi kommunistdt akarunk” - nyugtatja me %elki-
ismeretét Barna pirttitk4r. Gortvai f6mérnokben (Ajtay Andor) az j
vezetd azonnal ellenséget szerez magénak, aki nem tudja megbocsatani
Varganak, hogy az 6 helyére allftottak. A termelés akadozik, a Tervhi-
vatal nem kiildi a j6vahagyist a tervre, Kideriil, Gortvai fel sem bon-
totta vilaszleveliiket. Jéska nehézségeit Kata is noveli. Rosszul
dolgozik, a DISZ-értekezleteken passzfv, nem hajlandé tanulni, szak-
tanfolyamokra jirni. Szdméra fontosabb a maga otthona, a sajat életét
akarja €lni. Férj és feleség kozt kinos szévaltasra keriil sor, ezt kévetben
Kata csomagol, hazakoltozik. Az tizem szovjet gépeket vir, h ter-
melését noévelje, s ezek fogadisahoz Gj csarnokra van sziikség. grtvai
azonban - ,szocialista demag6gidval” — réabfrja J6skit, hogy el6bb tu-
sol6t épfitsenek a munkisoknak, a csarnok raér. A killoldi Fépek
sosem érkeznek pontosan!” - érvel. , Ezek szovjet gépek!” — feleli ra
J6ska indulatosan. Kata az iizem ,szégyenfoltja” lesz, a falitijsigra is
Lkiszerkesztik”. O le akarja tépni a guanyrajzot, de Barna tetten éri.
Ett6l kezdve 6 veszi kezébe az asszonyka ,Atnevelését”. Az elsé intelem:
»nemcsak a férjet kell szeretni, hanem a munké4sokat is”. Az & 8szton-
zésére iratkozik be Kata a szaktanfolyamra, s az eredmény nem sok4i
virat magéra. Két hénap alatt az addig csupin 80 szizalékot teljesftd
Kata 200 szdzalékra torndzza fel teljesftményét. Barna most mir nyu-
ﬁ,(Odt szfvvel tanicsolhatja a makacskod6 férjnek, hivja vissza feleségét.

egérkeztek a szovjet gépek, de nincs |’}| csarnok, nem tudjak fogadni
6ket. Az asszonyok — Kata vezetésével — felmérik a régi mdhelyt, helyet
keresnek az \j gépeknek. J6skdnak is ez az otlete tamadt, az 8 tervei
szerint csoportosftjak 4t a régieket, s allftjak be a 20 4j, automata
berendezést. Gortvait mindez gydlolettel tolti el. Betelt a pohar. Be-
megy a gyarba, és annak iiriigyén, hogy megvizsgilja a gépeket, el-
rontja az egyiket. A gépen éppen Kata kezd el dolgozni, akit meg-
sebesit az elrontott masina. Nagy baj nincs azonban, a menekiilé Gort-
vait is idejében elfogjik.

Ahogy telnek a percek, ahogy halad a cselekmény, gy bontakozik ki
mind érzékletesebben az a gigdszi kiizdelem, amely a j6 (Barna) és a
gonosz (Gortvai) kozott zajlik a lelkek (Kata és J6ska) megnyeréséért.
Az osztilyellenség elsé izben jelenik meg a sima modoru és udvarias,
csipetnyi géggel szinezett, de leereszkedd jéindulatinak sziintelen je-
1ét ad6 Gortvai alakjiban, aki a mdszaki értelmiség képviselGje. Meg-
tévesztS a volt cégvezetd ,alakoskodasa”, holott lelke mélyén gytiloh
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az 1j rendszert. Egy, a korabbihoz viszonyitva ,arnyaltabb” ellenség-
kép megrajzoldsira torténik kisérlet ebben a filmben, figyelmeztetve
az osztilyellenség alkalmazkoddsi képességére. ,Azt hittiik, hogy a
szabotérok mindig monoklival vagy Hitler-bajusszal jirnak” — mondja
Joska. Az osztalyellenség ezentiil mir nem a volt foldbirtokos, minisz-
terialis tisztvisel, dzsentri, horthysta katonatiszt dlarcat 6lti, hanem a
hajdani miszaki értelmiségiét, aki az épités ,frontjan” a legtobb kart
teheti. Vakmeréséget mi sem példazza jobban, mint Gortvai szabo-
tdzsakcidja, aki Lenin, Sztilin, Rakosi képe alatt koveti el tettét. Nem
retten vissza tekintetiiktGl. Elébb felpillant rdjuk, majd kihivéan,
mintegy rajtuk litve egyet, cselekszik.

Uttoré ez a film mas vonatkozisaban is. ,,Barna bicsi, a parttitkar,
a legpozitivabb figura. O a Part (...}, mindentitt ott van, ahol sziikség
van rd.” Eleinte fel sem tinik, majd egyre novekszik a szerepe a
cselekmény mozgatisiban. Rabirja Katat, hogy véltozzon meg; figyel-
mezteti Joskat, hogy legyen éberebb Gortvaival szemben (6 mar akkor
»gyanitja”, kicsoda a f6mérnck, mikor mas még nem is sejti); 6 tana-
csolja Joskdnak, hogy hivja vissza Katit; 6 az, aki mdszak utan, éjjel
is dolgozik iroddjiban. ,Barna parttitkar a mai témdji magyar film-
gyartas eddigi legjobb pozitiv hése” [45], ,Pécsi [Sindor] az egyetlen
sikerGlt parttitkart tudta népiink elé allitani”. [46] Pedig Pécsi gy
kezdte el a filmet, hogy nem is tudta a szerepét, lizemi parttitkirt
életében nem latott, s mint bevallotta, ,be se szagolt” forgatds el6tt a
gydrba. [47] A j6 szinésznek nem volt sziiksége ,elGzetes tapasz-
talatszerzésre”, csak fantdzidjat és bels6 tartalékait kellett mozgobsita-
nia, mint annyi emlékezetes alakitisiban tette.

Az ij tarsadalmi rendszer a kordbbiakétdl eltéré szokasokat, visel-
kedésmédot, élet- és 6ltozkodési stilust, 1ij, nagyvérosi folklért terem-
tett. E16szor latunk lakdsszentel6t az Gjonnan épitett dobozhdzak egyi-
kébe bekoltoz6 ifji hdzaspar otthondban. Uj, a megvaltozott munka-
koriilményeknek megfelel6 szokdsok alakulnak ki a gyarban: munka-
verseny szdzalékszamitdssal, faliijsig, amelyre ganyrajzokkal ,szer-
kesztik ki” a rosszul dolgozékat; gydlés, szemindrium, zakatolds a
lakdsavatén, falujards. Modern, eddig még nem latott Kata rovid fri-
zurdja, szokatlan, hogy a terviroda vezet6jének kinevezett, kordbban
csak ingben feszitd Joska zakét visel, figyelmet érdemlé Gortvai ellen-
polusa, a lojilis, egyiittmiikodésre kész Addm mérndk (Zich Jénos)
figurdja. A Mdridssy hdzaspar filmje ,még nem ismeri tokéletesen a
gydrak vildgit, még nem anyanyelve a dolgozdk beszélgetése, de va-
losagabrazoldsa mar igy is nagy fejlédést mutat elGbbi magyar filmek-
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hez viszonyitva”. [48] Az Gjabb siker megnovelte Mariassy tekintélyét.
Kezdtek ,bizni” benne, s ez a bizalom késébb varatlan formiban
nyilvanult meg.

A ,Maort-ligy”. A negyvenes évek végének politikai-biiniigyi fekete
krénikdjiban csak ezen a néven emlegették a nagy port felvert esetet,
az ,imperialistik legpimaszabb kisérletét”, hogy az orszig fekete ara-
nyéra, a magyar olajra rategyék a keziiket.

1948. szeptember 21-én a Beliigyminisztérium kozolte, hogy a Ma-
gyar-Amerikai Olajipari Részvénytarsasagnal (Maort) szabotizsakci6t
lepleztek le. Az eseményt kovetSen, szeptember 24-én, dllami kezelés-
be vették a vallalatot. 1949. januir 20-an mar a masodfoka targyalést
rendezték a volt részvénytirsasig vezetéinek perében. A Népbirdsa-
gok Orszagos Tandcsa Papp Simon vezérigazgat6 halilbiintetését élet-
fogytiglani fegyhazra mérsékelte.

A Maort-ligy tényleges térténete ezzel lezarult, de a téma tovabbra
is foglalkoztatta a kozvéleményt és a filmgyartast. A Maort-iigy cimmel
Hars LaszI6 irt filmnovelldt bel6le. A dokumentumbhitelességti hattér
el6tt a szerzé egyéni sorsokat nyomon kévetve elevenitette meg ,,az
amerikai imperializmus és magyar ligynokeinek” aknamunkdjit és
leleplezédését. A téma kotelez a megvalositdsra” — dllapitotta meg a
Filmpolitikai Bizottsag. El6irta, hogy a redlis torténeti hattéridl (,az
amerikai imperializmus és a kommunista part szerepe ezzel kapcso-
latban”) a leendé film nem térhet el, az egyéni sorsok ebbe épiiljenek
szervesen. Hars a felszabaduldst megel6z6 események taglalasdval in-
ditotta novelldjat (a masodik vilaghiboru kitorése utan a Maort gyor-
san emelkedd olajtermelése a német hadigépezet szolgalataban allott,
1944-re évi 800 ezer tonnara futott fel), de ezt médositani volt kény-
telen, és a cselekményt az utols6 esztendé epizédjara kellett alapoznia.
El6szor fogalmazodik meg egy téma kapcsdn a Filmpolitikai Bizottsig
ulésén - alig egy héttel Rajk Ldszlé és ,trockista kémcsoportjanak”
leleplezése utdn, akik ,idegen imperialista dllamnak kémkedtek” —,
hogy ,esetleg a pérton beliil is legyen néhany figura, akik segitik a
biinisoket, a Part azonban elbanik ezekkel” (Losonczy Géza). [49]
Noha ez a javaslat nem taldlt meghallgatisra — magyar film sohasem
abrazolt a partba befurakodott ellenséget —, az éberség ,fokozédik”
filmjeinkben is, igaz, nem a part- és dllami funkciondriusok iranya-
ban. Mind ravaszabb és gatlastalanabb ellenség jelenik meg a vdsznon:
a Tz, A Maort-iigybSl Gyarmat a fold alattra atkeresztelt, majdan pedig
a Becsiilet és dicsdség cimi filmekben a volt jobboldali szocidldemokra-
tibél kollaboranssa ziillott szereplSket a rejt6zkods, ,mas bérébe
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bijt”, hajdani nyilas pérttagok viltjik fel, akiknek tevékenységét
el6bb a ,jobboldali szocaldemokratik fellegvirabél”, az Ipartigyi Mi-
nisztériumbdl, majd az dllamositds utin alakult Nehézipari Miniszté-
riumbél fedezik elvbarataik.

Hars Laszl6 novellajanak hibdjaul rétték fel, hogy hidnyzik beléle
a nagyszab4si szabotazsakci6 felgéngyolitésének dbrazoldsa, a nyomo-
zis menetének részletez6 leirdsa, amely a biiniigyi torténetekre jel-
lemz6 fordulatossiggal és izgalmakkal mutatja be a nyomozéhatésig
tevékenységét. Ezt a szerzd egy ,tarthatatlanul naiv és giccses” otlettel
helyettesitette, amely a kés6bbi forgat6konyvbdl nyomtalanul eltint.
Az gy politikai silya, kényes volta, az orsziagban lejitsz6d6, nagy
jelentSségi politikai események a vartnal nagyobb zavart idéztek el6
a végleges irodalmi anyag kialakitisdban. Az el6készités mind gyarta-
si, mind mivészi szempontbél rendkiviil hidnyos volt. Normalis ko-
rilmények kozoétt a film megkezdését nem is engedélyezték volna.
Tekintettel azonban a Gyarmat a fold alatt rendkivili politikai jelentd-
ségére, az Igazgatésdg mégis hozzijirult a forgatishoz, félvén, hogy
a hosszadalmasra nyul6 el6készités veszélyezteti a film mielébbi elké-
szitését, aktualitdasabol ad6d6, varhaté hatdsit. Még a maskor oly gon-
dosan mérlegelt id6jarasi tényez6 sem jelenthetett akadilyt: ha esett
az es6, ha siitott a nap — forgatni kellett. Kivételt egyediil a film
befejezése képezett, ,ahol az optimizmus kihangsiilyozdsihoz napfény
is sziitkséges” volt. A jelenetek egységes ténusihoz — ami alapveté
szakmai kovetelmény — sem ragaszkodtak ez esetben: mindent az
olajkitfiras menetéhez és a szinészek szdmadra rendelkezésre all6 id6-
hoz szabtak. 1950. oktéber végét irtdk, és a film elkészitéséhez nagy
braviirra, a kériilmények szerencsés Osszejatszasara volt sziikség. A
gazdasigossig érdekében csokkentették a statisztériat, hisz a kiilsé
felvételekhez rendre tobb szaz kilométert kellett utazni. Ezt a Drama-
turgia mar a Hérs Laszl6 kivalasa utdn kollektiven elkészitett vazlat
megirasakor ,bekalkulilta”. A forgatékdnyvvel a kijelslt rendez6, Je-
nei Imre - aki a téman hosszi id6n 4t egyiitt dolgozott Harssal - nem
értett egyet, abban sok hibit talalt. A jévahagyott és lepecsételt forga-
t6konyvtdl azonban nem tekinthetett el, a forgatdst oktober 24-én
meg kellett kezdenie. A tobb mint két hénapos munka tapasztalatait
osszegezve, 1951. janudr 9-én megillapitottik, hogy az elkésziilt
anyagnak csupan a fele hasznilhaté. A rendezé — \igymond - stlyos
hibdkat kovetett el, amiért ,leviltottak”, s a forgatis befejezését ren-
dezéi kollégiumra biztik. Ennek élére Mairiassy Félixet illitottdk,
hogy a munkilatokat, mint rendezéi tanicsadd, teljes feleldsséggel

238



irdnyitsa. A munka ideiglenesen befejez6détt, majd a ,szakvélemé-
nyek” tisztdzdsa utdn Méray Tibor - kerettérténetbe dgyazva - dtdol-
gozta a forgatokonyvet. Az igy elkésziilt Gj valtozathoz azonban a
leforgatott anyagnak csupan egyharmadat tudtik hasznositani. Két-
harmad részét a rendez6ként debiitilé Fabri Zoltin - tételesen és
szellemében mdr az j forgatékonyvnek megfeleléen — a koribbival
egyiittvéve 58 nap alatt készitette el. Mindez persze tetemesen meg-
névelte a 2960 méter hossza film koltségvetését: a 2 312 314 forint
majdnem egy szines film arit tette ki. [50]

A Magyar Kéolajipari Részvénytirsasignil (MAKIRT) kiapad6ban
vannak a kutak. Uj lcldhellyekre, 4j kutak farasira volna szukség, az
orszig nagyon igényli az olajat. Nyerges (Ladényi Ferenc) [51], az 4j
termelési teliigyels, akit az MDP Kﬁzpomi Vezet8ségének hatdrozata
alapjin kiildtek az olajtelepekre, ezeknek a problémaknak a megold4-
san tdradozik. Ami azonban a ldbadozé magyar gazdasignak érdeke,
ellentétben 4ll a ,,csendestirs”, az amerikai oqz’\'jipari konszern érdekei-
vel. A fold mélyében rejlé olajkines szdmukra ,gyarmat a f5ld alatt”,
amelynek — képviselGjiik, Mr. Dalton (Ményai Lajos) szavaival - ,ott is
kell maradnia addig, amfg fent meg nem viltozik a helyzet”. ,Akkor
aztin az olaj lehet font, az orszag pedig lent” — filozofil Dalton ir. J6l
szervezett garda munkélkodik ennek érdekében Paul Brudermann al-
elnok (Foldényi Laszl6) vezetésével, a demokricia kiilonosen veszélyes
ellenfelével, P Yai igazgat6val (Ajtay Andor), aki ,4lcazott, koriltekint6
ellenség — frja 9523. f(ﬁ)ruér 19-én a Pravddnak a filmrél sz616 ismer-
tet6jében Borisz Galanov -, ért ahhoz, hogy 6vatosan, szimft6an cse-
lekedjék”. Barla f6mérnck (Bihari J6zsef), a régi, kiprébalt szakember
azonban terveivel fenyegeti elképzelésiiket. Egy szovjet tudés, Guszev
(Ujlaky Laszl6) kutatasi eredményeit fclhasznéﬁfya kidolgozza a kitfaras
Gj médszerét, amelyet gyakorlatban is késziilnek kii)rébélni. Barlat
azonban ,baleset” éri: munkiba menet egy autd elgdzolja. Budai,
AVH-6rnagy (Benk8 Gyula) vezetésével megindul a nyomozas az isme-
retlen tettes utdn. Az el6késziiletek azonban nem szakadnak meg Barla
balesetét kivetSen sem. A telepen fiirdshoz késziilédnek. Senki sem
sejti, hogy az ellenség beépftett iigynoke, a volt jobboldali szocidlde-
mokrata, Stumpf (Bessenyei Ferenc) — németes hangzisi neve mar
eleve drulkodé, hajdani volksbundistdt sejtet —, akit miiltja leleplezésével
zsarolnak az akciot irénzl(té Daltonék, kioldotta a firéfejet, amely a
terhelés alatt a legjobb hirémesterre, Simicsre (Palotai Istvan) zuhan
és megoli. A blinos 5nmaﬁét leplezi le elsz6ldsaval, de tdrsai szabadla-
bon vannak. Mozgalmas hajsza indul gépkocsin az illegilis repiil6tér
felé menekiil6 ellenség kézre kerftésére, s az bele is szalad az dllambiz-
tonsagiak csapd4jaba.
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‘ Maér-mér szabadnak érzik magukat, de a repiil6téren ott vir rijuk az
| AVH, fgy aztin 6k is elnyerik megérdemelt buntetésiiket.

A ,mindvégig fesziilt és érdekes” film két ,nagyszeriien” megrajzolt
jellemmel hivta fel magéra a figyelmet. Barla t6mérnsk ,fejlédése”
azt példdzta, hogyan vilik az ,elefintcsonttoronyba” zarkézott kuta-
t6bdl ismereteit a nép szolgilatiba allit6, igaz tudés. Magyar filmen
Barla az elsé ,haladé szellemd”, kommunista, pozitiv miszaki értel-
miségi figura. Kir, hogy ezt — mint Rikosi Matyds a mivészeti dol-
gozokkal szervezett talalkozén a filmesek szemére vetette ~ ,egy
bogaras 6regemberben mutattak be”. [52] Bihari sem taldlja helyét a
téle idegen értelmiségi szerepkorben, zsémbeskedése, modoros jatéka
sokkal inkabb a tdle megszokott egyszerd paraszt- és munkas-
embereket idézi, mintsem az elefintcsonttorony lakéjat. Ellentéte,
Stumpf az elsé negativ figura, akit Bessenyei hitelt érdemlSen, kevés
arcjatékkal és néhdny szemvillanassal kelt életre, s akinek nincs a
homlokdn tibla a felirattal: ,ez az ellenség”. A Tizben - amelyhez ez
a film cselekményszerkezete, stilusa révén rokonithat6 - még a rend-
Orség nyomozott egy politikai szinezetl biniigyben. Itt mar a Pirt
»szemének és fiilének”, az AVH-nak arnyéka vetiil a szereplékre,
megteremtve a ,mindeniitt ott vagyunk, mindent litunk és leleple-
zink” mitoszat, még akkor is, ha képvisel6i — Benké Gyula és az
AVH-s hadnagy szerepében Sinkovits Imre — inkibb kezd6, nyilas
sz4ju sihedernek, mint érett, tapasztalt nyomozénak litszanak. Ok
képviselik ezentil a torvényes rendet, s dltaluk sejlik fel annak szigo-
ra.

A Tiz példdja mar illusztralta, hogy a szocialista filmgyartds nem-
igen tud megbirkézni a politika és a binitigy ily sajatos keveredésével,
amely izgalmakban bévelkeds cselekményt eredményezhet. Ehhez
mértéktartisra és nagy szakmai tuddsra van sziikség, s akkoriban
mindkett6bdl inkabb hidny mutatkozott. Ezért aztin a Gyarmat a fold
alatt — miként a Tz is — hosszan tévelyeg az iskolds politizdlas labirin-
tusiaban, mig a nyomozas Ariadne-fonalival végre sikeriil kievickélnie
beléle. Mivel semmi kétségiink, hogy a blin6sok kézre keriilnek, az a
csekély izgalom is, amit az autés tild6zés felszit, hamar elparolog ebbél
a politika boszorkdnykonyhéajiban kotyvasztott egyvelegbdl.
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Tudni kell, hogy ki a bardt és ki az ellenség!
(Részlet a Becsiilet és dicsdség cfmd filmbél.)

»Kell kisérletezés. Tudjuk, hogy nem lehet 12 filmbél 12 slager. [...]
Ha 6sszehasonlitjuk példaul a Becsiilet és dicsdséget a Dérynével, hirte-
lenében nem is tudjuk, [az el6bbi] filmben mi van, nem ragadt meg
beléle semmi” - mondotta a jatékfilmgyartis helyzetét értékelé PB-
ilésen Rikosi Mityas. [53] Nem csoda, hogy Rékosi hirtelenjében
nem emlékezett a filmre — amely csupan harmadik véltozatként sze-
repelt a tématerv megfelel témakorében -, hisz mesevaza sok tekin-
tetben kisértetiesen hasonlit a Kis Katalin hdzassdgdban mir feldolgo-
zott-latott sémahoz. Igaz, a szerepek felcserélédtek. Mig amott a fele-
ségre osztottdk a fejlédésképtelen, csak sziikebb hdza tdjaval torédé
munkds szerepét, emitt a {érj jitssza azt. Mig amott a férj volt a
~munkdskdder vezeté pozicidban”, emitt az asszony az. A szinhely
amott egy szovode, emitt egy mdsfajta nagylizem, a Mozdony- és
Fémarugydr. Mindkét torténetben egy régi szakember az osztily-
ellenség beépitett, dlcazott tigynoke, a szabotazs értelmi szerzdje. A
»piszkos munkit” azonban ebben a filmben mir nem a korabban
vezetd posztot betdlts ,peyerista” mérnok végzi el (aki valaha t5ltote
pisztollyal a zsebében jart-kelt a munkdsok kdzott a gydrban), hanem
egy beosztottja, Gosztola miivezets (Juhdsz Jozsef), a volt rend6rspicli
[64], akit miltja felfedésével zsarol. Az 6 tevékenységiiket hivatottt
irdnyitani és fedezni magas partfogéjuk, ,,Rajk embere”, Bittera tana-
csos (Somlé6 Istvan) a Nehézipari Minisztériumbo6l. Nemcsak az ellen-
ségkép arnyaltabb a kordbbinil, de a maginyos ellenséget felvéltotta
a ,szervezett”, amely vertikilisan tagozédik, és minden szinten be-
épiil. Ezerfejl szérny ez, s birmelyiket Gitik le, mint a hidranak, kettd
né helyébe, s mindegyik marisa haldlos, hisz ki-ki a maga helyén art
a népi demokricianak. ,Ezekkel a fasiszta nyilasokkal — mondja Ko-
rédi f6mérnok (Egri Istvan) - tobbé mar nem lehet cicazni.”

Ami ezen til valéban 4j, szokatlan ebben a filmben, az a sztalini
személyi kultusz tetézése. A film jé néhany bedllitdst szentel az 546-bdl
a ,népek tanitémesterének” -~ aki ,nekiink szinta az életét, nappal
értiink dolgozott, éjjel értiink virrasztott” —, 6ddja a ,bolcs vezér”
parédidnak is beills, leplezetlen dicséitése. ,Sztdlinnak én is szeretnék
valamit adni!” - mondja még Birman bicsi (Gézon Gyula), az addig
apolitikus 6reg szaki is.
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A forgatokonyv Orkény Istvan Palackba zdrt cirkdld [55] cimd, meg-
rendelésre irt filmnovelldjabél késziilt, amely a késébbiekben — Gn.
librett6 formajiban — mar Sztdlini miszak munkacim alatt futott. Ezt
aztdn végil — nomen est omen — Becstilet és dicsdségre valtoztattdk. [56]

»Lavaly 4prilisban kértek fel arra - emlékezett vissza az ir6 1951
februarjaban -, hogy a filmvaltozatot megirjam. A Dramaturgia nem
fogadta el, mert tobb hibaja mellett kétszer olyan hosszi lett, mint
amennyit a koriilmények lehet6vé tesznek. A Dramaturgia régi veze-
t6je [57] kijelentette, hogy a munka nem sikeriilt, nem is tirgyaldsi
alap. [...] Mikor valaki nem mer egy kényes kérdésben donteni, akkor
athéritja a felel6sséget mdsra, vagy egyszeriien haldlra itéli a problé-
mat, hogy ne kelljen megbirkéznia vele.” [58]

Toébb mint fél éven it htzédott a javitgatds, mig szimos, de nem
lényeges valtoztatds utin [59] — amit egy, a Népmuivelési Minisztérium
Filmf6osztalydnak javaslatira létrehozott alkotécsoport végzett el —
Gertler Viktor 1951. januar 14-én - két operatér, Eiben Istvan és
Péasztor (Miklés) Istvan kozremiikddésével — végre megkezdhette a
forgatdst. [60]

A szereposztisi javaslatot a filmgyir a szokdsoknak megfeleléen
felterjesztette a f6hatésdgnak, amely mindéssze Gobbi Hilda szemé-
lyét kifogdsolta, Molnar Tibor szerzédtetését (Bikov szerepére) pedig
csak gy engedélyezte, ha a valésigos Bikovhoz valamelyest hasonlé-
vd maszkirozhaté. A f6szerepl6krél viszont djabb prébafelvételeket
kértek.

A film cselekménye két évvel koribban, 1949-ben jatszédik. Lugosi
Séndor (Gorbe Janos) — aki két évet t6ltott hadifogolyként Nyizsnij-Ta-
gilban, ahol munkatérsa, J6na (K6mfves Sindor) tirsasdgédban oroszul
1s megtanult — a mozdonyszereld mdihely legjobb vasesztergilyosa.
Mégis, a h6nap végén fele annyit visz haza a boritékban, mint felesége,
Eszter (Sulyok Mairia). Kénytelen 6rat javitani, hogy a fizetését kiegé-
szitse, holott ez elvonja kedvenc id6toltésétSl, a modellezéstSl, amit
nagy tiirelemmel végez: apré darabokbdl allftja 6ssze a hajétestet egy
iivegpalack belsejében. Eszter nap mint nap késén jar haza - hol sze-
miniriumon van, hol értekezik -, s emiatt egyre hevesebb a sz6viltis
kettejik kozott. A férj csak a maga €életét akar)a €lni, a feleség a kozos-
ségért is tenni kivéin.
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Lugosi mind megkeseredettebb: taldlményén, egy 4j esztergakésen ha-
rom hénapja ,iilnek” mér az Gjftdsi iroddn, Az iizemben akadozik a
termelés, rossz a szervezés. Hartlauer (Ap4thi Imre), az tizem vemtdje,
a volt f6mérnok a munkaversenyt okolja: ,siet a munkds, sok a selejt”.
Dalos, az Gj parttitkdr (Dedk Sindor) - aki ,Ferenc” fedénévvel részt
vett az ellenalldsban - Korédit, a f6mérndkot hibaztatja. Lugosi Hart-
lauerhez fordul djftdsa tigyében, aki j6 alanyt 14t a megkeseredett em-
berben, hogy tervei szolgalatiba 4llftsa. Hartlauert mint munkésnydzét
a felszabadulds utdn kirdgtik a gy4rbél, és mar hosszi ideje késziil a
»revinsra”. ,Majd elbdnunk az elvtirsakkal” - mondja Gosztola mive-
zetbnek, cinkostirsdnak. Id6kozben Lugosi Gjftdsat — amit Kor6di hi-
bésnak tart — végleg elutasitjdk. Diihét csak fokozza, hogy megtudja:
feleségét ,kieme téﬁ", pértiskoldra kuldik. Osszevesznek, az asszony
tivozasa utdn Lugosi bar4tja, Birany (P4sztor J4nos) - akit Eszter min-
dig rossz szemmel nézett — a magéra maradt férjhez koltszik. O ,simftja
el” Sindor se]ejt'ét is Gosztoldval, aki szeretne befurakodni a pirtba.
Lugosit kéri ajanléul, de az elutasftja. Az tizem Sztilin 70. sziile-
tésnapjara késziil versenyfelajinldsokkal. Esztert a partiskola elvégzése
utin a minisztériumba akarjak helyezni, de 6 visszakéri magit a gyar-
ba, az ellen6rzési osztalyra. Lugosi elérkezettnek litja az 1d6t, ho
lebecsiilt taldlmé4nyat a munkaversenyben hasznosftsa, de ezt Gosztola
megakadalyozza. J6na versenyre hfvja ki Lugosit. Hartlauer - a sztdlini
miszak lattdn - cselekvésre szdnja el magat. Megtafgadja az erbsebb
motorokat kovetels Lugosi kérését. Az esztergilyos telmegy panaszra
az ellenérzésre (,az Gj kdderhez”), s ott legnagyobb meglepetésére
feleségével taldlja szembe magit. Eszter felelésségre vonja §Iartlauert.
24 6rat ad a mérnoknek — ,aki lebecsiili a munkésok Gjftasait” — a kérés
teljesftésére. A kishitd Korédi — a mozdonygyéar nevében - legfeljebb
egy mozdonyt és a selejt kétszizalékos csokkentését ajinlja fel Sztilin
elvtirs sziilletésnapjira, de az iizemi nagygzﬁléscn eg& munkis haszat
javasol, amit 3 ezer torok visszha{xillFoz. A kételked6 Kor6dit végképp
meggy6zi az éjnek éjszaké{‘én beallit6 Dalos hire: jon Bikov, a hires
jft6! A szovjet élmunkis Lugosi Exé ével 14t az esztergélashoz. ,For-
gacstdrd! Nagyszerd gondolat!” — '£t fel Lugosi Bikov kése lattan. O
is a gép mellé 4ll, és sokat 6csdrolt késével ,1000 méterrel vig”. ,Ha
ez a 20 mozdony elkésziil, nekiink fuccs!” — eszmél Hartlauer. A hit-
lenné lett barittal, Birdnnyal kicserélteti Lugosi szelepeit, s a rossz
szelep miatt az egyik késziild6 mozdony elindul. Szabot4zs! Gosztola
Lugosit véidolja, de 6 réluk rintja le a leplet. igéri, kikoszorili a csor-
bat: a sztilim mdszakra egy hgnap alatt megcsinélja a szelepeket -
»amelyeket ezek a gazemberek elszabotiltak” ~ a gyorsvigds médsze-
rével. A j6 munka jutalma nem virat magira. A Lugosi hizaspar be-
utal6t ka Galyatctgre, de a firadhatatlan esztergélyos itt sem nyughat.
Az iidaloknek el6ad4st tart a gyorsvigisrél, s Eszter mosolygo arccal
nyugtizza orsz4gos hfrnévre szert tett férje sikerét.
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Az 1949-ben jatsz6dé, 2986 méter hosszi film - amelyet 39 napi
forgatas és 2 és fél napos poétfelvétel utin marcius 17-én [61] fejezett
be a rendezd - inkdbb a mellék-, mintsem a f8szereplék jellemrajzat
illetéen szolgdl a kordbbiakhoz képest Gjdonsiggal. Lugosi fidnak,
Luckénak (Szathmari Istvin) személyében elsé izben jelenik meg a
vasznon az {j, munkassziilék gyermekébdl lett értelmiségi (orvos), aki
raadasul egy munkaslanyt, Rézsit (Szemes Mari) késziil feleségiil ven-
ni. A tapasztalatitadasra Magyarorszagra latogaté szovjet élmunkas 1s
az ,elsé fecske” filmjeinkben. A hiitlen barit, Bariany figurdja azt
példazza, hogy aki szereti a pénzt, a koltekezést, ,j6 ember nem
lehet”, s kdnnyen az ellenség ,,uszdlyaba” kerul. Ahogy a cselekmény
halad elére, gy esik szét mindjobban epizédokra a film, s dnmaga
sugallja: t6bbszor megviltoztattak befejezését. Mar-mar azt hinndk,
vége, de Gjabb és 1jabb jelenetekkel toldja meg a rendezd, igy sem
sikeriil azonban egységes egészet formdlnia beléle. Monoton, végig
sziirkében jatszo alkotds a Becsiilet és dicsdség, amely egyediil a humor
olykor-olykor felvillané szikrai nyomdan, a maman élcelédve élénkiil
meg. Legfébb erénye, hogy cafolhatatlan bizonyitékul szolgal arra,
hogy a scmatikus filmek halmaziban is van ,j6”, rossz és még rosz-
szabb. Ez a film kétségkiviil a legutobbi kategériaba tartozik.

A Becsiilet és dicsdség legfontosabb tanulsaga az volt, hogy a mindin-
kabb élez6dé osztilyharcban az ellenség is vakmerdbbé valik, szabo-
tazsakcioktdl sem riad vissza, a munkasok, az egyszerd emberek éle-
tére tor. A filmben elszabadult mozdonyt még sikertilt megfékezni,
de az esct mégis sejtetni engedte, hogy a katasztréfa anyagi és em-
berdldozatot kévetelve, elbb-utébb bekovetkezik. ,A munka frontjan
elesett” elsé dldozatot Pongracz Istvinnak hivtik. Mozdonyvezets
volt, és egy 2000 tonndval rakott szerelvényt vitt, hogy a kicsinyes
okvetetlenkeddket meggyébzze: a szovjet vasutasok példdja nyoman a
korabbindl jéval nagyobb hasznos terhet lehet és kell szallitani. Az 6
személyes tragédidval végz6dd, de példamutaté torténetét kezdte el
forgatni Teljes gdzzel cimmel 1951. méjus 3-4n Maridssy Félix rendezé.

Ez a film szomord rekordot tudhat magaendk F orgatokonyvebe -
amelyet Akos Miklés és Mamcserov Frigyes Merénylet cimi novelldji-
b6l 2000 tenna cimmel Akos Szinetdr Gyorggyel egytittmiikodve frt -
nem kevesebb, mint 42 ember szolt bele. ,Ezzel a filmmel kapcsolat-
ban — panaszolta Szinetir Gyorgy - bejelentéssel is éltem az [részo-
vetség partszervezeténél. Egy napon levelet kaptunk a XIII. keriilet
partszerveze: tandcsadoé titkdratdl, hogy jelenjlink meg nila. Egy mér-
nok és két elvtars elmondta, hogy azért sz6lnak hozz4, mert a Hunnia
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a XIII. keriletben van (!), ezért elkérték a konyvet. Azt hittiik, poli-
tikai tandcsokat fogunk kapni, ehelyett a mérnok fellapozta az 5.
oldalt, és igy szolt. »Itt van a filmben az a kém, aki azt mondja az
amerikai ezredesnek: Tudomdsul vettem az 1r parancsdt és e szerint cse-
lekszem. 1gy kém nem beszél.« Masnap egyes dolgokat kihtiztak. Amig
nem hiszik el, hogy az irék is értenek az irodalomhoz, addig nem
hiszem el, hogy azok az irék, akiket szeretnénk a filmhez csalogatni,
atlépik ezt a kiiszobot.” [62] Mind a 42 ember tehdt, aki elolvasta a
forgatokonyvet, kiilonb6zé igényeit, észrevételeit — figyelmen kiviil
nem hagyhat6 szempontként - jénak litta a szerzékkel is kézdlni. A
Dramaturgiai Tandcs aprébb kifogasoktdl eltekintve [63] szakszem-
pontbdl megfelelének taldlta, de az Allamvédelmi Hat6sag véleménye
alapjan még az utolsé pillanatban is lényeges valtoztatisokat kellett
foganatositani. Mindent egybevetve, Osszesen tizennyolcszor kellett
atirni a forgatékonyvet: az 4j epizédok, 1j jellemvonasok, a meseszo-
vés moédositisa mellett [64] még a szereplok nevét is meg kellett
valtoztatni. Igy lett Horvithbol Pongricz, Vargab6l Molnir.

A szépen terebélyesed$ szocialista gz;ﬁripar mind tébb nyersanyagot
igényel a termelg,shez, banyibol, koh6bél egyarint. Pongricz Istvan
mozdonyvezetS (Bessenyei Ferenc) ezért értetleniil szemléli, miért kell
neki és tirsainak még a hibori el6tt megéllapftott 1000 tonnis terhe-
léshez tartania magat, mikor mozdonyug ennél jéval nagyobb, 1500~
1600 tonnis terhelést is elvisel. De hidba, a szabdly az szabaly, A
kordbban taldn helytdll6 4llftis azonban nem tetszik Pongricznak. Ugy
érzi, a koz6sség érdekében az elavult szabilyokat is meg lehet, s6t meg
kell szegni, s ezzel szembekeriil helyi feljebbvaléival. A MAV vasiitpo-
litikai osztilya azonban pértfogésba veszi Pongraczot és tarsait, 5 a
szovjet vasutasok példdja nyoman - akiktél Pongréicz ismereteit kolcso-
nozte — Osszehfvja az orszigban mindinkabb terjed6 kezdeményezés
aktfv szerepl6it, és batorftist ad nekik djftdsukhoz. A ,fékevesztett”
mozdonyvezetS most mir nem ismer hatgrt: f6nokei tilalma ellenére
2000 tonnéval terhelteti szerelvényét. A nagyszerd teljesftmények, a
merész véllaldsok azonban — mint a Becsiilet és dicsdség mar példazta -
felszftjdk az ellenség diihét, és végs6 kétségbeesésiikben vakmer6 sza-
botédzsakciéra — s ezaltal 6nmagu§sfclfcdésére — késztetik a beépftett
igynokoket. Molnir f6mérnék (Szakats Miklés) is, aki eddig lojalisnak
mutatkozott, kénytelen levetni alarcat.
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Mir nem elegend6, hogy Pongracz kezdeményezése ellen a kevéshé
fejlett osztalyontudatd, sértett munkdsok kérében — mint amilyen Fa-
rag6, az iszdkos és cinkosdva zillott mozdonyvezeté (Makliry Janos) -
ellenséges hangulatot szftson: ,az emberek mir nem délnek be olyan
kénnyen”. Az allom4sféndkot (Ascher Oszkir), aki nyilas mdltja miatt
Fellnerb6l Farkasra viltoztatta nevét, zsarol4ssal riveszi, hogy siklassa
ki Pongrécz vonatat. A tragédia bekovetkezik, Pongricz meghal, a ve-
szélyessé vil6 tettest pedig Molndr elteszi 14b al6l. Céljat azonban nem
éri el. Szab6 Sdndor mozdonyvezet6 (Sinkovits Imre) személyében van
ut6dja Pongricznak, a pongriczoknak. — Molnar leleplezése és letar-
téztatdsa utdn, most mir a kozvetlen felettesek ,4ld4saval”, elindulhat
utjara az Gjabb 2000 tonnis szerelvény.

Az AVH nem hidba ,szakvéleményezte” a forgatokényvet. Szerepe,
jelentésége a nyomozis bemutatasival kiteljesedik. Patkés Grnagy
(Gorbe Janos) személyében magabiztos, ,megfontolt, koriiltekints és
eredményes” képvisel6t kapott, aki a folényeskedd, a ,tomegektdl
elszakadt” Hollé pdrttitkar (Bodor Tibor) és a tétova szakmai vezetés
ellenpdlusaként, a ,rend és a biztonsig garancidjaként” jelenik meg
a filmben. Hatdrozottsdgaval és ,jellemszildrdsagaval” sokat segit neki
a fiatal vasutpolitikai tiszt, Fabri Eva (Selényi Etelka), aki rokonszenv-
vel és eréllyel segiti Pongriczot is Gttoré vallakozasa sikeres keresz-
tiilvitelében.

A mozdonyvezetS mitikus személy: ki ne dlmodozott volna gyerek-
kordban arrél, hogy egyszer glinyajaba bidjhat. Az 4j tipust embert
egy ilyen karizmatikus személyiség szerepében dbrdzolni - a film vil-
lalt feladatin, a vasit jelent6ségének bemutatdsdn til - szerencsés
elgondolas volt. A 41 napi forgatds (plusz 4 nap pétfelvétel) utin,
jalius 27-én befejezett film valédi fészerepldje azonban a terjedében
lév6 sztahanovista mozgalom, amelyre elsé izben torténik utalds ma-
gyar jatékfilmben. A leendé sztahanovistak elé példaként illitott
Pongricz jelleme olyan tulajdonsigokat fed fel, amelyek a sztahano-
vista mozgalom motorjai lettek: mindig tébbet teljesiteni; j6 értelem-
ben vett vaganysdg és kezdeményezGkészség, makacssig, az Gsszelit-
kozések vallalasa, rendithetetlen hit a litszélag lehetetlenben is. Mind-
ezek persze a fennallé szabélyok, sokszor az ésszertség ellen dolgoz-
nak, a szakmai tudds és a szervezeti hierarchia tagadasat eredménye-
zik. Végsé soron anarchidhoz vezet, amikor mindenki azt teszi, ami
szerinte kivdnatos. E magatartasforma népszerisitésével — ha érzé-
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keny fiilekre taldl — a termelés, a tervszertiség egész intézménye meg-
rendithets, de azok, akik e szellemet kiszabaditottik a palackbdl, ko-
vetkezményeivel nem foglalkoztak. Ok mindent, ami régi — még ha
ész- és tervszerd is volt —, elvetettek, tagadtak. A pongriczok €és pi6-
kerek litvanyos sikerei mogott nem a fejlett vagy fejlédé termelési
kultira rejlett. Hatalmas tir titongott a sztahanovista elémunkas (aki
minden elképzelhetd segitséget megkapott) és kozoénséges tarsa ko-
zott, aki a szervezetlenség és anyaghiany légiiras terében prébailta
tenni, amit éppen lehet.

A 2537 méter hosszi film — sszkoltség 1 499 238 forint [65] -
~erényeit” senki sem vitatta, , politikai hibdit” azonban maga Révai
Jozsef elemezte részletesen a Szinhdz- és Filmmiivészeti Szovetség I1.
konferencidjan. Kivalt azzal volt elégedetlen, hogy a Teljes gdzzel gy
tiintette fel a MAV-ot, mintha azt kozvetleniil a politikai osztaly ira-
nyitand, rdaddsul hamis szinben 4brazolta az értelmiségit. Az egyik
beépitett ellenség, a masik volt nyilas [66], a harmadik, Berkes mér-
nok (Raday Imre) jéindulatd, de félszeg és meghunyészkodé. ,,Sehol
sincs egyetlen, a szocializmusért batran kiizdé ember” - kesergett. A
parttitkar beallitasa is negativ. , Egyszer feljohetnél hozzdm a partiro-
déara beszélgetni” - veti oda Hollé. ,]J6 parttitkir nem mond ilyet,
nem virja meg, mig felkeresik” — jelentette ki a népmiivelési minisz-
ter.

Mais filmhez hasonlé, elhanyagolt beszéd, pongyola fogalmazis jel-

lemzi ezt a miivet is. Sziirke frazisok, hinyaveti mondatok hangzanak
el, az egyéni kifejezés, a szerepl6t jellemz6 tartalom és stilus hianyzik
a filmek dialégusaibdl. Mikézben oly sok sz6 esik a széveg tartalmanak
jelent6ségérdl, formdjira mit sem adnak. A filmszer(iség, a kép pri-
matusa ellen elhangzé gyakori kifakadasok feledtetik, hogy a beszél-
tetés is formakultirat igényel, a szavak nemcsak tartalmat fejeznek ki,
de onmagukban is jellemz6 erejiek, értékmérdk. Azt, hogy miként
gondolkodik egy tirsadalom, mindennél érzékletesebben mutatja,
hogyan beszél. S a film szerepvallaldsa e tekintetben az irodaloméval
ér fel. :
»A j6 népnevels otthon is népnevels” - oktatta ki Varga Joskat
Barna parttitkir a Kis Katalin hdzassdgdban. Az ij ember nevelését
Eszter folytatta Lugosi rdncba szedésével a Becsiilet és dicsdség cimii
filmben, majd a szocialista szirnyas oltir harmadik tdblajin, az Elsd
fecskékben Andorké, Bartalos és Csete egész abécét felslelé brigadja
fejezte be, dramai hangvételrdl vigjatékra valtva.
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Az Elsd fecskék a maga médjan azt példizza — hangsilyozta irdja,
Gyarfas Miklés -, ,hogy nincsenek elveszett emberek a szocializmust
épité tarsadalomban [...], mert egyre gyakrabban jelentkezik az a part
nevelte embertipus, akit nemcsak sajit problémdi nyugtalanitanak,
hanem térsaié is, aki nem engedi, hogy emberek elkallédjanak.” [67]

Gyarfas az orszdg valamennyi porcelangyarat végiglatogatta a for-
gatokonyv frasakor. Tipusokat keresett, a helyszint, a munkit tanul-
mdnyozta. Végiil 1952 elején, a nagy miltd Pécsi Porcelingyarban,
a hajdani Zsolnayban - ,ahol ma is késziilnek edények és disztargyak
[...], csakhogy ezek nem az urak asztaldra kerlilnek, hanem a dolgozé
nép egyre szépiilé otthonit teszik még bardtsigosabba” [68] - taldlta
meg az idedlis terepet a munkahoz.

Az elkésziilt forgatékonyvet a gyar dolgozéi is megvitattik. Tana-
csaikat a hatodik vdltozatban hasznositotta az iré.

A film 1952. augusztus 15-ével kezd6dé kiilsé felvételeinek egy
része ugyancsak itt késziilt Ban Frigyes irdnyitdsaval, mds résziiket
Martonvisiron vették fel. [69] A szereposztas nagy vihart kavart. A
rendezd Kovats Nérat, az Operahdz primabalenindjat kérte fel a néi
foszerepre, s ezzel a vilasztassal a minisztérium illetékesei, de a film-
gyar miivészeti vezetSje sem értett egyet. [70] Pedig a film lattdn
nyilvinvald, hogy Kovits Néra a szinjitszdsban is tehetséges volt, és
ha néha érezni is rajta a pilyakezdé izgalmit és zavarit, megjelené-
sében (rovid, fekete hajaval, sétét, élénk szemével, jatékos tekinteté-
vel, mozgéskulturdjaval), jitékfelfogdsiban kitlnik egyszertiségével,
keresetlenségével. Bin valasztdsa telitaldlat volt: Kovits Néra — ha
roviddel késébb nem hagyja el végleg az orszagot - a magyar film-
gyartas néi sztirjava néhette volna ki magét, akit a felszabadulds 6ta
kerestek, akinek helye betoltetlen maradt azéta, hogy Karady a Forrd
mezdkben végérvényesen megbukott.

Ban Frigyes, a rutinos rendezé sehogyan sem boldogult ,.els6 izemi
targyid filmjével”. A vigjaték mifajaban nem mozgott otthonosan. A
60 forgatisi nap — 25,5 belsében, 34,5 kiilsében — ékesen bizonyitja
ezt, hisz a hosszi forgatast sem a film végleges mérete, sem ,6ssze-
tettsége” nem indokolta. Viszonylag egyszeri, nem sok szereplét fel-
vonultaté alkotdsrél van sz6, Ban ennél bonyolultabb feladatot is meg-
oldott mar kordbban, és megold majd a késébbiekben is.

A Miivészeti Osztdly sok hidnyossigot fedezett fel az elkésziilt
anyagban, s a film tovabbi sorsat féltve Miivészeti Tandcsot hivott
Ossze a tovabbiak elkeriilése végett. A hibik okt elsésorban Ban
magatartisaban, ,a gyari élethez, az egész mai felelgsséghez vald vi-
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szonyaban” littak. A vitds kérdéseket végiil a minisztériumban 6ssze-
hivott Dramaturgiai Tandcs-iilésen tisztaztik. A harom napon it tart6
djabb felvételeket (a porcelin-ellenérzé, a kultirpark jelenete), ame-
lyek a szinészi alakitast tekintve is jobban sikeriiltek az el6z6eknél, és
a ,napfény teljes illizi6jat” keltették, Ban végiil megnyugtatéan ol-
dotta meg.

Amikor az elkésziilt anyagot Révai J6zsef megtekintette, gy vélte,
hogy ha a még meglévé hibakat kijavitjik, kifogastalan film akker sem
lesz, de hasznos és j6 munka vilhat belSle. Példat mutatva arra, ho-
gyan kell partosan birdlni - hangstilyozva, hogy a biralat alapja egye-
dil a partossig lehet, amely a mivészetet nem vélasztja el a politikatdl
-, a rendezés és a szinészi jaték értékelésébe nem bocsitkozott bele,
26ld utat biztositva eziltal az 1953. februdr 17-én végérvényesen be-
fejezett, hanyatott sorsd, 2591 méter hossza filmnek. [71]

Patak Pista (Killai Ferenc), 2 Dunintdli Porcelingyar Fitos-brigédja-
nak tagja iigyes kezil, j6 munkas, de csak annyit termel, amennyi
kénn su:rrg telik t6le. F6noke, Fitos bicsi (Maklary Zoltdn) mégis
legjobb tanftvinyanak tartja, és biiszke teljesftményére. A gyar vezet6i
m§]r kor4ntsem olyan elégedettek, mint &: a Fitos-brigdd lemarad a
brigidmozgalomban. VezetSjét dreg csigénak nevezve, ginyrajzban
szerkesztik ki a gydri falidjsédgra. Fitos€k versenytarsa, az Andorké-bri-
géd - €lén a mindig tréfira, mékézisra kész névadéval (Juhdsz J6zsef),
az elsd fecskével és két amboréjival, Bartalossal (Tompa Sandor) és
Csetével (Rozsos Istvdn) — étcsﬁlb tja Pistit a mihelyiikbe, hogy ezzel
bizonyftsa neki és ére mestcréncﬂ, mennyivel tobbre képes. Az oreg
Fitos vérig sért6dik, de lanya, Juli (Kovits Néra), Pista imddottja, he-
lyesli a dontést. Pistat igazin csak az udvarlas érdekli, csak Julival akar
oglalkozni. , Kénnyd munk4t” véllal Andork6éknal, tilérazni, korab-
ban bejirni, tanulni nem hajlandé6. Apja, Patak Bertalan (Feleki Ka-
mill) elrettent6 példija lebeg a szeme el6tt — ,olyan embert akarnak
belSlem csindlni, mint az apam” -, akit megszdmlélhatatlan funkci6ja
(kdnyvtaros, sajtéfelelSs, a szabadsigharcos 16vészkor €s a szinjatsz6
csoport vezetje) miatt a csalidja sosem lit. Allandéan Gton van, va

a mihelyek kozt ingézik, 16t-fut, semmire sem jut az idejébél. Andorké
azonban nem az az ember, akit egykénnyen eltérfthetnek szindékatol.
»Minden emberbdl lehet j6 munkas” — vallja, és vallalja, hogy egy
hénapon beliil kival6 dolgoz6t farag Pistabol.
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Ravaszul, emberi gyengeségeirc épftve, hagyja, hogy Pista kivonja ma-
E&t mindenbdl, majd higsagira apellalva Juli el6tt, aki lelatogat a mi-

elybe, hogy Pista ténykedését megnézze, a kell6 irdnyba fordftja
becsvagyit, és az eleinte csak egyszerd munkédra hajlandé Pistdbél a
legnehezebb feladatra is szfvesen véllalkoz6 elémunkast farag. Patak
Pista rdébred, hogy csak tanulissal és szorgos gyakorlissal lehet ered-
ményt elérni. Most mér hajlandé miiszak elétt és utdn tdlérazni, hisz
azt is megtudja a furfangos Csete révén, hogy Juli csak olyan fiit tud
szeretni, akire folnézhet. Az 6reg Fitos, aki, mi6ta Pista elpértolt t6le,
hallani sem akart Juli és a fid egybekelésé1 8], végiil mégiscsak beadja
a derekat. Pista a[()ija is megviltozik: funkci6inak e rgszét mésokra
ruhézza, {gy t6bb ideje marad fidra és feleségére (Ladomerszky Margit)
- aki azért, hogy megleckéztesse, maga is munkat villalt az iizemben.

Az Elsé fecskék jelenetei lattan felharsané ,j6 nevetés” eltért attdl ,a
rohogéstdl, amit a polgari vigjatékok valtottak ki a néz6kbél, nevet-
ségessé téve a szegény embert, a gyengét, a néger liftesfiit vagy a
fehér bérd szolgat”. [72] A film elséként célozta meg az irdnia, a giny
mély sebet ugyan nem ejt6, csak a bért felhorzsolé nyilacskdival a
miiltat tilél6 ,csokevényeket”, de az j élet apré fondksagait is: az
elmaradott mivezetSt, aki szlinteleniil multbéli érdemeire hivatkozik,
de minden ,egészséges” birdlatot, mint sértét, elutasit; a frazisokat
pufogtaté DISZ-est, aki rossz munkajaval ,mutat példit”; a mindent
magara vallalé funkcionariust, aki egyetlen feladatinak sem tud jél
megfelelni (persze, hogy ezt azért teszi, mert nincs e funkcidkra mas
jelentkez6, vagy éppenséggel masban nem ,biznak meg”, arrél a film
hallgat, mi mast tehetne); a hdztartds kicsinyes gondjaibél a regények
viligidba menekiil5, életmédja ellen lizadé feleséget. Konnyed, hu-
moros forméban sz6lt olyan problémakrél és jelenségekrdl, amelyeket
nyolcévi ,demokrécia” és szocialista szellemiség ellenére sem sikertilt
megoldani. Fitos bacsi és Andorké konfliktusaban el6szér fogalmazo-
dik meg filmen az id8sebb és fiatalabb munkdsnemzedék szemléletbeli
kiilsnb6z6ségére utals érték- (érdek-) ellentét; a termelés novelésére
iranyulé, litszélag ésszeri, de — feltételek hijan - irracionalis torek-
véssel szemben tanusitott ellenallds (j6 munkdt csak gondosan lehet
végezni, ami itt a gondos és a lassii munka megtéveszto §sszemosasat
eredményezi); a mindendron erdltetett versenymozgalom — konzer-
vativizmusnak dlcazott - kritikdja.
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A pértszervezet helyett — igaz, annak szellemiségét képviselve - elsé
izben kisérlik meg a filmmuvészek felvazolni a DISZ szerepét a ter-
melésben és a nevelésben, azonban ,,a DISZ kell6 ismeretének hidnya
végigvonul a filmen”. [73]

Az elsd fecskék (Andorkd, Bartalos, Csete), ezek a hetyke tréfacsina-
16k, mint valamiféle cserkésztirsasag, ,nem helyettesithetik kell6 stily-
lyal a munkdsosztily élcsapatat” a film ,helyteleniil” azt a latszatot
kelti, mintha az lizemben csak e hidrom privilégiuma volna, hogy
tarsaikkal torédjenek. ,Ilyen lizem Magyarorszigon nincs.” Médsze-
reik is elitélendSk: ahelyett, hogy célt dllitandnak Patak elé, hitsagat
legyezgetik.

Az az ingeriilt kritikai visszhang, amely - zirt korben és a nyilva-
nossag el6tt egyardnt — ezt a filmet fogadta, azt bizonyitja, hogy fij6,
megoldatlan kérdésekre tapintott, és nem tudta kell6 optimizmussal
megjelolni a problémakbél kivezeté utat. Megmutatta, hogy a rézsa-
szinlire festett el6tér mogott milyen indulatok és szenvedélyek osztjak
meg az egységesnek feltételezett, de valéjdban nagyon is megosztott
munkisosztilyt. Szatirikus dbrazolds nélkiil aligha beszélhettek volna
ezekr6l a kérdésekrdl, de a gliny nyilacskdival sikeriilt elérni a negativ
jelenségeket.

Kivaltképp dllt ez a tilterhelt funkciondrius, Patak Bertalan elsé
izben megformailt, életbdl ellesett és hiven bemutatott figurdjira - akit
Feleki Kamill bohékas, kacagtatd, és épp ezért nem igazan ellenszen-
ves alakkd nemesitett. Mikor Gyarfds a Pécsi Porcelingyarban jart,
kérte, hogy mutassanak neki egy olyan dolgozét, aki minden térsa-
dalmi munkit elvallal. Igy ismerkedett meg Kurucz Sindorral, a gyar
gltaSI felel6sével, aki készségesen elsorolta az irénak egyéb funkciéit.

volt egy személyben a munkaverseny-felelds, a szaktanfolyam-fele-
165, a sajtétudésitd, a szabadsdgharcos eléadd, de a sportegyleti vezets
is. Igy sziiletett meg hitelt érdeml6en a filmbéli Patak Bertalan. Hogy
mi készteti ennyi funkci6 elvillaldsara, arrél persze nem volt ildomos
emlitést tenni a filmben. Patak Bertalan alakja itt elszakad val6s meg-
felel6jétdl, hobortos figura, kissé mar pojica lesz, aki sajat hibainak
dldozata, holott tilterheltségéért valéjaban nem 6 a felelGs.

A film hangvétele, abrizolismédja kiilonosen fontos ez esetben,
mert a hangsily dthelyezésével, az irénia, a szatira eszkozével igaz
premisszdkbél hamis konkliiziét eredményez. Azokat 4llitja biinbakul,
akik dldozatok, és azokat menti fel, akik val6jaban vétkesek. A miifaji
besoroldsrdl folytatott vita — vigjaték-e vagy szatira ~ azt kendézi el,
hogy a valés tirsadalmi jelenségek bemutatdsdnak médja miként felel
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meg az ideoldgiai elvarasnak, s miként leplezi le ugyanakkor az ere-
deti szindékot. ,Nem miifaji skatulyazis, nem elméleti vesszéparipa
az a kérdés, vajon az Elsé fecskék vigjaték-e vagy szatira. A szatira
mésfajta konfliktust, jellemdbrizolast, cselekményvezetést kovetel
meg.” [74] A szatira kritikai éle jéval metsz6bb, mint a vigjatéké,
kifejezetten visszds jelenségeket, jellemeket valaszt célpontjdul, mnard
gunnyal kritizdl, mig a vigjaték csak megcsipked. Nehéz volt e korban
nem szatirdt irni, mégis 6évakodni kellett tSle. ,A szatirikus kovetel-
mény ~ mondta Révai — félreviszi a szerz6t.” Az igaztalan, s még
inkdbb az igaz kritika csak kevesek privilégiuma volt, s a hatir, amely
a két mufajt elvdlasztotta, egyben tidrsadalmi munkamegosztisra, st
hierarchidra is utalt. Fent a szatiriz4las divott, lent a komédiazais volt
megengedett.

»Vigjatékot irtam, nem szatirdt — védekezett hit érthetéen Gyarfis
-, ezért ennek a filmnek a humora nem leleplezé. A humor eszkéz
arra, hogy az ember feltirja gondolatait [...] tirsadalomrél, az embe-
rekrél. [...] Kritikai eszkoz.” [75] A film kapcsan kibontakozd vita
alapjat épp ez az abrazolasmoéd szolgaltatta.

A magyar filmgyartds kordbban nem kisérletezett szatirikus abrazo-
lassal. 1952-ben végre ,fel kellett vetni a szatira kérdését”, az élet
ugyanis szimos olyan jelenséget produkalt, amelyet komolyan kezelni
kevésbé volt hatasos, mint szatirizilva kipellengérezni. Raadasul, a
szatira célpontja — hibdira raébredve — mindig jabb lehetdséget ka-
pott arra, hogy megvaltozzon, dtnevelje 6nmagit, s a tirsadalom hasz-
nos tagjava viljon,

Az alkotdk — rossz tapasztalataik alapjin — nem mutattak tilzott
elszintsagot és korlitlan lelkesedést, hogy a népi demokracia ,bizo-
nyos alakjait” szatirikus formaban 4brazoljdk. (A mult alakjait — azt
igen.) Teljes volt a tandcstalansig, hogy milyen médon, milyen arany-
ban lehet vagy kell ezeket a figurdkat a szatira eszkozével dbrazolni.
Miutin az Elsé fecskékben — az iré szavaival ~ j6formén egyetlen ember
sincs, akinek ne lenne gyongéje, hibdja, tévedése, eszerint a filmben
nem lenne pozitiv figura? Vagy a pozitiv figurdkat is lehet szatiriku-
san dbrazolni? ,A pozitiv hés a népi demokricia normalis pozitiv
alakja, akinek szemsz6gébdl kell latnunk a film szatirizdlandé figuriit.
Ha mindenki szatirikus, akkor az a veszély keletkezik, hogy a szatira
elveszti erejét.” Ezért aztdn vannak a filmnek egész lényiikben, egyé-
niségilikben kiglinyolt szerepl6i (mint Patak Bertalan és az 6reg Fitos),
vannak ,,pozitiv alakjai, akik humorosan szervezik meg a veliik szem-
ben 4ll6 er6knek részint elbuktatisat, részben megvaltoztatisat” (An-
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dorkéé€k), s csupédn egy-egy jellemvonasukat tekintve esend6 figurdak
(Patak Pista), akiket a legeredményesebben lehet dtformalni. [76]

Mindaz azonban, amit az Elsd fecskékben lathattak a nézdk, tavolrél
sem volt rokonithaté a szatirdval, csupan ,az 4j ember humora, s
annak humanista tartalma” csillant fel — az ir6 szdndéka szerint. Az
Elsd fecskék mifajanak kérdése még akkor is vitatott volt, amikor a
filmet mar javaban forgattik. ,Nem tudjik, mi a kiilénbség a szatira
és a vigjaték kozott. Szatirikus vigjatékrdl irnak. Ilyen kevert miifaj
nincs. Ez nem szatira, hanem vigjaték” — mondta Révai, s ezzel a
miifaji kérdés vitdja - fiiggetleniil attdl, hogy igaza volt-e vagy sem,
bar Révainak hivatalbsl mindig igaza volt — egy csapésra el is d6lt. [77]

A jellembeli fogyatékossigban szenvedd vagy teljesen negativ sze-
repl6k privilégiuma az volt a filmekben, hogy bantédéds nélkiil ki-
mondhattik az igazsdgot. Ami sziviikon, a szdjukon, s ezért még meg
sem biintetik 6ket. Amit a viltozis el6tt 4llé Patak Pista még 6szintén
megvallhat (,Megeszi az embert az unalom a mihelyben! - Az a sok
fafejd alak! — En nem akarom, hogy agyontémjenek munkavall — Mire
feleszmél az ember, mar pétolhatatlan!”), azt a megjavult Patak Pista
mar mélységesen elitéli.

Az Els6 fecskék, ha burkoltan is, de ,beolvas”: a vigjatékforma erre
mindig kivaléan alkalmas. A sok erdltetett szellemességet — ami f6ként
a pozitiv népneveldbrigad szovegeiben és viselkedésében érezhet6 -
helyenként valédi humor szovi 4t, és — Felekinek kodszénhetSen —
bévérd komédidzis szinezi. Kulonosen a zirdjelenetek egyike — az
ontevékeny szinjatsz6 csoport a Csongor és Tiinde eléaddsira késziil,
id6sebb Patakkal a férfi f6szerepben - sikeriilt mulatsigosra. Az alko-
t6k szerencsére megfeledkeztek Révai intelmérdl (,a mivészetben
nincs sziikség 6ncéliusdgral”), a szinészek mernek harsinyan komé-
didzni, Ban pedig igyekszik ebben bétoritani, s nem visszafogni éket.
Koviéts Noéra sok tekintetben Mészaros Agi Kis Katdjira emlékeztet,
anélkiil hogy utinozni prébilna 6t.

»Er6s, fiatal filmgyartas a magyar: a maga 1aban jir, a maga nyelvén
beszél” — mondta Csiaureli, a Berlin eleste rendezéje ,,a napfényes gyar
megtjhodott miihelyei, a csillog6 tekinteti szabad ifjisag” lattin, Ot
az sem zavarta, hogy ,,a kommunistdk — ennek az orsziagnak népne-
velé hadserege -” dltaliban nem igy, a filmben abrizoltak médjira,
hanem annél drasztikusabban nevelték meg az embert. [78] A film -
mintegy a Kis Katalin hdzassdga ellentételeként — Patak Bertalan jel-
lemzésével azt is bizonyitani akarta, hogy aki otthon rossz népneveld,
az a gydrban sem litja el j6l feladatit. Fitos szakit, az ,6reg csigat”
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kifigurdzva pedig nemcsak a vészharangot kongatta meg a régi mun-
kismentalitas felett, de mindjart példaként allitotta ellenlibasait, An-
dorkéékat, akik az osszefogdsban és meggy6zésben lattik az egyediil
idvozité megoldast. A vezetSk hite szerint csak ez a kollektiv akarat
- feledni és lekiizdeni a mult csokevényét, az anyagiassagot, nagy,
kozds célokért lelkesedni — teremthette meg a szocialista rendszer
alapjit; csak ez edzhette meg nagy létesitményeinek kohdiban - a
hidcsatdban [79], a foldalatti vasit épitkezésein, Sztalinvarosban - a
munkidsembert.

A magyar filmalkot6kat éveken 4t foglalkoztatta egy olyan jatékfilm
elkészitésének feladatterve, amelyik a szocialista rendszert szilard ala-
pokra helyezni szindékozé nagy épitkezések, ,a terv hatalmas alko-
tisai” egyikét mutatja be ,extenziven”. Egyetlen otlet sem jutott el
azonban 1953-ig a megvalositds szakaszaba. A vdros alatt, majd a Kis-
krajcdr lattan azt is sejteni lehet, miért. Az itt dolgozék koziil csak
kevesen dicsekedhettek parttagsigi konyvvel. Zémiik tin. nehéz fidk-
bél, a tirsadalom periféridjin mozg6, bizonytalan egzisztencidji va-
ganyokbdl, vaindormadarakbél, a magasabb bérért barmit véllalni
kész ,aranyas6kbol” toborzédott, akiket nehéz lett volna a szocialista
épités motorjaként bemutatni. Nem kénnyd prébatétel elé dllitotta
hat Haldsz Pétert, A vdros alatt forgatékényvirdjit ,a nagyszeri téma”,
a foldalatti vastt épitkezése, amelyet els6sorban nem 6, hanem az
dllami feladatkijel6lés, a téma- és az Gtéves terv ,sziilt”. A jlniusi
fordulat kozeledtével — a filmet 1953. jinius 19-én kezdte forgatni a
palyakezd6 Herské Janos [80] — szamos tabuként kezelt, ,,rdzés” téma
feldolgozhatéva vilt, s a kulturdlis téren legfontosabb hatalmi ténye-
26, Révai J6zsef mind passzivabbd lett a dontéshozatalban: mar nem
irt el6 kotelezé viltoztatdsokat, csak tandcsokat adott, elsé izben ép-
pen A uvdros alatt esetében. [81]

A Pet6fi hfd 4tadaséval véget ért a nagyszabisd, tobb éven 4t tart6
hfdcsata. A hidépft6k - a j6l végzett munka 6rémével arcukon - egyiitt
vonulnak 4t az inne 16] tomeggel a fellobogbzott dj 1étesftményen.
Mindenki boldog, csak Hollé bacsi (Bihari J6zsef) arcat felh6zi banat:
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att6l tart, hogy munka hfjin szétszéled . brigid. Véaradi mérnok (Bes-
senyei Ferenc) szavai nyugtatjik csak meg az t')r%gct. Most kapta kézbez
f6mérnoki kinevezését, hogy mint a Foldalatti Vasttépft6 Villalat ide-
iglenes vezet6je, megszervezze az (j nagyberuhdzis mt:findftﬁsét. 1
milli6 kébméter foldet kell kitermelni, s ez nem kis feladat. [6 mély-
ép[té mérnokok, komoly munkatirsak kellenek, hogy a 2 milliard fo-
rintos beruhdzis megval6suljon. A munkistoborzén azonban megbfz-
haté6 munkaeré helyett a legkilonfélébb figurak vérnak felvételre: a
megszéllott 16versenyz8, Vihar (Rajz l]énos), a finom lelkd holgyfod-
rdsz, Flige (Pongricz Imre), a falur6l érkezett, pénzs6vir parasztfii,
Balogh (Szirtes gdém), a ,megtévedt” zsebes, Dobsa (Sinkovits Imre),
a hajdani szocdem, Varga (Pécsi Sindor), a nagyszdji, hetvenked6
Holub (G¥16rgy L4sz16) €s hangoskod6 térsa, Tomor (Rajczy Lajos). De
ott van a hfdépft6k kiprébalt csapata is, élén az Greg ollévaf! A fold
mélyében végzett keszonmunka embert prébil6, nehéz feladat. Az 6reg
Holfé hamar kidél a sorb6l. Helyére a lelkes, de tapasztalatlan Vadészt
(K4llai Ferenc) 4llftjak brigiddvezet6nek. A Baross tériek versenyre hfv-
jak ki a Kossuth téren dolgozékat, s a verseny hevében Vaddsz meg-
gondolatlan tettre szdnja el magit: leveg6vel, tdlnyomds alatt akar
siillyeszteni, noha tisztdban van a véllalkozis vesz€lyével: ha beakad-
nak, fuccs a versenynek! A keszon megbillen, kész a baj. Vadészt le-
valtjak. A sért6dott Holl6 azonban - akit egészségi okokbol felszfni
munkira rendeltek - segit Gtletével. A Vérmez6n megindul6 jj firas-
hoz brigiddot toboroznak, s Vargit nevezik ki keszonmesterré. O elhinti
a gyanakvést az 4j emberek kozott - akiknek munkédséntudata még
nem 4ll szildrd alapon -, hogy azért kaptik a feladatot, mert itt keve-
sebbet lehet keresni, nincs nyomasi p6tlék. Az es6zések hatdsira a
Duna vizszintlje megemelkedik, a vérmezdi munkahcpr vizszint ald ke-
riil. Nincs tlnyomds, a talajvfz bdrmikor betorhet. Forba mérnék, a
sért6dott régi szakember (Somlé Istvan), akit Viradi athelyeztetett a
Vérmezdre, ennek ellenére injektilast rendel el. A szigctcldiapfr 4tsza-
kad, a viz bet6r a munkahelyre. A megrémiilt Varga menekiilni akar,
de Vad4sz marad. A munkisok Varga nyoméba erednek, és megszé-
gyeniilten visszahozzék. Mire Véradi apja (Kemény Lészl6), a hajdan
igaztalanul megvadolt €s ezért biskomorsigba esett régi szakember
segfteni készen a helyszinre érkezik, mir kés6: zuhog a viz az attort
papirrétegen keresztiil. O azonban a munkisok élére ill, vezetésével
megkezdodik az 4tépftés. Igazgat6 fia a helyszinre érkezve mdr csak
azt dllapfthatja meg, hogy - hdla apja kozbelépésének — a veszélyt
elhirftottik, az é tﬁezés megmenekilt. A fclelbtl%n, kartékony Forbiét
felmenti éllésébéf és a két Viaradi - a munkisok gyirdjében -, feledve
korabbi nézeteltérésiiket, egymassal megbékélve tivozik.
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A film azt a kiizdelemsorozatot eleveniti meg, amelyet a ,hatalmas
mi” tervének megvalésitisaért viv a hidcsatdban edzett szakmunka-
sok kicsiny, de lélekben emelkedett, eszmékkel felvértezett csapata
egy szedett-vedett tarsasiggal, hogy 1j embert faragjon tagjaibél. Sze-
miink littara alakul 4t ez utébbiak 6ntudata, s vélik Fugébdl, a kifi-
nomult néi fodraszbél, ,akit a szovetkezetté alakult ndi szalon
megfosztott a borravalé6tdl” és fondke, Zederspitz (Horvath Tivadar)
szakmai féltékenysége elizott imadoéi korébsl; Baloghbdl, akit a ma-
gas kereset reménye mozditott ki falujdbsl; Dobsabél, aki a toborzés-
kor tarsit sem restelli meglopni; Viharbdl, aki ,a léversenytér
perspektivdin tal nem lat” — iitéképes, a nemes célt viligosan litd
brigadtag, j6 munkas és ,egy igaz ember”. J6l példazza, hogy ,,min-
denki megtalalja Gtjat szépiilé dj viligunkban, aki becsiiletesen dol-
gozni akar, csak az ellenség - s ez életiink tovényszerdsége — reked
ki a munka, az alkotds, az orszagépités 6romébol”. [82]

A film \jszeri eleme - amelyre korabban csak a Dalolva szép az
életben volt példa -, hogy nincs benne tn. kdzponti hés és kézponti
konfliktus. Helyette t6bb, kézel azonos silyt tipus szerepel, és ki-ki
a maga konfliktusat gerjeszti, majd oldja fel. Els6ként 1ép a nézék elé
kollektiv hésként a brigad, amelyik a szemiink lattara alakul kilénféle
Jjellemii, indittatasa és célkitizésti emberekbol egy akaratot képviseld,
egy célra orientdlt, Utéképes egységgé, a szocialista termelés alapjat
képezé Uj sejtté, kozosséggé. Mindannyiuknak meg kell harcolnia
egyéni konfliktusaik tisztizasiért, elsimitisiért. Mindannyiunknak le
kell gyéznie 6nmagaban a negativ indulatokat, a széls6séges, egyéni-
leg talan indokolt, de a kozosség egésze szempontjibél azonban torz
nézeteket, hajdani csokevények makacs kisértését. Tilzott anyagias-
sag, 1éha életszemlélet, 6nzés, hetvenkedés, erkolestelenség és gatlas-
talansdg, amely biinézésbe sodor, megannyi veszélyforrds, amelyet
»€ltbmni” egyediil maguk hivatottak, a k6zosség ebben nem segithet.
Misok példija, dldozatkészsége, kedvez6 irdny jellemfejlédése azon-
ban olyan 6szt6nzést adhat, amelynek littdn maguk is megdjulhatnak.
A két Varadinak, apanak és fitinak, a régi és az 4j értelmiség képvi-
sel6jének is feliil kell emelkednie 6nmagan, feliil kell birdlnia korédbbi
magatartdsit. A sértédottség, még ha indokolt is — hisz az 6reg Viéra-
dit azzal vadoltak a felszabadulds el6tt igaztalanul, hogy két ember
halalaért felel6s, akiket a Varhegy épitkezésén a korhadt fabol dicolt
folyos6 maga ald temetett, s hidba mentették 61 a vad aldl, abba
erkolcsileg belerokkant —, rossz tandcsadd, amely a végletekig feszitve
a csaladi élet egyensulyinak megbomlisihoz vezethet (amit a férfi
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6nzése ellen fellazad6, fia érdekeiért szakitdsra is kész anya — Bulla
Flma - magatartisa bizonyit). Az ifji f6mérnok, a kés6bbi szocialista
igazgat6 is tapasztalatokban gazdagodva keriil ki a majdnem végze-
tessé val6 balesetbSl. Gondatlansig vagy szdndékos kdrokoz4s, szabo-
tazskisérlet volt-e Forba intézkedésének motivécidja — Viradi egyér-
telmden nem tudja eldénteni. A simulékony modor, a disztingvilt
kiilsé mogott nem fedezte fel a torlesztésre viré ellenséget, Vargaban,
a hajdani uralkodé osztilyhoz dorgolédzé volt szocdemben pedig
potencidlis szovetségesét. Ez hiba volt, nagy 4rat fizetett érte, de meg-
tanulta, hogy el6vigy4zatos és éber legyen.

A filmben megjel6lt ,blinbakok” kiilonésebb meglepetést nem je-
lentettek a néz6 szimira. Az ellenség felkutatdsa és megjelolése
ugyanazon a pélydn fut, ugyanolyan végeredményhez jut el, mint a
korabbi filmek esetében. A f6 veszély tovabbra is a hajdani mdszaki
értelmiséggel szovetkez6 szocidldemokrata munkss, akik ,munka-
megosztisban,, — ki fent, ki lent — bomlasztjdk az értelmiség, illetve a
munkéssig sorait, akadilyozzik egységét, egyetértését, fertdzik ideo-
l6gidjat. Forba jelenti a kisebb veszélyt, de Varga nem 4tall olyan
fegyverekhez nytlni, amelyek kiiléndsen veszélyesek lehetnek: ,a szo-
cidlis demagébgia”, a kedélyes kozvetlenség, italozis, hizelked$ barét-
kozis, ellentétek szitisa megannyi olyan tette, amely a munkis-
egységet prébalja megbontani.

»A filmnek van egy jelenete, amelyrdl kiilon kell szélni. A fodrasz-
tizletben - ahov4 a keszonfiirist6]l megdicséiilt Fiige Gjdonsiilt bars-
taival betér, hogy volt f6n6két, az utilatos, mir »nevében« is ellensé-
ges Zederspitzet megleckéztesse — a film alkotéi rendkiviil egyszeri
eszkozzel értetnek meg vellink egy miszaki problémit [...], egy vizes-
pohérral a keszon elvét. Ennek a résznek nagyszerd néz6téri vissz-
hangja (ami valéjdban Pongricz Imre pillanatok toredéke alatt felépi-
tett, kordbban és késdbb is annyiszor megcsodélhaté alakitdsdnak k-
szonhette sikerét) viligosan megmutatja, hogy az »lizems, az »épitke-
zés«, a »termelédmunka« csak emberi torténeteken 4t valhat érdekes-
sé.” [83]

Val6ban, amint filmjeinkben lem4llik a h6sokr6k a magasztos péz,
a gondolatait agytekervényeib6l szim(izé rendkiviili ember kénnyen
porladé6 vakolata, és a szobor mogétt megjelenik az ember egy-egy
nagyon is emberi tulajdonséiga (dicsekvés, kicsinyes bosszi, a tekintély
Osszezizdsdnak 6rome), ott a mi feledtetni tudja keletkezésének he-
lyét és idejét, s a szemindriumok embert gyotr6é unalmébél pillanatok
alatt 4tlendiiliink a mozi sz6rakoztat6 vigalméaba. Az epiz6dalakitisok
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(Pongricz Imréé, Rajz Janosé, Horvith Tivadaré, Peti Sindoré és az
egyre inkabb figyelmet keltd Sinkovits Imré€) segitenek hozzi, hogy
ez a 40 és fél nap alatt forgatott [84], 3294 hasznos méterbél 2587
méteresre () vigott, de valés hosszdndl j6éval terjengSsebbnek tiné
alkotds a néz6 szdmdra még a tlrés hatirain beliil maradhasson. Pécsi
Sidndor Hédis 6ta nem alakitott ilyen meggy6zéen, ennyi termé-
szetességgel (,romlott” munkds) figurat, s a vértelen Barna bécsi, a
parttitkar — ,akinek” hélddatlan, okvetetlenkedd szerepében eztttal a
rendszerint hiteles parasztszerepeket, éreg szakmunkasokat alakité
Szemethy Endre is vergédik — és a ,vonalas” Medve doktor utdn ismét
élményszamba megy jatéka.

A vdros alatt Gj mitermi szines negativra késziilt, s forgatisa sordn
— Magyarorszigon elsé izben - sikerrel kisérleteztek szines hittérve-
titéssel. [85] Feltehetéen kizirélag ezeknek a tényez6knek koszonheti
majd ez a film, hogy a filmtorténet referenciaként megé6rzi emlékét.
Annyiban viszont beviltotta az el6zetesen hozzi fizétt reményeket,
hogy sikeriilt benne a munka kozosségteremts erejét értékmérsként
dbrazolni, s a hangsily azon volt, milyen fontos szerep jut ebben a
szervezett, nagyipari munkassignak, e folyamat kovaszinak.

A kozeg, a kornyezetrajz adott volt (egy nagy épitkezés), az dtneve-
lésre szant tipusok is korvonalazédtak, mindéssze a kézponti hés hi-
dnyzott. Nyilvanvalé volt ugyanakkor, hogy A vdros alatt sebezhetd
pontja éppen egy ilyen hés hidnya: szerepléi k6zott nem akadt egy
sem (batmilyen pozitivumot hordoztak is egyesek), akivel a néz6k
témege azonosulhatott volna. ,Népi karakter” kellett, aki ezt a féjéon
titongé (rt be tudja tolteni; egyszer(, de talpraesett; tiszta, lassabban
eszmél6, mint G6z Jéska, de eszméls; garas, ami gondos kezekben
aranyat fiadzik.

A Kiskrajcdr az els6 mai tirgyd film, amely a jiniusi fordulatot
kovetSen indult vitjira - Gj id6k 1j szellemének megfeleléen, misféle
kiildetéssel, mis irdnyelvek szerint. Ezekr6l a Népmiivelési Miniszté-
rium vezetSi — Janosi Ferenc, Non Gyoérgy és Mihdlyfi Erné minisz-
terhelyettesek — néhdny nappal a forgatis megkezdése elétt értekez-
leten tajékoztattdk a filmmivészeket. Birdltik filmjeink ,til innepé-
lyes, tal hivatalos” hangnemét, dbrazoldsmaédjat, és a Kiskrajedrt jelol-
ték meg az els6 olyan filmként, amelyben ,,mindezektsl eltériink”.
»Uj, emberi motivumok keriiltek a filmbe”, tobb szerelmi jelenettel
kibgvitették. ,Ez a megbeszélés Gj utat nyitott [...] a filmkészités te-
rén.” [86] Egy régéta vajidé téma - Ggy latszott — végre révbe ért.
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Mi idefont kicsit elfeledheztiink arrdl, hogyan élnek
lent az emberek. Azt hiszem, itt szorit a csizma!
(Részlet a filmbél.)

A film - ,Sztilinvéros épitésének nagyszeri torténete” - Sandor And-
ris, Palotai Boris és Thurz6 Gabor irdsaibdl ,osszegytrt” forgats-
konyvbél késziilt. Sdndor a hajdani Dunapentele épitésének
kezdetétdl lent élt a varosban, részt vett életében. Figyelte, miként lesz
a poros kis helységb6l a magyar szocializmus jelképe, ,a vas és acél
vérosa”. Forgatokonyvének els6 viltozata szines figurikban, éles konf-
liktusokban bévelkedett, mégis sok kivetnival6t taldltak benne 1952
elején. ,Ismerte Sztilinvirost, de nem ismerte eléggé, a részletek
mogott nem sikertilt megrajzolnia az eszmeileg leglényegesebbet.” A
filmgydr dramaturgidja is ,elmulasztotta” figyelmeztetni 6t ,hibéira”,
megelégedtek ,tiineti javitgatdsokkal”. Valéjiban azonban ,a part 4b-
rdzoldsianak gyengesége miatt” kellett dramaturgiailag atdolgozni
Sindor Andras Sztdlinvdrosit. Réabirtdk, hogy ,vilagosan tisztizza”
mondanival6jit, hésének ne csak draimdjét, de gyézelmét is dbrizolja,
mondjon le a ,naturalista” részletidbrazolasrél. [87] Sdndort megsegi-
tend6, Palotai Borist és Thurzé Gabort is ,bekapcsoltdk” a Fiatalok
vdrosa cimmel késziilé forgat6kényv munkdlataiba.

Palotai Boris maga is szakértgje volt a téménak: riportot, novellikat
(majd ezekbdl kotetet), Sztdlinvdrosi gyerekek cimmel ifjisagi regényt,
radidjatékot irt a varosépitésrél, kozos szallashelyen élt a munkasok-
kal. ,,Az orszig minden részébél szaladtak itt 6ssze az emberek - frta.
- Kora reggel mindannyian egyszerre indultunk. Rélam legtobben
azt hitték, hogy valami k6z8m van az épitkezéshez, mert egyre az {j
falakon, pallékon maszkaltam. Lassanként a kozos szallds intimitdsa-
ban kevés titkunk maradt egymds el6tt. A tolt6toll szinte ugralt a
zsebemben, olyan egyszeriien, okosan, eredetien mondtik el a 14-
nyok, asszonyok énmagukat. [...] Ezek a figurdk fonédnak 6ssze eb-
ben a filmben azzal, amit mésik két ir6tdrsam latott meg Sztalinvaros-
ban.” [88]

Hajnalig tart6 vitdk sordn alakult ki a cselekmény, egy-egy figura
jellemrajza. Mindharméjuknak voltak kedvencei — Sandornak Mada-
ras Joska, Palotainak Garas Juli (elbeszéléseinek Morzsa Marija),
Thurzénak Gulyédsné, a negyvenes éveiben jard, molett Hzvegy. Sor-
suk alakuldsat egymassal 6sszevetve, pirhuzamos erévonalak mentén,
egységes szemlélettel igyekeztek megformaélni.
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Az érlel6d 6 viltozdsok szele a forgatécsoportban is megcsapott min-
denkit. A munkatirsak izgatottan késziiltek, valami mést virtak, noha
a viltozasokat még alig lehetett érzékelni. Mdr maga a megcsillané
lehetSség, hogy megszabadulhatnak a sematikus 4br4zol4ds mindenki-
re ballasztként nehezed6 terhétd), felvillanyozta valamennyiiiket. Az
eredmény kevésbé mutatkozott meg a visznon - a mai néz6 szdmira
ez a film alig vagy egyiltalin nem kiilénbozik el6deitsl ~, de a meg-
véltozott hangulat G energiét szabaditott fel rendezében, szinészben
egyarént. ,,Azelétt a filmjeinkben sok volt az esztergapad és kevés az
ember. Most az embert illitjuk a film kézéppontjidba. Nem a torté-
netet igazitottuk elképzeléseinkhez, hanem a litottak alapjan formal-
tuk meg elképzeléseinket” — 4llitotta kozel miasfél hénapi forgatis
utdn az 1953. augusztus 29-én megkezdett film rendezéje, Keleti
Marton. {89] Mindez — nincs okunk kételkedni benne — alapos szem-
léletbeli valtozésra utalt.

A film hitelét novelte, hogy szerepl6i kéziil sokat az életbd], a litot-
tak és tapasztaltak alapjin mintdztak meg az {rék. S hogy ez az egye-
zés, a hitelesség szembesz6k6 legyen, még neveik kezdSbetlit is meg-
6rizték: az egykori Olajos-brigadbél sziiletett meg a filmbeli Orb4n-
brigid, vetélytirsibél, a Matola-brigadbél pedig Madaras-brigid lett.

57 forgatasi napon 4t folytak a film felvételei - a valtozsok ellenére
2,5 napos ,kiigazit6” pétielvételt is beleértve —, és 1953. november
21-én fejez6dtek be. December 11-ére pedig mir elkésziilt a 2650
méter hosszi film standard k6piija, s kardcsony misnapjan, december
25-én bemutat6jat is megtartottik — a Péntek 13 cimi rovid jéatékfilm-
mel egy misorban, amelyet a Kiskrajcdr forgatdsi sziinetében, oktéber
4. és december 5. k6zott készitett Keleti. [90]

»A Kiskrajcdr volt az els6 a wai trgyt filmek koziil, amely ha nem
vetkdzte le egészen az élet behatoldsdt megakadélyoz6 sémdk kongé
pléhburkolatat, sok helyiitt szétfeszitette, és a hasadékokon keresztiil
emberi hangokat kihallani, emberi arcokat megpillantani, az élet le-
veg6jébdl szippantani lehetett belle.” [91] A film erényeit mindenek-
el6tt a Palotai Boris irdsaibdl mar Morzsa Mariként ismert, de Garas
Julira dtkeresztelt, kezdetben megillet6d6tt, majd mindjobban felesz-
mélS leanyalak - ,az 1ij magyar irodalom egyik legigazibb és legkol-
t6ibb kis hése” — viszontagsigos torténetének koszénhette.

Mir a film bevezetd képsora ,meginditotta” a korabeli nézét. ,Egy
piciny kisldny nekiszalad a napsiitotte z6ld és kék vildgnak, dtgizol
egy tirkiz szind viztiikkrén, mely szemében tiikrozédik, és elindul a
végtelenbe vezetS csillogé sinpar veszélyes talpfdin” a fiatalok varosa-
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ba, Pentelére, ,jelképes jelentdségii sehol sem hamisan csengé szinei-
nek szépségével”. [92]

Garas Juli, ,az drva lelencldny” (Mésziros Agi) menekiil fgy falujabél.
Volt gazdija, aki elvermelte a gabonit, vidolta, hogy 6 4rulta el
a be; &6 nek. A lany az igaztalan vid, de sajit nyomortséga eldl is
szokik, bele nag&vilﬁgba. A vonaton Pentelére tart6 falusi leggn ekkel
taldlkozik. Ok a Madaras-brigid tagjai. Vezet§jiik és névadojuk, Ma-
daras J6ska (So6s Imre) ,, szgruya ﬂé veszi” a kalauz érkezésével za-
varba keriilt ldnyt, kifizeti menetjegyét. Az ,€épiil6 szocializmus
véroséban”, amely, mint ,valami na; oh6, magéba olvasztja a j6t €s
a rosszat, a szépet €s az elriaszt6t”, vizhord6 linyként keresi kenyerét
mindaddig, mignem éberségével megmenti a pusztuldst6l az éjszakai
viharban elszabadult toronydarut. E , héstettének” eredményeképpen
a véros biiszke épftSinek soraiba léphet, a Madaras-brigdd megbecsiilt
tagja lesz. Igazi, segft6kész j6 barétra lel koztiik Orbin Annéban (Pég?
Erzsi), J6ska P];:g::sében, an vetélytirs, az Orban-brigdd vezetSjé-
nek, Orban ak (Szirtes Ad4m) hugéban, és Pista ..simogaté tekin-
tetében ratalil a szerelemre is”. Egy tdincmulatsig foriata 4ban - ahol
a ,n4jlonok” (ahogy a jampeceket nevezik) tomegvere cdgst robbanta-
nak ki ,dekadens” tincukkal, provokatfv magatartisukkal — elé villan
volt gazd4jénak, a ,fegyverrejtegetS kuldk” fidnak, Micskei Balintnak
(Killai Ferenc) olt 4dbrédzata, de mint egy rossz 4lom, pillanat alatt
el is tinik el6le. Mikor azonban Gjonnan vasérolt ruh4jiban, cigdjében
taldlkdra siet, ismét elébe toppan ,az iigybuzgb anyagbeszerz6nek 4l-
cizott, kirtevé kuldkfiG” és megfenyegeti, ne merjen sz6lni réla senki-
nek, induljon vissza rogvest falujdba. A randeviit feledd, megfélemlitett
liny jelenteni akarja az esetet Turi Ferencnek, az 4 parttitkirnak
(Bessenyei Ferenc), aki a Ganz Vagonbdl érkezett az épftkezésre, de
zart ajtaja el6tt Tiszai Edit munkaiigyi osztdlyvezetSbe (Simon Zsuzsa),
Micskei szeret8jébe botlik. O kifaggatja a lanyt, majd az esetrél tudo-
mist szerezve, lelkésziti Micskeit az esetleges vizsgilatra, s ,kikozmeti-
kézza” kiderlapjit. (Micskei ugyanis ,megfeledkezett” arrél, hol volt
1945 és 1948 kozott!)

Az Orbin-brigidd — példamutatéan - feloszlik, hogy tagjai egy-egy Gj
brig4d élére 4llva népszerisitsék a versenyszellemet. Madaras azonban
nem hajlandé kovetni a példat. Tart t6le, hogy fgy nem tudja biztos{-
tani maga és tirsai szimara a magas keresetet. Dontése miatt brigédja
is szembefordul vele, s 6 dacosan, sért6détten visszamegy falujiba, ahol
anyja, testvérei, a falu fiataljai a szocialista varosépftd hést tinneplik
benne. Itt érti meg, hol a helye. Kiengesztel6dve utazik vissza. Epp
jokor érkezik.
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Az épftkezésen ledllt a munka, nincs cement: Micskei szabot4zsakci6ja-
nak eredményeképpen vagonokban vesztegel a palyaudvaron. Micskei
és pértfogbija azongan leleplez8dik. A cement megérkezik, a munka
folytatédl%at tovabb. A két brigddvezetd - ki-ki a maga Yérjﬁval - meg-
{alr(tgablakodalmét, és bekoltozhet a keziik munkéjaval felépitett, szép 4j
akasba.

A térténet valédi szemtanii szerint a film kissé megszépitette a valé-
sagot. ,Kicsit nagyobbak voltak a nehézségek, tobb volt a sir és a
kityli, amiben elindultunk” - allapitotta meg a hajdani épitkezés 6-
mérnoke, Wolf Johanna (akinek filmbeli masit, a szikar, kemény,
férfias Rauf Kornéliat Sennyei Vera keltette életre). Olajos Dezsé
viszont - a filmbeli Orban Pista modellje —, aki nyolcadmagaval a part
felhivasara indult a Vasontode és Gépgyarté Villalatt6l Dunapente-
lére, mar tébb valés elemre ismert. ,Rengeteg problémam volt, s
ezekbdl sokat viszontlatok a filmben. A t6rzsbrigad valéban azért osz-
lott fel, hogy a gyengébb brigadokat erésitsék. Mennyit zigolédtunk
- mint a filmben -, hogy nincs egy tisztességes kultiirterem vagy
vendéglé! [...] Amikor lett, alaposan meggyilt a bajunk a jampikkal,
akik minduntalan zavartik szérakozdsunkat. Eléfordult olyan &ssze-
csapés is, mint a filmben. [...] Helyesen dbrizolja a film az ellenség
akkori médszereit. [...] Egyszer a vizcséveket vagtak at, maskor az
ételt mérgezték meg.” [93]

A fészerepl6k, Garas Juli — avagy Kiskrajcar, miként Orban Pista
becézi —, Orbin, Madaras ugyanolyan dramaturgiai sémak szoritdsa-
ban vergédnek, mint a kordbbi filmekben. A jellemeket, a cselek-
ményt tekintve alig van nyoma a vailtozasnak. Rendezé és szinészné
Jol érezték ezt a leirtak olvastin, és forgatas kzben alakitgattak, for-
mailtdk -~ f6ként a cimszerepet. ,Kiskrajcdr az a szerep, amelyre évek
6ta vagybdtam — vallotta be Mészaros Agi. — Amikor Sztdlinvarosban
a vakolatlan hiztombok kozott folytak a felvételek, a falakon dolgozé
kémivesek ram mutattak: ott dolgozik Kiskrajcar. [...] Meginditéan
kedves ez a lanyfigura. [...] A szerep is azért hiteles, mert én is annak
éreztem. [...] Keleti Martonnal és 1llés Gyorggyel olyannd alakitottuk
ezt a kecses figurdt, hogy a kozonség is megszeresse. Régi adéssagot
torlesztettiink ezzel a filmmel.” [94] Mésziros Agi, So6s Imre és Szir-
tes Addm igyekezete ellenére —~ utébbi a szerepre késziilve még Ket-
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linszkaja hasonl6 torténetet elbeszélS Iffii vdrosit is elolvasta, hogy
kell6képpen atérezze, miként épitettek a szovjet fiatalok héban-fagy-
ban, nélkiilozések kozott virost a puszta helyén [95] — az igazi, emlé-
kezetes alakitisok a néhiny mondatos epizédszerepek megelevenitéi
kozott lelheték fel. Pongracz Imre, a rokonszenves falusi nécsabasz,
Baksa - aki minden jeloltnek azt fiillenti, hogy hasonlit az anyjara -,
Fénay Marta Gulyisné, az érzékeny lelki, szeretetre vigyé, kovér
asszony, Kiss Manyi a zsémbes Zambé6né, Ajtay Andor az inyenc Mi-
kola mérnok (,Dunavecsén taldltam egy parasztasszonyt, aki olyan
lekvdros derelyét f6z!” — mondja atéléssel, hogy a nézék szijdban
osszefut a nyil), Peti Sandor a félénk Zimbé, Rozsos Istvin a nyegle
jampec, Alfonz6 a blazirt tot6z6 szerepében pillanatok alatt villant fel
hosszan elemezhet6 karaktereket.

A miszaki értelmiségi (Rauf Kornélia) realista, pesszimista, kritikus,
de nem ellenséges. ,Ilyen cseppfoly6s emberanyaggal akarjik maguk
Pentelét felépiteni! [...] A munkaerdhelyzet katasztrofilis! Nincs az a
politika, amelyik pétolni tudnid a munkaerét!” — végja a parttitkar
szemébe, aki tilzott optimizmussal igyekszik feliilkerekedni a nehéz
helyzeten, de csak egy frizisra futja az erejébdl. (, Tiirelem meg sziv
kell az emberekhez!” - mondja békéltetéen.) ,Maganak konnyd, ért
a nyelviikén!” — valaszolja neki a fémérnoknd, s ezzel a film folytatja
a balvanyimidas kordbban megkezdett tradici6jat, egy arasznyit azért
kozelebb hozva a bilvdnyt az emberhez.

Mint a Kis Katalin hdzassdgdnak j6sdgos Barna bacsijihoz, tigy for-
dul Juli bajiban Jé6ska helyett Turihoz, aki ,,a tapasztalt partmunkis
mely emberismeretével azonnal megneszeli (Tiszai Edltben) a tilbuz-
go ellenkezé_]et Garas Juli sok mindent nem tud még, idegeniil
mozog a szdmdra 4j vildgban, de jol sejti, hogy egyediil a Part képes
megharcolni a kozos ellenséggel. Ujszeri ez az ellenség: Micskei, a
rejtélyes muiltd, ellenszenves kiilsejd kulakfi [96] (hozza hasonlé eddig
csak a falu életét dbrazol6 filmekben tiint fel, de most , dtszivarog” a
varosi kozegbe) aki behélézza a munkaiigyi osztaly vezetGjét, , Tiszai
elvtdrsnét” is (,Még orvosi szempontbdl is precizen megrayolt tipus.
fréi telitalalat [...], Palotai Borist gyamguk szuIOJekent "), mintegy
Jjelképezve, hogy az ellenség egy 0j régidba nyijtja at csipjait, de
erejébdl amolyan igazi szabotazsakciéra mir nem telik. A cement-
rakominy eltagaddsa csupidn gyermekded triikkk a korabbi filmek
»nagyszabasi” konspiracios terveihez képest.

»Talin egyetlen magyar filmen sem titkr6z6détt ilyen pontosan a
nék tomegének 1ij szerepe életiinkben” - dllitotta nem titkolt biiszke-
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séggel az fr6né. ,Mi egy ideig [...] héseinket csak munka kézben
lattuk. [...] Ma azonban réériink észrevenni, hogy [...] 1ij tipust em-
berek, szerelmek, gyerekek sziiletnek.” [97]

Az, hogy az ember fontosabb4 vilt, mint a kohé, 1j lehetSségeket,
1j feladatot jelentett az operatér szdmdra: ,az ember érzésviligit a
fényképezéssel is aldtdmasztani”. ,Nagy segitségemre volt ebben -
nyilatkozta még az el6késziiletek sordn Illés Gyérgy — az a szovjet-
unibbeli utam, amelyen alkalmam volt a legkivalébb szovjet operat6-
rokkel beszélgetni. Ennek az Gitnak tapasztalatait elészér ennél a film-
nél hasznosftottam.” Noha felvételei — nyilatkozat4val ellentétben —
szemléletbeli valtozdsrél, a stflus megiijuldsirél nem tantskodnak, a
viltozés szellemétdl fiitstt kritikusb6l mégis a kordbbi ,hurrdhangu-
latot” még nyomaszt6an idéz8, mértéktelen lelkesedést valtottak ki:
»filmjeinkben eddig soha nem latott szépséggel mutatjdk az épitkezés
lendiiletét, a tdj és az épftkezés harménidjat, az ember kapcsolatit a
munkihoz”. [98] Az ilyen és ehhez hasonlé szavak azt a félrevezetd
benyomast keltették, mintha a Kiskrajedr a megiijhodas elsé jeleit mu-
tatta volna.

»A film alkot6i — olvasni orszigszerte a lapokban — bétran éltek azzal
a lehetdséggel, amelyet a szimos 1j parthatirozat és kormanyprog-
ram — a jiniusi fordulat - nytjtott az {fré6k, miivészek szdmara.” A
rendezé mind eszmeileg, mind muvészileg rendkiviil sokat ,fejlé-
dott”. ,Az a szemlélet, hogy az emberek fel6l kell 4brdzolni a munkét,
kitinéen érvényesiil [...] felfogasiban.” [99] Keleti ,1ij”, eszmei-md-
vészi kezdeményezése a kozonség és a kritika kérében egyarant sikert
aratott. A Kiskrajcdrt varosszerte dicsérték, 6ridsi érdeklédés mutatko-
zott irdnta. Motoros kiilldoncék hoztik-vitték a filmtekercseket egyik
mozib6l a miasikba. ,Nem telik bele egy hét — jésoltdk egyesek —, és
az emberek val6siggal szimon fogjdk kérni egymastél: »Littad mar
a Kiskrajedrt?« Marpedig ilyesmi az utébbi idében nemigen tértént
magyar filmmel.” Valéban, a Kiskrajcdrra, mint jelenségre, felfigyeltek
az emberek. Alig telt bele néhdny hét, s mir a film egymilliomodik
nézGjét kaszontsték! [100]

A Kiskrajcdr irant megnyilvinulé, mar-mir tiintetésszimba mend
érdekl6dés els6sorban nem magénak a filmnek sz6lt, hanem annak a
politikdban, gondolkodé4sban, miivészetben megcsillané 1) szemlélet-
nek, amely egyel6re csak igéretes felvillandsként nyilvinult meg a
latottakban, de késdbb feloldotta békly6ibél az alkotéi fantdziit, s eloké-
szitette a magyar filmmuvészet csakhamar bekovetkezé megijhoda-
sat.



A Kiskrajcdr — alkot6i feltett szindéka ellenére — inké4bb a visszaht-
z6, a korébbi 4llapotot konzervilni 6hajt6, a megdjulist ellenzé erék-
nek szolgilt aduval, akik a jellemek ,sszetettségét, drnyaltsigit” {in-
nepelték benne, mivel az épitSket j6 és rossz tulajdonsidgokkal egytitt
dbrézolta. Valésak, nem amolyan ,gincs nélkiili szerencselovagok,
makulitlan frazish6s6k” [101], mint a kordbban l4tottak. fme, Mada-
ras J6ska (,a legsokoldaliibb, legbonyolultabb és legemberibb alak a
filmben”) egyszerre hésies, ontelt, igazsigos és onfejd, s az igazi épitdk
mellett — akir a val6sdgban — ott litjuk a semmirekell6 naplopékat is.
[102]

A Kiskrajedrban az egyediil (idvozitS szocialista realista valéségébré-
zolds litvanyos sikerét iinnepelték, szembedllitva a jiniusi fordulatot
kovet6 irodalmi vitikban ismét megnyilvinulé ,téves” nézetekkel, és
az ezeket tiikroz6 miivekkel, amelyek ,visszdjira forditott valésagab-
razoldssal” az életet csak sotét oldaldrél, a nehézségek, hibdk tiikro-
zésével mutagjék be. ,Ez a szemlélet hovatovibb az eredményeket is
hibdkk4 torzitja.” [103]

Valéjdban nem attél kellett tartani, hogy ,az eredmények” torzul-
nak, sokkal ink4bb attél, hogy a hibik felszinre keriilnek, s megjelen-
nek a miivészi dbrazolasban. Ezt a tendenciit kezdetben sikerrel igye-
keztek a tirsadalmi folyamatokban is lassitani, de az irodalomban és
kiviltképp a filmmiivészetben ez az utévédharc mind erételjesebb,
miivekben is megnyilvinulé radikalizil6d4shoz vezetett. A Kiskrajcdr
- az 4llitdsokkal ellentétben - igy hit nem az els6 Gj film, csupédn az
els6, elhibizott lehetdség, amely valéban ,minden eddigi eredmény
osszegezéseképpen, valésigos fordulatot hozhat”, de nem annyira az
j filmmuvészet kezdetét, mint a régi csillagdnak lealdozasét jelképezi.
Azt mutatja meg, honnan és milyen irdnyba kell elrugaszkodni.

Ezt az 1j szellemiséget, ezt az \ij irdnyzatot kereste, remélte felfe-
dezni a Kiskrajedrban a nézék tomege. Az egymillié6 kozott azonban
szép szimmal akadt olyan is, aki egész egyszertien belefiradt a sziirke
és unalmas val6sigibrazolasba, az esztergapad és a fakanil, a sztaha-
novista elémunkéds és az 6reg csiga meg-megijulé konfliktusiba.
Mindossze szérakoztatdst remélt a filmtél, elutasitva a lapos politiza-
last és bargyt aktualizdldst, a munkaruhédban és gydrbels6ben feszen-
g6 hésoket. ,Ha a néz6 napi munkija utidn firadtan, misodmagéval
beiil a moziba - fogalmazza meg elsé izben, nem is olyan batortalanul
a kritikus -, akkor szérakozni akar. [...] Legyen a film érdekes, vonz6,
derts, izgalmas. Ne lehessen kitaldlni 100 méter utin a végét. [...]
Eddig ez a gondolatsor akarva-akaratlanul a feje tetejére 4llt. Min-
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dendron oktatni akartik a nézét, valamely feladatra mozgésitani és
kevésbé torédtek azzal, hogy a nézé szérakozni akar [...], elérzéke-
nyiilni [...], izgulni [...], széval filmet akar ldtni.” [104]

Ugy festett, mintha kritikus és nézé - az elsé kedvezé alkalmat
megragadva — e film kapcsan akart volna évek 6ta tarté rossz hangu-
latdnak, elégedetlenségének kifejezést adni. Hisz a Kiskrajedr tivolrol
sem remekmi, még tjszertinek sem nevezhets, cselekménye vonta-
tott, mondanival6jit didaktikusan, ismert leegyszerisité kozvetlen-
séggel, vulgiris dialektikaval adja elg, s a dicséretként elhangzé sza-
vak nem a holnapot, sokkal inkibb a tegnapot iinneplik benne, de
azért korantsem olyan rossz film, mint elétte j6 egynéhany. Az Gin-
neplés és az elmarasztalds egyardnt a korabeli jelenbdl fakadt. A ,for-
dulat”, amit a Kiskrajcdr jelzett, ,elvilaszthatatlan a népi demokracia
fejlédésének 1j szakaszitdl, és hozzatartozik a kormanyprogram meg-
valésitasihoz”.

A mai targyd muvek kozt a Kiskrajcdr nem volt a film Csimbo-
rassz0ja, még csak Janos-hegy sem (aminek lelkesiilt kritikusa litta),
s nem is latszott valészinlinek, hogy ,az itt megtaldlhat6 Gt vezet a
Kékesig”. Ahhoz, hogy a magyar filmmiivészet a szerényebb csticsok-
ra, vagy akar csak dombocskakra is feljusson, radikalis megijulasra,
a film korabbi nyelvének kovetkezetes és egyértelmii rehabilitdlasira
volt sziikség, aminek elsé jelei — néhdny hénappal késébb — mdr
orvendetesen korvonalazédtak a Simon Menyhért sziiletésében.

Szantsd a foldet, elvtirs, a magot vigan
vesd!

Kellene film annak az dbrdzoldsdra, miért rossz,
hogy — mint Rékosi elvtdrs kifejezte — megessziik
a joudnket.

Révai J6zsef, 1951. [105]

#A fold azé, aki megmiiveli” — amit az MKP 1945-ben hirdetett, az
MDP mar nem vallotta magdénak: 1948-t6l a mezégazdasig kollekti-
vizdldsa keriilt napirendre. A foldosztds euféridjaban egyéni gazdal-
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kodasba adott parcellikat az 4llam - fokozatosan araszolva a vigyak
vigya, a teljes kollektivizilas felé - visszavette, az egyéni parasztot
nagylizemi gazdilkodéva ,szervezte be”, ,,meggy6zéssel” a kozosbe
kényszeritette, s ezzel ,sikeriilt” az egész parasztsigot szembedllitania
agrarpolitikijaval. Ez az agrarpolitika egyébként — mint akkoriban
minden politikai-ideolégiai kérdésre adott vilasz - vilagos és egyszeri
volt: szovetségben a szegényparaszttal megnyerni az ,,ingadozd kbzép-
parasztot”, harcolni a nagygazdak, a kuldksig ellen. Szorongaté6 be-
gyudjtési politika, lesoport padlisok, a tiltott vdgis megtorlisa: ezek
utin kevesen maradtak, akik még hittek a szocialista mezégazdasag
jovojében, az élet ,1ij mindségében”. Az 6 példdjuknak kellett volna
meggy6znie a még kételkeddket, ribirnia dket a kozoshoéz vald csat-
lakozasra. A magyar filmgyartas e muvészeti struccpolitika tiikorké-
peként Sket kivinta — ,tiizkeresztségben, viharban” — heroizidlni. Az
otesztendds csata a falu megnyeréséért a visznon és a filmgyartisban
egyarint sok dldozatot kovetelt. De igazi nyertese egy sem volt.

A part legfels6bb szintii vezet6i idegeniil mozogtak abban a kozeg-
ben, amit a falu vildga, a parasztsig élete és hétkdznapjai jelentettek,
de az MDP agrirpolitikija, viligosan kérvonalazott célkitiizései irany-
mutatbul szolgiltak a filmgyartéknak. Hidnyzott azonban a kozveti-
téknek — filmir6knak és rendezéknek — az a népes tibora, amelyik a
politika célkitiizéseit e témakoérben hitelesen formdba onthette volna.
Ha igaz az — marpedig igaz —, hogy a munkaistémaval megbizott irék
az évek sordn fokozatosan ,elfogytak” a filmgyirbdl, még inkabb igaz
volt ez azokat tekintve, akik a népi ir6k hagyomanyainak folytatéja-
ként a siker reményével villalhattik volna, hogy megbirkéznak a
vidéki élet dbrizolasidnak korintsem egyszerl feladatival. Ilyen je-
lentkez6b6l nem akadt sok a Gyarmat utcaban. Az a kiilonos, de
szemléletes aranyeltolodas, amely az 1948-1953 kozott késziilt mun-
kas-, illetve paraszttdrgyd, mai témdja filmek szamszer(i megoszlasa-
ban érzékelhetd, az dllamositast kovets idészak filmgyartasinak egyik
jellemz6 sajatossiga. Noha a falu ,szocialista 4talakulasanak” abrazo-
lasa fontos ideolégiai szempontként szerepelt a tématervekben, mégis
hattérbe szorult a munkasosztily ,hiteles” dbrazolisat szorgalmazé
gyakorlatban. A parasztsig osztilytagozéddsa és annak ujfajta miné-
sitése ugyan konnyen attekinthetd, sematikusan leegyszerdsité volt,
de a pillanatnyi, napi politikai szempontok megvalésuldsabél ad6dé
valtozdsok e témakorben is zavart keltettek, és elriasztottdk az alkot6-
kat. A Talpalatnyi fold vilagsikere azonban folytatasra kotelezett. Am
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az els6 kisérlet, a Felszabadult fold kudarca maris 4drnyékot vetett a
jovére.

Pedig minden olyan szépen kezdédott. ,,Csoddlatos idék, csodélatos
tervek! A magam részér6l — nyilatkozta 1949 végén az fr6, Szab6 Pil
— [igyekszem], hogy még az Gtéves terv hajnalin [...] bevégezzem a
Talpalatnyi fold cimii filmtrilégia masodik részének iréi munkdit, hogy
utina majd elvégezzem a harmadik, tehit befejezé részt is.” [106]

A Talpalatnyi fold sikerét nem kis részben a rendezs, Ban Frigyes
o6nmagit fellilmils, viratlan teljesitményének koszénhette. Mi sem
volt természetesebb, mint hogy ,egyenes 4gu leszdrmazottjit”, a Fel-
szabadult foldet is 6 rendezze. ,Igen sokan sz6vé tették, hogy a Talpa-
latnyi fold befejezetlen, j6 lenne megcsindlni G6z J6ska torténetének
folytatdsit” — indokolta a filmgyértdsban meglehetésen szokatlan val-
lalkozis 1étjogosultsagit a rendezd. [107]

A Talpalatnyi fold befejezé filmkockdin G6z mogott bezarult a Csil-
lag-bortén celldjdnak ajtaja, s rajta megjelent a felirat: ,Szabadul
1945-ben”. A Felszabadult fold innen szévi tovabb a mese fonalit. A
cselekmény nagyrészt ugyanabban a faluban jatsz6dik, szerepldi is
majd kivétel nélkiil ugyanazok, akik a tervezett trilégia elsé részébél
mér ismertek. A felvételek is a hajdani siker szinhelyén, Ocsan kez-
dédtek 1950. 4prilis 18-4n, s Tapi6szecsén, Téalmason a kastély el6tt
(a foldosztassal), majd Fels6bdbodon, Biharugran, Szegeden folyta-
tédtak a kiils6kkel. Tédpiészecsé 500 lakdja statisztdlt a filmben. A
népes szereplégirda lélegzet-visszafojtva figyelte a késziil6 film egyik
izgalmas, j6 szervezést, a statisztéria kitervelt mozgésit és operatéri
brawiirt igényld jelenetének forgatisit. A kulikok az éj leple alatt
atvagjak a hajdani uradalmi halasté gatjat — szakasztott gy, ahogy a
parasztok tették a Talpalatnyi foldben -, eziittal azonban azért, hogy
az életet ad6 viz elfolyjon, kirba vesszen. Az iszapos viz mir 6mleni
kezd, de az odaérkezd Go6z J6ska és a szegényparasztok az utolsé
percben, emberfeletti erével helyredllitjdk a gatat, s megmentik a
kozosség szdmdra a halallomanyt és a vizet. Hajnali 5 6ra, amikor a
forgatécsoport és a szereplSk a felvételhez késziilddnek. A sotétség
lassan oszlik, a vizben elhelyezett alacsony allvinyokon jé6 néhiny
hatalmas szeneslimpa tiizel. Hajnalodik, siirget az id6: mikor a nap
felkel, vége szakad a munkinak. B4n Frigyes intésére a szinészek és
a statisztéria elfoglalja a helyét. Illés Gyorgy — az élmunkds cimmel
kitlintetett operat6r — még egyszer végigtekint a vizbe fektetett, tutaj-
szerli padlén: ezen fut a fahrtkocsi a jelenet folyamédn. A megbeszélt
jelre kinyilnak a zsilipek, a viz nekifesziil a gatnak, 4ttori: el6bb csak
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zubog, majd hompolyogve dtmossa. 150 kép, a 710 beillitds koziil egy
sikerrel elkésziilt, a 66 forgatdsi napbél egy eredményesen zirult.
Még j6 néhdny hitravan azonban addig, amig 1951. februar 13-4n
végre ki lehet mondani: a Talpalatnyi fold folytatdsa, a 3062 méter
hosszi, 20 diszletkomplexumot igénylé Felszabadult fold elkésziilt. A
rendezdre azonban ekkor még sok munka vir: ki kell ,igazftani”, 4t
kell vigni a meglehetSsen hossziira nyilt, igen koltséges miivet. [108)
5 napi pétfelvétel utdn, a bedllitdsok szdmét — a méterhossz megvil-
toztatdsa nélkiil - 537-re csékkentve végre elmondhatja: megfelelt a
kit(izott feladatnak. Kétségek mardossdk azonban: vajon sikeriilt-e
megilitnie vagy - ezt csak legmerészebb dlmaiban reméli - tilszirnyal-
nia a Talpalatnyi folddel oly magasra éllitott mércét? [109]

A szegedi Csillag-bortdn hermetikusan elzdrt vildgiban is j6l érezni:
nagy véltozasok érlel6dnek az orszigban. A Voros Hadsereg mér Ma-
gyarorszigon harcol, kozeleg a felszabadulds. A falakon beliil az élet
még szokott kerékvigasiban halad. Az elftéltek napi munkdjukat vég-
zik a mdhelyekben, de a hangulat mar feszilt. Kovics Gébor (Gorbe
4nos), a bortonben mk6ds illegilis kommunis‘lfdszervczet tagja sza-
adulis elStt 4ll. Bhcstzik G6z JOskit6l (Szirtes Addm), akit a hosszd,
egyiitt toltote id6S alatt szfvébe zart. Mellette a bérton iskoldjdban - s6t
egyetemein — G6z is kommunist4v4 érett. Osztonos ldzadisat dtgondolt,
érett politikai maial.artés véltotta fel. J6ska falujiban az élet nem sokat
véltozott. A front kozeledtével azonban né a nyugtalanség az uralkod6
osztily képviselSiben. Az uradalom gazdija, szimtart6ja, a jegyz6 és a
nyilas kérorvos alig bfr mir a ,bidos parasztfval”. Kovics is ide tart,
ahol nem ismerik, ogg a felszabadul4sig meghtGzza magit. A kastélyba
szeg6dik szerelének, de ez csak fed6tevékenység. K67§>cn - ahogy a
Eirtja m;&bfzta - okftja az embereket, szervezi a parasztokat, ellenil-
ra buzditja 6ket. Az egyik tanyin még radié is akad. ,Megfontolt,
nyugodt hang 526l bel6le az agyonsanyargatott magyar néphez: Rdkosi
dtyds beszél.” [110] Kovics tanicsira mind tobben tagadjik meg a
bevonulast, s rejt6znek el a nddasban. Az uradalom gazdsja (Griﬁuss
Zolt4n) elmenekiil, a szimtartéra (Dedk Sindor) bfzva a javakat. Szilasy
jegyz6 (Binhidi L4s216) & dr. Kabay, a nyilas kérorvos (Tapolczay
Gyulag a front kozeledtét6l megrettenve, fékevesztett terrort gyakorol
a-faluban. Az 4llatokat elhajtjék, a gabonit beszedik, s akik Gtjukban
4llnak, azokat azonnali hatﬁhlyal behfvatjik katon4dnak. Kovacs irdnyf-
tdsaval azonban az ellenillss is szervez . Lelassul a munka, ismeret-
len tettesek Osszeszabdaljak a halgazdasig hl6it. A gyant a ,szerelére”
terelédik: menekiilnie kell.
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A nidasban bdjik meg, a szovjet hadsereg el6renyomulasat véirva. Hi-
dba vallatjék felSle németek €s nyilasok egyiittes erdvel a legilletéke-
sebbeket, G6z ap6sit, Juhos bicsit (Tamas Bend) és lanyat, Marikit,
J6ska feleségét (Mészaros (X?'), 6k hallgatnak. Kovics szembeszill a
nyomira bukkant katonikkal, s 4tszokik a mar felszabadult teriiletre.
A fasisztdk a faluban akarjdk utévédharcukat megvivni. Sorra gydjtjdk
fel a nidfedeles hdzakat, egyik tankjuk G6z¢k udvardba tor be. A
tiltakoz6 Juhos bécsit egy SS-katona haldlosan megsebesfti. Néhiny

illanat miilva azonban megérkezik az elsé szovjet alakulat kapitdnya
FU'I l(?' Lisz16), megel6zve a tovébbi vérontést. Kézben Szeged is fel-
szabadul. J6ska visszatérhet falujaba, amelyet meqtiszmott az ellenség-
16l a Voros Hadsereg. Tizenét év utin végre talilkozhat kislanyaval
(Egri llona), akit csecsemékora 6ta nem litott. A G6z csaldd elsé bol-
doE, szabad karicsonyét iinnepli a szovjet hadserei egyik 6rmesteré-
nek (Véndor J6zsef) tdrsasiagaban. A kisldny ajandékot 1s kap téle, s 6
ha.jsmlaéval viszonozza azt. ,Mi azt akarjuk, hogy ti is olyan szabadon
éljetek, mint mi a Szovjetuniéban” - mondja az 6rmester G6znak. A
szovjet katondk segftik megszervezni a kézigazgatist, rendbe tenni a
kozséghazit, az iskoldt. G6z és tarsai keziikbe veszik a falu irdnyftasat,
szervezik annak Gj é€letét a szovjet katondk 4ldasos segitségével. Az
ellenség azonban nem nézi tétdeniil nagyszerd ténykedésiiket. J6ska
régi vetélytarsaval, Zsfros T6th Ferkévelgziigri Istvin) az élen, a nagy-
Eazdﬁk cselekvésre sz4njik magukat. G6z lezaratta a fgabonatérat, ne-

ogy az emberek széthordjék a vetémagnakval6t, a falu tartalékat. A
zs[ros[)arasztok ezt hasznaljak fel fegyveriil ellene. Az éjszaka leple alatt
- a falu lakéit megtévesztve és maguk mellé allftva — feltérik a magtir
ajtajit, s degeszre tomott zsdkjaikban kocsijaikra cipelik a bédzdt. A
elriasztott GOzt csak a szovjet katondk mentik meg a tomeg haragjatél,
de a vetémag visszakeriil a helyére, a magtarba. J6ska a raszoruléknak
kiadja a résziiket, de a tobbit nem hagyja széthordani. A kudarc azon-
ban nem tori meg az ellenséget: 4dtszakitja a volt uradalmi halast6
gatjat, azzal szédftve az embereket, hogy eziltal 21 ezer hold j6 szdn-
t6fcldet nyerhetnek. Mikor G6z tudomast szerez az esetrél, mar 6mlik
a viz az 4tvigott giton keresztiil a foldekre. A helyszinre siet, de Gtkoz-
ben 16vés éri. A merényl6 azonban nem éri el céljat. J6ska — komoly
sebe ellenére — a halast6hoz viteti magat, és me grtetl a félrevezetett
emberekkel, hogy a t6 mir a nép vagyona, az 6vék, vigydzniuk kell ra.
Ha kiengedik a vizet, nemcsak a tomérdek hal pusztul el, de az eldrasz-
tott szant6foldoén egész évre lehetetlenné valik a mezei munka. A gitat
helyreallftjak, a reakcié Gjabb csatdt vesztett, de a h4borit nem adja
fel. Azzal ijeszigeti a parasztokat, hogy csodafegyverrel jon vissza a
német, foldosztas sose lesz, de ha meégis, jaj annak, aki foldet mer
elfogadni. Rémhireket terjesztenek: a s6, a petr6leum, az iparcikkek
hidnyat véglegesnek tiintetik fel. Vesztiikre, mert betoppan Kovics
Gibor, akit id6kozben a megye parttitkirdva neveztek 15 Elmondja,
hogy a gabondért cserébe a \;?]ros iparcikkeket ad a falunak.
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Go6z és 6 kiséri Debrecenbe a gabonasz4llftmanyt, de J6ska a tervezett
négy nap utin sem tér vissza a faluba. A zsfrosparasztok azt hfresztelik,
hogy a vérosban sajit zsebére értékesfiette a termést. A szegényparasz-
toﬂézﬁl sokan elhiszik a vidat, tiintetve vonulnak a pértszervezet elé.
Ekkor érkezik meg Go6z. Hozzik Koviccsal a varva vért iparcikkeket.
Velik jott az Orszigos Foldoszté6 Bizottsdg megbfzottja is. Kezében a
Magyar Ko6z6ny els% szadméval, amely a foldosztést elrendel6 torvényt
tartalmazza. Ezt J6ska olvassa fel, s az 6 irinyftasdval megkezdddik az
4j honfoglalds: ki félve, ki boldogan jirul elébe, hogy 4tvegye - az ezer
éve virt aktus eredményeképpen - a tulajdonjogit izony%?c"» okményt.

Bén Frigyes azzal, hogy a hdbori befejezését varé és a felszabadulast
kdvetSen ijjaszervez6ds falu életének valamennyi problémajit bele
akarta striteni a filmbe, akkora feladatot vallalt, aminek nem felelt,
nem is felelhetett meg maradéktalanul. A trilégidnak késziilé eposz
misodik részében zsiifol6dé epizédok egyikénél sincs ideje a rende-
z6nek, hogy mélyrehatéan elemezve, drnyaltan, nem pedig sematiku-
san és Osszegzl igénnyel dbrazolja a kialakult helyzetet. Kiilonosen a
film masodik fele viseli magin a kapkodis, a hevenyészettség jeleit,
de avatatlan kezek munkajarél is arulkodik. A forgatokonyvon az
utolsé pillanatig végrehajtott, kényszerd valtoztatisok az irét és a
rendez6t egyardnt megviselték, és oly mértékben elidegenitették Gket
a miitél, hogy az utolsé harmadot illetden sz6t is emeltek, ellenérzé-
siiknek adtak hangot. [111] Mindez azonban pusztiba kiiltott sz6
maradt, s a nagy lehet6ség — a kozelmilt magyar falujaban lezajlott
nem kis horderejii események higgadt és tényszeri felvillantasa — hid
dbrandként foszlott szét. A falusi osztalyharc és reakcid, a ,népny\izé
kuldk” késSbb sztereotipidva valt fantomképét vetitette rd egy konf-
liktusaiban, rétegezettségében, motiviciéiban és érdekviszonyaiban
merében més falura, s ezzel teljesen irredlissd tette még a részigazsa-
gokat is, amelyeket kétségkiviil magiban hordozott. Mindez a legéle-
sebb szem kritikus, Révai J6zsef figyelmét sem keriilhette el, amikor
a filmet a minisztérium vetitGjében Ban Frigyes bemutatta neki. ,Amit
késobb a kritika megillapitott, azért mdr ott, helyben megkaptam a
fejmosast. A film masodik felének kézponti kérdése a foldosztas, és ez
[...] elsikkadt, mert a politikai aktualitis tételének helytelen magyaré-
zdsaval az egész kérdésnek mellébeszélt a film. Nem merte a féldosz-
tis tényét a maga torténelmi fontossigiban és szintén bemutatni -
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emlékezett vissza B4n -, mert a film készitésének és megjelenésének
id6pontjiban ez 4llit6lag messze tilhaladott kérdés volt, és csupan a
kisparcellik diadalét regisztrilta volna. Révai elvtirs megmagyarizta
nekem [...], hogy a rendezé a felelds a film minden hib4jéért. [...] Be
kellett 14tnom, hogy igaza van.” [112]

A film kompozici6ja sokat nyerhetett volna, ha az alkoték - az
elvarasoknak megfeleléen - a felszabadulist kovet6 idészak legfonto-
sabb eseményének, a foldosztasnak nagyobb teret biztositanak. Mind-
erre azonban mir nem keriilhetett sor. A foldosztas ,nem volt napi-
renden”, sét az erdltetett ,kdzOsités”, a téeszszervezés akut szakasza-
ban egyéni gazdilkodasrél beszélni, a paraszt f6ldhoz juttatdsat di-
csérni szentségtorésnek szimitott. A foldosztds témdja a ,halad6 ha-
gyominyok”, a ,nagy tettek” panteonjdban pihent ekkor mir: fel
lehetett idézni a neki kijaré tisztelettel, de a rikovetkezé események
tiikrében csak mint a szocializmus épitésének meghaladott szakaszat.
A hangsuly 4thelyezédott mindarra, ami kézos: a kozos tulajdonra és
a kozos ellenségre. Ez utébbi nemcsak felsejlik a falu életét elséként
bemutaté alkotdsban. Markdns jegyei kés6bb sem médosulnak, csak
elnevezése viltozik: a zsfrosparasztbél kuldk lesz, a nép 4d4z ellensé-
ge. Csavaros eszii és veszélyes ellenfél, aki a maga céljat igyesen tudja
a tobbség kovetelésének kontdsébe bijtatva népakaratként 4lcizni.
Veliik szemben G6z J6ska, ,a legjobb magyar filmhés”, ez az ,izig-vé-
rig eleven, harcos, tet6tdl talpig magyar némileg eltorpiil, amint a
méba 1ép”. Igaz, hogy elsziirkiilése ,csak kismértékd”, de a ,felszaba-
dult G6z J6ska” eziltal ,egy fokkal kevésbé él, kevésbé szeretetre
mélt6, mint az elnyomis ellen harcol6”. [113] Sokkal inkébb a késbbi
téeszelnok, majdani falusi pérttitkdrok el6futdra, mint a ritka, de 6n-
tudatos kisgazddk utédja. Maga szervezi a foldosztast is, statisztasze-
repre kdrhoztatva az Orszigos Foldoszté Bizottsag képviselGjét. Még
soha nem l4tott, de mégis ismerds dlarcban tiinik elé az ijedt, nincs-
telen paraszt (Bihari J6zsef), aki retteg a gondolattél, hogy az uraktél
elvett f6ldon gazdilkodjék, de akit foldéhsége azért tulajdonszerzésre
0szt6kél. Szab6é P4l és Ban Frigyes - ,ahelyett, hogy a Talpalatnyi
foldben szerepld, ingadozé orvos figurajat fejlesztették volna tovabb,
s mutattik volna meg a becstiletes értelmiségi nép felé vezetS utjat”
[114] - ,indokolatlanul” kihagytdk 6t a mésodik részbdl, és helyette
pozitiv példaként par szavas, kénnyen feledhets szerepben a tanits-
nét allitottdk példaképiil.

A Voros Hadsereg képviselSinek aktiv kozremiikodése révén el6-
szor ldthat6 filmjeinkben a ,Szovjetuniéhoz valé viszony ilyen mély-
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ségl és szépségl megjelenitése”. Vandor Jézsef — a szovjet Srmester
»kedves, élethd” szerepében - ,nagy szeretettel formilja meg az egy-
szer( szovjet katona alakjit”. A szovjet katona nemcsak felszabadité,
de barat is, aki segit az épitésben, az Gj élet szervezésében, s ott van,
ha le kell siijtani az ellenségre.

Addsséga a magyar filmgydrtdsnak, hogy a jelen-
legi élet alapvetd, dintd problémdit [...] még nem
dolgozték fel. [...] Nincs film a szivethezésrdl [...],
a szjvethezeti parasztok munkdjdrol. [...] Ezek
olyan addssdgok, amelyeket siirgdsen le kell tor-
leszteni.”

Kende Istvdn, 1950. [115]

A Felszabadult fold el6késziiletei mar javdban folytak, amikor 1950.
janudr 2-dn Urbdn Erné megbizast kapott a filmgyar dramaturgidji-
t6], hogy 10 nap alatt irjon forgat6kdnyvet a téeszszervezésrdl, a hozzi
wtarsitott” rendez6, dr. Ranédy Laszl6 Gtmutatdsai alapjdn, aki maga
is, mint a forgat6koényviré, elsé 6nallé munkdjira készilt. Ranédy
hidba tiltakozott az ésszertitlen, eleve kudarcra itélt terv ellen, a téma
mégis elindult Wtjara. A forgat6kényv elsd viltozata elkésziilt, de a
megitélésével megbizottak természetszeriien elégedetlenek voltak ve-
le. A kudarcért Urbant tették felelssé, mondvan, ,a filmirashoz kii-
16n6s adottsag sziikségeltetik”. ,Szavak helyett a film elsdsorban és csakis
képekben beszél - emlékezett vissza Urbdn a hozz4 intézett intelmek-
re, a kudarcot vallott vallalkozdson dohogva —, ugyanakkor gy kell
megirni, hogy minden egyes 5z6 a cselekményt elérevigye.” Az ir6
vitatta, hogy a film ,formanyelve” a kép, s a szoveg csak masodrendd.
»Jelen dllapotban a hangosfilmmel az eszmei mondanivalét kell a
tomegekben tudatositani — felelte. - Ha tagadom a nagyjelenet jogo-
sultsigét, ha a dialégus elhanyagolhat6 — fortyogott —, akkor hus-vér
alakok megirasira nincs lehet6ség. A kép és a dialégus [...] lehetSsé-
geit egyarant ki kell hasznilni” - vélte.

A pilyakezdé forgatokonyviré ritkdn alkot remekmuvet, de a Vords
Csillaghol Csillagosokra dtkeresztelt témdval nem formabeli, hanem tar-
talmi kifogdsok miatt gyilt meg a baja Urbannak. A falusi kérnyezet-
ben jitsz6d6 alkotds a mdr ismert ,,mikédési zavarok” miatt futott
zitonyra. ,Az illetékesek korében makacs, a munkat akadalyozé jar-
vany dithongétt. Félelem att6l, hogy a filmbdl valami aktudlis szem-
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pont kimarad.” Mint annyi esetben, a déntésért a felelésséget eziittal
sem merte vallalni senki, a dontéshozatal oddzisa, a felel6sségtdl valo
félelem — amelyre a kultdrpolitikai vezetés rakényszeritette a kultir-
biirokrécidt —- a filmgyértis egésze szempontjdbél is irtézatos kerék-
kotévé valt. ,Minden viltoztatisért engem tettek felelGssé — mesélte
Urbaén dltaldnos érvényd kérképnek is beills esettanulminyat ismer-
tetve a forgatékényvrdl rendezett szévetségi vitan, felelssok és »fele-
16tlenek« hallgaté gylilekezete elé tarva tapasztalatait — éppen azok,
akik sohasem a sajat otleteiket hoztdk javaslatba.” Szlk hatiridék, a
végtelenségig elhz6dé biralat Prokrusztész-agyaban ,sziilte meg” a
Csillagosokat Urban Erné. Bér azt a rendezdk ,elemista fokinak, na-
ivnak, elejétél végéig propagandanak, hazugnak” taldltik, a Drama-
turgia és a FilmfGosztily tetszését megnyerte, s Randdy 1950 Gszén
hozzikezdhetett a Virds Csillag szovetkezet életérdl sz616 film forgata-
sihoz. A f6bb szerepeket - Illés Gyorgy kameraja el6tt ~ Bihari J6zsef,
Gorbe Jénos, Tompa Sdndor, Maklary Zoltin, Horvith Teri és a
filmben masodszor ,debiitalé6” Gyurkovits Zsuzsa jitszottdk. Mar
1000 métert leforgattak, amikor - a forgatékonyv még mindig elsi-
mitatlan problémai miatt - le kellett dllni a munkaval, s egy hénap
alatt tigy 4tirni a konyvet, hogy a mar leforgatott anyagot a merdben
mds torténetben hasznosftani lehessen. Az 4tdolgozott vazlatot 1951.
februdr 17-én kiildték fel a Minisztériumba, de onnan nem a jéviha-
gyas, hanem letilté lizenet érkezett vissza, az is csak j6 néhiny hét
elteltével. Nem mondhatd, hogy a dontést elsiették volna. A Kollégi-
umi Bizottsdg csak 4prilis elején ,vizsgilta meg” a Csillagosokat, és a
filmet végleg ,elvetette”. ,A kész anyagbdl — hangzott az immdr meg-
fellebbezhetetlen dontés — olyan kevés hasznilhat6, hogy amiatt a
filmmel nem érdemes tovdbb foglalkozni.” A filmgyartas 822 ezer
forinttal szegényebb, az alkot6k egy életre elegend6 tapasztalattal gaz-
dagabbak lettek a végelszamolaskor. Az iré kilabolt a veszteségek nyo-
min keletkezett kdtyibdl, de a rendezé majd 6t évig benne ragadt.
[116] Urban ekkor még nem sejtette, milyen haszonnal kamatoztat-
hatja keserves tapasztalatait, s egy sikertelen préba utdn végre sikeres
bemutatéra késziilhet.

Tuizkeresatség cimi, a téeszszervezés nehézségeit dramaian ecseteld,
végkifejletében a szocialista szévetkezés j6vGjét tinnepldS szinmiivét a
Nemzeti Szinhéz tlizte misorara, és jatszotta nagy sikerrel 1951-ben.
Miutan a ,mezégazdasigi téma” a filmgyarban is a hidnycikkek szi-
mat szaporitotta, kézenfekvének tiint a megoldés: a nagy sikert szin-
darabot kell megfilmesiteni. Ez semmiféle kockazattal nem jar, hisz
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ami politikai szempontb6l megfelelt a Nemzeti szinpadan, megfelel a
mozivisznon is. Nincs gond a cselekménnyel, a jellemalkotissal, az
egyes epizédok megszerkesztésével, s ami talin a legfébb szempont
volt, rovid id6 alatt atfuthat a legkiilonb6zébb f6rumokon, amelyeket
minden témdinak be kellett jdrnia ahhoz, hogy film sziilethessék be-
I6le. A Dramaturgia tehit forgatékényvet rendelt a szerz6tél. Ban
Frigyes szavaival egy ,,Express-vonat sebességével” kellett aztdn a for-
gatékonyvet filmre ,,4tkolteni”. [117]

1951. jinius 18-4n Urb4n Erné maga vitte be a kész irodalmi for-
gatékdnyvet a Dramaturgidra, ahol Simon Zsuzsa, Nddasy Liszl6
»szerkeszt6” és Makk Karoly, a kijelslt rendez virta. Négyesben
megyvitattik a forgatékonyvet, és az itt kialakult lldspont szellemében
az iré nekiiilt, hogy dtdolgozza az anyagot. Az dtdolgozas lényegében
nem érintette a miivet, csupdn egyetlen ponton tortént véltozas: az a
mozzanat, amikor Haté Ignéc, az ingadoz6 kozépparaszt belép a sz6-
vetkezetbe, a cselekmény kozepérdl a forgatékonyv elejére kerdilt.
Ezzel gyorsan - jilius 2-ra — elkésziilt a szerzd, és az irodalmi forga-
t6konyvet jilius 9-én jévidhagyas végett felkiildték a minisztériumba,
hogy a jdlius 11-12-re kit{izott, széles kori értekezleten, amelyen a
mezégazdasagi tirgyu filmek kérdéskorét szandékoztak szakérték be-
vonisival megbeszélni, vita tirgyat képezze. Az értekezleten — amely-
re Urbéant is meghivtik - megjelent Erdei Ferenc, Hegedis Andris,
Janosi Ferenc, Erdei Sindor, Pudovkin, Szinté Miklés, Tardos And-
rs és Kemény Pilné. Taldn a Csillagosok kudarca, talin a téma jelen-
t6sége, a rovidre szabott felkésziilési idG6, amely el6készitésére rendel-
kezésre 4llt — a filmgyar kapacitdsat ki kellett hasznélni —, talin egyéb
szempont jitszott kozre abban, hogy a filmet végiil is nem egy palya-
kezdére, hanem tapasztalt rendezére, Ban Frigyesre biztik.

A Tizkeresztséget azonban ekkor még csak mint lehetéséget vették
szdmitisba azok utdn, hogy Sindor Andras 24-en kezdték cimmel ké-
sziil6 forgat6konyvének frasat ledllitottdk. A végleges dontés az au-
gusztus 1-jén 6sszeiil6é Kollégiumi Bizottsigra vért. Ezen a tirgyaldson
mar Révai J6zsef elnokolt. Erdei Ferenc, Pudovkin, Kemény Pilné és
- a filmgyar mivészeti vezetSségének képviseletében — Fébri Zoltin
véirta a vitdba bekapcsol6dé irét és a frissiben kijel6lt rendezét. Né-
hény, az 4tdolgozisban érvényesitend6 szempontot ugyan az alkoték
figyelmébe ajinlottak (a film a szegény- és kozépparaszt réteg ellen-
tétére épiiljon, ne pusztin ,becsiiletdrama” legyen; a kuldksigot a
koriilmények kényszeritsék zavarkeltésre, ne elére tervezzék meg a
bonyodalmat), de a forgatékonyvet elfogadtik. Urbin Erné ezeket a
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szempontokat figyelembe véve szeptember 1-jére késziilt el az irodal-
mi forgatékdnyvvel. Kozeledett a nyar vége, a forgatds megkezdésé-
nek lehetSsége viszont nem, sét — a szokdsokhoz hiven - egyre tivo-
lodni latszott. Révai Jozsef véleményét egy tjabb, szeptember 12-re
6sszehivott megbeszélésen tolmacsolta az alkotéknak Erdei Sandor,
Szanté Miklés és Révai Dezs6. ,,Mindéssze” néhany dialégus megval-
toztatdsat irta eld, és javasolta, ,gondolkodjanak a befejezésen is”.
Anélkiil azonban, hogy tovabbi javitdsra sor keriilhetett volna, a Film-
f6osztily szeptember 14-én varatlanul elfogadta a kényvet. Ban Fri-
gyes elképzelésének elbzetes irdsba fektetése nélkiil dolgozta ki szep-
tember 27-re a technikai forgat6koényvet. Ez az eljards szabilytalan
volt, a filmgyar vezetésége utolsé alkalommal tekintett el az elézetes
irasos elképzeléstdl. A filmgydrtas tervszeribbé tétele és miivészi szin-
vonaldnak alland6 emelése érdekében - szolt az igazgatdi utasitds — a
jovében forgatasra addig nem adnak engedélyt, amig a rendez6 rész-
letes elképzelését frasban le nem fekteti. A lepecsételt forgatékonyv —
a minisztérium jévahagydsaval - oktéber 12-én érkezett vissza a gyar-
ba, s igy a rendezé tetemes késéssel, csak 1951. oktéber 23-an [118]
kezdhetett hozza a forgatashoz, el6készités és prébdk nélkiil.

Bin Frigyes és munkatirsainak jelentds része szimos vonatkozis-
ban nem értett egyet a forgatokonyvvel. A felvételek rossz hangulat-
ban kezdédtek Vilon, hasonléképpen folytatédtak Bajon és Tata kor-
nyékén. Ez a kozérzet a forgatas 47 napja sordn [119] tovabb romlott,
allandésult, s 6hatatlanul nyomot hagyott az elkésziilt mivén is, noha
azt mindsitésekor - a ,hivatal” elégedett 1évén vele — mint egyetlen
»mezégazdasagi tirgya” filmet, I. osztdlyba soroltak. [120]

Urban Erné a szindarab és a film magvat személyes élményeinek
Osszegzésével alakitotta ki. Ekozben igyekezett azt sem elfelejteni, amit
dél-baranyai barangoldsai sordn az orszignak ebben a szegletében
szervez6d6 termelGszdvetkezetekben latott, tapasztalt. Nemcsak az 6
hibdja, hogy a filmben elbeszélt események inkdbb az iréi fantdzia
sziileményének, mint valésighoz hli mozzanatoknak hatnak. Ponto-
sabban, nem is az dbrézolt figurikkal, eseményekkel van baj - azok
sok tekintetben valéban egyezhettek a latottakkal -, hanem a szerep-
16k motivicidja kérdgGjelezhets meg. A tét nagy volt: elsd izben abra-
zolni filmen a szocialista gazdilkodas blvkorébe keriilt falut, dgy
bemutatni az Gj élet motorjit, a szervezédé szévetkezeti mozgalmat,
hogy el6nyei vonzéan hassanak, hitrinyai ne riasszanak. Ahogy a
cselekmény halad elére, gy bicsaklik meg mind gyakrabban az iré
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tolla a felelGsség silya alatt, a pontos vagy megkozelits latlelet kon-
tirjai mindjobban elmosédnak, a szerepkorok torzulnak.

Amikor Hat6 Ignic (Deik Sindor), a példamutat6an gazdilkodd, so-
kak mintaképéiil szolgal6 kozépparaszt is elszdnja magét arra, ho
belép a Két Oktdber termelGszovetkezetbe, arra az egész falu felfigyel.
Elv l_%rt: nem akirmit visz a k6zosbe: rendben tartott gazdaségot, gyo-
ny6rd lovakat, és mindenekfelett munkaszeretetét, olyanfajta gagél-
kod4si kultiirat, ami bizony a nemrég alakult termelészovetkezetben
még hidnyzik. Korom Séndor (Bihan J6zsef), a szovetkezet elnoke
hajdani 19-es voroskatona, szegényparasztb6l lett tirstulajdonossa.
és hasonsz6rid tirsai nem sokgg zlelgethették, mit gelcnt az egyéni
gazdfllkodés, a tulajdonosi tudat. Erre csak Hat6 belépése ébreszti ra

ket. A brigiddvezetSvé kinevezett kozépparaszt ugyanis nem tdri a
hanyagségot, leteremt traktorost, elnékot is, ha hozziértés, lelkiisme-
retcssgg idnyit tapasztalja. A merev Korom, aki lelke mélyén nem
szivlelheti a hat6ignicok gazdagégijét, az els6 ad6dé alkalommal &sz-
szekiilonbozik vele. A sért6dott Haté kilépésre szdnja el magat. Visz-
szakovetel lovat, foldet, s péld4jat kilé néhény gazdatirsa kovetni akarja.
Kérom azonban hajthatagan, szd étékﬁn’iséga mair-mir a szovetkezet
felbomlisit eredményezi, de Boziné Szele Zsuzska (Pdpay Klira), a
szovetkezet pérttitkdra — mindkét fél érdemeit litva — &ssze akarja
békiteni Sket. A falu kuldkjai - €liikkon a kemény, gétldstalan Sohar
Lidivel (Kelemen Eva), a pipogya Szijarté (Tompa Sandor) feleségével
- mar tort iilnek, temetik a szovetkezetet, amikor jén a hir: a2 meghé-
killt Hat6é visszatér a kozosbe. A gondolat, hogy még sincs vége a
szovetkezetnek, elszant cselekedetre osztonzi Lidit. Felbéreli Hat6 fele-
ségének (Kiss Manyi) unokadccsét, Suhajda Misat (Raksényi Gellért) —
a nyilas szdimonkérd sz€ék volt csenddrét, aki az i efo%'yottség 4larca
mogé bl’x{'va igyekszik menekiilni a felel6sségre vonas el6l -, hogy Hat6t
tegye el lab al6l. A merénylé goly6ja azonban Bozinét sebesfti meg. A
menekiil6 Suhajdit Hat6 és fia eli'(l) ja és lefegyverzi. Hat6é és Koréom
Boziné betegigyanail végleg megbékél egymadssal, {gy annak sincs mar
akadalya, hogy a visz4l %(oﬁésté szenvedé Hat6é Imre (Surinyi Imre)
és Bozi Marika (Papai grzsi) egymadséi lehessenek.

Az évad ,legkomolyabb magyar szinpadi sikerébél” késziilt 2914
méteres film — amelynek forgatisit 1952. mdircius 30-an fejezte be
Ban Frigyes [121] - ,kozelrSl és annyira vildgosan” tiikrozte a falu
Gjjaszervezett életének megannyi problémdjat, mint egyetlen irodalmi
m{ se a felszabadulds 6ta. A szerzé ,belenytilt az élet valosagéba, és
a kérdés, amelyet felvet, szerves és logikus eldgazasokban termi a
tobbi kérdéseket”. Urbdn csakugyan sokat markolt, s nem is keveset
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fogott. A falu rétegviszonyait6l kezdve, a termelés szervezésén, az djak
és a régiek, a j6l és rosszul gazdilkodék ellentétén 4t a kuldksig (az
osztilyellenség) motiviciéjdig, cselekvési stratégidjiig mindenrdl szél-
ni igyekezett, minden paraszttipust belezsifolt forgatékonyvébe. A
szovetkezetet a szegényparasztok hoztdk létre, de hosszabb tivon nem
lehetnek meg a kozépparasztsag timogatisa, végiil pedig csatlakozasa
nélkiil. Az ingadoz6 kozépparaszttal - okit a film — csinjan kell banni,
nem lerohanni, sértegetni, s igy visszavonuldsra késztetni, mint Ko-
rom teszi, hanem (it6képes szovetségessé kovacsolni a kozos osztily-
ellenséggel szemben. Kérom Sindornak nem ad felmentést a film
sem voroskatona multja, sem volt szegényparaszti statusa miatt. Ma-
gatartisa jelzi a vezetésnek azon hibiit, amelyekrél Rikosi Matyas a
KV iilésén 1951. december 1-jén elmondott beszédében szélt. A sze-
gényparaszti sorbél vezet6vé emelt Kérom bizalmatlansiggal — mint
maga allitja, irigységgel — szemléli a gazddkat, akik nem szenvedtek
annyit a miiltban, mint é és sorstarsai, s azzal vddolja ket — mikézben
~-megagitdlasukon” maga is firadozik -, hogy ,a készre jonnek”. ,A
multba néz, és nem a jovébe.” Hatd jogos kritikdjat leckéztetésnek
érzi, tulajdonos-szemléletének talélését karosnak tartja. Pedig Hato
birdlatiban minden szé igaz. A mintagazdaként abrazolt kozéppa-
rasztrél minden szép és j6 elhangzik, latszik, mi teheti vonzéva ha-
sonszOri tirsai szimdra a belépést. Egyetlen biralt tulajdonsiga sér-
tédékenysége: néhiny széval tisztazhatna helyzetét, a félreértést, ehe-
lyett 6 ,,cincinnatusi duzzogéssal” hazavonul, ,,azzal a kilatissal, hogy
hét év miilva esetleg magara gyujthatja a hdzat”. [122]

A kiélez6dott ellentétek ,,s0rdjébsl” a part képviselje, Boziné mu-
tat kivezeté utat. A magyar filmgydrtds elsé néi parttitkira mindjart
igen nehéz szerepben mutatkozik be: falun nének tekintélyt teremte-
ni még pirttitkirként sem kénnyi. O azonban pontosan olyan meg-
fontolt, makulitlan jellem, mint Szabéné, s éppoly hideg, izig-vérig
férfias jelenség: szentkép, akit csak imddni lehet. Ellenpélusa, az osz-
talyellenség szervezdereje, szellemi irdnyitéja, Sohar Lidi sem akarmi-
lyen asszony. ,,Eszes, mint a kigyd, tevékeny és leleményes, emellett
sz€ép asszony, és szépségét szemérmesség nélkiil allitja céljai szolgala-
tiba.” A cselekményt, az ész és az akarat lingjit e két , Vesta-sziz”
éleszti Gjra és Gjra.

A film szdmos ,tanulsdga” k6zil nem a legcsekélyebb, hogy a teg-
napi kozépparaszt belépésével nem lesz egyik pillanatrél a masikra
Ujfajta ,szovetkezeti ember”. ,Az egyéni gazdilkodé paraszt [mind-
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azoniltal] nem ellenség — hangzott az intelem a tiirelmetlenkedék felé
az MDP II. kongresszusdn —, 6 a holnap termelészovetkezeti tagja.”

A Tiizkeresuség a téeszszervezésben is modellt kindlt: gy6zd meg a
legkivalébb kozépparasztot, 1éptesd be a szovetkezetbe, a t6bbi bizal-
matlankodé majd koveti. Egyszerd, hatasos recept, igaz, alkalmazisa
akkoriban inkibb rendhagyé, folottébb kivianatos, mintsem tipikus
eset volt.

A filmben legarnyaltabban abrazolt figurdkat a k6zépparasztsag so-
raiban taldljuk. Fuvaros Szél Janos (Banhidy Laszl6) heves és meg-
gondolatlan, hirtelen haragt, lobbanékony; Viszket Jakab (Gé6zon
Gyula) évatos, félénk és befolydsolhat6; Kapitiny Andras (Egri Istvan)
talpraesett és ravasz. A szinészek is ezekben a szerepekben a leghite-
lesebbek. A Boziné felé ziporozé dicséretek inkdbb a funkciénak,
mint a szerepnek és szereplének szélnak. Pipay Klara Vera Marec-
kajét tartotta mintaképének, aki A kormdny tagja cimi filmben Szoko-
lovat, a parasztlinybdl lett képvisel6t személyesiti meg. Az 6 ,.élettani
alakitdsat” azonban nem sikeriilt megismételnie. [123]

A darabhoz viszonyitva, amelytdl a parbeszédek erejét tekintve a
film elmarad - ezért kisebb hibai megnéttek, kivalt ,,a munkissiggal
val6 kapcsolat hidnyzik beléle” —, néhdny szerepl6 jelentés véltozason
ment keresztiil. Szijarté példaul nagyobb szerepet kap a filmben. A
feldolgozas 1ényegében nem érintette a darab cselekményét, de kita-
gitotta a szinh4z falait: amirél ott csak sz6 esett, az a visznon megele-
venedik. A sok belsé azonban véltozatlanul szindarabjelleget kolcson-
z6tt a filmnek, kevés a mozgis, sok az iilve, allva, deklamadlva elSadott
szélam, Illés Gyorgy munkajat is helyenként sziirkeség jellemzi, ,,amit
csak részben indokolnak a felvétel nehéz technikai koriilményei”.
[124] A l6vasarlds Tomorkénytdl kolesonzott epizédja pedig idegen
testként kiiloniil el a stilusban eliité szovegkornyezettsl, cselekmény-
mozzanatoktdl.

A ,dolgoz6 parasztok azonban magukra ismertek” mindezek elle-
nére a Tuzkeresutség Szentesen rendezett diszbemutatéjan, ami némi
elégtételt szolgdltatott az el6késziiletek és a forgatds cseppet sem szivet
derité koriilményeiért. Az viszont nyilvanvaléva valt, hogy egy ,,me-
z6gazdasigi téma” megfilmesitésére, a Talpalainy fold hajdani sikere
ellenére sem Ban Frigyes a legalkalmasabb. Uj rendezé utin kellett
nézni a gyarvezetésnek, de megfelels jelslt a rendelkezésre all6 ,ka-
deranyagban” nemigen akadt. A falu életének dbrazoldsa jéval na-
gyobb prébatétel elé dllitotta a filmgyartast, mint az alkotéknak in-
kabb ,fekv6” munkastéma filmrevitele, noha koziiliik gyérat, iizemet
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sem sokan l4ttak beliilrél a forgatast megel6zéen. A magyar falu azon-
ban még a gyarndl, lizemnél is tivolabbinak tiint, mintha nem is ezen
a planétan helyezkedett volna el.

Az alapozast — j6l, rosszul — a Karlovy Varyban Munka-dijjal kitiin-
tetett Tuizkeresztség mar elvégezte. Azt lehetett mondani: ,,azért még-
sem volt az olyan rossz”. A keret a {6bb jellemekkel és konfliktusokkal
adva volt: szovetkezetesités, ellendllds, j6 gazddk és rossz tagok; még
kialakulatlan osztdlyontudat egyfel6l, j6l felismert érdekk6z6sség mas-
felol. Az osztilyharc élesedése azonban keményen megleckéziette a
val6sdg viharos viltozdsat kovetni nem képes tudatot. A magyar film-
gyértds jabb, hosszii id6re érvényes leckére késziilt azt kdvetSen,
hogy a Tuzkeresuséggel — bar a ,konfliktusokat illetéen nagy lépést
jelentett elére” — éppen hogy csak 4tcstiszott egy vizsgén. A gyenge
jegy ellenére azonban a Vikar cimmel késziilé filmmel Urb4an Ernd
szdmara tjabb lehet6ség adédott a bizonyitdsra. Taldn nem elhanya-
golhaté sajatossdga filmgyartisunknak (ezzel valészindleg egyediil 4ll
a vilagon), hogy egy filmtérténeti korszakon beliil, egyazon témakor-
ben valamennyi alkotisnak ugyanaz a szerzje. Urbdnnak nyilvdn
nem mindennapi dicséség — a filmszakmadnak mar kevésbé - ez a
szomor statisztikai rekord. [125]

Minden szem gabona megannyi katona: a béke
katondja!
(Részlet a Vihar cim( filmbdél.)

Mulat, vigad a Vérdos Hajnal termel6szovetkezet tagsiga. A j6 termést
iinnepli, a beért kaldszost. Sz6l a néta, ropjik a tdncot, senki sem figyel
a fodroz6d6 viharfelh6kkel borftott égre. Alig néhany perc, és hull az
égi dld4s. A vz patakokban folyik, egyenest a gabonatabldra. A gazos
vizesdrok — amelyet a szovetkezet nemtérédom tagjai pucolatlanul
hagytak — nem tudja elvezetni a f6l6s vizet: megall a gblé on. A vihar
elfgzwti a bizat, sdrban a kaldszok, veszélyben a j6nak fgérkez6 termés.
A misnapi, sebtében dsszehfvott técszgylﬁésen a tagsag két partra sza-
kad. Gilicze Péter (Bihari J6zsef) €s tirsai, Gondocs parttitkar (Molnér
Tibor) egyctértésével, sietnének aratni, menteni a menthetét. Az elnék,
Porneczi Gaspir (Bessenyei Ferenc) és népes tdbora azonban a
kdénnyebb megoldast valasztand: beszdntani az elfekiidt bazat, majd
fizet a biztosftd. A tobbség Porneczi mellé 4ll, a tagok nyugodt lelkiis-
merettel tdvoznak: meglesz a pénz, s nem is kell érte semmit tenni.
Gilicze és Gondocs azonban nem az a fajta, aki kénnyen feladja.
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A téesz kommunistdib6l brigddot szervez a pérttitkar, és Giliczével,
menyasszonyéval, Jucival (P4pai Erzsi), az egyéni gazdilkod6 Arendas
(Banhidy LZszl6) lanyéval egyiitt hajnalban elindulnak aratni. Szorgal-
masan vigjak a rendet, de szimuk mindegyre fogyatkozik. Ki ezzel, ki
azzal az iriiggyel, kasz4t a véllra vetve eloldalog. Kevés az éntudat,
fiatal még a szovetkezeti mozgalom. Pérneczi és felesége, a nag{gazda—
lany (Olthy Magda) diadalt ilnek. Kovetelik, hogy a tagsdg kovesse
meg a lemondott Pérneczit, hfvga vissza a szévetkezet élére. Gondécs a
megfogyatkozott araték szaporitisira a faluba indul embereket tobo-
rozni, ?t,t a Porneczinél vizitel6 tagok — annak Gtletére — Gjabb kovete-
I¢éssel dllnak el6: a szovetkezet adja ki az elnok 4ltal aratdsra befgért és
~0sszekottetése” révén kijart szalonnit, akkor hajlandék dolgozni. A
szalonnaiigy hatterében a jiréisi tandcsapparatusba befurakodott Ban-
kati ,,t:lvtégry ”, Porneczi ,kuldk ségora” (Selmeczi Mihdly) dll. Kérdé-
fvekkel bomb4zza a legnagyobb dologidében a szévetkezetet — ,héany
dekit esznek és hiny gckftyhiznak naponta a diszn6k?” —, az Sriiletbe
kergeti az llatgondoz6t, a derék Csetét (Szemethy Endre), aki kény-
telen etetés helyett papfrmunkéval foglalkozni, majd felettesei tudta
nélkill, egy litsz6lag jogos kéréssel (Iényegében djabb aknamunk4val)
hat4sosan bomlasztja a szivetkezetet. A ravasz kulik azonban sajit
csapijiba esik: a jérisi tanicstitkdrhoz ,,szalonnaiigyben” érkez6 kiil-
dottség leleplezi tizelmeit, s ezzel Pérneczi helyzete 1s megrendiil. Sza-
lonna nincs, de aratds mégis lesz. A megszégyeniilt elnok és felesége
hiéba kullog ki a foldekre aratni, a tagok glnykacaja messzire {zi Gket.
Gilicze és éﬁndbcs vezetésével a tagsig, éjjel is aratva, méir konnyen
megbirkézik a tablinyi bizdval, annak boldog tudatiban, hogy djabb
csapdst mért a reakcibra.

»A téma — mesélte Urb4dn Erné — déntden a vasszilvagyi Szabad Fild
tszcs-ben érintett meg, bar ott az alaphelyzet [...] egészen mas volt.
[...] A termelSszovetkezet tovében telepedtem meg, s esténként lito-
gatni kezdtem a kozség lakossigat. A baratsiggal nétton-nétt a biza-
lom, s elkévetkezett az este, amikor is a macskabajszi Németh Janos
bacsi »nyilatkozni« kezdett. Eleinte tréfalt, mellébeszélt, kontorfala-
zott. [...] Ez csak amolyan tapogaté6zas volt, afféle vég nélkiili parbaj.
[...] Végl is azt bokte ki az 6reg: »ha tudni akar, nyissa ki a szemét,
és lassonl« [...] Ennek birtokiban kénnyd volt a bajt kitapogatni, a
diagnézis helyességét az estérdl estére folytatott falujards soran ellen-
6rizni.” [126]

Az iré arrél is meggy6zédhetett, hogy az egyszerii emberekben
milyen ,,hés” igénye él. Nem elég megrenditeni a nézét, de észérvek-
kel meg is kell gy6zni. Kideriilt, hogy az embereket sokkal jobban
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érdekli a héssé vilas folyamata, mint maga a héstett. Ha a néz6k
szeme littara lesz a rosszbdl j6, erdsebb a film ,nevelé hatdsa”, mint
ha a j6 mar adott, és csak prébira teszik allhatatossagat.

Fz a szemlélet, amely a Tizkeresztségben még csak csirdjaban érlels-
dik, a Viharban sarjad ki. Az eddigi gyakorlat — hogy a hés egyszerden
»mélyrél” indul - nem viltotta be a hozzi fiizott reményeket. A Vihar
f6szereplbinek esetében valédi jellemfejl6désrél nem beszélhetiink, itt
a mellékszereplSk — a hatéignicok igényes gazdaszemléletét 6rokls
Arendis; a ,judas” Illés Kdlman (Barsi Béla); az évatos, mindenkinek
igenl6 Mentes Kdroly (Misoga Laszlo) — vdltoznak szemiink lattdra
ellentétiikre. ,,A Vihar rendezésében legtobbre értékelem — mondta a
debiitdlé Fabri Zoltan, aki els6 filmjéért mindjart Kossuth-dfjat kapott
-, hogy sikeriilt megvalésitani az emberdbrazoldsnak és a belsé atala-
kulési folyamatnak meggydz3, érzékletes bemutatdsat.” [127]

Nem a kommunistik foglalnak 4llast litvanyosan, félreérthetetle-
niil, hanem azok, ,akikért a harc folyik”. A Tuzkeresztségben a kom-
munista Kérom indokolatlanul gyanakvé, passziv személyiség volt, ,.a
bajok a szovetkezés bajai, tehdt kovetkezmény és nem eredendé ne-
hézség” formdjéban jelentkeznek. ,Megfeledkeztem arrél — irja Ur-
bin -, hogy nem az ellenség, hanem mi vagyunk timaddsban. A
pozitiv hés legf6bb ismertet§jegye a tdmadas” — s a Vikar Giliczéje,
Gondocse e szerint az elv szerint cselekszik. Uzi, hajtja habozé, bi-
zonytalan tagtirsait: ,az Uj harcban és nem védekezésben sziiletik”!
»Az iré els6sorban a sziilet tjra, s csak azutdn az elhal6 régire vesse
a szemét.” [128]

A konfliktus elsé pillantdsra pusztin ,termelési” kérdésnek tlinik
(aratni vagy beszdntani), 4m erre két kilon viligbdl érkezik eltérd
vélasz.

A falusi osztilyellenség dbrazoldsa ugyanazt a fejlédésvonalat koveti,
mint a munkastirgyi filmekben. A Tiizkeresztségben Sohar Lidi és
Suhajda, a volt nyilas csend6r 6nmagukat felfedve, nyiltan cseleksze-
nek. Pornecziné, Sohdr Lidi szakasztott masa, rafindltabb. O is aka-
ratgyenge férjét manipulilja, mégéje bujik, a hattérbél iranyit, de
partfogé birtokdban nyugodtan teheti. A kuldk ségor mar egy maga-
sabb szintii testiiletbe, a jardsi tandcsba épiilt be, jelezvén, milyen
messzire vezetnek az ellenséges ,oOsszeeskiivés” szdlai. Az ellenallas
falun is rétegesen szervezddik, bonyolultabba valt. ,,Az titb4l félrelokni
sikeriilne taldn az allamhatalom eszkozeivel is, legydzni azonban csu-
pan a tomegekkel lehet.” [129]
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Porneczi elnck - Gondocs parttitkdrral és Giliczével, az 1919-es
voroskatondval szemben — igen &sszetett figura. ,,Olcsé igéretekkel”
szerez népszeriiséget maganak, ,a tovdbbélsé 6nzésre és haszonlesés-
re” épit. Amikor nem tdl véltozatos fegyvertidra kimertil, lemond,
sértédottséget szinlel, lazit, hogy a tagok koveteljék a jussukat. A
reakci6 egyik {6 fegyverével, ,a szocidlis demagégiaval” él, a ,népba-
rat” dlarca mogé bijik. fgy az 6 szdjabol kockazat nélkiil elhangozhat
egy jogos kovetelés, az agrirpolitika tilkapasait fricskdzé birilat.
Ugyan erétlen, de mégiscsak biralat. E furcsa szereposztis kovetkez-
tében — mint megannyi filmben —, a szerzék szindéka ellenére feje
tetejére all az értékrend: a néz6 szivesebben azonosul a negativ sze-
replével, kozelebb érzi magihoz, mert sok igazsigot az 6, nem pedig
a sz6lamokat visszhangzé figurik sz4jabél hall. Bonyolult érzékelSkre,
megkiilonboztetési képességre volt sziikség, hogy az elhangzé6 mon-
datok hangzavarabdl az érvényeset, az \tbaigazit6t kihalljak, hisz a
filmek valéban nem segithettek ebben, s6t mindent megtettek a nézé
dezorientildsira. Aki azonban rijott a desifrirozas mikéntjére, jol sz6-
rakozhatott rajta, miként esik a ,,legfGbb esztétikai tényezé: az eszmék
gy6zelme és a harc szépsége” [130] a kultirpolitika 6nmaga 4llitotta
csapddjaba.

»Az fréval egylitt rendkiviili nehézségekkel kellett megkiizdeni, és
célkitizéseinket — tekintetbe véve mezégazdasdgunk 6ridsi atalakula-
sat — csak bizonyos hidnyossiagokkal tudtuk megvalésitani” - jelezte
finoman a ,szokdsos” nehézségekre utalva a rendez6. [131]

A film felvételei 1952. jinius 27-én kezdédtek meg az tirémi Cser-
venkov termelSszdvetkezet teriiletén és Pomdizon. Elsé izben fordult
eld, hogy a forgat6csoport miivészi elveit tekintve egységes egészet
alkotott, ami nagymértékben hatott cselekvéképességére, konnyebbé
tette a rendezé munkéjit. Az operatér, Illés Gyorgy mdr a forgats-
kényv irasaban is tevékenyen részt vett. Minden bedllitist megbeszélt
a rendezével, s ezeket Fabri rajzban is papirra vetette. A forgatasi terv
elkésziilte utdn Révész Gyorgy rendezdasszisztens un. ellentervet
adott be, ennek alapjan még pontosabban szervezhették meg a mun-
kat. Valésigos tervfelbontast hajtottak végre: reggelente ismertették
a stabbal és a szereplkkel a leforgatdsra viré részeket, igy mindenki
pontosan ismerte aznapi feladatat.

A Vihar operat6ri szempontbol legnehezebb, egyben leghatisosabb
jelenete az aratis. Gilicze egyediil marad, de rendiiletleniil, kifulla-
dasig vagja tovabb az elfekiidt gabonat. A gép elSsz6r szemmagassag-
bél mutatja, majd a kamera - daruzissal - szinte felreppen az égbe.
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Kitarul a képtér, a gabonatibla mérete mind nagyobbra né, mindin-
k4bb eltérpiil rajta a maganyos kaszds alakja. A sziirkiils, majd s6tétbe
borulé ég alatt lejatsz6dé jelenetet a szokdsos médon nappal forgattik
volna - fekete tiillel fedve az objektivet —, de ezzel a médszerrel csak
all6képeket lehetett felvenni. Itt azonban végig mozgasban kellett
fényképezni mind az egyediil kaszil6 Giliczét, mind pedig a késébbi,
k6zos aratdst. A megolddst az operatSr és asszisztense, Badal Janos,
valamint Dobrdnyi Géza, a szines laboratérium vezetdje egylittesen
taldlta meg. ,,Eldobtuk a fekete tiillt, és 1j  szidrdsorozatot dllitottunk
dssze, amellyel Ggy fényképezhettitk nappal az aratasi jeleneteket,
mintha erzaka torténnék. [...] Igyekeztem keriilni mindenféle mes-
terséges szint — mondta Illyés Gyérgy —, olyan filmet akartam fény-
képezni, amely a hétkiznapr élet természetes szineit tikrozi [132], amely
tilzott szinhatdsival nem vonja el a figyelmet a dramarél.” [133]

A Népmiivelési Minisztérium illetékesei augusztus 27-én tekintették
meg a nyersen Osszevagott anyagot, melyet ,igen komolyan” értékel-
tek. Rimutattak néhany dramaturgiai hibéra: ,a parttagok tévesen
értelmezett hésiességbdl elszigetelték magukat a szovetkezet egész
tagsagitol, st az elmaradott parttagoktdl is, akikkel szemben libera-
lisan nem érvényesitették a partfegyelem kotelezd erejét; Gondécs
élettelen figura, a hés iranti kévetelményeket nem tudja kielégiteni”.
Pétfelvételeket surgettek A pétasok forgatasa oktéber 13-dn kezdd-
dott meg. Ujabb vetités - eziittal mar Révai Jézsef jelenlétében. A
véleményezés: ,komoly siker”, de uJabb pétfelvételre van sziikség
Go6ndocsrdl, a gyidlés .,megcrésxtese érdekében. A forgatis - a poét-
felvételeket is figyelembe véve — oktéber 27-én fejez6détt be. Osszesen
50 napon 4t tartott, s a kiilsék és belsék ardnya (23,5 : 26,5) a kiils6k
Jjavidra még sohasem alakult olyan kedvezSen, mint a Vihar esetében.
Az Gn. szinesfilm-norma napi 40-50 hasznos métert irt el6, ezzel szem-
ben Féabri atlag 60 métert (durvin szdmitva 2 percet) teljesitett na-
ponta, ami egy kezdé rendez6tSl meglepben j6 eredménynek szdmi-
tott. A 2805 méter hosszi film tetemes osszkoltsége (2 977 850 forint)
azonban valamennyi kordbbi szines film kiaddsat meghaladta, s a
végelszamolds sordn nemcsak az anyagiakat tekintve mutatott ki a
szaldé6 ,kévetel” rovata tetemes tartozast, de az eszmei, miivészi siker
sem billentette egyensiilyba a mérleget. A Vihar — visszakozott Révai,
kordbbi kedvezé itéletét megviltoztatva — visszaesést jelent a Tiizke-
resuséghez képest. Urbdn nem mert , djitani”, igy fél6, hogy a boldog
vég ellenére a film kedvezétlen fogadtatisra taldl a kozépparasztsig
soraiban. [134)]
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A valéban nem til kedvez6 véleményt azonban elsésorban nem a
film eszmei-politikai {téletalkotdsa valtotta ki a vidéki néz6kbél, ha-
nem a falusi élet, az ottani viselet ismeretének biantd, sét bosszantd
hibdkat eredményez6 hidnya, amely immar konkrét példdval tanisi-
totta, mennyire nincsenek tisztiban a Gyarmat utciban a Révai J6-
zsefre figyels, annak biivkorében él6, s mésok véleményére mit sem
adé alkotdk a falvakban él6k szokasaival, mindennapjaival. Az okokra
Veres Péter mutat rd ironikusan, kéziratban maradt, csak 3 évvel
késébb megjelent cikkében:

»A Vihar kezdete az esével, ballal [...] tdljatszott dolog, szinte mir
bloff. Hegyvidéki falvak lakosai tudjik, mit jelent egy felhdszakadas.
Az is kérdéses, hogy egy ilyen szovetkezet, amely mar annyira kozs-
ség, hogy igy egyiitt mulat, olyan kénnyen széthulljon az elsé kis
bajnil. A f6 hiba a film szerint a led6lt biizival van. A ledilt biiza
azonban utdjira érik, és mert a foldon is fekszik, egyiltalin nem
pereg ki (hénapokig eliil a kaldszban). [...] Gyényori tabla talpon 4ll6
buzajuk van, tehit az sem igaz, hogy oda a kenyér. Ezzel a drdma
nincs is tovibb, mert nem is volt. [...] A kuldkmachinicié6 is teljesen
hazug, képtelen dolog, semmi tirgyi alapja nincs. [...] Maradna a
téesz belsé egyenetlensége az aratds és az elnok koriil. Az aratdsnil ez
mar elesik, mert ez a sereg parasztember nem csupa hiilyékbdl és
naplopékbél dll, tehit latja, milyen szép talpon allé biizdjuk van, lesz
mit aratni. [...] Ezzel a Pérneczi elnok szabotdzsa is kitba esik. Baj
van a sok gyllésezéssel is. A hidbavalé veszekedésbe belefiradt és
széthull6 téeszek bomlasira nem az 6rokos gyiilésezés volt a jellemz6,
hanem az, hogy hallgattak. [...] A szalonnaligy redlis, de ezt meg
elkenték. Ha voltak sok helyen lizongasok, ezért voltak. Szalonna
nélkiil nem birja az ember a kaszit, de ezt meg elmismasolja a film
azzal, hogy mindenki 6lt disznét. Ez elSszor is nem igaz, misodszor
a nagy csalddokndl aratisra elfogy az egy malac zsirja. Hamis a kintiek
és bentiek viszonydnak szembedllitisa. Egy rendes parasztember
[Arendas] nem teszi csffa a linyét a falu el6tt, hogy erdszakkal ha-
zardngassa a bdlbél. [...] Ugyanilyen hamis, amikor [Arendais] I6val-
szekérrel kirobog a szovetkezeti bizdhoz, a lovat az tton hag’yJa kifo-
gatlanul, maga pedig vallira veszi a kaszit, és rohan segiteni. Ugy
csizmiban, majdnem Ulnneplésen. A segités is 1égb6l kapott. Senki
sem ugrik be fejest a szovetkezetbe, aratis derekin. Vannak aztin
kisebb-nagyobb technikai melléfogasok. Diilésével szemben kasziljik
a ldbon 4ll6 biizit. Pérneczi az araték koziil hivja el Illést favagni. Fat
végatni arataskor! [...] Pipai Erzsi [...] lelégé bakfiscopfja sem paraszti.
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A parasztlinyoké hatul van. [...] A végén pedig a himnikus befejezés
végérvényesen agyoniiti az egész filmdramit, mert ahol ilyen gyonyd-
ri bizatablak vannak és segitségiil jon az dllam és a part a kombéjn-
nal, ott minden eddigi dlprobléma volt.” [136] A dicsteleniil feldolgo-
zott ,mezégazdasigi téma” ily médon j6 idére bevégeztetett.

Oly szép az élet, ezt zigjik
a fényl6 gépek

1948 - ki kétlené - fordulépont a magyar gazdasagban, politikdban,
s fordulépont a magyar filmgyértas térténetében. Ahogy 1948-ban
fokozatosan elborul az 1945-ben szépen felsejlé horizont; ahogy a
politikai véltozds kemény, s6t kegyetlen logikaja egy idealizilt kom-
munista allameszmény és dllamrend felé hajtja az arra cseppet sem
érett tirsadalmat, szazezreket feldldozva, kit kitelepitve, kit internélva,
kit lecsukva, kit kivégezve; ahogy mind tobb lesz a kénny és a szen-
vedés — igy né az igény a hatalom birtokosaiban a lepusztult jelen
kozmetikazasra, az élet véltozdsanak ,pozitiv” dbrizoldsira. Az érték-
rend csﬁcspon[jén a munka ill, amely ,becsiilet és dics6ség dolga”.
Ez sok, de azért nem minden, nem toltheti ki teljesen az élet keretét.
Az 4j tipus, szocialista ember tanul, 6riil, szeret, bizik egy tivolabbi,
de boldog jovSben. Almodozik, s csoddk csoddja, almai valésagg
vélnak a filmvasznon. Balla Janos példiul hajdan csak remélte, hogy
ir6 lesz Magyarorszagon, de darabjat betiltottik, 6t pedig emigraciéba
kényszeritették. Amikor azonban Amerik4bél hazalatogat a felszaba-
dult Magyarorszagra, az itt latottak alapjdn débben rd, hogy ez az
dlom idehaza mér nem is dlom, hanem reélis lehet6ség, s6t valosag.
Boldogan mond bicsit a dollarszdzezreknek, a Broadwaynek, Holly-
woodnak a Margitszigetért, a Nemzetiért, a Gyarmat utciért cserébe.

az els6é utas azon a szerelvényen, amely akaddlyt nem ismerve
zakatol, szaguld - felj6déstink egy-egy korszakos dllomdsit maga mé-
gott hagyva - boldogabb jovénkbe.
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A humor és az ideolégia kényszerhdzassiga

A hibori befejezését kovets évek szervezddd, wjjaéleds kulturalis pi-
acin magas drfolyama volt a humornak, a szérakoztatd, derts perce-
ket kinal6é vigjatékoknak. ,Hatirozott kivinsiag” mutatkozott a
viddmsagra, ,optimizmusra”, ami természetszerileg fakadt az orszag
helyzetébdl. A kozonség felejteni akart a szinhdzban, a kabaréban, s
egy biztos sikerrel kecsegtets témaért a filmgyarban is sokat kinaltak,
de a magyar filmgyartas erejéb6l — a Hazugsdg nélkil néhany derds
pillanatit és a dobozba kényszeritett Konnyi mizsa kudarcét leszamit-
va - tobbre nem futotta. A kénny( miifaj terén tehat hamar ,, mutat-
koztak” a nehézségek. A kozonség kovetelt — ezt kockazat nélkiil nem
lehetett figyelmen kiviil hagyni —, ugyanakkor a szocialista realizmus
»ezen a téren még keveset produkalt”.

A kozonség — a politikusok feltevésével ellentétben — nagyon jol
tudta, hogy milyen formaban kivinja fogyasztani az optimizmust.
Vigjatékok kellettek. A magyar film ebben a mfajban le nem becsiil-
heté eredményeket mutatott fel. A két hdboru kozott késziilt filmvig-
jatékok , polgari, kivéhazi szellem” humorit, izlésvilagét lehetett bi-
rilni, hiszen magitdl értetédSen a ,polgari milié ize vonult végig”
benniik, de azt az erényt, hogy szérakoztattak, masfél 6ras kellemes
kikapcsol6ddast szereztek, kivdlé szinészek sordt vonultattik fel jol
megirt szerepekben, kénnyen 4tldthatd, de humorizdlasra j6 alkalmat
szolgiltat6 helyzetekben - senki sem tagadhatta meg t6liik.

A gondot a felszabadulds utdn elsésorban nem a darabok, hanem
maga miifaj okozta. A vigjitékot a sziilet6félben lévé marxista eszté-
tika vulgarizalt, agyonideologizilt zsengéiben ,,a polgéri eszmevildg-
hoz kot6tt” miifajnak tekintették, amely id6vel valészintileg végleg
eltinik majd. fgy aztin az \j, szocialista filmgyartas ,nem kototte
szekerét” egy ,hal6d6” miifajhoz.

Mint ahogy &ltaldban eléfordul, az életidegen elméleteket hamar
megcéfolja a figyelmen kiviil hagyott valésag, s akik vakbuzgésiguk-
ban a csecsemét is kiéntotték a fiirdGvizzel, az utolsé pillanatban
kénytelenek voltak utdnanyilni, és kelletleniil ugyan, de a szocialista
eszmeiség eml6in taplalni tovabb. A Janikdban még vézna csecseméb
igy felcseperedhetett, a Dalolva szép az életben megerésoédhetett, a Civil
a pdlydnban felserdiilt, és — csoddk csodijira - életképesnek bizonyult.

Békefhi Istvdn és Stella Adorjin janika cimid vigjatékat — Turay
Idaval a cimszerepben, Sirdy Jénossal az oldalin - szezonnyité da-
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rabként mutatta be 1946 6szén a Magyar Szinhdz, s 1947. januir 24-
ére mir tiljutott a 100. eldaddsan. [137] Nem csoda, hogy ilyen
sikerre a filmgyarban is felfigyeltek az illetékesek. Ebben a ,kommersz
vigjatékban” — a miifaji ,negativum” ellenére — az érdemelt figyelmet,
hogy a vigjatéki keretben lehetdség nyilott a kor ,problémdinak fel-
vetésére”. Felfedezték benne - valészintileg Hiy Gyula, a téma felels-
se, a Magyar Film Kézponti Lektordtus és Dramaturgia vezetSje —,
hogy a cselekmény két kiilonallé szalbdl szovédik egybe. Az egyik
~kozOnséges maganigy” (a férj elhagyja feleségét, aki kilonféle esz-
kozokkel és Stletekkel probalja meg visszaszerezni 6t), de ez a magin-
ligy .telitve van koziggyel: valaki elmegy Magyarorszagrél a lehetet-
len 4llapotok miatt, és 14 év mulva taldl egy megviltozott orszigot,
megviltozott feleséget és egy kidbrandité Amerikat, és marad” itthon.
[138] Amikor ugy dontbttek, hogy a Janikdbdl filmet csindlnak, a
Dramaturgia ezt az in. ,mdsodik cselekményt” prébélta meg ,fejlesz-
teni” — Békefhi Istvin kézremikodésével, és annak feje folott —, hogy
a politika is jéllakjon, de a szérakoztatas is megmaradjon. Még nem
lattak ugyan tisztdn, ,miként kell hozzanyilni a vigjatéki kérdéshez”,
de - gyakorlat teszi a mestert — mcgprébzilkoztak vele. A mélypontrdl
indultak, ahonnan csak felfelé vezethet az 1t — gondoltik. Senki sem
sejthette, hogy egy nagy ivd kanyarral visszavezet a mélyponthoz.

A Janika megfilmesitését azonban mds tényezok is motivaltik. U_]
magyar irodalom, vigjiték nem létezett. A darab cselekménye 24 éra
alatt jatszédott, annyi eseménnyel, amennyinél t6bb egy napba nem
fért bele. A Janikdbol olcsé filmet lehetett gyartani — végiil valéban az
allamositast kovets iddszak legolcsébb filmje lett [139] -, viszonylag
rovid idé alatt, ,cs6kkentett” forgatisi napokkal. [140] A filmgyartas
valsagban volt, csak egy lehetSség kinalkozott: forgatnak vagy leallnak
a gydrtassal. Ennak a dontéskényszernek koszonhet6en sziiletett meg
a film, visszacsempészve ,a két hibori kozétti magyar filmvigjaték
szellemét, humorat” — noha a darab karakterét igyekeztek megviltoz-
tatni, a bohézatbdl vigjatékot csindlni —, emlékeztetve arra, ami volt,
s amit mdr nem lehetett feltimasztani.

A filmnovellit Békeffi Istvan Stella Adorjdn és Vari Pl tarsasaga-
ban irta, de a forgat6kényv egyediil Békeffi munkaja volt. A Drama-
turgia tobb apré kifogasolnivalot taldlt benne, s misik véltozatot ren-
deltek BékeffitSl. Arra kérték, roviditse meg a forgatékényvet, ami
olcsébb kivitelezést tenne lehet6vé, s vegyen figyelembe néhany ,,dra-
maturgiai szempontot”. Az ir6 ezeket a kovetelményeket teljesitette,
és a Dramaturgia — néhiny tovabbi kiegészitést azért még kérve — a
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forgat6konyvet ,Jényegében” befejezettnek, megfilmesitésre alkalmas-
nak talilta. [140] A Filmpolitikai Bizottsig szlir6jén azonban ennek
ellenére fennakadt. A testiilet tigy vélte, hogy a néi f6szerepld, Gizi,
a szinészné tilontil régimédi. ,Nem latszik eléggé, hogy a szinészné
dolgozé ember, aki nehéz munkit végez.” Oltozteténéjéhez és a szin-
hiz dolgozéihoz fiz6d6 viszonya a hajdani diva viselkedését idézi.
Ezeket a hibikat Békeffi nagyrészt kijavitotta, Gizi magatartisa ,de-
mokratikusabb” lett. Tovabbi szereplok jellemét is 4t kellett formalnia.
Adorjin szinigazgaténak megjelenésével és viselkedésével egyértel-
mien bizonyitania kellett, hogy nem a , milt rezsimbdél dtsodrédott,
link szinigazgat6val van dolgunk, hanem igazi mivésszel”. A fiatal ir6,
Fenek nem tinhetett kispolgdri parazitinak. El6irtik, hogy legyen
valamiféle szerény, de rendes foglalkozisa, s Adorjdné az érdem, hogy
tehetségét felfedezte. Edus bécsi, az UB-elnok a mivészet ,,igaz népi
barétja és pértol6ja” lett, akit a mivészek is elfogadnak. Balla J4nos,
a férfi f6szerepld figurdjit Ggy kellett bedllitani, amibél kiviliglik,
hogy nem érezte j61 magit Amerikiban, és magyarorszigi utazisa
honvégyit hivatott csillapitani. A filmbél ki kellett deriilnie, hogy 6
»itt taldlja meg azt az Amerikat, amit ott 15 éve keresett”. Daisy, Janos
menyasszonya tipikus amerikai né lett. ,Az Amerika-ellenes vonalat
offenzivvé kell tenni — hangzott a hatdrozat -, az amerikai propagan-
dénak nemcsak az életszfnvonal ellen intézett timaddasét kell vissza-
verni, hanem egyéb vonalon is megcifolni azt.” Deriiljon ki, hogy
nilunk van valldsszabadsig. A Dramaturgia - javasolta Losonczy Gé-
za, a Bizottsig tagja - gy(jtse maga koré a stibot, és fogjon hozza a
joévéhagyott szempontok alapjén a forgat6konyv atdolgozisihoz.
[142]

A forgat6konyv atalakitdsara tett javaslatok végrehajtisa utdn tGjabb,
komoly nézeteltérés tdmadt a rendezd, Keleti Marton és a Bizottsag
funkciondriusai kozott. Keleti a darabban nagy sikert aratott Turay
Idéra bizta a film cimszerepét. A Bizottsigbdl Molnir Miklés ezzel
szemben Mész4ros Agit, Tolnay Klérit vagy Dayka Margitot javasolta
a dmszerepre, Sala Sindor pedig Ruttkai Evit ajinlotta. Balla Jinos
szerepében - Sirdy helyett — Szabé Sindor késziilt felvevigép elé
lépni, a Bizottsdg azonban Basti Lajost proponilta. A szinigazgat6
szerepét Keleti Virkonyi Zoltdnra osztotta ki, 4m a Bizottsig Somlay
Arturt taldlta a legmegfelelébbnek. (Végiil Kemény Liszl6 kapta a
megbizist.) Keletit kotelezték arra, hogy Bailint Gyorgynek, a Jaték-
film Féosztily vezetSjének jelenlétében prébafelvételt készitsen Tol-
nayrél, s ha nem felel meg a szerepre, Mésziros Agir6l is. ,A szerep-
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osztdst illetéen, Hont elvtdrs kozli Keletivel a Filmbizottsig hatiroza-
tat, mint sajat allispontjit. Felhivja 6t, hogy bar tudomadsa van ellen-
kez6 allasfoglaldsarol, mégis a megadott szereposztis szerint kell meg-
valésitania a filmet.” Keleti azonban nem adta be egykonnyen a de-
rekdt. A szereposztdsi huzavona egy hénapon it folyt, és végiil a
rendez$ erkolesi gydzelmével ért véget. Sikeriilt megvédenie allas-
pontjat, és a fészerepekre elfogadtatnia a népszerd Turay Idat, vala-
mint Szab6 Sdndort, a kitdné karakterszinészt. Nem volt tobbé aka-
délya annak, hogy a Janika nagy gyorsasaggal, egyetlen ledllds nélkiil
zajl6 felvételei 1949. marcius 9-én megkezdddjenek és majus 5-én be
is fejezték a filmet. Az utolsé hétre mdar csak két kiilsé felvétel maradt.
Az egyiket éjszaka, a Rozsdk terén, a masikat nappal, a margitszigeti
Palatinus Szill6 elStt vették fel. [143] ,Ezekre meghivtik a Filmszak-
szervezet Dolgozéinak Tovabbképzé Iskoldjabdl a miitermi tagozat 30
hallgatéjat is, gyakorlati oktatds céljabol.” [144]

Csiky Gergely nagy sikerrel jatszott Nagymamdjinak szé}p sorozata utin
Gizi (Turay 1da), a dmszerepl$ izgatottan virja az ﬁlj eladatot a szfn-
hézban. Igazgat6ja, Adorjan (Kemény L4szI6) e dlyakezd6, tehetsé-
es fiatal §r6, a fglénk és gétlasos Fenek (Latabgz: &é{mén) darabjit, a
fanikdt ajénlja a szfnészn6 figyelmébe. A nagymamaszercg utin e%'y 15
éves fiat eljatszani: ez igazi prébatétel Gizi szdméra, Gjabb nagy lehe-
téség sok si]kcrrcl szegélyezett pilydjan. Izgatottan viszi haza a darabot,
elmeriil olvasasdban. Még nem sejti, hogy az életben hamarabb kell
eljatszania ezt a szerepet, mint a szinpadon.

Balla Janos fr6 (Szabé Sindor), Gizi férje, 15 évi tavollét utin meny-
asszonza, DaiS{ (Mezei Méria) tirsasigaban Amerik4db6l Budapestre
érkezik. Jovetelének célja, hogy révegye Gizit, véljanak el, hoE'y 6 fe-
leségiil vehesse Daisyt. A tét nagy: J4nos darabjit — melyet annak idején
idehaza a bemutaté elétt tiltottak be — a liny apja, egy amerikai pénz-
ember bemutatni késziil a Broadwayn, és a hollywoodi filmszerz6dés
sem tivoli dlom. Az 4ra - hézassig. Gizi a sokévi tdvollét utln is szereti
férjét. Megérti, hogy 4nos cselekedetét mi motivélja. Hajlandé meg-
bocsatani, de a férft és az j ara sietsége, 6nteltsége lattan megmaka-
csolja magit. Azt filllenti férjének, h%y tavollétében fia szuletett,
Janika, és amikor a boldog apa latni kivanja fidt, maga ugrik be a
gyerek szere%fbe. Janos megszereti a gézengizt, mar nincs is kedve
visszautazni. Mikor rajon, hogy becsaptak - egy latogatdsa alkalmaval
észereveszi a masik szobab6l a karosszék karfajéra tett parékat és ru-
hakat -, meg akarja leckéztetni Gizit. Egy évatlan pillanatban elemeli
a pardkat, majd koveteli, hogy fidval ségni indulhasson.
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A pénikba esett Gizi tivé teszi a szob4t a par6kéért, de amikor az Jinos
zsebébdl keriil el6, feladja a jatszmit. A ,megtért blinsnek” mér csep-
pet sincs kedve karriert csindlni Amerikdban. R4ébred, hogy felesége
még mindig szereti, és fdjdalom nélkiil adja ki a gazdag amerikai liny
atjat.

Rutinos szerzé és tapasztalt rendezs fogott 6ssze, hogy a szérakoztato,
fordulatos cselekményt kihasznalva, vilogatott szinészgardara tdmasz-
kodva — Rajnai Gaborral a papa, Gombaszogi Ellival a mama, Gobbi
Hild4val Malvin, Komlés Vilmossal a hdzmester villandsnyi epizéd-
szerepében — e ,privit ligybd3l” sokakat érdekls, mulattaté filmet csi-
naljon. Tetszett is a kozonségnek, de a siker egyeseket ,,elgondolkod-
tatott”. Nem lehetett csak gy, magatél értetédéen tudomdsul venni
a kozonség spontin demonstricidjat, s 6rvendezni a sikernek. Ele-
mezni kellett a siker mélyebben fekvé okait. Megvizsgaltak hat, hogy
»a k6zonség milyen nivén fogadja a filmet”. Az 6hajtott, mégis varat-
lanul jott siker megdébbents volt. A kozonség értékelte a film erényeit
- Latabdr humorit, néhidny, évek miltin is visszacsengé mondatit,
Jjellegzetes alakitasit —, s megbékélt gyengéivel, a tobbség szamdra
bosszanté, primitiv propagandaval. A film ugyan azzal a céllal késziilt,
hogy ,,a primitiv ember sziméra bemutassa az amerikai propaganda
hazugségait” (liresek az uzletek, nincs vallasszabadsig, az emberek
szomori kardcsonyra késziilnek), de az lizenet kiagyaléi maguk is
elismerték, hogy annak ellenére, hogy ,a reakcidellenes részek ter-
mészetesen illeszkednek a cselekménybe, kissé primitivre fogtdk az
amerikai propagandit”. A nézé nem volt olyan egyligyd, mint egye-
sek hitték vagy remélték. A film sikere jol tikkrozte a magyar mozila-
togaté kozonség izlésének fejlettségi fokat. Ez cseppet sem képviselt
alacsonyabb szinvonalat, mint a korabeli francia, német, angol vagy —
uram bocsd’ — szovjet kozonségé volt. Sikerként tinnepelte, ami ma-
sutt is siker volt vagy sikerre szamithatott, és megbuktatta, ami masutt
is bukott. Kevesen méltinyoltik, tinnepelték a Janikdban a politikai
mondanivalét, tSbbségben voltak azok, akik sejthetden csupdn széra-
kozisra vigyva lltek be a moziba. Amit a filmben ,mondanak” - ezt
a Filmpolitikai Bizottsig is kénytelen-kelletlen, 6nkritikusan megalla-
pitotta —, ,egy rossz vezércikk szinvonaldndl alacsonyabban allt”. A
politikai mondanivalé, amit erének erejével belecsepegtettek, nem
valt hiissi-vérré a film szévetében, hanem , kissé” betétszerdien hatott.
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A szinésznd ,kettSsen” testesitette meg mindazt, ami ellen az MDP
harcolt: egyrészt a figuréban, akit 4brdzolt, misrészt sajit személyé-
ben. [145] Az ir6 alakja pontosan olyan lett, ,ahogy az ellenforrada-
lom kivinta latni az fré6kat”. ,Az amerikai magyar iré és Fenek
figurdja politikailag kidros” - mondta Somly6 Gyorgy, a Bizottsig
tagja. ,Fenek egy idi6ta, nem haladé értelmiségi” — duplizott ra a
mdsik, Sala Sdndor. [146]

A pért Politikai Bizottsiga azonban elnézébb volt. Olyan, amilyen
alapon elfogadta a filmet, és ez sokakat ,,gondolkodéba ejtett” a Janika
értékelését illetéen. Ennek szellemében végiil is ugy itélték meg, hogy
bér esztétikailag ,ellentmondé4”, a magyar tirsadalom fejlettségi fokat
tekintve a film ,pozitfvum”.

A Filmpolitikai Bizottsdg ezek utdn Ggy dontott, ,ajdnlja”, hogy a
napi sajté kiilon cikkben ne foglalkozzon a Jantkdval, csak a magyar
film 4ltaldnos problémdirdl sz6lvan térjen ki rd a kritika. Horvéth
Marton [147] is azt az dllispontot képviselte, hogy a film megjelené-
sekor ne hangozzék el éles birdlat réla, hanem egy késébbi idépont-
ban, a Szabad Nép hasébjain a filmgyéartds egészét érint6 cikk térjen
ki a Janika hibdira is. Miutidn sejtették, hogy a film el6reldthatéan
kozonségsikert arat, Losonczy Géza mindjart recepttel is szolgalt: ir-
janak azonnal a Janikdrél, s a vélemény lényegében elutasits, részle-
teiben azonban pozitiv legyen. ,,A pozitiv részekrél meg lehet mon-
dani, hogy el6szor fordul elé magyar filmben, hogy a magyar élet
fénye megmutatkozik benne. [...] R4 kell mutatni antiimperialista ten-
dencidjira. A negativ résznél meg kell mondani, hogy egy helyzetko-
mikumon alapulé 6tletb]l nem lehet j6 dolgot kihozni. A kritika ne
éles hangi, hanem hatérozott legyen.”

A film kudarc4ért elsésorban Keleti Martont okoltik, de az opera-
torrSl, Eiben Istvanrél, a diszlettervezé Varga Maty4srol, s6t a vago-
rél, Zékonyi Sandorr6l is leszedték a keresztvizet. Keleti nem mélyi-
tette el az alakokat — hangzott a szemrehdnyés —, a vdgé nem hagyott
id6t arra, hogy a kozénség nevessen, Eiben ,hamis” beillitisai torz
képet mutatnak. ,Kellék, bitor, jelmez hib4ja, hogy a polgari milié
fze végigvonul a filmen” - mennydérgétt Hont Ferenc. ,,A szinészi
jiték nem rontott, de nem is javitott” a filmen - adta meg a kegye-
lemdofést Losonczy Géza.

A birilatok jogosultsigit majd minden tekintetben a rendezé is
elismerte. Ez a 2172 méter hosszi film — mondta - ,,azért mégis az
els6, ma jatsz6d6 vigjaték”. ,Tobb Jantkdt nem fogunk gyartani, és
mindent el fogunk kévetni — dsszegezte a filmiigyekben illetékes, leg-

292



felsdbb szintd politikai testiilet véleményét Losonczy Géza -, hogy
tébbet ilyen helyzetben ne legyiink.” [148]

A Janika elkésett, utols6 reprezentinsa volt egy, a hdborii el6tt oly
népszer és sikeres mifajnak, amelynek életre keltése kudarcot val-
lott. A milid, a szereplSk, a cselekmény felett visszavonhatatlanul eljart
az id6. Ami pedig mir az (j id6k szellemét képviselte benne, az
végképp tonkretette a filmet. A miifaj évek 6ta haldoklott, de gondos
kezek ezittal fijdalommentesen dtsegitettek a tilvildgra. ;

Az osztilyellenség iparban, kozigazgatdsban mir felfedte arcit, s
akarva-akaratlanul leleplez6dott. A kultiira teriiletén azonban még
meglapult. ,Ezeket az ligynokoket kell minden lehetd médon lelep-
lezni” — nyilatkozta Mérai Tibor, a Szabad Nép kultirrovatinak veze-
t6je, a kérdés szakavatott ismergje, aki 1945-ben maga is kultirveze-
t6ként kezdte késébb meredeken felfelé ivelS palydjit. Az 6 alapotle-
tébél sziiletett a ,kultirfront” jelentéségét el6térbe illit6 film, amely
- hiven kifejezve a korszak szellemiségét — a Dalolva szép az élet cimet -
kapta.

A téma - bemutatni, ,milyen viddm, napsugaras lett az tizem” or-
szdgunkban — mér a felszabadulas 6ta foglalkoztatta Mérait, de igazén
csak akkor kérvonalazédott benne, midén egy kultiriinnepélyen az
orszig egyik legrégibb munkaiskérusit hallgatta. A dalok sz6vege tar-
talmilag, hangulatilag ,,id6szerdtlen” volt, s ez mélységesen lehangolta
az optimista kultirvezetéb6l lett Gjsdgirét. A benyomast aztdn a ,, meg-
széplilt élet” mélyitette dramai konfliktussé, amely két, egymadssal ve-
télkedé tizemi kérust allitott szembe. Az egyik, a nagy malty, ,hely-
telen tton halad”, a mésik ,,a népi és mozgalmi kéruskultirat képvi-
seli”. [149]

Mivel az 6tletad6. nem rendelkezett még kellé tapasztalattal a for-
gatékonyvirdsban, a filmgyar Dramaturgidja a sokat probalt Békefit
is bevonta a téma kibgvitésének munkalataiba.

1950. aprilis 5-én reggel 8 6rakor tiz-, 6t-, és kétezres lampak vila-
gitottdk meg a hdrom részbél 4116 diszletlakést — Seregély otthonét —
a filmgyir miitermében. Ezzel a felvétellel indult titjara a Dalolva szép
az élet, Keleti Mérton rendezé irdnyitisdval. A miiterembdl — ahol 18
diszletkomplexumban forgattik a bels6ket — a Mavag-gyar lakatosmii-
helyébe vandorolt a forgatécsoport, a tovabbi kiilsé felvételeket Obu-
dén, a Pamutipar elétt, illetve a Nemzeti Szinhaznal, az djabb belsGket
pedig az Operdban és a Zeneakadémidn forgattik. 56 napi munka
utin, jinius 27-én [150] ért véget a munka, s eredményeként elké-
szlilt a 108 képbdl, illetve 640 beillitdsbol all6, 2859 méter hosszi —
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a kordbbi és késébbi fekete-fehér filmekhez képest joval dragibb —
alkotds. [151]

A Dalolva szép az élet ,eredetisége”, Gjszerlisége abban rejlett, hogy
a vigjitékokra emlékeztetd jellemdbrazolissal, bizonyos ,negativ je-
lenségek” karikirozasdval ,a szocializmus épitése kapcsan a kultdr-
munka egy fontos kérdését” dolgozta fel, amire magyar filmben eddig
nem akadt példa, ezt ,,csak a Szovjetuniénak sikeriilt megvalésitania”.
[152] Mikor a film tém4ja ismeretessé valt, méltin keltett nagy vara-
kozast, hiszen ,a kultirmunka ligye tizemeinkben rendkiviil idésze-
rd, dolgozé népiinket erésen foglalkoztatja”. A cselekmény két szdlon
bonyolédik parhuzamosan, s két kiilonb6z6, de egymassal 6sszefliggd
konfliktus kapcsin szemlélteti az id6s és fiatal munkasgeneracié szem-
benalldsat, izléskiilonbségét a termelés és a kultira ,frontjan”.

A Vici Gépgyar Nemzeti Villalat midhelyében sajndlatosan megnétt a
selejt. Az uzemvezetés értekezletet hiv 6ssze a selejtesokkentés lehetsé-
es médozatainak megbeszélésére. A legjobb ifjimunkas, Torma Feri
%Soés Imre) a besiilé késeket, a gyakori késcserét, az ebb6l ad6dé
id&veszteséget okolja, s egy Gjftdson dolgozik, amely a selejtet nagymér-
tékben csﬁkicntcn . Az 0jfts azonban csak nem késziil el. Térsai Berta
bacsihoz (Bihari J6zsef), a sokat tapasztalt szakmunkéshoz irdnyftjak,
de Feri egy kézlegyintéssel elintézi az Greget: rossz, maradi, dsatag, a
felszabadulds 6ta nem fejlédott. Az 6reg megsértbdik. Tébbé halEmi
sem akar Ferir6l, hidba kérnyé€kezi meg djra az immdir kétségbeesett
fid. Berta és baratai, Seregély (Latabar lgélmén) és a tobbiek évtizedek
6ta a gyar munkéskéruséian, az Eziistlant dalardaban énekelnek, Réz
Gy626 (Balazs Samu) irdnyftasa alatt. A karnagy hid, becsvigy6 ember,
aki sajat, kétes értékd szerzeményeit erdlteti a kérusra, s megtépizott
tekintélyét féltve 6rkodik azon, hogy a dalirdédba ne hatoljon, ne ha-
tolhasson be a politika, a mozgalom, az dj id6k szele. fgy tett a miiltban
is, s ezt ,felettesei mindig honoréltak”. ,,gvﬁ most is szamftunk magéra”
— mondja neki a hajdani kultdrf6tanicsos. Az orszdgos dalosiinnepély
hfrére, amelyet az Operahdzban rendeznek, Réz Gjabb szerzeménnyel
all el6, és benevezteti a versenyre az Eziistlantot. Sorra eliildozi a j6
hangi munk4sfiatalokat, neki csak id6sekre, hi kovetSkre van sziiksé-
Ee. fiatalok korében né az elégedetlenség, és lazad4sba csap 4t. La-
atos parttitkdr (Ladényi Ferenc) és Torma Feri koré tomoriilve
elhatarozzik, hogy aj dalardat alakftanak, Gj karmesterrel, Nagy Pis-
taval (Gilesiki J4anos) az élen, aki kordbban a gépgyarban dolgozott, de
most a Zeneakadémidn tanul. A munkaverseny tugye Budapestre sz6-
litja a parttitkart, s az alkalmat kihasznédlva, 6 egy pesti gyar kultir-
munkajit is tanulmanyozza. Végleg meggy6z6dik arrél, hogy helyesen
csclekszik, amikor az 4j daldrda életre hivasat szorgalmazza.
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Nagy Pista érkezésével Réz helyzete megrendiil. Mind tébben hag?'jék
ott a régi k6rust, s partolnak at az Gjhoz. A kultarterembdl is kiszor gék
Gket. Réznek mindossze egy Gj tagot sikeriil toboroznia, Swing Ténit
(Pongricz Imre), a csénadréigos jampecet. A sarokba szorftott karna%
déntgrlé ésre sz4nja el magat: fe{fedll) a kérustaiok el6tt, mire megy ki
a jaték. Az oregek - moncga - mér nem kellenek! Az id8sek és fiatalok
kozott gyorsan elmérgesed6 viszonyt Lakatos hozza rendbe. Ribeszéli
Bertdt, segftsen Ferinek az djftdsban. Feri végre megkérheti Kddas
Zs6ka (Ferrari Violetta) kezét, akit Berta hatodmagéval nevel, minek-
utdna elhunyt dalostirsuk linyat kézosen fogadtak orékbe. (Zs6ka ,az
tizemi napkoziben neveli a szocialista Magyarorszig fgéreteit”.) Mar
minden elsimulni 1atszik, amikor a gydrkapun kilépd dregeket pimasz
hangi felirat fogadja a szemkozti falon: ,Le az Eziistlanttal! Ki az
oregekkel a gyarbol!” (A feliratot — Réz felbujtisira — Swing T6ni
festette). Berta ezek utin megmakacsolja magat: mégsem énti ki a
fogaskerekeket Torma Feri szamira. Lakatos azonban ezdttal is segft:
majd kiénti 6. O sem volt akirmilyen 6nt6! Felnyitja Zs6ka szemét,
elmagyarazza neki, kinek 4ll érdekében ellentétet szitani regek és
fiatalok kozott. Swingnek? Nem. O csak eszkéz. Réz a felbuji6. Az
Osszesereglett 6reg dalosok el6tt Lakatos leplezi le a karnagyot, aki
kéros, elavult, reakciés szakmai tevékenységével — amerikai professzo-
rokra hivatkozva — akadélyozza, hogy az dj munkéskultira megfeleld
rangot, elismerést kapjon. {enin, Sztalin, Zsdanov tanft4sait idézve veri
vissza a megrokonyodott karnagy szakmai érveit, aki vert seregének
yillant4saité] lesdjtva, me szggyeniilten oldaloF el. Az Eziistlant és az
/j hang dalirda egyesiil, %s agy Pista vezényletével fellép az Opera-
h4zban. Minden J%,' ha j6 a vége: Berta kionti a fogaskerekeket. A
munkaban is megval6sul az 6sszhang dregek és fiatalok kozott, bizony-
sdgul, hogy ha megvan az egység, a reakcé nemcsak csatdt veszithet,
de esélye sincs, hogy a hiborit megnyerje.

A Dalolva szép az élet ,érdekes” és fontos témat dolgozott fel. A j6
kultirmunka - cseng ki a filmbdl - segiti a dolgozok fejlédését, javitja
a termelémunkéihoz valé viszonyukat. Mikozben az j munkisnem-
zedéket linnepli, kezdeményezGkészségét, Gjité szandékat, elszantsi-
git dicséri, arra is figyelmeztet, hogy azért ,j6 az éreg a hazndl”. Az
id6s munkiasgenerdcibra sziikség van, szaktuddsa megbecsiilést érde-
mel. Tapasztalataib6l csak okulhat az Gj nemzedék. Révilagit arra,
hogy az életnek nincs elhanyagolhaté teriilete: ,ahol mi nem va-
gyunk, ott az ellenség van”. [153] A harc minden téren folyik: terme-
lésben, kultiraban, sportban, maginéletben, és aki az egyik tertileten
lemarad, a mésikon sem tud helytéllni. A kultdra fontos értékhordo-
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z6, tudatformil6 erS, nem mindegy, hogy kinek a kezében van a
karmesterp4lca.

Filmgyartisunk elsé izben modellezi az 6reg és fiatal szakmunkas
magatartisat, viszonyét, s mindjirt a békés egymaés mellett élés érde-
kében agitil. Az ellenség rafinaltan és leplezve fejti ki aknamunk4jat.
Réz litsz6lag nem tesz semmi kiilénoset, nem uszit, nem gyujtogat,
nem gyilkol. Csupan szomort, lehangolé dalokat énekeltet a daldr-
dé4val (,Eheziink és szenvediink” -~ mondja a dal, mikézben a munkis
jot harap a nagy karéj zsiros kenyérbe), a dekadencia szellemét csem-
pészi be a munkéskultiirdba. Szovetségesei a Swing Téni-féle figurék,
»akik egy hiron pendiilnek az {izemben még fellelheté néhdny reak-
ci6ssal, jobboldali szocidldemokratival”, s akikkel a ,Réz Gydz5k ha-
marosan egymdsra taldlnak, 6rémmel ragadnak meg minden eszkozt
[...], hogy békétlenséget keltsenek az lizemi dolgozék kozott”. Ezek
tobbségét azonban mds fabél faragtik, nem mennek olyan kénnyen
lépre. ,Fiatalok és id6sek szeme felcsillan, ha a gyar ablaka el6tt
néphadseregiink dalidi vonulnak viddm énekiikkel. Felkapjak a ked-
ves melédiat, és egyiitt énekelnek a katondkkal.” [154]

»A parttitkdr - jellemzi kedvenc figurdjit Mérai — a munkdsokhoz
helyesen viszonyul, azonban az elsé pillanatban nem ismeri fel a ter-
melés és a kultdrmunka kozti 6sszefiiggéseket.” Am Lakatos pérttitkdr
»Ladanyi kivil6 képességei ellenére sem” tudott kozel keriilni a mun-
kdsok és a kozonség szivéhez — mutatott rd Pudovkin. Ennek oka,
hogy Ladédnyi nem foglalkozott az életnek azokkal a részleteivel, ame-
lyek nem szerepelnek a filmben. A legkisebb epizédszereplének is —
hangzott Pudovkin tanitisa - tisztidban kell lennie nemcsak az alaki-
tandé figura pontos jellemrajzdval, de annak teljes élettitjaval. Lad4-
nyi ezt nem kutatta fel magaban, gyarlatogatésok, beszélgetések soran
nem ismerkedett meg a munkdsok gondolatviligaval, igy parttitkara
nem vélhatott his-vér alakka, megmaradt szerepei egyikének. [155]

Mig a fészereplSk viselkedését, beszédét és érvelését pontosan ko-
riilirta a korszak ideolégidja, az fré alkot6 fantizidja, a tényleges va-
lésag a mellékszereplékon keresztiil hatolt be a napfényben flirdé
tizemcsarnokok ellenére vérszegény, sdpatag vildgba. Az ideolégia zsi-
nérmértékével kicentizett dialégusok kézben végre spontannak tind
megnyilvinuldsokat hallani szajukbél, kozvetlen, emberszabasi ala-
kok, s a val6sagbdl a fikcié vilagiba 1épve sem vesztik el mértéktarta-
sukat. Seregély szerepében Latabir Kilmin egy nagyszerd alakités-
sorozat elsé gyongyszemével szolgal. Badmulatra mélt6, ahogy Latabir
kidolgozza figurdinak sajitos arculatat, s ugyanakkor - mint a nagy
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szinészegyéniségek — mindig meg®riz valamit magabél. Minden sze-
repe mogiil elébukkan a Latabir-arc, a Latabar-mimika, életre kel 2
Latabdr-gesztusrendszer. Hilds szerepek ezek — mondhatnink -, de
Latabar érdeme, hogy hdlassa tette Gket. Egy kifejez6készségében
érett miivész pilydjanak legemlékezetesebb korszakat idézi ez az egy-
néhédny epiz6édalakitdsbél formalt szerepkoszori.

»Seregély figurdjat [...] az élet adta [...], egy amatér bivész, aki
6riasi sikert aratott azzal — mondta az iré -, hogy semmi sem sikeriilt
neki.” A filmbeli konyvelé is blivészbabérokra pélyizik, furfangos
szerkezeteket 6t6l ki, amelyek azonban sosem azt teszik, amit 6 és
mésok virnak. Ha Seregély-Latabir megjelenik, még semmit sem
mond, még semmit sem tesz, de maris nevet a néz6. Pongracz Imre
Swing Ténija - széles vall, sziikiild, kockéds zakéjiban, csénadragja-
ban, széles karimdj\ kalapjaban, gojzervarrdsi, vastag talpt cip6jében
—az els6, de maig legemlékezetesebb mitoszteremts jampec filmjeink-
ben. Hanyag mozgasi, hosszi, fergeteges tancot jaré labai, flegmaja
nem egyszerd karikatira, hanem a virosi folkldr hiteles lelete. Aki
litta Baldzs Samut Réz Gy6z6ként, sosem feledheti. Alkata, megjele-
nése predesztinilta erre a szerepre, amely egyben be is zirta a negativ
karakterek bortonébe, ahonnan késébbi filmjeiben sem szabadulha-
tott.

A Dalolva szép az élet tobb tekintetben is hagyomdanyteremté filmal-
kotis. Els6ként él a tomegdal mozgbsit6 erejével — a kérus erre kivald
alkalmat is szolgéltat —, a helyzet- és jellemkomikum sem hidnyzik
beldle, és a f6szereplSket olyan mellékalakokkal veszi kortil, akik fe-
ledtetni tudjik a sematikus hésoket. Ideolégiit és humort j6l kipor-
ciézott dézisokban adagol, s eléri, hogy — mikozben a film pereg — az
elobbit elfeledjiik. Keleti egy j6 mester biztonsdgaval és tapasztalatival
tigyel arra, hogy ez a kétfajta orvossag, egymads hatdsat semlegesitve,
életben tartson filmet és érdeklédést egyardant. Nagyon jé érzékkel
valogatja meg szerepléit — a Janika esetében lattuk, hogy csak a sze-
repre legmegfelel6bb szinésszel hajlandé dolgozni -, ha kell, az 4j
arcoktél sem riad vissza. O inditja el palyajén a film néi foszereplGijét,
Ferrari Violettit. Ferrari — aki kislinyszerepekben kinlédva végig az
els6 éveket, a Gdzolds Zenthe Juditjaként jut el a csticsra — Soés Im-
rével oly tokéletes kettSst alkotott, hogy Keleti egy percig sem habo-
zott, s kovetkez6 mai tirgyd munkdjiban, a Civil a pdlydn cimi film-
ben — amely a korszak legnagyobb kasszasikerét aratta [156] — Gjra
Osszepdrositotta ket. :
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1948-ban, a mdsodik vilighdbori utin rendezett elsé olimpidn a
magyar sportol6k 10 aranyérmet nyertek, ezenkiviil szimos eziist- és
bronzéremmel térhettek vissza Londonbdl. A 9 milliés Magyarorszig
sportnagyhatalommad valt. A testkultiira fejlesztése a politikai nevelés
fontos eszkdzévé mindsiilt. Ezzel — a munka, a kulturilédas, a magén-
élet szférajanak ideoldgiai célzati kisajatitisa utdn - joforman nem
maradt az ember életének olyan tevékenységi kore, amelyet a politika
a maga céljai szerint szabdlyozni, korldtozni ne prébalt volna.

A mindségi vagy élsport azonban nagy tomeget nem mozgatott
meg, viszonylag szik kort érintett. ,Mi - jelentette ki Rdkosi Matyds
1948-ban - a sportot a legszélesebb népi tomegek egyik legfontosabb
kulturilis tevékenységévé akarjuk fejleszteni.” 1949. aprilis 4-én a
munkaverseny- és kultirmozgalom utin megsziiletett hat ,a legszél-
sebb népi tomegek” sportolasat biztositani hivatott, annak keretéiil
szolgalé (Munkdra, harcra kész) tomegmozgalom, az MHK. Az MHK,
illetve a tomegsport népszerisitése érdekében vette fel tématervébe
a filmgyartds a majdan Civil a pdlydn cimre elkeresztelt film 6tletét.

A novellat két népszerid sportriporter, Szepesi Gyorgy és Gulyas
Gyula irta 1950-ben, Csillag Istvin kézremikodésével. A film terén
amatérnek szamité szerzék egy megfelelé forgatokonyv megirdsival
nemigen birkézhattak meg. Ezért azt két vérbeli hivatasosra, Békeffi
Istvinra és No6ti Karolyra biztdk. Ok gytirtak, formaltdk 4t a sport
propagandjit talin jol szolgdlé, de sikeres film alapjaul aligha meg-
felel6 vézna torténetecskét millikat szérakoztaté, igazi filmvigjatékka.
Szinte jelenetrél jelenetre érzékelni, mi az, amivel a rutinos szerz6pa-
ros gazdagitotta a témat. [157] Az 6 fantazidjuk sziileménye Karikis,
a sportért elméletben rajongé, a gyakorlatban tigyetlen, csetlé-botlé
termelési felelSs, akit Latabir Kalmédn személyesit meg mindmadig
emlékezetesen. A f6szerepl6k mondatai mar mind a feledés homdlya-
ba vesztek, de ki ne emlékezne — ha ezt a filmcimet hallja - Karikas
sportleckéire, korhizi szokésére, szurkoldsira és vitijira a meccset

szétlanul élvezs, épp ezért 6t felettébb ingerls szakallassal (Latabér
Arpad)?

A Voros Traktor gydr esztergamiihelyében munkakezdéskor mindenki
a helyén van mir. Izgatottan varjak az emberek, hogy a tegnapi ered-
mények alapjin kinek a brigidja keriil fel els6ként a versenytablara.
Mindéssze egyetlen esztergapad drvalkodik: gazddja,
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Teleki J6ska (Szusza Ferenc), a gyar labdariigécsapatdnak tinnepelt
sztirja még virat magira. BrigidvezetSje, Ricz Pista (So6s Imre) 6t
okolja a brigid lemarad4saért. Pista szim4ra csak a munka, a verseny-
mozgalom szamft, a sportot és a sportol6kat nem sokra becsiili, naplo-
g_éknak tartja Oket. Emiatt komoly sz6véltdsa timad a kés6n érkez8
elekivel. A futballista megsért6dik, dsszevesznek. Az iizem dolgoz6i -
felismerve az MHK-mozgalom jelentéségét — munka utdn Ricz Pista
vezetésével a sportpilyira indulnak. A paly4n azonban a labdaragécsa-
Eat tartja edzg:ét. cz Pista, a sportfelelSs leparancsolja a palyarél a
étvégi mérkébzésre késziilé futballistdkat. A nltakoz6 intézével, Bog-
d{mm%l1 Solthy Gyorgy) kozli, hogy ezentil meg kell osztaniok a palyat
az MHK versenyeire késziil6 munkisokkal. Az intéz8 és Ricz kozott
ezzel kitor a ,hdbord”. A Béke-stafétira az iizem is csapatot 4llft. Pista
a résztvevGk kozott van, de dll6képessége nem lévén, majd ,belehal” a
néhéany sziz méteres tiv lefutdsiba. A kudarc annil f4j6bb, mert szen-
vedésének tandja is akad, Marika (Ferrari Violetta), Teleki J6ska hdga,
akirél Pista nem is sejti, kicsoda. A kudarcérzet é a Marika irdnt
sziilet rokonszenv arra inditja, hogy az eddiginél tSbbet foglalkozzon
a sporttal, testkultirival. Egy balatoni iidiilés j6 alkalomnak kinilkozik
a kiilonféle sportigak elsajatftasdra. Karikis (Latabar Kdlmén) ,irdnyf-
tasdval” veti gclc magat a sportolas 6romeibe — aki elméletben minden
sportot kivdléan ismer, a parton iszist, evezést oktat tanftvinyanak,
e se Gszni, se evezni nem tud.
A Voros Traktor labdarigécsapata kupadont6re késziil. Ezt az alkal-
mat ragadja meg Bogd4n, hogy meginditsa a hibort a ,,civilek” ellen.
A sértett Telekiben - hidségat legyezve — eliilteti, hogy nélkiile a csapat
mit sem ér, s biztatja J6skat, bizonyftsa is be: jelentsen sériiltet a dont
meccs el6tt. O azt'is elintézi, hogy néhiny napra kérhizba keriiljon
kivizsgélasra. Valédi céljit azonban Teleki el6tt sem fedi fel. Egy jaté-
kostigyntk, Kubanek (Pethes Sdndor) kozvetftésével el akarja adni Te-
lekit egy olasz proficsapatnak, és mir kicsempészésér6l is gondos-
kodott. Jéska a kérhazi dgyon heverve hallgatja a ridi6kozvetitést a
varva vart kupadont6rol. Az egész stadion lazban ég. A Vorss Traktor
a biztos esélyes, de J6ska nélkiil szdrnya szegett madér. Az eredmén
az els6 félid6é végén katasztrofélis: a Vorods Traktor vesztésre 4ll. Mari-
ka, aki kordbban mér értesiilt batyjatél, hogy nem sérilése, hanem
sért6dése miatt maradt tdvol a palyat6l, riasztja Racz Pistat. O Karikis-
sal besiet a k6rhazba, megszokteti Telekit, s otthagyja helyette Karik4st.
Karik4s a mit6bél kénytelen az ablakon 4t meglépni, ha nem akarja,
hogy vakbelét kivegyék.
A '%Zlekirc virakoz6 sof6r ,.elrabolja” a pokrécban kisettenked6 alakot,
azt hiszi, hogy a hires futballistaval van dolga. Az autéban — a fél
szavakbol mit sem érté Karikas el6tt — leleplezi az Osszeeskiivést, felfedi
Teleki ti céljat.
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A rémiilt Karikasnak cselvetéssel sikeriil megszoknie a hatdr felé sz4-
ﬁ;.lldé aut6bdl, s megérkeznie a misodik félidé utolsé perceire. A sta-

ionban az els6 félidé 6ta nagyot fordult a vildg: Teleki megjelenése,
gtéb szirnyakat ad a csapatnak. A Voros Traktor gyéz. A felsiilt

ogddn azonban nem adja fel. A sportversenyen alattomosan szoget
ver az egyik fut6 cip6jébe, aki belelépve kidllni kényszeriil. Helyét
azonban Ricz Pista veszi 4t, s a valt6 gy6ztesen fut a célba. Pista és
{6ska kibékiilnek, Bogdin leleplez6dik, s Marikinak most mir nem

ell szégyenkeznie valasztottja miatt, aki orszag-vildg el6tt bizonyftotta,
hogy mar nemcsak kivil6 dolgoz6, de edzett sportol§ is.

Az els6 magyar sportfilm felvételei 1951. jinius 28-4n kezdSdtek, és
55 napi forgatds utdn, oktéber 30-4n fejez6dtek be. A magyar szines-
film-gyartds torténetében elsé fzben fordult el, hogy egy negativ
helyett kett6t készitettek, ami a pozitiv képiaszdmot rendkiviil kedve-
z6 mértékben befolyssolta. [158] Igen jelentSs tényezének szimitott
ez, hiszen a kordbbi produkciék 18-20 ezer méterbél csak egy, Kele-
tiék 22 ezer méterbdl pedig két teljes negativot bocsétottak a filmgyar
rendelkezésére.

A Civil a pdlydn, sportfilm lévén, nemcsak tomegeket mozgatott meg
a forgatis soran, de a sportesemények szdmos, elére ki nem szimit-
hat6 mozzanatit is figyelembe véve, minden eddiginél nehezebb fel-
adat elé illitott operatdrt és rendezét. Igy példaul a filmben lithaté
labdarig6-mérkézés betétjéhez két futballmeccs teljes felvételébol
vagtak ossze a felhasznilt anyagot. Illés Gyorgy operatdr a Béke-sta-
fétat az utca megszokott forgatagiba illesztve vette fel, eltéréen a
kordbban megszokott filmezési gyakorlatt6l, amelyben statisztéria be-
vondsdval rekonstrudltik az utcai forgalmat. Szines film esetében ez
els6 izben zajlott megrendezetlen koriilmények kézott. A szines film
koltségigényei miatt [159] korlatozni kellett a statisztériat, a sziiksé-
geshez képest kevesebb statiszta miatt viszont szimos felvételt fel kel-
lett bontani - totdlok helyett féltotal beallitasokra —, hogy a meglévé
»anyagot” a leggazdasdgosabban ki tudjdk hasznilni. A labdartgé-
mérkézésnél a csepeli stadion nézéterét a sziikséges 5 ezer szurkold
helyett igy 2 ezerrel tudtik ,megtolteni”. A planozisnak egyebek
kozott ezt kellett figyelembe vennie, illetve kiaknaznia a 2616 méter
hosszii film munk4latai sordn. [160]

A Civil a pdlydn a sportrél szolt, a testedzés, a testkultiira sziikséges-
ségét hirdette, amely testre-lélekre, akaratra és munkaerkélcsre egya-
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rdnt j6tékony hatassal van. Bonyodalm4nak magvit a sport és a mun-
ka latszélag kibékithetetlen konfliktusa szolgiltatta. Mig a Dalolva szép
az élet a munka és a kulturdlédas harménidjarél ,dalolt”, a sport
(kivalt az élsport) és a munka latsz6lag egyarant egész embert kove-
telt. Teleki Jéska alakjiban - anélkiil, hogy valés stitusdra utaltak
volna - a sportilldsba ,bijtatott” élsportolé magatartasit és munka-
hoz valé viszonyat igyekeztek érzékeltetni. Az olimpikonok, élsporto-
16k — ez kozismert volt akkor is — munkahelyiikre csak a fizetésiikért

jrtak be, amat6r stitusuk val6jaban profi sportol6t rejtett. A film ezt

a kérdést nem meri nyiltan bolygatni, ezért Teleki alakja irredlissd
valik. O, a valogatott szintd futballista, akiért olasz klubok nagy
osszeget hajland6k dldozni, akit kiilfsldre akarnak csempészni — nap
mint nap esztergil. A film azonban azt kivinta bizonyitani, hogy ,a
mindségi sport és a tomegsport szembeillitdsa csak az ellenség érde-
ke”. ,Hazinkban [a kett] egymaist6l elvilaszthatatlan, mert mind a
kettd egy célt szolgal: néplink egészségét, edzettségét, derdjét.” [161]
Ezért akar az élsportol6bél is élmunkést faragni Récz Pista. Telekit
igy »lényegében” pozitivra formaltik — a Kollégiumi Bizottsdg titmu-
tatisihoz hiven. Egyetlen negativ tulajdonsiga a hidsig. Ez vezeti
félre, ez szolgaltatja ki az ellenségnek. , Viligosan litni kell azonban
- hangzott az instrukcié —, hogy az ellenség csdbitisdnak lényegében
hatdrozottan ellendll, pusztin a jatéktél hagyja eltiltani magat.” Higa
kritikdja nem hatja meg, de Ricz Pistdt6] megkapja ,a jaték vigyihoz
sziikséges eszmei-politikai tartalmat”. [162]

A munka és a sport konfliktusdnak modellezése két sikon, két sze-
replé életvitelében is jelentkezik. A film igazi hse nem az élsportold
Teleki, hanem az élmunk4s Récz Pista, Teleki szakasztott ellentéte. O
a munka ,frontjin” produkal kivilét, de gyatra teljesitményt nyijt a
sportban. Neki e tekintetben kell megviltoznia. A film befejezése arrél
biztositja a néz6t, hogy mindkettdjiik szemléletében gyokeres valtozis
allott be, mindketten feliilemelkedtek 6nmagukon, legySzték rosszab-
bik énjiiket. , Eszmeileg-politikailag helytelen [azonban], hogy a film
egyenléségjelet tesz a munka elhanyagolésa és a sport elhanyagoldsa
k6z€.” [165] A helyes 4lldspontot Teleki Marika képviseli: mint hal a
vizben, oly kénnyen mozog munkiban, sportban egyarint. S még
szép is, kedves és vonzé, apjdnak j6 gyermeke, fivérének kritikus, de
szeretS testvére.

A film alkotéi azonban - a tématerv irdnyelveinek megfeleléen —
mindenekel6tt a tdmegsport, a frissiben Wtjira inditott MHK-mozga-
lom nehézségeirdl és eredményeirdl kivintak sz6lni. A valésdg némi-
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képp racafolt a hivatalos dllaspontra, amely szerint sziz- és szdzezrek
kapcsolédtak az MHK-mozgalomba. A szervezett s ily médon mar
eleve ellenszenvessé tett mozgalom, ,testkulturdlédis” néha ellenal-
list, a leggyakrabban pedig kozombosséget valtott ki a munkdsok
soraiban. A film oly fiirgén mozgé, serénykedd, izzadé kovérjei és
kehesei, lihegs, kifullad6é oreg szakijai a valésagban messze ivben
elkeriilték a sportpdlydkat, s munka utdn inkibb a gyarkozeli kiskocs-
miékat, kerthelyiségeket litogattak makacs konoksiggal. Ok voltak
azok a ,valakik”, akik az MHK-ban ,valamiféle unalmas, kételezd,
szintelen mozgalmat lattak”™ [164], s ebbeli meggy6z6désiikben a film
»csattands vilasza” sem nagyon renditette meg Sket. Hidba vonult fel
mhk-z6énak 4lcdzva vagy a gydri csapat dresszébe rejtve élsportolék
(Gyarmati Olga, Papp Liszl6, Keleti Agnes, Pataki Ferenc), vilogatott
futballistdk sora (Henni, Balogh II., Deak, Egresi), a k6zonség nem
ment 1épre, s6t, felfedezve a szereplSk alarca mogé bujtatott valodi
személyiségeket, jot deriilt az dlamatSrok izzadsagos buzgalman. A
film végeredményben, szindékaval ellentétben, nevetségessé tette a
sportol4-lihegé ,,civileket”.

Békeffi és Nou az j, nevel§ hatisi ,eszmei mondanivalé” leple
alatt ezittal is a hagyomanyos, polgari vigjitékot csempészte vissza a
szocialista filmgyartdsba. A helyzet- és jellemkomikum, ,,tobb, jelképes
erejii apr6sig” [165] (amikor példdul Bogdan szeget szdr a futécipd-
be, azt a magyar cimerbdl veszi ki, mire az leesik a falrél), igaz, néhol
mir ismertnek tliné fogasokkal, de mindig mosolyt csal ki, nevetést
fakaszt, s elviselhet6vé teszi a rossz jelszavakat visszacsengé mondato-
kat, a lejaratott frazisokat. A humor azokban a jelenetekben tor ki
elemi er6vel a felszinre, amelyekben Latabir, illetve a Latabarok
jatsszdk a primet, de néha-néha ,besegit” a Csétinyt alakité Tompa
Sandor vagy az Inke bacsit megszemélyesité Peti Sindor is. Solthy
Gyorgy viszont szenved a ,kiilondsen kezdetleges, sematikus ellen-
ség”, Bogdan szerepében. ,A sitét lelkii és még sotétebb abrazolati
intéz6rol elsé pillanatban latszik, hogy 6 az ellenség.” [166] Egy
»rosszul felfogott” egyéni érdekeit sérté dontés okozta traumabdl éle-
dezve, fokozatosan sodrédik praktikdival a mind silyosabb vétségek
irdnyaba: druba bocsitja Telekit, ,,szabotélja” az MHK sikerét. A film
érzékletesen igyekszik illusztrilni, hogy nemcsak a kultirteriletnek
vannak megbtivé kirtevéi, de a sport sem fiiggetlen az osztilyharctdl.

Mig a miultban gyakran és joggal érte szemrehdnyés filmjeinket,
hogy ,éterien” abrazoljak a szerelmet, szemérmesen elsikkasztva a
csékot — f6ként a hosszi, forré csok volt évekig hidnycikk a magyar
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mozivasznon —, a Civil a pdlydn ezzel szemben abban vétkezik, hogy
»a cs6kot dbrazolja, szerelem nélkil”. S e ,formalizmus” vétségét még
tovibbiakkal tetézi: ,az lizemi csasztuskabrigdd — a népszeri Harsa-
nyi-egyiittes tridjinak alakitisiban - holmi barénekesek csoportjava
zullik”, a Balaton-parti felvételek pedig ,egykori izléstelen szerelmes
levelezSlapokra” emlékeztetnek benne. [167]

A Civil a pdlydn a szocialista ,humor miifajara” hivta fel a figyelmet.
A heteken, majd hénapokon it telt hazak el6tt pergé film, az el nem
apadé érdeklédés jol mutatta, hogy a k6z6nség letette voksat a ,hu-
moros miifaj” mellett. Nem akirmilyen humor kapott ezdttal meg-
nyilvinulisi lehetSséget, hanem a ,népi demokricia erdsodéséért
harcol6, a magunk életét abrazolé szocialista humor”. A siker sem
hasonlitott ,a régi értelemben vett sikerre”. Eziittal is elleneztiik azt
- nyilatkozta a filmgyar igazgatdja -, hogy eszmei tartalom helyett a
kozonségnél régebben bevilt tényezdkre [...] ,helyzetkomikumra”
épitsék az alkoték a filmet, ,de hatirozottan amellett vagyunk, [...]
hogy az 1j, szocialista humor [...] minél nagyobb témegeket vonzzon”.
[168] Miért tetszett mégis a Civil a pdlydn a k6zonségnek? ,,Semmi
esctre sem azért, mert — mint llitjdk egyesek — »1 forint 6tvenért
footballmeccs, Latabar és az illeté még moziban is volt«, hanem mert
a film egy 1épés eldre, de éppen hibdi miatt nem fordulat, nem mi-
néségi valtozas.” [169]

Egy korszak legsikeresebb, leglitogatottabb filmje valészintileg se-
hol és semmikor sem kapott még olyan egybehangzéan, egyértelmi-
en elmarasztalé, kedvezétlen birdlatot, mint amilyennel a Civil a pd-
lydn ,biiszkélkedhetett”. Holott a sematizimnus hibai nem itkoztek ki
bintébban ebben a filmben sem, mint a korszak tobbi alkotdsdban, s
tagadhatatlan erényei mentik gyarlosigait. A kritikai 6sszt(iz voltakép-
pen egy lappango, rossz kozérzet, egy bevallatlan, feloldhatatlan, f6-
képp kimondhatatlan ellentmondas feszit$ erejének kockazat nélkiili
kifejez6dése volt. Abban a szemléletben gyokereztek a bajok, amelyet
nyiltan birdlni csak a jiniusi fordulat utan lehetett, de amellyel szem-
ben az ellenérzés mar kordbban is ott munkalt az alkotéban és kriti-
kusban: a szérakoztatis szégyellni valé tevékenység, a miivészet kon-
tosében jelentkezd szérakoztatds pedig kivilt elitélendd, hacsak a par-
tossig nem menti. ,A j6 film és a kozénségsiker nem ellentmondéd
jelenségek” — hivta fel a figyelmet, roviddel miniszteri kinevezése
utan, Darvas Jézsef. ,Filmgyartasunk demokratizalédasinak egyik
dont6 feladata a tomeg szérakozasat kielégité konnyt miifaj kifejlesz-
tése” — szogezte le az Gj miniszter. [170] Pedig a myiifaj is, a sikerfilm
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is 1étezett, csak illett volna lelkiismeret-furdalis és szivfdjdalom nélkiil
tudomdst venni réla. Mikor erre megérettek a koriilmények, a ma-
gyar filmmuivészet fejlédése mar tilhaladt a szérakoztaté film prob-
lémdjén. Az elkovetkezd évek nem a der korszakit nyitjdk meg,
hanem a helyzetfelmérés redlisabb, s éppen ezért sététebbre szinezett
megjelenitéséhez szolgéltatnak ink4bb keretet. Ezekbdl a vigjatékok-
ban inséges évekbdl visszatekintve, a Civil a pdlydn mar egészen mis
megitélést érdemel.

Banditik és mintakatonik

Nemrég néztem meg [...] a Nyugati Gvexetet.
[...] Politikailag megfelel, de hidnyzik a tehet-
ség sava-borsa.

Rdkosi Mdtyds, 1952. [171]

A negyvenes évek végén az amerikai imperialistak azzal vétették észre
magukat filmjeinkben, hogy a magyar olajkincs megszerzésére tore-
kedtek - sikerteleniil. Médszereik néhdny évvel kés6bb sem finomod-
tak. Ezittal ezek a ,banditdk” agyrabldsra késziiltek: a magyar
tudomdny jeles képvisel6jét kivantidk Amerikiba kényszeriteni. Gaz-
tettiik egy magyar munkis szemfiilességén, ritermettségén bukott
meg. Ezt a galdid merényletet nem Allen Dulles, a CIA fénéke tervelte
ki Washingtonban, hanem Bacs6 Péter és a filmgyartdsban rendezé-
ként debiitilé Virkonyi Zoltin a Gyarmat utcidban. Brudermann és
Dalton szdnalmas amatSroknek tiinnek a Nyugati dvezetben szinre 1épd
vérbeli profikkal - Thompson ezredessel és tarsaival — dsszehasonlit-
va. Az egyéni kezdeményezést itt mar j6l szervezett csapatmunka vilt-
ja fel, az amerikai hadsereg és a hirszerzés ad nyomatékot egész
silydval a kitervelt akciénak, az emberrabldsnak. Az amerikai impe-
rializmus jelképe, a hadsereg els6 izben jelenik meg magyar filmben,
ordogi tervet dédelgetve. Alnok, a behizelgs, sima modord, de ke-
gyetlen képviselSi ébresztik rd a dolgozékat, milyen ellenféllel 4ll
szemben a szocialista Magyarorszag.

A Banditdk - a késGbbi Nyugati dvezet — Gtlete Bacsé PétertSl szér-
mazott. Az antiimperialista tématervi pont konkretizildsa kedvez6 fo-
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gadtatdsra taldlt valamennyi fé6rumon. F6 érdemeként tjszertiségét
dicsérték, alakjait valészerinek tartottik. Mindezek alapjdn b6 vazla-
tot rendeltek Bacs6tél, a forgat6konyv megirdsit pedig Karinthy Fe-
rencre és Virkonyi Zoltdnra biztdk. Az elkésziilt forgatékonyvet —
annak rendje-médja szerint — el6bb a Dramaturgidn, majd a minisz-
térium FilmfSosztaly4n vitattdk meg, és a Kollégiumi Bizottsig (ilésén
véglegesitették a vele kapcsolatos 4llispontot. Mint az mar szinte szo-
késsa valt, szimos ponton valtoztatni kellett a leirtakon, cselekményen
és szerepl6kon egyarant. [172] 1951. jilius 9-én - egy nappal a for-
gatas megkezdése elétt — Varkonyi kozolte, hogy 172 métert hiztak
a filmbél [173], és ,nagy mivészi dldozattal” tovabbi 64 métert tud-
ninak még hizni.

A hosszadalmas elfogadisi folyamat eziittal is megakadalyozta, hogy
a film gondos el6készités utdn induljon ttjara. A felvételek 1951.
julius 10-én kezdGdtek Varkonyi Zoltdn irdnyitdsa alatt. A rendezé —
berlini kikiildetését kihasznalva — el6készités nélkiil forgatta le Walter
Rosskopf operatér kézremiikodésével a film valamennyi berlini kiil-
s6jét. A forgatokdnyvben 39 belsé (diszlet) és 16 kilonbozd kiilsé
motivum szerepelt, hatféle, hittérvetitéssel felhasznilandé betét. A
film masodik felében a nagyméretii diszletek j6 része — a valtoztatisok,
s a nem megfelelé el6készités ,,eredményeképpen” — kihasznélatlan
maradt, az egyébként se olcs6 produkcié [174] koltségvetését terhel-
ve. A nagyszabési szillodabelsGket (étterem, 1épcsShiz, elGcsarnok)
néhdny méteres vig6képekben hasznositottdk csak. [175] A 39 napi
forgatissal befejezettnek vélt filmet Révai Jézsef és Erdei Sandor szep-
tember elején tekintette meg nyersvagasban. 4 belsében jatsz6dé je-
lenet, illetve 3 kiils6 helyszinkép tjraforgatdsat kivantik a vetités
utdn. [176] A 7 napot igényls pétfelvételek utin Virkonyi szeptember
21-én tényleg befejezte és roviddel késébb 4t is adta elfogaddsra a
2856 méter hosszi filmet. [177]

Akos professzor (Somlay Artiir), a vilaghfrd 4svinykutat6 a magyar
tudominy egyik biiszkesége. Intézete €lén most olyan mdszer el6allf-
tdsdn faradozik, amely a szénvagyon feltirdsat nagymértékben meg-
konnyftheti. Régi munkatirsa, Orvos (Benké Gyula), és fiatal kollé-
gandje, Eva (Spanyik Eva) segftik kutatdssban. Akos a tiszta tudomény
miveléjeként nem ismeri a gyakorlatot, annak jelent6ségét egyes taldl-
méanyok megtervezésében és kivitelezésében.
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A part ezért egy kiv4l6 szakmunkast 4llft mellé, K4dast (Szirtes Ad4m),
hogy legyen segftségére abban, hogy a miiszer mielébb elkésziiljon.
Akos kilfoldon €16 régi baritja meghfvisira Nyugat-Berlinbe utazik
egy konferencidra, ahové - a tervezettl eltér6en — Orvoson kiviil Ka-
das is elkfséri. Akos becses kincs a magyar népgazdasig szdméra, vi-
gyazni kell biztonsdgira, mert értékével az amerikai imperialistik is
tisztdban vannak. Nem hidba csalogattdk Nyugatra, most itt az alkalom,
hogy szép széval, meggy6zéssel, de ha kell, er8szakkal is ott tartsik, a
maguk szolgilatiba kényszerftsé€k. A konspirdci6 mir megérkezésekor
elkezd6dik. A katonai hirszerzés el6szor a gyenge jellemd Orvost kor-
nyékezi meg és veszi ré az c%yﬁttmﬁki')désrc. Miutan kotélnek 4llt, vele
szervezik meg a professzor foglyul ejtését. Bar4tjara hivatkozva 4tcsal-
{’ik a nyugat-berlini amerikai z6n4ba, ahol egy szanat6riumnak édlcazott

atonai objektumban rédzarul a csapda. Ké4das, aki apré jelekbél raéb-
redt, mi torténik, kdveti a professzort, de az ellenség karjaiba fut. Az
amerikaiak internéljak. A tdborban azutdn alkalma van tapasztalni, mit
jelent Nyugaton a szabadsag. Az amerikaiak azonban nem boldogulnak
egykonnyen Akossal. Nem tudjik rdvenni az 4ruldsra, hazéja elhagya-
sara. Szinlelt egyiittm(kodésre is csak akkor hajland6, ha Kadast mellé
adjak. Az internal6tdborbél kiszabadult Kadas felnyitja Akos szemét.
Leleplezi az 6sszeeskiivést, ravilagit Orvos kétes, kettds szerepére. Lotte
(Gobbi Hilda), a német tudés, akit az amerikaiak ugyancsak zsarolnak,
mindinkibb rokonszenvez Akossal. Tovibb tigftja a professzor lat6ks-
rét, betekintést enged az imperialistdk médszereibe. Akos — K4das ta-
nicsira - bclemcgz; az egyuttmikodésbe. Az amerikaiak diadalt iilnek.
Sajt6konferenciat hfvnak ossze, hogy orszig-vilg elé tirjék, a magyar
professzor ,,a szabadségot vélasztotta”. Thompson ezredes (Soml6 Ist-
vén), Akos case officere megszervezi a professzor (tjat az Allamokba.
Hajnalban egy aut6 virja a szigoriian 6rzitt objektum el6tt, hogy a
reE‘ﬁlétérre vigye. Kiddas tandcsira a professzor és a magyar munkds
- kijatszva az amerikaiak éberségét — egy 6raval kordbban indul el.
Leiitik az 6rt, elraboljik a kocsit, és elszaguldanak az Gvezethatdr felé,
hogy Kelet-Berlinbe meneckiiljenek. A riszedett amerikaiak késén
ocsudnak, Kddasék el6nye tetemes. Hajsza indul utdnuk, de 6k — némi
segftséggel ugyan - a szektorhatir alagttrendszerében ciérutat nyer-
ve, mir a szocialista Németorszig f6varosiban bukkannak a felszinre.
Az amerikai imperialistdk terve kudarcot vallott. Akos egy nemzetkozi
tudéstalalkozén mondott beszédében vonja le a tanulsigokat: legylink
mindig éberek, 6rizziik rendiiletleniil a béke érdekében fellobbantott
szocialista tudomény szent l4ngjat.

A film — leplezetlen propagandaszdlamai ellenére — valés tényekbél
indult ki. Ez id6 tijt igencsak megszaporodott azoknak a tudésoknak
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a szdma, akik a ,keleti blokk” orszdgaibdl véglegesen Nyugatra tivoz-
tak. Az irdnyukban megnyilvianulé gyanakvis, a kedvezétlen munka-
koriilmények, a tudomany alirendelése a politikdnak, a gyakorlat
tilzé elStérbe 4llitisa, az elméleti munka jelentGségének tagaddsa
megannyi olyan szempont volt, amely a j6zan elméket miel6bbi me-
nekiilésre kényszeritette. Akik maradtak, megalkudtak, vagy szétlanul
tirték — jobb idSre varva —, hogy a folébiik helyezett, képzeten ka-
derek irdnyitsidk a munkat, kijelélve a tudomdnyos kutatis irdnyit,
céljait. A film komoly hangvétele a karikatirdig fokozza a képtelen
llapot dbrizolasat. ,,Mi lehet ezzel?” — kérdezi értetleniil a professzor
egy kisérlet alkalméval a mit sem tud6 Kéidast6l. S 6 tudatlansiga
magabiztossigival ,elmagyarazza” Akosnak, mi volt a hiba oka. A
Nyugati ivezet tokéletes illusztricidja annak a sztilini tételnek, hogy a
szocializmusban minden kiilonbség eltlinik munkds és értelmiségi ko-
zott. Szandéka ellenére ugyan, de azt illusztralja, hogy nem a munkds
né fel az értelmiségihez tudasban, hanem az értelmiségi ziillik le a
tudatlan ember szintjére. Fél, alizatoskodik, a hatalmaskodé kegyét
keresi. Kddas a film szerint kivdl6 munk4s, de halviny fogalma sincs
a kutatémunka mibenlétérsl. Mégis 6 irdnyitja a néla élettapasztala-
tokban is gazdagabb idSs embert. O pedig naivan és értetleniil, min-
denben koveti tanicsit. A szocialista elémunkas dilettantizmusét csak
a film készitéinek szakképzetlensége milja feliil. A meseséma fiigget-
lenedik a tartalomtdl, a részletek hitelessége nem érdekli a filmkészi-
t6ket, 6k a tartalmi-ideolégiai kérdésekre koncentralnak. Igy fordul-
hat elé, hogy egy gépészeti miihelyben illandéan kémcsovekkel ki-
sérletezgetnek.

A korszak hangulatit j6l illusztrilja a mar-mar betegessé valt éber-
ségkampdnynak az alkoték szindéka ellenére is leleplez6en hiteles
dbrazoldsa: Akos professzor pancélszekrényében 6rzi az alkatrészeket,
amelyek koziil mindegyiket mas és mas csinalt. Somlay Artir — utolsé
szerepében - nem ilyen biicsirél dlmodott, mint ahogy Spéanyik Eva
a n6i f6szerepben sem ilyen bemutatkozast remélt. Kovits Néra, Fer-
rari Violetta, Spanyik Eva — sorozatnyi kisérlet (s ez még tovabb fo-
lyik), hogy a munkés-paraszt tematikaj vagy mai tirgyi filmekben
a Szirtes Addm-Soés Imre alternativa mellé karakterben, kifejezésben,
megjelenésben egyenértékii néi fészerepléket taldljanak. Kérészéletii
karrierek, érdemtelen bukasok és indokolt kudarcok jelzik, hogy a
ndi fészereplé kivélasztisa filmgyartasunk neuralgikus pontja volt és
maradt az egész korszakban.
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Nem az alkot6kbél hidnyzott a tehetség. A feladat volt irredlis. A
tudomdny szerepének elemzése a szocializmus keretei k6zott nehezen
fért 6ssze az imperialista konspiraciéval. Ismét egy hibrid cselekmény-
szerkezet sziiletett, amely sem a politikai propaganda okfejtésének,
sem a bintigyi film megkivanta fordulatos elbeszélésnek nem tudott
eleget tenni. A propaganda késleltette a bintigy kibontakozasit, mig
az ut6bbi akaddlyozta az elébbi tételes kifejtését.

Els6 és egyben utolsé izben jelenik meg filmjeinkben az ellenség
,kemény magja”, az amerikai hadsereg. ,,Arnyalt” 4brazol4sa két szin-
ten torténik. A hirszerzd tisztek ravasz, kétszint, simulékony ,bandi-
tak”, akik gigéaszi terveket szének a szocialista orszdgok elpusztitdsira,
tudésaik ,kimenekitésére”. A végrehajtok — katondk, altisztek — eré-
szakosak, primitivek, vérszomjasak. Ez egy merében mas fegyveres
testiilet, mint amilyet az Utkozet békében cimi film ismertet meg né-
z6ivel.

Szabé Laszlonak a hadsereget népszerisits, ,erejét, a néppel valé
szoros kapcsolatit, emberformalé munk4jat” [178] bemutat6 tém4ja-
bél csak hosszadalmas ,vajidds” utin sziilte meg a forgat6kdnyvet
Halasz Péter, akit a szerzé tapasztalatlansiga, gyakorlatlansdga miatt
bizott meg a filmgyar a téma forméba 6ntésével. A forgatékonyv elso,
vézlatos formija nem felelt meg, a masodik valtozat elkészitésére pe-
dig - a szokasoknak megfelelden - kevés id§ allt rendelkezésre, mert
a film el6készitése, forgatisa mar jé eldre eszkoz- és idGigényesnek
latszott, tomegjelenetei szervezési szempontbél is komoly erépréba
elé allitottdk a filmgydrat, az alkot6kat. A néphadsereg egész ,gépe-
zetét” meg kellett mozgatni, nagyszami statisztériit kellett toborozni.
Halidsz nem ismerte a honvédség életét, a katonai szolgalati szabaly-
zatot, amelyet viszont a forgatékonyv megirdsakor kovetkezmények
nélkiil nem hagyhatott figyelmen kiviil. A hadsereg ,érzékeny testii-
let” volt, életébe nem engedtek akarkit és akarhogyan beleszélni. A
témat egyébként is ,kiemelten” kezelték: politikai jelentéségére vald
tekintettel mar a film forgatisanak megkezdése el6tt, anélkiil hogy
tudtdk volna, milyen lesz a produktum, igazgat6i jovihagyassal I.
osztilyba soroltdk. [179]

A kezdét kezdSként felvaltd, tjdonsiilt forgatokonyvird is tisztidban
volt a feladat ,nagyszeriségével”, s bizonyitani akarta, hogy mélté a
megbizatisra. A rendezd, Gertler Viktor tirsasdgdban jarta a lakta-
nyéikat. Felkereste az egyik tiszti iskoldt is, hogy a parancsnokoktdl,

.noévendékektdl hallja-megtudja, melyek néphadseregiink életének
legfeszitdbb problémdi, valés, megoldasra viré nehézségei. ,Alig
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gyoztiik jegyezni a sok felszélaldst. Hatalmas anyagot gydjtottiink
bssze” — emlékezett Halasz. [180] A forgat6konyvird ezt a rohamosan
novekvé ismeretanyagot elemezte, rostélta, és az elhangzottak alapjan
valogatta ki a tipikus jellemeket és eseményeket, mindazt, ami a nép-
hadsereg mindennapi életében szerepet jatszik, nehézséget okoz vagy
példamutaté. Az Sszinte, ,tényfeltir6” vizsgdlodas eredményeképpen
sziiletett meg azutdn az Utkozet békében forgat6konyve, igy esett a va-
lasztas a fegyvernemre, azon beliil pedig a pancélos alakulatra.

A dokumentdlds igénye sziintelen kisértette az alkotékat. Szemiik
mindent lefotografalt, agyuk mindent régzitett, mivel azonban nem
dokumentumfilmet szindékoztak forgatni, vilogatniuk kellett. ,Itt
kezdédott az ir6 feladata — mondta Gertler —, hogy megkeresse a
néphadseregen beliil azt a harcot, amely a régi és az Gj kozétt folyik.”
[181] A rendez6é pedig a szereposztissal. Sok azonos kori fiatalt
kellett taldlnia, akiket a fGszerepld, Szirtes Ad4m koré tdomoéritve az 4j
tipust katona egy-egy mintaképének vagy ,diszpéldanyinak” szint.
Az el6bbit a Széki tizedest alakité Molnédr Tiborban lelte meg, mig az
utébbira Markus Laszl6t vélasztotta ki, aki a film mdig emlékezetes
alakjat, a faldnk, 6nz6, ravasz ,haspék” Danielt személyesiti meg. A
zomében f6iskolds, ,munkis-paraszt szirmazdsi ifjak” kozott Gjonc-
nak szimitott Szirtes partnere, a néi f6szerepld, Szentirmai Eva is.

A forgat6konyv javitgatdsa, kiegészitése még a vartndl is tobb id6t
vett igénybe. Igy a kiilsé felvételek j6forman minden el6készités nél-
kil kezdédtek meg 1951. szeptember 21-én. Mindossze két napot
forgattak, maris le kellett allni a munkalatokkal, hogy a kényvet ,,vég-
leg” rogzitsék. Ezutdn azonban tjabb el6készités valt sziikségessé, ra-
addsul az idGjaras is kedvezétlenre fordult. Neszmélyre, a sziiret fel-
vételeire hidrom izben vonult ki a forgatécsoport, ,de harmadszorra
mar késén érkeztek: a termést leszedték a gazdik. Igy azutin 150 kg
sz6l6t furtonként kotdttek a tékére, hogy a linyok, kiskatondk valo-
ban sziiretelok benyomdsat keltsék. [182] 51 napi forgatids utin, de-
cember 21-re fejezték be a munkélatok z6mét.

Ezt kévetden — 7 napon 4t - a makett-, illetve triikkfelvételek elké-
szitése folyt. 1952. mércius 6-4n mir teljes terjedelmében készen allt
a 2622 méter hosszi film [183], amelyben Beke Andras honvéd, aki
kezdetben ,mint egy céltalan, rozsddsodé kampésszog a falbél, tgy
allt ki tarsai koziil”, segitségiikkel megvivja belsé ilitkzetét Snmaga-
val, s abb6l megvaltozott emberként keriilve ki, ,kiilonallasat meg-
szlinteti, beleilleszkedik rajdnak, a néphadseregnek, a népnek céljai-
ba”. [184]
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Beke Andris (Szirtes Adém), a szovetkezet legjobb traktorosa, mag-
biztos, dntelt fiatalember. Amit a fejébe vesz, azt meg is val6sitja. Hiaba
6vjak barétai, szant4s alkalméval a meredek dombokon {zi- aiitja gé-
pét, szfjat szakaszt, tdrcsdt tor. A rakoncitlan Andrissal nem bir se az
apja, se az elnok. Megkonnyebbiilten s6hajtanak fel, amikor kézhez
kapja behfv6jat: majd a hadseregben embert nevelnek bel6le! A bevo-
nul6 Gjoncok taps és iidvrivalgas kbzepette masfroznak a laktanya felé
a kisvaros utcdin 4t. A zeneiskola ablakaib6l lanyok integetnek a figk
felé. Itt pillantja meg Andris el&szor Marikét (Szentirmat Eva), és rog-
vest beleszeret. Beke a kaszdrnyédban is azonnal felhfvja magira a ? -
gyelmet hetyke kijelentéseivel, onhittségével. Oneki ne magyarizzon
senki, 6 tudja mi a teend6. A menetgyakorlat sorin ,mérgezett kat”
mellett tdborozik le az osztag. A felirat tiltja az ivast, de Beke bizony-
Eatja tarsainak, hogy a kutat nem mérgezték meg, hisz a marhéik bé-

ésen iszogatnak vizéb6l. Tirsai intelme ellenére maga is merft bel6le,
de Antal politikai tiszt (Bessenyei Ferenc) tetten éri, s szégyenszemre
horddgyon mint ,beteget” viteti a laktanyaba. Biintetése laktanyafog-
sig. A kapus Marikdnak azt fillenti, hogy bcteg. A liny egy zacské
mézcukrot kiild a ,betegnek”. A maga Gyt jar6 Bekét mind nehezeb-
ben viselik el tarsai. Gyakoriak az Osszeutkozések, f6ként kozte és a
falujabol szdrmaz6 Sz€ki (Molnar Tibor), Beke rajparancsnoka kozétt.
A jarOrversenyen Széki raja sorra megel6zi a kordbban indul6kat. A
biztos gy6zelem reményében Beke az Gt megrovidftését javasolja: vig-
janak 2 az erd6n, majd 6 mutatja az irinyt. A raj eltéved, Jelentgs

dtrdnyba keriil, tagjai Beke nélkiil érnek célba, aki cserbenhagyta
Gket. Apja, latogat6i ismét laktanyafogsagban taléljak. A sorozatos meg-
szégyenités raébreszti, hogz magatartést ell véltoztatnia. Elszintan veti
bele magit a tanuldsba. Sz€ki irdnyftdsdval éjjel-nappal gyakorol a harc-
kocsi-szimuldtoron. Mindene a gép, harckocsivezet§ szeretne lenni. A
pancélosok az éves hadgyakorlatra késziilnek. Az alcdzott, hatalmas
géptestek nagy robajjal gordiilnek el6 a fik arnyékabél. A foly6nal

4z16t keresnek. Egymﬁ utidn meriilnek al4, ho néhén}/ percnyi
gtkelés utdn, a mésik parton bukkanjanak fel djra. Mar-mar agy tﬁniz,
nem lehet baj, amikor az egyik pancélos, Sz€ki€ké, lecstiszik a gazlérol,
és a folyb mé! yén marad. g(’jr 6vel kell kivontatni, de a drétkotelet a
viz alatt kell a pancélos testére erdsiteni. A feladat j6 tiid6t, elszéntsa-
got, batorsdgot igényel. Beke vallalkozik rd. Tobbszori kisériet utdn
sikeril kotélvégre kapni a harckocsit, és kiszabadftani viz alatti fogsa-
g;’ib()l. A nem mindennapos héstettért Bekének kitiintetés, elGléptetés
Jar.

Az egész film végestelen-végig azt a benyomdst kelti, mintha az alko-
ték pontrél pontra megelevenitették volna a hadsereg szolgalati sza-
balyzatit. A fegyveres testillet mint egy hatalmas csalad jelenik meg,
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amelyben a megviltozott koriilmények kozétt — ellentétben a Horthy-
hadsereggel - tiszt és kozkatona benséséges, meghitt, szinte apa-fia
viszonyban 4ll. Id6sebb Beke (Banhidy Liszl6) ezért magatdl értet6dé
természetességgel, mint egyik apa a mésikhoz, fordul nevelési kérdé-
sekben fia feletteséhez. Az 6nfejd Beke kétségteleniil egyéniség, akit
azonban a film végére sikertil olyan alaktalan masszava gyurni, hogy
gond nélkiil illeszkedhet be a néphadsereg arctalan, személytelen
kozkatondinak tomegébe. A hadsereg minden idében ismert volt
,,embert formal6” képességérdl, de a szocialista hadseregben merdben
mas jellemet faragnak minden ujoncbol mint koridbban. Osszetartis-
ra, kollektiv érziiletre nevelnek 6nzé és makacs fiatalembereket, tii-
relemmel és meggy6zéssel, de ha kell, szigorral is, amely azonban
mindig emberséges. Lam, Bekét, akit sem a téeszelnok, sem az apja,
sem bajtrsai, sem az imidott liny nem tudott megregulazni, a had-
seregnek sikeriilt rdncba szednie. A rakoncitlan Beke minden hibi-
javal egyltt j6val szinesebb jellem, mint a sziirke mintakatona, Széki,
de 6 is egysikinak hat Daniel, Kapor (Kozak Liszlé) és a tobbiek
mellett. B

Beke Andris csupdn névleges f6hGse az Utkizet békében cim( film-
nek, a val6di fészereplé maga a néphadsereg. Ez az elsé intézmény,
amelynek egész estét betolt6 jatékfilmet szentelnek. Ilyen megtisztel-
tetésben nem részesiilt még sem a Part, sem az Allamvédelmi Hato-
s4g, a szocialista Magyarorszag akkoriban két legrangosabb intézmé-
nye. A hadseregnek megadatott, hogy 6nmagaroél valljon masfél 6ran
at. Beke atnevelése is az intézmény gy6zelme, nyertes iitkozet béké-
ben, de ,a bajtarsak, a lany, az otthoniak el6tti megszépiilésnek na-
gyobb szerep jut jellemének atalakitdsaban, mint a kommunista szel-
lemd nevelémunkanak”. [185] Mint egy kiképzésre szant oktat6film
képei, peregnek el6ttiink a film kockai, s Pasztor Istvan ,gydnyori
tijképeivel csak fokozza hazaszeretetiinket”. ,Csak az eskii fényképe-
zésével ér el a kelleténél kisebb hatdst.” [186] Az egyetlen, ami a nézdk
emlékezetében maradanddéan megragadt e grafitsziirke univerzum
lattin, az Rinky Gyorgy Innocent Vince Erné és Korom Istvan szo-
vegére komponailt, ,népi hangvételli tomegdal induléja” (Szdrnya,
szdrnya a maddrnak...). [187] Mint megannyi filmiink programadé da-
la, ez is feledtette a filmhez szerzett szimfonikus programzenét, az
elhangzé valédi népdalokat és kérusmuzsikat, s egyszer(, de fulbe-
misz6 dallamdval befészkelte magit a mozildtogaték tudatdba, elrak-
tarozédott a Dalolva szép az élet..., a Rajta sporttars... {Civil a pdlydn), a
Nyilik a 76zsa... (Elsé fecskék) korabban szerzett és 6rok életiinek bizo-
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nyulé melédidinak tdrsasigiban, sejtetve a késébbiek [188] és egy
»szocialista szellemid” operett elsoprd sikerét.

Mint a vigjaték, az operett sem moshatta le sziiletéséb6l eredé szé-
gyenfoltjit: polgari gyokereit, felmend agi rokonait, Luxemburg gréfjdt,
Lili barénot és a Csdrddskirdlyndt. E ,nemes” rokonok a szocialista szi-
nikultira purgatériumaban megtisztulva Gjfent polgdrjogot nyertek,
s id6vel elfoglalhattik mélté helyiiket szinpadjainkon. A miifaj felol-
dozast kapott. Ugyanis a Szovjetunibé-szerte nagy sikert arat6é Szabad
szél és a Havasi kiirt budapesti bemutat6i meggy6z6en céfoltdk azt az
elméletet, hogy az operett ,a burzsod szinpadok sajitos mifaja [...],
nem lehet halad6 eszmei mondanivaléval megtélteni; hogy napjaink
kérdéseit, mindennapi életiink alapjait nem lehet operettszinpadra
vinni”. [189]

Az 1951-1952-es szinhézi évad legnagyobb sikerét a Févarosi Ope-
rettszinh4z bemutat6ja, a Barabds Tibor-Gador Béla hbrettéja nyo-
man késziilt Allami AJ hdz cim operett aratta, amelynek zenéjét Ke-
rekes Janos szerezte. Nagy érdeme idGszertisége volt: életiinket tiik-
rozte, valédi konfliktusokra épiilt. Valéban megtdrtént, hogy az Ame-
rika Hangja radiéado bejelentette: a 100 forint cimletd bankjegyeket
bevonni késziilnek. A hir hallatdn a vasirl6k megrohantik az lizlete-
ket, druhizakat. Mindenki igyekezett megszabadulni az inkriminalt
bankjegyektdl. Az emberek 6sszevasaroltak mindent, ami a boltokban
épp akadt, idGszakos aruhiinyt idézve el5. Barabas és Gador ezt az
eseményt allitotta darabjdnak kézéppontjba, s j6l dbrazolt vigjatéki
figurdkkal élénk, fordulatos cselekményt font koéré. Az dtvenes évek
elejének szdmos jellegzetes figurdjat allitottdk szinpadra, kifigurdzva
»a kapitalista cs6kevényeket”, a még élénken hat6 ,burzsod ideolégia”
kiilonféle megnyilvinulasait, ,életlink j, haladé szocialista elemeit
magasztalva”.

A kedvezd kritikai fogadtatds l4ttdn a filmgyar kapva kapott a té-
man, és Darvas Szilirddal kiegészitve a duét, forgatokonyvet rendelt
a szerzoktdl.

A hirom forgatékényviré 7-8 hénapon keresztiil vajidott az tdol-
gozéssal - eredményteleniil. Az irodalmi forgat6konyv nem tetszett a
lu_lelolt rendezének. Mivel az idé siirgetett, Gertler Viktor ,felporget-
te” a tempdét. Haldsz Pétert is bevonta a munkaba, és két hét alatt
oten pontot tettek a hénapok 6ta virt forgatékdnyv végére. Majd
Makk Kairollyal koz6sen, 3 napi megfeszitett munkaval - a sz6 szoros
értelmében éjt napalld téve — a technikai forgatékonyvvel is végeztek
szeptember 1-jére. A sietség azonban eziittal is hidbavalénak bizo-
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nyult. A forgatékonyv jévahagyasa elhizédott, igy csak oktéber 17-én
kezdédhetett el a ,nyari film” forgatdsa. [190]

A film jelentSs része bels6kben jatszédott. 23 és fél napot forgattak
miiteremben, 11 napot kiilsében. Pin J6zsef diszlettervei ,itt-ott koz-
mopolita jellegti vonalaival” megbotrinkozist keltettek, s ezeken val-
toztatni kellett. A néi fészereplé kivilasztdsa sem taldlt egyértelmi
helyeslésre. Gertler a szinpadon madr sikert aratott, rutinos, szép ének-
hangu, j6 alaki Petress Zsuzsdra bizta Ilonka megformaldsat. Akadtak
azonban olyanok, akiknek ez az ,alkat” nem felelt meg a feladatra.
~Petress szinészi adottsigai és egyénisége alahtzzik a forgatékonyv-
ben egyébként is meglévé kispolgiri és érzelgds jelleget” — hangoztat-
tik. A ruhatervezd utasitdst kapott, hogy ,a jelmezekkel segitse lep-
lezni a szinésznd alakjinak hibait”. [191]

A forgatis ilyen elézmények utin kezdédott meg 1952. oktéber
17-én. Az elkésziilt anyagot 1d6rél idére megtekintették a minisztéri-
um képvisel6i, s azt ,altaliban” rendben talaltik. A gellérthegyi sze-
relmi kettSs play backjét, a Budapest-montizs néhidny felvételét azon-
ban megismételtették. Az druhizi panikjelenetben is sok kifogasolni-
valét talaltak, és javitisokat rendeltek el, valamint a film megrovidi-
tését javasoltik. A tetGterasz-jelenetet, amelyben Kocsis kinevezését
linnepelték, mint dramaturgiailag felesleges részt, kivigattik a film-
bél. A filmgyar miivészeti vezetése viszont Gabor Miklés jatékaval volt
elégedetlen. Rossz szemmel nézték és észrevételezték, hogy hanyagul
mozog, zsebre dugott kézzel jitszik, bizonyos jelenetekben szenvtelen.
Gertler - bir nem tudni, egyetértett-e ezekkel a megjegyzésekkel -
sziikséges korrekciét annak rendje-médja szerint elvégezte az egy-
napi pétfelvétel soran. fgy fordulhatott €6, hogy az 1953. januar 8-4n
befejezett, 2886 hasznos méter hosszd, 2 029 862 forintért forgatott
filmbdl januar 13-ra mér elkésziilhetett a 2829 méteres standardkdpia.
[192]

Az elkésziilt alkotast végiil ,komoly eredményként” méltattik. Cél-
jénak maradéktalanul megfelelt: szérakoztat6 formaban vetette fel
»népi demokréiciank néhény olyan fontos kérdését”, mint a szocialista
kereskedelem kialakulisa, a harc a felvasarlds ellen, ,pozitiv valaszt
adva” rijuk. Mig a szindarab emlités nélkiil hagyta, a film ,helyesen”
sz6t emelt az druk mindségének kérdésében, a cselekményt kivitte az
druhdz szik keretei kozil az életbe, és arra is alkalmat talilt, hogy
néhédny képben bemutassa ,,szép f6varosunkat”.
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chid 7 6ra. Villamosok, autébuszok szallftjdk a munkéba siet6 em-
tomegét. Koztiik van Ilonka (Petress Zsuzsa), a Diadal Aruhiz
divattervez6je és Kocsis Ferenc (Gabor Miklés) is, aki egy 5 h6napos
tanfolyam utén tér vissza munkahelyére. A sors €s a témeg jévoltab6l
kozeli ismeretségbe keriilnek. Ilonka szatyra beleakad Kocsis zak6janak
gombjdba, aki akkor még nem sejti, hogy egy életre foglya marad a
bijos ruhatervezének. Az 4ruhdz nyitdsra kész. A tomeg bezidul a
kmzﬂé kapukon, megkezd6dik a mindennapos harc a vevéért. A néi-
fi konfekci6-osztily 4ddz munkaversenyt viv. Vezet6ik, Déaniel
(Latabar K4lman), 1lletve Klimké (Horvath Tivadar) a magéanéletben is
rivalizilnak: mindketten Déniel szép beosztottjdért, Boriskaért (Turai
Ida) langolnak. A vevdk elégedetlenek a dfszités nélkiili, selejtes néi
ruhdkkal. A vita és veszekedés mindennapos vevS és elad6 kozott.
Kocsis a rossz mindséget hibaztatja. Ilonka, a ruhik tervezfje ezt sze-
mélyes sértésnek veszi, megharagszik Kocsisra. A férfiszab6miihelyben
is kitoér a vihar: Dancs (Mé4nyai Lajos) igazgat6helyettes utasftasira —
anyagtakarékossdg cfmén - par centit lecsfptek a zak6kbél, sok a selej-
tes holmi, a reklamdci6. Dancs igazgat6i kinevezését varja, de csal6da-
sdra a volt raktéri dolgozét, Kocsist nevezik ki az druhaz élére. Dancs
bosszit eskiiszik. Kocsisra nem kis tennival6 var. A hézi konfekci6 jol
dolgozik, de drigin. A forgalom visszaesett. Az elad6k nem tanultik
még meg a szocialista kereskedelmi mordalt, mindent réer6szakolnak a
j6hiszemi vasarl6ra, csak hogy fogyjon a készlet. , Eppen tgy adsz el,
mint 20 évvel ezel6tt” — tesz szemrehanyast az (j igazgaté a tilbuzgd
Dénielnek. ,30 éve vagyok kereskedd, ezt nem lehet behozni 5 héna-
pos iskoldval” — vag vissza Daniel sértédotten. A félredllftott Dancsnal
¢henkérasz rokona, Csorvasy, a volt foldbirtokos (Pethes Sandor) ki-
lincsel némi koélcsénért. Dancs kiadni az atjat egy konyhdban elfo-
gyasztott vacsora utdn, de értesil bardtait6l, hogy az amerikai ridi6é
bemondta, baj lesz a 100 forintosokkal. Dancs riaébred, hogy a szegény
rokont a gonéviselés kiildte. Megbfzza Csorvisyt, hfvjon 6ssze minden
kozeli €s tavoli rokont. Az 6sszesereglett tirsasignak békezden osztja a
Eénn arra biztatva fket, misnap mindent vasaroljanak 6ssze az aru-
4zban, amire csak telik. A fut6tizként terjedé rémhirre a spekulénsok
megrohanjik az 4ruhizat, felvasiroljak a készleteket. Az ires polcok
l4ttan feldiih6dé tisztcsségcs vasarlok megnyugtatisara Kocsis segfitség-
hez folyamodik, drut rendel, csitftja a varakozékat. Diniel azonban
elemében van. Ugy érzi, most megmutalhatl]a, milyen elad6 6, akit
Kocsis leteremtett. Azt az elvet vallja, az a j6 eladd, aki nydron bundit,
télen furdSruhit is el tud adni. Az ellenkez6jét mindenki tudja.
A tomeg fenyegets fellépésének kovetkezményeitdl az aruszallits teher-
auték érkezése menti meg az ruhdzat.
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A becsapott vésarl6k csal6dott tomege kozott tornek utat, sok végnyi
szovettel a vallukon, a szallit6k, csapast mérve a rémbhirek terjesztéire,
a spekuldnsokra, a Dancs-félékre. Ut6bbi lak4sira egymis utan futnak
be a dith6dt reklamélék. Flégtételt azonban nem t6le, hanem az AVH-
t6l kapnak: a spekulinsok vezérét druhalmozisért letart6ztatjdk, s a
koz€jiik nem ill§ elemektSl megtisztitott 4ruhdzi gérda tinnepi koncert-
tel teszi emlékezetessé a reakcibra mért csapés sikerét.

Az Allami Aruhdz filmvéltozata azzal a nem csekély hitrannyal indult
utjira, amelyet minden irodalmi alkotdsbél adaptilt mii ballasztként
hordoz magaval. Az 6sszevetés olyanfajta megméretés, amely egyfel6l
indokolt - hisz az étlet kdzos tévérdl fakad szindarab és film —, mas-
feldl indokolatlan, hisz a szinpadi mii és a filmalkotds megkompona-
lisa, a megjelenités mds és mas eszkozoket, felfogdsmédot igényel.
Mindenekel6tt a legérzékletesebb, a cselekmény véltozik meg, amikor
egy regény vagy szindarab filmformat &lt: béviil, leszikiil, mds hang-
stlyt kap benne egy-egy momentum, epizéd. Az Allami Aruhdz film-
valtozata sem csak annyiban tér el a szindarabtél, hogy cselekményét
kivitték a szinpad zart keretéb6l a valésagba, utcai jeleneteket forgat-
tak hozzd, Pest, a R6mai-part liiktets életét elevenitették meg benne.
A szindarabban Dancs példaul elhitette Ilonkaval, hogy Kocsis a ki-
nevezése 6ta lenézi 6t. A filmben viszont ennek nyoma sincs. Ezért
»nem elég vilagos és logikus a szerelmi vonal fejlédése [...] érthetetlen
Ilonka szembekeriilése Kocsissal”. [193]

A film azonban nem erre a kapcsolatra, hanem a spekulansok dru-
hézi rohamdra s az ebbdl ad6dé komikus jelenetek, epizédok soroza-
tara épiil. Mindaz, ami megeldzi, illetve koveti, elokészitésnek vérsze-
gény, lezdrdsnak iskolds és sematikus, de ez a hiba aligha egyediil
ennek a miinek a jellemz6je. Dramaturgiai hidnyossagai egy korszak
kovetkezetesen érvényesitett dramaturgiai szemléletébdl fakadnak. A
korabban oly gonddal kimunkalt ,ellenségkép” az Allami Aruhdzban
vazlatta szegényedik. Dancs megmosolyogtatd, veszélytelen idiétdnak
tinik, akinek erejébél csak annyira telik, hogy rokonsagit, barati
korét mozgositsa, de ,,széles tomegbazisa” nincs. Viselkedésébdl, laka-
sa rekvizitumaibél — Life a dohdnyzdasztalon, A tdke az iréasztalon —
csak az deriil ki réla, hogy iigyeskeds, nagyszabasi terv kiotlésére és
kivitelezésére aligha futja képességeib6l. Ezért az AVH megjelenése
is nevetséges helyzetet idéz el6. , Vigjatékban a negativ oldalt nem
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letartéztatni kell, hanem kinevetni. Vigjatékiban az AVH ne jelenjen
meg.” [194] Mindezek a tényezSk 4llitélag mifaji bizonytalansigra
vezethetSk vissza. Kérdés, vajon ha tisztiztdk volna, zenés vigjaték
vagy filmoperett legyen az Allami Aruhdz — a ketté kozti kiilonbség
mibenlétére senki sem tudott érdemleges valaszt adni —, jobb film
sikeredett volna belSle? Nem a ,,Dancs-vonal” lezdrdsdnak mikéntje a
film Achilles-sarka, hanem az a helytelen &tlet, hogy a szocialista ke-
reskedelem kialakuldsat, a felvdsarlds elleni harc jelentéségét operett-
keretben, operetthSsokkel igyekszik érzékeltetni. A klasszikussa valt
operett olyan viligot teremtett, amelyben semminek sincs valésigtar-
talma. Az operettvilig — nevezhetjiik vérmérséklet szerint hazugnak
vagy csupdn val6tlannak - egy olyan szigori konvenciérendszeren
alapulé 4brizoldsmédot feltételez, amelyet nem lehet ,,szocialista tar-
talommal” megtolteni, megszépiteni. E konvenciérendszer leglénye-
gesebb eleme a cselekmény, amelyet az Allami Aruhdz szerzéinek sem
sikeriilt ,bevennie”. E film tényleges hései az elad6k és vasarlok, nem
pedig Ilonka, Kocsis vagy Dancs. Nem a ,,szerelmi vonal” jitssza ben-
ne a fészerepet — mint a klasszikus operettben —, hanem a spekulan-
sok elleni harc.

A koz6nség ,egészséges igénye a vidimsag, jokedv, nevetés” irdnt,
amelyet a korszak mivészete az oly szikmarkidan adagolt, és j6izi
humorral igazdn sohasem tudott kielégiteni — a kritika szidalmaira
fittyet hanyva, sikerfilmmé avatta az Allami Aruhdzat. Az operett két
legfontosabb kelléke, a szerelem és a dallamos zene — Kerekes Jénos
szinte valamennyi, a filmben elhangz6 daldbdl slager lett — megtette
a hatisit. Ilonka és Kocsis romancanal és munkakonfliktusanél job-
ban érdekelte a kozonséget Daniel és Klimké szerelmi parharca, ame-
lyet Boriska megnyeréséért folytatnak. A film legjobb jelenetei azok,
amelyek egyikiikkel, illetve harméjukkal egylittesen késziiltek. Lata-
bér a szertelen eladé és gatldsos udvarlé szerepében Karikas-alakita-
sdval egyenértékiit nyijt. ,Latabarnak ez az alakitdsa remekbe szabott
szinészi munka. [...] Szeretjiik ezt a figurét, nevetiink rajta, de kicsit
mérgesek vagyunk rd, mert nem akarja megérteni, hogy ma mir
miasképp kell viselkednie az druhdzi eladénak, mint azeltt.” [195]
Latabar Kdlman minden egyes szerepében szaz- és szdzezreket von-
zott a szinhazba, moziba. Annak, aki szimdra szerepet irt, ezzel szi-
molnia kellett. Az Allami Aruhdz humorista szerzOpérosa, Darvas és
Gador, j6l poentirozott mondatokkal szolgéljak ki Latabért (a hegy-
tetén kitdrulé panordma lattdn igy sz6l: ,Szép, szép, de azért nem
artana egy lift”), aki sajat 6tleteivel is megtoldja ezeket (példdul csiz-
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méba bijtatott kézzel akar kezet fogni). Horvath Tivadar a finomko-
d6 Klimké szerepében tokéletes stilusparédiat nyijt, kifigurazva a
vélasztékoskodé, nyakra-fére idegen szavakat hasznal6, azokat idén-
ként akarva-akaratlanul eltorzité fiatalembert, ami Gjabb dimenziét
ad a figurdnak. Feleki Kamill legsikeresebb filmszerepét jétssza el
Glauziusz, az oreg, meggyotort kényvels életre keltésével. Vissza-
visszatéré szavai — ,nekem mindegy” - sz6lasmonddssa viltak. ,,Eddigi
élete folyamdén leszokott arrél, hogy a véleményét megmondja, mert
ugysem hallgatnak ra [...] Megszokta, hogy az olyan kisemberek, mint
6, mindig vereséget szenvedtek. [...] Remélem, hogy az irék altal
megalkotott figura, amelyet én valtottam valéra, sok Glauziusz bécsi-
hoz hasonlé embert segit talpra 4llni, 6ntudatositani. [...] Nem gy
nytltam a szerephez - fogalmazott Feleki Kamill -, hogy csak nevet-
tetni fogom a kdzonséget. [...] Az volt a célom, hogy a figura tegyen
egy lépést a mondanivalé helyes kifejezése felé. Ez nem tin. humoros
szerep.” [196]

Akik - mint a Szabad Nép kritikusa - ,a szép, napfényes életet”
kivantak viszontlatni a vaszonrdl is, az Allami Aruhdzban nem csalat-
koztak. Napfény, viddmsag, egészséges fiatalok barnara siilt teste, ha-
Jjatborzolé, lagy esti szell5, evezsok onfeledt csapata: megannyi olyan
jelenség, mozzanat, amely mind dertire adott okot. Mint a hajdani
urifidk és drildnyok, Ggy hanctirozik, nevet, dszkal az eladék, mun-
kisok e serény hada - mintha egy tiz esztendével kordbban késziilt
filmbél varazsoltik volna el6 6ket. A fiatal Forgics Otté , kissé édeskés
beillitasaival, levelez6lapokra emlékeztets, kezdetleges fényképezésé-
vel” [197] fokozza a nézében azt az érzetet, hogy — miutdn a fiirdé-
nadrag nem drulkodik arrdl, aki viseli - urak médjara szérakozik ,,egy
Duna-parti csénakhdzban” az 1j szocialista elit, ifjisdgunk szine-vira-

ga.
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Foldon-égen zeng az 1j dal, ifjisdg, ifjusag

A frissen, egyszerre lépd ldbak iiteme az 1ij élet
ritmusdra dobban, az okos, viddm szemekben
egy minden eddiginél boldogabb iffisdg ereje,
lelkesedése csillog.

(Szabad Nép, 1953. éprilis 19.)

A szocialista miivészetpolitika osztilyszempontokon alapult. Az Gj tar-
sadalom életében két meghatirozé szerepet jitsz6 osztalyt ismert — a
munkdssigot és a parasztsigot —, s a mlivészetben is ezek konfliktu-
sait, torekvéseit kivinta viszontldtni. A rétegviszonyokra, a nem osz-
tilyszemponti tirsadalmi utkozésekre viszont kevés figyelmet for-
ditott. Az a nemzedéki konfliktus azonban, amely a munkastargyi
filmekben idések és fiatalok kozott kipattant, és mély szemléletbeli
eltérést fejezett ki, arra figyelmeztetett, hogy a tirsadalmi tagozédas
efféle dualista felfogasa feliiletes, nem felel meg a valésiagnak. Igaz, a
rétegkonﬂiktusok Jelentéségiikben alulmaradtak az osztilykonfliktu-
sokhoz viszonyitva, de mégis megosztottik a tarsadalmat ellentétes,
s6t ellentmondé érdekviszonyokat titkroztek. gy a rétegkonfliktusok
olyan kényszerité erével hatottak, hogy idével mégis belekertiltek a
mivészetpolitika érdeklédésének szférajaba, s6t az 6nallé mivészeti
dbrézolds megoldasra varé problémainak soriba is.

A politikai vezetés viszonylag kordn, mar 1951 folyaman érzékelte,
hogy sziikség van rétegszempontokon alapulé alkotisokra, amelyek
konfliktusai ugyan nem tn. ossztirsadalmi jelentéségi problémdk,
mégis tomegeket érintenek, jelen vannak és hatnak a tirsadalom
életében. ,Nagy sziikség van ifjasigi témdja filmre” - hivta fel a
figyelmet erre az Gj szempontra Rakosi Matyas a Politikai Bizottsig
1952. januir 10-i tilésén. Mindjart konkrétummal is szolgilt. Nem
akiarmilyen ifjdsagot kivant viszontlatni a visznon, hanem a munkas-
osztily utdnpétlasit képezd ipari tanulékat, a hajdani tanoncok tjsii-
tetd utédait. Nem utasitdsnak szdnta, amit mondott, de mégsem le-
hetett figyelmen kiviil hagyni szavait. ,Muvészileg” szabad kezet
adott, de a témat 6 jelslte ki. [198]

»Film az ifjisagrél — régen igényli ezt népiink.” S legott megindult
a fejtorés, miként lehetne olyan érzékletesen dbridzolni a ,boldog,
szabad ifjisdgot”, ahogy a hét esztenddvel ezel6tt hazdnkba érkezé
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elsS szovjet filmek, koztiik is elsGsorban a ,dalolé, tincold, lelkes és
miivelt fiatalokat” bemutaté Hallé Moszkva! tette. Hiszen ami akkor
még csak tdvoli jovonek tiint - egy 1j tipusid ifjisdg kialakuldsa —,
idé6vel ,életiink részévé, természetes jelenségévé valt”.

Ifjisag — bolondsig. A megoldas tehét kézenfekvénel litszott: ,a
vigjaték fontos mifajinak eszkozével tiikkrézni az 1j élet dertjét, op-
timizmusat”. [199] Az el6késziiletek azzal a célkitlizéssel indultak,
hogy az Ipari tanulsk, illetve Tavaszi sz¢l munkacimen szerepls, majd
végérvényesen Ifjii szivvel cimre elkeresztelt film minél t6bb fiatallal
szerettese meg a munkaerd-tartalékok életét. Toborzénak szantik, s ez
a kovetelmény kihatott dramai szerkezetére, szerepléi jellemfejlédé-
sére. A forgat6konyv megirasira Bacs6 Péter kapott megbizast, aki-
nek munkijit — a Nyugati ovezetben nyjtott teljesitménye alapjin -
reménykeltének itélték. Az elkésziilt és kb. 2800 méter hosszi alko-
tisnak megfelels forgat6konyvvel szemben azonban kilénféle ,szem-
pontok” meriiltek fel a Non Gyorgy miniszterhelyettesnél lezajlott
értekezleten, amelyek 3000 méteresre nydjtottak az amigy sem rovid
filmet. Az értekezlet résztvevoi foként azt kifogasoltdk - s ezek az
észrevételek a film elkésziilte utin megismétlédtek —, hogy a DISZ és
a nevel6k dbrazolasa nem felel meg a kovetelményeknek, ezért aztin
a tanulok fejlédése 6sztonds, jellemiiket véletlen események formal-
Jjak. [200]

A forgat6konyv végleges véltozatinak kialakulasa e vita kovetkez-
ményeként ismételten elhizddott. A nydron esedékes jeleneteket mar
csak Gsszel lehetett leforgatni. Keleti Marton 1952. oktéber 29-én
[201] Ggy kezdte el a filmet, hogy a forgat6kényvet még nem hagytdk
jova. A ,nyari kiilsék legnagyobb részét”, a falusi toborzisi jelenetet
lesztkitették, ,levegétlen motivumban” szoritottik bele, amelyben
mindossze néhany fa drvilkodott - miilombozattal. Miutin a konyv
joévihagyasa december 1-jén megtortént, a folyamatos gyartis decem-
ber 11-€n indult meg, de ebben a hénapban mindéssze 5 napot
tudtak forgatni, mert a jévahagyott kényvet djabb és Gjabb otletek
alapjin szinet nélkiil javitani kellett. Zavartalan munkdra igy csak
janudrban kertilhetett sor. A filmet — 51,5 napi forgatés utin - végiil
oly sikeresen fejezték be aprilis 2-dn, hogy szinte a gyarbdl vitték a
mozikba, az 4prilis 4-1 bemutatéra. A 3135 méteres hasznos hosszbél
elébb 3012 méterre, majd 2856 méterre roviditett, 2 150 038 forint
koltségigényii szines film - amely a konyv jévahagydsatél a standard-
képidig 124 naptdri nap alatt késziilt el - igy feltehetéen mintegy 1
millié forintnyi tébbletbevételt eredményezett. [202]
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Dani J4nos (So6s Imre) ipari tanulé. ,Mihelyb6l o6t6s, a tobbi meg
dgysem szamit” - vallja hetykén. Jani nem sok id6t 4ldoz a tanulasra.
{gy aztan nem csoda, ha az iskolaban az utolsék kozott kullog, s az év
v%éi z4r6vizsgin 6v€ a legrosszabb bizonyftvany. Nem is kap a minden-
hez ért6 {J ellus, Matejka bécsi (Latabiar Kalmén) finom siiteményé-
b6l, amellyel a vizsgar6l kitédulé gyerekeket virja. Otthon meg-
oszlanak a véleményei. Nagyana (G6zon Gyula) maia is azt vallja: ,,az
elméleti tirgyak nem fontosak”. Apja, Dani Sandor (Pécsi Sdndor), aki
hajdan pofonokat kapott, nem kényveket, mas véleményen van. Titok-
ban tanul, tandrnak késziil. A ,,munkaeré-tartalékok” toborzdsdra in-
dulnak vidékre - kell a folyamatos utinp6tlds. Matejka is veliik tart. A
falusiak nehezen engedik a gyerekeket a varosba, IJ)érmily szfvesen is
5z6l az invitdlas. Szfves Kau (Foldi Ten) félénk, tart6zkod6 kislany,
anyja nem is hagyni elmenni, ha Matejka bacsi meg nem gy6zné, hogy
szill6ként gondoskodnak réla majd nevel6i, tandrai. Az évnyitéra Kati
meg is jelenik an)ga kiséretében, és clfo%lalja helyét a vilagos, tiszta
héléteremben. Be-bekukkant az osztilyokba, végigsétal anyjaval a tisz-
tasdgtol ragzjogé folyos6kon. Az ipari tanul6kat versenyre sz6litjak fel
a ha{)égyér 1ataljai. Nemcsak a munka, a tanulas is beleszdmfit a ver-
senybe. A cél: egy hajé épftése. A tét: jutalomutazis az elkésziilt haj6
fedélzetén. Katinak nem megy se a munka, se a tanul4s. Selejtet gyart,
rosszul felel, nehezen marad meg a fejében a sok szdm, adat. Jani
seg(tségct {iér neki, de fgéretét nem teljesiti. Ujftdsdval van elfoF alva
~ 4 késsel akar esztergalni —, s Gjfent nem készﬁ'ﬁ az 6rédkra, Az elszon-

olodott Kati haza akar menni, de Florina (Ferrari Violetta), a gorég
partizinldny példaja, €lettoriénete Gj erdt ad neki. Elhatérozza, ho
mégis marad. Janiék brigidja csak harmadik a munkaversenyben. Mi-
atta maradtak le, szérnyd rosszak a jegyei. {ani dgy véli, rajtuk mar
csak Wjftdsa segfthet. Kuczogi miihelymester (Szemethy Endre) segftsé-
gét kéri, siet, &kod, kést tor. Téarsai megbfriljak fennhéjaz6 maga-
tartasdért, onzéséért. Kati is ellene fordul. Jani nem alkalmas termelési
felel6snek, le kell valtani — mondja. ,Aki nem tanul, az nem harcol.”
Danit kartéritésre {télik, Pogicsas Ferké6t (Gydrfds Endre), a vidam,
szolgélatkész, versfaragé fiat vélasztjak helyére. Jani megsértSdik. ,El-
lenem fordultdl” - veti oda szenvedélyesen Katinak. ,Nem vagyok a
baratod.” A megbantott Jani azzal a gondolattal foglalkozik, hogy ott-
hagyja az iskol4t, a banyaba vagy Sztalinvérosba megy dolgozni. ,Szta-
hanovista leszek” — jelenti ki keresetlen egyszer(séggel. Apjdhoz indul,
€és éppen akkor érkezik a gydrba, amikor azt bdcsiztatjdk. 1désebb
Dani valamennyi vizsgéjit kitiintetéssel tette le, és most tanirként foly-
tatja péaly4jat. alkonyba borul6 Duna-parton hazafelé tartva, Jani
megismerkedik a]i)ja €élettorténetével. Dani Sindor tanonc volt, de ta-
nulni akart. A felligyelé felpofozta, megpdlcizta merészségéért. Né-
hény idésebb elvtdrs azonban mellé 4lit. Segftették, tanftottgk, fgy lett
belble vasesztergélyos.
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A fia belitja, hogy neki milyen kénnyd, és dnkritikat gyakorol. A mas-
napi 6rdn lep6dik meg csak igazin: a terembe apja Iép be, 6 lesz a
taniruk. A fianak azt tanécsolja, dolgozza ki elméletben az Gjitdsit. Jani
ezt meg is teszi, s az Gjftas sikeril. Brigidja az els6 lesz, és az Gjabb év
vé};e mar egy egészen mis Dani Jinosra koszont rd. Bizonyitvinya
szin6tos, s immdr felhStlen j6kedvvel iinnepelhet baratai, neveléi tar-
sasigdban a Dunit szel6 gyonyord hajé fedglzetén, amelynek elkésziil-
téhez & is hozzdjarult munkéjaval.

A film hirom munk4isgenericié sorsit, szemléletét illusztrélva, arrél
igyekszik meggy6zni néz6jét, hogy ami tegnapelétt dlom, tegnap pe-
dig csupin lehetdség volt, a tanulds, ma nemcsak jog, de a munkis
kotelessége is. A népi demokricidnak képzett munkasosztilyra van
sziiksége. Mig a korédbbi filmekben az jitds magitél értetédé jelen-
ség, amely készen, 1igy pattan ki Torma Feri, Lugosi Sandor agyabél,
mint Pallasz Athéné - teljes fegyverzetben — Zeusz fejébdl, Janinak
meg kell kiizdenie érte: anyagismeret nélkiil az jits csak hit dbrdnd
marad. Szdmdra apja, Szives Katinak Florina a pozitiv példa: kitartist,
akaraterét tanulnak téliik. Veliik szemben dllnak, mint ,férgesek a
sok egészséges kozott”, a cigizd, swingels, kirtyazo, lumpol6 jampe-
cek, a kasznarok, akik igyekeznek leziilleszteni az egészséges életszem-
léletd ifjisigot. Dani Jani legfébb ellensége azonban — mint Beke
Andrisé — nem Kaszndr és tarsa, hanem 6nmaga. Elsésorban 6nma-
gan kell felillemelkednie, 6nn6én makacssagit legy6znie, és 6rome is
abbél fakad, hogy ez végiil sikertil neki.

Az Ifpi szivvel ,sok oldalrél, rendkiviil vonzéan mutatja be ipari
tanuléink életét”. [203] Bar a film szerepléi ipari tanulék, ez esetben
tobbrdl van szé, mint csupdn az 6 életiik alakulasirdl. Az j magyar
ifjisig — amelynek képviseldi itt-ott feltiintek mér a vdsznon - lép el6
f6szerepl6vé, s valik kiilonbo6z6 tipusai révén pozitiv modellé. A szak-
munkasképzés nagy olvasztétégelyében a munkas- és parasztfiatalok
hasonléva formilédnak olyan nevel6k és mesterek gondos ,keze
munkéja” nyomdn, mint a ,csupasziv’ oreg Kuczogi, vagy a DISZ-tit-
kir Pataki (Sinkovits Imre), aki ,olyan, amilyen funkcioniriusnak
lenni kell: munkéban, szérakoz4sban a fiatalokkal tart”. Az MTH-ott-
hon [204] valésidgos palotaként jelenik meg a filmben. Folyoséin, ter-
meiben ,5z€p, j ruhdkban feszitenek a gyerekek, dalolnak, szérakoz-
nak” [205], mindig mosolygé nevelSk vigyazé, de simogaté tekinteté-
t6l kisérve. Nem is sz6lva Matejka bacsirél, a pedellusrél, aki apjuk
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helyett apjuk, anyjuk helyett anyjuk. Siit, f6z, takarit rdjuk, 6évja a
rendet, szeliden, halk széval biintet, erélyesen, hangosan dicsér. La-
tabar Kdlman Matejkdja tartja életben ezt az idillt, viszi elére a filmet.
Jelenetrél jelenetre varjuk, mikor tinik fel Gjra, s visz humort, szint
az elviselhetetleniil peddns szénoklatok sziirkén hémpolygé dradati-
ban fuldokl6 cselekménybe. Maganszimainak ldncolatdban az els6 a
sliteményosztas ritusa. Ahogy ez az 6sziilé haji-bajuszi férfi siitemé-
nyeket osztogat a j6 bizonyitvdnnyal kitédulé didkoknak, mar 6nma-
giban megmosolyogtat6. Latabdrnak azonban sikeriil mind feljebb
»srofolnia” a hatast. El6bb Kaszndrral akaszt tengelyt, aki eldobja a
csikket a folyosén (Latabdr szemet forgatva leteremti), majd egy im-
mar klasszikus értékdvé vilt gegben latjuk viszont. Matejka sir, hulla-
nak a konnyei. Amikor a gép lejjebb igazit, litjuk, hogy hagymait
pucol. Alakitisdnak csicspontja linnepélyen el6adott ének- és tanc-
szdma. Mint siiteményre a tejszinhab, olyan a rikévetkezé epizéd a
Vidam Parkban, amelyben Latabidr — mint Karikas a Civil a pdlyin
cimd filmben — tantbizonysigat adja tokéletes hozza nem értésének
egy olyan teriileten, amelyet jitékosan kérkedve ismertnek 4llit be
fiatal hé6doléi elétt. Ut, dob, horgészik, és amint varhaté, semmi sem
sikeriil neki. A sort egy ugyancsak klasszikussa valt geg zirja. Matejka
tésztat gydr: a massza a kezére ragad, belegabalyodik, barmit tesz, ott
marad ,begubézva”. Az Ifjii szivvel hatirké Latabar pélydjan. Egy
szakaszt z4r le, amelyben nem is olyan apré, nem is olyan jelentékte-
len epizédszerepekben tobbet elarul egy korszak tipusairél, mint elsé
onfeledt, derds pillanatainkban sejtenénk. A Fel a fejjel!, a Micsoda
¢jszaka! f6szerepében Latabdr mir nem talalja a helyét. Egyénisége
nem viseli el a tragédia vagy a tragikomédia légkorét. Az 6 vilaga a
végletesség, a burleszk, az abszurditds, amelyben oly otthonosan, oly
magitél értetédéen mozog, €l, cselekszik, mintha ez lenne az élet
természetes, mindennapi kozege.

Az Ifji szivvel tipikus megnyilvanuldsa a ,minden simdn megy”
szemléletnek, ,amelynek veszélyére pedig Révai elvtirs tobb izben
figyelmeztetett”. Amint a szerepl6k — magukkal vagy masokkal — konf-
liktusba bonyolédnak, a film alkotéi mindent megtesznek, hogy azok
azonnal meg is oldédjanak. A cselekmény olajozottan, akadaly nélkiil

gordiil a végkifejlet, a ,nagyszerd” zirdjelenet felé. ,A Dunin hatal-
nas tengcr_]aro halad. Tetején egyenruhis fiatalok hajit lobogtaga a
szél, s vigan szall a dal a szép életr6l.” [206] Elénk, deris szinei az
»egyre fejléd6” magyar szinesfilm-gyartést dicsérték, amely — a ,,sike-
reken” felbatorodva — mar djabb ifjisdgi film el6készitésén munkal-
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kodott. A téma - a legfiatalabbak ifjlisigi mozgalmanak, az Gttérs-
életnek megjelenitése — négy esztendd 6ta érett. Egy fdjé kudarc em-
léke tette még siirgetGbbé a négy éve beviltatlan igéretet. Az az Gttod-
r6film, amelyre a magyar filmgyartis 1953-ban késziilt, mar cseppet
sem hasonlitott ahhoz, amelyet 1949-ben készitettek, és amely mind-
madig dobozban maradt. [207]

Mint a mdkus fenn a fdn, az uttord oly vi-
ddm...
(Részlet egy tomegdalb6l)

Amikor a Janika kudarcival kapcsolatban a filmgyar mivészeti veze-
tése, Dramaturgidja, a Filmpolitikai Bizottsig funkciondriusai (6n)-
vizsgilatot tartottak, nem arra a végkovetkeztetésre jutottak, mint a
ma pértatlan szemlél6je (a_Janika nem remekm, de helyenként mu-
latsigos, néhiny j6l bonyolitott fordulattal még fesziiltséget is el6idé-
26, szérakoztat6 alkotds, amelyet csak a belecsepegtetett propaganda
torzit néhol elviselhetetlenné), nem Snmaguk feleldsségét kutattik,
hanem — a késébb j6l bevilt szisztéma szerint — biinbakot kerestek.
Mint aki diiledezé hédzba tj garnitdrat 4llit, gondolvin, hogy ettdl
megszépiil otthona, 8k is a ,berendezés” kicserélésével prébilkoztak.
Elérkezettnek lattdk az id6t, hogy megjitsik, felfrissitsék a filmgyar-
tis mivészeti ,kdderdllomanyit”, olyan eréket kapcsoljanak be - a
forgat6konyvirékon til - a filmkészités folyamataba, akik mér az 1j
id6k teremtményei, akik abban a rendszerben értek vagy viéltak film-
rendez6kké. Harom jitékfilm is indult gyors egymdasutinban ,,Gj”
rendezOk irdnyitisdval. Az els6t (Egy asszony elindul) kudarcnak, a ma-
sodikat (Szaboné) sikernek itélték a filmgyartds irdnyitéi. A mérleg
nem volt éppen kedvez6, az ardnyon javitani kellett. Hont Ferenc, a
Magyar Filmgyérté Villalat nagy hatalmi igazgatShelyettese, miivé-
szeti vezetGje, egyben a Szinhdz- €s Filmmiivészeti Féiskola igazgatéja
ezért ,tiszta forrash6l” meritett, és merész elhatirozissal — a hitet
fontosabbnak tartvin a kepzettségnel egy f6iskolai hallgatéra, Makk
Kérolyra bizta az egész estét betolt6 Uttirdk rendezését.

Az elsé ,,ij magyar ifjisagi film” forgat6konyvét 4 f6iskolai hallgaté
- Banovich Tamas, Bacsé Péter, Fehér Imre és Makk Karoly - irta,
s mint a cim is jelzi, a szerzék a szervez6d6 tttérémozgalom bemu-
tatdsa kapcsdn a régi és az j minden teriiletre kiterjedé kiizdelmét
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igyekeztek érzékeltetni. A forgatékonyv — ugyancsak szokatlanul —
nem a Dramaturgiin készilt, hanem Hont Ferenc ,atyai” partfoga-
saval, az 6 feliigyelete alatt alakult és nyerte el végsé forméjit. Ez
érthetéen visszatetszést valtott ki a Dramaturgia vezetGjében, a ren-
dezd kijelolése pedig nagy port vert fel a filmgyéar berkeiben. Hont-
nak - poziciéjibél, mindenre kiterjed6 hatdskorébdl adédéan — sike-
riilt teljesen ,kivonnia” a témat és az el6készitést a filmgyartis hie-
rarchikus szervezetének (bliv)koréb6l. A forgatas 1949. augusztus 1-
jén kezdddott — a felvevégép mogott Pasztor Istvan operatdr dllt. A
Dramaturgia csak szeptember vége felé szerzett tudomadst a forgat6-
konyv mibenlétérdl, amikor a filmbsl méar 1900 métert leforgattak,
de — a konyv alapjdn — még a felén sem jutottak tdl. Bar 1 393 962
forintot elkoltottek mdr, ha mindent, ami a kényvben szerepel, lefor-
gatnak, egy kb. 4000 méteres film sziiletik, ami a standardnak tekin-
tett 2400-2700 méterhez viszonyitva tetemes koltségnovekedést és
egy mérhetetlentil hosszii miivet eredményezett volna. Az idé milott,
a film befejezésének perspektivdja pedig mind messzebbre tolédott.
Hont Ferenc tavollétét és az aggily j6l bebiztositott fedezékét kihasz-
nilva, a Dramaturgia vezetje, Hiy Gyula koncentralt timadast indi-
tott a tengeri kigy6 hossziisdgara nétt, téle idegen mualkotds ellen. A
forgatékonyv dramaturgiai, illetve a mar leforgatott részletek rende-
zésbeli, technikai hibdira hivatkozva javasolta — Mariassy Félix egyet-
értésével - a forgatokdnyv atdolgozasat, a terjedelem mérséklését. A
filmgyar vezetSje Hont tivollétében nem kivint beavatkozni a miivé-
szeti vezet$ egyéni kezdeményezésébe, s a film munkélatai oktéber
24-ig zavartalanul folytatédtak 80 forgatisi napon it — amire, egyré-
szes film esetében, sem koribban, sem késébb nem akadt példa. Az
id6kozben visszatért miivészeti vezeté azonban sokdig mir nem tér-
hetett ki dontése kovetkezményeinek mérlegelése el6l. A benyijtott
médositasi javaslat a forgatékonyv 1-32. oldaldnak elvetését szorgal-
mazta, tovabbi, ,,aprébb” korrekciékrél nem is beszélve, amelyek a
film egész felépitését megkérddjelezték. Még nagyobb befektetésre, a
médositott jelenetek ismételt leforgatdsara lett volna sziikség ahhoz,
hogy az anyagb6l bemutatisra alkalmas filmet lehessen 6sszedllitani.
Ennek esélyét azonban mir Hont Ferenc is igen kicsinek itélte, ezért
feladta a tovabbi kiizdelmet. [208] A leforgatott anyag dobozba kertilt,
a dobozok pedig az elkdvetkezd évek eseménydus forgatagiban
nyomtalanul eltiintek. igy ma mar nem lehet megitélni, mit tartal-
maztak ezek a bizonyos filmtekercsek, mi okozta a film vesztét: a
hatalmi harc, a meggondolatlansig vagy a kiérleletlen téma, a kezdé
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rendezé bizonytalankoddsibél ered6 tévedések. A ,kaderfejlesztés”
kérdése ezzel ideiglenesen lekeriilt a napirendrél, s a filmre a feledés
fatyla borult.

Olyannyira, hogy 4 évvel késébb lelkiismeret-furdalds nélkiil nyi-
latkozhatta A mdsik kettd cimi forgatékonyve kapcsdn Palotai Boris:
»Ez lesz az els6 magyar jatékfilm, amely tttorékrél szol.” Az ir6nében,
mint azt ifjiségi regénye, a Szdlinvdrosi gyerekek bizonyitotta, a téma
szakavatott ismerGjére leltek. A mdsik kettd cselekménye - miként a
bemutatkozast jelentd Kiskrajcdré — szintén Sztilinvarosban jatszodott.

»~Akkor keriiltem arra a nagy épitkezésre, amikor a zoldvetés kozé
leverték az elsS colépoket.” Az épitkezés szinhelyeit faradhatatlanul
jérva akadt 6ssze az oreg kubikossal, akir6l a filmbeli Téth Bertalant
mintézta. ,Diilongozve jirt-kelt a barakkok koézott, s minden 1épésnél
kihtizta az liveget a kabdtja alél, s koccintott a sajit egészségére. Né-
hiny nap miilva egy krumpliorri, rettentden elhanyagolt kisfiti tiint
fel az 6reg mellett — az unokdja. [Az oreg nevelte a fitit, akinek] sziilei
elpusztultak a héboriban.” [209] Ok Kketten lesznek az idékdzben
cimet valt6 0] jitékfilm, az En és a nagyapdm f6szerepléi.

A film el6készit6 munkalatai mir a forgatékonyv irdsival parhuza-
mosan folytak, megkezdésére csak 1953. augusztus 12-én kapott en-
gedélyt a filmgyir a minisztériumtél. Szeptember 9-én megtartottak
a beindit6 értekezletet, s ugyanezen hénap 15-én kezdhetett hozzi a
forgatishoz a 30 éves rendez6i pdlyafutisanak jubileumat {innepld
Gertler Viktor, akit — sajit szavai szerint — ,film igy még nem érde-
kelt”. T6bb mint 5000 gyereket nézett meg, s vélasztotta ki koziiliik
a fészereplSt — egy 6budai asztalosmester fidt —, Koletir Kalmant.
Koréje ,rutinos” gyermekszinészekb6l vont gytirtt. Horvith Lacira,
a Valahol Eurdpdban és az Uttordk Kuksijira bizta Ferkd, az Ifji szivvel
és a Rdkdczi hadnagya cim filmekben szép sikert aratott Gyarfas End-
rére pedig Misi szerepét. Oszoli, a stréber az a Balassa Gabor lett, aki
kora ellenére mar a Nemzeti Szinhaz tagja volt.

A filmrendez6 legfontosabb erénye tehetségén kiviil — tartotta Gert-
ler Viktor - a tiirelem. Marpedig tiirelemre ennél a filmnél kivalt-
képp sziikség volt. Seregnyi gyerekszereplével dolgozott, és a gyerek
»nem érzi [...] annyira, mit, hogyan kell jatszania, mint a régi, kifor-
rott szinész”. , Altaliban két médszerrel értem el — mondta a rendezd
-, hogy érezzék a szerepet. Az egyik az, hogy »a fiiliikbe muzsikdlome,
hogy mit kell tenniok. A misik médszerem: egyszerden lejatszom,
amit tennidk kell. Ezt kiilénosen szeretik.” [210] Gertler asszisztense-
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ként debiitilt a filmben Szemes Mariann is, aki ,e mindségében” az
egyetlen né volt a magyar jatékfilmgyartisban.

A felvételek meglep6 médon nem a helyszinen, Sztilinvarosban,
hanem Almasfiziton folytak. A gyerekek nagy kedvvel és konnyed-
séggel sajtitottdk el, mondtik fel szerepeiket, mert Palotai Boris
mondataiban sajit szavaikra ismertek. Ebben a légk6rben a szenve-
délyes 1jit6, Eiben Istvdn is szdrnyakat kapott. (A ,legrégebben mu-
k6dé magyar filmoperatSr” annyi sikeres film utin, 1954-ben még
mindig csak ,érdemes miivész” volt) A kerékparosversenyt egy
Dodge-autéhoz kapcsolt hosszi platérél fényképezte, amelyen a fahrt-
kocsira rogrzitett felvevégép oGnalléan is mozoghatott. A versenyt —
eltérve a hagyomanyos felfogist6l — nem feliilnézetbél, hanem total-
bol dbrazolta. Hiarom és fél napi forgatis utdn az alkoték kérésére a
minisztérium engedélyezte a gyartds félbeszakitasat. Gertler és mun-
katarsai az elérehaladott 6szi id6jards, a még hitralévé nagyszimu
kiilsé felvétel, a gyerekszereplékkel folyé munka kiszimithatatlansiga
miatt dontdttek agy, hogy tavasszal folytatjak. A varatlanul jott sziinet
ugyanakkor lehetSséget szolgéltatott a forgatékdnyv vitatott részletei-
nek atirdsira. Miutdn ez 1954. mdjus végére megtortént, a forgatis
Jjuinius 10-én tjra elkezdSdott, s szeptember 29-re — 46 napi munka
utin — befejez6dott. Az 6sszevagott anyag megtekintése utdn a Muvé-
szeti Tandcs kisebb javitdsokat kezdeményezett, amelyekhez masfél
napi Gjabb forgatdsra volt sziikség. November 10-re elkésziilt a szo-
katlanul rovid, 2054 méter hosszi standardképia, egy nappal késébb
pedig engedélyezték a film bemutatédsat. [211]

Sztalinviros. A helybeli iskola VII, és VIII. osztdlyidnak didkjai kerék-
Eérvcrsenyre késziilnek. A palyit izgatott fidk és lanyok koszoriija veszi

oriil. A mezdny elindul, egyre fergetegesebb iramban r6jak a koroket.
Az izgalom tetSpontjira hag, amikor varatlanul egy toprongyos fia vig
az élﬁoly elé, megzavarva a versenyt. T6th Bera (Kolctérg{(élmﬁn) a
jovevény, aki nagyagja (G6zon Gyula) keresése kozben vetSdik a szfn-

elyre. Az 6reggel bejarta mar — Kébanyi4tél Vérépalotéig - szinte az
eglsz orszagot, de a részeges nagyapa €s csavargo, iskolakeriilé uno-
kaja sehol sem tudott hosszabb 1d6n 4t megragadni. A VII. osztdly
ellenségesen fogadja a jovevényt. Orrolnak ra, amiért beallt a verseny-
be, 6t hibdztatjak azért, mert elvesztették a viadalt. Csak egy falusi
kislany, Daru Kati (Vigh Magda) rokonszenvezik Bercivel. Ois egyediil
érzi magat. .
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Nincs baritja, nem sikeriilt még beilleszkednie a szdmira szokatlan
vérosi kdérnyezetbe, az osztilykozosségbe. Bercit és Katit kozos titok
fiizi 6ssze: Kati falur6l hozott kacsdja, Mélika. A Daru szil6k kitiltottak
a lakételepi fiird6szobdbdl, s most a két gyerek egy szigeten rejtegeti
€s tiplilja. Az iskoldban vasgy(jtést szerveznek. (,GyGjtsd a vasat €s a
fémet, ezzel is a békét véde !"f Berci most jovateheti, amit elrontott.
A szigeten lovas szobrot fedez fel. Ha sikeriil a virosba szillitani, meg-
nyenk a versenyt. Ehhez kéri nagyapga és a tudalékos Kralik szaki
(Balazs Samu) segftségét. Mikor azonban a két gyerek a helyszinre
érkezik, a szobornak mir hilt helyét talalja: id6kozben beszillftottak
egy raktérba. Berd és Kati hamarosan feltedezi a helyet, de a telep6r
nyakon csfpi €s az irodéba kfséri a hfvatlan vendégeket. Egy fontoskod6
hivatalnok (Pethes Sindor) 'erzékbnyvct vesz fel, naEyszabésﬁ tolvaj-
l4st sejt az drtatlan gyermekl{a and mogott. Okvetetlenkedd kérdéseivel
visszatartja Bercit, aki pedig a stadionba sietne, ahol a VII. és VIII.
osztily sorsdént6 labdardgémeccset viv, amit a radi6 is kozvetit. Az elsé
félid6 letelt, a VII. vesztésre 4ll. A nagypapa éis Kralik pcdi§i még nincs
sehol. Végre megérkeznek, igazoljak a fiit. nincs akadilya, hogy
Berd l6halildban a meccsre siessen. Jatékra jelentkezik, s bedlldsaval
gyi')keres fordulatot vesz a mérk6zés. Csapattirsai szdrnyakat kapnak,

maga ontja a gélokat. Nemcsak a meccset nyerik meg, de a fémgyﬁ‘i-
tésben is az 6 osztilyuk diadalmaskodik. Ezek utin a megérdemelt
elismerés sem maradhat el: Bercinek és Katinak nyakaba kotik a voros
nyakkendét, felveszik Sket a csapatba.

Az En és a nagyapdm — a gyermek- és Gttoréélet kis és nagy eseménye-
inek bemutatasaval — mindenekeldtt arra vallalkozott, hogy vilaszt ad,
ki is voltaképpen T6th Berci és Bertalan (a t6thbercik és bertalanok),
hogy valik Berci ,idegen fiib6l kozénk valé fiiva”? [212] Tehat csu-
pan latsz6lag tin. gyermekfilm, hisz a gyerekszereplé csak iirigy,
hogy mellette j6 néhdny olyan tdrsadalmi tipust bemutasson, akik a
korabbi filmekbdl hidnyoztak, akikrél ~ szemérmesen — mindaddig
tudomadst sem vett a kézvélemény. Azokrdl a ,,nemkivinatos elemek-
r6l” szél, akik beilleszkedési nehézségekkel kiizdenek a maguk hiba-
jabol vagy a tdrsadalom kozonye révén, amely ellenségesen tekint
rajuk, kivetnival6t taldl magatartisukban, életmédjukban. A migrdld,
munkahelyrél munkahelyre repdesé ,vindormadarak” ezek, akik az
italt sem vetik meg; akik tgy vélik, hogy a rajuk bizott vagy éppen
gondatlansaguk atkat nyogd gyerekek felett iigy rendelkeznek, hogy
abba méasoknak nincs beleszélasa. Berci mindenekel6tt nagyapja nem-
torédémségének dldozata, de hogy odaig jutott, ahol van, abban a
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tirsadalmat, kozvetlen kornyezetét is felel6sség terheli. Persze min-
denkinek megvan a maga keresztje, s az 6reg T6th is évek 6ta cipeli
a sajatjat. Hirom fidt - koztiik Berd apjit — vesztette el a hdboriiban,
s banatiban felesége is ,utinuk ment”. Maga is dldozat, aki a rdbizott
javakkal nem sifirkodik, nem sifirkodhat jél, s a lelki sebek gyotrs
fijdalma eldl az italban keres menedéket, feledést. Unokajit sajat
tulajdondnak tekinti, nevelésébe senkit sem enged belesz6lni. Sztilin-
virosban azonban mdésként vélekednek e kérdésrél, mint eddigi van-
dorldsa sordn egyebiitt. A kozosség ereJe mégnesként vonzza Bercit.
Osztalytarsai, osztalyfonoke, Margit néni (Ruttkai Eva) nem kézom-
bosek sorsa irdnt, mint kordbban azok, akiknek nem volt elegendé
hitiik és erejiik, hogy ,atneveljék” a fiit. Ahogy né a kozosség vonz-
ereje, hatalma Berci folott, tigy alakul 4t az 6reg Téth is. Mar vannak
partnerei, akik segitenek egyenesbe hozni az elkallédéds veszélyétsl
fenyegetett unoka szekérridjat.

A film cselekményvezetésében ugyanaz a pedagégiai elv érvényesiil,
mint amelyik az Egy asszony elindul Loléjat segitette abban, hogy rita-
liljon a helyes ttra. A szocializdci6 nem ismer alternativit: egyediili
moédja az asszimilalédas, a kozosség érdekeinek és értékeinek elfoga-
désa, tiszteletben tartasa. A nagyvirosi szegény gyerek, a csavargb
kisfii sok filmalkotét ihletett meg, konnyfakaszté szomorkds torté-
netiik gyakran giccsbe torkollott. Az En és a nagyapdm ,hurrdoptimiz-
musa” azonban misfajta veszélyre figyelmeztetett. Mikozben ,elkertil-
te a nyugati, kiilonésképpen az amerikai kispolgéri irodalomban oly
gyakori lumpenproletdr-kultuszt” [213], olyan szocialista karriert6r-
ténetet kanyaritott, amely a kor kézhangulatinak megfelelt ugyan,
tiikkrozte is azt, de semmiképp sem vigott egybe a kultir-, illetve
mivészetpolitika célkitiizéseivel, népszerisitésre szdnt tételeivel. A
filmbél felreérthetetleniil az deriilt ki, hogy Téth Berci ,,sokkal tobbre
viheti az életben, ha elsérangu futballistinak és nem els6érangi szta-
hanovistinak [...] képezi magat”. [214] A film, ahelyett hogy ktizd6tt
volna az ilyen értékrend ellen, megerésitette a fiatalokat annak he-
lyességében, és e tekintetben — akarva-akaratlanul - valés értékeket
tikkrozott.

De hiaba adott a jiniusi fordulat j 6sztonzést a mivészetnek a
tdrsadalmi 1gazsagok a tényleges értékrend 4brizolisira, bemutati-
sira, az En és a nagyapdmban mindebbdl még vajmi kevés latszik.
Héseink feje folott mindig azdrkék, felhétlen az égbolt, a gyerekek
tisztdk és jol féstltek, az attoréélet idilli, rézsaszinben jétszik, ellen-
ségnek nyoma sincs, kikopott ebbdl az univerzumbél.
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A film egyetlen reveldci6ja a cimszereplé Koletdir Kdlmén. Gertler
Viktor j6 szemét dicséri, hogy felfedezte ebben a fiiban a szinészi
Ostehetséget, de azt is megérezte — amit Koletar késébbi palyafutisa
~fényesen” igazolt —, hogy erejébél (e testhez 4ll6 szerep jévoltibol)
igazan csak egy filmre futja. ,Mi, szinészek ~ mondta Gézon Gyula -
és a rendez6ség annyit bajlédtunk ezzel a gyerekkel, hogy azt el sem
lehet mondani! Néha eltiint és trdndult a szomszéd faluba. Masfél-
két 6rit kalandozott, mialatt tétleniil 4llt 600 ember. [...] De amikor
levetitettiik az el6z6 napi felvételeket, a fit jatékit oly dobbenetesen
jénak taliltuk, hogy hajlandék voltunk minden kamaszos komiszko-
dasit megbocsitani.” [215]

A film valédi szerepldi tehit a gyerekek. A felndttek csak sablonos
szerepkarikatirdkban jelennek meg. Gé6zon Gyula (cgyetlen filmf6-
szerepében) és Baldzs Samu egyéniségiiktél végletesen idegen karak-
terekbe prébaltak életet lehelni, s ha nagy néha, kinnal-keservvel,
sikertil is nekik, a rdkdvetkez6 jelenetben ismét hozzdsziirkiilnek a
tobbi felnétthéz. ,, Ugynevezett pozitiv szerep — prébalta menteni a
menthetét Baldzs Samu —, ahogyan ezt mondani szoktik. [...] Ilyenféle
szerepet még nem jitszottam filmen, de szinpadon is alig. [...] A
premieren Krilik [...] hatdsa olyan volt, mint amilyennek sziantam.”
[216] Gertler Viktor sem ilyen jubileumot képzelt maginak: az évti-
zede virt elismertetésre tovabbra is tiirelemmel virma kellett. Egy
korszak zirult le ezzel a filmmel. Mikdzben - az események 4ltal
késleltetve — késziilt, a jiniusi fordulat hatésdra 1j folyamat kezd6d6tt
el a magyar filmgyartisban, amely hamarosan mivekben konkretizi-
l6dva mutatkozott meg. Ez azonban - ahogy mondani szokds — méar
mdsik torténet.
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A film koltségvetése meghaladta ugyan a 800 ezer forintot (ennek nagyobbik
részét az allam elére biztosftotta), a tényleges koltségek - 626 695 forint — azonban
alatta maradtak a kalkuldltnak. (UMKIL, XV-29/22.)

Szinhdz, 1948. aprilis 23.

A palydzatra 570 mi érkezett be. Koziiliik 50 jutott 4t a valogatds els§, 10 a
masodik rostjan. Oten Arany Toldijit, egy paly4z6 pedig Pet6fi Apostolit dolgozta
fel. A pély4z6k zome azonban olyan hiboris és a kézelmuilttal kapcsolatos témét
kiildstt be, amelyek alig 1€pték till az érdektelen magéniigyek kereteit. (Mozi Elet,
1948. méirdus 5.)

Szinhdz és Moz, 1948. oktéber 1.

Veress jellemzésekor indokolni kellett, miért gydilslik a munkasok. Winter nem
mondhatja r4, hogy ,becsiiletes ember volt”. Galgéczy nem mondhatja Zakarias
minisztériumi osztalyfénoknek: ,tied a politikai éleslatds”. Helyette ,politikai kez-
deményezés” keriilt a szovegbe. Gereblyés ,uraknak” tituldlta kollégait: ehelyett
a ,bajtars” megsz6litas jart nekik. Veress szévegéb6l — ,nekem nem lehet egyetlen
emberben sem bizalmam ebben az orszdgban” - tor6lték a hdrom utolsé szét.
Indokolni kellett tovadbb4, hogy Inczének miért volt sziiksége Maria nyilas part-
tagsigira. A szoveg egyértelmien cligazitotta a néz6t, hogy a film cselekménye
1947 szeptemberében jatsz6dik. Az UB-elnok egy jellemzé mozdulata kapcsin
sz6ba hoztik, hogy betegségét a homutovkai erdében, partizinként szerezte.
Torlend$ volt tovabb4 a ,munkaverseny” sz6, a ,magyar munk4ssig”-b6l a ma-
gar jelzd (Winter szovegében). ,Sosem volt revolverem” ~ mondja Veress. He-
lyette ,leszerelésem 6ta nem volt revolver a kezemben” szbvegezésii mondat
hangzott el a ilmben. Tovébbi jelentds dramaturgiai valtozast jelzett a filmben,
hogy a sztrdjk gondolata nem Winter, hanem Varga fejében sziiletett meg. A
284. bedllitas utan Winter csodalkoz6 arcét latjuk a tomegben, majd Batit, amint
intézkedik.

Tobb, a rendéri szervek munkjaval, illetve a nyomozissal kapcsolatos hib4ra a
szakértS, Gyenes-Dienes rendSrezredes mutatott rd. A demokratikus rendérség-
nél nincs detektfv, hanem nyomozé. Helytelen, ahogy Gereblyés megnézi a re-
volvert. Ahhoz, hogy az ujjlenyomatot ne semmisitse meg, tollszirat kellene
dugnia a fegyver csovébe, & azzal felemelni. A rendérorvos tiszt, nem sz6litjdk
doktornak. A helyszfnelésnél az orvos nem a nyomoz$ szerepét jitssza, hanem
szakért6. A helyszinelS csoport dsszedllitdsa helytelen. Nem tudni, hogy a mszaki
f6hadnagy kicsoda. Rendérségi épiiletbe nem kell belépési engedély. A forgaté-
konyvb6l nem dertiil ki, hogy Gereblyés milyen rendéri szervnél teljesit szolgé-
latot. (Ha a biniigyi osztily beosztottja, miért nyomoz politikai iigyben? ,Ezt a
film tisztdzza, ne a kozonségl”) Gereblyés csak hatésagi szolgélatot teljesits szdza-
dos lehet és nem nyomoz6. Egyenruhét sem viselhet. O csak végrehaijts, s nem
irdnyft6. (1948. marcius 25. UMKL, XV-29/3.)

Népszava, 1948. oktéber 24.

UMKL, XV-29/22. Szikra, 1948. majus 14. Golda J6zsef: Javaslat a Tdz cfmd film
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Magyar Nap, 1948. oktéber 22. Népszava, 1948. oktdber 24. Magyar Vasdrmap,
1948. oktéber 24. Darvas Szilard: Tiiz. Szabadsdg, 1948. oktéber 26. Sch.a.: fpy
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[30] UMKL, XV-29/219.

[31] Molnar Mikl6s: Szaboné. Szabad Nép, 1949. december 10.

[32] -rs.: Szabéné. Friss Ujsdg, 1949. december 2.

[33) ppp.: Uj magyar film: »Szaboné”. Magyar Nemzet, 1949. december 2.

[34) Szekeres J6zsef: Swabéné. Uj Vildg, 1949. december 9.

[35] ..Szabdné” vagy amit akartok. Vildgossdg, 1949. oktéber 28. Jo6s F. Imre: Uj magyar
film: ,,Szaboné”. Szabad Sz6, 1949. december 4.

[36] A Part szerepe és jelentbsége nincs kell6képp kidomboritva - hangrott a f6

kifogas. A film az iizemvezetés 6sszes kérdésének ,rugéjaként” az UB-t élliga be.
(»Egy tizemi négyszog szerencsésebben 4brazolnd a gyarvezetés problémait.”) A
cselekmény kozéppontjdban a munkaverseny kérdése 4ll, ,holott a munkaver-
seny nem cé€l, csak eszkoz a terv szolgilatdban”. Az iizem profilja nem viligos.
Szab6né a film végén ,hisztérikus, mozgalmi emberhez méltatlanul, egyéni prob-
1émi4jat6l befolydsolva”, elhanyagolja munk4jit. Ugyanakkor - élmunkasként -
kitintetik. A ,formalista” varrégépjelenet helyett igy kellene bemutatni, mint
aki lakas4n a szemindriumra késziil, tanul, jegyzetel. Nem szerencsés, hogy Ora-
veczné buntetleniil dssza meg lizérkedéseit. Nem viligos, hogy Szab6né miért
fizeti ki Hédis adossagait. Jobb megold4ds volna film végén az iinnepélyt - a
kultdrterem helyett - a gyar udvaran rendezni. (, Vajon kell6képpen illusztralja-e
az lzem kultirmunk4jat a tanoncok zenekara?”)
A Filmpolitikai Bizottsdgban megfogalmazédott kifogasok pétfelvételeket tettek
sziikségessé, s6t — ezcken til - a Népmiivelési Minisztérium késébb tjabbak
elkészitésére utasftotta a filmgyarat, (A Magyar Filmgyért6 Nemzeti Villalat le-
vele, XI/2159. 1949. november 4. UMKL, XV-29/7, 289.)

{37] Szabad Nép, 1949. december 10.

[88] —di—: Szabdné. Kis Ujsdg, 1949. december 4. Szinhdz & Moz, 1949. december 9.

[89] Kende Istvan: Pozitfv hdsok filmjeinkben. Szinhdz- és Filmmidvészet, 1951:172.

[40] Mi késziil a fimgydrban? Szinhdz és Moz, 1950:30:34; 51:5-7.
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[41] A Dramaturgia lése. 1950. janusr 20. (OMKL, XV-29/23.)

[42] A Dramaturgia, illetve a Dramaturgiai Tanics a gépek Gizembe helyezése koriil
kialakult helyzet erételjesebb kifejtését javasolta, s valészerdtlennek tartottdk a
hazszenteldn, a beksltdzés kbzben kialakul6 beszélgetést Gortvainé (Ladomerszky
Margit) és a Varga h4zaspar kozétt. Javasoltdk, hogy Varga J6ska &s Kis Katalin
~kispolgiri szok4sainak eredetét” mutassa be a szerzd, s a vigjitéki elemek mind
a f6-, mind a mellékszercpl6k magatartdsiban €érvényesiiljenek.

A Kollégiumi Bizottsig viszont a két fészerepls jellemfejlédésében mutatkoz6
hibskra hfvta fel a figyelmet. Kata kezdeményezze, hogy otthon marad, Jéska
dig egyezzen bele, mert szdmira ez kényelmet jelent, egyébként is restelli
eles€ge rossz munkéjit. Addm mérndk ne legyen kimondottan ellenséges J6s-
k4val szemben, keriiljenek mind kézelebb egymiéshoz. Gortvai f6mérnékot eré-
sen klerikilis beallftottsagianak kell sbrazolni, (Felesége nyakiban l6gjon kereszt,
lak4sin legyenck ,4jtatos” targyak, beszélgetésiikben Gortvai utaljon egyhazi
kapcsolataikra.) Az AVH emberei taldljsdk meg nila leleplezésekor a kiszerelt
csavart. A taggytlésen legyen tobb hozz4sz616, az eskiivéi jelenet késziiljon egy-
szer(ibben. (A Dramaturgiai Tan4cs tlése. 1950. 4prilis 24. A Dramaturgia meg-
jegyz€sei. 1950. majus 19. A Kollégiumi Bizottsig hatérozatai. d. n. UMKL,
XV-29/3, 240.)

[43] M4sik Osszegzés szerint 42 nap, (UMKL, XV-29/219.)

[44] A Kis Katalin hduassdga cim@ film megbeszélése Pudovkinnal. d. n. Kiértékelés.
1950. december 20. A J4tékfilm Féosztaly kimutatsa. 1951. janu4r 25. (UMKL,
XV-29/22, 208, 219.)

[45] Kende Istv4n, i. m.

[46] Révai J6zsef. (A Magyar Szénhdz- & Filmmdvészeti Szovetség 11. konferencidja. Szinhdz-
és Filmmilvészet, 1951:621.)

[47] A rendexés...: 50-52.

[48] Gombos Lisz16: Kis Katalin nagy sikere. Szénhdz és Moz, 1950:51:5-7.

[49] A Filmpolitikai Bizottsag iilése. 1949. jinius 22. (MFI, kézirat 217/641.)

[50] Dramaturgiai értekezlet. 1950. februar 2. A Gyarmat a fold alatt dmd film el6ké-
sZtését lezAr6 értekezletek. 1950. oktSber 12.; oktéber 20.; oktéber 21. Az MFNV
hiromszdg-értekezlete. 1950. december 14. Jelentés Révai [Dezsbnek]. 1951.
januar 9. A jarékfilmgyarts 1951. 1. félévi munk4ja. 1951. jinius. A Gyértasi
F6osztaly levele, 1952. januar 10. (UMKL, XV-29/22,, 23., 28, 29., 259., 272.,
283.)

[61] Eredetileg Nyers. (OMKL, XV-29/17.)

[562] Jegyz6kdnyv a Magyar Filmgyirté Villalat értekezletérdl, melyen a mdvészeti
dolgoz6k beszdmoltak Rikosi elvtarssal folytatott beszélgetésiikrél. 1951. augusz-
tus 24. (UMKL, XV-29/273.)

[58] 1952. janusr 10. (UMKL, XV-29/272.)

[54] 1941-ben 6 jelentette fel Varga Pil kommunista ifjimunkast.

[65] Utalds a f6hds kedvtelésbs] dzott tevékenységére, aki szabad idejében nagy igye-
kezettel és nem kevés kitart4ssal hajomodelleket épit tvegekben.

{56] ,Néalunk a munka becsiilet & dicséség dolga.”

[57) Simon Zsuzsa. i

[68) Orkény Istvan: Amikor Revesebb segitség tobb lett volna. Irodalmi Ujsdg, 1951. februar
1

[69] A FilmfSosztaly helytelenftette, hogy a fészereplét (Lugosit) a kozosséggel szem-

behelyezked$ emberként ismerjiikk meg, mert ez azt a latszatot keltheti, hogy a
tarsadalommal meghasonlott embertél tébbet varhatunk, mint a tdrsadalomhoz
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(60]

[61]

»pozitfvan viszonyul6t6l”. Ezért mér a film cle_}én Lugosi pozitfv tulajdonsdgainak
bemutatisit kérték, ,kiilonben viltozdsa meglepeté&sszerd lesz”. Alacsony kerese-
te az ellenséges ,manipulici6” kovetkezménye legyen. Helytelen azt az érzést
kelteni a nézdben, hogy a munkésok 4ltaldban keveset keresnck. Az alacsony bér
ne az egész gyarat, annak csak egy részlegét jellemezze. A bércsalis semmi esetre
se Lugositél induljon ki, clkeseredését haszndlja ki az ellenség. Bikov hatdsa
»szervesen €piiljon Lugosi fejlédésébe”. A mama legyen silyos beteg, de napjai
nincseneck megszdmlilva. Tobb pozitfv alak szerepeljen Lugosi gyiri kornyezeté-
ben, felesége is ,fejlédjon”. (A Népmiivelési Minisztérium levelei. 1950. 4prilis
8.; 4prilis 17. OMKL, XV-29/23.) Corrodini f6mérmndk palyafutisa is figyelemre
mélt6. ,Eredetileg torzonborz, bévérd, sokat és fzesen szitkoz6d6, szakméajaért
€16-hal6, olasz eredetd mérndknek szilletett, Szakmi4jan kiviil nem érdekli mis,
nem kolt ruhdra, lakédsa lompos, némileg egzaltilt. [...] Egykettére megmagyaro-
sodott, Kor6di lett belSle. Zamatos kisz6l4sai az ajkdra fagytak, valaki megfésiilte
szegény Corrodinit. Volt egy kép, amely a lakdsdn mutatta €jszaka, munka kéz-
ben, papucsban, pizsamiban, vedlett fiirdSkabétban. A film mi4r forgatisra ké-
szen 4llt, mikor még egy siirg6s telefon érkezett, €s levétette pizsam4jat, tovabba
intézkedett, hogy ne legyen sz6rds a mellkasa.” (Orkény Istvén, i. m.)

A Nagyjat€kfilm FSosztily 1951. évi tematikai tervének megbeszélése. 1950. ok-
téber 10. A Népmdvelési Minisztérium levele, 1770/5/4-2. 1950. december 27.
(OMKL, XV-29/205., 211., 259.)

A Gyirtasi FSosztily mésutt mércius 18-4t jelolte meg utols6 forgatdsi napként.
Osszkoltséget illetéen még sosem volt oly nagy a sz6rédds a kiilonbdzs forrdsok
adatai kozt, mint ennck a filmnek az esetében. Mi a legkéssbbi dsszesftés adatat
- mert abban feltehetéen mér minden kiad4s szerepelt —, 1 321 750 forintot
tekintettiik mérvadénak. (UMKL, XV-29/22., 30., 208., 272.)

[62] A forgatdkinyv...: 18-19.

[63]

(64]

A 'pérttitk4r, az AVH, a szerelmi vonal 4brézolésa gyenge, erfsiteni kell. (Drama-
turgiai Tan4csiilés. 1950. december 8. UMKL, XV-29/23.) Ertekezleteken, a
Kollégiumi Bizottsg iilésein rendre visszatéré téma volt a part szerepének se-
matikus dbrizoldsa. Révai kongresszusi beszédében kiilon is utalt erre. (UMKL,
XV-29/214.)

A forgat6konyv felépitésérdl. Vita a Sznhiz- és Filmmivészet Szovetségben.
1951. mércius 16. Haromsz6g-értekezlet. 1951. 4prilis 6. (UMKL, XV-29/214.)
A Kollégiumi Bizottsig (Adorjin J6zsef, ifj. Barta Lajos, Both Béla, Domokos
Janos, Kemény Palné, Révai Dezs6, Simon Zsuzsa, Szant6 Mikl6s részvételével,
két tagja, Sz€ll Jend és Felcsuti L4sz16 tavollétében) 1951. janudr 27-i Gilésén részt
vettek az alkotok is. A testiilet a kvetkez, kotelezd érvényd szempontokat szabta
meg. 1. A Sztahanov-mozgalom hétterét - a 2000 tonnis mozgalommal &ssze-
kapcsolva ~ bemutatni. 2. Faragé figurdjit, motivici6it élesen megrajzolni. 3.
Behozni a filmbe a becsiiletes, régi szakember, értelmiségi alakjat, aki ,mindin-
kibb mellénk 4117, s azt a réteget, amely mindinkabb lemarad, ellenséggé valik.
4. Vildgosan megmutatni, hogy Varga (Molnir) célja nem egy vonat kisiklat4sa,
hanem a mozgalom lejiratdsa. 5. Szerelem legyen a filmben. 6. Lissuk, hogyan
nyomoz az AVH, 7. Tébb humor kell, tobb emberi von4s. 8. A kémek egymés
kozti besz€lgetésébdl értesiiljiink az osztilyhelyzetr6l. ,A kém azért kém, mert a
régi rendszer uralkodé rétegéhez tartozott, és azt akarja visszaéllitani.” 9. A
magyar &s szovjet kapcsolat ne szavakban, hanem j6l beépitett jelenetekben mu-
tatkozzék meg. Példaul a Horvathnal (Pongracz) taldlt, 6sszegy(rt szovjet brosiira
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(65]
(66]
(67)
(68]
[69]
[70]
[71]
[72]
[73]
[74]
[75]
[76]
(77]
[78]
[79]

[80]

(81]

[82]
[83]
[84]

(85]

(86]
(87]

illusztralhatja ezt. 10. Vigyazni kell a nyelvre, ,ne haszniljanak filmjeinkben
olyan nyelvet, ami csak a beavatottak, a parttagok szdmira viligos”.

A Gyéartdsi FSosztaly kiértékelése. 1952, februir 8., 4prilis 16. (ﬁMKL, XV~
29/25., 259.)

A filmben semmiféle utalds nincs arra, hogy Farkas értelmiségi lenne.

Szinhdz és Moz, 1953:12:19.

Fold Ouw6: Pontosan olyan voltam azelbtt, mint a filmben swereplé Patak Pista. Esti
Budapest, 1952. szeptember 4.

Késziil a Porceldngydrban az , Els6 fecskéh” ciml 1if magyar film. Dundntils Napld, 1952.
augusztus 24. Rendez6i kiértékelés. 1953. mércius 14. (UMKL, XV-29/55., 240.)
UMKL, XV-29/211. Ezt kdvetden hozott olyan déntést a Miivészeti Tan4cs, hogy
a jovében a szereposztést az frénak is j6v4 kell hagynia. (UMKL, XV-29/39.)

A Mvészeti Osztily kiértékelése. 1952. szeptember 16.; szeptember 23.; okt6ber
27.; november 5.; november 12. A mivészeti vezetés kiértékelése, 587/1952.
1952. december 19. (UMKL, XV-29/211., 226., 232., 239., 240.)

Marissy Judit: Elsé fecskék. Esti Budapest, 1953. 4prilis 10.

Gerencsér Jen6: Elsé fecshék. Szabad Iffisdg, 1953. marcius 22.

Filmmivészetiink helyzete és feladatai. 1953. oktéber 8. (UMKL, XV-29/272.)
Szinhdz és Moz, 1953:12:19. )

A Mivészeti Tan4cs Glése. 1952, oktéber 14. (UMKL, XV-29/39.)

Mennyiben rossz a magyar filmgyirtss helyzete? 1952, december 9. (UMKL,
XV-29/115., 272.)

Esti Budapest, 1953. 4prilis 10.

A hfdcsata, amely torténelmileg mindkettSt megel6zte, furcsa médon a legtovabb
vart filmbeli megorokitésére. Keleti Marton Az élet hidja, 1955-ben késziilt filmje
fgy sokkal inké4bb térténelmi, mint mai tirgyi alkotdsnak mindsiil.

UMKL, XV-29/232. Mis forrds szerint jiinius 22-én. (UMKL, XV-29/240.) A
film befejezését illetden is tobb adat ellentmond egymésnak. Legval6szindbb,
hogy a filmet oktéber 28-4n fejezték be, a 6,5 napos pétfelvételt is figyclembe
véve. (UMKL, XV-29/232,, 239,, 240.)

A forgat6konyv legf6bb hib4janak azt tartotta, hogy til sok a probléma benne: a
régi munkisréteg atnevelése, a régi értelmiségi ingadozasa és a szabotizsakdé
nehezen fért meg egyetlen filmben. Véleménye szerint a szabot4zs keriilt a tor-
ténet homlokterébe, és ezt feltétlen el kell keriilni. A parttitkdr csak statisztil. Ne
fiiggetlenitett parttitkir, hanem aktfv dolgoz6 legyen. Erételjesebben hangsi-
lyozni kell, hogyan akarja a régi értelmiség Varadi f6mérnokot magahoz édes-
getni, a munkassigt6l ehidegeniteni. (Révai J6zsef megjegyzései. 1953. 4prilis 28.
UMKIL, XV-29/54.) Révai a film elkésziilte utdn mar nem volt hivatalban, fgy
csak annak bemutatdsakor értesiilhetett, hogy tanscsai siiket fiilekre taldltak.
Koll6 Mikl6s: A vdros alatt. Szabad Nép, 1953. december 24.

Miéri4ssy Judit: A vdros alatt. Béke és Szabadsdg, 1953. december 16.

Ennek ellentmondani latszik két adat, amelyek szerint 33 napi forgatésrél, illetve
6,5 nap pétfelvételrsl van sz26. (UMKL, XV-29/232., 239, 240.)

A vdros alatt gyértisvezet6i kiértékelése. 1953. november 14. (UMKL, XV-
29/239.)

A Mdvészeti Tanécs iilése. 1953. augusztus 24. (f]MKL, )gV—29/44.)

Kovacs Andras: Irodalmunk legnépszeribb mifaja. Irodalms Ujsdg, 1952. Aprilis 10.
Jatékfilmgyartdsunk 1952, évi mivészi munk4janak értékelése €s az 1953/54. évi
tématerv. d. n.
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[88] Fedor Agnes: Hé& szinésind beszél szerepérdl az df sudlinvdrosi fmben. Nok Lapja,
1953. november 12.

[89] Simon Eva: Egy 1if magyar film bilesdjénél. Népszava, 1953. oktéber 22, M4s forrasok
szerint az els§ forgatasi napra augusztus 31-¢n keriilt sor. (OIMKL, XV-29/240.)

[90] M4s forras szerint ez december 5-én tdrtént. (fJMKL, XV-29/114., 232., 240.)

[91] Sznhdz- és Filmmivészet, 1954:602-604.

[92] Fedor Agnes: Egy udros magdra ismer. N6k Lapja, 1954. januér 14.

[93] N¢k Lapja, 1954. januér 14. Kiss Erzsébet: Orbdn Pista a , Kiskrajcdr”-ban és az
élethen. Esti Budapest, 1954. janudr 14.

[94] Népszava, 1953. oktdber 22. Nék Lapja, 1953. november 12.; 1954. januir 14.
Szabad Ifpisdg, 1954. februlr 7.

[95] Magyar Nemzet, 1953. szeptember 26.

[96] Kallai Ferenc, a szerep alakit6ja mesélte, milyen kfnos érzés volt sziméra - a
nézbtéren iilve -, midén arca kozeliben megjelent a visznon, s el6tte megszélalt
egy hang: ,No, nézd a ronda kopetet!” Es milyen elégedetten sllapftotia meg —
néhény perccel késSbb - az idés munkas a vésznon le-fel sétdl6 alak littdn. Ez
Micskeit varjal Csak detektiv lehet. Utévégre ez szabotédzs!” (Nok Lapja, 1954.
januir 14.)

[97] N6k Lapja, 1953. november 12.

[98] Irodalms Ujsdg, 1954. janudr 2.

[99] Vészi Endre: Kiskrajcdr. Irodalmi Ujsdg, 1954. janusr 2.

[100] B. L.: Kiskrajcdr. Magyar Nemzet, 1953. december 20. Esti Budapest, 1954. januir
8. Magyar Nemzet, 1954. februar 9. Gyanitjuk, hogy a sikerben az is kozrejatszott
- anélkiil, hogy tagadnénk ezt a val6ban figyelmet érdemlé tényt -, hogy a filmet
a Péntek 13-mal egy misorban vetitették.

[101] Rajcsdnyi Kéroly: Kiskrajcdr. Szabad Nép, 1953. december 26.

[102] Irodalmi Ujsdg, 1954. januér 2.

[103) Szabad Nép, 1953. december 26.

[104] Magyar Nemzet, 1953, december 20.

[105) A Magyar Szinhdz- és Filmmivészeti Szsvetség I1. honferencidja. Szinhdz és Filmmiivészet,
1951:619.

[106] Népszava, 1949. december 18.

[107] Gdz Jéska eljut a felszabadult foldre. Szinhdz és Mozi, 1950:28:15-16.

[108] 2 187 228 forint. (UMKL, XV-29/272.)

[109] Kis Ujsdg, 1950. &prilis 18. Vildgossdg, 1950. 4prilis 21. Szinhdz é& Mozi, 1950:30:34.
Abel Péter: Uj magyar fim nyomdban... Szinhdz és Moz, 1950:40:36-37. (UMKL,
XVv-29/22., 219., 240., 259., 283.)

[110] Részlet a filmet ismertetd sz6rélaprol.

[111] A jatékfilmgysrtss 1951. I. félévi munk4ja. 1951, jinius. (UMKL, XV-29/283.)

[112] A Magyar Szinhdz- és Filmmivészeti Szivetség 11, konferencidja. Szinhdz- és Filmmivé-
szet, 1951:599.

[118] Kende Istvin: Pozitfv hésok filmjeinkben. Szinhdz és Filmmivészet, 1951:129.

[114] Aczél Tamés: Felszabadult fold. Szabad Nép, 1951. mircius 22.

[115] A film szerepe az osztilyharcban. 1950. augusztus 9-10.

[116] Szinhdz & Moz, 1950:30:35. A forgatskinyv...: 8-10, 12-13. Haromszog-értekezlet.
1951, 4prilis 6. Jelentés Révai [Dezs8] elvtdrsnak. 1952. januir 9. (UMKL, XV-
29/214., 272.)

[117] Szénhdz- és Filmmidvészet, 1951:602.

[118] A Gyartési Fosztily jelentése masutt oktéber 21-ét emlit. (1951, november 5.
UMKL, XV-29/34.)
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[119] 45,5 nap + 1,5 nap pétfelvétel. (UMKL, XV-29/240., 259.) Szabad Fold, 1952.
augusztus 10.

[120) Tormissy Janos fSosztilyvezet6 feliegyzése Révai DezsShoz. 1951. szeptember
14. A Tuzkeresztség cim film keletkezésének el6zményei. 1951, oktéber 18. Révai
Dezs6 levele 1951. oktSber 31, A Tizkeresztség cfm@ film lezdr6 értekezlete. 1952.
februar 26. (UMKL, XV-29/34., 231.)

[121] Osszkoltsége 1 593 498 forint. (Gy4rtasi Féosztaly, 1952. januar 10. UMKL,
XV-29/259., 272.)

[122] Keszi Imre: A, Trzkeresztség” filmudltozata. Sénhdz- és Filmmilvészet, 1952:136.

[123] Sznhdz és Moz, 1952. februar 20, Jatékfilmgyartasunk 1952. évi mdvészi mun-
kdjinak értékelése €s az 1953/54. évi tématerv, d. n.

{124] Maridssy Judit: Ttizkeresztség. Szabad Nép, 1952. marcius 12.

[125] A harmadik film, amelynek forgat6kényvét Urban Erné frta, a Hinténjdrs szerelem.

[126] Urban Erné: Harcban gyéz az 1j. Irodalms Ujsdg, 1953. februar 12.

[127] Sznhdz és Moz, 1953:19:8.

[128] Urb4n Ernég, i. m.

[129] Molnar Mikl6s: Vihar. Szabad Nép, 1953. januér 3.

[130] Molnar Mikl6s, i. m.

[131] Az 1952. jinius 5-én - tehdt mintegy h4drom héttel a forgatds megkezdése el6tt
—a Népmivelési Minisztérium FilmfSosztalyAn megtartott Dramaturgiai Tanics-
iilésen még néhany, katelezd érvényd javaslatot ajanlottak a rendezs figyelmébe.
Gilicze — az eredetileg tervezettnél — hamarabb kapcsolédjék a cselekménybe.
»Vildgossi kell tenni, hogy mitsl hés.” Arendss kupec voltat ne hangsilyozza a
film. Csonka Méria (Koml6s Juci), a jardsi partbizottsag kiildotte ,tobbrétd” le-
gyen. Tébben szélaljanak fel a kommunistik javaslata mellett a gyilésen. Lassuk
a tagsig véleményének valtozdsat, a két tibor érvelésée, bsszecsapasat. A foldsze-
retet mint érv szerepeljen a vitdban, ,a mi embereink sz4jab61”. Az asszonyok
szereplése pozitfvabb legyen. Csete telefonjelenetét jobban dolgozzak ki. Errékel
tetni kell, hogy Pérneczi parttag és nem kulék. ,Ezéltal az ellenség tdbora drnyal-
tabb, valtozatosabb lesz.” (UMKL, XV-29/228.}

[182] Sajnos a film ma mir csak fekete-fehér valtozatban létezik.

[133] Barabas Tamas: Egy nagy magyar filmsiker titka. Béke és Szabadsdg, 1953. januér 18,

[134) A Vihar gyartisvezetSi értékelése. d. n. A Mivészeti Osztaly kiért€kelése. 1952.
szeptember L.; oktéber 13.; november 12.; december 8. A Népmdvelési Minisz-
térium Kollégiumi Bizottsaganak iilése, 1952. december 9. Jelentés filmgy4rta-
sunk 1952, évi munk4jarél d. n. Jatékfilmgydrtdsunk 1952. évi mdvészi
munk4jinak értékelése és az 1953/54. évi tématerv. d. n. (I’JMKL, XV-29/31.,
211, 226., 230., 272.) A rendezés...: 44.

(185] ,Ez alapjdban véve ellenséges megnyilvanulés, a kritikdnak ugyanaz a lebecsiilése,
mint eddig volt. Révaiék a kritikinak partos médszerét adjak, ami csak kollekti-
van johet létre.” (UMKL, XV-29/41.)

[136] Veres Péter: fgy fmék fimkritikdt — ha frnék. (Elkésett megjegyzések a ,Vihar” cimd
filmhez,) Csillag, 1955:632-634.

[187] Moz Elet, 1946. december 6.; december 13.; 1847. janudr 24,

[138] A Filmpolitikai Bizottsag iilésc. 1949. mijus 25. (MFI, kézirat 217/60.)

(189] Osszkoltség 938 520 forint. (UMKL, XV-29/272.)

[140] 36 nap, ebb6l 30 mdteremben, 6 kiilssben. (OMKL, XV-29/22.)

[141] A Lektoratus és Dramaturgia levele a miivészeti vezetéshez. 1948. december 21.
A Dramaturgia megjegyzései a fanika cfmd film mésodik valtozatirél. 1949. ja-
nuér 17. (UMKL, XV-29/3,, 7.)
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[142] A Filmpolitikai Bizottsig ilése. 1949, januar 31. (OMKL, XV-29/3. MFI, kézirat
217/46.)

[143] A Filmpolitikai Bizottsag tlése. 1949. janudr 28.; februar 9.; mircius 2. (MFI,
kézirat 217/47., 50., 52.) A Gyértisi Féosztily kiért€kelése. 1952. 4prilis 16.
(UMKL, XV-29/259.)

[144] Uj Film, 1949. méjus 7.

[145] Ezek utin nem csoda, hogy Turay Ida, aki a felszabaduldst megel6z6en sorozat-
ban jétszotta a jobbnal jobb szerepeket, persona non grata lett a filmgyarban. Hét
év alatt minddssze kétszer hivtak - epiz6dszerepekre.

[146] A I-‘ilmiolitikai Bizous4g ulése. 1949. méjus 25.

[147] Horvath Marton nem volt tagja a Bizottsdgnak. Az Both Bélab6l, Hont Ferencbél,
Losonczy Gézabél, Molnar Miklosbé), Sala Sindorbél, Somlyé Gyorgyb6l alit.

[148] A Filmpolitikai Bizottsag iilése, 1949. majus 18.; méjus 25. (MFI, kézirat 217/59.,
60.) Uj Film, 1949, jinius 1. UMKL, XV-29/269.

{149] Szinhdz és Moz, 1950, méjus 21.

[150] M4s forras szerint junius 30-4n. (UMKL, XV-29/22.) Ez a ditum feltehet6en a
3 napos pétfelvételt is magiban foglalja, amelyre a tinciskoldban felvett jelenetek
ismétlése miatt keriilt sor. Ezeket — mivel a felvétel ,nem a forgatékonyv szelle-
mének megfeleld médon tértént” — a minisztérium rendelte el. (OMKL, XV-
29/210., 240.) i

[151] 1 820 979 Ft. (OMKL, XV-29/219., 272.) Kis Ujsdg, 1950. 4prilis 6.; 4prilis 22.
d. i.: Késziil [...] a ,,Dalolva szép az élet”. Vildgossdg, 1950. méjus 9.

[152] Gombos L4szé: Az tij magyar filmvigidték [...]. Szinkdz és Mozi, 1950:37:6.

[153] Kird Laszlé: Dalolva szép az élet. Sdnhdz & Moz, 1950. szeptember 17.

[154] Szinhdz és Moz, 1950:37:6.

[155]) A ,Dalolva szép az élet” vitdjdnak tanulsdgai. Szénhdz és Moz, 1950:39:12.

[156] A bemutatdsit kévetd két esztendd alatt 3 millidan tekintették meg, szemben a
Becsiilet s dicsfség 417 ezer vagy a Gyarmat o fold slatt 718 ezer nézgjével. Ez az
érdeklédés még a kordbban késziilt Déryné irAnt tanusftottat is (2 millié 725 ezer
néz6) meghaladta. (OMKL, XV-29/239.) ]

[157] A Dramaturgia feljegyzése. 1950. december 30. (UMKL, XV-29/23.)

[158] Sajnos a film ~ ennek ellenére - ma mar csak fekete-fehér véltozatban Iétezik.

[159] A filmet végiil 2 580 000 forint kiad4ssal zartsk. (UMKL, XV-29/272.)

[160] Keleti Marton és Illés Gyorgy feljegyzése. 1951. szeptember 7. A Gyértdsi Féosz-
taly dsszesftése. 1952. sprilis 16. (UMKL, XV-29/24., 259.)

[161] Gyertyan Ervin: Civil a pdlydn. Népszava, 1952. janudr 12.

[162] A Népmitvelési Minisztérium Kollégiumi Bizottsdginak ilése. 1951. méjus 4.
(OUMKL, XV-29/24.)

[163] Gyertydn Ervin: i. m.

[164] Sport és filmmibvészet. Népsport, 1952, janudr 6.

[165] Kisj6: Civil a pdlydn. Magyar Nemzet, 1952. janudr 17.

[166] Kiirti L4sz16, 5. m.

[167] Gyertyan Ervin, i. m,

[168] Révai DezsS: Jdiékfilm-gydridsunk feladatai az tf évben. Sznhdz- és Filmmidvészet,
1952:11.

[169] Szint6 Miklés: A filmvigdték problémdja. Sxnhdz- és Filmmilvészet, 1952:63.

[170] A népmiivelés és filmteriilet f5 feladatai. 1953. jilius. (UMKL, XV-29/239.)

[171] Jatékfilmgyartdsunk jelenlegi helyzete. A Politikai Bizottsig ilése. 1952. janudr
10. (UMKL, XV-29/272.)
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[172] Az eredeti elképzelés szerint Akos professzorhoz szovjet kollégdi is tanulni jarnak.
Ez nem maradhatott benne a forgatékonyvben. Ki kellett domborftani viszont,
hogy Akosban a kozmopolitizmussal a hazaszeretet litkozik dssze. ,Lassuk, hogy
Akos mélyen szereti haz4jat.” A nyugati tud6sok - Lotte (Gobbi Hilda) és a
forgat6konyvben még MacPearson, a filmben mé4r MacLane (Uray Tivadar) alak-
jat el kellett mélyfteni. ,Lottén keresztiil meg kell latnunk a mai Németorszig
legégetSbb kérdéseit, €és érezniink kell a szdvegén keresztiil, hogyan jutott el
idaig.” A személyzetis, Forgécs (Pécsi Sandor) figurdjat is dtformaélték, a minisz-
térium segitSkészségét hangsilyossa tették. Orvos jellemz£sébsl elhagytak a tilzé,
konkrét utalasokat (péld4ul azt, hogy Camel cigarettit szfv), A cselekményt Nyu-
gat-Berlinbe helyezték, Akos pacifista z4rébeszédének sznhelye nem Vars6, ha-
nem egy, helyszinét tekintve tisztdzatlan nemzetkozi tudéstaldlkozén hangzik el
felsz6lalasa. A sajt6 szerepe Akosék kiszabaditdsban tdlzott, ezt is korrigdlni
kellett. A szerelmi vonal kell — Eva &s K4das roménca -, de egy kicsit jobban ki
kell hozni.” (A Dramaturgiai Tan4cs Glése. 1950. december 8. Heti jelentés. 1950.
december 30. A Kollégiumi Bizottsdg vitdja a Banditdk dfmd forgat6kényv kap-
csén. 1951. méjus 2. UMKL, XV-29/23., 33.)

[173] A szénvidékmontizs és a berlini tiintetés kimaradt. (El6készitS értekezlet, 1951.
jilius 9. UMKL, XV-29/34.)

[174] A film pontos koltségeirsl megbizhaté adat nem 4ll rendelkezésre, de 1,7-1,9
milli6 forintot terveztek elkészitésére.

[175] Feljegyzés a Dramaturgidnak. 1951. 4prilis 5. A Gyértasi FSosztély kiértékelése.
1952, januér 30. (UMKL, XV-29/33,, 231., 259., 276.)

[176] Thompson szobéja, berlini labor, a budapesti intézet mdhelye, az Akadémia
nagyterme, illetve a Park-Club kertje, romok a Véarban, berlini utca.

[177] A Mudvészeti Osztily feljegyzése. 1951, szeptember 6. GyartasvezetSi kiértékelés.
1952. janu4r 23, A Gydrtési Féosztaly osszesftése. 1952, 4prilis 16. (UMKL, XV-
29/33., 259.)

[178] Az Utkizet békében cimd film mdvészeti kiértékelése. 1952. mdjus 7. (UMKL,
XV-29/30.)

[179] Tormassy Janos f6osztdlyvezetd feljegyzése Révai Dezs6hoz. 1951. szeptember
14. (UMKL, XV-29/231.)

[180] Simon Gy. Ferenc: , Uthdzet békében”: készil az elsé magyar honvéd jatékfilm. Szabad
Ifpisdg, 1951. december 9.

[181] Esti Budapest, 1952. mé4jus 7. ,

[182] ghs.: A jupiterldmpa migott. Fiiggetlen Magyarorszdg, 1951. december 10. UMKIL,
XV-29/259.

[183] 1 708 423 forint. (A Gy4rtasi FSosztdly kiértékelése. 1952, 4prilis 24. UMKL,
XV-29/30.)

[184] m-a: Utkizet békében. Magyar Nemzet, 1952. prilis 20.

[185] Molnar Mikl6s: Utkozet béhében. Milvelt Nép, 1952:5:25,

(186] Simon Gy. Ferenc: Utkizet békében. Szabad Iffisdg, 1952. 4prilis 11.

[187] Viharsarok, 1952. 4prilis 20.

[188] Oly szép az élet... (Ifi szfvvel), Szabadban élni de pompds, nagyszeri... (En és a nagya-
pdm): Brédy Tamas, illetve Csanak Béla szerzeményei. Mfg az elSbbicket — sor-
rendben - Tardos Béla, Br6dy Tama4s, Fényes Szabolcs kompon4lta.

[189) Lbzsy Janos: Févdrosi Operetiszinhdz. Suinhdz- és Filmmilvészet, 1952:273.

[190] Jelentés a jatékfilmkészités 1953. évi munkéjarél. d. n. Rendez6i kiértékelés.
1953. januir 15. A Gyartasi FSosztily kiértékelése. 1953. januar 29. (UMKL,
XV-29/45., 232., 248.)
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[191] Jelentés a jatékflmgyartss 1953. évi munk4jarél. d. n. A Mivészeti Osztaly kiér-
tékelése. 1952. szeptember 16. A Mavészeti Vezetés kiértékelése. 1953, janulr
28. (OMKL, XV-29/211., 226., 248.)

[192] A Mdvészeti Vezetés kiértékelése, 477/52. 1952. oktdber 27. A Miivészeti Osztaly
kiértékelése. 1952, november 5.; november 12.; december 19. A GyAart4si F6osz-
taly kiértékelése. 1953. januar 29. (OMKL, XV-29/45, 211, 232)

[193] A Mdvészeti Vezetés kiértékelése. 1953. janudr 28, (UMKL, XV-29/248.)

[194] A Mivészeti Tanécs Glése. 1953. janusr 27. (UMKL, XV-29/45.)

[195] SzAsz Péter: Latabdr humora. Szinhdz- és Filmmivészet, 1952:544.

[196] Hdrom szerep. Szinhdz- és Filmmivészet, 1952:539-540.

[197] Szabad Nép, 1953. februir 5.

[198] Jatékfilmgy4rtasunk helyzete, Rakosi Mityss értékelése. (OMKL, XV-29/272.)

[199] d. i.: Ifjii szfuvel. Esti Budapest, 1953. 4prilis 20.

[200] A DISZ-titkdr, hangzott az intelem, tincoljon, sportoljon, legyen példakép. Ma-
tejka szerepét ki kell b6viteni, hogy minél tsbb humor legyen a filmben. fgy
keriilt be az a jelenet, amelyben, az ipari tanulék toborzésakor, Matejka is jelen
van, és clbesz€lget Szfves Kati anyjval (Fénay Mirta), aki el6sz6r nem engedi el
a lanyit Pestre, majd Matejka rdbeszéls szavaira mégis beleegyezik. Az ellenséget
a hinyaveti jampec, Kasznir képviseli. Sziileinek tdrsadalmi helyzetét vildgosab-
ban akartdk litni a bfril6k, megtudni, ,mibél élnek”. Végiil a filmben ezck a
momentumok nem kapnak szerepet, mindéssze annyit tudunk meg, hogy Kasz-
nér apukénak a multban 6cskavastelepe volt. ,Az ilyen figuranak bomlaszt6 ha-
tisa van, €s ezt meg kell mutatni.” A fiatalok aztin a DISZ-gydlésen débbennek
ré Kasznér valédi jellemére, ,igazi mikodésére™. (Feljegyzés Non elvtirsnal az
Ipari tanulék konyvével kapcesolatos megbeszélésr6l, UMKL, XV-29/64.)

[201] M4s adat szerint szeptember 29-én kezd6dott meg a forgatds. (Jelentés a jaték-
filmgyartss 1953. évi munk4jsrél d. n. UMKL, XV-29/232.)

[202] Az Ipars tanulék cimd film beindit6 értekezlete. 1952. december 5. A MdGvészeti
Vezetés kiértékelése. 1953. dprilis 23. Gy4rtasvezet6i kiértékelés. 1953. aprilis 23.
Az Iffi szvvel cfm( film gyértasi kiértékelése. 1953. 4prilis 25. A Gy4rtési F6osz-
taly kiértékelése. 1953. 4prilis 25. Kiértékelés. 1953. 4prilis 30. (OMKL, XV~
29/54., 232., 240., 248., 259. Népmiivelési Minisztérium, 01798/53.) A korabeli
filmek koltségosszetevbinek alakuldsat, illetve azok jellegét j6l illusztralja az Ifji
szfvvel dmd film koltségelszdmoldsa. A konyvjogokért 45 989 forintot fizettek ki.
A szerepl6k gizsija 199 319 forintot tett ki. A statisztéria 110 387 forintba keriilt.
A dfszletek 4ra 232 227 forint volt, mig a nyersanyag-laboralas 453 746 forintot
emésztett f6l. A fennmaradé osszegbél fizett€k a nyersanyagot, az alkotdgéardat,
illetve a film Gn. rezsikoltségét, amely a kbliségvetés kozel 35 sz4zalékat jelentette.
(A GyArtasi FSosztaly ki€rtékelése. 1953. 4prilis 23. UMKL, XV-29/248.)

[203] Felkai Eva: Iffi szvvel. Szabad Ifjisdg, 1953. 4prilis 11.

[204] Munkaer6-tartalékok Hivatala: az iparitanul6-képzést irdnyit6é intézmény neve.

[205] Demeter Imre: Iffi szfvvel. Milvelt Nép, 1953. majus 31.

[206] Fencsik Fl6ra: Ifji szfvvel. Szabad Nép, 1953. 4prilis 19,
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[207] Ma miér egyetlen tekercs sem taldlhaté belSle a Magyar Filmintézet archfvuma-

ban.

Dukit Diniel (Horvath Laci) 1. osztilyos tanul6t mindenki csak Kuk-
sinak hivja. Utt6r6 szeretne lenni, tiborozni, de a sziilei Ggy gondoljik,
jobb, ha” Viktorékkal bar4tkozik. Viktor pap4ja ugyanis gazdag. |

eril Kuksi az Utolsé bilények bandéjaba, amc{yet iktor alapitott.glz
banda csupa rossz tanul6bél 4ll. Kuksit kinézik maguk koézil, mert
csupa hetese van. A bolények f6hadiszillasa egy hata?rlrl\as fa, amelyet
Musdafénak neveznek. Az Gttorék is szemet vetnek erre a rejtekhelyre.
Emiatt 4ssa ki Tuské a harc birdot, vész Gssze a két csapat. Viktor
bosszit eskiiszik, és elhatdrozza, percnyi nyugtot sem hagy az Gttorék-
nek. Kotelez6vé teszi a napi ,j6tettet”: minden bandatag koteles vala-
mit ellopni az Guorévasitrél, illetve a vasutasokt6l. Az Gitérévasutas
Pistanak (Akos Gyula) eltdinik a tircsdja, Panni (Gyurkovits Zsuzsa)
kalauztisk4jab6l a jegyek, a vonatrél a villanykorték, a tiborkapurél a
24sz216. Ez a harc kezdetét jelenti. Pista vallalkozik arra, hogy kinyomoz-
za, kik a rejtélyes tolvajok, ronE{il()k, és megkfsérli j6 dGtra térfteni Sket.
Az Utolsé gc'flények legvakmer6bb tagja, Tollas, fcfgyﬁjtjlz: a Musztafdt.
Kuksi majdnem meghal itt, de az Gttér6k megmentik. Libadozésa
idején sok baritot szerez koztiik. Dontenie kell, hové4 tartozzon: a Mus-
kdtli 6rshéz, amelynek tagjai a virdgokat szeretik, vagy a Micsurin Ors-
hoz, amelyben a konyhakerti névényeket kedvelik. Kuksi betegsége
utdn még visszatér a Bolényekhez, de mér biztosan tudja, hogy nem
marad ott. Megszerette Gj baritait ~ €s a karaldbét. Pista, az attorék
eggik 6rsvemtd\ﬁ - Kldra pajtas (Ilosvay Katalin) engedélyével — elhiteti
a Bolényekkel, hogy otthagyta az dttoréket, s szeretne hozz4juk csatla-
kozni. Feladata, hogy rivezesse a Bolényeket arra, a tudds nemcsak
hatalom, de sz6rakozés is. Ezért azt is vallalja, hogy pajtdsai 4rulénak
higgyék. (,,O az j arcG magyar fiatalok egyik tfpusa, aki nem fordul
segitségért a felnSttekhez, hanem az adott helyzetet éttekintve, m(ﬁm—
lél{)a a helyes megoldést.”) A Bolényeket sajit vesszéparipéjukkal, a
robbantéssal fogja meg. Tollas és Viktor Pista tandcsira - nyari sziinet
ide vagy oda - el6szedik tankonyveiket, réé'ii'mnek, nem is olyan kelle-
metlen dolog a tanul4s. Tollas azt olvasta valahol, hogy a leghatésosabb
robbanészer a TRI-2, s ezt kukoricibél 4llftjdk elS. A hizi laboratéri-
umban mir minden készen 4ll, amikor borzalmas baleset torténik.
Tivadar, a szamdr, megeszi a TRI-2 n{’crsangagét. Iszonyan megda-
gad t6le, és mindenki remeg a gondolatt6l, hogy felrobban. Musztafa,
az Oreg fa épp ott 4ll, amerre a vasutat meg akarjik hosszabbftani. Ttt
teriilnek el az 6rsok kertjei is. Ha erre menne a vonat, a fat ki kellene
véini, a karal4bét pedig megenni. Az uttorék kiildottséget meneszte-
nek a miniszterhez — akit a rendezé Geré Ern6vel szeretett volna eljat-
szatni -, fgérik, hogy kitérét épftenek. A miniszter elfogadja a
javaslatot. Eislkezdédik a rohammunka.
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Immdr az Utolsé bolények is Gttorék akarnak lenni, s mivel segédkeznek
az épftésben, a végén mér ennek sincs semmi akadélga. (Abel Péter: Az
Uttord-film regénye. Sznhdz és Moz, 1949:33:29.; 35:29.)

[208] H4y Gyula: Javaslat az Uttorék cfm@ film stdolgozéséra. 1949. szeptember 30.
Gyértisi Féosztaly, 1952. januér 10.; 4prilis 16. (OMKL, XV-29/259., 272.)

[209] Szabad Ifpiiség, 1954. 4prilis 22. Pestmegyei Népiijsdg, 1954. november 21. UMKL,
XV-29/120.

[210] Harmat Endre: ,,Kolcsi” és a tobbiek. Szabad Iffiisdg, 1954. szeptember 16.

[211] Fedor Agnes: En és a nagyapdm. Nék Lapja, 1954. augusztus 5, Sz. S.: Pista bdcsi
nem tudja, hdnyadsk filmjénél tart. Sxinhdz és Moz, 1954:42:25. Az En é5 a nagyapdm
cfmd film gyartdsi kiértékelése. d. n. GyartisvezetSi zdréjelentés. d. n. (UMKL,
XV-29/113., 248.) Népmivelési Minisztérium, 0288/54.

[212] Botond Edit: Gyermekfimrol — felndtieknek. Szabad Nép, 1954. december 4.

[218] Gyerty4n Ervin: En és o nogyapém. Népszava, 1954. november 28,

[214] Majoros Istvan: En & a nagyapdm. Sténhdz- é Filmmivészet, 1954:604.

[215] Gyorgy Endre: Egy nagyapa ldtogatdsa Gdzon mnagyapdndl. Szinhdz és Moz,
1954:46:22.

[216] Szinhdz és Mozi, 1954:48:25,
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Balogh Erzsi 189

Balogh I1. 302

Banovich Tamis 38, 119-120, 228,
323

Barabas Tibor 312

Barsi Béla 282

Balint Gysrgy 147, 155, 162, 289
Ban Frigyes 14, 34, 52, 54, 106, 116-
117, 119, 146-148, 150-151, 171,
173, 177, 184-190, 248-249 253, 268,
271-272, 275-277, 279, 311

B4nhidi L4sz16 269, 279, 281

Bénky Judit 57

Banki Zsuzsa 35, 161, 227

Basti Lajos 27, 60, 181, 184, 204,
221, 223, 226, 289

Beczissy Judit 224-225
Beligyminisztérium 16, 38-39, 41-
42, 53, 62-63, 198, 237

Belvirosi Takarékpénztar Rt. 32
Bem (J6zsef) 168, 199-200, 202-203,
207, 210

Bencsik Imre 146, 224-225

Benda Mikl6s 43

Benedek Andras 169
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Benkd Gyula 54, 153, 161, 175, 178,
239-240, 305

Beregi Oszkar 57

Berlin 305

Bessenyei Ferenc 204, 239-240, 245,
255, 261, 280, 310

Békefli Istvin 20, 27, 34-35, 55, 58,
60, 94, 158-159, 180-182, 191-193,
287-289, 298, 302

Békés Andras 229

Béranger (Pierre Jean de) 34

Bihari J6zsef 194, 203, 208, 239-240,
254, 272, 274, 277, 280, 294

Bihari Liszl6 27

Biharugra 268

Bikidi Gyorgy 203-204

Bilicsi Tivadar 182-183, 188

Blue Seal (-berendezés) 128

Bodony 54

Bodor Tibor 246

Bognar J6zsef 37

Bé6ka (Bencsik) Imre 224

Both Béla 199

BozoOky Istvin 164

Brédy Sandor 20-22, 35

Bulla Elma 257

Bufiuel (Luis) 218

Buss Gyula 203

Biikk 205

Byron (Lord George Gordon) 34
Central Film 29 ,
Corvin-filmgyéar 57

Czippauer J4nos 38

Csabai Imre 38

Cseres Tibor 97-98

Csiaureli 253

Csillag Istvan 298

Dr. Csorba Jdnos 15

Csortos Gyula 14

Dalf (Salvador) 218

Dallos Sindor 146, 184, 190, 198
Dancz Endre Filmgyart 29
Dar6czy J6zsef 157

Darvas Ivin 161, 189, 193

Darvas J6zsef 36, 83, 85,97, 113, 303
Darvas Szlard 27, 227, 312, 316
Dayka Margit 289

Deik 302

Dedk Sindor 171, 183, 243, 269, 277
Debrie (kopfrgép) 127

Deésy Alfréd 169

Defa 102

De Fries (Kiroly) 34

Demokratikus Hjdsagi Szovetség
(DISZ) 250-251, 319

Décsi Kldri 17

Dénes Gyorgy 27

Déry Tibor 84

Déryné (Széppataki Réza) 168, 180-
182

Dobrinyi Géza 165, 284

Doémséd 165

Domsodi Jéanos 208

Dramaturgia 176, 181, 200, 224,
238, 242, 274-275, 288-289, 293,
305, 323-324

Dramaturgiai Tandcs 82, 105-106,
109, 112, 115, 123, 199, 233, 245,
249

Dunapentele 259, 262

Egresi 302

Egri Ilona 270

Egri Istvan 149, 241, 270, 279
Eiben Istvan 50, 119, 171, 197, 242,
292, 326

Engel Gyorgy 29

Erdei Ferenc 275

Erdei Sindor 189, 195-196, 275-276,
305

Erdély 205

Erdélyi Filmvillalat 160

Frdés Laszl6 57

Erkel (Ferenc) 168, 190-193, 196-
197

Ermler, F. 207

Export-import Féosztily 66

Farkas Ferenc 205

Farkas Zolt4n 180
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Fazekas Mihdly 163-164

F4bri Zoltan 9, 117, 120, 195, 239,
275, 282-284

Fehér Imre 323

Fejér Judit 42

Fejér Tamis 38

Fekete Sdndor 210

Feleki Kamill 249, 251, 253, 317
Fels6babad 153, 268

Ferrari Violetta 206, 295, 297, 299,
307, 320

Fényes Szabolcs 158
Filmalkalmazottak Szabad Szakszer-
vezete 15

Filmdramaturgiai Tan4cs 81-82
Filmf6osztily 66, 85-86, 105, 108,
112, 122, 124, 242, 274, 305
Filmhivatal 221

Filmipari Igazgat6sig 63-64
Filmkamara 20, 49

Filmkolesénz6 Osztily 64
Filmmdvészeti Iskola 38
Filmmuvészeti Szaktanics 24
Filmpolitikai Bizottsag 62, 65-66, 93,
155, 159, 162, 165, 170, 225, 237,
289, 290-292, 323

Filmszakszervezet 37
Filmszakszervezet Dolgozéinak To-
vibbképz6 Iskoldja 290

Filmiigyek Minisztériuma 102
Fé6nay Mirta 263

Forgics Ott6 119, 317

Férum (filmszinh4z) 224

Foldes Mihaly 97, 100

Foldényi Laszl6 153, 221, 239

Foldi Teri 320

Févarosi Operettszinhaz 312
Figgetlen Film Kft. 18, 39, 53, 55
Fiiggetlen Kisgazdapart 19, 36, 39,
55

Filop Zoltan 165, 197
Gail Erné 20

Gail Franciska 28
Ganz Abrahim 42

Gazdasagi Fétanacs 32, 37, 41-42,
58, 63-64, 158

Gabor Andor 157

Gsbor Aron 107

Giabor Mikl6s 159, 175, 193, 210,
313-314

Gédor Béla 312, 316

Gilcsiki Janos 294

Gellért Endre 169, 171, 173

Gellért Lajos 172

Gertler Viktor 17-18, 26-28, 37-38,
106, 117, 119, 161-162, 242, 308-
309, 312-313, 325-326, 329
Gevacolor 165, 176

Gevaert 165

Glinka 192-193

Globus Film 34, 37

Gobbi Hilda 158-159, 225, 242, 291,
306

Golda J6zsef 203

Gombaszogi Ella 180, 291

Gézon Gyula 241, 279, 320, 326, 329
Gorbe Janos 49, 164, 203, 209, 242,
246, 269, 274

Gorgey (Arthur) 203

Greguss Zoltin 269

Grész J6zsef 174

Gulyés Gyula 298

Gyarmati Olga 302

Gyirfas Endre 320, 325

Gyarfas Mikl6s 97-98, 161, 248, 251-
252

Gyartdsi Osztily 63, 116, 123-124,
128-129

Gyorgy Liaszlé 255

Gyurkovics Maria 183

Gyurkovits Zsuzsa 274

Habsburg 182, 192

Hadtorténeti Mdzeum 205

Halad4s Filmviéllalat (Kisgazdapért)
19

Halad4s Rt. 36

Hal4sz Péter 114, 254, 308-309, 312
Hamza D. Akos 14, 16, 18-19
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Ilarménia Film 35, 37
Harsanyi-egyttes 303

Harsinyi Zsolt 28

Hirs Lisz16 58, 60, 94, 161, 237-238
Hiy Gyula 19-20, 93, 97-99, 107,
147, 154, 169-170, 172-173, 175-176,
220, 288, 324

Hegedds Andras 275

Hegedds Zoltdn 97-98

Hegyi Barnabis 43, 45, 50, 117, 119,
156, 165, 179, 223

Henni 302

Herské Janos 117, 120, 147, 254
Hildebrand Istvdn 38

Hintsch Gyorgy 119, 147

Hfrad6-, Dokumentum- és Kisfilm-
gyart6 Féosztaly 65

Hfrad6- és Dokumentumfilm-f6osz-
taly 66

Hfrad4- és Dokumentumfilmgyar
116, 127

Hfradé- és Dokumentumfilm Osztaly
116

Hiteliigyi Tanics 18

Holhos 165

Holl6kés 205

Hont Ferenc 64, 146-147, 199, 290,
292, 323-324

Honthy Hanna 184

Horthy (Miklés) 160, 311

Horvith Jen6 185, 203, 221
Horvath Laa 325

Horvath Mirton 143, 155, 190, 219,
292

Horvith Ter 164, 226, 274
Horviath Tivadar 182, 256, 258, 314,
317

Horbiger, Paul 42

Hungéria Film Rt. 64

Hunnia (Filmgydar) 13-24, 26, 28, 32,
34-40, 42, 49, 53-54, b6-57, 59, 65,
146-147, 153, 158, 160, 171-172,
198, 220, 230, 244

Hunnia Filmgyér Rt. 15, 29, 63-64

Icsey Rudolf 24

1llés Gyorgy 117, 119, 171-172, 229,
262, 264, 268, 274, 279, 283-284,
300

Iliyés Gyula 36, 92, 199-203, 207
Innocent Vince Erné 311

Ipariigyt Minisztérium 16, 18, 23
ir()szi')vetség 98

Jénosi Ferenc 275

Jaszberény 172

Jatékfilm Féosztaly 105-106, 116,
123-124, 155, 289

Javor Pal 20, 22, 29, 34

Jenei Imre 106, 119, 125, 225, 227,
229, 238

Jouvet, Louis 35

Jozsef Attila 57

J6zsef Attila (-film) 37

Juhisz J6zsef 241, 249

Kalmiar Liszl6 106, 117, 119, 180,
182-183

Kamarés Gyula 204

Karady Katalin 34, 152-153, 248
Karinthy Ferenc 305

Karlovy Vary 189, 197, 231, 280
Kassék Lajos 19

Katona Laszl6 148

Kallai Ferenc 249, 255, 261
Kistner, Erich 42

Kelemen Eva 277

Keleti Agnes 302

Keleti L4szl6 161

Keleti Marton 15-17, 34-35, 59, 100,
106, 113, 117, 119, 158, 178, 193,
260, 262, 264, 289-290, 292-293,
297, 300, 319

Kemény Lészl6 158-159, 255, 289-
290

Kemény Pilné 275

Kenessey Jend 197

Kerekes Janos 183, 312, 316
Kereskedelmi Bank 53

Kerényi Zoltédn 53, 55

Kertész Pal 37
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Ketlinszkaja 262-263

Kirély Szfnhéz 157-158

Kisgazda Mozg6képiizemi Rt. (Ki-
mort) 36, 56, 64

Kiss Ferenc 14

Kiss Manyi 164, 263, 277
Klangfilm-Diebold-Winkler (-féle
gép) 127

Klangfilm-Eurocord N. (berendezés)
128

Koletar Kialman 325-326, 329
Kollégiumi Bizottsag 108, 112, 122-
123, 181-182, 233, 274-275, 301, 305
Kolozsvdri Andor 24, 28, 35

Komlés Vilmos 291

Korda Sandor 57, 157

Korom Istvan 311

Kossuth (-film) 37

Kossuth (Lajos) 192, 203, 205, 210
Kovai Lérinc 53

Kovics Andris 99

Kovécs és Faludi Filmlabor Kft. 64
Kovacs és Faludi Filmlaboratérium
Kft. utéda Kovics Gusztiv 64-65
Kovics Gusztav Filmgyar és Labora-
té6rium Kft. 64-65

Kovics Istvan 15, 17

Kovics Karoly 29

Kovacs Maria 161

Koviats Noéra 248-249, 253, 307
Kozak L4szl6 175, 311

Kémives Sindor 227, 242
Koézmivel6désiigyi Filmintézet 62
Kozoktatasiigyi Filmintézet 62
Kozponti Lektorédtus és Dramaturgia
93, 95-96, 100-101, 103-114, 1186,
121, 123-124, 154
Kultuszminisztérium 16, 24

Kurucz Siandor 251

Labor-f6osztaly 66

Ladédnyi Ferenc 221, 223, 226, 239,
294, 296

Ladomerszky Margit 29, 250
Lasetzky Frigyes 15

Latab4r Arpad 158-159, 298, 302
Latabar Kialman 27-28, 56, 158-159,
290-291, 294, 296-299, 302-303, 314,
316, 320, 322

Latinecz Liszl6, if]. 164

Leanyfalu 169

Lehar (Ferenc) 35

Lehotay Arpad 54

Léderer Antal 17

Lenin 219

Lingen, Theo 28

Litvay 165

Léréant Liszl6 35

Losonczi Addm 57

Losonczy Géza 170, 237, 289, 292-
293

Lézsy Jinos

Madich Imre 29

Mafirt 17-18, 24, 34, 37, 39, 42, 101,
169, 220, 222

Magyar-Amerikai Olajipari Rt. (Ma-
ort) 237

Magyar Dolgozok Pirtja (MDP) 65,
79-80, 83, 118, 143, 146, 152, 155,
166, 174, 191-192, 204, 217, 222,
266-267, 279

Magyar Film 146

Magyar Filmalkalmazottak Szabad
Szakszervezete 49, 146

Magyar Film Allami Filmgyért6é Val-
lalat Rt. 64 i

Magyar Filmgyirt6 Allami Villalat
79, 117

Magyar Filmgyirt6 Nemzeti Vallalat
64-66, 92-93, 102, 115, 118, 155,
176, 224

Magyar Filmgyért6 Villalat 127, 129,
195, 323

Magyar Film Kozponti Lektoratus és
Dramaturgia 176, 199, 288

Magyar Filmipari Alap 62

Magyar Filmipari Rt. 64

Magyar Film Iroda Rt. 18, 64-65
Magyar Filmkélcsonzé Kft. 17
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Magyar Filmiigyek Orszigos Bizott-
saga 17, 23-24

Magyar Kommunista Part (MKP) 16-
17, 19, 29, 36, 39, 48, 62, 79, 101,
143, 217, 266

Magyar Mivészek Szabad Szerveze-
tének Filmosztalya 15-16

Magyar Mdvészeti Tandcs 24, 164,
198

Magyar Nemzeti Bank 18

Magyar Radi6 22

Magyar Szfnhéz 98, 288

Magyar Szfnhiz- és Filmmdvészeti
Szovetség 98, 144

Magyar Szocidldemokrata Part
(MSZDP) 39, 79

Major Tamais 35, 169, 171-172, 178,
194

Makay Arp4d 50, 148

Makay Lészl6 198

Makk Karoly 119-120, 147, 229, 275,
313, 323

Maklary J4dnos 246

Maklary Zoltan 151, 203, 206, 210,
249, 274

Mamcserov Frigyes 120, 244
Manninger J4nos 30

Margitsziget 178, 286, 290
Mariinské Lazne 151

Martonvasar 248

Matola (-brigdd) 260

Midi Szab6 Gabor 203, 226

Miltay Mariann 38

Minyai Lajos 239, 314

Maridssy Félix 42, 100-101, 106, 117,
119-120, 147, 187-188, 228-230, 234,
236-238, 244, 324

Miridssy Judit 233, 236

Mirkus Liszl6 309

MAV 247

Mivag 293

Melody Film 34

Mester-filmvillalat 15

Meussen 165

Mezei Méria 56, 290

Méray Tibor 220, 239, 293, 296
Mésziros Agi 147-149, 159, 171-173,
234, 253, 261-262, 270, 289
Mihdlyfi Erné 258

Mikszath Kalmin 14, 57-60, 152,
174-175, 176

Mindszenty (J6zsef) 52, 174
Miniszterelnokség 62
Minisztertanics 64

Misoga Laszl6 282

Molnir Istvan 146

Molnir Mikl6s 289

Molnir Tibor 149, 182, 184, 242,
280, 309-310

Moéra Ferenc 36, 49, 52

Morell Mihaly 117, 146-147, 155
Moéricz Zsigmond 53, 152-154, 169-
173, 199

Moszfilm 102

Mozg6képiizemi Nemzeti Vallalat 66
Murati Lili 14

Mizeum-kert 205

Miivészeti Féosztaly 106, 117
Mivészeti Osztily 116, 123-124, 128,
203, 206, 248

Mivészeti Tandcs 16, 29, 37, 52, 108,
112, 192-193, 195, 206, 220, 248,
326

Miivészeti Vezet6ség 103

Nagy Ferenc 29

Nagy Istvan 228

Nagy Magda 38
Nagyjatékfilm-f6osztily 66
Nagyk6ros 153

Nédasdy Kilman 106,165-166,199-
202, 204

Nidasy Liszl6 199, 275

Nehézipari Minisztérium 89
Nemzeti Bank 53

Nemzeti Miizeum 205

Nemzeti Parasztpart 19, 36, 39, 53,
55
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Nemzeti Szfnh4az 147, 169, 172, 180,
274-275, 286, 293, 325

Neszmély 309

Neumann-Klangfilm (mikrofon) 128
Németh Antal 29

Németh Janos 281

Németh Marika 159

Népbfrésdgok Orszdgos Tanécsa 237
Népgazdasigi Tan4cs 66, 116
Népmiivelési Minisztérium 66, 79,
83,93, 105, 112, 117, 123, 181, 199-
200, 202, 204, 242, 258, 274, 284
Non Gyorgy 112, 258, 319

Néti Kiroly 27-28, 160, 298, 302
Nyfri Tibor 160

Obrazcov 233

Obuda 293

Ocsa 22, 148, 268

Oetl Vaséntéde 228-229

Olih Gusztav 197

Olajos Dezs6 260, 262

Olthy Magda 281

Omassa 205

Operahiz 56, 248, 293

Orbén Li4szl6 155

Orient Filmipari Rt. 17, 38-39, 58, 64
Orsolya Erzsi 230

Orszagos Filmhivatal 57, 62-64, 66,
199, 220

Orszagos Mozgbképvizsgilé Bizott-
sig 14, 44, 62

Orkény Istvin 242

Orkényi Eva 175, 178

Orsi Béla 187

Palatinus Sz4ll6 290

Palotai Boris 259-260, 263, 325-326
Palotai Istvin 239

Pamutipar(i Véllalat) 293

Papp Liaszl6 302

Papp Simon 237

Pataki Ferenc 302

Pataki Mikl6s 222

Patkés Gyorgy 180

Pager Antal 14, 160

Pan J6zsef 43, 117 148, 187, 205, 313
Pénczél Lajos 34

Pandi Pal 210

Papai Erzsi 261, 277, 281, 285
Pépay Kldra 277, 279

~Part” (MDP) 117, 125, 219, 227-
228, 231-233, 237, 240, 292, 311
Pisztor Béla 15-16, 28, 35

Pasztor Istvdn 119, 187, 242, 311,
324

Pisztor J4dnos 243

Péasztor Lajos 160

Pedagégiai Filmbizottsag 62

Peéry Piri 29

Pereg-Mold (-tanya) 148

Perényi Laszl6 29

Pethes Siandor 158, 299, 314, 327
Peti Sandor 161, 258, 263, 302
Petsfi (Sandor) 34, 107, 152, 168,
198-199, 202-203, 207, 209-210
Petress Zsuzsa 313-314

Pécsi Porcelangyar 248, 251

Pécsi Sandor 159, 175, 193, 195, 226,
230-231, 234, 236, 255, 258, 320
Pénziigyminisztérium 18, 67
Pless Ferenc 35, 57

Polgar Tibor 183

Politikai Bizoutsig 62, 79, 81,
195, 201, 204, 241, 292, 318
Pollak Géza 26

Polli Agi 26

Pomé4z 283

Pongricz Imre 161, 255, 258, 263,
295, 297

Pressburger Imre 54
Pudovkin, Vszevolod 87, 95,
116, 119-120, 177, 201-202,
206, 233-234, 275, 296

Puskin (filmszfnhdz) 224
Radvanyi Géza 37, 39, 41-43, 45, 47,
50, b5, 119, 121, 146-147, 153
Rajczy Lajos 175, 178, 255

Rajk Laszl6 237

166,

102,
204,
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Rajnay Gabor 171-172, 182, 197,
221, 223, 291
Rajz Janos 255, 258
Raksényi Gellért 277
Dr. Ran6dy Laszl6 18, 36, 106, 119-
120, 155, 202, 229, 273-274
Raday Imre 247
Rikosi-brigad 229
Rakosi Matysas 52, 80-81, 83, 143-
144, 166, 192-193, 195, 200-201,
204, 206, 240-241, 278, 298, 318
Ranky Gyorgy 155, 223-224, 232,
311
Rathonyi Akos 16, 18, 24-26, 28, 119
Ritkay Marton 157, 161
Riétonyi Rébert 161
Redoute 205
Rejt6 Jené 38
Révai Dezs6 64, 117, 146-147, 276
Révai J6zsef 6, 48, 79-80, 82-83, 88-
90, 95-97, 99, 144, 152, 168, 173-
174, 177, 179, 183, 189-193,
195-197, 199-202, 206, 210, 247,
249, 252-254, 271-272, 275-276,
284-285, 305, 322
Révész Gyorgy 119-120, 283

riguez En 7
Rosskopf, Walter 305
Rézsak tere 290
Rozsos Istvan 249, 263
Ruttkai Eva 147, 164, 289, 328
Sadoul, Georges 151, 209
Sala Sandor 155, 289, 292
Sallay Kornélia 230-231
Sarkadi Imre 97
Sarlé Filmvillalat 18-19, 36, 39, 53,
64, 146-147
Sas Laszl6 34, 37
Sandor Andras 97, 259, 275
Sardy Janos 56, 159, 181, 287, 289
Schotelné 180
Scserbina, Vlagyimir 219
Segesdy Laszl6 160
Selényi Etelka 246

Selmeczi Mihily 281

Semmelweis (Ignédc) 168, 184-190
Sennyei Vera 262

Siemens Varioglaukar (objektiv) 38
Simon Zsuzsa 100, 108, 261, 275
Sinkovits Imre 240, 246, 255, 258,
321

Sipos Liszl6 14

Smolka J4nos 18

Solthy Gyorgy 161, 166, 207, 299,
302

Somlay Artar 27, 42, 44, 164, 175,
289, 305, 307

Soml6 Istvan 19, 241, 255, 306
Soml6 Tamés 38

Somly6 Gyorgy 292

Somogyvary Rudolf 204

So6s Imre 166, 177, 261-262, 294,
297, 299, 307, 320

S6rés Imre 205

Spanyik Eva 305, 307

Stella Adorjan 287-288

St6b Zoltin 160

Sulyok Maria 158-159, 242

Super Parvo (felvevégép) 127, 129
Super Parvo Reflex 127

Surényi Imre 277

Szab6 Ferenc 210

Szabé6 Tlonka 180

Szabé6 14sz16 308

Szabé P4l 97, 146, 149, 268, 272
Szab6é Sandor 153, 175, 180, 204,
221, 289-290

Szakasits Arpad 32

Szakits Mikl6s 153, 204, 226, 245
Szathmiri Istvin 244

Szilasi (Ferenc) 30

Sz4nt6 Armand 34

Sz4ant6 Film 34

Szant6 Mikl6s 195, 204, 275-276
Szint6 Rezs6 34

Szdsz Péter 114

Szeged 268

Szegedi Nemzeti Szfnhaz 171
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Szeg6 Istvin 37, 53

Szeleczky Zita 14

Szellay Alice 29, 49

Szemes Mari 244

Szemes Mariann 326

Szemes Mihdly 106, 119, 202
Szemethy Endre 258, 281, 320
Szenes Anna 35

Szenes Béla 35

Szentes 279

Szentirmai Eva 309-310

Szepesi Gyorgy 298

Szécsény 34

Szécsényi Ferenc 172

Székely Istvan 169

Székesfehérvar 43

Szép Erné 20, 24-25

Szilassy Laszl6 30

Szimay 53

Szinetdr Gyorgy 37, 164, 167, 228,
230, 244

Sz2fnh4z- és Filmmdvészet Féiskola
323

Szfnhdz- és Filmmivészeti Szovetség
230, 247

Szfnh4zmivészeti Akadémia 38
Szinkron-f6osztaly 65-66, 117
Szinkron Osztdly 116

Szirmai Albert 157-158

Szirtes Ad4m 147-149, 177, 203-204,
234, 255, 261-262, 269, 306-307,
309-310

Szivarvany Laborat6rium Rt. 63-65,
116-117, 165

Szocidldemokrata Part 16-17, 19, 29,
36

Szdke Eva 54

Szorényi Fva 20, 56, 171

Sz6ts Filmgyart és Filmkolcsonzd
(Ritmus Film) 39, 41, 49

Sz26ts Istvan 29, 47-52, 55, 119, 146,
199

Sztalinviros 254, 259, 262, 325-326
Szusza Ferenc 299

Tamis Bené6 270

Tamadsi Aron 53-55, 198

Tapolczay Gyula 184, 269

Tardos Andris 275

Tata 178, 276

Tatar Gyorgy 27

Tancsics (-ilm) 37

Tépibszecs6 268

Tarcakozi Bizottsig 64

Téarcakozi Hiteleloszté Bizottsag 39,
42

Tersdnszky J6zsi Jens 37

Teuchert Jozsef 147

Thurz6 Gabor 14, 114, 191-192, 259
Thurz6 Margit 189

Tildy Zoltén 29

Timér J6zsef 29, 204

Tiszadrs 148

T6almis 268

Tolnay Kliri 29, 60, 152, 180, 183,
221, 223, 226-227, 289

Tompa Séndor 172, 249, 274, 277,
302

T6th Endre 184, 186

Toémorkény (Istvan) 279

Turay 1da 56, 60, 183, 287, 289-290,
314

UFA 160

Ujlaky Laszl6 239, 270

Uj Magyar Film Iroda Rt. 63-65
Ungvari Liaszl6 186, 204

Uray Tivadar 14, 185, 196, 209, 226
Urb4an Erné 90, 97, 273-277, 280-
281, 284

Urdm 283

Vil 276

Vallas- és Kozoktatasiigyl Minisztéri-
um 32, 62, 164

Varga Mityas 59, 292

Vasontode és Gépgyart6 Vaillalat 262
Vasszilvagy 281

Vandor Jézsef 270, 273

Vérgesztes 43

Viri Pal 288
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Viérkonyi Zoltdin 14, 30, 120, 152,
155, 196, 221, 289, 304-305
Velence 209

Veres Péter 285

Vészi Endre 38

Veszprém 205

Vigh Magda 326
Vigszfnhaz 169

Dr. Vitéz Mikl6sné 155
Volkmayer Antal 165

ifj. bar6 Wlassics Gyula 180

Wolf Johanna 262

Zich Jdnos 195, 236
Zakonyi Sindor 147, 292
Zeneakadémia 293
Zenthe Ferenc 204

Zilahy Lajos 32, 35
Zimszky (-kdria) 171
Zsoldos Andor 20, 34, 198
Zsolnay (-gyar) 248

Zsolt Béla 35



CIMMUTATO

Alkonyat 34

Angolkering6 35

Angyalfold 19

Az aranyember 14

Aranyéra 24-26, 28, 50

Az asszony belesz6l 53

Asszonyok a gydrban 228

Allami Aruhaz 312, 315-317
Banditak 304

Bank ban 192, 196-197

Bathory Maria 192-193, 195
Becsiilet és dicsség 237, 241-242,
244, 247

Berlin eleste 253

A beszél6 kontos 14, 58

Beszterce ostroma 55, 57-58, 61, 66,
144, 176, 178

Bob herceg 14

Bucsik Karoly és az elmélet 228
Biizavirdg 169

Civil a palyan 287, 297-298, 300,
303-304, 312, 322

Csardaskiralyné 312

Csillagosok 273-275

Csodalatos gallérgomb 34

Csongor és Tinde 253

Dalol6 vindor 34

Dalolva szép az €let 256, 287, 293-
295, 297, 301, 312

Déryné 180, 183-184, 241
Dfszmagyar 104, 143, 160

Doktor Baké 38

Don Quichote visszatér (Don Qui-
chote csodilatos feltdmadasa) 35
Don Quijote 58

Dézsa Gyorgy 192, 195, 197

A donté fordulat 207

Dréga fold, sziil6hazinknak foldje 46
Fcran frangais, L’ 151

Egy asszony elindul 104, 224-225,
227-228, 323, 328

Egy alom megval6sul 36

Egy fitinak a fele 1, 584

Egy nagysagos asszony elindul 227
Egy pofon, egy csok 14

Egy vagon torténete 38

Egyetlen megoldés 34

Els6 fecskék 114, 125, 247-248, 250-
253, 312

Emberek a havason 50

Erdélyi Szent Johanna 52

Erkel 180, 186-187, 190-192, 195~
197

Erzsébetviros 35

Ejjeli Grjarat 38

Eltet6 reménység 53

En és a nagyapam 325, 327-328
Fnek a btizamezokrdl 39, 48-49, 57,
146

Fergeteg 34, 153

A fegyverek visszanézneck 35

Fekete gyémintok 14

Fel a fejjel! 322

Felszabadult f6ld 112, 268-269, 273
Fiatalok virosa 259
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Forr6 mez8k 104, 143, 152-153,
155-156, 168-170, 248

Féldonfutok 53

Foltamadott a tenger 92, 172, 187,
198-200, 207, 211

Futétiz 35, 180

Gazolas 297

Golyakalifa 57

Giil baba 14

Gyarmat a fold alatt 125, 237, 240
Hajt6vadaszat 160

Hall6 Moszkva! 319

Havasi kiirt 312

Hazugséag nélkiil 26, 287

Harom galamb 14

Hét pofon, hat csék 35

Hunyadi Liszl6 192, 194, 196
24-en kezdiék 275

Ifja szfvvel 114, 319, 321-322, 325
1fjd varos 263

Igaz Gt 38

Ipari tanul6k 319

frja kisasszony! 34

Isten asszisztensel 34

Janika 104, 287-288, 290-293, 297,
323

Jazzpresso 30

Jénos vitéz 14

Kakukk Marci 37-38

Kerek Ferké 169

Képes Figyel6 160

2000 tonna 244

Két férfi 199

2x2 30

Kisasszony 26

Kis Katalin hézassaga 107, 233, 241,
247, 253, 263

Kiskrajcar 254, 258, 260, 264-266,
325

Kivel? 34

A korminy tagja 279

Kénnyd mizsa 55-56, 157, 287
Kiilénos hazassag 107, 174-176, 178,
207

Lakodalom, kereszteld, bolcsd 146
Légy j6 mindhalilig 169

Libération 151

Lili b4r6né 312

Ludas Matyi 35, 85, 104, 107, 119,
163-168, 172, 176, 180, 199-200
Luxemburg gréfja 312

Madich 29

A Maort-iigy 237

Marseillaise 46

Magnis Miska 104, 107, 143, 157-
158, 160

A misik kettd 126, 325

Merénylet 244

Mezei préféta 39, 52-53, 55, 57, 147
Micsoda éjszaka! 322

Muszorgszkij 192

Mizsat nem lehet feleségiil venni 55
A nagy muzsikus 192

Nagyany6 mozija 35

Nészindulé 35

Nem élhetek muzsikasz6 nélkiil 169
Névtelen hdsok 192

A Noszty fia esete T6th Marival 58,
176

Nyflik a rézsa 312

Nyomoz a VII/A 57

Nyugati 6vezet 304, 307, 319
Palackba zart cirk4l6 242

A Pal-utcai fidk 57

Petéfi és Bem 200

Péntek 13 260

Piros bugyellaris 14

Piros G6z 146-147

Pista tekintetes ar 157

Pusztdk népe 36

Rajta sporttars 312

Rak6czi hadnagya 325
Rikoczi-indul6é 46

Rokonok 171

Rézsa Sandor 199

Répirat a magyar filmmivészet
tgyében 48

Sirga Rézsa 169
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Sari bfr6 169

Semmelweis 180, 184-185, 187-190
Simon Menyhért sziiletése 266
Sybill 35

Szabad Nép 232, 292-293, 317
Szabad szél 312

Szab6né 104, 227-230, 232, 323
Szakadék 36

Széz piros rézsa 34

Szent Péter eserny6je 58

Szeretd 35

Szervusz Péter 160

Sztilini miszak 242

Sztilinvaros 259

Sztélinvirosi gyerekek 259, 325
Sztrajk 220

Talpalatnyi fold 5, 41, 104, 107, 119,
143, 146-147, 150-152, 168, 173,
267-269, 272, 279

A tanfténd 19-22, 24-26, 198
Tavaszi szél 319

Téancol6 szdzadok 35

Tancosndt keresek 35

Teljes gbzzel 112, 244, 247
Tiszazug 19

Titkdrné kerestetik 34

XIV. René 28-29

Tz 220, 222-224, 229, 237, 240
Tdz a hegyen 29

Tizkeresztség 83, 274-275, 279-
280, 282, 284

Uﬁﬁﬁ nadréig nélkiil 35

Uri muri 104, 107, 119, 143, 152,
168-173

Uttérék 323, 325

Utkozet békében 114, 308-309, 311
Valahol Furépéban 39, 41-42, 325
A viros alatt 254, 258

Varosunk hése 35

Vihar 125, 195, 280, 282-285
Vihar ut4dn 14

Vildgszabadsag 34, 198

Vissza a természethez! 34-35

Vitéz lélek 53

Volt egyszer egy emberke 37

Voros Csillag 273-274
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