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Bevezetés

Kotetliink megjelenésének idOszer(iségét a magyar
szinkron huszonét éves jubileuma adja. Ugyanakkor,
a bevezetd tanulminyok is foglalkoznak a magyar
szinkron felszabadulas elGtti multjaval, a harmincas
évek kezdeményezéseivel. Ez az ellentmondéds csak
latszolagos. Val6ban torténtek kisérletek korabban is
Magyarorszagon filmek szinkronizaldsira, ezeknek
azonban sajat korukban jelentGségiik tigysz6lvan nem
volt, ma pedig legfeljebb mint filmtorténeti érdekessé-
gek tarthaték szdmon. A kiilfoldi filmeknek magyar
hanggal val6é ellitisa, a probléma magas szinvonali
technikai és miivészi megolddsa csak 1951-ben oldé6-
dott meg. Ett6]l az id6t6l beszélhetliink a szocialista
kulturélis politika és kozmiivel6dés tényezbjeként fo-
lyamatos, rendszeres magyar szinkronrol.

Ez a kotet: kezdeményezés. Nem kiérlelt tudoma-
nyos eredményeket kivan lesz6gezni, hanem a keresés
utjat vazolja fel, tapasztalatokat igyekszik altaianosi-
tani. Ebbél kovetkezik, hogy szerzGi csak kisebb rész-
ben teoretikusok, nagyobbrészt a gyakorlat emberei.
Olyan gyakorlati emberek azonban, akiknél a szakma-
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jukrol térténd gondolkodas, a tapasztalatok lesziirése
elengedhetetlen hittere a gyakorlati munkinak. Ezek
a koriilmények, a szerkesztés jellege bizonyos ismétls-
déseket, atfedéseket is eredményezett az egymast ko-
vetd tanulmanyokban. Ezek kiiktatasit nem tartottuk
sziikségesnek, mert megtOrte volna az egyes tanulmaé-
nyok ivét, eredetiségét.

Alkalom sziilte a kotet megjelentetését, mégis ugy
érezziik, sikeriilt elkeriilniink az ,,emlékko6tet’” mindig
kissé poros, merev gondolattarsitisokat kelt6 hangvé-
telét. Olyan tanulminyokat nyudjtunk at, melyek egy
rendkiviil fontos, nagyon széles korre haté mitifaj
problémdit a leghjabb eredmények és a legfrissebb
kutatdsok tiikrében vizsgiljidk. Tovabb mélyitve ezzel
filmmfivészeti kultirankat, melyben a vizualitastol el-
vélaszthatatlan a hang vildga.

Magyar Filmtudomdnyi Intézet és Filmarchivum
Filmelméleti és Torténeti Osztdlya
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Nikowitz Oszkar

A szinkron visszhangja — a kezdetektdl

A hangosfilm megjelenésével ugy tlint, vége a film
nemzetkoziségének. A filmmiivészet Gj tja koril fel-
lingolt vitdk arnyékaban azonnal megjelent egy mé-
sik, gyakorlatibb szempont: hogyan lehetne mégis el-
adni kilfoldon a hangosfilmet. A nemzeti filmgyartéd
véllalatok semmiképp sem akartak lemondani eddigi
piacaikrol, ezért szinte egy 1épéssel a beszéd megjele-
nése utin megindultak a kiilonb6z6 probalkozasok,
hogy a filmet ismét nemzetkozivé tegyék. A tokélet-
len, s6t szanalmas elsé eredmények tijabb érvet szol-
giltattak a hangosfilm ellenz6inek. Azzal érveltek,
hogy a masnyelvii néz6 szamadra lehetetlen az eredeti
filmmel egyenértékii, hamisitatlan, miivészi csorbulis
nélkiili valtozatot adni.

René Clair: Hdrom londoni levél (részletek)

1929. mijus . ..

» - . . BEurdpdban a nyelvek kiilonb6z&sége meg fog-
ja akadédlyozni a nagy beszél6 filmek gyartdsit, mert
Onkoltségiiket nem lehetne fedezni. Nem kétséges,
hogy az eurdpaiak és az amerikaiak a nehézségek
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lekiizdése miatt maguk fognak tobb nyelven beszéld
filmeket gyartani. De ez még a holnap problémija, és
egyaltalan nem biztos, hogy hamarosan megoldast
taldlunk . ..”

A filmipar keresi a megoldast. Kézenfekvének l4t-
szott, hogy megprobalkozzon a feliratozéssal, hiszen
azt — ha mds formaban is — mar a némafilmeknél is
alkalmaztik. Ennek a megolddsnak azonban sok hat-
rinya van. Az eredeti sz6vegnek kb. csak 30—40%-at
képes visszaadni, az olvasis elvonja a nézé figyelmét a
képrdl, ha vildgos a hattér, a betlik nem latszanak jol,
ezenkiviil a feliratsorok otrombin megbontjik a kép
kompozicids egységét. Olyan megoldassal is probal-
koztak, hogy a film tartalmat leir6 fiizetecskéket aru-
sitottak a feliratos filmekhez, hogy a nézd tokélete-
sebben megérthesse, amit latott (vagy amit majd
lat).”

., - - . Aztan 1jfajta kisérlet kovetkezett. Egy ameri-
kai vallalat Parizsban épittetett hangosfilm miitermet,
s elhatarozta — az Gzlet: tizlet —, minden nyelvtertile-
tet ellit anyanyelve filmjeivel. Az elgondolas a kovet-
kezé volt: megirattik a film forgatokonyvét, megcsi-
naltattiak a diszleteket. Vigyaztak arra, hogy a film-
nek kevés szereplGje legyen, s a szerepek eljatszasara a
kilénbozd orszagokbol Parizsba hozattik a szinésze-
ket, hogy a maguk nyelvén elevenitsék meg a torténe-
teket. Ebben az id6ben — 1931-ben — val6sdgos Babel
volt a Parizs melletti St. Maurice-i filmvédros. Norvég
és spanyol, holland és magyar, olasz és német, svéd és
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szerb, lengyel és romin sz6 keveredett, hogy csak
néhanyat emlitsiink. Két ilyen-,,sokverziés” film ké-
sziilt: Az orvos titka és A kacagd asszony. A sokver-
zios filmet valésiggal futdszalagon, percre bedllitott
menetrend szerint forgattdk. Beépitették a diszletet, s
el3szOr, mondjuk a norvégek jatszottidk le az ebben a
diszletben jatsz6do jeleneteket. Utdnuk az olaszok
kovetkeztek, s amig a felvétel késziilt, a norvégek
jeleneteit mar el is hivtdk, hogy lassik, rendben
van-e minden, nincs-e sziikség poétlasra, ismétlésre.
Végeztek az olaszok, mire a diszletek kozé a magya-
rok vonultak be, ezalatt viszont az olaszok jeleneteit
vizsgéltdk feliil, és igy tovabb, minden tovabbi diszlet-
nél.

Az elgondolds természetesen megbukott, mert eb-
ben a tomegfilmgyartdsban éppen a legfontosabb, a
népi, nemzeti sajatossig veszettel . ..”

(Ban Rébert, Magyar Balint, Nemeskiirty Istvin, P4n-
czél Lajos: A tizedik miizsa 86. old.)

(A magyar viltozat rendezdje egyébként Hegediis
Tibor volt, a szereplSk kozott talaljuk tobbek kozott
Bajor Gizit, Somlay Artart. — Ha nem is ennyire
nagyipari moédszerekkel, de tobbnyelvii varidnsokat
ezutan is készitettek. Magyarorszagon példaul, lénye-
gében a fenti szisztémaval, magyar-német viltozato-
kat).

Ezekkel a modszerekkel parhuzamosan indultak
meg a szinkronizildsi kisérletek. A szinkron, szokat-
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lansaga, Ujszerlisége és kezdeti tOkéletlensége miatt
hevesebb tiltakozadsra taldlt, mint barmelyik masik
probalkozéas. Idézziikk Louis Chavance-nak, a La
Revue du Cinéma 1931. szeptemberi szimiban meg-
jelent cikkébdl:

Le Dubbing (A szinkronizalas)

» - - - A dubbing, vagy szinkronizilds tobbet ér-
demel a negativ szimpatidnal. Miutdn mar annyit be-
széltlink réla, nem szikséges meghatarozni a jellegét:
az eljaras abban all, hogy egy adott nyelven megszii-
letett filmet mas nyelvre tesziink at, anélkiil, hogy a
képet megvaltoztatnank. Az els$ kisérletek rikitd hi-
bai ne befolyasoljanak benniinket.

Olyan felfedezés ez, amelynek kovetkezményei a
nemzetko6zi filmélet jovGje szempontjabol oridsi hata-
stak lehetnek. Régebben, a némafilm képei ledontot-
ték a fajok, osztdlyok, nemzetek kodzotti korlatokat,
azéta a film kifejez6 eszkbzei gazdagodtak, a szd
révén, viszont elvesztették azt a lehet&séget, hogy
korlatlan szamu kozOnségiik legyen. Az elviagott ki-
gy6 két darabja vakon tapogatozik, hogy ismét egye-
siiljon. Tekeredésiikkel mér alkotnak format, amely
még csunya, korcs, hamis, de ennek a létezését meg kell
Orizni. Ha a mozi 0ssze tudni egyeztetni egyetemessé--
gét ékesszolasdval, az egész vilig legnagyobb hatalma
lenne. Hogy elfogulatlansigomat bizonyitsam, leszo-
gezem mindjart az elején, hogy az eddigi kisérletek
tapasztalatai szimomra is nevetségesnek tlintek. Vala-
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mennyi eddig szinkronizalt film méltatlan volt arra,
hogy napvilagot lasson, és az eredetihez egyik sem aré-
nyithato.

A hiba, azt hiszem, az alkalmazott eszk6z0k empi-
rikus jellegébdl fakad. Lassuk, hogyan késziil a szink-
ron. Vesznek egy német vagy angol nyelven késziilt
filmet. Aprélékos gondossiggal leforditjak a dial6-
gust, majd olyan adapticiot készitenek, amely inkdbb
a pontos szotagszammal tor6dik, mint minden egyes
mondat korilbeliili értelmével. Ha a fordité lelkiisme-
retes, akkor a massalhangzokat fonetikai megfelels-
jukkel helyettesiti olymoédon, hogy a nézé nagyjabol
riismerjen a szdjmozgasra. Ez, egyébként olyan fel-
adat, amit tokéletesen lehetetlen elvégezni. Meg kell
elégedniink azzal, hogy a szdjmozgas ritmusit kovet-
juk, az ajkak harmonikus mozgisat ugyanis nem ad-
hatjuk vissza. A szinészeket egy nagy vetitGteremben
helyezik el. Megy a film. Pontosan akkor kell rogzi-
teni a dialégust, amikor a szereplé a vasznon hang
nélkil artikulal. Aszerint, hogy az a szerepld, akinek a
szinész a hangjat kélcsdnzi, premier vagy second plan-
ban van, tavolabb, vagy kozelebb kell dllni a mikro-
fonhoz. A szinkronizalé szinészek elGtt megvilagitott
asztalok vannak. Bizonyos — takarékossagi — esetek-
ben nem tanuljadk meg a szereplket. Csak olvasniok
kell. Minden jelenet annyiszor megy, amennyi a vi-
szonylagos pontossighoz sziikséges, de az elkeriilhe-
tetleniil jelentkezd elcstiszdsokat a vagaskor is ki lehet
javitani.
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El lehet képzelni, hogy milyen ,eredményeket”
érnek el, ezeket a médszereket tobbé-kevésbé ponto-
san alkalmazva. Természetesen fel lehetne hozni mo-
ralis, pszicholégiai és esztétikai kifogasokat — altala-
ban, de annyit meg kell emliteni, hogy mar most
sokkal jobb munkat lehetne végezni, ha a munka
tudomanyos specializalasira nagyobb sulyt fektetné-
nek, ha jobban toérekednének a pontossagra, és termé-
szetesen, ha tobb pénzt forditandnak rd. A dialégus
lehetne hiibb az eredetihez. A szinészek megtanulhat-
nik a szerepiiket, és nagyobb figyelmet fordithatna-
nak a szdjmozgas ritmusira. Egy tOkéletesitett vagis
megsziintetné a szinkronitds Osszes egyenetlensé -
gét.

... Ha sikeriilne j6 szinkronizalt filmeket csinalni,
a film hamarosan ugyanazt a helyet foglalna el, mint a
némafilm korszakdban. A nemzetkézi feltételek
ugyanazok . . . Ragyogd perspektiva. Visszaszerezni a
film nemzetkoziségét . . .

Az a fajta hamisitas, amit az arcnak és a hangnak ez
a keverése jelent, természetesen sokakban viszolygist
kelt. Itt valami mesterséges dolog van . . . Természete-
sen kénnyebb volt megszokni, hogy Sarah Bernhardt
megelevenedett fényképét latjuk, mint elszinni ma-
gunkat arra, hogy Greta Garbot szemléljiik, és Made-
moiselle Anatole de Eszakbivalyos-t halljuk.

Tervbe lehet venni egy olyan filmgyartast, amely
tekintettel van a szinkronizdlasra. A szinészek szere-
pliiket egy bizonyos modon artikuldlva jatszanak.
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Miért ne? Ilyen vagy olyan médon helyezkednének el
a kamerdval szemben. Miért ne? Megfelel6 dialogust
irnanak, rovidet vagy hosszit, részletesen tanulmé-
nyozva elére a fonetikai jellegzetességek szempontja-
bol. Ez kétségteleniil akadédly a gondolat kifejezésé-
nek utjin, egyike azoknak a korldtozdsoknak, ame-
lyek szamosak ebben a mfivészetben . . .

Es aztian semmi akadilya, hogy tovédbbra is csak egy
nyelven dolgozzunk, mint ahogy csak magénak ir, fest
az ember.

Arrdl van szd, hogy létre kell hozni még egy kon-
venciot. Ha eljutunk odaig, hogy tokéletesen banjunk
a hanggal, egy Ujabb akaddly harulna el a képzelet
utjabol. Addig, sotétben, taldlgatva kell dolgozni. A
sajto rosszindulatu kifogédsai kitérnek a jové perspek-
tivai el6l. FOként egy érvnek van elégséges meggy6z6
ereje ebben az irdnyban. Egy tobb nyelvre attehetd
film kifizet6édne — a nemzetkozi piac révén. A film
ugyanis nem més, mint ipar . ..”

Balizs Béla ellenezte a szinkronizildst. Az 6 meg -
fogalmazédsdban ismerjiikk el8szér azt a legsulyosabb
ellenérvet — a mimika és a beszéd mély sszefiiggéseit
— amelyre hivatkozva a vita a szinkron kériil azéta is,
ma is, fel-feléled. Bar egy késGbbi kézirata arrél 1at-
szik tanuskodni, hogy Aéllispontjat megviltoztatta,
nem lehetiink biztosak afeldl, hogy ez nem csak a
megvéltozhatatlanul kialakult, elterjedt szokasba val6
belenyugvis, tudomasulvétel volt-e.
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Baldzs Béla: Filmkultiira

(Dialdgus c. fejezet)

Miért lehetetlen mdsnyelvi szinkronizdlds?

»A mai filmgyartis legsilyosabb problémdja a
masnyelvii piacon valo elhelyezés. Kivalt kisebb nem-
zetek szamdra keserves probléma. A belsé piac nem
elegendd, hogy a termelés koltségeit behozza, és a
nagy nemzetek, amelyek a maguk piacat el tudjik
latni sajat filmjeikkel, csak nagyon ritkan vesznek
olyat, melynek idegennyelvii parbeszédeit felirisok
forditasiban kell olvasni a kézonségnek. Tudvalevd,
hogy a hatis 6tven szdzaléka elvész ilyen médon.

Miért nem szinkronizaljak hat a parbeszédeket kii-
16nb6z6 nyelveken? A hangosfilm elsé éveiben szokd-
sos volt ez és azdta nagyot fejlédott a technika is.
Stlyos okanak kell tehit lennie, ha a filmipar lemond
errél az uzleti lehet3ségrdl.

Mais nyelvre atszinkronizdlni egy beszél6film dialéd-
gusait ma mar lehetetlen. Ez filmkultiriank fejlédésé-
nek kovetkezménye. A hangosfilm megtanitott ra,
hogy a mimika és a beszéd mély Osszefiiggéseit lassuk
és halljuk. A mai kdzOnség nemcsak a mondott sz6
értelmét érti, hanem a velerezgé hangi gesztust is,
amelyrél az el6bb beszéltem, és hallja, hogy abban az
arc mimikdjanak, a kéz gesztusinak parhuzama szélal
meg. Ez az igy miivel6dott kozonség rogtéon megérzi
az ellentmonddist egy francia mimika és az utobb
raragasztott angol hang ko6zo6tt. Régebben, mikor a
szavaknak még csak fogalmi értelmére figyeltiink, ta-
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lan elviselhet6 volt, hogy a filmen angolul, annak
megfelelen nyugodt, hiivos hanglejtéssel mondja va-
laki, hogy ~szeretlek«, és ezt olasz szenvedélyli moz-
dulatokkal kisérje. A mai kozonségre ellenéllhatatla-
nul komikusan hat, ha felismeri — pedig felismeri —
hogy mads temperamentum beszél és mas gesztikulal.
Biztatd nehézség ez, mely bizonyitja, hogy minden-
nek ellenére mégis fejlédott a kdzonség hangosfilm-
kultarija is.”

Balazs Béla:

Das Problem der Tonfilm kézir. 120. 7.
(A hangosfilm problémaja)
» - . . A nyelvek problémija ez idS szerint techni-

kailag mar teljesen megoldottnak tekinthetd. Altald-
ban nem az a szinész beszél, aki a visznon mozog,
hanem egy masik, akit nem latunk, akit fel lehet
cserélni, s ilyenforman barmilyen nyelvii beszéd koz-
vetitésére lehet8ség nyilik. . .”

Idézziik René Clair 1950-ben kelt londoni levelét.
» - - - A probléma még nem nyert megoldist, és
mindig a Babel torony szimbolizalja a beszél6 filme-
ket. Ismerjiik, hogy milyen nehézségeket okoznak a
kilfoldi filmek kockai ald tett sajitnyelvii feliratok. A
néz6 kénytelen a szbveget olvasni és nem latja jol,
hogy ugyanakkor mi toérténik a vdasznon. A szinkroni-
zalasrél pedig Jean Renoir nagyon helyesen jelenti ki,
hogy egy ésszeriibb vilagban, példiul a k6zépkorban,
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maglyan égették .volna el azokat, akik ezért a miivele-
tért felelGsek. Valdban, erésen hasonlit a boszorkany-
sag mliveletéhez a szinkronizilok munkéja: egy ember
testébe attdl teljesen idegen hangot tltetnek. (Meg-
lepd, hogy a szinészek, akik kiilonben sokat foglal-
koznak sajat méltésigukkal és szinészi hirneviikkel,
nem datalljak elfogadni ezt a degradild szerepet, mely
é16 tagaddsa sajat miivészetiiknek. . . )"’

A szakma véleménye azonban, e téren is ellentétes.
a kozonségével. A Filmkultura 1935-6s példanyait
lapozgatva egész sor levelet, cikket taldlunk, amelyek
kovetelik a szinkronizalt filmeket. Az 4prilisi szdm-
ban, példdul, egy hevesi ,,mozgdképszinhdz ’-tulajdo-
nos irja:

»+ - . Idegen verzidju filmmel a magyar falvakban
tizleti eredményt a mai viszonyok mellett elérni szinte
lehetetlen, még ha azok az évi produkci6 vilogatott
darabjai is. Hogy miért?

Eldszor azért, mert a falusi mozikGz6nség nagyobb
része, ha irni—olvasni tud is, de még nem olyan gyorsarn,
amint azt a hangosfilm felirata megkivanja. Hisz az
ugynevezett intelligens kdzonségem is, nem ismerve a
hangos vetités technikajat, dllandéan a vetités gyors
tempoja ellen panaszkodik, mert a feliratokat nem
tudja mindig elolvasni. Azt nem is emlitem, hogy ha
olvas, a képet nem latja, tehat a jitékot nem élvezi.
... Ezek utdn mi lenne a kérdés megoldasa?
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Legegyszer(ibb az volna, ha csupin magyar filmet
jatszhatnank egész évben. Sajnos, erre egyeldre kildtas
nincs. Addig azonban volna egy megoldas: a magyarra
val6é szinkronizilds, amelytdl érthetetlen okokbol fa-
zik minden kolcsonzd, pedig azt hiszem, nem egyediil
allok ezzel a meggyGzO8déssel, hogy az itt mutatkozo
tobbletbefektetés busasan megtériilne, mert a vidék
ezeket a misorokat a siker legnagyobb reményével
hozhatja szinre . . .”

A jiniusi szdmban Dr. Agotai Gézdnak, a Magyar
Vildghiradc szerkesztGjének cikke a német és az olasz
példa ismertetése miatt tanulsigos.

»A magyar kinematogrifia egyik legégetObb kér-
dése ma az utdszinkronizalds, amely probléma mind
hevesebben kér bebocsittatist a fejlédés nevében egy
uj, el6tte eddig elzart teriiletre. Tegyiik hozza, egé-
szen jogosan. Magyar szempontbdl elsérangu fontos-
sagl kérdés ma az utészinkronizilds, amelynek helyes
megoldasa sok irdnyban fogja éreztetni elényos hata-
sat.

Ez a kérdés nemcsak az elszigetelt magyar nyelvte-
rilet filmpiacin meriilt fel, ahol a kiilfoldrél nagy
szamban behozott jatékfilmekkel szembén arinylag
kevés a nemzeti termelés, de jelentkezett és megoldast
nyert a nagy nyugat-eurépai dllamokban is, ahol pedig
— mint Németorszigbhan — nagy szdmban keriilnek
piacra nemzeti nyelvii jatékfilmek. Ha a hozzank leg-
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kozelebb esé két nyugati nagyhatalmat nézzik, azt
latjuk, hogy ugy Olaszorszagban, mint Németorszig-
ban utoszinkronizdlva mutatjdk be a kiilfoldi ja-
tékfilmeket . . .

Olaszorsziagban a Duce masfél évvel ezel6tt nemzeti
szempontokbo6l vezettetve rendeletileg tette kotele-
zGvé az Osszes bemutatandd kiilfoldi jatékfilm utéd-
szinkronizaldsiat, mig Németorszagban maguk a kol-
csonzdk tértek at az utdszinkronizélt filmek forga-
lomba hozataldra, felismerve a német k6zonség kove-
telményeit és az ezzel kapcsolatos lizleti politikat . . .

1935-ben meg is indulnak az els§ szinkronprébél-
kozdsok Magyarorszigon. Errél, valamint a szinkroni-
z4lt filmek elterjesztését célzd rendeletekrdl szamol-
nak be a Filmmiivészeti Evkonyvek.

Filmmiivészeti Evkényy 1935. 183. old.
Az év torténete

» - - . Nagy felkésziiltséggel és lendiilettel foglalkoz-
tak az elmalt esztendSben a kalfoldi filmeknek ma-
gyar nyelvre valo szinkronizildsaval, és e tekintetben
tobbféle szabadalommal és eljarassal kisérleteztek, 4m
az év végéig ténylegesen szinkronizélt filmet nem mu-
tattak még be nyilvanosan . ..”



Filmmiivészeti Evkényv 1936. 170. old.
Az év torténete

» - -« A torvényhozids mindkét hiza ebben az esz-
tendGben tobb tanicskozdson foglalkozott a magyar
filmmel és annak egyik érdekes hajtdsdval, a szinkro-
nizdlassal. A torvényhozis mindkét haza hosszas vita
utan egyhangilag fogadta el a szinkronizalasrdl szélé
torvényjavaslatot és ennek eredményeképpen az sz
folyaman teljesen kiépiilt ndlunk a szinkronizalés ie-
hetdsége. A Magyar Filmiroda €s Ger6 Istvan k6zos
alapitisa a szinkron kft. modern és tokéletes szink-
ronmiitermet épitett a Filmiroda telepén, de hasonl6-
képpen tOkéletes folszereléssel vette f6l programjiba
a szinkronizaldst a Kovacs és Faludi cég is, amely
Kovacs Gusztav taldlméinya alapjin kezdi meg a szink-
ronizilast, Briichner Jdnos, a rendkiviil tehetséges
filmtechnikus kozremiikodésével. Wusinszky Laszlo
technikus talalminyaval viszont a Meitner cég kezdte
meg a szinkronizidldsi munkalatokat a német-uccai
miitermében. Ime, a magyar szénak nemcsak a hazai
filmgyértas lett a terjesztSje és egyik legjobb miive-
16je, hanem, olasz mintira — ha csak Kis szdzalékban
is — a szinkronizilis is, amelynek segitségével talan a
kovetkezd esztendSben az idegennyelvii filmek is ma-
gyarul szélalnak majd meg a magyar mozgoképszinha-
zak vésznain.”
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Filmmiivészeti Evkonyv 1936. 114. old.
Az 1935. évi szinkronrendeletek
A magyar kirdlyi beliigyminiszter 180.000/1935. BM.
sz. rendelete

4.8
Magyarorszagon utélag magyar nyelvre 4ttett, vala-
mint Magyarorszigon késziilt magyar nyelvii mozgoé-
fényképek vizsgalatinil az Orszagos Mozgdképvizs-
galo Bizottsidg a magyar nyelv helyességét, tovabbi a
megfelelé hangfelvételt is elbirdlja. A mozgofényké-
pek nyilvanos elGadason bemutatdsa ebbdl az okbdl is
megtagadhato.

5.8
Az Orszigos Mozgoképvizsgilé Bizottsdg a Magyar-
orszigon magyar nyelven dttenni kivint egyes mozgé-
fényképeket — kérelemre — eldzetesen is megvizsgil-
hatja annak megdllapitdsa végett, hogy ezek a mozgé-
képek magyar nyelvre valo utélagos attételre, vala-
mint a mozgdképlizemek dltal kotelezS lejatszasra
alkalmasak-e.

8.8
Valamennyi mozgéfényképlizem engedélyes kote-
les teljes miisoranak kiildn rendeletben megillapitott
hinyadiat Magyarorszagon késziilt 1200 méternél
hosszabb magyar nyelvii iatékfilmmel betodlteni. En-
nek a hinyadnak kilon rendeletben megallapitott ré-
sze Magyarorszagon utélag magyar nyelvre attett
1200 méternél hosszabb mozgofénykép is lehet.
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Az 1800100, 1935. BM. rendelet
1. §

Minden mozgdéfényképlizem engedélyes koteles az
1935/36. évi augusztus 1-t61 1936. januar 21-ig ter-
jedd részében teljes miisordnak 10%-it Magyarorsza-
gon késziilt magyar nyelvii hangos mozgéfényképek-
kel betolteni. Ennek a 10%-nak fele Magyarorszagon
magyar nyelvre utélag attett 1200 méternél hosszabb
mozgdfénykép is lehet, amelyet az Orszigos Mozgo-
képvizsgilé Bizottsig erre alkalmasnak taldlt.

Az 1935/36. évi jatszasi évnek 1936. évi januar hé
31-t61 1936. évi augusztus l-ig terjedd részében a
teljes miisor 15%-at kell Magyarorsziagon késziilt,
1200 méternél hosszabb magyar nyelvii hangos moz-
gofényképekkel betdlteni. EbbSl a 15%-bol kéthar-
mad rész az Orszidgos Mozgoképvizsgilé Bizottsag ré-
szérl erre a célra alkalmasnak taldlt Magyarorszagon
magyar nyelvre utélag ittett mozgofénykép is lehet.

Filmmiivészeti Evkonyv 1937.

Az év torténete

» - - . Az idegen filmek szinkronizildsa 1963-ban
nem hozta meg azt a vart eredményt, amelyet az
1935. évi szinkrontOorvényt6l reméltek. Igaz, a megle-
hetbsen fejlodott magyar filmgyartas is elegendd volt
ahhoz, hogy az aranyszam szempontjabol a magyar
filmszinhiazaknak elegend6 sziamu filmet széllitson,
ettdl fliggetleniil a szinkronizalt filmek utén jard cen-
zurajegyek szdmanak a csOkkentése is befolyasolta a
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szinkronizalas irant valo érdekiddést. E téren azonban
Ujabb technikai tokéletesitéseket végeztek a hazai val-
lalatok, amelyek a jov6ben nagyobb felkésziiltséggel
és lendiilettel felelhetnek meg hivatasuknak . ..”

A 1. vilaghiaboru utdn a szocialista orszagok tébb-
ségében nagy sulyt fektettek a szinkronizalas fejlesz-
tésére. A film a tOmegek nevelésének legfontosabb
eszkoze, ezért a filmet a legszélesebb néprétegek sza-
mara elérhetévé kell tenni. Ennek az elvnek az alapjan
részesiti Brodszkij kemény birdlatban a szinkronizalas
jelentGségét lebecsiilé kdzponti szerveket.

Lityeraturnaja Gazeta 1950. mdjus

Brodszkij: A szinkronizdldsrol

,» (- . .) A szovjet irék konyveinek a kiilonbozé test-
véri koztarsasigok népeinek nyelvére vald dtiiltetése
sokezernyi Uj olvasét von be az olvasdk tdboraba.
Ugyanez torténik a filmnél is, midén a film szinkroni-
zaldsa az illet6 koztarsasig nyelvére lehetdvé teszi a
filmnéz6k széles rétegeinek kibdvilését. Ez annadl is
inkabb fontos, mivel a film a népi tomegek kommu-
nista nevelésének egyik legfontosabb eszkoze. Ennek
ellenére az orosz filmeknek a testvéri koztarsasigok
nyelvére valé szinkronizaldsa mégsem folyik a kove-
telményeknek megfelelSen. (. . .)

(. ..) a szinkronizdlt filmek a legtobb esetben el-
késnek. A szokas szerint a filmszinhdzak vasznain egy
félévvel, vagy egy évvel késébb jelennek meg, mint az
eredeti orosz varians, vagyis, amikor a film mar elvesz-
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tette jelentGségét, és amikor mar megnézték azok is,
akik az orosz nyelvet- nem, vagy csak rosszul értik . . .
A filmek szinkronizélisa tekintetében éppen ugy kell
hatdrozni, mint egy orszagos jelentGségii politikai kér-
désben . . .

... At kell szervezni a Glavhudozsfilm munkéjat,
ahol a filmek szinkronizildsaval kapcsolatos kérdése-
ket a mai napig is ugy kezelik, mint masodrangi
fontossigi kérdést. .. Ez a szerv kitelezzen minden
stidiét, hogy a filmszinkronizalast komoly ellenérzés-
nek vegye ala . . . A hatarozat lehet&vé teszi, hogy egy
koztirsasigban el6szor ne az orosz, hanem az illetd
koztarsasig nyelvére szinkronizilt példany keriiljon a
filmszinhdzak miisorara.

Krasznova cikke a szinkronizdlds — nagyrészt ma is
1étez6 — hibait ostorozza.

Krasznova

A filmmiivészet felelGsségteljes dga

Szovjetszkoje Isszkusztvo 1952. febr.

»A kilfoldi hangos filmek orosz nyelvre torténd
szinkronizalisat a Szovjetuniéban 15 évvel ezel6tt
kezdték meg. Az els6 ilyen munka 1935-ben késziilt
A ldthatatlan ember cimii filmmel kapcsolatban. Az-
Ota a szinkronizilas miivészete nagyot haladt, és el6-
nyOsebbnek bizonyult a filmek minden egyéb atiilte-
tésénél, a feliratozasnil és a hangos magyardzatnal.
Csakis a szinész él6hangjira timaszkodé6 szinkroniza-
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lis gyakorolhat kozvetlen hatast a nézdre, csak az
fedheti fel teljesen a k6zOnség el6tt a mii téméjat €s
tartalmat.

(...) A szinkronizilas most fokozottabb jelents-
ségli, mert szoros barati kapcsolatot épitettiink ki a
népi demokratikus orszagok és a kapitalista orszagok
haladé filmmiivészetével. Ezek a filmek a szovjet né-
26k szamara politikai szempontbél igen érdekesek . . .

(. ..) A kilfoldi filmek orosz nyelvii szinkronizala-
sival ndlunk régota éssikerrel, a moszkvai Gorkij
Stadio foglalkozik . . .

(...) A legtokéletesebb szinkronizilds is elveszti
azonban a jelentGségét, ha a nyelvezet pontatlan, ki-
fejezéstelen, vérszegény. Csak olyan emberek felelhet-
nek a szdveg irodalmi szinvonalaért, akik nagy szoé-
kinccsel rendelkeznek, és alaposan ismerik a drama-
turgia torvényeit, valamint a szinkronizilds sajatossa-
gait. Az eddigi gyakorlat forditokat és irodalmi dtdol-
gozodkat allitott be, de ez a felosztas nem biztositja a
szinvonalat, mert a fordit6 altaldban csak a szdveg sz6
szerinti Atiiltetésére szoritkozik, a kiilfoldi nyelveket
nem ismerd irodalmi szerkeszt6 pedig nem veszi min-
dig észre az egyes szereplék beszédmodjanak jellegze-
tességeit, és igy nem talil megfelelé azonos fogalma-
kat. Ezért el6fordult, hogy a szOveg nem adja vissza
az eredeti beszéd sajatossagait, egy szinvonalra hozza
a szereplGket, megbontja az él6 dialégus egységét.
..

(...) Meg kell azonban jegyezni, hogy a szdveg
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kifogdstalan leforditdsa és irodalmi 4tfésiilése még
nem biztositja a film mind&ségi szinkronjat. Igen sok
figg a rendez6t6l. Minden szerephez tobb szinkron-
szerepl6t kell meghallgatnia, hogy az eredeti szinész
hangjinak, jellemének, s6t kiilsejének legmegfelel6bb
szinkronmfivészt ki tudja vilasztani. (. . .)

(. ..) A szinkronizilas szerepének és jelentOségének
lebecsiilésével nemcsak a Gorkij Stidioban talalko-
zunk. Filmmiivészeti korokben nem biraljak a szink-
ronizal6k munkéjit, pedig ez hozzajarulhatna a szink-
ronizdlas mindségi javulasihoz. A kiilf6ldi filmekrol
irt kritikdk nem irnak a szinkronizalasrol, a forditas
nyelvezetérdl, a rendezd és a szinkronszinész munka-
jarél. Nem egy filmet emeltek mar ki sajténkban,
amely a szovjet néz6k korében elért sikerét nagymér-
tékben a szovjet szinkronizalok miivészetének ko-
szénhette.(. . .)”

Dr. E. Leistner a Film-Kinotechnik 1955. majusi sza-
maban a tulhajszoltsagbol eredd hibakrol beszél.
A szinkronizdlds biineiert nem a technika a felelSs
(...) A szigoru kritikusok gyakran az egész film-
miivészet 1étjogosultsdgara kiterjedd lelkiismereti kér-
dést latnak a szinkronizalas problémajaban. Azonban,
mint ahogyan a film tarsadalmi, lélektani és talan
politikdi jelentGsége is minden kritikan feliil all, épp-
ugy a szinkronizalastol sem lehet elvitatni értékét és
jelentOségét. Még akkor sem, ha djra meg Wjra joggal
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vethetik szemére, hogy tonkreziizza a filmek sajdtos,
miivészi atmoszférajat.

El kell ismerniink, hogy a hangosfilmen a kép és a
beszéd egyetlen, oszthatatlan egységet alkot. Mégis,
teljesitheti-e az a film a raszabott feladatot, amelyet
senki sem ért meg. Ezért szinkronizaljdk a filmeket,
amiéta az addig néma cselekmény megszolalt.(. . .)

A filmszinhazak koznségének fiile sokkal érzéke-
nyebb, mint a szeme. A rossz helyen felcsendils szo
azonnal zavardan beférk6zik a kozonség tudataba,
mig a képen felfedezhetd esetleges aszinkronitas fel
sem tiinik.”

A lengyel Czaslav Michalski a technikai elégtelensé-
geket karhoztatja, amellett cikke végén igen tanulsa-
gos megallapitast tesz. . .

Film 1950. jul
Czaslav Michalski: Beszéljiink komolyan a szinkronrdl
»A Film néhiny el6z6 szdmdban tdbb cikkben
foglalkoztam azzal, hogy a lengyel k6zOnség kdrében
mennyire népszeriitlen a szinkron és az ezzel kapcso-
latos miivészi munka. Igyekeztem ramutatni a Lodz-i
Dialogus Studioé legszembe6tlébb miiszaki és szerve-
zeti hibdira, és igyekeztem ramutatni a szerencsétlen
szinkronizacid, valamint az ezzel Osszefliggd kérdések
minden bajara.

Meg vagyok gydzbédve arrdl, hogy a szinkronizéla-
sért folyé harc egyben a kinematografia haladasaért
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folytatott kiizdelem. Mint mozilatogaténak, jogom
van megkovetelni, hogy jol végezzék el a szinkroniza-
last, hogy olyan legyen a szinkron, amely meg-
kénnyiti a film megértését. A joé szinkronizalas alatt
értem a film miivészi és technikai szempontbdl vald
gondos elSkészitését, a kép és a hang harmonidjat.

... A szinkron az egész vildgon olyan altalanos lett,
hogy nem is beszélnek mar réla, mint ahogy kilfél-
don nem beszélnek mar a vetités élességérél sem.

... Rossz filmek szinkronizaldsa ostobasdg. Jo fil-
meket kell kivalasztani és miivészi médon szinkroni-
zalni. A jelenlegi rendszer, mely szerint a kdzponti
Filmkolcsonz6 dont arrdl, hogy szinkronizéljon, vagy
csak felirattal lissa el a filmet, rossz. A dontést allito-
lagos kasszasikerek befolyasoljak. A film pocsék —
tehat szinkroniziljak, hatha bemennek a néz8k. Osto-
basiag! Nem mennek be még akkor sem, ha mennyei
angyalok hangjaval szinkronizilndk a kulfoldi sziné-
szek jatékat . ..”

Magyarorszigon annak  ellenére, hogy 1935-ben
torténtek prébalkozasok, az 1948-ban megindult
szinkronizélast tekinthetjilk a kezdetnek, a hdskor-
nak. Ekkor kezd el a sajto, a szakma, a rokontudoma-
nyok (nyelvtudomany) foglalkozni a kérdéssel. Bi-
zony, nem mindig ott keresve a lényeget, ahol van,
ma mar, a gazdag szinkrontapasztalatok birtokaban
egy-egy vélemény vagy fejtegetés igen mosolyogtato.
Idézziink néhiny ,,problémat’’ a Magyar Szinhdz és
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Filmmiivész Szdvetség 1950-ben tartott vitdjabol ,,a
filmek szinkronizaldsinak m{vészeti kérdéseirdl”.
,,Csak 5—10 évig kell szinkron, mert akkor mér majd
mindenki tud oroszul’’, ,,a dramaturg t6rédjon job-
ban az eredeti nyelv hangzéképzéséve]”, ,,a szinészek-
nek meg kell tanulniuk oroszul”, ,,az eredeti néhiany
helyen egészen mast mondott, bir én nem tudok
oroszul, de azt megértettem”, stb. Fodor Istvan a
Filmkultira 1962-es szimaban Otvenoldalas cikket
szentel a filmszinkronizilas nyelvtudomanyi és lélek-
tani problémadinak. Alapos fonetikai kutatdsai azon-
ban teljesen hasznalhatatlanok a szinkronizilds szem-
pontjabol. A szdjszinkron tulzott tisztelete egészen
helytelen irianyba viszi. Egy példa: ,,... A 12 duhos
ember c. amerikai filmben az 5. eskudt mondata igy
hangzik: Listen, listen, listen ... I’ ve lived in a slum
all my life. (F. L. itt felirja, hogyan lehetne ezt szink-
ron-irassal jelezni)

A magyar forditas igy hangzott: ,,Varjunk, varjunk,
varjunk csak kérem! En magam is ilyen szegény ne-
gyedben élek’. Ehelyett jobb lett volna: , Pszt, ide
stissén! En is Kiilvarosi volnék”’.

Dr. Matolcsy Gyorgynek az 1959 februari Film-
technikai ¢s Gazdasdgi Tdjékoztato-ban megjelent
cikke mutat elszor komoly, hasznilhaté ered-
ményeket. Kutatasokon és gazdag tapasztalatokon
alapulé megillapitdsai ma is igazak, itmutato jelent6-
ségliek az a teriileten dolgozé alkotok szamaéra.
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(...) melyek a miivészi szinkronizdlas ismérvei: El-
sGsorban a szinkronitas, amely itt legaltalanosabb fo-
galmazisban az eredetihez valo hiiséget jelenti. A
szinkronitisnak sokféleképpen kell megnyilvinulnia.
Egyik legfontosabb forméja az eredeti beszéd ritmusa-
hoz val6 igazodis. A kOznapi prozai beszédnek is van
ritmusa.(. . .)

(...) A ritmus a prozai beszédben is a hangfolya-
matot taglalja. Elemei: a mondat, a sz6 és a szdtag
ritmusa. A mondatritmus egyez&sége a szinkronitis
legelemibb feltétele, ez az, amit a nézG leginkdbb
figyel és észrevesz, egyszerre nyilik-e és csukoddik-e a
sz4j a hangfolyamat kezdésével és befejezGdésével. A
széritmus tartdsa még nehezebb feladat: hiszen az
egyes nyelvekben eltéré szomennyiséggel torténik a
kifejezés. (Legkirivobb erre a kinai nyelv, de az euré-
pai nyelvek kozoétt is jelentds eltérés van. Az angol
példaul joval tobb szoval fejezi ki magdt, mint a
magyar, amely tobbek kOzott a targyas ragozissal
szavakat olvaszt az dllitméanyba.)

... Minden nyelvnek megvan a maga sajitos rit-
musrendszere. Onként vet8dik fel tehat adilemma: a
szinkronizalas vagy az eredeti ritmus szinkronitisira
torekszik és akkor kénytelen felboritani a magyar
nyelv ritmusrendszerének szabalyait, vagy hoédol a
magyar ritmusrendszernek és akkor az eredeti nyelv
ritmusdhoz valé igazoddsrél kell lemondania. Nem-
egyszer lehetett ezzel a kérdésfeltevéssel talidlkozni,
ugy, hogy vizsgiljuk meg kozelebbrdl. ElsGsorban is
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rogzitsik hogy a beszédritmus kifejezé eszkdzei a
hangsuly és a hangidGtartam. A hangsily nem mas,
mint az egyes hangoknak nagynbb erével vald kiej-
tése. A beszéd a hangsulyt els6sorban és dontSen
nagyobb levegbdramlassal éri el. A hangsulyozott szo-
tagban viszont az egyes hangok képzése alig hogy
valtozik, igy a beszéd képében sem okoz viltozast.
Azt is jol tudjuk, hogy a beszédet kisér6 gesztusok
nem a sz6 hangsalyozott szotagjahoz jarulnak, hanem
a nyomatékkal ellatott szavakhoz, illet6leg sz6csopor-
tokhoz. Mindezt a gyakorlatban is ellendrizni lehet,
ha egy eredetileg hangosfilmet gy vetitiink le, hogy a
hangot ne halljuk és csak a képet nézziik. Kitlinik
tehat, hogy a ritmusrendszert kialakitoé egyik 6 té-
nyezdnek, a hangsilynak nincsen itt befolydsolo sze-
repe, az eredeti beszéd hangsilyozasi rendszere nem
koti a szinkron valtozat magyar hangsilyozasiat. A
ritmusrendszer masik tényezdGje a hangid6tartam, az
egyes szotagokban realizalodik. Ismeretes, hogy ér-
zékszerveink nem tokéletesek, halloszerviink pl. csak
bizonyos hatdrok kozott képes rezgésszamokat eljut-
tatni a tudatba, szemiink sem tokéletes. Gyakorlati
megfigyelés az, hogy a beszédkezdés és a szdjnyités
kozotti két filmkocka kiillonbséget még nem veszi
észre a legélesebb szemii néz6 sem, igy az egyes szdta-
gok hangidGtartamanak kiilonbozéségei sem jutnak el
a néz6 tudataba. Ezért mondhaté el, hogy az egyes
nyelvek ritmusrendszerének eltéré volta ellenére a
szinkronvaltozatban ritmusegyezdGséget lehet elérni és
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ugyanakkor a magyar nyelv torvényeihez valo ragasz-
kodasrol sem kell lemondani.

A szinkronitids masik formdija a beszéd képéhez
valé hiiség. A hangképzés mozgisi jelenség, kiildon-
b6z6 izommozgasok kiilonbdzé hangokat hoznak 1ét-
re. Ezek az izommozgasok adjak a beszéd képét. A
tapasztalat kialakitotta az emberekben a beszédhang
és beszédkép koOzotti szoros asszociaciot. A szinkroni-
zalasnak figyelembe kell vennie ezt a pszicholdgiai
tényt, kiillonosen egyes maginhangzokndl, ezért ha a
szereplS szdjmozgdsa ,,u’’-t jelez, a szinkronhang sem
lehet ettdl eltér6. Kétségtelen, hogy az egyes nyelvek-
ben az egyes hangokhoz kapcsolédd izommozgis kis-
mértékben kiilonbozé. fgy az ,,0” hang kiejtése maés
az angolban, mint a magyarban, ez azonban a szinkro-
nizalt film folyamatdban nem tud eljutni az észreve-
het8ség kiiszobéig.

Az eddigiekben a szinkronitas kiilsé6 formai-techni-
kai oldalat vizsgaltuk. A gesztusokkal és a mimikaval
val6 szinkronitis mar t6bb mint formai tligy, a tartal-
mi szinkronitis felé mutat. Arrél van itt sz6, amint
azt a fentiekben is megemlitettiik, hogy az ember
mondanivaldjat nemcsak beszéddel fejezi ki, hanem
mozdulatokkal, taglejtésekkel, arcjitékkal is. Elter-
jedt felfogas szerint az ember, miel6tt beszélni tudott
volna, mozgissal fejezte ki magit. Mig a beszéd in-
kibb az értelem kifejezé eszk6ze a mozdulat és az
arcjaték inkdbb az érzelem és akarat kifejezésének
maradt meg. A film sokszor hasznilja a mozdulat és
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arcjaték eszkdzeit mondanivaldjanak kifinomult kife-
jezésében, de még tobbszor a beszéd kontrapunktika-
jaként. A beszél6 akdr a képen van, akir a képen
kiviil, a szinkronizalt beszédnek dsszhangban kell len-
nie a vasznon latott gesztusokkal és arcjatékkal. Kulo-
nosen élesen vetddik fel ez a kovetelmény, amikor az
indulat héfoka siilyos mozdulatokat valt ki.

Mit sem ér azonban a ritmus, a beszéd képének és a
gesztusoknak szinkronitdsa, ha a magyar hangok ka-
raktere nincs 0sszhangban az eredeti szereplSk egyéni-
ségével. A néz6 bizonyos szereplGktsSl bizonyos meg-
hatirozott hangkaraktert kovetel, nyilvanvaléan
ezért, mert a hang a személyiség szerves része. (. . .)

A hangok kivélasztasadnak két feltétele, a hangkarak-
ter egyezGsége és a szinészi jatékegyéniség, tehetség
koziil ez utobbi a fontosabb.

Itt eljutottunk a szinkronitas legfontosabb kovetel-
ményéhez, ahhoz, hogy hiven kell kovetni az egyes
jellemek alakulasat, az egyes szituiacidkat, altalaban a
film eszmei mondanival6jat. Melyek itt a f6 felada-
tok? A miifordité szévegironil az, hogy a szdveg
pontosan fedje az elhangzott dialégusok értelmét és
céljat, a szereplGk szdjiba a jellemek és szituicidok
szempontjabol hiteles széveget adjon. Csak ilyen szo-
veget adhat eld a szinész az atélés kells héfokan.
Tovibba, hidba a rendezd legjobb Utmutatdsa, ha a
szbveg nem jatszhatd, hiteles alakitas nem varhaté, és
hidba hiteles a szoveg, valamint az alakitds, ha a
hangok térbeli elhelyezése és az akusztikai kornyezet
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reprodukalasa nem hiteles. Ez utébbi a hangfelvételi
munka, a szinkronizilds egyik legnehezebb problé-
méja. Hogyan lehetne a mfiteremben nem miitermi
hangot alkotni, ez itt a kérdés.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a filmmiivészet
dontd kifejezési eszkbze nem a hang, — a film nem
hangjaték — hanem a kép, kdvetkezésképpen a szink-
ronvaltozat, amely a hangot alkotja ujra, sem valtoz-
tathatja meg lényegében a film minGségét. A szink-
ronviltozat javithat a filmen, de jat, lényegesen mast
és jobbat természeténél fogva nem adhat. A szinkroni-
zaloknak mégis fontos feladatuk, hogy megkeressék
az eredeti filmben azokat a hibikat, amelyeken mod-
jukban all javitani és azokat a szinkronviltozatban
elkeriilni. Ha a munkéajuk kozben csak a szinkroni-
tasra ligyelnének, a méasik fontos esztétikai korul-
ményre, a ,javitisra”’ nem, menthetetlen formalissa
vilnék munkajuk, amelynek veszélye egyébként is
sokszor fenyeget a szinkronizilas folyaman, Kétségte-
len ugyanis, hogy szinte minden filmben vannak
olyan részletek, ahol vilasztani kell a technikai és az
eszmei szinkronitds kozott. Azok, akik az el6bbi, a
mindendron valé technikai hiiséget valasztjak, forma-
lista médon oldjdk meg a problémékat.

A szinkronitis kiilonb6z6 megnyilvinuldsainak
ugyanis megvan a maga hierarchija. Ezt a hierarchiit
a miivészi élmény zavartalansiginak szempontja allit-
ja mindig fel. A legzavarébb az, ha a szinkronviltozat
a szitudcié és jellem szinkronitiasibol az eszmei mon-
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danivalé hiteles tolmacsoldsdbol esik ki. Ha vilasztani
kell, és néha kell, a ritmus, illetve beszéd képének
szinkronitdsa és a hiteles miivészi tolmacsolds kozott,
ildozatot kell hozni az elSbbiek rovdsdra, mert az
utobbi, a hiteles miivészi tolmacsolds el tudja vonni a
figyelmet az esetleges apré technikai fogyatékossé-
gokro), forditva azonban soha.”

Az aprélékos fonetikai szinkronia, ha nem is ve-
zetne mindig Fodor Istvan bizarr mondataihoz, lehe-
tetlent kivdnna a szinkron dramaturgtél. Még enélkiil
is nehéz a technikai és miivészi kovetelmények Ossze-
egyeztetése. A dramaturg kezében ugyanakkor nagy
lehet&ség (&s felelGsség) van. Nyelvi leleményei (vagy
hibdi) egyszerre nagy tomegekhez jutnak el, kénnyen
elterjedhetnek. Err6l ir

Luigi Chiriani

A film gyakorlata és elmélete

Budapest, 1968. 79. old.
(. . .) Az olaszra szinkronizélt idegen filmekben a
modositasok altalaban értelmiek, hiszen az eredeti
szavainak hii forditasa nehezen felelne meg a szinkro-
nitasnak. Ez a munka jelent&s nehézségekkel jar, kiilo-
ndsen akkor, ha az eredetiben valami sajitos zsargon-
ban .beszélnek, tdjnyelvi kifejezéseket, ragozdst hasz-
nalnak. Ezek éppen a film eredendd realista jellegébdl
kovetkezden okoznak problémit, hiszen elképzelhe-
tetlen, hogy példaul egy New York-i csibész romai
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zsargont beszéljen. Ilyen esetekben a dialogusfordi-
tok, akik éppen e munkaszakemberei, olykor egyene-
sen Uj szavakat alkotnak. Ezek az 1ij szavak szerencsés
esetben bekeriilnek a nyelv vérkeringésébe. Ez tortént
példdul a picchiatello széval, amellyel 1937-ben fordi-
tottak (Mr. Deeds Goes to Town - Viratlan 6rokség)
a pixilated sz6t, amely a régi massachusetsi dialektus-
ban a két vénkisasszony szohasznilatdban annyit tesz,
mint kiilonc, de rokonszenves egyén, akinek hidnyzik
egy kereke’.

Nalunk, ugy tlinik, eldélt, kiilféldon 1970-ben jra
fellangolt a vita. Adjuk at a sz6t Helmut Haffnernek,
a Bajor Televizid osztilyvezetGjének.

Szabad-e a filmeket szinkronizdlni?
(Neue Ziiricher Zeitung, 1970. szeptember 12.)
I.

,»A most kovetkezé fejtegetéseket tulajdonképpen mar
régen le kellett volna ko6zO6lni, mondjuk, ez év apri-
lisiban. Akkor hozta nyilvinossdgra Jean-Marie
Straub Rémaban azt a levelet, amelyet itt kivonato-
san ismertetiink. Akkor bizonyara polémikus vélasz
sziiletett volna a dologb6l. Am nekiink semmi sem 4ll
kevésbé szandékunkban, mint a polémia, kiilon6sen
nem Straubbal szemben.

E sorok irdja — higgyék el neki — Straub tisztel&i
kozé tartozik, f6ként azért, mert Straub azon kevés
filmkésziték egyike, aki nem igyekszik alkalmaz-
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kodni, hanem konzekvens marad, filmjeiben pedig azt
mondja ki, amit mondani akar, nem pedig azt, amit
masok diktalnak. De, ha mi is kovetkezetesek aka-
runk maradni, nekiink legaldbbis meg kell kérdéje-
lezni azokat a dogokat, amiket Straub nagy hatiro-
zottsaggal allit.

Straub a kovetkez6képpen hatdrozott: 0j, Réma-
ban készilt filmjét, az Othon-t (Corneille nyomdn)
az olasz televizio be akarta mutatni, és ezért szinkroni-
zilta volna. Straub a 16 mm-es szines filmet direkt
hanggal forgatta. Azaz a francia szoveget, Corneille
szovegét, olasz szinészekkel mondatta, akiknek egy
részik egyaltalan nem tud francidul és szovegiiket
mondatonként kellett betanulniok. Szandékos volt,
hogy az utcai larma felvételénél a szél zhgasa és a
repulSk zaja belekeveredett a hangba. Ezt az olasz
televiziohoz irott levelében fejtette ki. A levél kGzben
a nemzetkozi sajtdban is nyilvanossigot kapott.”

Vegylik vissza a szot, és ismertessiik Jean-Marie
Straub levelét teljes egészében. A levelet a RAI illeté-
keseinek irta. Kozli: Filmcritica. 1970. janudr.

Kedves Doktor Ur!

A huszmillié olasz tévénézd, a kulturipar vagy a to-
megkultira egy totalitiris mitosz, amelynek nem va-
gyok hajlandé feldldozni magam aziltal, hogy szink-
ronizédltatom a Les yeux ne veulent pas en tout temps
se fermer (A szem nem akar mindig lecsuk6dni) cimii
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filmemet. Nem hiszek a tomegben, az egyénekben
hiszek, a tdrsadalmi osztalyokban és a kisebbségek-
ben, amelyek, mint Lenin mondja, a holnap toébbsége
lesznek. \

A francia televizié munkatarsa, Pierre Schaeffer azt
mondja, hogy ,,2 nézét eleve érett és intelligens em-
bernek kell tekinteni’’. Mégis a vilagban az ellenkezGje
torténik. Egyszer és mindenkorra elhataroztak, hogy
létezik egy banilis, nevetséges nézd, akit egyszeriien
k6zO0mbositeni kell a szérakoztatissal. Ezt mutatja az
amerikai ,,rating” modszer. New Yorkban 8 nappal
egy Uj misor inditdsa utin a kozonség korében felmé-
rést végeznek, szonddzzdk a publikumot. Ha ez a
miisor nem €éri el a kivant nézettséget, egyszeriien
megsziintetik. A nagy sziamok tOrvényére hivatkoz-
nak. Ez az abszurditds lassan atlépi az dcednt. Minél
tébb tévékésziilék van, anndl inkabb szeretnének min-
denkihez egyszerre szolni. Pedig pont a forditottja
igaz. Minél tobb tévékésziilék van, anndl nagyobb
kiilonbséget kell tenni a nézGtipusok kozott. Végiil is
nem az a cél, hogy elkibitsuk Gket.

Nemcsak Franciaorszagban, Németorszigban, Hol-
landidban, Svdjcban ... hanem Dél-Amerika legtobb
orszagaban, megszoktik az emberek, hogy a filmeket
idegen nyelveken latjak: lehetséges, hogy az olasz nép
lenne a vildg legfejletlenebb népe? Jorge Luis Borges
igy ir: ,,Azok, akik a szinkronizaldst védik, néha ugy
érvelnek, hogy a szinkronizilissal szemben timasztott
kifogdsok ugyanazok, amelyeket barmiféle forditissal
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kapcsolatban el lehet mondani. Ez a védekezés nem
ismeri fel, vagy csak megkerili a legnagyobb problé-
mat: egy masik hangba vagy nyelvbe valé 6nkényes
beleavatkozdst. Hepburn vagy Garbo hangja a vilig
sziAmdra mivészetitknek egyik kifejezGje. Ezen kiviil
érdemes azt is megemliteni, hogy az angol nyelv mi-
mikdja nem egyezik meg a spanyoléval. Tobb nézé
megkérdezi: ha mar a hangokat helyettesitették, a
szerepléket miért nem? Mikor lesz mar tokéletes a
rendszer? Mikor lithatjuk majd Juana Gonzalest
Greta Garbo szerepében, amint éppen Krisztina svéd
kirdlynét jatssza?” .

Ugy hallottam, hogy vidéken a szinkron tetszett.
Ez persze egyszerli hivatalos vélemény: mikdzben
nem kozlik a szakérték szillogizmusait, mindez nem
valtoztatja meg a véleményemet. Azt is mondjik,
hogy a szinkronizilds élvezhet$, vagy mindenesetre
elviselhet6 azok szdmara, akik nem tudnak angolul.
Az én angol tuddsom kevésbé tOkéletes, mint orosz
tudasom: ennek ellenére nem szeretném az Alek-
szandr Nyevszkijt* mas nyelven megnézni, mint ere-
detiben, amelyet megnéznék kilencszer vagy tizszer is.
A szinkronizéilasnal még rosszabb az allandé csalas tu-
data. Egy fasiszta torvény (amely az olasz nyelv védel-
mében sziiletett), Olaszorszagot a kiillfoldi filmek gaz-
kamrajava tette, mivel, hogy Jean Renoir mondja — &

* A jégmezGk lovagja (Eizenstein filmje). (A szerk.)
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értette leginkdbb a filmmiivészetet — ,;a szinkroniza-
las gyilkossdg”.

,»Arrol van sz6, hogy az életet ragadjuk meg. Meg-
ragadni az életet, azt is jelenti, hogy megragadni a
pillanat hangjat, a pillanat zajit. En még annak a régi
iskola tanitvinyanak vallom magam, amely hisz az
élet tettenérésében, a dokumentalasiban, amely hisz
abban, hogy hiba lenne nem figyelni a linynak arra a
sOhajdra, amelyet adott kériilmények k6zott dnkénte-
lenil hallat és amely nem reprodukélhat6.” Az emli-
tett filmem éppen a nem reprodukilhaté dolgokon
szereplénél abban a pillanatban, a larmdaban, a levegs-
ben és a szélben, abban az eréfeszitésben és veszély-
ben, amelyet a szinész vallal mik6zben mintegy kotél-
tincos modjiara a hosszit és nehéz szoveget elejétdl
végig bejarja, és ezt a kamera tOkéletes szinkronitas-
ban megordkiti. Rekonstrudlni ezt a szinkronizmust,
stidiéban és méghozza olaszul, nemcsak abszurd és
hazug, hanem hetek, talin hénapok munkaja, vagy
esetleg lehetetlen.

De ki garantilja, hogy ez a munka miisorba, adisra
is keriil? Lassan mar két év telt el, hogy heteket
dolgoztunk négyen a Chronik der Anna Magdalena
Bach cimii filmem olasz nyelvii narratorszdvegén, (el-
fogadtam a szinkron elkészitését az olasz televizio és
az olasz k6zonség szaméira, mivel lehetséges volt meg-
csindlni, hiszen a képpel parhuzamosan futé narrator-
szovegrdl volt sz6) és ez a film még mindig nem ment!
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Javaslom tehdt, hogy augusztusban az olasz televi-
zi6 képvisel6i nézzék meg a filmem (A szem...)
feliratozott verzidjat olasz nyelven (ahogy egyben a
velencei fesztivalon is be akarom mutatni). Amennyi-
ben az olasz televizié nem talalja ezt a verziét bemu-
tatasra alkalmasnak, én inkiabb lemondok a RAI 15
milli6 lirds hozzajaruldsarol.

Ahogy Bernardo Bertolucci, én is ,,3j szokasok”
korara varok.

Szivélyes tidvozlettel:
Jean-Marie Straub

Feher Imre megjegyzése a reprodukélhatatlan pilla-
natokrol:

» + - » Még ma is akadnak olyanok, akik egy kicsit
mitizaljadk azt a bizonyos egyszeri, megismételhetetlen
pillanatot, ami szerintiik csak akkor, a felvétel pillana-
tidban rekonstrualhaté. Ha ezt elfogadnink, nagyon
érdekes, paradox helyzet leplezGdne le, az t. i., hogy
ma, a filmek tilnyomoé tobbsége csak a kép részében
hordozza a valoban miivészi kvalitdsokat, a hangi rész
pedig, miutin az sajit nyelvre tortént utdszinkron
eredménye — csak valamilyen utdnzds. Azt hiszem, ez
képtelenség. A szinészi mesterség tudniillik az egysze-
i, nagyszer(i pillanatok Gjra meg Gjra felidézhetGségé-
nek a miivészete.

Ha elfogadnank a fenti elméletet, nem lenne érde-
mes szinhizba jarni. Mert az a bizonyos, ott a szemem
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el6tt életre keld, ihletett pillanat nem ott sziiletik a
szinpadon — prébikon sziiletett, amikor egy-egy szi-
nész egy csomo kisérlet, nekifutis, korbejards nyo-
madn ratalalt arra a bizonyos pillanatra, amit beépit a
szinészi alakitdsédba, és amit egy: kiilonleges szinészi
emlékézet, a mnemotechnika révén ugy rogzit
magaban, hogy bizonyos korilmények felidézésével
ezt a pillanatot, a pillanat ihletettségét, atéltségét
estér6l estére felidézi. Ez a sajatosan irdnyitott sziné-
szi emlékezet az alapja, azt hiszem, az utdszinkron-
nak is.”

(Az 1976-ban Budapesten tartott Nemzetkizi
Szinkronizdldsi Konferencidn hangzott el)

Haffner folytatja:
(. . .) Ezzel a szinkronizilis problémaja 3jbol els-
térbe keriilt. A probléma minden komoly filmkészité
szamara létezik, de ezzel még nem lehet a vilagbol
eltiintetni, mivel tovabbra is fognak szinkronizalni.

(...) Amikor Glauber Rocha 1969-ben Antonio
das Mortes cimii filmjével Cannes-ban diadalt aratott
(eredeti nyelv: a braziliai portugal) feltiint, hogy a
francia feliratok ellenére, azok a kritikusok, akik
ugyan jol beszéltek francidul, a film ismertetésénél
csupdn kdzhelyekre szoritkoztak. Nem értették volna
a filmet?

A Bajor Radié egy tesztet csinalt ezzel kapcsolat-
ban. Egy fiatal német rendezének, aki a franciit ép-
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pen Ggy beszéli, mint az anyanyelvét, és aki el volt
ragadtatva az Antoniotodl levetitette még egyszer a fil-
met. Ezattal azonban a dialégok pontos forditdsat is
beolvastik. A rendezé bevallotta: ,,Most végre megér-
tettem, hogy mir6l van itt sz6’. A dontés rendkivil
egyszer(i ezek utan. Vagy marad a film eredetiben és
feliratozzik: ez esetben a k6zO6nség szdmara érthetet-
len marad. Vagy pedig megprobaljdk a német nézd
szamara kozelebb hozni, ez esetben viszont szinkroni-
zélni kell.

Az Antonio, amelyet a ,,Film” 1969-es évkényve
,Oriilten szép filmnek’ nevez: politikai pamflet,
amely esztétikai metaforak segitségével nem kdzelit-
heté meg. Egy pamfletet meg kell érteni. Igy hat a
filmet szinkonizaltdk. Hogy Svajcban, Amerikaban és
Franciaorszagban, ahol szintén rendkiviili sikere volt a
filmnek, feliratokkal fut ez sajnos nem ellenérv. A
haromnyelvli Svijc ugyanis szerencsés orszag. Az
Egyesiilt Allamokban a fiatal filmmiivészet viszont a
maga utjat jarja, és az olyan forradalmaroknak, mint
Rocha, mir csak ellenzékiségb6l is tapsol. Végiil Fran-
ciaorszag komoly filmkulturaval rendelkezik és az ere-
deti valtozatokat részesiti elényben. Ami nem jelenti,
hogy nem szinkroniziljak példaul a Vaddszjelenetek
Bajororszdgban cimii filmet, amely Parizsban francia
nyelven is futott, illetve fut. Németorszdg azonban,
ami a filmmiivészetet illeti, elmaradott orszig. Egy
film eredetiben elképzelhetetlen nagyobb filmszinha-
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zainkban és nem is taldlna megfelel6 lizleti érzékkel
rendelkez6 forgalmazot.(. . .)

(...) Az elkapraztatis az Ontudatnak és az 1j latas-
moédnak a megakadalyozasa: ez a filmipar kinyilvani-
tott célja, amelyet még ma is vall, anélkiil, hogy
tudomasul venné: a csdénak, amelyben i, stillyed6ben
van.

A nézbk elkapraztatasa végzetes kovetkezménye
annak a televiziés szemléletnek, amely a nagy miiso-
raiban a marketingnek és ennek a fogyasztoi gondol-
kodésnak szolgiltatja ki magit, mikdzben csak a né-
z6szammal torédik, és neurdzisba esik, ha 15 millié
helyett csak négy vagy Otmillié nézi meg a miisorit.
Arrél van sz6 tehat, — Pierre Schaeffer és Straub is
ezt gondolja, — hogy a rendszert kell megvaltoztatni.
Es, hogy a rendszer megvéltozzék, ehhez még sok
olyan filmre van sziikség, mint Straubé és Rochdé.
Ahhoz viszont, hogy ezeknek meglegyen a hatisuk,
meg kell érteni 6ket. Es hogy megértsiik 6ket, szink-
ronizalnunk kell. Azok a kisebbségek, akik nyelveket
beszélnek, ahhoz az osztilyhoz tartoznak, amely in-
tellektusanak és ontudatinak megfeleléen a politikai
és a tarsadalmi problémdk irdnt is érzékenyebb.

(...) Amikor a film a 30-as évek elején hangos-
filmmé lett, visszaesett a szinhdz imitaldsdba — amely-
bél Eizenstein, Griffith és Murnau ki akarta szabadi-
tani, — ennek oka tébbek k6zott az volt, hogy a hangot
egyidejiileg kellett felvenni, ami a rendezé mozgatasi
koncepcidjit erésen befolyadsolta, korlatozta. A be-
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szé16 szinészt ugyanis a lathatatlan mikrofonnal min-
deniitt el kellett érni. Ebbdl adédott a manipulicioé
kényszere. Ma az a gyakorlat honosodott meg, hogy a
filmeket néman veszik fel, és a stadidban utdszinkro-
nizdljak. Az a s6haj, amit a fiatal lany ,,6nkéntelentil
hallat” nem jon létre a véletlen folytin. A ldnynak a
rendezd utasitasai alapjan kell ezt a s6hajt reprodukal-
nia, miutdn a pszicholdgiai helyzetbe elézGleg bele-
manipulaltak.

Ha mondjuk Renoir az Egy szobaldny napldjdt
forgatja és a szinész csodilatos alakitist nyujt, telje-
sen spontin dokumentativ jelleglien séhajt, példaul,
de a mikrofon felmondja a szolgilatot vagy éppen
akkor egy replil6gép remegteti meg a levegét, a s6haj
hasznalhatatlanna lesz. Ismételni kell, viszont a jele-
net akkor mar nem sikeriil taldn Ggy, mint az els6
alkalommal. Mit tesz hat Renoir? Bemegy a studidba,
és a mimikailag utdnozhatatlan jelenethez olyan han-
got csindl, amely ugyan mar nem dokumentativ és
spontin, de ,,hozza’’ a dokumentativ és spontén jelle-
get. Akkor mir az sem szdmit, ha a két esetben nem
ugyanaz a szinész miikddik kozre. S6t, bizonyos
szempontbdl még jobb is, ha masik szinész jon, akit
az egyszer mar atélt jelenet nem tesz elfogulttd. Ebbél
logikusan az is kovetkezik, hogy az se nagyon szidmit,
hogy a nyelv francia vagy angol. Ami azt illeti, Renoir,
a legfrancidbb francia rendezd, az Egy szobaldny
naplojdt 1946-ban Hollywoodban, tehdt angolul for-
gatta. Megvaltoztatta ez a filmet?
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Ugy latszik tehat, hogy Straubra, aki Renoirt, mint
érvet idézi, a példa egyiltalin nem alkalmazhato.
Straub ragaszkodott a zajhoz, az utca larmijahoz, és a
nyelvet nem tudé szinészek nyelvbotlisaihoz Ez nem
pervertalds vagy természetellenesség. Ez legitimanipu-
laci6. Manipulacios kényszer. A film mindaddig nem
valik illegitimmé, ameddig a manipulacié vildgosan
felismerhetS. Straub ezt tette. Filmjének nyelve e
koncepcié alapjan valoszintileg nem fordithato, de
reprodukilhat6, mert minden reprodukalhaté.

(...) A film jellegzetessége a szinkronitis. Ez két
értelemben is érvényes. Aszinkron akkor, amikor a
kép egy viragz6 mezdt mutat, és ehhez zenét hallha-
tunk, tehat az aszinkronitds altal egy szubjektiv reali-
tds jon létre. Technikailag pedig ezért aszinkron, mert
a képet és a hangot két kiillonb6z6 apparitus, a ka-
mera és a magné veszi fel.

Sok faradsigba keriil, mig a kett6t egyesitjiik,
szinkronizdljuk. Az a fajta szinkronitds, amelyrdl
Straub beszél, fikcid, de fikcid is el6allithatd. Azt az
elvet azonban, amely szerint a film megval6sul és
funkcional, ez se meg nem erdsiti, se meg nem cafolja.
Létrehozhatok egy latszolagos szinkronitist, de le is
mondhatok réla. A nyelvet nem kell megvaltoztat-
nom, de megtehetem és meg is tudom tenni. A szink-
ronizalastol valo irtdzas, amelyet Straub sok filmessel
oszt, nem alkalmazhat6é az elv ellenében, csupan a
rossz tapasztalatok ellen irAnyulhat, amelyek a filmek
dilettdns tolmacsoldsiabol szirmazhatnak. Az el6zbek-
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ben beszéltiink arrél, hogy a mai figurdk mér nem
beszélhetnek Strindberg stilusiban. A mi szinkron-
németiink azonban lényegét tekintve megakadt a
Strindberg-forditisokndl, mint hogyha nem is létezne
nyelvi expresszionizmus stb. Nem lehet véletlen, hogy
éppen most, amikor ezek a problémik felvet&dtek,
megjelent az elsé alapos tanulminy a szinkronizalas
problémadirél. (Otto Hesse-Quack: Der Ubertragungs-
prozess bei der Synchronization von Filmen.) Ebben
elsG izben kapunk kétségbeejtd anyagot a szinkroniza-
lasi munka soran onkényesen alkalmazott valtoztata-
sokrél. El6szavdban a szerz6 hangot ad annak a be-
nyomdsanak, hogy mindent, ami csak a tirsadalom
egyetlen csoportjanak nemtetszésével is taldlkozna a
kalfoldi filmek szinkronizdldsa sordn kiirtanak. Ez
természetesen nemcsak rosszindulati manipulicio,
hanem egy médiummal valg visszaélés is, amely azal-
tal jon létre, hogy egy 1j és idegen dimenzié: a szink-
ronstab a rendezd koncepcidjiba beleavatkozik és azt
lerombolja. Eddig sajnos tal kevés az a kisérlet, amely
arra irdnyul, hogy a forditas munkijit a futdszalag
érzéketlen malmabol kivegye és azt egy Uj kritikai
filmértés szolgdlataba allitsa.

Minthogy az idegennyelvii filmeknél a szdvegépités-
hez tdbbféle hidat is lehet épiteni, a feliratozds meg-
honosodott nalunk.

A vilag legfontosabb filmfesztivaljain is alkalmaz-
zak, ugyszolvan meggyOkerezett. Ez anndl is inkdbb
meglepSbb, mivel a feliratok barbar médon t6rik meg
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vonaluan fogalmazza meg, tulajdonképpen kinokat
kéne elszenvednie, hogy koncepcidjat az (ijra meg ujra
benyomott sorokkal megsemmisitik. Es ami ennél is
rosszabb, a befogadas intenzitdsat ezzel erdszakosan
lecsbkkentik. A kép finomabb mozgasai alig, vagy
egyaltalan nem vehetSk észre. Komoly formdaban fel-
meriil tehdt a kérdés, hogy melyik silyosabb: a film
hangjaba val6 beleavatkozas, vagy a kép lerombolésa?
Ezzel szemben felhozhat6, hogy minden csupéan szo-
kas kérdése. Dehdt a szinkronizdlds maga nem lehet
szokas kérdése? Ez az empirikus kovetkeztetés azon-
ban még nem a megoldds. De a feliratok sem jelente-
nek megoldast. Csupan nyilvanvalé alibi-funkciot tel-
jesitenek.

(...) Vannak nyelvek, amelyek a képpel egyiitt
nem fordithatok le kozvetleniil. Ezek kozé tartozik
példaul a japan és az olasz. Vannak olyan filmek is, és
Straub Othon-ja is valészinfileg ezek ké6zé tartozik,
amelyeket a forditds segitségével nem is tudnank meg-
kozeliteni. De ez nem a filmeken milik elsGsorban,
hanem az id6k6zben mumussa vilt szinkron-tapaszta-
latokon. Tehat nem a filmeket kell megvaltoztatnunk,
hanem azt a metédust, amelynek soran azokat lefor-
ditjak.

Nyomaszté, hogy a filmek nyelvi forditdsait ille-
téen csak sziikségmegolddsaink vannak. Kell valami-
lyen lehetOséget taldlni arra, hogy megtaliljuk az
adekvit eljarast, amely a néz6t nem klisékkel eteti
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meg, hanem megfelels szinten adja értésére a filmké-
szitd gondolatait. A szinkronizicié a medium-elmélet
alkotorésze kell, hogy legyen. Ez ligyben azonban
sajnos, még csak slirli, de hasznidlhatatlan kezdemé-
nyezéseket talalunk. Kevés az a filmes, aki megoldaso-
kat és 0j kezdeményezéseket provokal. Straub ezek
kozé tartozik. Valtozasokat kovetel. Mi is.

*

A szemelvénygylijtemény végén éllapitsuk meg, hogy
a ,legyen, — ne legyen” tulajdonképpen arnyék-
vita. Leistner fogalmazza meg, hogy joggal vetik a
szinkron szemére Osszes hibajit — szinkronizdlni vi-
szont kell, mar csak azért is, mert a tobbi modszer
még tokéletlenebb (ezt a szinkronizdlis ellenzdi is
elismerik). A szinkron ,,hatalmas megmiiveletlen terii-
let”’, még nagyon sok lehetdsége van a tokéletese-
désre. Jobb szinkron kell — ez nem kérdéses, s a
szinkronizdlds ostorozéi nagy szolgilatot tesznek,
mert el6segitik a mindség — és ez az igazi vita targya
— kozeledését a tokéleteshez, az adekvathoz.
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Kovics Géza

A magyar szinkron a felszabadulds el&tt

A szinkron sziiletése

A némafilm koraban a mozik ,kiabdlé”’ embereket
tartottak, akik magyarra forditva mondtik el a ko-
zOnségnek az angol, francia és német nyelv(, a jelene-
teket elvilasztd és bevezet6 feliratokat. A szazad ele-
jén Boda Dezs6 budapesti rendérfGkapitdny rendelte
el az idegen nyelvii feliratok magyarral valé felvalta-
sat.

A filmmiivészet a hangosfilm megjelenésével elérte
nagykorusigit, nemzetkoOzisége viszont kérdésessé
vilt. A filmgyartok, a filmvasarlok és a k6zonség
egyarant nehéz helyzetbe keriiltek, kiilondsen azok-
ban az orszdgokban — természetesen ez volt a na-
gyobb t6bbség — amelyek nem voltak képesek hazai
készitésii filmekkel elldtni a piacot.

Kilonbozd kisérletek és eljarasok prébaltdk athi-
dalni a nyelvi megértés nehézségeit.

A némafilmekbdl ismert feliratozds mellett meg-
kezdGdott a szoveg aldkopirozdsa. Ez az eljards ké-
s6bb meggyokeresedett és elterjedt, de a korabeli
kozonség nem szivesen fogadta. A harmincas évek
elején az analfabétizmus igen magas volt még Eur6pa-
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ban is — sokmillios k6zonségrél kellett volna igy
lemondani.

A kapitalista filmgyéartas lizleti szelleme ebbe nem
akart belenyugodni.

1931-ben az amerikaiak Parizs melletti studiojuk-
ban sokverziés filmeket készitettek.

Ez agy tortént, hogy ugyanazon diszletek koézott,
ugyanazon forgatokdnyv alapjin kiilénb6z4 nemzeti-
ségili szinészcsoportokkal vették fel a filmet. A mod-
szer rendkivil korilményes és draga volt, mas megol-
dast kellett keresni.

MegkezdGdtek az ,,egyidejlisitési’’ — szinkroniz4lasi
kisérletek. Kezdetben nagyebb egységekben, felvona-
sonként vették fel a dramaturgok 4ltal leforditott, a
képhez hozzdigazitott szoveget, majd felismerték a
felvonds kisebb-nagyobb tekercsekre vald feldarabola-
sanak elényeit. A sok pontatlansig miatt gépi megol-
dasokat kerestek. A németek altal kidolgozott Tapoly
— Tobis — Polyphon eljardst igy ismertette a Filmkul-
tara 1935. aprilisi szimdban Karban Jozsef:

,,Ennél az eljarasnal a film egyik koépidja szolgal
alapul. Az idegen beszéd fonetikajat pontosan kimé-
rik és kb. 60 cm korongra atrajzoljik. Ugyanide — az
idegen nyelvnek megfeleléen — keriil a leforditott
szQveg is, amely az el6bbihez hanghordozédsban és
ritmusban hasonlit. A papirosbol késziilt korongot
felerGsitik a vetitégéppel egyidejlileg forgd gépezetre
és a beszélonek egy-két proba utdn a felirt és pon-
tosan beosztott széveget a korong mogott 1év6é mikro-
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fonba kell elmondania. A kellé beszédsziinetek és
egy¢b utasitasok a korongon mind megtalidlhaték és
egy elmésen megszerkesztett mutaté mindenkor pon-
tos utbaigazitast nyujt.

Ezzel az eljarassal késziilt egyidejiisitések meglepd
pontosak, azonban az el6készités igen sok idSt vesz
igénybe. Hatranya, hogy a beszél6 helyhez van kotve
és a figyelme csupdn a korongra Osszpontosul. Az
ebbsl szirmazé hdtranyokra nem kell bévebben ri-
mutatni.”

A magyar szinkrontechnikai kisérletek 1932-ben
kezd6dtek. Els6nek Kovics G. Mihdly szabadalmaz-
tatta eljardsit, amely elveti a kis egységekre, jelene-
tekre bontott szinkronizildsi modszert. A képre
sincs sziiksége, az eredeti film hangja egy fejhallgaton
jutott a szinész fiillébe, mégpedig egy fél fejhallgaton.
a masikkal a sajat szovegmonddsat hallhatta. A ma-
gyar szoveg az eredeti, hallhat6 idegen nyelvii sz6veg-
gel egyidGben szalagon vonult el a szinész szeme elétt,
aki a magyar szoveget nézve, az idegent hallgatva
mondta szerepét a mikrofonba.

Voltak mas eljarasok is: 1935-ben mér 3 kiilonb6z6
technikdval miik6dé szinkronmiiteremr6l tuddsitott a
Filmmiivészeti Evkonyv: a Kovécs és Faludi cég mel-
lett a Wucsinszky—Meitner féle ,,Synchrophor” és a
Magyar Filmiroda ,,Szinkron KFT”-je foglalkozott
utészinkronizalassal.
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A magyar szinkronizdlds kezdetei

A szinkronizédlas technikai — gazdaséagi bazisdnak ki-
alakuldsaval parhuzamosan politikai — kultarpolitikai
kérdésként is jelentkezett.

Nyugat-Eurdpa orszégaiban a szinkronizilds — min-
denekel6tt gazdasagi érdekbdl — rohamosan terjedt.
Franciaorszigban 1935-ben 466 filmet mutattak be:
386 francidul beszélt, és ebbdl 251 volt francidra
szinkronizélt kilfoldi film.

De a legvonzdbb példdkat a fasiszta Olaszorszig és
a hitleri Németorszag szolgiltatta a Horthy-korszak
,.keresztény kurzusa’ szdmara. Egy korabeli hirlapird
igy szamol be errél:

,,Olaszorszdagban a Duce madsfél évvel ezelStti nem-
zeti szempontoktdl vezetve rendeletileg tette kotele-
z6vé az Osszes bemutatandd kalfoldi jatékfilmek utoé-
szinkronizalasat. .. Nem sokkal a rendelet életbelé-
pése utan, 1935 Gszén alkalmam volt végigutazni 1ta-
lidn és megfigyeltem az utészinkronizalt filmeket . . .
Bizony, a kezdet nehézségei erGsen érezhetSek voltak
a filmeken. . . Az er6s nemzeti érzéstdl vezetett fasisz-
ta k6zOnség azonban még igy is lelkes tapssal fogadta
a filmeket . . .” (Dr. Agotai Géza, Filmkultura, 1935.
junius 1.)

1935-ben valdsagos szinkronvita bontakozott ki a
sajtoban. JOl érzékeljik ezt, ha atlapozzuk a Lajta
Andor szerkesztette Filmkultura c. havi folyodirat
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1935-6s évfolyamat, valamennyi szdm foglalkozik a
szinkronizalas kiillonb6z6 kérdéseivel.

A vita nyitdnydnak azt a K. J. jelzés(i cikket tekint-
hetjiikk, amely a folydirat 1935. madrciusi szimdaban
jelent meg ,,A szinkronizalds pénziigyi és lélektani
sziikségessége”’ cimmel.

A szerzé szerint a szinkronizalast ,,nagyon sokan
ellenzik, mig masok helyeslik.”” Sorra veszi a szinkro-
nizilds mellett sz6l6 érveket. Kiilfoldi tapasztalataira
hivatkozva megemlit egy spanyol kormanyrendeletet,
amely a nagyfoki analfabétizmus miatt 1934-t6] a be-
hozott idegen nyelvii filmek 25%-4nak szinkronizala-
sat irja elS. ,,Mi a helyzet nilunk?”’ — folytatja. —
Magyarorszdgon az analfabéta szdmardny igen ala-
csony. Taldn mdr alig van.” Bar az analfabétizmus
1920 és 1930 kozott valoban csdkkent, az igazsig az,
hogy az 1930-as népszimlalds 735 ezer lakost, az
egész népesség mintegy 10%-4t taldlta irastudatlannak.

.,De nehezen olvasék vannak” — folytatodik az
érvelés a szinkron mellett. ,,Ha egy ilyen ember el-
megy moziba, nem tudja elolvasni a kép alatt megje-
lend szoveg els6 betiiit sem, mert a szlikreszabott hely
miatt a felirat igen révid id6n belill eltiinik.” A fogal-
mazas itt is igen szemérmes, az Osszlakossdg abszolut
tobbsége nem végzett t6bbet néhdny elemi iskolanil,
tehat a szdmbajohetd kdzOnség nagyobb része az ol-
vasasi képesség hidnya miatt nem latogatta a mozikat.
Hogy mennyire a szegény néprétegek, vagy félanalfa-
béta kdzOnség megnyerése a szinkronizalas f6 célja,
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azt mas hozzaszolok is kimondtdk a vidéki mozik
nehéz, valsagos helyzetét ecsetelve. Egy Heves megyei
mozitulajdonos igy irt errél:...a kis vidéki mozik
kozonsége kilonbodz6 rétegekbdl kerid] ki és a rentd-
bilitdshoz mindegyikre sziikség van ... Mar most a
kozonsége 10—-20%-a magasabb képzettségii kulturalt
ember . ..” (Filmkultara, 1935. apr. 1.) ,,Szerintem,
és azt hiszem, sok alfoldi mozistirsam véleménye
szerint is, a vidéki mozgodszinhdzakat egyediil'a ma-
gyar szinkron mentheti meg . . . legalabbis addig, amig
évenként nem lesz 40-50 magyar gyartmanya film.”
(A nagykOrosi mozi igazgatdjanak hozzaszolisa, Film-
kultura, 1935. méjus 1.)

A szinkronpartiak mindezek ellenére kisebbségben
maradtak. A mozitulajdonosok és a forgalmazok az
amugyis bizonytalan gazdasdgi helyzetben nem O6haj-
tottak tovibbi koltségeket villalni. A szinkronizilas
tokéletlenségére hivatkoztak, a vidéki mozikat inkdbb
bezartiak, mintsem Uj kockazatokat vallaljanak. Az
1929. évi 539 mozival szemben 1934-ben 398 mozi
volt az orszigban és a csokkenés hiaromnegyedét a
vidéki — falusi mozik adtak.

Az 1935-6s film- és szinkror.térvény
A ,,magyar kulturfolény” realistabb itélGképességii po-

litikusait két filmvonatkozisu jelenség késztette cse-
lekvésre, vagy legalabbis valamiféle kezdeményezésre.
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Az imént besz€éltiink a mozik, f6leg a vidékiek —
évek elsG felében volt észlelhets. Ezek a tények a
kornyez6 allamok helyzetével Osszevetve még riasz-
tébbak voltak. Egy Osszehasonlité elemzés kimutatta,
hogy az 5 000 lakosig terjed6 kbzségekben levé mo-
zik Ausztridban 82%, Csehszlovakidban 61%, Jugo-
szlavidban 46%, Magyarorsziagon 26%-at teszik ki az
orszdg moziparkjanak. (Filmkultira, 1935, aprilis 1.
6.1)

A moziszakma altaldnos sorvadasidn beliil észlelt
rohamos vidéki hanyatldsban politikai és kultarpoliti-
kai veszélyt lattak, kiilonos tekintettel a , kultiarfo-
lényre” alapozott irredenta propagandéra.

A mozik szamanak csdkkenése Osszefiiggott a han-
gosfilm okozta nyelvi nehézségekkel és a magyar film-
gyartas versenyképtelenségével.

Az 1934. augusztus 1. és 1935. julius 31. k6zott
bemutatott 237 film koziil

amerikai 139
német 50
angol 14
magyar 13
francia 11
osztrak 8
olasz 1
dédn 1

A magyar gyirtmanyu filmek koziil csak 9 volt
magyar nyelvii, 4 kizir6lag német verzidban késziilt.
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A nehéz helyzetben a Gombds-kormany megalkotta
az akkor negyvenéves magyar kinematografia térténe-
tének elsé film-térvényjavaslatdt.

A szinkronizalasi tOrvényjavaslatot — amelyet a
mellékletben kozliink — leveldi Kozma Miklés beliigy-
miniszter terjesztette a Haz elé 1935 junius 11-én. A
filmiigyek akkoriban a belligyminiszter hatdskorébe
tartoztak. Kozma Miklos személyében olyan minisz-
ter allt éppen a belligyi tirca élén, aki koran felismer-
te az 0j tomegkommunikaciés eszkOzo6kben (radio,
hangosfilm) rejlé ,,nemzetnevel6”’ propagandalehe-
toségeket, az egyre jobban fasizdlédd , keresztény
kurzus’ szaméra.

A rovid indoklasban Olaszorszig és Németorszig
példéjara hivatkozott, majd elsGsorban a vidéki mozi-
tizemek gazdasagi fellendiilését remélte a torvény vég-
rehajtdsatol.

A tOrvényjavaslat ravaszul volt megfogalmazva. Az
idegen nyelvii filmek magyarra szinkronizilisa ellen
nyilvan szinte senki sem emelte volna fel a szavat —
leszamitva az GUjabb kiaddsoktol félé forgalmazdk és
mozisok egy — valosziniileg nagyobbik — részét. De a
szinkronizdlas csak az a tréjai falé volt, amelybe a
kormany becsempészte azokat az eszkozoket, ame-
lyek megkonnyitették a filmszakma jobboldali kisaja-
titdsanak, gleichsaltoldsanak lehetdségét.

Eszrevették ezt az érdekelt mozisok is. Az OMME
1935. jinius 17-én tartott védlasztmanyi lilésén dr.
Viari Rezs6 ligyvéd figyelmeztette a valasztméanyt: ,, A
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térvény nemcsak a szinkronizélasrél intézkedik, ha-
nem kerettorvény is, amely felhatalmazast ad a kor-
manynak az Osszes mozgéképszinhizakkal kapcsola-
tos kérdések rendezésére. Ennek az a gyakorlati jelen-
t6sége, hogy a beliigyminiszter minden minisztertana-
csi hatdrozat nélkiil is donthet alapveté mozgokép-
szinhazi kérdésekben’. (Filmkultura, 1935. jal. 1. 42.
oldal.)

Igy hat a jaAmbor szinkronizaldsi torvény tulajdon-
képpen annak az erdszakos beavatkozisnak volt az
el6készitGje, amely hirom év mulva, az 1938-as zsid6-
térvény, és a Filmkamara feldllitisa nyoman a magyar
filmgyartast és forgalmazast egyre inkabb a hdborus,
nacionalista, fasiszta propaganda szolgilatiba alli-
totta.

A tOrvényjavaslat képvisel6hazi vitajat 1935. junius
18-4n és 19-én tartottik. Meskd Rudolf el6ado6i beszé-
dében nemzeti, kulturdlis, k6zjoléti és kozgazdasagi
szempontokkal timogatta a torvényjavaslatot.

Az utdbbival kapcsolatban elhangzott az a remény,
hogy a szinkronizilds megnodveli a filmek atfutasi ide-
jét, kevesebb filmet kell behozni kilf6ldrél, , keve-
sebb kilfoldi fizetésre lesz sziikségiink, vagyis a ma-
gyar nyelvii filmek szim4nak szaporodisa kiilkereske-
delmi mérlegiink javitdsara is alkalmas.” (Filmkultura,
1935. jalius 1. 4. oldal.)

Az el6ado beszéde végén rimutatott a szinkroniza-
14si igény atmeneti jellegére: ,,Természetes, hogy az
utészinkron, mint nélkiilozhetetlen dtmeneti intézke-
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dés abban a pillanatban elveszti jelentOségét és 1étjo-
gosultsigdt, amint a belfoldi magyar filmgyartis a
mozgbéfényképiuzemek filmsziikségletét Dbiztositani
tudja. (4. oldal) A torvényjavaslat vitajaban négy kép-
visel$ szdlalt fel. Tors Tibor a korméanypart nevében a
nemzeti frazisok puffogtatisa utidn ugyancsak dtme-
netiségrél beszélt: ,,Nyilvinvalé, hogy ez a javaslat
csak atmenet, csak ut, lehet6ség ahhoz, hogy nagy-
mértékben hozzdsegitsen benniinket a magyar film-
gyartas kifejlesztéséhez.” (7. oldal) Brddy Erné a
polgari ellenzék nevében timogatva a javaslatot imi-
gyen adott Otleteket a magyar filmgyartas tematikdja
szamara: ,,Helyes volna . . . ha a magyar filmek vilag-
hédité koérutat tehetnének és ennek a magyarsiagnak
eredetiségét, zamatat, lelkiségét kifejezésre tudniak
juttatni azokban a filmekben, amelyek kivinnék en-
nek a kis orszdgnak hirét széjjel az egész vilagban.”
Mit javasol tehdt Brody, a budapesti liberalis pol-
garsag egyik képviselGje: ,,En, aki olyan korszakban
néttem fel, amikor a Népszinhdzban Blahdné Iépett
fel, aki megtestesitette a magyar géniuszt, visszakiva-
nom ezt a kort (Felkialtisok jobb felSl: Mi is!) Vissza-
kivinom azt a kort, amikor a magyar hépszinmi
termékek voltak a legdivatosabbak Magyarorszagon.
Ez nem is utépia. Csak arra emlékeztetem a T. Kép-
visel6hazat, hogy Zilahy Lajosnak Siit a nap c. darab-
ja, amely teljesen a magyar falu vilagiban jitszodik,
milyen tetszést, elismerést aratott. Szeretném, ha
ilyen remekmiivek, mint a Siit a nap jonnének és
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foglalndnak helyet mind a magyar szinpadon, mind a
magyar filmen. Mert igenis, nekiink a fGvarosban is
sziikséglink van arra, hogy mindig ij er6t meritsiink a
magyar néplélekbdl. (Ugy van! Ugy van! — Taps a
jobb oldalon.)” (10. oldal)

A hazafias korités arra is szolgélt, hogy Brody a
filmérdekeltségek azon nyugtalansdgat is szo6va tehes-
se, amelyek a mar emlitett 2. paragrafusban lappangd
veszélyek nyoman keletkeztek. Két tovibbi hozza-
sz616 utan Kozma Mikl6s beliigyminiszter zirta le a
vitat a térvény tavlati célkitlizéseit hangsilyozva:

,,A szinkron-kérdést masodrangi kérdésnek tekin-
tem, mert nem ez az elsédleges cél . . . A film hatésa,
hogy tudniillik tényleg odasorakozott a nyomtatott
betli, a miivészetek és a radié mellé abbol a szempont-
bol, hogy milyen oriasi nemzetneveld hatdsa van, két-
ségtelen tény. Ez a hatas tulajdonképpen taldn sokkal
nagyobb, mint ahogy mi ma még elgondoljuk.” (17.
oldal)

A torvény elfogadasa utan a beliigyminiszter rende-
letekben szabdlyozta a szinkronizalt filmek bemutata-
sdnak aranyat.

180 100/1935. B. M. szamu rendelet 1935. augusz-
tus 1. és 1936 januir 31. k6z6tt minden mozit kotele-
zett arra, hogy teljes miisora 10%-at magyar nyelvii
filmekbdl allitsa Ossze, ennek fele szinkronizalt idegen
film lehetett.

1936. januar 31—augusztus 1 ko6z6tt mar 15%-os
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ardnyt irt eld, ebbdl kétharmad lehetett szinkronizalt
film.

A kovetkezd évben modositottdk a rendeletet,
mégpedig a szinkronizalds hatranyédra. 1936. aug. 1 —
1937. jul. 31. k6z6tt a réndelet mar 20%-ban hata-
rozta meg a magyar nyelvii filmek bemutatasi ara-
nyét, de a szinkronizalt idegen filmek arinya ezen
beliil nem viltozott, st az un. ,cenzurajegyek’ ki-
adasi arinya — amely eddig egyforman Osztondzte és
honorilta az eredeti magyar, illetve a szinkronizalt
filmek bemutatisit — jelentGsen megvaltozott az ere-
deti magyar filmek javara.

Mi tortént kozben? A vilaszt maga a beliigyminisz-
ter adta meg a képvisel6hdzban:

,»AZ a tOérvény ... amelyet a mult év nyardn a
parlament elé hoztam ... hatdsdiban mdris érezteti
azt, hogy megfelel a varakozdsoknak, sét tulajdonkép-
pen feliilmilta azokat a vdrakozdsokat amelyeket
én ... hozzifliztem ... Mar akkor rimutattam arra,
hogy a szinkron ligy nem elsGdleges cél. A szinkron
ligy masodlagos cél volt, mert csak az esetben volt
hivatva nagyobb szerepet jitszani, ha nem gyartatnék
kell6 szami magyar film. A szinkron, mint met6dus
bevalt, mint lizlet szintén bevilhat, de azt eredmé-
nyezte, hogy szinkron helyett — és ez kivdnatos és
Orvendetes — inkdbb magyar nyelvii filmeket gyarta-
nak.” (Filmkultura, 1936. februar 1. 6. oldal)

A tOrvény tehit elsGsorban a magyar jatékfilmgyar-
tidsnak adott lendiiletet. De milyen filmeknek? Ne-
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meskiirty Istvin az 1931 maéjusa és 1938 decembere
kozott készilt 132 egész estés jatékfilm elemzése
sordn irta: ,, Ezek a régi magyar hangosfilmek olya-
nok, amilyennek az uralkodé osztily és a kispolgar
latni 6hajtotta Snmagit, multjat, jelenét és jovGjét . . .
A szélesebb publikum korében viszont mégis azért
illtdk meg a magyar filmek a helyiiket, mert a legtébb
nézd képtelen volt kell6 gyorsasiaggal kdvetni a gyor-
san pergd feliratokat, kényelmesebb volt anyanyelven
hallani a szoveget. Ennek folytan viszont a magyar
film szinvonala sziikségszeriien fokozatosan csdkkent.
Az 1937-es, vagy 38-as év dtlagszinvonala alacsonyabb
volt, mint mondjuk az 1934-es vagy 35-0s évé. Hogy a
koz6nség mennyire taldn irni—olvasni sem tudé, de
mindenesetre egyszer(ibb emberekbdl allott, . . . arra
a népszinmiivek gyakori filmrevétele is példa.” (Ne-
meskiirty Istvin: Véagyak tiikorképe. Fejezetek a ma-
gyar hangosfilm elsé évtizedének térténetébdl. Film-
tudomanyi Szemle, 1974. 29. oldal)

Paradox helyzet élit elG: a szinkronizaldsi torvény,
amely egyebek kozdtt az idegen kulturdk, filmmiveé-
szeti értékek (amelyekbdl persze a legszamottevGbb, a
szovjet filmmiivészet radikalisan ki volt zdrva) meg-
ismerését és befogadisat is eldmozdithatta volna, a
nacionalista — fasiszta viszonyok ko6zott még mé-
lyebbre szallitotta le az igényeket, és a néz6k novekvd
seregét kiszolgaltatta a hazai filmgyartds sekélyes és
rombolé hatdsinak. Igy elmondhatjuk: a felszabadu-
last megel6z6 évtized szinkronizélasi . térekvései —
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amennyiben megvalésultak — nem vezettek ered-
ményre, s6t a soviniszta bezirkozas, fasiszta demago-
gia, a szellemi igénytelenség névekvd térnyerését segi-
tették eld.

A filmszakmat az 1938-as torvények utdn kisajatité
jobboldali dzsentri, katonatiszti, hivatalnoki-korok-
nek mar nem allt érdekében, hogy a siliny magyar
filmnek magyar nyelven megjelené kulféldi konkur-
rencidjat tamogassik. Igaz, hogy ez a konkurrencia —
ami az angol, amerikai és francia filmeket illeti — a
haborus években egyre jobban csdkkent a behozatalt
tiltoé rendelkezések nyoman. Helyiiket olasz és német
filmtermékek vették it, riaszto képet festve a fasiszta
és nemzeti szocialista ,,miivészet’’ elfajulasarél.

A torvényjavaslat
A torvényjavaslat szévege a kovetkezs:

1. paragrafus. A magyarorszdgi mozg6fényképipar
elérehaladdsdhoz képest biztositani kell, hogy magyar
nyelvii hangos mozgéfényképek (hangos filmek) meg-
felel6 aranyban elGaddsra keriiljenek.

Evégbsl a beliigyminiszter elrendelheti, hogy a
mozgéfényképtizemek megfelelé arinyban magyar
nyelvii hangos mozgéfényképeket adjanak els.

A beliigyminiszter megallapithatja, hogy az el6-
adasra keriil6 magyar nyelvii hangos mozgofényké-

64



peknek milyen hinyada legyen Magyarorszdgon ké-
sziilt: ameddig a koérilmények indokoljidk, hogy az
el6adasra keriilé magyar nyelv(i hangos mozg6fényké-
pek bizonyos hinyada magyar nyelvre Magyarorsza-
gon 4ttett mozgdfénykép legyen.

2. paragrafus. Ezt a tdrvényt a beliigyminiszter
hajtja végre, végrehajtisa érdekében a mozgdfénykép-
iizemekre, 2 mozgdéfényképek hatésigi ellenGrzésére,
a magyar filmgyartas fejlesztésére és a filmbehoza-
talra fenndllé jogszabalyokat a sziikséghez képest Kki-
egészitheti és modosithatja.

Amennyiben a torvény végrehajtdsa més miniszter
hataskorét is érinti, igy a beliigyminiszter az érdekelt
miniszterekkel egyetérten jar el.

3. paragrafus. E torvény hatalybalépésének idejét a
beliigyminiszter rendelettel allapitja meg.

A torvényjavaslat indokoldsa: A mozgofényképlize-
mek ez id6 szerint igen kevés magyar nyelvii hangos
mozgofényképet mutatnak be, mert a mozgdéfénykép-
lizemek mozgdfénykép-sziikségletét a magyar film-
gyartas még nem fedezi.

A torvényjavaslatnak éppen az a célja, hogy az
ilyen mozgofénykép minél nagyobb szimban valo be-
mutatdsit — mas dllamokhoz (pl. Olaszorszag, Német-
orszig) hasonléan — elémozditsa. Ennek egyrészt
nemzeti és kulturilis, masrészt kozj6léti (szociilis) és
kozgazdasagi szempontbdl is igen nagy a jelent&sége.
De vitathatatlan lidvés eredménye azért is, mert a
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mozgdfényképiizemeket latogatd, idegen nyelvet
azonban nem érté kozdnség részére magyar nyelvii
hangos mozgéfényképnek nagyobb szdmban bemuta-
tasat biztositja. Ettdl pedig elsGsorban a vidéki moz-
gofényképiizemek gazdasagi fellenduilése varhato.

A tOrvényjavaslat az emlitett célokat az elsG sza-
kaszban meghatdrozott modon kivanja biztositani.
Mivel elére nem 4llapithatdé meg, illetleg a magyar
filmgyartas mindenkori mértékétsl fugg, hogy a nyil-
vanos elGadédsra szant idegen nyelvli hangos jatékfil-
meknek hany szdzalékat szlikséges utdlag belféldon
magyar nyelvre attenni, ezért ad a javaslat a belligy-
miniszternek altalanos felhatalmazast e hinyad meg-
allapitasara.

A tdrvényjavaslat 2. paragrafusiban foglalt rendel-
kezések az 1. paragrafusban foglalt rendelkezések ok-
szerti kovetkezményei. A nyilvdnos el6addsra szant
idegen nyelvii jatékfilmek bizonyos hinyadinak uto-
lag belf6ldon magyar nyelvre attételével kapcsolatban
ugyanis az ebben a paragrafusban felsorolt kérdéseket
ez id6 szerint szabidlyozd jogszabalyok kiegészitése s
modositasa valik szukségessé.

A 3. paragrafusban foglalt rendelkezés indokolast
nem igényel.

A fentiek el6rebocsiatasa utdn tisztelettel kérem a
T. Képvisel6hdzat, hogy a mozgdfényképek elGadasa-
ban a magyar nyelv érvényesiilésének biztositasarol
sz016 torvényjavaslatot elfogadni méltoztassék.
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Ujhelyi Jozsef

A szinkronizalds kezdetei
a szocialista Magyarorszdgon

A kezdés korszaka

A szinkronfilmek gyartisiaval kdztudomasuan megala-
kuldsa ota a Pannénia Filmstadié foglalkozik. A stu-
dié 1951-ben jott létre, a Hunnia Filmstidié szink-
ronfilm-féosztalyabol. Megalakuldsa idején a Magyar
Szinkron Allami Villalat néven miikédott a studio.
Jelenlegi nevét 1957-ben kapta.

A filmek szinkronizdlisdnak munkdja 1948 Gszén
kezd6dott. Elészor a MAFILM-ndl, majd néhany ho-
nap mulva a Magyar Filmgyarté Villalatnal (Hunnia
Filmstudié). Ezen a téren semmiféle el6z6 tapasztalat
nem volt. A szinkronfimek dolgozdi sajit Otletessé-
glik, elképzeléseik alapjan probaltik a szokatlan, 0j
feladatokat megoldani. Az elsé elkésziilt filmek primi- .
tiv probalkozasoknal aligha voltak egyebek. Erdemes
megemliteni egy ilyen film elkészitésének akkori
maddszerét.

A szovegirds volt a legkényesebb rész. Ez gy tor-
tént, hogy megszamoltak az eredeti film sz6vegében a
szOtagokat, a szavakbol kiirtdk a maganhangzdkat,
majd igyekeztek ugyanolyan szotagszimi magyar
sz6t taldlni, amelyben azonos maganhangzok is vol-
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tak, mint az eredeti oroszban. A szOveghliség gyenge
libon Aallt. Hogy tartalom és mondanivald szempontja-
bél hii legyen az eredetihez, de ugyanakkor jatszhato,
irodalmi szempontbdl is kifogdstalan legyen, ne csak a
szinész szdjmozgdsat, hanem gesztusait is vegye figye-
lembe, hogy pontos és kifogistalan miiforditas és
egyben technikailag is tokéletes, vagyis szinkron le-
gyen, ilyen kiviansig fel sem meriilt. Még az sem volt
elsérendli kovetelmény, hogy legalabb valamennyire
értelmes szoveget adjanak, olyan szdveget, amely
nemcsak dnmagdban értelmes, de valami kdze is van a
képen lathato cselekményhez. Ez a kovetelmény azért
nem merilt fel, mert megoldhatatlannak latszott. An-
nél inkdbb igy volt, mert a szOveg irdasztal mellett
késziilt. A szovegirok el6tt ott volt az eredeti szdveg
és annak nyersforditiasa, de nem nézték a filmet sz6-
vegirdas kozben. Hogy a szOveget vagoasztalon kell
irni, erre a gondolatra csak joval késGbb jottek ra.

A hangfelvétel ugyanilyen primitiv médon késziilt.
Az elkésziilt magyar forditast kilon szalagra kopiroz-
tak, amit szinkronban vetitettek a képpel. Mikézben a
film pergett, errSl a szovegszalagrél olvasta be a szi-
nész a magyar széveget. Természetes, hogy igy atélés-
rél, szinészi alakitasrél sz6 sem lehetett.

A legelsé magyarul beszél6 film a Hds6k hajdja
volt. Szovegét tobb dramaturg kodzos erével készi-
tette. A film rendezdje Fejér Tamas, f6szerepl6i Gati
Jozsef és Tapolczai Gyula voltak. Fejér Tamason ki-
vill a Hunnia tobb rendezdje is kisérletezett szinkron-
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film-készitéssel. Valoban nem lehet ezen filmek nagy
részét mai mértékkel kisérletnél tobbre értékelni. Sze-
mes Mihdly, Zikonyi Sandor, Gertler Viktor, Keleti
Mirton vettek részt ebben a munkaban egy-két film
elkészitésével.

1948-ban Osszesen hdrom film szinkronizaldsa ké-
sziilt el. Készit6ik a rendezdk kivételével Gj emberek
voltak, akik akkor kertiltek a filmgyarba. Sokan kozii-
liik ma is nilunk dolgoznak és élethivatasuk lett az
akkor megismert szinkron.

1949-ben megalakult a filmgydr Szinkron Féoszta-
lya, amely kezdetben 20—25 {6t foglalkoztatott. A
1étszdm 1950-ig fokozatosan 80—85 f6re novekedett.
A szinkronizélt filmek szama is novekedett. 1949-ben
12, 1950-ben 19 magyarul beszélé film készilt el.
Rendez6i ezeknek a filmeknek a mar felsoroltakon
kiviil aj emberek, Dienes Ferenc, Vas Jinos, Szajko
Ferenc, Luttor Maria voltak.

Erdekes megemlékezni a filmek fogadtatdsarél. A
sajté az els6 film kivételével az ijdonsagoknak meg-
felel6en, mint érdekes eseményt  regisztrilta, bar a
kritika inkabb hallgatott. Ez természetesen érthet6,
mert ezek a szinkronizalt filmek nem voltak még
miivészi mértékkel mérhetGk. 1950-re ezen a téren is
nagyot valtozott mar a helyzet. Az elsd film azonban
annyira rossz volt, hogy le kellett venni a m{isorrél.
Hossza ideig ez a film volt a szinkron ellenzdinek 6
érve a szinkron ellen. Targyilagosan be kell vallanunk,
hogyha nem is ilyen mértékben, de még késSbb is
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produkaltunk ilyen ,érveket”. A nézbk azonban
orommel fogadtik az Gjdonsdgot. Féleg a munkads-
lakta keriilletek mozik6zonsége volt halds a magyar
hangért. Még nagyobb sikeriik volt vidéken a szinkro-
nizalt filmeknek. A néz6k nagy része magyar filmnek
tekintette és Ugy képzelték, hogy eredetileg is magya-
rul beszéltek a szereplék. Sok levelet kaptunk ez id6
tajt falurél. A levélirok példauk az irdnt érdekl6dtek,
hogyan tudott Bondarcsuk elvtirs ilyen jol megta-
nulni magyarul.

Az els6 magyarul beszélé filmek kivétel nélkiil
szovjet filmek voltak. Csak 1951-ben, haroméves gya-
korlati munka utdn fogtunk hozzd az elsG mdsnemze-
tiségl film elkészitéséhez.

Nem lesz érdektelen megemliteni azt, hogy az elsé
nyugati film, amit szinkronizaltunk 1951-ben, a Bot-
rdny Clochmerlben cimii francia szatirikus film volt.
A filmet az Atvételi Bizottsag tobbszdr megnézte, de
nem tudtak hatdrozni az atvétel felett. Mar két éve
volt a film az orszdgban és még mindig folyt a vita az
atvételrsl. Egyszer Révai Jozsef is megnézte a fil-
met és rogtdon nemcsak azt dontodtte el, hogy at kell
venni, hanem azt is, hogy feltétleniil szinkronizalni
kell. Ez a korulmény raterelte a figyelmet erre a
filmre. Egyrészt ezért, masrészt azért, mert a francia
nyelvrél vald atiiltetés elég nehéznek tlint, fokozott
gonddal igyekeztiink elkésziteni. A munka jol sikerilt
¢és abban az id6ben egyik legnagyobb siker(i szinkron-
filmink volt.
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Visszatérve a kezdés idGszakdra, érdemes felje-
gyezni az els6k kozott késziilt néhany szinkronfilm
cimét. A Hésok hajdja utan Dr. Pirogov, A kormdny
tagja, A voros nyakkendd, majd néhdny egyéb utan
mar jelent&sebb filmek, az Ifju gdrda és A nagy hazafi
kdvetkezett.

A kormdny tagja volt az els6 olyan film, amely
mar elfogadhaté modon sikeriilt. RendezGje Keleti
Marton, a fészereplGje Bulla Elma volt. De az a film,
amely mdr mai mértékkel mérve is igazi szinkronfilm-
nek tekinthetd, mint elmélylilt nagy miivészi erGvel
kidolgozott munka, A nagy hazafi cimii kétrészes film
volt. Nagy szamu szereplGje kozott ott voltak sokan
az élvonalbeli szinészek koziil. Ezt megel6zden ké-
sziillt Az ifju gdrda, mar nagy kozonségsikert ért el. A
filmet diszbemutatd keretében vetitették elGszor. A
sajtd is nagy figyelemmel fogadta és elismerfen irt a
sikertilt szinkronrol.

A szinkronizalds munkijiba egyre tObb szinész
kapcsoldédott be. Kozottiik olyan kitliné miivészek,
mint Major Tamds, G6zon Gyula, Urai Tivadar, Tol-
nai Klari , Balazs Samu, Tapolczai Gyula. De felsorol-
hatndnk élvonalbeli szinészeink tilnyomo tobbségét.

Nemcsak a szinkronizalt filmek szama nétt évrdl-
évre, nemcsak egyre viltozatosabbak lettek ezek a
filmek, hiszen a legkiilonboz6bb filmgyarté nemzetek
filmjeibdl keriiltek kivalasztisra, hanem a gyakorlattal
egyltt emelkedett a filmek miivészi szinvonala is.

Fordulopontot jelentett a szinkronizalds térténeté-
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ben amikor 1949-ben meghivtuk Magyarorszagra Sz.
A. Gudkov szovjet szinkronfilmrendezét, aki ez évtél
kezdve, 1953-ig, évenként 6 honapot toltdtt ndlunk.
Gudkov elvtars ismertette meg dogozodinkkal a szovjet
tette, tanitotta azokat a fiatalokat, akiket erre a mun-
kara igyekeztlink kiképezni.

Ebben az idében mar egyre tobb fiatal keriilt a
studidba, akik itt ismerkedtek meg a filmszakmadval is.
Rovid id6 alatt kinevel6dott egy teljesen Uj garda,
akik a filmgydron beliil kizarolag szinkronfilmekkel
foglalkoztak.

A jatékfilmgyartas dolgozéi koziil azok, akik részt
vettek az elsé szinkronfilmek készitésében, rovid id6
mulva abbahagytak a munkat. Része volt ebben bizo-
nydra annak is, hogy a szinkronfilmek elkészitésére
forditott munka és er6feszités nyomédn kordntsem
varhattak olyan anyagi eredményt és erkolcsi elisme-
rést, mint a jatékfilmtol.

Gudkov elvtidrs munkija eredményeként meggyor-
sult a szakmai fejlédés. Munkank mindinkabb elvesz-
tette kisérleti jellegét és azok a fiatalok, akiket tani-
tott, egyre jobban elsajatitottdk a szinkronizélas tit-
kat. gy tortént, hogy az 1950-es évben és attol kezd-
ve mar egymds utdn készlltek a jol sikerlilt szinkron-
filmek.

1950 év végén elért eredményeink alapjan, a film-
szakma vezetdi elérkezettnek lattik az id6t a szink-
ronfilmgyartas Onallésitasara. Hatdrozat sziletett,
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hogy létre kell hozni a szinkronfilmek készitésével
foglalkoz6 studiot. Ekkor kezdtiink hozzé az Gj sta-
di6 szervezéséhez és 1951 julius 1-én megalakult sti-
diénk, akkori nevén a Magyar Szinkronfilmgyérté
Véllalat. Ezzel lezarult a felszabadulds utidni magyar
szinkronfilm elGtorténete.

A szinkronstidid megalakuldsa utdn

Nagy reményekkel, bizakodassal kezdtiik az 6ndlld
életet. Valamennyien arra szamitottunk, hogy azért
hoztak létre a szinkronstidiét, mert azt a feladatot
akarjak rank bizni, hogy rovid idé alatt szimoljuk fel
a filmek feliratozéasit és minden kilfoéldi filmet szink-
ronizdljunk. Mi ezt a feladatot 3—4 év alatt gondoltuk
végrehajthatonak és meggy6zG6désiink szerint ezt meg
is tudtuk volna valésitani.

Ez azonban hosszu ideig nem kovetkezett be. Ké-
s6bb ugyan mér tobb filmet szinkroniziltunk évente,
mint amennyit a MOKEP bemutatott, de ez csak
azért volt lehetséges, mert 1961 6ta mar a televizié
részére is készitettiink szinkronfilmet. A mozikban
vetitett filmeknek a fele ebben az idGben is felira-
tozva jelent meg.

Reményeink tehdt nem valtak valéra. Az évenként
elkészitett filmek szima nem noévekedett, vagy alig
ndvekedett 1951 és 1956 kodzott.
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Szamszeriien ez igy alakult:

1951-ben 24 db
1952-ben 24 db.
1953-ban 23 db.
1954-ben 24 db.
1955-ben 28 db.

1956-ban 35 db. volt a tervelGiranyzat. Az ellen-
forradalom okozta kényszerleallas miatt azonban csak
28 késziilt el.

Ha megvizsgaljuk, mi volt az oka annak, hogy a
szinkronfilmek szdma nem emelkedett olyan mérték-
ben, mint ahogy az kivdnatos lett volna, akkor meg
kell mondanunk azt, hogy ennek részben oka volt a
filmbehozatal nehézsége, a kiilfoldon gyértott filmek
szdmanak csOkkenése. (Ez f6leg a szovjet filmekre
vonatkozott.) Ezen tulmenéen, vagy méginkabb, oka
volt a filmszakma néhiany felelés vezetGjének helyte-
len, szinkron-ellenes nézete. Természetes, hogy tobb
filmet nem készithettiink el, mint amennyit a tervben
eléiranyoztak. De évrSl-évre nagy harcot folytattunk
azért, hogy emeljiik fel a tervszamokat. Nem fogad-
tuk el azt a nézetet, hogy nincs sziikkség tobb szink-
ronfilmre. Vitatkoztunk azokkal, akik nem lattidk be
a szinkron jelentGségét. Még elméleti indokokat is
taldltak a szamszerii fejlédés akadédlyozasara. Inkabb
kevesebbet, de jobbat — mondtiak. Majd gazdasagi
okokra hivatkozva utasitottik el a tobb szinkronfil-
met.

Ilyen koralmények kozott erdfeszitésiink kettds
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iranyu volt. Egyrészt torekedtink a filmek miivészi és
technikai szinvonalat folyamafosan javitani, maésrészt
sorozatos intézkedésekkel, technikai ujitdsokkal,
rendszeresen csOkkentettiik a szinkronizalas idejét és
az onkoltséget.

Munkinkban nagy nehézséget jelentett az, hogy
ebben az idSben a villalat munkahelyei a varos kilenc
kiillonboz6 helyén voltak szétszdrva. A munkahelyek
tulzsufoltak, egészségtelenek voltak. Miszaki felszere-
Iésiink és miitermeink csak a legminimalisabb kovetel-
ményeket vagy még azokat sem elégitették ki. Minden
nehézség ellenére filmjeink mivészi szinvonala emel-
kedett. Ezt leginkabb azok a filmek mutattik, ame-
lyeknél az eredeti film is szinvonalas alkotis volt.
Ezek szinkronizildsa rendszerint mivészi sikert és a
k6zonség elismerését jelentette szamunkra. Ilyenek
voltak példaul a Gorkij trilégia filmijei, a Maxim fil-
mek, az Egy életen dt, stb.

A mivészi fejlédést jelentette az is, hogy ebben az
id6ben mar a legkiilonbdz8bb nemzetiségii filmeket is
szinkronizdltuk. De ujabb eredményt jelentett az,
amikor elkésziilt az els6é film, amelynél a dalokat is
szinkronizaltuk. Még 1951-ben tdrtént hogy a Boldog
nyar cimi szovjet film valamennyi dalszdvegét és ko-
rusat szinkronizaltuk és ezid6t6l kezdve rendszeresen
ultettiik 4t a dalszdvegeket is magyar nyelvre.

Az elsé olyan film, amely versszovegek szinkroniza-
lasaval készult, a Sevesenko cimi film volt. Sevcesenko
verseket ultettiink at, elég jol sikertilt szinkronitassal.
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Az uj szinkronstudio felépitése

Rendkiviil nagy jelent&ségii esemény volt a szinkron
torténetében, hogy évekig tarté varakozasok és sok
huzavona utdn 1954 végére felépilt a Vordshadsereg
uton az 0j szinkronstudié. A stidié épitésére még
1950-ben sziiletett hatarozat. A hatiarozat megsziileté-
séhez hozzijarult az is, hogy Gudkov elvtirs meg-
gy6zte az illetékes vezetSket arrél, hogy a szinkron
nem maradhat tovibb a régi helyén, mert igy nem
képes fejlédni. Hozzajarult az uj studié felépitéséhez
az is, hogy a régi helyén a szinkron a Hunnia filmgyar
néhany helyiségét is elfoglaita és a Hunnia igyekezett
megszabadulni az ,,albérléktdl”. Hozzajarult tovabba
az, hogy kétségteleniil ily mddon lehetett leggazdasa-
gosabban megoldani azt a problémat, hogy tobb le-
gyen a magyarul beszél6 filmek szama, amelyek bizo-
nyos mértékig magyar filmeket pétolnak. Az aj film-
gyér felépitésére abban az id6ben nem volt gazdasagi
lehetGség. A szinkronstudié felépitése viszont csak
egy toredékébe keriilt egy 1ij jatékfilmgyarnak. Igy,
ilyen meggondoldsok utdn sziiletett meg a hatirozat
az 0j szinkronstudié felépitésére. Igaz ugyan, hogy
hirom évig tartdé épitésének ideje alatt tObbszor is
fenyegetett a munkdlatok leallitdsinak veszélye. Ab-
ban az id6ben ugyanis évente, sot, évente tObbszor is,
ujra és tjra felmeriilt a ,,takarékossig” jelszava. Es
amilyen meggondolatlanul kezdtek hozza sokszor bi-
zonyos épitkezésekhez, ugyanolyan meggondolatlanul
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allitottak le, vagy hagytak félbe masokat. Amikor a
filmszakmaéban is elrendelték a ,,racionalizalast”, ak-
kor ez nemcsak azt jelentette, hogy utasitist kaptunk
dolgozék elbocsajtisiara, hanem komoly javaslatok
hangzottak el a takarékossig tirligyén, hogy hagyjak
abba a szinkron épitését, mint felesleges pénzkiadist.
Meg kell mondani, hogy kevés lett volna a mi tiltako-
zasunk, ha nem lettek volna a minisztérium vezet&i
kozott olyan elvtarsak, akik nem értettek egyet az
ilyen helytelen javaslatokkal.

Az 0j studié végil mégis elkésziilt és 1954 végére
bekoltoztiink. Az eddig szétszortan dolgozo részlegek
egy helyre keriiltek. K6nnyebbé vilt a munka meg-
szervezése, jobb munkafeltételek alakultak ki. Bar az
0j épilet nem jelentett egyben uj technikat is, mert
technikai felszerelésiink csak keveset viltozott a ko-
rabbihoz képest, mégis az 0j gydr nagyobb lehetSségei
nagy lendiiletet adtak a munkanak. Bir, mint mond-
tuk, a filmek szdma nemigen emelkedett és igy nem
tudtuk hasznositani eléggé az Uj gyar adta lehetésége-
ket, a késziilo filmek szinvonala tovibb emelkedett.
Ez id§ tdjt sok szinkronizalt filmlink még szakmai
korokben is elismerést aratott. Azok kozott, akik
nem titkoltak elGitéletiiket a szinkron irant, akik
meggy6z6désbél ellene voltak a szinkronizaldsnak,
egyre inkabb hallani lehetett ilyen kijelentéseket: ,,En
ugyan nem szeretem a szinkront, de X vagy Y film
szinkronja azért kivételesen j6 volt”. A , kivételesen
jo” filmek szdma 6rvendetesen szaporodott. Az olyan
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filmek, mint az Egy nydron dt tdncolt, Zavarosan
folynak a vizek, Egymillic fontos bankjegy, Erésebb
az éjszakdndl, Vizkereszt, Othello, A félelem bére stb.
stb., egyre tobb hivet szereztek a szinkronnak és
egyre tdbben gy6z6dtek meg nemcsak a szinkron fon-
tossagardl, hanem a magyar szinkronfilmgyirtds ma-
gas szinvonalarol.

Félreértések elkeriilése végett meg kell mondani,
hogy a szinkronellenesség nem a kozonség korében
volt tapasztalhaté. Amint mdr emlitettiik is, a kdzon-
ség tilnyomé tobbsége a szinkron mellett foglalt al-
last és furcsdlltak azt, hogy egyesek milyen dithvel
timadjak. Mi sok ankéton kérdeztiik meg a k6zdnség
véleményét a szinkronrél. Ez minden esetben pozitiv
volt. A szinkronellenes koérus kicsi volt, de hangos,
ugy tint fel, hogy a k6zonség hangjat képviseli, pedig
csak elenyészd sziik kOr nézeteit fejezte ki.

A szinkronfilm 1956 utdn

Az 1956-0s év a studié szempontjabol a fellendiilés
kezdetének indult. Ez évben, mint emlitettiik, mar 35
film szinkronizdldsa volt tervbe véve. Egyéb mun-
kdink is novekedSben voltak és ugy latszott, hogy az
évek Ota folyd ertfeszitések eredményeként most mar
gyorsabban fogunk elérejutni. J6 jel volt az is, hogy
az ebben az évben elGszOr kiirdsra keril$ versenyt az
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éliizem cimért a mi stidionk nyerte meg. A Panndnia
Filmstadio6 lett a filmszakma elsd éliizeme,

Jellemz6 volt azonban, hogy a szinkronellenes ti-
madésok ez évben még nagyobb lendiilettel folytak.
Nem kritika volt ez, nem egyik-mdsik gyengébben
sikerilt munkankat biraltdk, hanem a miifaj ellen
folyt a harc, kétségbe vonva annak létjogosultsigit.
Kés6bb az ellenforradalom mutatta meg azt, hogy a
szinkronellenesség gyakran a szovjetellenesség egy for-
madja volt csupian. Egyébként ez még inkdbb bizonyi-
totta, hogy fontos kulturilis feladatot végez a stidié.
Az a tény, hogy a szinkronizilis lehet&vé teszi, hogy
a Szovjetunié és a tObbi szocialista orszdgok filmjei
magyarul beszéljenek és igy mondanivaléjuk kony-
nyebben értheté legyen a magyar munkisok és pa-
rasztok szamadra, igen fontos a szocialista kultira ter-
jesztése szempontjabol. Erthetd, ha ez nem mindenki-
nek tetszett.

Korintsem akarjuk ezzel azt mondani, hogy mind-
az, ami a szinkron ellen elhangzott, ellenséges ideolo-
giai megfontoldsbdl szarmazott. De abban az idében
egyesek részérdl volt ilyen tudatos tendencia is.

Az ellenforradalom nemcsak az 1956-0s év tervei-
nek valdravaltasidt akaddlyozta meg, de egy idére
visszavetette a stadio fejlédését is. A munka az okto-
beri napokban félbemaradt, és csak nagy eréfeszitések
aran sikertilt Gjra megszervezni.

A legfontosabb feladat volt a politikai helyzet meg-
szilarditdsa. Mar november elsé napjaiban djjaszervez-

79




tik a stadid partszervezetét, amely komoly munkat
végzett a munka elinditdsdért. Ehhez a munkdhoz
felettes szerveinktdl eleinte semmiféle segitséget nem
kaptunk, mégis sikeriilt mar november végére két
miiteremben beinditani a ' munkat. Elsésorban néhany
félbemaradt film szinkronizaldsit és feliratozasat fe-
jeztliik be, hogy a mozik jitszani tudjanak. A kijarasi
tilalom dacdra minden nap éjfélig is folyt a munka a
stadioban, hogy a filmek minél gyorsabban elkésziilje-
nek. Jellemzd erre a korszakra, hogy a munka utdn
dolgozodink a karhatalom fegyveres kisérete mellett
tudtak csak hazatérni. Mégis dolgoztunk, hogy ezzel
is segitsilk a normalis élethez valé visszatérést a gya-
ron beliil és kiviil egyarant.

Az ellenforradalom utani disszidildsok és néhany
politikailag kompromittilt személy eltdvolitdsa egyes
teriileteken, bizonyos mérvii gyengiilést eredménye-
zett. Els6sorban a hangmérndki munkan volt érezhetd
néhany eltivozott hangmérnok hianya.

1957 elején azonban még tovibbi nehézségek is
akadalyoztdk a konszolidaciét. Voltak a filmszakma
vezetGi kozott, akik a nehéz gazdasigi helyzetre hivat-
kozva megint felvetették a szinkron megsziintetésé-
nek gondolatit. Majd amikor ezt az elképzelést a part
segitségével sikerilt megakadilyoznunk, udjabb terv
sziletett a szinkronstudié megsziintetésére. A terv az
volt, hogy a stidiét beolvasztjadk a Budapest Film-
studidba, a szinkronfilmek szdmat erdteljesen csok-
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kentik, a rajz- és babrészieget pedig feloszlatjak. Ezt a
helytelen tervet hosszas harcok utdn végre elvetették.

A stidid 16tét fenyegetd elképzelések hittérbe szo-
ruldsa még nem jelentette egyben a zavartalan mun-
kit. A gyartas csak docogve folyt, kiilondsen az év
elsé felében, mert a félbemaradt munkak befejezése
utin 0jabb munkat igen keveset kaptunk: A munka
kiesését ném.ileg potolta az, hogy ekkor kezdtik meg
a magyar filmek idegen nyelvii feliratozisit. A késén
kapott tervszdm 1957-re 16 db film szinkronizélasa
volt. Az év masodik felében azonban méir némileg
javult a helyzet. Végiil elkészitettiink 1957-ben Ossze-
sen 20 filmet. Nagyobb részét az év masodik felében.

Az ellenforradalom utédni id6ben nemcsak mennyi-
ségileg esett vissza a szinkronfilmek szima, de volt
minGségi visszaesés is. Okai ennek nemcsak a mar
emlitett vallalati koriilmények, a szinkron léte f616tti
vitdk, bizonytalansig, néhiny dolgozé kiesése voltak,
hanem az is, hogy még a kevés szinkronizalisra at-
adott film egy része is miivészileg nagyon gyenge volt.

Fokozatosan azonban megindult ujra a fejlédés
minden téren. Mar 1957 miasodik felében késziilt
egy-két figyelemre mélté szinkronmunka. Ilyenek vol-
tak a Halhatatlan garnizon és A negyvenegyedik. 1958-
ban még tovibb javult a helyzet. Elkészitettiink 31
filmet. Kozo6ttiik olyan szépen sikeriilt filmeket, mint
a Szdllnak a darvak, Csendes Don, Naplemente
el6tt, Gervaise. Elmondhaté, hogy ekkorra mar a stu-
dio6 kiheverte az ellenforradalom okozta visszaesést és
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elsGsorban a dramaturgi, de a rendez6i munkit ille-
t6en is elértiik a kordbbi szinvonalat. A legtdbb prob-
lémat még mindig a hangmérndki munka, a hangmi-
néség adta. Ennek személyi okokon kiviil még techni-
kai okai is voltak. A stidié hangtechnikai berendezése
elavult, elhasznilédott. Nem felelt meg mar a foko-
z6d6 kivinalmaknak. A késGbbi években lehetdvé valt
ezen is segiteni. 1959—60-as években teljes egészében
kicseréltilk hangfelvevd berendezésiinket a legmo-
dernebb Klang-rendszeri{i késziilékre. Néhiny tehetsé-
ges uj hangmérnok bedllitdsdval egy-két év alatt sike-
riilt ezen a téren is teljes mértékben nemcsak elérni,
de feliil is milni a kordbbi szinvonalat.

Az ellenforradalom okozta kirtevést, az ebbdl
ered6 bajokat és visszaesést lekuzdottiik, anyagilag,
szervezetileg és amint emlitettiilk, miGvészileg is. A
studié helyzete stabilizadlodott azzal, hogy véglegesen
tisztazédott az ellenforradalom utin még sok vitat
kivalté profil kérdése is. A natir-filmek gyartasat
besziintettiik és teljes er6vel hagyomanyos munkaink
tovabbfejlesztésével foglalkoztunk.

1959-ben 40 filmet, 1960-ban szintén 40-et, 1961-
ben 42, 1962-ben 50 filmet szinkronizaltunk. Ezen
kiviil 1962-ben kezdtink el a televizi6 részére is
szinkronfilmet gyirtani és ebben az évben elkészitet-
tiink 32 darabot. Igy 1962-ben dsszesen 82 filmet
szinkroniziltunk.

A szdmadatok ismertetése mellett néhdny szét a
munka min&ségérél is. Bar nincs helyiink arra, hogy a
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miivészi fellendiilés eredményeit részletesen bemutas-
suk, az egyes elkésziilt filmeket elemezve. Hiszen az
utébbi években mar elég nagy szimban késziiltek
kitlinéen sikeriilt szinkronfilmek. Ezért példaként
csak néhany film cimét soroljuk fel, mert feltételez-
hetd, hogy a kozelmultnak ezeket a filmjeit sokan
lattak, sokan ismerik és emlékeznek azokra.

Az 1957-58-ban késziilt filmekrél mir volt szoé.
Alljon itt néhany a késGbb késziilt filmek koziil.

1959-ben: Golgota, Rendszdma H. 8., Mi csodagye-
rekek, Emilia Galotti, Szent Johanna, 12 diihos em-
ber, Emberi sors, Nyomorultak, Per a vdros ellen.

1960-ban: Nagy csalddok, A béke elsd napja, Ma-
giny, A nap mindenkire ragyog, Bambi, Kiilénleges
megbizatds, Normandia-Nyemen, 0z, Magasabb elv.

1961-ben: El nem kiildott levél, Feltdmadds, Tisz-
tes urihdz, Ot toltényhiively, Kenyér és rdzsik, Feher
éjszakdk, Liudas Matyi (Ezt a régebbi nagysiker(i ma-
gyar filmet Oj hangfelvétellel ismét el kellett késziteni.
A munkit igen jé szinvonalon mi készitettiik el. Az 1j
verzi6 hangrendezdje dr. Markus Eva volt, hangmér-
noke Csiszar Miklos.) Rocco és fivérei, Tiszta egbolt,
Julius Caesar.

Ezt az ut6bbi filmet kiilén is meg kivianjuk emli-
teni. Ismét egy Shakespeare-drama az Othello és Viz-
kereszt utin. Az ameriKai film az év legsikeriiltebb
szinkron-munkdinak egyike volt. A Kkritika a legna-
gyobb elismeréssel irt rola. Ami elég ritkdn fordult
el6, nemcsak megdicsérte a kivald szinkron-munkit,
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hanem részletesen elemezte és méltatta is. A film
szOvegirdi ugyaniugy, mint a régebbi Shakespeare-fil-
mek esetén, Somld Eva és Kdlmén Eva voltak. Szink-
ronrendezéje Csakany Marta.

Az 1962-¢s év termésébdl is sokat lehetne kiemelni.
Leginkabb sikeriiltek: A két asszony, Candide stb.

Az 1963-ban és az utdna kovetkezé években mdr
ugrasszertien ndvekedett a filmek szima. A MOKEP
részére 55, a televizi6 részére 35 film készult. 1964-
ben pedig mar 60 MOKEP, és 75 tv-filmmel 135
darabra emelkedett az egy év alatt késziilé szinkron-
filmek szdma.

(Kivonatos koézlés. Az eredeti tanulmdny
Az dllamositds 15 éve a szinkronfilm és a
rajzfilm torténetében cimen megjelent a
Magyar film 1948-1963 cimii kotetben,
Filmmiivészeti Konyvtdr 21. sz.)
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Kovidcs Géza

A magyar szinkron ma

A Pannénia Filmstadié 1951-ben jott 1étre (akkor
még Magyar Szinkron A. V. néven, mai nevét 1957-
ben kapta), kimondottan azzal a feladattal, hogy az
idegen nyelvii filmek szinkronizildsat végezze el. A
filmstudié létrejotte szocialista mivel6déspolitikink
fontos dontése volt. Tisztelettel gondolunk Gudkov
szovjet filmrendezdre, aki tandcsaival és tapasztalatai-
val jelentGsen segitette a stidid megalakuldsat és so-
kat segitett a kezdeti miivészi és technikai problémak
athidalasdban.

A studié adott késébb otthont a megindulé magyar
rajzfilmgyartasnak is és ma mar a Pannénia Filmsta-
di6 két, egyforma nagysagrendii részleg: a szinkron-
film, — valamint a rajz és animacios studio egysége.
Villalatunk jelenleg tobb, mint 600 embert foglalkoz-
tat.

A stididé megalakulasa el6tt is volt mar szérvanyo-
san szinkronizilds. A szinkronizildsra vonatkoz6 don-
tés egyben lezirt egy elméleti vitat is: azt tudniillik,
hogy miivészileg indokolt-e, jogosult-e a szinkroni-
z4alas.
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Pontosabban szolva, a vita még maig sem zarult le
teljesen, mert Gsszefligg egy madsik vitdval is, amely a
vizualitds és az audivitds, a kép és a hang viszonyit
vizsgalja a filmmiivészetben. A filmmiivészet kibonta-
kozasidnak id6szakdban szamos teoretikus — a lefény-
képezett szinhdzzal szemben — hangsilyozta a kép
félényét a hanggal szemben. Volt olyan vélemény is,
hogy ,,a hangosfilm a sulytalan szavak stilusit igény-
1i.”” Ha tehat a szavak teljesen masodlagosak a képhez
képest, akkor e felfogds szerint a szinkronizalas telje-
sen feleslegesnek tlinik.

Nem kivinok belemélyedni ebbe a vitiba, anndl is
inkdbb, mivel ugy tiinik: az élet, a gyakorlat oldja
meg nap mint nap. Nem lehet egyszersmindenkorra
elvi sikon elddnteni a kép és hang aranyat és viszo-
nydt: mindig egy-egy konkrét filmalkotas miivészi
elemzése adhatja meg a helyes valaszt. Ugy tiinik,
mintha a vilag filmmiivészete rehabilitilnd a hangban
és szdban rejlé miivészi hatast és nagyon egyetértek
azzal a filmesztétaval, aki igy kidltott fel: , Mélyen
atérzem, hogy a koltészet, a szavak koltészete a film
kifejezésmodjdnak lényegi eleme.”

Elsésorban a szocialista vagy ilyen tendenciikat
mutaté filmmiivészet legjava alkotisainal figyelhetjlik
meg, hogy a képi megjelenités milyen szorosan, mi-
lyen egységben kapcsolddik a sz6 dramaturgidjaval, s
valik stlyos miivészi tartalmak hordozdjava.

Ha pedig a sz6 a film kifejezésmodjanak 1ényegi
eleme, akkor ezt miivészi forditasban el kell juttatni
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azokhoz is, akik nem beszélik a filmben megszélaldé
nyelvet. A feliratozds — barmennyire elkeriilhetetlen
is a filmek jelent8s részében — nem keltheti fel a
miivészi hatist, hiszen a szovéget egyharmadira zsu-
goritja és megosztja a nézd figyelmét a kép és a szoveg
k6zott. (Nem beszélve arrél, hogy az emberek tobb-
sége lassan olvas!) Az élmény teljessége, a mondani-
valé célbaérése tehat megkoOveteli a szdveg miivészi és
adekvat tolmdcsoldsat. Kiillondsen all ez a magyar
kbézonségre. Egyrészt azért, mert finnugor eredet(i
nyelviink nem teszi lehetdvé a kiilonb6zé latin, szliv
és mas eurdpai nyelveknek még toredékes megérté-
sét sem.

Masrészt a magyar olvasé megszokta, hogy legna-
gyobb irdink, koltSink tolmadcsoljak szamara immé-
ron 200 éve az irodalom alkotasait.

A kulturalis politika dontését a szinkronizdlds mel-
lett alditimasztjdk a kozonségszocioldgiai felmérések
is. Egy 1972-bsl szdrmazd felmérés szerint: a nézék
72,7%-a a szinkronizalds mellett foglalt allast, 12,2%-a
a feliratozast részesiti eldnyben. A tobbinek mindegy,
vagy nem valaszolt.

A megkéerdezettek kdzil az ipari munkdsok és a
mezdgazdasdgi dolgozdk, valamint a 10—19 évesek
csaknem 100%-ban igényelték a szinkronizdldst!

Ez is azt bizonyitja, hogy a szocialista kdzmiiveld-
dés fejlédése egyre inkabb megkdveteli a filmek anya-
nyelvi megszoélaltatasat.
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A szinkronizdlds és a feliratozds jelenlegi ardnyai

Magyarorszdgon évente dtlagosan 160 filmet mutat-
nak be a mozikban. — Ebbdl kb. 20 magyar film. A
fennmaradd 140 kiilféldi film kozil mintegy 90 szo-
cialista orszdgok alkotdsa, 50—55 nem szocialista or-
szagokbdl vald, tObbségében olyanok, amelyek ki-
mondottan progressziv mondanivalojuak. A 140 kul-
foldi filmnek tobb mint a fele szinkronizalasra keriil.
Studioénkban torténik egyébként jonéhdny magyar
film utdszinkronizalasa is.

Milyen filmeket szinkronizdlunk elsdsorban’?

A Szovjetuniébdl, a szocialista orszagokbdl atvett fil-
mek nagyobb részét, ezek a filmek éppen a mondani-
val6 tartalmassaga miatt az atlagot gyakran joval meg-
haladé szdzalékban keriilnek szinkronizildsra. Magya-
rul szolaltatjuk meg a nyugati filmmiivészet legprog-
resszivebb alkotdsait is. Ugyancsak igy jarunk el a
gyermek- ifjusgi filmek esetében.

Tobbnyire feliratozassal keriil k6zonséglink elé a
szorakoztatd jellegli filmek egy része, valamint a ze-
nés filmek. Az utébbi alél ugyan van kivétel. A Fe-
kete tollu feheér maddr cimii kitlind szovjet film folk-
lorisztikus énekbetéteit magyarul is megszélaltattuk.
A Veronika cim{i roman gyermekmusicalt a gyermek-
publikum miatt ugyancsak magyarra adaptaltuk. Ugy
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véljiik, hogy a jelenlegi 70—75 film helyett a jévSben
90—100 mozifilm szinkronizéldsara kell torekedniink.
Ez latszik optimdlisnak filmforgalmazisunk szem-
pontjabdl.*

A televizids szinkronokrdl

A Magyar Televizié6 1963 6ta minden filmet, idegen
nyelvii sorozatot, miisort magyarra szinkronizédlva
mutat be. Ennek a munkdnak nagyrészét ugyancsak
mi végezziik. Az elmult évben kb. 300 filmet, csak-
nem 25 000 percet szinkroniziltunk a televizio ré-
szére.

Itt emlitem meg, amit a Magyar Televizi6 egyik
vezet$jétSl hallottam. Skandindv orszdgokban jarva
elmondta, hogy a magyar tv mindent szinkronizalva
mutat be — és ez altalanos meglepetést, s6t irigyke-
dést keltett még olyan gazdagnak tartott orszagokban
is, mint Svédorszag.

A szinkronstidio szervezeterdl

Stadiénkban jelenleg 220 munkatars dolgozik. Abbél
tobb mint 80 munkatars a miivészeti dolgozo, ezek 3
alkotécsoportba tomorilnek. Az alkotdcsoportok
tagjai a dramaturgok, akik az idegen nyelvii szdvegek

*A Kulturdlis Minisztérium Filmf8igazgatdsdga 1975-ben hatdrozatot ho-
zott a szinkronizilandd filmek szimanak tovdbbi novelésér6l. (A szerk.)
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miiforditdsidt és szinkronizdldsra alkalmazasat végzik.
Munkéjukat az alkotdcsoport-vezets és helyettese, a
lektor ellendrzi.

A kész szdveget a forgatdcsoportok, a ,,stibok”
veszik munkdba, amelynek tagjai: a rendezd, az
asszisztens, a hangmérndk €s a gyartisvezetd.

Egyes filmek magyarra adaptildsinak teljes sikere
érdekében neves szakért6k kozremiikodését is kérjuk.
fgy volt ez két olyan film esetében is, amelyet Debre-
cenben is bemutatunk. Az IHlumindcid c. lengyel film
konzultansa egy kivalo fizikus, egyetemi tanar volt, a
Macbeth magyar valtozatdhoz a budapesti egyetem
angol tanszékének vezet&jét kértiik fel. Nagy gondot
forditunk a szinészek kivélasztisira, hogy megkeres-
siik az eredeti szerepld egyéniségének leginkibb meg-
felelé hangot és elkeriiljiik a hangok ismétlGdését.
Eppen ezért csak nagyon Kicsi, 6 tagu sajit szinésztar-
sulatunk, viszont annal tobb kiilsé mivésszel dolgo-
zunk. Tavaly 650 szinészt foglalkoztattunk, az egész
magyar szinésztirsadalomnak mintegy felét.

A szinészek tulnyomoé t6bbsége 6rommel villalko-
zik a szinkronizalasra, mivel ez a munka is gazdagitja
miivészi eszkOzeinek tarat és olyan szerepekkel valo
taldlkozds lehetGségeit biztositja — legaldbb hangi
megformaldsban — amelyre a szinhdzi munkdban
gyakran nincs lehetdség. Ezt a miivészi ambiciot az a
tény is igazolja, hogy eddig viszonylag alacsony gazsit
tudtunk fizetni a szinkronalakitasokért. Készil6 szi-
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nész-bérrendezésiink biztositani fogja ennek a fontos
tevékenységnek fokozottabb anyagi megbecsiilését.

A mozikban vetitésre keriil6 valamennyi szinkroni-
zalt filmet a stdb és a miivészeti tandcs jelenlétében
levetitjuk és értékeljiik. Az értékelés eredményétél
fiigg, hogy az alkotdék milyen prémiumban részesil-
nek. A legkiemelkedGbb alkotasokat negyedévenként,
illetve évente nivéodijakkal is jutalmazzuk.

Végiil hadd emlitsem meg 6rédmmel, hogy a kultu-
ralis élet vezetése megbecsiili, elismeri munkéankat.
Szdmos miivésziink kapott mii¥észeti dijat, tobben
pedig kiillonb6z6 kitlintetéseket.

.....

Budapest—Debrecen, 1975. aprilis 18—21.)
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Dr. Lohr Ferenc

A szinkronizilds problémai

Képies vildgszemlélet

A némafilm csak elsé példanyaiban volt valoban né-
ma. Az ember térbeli és idGbeli élete nem birja az
egyoldalisigot, nem elég a mozgds latdsa. A hangbdl
legaldbb valami hangulatféleségnek kellett kialakulnia
mér a film &si dllapotdban is, hogy a folyamat élet-
szeriibb legyen. Igy keriilt oda mér az elsé kavéhazi
vetitések perceiben is a zongorahang, majd a pélcaval
mutogatd narritor. Noha a hang igénye mar az elsé
perct8l kezdve fenndllt, annak, hogy a szinészek be-
széljenek is, kezdetben miiszaki akaddlya volt. Hang-
régzités ugyan létezett mar, s6t az Edison féle viasz-
hengeres hangrogzité és jatszoszerkezet el6bb volt,
mint a Lumiére film, de nem volt még alkalmas na-
gyobb nézlcsoport kielégitésére, féleg nem, az egyé-
niség jegyeinek visszaaddsira. A film a hang lassibb
technikai fejlédése miatt engedett utat a némafilm
miivészetének. A beszéd élethiisége sok ideig viratott
magira és még Baldzs Béla idejében is vitaanyag volt,
a zorejek felismerhetSségével egylitt. A film képi ol-
daldnak szabad fejlédése viszont, megfelelve az ember
vizudlis vilagképének, mintegy negyedszazadnyi
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elényt szerzett a hang kozkinccsé tétele elStt és ez a
vizudlis elGrefutds a szemléletben rainyomta a bélyegét
a filmmiivészet egészére.

A képiesség prioritdsa a miivészeteken kiviil is at-
hatja az emberiség mindennapjat, s6t fogalmazasait is.
A vizualitis jegyeit gyakran, de sokszor pontatlanul
alkalmazza a koznyelv még olyan megnyilvinulasokra
is, amelyeknek nem a latvdany a lényege és alapja. Pl
az értekezletek utdn liatjuk az eredményt, hiszen
szembeotlenek a szamadatok. El6re kell ldtnunk az
eseményeket, nem pedig visszafelé tekinteniink. A
kérdéseket jobban meg kell nézniink, az adatokat
szemléletesebben kell lattatni. Szembe kell nézni a
problémakkal, mert mas az abra, ha ha mélyebbre
tekintiink, nehogy feliiletes képet kapjunk roluk. Igy
mdar mis az egész kérdés optikija.

A latdsmod kifejezéstara nemcsak bdséges, hanem
sokszor elvi tévedésekre, a miivészeti eszk6zokben is
egyoldalisigokra, talhaladott szemléletekre vezet.

A filmet ldtjuk és nézziik. A néz6téren csak néz6k
vannak. Az operat sokan csak nézik. A televizi6 ri-
portjait 1atjuk, Szent-Gyorgyi professzort is latjuk. A
Ki mit tud kérdés-feleleteit is latjuk, a tv-beszdmolo-
kat latjuk, s6t a hirkdzleményeket is latjuk. Nem
miiszaki hiba, a hang nem marad ki, szél, s6t sokszor
az sz0l — a kép merev, de a hangrél nem beszéliink,
mert az ugyis velejar a képpel, azt mintegy hozzaad-
jék.

Ilyen alaposan képreallt, vizuilisan fogalmazott vi-
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lagban egyszerre csak arra vallalkozik egy kis alkotd-
girda, hogy egy filmet hangositson, egy kész filmet,
egy tipikusan vizuilis mdvet, egy képsort, amelyen
nem lehet tobbé viltoztatni egyetlen kockat sem és
amelyet a kozhit szerint az jrahangositds utan épp-
ugy, mint eredeti mivoltdban latni kell. Vajon nem
vallal-e lehetetlen feladatot ez az egylittes?

Hangi fogalmak a valdsdgban

Ne legyiink kishitiiek és féltékenyek. Az ember vizua-
lis Iény ugyan, de kulturdltsagiat, mivel6dését, miiél-
vezetét nem mindig a képiesség iranyitja. Nem a képi
folyamattol fiiggenek allasfoglalasai, filozofikus esz-
mefuttatdsai, verbdlis magatartasa, radiézasa, a hang
utjan szerzett informaciéinak befogadasa, vitai és ze-
nehallgatasa, az ellesett hangok irdnti érzékenysége, a
hangi hangulatokban valé eligazoddsa. Ezek az élet-
ben sem a képies litdismod fliggvényei. Kiilonosen
nem flggvényei a kép—hang tényezGjli miivészeti
agaknak, mert sajatsdgaik kiilon kezelheték és modo-
sithatok az egyiitthatisban. A hangvilig fogalmai is
dtraentek a koztudatba. A hozzasz6ldok hangot adnak
véleménylknek. A tdrlaton hangsulyosak olyan visz-
nak, amelyeknek a kicsengése az egész piktaraban u4j
iranyzatra vall. Az el&adés lirai hangvétele és emelt
hangja visszhangot kelt. Az dbrazolds egész akuszti-
kija elgondolkoztatdé. A folyoiratnak hangja van, a

97




kozvélemény hangja az egész KkoOzéletben hallhatd.
Meggondoland6, hogy a féntk a dolgokat hogyan
beszéli meg, milyen hangot hasznal, érveit hogyan
hangoztatja, milyen hangot {it meg. Az auditiv fogal-
mak is bevonultak életiinkbe és miiveinkbe.

A miivész sulyozhatjia a mi elemeit

Az ember a valdsidgban dllandé koélcsOnhatasban él a
képi és a hangi vilaggal. A rahaté valdsig jelenségeit
nem maga hatdrozza meg.

A térid6s miivek két tényez6bsl allnak, képi és
hangi hatéelemekbdl. A valdsigtol eltérben a mivesz
kezében tarthatja a hato jelenségeket és az odavaldsag
szerint silyozhatja azokat: hol a kép jelenségét, hol a
hangét, nincs kényszeritve csak a képi kiemelésére. A
miivész két folyamatot siirit, vagy old, szabadon hata-
rozza meg a két elem kdlcsdnhatdsat, egymasbafono-
dasit, csak egyik, csak masik kiemelését, vagy az
egyik kifelejtését. A két érzékszerv kOzvetitési benyo-
masainak hatasfoka iranyithatoé, alairendelhetd, hatdsa
elsziirkithetd, kihagyhat6é. Az alkoténak minden-
esetre nagy szabadsiga van a valasztisban. A kétté-
nyezds miivészetekben a koicsondsség foka nem egy-
értelmii és mivészeti dganként kiilonb6z6. A szinhdz
képiességének foka nem kelhet versenyre a film ké-
piességfokaval — habir torekszik a képi figyelem fo-
lyamati valtozasaira, a jelenetek Osszefolydsdra a képi
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viltozatokban is. A szinhdznak mas a képi struktui-
rdja, és masok hozza az eszk6zei, mint a filmalkotas-
nak. A film képi strukturaja és valtasi sebessége a film
sajitja — pontosabban a film képi oldaldnak sajitja. A
hang megjelenési sajatja és valtasmodja is mds a szin-
héizban, a tévében, a filmen, az operidban és mas a
kiosztasuk ezek miifajaiban is. A vilaszthatdsag nem-
csak a kélcsdnhatasban, hanem a sajatsagok gazdagita-
saban vagy egyszeriisitésében, miivon belil is valtoz-
tathato vagy elhanyagolhat6.

Az egytényezljli miivek is egyszerlsithetOk, vagy
gazdagithatok. Egytényez6s, de varidlthato pl. a szink-
ron szempontjab6l a zenei hangulat azzal, hogy a
zenét zorejesitik, vagy kihagyjik belGle a harmoéniit, a
dallamot és valamely modernesked$ atonalitissal a
ritmust tekintik egyediil zenei kifejezd erének.

A két tényezébdsl a hang is vilaszthaté a film
vezetSfonalanak. llyenkor a hang a film horizontdlis
montdzsa pl. A mi dtunk cimii szovjet filmben az
egész torténelmi folyamatot (Aurdra, Téli palota) a
hang viszi, a kép inkabb csak szemelvényeket ad hoz-
. z4, a kép a vertikdlis montazs. A legtébb tudomanyos
film is ilyen, a hang irdnyitja a horizontalis montazst.

Vajon a szinkronizilds hova tartozik a kéttényezGs
miivek csoportjiban? Szabadon vilaszthatja-e meg az
eszkozeit?
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A szinkron egyidejiiség vagy azonossdg?

A szinkronizélds fogalmat a film népszertisitette. Be-
valt a szinkron sz6 a kozéletben és a fogalom dtment
a koztudatba. Szinkronban kell lenni az anyaggazdal-
kodéasnak a termeléssel, a termelésnek a felhasznalas-
sal. Nincs szinkronban a sajt6é és a film atfutdsi ideje.
A fogalom a kdzéletben nem annyira az egyidejliség-
re, mint inkdbb az egymdsrautaltsdgra, tobb tényezs
parhuzamos egybefondddsinak folyamatira utal. A
hang a film szerves eleme, formailag pirhuzamos
ugyan a képsorral, kapcsolatuk azonban tobb is, keve-
sebb is az egyidejliségnél. Az egyidejliség ebben félre-
vezetd, azt a latszatot idézi, mintha a hang a kép
velejardja volna, holott méis a strukturdja, masok az
eszkoze;.

A kép és a hang kapcsolata az eredeti filmen a
sokféle lehetdség koziil az eredeti szerz$ dltal megha-
tarozott egyféle pirhuzam és egyféle egybefiizés.
Olyan eredeti szinkron megteremtése, amely modell-
nek tekintendd a masnyelvii szinkronizalashoz.

Az idegen teriiletre alkalmazandé szinkronizilas
alapkoOvetelése az eredeti szinkronnak. Egy 1j szink-
ronnal valé helyettesitése: sziikségesség. A sziikség
azért 1ép fel, hogy az emberiség kdzkincse lehessen
egy mfi, amelyet a maga — szigorian vett - eredetisé-
gében mas nyelvteriileten csak egyes kultarrétegek
értenek meg. A kdzkinccsé valds mar dnmagiban sem
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egyértelmii, mert a népek kulturilis rétegezddése az
eszmei értékeket kilonféleképpen méltinyolja. Azon-
ban azok szdmdra is hozziférhet6vé és értelmezetté
kell tenni az értékeket, akik csak sejtik és tisztelik az
alkotéasokat, tehat nem akarnak k0zOnyoésen elmenni
mellettik.

Az egyféleképpen mir rogzitett eredeti kép—hang-
kapcsolatot az 0j nyelvezet miatt — de mas kddok
miatt is — honositani kell. Tehit szlikségesség, kény-
szerfiség, hogy ne maradjon meg az eredeti munka,
mert a szinkronizilassal a hang egész strukturajival
egyutt atvaltozik.

Ha viszont valamely mii elemei, sGt alapvetd alkoto
tényez6i nem maradnak meg; felvetSdik az azonositis
kételye, s6t — nézziink szembe mindjart a legnagyobb
gonddal, legyiink nyiltak, — az j szinkron nem lehet
azonos az eredeti miivel.

AKki az ,,egyszeri”’, ,,hamisitatlan’’ mfivet akarja lit-
ni, annak meg kell néznie az eredeti filmet.

Generilis ellentmondis van ezen egész filmmfivé-
szeti ténykedésben, a szinkronmii nagyfoki ellent-
mondadssal indul. A sziikségesség nem mentesitheti az
alkotoét az eredeti mii tiszteletbentartasitol, mégis
sziikséges, hogy a mii ne az eredeti megjelenitésben
maradjon meg. Ha azonban nem lett volna athidal-
hat6 ez a dialektika, az évtizedek sordn kivivott sike-
rekkel, nem is értékelhetnénk t6bbre a szinkronmun-
kit, mint valamiféle alkalmazott miivészetre, vagy
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miivészeti dgazatra. A szinkronizédlas egyre altalino-
sabb €s egyre kovetelGbb sziikségletté valt, miivészeti
hovatartozdsa esetenként hatirozhaté meg.

A miivek €s az eredetiseg

Az azonossagrol tehat le kell mondani. Vizsgiljuk
meg inkdbb az eredetiség problémajat. A mii 4j meg-
formadldsa tulajdonképpen esztétikai ténykedés. Ha a
szinkron nem volna miivészeti ténykedés, akkor igen
kényes tovibbi kdvetkezményekkel jaré kérdéseket
lehetne felvetni, amelyek nem is miivészetiek, inkabb
etikai jellegliek. Szabad-e egy kd&szobrot atfaragni,
vagy akar hozzanyulni? Rafesthet6-e bronzra vagy
marvanyra egy szin? Szabad-e egy Csok- vagy Cé-
zanne-festményen akar egy ecsetvondst megviltoz-
tatni? Szabad-e egy szignalt miialkotédst utdlag mds
Jelekkel ellatni? Még az is e kérdéscsoportba tartozik
~ bar nem latszik ennyire kényesnek: vajon azonos
hatasu-e az eredeti mii egy 0j kornyezetben? Hiszen
még a Mona Lisa sem tehetd 4t kérnyezeti megfonto-
lasok nélkul egy masik tarlatba.

A szinkronizilisban ezek utdn igy tehet6 fel a
kérdés: szabad-e egy egyértelm, vilagos, egyéni stilus-
jegyekkel ellatott alkotast ujrafogalmazni, egy hason-
mast azonosnak, vagy az eredetivel egyez6nek minGsi-
teni?

A kérdés — akiar Adorno, akar Lukdcs, akdr Hauser
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eredetiség meghatirozasiban fogadjuk is el — a miivé-
szeti dgak elfogadott kapcsoldsaiban, a koédok egy-
masrairdnyulasaban valaszolhatoé meg. A példainkban
emlitett alkotdsok mind képzdémiivészetiek, ezekkel
kapcsolatos ,,megbolygatds’ valdoban hamisités.

Az irodalmi, tovabbad az irodalomban fogant, a
reprodukadlast mas miivészi eszk6zokkel megformalé,
tehidt nem a pillanatot, hanem a konfliktusok és a
katarzisok folyamatit vilaszto, megismételheté mii-
vek eredetiség megfogalmazasiban mést jelent egy
miialkotds. Arany Janos Arisztophanész és Hamlet-
forditasai, Pet6fi Coriolanusa, Babits Dante-ja, Szabd
Lérinc vagy Vas Istvan Villon-forditasai, vagy Pet&fi
miiveinek szimos idegen nyelvre valé — profan széval
— reprodukdlhato ,,athonositasai’’, az irodalom és a
koltészet elfogadott, megbecsiilt, s6t részben az Aka-
démia pancélszekrényeiben féltve 6rzott Kincsei.

Az opera miifajban Muszorgszkij Borisz Godunov-
jat teljesen 4tdolgozta, sét teljes egészben Rimszkij
Korszakov hangszerelte, mégis, mint Muszorgszkij-mii
szerepel a repertoarban. Paganini D-dur Capriccio: La
Campanella cimii hegedi{idarabjianak teljes harmoénia-
vildgat 4tvette Liszt, dttette zongorara, és igy az ere-
detileg heged(in fogant alkotids mint zongoramii Liszt
nevén szerepel a miisorban. Folytathatjuk a szinpadi
miivek egész arzendljaval, pl. a Madach-miivek szinre-
vitelének szdmos viltozatdval, szinre alkalmazasaval,
sok vilaghirli alkotds felajitasdval, ujraalkotasaval,
vagy a Biblia Gjraértelmezésével.
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A Kkoltészet tjraéled a mdsik nyelv szférdjaban, a
torténelmi magok mfivészeti sikokra emelkednek, a
mitivészeti dgak egymasbakapcsolddnak, megijulnak,
értelmez6dnek, Aathangolédnak, mégsem vesztik el,
hanem megtartjdk kilonféle 0j tiikrozésiikben akar
torténelmi, akar tipusbeli és kOrnyezeti eredetisé-
giiket. Mas miivészeti eszk6zOkkel — esetleg tobbel
egyszerre — Ujraélednek, vjrahangolodnak.

A hang levdlasztdsa a filmrél

A szinkronizdlandé film képsora a levilasztassal, a
hangtol megfosztva és igy vetitve nem némafilm, st
nem is mii tobbé. Ilyen dllapotdban a képszalag a
moziban 16 szemében — a film vizualis mindenhaté-
sdgdban, sét ,.tiszta filmnyelvével”’, a filmmiivet alta-
lanosan megfogalmazd esztétik el6tt vetitetten is, a
maga karakterformald, strukturalt funkcioival, a tar-
gyak koriljarisaival, mimikai kozelségével, szineivel
és egész képi dramaturgidjival egylitt — élvezhetetlen,
esetleg értelmetlen latvinysor. A ,tiszta filmmiivé-
szet” helyett tiszta operat6ri munkanak tiinik, amely
olyan mestermunka lehet, hogy a szemlén akar dijaz-
hatd is, mégis megsziinik m{ lenni. A hang hiinya
alapos munkdt végzett a miivdon, megcsorbult, az
egyéniségek érthetetlenségében, filmi megformalasa-
ban és a mii célkit(izéseiben.

Pedig valdjaban — és éppen ez az érdekes — a
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képsoron meégis tObb tartalom van, mint ami csak
latszik rajta. A képsor mint film nem érthetd, mivel
nincs semmiféle eszkdze a kamerdnak, amelyet egy
masik miivészeti eszk6zzel lehet csak értésiil adni. Az
érdekes az, hogy a képen mégis van ebbdl valami,
mégpedig a hianyzé auditiv anyaggal szervesen kap-
csolt része, valami bizonytalan sejtés a hangbdl, a
hangsulybdl. Anélkiil, hogy a figura a némafilm mod-
szerével a fiiléhez tartana a tenyerét, nemcsak a figura
jellemzéséb6bl, hanem a kdérnyezet hangjdbdl is van a
képen valami sejtés. A néma képsorban benne van a
hangnak a ldthatd jele. Tehdt a puszta litvanybdl is
kideriil, hogy szerves a kapcsolat a mdasik alapelem-
mel. A hang sajitossagit a kamera és a vizualis mozgds
nem pdtolhatja, nem tud hangot adni. Ha a hang
megértésére mégis megprobal sajat eszkozzel vallal-
kozni, azt legfeljebb id6hizo koriilményeskedéssel
korulirhatja, szemben azzal a moddal, ahogyan a hang
a megértést és értelmezést konnyliszerrel, kozvetle-
niil, értelmi és érzelmi telitéssel, tdmoren, mint egy
kozmondast, egyértelmiien Kkifejezi. A kamera mas
eszkoOzili, mint a mikrofon. Hiba, ha indokolatlanul
eleve 4t akarja venni egyik a masik kivaltsagat.

Annak ellenére, hogy a képszalag dtvesz bizonyta-
lan értelmezéseket a hang vildgabol, mégis csak sejte-
tés. Hasonld, vagy kevesebb , mint a siiketnémdk
jelbeszéde, amely a maga kialakult tipizélt kédjaival
egyértelmilibb bizonyos eszmei, oki és érzelmi mo-
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mentumaiban, mint a képkozlésnek az efféle jelbe-
széde.

A levailasztott képszalag, tehdt nemcsak a beszéd
belsé tartalmi kifejezéseivel marad adods, hanem a
hang minden Kkarakteres jellegével. Altalaban és nagy-
vonalisagiban még azt az 6skezdeti hidnyt sem képes
pétolni, amit a némafilmek narratora, monoton han-
gon, egyhangon mar meg tudott magyarazni, tehit a
nézét teljes bizonytalansdgban hagyja Osszes kamerai
braviirjaival és k6zethozasdval egylitt.

Persze masok azok a filmek, amelyeknek a témadja
és feldolgozasi modja majdnem kizardlag csak képi
megformalasra torekszik, mivel mondanivaléja, gon-
dolatvilaga a képpel majdnem tokéletesen kifejezhetd.
Kaneto Shindo Kopdr sziget-e azért kielégité a képi
kifejezéssel, mert maga a film majdnem néma embere-
ket abrazol. Eletmédjuk annyira primitiv, hogy még a
jelbeszédre is alig van sziikségiik, élik az Gsemberek
elsdsorban élelemszerzésre koncentralod életét. A no-
vények Ultetése, az ivoviz hegyre cipelése, a civilizacid
tavolsaga, a csodalatos, kiilonleges tajjal a film képi
elemének, egyediiliségének és miivészetének igazolasa,
nem jellemzs6 a hangos filmre! Mégis van hang ebben a
némafilmben is, mégpedig nem is akarmilyen. Csak a
beszéd hianyzik. De van illand6 természetzorej, ne-
szek, vizcsorgisok, tengeri hangok, s6t van egy Osi
szamurdj ének, mindig visszatérGben, eredetiben,
amely beszédesebb a figuraknal. Ez a film a képi
kifejezGers nagyszerii példaja.
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De van masik véglet is. Nem is a sokbeszédii film,
hanem az érvek emberi jellemzését és a konfliktusok
képi eszkdzzel valo kifejezhetetlenségét felhasznalo,
tehat f6leg a hangi elemet koveteld sikeres mii. Ilyen
pl. a Tizenkét diihés ember filmviltozata. Egyetlen
diszletben (teljesen statikus a képi atmoszféra, képileg
kizirolag a mimikai magatartdsok, jellegzetes arcok és
mozdulatok latvanya. A film majdnem hogy fehér hat-
tér elétt mutatja be hangi épitkezéssel az egész folya-
matot, amely karakteresen bels6 inditéku jellemeket
abrazol. Erdekes kisérletet mutathatna be Mitry, a
kozismerten képcentrikus esztéta, ha ezt a filmet ki-
vanna képi strukturdval ,koriljarni”’ vagy Chiarini,
azzal a meghirdetett elvvel, hogy a térgyakat a maguk
képi ekvivalens valosagukkal kell bemutatni a film-
ben. Vajon mit kezdenének ezek az esztétik a Tizen-
két diihds ember-rel, ezzel az egydiszletes dialogushal-
mazattal, ha a hang helyett a cselekvéseket, az elbe-
széléseket, a vitat és érveit megkisérelnék a kép funk-
ciéira bizni?

Persze ez a példa a masik véglet. Ez a film sem
lehetne mii a képsor nélkiii.

Az a sikeres eredmény, hogy egy csupidn vitara,
tehat f6leg hangi érvelésre termett, verbalis egyediség-
gel felépitett film ennyire érdekes, fesziilt lehet a
szinkronizdlasban — csaknem teljesen nélkiilozve a
kameramozgds elGnyeit, tipikus képi eszkoziségét —
arra mutat, hogy a hang emberdbrazoldsa, a beszéd
beszédessége, képzeletet izgatd sajatossagaival a befo-

107



gadot még a vizudlis 1ényt is ki tudja elégiteni, mert
képet idéz, képre kapcsol, képi illiziot teremt, kiviszi
a cselekményt a képen kiviilre, diszletteleniil is képes
a fantaziat képiesiteni. Azt igazolja, hogy a hang nem
a képet szolgilja, de nem is egyediil probalja szolgilni,
hanem a filmet szolgdlia. A két emlitett ellentétes
példa a szinkronizdlandé film hangszalagjdnak leva-
lasztasaval a film mindkét elemének szigora kapcsola-
tira utal ugyanakkor, amikor eszkdzeik és magafarta-
suk merében kifejezhetetlenek a mdasik filmszer(iség
szférajaban. Ahogyan a levalasztott képszalag a maga
siiketségében is hangot idéz, utal, kovetel, Ggy a hang
sem szélhat kiilén hangként (filmhangként) a maga
hangszoréjdval, mintegy radioszer(ien, a képsortol el-
kiilonitve, mert elveszti filmretermettségét.

Volt pedig olyan irdnyzat is, hogy a film hangja
kiilon is kompozici6 legyen. Az egyik Homoki film-
ben egy egész felvonast, az erdd égését, a menekiilé
dllatokkal csak a zene eszkOzével és hangulatdval sz6-
laltattdk meg azzal a szandékkal, hogy a zene kivilo
filmrealkalmazésa egyben kiilon zenemii is legyen. Ez
azonban nem jellemz3, nem 4ltalanosithat6, s6t nem
is lehet egy egész filmre megoldhat6 iranyzat. Jel-
lemz6 és Altaldnosithaté az (a negativum), hogy a
filmen sem a kép, sem a hang kiilébn nem m{i, hanem
(a pozitivum), hogy az egymasrautaltsag eszkozeivel
mindkettd nem egymast, hanem a miivet szolgdlja.

A konklazié és minden tovabbi vizsgildédas a szink-
ronizédlasban elsGsorban az, hogy a szinkron nem a
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képsort szolgilja ki, az csak a formai és egyéb sziik-
séglete, hanem elsdsorban — és miivészeti vonatkoza-
saban a miivet.

A szinkronizdlds veszélyei

A kezdeti veszély magdban az alapténykedésben van,
abban, hogy az eredeti hangszalag levalt az eredeti
képsorrél és azt Gj hangfolyamattal kell helyettesi-
teni. Vajon, ha az 4j hang hiven koveti a kép altal
bemutatott szévegutaldsokat és helyzeteket, teljesiti-e
a szinkronizalas feladatit? Szinte kézenfekvd, hogy
sokan ebbdl a valéjaban hamis alapdllisbol indulnak
ki, abbol, hogy a képsorbol kell kiindulni, vissza-
menni a fira, ahonnan a szinkron sziiksége évtizedek
elStt kiindult. Visszatérni a film egytényezGjiiségére
és a hang velejdrdsdgdra. Ez vezet a gyakorlatban a
miihelyszer(iségre, a szolgai pepecselésre; a mechani-
zalodasra, a farigesdldsra és a kész szobron valo ligyes-
kedésre.

Miér a felvetés pillanatdban vildgos, hogy ezzel a
mentalitissal a hang (értelem) milyen konnyen levil-
hat, nem a képrdl, hanem a filmrdl és ez veti fel a
bizalomkérdést.

Hogyan, hiat nem elegend6 egy jo tolmdicsoldssal
ugyanazt a latvinyt és latvinymimikat kielégiteni,
amelyet az eredeti hang kielégitett? Nem elegendd
megérteni, amit a figurdk k6z6lnek? Nem, hiszen
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ehhez akdr a narrator is megfelelne. Nem elég a hite-
les, sz0 szerinti forditas, elismerve, hogy miiforditas is
létezik? Igen, miiforditdsrél van sz6 és mégsem va-
laszthato szabadon a szoveg. Nem ko61t6i miiforditds-
r6l van szo, hanem a dramaisag figurdhoz szerkesztése
a donté szempont. Valtozhatnak-e a jellemek egy
tipushangon beliil, sziikségesek-e bizonyos képhez ill6
tipizdlt hangorganumok a szinészi vilogatisban? Ti-
pusok igen, de a tipuson beliili viltozatokra, jellem-
formaélédsokra, s6t a tipusbol esetleg kilépd kifejezé-
tehetségekre van sziikség. Atcsaphat-e a figura vagy a
figurdk egyiittese, dialégusa egy megvaltozott tarsasig
hangulatdba? Konnyen. Viltozhat-e a figura pillanat-
nyi viszonya egy hangi mili6 miatt? Viltozhat. Uj
hangivd teszi-e a zene moddosulata, esetleg csak han-
gossiga, de kiilébnOsen egy 4j zene a jelenetet? Teheti.
Megviltoztatja-e a természethangok intenzitaskiilénb-
sége a kornyezet stilusit? Igen. Modosulhat-e a jele-
netsorok ritmusa 0j zorejek, vagy ezek hangkeverékei
hasznélatival? Mo&dosulhat. Hathat-e az alkotdgirda
sajatos Osszetétele egyéni sulyarinyaival? Modosul-
hat, hatdsiban is hathat. Azonban mindezen alkati
véiltozatokon tul ezeknél kényesebb kérdés is felme-
rillhet és veszélyezteti a szinkronizalast. A hangele-
mek siridjében, hangulatviltisaiban (nem szindéko-
donatuj nyelvi-népi légkorében, s6t fogalomvilagaban
nem sziilethet-e valami idegen informéciéhalmaz a
film tiszta, vildgos pirosvonala helyett? Sziilethet.
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Lépjink még toviabb. Még ezeknél is élesebb lehet —
ezekutdn beszélhetiink mér errél is — a mii megboly-
gatasa a figurdk taljatszasival, jotakar6 tulméretezett-
ségével, szélsBségeivel, esetleg csak dnkéntelen onkife-
jezésével (ra lehet ismerni a szinész modorara), to-
vibba a szovegek egy-egy.értelmezési sulyozasival,
észre sem vett belemagyarazasaival, tovidbbid a cso-
portjelenetek meglepGen 1jszerii hangulati jdonsa-
gaival, a hangi légkor tulzott kiélezésével? Hiszen az
egylitteseket, egyedi temperamentumuk szerint mas
és mas kitorések, népi spontaneitisok jellemzik. Az
eredetickkel Osszevetve a csoportok kisugirzasa Uj
kollektiv kozegbe keriil. Olyan a hatas, mintha uj
tarsasidgba keriiltiink volna. Ez a kép hangulatidnak
latdsa kozben Onkénteleniil rahangol ugyan a képre,
tulajdonképpen mégis idegeniil. Uj lesz a tarsaséagi
hang (talan nem hiba, ez kell az 0j befogadoéi tertile-
ten). A tarsasig mili6jében viszont mdasok az egyedi
kiemelések hangban, a viszonyulas pedig értelmezési
veszéllyel jarhat.

E moédosulatok egymdsra épitése esetleg nemcsak
epizddhibdkban, hanem az egész mi értelmezésére
kihat6 véltozatban jelenhet meg olyan fokban, hogy a
mii akdr a visszdjdra is fordulhat. A hitelesség egyéni
sajatossigai miatt kivint athangolas nem egyszer(i bal-
fogis, hanem a film elhangoldsa, azaz a mi teljes
meghamisitasa, pedig — a képszalag egy kockdval sem
valtozott.

111



Tiszta lap az induldskor

A szinkronizdland6 film egész vizudlis anyaga mdr
megtette kotelességét és abban a kényelmes birdlo
helyzetben van, hogy tarsfolyamatdtél a hangtdl varja
el ugyanazt a hatist, amelyet egyszer mar hozzikap-
csoltak az eredeti szinkronizildskor, a filmmi érdeké-
ben. Most tarstalannd valt a kép, a hang pedig tiszta
lappal indulhat. A hang azt akarja, amit az eredeti
rendezd egyszer mér elvart téle. Kezdjik azzal, hogy
a magnoszalag indul tiszta lappal, maga a lap nem. A
lapon irottan (de fGleg iratlanul) szokatlanul nagy-
szamn feladat sorakozik fel, amely nemcsak egyen-
kénti, hanem kapcsolati rendezésre vir. A lapon irot-
tan csak szOveg van, iratlanul az Osszes kategériat Gjra
kell szerkeszteni. Nem elég megelégedni a ,,nyers-
anyag’ segitségével.

A véltozatlan képmozgashoz akar huszféle nyelven
is hozzdidomithatd egy-egy 10j hang a sok valaszték-
ban, de ha lesziikiil is egynyelvii feladatra, a nyely
nem egymaga a szinkron. A nyelven bellil méris egyre
béviil, nemhogy sziikiilne a probléma. A nyelv maga
nyers, idegen szoveg, a film irott magja. Idegeniil
képzett tul sok, vagy tal kevés szdveg, magyarul gon-
dolva hamis az emberhez is, a szituiciéhoz is. A
megfelelé forditdst hozzimondva a filmhez, a hang-
siuly nem illik a latvinyhoz, a szerepl6k egymésba
beszélnek, sok a zavard sallang, a beszéd csak iras.

Van-e még ilyen nagyfoku segitség a tiszta lap
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induldsakor? Van. Sokszor mfiélvezheté az eredeti
film.

Megfigyelhet6k kulon-kiilén a figurdk -— erdsen fi-
gyelve a hangszemélyiségiiket. A beszédtoénusuk maéris
megfelelé kritikaval, gyantval hallgathatd, asszocia-
ciokkal a hazai szinészegyéniségekre. Ujra vetitend6 a
film a dialégusok €s a temperamentumok hangulati
hatdsaiért, tehat az emberi hangok mds hangoktol
kiilonvalasztott atmoszféridjanak tanulményozasiért.
Kiilén is vetitend6 az eredeti film a nem emberi
hangok miatt, tobbféle megfigyelésszerzésre. Ilyen
minden természeti és mesterséges hanghatis, a zene, a
zorejek, neszek megfigyelése. Figyelendd a hangfolya-
matokban a kiemelt hangok lélektana.

Az irott lap és az eredeti film elemzése — mds
segitség nem lévén — ezzel le is zarulhatna, sok el6ké-
sziiletben esetleg le is zdrul. Az G4 miivészeti tevé-
kenység szempontjabdél ennyi azonban nem to6bb,
mint kételezd informaciogydijtés.

Mélyebben is elgondolva a mi feldolgozisit, az aj
rendezében felbukkan a nézé véleménye a filmrdl,
elsGsorban a rendezd sajit véleménye az eredeti fel-
dolgozasrél. Mi célja volt ezekkel az eszkodzdkkel a
szerz6nek? Mint rendez6, aki most a hozzaérté biralo
fiilével hallgat, azt kezdi mérlegelni, hogy a film igaz-
saga érdekében nem kellett volna-e egyes részeket
modositani a hang jobb kapcsoldsai érdekében? Te-
hit a legeredetibb szinkronhang igy jo-e, vagy moédo-
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sithatd lett volna-e egy még jobb eredeti kép—hang-
egylittessel?

Most legylink 6nbirdlok magunk is a vizsgalatban és
vessiik fel, vajon nem léptiink-e tal messzire a szinkro-
nizalas problémajaban, hiszen kész filmmel allunk
szemben. Ezen mar nem segit az Gjraalkotoi birdlat,
elvesztegetett id6nek tekinthetd.

Igen, csakhogy a tiszta lap ligye még nem doélt el az
irott idegen szoveg és a film megtekintésének infor-
mativ ,.el6készitésével.”” A film szdndékait, céljat te-
kintve agy gondoljuk nem elég a dokumentdlis anya-
got informacionak tekinteni, hanem féleg azt, hogy
mdr az eredeti anyagot is tiikrozték ezekkel az eszko-
zOkkel. Az eszk0zO6k megitélése sziikséges, a részletek
megfigyelése kell ahhoz, hogy mivel érte el a film
igazsagit az eredeti szerzG. Az Uj eszk6z0k kivélaszta-
siban az egész hanganyagot ,.elolrél kezdve” ki kell
keresni. A hang egészét mod van az 4j értelmezési
teriileten Gjra védlasztani €s f6leg rairdnyitani az anya-
got az ) miiélvezSk teriiletére. A rendezé mar elbre
ugy nézi, hogy a film Uj hangi szereplGit azzal a
rendezdi elvvel kell irdnyitani, amelyet Apathy Imre a
Nemzeti Szinhdz szinésze és rendezdje igy vallott:
,,hem a ti érzésetek szamit, a nézGé.”” A szinkronizalas
miivészete — nemcsak a rendezGé, a tarsaié — nem az,
hogy a dokumenticiés anyagot masolja, (habar ez is
faradsdgos, de eredményét tekintve pepecsels és sat-
nya megold4s), hanem az, hogy a kész film egyszeri
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valosagtiikrozését egy uj befogadoteriletre tovdbb-
tiikrozze.

Taldn ez a felismerés és egyaltaldn a tovdbbtiikro-
zési elvnek nevezheté merész felfogds mint Gjdonsag
elfogadisa és gyakorldsa teremthet meg Gj miivészeti
agakat és viheti el6bbre a szinkronizdlas jovGjét is.
Ugy gondoljuk, hogy az eredeti film maga sem a
val6sig dokumentuma, hanem annak mivészi tiikro-
zése, bizonyos vilogatott és a befogadéteriiletnek leg-
jobban megfeleld eszkozOkkel valé rogzitése. Ezt a
miivészetet az 0j terilleten kell értelemszerli doku-
mentumnak tekinteni, de csak ilyen értelemben doku-
mentum az eredeti film.

A szinkronizdlandd dokumentum

A szinkronizdlas, profan fogalmazasban szigortan do-
kumentdlis munkat ir el6. De mar az els6 dokumen-
tum, az eredeti hang sem érthetd, nem lehet mésolan- -
d6 az 0j nyelvi kdrnyezetben. A dramaturg a tiszta
lapot mdir csak a dokumentdicios ,,nyersanyag’ teljes
értelmezési ismeretében, s6t az 1j tiikrozési szandék
konkrét megfogalmazasanak biztonsigaval teheti ma-
ga elé. Az \j nyelvezet — ami pedig még nem 0j hang
— a maga sajatosan nemzeti jelentéstartalmival és
id6tartamaval, méginkdbb pedig hangsulyeltol5dasai-
val egyszeriien nem tehet eleget a modellnek: az ere-
deti dokumentum kritériuménak.
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A dokumentalis modellnek a nyelven kiviil még sok
mas ilyen furcsasiga is van. Ezekbdl kideriil, hogy van
ugyan dokumentum, de az nem Onmagdért van. A
gondosabb elGkésziileti meggondoldsok alapjan kide-
ril, nem elegendd, hogy van dokumentum. Pedig an-
nadl pontosabb nyersanyag nem éllhat rendelkezésre.

A hangi dokumentum fényképe —sz6szerinti fordi-
tdsa —, tovdbba a tébbi hangi dokumentalis megnyil-
vanulas miivészi allasfoglaldsa az 0j funkciékban kevés
utalas az Uj lényegkimondasra azzal egylitt, hogy tisz-
teletben kell tartani, mert az egyféle nyelvezetben az
eredeti szerzd és az eredeti szinész mar ellatta allas-
foglaldsaval a film igazsidgkimondésaval. Az Uj nyelvi
kodzegben a miifordité dramaturgnak nemcsak a szo-
tar folé kell emelkednie, hanem a rendezdével karoltve
ujra el kell gondolnia a verbdlis anyagot, ujra el kell
helyeznie dlldsfoglaldsdt a filmben. Nem a képi kény-
szer szinkronjadban, hanem a pszicholégiai pillanat
hangszinkron-jaban, esetleg — de ez mir a joévd kuta-
tasi témdja lehet — taldn nem is e pillanatban, hanem
a késGbbiekben ideutalva. Az 0j allasfoglalds termé-
szetesen nem lehet olyan jellegli, hogy valtoztasson az
eredeti filmigazsdgon, de valtoztathat az igazsig nyel-
vi fogalmazasin. Letisztul, viligossa lesz az uj terule-
ten. A probléma tehit nem a masol4sban, hanem a
mindség keresésében van a befogadoéteriilet fogalmai
szerint.
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Mindségi kisérletek a szinkronban

A legkezdetlegesebb és mar a film &skoraban gyako-
rolt modszer a filmen kiviili magyardzat és hangulat-
keltés. Megmagyardztdk a latottakat, esetleg szelle-
meskedtek él6szoval, vagy feliratokkal kozbeiktattdk
a stritett kozlési anyagot. A hangulatok alafestése a
hangkategéridk kozott egyediil a zene volt. A zene-
szerz6 legtobbszér ma is képszinkront komponil,
nem a magasabb foku filmszinkront, akarcsak régen a
zongorista. A zongoraval keltett hangulatot késGbb
kiszélesitették zenekari apparitussal, majd kiilén a
képre — nem a filmre — komponalt zenével. A zoreje-
ket is a zenekar szolgaltatta, pl. az arculiitést cinté-
nyérral, a verekedést dobolassal, villalkozd zenészek
egyéni zajkeltéssel. Mindéssze a beszéd hidnyzott, a
szinész munkaja. Egy bizonyos: barmily kezdetleges-
nek tiinik ma a filmezésnek ez a modja (nem is
annyira lebecsiilendd az élGzene ereje) az bizonyos,
hogy mar kezdetben is a sajdt eszkdzeivel 1épett fel a
hang, amelyeket a kamera nem tudhatott hasznilni.
Az €l szdveg €s az €l6 zene hozzakapcsoldsa a film-
hez ma is felvet izgalmas egyesitési médokat, pl. a
poliinszcendlds kisérleteit (a cseh Laterna Magica),
amely a szinkronizéalas egyik kilonos miifajinak te-
kinthetd: vetitett anyag és élGjaték. A filmfejlédés
kdvetkez6 fokozata hatalmas elSrelépés volt: a beszéd
és a szinészhang ko6zzétételének lehetSsége és kezdet-
ben a talkie divatja. Volt beszéd a filmen, de szinha-

117




zat csindlt. (Kamaraszinhdzat csindl ma is egy-egy
lélekrajz-téma). Ha elhagyjdk a film képi szarnyals-
sait, ma is szinhdz lesz a filmb&él A talkie utan a
hangkategoridk egy masik eleme, a konnylizene di-
vatja 1épett el6térbe. Nem a tartalom bdsége, hanem a
szemet-fiillet gyonyorkodtetd koltséges revii, operett
vaszna és hangszérdja. A hang minden fajtija bevonul-
hatott a moziba, megsziletett a kép—hang tdkéletes
szinkronja. A mechanikus értelemben vett tokéletes-
ség. Ami a képen latszik, az van a hangban is. A
kép—hangkapcsoldsnak ez a primitiv egyidejlisége
maga a valésag, minden mas hangi elény felhasznalasa
nélkiil. Minthogy a hangnak {6 eleme az emberi hang,
abban pedig sok egyéb is hallatszik az életbdl, mint a
val6sdg, ez a mechanikus kapcsolasi mod kielégit6
volt, marad, gy latszik marad is sok alkoté szerkesz-
t6i tehetségével még hosszn ideig. Erdekes médon a
szinkron, az idegennyelvii szinkron veti fel élesen és
probalja feloldani azt a meggy6zGdést, hogy lehetsé-
ges a mechanikus hangkapcsoldson kiviil is szinkron-
moédszer, amely nem a hang és a kép szidmiikresitését
szorgalmazza, hanem szabadabb mddozatokat enged
meg a filmépitkezés megujuldsdért.

Ennek az elvnek az dltalinosabb elismerése vald-
szinfileg akkor varhaté, ha — és erre mar sok példa
van — a filmet nem egyértelmiien képpel vezérelt
miivészetnek fogjak tekinteni. Amikor egyértelmiivé
lesz az is a filmesztétikaban, hogy a hangi folyamato-
kat nem a kép hatirozza meg, hanem a film. A
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,nézd”’ oldalirdl felismerik, hogy a mozilitogaté
valojaban nem nézni megy a filmet, hanem atélni.
Erre pedig nem elég a nézéssel egyiitt adott hangérzet,
s6t mi tobb, kevés csupan az eszkOz, vagy tobbféle
eszkoz, amellyel a filmet tudomdsara hozzak. (Nem
azért csOkken a latogatottsag, mert a film nem elég
képszerti, vagy mert torzan szél a hangszérd, azért
sem, mert a kép és a hang mechanikus kapcsolataban
,,hiba’’ van, mert szinkronizilt a film.)

Térjunk vissza a szinkronmindség vizsgilatara. Te-
gyunk egyetlen lépést olyan Ovatos kisérlettel, hogy
keveset valtoztatunk a kozel-kész, majdnem-kész ere-
deti filmen. A kisérletben maradjon meg a teljes képi
folyamat, nem érintik a litviny prioritdsit, a hang
megmarad, s6t tegylik fel sztereo, vagy mar kvadrofo-
nikus tokéletességii, jol érthets a szdveg, a zene ma-
rad, a helyzeti hangulatok nem véltoznak, a szévegek
is maradnak, csak egy kis viltozas legyen a kisérlet
célja: egyes epizdédszerepben beszédhangot cserélnek.
Helyettliik mas személy sz6ljon. A kisérlet merészebb
tovabblépése (s6t madris jogi vitija is lehet), hogy
egy-két jelentSs szereplé hangjat is cserélik, de meg-
hagyva az eredeti nyelvet, pl. olaszrol — olaszra. Téte-
lezziik fel — nem kell erSltetni — hogy maga a ren-
dezd tartja kifejez6bbnek ezt a moddszert, jobbnak
tartja az Oj hangot, ezzel modosit, finomitja a majd-
nem kész eredeti alkotist. (A képzémiivészetekben
nagy miivészek, fest6k, szobraszok részlettanulma-
nyokat rajzolnak, szobormaketteket készitenek tob-
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bet, kuldonbodz6 podzokat, egylitteseket probalnak ki a
végleges mii elkészitése el6tt.)

A f6 esztétikai kérdés — és ez benniinket is elsGsor-
ban izgat az — hogy a hangok ilyenféle cserélgetésével
meghamisitjak-e¢ a szinészek egyéniséget? Percig nem
vitds, hogy a szinészekét igen. Viszont a rendezs, az
alkotdé nem szinészegyéniségeket masol, nem szinész-
egyéniségeket dokumentdl, hanem filmet készit, a do-
kumentdlis elemeket a filmben tiikkrozi. A képben is
azt teszi: a valOsdgos, vagy valbésigosnak tarthatd
embert maszkkal atalakitja, figurat csindl, nem em-
bert mdsol, a filmembert formdlja meg. A szinész altal
formalt ember a miiélvez6 embere, nem a hétkoznap-
ban, vagy a sajat felfogasaban kifejtett ember, hanem
a rendezd altal megkivint egyéniségé. A szinész nem
az utcdn taldlkozo baritja elStt hiteles, hanem a ka-
mera és a mikrofon elGtti dtlényegilésében az. A
filmen tehat a rendezd azt taldlja, hogy az atlényegii-
1és egyik vezet$ eleme — akar organum az, akar hang-
lejtés, — a kivint figura telitettsége fokozhat6, lehet
teltebb is, hatdsosabb is, azért hangot cserél. A csere,
mint a film finomitasanak miivelete, az eredeti filmé,
a miivészeti tikrozés szempontjabodl elharitja a vita-
anyagot. Szinkron szempontjibol tokéletes, szdjmoz-
gasban, kifejezésben maga a szinkron. Csak éppen
nem maga az eredeti hang, hanem javitott uj hang,
szinkronhang.

Nézziik meg a kérdést a szinész sajat egyénisége
oldalar6l — ez a kényes. A val6sigban nem valaszt-
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haté kiilon az ember litszatra és hallatra. Ezt a m{ivé-
szetek kozal egyediil a film teheti meg, a filmen
viszont a szinkron folyamatban gyakorolja, ez a sajat-
ja. Olyannyira kuldnvdlaszthaté, hogy ugyanabban a
filmes folyamatban a szinész sajat hangjival ellent-
mond 6nmaginak. (Kiviilré]l beszol, vagy a vago egy
,hem’ szot bevig a filmbe.) Ha az egyéniség kiilén
kifejezésmodorat, kettSselemd megnyilvanuldsait az
életben tapasztaltak miatt a filmen elvilaszthatatlan-
nak tartjuk, a szinészegyéniseg: felbontdsdnak tekint-
juk és emiatt nem fogadjuk el a filmi tikrozhetSség
kett&sségét, barmely indokolt okbél is, akkor sok-
minden felborul a filmezésben. A szinkronban az,
hogy megsemmisiil egy olyan nagy mivészeti viv-
méany, mint a filmmiivészet viligméretli tomegkom-
munikicids ereje. Sziikséglet, err6l mar irtunk elébb.

De magat a filmkészités nem indokolatlanul kifejlé-
dott modszereit is megkérdGjelezziik, amelyeknek pedig
szintén szerte a vildgon elterjedtek a vivmanyai. Filmes
eszkozeé valt pl. az an. utéhangositis. Majdnem lehe-
tetlen — legalabbis csak nagy nehézségek aran, kolt-
ségesen vagy sehogysem — a szinészek spontdn, ere-
deti hangjat a végleges filmben hasznilni. Orkadnszer(
szél fij, a mikrofon hasznilhatatlan, a traktort nem
lehet eltiintetni, a repiil6gép a legsikeriiltebb torténel-
mi jelenetet tonkreteszi, a mikrofon beldtszana a kép-
be, szdzszamra felsorolhaté nehézség. Még a szabad-
téri zajoktdl védett miiteremben is sokféle idegen
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hang hallatszik. A képfelvétel miatt pedig gyakran hi-
bas a mikrofon elhelyezhetSsége. A nem min&ségi el-
helyezés rossz hangfelvétellel, de mas igen fontos
elénnyel jar. Rogziti a pontos szoveget — amit a for-
gatokOonyv nem ugy rogzit — a tovabbiakban mégis
frasban rogzitendd, az utdhangositishoz, illetve az
utéhangositandé szoveg elGzetes betanuldsdhoz.
Mindez a spontaneitds érdekében és amiatt torténik,
hogy ne legyen sziikség a valodi — utdlagos hangfelvé-
telben — kitaldldsokra. Az utéhangositasban maga a
szinész mondja a szdveget, nincs kiildnvalasztott egyé-
niség. Csak idGbeli eltérés van a képfelvétel és a jo
minGségli hangfelvétel k6zott. Az eredeti kép és az
utdlagos hangfelvétel kozott eltelt idében gondolko-
zott rajta a rendezd és a szinész. Nincs sziikség mas
kitaldlasra, mint éppen csak a spontdn eredetiség meg
spontdnabb hangjara. Nem valtozik a figura — nem
tiltakozik a szinész — csak érthetGségében, hangsuly-
ban, hanglejtésben, esetleg szocserével! (!) indulati
toltéssel maga a szinész, de inkdbb a rendezé javit a
figura tiikrozésén és ezzel a modositott tiikrozéssel
véglegesiti a filmhangot. (Pedig hol van az még a vég-
legességtdl.)

Minden ilyen viltozas a miiélvez5tdl] fiiggetleniil, a
miiélvez6 érdekében torténik. A szinész szinhazi
hangja amit kimond az ,il”’, a film egyszer mar
kimondott hangja azonban tébbféle utdlagos sponta-
neitdssal ¢és igazmondassal utélag értelmezddik.
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(Szinkron). A szinész szinhazi élménytad6 hangmaodo-
sulatai hetekig tarté szinhdzi probdk valtozdsai utan
az elGadasban valnak tGjra spontinnd. A filmen, ha
végre spontidnnd teszik az utdlagos szOveget, az min-
dig egyformain a legjobb figurahang maradhat. (Szink-
ron.) A k6zonség nem reklamalhatja az utéhangositas-
ban kapott hang spontdnsigit, mert nem az a md,
amit probalgattak, hanem az, amit a k6zO0nség most
hall. A szinészgyakorlatbol egyébként is gyakran —
iranyzata valogatja — az derill ki, hogy a szinész
valodibb, mint az eredeti, (tikr6z), a miiélvezd a
tikrozottet tartja igaznak. Mas a paraszt maga, mint a
paraszt szinrevitele, szinhazi figurdja, kevésbé mas a
filmrevitele, de mindkét mtifajban olyan a paraszt,
ahogyan a lényegét talaljak. (Tukrozik.) Ez a szinhaz
és a film igaza a néz6 szempontjabol. Ha az eredeti
filmben nem torténik mas, mint a szinész sajit hangja-
nak javitgatdsa, esetleg szOvegének kisebb moddositisa,
bizonyara szentesithetd az eredetiség. S6t, olyan do-
kumentilis miiben (nem szinkronban) is elfogadhaté
az ilyen foku korrigalas, amely valamely szempontbdl
(pl. érthetSségi okbol) nem tortént meg egy eredeti
dokumentdlis valésigban sem, de a bemutatas érdeké-
ben megtdrténhetett volna. Tulajdonképpen az egész
miivészettiikrozési tevékenység abbol indul ki, hogy
valami megtdrténhet. A szinkronizilisban a szinész
hangjéval is az torténik, ami az eredeti filmben is mar
valamiképpen megtortént — sGt, amit egyszer mdr
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tilkroztek — maga az eredeti szerz$ tiikrdzte, most
azonban U0j tliikrozésre van lehet&ség, hogy az eredeti
mi a nyelv miatt mindenekelétt érthetévé valjék.
Egy-két szinészhangot, vagy tdbb szinészhangot az
eredeti film javitgatasa érdekében cserélhetnek és ma-
gat a modszert sem ellenezhetik, a sajdt nyelvii film-
ben kicserélhetik akar az 6sszes szerepl$ hangjat is. Ez
a modszer torténik més nyelvii szinkronizaldsban is,
amely e tekintetben semmiben sem kiilonbozik az
eredeti film hangcseréinek jogossigatél. Eddig a gon-
dolatmenetig arra kaptunk utaldst, hogy a szerkezet-
hiiség helyébe a funkciondlis modelleket kell elGtérbe
helyezni. Az utéhangositds, tehat mint a szinkroniza-
las elsé foka, pl. olaszrol — olaszra (,,eredeti szinkro-
nizdlasnak” mondhatjuk utoéhangositds helyett) azo-
nos nyelven madsutt is teljesen elterjedt. De a nyelven
kiviil az eredeti filmekben van még sok egyéb utdla-
gos hangminGségi viltoztatasi lehetSség, amelynek ki-
hatasait ugyanolyan gondossiggal lehet elemezni a
szinkronizdldsban, mint a nyelv és a beszéd hatasat és
attételezését. Ezek a hangok gyakran csak hangulati
elemek, de ennél tobbre is hivatottak, mert alkalma-
sak lehetnek a litszatok értelmezésére. Ezekrél az
atmoszférateremtés fejezetében lesz szo.
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A tokéletes dttétel és a filmigazsdg

Filmet mas nyelvteriiletre atvinni szinkronizalds nél-
kil csak tobb verzidban lehet, amikor a képsort is
ujraalkotjak. A kétverzios film nagyobb tékecsopor-
tokkal késziilt és azt a szandékot valdsitotta meg,
hogy elkeriilje a szinkronizalds értelmezési ,,hamisita-
sait™.

Mindketté a sajat nyelvén, sajat szinészeivel, de
ugyanazon képi megjelenitéssel, diszletekkel, megvila-
gitasi effektusokkal, szinészmozgatissal, azonos jele-
netcsoportositisokkal, azonos képi montazzsal, azo-
nos zenei kompozicidval, s6t teljesen azonos téméval
késziilt el két kiilon nyelven. Az elgondolas az volt,
hogy minden filmes eszkézt és modszert elfogad
mindkét nyelvteriilet, csak a nyelvre és a szinészeire
kényes. A harmincas években ezért sok tobbverzids
film késziilt hazinkban is. Ilyen volt a Hyppolit a
lakdj, német cime: Er und sein Diener, egy masik, a
Vén gazember, egy harmadik, a Szerelmi dimok
(Liszt-film), a Trefiul fantoma (Kisértetek vonata),
vagy a Fej6s film Annabellival, a Tavaszi zdpor,
Eggerth Mirta Pacsirtd-ja és sok egyéb, mind azzal az
alapdlldssal, hogy az eredetiséget és az azonossdgot a
nyely és a szinész képviseli.

Ezért aztin a Liszt-filmben Liszt Ferenc azt val-
lotta, hogy 6 magyar, a németnyelvii viltozatban nem
azt mondta. Ezt az aprdcska torténelmi modosulatot
az egyik és a masik nyelvteriilet miiélvez6i javdra
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szinkronizdlassal gazdasagosabban meg lehetett volna
oldani, annal inkibb, mivel Liszt mindkét miiben
azonos zeneszerzdi és zongoramiivészi ténykedést haj-
tott végre, tehat a film lényege, egy zenei vilignagysig
lélekrajza mindkét verzioban csorbitatlan maradt.
Nem tgy a Hyppolité, amelynek kett6ssége elgondol-
koztat6. A magyar valtozatot 45 év Gta szamos eset-
ben Ujrajatsszak ma is a magyar nyelvterileten, akkori
eredetiségében, viszont a német viltozat mindjart a
bemutatis utan megbukott, a maga komplett eredeti-
ségében. A német valtozatot ugyanaz a Székely Istvin
rendezte, a fGszerepet. Hyppolit figurdjat az akkori
legkivalobb szinészegyéniségek egyike, Paul Henckels
alakitotta. A téma, a helyzet, minden filmteremtd
eszkdz azonos volt, azonos rendezével.

Kitliné filmesztétikai és szinkronanalizaldsi téma
volna ennek a szamunkra mdr tavlati kisérletnek elem-
zése pl. a filmklubokban megvizsgilni a személyiség, a
nyelvezet, a téma és a személyiség viszonyit egy
olyan lehetéségben, amely ritkan, vagy egyaltalan
nem adédik wjra. Ugyanis a tobbverzids filmek készi-
tésér6l mar a harmincas évek végén, tehit egy évtized
tapasztalatai sordn alaposan leszoktak, de nem els6-
sorban gazdasigi okokbol.

Egy ilyen elemzésben taldn igen egyszer{ien kimu-
tathatok volndnak a szinkronra nézve igen érdekes
megfigyelések. Elemezhets volna, miért volt egyazon
fogantatdsii tdrsadalmi jelenség mads hatdsu az egyik és
a masik nyelvteriileten. Kiilénosen érdekes, hogy sza-
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vankint azonos értelmezéssel, a lehetd legjobb német
kiejtéssel, tokéletes szajmozgassal, azonos jatékveze-
téssel és filmigazsaggal, kitliné hangegylittessel mi
volt mds, mint ami a szinkronhoz sziikséges? A sziné-
szek nem magyar egyénisége, a szitudciok masfajta
sugdrzdsa, a filmi fogalmazis idegenszeriisége, vagy mi
mds hatott kiilonbozéen? Jatsszunk avval a gondolat-
tal, hogy szinkronizilni kellene el6szér az egyik ver-
zi6t, mondjuk a német verziét magyarra. Ma mir nem
tehetnénk meg Csortos, Kabos, Jivor miatt, Feny-
vessy Eva, Erdélyi Mici még tehetné. Vajon ezek a
képzeletben legmiivésziebben, legjogosabban megbi-
zott szinészegyéniségek hogyan fogninak hozza a né-
met képsornak, hogy az a magyar nyelvtertileten sike-
res magyar Hyppolit lehessen? Nekiink magyaroknak
a hiteles magyar viltozat beidegz6dései és monddsai:
,-a hagymat is hagymaval,” stb. utdn ma elfogadhatat-
lan és nevetséges volna egy ilyen kisérlet, vajon akkor
igen?

Kérdezziik meg az ellenkezdjét is. Mi lett volna a
sorsa a magyar valtozatnak német nyelvteriileten, né-
met szereplSk hangjaval, azokkal, akik szerepeltek a
német verzidban, vagy éppen azért nem azokkal, ha-
nem masokkal, akik jobban visszaadhattak volna a
latot