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E1.Osz0

A tanulmanykotet 2005-t6]1 2013-ig tartd elsé palyaszakaszom tudomanykozi
értelemben legbatrabb irdsainak gydjteménye. A ’bator’ jelz6t egyik mesteremtdl
kaptam, lényegében ajandékba, mert igencsak megorvendeztetett vele. A mai
napig gy latom ugyanis, hogy egy kezdé irodalomtorténésznek, egyaltalan tu-
domanyos kutatonak az egyik legfontosabb érdeme, ha bator. Hiszen mikor
legytink azok, ha nem fiatalon? A kiadvany tiz tanulmanyanak mindegyike ,,fiata-
los”, ebben az értelemben mindenképpen. De visszatekintve, végigpasztazva a
sorokon, batornak és fiatalosnak mutatkozik vitakészségében, nagyravagyasaban,
ovatlansagaban is, id6ben azért talan szelidil6 szinezettel.

Ma mar bizonnyal nem lépném at ilyen Gdit6 energikussaggal esztétika,
nyelvészet, eszmetorténet, pszichologia, szakmoddszertan és irodalom hatarait,
vagy legalabbis sokkal nehézkesebben tenném. De egyébként is sok mindent
tennék masként. Bizonnyal mas forrasbol idézném példaul Kazinczy ,,szintetiza-
16 programiratat”, vagy kevesebb kurzivalassal dolgoznék. A szévegek gondoza-
sa soran ugyanakkor azt a dontést hoztam, hogy csak minimalis valtoztatasokat
végzek az anyagon, {gy az atfedéseket sem iktatom ki, hadd latszodjék ezen a
térképen, hogyan alakult egykor a t4j. A tanulmanyfiizér idében egy harmadéves
egyetemi hallgat6 harcos okfejtésétdl egy, a megvédett doktori disszertacié bizo-
nyos elméleti hozadékait kiaknazé tudomanyos munkatars terjengds eszmefutta-
tasaig ivel, 6sszességében egy Onismereti tréningként is felfoghaté gondolatabrat
eredményezve, mellyel szembestilni bizonyos tekintetben legalabb akkora bator-
sag, mint amelyrdl az el6z6ekben esett sz6. Mashogy latni, ugyanigy hagyni nem
csekély kihivas, ami persze nem jelenti azt, hogy ne gondolnim érvényesnek
huszonharom éves egykori 6nmagamat, a harminckét évesrdl nem is beszélve.
Nem szerkesztgettem tehat sokat, a kompozicionak pedig egyedil a masok altal
is markansnak tartott interdiszciplinaris logika szabott iranyt.



Ahogy hajladoznak ezek a sorok, egymasba és egymasbdl, egyfajta sajatos
tudomanykézi enjambement-jelleggel, folytonosan azzal szembesitenek, hogy
mennyivel lényegesebb tud lenni a térkép, mint a taj. Mert utdbbi lehet, hogy ta-
lan nincsen is, a térkép azonban mindig elolvashat6. S hogy eligazit-e, vagy csak
egyszerden tanulsagos, a térképhasznalé elvarasaitol, vagyaitol fiigeben valik
fontossa.

A szerzd



NYELV, ELMENY, MATERIALITAS

Az értelmeziést nem 1gényld jelenségekrol
a korai magyar es3tétikai gondolkodasban

Preludium

A diszciplinaris esztétika atyja, Baumgarten szerint értelmiinkkel tagoltan, érzé-
keinkkel tagolatlanul latunk. Az el6bbi médon megismert tokéletesség az igazsdg,
az utobbi ut pedig a szépséghez vezet el. Miként mestere, Wolff probalja egyez-
tetni a formalis logika alaptételeit a teoldgiaval, ugy kisérli meg Baumgarten az
»esztétikait” a logika rangjara emelni (analogon rationis, esgtétiko-logikai). Az tn.
perceptio confusa, a tagolatlan, de mégis ,,vilagos” ismeret a kéznapi gondolkodas
,»homalyos”, illetve a tudomanyos gondolkodas ,,tiszta” képzetei k6zotti atme-
netként a szép jelenségeinek tokéletességében, perfectio phaenomenonjaban tarul fel
el6ttiink. Az esztétika ily médon az érzékek szintjén megallo, de ott mégis a t6-
kéletes jelenségekrdl szamot ado diszciplina a filozéfia testvértudomanyaként, a
puszta ,,szenzus” és a ,,racio” kozott.

Az esztétikai élvezetet kivalto ,,zavarodottsag” (confusio) a tévedések kozt
szillet§, nem-fogalmi megismerést adé tapasztalat, mely alsébb megismero-
képesség ugyan, de hozzajarulhat a ,,magasabb” — tagolt, fogalmi — megismerés-
hez, s6t olykor korrigalhatja is azt. A konfuzié kezdeti magyarazhatatlansagaban
csupan annyi ,,vilagos”, hogy van a dologban valami, ami tokélyével gyonyorkod-
tet, amit kifinomult érzékekkel és az ésszel analdg felfogoképességeel megdol-
gozhatunk ugyan, de folyton csak kézelediink, meg soha nem érkeziink szabatos
definialasahoz, azzal egytitt, hogy az esztétika nem is értelmileg megragadhaté
igazsagra torekszik, vagyis eleve nem érdekelt az érzékileg adott totalis fogalmi
meghatarozasaban, hiszen ,,mar a lélek érzéki és zavaros képzeteiben is van va-
lami a teljes bizonyossigh6l”.! Baumgarten e megkiilonboztetése, disskursiv és
nem-diszfnrziv kapcsolata a korszakban tudhatéan mindvégig kozépponti prob-
léma marad.

Az esztétikai szituacidban tehat nem a dolog szétszed6 analizalasa az el-
s6dleges, hanem annak egészelvl hatasa. Ebben a totalis hatasban, ebben a ,,va-
lamiben” pedig az ekkor mar nagy mdaltra visszatekintG je ne sais guoi (tudom-is-
én-micsoda) konceptusa ismerhetd fel, mely az elméleti esztétika egyik legna-
gyobb paradoxonaként a nem-fogalmi tudas jatékos alapfogalma. A tudom-is-én-

I BAUMGARTEN, 77.



micsoda — testvérfogalmaival, a fenséggel és a bdjjal egyiitt — a nyelvi megragadha-
tatlansag nyelvi jelolésére szolgal tehat, melyet nemigen lehet mashogy koriilirni,
mint hogy ,.eleven élmény”, , kézvetlen impulzus”, elvarazsoltsag, lenyligozott-
ség, s a sort még igen hosszan lehetne folytatni.”

Jelen munka abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy a res corporalis és a res
incorporalis — testi és szellemi, fogalmi és nem-fogalmi, érzéki és értelmi —, s beve-
zetve £6 kilonbségtételinket is: a hermenentikar és a nem-hermenentiai a tudoma-
nyos igényt esztétika sziletésekor végeredményben ugyanugy birkézik egymas-
sal, mint manapsag, a kulturalis és nyelvi relativizmus, valamint a kultdra- és
médiatudomanyok koraban. E kiizdelemnek persze mas a tétje és masok a disz-
poziciéi ma mint egykor, mindamellett a testi/anyagi aspektusok ugyanolyan
kitiintetése, preferaldasa megy végbe a szemink el6tt, mint amely az esztétika
magyarorszagi sziletésének koritilményeit is mintazta. A tovabbiakban arra te-
szek kisérletet, hogy bizonyitsam, a korai magyar esztétikai gondolkodas az atfo-
g6 szisztéma igényével készult, kotetnyi terjedelmd munkak tikrében adekvat
moédon kommentalhato, rekonstrualhatd napjaink nem-hermeneutikai diskurzu-
sainak segitségével, melyek kozil a hazai szakmai kézbeszédben a legnagyobb
visszhangot kivalté Hans Ulrich Gumbrecht szélama lesz az uralkodé. Miutan a
totalizal6 hermeneutikaval, a szélséséges nyelvi relativizmussal, illetve a pszicho-
logia egyes szakagaival tutkoztetve kontextualizaltam az illeté idézdjeles ,,jelenlét-
paradigmat”, azokkal az els6, nagy hatasu rendszeres magyarorszagi esztétikakkal
szembesitem tehat, melyeknek kritikai igényli szévegkiadasa a koézelmalt egyik
legnagyobb textologiai eseményeként tarthatd szamon. Mindezzel nem az a cé-
lom, hogy a kéretlen ,,hidver6” szerepében egymasra erdltessek kétségkiviil diva-
tosnak mondhaté kortars tudomanyos trendeket és 18—19. szazadi esztétikakat.
Csupan annyit szeretnék elérni, hogy lathatéva valjon: mindaz, ami ma, az un.
nHkultiratudomanyos nyitas” utan esztétikaiként keril széba, szorosan kézel van
mindahhoz, amivel pionir esztétaink is bajlédtak. E munka elsédlegesen nem a
torténetiségre figyel tehat, hanem a fenti értelemben vett 6sszeolvasas metodika-
jat alkalmazza; nem alakulastorténetet tar fel, hanem korrelaciokat — abban a
hiszemben, hogy ezaltal korai esztétikai sz6veganyagunk érdekes, felszabaditéan
mai aspektusai valhatnak ,,jelenvalova”.

2 V6. BARTHA-SZECSENYI. (Kilonésen BARTHA-KOVACS Katalin és SZECSENYI Endre tanul-
manyai.) A fenség és baj (gracia) nem-nyelvi aspektusainak alakulastorténetéhez: DEBRECZENT 2,
311-328.



A hermenentifairi/

A 2003-ban 6sszefoglalé igénnyel megjelend Torténelem, kultiira, medialitis cima
tanulmanykotet el6szava a kovetkezé problémajelzéssel indul: ,».A4 megérthetd lét —
nyely< hires tételét mifelénk nem azért karhoztatjak, mert legfébb implikacidja
szerint a nyelvben, gy is mint a dolgok (a természet vagy a muvészet) nyelvében
valamely értelemegész jut sz6hoz. Sokkal inkabb azért, mert azt a — rossz emlékd
kifejezéssel: »szolipszista« — tételt sejtik a hattérben, hogy a nyelv egyetemessé-
gének gondolata egyenl6 volna a »csak nyelv 1étezik« vagy a »minden csak nyelvi
esemény« metafizikajaval.”

A kiilénféle elméletek a ,,hermeneutikai fenomén nyelvi jellegli”* alaptéte-
lét sokszor probaltak mar an. szolipszista iranyokba deformalni, holott az sem-
milyen formajaban nem allit olyat, hogy a nyelv mintegy preegzisztens lenne a
vilag el6tt, melyet elénk tar. Az emlitett el6sz6 éppen annak taglalasaval folyta-
todik, hogy a gadameri hermeneutikaban vildg és nyely csakis egymas altal szélal-
hat, illetve mutatkozhat meg, tehat a kozottik 1évé viszony nem hierarchikus,
genetikus, ok-okozati, hanem koélcsondsségen alapuld, egymast feltételezd. A
vilag az ember szamara annyiban vilag, amennyiben megszodlal, a nyelv pedig
annyiban nyelv, amennyiben megmutatkozik benne a vilig.” Az a hétkéznapi
gondolkodasunk alanyra és targyra hasitott logikaja kovetkeztében djra és ujra
megertendd belatas latszik itt kulcsfontossagunak, hogy a vilag nem valhat pusz-
ta targyi kiinduldpontta a tapasztalatban. Fletiinket ugyanis nem a viliggal
szemben éljiik, melyet mintegy leképeziink magunknak, hanem abban sejtszinten
benne vagyunk (Iényegében ugyanolyan rezgd elemi részecskékként, mint a ko
vagy a fa), de ugy, hogy a vilag (beleértve a kovet és a fat) nyelvi kognicionkat
valasztja ahhoz, hogy kapcsolatba Iépjen velink. Ez azt jelenti, hogy mindig csak
kozvetitett, azaz megdolgozott alakban all rendelkezéstinkre, tehat mar mindig is
»csupan” egyfajta eredményként.’ Nincs tehat két, alanyi é targyi pozicio; a
nyelv nem csak a reflektal6 gondolkodas terméke, hanem annak a vilagviszonyu-
lasnak a végrehajtoja, amelyben élink, vagyis a nyelv és a vilag egymas altali
konstitualtsagaban a nyelvi mikodés nem a mi tevékenységink a dolgokkal,
hanem valéjaban maguknak a dolgoknak a tevékenysége, a dolgokba nem mellé-
kesen 6nmagunkat is beleértve.’

Aleida Assmann vonatkozé okfejtése szerint az ember szamara ingerek ta-
golatlan 6z6neként adott ,,fizikai valosag” kihivasaira a nyelv altal megképz&dik

3 KULCSAR SZABO-SZIRAK, 7.

4+ GADAMER, 448.

5 KULCSAR SZABO-SZIRAK, 7-8.
6cUo., 8.

7 V6. KULCSAR SZABO, 16.



a ,,verbalis valosag”, egy olyasféle modellként, amely elvalaszthatatlan egységben
képezi le a kiils6t és a belsét, vagyis az ingerekben adott kiilvilagot egyrészrol,
illetve az ember aktivitasat, értelem iranti igényét és bensd tartalmait masrészrél.®
S. Varga Pal kapcsolodo figyelmeztetése, hogy a ,,fizikai valosag” érzéki felfoga-
sat jelentd percepeid nem elézheti meg az érzékileg adottnak a tudat Gsszefliggésé-
ben val6 elrendezését jelentd appercepeidt, s6t e megkiilonboztetés eleve deficites,
mert a tudati elrendezésre hivo alapprogram a megismerési folyamat kezdetétdl
fogva jelen van, tehat a leképezést eleve befolyasoljak a meglévé rendszer elvara-
sai és sémai.” A (verbilis) valosig tehat egy olyan kozvetitettségen alapul6 pro-
duktum, amely a tapasztalt kilvilagot (a ,,kiils6t”) és a tapasztalatszerz6 tudati
struktarat (a ,,bels6t”) egy kozos mindséggé alakitva képezi le mindazt, amit a
hétkéznapi gondolkodas normalstilusa ,,objektivként” tart szamon.

Mint lathatd, a fenti, a hermeneutika alaptételeivel semmiképp sem ellen-
kezé modell (és szamos hasonld tarsa) nem a vilag dolgainak tudattol fiiggetlen
létezését tagadja, nem azt mondja, hogy ne lenne kilén ,,nyelv”, és ne lenne
kalon ,,vilag”; azt azonban axiomatikus érvénnyel allitja, hogy az ezekkel t6rténd
emberi szembesiilések kizardlag e ketté talalkozasanak ,koztes harmadikaban”
val6sulhatnak csupan meg, az interpenetricié folyamatdhoz igen hasonlé médon.™
Ebbdl az kovetkezik, hogy létezésiink eleve és alapvetben medidalis: mindig az
onmagaban szimunkra illuzérikus kulvilag/valsag és az illuzérikus belvildg/én
kozé 1ép a ,,koztes harmadik”, de nem ékként, hanem kozvetitéként. Ha viszont
kizarélag medialisan létezhetink csupan, akkor nem nehéz elfogadni, hogy az
emberi vilag az 616k és idStlen természethez képest egyszerre eléallitott, igy tor-
téneti vilag is,'" tehat kultira és natira hasonld egyiittmikodése 4ll fenn, mint a
kint és bent relacidjaban. Ha mindezt el is fogadjuk, a kévetkez6 probléma ott
képzbédhet, ha azt a mai napig evidencianak tartott premisszat kérddjelezzik

8 Idézi: S. VARGA, 193.

2 U0., 194. Mashol: ,,A tapasztalat és tudati feldolgozasa nem két, egymast kévets fazis, hanem
egy folyamatnak csak utélag elkiilonithet6 két aspektusa.” (S. VARGA 2, 514.) V6. még: ,,[M]aga
a tapasztalat fiziol6gidja mond ellent az észlel6 megértés aeszthezioldgiai és spekulativ fazisokra
val6 felosztasanak.” (KULCSAR SZABO, 22.)

10°A nem csupan Luhmann rendszerelméletében, hanem példaul Jaussnal is operativ inserpenetricid
soran két rendszer, anélkill hogy egybeolvadna, teljes mértékben hozzaférhetévé valik a masik
szamara; szabadon és kolcsondsen atjarhatjak egymast, anélkil, hogy elvesznének egymasban.
(KLAPCSIK.) Stk Domonkos ezt a szerelmesek példdjaval magyarazza, amelyben azok maximalis
bizalommal vannak egymas irdnt és mindent megosztanak egymassal, anélkiil, hogy — legalabbis
tartésan — egyesiilnének. (SIK, 30.) E modellben maga a szerelmi kapcsolat lehet a ,,koztes har-
madik”.

11 KULCSAR SZABO 2, 29. Tehat mindkettS és egyik sem; ezt azért latszik fontosnak kilén nyo-
matékositani, mert a nyelvi relativizmus szolipszizmusba hajlé radikalisai a natara, mig a termé-
szettudomanyok egyes képvisel6i a kultura konstitutiv szerepét nem képesek rendszerint elfo-
gadni, még interpenetracié-analégidkban sem.
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meg, hogy ha az egész mindenség nem is, a kultira minden kétséget kizardan a
nyelvben artikulalédik. Mi sem bizonyitja mindezt jobban, minthogy lépten
nyomon olyan megfogalmazasokba botlunk, amelyek felcserélik a , kulturalis-”
és a ,,nyelvi megel6zottség” kifejezését. A kévetkez6kben azt veszem szemugy-
re, hogy milyen jellegzetes alternativak korvonalazédtak azokra a tételekre felel-
ve, amelyek a ,kultdra” gy6zelmét tnneplik a ,,natara” felett; melyek szerint a
nyelve altal torténetileg meghatarozott ember egész 1énye kultarspecifikus séma-
rendszerbdl éptl f6l, s az észlelés nyelvileg tanult dolog, amelyet a tarsadalomtol
kapunk, tehit kiilonb6z6 szubkultirikban sem ugyandgy lat az ember.'

A nem-hermeneutifairdl

Gadamer nyelvfolfogasa egy leplezetlen metaforizacioval tulterjeszti a nyelvisé-
get a konkrét nyelvek vilagan, s azt mintegy ,,univerzalisként” értve a mivészet,
a természet, st egyaltalin a dofgok nyelvérSl beszél.” A nyelv nala nem valamiféle
antropoldgiai eredet kulturalis tulajdonként jelenik meg tehat, hanem a vilag
megszolalasaként, miként Heideggernél is, aki magat a Létet azonositja a nyelv-
vel, s a , létfeledettséget” jorészt éppen a nyelvtdl valé eltavolodasként érti {rasa-
iban. Azokban a diskurzusokban azonban, ahol prézaibb a nyelv definicidja — s
jellemzéen inkabb antropoldgiai, mintsem filozoéfiai érdekeltségli —, a kultdarat
birtoklé ember nyelv altali megkiillonboztetése joval kevésbé hangsulyos. Ami az
emberben kivételes — mondja Dawkins —, az a kultara, amelyet épptgy mintaz
példaul az eszkozkezelés, mint a nyelv; ,,[a] nyelv csupan egy példa a sok ko-
zil.”"* A nyelv retorikus strukttraja — folytatja — kétségkiviil kotlatozza a vildgta-
pasztalatot, am ma mar biztonsaggal allithatjuk, hogy azért latjuk ugy a vilagot
(olyan anyagstriségben, a sugarzasok olyan tartomanyaban), ahogy, mert maga
az agyunk is evolucié révén kialakult szers, mely olyan vilaghoz alkalmazkodott,
melyben fennmaradasunk biztositott.”” Itt tehat ggunk alkot episztemoldgiai
fundamentumokat evolsicidsan, nem a nyelviink koevoluciésan. A valdsag minden
¢él8lény szamara az, amire agyanak sziksége van, hogy fennmaradasat el6segit-
hesse. A valosag problematikaja, a ,,kint” és ,,bent” , kéztes harmadikka” alaku-
lasa nem mond ellent mindannak, amir6l Dawkins beszél. A mégsem csekély
kilonbség viszont az, hogy nala mindez sokkal inkabb fz-, mintsem
nyelvspecifikus. Ezek nyoman vallhatja azt, hogy a megismerésnek masféle igaz-
sagai is léteznek a nyelvi mellett (t6bbek kozott példaul a graviticié sem merd

12V6. KULCSAR SZABO-SZIRAK, 10.
13 V6. KULCSAR SZABO, 15.

14 1dézi: L. VARGA, 50.

15 U0., 64.
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diszkurziv konvencid), s gancsolhatja meglehet6s vehemenciaval az emberi ész-
leletek viselkedésének sokszor valoban zavarba ejté viszonylagositasat.'®

A kulturalis pszichologia sem a nyelvet tinteti ki elsédlegesen, amikor
gyakorta ehhez hasonlé megfogalmazasokkal él: ,a torzsfejlédés torténetének
évmilliéi alatt a homo sapiens fejlédési vonalan megjelend lények kialakitottak a
mitermékek[!] altal kozvetitett kapesolataikat a fizikai és tirsas kornyezettel”'.
Kultara és natira egymast feltételezé hatderejének alatamasztasara Michael Cole
az irodalomtudomanyos berkekben jol ismert Clifford Geertz-6t idézi'®, s bar
végil arra jut, hogy a torzsfejlédési és kulturalis valtozasok elvalaszthatatlanul
Osszeolvadnak az antropogenezis folyamataban, e processzusban a nyelv megje-
lenését csupan ,,kritikus pontnak”, nem pedig ,,6sjelenetnek” tartja."”

Az antropolégiai érdekeltségl diszeplinak napjainkban masik igen jelent6s
aga, az evolucios pszichologia emlékeztet ra, hogy kevés tudomanyos bizonyiték
van arra, hogy a nyelvek alapveté médon meghatarozzak beszéléik gondolko-
dasmédjat, annal tobb evidencia talalhat6é ugyanakkor a nyelv nélkili gondolko-
dasmoédokra (példaul a matematikai machinaciokra vagy éppen a térképészetre).
A hires Sapir—Whorf-hipotézist inkabb elvetve mint tamogatva arra jut, hogy az
emberek perceptualis rendszere és kognitiv apparatusa nagyfoku egyezést mutat,
figeetlentl attdl, hogy melyik kultardban élnek, s hogy un. természetes kategori-
aink ugyanazok, még ha kilénb6z6 nyelvi formakban jelennek is meg (mindez
persze nem jelenti azt, hogy az ember kognitiv apparatusa ne épitkezne erésen
nyelvfiiged fogalmi struktirakbdl is a nyelvfiiggetlenek mellet?) >

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,kiillonb6z6 nyelvek altal alkotott
val6ésagok kilonb6z6 valdsagok™ tétele két szinten is arnyalandd, amennyiben
egyrészt a valdésagot nem a nyelv a/kotja meg — hanem nyelv és vilag kolesonvi-
szonyaban sajatos ,,harmadikként” alakul az ki —, masrészt a ,,kilénb6z6 valosa-
gok” kifejezése is mintha tulzottan erds, illetve feleslegesen erds lenne: a nyelv

16 Minderr6l bévebben a szivarvany példaja kapcsan: UO., 52.

17 COLE, 160.

18 A kultira nem csupan kiegésziti, fejleszti és kitetjeszti az organikus képességeket, hanem
logikailag és genetikailag is mindezek el6tt alkotéeleme ezeknek a képességeknek.” (UA.)

Y Uo., 203. V6. ,,A kulturalis és természetes fejlédési vonulat — kultartorténet és torzsfejlédés —
Osszefonddasa mar joval a nyelvelsajatitas el6tt végbemegy.” (UO., 206.)

20 BERECZKEIL, 431-433. Az evoliciés pszicholégia kisérletei a Sapir—Whorf-hipotézis egyi koz-
kedvelt bizonyitékat, a nyelvfiiged szinképelemzés tedriajat is modositottak, amennyiben t6bb
izben kimutattdk, hogy az alapszinek irant kultaratdl fuggetlenil egyfajta k6z6s részrehajlast
tanusitunk, a diszkrét kategoériak altalanos uralma pedig az idegrendszeri mikodés szamos mas
aspektusaban is jol tetten érhet6. (UO., 452.) Az evolucids pszichologia genezisét tekintve egyéb-
irant hasonléan gondolkodik a nyelvrél, mint a kulturalis pszicholégia: az antroposz mar
kultarlénynek tekinthetd, amikor a nyelv mint humanspecifikus vivmany miakodésbe 1ép. Evolu-
ci6s néz6pontbdl a beszélé ember egy meglehetésen fiatal konstrukeid.
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legfeljebb sajatosan szerkeszti a ,,fajspecifikus” vilagot (ami mar 6nmagaban sem
kis dolog), am nem létesiti , kulturspecifikusan” azt; appercepcionkat befolyasol-
ja nyelviink, de nem definialja.

A hermeneutika nyelvi univerzalitas-igényét nagy hasonlésaggal visszave-
v6, a kultara és nyelv viszonyaban 4j hangsulyokat keresé médiatudomanyok egy
markans vonulata nen-hermenentikaiként keril széba egy id6 ota a hazai szakmai
kozbeszédben, mely az iménti perspektivakhoz kozel nyelvi helyett sokkal inkabb
medidlis megelizittségrél beszél. Meggy6z6dése szerint nemcsak a nyelvnek van
igazsagkozvetit6 szerepe, a medialist pedig olyan tapasztalatok kézegeként gon-
dolja el, amely a kommunikacionak, illetve az azt konstitual6 jeleknek érzéki,
anyagi jellegét domboritja ki, szemben a jelentés, az tizenet pusztan immateriali-
san kédolhat6 dimenzidival.”! A nyelvi relativizmus igazsagai helyett sokkal in-
kabb érdeklik a rekurzivitas effektusai, példaul hogy a szakdca-készités mint
Osjelenet, mint (medialis) kulturtechnika miként befolyasolta az emberi kéz ana-
tomidjan til magat a kézponti idegrendszert is.”> Hogy az ,,antroposz” és a ,,vi-
lag” koz6tt milyen medialis rend alakult ki az idSk soran az érzékszervek, sét az
idegfonatok szintjéig, mely a mindenkori eszzétikar kommunikdcidra is donté hatas-
sal van. A medialis tapasztalat olyan képlete all ilyeténképpen el6, amelyben ha a
nyelv kozbejotte nem is tinik kiktiszobolhetének (ez egyébként nem is cél),
egyeduralma arnyalhaté olyan mindig szervesen tarsuldé anyagi, vagyis nem-
nyelvi szervez6dések feltételezése révén, amelyek nem veszik igénybe a kommu-
nikalhat6 értelem palyait, ugyanakkor valamilyen alkotéelemként kivétel nélkiil
mindig jelen vannak a jelentés eléallitisiban.”

A nyelv és a kozbejévé materialitasok kolesonhatasanak tobbé-kevésbé
rekonstrualhaté alakulastorténete van, amennyiben a kulturalis technolégiak
temporalisan is kondicionaljak példaul a hang, a széveg és az {ras kapcsolatat, a
jelentésképzés eljarasait, az irodalmi olvasas formait, de egyaltalan az észlelés
antropolégiai kérulményeit, mechanizmusait is. A pillantis érzéki médiuma nem-
hermeneutikai értelemben példaul vizualitas, miszer, intézmények, diskurzus,
testek és figurativitds kolcsondsen Gsszetett jatéka,™ tehdt nem valami olyasmi,
ami a nyelv és a bioldgiai, illetve technikai apparatusok nélkil adott volna.

211.. VARGA, 25.

22 A kulturdlis pszicholégia ,kesztyG-hasonlataval”: r6vid tivon nem a kesztyd hatirozza meg a
kéz alakjat, hosszu tavon viszont ez a gondolat téves. (COLE, 161.)

2 V6. KULCSAR-SZABO, 16, 101. Az illetS ,,paradigma” egyik aranyszabalya: Nincs jelentés, nem
létezik értelem fizikai hordozo nélkiil, ugyanakkor a materialitisok maguk nem informaciék, nem
allitanak el6 kommunikaciét, mert ahhoz valamilyen hattér el6tt mintazatként kell megjelennitik.
(Uo., 63.)

24 KULCSAR SZABO-SZIRAK, 9, 10, 14
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A nyelv immaterialis médiumanak totalizalasai rendszerint ,testetlen” el-
méleteket eredményeznek, amelyek a vilagot (nyelvben) érzékel6 embert is haj-
lamosak ,,testetlenként” elgondolni, ugyanakkor mar Helmuth Plessner emlékez-
tet ra, hogy az emberrel mint emberrel kizardlag ,.eleven testtel” (Leib) biré
lényként érdemes foglalkoznunk.” Bar Plessnernél az ember sosem marad meg
érzéki szervezetének puszta tényénél, hanem mindig valamilyen (diszkurziv)
értelmet is lat benne, elkilonit olyan ,,nyelv nélkili tereket”, amelyek lemonda-
nak a nyelv eszkozeirdl, bar kizarélag nyelvvel rendelkez6 1ények szamara adot-
tak (ilyen a tanc, a matematika, a zene, a siras, a nevetés). Ezeket, bar a nyelv
altal alakitott kifejezésformak, az nem képes a maga eszkozeivel uralni és kozol-
ni. Ami a nyelvi interpretacié alkalmaval kimarad, az a reakcié soran — még ha
olykor a nyelv véltja is ki — a ,,vegetativ tartomanyra” harul.” Plessner arra jut,
hogy az érzékeink és a testi lehet6ségeink ,,szilankjain”, illetve a nyelviink ,,ra-
csozatan” megtord nyitottsagot a vilagra nem lehet pusztan a nyelvi tudasra re-
dukélni és egyediil neki k6szonni.”’ ,,Az ember az a hely, ahol természet és szel-
lem szembetaldlja magat egymassal, igy érdemes felkutatni azokat a specialis
toréspontokat és varratokat, amelyekben a természeti és a szellemi strukturak
egymasbahatoldsa végbemegy.”® A | szellemi alakzatok értelmezésének mivé-
szete” maga a hermeneutika Plessnernél, ennek pedig szerinte ki kell terjednie
azok érgéki subsztratumara is, mivel koztik szoros kapcesolat van — a ,,szellemi
alkat érzéki megtestestilésének feltételeire” vonatkozé kérdés e benséségesség
tudatositisa nélkiil tehat mintegy ,,iires” volna.” Plessner ezen kérdésének meg-
valaszolasa tulajdonképpen a nem-hermencutikai kutatasok egyik implicit prog-

ramja.

Eirzéki szubsztratumok

Arnold Gehlen a felszabadult esztétikai viselkedéstél értekezve olyan érzéki
,»feloldodasrol” beszél, amelyet az 6szténds és a tudatos cselekvések hatartertile-

25 PLESSNER, 189. V6. ,[C]sak egy lépés kell ahhoz, hogy maga a nyelv valjon azz4, ami beszél és
mond valamit. Magatél értetédéen az ilyen abszolutizalasokat, akar Heidegger, akar Wittgenstein
szellemében torténnek is, antropologiai megfontolasokkal nem lehet sem aldtdmasztani, sem
elutasitani. Mindazonaltal szimptomatikusak az olyan — kizarélag a nyelvhez kotott, beszikult —
latasmodra nézve, amely mit sem torédik a nyelvnek az ember vitalis rendszerébe val6é beagya-
zottsagaval.” (UO., 211.)

26 Uo., 196, 217, 220.

27Uo0., 231.

2 Uo., 236.

P UA.
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téhez utalva egyfajta ,,primitiv 6szténhoz” kot Ez az 6szton a szépség mély
biolégiai(!) gyokereihez kapcsolodik, mely az idSk soran fokozatosan vesztett
erejébdl: ,,a jelenség sajatsagos (dinamikus) gyengtlésében mutatkozik, nevezete-
sen, hogy az emberek korében az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyako-
rolt 4tiiten felszabadité hatisit.””' Az (esztétikai) ingerhez torténd kozvetlen
vonzodas az Osztonredukceid, az Osztonmozgasok leépiilésének kovetkezménye-
ként cselekvés helyett egyre inkabb egyfajta ,,reflektalt 6romérzetben” teljesed-
het ki csupan. Az ,,érzéki elragadtatottsag” allapotaban azonban az 6rémérzet,
mely maga is kontrollal, felszabadul a rarak6dé kényszerek és kotelezettségek
alol, s a ,tiszta jelenid6 eksztazisaban™ csicsosodik ki, melyben sajatos, atipikus
cselekvések céljava valik. A passziv vonzodas aktiv élvezetté lesz. ™

Plessner és Gehlen, akiket a medidlis megeldzitisés, a ,természettSl fogva
mesterséges ember” képzete apostolainak is nevezhetnénk,” lithaté moédon
hatarozottan mutatnak ra a nyelvtdl figgetlen(ithet6) humanspecifikus mintaza-
tok érvényére és szerepére. Ez a nmyelvi megelizittség szempontjabdl — dgy is mint
hermeneutikai univerzalitas-igény, illetve széls6séges nyelvi relativizmus — leg-
alabbis zavarbaejt6, ugyanakkor, mint az a bevezet6bdl is lathat6, a mindenkori
esztétikai talalkozas aspektusabdl igen sokatmondé tény. Az esztétikaisag efféle
nem-nyelvi komponenseivel valé szamvetésnek az utébbi években markans
nyugat-europai  kisérletei valésultak meg, melyek kozil Magyarorszagon
Gumbrechté a talan legismeretesebb.

Bar Gumbrecht tisztaban van vele, hogy ,,egyetlen targy sem férhet6 hoz-
za a £61don az emberi test és tudat szamara kozvetlenil”, mégis vallaltan a ,,k6z-
vetlen hozziférhetSség vagya” hajtja élmény-koncepcidja kidolgozasakor. A
konstruktivizmus radikalitasait elvetve tagadja, hogy a vildg megalkotasanak he-
lye és eszkbze csak a nyelvi tudat lenne, annak ellenére, hogy vilagos szamara:
,»hinni abban, hogy lehetséges a vilagra masképpen utalni, mint jelentések altal, a
filoz6fiai naivitas legmagasabb fokaval lett egyenérték@””. Ennek ellenére egy
deklaraltan szubsztancialista alapallasbdl fenntartasokkal kezel minden olyan
nem-teoldgiai metafizikdt, amely mindig csak a ,,fizikain talra”, vagy masképpen a
»puszta felszin alatti mélységre” kivancsi — ilyenként tételezi a hermeneutikat is —
, s gyanusként kezel mindenféle olyan relativizmust is, mely az értelmezés kulta-
rijanak fokozatos torténeti térnyerésével jart egyiitt.”® Célja, hogy olyasféle fo-

30 GEHLEN, 169.
31 Uo0.,172.
2Uo., 174-181.
33 PFEIFFER, 32.

34 GUMBRECHT, 7.
3 Uo., 48.

%6 Uo., 8, 15.
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galmakat probaljon ki, melyekkel komplexebb médon tudunk viszonyulni a vi-
laghoz, mint az értelmezéssel 6nmagaban, ,,vagyis Osszetettebben, mint amikor
pusztan jelentést tulajdonitunk a vilignak.””” Nem a jelentés azonositasa érdekli
tehat, sokkal inkabb a jelentés el6allasa, melynek mindig alkotéeleme az azt hor-
dozo6 kozeg sajatos anyagisaga, amely mintegy ,,megérinti a kommunikal6 tes-
tét”, tehat amelyben a res cogitans kartezianus kiemelése ellenében a res extensa is
relevans szerepet jatszik, olyasféle valaszként Descartes hagyomanyara, mely
kizatja az emberi test koriil 1étestils tér dimenzidjat filozofidjabol.™

Az intenzitas pillanatin, a (nem feltétlentil mindig esztétikai) éményen
Gumbrecht egy targy fizikai érzékelése és az annak val6 végleges jelentéstulaj-
donitas k6zotti intervallumot érti, azt a puszta érzékelés, észrevétel, illetve a ref-
lektalt, kognitivan megdolgozott tapasztalat kézé helyezve.” Ez a koztesség leg-
inkabb a heideggeri értelemben vett ,,rahagyatkozd” 1étmodalitasban alakulhat ki
leginkabb szerinte, olyan allapotként, melyben a vilag jelenségeivel ugy kertiliink
kapcsolatba, hogy kézben odahagyjuk a ,,transzcendald” képzeteket és tulajdoni-
tasokat, tehat mintegy fiiggetlenilink a kulturalis megkiilonboztetések racsoza-
tatol — olyan neutralis szemlélete ez tehat a vilagnak, mely a lehet6ségekig men-
tes annak 4atalakito, értelmezé manipulalasatdl. Ez a moédusz csak ,,szigetszerd”
tud lenni, mert nem alapallapotunk, mivel az értelmezést is magaba foglalo
medialitds vezérli az ember életének normalstilusat.” Bar Gumbrecht arra jut,
hogy a jelentés — melyet egy mar végrehajtott valasztasrol, vagy a valasztas lehet-
séges alternativairdl valé tudasként definial — kiiktathatatlan, mégis hitet tesz a
kazvetlen jelenlét (Presence) mellett, mely arrdl szélna, hogy ,,a vilag dolgait egy-
szerien csak kozel akarjuk érezni sajat boriinkh6z”, jol tudva, hogy mindez csu-
pan jelenléthatisként juthat el hozzank, mert szikségszertien ,,jelentések felhoi
veszik kérbe”*. Az ilyen sajatos egyiittallisokban mindazonaltal a jelentés egyfe-
161 ,,nem teszi zardjelbe”, nem tinteti el a jelenléthatast, mastel6l a dolgok ,,nem
zarojeles” fizikai jelenléte nem nyomja el végleg a jelentés dimenzidjat, hanem
egyfajta termékeny fesziiltségben, komplexitasban az e ketté kozotti oszcillacié
valik emlékezetessé.* Ebben a modellben mindenféle szolipszizmust és nyelvi
totalizalast elitélve érzékeld zestiink gyonyorkeltd, elragadd erejének olyan kitiin-

3T UA.

¥ Uo., 22, 34. V6. ,,Szubsztancia vagyok, melynek egész lényege vagy mivolta abban all, hogy
gondolkodik, s melynek 1éte nem fiigg se valamely helytdl a térben, se valamely anyagi dologtdl”
(DESCARTES, 49.)

3 GUMBRECHT, 104. V6. ,,Az élmény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt a pusztin fizikai
érzékelés mar megtortént (Wahrnehmung), és masrészt ezt a tapasztalat (Erfabrung) fogja kévetni,
mint a vilagértelmezés aktusanak eredménye.” (UO., 84.)

Y0 UoO., 62-63, 85.

4 Uo., 88.

2 Uo., 89.
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tetése megy végbe, mely a vilag nem-nyelvi velejaroira hivja fel a figyelmet egy, a
nem-fogalminak is helyet kér6 folyamatban, melynek természetesen része a
nyelvi jelentésadassal valé Osszetett ,,kiizdelem” megkeriilhetetlen eseménye is:
»[A]kkor szolgaljuk legjobban a jelenlét iranti vagyunkat, ha egy pillanatra megal-
lunk, miel6tt értelmet adnank — és ha azutan atadjuk magunkat annak az ingado-
zasnak, ahol a jelenléthatisok atjatjak a jelentéshatasokat.”*

Mint lathaté, az ,,érzéki szubsztratumok™ elméletei az esztétikai kommu-
nikacio olyan mintazatait preferaljak, amelyek a megismerés sajatos kézvetlensé-
gét, vitalis erejét helyezik szembe az értelmezés, a nyelvi kozvetitettség, az 6r6-
kos kozlekedés és halasztodas elemeivel.* Az ,ami szép, az nehéz” platonikus
igazsaga, a hermeneutikai munka id6igénye kertl itt szembe az id&beliségében
talmi, am sokszor mégis hatartalannak tiné e/idizés egy olyan valtozataval, mely-
nek soran mintegy ,,foldbe gyokerezik a labunk a gyonyoriségtél”, ami legin-
kabb a sajat érzékek varatlan felfokozasaban, s az interpretativ hozzaférés kihi-
vasaban all.

A targyak valos térbeli jelenlétének kérdése nem vetddik fel problémaként
a dolgozatban elSkerilé teériak egyikében sem, csupan e kérdés helyi értéke mas
és mas az egyes kontextusokban. A targyak/dolgok/ingerek kozvetlen elérhet-
sége, vagy masképpen kozvetitettségik szitkségszerisége azonban komoly, de
lényegében eldéntott dilemmaként adodik: a kdzvetlenség ugyanis nem nyerhetd
vissza, az esztétikai tapasztalatban sem; a delejezé érzéki ,inger”, a ,,rank mért
érzéki relevancia”™® erejét folyton gitolja a viligrol egyaltalan szerezhetd tapasz-
talatok alapvet6é medializaltsaga: ,,a vildg semmiféle megtapasztalasa nem kovet-
kezhet be tisztan immedialis torténés gyanant, még ha az érzéki kozvetités bizo-
nyos hataresetekben, a vilaggal valé nem tervezett talalkozas varatlan
pillanataban, uralhatatlan helyzeteiben nem valaszthat6 moédon keltheti akar
vegetativ kényszerrel is a kozvetlenség illuziojat.”™* Szembesiilhetiink-e hat a
naplementével mintegy a ,,bérinkon keresztil”, vagy a zsigeriség is csupan egy-
fajta tulajdonitott kozvetlenség? Lehet-e a naplementét nem olvasni?

3 Uo., 103. Fontos, hogy a jelenlét- és jelentéshatasoknak nem egy egymast kiegészits, s kiloén
szilard szerkezetté merevité Osszjatékardl van itt sz6, hanem olyasféle koélesonds atjartsagrol,
amit az el6bbiekben a ,,nyelv” és a ,,vilag” interpenetratfv viszonyaban lathattunk. (V6. uo., 90—
91.)

4 KULCSAR-SZABO, 101-102.

4 GUMBRECHT, 86.

4 KULCSAR SZABO 3, 48. V6. ,,[M]inden, ami latvanyként elénk tarul, sokszoros &dzvetités ered-
ménye. Beleértve a legihitatosabb litvinyokat is.” (FOLDENYI, 51-52.)
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Lehet-e a naplementét nem olvasni?

Mint a korabbiakban lithattuk, erés az a szakmai konszenzus, miszerint az észle-
16 megértés nem oszthato ,,aesztheziologiai” és ,,spekulativ’’ részekre, s tapaszta-
lat és tudati feldolgozasa egyazon folyamat, nem pedig egymast kovetd két fazis.
A kognicié munkaja a szem észlel6 mikodésére nem idSbelileg kovetkezik ra
tehat, hanem szorosan korreldl azzal. Mindennek érvényét mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy a kognitiv pszicholdgia kilénféle iranyzataiban az észlelés és
érzékelés is egyértelmi kognitiv aktusként operacionalizalodik, az emlékezéssel,
tanulassal egy mez6ben. Az attribucionak nincsen ,,mogottisége”; érzékeink nem
képesek valamiféleképpen mar nem-megdolgozott dolgokat mutatni nekiink, s
itt talan elég csupan arra utalni, hogy elemi szinten az anyag mint olyan koztu-
dottan elektromagneses hullimok meghatarozott tartomanyabodl tevédik 6ssze,
ennek ellenére mégsem a ,rezg6” vilaggal szembesiiliink. Ahogy Heidegger
mondja, ,legelészor” sohasem ,,tiszta zajt” hallunk, hanem a harommotoros
reptl6gépet, a Mercedest, az északi szelet, a sistergé tlizet vagy a kopacsold har-
kalyt. Legel6szor mindig a ,,kézhezallohoz” nydlunk (sajat kifejezéstinkkel: ,,a
koztes harmadikban” vagyunk), nem a , tiszta” érzeteknél, még akkor is, ha va-
lamely kérdéses hanghatast a korrektiv megértés aztan mas forrashoz rendel
hozz4."

Mindezek ellenére mégis hat e témaban egyfajta 6rok ,,episztemoldgiai fa-
zisossag”, melyet az emberi intuicié nem képes figyelmen kivil hagyni. Egy
olyasféle kettSség feltételezése, amelyrdl , jelenlét-hatas” és ,,jelentés-adas” for-
majaban példaul Gumbrecht is beszél, felettébb ovatosan ugyan, mégis hataro-
zottan. S. Varga Pal a hires Rorschach-teszt kidolgozdjara hivatkozva igy ir:
»csak fokozati kiilonbség van érzékelés és értelmezés kozott, mindségi nincs:
»lalmikor fudatiban vagyunk az »iktatas« folyamatanak, akkor winterpretalasrol«
beszéliink; ha viszont nem vagyunk tudatiban ennek a folyamatnak, akkor azt
mondjuk, hogy ezt vagy amazt »latjuk«.”*® Ez alapjan tgy tlinik, a lényeg a tuda-
tossag, az intencionalizaltsag koril strGsodik: az értelmezés (a sztenderd érte-
lemben vett hermeneutika) vdlaszthats, az élmény (a performancia, vagy metafo-
rikus kiterjesztéssel: az ,,érzékek hermeneutikaja”) azonban nem. Az élménynek
uralma van felettiink — amely uralmat Gumbrecht szamos médon, t6bb nekifu-
tasban tarja elénk munkajaban —, ilyenkor pedig ugyszolvan zsigeri testiink
(Leib) ,,gondolkodik”, nem reflektiv szellemtnk. Ennek egyik eminens fajtdja a
mindenkoti széveg hangulata, mely ,mint antropoldgiailag szabadon nem va-
laszthat6é hangoltsag olyan materialis effektusként éri el az olvasét, amely nem

47 HEIDEGGER, 1989, 163—164; HEIDEGGER 2, 46. V6. KULCSAR SZABO, 21.
48'S. VARGA 2, 514. (kiemelés tSlem — B. F. M.)
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tartalmaz szemantikailag feltirhaté iizeneteket.”” A feltartéztathatatlansiggal,
uralhatatlansaggal azonosithaté kozvetlenség bizonyos hagyomanyokban azon-
ban nyelvi jellegt is lehet, ahogy Heidegger meg is talalja azt a nyelven belil, hisz
nala nyelv és Lét nem is lehet killénb6z6. Ekkor valami ugy nyelvi, hogy egyben
nem-hermeneutikai, tehat itt sincs energiabefektetés, iktatds”, csupan
aleatorikus élmény, ,latas”.”" Errdl a jelenségegyiittestSl egy, a pszichologiai
kozéletben széles korben elterjedt, magas idézettségl elmélet ismeretes: az
Epstein-paradigma.

Seymour Epstein 1994-ben publikalt modelljében a Freud-i tudattalan ha-
gyomanytorténeti analdgiajara hivatkozva kidolgozta a ,kognitiv tudattalan”,
illetve a ,kognitiv-tapasztalati én” elméletét (cognitive-experiental self-theory).
Ebben a ,racionalis-empirikus” interakciéos modellben Epstein az ,intuitiv-
tapasztalati”, illetve a ,kognitiv-analitikus” alrendszerek szerves kolcsonhatasat
feltételezi az emberi informaciéfeldolgozasban. Az elébbi jellemz6i az automati-
kussag, affektivitas, metaforikussag, passzivitas, illetve a konkrétabb képek, mig
az utdbbié a tudatossag, logikussag, metonimikussag, operacionalizaltsag, aktivi-
tas, illetve az absztraktabb szimbdélumok kezelése. Az el6bbi hosszabb evolucids
multra tekint vissza, sokkal inkabb érzelmi mint értelmi, s 6sszességében inkabb
nem-fogalmi, az evolvalédas szempontjabdl fiatalabb utébbi pedig ennek mint-
egy ellentéte.”

Az Epstein-paradigma szellemében készilt kisérletek kimutattak, hogy a
dontéshozatali, észlelési képességek mintazatat erésen befolyasolja az agy
ventromedialis prefrontalis kérge, mely az el6z6 két rendszer 6sszehangoldsaban
kitiintetett szerepu, tObbek koézott azzal, hogy felidézi az elraktarozott tapaszta-
latok testi velejaréit. Az Gn. szomatikus marker hipotézis értelmében a ,,test” kilsé
vagy belsé jelzései mindig elengedhetetlen alkotéelemei és tamogatéi az ember
»szellemi” torténéseinek, melyek egész egyszertien nem mukdodnek jol, vagy
egyenesen elmaradnak az illeté agyi képlet sériilésekor. Az egészségeseknél a
kognitiv tudatossag szintjét a kisérletek alapjan mindig megeldzi egyfajta szenzo-
ros ,,tudattalan”, amely nondeklarativ tudast eredményez, finomhangolva a tuda-
tossag szintjén mar reflektalhaté emberi valaszokat. Vonatkozé vizsgalatok agyi
képalkotd berendezések segitségével igazoltak, hogy a torzstejlédés szempontja-
bél relevans ingerek (arcok, ételek, kigyok, pokok képei) gyorsabb feloldoképes-

49 KULCSAR SZABO 3, 41.

%0 V6. HEIDEGGER 3. Megjegyzendd, hogy Gumbrecht olykor 6sszemossa a nem-nyelvit és a
nem-hermeneutikait. Hogy e kett6é korantsem mindig ugyanaz, lasd példaul Plessner tanulma-
nyanak cimét: Zur Hermeneutik nichtsprachlichen Ausdrucks (Ausdrnck  und menschliche Natur.
Gesammelte Schriften, VII, Frankfurt/M., Suhrkamp, 2003, 460-477.)

51 EPSTEIN, 709-724. Metaforikussag és fogalmisag, narrativ elbeszéltség és logikai—paradigma-
tikus gondolkodas hasonlé elkiilonitéséhez lasd Bruner hires distinkciéjat: BRUNER, 15-27.
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ségl kéreg alatti palyakon keriilnek vizualis feldolgozasra, a ,,jelképes inger”,
mint példaul az irott sz6 azonban nem ilyen 6si evolacids utvonalon bomlik ki,
hanem kiterjedtebb agykérgi munkit igényel.”® Ami itt és most még elgondol-
kodtatobb, hogy a tudatossag teljes hianyaban jelentkezd, szignaldetekcids in-
gerkiiszob alatt felvillantott képek, illetve erds érzelmi toltetd szavak(!) kimutat-
hat6 valtozast idéznek el6 a kisérleti személyek amygdaldjaban.”

Az ,id6beli megel6z6ttség” jelenségeinek ilyesfajta regisztralasai nyugtala-
nitéan provokalhatjadk mindazt, amire az eddigiek soran jutottunk. Ha eltéré
idegrendszeri palyakhoz kothet6 ingermintazatokat tudunk megkilonboztetni,
ha ,,gondolkodé testiink” mar akkor reagal, amikor még ,,fogalmunk sincs réla”
mi fog torténni, ugyanakkor mar tudatossagunk null-pontjanal is érezzilk az
(olykor esztétikai érdekeltségti) vibralast, sokkal kevésbé tlnik episztemoldgiai
naivitasnak azt kivanni, hogy atéljiikk a vilag dolgainak életiinkbe torténé belépé-
sét mindenféle killonosebb interpretacios eréfeszités nélkil. Ha pedig belegon-
dolunk, hogy a szomatikus marker hipotézis egyik legbevettebb kisérleti mod-
szere az agyl képalkotokon tal az un. ,bérvezetéses valasz” mérése (skin
conductance responses),”* mindjart kevésbé tlinik ostobasignak — minden medialis
igazsagon tdl is — az a vagy, hogy a vilag dolgait egyszerien csak ,,koézel érezzik
a sajat bérunkh6z”. Mindez persze csupan ,ingerkiiszob alatt” torténik, s mar
ott is egyfajta Gsszehasonlité kiértékelésben, hiszen a relevanciadetektalas mar
egyfajta jelentésadas (a testem zsigeri szinten, evolucidsan ,,emlékszik”, hogy a
pok életveszélyes), de az Epstein-paradigma értelmében mégis indokolt keresni
az episztemologiai  kettésség, a felvillanyozé kolecsonhatas nyomait az
intencionalitas, a tudatos (6n)élvezet szintjein is. Vagyis mégsem olyan biztos,
hogy a vilag, beleértve a kovet és a fat, csupan nyelvi kognicionkat valasztja ah-
hoz, hogy kapcsolatba 1épjen veliink. Hiszen létezik a megismerésnek egy masik,
szavakon tuli (vagy innenti), nondeklarativ terrénuma is, illetve egy olyan alterna-
tiv, gyermeknyelvszerd ,,koltSisége”, melynek joval tobb kéze van a spontanei-
tashoz, mint a reflektivitashoz, s melyrél — mint az a késGbbiekben lathaté lesz —
mar Herder is értekezik, hasonléan Brunerhez és Epsteinhez.

Ha elfogadjuk, hogy nem nyelvspecifikus, hanem (ko)evolucids aggyal
nHkonstrudlunk”, amelynek nem eredete, csupan krititkus pontja a nyelvi kéd,
tovabba azt, hogy a szenzomotoros vilag, a bioszféra mintegy alulrél kéti meg
keztinket — tehat, hogy a relativizmusnak komoly naturalis, ezd/ta/ kulturalis kor-
latai vannak, hiszen példaul a Nap fényerejét, vagy az anyag strdségét sem latjuk
kulturalisan masként —, akkor a minden élményben tetten érhet értelmezés

b

52 GAILLARD, 7524-7529.
3 UA.
54 BECHARA, 1293—-1295.
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szitkségszeriségét nem tagadjuk bar, de mégsem tekintjik puszta kulturalis
konstrukcionak. A napfelkelte szemlélésekor is folyamatosan értelmeztink — Siva
tancat, vagy éppen a Napisten Krisztust pillantva meg benne —, ettél a Nap
azonban még nem szinik meg létezni, ha a mi egyedi kultarank el is tdnik a féld
szinérol. Igaz ugyan, hogy a ko, a fa, a taj beszél hozzank, egyaltalan nem mind-
egy azonban, hogy ezt a kijelentést mennyire szikitjiik le a konkrét nyelvek fel-
ségteriiletére. Az el6z6ekben szambavettek titkrében ugy tinik, az a legjobb, ha
nem szukitink, hanem egyszerten csak hagyjuk, hogy a vilag azon a lehetd /eg-
természetesebb nyelvén szoljon hozzank, amellyel még a bSriinkon érezhetjiik.”

Kulcsar-Szabé Zoltan a ,,verbalis valosag” taglalasakor korabban mar fel-
tuné Aleida Assmannt épp valami efféle kapcsan idézi, aki elkilonit egy olyan, a
kommunikativ materialitisok érzéki jelenléte altal kituntetett ,,vad szemidzist”
(wilde Semiose), melynek 6 jellemzdje, hogy ,,fordithatatlan” és ,,kommunikalha-
tatlan”. Ez a fajta jelaramlas egy alternativ kommunikacié lehet6ségével ,,csabit”,
melyben a jelek és a dolgok csereforgalmat az értelem kényszerétdl elszabaduld
érzékelés szubverzivitasa uralja, s melyben a ,,kozvetithetetlenség a kozvetlenség
bélyegévé valik”.>

Ha a naplemente egyszerlien csak ,,megtorténik”™’, mert megigézett érzé-
keink mintegy fogva tartjak elménket egyfajta ,,vad szemidzisban”, akkor az ille-
t6 latvany nem el6allitédik az idében (Herstellung), hanem egyszertien csak
megmutatkozik a térben (Darstellung), mintha csak el6szor latnank.™ Testiink
efféle tudasa nyelvileg megragadhatatlan, kevésbé , kézhezall6”, s val6szindsithe-
téen a nyelviesités kudarcaban all e tudas lényege is. Gumbrecht azt mondja,
hogy ,,[h]atartalanul nehéz — ha épp nem lehetetlen — a villamot, a vakit6 kali-
forniai napfényt nem »olvasni«””, tehat hatartalanul nehéz, ha épp nem lehetet-
len, ott maradni a Das-nal. A hermeneutika nyelvi univerzalizmusaban nincs
olyan pont, ahonnan mar eleve ne olvasnank — a nyelv és a vilag, a kultara és a
natira, a szellemi alakzatok és az érzéki szubsztratumok, a jelentés és a jelenlét
kolesonos atjartsagaban 1étez6 ember nevi hibridnek azonban folyamatos, de
legalabbis ujra és ujra feléled6 késztetése van arra, hogy csak nézze, nézze a nap-
lementét, a hermeneutika #dgotti zsigeri ingerlet ,,J0késeként”.

% Még akkor is, ha igaz a hipotézis, hogy egy kultira hatarain tdl aligha a ,,természet”, hanem
egy masik kultira van. (V6. KULCSAR-SZABO, 47.)

%6 Uo., 101.

57 GUMBRECHT, 69.

8 Darstellung és Herstellung kett6sérdl legutdbb, hasonld kontextusban: MEZEL, 48, 50.

% GUMBRECHT, 88.
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Szenzoros élménykeresés

Itt és most lényegtelennek latszik, hogy Gumbrecht mennyire készit helyes in-
terpretaciot Heidegger Lét-filozofidjardl, melyet mondanivaléjahoz kozponti
érvénnyel haszndl fel.”” Ami sokkal fontosabb, hogy az igazsig retorikai felépité-
se Heideggernél (sem) egyenlé a megismerés igazsagaval. Az igazsiag képzete
nala ugyanis nem logikai itéletként tételez&dik, hanem valamiféle evidenciaérzés-
ként €l a kozvetlen megélés folyamataban, mely aleatorikus eseményként értelme-
z6dik, és a Lokés, illetve a Vilaglas fogalmaival irodik kéril.*! Mindezt a legtobb
esetben Gumbrecht élménykoncepcidjaval felettébb hasonlé nyelvezetben szok-
tak magyarazni, amennyiben amikor valami (az esztétikai md vagy éppen a taj)
,»vilagol”, akkor bizonyosfajta igazsag ragyog fel benne a szépség olyasféle ,,16-
késeként”, melynek nincsen sziiksége szavakra. A md, a taj természetesen ,,ra-
szorul” a megértésre, ez utdbbi viszont azaltal indulhat el, hogy az kivet, ki-
penderit a megszokottsag koreibdl (a ,,létfeledettségbdl”), vagyis kezdetben a
maga tényszer(iségében csupan ,,ott all” eléttiink.”” Ebben a ,,tlinékeny, 4m
id6t ad6 pillanatban mindazon A#iil vagyunk, amiben szoktunk lenni”®, a
szembestlésnek ez a megfellebezhetetlen els6bbsége és a benne végbemend
eseményszertség l6kése pedig engedi el6tinni azt a rejtett igazsagot, amit csak-
is a md, a taj altal fogunk fel.

Amikor Gumbrecht a jelenlétet tobb alkalommal Zizésként metaforizalja,
hagyomanytorténetileg ehhez a Heidegger-féle /likéshez keril kozel, valami tar-
toztathatatlan és megkeriilhetetlen (nem-fogalmi) ,,kényszerit6 testi relevancia”
formajaban, amit kereshetink, amire vagyakozhatunk, de amit nem mi iranyi-
tunk, ami felett nincs hatalmunk, s ami a legtébbszor nem tud ,,kézhezall6” len-
ni. Gumbrecht (esztétikai) élménye ugyanakkor a puszta prezencia Aiterjesztése, a
jelentés-adasokkal vald oszcillalo interpenetrenitas ideje, s e ponton fontos em-
lékeztetni, hogy a mualkotasok altali megszolitottsag allapota Heideggernél sem
mer$ passzivitas, amennyiben ,,a mivészet a szamunkra otthonos tradicié for-
majaban éppuagy, mint napjaink tradicionélkiliségében, »minden esetben egy
sajatos felépité munkait (Aufbauarbeit) kévetel t6liink.«”*. Az efféle ,,aktiv letag-
l6zottsagnak™ legalabb két szorosan kapcsolédo pszicholdgiai leirasa ismert.

Amikor valamilyen 6sszetettebb tevékenységben oldédunk fel 6nfeledten,
waramlatrol” (Flow) beszélunk, amikor pedig jelenbeli pozitiv ingerek — illetve
jovébeli pozitiv varakozasok, vagy multbeli pozitiv emlékek — felé fordulunk

6 Gumbrecht valoban sajatos Heidegger-képének kritikdjahoz: KULCSAR-SZABO, 25-28.
6l HEIDEGGER 2, 61-63.

2 L.OBOCZKY, 31-38.

03 BACSO.

6+ LOBOCZKY.
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teljes odaadéssal, az ,,izlelgetés” (Savoring) tevékenységét folytatjuk.” A | tudatos
jelenlét” itt és most”-janak e mindegyike Oromteli és konnyed, a testi
optimalitas pedig benniik kitintetett komponens. Mas-mas torténések muakodte-
tik, de a testi-szellemi konfiguraciok nagyfokd hasonlatossaga jellemzi.
Gumbrecht — anélkiil, hogy tudna, vagy legalabbis jelezné — mindkettérdl beszél
sajat élmény-felfogasarol értekezve.” A 16kés, az dramlat, az izlelgetés vagy a
jelenlét fennallasakor mas-mas 6sszetételben muikodik ugyan egyiitt fogalmi és
nem-fogalmi tudas, de mindegyikben benne van a sgenzoros (tehat erésen testi)
megismerésnek az a fajta aiszthézise, melynek altalanos érvényét az eddigiekben
a totalizalé hermeneutika és a szélséséges nyelvi relativizmus ellenében bizonyi-
tani igyekeztem, s ami az esgtétikatudomany kialakulasaban is kulcsszerepet jatszik,
a bevezetében mir felvillantott formaban.”

Az esztétika sziiletésekor a szenzoros élmény tematikaja olyan jelentds ér-
vénnyel 1ép be a kiilonb6z6 tedriakba, hogy a korszak esztétait bizvast nevezhet-
jik efféle szenzoros élménykeresiknek.”® A | szenzoros” el6tag pedig erésen hangsu-
lyozandd, mert éppen a testi/nem-fogalmi komponens kituntetése — illetve az
ezzel valé vivodas — az az egyik legerételjesebb jellegzetesség, amely az esztétikai
traktatusokat mintazza, Magyarorszagon is. A proto-esztétikat és az Ujonnan
sziileté tudomanyos esztétikat még nem érdekli sem a nyelvi relativizmus, sem a
nyelvi megel6z6ttség — s6t, mint mar volt sz6 rola, éppenséggel killonféle kulcs-
fogalmakat talal ki, amellyel az elmondhatatlant prébalja kifejezni —, mindamel-
lett relevans el6képét nyujtja a korabbiakban korvonalazédé ,,episztemoldgiai
kettésséggel” vald kiizdelemnek. Az adott korszakban (miként ma) olyastéle
felértékel6dése megy tehat végbe a Plessner- és Gehlen-féle altalanos antropolo-
gia értelmében vett nem-diszkurzivnak, melyet a magyar példak nyoman is érde-
mesnek latszik kézelebbrdl szemiigyre venni.

65 SZONDY, 37-39. Bévebben: CSIKSZENTMIHALYIT; BRYANT—VEROFE. Szorosabb irodalom- és
kultaratudomanyi kontextusban: KULCSAR-SZABO, 105., PFEIFFER, 24, 57.

% A savoringrdl az ,,intenzitas pillanataiként”: GUMBRECHT, 82., a flow-rdl a ,,koncentralt inten-
zitasban valé elmerilésként”: UO., 87. Fontos, hogy ezek alapjaikban hasonl, végeredményben
mégis kulénb6z6 ,,élménymintazatok”, melyek a gumbrechti koncepciéval sem azonosithatok
teljesen.

67 V6. ,,[A]z esztétikinak — mint a filozéfia résztertiletének — a kialakulasa a 18. szazadban vila-
gossa tette, hogy a vilag elsajatitasa az emberi test, vagyis az érzékek révén episztemologiai lehe-
téségként ujra megjelent” (UO., 36.)

8 V6. ZUCKERMANN.
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Az esxtétikai fény

Ha a szenzoros élménykeresés, a testi relevancidk, illetve a nem-fogalmi tudas
érvényét keressik magyarorszagi esztétikai munkakban, az elsé magyar esztéta
Szerdahely Gyorgy Alajosnal igen j6 helyen jarunk. Nemcsak azért, mert mint
Margécesy Istvan megallapitja, minden erkolesos boleselkedés nélkil oril a |, ter-
mészetesen artatlan” érzéki élvezeteknek (kakadivas, dohanyzas), hanem mert a
Pfeiffer-féle intermedialis lancolatoknak (szinhaz, tinc, opera) is kiemelt jelent6-
séget tulajdonit, teszi raadasul mindezt Ggy, hogy stlyos egyhazi rosszallassal kell
szembenéznie, s a szépség és a mivészetek erkolcstelenségének és megrontd
hatasanak vadjit dllandéan (igen sok helyen) vissza kell utasitania.”’

Az esztétika baumgarteni alapon nala is az aisgthészisg, azaz az érzéki meg-
ismerés tudomanyaként definialoédik, episztemoldgiai jelent6ségre emelkedve, a
mindenkiben meglévs, részint tanulassal fejlesztends, szenzualis alapozast
megismerékészségeel a kozéppontban. Mint kritikai igényd szovegkiadasaban
Balogh Piroska megjegyzi, Szerdahely 1778-as fémuvének, az Aestheticinak a
homlokterében azonban nem a koltéi képek német mintaja rendszerezése all,
hanem egy mozgékony kapcsolat: ,,a hatas (vis) és az ennek nyoman keletkezd
motus (megindultsag, indulat, szenvedély) viszonya. Az esztétika lényege tehat,
hogy legyen hatast generald erd, és legyen azt befogadd, arra mozdulé indulat: a
fenti episztemoldgiai séma nem merev struktiaraként, hanem dinamikus viszony-
ként szemlélends.”” Kiemelten fontos mindebben maga a nyelv, az esztétika-
tudomanyt mivel6 bolcsel6 szava mint médium, amellyel fogalmiasitani probalja
az éppenséggel nem-diszkurziv hatas, illetve megindultsag éményszersi eftektusait.
Ezt a nyelv szamara hozzaférhetetlen ,,idegenséget” feloldani nem lehet, de nem
marad mas, textualizalni kell, mivel az esztéta, ha irni kezd, hermeneutiva valik
(vagy mar mindig is az), s a ,,hermészi csalafintasag”, ilyen-olyan medialis deficit
aran, de képes nyelvileg megérzékiteni minden egyes nyelvi idegenséget.” Az érzé-
kiség és az értelem megismerési vonalainak kantianus kiilonvalasztasat nehez-
ményezo, a nyelv genealdgiai elsébbségét, az ember és a vilag kozotti viszony
nyelvi kozvetitettségének kérdését a korszakban az els6k kozott felveté Herder a
poézisként keletkezé nyelv fenoménjan, vagyis a nyelv metaforikus jellegén ke-
resztiil materializalja, teszi medialisan érzékelhetévé nyelv és gondolat anyagtalan

9 MARGOCSY, 17.

70 BALOGH, 281.

7 KULCSAR-SZABO, 49. Bizonyos tekintetben az élmény hermeneutikai megdolgozasa éppen azt
jelenti, hogy tapasztalatta tesszik, az értelem dimenziéjaval latjuk el; az élmény helyére az élmény

Kifejezése” 1ép. (UO., 23))
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és attetsz6, kartezidnus kapcsolatit.”” Szerdahelynek kéze sincs Herderhez, a
metafora-elv miikodését azonban & is nagyon jol érti, mely a nyelvi idegenség, a
nem-fogalmi meghdditasanak egyik legbevaltabb nyelvi eszkéze, mert a legke-
vésbé ,,racionalis”, és mert felettébb megindito, felettébb képz. A figuralis nyelv
pedig a tropusok médiumaiban mintegy megismételi vis és motus testi(!) esemé-
nyeit.” Ezért van, hogy a koltsi alakzat és az 4tpoetizalt narrativ struktira de-
monstrativ ereji Szerdahelynél, hogy ,,a metaforikus beszédmod voltaképp a
racionalis nyelvi paradigmak felillirasanak eszkéze” {rasaiban, s hogy fémuve
»hem szabalykonyv, hanem utleiras vagy kalandregény: olyan tudomany foglala-
ta, mely nem rendszerezendd ismeretek struktiraja, hanem elbeszélend6 sgerzélyes
tapasztalat’.”

A ,,metaforavilagot” az Aestheticaban az elsésorban feminin test-képek, a
vizualis tajelemek, illetve az optikai és fénykozpontd képi dimenzidk uraljak.
Utobbi aspektus kiemelten fontos, amennyiben a fény szubsztanciaja operativ
Szerdahelynél an. esgtétikai féinyként, amely nem mellékesen a jelenlét, a ,rank
mért érzéki relevancia”, illetve a gumbrechti ingamozgas — a széles értelemben
vett interpenetricié” — létjogosultsaginak szempontjabodl is kitiintetett jelentd-

72 KULCSAR SZABO 2, 33. Herder nem véletlentl killonbozteti meg a nyelv két formajat, melyben
az 6sibb nyelv érzéki, poétikus, konkrét, képszerd, dallamos, ritmikus és gesztusokkal kisért,
tehat ,,(inter)medialis diszitettsége”, esztétikai potencialja joval Osszetettebb, mig a masik az
értelem prozai nyelveként lényegében mindennek sivarabb, masként bonyolult ellentéte. Lehetet-
len, hogy ne utaljunk itt vissza Epstein vagy Bruner dichotémidjara, tobb mint kétszaz év (vO.
Uber der Ursprung der Sprache, 1772.) er6s kozvetettsége ellenére is.

7 PL ,,A szétaradd dallam, a versengé utemek és hangok, hol lebegve, hol lélegzetvétellel és
remegéssel valtva, az egész mi csodas széttartasanak az egybecsengésének édességével csalogat-
nak. Vajon hdnyan vannak, akik ismerik az itemek és dallamok tudomanyat? Mégis, egy sincs a
jelenlévék kozott, aki ne lenne a leggyengédebben lebilincselve. [...] Amikor bizonyos targyak
oly gazdagok és bbségesek, hogy kincseiket 6nként kinaljak, és szinte erével behatolnak az érzé-
kekbe és az elmébe, rogvest megjelenik telt szarujaval a termékeny béség.” (SZERDAHELY, 20,
79.)

74 BALOGH, 303, 282. (kiemelés télem — B. F. M.) V6. ,,[A] sz6veg beszédmodjat a latszolag erds
strukturaltsag ellenére is figurativ képi elemek, metaforak, parabolak, szemléltet6 idézetek soka-
saga hatarozza meg.” (UO., 303.)

5 Bz az interpenetrativ viszony ugyanakkor nem azonos a Gumbrecht-féle oszcillalé atjartsag
modelljével; itt e relacié sokkal inkdbb egyfajta szimbidzisba hajlik mar (a szimbiézishoz Id.
KLAPCSIK.), tehat egy teljesen 4j ,,harmadik minéség” létrejottének iranyaba (maradva a szerelmi
kapcsolat allegéridjanal: az utéd megsziletésének iranyaba). V6. ,,De mas a lélek gyonyorisége,
és mas a testé: az ember mindkét részére hat a gyonyor. Az, ami az intellektualis megismerés
avagy gondolkodas révén keletkezik, és magatol, egyenesen a Ilélekre iranyul, a Ilélek
gyonyorasége. A masik, amely az anyagi érzékelés révén, a testben teljesen elmertilve, az izlelést,
az érintést és a tObbi érzéket ingerli, az a test gyonyorisége. Bz is, az is a test és a lélek szoros
egysége miatt szinte ugyanazon torvényt koveti, mivel egymassal kolcséndsen kapcesolatban
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ségl: ,,mivészetelméleti rendszerének alapja, hogy a szépség megismerése, azaz
a mivészi megismerés az érzékelés, a szenzibilitas, nem pedig az intellektualis
megismerés, azaz az ész adottsagan keresztil torténik. A szépség nem az érzé-
kelt targyban lakozik objektive, hanem az érzéki megismerés folyamataban, azaz
medialitasaban teremtédik meg. Ahhoz, hogy ez megtorténjék, a targynak bizo-
nyos, az érzékelésre kilonlegesen haté kisugarzassal kell rendelkeznie. Ez a ki-
sugarzas az esztétikai fény, mely szemben a vilagossaggal impulzusszerien hat a
befogadora, ugyanakkor arnyalni sziikséges.”’® Mindebbdl szetvesen kovetkezik
Szerdahely vizudlis nyelvszemiélete, iconismusa, mely nyelvileg szimulal komplex rep-
rezentaciokat, kvazi-médiakonfiguraciokat: ,,Az zconismus 1ényegét tehat a »fénybe
allitas, bemutatas«, azaz egy komplex reprezenticié aktusaban ragadja meg,
amely egy sajatos medialis folyamat eredménye lesz. E folyamat soran a szavak
segitségével mas mivészetek hatdeszkozei idéztetnek meg mintegy médiumok-
ként, e kettds hordozokozegen 4t valosul meg a reprezentacio.””’

Szerdahely a biolégiai apparatusok kézil a szemet emeli ki, mely a fénzy de-
tektora, amely kiterjesztett értelemben, esgzétikai fényként a vis—motus hatasme-
chanizmus zaloga, s mely a (metaforikus) nyelv mikodését is példaértékiien ve-
zérli. A szem tudasa ugyanis valamennyi érzéki megismeréstipusnal kozvet-
lenebb, intenzivebb és megkertilhetetlenebb: ,,a szirének énekét meg lehet hall-
gatni kovetkezmények nélkil, ha valaki erét vesz magan (lekotozi magat), am aki
a Gorgok szemeibe pillant, a latvanytol menthetetlentl kévé valik. Ennek oka a
latvany egyediildllo jelenvaldsaga.”™ Az efféle egyediilallé jelenvalésagokrol, a
vakito(l) kaliforniai napfény ttésérol, vagyis az elementaris (esztétikai) élményrol
a korabbiakban mar részletesen esett sz6. Az ,intenzitas pillanatainak” efféle
kultusza, ugy latszik, kortol és foldrésztdl fuggetlen tehat, még akkor is, ha az
intertextualis/topikus gondolkodas elkertilhetetlen hermeneutikdja folyton oda-
tolakszik, folyton ,,jelentések felhSibe” (Gorgo- és szirén-mitologémakba) bur-
kolja azokat.

Az utébbi aspektust mélyen érint6 jelenség, hogy Szerdahely irasainak
markans jellemzéje a természeti szépségekkel valé machinacid, mely példak,
leirasok, atvezetések, bizonyitasok egyik els6dleges hataskeltd retorikai eszkoze

vannak. [...] a szépség épp annyira a targyban és témaban, mint benniink, annak érzékelésével
felruhazott emberekben lakozik.” (SZERDAHELY, 44, 1406.)

76 BALOGH, 307.

7Uo., 308.

8 U0., 309. V6. ,[A] tiz csak azt perzseli meg, aki hozzdér, de a szépség még tavolrdl is langra
lobbant. Ennek mikodése az oka a szerelem fellobbandsanak. Landzsianal élesebben sebez, és a
szemen keresztil a lélekig hat. [...] Eme indulat, vagy inkabb 16kés, illetve roham, mely az em-
bert mintegy a villam erejével sijtja, az els6 mozzanat: varatlan, és igen révid id6 alatt bekovet-
kezik.” (SZERDAHELY, 58, 195.)
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érvvezetéseiben.” Sét, a natira dimenzi6i mintha jéval tSbb kulcsponton kertil-
nének el6, mint a kulturilis (els6sorban persze antik) hagyomanydarabkak,
exemplumok. A természeti szépséges mint olyan tehat alapveté —
episztemoldgiai — fontossagd az Aestheticaban.” Ennek egyik lehetséges 6 okat
nem lehet eléggé hangsilyozni: Balogh Piroska arra jut, hogy a Baumgarten-
adaptacié mellett Szerdahely szemléleti keretét leginkabb az ,,angolszasz élmény-
esztétikak dinamikus tematizaltsaganak atvétele”, tobbek kozott az a bizonyos
vis—motus alapzat jelenti.” BEzen angolszasz tradiciét pedig a kommentir nem
véletlenil nevezi émeényesztétikanak, ugyanis nagyjabol a  Cambridge-i
neoplatonistakt6l Shaftesburyn, Addisonon, Burke-6n at az un. ,;angol romanti-
kusokig” a naturalis-esztétikaival valé olyan élményalapti (hol inkabb misztifika-
16, hol teoldgiai, hol intuitiv, hol szenzual-mechanisztikus), intenziv szamvetés
rekonstrualhat6, melynek kifejtése kilon monografiat igényelne, de melynek
ugyanakkor konyvtarnyi szakirodalma van.” Bar a német Baumgarten talalja ki
az ,esztétika” szot, s emeli akkori kontextusban tudomanyossa a szépséggel vald
szisztematikus foglalatoskodast (jellemz&en leginkabb az {rasmtvészetet illets-
en), a kozelmult kutatasi eredményei arra mutatnak, hogy az ezt megel6z6
proto-esztétikai korszak kulminaciés pontjai — példaul a zudom-is-én-micsoda, a
grdcia, a fenség fogalmai és kapcsolataik —, az imént szoba hozott angolszasz ter-
mészeti élményesztétikakkal mutatnak inkabb rokonsagot. Mindaz, amit és aho-

7 Pl ,,Szép a nap, mikor elsé sugarait kibocsatja; szép az ég tajéka, mikor a csillagok felgyujtjak
éjjel faklyaikat; ama égi iv, melyet szivarvanynak mondunk, ranézésre is igen kellemetes kinézetd,
a gondolkodds szamara pedig csoddlatos. Mekkora baj rejlik a lombos erdSkben vagy a félreesd,
szines volgyekben! Milyen ldgysag, csaberd, féleg a friss tavaszkor! [...] A gyonyiriség a szép ama
sajatja, amely mindent lagy, nyugodalmas gyonyorkodtetéssel ejt rabul. Effajta édes érzést élek
meg én a tavasz gyonyoraségében. [...] Megesik azonban nem ritkan, hogy egy és ugyanazon
dologban mind a nagysag, mind a fenségesség talalkozik: a Karpatok hegyeit vagy az Alpokat
hozom példanak.” (UO., 62, 117, 123.)

80 Margdcesy Istvan szemére is veti, hogy Szerdahely esztétikdja egyszerre akatja az ,ismeretelmé-
letet és a mivészetelméletet” megadni, s ezen ellentmondasossag miatt sokszor példaul nem tesz
kilonbséget ,,esztétikai minéségek és természeti jelenségek szemlélete” kozott (MARGOCSY, 30.).
Nos, jelen dolgozat perspektivajabdl ezek a jellemz6k sokkal kevésbé ellentmondasosak, s6t
udvozlendsk.

81 BALOGH, 281. V0. ,,Az angolszisz élményesztétikak szamos elemének atvétele a fenti rend-
szert [ti. Szerdahely baumgarteni alapozottsagt rendszerét] dinamizalja.” (UA.)

82 Magyarorszagon leginkabb Szécsényi Endre beszél mindertdl egyetemi elGaddssorozatiban
(SZECSENYI 2.), de az Edmund Burke esztétikdja és az enrdpai felvildgosodds cimi, meglehetSsen friss
tanulmanykotet (HORKAY-SZILAGYL.) is szamos ponton érinti a témat.
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gyan Gumbrecht ir az esztétikai élményrdl, egyértelmiien ezen utdbbiakhoz kap-
csolja 6t is.”

Szerdahely a testi és természeti képek, a jelenlét-leirasok® relevanciiival
dolgoz6 esztéta, az aiszthészisz és a fény apologétija,” az (angolszisz) élmény-
esztétika tulajdonképpen legjelesebb magyar képvisel6je, a kulturalis és naturalis
szépségek, a lelki és érzék(szervi) 6romok inyence; olyan szenzoros élménykere-
s6, akirél Margoesy igy ir: ,,dontd attorést hajt végre az esztétikai megismerés
elkiilonitése soran. Az esztétikai megismerés (amely Baumgarten nyoman mint
ranalégon rationis« mikodik) nala csak kozvetett viszonyban van a logikai meg-
ismeréssel, s alacsonyabb rendlsége joforman csak elnevezésére (»gnoseologia
inferior«) szoritkozik, kilonallasa és kulon érvényessége minden szinten érvé-
nyesittetik. Az esztétikai igazsag obscuritasa nem hiba, és nem hianyossag, ha-
nem a szemlélet olyan sajatossaga, amely a racié szamara kozvetlenil nem ra-
gadhaté meg, mert érzéki tulajdonsagokkal rendelkezik; s ezaltal az embert
egészében (totus homo) képviselheti, érzéki indulatainak ingetlése révén.”*

83 Itt jegyzendé meg az is, hogy Szerdahely és Gumbrecht (s a britek kozul leginkabb Shaftes-
bury) enthuziasztikus, performativ stilusa — magaval az {frismédommal tintetni a mellett, aho-
gyan szerintem a dolgok vannak — kisérteties hasonlésagot mutat, nyilvan nem véletlendl.

8% Az egyik legszebb példa: ,Lattal-e valaha pavat virdgzé tavasszal, mikor a nap legstribben
onti sugarait, a tarka mez6n farktollait gégosen kiterjeszteni? Amint farktollait szétteriti, és min-
dent betdlt maga koril, és tollai gyongyeit, szemeit, iriszeit a napra tarja, mintegy vetélkedésre és
versenyre hivva azt a mez6rol. Valdsaggal szembeall azzal, és korbefordul, bemutatja szépsége
pompajat.”” (SZERDAHELY, 74-75.)

8 V6. ,,Az érzékekkel, mint egyfajta ruhazattal, mindentinnen be vagyunk burkolva. [...] Az a
gyonyoOriség, ami a szépbdl tamad, az érzékeké: és bar a szépség mas az értelmi képesség, mds a
fantazia, mas a lélek szamara, de mégsem az ember eme képességeiben lakozik, hanem azok
sajatos modon az érzékekbdl teszik magukéva gyonyorisége erejét. [...] Minden szépség azért
sziletik, hogy érzékeinkre hasson, és azokba egyfajta kellemes érintéssel életet lehelljen; illik
hozza minden dolog, ami létezik vagy létezhet, ha nem latszik ugy, hogy éltala valamilyen vele
ellentétes keriilne természetébe. Olyan a szépség, mint az istenség kisugarzasa, mely nélkul
minden sotét és formatlan lenne: barhonnan is j6, ragyog és felfénylik. [...] A szépmivészetek-
ben semmiféle szépség nincsen, ha nincs benniik érzékelbetd fény. [...] A szépmivészetek mene-
kilnek a kdosztdl, és kivanjak a fényt: enélkiil olyanok valamennyien, mintha nem is lennének.
Amig ugyanis a szépség a s6tétben rejtezik, nem érzékelhets, nem foghato fel, nem gyény6rkod-
tet. De mihelyt valamelyes fény jelenik meg, menekilnek az arnyak, felcsillannak a kincsek, a
szépség feltarja sajat arcat, kiarasztja bajait, és olyanna lesz, amilyennek sziiletett. [...] Még sin-
csen meg ezekben az a fény, melynek révén érzékeinkre egyfajta nagyobb és sokkal kedvesebb
impulzust gyakorolhatnanak. Ha ez a fajta fény erételjesebben koncentralédik és magasabb fokra
valt, érzékelhetS fényesség és ragyogds keletkezik.” (UO., 31, 69, 71, 147-148.)

86 MARGOCSY, 30.
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A materidlis-immaterialis organikussdg

Bar a fény konceptusa a masodik nagy magyar ,,esztéta” Schedius Lajos Janosnal
is hangsulyosan megjelenik,” és Szerdahely szimos ponton elsészamu referenci-
aja, munkdira mégsem jellemz6 a magyar el6d metaforikus stilusa, sokkal inkabb
egyfajta szcientista (formdl-logikai) irasm6d.*™ A joval kevésbé enthuziasztikus
Schedius-mutvekben tehat egy olyan szisztéma korvonalazédik, melynek szerve-
z6je a diszciplinaris igényl fegyelem, mely kevésbé trépusokban, mint inkabb
szillogizmusokban hirdeti az ,,érzékiség” érvényét, az angolszasz alternativak
helyett baumgarteni mintara. Ez azonban letisztultabb fogalmi halét eredmé-
nyez, ami megmutatkozik egyebek mellett a ,,j6 izlés” (bonus gustus) és a ,,szép-
érz¢ék” (sensus pulchri) gondos distinkcidjaban is. A jol ismert gondolati séma
szerint sziletéstSl adott, am tovabbfejleszthet6 szépérzék all igy a kdzéppontban
Schediusnal akkor is, amikor Szerdahely ,,j6 izlést” mond — melyben a reflektalt
itéletalkotas (hermeneutikai) aktusa a relevansabb —, vagy éppenséggel Ossze-
mossa a kett6t. Schedius, akkuratusan megkiilonboztetvén e testvérfogalmakat, a
»dolgok formajanak felfogasabdl sziileté gyonyor” altali {téletet nevezi szépér-
zéknek, melyet tehat szorosan a (spontan) ,.fizikai” és egyben ,.intelligibilis” ér-
zékelés folyamataba helyez, szenzudlpszicholégiaiként, fiziologiaiként alapozva
meg.”” Itt tehit a baumgarteni paradoxonra nem véletleniil emlékezteté modon
felettébb erds az a definicios (nyelvi) intenci6, mely éppenséggel a nem-nyelvi
érvényét torekszik nyomatékositani: ,,hogy tudniillik az esztétika elvalasztando
az iz1és muvészetétdl, és olyan filozéfial diszciplina, mely az absztrakt-fogalmi
megismerés fogalma helyett a folytonosan valtozo ralatast biztositd érzéki meg-
ismerés modelljén alapul.”™™

Az érzéki megismerésnek mindazonaltal fundamentuma Schediusnal, hogy
dsszetett képesség; érzékelésbdl s itéletalkotasbol all, egyazon cselekvési aktus-
ként.”! A szépérzék ugyanis olyan itélSerd, amely kiilonféle részekbdl tevédik

87 ,A Schedius-szoveg [ti. A’ szépség’ tudomanya (1822)] szépség-fogalmanak a viszonyjel6ld leira-
son tul lényeges sajatossaga, hogy analég kapcsolatba allittatik a fénnyel. [...] Jelzi, hogy a szép-
ség az érzékletek vilagaban az eré anyagbani kifejez6déseként jelenitédik meg, mely folyamat
fizikai szempontbdl a fény terjedésével és a felfénylés jelenségével feleltetheté meg.” (BALOGH 2,
411.) V6. ,,Azt is megfigyelték, hogy sok népnél a szépség elnevezése a ragyogas vagy a ragyogo
szinek elnevezésébdl alakult ki.” (SCHEDIUS, 261.)

88 Mint Altalinos esztétikdiaban mondja, ,,[a] szép és a szépség fogalmanak feltirasiban a logikai
szabalyoknak megfelel6 modszert kévetiink: Gsszehasonlitassal, kovetkeztetések megforditasaval
és elvonatkoztatassal formaljuk meg azt, majd a helyes definici6 torvényeihez igyeksziink alkal-
mazni.” (UO., 127.)

8 V6. BALOGH 2, 392. (SCHEDIUS, 123.)

%0 BALOGH 2, 393.

91 SCHEDIUS, 25, 26, 123.
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Ossze: az Un. kiilsd érzékelderd az ,,érzékelheté dolgok formait els6ként fogja fel”,
a belsd érzékelderd ,,a telfogott formak keltette gyonyoriséget vagy utalatot érzéke-
1i”, a harmadik — szamunkra most nem fontos — kozbeiktatott un. &épzeldersn tali
negyedik #é/derd pedig ,,megkilonbozteti a gyonyoriségre okot ad6é formakat a
tobbitol, és magat a bels6é gyonyoriséget attdl, mely a benyomasok révén kul-
s6dleges érzékeinkben keletkezik™.”” Azzal egyiitt, hogy finoman megképzddik
itt a zsigeri performativitas és az értelemadé hermeneutika kettéssége (az a bizo-
nyos ,,episztemologiai fazisossag”), a tovabbiakbdl az is lathat6, hogy mindez
miként semlegesitédik: ,,a szépérzék mintegy koteléket képez érzéki és racionalis
természetiink kozott, a lélek tgymond alsébbrendi [testi] és fels6bbrendd [szel-
lemi] eréi kozott. A szépérzék révén ezek egységbe olvadnak, bizonyos harmé-
nidra és a cselekvésben sziikséges egybehangzisra jutnak.”” Ez a ,,belsé és kol-
cséndsen egyenrangt kapcesolat™ lesz Schedius altalanos organizmus-modeljének
esztétikai illet6ségli megvaldsulasa, mely nem a Gumbrecht-féle oszcillalo
interpenetracié kolcsénds, am egymasban nem felold6do viszonyaban, nem is a
mar sokkal inkdbb szimbiotikus Szerdahely féle kvazi-egyesiilésben, hanem egy
egyértelmien kiilon mindséget jelenté harmadik ,,egyaranyos mértékben szoro-
san elegyedett” kilon egészében gondolkodik az aiszthézisrél. Az érzékelés
mindhdrom koncepcidban egyfajta viszonyrendszer,” de utobbinil maganak e
mindig fennall6é relaciénak van egy allandosult, kis talzassal totalizalt, de leg-
alabbis er6sen kompozicionalt struktiraja, melyhez képest a gumbrechti jelenlét-
modell meglehetSsen rizomatikusnak {télhets.”” Ami viszont sokkal kézelebb
hozza az imént djfent el6kertlé élményfelfogast is hordozé nem-hermeneutikai
latasmédokat Schedius Lajos Janoshoz, az kézos és kimunkalt meggyézodésuk
az anyagisagok szubsztancialis érvényében, vagy stilszeribben: jelenlétében.

A nem-hermeneutikai latasmoéd a ,,jelentéskultura” és a ,konstruktivizmus
szédulete” ellenében Kittlertél Gumbrechtig a materialitdsok 6nall6 1étében hisz,

2Uo0., 123.

% Uo0., 124. Az Eszgtétikaban (1800 k.) leirtakat mashol, példaul A’ szépsés’ tudomanyaban igy fo-
galmazza meg: ,,[érzEéki, vagyis testi, illetve ,,érzékentulval6”, vagyis szellemi| egyestlésébdl ered-
het a’ természet’ létele és minden munkaja, a’ legkissebb porszemtdl fogva a’ teremtésnek legfel-
ségesebb remekéig. [...] a’ killsG jelenések-is, az emberi természetre valé vonzatjaikat tekintve,
tsak akkor tokélletesek és kellemetesek, ha érzéki és érzékentulvalo részei egyaranyos mértékben
szorosan elegyedett Egészes tesznek.” (UO., 249.)

9 BALOGH 2, 408—409.

% A szépség fogalma Schediusndl egyértelmd viszonyfogalom, az esztétika tudomanya pedig a
viszonylagos — vagyis egy érzékel6 alanyhoz tartoz6 — szépség tudomanya. (SCHEDIUS, 325.)

% Maga a jelenlét-komponens pedig leginkabb a Schedius-féle ,,kils6” és ,,bels6” érzékelSerével
azonosithatd, amit azért is fontos megjegyezni, mert ennek nyoman talan jobban lathaté, hogy
Schedius felfogasa 6sszetettebb és aktivabb: sokkal inkdbb egy el6allité (Herstellung) mintsem
megmutatkoz6 (Darstellung) érzékiségben hisz.
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amelyek a ,,vilag dolgaiként”, a kommunikaci6 ,,csendes alapjaiként” szubsztanci-
aval rendelkeznek, mert jelenvalok, mert egész egyszertien ,teret igényelnek”,
»térben manifesztilédnak”.”” Az anyagisigok ugyanakkor kizirdlag formdjukon
keresztill valnak érzékelhet6vé, ezaltal szallitvan a jelentéseket, ilyeténképpen
jarulva hozza a jelentés eléallitasahoz, anélkil, hogy maguk jelentések volna-
nak.”

Mindezt Schedius ugy kozeliti meg, hogy ,.egyes anyagok és erék validiak,
magukban allva 1étez8k (realisak) és dnmagnkban véve is olyanok, még ha egyetlen
alany sem érzékeli Sket.”” Megkiilonbozteti az Gn. #isgta, fogalmi anyagot, ,,a
csak és kizarolag a nem cselekvés révén, azaz a tér kitoltésével létezik”, ennek
taxonomikus parjaként pedig a #s3ta, fogalmi erdt, mely cselekvés révén 1étezik
bar, 4m tgy, hogy nem tolt ki teret (vagyis kvazi-imaginatius)."" Az abszolit empi-
rikus anyag hasonléan, meghatarozott teret kitoltve létezik bar, de ,,mindig és
mindeniitt van benne mar valamiféle vele egyesiilt életers is”.""" A tapasztalatban
tehat — vagyis amikor a szubsztancia mintegy format kap, felfoghaté valik —
mindig keveredik ,,tiszta, fogalmi anyag” és ,,tiszta, fogalmi er6”; amikor az erd
van talsulyban, azok inkabb a testek (corpus), amikor az anyag meghatarozobb,
azok a ,matéridk, masszak” (massa), mint a k&, fa, hus."” A fiszta, fogalmi erd
(potentia), illetéleg anyag (materia) megkiilonboztetése meglepd analdgiat mutat
Gumbrecht ,,szubsztancialis tartalom” (kvazi-imaginarius) és ,,szubsztancialis
kifejezés” (ko, fa, festék, tinta stb.) konceptusaval, a kett6 keveredése az abszolit
empirikus erdben és anyagban pedig a ,,tartalom formajaval” (narrativa, diskurzus),
illetve a ,kifejezés formajaval” (a vasznat borité forma- és szinkompozicid, a
nyomtatott laptiikér sth.).'”

Persze nem cél anakronisztikus és naiv médon egy az egyben megfeleltetni
egymassal Schediust és Gumbrechtet; a szemléletmod és a rendszer hasonldsaga
mindazonaltal regisztralhatd. Schedius esztétikaja mintegy tavoli eldképét nytjtja a
nem-hermencutikai szubsztancia—forma igazsagnak, mely szerint anyag és szel-
lem kartezianus hasitasa tarthatatlan, mert e kett6 egymastdl eleve szétvalasztha-
tatlan; a forma, amivel egyaltalin szembestlhetiink, mindig hordoz jelentést,

97 GUMBRECHT, 14—20; KULCSAR-SZABO, 92.

%8 Az ,anyagtalan jelentés” fogalmat ezaltal nem is igen tudjak értelmezni az illet6 perspektivak.
Mindezt egy korabbi labjegyzetben ,,aranyszabalyként” rogzitettiitk; a szamos helyen szamos
formaban megfogalmazott axiéma Gumbrechtnél: GUMBRECHT, 15, 20, 31, 92.

9% SCHEDIUS, 267.

10 Uo., 271, 273.

101 Jo., 286.

12Uo0., 287.

103 A | nem-hermenecutikai mez6” e négy gumbrechti ,,sarokpontjar6l” bévebben: GUMBRECHT,
20; a Schedius-féle materia—potentia felfogasrol tébbek k6zott Spinozat, Schellinget illeté eszme-
torténeti kontextusokban: BALOGH 3, 267, 313.
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ugyanakkor az mindig ra van szorulva az anyagi szubsztanciara (matériara, masz-
szara) mint ,,néma alapjara”. Mindezt Schedius gy mondja, hogy a tapasztalat-
ban nincs ,tiszta, fogalmi anyag, hanem mindeniitt csak erét is tartalmazo
anyag’”, illetve ,,sehol sincs tiszta, fogalmi eré, hanem mindeniitt csak anyagot
felolels ers”.'* Amiben Schedius mindemellett markansan kiilonbozik példaul,
hogy nala a szép organizmusokban az életerd és az anyag kozott ,,belsé és
egyenrangu kapcsolat van”, tehat ,,egymast kiegészitve és kiegyenlitve egyesul-
nek”'”, az efféle gyonyoriiséges (és totalis) harmonizmusokra pedig nem igazin
vevé a Kittler—Gumbrecht vonal.

Talan jol lathat6o, hogy mindazok a hangsulyok, amelyek napjaink egyik
markans esztétikai paradigmajat formaljak, tehat Gumbrecht ,,philokalidja” mi-
lyen kozel tud kertilni az esztétika magyar gyOkereihez — dramaian attételesen,
csupan egy-egy aspektusaban, mégis latvanyosan. A felszabadult Szerdahely in-
kabb a felszabadult Gumbrecht élmény-koncepcidjat, mig a szisztematikusabb
Schedius inkabb a rendszeralkot6 Gumbrecht szemiotikajat visszhangozza.
Vagy, megforditva a dolgot (s igy sokkal hatasosabb, na meg kronolégiailag kor-
rektebb is, ha nem is feltétlenil hitelesebb): a magyar Szerdahely és Schedius
kora-djkori igazsagait manapsag az amerikai-német Gumbrecht visszhangozza
legerételjesebben, széles nemzetkozi sikerrel. Ami mindazonaltal a leginkabb
meghitt koézelségbe hozza a materidlis-immaterialis organikussag apologétajat
ezen euro-atlanti karriertorténethez, az a Philokalia (1828) cimt értekezésének
197. passzusa. Eszerint ugyanis a fizikai érzékekkel szépnek talalt ,,esztétikai
targyakkal” bekebelezbn és élvezén egyesiilni akarunk, mig ha szellemi érzékeink
utjan talalkozunk a szépséggel, azt érintetetlentil meg6rizni, megorokiteni va-
gyunk.'”

A bajos fenség
Greguss Mihaly Compendium aestheticae (Az esztétika kégikinyve, 1826) cimdi mun-

kaja Szerdahely és Schedius muveihez hasonlé igénnyel torekszik teljes rend-
szeralkotasra, egy atfogd esztétikatankonyv alapossagaval. Bar e kompendiuma-

104 SCHEDIUS, 286, 289. V6. még: ,,A tapasztalatban tehat, azaz az ember, mint esztétikai alany
kozvetlen, koézvetités nélkili érzékelésében sem eré anyag nélkil, sem anyag eré nélkil nem
létezik.” (UO., 356.) Szerdahelynél: ,,A szépséghez sziikséges az anyag, melyen alapul: mert a
szépséget alap nélkiil elgondolni nem lehetséges.” (SZERDAHELY, 145.)

105 SCHEDIUS, 299. Schedius djabb, vonatkozé definicidja szerint a ,,sz¢épség filozofidja” volta-
képpen ,,az anyag és er6 kozotti belsé és egyenrangt kapcesolat tudomanya”. (UO., 262.)

196 Jo., 337. ,,Testi érzéknek” az izlelést, szaglast, tapintast, ,,szellemi érzéknek” pedig a latast és
hallast tartja Schedius. (UO., 350.)
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ban Greguss vitan felil allonak tartja, hogy a széprdl lehetetlen gondolkodni a
,»Zyonyor bizonyos érzéséhez vald viszony nélkul”, amit az ,,objektumok altal
keltett benyomas” hataroz meg — vagyis ,,[a|nnak megitélése, hogy valami szép-
e, az objektum kozvetlen szemlélésétdl és az azt kdvetd gyonyor érzésétdl fige”
—, a szépségrol mégsem egyediil ez dont."” Greguss ugyanis ugy folytatja meg-
alapozé gondolatmenetét, hogy ,,az érzésnek okat furkészve az ész feltarja az
objektum bizonyos tulajdonsagait, melyektdl az esztétikai impresszié valdjaban
eredeztethet6™'™. Firzéki és értelmi, testi és szellemi, fogalmi és nem-fogalmi
Osszjatéka lathatéan mintegy kiindulépontja tehat a Greguss-esztétikanak is,
impresszion (,kiszobon”) innen és tal. Mint mashol irja, ,,valédi isméret sem nem
csupan csak érzéki, sem nem csupan értelmi ismeret, hanem mind a kett6biil,
mintegy 2 factorbul keletkezett productum”'””. Rendkiviil jellemz8, késébb ho-
gyan folytatja: ,az érzéki minden értelmi nélkil tettlegesen kimondhatatlan”,
vagyis a szenzualis nyelv nélkil kézolhetetlen, ugyanakkor ,,az értelmi minden
érzékiségbiil kivetkezve meré arnyék, fata morgana, valtlan™''’) vagyis
szenzualitdsok (materialitasok) nélkili nyelvi-fogalmi struktara elképzelhetetlen.
Mindez Schediusnal a #szta, fogalmi anyag és erd Gnmagaban megtapasztalhatatlan
tulajdonsaganak tanaban kristalyosodik, de Szerdahelynél is lathattuk test és 1¢é-
lek, zesti és lelki gyonyiriiség szoros egységének, kolesonos kapesolatanak passzusa-
iban.

Az episztemoldgiai kettésség” alapveté megjelenése tehat e harmadik
esztétikaban is djfent adott.""" A szenzualis és racionalis dichotémiajat Greguss,
szintén ismerds modon, a spontaneitassal, vagyis egyfajta ,,kiiszob alatti” aktivi-
tassal torekszik Osszehangolni. A szép szemlélésekor e szerint ,,bizonyos idealis
lelkiallapotba” kertiliink, mely szituativitasban eluralkodik a gyonyor érzése,
mégpedig ,,a lélek éppugy receptiv, mint amennyire spontan képességeinek har-
monikus tevékenységébdl”, illetve emberi kitintetettségnk (,,az emberi lélek
kivalésaganak”) megsejtésébdl eredben.'”” Greguss e teoréméjaban tehat a szép,
mint a ,,végtelen kifejez6dése a végesben” kozvetlentl éleszti fel benniink
humanspecifikus kival6sagunknak, illetve szenzualis és racionalis képességeink
harmonikus egytuttmikodésének tudatositasat; egyfel6l kiemel mindennapi 6n-
magunkbol, masfel6l egy bar rétegzett, mégis Onfeledt és hibatlanul mk6dé

107 GREGUSS, 1718, 15.

18 Uo., 15.

109 GREGUSS 2., idézi utészavaban Mészaros Andras: GREGUSS, 251.

10 UA.

1 Kissé eltérs, de analég gondolatmenet egyazon munkdn belil: a szép érzése a szenzualis
érzésekkel rokon, ugyanakkor minden, ami szép, az tokéletes, a tokéletességrél pedig a racid
dont, ezaltal a szép érzése racionalis is. (UO., 35.)

20o., 41.
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befogadasi processzusban részeltet, melyben az ,.értelem is minden eréfeszités
nélkill” tirja fel a szépséget.'” Ezért van az, hogy a szinek és a hangok a ,,hatést
befogado érzékszervek tudomasulvétele nélkil” is képesek tetszeni — miképpen
a ,,kék ég latvanya felviditja a lelket” —, s hat, folytatja Greguss, ,,az aiolharfa
hangja nem rejt-e magaban valami istenit?”'"*

Az intenzitas pillanatai, a szenzoros élmények, az 6nkéntelen érzéki rele-
vancidk Greguss esztétikajaban is feltartéztathatatlanok és kikertilhetetlenek, de
mindez az ,,esztétikai alany” édes terhe, amennyiben ,,idealis lelkidllapotot” hoz
létre, mely minket , képességeink kival6saga miatt felemel, ennélfogva egyediilal-
16 gyonyért hoz 1étre”.!"> A 1abunknal kaparaszé mezei egér nem képes elmeriil-
ni, feloldédni a napfelkeltében, mi viszont igen — a természeti szépségek példai
pedig nem véletlenek.

Greguss tankonyvének bevezetd részében joval tobb szemlélteté példat
hoz a természet, mint a mivészet korébdl; a mindenkit meghaté felkels és le-
nyugvo nap ,,tindoklé latvanyardl”,; egy szép taj megpillantasarol, csillagos avagy
kék égboltrol, hanykodo avagy nyugodt tengerrdl, széles folyokrol, magas hegy-
csticsokrol beszél."'® A Compendinm a szépség fajanak két fajtajit killonit el, a
bajost és a fenségest, melyek esztétikatorténeti altalanossagban is kéztudottan ve-
zérfogalmaknak tekintheték. E tipologiai kozhelyet Greguss definiciéi azzal ko-
zelitik meg, hogy a szépséget a forma ¢és az idea Osszjatéka hatarozza meg, mely-
ben ,,az egyik a masik felé kerekedhet anélkiil, hogy megzavarna az esztétikum
jelenlétét”."” Amennyiben a forma 6sszhangja uralkodik a végtelenség ismerte-
tGjegyei felett, a szépség bajossa valik, ha azonban az idealitas kerekedik felil, s
felkelti a formaban a hatartalansag és végtelenség gondolatat, a szép fenségessé
(fennkoltté) alakul. Fontos, hogy ebben az egyébirant erésen interpenetrativ
viszonyrendszerben elkiilontl ugyan fenség és bdj — a fennkolt dolgok példaul
inkabb tiszteletre-, mig a bajosak inkabb szeretetreméltok, a ,,mvészeti és ter-
mészeti targyak pedig vagy az egyik, vagy a mésik csoport felé hajlanak”'"® — am
mivel a ,,mivészet alapja nem lehet mas, mint az abszolut szépség, évakodni kell
attol, hogy a szépség ismertetSjegyeit tulsigosan szembeallitsuk és mintegy elki-
16nitstik”""”. Jellemz8, hogy Greguss mindezek tiikrében az , Isten idedjat” is

13 go., 57.

4 go., 45.

115 Uo., 49. V6. ,,[A] dolgok 6nndn, felfokozott megjelenésével magukat oly médon kinaljak
hozzaférhet6vé az emberi érzékelés szamara, hogy ez éppen ezaltal juttat a sajat jelenlét fel6li
bizonyossaghoz.” (KULCSAR-SZABO, 21.)

116 P], GREGUSS, 31, 45, 91.

n7yo., 55.

118 Jo., 89, 55.

9 go., 55.
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abszolut szépnek nevezi, melyben ,,a bajossag és a fenség nem all szemben egy-
massal”, de még jellemz6bb, hogy az istenség mellett mely példakat allitja olva-
so1 elé, melyekben fenség és baj egyarant jelen van, s nem kell kozilik valaszta-
ni: ,,A szépség, vagy ha ugy tetszik, a bajos és fennkoélt osszekapesolodasa persze
megragadhaté magukban a természeti alkotasokban is, pl. a napkelte, a szivar-
vany, a rénasig és a folyé menti erdds vidék litvanyaban.”'*

A természeti példak lényegében éppen olyan operativ helyzetben kertilnek
elé itt, mint Szerdahelynél, de amikor Schedius gondolkodik a ,,bajos fenségrol”,
a kultara produktumai mellett a nyugodt tengert hozza elé példaként & is, a
»fenséges baj” kapcsan pedig az égbe szokkené hatalmas fa vergiliusi képével
éL."”*' Fenség és baj mindig mas aranyu Osszjatéka a természeti szépségek olyan
el6allasait reprezentalja tehat — ilyen-olyan mértékig lényegében a megidézett
magyar rendszerek mindegyikében —, amelyek a zudom-is-én-micsoda elméleteinek,
az angolszasz élményesztétikaknak a kedvencei is, és amelyek tobbsége bar nyil-
vanvalé német kozvetitéssel lesz bevett exemplumma a magyar szévegekben, a
zsigeri esztétika, a lehengerlSen delejezd, spektakuliris (vagyis erbsen testies) €l-
mény kontextusanak érvényét fogjak hirdetni. Ebben a kontextusban pedig az
aiszthézis nem-nyelvi jellegének, a nem-hermeneutikainak, a ,kiiszob alatti”
spontaneitasnak, illet6leg a prezencia elragadtatottsaganak mindenféle 6sszehan-
golé modell ellenére (illetve azokkal egyttt) is uralkodo szerepe van. A baj nem
véletleniil a gyonyoriség legfelsébb foka Szerdahelynél, s a szépség legnagyobb
tokélyre vivéje Schediusnal, a fenség a magasabb tokéletesség hatalmaval édes
érzést és 6romet okozva nem véletlentl rohan le s egyben emel fel minket az
egyiknél, s nem véletleniil hatdrainkat meghalad6 nagyszer(iség a masiknal.'*

Gumbrecht minderrdl az esztétika klasszikus alapfogalmaiként beszél, s e
tavlatbol mondja, hogy az a bizonyos Greguss-féle szituativ idealitas — ami nala a
,»Lét feltarulasa” — a ,,sz¢ép és a fenséges moduszaban is megtorténhet; azt lehet
mondani, hogy az apolldi tisztasag és a dioniliszoszi elragadtatas allapotaba is
eljuttathat.”' Gumbrecht ezzel folytatja: ,,[f]iiggetleniil ezektdl az (egyébirant
dontd) megkilonboztetésektol, azt hiszem, hogy — tudva vagy tudatlanul — min-

120 [JA.
121 SCHEDIUS, 317. A fenséges ,,vitdlis tapasztalati formajarol” Pfeiffernél, ahol emliti a természe-
ti fenséges torténeti elsédlegességét is a mvészetivel szemben: PFEIFFER, 258.

122 V6. SZERDAHELY, 102, 134—135; SCHEDIUS, 133. Azzal egyltt persze, hogy mindez sohasem
lehet csupan nem-nyelvi térténés, hanem mindig valamiféle interpenetrencia — merthogy tiszta
jelenlét nincsen, legfeljebb is jelenlét-hatasok, jelentések felhSiben. V6. ,,[A]z intenzitas ilyen
pillanatai nem 6nmagaban az interpretativ vagy masjellegi kontroll elvesztésében, hanem vala-
mely distancidval val6 Osszjatékdban jonnek létre.” (IKULCSAR-SZABO, 22.)

125 GUMBRECHT, 97.
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dig epifaniakra utalunk”'*. Epifanian itt szerz4i intenci6 szerint a jelenlét ,,meg-
testestiléseit” kell értentink, az élményt a maga valamiféleképpeni megmutatko-
zasaban, amelynek nem feltétlentl van sziiksége szavakra.' Erdekes latni, hogy
a szépség csucsainal Szerdahely, Schedius és Greguss sem fuigg elézetes fogalmi
distinkcioitdl; a fenség és a baj valamiképpen mindig keveredik naluk is, mert
voltaképpen naluk sem a megkiilonboztetések az igazan fontosak, hanem mindig
az ,epifaniak”.

Kadenciaképpen

A nem-nyelvi tudas mint ,,lélekrész” a rendszeres esztétikai gondolkodas kezde-
tei elétt jelen van mar érvényes proto-esztétikai vezérfogalmak formajaban,
melynek jelent6ségét a német tudomanyos tendenciak is jol tudjak, am ezzel
egyutt is megprobaljak azokat elvezetni a szisztematikus nyelviségbe. A felsza-
badultabb angolszasz alternativak tobbek kozott ezért lesznek olyan eltéréek a
német szcientizmus esztétiko-logikdjatol.'” Mindez persze erds sarkitas, hiszen
még a nyelvi megel6z6ttség apostola, Herder is elismeri a szavak nélkiili magasz-

124 UA. Gumbrecht ,,pogany” epifania-felfogasardl lasd: Uo., 77-107. Az idézbjeles jelz6 nem
véletlen, mert kardinalis kiilonbségek is adodnak: a targyalt korszak esztétikaiban a szépség min-
dig egyuttjar ugyanis a josaggal, a szituativ idealitds keresztény-neoplatonikus alapon mindig
morallal teljes (kalokagathia). Gumbrechtnél ez nagyon nincs igy, sét az esztétikai élmény jelent6-
ségétSl meg is von mindenfajta morilis relevanciat. (UO., 82, 85.)

125 A nyelvnélkiliség egy sajatos paradigmdja a (szabadkémiives) beavatds szemantikdja, melyet
Jan Assmann tar fel Schillernél. A név nélkili istenséget jelentd Természet arcaba a hagyomdny
szerint senki nem pillanthat bele, csupan labnyomait lehet tanulmanyozni, de a szabadkémitives
beavatas utolsé szakaszaban a beavatandé szétlanul all a Természettel szemben: ,,Itt »véget ér
minden (diszkurziv) tanitis«, és atcsap a megismer6 epopteia, a legfébb szemlélés kézvetlensé-
gébe.” (ASSMANN, 182.) A Természetet kimondhatatlan fenségében szemlélni azonban szinte
ugyanaz, mint a fenséges tapasztalatiban részesiilni, amennyiben a fenséges az a teljességgel
lenytig6z6, abrazolhatatlan, kézolhetetlen és megérthetetlen élmény, amellyel szemben az emberi
természet még képes kitartani. (UO., 183-191.) A fenséges kantianus problematikajat és a fenség
tovabbi konyvtarnyi szakirodalmat itt most hanyagolva annyi azért még jelzendd, hogy minden-
nek a korban — legalabbis Edmund Burke-ig — komoly ,,transzcendentalis” szinezete van. (V6.
HORKAY-SZILAGYI, f6ként BARTHA-KOVACS Katalin, RADNOTI Sindor és HORKAY HORCHER
Ferenc tanulmanyai.) Gumbrecht jellemz&en tagadja, hogy elmélete misztikus vagy akar vallasos
volna. (GUMBRECHT, 117-120.)

126 Brdekes, hogy mindezt Kant német honfitarsai szemére is veti, miel6tt — s talan ez is jellemz6
— 6 maga is belelépne ugyanabba a folyoba: ,,Manapsag egyedil a németek élnek az esztétika
szoval annak jel6lésére, amit masok az {zlés kritikdjanak neveznek. Széhasznalatuk azon csaléka
reményen alapszik, melyet a kivalé elemz6, Baumgarten plantalt el, hogy ti. a szépség kritikai
megitélése észelvek ala rendelhets, a megitélés szabalyai pedig tudomannya emelhetSk. Az erre
iranyul6 faradozas azonban hidbavalé.” (KANT, 78.)
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tossag kitlintetettségét, ahol sokkal inkabb a csend az ur,'”” s Schiller is — bar
hamisitatlan médiatudosként ugy véli, a természeti szépet is az ember hozza
létre, amennyiben szépségként jeleniti meg'*® — hajlamos efféléket irni: ,,A biivole-
testdl elveszitjiik Gnmagunkat, s atfolyunk a tirgyba.”'”

Ez a kolt6i hangnem a korszak legnagyobb szenzoros élménykeresdjét,
Winckelmannt juttathatja esziinkbe, aki az awutopszia, a sajat tulajdon szemmel
valo kdzvetlen latas bvoletében az izlelgetés és az aramlat nagymestere, s aki igen
sokat utazik azért, hogy utjanak végén aztan hozzd érkezzenek meg azok a bizo-
nyos antik(izalt) plasztikak. A testrészek ,,biiszke épitményének” autoptikus
szemlélete pedig monografusa szerint ,,csucstapasztalatként” irhat6 le, melynek
radikalitasaban ,,a befogadé mintegy kinetikusan azonosul a szoborral”, mely
élményrél kizardlag himnikus-eksztatikus, vagyis csupan végletesen figurativ
nyelven lehet csupin szimot adni.” Emellett az elomlé enthuziazmus mellett
létezik azonban egy masik maéd is, ahogyan Winckelmann nézi a szobrokat, mely
»korzével” és ,,6lmos szintezvel” szovetséges fogalmi szemet feltételez, amely
analizal, az élményt egy masféle diszkurzivitisba burkolva.” Inkabb vizuilis és
inkabb kognitiv szembestilés jatéka, sgem és sgoveg e nagy kettssége pedig végig-
kiséri Winckelmannt egész életdtjan.'

A dichotomia feloldasanak egy lehetséges modjara Debreczeni Attila fi-
gyelmeztet, amikor kiemeli, hogy Baumgartennél az égéki alsébb
megismerSképességiink része ugyan, de nem azonos a puszta érgékszervivel, ha-
nem kizarélag az embernél meglévé tulajdon a racié és a receptorok felségtertile-
te kozott."” B koztesség azonban, mely huménspecifikus jelleggel az esztétikait
jelent, tgy latszik, mikodését tekintve lényegében nem jelent kiilonbozést az
érzékszervit6l, s nem véletlen, hogy e ,,triadikus” aspektust nem is nagyon hang-
sulyozza a szakirodalom — a korabeli sem —, sokkal inkabb intelligibilis és fizikai,
szellemi és testies kettSseivel dolgozik."”™ Ennek oka, dgy latom, a spontaneitis
kozépponti szerepében keresendd, amelyet a kognitiv tudattalan témajaként ve-

127V6. ,,Az dhitat emeli az embert és az emberek gyllekezetét a szavak f6lé, ahol érzéseik szama-
ra mar semmi mas nem marad — csak a hangok.” (idézi: PLESSNER, 212.)

128 RADNOTT, 444.

129 SCHILLER, 124.

130 RADNOTI, 128, 156.

11 Uo., 129.

132U0., 98, 100, 114, 140.

133 DEBRECZENT Attila, 128.

13% A Debreczeni Attila dltal idézett heideggeri ,,empirikus affekcié” (uo.) nem is igen vilt jelen-
t&ssé esztétikatorténetileg soha, kivéve talan az egy Edmund Burke-6t. A heideggeri ,,nem empi-
rikus” érzékiség (uo.) azonban érzékiségként értédott, szinte mindenkinél. Ehhez kapcsolodéan az
sem meglepd, amit éppen Debreczeni Attila mutat ki, hogy az Gn. &iilsd (testies) érzékiségek mi-
lyen nagy szerepet jatszottak a magyar ,,érzékenység” kordban. (U0O., 101-106.)
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zettem be a korabbiakban: az esztétika, Nagy-Britanniaban inkabb, Németfol-
don kevésbé deris médon, a korban (am olykor még ma is) lényegében arra
keresi a valaszt, hogy miként tuntetédik ki a nondeklarativ tudattalan, s érkezik
ra mégis minduntalan a deklarativ tudatos. ,Kuszob alatt” is mutkoédik
kognicionk, mikodnek eléismereteink, sémaink a kulturalis széprol; ekkor azon-
ban mintegy ,.testiink gondolkodik” — ezért van, hogy talzott eréfeszitést nem
igényel elbavoltté vagy gyonyorkédévé valni, s e szituativitasnak éppen ez lehet
a lényege, hogy reflektalatlanul rabul ejt."”> Amikor azt mondjuk, hogy az érzéke-
lés tanulas, hogy a szemiink ,,megtanul latni”, mi is 6sszemossuk érzékit és ér-
zékszervit. A nem-hermeneutikai spontaneitasa és a ,,kiiszob feletti” diszkurziv
reflektivitas k6zo6tt azonban sokkal dramaibb a kilonbség, s ezt, ugy tnik, a
korabeli magyar rendszeres esztétikak vizsgalata is alatamasztja.

Gumbrecht, konyvének onéletrajzi elemekkel nem véletlentl tarkitott fel-
vezet6jében egy adriai napfelkelte emlékét eleveniti fel, melyet egy atbeszélgetett
¢éjszaka utan brazil baratjaval egyutt csodalnak végig, mint irja, Flaubert hései-
nek, Bouvardnak és Pécuchetnek hasonmasaiként."”® Egy masik baratsig is sz6-
ba johet azonban itt tavoli analogonként, mégpedig a tudom-is-én-micsoda
Bouhoursanak azon parosa, Ariste és Eguene, akik a morajlo-fodrozodo tengert
bimuljik ugyanilyen intenzitassal, mintha csak el8szor litnak.” A hullimz6
tenger ¢és az adriai napfelkelte képe egy olyan, eleven testinkhoz tartozéd
szubsztratum része, mely nem gondolhaté el 6nmagaban, hiszen a gondolat zir
kognitiv-lingvalis teljesitmény. Az interferencia, interpenetracid, oszcillacio ,,ar-
terében” azonban j6l megfér egymassal intelligibilis és szenzoros, hermenentikai és
nem-hermenentikai, mégpedig ugy, hogy — miként a fenséges baj, bajos fenség szépségé-
ben — nem sziikséges vélasztanunk a komponensek kozil. Ugy tinik, éppen ez a
»koztes harmadik” az, amely leginkabb érvénytelenitheti res corporalis és res
incorporalis oly régi hasitasat.

135 Azt hiszem, ezért van az, hogy Cassirer annyira kiemeli a sebesség aspektusat az esztétikai meg-
kozelitések ismertetésekor, s a 44/ tiszta totalitasardl beszél annak kognitiv elGallitdsa helyett. V6.
még: ,,[A szép iranti| érzés abban az értelemben persze »irracionalis¢, hogy a szépség tiszta drélé-
sekor eltGnik a korabbi tapasztalatokra valé emlékezés, tehat hogy az élmény aktualitisa nem
juttathat benntinket egyuttal tudashoz is az élmény keletkezésének okairdl, genetikus eredetérél.”
(CASSIRER, 391.)

136 GUMBRECHT, 12.

137 BOUHOURS, 14-15.
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OPERA, JELENLET, NYELV

Az intermedialitas érvényérdl korai esztétikat gondolkoddsunkban

Karl Ludwig Pfeiffer olyan miivészi/medialis stimulusok 4ltal kivaltott esztétikai
jellegti ,.felfokozott tapasztalati formakrol” értekezik, amelyek kivétel nélkil
tételezik a ,,motorikus részvétel minimumat”; mint mondja, az esztétika nem
razhatja le magardl az izmokra, s6t zsigerekre, vagy legalabbis a nem-nyelvi
performanciara iranyul6 érzékenységre visszavezethet eredetét.’ Bar a ,,mototi-
kus elszegényedés” tendencidjaval 6 maga is szamol — hasonléan Arnold
Gehlenhez —” a zene, a latvinyossag, a k6zos testi részvétel és a kiilonféle imagi-
natfv aktusok temporalisan is valtozé konfiguracidira figyel (koncert, felolvasas,
sport, szinhdz, show-misorok, tomegrendezvények.’Pfeiffer a performanciat
fokozott vitalitasként érti — ami Hans Ulrich Gumbrechtnél nem mellékesen az
élmény nevet kapja —' s a tapasztalat ezen erés formajanak az eléallitasa, stimula-
ci6ja médiumkozi szempontbodl érdekli.

Elméletében az gpera mifaja kapcsan fejti ki igen eredeti véleményét az
irodalom mint 6nmagaban is megall6 fikcids szoveg alakulastorténetérdl. Bar
axiomatikus érvénnyel vallja, hogy a médiumok jellemz&en nyilt, de legalabbis
implicit kombinaciok formajaban jelennek meg, az eurdpai kultartorténet vjkori
szakasza mint differencialédasi-specializalodasi narrativa éppen azzal szembesit-
het szerinte, hogy a csoportos médiaalakzatok monomedialissa sztkulnek, k-
16nall6 médiumokka , szellemesitédnek” at, irodalommad, zenévé, festészetté
,»putizilodnak™.” Diskurzus és performativ dimenzié egyre inkabb kilonvalik: a
képeket mar nem csak ,,megnézik”, hanem ,,végelathatatlanul” irnak és beszél-
nek is roluk, s a dolgokat egyre inkabb ,,6riasi diszkurzusudvar” veszi koriil.® Az
irodalom performativitasanak torténete e tavlatban az irodalom mint médium
folyamatos térvesztéseként foghat6 fel. Amint az olvasas aktusa kett6s értelem-
ben is szublimalédik (hiszen k6zosségi eseménybdl egyre inkabb egyéni cselek-
vési formava valik, eredendé hangzé kozegébdl pedig az agy néma belterébe
hazodik), dgy valik a szublimalédé irodalom fikcionalis lelkesité ereje is egyre
inkabb csokevényes pszicholdgiai hatassa.

I PEEIFFER, 12, 60.

2 V6. ,,Az emberek korében az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt atilitéen felszaba-
dit6 hatasat.” (GEHLEN, 172.)

3 PFEIFFER, 24, 25.

4+ GUMBRECHT.

5 PFEIFFER, 22.

¢ Uo., 52.
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Goethe tagan értelmezett korara teszi Pfeiffer a performativitas
monomedialis-fikcios ,,semlegesité metaforizalasanak”, a ,,szellem és csak a szel-
lem puszta jatékava valo felhigitasanak™ kritikussa valasat, melyet azzal a tételé-
vel szembesit, miszerint a mindenkori ,,médiadinamikiaban” nem lehet ezeké az
utolsé s26.” Allaspontja szerint minderre az opera diadala a nyugati kultira par
excellence valasza, mely mint ,,hipermédium” maga is médiacsoportosulasként,
egy diffiz antropoldgiai aramlat reprezentansaként tarthat6 szamon.®A ,,vizualis,
auditiv és motorikus jelenségek performativ egyidejisitésére iranyulé forma-
ként” az opera az 6nmagaban nyilvanvalo, kozvetlenil meggy6z6 vagy meg-
mozgaté jel megtalalasa a ,tiszta”, {rott széveg kozvetettsége ellenében, amely-
ben a hangzasbeli performancia hattérbe szoritja még a reprezentacids
szabatossagot is, amelyben a ,latvanyos vilagok™ az érdekesek a mégoly gazdag
és Osszetett perspektivik szépirodalmi 6sszjatéka ellenére is.” Azon tdl, hogy a
sztenderd zenetorténeti szakirodalom enyhén szoélva sem tamogatja azt a kétség-
kivil sajatos vizsgalati eredményt, miszerint az opera a konyv ,,egydimenzidjara”
val6 ellenhatasként jott volna létre, vagy akar csak annak ellenhatasaként aratott
volna diadalt a kora-ujkor legvégén, szamunkra most az a fontosabb, hogy bar
ezek az elemek mindig szerves Osszetevéi az értelmezés, a kommentarozas nyel-
vi ,,diszkurzusudvaranak”, Pfeiffernél alapvetéen mégis nem-nyelvi természetd-
ek, ,,néma materialitdsok”, illetve tulajdonképpen jelenlét-effektusok (Gumb-
recht)."’

Bar szamtalan korabeli 6sszérzéki ,,témegrendezvényrol” tudunk, amelyek
kivaléan alkalmasak intermedialis analizisre — a vasari mutatvanyoktdl' kezdve a
féuri lakomékon, ceremonidkon'?, egyhizi kérmeneteken, halotti pompan®,
kultikus tinnepségeken', szabadkémiives szertartasokon'” 4t a fény- és szoks-
kuatjatékkal kisért hangversenyekig, vagy éppen a lovas balettig —, e tanulmany
azt vizsgalja, miként gondolkodtak az adott korszak rendszeres esztétikainak

7Uo0., 48, 22.

8 Uo., 85, 28.

2 U0, 168, 260, 270.

10 V6, KULCSAR-SZABO, 104. A zenei elemek példdul, amelyek Pfeiffernél a , kulturalis-mediélis
joker” (PFEIFFER, 28.) szerepét toltik be, egyértelmiien nem-nyelviként hatdrozédnak meg tob-
bek ko6zott Plessnernél is: ,,A zene nem all kbzelebb az érzelemkeltéshez , mint a nyelvhez. Ha-
sonlit mindkett6hoz, de tavolsagot is tart télitk.” (PLESSNER, 226.)

A képmutogatokrdl, a laterna magicardl, illetve a korban kicsit késSbbi kodfatyolkép-
vetitésekrdl vo. SZAJBELY, 58—89.

121. Ferenc koronazasi beiktatdsardl vo. pl. KAZPE, 96, 528, 642.

13 Rhédey gréfné temetésérdl vo. BORBELY, 87—-89.; SZILAGYI, 41-51.

14 A Kazinczy-emlékiinnepségekrél vo. pl. KESZEG, 231-237.

15V6. JASZBERENYI, 133-144.
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legf6bb magyar képviseléi a médiatorténetileg tjabban oly nagyon felértékelt
opera jelenségérol.

Az els6 atfogd magyarorszagi esztétika {rdja, Szerdahely Gyorgy Alajos ze-
nedramafként igy beszél rola 1778-as mtvében: ,,A zenedrama a koltészet segitsége
és szovetsége nélkil nem létezhetne. A mivelt nemzetek latvanyossagaiban
egész sereg szépmivészeti ag jelenik meg: itt ugyanis a koltészet és zene, amott
festészet és tornamuvészet, és gyakorta az épitémuvészet is mutogatja csabos
szépségét. Nem lehetséges, hogy ne egyezzenek mélységeikben ezen oly sok
szépmuivészeti agak, ha ilyen szerencsésen képesek egyestilni. Mert ha koziilik
egy is bajaival felserkenti az emberek érzékeit és lelkét, mire képes a mivészetek
e barati egyiittese?”'® A médiakonfiguriciok mint a mévészetek ,,bariti egytitte-
sei” tehat megtobbszordzik azt az elbajolé hatast, amire a monomédiumok 6n-
magukban képesek;'” a ,,szerencsés egyesiilések” formaiban pedig Szerdahelynek
igen sok 6rome van.”® A mvészeti agak ,,szovetségének” és ,,6sszhangzatanak”
helyes létrehozasat taglalé passzusaban Szerdahely arra jut, hogy az efféle
hipermédiumokban a ,,kiilénb6z6 mivészetek dsszhangja a néz6k szamara teljes
mértékben érzékletessé valik”, s ezek kozul az operat a kovetkez6képpen emeli
ki: ,,Tudom, hogy a festészetet, a szobraszatot és az épitészetet a zenével és a
tancmuavészettel tObb mester tarsitotta egymassal jeles mtvekben. Az operaban
(ugyanis igy nevezik a zenedramat) a zene baja képes egy egész varost vagy egy
elegans épiiletet elSttiink felndveszteni.”” Az opera medialis mixtdarjanak téma-
ja kapcsan azonban Szerdahelynél kiemelkedik a poézis, tehat az irodalom kom-
ponense,” ahogy az opera egész eurdpai torténetében is fontosabb a szdéveg
szerepe, mint ahogyan azt Pfeiffer beallitja. A koltéi sz6 a Szerdahely-utéd
Schedius Lajos Janosnal még nagyobb szerepet kap.

16 SZERDAHELY, 266.

17V6. ,,Bar az egyes szépmuvészetek rendelkeznek mind hatirokkal, melyek egybefogjik Sket,
mind sajat jelekkel, melyek segitségével érzékeink elé teremtik a szépséget; gyakorta mégis kettd
vagy harom, sét tobb is, egymas kozott, mintegy ugyanazon anya lanyai, 6sszejonnek, hogy
egylittes eréfeszitéseikkel még csabitébb, még érzékletesebb szépséget hozzanak létre, és minél
erésebben, s minden oldalrdl hassanak sziviinkre és lelkiinkre.” (UO.)

18 V5. még: ,,Milyen szépen vezeti a zene a kart, a tincmuvészettel egyttt! Milyen elegins ¢ékit-
ményeket hoz létre gyakorta szinhdzakban és palotidkban a kéltészet és a festészet!” (UO.)

v Uo., 267.

2 V6. pl. ,,Mivel a szavak magukban is igen hatdsosak, a hang is hozzateszi sajatos erejét a dol-
gokhoz, és a gesztusok, mozgasok is jelent6séggel birnak, valéban valami tékéletesnek kell 1étre-
jonnie, midén mindez egyszerre van jelen. Ezért hivja a kolt6 segitségiil a tarsmivészeteket:
legyen itt a zene, legyen a mozgasmuvészet, legyen a tancmivészet! De kozilik egyik sem na-
gyon erételjesen, s egyik sem lanyhdn; ugy végezze mindegyik a maga dolgat, hogy munkajukkal
a kolt6 invencidjat és mlvészetét egyiittes erbkkel latsszanak szolgalni.” (UO.)
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Az opera Schedius 1800 korili Esgtétika cimi értekezésében szintén a
laudaci6 targya mint a ,,szépmivészetek gydjtShelye és Gsszterepe, melyek sz6-
vetségre lépnek egymassal a nézé lelkének és képzeletének gyonyorkodtetése
céljabol”.* Drama, balett, gesztusjaték, dekoracio, épitémiivészet, festészet és
egyéb szinpadi kellékek szovetkezéseként az opera olyan faszcinatorikus élmény,
mely esztétikai élvezetet gerjesztve az ,,érzékek kedvteli befolyasolasa”, a , kép-
zelet kellemes lekGtése” és a ,,szamos szépmuvészet egyitthatdsa” révén még az
,Eles kritikai érzéket is mintegy eltompitja”.** Utdbbi tagmondat azért fontos,
mert jelzi, hogy nem az élményt koveté kommentalas diszkurziv holdudvara a
lényeges itt, els6sorban azért, mert a nyelvi reflexié érvényét éppen az élmény
mint hatds kérdGjelezi meg, negligilva a hermeneutikit a nem-nyelvi
performancia ellenében. Masfel6l ugyanakkor az is tisztan lathaté, hogy
Schediusnal a poézis hagyomanyos nyelvisége hatarozottan megérzi folényét az
illet6 muvészi-vitalis konfiguracidban: ,ha a tobbi szépmiivészet ugy kapcsolo-
dik 6ssze a koltészettel, hogy ez dominaljon, a tébbi pedig segitse, diszitse, élet-
szerliségét és erejét novelje; akkor kénnyen megeshet, hogy az ilyenfajta drama is
kielégiti a helyesen és jol kimtvelt szépérzéket.”” Mindazoniltal idézends Ba-
logh Piroska vonatkoz6 megallapitasa, miszerint Schedius ,,részletezi a Szerda-
hely altal is targyalt szintetikus megjelenési formakat, melyek tobb mtvészeti ag
egylittes hatisira épitenek”.* Az intermedilis dtmeneteknek, az dramlattapasz-
talat Osszetett kodolasainak érvényét Schedius szintén igen jol érzi tehat, s Pfeif-
ferhez hasonléan nagy jelent6séget tulajdonit példaul a killonféle kozosségi ese-
ményeknek, ,koézinnepségeknek” is, melyek soran ,jaz élénk, fenséges, az
linnepség céljsnak megfelels érzéseket kell serkenteni”™, becsatornizva az (esz-
tétikai) alanyokat a dinamikussa valé terek megtapasztalasanak k6z6s eseményé-
be.

Greguss Mihaly Compendinm aestheticae (Az esztétika kézikinyve, 1826) cimi
munkdja Szerdahely és Schedius miveihez hasonld igénnyel torekszik teljes
rendszeralkotasra, egy atfogd esztétikatankonyv alapossagaval. Gregussnal az
opera melodramakeént jelenik meg, a dramai koltemények tipusai k6zott, de hang-
sulyozva, hogy a drama jelenléte itt nagyon kicsi, mert a legnagyobb kifejezé erSt
a zenétdl kolesonzi. Ha a zene nagyon elhatalmasodik azonban, kénnyen valhat

21 SCHEDIUS, 110.

22 Uo.

B Uo., 111.

24 BALOGH 2, 396.

%5 SCHEDIUS, 114. A gondolatmenet {gy folytatédik: ,,Ezen alkalmakkor a szép és odaill6 zene
nagy segitségére lehet terveikben azoknak, akik ilyenfajta k6zosségi eseményeket bolesen szer-
veznek meg.” (UO.)
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az opera puszta ,,szinpadi latvinyossiged”.” Greguss esztétikdja lithatéan nem
tamogatja tehat a melodramatikus konfiguracidban a zenei kéd tulzott uralmat,
s6t az (irodalmi) széveg statusza itt még el6kel6bb, mint Szerdahelynél vagy
Schediusnal. Greguss olasz, francia és német példakra hivatkozik: ,,Mivel azon-
ban nem természetes, hogy a drama mindvégig tiszta éneklés legyen, az olasz
operaban magat az éneket gyakran megszakitjak a reczativik, a francia, angol és
német operakban felvaltva folyik az éneklés és a zene nélkuli cselekmény, s a
kritikusok hiaba allitjak, hogy ez art a j6 {zlésnek.”” Erdekes e citatum kapcsan
utalni a Pfeiffernél megjelené — s igencsak vitathaté — Wagner-kritikara, mely
szerint a német komponista elkévette az opera ,literalizalasanak” végzetes hiba-
jat, s igy a ,,sajatosan egyedulallé medialis konfiguraci6” csak az un. olasz opera-
ban valésulhatott meg, az irodalmi, illetve a ,,testorientalt” opera pedig lényegé-
ben a reprezentalé (vagy jelentéshordozo), illetve a materialis kettsségeként
modellalhat6.”® Pfeiffer operaelve itt all tehit legtavolabb az esztétika magyar
gyokereit6l, am ez nem von le semmit annak az egylittmozgasnak az értékébol,
mely szerint a magyar esztétika mar sziletésekor szamot vet az opera
hipermédiumaval, egyértelmtien elkételez6dvén mellette, az élményszerlség, a
kozvetlenebb, testiesebb részestilés, az érzékletek szovetkezé transzformacidi-
nak relevanciaiban, de mégis egyfajta hatarozott (retorikai alapozottsagu) nyelv-
kézpontusagban.

Ezt a tendenciat erdsiti Verseghy Ferenc is, aki a kor Magyarorszagan
minden bizonnyal a legtobbet értekezik az operardl mint genés dramidirdl, A magyar
nyely torvényeinek elemzése cimi 1817-es muvének harmadik részében (A magyar
nyely miivészi felhaszndldsa). Bar munkdjanak vonatkozé passzusaiban elismert,
hogy a ,,zenés drama minden dramai ma kozott a legméltdsagteljesebb, legne-
mesebb és a leghatdsosabb lehet”,”” amennyiben itt a ,,k6ltészet, zene, szinjaték,
tanc, festészet és épitészet egyesilt erével lepik meg a nézé lelkét, és az altaluk
folélesztett érzelmek erejével arra felé vonjik, ragadjak el, amerre akarjak””
kritikai elmarasztalasokban sem szikolkodik. Annak magyarazataul, hogy az
opera sokszor ,,silany jatékszerré”, sét a ,latvanyossagok legkartékonyabb fajta-
java” degradalodik, legféként azt hozza fel, hogy megalkotéi a dramai kdltészet
szabalyai ellenében gyakran csupan a ,,technikai folszerelésre”, a zenére(), illetve
a diszletekre figyelnek.” Mindez — amellett, hogy nem pallérozza az erkolcsoket

26 GREGUSS, 227.

27 Uo.

28 KULCSAR-SZABO, 108.

2 VERSEGHY, 962.

0 Uo., 962-963.

31UO0,, 961. V6. még: ,,Minden igyekezetlik arra iranyul, hogy sztuntelentl valtakozo6 jelenetekkel,
nagyszabdsu és ragyogd felvonasokkal és a kiilsé érzékeket erbteljesen ingerlé jelenségek valtoza-
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— az operat egy ,,népmulatsag” szintjére stllyeszti, amelyben mindig van néhany
jelenet, amely ,,pompajaval elkapraztatja a nézoket, akar megengedi ezt a cse-
lekmény természete, akir nem”.”” Verseghynél tehit a drima irodalmi hagyo-
manyban koédolt (retorikai jellegl) szabalyrendszere az abszolut elsédleges a ze-
ne, tanc, szinpadtechnika elismert, elmélyiilten elemzett,” de sokszor
degradalonak itélt komponenseivel szemben. Ennyiben szabalyos Pfeiffer-
kritikaként olvashaté6 Verseghy operaeszménye, éppen a Pfeiffer altal targyalt
korszakbol. Mindez azért érdekes, mert mar a 18—19. szazad forduldjanak idején
szamot vetnek nalunk is az opera — egyébirant nem 4j — lehet6ségeivel, am ép-
pen egy olyasféle literalizilt er6térben, melynek ellenében a német médiatudds
érvel, nem a ,felszabaditot” tnnepelve az adott hipermédiumban, hanem ép-
penséggel lépten-nyomon (elismerd) ovatossagra intve vele kapcsolatban. Mind-
ez persze nem érvényteleniti A medidlis és ag imagindrins szerz6jének operatedria-
jat, ugyanakkor mindenféleképpen arnyalja azt, legalabbis  magyar
kontextusokban. Mindazonaltal az igazsaghoz hozzatartozik Verseghynek a té-
mat illet6 lezarasa is: ,,Barmennyire is furcsan hangz6é minek tinik is a zenés
drama, ha azokhoz az elvont képzetekhez fordulunk, amelyeket a hideg vagy
érzelemmentes ész kelt réla benniink, mégsem lehet kétségbe vonni, hogy egy
zenés dramanak akar egyetlen sikertiltebb jelenete érzésvilagunkat teljesen ha-
talmaba ejti, meginditja és lebilincseli.””*

A hivatasos” esztétak utan tanulsagos rapillantani arra a Kazinczy Fe-
rencre is, aki igazi performoér; éppugy imadja a latvanyossagokat, az operaszerQ
ceremoniakat, a komplex szertartasokat, az Ossznépi intermedialis ,,show-
musorokat” — legyen az tinnepélyes koronazasi beiktatas, szabadkémives szet-
tartas, diétai, akadémiai nagygyilés, szinhaz vagy koncert —, mint a kilonféle
egyéni mivészeti és természeti prezenciaélményeket. Elvez részt venni a ,,dina-
mikus terek” koz6s megtapasztalasaban (Pfeiffer), élvezi a vilag dolgait mintegy
a ,,b6rén keresztil” érezni (Gumbrecht).” Mindennek egyik igen érzékletes vo-
natkozoé aspektusa, hogy — mint Téth Orsolya tanulmanyaban kifejti — szamara
az esztétikai megismerési mod sokkal inkabb a sz tudasa, szemben a filozofiai-

tossagaval a nézéket elkapraztassak és amulattal toltsék el: kevéssé torédve azzal, hogy mindez
Osszhangban van-e a dramai cselekmény természetével, vagy ellenkezik vele. Ide tartoznak az
Osszecsapasok, diadalmenetek, hajétorések, viharok, kisértetek, vadallatok és szamtalan hasonld
dolog.” (UO., 963-9064.)

2 Uo., 970. V6. ,,A kiralyok tehat gyakran sszes testéreikkel vonulnak ki a fogadészobaba |...],
azutan a tombolo zene Oriasi csinnadrattaja kézepette megkezddédik a félelmetes ttkdzet.” (UO.)
3 A szinészek ruhazatardl és a diszletekrdl vo. pl. vo., 1014-1015.

#Uo., 978.

3 Minderrél bévebben: BODROGI, 221-247, 299-316.
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val, mely az €524 e dichotémia altal pedig egyértelmien elkiiloniil egy markans
nem-hermeneutikai terrénum vilaghoz valé viszonyanak egészében. Masik {6
aspektusként azt a szintén koézelmaltbeli tanulmanyt érdemes kiemelni, melyben
Balogh Piroska Kazinczy nyelvszemléletét és poétikajat koti Szerdahely ,,vizualis
nyelvfelfogasahoz”, ,iconismusihoz”, 5Gnmagaban is igen sokatmonddan.”

Attdl fiiggetleniil, hogy egyetértiink-e Pfeiffer teérigjaval az irodalom uj-
kori ,,medialis kiszaradasarol” a regény térhoditasanak koszonhetéen, annyi azért
mindenképpen nyomatékositandd, hogy a 18. szazad végének, 19. szazad legele-
jének magyar regénye mind a befogadas, mind az alkotas tekintetében igen erds
testi dimenzidkat érintett még, sajatos ,,monomedialitasa” ellenére is, tehat a
bizonyos tekintetben a szubverziéval egyenld performativitas még igencsak jel-
lemezte. Mindez az olvasok (kozhelyszamba mend) feltartztathatatlanul zapo-
roz6 konnyeinek, killonb6z6 — egyébirant olykor meglepSen Osszetett hermene-
utikat hordoz6™ — testnedveinek spektakularitisiban épptigy megjeleniilt, mint a
meglehet6sen intenzivalt kozos felolvasasokban, az olvasottak valéra valtasaban
(a leghatasosabb példa erre Goethe Werthere), vagy éppen mint a szovegeken
beltl megfigyelhetS performativ szimuldciokban.

Pfeiffer teéridja értelmében a regény mint kelléen rugalmas forma mas
médiumok hatasait képes magaéva tenni a fiktivben, am a regény fikcionalitasa
éppen annak szignalja, hogy az esztétikai tapasztalat csak ,,szimulalt perfor-
manciaban” részesit: ,,mindent képes reprezentalni, am csak annak aran, hogy
eltiinteti az egész folyamat materialitasit”.”” A regény tehat a kommunikacio és a
kulturalis performancia olyan médozatait képes szimulalni, amelyekben a korab-
bi ,,poétikus” médiumok tébbé-kevésbé kozvetleniil vettek részt,"” 4m mindez
az imaginariussal jegyes (kognitiv) illizié csupan. Az ,,intermedialis szimulaci6”
tehat egyrészt a képzelet munkaja révén kompenzal, masrészt olyan nem-fogalmi
effektusokat nyelviesit, mely testies élményeket kozvetit, adekvat testi reakciokat
valtva ki. Ilyen szimulativ manipulacidkat visz szinre Kazinczy egyrészt a
Bicsmegyeinek gyitrelmei cim( adaptacidjdban ,.fest6i stilusinak™' segitségével,*

% Kazinczy 6nértelmezése alapjan az dltala képviselt vilignézet sokkal inkabb leirhat6 a sziv és
az esztétika, mint az ész és filozofia fogalompar segitségével.” (TOTH, 59; bévebben uo., 55-62.)
3T BALOGH 4. Szerdahely vizudlis nyelvszemlélete, iconismusa nyelvileg szimuldl komplex reprezenta-
ciokat, kvazi-médiakonfiguracidkat: ,,Az deonismus lényegét tehat a »fénybe dllitds, bemutatdsc,
azaz egy komplex reprezentacié aktusaban ragadja meg, amely egy sajatos medialis folyamat
eredménye lesz. E folyamat sordn a szavak segitségével mas mivészetek hatéeszkozei idéztetnek
meg mintegy médiumokként, e kettés hordozokézegen at valésul meg a reprezentacio.” (BA-
LOGH, 308. A témahoz v6. még: CSANADI-BOGNAR, 93-178.)

3 V6. pl. RAKAL 158-164, 263, 285.

3 PFEIFFER, 64; KULCSAR-SZABO, 107.

40 PEEIFFER, 53.

4 Borbély Szilard kifejezése. V6. KAZFORD, 788.
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illetve annak operaszerl, teitrilis nagyjelenetezésével,” maésrészt Osszidn-
forditasaval, ahol a prézamondat zenei likktetése kolcsonoz a szovegnek egyfajta
igen sajatos érzéki ,,remegést” a ful gyonyoréil. A korszakban ehhez kapcsolo-
ddan egész kis vita alakul ki, hogy az antikizal6 hexameter avagy a szabad jam-
bust alkalmazé ritmikus préza-e a szerencsésebb forma. Herder Awuszug aus einem
Briefwechsel iiber Ossian und die Lieder der alter Vdlker (1773) cim@ tanulmanyaban
Homérosz és Osszian Osszehasonlitisakor utobbinak nydjtja a palmat, s biralja
az Osszian-fordité Johann Michael Denis antikizal6 hexametereit, sajat fordita-
saiban is a szabad jambust alkalmazva, az eposzi formavilag helyett a szabadab-
ban draml6 ritmikus prozat preferalva.* A vonatkozé kéziratvaltozatok vizsgila-

4Pl Kifaradva a’ gérbedezésbe, alkonytijban kimentem a’ sz6l6k ald hogy az elsé tavaszi szép
napnak estét kényemre tolthessem. Ismered a’ kilatast: Budanak eggy része a” Margitsziget’ szép
lombu fajival, ’s az a> messze terjed6 gyonyori lapaly a” kékellé Szent-Endrei s Nogradi hegyek-
t6l addig, hol a’ Raczkevi torony a’ vizek kozzil kinydl, ’s Veszprém felé a’ hanyatlé nap,
krékusszint kiralyi palastjaban. Elrészegiilve ¢’ minden lefrast feltlhalad6 scéna’ nézésében, kisirt
szemekkel sok ideig hanyatt fekvém a’ gyenge fiivon [...] Tegnap este ismét kimentem a’ sz616k
ald. Melegen sttott a’ nap, ’s kedves tavaszi szellSk lengettek. A’ feléled6 természet elfogta szi-
vemet ‘s érzékeimnek mindenikét. [...] Ha mikor Therézt felvezetem a’ kertbdl ’s ismét kiszo-
kém a’ kapun, lemegyek a’ téhoz, eloldom a’ csolnakot, ’s a’ szép tengerkén a’ kastély alatt f6l és
ald evezek, midén illyenkor koriltem minden hallgat, ’s lapatomnak loccsanasain kivil melly
eggy csapassal ezer ezist szikrakat vet, filem semmit nem hall — mid6n hosszas kerengésem
utan végre faradtan visszatérek 6blémbe, ’s ott, korilvéve a’ viraggal-elhalmozott bokroktdl,
kik6tok, ’s csolnakomban végig nyilok, ’s elnézem hogy a’ hold és csillagok mint futnak-el felet-
tem, ’s a’ lenge tavaszi hév szell6k mint hozzak nekem mindenfeldl a’ legkedvesebb illatokat |...]
Mihelytt annyira megvilagosodék hogy gyertya nélkil latni lehetett, vevém kalapomat, ’s meg-
masztam a’ Gellér’ hegyét hogy a’ kel6 nap’ pompajat lathassam. Eléggé koran juték-fel tetejére,
’s eltikkadva ’s csaknem lélektelentl nyultam-el a” harmatos hideg fiven. Gyény6rd nagy latvany!
mint nyula-el végig a’ széles harsogd folyamon a’ fatyol-forma kéd, ’s mint boritotta-el Pestet,
hogy bel6le csak a’ tornyok latszottanak-ki. Néman fekiidt koriltem minden, ’s élet nélkil tet-
szett lenni, eggy lassu tavaszi-szellén kivil, melly a’ sz616k fel6l nyégve suhogott: de minekutana
a’ kiralyi napnak felkelésével élet és szellem 6mle-ki mindenre, miként fogtak a’ madarak’ sok
seregei a’ sz6l6k kozott, ’s alattam a” szirt” repedéseiben a’ fecskék, reggeli dalaikhoz, ’s 4j szinre
kolt minden a’ legutolsé flszalig. A’ meguajulé természet’ csudalasa két o6rdig tartott ottan a’
legboldogabb andalgasban.” (KKAZINCZY Ferenc, Bdcsmegyeinek gyitrelmei = KAZSZL, 938, 939,
949, 959.)

4 Pl ,,Gondolat nélkdl latszott eggy ideig némelly hangot itni rajta; de most eggyszerre az epe-
désnek szivet-olvaszté hangjaiba csapott, ’s el kezdé verni ’s dallani: Homdlyos binat dulja lelkemet.
— Illy indulattal, illy hajlékony csapodar édes hanggal még nem hallim énckelni. Az utolsé
strophdban kicsapott, a’ olly phantasiekben veszté-el magat hogy fortepianoja énekével egylitt
latszott elhalni. Végét érvén a’ dalnak, megfoga kezemet. Még nem tértem volt magamhoz an-
dalgasombol, mellybe indulatos éneke szenderite. [...] A’ fuvallé instrumentek sz6lot jatszanak,
’s végre az egész Orcheszter eggy harsogd chorba csapott. Azt hittem, észveroskadok.” (UO.,,
954, 958. Recitativo és dria szorosan kapcsolédd fogalmairdl vé. PFEIFFER, 300.)

4 KERESZTURY—TARNAI, 528.; HARTVIG, 632—633. V6. még a kiad6i kommentart: KAZSZL,
1118.
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ta utan az mindazonaltal igen valdszintinek latszik, hogy amikor Kazinczy allitasa
szerint szinte kozvetlenil a nyomtatas el6tt teljesen — ,,Alphan kezdve az Ome-
gaig” —* atdolgozza prozaforditasat Christian Wilhelm Ahlwardt ritmikus proza-
ja Osszidnja nyoman az addigi Denis és Rhode ellenében, a valtoztatasok z6me a
mondatzene tokéletesitéséért torténik.*® Mindezeken til azonban még izgalma-
sabbak Kazinczy jelenlét-lefrasai.

»Minden leirast feliilhaladé scénak™’ léteznek ugyan, ez azonban nem
akadalyozhatja a textualizalas nyomasat, a kozlés vagyat, mint azt az el6z6
Bdcsme-gyer-labjegyzetek is tanudsitjak. Az imaginativ avagy reproduktiv leirds ezer
dologtdl figghet az uralkodé technikai apparatustdl, az éppen aktualis lejegyz6-
rendszertSl kezdve a (le)ird rejtett, vagy nyilt motivacios rendjéig, az azonban
bizonyos, hogy a toposzok hatalma, a kulturalis-sematikus latdsmod, egyszéval
az intertextudlis megelizottség 1épten nyomon a lefrasok befolyasoloja lesz. A kevés-
bé mediatizalt, a testi identitas nem-diszkurziv hozzaférését jobban lehet6vé
tev6 (On)tapasztalas tehat megtorténhet ugyan, ennek élménye azonban lényegé-
ben visszaadhatatlan. Kazinczy mindazonaltal sokszor megprobalja.

Hankiss Janos Kazinczy erdélyi utazasanak ,,leghatalmasabb élményeként”
beszél arrdl a jelenetrdl, amelyben a széphalmi mester felér a Mesges bércének
legmagasabb pontjara: ,,Hah! mily rezzenteté pillantat! Eléttem fekvék egész
Erdély. Es bar eléggé érezhet6leg énthetném széba a mit lattam. [...] Szétalandl
allék itt.”* Kazinczy ezen utleirdsaban arra jut, hogy sem a deskripci6, sem a
rézmetszet ,,nem tehetne kivant hatast” a latvany legalabb kozelité megjelenité-
sében, bar a korabeli mivészi technomédiumok sajatos kazinczyanus versenyé-
ben a ,,rajzolat”, illetve a ,,festés” jobb esélyekkel indulna.” A 1ényeg azonban az
idézett Kazinczy-szovegrész zaromondata: ,,Itt magat a természetet kell latni, az
egyszer( puszta nagy természetet, s ily bus fellegzetek alatt.”” Hankiss kommen-
talo elemzése sokatmondé: Kazinczy a ,,nagy élményt is értelnzi tamasztopillérek-
kel erésiti”, a ,lenyligoz6 hatast” metaforikus szovegezést, szinte ,lirai egész-
ben” retorizalja (a nem-nyelvi fenséges visszaadasanak legoptimalisabb
modszere a figurativ nyelvhasznalat hataskelté medialitasa), ugyanakkor ,,nem
elemzi agyon benyomasait”, mert ugysem lehet tokéletesen atadni ,,d6bbent

4 KAzLEV XIII., 53.

46 Melly jol esett hogy Ahlwardtot megvettem, és hogy Rhode utin nem nyomtattatik Osszia-
nom! Ahlwardthoz képest amaz mer6 préza.” (UO., 15.) Bbvebben a kiadéi kommentarban:
KAzSzL, 1119-1121. Kazinczy Osszgidn-forditasahoz v6. még Pfeiffer Shakespeare-elemzését:
PFEIFFER, 253. Margdcsy Istvan szorosan kapcsolédé Osszédn-olvasata: MARGOCSY 2, 107-109.
4T KAZINCZY, Bdcsmegyeinek gyitrelmei, 938.

48 Kazinczyt idézi: HANKISS, 80-81.

¥ Uo.,, 81-82.

% Uo, 82.
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elamulasat”, ,,szivremegteté elfogddottsagat”, ,azt az érzést, hogy a pillanat
egyetlen és nagyszer@”.”’ A Hankiss-tanulmany azonban azokban a soraiban a
legerésebb, ahol ezeket mondja: ,,A természetet a muvelt ember elé az eddigi
természetlatok talaljak; az elsé megremegésen tul, amelyet a finom érzékenységa
emberben a természet kozvetleniil indit meg, mindjart azok a benyomasok ko-
vetkeznek, amelyekkel a kulttra erésiti és arnyalja élvezetiinket.””

Mint lathaté, Gumbrechthez igen hasonléan Hankiss is 1ényegében két fa-
zist killonit el — élményt (Erleben) és tapasztalatot (Erfabrung) - am nem kell itt
(sem) ezeknek kiilon mikodnie; éppen elég, ha a jelentésadasok és a jelenlétha-
tasok kozott oszcillilé ingamozgas miikodik.” Hasonlé hatismechanizmustrdl
sz0l Dessewffy Jozsef 1815-6s Kazinczynak irt levélrészlete is, éppen az opera
kapcsan: ,,el vagyon ugyan hibazva ezen operaban, mert Salamon alatt se vala a’
Hebreusok costumja pompasabb, mint a’ hogy azt a’ régi Patriarka Jakab idejébe
képezték a’ Jadzo szinen, de én keveset gondolok szemeimmel az operakban,
tsak fileimet, és szivemet ne bantsak, ha édessen érdekeljék. Nem kell minden-
kor az Operaba tudomanyos emlékezetekkel meg jelenni, jobb ollykor érezni,
mint a’ tudomany altal tapodtatni gyonyoriségeit, azomban tsak azt tudjuk, hogy
millyen nem vala a’ costume Jakab idejében”.”

Kazinczy 1786-ban 6t hetet tolt Bécsben, ahol az erds tapasztalat alapvet
két formajanak, az operaszeri Osszmuvészeti aramlatoknak, illetve a szamara
még kedvesebb egyéni esztétikai élményeknek olyan intenziv és strd id6szakat
éli meg, amit élete végéig emleget.”® Ezekhez kapcsolddik egy hosszasabb 6nélet-
rajzi passzusa, mely olyasféle jelenlétélmények koncentralt leirasat tartalmazza
harom bekezdésen belil, mely parjat ritkitja, a Pfeiffer- és Gumbrecht-
,paradigma” korabeli magyar mintapéldajaként.”’A visszaemlékezések szinpadan

10O, 82-83.

200, 83.

3 V6. ,,Az élmény (Erleben) azt feltételezi, hogy egyrészt a pusztan fizikai érzékelés mar megtor-
tént (Wabrnebmung), és masrészt ezt a tapasztalat (Erfabrung) fogja kévetni, mint a vilagértelmezés
aktusanak eredménye.” (GUMBRECHT, 84.)

s Uo, 87-91.

% KazLEV XII1., 181.

56 Ot hetet téltvén bécsben, nem egyediil az rém, hanem 2’ tantlas miatt is litogatim-meg, ’s
mindennap, a’ Jatékszint. Itt latim Brockmannt, a’ német theatrum’ 616k diszét, Clavigdban, itt
Langot Hamletben, ’s az akkor virdgiban él6 Fnekest, a’ szép Storazzit. De legfobb 6romémet
nekem a’ Belveder, ’s némelly maganyosoknak Galleridji s a’ nevezetesbb Fest6k’ dolgozoji
adak.” (KAZPE, 534.)

57 ,,Most Clavigo vala kijelentve, ’s a” Beaumarchais’ szerepét Brockmann készile jatszani. Meg-
jelentem a’ hazban, ’s vartam a’ csudat. Brockmann az elsébb Aktokban ol jatszott, de azt Kas-
san is adtak volna igy; nem értém az ember mint juthata celebritasahoz. Hajland6 valék azonban
inkabb azt hinni, hogy a’ dologhoz én nem értek mint hogy az egész német vildg nem. De most
jon a’ scéna, midén a’ levél megérkezik, ’s Matie magat ismét megcsalva latja. Beaumarchais-
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ott van Johann Franz Brockmann kédben uszo, remegé alakja, Anna Selina
Storace mennyei hangja, Wolfgang Amadeus Mozart™ zongorafutamai, és egy
ismeretlen virdg csabos illata; mindez a kozosségi élmények ,,aramlataiban”
(Pfeiffer), illetve az egyéni élmények ,utéseiben” (Gumbrecht), a fenséges és
elbgjold érzékletek, a latvanyok, hangok, mozdulatok és illatok széles spektru-
maban — tokéletes nem-hermeneutikaiként a nyelviben.

Az ekphrasziszként avagy hipotiposziszként mikodd leirds agy vizualizal,
hogy nyelvileg prébalja kédolni a latvanyt. A nyelv pedig mindig be is el6z, bar a
vilag dolgainak ,,természetes nyelve” olykor azért igen ellenall6. Amikor azon-
ban — plessneri paradoxonnal — a nyelv igazan elkezd ,,beszélni”,” akkor a kulti-
ra latvanyosul, beburkolva a natirdt, mely maga is talan csak egy természetesebb
kultira.”” Amikor pedig a kultira beszéde elonti a képet, a nyelv mir messze
nem vizualizal, hanem sokszor éppenséggel mitologizal, teologizal, mint abban a
Kazinczy-forditasban is, melyben az utazo, a sziciliai napfelkeltét szemlélve, a jol
ismert sémat kéveti: el6szor megismétli az adott élmény nyelvi visszaadhatatlan-
saganak toposzat,”' majd persze textualizilja mindazt, amelynek o# és akkor, ab-

Brockmann langol és reng; magosan felkontyolt tist6kébe ravaszul igen sok pudert rakata, ’s ugy
csapa meg homlokat, hogy ujai tstokét utétték meg, ’s a” puder k6dot csinala egész figuraja
koral. Ez a’ langolas, ez a’ rengés, az a’ vad hang mellyben haragjat 6ntogette, az a’ meredez6
szem, az a’ fel fel rantott kar, és minden, minden, mutatta hogy a’ német vilignak van igaza, ’s
hogy nem nekem volt. [...] Storazzi, a’ szép Enekészné, szememet, fillemet, lelkemet elbajolta. —
Mozart az Orchesztert igazgata, fortepianéjat vervén. De az olly annyira nem testi 6romek fel6l,
mint 2’ miket 2’ Muzsika ad, nem szabad sz6llani. Hol az a’ sz6, melly azt fesse? °S ez a’ mennyei
gyonyor eggy mas érzékre haté gyényort juttat emlékezetembe. Dornbachra menvén ki, ’s mint
mindeniivé, a’ hol elsében, oda is egyedil, a’ mint a’ bokrok el6tt elmenék, eggy ismeretlen illat
csapa meg. Koriltekintém magamat, ’s sem a’ f6ldén, sem a’ bokrokon nem laték semmit, a’
honnan az jShete. Minél tovabb tavozam, annal inkabb tdnt el az illat. Visszamenék, ’s szagla-
som elvezete a’ keresett helyre. Féltem a’ megszollitastdl, de kisértetem nagyobb vala mint hogy
ellent 4llhassak, ’s hirtelen meglopam a’ kertet, hogy a’ varosban végére jarhassak, a’ nem ismért
szerény planta melly nevet visel. — Rezéda vala[.]” (UO., 602—603.)

8 Eoy ide kivankozé filologiai megjegyzés: egyaltalin nem biztos, hogy Kazinczy valaha kozvet-
lentl hallgatta Mozartot; Aam nem is a személy itt most a lényeg — hanem az az édes emlék, hogy
valaki verte a fortepianot.

¥ V6. ,,[Clsak egy lépés kell ahhoz, hogy maga a nyelv valjon azza, ami beszél és mond valamit.
Magatol értetédSen az ilyen abszolutizalasokat, akar Heidegger, akar Wittgenstein szellemében
torténnek is, antropologiai megfontoldsokkal nem lehet sem alatdmasztani, sem elutasitani.
Mindazonaltal szimptomatikusak az olyan — kizarélag a nyelvhez kotott, beszikilt — latasmodra
nézve, amely mit sem térédik a nyelvnek az ember vitalis rendszerébe valé beagyazottsagaval.”
(PLESSNER, 211.)

0 Vo. ,,Egy kultdra hatarain tul aligha a »természet«, hanem egy masik kultura van.” (Clifford
Geertz nyoman: KULCSAR-SZABO, 47.)

o1 A 18. szazad masodik felében megsziileté modern mivészeti kritika egyik jellegzetes retorikai
fordulata Diderot és Rousseau 6ta (a ,,tudom-is-én-micsoda” [je ne sais quoi] ekkor mar javaban
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ban az intenziv letaglézottsagban talan mégiscsak volt valami kéze bizonyosfajta
nem-hermeneutikai jelenléthez.”

Az intermedialitas érvénye, zsigeri és nyelvi lényegében hierarchizalhatat-
lan kélesénhatasa nemcsak a korabeli rendszeres magyar esztétikdk targya tehat,
hanem ott van forditasokban, poémakban, onéletrajzi visszaemlékezésekben is,
az operaszert elemelédésnek és a nyelv katarzisanak egyarant fontos szerepet
juttatva.

mikodo alternativaja mellett, a még joval régebbi keresztény jegyesmisztika visszhangjaival):
»aincs szo, mely leirhatnd”. (FOLDENYI, 35-30.)

02 Innen még mintegy kilenczszaz labnyi magassagra volt a’ hegy’ legf6bb csucsa, hova még
eléggé koran érénk-fel a’ természet’ legpompasabb scénjét lathatni. De itt felakad minden lefras;
mert soha nem merészlett emberi képzelés illy kibeszéllhetetlen illy nagy scén fel6l képet terem-
teni; ’s talan az egész ég alatt sincs pont a’ hol ennyi nagy targy gyiilekeznék-6szve. [...] Az el6-
jott Nap lassan-lassan felvilagita az eget, ’s ambar gyengén, kimutatta el6ttiink az egész hatartalan
kilatast. Oszvelegyedve latszott viz és sziraz, mintha még 2’ maga chaosziban fekiidnék; még a’
vilagossig nem vala elvalasztva a’ setétségtSl, mig végre a’ Reggel elGjove, ’s a’ valasztas’ nagy
munkajat megtevé. A’ csillagok elaludtak, az arny elmult, az erdSk, mellyek kevéssel ezel6tt még
szornyl mélységeknek tetszettek, eleven szinekkel allottak el6ttiink, ’s 4j teremtést alkottanak.
Mindég inkabb inkabb fejt6détt-ki a’ scén, a” horizon mindenfelé terjedett-el, mig végre a’ Nap,
mint valamelly hatalmas Teremtd, keleten kijéve, ’s festé sugaraival e’ képzelhetetlen latvanyt
elvégezte. Varazslatnak tetszett minden, ’s alig hitetheténk-el magunkat hogy honni viligunkban
vagyunk. Illy targyakhoz nem szokott érzékeink tompak ’s erétlenek voltak, ’s csak bizonyos id6
mulva tudak azokat egymast6l megkilémboztetni, fel5lok {téletet hozni” (Az Etna, ford. KA-
ZINCZY Ferenc = KazSZzL, 1012-1013.)
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,,JORRNI KELL A BORNAK, HA VALAHA TISZTA AKAR LENNI”

Nyelymiivelés volt-e a ,,nyely mivelése” a nyelvijitas koraban?

A torténeti nyelvujitas korszakanak nmyelvészeti alapri értelmezése és megitélése két
nagyobb valtozatban ¢él ma. Ez a két nagyelbeszélés rekonstrualja és kozvetiti
azokat a folyamatokat, amelyek a benntink él6 ,,nyelvijitas”-konstrukciot jelen-
tik. A zavar e két reprezentaciés modell aszimmetriajabol, a kilénbségbdl ado-
dik. Az egyik modell sztenderdizaciordl beszél, statusz- és korpusztervezésrél; a
masik adott nyelvmuveléstorténeti korszakrol, ezen belul példaul ortologia és
neoldgia kiizdelmérdl. El6bbi a tarsasnyelvészet, utobbi a rendszernyelvészet és
a nyelvmivel6 mozgalom narrativaja. A kovetkez6kben a tarsasnyelvészet mo-
delljét kivanom tamogatni, a megfelelé helyeken félerdsiteni, valamint arnyalni a
Békés Vera altal kidolgozott bidnyzd paradigma-modell segitségével. Meggy6z6dé-
sem, hogy Sandor Klara tarsas szemléletl nyelvtervezés-elmélete, és a Békés
Vera altal rekonstrualt gottingeni paradigma kontextusa kielégitéen kinal fel egy
olyan metanyelvi tavlatot, olyan elméleti kereteket, melyeket egymassal dialégus-
ba hozva egyértelmtvé valik e két beszédrend egytittes jelentSsége a targyalandd
korszak vonatkozasaban. Ezt moédszertanilag példaik kibévitett rendszerezésé-
vel, korabeli, kapcsol6do primer széveghelyek beemelésével igyekszem alata-
masztani. A vizsgalati eredmény szandék szerint radikalizal majd olyan kijelenté-
scket, miszerint ,,[a] Michaelis majd Herder altal felvazolt, s a romantikusok altal
kidolgozott alapelvek Magyarorszagon mar legalibb Teleki Jézsef palyamuvei 6ta
haté tényezéi a nyelvtudomanynak™, valamint valaszt ad tobbek kozott az al-
cimben feltett kérdésre is.

bl

A hagyomanyos szemlélet

A magyar Nemzeti Tankonyvkiadé altal kiadott Nyelvmivelés c. fels6oktatasi tan-
konyv elsé fejezetében Fabian Pal a magyar nyelvmuvelés torténetét irja meg,
nagymértékben tamaszkodva Nyelvmiivelésiink évszdazadai c. korabbi munkajara.
Irisa bevezetiében a kévetkezd alaptézisét fejti ki: ,,A tarsadalom fejlédésével
jelentkezik a nyelv atalakuldsat befolyasold 4j tényezé: a tudatos (ezért miveltetd
igébdl szarmazé szoéval jelolt) nyelvfejlesztés vagy (kézkeletbb miszoval)
nyelvmivelés. — A nyelvmuvelést Barczi Géza (helyesen!) alkalmazott nyelvtu-

I BEKES, 131. (kiemelés t6lem — B. F. M.)
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domanyi agnak tekinti, és céljat a kévetkez6képpen hatarozza meg: »a beszél6k
ajkan ontudatlanul, akaratuktol figgetleniil végbemend nyelvfejlédésnek tudatos
irdnyitasa.«’

A nyelvfejlesztés (nyelvmuvelés) tehat a beszél6k éntudatlan megnyilatko-
zasainak tudatos befolyasolasa. A nyelvmivelés (nyelvfejlesztés) praxisa ,,a nyelv
fejlodésének” két iranyaba hathat: lehet neo/dgia, mely Wjit, ez a régi elemek kiszo-
ritasanak iranya, és lehet orfoldgia, mely ellenkez6 iranyba hat, a ,,régi” megtarta-
sara, ezzel az ,,4j” feltartéztatasara figyel. Fuggetlenil attél, melyik tendencia
keriil folénybe, mindenképpen nyelvmivelési alternativa aktivalodik ,,aszerint,
hogy vezérlé elvként az ujitasra vagy a megérzésre vald torekvés uralkodik-e «
nyelymiivelék kirében.””> Mindezek értelmében a nyelvmiivelés a kozépkortol kez-
dédik, hiszen akkor kertl sor elsé izben ,,nyelviink fejlédésének befolyasolasa-
ra”, targyalt korszakunk pedig a neoldgia egyik kiemelked kora — a nyelvmtve-
1és egyik kiemelked6 kora.

A nyelvujité nyelvmuvelés elsé szakasza Bessenyeivel indul, majd a Magyar
Hirmondi kollektivaja kertl fokuszba, koztik is Barczafalvi Szabé David, aki
,»[t]lendszerébe egészen belebonyolddott.” Barczafalvi hektikus neoldgidja utin
az ortologia ellentamadasaként megjelenik az un. Debreceni grammatika, majd jon a
Mondolat, erre a ,,Felelet” , és végul a szintetizalé Kazinczy kézismert program-
irata 1819-ben. Mindenképp fontos lesz a késébbiek tekintetében, hogy a Fabi-
an-narrativaban Kolcsey Ferenc csupan mint Szemere szerzétarsa jelenik meg
(Felelet a Mondolatra), Teleki Jozsef pedig Kazinczy szintetikus koncepcidjat ille-
téen (Ortoldgusok és neoldgusok ndlunk és mds nemzeteknél) mint az ott felmertlt
»részletkérdések tisztazoja” szerepel. A haboruként metaforizalt folyamat a neo-
logok gy6zelmével ér véget, és megkezdbdik az akadémiai nyelvmivelés. Meg-
kezdSdik a szotarak, az akadémiai nyelvtan kiaddsa, megsziletnek a tudatos
»hyelvhasznalat-iranyitas” szimbolikus dokumentumai.

,Osszehasonlitva a reformkori nyelvijitast a korabbi nyelvmivels tevé-
kenységgel, lényeges killonbségként kell kiemelni azt, hogy ekkor lépett be nyelymii-
velésiink akadémiai szakaszaba. A Magyar Tuddés Tarsasag életre hivasa el6tt a
nyelv kimtvelésének kbzpontja — a sz6 igazi értelmében — nem volt: Kazinczy is,
masok is csak a maguk személyében 1éptek fel a nyelvijitas mellett vagy ellen
[...] Az Akadémia viszont mar mint orszagos tekintélyd testilet egységesen cse-
lekedhetett...” — mondja Fabidn. A nyelvijitas tehit ortolégia és neoldgia hat-
cos dialektikaja, két moderatora pedig Kazinczy Ferenc és a nagybetis Akadé-

2 FABIAN, 12.

3 UA. (kiemelés tSlem — B. F. M.)
‘U0, 24.

5Uo0., 31. (kiemelés télem — B. F. M.)
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mia. Bz volt az a ,,sajatosan magyar, szlikebb értelemben az egész magyar tarsa-
dalmat athato 18. szazad végi és 19. szazadi mozgalom, amelynek célja irodalmi
és tudomanyos nyelviink kim{velése volt.”® Utébbi mondat finom retorikai jaté-
kan tal (mtvelés, kimavelés, nyelvmuvelés) kemény propozicidkkal is ¢l Fabian:
a korszak a nyelvmivelés egy jellemzé kora, hései nyelvmiivelSk, és barhogy is
alakul a kiizdelem, mindenképp nyelvmiivel6 metodus fejleszti anyanyelviinket.

Sokféle koncepcid 1étezik sokféle témaban. A koncepcié hatalmi potenci-
alja, megitélése, azonban nem lényegtelen aspektus. Ez a koncepcid van lefek-
tetve a felsGoktatas segédanyagaban. Bz a torténet a ,,nagy valtozat”. Ez a kon-
szenzualis.

Uj nézdpontot nyerve

A torténeti-Osszehasonlité nyelvészet kialakulasa 6ta nem volt paradigmavaltas
a nyelvészetben.”” Békés Vera megallapitisa azért fontos, mert a ,,nyelvi fordu-
lat” utani korszak embere mar tud viszonyitani. Ehhez hozzajarul az is, hogy az
a kartezianus-pozitivista normakészlet, mely hosszt ideig meghatarozta a tudo-
manyossag kritériumait, Thomas S. Kuhn kritikaja nyoman megkérddjelezhet6vé
valt, utat engedve annak, hogy a tudomanyossag mindenkori fogalmat ajraértel-
mezzikk. A tudomanyossag hagyomanyos rendjének nyitotta tétele szempon-
tunkbol azért fontos, mert lehet6ség nyilik ra, hogy a mindvégig hattérben moz-
26 ,,masik” lehet&séget, a nem-privit tarsas szemléletet és modellt rehabilitaljuk,
restauraljuk, djra hasznalni kezdjik. A kartezianus privdt nyely tudomanytorténeti
alternativaja ez, mely mintegy oppozicidja is tarsanak: a kartezianus nyelv homo-
gén, analitikus, racionalista, episztemoldgiai organon, alternativaja heterogén, ho-
lisztikus, empirikus, ontologiai organizmus. Az egyikben a nyelv propozicionalis,
eszkoz, télunk reflektiv tavolsagra helyezhetd, kvazi-anyagként megmunkalhato
rendszer, a masikban a nyelv figurativ, szubsztancialis 1étk6zeglink, mely a tarsas
interakciok kulcsa. Az egyikben a nyelv egyéni ,,belsé hang”, gondolatk6zl6 sza-
balyrendszer, a masikban kézosségl természetl identitas- és szerepjelzé lehetd-
ség. Az egyikben az ember beszéli a nyelvet, a masikban a nyelv beszéli az em-
bert.

A jellemz6k kozott a wittgensteini privat—nem-privat oppozicié az, amely
»paradigmatikus dichotémiaban” (Békés Vera) teszi elbeszélhet6vé és leirhatova
a két szemléletrendszert. A megkiilonboztetés tudatositasa elengedhetetlen, mert
e dolgozat feltevése szerint a nyelvmuvel6k nyelve a privat koncepcidban tlve

¢ Uo., 18.
7 BEKES, 37.
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probal egy olyan korszakot modellalni, amely épp a nem-privat alternativa fész-
ke. Sem fogalmi készletiik, sem elméleti kereteik, sem el6feltevésrendszeriik nem
tudja produkalni a konstruktiv dialégust a felvilagosult racionalizmus és a logikai
pozitivizmus kézott a koézelmaltig néma zarvanyban ul6, alapvetfen tarsas
szemlélettel — éppen hogy szemben all vele. A kartezianus, privat-szemléletd
nyelvmivelés tehat inkommenzurabilis fogalmakkal probalja magyarazni a tar-
gyalt korszakot, raadasul ugy, hogy sajat torténetének dédelgetett szakaszaként
tarja elénk. Ehelyett indokoltabb olyan fogalmi apparatussal rekonstrualni,
melynek valéban kéze van a megszolitando teriilethez, torekedve arra, hogy az
illet6 korszak sajat hagyomanytorténeti metanyelvén kertiljon szoba.

Ennek elérését a pozitivizmus el6tti nyelvfilozoéfia leirasainak megidézése
adhatja, melyek targya, mint latni fogjuk, hatékony és doénté kapcsolatot tartott
fenn a magyar nyelvujitas legjelentésebb teoretikusainak szemléletével.

Sprachphilosophie

A felvilagosodas nyelvszemléletét paradigmatikusan valtotta fel az a
»oprachphilosophie”, ami a klasszikus német filozéfia nyelvelméletének emble-
matikus elnevezése. Ennek képvisel6i bontottdk le a racionalizmus nyelvszemlé-
leti vetiileteit, hogy megalkossak az antikartezidnust.

A felvilagosodas nyelvszemléletének kiindulopontja az elszigetelt, auto-
ném egyén; a gondolkodas az igy felfogott Embernek, mint tokéletesen zart
egységnek individualis pszichikus képessége. A nyelv pedig »készség, eszkoz,
rendszer, adomany |...] Edény, melyet az ember hasznal, de amely jelent&ségét
kizarélag ebbdl a hasznalatbdl veszi [...] A nyelv séma, gép, az emberi 1élekto]
figgetlen, idegen, eszkozszer( valdsig...«”® Békés Vera igy foglalja &ssze
Szekrényessy Margit nyoman a racionalista alapallas lényegét.

Ez az iranyultsag itéltetik el a nyelvfilozofia torténetének toréseként
Hamann és Herder munkassagaban. Bontakozo6 elméleteik torténeti beagyazott-
sagat — a nemzeti eszme megjelenését, a ,,k6z06sségi szellemi alkat” nyelvbeli
lenyomatanak, a k6z6sség kollektiv azonossagtudatanak megfogalmazasat — Ke-
lemen Janos vonatkoz6 kényvében kimeritéen targyalja.” Tedridjanak egyik f6
ideologémaja, a nacionalizmus, nem a ma benniink él6 — els6sorban politikailag
aktiv — jelentéstartomanyaban volt alkotéelem, hanem mint a £ddsség; ideolo-
gikum épitéeleme. ,,Azt fejezte ki, hogy az ember sziikségképpen kézosségi 1ény,

8 BEKES 2, 12.
9 KELEMEN.
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s csak valahova tartozésa révén az, ami.”"" A kozosségi (tarsas) szemlélet jelenik
itt meg, amely egyben a nyelv megkozelitésének 4j tipusat is jelenti. Hamann
alapozza meg azt a szemléletmoddot, amely nyelv és gondolkodas egymast felté-
telez6 egységét vallja, amely a nyelvnek aktiv vildgérzékel$ szerepet tulajdonit,
mely szerint ,,a nyelv révén nemcsak adott a vilag, hanem maga is vilag, amely-
ben benne éliink.”"" Kant és Hamann szellemi terében munkalkodik Herder,
hogy elébbi mesterétél eltavolodva még erésebben kapcsolédhasson
Hamannhoz. Fragmente jiber die neneste dentsche Literatur cimt munkajaban ,,nyelv
és nemzet gondolkodasmoédja (Denkart) kézott szoros kapcsolat van, az nem
csupan a gondolatok kézlésének eszkéze (Werkzeug), hanem e gondolatok tar-
talma (Inhalt) is, hiszen a nyelv kincseshazként (Schatzkammer) gydjti 6ssze és
tirolja a nemzet torténelmi tapasztalatait.””’” Kant, aki féltette univerzalitas-
eszményét a nyelv kozbejottétol, az uj nyelvfelfogasbdl kévetkez6 relativizmus-
t6l,"” és akit amazok elmarasztaltak ,laboratériumi” nyelvszemlélete miatt, indi-
rekt médon egy kritikabdl kiinduld termékeny meghaladas el6idézéje lett. A
hamanni-herderi nyelvfilozéfia tehat szembenallasban, a racionalizmus és a kanti
nyelvmodell oppozicidjaban alakult egységes eléfeltevéseken alapulé koherens
rendszerré.

Kant, Hamann és Herder alkotjak a ,,konigsbergi bazist”. A korszakban
van azonban még egy masik, részben a konigsbergi teljes kibontakozasat el6ké-
sz{t6 vonulat is, amely azonos diszpozicioban allva mondja ugyanazt: Gottinga. '

Georg-Angust-Universitat

Egy még meg nem {rt, nem-privat nyelvfelfogasu, tarsas szemléletti tudomany-
torténetben valdszintleg kitlintetett helyet fog kapni az a korszak, amely az in-
kabb francia szellemd racionalista és akadémikus képzésmodell utin a
koramodern egyetemtipus egy lehetséges alternativajat adta, ez pedig az ,,ango-
los” német kutatéegyetem modellje, mely a korszak legviragzobb oktatasi, kuta-
tasi kézpontjat valositotta meg.

A kilonleges torténelmi helyzetben, brit perszonaluniéban mikédé Han-
nover tartomany 1734-ben alapitotta azt az 4j egyetemet Goéttingenben, amely a
kutatéegyetemek prototipusava valt, homlokegyenest eltéré szemléletet, kérdés-

10 yo., 8.

n1yo., 95.

12 BiRO, 237.

13V6. BEKES 3, 436, valamint KELEMEN, 83—96.

14 V6. ,,Herdernek igaza van. »Aktivizmusa« olyan nyelvszemlélet felé mutat, amely [a gbttingeni]
Humboldtnal teljesedik ki.” (KELEMEN, 123.)
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feltevési modot és problémamegoldé rendet dolgozva ki, mint egyetemtorténeti
elédei.” Minden mikrogazdasagi és mikrotorténelmi helyzet adott ahhoz, hogy a
hannoveri Gottingen varos egyeteme a legrévidebb idén belil a tudomanyok és
a gyakorlati-technologiai kutatasok hires intézményes centruma legyen, ,,korabe-
li, szinte paratlan tudoményos gy(jt6- és olvasztotégely”. '

Az egyetem tudomanyos életét Marczell Péter, tudomanyos elveit Békés
Vera tipologizalta. A tudomanyos élet paraméterei (melyek részben ,,iranyza-
tok”, részben ,,normativ jelenségek”) a kévetkezok: gorog életeszmény, gyakor-
lati szellem, hatékonysag, kozmopolita kérnyezet, kispolgari anyagiassag, bie-
dermeier romantika, kamaszos lelkiilet, egyfajta fegyelmezett szorgalomra és
nyelvtanuldsra serkentd hatis.'” Békés Vera ,,hannoveri normai” az erds empiri-
kus beallitottsag, a tipologiai megkdzelités, az un. harom szintd vizsgalati mod-
szer (struktura, textira, mixtira), a kontextualis megkozelités, valamint a
stadialis szemlélet.”® Anélkiil, hogy problematizalnink, mit ért Marczell Péter
,biedermeier romantikan”, vagy kommentalnak példaul a ,,stadialis szemlélet”
jelentését, azt fontos tudatositani, hogy lehetséges felallitani gottingeni norma-
rendszereket. Hogy volt egy egységes el6feltevésrendszerbdl kiindulé koherens,
tipologizalhaté norma- és kritériumkészlete, hogy olyan szakmai matrixként ma-
kodott, amely rendelkezett egy sajatosan csak ra jellemz6 metanyelvvel, mely
egységes és tesztelheté mintakkal, torvényekkel, modszerekkel, stratégiakkal,
nézetrendszerrel deklaralta eredményeit. Vilagosan lathaté: bar a logikai poziti-
vizmus diskurzusaban ez a korszak nem volt ,,tudomanyos”, Kuhn azéta is
iranyado (s szintén kritikaban sziilet6) modelljében az. Tudomanytorténeti isko-
la és tudomanyelméleti alternativa. Paradigma.

Az egyetem oktatéi Schlézer, Heyne, Lichtenberg, Michaelis, Biittner,
Blumenbach, Eichorn, de itt kapta életre sz6l6 indittatasat Schlegel, az angol
Colridge, s6t maga Wilhelm von Humboldt is, aki erre alapozva dolgozta ki kép-
zési rendjét, alapitotta meg az un. Humboldt Egyetemet.” Az iskolanak volt a
torténeti romantikan ativel$ folytonossaga tehat, mely csak a 19. szazad végén, a
pozitivizmussal hallgatott el. Schelling, de Herder, Hamann, Kant és Goethe is
»sokoldalt kapcsolatot tartottak fenn a gottingai iskolaval, st szamukra
Gottinga méreét is jelentett.”™. Az antikartezidnus viszonyulds tehat taldlkozik a
18. szazad masodik felében a konigsbergi és gottingeni utakon. Kozos jellemzo-
juk a részben kanti, részben descartesi kritikai kiindulépont, a nagymértékben

3%

15 Az egyetemtipus részletes bemutatasat 1d. BEKES, 50—76.
16 GULYA, 1287.

17 MARCZELL, 205.

18 Kifejtve 1d. BEKES, 67-72.

19 BEKES 3, 437.

20 BEKES, 73.
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azonos nem-privat nyelvfelfogas, valamint a holisztikus tudomanyos program az
altaldnos kutat6i attitGdoktd] a konkrét elméleti konstelliciokig.™

Ez a ,beékel6dott korszak” a nyelvfilozofidban madig alternativ at. Az a
nem-privat, organikus szemléletd, Immanuel Kanttal is Osszefiiggésben 1évé és a
,2humboldti teljesitményben kicsicsosodd” paradigmatikus hagyomany, mely-
nek centruma a brit-hannoveri Géttingenben alapitott, minden tekintetben kii-
l6nleges egyetem, amely 1734-t6l kb. 1866-ig mikoédott példaértékiien, s amely
kb. 1770 és 1820 kozott fénykorat élte.” A fénykor éveiben volt legaktivabb a
kilfoldi vendéghallgatok jelenléte, ezzel egyiitt a legtobb magyar peregrinus je-

lenléte is.

Az alternativ paradigma és a magyar nyelyijitds

Dimmerth Dezsé 1961-es tanulmanyaban statisztikailag is részletezte a gottin-
geni magyar peregrinaciét. Adatai szerint Jéna 629 magyarorszagi hallgatéjaval
szemben Gottinga csupan 285 hallgatét tart nyilvan 1760-1799 kozott. Nem
mennyiségi alapon volt tehat jelentSs ez a tanulmanyi folyosé, mint inkabb mi-
néségileg, a magyar bolcseletre tett hatasaban. A géttingai egyetem anyakonyvé-
ben az alapitastél 1837-ig 498 magyar személybejegyzés talalhat6.* A korszak-
ban tehat mintegy félezer magyarorszagi tanulé fordult meg a Georg-August
Egyetemen, koztik olyan nevek, mint Kérési Csoma Sandor, Budai Ezsaids
vagy Bolyai Farkas. A kiemelked6 gondolkodoi teljesitmények gottingai gySkere-
it6l figgetlen tény, hogy 1773-t6l févarosunk egyetemén egymas utin harom
Gottingenben képzett tanar nyer tanszéket, Cornides Daniel, Schwartner Mar-
ton és Schedius Lajos.”

2 A XIX. szazad elsé harmadaban azonban az eurépai tudomanyokban egy 0j, nagy horderejd
tudomanyos paradigmavaltas kezd6dott, mely soran megsziilettek, és a szazad masodik felében
uralomra jutottak a mai értelemben vett természet- és tarsadalomtudomanyok. (...) Géttinga
egyik sajatossaga abban allott, hogy a XVIII. szazad végére kialakitott egy kilonleges, a maga
nemében paratlan értelmiségi kollektivat, a Tudomanyos Iskolat. Ez a k6z6sség egyarant killén-
b6z6tt a feudalis udvari tudésok eszmei kdztarsasagatol, és a XIX. szazad masodik felében meg-
jelené modern szaktudésok munkamegosztason alapuld, hierarchikus felépitési team-jeitél —
ahogyan az itt kifejl6dott tudomanyok is paradigmatifusan kilénboznek mind a megel6z6, mind
pedig az Sket »levalté« késébbi tudomanyoktol.” (Uo., 73-74.)

2 KELEMEN, 11.

2 A Georg-August egyetem jelentGségét egész Koézép-Eurdpaban kezdik felismerni, példaul a
szlavok vonatkozasaban is, 1d. LAUER.

24 Valamennyi adat forrasa: DUMMERTH, 355—357.

2 Uo., 362.
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A matematika, orientalisztika, nyelvészet, jog teriiletére egyarant donté be-
folyassal volt a kutatéegyetem hatasa, feldolgozasa killon monografiat igényelne.
Szempontunkbdl csupan a korszakra tett nyelvszemléleti hatasa az érdekes. A
magyar nyelvujitas djramondasanak szempontjabol 6t név lesz itt és most kilo-
nosen fontos: Barczafalvi Szabd Davidé, Teleki Jozsefé, Aranka Gyorgyé, mert
jellegzetesek; Kolcsey Ferencé és Kazinczy Ferencé, mert reprezentativak.

Barczafalvi és Teleki kézvetlentl is ismerte Gottingat — mindketten kop-
tattak a hannoveri intézmény padjait.

(Barezafalvi S3abd David)
Rat Matyas 1786-ban a kdvetkezé sorokat irta: ,,Gottinga, 6 dicsé tudomanyok
kormanya, / Melytdl elvéalasit szivem most is banja.”*

Az a Rat Matyas, aki pozsonyi majd soproni tanulmanyok utan 1773-t6l
1777-ig Géttingdban tanul,”” majd 1779-ben utt6ré jelleg folyoiratot alapit — a
Magyar Hirmondot, mely ,kilonésen kivette részét a nyelvujitas kezdeteinek te-
kintheté nyelvi mozgalmakbol™, és melynek koncepcidja a géttingai mester,
Heyne hatasat mutatja —, munkatarsa és példaképe Barczafalvinak. A sarospataki
diak Belgium utan egy évig szintén Gottingenben tanul, miel6tt visszatérne Sa-
rospatakra. 1784-ben {gy ir, II. Jozsef nyelvrendelét a Magyar Hirmonddban
kommentalva:

,,Edes magyarim! Ezen kegyelmes parancsolatnak, amint 6felsége maga is
mondja, az oka az, hogy sztletett magyar nyelvink elhagyatott, ki nem palléroz-
tatott, és orszagainkban kozonségessé nem tétetett; régi eleink, magyar vérbdl
szarmazott kiralyaink, bar kévették volna mas orszagok példajat, és ahelyett,
hogy orszagaikban mas idegen nyelveket béhoztanak, bar magok nyelveiket
excolaltak és az orszag dolgainak folytatasaban a dedk helyett kbzonségessé tet-
ték volna, most mi is, mint mas nemzetek, édes sziletett nyelviinkkel dicseked-
hetnénk, és e’ sem volna akarmely legszebb s legviragzobb eurdpai nyelvnél is
alabbvalo, talam minden nemzet urasagainal és asszonysagainal a francia és
olasznal kedvesebb és kézonségesebb volna; ez ugyan mar most késé, de azért
reménylhetiink mégis, hogy netalim kedves maradékaink elhagyatott édes nyel-
viinket virigzova s kbzonségessé tehetik.””

Az alapallas vilagosan lathaté: a ,,kegyelmes parancsolat” azért kényszerilt
megfogalmazddni, mert a magyar nyelvet nem ismeri (nem beszéli) mindenki a
torténeti anyaorszagban, és nem alkalmas koznyelvként funkcionalni, nincsen

26 Kozli PUKANSZKY, 362.

27 SZINNYEI X1, 584.

28 KOKAY, 6.

2 Magyar Hirmondd, 1784. jal. [jun.] 5. 42. sz. 349. (KOKAY, 167.)
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kidolgozva (,,pallérozatlan”). Ha ez a multban megtortént volna, és a nyelvet az
,,0rszag dolgainak folytatasaban k6zonségessé tették volna”, tehat hivatali nyelv-
ként a deak mélt6 versenytarsa lenne, nem kertlne sor a kiraly rendeletére. Bar
ezt megtenni a rendelet szempontjabol mar kés6, még van remény ,,maradéka-
inkra” nézve — tesz hitet Barczafalvi. Tudjuk, nem vart az utédokra.

A magyar nyelvtorténetben hirhedt ,,neoloégus”™ a ,,szaporodik a vilag, sza-
porodik a sziukség, szaporodnak hat a sz6k™ elve alapjan fog szoéalkotasba. Fel-
fogasa szerint ,,az 4j szavakat csakis nyelviink belsé alkatara figyelve, azzal ssz-
hangban szabad alkotni”” Békés Vera kiemeli, hogy Barczafalvi 12 pontos
kritérium- és normarendszer szerint alkotja szavait. A nagyfoku szakmai 6n-
igénnyel készitett djdonsagok megitélése kapcsan ovatos eljarasrol beszél, ,ke-
resztyéni turedelemrdl”. Kezdeményezésének féorumma tételére egy koran jott
modszerrel probalkozik: a Magyar Hirmondoéban prébal nyilvanossagot terem-
teni és virtualis tarsulast talalni a szavak megalkotasat, kivalasztotadasat és elter-
jesztését illetéen. Terve olyannyira nem sikertl, hogy maga a k6zI6 folydirat is
szenvedi hatasat. Megalkot egy modszerét6l nem kevésbé zajos forditast (a koz-
ismert Szzgudrtol), majd 6reg kollégiumaba, Sarospatakra vonul vissza, tanitani a
majdani reformnemzedék egy sor kivaldsagat. E visszavonulas el6tt, 1786-os
»INekrolog”-jaban azonban még Osszefoglalja és védelmezén kommentdlja el-
gondolasait:

»Ezen folyé honapnak 26-dikan csaknem egyszerre Ot levelet vettem a ha-
zabol. (...) ...imé megvallom, hogy azonban egy sincs kozulok, aki a csinalt 4j
szokat mind helybenhagyna; hanem egyik egyet, masik kettét, harmadik tobbet
mustral ki: de egész becstlettel; és én az ilyen mustralast vartam is, kdsz6ném is
ezerszer. [...] Minden szoknak egyedil a sziikség volt szilSanyjok. [...]
...hadakozo hajo, nagy hajo, kis hajé s a t. latd-¢, hogy el kell mell6zném a dol-
got! S igy mell6zvén el a szokat, szépen elmell6zziik egyszersmind a tudomanyt;
mert nem tudomany az, mikor egyik dolgot a masiktél nem tudom jol megkii-
l6nboéztetni. [...] négy sz6bdl allé koriliras, négy zsindelyszeg, s igy erbtlenitjik
el az egymast Gsszefoglald kisebb-nagyobb széléceket s szarufakat a beszédben.
(...) ...én nem egy embernek tartom most magamat, hanem hogy ugy széljak,
egész hazanak (...) megirhatna ki-ki a maga itélettételét, tetszik-e vagy nem, s
miért nem; én osztan, ami a kézonséges megegyezésbdl nem tetszene, azt 6h,
beh 6romest kihagynam! [...] Oh, beh érémest cselekszem a megvaltoztatast!
Hiszen nékem nem arra kell vigyaznom, mi tetszik nékem, hanem, mi tetszik az
olvaséknak, mert én nem magamért irom, hanem masokért! [...] En, csak pa-
rancsolnanak, egybe kész volnék egy kozonséges megrostalasra valé grammati-

30 BEKES, 108.
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kat is irni [...] Eb hiszi, hogy ezer makulat ne ejtett volna Zeuxis, mig a seregély
s rigd belévagta az orrat abba a gohérba, amelyet festett. (...) ....nincs igazabb,
mint az, hogy forrni kell a bornak, ha valaha tiszta akar lenni; télnek kell elébb
lenni, hogy nyar légyen...””"

Harom fontos momentum emelhet6 ki a szemelvénybdl: a hazafisag be-
szédrendjének felhasznalasa, s6t az arra vald hivatkozas; a nyilvanossag, a véle-
ménycsere, az eszményl kommunikaciés tér kialakitasinak vagya (megiraskor
mar csupan kesergés a szandék meghiusulasa f6lott); valamint érvelés az 4j sza-
vak alkotasanak, a tudomanyos nyelv kialakitasanak sziikségessége mellett, ezen
beltll is nyomatékosan a kitartd tesztelés metodusanak elfogadtatiasa mellett.

Békés Vera a nyelv sajat torvényei alapjan, reflektiven kialakitott széalko-
tasi szempontrendszert, a ,,grammatikai tiiredelmet”, a jelenét megel6z6 szotesz-
teld, szoterjeszté modszert, valamint a kritikaval és az érvelés etikdjaval kapcso-
latos allaspontjat emeli ki el6remutaté pozitiv elemként. Barczafalvi Szabd
Davidot a mai napig lényegében két recenzense ismeri el. Egyik kortarsa, a got-
tingeni superintendens Kis Janos, a masik az imént citalt tudomanyfilozofus,
Békés Vera.

(Lelekei Jozsef)

Grof Széki Teleki Jozsef 1830-ban a Magyar tudds Tarsasag ,,eloliléje”, elsé
elnoke lesz halalaig. ElStte azonban 1812 és 1814 kozott hallgatdja a Georg-
August egyetemnek,” 1817—1818-ban pedig szetzdje egy, a Marczibanyi-
palyatételre irt nyelvbolcseleti értekezésnek. Békés Vera tobbek kozott e munka-
ja nyoman nevezi 6t a gottingai paradigma magyarorszagi reprezentansanak. Mar
atyja, Teleki Laszl6 megel6legezi fia szisztémajat. 1816-os, Kazinczynak irt terje-
delmes valaszlevelében a nyelvujitassal kapcsolatos allasfoglalasat fejti ki. Megje-
lenik benne a ,,német romantikus allambdlcselet torténeti iskoldjanak™ szamos
organikus eleme, az akadémiai mozgalom csiraja, valamint a ,,nemzeti Charak-
ter” és ,,Genius” terminusa is.” Az Un. organikus nyelyfelfogds legszisztematikusab-
ban azonban az utéd Teleki J6zsefnél bomlik ki Magyarorszagon. Ervelésében
,»a nemzeti nyelv, az anyanyelv kézvetlentl hozzank, kézosségiinkhoz tartozéd
organizmus.”* A géttingai paradigma egyik alapveté vonasa fogalmazédik meg
nala, mely szerint a ,,géniusz” 6nallo, sajat torvénnyel biré ontologiai mindség.

31 Magyar Hirmondd, 1786. aug. 30. 68. sz. 561-575. (KOKAY, 435, 436, 437, 438, 441, 442, 438,
441)

32 SZINNYET X111, 1410.

33 CSETRI, 78-83.

34 BEKES, 115.
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»[K]ilonésen ohajtatik az is, hogy ezen ujitasok nyelviinknek kiilonos
természete, szembetiné tulajdonsagai és valosagos (...) karaktere szerént tétes-
senck meg. [...] Valamint képtelenség a sikéletesebb alkotisi idegen nyelmek honi
nyelviink helyett valé effogadisdt Shajtani, éppen oly megfoghatatlan balgatagsag
volna esziinkben egy tokéletes nyelvbéli idedlt felallitani és nyelviinknek ahhoz valé
alkotasat, alkalmaztatasat erdltetni. Meg vagyon a fike mutatva, melybdl kell dol-
goznunk, ki vagyon a vidék mérve (...) a nyelvnek belsd karakterét, alkotasok mod-
jat elvaltoztatnunk nem lebet, ennek a nyelvmivel6 szeme el6tt sgenmek kell len-
ni.”?

Teleki fenti sorai lényegében a kartezianus nyelvideal gondolatat vetik el,
onall6 karakterr6l beszélnek, adott ,,t6kérdl”, télink fuggetlen , kimért vidék”-
t6l. Amikor pedig ,,hazai literatirink szelid geniuszarél” beszél,™ a rendszerkép-
z6 fogalom is megjelenik retorikajaban. Teleki tehat a gottingeni Michaelis, és a
konigsbergi Herder hagyomanyat kéveti,” amelyet Wilhelm von Humboldt tel-
jesit ki. Az idegen nyelv mint minta és applikativ lehet6ség elvetése pedig a nem-
zeti nyelv minden mastol kilonbo6zé kilonosségét, géniuszat emeli piedesztalra,
megint csak azt jelezve, hogy a kartezianus 6rokség univerzalis észtorvényei, a
nyelv, mint eszkoz cserélhetSsége ebben a kontextusban értelmét veszti. Cstri
Balint tanulmanyaban Herder hatasat nyomatékositja, emellett nyitva meg egy
szamunkra fontos masik szempontot is, amennyiben megjegyzi: ,,Ha fontolgat-
juk érveit, azt latjuk, hogy itt nem Teleki, a nyelvész beszél, hanem Teleki, a pat-
ti6ta.””® Valéban van egy nagyon fontos és 1ényeges ilyen vonulata munkéjanak:

,Orémmel kellett és kell minden hazafinak szemlélni, mely elragadd ékes-
szdldssal, mely nagy konnydségeel fejezik ki magokat sokan kozilok, jollehet
gyakran észrevehetni, hogy még miveltetésben 1év6 myelviink nem mindenkor
akar akaratjoknak engedelmeskedni. [...] A nyelv kimiveltetése oly szorosan egy
labon all az egész nemzetnek pallérozottsagaval, hogy azt amabbdl kénnyen
megitélhetjik. (...) a nyelvnek csinositisa, tokéletesitése nemcsak megengedhetd, ha-
nem keriilhetetleniil sziikséges, minden nemzetnek, minden embernek szoros kote-
lessége, sGt oly termiészetes, mint a természet maga, Herdernek helyes megjegyzése
szerént. [...] a nyelv kimiveltetésérél megallapitott szabasaimat nem szoritottam
a tudomanyos és mesterségbeli szavakra, sz6lasmodokra, hanem az egész nyelv-
re és annak minden tekintetd kimiveltetésére kitetjeszkedtem

35 TELEKI, 33, 325.

36 Uo., 31.

37 BEKES, 116.

38 CSURI, 70.

% TELEKI, 101, 116, 33.
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A, pallérozottsag” ohajtasa, a ,kimiveltetés” intencidja ebben az érvelés-
ben is minden ,,hazafi” kotelessége. Palyamivének egyik alcime jellemzéen ez:
»A nyelv mivelését kotelességlinkké teszi nemzetiségunk fenntartasanak kivan-
saga.”*" Hasonlit ebben Barczafalvi, s mint majd latjuk, Aranka Gyérgy koncep-
cidjahoz, bar 6 mindkettejitknél szisztematikusabban mondja ezt is. Jelent6ségét
eddig nem méltattak kelléen, pedig nem csekély. Ezek mintaba illeszked6 szan-
dékok, megvalosulasaik pedig a nyelvujitas £6 eredményei. A tarsas szemlélettel
mélyen 6sszefiiged, igazaban csak abbdl kibonthaté perspektiviai.

(Aranka Gyirgy)

II. Jézset halalat kovetSen Gsszehivijak az orszaggyiléseket Budara és Kolozsvar-
ra. Aranka, aki 2 Magyar Hirmondéval is kapcsolatot tart fenn,* a gubernitortdl
kapja a megbizast egy tervezet elkészitésére a legstirget6bb erdélyi miivel6dési
tennivalok vonatkozasaban. Az orszaggyilés elsé szakaszanak végén a rendek
elé kertl a tervezet, a Rajzolat, melynek tgyét sikerre is viszi az orszaggyulés. Az
Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag alakulé 1lését 1793 decemberében tartja Ma-
rosvasarhelyen, hogy utana 13 évig munkalkodjon. A tarsasag masodik korszaka
a Martinovics-tigy utani korszak (1796-1801), Aranka Gyorgy 1798-ban vissza-
vonul. A tirsasig 1806-ig milikodik még” Az intézmény  torténet
beagyzottsagat, historiajat tagabb Osszefiiggésekben targyalja Enyedi Sandor.
Szamunkra Aranka Gyorgy konkrét szovegein kivil a lényeges az, hogy az altala
megalmodott tarsasag 13 éven at muakodott tobbé-kevébé eredményesen, és
hogy a Magyar Tudos Tarsasag erdélyi el6képeként hatarozhaté meg. Aranka
irasai nagyfokd hasonlésagot mutatnak a késébbi akadémiai elnok Teleki kon-
cepcidjaval, de Barczafalvi és Kolcsey teoriainak tobb elemével is. Aranka a Rgj-
golatban fogalmazza meg tehat a tarsasag céljait és igényeit.

»Akinek médja volt mind Erdélynek, mind Magyarorszagnak kulénb6z6
részeiben megfordulni és a magyar beszédre s annak kimondasara figyelmezni,
jol emlékezik réa, mely nagy a két orszagok s ezeknek killénb6z6 tartomanyai és
helységei kozott a magyar beszédben valé kilonbség. [...] Az Gjabb magyar
konyvek (...) annyira nem kedveltetik és olvastatjadk magokat, hogy mintha fat
vagna az ember, ugy meg kell magat erdltetni, és megizzad belé, ha végig akarja
olvasni. [...] ...ha mi magunkot ezen k6z6s dologbdl kihuzndk, nétalam kony-
nyen megeshetnék, hogy a nemes magyarorszagi és erdélyi egy magyar nyelv
lassan-lassan majd gy megkilonboztetnék, hogy nem két hazaban egy nyelv,

0 UOo., 141.
41 SZINNYEI I, 222.
4 1Ld. Enyedi Sandor bevezets tanulmanyat: ARANKA, 9-39.
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mint most, hanem egy nemzetben két nyelv lenne. Melyet nemes hazamnak s
édes nemzetemnek nem kivanhatok. (...) A madsodik ok, mely a nyely mivelését és az
arra valo tarsasagot szitkségessé tészi, a vildgosodds. Nem lehet egy nemzetnek
vilagosodasra jutni semmiképpen, hanem csak a nemzeti nyelv utjan. [...] az
eddig mondottakbdl kij6, hogy annak az intézett tarsasagnak két f6 targya lehet,
ugymint a nyelv mivelése és a nemzet vilagositasa. Azt is atallathatja akarki, hogy
a nyelv mivelésével nem arra van célozids, hogy nyelvet csinaljunk magnnknak.”*

A tudomanyok mivelése, az érthetd, olvashaté és beszélhets egységes
koznyelv itt is a program kozépponti eleme. A megvaldsitas 1épései itt (is) egy
nagybetds grammatika {rasa, majd ,,egy jo magyar szotar”, egy lexikon készitése,
az ujabb konyvek folyamatos recenzidja, egy létesitend6 bibliotéka (,,kényves-
szoba”), valamint alakitand6 ,,olvasétarsasagok”, melyek a ,,nyelv mivelésével”
foglalkozo tarsasagok fészkei lennének.

A nyilvanossag, a tarsulas, a kommunikacids csatornak kiépitése, a tudo-
manyos és koznyelv ,,pallérozasa”, valamint az altalanos ,,vilagosodas” elérése itt
szintén alapintencid. A korrelacidkat csak megerdsiti Aranka kovetkezé irata,
mely még ugyanabban az évben elkésziil.

»Az elsé kézonséges targyrol, a nyelvmivelésrdl (...) Tudni valé dolog,
hogy a magyar nyelv magaba a hazdba ugyszélvan nagyobb részint a lakosok
kozott, ambar £6 nemzeti nyelv 1égyen is, de nem éppen kézonséges azért, hogy
talaltassék fel olyan moéd, amely altal lassan-lassan kozonségessé 1égyen. [...]
Lassuk azokat az eszkozoket, melyek ennek az elsé és £6 targynak elérésére szol-
galhatnak. Ezek kozott legelébb tészem a j6 magyar grammatikdt vagy nyelvmes-
tert és a szitkséges, mar a Rajzolar-ba kinevezett szotarakat, lexikonokat. [...] A
nyelvnek kozonségesebbé tételére egyenesen szolgalna az is, hogy a hazaba
mindazokon a helyeken, ahol német, ugynevezett normalis oskolak voltanak,
magyar nemzeti oskoldk allittatnanak fel. [...] A mdsodik k&zelebb valé targy
ezen rendben a nyelvnek két hazaban egyesitése és a killonbségek esmértetése.
[...] Harmadik, kozelebbril valé targy a nyelv bévitése. [...] A nyelvmivelés
miésodik k6zonséges targya az eméret tetjesztése.”*

A magyar nyelv altalanossa, ,.kozonségessé” tétele, a (tudomanyos)
»esméretterjesztés” ennek az argumentacids rendnek is féarama. A leglényege-
sebb eszmefuttatast azonban A Magyar Nyelymiveld Tédrsasag munkdinak elsd darab-
Jaban veti Aranka papirra a Bévezetd cikkelyekben, 1796-ban:

4 ARANKA Gyorgy: Egy erdélyi magyar nyelvmiveld tarsasag feldllitdsdrdl vald rajzolat az haza felséges
rendeibeg, Kolozsvar, 1791. (ARANKA, 44, 45, 46, 50. Kiemelések télem — B. . M.)

# ARANKA Gyorgy: Erdélyi Magyar Nyelymiveld Tirsasdag, A Magyar Nyelymiveld Tdrsasdgril rijabb
elmélkedés. (ARANKA, 75, 76, 77,79, 81, 84.)
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»A nyelv a nemzetben a nemzet értelmének mind muhelye, mind eszkéze,
mind pedig annak mértékének mérdje. (...) A magyar nemzet megtartotta anyai
nyelvét. De tobb eurdpai napnyugoti keresztyén nemzeteknek példajokat kévet-
vén, azt az oltartdl, kiralyi szEéktdl s széptudomanyok zsamolyszékeitél, amely
méltosagra az idegen roémait emelte, kizarvan, azaltal a nemzet nagyobb része
kozott s a tudomanyok kozott olyan vastag falat emelt fel, hogy ezeknek joltévé
vilagok amazokhoz altal nem hathatott. [...] Egy magyar nemesembernek pedig
a deak és német okvetlentl szitkségesek. Nem az azért célja a Tarsasagnak, hogy
ezeket eltorolje és kiirtsa; mivel az nagyobb kar volna, mint haszon; nem is az,
hogy magyar nyelvet csinaljon, mivel vagyon; nem is, hogy jobbitsa, mivel toké-
letes. [Hanem] hogy majdan akkor, amikor ha az egek akarjak, a hazaban a tu-
domanyok és tisztesség székeibe méltan és illend6il és minden erészak s kar
nélkdl tlhessen, mint maga tulajdon székibe. Hogy azt a kilonbséget, melyet
hazank f6ldin laké mas nemzeteknek nyelvek killonbsége okoz, lassan-lassan, de
édes és kellemetes moddal meggyengitse...”*

Zavarba ejté sorok ezek. A nyelvijitas allitélagos harcossagat nyomaiban
sem leljik. A nyelvet tokéletesnek tételezni nem kartezidanus felfogas, éppen
annak keresése a gyakorlat. A nyelv, mint a nemzet mihelye és mértékének 6r-
z6je toposz pedig a ,,res-felfogastol” igen-igen tavol all. A szemelvény mindezek
mellett el6képe annak a nyelvezetnek, amit megelSlegezett mar a Barczafalvié is,
de tokélyre Kolesey Ferenc vitt.

(Kdlesey Ferenc)

Herder neve Kélcseyéhez 4ll legk6zelebb a magyar ,,Sprachphilosophie”-ban. A
herderi gondolatrendszerben a tokéletes gép felvilagosult racionalizmusanak
nyelvidedl, és a romantikat idéz6é organikus nyelvgéninsg gondolatanak kettéssége
egészen jol kitapinthatd, az Gn. nyelvregény-koncepcio is tartalmazza mindket-
t6t. A nyelvujitasi tollparbajokban is szerepel mindkét elem, de jellemz&en (és az
érvelés iranyatdl fiigeben) mindig csak az egyik.** Soha nem szerepel viszont
annyira koncentraltan egyik konstellacié kozponti fogalmaként sem, mint a
wasztocl fordulat” utani Kolesey-tedriaban a nyelvgéniusz fogalmi kore: ,,Hidd
el nekem, a nyelv maga hatarozza meg magat, s hogy ez a sz6 vagy szolasforma
bevétessék, vagy ne? sem grammatika, sem szintaxis nem hatarozzak meg: ha-
nem valami m4s, amit nevezni nem lehet.”"’

4 ARANKA, 134, 136, 137.
4 BEKES 2, 13.
47 KOLCSEY, 957. (Débrentei Gabornak, Almosd, 1815, mércius 6.)
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Késébbi programleveleiben mar nem ennyire enigmatikus, mesterének
még direktebben fogalmaz: ,,A nyelv maga meghatirozta a maga palyajat, s maga
meghatarozza egykor ezen palyanak végcéljat s korlatjait is (...) A valtozasokat,
melyek magokban jottek, s elémentek volna, nagyon kiismertetni, siettetni, s
végre oltalmazni s nekiek nevet adni, ez, ami a dolgot elrontotta.”* | Ez nem azt
teszi, hogy én zjitni rossznak tartanam a nyelvben. Tettem azt, s tenni fogom, s
mikor fognék én arra a gondolatra j6ni, hogy valakinek s Uram Batyamnak is az
ellenkez6jét valljam? De igaz az, hogy az effélékrél egyes ember, sét az egész
nemzet is nem itélhet, mert az Gjat sokszor egészen ismeretlen okok fogadtatjak
el.”¥

Ez mar tavolrdl sem a felviligosodas dologszerd nyelvfelfogasa. A nyelv
itt ugyanugy egy kozosségi organizmusként elgondolandé 1élegz6 géniusz, mint
Teleki Jozsef palyamtvében. Ez a 1étkézeg pedig a nemzet mint ,,szuperorga-
nizmus” produktuma, gondolkodasmoédunkat befolyasold 6nallé 1étez6: a nemzeti
génins3 hangzdsa”. Kolesey Ferenc a ,,grammatikusok” nyelvszabalyozé koncep-
cidja és az ,,ir6i 6nkény” elve k6zott allva érvel, ebben a kéztes térben mondja
az els6k kozott azt, hogy a nyelv egy mindenkor létezett, folyamatos, 6nmagat
meghataroz6 és szabalyoz6 mozgas, valtozas, amit nem is lehet grammatikaba
régziteni. Tehat sem a grammatikusi erészak nyelvszabalyozo, sem a nyelvgéni-
uszt figyelmen kivil hagyé iréi onkény utja nem jarhaté Kolesey organikus
nyelvfelfogasaban. Bz a nyelv géniuszan alapuld felfogas pedig Herderen keresz-
tiil a gbttingeni professzor Michaelis gondolatira vezethetd vissza.”'

Jol lathatok a kapcsolodasi pontok a ,,mthely és mérce” terminust illetéen
Aranka Gyorggyel, az organikus felfogast illetGen Telekivel, és a ,,sajat szellem-
sajat torvény” elvét illetéen Barczafalvi 12 pontos kritériumrendszerével. Kol-
csey szabalyos tedriaban, egy koherens konstellacioban haladja meg sajat ha-
gyomanyat, ¢és ,,szakitasat” deklaraltan, egyenesen Kazinczynak jelenti be egy
programatikus levélsorozatban. Hangos valtas ez — progressziv paradigmavaltas.
Kolcsey egy személyben végigeondolja és lejatssza a ,,privat—nem-privat para-
digmatikus dichotémia”-ként elnevezett dilemma mérlegelését, elsésorban
konigsbergi (herderi) tamogatassal, de attételesen a géttingeni ujhumanizmus
altal, reprezentativ médon, modellalkoto erével. Egy olyan modellével, amit csak
tarsas szemlélet képes érdemileg interpretalni, abban a kontextusban, mely tor-
téneti jelenében onértelmez6 és 6ndefinial6, valamint 6nelemzé kontextusa volt
— nem is nagyon szerepel a ,lasztéci fordulat” a nyelvmuvel6 kézikonyvekben,
Fabian-narrativakban.

#Uo0., 966. (Kazinczy Ferencnek, Lasztoc, 1817, janius 11.)
¥ Uo., 970. (Kazinczy Ferencnek, Lasztéc, 1817, janius 12.)
50 BEKES 2, 18.

51 BEKES, 119-120.
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Természetesen nem cél anakronisztikusan visszavetiteni a ,,hianyz6 para-
digmat” olyan torténeti periddusra (1780-1810), amikor az még nem relevans
értelmezbers. Az el6z6ekbdl viszont lathatd, hogy Kolesey és Teleki attorései
nem voltak el6zmény nélkil valok. Hogy volt egy kezd6dd, altalanos szemlélet-
valtas, mely a korszak bonyolult iranyultsagainak egyikeként a késébbiekben, a
Magyar Tudods Tarsasag gyakorlataban cstcsosodik ki, s lesz jellemzdje a nyelv-
ujitas betet6zésének. Bz az 4j szemlélet pedig ,,mas” nyelvet beszél.

Mds” nyelvet beszeélve

A nyelv ,kimiveltetésének”, ,,pallérozasanak” o6haja volt a szemelvények egyik
kozponti gondolata. Hogy az, elkorcsosulva, elgyengiilve nem elég j6, nem lehet
jol hasznalni. Pedig ez a sajat nyelv kell, mert ennek géniusza konstrualja a haza-
fit. Két szal ér itt Ossze: a nemzetben-lét apotedzisa, illetve a (sa-
jat)nyelvhasznalat optimalizalasanak vagya.

A nemzet mint ,,szimbolikus értelemvilag” terminusa kapcsan S. Varga Pal
is a pozitivista metanyelv elégtelenségérol beszél, jatékba hozva a ,kollektiv
megel6z6ttség” Magyarorszagon legprovokativabban Békés Vera altal elShivott
(felelevenitett) alternativ szemléletmoédjat. A kulturalis antropolégia diskurzusa-
ban Gehlen nyoman — aki maga is Herdert6l kélesonéz — szimbolikusan konst-
rualt és kozvetitett, ,,Jakhatéva tett” értelemvilagrol értekezik, amihez sziikség
van tobbek kozt koherens kollektiv tudatra (k6z6s értelemmez6re), megfelel6en
kanonizalt és arhivalt k6z6sségi-kulturalis emlékezetre, k6z0s tudaskészlet alap-
jan kozosen kialakitott kollektiv identitasérzetre, mely a szitkséges eredetk6zos-
ségi narrativakkal, értékkongruenciakkal, disszonanciak nélkili ,Mi-Ok oppozi-
ci6”-val alakitja a nemzeti identitast az egyénekben csoporttudatta, értelemado,
ondefiniativ legitimaciés bazissa.”

E hevenyészett és sziikségszertien torzité Osszefoglalas azért elég most,
mert a jelenség sulyat és Osszetettségét igy is jol szemlélteti. A torténeti nyelviji-
tas folyamata a ,,nemzeti eszmélkedés”, a fiiggetlenedés torténeti koraba, az an.
reformkorba fut be, melyben a nemzet mint a tarsadalmi, jogi, politikai, kultura-
lis fuggetlenség hivo- és kulcsszava, valamint a nemzeti nyelv mint ennek leté-
teményese és legfébb biztositéka (bizonyitéka) a gondolati rendszerek kozép-
pontjaban rendszerképz6 elemmé emelkedik. Ilyen iranyultsaga volt a Kelemen
Janos altal leirt német ,,nacionalizmus” k6zosségi ideologikuma is. A ,,hangad6”
beszél6k nyelvi formai ekkor ebben az ideoldgiai kontextusban élnek és értelme-
z6dnek. Az itt leltarba vett korabeli gondolatalakzatok is ebbe a mez&be érkez-

52 S. VARGA 3, 38-52.
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nek: a nemget-diskurzusba. A nemzeti nyelv kialakitasa pedig nalunk — nem 1évén
direkt hatalmi, politikai potencial — elsésorban kulturalis min6ségében lesz be-
szédtéma. A ,,k6z0s nyelv” egyre inkabb a ,,géniusz” altal védett és értelmezett,
kollektiv védelme és megkrealasa pedig (hiszen krealasra szorul, nem 1évén hiva-
talos, tudomanyos stb. valtozata) kezdettdl fogva a korszakban abszolut érté-
kekkel, a nemzeti fiiggetlenség, a ,,hazafizmus” értékeivel, az anyanyelvhasznalat
joganak kovetelésével tarsul, mivel ezen értékek ismertek el a legszélesebb kor-
ben,” egész egyszerlien ezen eszméknek legnagyobb a forgalmi értékiik. Hozza-
teend6 ehhez Margdcesy Istvan megjegyzése, miszerint a nemzeti nyelv elészor
mas jelek, pl. a nemzeti 6ltézet mellett jatszik szerepet, s csak ,,utana valik egye-
diil érvényes, kizarolagos és megfellebbezhetetlen szubsztancialitassa”. Ennek
kiséréjelenségei tobbek koézott az egyre gyakoribb és szervezettebb tarsulasok,
melyek a (tudos) hazafiakat fogjak Ossze a nemzeti értékkongruencia valamely
mindig specialis komponensében. Ezt ahitotta mar Bessenyei is példaul a Holnzi-
ban, dolgozott ki ra konkrét tervet a Jambor syandékban. llyen Aranka Gyorgy
erdélyi tarsasaga, vagy a soproni, nagyenyedi diaktarsasagok; ilyen maga a Ma-
gyar Tudds Tarsasag. Mint lattuk, mindvégig ebben az ideologikus nemzet-
beszédrendben érveltek az itt szereplé boleselSk is. Ebben készitették eld, illetve
inditottak el a nyelvterveziést.

Sandor Klara idézi kapcsolédd tanulmanyaban Einar Haugen nyelvterve-
zés-definicidjat, melynek lényege, hogy a nyelvtervezés egy homogén beszél6ko-
z6sségben normativ nyelvtant, helyesirast és szotart készit tanacsul az iréknak és
beszéldknek.” Ez akkor kovetkezik be, ha egy csoport gy érzékeli, hogy tarsa-
dalmi problémai a nyelvvel kapcsolatosak, ha nyelvi normak ttkéznek, vagy ha
nincsenek konszenzualis nyelvi normak. A normak hianyanak nyelvhasznalatbol
fakadé hatranyat érzi Barczafalvi, amikor ,,szarufakrol”; Aranka amikor ,,fava-
gasrol”; vagy Teleki amikor a ,,csinositas” szikségességérol beszél. Haugen a
nyelvtervezési folyamatok Osszességét sztenderdizaciénak nevezi. Nos, teljes
mértékben kapcsolédva Sandor Klarahoz, mondhatjuk, hogy a magyar nyelviji-
tas sem volt mas, mint nemzetspecifikus s3tenderdizdcio.

A nyelvtervezés két nagy szakasza a stitusg- és korpusgtervezés. A statuszter-
vezés els6 1épése a megfeleld, vagy a ,,versenyben” gy&ztes nyelvvaltozat kiva-
lasztasa, mely a szaknyelv, a hivatalos nyelv, a formalis stilusvaltozat legalkalma-
sabb terepének itéltetik. A jozsefi nyelvrendelet ilyen nyelvvaltozat hianyaban
legitimalta magat, és tudjuk, végil Kazinczy nyelvvaltozata lett a kivalasztott
(persze nem véletlentl), azzal egytitt, hogy a cél végeredményben a magyar nyelv

53 SANDOR, 160.
54 MARGOCSY 3, 257.
55 SANDOR 2, 382.
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mint egész elismertetése volt, nem egy egyediil helyes valtozat kidolgozasa. A
korpusztervezésben a kodifikdcio 1épései er6sitik meg a kivalasztott normat (a
hivatalos kodifikacié politikai aktusa — jol tudjuk — az 1844-es orszaggyilésen
sziletett meg), amely a grafizdcidval, az irasbeliség szabalyozasaval torténik, mely
soran rogzitik a kivalasztott nyelvvaltozat nyelvtanat — ez a grammatikdcid, ezt
szerette volna tobbek kozott megesinalni Barczafalvi —, és szokinesét. Utobbi a
lexcikdcid, melyet a Tudds Tarsasag szinte azonos modszerrel vitt véghez, mint
ahogy Barczafalvi kivanta korabban.” A lexikonok, szétirak és nyelvtanok meg-
irasanak ohaja (példaul Arankanal) szintén ezt el6legezte. Kovetkez6 1épés a mar
irasban deklaralt norma terjesztése. Ezt probalja nalunk szintén az Akadémia, de
ilyen iranyu Aranka azon felvetése is, hogy a magyart tanitsa a német ,,oskola” is,
vagy hogy létestiljenek olvasokorok. A terjesztés metddusa az elvégzett nyelvter-
vezési 1épések hatasanak mérése, az értékelés, valamint a szikséges javitis elvégzé-
se is. Ennek megitélését a reformkorban az alkot6 nyelvérzékre bizzak, mely a
nagykizonség mint a nemzet specifikus géniuszaval kollektivan rendelkezék sajat-
ja, tehat — Széchenyivel — a ,,publikum” az, melynek perdontd a szava e kérdés-
ben.”” Utoljara a Aidolgozds részfolyamata marad, mely a szakszdkincs
(at)alakitasat, kibovitését, a nyelvvaltozat stilusainak bévitését jelenti, hogy a
valtozat olyan funkcidkban is hasznalhatéva valjék, melyekben korabban maso-
kat (esetunkben mas nyelveket) hasznaltak. Ezt szintén a Tudés Tarsasag vallalja
tel példaul a Miiszotir megalkotasaval.

A magyar sztenderdizacié nyilvanvaléan nem ilyen vegytiszta rendben zaj-
lott le, egyes 1épései mar a felvilagosodas el6tt megvannak nyomokban, és igazan
csak a 20. szazad elején zarul le, lényege, dontS része azonban a Magyar Tudds
Tarsasaghoz kotédik. Az intézmény a sztenderdizacié feladatat vallalta fel,
melynek lépései konkrétan széba keriilnek mar az 1780-as évektdl, amikor Bar-
czafalvi grafizaciorol ahitozik, és ennek érdekében aktiv lexikaciot végez, amikor
Aranka szintén grafizaciot sirget, és részben ezért hoz létre egy tarsulatot Er-
délyben, amikor Teleki (mar késébb) szisztematikusan a korpusztervezés mellett
érvel 14 ,,Szakasz”-bdl allé6 moddszerkészletével. Az érvelésiikkel a statuszterve-
zést mdr megkezd$ ,hazafiak” egyet akarnak: atrendezni a kézosségi hasznalat-
ban 1évé nyelvek helyzetét a magyart szentesitve, elsésorban a német és latin
ellenében.”® Az ilyen eszmékben feltGné ,,magyarositds” mint a statusz majd
korpusztervezés siirgetése az ujabb kutatasok szerint pedig mar a 18. szazad
egyhazi szovegeiben (példaul katolikus prédikaciokban) is feltinik, de altalaban
is joval 1780 el6tt megfigyelhetd az anyanyelv jelentéségének mint a nemzeti lét

5 BEKES, 123.
57 V6. BEKES, 139.
58 SANDOR 2, 384.
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letéteményesének szlogenszerd hangoztatasa, a kulturalis nemzetfogalom és egy
0j k6zosségi formacié szubsztancidjaként.” Mindez a konkrét korszakban végig
benséséges kapcsolatban all a kozélettel, a politikummal, mely egyébként is min-
denkori hattere nyelvtervezési folyamatoknak.”

A modszer, mellyel mindez végbemegy, az urbanitis-elv. Bz az elv egy op-
timalis hermeneutikai szituaciot, konstruktiv dialogust feltételez, egyfajta kollegi-
alis alapviszonyt: véleményszabadsagban meghallgatni a szot kéré allaspontjat,
megadvan mindenkinek a megnyilatkozas jogat. ,,Az ifjad Tudds Tarsasag ragasz-
kodik a dialégushoz.”*' Ennek értelmében itéli el Teleki a ttlzottan preskriptiv,
normativ francia akadémiat: ,,A revoliicid, mely a kiralysaggal egytitt az egész nem-
zet gondolkozasa moédjat felhanyta, szamos régi balvélekedéseket eldontétt, azg
akadémia kirekestd hatalmat [k.t.] is nagyon megtazta, és a francia tudésok szaba-
dabban kezdének lehelleni.”®

Ehhez kapcsolodik még az urbanitas zudis-etikdja is. ,,Fogékonysag és tiire-
lem az eltéré nézetekkel, a szokatlan elméletekkel és nyelvi Otletekkel szemben;
am hatarozott fellépés az onkény vagy a kényszer barmiféle megnyilvanulasaval
szemben.”” Ezt az elvet iilteti 4t gyakorlatba az Akadémia ,,sz6kirakat” modsze-
re, ez az az attitdd, amit biraléinal oly nagyon hianyol Barczafalvi Szabé David,
mely mellett Aranka Gyo6rgy is retorizal, melyet mar a gyakorlatban is megvalo-
sithat csapataval grof Teleki Jozsef, ,,pallérozva”, ,,csinositva” a kivalasztott
nyelvvaltozatot, prébalva a magyar nyelvhasznalatot ,,olyan funkcidkra, elsésor-
ban a tudomanyra és a kozéletre kiterjeszteni, amelyekben korabban nem, vagy
csak részben volt hasznilatos.”*

A sztenderdizalas folyamataban nagy szerepe van egy eddig csak elvétve
emlegetett {ronak. Megitélése az altalanos szakmai utééletben annyira ellent-
mondasos, hogy mindenképp — mar csak ezért is — az elemzés része kell hogy
legyen. Annal is inkabb, mivel az & alakjanak utélagos ideolégiai holdudvara
tamasztja ala leginkabb e dolgozat végkovetkeztetéseit.

(Kazginezy Ferenc)
A magyar sztenderd nyelvvaltozatanak kivalasztasaban és kodifikalasaban senki-
nek sem volt nagyobb egyéni szerepe, mint a nagy 6reg Kazinczy Ferencnek. Az
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6 munkassaga viszont alapvetéen mégis a kidolgozas részfolyamatahoz kapcso-
lodik, ebben is leginkabb a szépirodalmi stilusvaltozat szentesitéséhez. A nyelv-
djitasnak hagyomanyosan két £6 vonulatat lehet megkulénboztetni: a normativ
(sztenderdizalt) nyelvvaltozat megformalasat, valamint az ehhez kapcsol6dd
stilusdjitast, a valtozat adott szempontt arnyaldsit.”” A méasodik komponens, az
izlés sajatsagosan jellemzé kialakitasat végzi el Kazinczy, méghozza vezérszerep-
ben. Nyelvszemlélete preorganikus; additiv nyelvfelfogasaban a nyelv még dolo-
gl természetd, szereti példaul szoborhoz hasonlitani (kedvelt kifejezése a ,,Gipsz
abgusz”). ,,Kazinczy valtozatlanul elsésorban gondolatkézvetitd, kommunikativ
célokat szolgald eszkozt lat a nyelvben, és megujitasaval épp arra torekszik, hogy
az ilyen eszkozjellegét jobban betolthesse.”* Herder nyelvfelfogasanak valamifé-
le hatasa az 1807 korili években mutathaté ki nala, ,,G6ttingaval” is csupan bor-
tonéveiben kezd megismerkedni. A sztenderdizaciot illetben viszont neki is ki-
dolgozott érvkészlete és koncepcidja van. Létezik egy olyan palyamive, amely
teljes egészében ugyanazt az ideologikumot hordozza, mint a Barczafalvi, Aran-
ka, s6t Teleki-féle ,,hazafi-regiszter”. Ez a Tiibingai palyanii.

Az 1808-ban az osztrak titkosrendérség ravasz palyazatara beadott palya-
iratban a kovetkezéket mondja: ,,A hazai nyelv a Nemzeti szeretetnek
legszorosbb kapcsa [...] A torténet nem ismér csak egy nemzetet is annyi sok
kozott, melly a maga torvényeit idegen nyelven szabta, kozdolgait idegen nyel-
ven vitte, a tudomanyokat idegen nyelven mivelte volna. [...] Minthogy a dedk
nyelv, mint kiholt nép nyelve, ¢é16 nép dolgainak folytatasara éltaljaban alkalmat-
lan (...) annak polgdri nyelvvé tételét vagy abban valé megmaradasat a népnek sem
java nem kivanja, sem dicsésége. (...) hogy a hazdban 6t nyelv talaltatik,
mellyeknek mindenikét megtanulni bajos, koltséges, sét lehetetlen volna
mindennek, nem az a kévetkeztetés, hogy hatot kell tanulni, vagy legalabb a ha-
todikat, hanem azt, mellyet a legkevesebb résznek kell megtanulni, és a mellyet
kevésbb id6 s kevésbb faradsig szerez.””

Konkrét, nyilt érvelést olvashatunk a magyar nyelv allamnyelvvé tételének
kérdésében sztenderdizalasanak szikségességérdl, érvek koncepcionalis felsora-
koztatasaval, a ,,nemzeti szeretet” kontextusaban. Kazinczy is hasonlé moédon
elkGtelezett tehat, mind a katalégus tobbi tagja — ideoldgiai bazisa konvergens
kovetkeztetésekhez jut azonos szévegvilagban.

Az is jellemz6 ugyanakkor, hogy egyaltalan nem ez mukodésének lényege.
A goéttingeni paradigmaban sem annak Sprachphilosophie-ja érdekli, mint in-
kabb az ahhoz k6t6dé irodalmi kér, a Hainbund, amely komoly hatast tesz ra
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Wieland, Lessing, Gessner, Voss vagy éppen Klopstock személyében.” Frdek-
16dése tehat inkabb az esztétikai, nem pedig a nyelv(politikai) autonomitas felé
forditja, abban a kérdéskérben mégis szintén élen jar. Tokéletesen tudataban van
annak, hogy az éppen aktualisan hasznalt nyelv- és stilusvaltozat alkalmazasa
dontés kérdése. Hogy a szohasznalat egyben identitas- és szerepjelzés is, s6t
hogy az egyes nyelvvaltozatok rendezett belsé valtozatossagat a beszél6k kozos-
ségekhez és szerepekhez kotik, hogy a valtozat tarsadalmi presztizse, a hozza
kapcsolddott pozitiv attitGdok legitimaljak és hasznaljak a sztenderd valtozatot is
— hogy a csoportidentitas gyakorlatilag ilyeténképpen alakul6 rejtett és elismert
normakhoz idomul.” Az ennek tudatiban folytatott hatékony érdekérvényesi-
tésben viszont végul rossz taktikusnak bizonyul: a ,,debrecenieken” kiviil sajat
taborit is elveszti." | Szinkretista” mivében (Ortoldgus és neoldgus nalunk és mis
nemzeteknél) ezért engedhet elveibdl, gesztusként sajat tabora felé, a nem-privat
Sprachphilosophie alternativajanak szabad utat engedve.

Kazinczy tehat enged ,,Gipsz abgusz’-elvébdl, és (latszélag) megkoveti
nézeteit. Ennek ellenére nyelvvaltozata lesz az uralkodd, és személye azéta is
viszonyitasi pont a korszak narrativaiban. A viszonyitasi pont egy mai napig
uralkodé cimkéje azonban nem biztos, hogy tarthaté a tovabbiakban is.

Razinegy: konkliziok és vilasz

Az Ortoldgus és neoldgus nalunk és mds nemzetefnél szinkretizmusa az utobbi id6ben
erésen megkérddjelez6dott. Az ortoldégus érveket elsilytalanitva, a neoldgia fo-
galmanak korét a lehetéségig kiszélesitve a ,,szintetizal6” maben korilbelil an-
nak Gt-negyedéig érvel sajat nézetei mellett, majd ,,[m]inekutina mindeddig az
ortolégusok megtévedései feldl szolank, ill6 kimutatnunk a neolégusok vétkeiket
1s”-megallapitassal {r még par lapot. Nyilvanval6an hangos az a par agyonidézett
tételmondat, amivel békejobbot nyudjt. Az értekezés el6dkatalogizald 6nelbeszé-
lése, onlegitimalo retorikaja viszont ezzel ellentétes iranyban szovegszervezo
erejd. Az iratban van ugyanakkor egy szempontunkbél rendkiviil fontos széveg-
hely is, melyben felvillan az organikus nyelvszemlélet metaforikus megfogalma-
zasa: ,,BEgyedil a pok az, ami mindent magabdl szed, fon, szév: az embernek az
az els6ség juta, hogy egy ponton veszteg ne alljon, hanem tehetségeit hasznal-
van, s masok talalmanyaikat eszmélettel kovetvén, a tokéletesedés utjan elébbre
haladhasson. (...) Egyedil a kiholt nép nyelve nem valtozik t6bbé: az él6 népek
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nyelve minden nyomon valtozik, s 6rokké fog valtozni, hasonl6 a Horac folyam-
jahoz, melynek elfutdsat a paraszt csak varja, s az mégis fut, valtozik, s az marad,
ami volt.”"

Kolcsey beszédrendje ez, azonban nem ures engedményként, személykozi
gesztusként csupan, hanem egy (egyébként ortologusellenes) érvelés részeként,
koncepcioba épitve, érdemileg applikalva. A szinkretikus értékitélet illizion ala-
pul, és része az atlagosnak nevezhet6 utdéleti konstrukcioknak; emellett fontos
még egyszer leszogezni: a gottingeni nyelvmodell alkotéeleme a szovegnek —
nem kozponti, nem rendszerszervez6, de mégis hato alkotdeleme.

Kazinczy alakja a nyelvmuvelés torténetének elbeszélésében, a mar el6ze-
tesen jatékba hozott Fabian-narrativiban kézponti jelentéségi. O teremt rendet
a ,,kiizdelemben”, hogy megindulhasson az érdemi nyelvmuvelés gyakorlati sza-
kasza az Akadémian, mely immar ,,nyelvmiveléstink iranytGje”. Nem részletezve
azt a tényt, hogy az egész ,,elbeszélés” Kazinczy kisajatitott és érdek szerint elha-
sonitott, majd az irodalomtérténet-irasban tovabbhagyomanyozodott ortolégus-
neoldgus oppozicidjanak sémajara épiil,” mondhatjuk azt, hogy ezen natrativa
ideologikus eltorzitasa a dolgok korszakbeli lehetséges rekonstrukcidjanak. Ka-
zinczy, ahogy Kolcsey mondja, ,,germanista” volt. Wieland gallicizmusai, Voss
grecizmusai példak szamara mind az altalanos szépirodalmi nyelvvaltozatban,
mind forditaselméletében. Kazinczy tehat egyértelmiien xenologista, emellett
pedig els6sorban a fentebb stil stilisztaja, az ir6 értékitéletének propagatora, ezért
el is hatirol6dik a francia mint4ju normativ itéletelkotési alakzatoktol.” Szerinte
a nyelvet nem a , lexikografus” késziti el6, hanem az iré. ,,[A] grammatikus el-
poshasztja magat, s czirkalmaz, a hol szabad kézzel kell dolgozni, s igy annyit
ront, a mennyit épit (...) a nyelv tudomanya nem tudomany, hanem csak mes-
terség.”™ Tiikorforditasainak problematikija mindezek mellett ejti zavarba maig
az ilyen elveket hatirozottan elvetd nyelvmivelési gyakorlatot.” Kazinczy gon-
dolatrendszerében kétségtelentl vannak kartezianus-racionalista felvilagosult
elemek. S6t, ezek vannak talsalyban, és csak életmavének masodik felében kezd
nyitni herderianus szemléletmédok felé. Koncepcidja tehat nem teljesen kohe-
rens és homogén, ahogy a szerepeltetett koncepcidk egyike sem az. Kazinczy
németil és magyarul is ir, Batsanyi Janosnak példaul egyik jelentés mive német
(Der Kampf), Kolcsey fiatalon még szivesebben fogalmaz latinul, és mindvégig
tartalmaz nyelvelmélete kartezianus maradvanyokat; Aranka szerint t6kéletes a
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nyelv, azért nem kell életébe beavatkozni, Kélcsey szerint ez nem is lehet cél,
hiszen egyik nyelv sem tokéletes. Tokéletesitésrdl beszél viszont Barczafalvi,
még inkabb Teleki Jozsef.

Paradigmavaltaskor akkor is megvaltoznak a fogalmak, ha az 4j elméletre
valo attérés nem jar Ujak bevezetésével. A két paradigma kozotti mindenkori
tudomanytorténeti ,,iires hely” pedig az anomaliak, és feltin6, még le nem tisz-
tult 4j iranyelvek és posztulatumok kozotti dinamikus térben keresi normativait,
regeneral6do, friss fogalom-halézatat igyekezve optimalizalni. Kolcsonvesz,
atértelmez, Gjakat alkot, még akkor is, ha sztenderd, kell6en formalis (tudoma-
nyos) nyelvvaltozat birtokaban teheti ezt. A privait—nem-privat magyarorszagi
korszakkiisz6b ,,kaotikus” fogalmi készlete tehat térvényszert jelenség. A mun-
katarsak keresik a forgalomban 1évé kinalat homogenizald lehetGségeit az 4j
szemléleti mez6 érdemi mikodésének érdekében. Ezért ahitanak Bessenyei 6ta
koncentralt tudomanyos munkat, tarsulasokat, ezért ahitjak kifejleszteni (meg-
tervezni) az alkalmas nyelvezetet — ami még egyszerden nem létezik. Kazinczy
elméletének heterogén elemei is érthetéek és (kartezianus) forrasuk is egyértel-
mi. Mégsem lehet 6t, sem semelyik tarsat a pogitivizmus paradigmajanak magyar-
orszagi térnyeréséig nyelvmuvelének nevezni. Mert e sz6 mai értelmében és
altalanos hasznalataban csak akkor sziletik meg.

A porzitivista nyelvmuvelés, amely a géttingeni humboldtianus paradigmat
kiszoritja a tudomanyos életbdl, a 19. szazad utolsé harmadaban nyer teret. Ma-
gyarorszagon ezt a beszédrendet Szarvas Gabor és folyoirata, az 1872-ben meg-
indulé Magyar Nyelvér honositja meg.”® Ezzel valik uralkod6va az a miig nyiltan
hangoztatott gyakorlat és szemlélet, mely szerint a nyelvet természeti jelenség-
ként kell lefrni és figyelni vigyazva és 6vva annak tisztasagat, kategorikus szaba-
lyokban gondolkodva iranyitani a nyelv fejlédését, mintegy nyelvi népmivelés-
ként. Ez a szemlélet nem azzal foglalkozik, hogy milyen a nyelv, hanem hogy
milyennek kellene lennie a nyelvmivel§ mozgalom hatirozatai alapjan.” A
nyelvpolitikai formak koézil az assgimilicid hive, amennyiben egy dominans valto-
zatot (ez a hivatalos koznyelv) emel a t6bbi f61é, ezen belil purista, amennyiben a
nyelveszményt az irott nyelvvel azonositva élesen megkiillonbozteti azt a kdznapi
beszédtdl, az ettdl eltéré megnyilatkozasokat pedig deviansnak tekinti. Adédik a
kérdés, mi a nyelvtervezés és nyelvmuvelés viszonya.

A nyelvtervezés a valédi nyelvhasznalatot veszi figyelembe, nincs kittinte-
tett, csupan kivalasztott nyelvvaltozata, melyet egyébként a tobbivel egyenérté-
kanek tekint. A nyelvtervezés /e/rd metdédussal kodifikal, mindvégig a nyelvi ma-
kodés optimumat keresve. A nyelvmuvelés hagyomanyosan eird természetd,
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eszménye pedig az idedlis beszéls, akihez igazodni illik. A Magyar Tudés Tarsa-
sag nyelvpolitikdja az Un. vernakularizdcid volt, mely a ,helyi nyelvet” tamogatta a
régidban hasznalt mas nyelvekkel (els6sorban a latinnal és némettel), tehat az
addig dominans allamnyelvvel szemben, a magyarorszagi nyelvvaltozatok tekin-
tetében pedig pluralista, mivel fel sem mertlt valamely nyelvvaltozat megtartasa-
nak kérdése, hasznalatanak korlatozasa. A korszakban egyébirant a
vernakularizacié ezen elve volt a legfontosabb, a hazafi-diskurzus is ezt tamasz-
totta ideologiailag ala, a nemzeti érdekérvényesitést. ,,A nemzetallam eszméjének
19. szazadi kialakulasa 6ta a sajat nyelvet a nemzet fenntartdjanak gondoltak, és
sok nyelv sztenderdizaciéja is a nemzetté vélassal fonddott 6ssze.”” Ez nem
jelentette azonban a sztenderd kizardlagossa tételét, csupan annak elismertetését,
szokincsének bovitését, amit a lehetSségig probaltak a ,,vernacular”-hoz, az
,otthonrdl hozott” alapnyelvhez” idomitani. Teleki J6zsef, mint mar tirgyaltuk,
a francia akadémia ellentétes iranyu gyakorlatat el is itéli, idézett munkajaban a
»legnagyobb szornyeteg”’-nek nevezi. A francia akadémia csupan a 19. szazad
legvégén lesz ,,a Magyar Tudomanyos Akadémia példaképéve.”™

A pozitivista beszédrend — amelynek a nyelvmivel6 diskurzus is része —
egy olyan korszakot probal integralni sajat torténetébe, amely éppen tudomany-
elméleti alternativajanak zarvannya (kuribzummd, dilettans, de érdekes metafizi-
kus tudomanytalansagea) tett megvaldsulasa Magyarorszagon is. Kazinczy Fe-
renc lelkilete, az a tudatossag amellyel sajat nyelvvaltozatat reklamozza, ahogy
tanitvanyainak el6irja miket olvassanak, mely muveiket égessék el, bizonyosan
rokonitja a nyelvmuivelSk lelkiletével. Az sem lényeges, hogy sem izlése, sem
ellenszenvei, sem szbalkotasi gyakorlata nem azonos, s6t tobb ponton ellentétes
a nyelvmavelés 1872-tél maig tarté gyakorlataval. Ha mindenben azonos lenne
sem lehetne azonban ,,nyelvmivel6”, mert akkor még nem voltak nyelvmive-
16k, mert a nyelvmuavelé norma- , eszme- és kritériumrend mai értelmében és
alkalmazasaban csak a pozitivizmus 4j fogalomhaldzataval és paradigmajaban
alakul ki. Ez ilyenforman egy visszavetitett, 6nlegitimalo, szellemi folytonossagot
keres6 hamis eredetnarrativa, mely ortologus-neoldégus sematikaba, egy té-
zis—antitézis—szintézis-szerd lekerekitett torténetbe ,,tor” egy hosszu-hosszu
évtizedekig tart6 folyamatot (igy tesz példaul A magyar nyely tirténete c. fels6okta-
tasi tankonyv is). Az ,,irott nyelv egyenl6 beszélt nyelv”’, valamint a ,,nyelv mint
gép” platonisztikus mitoszain tdl megnevezheté tehat még egy nyelvmuvel
mitosz: az dnhistoria mitosza. Hogy a szakadatlan nyelvfejlédésben 1évé jito-
megdbrz6 dialektika a szakadatlan nyelvmiveléssel analog, valtozatlanul, maig.
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E belatas azért lehet fajdalmas, mert azon tul, hogy Fabian Pal egyetemi
tankonyve a nyelvmivelés vezéreként targyalja Kazinczyt, Csetri Lajos is Kazin-
czy ,,nyelvmivelési nézetei”-r6l értekezik,” de Békés Vera is a , korszak tudo-
ményos és nyelvmivel$ forumainak és intézményeinek mikodésérdl” beszél,*
s6t, még a 2003-as A magyar nyely kézikonyve Nyelvijitis c. fejezete is ,,Kazinczy, az
els6 nagyhatasu nyelvmivel6” alcimet kapott Domo6tor Adriennetdl anélkdl,
hogy a szerz6 a szot elhatarolta volna a ma konszenzualisan benntink €16 jelen-
téstartomanyatol. Nyilvan nem lathat6 ez az inadekvatsag a két illeté paradigma
dichotémiajanak tudatositasa, a szandékoltan erre valé fokuszalas nélkil; Sandor
Klara és Békés Vera koncepcidinak Gsszeolvasasa utan azonban elvarhaté lenne
tudomanyos munkakban a terminus alkalmazasanak hanyagolasa, de legalabbis
koriltekint6 cizellalasa 1872 el6tti eseményeket illetGen.

kKR

A nyelymivelés kifejezés tobbszor el6fordult konkrét formaban, s6t kulcsszoként is
a targyalt korszak szévegvilagaban. Akkor kézel ugyanolyan, mégis mas és mas
egyenrangu alak-, és jelentésvaltozataban hasznaltak, manapsag viszont kizarélag
egyetlen jelentésében alkalmazzuk. Fabian Pal mintajara, aki a ’nyelvijitas’ szo-
nak kiloniti el 1.a.), 1.b.), illetve 2.a.), 2.b.) értelmét, mi is elkilonithetjik egy a.)
és egy b.) értelmét a *nyelvmavelés/nyelvmiivelés’ szonak:

a.) Sajdtosan vissgavetitett, siikebb értelemben jelenti azon értelmet, melyet a
Nyelvmivelé Kézikonyv is definial (,,Nyelvmuvelésnek nevezziik az alkalmazott
nyelvtudomanynak azt az agat, amely a nyelvhelyesség elvei alapjan, a nyelvi
miveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv egészséges fejlédését.”™), s
amelyet lényegében jelen dolgozat is targyal az elsé lapokon.

b.) Elsddleges kontextusban, tdagabb értelemben a szénak tébbek koézott
’kimiveltetés’ (Teleki), ’pallérozas’ (Barczafalvi), ’csinositas’ (Teleki), ’excolalas’
(Barczafalvi), *vilagosodas® (Aranka) alakvaltozatai vannak; jelent ,,szabad, alkoto
nyelvhasznilatot”, | nyelvijitast”™, valamint a sztenderdizaci6 folyamatat annak
minden kapcsolédasaval: régi szévegek kiadasaval, konyvtarak felallitasaval, tu-
dos tarsasagok megalapitasaval. A | nyelvmivel6” ezekkel, és altalaban a nyelvvel
foglalkozo hazafi.

81 P1. CSETRI, 25.

82 BEKES, 126.

83 GRETSY-KOVALOVSZKY, 349.

8¢ SANDOR, 164.

8 Hz Simonyi Zsigmond jelentésmeghatarozasa 1880-bdl, idézi Sandor Klara: UO.

75



Az a.) jelentés lathatéan nem azonos a 4.) jelentéssel a sz6 dramai jelentés-
szikiilése, koncepcionalis jelentéselhajlitasa miatt. Az # és az 7 ez esetben jelen-
tés-megkulonboztets fonémak. Az alcim kérdésére a valasz tehat nem. Nem volt
nyelvmuvelés a nyelv mivelése a nyelvujitasban.
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KIVALASZTOTTAK HERMETIZMUSA

A Kazinezy-csoportok letmidjirdl

A tarsas Kazinegy

Szakirodalmi kozhely, hogy fogsaga el6tt és utan Kazinczy Ferenc egyarant kii-
lonféle kis- és nagykoalicié tagja, vezetdje, részese, melyek iranyitjak, formaljak,
befolyasoljak cselekedeteit, dontéseit, életét. Ezeknek a csoportosulasoknak fi-
gyelemre mélté hanyada a kulvilagtol, a tarsasagon kiviili realitastdl idegenkedd,
s6t azzal szembenalld, szembeszall6 tarsulas. A koalicion belili tagok a beava-
tottak/kivalasztottak, akik k6z6s kognitiv sémakkal, viselkedésrepertodrral, élet-
stratégiaval rendelkeznek. Kazinczy tarsasagai kivétel nélkil izléskultarak és
életstiluscsoportok, melyek nyugat-eurdpai tavlatd ,,mintakéveté moderniza-
last” hivatottak végrehajtani a korabeli magyar esztétikai-maganéleti struktira-
kon.

Ian Hunter tanulmanyaban ,,személyiséggyakorlatokrél” beszél, amelyek
azon metodusokat jelentik a 18. szazadban, melyekkel az egyének megtanuljak,
hogyan alakitsak at 6nmagukat kiilonb6z6 fajtaja élmények és cselekvések szub-
jektumava annak érdekében, hogy életiitknek meghatarozott fajtaja 4j jelentésé-
get és format adjanak. Ez az életvezetés olyan vilagot alakit ki, mely a visszahu-
z6das etikdjaval jellemezhetS. Olyan modszer képzédik, amellyel az egyén
elhatarolodik a ,,k6zonséges” 1étezéstol, és életvitelét ,,egy felfokozott 1étforma
szubjektumaként alakitja ki’ A folyamat az esztétikum életszfériba valé betoré-
sét jelenti a mindennapok szintjén is, a felfokozott létforma az esztétika altal
felépitett élet lesz, a visszahtuzddas etikaja pedig a minden mzstél valo elzarkézas
eredménye — csoportképzé Mi—Ok-oppozici6 alakul ki, mégpedig konstitutiv
alapjellemzéként.

Ez a képlet Eurépaban leginkabb az érzékenység irodalom-, mentalitas- és
eszmetorténeti konstrukcidjaval irhaté le, mely mint viselkedési minta szévegek-
nek és tarsas érintkezések vilaganak hatarteriletén értelmezhetd: ,,[s]zéveg és
tarsas érintkezés dinamikusan alakitja egymast: a bizonyos tarsadalmi kérékben
formal6dé viselkedési szokasok mintakka allnak 6ssze, megjelennek szévegek-

ben, majd ezek — maguk is alakitéan — rogzitik és viszontkozvetitik e mintakat™.

1 CSETRI, 19.
2 HUNTER, 85, 88.
3 DEBRECZENI 4, 18.

77



Eletvitel és esztétikum egymast feltételezé komponensei az egyének létlehet3sé-
geinek, s ezek alapjan képzédik az esetlegesen egymastol tavoli szubjektumok
szovetsége is érzékeny emberek k6zdsségévé. A virtualis koaliciot a kozos visel-
kedési minta feltétlen elfogadasa létesiti: a textus eszményével vald tékéletes
azonosulés, illetve az életvezetésben azt szinre vivé emberi kapcsolatrend.*
Mindez egy pszeudo-létet alakit ki, szemben mindazzal, mely az egyén sziikség-
szerd tarsadalmi realitdsa. A duplikacié minimalizalasanak jegyében az elszigetelt
szubjektum vilagaban kilonbségtétel nélkil talalkoznak és alkotnak kozosséget a
hasonl6 egyének, mintava és tamassza valva egymas szamara, elmosvan élet és
irodalom, valésag és fikci6 hatarait.”

Kazinczy ,,érzékenysége” régoéta kutatott jelenség az irodalomtorténeti
vizsgalédasokban, mar Szauder Jozsef életnek sziintelen irodalomma ,,transz-
figuralasarol” besz€l.” Ami viszont most lényegesebb, hogy e permanens batirit-
lépés, a parhuzamos kultiraba val6 folyamatos éndtvitel Kazinczynal szintén a tar-
sas érintkezések vildgaban megy végbe. Az ,érzékeny emberek kozossége” sze-
mélyét illetben pedig nem egészen virtualis. A fogsag el6tti Kazinczy Ferenc
szamos valdsagos érzékeny csoportosulas aktiv részese.

A tarsasagi szervez6dést irodalmi élet a 18. szazad végén a korabbi szaza-
dok alkalomhoz kététt alkotdi és befogaddi kapesolathagyomanyainak folytato-
jaként, és az Gjabb eurdpai tendencidk meghonositéjaként sziiletik Gjja.” Az 4j
eur6pai tendencia tobbek kozott az érzelmek felfedezését jelenti, ami ,,nemcsak
az érzékenység divathullamat és a baratsag kultuszat inditotta utjara, de tartal-
mukban elmélyitette és erdsitette a személyes kapcsolatokat, s6t altalaban gazda-
gitotta az ember lelki hiztartasat.”™® A francia, a német és az angol szalonélet
hatisa a 18. szazad utolsé évtizedében kezd érezhet6vé valni Magyarorszagon.’
Kazinczy ezekben az id6kben a kassai, eperjesi szalonélet részese, mely alapvetd
hatassal van egész életére: elsé irodalmi sikereinek, elsé ,,hataratlépéseinek” szin-
tere e felvidéki tarsasag."’ Ezen kiviil azonban még mas korok tagja is, példaul a

+Uo., 22.

5Uo0., 23.

¢ SZAUDER, 100. V6. még: ,,A Graciak varazspalcajanak érintésére atszellemil az tres targyi
valésag, a bajistennbkkel bennfentes viszonyba keriilék igy egy magasabb rendd vilag osztalyré-
szesel lehetnek.” (GERGYE, 65.); vagy: ,,A kultivalt szépség, a »szép élet« szeretetének kovetkez-
tében Kazinczyndl elmosédik a hatdr az élettények és a koltsi idealizacié kozott.” (HASZ-FEHER,
93.).

7 HASZ-FEHER, 126.

8 TENBRUCK, 64.

9 HASZ-FEHER, 128. V6. ,,[Kazinczy| visszaemlékezéseiben szinte felforrésodott hangon it arrél,
hogy az 1789-es évtizedekben mennyire keresték a »jok« egymas tarsasagat...” (FRIED, 16.)
10V6. ,,A kassai évek Kazinczyjat a szellemi és fizikai 6sszehangolasanak wielandi, gétzi vagya
jellemzi. E vagy realizicidja az élet és mivészet allandé szimbidzisdban €16 fiatal kolté szamara
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Magyar Museum koriili koré, a Rogsarendé' vagy a miskolci szabadkémiives paho-
lyé.

Tudhat6, hogy a harmoéniateremtés sikere élet és muivészet kozoétt nem
hosszuéletd Kazinczynal, az 1795-6s letartdztatassal gyakorlatilag véget ér. A
kiilonbség parhuzamos kultara és politikai realitas k6zott olyan dramainak ne-
vezheté moédon valtozik meg a szabadulas utani Magyarorszagon, hogy meglehe-
tésen markans stratégiavaltasra lesz sziiksége ahhoz, hogy — Ian Hunter szavai-
val — 6nmagat egy felfokozott 1étforma szubjektumaként értelmezhesse. Az
iranyok, sulypontok tehat megvaltoznak: ,,Az irodalom differencialasanak igé-
nye, ugyanakkor a tarsadalmi kornyezet adottsagaiba és hagyomanyaiba vald
belekényszertlés kettGssége kisérhetd végig Kazinczy fogsagat kbveté miveiben
és magatartisaban.”"” Mindezekkel egyiitt is megmarad viszont a #irsiassdg, mint
konstitutiv tényezé Kazinczy életvezetésében, persze az elkertlhetetlen atalakita-
sokkal: Kazinczy koalicidi ekkoriban virtualizalédnak igazan, mikodésiiket pedig
a levél tavolsagot athidalé médiuma biztositja ezentdl. Ezek szabalyszertségeit
tobbek kozott Mezei Marta és Merényl Annamaria vizsgalta behatébban: a
topikus, j6l elemezheté beszédpanelek révén felépitett kvazi-tarsalgas szigoru
szertartasossag szerint zajlott, meghatarozhaté formaelv és témak szerint
struktaralédva. A levelezést a gultusz, a ritus, a kanon hivoszavai jellemzik. A levél
kapcsolatfenntartd, -apold szerepe mellett pedig a személyes targyak, portrék,
vagy éppen a koltéi koszoru odaajandékozasa szinesitette a baratsag apolasanak
kultikus ritudléjat, a virtulis kozosség fenntartasat.”

tulajdonképpen nem ttkézott akadalyokba, a ketté kérvonalai magatdl értet6d6 természetesség-
gel mosédtak egymasba.” (GERGYE, 33.)

1A Rézsarend a szabadkémivesség strukturalis felépitéséhez hasonlatos szetvezet volt, mely-
nek a néi olvasék, a néi tagok preferalasa az alapveté jellemzéje. A Nyugat-Eurépabdl importalt
formacionak Kassan és Besztercebanyan volt egy-egy magyarorszagi szervezete. (Ld. SZAUDER,
102; HASz-FEHER, 181.)

12 HASZ-FEHER, 69.

13 Mezei Marta példaul arrdl ir, hogy a levél formajat mennyiben hatirozta meg a ,,mavelt tarsal-
gas csiszoltsaganak kovetelménye”, vagy hogy mennyire szabalyszer(, ahogy a levelez6partnerek
adott ponton kifejtik ,,magatartaselveiket, vagy a korban nyilvanossagot formalé baratsageszmé-
nyeiket” egymasnak. (MEZEI 2, 245, 246.); Merényi Annamaria a Kazinczy-koérbe levelezés utjan
ujonnan belépSk kultikus paradigmak mentén t6rténd legitimacidjat, valamint a folyamathoz
szorosan hozzatartozo6 kultikus targyak ,,forgalmazasinak” mechanizmusait vizsgilja. (MERENYI,
57-72.)
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A tirsiassdag vonatkozd problémalkire

»Kazinczy az irodalomban az életnek magasabb fokd megvalosulasi lehet6ségét
latta. Irodalomkézponta lett életvitele, életére ravetitette irodalmi olvasmanyait.
Nem azért, hogy az irodalomba menekiiljon az oly sokszor »rideg« hétkéznapok
eldl (...), hanem elsésorban azért, mert — parhuzamosan a tarsadalmi érintkezés
4j formainak kialakuldsaval — ezzel is tagadott egy életvitelt, ezaltal is elkiilondlt
egy €életm6dtol, ennek révén is sikeriilt dsszetaldlkoznia a hasonléan érzékkel.”™
A L régi” életvitel tagadasa Kazinczy szamara nem is annyira valasztas, mint in-
kabb sziikségszerliség.” Minden egyes tarsasiga azért alakul tulajdonképpen,
hogy — itt és most szigoruan metaforikus értelemben — felvaltsa a 7égit az zjjal.
Az oppozicios alapallapot ezért e tarsuldsok egyik értelme. Egy friss viselkedés-
kultara, egy megnemesedett tarsas egytittléti formarend alakulhat ki ezaltal, pa-
radigmatikusan ds moralis-etikai normakészlettel, beszédmaoddal, nyelvi vilag-
gal. U] izléskulturak, 4j életstiluscsoportok szilethetnek, melyek a korszerd, a
modern fogalmaival irhaték koril.'® Ez a mintakdveté modernizilas tehét az,
amelyik mar a kassai évektdl haté tényez6, mely kiscsoportokat képez, palléroz,
és létrehozza az alternativa vilagat, meglehet6s radikalitassal: ,,[a]z az igyekezet,
hogy Kazinczy egy ujfajta szépségeszményt allitson a régi helyébe, nem egysze-
rlen kanonizacios torekvés, nem az ujnak a legalizalasa a régi mellett. Sokkal
inkabb kanonzeremtés, ami arra iranyul, hogy a hagyomanyhoz, k6z6sségi izléshez,
mimézistanhoz, haszonelviiséghez kotott irodalomfelfogas helyébe allitsa a maga
Ujfajta szépségeszményét és mivészetszemléletét, az el6z6nek teljes torlésével.”!’
Ebbe az iranyba haladva bontakozik ki az 4jabb lényeges aspektus: a felhatalma-
zas magyarazata, a kinonteremté igyekezet legitimalasa.

Szauder Jozsef emeli ki, hogy a fiatal Kazinczyban meglehetésen hamar
kialakul a beavatottsagnak, kivalasztottsagnak, a kozonséges emberektdl vald
elkiiloniilésnek a tudata."® Koltéi szerepfelfogasat is befolyasolja ez a szempont,
hiszen a ,,pap és katona” orpheuszi szerepatemelése nem emberi k6z6sségtél
eredezteti hatalmat, hanem egy felsébb, titkos tudas birtoklasabol és kozvetité-
sébdl szarmaztatja, ami kivalasztottsag-tudattal és a k6z6sségbdl valo kivalassal

14 FRIED, 25.

15V6. ROHONYT , 112.

16 [E]gy ideig 6 képviselte a legkorszer(ibb, vagy legalabbis a magyar elmaradottsag kérilményei
kozott a legid6szertibb nyelv- és irodalomfelfogast.” (CSETRI, 209.)

17 HASZ-FEHER, 83.

18 »Elmélkedtem a sorsomon. Tapasztaltam azt, hogy a Természet engemet nem a kdzonséges
modellbe 6ntétt... Hogy Sonderling nem vagyok, azt tapasztaltam; de azért nevemet mégsem
irtam a kézonséges emberek katalégusaba... ritka embernek tetszem, mert nékem ritka ember
tetszik...« Bzt a vallomasat, Rousseau Confessions-janak idézése utan Szanté Janoshoz irja 1782
jal. 2-i levelében...” (SZAUDER, 122.)
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jar egyiitt.” Ezt az identifikicot a Gracidk taninak winckelmannianus valtozata
is alatamasztja, mely szerint az égi eredetli szépséges istenndk, a muzsak kisérdi
csak a kivételes szellemi képességti emberekkel érintkeznek, mig az érdemtele-
nekkel szemben kifejezetten baratsagtalanok.” A vilig e sémaban avatottakra és
avatatlanokra oszlik. A binaris oppozici6, a Mi—Ok-viszony ilyeténképpen ismét
el6kertl rendszerképzé elemként. Az ,avatottak™ vezére lesz Kazinczy; az ,,ava-
tatlanokkal” szembeni viszonyulas azonban valtozo jelleget 61t az idSk soran.

A kiindul6 pozicid a tarsasagokba tomorilt avatottak elzarkédzasa az 0§
jegyében az Oket fenyegetéen korilvevd ,,régit6l”. A koalicié erds, szoros szer-
vezettségi, gondoljunk csak a szabadkémives paholyokra, vagy éppen a szalon-
élet zart tereire. Kazinczy e zart csoportoknak irja elsé kolteményeit, nekik fordit
kilonféle irodalmi miveket. A gessneri idill azért is sikeres, mert sajatos arany-
kor-képzetével egy Ujfajta tarsaslét 6romeit kozvetiti az olvasénak.” Kazinczy
egyik(l) idealis olvaséja a konnyezd Lednyka”, aki Ggy beszél és tgy él, mint
ahogy példaul a Bacsmegyeyben beszélnek és élnek a szereplSk, tehat az idealis
befogadd zfi (Gj) és mintakivetd (hataratlépések sorozatat hajtja végre). A késéb-
biek soran azonban valtozik az idealis olvasé és az érzékeny olvasds természete is:
Kazinczy az ,,az élet nem Roman és 2 Roman nem élet”” kijelentéssel kategori-
kusan berekeszti a hataratlépések gyakorlatat, élet és irodalom folytonos 6ssze-
mosasat, ,,s azt, hogy »a’ szollas’ és maga-viselet’ durvasiaga kedvesebb izlésre
faragédjon«, mar csak szik korben, a kivalasztottak esztétikai olvasasmodjaban
reméli megvalésulni.”™

Az exklazid (zartsag) és inkluzié (nyitottsag) finom jatéka a fogsag utan a
kovetkez6képpen alakul: a fogsag el6tti alternativ 1ét, a pszeudo-életvilig me-
chanizmusai, melyek 1795-ig érvényesen mukodtek, a fogsag utani tarsadalmi-
politikai realitasban életképtelenek. Az avatottak korének kiterjesztése ellehetet-
lentil, hiszen a dént6 tobbség ,,nem aldozik a’ Gratzidknak.”” Az avatottak és
avatatlanok tabora k6zotti Gr egyre reflektaltabb, és Kazinczy, mivel megnyerni
nem tudja, elzarkoézik az avatatlanok sokasaga elél a winckelmanni égi Graciak
mint4jira.”® A gricia viszont éppen Winckelmannal a késSbbiekben nem az esz-

19 DEBRECZENI 2, 345.

20 Ismerteti: GERGYE, 55.

21 V6. FRIED, 12.

2 KAzZLEV 11, 448.

23 Bcsmegyeinek gyitrelmei. Németbil dtdolgozta Kazinegy Ferene (KAZSZL, 978.)

24 DEBRECZENI 5, 511.

% KAZLEV 1I1., 446.

26 V6. ,,Az én tudomanyom nem lehet sokaké, valamint Nyelvem nem az Elet és az Iras alantabb
Nyelve, hanem a Poésisé.” (KAZLEV XVIIL, 270.) Mindazonaltal hangsilyoznunk kell, hogy ez a
fajta elzarkozas, kényszer Kazinczy szamara; 6 alapvetéen beavatni szetetne, az ,,aldozok” taborat
névelni — ,,...éppen nem a mivészetbe hatralds gesztusa hatarozza meg Kazinczynak fogsiga
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ményi szépség csodalatot kelté megjelenit6je, hanem esetleges apro, de gyényo-
ri szabalytalansagai révén badjos lesz és tetszést kelt, civilizalé erévé valva. ,,A
fogalom tehat egy masik aspektusbol nézve nemcsak g6g6s elzarkézas, hanem a
kitarulkozas, a kapcsolatteremtés mozzanatat is magaban hordozza. A kellem, a
gracia esztétikai jelszava tehat ezért keriilhetett fel mind a kélt6, mind a nyelviji-
t6, mind az irodalomszervez6 Kazinczy zaszlajara, mert ezzel gy nyithatott egy
keskeny folyosot a civilizalédasra képes szellemi k6zosségek felé, hogy kézben —
egy szemernyit sem engedve az izlés, a maximalis igényesség kovetelményeib6l —
megmaradhatott a Gracidk papjanak arisztokratikus pézéban is.””’

Hasz-Fehér Katalin elemzésében a német és magyar sgimpogion tipusi,
vagyis elitista, csak a valogatott és muvelt kozonséget integrald kiscsoportok mar
sziletéstik pillanatatél ambivalens helyzetben vannak: ,[a]z esztétikai életvitel
megvaldsitasa érdekében felvallalt k6zosségi cselekvés (olvasok nevelése, oktata-
sa, irodalmi mivek beszerzése és terjesztése, az Uj tipusu kommunikacié kon-
vencidinak és helyszineinek létrehozasa stb.) mar 6nmagaban is az esztétizalt
életformabol vald kilépésre kényszeriti a szerzGket.”” Idézi Gerhard Plumpét,
aki szerint tarsadalmi kommunikacié csak k6zosségen beliil johet létre, a mavé-
szi autonomiat hirdeté egyének pedig csak a kozosséggel szembehelyezkedve,
azon kivil rendelkeznek Onazonossaggal, tehat a tarsadalmi kommunikacidéba
valé betagozddasuk csak 6nazonossiguk feladasa altal lehetséges.” Kazinczynal
ezen kivil — féleg a fogsag utan — a mar emlitett politikai-tarsadalmi realitas és
az ideal kozti Gr tudatosodasa, valamint az 4j esztétikai, ideologiai, tehat az alta-
lanos civilizaciés korulmények valtozasainak ujabb és ujabb hullamai allitanak
athaghatatlan akadalyokat a cél megvaldsitasanak utjaba. Vagyis amellett, hogy az
1800 utani realitas alkalmatlanabb Kazinczy esztétikai-életvezetési reformjainak
megvaldsitasahoz mint az 1800 el6ttiek, ezek a ,,reformelképzelések™ egyre kor-
szerttlenebbekké is valnak mas, versenyben 1évé elképzelésekhez képest.

Az ,inklazié—exklizi6” témaja Osszetett, a mai napig megoldatlan kérdés-
kor. A tovabbiakban a tarsasnyelvészet értelmez6 kontextusanak, valamint két,
vonatkoz6 elméletnek a segitségével vizsgalom a fdrsiassag ilyen tavlatd, Kazin-
czyt mélyen érintS jelenségeit, melyek remény szerint produktiv médon arnyal-
jak azt, 4j perspektivakat kinalva fol.

utan kialakitott magatartasat, hanem a muvészetek segitségével torténd 4j életvitel markanssa
formalasanak eszméje.” (FRIED, 105.)

21 GERGYE, 55.

28 HASz-FEHER, 67.

2 Uo.
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Tarsiassdg és Kazinegy

A szociolingvisztikai szlengkutatas ugy véli, hogy a szleng egyfajta nyelvi visel-
kedés, a nagyobb kézdsségeken belul 1étrejové kiscsoportok identitasat jelzé
beszédmad. 1.étrejottének talan legfontosabb feltétele egy olyan k6zosség, amely-
nek tagjai intenziv emociondlis és nyelvi kapcsolatban allnak egymassal.”’ A
szleng létezése ezekben a kiscsoportokban nyer értelmet: egyrészt verbalis esz-
kozel révén megkilonbozteti a csoporthoz tartozékat a csoportba nem tarto-
zOktol, masrészt a kiscsoport és annak tagjai szamara egyfajta metakommunika-
tiv lazadast jelent az Sket korilvevé életvilag ellen. Elsédleges és legfontosabb
nyelvi funkcidja a kapcsolatfenntartd, -megerésité ¢és identitasjelz6 funkcid a
nagyobb koz6sségen belili tarsas mezében. A szleng személyiségpszichologiaja-
nak lényege az el6bbiekhez hasonléan, hogy az egyén csoportbeli tagsaganak
igazolasara hasznalja azt ,,valamely korabban emlitett csoportban vagy szubkul-
tiraban, s arra, hogy elhatirolja 6nmagt a dominans kultdrat6l.”" Lithato, hogy
a tarsasnyelvészeti alapu szlengfelfogasok adekvat médon képesek interpretalni
Kazinczy kozosségeinek fentebb felvillantott konstitutiv alapjellemz6it. Vlagyi-
mir Jelisztratov ilyen jellegl teodridja a szlenget tobbek kozott mint hermetikus
komplexumot vizsgalja. Az analogikus modellt ez utdbbi fogja jelenteni, mely
an. hermoszisztémaként egy kulonosen zart csoport identitasképz6 kozegeként
funkcional. Ezen a hermetikus modellen belil kap majd szerepet aztan Michael
A. K. Halliday e/lennyelv-elmélete.

Jelisztratov els6ként vizsgalta komplex elemzéssel ugy a szlenget, mint a
kultiara visszatikr6z6désére szolgald poétikai eszk6zok rendszerét, vagyis mint
kulturalis jelenséget. A nyelvre szamtalan szleng Osszességeként tekint, s a nor-
mativ irodalmi nyelvet (harmonizilva a tarsasnyelvészet/nem-privat nyelvfelfo-
gas paradigméjaval) sem tekinti masnak, mint normatfv szlengnek, vagyis azon
csoportt szlengjének, ,,amelyet rendszerint értelmiséginek neveznek, s amely vet-
te maganak a batorsagot, hogy normalizilja a nyelvet.”” Elmélete tehat a szlen-
get kiterjesztett modon értelmezi: ,,A szlengszé egyrészt titkos, ezoterikus nyelvi

30 A szleng keletkezésének, hasznalatinak tovabbi okai: megmutatni és bizonyitani, hogy ,,ma-
sok” vagyunk; djszeriinek lenni; megszabadulni a sablonoktdl; konkrétummal tSlteni fel az el-
vontat, valoszeriséggel és foldkozeliséggel az idealisztikusat, megfoghatdsaggal és kozelséggel a
tavolit; megteremteni vagy apolni valamely mély és tartds baratsagot vagy kozelséget; sugalmazni
vagy esetleg bizonyitani, hogy egy bizonyos mivészeti csoport, kulturalis k6z0sség vagy réteg
tagjai k6z¢é tartozunk vagy tartoztunk stb. (PARTRIDGE, 214.)

31 CHAPMAN, 276.

2 Uo0., 18. V6. Bezeczky Gabor tarsasnyelvészeti illetéségti felfogasaval: ,,[A]z ideoldgiai nyelve-
ket annak ellenére is kiilén nyelveknek kell tekinteni, hogy jelentSs atfedés van koézottik, s hogy
az esetek tilnyomo t6bbségében ugyanazokat a nyelvi lehet6ségeket hasznaljak.” (BEZECZKY,
250.)
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elem, melynek értelme csupan a beavatottak szik kore szamara hozzaférhet
(ilyen a szabadkémiuvesek szlengje), masrészt viszont az utca nyelvének szerves
része, amelyet a modern megapolisz teremtette korilmények kozott a legkilon-
b6z6bb szakmaju, életkort és nemzetiségli emberek millidi hasznalnak.”> Teo-
ridjaban a szlengben dialektikusan él egymas mellett a konzervativizmusra, a
zartsagra és az ezoterikus jellegre, valamint a dinamizmusra, nyitottsagra valo
torekvés. B két tendencia harca képezi az alapjat a rendszer fejlédésénck, vagy
mis szempontbol nézve a stabilitisnak, az 6r6kos létezésnek.”

A szleng altal képzett csoport lehet hosszabb vagy rovidebb életd, nyitott
vagy zart, de minél jobban elhatarolodik a szamara kulcsfontossagu kérdésekben
a kilsé vilagtol, minél sajatosabbak a feladatai, annal ,,strdbb”, ,,izesebb”, erede-
tibb, 6nallébb a szlengje, s annal erésebb benne a titkos, ezoterikus tendencia.”
Az ezoterikus kontinuitds nem csupan a nyelvben, hanem a magatartis poétikdja-
ban is megmutatkozik, realizalédasi skalaja tehat altalanosan széles kort: a kiejté-
si sajatossagoktol és a kils6 gesztusoktol a testtartason és a jarasmodon at az
idiomakig és az életformaig terjed. A hermetikus komplexum legfelsé szintje a
logoszelvii hermetika, mely a megvaldsult hermoszisztéma, s melyben a beavatott-
sag dominal. Egyfajta arisztokratikus kozosség ez, amelyben egyelviség, vala-
mely egyetlen eszme koruli egyesiilés tortént, mégpedig egy olyan tgy kordl,
melynek a tagok maniakusai, melyet nem is annyira életbevagdan fontosnak,
mint inkabb a legfelsébb rendiinek, az anyagi élethez képest eszményinek tekin-
tenek. Hermetikai mélyszerkezetének legfontosabb jellemzdje, hogy a ,,hermeti-
kus Osszeeskuvés” tagjai dialektikusoknak tartjadk magukat a sz6 platoni értelmé-
ben, vagyis kivalasztottaknak, akik a ,,Sz6-Logosz-Igazsag” birtokosai, s felhatal-
mazasuk van azt tovabbadni az arra érdemeseknek, viszont kotelességitknek
érzik védelmezni a be nem avatottaktol, melyek megszentségtelenithetik a ,,her-
metikus szentélyt”. A legfelsé szintd hermetika vonzédik a szertartasossag, a
magikus cselekvések, a bonyolult processzualis szemiotika irant. A legfels6 szin-
ti hermetikusok nem csupan 6rzik Logoszukat (ez a konzervativ-megérzé ten-
dencia), hanem adott ponton a ,,gonosz” altal uralt vilag megjavitasara is tore-
kedhetnek (ez a demokratikus-profétikus tendencia).

A logoszelvi beszédmod nem érinti az élet targyi-mindennapi oldalat,
ugyszolvan dematerialis. A kovetkezd szint, a sgakmai hermetika ehhez képest az
anyagi, mindennapi tevékenységek szintje. Itt eltinik az erés maniakussag, a
profétikus tendencia, de megmarad a zartsag. A legfelsé szintt hermetika vegy-
tiszta formajaban nem titkrozi kornyezete realitasat, a ,,nem hermetikus val6sa-

3 JELISZTRATOV, 13.

#Uo., 19.

% A hermetikus és a szakmai komplexum ismertetése a tovabbiakban Jelisztratov konyve alap-
jan: U0., 20-45.
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got”. A Mi-Ok-oppozicié gyakorlatilag nem létezik, hiszen nincs ,,igazi valésag”.
Minél lejjebb szallunk azonban a szlengek szintjeiben, annal erételjesebb az op-
pozicids jelleg. A szakmai szleng koaliciéi éppenséggel a kornyezé vilaggal
szemben hatarozzak meg magukat. Ezek a szlengek tehat a mindennapi élethez,
a korhoz, a helyhez kapcsolédnak, a ,.kor levegsijét arasztjak™ és maguk is attol
figgenek. Eletmédhoz kot6ds szlengek, s minden szlengszavuk mogott ,,egész
kulturalis hattér” rejt6zik.

Nem nehéz felismerni, hogy a legfelsé szintd, logoszelv hermetika lefedi
a szabadkémiuvesség diskurzusat (szlengjét). ,, Tegnap mult 33 esztendeje, hogy
én meglattam a’ Moézes® tiiskebokrat. Innepeltem azt.” — irja Kazinczy baratja-
nak.® A szabadkémivességnek par excellence szimbolikus, rituilis, vagyis her-
metikus nyelve van, melyet Jaszberényi Jozsef behatéan elemez is monografiaja-
ban, interpretalvan nemcsak a nyelvi elemek szemantikajat, hanem a
testmozdulatok, a ritus hermopoétikijat is.”” Bz a tipusi hermetika jellemzi
azonban a kassai szalon 1étmodjat is: zart csoportban, kilonallé nyelven, ujfajta
viselkedési szokasokat gyakorolva mikédik az eszme korili szertartas a kiscso-
portban. Az érzékeny emberek kézossége ,retorikailag-poétikailag relevans je-
gyekkel rendelkezé nyelvhasznalati méddal jellemezhet6, mint a textusokban
kodolt szerepminta 1étezési modjaval.” Ez a nyelvhasznélati méd, a Bdesmegyey,
a gessneri ldylliumok nyelve 6rzi a Logoszt, kédolvan a hermoszisztéma minden
lényeges markerét: hogyan kell élni, beszélni, érezni, sirni, elkiilonitvén a beava-
tottakat az avatatlanoktdl, csakigy mint a szabadkémives paholyokban. A Rd-
gsarend kodolt né-vénymetaforikaja szintén ennck a fajta én- és eszményvédel-
mezésnek az instru-mentalizacidja. Az ifju Kazinczy egy akadémiai tervezetében
a ,,romai Arcadiai Tarsasagnak példaja szerint” akar ,,egy Magyar Arcadiat ta-
masztani”, mely a Magyar Liget Pdsztorai néven kiteljesedett allegorézist hajtana
végre, egy sajat alternativ realitast épitve fel. Ennek megfelel6en az arkadikus
vilagnak lenne egy ,fépasztora”, lennének ,alpasztorai”, ,legel6i”, lennének
benne ,,mulatok” és ,,gyonycrkodsk”™.” Természetesen hatott e tirsasig tervére
a korabeli olasz mintan kivil a Hehi Rozsik szervezete, a szabadkémuvesség
szamos eleme, Gessner aranykor-képzete, vagy éppen a graciakoltészet filozofia-

36 Tdézi: JASZBERENYI, 92. V6. még: ,,Nem — nem ¢’ Vilaghdl val6 NAGYSAGOD’, nem ¢’
puhalelkd ’s alatsony méda emberek kozil. — A Sz: SOPHIA” Templomaban litom én felszen-
telve NAGYSADAT; az Ertelem’ Mysteriumaiba van béavatva; ’s a” K6z-j6” oltarara halmazza a’
tomjéncket, mellyeknek flstje az égig emelkedik ’s az egész hazat elboritja illatjaval...” (Csoko-
nai levele, idézi Jaszberényi, UO., 115.)

37 Ertelmezésében konkrétan elemzésre keriil a testtartés és a jarasméd hermetikaja is. (JASZBE-
RENYI, 133-144.)

38 DEBRECZENI 5, 513.

¥ KAzZLEV XXIII., 52. (Batthyanyi-Strattmann Alajosnak, Regmec, 1791.) Kivaltképp jellemz6
példaul az a részlet, ahol Kazinczy a tarsasig ,,petsétjét” itja le a hercegnek.
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ja is. Mindezzel egytitt viszont a lényeg nem valtozik: a magyar Arcadia jelképe
annak az egész létallapotnak, mely ellenviligot hozott 1étre, meghatarozott ellennyely
segitségével.

Ellennyelvek

Az ellennyelv az ellentarsadalomban muikodik, melyet a tarsadalom tudatos al-
ternativajaként, egyfajta ellenallas miatt hoztak létre.* A folyamat nem jar bruta-
lis hasadassal a két nyelv k6zott, a valtozas, az elkiiloniilés legtobbszor a szavak
szintjén valésul meg, amennyiben az ellennyelv relexikalizalja a régit, vagyis régi
szavakat Ujakkal helyettesit azok ideoldgiai kontextusat is modositva. Az ellen-
nyelv egy madsodik élet biztositéka, mely ,.ellenvalésagot” teremt. Az alternativ
ellenvalésag mindennapjai erésen ritualizaltak, tagjaik legfontosabb feladata pe-
dig a titoktartis, a csoport zartsiganak Srzése.” A masodik élet alternativ tirsa-
dalmi realitasgeneral6 rendszer sajat értékrenddel, mely alternativ identitas forra-
sava valik.” Az elééllitott realitis meg6rzésének legfontosabb eszkéze a
tarsalgds, a nyelv érdemi mtkodtetése, a dialogicitis.” ,,Az egyén élete egy tarsal-
gasi apparatus sziuntelen mikodése, mely folytonosan fenntartja és kezeli az
egyén szubjektiv realitasat. [...] A mindenkori parbeszéd tehat teremti és alata-
masztja a viligok szubjektiv megval6sulisait.”* A folyamatot kizarélag a ,,ma-
sokkal” val6 interakcié mukodtetheti, ezek pedig azért fontos masok, mert —
onkéntelentl vagy tudatosan — betoltik elengedhetetlen szereptiket. A partnerek
ellenvilaga tehat csak k6zos alternativ realitas lehet, mert azt egy dialogikussag-
ban létestlé tarsasag konstitualja. A tarsalgas realitas-generalasa koaliciokat kot,
kozosségeket teremt, erejétdl fiigeben pedig resgocializdl. Az ellenrealitas ereje
nagyobb az olyan jobban intellektualizalt ellennyelvekben, mint amilyen példaul
a misztikus szévegek nyelve, ugyanakkor nagy valoszintséggel megtalalhat6 a
masodik élet jellegzetes tarsalgisi fordulataiban is.*

A szabadkémuvesség egyebek mellett azért oly kedves Kazinczynak, mert
,»kis karikat tsinal a leg-jobb szivi emberekbdl, melyben az ember el-felejti azt a’
nagy egyenetlenséget, a’ melly a’ kiils6 vildgban van [...] 2’ mellyben sokkal biz-

40 HALLIDAY, 255.

# Podgoérecki nyoman Halliday: Uo., 258.

2 Uo., 260.

V6. Bezeczky Bahtyin-elemzésével: ,,A dialogikus viszony sokkal dtfogébb, mint a parbeszéd-
ben is el6forduld fajtija. Bahtyin felfogasa szerint dialogikus mindaz, aminek értelme és jelentése
van.” (BEZECZKY, 216.)

# Berger és Luckmann munkajat idézi Halliday. (HALLIDAY, 260.)

“Uo., 273.
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tosabb Baratokat 1¢], mint 2’ kiils6 Vildgban...”* A kivilasztottak zart és apro,
titkos tarsasaga ez, mely olyan alternativ vilagot, masodik életet, ellenrealitast
konstitual, mely jobb, mint a ,,kiilsé vilag”. Melyben, az el6bbiek létfeltételeként,
az érdemi tarsiassag biztositott az igaz baratsag révén, melyben az oly fontos
,»mMasok” irant a lehetd legerésebb a kotddés. Kazinczy tobbek kozott ezért em-
lithet6 a ,,baratsag szertartasos apolasainak mestereként”, ezért jelent szamara a
baritsag ,,szakralis lelki kozosséget”. Az ellennyelv szlengje, bar természetsze-
rlen valtozik, ezért oly jellegzetes a fogsag elStt és utin is.*® Ezért mondhatjak
azt egymasnak a kor tagjai: ,,szives elgyengtiléssel valtam el karjai kozil, s aldot-
tam az orat, amely 6tet nekem, s engem neki szilt”, vagy: ,,én téged olly forman
szeretlek, mint a szerelmes szereti imadott kedvesét; felejtem magamat ben-
ned””. Ezért kiildhetnek egymasnak hajtincseket ajandékba.”

Ez a tarsas matrix azonban sohasem volt Magyarorszagon vegytiszta meg-
valésulas: hatarhelyzetr6l van szé logoszelvl és szakmai hermetika, valamint
meg6rz6 és profétikus tendencia kozott is.

Koztesség

Az eddigick tikrében elmondhatd, hogy Kazinczy tarsasagai egyfeldl arisztokra-
tikusak, hermetikusak, ritualisak, ellennyelvet, ellenrealitast 1étrehozok a masodik
élet szellemében. Ebbdl a szempontbdl a logoszelvl hermetika reprezentansai.
Misfeldl viszont a szakmai hermetika értelmében vett életmdd levaltisara hivnak
fel, az anyagi vilag praxisat kivanjak megreformalni, az esztétikum minél telje-
sebb bevonasaval atalakitani a mindennapokat az ,,4j izlés” jegyében. Ebben a
megkozelitésben tehat a szakmai szint jatszik fészerepet. Lathatd, hogy a

4 KAZLEV 11, 53. (Aranka Gyo6rgynek)

47 HASZ-FEHER, 27, 180.

4 Jellegzetes allandé elem példaul a ,,gracidk szlengje” a Kazinczy-levelezésben: gyakran szolitjak
meg Kazinczyt a bajistennék vazallusaként. (GERGYE, 40.) A Gracidk emlegetése az 1800 utani
években allandoésult szélasfordulatta valik (UO., 53.), majd elvont esztétikai gydjtéfogalomma
absztrahalodik. (UO., 55.).6 Mindez 6sszhangban all a relexikalizdcidval kapcsolatban mondot-
takkal. Nem lényegtelen, am most helyhiany miatt csak megemlitendé tény, hogy az egymassal
szoros érdek- és életszovetséget kot ,,avatottak™ nyelvi és mentalitdsbeli vilaga arra a vilagra
hasonlit leginkabb, melynek Kazinczy fokozatosan ,,felkent papjava” valik: a Graciak vildgara. A
gracia-diskurzus pedig teljes egészében ugy épil fel, hogy azt a struktarat eredményezze, mely
kivétel nélkil alapjellemzbje Kazinczy valamennyi formalis halozati kapcsolatkorének.

49 Tdézi: ROHONYT, 114.

50 MERENYI, 71. V6. még: ,,[Kazinczy| személyiségének az 1780-as években val6é fokozatos
kiépiilése s azonnal kialakitott kulturaszervezbi és -alakitéi szerepe jellegzetes nyelvet sugallt: a
koztél elforduld globalis jelrendszert, sziik korre jellemz6 gesztusnyelvvel” (ROHONYT, 113.)
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Jelisztratov altal is hangsuilyozott szintek kozotti atjarhatésag ebben az esetben
kozponti jelenség: a lényeg nem a kategoriak adekvat megvaldsulasaban, hanem
kolesonviszonyaikban van. E magyar példaban a szakmai szleng kulturalis hatte-
rét a logoszelvi hermetika vilagaban kivanja az illeté k6zosség frissiteni. Ebbdl
adddnak problémaik.

A masik ilyen koztesség az el6bbibdl kévetkezik, és a megbrzés, valamint
a terjesztés vonalan figyelhet6 meg: ,,[a] hermetizmus képvisel6je, aki az ilyen
doktrina és szleng hordozdja, az adott esetben azt tzi célul maga elé, hogy kivi-
gye azt a tomegek kozé. A hermetikusbdl prédikator, propagandista lesz.”' Ez
altalaban olyan atmeneti, zavaros korokban alakul ki, melyre a normak, kdnonok
Ujraértékelése a jellemz8.” A szigord 6rzés, az énvédelem egy ponton tehit fel-
oldédhat, kitarulhat, hogy a mindenek felett fontos masodik élet mindenki mas
masodik élete is legyen, tehat az ellenrealitdas konszenzualizalédjon a reszoci-
alizcié folyamatiban.” Ez a reszocializalas lesz fontos Kazinczynal is: kényvki-
adasai, forditasai, sajat mtvei ennek irodalmi megvalésitasat szolgalnak elképze-
lése szerint, de egy erésen elitista irodalomfogalmat mikédtetve, az altala elgon-
dolt tekintélyelvi esztétikum felettébb belterjes vilagaban.

Jellemz6, hogy mind Halliday, mind Jelisztratov alkalmazza az &skereszté-
nyek példajat. EI6bbi a tipikus ellentarsadalom mintapéldajaként emliti az &ske-
resztény kozosséget (nyelvét pedig értelemszer(ien ellennyelvnek)™, utébbi pedig
a direkt propaganda példajaként hozza fel annak titkos nyelvét, mely késébb
feloldédott a szamara idegen rendszerek tomegében, mindegyikre hatva.” A
szabadkémuvesség nyelve egyértelmten kapcsolatba hozhat6 az Gskeresztények-
re jellemz6 misztikussiggal,® de Kazinczy egyéb tirsasigai is, sét a Kazinczy-
csoportok Osszessége illusztralhaté az Gskeresztények szekta-jellegti hagyoma-
nyaval. Ez a jelképesen koz6s nevezére hozhaté nyelvezet azonban nem oldo-
dott fel a kérnyez6 mas rendszerek tomegében, nyelve nem lett része az uralko-
dé nyelvvaltozatnak, nem tudott érdemileg elterjedni, konszenzualissa valni.
Kazinczy mind fogsaga el6tt, mind fogsaga utan probalkozik ezzel, de a sikerek
(Ldylliumotk, Bacsmegyeynek dszve-szedett leveler) nem bizonyulnak elégségesnek.

51 JELISZTRATOV, 45.

200, 53.

3 V6. ,,...Kazinczy életében és tevékenységében a pedagdgia szamottevé szerepet tolt be. S bar
mivészetszemléletének némi arisztokratizmusat kar lenne tagadnunk, a beavatottak és az avatat-
lanok korét athaghatatlannak tetsz6 gatak valasztjak el egymastol, alapvetéen mégis a nevelhet6-
ség, igy a nevelés altal megvaldsithaté izlésfejlesztés Kazinczy pedagdgiai vezéreszméje.” (FRIED,
107.)

54 HALLIDAY, 263.

5 JELISZTRATOV, 46.

56 V6. JASZBERENYI, 19.
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Jelisztratov elméletében a zartsagot a nyitottsagnak kell kovetnie, egyfajta
dialektikus mozgasban. Ezt Kazinczy szlengje nem produkalja. A logoszelvii és a
szakmai szleng koztességének megvaldsitasaval a félig-nyitottsag mintapéldaja, a
kiztesség mintapéldaja. A Logosz elterjesztése kudarcot vall a Kazinczy-
tarsasagokban, mely adott torténeti ponton a ,,modernet” jelentené Magyaror-
szagon, de melyet az id6 mulasaval akkor is ,,az utcara akarnak vinni”, amikor az
mar nem is Logosz tulajdonképpen.

Allegoria

A hermoszisztémak (szlengek) tartozhatnak csupan egy kultarahoz, de lehetnek
interkulturalisak is.”” Kazinczy tirsasigainak relevins hinyada az érzékenység
interkulturalis beszédmodjanak magyarorszagi valtozatat alkotta meg, a logosz-
elvi hermetikaval, az ellennyelvek masodik életével korrelalé radikalitassal.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a valésag kommunikativ realitas, fogalmazhatunk
igy: Kazinczyék intézményesitett beszélgetésel egy koz6s valdsdgot alakitottak ki.
A hangsulyok érzékeltetésének kedvéért Fried Istvan kijelentésének sulypontja —
miszerint Kazinczy epetjesi, kassai kore ,,egyszerre volt az »érzékenység« gyakor-
16 iskol4ja és a nyitds dokumentuma, a politikai cselekvés felé valé nyitasé”® —
athelyezendd annak elsé tagmondatara: Kazinczy ilyen iranyultsaga koreit min-
denfajta jakobinus Osszeeskiivés, politikai csatarozas ellenére az aufklérista érzé-
kenység ellenvilaganak kiépitése, 6rzése, intencionalt, de soha meg nem valdsuld
elterjesztése jellemezte igazan. Az kdlesonozte identitasat, méghozza nem vélet-
lentl tarsias formaban, és nem véletlenil ugy, ahogy az a mai olvaséi szituacio-
bol adott szempontokra fokuszalva (re)konstrualhato.

Kazinczy 1793-as Herder forditasaban a kévetkezd torténetet olvashatjuk:
,IK6zotte vala azon meg nem szamlalhaté Tindéreknek, kiket Jupiter a’ végre
teremtett, hogy az 6 kedveltt embereinek nyomorusagos és rovid élteket kony-
nyitgessék, az Alvas is. Végig tekintett setét alakjan, mellybe a’ teremt6 Isten
Oltoztette, ’s {gy szola békétlentl: »Be nem fogok illeni ¢’ csunya képpel kedves
alaka Testvéreim kozzél Miként jelenjek-meg immajd a’ Vigsagok Tréfak ’s
Amort késéré Hunyorgasok kozott? Ha a’ Szenveds, kirdl az aggodalmok’ ter-
hét elveszem, és a’ kit enyhité felejtéssel itatok, 6réommel fogad is; ha az
Elfaradtt, kit tikkaszté Gj munkak’ tevésére edzek, esdekleni fog is utinnam:
azok bizony, 2’ kik meg nem faradnak, a’ kik az inség’ cstiggesztéseit nem isme-
rik, 2’ kiknek csak 6romoket szaggatom félbe....l«

57 JELISZTRATOV, 38.
58 FRIED, 16.
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Ok nélkdl busongassz, felele néki az Embereknek ’s Tindéreknek Atyja:
komor alakod mellett is tégedet fog leginkabb szeretni minden; mert a” Vigadas
és Jatékok is faradast szerzenek. S6t hamarabb farasztjak-el azt, a’ kit béldogitani
akartak, mint a” Nyomorgét a” Gond és Viszontagagok. A’ Gyonyoraségek végre
eltirhetetlen Gnatkozasokka valnak a” kedvet6ltt Boldog elétt.

Azonban téged sem hagylak gyonyorkodtetés nélkil; sét gyonyorkodteté-
seid feljtl fogjak haladni azokat, a’ mellyeket embereimnek Tarsaid nyujtanak.
E> szokkal eggy eziistszin szarut adott néki Jupiter, teli rakva édes almodoza-
sokkal. Ebbdl 6ntsd altaté makszemeidet, monda, ’s téged fog minden Testvé-
reid felett 6hajtani mind a’ Béldog, mind a’ Béldogtalan. A’ benne 1évé Re-
ményt, Vigsagot és Jatékokat hugaid, a’ Gratziak, bajold kezekkel szedték a’
mennyei volgyekbenn. Az a’ levegéi harmat, melly rajtok ragyog, azt, a’ kit
boldogitani akarandassz, szive’ kivansagainak képzéseivel fogja 6rvendeztetni: ’s
minthogy belé a’ Szerelem’ Istennéje a’ mi nektarunkbdl néhany cseppet 6ntott,
az 2’ gyony6riség, mellyet ez fog szerzeni, édesbb lessz és gyengédedebb, mint
mind az, a’ mit az embereknek a’ szik értékd Valosag fog adhatni. Kivankozva
fognak 6k a’ legtomottebb Vigsagoknak karjai kézzal repilni a’” tiéid kozzé; a’
Poétak Hymnuszokat énckelnek tiszteletedre, ’s dalaikba a’ néked tulajdon
igézést fogjak lehellni igyekezni. Még az artatlan ’s csak félve kivand Lyanyka is
néked fogja kinyujtani karjait; ’s pillacskain fogsz fiiggeni, az éreztetésbenn
érezvén isteniséged’ édes miveit! — Az Alvas’ panaszai 6rvendez6 haladassa
véltak; ’s 2’ legszebbike 2’ Gratzidknak, Pazithea, 16n hitvese.””

Hatarhelyzet tapasztalhaté logoszelvi és szakmai hermetika, megbrzés és
propaganda, inkluzi6 és exkluzidé kozott. Az utolséd, legfontosabb, legjellem-
z6bb hatarhelyzet azonban mégis az, mely nem is annyira hatarhelyzet, mint
inkabb kontinuus hataratlépés, transzgresszié valos és imaginarius, magyar valo-
sag és gracias ellenvilag k6zott. Ez utdbbi szemléltetd allegoridjaként olvashato
az iménti szovegrészlet. Az Alom és Pazithea vilaga Kazinczy masodik élete, a
Logosz hermetikaja, az avatottak tarsiassaga.

59 Herdernek Paramythionjai, dltaltette Kazincy Ferenc (IKAZFORD, 259.)
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SZECHENYI ISTVAN ES A GENTLEMANEK NYELVE

A, legnagyobb magyar’: gentleman

,He was a true gentleman.” — {rja Marczali Henrik egyik tanulminyéban.' Szé-
chenyi maga 1826-ban ezt jegyzi ol napléjaba: ,,Atolvastam az United Service
Club statatumait — Tébb, mint 1600 alapité. Mind gentleman. Itt Pozsonyban,
ahol az orszag szine-java ul egyiitt, hanyan vannak, akikrél ezt elmondhatna az
ember? Joforman egyet sem talalok — akinek tarsasagaban el6itéleteim eltGnné-
nek, szivem, keblem tigulna, nézeteim nemesebbekké vilnanak. —* Par nappal
késébb: ,,Honfitarsaim korében élni keserves feladat. The[y] are no gentlemen.
[Ezek nem gentlemanek.] Mindazonaltal az embernek egy szinten kell velik
4llnia, ha magasabb fokra akarja valamikor emelni &ket.””

A Politikai programm tiredékek Széchenyije igy jellemzi a pallérozott férfit:
»lk]otelességérzet, illedelem, lovagisag, gentleman-likeness, kicsinosult lelki te-
hetség, erény, mind annyi alkatrészei az allatisagibul kibontakozott férfiunak™,
Débling Széchenyije pedig galans iréniaval a kovetkezSképpen mond készone-
tet Thierry rend6rminiszternek egy hazkutatas utan: ,,Dass meine Frau in der
Stadt, Hohe Briicke N° 145 durch keine Visitation aufgeschreckt wiirde, finde
ich so human und gentlemanlike, dass ich meine Dankbarkeit und Freude
dariiber nicht hinlaenglich ausdriicken kann.””

Az utaz6 Michael J. Quin elsé talalkozasukrol azt irja, hogy Széchenyi ,,in
excellent English” érdekl6dott addigi hajoutjanak kellemessége feldl, s a baratsa-
gos hang, a szellemes humor ¢és a viselkedés egyszertsége, a ,,perfect manners”
egyértelmavé tette, hogy egy ,,well-bred gentlemannel” all szemben, aki t6bb-
szOr sz6t emelt a hajon 1évé szemét és rendetlenség miatt, s aki ugy beszélgetett
egészen fesztelenil a hatarértisztekkel, mintha kézilik valé lenne, mégis mind-
végig megOrizte karakteres méltosagat. Quin {télete, hogy ha a magyar f6ur az
angolt nem akcentussal beszélné, ugy konnyen a House of Commons egyik be-
folyasos tagjinak lehetne tartani.” Karl Maria Kertbeny ,,icht englisch” figura-

I MARCZALI, 212.

2 SZECHENYI 111, 65. Magyarul: SZECHENYI 2, 405.

3 SZECHENYI 111, 69. Magyarul: SZECHENYI 2, 408.

4+ SZECHENYT 3, 81.

5 SZECHENYI 4, 463.

¢ QUIN, 99. Széchenyirdl és a magyarokrdl 1d. még: UO., 75-100.
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ként jeleniti meg Széchenyit visszaemlékezéseiben, s leirja, a grof miként jelent
meg l6haton a pesti utcakon ,,very gentleman-like” ruhdjaban.’

A citaitumok azt hivatottak érzékeltetni, hogy gréf Széchenyi Istvan be-
szélte a gentleman-nyelvet. Beszélte életmodjaval, irasaival, meggy6z&déseivel,
szokasaival, érvrendszerével, szerepvalasztasaival és utoéletével — azaltal, hogy
annak alanyava tette 6nmagat. Széchenyi a gentleman-nyelv agense és aktora.
Amikor a grof beszél — narral és diskural — kritikus mértékben felhangzik a
gentlemanek nyelve, jobban mondva azon asisgoltsag- vagy csinosoddasbeszéd is, mely
nem egy toretleniil fejl6d6 doktrina folytonossaga, hanem egy id6rél idére Gjra-
gondolt és diszkontinuitasokkal terhelt diszkurziv hagyomény.® A cél e tulajdon-
képpen régi, de kell6képpen soha ki nem bontott belatas fényében annak vizsga-
lata, hogy a Széchenyi-narraciokban kézelebbrdl milyen szinten érhetd tetten ez
a recepciotorténetére is erSteljesen haté angolszasz nyelvezet. Mindez az illeté
reprezentacidés forma felidézésével, az oOnnarraciok feléptilésének elméleti
problematizalasaval, majd e két aspektus Széchenyit illets jelent6ségének lehetd-
ség szerinti korbejarasaval torténik meg.

The complete english gentleman

A gentleman fogalma a kezdetektdl eklektikus és gyakran ellentmondasos; torténe-
tének évszazadai folyaman sohasem rendelkezik kizarélagos kulturalis jelentés-
sel, érdemre és statuszra utald komponensei folyamatosan valtozé aranyban
muikodtetik. A cim megbecstiltsége fokozatosan nd, hasznalata terjed, kontextu-
sa pedig az erkolcsi, illetve a mivel6dési tartalmakat félerdsitve cizellalodik. Az
igazi gentleman-statusz eszerint nem az 6s6k vagy a csaladi vagyon terméke,
sokkal inkabb az egyéni virtus és érdem jutalma, ugyanakkor az a tulajdonsaga is
megmarad, amely torténetének egészében jellemzi, hogy a tarsadalmi elit mind-
végig fenntartja maganak az 6 sajatos gentleman-felfogasat, melyet £zzdrdlag 6n-
magira ért.” A 18. szazadra a sziiletés, a leszairmazas mindamellett mar nem jat-
szik tdlzottan jelentds szerepet: gentleman az (is), aki akként wise/kedik." Ekko-
riban teljesiil be a ,klasszikus” gentleman-eszmény tulajdonképpeni lényege,
hogy az nem kilsédleges szabalyok halmaza, nem is valami esszencia, hanem
olyan belsévé tett, elsajatitott érzék, melynek garancidja nem az egyéni belato-

7 KERTBENY, 5.

8 Szlics Zoltan Gabor a kora ujkori sztoicizmus nyelvének torténetét kutatva fogalmaz igy.
(SzUcs, 445.)

? Mindert6l bévebben: CORFIELD, 18-19. Magyarorszagi kontextusban is: VARI, 129-141.

10 Mint példdul Daniel Defoe-nal. V6. PALMER, 7.
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képesség, hanem a begyakorolt, szokassd valt viselkedéskultira."" A kulturalis
értékek és a j6 modor normai kotik tehat 6ssze a foldbirtokost, a bankart és a
keresked6t. Ennek lathaté kilso, és az azokba kiaradd belsé jelei a civilizacid
jelei is egyben: a moral, a becstlet, az izlés, a modor, a ruhazat, a lakhely, a barati
kor, a mozgas kecse, a személyiség baja, és igy tovabb. A gentleman-eszmény
abban az elgondolhatésagi tartomanyaban, amely {rasainak referenciai, viselke-
dés- és mentalitasmintazatai alapjan Széchenyi Istvanra is leginkabb vonatkoz-
tathaté — és ami hatastorténetileg éppen e kiteljesedésként metaforizalhaté —, a
John Locke-tél Lord Anthony Ashley Cooper of Shaftesburyn at David Hume-
ig fvel$ szakaszra tehetd."”

Az #zlés, mint kézponti rendszerfogalom, egyéni {téléeréként biztosan va-
laszt jO és rossz, igaz és hamis, szép és rut kozott, ugyanakkor kézosségl termé-
szetl, de nem mindenki szamara adott képesség, hanem itéletek és mércék Gsz-
szessége, amelynek birtoklasa muveltség fliggvénye, s mely egyben kialakitja a
maga jd tdrsasdgat (good company) is, melyben 6nmagat interpretalja és tartja
fenn idealitasként.”” A kézponti eszmény az a finom diriember (real fine gentleman),
aki a ,,tokéletesitett” izlés megszemélyesitSje: a szabad szellemt, muvelt kozeg-
ben eltoltott hosszu id6 jatssza a dontd szerepet az egyénnek a neoplatonikus
Természet szuperorganizmusanak részekénti esztétikai, erkolesi, testi nevel6dé-
sében, melynek célja a szabad, boldog, erkolesos és izléses, tarsias szubjektum
kiképzése. Ezen a ponton kap kiemelkedd szerepet a esiszoltsdg (politeness) fo-
galma."* A gentleman-eszmény a #irsiassig (sociability) tétele mellett kotelezédik
el. A tarsas élet k6z6s nevel6dés, amiben mindenki részt vesz, mikézben maga is
idomul; e szellemi ,,cserekereskedelem” zaloga a j6 tarsasag, a derék, csiszolt
uriemberek kézossége. A gentleman ujradefinialasat lehetévé tevd csiszoltsag-
diskurzushoz kapcsolédd szabadsdg-fogalom elsédlegesen a gondolkodas és a

T HORKAY, 163.

12 Az el6zményekhez bévebben 1d. SPATZIER.

13 V6. GADAMER, 50-71.

14 Locke: ,,Amha néha a fid hanyagsigb6l nem veszi le a kalapjat vagy esetlentil hajtja meg ma-
gat, majd segit a bajan a tancmester és lesimitia rdla e velesgiiletett érdességet |...] okossagra, j6 neve-
lésre sziikség van az élet minden helyzetében és eshetéségében. A legtébb fiatalember hianyt
szenved ebben és nyersen, szdglesesen kerl ki a vilagba. [....] Mert a tirsadalmi muveltség célja és
feladata a veliink sziiletett érdesség lesimitasa, az ember természetének szelidebbé tevése, hogy enge-
dékeny legyen és alkalmazkodjon azokhoz, akikkel érintkezik.” (LOCKE, 78, 109, 154.)
Shaftesbury: ,,Minden csiszoltsag feltétele a szabadsag. A barati 6sszetitk6zések soran folyamato-
san csisoljuk egymdst, s ledorzsoljik egymids hegyes szigleteit és durva éleit”” (SHAFTESBURY, 13.) Hume:
,»Mi sem lehet kevésbé affektalt, mint az udvarlas szenvedélye. Ellenkezdleg, a lehet6 legnagyobb
mértékben természetes. A pallérozas és a nevelés ezt még a legelegansabb udvarokban sem val-
toztatja meg jobban, mint barmely mas dicséretes szenvedélyt. Csupan még inkabb feléje forditja
a lelket, megtisztitja, csiszolja, kecsessé teszi, s 16 format ad neki.” (HUME L., 133. Kiemelések t6-
lem — B. F. M.)
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kritika szabadsagat jelenti; nem csupan egyes mivek megitélését, hanem azt is,
hogy kritikai megitélés ala vonhat6 az ember tarsas életének valamennyi szeg-
mentuma."

Amellett, hogy a gentleman-titulus tarsadalmi rétegzettségét tekintve a
korszakban tovabb szérédik, tobbek kozott az az ideologéma is kezd kirosta-
l6dni az eszmerendszerbdl, mely szerint a gentlemannek olyan velesziiletett esz-
tétikai- és erény-érzéke van, melyet a megfelel6 képzés kiteljesitett, tokéletesitett.
Az idealisztikus antropolégiai jel6l6 demokratizalodasa tehat egyfajta kitiresedés-
sel parosul.

Enkifejezés vs. énbemutatis

A tarsaslélektan angolszasz diskurzusai abban a régebbi keletd, axiomatikus
megallapitasban altalaban a mai napig egyetértenek, hogy az én mikodését, az én
és a viselkedés kapcsolatat alapvetSen az énkifejezés (self-expression) és az
énbemntatds (self-presentation) muveletei szervezik. El6bbi arra iranyulé motiva-
cid, hogy olyan viselkedéseket valasszunk, amelyek sajat énfogalmunkat kifejezik
és tikrozik, mig utdbbi késztetés olyan magatartasmodokra, amelyek a megfigye-
I6kben kivanatos képet alakitanak ki rélunk. Az énkifejezés motivacidja, hogy
masok pontosan érzékeljék a valédinak hitt ént, mig az énbemutatas a vonzé
benyomas felkeltésében érdekelt, a masokban kialakulé kép formalasara tett er6-
feszités.'" Az énbemutatis alapmechanizmusa tehat sokkal reflektaltabb médon
viszonyul jelen 1évé, illetve lathatatlan tarsas vilagahoz, mig az énkifejezés min-
dig azt az aktiv mintazatot kivanja a tarsas reakciokat ignoralva lathatéva tenni,
amit az egyén éppen identitasanak vél. Az dnmonitorozds (self-monitoring) Mark
Snyder altal kidolgozott elmélete ehhez a két végponthoz képest épil fol: azt
jelzi, hogy az egyén mennyire érzékeny a tarsas helyzetek elvarasaira, mennyire
alakitja viselkedését ennek megfeleléen, illetve hogy mennyire hasznalja masok
megnyilatkozasait 6nmaga verbalis és nem verbalis megnyilvanuldsainak figye-
lemmel kisérésére. A magas szintl 6nmonitorozé szamara fontosabb a megfele-
16 benyomas kialakitasa mint ,,valodi” énjének artikulalasa, az alacsony szint
onmonitorozok azonban térekednek olyannak lattatni magukat, amilyenek 6n-
definiciéjuk szerint ,,valéjaban”, figgetlentl barmiféle kedvez6tlen tarsas hatas-
tol.”

15 SZECSENYT, 11-56.
16 V6. JONES—PITTMAN, 231-262.
17 SNYDER, 526-537.
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Az utébbi id6k elméletei az autobiografikus én-értelmezések szemléleti
bazisan az arcadas/arcrongalas (prozopopeia) retorikai-dekonstruktiv felfogasa-
tél kezdve a narrativ identitisteéridkon at az ,,én szinrevitelének” irodalom-
antropolégiai  értelmezéseilyg hatékony modon provokaljak énkifejezés és
énbemutatas hagyomanyos oppozicidéjanak tanat. Az énrél folyd barmilyen be-
széd ezen tedriak kozos tavlataban performativ megnyilatkozasi modként értel-
mez6dik, a megnyilatkozas alanya pedig beszédével (is) cselekvést végz6, 6nma-
gat kijelentésével megalkotd énként kertl az érdeklédés kozéppontjaba. Erésen
reflektaltta valik, hogy semmiféle énrdl szolé nyilatkozat nem lehet proto-
lingvalis, az elbeszéltség eleve nem lehet fliggetlen a nyelviségtdl, amelynek nem
pusztin ramutat6, hanem létesits szerepe van.'® Minden tirsas kapcsolatban
nyelvi vagy szovegidentitasok formalédnak, melyekben konstansként értelmezett
és variabilis elemek egyarant mikodnek. Az egyén 6nazonossag-képzete tobbfé-
le lehet, Gsszeallhat olyan allandénak tekintett elemekbdl, erkdlesi normakbol,
nemzeti, vallasi értékekbdl, melyeket az egyén minden egyes elbeszélt identitasa-
ba beépit, definialhat6 egy személy kizardlag 6nmaga szamara létrehozott, sze-
mélyes és kollektiv értékekbdl feléptils identitasaként, de lehetséges olyan értel-
mezés is, amikor a kapcsolatokban, esetleg kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerek
kereteiben m(ik6d6 identitasok egyike nyer els6bbséget a tobbi folott.”

A textualizalt én, beszéljen egy levélben, egy vezércikkben vagy egy naplé-
ban 6nmagardl, mindig kettés publikumra lesz tekintettel: ,,kiils6”, illetve ,,belsé
publikumara”. Az énrelevans beszéd intra- és interperszonalis kontextusba egy-
arant beagyazott; funkcidja az én 6nazonossaganak igazolasan tdl a csoporthoz
val tartozas apolasa, megerSsitése, vagy éppen megképzése. Az adott csoport-
hoz val6 tudatos vagy onkéntelen odatartozas a beszédhelyzet mikrokulturalis
meghatarozottsagaval jar egyitt: az énrdl folyé lehetséges beszédfajtak mind-
egyike szocializacios termék, irashasznalati mintakkal, irasantropolégiai model-
lekkel, kanonikus narrativakban kédolt élettorténeti forgatokonyvekkel.™ Az
utobbi dimenzidkat hangsulyozé metaperspektivak jellemzéen azokat a killonfé-
le kontextusok altal felajanlott, kulturalisan forgalmazott szereptipoldgiakat ke-
resik vissza a sz6vegekben, amelyek a vizsgalt mivekben az énségrdl szolo be-
szédet artikulaljak.” Az én identitasa tehat e litism6dokban lingvélisan teremtett
mindség, az 6nnarraciot végzé pedig adott esetben egyszeri és paratlan szemé-
lyes életének megjelenitése helyett konnyedén kilonféle kulturalisan megformalt
szerepet Olthet magara, minden esetben szocializaciés identitaismintai alapjan
viszonyulva 6nmaga bemutatasahoz. Fontos, hogy egy szerep barmikor atsajati-

18 Bgvebben: DOBOS, 15-20.
19 V6. HASZ-FEHER 2, 43—44.
20V6. S. SARDI, 211-212.
21V, TOTH 2, 148-164.
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todhat, tehat az én integrans részévé valhat, egy adott interiorizaciés pont utan
kvazi-énidealbdl az Onkifgezés hiteles részévé alakulva, természetesen kizardlag
tulajdonitott, ,,én-intencionalis” szinten.

A felidézett belatasok énkifejezés és énbemutatas relativizalasat osztonzik.
Az onelbeszélés mint specialis viselkedés, mint az én teatralis szinrevitele ott is
énbemutatast végez, ahol énkifejezést intencional, és viszont. Annak hite, hogy
mi a ,,valédi” sajat én, kontextusok, kulturalis mintak, s azokba kédolt elvarasok,
narrativ/erkolesi normédk algoritmusaitdl fugg, vagyis az énkifejezés esszencia-
szerlisége maga is az énbemutatas diszkurziv logikajanak alarendelt. Az
énkifejezés énbemutatasnak vald alavetettsége azonban azzal a megszoritassal
igaz, hogy autobiografikus szévegtipushoz, illetve az adott tipuson beltli
autodiegetikus célkittizéshez képest valtozik annak mértéke, melynek egyik lehet-
séges féfuggvénye az elofeltételezett nyilvanossag.

Mindezek folyomanyaként indokoltnak latszik az énkifejezés—énbemutatas
hagyomanyos pszichologiai beszédrendekben inkabb oppozicidként elgondolt
parosat az immar klasszikusnak szamito Iser-féle transzgresszivitas modell alapjan
elgondolni és kezelni:* az 6nnarracié performativ — sajatosan hataratléps — ak-
tusaban ugyanis énkifejezés és énbemutatas miveletei mindig sajatosan valtozo
aranyban hozzdk létre a szGvegesult végeredményt, melyben a hataratlépések
radikalitasa leginkabb az 6nnarracié tulajdonitott tarsas szituativitisanak fényé-
ben alakul. Az inkabb ,,val6s” énkifejezés az alacsony, mig az inkabb ,,fikcios”
énbemutatas a magas 6nmonitozasi helyzet felé deformal, mindig specifikus
mintazatban keveredve. Bzt az iranyt tamasztjak ald a tarsaslélektan azon 1j hang-
sulyai is, melyek szerint az én, mint egyik legésszetettebb sémank, tapasztalati
alapon tanult jelenség, s ezek a tapasztalatok alapvetéen a személy tarsadalmi
kontextusaba és kapcsolatrendszerébe vannak beagyazodva. Az én személykozi
dinamikaja, a nyelvi viselkedés ,,identitisaktusok sorozata’, amelyekben az emberek
egyarant felfedik, hogyan keresik személyes identitasukat és tarsadalmi szerepu-
ket. A nyelv, a kultdra felfoghaté tgy is, hogy az killénb6z6 szimbolikus eszko-
z6ket nyujt az emberek szamara, melyek segitségével személyes vagy tarsas iden-
titasukat , kivetithetik a tarsas interakcidk szinpadara”.”

Ugy tinik, Széchenyinél a hataratléps aktusok az énifejesés iranyaba legin-
kabb a naplok, az énbemutatis iranyaba pedig leginkabb a publicisztikak feldl
érzékelhet6k, de a képlet a fentiek értelmében persze itt sem ilyen egyszerti. Bar
a két opcid szovegtipushoz kotott polarizalhatésaganak lehetéségét illeten lat-
szblag elég csupan arra emlékeztetni, hogy a grof térténetesen igen-igen védte

22Amennyiben az irodalmi széveg abban valés és imagindrius keveredéseként értelmezédik a
fikcionalas aktusaiban, s ekképp magaval vonja az adott és az elképzelt Osszjatékanak tanat. (VO.
ISER, 9-43.)

23 KASHIMA-—KASHIMA—CLARK, 191, 279-280.
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naplofeljegyzéseit a nyilvanossagtol,” tovabb vizsgiloédva lathat, hogy sokkal
inkabb a transzgressziv dinamikék keriilnek el6térbe ez esetben is.”

Gergely Andras tobb izben is reflektal énkifejezés és énbemutatas vi-
szonyrendszerének jatékara Széchenyi napléiban. Egy helyen ugy fogalmaz, hogy
a napl6 a grof | személyiségének titkre, de persze sokszor tetszeleg, pozol is e
tikor elétt”.* Mashol azt mondja, hogy bar ,,tagadhatatlanul” a naplokon ke-
resztil kertilhetink legkézelebb Széchenyihez, ,,a teljes ember valéjaban még itt
is elrejtdzik eldle”.”” Gergely allandé 6nértelmezéstdl beszél, arrol, hogy a beszé-
16 tobbszor ,,kiszol” a szovegbdl, kilonféle tizeneteket intézve az utdkorhoz,
feljegyzéseket mutogat belSlik baritainak, ,,mintegy 6nmaga igazolasira”.® A
széles nyilvanossagnak szant {rasok f6 forrasai véleménye szerint e naplok, me-
lyeket a publicisztikak ,,valosaggal kiligoznak”, amellett, hogy azok egyik azono-
sftott ,,rétege” szintén az onértelmezés: Gnkommentalas, sét 6nigazolé mitoszte-
remtés. Tobbek kozott a 17/ig kapcesan irja, hogy a személyiség itt is erteljesen
performalédik, az irasmodor kévetkezménye tehat a hangsulyozott ,alanyisag”,
egyik kései munkajat, az Onismeretet illetéen pedig a maszk, fityol, maskara, takard-
karpit témetafordinak kézponti jelentSségére hivia fel a figyelmet.” Vizsgélatai
szerint a grof Gn. Zanitdlevelei, rokonaihoz, barataihoz intézett szOvegcsoportja
mutatja erételjesebben az 6nnarraciot végzé én fokuszpozicidjat a levelezésben,
amennyiben Széchenyi személyisége itt (is) el6térbe tolakszik: kinyilatkoztat,
mindsit, sajat magaval példalézik, vagyis az iréi szubjektum nyomaszté erkdlesi-
pedagdgiai folénye, didaxisa lesz a tulajdonitott 6 olvasdi tapasztalat.”

Oplatka Andras szerint ,,[m]inden egyes ember esetében izgalmas, bar a
sulypontok elosztasaban bizonytalan muvelet, ha az egzisztenciak elemeit megki-
séreljik szétvalasztani: mennyiben volt a szarmazas és a kor, és mennyiben sajat
formal6 akarat a donté abban, hogy hésunk ezt vagy azt a szerepet vallalta, jat-
szotta.””! Ugy latja, Széchenyi esetében nem ,,szépitgets Onstilizalassal” van dol-

24 1.d. chhez titkdranak, Tasner Antalnak szol6 végrendelkez6 levelét: ,,Minden iromanyaim ’s
papirjaim Onnek discretiéjara maradnak; csak a naplé kényveimet, mellyek bagaria bérbe kotvék
s lakatokkal ellitvik, kivanom elégettetni; és exz Onnek lelkére kitim.” (Idézi OLTVANYI Ambrus:
SZECHENYI 2, 1233, kiemelések tSlem — B. F. M.)

2 V6. ehhez: ,,Ezzel nem azt akarom mondani, hogy az 6néletrajzok hamisak, mig a naplok
igazak lennének, hanem a két {frdisméd bedllitottsaganak dinamikdjarél beszélek, azokrol a bealli-
tottsdgokrdl, melyek eltéré aranyban, de minden személyes szovegben egyszerre vannak jelen.”
(LEJEUNE, 13-14.)

26 GERGELY, 20.

27 GERGELY 2, 19.

2 Uo., 21, 15.

»Uo., 22,61, 77, 161. Utébbihoz v6.: PLETL, 179-291.

0 Uo., 40, 41.

31 OPLATKA, 15.
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gunk — hiszen szovegeiben ,,nyoma sincs a hajlamnak, hogy 6nmagat igazolja és
kiemelked6 egyéniségként mutassa be” —, par sor utan nem ellentmondasmente-
sen mégis arra jut, hogy Széchenyi ,,[m]indemellett magat el6szeretettel korholta
vagy akar gyaldzta, a naplok forrasértékét bizonytalanni téve”.”” Megemlitendd
még Lacké Mihaly kival6 tanulmanyanak egyik kapcsolodo végkovetkeztetése is,
miszerint a Széchenyi-forrasok lehetévé teszik, hogy a késébbi jellemrajzokban
két figura keletkezzék: ,,egyfel6l a hideg f6ével kalkulalé realpolitikus és sikeres
alkotd, masfeldl a zabolazhatatlan, vivédé s meghasonlott kedélyd.””

A megidézett tavlatok mindegyikére igaz, hogy érintettek az Onnarraciot,
az énrdl vald beszédet, az énség performalasat illet6 dilemmakban. Ugy tnik, a
Széchenyi-témaban énkifejezés és énbemutatas kolcsonhatasainak kérdéskore
ezen dilemmak legfSbb egyike. A | tukor elStti tetszelgés”, a narrativ kiszolasok,
a szovegfajtabol szovegfajtaba ataramloé én-performativumok, az interpretativ
onkommentalas, az én didaktikus, idealtipikus szinrevitele, a naplokbeli — nyil-
vanvaloan jorészt a kulturalis-narrativ hagyomanyban kédolt — szinte folyama-
tos, a gyonas és a konfesszid beszédmaodjaval jatszé ,,0ngyalazas”, onstilizacio, a
»~romantizalt” én hiperbolizacidja, illetve a kilonféle utélagos Széchenyi-
reprezentaciok egyideji érvényessége mind azt bizonyitjak, hogy az 6nmonito-
rozas sajatosan hataratlépé aktusai korantsem elhanyagolhato, s6t 1ényegi elemei
a grof 6nnarracioinak.™

Ha nem lenne minden énkifejezés egyben énbemutatas is — és forditva —,
ha a régi oppozici6 teljes érvényében gondolkodnank, akkor is kutathato6 lenne a
valasz a kérdésre, hogy Széchenyi énbemutatasai és énkifejezésel egyarant beszé-
lik-e a gentlemanck nyelvét. A grof hozzaférhetd textualis és képi 6rokségében,
de még a réla szo6l6 szakirodalomban is j6l megfoghat6 ennek jelenléte, tehat az
el6zetes felelet mindkét szinten: egyértelmt igen. Az Osszességében inkdbb az
énkifejezés, Onfeltaras felé mozduld naplok, és az Osszességében inkdabb az
énbemutatas, 6ndramatizalas felé mozdul6 publikalt mivek, szonoklatok, vala-
mint az e ketté mindig sajatos atmeneteit képvisel6 levelek ugyanis kivétel nélkiil
hordozzak a gentleman-éthoszt, gentleman-ideolégiat. Az illeté hagyomanytarta-
lom éppen azért jelentds itt, mert a grof akkor is annak nyelvén beszél szamos
alkalommal, amikor az 6nkifejezés transzgresszivitasa radikalisnak tarthato, illet-
ve akkor is, amikor koncepciézus befolyasolasi terv szellemében beszél e nyel-
ven, s prezentalja benne 6nmagat. Markus és Kitayama nyoman pedig mindeb-

2Uo.,29.

3B LACKO, 88.

3 Az 6nmonitorozasi helyzet indirekt reflektalasara jo példa egy Teleki Jozsethez irt 1840-es
levélrészlet: ,,Mi pedig életem kiilséségeit, s f6bb munkalatit illeti, nehéz, s6t lehetlen azok kértl
magamnak tenni jelentést, minthogy részint gyéonnom s pirulnom kellene, részint azon gyanuba
esném, mintha magamat dicsérni kivinndm.” (SZECHENYI 5, 68.)
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bdl arra kévetkeztethetiink, hogy Széchenyi Istvan egységes és stabil, helyzetek-
ben és kapcsolatokban is valtozatlan, ,szilard” belsd énjének, illetve nyilvanos,
szituativ és fatikus, ,,folyékony” &ilsé énjének mukodését egyarant befolyasolta
az illeté hotizont.”

Lord Szechenyi

Széchenyi egyik fémive, a Hite/ mar az ajanlasban hitet tesz a politeness kis-
episztéméje mellett, annak beszédmodjat a md végéig alkalmazva. A legjellem-
z6bb  fordulatok: ,,.Sem azon konyvtudos, ki testével tehetetlen, sem azon
gymnasta, ki— lelkének hasznat nem tudja venni, nem tokéletes ember. Mind
testi, mind lelki tehetségeknek teljes idomzatban kell kifejtve lenniek, hogy az
ember a’ lehet6 legnagyobb tokéletességre emelkedhessen. [...] Kozhasznu inté-
zetek ellenben, csinos épuletek, melyekben a’ nemzet kincsei tartatnak, ’s
mellyekbdl a’ koézértelmesség nétten terjed, szép hidak, j6 utak, helyes
communicatiok; viragzé vidékek; melyek a’ hazat gazdagitjak, midén mindenki
sorsat javitjak ’s emelik, szazadokon hatnak keresztil, ’s kétségen kiviil jobban
kielégitik lelkiinket, mint kézonséges pénzfecsérlésink [...] Minden el6re
megyen ’s feljebbre emelkedik a’ viligon, ’s a’ jozan ész nem kevésbé hagyja
helyben a’ tokéletestilés ideajat, mint valamely veliink sziletett ’s melliinkben
mélyen érzett sejdelmet. [...] Mi lesz az Angolbul, ha a’ szabadsagra épiilt al-
kotmanyt minden ébredséggel nem tartja fenn, ’s honszeretet ’s férfias egyenes
életmdd eltavozik a szantévetS csinos, de egyszer hajlékabual? John Bull pipe-
rés, kényes ellagyult dandyva ’s a’ Peerage oly elzart hellyé valik, hogy azok, kik
bel6le ki vannak rekesztve, szintigy bolyongnak, mint Adam ’s Eva kiviil 2’ pa-
radicsomon, midén egy herceg ’s egy lord kerubkint all Eden kapui mellett. [...]
En inkabb fegyvert fogni tanicslok; azon fegyver pedig, mellyet ajanlok, nem
egyéb, mint mér elébb is mondam, kicsinositott emberfénél.”

A Vildg mindezt ugy ismétli meg, hogy az ,,Egészség allati részeinknek
magok kozt ’s a’ 1élekkel tokéletes egybehangzasardl” beszél, lelki és testi ma-
veltségrdl és ,,csinosodastol”, ,,életkellemekrdl”, | kicsinosult polgari” életvitel-
r6l; arrdl, hogy a ,.figgetlen férfiui Ontartas az izlésnek legvalédibb mérdije”,
hogy ,,kicsinosult ’s okos embereken konnyebb uralkodni, mint buta ’s oktala-
nokon”, hogy ,,az embernek legékesb tulajdona a’ szép lélek, ’s csak az, ’s nem
egyéb hatarozza el valddi becsét”, hogy a ,,szebb izlés ’s nemesb 6rémek kifejté-
se szorosan fligg Ossze a’ honszeretet ’s kozlélekkel”, vagy éppen hogy a ,,tarsa-

35 MARKUS—KITAYAMA, 230.
36 SZECHENYI 6, 245.
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sagl szabadsag legfébb j6, nemesitett keblétiil 6sztonoztetve, csinosult értelme
altal vezetve”.”

Azzal egyutt, hogy a Hite/ vagy a 1/ildg egyebek mellett a esiszoltsdg politikai
nyelvét is beszéli,”® mis szempontokbdl is szembeszokd Széchenyi kapcesolata a
gentleman-eszménnyel. Az egyik legkiugrobb kapcsolédasi pont klubalapité
igyekezete lehet, mely a killonféle sportegyletek, a Casino, vagy az Akadémia kap-
csan jeloli nala a ,,gcood company” elsajatitott eszmeiségét: ,,Casinoban néha
komolyabb targyakra is gordil a’ sz6; birtokos, kereskedd, miivész, idegen ’s a’ t.
benne megfordul, ’s a’ kellem- ’s haszonvagy principiumi szerint sokszor olly
targyak j6nek fejtegetésbe, mellyek mindenkinek legkézelebb hasznat ’s kellemét
érdeklik — — — az idedk jézanittatnak, az értelem tagul.””” Amellett, hogy Széche-
nyi igen taldlé és érzékletes kifejezésével az egybesuriddisok, az esymesurléddsok™
altal pallérozodik az {zlés és az értelem, azt az aspektust is fontosnak tartja, hogy
ezaltal az ezeket aramoltaté kozéleti diszkurzivitas is ,,csinosodik”, hiszen a
»Magyarnak még nem volt olly id6szaka, hogy igazi tarsalkodasi — conversatioi —
tonusa lett volna”.*!

Az Angliat tobbszor megjart, kivalé angolszasz muveltséggel rendelkezd
grof maganéleti szinten, 6ltozkodési és étkezési szokasaiban is egyarant és koz-
tudottan angloman beallitottsaga: ,,Igazan finom és jol nevelt csak egy angol
lehet!” — vallja. A Széchenyi-hagyomany szimos vonatkozé, mentalitastorténe-
tileg, életmodtorténetileg fontos elemet 6rzott meg: hazi személyzete Pesten a
legjobban 6lt6z6tt és a legudvariasabb hirében all; a grof a konnyd és egyszerd,
mértékletes, de rendszeres étkezést kedveli;* az alapos testi higiénia 4ltala valik
tarsasagilag elfogadottd, majd normativ elvarissa;* lakotereit gondosan megtet-
vezi a célszerd egyszeriség, ugyanakkor az izléses dekorativitas jegyében, me-
lyekkel Pesti por és sar cimG mivében részletesen is foglalkozik a civilizalt életko-
rulmények és a polgari lakaskultura altalanosabb kérdései mellett.

Nemcsak a civilizalodas teleologikus szemlélete jellemzi Széchenyit alapve-
téen, nemcsak a kozéletiség és az allamelmélet szempontjabol van rendkiviil
kozel a esisgoltsdg szellemiségéhez, hanem napldjanak tanusaga szerint tébbek

37 SZECHENYI 7, 58, 61, 68, 116, 244, 366.

3 V6. TAKATS, 19-21. A témdrdl 1d. még: KOVACs-SzUcs, 159-161.

39 SZECHENYI 7, 355.

40 A Széchenyinél is feltiné alakformalé metaforika az angolszdsz és a magyar nyelvi megolda-
sokban egyarant kézponti érvényld (Locke: ,,lesimitds”, Shaftesbury: ,,csiszolédas, led6rzsolés”,
Hume: ,,csiszol6das, kecsesités”, Dessewffy Jozsef: ,,simultsag, politara”).

41 SZECHENYT 7, 255.

42 SZECHENYI IV., 331. Magyarul: SZECHENYI 2, 640.

4 Kovacs Lajos és Karl Maria Kertbeny nyoman: OPLATKA, 362.

4 El6fordul, hogy furdédézsaban tlve, hatat kefével vakargatva fogad latogatét, jelezvén: a
mosakodas sziikséges és természetes.” (GERO, 4.)
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kozott természetszemlélete, erényfelfogasa, neveléseszménye, tarsiassagfelfogasa
is indokoltan kéthets az illetd tavlathoz.*

A legbeszédesebbek Széchenyinél mindemellett azok a textualizalt maga-
tartasformak és Onleir6 széveghelyek, amelyekben a gentleman-eszmény koézvet-
lenebbiil szélal meg a kiilonféle élethelyzetek lenyomataiban. Bar egy-egy heves
szituacioban az ifja grof higgadt uriember tud maradni — ,,egyébre nem gondol-
hattam, csak hogy a fické maris karddal és pisztolyokkal érkezik, hogy megsem-
misitsen; azonkivil arra is kellett kozben néhany pillanat, hogy arcomat illend6-
en komoly vonasokba szedjem ¢és méltdsagteljes magatartassal Iépjek ki a
szobambol” —, olykor 6 is méltatlanna valik, amit keserdien jegyez fel: ,,Az 6rna-
gyommal szemben ma egy kissé til hangos és durva voltam.”* Biiszkén rogziti,
Lady Caroline Lamb miként itél rdla elsé talalkozasukkor — ,,Megvan a képessé-
ge a tarsasagot szorakoztatni, és kellemes format adni mindannak, amit mond.”
—, ugyanakkor egyik Schonfeld nevii vendéglatojat igy jellemzi: ,,Latszik, hogy
kezdS hazigazda. Nem volt kell6 kénnyedség és nagyvonalusag a viselkedésé-
ben.”* A mértéktartis, a kiegyensilyozott j6zansig neosztoikus erényérdl hati-
rozott allispontja van,” ugyanakkor szamos naplobejegyzésében érhetd tetten a
moralitds és a testiség szerves kapcsolatinak neoplatonikus tétele is.* A test és a

4 Természetszemlélet: ,,Minden magasztos, nagy és nemes a természetben rejlik. Aki egészen
egyszerten, anélkil, hogy hamis benyomasokkal tévesztetné meg magat, az G térvényei szerint
cselekszik — minden dolgot, akarmilyen fajtdja is legyen az, eléggé j6l fog csindlni.” (SZECHENYI
I., 43. Magyarul: SZECHENYI 2, 13.) Neveléseszmény: ,,Mindenckel6tt a nevelés, melyben az
ember tanuldévei alatt részesilt, a fundamentuma a férfi- és aggkorban valé boldogsagnak és
elégedettségnek — és aki fizikailag és erkolesileg semmit nem vethet a maga szemére, annak ben-
s6jét az elégedettség soha el nem hagyhatja, a sors barmily ellenségesen és balul banjék is vele.
Létiinkben a harmonia — j6 lelkiismeretre alapozva: zavarhatatlan, és mélyen magunkban rejlik.
(SZECHENVYI L, 574. Magyarul: SZECHENYI 2, 69.) Erény- és tarsiassagfelfogis: ,,Minél inkabb
kimtvelem magamban az erényt, annal inkabb at kell éreznem, micsoda szdrnyeteg voltam egy-
kor. [...] A két nép kozt a killénbség azonban az, hogy az angolok a tarsasagi életet — ha az em-
ber ismeri, és el6itélet nélkil akarja mérlegelni, — a tékéletesség lehet6 legmagasabb fokara emel-
ték: honfitarsaim viszont még a tarsasig szot sem értik.” (SZECHENYI 1V., 33, SZECHENYI 1L,
108. Magyarul: SZECHENYI 2, 557, 147.)

46SZECHENYI 1., 114, SZECHENYI 11., 64. Magyarul: SZECHENYI 2, 24, 129. A térekvo, szisztema-
tikus Onigényesség j6 példdja még: ,,Milyen ostoban viselkedem! Méltésag, kévetkezetesség,
nyugalom — ez sehogy se megy.” (SZECHENVYI 11, 426. Magyarul: SZECHENYI 2, 266.)

47 SZECHENYI L., 147, SZECHENYI 11., 130. Magyarul: SZECHENYI 2, 34, 154.

¥ V6. ,,Van egyfajta nyugalom a szerencsés emberekben, valami elégedettség, mely Sket egészen
soha el nem hagyja, még a legnagyobb balsorsban sem. [...] A léleknek ez a rendje és az ebbdl
fakad6 harmonia és nyugalom f6léttébb hasznos ahhoz, hogy magunkat az élet minden helyze-
tében boldognak és elégedettnek érezhessik” (SZECHENYI L., 565, 606. Magyarul: SZECHENYI 2,
65, 81.)

# V5. ,En sokat adok a nemességre, ha az moralisan és fizikailag a sokasagbél kittinni képes.
[...] Vadasztam és 10 6ran at Gltem lovon. A vadaszattdl oly faradt voltam, hogy még moralis
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lélek harmonikus egységének tana, vagy a ,,jozan mértékletesség” maximajanak
recitalasa persze kozhelyszamba megy a korszak hasonlé szovegeiben is; a ke-
resztény hagyomannyal atitatott klasszikus miveltséganyag a fentebbi iranyultsa-
gok dont6 tobbségét szintén tematizalja. A kulénbség abban érhet6 tetten,
ahogy ezen témak dialogikus felhangjai athangszerel6dnek, Gjrafunkcionalédnak,
illetve ujfajta témakat képeznek meg az egyes életmtvekben — miként Széche-
nyinél.

A levelek szinte minden érintett motivumot végigkisérnek és kommental-
nak,” de az olyan, ezektdl fiiggetlen szévegdarabok is relevansak itt, ahol példaul
a grof az Ossian-fordité Fabian Gabornak azt irja, ,,mily jol esett ama harom
igen csinos s valéban angolnak vélt kotetekben honunk szavait szemlélni”, s
hogy ugy véli, ,,az emberek csak felsébbségnek engednek, s ez azon vagyon
alapulhat, mely mindenben, a legnagyobban mint a legkisebben s mindeniitt a
jobbat, szebbet, jobb izlésiit etc. szomjazza”.”" Waldstein Janosnak méshol azt
koti a lelkére, hogy torekedjen az 6nmegelégedésre, mely ,,az elme mennyei
nyugtat, a joknak s nemeseknek megbecstilését s szeretetét, a szépeknek szivét”
jelenti, ugyanakkor biztos benne, hogy Waldstein ,,j6zanon el fogja intézni ut-
jat”, ,oly szép lélekkel, oly egészséges ésszel”, mint amilyennel mar amugy is
»fénylik”.* Az utébbi, erésen moralizdlé hangvétel nagyban emlékeztet az
1828-29-es tanitilevelek beszédmoddjara, melyekben Széchenyt azt fejtegeti, hogy
valéjaban nem a cim, a rang, hanem az ,,igazi nemesség”, a ,,lelki kimuveltség”, a
»tokéletesedés” elérésére kell torekedni. Ebben a gérog—rémai, humanista, illet-
ve vallasi szélamokat egyarant integralé nyelvezetben szintén ott munkal az ille-
t6 angolszasz diskurzus beszédteljesitménye is (t6bbek koz6tt a maga organikus
fejlédéstelfogasaval, mely nem egyenld a keresztény perfekcionizmus itt szintén
fontos fejlédésképzetével), ami olyan, e tanitdlevelekben artikulalédé témakat
juttat szohoz, mint a gondos életvitel, a takarékossag, a k6zj6 elémozditasa, vagy
a személyes kivalosighoz vezetd Gt.” A grof erdnyszivetsége bard Wesselényi Mik-
l6ssal, vagy az altala megalkotott ,lelki fiiggetlen ember” antropoldgiai ideal-
konstrukcidja szintén egy Osszetett eszmetOrténetiségben szemlélhet6 csupan, de

erémet is elvesztettem.” (SZECHENYI I1., 639, SZECHENYI I11., 30. Magyarul: SZECHENYI 2, 355,
394.)

0 Jellemz6 példa egy Bézsan Mihalynak irt levele, melyben a Casino kapcsan ,,tarsalgasi élvezet-
617, ,,;sok szép s jonak csirairél” beszél, illetve arrdl a kézéleti misszidjardl, hogy ,,minél t6bb
jeles honfiakat legyen szerencsés a miveltebb tarsalgas kotelékével egy erkolesi testté alakitva
keblében birhatni”. (SZECHENYI 8, 85.)

51 SZECHENYT 5, 336.

2Uo., 104.

53 GERGELY, 86, illetve GERGELY 2, 40.
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egy olyan Osszetettségben, melynek egyik szélama mar a csiszoltsag diskurzusa-
ként azonosithato.

Azok a tovabbi, specialisabb relaciok, amelyekben a vonatkozé Gsszeftg-
gés még latvanyosabban reprezentalhatd, a grof viszonya a muvészetek és a
sport vilagahoz, az in. ,,ékes” szonoki stilushoz, illetve magahoz a napléirashoz.

Miivészetek

Shaftesbury egy masik idealtipusa a polite gentleman mellett a vzrtznoso, a mesteri
muélvezo: ,,[E] megnevezés az igazan finom uriembereket, a mivészet és az
eredetiség szerelmeseit foglalja magaban, akik lattak a vilagot, és megismerték
Eurdpa sokféle nemzeteinek illemeit és szokasait, keresték régiségeiket és kroni-
kaikat, megismerték a kozrendet, torvényeiket és alkotmanyaikat, megfigyelték
varosaik fekvését, erésségét és diszeit, az alapveté mivészeteket, tudomanyokat
és szorakozasokat, épitészetiiket, szobraikat, festményeiket, zenéjiket és a kolté-
szetiikben, tanulmanyaikban, nyelvilkben és beszélgetéseikben jelen 1évé iz-
lést.”

Locke filozofiai tanait Shaftesbury szamos szempontbdl kritizalja, s
gentleman-felfogasuk tekintetében is észlelhetéek a markans kilonbségek: a
mester embereszménye a romai mintaju szenvtelen ,,vir bonus”, akinél muvelt-
sége ellenére egyszerlien irrelevansak a mivészet szépségei; a muzsikalast és a
poézis gyakorlasat példaul nem is ajanlja az ifjaknak neveléselméletében. Mint
lathato, Shaftesbury felfogasaban mar hatarozottan mas a helyzet, amennyiben a
muértés és mutélvezet nala kézponti helyre keril. A tehetésebb fiatalemberek
eurépai korutazasa, az un. Grand Tour teszi lehetévé tobbek kozott a mialkota-
sok sajat szemmel val6 latasanak élményét, az auntopszidat, szemben az albumok,
reprodukcidk és a beszamolok vilagaval. A kanonizalt mtalkotasokkal valé sze-
mélyes talalkozas ekkoriban a j6 modor és a jolneveltség részévé valik, a modern
kulturalis bellitottsag 4j latismodja lesz.”® Wessely Anna itja, hogy Shaftesbury,
szarmazasanak megfelel6en, a korban szokott médon szerzi tudasa javat a mu-
vészetekrdl. Végigjarja a Grand Tourt, sajat gyGjteménnyel rendelkezik, tanul-
manyozza masokét, békezd patronusként muialkotasokat vasarol és rendel, meg-
vitatja 6ket mas miikedvelSkkel és a neki dolgozé festékkel, akiket mihelytikben
felkeres.”

5 SHAFTESBURY 2, 157. (MEZEI Gébor forditasa.)

% RADNOTI, 93-151. Locke igy beszél ertdl: ,,a nevelés utolsé részét rendszerint az utazds teszi;
azt tartjak, ez tetézi be a mivet, ez végzi a gentlemanen az utolsé simitast.” (LOCKE, 214.)

56 V6. WESSELY, 290.
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Széchenyi egyik 1818-as, fiatalkori utazasa soran egy hetet tolt Firenzében,
ahol amellett, hogy megtekinti a reneszansz nevezetességeket, ,,feltlinéen” igyek-
szik, hogy mitermeikben kortars festSket is megismetjen.”” A kortirs miivésze-
ket Romaban is felkeresi, jelestl a szobrasz Thorwaldsent és Canovat, utobbitol
pedig egy marvany mellszobrot is vasarol. Egyébként is szamos zenésszel, iroval
apol szoros kapcsolatot, felkérésére Johann Ender osztrak fest6 példaul 1818-as
keleti utjara is elkiséri, de kapcsolédé naplo-citatumok az 1829-es évekbdl is
idézhetSk: ,,Megérkeztem Stuttgartba. Elmentem Dannickerhez, aki nagyon
megoregedett. Megesokolt 6rémében.”

Ez az életmdd, a Grand Tour esztétikaisiga nem kotédik eleve jobban
Széchenyihez, mint kulturalis kornyezetéhez. Meglehetésen szorosan kotSdik
viszont az un. ,magnasi rétegzettséghez”, tehat bizonyos tarsadalomtorténeti
relevanciakhoz. Széchenyin kiviil mas ifja fiurak is hasonlé esztétikai alaptapasz-
talatok részesei, sét atyja maga is lelkes mavészetpartol6. Az identitaskeresé fia
azonban kezdetben Lord Byron modoraban verselget, majd regényirassal pro-
balkozik, s egy ideig nagyon szeretne muvésszé lenni. Shaftesbury szerint
gentleman mindenki, akiben a természettSl helyes géniusz vagy a megfelel6 ok-
tatas kialakitotta a természetes baj és az illend6ség iranti érzéket, a virtuoso
azonban egyenesen ,hajszolja” a szépség kilonb6z6 formait, a koltd pedig ,,un-
nepli”, ahogyan a zenész megénekli, az épitész megformalja.” Irasainak tanusaga
szerint ez a fajta kiilonleges lelkesiiltség az ifju Széchenyit is jellemzi. Nincsen
kilonésebben sok ideje arra, hogy ,,igazi” virtuoséva valjék, s életének el6reha-
ladtaval egyre kevésbé is vagyik azza lenni; a gentleman-habitussal jar6
esztétikaisag mindamellett relevans mértékben megérinti viligat.”

57 OPLATKA, 95.

8 SZECHENYI 1I1., 350. Magyarul: SZECHENYI 2, 535. Johann Heinrich Dannicker (1758—1841)
német klasszicista szobrasz.

% V6. SHAFTESBURY, 72—73.

6 Mindennek tovabbi bizonyitékai, hogy a kolt6 mint midsodik teremtd (second maker)
shaftesburyanus alakjanak, illetve az ehhez szervesen kapcsolodo ,,organikus maalkotas” norma-
janak is fellelhet6k az egyértelmd visszhangjai a grof napléiban: ,,az ember sohasem lehet kivald
a szakmajaban, ha nem lesz mivészetének hogy ugy mondjam mdsodszori megalkotdja |...] Nincs
koénnyebb, mint verseket csinalni; vannak, kivaltképp a német nyelvben, teljesen kész mintak
ehhez. Azonban nagyon nehéz minden egyes sort alirendelni ag dsszefiiggésnek, minden részt sijra megtalal-
i az, egésgben, ppugy, mint az egdszy, tikrizddését minden egyes részben.”” (SZECHENYI L., 44. Magyarul:
SZECHENYI 2, 14. kiemelések tSlem — B. F. M.) V6. SHAFTESBURY 3, 207-208.
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Sport

Tobbek kozott sir Thomas Elyot 1531-es A vezetd cimt mutvével vonul be a
gentleman-nevelés eszménye az angol pedagdgiai kéztudatba. Elyot a testi neve-
1és fontossagat kilon muben is hangsulyozza (Az egészség palotaja), kiterjeszkedve
a testapolas és -edzés killonféle feladataira egyarant. Ugyancsak behatéan foglal-
kozik az erkoélesi nevelés kérdésével, az 6nuralmat, a lelki edzettséget és mérték-
letességet pedig mint legfébb ,gentleman-erényeket” emliti.” Az Elyottéhoz
hasonl6 tematizaciok kovetkeztében szamos 1j, utdlag sporttorténetinek mond-
haté elem jelenik meg Angliaban. A gentleman testkultira olyan diszkurzivakat
kezd képezni, melyekben egy uriembernek egyforman meg kell allnia helyét a
tengeren, a harcban, a tarsasagban és a maganéletben, ugyanakkor kezdetét veszi
a test hasznosithatosaganak, fejleszthetéségének és alakithatosaganak, egy min-
denkori civilizaciés minéségre utal6 jellé tételének testkulturtorténeti idészaka
is.” A sportélet mint olyan kezd autonémma valni, jelentSs eseményekké lesz-
nek az evezls-, a 16-, a futd-, a botvivo- és a birkozéversenyek, az 6kolvivo-
mérkézések, létrejonnek a fogaddirodak és a sportegyletek. A folyton alakuld
gentleman-eszmény tehat a 16. szazadtdl kezdve vesz fel kiulonféle pedagdgiai
szolamokat, 4j tarsadalmi praxist alakitva ki, viselkedéstorténeti, mentalitastorté-
neti, sporttorténeti valtozasokat inditva.

Legtobb életrajzirdja kiemeli, hogy Széchenyi aktiv sportold. Oplatka ugy
kontrapontozza karakterét, hogy egyfeldl ,,toprengs, konyvekbe temetkezd
széplélek”, masfeldl ,,mozgasfanatikus sportember”.” Arr6l most nem beszélve,
hogy a széplélek (Schone Seele) fogalmanak is mélyebb kéze van az angolszasz
gentleman-eszményhez,* mindenképp hangsilyozand6, hogy tulajdonképpen
Széchenyi vezeti be a ,,sportol6 uriember”, a sportsman tipusat itthon. Naploja
tanusaga szerint altalaban érdekli és méri, mennyi id6 alatt jut el valahova léval
vagy gyalogszerrel, illetve rendszeresen, tervszerden edzi testét. A maltai vesz-
tegzarban példaul minden nap uszik és sétal, el6bbit pedig kiillonos elészeretettel
gyakorolja maskor is, amikor csak teheti. Az Gszas mellett masik szenvedélyszerd
id6toltése a hegymaszas.” Mint Banhidi Zoltan kifejti, gyér torténeti el6zmények

61 PROHASZKA, 189.

62 KUN, 150. Az 6sszefiiggésekhez 1d. még: FODOR, 12—13.; HADAS.

63 OPLATKA, 99.

04 A szép lélek fogalma egész a gbrog kalokagathiara nyulik vissza, amely a szépség és a moralis
tokéletesség egységét jelenti (Ralosz: testileg szép, agathosz: erkolesileg tokéletes), a XVIIL sza-
zadban fontos szerepe van tobbek kozt Shaftesburynél, Rousseau-nal, Wielandnal, valamint a
pietistaknal is.” (SCHILLER, 490. PAPP Zoltan jegyzete.) V6. SCHMEER.

% Hegymaszasairdl a Gentleman Jacksonnal 6kl6z6 Byron is elragadtatottan szamol be napléi-
ban. (BYRON, 66—68.)
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utan elsésorban a gréf honosit meg tébb Angliabdl importalt sportagat a kor
Magyarorszagan (I6verseny, l6vészet, rokavadaszat, evezés, 6kolvivas, vitorlazas,
vivas, korcsolyazas), s alakitja ki a szervezett hazai sportélet elsé kezdeményeit,
melyek tarsasagképzo, civilizald erejére angliai utazasai soran débben ra. A 16-
versenyzés elterjesztése mellett ehhez az atfogd projektumhoz sorolhaté a Pest:
Hayds Egylet, a Pesti Nemzeti Uszoda, vagy a Pesti Nemzeti 1Vivoda megalapitasa is.”

Elsésorban a naplok, a 17/g, valamint a Hite/ alapjan 6sszegzi Imre San-
dor a grof testi neveléssel kapcsolatos tanitasait: ,,Az ember feladata a tokélete-
sedés, a nevelés pedig ezt a célt mozditja el6.” Az emberi élet ,,s0k visszassaga-
nak orvosszere az egybehangzé testi és szellemi fejlédés™, a ,Jakosok testi és
lelki szebbitése” pedig minden allamnak alapveté feladata. Az ebbdl eredd
,»0sszhang és nyugalom” feltétlendl szitkséges ahhoz, hogy az élet ,,minden teru-
letén szerencsésnek és megelégedettnek” érezziik magunkat. Csak az szolgalhat
embertarsainak, hazajanak, aki elérte testi és szellemi tekintetben is a ,lehetd
tokéletesség legmagasabb fokat”.”” A magyar sportéletet, a test nevelésének tuda-
tos, tervszerd elémozditasat t6bbek koézott Széchenyi e gondolatai 6sztonzik,
hasonl6 folyamatokat erdsitve meg, mint annak idején a szigetorszagban Sir
Thomas Elyot tanai, majd a ,,gentleman sport” kialakulasa. Ugyanakkor Imre
Sandor azt is hangsulyozza, hogy Széchenyinél a testi nevelés nem 6ncél, a test
épitése kozben ugyanis nala mindig erkdlesi mozzanat érvényesil: a szép test
egyben szép lelket feltételez, a testi szépség megbecsiilése a lelki nemesség, a j6
izléshez mélto életvitel preferalasabol szarmazik.

Az ,,onmonitorozds” végletei

Az 1d6s6d6 Széchenyi fidhoz, Bélahoz intézett esszéértékd levelében igy gon-
dolkodik a napléirasrdl: ,,Van olyan ember, aki — kilondsen utazas kézben —
naplot vezet. De éltalaban mi célbdl faradnak ezzel? Rendszerint csak azért,
hogy a vilagot egy konyvvel, 6nmagukat pedig a konyvkeresked6 adta tisztelet-
dijjal gazdagitsak; [...] Vajon kik azok ¢és hol talalhatok, akik csak 6nmaguknak
vezetnek naplot, és azért, hogy idejiket a lehet6 legjobban kihasznalhassak?
Ilyenek még a legmiveltebb emberek korében is csak nagyon kevesen akadnak.
Hogy Te, Baratom, a Te korodban, az ellen6rz6 naplé béles voltat, sét, ki me-
rem mondani: fenségességét nem fogtad fel — azt én tokéletesen megértem. De
vajon érett meggondolds nyoman nincs-e most az az érzésed, hogy igazat beszé-

06 BANHIDI, 48-57. A béséges szakirodalombdl 1d. még a téma alapmivét: SIKLOSSY.
67 IMRE, 336-352.
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lek [...] Véleményem szerint minden embernek, aki irni tud, naplét kellene ve-
zetnie.”®

A napldiras funkcidja szinte folyamatosan moédosul Széchenyi életében.
Hol szépirodalmi olvasmanyait kivonatolja bolcselkedve, hol kozvetlen stilusban
emlékezik meg szamara fontos tarsasagi eseményekrél. Egyszer jellemtikorként
rogziti naploreflexioit, masszor tobb oldalas értekezé eszmefuttatasokba kezd,
hogy aztan par rovid, megdébbentSen szikar és témor mondatot hagyjon hatra
egy-egy bejegyzésként. Igy lesznek napléinak szévegdarabjai krénikak, meditaci-
ok, esszék, anekdotak, kommentarok, olvasénaplok, konyorgések, szépirodalmi
és szaknyelvi reminiszcenciak, természetesen mindig énelbeszélésbe agyazottan.
Narrativumai jellemzéen t6bb diszkurziv szalat mozgatnak, ebbdl a poliféniabol
ugyanakkor — mint mar tobb példat hoztunk ra — kihallhaté a csiszoltsag szodla-
ma is. Emellett az is belathaté azonban, hogy a napléiras onfelépité praxisanak
mint olyannak szintén kifejezetten az illeté angolszasz hagyomanyhoz kothetd
mozgatorugdi vannak a grofnal.

Széchényi Ferenc szintén vezet naplét, ami bécsi arisztokrata ismerdseinek
korében egyenesen divat ekkoriban. A napléiras hagyomanyaba sziletik fia is, e
mozg6 hagyomanyon belil ugyanakkor bizonyos hangsulyeltolédas figyelhetd
meg. Az inkabb a valldsos diskurzusok konfesszionalis—meditacios szévegszer-
vez6déseinek, az erkolcsi—didaktikus 6rokhagyas és példaadas szandékanak, a
kilonféle gazdasagi és életvezetési, tarsasagi és kozéleti emlékeztetSknek, illetve
az aforisztikus, konverzaciés moralizalasnak a sulypontjait itt moédositja az im-
manens 6nkontroll, a reflexiés én-elemzés egy eleddig igy még nem igazan léte-
z6 gyakorlata.

Az igazi humanitas Shaftesbury szerint ott érvényesiil, ahol a mély emoci-
oktol barazdalt emberi 1élek 6nmagat megismerni igyekszik, s ily médon neme-
sedve 6nnon élete alakitdjava valik. A lényeg az 6nismeretben tarul fel, s gyakor-
las, nevelés, dnfegyelmezés (self-control) 4ltal érlelédik.” A Lord moédszere a
»hemességet” az én 6nmagahoz valé relacidjaban véli kibonthatonak. Ez egy
dialogikus viszonyt feltételez6 egyéni megvaldsulas, mely a személyiség megket-
t6z6désével egyfajta belsé tarsalkodas folyamataban tesz lehet6vé végigvitt 6n-
ismeretet. lan Hunter ezt nevezi ,,modern esztétikai éthosznak”, mely a befelé
fordulas, a szubjektiv allapotoknak szentelt figyelem, a képzelet reflektalasa, az
onmuvelésbol fakadé nemesség, a dialektikus gondolkodas hivoszavaival jelle-
mezhetS.”"” Mint Szécsényi Endre kifejti, Shaftesburynél az an. belsé tarsalgds
(inward colloquy), illetve az Un. dnmegs30litd beszéd (soliloquy) mufaja jelenti az

08 SZECHENYI 9.
69 PROHASZKA 2.
70 HUNTER, 86.
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izlésnevelés egyik legfontosabb terepét: az ember sajat {zlését is képes pallérozni,
ha esztétikai érzéseit, tetszését egy elképzelt személy pozici6jabol tekinti.”
Shaftesbury a mikédé ént mar nem egyfajta vallasetikai moralitds agenseként
gondolja el. Mindezt olyan klasszikus gondolkodok — Marcus Aurelius, Epikté-
tosz, Seneca, Platén — nyoman teszi, akik az ,,etikai figyelem targyava tett szemé-
lyiség megalkotasahoz sziikséges technikak tarhazat” nyudjtjak szamara, s akiket
olykor Széchenyi is megszolit napléiban. Ez a fajta napldiras olyan életrendet
feltételez tehat, amely a személyiséget ,,etikai gond és munka targyava tevé gya-
korlatok példas sorozataként” definidlhat6.” Olyan analizal6, onreflexiv, sajato-
san aposztrofikus, én-duplikald, vagyis énkifejezd (VO. ,,bels tarsalgas”, | dnmeg-
sz0lit6 beszéd”) napléirdi praxis ez, amely Széchenyi életmédjahoz is erételjesen
szervesiil, persze idében véltakozé mértékben.”

Az énbemutatas hataratlépése — az 6nmonitorozasi helyzet ellenpdlusaként
— a korabeli retorikai viszonyok k6zott az Gn. szénoki beszédben talan a legkife-
jezettebb. A rétor-Széchenyi alakja azonban hagyomanyosan ellentmondasos, s
erre Gergely Andrastél Lacké Mihdlyig szamos kutaté emlékeztet. Széchenyi
retorikaja lelkes, szemléletes, de nem jolkomponalt, indazo, faraszto, prakticista
érvvezetésektol, ugyanakkor elkalandozé betéttorténetektdl roskadozéd mindség.
A hevesen gesztikulalo, a hangsulyossa tett él6beszéd dinamikajaval, beszédtelje-
sitményével operal6d grof szonoki stilusa meglehetésen paratlan a sokkal fegyel-
mezettebben szerkesztett és el6adott politikai oratiok kérnyezetében. Széchenyi
kozéleti retorikaja az un. enthugiasztikus retorikdhoz kozelit.

Arrol az an. nemes, 4y enthuziazmustol (noble, new enthusiasm) van itt szo,
amely Shaftesbury ota a csiszoltsag kis-episztéméjének egyik antropoldgiai fun-
damentuma.” Hume igy ir ertdl: ,,Masoknal viszont &ifinomult izlést figyelhetiink
meg, ami nagyon hasonlit a sgenvedélyességhez, s ugyanolyan érzékenységhez vezet
a szépség ¢s a rutsag minden formaja irant, mint amilyet a szenvedélyesség a
sikerek és a bajok, vagy a kotelezettségek és a sérelmek kapcsan eredményez.
[...] Az ilyen képességgel biré embert boldogabba teszi az, ami izlését, semmint
a vagyait elégiti ki, s nagyobb 6rémet jelent szamara egy koltemény vagy egy
logikus gondolatmenet, mint amit akar a legnagyobb fénytizés nydjthatna.””

A Széchenyi-naplobejegyzések tobbszor tematizaljak ezt az izlés altal ka-
nalizalt, a fenség esztétikai kategoriajanak ujraértésével kiérlelt 77 elragadtatottsdgot,

' SZECSENYT 3, 83.

72 HUNTER, 85-86.

73 1824-t6l kezdbdSen példaul egy ideig rendszeresen hasznalja az un. Franklin-brevidriumot, jel-
lemtukor-tabellakat készitve maganak, amelyekben hénaprél hénapra ellenérzi elérehaladasat a
tokéletesedés felé vezets uton. (PADANYI, 165.)

7 A, kultara altal megszeliditett szenvedélyek” elméletérdl 1d. HORKAY, 23—35; HORKAY 2, 307.
> HUME 1., 20.
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amikor arrél gondolkodnak, hogy, ,,[z]avarossa a kinyvek akkor tehetik az em-
bert, ha mar kétyagosan jott a vilagra. Derék 6reg honfitarsaimnak altalanos
hibdja ez: de felbésziilnek, ha megmondjuk nekik, mert nem tudjak, mily szere-
tetre mélt6 rajongdnak és hobortosnak lenni egy kicsit”, vagy arra jutnak, hogy
»egyfajta enthuziazmusra csak azok az emberek képesek, akik a tokéletesség és
mivészet forrasanal élnek”.”

Shaftesbury esszéisztikus tarsalgasi stilusa mind a hagyomanyos katedra-
béleselet formalis értekezé prézajat, mind a prédikatori szészék merev retori-
kussagat elutasitja, mert szerinte a kommunikacié monologikus, nem interaktiv
modjai alkalmatlanok a hallgatosag valodi meggy6zésére.” A shaftesburyinus
stilusregiszter ugyanakkor mar korai recepcidtorténeti fejleményeiben is erésen
antikizalénak és dagalyosnak {téltetik az un. ,,periodikus esszéknek”, mindenek-
el6tt példaul a Spectatomak az ,elsésorban a kézéposztaly szamara irédott, koz-
érthetSbb, kozvetlenebb” stilusahoz képest.” Ehhez kapcsoléddan a mindenko-
ri politikai beszédre fékuszalva Hume azt is mondja, hogy ,régen” a
szonoklatok elragadtatott és fenséges stilusat nem tekintették szornytinek és
éktelennek, sét a tanacskozo testiileti szonoklatok vagy az efféle vitak ,,ma” is
»emelkedetté” teszik a szellemet és ,,szarnyakat adnak™ a szavaknak. ,,A dolgo-
kat ezzel a mércével mérve tehat megallapithatjuk, hogy az antik, azaz fennkolt
és szenvedélyes szonoklat jobb izlésre vall, mint az érvel és a racionalis mo-
dern.”” A kérdés az, hogy mi a helyi értéke Széchenyi szempontjibdl a ,,fenn-
kolt és szenvedélyes”, illetve a ,,racionalis modern” szonoklat cimkéinek.

Széchenyi beszédei nem jolszerkesztett politikai oratiok, hanem olyastéle
nyelvi mixtardk, amelyekben sajatos gazdagsagban keveredik az elragadtatott,
fennkolt, ugyanakkor elomld és redundans shaftesburyanus beszédmod az érve-
16, modern érvvezetésekkel, a prakticista, retorikajaban is igen haszonelvd és
»kozvetlen” argumentaciokkal. Amikor Hume Az esszéirasrdl cimt irasaban ,,ugy
hatarozza meg magat, mint a »tudomanyos vilag« nagykovetét a »tarsasagi élet-
ben«, amellett, hogy a két vilag kozotti érintkezés fontossagat hangsilyozza, azt
is egyértelmlvé teszi, hogy 6 azért voltaképpen az elébbiben otthonos.”™ E
tavlatbol Széchenyi éppen Hume ellentéte: politikai beszédeinek idészakaban
voltaképpen a ,,modern szénoklat”, Addison, Steele, vagy éppen Mill, Bentham,
Smith utilitarista, prakticista érvelésrendjeinek vilagaban otthonos mar.

76 SZECHENYI L, 581, 134. Magyarul: SZECHENYI 2, 74, 29.

77 SZECSENYT 4, 165.

8 GARDOS, 618. Vo. ,Bar Shaftesbury az egész szizad sordn az elegins irds utanozhatatlan
mintaképe maradt, ez a stilus egyre keresettebbnek és arisztokratikusabbnak hatott.” (U0O.)

7 HUME 1., 105, 107, 111.

80 GARDOS, 619.
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Mindez azonban nem von le annak a lehetséges belatasnak az érvényébdl,
mely szerint a napléiras mellett a politikai retorika vilagaban is korvonalazodik
tehat egyfajta politeness-Osztonzésd hazai atalakulas. Hogy mennyire sajatitotta
at, vagy mennyire tulozta el Széchenyi a vonatkoz6 eszméket, nehezen rekonst-
rualhat6, mindamellett 6nnarracidinak részét képezik ezek is. Miként az 6nmoni-
torozas minimumaban a vizsgalé 6nmegkett6zés, ugy az 6nmonitorozas maxi-
mumaban az izléses enthuziazmus példajat tikrozteti a maga eszmetOrténeti
Osszetettségében. Mindketté identitasjelold, egyben identitasalakité —aktus,
ugyanakkor mindketté folyamatosan keveredik szamtalan mas hatastorténeti
impulzussal, mas hagyomanytartalom beszédmaodjaval, mely a textualizaciot vagy
a szénoklat elhangzasat alapjaiban befolyasolja. Az egyik ilyen kapcsol6do alter-
nativa, a dandy antropologiai tipusa mélyen Osszefiigg Széchenyi életével és a
gentleman-eszmény torténetével egyszersmind.

Dandy vs. gentleman

Monografiajaban T. Szabé Levente a dandyzmus programjat a ,,modern férfidi
identitas Ujrabarkicsoldsinak kisérleteként” fogja fel.*' E , kisérlet” kézéppont-
jaban a latvamként felmutatott, dtesztétizilt, a feliiletibe — az 6lt6zkbdésbe, a visel-
kedésbe, a tarsalgasba — konvertalt személyiség all, az én egyfajta sajatos
hiperbolizacidja. A latvany targyaként valé megjelenés része tehat egyrészt a
dandy identitdasanak, a kimunkalt feliletként mesterségesen megteremtett sajat
énben valé gyonyorkédés masrészt, harmadrészt pedig mindennek esztétikai
kontextualizaltsaga: a cizellalt, elegans és hatasos, a testibe ,,kikédolt” személyi-
ség ebben az atesztétizald gesztusrendszerben tallép a hétkéznapin, az 6ltézko-
dés, a beszéd és a viselkedés egyfajta életmtvészetté valik, maga a dandy-figura
pedig egy imitacios processzusban, a helyettesitések jatéka altal eszzétikar miitirgy-
gd hasonul. Mindez a személyiség, a test, az érzelmek tudatos kontrollja altal
megy végbe, a test jelként val6 hasznalataval (az 6ltozkodés, az illatok, a hang, a
tekintet, a proxemika bevetésével), a beszéd, a viselkedés jelértékiségére vald
folyamatos rajatszassal: a dandy rengeteg energiat fektet 6nmaga megtervezésé-
be, hogy meglepben, elbiviléen legyen képes szinre vinni azt.

A gentleman-eszmény, mint mar volt sz6 rdla, szamos alakvaltozatban
marad eleven: németfoldi dtja példaul a goéttingeni ,,mindenoldald ember”®,
illetve — inkabb a virtuoso attételén keresztul — a ,,széplélek” idedljaiban folyta-
todik, de nyomai sokkal konkrétabban is azonosithatok példaul a 19. szazad

81T, SZABO, 96-136.
82 BGvebben: DEBRECZENI, 138.
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kozepén is.” Sajat szigetorszagi kornyezetében egyik legfontosabb alakvaltozata
éppen a dandyzmusban, pontosabban az un. byroni dandyzmusban formalddik
meg el6szor.* Bz az 6rokség azonban igen attételes, erésen ironizalt és kritikai
toltetd. Lord Byron nagyrabecsilt ismerdseit még a csiszoltsag nyelvén laudalja,
a méltatlanokat annak nyelvén mindsiti le, életvitelébe annak szamos rendszer-
elemét integralja, ugyanakkor hitet tesz a ,,teremté magany” mellett, s naploiban,
leveleiben nem gy6z gunyolddni a kitiresedett j6 modoron és a vak kozizlésen.®
Az illet6 hatastorténeti kapesolatot akképpen reflektalja Zsolt Péter, hogy szerin-
te a dandy célja ,,az izlés, a valasztékossag, a gentleman tulz6 tokéletességén
keresztiil a kozonség csodalatinak kivivasa”." Hogy mi is a létjogosultsiga e
mondatban a ,,tdlz6 tokéletesség” kifejezésének, érdekes kérdés lehet, amely
alapvetd jelentSséginek latszik az attételez6dések jatékanak szemiigyre vételekor
is, mely a testkép, a tarsiassag, a panesztétizaltsag, illetve a kozéletiség szempont-
jabol a legkifejezettebb.”’

A dandy dya és disziti a testét, gondos én-konstrukcidjanak hatisvadasz
felszinévé téve, de amattdl egyszersmind elidegenitve azt. A gentleman ezzel
szemben Onmagasaganak integrans, organikus részeként tekint testére, ferleszti és
gondozza, s civilizacios jellé avatja azaltal, hogy az mélté burkava valik szintén
folytonosan ¢épuls és tokéletesulé benséjének. A gentleman lelki szépsége, a
kifinomult erény és izlés baja kzirad a test kiilsGségeibe, a méltdsagos és kecses
mozdulatokba, ugyanakkor a pallérozott test mélté formaja is egyben a csiszolt-

8 V6. OETTINGER.

84 V6. PROHASZKA 2.

8 Dicséret: ,,[A kolté-barat Thomas Moore] tarsasagban uriember, szeretetremélto, figyelmes,
mindenestdl a legkellemesebb, akit csak valaha ismertem. [...] az Edinburgh Review Hornere, a
»Tisztelt Haz« kival6 szonoka igen kellemes, hibatlan tarsasagi uriember, amennyire tapasztaltam
— Sharpe — Philips of Lancashire — Lord John Russell 4s masok, »derék s igaz férfiak«.” (BYRON,
18, 29.) Gancs: ,,[Edgeworth] tapintatlan, neveletlen, pallérozatlan frater. [...] T6bbszor s kilon-
féle estélyeken talalkoztam veliik, és mindig az volt a véleményem az Sregrél, hogy faragatlan és
unalmas, ir fél-gentleman” (UO., 409.) Kritika, gany: ,,Holnap bibor estély lesz a »kék« Miss
[Berry]-nél. Elmenjek? — hm! Nem nagyon rajongok a kékharisnyakért — de f6 a j6 modor. [...]
Olvasgattam — jegyzeteket és leveleket irtam, és egyedil vagyok, ami Locke szerint rossz tarsa-
sag. »Ne légy maganyos, se tétlen« — hm! — a tétlenség terhes, de a maganyban nem latok akkora
veszélyt. Minél tobbet latok az emberekbdl, annal kevésbé szeretem Oket. [...] [A kolt6-barat
Samuel Rogers| ha beszél, remekil beszél, és minden irodalmi témardl olyan finoman és kifeje-
z6en, hogy ahhoz csak kéltészetének tisztasiga mérhetS. Ha hazaba lépsz — szalonjaba, kényvta-
raba —, azonnal megérzed, hogy nem kozonséges szellem lakozik ott. Nem talalsz egy csecsebe-
csét, egy érmet, egy kandalloparkanyra vetett konyvet, egy divanyt, egy asztalt, ami ne arulkodna
nyomoruasaga. Mennyi surlédashoz vezethet ilyen hajlandésag egy életen at!” (UO., 32, 48, 17.)

86 ZSOLT, 118.

87 Vo. T. SZABO, 97-114.
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sag belvilaganak; a test és a lélek olyan, mint a természet: aranyos és harmonikus.
A klasszikus dandyreprezenticidok maganyos dandykrdl szolnak — hiszen a ha-
sonlok kozosségében éppen ondefinitiv egyediségiik veszne el —, ellenben a
gentleman O6ndefinicidja a tarsasagalapito, legalabbis a klubtag: a gentleman a
tarsiassag kulturajaban, a civil kozosségek tarsadalmaban definialédik, mig a
dandy tulajdonképpen sajat totalizalt énje bavoltében €16 szuperindividuum. A
dandy egy dinamikus 6nalkotasi projektum megtestesitdje, aki az én minél haté-
konyabb, figyelemfelkelt6bb megjelenitését az identitas allandé radikalis, gyors,
hatékony ujrateremtése révén véli elérhetének, mig a gentleman igen koherens
identifikacios keretfeltételek haldjaban kap egész életre sz6l6 identifikacios ajan-
latokat. A gentleman a Szép és a 6 platonikus alapfogalmai koz6tt szerves kap-
csolatot feltételez, mig a dandynél a Szép (atalakulva) totalizalodik, mig a J6
(szintén atalakulva) devalvalodik. A dandy az ,,esztétikai”, nem pedig a ,,politikai
mezo6ben” all, mig a gentleman szamara ,,politikum” és ,,esztétikum” éppen egy-
mas altal értelmez6dik. A dandy szamara az élet jatszmaelvi, szinjatékszert, s az
onmegmutatas emelkedik muvészetté, a gentlemannél viszont az a muvészet,
ahogy az ember a tarsiassag, az erény és az izlés, vagyis a csiszoltsag bizonysaga-
va valik.

Mint Radnéti Sandor irja, a korabeli {zlésfilozofiak tulajdonképpent ,,esz-
tétikai problémdja” nem a szép mu, hanem a szép tarsadalmi élet, a legkiilonfé-
1ébb dolgokban megjelend szépség hatasesztétikaja.*® A 18. szazad brit antropo-
logiai idealitas-konstrukcidja az a bajos uriember, aki esztétikai tapasztalatként
hat tarsaira, a tarsiasulas folyamatara, az {zléskozosségek kialakulasara. Az eszté-
tika ekkoriban még nem autoném szegmentuma az ember vilaglatasanak: jelen-
tésége éppen abban all, hogy az ember egész vilagtapasztalatanak egyik alapvet6
perspektivaja, mig a dandy-esztétika imwitdcids hierarchiat allit fel ,élet” és ,,mtvé-
szet” kozott.” Az tgyes dandy olyan, mint egy mitargy, az eszményi gentleman
ellenben @z, Mindezek alapjan pedig leszégezhetd, hogy a ,,talzé tokéletesség”
jelensége egyszerien értelmezhetetlen a korszak gentleman-eszményét illetGen,
viszont annal inkabb jellemzi a dandy-reprezentaciokat, melyeken belil a
neoplatonikus harmonisztikumot kiforgaté fogasként jol interpretalhato.

Széchenyi egyik 1824-es naplobejegyzése tartalmazza messze a legtobb
tervezett olvasnivaldjanak felsorolasat. Az Osszetétel igen beszédes: a tételek
tobb mint fele konkrétan kapcsolhaté a csiszoltsag diskurzusahoz, melyen beliil
jol kirajzoloédik a kapcsolodd antik referenciak mellett a vonatkozo Locke—

88 RADNOTT, 37.

8 A tendencia mar Byronndl megfigyelhetS, de axiomatikus tétellé Oscar Wilde-ndl valik: ,,az
élet sokkal inkabb utinozza a muvészetet, mint a mivészet az életet [...] az élet a legjobb, s6t
egyetlen tanitvanya a mavészetnek.” (WILDE.)
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Shaftesbury—Hume-horizont is.” A szakirodalmi feltirasok nyoman azonban az is
tudhato, hogy a grof ifjukora nagyrészt Byron bavoletében telik el, 1820-ig szin-
te kizardlag szépirodalmilag képezi magat, Alfierit, Tassot, Goethét, Voltaire-t,
Rousseaut, Schillert, Richardsont olvas, s csupan 1823 korilre tehet6 az a valtas,
mely utin mar Rousseau és Voltaire filozofikus miveivel, tovabba Montaigne,
Franklin, Hume, Montesquieu, Herder, Locke, Smith, Ricardo, Bentham, vagy
éppen Mill tanulmanyaival is megismerkedik.

A grof egész életére jellemzd vad és prakticista olvasasmoédia altal rengeteg
mivel megismerkedik, és mindegyiket megkisérli funkcionalissa tenni a Byroné-
hoz, ifjdkori nagy példaképéhez hasonlatos (vagy éppenséggel azt imital6) nagy-
szabasu (vagy csak éppenséggel hatasosan szinre vitt) Onimazsformald,
énkiteljesité vallalkozasaban. Ezen intenzitas — s persze kozvetlen élményei,
tarsadalmi beagyazottsaga — kovetkeztében személyes kulturaja rendkiviil hete-
rogén. A hagyomanyos klasszicizmus, a keresztény perfektibilitas, a csiszoltsag
angolszasz eszmerendszere, a francia felviligosodds, a neohumanizmus
humanitasfelfogasa, az un. byroni ,,romanticizmus” mind-mind aktiv kompo-
nensei vilaglatasanak. Hat ra a sereg, a szépirodalom, William Gell angol 6korku-
tat6, a Holland-House liberalis whig politikusai: nagy katona, nagy kolt6, nagy
tudods, nagy politikus szeretne lenni. Mindennek hatasos allegériai Anglia és Ke-
let felé torténd, ha ugy tetszik szimbolikus iranyd utazasai, melyek soran képzé-
muvészekkel, klasszika-filologusokkal, diplomatakkal, illetve kézgazdaszokkal
egyarant 6sszehozza sorsa, s melyek soran — szintén indokolt némi allegorikus-
sagra utalni — hol turbanban és kaftanban, hol angol lovaglé6ltonyben lathatjuk.

Széchenyi inverz térténetében ,,forditott” a hatastorténeti t: egy perma-
nens hatdritlépd folyamatban a sajatos recepcios adottsagok kovetkeztében el6-
szOr inkdbb dandy lesz, majd egyre inkdbb ,finom turiemberré” alakul at, mert
mig amaz kitresedik, emez Ondefinitiv jelent6ségtivé valik szamara, raadasul
ezen atalakulast a politikai kornyezet, a kulturalis kozeg, az egész (reformkori)
torténelmi szituacié tamogatja. A folyamat altal persze egyebek mellett a csi-
szoltsag, a dandyzmus és a byronizmus torténeti 6sszefiiggésrendszere is felbo-
rul, magyarorszagi viszonyokra forditédik le, ellentmondasokkal terhesen. Az a
fajta gentleman-esztétikaisag példaul, amely a Grand Tour és a virtuoso témajat
jelenti, a dandy totalizalé esztétikaisaganak mintegy a torténeti el6zménye, Szé-
chenyi mégis Byron fel6l lesz egy id6re az artisztikum emberévé, mégpedig a
maga tradiciondlis ,,magnasi rétegzettségével” egyiitt, melyet ugyanakkor apja
révén mar a kezdetektdl kiilonleges brit orienticié szinez.”' A csiszoltsag kis-

% SZECHENYI II., 512. Magyatrul: SZECHENYI 2, 292-293.
91 Széchényi Ferenc életének markans angolszasz tavlataihoz 1d. H. BALAZS, 278-288. Széchenyi
Istvan féuri életmédjahoz: VELKEY, 113-128.
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episztéméjének erkolcsot és szépséget, testet és lelket egymas kolcsonds organi-
kussagaban szemlél6 perspektivaja, az {zlés, a tarsiassag, a civilizalodas koncep-
tusai mindazonaltal az id6 mulasaval egyre inkabb kérvonalazédnak a Széchenyi-
(6n)narraciokban. A dandy — amint a Hize/ immar meglett grofja fogalmaz — ,,pi-
perés”, ,kényes” és ,ellagyult”, mig a gentleman ,,férfias”, ,.egyenes” és ,,csi-
nos”.

Mindez pedig arra a szinkretista tobbszolamusagra mutathat ra ismét,
amely a gentleman-eszmény egész torténetét is jellemzi: hogy attételez&dések,
diszkurziv kontextusvaltasok, ohatatlan recepciés deficitek, szelektiv adaptaciok,
motivalt jelentésgazdagitasok, egyszoval bonyolult kultirtranszferek nyoman
alakul az a hagyomanyképz6dés, melynek magyarorszagi megvalosulasaban Szé-
chenyi par excellence résztvevd. Identitasvalsagairdl, szerepkereséseirél szamos
monografia és tanulmany értekezett mar, j6l megvilagitva a téma kézponti jelen-
t6ségét.” Jelen dolgozat azaltal kivan ezek appendixévé vélni, hogy nyomatéko-
sitja a gréf személyiségmintazatanak egyik jol azonosithatd kulcsmotivumat,
énkészletének egyik alapelemét — hogy nyomatékositja: Széchenyi, igy vagy ugy,
de szinte mindvégig beszélte a csiszoltsag nyelvét.

Végezetiil

A kapcsolatok lajstromozasat hosszasan lehetne még folytatni, foglalkozni pél-
daul Széchenyi ironizald és csipkel6d6 konverzacios stilusaval, mely az észhasz-
nalat és a kritika angolszasz szabadsaganak, a derts élcel6dés tarsalkodé filozofi-
ajanak, vagyis a  politeness  nyilvanossag-szerkezetének  Gjabb  hazai
mintak6vetéseként értelmezhets,” vagy tovabb idézni a gr6f olyan megfogalma-
z4sait, mint ,,csinos nyaralé”, vagy ,,az 6nismeret »belsé szeme«”.”* Ezektdl elta-
volodva azonban végezetill fontosnak latszik réviden szamot vetni a dandy mel-
lett az an. prudent man (homo oeconomicus) korabeli figurajaval is.

Az a fajta utilitarizmus, amely egyontet szakirodalmi vélemény szerint Szé-
chenyi egyik legmélyebb mentalitasbeli sajatja, latszélag nem illeszthet6 bele a
csiszoltsag altruisztikus vilaglatasaba. Az ,,0kos keresked6” tipusa tobbek kézott
azaltal a kiegészité modositas altal egyeztethetd e vilagképpel, hogy annak izlése
altal gentlemannek is kell lennie egyben, legalabbis rendelkeznie kell egyfajta
gentleman-minimummal. Bz a diszpozicié megengedi politika, gazdasag és et-
kolesi—esztétikai kifinomultsag olyasféle 6sszjatékat, mely a mai napig civilizacios

92 Legutébb: VADERNA, 43—82.; VELKEY 2, 695-753.

9 V6. SZECSENYT, 11-55.

9% SZECHENYI 9. A ,,bels6 szem” (imward eye) Shaftesbury egyik rendszerfogalma (v6. LUDASSY,
867.).
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minta, s melyet el6sz6r a csiszoltsig beszédmodja tett elbeszélhet6vé. Mint
Horkay Horcher irja, olyan fogalmakkal lehet korilirni ezt a megvaldsulast, mint
a racidra és az érzékenységre egyarant tamaszkodo tapasztalati észhasznalat, a
hatalom ¢és a kormanyzottak kélcsénds onmérséklete, a békés kereskedelem
révén elért gazdagsag kultiraba torténé befektetése, a tarsasagi 6romok keresése,
az élet ajandékaival szembeni bizonyos foku sztoikus nyugalom és visszafogott-
sag, polgari erény, szolgalat, koziigyekben val6 aktiv részvétel.” Hume a prudent
man—gentleman—virtuoso-spektrumot azzal a logikaval teremti meg, mely szerint ,,[a]z
ipar fejlédéséhez nagyban hozzajarul a tudomany, mely viszont elvalaszthatatlan
a muavészet és a finomabb életmdd korszakaitdl”, illetve hogy ,,[a]z ipar és a
mesterségek finomodasanak egy tovabbi elénye az, hogy rendszerint el6segitik a
szabad muvészetek nagyobb csiszoltsagat is, és egyik sem vihetS tokélyre, ha
bizonyos mértékben nem kiséri a mésik.””

A latszolagos vagy valds ellentmondasokkal egytitt is az lathato, hogy Szé-
chenyi énkifejezé és énbemutato irasaiban egyarant érvényesen textualizalodik a
politeness vilaglatasa. Naploit némettl irja, de nem a német irodalmi nyelven,
hanem a bécsi magyar arisztokracia kozvetitonyelvén, egy grammatikai szabalyta-
lansagokban gazdag, francia, magyar, angol, latin és olasz elemeket vegyit6 tarsa-
sagi keveréknyelven, amely annak a transzgresszivitas-modellnek lehet tavoli
analogonja, melynek fényében szovegeit kézbe vettiik, s megtalaltuk azt az erds
mintazatot, amely egyéb fontos mintazatok mellett segitett kialakitani nala a
,Kkils6” és ,,belsé én” képleteit; mely egész eszmetOrténeti utjat is jellemzi. A
grof kortars kornyezetében mindenki masnal jobban performalta az eszményt. A
korszak és az utékor Széchenyi-kultuszaban benne van egyszersmind az altala
tudatosan szinre vitt csiszoltsag-kultusz is — Marczali Henrikkel: ,,He was a true
gentleman”.

% HORKAY 2, 305, 311. Mindehhez v6. még: KONTLER, 188-207.

% HUME 11, 31, 34. Csiszoltsag és utilitarizmus egyeztetése Adam Smith munkdinak is egyik £6
jellemz6je Shaftesbury, Hutcheson és Hume ismerGjeként. Kulesfogalmai — szimpdtia, partatlan
szemléld, lathatatlan kéz — mind kéthetSk ezen egyeztetés szandékahoz. (v6. LUDASSY, 831-836.)
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TOVABBI DERUS RAJONGOK

Shaftesbury magyarorszagi hatdsdro/

Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik gréofjanak {rasai — igazi eszme-
torténeti csemegeként — egészen ritka erejd és hatasi dokumentumok. Egy atla-
gos eurdpai akadémiai filozofiatorténet mar 6tven évvel ezel6tt konstatalta hata-
sat példaul Voltaire-nél, Rousseau-nal, Diderot-nal, Wielandnal, Winckelmannal,
Lessingnél, Herdernél, Goethénél, Schillernél, Humboldtnal, Schlegelnél, H6l-
derlinnél, Home-nal, Hume-n4l, Byronnal." Diderot Shaftesbury-forditisa, Leib-
niz Theodicedja, Goethe humanitas- és metamorfézis-elmélete, Winckelmann
grazia sublime-tana, Rousseau dithirambikus természetvallasa, Mendelssohn
Bildung-telfogasa, Schiller bajrol és méltdsagrol, valamint az esztétikai nevelésrél
irott értekezései, Herder kozépesiilés-elmélete, Holderlin  radikalis enthu-
ziazmusa, Kant esztétikajanak érdek nélkili tetszés fogalma, vagy sajat hazajaban
Pope Essay on Man cimG munkaja, Hume middle station of life-te6riaja mind-mind
olyan elképzelések, melyek egytdl egyig komolyan meritenek a shaftesburyanus
eszmékbdl.

A lord {rasainak gyGjteményes kiadasa, recepciotorténeti ,,fémuve” az el6-
szor 1711-ben Londonban megjelent harom koétetes Characteristies of Men,
Manners, Opinions, Times. A kotetek 6sszesen hét szoveget tartalmaznak, melyek
kozil harom immar magyarul is teljes terjedelmében olvashat. Az 1969-es és
77-es forditasok utan a legijabb munka a tavalyi évben megjelend, az eredeti md
els6 kotetének masodik darabjat jelentS Semsus communis: Esszé a sgellem és a jo
kedély szabadsdgdrdl, Harkanyi Andras tolmacsolasaban és Szécsényi Endre gon-
dozasaban. Szerepe nem csekély, hiszen az illeté nagyesszé Shaftesbury tobbi
muve mellett olyan politikatorténeti, mentalitastorténeti, esztétikatorténeti utakat
nyit meg, melyek a kor egész Eurépajanak szellemi életére hatassal vannak. Fgy
derils rajongd cimt kisérétanulmanyaban Szécsényi Endre maga is megjegyzi, hogy
az angol lord esiszoltsdg (politeness) kifejezése az utébbi évtizedekben terminussa
nétte ki magat a nemzetkozi kutatasokban, jeloléjévé valva egy korabeli auto-
n6m kulturdlis és politikai diskurzusnak.” A téminak magyar nyelven is egyre
nagyobb a jelentésége és presztizse. Kilonféle tanulmanyok, doktori és nagy-
doktori disszertaciok dolgoznak, illetve foglalkoznak vele, ezeken kivil pedig
tobb, jellemzéen esztétikatorténeti és politikatorténeti felsGoktatasi kurzus és

I UEBERWEGS, 381.
2 SZECSENVYI 4, 163.
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szeminarium torzsanyaga is egyben. Mindemellett a magyar szakforditéi gyakor-
lat altalaban is preferalja mostansag a 18. szazadi angol filozofiai kritika
(Shaftesbury mellett példaul Addison, Young, Burke, Hume) muveit, az illeté
szovegkorpusz ,,magyar nyelvének megteremtése most van folyamatban.”

A kovetkez6kben azt kisérlem meg bemutatni ebbdl a ma igen aktualizalt
felvilagosodas kori brit témabol kizardlag a shaftesburyanus elemekre fokuszal-
va, hogy az miképpen tint fel a hazai terepen. Hogy a Shaftesbury-szévegek
hatastorténeti hozadékai milyen kontextusokban jelentek meg itthon, milyen
kapcsolatokat alakitottak ki, miként tapadtak meg kiilonféle struktirakon — ho-
gyan lettek hatdsos beszédmoddda, diskurzusszovevénnyé nalunk, maig athatva
hétkéznapjainkat is.

A forrasokat és el6zményeket illetGen két iranyrol, a platonikus harmoénia-
ontologiarél és a réomai moralfilozoéfiardl beszélhetink, majd Baldassare
Castiglione reneszansz cortegiano-képét szikséges megemliteni. Bz a humanista
udvari ideal késébb Baltasar Gracian discretdjaban €l tovabb, mely mar a barokk
eszményi udvaroncat mintazza. A francia applikacid az honnéte homme, a mivelt
tarsasagi ember tipusat dolgozza ki, aki a kifinomult delikdtsig nyelvét beszéli, s
ez a szOkészlet mar kozvetlenil formalodik at a csiszoltsag nyelvébe egy friss
gentleman-eszmény alkotorészeként. Az 4j elgondolas minden megel6z6 ideolo-
gémat felhasznal és integral, de minden torténeti el6zményét szét is szereli egy-
ben; sem a platonista lételmélet, sem az antik tarsiassag-fogalom, sem az udvari
idealitaskonstrukciok nem maradnak valtozatlanok — sét, tobb ponton éppen
elé6zményei ellenében lesz 6nmeghatarozo az 4j szemlélet.

Vonatkozé el6adasaban Radnéti Sandor arrdl beszél, hogy a sziiletés
Shaftesbury kordban mar nem determinalja teljesen az életet, ,,a hasonld izlésd
emberek felismerik egymast, az {zlés beléptet a k6zosségbe és kozosséget teremt.
J6 izléssel rendelkezni életformat jelent, a j6 izlés norma, magatartdsminta, ame-
lyet el kell sajatitani.””* Mig régebben a miivészetekkel valé barminemd talalko-
zast a mentalis képességek és etikai normak tipizalhat6 szintjeinek vald
arisztotelianus megfeleltetés jelentette, addig az éppen kialakul6 esztétikai
befogadasmodot a platonikus felfogas kiilonleges és ihletett pillanatainak kultu-
sza, a szubjektiv aspektusokat hangsulyozé izlés- és befogadasesztétikak hata-
rozzak meg, melyek érzelmi fordulatot hoznak a racié ellenében. Minél pro-
fesszionalizaltabb az izlés, annal inkabb latszani fog a viselkedésen, beszéden,
tulajdonosat annal kénnyebben fogadja be a szellem finom uriembereinek tarsa-
saga, illet6leg annal elementarisabbak lesznek befogadasélményei, melyek a fel-
emel§ elérzékenytiléssel, az ért6 elragadtatottsaggal irhatok koril. Az efféle aktu-

3 KOMAROMY, 234.
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sok pedig vonzalmuknal fogva sziinteleniil ismétlésre sarkallnak, folyamatosan
az adott életformat tartva fonn, mely kozéletileg egy mértéktartd, minden izében
elegans csoportos kifinomultsag, esztétikailag pedig a szépre valé szakadatlan
sovargas és a muiértelem. A becstletesség és Onzetlenség egy ilyen életvitelben
ugyanolyan szép, mint egy kép, vagy mint egy aranyos test. Az izIés nem csupan
esztétikai itéléer6, hanem egyben felismerése és felragyogtatdja a jonak és az
igaznak, mert a §3ép, a jd és az jgaz k6zOtt a kalokagathia tana tokéletes harmoniat
tételez. Tobbek kozott ezért szégezheti le disszertacidjanak elején Szécsényi
Endre, hogy e 18. szazadi diskurzus — amellett, hogy markans politikai nyelv —
esztétika és filozofiai antropoldgia egyszersmind.

A magyar befogadéi horizontokat illetéen ugy latszik, hogy ez a torténeti
jelenében Eurdpa egyik legdivatosabb és legerésebb boleseleti interdiskurzusat
kialakité brit szellemi aramlat az itt és most szitkséges modellalkot6 sarkitasokkal
két alakvaltozataban lesz produktiv jelent6ségti nalunk: kezdetben inkabb a grd-
ca-interpretaciok, majd a barmmonisztikak ftormajaban. Ezek persze tovabbi
aldiskurzusokra bomlanak, egymasba is athatolva és mixtarakat képezve: a gra-
cia-kontextus példaul a képzéseszményt mozgatja, valamint az érzékenység mint
(el)érzékenyit6 szépérzék felfogasat, a harmonizmus pedig a sensus communis
jatékba hozasaval azonos mértékben mintazza masfel6l a képzéseszményt, de
hat6 tényezbje a tarsiassag- és tarsadalomelméletnek is.

A gracia tobbféle, torténetileg jol elkiilonithetd specialis diskurzusban is
jelen 1év6 alkotdelem; szépségelméletek, fenségelméletek jeloldje, képzémivé-
szeti-poétikai diszitéfunkcioként és viselkedésformaként egyarant értelmez6dé
operacionalis fogalom. A 16. szazadtdl, az olasz Vasari elméletalkotasatol kezdve
a gracia immar 6nall6 esztétikai kategoriaja olyan logikai szillogizmusokkal meg-
foghatatlan kiszamithatatlansag, melynek 1étrejotte és érzékelhet6sége individua-
lis adottsagok fiiggvénye, a szépnek a korban kiilonféle szabalyoktdl fiiged raci-
onalitasaval szemben. A gracia-fogalmat a szép esztétikai kategéridjahoz a
francia hagyomanyban Bouhours koézeliti leginkabb a je ne sais quoi meghataro-
zassal, melyben szintén megjelenik a szabalyossagtdl, a rendezettségtdl valo el-
mozdulas. A délicatesse, a finomsag képes ezt az irracionalis bajt élvezve interpre-
talni. A graciatorténet masik dtja a mar emlitett antropoldgiai idealképzé
vonulat. A humanista Castiglione cortegiandjanak 1étkézege a Shaftesburynél is
alapvet6 ,,tarsalkodo tarsas” beagyazottsag. Ez a konverzacio-1ét a kellem (gragia)
és a szellem (ingegno) segitségével épul f6l az udvari ember viselkedésének leg-
t6bb szabalyaként. Ez a castiglionei spregzatura, mely az udvari kapcsolatok egész
rendszerében miikodd kulturdlis és esztétikai forma.” A sprezzatura, a trene-
szansz konnyedség Graciannal despejova, barokkos fesztelenséggé transzformalo-
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dik, meg6rizve a gracias vonatkoztatasi alapot. A spanyol despejo francia atiilte-
tése folytan, abbol megtermékenytilve alakul ki aztan az a bizonyos je ne sais quoi,
mely mar kézvetlentl jelenik meg, hogy mast ne mondjunk, példaul Shaftesbury
Sensus communisanak t6sz6vegében is. A gracia tehat egyfeldl egyfajta formai alak-
zat, diszitéelem, a harom Gracia mitémajaval és ikonoldgiajaval egy jelentéses,
allegorikus motivumegytittes, masfel6l esztétikai szépség-értelmezések rendszer-
alkot6 eleme, illetve antropolégiai munkafogalom az udpari civilizacio életében. A
graciatorténet kévetkezo fazisaban alkotja meg Shaftesbury a wordlis gricia (moral
Grace) fogalmat.® Néla a béj istenndinek azonban nemcsak az erkolesiséget kell
vezérelniiik, hanem a kils6ségekben, testi vonatkozasokban is ott kell lakozniuk
(outward Grace), éppen ugy, ahogyan az az egész természetben megnyilvanul
(natural Grace). A shaftesburyanus gracia tehat ott van dontésekben, mozdula-
tokban, muélvezetben, koézosségekben, erésen hasonulva a neoplatonikus
panharmoénia mindent atfogd és mindennek értelmet adé erejéhez. Ehhez a gra-
cia-valtozathoz fog kapcsolodni Wieland, Winckelmann, Herder, Schiller, Goe-
the, vagyis a nagy német nemzedék azon képviseldi, akik a korabeli magyar fel-
fogasokat is a leginkabb befolyasoltak.

Az illet6 interdiskurzus itthon leginkabb e graciaelméletek importalasa ut-
jan, valamint a brit szellemi hatas legfontosabb kontinentalis kozvetitéjeként
szamon tartott gottingeni egyetem magyar peregrinusaival valik elevenné. A gra-
ciakoltészet terén a legnagyobb érdem Christoph Martin Wielandé, aki féleg
Kazinczy Ferencre van hatassal, de Kisfaludy Sandor, Kis Janos, vagy éppen
Kolesey Ferenc is ,,aldozik a Graciaknak”. A hazai gracia-poézis Gergye Laszlo
altali feldolgozasanak egyik fontos eredménye, hogy a gracia-téma, az el6bb em-
litett iranyokbdl érkezve és azokbodl ) konstrukcidva alakulva djfajta magyar
esztétikai kategoriava valik, a poétikai kozgondolkodasban pedig egy ideig koz-
ponti helyre kertll. A gracia-tan imént felvillantott koltészettorténeti alakvaltoza-
tan tul azonban mas formaban is feltdnik itthon a korszakban, mégpedig egy
civilizatorikus képzéseszmény, illetve a moddszeresebb ,,akadémiai” esztétika
beszédrendjeiben.

1791-ben a pesti egyetem palyazatot irt ki esztétikai tanszékének vezetésé-
re. A beérkez6 palyazatokat elemezve Szauder Jozsef ugy latja, hogy szembetind
az a tendencia, melyben az igényesebb munkak egyontettien tavolodnak el a
hagyomanyos normativ poétikaktdl, a retorikus—imitaciés klasszicizmustol, ko-
zeledvén a neobumanizmus Gjfajta klasszicizmusahoz, mely érzelmi fordulatot je-
lenté gottingeni eredetl felfogas. A biralok elvetik mind az elavult iskolas klasz-
szicizmust, mind az egyik palyazé, Szentjobi Szabd Laszlo altal képviselt
radikalis, eloml6 emocionalis alkotas- és hatasesztétikat, az e két iranyzat kozott
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elhelyezhetd, shaftesburyanus gottingeni tudomanyossagnak nydjtva a palmat.
Ez utébbi irany képvisel6je a nyertes Schedius Lajos Janos, aki dolgozataban igy
fogalmaz: ,,Ha valaki azt akarja [...] hogy a muzsakkal s a Charisokkal [Graciak-
kal] szorosabb baratsagot tartok kézé soroljak, minden bizonnyal arra van sziik-
sége, hogy ki legyenek miivelve lelkének (szellemének) erdi és képességei”’
Ezekben az id6kben az uralkodé esztétikai iranyzat mellett kilonb6zé
programiratok is felhasznaljak a gracids ideoldgiat, egy ebbdl a szempontbodl
koz6s nevezére hozhatd, sajatos képzéseszményt alkotva. Kazinczy 6nallé fo-
lyéiratara utalva irja egyik levelében, hogy a kolté Orpheus nyoman igyekszik
jobb izlést elterjeszteni hazajaban, s kimutathat6, hogy ez az igyekezet a gracia-
kultusz jegyében formalédott. Emellett viszont jelentésebbek az Urdnia Karman
Jozsef altal irt programiratai, a Bé-vegetés, lletve A’ nemzet’ tsinosoddsa, melyek az
illet6 hagyomany legszebb hazai reprezentansai is egyben. A korszak tudasbazi-
sanak episztemikus rétegeit mélyen jellemzi a formalhatésagba, a kiteljesithet6-
ségbe vetett hit, melyet itthon elsésorban a német Bildung-koncepcié hirdet, s
ennek kilénb6z6 valtozatai (példaul Moses Mendelssohné) nagyban kélesénéz-
nek a vonatkozé brit tradiciobdl. A gorog etika a teoretikus tudastél megkiilon-
boztette a fronétikus tudast, mely életbeli bolcsességet jelent, adott helyzetben
adott cselekvés megitélésének képességét, a mindennapok praktikus tudasat. A
rémai muveltség ezt a fajta tudastipust nevezte sensus communisnak, mely kozos-
ségi itéletalkotasi érzék a mélté emberi életvitelhez. Ez a fajta sensus communis
Shaftesburynél nemcsak az etikai kérdésekben lesz {tél6bird, hanem esztétikai
dimenzidban is. Ez az alapképesség pedig fejleszthets, kimivelhetd; korabeli
magyar szoéhasznalattal: pallérozhaté és csinosithaté. Az emlitett programok
életeszménye a hasznos és kellemekkel teljes élet, a kifinomultsag életvitele.
Szépség és erkolcs, kellem és tudas szerves egysége képes csak arra, hogy a nem-
zeti csinosodast ilyen életformak altal kieszk6zolje. A két oldal szerves egység-
ben valé mutkodését pedig az izlés kategdridja biztositja csakdgy, mint
Shaftesburynél. Karman szovegeiben konkrétan el6kertl a ,.Sens Commun”
fogalma, a ,,j6zan okossag”, a ,,szép izlés”, de tobb helyen a ,,Gratziak”, vagy
példaul Wieland neve is. A tudomanyok a Graciaktdl lesznek ,,szelid tudoma-
nyok”, altaluk kap a ,,Virtus” , kellemetességet”, az élet édességet — a Graciak
civilizal6 er6vé valnak. Karman szévegei tobb hagyomanyvonalba kapcsolédnak
be, Bessenyei Gyorgy muvel6déskoncepcidjat ugyanigy visszhangozzak, mint
Mendelssohn Bildung-tanat,’ a szévegszervezédést mindemellett olyan logika
alakitja, mely Lord Shaftesbury Sensus communisa nélkil nem lenne ugyanolyan.

7SZAUDER 2, 215.
8 Utobbirdl: SZILAGYI 2, 408—412.
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Takats Jozset A’ nemzet’ tsinosodasiban a 18. szazad végén hasznalt magyar
politikai beszédmodok egyikét fedezi fel, a republikanizmus, az dsi alkotmanyra vald
hivatkozds és a felvilagosult kormanyzds nyelvvaltozata mellett a esznosodds politikai
nyelvét. Ez a valtozat haladaselv(, amennyiben egyetlen pozitiv ivd narrativaba
striti bele az egész torténelmet: az 6sid6k egymastdl elszigetelt népeinek szilaj
vadsagat fokozatosan fel fogja valtani a pallérozott nemzetek mivelt urbanitasa,
melyek k6zott érdemi és kifinomult kommunikacié folyik. Az erkélesi szokasok
szelidtlése, az emberi viselkedés csiszolédasa a ,,félvad” népeknél, amilyen a
magyar is, a polisz szintjén csak mintakévetd folyamatban mehet végbe. A csi-
nosodott mintaorszagok gyakorlatanak lemasolasa e diskurzus egyik alapvetd
javaslata arra a kérdésre, hogy milyen a j6 politika. A minta Karman irataban
igen konkrét: ,,Albion”. A politikai alternativa egyébirant meglehetSsen kérész-
életi, a 19. szazad els6 harmadara egészen elerétlenedik; utolsé koncepcidzus
megszolaltatisa az ,,angloman” Széchenyi Hitelében érhetd tetten.’

A gracia-nyelvezet Shaftesburynél, de mar Castiglionénal is kifejezetten
erés kolesénhatasban all a harmonizmus ontolégidjanak Puthagorasztél Leibni-
zig ivel6, hatalmas hagyomanyaval, szamos — példaul antropoldgiai vagy még
inkabb esztétikai — diskurzusban csak egymas altal értelmezhetéek. A gbttingeni
tudomanyossag organicitis-alapelve (mely a vilagegészt tobb szinten mkoédé
természetes rendszerek, organizmusok Osszjatékaként probalja leirni a kozmosz-
tol a tarsadalmakon és a nyelveken at az egyes él6lényekig) azonban példaul sok-
kal inkabb a harmoénia-utat jarja, s ehhez képest segédterminussa valik, vagy tel-
jesen elmarad a ,gracia’. A harmonizmus tehat bizonyos intenziv
egyuttmikodési szakasz utan — eredeteik tikorképeként — egyre inkabb flgget-
lentil a gracias felhangoktol, és hosszabb életd is lesz. A Magyar Tudds Tarsasag
bolcsészeti osztalyanak életében van egy olyan periddus az 1840-es évek elejétdl
az 50-es évek végéig (az un. egyegményes Szontagh—Hetényi-iskola korszaka ez),
melynek iratai, deklaraltan kapcsolédva a shaftesburyanus eredethez, a
szintetizymus (harmoniazas, egyeztetés) filozofiajat dolgozzak ki, részeként egy
olyan eurdpai eszmetOrténeti szituacionak, mely a szakmai utééletben a
,harmonisztikik kora” elnevezést kapta."” Ennek a keretnek rokon strukttrakkal
dolgozo elézetes szélamai pedig a ,,jozan kézépszer” pragmatikus életvezetési
eszméje elsésorban Fay Andrasnal, az ,,organikus erék” kozépfogalmanak Her-
der-applikacidja Dobrentei Gabornal, a paideia, kalokagathia, sensus communis fo-
galmairdl valo értekezések Buczy Emilnél, a gbttingeni egyetem szemléletvalta-
sanak hatasa Teleki Jozsefnél, mar egy késébbi fejleményként a winckelmanni
neoklasszicizmusbdl és a kanti erkdlesfilozofiabdl gyuart eklektikus katedraeszté-

9 TAKATS, 19-21. V6. még: KONTLER, 188-208.
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tikak legtobb kantianusunknal, példaul Koteles Samuelnél, aki mar atvezet He-
tényi Janos és Szontigh Gusztiv egyezményes filozofidjahoz.! A sor lezirasa-
ként hangsulyozando, hogy Berzsenyi Daniel Poétai Harmonistikdja okkal és
eredményesen szemlélhet§ konkrétan ebben a kontextusban, csakdgy, mint
Schedius organikus nemzetfelfogasa.

Az aramlat programszer( felhasznalasat leginkabb kiillonb6z6 folyoiratok
kisérlik meg — Kazinczy Orphensa, de még inkabb Karman Urdnidja, DSbrentei és
Buczy Erdélyi Muzéuma, vagy Schedius sajtotermékei —, s az import is killénféle
folyoiratok altal érkezik az esetek tObbségében: a szépirodalmi Gittinger
Musenalmanach és a tadomanyos Gittingische Gelehrte Anzeigen, vagy Wieland Der
Teutsche Merkurja egyarant hatékony kozvetitéként funkcionalnak. Ezek mellett
az elsésorban német férumok mellett azonban még nagyobb jelent6sége van a
korban 6riasi népszertiségli angol lapnak, az illeté szellemiséget kozvetlendl és
direkt médon araszté Spectatomak. A Gottingent megjart peregrinusok, a lap-
szerkeszté Rat Matyas, vagy Kis Janos, Débrentei Gabor, Teleki Jézsef, Des-
sewtfy Jozsef, korabbrol Bessenyei Gyorgy, folyoirat szintjén a Mindenes Gyiljte-
meény, az Erdélyi Muzéum, egészen hangsulyosan az Urinia mind-mind kothet6k a
Spectator egy-egy magyarorszagi recepciés hullimihoz.'> Az idébeli eltolodisokat
ugyanakkor jol mutatja, hogy ezt a bizonyos periodikat mar Mikes Kelemen is
ismeri az 1730-as években francia forditasban, tehat annak shaftesburyanus szel-
lemisége mar j6 ideje mikédé hagyomany, amikor a szazadforduld tajan erétel-
jesebb feldolgozasa kezdédik nalunk. Ezzel szemben a gbttingeni peregrinacio
sokkal inkabb szinkron recepciot jelent (nyilvanvaléan nem a brit, hanem a kon-
tinentalis helyzethez képest), hiszen Schedius Lajos Janos példaul németféldon
is az akkori tudomanyos-szellemi élvonalba tartozik, s ilyen mindségében fejti ki
itthon munkassagat, 6sztonozve példaul tanitvanyat, Szemere Palt is. A vonat-
kozé brit hatas tehat az id6t, teret, informacidhordozot tekintve is szévevényes,
de éppen emiatt erds, hiszen Kazinczy Ferenc példaul megismerkedik vele pa-
lyakezd6ként Wielandon és Herderen kereszttl, Winckelmann—Schiller—Goethe
altal ,,borténtanulmanyai” soran, késébb pedig baratai orientaljak felé, nevezete-
sen és leginkabb Szemere Pal és Kis Janos. Az ideologikum jellemzé mddon
persze folyamatosan valtozo rendszerek kolesonosségében szembestl a magyar
horizontokkal is, tehat mindig deformalt befogadast eredményez (lasd példaul a
német nyelvd popularfilozoéfia folyamatos interferencidjat). Részben emiatt sza-

11 Par fontosabb referenciaszéveg: Fay Andras: A Bélteky hig; Dobrentei Gabor: Eredetiség s
Jutalom Tétel, ill. Magyar Litteraturdt illetd jegyzések; Buczy Emil: Ertekezés az elmének magash kifejtidése
ki, az ilés’ munkdjiban, 1. A’ girdg genie kifejtidése’ okainak sajditisa; Teleki Jozsef: A’ régi és 4j
kiltés” kiilonbségeirdl, Koteles Samuel: Ag erkiltsi filosofianak elefi, valamint Szontagh Gusztav és
Hetényi Janos ,,egyezményes” dolgozatai és akadémiai beszédei.

121.d. a kisérétanulmanyt: BALAZS—-LABADL.
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mos jelentés névuma, mint példaul az ,,élcel6dés és j6 kedély tarsalkodo filozo-
fidja”, mely az djfajta brit nyilvanossag-szerkezet egyik értelme, meglehetésen
reflektalatlan marad. Az eredeti gentleman-felfogas egyébirant maga is a kezde-
tektél fogva eklektikus. Lovagi hagyomanyt éppugy integral, mint a féldbirto-
kossag nyelvét, a velesziiletettség, a kasztjelleg, valamint az arra valé méltosag, a
kiérdemelhet6ség képzete egyarant jellemzi. Hosszu életének, hatastorténeti si-
kerének titka egyes vélemények szerint éppen abban keresendd, hogy elasztikus
fogalomként sosem rendelkezett eszmetOrténeti kizarélagossaggal mar sajat szi-
getorszagi kornyezetében sem; modort, statust, erényt, vért egyarant jelentett.”
Mindazonaltal esztétikai, antropoldgiai Gjraértésének egyik legfontosabb alloma-
sa Anthony Ashley Cooper nevéhez kothetd.

A koncentraltabb Shaftesbury-hatas az an. gittingeni paradigma levaltodasa-
val elenyészik Magyarorszagon, de nem nyomtalanul. A gentleman-allamférfi,
grof Széchenyi Istvan kultuszaban éppugy tetten érhetd, mint az Egy magyar nd-
bob Rudolf-karakterében, mint Szerb Antal kedvenc hésének, a ,literary gentle-
man” Batky Janosnak alakjaban, vagy mint Marai Sandor ilyen mondataiban:
,Felix Austrial... Mennyi szépség, der(, harmonia, {z1és!”"* Jellemz6 ugyanakkor
az illet6 szellemiség eredeti kontextusainak és fogalomhalézatanak fokozatos
kitresedésére, hogy egy 1857-es kézikonyv, a Pesti miivelt tarsalgd mar mindenféle
bélcseleti, filozofiai vagy esztétikai beagyazottsag nélkil beszél az igazi driember-
hez ill6 helyes testtartasrol és mozgaskultararol, helyes bokolasrol és kocsikazas-
r6l, helyes ruhazatrdl és csevegésrél — a panharmonizmus és a graciafilozofia
illemtanna valik. Bar a korbdl sokkal inkabb maradnak vissza efféle kiilsGségek, s
a mar az angol lordndl is jellemz6 elitizmus is szépen konzervalddik a hermetista
klubkultarakban a szabad kozosség esztétikai erkolese ellenében, a gentleman-
idea mégis fontos identitastényezé mindmaig Nagy-Britanniaban — és nem csak
ott. Magas forgalmi értékét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az Egyestlt
Allamok filmipara folyamatosan aknazza ki a benne rejlé lehetéségeket, hogy
mast ne emlitsink, példaul a mindig hidegvér(, elegans és elragado ,,gracias”
titkostigynok, James Bond figuraja altal.

Magyar 1 addszlap, 2003 marcius: ,,Nem vallom azt a nézetet, hogy triem-
bernek, esetiinkben gentleman vadasznak sztletni kell, sokkal inkabb hiszek
abban, hogy a vadaszati viselkedést, a vadaszat kulturaltsagat meg lehet és meg is
kell tanulni, el lehet sajatitani, ha egy kevéske figyelmet forditunk ra, ha van kit6l
vagy mibSl megtanulnunk. [...] Nem wjabb és Gjabb szalonkazot kivanok tobo-
rozni, vagyunk hal’ Istennek elegen — csupan arra gondoltam, talan nem érdem-
telen foleleveniteni azokat az {rott és iratlan szabalyokat, amelyektdl a szalonka-

13 CORFIELD, 19.
14 MARAT Sandor SIMANYI Tibotrhoz, 1974. marcius 21. (k6z6lve: Mihely 2000/2-3, 118-119.)
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zas, az erd6k kiralynéjének nevezett madar vadaszatanak, elejtésének ize, zama-
ta, élménye — mindannyiunk (I) szamara emlékezetes lehet, amit6l masnak —
gentlemannek, igazi vadasznak érezhetjiik magunkat.”"

Napjaink tarsadalom- és boélcsészettudomanyaiban sokak mar tébbnyire
csupan agyonemésztett kozhelyként vagy talhaladott maximaként kezelnek
olyasféle értelmezbi belatasokat, melyek szerint az a bizonyos ,,eredeti életdssze-
figeés” és a ,kérdezd jelen” elvalaszthatatlan egymastél. Hogy a hagyomany
bennunk ér véget, s6t benniink is a lezaratlansag a 1étmddja. Hogy nem tehettink
semmit ellene, hordoz minket, behaloz, de épp ezért j6 nekiink. A shaftes-
buryanus szévevény utdéletét vizsgalva nem tud mast érezni a hermeneutikai
hidakat épitgeté kutat6, mint hogy mennyire ,,benne vagyunk”. Mindennek elle-
nére, a mai napig; a politenesstél a csinosodasig, a sensus communistdl a
gentleman-szalonkazasig.

15> BAN.
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EILMENY S ONNARRACIO

Avagy a Pilyam emlékezetének haszndilatba vétele

A Palyam emlékezete itt persze nem azt a mindenkori szévegvaltozatot jelenti,
amelybdl az immar kétszazotven éves Kazinczy irt vagy féltucatot, s melyek
egyes darabjait régota hasznalhatja az érdekl6d6, hanem tizenharom koétetesre
tervezett kritikai életmisorozatanak 2009-es nyitédarabjat, mely a mester 6nélet-
irasainak gyGjteménye.! Szimosan publikiltak mair Kazinczy autobiogrifidival
kapcsolatos tanulmanyokat, a téma azonban varhatdan tartogat még uwjabb
szakmai hozzaszolasokat, s6t, a Kazinczy-onéletirasokkal valé foglalatoskodas
varhatéan most fog igazan felélénkiilni, épp ezen 1j kritikai kiadas altal.

Az élmény szerepérdl Kazinczy énmegjelenitéseiben korabban mar ejtet-
tem néhany sz6t.” E dolgozatban ennek az 6sszefliggésnek a kibontast kivinom
elvégezni a hermeneutika, a narrativ identitas, valamint az 6néletrajzi emlékezet
tavlatainak metszéspontjan. Nyilvanvalonak tinik, hogy a Pdlydm emlékezete anya-
ga kivaléan alkalmazhaté ehhez, a kétet ugyanis egyazon targyhoz tartozo, de
kiilénb6z6 életrajzi pillanatokban szileté visszaemlékezs szévegvaltozatokat
léptet szorosan és koncepcidzusan egymas mellé, vagyis a kiadvany az onéletrajzi
emlékezet, az élettorténeti identitds valtozékonysagat, konstrukcids—repre-
zentacios voltat, szakadatlan djraalkoté jellegét képes megjeleniteni ugy, ahogy
még egyetlen vonatkozo kozzétett magyar anyag sem tette eddig. Az 6néletrajzi
emlékezet mikroszint( torzitasainak, dinamikus, 6nértelmezé meghatarozottsa-
gainak jellegét, illetve a széveg e tavlatbol kinyerhetd egyéb tulajdonsagait tehat
kitinéen lehet a kiadvany segitségével elemezni, melyet egy masik, nagyobb
munkdban meg is kiséreltem demonstralni. Ami viszont még jobban érdekelt,
hogy a jelenséget hermeneutikai alapallasbol az onéletiras lélektananak, az 6n-
életrajzi (narrativ) identitds elméleteinek fényében vegyem szemiigyre, hangsu-
lyozott szerepet juttatva benne az émwény, valamint az Gn. jelentds életesemeények
szempontjainak. Ezen értelmezbi tavlat olyan tudomanykozi terepet feltételez,
mely szamos alapfogalom nyomatékos jatékba hozatalat koveteli meg, az alap-
igazsagok hangoztatasat azonban harom dolog is indokolhatja. Egyrészt, hogy
mindig érdekes lehet hatastorténeti vjraértésekkel szembestilni bevett, de maig
fontos alapkérdésekrol. Masrészt, hogy ezzel bizonyosan kévethet6bb és érthe-
t6bb lesz az {ras logikaja. Harmadrészt pedig, hogy ezaltal talan kifejezettebb lesz

1 KAZPE.
2 BODROGI 2, 135-152.
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az a multidiszciplinaris tér is, melyben majdnem ugyanugy gondolkodnak az iden-
titasrol, az én szinrevitelérdl, annak mibenlétérdl, vagy éppen magardl a nyelvrol.

Pantextualitis

A kilénféle humantudomanyokban mar j6 ideje el6kels, s6t sokszor vezetd
poziciot foglal el a kultdranak, a torténelemnek, a szubjektumnak szovegként
val6 elgondolasa és értelmezése. A textualitas aspektusa univerzalis valosag- és
tudomanymodellé nétte ki magat, tobbek kozott a torténettudomanyban, az
antropolégiaban, az irodalomtudomanyban, a pszicholégiaban, szociolégiaban,
vagy a politikatudomanyban is. Az utébbi évtizedekben a nyelvi fordulat és a
tarsadalomtudomanyi jellegl tavlatok metszéspontjan jott 1étre a vizsgalodasok
4j targya és alapegysége, az a bizonyos diskurzus, mely friss szemléletmodok és
metaelméletek egész sorat alakitotta ki. Az immar mintegy hisz éve itthon is
jelen 1év6 diszkurziv szemlélet lehet6vé teszi, hogy a vilag mindenféle jelenségét,
ingerét és hangjat szovegként olvassuk.’

Az onéletiras poétikai alakitottsagat, az onéletrajzi szubjektum narrativ te-
remt6dését, az 6nmagaval soha nem azonos 6néletrajzi én nyelvi megfogalmaza-
sanak lehet6ségeit szamos munka vizsgalta az utobbi években. A valdsagleképe-
z6, attetszé nyelveszmény elenyészésével a professzionalis olvasoi elvarasok
moédosultak az utanzé oOnéletrajzi elbeszélést és ént illetben egyarant, s a
referencialitas helyébe egyre inkabb a narrativ konstrualas mechanizmusai 1éptek.
E tavlatban az emlékezd szovegben létestl az Onéletrajzi én, az emlék forrasa,
hordozdja és Gjjateremtdije pedig egyarant a nyelv. Az elbeszélés targyava tett én
és a sz6vegben létesiilé én kozott fesziiltség tételez6dik, amely a nyelv altal meg-
kett6z6d6 6néletrajzi szubjektum jelenségét eredményezi. Az emlékez6 a nyelv
kozbejottével konstrualja meg egykori énjét, melyet benyomaskelts és 6nigazolo,
valamint tarsas mechanizmusoktoél kétotten hajt végre, vagyis egy sosem volt,
teatralisan megrendezett, ,,szinre vitt”™* ént teremt. E nézépontbdl az 6nazonos-
sag tarsadalmi konstrukcio, ugyanakkor a lényeg ezen tdl is az, hogy az 6nélet-
irasban 6nmagat bejelentS elbeszél6i én identitasa a szoveget szervezd elveknek
alarendelt.

3 A bizonyit6 példakat szinte a végtelenségig lehetne sorolni. A diszciplinaris kitekintést illetéen
véleményem szerint a két legjobb példa a politikatudomanyban Szabé Marton, a térténelemtu-
domdnyban pedig Gyani Gabor munkaja. (V6. SZABO; GYANL)

4 ISER, 366.

5 ,,Az onéletirok kulturalis identitdsmintdik fUggvényében viszonyulnak az én mdsok szdmara
térténé megrendezéséhez.” (DOBOS, 16-20.)
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Toéth Zsombor ugy véli, az emlékirat szerzdéje identitasat tekintve nem
nyilvanithat6 teljesen azonosnak az altala szovegben, narrativ eljarasok segitsé-
gével retorikailag megkreilt énnel.’ Az autobiografia itt alirendelédik az én-
performancianak (self-fashioning), annak az emberi magatartasformanak, amely
egy tobb szerepkorbdl allé komplex identitis megrendezését teszi lehetévé az
internalizacié terminusaval jelolt folyamatban, melynek soran egy elsajatitott
szerep az én részévé valik. Az egyén itt az élete soran elsajatitott k6z6sségi tudas
segitségével a kulonféle életszituaciokban a helyzetnek megfeleld, a kulturalis
normalitas elve altal el6irt szerepek felhasznalasaval, gyakran az éppen uralkodd
mentalitasok hatasara jeleniti meg 6nmagat. Az identitas itt egy elsajatithat6 kul-
turdlis termék, amely torténetileg, tirsadalmi hatisok kovetkeztében alakul ki.”

A szerepelsajatitas, a bens6évé tétel kérdésének egy fontos aspektusat
Propszt Eszter hangsulyozza. Az identitas itt is jelentésado, jelentésalkotd fo-
lyamatok eredménye, melyekben az egyén az adott tarsadalom, illetve kultdra
kategorialis viszonyainak bazisan a kategoriak szelektiv internalizacidjaval terem-
ti meg lehetséges azonosulasanak kereteit, és ami a legfontosabb: az irodalmi
diszkurzivitas hatékonysaga, a szépirodalom (egyik) ereje éppen abban rejlik,
hogy ezen azonosulas lehetséges kategoriit, targyait egyaltalan létrehozza. A
szépirodalom diskurzusa életeseményeket, tapasztalatokat nemcsak megjelenite-
ni képes, de modellként megalkotni is; ezek az Gn. megélhetd applikdcids mintak
struktaraljak a befogado valosagérzékelését és identitasat is. A narrativa vonzere-
je az, ami az olvasot az irodalmi kategoridk inernalizalasara készteti, illetve a
narrativitds az, ami az irodalmi minték alkalmazisit egyaltalan lehetévé teszi.®

Mindezzel 6sszhangban irodalomtorténet-iras és levélirodalom kapcesolata-
1ol értekezve mondja Hasz-Fehér Katalin, hogy a levél az identitasképzésnek
konkrét kommunikaciés viszonylatban 1étrejové helyszineként és eszkozeként
értelmezhetS. A levelezésben nem az egyetlen, 6nazonossaggal eleve rendelkezé
szubjektum kiilonb6z6 megnyilvanulasait kell feltételezntiink, hanem mindig a
cimzettre is figyel6é konkrét és egyedi énformalast. A levélir ilyeténképpen le-
vélkapcsolataiban identitasok sokasagat épiti fel, a cimzetthez valé viszonyulasa-
nak el6torténetéhez, a konkrét levélhelyzethez, vagy a kapcsolat alakulasi fazisa-
hoz igazodva. Ek6zben sok mas egyéb feltétel és kritérium is jatszik, példaul mas
kapcsolatokban 1étrejové identitasok kozremikodése, mas lehetséges olvaséd
feltételezése, és igy tovabb.’

Az iménti tavlatok mindegyikére igaz, hogy szovegszerd vilaglatast és sz6-
vegszerti valosagértelmezést feltételeznek. Ricoeur egyik célkitlzése annak a

6 TOTH 2, 39.

7U0., 148-164.

8 PROPSZT, 249-265.

® HASZ-FEHER 2, 43—44.
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kérdésnek a megoldasa, hogy a szoveg miképpen lehet alapja és targya nem csak
a hermeneutikai elemzésnek, hanem a tarsadalomtudomanyi vizsgalatoknak is,
Geertz pedig a széveg fogalmat igyekszik kiterjeszteni a szocidlis cselekvésekre,
tehat az frott és verbalis anyagon tulra is."” Ez a diszpozicié Hans Georg
Gadamer nevéhez lényegileg kothetd: ,,[A] gadameri hermeneutika eredeti la-
tasmod, és mint ilyen, erds tamasz és inspirativ eré olyan torekvések szamara,
amelyek a tarsadalmi valosag [...] kommunikativ—diszkurziv értelmezésével ki-
sérleteznek. A »nyelvi-beszélget6 létezés« gadameri tézise az ilyen torekvések
egyik lehetséges szemléleti bazisat jelenti.”"' Gadamer jol ismert elvei szerint a
megértés nem pusztan az ember egyik viselkedésmoddja, hanem egyaltalan jelen-
valésaganak a 1étmodja, az emberi 1étezés alapformaja tehat a bermenentikai s3itnd-
¢10, az értelmezéses kdzosségl allapot. A 1étezés nyelvisége értelmezések halozatat
feltételezi, diszkurziv valésagot, mely vilagot teremt. Mindennek axiomatikus
megfogalmazasa Gadamernél, hogy a ,,hermeneutikai fenomén nyelvi jellegi”.
Hasonlban a narrativ lataisméd egyik atyjahoz, Brunerhez — aki elktlonitette a
logikai—paradigmatikus gondolkodasmédot a narrativ elbeszéltség masik alapve-
t6 gondolkodasmodjatol” —, Gadamer is elkiiloniti a ,,kemény tudoméanyok”
modszereszményét a hermeneutikai 1étmod igazsagkeresésétdl, amelyben barmi-
lyen lehetséges kérdés, probléma, jelenség csak és kizardlag egy sajatos nyelvi
perspektivabol nyilhat meg.

A narrativ szemlélet és én-modelljei

A narrativ pszichologiai megkozelitésmod az elbeszélést az emberi jelenségek
szubsztancialis mozzanatanak tartva, a narrativum tulajdonsagait a jelenség meg-
ismerésének és elméleti ltalinositisinak koézéppontjaba allitjia.” Az elbeszéls
funkci6 e felfogasban altalanos antropologiai sajatossag, mely az emberek kozot-
ti érintkezés legkilonb6z6bb metszeteiben természetes moédon megjelend rep-
rezentaciés forma. A humanspecifikus narrativ struktarak e tavlatban nyelv-
elSttes (protolingvalis) formaban adottak, mint a valdsag tudati konstrukcidja-
nak, jelentésekkel és értelemmel valé felruhdzasinak természetes modjai.'* A
nyelvi struktira ebben a perspektivaban olyan lelkiallapotok és folyamatok kife-
jez6je, amelyekben az emberek sajat maguk és vilaguk jelentéseit megszervezik,

10 RICOEUR, 60-70., illetve SZABO, 57. Az antropologus Clifford Geertz szemléletének kozép-
pontjaban (is) a tarsadalom sz6vegszerd allapotanak meggy6z&dése all. (GEERTZ.)

11 SZABO, 16.

12 BRUNER, 27-58.

B1.ASZ1O, 7.

4 T.As71.0 2, 120.
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az elbeszélé alakzatok pedig olyan nyelvi reprezentaciok, amelyek az egyének
pszichikus valésigainak mintézatait hordozzak.” Az elbeszéld mod, amikor je-
lentést ad, valésagokat teremt. A valdésag ugyanakkor az ember tarsas 1étébdl
fakaddan olyan megoszthat6 reprezentaciok 1étrehozasa, amelyek élteté kornye-
zetté alakulnak, 6nazonositast téve lehet6vé abban.

A narratfv pszichologia Halbwachs 6rokoseként érveld latismod, ameny-
nyiben a legindividualisabb egyéni jelenségeknek is szocidlis jelleget tulajdonit.
Az egyén a tarsas mozzanat hordozoéjaként semmi egyébbdl nem 4ll, mint a ko-
z0s reprezentaciok és a szabalykovetés metszépontjabol; a kbzosség még emlé-
kezéskor is jelen van, amennyiben a dolgokat mindig aktivalt csoporthelyzetek-
nek megfeleléen idézziik fel.' A tirsadalmi csoportok létiiket torténetek
kitalalasaval és egymas kozti aramoltatasaval hozzak létre, a szocialis mozzanat
és a narrativum ugyanakkor még legintimebb emlékeinkbe, abrandozasainkba,
almainkba is belép. Mikozben az elbeszélés elvben végtelen szamu sajatos vila-
got képezhet, éppen szocialis beagyazottsaga révén, a nyelv k6zosségi reprezen-
tacios tulajdonsagainal fogva rendet visz az értelmezésbe, vagyis az értelemalaki-
tas nem relativizalodhat korlatlanul, hiszen konszenzusos, koézosségileg
elfogadhat6 struktarakat kell 1étrehoznia, vagyis az elbeszélésnek szocilisan
megoszt-haténak, szabalykévetének kell lennie.”” A tirsas megértés kulturalis
Orokséget hoz létre, az egyén pedig ebbdl a kindlatbdl sajatos perspektivaja rep-
rezentaciokat képez: a kultira egyben maga is narrativ képzédmény.

A narratfv szemlélet alapfeltevései abban 6sszegezheték, hogy az ember
lényegét tekintve torténetmondo, hogy dontéseinket helyes érvelések alapjan
hozzuk, hogy a torténelem, az életrajz, a kultira és a jellem hatarozza meg azt,
mit tekintiink helyes érvelésnek, hogy a narratfv racionalitast torténeteink 6ssze-
tarté ereje és hitelessége hatarozza meg, s hogy a vilag torténetek sorozata,
amelybdl mi valasztjuk ki és teremtjitk Ujja folyamatosan sajat éntinket, életiin-
ket A kutatdsok a narrativumok efféle tarsas funkcidjanak leirisival sziikség-
szerien 6sszekapcsolodtak a filozofiaban gyokerezd szocialkonstruktivizmusnak
a kartezianus felfogas mag- és eredetszert énképét megkérddjelezd iranyzataival.

Az én szilardsagardl, illetve helyzeti kontextusfiigedségérdl van itt tulaj-
donképpen szé; arrdl a kérdésrdl, hogy az én egyetlen tagolatlan és egynemd
szubsztancia, avagy Osszetett, sokdimenziés rendszer jellegi képz&édmény."” Bér
részleteiben tobbféle elképzelés alakult ki, a szocialkonstruktivista metaclméletek
egyontetien tagadjak, hogy az én vagy a vilag dolgai stabil, biztos kiindulépon-

15 LASzLO 3, 50.

16 PLEH, 207-211.

17 LASZLO 3, 29.

18 FISCHER, 347-367.
19 PATAKI, 413.
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tok, Bruner nyoman un. ,esszenciak” lennének. A narrativ modellek az efféle
én-, valamint a stabil targyakbol allo esszencialista vilagfelfogas helyett egy elbe-
széléseink révén szocialisan megkonstrualt vilaghol és énbdl indulnak ki. A szi-
lard én mint forras kartezianus vilagképe helyett az elbeszélt én valik a kérdéstelte-
vések targyava, mely egy kozosségileg épitett vilagban maga is Osszerakottként
tételez6dik. Barclay példaul azt tartja, az én autobiografikusan szervezett infor-
macio, az élettérténeti visszaemlékezés soran felidézett ,,gestalt”, melyet konst-
rualt és rekonstrualt, személyes és altalanos emlékek alkotnak, amelyek szociali-
san strukturalt tevékenységek és kozvetlen személykozi érintkezések révén
tesznek szert személyes és kulturilis jelentéségre.”

Paul Ricoeur hires elméletében az élettorténeti elbeszélés, a narrativum
azonossagara épiti az elbeszélé én azonossigat,” de az elbeszélt 6nazonossig
elmélete az embert torténetmondo élélénynek tekinti Maclntyre-nél is, aki élete
soran elbeszéléseket ¢l meg és ugyancsak elbeszélések révén értelmezi sajat meg-
élt életét.” Daniel Dennett az integrativ én, a szubsztanciilis rend helyett olyan
koherenciat feltételez, melynek nincsen szubjektuma. A koherencia e felfogas-
ban a kaotikus belvilag belsé torténéseinek valamiféle nem dologiasitott suly-
pontja.”> Az én nala nem ,,valami régi matematikai pont, hanem olyan absztrak-
ci6, amelyet millionyi attribicié és értelmezés hataroz meg [...] melyek az €16
test Onéletrajzat alkotjak, s melyeknek az én a Narrativ Gravitacios Kozpont-
ja.’** Bar a nagybetds szokezdetek valamiféle 1ényegiséggel ruhdzzak fel ezt a
bizonyos narrativ centrumot, az elnevezés metaforikus. Az én itt pusztan az
elbeszélés szerkesztésének valtozékony strGsddési pontja, egy alanyi helyzet a
szovegek végtelen halojaban.” A narrativ nézépont e szélséséges valtozatiban
tehat mar nincs helye az énnek, vagyis egy olyan koézponti iranyitonak, amely
értelmezné a vilagot, csak a narracié létezik. Az én a narrativ értelmezések és
onértelmezések Osszessége, mely értelmezé muveleteket ravisszik mindenre,
ami ér minket. Egy alsobb szinten kavargé benyomashalmazt egy felsébb szin-
ten torténetté formalunk, szandékrendbe illesztiink, rendszereziink.” Dennett
narratfv ontolégiaja radikalitisaban 1ényegében azonos Foucault diszkurziv on-
tologiajaval. A diszkurziv megkozelités a narrativ mellett a szocialis konstrukti-
vizmus masik f6 valtozata, bar nincs vilagos hatarvonal a két iranyzat kozott: az
egyik a kézvetlen diszkurziv gyakorlatokra, a masik narrativ mintak szervez6dé-

20 BARCLAY, 55.

21 RICOEUR 2, 15.

2 MACINTYRE, 284, 291.

23 PLEH, 380.

2 DENNETT, 426—427.

2 V6. ,Nincsen eredet, csak produkcio, s éniinket nyelvinkben artikuldljuk.” (UO., 411.)
26 PLEH, 382-383.
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sére fokuszal”” A diszkurziv 1élektan egyik kézponti kérdése, hogyan beszélnek

az emberek 6nmagukrol; hogyan jelenitik meg magukat, miként teremtik meg
sajat identitasukat a beszéd altal.”® A diszkurziv megkozelitések szerint az élettor-
ténetet az énidentitassal azonosité feltevés alapja az, hogy az én a diskurzus
eredménye. E megkozelitésekben a narrativ kifejezés a diskurzus specifikus terii-
letének szamit, s a kérdés arra iranyul, az elbeszélt narrativum miként illeszkedik
a diskurzusba. A narrativumban, megtorve a diskurzus szekvenciajat, az elbeszé-
16 ragadja magahoz a szot. Az elbeszélés diszkurziv bedgyazottsaga annak struk-
tarajat alapvetéen befolyasolja (érdekesnek, tekintélyesnek, meghatonak kell
lennie).”

Az an. working self tedridja azért emelend6 ki végezetil, mert kevésbé radi-
kalis mint az el6bbiek, ugyanakkor széles korben elismert modell. Kiindul6pont-
ja, hogy az onéletrajzi visszaemlékezés nem a maganyos és elszigetelt, hanem a
kozosségileg és kulturalisan beagyazott egyén teljesitménye. Egyarant nyitott a
konkrét helyzetekben mikoédé szituativ én, az egyén altalanos személyiségkons-
tellicidja (céljai, szandékai, motivumai), valamint az aktualizalt kulturalis és nor-
mativ kézosségi mintak irdnyaba.”’ Ennek alapjan én-emiékezeti rendszercdl (self-
memory system) beszélhetink, amely a szituativ wiikids én (working self), az
epizodikus emlékezeti rendszer, valamint a hossgzi tavi én (long term self) Gsszja-
tékabdl sziiletik.”! A mindenkori mik6dé én hozza létre a jelen id6 dinamikus
mintazatat, magat a mikodé ént pedig az egyénnek az a komplex célhierarchiaja
allitja el6, amely motivalja és modulalja a kogniciot, érzelmeket, viselkedést. Ez
az énfelfogas is a szituativitas és a viszonyszeriség mellett kotelezi el magat,
emellett azonban a ,,working self” komponensének kitintetett szerephez juttata-
saval mégiscsak 1étjogosultsagot nyer egyfajta szubsztancialis minéség, a kétség-
telentl konstruktiv természetd helyzeti, aktualizalt én. E rendszerben a hosszu
tavu vagy kiterjedt én alkotja az élettérténeti elbeszélés tartalmat, ez 6rzi a ma-
kodo ének leszr6dott tapasztalatat, vagyis ez tartalmazza a személyspecifikus
identitaskonfiguraciot, amelyet azonban mindig az aktualis helyzeti én artikulal,
jelen allapotatdl figgden. Amikor a tovabbiakban az emlékezd, méginkabb a
felidézett Kazinczyrdl beszélek, leginkabb ezen utolsé alternativa belatasait kiva-
nom hasznositani.

27 BODOR, 67-75.

28 GERING, 137.

2 POLYA, 59.

30 PATAKI 2, 105.

31 CONWAY—-SINGER-TAGINI, 491-529.
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Az antobiogrifidk lelektana és alaktana

A narrativ metaelméletben a koberencia 1ényegében azt mutatja meg, hogy adott
torténet mennyire tinik valoszintinek. A narrativ gondolkodas az értelemadasra,
a kozzétehetd, megoszthaté normativitas megteremtésére torekszik.” A narrativ
oksag kapcsoloédd fogalma a narrativum szereplSinek cselekvését els6dlegesen
nem ok-okozati 6sszefiiggésében latja, hanem vélekedések, vagyak, ideologiak,
értékek, vagyis ,,intenciondlis allapotok” motivacioiként.” Nem a tények vezérlik
a hiteles beszamolo6t, hanem a narrativumok felépitésére vonatkozé konvenciok
el6zetes strukturai. Ha tehat 1étezik ,,igazsag”, az csak ,,narrativ igazsag” lehet.
Az elbeszélés mindemellett az élettapasztalatok integralasanak, a koherencia
megteremtésének legfontosabb eszkéze. Minél koherensebb egy élettorténet,
annal identikusabb, kifejezettebb az én — annal kifejezettebb a (narrativ) identi-
tas.

Annak a torténetnek, amit az egyén 6nmagardl fogalmaz meg, kitiintetett
jelentSsége lesz énjének egysége, folytonossaga, fiiggetlensége és identitasanak
egyéb mindségei szempontjabol. Sarbin ugy véli, az én-elbeszélés vagy élettorté-
neti elbeszélés egy identitasterv kibontakoztatasa, amelyben az elbeszélé felépiti
énjét.”* McAdams szerint torténeteket barkicsolunk a végett, hogy életiink szét-
szort elemeit integraljuk, vagyis mindannyian ,,6néletrajz-szerkeszték™ vagyunk.
Elmélete az identitast szintén az élettorténeti elbeszéléssel azonositja.”” Bér az
élettorténetek pozitiv tényei, adatai kétségtelentl hatd tényezok, ezek is az ér-
telmezé konstrualas targyai lehetnek az elbeszélés szerkesztése soran, melyben a
£6 szandék a visszaemlékezb részérdl onértelmezési és Onbemutatisi muveletei-
nek kompozicios kibontisa. Az egyénnél és a csoportnal ugyanigy szakadatlan
mult-rekonstrukci6 folyik, mégpedig a jelen érdekeinek, a kulturalis—moralis
nyomasoknak megfelel6en. Az 6nbemutatasi helyzet hatasa, illetve a konszenzu-
alis narrativa létrehozasanak kovetelménye tehat egyszerre motivalja a ,,j6 alak”
és a,,j6 elbeszélés” konstrukcits igényét.”

Az én alapjat az élettorténetiinkbdl szerzett tudas alkotja, melynek felette
all a mar fentebb targyalt én-emlékezeti rendszer, koordinalva a hozzaférést tobb
mas alarendelt emlékezeti rendszerhez, befolyasolva egyszersmind a helyzeti
mikodé, ,,working én” szakadatlan szerkesztédését is. E folérendelt szisztéma
tehat koordinal és szervez: ezaltal érvényesiil az én sajatos és jellemz6 néz6pont-
ja és valosaglatasa, de akaratlan énvédd, felejts, tévesztd, elharito és sziré szere-

2 PLEH, 371.
BLASZLO 3,104.

34 SARBIN, 59-76.

35 MCADAMS, 157-174.
36 PATAKI 3, 23.
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pei is.”” Mindig a konkrét helyzetekben szervez&dd aktualizalt én és az altala
befolyasolt, éppen miikids emlékezet (working memory) kozvetité — serkentd,
gatld, sematizald, szelektalo — mitkodésmodja felelés az emlékezetben 6rzott
informaciok teljes vagy részleges hozzaférhet6ségéért, tehat az emlékezének a
felidézett eseményeket illeté viszonyulasa elkeriilhetetleniil befolyasolja a vissza-
emlékezés dinamikajat, egyebek kozt gy is, hogy szabalyozza a kapcsol6do ér-
zelmi min&ségek Osszetételét és intenzitasat.”™

A nyelvhasznalat, a narrativ méd azonban nemcsak arra szolgal, hogy az
emberi szandék és cselekvés kovetkezményeit idioszinkretikusan kezelni tudjuk,
hanem arra is, hogy emlékeinket a torténetileg valtozé kanonikus elbeszélés
formaiba rendezve publikaljuk. A narrativumok tipusokba vagy mufajokba so-
rolhatok, melyek mint elvont sémak mukédnek, s melyek — Bruner nyoman —
»Hkulturalisan specializalt moédjai az emberi tgyekrdl valé gondolkodasnak és
kommunikaciénak™. A kanonikus narrativumok egyéb alakzatai a forgatokony-
vek, magasabb szinten pedig élettirténeti forgatékinyrekrdl (life history script)®
beszélhetink, melyek az élettérténeti események kulturalisan sztereotipizalodott
mintazatai. Az egyén valaszthat a kulturalis készletb6l valamely kész forgato-
konyvet, amelynek keretei kozé illesztheti élettorténetét, szerkesztheti 6nelbeszé-
léseit. Az élettorténeti forgatokonyveket életszakasz-sémak, epizodszert
mikroelbeszélések (seff-narrativumok) épitik fel. A sematizaciés folyamatot orien-
talja a magan-, csaladi, vagy kollektiv mitolégia éppugy, mint a szemantikus em-
lékezet adatai. A strukturat, a narrativum grammatikdjat azonban egy nyilvanos
élettorténeti elbeszélésben leginkabb az dnbemmutatis (self-presentation) igénye
szervezi. Eme aspektus alapjan jon létre az a ,szuperstruktura”, jonnek létre
azok a vezet6 tematizaciok, amelyek tarsas hatast hivatottak kivaltani. A nyilva-
nos élettorténet egy soha nem volt ént szerkeszt meg; az élettorténeti elbeszélés,
Brunertel, én-teremti (self-making) aktus."

A nyilvanos élettorténet tehat a személykozi jatszmak tertletére utalhato,
pragmatikus célbol megszerkesztett, tudatos beallitasokkal dolgozé, benyomas-
keltésre t61r6, koncepcidzus Onreprezentaciéd. A nyilvanos élettorténet, az 6nélet-
rajz a sz6 egészen szoros értelmében torténetszerkesztés: erGsen nyitott a j6v6
iranyaba, nyiltan vagy rejtett médon szandékokat, terveket, reményeket mozgat.
A régvolt élmény hajdani alanya, az éppen mikodé helyzeti én, illetve a folyama-
tos onreflexiot gyakorld, az élettérténet tapasztalatait integralé hosszu tava én
tavolrol sem azonos. Az 6néletirasban az aktualis felidézé én tudatosan reflektal

3T PATAKT, 451.

38 PATAKT 2, 109.

3 1dézi: LASZLO 3, 106-108.
40 PATAKI 4, 347.

41 BRUNER 2, 14.
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a hosszu tava én bizonyos torténeti (kamaszkori, oregkori) konfiguracidjara,
felidézett énként. Ez a felidézett én azonban kozvetitettségében nem valos ter-
mészetl, bar tartalmaz epizodikus—szemantikus valosagelemeket, hanem terem-
tett minGség, melyet a benyomaskeltés, homlokzatépités szandékai motivalnak.
A tarsas befolyasolas ezen aspektusat Gergen és Gergen hangsilyozza erésen: az
énrol szolé narrativumok naluk nem az egyes egyén alapvet6 attribatumai, ha-
nem tarsas kolcsonhatasok termékei, az élettorténetek tehat tarsas konstrukciok,
amelyek olyan nyelvi eszk6zok, amelyeket az emberek egymas kozotti viszonya-
ikban munkalnak ki és alkalmaznak, hogy killonféle cselekvéseket tartsanak fenn,
erbsitsenek fol vagy akadilyozzanak meg.*

Lathat6, hogy az 6néletiras elméletei — sziikségszerten — sokkal erésebben
érintettek az ,,én szinrevitele” koncepcidzus megvaldsulasainak elemzésében,
mint az 6néletrajzi emlékezet altalanosabb tedriai. Azt lehet mondani, hogy eb-
bél a szempontbdl a kéznapi értelmit 6néletrajzi emlékezet konstrukcids torek-
vése a legkisebb, ezt koveti az élettérténeti elbeszélések szintje, ahol mar egysé-
ges, jolkomponalt narrativa megalkotdsira van szikség (benne egy
jolszerkesztett énnel), a nyilvanos onéletiras szintje pedig a leginkabb konstruk-
cids, én-alakitott modozat, mivel itt a leginkabb prezentalt az én masok felé. Az
én narrativ reprezentaciéjanak performativ jellege tehat itt a legerésebb: a meg-
nyilatkozas alanyaként beszédével cselekv, 6nmagat kijelentésével atalakito, sGt
megalkoté emlékez6 én ebben a médozatban a legkifejezettebb.

Az élmény fogalma és a ,jelentds életesemények”

Az élmény fogalma meglehetésen problematikus, hiszen hasznalatainak, értel-
mezéseinek hagyomanyat tekintve jelentés moédosulasokon esett at Goethén,
Dilthey-on vagy éppen a magyar szellemtorténeti iskolan keresztul. Alkalmazasa
manapsag felettébb évatosan torténik az irodalomtudomanyban; Kulcsar Szabé
Erné irodalomértésiink 6rokletes (és karos) eléfeltevéseinek egyikeként érteke-
zik az ,,élményiség” elvérdl, a ,,szerz8” és az ,,abrazolas” elve mellett.” A befo-
gado eszerint akkor j6, ha d#é/;, ha a ,beleérzés” és ,,beleképzelés” képességével
birva megismétli magaban azt az élményt, ami a szerz6t vezette mive megirasa-
kor. Az ilyesfajta esztétika vak a torténé hagyomanyban val6é eredend6 benne-
allas elfogadasara, a tapasztalat horizontszerkezetének, a hagyomanykoziség és a
dialogicitas elvének alapbelatasaira. Ebben a perspektivaban, a korabbi feltétele-
zett élmény-okokat elégséges magyarazatként elfogadva, ezek puszta reproduk-

42 LASZLO-PELEY, 257.
4 KULCSAR SZABO 4, 22.
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cidjaként gondolhatunk az idealis befogaddi teljesitményre, s ekkor az esztétikai
targyhoz kapcsolddo élmény csupan utanzata valami hajdanvolt tapasztalatnak, a
befogadas pedig értelmét nem aktiv megérté tevékenységébdl nyeri, hanem a
korabbinak lehetd legintenzivebb és legpontosabb visszaidézésébol.*

Gadamer ezzel szemben a klasszikus esztétika eme alapfogalmanak eredeti
ontologiai statuszat igyekszik kimutatni azzal a szemléleti 6rokséggel, mely fel-
szamolvan a szubjektum—objektum régi megkiilonboztetését, tapasztalati folya-
matokrol és megtapasztalt Osszefuggésekrdl beszél, t6link tavolsagot nem tarto,
nnem targyias” létviszonyokat feltételezve.” Gadamer — reflektilva arra a ha-
gyomanyvonalra, mely a szerzGi életrajz 19. szazadi utrakelésével megteremtette
a Kulcsar Szab¢ altal kifejtett, maig hat6 ,,6r0kletes eléfeltevést” — az élmény
értelmezéstorténetének eredendd kettés meghatarozottsagat domboritja ki, mely
a valami valosagosat megtapasztalod ,kozvetlenséget”, illetve ennek ,,maradan-
do” jellegét jelenti: ,,[V]alami annyiban valik élménnyé, amennyiben nemcsak
megélték, hanem megélésének kilonds sulya volt, mely maradandé jelentSséget
kolesondz neki™ Az élmény lételméleti jelentésége a német hermeneuta szima-
ra abban mutatkozik meg, hogy a tébbi élménytdl ugyanugy elkiilonil, mint az
életfolyamat egyéb részeit6l. Nem felejtjiik el gyorsan, feldolgozasa hosszu fo-
lyamat, s voltaképpeni léte és jelentése épp ebben all, nem csupan az eredetileg
tapasztalt tartalomban mint olyanban. Az élmény valami felejthetetlent és potol-
hatatlant jelent; kiemelkedik az élet folytonossagabodl, ugyanakkor sajat életiink
egészére vonatkozik.”

Az élmény struktdrija és az esztétikum létmodja kozotti viszonyt
Gadamer kittinteti: ,,Az esztétikai élmény nemcsak egy élményfajta a tobbi mel-
lett, hanem egyaltalan az élmény lényegét reprezentalja. Ahogy a mialkotas mint
olyan magaért valo vilag, Ggy az esztétikailag megélt is mint élmény eltavolit
minden val6sag-6sszefiigeéstél. Egyenesen a mualkotas rendeltetésének latszik,
hogy esztétikai élménnyé valjék, tehat hogy a megélét a mialkotas erejével egy
csapasra kiragadja életének Osszefiiggésébdl, s ugyanakkor mégis visszavonat-
koztassa létének egészére.”* Jauss ehhez hasonlatosan az esztétikai tapasztalat
alapvet6 feltételeként mutatja be az élmény esztétikai évezetként torténé megjele-
nését, melyben a befogadd ,,megtapasztalhatja 6nmagat, amint elsajatit valami-
lyen tapasztalatot a vildg értelmérél”, amit szamara sajat teremté tevékenysége,
vagy a masik tapasztalatanak atvétele tarhat fel, illetve egy ,,harmadik” helyeslése

4 DEKANY, 19.
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megerdsithet. A poieszisz, aisztheszisz és katharszisz esztétikai alaptapasztalatai-
nak ujraértelmezésével Jauss ezen élmény differencialt megkozelitését kisérli
meg. Ilyeténképpen az alkotas és hermeneutikai ,,tarsalkotas” produktiv, az ér-
zEéki megismerés és 1ato ujrafelismerés receptiv, illetve a tarsas—kommunikativ,
identifikal6—cselekedtet6 katartikus hatasmechanizmusok alapélményei lesznek az
élvezve itélS, eszményi esztétikai magatartas biztositékai.”

Az élmény fogalmanak a filozétiaban, az esztétikaban és a lélektanban is
markans értelmez4i ajanlatai vannak, ezek a felfogasok azonban at- és atjarjak
egymast. Hagyomanyaik tehat bizonyos szintig egyiittkezelheték, Gadamer in-
terpretacidja példaul véleményem szerint mindazzal, amit a kovetkezékben va-
zolok. E dolgozat céljat ugy tudja elérni, ha a hermeneutika tavlata mellett helyet
enged mas élményfelfogasoknak is, amelyek nem 6sszeegyeztethetetlenek azzal,
csupan mas természetiek. Ahhoz tehat, hogy az élménystruktira szerepét Ka-
zinczy onéletirasaiban érdemileg ki lehessen fejteni, az esztétikai élmény helyett
annak hasonld, de altalanositottabb értelmezését indokolt hasznalni, azzal a nem
jelentéktelen megszoritassal, hogy az sohasem reprodukcios ,,dtelményként”, ha-
nem élettorténeti ,,megélmémként” kertl széba.

Az emlék, mondja Kénya Anikd, bizonyos értelemben azonos a tapaszta-
lattal. Az észlelés nem csupan kozvetlen érzékletiinkén alapul, hanem tapasztala-
taink, emlékeink kozvetitettségében épiil fel.”’ Az alacsonyabb szintd, kizarolag
perceptualis emlékek mellett a magasabb szintet az élményszerti emlékek képvi-
selik, melyekhez én-érdekeltség és erds érzelmi dimenzi6 tapad. Az élmény még
legkisebb egységére, az epizddra lebontva is Gsszetett emlék. Az epizdd egyetlen
emlékezeti pillanatnak tekinthetS, amely perceptudlis és mentalis elrendezbdés-
ben tartalmazza az eseményt. A mentalis érintkezés magyarazza, mi minden ke-
ril egyazon epizédba, ami a késébbi egyiittes el6fordulaskor az élmény ismerds-
ségének érzetét kelti. Az ilyen emlék tehat magaban foglalja kiils6 (perceptualis)
és belsé (gondolati—érzelmi) kornyezetét is.” Elményszert emlékezéskor epizo-
dok lancolatabdl folyé emléképités zajlik, melyek személyes érzelmi tartalmu
kontextualis emlékek: a pusztan az én altal birtokolt, érzelemfosztotta tudas és
az én-vonatkozasu élmény elsGsorban abban kilénbézik, hogy mig az el6bbi
,Htiszta” tudast képvisel, addig az utébbit ,,melegség és intimitas” jellemzi.”

Az O6néletrajzi emlékezet nem egynemd, személyes és személytelen ténye-
ket, ismereteket, fogalmilag altalanositott emlékeket és élénk, egyedi szinezetd
nyomokat egyarint tartalmaz.” Conway és Pleydell-Pearce elképzelése szerint

4 JAUsS, 172-177. Ehhez 1d. még: DEKANY, 20.
50 KONYA, 69.

s1Uo., 71.

52 PATAKI, 435.

53 KONYA 2, 369.
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Onéletrajzi  emlékeink olyan muld, dinamikus konstrukciok, amelyek
autobiografikus tudasbazisunkon alapulnak. Ennek harom szintje az életperiodu-
sok (gyerekkor, hazassagtorténet), az dltalinos események (életviteli rutin, jellemz6
kapcsolatmintak), illetve az eseményspecifikus tudds szintjei. Utobbi szinten az a
szenzoros—perceptualis tudas kap helyet, amely epizodikusan meg6rzott egy
élénk informaciosorbol 4llé szekvenciat.”* Az epizodikus emlékek életszer(i meg-
jelenését rekollektiv emlékezésnek nevezhetjik, utalva az eredeti esemény ujraélésé-
re, melyet perceptualis kidolgozottsaga folytan gyakran a bizonyossag érzése
kisér. Az onéletrajzi emlékezet reprezentacios formai az egyedi—epizodikus, illet-
ve az altalanosultabb fogalmi—szemantikus forma. Az 6néletrajzi emlékezetnek
az epizodikus emlékezet egytittmikodd egysége, de nem feltétlentl része; felada-
ta, hogy az 6néletrajzi visszaemlékezés fenomenalis tapasztalatat biztositsa. A
rekollekcid kifejezése mindezek tikrében kifejezetten az epizodikus el6hivas
,percepcidkozeli” folyamatinak, illetve tapasztalatinak jelélésére szolgal.” Az
érzelmi epizéddal, érzelmi maggal rendelkezé élményszert emléknek altalaban
erésebb a fenomenolodgiai élénksége — vilagos, részletgazdag, koherens, stabil —,
ugyanakkor egyfajta eredetkozeli téri, id6i, hangulati és gondolati kontextuson
alapul. Valéjaban az élményszer emlékezés mindig tobb, mint egyetlen percep-
tualis epizdd felidézése, mindig az Osszetett emlékezést hordozo narrativum
része, perceptualis, énreferens részletekkel gazdagon. Rendszerint erre az epizo-
dikus, tér—id6-koordinatait tekintve erésen énes tapasztalatsort feltételez6 elbe-
sz€lési modra épul az élettorténeti adatokbol szarmaztatott Gn. firténet idd. Az
elbeszélés torténeti szintjiének alapja mar egy olyan, fogalmi alapon mtkodo,
tarsas eredetd célorientalt temporalis referenciarendszer, amely az 6néletrajzi
emlékezetet strukturilja.”® Az élettorténet-szerkesztés tehat a konvencidk reguld-
ja miatt megneheziti, behatarolja azt a jatékteret, amely az autobiografikus elbe-
sz€lés alapjan az identitasnak az élményszintd jelentésekben szervez6d6 mélyré-
tegeit szohoz juttatna, pedig ez a jatéktér kiemelkedSen fontos a narrativ
tartalomelemzésben: ,,Az integraltsag és koherencia ugyanis az identitasnak csak
egyik, ha ugy tetszik a cselekmiény sikjan megjelend aspektusa. Az identitasfejlédés,
az identitas allapotai és minéségei azonban elsGsorban az élmény sikjin tanulma-
nyozhatok. Ez az élménysik nagyobb valoszintiséggel jelenik meg olyan életese-
mények elbeszélésében, amelyekhez erds pozitiv vagy negativ érzések tapad-
nak.””’ Ezek az életesemények az Un. jelentds életesemények, amelyek leggyakrabban
valamilyen teljesitményhez kapcsolédnak, kilonféle antropoldgiai Gsélmények
(sztletés, halal), vagy kapcsolati torténetek. Az Gn. jelentdségteljes személyes emiékek

54 CONWAY-PLEYDELL-PEARCE, 261-288.
5 KONYA 3, 267-268.

5 KONYA 2, 379.

5TLASZLO 3,125.
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(significant personal memories) mindig jelentds életesemények kiséréi. Tartal-
mukat dnmeghatdarozd emlékegetnek (self-defining memory) is nevezik. E minGség
lényegileg élményfiiggs: ,,Az 6nmeghataroz6 emlékezet az 6néletrajzi emlékezet
sajatos tipusa, amely az alabbi jellemzdékkel bir: érzelmi intenzitas, képszerd
élénkség, az ismételt reprodukalasok nagy szama, Osszefliggése altalanos emlé-
kekkel.” Az ,,6nmeghatirozd” és ,,jelentés” jelz$ itt nem a dolgok inherens
tulajdonsagat jelzi, hanem azok rajuk vetitett, tulajdonitott jelentését, az altaluk
megteremtett személyes valosagot. Ezek az események az élettorténetek, ezaltal
az emlékezet szervez&désének is kitiintetett csomépontjai.”

o Feliilydl lefelé”

Az an. tudomdnyos narrativ psicholgiai tartalomelemzés szintén a nyelvi fordulat uta-
ni kozelitésmod, mely elfogadja a vilag és az azt vizsgalé tarsadalomtudomanyok
alapvet$ textualitasat, de metdédusaiban ,,szabalyos” empirikus—kvalitativ igazo-
lasokra torekszik.”” A modszer, mondja Laszlé Janos, rugalmas abbol a szem-
pontbol, hogy tagas szocialis kereteket, illetve egyénen belili struktirakat egy-
szersmind képes vizsgalni. Az élettorténeti epizéd példaul rendkivil informativ,
s6t elénye a teljes élettorténethez képest, hogy bar torténetszerden jelenik meg,
kevésbe reflexiv, mint élményszerd, kevésbé konvencidhoz kotott, legfeljebb a
narricié konvenciéi terelik, és az ezektél a konvencioktol vald eltérés értelmez-
het6 az esemény érzelmi jelentése szempontjabol. Emellett azonban a tarsas élet
torténetileg kialakuld, kulturalis hagyomanyként és valtozasként értelmezhetd
jelentésmintait is képes kezelni, amelyek az ember szamara ugyancsak létfontos-
sagu, tarsas tajékozodasat meghatarozo szocialis identitasat alkotjak. Ennek a
torténeti szemponta vizsgalodasnak egyik feltétele, hogy az elbeszélések hozza-
férhetSsége killonféle archivaciés megoldasoknak készénheten adott.”!

A Pdlydam emlékezete cimt 2009-es kritikai kiadas tobbek kozott azért lehet
jelentSs, mert éppen ilyesféle, raadasul egy szerzéi névhez tartozé szovegvalto-
zatok nagy halmazat archivalta tudomanyos igénnyel. Az ebbdl valogatott epizo-
dokat kisérletképpen tartalomelemzé szoftverrel elemeztem.” A szamomra iga-

58 CONWAY—SINGER-TAGINI, 504.

% PATAKI, 452. Fontos megjegyezni, hogy a ,,jelentSs életesemények” témdjanak létezik még egy
alternatfv, markans felfogasa is a magyar szakirodalomban: TENGELYT, 16—43, 199-200.

0 TASZLO 2, 112-119.

tUo., 21.

02 Az illet6 ATLAS.ti programrél bévebben: EHMANN, 52. Elemzésemet ennck segitségével
végeztem, a Palydam emlékezetébOl kivalasztott 6néletrajzi epizédokat haszndlva. A teljes vizsgalat-
hoz 1d.: BODROGI 3.
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zan fontos konzekvenciakat azonban mar az ,élettorténeti forgatokonyv” szint-
jén probaltam levonni, tehat a Kazinczy-kotet egyéb szovegdarabjait is bevonva
a vizsgalati mezSbe, az 6nmeghatarozo, jelentéségteljes életesemény, a narrativ
identitas, valamint a nyilvanos onreprezentacié és benyomaskeltés relevanciai-
ban. Szévegelemzésem lényegesebbnek vélt részei tehat sokkal inkabb ,herme-
neutikaiak”, amely tavlatrol a narrativ pszicholdgiai tartalomelemzés iskolajanak
is markans felfogasa van.

Eszerint mig a tudomanyos narrativ pszicholégia olyan informaciéhordo-
zoként tekint a torténetekre, mint az egyéni és csoportélmények reprezentacios
fomaira, az un. hermenentikai narrativ psgicholdgia a pszicholodgiai jelentést szocialis,
kulturalis és textualis sszefuggésben vizsgalja. A hermeneutikai narrativ elemzé
moédozat tehat erbteljesen timaszkodik a tarsadalmi, kulturalis kontextusra, va-
lamint a szévegkornyezetre; az elemzés egy vilagismereti hattérrel val6é Osszeve-
tés révén valosul meg. A tartalomelemzés konceptualis struktarakat emel ki, és a
szoveg elemi részeit ezek ald rendeli, modellalkotasaban empirikus igazolasra
torekedve, ezzel szemben a hermeneutikai tavlat olyan , fe/ilril lefelé” haladé stra-
tégiat tesz magaéva, amelyben a teljes értelmzési horizontnak van elsébbsége. ,,A
pszicholégiaban a hermeneutikai tipust elemzés els6sorban a személyes élettor-
téneti elbeszéléseknek az identitassal valé Osszefiiggéseit tarja fel.”” Amikor
Sarbin mar idézett irasaban azt mondja, hogy az élettorténeti elbeszélés egy iden-
titasterv kibontakoztatasa, s mindabbdl ami az elbeszélésbe belekertl vagy kima-
rad, kovetkeztetni lehet az elbeszélé vagyaira, céljaira, elkotelezettségeire, e ko-
vetkeztetések alapjait az elbeszélés belsé tartalmain kivill annak tarsas, kulturalis
és torténeti értelmezési horizontjara vonatkozé kontextualis ismeretekre is érti.
Laszl6 Janos szerint tulajdonképpen ez a hermeneutikai szemléletd narrativ pszi-
cholégia 1ényege.

Kazinczy Ferenc 6néletrajzi emlékezetét feljegyzésein, lapszéli megjegyzé-
sein kivil joval tobb mint tizféle naplovariansa, illetve a nyilvanossagnak szant
onéletirasa dokumentalja, melyb6l a Pdlydam emlékezete ciml szovegesoportnak
példaul hatféle valtozata van. Ha tehat a narrativ identitas 6nkitarulkozo, 6niga-
zolo, tanusagtevd, hitvalld, vagy éppen legendateremté moédozatait kivanjuk
szemiigyre venni, vagy az atalakitas, torzitas, felcserélés, helyettesités, elhagyas,
sematizalas, hozza- és atkoltés, az id6i és téri athelyezések technikait elemezni,
ennél az anyagnal j6 helyen jarunk. Azonban nemcsak a szerkeszté—konstruald
dinamikus emlékezet bizonyitékait lelhetjik fol e szovegtérben, hanem a semati-
zéalasra, az élettérténet dramaturgiai egységestlésére, kompozicionalis megmere-
vedésére, forgatokonyvi szabalyozottsagara vonatkozé tendenciakat is megfi-
gyelhetjik.

3 LLASZLO 4, 306.
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Niedermiiller Péter hangsulyozza, hogy az egyéni élettorténet rendszerint
egy kozosségnek, egy tarsadalomnak, egy torténeti szituacidonak az egyéni élet
szovetén atszar6dott képét tartalmazza, Pataki pedig, hogy az ismétlés, a nyelvi
ujrafogalmazas egyre kidolgozottabba, torténetszeribbé teszi az eseményekrél
Srzote reprezentaciot.” Bar a Kazinczy-kétet egyes osszetartozd szévegeiben
keletkezési idejiiknek egymastol valo tavolsaga miatt tobb jelentSsebb valtozta-
tast is megfigyelhetiink, mikézben felismerhet6k maradnak az at6roklédott szo-
vegrészek, az is lathatova valik, ahogy az elbeszélé bizonytalansagait a késGbbi
szovegek igyekeznek elfedni.”” T6th Orsolya mindezt azzal magyardzza, hogy
Kazinczy elbeszélése torekszik megfelelni az aktualis tarsadalmi és mifaji kon-
vencioknak, az elbeszélés egészét, az elbeszélé 6nkép-teremtését pedig alapvetd-
en meghatarozza a feltételezett nyilvanossag, a leendé feltételezett olvasétabor:
»Amint a bemutatott targy egyre kevésbé a maganélet, illetve egy személyiség
torténete, Ggy valnak a szovegek egyre inkdbb 6néletirdsbol emlékiratta.”™ A
memoarban pedig, Niedemiiller Péterrel, a legstrukturaltabb az énkép. Bar ter-
mészetesen a rekonstrudlt Kazinczy-6nképek mindegyik szévegvaltozatban au-
toném felidézett ének, tehat annyi szinrevitt Kazinczy Ferenc van ahany valto-
zat, az id6ében el6re haladva egy ,standardizalt” Kazinczy megteremtése a
megfigyelheté cél. Mindezt a széphalmi mester kiloénféle erésen normativ, a
korban igen divatos, tekintélyes mintdk alapjan teszi (t6bbek kozott Benjamin
Franklin, Rousseau, Goethe példaja nyoman), 6nmagan kivil korat is abrazolni
kivanva. Minderrél gy ir 1813-ban: ,,Szemere arra akara birni, hogy Biogra-
phidmat irjam meg. [...] Sziiléimen, életem elsé esztendein, oskolai ’s patvaristai
koromon kezdem, ’s elbeszéllem mint fejlédtek-ki tehetségeim, mint lettem r6-
va, mint jottem szovetkezésbe Radayval, Orczyval Bardczyval stb.”; 1827-ben:
»INem magamat akaram festeni, hanem azt a’ kort, mellyet éltem, ’s annak jol
vagy rosszul nevezetes fijait.”®” Ugyanebben a levelében ugyanakkor reményét
fejezi ki, hogy a szives olvaso talan nem veszi majd rossz néven, ha ,,magamat
némelly szép scénajiban életemnek ragyogtatom”.

Lehetne hosszasan beszélni a perspektivak jatékarol, példaul arrél, hogy a
visszaemlékezé Kazinczy olykor hogyan beszél egyes szam harmadik személy-
ben sajat gyermekkori 6nmagardl; lehetne szot ejteni a nala oly nagyon jellemzé
un. skdlaeffektnsrol is, mely adott esemény idéi—téri paramétereit egyéb elShivott
informaciokbol kovetkezteti ki,” mely informacidk itt sok esetben egészen
konkrét indexikus jelol6k, latvanyalapa emlékeztetSk, példaul a kéziratok kozé

%4 NIEDERMULLER, 386; PATAKI 2, 125.

95 ORBAN Liszl6 kommentarja: KAZPE, 789.
66 TOTH, 142.

07 KAZLEV X1., 44; KAZLEV XX., 322.

68 SCHACTER, 164.
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ragasztott rajzok, hajfurtok, egyenruhafoszlanyok, préselt viragok, kivagott
nyomtatvanyok. A lényeg azonban itt és most az, hogy mindenféle mafaji valtas,
énkép-modosulas és egyéb, mégoly kivaléan el6tiné dinamikus emlékezeti je-
lenség regisztralhatésagan kivil is feltinik a jelentds életesemények egy olyan
homogén és koherens mintazata a szovegekben, mely a legmélyebb informaciok
hordozoja lehet. Az élettorténeti epizdd tartalomelemzésének jelent6sége ko-
rabban mar szoba keriilt, a jelent6s életesemények 6nmeghatarozé emlékezetei-
nek fontossaga szintagy. Bizonyos, hogy szigoru értelemben Kazinczy tobb élet-
torténeti forgatokonyvet allitott eld, egy adott mintazat — mas egyéb, lehetséges
meghatarozé mintazatok mellett — azonban felettébb homogénnek és koherens-
nek latszik, melyet labjegyzetben hivatkozott ,,szoros” tartalomelemzésem is
alatamaszt: Kazinczy legtobb 6néletirasaban kivétel nélkiil mindig hatarozottan
élményszerd kontextusban kertl dialogikus viszonyba meghatarozé esztétikai
produktumokkal, illetve meghatirozé tarsakkal.”’

A mindig élménytiged dnmeghatirozd emlékezet az 6néletrajzi emlékezet sa-
jatos tipusaként erételjes érzelmi intenzitassal, képszert élénkséggel, az ismételt
reprodukalasok nagy szdmaval biré fenomenologikus nyom. Ondefinitiv jelents-
ségl, kulcsszerepet jatszik az én torténetének, az én-rendszer szervez6désének
reprezentacidjaban. Ilyen minéségl példaul a Christoph Martin Wieland német
ir6 muveivel val6 fiatalkori talalkozas is, melynek 6t szovegvaltozata szinte azo-
nos még a legkisebb részletekben is, olyan élményszer( élénkséggel, érzelmi tol-
tettel és életre sz6l6 jelentGséget igazolé kommentarral, melyekkel igy nem sok-
szor talalkozunk a Kazinczy-kotetet forgatva, de amelyek megképzik Kazinczy
Ferenc sajat torténete kulcsjeleneteinek szekvenciajat.”

McAdams mar széba hozott narratividentitas-elmélete nem a komplex
személyiség megragadasara torekszik, hanem az élettorténeti elbeszélésben arti-
kulalédé identitasra helyezi a hangsulyt. A személy élett6ténete (identitdsa) itt
négy nagy 6sszetevobol all: az ideoldgiai készlet a vilagnézetet, az élettorténeti elbe-
sz€16 altal vallott ideologiai vélekedéseket és értékeket foglalja magaban; az iwd-
gok azokat a szerepeket jelolik, amelyekben az élettorténeti elbeszélé mint sze-
replé megjelenik; a nukledris epizidok az én alakulasa szempontjabol kiemelkedd
fontossagu eseményeket rogzitik (végletes hasonlésaggal a ,jelentéségteljes sze-
mélyes emlékek” koncepcidjahoz); a generativitdsi forgatokinyy pedig az az 6rokség,
amit az elbeszélé az utékornak atad. A visszatéré, meghatarozé egységek e mo-
dellben leginkabb a hatalom és az intimitas motivumaival kapcsolatosak az elmé-
letalkoto tesztelései szerint. Az autobiografidk Kazinczyja leginkabb olyan szere-

% Az ugyanezt felismeré Téth Orsolya gy fogalmaz: ,,A Pdlyam emlékezete szovegvaltozataiban
Kazinczy tobbnyire irodalmi mzvekkel, szerzokkel és tirténelmi sgemélyiségekkeel vald talalkozasként
reprezentélja sajit életutjat.” (TOTH, 144.)
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pekben jelenik meg, amelyet szamara relevans kozéleti személyiségek, illetve
szépirodalmi olvasmanyélmények kozvetitenek szamara ideoldgiailag. Tgy lesz
tevékeny hazafi a tantigyben, felvilagosult szabadkémuives, forditd, a nyelvi
megujhodas zaszlovivéje, a kortars nyugati eszmetOrténeti aramlatok, szépiro-
dalmi stilusiranyzatok meghonositdja, finom izlést tarsasagi ember, kivalo és
szenvedélyes miérté. Onéletirasainak nuklearis epizédjai legtobbszor konyvek-
kel, képekkel, baratokkal, tekintélyekkel valé érintkezések, melyek ,,megélhetd
applikaciés mintai” lesznek, melyeknek reprezentativ példija a Wieland-
talalkozast elbeszél6 torténet is: az ifju Kazinczynak a kezdeti nehézségek utan
hatalma lesz a német ir6 muvei felett, érteni és tolmacsolni fogja 6ket, egészen
intim, €letreszolo kapcesolatba kertilve velik.

Alaktanilag egy forgatékényv lehet krinika (ez a leginkabb konvencionalis
és szokasszerQ tipus, melyben az id6 és a szocializacios keretek logikaja szerint
emelkednek ki az egyes élettorténeti epizodok), epizodikus novellafiizér (melyben az
egyes élettorténeti epizddok reprezentativ értékik szerint szelektalodnak ki; az
Onéletird rejtett vagy nyilvanossa tett szandéka, hogy azt az elétorténetet s azo-
kat a kulcsepizodokat vazolja fel, amelyeket jelenlegi én-allapota szempontjabol
meghatarozonak vél), illetve élettirténet esszé (ez a leginkabb elvont valtozat, rend-
szerint egyetlen vagy néhany vezeté motivum koré szervezddik, s altalanos jelle-
gl életfilozofiai reflexiok megfogalmazasira torekszik).”! Mint az idézett szak-
irodalom is hangsulyozza, Kazinczy 6néletirasai egyre inkabb kronikaszertiek
lesznek, egy torténeti idészakot igyekezvén korilirni, korsgakjelild jelent6ségre
tartva igényt. Emellett azonban Kazinczy mindvégig 6nmagit is ,,ragyogtatja””
epizodikus novellafiizéreivel példaul a Bodrog-parti Vergilius-élményekrdl, a
bécsi képtarlatogatasokrol, allamférfiak audienciairdl, Wieland graciairdl, altala-
ban mindenféle kozéleti, mavelédéspolitikai térfoglalasardl irva, énteremti (self-
making) médon rajzolva fel izlésének, hiteinek, személyes jelentéségének fejlé-
désvonalit.

1 PATAKI 4, 365.
2V6. MEZEI 3, 439.
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WEBKETTES ONREPREZENTACIO: KULTURALIS ,, TORMELEKENYSEG”

En-narativumok és idézdjelek a vilaghdlin érettségizd fiatalok kirében

Bevezetés

,»Ki minek gondol, az vagyok annak.” — jelen tanulmany szerzéje mintegy hét
évvel ezel6tt ezt a Weores Sandor idézetet irta be frissen kialakitott adatlapjanak
Magamrdl-rovataba, a leghagyobb magyar tulajdona kézosségi portalra. Az id6k
kozben valtoztak, az illet6 adatlapot informativitdsaban mara mar erésen leredu-
kalta, a Magamril-rovatot példaul egészében kiiktatta, mégis, ennek emléke adta
az oOtletet, hogy megnézze, hogyan is miikodik ez a dolog manapsag.

Az Un. social network Onreprezentacios lehetSségeire fokuszald vizsgalati
iranyultsagon belill az érettségizé fiatalok populacidjara esett a valasztas, mivel
ez egy jol behatarolhat6 klaszter, az iskolapszicholégia szempontjabdl relevans
referenciacsoport, el6zetes tapasztalatok szerint pedig 6k mar elég reflektiv és
Osszetett médon képesek kezelni az olyan énmegjelenité kihivasokat, amelyek
egy hangsulyozottan nyilvanos 6nelbeszélés megalkotasat igénylik.

E munka elsésorban a narrativ psgicholdgia belatasainak szellemében arra ki-
vancsi, hogy ezen tinédzserek onmagukat targyazo szévegei hogyan viszonyul-
nak a kultdra mas szovegeihez (regényekhez, reklimokhoz, filmekhez, blogok-
hoz, gnémakhoz, versekhez vagy éppen dalszévegekhez), miféle kapcsolatokra
lépnek veliik, miként idézik implicite vagy explicite azokat, miként idézik egy-
mast, s ezek a kapcsolédasok miféleképpen érhetSk tetten.

A kérdés megvalaszolasa olyan szemléletbeli alapallasbdl ered, mely dgy
tartja, hogy minden széveg mogott masik széveg van;' amely azt feltételezi, hogy
minden egyes egyéni narratfivum kilonféle kézosségi szélamokba agyazodik
bele, tehat diszkurziv életet él a szovegek végtelen halojaban, a kultira ezen sz6-
veguniverzuma pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy egyaltalan hirt tudjunk adni
magunkrol. Ennek a szévegtérnek a mikodése érdekes most tehat egy minden-
kori énelbeszélés létrehozasa kozben, mégpedig a wikighdld tartomanyan belil,
amely alaposan felforgatta a szovegek egymashoz val6 viszonyat az utdbbi évti-
zedben.

A kérdéskor tobb téma bévebb kifejtését indokolja. Meg sziikséges nézni
el8szor is azt, hogy a nyelv altal 1étesiilé 6nazonossag az 6t megel6z6 tarsas di-

YA The Cambridge Handbook of Expertise and Expert Performance a ,,subtext” terminusaval beszél e
jelenségrol. (VOSs—WILEY, 572—582.)
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menzidkkal miképpen fiigg Ossze. Utana kell jarni annak is, hogy egy
narrativumot miként befolyasol annak tudata, hogy a nyilvanossag szamara ké-
szil, vagyis hogy nem csupan megel6zi 6t egy k6zosségi kultura, hanem egy
kozosségi kultaraban is ér véget. Mindezeken tul pedig vizsgalat ala kell vetni azt
a medialis kozeget is, amelyben az adott narrativum létezik, vagyis az internet
vilagat.

Narratipitds és disgnrivitds

Az Gn. narratiy paradigma alapfeltevései abban Gsszegezheték, hogy az ember
lényegét tekintve torténetmondo, hogy dontéseinket helyes érvelések alapjan
hozzuk, hogy a torténelem, az életrajz, a kultira és a jellem hatarozza meg azt,
mit tekintiink helyes érvelésnek, hogy a narratfv racionalitast torténeteink 6ssze-
tarté ereje és hitelessége hatarozza meg, s hogy a vildg torténetek sorozata,
amelybdl mi valasztjuk ki és teremtjiik 4jja folyamatosan sajat éniinket, életiin-
ket.?

Paul Ricoeur hires elméletében az élettorténeti elbeszélés egységességére
¢és narratologiai jolformaltsagara, a cselekményszovés és a narrativumbeli hés
azonossagara alapozza az 6nelbeszél6 identitasat, elkilonitve idem és zpse alapfo-
galmait. Az Gn. narratiy identitast itt az ,ugyanaz” (idem) és az ,,6nmaga” (ipse)
relacidja teremti meg, amennyiben az ,,életésszefligeés” fogalma a vdltozatlansdg
és a vdltozds ,,bizonyos fajta keveredésének irdnyaba orientdl minket”.” Az iroda-
lompszicholégus Norman Holland minderrdl igy ir: ,,Egy masik embert megért-
hetink ugy, mint egy folyamatos azonossagot a valtozasban, a valtozast magat
pedig csak tgy érthetjitk meg, mint ami eleve feltételezi az azonossagot, amely
alapjaul szolgal.”* Ricoeur ipse—idem-distinkciéja Tengelyi 1aszl6 értelmezésé-
ben 6nazonossag és dologi azonossag kilonvalasztasat jelenti. A kévetelmény
eszerint megkivanja, hogy éntink azonossagat elhataroljuk a valtozasok kozepet-
te meg6rz6d6 dolgok szubsztancialis azonossagatdl, hiszen 6nmagunk maradha-
tunk anélkil is, hogy ugyanazok maradnank, mint akik voltunk. Az ,ipszeitas”
azt jelenti, hogy minden atalakulas, amelyen életiink soran keresztulmegytunk,
egyetlen egységes torténet keretei koézott elbeszélhetd. A targyi azonossagrol
mindig egy dolog kiloénféle allapotainak egybevetése alapjan {télunk, az 6nazo-
nossaggal viszont mas a helyzet: maltbeli éniinket nem kell egybevetntink jelen-
legi éniinkkel ahhoz, hogy 6nmagunkra ismerjiink benne.” Pélya Tibor szerint a

2 FISCHER, 347-367.
3 RICOEUR 2, 16.
4+ HOLLAND, 339.
5 TENGELYI, 16-43.
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»dologi azonossag” és az ,,0nazonossag’ két jelentése kozotti kilonbségtevés
val6jaban a harmadik személyl és az elsé személyd megkozelitések kiillonbségét
teszi explicitté, amennyiben a dologi azonossag vizsgalatakor a ,,dolog” — amely
lehet akar egy masik személy is — azonossagat kiilsé perspektivabol szemléljiik,
mig az Onazonossag megallapitisa minden esetben egy személy énmagara vo-
natkoz6 vizsgalatat jelenti.’ Liszl6 Janos mindezt Gigy magyardzza, hogy az én
sajat torténetét mondva, sajat cselekményét széve, illetve masok fiktfv vagy valo-
sagos torténeteivel azonosulva alkotja meg, alkotja Gjra 6nmagat, vagyis az On-
magaval val6 azonossag egyszersmind masokkal valé azonosulas, az allandosag
és alakulas lehet6ségét tehat a narrativum hordozza. Az identitas itt egyrészt
azonost, tokéletesen hasonlét jelent (idem), masrészt arra vonatkozik, hogy va-
laki a tér és id6 valtozasai ellenére is 6nmaga marad (ipse). TengelyitSl és Polya-
tol eltéréen arra figyelmeztet, hogy a pszicholdgia az ipse és idem két aspektusat
jelz6s szerkezettel kulonbozteti meg. A szocialis identitas (idem) egy csoporttal
valé azonossagra vonatkozik, melyben az én atveszi a w7 normiit, értékeit, biz-
tonsagot és Onbecsilést nyerve. A személyes identitas (ipse) ugyanakkor az én-
nek az életut megannyi valtozasa és viszontagsaga ellenére megbrzott stabilitasat
és folytonossagat jeloli. A szocialis identitas kategorialis azonosulasok mentén
értelmezédik, a személyes identitas pedig az élettorténetbdl indul ki.”

Amint Pdlya Tibor irja, a diszkurziv megkdzelitések szerint az élettorténe-
tet az énidentitassal azonosito feltevés alapja az, hogy az én a diskurzus eredmé-
nye. E megkozelitésekben a narrativ kifejezés a diskurzus specifikus teriiletének
szamit, s a kérdés arra iranyul, az elbeszélt narrativum miként illeszkedik a dis-
kurzusba. A narratfvumban, megtérve a diskurzus szekvencidjat, az elbeszélé
ragadja magahoz a szot. Az elbeszélés diszkurziv beagyazottsaga annak strukta-
rajat alapvetSen befolyasolja.” Walter J. Ong igen lényeges vonatkozé megillapi-
tasa, hogy diskurzuson, tranzakcionalis bedgyazason kivil megnyilatkozas,
narrativum nem létezhet. A rogzitettség csak megszakithatja a diskurzust, id6ben
és térben pedig a végtelenségig nyujthatja a megnyilatkozast. Az irasbeliség
ugyanakkor nem képes megjosolni, ki mindenki fogja folytatni az éppen elindi-
tott polilogust; barki raakadhat és tovabbirhatja. Amennyiben a sz6veg statikus,
rogzitett, ,kivilall6”, nem megnyilatkozasnak, hanem wigudlis konstrukcionak
szamit. A széveg kizardlag él6 személy elméjében 1étez6 és mikodd kod altal
teheté megnyilatkozassa. A szévegek csak annyiban birnak jelentéssel, amennyi-
ben extratextualis elemekké alakitodnak at (olvasas, értelmezés, hangoztatas). A

6 POLYA 2, 160.
TLASZLO 5, 164.
8 POLYA, 59.
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gondolatmenet magja az Un. feltartétatott dialogicitds: minden narrativum koztes
4llomasa valamilyen diskurzusnak, mis szovegeknek, a kulturanak.’

A nyelvhasznalat, a narrativ méd nemcsak arra szolgal, hogy az emberi
szandék és cselekvés kovetkezményeit kezelni tudjuk, hanem arra is, hogy dnma-
gunkat a kanonikus elbeszélés formaiba rendezve publikaljuk. A narratfvumok
tipusokba vagy mufajokba sorolhatok, melyek mint elvont sémak mikodnek, s
melyek — Bruner nyoman — , kulturalisan specializalt médjai az emberi tgyekrék
valé gondolkodasnak és kommunikicionak™". Az egyén valaszthat a kulturilis
készletbdl valamely kész forgatokonyvet, amelynek keretei k6z¢ illesztheti énké-
peit, szerkesztheti 6nelbeszéléseit, egész élettorténetét. A nyilvanos élettorténet
ilyen médon lényegében egy soha nem volt ént valdsit meg; az élettorténeti elbe-
sz€lés, Brunerrel, én-teremts (self-making) aktus."" A sematiziciés folyamatot a
csaladi vagy a kozéleti diskurzusok éppugy orientaljak, mint a sajat szemantikus
emlékezet adatai. A struktdrat, a narrativum grammatikajat egy élettorténeti el-
beszélésben mindazonaltal leginkabb az dnkifejezés (self-expression) és az dnbemu-
tatas (self-presentation) Osszjatéka szervezi.

Az onmonitorozds végpontjai(?)

A tarsaslélektan angolszasz diskurzusai abban a régebbi keletd, axiomatikus
megallapitasban altalaban a mai napig egyetértenek, hogy az én mikodését, az én
¢és a viselkedés kapcsolatat alapvetSen az énkifejezés és az énbemutatis miveletei
iranyitjak. E16bbi arra iranyulé motivacid, hogy olyan viselkedéseket valasszunk,
amelyek sajat énfogalmunkat kifejezik és tikrozik, mig utdbbi késztetés olyan
magatartaismodokra, amelyek a megfigyel6kben kivanatos képet alakitanak ki
rélunk. Az énkifejezés motivacidja, hogy masok pontosan érzékeljék a valodinak
hitt ént, mig az énbemutatas a vonz6 benyomas felkeltésében érdekelt, a masok-
ban kialakulé kép formaldsara tett eréfeszités.'”” Az énbemutatis alapmechaniz-
musa tehat sokkal reflektaltabb moédon viszonyul jelen 1évo, illetve lathatatlan
tarsas vilagahoz, mig az énkifejezés mindig azt az aktiv mintazatot kivanja a tar-
sas reakciokat ignoralva lathatéva tenni, amit az egyén éppen identitdsanak vél.
Az onmonitorozds (self-monitoring) Mark Snyder 4ltal kidolgozott elmélete ehhez
a két végponthoz képest épiul fol: azt jelzi, hogy az egyén mennyire érzékeny a
tarsas helyzetek elvarasaira, mennyire alakitja viselkedését ennek megtelelGen,
illetve hogy mennyire hasznalja masok megnyilatkozasait 6nmaga verbalis és

9 ONG, 144—145.
10T.ASZ1.0 3, 108.
11 BRUNER 2, 14.
12 JONES—PITTMAN, 231-262.
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nem verbalis megnyilvanulasainak figyelemmel kisérésére. Az 6nmonitorozas
tana kizardlag ,helyzeti identitasban™ hisz, ,,személy-szituacios forgatokonyvek-
ben”, énkép-tartalmak ¢és benyomaskeltési stratégidk kombinacidinak
egyénspecifikus repertoarjaban. A magas szintd dnmonitoroz6 szamara fonto-
sabb a megfelel6 benyomas kialakitasa mint ,,valodi” énjének artikulalasa, az
alacsony szintli 6nmonitorozok azonban torekednek olyannak lattatni magukat,
amilyenek ondefinicidjuk szerint ,,valéjaban”, figgetlenil barmiféle kedvezbtlen
tarsas hatastol.” Snyder az ,,élet szinhazardl” és killonféle ,,dramaturgiai elképze-
lésekrol” értekezve a ,,maszkok és szinpadok™ nyelvét beszéli — miként tobbek
kozott Erwing Goffman, aki szerint az én ,,dramai effektus”.'* Elméletének 1é-
nyeges pontja, hogy ha az egyén szerepet jatszik, burkoltan felkéri megfigyeléit,
hogy vegyék komolyan azt a benyomast, amelyet benntik kialakitani probal. En-
nek egyik szélsé pontja, miszerint meg van gyézédve arrdl, hogy az a valdsagos
benyomas, melyet szinre visz, maga a valésag, mig masik véglete, hogy az alaki-
tot egyaltalin nem ragadja magaval sajat rutinja, s6t."” Felettébb hasonld ,,sz€ls6
pontok” — mint az imént lathattuk — a Snyder-féle modellben is megjelennek: az
onmonitorozas szocialpszicholdgiai konstruktuma ugyanis a ,,prototipikusan fo-
kozottan o6nmonitorozé”, illetSleg a ,profotipikusan kevésbé 6nmonitorozo”
személyek kiilonbségét hivatott megragadni.’

A szinhazi metanyelvet ugyancsak kézépponti érvénnyel alkalmazé elmé-
letek, pontosabban az ,.én szinrevitelének” killoénféle kulturantropologiai értel-
mezésel az utobbi id6kben hatékony médon provokaltak énkifejezés és énbemu-
tatas éles szembeallitdsanak, illetve az Onmonitorozas-konstruktum ,,prototi-
pikussaganak” tanat barmiféle irdsos énmegjelenités esetén. E tavlatokra egysé-
gesen jellemz6, hogy benntik az emlékez6 szévegben 1étestl az Onéletrajzi én, az
emlék forrasa, hordozoja és Gjjateremtdje pedig egyarant a nyelv. Az emlékez6 a
nyelv kozbejottével konstrualja meg egykori énjét, melyet benyomaskelté és 6n-
igazolo, valamint tarsas mechanizmusoktdl kototten hajt végre, vagyis egy sosem
volt, ,,szinre vitt” ént teremt."” E néz6pontbdl az 6nazonossag tarsadalmi konst-
rukcid, ugyanakkor a lényeg ezen tul is az, hogy az 6néletirasban 6nmagat beje-
lent6 elbeszélSi én identitasa a szoveget szervezd elveknek alarendelt, illetve,
hogy ,,[a]z 6néletirdk kulturdlis identitasmintaik fuggvényében viszonyulnak az

én masok szdméra torténé megrendezéséhez”'®,

13 SNYDER; SNYDER 2.

14 GOFFMAN, 201.

15Uo0., 25.

16 SNYDER 2, 219. (Kiemelés t6lem — B. F. M.)
17 ISER, 3606.

18 DOBOS, 15.
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A textualizalt én, beszéljen egy levélben, egy vezércikkben vagy egy naplo-
ban 6nmagardl, mindig kettés publikumra lesz tekintettel: ,,kiils6”, illetve ,,bel-
s6” publikumara. Az énrelevans beszéd funkcidja az én 6nazonossaganak igazo-
lasan tal a csoporthoz valo tartozas apolasa, megerdsitése, vagy éppen megkép-
zése. Az adott csoporthoz val6 tudatos vagy onkéntelen odatartozas a beszéd-
helyzet mikrokulturalis meghatarozottsagaval jar egyiitt: az énrdl folyo lehetséges
beszédfajtak mindegyike szocializacids termék, irashasznalati mintakkal, frasant-
ropolégiai modellekkel, kanonikus narrativakban kédolt élettorténeti forgatod-
kényvekkel.”

Az én identitasa tehat e rokon latasmoédokban lingvalisan teremtett mind-
ség, az Onnarraciét végzé pedig adott esetben egyszeri és paratlan személyes
életének megjelenitése helyett konnyedén kilonféle kulturalisan megformalt
szerepet Olthet magara, minden esetben szocializacios identitasmintai alapjan
viszonyulva 6nmaga bemutatasahoz. Fontos, hogy egy szerep barmikor atsajati-
todhat, tehat az én integrans részévé valhat, egy adott interiorizacids pont utan
kvazi-énidedlbdl az Onkifeezés hiteles részévé alakulva, természetesen kizardlag
tulajdonitott, ,,én-intencionalis” szinten.

A felidézett belatasok énkifejezés és énbemutatas relativizdlasdt 6sztonzik.
Az 6nelbeszélés mint specialis viselkedés, mint az én teatralis szinrevitele ott is
énbemutatast végez, ahol énkifejezést intencional és viszont. Annak /zte, hogy mi
a ,,valodi” sajat én, kontextusok, kulturalis mintak, s azokba koédolt elvarasok,
natrativ/erkolesi normak algoritmusaitdl fligg, vagyis az énkifejezés esszencia-
szerisége maga is az énbemutatas diszkurziv logikajanak alarendelt. Az énkife-
jezés énbemutatasnak valé alavetettsége azonban azzal a megszoritassal igaz,
hogy ,,6néletrajzi” szévegtipushoz (pl. napld, vallomas), illetve az adott tipuson
beltli 6nelbeszéléi célkitizéshez képest valtozik annak mértéke, melynek egyik
lehetséges f6fiigevénye az eléfeltételezett nyilvanossag.

Azt persze vilagosan kell latni, hogy Snyder maga is kontinuumban gon-
dolkodik, tehat az 6nmonitorozoé tipusok vegytisztasagaban 6 maga sem hisz,
jelen dolgozat mégis nyomatékositani probal egy olyasféle latasmodot, melyben
a kontinuumnak még prototipikus végpontjai sincsenek, vagy legalabbis csupan
modellalkoté szimbolikusak. Mindezek folyomanyaként indokoltnak latszik az
énkifejezés—énbemutatas hagyomanyos pszichologiai beszédrendekben 6sszes-
ségében inkabb oppozicidként elgondolt parosat a Wolfgang Iser-féle #ransz-
gresszivitds-modell alapjan elgondolni és kezelni. Iser immar klasszikusnak szamit6
irodalomelméleti tanulmanyaban arra figyelmeztet, hogy csak valds, illetve csak
fikcids szovegek nem létezhetnek, ugyanis minden ,,val6sagos” irodalmi széveg-
ben, példaul dokumentumregényben vannak elképzelt (imzagindrins) elemek, illet-
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ve még a fantasy-irodalom legradikalisabb torténeteiben is vannak valésak. Nala
az irodalmi sz6veg mindig valos és imaginarius sajatos keveredéseként értelmezé-
dik a fikcionalds aktusaiban, s ekképp magaval vonja az adott és az elképzelt
Osszjatékanak tanat. A fikcionalds hataratlépése lehet radikalis, tehat lehet az
eredménye egy tiindérmese, illetve lehet minimalis, vagyis egy szociografia, még-
is mindkét szévegtipus valds és imaginarius Osszjatékat fogja kodolni, a
fikciondlas transzgresszivitisinak més-mas mértékében.”’ Ennck mintajara el-
mondhato, hogy az 6nnarracié sajatosan hataratlépd aktusaiban énkifejezés és
énbemutatas muveletei mindig sajatosan valtozo aranyban hozzak létre a
szovegestlt végeredményt, melyben a hataratlépések radikalitasa leginkabb az
onnarracié tulajdonitott tarsas szituativitasanak fényében alakul. Az inkabb ,,va-
16s” énkifejezés az alacsony, mig az inkabb ,imaginarius” énbemutatds a magas
onmonitozasi helyzet felé deformal, mindig specifikus mintazatban keveredve.

A webkettes szinpad

A vilaghal6é az ,identitasaktusok sorozatat”, a ,tarsas interakciok szinpadat”
erételjesen 4talakitja, bar mint lathato lesz, nagyrészt markans hagyomanytorté-
neti paradigmak segitségével. A téma pszichologiai szakirodalmaban kiinduld-
pontként kezelheté Patricia Wallace a ,,globalis falu” hagyomanyos metaforaja
helyett az internet kapcsan ,,peremvarosok hatalmas gyGjteményérél” beszél,
ahol az emberek informaciot oszthatnak meg egymassal, dolgozhatnak, térténe-
teket mesélhetnek, viccelddhetnek, politizalhatnak, folyton valtozé céljaiknak,
motivacidiknak megfeleléen.” Konyvének érzékletes kulcsterminusa az online
szinpad, egyik jellemzé konkluzidja pedig, hogy a vilaghalé inkabb ,,sz6noki hor-
d6”, mintsem csoportos beszélgetés.”

Az illeté dinamika és megvaldsulasmod az irasbeliséget megel6z6 szébeli-
ség vilagat idézi, az un. madsodlagos s3dbeliség jegyében. A szoébeli kultarakban kife-
jezések adjak a gondolkodas szubsztanciajat, er6s mintazottsag és kézosségileg
régzitett nyelvi fordulatok formajaban. A mondott sz6 jelentését gesztusok,
hangsulyok, arcjatékok befolyasoljak, a jelentés nem valamiféle 6nallé, mintegy a
sz6 altal megjelolt adottsag, hanem az a jelentéség, amelyre a beszédaktus a cse-
lekedetekbe és helyzetekbe beigyazva akkor és ott szert tesz.”> Mindez az inter-
netre kivaltképpen jellemzé rétegnyelvek erételjes mintazottsagat és beszéd-
paneleit juttathatja esziinkbe, az — elektronikusan régzitett — ,elhangzott sz6”

20 TSER, 9-43.

21 WALLACE, 23.
2yo., 26.

23 NYIRI, 13.
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gesztusokkal és mimikaval kisért metakommunikativ kornyezetét, az ,akkor és
ott” pillanatnyisagat pedig a kozismert emotikonok, illetve animaciok helyettesi-
tik. Az internet szovegkezelése a szintén a szobeliséghez k6t6d6 kéziratos kulta-
rahoz hasonlatos: erds intertextualizaltsag jellemzi, vagyis az a sajatossag, hogy
vilagaban a szovegek egymassal valé parbeszédei, egymasba irédasai, vagyis a
rejtett vagy jelolt idézésjelenségek erésen kifejezettek és kevéssé kontrollaltak. A
kilonbség bizonyos szempontbdl minddssze annyi, hogy az elektronikus idézge-
tés, illetve az elektronikus szévegek egymasrautaltsaga jorészt linkrendszer segit-
ségével, hipertextualisan torténik.

A mindezen jellemzékkel bird kézegben beszélhetiink un. online identitis-
r6l, mely elvileg egyszerre teszi lehet6vé, hogy a blogolassal vagy éppen a
kommentelgetéssel az egyén hitei, meggy6z6dései, altalanos ideoldgiaja altal de-
finialja magat (ad absurdum: énkifejezés), illetve egyszerre azt, hogy ,,maszkol6”
személyiségképet fessen fel. Az embereknek itt lehetéséglik van ugyan megvila-
gitani személyiségtik lényegét egy virtualis szocialis kontextusban a sokszor csu-
pan el6feltételezett tarsak el6tt, ugyanakkor abban a pillanatban, hogy az egyén
interakcioba 1ép egy szocialis szféraban, mar eleve 6hatatlanul maszkot tart 6n-
maga elé. Az online kornyezetben a profilozas, a tematizalas, a stflus, a honlap-
latogatasi szokasok, a linkajanlasok alakitjak a maszkot, amelyet a digitalis-
informécios kozvetitettség/kozvetettség folytin konnyedén lehet manipullni
(ad absurdum: énbemutatas). Wiszniewski és Coyne arra jut, hogy az online
maszkok rendszerint nem fedik le a tényleges személyazonossagot, bar krealnak
egy tobbé-kevésbé megbizhatd képet arrdl, aki ,,valdjaban” a maszk mogott le-
het. A maszk metaforaja, mint mondjak, az online interakciok ohatatlan velejaré-
ja, mar csak az imént emlitett medialis kozvetitettség, kommunikacids kozvetett-
ség kikertilhetetlen és megmasithatatlan tényezéje miatt is.*

A metakeret

Jelen munka azon értelmez6i metanyelvek vilagaban kivan mozogni, melyeknek
egyik témetaforaja a sginhazé. Ezek szerint minden énmegjelenités grammatikai-
lag determinalt, amely raadasul minden esetben szamot vet azzal a kérnyezettel,
amelybe el6feltételezetten érkezik, vagyis mindig nyelvileg szinre vitt, , teatralis”
minéség. Ezek szerint tovabba a valésag, a vilag interdiszkurziv, ebbdl kévetke-
z6en pedig nem ritkin 1Ggy beszélink, hogy voltaképpen (tudattala-
nul/tudatosan) idéziink.

24 WISZNIEWSKI-COYNE, 191-214.

150



A vizsgalni szandékozott folyamat kontextusai a kovetkezék. Minden
egyes énelbeszélés 6nmonitorozasi helyzetben 1étestilhet egyaltalan, mert az ille-
t6 szocialpszichologiai konstruktum kikapcsolhatatlan, alap-antropologiai jel-
lemz6nk, mely mindig sajatos keverékét adja énkifejezés és énbemutatas Osszja-
tékanak: mindig ,,nézik” az embert, amikor ir, illetve az ember kicsit minden
korulmények koézott hit marad ,,6nmagasagahoz”. A keveredés/hataratlépés di-
namikaja kulcsmomentum tehat e tavlat egészében, melyet nemcsak Iser hangsu-
lyoz, hanem Holland mellett példaul Ricoeur is, amennyiben — mint mar idéztiik
— valtozatlansag és valtozas ,,bizonyos fajta keveredésér6l” beszél, melyet a min-
denkori énelbeszélés kozvetithet. Az 6nmonitorozasi helyzet tagabb kontextusa
jelen esetben a webkettes tér, sajatos jellemzokkel, szabalyszeriségekkel és ne-
hézkedéssel. Az 6nmonitorozé internetes énmegjelenités mindig egy bizonyos
narrativat, legalabbis ,,gyokérnarrativumot” jelent — itt és most még egyetlen
emotikon, egyetlen sz6 esetében is, a képi narrativitas jegyében, illetve a tagolat-
lan mondat mondattani analégiajara —, vagyis egy dekédolhatd, jelentést hordo-
z6, szimbolikus szekvenciat, melyet diskurzusok haléjanak tarsas hattere, kultu-
ralis mintazata agyaz be kivétel nélkil minden esetben. Mindez pedig
narratologiai alapfogalmakat (is) mozgat, amennyiben az e/beszélii perspektiva (Ki
lat?), illetve az elbeszéldi hang (Ki beszél?) nem lesz mindig egyértelmden azonos:
az internetes bejegyz6k ugyanis — mint latni fogjuk — sok esetben konkrétan
atadjak a szot mas kulturalis persepktivaknak az 6nmagukrol valé beszéd soran,
és sok esetben, tovabb bonyolitva a helyzetet, bar az 6 hangjukat halljuk, mas
kulturalis termékek, szerepl6k szemével latunk.

Hipotézisek

A fenti metakeret szellemében a kévetkez6 hipotézisek fogalmazodtak meg:

Féhipotézisem szerint a vizsgalat ala vetett mintanak legalabb a fele, vagyis
relevans hanyada explicite fogja mutatni, hogy ilyen-olyan mértékben minden
egyes énnarrativum kiilonféle mogottes diskurzusba agyazott kulturalis effektus,
melyet jelen esetben az idézés jelolt, illetve jeldletlen aktusa révén latok majd bi-
zonyitottnak. Ehhez jarul még azon feltételezés verifikaltnak tekintettsége is,
hogy minden énkifejezés énbemutatas is egyben, vagyis hogy a ,,prototipusok”
csupan kvazi-jellegtick lehetnek, mert nem mikodhetnek egymas nélkil, vagy
masképpen fogalmazva: hogy az 6nmonitorozasi kontinuum voltaképpen mind-
két végén nyitott, a ,,keveredési” hataratlépések (trangressziok) mértékének vég-
telen helyzeti valtozatossagaban. A Laszl6 Janos-féle értelemben vett ipse és
idem, vagyis a szocialis és személyes identitas egylttmikodését a dolgozat
ugyanilyen Osszefiiggésben képzeli el.
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Mellékhipotézisem egyike szerint szignifikans kiilonbség lesz a narratfvumok
nyelvtanaban a kozott, hogy ki hasznal jelolt vagy jeloletlen idézeteket, valamint
hogy ki nem hasznal idézeteket: minél kevésbé idézéscentrikus valaki, annal in-
kabb lesz szelf-referens, vagyis E/1. személyl a narrativuma, a referencialitds
alkalmazasanak kilonbozosége pedig a nemiség tekintetében is latvanyos lesz
statisztikailag (e hipotetikus szempont elsé felének megfogalmazasaban a Polya
Tibor-féle ipse—idem-felfogas inspiralt). Masodik mellékhipotézisem szerint a
nemi eltérések a citalasi aranyokban is kifejezettek lesznek.

A middszer

E tanulmany tartalomelemzése vallaltan ,,hermeneutikai” szinezetd, mely szerint
mig a tudomanyos narrativ pszicholégia olyan informaciéhordozoként tekint a
torténetekre, mint az egyéni és csoportélmények reprezenticios fomaira, az an.
hermeneutikai narrativ psgicholdgia a pszichologiai jelentést szocialis, kulturalis és
textualis Osszefliggésben vizsgalja. A hermeneutikai narrativ elemzé modozat
tehat erbteljesen tamaszkodik a tarsadalmi, kulturalis kontextusra, valamint a
szovegkornyezetre; az elemzés egy vildgismereti hattérrel valé Gsszevetés révén
valésul meg. A tartalomelemzés konceptualis strukturakat emel ki, és a szoveg
elemi részeit ezek ala rendeli, modellalkotasaban empirikus igazolasra torekedve,
ezzel szemben a hermeneutikai tavlat olyan ,,feltlrél lefelé” haladé stratégiat tesz
magaéva, amelyben a teljes értelmzési horizontnak van elsébbsége. ,,A pszicho-
légiaban a hermeneutikai tipusd elemzés elsGsorban a személyes élettorténeti
elbeszéléseknek az identitissal vald Gsszefiigeéseit tarja fel.”” Amikor Theodor
Sarbin azt mondja, hogy az élettorténeti elbeszélés egy identitasterv kibontakoz-
tatdsa, s mindabbdl ami az elbeszélésbe belekertil vagy kimarad, kévetkeztetni
lehet az elbeszél6 vagyaira, céljaira, elkGtelezettségeire, e kovetkeztetések alapjait
az elbeszélés belsé tartalmain kivil annak tarsas, kulturalis és torténeti értelme-
zési horizontjara vonatkoz6 kontextualis ismeretekre is érti. Laszl6 Janos szerint
tulajdonképpen ez a hermeneutikai szemléletd narrativ pszichologia lényege. A
mindezzel szorosan rokon diskurzuselemzésre mint kvalitativ kutatdsi modszer-
re jellemz6, hogy célja a beszélgetések szervez6désében fellelheté ismétlédd,
tipikus mintazatok, implicit szabalyok, kolcsonosen preferalt megoldasok és
identitaskateg6riak hasznilatinak azonositasa.”

25 LASZLO 4, 306.
26 TOKOS, 48-61.
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A dolgozat tartalomelemzése kozelebbrdl a kovetkezd jellemzdkkel bir:™
alapjaiban kvantitativ, tehat gyakorisagokat, illetve kategorialis egytittjarasokat
szamol statisztikai mddszerekkel, mindazonaltal kvalitativ is, mivel a fentiek fé-
nyében végig szem el6tt tartja, hogy nem lehet mindent kiolvasni egy kvantitativ
elemzés szamadataibol, mert a szévegbeli elemek gyakorisagi adategytittesén és
azok kapcsolatain tdl a kontextussal is szamolni kell, illetve ,,fel kell ismerni és
meg kell érteni azt a sajatos diskurzust, amelyet a szévegben kodoltak”. A min-
tavételi eljaras an. sgisgtematikus mintavétellel tortént, tehat a dolgozat egy lista
minden k-dik egységét bevalasztotta a mintaba, miutin meghatirozta a sorozat
kiindulépontjat. A kédolas eldre meghatirozort médon, tehat a minta konkrét vizs-
galatat megel6z6 szempontok és kritériumok alapjan tortént. A folyamat meg-
tervezésekor és végigvitelekor Ehmann Bea és Garami Vera 2008-as muhelyta-
nulmanyat tekintettem iranyadé mintanak, mely deklaralja is, hogy egyik {6 célja
hasznos moédszertani szempontokat adni a pszicholdgiai tartalomelemzés mive-
161 szamara.”

A kovetkez6 fejezetekben az el6bbiekben korbejart elméleti poziciébol, a
lefektetett modszertani elvek fényében az ATLAS.t tartalomelemz6 program™
segitségével elemzem az illeté6 Magamril-bejegyzéseket.

A minta

A mintavétel a kévetkezOképpen tortént. Kivalasztottam az ismerdseim kozil a
legnagyobb magyar tulajdond kéz6sségi portalrdl azt az ez évben érettségizs, tehat
1994-ben sztletett személyt, akinek a legtébb ismerdse van, 687 £6. Az illetS lany
egy debreceni gimnaziumba jar, az 6 profilja nem képezi a mintat. Ismerdsei koziil
a keresési szlir6 segitségével leszikitettem a talalati listat az 1994-ben sztletettekre,
mely {gy is meghaladta a 300 f6t (természetesen nem mindegyikiik jar ugyanabba a
kozépiskolaba). Az igy kapott redukalt lista alapjan haladtam sorban a mintavétel-
lel, melynek el6zetesen meghatarozott nagysagat 100 fében limitaltam. A mintavé-
tel targya az adott személy adatlapjanak Magamril-rovata volt, innen barmit valto-
zatlan formaban kimdsoltam, ami akar egy karakternyi terjedelmd volt. A felvétel
logikaja szerint mindig ellentétes nemd fiatalt vettem sorra, tehat fid utan mindig
lany kovetkezett. Aki nem toltotte ki az illet rovatot, azt értelemszerden atugrot-
tam, de minden esetben tartottam magam az ellentétes nemek logikajahoz. Ezaltal
gyudlt 6ssze 33 fia és 67 lany értékelheté Magamril-bejegyzése. Az ilyeténképpen
kialakult 100 narrativummal kezdtem el a kddolast.

27 MORE. nyoman.

2 Uo., 117.

29 EHMANN—GARAMI, 41-51.
30 EHMANN, 27-30.
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A kddolis

A 100 narrativumot egyetlen Word-fajlba rendeztem bekezdésenként, az egyes
bekezdések elején — adatvédelmi okok miatt még az illeté személyek nevének
kezddbetdit is elhagyva — a flggetlen valtozokat rovid koédokkal jelltem (N =
n6, F = férfi — N1, N2...N67, illetve F1, F2...F33). Ez a 100 bekezdés lett az
ATLAS.ti tartalomelemzé szoftver inputja. A széveget a tematikus tartalom-
elemzés modszerével, manuilisan kédoltam le.

A kovetkez6 el6zetes kodok keletkeztek, melyek késébb sem moédosultak:

- jelolt idézet (ha a forras is meg van adva, illetve barmely link beszurasat is
jelolt idézetnek vettem a koznapi digitalis idézés jegyében)

- jeloletlen idézet

- Sajdt s0veg

- sgelf-referencialitas (E/1. személyQ sajat narracio)
- psendo-szelf (E/1. személyt szveg, de idézet)
- non-szelf (E/3. személyl idézet, vagy elidegenitett sajit narracio)

ikonhasznalat (emotikon, illetve barmilyen animacio)

A kodolasi szakaszok a bekezdések voltak, minden egyes bekezdés harom kodot
kapott (idéz-e vagy sem, hasznal-e ikont vagy sem, szelfreferens-e vagy sem),
ugyanakkor a bekezdés mint hermeneutikai egység idézési szempontbol tobb
alkédra is bomolhatott, ha az adott bejegyzésben az illeté példaul két jelolt és
egy jeloletlen idézettel, illetve egy sajat kisérészoveggel beszélt 6nmagarol. Mig
az idézés-jelenségek Osszetettségét Onmagaban is vizsgaltam, szelfreferencia
szempontjabol nem bontottam le a bekezdéseket: tobbes szelfreferencia-tipus
esetén az lett a kod, amelyik karakterszamra uralkodé volt az adott elemzési egy-
ségben (lasd az 1. mellékletet).

Az idézettség-dimenzid gyakorisagai

Idézésjelenséget 71%-ban sikerilt kodolni, a fidknal 60, a lanyoknal 76%-ban.
Ebbdl az olyan bejegyzések aranya, amelyek kizardlag idézettel beszéltek maguk-
rol: 44% (fiak: 33%, lanyok: 49%). Az idézetet és sajat narrativat is tartalmazo,
tehat vegyes bekezdések: 27% (fiak: 27%, lanyok: 27%). A kizarodlag sajat 6nel-
beszélést alkalmazé egységek: 29% (fiak: 40%, lanyok: 24%). A 100 személy
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Osszesen 141 kilonallé idézetegységgel élt, ebbdl jelolt idézet: 44%, jeloletlen
idézet: 66%.

A referencialitds-dimenzid gyakorisigai

Szelf-referens technikaval a minta 43%-a dolgozott (fiak: 63%, lanyok: 33%).
Pseudo-szelfes megoldast 10% valasztott (fidk: 10%, lanyok: 10%). Szelf-
referenciat grammatikailag mell6z6, kiilsé nézéponti narrativumot 47% alkotott
meg (fiak: 27%, lanyok: 57%).

Kilonféle vizualis ikonokat a minta 48%-a hasznalt.

A viltozok kozitti dsszefiiggések
A valtozok kézottt 6sszefliggések vizsgalatara Khi-négyzet probat alkalmaztam.

A nemiség és a referencialitas k6zott egyértelm, szignifikans Osszefiiggés
eredményét kaptam: p= 0.0055.

NEM ES REFERENCIA E/1. E/3.
fia 24 9
lany 29 38

A fiuk szignifikinsan nagyobb ardnyban narraltak E/1.-ben, mig a lanyok
szignifikans mértékben mell6zték a grammatikai énbevonddassal jaré6 megolda-
sokat.

Az énreferencialitas és az idézésjelenség kozott is kolesonds fuggbség iga-
zolodott: p= 0.0003.

IDEZES ES REFEREN- | idézésjelenség nem idéz
CIA

E/1. 29 24

E/3. 42 5

Eszerint az idézetek inkabb nem-referens tizenetekkel jarnak, vagyis jelen
mintaban grammatikailag inkabb nem vonjak be az ént, mig a sajat szévegek
inkabb én-referensek, mégpedig szignifikans mértékben.

A nemiség és az idézés figgetlen és fiiggd valtozoi kézott nincs szignifi-
kans egyittjaras: p= 0.1079.

NEM ES IDEZES idézésjelenség nem idéz
fia 20 13
lany 51 16
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A valtozok tehat fiiggetlenek egymastol, ami meglep6 eredmény, ugyanis a
vizsgalat latens — és kétségkiviil el6itéletes — prekoncepcidja szerint a lanyok
szignifikansan tobbet idéznek, mig a fitk inkdbb sajat diegézist gyartanak, ez a
kilonbségtevés azonban nem igazoloédott: a lanyok nem éltek szignifikdnsan
tObbszor szoévegkolcsonzéssel, mint a fidk.

A gyakorisagi adatok és a statisztikai Gsszefliggések belatasainak metszés-
pontjan elmondhatod, hogy a fid—lany felosztas tekintetében az almintak szoros
egyezést mutatnak a pseudo-szelfes technika — idézettel él, de az E/1.-es, tehat
az idéz6 citatuma altal kvazi-beszél, grammatikailag adekvatan — alkalmazasa
(fidk: 10%, lanyok: 10%), illet6leg a vegyes technika — idéz is és sajat szekvenciat
is gyart egyszerre — alkalmazasa (fiak: 27%, lanyok: 27%) kozott. Ezen tal azon-
ban a fitk statisztikailag bizonyithatéan tobbszor alkalmaznak tehat E/1.-es
narraciot, vagy ilyen narraciot az idézéssel vegyesen, mig a lanyok sokszor csu-
pan egy E/3.-as, avagy rejtett alanyos idézetet irtak Magamril-rovatukba. Végeze-
til ismét leszogezendd, hogy bar a lanyok gyakrabban idéztek a fidknal, ez a
differencia szignifikans kulonbséget nem eredményezett a nemiség—idézés di-
menzidban.

Hermenentikai elemzés

A mintaban 59 esetben tortént konkrét személytdl szarmazé idézés. Az egynél
tObbszor idézett szerz8k toplistaja:

- Stephenie Meyer (ir6, A/konyat-konyvsorozat) 5db.

- Paulo Coelho (ir6, Az alkimista, Tizenegy pere stb.) 4 db.

- Marai Sandor (ir6, A gyertyak csonkig égnek, Egy polgdr vallomdsai stb.) 2 db.

- Orkény Istvan (ir6, Egypercesek) 2 db.

- Jozsef Attila (kolt6) 2 db.

- Kimi Raikénnen (autéversenyzé) 2 db.

13 esetben idéztek televizids sorozatokbol. Az egynél tobbszor idézett szériak
toplistaja:

- Grace Kiinika 3 db.
- Jobardtok 2 db.
- Szexés New York 2 db.
- Sziiletett feleségeke 2 db.
15 esetben idéztek dalszéveget. Az egynél t&bbszor idézettek toplistaja:
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- Kispdl és a Borz 3 db.
- Quimby 2 db.

Ismeretlen forrasu citatumokat, blogos vandorszévegeket, aforisztikus bolcses-
ségeket 34 esetben hasznaltak fel. Ezeken kivil 2 szurkolérigmus, 1 reklamszo-
veg, 2 filmszéveg, 9 hiperlink, illetve 6 horoszképos részlet mintazza az idézési
mezot.

Mint lathato, a referenciabazis nagy része mintankban alapvetéen a popu-
laris kulttra vilagabdl szarmazik, tehat az an. mwainstream vonulatbol, lektlr értéki
konyvsikerekbdl, illetve televizids tomegproduktumokbdl, melyek forgalmi érté-
ke egyébirant tudhatéan magas a tinédzserek korében. Emellett azonban, f6ként
a dalszovegekben, megjelentl az an. underground és az alternativ paradigmak tavla-
ta is, az igényes szépirodalom, illet6leg a régi tradiciéval bird aforisztikus morali-
zalas egyszersmind. A linkek talnyomorészt beagyazott révidfilmeket, vided-
klippeket, illetve grafikai tarhelyeket jelentenek. Mindenképp megjegyzendd,
hogy érdekes és némileg varatlan szinfoltja a mintanak a 6 darab horoszképos
vendégszoveg feltlinése, mely feltételezhetéen szubkulturalis okokbdl, a szoros
ismer6sok kozotti csoportnyomas, normaegyeztetés és mintakovetés, vagyis az
aktualis divat hatasara ilyen magas aranyu.

A mintanak fidk és lanyok tekintetében is tobb mint a fele idézeteket al-
kalmaz tehat egy olyan 6nmonitorozasi helyzetben, amikor a cél az, hogy az
illet6 6nmagardl alkosson szoveget az interneten. Az idézetek témdja talnyomo-
részt valamifajta velSs bolcsesség, hatdsos ,,igazsag” az életrdl, illetve kilonféle,
féként popkulturalis szévegdarab, futball-induld, filmszéveg, szépirodalmi idé-
zet, dalszoveg, legtobbszor a szerelemrdl, illetve legtobbszér a humor meglété-
nek bizonysagaként. Az idézetek 66%-a nem jelolt forrast, ami elég nagy arany-
nak tekinthet6, de melyek ugyanakkor szinte kivétel nélkil problématlanul
visszakereshet6k az internetrél, mégpedig a Google-keresé talalati listajanak els6(!)
oldalardl. Ezen talalati lista els6 négy-6t helyén altalaban ugyanaz a szoveg all,
kilénb6z6 webhelyekrSl. Angol nyelvi idézet szamos alkalommal fellelheté az
idézési mez6ben, mas idegen nyelven azonban nem tértént bejegyzés, par német
kivételével. Jellemz6 és sokatmondd, hogy a sajat narrativak is erésen panelesek,
kozosségileg divatos és bevett fogalmazasmodok, tehat ha ugy tetszik kvazi-
idézetek (pl. F20.: ,,Aki ismer az tudja h mien vok,aki meg nem az meg ismetjen
meg.”, vagy N47.: ,ha tébbet akarsz tudniismerj meg!”, illetve a ,,szeretek ezt
meg ezt csinalni”-tipusi megoldasok).

Akad, aki otféle kilonboz6 idézetet sorakoztatott fel énelbeszélése gya-
nant, de olyan is, aki egyszerGen egy Monthi Python-videdval irta le 6nmagat,
vagy aki nemes egyszertiséggel igy konstrualta meg szelf-narrativumat:
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)
RCIE BRC I IS
(,.**" (.*\"* Hi everybody!*"")
B T BT BRC IS
Itt hangsilyozandé ismét, hogy e tanulmany az ilyesféle jelsort is szévegként,
pontosabban ,,gy6kérnarrativumként” olvassa, mely rejtett informaciok hordo-
z6ja a hermeneutika szellemében. Az illeté megoldasbol a kozosségiség, a vi-
damsag, a kreativitas kodjai olvashatok ki, felvillantva a vizualis effektusok ha-
talmanak webkettes kiséréjelenségét is. E ponton jegyzend6 meg az is, hogy az
ikonok alkalmazasanak 48%-os gyakorisaga is hatasos jel6léje a masodlagos
szobeliség témabeli érvényének, illetve az internetes kultura médosult szévegfo-
galmanak, melynek szellemében az ilyen megoldasok is kvazi-szévegnek, képi

narrativamnak mindsiilnek: win®, ; £, & : . I

-

b

A minta tehat donté mértékben divatos panelek, internetr6l halaszott
vendégszovegek mozaikjaibol tevédik Ossze, ugyanakkor az 6sszképet tidén szi-
nez6 moédon, sajatos almintaként kikilonil egy olyan asipikus réteg is, amelyik
megéri a kulon figyelmet. Fontosnak latszik, hogy ezt az almintat valéban atipi-
kusnak mindsitsiik, hiszen toredékét adja a teljes mintanak, ugyanakkor éppen e
kontraszthatasnak készonhetéen ki is tinik a homogenitasbol.

A vonatkozo6 alminta reprezentansait nehézkes — és egyediségtik miatt ve-
szélyes is — tovabb csoportositani, a konnyebb targyalhatésag kedvéért mégis
megkiséreltem:

1.) Némi elitélend6 és félrevezetS elitizmussal ,,igényes szelfnek” neveztem el
azon bekezdéseket, ahol az internet kiilsé memoridja nem érhetd tetten, tehat
nagy valoszintséggel sajat produktumokrdl van sz6, amelyek raadasul kiemel-
kednek poétikai Gsszetettségiiknél fogva is. A mély érzést, a mtvésziség abszt-
raktabb, illetve kevésbé ,kisz6l6”, radikalisan énkifejez6 vonulatat képvisels
egy-két darab kozul a legszebb:

N7.: "Arulok egy mar unott vakuumot magambél."
Kitaldltam valakit, akinek a neve Tibot.
Szabadidémben néha hajokat gyartok.

Szeretem a szaxofont.

Nem hordok cipét.

Faradt vagyok.

Elnevezek.
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Felhivok.
Varok.

2.) Az igényességiikben hasonléan magas, igen eredeti, de sokkal inkabb a hu-
mor fel6l kozelitd, vidam és sziporkazo szévegszervezédések kozil a legjellem-
z6bbek:

N24.: "Uzi a kutya - hlséges mint Cujo, és olykor vad is - hatalmas enet-
giai mozgatnak egy nalanal még hatalmasabb gépezetet." - Eck

Aki a lefrtak alapjan be tud sorolni a fémek jellemerdsségi soraba, annak
szivbdl, Gszintén gratulalok.

F10.: Szeretnék 1étrehozni egy olyan 4j vilagot, melyben a foltok nem
makacsok, az igazsag nem odaat van, és nem a kavé a legtébb, mi adha-

to...

F14: Nos... Mar épp ideje {rni ezt-azt magamrol. Széval, szeretem a
macskakat, a j6 kajakat, a természetet meg a rockzenét. :-) Aki nem hiszi,
hogy magannyomozok, annak utanajarok! Szeretem még Terry Pratchett,
Agatha Christie és Sir Arthur Conan Doyle regényeit (meg sok mas
konyvet is).

Egyebek: A remény hal meg utoljara, a gy6ztesek sosem csalnak és a csa-
16k sosem gy6znek, a rakétacsizmak tzveszélyesek és az Grdenevérek
s6sak, az elmének élesebbnek kell lennie, mint a kardnak (if you don't
want to fight like a dairy farmer), j6 dolog azt kialtani, hogy
"Objection!!", a dolgok meg néha azok, aminek latszanak. Aki ennyib6l
nem ismer fel, az ismerjen meg jobban!

F15: Fejlesztés alatt...

N65: hajlamos vagyok hajlamos lenni.

3.) Az énmonitorozasi szituaciora, az én ,szinrevitelének” divatos mechanizmu-
saira, a valodi megismerés webkettes lehetetlenségére ironikusan utalé szovegda-
rabok, amelyek tehat 6nmagukon kivil arra a kontextusra is reflektiven figyel-
nek, amirél az efféle ismerkedés portalok bejegyzései a maguk sematikussagaban
sz6lnak:

N35: A szem a lélek tikre =)

F22: Hello!
Hajddhadhazon élek midta az eszemet tudom. Van egy 6csém.
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Tudom, hogy ide mindenféle gagyi No-Name kolté okosoktdl kéne irni
valamilyen idézetszeriséget (talan mert mend). Inkabb irok egy viccet
mert az szvsz mendbb és viccesebb:

" - Miért van az 6zon lyuk?

- P77

- Mert lel6tték a Nagy Varazslot! "

Ez szerintebb jobb

4.) Mindezeken tal akad ,,ellentmondasos” bejegyzés is, amelyik egyazon narra-
tiv egységen beltl ad hirt a popkultira nyelvén megirt humorardl, illetve filozo-
fikus mélységeirdl:

F16:

*x Az elmalt két évben azon dolgozom, hogy bemutatkozasom epic le-
gyene

Kedvenc idézeteim:

"Mivészet nélkil csonka a valésag." Néro, a véres koltd

5.) Atipikussagot mutat az a ,,csoport” is, amely masra hasznalja, illetve kihasz-
nalja a Magamrél-rovatot, mint informacios feliletet. E jelenség a webkett6 vila-
gaban elterjedtnek tekinthetd, jelen mintdban azonban mindéssze egyetlen ilyet
sikertilt azonositani. Hangsulyozandd, hogy az e csoportba vald besorolds nem
feltétlenil jelent negativ értéktulajdonitast, hiszen az 6nreklam sokszor latens
éndefiniciot, bujtatott szelf-lefrast is hordoz, mint a kévetkez6 esetben is:

N37:

UJ 6rakkkal varlak januarban!
Januar 10-t6l a T-forma fitnessben :
hétfs, szerda 8:00 Pilates

kedd 18:00 Pilates

szerda 16:00 Pilates

Valamint: januar 17-t6] alakformalé-er6sité orat tartok a Dozsa GY. Alt.
Iskolaban:

hétfs 17:00 és csutortok 17:30
Tae-bo 6rak valtozatlanul!

Virlak szeretettel!

6.) Az utols6 atipikus alcsoportba azok a bejegyzések sorolhatok, amelyek a

konszenzualis j6 {zlést direkt médon provokaljak, amelyek diszkurziv hatarsérté-
sekkel hivjak fel magukra a figyelmet. Ezeket illetéen az igénytelenség értékitéle-
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te indokoltan mertlhet fel, még a tinédzserek lazadé vilagaban is, még egy alta-
lanos kézépmiveltség szintjén is. Mindehhez hozzateend6 azonban, hogy ezek a
gesztusok itt igen szandékoltnak tekinthetSk, korosztalyi dominancia-indexek-
ként, illetve tudatos szubkulturilis elkbtelezbdésekként olvashatok.

F11:
"A csapatmunka lényege: mindig van kit hibaztatni."
"Mindig az er6sebb kutya b*szik"

F19: ,,Soha ne az 1égy, aki beall a sorbal,,
,»to fly with you in my dreams,,
kurvajofej vagyok...

Az atipikus csoportok szemlézése utan djra érdemes tudatositani, hogy a minta
nagy részét ezekkel szemben olyan szekvencidk alkotjak, amelyek az interneten
kavargo kilonféle gydjtShelyekrdl szarmazo, vagy éppen a tomegmédiaban for-
galmazott kulturalis termékek. Ennek az alapjellemzének, a mintat a legnagyobb
érvénnyel definial6 tipusnak egyik mintapéldanya az a blogrél blogra szalld, is-
meretlen eredetd, a weben 6nmagat mintegy hiszszorosara sokszorozoé, szerel-
met tematizal6, negédesen bolcselkedd, a depresszid és a reménytelenség be-
szédmodjaval jatsz6 idézet, amelyet esetiinkben megnyugtatéan parodizal a szo-
veg végére illesztett, ,,k6z6nsége” felé kikacsinto ikon:

N25: Egyszer majd te leszel az én helyemben... Fajni fog. Ezt garantal-
hatom... Nem lesz halalos, de azt kivanod barcsak megolne a kin. Ha ez
megtorténik szeretném elsé sorbol nézni. Nem foglak sajnalni. Még csak
nem is nevetlek ki. Egyszerfien csak nézem ahogy arra .....varsz, hogy
valaki betapasztja az urt a sziveden, amit egy olyan lany okozott, mint
amilyen srac Te vagy. Nem fogok beléd rugni, de szemem sem fog reb-
benni, mikor valaki rad veti a végsé csapast. Nem gyulollek. Egyaltalan
nem. S6t. Akarmit is tettél velem, még mindig ugyanugy szeretlek. Min-
den emiatt az érzés miatt van. Arrdl amit tettél velem, nem akarok tobbé
beszélni. Nem akarok rad gondolni, ezért kérlek, ne keress tobbé, ne
jatssz velem, ne mosolyogj ram, ne mondd, hogy szeretsz. Nem akarok
mast, csak elzarni a szivem egy kis zugaba és elfelejteni, hogy valaha is 1¢é-

teztél...

Az értékelési folyamat hermeneutikai részét killonféle szovegek olvasasaval egy-
arant hivatasszertien foglalkozé kollégam és kollégan6m bevonasaval zartam le.
A vizsgalat szandékoltan szubjektiv, felszines és attitiidinalis, jelzés-értékd, csu-
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pan kiegészitd, arnyald jellegli. Ennek soran mindkett6jiikkel megosztottam a
100 bejegyzést, és megkértem &Sket, hogy értékeljék azokat egy igényes—igénytelen—
kizepes inerciarendszerben. Harmunk értékelésének kozos metszetében 13 darab
igényes, 11 darab igénytelen, illetve 76 kozepes értékelést bejegyzés sziletett.
Utobbi 76 mindkét munkatarsam szerint er6sen homogén témbét alkot. To-
vabbi k6z0s elemzési jegyiik, hogy mig a lanyokra az érzelmes, addig a fitkra a
humoros stilusdominancia a jellemzé.

Ezt kovetSen megkértem ket a Snyder-féle 6Gnmonitorozasi kérd6iv’' ki-
toltésére Osszbenyomasuk alapjan, a minta egységes, fiktiv pozicidjabol. Har-
munk értékelésének kozos metszetében a kovetkezé itemek maradtak meg, az
alahuzassal jelolt k6z6s valaszokkal:

1. Nehezemre esik masok viselkedését utanozni.
IGAZ HAMIS

2. Viselkedésemben altalaban valddi belsé érzéseim és
attitdjeim, meggy6zédéseim tikrozédnek.
IGAZ HAMIS

6. Azt hiszem, tudom ugy el6adni magam, amivel masokra hatast
gyakorolok vagy masokat szérakoztatok.
IGAZ HAMIS

7. Ha bizonytalan vagyok afeldl, hogy egy tarsasagban hogyan
kell viselkedni, akkor masok viselkedése alapjan prébalok
eligazodni.

IGAZ HAMIS

8. Azt hiszem, j6 szinész valna bel6lem.
IGAZ HAMIS

12. Ritkan vagyok egy csoport figyelmének kézpontjaban.
IGAZ HAMIS

14. Nem tudom magamat kénnyen megkedveltetni masokkal.
IGAZ HAMIS

16. Nem vagyok mindig az az ember, akinek latszom.
1GAZ HAMIS

17. Nem valtoztatnam meg a véleményemet (vagy az eljarasaimat)

31 SNYDER.
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azért, hogy masokat szorakoztassak vagy megnyerjek.
IGAZ HAMIS

21. Nehezemre esik a viselkedésemet aszerint modositani, amit
kiilonb6z6 emberek kiilonb6z6 helyzetekben elvarnanak télem.
1IGAZ HAMIS

A végeredmény, mint lathato, egyértelmiien inkabb a ,,magas” 6nmonitorozo
képzeletbeli alakjat korvonalazza (7:3 itemaranyban), am tobb ponton
megjeleniilnek az ,alacsony prototipus” jellemzéi is (2., 16., 17. item). Ezen
préba alapjan tehat elmondhatd, hogy itt is hataratléps Gsszjatékrdl beszélhe-
tink, a harom ,alacsony” 6nmonitorozasi item ugyanakkor jellemzéen azt is
jelzi, hogy alapvetd 6n- és vilaglatasukban e fiatalok igen konzisztensnek és szi-
lardnak mutatkoznak/akarnak mutatkozni.

Kovetkeztetések

A dolgozat fohipotézise igazolast nyert, hiszen a minta 71%-ban mutat idézésjelen-
séget, mely soran egy mar meglévé széveg diszkurziv terére racsatlakozva, azt
tovabb tagitva az illet6 vagy annak kiséretében fogalmazza meg narrativ identita-
sat, vagy éppenséggel az altal. E 100 £6s minta tehat szép példaja annak, hogy
végeredményben minden énnarrativumnak moégottes diszkurziv mélysége van,
ilyen-olyan foku jelzettséggel.

Az idézéstechnikak fentiekben leirt jellemz6i masfelél bizonyitjak azt is,
hogy minden énkifejezés énbemutatas is egyben, hiszen a kulturalis tarsas min-
tak minduntalan befolyasolnak minket. Donté mértékben olyan vendégszove-
gekkel dolgoztak ugyanis e fiatalok, amelyek forgalmi értéke nagy, masféle webes
felileteken is egészen konnyen megtalalhatok, és az éppen aktualis divatiranyo-
kat, beszédmodd-tendencidkat és tematiziciokat hordozzak. Ebben a , main-
stream” logikdban kap szerepet egy-egy Szex és New York idézet, a sztarpilota
Kimi Raikkonen egy-egy aranykopése, vagy éppen az a bizonyos blogrél blogra
szallo, érzelmes-bus lamentacié a szakitisrél. E mogul az alapjellemzé méogtl
tinik ugyanakkor el6 az az atipikus alminta is, amely az alternativitas szellemé-
ben idéz, vagy amely éppen eredetiségében és egyediségében ,underground”
jellegli. Ezen bejegyzések donté tobbsége tehat izlésk6zosségre vagyik, igen tu-
datosan szamol lehetséges olvaséival, olyan szovegbazista/szévegbazisokra kap-
csolodva a szoveguniverzumban, amely a szubkultarak széttesében az 6 favori-
zalt szubkulturajat a leheté legnagyobb mértékben képes kifejezni — masoknak.
Ezen jelenségegytittes alapjan pedig az is elfogadhato, hogy esetiinkben iden és
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zpse kooperacidja explicit médon érhetd tetten, ugyanis az illet6 fiatalok 71%-a
egyértelmien beazonosithat6 szovegkezelési technikaval jelzi, hogy énje stabili-
tasanak és folytonossaganak megdrzését a mindenkori ,,mi” normaival és értéke-
ivel valé azonosulassal 6tvozve hajtja végre. Személyes és szocialis identitas te-
hat éppugy egymas 6sszjatékaban mikodhetnek csupan, miként az énbemutatas
és az énkifejezés 6nmonitoroz6 muveletet is.

A mellékhipotézisek kozil az elsét tarthatjuk meg, hiszen szignifikins mér-
tékben igazolédott, hogy minél kevésbé idéz valaki, annal inkabb lesz szelf-
referens narrativuma, vagyis minél tisztabban halljuk az 6 sajat hangjat, annal
inkabb fog nyelvtanilag is sajat nevében beszélni. Az elsé mellékhipotézis maso-
dik része is igazolddott, miszerint a fiuk szignifikansan tébbszor beszéltek sajat
nevitkben (én-bevon6dé grammatikaval), mint a lanyok, akik az elemzések tand-
saga szerint inkabb bujtak személytelen idézetek mogé. E ponton ugyanakkor
megjegyzendd, hogy a fidk joval kevesebbszer irnak egyaltalan valamit is a Ma-
gamrdl-rovatba, hiszen a felvaltott logikaja mintavétel soran az értékelheté be-
jegyzések alapjan a lanyok aranya a fiukéhoz képest a 100 £6 limitjéig gyakorlati-
lag éppen kétszeres lett (fidk: 33, lanyok: 67). Az az alapjellemz6 lathaté tehat,
hogy a fidk joval nehezebben adjak ki magukat, joval nehezebben élnek egy
énmegjelenitési opciéval, ekkor viszont ,,narratoldgiailag” egyértelmtbbek mint
a lanyok, akik inkdbb rahagyatkoznak a kultira személytelenebb
diszkurzivitasara.

A masodik mellékhipotézist, némileg meglepé modon, el kell vetnink. A
fitk nem idéznek szignifikainsan kevesebbet, mint a lanyok. Ezen eredmény a
mellékhipotézis aspektusabdl kudarc, az alaphipotézis szempontjabdl viszont
alatamaszté erejd, hiszen az idézés, a szovegekben-1ét elemi érvényét a fiuk ese-
tében is nyomatékositja, vagyis a kérdéskort eloldja a nemi dimenzioktol, és alta-
lanos érvénytvé avatja.

Mark Snyder arra jut, hogy mind a magas, mind az alacsony 6nmonitorozé
egyfajta fenomenolodgiai vilagot épit ki maganak, amelyek egy adott dimenzié
mentén markansan kilénb6éznek minden esetben: szituacids és diszpozicionalis
informaciéforrasaik tekintetében. A radikalisan 6nmonitorozo szamara ugyanis a
szituacié lesz a figura a diszpozicionalis hatteren, mig a kevésbé 6nmonitorozo-
nak énkép-tartalmai szolgalnak figuraként, az aktualis helyzeti kontextus hatte-
rén.”” E munka mindvégig olyan utat prébalt jarni, amely relativizalja és 6sszeke-
veti a figura és a hdttér viszonyat. Egy narrativum mint figura mindig diskurzusok
lathatatlan hatterén mutkodik, néha azonban egy-egy diskurzus meglepé mérték-
ben tolhatja ,hattérbe” magat a ,,narrativ figurat”. Ugyanez allhat énkifejezés és
énbemutatas, illetve személyes és szocialis identitas figura—hattér-jatékara is.

32 SNYDER 2, 239.
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Szaz érettségizé fiatalnak az internet nyilvanossagahoz szo6l6 onelbeszélé-
se, Onleirasa erdteljes intertextualis, hipertextualis jelleget mutat. A minta bizo-
nyara torzit annyiban, hogy az ,,ismer6s6k” e csoportjanak origdja egy debreceni
gimnaziumba jar6 lany, a szociokulturalis kozeg pedig mindenképp deformalja a
narrativaképzést, ez azonban vélhetéen nem befolyasolja nagyban a végleges
mondanivalét. A kultarat szovegdarabkak sokasaga alkotja: kulturalis tormelé-
kek. Az érettségiz6k relevans hanyada pedig egészen latvanyosan e kulturalis
készlet tirmeléknyelvébdl rakja 6ssze 6Gnmagat. Ahogyan nem is olyan régen még
az emlékkonyvek lapjain sorjaztak az unalomig ismert rigmusok, utravalok és
magvassagok a takaros rajzok kiséretében, ugy sorjaznak most a kiilonféle bol-
csességek, aforizmak és maximak, dalszovegek és bestseller-részletek a blogo-
kon, kozosségi portalokon és egyéb mas honlapokon, egy ponton ,,identitas-
alkatréssz¢é” valtozva.

Ezen idézetek nagy része jeliletlen, vagyis ezek a fiatalok egy szorakozasra
hasznalt webkettes felileten nemigen térédnek a ,,digitalis {rastudas” régi-ij
kovetelményrendszerével, az informacié kritikus és hiteles kezelésével, hiszen az
6 hipertext-navigaciojukat mar régen nem befolyasolja a szerz6ség elve, nemigen
bibel6dnek még itt is idézbjelekkel. A ,klasszikus” médon hivatkozott klasszikus
milalkotds helyébe az Gn. lebegd mi 1ép, melyben a szerz6ség egy része hangsulyo-
san a felhasznaléra szall, aki azonban a kapcsolathalézat egészét tekintve maga is
csak a szamos iranyitok egyike; a lebegd (mert folyamatos alakulasban 1év6) mu
mar nem egy entitas, hanem egy, a valtoz6 behatasok altal transzformalt ,,alla-
pot”; mar nem az egyén kifejez6dése, de nem is a kollektivitast, sokkal inkabb a
konnektivitast hivatott megjeleniteni: a hatasoknak azt a halézatat, amely résztve-
véi dltal szervezbdik djra és Gjra.” Mindez pedig az immar tobb éve nemzetkozi-
leg is a legnagyobb, ,kék szinG” koézosségi portalon tovabb radikalizalodik, hi-
szen ott mar szinte tisztan csak a linkajanlok és a megosztasok széveg-, kép-,
vagy éppen klipp-alapu dinamikus halézata az, mely felskicceli, s6t sokszor egé-
szen hiven megfesti az egyes felhasznalok arcat, képzeletbeli ,,Magamrol-
rovatat”. Az elektronikus tomegmédia elsOpré ereje, az Gn. copy-paste culture,
sharing culture immar hétkoznapi jelenségei lathatdan atalakitjak a szovegidentitas,
a narratfv identitds fogalmait is. Jelen tanulmany ezekre a napjainkban egyre fon-
tosabbakka valo kiséréjelenségekre is igyekezett ravilagitani.

33 DINKLA, 101.
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AZ IRODALOM, A KREATIVITAS ES A ,, NEM-HERMENEUTIKAI”

Az elmult évek intézményes irodalomtudomanyanak, fels6oktatasi irodalomtani-
tasanak ,,mikrotorténete” bizonyos szempontbol arrél a folyamatrodl szolt, mely-
nek soran egyre tobb helyen Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézetek alakultak.

Tortént mindez olyasféle elméleti — nalunk f6ként hermeneutikai,
kultarantropoldgiai, posztstrukturalista, illetve médiatudomanyi — belatasok

nyoman, melyet manapsag a gultiratudomdinyok (cultural studies) erny6fogalmaval
illetiink, s melynek egyik kitintetett résztertiletévé éppen az irodalmisag valt. A
folyamat talan két legfontosabb, a koézépiskola vilagat érinté dokumentuma az
Irodalomtanitis az exredfordulon (1998), illetve az Irodalomtanitis a harmadik évezredben
(2006) cim@ vaskos tanulmanykotetek,' melyek egyike kozvetlentl megel6zi,
masika bevonddva figyeli a magyarorszagi irodalomtudomany jelenleg is tarto,
nagyiva atalakuldsat, az n. kwlturalis fordulatot (cultural turn). E szemléletmod a
hatastorténeti dialogusviszonyt, a kulturalis megel6z6ttség tanat, a nyelv ereden-
dé retorikussagat, a vilag mediatizaltsagat, a kommunikacié materialitasait, vagyis
a vilag diszkurziv (szellemi-nyelvi) és performativ (dologi-testi) aspektusait egy-
arant kitunteti figyelmével — ami azért lényeges, mert eleddig az elébbi volt ural-
kod6 —, ezen belil pedig kialakulni latszik egy radikalisan ,,nem-hermeneutikai”,
illetve egy integrativ aga.

Ebben a metakeretben az ,,id6szerlség” és a ,,térszertiség” is jelentéségre
tesz szert. Az id6 annyiban, hogy a hagyomany beszédszertiségét, a szovegek
jatékos egymasrahatasat, a benniink és a szévegekben kilonboézoképpen €16
jelen-mult dialogicitast, illetve a sz6évegek egymasra val6 rakapcsolodasat, rejtett
vagy nyilt, tudatos vagy 6ntudatlan polildgusat lényeginek tekinti, azzal egyiitt,
hogy ezen intertextualis vilagot altalaban mélyen a tarsadalmi cselekvésekbe
agyazottnak latja, illetve az internetes medialis valtds nyoman kiegésziti a
hipertextualitassal. A tér mindemellett tObbek kozott azért relevans, mert killon-
b6z6 medialis feltételrendszerben kilénbozéképpen valésulhat meg egy-egy
esztétikai talalkozas. A film, a televizi, az irodalom kulturtechnikdja mas-mas
moédon és kozvetitettségben érinti meg a kommunikald ,,testét”: egy él6 szavalat
verszenéje masképpen hatol filinkbe, mint egy televizids szinhazi premier felvé-
tele, egy barokk képvers a korabeli disznyomtatvanyban masképpen Gz jatékot
szemunkkel, mint egy 4j regény szamitégép-animacios hirdetése. Bar az ilyen
értelmi térszerdség is lehet tOrténeti vizsgalat targya — ahogy a technomédi-
umoknak is van histéridja —, ez az aspektus mégis ahistorikus és akulturalis: a
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felkel6 nap esztétikaja, a ritmus irodalmisaga, a nemzeti himnuszok zeneisége
elemi és egyetemes emberi alapeffektusok, melyek sokkalta kozelebb allnak a
kulturalitas univerzalis ,,mély”’, mintsem partikularis ,,felszini” struktaraihoz.

Az adott irodalmi mt e horizontban kizarélag egy reflektalt és reflektalat-
lan Gsszetettségll olvasdi tudasmintazat kulturalis ,,hattere” el6tt jelenhet meg,
egyfajta ,.figuraként”. A széveg voltaképpen mindig azonos materialitasaban,
szovegszeruségében, de mindig kulonleges, mindig valtozé hermeneutikajaban,
vilagszertségében, mivel mindig mas és mas olvasé lépteti be az értelmezés pro-
cesszusaba. Az olvasat ugyanakkor nem csupan egyének kozott valtozik, tehat
nem csak életmod vagy éppen muveltségi szint filigevénye, hanem kicsit mindig
mas és mas egy adott egyén olvasatain be/il is. A szévegszera kulturalis produk-
tum (a novella, a dalszoveg, a blog, az eposz) jelentéstulajdonitasaiban tehat to-
vabbra is rogzithetetlennek tartatik, azzal egyiitt, hogy mindegyiknek ,,olyan
nyelve van, mely igényekkel 1ép fel, s nem bocsatja magat szabadon és meghata-
rozatlanul a hangulatszerd értelmezés rendelkezésére, hanem jelentéseiben meg-
hatirozva szolit meg benniinket”. A tradicié hatalmanak tana a kultirantropo-
logia egyik alapbelatasa is: a kulturalis kontextus érvénye kikapcsolhatatlan, fe-
nomenoldgiai értelemben is, hisz nem tudunk valamit nem kulturalisan értel-
mezni. Agyunk szocidlis el6huzalozottsaga folytan egy irodalmi talalkozas esetén
lehetetlen a kulturilis determindciok kiiktatasa, sét lehetetlen altalinos létiink
tekintetében is. A tradicié ugyanakkor nem zarka, hanem viszonyitasi alap: lehe-
tésége annak, hogy ehhez képest hozzunk létre valami Gjat, valami igy még nem
meglévé egyedit, mely bar k6zosségbdl j6n és kozosségbe tart, mégis kizardlag
dltalam 1étestlhet, juthat szohoz. Bz a személyes eredmény pedig olyan szellemi
termék, amely szépirodalom vagy reklamszoveg éppugy lehet, mint egy versér-
telmezés, vagy mint egy irodalomtorténeti korszakmodell. Ezek formaja, nyelve-
zete, jelentésstruktiraja 6ntudatlanul is mélyen merit abbdl a kulturabdl, mely-
ben fogant, am ugy, hogy igenelhet bizonyos hagyomanyvonalakat, illetSleg
elvethet, levalthat masokat, vagyis sajat és kulturalis produktum egyben. Kultura-
lis eszko6ztudast, tartalomtudast, értékrendet, intézményes és egyéni lételméletet
és életfilozofiat, 6n- és emberértést egyarant hordozhat, mely csak arra var, hogy
egy mdsik szembesuljon vele. Ez a befogadas megdolgozas, tolmacsolas, szétsze-
relés és azonosulas egyben: lehet olvasé 6nmagamtdl eltavolitod kritikai, olvasé
onmagamat végletekig bevond rajongd, azt olvasé onmagammal hatékonyan
megértetd szisztematikus, vagy éppen olvasé 6nmagamat benne involvalni kép-
telen felszines talalkozas.

Olvasas idején irott és iratlan vilag harcol egymassal: belemélyedd olvasas-
kor Gsszerezzenhetiink a csengé hangjara, bonyolultabb széveg olvasasakor el-

2 GADAMER, 84.
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révedezhetiink, kibamulhatunk a konyvbdl az udvarra. A vilag dolgai térszertien
megérintik érzékeinket, ezen til azonban minden, aminek valamilyen jelentése
lesz szamunkra, az az id6beliség parbeszédére lép velink. Minél t6bb dolog,
jelenség, ember, széveg kertl veliink dialogusba, annal értelemtelibb, ,,érzékibb”
lesz életiink. A vilag tehat idébelileg és térbelileg, kultarspecifikusan és
akulturalisan, performativitaisaban és hermeneutikailag egyarant létezik, vagyis
fogalmi (szellemi) és nem-fogalmi (testi) tudast egyarant hordoz. A kortars iro-
dalomtanitas célja az kellene legyen, hogy a performativitast megtanitsuk élvezni,
a hermeneutikat pedig alkalmazni, illetve e kett6t egyeztetni. Az e szempont
mentén szervez6do folyamat kimenete az optimalis esztétikai élmény, esztétikai
tapasztalat lenne.

Fémivében Gadamer az émény alapfogalmanak eredeti ontolégiai statu-
szat igyekszik kimutatni, értelmezéstorténetének eredendd kettés meghataro-
zottsagat domboritva ki, mely a valami valésagosat megtapasztal6 ,,kozvetlensé-
get”, illetve ennek ,maradandd” jellegét jelenti: ,,valami annyiban valik
élménnyé, amennyiben nemcsak megélték, hanem megélésének kilonos sulya
volt, mely maradandé jelentSséget kolesonoz neki™. Az élmény lételméleti jelen-
tésége a német hermeneuta szamara abban mutatkozik meg, hogy a tobbi él-
ménytSl ugyanigy elkiilonil, mint az életfolyamat egyéb részeitdl, mégsem sza-
kad ki az életmozgas egész¢ébdl, melybe beleolvad, s allandéan tovabb kiséri azt:
»nem felejtjik el gyorsan, feldolgozasa hosszu folyamat, s voltaképpeni léte és
jelentése épp ebben all, nem csupan az eredetileg tapasztalt tartalomban mint
olyanban.” Az élmény ,,valami felejthetetlent és pétolhatatlant” jelent; kiemelke-
dik az élet folytonossagabdl, ugyanakkor sajat életiink egészére vonatkozik; ben-
ne ,,jelentésbéség” van jelen.” Gadamer az élmény struktirija és az esztétikum
létmodja kozotti viszonyt kitiinteti: ,,Az esztétikai élmény nemcsak egy élmény-
fajta a tobbi mellett, hanem egyaltalan az élmény lényegét reprezentalja. Ahogy a
mualkotas mint olyan magaért valé vilag, Ggy az esztétikailag megélt is mint él-
mény eltavolit minden val6sag-6sszefiiggéstél. Egyenesen a mualkotas rendelte-
tésének latszik, hogy esztétikai élménnyé valjék, tehat hogy a megélét a maga
erejével egy csapasra kiragadja életének Osszefuggésébdl, s ugyanakkor mégis
visszavonatkoztassa létének egészére.””

Az érzékek episztemoldgiai jelent6ségének apologétajaként Hans Ulrich
Gumbrecht célkitizése, hogy levaltsa a kartezianus vilagképnek a posztmodern
konstruktivizmusig haté ,,metafizikai” dichotémiajat, melyben matéria és jelen-
tés tulsagosan élesen kilonboztetik meg az utébbi javara, s helyette ,,anyag” és

300, 93.
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»szellem” elvalaszthatatlansaganak régi-uj tanat dolgozza ki. A kézelmult legje-
lentésebb élmény-rehabilitalojaként éppen azért beszél (esztétikai) émeényrdl (esz-
tétikai) fapasztalat helyett, mert hagyomanyosan emennek jelentéstulajdonitd
értéke az uralkodd, mig 6 fogalmi és nem-fogalmi tudas, akulturalis érzéki észle-
lés és kultarspecifikus értelmezettség, az emberi test koril 1étestls jelentér
¢ffektusok és a mindig kapcsolodo jelentés-effektnsok ingaszert 6sszjatékanak elkép-
zelését vallja, egyiknek sem adva elsébbséget, de az elébbit tuntetve ki figyelmé-
vel. Olyan eseményekre és folyamatokra koncentral tehat, melyeknél a jelen 1évé
»targyak”, észleletek behatisa az emberi testre, az érzékek nem-fogalmi vilagara
»fellép vagy fokozodik”. Az élmény itt, tobbek kozott Gadamer nyoman, egy
Htargy” fizikai érzékelése és az annak vald jelentéstulajdonitas kozotti interval-
lumot jelenti, pontosabban performativ jelenlét-hatasok és hermeneutikai jelen-
tés-hatasok interferenciajanak eseményjellegii 1étestilését. A hangsuly e felfogasban
— a kognitiv tapasztalat és a dologszerd érzékelés djraegyesitésének programja-
ként — az érzékekre hatd , fizikai érintés” aktusan van a térben, a jelenlét el6alla-
san, amely ,megérinti a kommunikalé testét”, jelentésadé folyamatok
humanspecifikusan mindig viszont-aktivizalodé kornyezetében. Ezen esemény
gumbrechti jellemz6i: fizikai kozelség, extrém idébeliség, az intenzitisérzés
semmibdl j6v6 pillanatai, vonzerd, igézettség.’

Kulcsar-Szabé Zoltan Gumbrecht kapcesan élmény és tapasztalat kilonb-
ségét domboritja ki, amennyiben az élmény (egy naplemente, egy szimfénia fel-
hangzasa) jelenlét-hatasként megel6zi a tapasztalatot, amely jelentés-hatasként az
értelem dimenzidjaval latja el, mintegy utdlagosan, azt. Az ilyen ,nem-
hermeneutikai” élményfogalom a kornyez6 vildg kulturalis targyainak anyagi
megtapasztalasira kotlatozodna tehit, az ,,élmény érzékiségére”’. A kiilonbség-
tétel igen szemléletes, és levezethet6 a gumbrechti érvvezetésbdl, ugyanakkor
Gumbrecht mindig jelentés és jelenlét oszeillacidjardl beszEl, vagyis performancia
¢és hermeneutika, érzékek és értelem ingaszerl 6sszjatékarol, az élmény fogalman
beliil. Bar ezek eltéré aranyu kolcsonhatasok lehetnek teriiletileg és torténelmileg
is — inkabb ,,jelenlétkultira” példaul a tavol-keleti régié vagy a kézépkor, inkabb
jelentés-kultira Nyugat-Eurdpa vagy a felvilagosodas kora —, mégsem gondolha-
tok el egymas nélkil. Lathattuk, hogy Gadamernél az élmény ,kézvetlen” és
»,maradandd”, ,,jelentésbésége” van és az esztétikummal elemi viszonyban all.
Gumbrechtnél a rank mért érzéki ,relevancia” és a tapasztalat jobban elvalik
egymastol, mégis ezek ingaszer egylttmikodése lesz a tulajdonképpeni esztéti-
kai élmény. Kulcsar-Szabo Zoltan egyébirant maga is ugy tartja, hogy kifejezés és

6 GUMBRECHT, 77-107.
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érzékiség ,,metszés- vagy utkozépontja produkalja az esztétikai értelemben iga-
zan megragado vagy fogvatart6 effektusokat’™.

A felemeld, élményszerd talalkozas infenzitdsa elvileg komplexitas-
redukciéval jar, amennyiben ekkor nincsen olyan mértékben jelen az az elid6z6
hermeneutikai elemzé teljesitmény, ami egy elmélyiilt és alapos értelmezésben,
mely egyben szitkségszerien el is tavolit a kozvetlen élménytol. Azzal egyttt,
hogy jelentés és jelenlét felvillanyozé Osszjatéka, termékeny fesziltsége e mo-
dellben (épp ellenkezéleg) komplexitas-élményt feltételez, a hangsily szempon-
tunkbdl azon van, hogy az intenzitds pillanata sem kizardlag komplexitas-
redukciéval érhetd el. A gadameri ,,jelentésb6ség”, egy ,,vilagegész” egy csapasra
torténé megnyilasa ugyanigy elérkezhet, mely nem hosszadalmas értelmezdi
munka eredménye, hanem olyan térténés, mint egy villimlé jelenlét-hatas. Ez
lesz a kreativitas forrasvidéke, a kreativ processzus adomanyszerd elsé fazisa a
muvészetek terén. Gadamer minderrdl dzlet-koncepeidjaban beszél.

Az oOtlet szerinte mindenekelétt |, beesés”, sokkal inkabb elszenvedés, mint
tevékenység. ,,Ami esziinkbe jut, az zuhanva jut be az eszinkbe, szabalyosan
belénk esik. Ez a beesés ugyanakkor »betorés« is, Einbruch: az 6tlet, amikor kér-
dés formajaban fel6tlik az értelmezében, akkor nem pusztan beesik vagy bezu-
han az illeté elméjébe, hanem toérve-zuzva becsapddik, szétrombolja az elme
konturjait, ledénti az elmét behatirolé korlatokat.”™ Az 6tlet eljbvetele, mely a
hermeneutikai megoldoképlet nyitja egy feladathoz, ,,viharos beesést” jelent:
nem intencionalis aktus, az értelmezb nem tehet semmit, bar aldasos tehetetlen-
ség rabja. ,,Minden 6tletnek kérdésstrukturaja van. A kérdés fel6tlése azonban
mar az elterjedt vélemény elegyengetett tertletére vald betorés. [...] A kérdés
feltolul, immar nem lehet kitérni el6le és kitartani a megszokott vélemény mel-
lett.”"

Az a lefras, amit Gadamer az 6tlet eljovetelérdl ad, ugyanazt a dinamikat
irja le, amit Gumbrecht ir az élményrdl, ami azért fontos, mert ezaltal lathato,
hogy a hermeneutika is elismeri a ,,bestrisod6” pillanatok reflektalatlan mako-
désének értelmezbi lehetéségét a komplex szovegkezelés reflektaltsaga mellett.
Komplexitasstrsodés itt ugy all el§, hogy megteremtSdnek a feltételei, ugyan-
olyan médon, ahogy a jelenlét-effektust is jelentésadas kell hogy kévesse minden
egyes esetben. Az élmény intenzitasa és a komplexitas redukcidja kézotti fordi-
tott aranyossag elképzelése tehat tarthatd lehet, az ingaszerd Gsszjaték érvénye
azonban e ponton még inkabb hangsulyozandé, mely sokszor dramai egyenes
aranyossaghoz vezet: az erételjes ,,csucsélmények” a muvészetek vilagaban

8 UA.
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ugyanis rendszerint 6riasi jelentésb6séget hoznak magukkal a rakovetkezé fel-
dolgoz6 interpretacioban. Mindennek pedig igen sok kéze van a pszicholdgia
altal Gjabban leirt flow (aramlat) fogalmahoz, mely az adott tevékenységben valé
oromteli elmélyilést, feloldodast jeloli, s mely szintén kozvetlen részvétel és
kontrollalt tavolsagtartas egytitthatasaban modellezi a felfokozott élményiség, a
totalis tapasztalat milyenségét,' azzal egyiitt, hogy inkédbb folyamat jellegli és
aktlv modalitast, mig az esztétikai élmény pontszeribb, varatlanabb, torténés-,
nem pedig cselekvésstruktaraja, és kevéssé jellemzé ra a tudat erds fokuszaltsa-
ga.

Mindez azért fontos, mert az utébbi id6k egyik legjelentésebb és legszin-
vonalasabb magyar szakmai vallalkozasa, az an. Elménykizpontsi irodalomtanitis
programja éppen az ilyen csicsélmények és a kovetd élvez6 hermeneutikai
csucsteljesitmények elémozditasara fokuszal. A Savaria Egyetemi Koézponthoz
kot6dé projektum kozéppontjaban az ,,irodalomtorténés™ all: az az alapbelatas,
hogy a didkokhoz meg kell érkeznie az irodalomnak, olyan jelenlét-effektusként,
mely a humor, a kreativitas, a megrendiilés, az inspiracio, a buzditas, a gyonyor,
a fajdalom hatasmechanizmusain at elementaris jelentéshatasokat, tehat minta-
szerl ,ingajatékot”, tehat idedlis (esztétikai) élményt/tapasztalatot/aramlatot
eredményez. Mindennek van két igen szemléletes és gyonyora platonikus mito-
sza.

A Lakomdiban Erbsz szerelemisten Szokratész szerint ,,durva és elvadult,
mezitlabas és hajléktalan, f6ldon alvé és takaratlan, kapuk alatt, ton-utfélen,
szabad ég alatt hal, mert az anyja természetét 6r6kolte, s 6rokos tarsa a sziikség.
Apja természete szerint viszont mindig a szépet és a jot keresi”'?. Erdsz itt olyan
elragadtatort, aki elvadultsagaban is 6rokké a jora és szépre sévarog. A szerelmi
vagyakozas ebben a kontextusban elemi erejii érzés, amely az embert leigazza,
szolgasagra veti és megfosztja jozan eszét6l, ugyanakkor azt is jeloli egyben,
hogy az ember kolt6i, ihletett allapotba kertl, melyben nem hogy nem vesziti el
onmagat, hanem éppen hogy kiteljesedik és az ,jistenihez” kertl kozelebb.
Alkibiadész igy dicséri Szokratészt: ,,ha téged hallgat az ember, vagy a te beszé-
dedet mastol, akar a legsilanyabb el6ado6tdl — barki legyen, aki hallgatja: asszony,
térfi vagy ifju —, mindnyajan mélységesen megrendulunk s szinte elragadtatasba
estink””. A Szokratészt hallgatok tehat maguk is részesiilnek Erdsz természeté-
bél: tehetetleniil, a hermeneutikai 6tlet-elv hirtelenségével ihletettekké valnak.
,»Platon ezt a kiilsé és belsé rendkiviiliséget nevezte isteninek, a talalkozas felfo-
kozott, a normalistdl eltérd, onkivileti pillanatat pedig istennel valo elteltségnek,
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enthusziaszmosznak.”"* Az igazi lelkesiiltség azonban a lélek olyan emelkedett-
sége itt, amely egyittmikodik az ésszel, s igy tesz képessé a végsé igazsagok
megragadasara; az onmagunk folé emelkedésként elgondolt lelkestltségnek ter-
mészetes alapja van az emberi [élekben: az aranyok, a szamok, a harmonia ereje.

A platonikus hagyomanyban a szép abban kiilonbozik a jotdl, hogy sokkal
kézzel foghatobb: a szép az, ami a leginkabb ,,kivilagl6”. Sajat fénye van, 6nma-
gaért ragyog elé: az a kitlintetett sajatossaga, hogy kozvetlentl vonja magara az
emberi lélek vagyakozasat, a 1étmédjan alapul. A Phaidroszban talalhaté szarnyas
fogatrdl szolé mitoldgiai hasonlattal élve ugyanakkor azt mondhatjuk, hogy a
1élek szép altali ,,szarnyasodasa” teljessé csak akkor valhat benniink, ha mértékle-
tesség tarsul hozza. A szépség nem pusztan ,eléragyogas” és nem pusztan
»szimmetria”: eléragyogas, mely a szimmetrian alapul. Gadamer mindezt ugy itja
le, hogy ebben a hagyomanytartalomban a szép matematikai természet(i 1ényeg-
rendjei és az égbolt rendje kozt fennalld szoros Gsszefiiggés azt jelenti, hogy a
kozmosz, a jolrendezettség mintaképe egyben a szépség legmagasabb példaja a
lathatoban. Az érzékeny kozép, a mértékaranyok pontossaga a szép legrégibb
lényegallomanyahoz tartozik; a mérték, a részaranyossag, a szimmetria a szépség
dont6 feltételei.” E ponton taldlkoznak végleg az eddigiekben megidézett tavla-
tok, s egyben az implicit médon végig jelen 1év6 kreativitds dolgozatbeli vezérfo-
galmahoz érkeziink el.

Az intenzitas elragadtatott hatasjelenségei a térben létestilnek, és sokszor
olyan elementarisak, hogy fel is fiiggeszthetik kognitiv, sét olykor testi kompe-
tenciainkat is. Ezek azok a bizonyos rabul ejté pillanatok, a megrendiiltség effek-
tusai, amikor valéban valamiféle végtelen és id6tlen eloldédasrol tudunk utdla-
gosan szamot adni, ahogyan Alkibiadész is tette. Amikor valami ugy érint meg
azonban, hogy azt jelentésb&ség koveti, az valik valodi esztétikai élménnyé, ta-
pasztalatta a jelenlét és jelentés Osszjatékaban. Performativ élmény és hermeneu-
tikai tapasztalat ilyen egyttteseinek el6allito miveletei, ilyestéle torténéslancok
menedzselése lehet a jelenkori magyar irodalmi kreativitasfejlesztés leghatéko-
nyabb utja is. Az irodalmisaggal talalkoz6 didk kreativitasanak elsé fazisa az az
enthuziasztikus élmény kellene legyen, amely elemi erével érinti meg a ,,testét”,
mely egy csapasra kiemeli 6t életének mindennapisagabdl, inspiralva, provokalva,
undoritva vagy felemelve. Ezt az els6, igen intenziv és érzéki szakaszt pedig,
melyet egy mindenkori szovegszerd kulturalis termék (egy videoklipp, egy
blogbejegyzés, egy dokumentumregény vagy egy haiku, tehat barmiféle elit- vagy
tomegirodalmi produktum) ajandékoz neki, egy 6nértékében is jutalmazo, erd-
sen motivalt, ugyanakkor ujszerd, érdekes és mély értelmezé kvazi-

14 RITOOK, 36.
15 GADAMER, 528-531.
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parhuzamossagnak, hermeneutikai miveletsornak kellene kovetnie: az 6tlet utan
a kidolgozasnak, mely mindkett6 egyazon dramlat-élmény szerves része.

A kreativ enthuziazmus kiindulépontja tdvozlendd tehat, ezt azonban
olyan jézan aprémunkanak kellene kovetnie, amely ugyanilyen intenzitassal elé-
giti ki azt az igényt, hogy a ,,szép” élmény ,,j6” tapasztalatta is valjon egyben. Az
ilyen értelmt élmény és tapasztalat kolcsonviszonyaban pedig e ponton hangsu-
lyozandé az Ongerjeszté kirkirisség: minél gazdagabb az irodalomtorténet, iro-
dalomelméleti elSismeret, annal kifinomultabb a fil és a szem a performanciara,
annal gazdagabb lesz az élményrepertoar, amely tovabb dusitja a tapasztalatok
egyénspecifikus rendjét, melyek aztan mar régebbi olvasmanyélményeket is 4j
megvilagitasba helyezhetnek — és igy tovabb. Ahogyan tehat a platonikus ha-
gyomanyban fuggvénye a lélek ,,szarnyasodasanak™ a mérték és szimmetria, Ggy
kellene hogy szévetkezzen a kreativitas kirobband elsé szakasza a feladat erudi-
cién és komoly el6zetes tudason alapuld elmélytlt végigvitelével.

A szakirodalom hasonloképpen fogalmaz: ,,Az élménykozpontu irodalom-
tanitas [...] mindenekel6tt az irodalommal kapcsolatos kézvetlen élményszerzést
tartja fontosnak. Ugy véli, hogy a didknak rendelkeznie kell bizonyos irodalom-
torténeti ismeretekkel, de az irodalommal kapcsolatos kozvetlen élményeket
nem poétolhatja semmi. [...] Elsésorban nem tananyagot kér szamon és akar
megtanitani, hanem a szellemi munka 6nélvezetére s a mivészetben — az iroda-
lomban — rejlé szépségek élvezetére szeretne ravezetni: egyszoval szabadsagra
szeretne nevelni.”'® | Az irodalomtanitis sajitossiga kétségteleniil egy bizonyos
fajta elengedhetetlen kreativitas és élményszertség |...] azzal az altalanos forma-
val foglalkozik, amely képes az egyes befogaddk élményeit az olvasias nyoman
adekvétan felépiteni.”"” ,,Mint minden »val6di beszéds, a mualkotas is, ha elérte
cimzettjét, »ébrenlétet ébreszt«, azaz megértésre szolit. Az »odaballgatis«, mely
tobb, mint a hangok fizikai rezgésének érzékelése, mert a nekem mondottak
megértésére vonatkozo torekvés tobbletével telitett, vdlasz, beteljesité végrehaj-
tasa az elhangzottaknak.”"™ Mindez pedig a kreativ tanul6knal rendre igy is tor-
ténik. Kevés igazan kreatfv fiatal hagyja félkész allapotban otletét, s kevesen
vannak azok is, akiknek érzelmi bevonddas nélkil mozgatja meg a fantazidjat
egy-egy szoveg, vagy nem okoz gyonyort az utdlagos hermeneutikai kifejtés —
naluk élményszera(!) — munkaja.

Az el6z6ek alapjan fontos rogton megjegyezni, hogy az alap- és kozépfo-
ku irodalomoktatas kreativ alkotofolyamataira rendszerint nem jellemz6 az eliké-
sziilet és lappangds fazisa, viszont kiemelkedd fontossaga van — mert a mavészetek

16 FUZFA, 23.
17 BOKAY, 73, 93.
18 ORBAN, 87.
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hatasrendjében lényegi — az ihletett megviligosodds szakaszanak, az ellendriés és
esetleges dtrendezés lezarasa pedig ugyanolyan fontos, mint minden mas tantargyi
terileten. A kreatfv gondolkodasméd mint alkotokészség jellemz6it (konnyed-
ség, rugalmassag, eredetiség, problémaérzékenység, kidolgozottsag) az irodalom-
tanitas vilagaban féként a tanulok szoveges teljesitményeiben érhetjiik tetten. A
kreativ effektusok egy versszavalat Gjszer( és bator szinrevitelében is megnyilva-
nulhatnak, egy él6szébeli feleletben is el6bukkanhatnak, ezek mégis atipikus
megjeleniiléseknek mindsitenddk, legalabbis a magyar oktatasi gyakorlatban,
ahol az 6rai szébeli szamonkérések altalaban sietések és reproduktiv arculatuak,
»performanszokra” pedig még ennél is sokkal kevesebb id6 jut. Az irodalomta-
nitas vilagaban tehat a kreativitas tettenérésének legfontosabb formaéja a fiatalok
altal 77 zarthelyi vagy beadandé szovegteljesitmény. Ennek két alapvetd — egy-
massal mindig 6sszefliged — tipusa van, a kreativ szivegértés, illetve a kreativ szo-
vegalkotds. A kultiratudomanyok tavlata nem silyozza mar az elit- és popularis
muveltség kulonallosagat, ugyanakkor végletesen tolerans az intermedialis atme-
netekkel szemben: ,,;sz6vegként” teszi olvashatéva vilagunk minden diszkurziv
természetd képzédményét, tehat a digitalis médiumok kiilonféle textualizalt ter-
mékeit, illetve még a kilonféle képi, illetve filmes narrativumokat is. Ebbél kiin-
dulva szovegértés minden olyan muvelet, ami jelentéseket rak ra barmely ilyesté-
le kulturalis produktumra (étteremkritikara, képregényre, vagy egy DVD-
boritéra). Az interpretacio e kiterjesztett — és a legtobb magyar iskolaban jellem-
z6en még el nem terjedt — fogalma mellett a ,,megértés” fogalmat is tagan kell
felfognunk: szovegértés egy ,,szO6veg” szinjatszokori adaptacidja, lerajzolasa,
megzenésitése, retorikai avagy eszmetOrténeti elemzése, tehat barmifajta herme-
neutikai megdolgozasa egyarant. Mindebbdl azonban, mint az mar széba kertilt,
a hazai realitas igen keveset tesz lehet6vé, tehat elsésorban a hagyomanyos, ira-
sos szovegelemzésekre kell fokuszalnunk, mely egyben szévegalkotas is. A sz6-
vegalkotas vegytisztabb tipusa egészen egyénspecifikus produktumokat var el,
elsajatitott tradicionalis mintak és sémak alapjan, de az egyediség tobbletével, a
paratlansag szinezetével, tehat nem szovegfeldolgozasbol szarmazé elemzéseket,
hanem 6nallé témakifejtéseket jelent (VO. kreativ irdsgyakorial). Az ilyestéle szo-
vegalkotas Magyarorszagon altalaban szintén hagyomanyos moédon torténik,
jellemz&en otthoni feladatként.

A kreativitas-diagnosztika oktatasi gyakorlatunkban nagyrészt tehat a tanu-
16k {rdsos muvei alapjan torténik, vagyis a szévegértés kapesan is inkabb a sz6-
vegalkotasban. Az ,irodalomorai kreativitas” természetesen megnyilvanulhat ér-
dekl6désben, viselkedésbeli hozzaallasban, hozzaszélasokban, elkotelezett maga-
tartasban, mivészi hajlamban, szinészi képességekben is, elsésorban mégis ak-
kor deril ki, amikor azzal szembesiiliink, hogy az adott diak mit és hogyan ir. A
magyar sztenderd diagnosztika tehat, némi sarkitassal, igen egyszerd az irodalmat
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illet6éen: a diakok szovegértelmezo, témakifejté dolgozatait kell monitoroznunk,
amelyet egyéb élethelyzetbeli — f6ként 6rai — megnyilvanulasok megerdsithetnek,
arnyalhatnak, vagy problematizalhatnak.

A diagnosztika szempontjabol fontos, hogyan definialja Fazfa Balazs a
kreativ mtértelmezés és iras fogalmait: a kreativ miértelmezésben a diak és a tanar
egyarant hatvanyozott szabadsagfokkal rendelkezik, melynek olyan paraméterek
szabhatnak csupan hatart, mint példaul a j6 izlés vagy a moral. ,,Minden 6tletnek
helye van egy ilyen kényvben, egy ilyen 6ran vagy egy ilyen pillanatban. Lehet a
mivet szétszedni, tovabbirni, meghtzni, hozzaolvasni, keresni hasonlé motivu-
mokat, lerajzolni a szereplSket, filmet csinalni bel6le, eljatszani, parodizalni”". A
kreatiy irds megfogalmazasaban lehet ,,versiras kotott és szabad formakra, prézai
és dramai muvek alkotisa kilonb6z6 terjedelemben, kilonbozé témakra. Ta-
nulmanyiras versenyekre, ujsagcikkek irasa helyi-megyei lapba s akar orszagos
lapokba. Kiilon kategoriat képeznek a parddiak, a stilusutanzatok és az ezekkel
kapcsolatos felismerési versenyek, a humor kilonb6z6 valfajainak, mifajainak és
szintjeinek megismerése és gyakorlasa.”” Ezek alapjan elmondhaté, hogy min-
den olyan jelenség diagnosztikai talalat, amely a fentebb leirtakat reprezentalja.
Az irodalmi kreativitas-fejlesztést azonban nem csupan a ,,megtalalt” tanulokkal
kell elkezdentink, hiszen jelen dolgozat elsé felének egyik lehetséges vizsgalati
végeredménye éppen az, hogy a kreativitas nem valami okozat, hanem egyaltalan
a torténé irodalom egyik #tmidja, mind a szoveg, mind a befogadé szempontja-
bol. Az irodalom a kreativitas egyik els6dleges, élményszerti forrasvidéke, az
iskolai tantargyak kozil az egyik, mely legkoncentraltabban hordozza, kinalja fel
a kreativ kiteljesedés lehetéségét, méghozza tananyag- és tantervszerd érvénnyel.
A kreativitasfejlesztés ilyen értelemben pedig fiiggetlen a diagnosztikatdl: ,,tala-
lat” nélkil is ez az irodalom egyik legfontosabb feladata, lehetésége az iskola
vilagaban.

A paradigmatikus alapelv az angolszdsz/amerikai irodalomoktatds hagyo-
manyaban tobbek kozott éppen az, hogy a tanul6t meg kell nyerni a mindenkori
szovegnek, annak vilagaba a lehet6 legnagyobb mértékig bevonva 6t. Alapelv az
a kozhely is, hogy nincsen nagybetds FErtelmezés, hanem kizarélag
egyénspecifikus értelmezések vannak, mely értelmezési folyamatokat aramlatsze-
ravé, élményszertivé kell tennie a tantargynak. Nem az irodalomtorténeti, vagy
éppen esztétikai 6nérték az igazan fontos, hanem a diak izlésének, érzelmeinek,
céljainak, vagyainak, vilagfelfogasanak dialégusa azzal a kulturalis produktummal
amire figyel, vagy ami éppen ,,megérinti” 6t, a maga torténetiségével egyiitt. A
modszer egyszerre igyekszik frenetikussa tenni az esztétikai talalkozas kezd6lo-

19 FUZFA, 24.
20 Uo., 25.
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kését — masképpen: olyan anyaggal dolgozni, ami optimalis jelenlét-hatasként j6
eséllyel involval —, illetve aramlatszertivé tenni a jelentés-effektusok viszontakti-
vizal6do folyamatat, hogy a produktiv bevonddas az értelmezd, tehat az el6zetes
ismereteket, az altalanos erudiciot tudatossa tevé kidolgozasban is megmarad-
jon, az 4j tapasztalat igéretét is jo eséllyel biztositva az esztétikai élvezet mellett.

Mindennek szellemében a tanuldk hireket szerkesztenek, jsagcikket alli-
tanak Gssze, didkel6adasokat irnak, internetes mélyfurasokat végeznek. Elsésor-
ban kortars, illetve helyi érdekeltségt szovegekkel foglalkoznak, azon bator és
karakteres elven, hogy a fiatalok inkabb ,,barmit” olvassanak, mint semmit. K-
lonféle projekteket kapnak, mely soran példaul harom hét alatt 6ssze kell allita-
niuk egy adott kolté személyes versantologiajat, melyhez ,,My Best Of” cimmel
el6szot kell irniuk, zart lancu iskolatévés programot kell Gsszerakniuk a helle-
nisztikus kultarhagyaték regionalis sz6vegnyomairdl, vagy éppen a Zorba, a girig
c. filmet kell értelmezniiik, mik6zben gordg tancokat sajatitanak el.”

Igen beszédes, hogy az angolszisz/ametikai oktatisi modelltél mélyen
inspiralt japdan kbzponti szoveggytjteményekben miképpen hangzik az elsé inst-
rukci6 a szépirodalmi szévegeket megel6zen: ,,A mivek élvezete révén probal-
jatok kozel keriilni a novellakhoz!”” Ez az a hozzaillds, melyet egyre inkabb
kovetnek az igényesebb hazai szakmai korok is, s melyet persze nem lehet utasi-
tasba adni, csak remélni, vagy ,,ravaszul kitigyeskedni”. Roland Barthes szerint
az dromszoveggel valod talalkozas lényege, hogy benne sajat gyomyirtestiink minden
mastol és masiktol elkiilonil — ez a sajat pozicid pedig, mondja, ,,az 6rom (mely
kulturalis) és a gyonyor (mely nemkulturalis) ellentmondasos jatékat” szabalyoz-
za a maga torténeti, tirsadalmi bedgyazottsagaban.” Barthes és Gumbrecht irasai
még véletlentil sem hozhaték k6zos nevezbre, mégis szembeszoké az az indirekt
és deformalt egymasratalalas, melyben a gyonyor, jelenlét, test, illetve az 6rom,
jelentés, szellem Osszjatéka itt 1ényegében ugyanazt hirdeti a ulturdlis, a nem-
hermenentifai fordulat elStt és utan: az olvasas tobb értelemben kreativ nagysze-
rségét.

21 GORDON GYORI.
22 GORDON GYORI 2, 140.
23 BARTHES, 113.
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A DIGITALIS VILAG EMBERI PRODUKTUM

Azon a bizonyos majus 26-i kerekasztal-beszélgetésen' kiilonleges poziciéban
éreztem magam olyan résztvevéként, aki egy igen specialis (jellemzben felséok-
tatasi) kutatasi terilet, a kritikai sz6vegkiadas digitalis vonatkozasairdl volt hiva-
tott beszélni egy kicsit. Akkor és ott azt tartottam fontosnak hangsuilyozni, hogy
egy mindenkori bolcsészettudomanyi kar magyar szakjan mar nem elsédleges cél
a tanuldk involvalasa a ,tananyagba” (hiszen jobb esetben éppen azért jottek
ide), hanem sokkal inkabb olyan technikak és értelmez6i fogasok, alapismeretek
elsajatittatasa a feladat, melyek segitségével a sz6veggel, a nem ritkan igen tavoli
irodalmi szoveggel val6 értelmez6i megkiizdés is eredményes és magabiztosan
élményszerd lehet. Ez a tudas nagyjaban-egészében lefedi azt a humanista tudas-
fajtat, amelyet az internet vilaga is djratermelt: a talpraesett uriember fronétikus
felkészultségét.

Az illet6 tudastipus életvezetésbeli és kilonféle problémamegoldasbeli
dontések praktikus és elegans sorozatanak végigvitelét jelenti a lehet6 legjobb és
legszebb megoldasig, legyen az egy hazidolgozat elkészitése, egy lakossagi karbe-
jelentés tgyintézése, vagy akar egy népszavazas. Bz a tudas a s3dfia elmélet, illet-
ve a fekhné kézmuves-tudasa kozott is kozvetit, jobban mondva koordinalja azo-
kat. Egy orvos az éppen aktualis esetet mindig fronétikus tudasa fényében,
el6zetes tapasztalatai, a jol bevalt szokasrend, vagyis a protokoll-szelekcid altal
véghezvitt dontések algoritmusaval oldja meg, melyhez segitségtl hivja tankony-
vi tudasat (szofia) és a tekhné manudlis tudasat (injekcid, intubalas, biopszia)
egyszersmind. A fronétikus tudas kimenete nem a tokéletes ismerettar (enciklo-
pédia), hanem a humanitds, a kifinomult ember eszménye. Ezt a humanspecifikus
kifinomultsagot, megformaltsagot pedig a digitalis kultira éppen ugyanugy
igényli, mint az antikvitas.

A kilonféle ,,internetfilozofiai” értekezések egyik k6z6s nevezére hozhaté
alapbelatasa, hogy a digitalis kultira versengé informacidk strdjeként foghatéd
fol: a dinamikus, 6rokké adaptalédo tartalom az evolacios logika szerint mako-
dik, a természetes kivalasztodas szellemében kiizd a talélésért. Az egyes felhasz-
nal6i kozosségek szemantikai kézosségek is egyszersmind, kézos kategoriza-

1 Digitilis Pedagdgns Konferencia, Bp., 2012. méjus 26. A kerekasztal-beszélgetés cime: ,,Mentés mds-
ként” — avagy mit pakoljunk bele a jovd (digitdlis) iskolatiskdjiba?
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ciokkal, kozos valosagértelmezéssel. A felhasznaléi csoportok beszédrendjei
hataroznak a fel6l, hogy mi miként keriilhet egyaltalan széba. Az illeté dinamika
és megvalosulasmod az {rasbeliséget megel6z6 szobeliség vilagat idézi. A szébeli
kultarakban bevett és jol bejaratott, kozosségileg mintazott kifejezéskészletek
adjak a gondolkodas magjat, a mondott sz6 jelentését gesztusok, hangsulyok,
arcjatékok pontositjak, a jelentés pedig nem valamiféle 6nallo, mintegy a sz6
altal megjelolt adottsag, hanem az a jelentéség, amelyre a beszédaktus a cseleke-
detekbe és helyzetekbe beagyazva ,,akkor és ott” szert tesz. Mindez a webkettes
térre kivaltképpen jellemz6 intenziv nyelvi sokszintséget — ugyanakkor az ezen
beltli megmerevedett beszédpaneleket — juttathatja esziinkbe, a digitalisan rogzi-
tett ,,felhangz6 sz6” gesztusokkal és mimikaval kisért metakommunikativ kor-
nyezetét, az ,,akkor és ott” pillanatnyisagat pedig a kbzismert emotikonok, illetve
animaciok helyettesitik, finomhangoljak tovabb.

A szovegek szabad vegyitése, kommental6-betold6 masolasa (az egyre in-
kabb alapvetévé valo sharing culture), a szerz6i anonimitas, a téredékesség, az epi-
zodikussag mind az internetes tartalmak dinamikus jellegét szinezik, fé6ként a
fiatal generaciok internethasznalataban: itt joforman csak kollektiv torténetek
vannak, szocialisan konstrualt tudas, kozosségi én; nincsen szerzé és szovege,
csupan sgovegeléisek vannak egy pulzald diszkurziv univerzumban (gondoljunk
csak a k6z0sségi oldalak, az an. social network vilagara).

Ezt a teret lehetetlen birtokba venniink (szofia, enciklopédia), csupan ke-
zelni tudhatjuk, méltdsagunk és igényességiink, vagyaink és hangulatunk fiiggvé-
nyében. A ,,digitalis maveltség” ért6 olvasast, a megszerzett informaciok kritikus
hasznositasat, hardver- és szoftverkezelési kompetenciat, hipertext-navigaciot,
tartalomkeresést, tartalomértékelést ir el6, a hagyomanyos tudashoz képest sok-
kal inkabb valami praktikus, fronétikus tudastéleséget. Beallitddasok és képessé-
gek olyan egyiittesét, amely lehetévé teszi, hogy megfelel6en hasznaljuk a digita-
lis eszkozoket és intézményeket a digitalis forrasok elérésére, kezelésére és
értékelésére. Az ember ,killsé memoriajanak” tarhelyei a konyvek lapjairdl fo-
kozatosan a vilaghalora telepitédnek at; a tudasbazis 4j kozpontjai, a diszkurziv
csomopontok mar nem a lexikonokban, hanem a ktlonféle honlapokon vannak.

Hogy mik keriljenek bele a j6v6 ,,digitalis iskolataskajaba”? Vallalom a bi-
zonytalansagot, miként a kerekasztalon is: nem tudom. Jelenleg ugy ttnik, leghe-
lyesebb ha azt mondom: ezek a bizonyos informaciés csomépontok kertiljenek
bele. Ezek pedig tartalmazzanak digitalizalt, tehat ,,webre archivalt”, illetve eleve
elektronikusan elkészitett kép-, hang- és széveganyagot egyszersmind. Mindez az
egyetemes ¢és a magyar kulturalis 6r6kségbdl és annak €16 jelenkorabdl néjjon ki
legalabb minimalis szakmai konszenzussal, ugyanakkor maximalis szakmai hite-
lesitéssel. Kiilonitsen el kiemelten fontos ,,miveltségi minimumot”, illetve nyis-
son olyan ,,ablakokat”, amelyek tovabbi (nem csak digitalis) tarhelyek felé mu-
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tatnak utat. De azt hiszem, jelenleg nem is az a legfontosabb, hogy mi keriiljon
bele a diak e-zsakjaba, hanem hogy folyton folyvast tudatositsuk — kivaltképp e
kezdd 1épések idején —, hogy kire is kerill az a zsak. A digitalis vilag ugyanis nem
valami Onjaréva lett szornyeteg, valamiféle sajat életre kelt gép, hanem emberi
produktum. Az emberi vilagot, a zes? jelenvalosagat, az egészen trivialis ,,analog”
létet pedig nem gy6zheti le a ,,binaris” dimenzié mégoly Osszetett virtualitasa
sem — miként a Wikipédia szerkeszt6gardaja is k6zos kirandulasokat szervez
1d6rél idére, miként a fanatikus online-szerepjatékosok is kozos grillpartykon
kétnek szoros baratsigokat alkalomadtan. Ugy tetszik, égetGen sziikséges, hogy
a virtualitas hatalmanak mar-mar eszkatologikus hangoztatisa kozepette is
mindvégig félényesen érezzik a konnyd levegbének, vagy éppen az iskolataska
vallat sajdité sulyanak fizioldgiai igazsagat, amelybdl maga a ,,digitalis” is szarma-
zik.

A, digitalis pedagogus” egy nyilvanvalé metafora, egy érzékletes, a figye-
lemfelkeltés mai kultarajaban kelléen provokativ kép. A pedagdgusnak mind-
azonaltal, gy hiszem, nem ,,digitalissa”, hanem megint paidagggossza kellene val-
toznia, gyermekvezetd ,,rabszolgava”, aki elkiséri a fiatalsagot a Tudas Hazaba,
mint a sz6 eredeti hellén értelmében. Es ennek még akkor is igy kellene lennie,
ha ez a megfogalmazas is nyilvanvaléan metaforikus. Szerencsére sok ilyen ,,pai-
dagbgosz” van, akik raadasul egyre inkabb otthonosan mozognak mar a digitalis
vilagban is, félelem nélkil, derdsen. A tobbiek pedig alakulgatnak szépen, s las-
san felvértez6dnek — vagy lemaradnak.
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AZ IRASOK EREDETI MEGJELENESI HELYEI

Nyelv, élmény, materialitas. Az értelmezést nem igényld jelenségekerdl a korai magyar es3téti-
kai gondolkoddsban, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2013/5, 501-529.

Opera, jelentét, nyely. Az intermedialitis érvényérdl korai esztétikai gondolkoddasunkban,
Irodalomtorténet, 2013 /3, 339-349.

wFormi kell a bornak ha valaba tiszta akar lenni” (Nyelymiivelés volt-e a “nyely mivelése’ a
nyelviijitas kordban?), Magyar Nyelvjarasok, XLIII., Debrecen, 2005, 69-94.

Kivalasztottak hermetizmusa. A Kazinezgy-csoportok létmidjardl = Jelenlét 07, konferen-
ciakotet, szerk. MASZAROVICS Agnes, MESZAROS Marton, Karoli Gaspar Re-
formatus Egyetem, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Bp., 2009, 189-200.

Széchenyi Istvan és a gentlemanek nyelve, Irodalomtorténet, 2011/2, 150-176.
Tovabbi deriis rajongok. Shaftesbury magyarorszdgi hatasardl, Korank, 2009/10, 87-93.

Elmény és innarricid (avagy a Pilyam emlékezetének haszndlatba vétele), Alf6ld,
2011/2, 42-58.

Webkettes inreprezenticis: kulturdlis , tirmelékenység”. Ennarrativamok és idézijelek a
vildghdlin érettségizd fiatalok korében, BAR, 2013/3, 7-32.

Az irodalom, a kreativitds és a ,,nem-hermeneutikar”, U] Pedagégiai Szemle, 2011/11-
12,98-107.

A digitdlis vildg emberi produktum = Digitalis de_generdcid 2.0, szerk. SZEKSZARDI
Julia, Underground, Bp., 2013, 269-273.
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