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Elbsz6

KeEDVES OLVASO a Magister Historiae cimt tanulmanykétettel immar az

E6tvos Lorand Tudoményegyetem Bolcsészettudomanyi Kara torténe-
lem (kdzépkor) mesterszakos hallgatéinak masodik konferenciakiadvanyat
kapja kézhez. A kis kdnyvecske a 2014-ben és 2015-ben tartott egyetemi kon-
ferencidk valogatott tanulmdnyait tartalmazza.

Koézismert tény, hogy a magyar felsdoktatds 2000-es évekbeli dtalakuld-
sanak legjelentésebb mozzanata az un. bolognai képzési modell bevezetése
volt, amely alap-, mester- és doktori képzésre bontotta szét az addig kétlép-
csés egyetemi studiumokat. Ennek keretében az ELTE - jelent6s mérték-
ben személyi vonatkozasokban is — megujulé medievisztikai képzése egy 1j
szerkezetben kezdett tovabbfejlddni. Mindenképpen megemlitend, hogy ez
a bolcsészkar mindhdrom, kézépkorkutatéssal foglalkoz6 tanszékére igaz, a
kozépkori és koraujkori magyar torténeti, az azonos korszakkal foglalkozo
egyetemes torténeti, valamint a torténelem segédtudomanyait oktat6 kated-
réra is (ez utobbi a levéltdrosképzés és sajat doktori programja keretein beliil
foglalkozik a kézépkorkutatds utdnpétldsaval). Az elmult lassan tiz évben
az egyetemes és magyar kozépkori érdekl6dést hallgatok szima megnétt,
ezt mutatjék az ELTE éltal megszerzett tudomdnyos didkkori helyezések, a
doktori képzésben jelenlév6k nagy szdma, és a sokszint publikdcids tevé-
kenység. Az ELTE kozépkordsz mesterszakja az orszdg szimos mds felséok-
tatdsi intézményébdl (Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem, Pézmany Péter
Katolikus Egyetem, tanarképzd féiskolak és f8iskolai karok), sét hatarontuli
univerzitisokbdl is (mint a pozsonyi Comenius Egyetem) fogadott és fogad
hallgatokat. A humadn felséoktatast érinté legujabb reform, a bolognai mo-
dellnek csak a kutatoképzésben torténé meghagydsa ujabb kihivas elé llitja
a tudomdnyegyetemek torténészképzését: az ujbol 6téves ciklusban folyo,
kétszakos tandrképzés kés6bb mégiscsak kutatoi palyét vélaszté hallgatéinak
felkészitését, ,visszaterelését” a tudomdnyos életpélyara.

A fenti bevezet6 gondolatok utdn néhdny sz6t sz6lnék a jelen kétet szerzé-
ir6l is. Bartok Eszter a szombathelyi féiskola alapszakos képzése utan kertilt



az ELTE-re, ahol tovabbra is a 13. szézad nagy eurdpai kataklizmaja, a mongol
tdmaddsok foglalkoztattik. Uhrin Dorottya, Farkas Csaba, Lados Tamas és
Ribi Andras viszont mindhdrom egyetemi lépcséfokot az ELTE-n végezték,
végzik, jelenleg tehat mar mindannyian PhD-hallgatok. Ez utébbi tény bizo-
nyitja felkésziiltségiiket és elhivatottsigukat is. Uhrin Dorottya kutatdsi és
érdeklédési tertilete a kozépkori szentkultusz, de értékes irdsai vannak mér
orientalisztikai témdkban és a Véradi Regesztrummal kapcsolatban is. Farkas
Csaba és Lados Tamas érdeklddési és kutatasi teriilete az Arpad-kor, eléb-
bi fontos, élesszemi dolgozatokban tirgyalta és térgyalja az uralkod6csalad
genealdgiai kérdéseit, mig utébbi az Arpad-kor egyhdztorténetével, kiilons-
sen a tizedszedés histéridjaval foglalkozik, de igencsak figyelemre mélt6 a
Monomakhosz-korona problematikajat korbejard, mar publikalt alapszakos
diplomamunkdja is. Ribi Andrés kozépkori egyetemes torténeti, hadtorté-
neti irdnyultsdga érdeklédése elkanyarodott a magyarorszagi lovagrendek,
killondsen a johanniték histéridjanak kutatdsa felé, és idében is talhaladt az
Arpéd-koron.

Az ket kovetd hallgaték még mindannyian végzés mesterszakosok.
Vattay Lilidna az ELTE-n végezte alapszakos képzését, Lados Tamdshoz
hasonléan Arpad-kori egyhdztorténettel foglalkozik, mig Kozdk-Kigydssy
Szabolcs, Szokola Lészl6 és Téth Dominik a Kéroli Egyetemrdl kertiltek az
ELTE magiszteri képzésére. Mindharmukat a hadtorténet és a késé kozépkor
kérdései foglalkoztatjak. A révid curriculum vitaekbél is lithatd, hogy elhi-
vatott, a kutatéi palyan mér az els6 1épéseket megtevé vagy azon mdr tul is
haladd, kutatdi erényeket és eredményeket felmutato szerzékrl van sz6, akik
tobbségérdl bizonyosan még sokat fognak hallani, olvasni a magyar kozép-
korkutatds képviseldi, valamint a rokon szakmék képviseldi. Ezuton is sok
sikert kivanok nekik formél6do¢ életpalydjukhoz!

Budapest, 2016 mdjusa

Thoroczkay Gdbor

10



BARTOK ESZTER

»Az alvildgbdl kiszabadult, démonok médjdra
eljovd™ mongolok megitélése,
kiilonos tekintettel Matthaeus Paris
Chronica Majora cimii mifvére

MONGOLOK A nyugatiak szemszogébdl torténé hirtelen és elsopré, a
korszakban apokaliptikus hangulatot kivalté felbukkandsa mély nyo-
mot hagyott a korabeli eurdpai térsadalomban. Az évkonyvektél a kronika-
kon 4t a diplomdciai levelezésekig, nem igazén akad olyan korabeli forrds,
amely legaldbb néhany mondat erejéig ne foglalkozna a ,vad és embertelen,
inkabb szornyeknek kinézd tatirok™ pusztitdsaival. Nemcsak az érintett
orszagokban, hanem a kontinens tdvolabbi vidékén él6 torténetirdk is be-
szamoltak a ,satin dtkozott népének™ rémiszté tetteirdl, koztilk Matthaeus
Paris is.
Szerzénk - aki 1200 koril sziiletett és 1259-ben hunyt el — neve és francia
nyelvtuddsa ellenére valészintleg angol volt,* csalddja Edmund Carter sze-

! Matthaei Parisiensis, Monachi Sancti Albani, Chronica Majora. IV. Transl. Henry Richard
Luard. London 1877. 76. Tovdbbiakban CM. A Chronica Maiora cimt miibdl idézett részek
sajat forditasok.

* CMIV.7e6.

3 Uo.

4 Nevét dltalaban Parisiensis vagy de Parisius alakban hasznalta, ebbdl arra lehetne
kovetkeztetni, hogy francia szdrmazdsu volt vagy a pdrizsi egyetemen tanult. De a
Parisiensis gyakori csalidnévnek szamitott a 13. szdzadi Anglidban, a kifejezésmodja is arra
enged kovetkeztetni, hogy angol volt az anyanyelve, igy példéul III. Henrik 1242-es Poitou
elleni hadjératakor az angol csapatokra a ,mieink” szét haszndlja (L. CM IV. 210, 219.). L.
Richard Vaughan: Matthew Paris. Cambridge 1958. 1-2.

11



BARTOK ESZTER

rint a cambridgeshire-i Hildershambdl szdrmazott.* Sajnos Mattheus Paris
feljegyzéseiben elejtett megjegyzésein tul keveset tudunk életérol. Lehetsé-
ges, hogy tanult P4rizsban,’ de korai neveltetése a St. Albans bencés apatsag
iskoldjédban folyt. Mattheusrdl az elsé adat az, hogy 1217. janudr 21.-én ugyan-
ezen kozosség szerzetese volt.”1248-ban kiildottségben jart Norvégidban IV.
Haakon kirdlyndl,® de élete nagy részét a kolostorban t5ltdtte, ahol igen ter-
mékeny iréként miikodott, szamos rovid torténet mellett négy terjedelmes
torténelmi munkat is dsszedllitott: a Chronica Majora, a Flores Historiarum,
a Historia Anglorum és az Abbreviatio Chronicorum Angliae cimu alkotdsat.’
Hét kényvbél allo, grandiézus munkdja a kozépkori hagyomanynak meg-
telel6en a vildg teremtésétdl a szerzé élete végéig targyalja a f6bb eseménye-
ket. Roger of Wendover Flores Historicum elnevezésii miivét kiegészitve és
feliilvizsgélva kezdte el 1236 koriil késziteni nagyobbik kronikdjat,” amely az
1213-as évben torténtek leirdsatdl a sajitja.' Ebben nem szoritkozott a cselek-
mény egyszer(i felsoroldsara, inkdbb élénk, részletes historidkkal és a vélemé-
nyével fliszerezte meg elbeszélését. A jelentésebb eseményekre koncentralt,
t6ként a katasztrofilis és botranyos torténésekre. Rengeteg kutfébdl dol-
gozott, szdmos hirt szerzett befolydsos személyek leveleibdl, de gyakoribb,
hogy a szemtanuk elbeszéléseit hasznalta. Adatkozl6i kozott szerepelt tob-

1,12

bek kozott John of Lexigton kancelldr,” Richard cornwalli earl,” Nicolaus

S Edmund Carter: The History of the County of Cambridge, from the Earliest Account to
the Present Time. Cambridge 1819. 216.

6 Matthew Paris’s English history, from 1235 to 12773. L. Transl. John Allan Giles. London 1852. V1.

7 Matthaei Parisiensis, monachi Sancti Albani, Historia anglorum: sive, ut vulgo dicitur,

Historia minor; item ejusdem abbreviatio chronicorum Anglia. III. Transl. Frederic

Madden. London 1868. IX.

A témérdl bévebben: Bjorn Weiler: Matthew Paris in Norway. Revue Bénédictine 122.

(2012) 153-181.

9 Vaughan, R.: Matthew Paris i. m. 49.

1© Helen ]. Nicholson: Steamy Syrian Scandals: Matthew Paris on the Templars and
Hospitallers. Medieval Historyz. (1992: 2 sz.) 68—70.

1 1359-es évektdl William de Rishanger folytatta Matthaeus Paris leirdsit, az Opus
Chronicorum cimt muvében. L. Laurence F. R. Williams: History of the Abbey of St.
Albans. London 1917. 151.

2 John of Lexington beszélte el a kronikdsnak a northumberlandi esperes sirjanal tortént
csoddkat. L. CM VL. 521.

13 Richard német kirdly (1257-1272): Jénos angol uralkodo és Angouléme-i Izabella mésodik
fia, II. Frigyes német-romai csdszar ségora. Miel6tt 1240-ben keresztes hadjératra indult,

12



»AZ ALVILAGBOL KISZABADULT, DEMONOK MODJARA ELJOVO...

Graecus clunyi szerzetes,"* Eleondra kirélyné,'® vagy maga III. Henrik is."
Matthaeus irdsat valoszintileg szerzeteseknek szdnta, soha nem volt igazdn
olvasott."”

A mi gyakran idézett forras, bar értesiilései nem mindig megbizhatoak.
Az ir6 hajlamos volt II. Frigyes német-rémai csdszar dics6itésére és a kirdly,
a papa és a szerzetesség irdnti megvetésének kifejezésére, bar késébb hatvan-
négy sértének szdmitd részt eltdvolitott.""Ahogy a kolostori irodalomban
gyakran el6fordul, ndla is megmutatkoznak értelmezési problémak, részben
az informdtorai megbizhatatlansdga, de féleg elditéletei nyomdn. Bizonyos
esetekben megmadsitotta azokat a dokumentumokat, amiket beillesztett,
példéul a Magna Chartdt. Nem egyediildllé modon a kronolégidban —-még a
kortarsban is— pontatlan, és néha ugyanazt az eseményt beszéli el a krénika
kiilonb6z6 helyein. A Chronica Majora jelentdségét az értékes illusztracidk"™

ellitogatott St. Albans kolostoréba és kérte a szerzeteseket, hogy imadkozzanak érte, innen
adodhatott a kozelebbi ismeretség. L. CM IV. 42., Kapcsolatukrdél bévebben: Bjorn Weiler:
Matthew Paris, Richard of Cornwall’s candidacy for the German throne, and the Sicilian
Business. Journal of Medieval History 26. (2000: 152.) 71-92.

4 Lyonban taldlkoztak, mikor Matthaeus Paris Norvégiaba igyekezett kovetségbe. Nicolaus
tdjékoztatta az 1245-6s lyoni zsinatrol. L. CM IV. 651-652.; A lyoni zsinatrél bévebben: CM
IV. 434-440.

s III. Henrik angol kirdly (1216-1272) felesége, késébb bencés apica. A szerzetes

megemlékezik réla, hogy az urné még néhény 6ltézéket is killdott neki. L. CM VI. 391

Halliwell szerint a kirdly kivalasztotta Matthaeus Parist torténetirdjanak, amit halaldig

gyakorolt. L. The Chronicle of William de Rishanger. Transl. James Orchard Halliwell.

London 1840.1.

7 Vaughan, R.: Matthew Paris i. m. 153.

Tizendt részben a papaségot, kilencben a kirdlyt és haromban a szerzeteseket tdmadta L.

Uo. 119.

19 Példaul a Chronica Majora els6 hét oldala egyfajta kozépkori utvonaltérkép, amely
6sszekoti Londont a nagyobb eurdpai vérosokkal és kozponti zarandokhelyekkel,
Rémadval és Jeruzsilemmel. A mongolokkal kapcsolatban értékes illusztraci6 az 1241-es
évnél talalhat6 tatdr invézid, amelyen egy lovas landzséval megdl két f61don fekvét, és
az 1243-as esztend$ emberevé tatdrjainak képe. L. Chronica Majora II, Saint Albans,
England, Parker Library, Corpus Christi College, Cambridge, ca. 1240-53. Folio
145R, MS 16]], illetve ca. 1240-53. Folio 167R, MS 16IL; Daniel K. Conolly: Imagined
Pilgrimage in the Itinerary Maps of Matthew Paris. The Art Bulletin,81. (1999:4. sz.)
598. A témardl bévebben: Suzanne Lewis: The Art of Matthew Paris in the Chronica
Majora. Cambridge 1987. és Richard Vaughan: The Illustrated Chronicles of Matthew
Paris. Cambridge 1993.
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BARTOK ESZTER

és a fontos diploméciai iratok kozlése adja. Matthaeus Paris miivébe szdimos
olyan dokumentumot beillesztett, amelyek hosszabban vagy csak érintéle-
gesen foglalkoznak a mongolokkal, igy példaul II. Frigyes III. Henriknek,
Yvo de Narbonne Gérard bordeaux-i érseknek és IV. Ince papa 1245-6s angol
tépapokhoz intézett levelét, illetve Péter oroszorszdgi érsek’ az ugyanezen
évilyoni zsinaton elhangzott vallomdsat.”

Ertesiilései alapjin az 1238., 1241-1243-as évek™torténéseivel kapcsolat-
ban ismertette a tatarok viselkedését, akik tobbek kozott embertelenek,
kegyetlenek, torvény nélkiliek, arcatlanok, kérked6ek és dithongbek a sze-
mében. Ok a keresztény nép iild6z6i, a hit megvetdi, az Antikrisztus csat-
lésai.** Pozitiv tulajdonsdgaikrol mér lényegesen révidebb lista allithato
oOssze, a tobbi forrashoz hasonldan csak a harci jartassdgukat, batorsagukat,
teherbirasukat és kitartasukat emeli ki.** Ugyanilyen jellemzést adtak meg
mis szerzk is, esetleg kiegészitve a ,véres kezii hohér, Isten ostora, vildg
porolye”kifejezésekkel. Ha eltekintiink az évszamoktdl, ezek alapjén akar
a szkitékra, hunokra, magyarokra, vagy a kunokra is vonatkoztathatnank a
leirdsokat, hiszen azonos motivumokat és ismertetéjeleket kapcsoltak az
éppen Eurdpit zaklatd lovasokhoz. Mindenkit korra és nemre valé tekintet
nélkil legyilkolnak, akit mégsem, azt rabszijra fuzik, gyujtogatnak, meg-
szentségtelenitik a templomokat. Miként Ammianus Marcellinus leirdsa-
nak hihetetlen vadsdgu hunjai,** ugy Liudprand szerint a magyarok sem

20 A német csdszéar féleg a néla tartézkodd Bancsa Istvan véci pispok elmonddsa alapjén
mutatta be a tatdrokat az angol kirdlynak. L. CM IV. 112-119.

21 Pjotr Akerovics kijevi-beresztovi Szpasz monostor apatja. Kijev 1240-es elestét kovetden
lett érsek, miutdn a mongolok megélték Joszif metropolitat. Pjotr Magyar- és Oroszorszag
érintésével Lyonba utazott, ahol részt vett az 1245-ik évi zsinaton ésjelentést tett a tatdrokrol.
Vallomasat Mattheus Paris mellett a Burtoni évkonyvekben is lejegyezték. Utobbi kiaddsai:
MGH SS XXVIL 474-475.; Julianus barét és a napkelet folfedezése. Szerk. Gyorffy Gyorgy.
Bp. 1986. 83-88. (A tovabbiakban: Napkelet folfedezése)

22 CM IV. 270-277.; 410—412.; 386-389.

23 Uo. IIL IV.

24 Uo. IV. 298, 547, 117., 547., 131., 265.; 277., 411., 272.

5 Dicséretitket természetiik sotét oldaldnak hosszas részletezésével szemben hdrom
mondatban Osszefoglalta: ,Erejiik hatalmas, harcban legy6zhetetlenek, a munkdban
faradhatatlanok.”,Nyilazdsban Gsszehasonlithatatlanok.” ,Erésebbek és gyorsabbak
nalunk.” - CM. IV. 77., 115., 388.

26 Ammianus Marcellinus: Roma torténete XXXI. 2., 11. Ford. Szepesy Gyula. Bp. 1993. 583., 58s.
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»AZ ALVILAGBOL KISZABADULT, DEMONOK MODJARA ELJOVO...

vigynak a gyilkoldson tul semmi mdsra, 6romiiket egyediil a harcokban
lelik.””

A latin keresztény civilizaciétol igen kiillonb6z6, életmoédjukban egymas-
hoz hasonlé lovasokra a kordbbi toposzokat, a szkitak kapcsan mar megszo-
kott kozhelyeket alkalmaztak. Ezek alapjat f6ként a Biblia, Marcus Iunianus
Iustinus Historiae Philippicae cimli munkdja, avagy az Augustus korabeli
Pompeius Trogus vilagtorténetének kivonata,” az Exordia Scythicaés Se-
villai IzidorEtymologiarum sive Originum libri XX elnevezésti konyve adta.”
Bartlett véleménye szerint a kozépkori irék a vilagot hdrom koncentrikus
korbe rendezve képzelték el: a legbelsé az altaluk ismert sajatjuk, mellette a
barbér vilag (mar keresztények, de alacsonyabb fejlettségi szinten helyezked-
nek el, példul szlavok), de e kettd kozott még van érintkezés. A harmadik,
kiils6 vildg, igy a mongoloké azonban mdr rémisztéen ismeretlen, melyet
kreativitasuk és a kordbbi antik minték, illetve auktorok miivei alapjén jel-
lemezhették (Szkitia, India).*’Megitélésiikben hangstilyos pogény voltuk,
mely értelmében eredendden hitvanyak, arroginsak és hazugok. Az eléité-
leteket tovabb tdplalta a két kultra kozotti érintkezés hidnya, és az ebbdl fa-
kado elégtelen mértékii informacidcsere. A keresztény Eurdpéval valé barati
és ellenséges taldlkozas egyardnt két egymastdl fiiggetlen szintéren keresztiil
zajlott a keresztesek és Kelet-Kozép-Eurdpa, f6leg Magyarorszag kozvetité-
sével.”

7 Liudprandi episcopi Cremonensis Antapodosis XLI. 37. L. A honfoglalds kordnak irott
forrasai.(Szegedi Kézépkortdrténeti Konyvtér) Szerk. Kristé Gyula. Szeged 1995. 214.

28 Tustinianus életérdl szinte semmit sem tudunk. Nyelvezete alapjin valdszindleg a 2.

szdzadban kivonatolta Pompeius Trogus Historiae philippicae et totius mundi origines et terrae

situs cimt 44 kotetes miivét, amely IL Philipposz uralkodasatol térgyalja az eseményeket,
koztitk a partusok és szkitdk torténetét is bemutatva, lasd pl. Iustini Historiae Philippicae.

Fridericus Duebner (Ed.) L 8., XXXVIIL, XLL Lipsiae 1881. 14-16., 341-356., 367-377.

29 Isidorus Hispalensis (556 koriil-636) sevillai érsek enciklopédikus munkajénak
népszeriségét mutatja, hogy csaknem ezer kéziratos példdnyban maradt fenn. Rendkiviil
gyorsan elterjedt, mar Izidor kordban gyakran olvasott konyv volt Hispénidban, a 8.
szézadra pedig mdr Franciaorszdgban és Italidban is ismertté vélt. Késdbb tankonyvként
alkalmaztdk, ezért nem meglepd, hogy az Etymologiae-ban megfogalmazott poginy
lovasokra alkalmazott nézetek hatdssal voltak a kés8bbi Azsiabél érkezé hoditokrdl, igya
mongolokrol kialakitott képre.

30 Robert Bartlett: Gerald of Wales 1146-1223. Oxford 1982. 174—-175.

31 Sinor Dénes: A mongolok nyugaton. In: Tatarjaras. Szerk. Nagy Baldzs. Bp. 2003. 312-313.
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A kereszténység reménye, Janos pap

Mig a poginy népek megitélésében az latszodik, hogy a megkeresztelke-
désiik utdn a ,nyugatiak” réluk alkotott véleménye pozitivva alakult 4t,>* a
mongolok esetében ez forditva tortént. 1218-ban konfliktusba keriilt II. Ala
ad-Din Mohamed horezmi szultdn (1200-1220) és Dzsingisz kan, mely nem-
csak Perzsia, hanem Kelet-Eur6pa szempontjabol is végzetesnek bizonyult.
Azonban ekkor még Nyugaton nem érzékelték a veszélyt, s6t a muszlimok
szorult helyzetérél sz6l6 hirek nagy reményeket keltettek a keresztesekben,
akik szovetségeseket lattak az Gjonnan felbukkant lovasokban. A torténe-
lem sordn nem el6szor és nem is utoljara szdrnyra kapott a hir Janos pap-
rol, aki segitséget nyujt a poganyok elleni harcban. Tébbek kozott Kirakos
Gandzaketsinél is olvashaté hasonlé idea: amikor a tatdrok megjelentek a
Kézel-Keleten, elterjedt roluk, hogy ¢k is keresztények és mindenhova ma-
gukkal visznek egy hordozhaté szentélyt és csodatévé keresztet, Ugyan a
szerz ezt nem hitte el,”’ a keresztesek viszont kevésbé voltak gyanakvoak.
1221-ben Jacques de Vitry, a Damietta koril 6sszegytlteknek hirdette, hogy
a nesztoridnus uralkodé fia, ,Dévid, a két India kiralya, a keresztények segit-
ségére siet, magdval hozva a legvadabb népeket, akik a szentségtoré szara-
cénokat szornyetegekként faljék majd fel.”** Ekkor még nem tudhatta, hogy
hidsz év mulva a mongolok tdmogatas helyett inkdbb tdmadast inditottak az
eurépaiak ellen. Ugyanekkor Albericus de Troisfontaines ciszterci szerzetes
megemliti, hogy Janos és Dévid kiralyt, illetve embereiket a magyarok és ku-
nok tatdroknak hivjék.* Johannes presbiter torténetét a francidk alakitottdk
tovéabb, jéval azutdn, hogy eredeti célja mér feledésbe meriilt.”*

32 Ahogy az a magyarok esetében is. In: Héman Bdlint: Torténetirds és forraskritika I.
Miriabesny8-Godolld. 2003. 241.; Kérmendi Tamds: A magyarsdg ébrézoldsa a nyugat-
eurdpai elbeszél§ forrasokban a 13. szdzad végéig. Korall 38. (2009) 30-46. (30.)

33 Kirakos Ganjakets'i's: History of the Armenians XI. Transl. Robert Bedrosian.166-167.
Eletronikus kiadds: http://rbedrosian.com/kg7.htm , 2015. o1. 23.

34 Kiadta: Friedrich Zarncke: Der Priester Johannes. Liepzig 1876. 9.

35 Alberich von Trois-Fontaines (Triumfontium) Ordo Cisterciensis: Chronica. In: MGHSS
XXIIL. 911-912.

36 Alexandr Osipian: Armenian Involvement in the Latin-Mongol Crusade: Uses of the Magi
and Prester John in Constable Smbat’s Letter and Hayton of Corycus’s ,Flos historiarum
terre orientis,” 1248-1307. Medieval Encounters 20. (2014) 72.
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Jéanos paprol Nyugaton elészor Freisingi Otté tudositott 1145-ben,”” Hugd
gabalai*® piispok értesiiléseit™ figyelembe véve. Szerinte a nesztoridnus Janos,
aki kirdly és pap is, hdbortba keveredett a perzsik és médek uralkodojaval, gyo-
zelme utdn pedig a jeruzsdlemi egyhdz megsegitésére indult, de rajta kiviil 4llé
okokbol nem tudott oda eljutni.** Ekkor még Jénos papot az Admonti évkiny-
vek az 1141-ik év kapcsan*' és Ibn al Althir** alapjén a szeldzsukok ellen harcol6,
nesztoridnusokkal jo kapcsolatot dpol6, de kereszténynek éppenséggel nem ne-
vezhetd Yeh-lii Ta-Shih kara-kit4j giirkannal (1124-1143) azonositottik. Az 1220-
as években szinre 1ép6 Johannest viszont a legtobben a nesztoridnuskereit torzs-
bél* szarmazé Ong kénnal hoztak kapcsolatba, igy Marco Polo és Rubruk* is,

37 Debra Higgs Strickland: Saracens, Demons, & Jews: Making Monsters in Medieval Art.
Princeton 2003. 206.

3% Az okori Byblos.

39 Freisingi Ott6 részt vett 1145. november 18-an III. Jend pédpa (1145-1153) viterb6i udvardban
az egyhdzfo kihallgatdsan.

40 Otto Frisingensis: Rerum ab origine mundi ad ipsius usque tempora gestarum libri VIL. 33.
In: MGHSS XX. 266.

41 Continuatio Admuntensis. In: MGHSS rer. Germ. IX. s8o.

42 Ali ibn al-Athir: The Chronicle of Ibn Al-Athir for the Crusading Period from Al-Kamil
Fi’L-Ta’Rikh I. Transl. Donald Sidney Richards. Farnham 2010. 241.

43 A mongol torzsek koziil legkorabban valdszintileg a kereitek vették fel a keresztséget.
Megtérésiik legenddja két forrdsban is fennmaradt, a 12. szdzadi Mari ibn Sulayman Kitab
al-majdal cimt munkéjara timaszkodva a jakobita Bar Hebraeus lejegyzett egy torténetet,
mely szerint a kereit uralkodé vaddszat alkalméval szérny(i hoéviharba keveredett és
eltévedt. Szent Szergiusz jelent meg elStte, aki biztositotta, hogy ha hisz Krisztusban,
akkor megmenekiil. Miutdn a kin fogadalmat tett, a szent visszavezette a tiboraba. Ezt
kovetSen kikérdezte a keresztény kereskeddket a hitrdl, majd megkérte Abdiso mervi
patridrkat, hogy 2000 emberével egyiitt keresztelje meg. L. Gregorii Barhebraei: Chronicon
ecclesiasticum I. Ed. Joannes Baptista Abbeloos — Thomas Josephus Lamy. Lovanii 1874.
282. A témdrdl bévebben: Erica C. D. Hunter: The conversion of the Kerait to Christianity
in A.D. 1007. Zentral-asiatische Studien 22. (1989/91) 142-163. A kereiteken kiviil a
naimanok, merkitek és 6nggotok korében is elterjedt volt a nesztorianizmus. Gyakran az
ezen torzsekbodl szarmazé kani hitvesek befolyasdval magyardzzik a mongol uralkoddék
keresztényeket pértol6 politikdjat.

44, Sajat nyelvitkon Unk kdnnak neveztek, s akit mi Janos papnak hivunk: valéban 6 az, akinek
nagy birodalmardl az egész vildg beszél” — L. Marco Polo utazisai II. 46—so. Ford. Vajda
Endre. Bp. 2003. 113-117. Rubruk Ong kan batyjaban latta a pap-kirdlyt, aki a naimanok
vezetdje. L. Itinerarium fratris Willielmi de Rubrtiquiis de ordine fratrum Minorum, Galli,
Anno gratia 1253 ad partes Orientales XVIL. 2., 3., 5. Valamint 1. The Texts and Versions of John
de Plano Carpini and William de Rubruquis. Ed. Raymond C. Beazley. London 1903. 169.
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azonban egyesek — Matthaeus Paris is ezt a nézetet ismertette — Dzsingisz kanra
vetitették ra* mint a szaracénok ellenségére. Andrea Dandolo épp ellenkezéleg,
Temiidzsinnek tulajdonitotta Jénos fianak, Davidnak meggyilkoldsat.*’ A kezdeti
lelkesedés utdn hamarosan nyilvanval6va valt, hogy Julianus jelentései kozelebb
dllnak a valésaghoz,*” mely szerint a mongolok az egész vilagot igyekeznek leigdz-
ni.

Dzsingisz kan hii kutyai, ahogy A mongolok titkos torténetében nevezik Jebét
és Siibeteit,**a horezmi sahot iilldozve elérte a Kaukazus vidékét és 1220-21 te-
lén megtémadtak IV. Gyorgy (1213-1223) Gruzi4jat, majd egy év miilva megje-
lentek a dél-orosz sztyeppén. 1223. méjus 1-jén a Kalka foly6 menti csata sordn
elsopré gydzelmet arattak a kunok és a rusz fejedelmek f6l6tt.* Irdn és az oro-
szok megtdmaddsdnak hire természetesen Nyugatra is eljutott, azonban ezeket
két kilon néphez kapcsoltak. Egyelére nem érezték az eurdpai orszégok fe-
nyegetve magukat, mindenki a sajat bel- és kiilpolitikai konfliktusainak rende-
zésével volt elfoglalva. Nem ismerték fel Kijev 1240-es elestének jelent6ségét,
amellyel megnyilt azt it a mongolok elétt a latin keresztény vildg felé. Ugy vél-
ték, amugy is csak poganyok, legrosszabb esetben is szakaddr eretnekek ellen
irdnyulnak a hadjdrataik, rdaddsul konnytiszerrel meg tudjak majd allitani 6ket:
yhagyjuk, azok a kutydk hadd faljak fel egymast, hogy kolcsonosen felemésztve
a mésikat elpusztuljanak.”*’Azonban ez a vélekedés 1241-ben hirtelen megdélt
Lengyel- és Magyarorszig lerohandsaval.

A Tartaroszbdl felbukkano nép,* az isteni biintetés hordozoi

A tatdrjards idején néhdny szorvanyos adattol eltekintve szinte semmit, leg-
alabbis semmi hasznédlhat6t nem tudtak a Kaukazus és az Urél nyugati felén
tul él6k a mongolokrol. Teljesen ellentétes informaciok sziilettek az ujonnan

4 CM1V. 388.

46 Andrea Dandolo: Velencei kronika Szent Mérk piispokségétél 1342-ig. In: Tatdrjards i. m. 39.

47 Julianus masodik atjarol készilt jelentése 1237/38-bol. In: Napkelet folfedezése 47.

4 A mongolok titkos torténete VIL. 195. Ford. Ligeti Lajos. Bp. 1962. 74.

49 Tveri Kronika. In:. Tatdrjards i. m. 312.; Zimonyi Istvdn: A mongolok nyugati hadjératai. In:
U6.: Kozépkori nomadok — korai magyarok. Bp. 2012. 169-189.

s A winchesteri piispok reakcidja egy 1238-ban Anglidban jaré muszlim kovetség
segélykérésére. L. CM IIL. 489.

st CM1V. 270.
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felbukkant hoditokrol, ezért részben az ellentik vald védekezés érdekében IV.
Ince papa (1243-1254) 1245-ben hdrom szerzetesi kovetséget kiildott a kén-
hoz,** majd az 1250-es évek végéto], kiilonosen a Tolujiddk hatalomra keriilé-
sét kovetden megnovekedett a diplomdciai interakcid. Azonban addig, miga
békés érintkezés hidnya révén nem volt lehet8ség redlisabb kép kialakitdsdra,
a kordbbi sémdkat idézték fel az aktualis ,barbarok” jellemzésében.

A forrdsokban mér a mongolok megnevezése is érdekes. Nemcsak az eu-
répai, hanem az arab torténeti irodalomban is tatarként jelentek meg.*> A
tatér eredetileg az Eszakkelet-Mongdlidban é8 torzsek népneve volt. Torzs-
szovetségiik tudomasunk szerint el6szor a 8. szazadi orkhoni feliratokon sze-
repel,** Kiil Tegin kaganén (732) megemlékeznek réla, hogy az otuz- (har-
minc) tatdr kovetek megjelentek Bumin és Istemi temetésén.** Kiil Tegin és
Bilge sirjainak (utobbi 735-bél) szovegei arrél drulkodnak, hogy a tatdrok a
tirkok dltal hodoltattak soraba tartoztak. A 12. szézadban aktiv politikat foly-
tat6 tatarok és Dzsingisz kdn nemzetsége, a kijatok kozott mély ellenérzés
huzédott, amely A mongolok titkos torténetében tobb helyen is feltiinik. Mér
az elsé fejezetben két gaztettet is nekik tulajdonitanak: mikor Ambakaj kagan
a ldnyat a vélegényéhez kisérte, a tatirok fogsdgba ejtették. Ezért a férfi meg-
tizente rokonainak, hogy példdjabol tanuljanak, és sose feledkezzenek el a
bossztrdl.** A masodik esetnek szintén koze van egy eljegyzéshez. Miutdn
kivélasztottik Temiidzsin jovendébelijét, hazafelé apjdt, Jisziigej-baaturt a ta-
tarok megmérgezték.’”” Késébb Dzsingisz kan elégtételt vett, 1200 koriill még
Ongkannal szovetségben legyézte 6ket, a megmaradtakat pedig hadseregébe
sorozta. Eurépdban is ismert volt a mongolok 6nelnevezése. Plano Carpini,
tisztdban volt vele, hogy bér tatirnak hivtik 6ket, de orszagukat Mongolnak
mondjék.** Giiyiik kdn IV. Ince papahoz sz616 levelében szintén a mongolok

52 A domonkos Ascelinust és Andreas de Longjumeau-t, illetve a ferences Giovanni da Pian
del Carpine-t.

53 Péld4ul Ibn al-Athirndal. L. The Chronicle of Ibn Al-Athir i. m. 202—233.

s+ Bévebben: Talat Tekin: Les inscriptions de I'Orkhon: Kul Tighine, Bilghé Qaghan,
Tounyouqoug. Istanbul 199s.

5 Kakukk Zsuzsa: Orok kébe vésve: a régi torok népek irodalménak kistiikre a VIL-tl a XV.
szdzadig. Bp. 198s. 36.

6 MTT L 53.15.

57 Uo. . 67-68. 18.

8 Plano Carpini V. 53.
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kénjdnak tituldlta magat.* A két népnevet parhuzamosan hasznaltik. A tatdr
kifejezés dltalanos alkalmazasinak okat Nyugaton gyakran egy a foldjitkon
athalado folyéval valé egyezésben vagy a sokasdg jelentésben lattik, mint
példaul az el8bb emlitett ferences szerzetes, Spalatéi Tamdas® és Matthaeus
Paris.” Az angol kronikds emellett neviiket az alviliggal is &sszekapcsolta.
Ezt az asszociaciot elséként Quilichinus de Spoleto alkalmazta®™ az 1236-ban
elkészitett terjedelmes kolteményében.” A tartarus, illetve az antik alvildg
hasonl6 hangzésa és a keleti hoditok rémiszté tettei nyoman elterjedt a keleti
héditék Tartarosszal valé Gsszekapcsoldsa, igy a tatir megjel6lés, genealogi-
4jukhoz hasonléan a démonizilds egyik eszk6zévé is valt.

A népek eredetét sokszor elsé uralkodéjukrél (szkitdk), vagy a lakhelyiik-
18l (szienpik), de gyakrabban a Biblia alapjan magyaraztik, igy Josephus
Flavius Magogtol szdrmaztatta a szkitdkat, Szent Jeromos Jafet fiatol, Tubaltdl
a hispaniaiakat, Sevillai Izidor Magogtél a gotokat és szkitdkat, Fredegar Noé
legkisebb fi4tdl a gallokat, a Nesztor krénika pedig a szlévokat.** A mongolok
is az utébbi kategoridba tartoztak, azaz a legkevésbé hizelgének szamito csa-

$9 Giiyiik kdn levele IV. Ince papdhoz 1246-bdl. In: Napkelet felfedezéses..

o Plano Carpini V. s3.; Spalatéi Tamds: A salonai és spalatéi fépapok torténete 37. In:.
Tatérjaras i. m. 9.

»A tatdrok neve pedig egy a hegyeikben levd bizonyos folyérdl van, amelyen most
dthatoltak, ez, amelyet Tatdrnak hivnak, vagyis Damaszkusz Farfar nevii foly6ja.” L. CM
IV. 78. Julianus jelentésében azonos elemek talalhatéak: ,midén egy rutén pap nekiink
valamit idézett a Birdk konyvének torténetébdl, mondotta, hogy a tatdrok mididnitak,

6

akik Cethymmel egyiitt Izrdel ellen harcolva legyézettek Gedeon altal, miként a Birdk
konyvében meg van irva. Innen az emlitett mididnitak elmenekiilve a Tatdr nevi foly6
mellett laktak, s innen nevezik &ket tatdroknak.” Mattheus Parishoz hasonléan orosz
egyhazi személytol vette az értesiiléseit, Gyorfly felvetette, hogy mindkét szerzének Pjort
Akerovics lehetett az informdtora a két jelentés kozotti nagyfoku hasonlésig miatt, de
legalabbis az orosz klérus azonos szemléletét tiirkozi. L. Julianus mésodik ttjarol késziilt
jelentése 1237/38-bol. In: Napkelet folfedezése 22., 47.

62 Uhrin Dorottya: Kutyafejiek és marhalabuak. 13. szdzadi mongol kifejezések a Historia
Tartarorumban. In: Vilgtorténet s. (2015: 1. s2.) 46.; Peter Jackson: The Mongols and the
West, 1221-1410. Harlow 2005. 59.

3 Quilichinus de Spoleto: Historia de preliis Alexandri Magni 113. Hrsg: Wolfgang Kisrch.
Skopie 1971. 329.

64 Arno Borst: Der Turmbau von Babel. Stuttgart 1958. 388., 446-456.; Sevillai Izidor: A
gotok, vanddlok és szvévek torténete. Ford. Székely Melinda. Szeged 1998. 28-29.;Borst,
A.:Der Turmbau i. m. 457.; MGH SS rer. Merov. IL. 21.;F6ti Jézsef Lajos: Gog és Magog.
Irodalomtudomadnyi Kézlemények 23. (1913) 28-59., 46-47.
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ladfédhoz kapcsoltak éket, a Gog és Magdggal val6 azonositas pedig mindig
egyfajta lealacsonyitdst fejezett ki a nyugat-eurépaiak részérél. Matthaeus
Paris tobb helyen is emliti eredetiiket, érdekes mddon a fent emlitett elvek
kombinalt tipolégidjat adva:

,A midianitdk® maradékai Gedeon arca el6l elmenekiiltek a tavoli keleti
részekre, és bevetették magukat egy borzalmas és hatalmas pusztiba, amit
Ethribnek® neveznek. Nekik pedig tizenkét fejedelmiik volt, akiknek fejét
Tatar kdnnak hivtak, akirdl tatiroknak nevezik 8ket.””’

Ezt arészt Péter oroszorszagi érsek 1245-6s zsinaton elhangzott vallomdsa-
bélkozolte, igy nem véletlen, hogy egybehangzik a Poveszty vremennih letben
olvashaté 1224-es kun tdmadas ismertetésével.”* Egy masik helyen az angol
szerzetes Nagy Sandor legenddjéval kapcsolja 6ssze Sket:

A tatarok ... tiz torzsbél” jottek létre... Nagy Sdndor probalta meg be-
zérni 6ket... a Kaszpi hegyekbe... Izrael istenének segitségét hivta; és a he-
gyek csucsai elkezdtek egymds felé gytlni, és az utat hozzaférhetetlenné és
dtjarhatatlanna tette... ahogyan az a Historia Scholasticdban’ meg van irva,

65 A midiannitak Pseudo-Methodiosz muivében az izmaelitékkal azonosak.

66 Ethriv vagy Yathrib, a PVC-ben Efrov, vagyis Medina vérosa.

67 CM1V. 386.

8 ,Ezek ugyanis a kelet és észak kozotti etrivi pusztabol jottek eld... Metdd tanusitja, hogy

8 torzsik elmenekiilt, amikor Gedeon gyilkolta 6ket... Izmaelnak ugyanis 12 fia volt,

téliik szarmaznak a torkmenek {szeldzsukok}, a besenydk, a torkok {tizok}, a kumanok,

azaz a polovecek {tizok}, akik a pusztasigbdl jonnek elé... a vildg végén, eléjonnek majd

a Makedoniai Sandor éltal a hegybe zart tisztitalan emberek.” In:Poveszty vremennih

let (Az elmult id8k térténetének elbeszélése) 98., 236.. Magyar nyelvii forditdsa csak

kéziratban talalhaté meg. Ford.: Ferincz Istvan. L. Kovdcs Szilvia: , A kelet és észak kozotti
etrivi pusztdbdl jottek el6” A kunok megjelenése Eurépaban a Poveszty vremennih let

titkrében. Keletkutatas. (2011 tavasz) 85-9s. (91.)

% Maga a hagyomany Izrael tiz torzsét térsitja Nagy Sandor kapujdval, és ez alapjan adta
meg Matthaeus Paris is a mongolok szdmdt. Toérzseik meghatirozisin kivil egyéb
parhuzam is fellelhetd: a 3. szdzadban tevékenykedé Commodianus szerint a zsidokat
Isten rendelkezése szerint Perzsidn til egy foly6 zérta el, ahonnan majd az id6k végezetén
eléjonnek, bar elélikk az Antikrisztus fog menekiilni. Ezzel szemben Petrus Comestor
kilenc évszazaddal késébb ugy emlékezik meg réluk, hogy Nagy Sdndor rataldl a buniik
miatt elzart tiz torzsre, de mivel megtudja, hogy az aranyborjut imadtdk, ezért még jobban
bekeriti 6ket. L. Andrew Runni Anderson: Alexander’s Gate, Gog and Magog, and the
Inclosed Nations. Cambridge 1932. §8—61., 65-67.

7° Petrus Comestor a troyes-i kdptalan dékdnja, majd a pdrizsi Notre Dame teoldgiai
iskoldjanak kancelldrja, 1173 koriil fejezte be Historia scholastica seu historiae ecclesiasticae
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eljonnek majd a vildg vége koriil, és nagy pusztuldst hoznak az emberiségre.
Felmeriil a kérdés, hogy ezek most az emlitett tatdrok-e,”* mivel nem a héber
nyelvet haszndljak, a mozesi torvényt nem tudjék, és nem élnek szervezett
torvények irdnyitdsa alatt... Mar hosszu ideje elindultak a vilag tavolabbi ré-
szérodl... az északi részek felé fordulva a teriiletek erészakos elfoglalasat ko-
vetSen, sokdig maradtak ott, hogy miként a saskak megsokszorozédjanak, ez
barbar nemzetség és életi nép, nem tudjuk, hogy honnan valé vagy milyen
szdrmazasu, tataroknak nevezik.””*

Matthaeus Paris leirdsanak alapjat az altala megadott Petrus Comestor
Historia Scolastica cim(i miive mellett Pjotr Akerovics lyoni vallomdasén ke-
resztill a tveri és novgorodi évkonyvekben is visszakoszond orosz szemlélet je-
lentette. A kelet-eurdpai teriileteken azonos elemeket tartalmazé kozlések
taldlhatoak:

»Blineink miatt ismeretlen népek érkeztek, akikrél senki sem tudja vila-
gosan, hogy kik és hogy honnan j6ttek, milyen a nyelviik, milyen t6rzshoz
tartoznak és mi a hitiik. Tatdroknak nevezik 8ket, egyesek taurmennek [tiirk-
ménnek], masok besenydknek mondjik 6ket. Ismét mésok azt 4llitjék, hogy
ezek azok, akikr8l Methoéd patarai puispok’™ azt éllitja, hogy az Efrov sivatag-
bol koltoztek ki””*

libri IV cimi Biblia parafrzisit, amely a teremtéstSl az apostolok haldldig tirgyalja a
vildg torténetét, beolvasztva a klasszikus miiveltség és az egyhdzatydk irdsait. A mu tobb
egyetem, koztiik a pdrizsi és oxfordi tananyagdaba bekertilt. B6vebben: Mark J. Clark: The
making of the Historia scholastica, 1150-1200. Tournhout 2015.; James H. Morey: Peter
Comestor, Biblical Paraphrase, and the Medieval Popular Bible. Speculum 68. (1993: 1. sz.)
6-35.

7 A Dado-levélben a magyarokkal kapcsolatban keriilt el ugyanezen kérdés, tehat a Hungrik
azonosak-e Gog és Magog népével, mivel ,most Isten jogos itélete miatt a mi nyakunkon
éléskodnek.”L.Németh Andrds: A Dado verduni plispokhoz irt levél. In: Forrasok a korai
magyar torténelem ismeretéhez. Szerk. Réna-Tas Andras. Bp. 2001. 113-161.

72 CMIV. 77-78., 112.

73 Methodios olympusi (Patara, Délnyugat-Torkorszdg), majd tyrusi piispdk. 260-ban
sziiletett és 311/312-ben martirhaldlt szenvedett. L. Erdds Jozsef: Az Gjsz6vetségikdnon és az
&skeresztyén irodalom. Theologiai Szaklap 6. (1908) 31.

74 Novgorodi évkonyvek 64. In: Napkelet folfedezése24-25.; Montecroce-i Ricold domonkos
szerzetes 1288/89-1291 kozott késziilt Liber Peregrationis cimi itinerdriumaban hasonl6
leirast ad a tatarokrol. L. Riccoldo Monte di Croce: Pérégration en Terre Sainte au Proche-
Orient. Latin text. (Ed., transl.:) René Kappler. Paris 1997. 78-117.; Axel Klopprogge:
Ursprung und Ausprigung des abendlindischen Mongolenbildes im 13. Jahrhundert: ein
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Az orosz felfogasban a Biblia (pl. Teremtések Konyve XXV:12-16) és a 7.
szézadi Pszeudo-Methodiosz szir nyelvli Kinyilatkozdsdban lefektetett ha-
gyomany titkrozédik. Az Eszak-Irakban, Sindjar régiéjéban é16, valészintleg
jakobita szerzetesben a muszlim hatalom er8s6dése eszkatoldgikus latom4-
sokat véltott ki. Ezekben Nagy Sandor testesiti meg az utolsé keresztény
csaszart, kinek uralma alatt Gog és Magdg kitor az északi kapukon hatalmas
hadseregével. A sok szerencsétlenség utan Isten segitségével Jaftanal legy6-
zi az ellenséget, majd szdmuzi 6ket.”” Ez a hagyomdny tdnik fel az itdliai
Quilichinus de Spoleto miivében, melyben Alexandrosz elkeriti a tatirok 22
kiralyat, koztik Gégot és Magdgot,” kiknek neve &sszefonddott a gonosz
erékkel, az Istennel valé ellenségeskedéssel. Magogot eldszor — ekkor még
nem apokaliptikus felhanggal — a Teremtéseck Konyvében (X:2) emlitik, mint a
késébb ,barbar” népek 6sapjanak tekintett Jafet hetedik fidnak, Nodnak gyer-
mekét. A zsido, keresztény és iszlam”” kultardba beépil6 Gog és Magog, illet-
ve népeik eszkatologikus dbrazolasat Ezékiel proféta vizidja adta a babiloni
fogsag idején.”Ezékiel konyvébsl egyéb szerepeik is dthagyomdnyozddtak:
6k Isten végsd itéletének eszkozei, az Ur és az emberek elleni megszamlal-
hatatlan és hatalmas sereg fovezérei. Apokaliptikus megjelenésiik elkeriilhe-
tetlen, hiszen az idék végezetén égi jel hivja el6 Sket a legtavolabbi teriile-
tekrdl, mint egy vihart, hogy megtdmadjak a vilagot, ehhez hiven szandékuk
erészakos és konyortelen. Foldrajzi lakhelyiik észak, és innen mar csak egy
1épés, hogy a biinés Gogrol és Magogrol igazi ellenségként az errdl az ég-

Versuch zur Ideengeschichte des Mittelalters. Wiesbaden 1993. 6s.; Felicitas Schmieder:
Europa und die Fremden: die Mongolen im Urteil des Abendlandes vom 13. bis in das
15. Sigmaringen 1994. 260—261.; Juliene Schiel: Mongolensturm und Fall Konstantinopels:
Dominikanische Erzihlungen im diachronen Vergleich. Berlin 2011. 130-148.

75 E. J. Donzel — Andrea Schmidt: Gog and Magog in Early Eastern Christian and Islamic
Sources: Sallam’s Quest for Alexander’s Wall. Leiden 2009. 27-28.

76 Quilichinus de Spoleto 113.; 329.

77 Péld4ul a Sahnaméban is szerepel Iszkander Jadzsudzs és Madzsudzs (Gég és Magdg)
népei ellen valé intézkedése. In. Firdauszi: Kiralyok kényve (Sahname). Ford. Devecseri
Gébor. Bp. 1959. 281. Téméro6l bévebben: Donzel, E. J. — Schmidt, A.:Gog and Magog i. m.
3-6. fejezet

78 ,(Gég) eljvssz helyedrdl, a messze északrdl te és sok nép veled, lovon iil6k mindnyéjan,
nagy sokasag és hatalmas sereg. Es feljossz az én népem, Izréel ellen, mint a felleg, hogy
beboritsd a foldet, az utolsé idékben 1észen ez, és hozlak téged az én foldemre, hogy a
pogényok megismerjenek engem, mikor megszentelem magamat rajtad az 6 szemok
lattara, Gog!™- L. Ez, XXXVIIL:14-19.
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tajrél jovokre asszocidljanak,”” ahogy Szent Jeromos Ezékiel kommentdrjdban
a hunokkal azonositotta 8ket.* Gyakori tendencidnak szdmitott, hogy a két
bibliai ,gonoszt” littdk a katonai és politikai ellenfelekben, miként Sevillai
Izidor a gotok esetében.

Josephus Flavius elevenitette fel ezt a bibliai hagyomdnyt a De Bello
Judaico, sive Judaicae Historiae de Exidio cim{i mtivében, és toldotta meg egy
hellenisztikus Sindor-legendéval. Egyenl§ségjelet tett Gog és Magog, illetve
a korszak legveszélyesebb ellenségei, a szkitak kozott. Nala a nomadok sere-
gei legy6zték az egyik makedon hadvezért, de késébb Alexandrosz északon
épitett vaskapu vagy fal mogé zarta dket,” ahonnan az utolsé itéletkor térnek
majd djra eld, hogy az Antikrisztus mellett harcoljanak.”Ez a torténet keriilt
be Pszeudo-Kalliszthenész a kozépkorban nagy népszertiségnek 6rvendd
Nagy Sdndor regényébe és a Korénba is.”’A makedén kirély altal elzart népek
torténete szorosan dsszekapcsolddik a Gég és Magog legendékkal.™

A kozépkorban nagy érdeklédést tanusitottak a torténelem és a préfécia
kapcsolata irdnt. Mind a nyugati, mind a keleti keresztények a korszakban
olyan sok megrazkddtatdsnak voltak szemtandi, hogy Gog és Magog az Apo-
kalipszishez kapcsolt népei folyamatosan megidézettnek szamitottak. Emel-
lett az Azsidbdl szarmazok megitélését nagyban befolyasolta a korszakra jel-
lemzd, térségekkel kapcsolatos gondolkodas. Az északrdl (valéjéban észak-
keletrdl) betérd ismeretlen tdimaddk portyazasait, hadjératait az utolsé itélet
eljovetelét jelz6 dmennek vélték. Ennek a toposznak a karrierje is a szkitdk-
kal kezdédott, roluk plantaltak at a tobbi pogdny népre, kiegészitve a zsido
eszkatolégia satani lovasaival: ,Es egy tdvoli nemzetet szabaditok rétok Izrael

79 Donzel, E. . - Schmidt, A.: Gog and Magog i. m. 6.

8o Nagy Sandor btineik miatt elrekesztette Sket. L. Jeromos Bibliakommentdr: Ezékiel

jovendolése. Bp. 2002. 495.

Az érc-vagyvaskapu helyszinét dltaldban Derbent (Bab-al-Abwab) kérnyékére, a Kaukazus

és a Kaszpi-tenger kozti atjaro tjéra lokalizaljak. L.Scott D. Westrem: Against Gog and

Magog. In: Text and Territory. Geographical Imagination in the European Middle Ages.

Eds. Sylvia Tomasch — Sealy Gilles. Philadelphia 1998. 62.

Josephus Flavius: De bello Judaico VIL. 7. In: The Works of Flavius Josephus: Comprising

The Antiquities of The Jews; A History of The Jewish Wars; and Life of Flavius Josephus

II. Transl.: William Whiston. Philadelphia 1857. 385-392.

83 Koran XVIIL 93-98.

84 Anderson szerint a két elem 6sszevondsa el8szér Viterboi Gottfriedndl jelenik meg, mikor
Nagy Sandor elzdrja Izrael torzseit, illetve Gog és Magogot is. L. Anderson, A. R.: i. m. 69., 74.
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hdza! - mondja az Ur. Egy legyézhetetlen, régi nemzetet, amelynek nem is-
mered a nyelvét, és nem érted a beszédét. Tegze olyan, mint a nyitott sir, s
mindannyian h8s6k.”* - irta Jeremids proféta, csodélattal vegyes félelemmel
a Jeruzsalemet fenyegeté szkita veszély kapcsdn. Ezt vette at Liudprand is a
magyarok jellemzésekor.*

A megnevezést barmikor le lehetett cserélni mas ellenségre a tényleges ve-
szélyforrds szerint, igy természetesen a mongolok sem keriilhették el, hogy
ne ,Isten csapdsaként” hiresiiljenek el, ahogy a tobbi elbeszél6héz hasonld-
an,” a Chronica Majordban is tobb helyen megjelennek ebben az alakban. Az
egyik fejezetben ,Isten haragjaként és villimaként téinnek fel,”** majd ,mint
félelmetes bosszualld, a keresztények kérében elburjinzott biin miatt az Ur
haragjédnak kozvetitSjeként.”* Késébb Pjotr, Szpasz monostor igumenjének,
vagyis apatjinak vallomdsa alapjén Matthaeus céljukat is megadta: szandé-
kuk az egész foldkerekség leigdzdsa, melyet isteni kiilldetésként képzeltek el.
Pusztitdsuk az 6z6nvizhez hasonléan megtisztitja a viligot.”

A krénikdsokat egyértelmiien nem a mongolok szdrmazdsdnak vagy
szdndékaiknak valds felderitése motivalta, hanem a korban megszokott mo-
don, leginkébb a Biblidban és auktorok — féleg Josephus Flavius, Pszeudo-
Methodiosz, Pszeudo-Kalliszthenész, Aethicus— miveiben, illetve a Nagy
Séndor szir keresztény legenddjdban’ szerepl6 ismereteket alkalmazva igye-

85 Jeremids V:16.

86 Tme,én egy tavoli nemzetet hozok ratok, hatalmas nemzetet, régi nemzetet, oly nemzetet,

melynek nyelvét nem ismered, és beszédét nem érted. Tegze olyan, mint a nyitott sir, s 6k

mindannyian erések.”- Liutprand: Antapadosis IL 16. In: Cremonai Liudprand torténeti
miivei. Jurkovich Emil, Gombos F. Albin és Gaél Lajos forditasait felhasznélva forditotta:

Sittd Szilird. In: Peter Classen — Cremonai Liudprand: A Nyugat és Bizénc a 8-1o0.

szdzadban. Bp. 2005. 360. Mis helyen leirta, hogy a magyarok akadalyokkal elzartan élnek.

L. Antapodosis I. 5., 13., 36. L. Liutprandi. m.319-320., 341-342.

87 A teljesség igénye nélkiil Kirakos Gandzaketsi, Godiszlaw Blaszko, II. Herman tiiringiai
tartomdnygrof, IX. Gergely papa vagy Jan Dlugosz is tgy vélte, hogy az Ur 6véinek vétkei
miatt, megtorldsul a Szentirdsban megjovendodlt médon a kiméletlen tatdrokat szabaditotta
rd a keresztényekre.

88 CMIV. 3.

39 Uo. IV. 272.

90 Uo. IV. 388.

91 Czeglédy Kdroly: A szir Nagy Sandor legenda. MTA I. Osztélydnak Kozleményei XIII
(1958) 3-20.; Anderson, A. R.: i. m. 20-57.; Massilo Fussimo: Pseudo-Kallisthenes.
Stuttgart-Weimar 2001. 513.
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keztek igazolni, hogy az dzsiai népek elretorése a keresztény tirsadalomban
elburjanzott romlottsagra adott égi valasz, inté jel, bar nem 6k fogjék elpusz-
titani a vilagot.”” Val6jaban a tatdrok eredetérél nem tudtunk meg semmit,
viszont a korszellem kiilonésen jo forrdsainak bizonyulnak ezek a leirdsok.

Abarbarsag ismérvei

A korabeli eurdpai torténetirds és kozvélemény egyarant a korabban kiala-
kult sémak alapjdn itélte meg az Gjonnan megjelend rémisztd poganyokat. A
keletrél hirtelen, ,vadéllati kegyetlenséggel™* el6t6r6 lovas népek a legtobb
esetben a nyugatiak szemsz6géb6l hasonlé életmédot folytattak, rdaddsul ke-
vés adat allt rendelkezésre roluk, igy nyugodtan haszndltdk a szkitiktol ma-
radt képzettarsitdsokat.

A 13. szdzadra Nyugat-Eurépaban kedvezébb éghajlati viszonyok lettek,
valamint latvanyos kereskedelmi-, technikai fejlédés, mez6gazdasagi sikerek,
népességnovekedés ment végbe, emellett kevesebb kiils6 ellenség jelentett
valés veszélyt. Baraz szerint a bizalom és biztonsdg névekedése — bar maga
a szerz6 is megjegyzi, hogy elsére furcsan hangzik — egyre nagyobb kultu-
ralis érdeklédést eredményezett a kegyetlenség irdnt, melynek csticspontjt
a mongolok betorése jelentette.’* A tatir embertelenségrol Eurdpa-szerte
hosszd, gyakran tobb oldalas leirdsok sziilettek, példaul Rogerius feljegyzé-
se az elpusztitott egresi monostor kornyéki asszonyokkal és lanyokkal valé
bandsmddrol.”* A beszamolok kézéppontjdban mads tipusd ,barbarsag” éll,
mint ahogy kordbban, akar a vikingek esetében. Utdbbiak btinei féként a pa-
pok és az egyhdz elleni agresszidban nyilvinult meg, mig a keleti hoditok £6
megnyilvanulasai a vilogatas nélkiili mészarlds,” a nemi erészak és a kanni-

92 Kovdcs Sz.: A kelet és észak i. m. 94.

93 CMIV.78.

94 Anglidban a12. szdzad kdzepén a zsidokat vadoltak kollektiv kegyetlenséggel, majd Thomas
Becket haldla koriili események véltottak ki nagy érdeklédést. Egy évszdzaddal késSbb
pedig az albigensek keriiltek kozéppontba. L. Daniel Baraz: Medieval Cruelty: Changging
Perceptions, Late Antiquity to the Early Modern Period. New York 2003. 75-76.

95 Rogerius mester siralmas éneke. In: Tatdrjdrds i. m. 149.

96 Szinte nem is taldlni olyan forrdst, amiben ne hangsulyozndk ki, hogy korra, nemre,
statuszra val6 tekintet nélkill mindenkit brutdlisan legyilkolnak. Példdul: Martinus
Oppaviensis, Spalat6i Tamds, Kirakos Gandzaketsi és természetesen Matthaeus Paris.

26



»AZ ALVILAGBOL KISZABADULT, DEMONOK MODJARA ELJOVO...

balizmus. Stickland véleménye alapjin az asszonyokkal szemben elkovetett
vétek a poligimia gyakorlatdnak lecsapoddsa.”” Az eurdpai kovetek feljegy-
zéseikben jelentésen kihangsulyozzak a mongolok hézassagi szokdsaitdl valé
idegenkedésiiket. Tobbek kozott Plano Carpini is megbotrankozott rajta,
hogy mindenkinek annyi felesége lehet, ahdnyat képessége szerint elbir, va-
lakinek szaz, masnak 6tven vagy tiz. De ami még rosszabb, szinte minden ro-
konnal frigyre léphetnek, sét az apa vagy a testvér haldla utin azok 6zvegyeit
is megdroklik.” A keresztény szemlélettdl ez a tavolallé norma a nyugatiak
szemében ugy tlinhetett, mintha tekintet nélkiil azzal hdlnanak, akivel akar-
nak (persze a kdnok esetében ténylegesen igy is volt).” Kegyetlenségiik leg-
gyakrabban visszatéré motivuma a szexudlis brutalitds, amelyhez egyéb, még
inkabb sulyosbito viselkedés tdrsult, minthogy az dldozatokat a csalddtagok
el6tt zaklattak, az aktus utdn kiméletleniil legyilkolték 6ket. Ponce de Aubon
megemlékezett réla, hogy Kelet-Eurépaban a fogoly asszonyokat meggyaldz-
tak, majd irgalmatlanul megglték 6ket, hogy ne tudjanak nyilvanossagra hoz-
ni a hadszervezetiikre vonatkozé informacidkat.
szasan és részletesen irt le hasonlé torténeteket. Egy helyen beszurta, hogy
a mongolok az antiochiai fejedelemtdl 3000 sztiz dtaddsat kovetelték a varos
épségéért cserébe.”’ Azt nem tudni pontosan, hogy mi volt szegényekkel a
tervilk, de ha az angol szerzetes dltal kozolt Ivo de Narbonne leirdsat vesz-

100

Matthaeus Paris is hosz-

sziik alapul, akkor ritka sz6rnyt sors vart rdjuk. A bordeaux-i érseknek sz616
levélben az eretnekséggel megvidolt klerikus kiilonésen drasztikus maod-

97 Strickland, D.: Saracens, Demons i. m. 198.

98 Plano Carpinil.4s.

99 Atorvények alapjan az év elején mindenki kételes volt megmutatni lanyait az uralkodénak,
aki valasztott magdnak és fiainak beldlitk. Marco Polo szerint ezt egyéltalan nem tartottak
sértének, sét kegyet és megtiszteltetést lattak benne. L. Marco Polo I1. 8. 172.— Chagatai fia,
Mo'etitken megkivant egy férjezett asszonyt, elvitte magéval és megparancsolta neki, hogy
kiiloniiljon el hitvesétdl, amig ki nem deriilt, hogy megfogant-e. Befolydsos személyek
sem utasithattak vissza gyermekiik dtaddsét, az Ilhanida Birodalom egyik leghatalmasabb
emirjének, Chopannak ldnya, Baghdad khatun kénytelen volt hozzémenni Abu Sa’id
ilkinhoz, bar mar Hasan-i Buzurg felesége volt. L. Rashid al-Din: The Successors of Genghis
Khan III. 1. Transl: John Andrew Boyle. New York-London 1971. 137.; Khwandamir:
Habib’s-Siyar: The Reign of the Mongol and the Turk Genghis Khan, Amir Temur IIL
Transl.: Wheeler M. Thackston. Cambridge 1994. 119., 271.

100 Ex historiae regum franciae continuatione Parisiensi. In:MGHSS XXVI. 604.

1ot CM IV. 389.
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szereket tulajdonitott a tatdrok n6khoz val6 viszonydra nézve.'” Torténete
hdrmas kegyetlenséget takar, a linyokat megerészakoldsuk mellett nemcsak
lemészdroltak, a tatirok még ,szexudlis kannibalizmust” is elkévettek, mikor
meggyaldzasuk kézben melliiket felfaltdk.

Az antropofigia mint a konyortelenség egyik aspektusa nem uj kele-
td, mér a klasszikus mitolégianak is része, de killonosen Seneca Thyestes és
Ovidius Metamorphoses cimti mtvében fejlodétt ki, azonban gyokerei még
mélyebbre nytlnak vissza. Az els6 utalds Hérodotosz torténeti konyvében'”
talalhato a szkitakrol sz616 részben,'** akik ,mikor az els ellenséget megolik,
isznak a vérébél... néhdnyan pedig olyan kegyetlenek, hogy szertartisokon
embereket is esznek.”’*® A ,pater historiae”leirdsa keriilt at Sevillai Izidor po-
ganyok népekrdl sz616 részébe.'*

A korai keresztényeket is megvadoltak ezen blinos cselekedettel, erre pél-
da Eusebius leirdsa a lyoni mértirokrdl, ahol a keresztényeket 6dipuszi ha-
zassaggal és Thiiesztész médjan valo étkezéssel gyanusitottdk.'”” Matthaeus
sziil6foldjén sem volt ismeretlen, bér f6leg a szaracénok jellemzésében ala-
kult ki tradiciéja.”® Sét Anglidban odaig fejlédétt, hogy a kannibalizmust,
mint etnikai karaktert adtik meg, igy igazolva az ellenséggel szemben alkal-
mazott agresszi6 jogossagat.”De a szigetorszdgon beliil is felmeriilt hason-
16 eset, William of Norwich meggyilkolasakor a zsiddkat szintén sajat fajuk
elfogyasztasa miatt biraltik.""° A nyugati felfogdsban az izraelita és a mongol
antropofégia sszekapcsoldsa nem véletlen, hiszen mindkettében a mar ko-

o2 Jo. 273.

103 Hérodotosz fejezetcimeit a muzsikrol nevezte el, taldn nem véletlen, hogy a ,barbarokkal”
foglalkozé negyediket a tragédiat, drimat és gyaszéneket megtestesitd Melpomené kapta.

104 Kim M. Phillips: Before Orientalism. Asian Peoples and Cultures in European Travel
Writing, 1245-1510. Philadelphia 2014. 235-236.

105 Hérodotosz: GOrog-perzsa haborukIV. 18., 100., 102., 106., 125. Ford.: Murakézy Gyula. Bp.
1989. 269., 305., 306., 301.

106 Mint szornytiséges vadak emberhussal és emberek vérével élnek.”- Isidori Hispalensis
episcopi Etymologiarum sive Originum libri XX. 1. Oxford 1901. 579.

107 Collectio Selecta SS. Ecclesiae Patrum: Eusebii Pamphili, Caesariensis Episcopi,
Commentariorum in Psalmos V. 1. 14. Ed.: D. A. B. Caillau — D. M. N. S. Guillon. Paris
1830. 16.

198 Heather Burton: Cannibalism in High Medieval English Literature. New York 2007. 108.

109 Robert Allen Ruose: Crusaders. In: Heroes and Anti-heroes in Medieval Romance. Ed. Neil
Cartlidge. Cambridge 2012. 176.

11° Baraz, D.: Medieval Cruelty i. m. 97.
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rabban emlitett elveszett tiz torzset ltték. Ezzel kapcsolatban érdekes parhu-
zamot kindl a Chronica Majora illusztriciéja az emberevé tatdrokrol,"" ahol
két harcost zsid6 kiilsére emlékeztetd kiemelked6 szakaéllal és horgas orral
dbrazolt a kézirat. A kép bal szélén a borotvélt férfi éppen lefejezi dldozatat
egy baltaval, amely barbar fegyvernek szamitott, bar mellette a fin 16g egy
kifinomultabb Gsszetett {j. Szintén a rajzon szereplé megkot6zott né egyben
két kedvelt mongolellenes jellemzét, a kannibalizmust és a szexudlis erésza-
kossagot sugallja. Ezt az epizédot valdszintileg Ivo de Narbonne levele ihlet-
te, de a megjelenitett véres jelenetet a szerzetes tobb, killonb6z6 forrasbol
meritette. Matthaeus az antropofdgia visszataszitd tevékenysége révén hang-
stlyozta, hogy ebben az esetben az Antikrisztus szolgdival van dolgunk. En-
nek alapjat a pseudo-methodioszi hagyomany mellett a Sdndor-regény kézira-
tanak Gog és Magdg abrazoldsa adta,"*” ahol sz6r6s férfiak emberi karokat és
ldbakat falnak."* Ezen kiviil a kronika szemléltetése ikonogréfiailag nagyon
hasonl6 a Herefordi térkép Szkitia megjelenitésével.""* Miként Matthaeus ta-
tarjai, az emberevé alakok itt is a tliz f6l6tt gornyedve siitik meg dldozatukat,
és tovéabbi holttesteket falnak fel, rdaddsul az 6ltozetiik is hasonld.'**

Gregory Guzman a mongolokrél sz616 latin szovegek vizsgalatakor kanni-
balizmusuk harmasosztatu tipoldgiéjit adta meg:"*

1. talélési: a tartos elszigeteltséget okoz6 hdboruk miatti éhinség sordn el-
kovetett, ahogy 1098-ban a Maarat ostromdnal a keresztesek kutydk mellett
muszlimokat is fogyasztottak."” A Chronica Majora alapjan a mongolok me-
gették a 16, kutya és mds ,tisztdtalan” dllatok husat, akdr meg emberét is, de

111 Nephandi Tartarti vel Tattari humanis carnibus vescentes” Corpus Christi College,
Cambridge 16 fol. 166.

112 Trinity College, Cambridge. MS O. 9. 34., fol. 23v.

113 Lewis, S.:The Art of Matthew Paris i. m. 287-88.

114 A herefordi székesegyhazban taldlhaté viligtérképet felirata szerint Richard of Haldingham
készitette 1285 koriil. 420 vérost, 15 bibliai jelenetet és 5 klasszikus mitoldgiai jelenetet
dbrézol. Eszak-Keleti részén talilhaté Gog és Magég foldje. Bévebben: Scott D. Westrem:
The Hereford Map: Transcription and Translation of the Legends. Tournhout 2001.

115 Strickland, D.:Saracens, Demons i. m. 194., 198.

116 Gergory Guzman: Reports of Mongol Cannibalism in the Thirteenth Century Latin
Sources: Oriental Fact or Western Fiction? In. Discovering New Worlds. Ed. Scott D.
Westrem. New York 1991. 33.

117 Albert of Aaachen: Historia Hierosolimitana V. 29. In: History of the Journey to Jerusalem.
Transl.: Susan B. Edgington. Oxford 2007. 375.
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nem nyersen, hanem fézve."* Carpini ismertette, hogy 1215-ben Zhongdu,
azaz Peking ostromakor Dzsingisz kdn serege annyi ideig koplalt, hogy végiil
minden tizedik katonéjukat kénytelenek voltak felaldozni.'”

2. szokds dltali: rendszeres taplalékforrds. Yvo de Narbonne természetes-
nek veszi a mongolok esetében, hogy a holttesteket a vezérek a kutyaevékkel
és més hulladékevikkel egyiitt tgy ették, mint a kenyeret, csak a csontokat
hagytdk meg a dogkeselytknek ... Az 6reg és csunya asszonyokat pedig, gy
osztottak étekill a koznépnek szdmité emberevknek, mint a napi fejada-
got.”***

3. ritudlis: halott testek elfogyasztisa szertartdsok alkalméval, miként
Sztrabén szerint a szkitdkndl is tortént."” Szintén a bordeaux-i érseknek
52016 levélben taldlhat6 erre példa: ,a szép néket nem ették meg, hanem ki-
altozasuk és jajveszékelésiik kozott tomegesen kozosiilvén velik, megfojtot-
tak ket. A sziizeket is addig szorongattdk, amig meg nem haltak, és akkor a
melliiket levagtak, ezt az eloljarék részére inyencségnek félretették, s végiil a
szlizi testeket lakmdrozva elkoltotték.”**

Matthaeus Paris tobb helyen is utalt rd, hogy a tatdrok kozott széles kor-
ben elterjedt étkezési forma volt az antropofigia. Az angol kronikas értel-
mezése nem egyediildllé a korszakban. A latin keresztény szerzék miivei,
még a ferences és domonkos kovetek levelei és utleirasai is titkrozik a nyu-
gati gondolkodasmod azon elemét, melyben az dzsiai sztyeppei népekhez a
kannibalizmust, mint az abszolut gonoszsag jellemz6jét kapcsoltak.'’Nem
kell messzire menniink parhuzamért, el6deinkkel kapcsolatban is el6keriilt
ez a motivum. A magyarok ,nyers hussal tdplalkoznak, vért isznak, az elfo-
gott emberek szivét mintegy orvossdg gyanant lenyelik.”** Regino priimi
apat részletes jellemzése régi toposzok, féként a 3. szdzadi romai torténetiro,
Justinus kivonatdbdl szdrmazik, az idézett borzaszté szokds pedig Sevillai

18 CM IV 388.

119 Plano Carpini IV. 52.

120 CM1V. 273.

121 Az idegeneket foldldoztak, husukat megették, és koponyajukat ivéedényil haszndltak”-
Strdbon: Géographika VIL/IIL 6-7. Ford. Foldy Jozsef. Bp. 1977. 316., 318.

122 CM IV. 273.

123 Geraldine Heng: Jews, Saracens, ‘Black Men, Tartars: England in a World of Racial
Difference. In: A Companion to Medieval English Literature and Culture C.1350 — C.1500.
Ed. Peter Brown. London 2007. 248.

124 Reginonis: Chronicon III. 2038-2039. In. MGHSS 1. 600.
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Izidor Etymologidjdnak szkita-képére vezethetd vissza.'”* Eckhardt Sandor
finn-ugor és torok analdgia hidnyaban, Pertzhez, a Monumenta Germaniae
Historica kiadéjahoz hasonléan szintén arra jutott, hogy Regino Justinus
XLI. szkitakrol sz6l6 fejezetébdl vette 4t a magyarokra vonatkozdan a kan-
nibalizmust. Mivel a kézépkorban a Tanaison tdli teriiletekrdl felbukkand
csoportosuldsokat szkitdknak tekintették, igy az 6sszes réjuk vonatkozé 6ko-
ri adatot hozzdkapcsoltik a Keletrdl érkezd és a Nyugatot nyugtalanit né-
pekre."** Mint lathattuk, ezt a képzettérsitdst a mongolokkal kapcsolatban is
el6szeretettel alkalmaztak.

Az antropofégianal enyhébb kritikat, de azért Eurépaban szintén viszoly-
gést valtottak ki egyéb étkezési szokdsaik, igy a keresztény kultdrkérben tisz-
tatalannak szamito allatok,"*” mint példaul a ragcsalok vagy hiill6k elfogyasz-
tasa. Ez szintén megerdsitette barbar mivoltukat.

A korszakban a poganyokkal kapcsolatban éltalanos megéllapitisnak sza-
mitott, hogy mindenféle civilizalt ember éltal elutasitand¢ él6lényekbdél lak-
madroznak. Ezen kijelentést is Pszeudo-Methodiosz ihlethette,**
Eszaki Kapu kinyilasat kovetéen eléretord népek emberi hist esznek,és allati
vért isznak, csuszomaszokkal, egerekkel, kigyokkal, skorpidkkal, halott ku-
tydkkal és macskakkal, juhok elvetélt magzatival és mindenféle tetemekkel
taplilkoznak. Lemészaroljik a gyerekeket, holttestiiket odaadjak az anyjuk-
nak és kényszeritik 6ket, hogy egyék meg azokat."

Lathato, hogy magatartdsuk bemutatdsanal is inkdbb az iré szubjektiv vé-
leménye és el6itéletei érvényesiiltek. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a keresztény vildgnézeti rendszerbe igyekeztek beleilleszteni a noma-
dok hagyomadnyait is, és a két nézet iitkozése soran a mongolok viselkedését
sokszor természetellenesnek itélték, semmibe véve azt, hogy a masik félnek

szerinte az

125 Szijcs Jend: A magyar nemzeti tudat kialakuldsa. Bp. 1997. 107.; Kormendi T.: A magyarsag
dbrazolésai. i. m. 34.; Csukovits Enikd: Magyarorszagrol és a magyarokrol. Nyugat-Eurépa
magyar-képe a kozépkorban. Vac-Bp. 2013. 72.

126 Eckhardt Sdndor: A magyar kannibalizmus meséje. Erdélyi Muzeum. Az Erdélyi Muzeum
Egyesiilet szakosztdlyainak Kozlonye XXXV. kotet. 1-3. sz. (1930) 89-91.

127 Természetesen Matthaeus Paris is megjegyezte, ahogy Spalatéi Tamds is, aki szerint
megkiilonboztetés nélkil felhaszndljdk a tiszta és tisztitalan allatok husat. L. Spalatéi
Tamds: A salonai és spalatoi fépapok torténete 37. In: Tatdrjards i. m. 6o.

128 Kovdcs Sz.:A kelet és északi. m. 87.

129 Paul J. Alexander: The Byzantine Apocalyptic Tradition. Berkeley—Los Angeles—London
1985. 49—50.
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teljesen eltérd hatdsokhoz kellett alkalmazkodnia. Birdlatot valtott ki, hogy
mindenféle tisztatalan allatok husat felfaljak, azt viszont nem vették szdmi-
tasba, hogy étkezésiiket is a kedvez6étlen kornyezeti adottsdgokhoz alakitot-
tak, hiszen — ahogy Carpini is megjegyezte —, foldjik terméketlen, az id6-
jéras pedig széls6séges.”** S6t, szerény életmddjukat képesek voltak a hasz-
nukra forditani, sikeres hadjdrataik soran kulcsfontossagu volt, hogy mindig
gondoskodni tudtak élelemrdl, igy az ellenfelekkel szemben nem hatréltatta
ket alultaplaltsdg.

Osszegzés

Eurodpa a vaskortol kezdve ki volt téve a lovas nomad tdmaddsoknak. A leg-
tobb esetben nem is killonboztették meg az egyes torzsszovetségeket egy-
mastol, a szkitdkat, avarokat, magyarokat vagy mongolokat ugyanazok az
el6itéletek sujtottak. A torténetirok allitdsa szerint a tatdrok a hunokhoz és
a szkitdkhoz hasonl6an vért ittak, s6t még a testvérgyilkossigtol sem riadtak
vissza.”*' Ahogy kordbban a magyarok nyilait6l rettegtek, igy a mongol tege-
zek zorgése is kétségbeesést keltett nemcsak az érintett Kozép-Eurdpédban, de
még a tavoli Hispanidban vagy Anglidban is. Sokaig csakis egy vérengzé nép
képe alakult ki réluk, hiszen szinte csak hdbord soran keriiltek velitk szem-
be, igy a kordbbi ,barbérokra” alkalmazott toposzokat elevenitették fel djra
és Ujra, amig a térité utak, kereskedelmi és diplomdciai érintkezések révén
reédlisabb képet nem ldthattak. Nem talalni 4j elemet a jellemzésiikben, a kii-
lonbség abbol adédott, hogy felbukkandsuk tényleges helyszinét6l szdmitva
sokkal nagyobb teriileten terjedt el a hiriik. Az azonban egyedinek szami-
tott, hogy a mongolokat eurdépai megjelenésiikkor 6sszekapcsoltik Janos
pap orszdganak népével, és muszlimok elleni felmentd sereget littak benniik.
A pogany-keresztény szembendllds tipikus sémadi jelennek meg a torténe-
ti forrdsokban: a poligdmia, a levirdtus, a szalldsvalto életmdd, a valogatas
nélkili tiplélkozds, amely akar kannibalizmusba is atcsap, hiszen aki képes

13° Plano Carpinil. 44—45.

131 Ogédeit megmérgezte a névére, Attila és Bleda, Skylas és Oktomasades torténete. L.IV.
Béla tatirokhoz kiildott koveteinek jelentése 1247/48-bol. In: Napkelet felfedezése
82.;Jordanes: Getica. A gotok eredete és tettei. Szerk. Kiss Magdolna. XXXV. 180.Bp. 2004.
77.; Gorog-perzsa haboruk i. m. IV. 14. 269.
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tisztatalan dllatokat megenni, az akdr emberi hust is elfogyaszthat. A bestialis
ellenség képe mellett hangsulyos volt a latin keresztény kulturkor felsébb-
ség-érzete, mely alapjan a templomokat megszentségtelenits, balvinyimadé
vadak csakis civilizalatlanok lehetnek, még fejlett 6tvosmiivészetiik, gyogy-
dszatuk vagy haddszati tudsuk ellenére is. Megitélésiik pozitivan valtozott,
mikor a kereszténység felvétele vagy partolasa deriilt ki réluk. Igy Gityiikrél
Carpini elismerden sz6lt, mivel kovetségek idején a kani udvarban 1évé ke-
resztényektdl gy értesiilt, hogy meg fog keresztelkedni, rdadasul Krisztust
szolgal6 papokat tartott, legnagyobb satraban pedig kapolnat, ahol nyilvdno-
san részt vett, sot énekelt is a szertartdsokon. A keresztény feleség volt min-
dig a legjobb és férje szivének a legkedvesebb.*” Ennek propagandisztikus
szerepe is volt, hiszen a muszlimok elleni sz6vetségkotés kapcsdn problémat
okozott a mongolok eltérd valldsa,'** igy felértékel6dott a keleti szir valldst
ndk jelentdsége, akik a tatdr birodalmon belil a krisztusi egyhdz meglétét és
terjesztésének létjogosultsagit reprezentdltik. A kovetek igyekeztek kihang-
stlyozni, milyen sikereket értek el a nesztorinanus, ritkdbban a katolikus té-
rit6k a tatarok korében.**

A 13. szézadban a mongolok eurdpai szemszogb 6l nézve szinte a semmibél
robbantak be mint 4j nagyhatalom, feltiinésiikkel kapcsolatban szdmos 6si
legenda és félig ember, félig vadallat szornyek torténetei keriiltek el6, akikrél
azt hitték, hogy a nyugati civilizacié hatarain tdl élnek. Hatdsuk mind 1élek-
tani, mind fizikélis értelemben elsopré és mélyrehaté volt. Bar a nyugati civi-
lizacié fejlédését maradanddan nem befolyasoltik, ennek ellenére még a 20.
szdzadban is a vildgot stjt6 rosszal azonositottdk Sket; féként a kozépkorban
a ytatdr igatdl” érintett Kelet-K6zép-Eurépaban pejorativ felhangja volt/van
a mongol szénak.

132 Plano Carpini VIIL 69—71.; Rubruk XVIL. 191.

133 Felicitas Schmieder: Christians, Jews, Muslims and Mongols: Fitting a Foreign People into
Western Christian Apocalyptic Scenario. Medieval Encounters 12. (2006: 2 sz.) 287.

134 Abaqa ilkdn néhany kovetét, egy muszlimok elleni egyiittmiikodés komolysagénak jeléiil,
Ostia piispoke, a késobbi IV. Ince papa 1274. julius 16-dn iinnepélyesen megkeresztelte.
L.James D. Ryan: Christian Wives of Mongol Khans: Tartar Queens and Missionary
Expectations in Asia. Journal of the Royal Asiatic Society 8. (1998) 414.
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ESZTER BARTOK: “RUSHED FORTH, LIKE DEMONS
LOOSED FROM TARTARUS”
ASSESSMENT OF THE MONGOLS, IN PARTICULAR
CHRONICA MAJORA BY MATTHAEUS PARIS

The Mongols were frequent and popular themes of European historiography
in the 13-14th centuries. In all over of Europe, even in the farthest areas, that
are not affected by the Mongol conquest, frightening, but interesting sto-
ries circulated about the Tartars. I examined the contemporary Christians’
views about the Asian conquerors, particularly based on Matthew Paris. I
detailed some main elements of their judgement separately, such as their in-
terconnection with Prester John or Gog and Magog, interpreting them as
the devices of the divine punishment. On this basis, we can say that some
other kind of barbarism appeared than before. The sources emphasized the
rape and the cannibalism in the Mongolians’ case while the offences against
the priesthood and the church were stressed in the previous centuries. With
little difference to the topos used in former, ,barbarians” was applied to the
Tartars.

Keywords Tatars, Matthew Paris, Chronica Majora, medieval historiography,
Mongol invasion
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Magyar kovetek Szicilidban

KONYVES KALMAN SZICILIAI HAZASSAGA
ES ROGER GROF DINASZTIKUS POLITIKAJA

I{?NYVES KALMAN KIRALY elsé feleségének kiléte mar régota a magyar
Orténetirds visszatérd kérdése. A kutatds a legutébbi idékig a a kirdly-
né nevének kideritését tartotta fontosnak, kevesebb figyelmet szentelt annak
megvalaszoldsara, vajon miként kerilt sor a hazassagkotésre, és hogy ez mi-
lyen médon kapcsolddik a 11. szézad végi eurdpai politikdhoz, nevezetesen a
csdszarsag és a papasag invesztitiraharcdhoz. Nem mellékes az a kérdés sem,
hogy I. Roger sziciliai grof dinasztikus politikdjaban milyen szerepe volt a
magyar kiréllyal val6 rokonsagnak.

A kirdlyné kilétének rejtélye abban allott, hogy a hdzassig elsészamau for-
rasdul szolgilé Gaufredo Malaterra De rebus gestis Rogerii Calabrie et Sicilie
comitis et Roberti Guiscardi ducis fratri eius cimu, eredetiben fenn nem maradt
munkdjanak’ vonatkozd passzusit Simon da Lantina a 14. szizad kozepén rosz-
szul mésolta be.” A puella sz6 helyett, az olasz nyelvre étiiltetett munkaban egy
helyiitt helyesen a donna, mig egy mésik helyen a Busilla formét adta meg’

! Catalogus fontium historiae Hungaricae. Szerk. Gombos Ferenc Albin. I-IIL Bp. 1937
1038. (a tovabbiakban: CFH) II. 976-977.; Irott forrdsok az 1050-1116 kozotti magyar
torténelemrsl. Szerk. Makk Ferenc — Thoroczkay Gébor. (Szegedi Kozépkortdrténeti
Koényvtar 22.) Szeged 2006. (a tovébbiakban: fFMT) 199-203.

> Fontos kiemelniink, hogy Malaterra az egyetlen korabeli forrasunk, amely tudésit minket
Kélman és normann neje hazassdgardl. Torténeti munkajit 1098-ig bezdrolag irta, igy a
korai magyar torténelem nagy szerencséjére érdekes adalékokkal szolgal a 11. szdzad végi

3 Malyusz Elemér: Maximilla regina, soror Rogerii regis (ismertetés). Levéltéri Kozlemények
35. (1964) 253-254. (253.)
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A magyar torténetirdsban elfogadottd valt, hogy Lantina Malaterra miivé-
nek egy olyan verzi6jat hasznélta fel, mely ismerte a hercegné keresztnevét
(Buzilla). A Kalman hézassagarol sz616 beszamold Ovary Lipét észrevételének
koszonhetden keriilt be a Wenzel Gusztav nevével fémjelzett Arpad-kori Uj
Okmanytarba. Malaterra sz6vegét rdaddsul mind Wenzel, mind Pauler Gyu-
la kéziratbdl ismerte, nem az 1865-0s olasz kiadds szerint.* A magyar torténet-
irdsban éppen az 6 munkaik révén honosodott meg a Buzilla elnevezés.’ Az
Ernesto Pontieri olasz torténész dltal kozreadott Malaterra-kiadds (1927-28) a
jegyzetben szintén Busillat irt.

Normann szdrmazasu kirdlynénk valddi nevének rejtélye kés6bb oldédott
meg. Vajay Szabolcs tobb alkalommal is kitért tanulmanyaiban a kérdésre.
Szerinte Kilmédn nejének emlitése egyediil gorog névformaban maradt rank
egy sziciliai forrdsban.’ Ebben pedig Eleutheria néven jelenik meg a herceg-
nd, melynek latin megfeleléje a Felicia. Allitasat alatimasztandé hozta példa-
ként, hogy Félice de Roucy navarrai kirdlyné (IV. Sancho kirély neje, 1. Roger
sziciliai gréf rokona) ugyancsak Eleutheria néven szerepel gordg nyelvi for-
risokban.” A kirdlyné Felicia megnevezése® Vajay megéllapitdsai ellenére sem
terjedt el. A kérdést targyald legtobb torténeti munkéban keresztnév nélkiil,
vagy L. Roger sziciliai grof lednyaként szerepel.” A Felicia keresztnév magya-
razata ellenére még a legtjabb nemzetkozi szakirodalom is évakodott attol,
hogy keresztnevén szélitsa a kirdlynét.”’A Képes Kronika kozlése nyomdn

4 Madlyusz E.: Maximilla regina i. m. 254.

S Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hdzi kiralyok alatt. I. Bp. 1899. 202.

- Kdlmaén nejét Busilla néven emlegeti. Hasonl6an jar el Wertner is. L. Wertner Mér: Az

Arpédok csaladi torténete. (Torténeti nép- és foldrajzi kdnyvtar s1.) Nagybecskerek 1892.

219-222.

Vajay Szabolcs: Byzantinische Prinzessinen in Ungarn. In: Ungarn—Jahrbuch 1979. 15—

28(21.)

7 Vajay Szabolcs: Az Arpid-kor uralmi szimboliksja. In: Kozépkori kutféink kritikus

kérdései. (Memoria Saeculorum Hungariae 1.) Szerk. Horvéth Janos — Székely Gyorgy.

Bp. 1974. 339-373.(351. 48. jegyzet.)—Elfogadhaté magyarazata ellenére Vajay nem nevezi

meg gorog nyelvi forrdsainak fellelési helyét. V6. Vajay Sz.: Byzantinische Prinzessinen i.

m. 21

Dolgozatunkban kovetkezetesen a Felicia nevet kivinjuk haszndlni, mivel Vajay érveit

elfogadhaténak tekintjiik.

9  Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). Szeged 1996. 145.

1° Hubert Houben: Roger II of Sicily. A Ruler Between East and West. Cambridge 2002. 23.
— A szerz6 ismeretlen nevii lednyként hivatkozik r4, igaz, a II. Rogerrdl sz6l6 munkaja
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még a 20. szdzad mésodik felében is tévesen Apulidbol szarmaztattak Kilmén
els6 feleségét.”

Malaterra gesztdja jelentés kilfoldi forrasunk, hiszen Kélman hazassigén
kiviil a magyar kiraly koveteként megjelend, a Szent Istvan-legendat jegy-
z6 Hartvik gyéri pispokként vald azonositdsiban is segitségiinkre van."”
Hartvik sziciliai kdvetjarasa, az ott tapasztaltak mintdul szolgélhattak a legen-
da irdsakor a pdpai igényekkel dacol6 magyar kiralynak. Kilénosen annak
titkrében igaz ez, hogy a legutobbi kutatds erds érvekkel timasztotta ald azt,
hogy Hartvik 1097-99 kozott vethette papirra az dllamalapité uralkodo le-
genddjat.”

Roger dinasztikus politikaja

Az 1030-as évek legvégén egy normandiai eredetl csaldd, a Hauteville-ek
tintek fel Dél-Italidban, ahol jelentds karriert futottak be. Roger az 1050-as
években érkezett ide, Vilmos batyja mér 1042-ben Apulia hercege volt.”* Ro-
ger szdmdra a nagy lehet6ség az arabok elleni hdboruban érkezett el, Szici-
lidban. Batyja, Robert Guiscard ugyanis rdbizta a hadmiiveletek vezetését,
igaz, Palermo elfoglaldsa utén megosztoztak a szigeten. Guiscard ezutan el-
hagyta Szicilidt, Roger pedig mint sziciliai gréf az apuliai és calabriai herceg
hibérese lett,"* 4m tigyes politikdjanak készonhetéen sikeriilt hitbérurai folé

mindGssze egyetlen mondat erejéig emlékezik meg Kalman hazassagarol. V6. Europdische
Stammtafeln. Die ausserdeutschen Staaten: Die regierenden Hauser der iibrigen Staaten.
I1.Marburg 1984. 154. (a tovabbiakban: ES)

"' Raimund Kerbl: Byzantinischen Prinzessinen in Ungarn zwischen 1050-1200 und ihr
Einfluss des Arpadenkénigreich. Dissertation der Universitit Wien 143. Wien 1979. 6.

> Pauler Gyula: Ki volt Hartvik piispok? Szdzadok 17. (1883) 803-804. — Pauler hivta fel
14 elészor a figyelmet, hogy Arduin ivreai érgréfot (I Henrik ellenében pedig itdliai
ellenkiralyt) Merseburgi Thietmar, majd az Annalista Saxo Hartvigus néven szerepeltette.
Arduin tehdt azonos Hartvikkal, Kalman kiraly hivével, a Szent Istvin-legenda szerzéjével.

3 Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvin-legenda datdlasdnak
kérdéséhez. In: Us: Irasok az Arpad-korrél. (Torténeti és historiografiai tanulmanyok) Bp.
2009. 67-87. (86-87.) — Hartvik-legendéval kapcsolatban 1. Gerics Jézsef-Laddnyi Erzsébet:
A Hartvik legenda keletkezési kériilményeirdl. Magyar Kényvszemle 120. (2004) 317-324.

4 Houben, H.: Roger IL i. m. 10. - Vilmos legitimaciojat erdsitette, hogy feleségiil vette IV.
Guaimar unokdjat.

'S Donald Matthew: The Norman Kingdom of Sicily. Cambridge 1992. 19.
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kerekednie. 1101-ben bekovetkezett haldlakor a dél-italiai normannok legje-
lentdsebb uralkodoéja, mi tobb, a pdpasig legbiztosabb italiai timasza volt.
Ez még akkor is igaz, hogy tudjuk, Rogernak egyedi elképzelései voltak az
egyhézi igyekben."’

A sziciliai gréfnak harom felesége volt, hizasségait béséges gyermekaldds
kisérte, igy gyermekei kihazasitdséval kiterjedt rokonsédgra tett szert. Roger
dinasztikus politikdja egyedi vondsokat mutat. Kalmdn is ennek a kontinens
papaparti részét Osszetarto csaladi halonak vélt a részesévé. Roger elsé felesége
Evreux-i Judit volt,'” aki 1076-ban hunyt el. TSle négy linya sziiletett. Az el-
sosziilott nevét nem ismerjiik, de tudjuk, hogy Hugé paterndi grothoz ment
hozz4."* A mésodik leany, Matilda el8bb Rébert, Eu gréfjinak lett a neje, majd
annak haldla utin IV. Rajmund toulouse-i grof vette el.'?A gréfné azonban mar
1094 el6tt elhunyt, igy Kdlmén 1097-ben mér kozvetleniil nem lett Rajmund
rokona, bar gréffal kapcsolatot tartd, szintén francia szarmazasu II. Orbén pépa
kapcsdn a magyar-sziciliai hazassdgkotés miatt mindenféleképpen meg kell
emliteniink ennek jelent6ségét. Roger harmadik lanya, Adelisa 1083-ban ment
hozzd Henrikhez, Monte Sant/Angelo gréfjahoz.”> Emma el6bb VI. Vilmos
auvergne-i grof, majd Rudolf montescagliosdi grof felesége lett, s6t egy idében

Nicomedus palerméi gorog érseket a papai tiltakozas ellenére is levéltotta. L. Vera von

Falkenhausen: The Greek Presence in Norman Italy. The Contribution of Archival

Material. In: The Society of Norman Italy. Ed. Graham A. Loud-Alex Metcalfe. Leiden-

Boston-Koln 2002. 253-288. (261.)

17 A normandiai Evreux-i Vilmos lanya. L. Orderici Vitalis Historiae Ecclesiasticae. Vol. IL.

Ed. Auguste Le Prévost. Paris 184s. 1I1. 30.

... Hugoni de Gircaea, cui, propter strenuitatem, quam habebat — nam et praeclari

generis a Cenomanensi provincia erat — cum filia sua de priore uxore Cathaniam dederat.

- Gaufredo Malaterra: De rebus gestis Rogerii Calabriae et Siciliae Comitis et Roberti

Guiscardi Ducis fratris eius. In: Rerum Italicarum Scriptores 2 I. Ed. Ernesto Pontieri.

Bologna. 1928. (http://www.intratext.com/IXT/LAT0870/utolsé elérhetdség: 201s.

mércius 19.) I11. 10. 61.

19 Raimundus, famosissimus comes Provinciarum, famem Rogerii, Siculorum comitis,
audiens, propter strenuitatem, quae de ipso referabatur, legatos dignos, qui a tanto
principe ad tantum mitterentur, dirigens, Matildem, filiam suam, quam de prima uxore
admodum honestae faciei puellam habebat, sibi in matrimonium copulandam expostulat.
— Malaterra III. 22. Kozlése szerint Rajmund és Matilda frigyére 1080-ban keriilt sor.

20 Armando Petrucci: Nota di diplomatica normanna. Il Enrico conte di Montesanangelo

ed i suoi documenti. In: Bolletino dellistituto storico italiano per il medioevo e archivo

Muratoriano 72. (1960) 135—180. (170—173.)
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L. Fulop francia kirédllyal is jegyben jart.* A genealdgiai kérdésekben eurdpai
viszonylatban jelentésnek mondhat6 Europaische Stammtafeln Roger els6 ha-
zassagabol valénak mutatja Jordant,* akit Malaterra akkor emlit csupan, mikor
hazassagarol emlékezik meg, egy midsik fivérével egyetemben, aki Gaufredus
néven szerepel.”’ Van olyan feltételezés is, miszerint Jordin Roger torvénytelen
fia volt.”* Ezt aldtdmaszthatja, hogy Malaterra is sziikszavi vele kapcsolatban,
annak ellenére, hogy amig apjdnak nem sziiletett torvényes fia, addig személye
potencidlis 6rokosként szamitasba johetett.

I. Roger
0o Bvreux-i Judit

ismeretlen leany Matilda Adelisa Emma

oo Hugé paternéi  1.o0o Rébert, Eu oo Henrik, Monte L Fiilop jegyese

grof grofja Sant'Angefo grofja
1. oo VI. Vilmos,
2. 00 IV. Raj- Auvergne grofja
mund, Toulouse
grofja 2. 0o Rudolf,
Montescaglioso
grofja

Roger mésodik felesége a normandiai eredetd Mortain-i Vilmos lednya,

Eremburga volt, akivel 1077-ben kétott hazassagot. A sziciliai gréfnak ebbél a
hézassagébdl sziiletett a legtobb gyermeke, &sszesen nyolc:** Mauger (Troina
gréfja lett),” Matilda, Muriel, Konstancia,”” Felicia, Violante, Flandina és

2

22

23

24

25

26

27

Hic legatos suos, apud Siciliam, ad comitem dirigens, filiam eius, nomine Emmam, quam
de prima uxore Iudicta habebat, admodum speciosam puellam, sibi in matrimonium
copulandam expetit. — Malaterra IV. 8. Wertner szerint Emma férje III. Rébert auvergne-i
és gevaudan-i grof. L. Wertner M.: Az Arpadok i. m. 220.

ES 1L 206.

Malaterra IV. 14. és IV. 18.

Houben, H.: Roger IL i. m. 22.

A szakirodalom szerint Kdlmdan felesége, Felicia Roger els6 vagy masodik hézassigabdl
sziiletett. Wertner Eremburga legfiatalabb lanyanak tartja. L. Wertner M.: Az Arpadok i. m. 220.
Houben, H.: Roger IL i. m. 22.

Konrdd itéliai kirdly nejét négy darab, 1130 és 1138 kozott kelt oklevél Maximilla néven
emliti. Ld. Walter Holtzman: Maximilla regina, soror Rogerii regis. Deutsches Archiv fiir
Erforschung des Mittelalters 19. (1963) 149-167., Mdlyusz E.: Maximilla reginai. m. 253.
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Judit. Matildat II. Rainulf alife-i grof vette el, mint arrdl Telese-i Alexander
kronikéjbol értesiiliink.** Muriel Josbert lucy-i groffal kétott hazassagot, és
1119-ben hunyt el.*” Konstancia (Maximilla) hercegnébdl Itélia kirdlynéja
lett, miutan IV. Henrik fia, II. Konrad kiraly 1095-ben feleségiil vette.** Feli-
cidt Kalman magyar kiraly vette el, mig Violantét Rébert burgundiai herceg.
Flandina férje Henrik del Vasto volt.”" Juditot 1110 koriil Rébert conversanéi
grof vezette oltdr elé.”* Jorddnhoz hasonléan kérdéseket vet fel a mar em-
litett Gottfried elhelyezése a Hauteville-hdz csaladféjan. Az Europdische
Stammtafeln ugyan Roger masodik frigyébdl szarmaztatja,” de valészintinek
tartjuk, hogy 6 is a grof egyik torvénytelen gyermeke volt.

I. Roger
Szicilia grofja
00 Mortain-i Eremburga

Mauger Matilda Muriel Konstancia/Maximilla
Troina grofja oo I Rainulf, 00 Lucy-i Josbert oo II. Konrad,
Alife-i grof Italia kiralya

Roger és Mortain-i Eremburga gyermekei (I rész)

8 Alexandri Telesini Coenobi Abbatis de Rebus Gestis Rogerii Siciliae Regis. (a
tovébbiakban: Telese) In: Cronisti e scrittori sincroni Napoletani. Ed. Giuseppe Del Re.
L Napoli 1845. (tijabb kiad4s: Alessandro di Telese: Ruggero II re di Sicilia. Ed. Vito Lo
Curto. Ciolfi, Cassino. 2003.Vol. L. VIL. 4.)

29 Houben, H.: Roger IL i. m. 22. — Houben I. Roger egyik legf6bb nemesi timogatdjanak
nevezi Josbert-t.

3° At cum iuvenis et sine uxore esset, et sumptibus ad id, quod coeperat, necessariis minus

abundaret, consilio apostolici et praefatae marchisae Mathildis per Corradum comitem,

quem ad id legationis peragendum direxerunt, filiam Siculorum Calabrensiumve comitis sibi

in matrimonium concedendam expetit. — Malaterra IV. 23. A hédzassdgra 1095-ben keriilt sor.

31 Ferdinand Chalandon: Histoire de la domination normande en Italie et en Sicile. I. Paris
1907. 352. ill. Sicilia sacra disquisitionibus et nototoos illustrata. I. Ed. Roccho Pirro.
Palermo 1733. 621.

32 Pierre Aubé: Ruggero ILRe di Sicilia, Calabria e Puglia. Un normanno nel Mediterraneo.
Newton Compton 2002. 206. — Juditot mér bétyja, II. Roger, nem pedig apja hazasitotta ki.
A frigyre 1110 koriil keriilt sor. Robert a sziciliai grof egyik hiibérese volt.

33 ES 1L 206. — A geneal6giai munka nem nevezi meg Roger médsodik nejét.
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I. Roger
Szicilia gréfja
00 Mortain-i Eremburga

Felicia Violante Flandina Judit
0o Kéalmén oo Rébert 00 Vasto-i Henrik oo Robert,
magyar kirdly burgundiai herceg Conversano grofja

Roger és Mortain-i Eremburga gyermekei (IL. rész)

Roger harmadik neje, sajat vejének, Vasto-i Henriknek a testvére, Adelisa

(Adelhaid) volt, akit 1089-ben vett el.** Téle sziiletett két 6rokose, Simon,
aki 1101-ben 6rokolte atyja tronjat,* és II. Roger, akit 1130-ban Szicilia elsé
kirdlyava korondztak. Maximilla nevt linyat Hildebrand vette el, aki az
Aldobrandeschi csalad tagja volt.”* A gréf az 1090-es években szoros kapcso-
latba keriilt harmadik feleségének csalddjaval, a liguriai Aleramici csalad tag-
jaival, hiszen (feltehetden) térvénytelen fiai, Jordan és Gottfried sajit mosto-
haanyjuk két leinytestvérét vették el.’”

34

35

36

37

... aliam duxit: Adelaydem nomine, neptem Bonifacii, famosissimi Italorum marchionis -
filiam videlicet fratris eius... — Malaterra IV. 14. Roger ekkor 50 év, mig felesége 15 éves kor
koril jarhatott. Ezek szerint Roger 1038 koriil, mig Adelisa 1074-ben sziiletett. L. Houben,
H.:Roger IL. i. m. 24.

Telese I. 2—3.— Roger grof els6sziil6tt fidnak nevezi. Gyermekkordban anyja és Bourgogne-i
Roébert gyakoroltdk helyette a tényleges hatalmat. Occse és utédja, II. Roger 1116-ban
megerdsiti a bagnarai egyhdznak tett adomaényat. L. Rogerius II. Regis Diplomata Latina
(tovabbiakban: RDL). Ed. Carlrichard Briihl. K6In-Wien 1987. 4., 9.

Houben, H.: Roger IL i. m. xxv. 2. tablézat. — Houben éllitdsa szerint Maximilla is Roger
lednya volt, holott mashol ennek nem taldltuk nyomat. V6. ES II. 206. A hercegné neve
megegyezik I. Konrdd itdliai kirdly feleségével, akir6l mdr fentebb emlitettiik, hogy I.
Roger mésodik hazassdgabdl szdrmazott. Konrdd 1101-ben bekovetkezett haldla utdn nincs
arrél informécionk, hogy Maximilla 4jbol hézassdgot kotott volna, és igy azonosithato
lenne azzal a Maximilléval, akit Houben Hildebrand Aldobrandeschi vett feleségiil.
Houben H.: Roger I i. m. 24.
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I. Roger
Szicilia grofja
3. 0o Savona-i Adelisa

Simon II. Roger Maximilla
Szicilia grofja Szicilia gréfja oo Hildebrand (Aldobrandeschi)
(1101-1105) (1105-1130)

kirdly (1130-1154)
1. oo Kasztiliai Elvira
2. Burgundiai Szibilla
3 0o Rethel-i Beatrix

A sziciliai grof hazassdgai is jelzik Roger politikdjanak alakulasit, illetve
bizonyitjak a francia-normandiai irdnyultsdg utdn bedll¢ itdliai orientdciot.
Elsé felesége még francia szdrmazdsu né volt, az ebbdl a frigyébdl sziiletett
gyermekei kihdzasitisiban is donté mértékben az dhaza felé torténé kapcso-
lattartds dominélt: szinte mindegyik ldnya francia f6ldre kerilt. A masodik
teleség, Eremburga szdrmazdsa mdr némi valtozast mutat politikdjéban, igaz,
a sziciliai grofné szintén francia felmendkkel rendelkezett. Roger azonban az
ebbdl a hdzassagbol valé gyermekeit mar nem a Francia Kiralysag el6kel6i-
vel hazasitotta 6ssze. Masodik feleségétél sziiletett gyermekei kihazasitdss-
val Roger egyértelmtien a térség nemességét kivinta megnyerni. Killonosen
kidomborodik mindez, ha az 1090-es éveket nézziik. Roger ugyanis ekkor
ap6sa volt Konrad itdliai kirdlynak, Rébert burgundiai hercegnek, majd
1097-t6] Kdlman magyar kiralynak is. Ez azt jelenti, hogy Roger ekkora mar
fontosabbnak tekintette a pdpasiggal val6 szovetség jegyében az olyan fajsu-
lyos dinasztikus kapcsolatokat, melyek a csaszar ellen iranyultak. Harmadik
hézassiga pedig egyértelmi valtozds a legels6hoz képest: Manfréd savonai
marki lanydnak feleségiil vétele jelzi, hogy a helyi normann elitbél vélasztott
hézastarsat, éppen azért, hogy sajat rokonai k6zott tudhassa a legbefolyéso-
sabb dél-italiai csalddokat. Igaz, az Adelisatdl sziiletett gyermekeit mar az 6
1101. évi haldla utan hézasitottik ki. Am 109697 forduléjan, mikor magyar
kovetek keresték fel Rogert, akkor a sziciliai grof szimara egy olyan lehetdség
kindlkozott, melyet nem utasithatott vissza. Evtizedek 6ta tarté dinasztikus
politikdjanak egyik csticspontja, sikere lehetett, mikor lanyat, Felicidt utnak
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inditotta Magyarorszagra, hogy ott a papa egyik szovetségesének, Kilman-
nak a felesége legyen.

A magyar-sziciliai kovetjarasok

Az 1097 késé tavaszan megkotott hazassagot egy, a magyar belpolitikat alapo-
san felkavaré esztendd elézte meg. Kdlman és Almos vetélkedése a korona-
ért 1096 tavaszdra véget ért. Feltehetéen ekkor Kdlman meg is korondztatta
magét.* 1096 nyardn azonban tSbb keresztes sereg is elérte Magyarorszag
nyugati hatdrait. A tobb tizezresre duzzadt seregek érkezése, majd dtvonuldsa
az orszagon komoly kihivés elé dllitotta Kdlmant, illetve az ekkor még béty-
jat timogaté Almos herceget. A kirdly mér regnlasa elején is kiterjedt kap-
csolatokat tartott fenn szomszédjaival, ezt bizonyitja, hogy amikor Emicho
leiningeni grof és keresztesei korbezartdk Kalmant Moson vardban, akkor
volt egy olyan kritikus pont, amikor az uralkodé a Ruszba val6 menekiilést
tervezte.”” II. Orbdn pedig 1096. jilius 27-1 levelében 6romét fejezte ki Kal-
man trénra kertilésével kapcsolatban és kérte, legyen szovetségese.*” A kirdly
a Szentatya kovetével, Odilo cluny-i apattal targyalt, és a papasdggal val6 szo-
vetség, valamint a keresztesek dtvonuldsa mellett akdr szoba is keriilhetett
egy dinasztikus hazassag. Ne feledkezziink el arrol, hogy Odilo milyen kozel
allt Rajmund toulouse-i grothoz, akinek egykori apdsa maga 1. Roger volt.
Kalmén és Odilo mar korabbrol is ismerhették egymast, hiszen 1091-ben az
apdt jelen volt a somogyvéri apatsag felszentelésekor.*' Itt megismerkedhe-
tett Kdlmdnnal, aki nagybatyjaval és ccsével ellentétben inkdbb Roma, mint
Regensburg felé huzott. Odilo révén a pipa Kdlméanban a kezdetektdl fogva
potencidlis szovetségest latott, akit meg kellett nyernie maganak. Ezek alap-
jan feltételezhetjiik, hogy a hazassag otletét Odilo tolmédcsoldsdban maga II.
Orban ajanlotta fel a kiralynak.

Nagyon valészintinek tiinik, hogy 1096 nyarén (II. Orban levelének kéz-
hez vétele utan, tehét augusztus vége felé) és 6szén (egészen a keresztes hadak

38 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 145. — Kélmén felszentelt piispSk volta Makk vélekedése
szerint nem zérja ki, hogy ne korondztdk volna meg 1096 tavaszdig.

39 Uo.141.

40 JEMT 162-165.

41 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 144.
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Moson mellett térténé szétveréséig) Kélman nem volt abban a helyzetben,
hogy kovetséget menesszen Rogerhez, aki igy nem szerezhetett tudomdst a
kiraly szorult helyzetérél. Nem is beszélve arrol, hogy a papa Kalmant ekkor
még nem mentette fel a piispoki fogadalma al6l.** Mas kérdés, hogy Kalman
vajon bevarta-e a felmentésérol szol6 papai hatdrozatot, vagy még azel6tt ko-
veteket kiild6tt Roger grothoz.

Bérhogyan is dontott a kirdly, a kovetek szamdra biztos informaciéra volt
sziikségiik arrol, hogy hol is taldljék a grofot. Roger adminisztracids kozpontja,
aholideje legjavit toltotte, a calabriai Mileto varosa volt. A vdrost még batyjatol
kapta 1058-ban, 1101. junius 22-én pedig itt is hunyt el.** Malaterra nem adta
meg, hogy a grof hol is tartézkodott pontosan az elsé magyar kovetek érkezé-
sekor, viszont ebbél az idészakbdl ismert egy gorog nyelvii oklevél, melyben a
gréf adomanyokat erdsit meg a calabriai Stilo kornyékén.** Az bizton éllithato,
hogy a magyar kovetek nem szdrazf6ldon és nem Romén keresztiil érkeztek
Roger birtokaira. A delegicié utazdsa a Magyarorszagrol visszatéré Odilo apat
kiséretében csak abban az esetben lenne indokolt, ha Kélman alapvetden a pa-
pahoz, és nem Szicilidba kivint volna koveteket kiildeni. A magyar kiraly felha-
talmazdsdnak hidnydban ezek a kovetek még pdpai ajanlassal sem donthettek
volna 1gy, hogy felkeresik Rogert, és hdzassigi szerz6dést ajanlanak szamdra.
Kélman kéveteinek célja tehdt a grof udvara volt, és nem a papa felkeresése. Ezt
igazolja, hogy eleinte Roger bizalmatlan volt a magyarokkal szemben.

Malaterra beszdmoldja szerint Kdlmédn kéveteit Roger tisztességgel fogad-
ta, de a lednykérés teljesitése el6tt tdjékozodni kivant a magyar dllapotokat
illetéen. Ezért tortént tobb kovetvaltas is a felek kozott. Nem tudjuk, hogy a
grofnak milyen értesiilései lehettek az orszagrol, vagy akar magdarol Kédlman-
r6l, szdmdra azonban az 6vatossag elsébbséget élvezett, killonosen egy di-

4 QOdilo apdt véleményiink szerint legkordbban 1096 oktdberében érkezhetett vissza
Franciaorszagba, dm sokkal valésziniibbnek tartjuk, hogy személyesen kereste fel II
Orbént, aki ekkor mér Itlia felé vette utjat. Puspoki fogadalma alél Makk szerint 1096
végén menthették fel Kalmant. L. Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 145. A felmentésre ezek
szerint mér Itdlia f6ldjén, feltehetéen Rémaban kertilt sor. L. Steven Runciman: A keresztes
hadjaratok torténete. Bp. 2002. 98.

43 Hiroshi Takayama: The Administration of the Norman Kingdom of Sicily. Leiden-New
York-Koéln 1993. 25., 40.

44 ... comes Rogerius donavit Eremitis Styli, qui habitant Arsaphae, mense Februario,
indictione V. ... anno 660s. — Syllabus graecorum membranorum. Ed. Francesco
Trinchera. Napoli 1865.78. (LX. szdmu oklevél)
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nasztikus frigy kérdésében. Ovatossdgra intette Emma nevti linyanak eljegy-
zése a francia kiréllyal: I. Fulop ugyanis ugy kérte meg Roger ldnydnak kezét,
hogy a grof azt hitte, a kirdly felesége, Berta mér nem francia kirdlyné tobbé.*
Az els6 magyar killdéttség sziciliai utjara legkordbban 1096 6szén, de in-
kabb az év végén keriilhetett sor. Kdlman seregei 1096 augusztusiban gyéz-
ték le a kereszteseket, ezt kovetden a kirdly helyzete megszilardult. Igaz,
szeptember végén Bouillion Gottfried lotaringiai herceg keresztesei elérték
a Lajtat, dtvonuldsuk azonban mdr nem okozott komolyabb problémat. A ki-
raly Sopronban éllapodott meg vele, aki fivérét, Balduint mint tdszt adta 4t
Kalmannak.* Novemberre a kirdly seregei békésen kisérték le Gottfriedot
Zimonyig. A magyar uralkodé ekkor mar komolyan fontoléra vehette a ko-
vetek elkiildését. Arrol nincs informdaciénk, hogy a kildottség hogyan jutott
el Rogerhez, hiszen Kdlman csak 1097 tavaszdra hodoltatta meg a horvat és
dalmat orszagrészeket, igy a kovetek eljuttatdsa az Adriai-tenger tulso felére
minden valészintiség szerint komoly kihivés lehetett. Ugy véljiik, hogy Kal-
man mér 1096-97 forduléjdn elinditotta seregeit Horvétorszag felé. Ezt indo-
kolhatja az is, hogy serege a kereszteseket kisérve ekkor mér egyben volt, és
Zimonyrol a Szerémségen at vonulhatott fel Péter horvat kirdly ellen. Ebben
az esetben lehet6ség nyilhatott a kovetek eljuttatdsdra a tengerparthoz.
Taldn 1097 legelején Roger elbocsdjtotta a magyar killdotteket, és sajét em-
bereit is elkiildte Kilmanhoz. De miért nem fogadta el a grof a magyar kirdly
ajanlatat? Ugy gondoljuk, hogy ez tobb okra is visszavezethetd, leszimitva az
L. Fil6ppel val6 bonyodalmat. Az egyik, véleményiink szerint kevésbé tarthatd
ok az lenne, hogy Roger és kore annak ellenére, hogy a papatol értesiilhetett
mér a magyar viszonyokrol és taldn magardl Kélmdanrdl is, nem tudtak szin-
te semmit Magyarorszigrol. Roger a papatol is varhatott hireket. Persze az is
lehetséges, hogy Szicilidban igenis tisztdban voltak a magyar viszonyokkal.
Ertesiilhettek arrél, hogy Kalman felszentelt piispok és hogy fivérével valé vi-
szalyt kovetéen nyerte el a korondt, rdaddsul az dtvonuld keresztesek csaknem
letaszitottdk tronjarol. Szicilidbdl szemlélve kérdéses lehetett, hogy a magyar
kirdlynak mennyire biztos a pozicidja sajat trénjan. 1096 végére a grof udva-
raba feltehetSen érkeztek informdcidk a keresztes hadak atvonuldsardl, 1évén,
hogy unokadccse, Tarant6i Boemund is részt vett az expedicion, igaz, 6 messze

45 Malaterra szerint a grof nem volt tudataban annak, hogy I. Fillop még hazas. L. Houben, H.:

Roger IL. i. m. 22.
46 A tirgyaldsok menetét Aacheni Albert irja le. L. [FMT 311-312.
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elkeriilte Magyarorszagot. Forrasok alapjan llithatjuk, az a lépés, hogy Kal-
mén nem engedte at orszigdn a keresztesek egyes seregeit, s6t Emicho grofke-
reszteseit meg is semmisitette, nyugaton megdobbenést, felhdborodést véltott
ki.*” Ilyen jellegti hirekrdl biztosan értestiltek a sziciliai udvarban. Bar a Lészl6
halalat kovetd uralkodévaltds nem volt z6kkendmentes, a magyar belpolitikai
életben nem jelentett komolyabb megrazkodtatdst, a kiilsé szemléld szdmdra
ennek ellenére ez inkdbb a belpolitikai instabilitas jele lehetett. Ennek egye-
nes kovetkezménye lehetett, hogy Roger megkérdéjelezhette Magyarorszag
kitartdsat a csdszarsig elleni kozdelemben. Rédadasul a normann hercegné el-
juttatisa Magyarorszagra komoly foldrajzi—politikai akaddlyokba utkozott. IV.
Henrik 1091 6ta Eszak-Itdlidban tartézkodott, a szarazfoldi ut igy kizart volt,
csakdgy, mint Bizdnc, nemkiillonben Dalmécia és Horvétorszég teriiletén valé
atvonulds. Roger igy a Kdlmanhoz kiildott kovetei révén ezt is sz6vé tehette. A
magyar kirdlynak tehat mar 1097 elején hédoltatnia kellett Horvatorszigot és
Dalmiciat.** Ezzel lehetévé vélt a hercegnd tengeren torténd utazésa.

Nem kizdrhat6 az sem, hogy a kovetei révén Roger a magyar kiralyrol is
informéciokat kivant szerezni, dgymint jovedelmérél, helyzetérél és politi-
kai elképzeléseir6l. Az ujdonsiilt magyar kirdlyné kezébe adandé birtokok,
jovedelmek felmérése fontos szerepet foglalhatott el a normann kovetek fel-
adatai kozott. A 12. szdzad végén a III. Béla bevételeirél kozolt beszémold
is azt bizonyitja: a tavoli dinasztidkkal kotott hazassdgok elétt a kérelmezd
magyar kiralynak igazolnia kellett jovedelmeit.* Ha ez 1096—97-ben nem is

47 A Képes Kronika egyenesen ostorozza Kdlmdnt, amiért nem tartott a keresztesekkel, s6t
meg is akadélyozta azok dtvonuldsit az orszdgon. A 12. szézad folyamén keletkezett eurdpai
kronikak tobbsége azonban megérté Kalman eljéraséval: Konstanzi Bernold krénikdja, az
Augsburgi Evkonyvek, Nogent-i Guibert és Aacheni Albert krénikai. L. [FMT 207208,
213-214., 215-217., 295-314.

48 Makk F.: Magyar kiilpolitika i. m. 147.

49 Makk Ferenc: A tizenkettedik szdzad torténete. Bp. 2000. 183. — III. Béla jovedelmeinek
tételszerti felsorolasa egy 16. szazadi parizsi kéziratbol szdrmazik, melynek hitelességét a
magyar torténetirds elfogadja. Felhasznaldsdnak kérdésében azonban mar megoszlanak
a vélemények. Makk Ferenc Imre herceg aragéniai hazassdgaval kapcsolja 6ssze, de a
régebbi kutatds ITI. Béla és Capet Margit 1185-ben kotott frigyével hozta osszefiiggésbe.
Makkon kiviil az aragén-magyar dinasztikus frigy megkétésével kapcsolja ssze: Kristd
Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Bp. 2007. 179-180. ill. Laszlovszky Jozsef:
Angol-magyar kapcsolatok a 12. szdzad masodik felében. In: Barany Attila — Laszlovszky
Jozsef — Papp Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kézépkorban. I. Mériabesnyd
2008. 143—171.(158.)
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feltétlentil tortént meg irdsban, biztosan érdekelte Rogert. Legkésobb 1097
elejére mar II. Orbdn kovetei is felkereshették a sziciliai grofot, aki eddig
éppen a papatdl kapott informacidk hidnyéban adott kitéré valaszt Kalman
kéveteinek. A papa ugyanis utban volt Itdlia felé. Kalmanhoz cimzett leve-
1ét mér Provence kornyékérdl kiildte julius végén,*® 1096 kardcsonyédn pedig
megérkezett Romdba.®" A magyar kovetek hazakiildésében tehat az idéhuzas
is szerepet jétszhatott. Roger mind a pdpatol, mind a magyar kiralytol érdemi
informdcidkat vart el, melyet sajat koveteinek kikiildésével nyomatékositott.
Az szinte biztosra vehetd, hogy Orban kovetei felkeresték Sziciliat, tehdt nem
Rogernek kellett informélédnia a Szentatyatdl, [évén, hogy Kalman és Odilo
megbeszéléseinek eredményeként éppen 6 volt a kozvetitd a két fél kozott.
Az egymdst kovet magyar-sziciliai kovetségek gyors valtasat pedig a kozel-
ben 1év6 papa kozremiikodése is befolyasolhatta.

A Magyarorszagrol visszatéré normann kovetek biztosan beszdmoltak uruk-
nak arrél, hogy Almos herceg kordbban nem feltétleniil a papai politika timoga-
tdja volt,* rdaddsul komoly hatalommal is bir az orszdgban, hiszen a dukétus bir-
tokldsa révén Kélmdn utin a magyar politikai élet masodik szerepl6jének szdmi-
tott.** Almos helyzete indokolhatta, hogy Roger a hizassig engedélyezése elStt a
magyar urak koziil magéval a kirdly 6ccsével is meger6sittette a grof koveteléseit.
Ebben az esetben ugyanis a tulzott elévigydzatossig mar nem lehetett érdemi
magyarédzat a grof cselekedeteire. Roger feltételeire még késébb visszatériink.

1097 elején megérkezett Szicilidba Kdlman két tekintélyes kovete, Hartvik
gyori plispok és Tamds fejéri ispan,** akik hivatalosan is el6adtdk a magyar

¢ Pauler Gy.: A magyar nemzet i. m. 189.

St Runciman, S.: A keresztes hadjdratok i. m. 98.

s> [FMT 166-168. A levél hiien tiikrozheti a korszak politikai viszonyait. Hitelességét nem
fogadja el Kapitanfty. L. Kapitdnffy Istvdn: Magyar-bizanci kapcsolatok Szent Laszl6
és Kdlmdn idején. In: US: Hungarobyzantina. Bizanc és a gorogség kozépkori magyar
forrasokban. 2003. 153-169.(160.)

53 Bagi Ddniel: Egy baratsag vége. Almos 1106. évi aldvetése és az Arpadok korai dinasztikus
konfliktusai. Szdzadok 147.(2013) 381-410.(396.)— Almos herceg jogélldsira kitérve a
szerzé megallapitja, hogy Almos 1106-ig kvazi dominus volt, ekkori puccskisérletének
bukdsa utdn, dukdtusitd]l megfosztva mdr csupdn miles, vitéz kategéridba kerilt. Azt se
feledjiik el, Kélméan utan ekkor (1097-ben) Almos volt a tron érokose.

$4 Qui anhelus exequi Arduinum Ioviensem episcopum et Thomam comitem idem
expostulatum mittit.— CFH II. 976. — Az Arduin a Hartvik név itdliai megfeleldje, a
Ioviensem pedig a Jauriensis elhalldsabol eredhet. Hartvik tehat gyéri piispok volt. Erre
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uralkodé hézassagi ajanlatat. Roger maganal tartotta a magyar kovetséget, mig
a sajatjai ujbol felkeresték Kalmant, aki ekkor talin éppen Horvatorszigban
tartézkodott. Malaterra alapjén gy véljiik, hogy a normann kiildottség tagjai
ugyanazok lehettek, mint a par hénappal azeléttiek. Ok adtak el8 a hazassig
feltételeit is. Ugyan irdsos emlitése nincs annak, mégis valdszintisithetd, hogy
Roger éppen Almostd] tartott a leginkabb. A feltételeket a magyar féurak, £6-
papok mind tudomadsul vették, a normann krénikas pedig éppen a kirdly 6ccsét
emelte ki. A herceg eskiitételével Roger ldnydnak a kirdlynéi cim biztositsét
akarta elérni, védve ezdltal helyzetét és a Magyarorszaggal valé szovetségét.

Miutdn a normann kovetekkel a targyaldsok sikeresen zarultak, és a grof ko-
vetelései is megvaldsultak, Kdlméan gazdagon megajandékozta, és elbocsdjtotta
6ket. Mint emlitettiik, Hartvik és Tamds mindekozben Szicilidban voltak, Roger
kornyezetében. A piispok és az ispan dél-itdliai tartézkoddsanak pontos idStarta-
mét a forrdsunkbdl nem tudjuk megallapitani, ugyanakkor a normann kévetek
Magyarorszagra érkezése és hazautazisa, beleértve ebbe a Kalmdnnal val6 tar-
gyaldsok tartamdt, tobb mint egy honapot vehetett igénybe. Hartvik ezen id6
alatt b6ven kiismerhette Roger egyhdzpolitikai elképzeléseit, melyeket késébb
kozvetithetett urdnak. Nem hidba mutatott rd a torténetirds mér joval kordbban
arra, hogy a gy6ri piispok az dltala irott igynevezett Hartvik-féle Szent Istvan-
legendaban egyhazpolitikai elképzelések tekintetében nem csupdn az dllamala-
pité magyar kirdly, hanem Szicilia gréfjanak kiilonleges helyzete is mintdul szol-
galt.>® Mint emlitettiik a legtijabb kutatas a legenda sziiletését 1097 és 1099 kdzé
helyezi,** ami egyezik Kélman és Felicia hizassigdnak idépontjaval és a kirdly
normann-barit politikdjaval. Ez is mutatja, hogy a dinasztikus frigy révén nem
csupan egy normann hercegné érkezett a magyar kiralyi udvarba, hanem egy, a
sziciliai uralkoddi felfogast hordozé eszmeiség is. Hartvik sziciliai tartézkoddsa
tehat nagymértékben hozzdjarult ahhoz, hogy az éltala kibovitett Szent Istvan-
legenda olyan formét 6lts6n amilyet ma ismertink.

L IFMT 200. 927. jegyz. Tamds ispant pedig azonosithatjuk azzal a Taméssal, aki egy 1108-
as és egy 1113. évi oklevélben mint fejéri ispan szerepel. L. Zsoldos Attila: Magyarorszag
vilagi archontol6gidja 1000-1301. Bp. 2011. 151.
$s Deér Jozsef: A papasag és a normannok. Bp. 2010. 467—480. ill. Makk F.: Magyar kiilpolitika i.
m. 164. ill. Gerics J. - Laddnyi E.: A Szentszék és a magyar éllam i. m. 19. 29. jegyz. vo. Gydrffy
Gyorgy: Becket Tamés és Magyarorszag. Filologiai Kozlony 16. (1970) 153-158. (154. 4. jegyz.)
$6 Thoroczkay G.: Megjegyzések i. m. 87.
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Roger, miutan kovetei hazaérkeztek, és kedvezd valaszt kapott Kalmantdl
feltételeir6l, hazakiildte Hartvikot és Tamdst, meghatdrozva szdmukra, hogy
lanyat mikor kiildi a magyar uralom ald keriilt Tengermellékre. A hercegné
utazdsdra végil 1097 méjusiban keriilt sor. A leend6 magyar kirdlyné hajén
tette meg az utat Henrik nicastrdi piispk és mas hivek kiséretében.”’A tengeri
itkelés veszélyeivel a kortarsak is tisztidban voltak: a hazatér§ sziciliai kovetek
hajéit ugyanis kal6ztamadas érte. Felicia tengeri utaztatdsa tehdt nagy kockd-
zattal jért. A hercegnét a Malaterra altal csak Albaként® emlegetett vérosban
Merkur ispan* fogadta sooo katondjaval. Az ispan ala rendelt kiséret szamabdl
is kovetkezik, hogy Horvatorszag pacifikilasa még messze nem volt teljes. Va-
lamint szdmitani lehetett arra, hogy a normann kiséret tagjai veszélynek lesz-
nek kitéve. Merkur kisérete jelzi: Kilmén ekkor mar elhagyta Horvétorszdgot
és visszatért Székesfehérvarra, feltehetéen a hazassigkotést elokészitends. A
sziciliai hercegné és a magyar kiraly hazassigéra ezt kovetéen, véleményiink
szerint 1097 méjusanak végén, vagy jinius legelején keriilt sor a koronazé va-
rosban. A Malaterra 4ltal leirt fogadtatds, valamint az eskiivére &sszecsddiilt so-
kasdg emlitése is jelzi, hogy Kdlmdan olyan reprezentaciot fejtett ki be, amely az
eskiivo mellett egy sikeres szovetség megkotését is tinnepelte. Az egyébként jol
informalt kronikds azonban egy széval sem emliti Felicia kirdlynévé korondza-
s4t,” amely elgondolkodtaté abban a tekintetben, ha figyelembe vessziik, hogy
mikortdl is koronéztak a magyar kirélynékat.”

A magyar-normann dinasztikus hdzasségot kapcsolatba szokas hozni Dal-
madcia birtokldsdnak kérdésével. Az alapvetSen Bizdnc-ellenes normann fel-
lépések értelmi szerz6i azonban ebben az idészakban éppen hogy nem Szici-

57 Tobbek kozott a Rétot nemzetség dse is Felicidval érkezhetett az orszigba. A nemzetség
eredetérsl 1. Szovdk Kornél: Ratét nembeli Roland nddor kuridja. A Dunantdl
telepiiléstorténete 7. (1989) 299-316.

8 Valoszintileg Tengerfehérvarrol, Biogradrol van szd, ahol Kalmant 1102-ben horvat kirallyd
koronézték.

9 Zsoldos A.: Magyarorszag vildgi i. m. 36. — Mercuriust egy 1111. és egy 1113. évi oklevél emliti
mint princeps Ultrasilvanust.

60 Zsoldos Attila: Arpadok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpadok kordban. Bp.

2005. 186. — Zsoldos szerint Felicit (akit egyébként nem nevez meg, bizonytalannak tartva

keresztnevét) a hdzassigkotéssel egy idében koronazhatték kirdlynéva. Errdl azonban

Malaterra hallgat.

Kolldnyi Ferenc: A veszprémi piispokok kiralyné-korondzasi jogénak torténete. (Adalékok

a veszprémi piispokség torténetéhez I.) Veszprém 1901.
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lidban keresend8ek, sokkal inkdbb Apulidban, Robert Gusicard-nak és uté-
dainak politikdjaban. Roger ellenezte batyja 1081-85 kozott vezetett bizdnci
hadjaratat. A grof szamadra Szicilia meghdditésa ekkor els6rendd feladat volt,
Robert hadjdrata pedig szitkségszerten egyiitt jart azzal, hogy katonakat vont
el a szigetr8l.” A valésdgban a grof és Szicilia ekkor (még) nem volt érdekelt
az Adriai-tenger térségében. Roger véleménye tehit masodlagos szempont
volt abban a kérdésben, hogy Dalmacidt éppen veje, a magyar kirdly, vagy a
basileus birtokolja. A foldrajzi tivolsdg, valamint az Apulidval valé rivalizélds
egyszeriien nem is tett volna lehetévé kozos katonai fellépést. A grof legfel-
jebb tdmogatdsardl biztosithatta Kdlmédnt, de semmiképpen sem igérhetett
katonai segitséget. A sziciliai katonai tdmogatdssal szimolé Kdlman ugyanis
ilyen esetben nem lépett volna 1097-98 folyamén egyezségre Michele Vitale
velencei dézséval.”® A hézassdg tehat alapveten egy okra vezethetd vissza,
ez pedig maga II. Orbdn papa szovetsége. Persze ez nem jelenti azt, hogy
Roger mindenben, kiilonésen lednyainak kihdzasitdsdban a papa érdekeinek
kiszolgdléja lett volna 6n4ll6 politikai elképzelések nélkiil. II. Orbén azonban
pontifikdtusa idészakdban a Bizdnci Birodalommal valé kibékiilés elkotele-
zett hive volt.”* Mér megvélasztdsat kdvetden, 1089 szeptemberében a melfi
zsinaton I. Roger tdmogatdsit maga mogott tudva targyaldsokat folytatott
I. Alexios bizénci csészar koveteivel.” Tévesnek véljiik tehét azt a felfogast,
miszerint Kdlman és Felicia hazassagat alapvetéen az motivélta volna, hogy
Bizédnccal szemben biztositsa a magyar uralmat a Tengermelléken.

A hdzassig megkotésével Kdlman egy olyan kiilpolitikai lépésre szanta el
magat, mely alapvetéen szembe ment el6dei német és bizanci orientécidjaval,
és igy uj kapcsolatok kiépitésére véllalkozott. Kdlmdn a felesége révén olyan
politikai szovetség teljes jogu tagjéva valt, mely eurépai mértéki kapcsolatok
kiépitését tette lehetévé, nem is beszélve a frigy altal 1étrejott rokoni szalakrol,
melyek messzebb nyultak, mint kordbban barmelyik kiralyi el6djéé. A korona

62 Erre nagyon jé példa az 1072-ben Palermo meghdditasit kovetd eseménysorozat, mikor
is Robert Guiscard elhagyta a szigetet, és serege nagy részét is magdval vitte. Roger
mindossze par szdz lovaggal maradt hatra. L. Houben, H.: Roger IL i. m. 1.

63 Kalménnak a dézséhoz irott két fennmaradt levelét 1. TEMT 193-196.

4 Kérmendi Tamds: Szent Lészl6 és Horvatorszég. In: Nagyvarad és Bihar akorakozépkorban. Szerk.
Zsoldos Attila. Nagyvarad 2014. 81-100. (96.) ill. U8: Szent Laszl6 horvétorszégi hdborujarsl Az
1001. évi hadjérat torténetének forrdskritikai vizsgalata. Szézadok 149. (2015) 443-477. (473.)
Runciman, S.: A keresztes hadjératok i. m. 91. — Roger ezen lépése is bizonyitja, hogy
Szicilia gréfja nem kivént Bizdnccal konfliktusba keveredni.
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elnyerése, a testvérével valo kiegyezés, a keresztesek dtvonulasa, a papat timo-
gat6 politikdja, majd a sziciliai-normann hdzassdg gyors elrendezése mind-
mind azt mutatjak, hogy Kdlman uralkoddsédnak kezdete sikeresnek nevezhet6.

Osszegzés

Kélman és Felicia hdzassaga a maga nemében egyedi, hiszen fiat, II. Istvant
leszamitva Dél-Itliabol az Arpad-hazi uralkoddk tobbet nem vettek maguk
mellé feleséget. A kirdly a papéval val6 sz6vetség jegyében lépett rokonsag-
ra a sziciliai gréffal, ez jelzi, hogy 1096-97-ben Kdlman uralménak legf6bb
kils6 tdmasza II. Orbdn pépa volt. A magyar kirdly szdmara a hdzassig minél
hamarabb torténd lebonyolitdsa igen fontos volt, amit bizonyit az is, hogy a
belilrdl és kiviilrél fenyegetd timaddsok leszerelését kovetéen szinte azonnal
koveteket menesztett Szicilidba. Igaz, Kdlman szdmdra nem is volt mas lehe-
tdség, papi neveltetése, Sccse és rivélisa, Almos herceg csdszrpartisiga mar
a kezdetek kezdetén kijelolte helyét az eurdpai hatalmi feléllasban. Felicidval
valo hazassiga egy elére eltervezett, a papa kozvetitésével 1étrejott politikai
lépés volt, mely diplomdciai sikert hozott szdmadra.

A sziciliai hazassignak azonban mds hozadékai is voltak. A kiralyné kisére-
tében normannok, s6t, feltehet6en gorogok is érkezhettek a magyar udvarba.
A csalddi hagyomany Szicilidbdl eredeteztette a Ratot nemzetséget, melynek
tagjai a késébbiekben jelentds szerepet jitszottak a magyar torténelemben.”
Az sem lehet véletlen, hogy a hazai kronikds hagyoményban megérzott ki-
ralyi orvos, Draco is olasz szdrmazdsu volt. A Roland-ének elterjedését Ma-
gyarorszagon ugyancsak Felicidhoz és kdrnyezetéhez kapcsoljik.”” Emlitésre
érdemes tovabbd, hogy Kdlmdan uralkoddsanak elsé felét a szellemi pezsgés
id8szakanak tekintjiik.”® A kirdly kiséretében tevékenykedd egyhdziak, mint
Albericus vagy Hartvik voltak azok, akik az uj kihivasokkal szemben djra-
pozicionaltak a kirdlyi hatalom ideol6giai hatterét. A Szicilidban tapasztaltak
nem maradtak hatds nélkiil Hartvik piispokre sem, aki a Szent Istvan-legen-
déban kirdlya egyhazi tigyekben torténd fellépéseit egyenesen az dllamalapi-

66 Scriptores rerum Hungaricarum. I-IL Szerk. Szentpétery Imre. Bp. 1937-38. L. 299.

7 Vajay Szabolcs: A magyar Roland-ének nyoméban. Irodalomtorténeti kozlemények 72.
(1968) 333-337.

8 Thoroczkay G.: Megjegyzések i. m. 78.
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t6 kiralyra, azon keresztiil pedig magira Romdra vezette vissza. A normann
hazassag nélkiil a legenda kordntsem biztos, hogy a ma ismert formdajéban ké-
sziil el. Killonosen igaz ez a Szicilidban hasznalatos vicelegitusi cim esetében.
A magyar kirdly el6viteli keresztje ugyanis ezzel mutat parhuzamot. Kdlmén-
nak volt egy nagy elénye Rogerhez képest, ez pedig éppen a kirdlyi méltosig
volt, amelyet a grof fia csak 1130-ban tudott elérni. Roger azonban mér 1085
utdn olyan helyzetbe keriilt, amelyben a dinasztikus politikinak igen el6kels
szerep jutott. A pdpasdg benne latta déli szovetségeseinek fejét, annak elle-
nére, hogy Apulia és Calabria hercegének hibérese volt. Ez a papaparti po-
litika nagyban hozzdjérult azoknak a rokoni kapcsolatoknak a kiépitéséhez,
melyek a Francia Kirdlysag teriiletété] Itélian 4t Magyarorszdgig huzodtak.

Négy évvel a hazassagkotés utdn megsziilettek Istvan és Laszlo hercegek,
igy Kalmén elérte céljat, sajat utddaira hagyhatta tronjét. Igaz testvére, Almos
mér 1098 koril fellazadt batyja ellen, és ezt tobbszor is megismételte, Kal-
man azonban biztos kézzel tartotta, érizte hatalmat. Kettejitk dramai vetél-
kedése az orszagért, két fivér civakodasan tul, két tabor harca volt, melynek
egyik végében a csdszdr, a masikban pedig a papa llott. Normann neje révén
Kalman olyan eurdpai kapcsolatokra tett szert, amelyekre tdimaszkodva sajét
pozicidjat is megerésithette. Ehhez azonban szitksége volt Roger grof és II.
Orbén pdpa tdmogatdsdra, akik gyorsabban reagdltak, mint IV. Henrik csa-
szar. Az elény igy Almossal szemben Kélmanhoz keriilt.

A dukiétus elnyerése dtmenetileg kielégithette Almost, aki kiilonutas kiilpo-
litikai kapcsolatait is kénytelen volt feladni, és bedllni batyja papaparti politiké-
ja mogé. Ezt bizonyitja az is, hogy a herceg eskiit tett Roger feltételeinek betar-
tasdra. Kdlmén trénjanak konszolidécidja, és a hatékonyan kiépitett kapcsolat-
rendszere II. Orbdnnal és nyugat-eurdpai szovetségeseivel a két fivér viszonyit
is alaposan megvaltoztatta. Almos politikai befolyasa ugyan megmaradt, de
batyjanak ezt kovetéen mar nem kellett mindenben ra timaszkodnia. Taldn ez
vezetett 1098-ban az els6 kenyértoréshez kettejitk kozott.

Krénikainkban a két fivér viszélya kozepette Felicia kirdlyné személye
csaknem elveszett, nevét sokdig még csak nem is ismertitk. A kiralynérol
forrdsok hidnydban tovibbra sem tudni semmit, ugyanakkor személye bizo-
nyitékkal szolgdl arra, hogy a Magyar Kirdlysdg milyen jelent8s poziciokkal
rendelkezett a 11. szdzad végi eurdpai nagypolitikdban.
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CsABA FARKAS: HUNGARIAN ENVOYS IN SICILY. THE
S1CILIAN MARRIAGE OF KING COLOMAN THE LEARNED
AND THE DYNASTICAL PoLIiCY OF COUNT ROGER

In this paper I would like to present the first marriage of King Coloman and
its political backgrounds. In 1095 Coloman ascended his uncle’s throne after
a short feud with his brother Prince Almos. Coloman was on Pope Urban
IT’s side in the Investiture Controversy and one of his first step was diplo-
matic: when the first crusaders left Hungary (1096) he has reconquered the
Kingdom of Croatia which his brother lost. Secondly King Coloman tried to
form an alliance with one of the Pope’s strongest supporter, Count Roger I
of Sicily. Roger had extensive family connections because his daughters mar-
ried with Raymond count of Toulouse, Conrad king of Italy, Robert count
of Burgundy and of course with many South-Italian nobles. Early of 1097
the Hungarian ambassadors arrived to Sicily, and in the name of their king
they proposed one of Roger’s daughter, Felicia. Count Roger sent his ambas-
sadors to Hungary and started discussion about the marriage and alliance.
Roger had conditions and after the second Hungarian legation his daughter
in May 1097 left Sicily and one month later she became the Queen-consort of
Hungary. In this essay I focus the family connections which existed between
Count Roger I and Coloman King of Hungary. Felicia and Coloman’s mar-
riage is the evidence to examine the position of Hungary in European politi-
cal stage in the late 11th century. In addition to the marriage is the testimony
of Count Roger I's dynastic politics.

Keywords King Coloman, Count Roger I of Sicily, Sicily, Buzilla, Queen-
consort Felicia, Hartvik, Pope Urban II
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A sodronyvértezek készitése és az ehhez
sziikséges szerszdmok és eszkdzok

EGY HOLT MESTERSEG REKONSTRUALASA
IROTT-, KEPI- ES TARGYI FORRASOK,
VALAMINT A KISERLETI REGESZET SEGITSEGEVEL

Bevezetés

TORTENELEMTUDOMANYNAK VANNAK olyan hatdrteriiletei, amelye-

ken a torténész az irasos kutf6k mellett mas tipusu forrdsokat hangsu-
lyosan alkalmazni kényszeriil. Ennek oka az irdsos forrdsok hidnyéval vagy
informdacioszegénységével magyardzhatd, és hogy interdiszciplindris méd-
szerekkel sokkal részletesebb és pontosabb képet kaphatunk egy adott kér-
déskorrdl. Ez a fajta megkozelitésmad taldn 4j kelettinek hat, de korabban
jeles torténészek is alkalmaztak ilyesfajta tudoményos eljardsmoédot, mint
példaul Jako Zsigmond vagy Kubinyi Andras.” A késé kozépkori sodrony-

! Jako Zsigmond a 16. szdzadi idealizalt lakdsbels6 képét keltette életre, elsésorban hagyatéki
iratok alapjdn, amelyeket a miivészettorténet és a régészet eredményeivel vetett Ossze.
L. Jaké Zsigmond: Az otthon muvészete a XVI-XVIL szdzadi Kolozsvaron. In: Bodor
Andrés: Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjéra. Bukarest
1957. 361-393. Kubinyi Andrds nevét kifejezetten fegyvertorténeti vonatkozisban is
emlithetjiik, ugyanis 6 egy bicellusként emlitett tér fajtit azonositott narrativ forrdsok és
céhszabalyzatok, valamint régészeti leletek és képi dbrazolasok segitségével. L. Kubinyi
Andrds: Bicellus. Budapest Régiségei 23. (1973) 189-193. Ez a ldtszdlag partikuldrisnak
tind témakér aztén olyan fontos kérdéskérokben titinik fel, mint a II. (Kis) Kéroly elleni
merénylet: Siitt§ Szildrd: Volt-e kettés uralom Magyarorszigon Kis Kéroly orszaglasa
idején? Aetas 21. (2006: 2-3. sz.) 232-246., valamint Bertényi Ivdn: Kett6s hatalom
hazankban 1386 elején. Aetas 21. (2006: 2-3.52.) 232-246.
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vértezek készitése is hasonlé metddusokkal ismerhet6 meg.” A lincpdncélok
megismeréséhez 6tvozni kell a torténettudoményt, a miivészettorténetet, a
torténeti muzeoldgidt, a metallografit és a kisérleti régészetet. Nem véletlen,
hogy a hires fegyvertorténészek és kutatok kozott olyanokat taldlunk, akik a
fegyvertorténettol eltérd tertileten is otthonosan mozogtak. Martin Edward
Burgess éramtives, Viollet-le-Duc épitész-polihisztor, Bashford Dean pedig
ichtyolégus is volt,® Lionello Giorgio Boccia szakértéje volt a kézépkori
bronz kisplasztikdnak,* Claude Blair pedig az ékszerészetnek és az 6tvosmi-
vészetnek valt mesterévé.

Asodronyvértek a kozépkori eurdpai fegyver- és hadtorténet meghatérozo
testvédelmi eszkozei voltak: ezeket ugyanis széles korben haszndlték és nagy
példanyszdmban készitették. Mégis viszonylag keveset tudunk ezen vértek
készitésérdl, ugyanis a ldncvértezetek készitési eljardsa és az ehhez haszndlt
eszkozok nem maradtak fenn a modern kor kutatdi szdmdra. A szerszimok
esetében a nagy jelent6séggel biré irdsos forrasok is csak kevés utalast tartal-
maznak.® A képi forrasok tanulsdgai 6nmagukban nehezen, vagy egydltalan
nem értelmezhetéek jelen esetben. Igy a sodronyvértek készitése holt mes-
terségnek tekintheté.” Azonban a rendelkezésiinkre 4116 emlitett forrascso-
portokkal, valamint a kisérleti régészet” segitségével ez a régi szakma, illetve

* A sodronyvért, vagy mds néven lancvért, egymdsba kapcsolédd fémgytirtikbél
osszedllitott, rendszert alkot6 harci vértezettipus, amely egy emberi, vagy éllati testfelilet
védelmét volt hivatott ellitni, minden bizonnyal egy bélelt, parnazott szovettel, esetleg
vastag béranyaggal egyiitt. A sodronyvértezet tehat 6nalléan nem alkalmazhaté hatdsosan.
Aléncvértezetek szerkezetiik alapjan 6nall6 kategoriat képeznek az un. lagy vértezetek és a
lemezvértezek mellett.

3 Toll LdszIo: A harci vértezetek torténete. A nyugat-eurdpai hadviselésben alkalmazott
testvédelmirendszerekfejlédéstorténeteao. szazadtolai6. szézad kozepéig. PhD-dolgozat.
Debrecen 2009. 12. (https://dea.libunideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/93683/Phd_
Toll Laszlo_vedett.pdf?sequence=s&isAllowed=y) Az ichtyolégia a biolégiin belil a
halak természetrajzéval foglalkozik. T6ll felhivja a figyelmet arra, hogy lényegében Dean
volt a pancéltorténet elsé kisérleti régésze is.

4 Uo.14.

S Matthias Pfaffenbichler: Armourers, Medieval Crafts. London 1992. 56.

Edward Martin Burgess: The Mail-Maker’s Technique. Antiquaries Journal 33. London

1953. 59.

7 A kisérleti régészet fogalma egy viszonylag 1j tudomanydgat takar. Médja lehet imitécios
vagy rekonstrukcids, célja pedig régi tirgy, életméd, tevékenység vagy épp mesterség
ujraalkotdsa, megismerése. A megnevezés talin megtévesztéen hat, ugyanis ez a
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szerszdmai és eszkozei felelevenithetdek. Az igy megkapott adatok ravetithe-
t6k narrativ forrdsokra, melyek segitségével talin ezen mesterség mértéke és
jelentésége is jobban megérthet6vé valik.

Fontos megjegyezni, hogy a kisérleti régészet alkalmazasa ezen a teriileten
mar a 20. szézad kozepén megkezd6dott Edward Marin Burgess nagyhatdsa
munkéssigaval. Azonban szdmos vitatott kérdés a mai napig megmaradt,
amely tovdbbi munkara biztatja a témaval foglalkoz6 kutatdkat.

A munkaeszkozoket magdn a készitésen keresztiil ismerhetjitk meg leg-
inkdbb." A lagyvas, illetve kisebb mértékben alacsony széntartalmu acél
szolgdlt a lancvértek alapanyagdul.” A téves kozhiedelemmel ellentétben a
lancvértek készitéséhez hasznalt leggyakoribb alapanyag a ligyvas lehetett,
ésnem az acél.’” Az Alan R. Williams dltal metallogréfiai eszk6zokkel vizsgélt
tizenkét sodronyvért koziil mindossze harom késziilhetett acélbol.” Kutatd-
sdban Stanley Smith is tobbségében ligyvas alapagyagokat hatarozott meg."

tudomdnyag messze tullép a régészet keretein és eszkozein: szintigy hasznalja és 6tvozi

a torténettudomdny irott forrasainak eredményeit, vagy a miivészettorténeti emlékeket,

illetve az egyes él6 mesterségek gyakorlatit. Bévebben: Toll L.: A harci vértezetek i. m.

17-22. és Igaz Levente: Kisérleti régészet Magyarorszagon és kiilfoldon: néhdny példa

kiilonb6z6 torténeti korszakok kisérleti régészeti iton torténd ,életre keltésére.” Aetas 22.

(2007:4. sz.) 161-169.

Terjedelmi korldtok miatt jelen tanulmany csak a szerzé dltal végzett legproduktivabb

autentikus eljardsokat és eszkozoket, illetve azok haszndlatat taglalja. Ezeken kiviil

elképzelhetdek mas parhuzamos metédusok és szerszdmok alkalmazasa is. Mindazondltal

a készités 1éptékei miatt — egy sodronyvértezet akar tobb tizezer, esetleg tobb szézezer

gyurtibdl és szegecsbdl 4ll — a tovabbiak felvazolt és kikisérletezett modell alkalmazdsa

tiinik a legvalosziniibbnek. A kisérletezést és a méréseket sajit kovicsmiihelyemben
végeztem, illetve konzultiltam hazai lincvért készitokkel is. A tanulményban szerepld
hazai vonatkozasu sodronyvértezetek a Hadtorténeti Mizeumban és Budapesti Torténeti

Miuzeumban keriiltek vizsgalatra.

9  Burgess, E. M.: The Mail-Maker’s i.m. §8. és Ug: A Reply to Cyril Stanley Smith on Mail
Making Methods. Technology and Culture 1. (1960: 2. sz.) 151. — A korai feltételezések
ellenére mara a kutatok tobbsége egyetért abban, hogy a lancvértek készitéséhez a
legcélszertibb alapanyag a ligyacél lehetett.

10 T5ll L.: A harci vértezetek i. m. 37. — Erdemes megjegyezni, hogy a kivalo hadtorténész

nagy volument munkaja djszert és inspirativ kutatds, amely hidny pétl6lag hat a magyar

nyelvii munkak kozott.

Alan R. Williams: The Manufacture of Mail in Medieval Europe: A Technical Note. Gladius

15. (1980) 106. — Ezek a darabok hékezeltek is voltak.

' Burgess, E. M.: A Replyi. m. 151.

1
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A Williams professzor altal tanulményozott kilenc kézépkori eurépai minta-
bél egyfajta technikai fejlédésre kovetkeztethetiink. A kora- és érett kozép-
korban széles korben elterjedt kovacsoltvasbol késziilt gytirtik keménysége
mindGssze 8o kg/mm®. Ezzel szemben a 16. szdzadi edzett acélbol késziilt
mintdk keménysége 530-590 kg/mm>, ami ez el6z6 érték hétszerese."

A nyers alapanyag feldolgozasdra a legcélszertibb méd a drét tigynevezett
yhuzdsa” volt."* Ezt a muveletet igy hajtottik végre, hogy a lagy, durva huzalt
— amelyet el6z6leg vékony és hengeres formdjuira alakitottak — athdztdk egy
nagyobb keménységti, edzett acél lyukon.” Egy huzétablan eltéré méretd
lyukak voltak. A folyamatot addig ismételték meg az egyre kisebb lyukakon
keresztiil, ameddig a drét a kivant vékonysagot el nem érte.

A drothazas torténhetett kézi erével vagy erdatviteles szerkezet segitsé-
gével is. Utdbbit, hasonl6an az érett és kés6 kozépkori kovacs fajtatokhoz és
kalapacsgépekhez, valamint csiszold- és fényez6korongokhoz,'” vizi energia
hajtotta. Ezeket a létesitményeket drothuzé malomnak nevezik. Mindkét

13 Williams, A. R.: Manufacture i. m. 108.

4 Burgess val6szintnek tartja, hogy a hizand6 drétot egy lemezbdl vagtak ki. L. Burgess,
E. M.: A Reply i. m. 152. Mindazondltal technikai oldalrdl talan kézenfekvébbnek tinik,
hogy az alapanyagot vasrudakbdl nyujtotték ki. A ,rad” alapanyag esetében nem csak kor
keresztmetszet értendd. A dréthuzas ési mesterségét Andrew Oddy a British Museum
kutatdlaborjaban rekonstrudlta. Erre 1. Andrew Oddy: The production of gold wire in
antiquity. Gold Bulletin 10. London 1977.

s A dr6thazds nyomai szerencsésebb esetben az anyag felilletén is észrevehetSek, de az
anyag szerkezetének fémmikroszképos eljirdsa soran is megtaldlhatéak. (Williams, A.
R.: Manufacture i. m. 105-134). Torma Gyodrgy gépészmérnok és Dobranszky Jénos
fémtechnoldgiai kutato az altaluk vizsgalt 6t sodronyvért anyagszerkezetében taldltak erre
utalé nyomokat: az anyagban jelentés mennyiségti, elnyujtott formdju zérvényt taldltak.
(T6ll L.: A harci vértezetek i. m. 271. valamint http://www.att.bme.hu/hirek/tdk 2011
anyagtud ) J. R. Vilella metallografiai kutatasai sordn szintén fedezett fel dréthtizasra utalé
nyomokat. L. J. R. Vilella: Examination of Mail Amour Links From the Metropolitan
Museum of Art. Memorandum 924. (1958) oldalszam nélkiil, 6. és 7B dbrak.

16 A késé kozépkori harci sodronyvértek anyagvastagséga kor keresztmetszetben megadva
kb. 1,4—2 mm kozott van. A becslést neheziti az a tény, hogy a korszakbdl fennmaradt
léncvértek jelentds része lapitott gytriikbdl 4ll.

17 Pfaffenbichler, M.: Armourers i. m. 13 és Burgess, E. M.: A Reply i. m. 152. — Burgess egy
késébbi munkaja sordn - amelyet William Reiddel kozosen végzett - németorszagi varosi
levéltari forrdsokban talalt egy utaldst, amely szerint Niirnbergben kb. 1350-t6] honosodott
meg a vizi energidval torténd drothuzas, amelyet egy bizonyos Niirnbergi Rudolf nevéhez
kétnek. Innentd], akik a vdrosban ezt a mesterséget (izték magukat ,dréthizénak” kezdték
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technoldgia hasznélatos volt a késé kozépkorban. Dréthazo tablakrdl el6szor
Theophilus De Diversis Artibus cim, a 12. szézadban irédott m{ivébdl érte-
siilhetiink.”® A lancvértezetek készitésének végpontjat az 1940-es évek jelen-
tik. A. J. Arkell 1940-ben, Szuddnban még latta és dokumentalta a sodrony-
vértezetek készitésének egy késéi, lokalis valtozatat. Arkell le is fényképezte
a dréthuzé pad hasznalatanak metodusat.

A munka kovetkezé fazisaban a kell6 vékonysagiira huzott drétot spirdlisan
feltekerték egy vasrudra. Ennek a vasrudnak az dtméréje adta meg a ldncsze-
mek bels6 dtmérojét. Ezt akar kézi erével is végezhették, vagy egyszer(i mecha-
nikus gép segitségével. Fontos megjegyezni, hogy a hidegen tortén6 alakitastol
az anyag felkeményedett.” A készitést megkonnyitendd, a sodronykészitéknek
szitkséges volt az egyes f6bb munkafazisok kozott kilagyitani az anyagot.” Eh-
hez a munkadarabot v6ros izzésig kellett heviteni, majd hagyni kellett szabad
levegén lehdlni*" A lagyitashoz minden bizonnyal faszénnel fitott, koncent-
ralt tiizti kovdcstiizet hasznaltak. Az els6 kildgyitasi miiveletet a gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan még a szétvigds el6tt volt célszerti végezni. Ha ezt a gytriik
szétvalasztisa utdn végeztek, akkor a lincszemeket egy darab drétra kellett
felfizni és ugy a kovécstiiz f51é helyezni. Ez is lehetséges, mindazonéltal talan
egyszeribb, ha még a feltekert dllapotban megtorténik a ligyitas.

Ezutan kertilt sor a sodronyspirdl szétvagisira. Azonban a kutatok véle-
ménye az ehhez hasznalt eszkozrdl eltér. Az biztosan leszogezhet6, hogy a
kézépkorban a modern firészlapokhoz megfelel6 szerszamot aligha hasznal-
tak a gytiriik szétvagasahoz.”* A kisérleti régészet alkalmazasdig azért lehetett
nehéz a vigészerszdmra kovetkeztetni, ugyanis a kés6bbi munkafolyamatok,
mint példdul a végek egymadsra kalapaldsa, teljesen elttintetik ennek a nyo-
mat.”* Alapvetden két fajta szerszdm és eljards johet széba. Az els6 szerint

el nevezni, a korabban hasznalatos ,drotkovacs” helyett. William Reid — Edward Martin
Burgess: A Habergeon Of Westwale. Antiquaries Journal 40. (1960). 47.

8 Theophilus Presbyter: A kilonféle muvességekrol. Budapest 1986. 79-86. Valamint:
Hawthorne J. G.- Kaines C. S. Smith: Theophilus, On Divers Arts. Nem York 1979. 87-89.

19 Pfaffenbichler, M.: Armourersi. m. 57. és Toll L.: Aharci vértezetek i. m. 32. — Toll hozzéteszi,
hogy abban az esetben kell ezzel szémolni, ha az anyag alakitdsa goo °C alatt torténik. Ilyen
miiveletek: drot feltekerése, kalapaldsa, lapitasa.

20 Pfaffenbichler, M.: Armourers i.m. §7.

21 Burgess, E. M.: The Mail-Maker’s i. m. 54.

22 Uo. 5.

23 Uo. 5.
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a feltekert drotspiralt egy acélriadra felhuzva, felilrél egy hidegvigo és egy
kalapdcs segitségével vagtik szét. A masodik lehetséges mod szerint specid-
lis lemezvigéval valaszthattik el egymastol az egyes lancszemeket.™* A drét-
spirdl szétvagdsa utdn a sodronykészit$ kis nyitott gytriket kapott.*® Ezek
végeit egymds f61¢ hajlitotta, ugy, hogy egy par milliméteres szakaszon azok
egymast fedték. Ehhez a miivelethez kisméreti fogokra volt szitkség. Ezutan
keriilhetett sor az tfedésben 1év6 részek, vagy akdr az egész gytirti lapitasara.

—=

Ezen a stilizdlt dbrdn a sodronygyfiriik formdjdnak vdltozdsa

figyelhetd meg a lapitds kovetkeztében.

Abban az esetben, ha csak a gytirti végeit kivantak osszelapitani, egy kiilonleges
lapito eszkozre volt szitkség. Ez a szerszdm val6szintleg egy nagy er6karral rendel-
kez6 fogé lehetett, melynek szdjfeliiletébe korives horony volt bele vésve. Ez adta
meg alapitott résznek a késébbi forméjat, illetve ez akaddlyozta meg a gytirt defor-
mélodasét azzal, hogy lapitdskozben egyszersmind ,beletilt” ebbe a véjatba a karika.

Fontos megjegyezni, hogy a lanckarikak lapitdsit elméletben kalapaldssal
is meglehet oldani. A gyakorlati kisérletek azonban bebizonyitotték, hogy ez
a médszer nem igazdn nevezhet6 produktivnak, sét kisebb eltéréseket ered-
meényez a gylrak kiilsé és belsé dtmérdjében.

A szegecselt sodronyvértek lapitott gytirdit ezutdn atlyukasztottik. Erre
a célra a hatdsosabb modszer az tgynevezett lyukaszt6 fogé hasznalata.* Ez

24 Alemezvagd ollok mér az Skorban is ismeretesek és hasznalatosak voltak.

*5 A sodronygytir(i, linckarika, lincszem, gyur(i szavak jelentése ebben az esetben
megegyezik és egyarant hasznalatos.

26 Ennek az eszkoznek a rekonstrukcidja megjelenik Burgess. The Mail-Maker’s. i. m.ss. és
David Edge - John Miles Paddock: Arms and Armour of the Medieval Knight. Crecent
Books. Avenel, New York, 1996. 176.
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a szerszam lényegében egy koriilbeliil 30 cm hosszu kétszaru vasfogo, amely
edzett acél lyukasztotiije segitségével athatol az sodronykarikdn. A gyakor-
latban kideriilt, hogy ezzel a szerszammal gyorsabb munkavégzés lehetséges.
Rdéaddsul a lyukasztéti nem érintkezik a gytirtin kiviil mas kemény feliilettel,
igy az eszkozt is ritkdbban kell élezni. A t(i keresztmetszete itt is lehet kor
alaku, vagy négyzetes.

A kozépkori lancvértek karikdit szinte kivétel nélkiil szegecsekkel zartdk
ossze.”” Erre a célra két fajta szegecset hasznaltak: kor keresztmetszeti sze-
gecset, illetve hdromszog formaju ékszegecset. Mindketté6t a legcélszeribb
magabél a drotbél elallitani,”® de az ékszegecs természetesen vékony acél-
lemezb6l is elkészithetd. Burgess szegecsek alapanyagdnak vizsgalatakor arra
jutott, hogy azok szinte kizdrdlag vasbol késziiltek.™

A rekonstrukcids kisérletek sordn bebizonyosodott, hogy célszerti a hud-
zott drotbdl késziilt szegecseket az Gsszelapitas el6tt kilagyitani. Ennek oka
a dréthuzas, illetve az ékszegecsek esetében a kalapalds altali felkeményedés
megsziintetése. Arra a mai napig nem derilt fény, hogy a korszegecs hasznd-
latat mikortol valtotta fel az ékszegecs alkalmazésa. A gyakorlati eredmények
azt mutatjék, hogy a két megoldas kozotti kiillonbséget az adja, hogy az ék-
szegecs bels6 oldala nem tiiremkedik ki a sodronygytirt felilletébdl, ezaltal
kevésbé kezdi ki a sodronyvértezetek alatt viselt bélelt kabat anyagat.

Emlitésre mélto6 a szegecselés egy harmadik, ritka formaja is, amelyet dup-
laszegecses eljardsnak nevez a szakirodalom. Ebben az esetben a lapitott gyu-
rivégen két lyuk taldlhat6, amelybe egy miniatir dcskapocs forméja szege-
cset helyeztek, majd a szegecsfejeket eldolgoztdk. Ez az eljdrds az el6bbieknél
bonyolultabb és idéigényesebb,* szerepe pedig a mai napig nem tisztazott.*

27 A Sutton Hoo hajésirban taldlt sisak lancfatyldnak toredéke kivételt képez. (Cluade Blair:
European Armour, Circa 1066 to Circa 1700. London 1958. 20.) Ennek részletes vizsgalatat
Dominic Tweddle végezte el: Tweddle D.: The Anglian Helmet i. m. 998-1081.

28 Burgess, E. M.: The Mail-Maker’s i. m. ss.

29 Uo. 55— Ezt az éllispontot osztja: Pfaffenbichler, M.: Armourers i. m. 59.

3% Nem csak a kettés lyukasztds és szegecselés okozza ezt az iddigényességet, hanem az a tény
is, hogy minden egyes kapocs-formdju szegecset pontosan kell elkésziteni.

31 Toll Lészl6 két gondolatot is megfogalmaz a duplaszegecses eljards alkalmazasit illetden.
A Kreml fegyvertardban 6érzott két darab duplaszegecses lncvért kapcsan (L. sz.: No.4469
és No. 4476) azt feltételezi, hogy ezek a darabok kifejezetten ,a sztyeppei noméadok és
torokok nyilai ellen” késziiltek. Masik feltevése az, hogy a duplaszegecses modszerrel
a hegesztett eljdrassal késziillt darabok szilardsagit akartik helyettesiteni. Tovébbd
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Az éltalam végzett kisérleti régészeti rekonstrukcios probak sordn kideriilt,

e o

hogy a duplaszegecses viltozathoz nagyobb dtméréjii sodronygytrikre van

sziikség, ugyanis csak ezeken lehet elvégezni a kettds lyukasztast.** Tovabba

vilagossa valt az is, hogy a hagyomdnyos sodronyvért-készité szerszamoktdl

kulonboz6 eszkozokre is szitkség van: fontos, hogy a készité rendelkezzen
kettds lyukasztofogoval, ugyanis ennek segitségével lehet egyenl6tavolsaga
lyukakat elééllitani.”* Ezenkiviil ajinlatos a gyors munkavégzés szempontji-
bél egy speciilis kettSs szegecsnyomo szerszdm alkalmazésa is.

32

33

 C—ci——

A duplaszegecses rogzitési méd stilizdlt dbrdja feliil- és oldalnézetben.

hozzéteszi, hogy a Royal Armouriesban 6rzétt két darab duplaszegecses sodronytoredék
(L. Sz.: I11. 338. és IIL. 339.) és a Kreml fegyvertdrdban 8rzétt darabok kozétti kapcsolat
nem tisztizott. (T6ll L.: A harci vértezetek i. m. 36.) Mindazonéltal, ezen darabok ritka
volta miatt elképzelhetének tartom, hogy a duplaszegecses eljirds a fegyvertorténet
szamos kisérleti darabjai k6zé tartozott, amelyeket nem hasznaltak rokonaikhoz hasonlé
elterjedtségben. Lehetséges, hogy az eljirds osszetettsége nem allt ardnyban a vért védelmi
képességeivel, vagy egyszerlien nem nyujtott tobbet a korszakban mér hasznélt és ismert
technikéknal. Ennek a feltevésnek tisztazasdra azonban tovabbi kisérletekre lenne sziikség.
Ez a feltételezésem magyardzni tiinik ffoulkes észrevételét, miszerint a duplaszegecses
sodronygytriik mérete feltiinden nagy: a Royal Armouries III. 338.-as toredék atlag
atméréje kb. 20 mm, a IIL 339-esé 25 mm. Charles ffoulkes: The armourer and His Craft.
New York 1988. 62. ffoulkes ezen miivének tobb kiaddsat is hasznaltam, az 1909-es angol
kiadast és az 1988-as amerikait is.

Viscount Dillon: Illustrated Guide to The Armouries Tower of London. London 1910.
85-86. Kiemelendd, hogy ezen szerszdm haszndlata tobb ezer, vagy tizezer sodronygytrii
lyukasztsa esetén feltétleniil sziikséges.
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A kovetkez6 folyamatban a sodronykésziték Osszezartik az egyes sod-
ronygytriket, amelyeket a lyukakba helyezett megfelel6 formdju ék- vagy
korszegeccsel rogzitettek. Az ehhez a munkafdzishoz tartozé szerszamokrdl
is csak keveset tudunk.

A szegecseket hideg alakitdssal is Ossze lehet zarni, igaz, ez el6tt feltétleniil
ki kell lagyitani a huzott drotbol késziilt szegecseket. Toll Lészl6 azt irja, hogy
ehhez ,mindGssze egy erds iités szitkséges.”* Ez elméletben kétség kiviil igaz,
ugyanakkor az dltalam végzett gyakorlati tesztek soran kideriilt, hogy ez eb-
ben a formaban t6bb szempontbodl is nehézkes. Az els6 ilyen szempont, hogy
a kalapédccsal megfelel6 erejti, szogu és iranyu titést kell mérni a szegecsfejre.
Egyenletes eredményt ezzel a médszerrel tobb ezer, vagy tobb tizezer szegecs
esetében nehéz, vagy inkabb lehetetlen elérni. Rdaddsul az egy vagy néhany
utéssel lezdrt szegecsfejek inkabb lapos formdt eredményeznek, ellentétben
a kozépkori darabokndl szinte kizarélag észreveheté félgomb-formaval. Fon-
tos megjegyezni, hogy a helytelentil lezirt szegecsfejek sériilést okozhatnak,
vagy kérosithatjak a sodronyvért alatt viselt ruhaanyagot. A szakirodalomban
eléfordul az a megéllapitds is, hogy a kalapdccsal végzett kézi szegecselést a
szegecs felizzitasival egyiittesen végezték. Azonban ennek moédja a mai napig
kérdéseket hagy maga utdn. Toll szerint a szegecsvég izzitdsat ,,a mai 6tvosok
altal is hasznalt forrasztopipaval” végezték.** Ez ebben a formdjaban némileg
anakronizmusként hat, sokkal val6szintibb, hogy a sodronykészitdk az izzitasi
folyamatokra hevitett faszéntiizelésii kovicstiizhelyt hasznéltak, amelyek tiizét
szarolangra koncentraltdk. Végiil a kalapélas ellenében érdemes megemliteni

3¢ Toll L.: A harci vértezetek i. m. 35. — Eredeti formdban: ,A szegecsfejek lezardsét egyszeri
hideg eljérassal is meg lehet oldani, mind&ssze egy er6s iités sziikséges hozza.” Toll minden
bizonnyal itt kalapdcsiitést ért.

35 Uo. 36. — A kivalo fegyvertorténész ezen a ponton talin sziikszaviian fogalmaz. A
mai Otvosok, vagy vizvezeték szerelok ugyanis magas futéértékkel birs, propan-
butdn gézzal miikodd szabvanyos gazpalackkal bir6 forrasztopipakat haszndlnak. Ez a
technolégia nem dllhatott a kdzépkori mesterek rendelkezésére. (Burgess, E. M.: A Reply
i. m. 154.) Mindazonaltal fontos megjegyezni, hogy a 20. szdzadban benzinnel mtikédé
forrasztépipdkat is hasznaltak. Elképzelhetd, hogy a kozépkorban valamilyen éghetd olajjal
miikod6 melegitdeszkozt hasznaltak, bar ez a varidcid talin kevéssé tinik valoszintnek.
A kozépkori pancélkészitdk rendelkezésére dllhatott azonban a faszén-tiizelésti hevitett
kovdcstiizhely, amellyel akar kisméretii koncentralt szirélingot is lehet produkalni. Igy
ugy vélem, ez megoldis a legvaldszintibb, egyszersmind a torténelmileg leghitelesebb is.
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egy fontos érvet, miszerint akdr kisméretti szegecsel6 kalapéccsal is nehéz hoz-
zaférni a szegecsfejhez. Ennek oka az, hogy a szegecselendé gytrt egyik olda-
1at a készit6 eleve bal kezével, egy kisméretii fogé segitségével tartja, igy mér
nehézkes a hozzéférés. Tovibb neheziti a kalapaccsal torténé munkét az, ha a
szegecselendd gytrihdz szdmos mas (ltalaban négy) gytrt van hozziszéve.
Ez 0,8 cm-es kiils6 atmérdénél kisebb gytriiknél mar nem kivitelezheto.

A fenti okokbdlkideriilt, hogy a szegecsek kézi kalapdlasa nehézkes és nem
igazan mondhat6 produktivnak. Ezért val6szintinek tinik, hogy a kozépkori
sodronykészit6k mas szerszdmot hasznaltak erre a mtiveletre. Ebben az eset-
ben a korabeli dbrdzoldsok vannak segitségiinkre. Matthias Pfaffenbichler
hdrom miivészi reprezentdcion véli felfedezni a szegecsek 6sszenyomdsdra
hasznélatos szegecsnyomo fogot.*® Sajnos azt nem hatdrozza meg, hogy az
egyes dbrazolasokon beliil melyik szerszamra gondol.””

A rendelkezésre all6 képi forrdsok segitségével sikerilt rekonstrudlni
a szegecsnyomo szerszamot. A kisérleti régészeti tesztek alapjan kideriilt,
hogy ennek a szerszdmnak a kényelmes haszndlat érdekében 25-30 centimé-
ter hosszu szdrakkal kell rendelkeznie. A szerszdm lapit6 pofdjéban egy kis
télgomb alakt mélyedésnek kell lennie, ami kialakitja a szegecs fejének végsé
formajat.** Az igy készitett szegecsfejek forméja megegyezik a kozépkori vér-
teken megfigyelhetd szegecsfejek alakjéval. Rdaddsul a muivelet kozben nem
sziikséges a szegecs melegitése,”” tehdt a szegecshuzds hidegen elvégezhetd.*

36 A hédrom illusztracié helye: Bocaccio, Des clercs et nobles femmes (Bib. Reg, 16. G.
fol11.), Hausbuch der Mendelschen Zwdlfbriiderstiftung (Stadtbibliothek Niirnberg,
Németorszdg. L.sz.: Hs. Amb. 317 fol,, fol. 40v.) és Jost Amman, Stande und Handwerker (a
sodronying készit8). A kora tjkorban is megjelenik ez az eszkéz Weigel Stindebuchjiban
(1689). L. Pfaffenbichler, M.: Armourers i. m. 54.

37 Uo. 54.

38 Ezzel az eljarassal mind az ékszegecs-, mind a korszegecs-fejek megfelel8en, gyorsan, és
egyenletesen ellapithatoak.

39 Alan R. Williams a legfejlettebb, legigényesebb eljardsnak a szegecsek izzitds altali lapitasat
tartja. L. Williams, A. R.: Manufacture i. m. 108. Mindazonaltal érdemes hozzétenni,
hogy az izzitott szegecs mésodpercek alatt kihitl. Williams az izzitott dllapotban torténd
szegecselés bizonyitasdra azt a tényt alkalmazza, miszerint a gytirivégek fémmikroszkopos
vizsgélatdval kimutathat6, hogy a gytirtik ezen a részei hevitve voltak. Véleményem szerint
ez nem feltétlentl lehet bizonyitéka az izzott dllapotban torténé szegecselésnek, ugyanis
ezeket a részeket az egymasra lapitis elétt is ki kellett igyitani. Allispontom szerint ennek
a nyomait lithatta a szerz6.

40 Természetesen ez esetben is el6re kildgyitott vas szegecsek hasznalandok.
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Ezen felil a gytrihoz valé hozzaférhet6ség sem okoz problémat, mint
a kézi kalapdlds esetében. Igy a kisérleti régészeti eredmények és a korabeli
dbrazolasok egybevagé tanulsigainak fényében val6szintinek tartom, hogy
ezt alegcélszertibb megoldast alkalmazhattik a kozépkori sodronykészitok.*

A sodronyvért-készitdk egy gytirihdz négy masikat kapcsoltak. Igy létre
jott a lancvért alapegysége, amelybdl a kés6bbi munkafazisok soran felépi-
tették a vértezet egészét. Ezen egységek mellett hasznaltak sziikit6 és bovité
technikdkat, illetve a lancingekbe beépitettek tiguldsi zonakat is.

A kozépkori sodronykészit6k az tigynevezett ,nyitott gytirtik” mellett al-
kalmaztak ,zart gytriket” is.** Ezeket a zdrt gytrtket alternativ sorokban
hasznaltik.* Edward Burgess szerint ezek a zdrt gytirtikbdl all6 alternativ
sorok a 15. szdzad elsé felénél korabbra datdlhatok.* William Burgess véleke-
dése szerint a zart gytirtiknek a készitésben volt szerepiik, ugyanis meggyor-
sitottak azt, mivel ezeket a szemeket nem kellett szegecselni.*

Vélheten zdrt gyiiriik a Budapesti Torténeti Miizeum egyetlen ldncingjébdl.
Ezek a ldncszemek a kihullott darabokbdl lettek kivdlogatva. (Budapest, Budapesti Torténeti
Miizeum, szakleltdri sz.: 50.)

Zart gytriket két fajta modon lehet késziteni. Az elsé mddszer, misze-
rint egy vékony vaslemezbdl vagy kettdslyukasztassal gytirtt titnek ki, vagy

41 Vegard Vike az éltala vizsgélt sodronymintak szegecsfejei alapjin szintén ilyen szerszdmot
tart valészintnek. L. Vegard Vike: Ring Weave. A metallographical analysis of ring mail
material at the Oldsaksamlingen in Oslo. Oslo 2000. 11.

42 Nyitott gytirinek nevezik azokat a lincszemeket, amelyeket a drétspiralrol valé levagast
kovetSen Osszezartak, ellapitottak és Osszeszegecseltek. A zart, avagy ,szolid” gytrtk
ezzel szemben mds eljardssal késziiltek. Vagy nem feltekert drétbol lettek elééllitva, vagy
kovacshegesztéssel zartak Gssze ezeket.

43 Pfaffenbichler, M.: Armourers i. m. 59. és Burgess, E. M.: The Mail Shirt i. m. 202. és Tweddle,
D.: The Anglian Helmet i. m. 1075, valamint Vilella, ]. R.: Examination i.m. oldalszdm nélkil.

44 Burgess, E. M.: A Reply i. m. 152.

45 Burgess, W. - De Cosson: Cataolgue i. m. 556—566.
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&rﬁ’uf g v 1

Az aldbbi dbrdzoldsokon megfigyelhetd a szegecsek osszelapitdsdra haszndlt fogok, illetve hasz-
ndlatuk. Balra: Hausbuch der Mendelschen Zwélfbriiderstiftung (Stadtbibliothek Niirnberg,
Németorszdg. L.sz.: Hs. Amb. 317 fol,, fol. 40v.) Jobbra: érdemes megfigyelni a sodronyvért-készités
néhdny eszkozét: munkaasztal, kisméretii hegyes szarvii 1ill6, kalapdcs és szegecsnyomd fogo.
(Jelen illusztrdcié a Példabeszédek konyvéhez késziilt 1470 kériil, francia munka.)

a lemez kilyukasztisa mellett a szélét levdgjdk, és a vagdsi éleket lereszelik.
Azonban ez a mdédszer meglehetdsen lassu és nagy anyagpazarldssal jér. Ta-
lan ezért is ritka ezen eljards hasznélata a kézépkori sodronyvérteknél.*
Gyakoribbnak és praktikusabbnak ttinik a zart gytirik masik lehetséges
el6allitasi modja, melyben — a szegecselt gytirtikh6z hasonléan — a huzott
drétbol késziilt lancszemet kovécshegesztéssel zérjak ossze. Erre az eljdrds-
ra utalnak J. R. Vilella metallografiai vizsgélatinak eredményei is.*” Az 4ltala

46 Williams, A. R.: The Knight i. m. 30. — Blair is ezt az eljérast tartotta valdszintinek. L. Blair.
European Armour i. m. 188.

47 Vilella val6szintsiti, hogy az 4ltala a Metropolitan Museum of Arts anyagéban vizsgilt
sodronyvértek kozott nincs olyan, fémlapbol torténd lukasztassal késziilt, vagy ennek
nyomai a korr6zié miatt nem észlelhetéek. Valészintibbnek tartja inkabb a hegesztett
eljards alkalmazasit. L. Vilella, JR.: Examination i. m. oldalszam nélkiil. Ezzel szemben
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vizsgélt mintidkban azonositott nem fémes zarvinyokat, amelyek egyrészt
arra utalnak, hogy ezek a gytrtik hizott drotbol késziiltek, masrészt arra,
hogy a léncszemek &sszezardsra kovacshegesztést alkalmaztak a késziték.*
Mindazondltal a hegesztési kotés nyomait nem sikeriilt azonositania.”

A gytirtik kovicshegesztéssel torténd lezarasanak moédjat a mai napig nem
sikertilt megnyugtatoan rekonstrudlni.* Az eljirds sordn az egymdsra hajtott
gyurit egy fogo segitségével a kovéacstliz koncentrélt tiizébe helyezték, amig
az el nem érte a hegesztési hdmérsékletet.” Amikor a gyurt fehér szintien
izzott, azt az iill6 f61é helyezve egy kalapdcsutéssel tudtak 6sszezarni.

Kisérleteim egybevignak Tweddle professzor tapasztalataival, miszerint a
lancszem masodpercek alatt kihdl. Igy a készitének gyorsnak, pontosnak és
tapasztaltnak kellett lennie, valamint csak egy, maximum két kalapacsiitésre
volt lehetésége.*” Fontos megjegyezni, hogy az izz6 sodronygyrit az illére
csak az els6 kalapdcsiités pillanatiban lehet rdhelyezni, ugyanis a héatadds
miatt a kisméretti gytrd gyorsan kihdl.*

A ldncszemek készitése utdn érdemes kitérni a sodronyvértezetek
hokezelhetdségének kérdésére is. A sodronyvértezetek alapanyagaul szolgé-
16 lagyvasat cementalassal ellendllobba lehet tenni. Ez az eljards mar az érett
kozépkortdl ismert volt a sodronykésziték szdmdra. Errdl a folyamatrol két
korabeli leirds is fennmaradt. Az els6, a 12. szdzadbdl Theophilus munkéjé-

Vike az dltala vizsgdlt darabokndl a hidegen torténd duplalyukasztast valdsziniisiti: Vike,V.:
Ring Weave i. m. 14., 13 és 38.

4 A nemfémes anyagok eléforduldsa és azok ivelt mintdja is a huzott drétbdl torténd
készitésre utal. L. Vilella, J. R.: Examination i. m. oldalszdm nélkiil, 6. és 7B 4dbrék.

49 Ennek oka e feliilet korrézidja.

$° Véleményem szerint a tudomanyos igényi rekonstrukciéhoz Dominic Tweddle jutott
a legkozelebb, ugyanakkor az altala kapott eredmény elmarad a kozépkori leletek
mindségétol. Erre 1. Tweddle, D.: The Anglian Helmet i. m. 1067.

st Koriilbeliil 1200-1350 °C, az anyag Gsszetételétdl fiiggSen.

52 Elméletben elképzelhet6nek tartom a gytirik dmleszt$ hegesztéssel torténd osszezdrasit
is, bér gyakorlati megvalositdsa vitathatd. Ezen modszer szerint az egymadsra lapolt
gytrivégeket a kovdcstiz folé helyezve, és olvaddsig hevitve azokat, Ossze lehetne
olvasztani. Ez magyardznd az egyes lelteken tapasztalhaté ,megfolyt format” és azt,
hogy ezeknek a részeknek miért nem lapos a keresztmetszetitk. Mindazonaltal kétséges
az ismertetett modozat megvalositisa, gyakorlati kivitelezhetdsége, igy ezen felvetés
tisztazdsa tovibbi kisérleteket igényel.

$3 Tweddle, D.: The Anglian Helmet i. m. 1066.
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ban,** a masodik Giambattista della Porta tolldb6l 1589-b6l.>* Porta mitivének
egyik bekezdése kifejezetten a sodronyvértezetek edzésével foglalkozik, igy
részletesen nyomon tudjuk kévetni, és rekonstrudlni is tudjuk ezt a folyama-
tot. Az edzeni kivint anyagot egy cserépedénybe kell helyezni, illetve a sod-
rony mellé faszenet és egyéb porokat kell alkalmazni. Porta szerint 4,5-5,4 kg
vashoz 1,1 kg szénpor sziikségeltetik. A sodronyvértet vizzel be kell nedvesi-
teni, és igy kell beleguritani a szénporba, amely egyenletes mértékben rata-
pad a vasra. Ezutdn ezt a mdr emlitett kerdmia edénybe kell helyezni, aminél
fontos, hogy lezardsa légmentes legyen. Az edényt meghatarozott ideig tliz
f6lé kell helyezni. A kovetkez6 1épésben szét kell torni a kerdmia edényt, és a
vordsen izzé sodronyt vizbe kell martani. Az igy kapott martenzites szovet*
kemény, ugyanakkor rideg és torékeny is. A lancvért letisztitdsa utdn keriil
sor a megeresztésre. Ekkor az egész sodronyt egy vordsen izz6 vaslapra kell
helyezni, majd vizbe martani. A vaslap taldn a sodronyvért egyenletes mele-
gitésére szolgdlt. Az Gjboli felmelegitéssel a martenzites szerkezet szferoiditté
alakul. A végtermékként kapott anyag szildrd, ugyanakkor rugalmas lett. Ez a
folyamat voltaképpen a cemental6 kéregedzés.”” Az ilyen modon edzett sod-
ronyvértek képezik a sodronyvért-készités technikai csticspontjat.

A sodronyvért-készités mithelyszinti munkaszervezése

Miutan sikeriilt rekonstrudlni a lincvértek készitéshez haszndlt szerszdmo-
kat, eszkozoket és eljarasokat, érdemes kitérni az ezekhez szorosan kot6dé
munkafdzisokra. Sajndlatos médon magukrdl a miihelyekrél és ezek szerve-
zettségérol viszonylag kevés informdci6 4ll a kutatok rendelkezésére, annyi
azonban bizonyosra vehetd, hogy a készités mar viszonylag koran speciali-

4 Thephilus Prebyter: De diversis Artibus. London 1961.72.

$s Eredeti cime: Magiae Naturalis. Modern kiaddsa: Porta G. B.: Natural Magic. New York
1957. (Reprint) 308.

56 Az edzett acélokban ausztenitbdl keletkezd vascementit szoveteleme; kemény, rideg, ti
alaka kristélyok.

$7 Toll L.: A harci vértezetek i. m. 37. — Erdemes megjegyezni, hogy E. Martin Burgess korabbi
vélekedésével vitatta a sodronyvértek kérgedzésénének bizonyossagat: Burgess, E. M.: A
Reply i. m. 151. A frissebb kutatdsok és a meglévé irott forrdsok tiikrében azonban ez a
vélekedés méra mér elvesztette érvényességét.
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zélédott volt.** A szakirodalom szerint a 13. szdzadra mér kimutathaté, hogy
a sodronyvért-készités jelentés mértéket 6ltott a dél-német teriileten, illetve
Eszak-Italidban. Ennek oka, hogy ezeken a vidékeken fontos kereskedelmi
utak haladtak keresztiil, valamint az Alpok két oldalan, a hegyekbél lezadulé
gyorsfolydsu folyok energiat, a kozeli ércbanydk pedig elegendé alapanyagot
szolgéltattak a nagy mennyiségben torténd eldallitdsra.* A 13. szdzadtol Mi-
lén6 vérosanak fegyveripari fejlddése nyomon kovethetd az irasos forrasok
titkrében.” Ekkora a termelés mér nagy mennyiségben zajlott,”" 1ényegében
a tomegtermelés jeleit mutatva.” A t3bb ezer, vagy tobb tizezer gytiribél
allo lincvértek el6allitasdhoz gyors termelésre volt sziikség, ezért a miihelye-
ken beliil szakosoddsra, a mihelyek kozott egyiittmiikodésre volt szitkség.
Elképzelhetd, hogy a mihelyek beszdllitéi halézattal rendelkeztek, illetve
kereskedelmi partnereik is voltak. Az egyes sodronyvértek minéségét pedig
a rézgyurikre vésett vagy préselt, mester- vagy céhjelzések hivatottak garan-
talni. A kovetkez6kben ennek az dsszetett rendszernek az alsébb fokozatat, a
miihelyek szervezettségét vizsgdlom meg.

A szakirodalom egyetért abban, hogy a sodronyvértek készitését nem
maganyosan dolgozé egyének végezték, hanem mesterek, akik alatt alkalma-
zottak és/ vagy segédek dolgoztak.” A mester végezte az Osszetettebb és na-
gyobb tapasztalatot igénylé miiveleteket (sodronyszovés), illetve 6 hangolta
Ossze, szervezte meg a munkdt. Az egyszeribb munkafolyamatokat pedig
minden bizonnyal betanitott munkasok végezték.** Ez a forma lehetett az
alapja a sok évszdzadon 4tivel6 sodronyvért készitésnek. Az 1940-es években,
Szudanban még mindig ilyen felosztas szerint dolgoztak a lincing-készitok.
Arkell leirasa szerint két sodronykészit6 inas intézte az egyszertbb feladato-
kat, mig a nagyobb gyakorlatot igényld eljarasokat a mesteriik végezte.*

$8  Blair, C.: European Armour i. m.188. — Pfaffenbichler Mildné esetében jelenti ki ugyanazt,
mint Blair: Pfaffenbichler, M.: Armourers i. m. 13.

59 Uo. 13.

0 A Datini Archivumok, Chronicon Extravagans leirdsai és francia utazok leirasai alapjén. L.
Blair, C.: European Armour i. m. 79.

61 Uo. 79.

2 Pfaffenbichler, M.: Armourers i. m. 56.

63 Burgess, E. M.: The Mail-Maker’s i. m. 48.

64 Williams, A. R.: Manufacture i. m. 105.

65 A.J. Arkell: The Making Of Mail At Omdurman. KUSH 4. (1956) 83-8s.
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Sajnos ezen az egyszer(i modellen kiviil mas informacié nem 4ll rendel-
kezésiinkre a miihelyen beliilli munkamegosztasra, az ott dolgozok szdmé-
nak nagysagrendjére vonatkozdlag. Ez csak a készitési metédusok nyoman
rekonstrudlhatd. E. Martin Burgess leirta, hogy a sodronyvért-készitésnek a
nagy mennyiségii termelés miatt gyorsnak kellett lennie, ezért célszert volt,
hogy minden munkafizist egy-egy személy végezzen.” Igy minden munkas-
nak csak néhany szerszimmal kellett dolgoznia egy egyszert eljardson. En-
nek koszonhetSen a dolgozok betanitisa is gyors volt. A hatékony munkat a
mar emlitett magasan képzett mester koordinalta.

Készitési tapasztalataim alapjan minimum 6t alapveté munkaegység kii-
lonboztetheté meg. El6szor a drétot kellett kell§ vastagsdgura huzni. Fontos
megjegyezni, hogy egy mihely akdr kilonb6z6 vastagsdgut alapanyagokbdl is
dolgozhatott, a vért tipusitol, valamint a megrendel8i igényektol fiiggéen. El-
képzelhetd, hogy a drétok hiizdsit nem az egyes mihelyek végezték, hanem
az alapanyagot dr6thtzé malmoktol vésdroltak. Ezt kovette a drot feltekerése
és elvagdsa. Az ez utdn torténd fazisban a nyitott drotkarikak végeit egymasra
hajtottdk, ellapitottak és kilyukasztottik. Ezutdn, vagy inkdbb ekozben a drét
alapanyagbdl kor keresztmetszet, illetve ék formdja szegecseket készitettek.
A sodronyvért készitésének utolsé fokozatdban a mester dsszeszegecselte a
nyitott gytirtiket és ,megsz6tte” a lancpancélt. Tehdt ha egy minimélis ér-
tékkel szamolunk, akkor egy mihelyben minimum négy vagy 6t embernek
kellett dolgoznia. A termelés folyamatossiga érdekében ez a néhiny dolgozé
nem vehette 4t a masik munkakorét, hiszen a mestert sziinteleniil el kellett
latniuk sodronygytirtikkel és szegecsekkel. Hozz4 kell tenni, hogy az 4ltalam
felvazolt modell nem szdmol a zart gytrik készitésével. Tovabbd elképzel-
heté, hogy nagyobb készitési kapacitassal rendelkezé muhelyek is 1éteztek.

A milén6i sodronyvért-készités méreteire tudunk kovetkezetniGalvano
Fiamma 14. szézadi leirdsdbol. A Chronicon Extravagans szerint ,,csupdn a sod-
ronyvértek készitdi egyediil szézan vannak, nem is emlitve a megszamldlhatat-
lan alkalmazottakat, akik alattuk dolgoznak, és bimulatos készséggel elkészitik
alénckarikdkat”” Hogyha kiinduldsnak vessziik a Fiamma éltal leirt szaz mes-
tert, akik ald a fentebb leirtaknak megfeleléen minimum négy-6t alkalmazottat
szamolunk, akkor azt kapjuk, hogy a 14. szdzad eleji Milanéban legkevesebb

¢ Burgess, E. M.: The Mail-Maker’s i. m. 0.
67 Blair, C.: European Armour i. m. 188.
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félezren dolgoztak csupan sodronyvért-készitésben.” Taldn ez a becsiilt érték
segit ravildgitani a sodronyvért-készités nagysagéra, illetve a ldncvért korabeli
jelentéségére. Valoszintleg ez a szervezet a szdzad végére még tovabb fejlédott.
A vizi energidval meghajtott nehézgépek segitségével dolgozo kisiizemek a
munkamegosztds révén tdmegtermelésre rendezkedtek be.”

Osszegzés

A fenti eredmények alapjn ugy tinik, hogy a szerszdmhasznélat terén a ka-
lapalas szerepe joval kisebb lehetett a kordbban gondoltakndl. A sodrony-
gytirtik gyors és hatékony ellapitdsdra, valamint szegecselésére ez a médszer
kevésbé megfeleld, mint a préseld szerszamok és a szegecsnyomo-fogé hasz-
nalata. Utobbi eszkozzel kivélthato az izzitott dllapotban torténd szegecselés
komplikalt muvelete. Rdadasul utdbbi eszkozok jelenlétére a kortars képi
forrasok is utalnak. A lancszemek lyukasztdsdndl is bebizonyosodott, hogy a
kalapécs és lyukasztotii hasznalata helyett kényelmesebb és gyorsabb megol-
dést jelent a lyukasztéfogé hasznélata.”

Az dltalam végzett rekonstrukcio soran kiderilt, hogy a zart gytirtk ese-
tében ésszertibb a készitést huzott drétbol végezni a lemezbdl torténé dupla
lyukasztas helyett. Ez talin magyarazatot adhat arra a tényre, hogy a fennma-
radt darabok zdrt lancszemei kozott az el6bbi eljaras miért sokkal gyakoribb
az utébbinal.

A rekonstrukcids tapasztalatok alapjan elmondhatd, hogy a készitési mun-
kafézisok elvégzése kiilon részenként értend6k, amelyeket jorészt betanitott
segédek végeztek. Az dltalam meghatdrozott négy-6t alapvetd munkakort ra-

68 Ezen mennyiségbdl kiindulva elképzelni is nehéz, hinyan dolgozhattak ekkor a
mildnéi fegyveriparban, amelyben a ldncvért-készit6k mellett tevékenykedtek
(lemez) pancélverdk, fegyverkovacsok, bérmivesek, pajzskészitdk, késes mesterek,
patkoldkovécsok és az egyes kiegészitSket elkészitdk stb. Tovabbé ehhez a nagysagrendi
becsléshez sorolhatdk a beszallitéi halézatok, a korabeli céhszévetségek, valamint a
keresked6hazak alkalmazottai is.

% Burgess, E. M.: A Reply i. m. 152. — Amint Burgess sz6hasznélatabdl is kitiinik, ezek a jelek
mar a preindusztridlis éra jeleit mutatjdk.

70 Fontos megjegyezni, hogy a lyukasztéfogé mar E. Martin Burgess munkdjiban megjelent.
L. Burgess, E. M.: The Mail-Maker’s i. m. 48-5s. Azonban lyukaszt6fogé és lyukasztotii
felhasznalhatésaganak 6sszehasonlitasat eddig még nem végezte el més kutato.
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vetitve Galvano Fiamma leirdsdra val6szintsithetd, hogy a lancvért-készités
egyik legjelentsebb kozpontjéban, a 14. szdzadi Mildndban a sodronyvér-
tek elédllitasa valoban jelentés méreteket o6ltott. Ezen mesterség mértéke,
igényei és szervezettsége a dél-német teriileten is hasonl6 lehetett. Tovibbi
kutatds szitkséges annak a kérdésnek az eldontésére, hogy a szakma a késé
koézépkori Eurdpa més részein is virdgzott-e.”!

7t Mindazonaltal elképzelhetd, hogy a 15. szdzadban a sodronyvért-készités meghonosodott
Eurdpa mas részein is, hasonldan a lemezpdncél készitéshez. Ugyanakkor ahhoz nem fér
kétség, hogy a sodronyvért-készités legnagyobb kozpontjai az észak-itéliai és dél-német
varosok maradtak. Claude Blair egy 16. szézadi angol sz6vegre alapozva elképzelhetének
tartja, hogy a lancvért-készitést a 16. szdzadi Londonban mar miivelték. L. Claude Blair:
A 16th Century Reference To The Making of a Coat of Mail. The Journal of the Arms &
Armour Society. London 2005. 106.
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SzABOLCS LASZ1LO KOZAK-KiGYOSSY:

MAKING MEDIEVAL MAIL ARMOUR — RECONSTRUCTING
A CRAFT AND ITS INSTRUMENTS USING CONTEMPORARY
WRITTEN-, PICTORIAL-, MATERIAL SOURCES AND
EXPERIMENTAL ARCHEOLOGY

This research is focusing on the reconstruction of making medieval mail
armour. Within the examination it was possible to recreate the tools that
are necessary to make the medieval mail armour. These instruments were
based on contemporary written sources- and works of arts. With these
equipment tests were made to recognize both the most productive ways of
making the mail garments and the working operations as well. Considering
the former achievements of the scientific literature, the art of mail-making
has come to life.

The new results were comparable with previously known original written
sources, thus it was possible to define the procession of case-hardening, and
it was likely to ascertain the lower levels of the organization of making mail.
With this information it is possible to draw conclusions about the extent and
significance in the XIVth century Milan.

Keywords mail armour, tools, experimental archeology
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Megjegyzések a pannonhalmi
gyermektized torténetéhez™

Bevezetés

OL ISMERT TORTENET, hogy miutdn Szent Istvan gy6zelmet aratott a tronjra
toré Koppany felett, a legy6zott somogyi lazadok egyhazi tizedeit a Pannon-
almi Apatsagnak adomdnyozta. A tizedkivaltsigot magéban foglalo, szovegbéli
keltezése szerint 1001. évi oklevél' mellett szimos elbeszél6 forras, illetve okle-
veles adat tudésit a bencés szerzetesek Somogy megyei tizedszedésérol. Igy bar
meglehetésen ellentétes dllaspontok alakultak ki az oklevél hitelességével, illetve
azzal kapcsolatban, hogy a gyakorlatban mit is tartalmazott Pannonhalma Istvén-
tol szerzett privilégiuma, abban azonban teljes konszenzus uralkodik a vonatko-
26 szakirodalomban, hogy maga a somogyi tizedadomdny megtortént.
Koppény lizadédsa és a somogyi tizedek eladomdnyozasa torténetének 1¢é-
tezik azonban egy mellékszéla is. A Hartvik piispok altal szerkesztett Szent
Istvan-legenda kozlése szerint az dllamalapit6 uralkodé olyan szigord volt a
lazadok megbiintetése sordn, hogy még azt is megparancsolta, hogy ameny-
nyiben valamely somogyi csalidban tiz gyermek sziiletne, Ggy a tizediket az
apatsagnak kell adniuk.”

Jelen dolgozat a szerzé6 XXXI. OTDK-n bemutatott pilyamunkdjanak és mesterszakos
diplomamunkajdnak részlete. Eztton szeretném kifejezni kdszonetemet témavezetémnek,
Thoroczkay Gébornak a tanulmany elkészitése sordn nyujtott értékes segitségéért.
Diplomata Hungariae antiquissima. I. Szerk. Gyorfty Gyorgy. Bp. 1992. 39—41.

ipsius suffragio domitorum decimationibus simile fecit episcopiis, constituens ex omnibus
eorum facultatibus tam stricte decimas dari, ut si cui decem liberos habere contingeret,
decimam prolem Sancti Martini cenobio daret. — Scriptores Rerum Hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo opera praefuit Emericus
Szentpétery. I-II. Budapestini 1937-1938.(a tovdbbiakban: SRH) II. 409—410.
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A gyermektized gondolata szdmos megoldasra var6 kérdést vet fel, igy
nem meglepetés, hogy a mult szdzad folyamdn élénk vitdk folytak koriilotte
a hazai szakirodalomban. A meglehetésen szokatlan adénem puszta léte is
kétségbe vonhat6 annak fényében, hogy mar a gyermektizedet els6ként em-
lit6 elbeszél6 forrds is egy teljes évszdazaddal a Szent Istvan-i adomany utdn
keletkezett, mig a konkrét gyakorlatot alatdmasztani litszé okleveles adata-
ink csak a 13. szdzad els6 felébél maradtak rdank. Ugyancsak problémaként
meriilhet fel egy ilyesféle adomany gyakorlati célja is. Minthogy tiz gyermek
sziiletése a kozépkorban sem volt mindennapi esemény, megkérdodjelezhetd
az adénem anyagi motivicidja. Kiilonosen igaz ez annak fényében, hogy tisz-
tazdsra vir azon tarsadalmi csoportok korének meghatdrozasa, akiket tény-
legesen sujthatott gyermekeik beszolgaltatisanak kotelezettsége. Végezetiil
meghatdrozasra virnak a gyermektized gyakorlatdnak id6beli keretei is. Sem
a késé kozépkorbol, sem az azt kovetd évszdzadokbdl nem ismeriink példat
arra, hogy az apatsag kisérletet tett volna a somogyi népesség ilyen formdaban
torténd dézsmaldséra. Igy mindenképpen kérdéses lehet a gyakorlat megszii-
nésének ideje és oka.

Nem kevésbé érdekes, bar merében mads jellegli problémat vet fel, ha a
gyermektized létezésének lehetdségét elvetjitk. Ebben az esetben tisztazdsra
vér a hagyomany eredete. Elképzelhet6 ugyan, hogy egy korabeli félrefordi-
tas vagy épp egy koltéi talzds eredményeképpen keriilt lejegyzésre a Hartvik-
legenddban szereplé elbeszélés, de nem kizdrhaté egy, a szovegrész keletke-
zésének idején vitatott kivéltsag teljesen tudatos hangsilyozasa sem.

Jelen tanulmdnyban az eddigiekben részletezett kérdéseket szeretnénk
minél tobb oldalrél koriljarni. Ennek jegyében el6szor a gyermektized tor-
téneti szakirodalomban val6 targyalasit ismertetjiik a felmerilt problémdk
mentén. Bér a 19. szdzad utolso évtizedei 6ta jelentds kutatdk foglalkoztak a
kérdéssel, elmondhaté azonban, hogy az egyes szerzok dltalaban csak érinto-
legesen vizsgaltdk a témat, igy sokszor csupdn egy terjedelmes ldbjegyzetben
talilkozhatunk valamelyik torténész hatdrozott éllasfoglaldsaval. Meglatd-
sunk szerint ez mar 6nmagéban indokolttd teszi egy kutatastorténeti attekin-
tés elkészitését.

Ezt kovetden a rendelkezésiinkre 4ll6 forrdsokbol kiindulva vizsgéljuk a
gyermektized koril felmeriilt problémakat. Kiilonés figyelmet szenteliink
Hartvik piispok tevékenységének, akinek személye mindenképp kulcsfon-
tossdgunak tekinthetd a kérdés vizsgélatat illetSen, figgetleniil attdl, hogy
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a gyermektizedet 1étez$ intézménynek vagy puszta legenddnak tekintjiik.
Vizsgdlat ald vonjuk a pannonhalmi gyakorlattal parhuzamba éllitott nyugat-
eurdpai egyhdzi kivéltsagokat is. Részletesen elemezziik a meisseni piispok
971. évi privilégiumat, melynek jelent8ségére Gyorfty Gyorgy hivta fel a fi-
gyelmet, és amely mind id6ben, mind f6ldrajzilag alkalmas lehet, hogy az
esetleges pannonhalmi kivéltsig alapjdul szolgéljon. Végezetiil kisérletet te-
sziink arra is, hogy felvazoljunk egy olyan modellt, melyben a gyermektized
intézménye muikodhetett a korai magyar torténelemben.

Kutatastorténet

A gyermektized problémaja a 19. szdzad végén kertilt el6szor a kutatoi érdek-
16dés homlokterébe, amikor Kardcsonyi Janos és Pauler Gyula a Hartvik-
legenda keletkezésérol sz616 vita sordn vizsgalat ald vonték a legendaszoveg
errdl sz6l6 kozlését. Bar disputdjuknak csak egy mellékszéalat képezte a gyer-
mektizedrél alkotott véleményiik kifejtése, mégis meglehetds alapossdggal
dgyaztak meg a késébbi kutatdsnak.

Tanulmdnydban Kardcsonyi hatdrozottan elutasitja, hogy a gyermektized
egy valos intézmeény lett volna. A decimae liberorum kifejezés alatt ugyanis
szerinte nem a tizedik utéd egyhazi szolgdlatba addsanak kotelezettségét kell
érteni, hanem a liberorum denarii, tehét a szabadok ad6ja példéjén, a szabad
jobbégyok és vendégek rendes dézsmajat. Ezen tdrsadalmi csoport tizedko-
telezettségét véli felfedezni Szent Ldszl6 elsé torvénykonyvének 27. illetve
30. fejezetében is.’ Kézenfekvo ellenérvként fogalmazza meg a gyermekek ily
modon valé tizedelésével kapcsolatos forrdshidnyt is. Nem taldlkozunk ilyen
adénemmel sem az 1001. évi pannonhalmi oklevélben szereplé tizedkoteles
jovedelmeket tartalmaz6 felsoroldsban, valamint az apdtsdg 13. szdzad kozepi
jovedelmeit 6sszesité Albeus-féle Gsszeirdsban sem. Szdmos okleveles forras
dll rendelkezésiinkre, melyek ugyancsak tartalmaznak kiilénféle felsorolaso-
kat a dézsma altal érintett javakrdl. Ezek egyike sem tartalmaz még csak uta-
last sem arra, hogy ilyesféle gyakorlat valaha is jellemzé lett volna a Magyar
Kirédlysag teriiletén. Ez vezet minket tovabb Kardcsonyi kovetkez6 érvéhez.
A Hartvik-legendaban ugyanis szerepel a Nagyobbik Legenda azon kozlé-

3 Kardcsonyi Jdnos: Kik voltak az elsd érsekek: elsd kézlemény. Szézadok 26. (1892) 32-33.
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se is, mely szerint Istvin a plispokségekhez tette hasonlatossa az apdtségot
a tizedjog révén. Minthogy pedig a plispokoknek rendes esetben nem jért
a gyermektized, a ,piispokségekhez hasonlatossd valt” apdtsdg sem rendel-
kezhetett efféle tobbletjoggal. Gyakorlati oldalrél megkozelitve a kérdést
ramutat arra is, hogy problémds egy olyan jovedelem létezésével szdmolni,
mely tényleges hasznot nem nyujthat. Mérpedig a gyermektized, minthogy
a Hartvik-legenddban részletezett formajaban csak kevés csalddot érinthetett
volna, Kardcsonyi meglatdsa szerint semmiképp sem tekinthetd olyan ado-
manynak, mely akdr az adomdnyozd, akir az adomanyozott részérdl barmi-
téle tényleges jelentdséggel birt volna. A Hartvik-féle legenda kozlését egy
nyilvinvalé félreértésként magyardzza, amit a hazai viszonyokat rosszul vagy
csak kevéssé ismerd kiilfoldi szerzé okozott azzal, hogy a liberorum decima
kifejezést hibdsan értelmezte. Ezen gondolatot folytatva zérja ki annak lehe-
t6ségét, hogy Hartvik a gyéri piispok Harduinnal legyen azonos, hiszen egy
piispok maga is szedte a tizedet — tobbek kozott a szabadok tizedeit is — igy
elképzelhetetlen, hogy ekkora hibét vétsen legfobb jévedelmének magyara-
zata soran.*

Kardcsonyi meglatdsaira adott vdlaszdban Pauler sajnos meglehet6sen
nagyvonaldan jart el, amikor a liber kifejezés kettds jelentésébdl® fakadod
probléma részletezésétdl eltekintett, ugyanakkor vitapartnere két masik ész-
revételére mar megfelelt.

Az elmélet, miszerint a helyi viszonyokat nem ismerd kilfoldi félreérté-
sébdl eredeztethetd Hartvik leirdsa, Pauler szerint nem allja meg a helyét.
Amennyiben a legendédban foglalt részlet valéban képtelenség, akkor valo-
szintitlen, hogy épp ezt a legendaszoveget emelték volna tobbszorosen is az
allamalapité kiraly kultuszanak legfébb forrdsava. Marpedig a gyermektize-
det tartalmaz6 Hartvik-legenda egyardnt vélt elismertté a kirdlyi udvarban és
a papai Kuridban is. Utobbit bizonyitja, hogy a papa még az 1349. illetve az
1350. években is a kérdéses fejezet hiteles atirdsdval erésitette meg Pannon-
halmat annak Somogy megyét illetd jogaiban.’

AXKardicsonyi ltal felhozott forrdshidnyt természetesen elismeri Pauler, de
az ebbdl levont negativ végkovetkeztetést nem tartja meggy6zoének. Ugyan a
pannonhalmi alapitélevél felsorolasaban valéban nem szerepel a sziiletend$

4 Uo. 33-34.

Ti. ,gyermek” vagy ,szabad ember”
S Pauler Gyula: A Hartvik-legend4rdl. Szdzadok 26. (1892) 287.
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gyermek mint tizedkoteles érték, de a de omnibus negotiis kifejezést kovetd-
en feltiintetett javak mdr csak példékként értelmezhetSk, igy azokon kiviil
més tizedkoteles dolgok is lehettek. Nem vitatja, hogy a hagyomdnyosan a
puspokoknek jaré rendes dézsma nem tartalmazta a gyermektizedet, de nem
is szitkséges ennek nyomait keresniink, hiszen a Hartvik-legenda is egyértel-
mien szl arrdl, hogy a Pannonhalmanak juttatott tized ezen része rendki-
villi szigortsag eredményeképpen lett kiréva a somogyiakra.” Ezen forrds-
kozlés nem dllitja tehdt, hogy a gyermektized mindennapos lett volna, sokkal
inkabb annak egyedi mivoltdra utal. A forrdsok hidnyét éppen a gyakorlat
sajatossagaival magyardzza Pauler. A csaldidonként sziiletendé tiz gyermek
ritka mivolta eredményezhette, hogy a konkrét gyakorlat irdsos bizonyitékai
is csekély szdmban keletkeztek eredetileg. A neves kutaté ez irdnyu érvelé-
sét kétségteleniil helytdllonak fogadhatjuk el a mai napig, mégis egy masik
kozlése volt, mely a téma kutatdsa el6tt igazdn 4j tavlatokat nyitott. Pauler
Sztachovics Remig Alajos® utmutatasa alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy
talin nem is kell méglemondanunk a gyermektizedet bizonyité irott forrdsok
felbukkandsarol, hiszen Sztachovics, dllitasa szerint, mdar latott olyan kozép-
kori dokumentumokat, melyek ,dézsmas gyerekekrdl” sz6lnak.” Ekkoriban
azonban Pauler sajnos még nem tudott ilyen okleveles kozlést felmutatni.
Még az1892. év folyamén Taganyi Kéroly egyértelmien allast foglalt Kara-
csonyi elmélete mellett, igy tanulmdanyaban a liberorum decima kifejezést 6 is
a szabadok tizedével azonositja. Csatlakozik Karacsonyihoz a tekintetben is,
hogy a gyermekek tizedelésére vonatkozé konkrét forrasok hidnyéban, ilyen
intézmény létezését elképzelhetetlennek tartja. Kétségtelen érdeme, hogy a
kérdést mar nemzetkozi viszonylatba helyezi, amikor rimutat arra, hogy kiil-
foldi oklevelekben és torvényekben sem leljikk nyomat ilyestéle dézsménak.
Elveti Pauler azon érvelését, mely az omnibus negotiis megfogalmazds mogott
véli felfedezni a beszolgdltatando6 gyermekeket is. Meglatasa szerint a korban
csak akkor nevezhettek egy él6 személyt dolognak, amennyiben rabszolgs-
rél volt sz6. Ugyanakkor a rabszolgdkat az emberek személyes tulajdondnak

7 ...ex omnibus eorum facultatibus tam stricte decimas dari, ut si cui decem liberos habere
contingeret, decimam prolem Sancti Martini cenobio daret. - SRHIL. 410.

Sztachovics Remig Alajos (1812-1884) bencés szerzetes, torténész-régész-néprajzkutato.
1872-t6] a Pannonhalmi Apétsag levéltiranak igazgatoja.

9 Pauler Gy.: Hartvik i. m. 287.
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tekintették és nem a gazdasagi javakhoz tartozénak, igy Tagényi véleménye
szerint nem tartozhattak a tized ald vonhaté javak k6zé.™

Kardcsonyi meglehet8sen cinikus hangnemben vélaszolt Pauler gyermek-
tizedet illetd nézeteire, és, részben megismételve korabbi érvelését, ramuta-
tott, hogy a Hartvik-legenda nyilvanvaléan egymdsnak ellentmondé része-
ket tartalmaz."

Karécsonyi és Taganyi dllispontjahoz csatlakozott Matyds Floridn is. Az
idés torténész-filologus bar elfogadja a legendaszerzé Hartvik piispokségét,
de ez nem akadélyozza meg abban, hogy az 6 tévedésébdl eredeztesse a gyer-
mektized gondolatét. Egy ilyesfajta dézsma értelmetlenségét is hangstlyozza
a korabeli népszaporulatbél kiindulva.™

A vele szemben megfogalmazott kritikak ellenére Pauler nem adta fel ko-
rabban hangoztatott dllaspontjat, igy a gyermektizedrél sz6l6 rész nem ma-
radt ki az Arpad-kori torténelemrdl irott hires 6sszefoglalé mivének méaso-
dik, 1899. évi kiaddsdbdl sem. A kordbban mar kifejtettekhez képest ebben 1j-
donsagként fogalmazza meg a gyermektized létrehozdsdnak lehetséges okit,
illetve az intézmény fennalldsdnak végességét. Meglatdsa szerint a dézsmads
gyerekek egyfajta jelképes valtsagként szolgalhattak Somogy megye egész la-
kossaganak szolgasagéért cserébe.”’ Ramutatott arra is, hogy ahogy a somo-
gyi tizedek egésze, ez az adéforma is éles vitdk targya lehetett, igy alkalma-
zdsa mar kordn kiveszhetett a gyakorlatbdl. Ugyanakkor a kivéltsag emléke
fennmaradt, és az apatsig a kozépkor késébbi évszdzadaiban is hangsulyozta
ezen privilégiumdt."

A nagyrészt lendiiletét vesztett vitiba Erdélyi Laszl6 hozott merSben uj
meglatasokat. A pannonhalmi levéltdr anyagdt jol ismer6 kutatd részletesen
ismertette a gyermektizeddel kapcsolatos forraskozléseket, és olyan adatokat
is a szakma elé tart, melyek korabban nem képezték vizsgalat targyat.

1o Tagdnyi Kdroly: Kardcsonyi Janos: Szent-Istvan kiraly oklevelei és a Szilveszter-bulla.

Diplomatikai tanulmany. Koézrebocsitja a m. tud. Akadémia torténelmi bizottsaga.

Budapest 1891. Szdzadok 26. (1892) 492-493. 1. j.

Kardcsonyi Janos: A Hartvik-vita sarokpontjai. Mésodik és befejezé kozlemény. Szazadok

28. (1894) 112.

Mdtyds Fléridn: Szent Istvan kirdly kanonizicidja. Mésodik és befejezd kozlemény.

Szazadok 29. (1895) 318.

'3 Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az Arpad-hazi kirélyok alatt. I-IL. Bp. 1899. L
27-28.

4 Uo. 389-390. 53. jegyzet
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Az elbeszél6 forrasok koziil a Kisebbik Istvin-legenda szovegét vette vizs-
galat ald. Eszerint Istvan a Koppény felett aratott gy6zelmét kovetden, a le-
gy6zdtt somogyi ldzadokat és utédaikat a mai napig (,usque in presentem
diem”) az egyhaz szolgdiva tette. Utébb (,postea”) azonban, tanicsadéi ja-
vaslatdra, megvaltoztatta dontését, és csak tizedfizetésre kotelezte 6ket, ne-
hogy a szigort biintetés hatdsara elvindoroljanak Somogybdl. Els6 olvasatra
nyilvanvalé, hogy itt két, egymassal ellentétes kozléssel van dolgunk. Erdélyi
szerint ez az ellentmondas ugy oldhaté fel, hogy az els6 rendeletet csak a csa-
téban foglyul ejtett (,capti et alligati”) felkel8kre és leszdrmazottaikra vonat-
koztatjuk. A t6bbi somogyit Istvan legfeljebb hirtelen felinduldsbol akarta
szolgasorba taszitani, de el6kel6i tandcsara elallt tervétsl.”

Erdélyi két 13. szdzadi okleveles forrdsra is felhivta a figyelmet. Kénnyen
lehet, hogy ezek egyikérdl tajékoztatta korabban Sztachovics Pauler Gyulat.
Az Albeus-féle 6sszeirdsban olvashatunk arrdl, hogy a somogyi Copoc falu-
ban a monostor népeihez tartoztak egy bizonyos Miklés unokdjanak a fiai
(,in villa Copoc sunt filii nepotis Nicolai”). A nevezett Miklésrél pedig meg-
tudjuk, hogy 6t tizedként adtak Pannonhalmanak (,Nicolai, qui datus fuit in
decimam”). Minthogy Miklés, az 6 unokdja, valamint annak fiai egyiittesen
négy nemzedéket tesznek ki, Erdélyi — nemzedékenkét 25-30 évvel szdmolva
- Miklds ,tizedbe adését” a 12. szdzad elejére helyezte. Ezen okleveles kozlés
a mai napig a legerdsebb forrdsunk arra vonatkozolag, hogy a gyermektized
valéban egy miik6dé intézmény volt Hartvik piispok kordban. Az Erdélyi -
tal masodikként emlitett forras az 1234. évbdl szdrmazik. Az oklevél tartalmaz
egy felsorolast az apatsag altal tizedkételesnek mondott javakbol és jovedel-
mekbdl. Ezen felsorolasban pedig ugyanazzal a kifejezéssel taldlkozhatunk
(,prole eorundem”) mint amit Hartvik is hasznélt legendéjiban a gyerme-
kekre vonatkoztatva (,,decimam prolem”)."*

Bar nem a gyermektized kérdéskoréhez kapcsolddva, de Erdélyi egyértel-
miien hangsulyozta, hogy az apétsdgnak juttatott somogyi tizedek természe-
tének vizsgélata sordn elengedhetetlen a tizedszedés nyugati gyakorlatéval
val6 osszevetés. Kiilonosen fontosnak itélte az Ottd-kori német csdszarsag
ilyen irdnyu vizsgalatat. Ennek aldtdmasztdsdra hozott példdi kozt olvashat-

s Erdélyi Ldszlé: A somogyi tizedek és a velok kapcsolatos egyhdzjogi kérdések. Egyéb
tizedek és a sojovedelem. In: A pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi
Lészlé — Sorés Pongrac. I-IL Bp. 1902-1903. L. 147-148.

16 Uo. 1. 148.
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juk, hogy a 10. szézadi német uralkodok tizedadomdnyaiban tobb alkalom-
mal taldlkozhatunk a ,hominibus, mancipiis, Sclavis” kifejezésekkel. Ugy
tiinik tehdt, hogy a korban egyaltalin nem szdmitott a valdsdgtol teljesen
idegen dolognak az emberek, rabszolgdk és szldvok tizedkoteles javakként vald
feltiintetése.”

Akérdésben a Kardcsonyi-féle vonalat folytatd Varju Elemér éles timadast
intézett a gyermektized gondolatdval szemben a Szent Istvain életérdl sz6l6
legendékrol irott monografidjiban. Ervelésében nagy hangsulyt fektetett az
Erdélyi altal 6sszegyjtott forrdsok kritikdjara. A Kisebbik legenda azon ré-
szét, ahol az uralkodé megvéltoztatja eredeti dontését és az eredetileg szolga-
sdgra szant somogyi ldizaddkat csak tizedfizetésre kotelezi,”* gy forditotta,
hogy a legy6zottek ,csak tizedet adjanak birtokuk utdn,”"” mely szévegértel-
mezés alapvetSen kizdrja, hogy a gyermekek tizedkotelesek volndnak. Var-
ju vitatja az Albeus-féle 6sszeirdsban szereplé Miklds tizedbeaddsarol sz6lo
kozlés hitelességét is. Gyanusnak itéli meg az egymagdban all6 adatot arra
hivatkozva, hogy az konnyen lehet az apatsag altal készitett hamisitvany is,
melynek célja éppen a Hartvik tévedésébol szirmazo6 — de a valésagban so-
sem létezé — jogeim aldtdmasztdsa volt. Lehetséges magyardzatként tiinteti
fel az eshetdséget, miszerint Mikoés egy nagyobb tizedhatralék kiegyenlitése-
képpen keriilt az apatsdg szolgélatéba és ezért hasznéltik jellemzésére a datus
fuit in decimam kifejezést. Végezetiil feleleveniti a gyakran hangoztatott érvet,
hogy a gyermektized nem hajthatott tényleges hasznot az apatsag részére, igy
tulajdonképpen a megaldzdson kiviil, méds értelme nem lehetett egy ilyen
biintetésnek. Rdmutat tovdbbd arra is, hogy a tizedjévedelemrdl alkotott is-
mereteink szerint a gyermektized teljes mértékben értelmezhetetlen. Véle-
ménye szerint ugyanis egy dézsmds gyerek begyujtéséhez arra volna sziikség,
hogy egy csaladban egy évleforgésa alatt sziilessen tiz gyermek, melyek koziil
a tizedikre formdlhatndnak igényt a szerzetesek.™

Vilaszéban Gouth Kdlman hibdsnak mindsiti a Varju éltal javasolt forditast,
és helyette Szabo Karoly 19. szdzadban késziilt forditdsat fogadja el. Eszerint

r.»

Istvin a somogyi lazaddkat nem a ,birtokuk utin” kételezte dézsmafizetésre,

17 Uo. L. 145-146.

18 Postea impetratione sourom optimatum consilium cepit, ut tantum decimas ex his, que
possidebant darent.— SRHIL. 39s.

19 Varjii Elemér: Legendae Sancti Regis Stephani — Szent Istvan kiraly legenddi. Bp. 1928. 41.

20 Uo. 98-99.
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hanem azt parancsolta, hogy ,csak tizedet adjanak abbol, a mit birnak vala.”™
A kritikai forraskiadds azdta is Szabo-féle értelmezést koveti.”” Gouth szerint
ebbe az ,a mit birnak vala” kifejezésbe érthetSk bele a gyermekek is. Gouth
ezutdn sorra veszi Varju tovibbi érveit is. A tizedbeadott Miklds torténete kap-
csdn nem tartja valoszintinek, hogy itt egy szandékos ferditéssel volna dolgunk,
minthogy ez egy meglehetésen hasztalan prébélkozas lett volna. Egy jogcim
hangsulyozasdra szimos mds, hatékonyabb médszer is a szerzetesek rendelke-
zésére allt a korban, egy teljesen mellékesnek ting, puszta csaladi hagyomdnyt
tartalmazé megjegyzés interpolacidjanal. Ezek a hatékonyabb moédszerek
haszndlatban is voltak Pannonhalma részérél a somogyi tizedjogrol sz6l6 vitdk
és pereskedések folyamén. Igy elég csak arra gondolni, hogy az apét tobbszor
is hiteles atiratot kért a III. Ince pdpa altal 1204-ben autentikusnak elismert
Hartvik-legenda vonatkoz6 részérél. Ugyancsak a tizedbeadasrol szdl6 rész
utolagos hozzétoldasa ellen szdl, hogy a részlet az Albeus-féle osszeirds mind-
két szoveghagyomdnydban fellelhet6 és mindmdig nem meriiltek fel aggalyok
az oklevé] egészének hitelességét illetden. Varju alternativ magyarazatit, mely
Miklost egy nagyobb tizedhatralék kiegyenlitésének tekinti, Gouth szintén el-
utasitja, mondvan, ilyen szokassal még nem taldlkoztunk a rank maradt forr-
sokban. Végezetiil a mér sokak altal firtatott hasznossig kérdésével foglalkozik.
A 11. szdzadban a megmiivelésre viro6 foldbirtok nagysiga és a rendelkezésre
dll6 munkdskezek hidnya azt mutatja, hogy Pannonhalmdnak mér egy-egy
rendelkezésiikre bocsatott ember is fontos lehetett. Gouth elmélete szerint a
gyermektized gyakorlatdnak fokozatos eltiinését éppen ezeknek a viszonyok-
nak a megvéltozédsa okozta. A birtokain él6 népesség névekedésével az apatsdg
mar egyre kevésbé szorult rd az ilyestéle lehetdségek megragaddséra. Hogy a
jogcim ennek ellenére nem lett elfeledve, jol mutatja, hogy az apatség 1350-ben
a gy6ri, nyitrai és vaci kaptalanoktdl is atirast kért a Hartvik-legenda sokat vi-
tatott részletérél. Nem véletlen az id6pont, hiszen éppen ekkoriban sujtott le
Nyugat-Eurépaban a pestisjarvany, mely konnyen érinthette Pannonhalma né-
peit is. Kovetkezésképpen a dézsmis gyerekekre timasztott jogot éppen akkor
kezdhették el ismét hangsilyozni, amikor az apatsag birtokain 1jbol munka-
eréhidnnyal szamolhatunk.*

21 Szabd Kdroly: Emlékiratok a magyar kereszténység elsd szazadarol. Pest 1865. 29.

22 Javaikbol csupdn tizedet adjanak — Az éllamalapitds kordnak irott forrdsai. Szerk. Kristo
Gyula (Szegedi Kézépkortorténeti Konyvtar 15.) Szeged 1999. 306.

3 Gouth Kdlmdn: Eszmény és valosig Arpédkori kiralylegendainkban. Kolozsvar 1944. 24-25. 60.].
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Hoéman Balint a Szekfti Gyuléval kozosen irt tobb kotetes munkdjéban
tesz egy érdekes megjegyzést a témédhoz kapcsoléddan. Eszerint a magyar -
lamisag els6 évszazadaiban €t a szokas, hogy a falvak lakossaga a tizedikként
sziiletett gyermekeket egyhazi szolgdlatba adta.* Sajnos nem jel6li meg, mi-
lyen forrasbdl értesiilt eme éllitolagos szokdsrol, vagy hogy pontosan mire
alapozza ennek korabeli 1étezését. Pedig a felvetés stlya témadnkat illetéen
konnyen beldthato, hiszen a dézsmas gyerekek falvanként és nem csaladon-
ként torténd szdmitdsa és begyujtése teljesen mds alapokra helyezi a gyer-
mektized kapcsdn felmerilt haszon-dillemat.

A II. vilaghaborat kovetd évtizedekben Gerics Jozsef révén egy uj
vetiilettel boviilt a kérdéskor kutatdsa. A korai magyar torténetirdssal
foglalkozé muvében szamolt az 6skrénika egy 12. szdzad eleji folytatd-
séval. Ezt az elméletét a 14. szdzadi kronikaszerkesztmény 64. fejezeté-
vel tdmasztotta ald, mely Istvain Koppdny vezér elleni harcit, illetve a
somogyi tizedadomdnyt beszéli el.”* Eszerint Koppany tartomdnyanak
minden népe tizedet kellett adjon a ,gyermekekbdl, terményekbdl és 4l-
latokbdl”*® A gyermekeket tehat a Hartvik-legenddhoz hasonléan itt is a
liber kifejezés jel6li. Gerics igy hosszu id6 utdn az els6, aki érdemben fog-
lalkozik a sz6 kett8s értelmezési lehetdsége altal felvetett problémaval.
Meglatdsa szerint a kronikaszerkesztésben szerepld felsorolds azt szabja
meg, hogy mi utdn kell a tizedet megfizetni. Hogy kik voltak tizedfizetés-
re kotelezettek az méar a mondat elején megjeldlésre keriilt (,universus
populus”), tehat a szabadok mint tizedk&teles népek szerepeltetése re-
dunddns volna. Ilyen szévegkornyezetben a szabadok tizede értelmezés
sem dllhatja meg a helyét, hiszen a mondatban betoltott funkcidjit te-
kintve a liberorum, a frugum illetve a pecorum szavakkal egyenld. A kozlés
igy csak ugy értelmezhetd, ha a gyermekeket a terményekhez és dllatok-
hoz hasonlé tizedalapnak fogadjuk el.””

Malyusz Elemér és Krist6 Gyula ugyanakkor 4llast foglalnak amellett,
hogy a liber sz6 helyes olvasatban a szabad dllapoti emberekre vonatkozik,

24 Magyar Torténet I. Ostorténet. Torzsszervezet, keresztény kiralysdg. Szerk. Homan Bélint
— Szekfli Gyula. Bp. 1935. 202.

25 Gerics Jézsef: Legkorabbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémai. Bp. 1961. 81.

26 Universum populum in provincia Cupan ducis degentem decimas liberorum, frugum et

pecorum suorum cenobio sancti Martini dare ... decrevit. - SRH L. 313-314.

27 Gerics J.: Gesta-szerkesztéseink i. m. 81. 177. j.
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tehdt Istvan nem a gyermekek, hanem a szabadok termésének és allatszapo-
rulatdnak tizedét adoményozta a monostornak.**

Csoka J. Lajos a kordbban uralkodé allaspontokhoz képest egy meglehet6-
sen 1j elméletet fogalmazott meg a monostor alapitélevelének interpolacioja-
val kapcsolatban, melyet a 12. szdzad elejére helyezett. Az édltala felvézolt hattér-
torténet kozponti alakjéva a gyermektizedrdl sz6l6 paragrafust tartalmazo Ist-
vén-legenda szerz$jét, Hartvik piispokot tette meg. Allaspontja szerint Hartvik
a németorszigi Hersfeld monostorédban kezdte egyhdzi palyafutdsat, melynek
1072-ben apétjavd lett. Az invesztitiraharc hullimai 1085-ben a magdeburgi
érseki székbe emelték, majd 1088-ban le is taszitottdk onnan. Ezt kovetSen
keriilt a Magyar Kirdlysigba, ahol Kdlman kiraly tanicsaddja és diplomatdja
lett, valamint a gy6ri piispokség élére dllitottdk. Itt minden bizonnyal szoros
kapcsolatot tartott fenn a kozvetlen szomszédsagban fekvé Pannonhalmadval
és az azt kormanyzo Péter apittal. Konnyen elképzelhetd az is, hogy id6s ko-
rara lemondott a puispoki székrd), és életét pannonhalmi szerzetesként fejezte
be. Hartvik élettorténetének ilyenképp torténé meghatirozasa sordn Csoka
ramutat arra, hogy a 11. szdzad masodik felében rendszeressé valtak a Pannon-
halmééhoz hasonlé kivéltsdgokkal bird apatsigok — példaul Hersfeld — és az
adott egyhdzmegye piispokei kozott fellingold pereskedések a monostorok-
nak juttatott tizedjovedelmek kapcsén. Hartvik hersfeldi tartézkoddsa idejérdl
két ilyen tizedperrdl is tudomdsunk van. El6bb 1059 koriil a halberstadsti piis-
pok tdmadta meg a szerzetesek altal szedett tizedeket, mely konfliktust végiil
papai itélet zart le az utobbiak javdra. 1073-ban pedig Siegfrid mainzi érsek ke-
veredett vitiba a fuldai apattal és a hersfeldi monostor vezetését ekkorra mar
dtvev6 Hartvikkal. Ezuttal IV. Henrik csdszér kertilt a dontSbir6 szerepébe, és
akérdéses tizedjovedelmeket a felek kozott megosztva tett pontot a per végére.
Hartvik tehdt mar mindezen tapasztalatokkal felvértezve keriilt Magyarorszag-
ra. A gy6ri pspok és a Pannonhalma kozt fenndllé szoros kapcsolatot pedig
szamos szovegparhuzam felvonultatisival bizonyitja Csdka. Mive alapjin
nagy bizonyossaggal azonosithatjuk a legendair6 piispok szaimos olvasmanyat.
Istvan Nagyobbik illetve Kisebbik legendajébol vett részletek mellett az 1062~
1065 koriil keletkezett Szent Bonific legenda széfordulatai és tartalmi elemei
is visszakoszonnek a Hartvik-legenddban. Utobbi azért is érdemel megkiilon-

28 Johannes de Thurocz: Chronica Hungarorum II. Commentarii 1. Ab initiis usque ad
annum 1301. Composuit Elemér Malyusz adiuvante Julio Kristo. Bp. 1988. 248.
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boztetett figyelmet a vizsgalat szempontjébol, mert egyértelmiien a fuldai apat-
sag tizedjogainak védelme céljabol irodhatott. A szerz6™ hangsulyozza, hogy
Szent Bonifac kilonleges tizedekkel latta el Fulda apatsigat annak alapitasakor,
és élesen biralja azokat a plispokoket, akik arra térekszenek, hogy az ilyesféle
monostori tizedjogokat eltoroljék. Hartvik tehat a személyes érintettsége okan
komoly ideolégiai munici6val is rendelkezett a kor monasztikus tizedeket il-
leté vitdiban. Ilyen irdnyu muveltségét pedig valdszintileg 4torokitette a pan-
nonhalmi bencés kozosségnek, hiszen Szent Bonifdc és Szent Wolfgang Vitai
Csoka szerint rajta keresztiil jutottak el a magyarorszagi apatsag konyvtaréba,
mely magyardzatul szolgalhat azoknak a késébbi magyar legendairodalomra
gyakorolt hatdsdra.*

Csoéka meglatdsa szerint a hazinkba érkezé nyugati egyhdaziak révén
koszontott be nélunk is a tizedperek korszaka. Ezt bizonyitja II. Paszkal
pépa 1102. évi oklevele, mely az els6 ismert atirdsa Szent Istvin pannonhal-
mi oklevelének. A pdpéanak kildott oklevél azonban mar nem az eredeti,
hanem az interpolalt példdny lehetett. Valészintileg a 11. szdzad utolsé évti-
zedeiben kérdéjelezte meg a veszprémi piispok elsé alkalommal az apatsdg
somogyi tizedjogat. Csoka szerint emiatt fogalmazddott meg Hartvikban
az Otlet, hogy az Istvan-féle adomdnyt a lehetd legalaposabban koriil kell
bastydzni annak érdekében, hogy Pannonhalma kivéltsdgai biztonsagban
legyenek. Igy amellett, hogy 6 lehetett a Péter apat hivatali ideje alatt elvég-
zett interpoldci6 egyik értelmi szerzdje, a Kdlman kirdly megbizasabol irt
Istvan-legenddba is belefoglalta a somogyi tizedadomdanyt. A németorszagi
pereskedések tapasztalataira alapozva biztos volt benne, hogy a Nagyob-
bik Legenda meglehetdsen dltalinos megfogalmazasa nem fogja megéllni
a helyét jogbiztosito iratként egy nagyobb per folyaman. Valészintleg az
eredeti oklevél is csak nagyvonalakban tartalmazta a somogyiak apatsaggal
szembeni kotelmeit. Igy kézenfekvének tint a megoldés, hogy az oklevélbe
konkrétan bele kell foglalni mindazt, amit a korban tizedkotelesnek tartot-
tak, mig a legenddban a kordbbiakndl sokkal hangsulyosabba kellett tenni

29 Othlo (1010 k.—1072. k.) bencés szerzetes. Tanulmanyait Tegernseeben és Hersfeldben
végezte, majd élete nagy részét a regensburgi Szent Emmerdm apatsigban toltotte.
1062-1067 kozott Fulddban élt. JelentSs irodalmi munkdssédganak része Szent Boniféc és
Regensburgi Szent Wolfgang élettortének megirasa is.

30 Cséka J. Lajos: A pannonhalmi oklevél interpoldldsa. Levéltiri Kézlemények 32. (1961)
85—9o0.
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a kérdéses kivaltsigot. Csoka szerint tehdt, a Hartvik-legenda vonatkozd
részlete a papdhoz étirdsra killdott interpolalt oklevél tartalmdnak meg-
erésitésére szolgilt. A gyermektized szerepeltetése is ennek a hangsilyo-
zasnak lehetett az egyértelma eszkoze, mint egy rendkiviili szigorasdggal
meghozott tizedadomdny eleme.”’

Csodka ily médon nem foglalt egyértelmtien éllast sem a gyermektized
intézményének léte, sem annak nem-léte mellett. Ugyanakkor a rank ma-
radt leirds forrasat 6 is egyértelmien Hartvikban vélte felfedezni. Fontos
kiemelni, hogy a gyermektizedet tagadék kérében mindaddig kizarélagos-
nak szamité félreértés-tedria mellett felvillantja annak lehetéségét, hogy a
gyermektized ilyen formédban tértént leirdsa konnyen lehet Hartvik részérél
egy nagyon is szdndékos megfogalmazds. Meglatasunk szerint ezen észre-
vétel azért jelentds, mert nehezen hihet, hogy egy Hartvikhoz hasonlé, a
tizedjogban jértas és tizedperekben személyesen résztvevé piispok véletleniil
értelmezze félre egy neki is rendszeresen jard jovedelem elnevezését. Ameny-
nyiben nem fogadjuk el a gyermektized Istvan éltal tértént adomdnyozasat,
akkor is sokkal életszertibbnek kell tartanunk azt a lehetéséget, hogy a le-
gendaszerz§ tudatosan, egy konkrét cél elérése érdekében dontott ugy, hogy
munkajiban ilyen egyértelmi valétlansagot allitson. Ezen cél lehet pusztin
retorikai, amennyiben Hartvik egy koltdi tulzéssal probélta nyomatékositani
tényleges mondanival6jat, de véleményiink szerint egy tudatos manipulacié
lehet6sége sem zarhaté ki.

A téma ujabb kutatdi koziil Csoka ezen irdnyu fejtegetéseit latszik elfo-
gadni Erszegi Géza is. Tanulmanyaban a gyermektized szerepeltetését ugyan
egyértelmd talzdsnak mindsiti, ugyanakkor nem zarja ki a lehetéségét, hogy
eme tdlzds ,nyoman van annak nyoma, hogy adtak tizedbe gyereket a mo-
nostornak.”**

Uj forrés bevonasaval bévitette a kérdéskor vizsgilatit Gyorffy Gyorgy.
Az édllamalapité uralkodoérdl irott monografidjaban felhivja a figyelmet egy
971. évi német oklevélre. Ebben I. Ott6 csaszar (962—973) fiai tudtéval és be-
leegyezésével a meisseni piispokségnek adomanyozza 6t gau tizedeit. Szé-
mos hazai forrdsunkhoz hasonléan ez az oklevél is tartalmaz egy felsorolast

31 Uo. 90-95.

3z Erszegi Géza: Szent Istvan pannonhalmi oklevele. In: Mons Sacer 996-1996: Pannonhalma
1000 éve. I-IIL. Szerk. Takdcs Imre — Szovak Kornél — Monostori Martina. Pannonhalma
1996. L. 52.
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arrél, hogy mit is értett kidllitéja tizedkoteles jovedelem alatt.’* Eszerint a
rab cselédek (mancipium) a disznékhoz és a gabonéhoz hasonlé vagyonnak
szamitottak. Gyorfly igy a meisseni piispok ezen kivaltsagaval parhuzamot
vonva fogadta el, hogy az apétsdgnak valoban jartak a Somogy megyei szol-
ganép tizedikként sziiletett gyermekei. Elmélete kiilonosen hatdrozottnak
tekinthetd, hiszen nem csak az intézmény létezésének kérdésben foglal al-
last egyértelmiien, hanem annak mukodésével kapcsolatban is kifejti véle-
ményét. Szerinte tehdt a gyermekek beszolgéltatdsdnak kotelezettsége csak a
szolga rendiieket sujtotta, aminek kovetkeztében a birtokosok rendelkezésé-
re 4ll6 munkaerd megcsappant. Gyorfty tulajdonképpen az emiatt kialakuld
konfliktust jeloli meg mint a gyermektized gyakorlatat végil megsziintet
okot, mig magét a megsziinést a 12. szdzad kozepére helyezi.**

Attekintésiinkbdl kideriil, hogy a kutatdkat leginkabb foglalkoztaté kérdés
magdra az intézmény létére irdnyult. Szinte minden kutaté6 arra a dilemmara
igyekezett valaszt keresni, hogy vajon egy, ha csak rovid ideig is, de ténylege-
sen létezd, és Pannonhalma altal gyakorolt kivéltsiggal, vagy egy, valamiféle
modon a kozépkori magyar torténeti hagyomanyban tovabbélé legendéval
dllunk szemben.

Ertékelésiink szerint harom fé problémakort emelhetiink ki, melyek
koré a kilonféle vizsgalédasok 6sszpontosultak. Az els6, a liber kifejezés
kett6s jelentésébdl kibontakozott félreértés-tedria, melynek tdmogatoi egy-
értelmtien elvetik a lehetdségét, hogy Istvan kirdly ilyen privilégiumot
adoményozott volna Pannonhalménak, és a hagyomdny eredetét a legen-
daszerz6 — akar véletlen, akdr tudatos, de mindenképpen valdtlan — koz-
1éséhez kapcsoljék. A mésodik a haszon-dilemma, mely arra a problémara
iranyul, hogy a Hartvik éltal lejegyzett metédus szerint begyijtott dézsmds
gyerekek valdszintileg csak elhanyagolhaté gazdasdgi értéket jelentettek

33 Dalaminza, Nisane, Diedesa et Milzsane et Lusiza ... decimas per totum et per integrum
iam dictae sanctae dei aeclesie persolvat, id est in melle crusina solutione argenti mancipiis
vestimentis porcis frumento. - Monumenta Germaniae Historica. Diplomata regum et
imperatorum Germaniae. I. Conradi I, Heinrici I et Ottonis I. Diplomata. Hrsg. Theodor
von Sickel. Berlin 1879-1884. 552—553.

34 Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és mive. Bp. 1977. 181.
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volna rendkivil csekély szimuk miatt. Harmadikként bukkant fel a datus
fuit in decimam adat problémadja. Az Albeus-féle 6sszeirdsban szerepl Mik-
16s torténete kiméletleniil 6sszecseng a Hartvik-legenda vitatott részleté-
vel, igy tartalmaban, mint idébeli kereteit tekintve. Igy nem véletlen, hogy
a gyermektized 1étét elfogad6 kutatok dltaldban ezt az okleveles kozlést
tették meg érvelésiik sarokpontjénak, és kijelenthetd, hogy a cifolat sem
lehet teljes addig, mig megnyugtaté magyarazatot nem taldlunk arra, hogy
egészen pontosan mi is tortént Mikdssal, ha nem dézsmads gyerekként ke-
riilt Pannonhalma szolgalatéba.

A forrasok értékelése

Ahogy az a kutatdstorténeti attekintésbol és az eddigiekben ismertetett hazai
forrasok értékelésébol kidertil, a kérdésben egyfajta patthelyzet latszik kiala-
kulni. Ennek felolddsa csak j forrasok bevondséval lehetséges. Ez a sziikség
pedig ravilagit a téma kutatdsdnak mindeziddig legnagyobb hiinyossdgéra,
nevezetesen a gyermektized kiilfoldi parhuzamainak vizsgilatira. Ennek
jelentdsége mdr csak azért is megkeriilhetetlen, mert a dézsmds gyerekek
begyujtésének gyakorlata — ha létezett — minden bizonnyal egy kiilfoldi ki-
véltsag vagy szokas atvételével kertilt Magyarorszagra, hiszen a 11. szdzadban
lezajlott egyhazszervezés egyértelmuen kiilfoldi mintdra tortént. A kovetke-
z6kben ezért olyan jelenségekkel fogunk foglalkozni, melyek valamilyen mé-
don parhuzamba allithaték Pannonhalma eme kiilonos kivéltsagéval.

Els6 helyen Bingeni Szent Hildegdrd élettorténetének egy kevéssé ismert
elemével foglalkozunk. A kozépkor egyik legérdekesebb néi szentjének életé-
16l 52616 egyik forrdsban ugyanis arrél olvashatunk, hogy Hildegérdot, mint
csalddjdnak tizedikként sziiletett gyermekét, sziilei tizedként adtdk egyhdzi
szolgalatba. Ezutin pedig a mar kordbban emlitett 971. évi német oklevelet
targyaljuk, mely arrél tudésit, hogy hus-vér emberek tizedbeaddsa bizonyos
korulmények kozott nem is annyira elképzelhetetlen, mint az elsére tdnik.
A feladat annak meghatédrozdsa, hogy pontosan mik is voltak ezek a koriilmé-
nyek és szimolhatunk-e velilk Pannonhalma esetében.

A korabban vizsgalt forrdsokhoz képest meglehetésen mds irdnyba ka-
lauzol minket Hildegdrd életutja, melyet szdmos kortdrs forrasbél tudunk
rekonstrudlni. Ezek koziil kiemelendd a két disibodenbergi szerzetes, Gott-
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fried és Theodoric altal irt és szerkesztett Vita, mely meg0rizte Hildegard
egyébként elveszett 6néletirdsdnak egyes részleteit is, valamint Gembloux-i
Guibert téredékesen fennmaradt irdsa.

Téménk szempontjabol Bingeni Hildegird életének legkordbbi szaka-
sza az érdekes. 1098-ban sziiletett, a mai Hessen tartomdny teriiletén. Apja,
Hildebert a von Bermersheim szabad nemesi csaldd tagja volt, igy nagy
valészintiséggel allithatjuk, hogy Bermersheim lehetett a kés6bbi hires
apatnd sziilévarosa. Az életét elbeszél6 forrasok egybehangzé éllitdsa sze-
rint sziilei utols, egyben tizedik gyermekeként ltta meg a napvilagot, bar
nem ismerjilk minden testvérét név szerint.** Tudjuk azt is, hogy Hilde-
gardot rendkivil fiatalon, mindéssze nyolcéves koraban, az 1106. esztendé
sordn kiildték zardéba és biztdk tanitoja, a disibodenbergi apacakolostor
vezetésében 6t megel6z6 Jutta gondjaira. Gembloux-i Guibert irdsaban
arrol olvashatunk, hogy sziilei 6nkéntes elhatarozdsukbdl, tizedként ajén-
lottak fel lanyukat az egyhézon keresztiil Istennek.’* Nem kétséges, hogy
sziilei részérdl valoban megtortént ez a felajanlds, hiszen olvashatunk er-
16l Gottfried és Theoderic munkdjiban®’, valamint Hildegard szavai is ezt
visszhangozzak.** Hildegard tized mivolta azonban csak Guibertnél jelenik
meg. Ez alapjan tobben valészintisitették, hogy Hildegdrdot a korabeli ha-
gyomdnyoknak megfeleléen kiildték apdcanak. Szokdsban volt ugyanis a
gazdagabb nemes csalddoknal, hogy tizedikként sziiletett gyermekiiket az
egyhdznak adjak.”

35 Adelgundis Fiithrkotter: Bingeni Hildegard élete ahogyan Gottfried és Theoderich szerzetes
a XII szazadban lejegyezte. Bp. 2004. 10.

36 By the will of God ... she arrived as the tenth child of her father and her mother. Making
the most fitting provision they could, they set her apart through their mutual decision and
free offering as their own tithe to the same God who commanded that tithes be offered
him in the law — Anna Silvas: Jutta and Hildegard: The Biographical Sources. University
Park, Pennsylvania 1999. 103.

37 [Sziilei] Ugyan a vilag gondjaiba meriiltek és kiilsé javakkal is megaldattak, mégsem

bizonyultak hdlatlannak teremtdjik adomdnyaival szemben, és leianyukat Isten

szolgélatanak szentelték. — Fiihrkotter, A.: Hildegard i. m. 43.

Ekkor sziilettem én, szilleim pedig séhajok kozott Istennek szenteltek. — Fiihrkotter, A.:

Hildegird i. m. 6.

39 Maria Jaoudi: Medieval and Reneissance spirituality. Discovering the treasures of the
great masters. Mahwah 2010. 66.; Cylor Spaulding — Melissa D. Dodd: The public relations
and artful devotion of Hildegard von Bingen. In: Pathways to Public Relations. Histories

38
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Meglatasunk szerint a rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjén Hildegard sze-
mélye semmiképp sem kapcsolhaté a kotelezd egyhdzi tized intézményéhez.
Ennek egyértelmu bizonyitéka, hogy még Guibert is a sziil6k 6nkéntes ado-
manyarol ir. Azt is kétségesnek tartjuk, hogy Hildebertet és Mechtildet** a
fentebb részletezett szokds szelleme motivélta volna Hildegdrd zardaba kiil-
désében. Elég attekinteniink mindazt amit Hildegard testvéreinek életérdl
tudunk, hogy beldthassunk eme magyardzat elégtelenségét. Hugéval a main-
zi katedralis démkdantoraként, Radulffal Littich pispokeként, Roricussal a
Saar menti Tholey kanonokjaként, mig Clementia nevii névérével apacaként
taldlkozunk a forrasokban.*’ A csalddrél igazolhaté tehat, hogy a nem els6-
sziilott gyermekeit szinte kivétel nélkiil egyhazi pélydra szanta. A Hildegar-
dot illetd dontés is sokkal inkabb magyardzhat6 ezzel a stratégiaval, mint a
tizedik gyermekre vonatkozoé kotelezettséggel. Eme stratégianak természe-
tesen szdmos motivécidja lehetett, melyeket illetéen csak taldlgatni tudunk.
Nem zérhato ki, hogy valéban egy killonosen istenfélé hazaspart tisztelhe-
tink Hildebertben és Mechtildben, de elképzelhet6nek kell tartanunk azt
is, hogy kordntsem voltak annyira gazdagok, mint azt az elbeszél6 forrasok
sugalljék. Igy az, hogy legalabb két lanyukat apacanak kiildték, éppenséggel
a jov6beni hozomdnyfizetés terheinek cs6kkentéseképp is értelmezhetd. Az
eddigiekkel szemben azonban fontos megemliteniink azt is, hogy Hildegard
zérdéba kiildése valdban eltért a korban szokdsos obldcié hagyomanyos gya-
korlatatol, hiszen nem pusztin apacdnak val6 nevelést kapott, hanem r6gton,
egy egész életére sz6l6 dontésre késztették-kényszeritették, amikor nyolcéve-
sen zardaba kildték.*

Guibert tudésitisa mindazonaltal értékes informdciot szolgaltat a kutatds
szaméra. Még ha Hildegird esetében csak tévedésrél vagy épp egy sz6jaték-
16l volt is szd, a tizedik gyermek egyhdznak valé adomdnyozasa, ugy tiinik,
valoban létez6 szokds volt a 1-12. szdzadi német teriileteken. Amennyiben
ezt Osszehasonlitjuk a Hartvik altal lejegyzett magyarorszdgi gyermekti-
zeddel, azonnal szembettinnek a kiilonbségek. A Guibert-féle hagyomény

of practice and profession. Ed. Burton St. John IIT — Margot Opdycke Lamme - Jacquie
LEtang. New York 2014. 44.

4° Hildegard édesanyja

41 Fiihrkotter, A.: Hildegard i. m. 10-11.

42 Sabina Flanagan: Hildegard of Bingen 1098-1179. A Visionary Life. New York 1989.
2-3.
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egyértelmilen 6nkéntes adomdnyrol sz6l, szemben a somogyiakkal, akik-
re sulyos kotelezettségként nehezedett utédaik beszolgéltatdsa. Mig el6bbi
esetben a csaladok kegyes indittatisabol, addig utébbiban a lazadas miatt
telbdsziilt uralkodo biintetése révén lesz a tizedsziilottb6l dézsmas gyerek.
Ugy tinik tehdt, hogy eme szokds, bar id6ben megfelelé volna, mégsem te-
kinthetd a Hartvik-féle hagyoméany kozvetlen elézményének. Erdemesnek
tartjuk ugyanakkor itt megjegyezni, hogy kezdetben maga a terményado is
csak 6nkéntes hozzdjérulas volt az egyhaz részére. A papak évszazados kiiz-
delme kellett hozza, hogy a dézsma kotelez6é mivoltit elismertessék, és elér-
jék, hogy annak beszolgiltatasat sziikség esetén a vildgi hatalom is kikény-
szeritse. Mindezt figyelembe véve nem szabad kizdrnunk annak lehet8ségét
sem, hogy egy ismert és létezé szokdst valamikor a késébbiekben kotelezévé
emeljenek.

Erdemes a konkrét gyakorlat oldaldrél is dsszehasonlitani a Guibert 4ltal
lejegyzett, és Homan dltal is emlitett szokdst a pannonhalmi gyermekdézs-
ma intézményével. A gyermektizedet hagyomdnyos értelmezése szerint
csalddonként szamolték a tiz gyereket, mig a Héman-féle leirds ugyanezt
falvanként teszi. Sem a hagyomdny, sem a gyermektized elviekben nem tett
kiilsnbséget a sziiletendé gyermek neme alapjan. Erdemes rdmutatni arra is,
hogy nem taldlunk semmiféle utaldst, hogy a pannonhalmi dézsmads gyereke-
ket stjtotta volna barmiféle tobbletteher az apétsag més szolga dllapotu né-
peihez képest. Ugyancsak nincs informdcidnk arrél, hogy az apatsig milyen
életkoru gyermekekre tdmasztott igényt,

Hartvik leirdsa és a tizedbe adott Mikl6s torténete azonban részben pé-
tolhatja ezen hidnyossdgokat. Egészen biztosak lehetiink benne, hogy a gyer-
mekek begytijtésének igénye, amennyiben létezett, valamiféle utdnpotlast
biztositott. Miklos példdja azt mutatja, hogy Pannonhalma nem az egyhazi
rend tagsagat bovitette a neki juttatott gyermektized révén, hanem a birto-
kain folyé munkék soran vette hasznukat. Ezen megdllapitas pedig azt latszik
valészintsiteni, hogy amennyiben létezett Somogyban a gyermekdézsma
intézménye a 11-12. szdzadban, akkor a szerzetesek nem az tjsziilottekre, ha-
nem a mir munkaképes gyermekekre kellett, hogy igényt tdmasszanak.

Egy ilyesféle intézmény csak ugy létezhet tartésan, ha valos igényt elégit
ki. Ilyen valés igény volt a munkaeréhiiny, melynek valamiféle gyermek-
adé elviekben legaldbbis megfelelhetett. Ez alapjdn helytillonak fogadhaté
el Gouth Kdlmdn érvelésének azon része, hogy a 11. szdzadban valéban le-
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hetett haszna egy ilyesféle kiviltsidgnak. A Hartvik-féle gyakorlat ugyan-
akkor legfeljebb egy-két gyerekkel szolgélhatott 10-15 éves periédusokban,
tehat Gouth elméletének egésze igy mar megbukni latszik. A plispok altal
ismertetett forma, miszerint a csalddonként esetlegesen sziileté tizedik
gyermek jart az apatsignak, egész biztosan miikodésképtelen lett volna,
kiilonosen, ha figyelembe vessziik a gyermektized esetlegességét. Egy ilyen
intézmény csak akkor mikodhetett tehat, ha az ad6zasi egységnek nem az
egyes csaladokat tekintették, hanem egy nagyobb emberkézosséget, mely-
ben rendszeresen lehetett tiz gyermek sziiletésére szamitani. Kérdés tehat,
hogy feltételezhetiink-e ilyen gyakorlatot Pannonhalma esetében.

Még miel6tt erre a kérdésre vélaszt adndnk, érdemes megvizsgilnunk a
Gyorfly dltal emlitett 971. évi oklevelet. Ugyan a tizedkéoteles javak felsoro-
laséban talalhaté mancipium kifejezés 6nalléan jelenthet akdr valamilyen
dltaldnos értelemben vett tulajdont is, a szovegkornyezet nem hagy kétsé-
get afel6], hogy itt a Karoling-korban jellemzéen mancipia elnevezéssel il-
letett fiiggd helyzetiiek csoportjéba tartozd személyekrol van sz6.** A tény
pedig, hogy az oklevélben ezen él6 embereket olyan javak tirsasigdban
soroljak fel, mint a méz vagy a gabona, egyértelmtien aldtimasztja Gyority
megallapitdsat, miszerint itt a tarsadalmi ranglétra legaljan elhelyezked6
rabszolgakrél van szo.

De hogyan is kell elképzelniink a rabszolgdkbol szedett tizedet? Szem
el6tt tartva, hogy a dézsmdt jellemz&en a haszon, a gyarapodds utdn sza-
mitottdk, két lehetéséggel kell szamolnunk. Igy elképzelhetd ugyan, hogy
a vasarlas vagy hadizsékmany révén torténd létszamnovekedést tették meg
az adészdmitas alapjavd, de meglatisunk szerint sokkal kézenfekvébb, hogy
- a szintén az oklevél felsoroldsdban szerepl diszndk példajan — ezattal is
a ,szaporulatrél” van szo6. Nincs is okunk feltételezni, hogy amennyiben
embereket valéban adtak tizedbe, ugy ezen embertized beszolgaltatisa
mas alapokon szervez6dott volna, mint a terményeké. Ezt bizonyitja, hogy
a mancipia is a tizedet alkoto jovedelmek kozott szerepel és nem azoktol
elkiiloniilten, valamilyen 6nallé jévedelemformaként. Az igy elmondottak
egy fontos megallapitasra kell, hogy vezessenek minket. Ahogyan az egy-
hazi tized gyakorlatéval foglalkozé fejezetben emlitettiik, csak azok voltak
dézsmara kotelezettek, akik 6ndllé gazdasdggal rendelkeztek. A rabszolgik

43 March Bloch: A feuddlis tarsadalom. Bp. 2002. 280.
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tehdt sosem tartoztak jovedelmiik egy részével a piispoknek, hiszen a gya-
korlatban 6k maguk is gazddjuk ,emberi nydjahoz” tartoztak, igy hivata-
losan ingdésdgnak minésiltek.** A tizedkoteles tehdt a gazda volt, aki ezen
emberi nydj szaporulata utin szolgéltatott munkaerdt biztosit6 személye-
ket az egyhdznak. Figyelembe véve, hogy az oklevél 6t tartomany tizedeit
juttatja Meissen piispokének, lehetségesnek kell tartanunk azt is, hogy az
adozési egységek a rabszolgik tekintetében, nem is az egyes gazdék, hanem
felettiik 4116 egységek, példdul a falvak voltak.

A pannonhalmi gyermektizeddel foglalkozé kutatdstorténet attekinté-
se sordn azonban azt lathattuk, hogy a torténészek tobbsége mintha meg-
teledkezett volna ezen szempont figyelembevételérél. A gyermektized ha-
gyomadnyos tizedként val6 értelmezésének gondolata egyediil Varju Elemér
szavaiban koszon vissza, amikor azzal érvel a Hartvik dltal emlitett kivaltsdg-
gal szemben, hogy annak csak akkor lett volna tényleges haszna, ha csald-
donként tiz gyermek sziiletésével évente lehetne szdmolni.* A meglatas, bar
elsore taldn erdltetettnek téinhet, mindenképpen jogos. Sem Hartvik meg-
fogalmazasa, sem Mikl6s torténete nem utal arra, hogy a dézsmds gyerekek
beszolgaltatdsa mas forméban kellett, hogy torténjen, mint az egyéb tized-
koteles javak esetében. Az Istvan-legendaban olvashat6 tam stricte kifejezés
csak olyan értelemben jelent eltérést a piispokok tizedjogatdl, hogy az tudo-
mésunk szerint nem terjedt ki a sziiletendé gyermekekre. A megfogalmazas
pedig éppen ezt a kiterjesztést végzi el Somogy és a pannonhalmi apat vi-
szonylatdban, de magénak a tizedjog mikodésének rendszerét nem érinti. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a gyermekek beszolgaltatdsa nem vonatkoztathatd
minden Somogy megyei csalddra, csalidfére, csak azokra, akik egyébként is
tizedkotelesek voltak.

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a pannonhalmi gyermekdézsma az ed-
dig elképzelt formdjaban valoban képtelenségnek mindsithets. Az Albeus-
féle 6sszeirasbol kittinik, hogy a tizedbe adott Mikl6s és utddai az apitsag
szolgdlé népeihez tartoztak, tehat munkaeréként volt rdjuk sziikség. Az is

44 Uo. 278.
45 Varju E.: Legendae i. m. 99.
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valészintinek tiinik, hogy a munkaer6 aldvetett népesség gyermekeinek be-
gyujtése révén valo biztositdsa csak akkor vezethet eredményre, ha azt nem
csalaidonként, hanem valamilyen nagyobb egységbdl szedik. Ezt er6siti
meg a 971. évi oklevél, mely tantsdga annak, hogy a rabszolgdkat hasonlé
rendszer szerint adtak tizedbe, mint a haszonallatokat. A rendelkezésiinkre
allo, csekély szdmu hazai forrds pedig szintén nem tesz utaldst arra, hogy az
esetlegesen létezé gyermektized beszolgéltatdsa eltért volna mds tizedek
fizetésétol. Igy a Pannonhalmanak adott dézsmads gyerekek szdma valéban
oly elenyész6 lett volna, hogy a szerzetesek talin meg is feledkeztek volna
ezen kivaltsigukrol, mire az elsé, minden feltételnek eleget tevé gyermek
végre megsziiletett.

Még mielStt végleges konkluziét vonndnk, érdemes felidézni Tagdnyi
Kiéroly szavait, melyek a gyermektizedr6l sz6l6 vita korai szakaszdban
hangzottak el vélaszul Pauler Gyula azon felvetésére, hogy a gyermektized
akdr mdr a Szent Istvan altal kiallitott pannonhalmi oklevélben is megje-
lenhetett valamilyen formdban: ,Ilyen nem tizedet csak a rabszolgdktol
lehetett volna szedni, mert csak ezekre allhatna a kifejezés: >decima de
omnibus negociis<, minthogy a rabszolga csakugyan dologszdmba ment
akkor. Amde a rabszolga, mint ilyen, birtokosinak annyira személyes tu-
lajdona volt, hogy mindeniitt csalddjénak tagjéul tekintetett...”* Beszélé
szerszamnak tekintett rabszolgak valoban léteztek a korai Magyarorsza-
gon.”” Ennek kapcsin nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Istvin
kiraly Kisebbik, illetve Nagyobbik legendédja ugyancsak sz6l Koppéany népe
egészének vagy egy részének szolgasorba siillyesztésérél, bar ezen szolgadl-
lapot fenndllisanak idétartaméra vonatkozoélag mér ellentétes kozlésekkel
talalkozunk.

Az eddigiekben elmondottak alapjin lehetségesnek tartjuk egy olyan
modell felrajzoldsit, amiben a pannonhalmi gyermektized az apdtsignak
val6s hasznot hajtva mitkodhetett a 11-12. szdzadban, és egyarant illeszke-
dik a rendelkezésiinkre 4116 forrdsokhoz, valamint az egyhazi tized m(iko-
désérdl val6 ismereteinkhez. Ezen modell szerint a dézsmds gyerekek va-
16ban arra szolgaltak, hogy munkaerét biztositsanak az apétsdg birtokain.
Az évente sziiletendd 10 gyermek szdmitdsa azonban nem csaldidonként,

46 Tagdnyi K.: Kardcsonyi i. m. 492—493. 1.j.
47 Kristé Gyula: Magyarorszg torténete 89s-1301. Bp. 2007. 190-191.
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hanem gazdasigi egységenként, hdztartdsonként, vagy még inkabb fal-
vanként tortént. Utobbit azért is tarthatjuk elképzelhetének, mert ahogy
Gembloux-i Guibert irdsinak Bingeni Hildegird gyermekkorardl szo6l6
részletében, illetve Héman Bdlint bizonytalan eredeti megéllapitaséban is
olvashatjuk, val6ban létezhetett a szokas, hogy a falvak a tizedikként sziile-
tett gyerekeket az egyhdznak adtik. Bizonyos id6szakokban pedig ugyan-
csak elképzelhetd, hogy az egyhdz ezt a szokdst a dézsméhoz hasonléan
kotelezd érvényiivé probalta emelni, igy Pannonhalma esetében talan épp
egy ilyen, akdr sikeresnek is mindsitheté kisérlettel talalkozhatunk. Mind-
azonaltal, a dézsmds gyerekek valészintleg a rabszolgak koziil keriiltek ki.
Mindez azt is jelenti, hogy a szerzetesek nem az wjsziilottekre timasztottak
igényt, hanem a mdr idsebb és munkaképesebb fiatalokra. A rabszolgédk
yszaporulata” igy az adénem alapjdul szolgilt ugyan, de nem a szigortan
vett tizedik gyermekekre vonatkozott. Az is valdszintsithet6 igy, hogy a
dézsmas gyerekek a fink koziil kertiltek ki.

Ily médon a gyermektized valoban szdmottevd jelentdséggel birt az apat-
sag birtokainak munkaerd utanpo6tlasaban. Miik6dése azonban egyértelma-
en sértette a szolgaik dtaddsdra kotelezett gazddkat és foldesurakat, hiszen
igy csokkent a rendelkezésiikre 4116 munkaskezek szdma. Igy érvényesnek
fogadhato el Gyorfty megéllapitasa, mely éppen ehhez az ellenéllishoz kap-
csolta a gyermektized megsziinését.** A gyakorlat eltéinésének masik oka az
érintett rabszolgaréteg helyzetét érint6 véltozdsokban keresendé. A teljesen
jogfosztott, vagyontargyként kezelt réteg a kozépkor szdzadai soran fokoza-
tosan elttint. Bar még az Albeus-féle 6sszeirdsban is taldlkozunk a veri servi
csoport tagjaival, azok teljes szolganépességen beliili ardnya folyamatosan
csokkent. Elttnésiik igy a gyermektized intézményének megsziinését is
maga utdn vonta, minthogy a fentebb elmondottak alapjan a dézsmas gyere-
kek csak ezen jogalldst réteg tagjai koziil keriilhettek ki. Pannonhalma eme
kilonos kivaltsiga igy a 12. szdzad masodik felében, esetleg a 13. szdzad elején
végleg értékét vesztette, aminek kovetkeztében a szerzetesek felhagytak gya-
korlatéval.

Mindezek utdn mar csak az a kérdés vir megvalaszoldsra, hogyan és
honnan keriilt Magyarorszagra és Pannonhalmara a gyermektized kivélt-
saga. Bar elviekben nem zdrhaté ki, hogy az elmondottaknak megfelel6en a

4 Gyorffy Gy.: Istvéan kiraly i. m. 181.
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falvak hagyoményos és 6nkéntes adomdnydat mar itt Magyarorszigon eré-
sitették tovabb egy konkrét kotelezettséggé, az egyhdzszervezés mas teriile-
teihez hasonléan itt is val6szintibb, hogy egy kiilfoldi minta dtvételével kell
szamolnunk. Erre az dtvételre meglatdsunk szerint a 11. szdzad mésodik felé-
ben, vagy az 1100-as évek kornyékén kertilhetett sor. Mint mar emlitettiik, a
gyermektized magyarorszdgi hagyoményanak elterjedésében Hartvik piis-
pok mindenképpen kozponti helyet toltott be. Kelléen megalapozottnak
fogadhatjuk el Csdka J. Lajos érvelését arrol, hogy Hartvik valéban szoros
kapcsolatban éllt a veszprémi piispokség éledezé jogigénye dltal fenyege-
tett Pannonhalmaval, és aktiv szerepet jatszott az apatsag kivaltsdgainak vé-
delmezésében. A gyermektized legendabeli szerepeltetése igy egy nagyon
is tudatos Iépésnek tekinthetd, melynek egyik célja bizonyosan a somo-
gyi tizedekre tdmasztott pannonhalmi tizedjog konkrét meghatdrozisa,
valamint annak II. Paszkél papa és Konyves Kédlman kirdly elétti védelme
volt. A fentebb részletezett modellhez kapcsolédoan lehetségesnek tart-
juk, hogy Hartvik mindemellett kisérletet tett arra, hogy j kivaltsagokat is
szerezzen Pannonhalmanak az dltala szerkesztett Istvdn-legenda révén. Jol
ismert ugyanis, hogy Hartviktdl nem éllt tavol ez a technika. Napjainkra a
szakirodalom javarészt egyetért abban, hogy a Hartvik-legenda a Kisebbik
és a Nagyobbik Istvin-legenda 6sszeszerkesztése révén késziilt, minthogy
az el6z6 két életrajz nem felelt meg Kalman kirdly igényeinek. Emellett jol
latszik az is, hogy a legenda erdsen antigregoridn kicsengésti passzusokat
tartalmaz. Ennek kapcsan merilt fel, hogy Hartvik munkdja tulajdonkép-
pen vélasz volt II. Orban pépa 1096. évi levelére, melyben az egyhdzf6 hu-
ségre sz6litja a frissen tronra jutott uralkodot, és ezért cserébe Istvan kiraly
kivaltsagait igéri neki. Az dllamalapité apostolként valé emlitése, valamint
a magyar kirély eloviteli kereszthez val6 joga igy minden bizonnyal a legen-
daszerz6 pispok furfangos manipuldcidja révén kerilt Kényves Kdlmén
kivéltsdgai k6zé.* Hasonlé furfang lehetett tehdt a gyermektized szerepel-
tetése is, amellyel vagy egy teljesen uj privilégium megszerzését célozta,
vagy éppen a korban vitatott kivaltsignak probélt a pdpai megerdsités és
Istvén kirély tekintélyének hangsulyozasa révén érvényt szerezni.

49 Thoroczkay Gdbor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan legenda datdldsnak
kérdéséhez. In: Ug.: Irasok az Arpéd-korrél. Torténeti és historiografiai tanulmdnyok. Bp.
2009. 69—70., 85—87.
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Osszegzés

Az eddigiekben felvizolt modell természetesen csak egy elméleti konstruk-
ci6 a rendelkezésiinkre all6 forrdsok altal megengedett kereteken beliil. Iga-
zoldsa csak Gjabb, dézsmads gyerekekrdl sz616 forrasok felbukkandsaval volna
lehetséges. Modositdsa, javitisa pedig els6sorban tovabbi kilfoldi parhuza-
mok bevondsaval torténhet.

Fontos leszogezni azonban, hogy a gyermektized létezésének lehet6sége a
kutatds jelenlegi dlldsa szerint a tizedbe adott Miklds torténetén alapszik. Ezt
leszdmitva nincs olyan rendelkezésiinkre all6 hazai katfé, mely a tényleges
gyakorlatot tdmasztja ald. Erdemes figyelemben tartani ugyanakkor, hogy
tobb olyan kora Arpad-kori jelenséget is ismeriink, melyek létezését illetéen
konszenzus uralkodik a vonatkozé szakirodalomban, annak ellenére, hogy
csak egyetlen konkrét adat, vagy akdr még annyi sem tdmasztja ald azt.

Igy példaul Kalman kirdly torvényei eldirtak, hogy a zsidok és kereszté-
nyek kozti kolcsontigyleteket egy megpecsételt hartyan rogzitsék. Eredeti
forméjéban azonban egy cartula sigillata sem maradt fenn, mind6ssze Mar-
ton ispdn 1137 el6tt keltezett végrendelete®® Srizte meg egy ilyen megdllapo-
dds tartalmét.”* Hasonloképp csak egy II. Géza éltal kiadott oklevél igazolja,
hogy a Kilmén torvényeiben el6irt intézkedés, az egyhdzi halastavak kirdlyi
tulajdonba vondsardl, valéban megtortént.** Az ugyancsak Kdlmdn torvé-
nyei dltal szabalyozott egyhdzmegyei vagy szinodalis birdsag intézményének
miikodését annak ellenére valdszinsiti a szakirodalom, hogy konkrét adat
egy sem maradt rank, mely egy ilyen birdsig ténykedése sordn keletkezett
volna.

Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az Arpad-kor korai szakaszait ille-
téen akdr mar egy kutfé is dontd forrdsértékkel birhat. Meglatisunk sze-
rint ezért az Albeus-féle 6sszeirds altal meg6rzott Miklds tizedbe addsdnak
torténete kapcsdn sem zdrhatjuk ki annak bizonyito6 erejét, egészen addig,
amig meg nem bizonyosodunk annak valétlansagarél. gy a tovabbi vizsg-

o Levéltdrak — Kincstdrak. Forrdsok Magyarorszdg levéltiraibol (1000-1686) Szerk.
Blazovich Laszl6 — Erszegi Géza - Turbuly Eva. Bp.—Szeged 1998. 53—54.

Kumorovitz L. Berndt: Szent Laszl6 visar-torvénye és Kdlman kiraly pecsétes cartuldja. In:
Athleta Patriae. Tanulmdanyok Szent Liszl6 torténetéhez. Szerk. Mezey Lészl6. Bp. 1980.

S

85—87.
52 Levéltarak — Kincstarak i. m. 54—55.
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16das soran mindenképp kitiintetett figyelmet kell szentelni eme okleveles
adat kritikdjdnak. Mindeziddig csak egyetlen kisérlet tortént arra, hogy a
datus fuit in decimam kozlést masképp értelmezze. Varju Elemér dlldspont-
jat, miszerint Mikl6s egy nagyobb tizedhatralék kiegyenlitéseképp adatott
tizedbe, a téma tobb jeles szakértéje osztja napjainkban is. Véleményiink
szerint érdemes volna megvizsgélni, valoban gyakoroltdk-e a tized kiegyen-
litésének ilyen, vagy masféle alternativ moédjait a korai magyar torténelem-
ben, hiszen ennek meghatdrozdsa révén ujabb jelentds 1épést tehetiink a
kérdés megvilaszoldsa felé.
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TAMAS LADOS: REMARKS ON THE HISTORY OF
CHILDREN’S TITHE OF PANNONHALMA

The legend of King Stephen I of Hungary, composed by Bishop Hartvic of
Gyor in c. 100, preserved a tradition that after the young Stephen had de-
feated Koppany in battle, he punished his rebellious kin’s people in Somogy
county by ordering them to give their tenth-born children to the Benedic-
tine Abbey of Pannonhalma as a part of their ecclesiastical tithe. The story
of these so-called tithe children has long been a controversial subject of the
Hungarian historiography. Most scholars argued that given the low number
of children falling under this obligation, such an institution would have been
fundamentally pointless, therefore it could not exist. It is widely suggested
that Hartvic’s text was the result of mistranslation. However, these theory
fails to explain the account of a mid-13th century charter about a certain
Miklés who was given as tithe (datus fuit in decimam) to the abbey in the
first half of the 12th century. Based on the revaluation of the sources and ex-
amining western parallels — the story of Hildegard of Bingen and Otto I's
donation to the bishopric of Meissen in 971 — I propose a theoretical model
the children-tithing could exist in. According to this, the obligation applied
only to the fast-shrinking group of slaves and only the owners of slaves were
obliged to pay this tithe. This way the tithe children could have proved very
useful to the Abbey of Pannonhalma that suffered from serious labor short-
age throughout. Yet, it cannot be ruled out that the institution does not origi-
nated from Stephen I and it was in fact the fabrication of Bishop Hartvic who
intended to secure and possibly expand the priviliges of Pannonhalma.

Keywords monastic tithes, tithe children, Pannonhalma, Hartvik, King Ste-
phenI

98



RIBI ANDRAS

Keresztes—portugdl megegyezések
Lisszabon (1147) és Silves (1189 ) ostromdndl*

MASODIK KERESZTES hadjarat egyik legsikeresebb és legmaradandébb
eredményének — a kortdrsak és a szakirodalom megitélése szerint —
Lisszabon visszafoglaldsa bizonyult (1147. jilius 1 - oktéber 23.).' Az I. Alfonz
portugal kirdly (1140-1185) és az észak-eurdpai keresztesek szdvetségében si-
kerre vitt expedici6 sordn mintegy 164—200 hajo fedélzetén érkeztek a fiatal
Portugal Kiralysagba a zardndokok a keresztény vilagbol, hogy aztan folytas-
sdk utjukat a Szentfold irdnydba. Természetesen nem ez volt az els6, és nem
is az utols6 alkalom, hogy a Pireneusok tdloldaldrdl érkezék részt vettek a
reconquistdban. Van egy esemény, ami sok tekintetben nagyon hasonlit Lisz-
szabon visszafoglaldsihoz: az Algarvéban fekvé Silves bevétele (1189. julius 21
— szeptember 3.). Ekkor I. Sanchénak (1185-1211) sikeriilt megnyernie magé-
nak a harmadik keresztes hadjarat résztvevéit, hogy apja politikdjat folytatva
novelje orsziga teriiletét.”
Az események hasonldsigira a kozelmultban Dana Cushing felhivta a
figyelmet, 4m 6 mindezt csak az éltala hasznalt fogalom, a harbor-hopping

Jelen munka a szerzé I helyezést eléré OTDK dolgozatinak és mesterszakos
diplomamunkajénak részlete. Kosz6n6m témavezetdm, Nagy Baldzs segitségét, tovibbé a
dolgozat birdl6inak, Hunyadi Zsoltnak és Molnar Péternek az értékes észrevételeiket.

! Henrici Archidiaconi Huntendunensis Historia Anglorum. The History of the English by
Henry, Archdeacon of Huntingdon, from A. C. 55 to A. D. 1154 in Eight Books. Ed. Thomas
Arnold. London 1879. Rolls Series 74.VII1/27.; Jonathan Phillips: St Bernard of Clairvaux,
The Low Countries and the Lisbon Letter of the Second Crusade. Journal of Ecclesiastical
History 48. (1997) 485-497. (486.)

> Korébbi tanulményunkban mar részletesen foglalkoztunk ezzel az expediciéval: Ribi
Andrds: Keresztesek a tengeren és Silves ostroma 1189-ben. Hadtorténelmi Kozlemények
128. (2015) 217-234.
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keretein beliil elemezte,’ igy egyelére komoly Gsszehasonlité tanulmany
nem szilletett. Az 6sszehasonlitds mindenképpen indokolt, 4m fel kell hiv-
nunk a figyelmet néhdny veszélyforrdsra. Mig 1147 koril — az Almordvidak
bukdsa miatt —hatalmi trben zajlott Lisszabon visszafoglalasa, addig Silves
megtdmadadsa felfoghaté az 4j hatalommal, az Almohddokkal szemben indi-
tott nyilt habord kezdeteként is.* Az események politikai jelentésége is el-
térd, hiszen Lisszabon elfoglaldsa tartos sikert jelentett, Silvest viszont mar
két évvel késobb, 1191-ben visszafoglalta al-Manszur almohad uralkodé.*
Természetesen azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a harmadik
keresztes hadjarat résztvevdi ismerték el6deik tetteit. Bar Jonathan Phillips
szerint nincs nyoma, hogy a De expugnatione Lyxbonensit propagandacélra
hasznaltak volna, a Narratio szerz6je emlegeti a régiek tetteit és a Lisszabont
visszafoglalokat.’ Fontos azt is kiemelni, hogy mig Lisszabon ostromardl két
szemtanu forrds is beszdmol, addig Silves kapcsdn csak egy ilyet ismeriink,
amelynek éllitasait igy nem tudjuk ellenérizni.

Magéra az dsszehasonlitdsra szamos ponton lehetdség nyilik (hajout,
compostelai zarandoklat, ostromharcészat, stb.), 4m jelen tanulmanyban
mindossze egyetlen aspektus kiemelésére van moéd. A kovetkezd fejezetek-

3 Dana Cushing: A German Third Crusader’s Chronicle of his Voyage and the Siege of
Almohad Silves, 1189 AD/ Muwahid Xelb, 585 AH: De Itinere Navali. Tucson 2013., lvii—
Ix. — Harbor-hopping: a 12. szdzadi keresztes stratégia jellege, melynek értelmében el8szor
az Atlanti-6cedn partjdn 1év varosokat foglalték el (Tuy, Porto, Lisszabon, Silves, Cadiz,
Gibraltdr), majd igyekeztek a folyovolgyek mentén befelé terjeszkedni, . Dana Cushing:
Crusades in the Water: A New (Integrated) View. Presented to the Society for Military
History, 2011 Meeting. http://independent.academia.edu/DanaCushing/Papers/777534s,
2014.03.08. 1-20. (2.)

4 Armando de Sousa Pereira: Realidades e ideologia na conquista de Silves em 1189. In: Poder
e Sociedade. Actas das Jornadas Interdisciplinares. Vol. 1. Ed. Maria J. P. F. Tavares. Lisboa
1998. 229-243. (229-230.); Derek W. Lomax: The Reconquest of Spain. London — New
York 1978. 117.

S Ambrosio Huici Miranda: Las Campanas de Yaqub al-Mansur em 1190 y 1191. Anais de

Academia Portuguese da Historia 2. (1954) 53-74.

Jonathan Phillips: Ideas of Crusade and Holy War in De expugnatione Lyxbonensi (The

Conquest of Lisbon). In: The Holy Land, Holy Lands, and Christian History. Ed. Swanson,

R. N. Woodbridge 2000. 123-141,, (127.); Narratio de Itinere Navali Peregrinorum

Hierosolymam Tendentium et Silviam Capientium, A. D. 1189. Ed. Charles W. David.

Proceedings of the American Philosophical Society 81. (1939) 591-676. (610, 616.) (A

tovabbiakban: Narratio)

6
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ben el6szor forrasainkat mutatjuk be és vetjitk 6ssze, hiszen fontos megis-
merni a szerz6k hatterét és motivécidjat. Ezt kovetéen megvizsgaljuk a részt-
vevék tarsadalmi hétterét és szervezettségét, hiszen szdmos probléma és ne-
hézség pontosan ebbdl adddik, vagy emiatt oldédik meg viszonylag egysze-
rien. Elemzésiink kézéppontjdban pedig az all, hogy a keresztesek hogyan és
miért csatlakoztak a portugalokhoz, megvizsgéljuk, melyik félnek allt igazdn
érdekében ez a 1épés, majd attekintjiik, hogy a csatlakozds utan mit és miért
tartalmaztak a keresztes—portugil megegyezések. Igyeksziink valaszt keresni
arra, mennyire voltak hasonléak vagy eltéréek a megoldasok, kimutathaté-e,
hogy a harmadik keresztes hadjdrat résztvevdi tudatosan kovették elédeik
példajat?

Az 1147. évi expedici6 forrasai

Lisszabon ostromdardl nem maradtak rank sem okleveles forrasok, sem rész-
letes arab elbeszélések, sem helyi keresztény beszamoldk,” igy leginkabb az
észak-eurdpai keresztesek leirdsaira hagyatkozhatunk. Ezek koziil legfonto-
sabb az a hosszt levél, mely az angol és normann keresztesek szempontjabol
mutatja be az eseményeket, és amelynek William Stubbs a De expugnatione
Lyxbonensi cimet adta. Kurrens, bilingvis (latin-angol) kiad4sét az amerikai
Charles W. David jegyzi." Az egyetlen fennmaradt kézirat a paleogréfiai és
kodikolégiai vizsgélat alapjan a 12. szdzad mdsodik felében, 1160-1175 kozott
késziilt.” Maga a szoveg a leghosszabb keresztes levélnek tekinthetd, amely
minden bizonnyal Portugilidban sziiletett: mivel a sz6vegben emlitett utols6
ddtum 1147. november 1-je, kés6bbi eseményekre pedig a szerzé nem hivat-

7 Lucas Villegas—Artisizdbal: Norman and Anglo-Norman Participation in the Iberian
Reconquista c. 1018-1248. Nottingham 2007. Phd-disszertacio. (http: //etheses.
nottingham.ac.uk/283/2/Norman_and_AngloNorman.pdf, 2013.07.06.) 170; Lucas
Villegas-Aristizdbal: Revisién de las crénicas de Ralph de Diceto y de la Gesta Regis
Ricardi sobre le participacién de la flotta angevina durante la Tercera Cruzada en Portugal.
Studia Historica — Historia Medieval 27. (2009) 153-170. (161.); Inés Lourinho: 1147: uma
conjuntura visita a partir das fontes muculmanas. Lisszabon 2010. 120-133.

8 De Expugnatione Lyxbonensi. The Conquest of Lisbon. Ed. Charles W. David. New York
1936. (A tovabbiakban: DEL)

9 Harold Livermore: The ,Conquest of Lisbon” and its Author. Portuguese Studies 6. (1990)
1-16. (3.)
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kozik, és a keresztesek 1147-1148 telét Lisszabonban toltotték, igy valoszind-
leg ekkor keletkezett a forrds.™

A kutatds szdmdra sokdig a De expugnatione Lyxbonensi szerz6jének azo-
nositisa okozta a legnagyobb kihivist. David még ugy vélte, kizirdlag a
szovegben 1év6 informdcidkra hagyatkozhatunk, melyek alapjan egy anglo-
normann, kelet-angliai, a Glanville csalddhoz kozel 4116 pap lehetett a szerz6,
aki részt vett az ostromban és — a forras kezdésora alapjn — neve R betivel
kezdédik." Ezt sokdig ennyiben hagyték a torténészek, mig 1990-ben Harold
Livermore-nak sikeriilt tisztdzni a szerzé kilétét egy adomanylevél segitségé-
vel."” A mu szerz6jét a kutatds széles korben elfogadta Raol papként,™* aki ta-
lén Szent Bernét kovete vagy delegaltja lehetett, de késébbi sorsar6l semmit
nem tudunk."* A szerz§ esetleges forrdsait és miiveltségét illetGen eltéréen
itélték meg a kutatok: mig Charles W. David eldszavét olvasva egy lelkes, jo
megfigyeloképességgel rendelkezd, és tigyéhez lojalis klerikus all el6ttiink
szerény latintuddssal, akinek olvasottsiga kimeriil a Biblidban és Solinus
nem tul okosan hasznalt f6ldrajzi mtivében," addig Jonathan Phillips Raol
széleskdrt mitveltsége mellett érvelt.'® Ezt elsdsorban a szdveg egyik kiilon-
leges részének, a kulcsszereplék beszédeinek elemzésével igazolta, melyek
ravilagitanak Raol magasabb céljdra is: példat adni sikeres keresztes hadjarat
szervezésére."’

A De expugnatione Lyxbonensi tobb mint egyszer(i narrativ forras, kora-
nak egyik leggazdagabb és legizgalmasabb kutféje, melyben épp gy meg-
jelennek a keresztes idedlok és egy tolerdnsabb muszlim-kép, mint a katonai
szervezet és az ostromtechnikak."® Elfogadhaté David 4lldspontja, miszerint

1 Charles W. David: De Expugnatione Lyxbonensi. The Conquest of Lisbon. New York 1936.
39-40.

11 Uo. 40—4s.

12 Livermore, H.: The ,Conquest of Lisbon” i. m. 1990. 4-7.

13 Jonathan Phillips: Foreword. De expugnatione Lyxbonensi — The Conquest of Lisbon. In:
De expugnatione Lyxbonensi. The Conquest of Lisbon. Ed. Charles W David. New York
2001. Xi-xxxiii. (xxi.)

4 Livermore, H.: The ,Conquest of Lisbon” i. m. 1990, 7-16.

s David, Ch.: De Expugnatione i. m. 45-46.

16 Phillips, J.: Ideas of Crusade i. m. 126.; Phillips J.: Foreword i. m. xxiii—xxv.

17 Phillips J.: Ideas of Crusade i. m. 126-127.

Phillips J.: Foreword i. m. xi.

102



KERESZTES—PORTUGAL MEGEGYEZESEK ...

Raol ,koranak legtobb iréjandl sokkal kozelebb jutott ahhoz, hogy egy ke-

»19

resztes hadjdratra ugy tekintsen, amilyen az val6jéban volt.

Raol dllitasainak ellendrzésére kivalo lehetdséget nyujt az a hdrom levél, me-

220 7+

lyeket a kutatds kordbban ,teuton forrds,” Gjabban ,Lisszaboni levél” néven
emleget.” Susan B. Edgington szerint a kovetkezd hat kézirattal van dol-
gunk: Winand levele Koln érsekéhez,” Arnulfé Thérouanne piispokéhez,™
Duodechiné Disibodenberg apatjahoz,** tovabbd két mésolat a kélni** és a
magdeburgi évkonyvekben maradt fenn,* és végiil az egy 15. szdzadi kiadat-
lan trieri kddex altal bemutatott verzid.”” Az eredeti levelet Winand irhatta,
akirél a szintén résztvevé Arnulf és Duodechin masolta a maga kiildeményét,
illetve utobbi némileg ki is egészitette azt. Az eredeti szerz6 kolni szdrma-
zdsdra utal, hogy a forrés ,kifelejti” Raol kolniekrdl sz616 rossz hireit, hang-

9 David, Ch.: De Expugnatione i. m. 46.

20 Uo. 49.

21 Edgington angolra is leforditotta a szoveget, 1. The Lisbon Letter. Transl. Susan B.

Edgington. In: U§: Albert of Aachen, St Bernard and the Second Crusade. In: The Second

Crusade. Scope and Consequences. Ed. Phillips, Jonathan — Hoch, Martin. Manchester—

New York 2001. 61-70.

22 Epistola Winandi. In: Susan B. Edgington: The Lisbon Letter of the Second Crusade.
Historical Research 69. (1996) 336-339. (A tovabbiakban: EW) A levél 16. szazadi
kéziratban maradt fenn, Ernst Diimler adta ki el6szor 1851-ben.

23 Epistola Arnulfi. In: Recueil des historiens des Gaules et de la France. Tome Quatorziéme.
Ed. Michel J. J. Brial. Paris 1877. 325-327. (A tovabbiakban: EA) Két 12. szdzadi kézirata is
fellelhetd, el6szor Edmond Marténe és Ursin Durand adta ki a 18. szézadban.

24 Annales Sancti Disibodi. Ed. Georg Waitz. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores, Tomus XVII. Ed. Georg H. Pertz. Hannoverae 1861. 4-30. (A tovabbiakban:
ED) 14. szézadi kéziratban maradt fenn.

25 Chronica Regia Coloniensis. Ed. Georg Waitz. Hannoverae 1880. 84-86. A 12. szdzad

végén keletkezett, Winand helyett inkabb Arnulfra timaszkodva.

Annales Magdeburgenses a. 1-1188, 1453-1460. In: Monumenta Germaniae Historica.

Scriptores, Tomus XVI. Ed. Georg H. Pertz. Hannoverae 1858. 105-196., kiillonsen 189

26

190. A 12. szdzadi kézirat Winandhoz 1l alegkézelebb, a nos és nostri szavakat 6t alkalommal
Coloniensesre cserélte a mdsolo.

27 Edgington egy 15. szazadi kodexben, Aacheni Albert Historidja utdn illesztve taldlt rd a
szovegre, melyet minden bizonnyal K6lnben irtak nem sokkal azutdn, hogy Winand levele
megérkezett.
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sulyozza a tizenegyezer sziiz iinnepét, amely Kolnhoz kapcsolodik, rdaadasul
textudlis nyomai is vannak, hogy Winand levele volt az elsé. A ,Lisszaboni
levél” f6 mondanival6ja megegyezik a De expugnatione Lyxbonensi tartalma-
val, de hidnyoznak beléle a hosszas beszédek és a foldrajzi leirdsok.”

Lisszabon ostromdrol emlékezik még réviden Huntingdoni Henrik kré-
nikdja,” a sereg Osszlétszdmara vonatkozéan fontos megallapitdst tesz a
Continuatio Praemonstratensis,’® és emlitést tesz az eseményrdl néhdny portu-
gdl forras is, melyek koziil a lisszaboni Szent Vince apétsag alapitasarol szolo
1188-ban keletkezett, de késébb interpolélt oklevél a legfontosabb.’*

Az 1189. évi expedicio forrasai

Silves elfoglaldsérdl egy mdsik cim nélkiili narrativ forrds szamol be, mely-
re az elmult évtizedekben leginkibb a Charles W. David dltal adott, kissé
bonyolult cimen szokas hivatkozni: Narratio de Itinere Navali Peregrinorum
Hierosolymam Tendentium et Silviam Capientium, A. D. 1189. A forras kurrens
kiaddsdnak a kozelmultig David 1939-es miive szdmitott,”* 4m 2013 8szén
megjelent egy kotet a fiiggetlen amerikai kutaté, Dana Cushing tolldbol,
aki djra elvégezte a kézirat 4tirdsit, forditdst, Gj bevezetd tanulmanyt irt, és

1o

miive végéhez csatolta a kordbbi kiaddsokat is az eltérd olvasatok tablazatos
jelolésével.’* Korabbi, Silves ostromarél sz616 tanulmdnyunkban mar részle-

28 Susan B. Edgington: The Lisbon Letter of the Second Crusade. Historical Research 69.
(1996) 328-339. (328-335.)

29 Henrici Archidiaconi Huntendunensis Historia Anglorum i. m. VIII/27

3¢ Continuatio Praemonstratensis a. 1113-1155. In: Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores, Tomus VI. Ed. Georg H. Pertz. Hannoverae 1844. 447-456. (453.)

31 Indiculum Fundationis Monasterii S. Vincentii. In: Portugaliae Monumenta Historica.
Scriptores L. Ed. Alexandre Herculano. Lisboa 1861. 91-93. (§2-5.)

32 Charles W. David: Narratio de Itinere Navali Peregrionorum Hierosolymam Tendentium
et Silviam Capientium, A.D. 1189. Proceedings of the American Philosophical Society 81.
(1939) 591-676.

33 Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle i. m. Ennek ellenére
hivatkozasainkban tovabbra is a David-féle helyet jeloljiik. Ennek oka egyrészt
a szélesebb korben valé hozzaférhet6ség, masrészt az a tény, hogy Cushing latin
atirdsaban nem kdzpontozott, ami alaposan neheziti a sz6veg olvasasat. Kilon jelezni
fogjuk, amennyiben fontos, értelmezést befolyasol6 eltérés van az altalunk idézett
szévegrész olvasataiban.
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tesen foglalkoztunk a Narratiéval,** dm Cushing mtvét akkor még nem volt
moédunkban felhasznélni. Ennek elolvasdsa nyomén néhany ponton sziik-
ségesnek latszik modositani véleményiinket; jelen dolgozatban csupén erre
szoritkozunk.

A misolat és a forras eredetijének keletkezése vitatott. David nem értett
egyet Anton Chrousttal abban, hogy a kézirat a 13. szdzad eleji Dél-Francia-
orszigban keletkezett volna, am maga végiil nem adott meg semmilyen id6-
pontot.”* Cushing ugy véli, minden bizonnyal 1197 oktdbere el6tt meg kellett
sziiletnie a ma ismert egyetlen kéziratnak. Erveit arra alapozza, hogy a Bar-
barossa Frigyes halalardl szo6lé mi utin egy sorral mér kovetkezik is szove-
giink, rdaddsul a szerzé magét a német kirdly alattvaléjanak tartja. Ez a még
csaszarrd nem korondzott VI. Henrik lenne, aki a Baltikumba 1195-ben, majd
a Szentfoldre 1197-ben inditott keresztes hadjératot, amelyek timogatdsahoz
esetleg felhaszndlhatta a kozelmult eseményeit. Azt is érdemes szerinte szd-
mitdsba venniink, hogy a Frigyes csaszar halalarél sz616 mi szerzdje, Henrik
wiirzburgi piispok is 1197-ben halt meg, ami talan csokkentette az Epistola
jelentéségét.*® A Narratio eredetijének megsziiletésével kapcsolatban a forrés
ad egy timpontot: amikor a keresztesek Lisszabonba érkeznek, megtudjuk,
hogy a masodik keresztes hadjarat résztvevoi negyvennégy évvel korabban
foglalték el a vdrost.”” David nem teljesen biztos ennek az adatnak a megbiz-
hatésdgaban,*® 4m a szerzd rendre pontos informéciékat kozdl - elsésorban
a most nem vizsgalt hajéut példdin latszik ez —, valészintitlen, hogy egy ilyen
fontos és kozismert dologban tévedett volna, igy Cushinggal egyetértve 1191-
re tessziik a szoveg keletkezését. Az év elejét kell szamitdsba venniink, hiszen
a Narratio szerzje sem Silves nyér kozepi elestérdl, sem VI. Henrik aprilis
15-1 csdszarrd korondzasarél nem tud.>

A Narratio ismeretlen szerzdje aktiv résztvevéje volt az eseményeknek,
és ahogy arra korabbi munkdnkban utaltunk, bizonyosan német szdrmazdast

34 Ribi A.: Keresztesek a tengeren i. m. 218-219.

35 David, Ch.: Narratio i. m. 597.

36 Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle i. m. vii-viii.

37 Hec Ulixibona, opulenta et magna valde, ante quardraginta et IIII” annos a peregrinis
nostris capta cum adiacentibus castris subiacet dominio [regis] Portugalensis. — Narratio
616.

38 David, Ch.: Narratio i. m. 598.

39 Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle i. m. viii—ix.
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volt. Miutdn az expedicié kiindulépontja Bréma, logikusnak latszik a tovéb-
biakban Brémai Anonymus néven emlitentink 6t. Bar Kurth és David kle-
rikust sejtett benne, az Gjabb kutatdsok titkrében ez egyaltalan nem biztos.
Valéban, a szoveg valldsos bevezet6vel kezd6dik, és beszdmol néhany egy-
hézi szertartdsrdl, de az egyetlen bibliai idézet mdr Davidet is arra intette,
hogy évatosan fogalmazzon.** Cushing ugy véli, Brémai Anonymus minden
bizonnyal a 12. szdzadi reneszdnsz embere, de tulzott vilagias bedllitottsaga
miatt inkdbb laikus szerzét kell keresniink.* Miutdn az expediciéban nem
vettek részt nemesek,* miveltsége inkdbb egy keresked6t vagy gazdag pol-
gart sejtet. A 12. szdzadban a Weser torkolatvidékén és Németalfoldon mar
kialakult egy gazdag varosilakossag, melynek tagjai szabad emberként — rész-
ben iizleti érdekeik miatt — részt vettek a keresztes hadjaratokban.* A forras
stilusa egyszerd, retorikai diszitésektél mentes, nincs olyan magasztos célja,
mint Raol mtivének. Olvasmanyélményei kozott a Biblidn és a szent kalendé-
riumon kiviil kordnak minnesanger irodalma és néhdny keresztes hadjaratok-
16l 52616 beszamold, esetleg a De expugnatione Lyxbonensi szerepel.**

Ahogy mér jeleztiik, az 1189. évi expediciérél nem dll rendelkezésiinkre tobb
szemtanu forrds, de Silves ostromardl is réviden beszdmolt néhény kortérs
észak-eurdpai krénikas: koziilitk témdénk szempontjdbdl Dicet6i Radulfus és

40 David, Ch.: Narratio i. m. s99—-600.

41 A sz6veg tartalmaz némi muszlim-ellenes retorikat, de Silves feladdsa soran inkabb
sajndlja a mérokat és elveti bantalmazdsukat. Ugy tiinik, a szerz8ben nem volt elég nagy a
vallési szigor, hogy legy6zze a kivancsisigot. L. Cushing, D.: A German Third Crusader’s
Chronicle i. m. xli.

42 Lasd aldbb.

43 Az észak-német teriilet nagyon sokféle volt, de a Brémai Ersekség osszetarté kapocsként
funkcionalt. Az itt él6k gyakran részt vettek a baltikumi keresztes hadjaratokban, amelyek
révén a 12. szdzad végére komoly szellemi 6rokséggel rendelkeztek a szovetségre 1ép6
kereskeddk és varosok. Nem véletlen, hogy 1187-1189 k6z6tt a Brémai Krénika is beszdmol
a szentfoldi utra valé felkésziilésrol. L. Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle
i. m. xlix-Ivi.

44 Uo. lvii-lxv. — A tuyi lovag hdstette a laikus minnesinger hagyomanyba illeszkedik, mig
Raol miive a kor legismertebb és legolvasottabb keresztes hadjératokrol sz616 miive volt a
térségben Cushing szerint, habar kissé talan merész ez a kijelentés egy olyan miir6l, mely
mindossze egyetlen példinyban maradt fenn.
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Auxerre-i Rébert fontos.* A legrészletesebben Dicet6i Radulfus Ymagines
Historiarum cim{ muve térgyalja az eseményeket, 4m nem a szemtan hite-
lességével, hiszen a szerzé sosem jart keresztes hadjraton, csupan a kaplan-
ja.* Radulfus sajét koranak torténetét kivanta megirni 1147-t8l, habar 1183-ig
jobbdra kordbbi miivek részleteit kompilalta.”” Ezt kovetéen kezdte gytijteni
az informdcidkat a 12. szdzad végének eseményeirdl. Stilusa egyszerti, kony-
nyl, miéive néhol humoros epizédokat is tartalmaz, ugyanakkor széleskort
miiveltséggel rendelkezett. Fontos kiemelni, hogy a kronoldgiai pontossig
nem tartozott erényei kozé.**

Aportugél forrasok koziil egy 1419-b6l szarmaz6 portugél kronika alegfon-
tosabb (ezt Cushing miivéhez kapcsolva kézli), mely alapvetden a Narratict,
illetve talin mds, ekkor még rendelkezésre all6 forrdsokat felhasznilva mu-
tatja be az ostromot; az eseményeket némiképpen kiszinezve.*” Ahogy Lisz-
szabon esetében is littuk, ugy Silves elestekor is azt kell tapasztalnunk, hogy
az arab forrasok nagyrészt hallgatnak az eseményekrél, inkdbb a moérok szen-
vedésére és a két évvel kés6bbi visszafoglaldsra helyezik a hangsulyt.*

A keresztesek tirsadalmi hattere

Az expedicidk hatterének és a keresztesek motivacidinak megértéséhez nél-
kulézhetetlen megismerniink a résztvevok tarsadalmi helyzetét. Fontos utal-
nunk arra, hogy mindkét esetben tengeri akci6rdl volt szé. Lisszabon elfog-
laloi a forrasok egybehangz6 éllitédsa szerint méjus 23-dn indultak Anglidbol,

45 Radulfi de Diceto Decani Lundoniensis Opera Historica. The Historical Works of Master
Ralph de Diceto, Dean of London. Ed. William Stubbs. London, 1876. Rolls Series 68/2.
(A tovibbiakban: Dicetéi Radulfus); Roberti Canonici S. Mariani Autissiodorensis
Chronicon. Ed. Oswald Holder-Egger. In: Monumenta Germaniae Historica. Scriptores,
Tomus XXVI. Ed. Georg H. Pertz. Hannoverae 1882. 219-287. (254.)

46 Helen J. Nicholson: Introduction. In: Chronicle of the Third Crusade. A Translation of the
Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi. Ed. U6. Aldershot 1997. 1-17. (2.)

47 Villegas-Aristizdbal, L.: Revision de las crénicas i. m. 158.

48 William Stubbs: Preface. In: Dicet6i Radulfus i. m. vii-Ix. (vii—xxxii.)

49 Crénica de Portugal, melyet angol forditasban kozol: Cushing, D.: A German Third
Crusader’s Chronicle i. m. 135-143.

s Villegas-Aristizdbal, L.: Norman and Anglo-Norman i. m. 232.; David, Ch.: Narratio i. m.
6009.
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és junius 16-an értek Portdba, mig Silves megostroml6i méjus 25-én hagytik
el a Wight szigetet, és jalius 2-dn pillantottdk meg a portugdl partokat.** Bar
északi szokds szerint a hajon utazokat nem differencialtak kilonosebben —
csupan egy f6, a kapitdny helyezkedett el magasabb szinten -,°
zonnyal egy keresztes hadjrat idején nem volt ennyire egyszert a helyzet.
A De expugnatione Lyxbonensi részletesen tdjékoztat minket a soknemzeti-
ségu expedicid vezetésérdl. A ,frank” sereg — ahogy az ibériaiak és az arabok
nevezték a nyugat-eurépaiakat —, mely egyben a masodik keresztes hadjarat
tengeri féserege is volt,** harom részre tagolédott:** a Német-rémai Biroda-
lombél (elsésorban Kéln kornyékérél) érkezdket Arnold, Aerschot gréfja
vezette,* a flamandokat Christian de Gistell,* az angol és normann sereg pe-
dig tovabbi négy részre oszlott.”” Norfolk és Suftolk kereszteseit Hervey de
Glanville,** a kentieket Doveri Simon, a londoniakat egy bizonyos Andras,*
a maradékot pedig Archelle-i Saher vezette.” A parancsnokok kéziil csak
Arnold grof és Archelle-i Saher tartozott az arisztokrdcidhoz, a tobbiek a ne-
messég (Christian és Hervey) vagy a varosi elit soraibél keriiltek ki." Késébb
hallunk még egy bizonyos William Vielrél és testvérérdl, Ralphrol, akik taldn

* minden bi-

st DEL s58-59., 66-67.; EW 336-337.; EA 325.; ED 27.; Narratio 612., 615. — A harmadik
keresztes hadjdrat résztvevdinek a mostoha id6jéras miatt tartott sokkal tovabb az ut.

$2 Richard W. Unger: The Ship in the Medieval Economy, 600-1600. London 1980. 149.

$3 John France: A korai keresztes hadjératok. In: Magyarorszig és a keresztes haboruk.
Lovagrendek és emlékeik. Szerk. Laszlovszky J6zsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jozsef.
Mariabesny6-Godolls, 2006. s9-74. (61.)

54 DEL s2-57.

$s Az alsé-lotharingiai hercegi csalad kozeli rokona, 1. Phillips, J.: St. Bernard of Clairvaux i.
m. 490. Jelenlétét a ,Lisszaboni levél” is megerdsiti: EW 337.; EA 326.; ED 27.

56 Részt vett az 1127-ben J6 Kdroly meggyilkolaséval véget érd belhaboruban, majd 1138-tdl
Diksmuide vrnagya volt, 1. Phillips, J.: St. Bernard of Clairvaux i. m. 490.

57 Véleményiink szerint a német és flamand sereg is differencidltabb lehetett, am Raol
szdrmazasandl fogva érthet6 modon jobban ismerte az angolok és normannok vezetdit.

$8 Kelet-angliai nemes, aki a kisbirtokosok kozott jutott vezet$ szerephez, 1. Villegas-
Aristizdbal, L.: Norman and Anglo-Norman i. m. 150. Kés6bb 6 targyalt az egyik portugal
vezet$ tdrsasigiban a morokkal a fegyversziinetr6l: DEL 164-165. Fia, Ranulf Anglia
fébirdja lett, 1. Livermore, H.: The ,Conquest of Lisbon” i. m. 16.

$9 Londoni Andras megfelel Andrew Buccuintének, tehdt itdliai szdrmazasu volt, 1. John H.
Round: The Commune of London and Other Studies. Westminster 1899. 110-111.

60 () az egyetlen lord. Lincoln kérnyékérdl szirmazott, és kibuvét keresett a polgarhdbortibol,
1. Villegas-Aristizdbal, L.: Norman and Anglo-Norman i. m. 152.

1 Christopher Tyerman: God’s War. A New History of the Crusades. Cambridge 2006. 309.
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Southampton és Hastings embereit vezették, és részt vettek Lisszabon els6,
1142 koriili sikertelen ostromdban.®* Az angolok és normannok kéziil egye-
dil 6k alltak Matilda pértjén, a tobbiek Istvant tdmogattik az 1135 dta tar-
t6 polgarhaboriban.” A Lisszabont visszafoglalé sereg létszdmat a Sigeberti
Continuatio Praemonstratensis alapjin 13.000 fére lehet becsiilni:* kéziilitk
egészen val6szind, hogy az angolok és normannok 4500-an voltak,” mig a
mas szdrmazésu keresztesekkel egyiitt az északi sereg tizezer f&s lehetett.”
Ennyi ember sz4llitdséhoz 164-200 hajéra volt szitkség.”” A portugalokat a
kirdly mellett azon el6kelék vezették, akiket a De expugnatione Lyxbonensi
felsorol a megegyezést rogzitd oklevél végén.”

Mint léthatjuk, Anglidban az elit meglehetésen érdektelennek bizo-
nyult a mdsodik keresztes hadjarattal kapcsolatban, amit egyfell indo-
kolt a polgirhdbord, masfelSl pedig a hajézédssal szembeni bizalmatlan-
sag.” Mig II1. Konrad német és VIL. Lajos francia kiraly még szérazfsldi
uton jutott el a Szentfoldre, addig a harmadik keresztes hadjarat idején
madr az uralkod o6k és az arisztokrécia tagjai is tengerre merészkedtek.” Et-
tol fuggetleniil Silves megostromldi nem koziliik keriltek ki: ha elfogad-
juk Cushing llaspontjit Brémai Anonymus polgdri szdrmazdsarol, akkor
joggal gondolhatjuk, hogy a hadjdrat tobbi résztvevdje is varosi kozegbol
kerilt ki. A soknemzetiségii expedicié alapvetéen német, flamand és an-
gol zarandokokbol allt, ahogy azt Kurth a hajok szdmdnak vizsgalatakor

62 DEL 102-103.; John France: The Crusades and the Expansion of Catholic Christendom,
1000-1714. London-New York 2005. 134.

83 Lucas Villegas-Aristizdbal: Revisiting the Anglo-Norman Crusaders’ Failed Attempt to
Conquer Lisbon c. 1142. Portuguese Studies 29. (2013) 7-20,; Villegas-Aristizdbal, L.:
Norman and Anglo-Norman i. m. 178.

64 Continuatio Praemonstratensis a. 1113—1155. i. m. 453.

65 DEL 128-129. — Az ostrom els$ napjaiban az anglo-normannok soo f8s 6rséget allitottak

minden éjszakéra, a feladat ellatasakor Raol szerint kilenc nap alatt mindenkire sor keriilt:

»Nostri interim, Normanni scilicet Angli, excubias per noctes singulas per quingentenos

disposuere, ut, IX. revolutis noctibus, iterum prime vigilie initia fierent.”

66 Jonathan Phillips: The Second Crusade. Extending the Fronters of Christendom. New
Haven-London 2007. 143.

67 DEL 52—53.; Indiculum fundationis i. m. §2.; EW 336.; EA 325.; ED 27.

68 L.alabb!

% David, Ch.: De Expugnatione i. m. 11-12.

79 David, Ch.: Narratio i. m. 593.
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megallapitotta.”” A sereg létszdma egybehangz6 adataink szerint 3500 f6
volt, amely 37-38 hajé kozott oszolhatott meg.”” Mivel a Narratio szer-
z6je nem emlit neveket, a kutatds igyekezett keresni olyan személyeket,
akik részt vehettek Silves ostromdban. O’Callaghan pontosabb hivatko-
zds nélkil kiemeli Lajos tiiringiai gréf, Henrik bari grof, Airald braine-i
grof és Sandwichi Saindo nevét,”* dm koziilitk Lajosrol mér kordbban ki-
deriilt, hogy csak Italidban szallt tengerre.”* Dana Cushing a német lovag-
rend alapitdsa korili eseményeket vizsgdlva tizenot olyan személyt ta-
lalt, akikrél elképzelhetd, hogy a silvesiekkel jottek.”* A portugdl sereget
a kirdly megérkezéséig fia, Rodrigo Sdnchez vezette, aki aztin 1189-1191
kozdtt a varos ura volt.”

Természetesen ekkora seregek egytittmikodéséhez szigoru szabalyokra
volt szitkség.”” Raol szerint még az angliai gyiilekezé soran Lisszabon vissza-
foglaléi eskiit tettek: alkalmazzdk a szemet-szemért elvét, megtiltjak a nok-
nek, hogy a nyilvinossdg elétt mutatkozzanak, minden hajéhoz sajit papot
rendelnek, aki majd t6r6dik a keresztesek lelki békéjével, s6t ezer emberen-
ként két birét (coniurati) valasztottak, akik eljartak a vezetdk nevében és fe-
leltek a pénzek elosztédsaért.” Az egyiittmiikddés tartésnak és zokkendmen-

~

Friedrich Kurth: Der Anteil Niederdeutscher Kreuzfahrer an den Kampfen der Portugiesen
gegen die Mauren. Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Mitteilungen,
Erginzungsband VIIL Innsbruck 1911 131-252. (168.) — O hivja fel a figyelmet, hogy a
forrds ,brémai” kifejezését a De expugnatione Lyxbonensi ,kélni” kifejezésével egyiitt az
egész brémai, illetve kolni egyhdztartomdnyra vonatkoztatva kell értelmezni, I. Uo. 167.

72 Narratio 630.; Dicetéi Radulfus 66. — Lovakat Dana Cushing véleménye szerint nem vittek
magukkal, 1. Dana Cushing: New Informations about Cogs and Medieval Naval Logistics
from an Eyewitness Crusade Chronicle, De Itinere Navali. Avista Forum Journal 20.
(2010) 24-34. (27.)

73 Joseph O’Callaghan: Reconquest and Crusade in Medieval Spain. Philadelphia 2003. 59.

74 Alexander Cartellieri: Landgraf Ludwig III. von Thiiringen und der dritte Kreuzzug.
Zeitschrift des Vereins fiir Thiiringische Geschichte und Altertumskunde 42. (1940) 42-64.

7S Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle i. m. cvi. Johann Crispan, Bertram
von der Wissel, Heinrich von Badewieck, Elias Riitze, Magno Bertlune, Dietrich Vorrad,
Albrecht Rode, Heinrich von Bockholt, Friedrich von Nusse valamint a Sturmann,
Tumme, Vilthusen, Vleikke, Vromold és Wickede vezetékneviiek.

76 Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle i. m. 8. 23.1j.

77 Phillips, ].: St. Bernard of Clairvauxi. m. 491.

78 DEL $6-57. — A szdveg erds rokonsdgot mutat Phillips szerint III. Jend papa Quantum

praedecessores kezdet(i bulldjaval, L. Phillips, J.: St. Bernard of Clairvaux i. m. 49s.
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tesnek bizonyult, amit egyrészt bizonyit, hogy a viharba keriilt csoportokat is
bevartak,” masrészt az ostrom el6tt a bragai érsek beszédében Raol kitartott
a keresztesek egysége mellett.* Silves esetében kevésbé beszélhetiink terve-
zett akcidrol, igy itt inkdbb az egy hajohoz valé tartozds tudata volt erés, a
valasztott vezetdket pedig magistratusoknak nevezi a forras.* Mindazonaltal
a Crénica de Portugal szerint hajénként egy pap azért itt is volt.*

Akeresztesek csatlakozasa a portugal véllalkozasokhoz

Meglehetdsen vildgos, hogy a portugal kirdlyok szdmadra azért volt érdemes
egylittmikodni a keresztesekkel, mert segitségiikkel és technikai tuddsukkal
tovabb tudtak béviteni orszdguk teriiletét. Ebbdl a szempontbdl Portugélia
foldrajzi fekvése idedlisnak tekinthetd: az észak-eurdpai keresztesek érthe-
t6 okbdl a fiatal ibériai kirdlysagban dlltak meg, és toltotték fel készleteiket,
hiszen a félsziget déli részének mor fennhatdsiga miatt erre legkozelebb
csupan valahol Katalénidban nyilt lehetéségiik. Az akciok sikeréhez termé-
szetesen az is kellett, hogy a kereszteseknek is megérje részt venni azokban.
A nyilvanval6 hitbéli és anyagi hasznon tul lehetett egy harmadik, pénzzel
nem mérhetd eredménye is ezeknek a vallalkozdsoknak: a killonb6z6 helyrél
érkezett harcosok megtanultak egyiittmikodni, az egyes csapatok 6sszeko-
vacsolodtak, amelyre késébb a Szentfoldon — egy sokkal erésebb ellenség
ellenében — nagy sziikségiik lehetett.

Lisszabon ostroméval kapcsolatban komoly torténészi vita alakult ki arrdl,
hogy vajon véletlenszer(i vagy elére eltervezett vallalkozassal van-e dolgunk.
A keresztesek vajon tudatosan késziiltek-e a varos ostromdra, vagy arrdl por-
tugaliai megallasukkor hallottak el6szor? Mig a kordbbi kutatas szerint ez
egy teljesen ad hoc jellegii akcié volt,* addig Jonathan Phillips ugy véli, az

79 DEL 84-8s.; EW 327.; EA 326.; ED 27.

8o DEL 118-119.

Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle i. m. xxii.; David, Ch.: Narratio i. m.
604.

Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle i. m. 141.

82

83 Giles Constable: The Second Crusade as seen by contemporaries. Traditio 9. (1953) 213~

279. (220-221,, 246.); Joseph O’Callaghan: A History of Medieval Spain. London 1975. 230.;
Christopher Tyerman: England and the Crusades, 1095-1588. Chicago 1988. 33.; Alan Forey:
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észak-eurdpaiak eleve ugy indultak el a Szentfoldre, hogy kozben az Ibériai-
félszigeten is fognak harcolni.** Szerinte az a levél, amelyben Szent Bernét
vélaszolt I. Alfonznak 1146 nyaran, igazolja, hogy a ciszterci szerzetes vallalta
egy morok elleni keresztes timadas népszerusitését, rdaddsul németalfsldi
utjan bizonyithatéan taldlkozott Christian de Gistellel és Thérouanne piis-
pokével, aki a ,Lisszaboni levél” egyik cimzettje. I. Alfonz is egyértelmten
készil6dott, hiszen mdar 1147 marciuséban megkezdte Santarém ostromadt,
amely mintegy el6készitette Lisszabon bevételét. Ekkor a templomosoknak
adott kivaltsigban emliti, hogy bizik a sikerben.™ Phillips a De expugnatione
Lyxbonensi éllitésait is igyekszik felhaszndlni: Péter, Porto piispoke beszédé-
ben jelzi, hogy 6 és kirdlya varta a kereszteseket, el6re tudott az érkezésiikrél,
melyet egyébként a ,Lisszaboni levél” is megerdsit.” Fontos tovabb4 a fent
emlitett keresztes eskii: ezzel rdértek volna késébb is, kivéve, ha az ut elején
nem terveznek valamit, illetve hasonlé mondhat¢ el az ostromgépeket gyar-
t6 pisai mester felfogaddsarél is."”

Phillips nézetének legkitartobb céfoléja, Alan Forey, megfontolandé
problémdkat vet fel Clairvaux-i Bernét levelének hitelességével kapcsolat-
ban,* tovabb4 tgy véli, a portugdl kiraly virakozdsa nem jelzi egyértelmtien,
hogy elére meg is egyeztek volna. Véleménye szerint akdr azért is 1éphettek
kapcsolatba korabban — ahogy a ,Lisszaboni levélb6l” kideril —, mivel az
északiak Portdban szdndékoztak feltSlteni a készleteket, s6t az is elképzel-
hetd, hogy a hosszt (junius 7 - junius 15.) Compostela kérnyéki tartézko-

The Second Crusade: scope and objective. Durham University Journal 86. (1994) 165-175.
(168-169.)

84 Phillips mindezt eldszor 1997-ben fejtette ki: Phillips, J.: St. Bernard of Clairvaux i. m.
485—497. 2001-ben a De expugnatione Lyxbonensi 4j kiadasdhoz irt elészaviban és 2007-
es konyvében is megerésitette, 1. Phillips, J.: Foreword i. m. xviii.; Phillips, ].: The Second
Crusade i. m. 142.

85 Phillips, J.: St. Bernard of Clairvaux i. m. 492—494.

86 DEL 68—69.; EW 337.; EA 325-326.; ED 27.

87 DEL 162-163.; EW 338.; EA 326.; ED 28.

88 Alan Forey: The Siege of Lisbon and the Second Crusade. Portuguese Studies 20. (2004)
1-19. (2—7.) — Ervei: kiralynak cimzi I. Alfonzt 1179 el6tt; a levelet vivd Pétert a kiraly
testvéreként emliti, akinek azonositdsival gondok vannak; Szent Bernit ebben az
idészakban — ezt a kérdéses hitelességli levelet leszdmitva — csak a szentfoldi és baltikumi
keresztes hadjaratokkal foglalkozott, még Damaszkusz 1148. jiliusi sikertelen ostroma utin
sem irt az Ibériai-félszigetrl.
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dds révén értesiilt I. Alfonz a keresztesek érkezésérol. A leginkdbb meggy6z6
érve mindazondltal az, hogy miutdn a keresztesek Portébol Lisszabon ald
hajoztak, ott egymas kozott — elsésorban egyébként az anglo-normannok —
nem csupdn a megegyezés részleteirdl tirgyaltak, hanem magdrdl a segitség
tényérol is, és a flamandok azonnali csatlakozdsa sem jelzi, hogy elére tudtak
errdl a lehetdségrdl.” Bér ez a keresztes belvita valoban jelentdsnek tinik,
mindazondltal csupdn nyolc hajét érintett, amely az Gsszlétszdmot tekint-
ve csekélység. Véleményiink szerint Raol azért szentelt ilyen hossza leirdst
ennek az epizddnak, hogy sajit ura, Hervey de Glanville szerepét névelje,
amely valamelyest gyengiti Forey érveit. Megfontolandé mindazonaltal Lu-
cas Villegas-Aristizabal érvelése is, aki az angol hitorszdg eseményeit vizs-
galva ugy véli, a szigetorszagbol érkez6k bizonyosan nem tervezték elére
Lisszabon ostromat, igy Phillips allitisa csak Németalfolddel kapcsolatban
tarthatd.”

Az ismertetett vitdval ellentétben Silves kapcsdn egyértelmi, hogy vélet-
lenszerti akcidrol volt sz6. Ezt mind a keresztesek tarsadalmi helyzete, mind
az a tény indokolja, hogy az expedicié egy évvel azel6tt indult meg, hogy az
angol kirélyi flotta elhagyta volna a kikétSket.”” Az viszont nyilvéanvald, hogy
I. Sancho is tisztdban volt azzal, szdmithat keresztesek érkezésére, akiket
adott esetben fel tud hasznélni sajat céljai elérésére. Ezt mutatja Alvor ostro-
ma, amelyet a Narratio keresztesei el6tt Portugdlidba ér6 flamand és német
hajosok foglaltak el.”* A forrds szerint ebben az akciéban maga a kirdly nem
vett részt, de bizonyos, hogy I. Sancho — apja santarémi foglaldsdhoz hason-
l6an - el6készitette ezzel a joval nagyobb Silves ostromét. Brémai Anonymus
szerint Lisszabonba érkezésiikkor épp ehhez az akcidhoz szervezett sereget
az uralkodd, és tizenegy napos itt tartézkoddsuk alatt sikeriilt is megnyernie

89 Uo. 8-13. — Raol szerint a csatlakozast komoly vitak el6zték meg. A flamandok azonnal
elfogadték a kiraly ajénlatat, de az angolok kozott komoly ellentétek fesziiltek: William
Viel és emberei (8 hajo legénysége), akik 1142 koriil mar részt vettek a varos ostroméban,
ugy vélték, L. Alfonz nem fogja betartani igéretét. A helyzetet Hervey de Glanville beszéde
oldotta meg, aki térdre borulva William elStt maraddsra birta 6t. L. DEL 98-111.

90 Villegas-Aristizdbal, L.: Norman and Anglo-Norman i. m. 15s.

91 Richard W. Unger: The Northern Crusaders: the logistics of English and other Northern
Crusader fleets. In: Logistics of Warfare in the Age of Crusades. Ed. John H. Pryor.
Aldershot 2006. 251-273. (258.)

92 Narratio 616-617.
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6ket a véllalkozashoz (julius 3.—julius 14.).” Dicetéi Radulfus szerint is ha-
sonléképpen torténtek az események, sét hozzéteszi, hogy a kirély felismerte
a keresztesek alkalmassigit a feladatra.”* Uj informaciéval szolgal az 1419-bél
szarmaz6 Crénica de Portugal is, mely szerint komoly vitdk utdn dontottek
csak a keresztesek a kaloztanyaként jellemzett Silves ostroma mellett.” Egyik
kutfében sincs nyoma a tervezettségnek, s6t az ostrom kozvetlen el6zményei
is ezt latszanak megerdsiteni: miutan julius 17-én Silves ala érkeztek, a keresz-
tesek és a portugdlok még javaban tervezték a viros ostromanak részleteit,
sot az is felmerilt, hogy inkdbb egy masik, kevésbé eréditett telepiilést, az
azonositatlan Dardedt tamadjik meg.*

Akeresztes—portugal megegyezések

Mindkét hadjdrat esetében hangsulyos szerepet jatszott az észak-eurépai ke-
resztesek és a portugal kiraly kozti megegyezés,” mely véleményiink szerint
— fiiggetleniil a Phillips—Forey vitat6l — konkrétumok formdjaban csak az-
utdn tortént meg, hogy a hajok megérkeztek Portugalidba. Lisszabon elfog-
laldsakor erre junius utolsé napjaiban, taldn éppen junius 30-an keriilt sor a
véros alatti tdborban, Silves esetében pedig feltehetden Lisszabonban, jalius
3-a utdn.”®

A legrészletesebben a De expugnatione Lyxbonensi szamol be a torténtek-
r6l, olyannyira, hogy oklevél formdban csatolja a megegyezés szovegét.”
Miutdn a keresztesek a maradas mellett dontottek, koveteket valasztottak az
anglo-normann, kélni és flamand vezetdk koziil, akik a kirdllyal, illetve an-
nak érsekével, puspokeivel és az egyhdzi és vildgi vezetdkkel kozosen hoztik

93 Narratio 617.

94 Dicetdi Radulfus 65.

95 Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle i. m. 186.

96 Narratio 618—619.

97 Ettél fiiggetleniil a szakirodalom gyakorlatilag hallgat réluk, igy ebben a fejezetben szinte
kizdrolag a forrasokra timaszkodhattunk.

98 DEL 96.; Narratio 615.

99 Az elérhet portugal forraskiaddsok attekintése és Adrian Muhaj portugal kolléga szives
kozlése alapjan nem taldltuk nyomat, hogy ez az oklevél fennmaradt volna valamely
levéltirban eredeti formaban vagy mdsolatban. Ettl fiiggetlenil hitelét még senki nem
vonta kétségbe.
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tet6 ald a megdllapoddst. Ebben rogzitették, hogy minden, amit a méroktél
zsékmanyolnak, a keresztesek birtokdban marad, abbdl I. Alfonz és a portu-
gdlok nem részesiilnek. A keresztesek rendelkeznek az altaluk ejtett foglyok
véltsagdijdval, valamint 6k tarthatjak meg Lisszabon vérosat egészen addig,
amig teljesen ki nem fosztjék azt; ekkor kotelességiik dtadni a kirdlynak. Ezt
kovetden a kirdly a varos és a kornyék vamjovedelmeit és kivaltsdgait rang-
juknak megfelelden elosztja az észak-eurdpaiak kozott, 6 maga csak a féuri
védelmez6 szerepét tolti be. Tovdbbé azok hajoi és drui, akik részt vettek
Lisszabon ostromdban, akircsak orokoseiké, minden kereskedelmi vamtol
— azaz a pedaticdtél — mentesiilnek Portugdlidban.'”" Az idézett ,oklevélen”
ttl Raol nem felejti el megemliteni, hogy a felek tszokat cseréltek (2020
fot), illetve a kiraly eskiit tett, hogy nem vonul vissza, hacsak nem lesz halalos
beteg, vagy ha orszdgat meg nem tdmadjék. Végiil a keresztesek is megeskiid-
tek."

A tobbi Lisszabonrdl sz616 forras kevésbé bobeszédu, st a portugal forra-
sok és a Historia Anglorum nem is emlitik a megéllapodast. E16bbiek kapcsan
ez érthetd: a portugdloknak nem allt érdekiitkben hangsulyozni az észak-eu-

120 DEL 110.

1ot Notum sit omnibus ecclesie filiis, tam futuris quam presentibus, conventionis pactum
inter me et Francos. Quod scilicet ego Hyldefonxus, rex Portugalensium, omnium
meorum assensu, ut perpetuo sit aput posteros in memoria, testamento confirmationis
assigno: Quod Franci qui ad urbis Lyxbonensis obsidionem una mecum mansuri sunt,
hostium possessiones in omnibus in suam ditionem et potestatem transferant et habeant,
omnibus meis et me omnimodo expertibus. Hostes captos si qui ut vivant redimi
voluerint, redemptionis peccunias libere habeant, mihi insuper captivos reddant. Urbem,
si forte ceperint, habeant et teneant donec facto scrutinio spolietur, tam in omnium
redemptionibus quam in ceteris. Sicque demum ad eorum voluntatem perscrutatam
mihi tradant. Postea vero civitas et terre subacte, me presidente, partiantur secundum
conditiones suas sicut quosque melius noverim, tenende secundum consuetudines et
libertates Francorum honestissimas, mihi solum in eis remanente advocationis dominio.
Naves insuper et res eorum vel heredum eorum qui ad urbis Lyxbonensis obsidionem una
mecum fuere ab omni consuetudine mercatoria que vulgo pedatica dicitur, a modo et in
perpetuum per totam terram meam firmiter et bona fide concedo. Hiis testibus: Iohanne
archiepiscopo Bracarensi, episcopo Petro Portugalensi, episcopo Lameccensi, episcopo
Viseos, Frinando Menediz socero regis, Frinando Captivo, Gunzalvo Roderici, Gocelino
de Seusa, Menendo Hyldefonxi dapifero, Mutio de Lamega, Petro Pelagio, Iohanne
Rainno, Gocelvo Sotheri, et multis quorum non novimus nomina. — DEL 110-112.

102 DEL 112-114.
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ropaiaknak adott kivéltsigokat, melyeket I. Alfonz oklevélben rogzitett. A
tobbi keresztes forras tud a megegyezésrdl, dm killonosebben nem részletezi
azt. A ,Lisszaboni levél” a fentiekben rogzitetteket részben ismerteti, im mar
az ostrom végén, a varos megaddsa kapcsan. Winand és az 6t ez esetben sz6
szerint médsolé Arnulf szerint az alcayde, azaz a viros parancsnoka egyezett
meg az ostromlokkal arrél, hogy a keresztesek megkapnak minden mozdit-
hatdt az arannyal és eziisttel egyiitt, a kirdly pedig a varost a kifosztott szara-
cénokkal és a folddel.”” Duodechin némileg bébeszédibb: hasonléképpen
emliti a megadds utdni osztozkodast, dm hozzdteszi, hogy amennyiben a vé-
d6k leteszik a fegyvert, sértetlentl elvonulhatnak."**

Silves esetében nem rendelkeziink a De expugnatione Lyxbonensihez ha-
sonléan részletes forrdssal a megallapodasrdl. A Narratio a tizenegy napos
lisszaboni tartézkodds idején nem tesz emlitést semmiféle egyezségrél,"”
erre csak az ostrom végén, szeptember 1. utdn keriilt sor Brémai Anonymus
szerint, miutdn a kirdly felszolitotta a varbelieket a megaddsra. Ekkor nagy-
szabasu alkudozdsnak lehetiink tandi. El6szor I. Sancho azt igérte a moérok-
nak, hogy maradhatnak a varosban a javaikkal egytitt, 4m ezt a keresztesek
nem voltak hajlandéak elfogadni. Ezutan a kirdly megprobalta az északiakat
lefizetni: el8bb tiz-, majd huszezer aranyat igért;'** ez utdbbit a keresztesek
mér szivesen elfogadtak volna, dm mivel nagyon sokéra kapnék csak meg, ezt
a megoldast is elvetették. Végiil megsziiletik a megéllapodds: a zardindokok
megkapnak minden mozdithatot, a szaracénok egy szl ruhdban kénytele-
nek elvonulni, a kirdly pedig a viros ura lehet."”” A d6nté megolddsban mar

193 Unde factum est ut Alchaida princeps eorum hoc pacto nobiscum conveniret, ut noster
exercitus omnem supellectilem eorum cum auro et argento acciperet, Rex autem civitatem
cum nudis Sarracenis et tota terra obtineret. - EW 339.; EA 327.

104 et pactum inter nos et eos ita firmatum est, ut nobis omnem suppellectilem, tam in auro
quam in argento, vestibus et equis, mulis, regi civitatem redderent; ipsi vero, si pactum
inter nos non infringerent, cum integritate membrorum depositis armis abirent. - ED 28.

105 Narratio 617.

106 Minden bizonnyal a maravédis nevii pénzrol lehet sz, mely egyben mértékegységet
is jelolt. 1172-t8] haszndltak Kasztilidban, Lednban és Portugélidban, 1. O'Callaghan, J.:
Reconquest i. m. 152.

197 Hoc modo autem convenerunt pagani cum rege, ut traderent civitatem et castrum et salvi
recederent cum rebus suis. Et huius rei consensum rex extorquere a peregrinis sategit, sed
non perfecit. Ut autem consentirent, promisit X. M. aureorum, tandem XX. milia, que
recepissemus; sed pre mora que futura erat in reddendo, quia a terra sua portari necesse
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visszakoszon a Lisszabon ostromakor negyvenkét évvel kordbban latott ren-
delkezés, mindazonéltal nehéz elhinni, hogy a megallapodasra csak a had-
jarat végén keriilt sor, és a keresztesek ,csupdn” a lelki tidviikért vigtak vol-
na neki Silves ostromanak. Sokkal valészintibb szerintiink, hogy targyaltak
Lisszabonban is, és a Narratio a varos kifosztasakor emlitett ex prima enim
convencione nostra megjegyzése inkdbb erre vonatkozik.' Elképzelhetd,
hogy I. Sancho jatszmajarol van sz6, aki igy probalta elejét venni 1j szerzemé-
nye teljes kifosztdsanak. Egy késébb elejtett megjegyzésbél kideriil még az is,
hogy a véros elfoglaldsa el6tt a kiraly felajanlotta az elfoglalt teriiletek tizedét
a Szent Sirnak, mellyel a keresztesek késlekedését kivinta kompenzélni, am
végill tett eleget fogadalmanak.’” Carl Erdmann szerint mindezzel az észak-
eurdpaiak maraddsét szerette volna elérni az uralkodé.'*

Az elemzésben sokat segitenek a Silves ostromardl sz6l6 egyéb beszdmo-
16k, kiilonosen Dicetdi Radulfus és a Crénica de Portugal. Radulfus szerint
hdrom piispoke kezességvéllalasaval mér az ostrom el6tt Lisszabonban meg-
egyezést kotott a kirdly a keresztesekkel, amely szerint barmi aranyat, eziistot
vagy élelmet fel tudnak lelni az elfoglalt virosban, az az 6 tulajdonukba keriil,
és csak a vdrost adjdk 4t I. Sanchonak."” Ez a megoldés kisértetiesen emlé-
keztet az 1147-ben litottakra: bar — ahogy azt révidesen litni fogjuk — mas
szerepben, de jelen vannak a piispokok, és a lényegi kérdéseket tekintve a
megallapodds targya is ugyanaz, kivéve a kereszteseknek juttatott kivéltsago-
kat."* Kénnyedén elképzelhetd, hogy el6vették a negyvenkét évvel kordbban
kidllitott oklevelet, s6t akar emlékezhettek is ra a kiralyi udvarban, és annak
mintdjira egyeztek meg a harmadik keresztes hadjarat résztvevdivel. Am mi-
vel Dicet6i Radulfus — a Narratio szerz6jével ellentétben — nem vett részt

fuit, recusavimus. Convenimus ergo ut Sarraceni tantum cum una veste exirent, et omnia
mobilia haberemus, et rex urbem. — Narratio 628.

108 Narratio 631.

199 Preterea, antequam caperetur urbs, decimam partem tocius terre voverat sepulcro Domini
pro nostra exhortatione, ut mora nostri obsequii hoc munere compensaretur; sed post
captam urbem votum non implevit. — Narratio 632.

110 Carl Erdmann: Der Kreuzzugsgedanke in Portugal. Historische Zeitschrift 141. (1930)
23-53. (36.)

111 _pactum iniit cum eis tam ipse quam tres episcopi sui praestito sacramento, quod
quicquid vel auri vel argenti vel victualium civitate subacta possent adquirere, suos in usus
redigerent, et solam urbem regis potestati subigerent. — Dicet6i Radulfus 65-66.

112 Ennek okairdl 1. alabb!
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a hadjératban, dvatosan kell kezelniink értesiiléseit. Véleményiink szerint
egy masik magyarazat is elképzelhets: Dicetdi Radulfus mar ismerte a De
expugnatione Lyxbonensit, vagy eljutott hozzd a ,Lisszaboni levél” egyik vél-
tozata, és egyszertien onnan emelte be — toposzként — a megegyezés modjat.
Az1419-es Crénica de Portugal szintén ostrom el6tti megegyezést emlit,"* 4m
ez a forrds alapvetSen a Narratiét — és taldn mds, akkoriban még rendelke-
zésre 4116 forrasokat — felhaszndlva mutatja be az eseményeket j6 két évsza-
zaddal késébbi feldolgozasban. Ettdl figgetleniil ugy véljiik, ez a tobbletin-
formacio is azt timasztja ald, hogy még Lisszabonban egyeztek meg a felek.

Egyébként Silves kapcsan is elmondhaté, hogy a kortdrs portugal forrdsok
nem tesznek emlitést a megegyezésrél, az észak-eurdpai szerzék koziil pe-
dig az emlitetteken kiviil egyediil Auxerre-i Rébert Krénikdjdban olvashatunk
egy rovid részletet, amelybdl a megéllapoddsra kovetkeztethetiink: a varos
kifosztasa kapcsdn emliti, hogy a szaracénokat kitizték, a varost a kiraly kap-
ta, a zsadkmany pedig a kereszteseké lett.'™*

A megegyezések osszefoglaldsira kozoljik az aldbbi tablazatot, melyen jol
latszik a megolddsok hasonlésdga:

Lisszabon Silves

Oklevél forméban csatolt Fészovegben 1év6 utalasokbol

megallapodis. kovetkeztetiink.

Megegyezés az ostrom el6tti téborban. | Megegyezés minden bizonnyal az

ostrom elStt Lisszabonban.

A piisp6ki kar jelenléte a A piispoki kar jelenléte kezesként.

méltésdgsorban.

Minden zsédkmény a kereszteseké. Minden zsdkmdny a kereszteseké.

A viéros 1. Alfonz tulajdona, Aviros 1. Sancho tulajdona,

szabad elvonulis a védéknek. szabad elvonulds a véd6knek.

Széleskoru gazdasagi kivaltsagok. Az elfoglalt teriilet tizedét ajanlja fel a
kiraly a Szent Sirnak.

113 Cushing, D.: A German Third Crusader’s Chronicle i. m. 136-137.
114 Roberti Canonici i. m. 254.
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A gazdasagi kivaltsigokkal kapcsolatos eltérést két oldalrol célszert ma-
gyardzni. A portugal kirdlyok szempontjébol elmondhaté, hogy I. Sancho
helyzete 1189-ben szildrdabb volt, mint apjaé negyvenkét évvel kordbban;
persze ez elsésorban I. Alfonz érdeme: nagyobb orszigban parancsolt, ré-
adésul 1179-ben a pépa is elismerte Portugaliat kirdlysigként, igy nem kellett
tartania immdr a szomszédos keresztény uralkodok igényeit6l sem. A keresz-
tesek szempontjabdl ismételten ki kell emelniink, hogy mig 1147-ben tulaj-
donképpen a mésodik keresztes hadjarat nemesek vezette tengeri féserege
vett részt Lisszabon megszerzésében,'* addig Silves ald alacsonyabb tarsa-
dalmi helyzetii ,kalandorok” egy csoportja érkezett meg; majd egy évvel az
angol kiralyi flotta elinduldsa el6tt. Vilgos, hogy egy el6kel6bb és nagyobb
létszamu flottat nehezebb volt bevonni egy hossza ibériai ostromba még
akkor is, ha a keresztesek esetleg kezdettdl fogva tervezték ezt az akciot, ra-
adasul ezt 1. Alfonznak, egy ekkoriban még nem teljesen szildrd és legitim
hatterti uralkodonak kellett megtennie. Ilyen formén kénytelen volt tovabbi
engedmeényeket tenni, valamint — ha Raol valéban igazi oklevelet idéz — pri-
vilégium formdjaban mindezt régziteni is. Fontos adalék mindehhez, hogy a
Mediterrdneumban hasonlé akcidk esetén a zsakmény és foglyok harmadat
volt csak szokds atengedni; mint lattuk 1. Alfonz mindent atadott."® A két
ostrom kozott eltelt tobb mint négy évtized a fent emlitett killonbségekkel
egylitt megmagyarazza, miért volt szitkségtelen I. Sancho szdmdra a szabad
rabldson és a kildtasba helyezett, de végiil ki nem fizetett tizeden tdl tovabbi
el6jogokat is ajdnlania a kereszteseknek.

Szintén jelentds killonbséget taldlunk a papsig szerepében a két megegye-
zés megsziiletésekor.""” Bar 1147-ben is részt vettek a targyaldsokban, val6jaban
Raol szovegében csupdn a méltésédgsorban taldljuk meg éket, vagyis mitkodott
a hivatali rutin. Ezzel szemben Silves ostromakor Dicetéi Radulfus imént idé-
zett szovege szerint tam ipse quam tres episcopi sui praestito sacramento sziiletett
meg a megallapodas, melynek tehdt a hirom piisp6k kezese volt. A gazdasagi
kivaltsagokkal kapcsolatban elmondottak tiikrében furcsdnak ttnik, hogy 1189-

115 Az elhuz6d6 ostrom egyébként bénitdan hatott a szdrazfoldi féerdkre, hiszen mikor 1148
tavaszan a francia és német kirdlyi sereg megérkezett a Szentféldre, a flotta még csak
nemrégiben hagyta el Lisszabon kik6téjét. L. Phillips, J.: The Second Crusade i. m. 207.

116 Randall Rogers: Latin Siege Warfare in the Twelfth Century. Oxford 1997 [1992]. 183.

117 Nagyon koészonom Molndr Péternek, hogy a kovetkezékben elemzett probléméra
birélataban felhivta a figyelmemet.
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ben I. Sanchénak er8sebb garancidval kellett szolgélnia a kereszteseknek, mint-
sem apjanak a korabeli nyugati zarandokok irdnyaban 1147-ben. A személyesen
letett eskii okdul vagy az silvesi expedici6 vezetSinek a portugal uralkodéval
szembeni, elddeikénél nagyobb bizalmatlansiga szolgilhatott (pontosan ala-
csonyabb térsadalmi stitusuk miatt), vagy pedig az 4ltalanos garancialis szabé-
lyok szigorodhattak az eltelt négy évtized alatt.

Osszefoglalés

Az elemzés végére érve tigy gondoljuk, hogy a két portugdliai keresztes val-
lalkozas 6sszehasonlit6 elemzése indokoltnak bizonyult a cimben megjel6lt
témakorben, hiszen tobb kiillonbséget és hasonldsagot sikeriilt feltarnunk.
Alapvetd, az eseményeket mindvégig meghatdrozé eltérésekhez vezetett a
két hadjarat résztvevSinek killonboz6 tarsadalmi 6sszetétele. Mindez nyil-
vanvalé hatast gyakorolt az 1147-es sereg szervezettségére és a nagyobb fegye-
lemre, de hasonléképpen a keresztes—portugdl megegyezések mikéntjére is.
Bar Lisszabon kapcsan a Jonathan Phillips és Alan Forey nevével fémjelzett
vitdhoz érdemben nem tudunk hozziszdlni, vagy allast foglalni valamelyik
fél mellett, de a Silves ostromérdl sz6l6 forrasok alapjén bizton megéllapit-
hatjuk, hogy az észak-eurépaiak nem késziiltek kordbban arra, hogy kozre-
miikédjenek valamilyen Ibériai-félszigeten végrehajtandé hadmiveletben.

A keresztes—portugdl megegyezések vizsgalatakor egyszerre tapasztalunk
mintakovetd hasonldsigot, de lényeges eltéréseket is. A megegyezések tar-
talmi részletei alapvetSen azonosak voltak, dm a korités kapcsdn érdemes
visszautalnunk a keresztesek tdrsadalmi helyzetérél mondottakra. Részben
ezzel indokolhatd I. Alfonz 1épése, amikor a keresztesekkel kotott megéllapo-
das sz6vegét privilégiumban rogzitette, rdaddsul kiillonb6z6 gazdasagi kivalt-
sagokat juttatott nekik orsziga teriiletén. Természetesen oklevélre minden-
kinek sziiksége lehetett a kozépkorban, 4m a val6szintileg szerényebb anyagi
hattérrel rendelkezé 1189. évi keresztesek nem képviseltek elég komoly erét,
hogy a 12. szdzad masodik felében megerésodott portugél kirdlyi hatalomtol
mindezt kiharcoljék, rdaddsul — bar minden bizonnyal sokan voltak koztitk
vérosi polgdrok és keresked6k — nem is valészint, hogy a gazdasdgi kivalt-
sagokat ki tudtdk volna hasznalni az 6ket Portugaliatdl elvalaszté jelentds
tavolsdg miatt.
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ANDRAS RiB1: CRUSADER-PORTUGUESE
ARRANGEMENTS AT THE SIEGE OF L1SBON (1147) AND
S1LVES (1189)

One of the most outstanding achievements of the Second Crusade proved to
be the recapture of Lisbon in 1147, by the leadership of King Afonso I of Por-
tugal with the help of the northern crusaders. There was another similar ac-
tion at Silves in 1189, when the Portuguese monarch Sancho I took advantage
of the call for the Third Crusade in order to expand his territories. Though
many drew attention to the similarity of these two occasions, comparative
studies have never occurred about it as yet. In this paper our goal is to exam-
ine a little piece of these events, specialized to the cooperation. Accordingly,
we analysed the social background of the crusaders, the possible reasons of
the connection to the Portugese and the agreement between the crusaders
and the Portuguese. Basically, what seems to divide these two occasions is
the different societal composition of the participants. Our examinations, of
course, showed many similarities as well, which, in some cases are quite con-
crete, moreover it seems, that the besiegers of Silves followed the example of
their ancestors, who took part in the siege of Lisbon. Aside from the obvious
parallel between the background of the two events we have to mention the
modus operandi of the Crusader-Portuguese agreements.

Keywords crusades, reconquista, Lisbon, Silves, political arrangement
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Magyarorszdgi vdrosok zsoldos-dllitdsa
a Mdtyds- és Jagell6-korban

ATYAS KIRALY EGY 1487. februdr 4-én Lichtenwortben kelt okleve-

lében siirgésen 60 zsoldos gyalogost kért Sopron vérosatdl, hogy a
Bécstjhelyre élelmiszert szallitd csdszdri csapatokkal minél el6bb megiit-
kozhessen. A kérés maga szokvényos, ugyanakkor sok problémit vet fel.
Miért éppen zsoldosokat kér a magyar varostdl, amikor a kérnyék bével-
kedik zsoldba fogadhat6 fegyveresekben? Mik a tovébbi céljai ezekkel a
katondkkal? Kik ezek a katondk egyéltaldn, és milyen héttérrel rendelkez-
nek? Mekkora terhet rott ez a kérés a varosra? Szamos kérdés meriilt fel a
magyar varosok katonaallitdsat illetéen, amelyek mellett id6vel a magyar
torténészek sem mehettek el sz6 nélkil, és amelyeknek messzire vezetd
szdlaik a had- és varostorténeten tul a politika-, gazdasdg- és tarsadalomtor-
ténet teriiletére is dtnyulnak.” Munkdmban éppen ezért egy Osszetettebb

! Hdzi Jend: Sopron szabad kirélyi véros torténete I-II. Sopron 1921-1943. I/6. Nr. 43.

Téth Zoltédn 1925-ben a Matyds-kor zsoldossdgardl irt monografidjanak témajébol adédoan
a magyar véarosok dltal kidllitott zsoldosok hattérbe szorultak a kiilf6ldi zsoldosokkal
szemben. Ugyanakkor f6leg a gyalogsig kiallitisa, és a seregek hadiszerekkel valo
ellatasa tekintetében kiemelte a varosok szerepét, és utalt a kirdlynak tett egyéb katonai
szolgdlataikra is. L. T6th Zoltdn: Métyaskirdly idegen zsoldosserege: a fekete sereg. Bp. 1925.
85—90. Téth hadtorténeti, hadszervezeti és logisztikai kutatdsaival szemben Rézsé Gyula
a zsoldossag tarsadalmi és gazdasagi hétterének vizsgélatat helyezte el6térbe, amelyek
sordn a varosoknak is nagyobb szerep jutott. L. Rdzsé Gyula: A zsoldossdg gazdasagi és
tarsadalmi el6feltételei és tipusai Magyarorszadgon a XIV-XV. szdzadban. Hadtérténelmi
Kozlemények 9. (1962) 160-217. (161-195.) A vérosok katonai terheit elsé alkalommal
Kubinyi Andrés gyujtotte 6ssze. Kubinyi Andrds: Varosaink haborus terhei Métyas alatt.
In: US.: Nandorfehérvartol Mohdacsig: a Matyas- és a Jagello-kor hadtorténete. Bp. 2007.
93-104. (Elsé megjelenés: Hazi Jend emlékkonyv: emlékkdnyv Hazi Jend Sopron véros
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szempontrendszer szerint fordulok a témdhoz. Arra a kérdésre keresem a
vélaszt, hogy az uralkoddk virosokhoz, esetleg viroscsoportokhoz inté-
zett katonakérései milyen logika szerint épiiltek fel. Létezett talin egyfajta
ymunkamegosztas,” vagy a szitkség diktdlta? Volt-e valami, ami megszabta,
hogy a kiraly mit kér virosait6l? Tovabba érzékelhetd-e barmiféle valtozis
az uralkoddk katonai szempontu varospolitikdjaban, és ez mennyire titk-
r6zi a kiralysag dltalinos hadi, politikai, gazdasagi és tirsadalmi helyzetét?
Dolgozatom végén pedig igyekszem az els6 rész eredményei segitségével
értelmezni és Gjraértékelni az el6ttem mar feldolgozott varosi zsoldos-alli-
tasra vonatkoz¢ forrdsokat, illetve azokat Gjabbakkal béviteni. Mivel azon-
ban ezek részletes elemzése tullépné a dolgozat terjedelmi korltait, ezért
csupdn azokat a kérdéskoroket szeretném felvizolni, amely teriileteken
végrehajtott ,mélyfirasok” tovabb boévithetik és arnyalhatjék a téméval
kapcsolatos ismereteinket.

Forrasproblematika

A viszonylag alacsony szamu szakirodalom és a téma nagysdga és interdisz-
ciplindris volta a kutat6t abba a hitben ringathatja, hogy munkaja kis eréra-
forditdssal gyiimolcsoz6 lehet. A forrasbdség csak latszolagos. A vérosi anyag
jelent6s része, kozte az orszdg kozpontjat jelent Budéval, teljesen elpusztult.

f6levéltarosa sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére. Szerk. Dominkovits Péter—Turbuly
Eva. Sopron. 1993. 155-167.) Az utdbbi idében kisebb résztanulmanyok is napvilagot
lattak: Négrddy Arpdd: Pozsonyi gyalogosok Métyds seregében. In: Rex invictissimus:
hadsereg és hadszervezet a Matyés kori Magyarorszdgon. Szerk. Veszprémy Laszl6. Bp.
2008. 193-200.; Nogrddy Arpa’d: Eleskd ura és Macskakd zsoldosai. In: ,A hadtép volt
maga a fegyver”: Tanulményok a kézépkori hadszervezet és katonai logisztika kérdéseirdl.
Szerk. Pésan Laszlo — Veszprémy Laszlo. Bp. 2013. 253-275.; Draskdczy Istvan: Egy
katonatiszt Hunyadi Matyds kordban. In: Rex invictissimus. Hadsereg és hadszervezet a
Mityas kori Magyarorszagon. Szerk. Veszprémy Lasz]6. Bp. 2008. 185-192.; Vladimir Seges:
A zsoldosok fegyelmezése és élelmezése a kézépkorban. Hadi szabalyzat Bartfardl és
Znaimbol. In: Bértfatél Pozsonyig. Vérosok a 13-17. szdzadban. Szerk. Csukovits Enikd —
Lengyel Tiinde. Bp. 2005. A korszak magyar hadseregérél osszefoglaloan: Vladimir Seges:
Odrytierstvapozoldnierstvo. Vojenstvo v stredovekom Uhorskusozretelom na Slovensko.
Bratislava 2004. 141-162. A régebbi ilyen jellegli irdsok koziil pedig Ivanyi Béla 1910-es
tanulményét érdemes kiemelni. Ivdnyi Béla: Eperjes varosa és az 1526—28. évi hadjdratok.
Hadtdrténelmi Kozlemények 6. (1910) 446-456.
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Igy, ahogy mar Kubinyi Andrés is felvézolta, egy viszonylag folyamatos kép
megrajzoldsa csak a szdsz vdrosok, valamint Bértfa, Eperjes, Kassa, Pozsony
és Sopron esetében lehetséges.” Ugyanakkor a téma egészének vizsgilata so-
ran hasznos adalékokkal szolgilhatnak a mds virosokbdl szdrmazé téredé-
kek, mint amilyenek Lécse vagy a felvidéki banyavarosok.

Maga az igy nyert forrasbézis két részre oszthat6: egyrészt a varosok
egymdssal, az uralkodéval, és killonboz6 katonai jogkorrel is rendelkezd
tisztségvisel6kkel val6 levelezésére, mdsrészt a varosokban lejegyzett szdm-
adaskonyvekre és listdkra. A probléma gyokerét azonban itt is a forrdsanyag
toredezettsége jelenti. Nem egyszer el6fordul ugyanis, hogy megmaradt a
véroshoz kildott utasitds, viszont a varos részérél nem maradt feljegyzés a
teljesités mértékérdl, de ez a helyzet forditva is fenndll. A levelezést tekint-
ve nagyobb problémit jelentenek azok az esetek, amelyek csupan a kérés
tényérol tudositanak minket, ilyenek a koszonetnyilvanitasok és a nyugtak.
Ertelemszertien a koszonetnyilvanitisok elsésorban a katonakiildésekre és
a kiilonféle hadfelszerelések kiilldésére vonatkoznak. Péld4ul a Vitéz Janos-
téle osszeeskiivés kovetkeztében betord lengyelek ellen kért bartfai seregrél
ilyen forméban értesiiliink,*de hasonlé a helyzet Rozgonyi Sebestyén 1460-
as bartfai kérésével is.* A nyugtak viszont sokkal inkdbb a pénzkiildésekre vo-
natkoznak, mint ahogy az 1484-ben Eperjes és Bartfa dltal kiildottpénziigyi
segitség esetében is tortént. Ezeket lefizetésiik utdn pedig a tdmado szultani
sereg ellen hasznlhatta fel az uralkodé.°Tovabbi problémat jelentenek azok a
parancsok, amelyek sereget vagy felszerelést kérnek az adott varostol, de nem
adnak meg hozzad sem mennyiségi, sem minéségi megjelolést.” Sok esetben
pedig az uralkod6 vagy mas személy egy-egy emberét kiildte a vdrosba, a ké-
rés maga szoban hangzott el. Ez tortént példaul 1482-ban Pozsony esetében,
amikor Czobor Imrét kiildte a vérosba az uralkodd,’ majd egy évvel késébb
Eperjes kapcsan értesiiliink hasonlérdl.’

Kubinyi A.: Varosaink i. m. 93.

Ivdnyi Béla: Bértfa szabad kiralyi varos levéltdra. 1319-1526 L kétet. Bp. 1910. Nr. 1846.
Uo. Nr. 1241.

Eperjes: DF 215 107.; Bértfa: DF 215 107.
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Kubinyi A.: Virosaink i. m. 93-94.

Misimus ad vos hunc fidelem nostrum Emericum Czobor aule nostre familiarem, qui certa
quedam nomine nostro vobis dicit, prout a nobis informatus est. - DF 240 660.

9 Ekkor Cancellyr Jénos kassai harmincadost kiildi. — Ivdnyi Béla: Eperjes szabad kiralyi
véros levéltdra I-II. Szeged 1931-1932. I/ Nr. 604.
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Masik oldalrdl a vérosi forrasok toredezettsége jelenti a legnagyobb
problémat, ami nem csak a szdmaddskonyvekre igaz. A vdrosnak ugyanis,
bér szamon kellett tartania a katonai szolgdlatot teljesité polgarok és zsol-
dosok nevét, valamint a varos védelme sordn betoltott pozicidjit, ezekb6l
azonban csak kisszdmu irdsos emléke maradt fenn." Valamelyest jobb a
helyzet a kiilonféle okokbol felbérelt zsoldosok listainak tekintetében, ezek
azonban id6ben és térben igen elszért képet mutatnak."'Ilyen lista maradt
fent példaul Bartfa varos levéltardban 1491-bdl és Eperjesrél 1462-bél. Er-
demes tovabba kiemelni egy forrdstipust, amelyekben egy-egy zsoldosve-
zér bizonyos szamu emberével felajdnlja szolgdlatat a virosnak, tobbségé-
ben azonban csak a zsoldosvezér nevét és a katondk szamat tartalmazza. Ez
tortént 1459-ben Bértfa esetében, ahol Léndrd és Pola Janos 32 emberével
ajénlotta fel szolgdlatait a virosnak." Vagy két évvel késébb, Nolbert Mik-
16s 1461. dprilis 8-an kelt oklevelében 10 vagy 20 emberrel tette ugyanezt.”
Hasonlé adataink vannak Sopron varosabdl, ahol 1452-ben Rudolf Jakab és
40 embere jelentkezett zsoldba lépésre.”* A késébbi idészakokbdl példa-
ként a szepesi virnagy 1472-es ajanldsat hozhatjuk, melyben Bartfa véros-
dnak zsoldosokat ajanl."”

Eppen a forrdsok toredezettsége miatt munkam sordn igyekeztem a fenn-
maradt adatokat dsszesiteni és csoportositani, illetve a kztorténet eseményei-
vel 6sszevetni, hogy igy pontosabb képet kaphassak az akkori kor viszonyairdl.

Pénzt, katonat, fegyvert: a varosokat sujto haborus terhek

Targyalt id6szakunk hadseregébe a magyar varosok tobbféleképpen csatlakoz-
tak be. Fallal vették koriil magukat, ezaltal mintegy erésségként funkcionélva
Orizték a kornyéket és annak lakdit. Pénzt nyujtottak a killonféle hadi vallalko-
zasokhoz, vagy kiilonféle fegyveres eréket és hadi felszereléseket biztositottak
a hadakozéshoz, akdr a kozelbe, akdr més kirdlysédgok tertiletére. Tovabba in-

Sopron vérosaban 1526-bol: Hdzi J.: Sopron i. m. II/6. Nr. 271. Bartfén 1496-b6l: DF 216 084.
11 Bartfa: DF 216 474.; Eperjes: DF 228 823.

2 Jvdnyi B.: Bartfai. m. I/Nr. 1140.

13 Uo. Nr. 1330.

4 Hizi J.: Sopron i. m. 1/3. Nr. 453.

'S Ivdnyi B.: Bartfai. m. I/Nr. 1907.
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forméciot szolgaltattak a kornyékbeli és gyakran a hatéron tuli eseményekrél.'®
Felmeriil azonban a kérdés: mit is jelentettek mindezek a gyakorlatban?

A vérosok alapvetden évente egy dsszegben adéztak (census vagy taxa),
amelynek terhét a viros vezetése vagyonuk ardnydban osztotta szét a polgarok
kozott. Az éves ad6tdl fiiggetlentil évente egy vagy akar két alkalommal hadi-
adét (subsidium) is kivethetett rgjuk a kiraly."” Ezen utébbi adéfajta bevételeit
értelemszertien hadi kiad4sokra forditotta az uralkodé, de taldlkozunk a census
teljes egészének vagy egy részének hasonld felhaszndlaséval is. 1480-ban példé-
ul Eperjes, Kassa és Bértfa Szent-Lorinc napi addjat hadi célokra forditotta M4-
tyas."* Méskor vagy elére kérte az adét vérosaitdl, vagy kimondottan kélcsént
kért t6liik, melyekért karpétlasul az uralkodd a neki szant ad6 egészét vagy
egy részét elengedte, jobb esetben pedig bizonyos jovedelmeket dtengedett a
vérosnak, melyek koziil a harmincad volt a leggyakoribb.”® Erdekes kiilonb-
ség azonban, hogy példdul a morva vérosokkal ellentétben nem taldlkozunk a
vérosok szdmadra tett kozvetlen kirdlyi birtokadomanyokkal, ez azonban nem
jelenti azt, hogy ilyenek nem voltak.*® Métyds Pozsonynak adott egyik kivaltsa-
géban példaul meghagyta, hogy a kornyékbeli, 6rokos nélkiili nemesi birtokok
a vérosra szélljanak.*" Ezen ellentételezések sordn a magyar varosok az ese-
tek tobbségében nem kaptdk vissza teljes egészében a kolcsonadott Gsszeget,
viszont a réjuk kir6tt adoknak is csak egy részét fizették be.” Szitkség esetén

16 Tlyen felszolitasok érkeztek Bértfara 1469-ben és 1505-ben. 1469: Ivdnyi B.: Bartfai. m.I/Nr.
1769.; 1505: DF 216 756. Az erdélyi szdsz virosok pedig gyakran kémeket kiildtek a romén
vajdasdgok és a torokok tertiletére. Brassoval kapcsolatban 1. Kubinyi A.: Hadszervezet
i. m. 101. Nagyszebennel kapcsolatban:Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen
in Siebenbiirgen. I-VIL (1191-1486). Hrsg. Gustav Giindisch - Herta Giindisch -
GernotNussbicher — Konrad G. Giindisch. Hermannstadt—Bukarest 1892-1991. A
forréskiadvény online elérhet6, 1505-ig bévitett véltozata: http://urts8r.uni-trier.de:8083/
catalog/5169 (Letdltés ideje: 2014. 11. 08.)

17 Kubinyi A.: Varosaink i. m. 94-95.

18 Eperjes: DF 228 939.; Kassa: DF 270 505., DF 270 510, DF 270 52.; Bartfa: DF 214 880.

19 Kubinyi A.: Vérosaink i. m. 94—95. — 1475-ben példdul 200 forintot engedett at Matyds
a pozsonyi harmincadbdl a vdrosnak, I. DF 214 993. Ugyanebben az évben pedig
Besztercének adta a s6bdl szdrmazé jovedelmet, 1. DF 240 602. Hasonld volt a helyzet, ha
a véros falainak épitésébe vagy javitasiba kezdett, lasd alabb.

20 Matyds morva varosokkal szembeni politikéjardl: Antonin Kalous: Hunyadi Métyés és a
morva kirdlyi varosok (Farkas Andrea és Végh Andras forditdsa). Aetas 26. (2011) 154-175.

21 DL 107 604.

22 Kubinyi A.: Vérosaink i. m. 94.
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azonban az uralkodé igen rendhagy6 pénzszerzési méodszerekhez is nyult, tgy-
mint a varosi plébania perselypénzeinek elvételéhez,™ vagy a véros kiils6, sajat
vagy zdlogbirtokainak megadéztatsahoz.™

A misik kiemelendé tehertétel a katonai szolgdlat volt, melynek szintén
tobb formajit érizték meg a forrdsok. Az egyik ilyen parancsforma értelmé-
ben a véros sajat seregét killdte egy-egy kapitiny segitségére vagy var ost-
roméra.” Vannak tovabbd olyan esetek is, amikor kifejezetten zsoldosokat
kért az uralkodé a varosaitdl, ennek mdédja azonban tobbféle lehetett. Az
esetek egy részében a varostol kozvetleniil kérte a zsoldosokat, igy a varos
bérelte fel és gyakran fizette is 6ket. Ez a lehetéség, mint latni fogjuk, a fel-
vidéki huszita harcok, az ausztriai hdboru, és a Jagellé-kor folyamaén is végig
megmaradt. A viros részére torténé zsoldos-toborzas dltaldban a varosbird
feladata volt,” de vannak adatok arrdl, hogy 6 is kiadhatta egyik emberének.
1456-ban példaul Bartfa varos birdja és a vdros tandcsa egy Simon nevili em-
beriiket ruhazta fel azzal a joggal, hogy 25 zsoldost fogadjon fel.”” Méskor az
uralkodo6 egy emberének a varosba valé beengedését kérte, hogy ott zsoldo-
sokat fogadhasson fel, ahogy azt a felvidéki varosok esetében Szdntdéi M-
tyas toborzé utja bizonyitja 1467-ben.* Ugyanakkor olyan eset is eléfordult,
hogy a kikiildott személy egyszertien toborzés kihirdetését kérte a varosok-
tol. Ez tortént 1481-ben, amikor Huszti Bélint a Kassan val6 zsoldba 1épés le-
het8ségét hirdettette ki a kornyez6 telepiiléseken.* Harmadik lehet6ségként
a varos dltal felfogadott zsoldosok ellenérzése utdn az uralkodé, vagy egyik
hadvezére fizette ki 6ket, ahogy az 1486-ban Pozsony esetében tortént.** A
kérésen tul azonban a felfogadds mdédja is kiilonb6z6 lehetett: vagy szabélyos
zsoldosfogadas tortént személyenkénti felvétellel, vagy kozvetleniil egy zsol-
dos csapat (rota) felbérlésére keriilt sor. Mindkét esetben a felek szerzédést

3 1502-ben a bartfai plébdnostdl a perselypénzt kéri az uralkodd: DF 216 §38.

24 Példaul: Bartfa, 1505: DF 216 770.; Kassa, Eperjes, Bartfa és Kisszeben, 1498: DL 70 333,
L&cse, 1521: Hain Gdspdr: Szepességi avagy 16csei kronika és évkonyv a kedves utdkor
széméra. Bp. 1988. 24. Bértfa 1470: Ivdnyi B.: Bartfa i. m. I/Nr. 1789.

5 Kubinyi A.: Varosaink i. m. 98-99.

6 Ortvay Tivadar: Pozsony véros torténete. I-IV. Pozsony 1893. I1/3. 300.

27 Ivdnyi B.: Bartfai. m. I/Nr. 88o.

28 Uo. Nr.1697.

29 Uo. Nr. 2203.

3¢ Teleki Jézsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon Oklevéltar I-XII. Pest. 1853—1857. XIL Nr.
DCCXLVIIL
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kotottek egymaéssal.” A felfogadds sordn ellendrizték a katona felszerelését
(mustra), ezaltal egyrészt harcértékét is fel tudték becsiilni (és az a megbizé
szdméra is ellendrizhetévé valt), masrészt, és ez volt a hangsulyosabb, a meg-
biz6 ez alapjdn téritette meg a katondt harc kézben ért anyagi karokat. Abban
az esetben, ha a véros bérelte fel az adott zsoldost, akkor felszerelését is a
véros egészitette ki sajét fegyverraktdrabol vagy vasarlds atjan, azonban ha
kirdlyi parancsra bérelték fel, akkor is volt lehetdség a varosi fegyverraktdrbdl
val6 kolcsonzésre. A szerzédés megkotését kovetSen kertilt sor az elsé zsold-
fizetésre is.”* A zsoldoscsapatot 4ltaldban a rotamester (rotmaister)* vagy a
kapitdny (hauptmann) vezette,** illetve alatta tizedesek szolgaltak (német
nyelvi forrdsokban zechenter vagy zebenter,’ a latin nyelvtiekben decurio és
decimator),’* ugyanakkor az egység mellé tobb esetben kisegité személyzet is
jarult. Egy 1440-es bartfai zsoldos listaban példaul négy fuvaros és egy eldlo-
vaglé is szerepelt.’” Ennek az a magyardzata, hogy a felfogadott zsoldosokat
tobb esetben nem 6nmagukban kérték, hanem kiilonféle hadfelszereléssel
egyiitt.

Avirosoktol kért hadfelszerelés az esetek tobbségében dgyut, puskat, pus-
kaport, golyét,* haszndlatukhoz sziikséges eszkozoket,” illetve a kezelésiik-
hoz értdé szakembert jelentett.*” Ugyanakkor jelenthetett mds mesterembe-
reket és kisegit6 személyzetet is.*’ Abban a kérdésben, hogy mit is értettek
még hadfelszerelés alatt, segitségiinkre van Ivinyi Béla egyik tanulmdnya,

31 Fejérpataky Ldszls: Magyarorszagi varosok régi szdémaddskdnyvei. (Selmeczbéanya,
Pozsony, Beszterczebdnya, Nagyszombat, Sopron, Bértfa és Kérmoczbinya varosok
levéltaraibol.) Bp. 188s. 48s., 611., 615.

3> Négrady A.: Eleské ura és Macskakd zsoldosai i. m. 270.

33 Négrddy A.: Pozsonyi gyalogosok i. m. 200.

34 Seges, V.: A zsoldosok fegyelmezései. m. 248. A két titulus felcserélhetd volt, . Draskdczy I.:
Egy katonatiszti. m. 188.

35 Seges, V.: A zsoldosok fegyelmezései. m. 248.

36 Ivdnyi B.: Eperjes varosa és az 1526-28. évi hadjaratok i. m. 448.

37 Seges, V.: A zsoldosok fegyelmezései. m. 248.

38 Pl. 1462-ben Pozsony esetében DL 107 570. Bévebben: Kubinyi A.: Vrosaink i. m. 94-95.

39 Matyas péld4ul csiganak (chijga vagy czwg) nevezett szerszdmot kér Pozsony varostdl az
dgyudk haszndlatahoz. Teleki ].: A Hunyadiak kora i. m. XI. Nr. CDXVL

40 Példénak 1. 38.1j., vagy Ivdnyi B.: Bértfai. m. I/Nr. 2528. Bévebben: Kubinyi A.: Varosainki.
m. 94-95.

41 Példaul dcsokat: Lukinich Imre: Podmaniczky csaldd oklevéltéra I-II. Bp. 1937. L. us.
Fegyvergyartot: Seges, V.: A zsoldosok fegyelmezése i. m. 248.
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amelyben az 1526 és 1528 kozott Eperjesen felfogadott zsoldos csapatokra vo-
natkoz6 feljegyzéseket dolgozta fel. Ezek alapjén 1526-ban II. Lajos kirédly szd-
mara a véros altal kidllitott kontingens mellé egy dgyut, nyolc lovat, kocsikat,
egy sétrat és élelmiszert is szindékozott kiildeni, azonban a csapatra végil
nem volt szitkség. A mohdcsi csatat kovetden Szapolyai szdmadra a torok ellen
ujabb zsoldos csapatot szervezett a viros, amelyet kapékkal, kotelekkel, bal-
taval és egyéb szerszdmokkal, illetve egy nagy tsttel, csobrokkel és 73 déndr
értékben edényekkel lattak el.**

Mindezek alapjdn lathatjuk tehat, hogy milyen terheket kellett a varosok-
nak csak a hdboruk kapcsdn elviselniiik, valamint —legalabbis elméletben —
milyen sokoldaltinak kellett lenniiik annak érdekében, hogy ezeket a paran-
csokat hosszatavon is teljesithessék. Kovetkezd 1épésként azt kell megvizs-
galnunk, hogy targyalt id6szakunk alatt ebb6l mennyit kellett a gyakorlatban
egyszerre teljesiteniiik.

A katonakérések valtozasai idoben és térben

Regiondlis szinten a virosok jelentésége egész targyalt idészakunkban
megmaradt. Ennek egyik jele a varosfalak épitése, amelyet az uralkodé
néhdny esetben a harmincad és a kozeli falvak jobbagymunkaerejének
dtengedésével is timogatott. A vam egy részének dtengedésérodl értesii-
link 1469-ben Sopronban és teljes egészének 1501-ben Bartfin.** A job-
bidgymunka felhaszndldsdra pedig 1464-ben Sopron, 1471-ben Pozsony
és 1472-ben Eperjes varos esetében van példa.** Mdskor ez a segitség a
véros, és tobb esetben az annak birtokdban 1év6 falvak adéinak elenge-
désében nyilvanult meg. Ez tortént példdul 1459-ben, amikor Matyis,
Eperjes rendes évi ado6jat és harmincad fizetési kotelezettségét harom
évre elengedte.* De hasonlé addelengedésre keriilt sor Pozsony varo-

42 Jvdnyi B.: Eperjes virosa és az 1526-28. évi hadjdratok i. m. 447-451.

43 Hdzi].: Soproni. m.1/s. Nr. 333.; Ivdnyi Béla: Bartfa szabad kirélyi véros levéltira, 1319-1526
2. kotet. 1501-1526-ig. (Kézirat). (é.n). Nr. 3612.

44 Hdzi ].: Sopron i. m. I/5. Nr. 169.; DF 240 s72.; Ivdnyi B: Eperjes szabad kiralyi véros
levéltara i. m. I. Nr. 492. Bévebben: Kubinyi A.:Virosaink i. m. 97-98.

45 Ivdnyi B: Eperjes szabad kirdlyi varos levéltara i. m. I. Nr. 415., Nr. 416.
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sanél 1471-ben,* Sopron varosanak és falvainak adéjat pedig hdrom évre
engedte el II. Uldszl6 1507-ben.*” Pozsony és Sopron esetében azonban
olyan esettel is taldlkozunk, amikor a helyi zsidésdgot szdlitotta fel az
uralkodd, hogy egy nagyobb 6sszeggel jaruljanak hozz4 az adott véros
erdditéséhez. A két oklevél kozil a pozsonyi még V. Laszlé uralkoddsa
idején kelt,* s jél jelzi, hogy II. Ul4szl6 1515-6s soproni eljardsa nem volt
el6zmény nélkili.*” Egy mésik érdekes esetet tar elénk az egyik, Besz-
terce varosdnak cimzett oklevél is, amelyben Mdtyds az apja, Hunyadi
Jénos altal épitett besztercei vardnak elbontdsat és vérosfalba épitését en-
gedélyezte a varosnak.’® Ezekbdl a példdkbdl is jol érzékelhets, hogy a
varosok fallal val6 korilvétele targyalt id6szakunkban is kiemelked6 sze-
repet foglalt el kirdlyaink varospolitikdjaban. Szintén az erésség funkciot
emelik ki azok az uralkod6tél és mdas katonai el6ljaroktol érkezé levelek,
amelyek a védelemre val6 tigyelésre szolitjak fel a varost,* illetve a szdsz
varosok esetében azok az uralkodé6tdl nyert kivéltsagok, amelyek a va-
ros hadseregének bizonyos szdzalékban ideiglenesen megengedik, hogy
hadba vonulds esetén a virosban maradjon.*’Az ideiglenességre j6 példa
Szdszkézd esete, amely véros 1470-ben serege felének otthontartdsara ka-
pott engedélyt,* egy évvel késébb viszont mar csak harmadara.**

Sajat maguk megvédésén tdl a varosoknak gyakran kornyezetiik biztositass-
ban is részt kellett venniiik. Ez a gyakorlatban a kozeli rabldcsapatok felszamo-
14s4to1*s és a fegyveres kisérettl*® egészen a varostromokig és a lazaddsok leve-

46 DF 242 849.

47 Hdz J.: Sopron i. m. I/ 6. Nr. 219.

48 DL 107 559.

49 Hzi ].: Soproni. m.I/ 6. Nr. 295.

5¢ DL 62 884.

st Példaul Pozsonynak 1468-ban Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XII. Nr. CDLXXIL, vagy
Bértfinak 1496-ban: DF 216 026.

52 Kubinyi A.:Vérosaink i. m. 98.

s3 Urk. Sieb. VI. Nr. 3825.

s4 Urk. Sieb VI. Nr. 3847.

5 Foleg a kezdeti idészakban ezeket a rablokat nehéz megkilonboztetni a huszitédktdl,
azonban a viros elleniik valé 6néll6 fellépését mindenképp érdemes kiemelni. 1454-ben
példaul bértfai csapatok vették koriil a malcz6i templomot, az oda menekiilt fosztogatokbol
46-ot elfogtak és felakasztottak, 1. Ivdnyi B.: Bartfa i. m. I/Nr. 723.

56 1450-ben két kereskedd 25 katonat kért sajit koltségiikre Bartf4tol kiséret gyandnt. Ivdnyi B.:
Bartfai.m.I/Nr. §69. 1460-ban pedig harom személy kért a vérostol 34 f6s kiséretet: Uo. Nr. 1222.
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réséig tartott. Igen nagy szerepet vallaltak példdul a felvidéki virosok a huszita
harcok sordn. Mivel a harcok torténetét Toth-Szabo Pal igen nagy alaposséggal
feldolgozta, ezért részletesebben nem kivanok foglalkozni ezzel*” Ebben az id6-
szakban a kirdlyi utasitasok tekintetében az 1458-1462 kozotti id6szak tiinik a
legaktivabbnak, tovabbi kirdlyi utasitdsrél azonban csak 1467 oktoberébdl van
adatunk, amikor is Métyas felszolitotta Eperjes varosat, hogy a felvidéki teriile-
tek védelmében tdmogassa kapitanyait.® A kovetkezd évben pedig a Kapi varat
ostromlé Szapolyai Imrének kért tobb vérostdl segitséget.* Feltiiné azonban,
hogy Maty4s sajat maga részére az orszag teriiletén folyé harcok sordn ural-
kodasa alatt, nem kért csapatokat a vdrosoktol. Ez alol csak egy 1460-as kérés
és a fent emlitett 1471-es lengyel betdrés tiinik kivételnek.” A kdvetkezd év-
ben viszont ismét Szapolyai Imre segitségére kért 400 gyalogost és hadiszere-
ket vérosaitol,” 1483-ban pedig az engedetlenkedd Perényi Miklés sztropkoi,
majd terebesi vardhoz rendelte ki a kassai és bartfai csapatokat, hogy Labatlani
Andrést segitsék.”Ezt kdvetSen azonban ugy ttinik, hogy Métyasnak sikeriilt
stabil hatorszdgot biztositania az ausztriai tartomanyok elleni harcaihoz. Egé-
szen 1490. 4prilis 6-an bekovetkezett haldlaig nem kellett varosait semmilyen
regiondlis harcban csatasorba dllitania. Természetesen ez nem jelentette azt,
hogy ebben az id6szakban a magyarorszigi varosok mentesiiltek a katonadlli-
tas terhe alol, de errdl a késébbiekben még lesz szo.

1490-t6] kezdédben az orszdg ismét csatatérré valtozott. A harcok sordn tobb
tronkoveteld igyekezett megszerezni maginak a magyar tront. Corvin Janos le-
gy6zése utdn® a virosi csapatokat II. Uldszlé, illetve hadvezérei seregében lat-

57 T6th-Szabd Pdl: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszagon. Bp. 1917.
303-33L.

8 Ivdnyi B: Eperjes szabad kirdlyi véros levéltéra i. m. I. Nr. 459. — A vérosi csapatok azonban
1462 és 1467 koz6tt sem pihentek.

59 DF 214 458.

60 1460: Ivdnyi B.: Bértfai. m. I/Nr. 1221, 1471: Uo.Nr. 1846.

61 Uo. Nr. 1848.

62 Mityaskirdly megparancsolja Kassa varosanak, hogy a Perényi Mikl6s kezén 1év6 sztropkoi
vérat foglalja el: DF 215 029.Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XII. Nr. DCCVIIL Majd pedig
a szintén Perényiek kezén 1év6 Terebes vardhoz vonuljanak: Teleki J.: A Hunyadiak kora i.
m. XII Nr. DCCXIIL. Matyés és a Perényiek kapcsolatardl: Tringli Istvdn: Hunyadi Matyés
és a Perényiek. Levéltari Kézlemények. 63. (1992) 175-192.

63 A sztropkoi kapitany példéul Corvin Jénos szdmadra kér 25 gyalogost Bartfatol. Ivdnyi B.:
Bértfai. m. I. Nr. 2749.
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juk.** Erthetd médon Matyassal ellentétben II. Uldszlonak minden segitségre
szitksége volt, hogyha a magyar korondt meg akarta szerezni, ezzel is magyardz-
haté a varosok katonai felhasznaldsa a kiralyi hadseregben. Az 1498. évi torvények
utin azonban tgy tiinik,” hogy a magyarorszagi varosok teljesen hattérbe szorul-
tak a kirdly katonai elképzeléseiben, ilyen jellegti terheik pedig sokkal inkabb az
adofizetésre tevédtek ét. Ez a folyamat csak az 1510-es évektol latszik megszakad-
ni. 1512-ben Lanzsér ostroma,* valamint az 1514-ben bekovetkezett Dézsa-féle
felkelés volt az, amelyhez az elsé esetben Sopront, a masodiknal pedig a felvidéki
vérosokat mozgdsitotta.”” Ezt kdvetén azonban a vérosok haderejét mar nem he-
lyi szinten, hanem az orszig déli végein vetették be a Jagellé uralkodok.

A vérosok dltal fizetett csapatokon kiviil 1462-ben megkezd8dott a vé-
rosok kirdlyi parancsra torténé zsoldos-felfogaddsa is. Az errél sz6l6 pa-
rancs nem sokkal Jiskra 1462 mdjusaban bekéovetkezett meghddoldsa utan
irédhatott,” amikor is tobb zsoldosvezér — egyelére ideiglenes — behédold-
saval megkezd8dott a zsoldossereg szervezése.” Métyas tervei a vezérek év
végi druldsdval sem tortek meg.” 1464-ben ismét zsoldosok felfogaddsdra
utasitotta Bartfat, akiknek zsoldjat a vdros adjébdl elengedte,” illetve a to-

64 Pl 1491-ben II Ul4szl6 Bartfatol kért segitséget Ivdnyi B.: Bartfa i. m. I/Nr. 2883.1498-ban
szintén: Uo. 3360.

5 Nagy Gyula: Magyar Térvénytr 1000-1526. évi térvénycikkek. Bp. 1899. 606-607. — A

Jagell6-kor hadseregérdl bévebben: Kubinyi Andrds: Politika és honvédelem a Jagellok

Magyarorszagéban. In: US: Nandorfehérvartol Mohdcsig: a Matyas- és a Jagell4-korhad

torténete. Bp. 2007. 216-233.; B. Szabd Jinos: A mohdcsi csata és a ,hadigyi forradalom.” L.

rész. Hadtorténelmi Kozlemények 117. (2004) 443-480.

Hdzi J.: Sopron i. m. I/6. Nr. 261. ~Az ostrom korilményeirdl: Csermelyi Jozsef:

Weispriachné hdboruja. Egy 16. szdzadeleji Sopron megyei konfliktus eseményei és

értékelése. Torténelmi Szemle 3. (2013) 471-489. Innen Valké megyébe iranyitotta dket az

uralkodd. Hdzi J.: Soproni. m.I/ 6. Nr. 263.

7 Eperjes: Ivdnyi B.: Eperjesi. m. II/Nr. 1507. Kassa: Antonius Fekete Nagy—Victor Kenéz—

Ladislaus Solymosi-Geisa Erszeg: Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno

1514. Bp. 1917. Nr.

Ivdnyi B.: Bértfa i. m. I. Nr. 1423.

% Ekkor 4llt Matyds szolgélataba Talafusz, Dobrai Brcsal Miklos, Hertwitowiczi Bartos.
T6th-Szabé P: A cseh-huszita mozgalmak i. m. 326. és Sukowski Péter, l. Neumann Tibor: A

66

68

Szapolyai csaldd oklevéltara L. Levelek és oklevelek (1458-1526). Bp. 2012. Nr. 37.

70 Mivel nem érkezett meg idében a pénziik, ezért szeptemberben tobben ismét Mityds ellen
fordultak: Téth-Szabé P:: A cseh-huszita mozgalmak i. m. 327.

7' Ivdnyi B.: Béartfai. m. L. Nr. 1519.
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r6kok ellen 200 lovas kiildésére kotelezte a varost.”” Ezek utdn azonban ér-
dekes médon csak 1467-bdl értesiiliink a kiraly egyik emberének zsoldos-
fogadasi tevékenységérol,” illetve tudunk szdsz zsoldosokrdl a moldvai
hadjaratban.” Ezt kévetéen pedig csak 1481-ben taldlkozunk tjra nagyobb
magyarorszagi zsoldosfogaddssal.” Ugy ttnik tehdt, hogy a cseh hdbortkat
Matyds, ha nem is magyarorszagi varosok nélkiil, de azok katonai utdnpét-
lasat mell6zve harcolta végig.

Jelentds véltozas csak 1484-ben kovetkezett be, amikor tobb vérosat
megmozgatva inditotta csapatait a déli végekre az oszmanok ellen.”’Mivel
nem keriilt sor a szultdni sereggel val6 6sszecsapdsra, igy serege jelentds ré-
szét valoszintileg Bécs ostromadra vezényelhette 4t.”” A kovetkezd években
az Ggynevezett ,osztrak” hiboruk sordn ugy ttinik, hogy a magyar vérosok,
pontosabban Pozsony és Sopron nagyobb szerepet kaptak. Az igazsaghoz
azonban hozzdtartozik, hogy katonadllitasukat tekintve Matyds, 4llitasanak
megfelelden, valoban erételjesen kimélte ezt a két vdrost. 1485-t6l 1487-ig
évente taldlkozunk legalabb az egyik varosnak sz6l6 gyalogoskérésekkel.”
Ezek a parancsok t6bbségitkben néhdny napra kérik a zsoldosokat, mint
ahogy azt a bevezetében emlitett soproni vagy az 1487-es pozsonyi kérés
mutatja.”” Maskor a kirdly vette 4t zsoldjuk kifizetését, mint ahogy az 1486-
ban tértént.*

72 Uo. Nr. 1537.

73 Uo. Nr. 1697.

74 1467. november 5-én Maty4as egy nagyszebeni tlizmesternek és 34 zsoldosnak fizet zsoldot.
Fizetéstikr6l: Kubinyi A.: Vérosaink i. m. 99.

75 Ivdnyi B.: Bartfai. m. L. Nr. 2203.

76 Viarosaitdl pénzt, gyalogosokat, 18port, agytkat kért Maty4s, illetve a nevében intézkedd
Nagylucsei Orban gy6ri piispok és kincstartd. A Kassédnak cimzett levél: DF 270 614.,
Eperjeshez: DF 228 971. (nyugta), Bartféhoz: DF 215 107. (nyugta) Pozsonyhoz: DF 240
670. A szaszoktol pedig 200 lovas kidllitdsat kérte Batori Istvan erdélyi vajda szdmara, 1.
Urk. Sieb. VII. Nr. 4559.

77 Horvdth Richdrd — Neumann Tibor: Ecsedi Batori Istvan. Egy katonabaré életpélydja
(1459-1493). Bp. 2012. 69. 343. lj. — A szultdn ugyanis Moldva ellen vonult: Elekes Lajos:
Nagy Istvan moldvai vajda politikdja és Matyas kirély. Bp. 1937. 74.

78 Pl.: Pozsony 1485: Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XII. Nr. DCCXXIV. és 1486: Uo. Nr.
DCCXLVIIL

79 Asoproni esetrdl 1. 1.1j., a pozsonyikérés: Teleki J.: A Hunyadiak kora i. m. XILNr. DCCLIV.

8o Uo. Nr. DCCXLVIIL
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Mityés haldlat kovetéen II. Ulaszl6 tobbszor is igénybe vette orszégon be-
liili harcaihoz a vérosi csapatokat.® Ennek keretében kért 1491-ben a szepesi
kapitdny, 1498-ban pedig Perényi Imre kirdlyi asztalnokmester csapatokat
Bartfa varosatdl I1. Ulaszlé részére.” 1498 utan azonban az ilyen jellegti ké-
rések is megszakadtak, a vdros kornyezetén tulra pedig csak a nagy oszman
tdmad4sok idején, 1521-ben® és 1526-ban* indultak varosi csapatok.

Bér utaltam rd, de részletesebb bemutatast igényelnek az erdélyi szdsz va-
rosok, amelyek tobb szempontbdl eltértek az orszdg tobbi vérosatol. A szd-
szok kollektiv katonadllitdsit mar az Andreanum is meghatarozta. Mértéke
ekkor soo f6 volt, ami hatdron tuli hadakozis esetében 100, mdas uralkod6
megsegitése esetében pedig so fére csokkent.” A késébbiekben ez a kol-
lektivitds elsésorban az adokéréseknél érheté tetten. A szdszoknak kiildott
hadiadé-kérések ugyanis altaldéban vagy az egész szdszsigra, vagy azon be-
lil egyes teriiletekre vonatkoztak. Ennek kovetkeztében a varosoknak irott
hadiadd-kérések sok esetben csak a rdjuk esd rész siirgetését tartalmazzdk,
pontos dsszeget nem.*’ A masik kiilonbség, hogy a mar emlitett moldvai had-
jratban valé részvételt leszdmitva nem maradt fent olyan adat, amely bizo-
nyitand a szdsz varosi csapatok kozvetlen kirdlyi szolgdlatban alldséat. Ez alol
egy kivéltsagadas latszik kivételnek: 1467-ben Matyds Brassonak és a Barca-
sagnak meghagyta, hogy kelet felé irdnyul6 hadjdrataiban fejenként kotele-
sek felkelni, nyugati hadjdratokban azonban megelégszik so emberrel, akik

%

' A harcok egy-egy eseményét dolgozza fel: Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban —
orszaggytilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492) (Elsd
kozlemény). Szazadok 144. (2010) 335-372.; Neumann Tibor: Békekétés Pozsonyban
~ orsziggytlés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490-1492)
(Masodik kozlemény). Szdzadok 145. (2011) 293-347.; Neumann Tibor: A grof és a herceg
maganhébortja (Szapolyai Istvan és Corvin Jinos harca a liptéi hercegségért). Szdzadok
148. (2014) 387-426.; Fedeles Tamds: A kirdly és a l4zadé herceg: az Ujlaki Lérinc és
szovetségesei elleni kirdlyi hadjarat, 1494-1495. Szeged 2012.

82 1491: Ivdnyi B.: Bartfai. m. I. Nr. 2896.; 1498: Uo. Nr. 3360.

8 Eperjes: 25 katondt és kisegitd személyzetet kell kiildenie: DF 282 538. Sopron: birtokaikutd

nfegyvereseketkotelesekkiallitaniésaztsiirgsenNandorfehérvaraldkiildeni: Hdzi J.: Soproni.
m. I/7. Nr. 13. L6cse: 39 zsoldost kér az uralkodd, a varos ebbél 36-ot tud kiallitani: Hain G.:
Szepességi i. m. 23. Bértfa: 100 gyalogos puskdst kér a varostol: DF 217 98o.

84 Példaul: Eperjes, Bartfa, Kisszeben és Locse 100 gyalogost kell, hogy kiildjon: DF 218 466.

85 Urk. Sieb. I. Nr. 43.

86 A szészoktdl kollektiven 11 0oo aranyforint adét kér az uralkod6 1473-ban, 1. Uo. Nr. 3945.

Az adoét siirgeti 1483-ban: Uo. Nr. 4547.
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alatt valoszintleg zsoldosokat értett.”” Bar ez a kivaltsag jol titkrozi a keleti és
nyugati hadszintéren bevetett hadseregek kozotti killonbséget, ugyanakkor
okleveles bizonyitéka nem maradt annak, hogy ezt nyugati hadjdratai sordn a
gyakorlatban is igényelte volna. A jelenség lehetséges okaira a késébbiekben
szeretnék visszatérni. Ugyanakkor az oszmdn veszedelem miatt ezek a vdros-
ok végig aktiv védelmet folytattak, amir6l a korabban emlitett felkelések aldli
mentességek is tanuskodnak. Mivel azonban Mityds a moldvai hadjérat utdn
j6 idore felhagyott keleti irdnyt hadjérataival — bar kézvetleniil a kirdly sza-
mara kért katonadllitdsi utasitast a torok hdboruk idészakabol sem taldltam
-, igy azitteni vdrosok megmaradtak a helyi védelmi struktira keretei k6zott,
és kozvetleniil a nyugati harcokba sem kapcsolédtak be. Ez a védelmi struk-
tura a killonféle vérak, varosok és katonai el6ljarok helyett két, illetve harom
t6 pillérre timaszkodott: egyrészt az erdélyi vajdara, mésrészt a havasalfoldi
és moldvai vajdara. A Magyar Kirdlysag délkeleti hatdranak ez a két ,védelmi
szintje” tehdt az, amit a szdsz varosok is tdmogattak. A két roman vajdasig
uralkod6i ugyanis gyakran kaptak segitséget a szasz vrosoktdl, illetve eset-
leges elizésiik utdn gyakran menekiiltek erre a teriiletre. Cserébe a szdszok,
illetve a felettiik 4116 erdélyi vajda, erejilkh6z mérten igyekeztek a magyar be-
folyast fenntartani ezekben a vajdasédgokban, és kémek segitségével informd-
ciét szerezni onnan.* Ebbe a struktiraba kapcsolédtak bele a szasz varosok
is, akik katonai erejitkh6z mérten igyekeztek segiteni az erdélyi vajdat.

A varosok katonakiildése mint gazdasagi teher

Az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy a magyar uralkoddk kiilonb6z6 idésza-
kokban foldrajzi elhelyezkedésiiktdl fiiggéen mds-mds terheket rottak vé-
rosaikra, kiilonésen azok katonaéllitasat illetéen. Ahogy Kubinyi Andras és
Ivényi Béla esetelemzéseibdl is kittinik, a varosok csapatkiildései igen nagy
terhet jelentettek az adott varosnak.”

87 Uo. Nr. 3564 és Kubinyi A.:Varosaink i. m. 98.

8 Neumann Tibor: Dézsa legydzdje. Szapolyai Janos erdélyi vajdasiga (1510-1526).
Székelyfold 18. (2014) 93-107.(100.); Horvdth Richdrd: Hunyadi Matyas és Havasalfold.
Vildgtorténet 32. (2010) 3-12.; Elekes L.: Nagy Istvan moldvai vajda politikéja i. m. 46-7s.

89 Kubinyi A.: Varosaink i. m. 102-104., Ivdnyi B.: Eperjes vérosa és az 1526-28. évi hadjératok.

i. M. 446—448.
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Ugyanakkor mindkettdjitk példaja trgyalt id6szakunk végére esik, amely,
mint ahogy kordbbi vizsgdlodasainkbdl is kittint, igen eltéré képet mutat a ko-
rabbiakhoz képest. Ennek f6 oka, hogy 1498 utdn a magyarorszagi varosoknak
rendkiviil nagy idébeli hézagokkal kellett csapatokat kiallitaniuk. Ennek fényé-
ben egyrészt meg kell jegyezniink, hogy az emlitett két példa nem vetithet
ki egész targyalt idoszakunkra. Masrészt a hadi kiadasok bevételekhez képest
nagy ardnya is inkdbb okozata a virosi dekonjunktdrdnak, semmint oka. Ezért
annak a kérdésnek a megvélaszolasa hogy a hadallitassal kapcsolatos kérések
mekkora terhet jelentettek a varosnak, tovibbi vizsgalatokat igényel. Jelen dol-
gozatban azonban nem véllalkozhatom a kérdés részletes elemzésére, ezért
csak a zsoldos-allitdsra vonatkozo problémék koriiljdrasara szoritkozom.

Térgyalt idészakunkban a magyarorszégi gyalogos zsoldosok havi két
aranyforint zsoldot kaptak, ez az 4llitds a virosban felfogadott zsoldosok-
ra is érvényes. Ennek megfelelén maga a zsoldosok szolgélatba allasa is az
esetek jelentds részében egy aranyforint zsold, tehat kétheti bér lefizetésé-
vel [épett életbe.” Ugyanakkor a Matyas uralkoddsanak id6szakabol ismert
fizetési alternativikkal, nevezetesen a zsoldosok posztdval vagy séval vald
kifizetéséhez hasonléval a varosok esetében is taldlkozunk. Erre j6 példa az
1526-ban kikiild6tt eperjesi zsoldos csapat esete, amely szolgalataiért sort ka-
pott jutalmul a vérostdl, ennek 4rit azonban fizetésiikbél vontak le, a csapat
élelmezését viszont a viros maga latta el.”* Hasonl6 tendencia érzékelhetd
Pozsony esetében is, ahol a varos védelmére felbérelt zsoldosok élelmezését,
tegyverjavitasat, elszéllasolasat és a szallds futését is a varos fizette.””

A terhek pontosabb felméréséhez azonban a zsoldosok szdmit is figye-
lembe kell venniink. A rdnk maradt zsoldos listdk rendszerint 20 és 40 6
kozotti 1étszam egyszerre torténd felfogadasardl szamolnak be.”* Sajnélatos
moddon azonban ezek a listak nem kothetdek 6ssze az uralkodéi kérésekben
szereplé 100 £6 korili katonakérésekkel, igy kérdéses, hogy a virosok végiil
milyen ardnyban teljesitették az uralkod¢ utasitdsait. Nem sokkal kedvez8bb
a helyzet a varosok védelmére felfogadott zsoldosok esetében sem, amely

90 Négrddy A.: Eleské ura és Macskakd zsoldosai i. m. 270.

91 Ivdnyi B.: Eperjes varosa és az 1526—28. évi hadjdratok i. m. 451.

92 Ortvay T.: Pozsony i. m. 303-304.

93 Pozsonyban 1466-ban 35 fét: Négrddy A.: Pozsonyi gyalogosoki. m. 196.1462-ben Eperjesen
26 f6t: DF 228 823. 1458-ban ugyanott 36 f6t: Nogrddy A.: Eleské ura és Macskaké zsoldosai
i. m. 269.
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kideriil a néhany rendelkezésre all6, egy-egy varos védelmére mozgdsithato
polgari és zsoldos katonasagra vonatkozo osszeirasokbdl, illetve elszortan a
zsoldosok elldtasardl sz616 kimutatasokbol is.”* Ezek a listédk azonban csak
a pillanatnyi helyzetet titkrozik, altalanositisuk meglehetésen problémds.
Ortvay Tivadar is ramutatott mar Pozsony kapcsan, hogy a véros éltal felbé-
relt zsoldosok szdma 4-60 £6 kozott mozgott a targyalt id6szakban ugy, hogy
1493 és 1498 kozott nem maradtak fent fizetésiikre vonatkozé irdsok.”Ebbdl
az id6szakbol zsoldosok kérésére is csak 1495-bSl van adatunk,’® ezt azonban
késobb I1. Uldszlé a varos kérésére visszavonta.”

Osszegzés és a kutatas lehetséges tovabbi iranyai

Attekintve a targyalt idészak 68 évét elmondhatjuk, hogy a magyar kirdlyok
varosokat érint6 katonai politikdja id6szakonként eltéré képet mutat. Ez alél
csak a varosvédelem és az informdcidszolgaltatds szdmitott kivételnek, amely
egész targyalt id6szakunkban nagy hangsulyt kapott.

A katonakérés tekintetében elmondhatd, hogy 1458 és 1462 kozott Matyas
a felvidéki varosi csapatokat els6sorban a husziték elleni kiizdelem sordn hiv-
ta harcba valamely jogkorrel is rendelkezd tisztségviseldje oldaldn. Bér ezek a
tisztségvisel6k egészen 1467-ig igénybe vették a felvidéki varosok csapatait, az
uralkodéi politika 1462 utin mér egyértelmuien és tudatosan a sajat zsoldosse-
reg létrehozésa felé fordult. Ezt tanusitjédk a huszita zsoldosvezérek felbérelésén
tal, a varosokhoz intézett azon levelek, amelyek az uralkodé toborzéinak be-
engedését kérik, tovabba az is, hogy Matyds csak végsziikség esetén kérte koz-
vetleniil sajit parancsnoksdga ald a varosi csapatokat. A csehek elleni harcok
kirobbandsaval azonban a virosokhoz intézett katonakiildésre vagy toborzasra
vonatkozé parancsok eltiintek. Legkozelebb csak 1481-ben értesiiliink az ural-
kodé toborzési szandékardl, melyet az 1484-es oszmanok elleni 6sszecsapdsra
szant, illetve annak elmaradésat kovetéen Bécs ostroma miatti nagyfokd moz-
gositas kovettett. 1485-t8l bizonyithatéan 1487-ig a nyugat-magyarorszagi vé-
rosok éves szintti katonakiildésével taldlkozunk. Az utébbi valtdsnak valészind-

o

4 Példdul 1476-bol Eperjesrl: DF 229 043.

Ortvay T.: Pozsony i. m. 299—300.

Janudrio.: Fedeles T.: A kiraly és a lazad6 hercegi. m. 228-229., és janudr 18: DF 240 784.
Fedeles T.: A kiraly és a lazad6 hercegi. m. 9. 301-302. Ij.

o
P

6

o

o
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leg két oka lehetett: egyrészt elttintek a Felvidéken koborlé zsoldoscsapatok,
mésrészt Bécs ostromét kovetden megnovekedett az uralkodd zsoldosok irdnti
igénye (bér tobb esetben csak révid ideig volt rajuk sziikség, ezért a foldrajzi
kozelség egy tjabb szempont lehet). Matyas halalat kdvetéen I1. Ulaszlonak
meglehetdsen gyorsan sikeriilt a virosokat sajat oldaldra allitania, melynek ko-
vetkeztében csapataik részt vettek a tronkovetelok legy6zésében és az orszdg
belsé békéjének helyredllitisaban. Az 1498-as torvényeknek koszonhetSen
azonban mozgositdsukra egészen az 1510-es évekig nem volt sziikség. Jelent6s
véltozas csak az 1520-as években megindul6 szultani csapatok elleni mozgdsitd-
sok kapcsdn tapasztalhat6. Bar meg kell jegyezniink, hogy az oszménok elleni
harcban val6 részvételitk egész targyalt id8szakunkat végigkiséri, kivaltképp, ha
a szultani fésereg tdmaddsarol érkeztek hirek. Szintén az oszménok elleni harc
volt legfontosabb feladatuk az erdélyi szész virosoknak is, noha 6k az erdélyi
vajda parancsnoksaga alatt alltak csatasorba (1. dbra).

Nyugat-Magyarorszag Felvidék erdélyi szdsz varosok
14581462 huszita harcok,
seregkiildés

1462-1468 | Fels6 Részek kapitanyai- | zsoldostoborzas piaca,

nak segitése Fels6 Részek kapitdnyai-

nak segitése

1468-1484
1484-1490 | ausztriai harcok,

seregkiildés

(1487-ig biztosan)
1490-1498 | belsd harcok belsd harcok

(1492-ig)
1498-1510
1510-1521 Lanzsér ostroma, Dozsa felkelés,

Dézsa felkelés, seregkiildés

seregkiildés
1521-1526 oszmdnok elleni harc oszmdnok elleni harc
Egész rendfenntartas, rendfenntartds, szultdni allandé harc az oszménok-
id6szak szultdni sereg timaddsa sereg tdmaddsa esetén kal (és tatarokkal) az erdélyi

esetén segitség segitség vajda vezetése alatt

1. dbra Vidrosok katonadllitdsi terhei
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Véleményem szerint az eddig megjelent rész- és forrastanulmanyok a
fentebb kifejtett folyamatba beillesztve 1j értelmezési lehetéséget nyernek,
és tovabbi kutatasok kiindulépontjat képezhetik. A lehetséges tovibbi ird-
nyok koziill gazdasigi szempontboél mar volt szé a zsoldosok tartdsdnak és
kuldésének gazdasdgi problémadirdl, valamint ezzel kapcsolatosan a zsoldo-
sok létszamarol. A hadsereglétszam kapcsdn azonban Gjabb probléma me-
ril fel, amely az uralkodéi politika valtozasaban is érzékelhetd. Mar Kubinyi
Andris is felvetette a Sopron és Pozsony esetében tapasztalhat6 révid idére
felfogadott zsoldosok térsadalmi Osszetételének kérdését. Ezeket az eleme-
ket 6 azonban idegeneknek vélte.” Ugyanakkor itt is érdemes felvetni az idé
és f6ldrajzi elhelyezkedés problémdjat. Az 1480-as évek elsé felében ugyanis
elttinnek a kirdlyi emberek éltal végzett virosi toborzésok, valamint az 1470-
es évek végén nem beszélhetiink a varosok kozott vandorlé zsoldos csapa-
tok ajanlkozdsairdl sem. Feltételezhets, hogy az 1480-as évektdl ezeknek az
elemeknek az eltiinésével a helyi és kornyékbeli magyarok, illetve németek
keriilnek talsulyba. Ezt tdmasztja ald a miskolci szdrmazasu Kovacs Istvan,
akinek az 1480-as évek kozepén tevékenykedd rotdja egészében magyar
szdrmazasu volt.”” Szintén erre enged kovetkeztetni, hogy mig 1458-ban az
Eperjesen felfogadott zsoldos csapat fele szirmazott a varos kérnyékérél,
addig az 1521-ben felbéreltek nagy része helyi német, kisebb részben magyar
szdrmazasu volt."*" A 16. szdzad elsé felében az orszdgban tevékenykedd cseh
és lengyel katonai elemek hovatartozdsit pedig jol mutatja egy 1517-ben kelt
levél, melyben a szdrdivdr varnagya kéri Béartfa virosat, hogy egyik tisztjét,
aki magyarorszagi lengyel, vegyék fel a varos polgarai kozé."*

Kérdéses tovabbd, hogy az idegenek helyére felvett helyi zsoldosok milyen
tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki. A zsoldosok etnikai és tarsadalmi osszetételé-
nek tigye azonban tovabbi kutatisokat kivan, ezért itt csak egy feltételezéssel
tudok vélaszolni. A 16. szézad kés6bbi idészakdban nagy problémét jelentenek
a vérosi céheknek azok a kontdrok, akik mint zsoldos katondk a varos zsoldjé-
ban édllnak, de mesterségiiket is tzik mellette. Azdltal, hogy 6k vérosi zsoldo-
sok, a varosi kapitdny joghatosaga ald tartoznak, és a céhek nem képesek fellép-

98 Kubinyi A.: Vérosaink i. m. 101.

99 Draskdczy I.: Egy katonatiszt i. m. 189.

100 Niégrddy A.: Eleskd ura és Macskaksé zsoldosai i. m. 271.
101 Kubinyi A.: Vérosaink i. m. 103.

192 DF 217 607.
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ni elleniik.’** Erdekes ugyanakkor az is, hogy az eddig elemzésre kertiilt zsoldos
listék kozott alacsony a nemesi szdrmazésa személyek ardnya.

A varosi zsoldosok magyar hadseregben betoltott szerepének vizsgélata-
kor elkeriilhetetlennek tartom fegyverzetitknek és harcértékiitknek elemzé-
sétis, amelyek szintén hatdssal lehetett felhasznalhatésdgukra. B. Szabo Janos
a mohdcsi csata kapcsdn ramutatott, hogy térgyalt idészakunk végére a ma-
gyar hadseregben igen nagy ardnyban tért nyertek a puskak és egyéb tiizfegy-
verek, ezzel egytitt nétt a gyalogsag szerepe is."**Szintén ebben az id6szakban
a varosok is igen nagy hangsulyt fektettek a 16gyakorlatokra, a katonai kikép-
zésre, valamint csapataiknak puskdkkal valo ellatdsira.”*Ennek tiikrében —
Veszprémy Laszl6 eszmefuttatdsit kovetve — id6szakunkban a puska hasonl6
szerepet tolthetett be, mint kordbban a szdmszerij.'”* Mitkddése viszonylag
konnyen és gyorsan elsajatithaté volt, sikeres haszndlata nem kovetelt meg
annyi gyakorldst, mint sok mds fegyveré. A vérosi csapatok fegyverzetének
pontosabb meghatarozasihoz azonban a varosi fegyverosszeirasok és polgari
végrendeletek elemzésére lesz sziikség.

Osszefoglalva az elmondottakat, kijelenthetjiik, hogy uralkodéink ter-
veiben a vérosok katonakiildési kotelezettsége, egyéb terheik mellett, csak
mésodlagos, de nem elhanyagolhaté szerephez jutott. Ez a szerep az idé mu-
lasatdl és a varos geopolitikai helyzetétdl fiiggéen véltozott. A virosok dltal
kiildott katonasag jelentéségének meghatdrozdsa azonban csak tovabbi kuta-
tasok utdn valik lehetségessé.

103 H. Németh Istvin: Varospolitika és gazdasigpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszagon. I-I1.
Bp. 2004.1.317.

104 B. Szabé J.: A mohdcsi csata i. m. 470-474.

15 Ennek érdekében tobb helyen ,lovésztérsulatok” jottek 1étre, és id6vel nagy hangsulyt
fektettek a polgdrsig erénlétének és fegyverzetének szinten tartdsira és ellendérzésére:
Demké Kdlmdn: A fels6-magyarorszagi varosok életérol a XV-XVII. szazadban. Bp. 1890.
86-88.

196 Veszprémy Ldszl6: A szdmszerij haszndlata Magyarorszdgon, Anonymus olvasatiban.
In: Ud: Lovagvildg Magyarorszdgon. Lovagok, keresztesek, hadmérnokok a kézépkori
Magyarorszdgon. Bp. 2008. 137.
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LASZLO SZOKOLA: THE PRODUCES MERCENARIES
OF THE HUNGARIAN TOWNS IN THE MATTHIAS AND
JAGIELLONIAN AGE

The examination of the liability for the participation in wars of the medieval
towns are belong to one of the least known areas of urban life in Central
Europe. The situation is similar in the Hungarian relations. Therefore in my
work I would like to examine especially one aspect, the military service by
the Hungarian towns.

The aim of my essay is to collect the military requests managed to Hun-
garian towns, particularly those, which came from the Hungarian kings and
other military leaders. I also would like to complete them with data from
other primary sources. Subsequently, I would like to find correlations be-
tween the content of requests with geopolitical position of the towns and
various changes in time.

During the research of this project it was outlined, that the liability for
the participation in the wars of the Hungarian medieval towns, and inside of
this, the produces of soldiers in different periods and geographical areas was
diverse in the Late Middle Ages. However, during this time relationships and
issues raised which with further research could be useful for the medieval
Hungarian political, military, economic and social history.

Keywords Hungarian towns, military history, mercenaries, army, Matthias
and Jagiellonian Age
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Létszdm, elldtmdny, utdnpotlds

SZEMPONTOK A KOZEPKORI MAGYAR HADERO
VIZSGALATAHOZ

MAGYAR KIRALYSAG 14-15. szdzadban viselt hdboruit torténetirdsunk
eddig szinte csak politika- és eseménytorténeti szempontbol vizsgdlta.
Ez egydltalan nem véletlen, hiszen a korszakra egyébként is jellemzé forrds-
hidny itt még inkdbb érvényesiil: nincsenek sem teljes, sem téredékes zsold-
listak, névsorok, csupdn a kor krénikasainak megbizhatatlan és talzé adatai.
Tudjuk, hogy a Magyar Kirélysdg mikor, kivel és meddig viselt haborut, (bér
néha akadnak bizonytalansigok) viszont azt, hogy milyen létszdmy, illetve
Osszetételt csapatokkal, milyen korilmények kozott tette mindezt, és ho-
gyan oldotta meg a véllalkozés els6 pillanatatdl az utolsdig folyamatosan
jelenlévé hadszervezési kérdéseket, nem tudjuk megvélaszolni. Ezekre a
kérdésekre valaszt adni rendkiviil fontos lenne, ugyanis drnyalna azt a képet,
amit a kdzépkori magyar dllam erejérdl kialakitottunk.'

Kozvetlen forrasok tehdt nincsenek, azonban még sincs minden veszve.
Hadtorténetrdl 1évén sz, az ilyen térgyt kutatdsok soran haszndlhatok straté-
giai,” taktikai,’ katonai logisztikai* szempontok, tovibba a téma kutatdja végez-
' Megjegyzendd, hogy az utébbi néhdny évben sziilettek igen alapos munkék a kérdésben, pl.:
Pdlosfalvy Tamds: Az1442. marciusi torok hadjérat. Torténelmi Szemle 43. (2001: 1-2. sz4m) 43-54-
illetve Négrddy Arpdd: Pozsonyi gyalogosok Métyds seregében. In: Rex invictissimus: hadsereg és
hadszervezet a Matyés kori Magyarorszigon. Szerk. Veszprémy Lészl6. Bp. 2008. 193—200.

A stratégia a politikai, illetve gazdasagi eréforrasok tovabba a katonai erdk kifejlesztésének és
alkalmazasdnak muvészete. Hadtudoményi Lexikon M-ZS. Szerk. Szab6 Jozsef. Bp. 1995. 1226.
3 A taktika a stratégia kozbeesd feladatait valdsitja meg a legcélszertibb modok/eszkozok

felhasznélésaval. Hadtudomaényi i. m. 1293.

4 A katonai logisztika ,sziikebb értelmezésben a katonai rendszer — a katonai szervezetek
kozotti és az azokon beliili — termék- (anyag-, eszkdz-) dramldsanak (készletgazdalkodas,
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het — s6t adott esetben egyenesen kotelezd végeznie — matematikai szamita-
sokat is.* A fent emlitett szempontokat figyelembe véve sikertilhet valamilyen
vélaszt talalni az els6 ranézésre nehezen megvalaszolhaté kérdésekre.

Jelen munkaban katonailogisztikai szamitdsokat is felhasznalva probalunk
rdvildgitani egy 14-15. szdzadi magyar hadsereg tényleges méreteire.’ Megle-
het, a szdmitdsok eredményei végil csupdn azt fogjik bebizonyitani, hogy
hogyan nem volt lehetséges valamit megval6sitani, de gy gondoljuk, hogy
a forrdsok sziikossége miatt ezek az eredmények nem hagyhatdk figyelmen
kiviil. Létszamkérdések kapcsdn tehdt a kovetkezé szempontok azok, ame-
lyek egy kozépkori haderé esetében mindenképpen figyelembe veendék: a
Magyar Kirdlysag katonai potencidlja,az ide vonatkoz6 hadiigyi reformok,az
élelmiszersziikséglet és a fenntartasi koltségek.

A magyar kiralysag katonai potencialja

Hény f6s sereget volt képes kidllitani a Magyar Kirdlysdg, ha a helyzet ugy
kivanta? Pontos szdmokat egy-egy id6szakra vonatkozéan nem lehet meg-
dllapitani,” viszont — jobb hijdn —az orszag 6sszlakossdganak szamdabdl lehet
kovetkeztetni.”

elosztds, szallitas, tarolds, anyagmozgatds) (...) tervezésére, szervezésére, irdnyitisira
és lebonyolitdsara irdnyulé tevékenységet (folyamatokat), az ezeket végz szervezeteket
és a tevékenységek végrehajtisdra vonatkozo szabélyzokat integralé komplex rendszer.”
Hadtudomanyi Lexikon A-L. Szerk. Szabé Jozsef. Bp. 1995. 647-648.
s Igy elkeriilhetd a tilzé 1étszam adatok komolyan vétele, amelyek, mint létni fogjuk,
egyaltalan nem élljik meg a helyiiket.
Természetesen nem egy mai értelemben vett, erre a célra létrehozott katonai szervezetre
kell gondolni, de a probléma ugyantigy létezett mar a kézépkorban is.
7 Mégkevésbé lehet elkiiloniteni az un. kombattdns létszamot a kiegészit6 1étszamtol.
A kézépkori Magyar Kirdlysag lélekszdmét illetSen az egyes szdzadokban megoszlanak a
vélemények. Bévebben ldsd: Gydrffy Gyiorgy: Magyarorszig népessége a honfoglalistdl a
XIV. szdzad kozepéig. In: Magyarorszag torténeti demografidja. Szerk. Kovachich Jozsef.
Bp. 1963. 45-48., Kristé Gyula: Honfoglalds és tirsadalom. Bp. 1996. 110-118., Kubinyi
Andrds: A Magyar Kirdlysig népessége a 15. szdzad végén. In: Torténelmi Szemle 38.
(1996: 2-3. szam) 135-161., Szabd Istvdn: Magyarorszadg népessége az 1330-as €s az 1526-
os évek kozott. In: Magyarorszdg torténeti demografidja. Bp. 1963. 63—68. A térokkorra
vonatkozolag: Ddvid Géza: Magyarorszig népessége a 16—17. szdzadban. In: Magyarorszig
torténeti demografidja (896-1995). Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp. 1997. 141-171.
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Borosy Andris a pontosan ezt tette:prébélta hozzévetélegesen meghata-
rozni a hadrafoghat6 réteg nagysdgat az egyes évszdzadokban. A 13. szdzad-
ban ugy 1,6-1,8 milliés lakossaggal szdmolt, ami alapjdn arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy a hadipotencial nagysiga 22—25 0oo 6 lehetett. A 14. szdzadra
ez az ardny jelentésen megnétt: 2,5 millios dsszlakossdggal szdmolva 35-40
0oo f8nyi a hadra foghat6 férfiak szdma. Ebbe beleszamolt olyan tényezdket,
mint a betelepiilt kunok segéder6i, Nagy Lajos kiraly ambiciozus volta, illet-
ve az a tény, hogy a szdzad els évtizedeit leszdmitva a Magyar Kirédlysag terii-
letén belil nem zajlottak hdboruk. Kénnyen kiszamithato tehat, hogy ebben
az esetben 13-15 0oo f6s névekedésrdl van szé. Ez a szdm igen nagynak td-
nik, f6ként, ha megnézziik, hogy a 12. és 13. szdzad kozott — feltételezve, hogy
Borosynak igaza van —-nem névekedés, hanem épp ellenkezéleg: 4—7000-es
csokkenés tortént. Az el6z6 szdzad katonai potencidljit ugyanis a tatdrjards
okozta pusztitds miatt 28—32 0oo f6re becstilte.”

Kubinyi Andras meglétisa szerint a 15. szdzad végén a Magyar Kiraly-
sagnak tobb mint 3,5 milli6 {6 volt az 6sszlakossdga,”® melynek katonai po-
tencidlja a kozépkor végén 83-100 000 {8 lehetett.' Természetesen — és ezt
Kubinyi és Borosy is elismerte — a fent leirt adatok alatt a maximalis 1étszam
értendd, sot a toborzott harcoldk harcértéke még igy is meglehetdsen vélto-
zékony képet mutathatott.

Pontos adatot megadni tehdt az orszdg katonai potencialjat illetéen nem
tudunk; kizdrélag egy hozzévetéleges szam becstilhetd meg az — ugyancsak
bizonytalan adatokra tdmaszkodé szdmitdsok szerint kalkuldlt — sszlakossig
alapjan. Amennyiben a Magyar Kirdlysag lélekszdma a 15. szdzadban 3,6 millié
koril volt, és ha Rdzsé Gyuldnak is igaza van, azaz a mindenkori lakossignak

9 Borosy Andrds: Hadsereglétszamok a X-XIV. szazadban. Hadtorténelmi Kézlemények 10s.
(1992: 4. sz4m) 27-30.

1o Kubinyi Andrds: Hadszervezet a kés§ kozépkori Magyarorszdgon. In: Néandorfehérvartol
Mohécsig. Szerk. U8. Bp. 2007. 199-215. (203.)

11 Egy régebbi tanulmdnyaban viszont arra jutott, hogy még Szlavénia lakossagit hozzdadva
is maximalisan 3,3 millié f6 volt. A szerzé szdmitdsaihoz az Ernuszt Zsigmond kirédlyi
kincstartd perérél fennmaradt jegyzékonyv adatait hasznélta. — Kubinyi Andrds: A Magyar
Kirdlysag népessége a 15. szazad végén. In: Magyarorszag torténeti demografisja (896-
1995). Millecentendriumi eldaddsok. Szerk. Kovacsics Jézsef. Bp. 1997. 93-110. (108.)
Kubinyi érvelését az ujabb kutatdsok is megerdsiteni latszanak: F. Romhdnyi Beatrix:
Kolostorhélozat — telepiiléshalzat — népesség. A kozépkori Magyar Kiralysag demogréfiai
helyzetének valtozdsaihoz. Torténelmi Szemle s7. (2015: 1. sz4m) 1-49. (3-4.)
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mintegy 1,4-1,6 %-a volt hadra foghaté,akkor az orszdg hadi potencialja 1500
koril megkozelitéleg 48—s8 ooo harcol6 lehetett. Természetesen ez csupdn egy
durva kozelités, de ugy véljiik, ez az adat nagysagrendileg elfogadhato.

Hadigyi reformok

Az aldbbiakban bemutatott hadiigyi reformok, amellett, hogy a torok
fenyegetettségrealizéldsdra is utalnak, tulajdonképpen az eurépai hadvise-
1és jellegében beall6 valtozdsokra adott vilaszként is értékelheték. A val-
tozds kezdete a 14. szdzad legvégére tehetd, pontosabban 1397-re, amikor
Luxemburgi Zsigmond a nikdpolyi csatavesztés utdn kisérletet tett a had-
seregszervezés megreformdldsdra. Bevezette a telekkatonasdg rendszerét,
ami Rédzsé Gyula szerint nagyjabdl 12 ooo kénnytlovas/huszér kidllitasat
jelentette.”

A kovetkez6 fontos hadiigyi rendelkezése volt a torok elleni délj, illetve a
huszitak elleni északi végvarrendszer kiépitésének megkezdése,” tovibbd a
zsoldos haderé jelent6s mértékben val6 alkalmazasa. A zsoldosok toborzésa
onmagaban nem volt 1j keletti jelenség ekkor, hiszen mar 1. (Nagy) Lajos
is igénybe vette szolgdlataikat, *az ujdonsdgot a nagy szdmban val6 alkalma-
zasuk jelentette."’Ez a gyakorlat, azon tdl, hogy a kirdly mar kisebb mérték-
ben fiiggott a vilagi és egyhazi nemesség bandériumaitol, — a telekkatonasdg
rendszerével egyiitt - megvéltoztatta a Magyar Kirdlysig hadseregének belsé
osszetételét is."® Ez a haderd, amelyet a belhdborukat leszamitva, tobbnyire

> Rdzsé Gyula: Kozéphatalom a kozépkor alkonydn. Rubicon s. (1995) 7-10. (8.)-
Ugyanakkor tényleges hadszintéri hasznalatukra a 15. szdzad végéig mindéssze egyszer
keriilt sor: 1471-ben Mityds vonultatta fel Sket. Lasd: Magyarorszag hadtorténete 1. Szerk.
Liptai Ervin. Bp. 198s. 82.

13 Uo. 82.

4 Rdzsé Gy: Kézéphatalom i. m. 15.

15 Rézs6 egyébként szintén kozolt egy hozzavetdleges adatot a tanulményaban I. Matyds

hires zsoldosairdl, a fekete seregrél. Meglétdsa szerint az 1460-as évek elején 7 ooo f6b6l

allt, ebbdl 5 ooo lehetett a lovas és 2 0oo a gyalogos, de husz évvel késébb ez a szam mér

20 ooo-re volt tehetd. Lasd: Uo. 10.

Zsigmond nevéhez tovébbi rendelkezések is kothetdk: 1427-ben, 1433-ban és 1435-ben

is kiadott egyet, de a fentiek azok, amelyek ténylegesen hozzdjérultak a valtozashoz.

Bévebben ldsd: Hadtorténet i. m. 82.
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a déli végeken vetettek be, a végvirrendszer kiépitésének koszonhetéen mar
ellaté kozpontokkal is rendelkezett.

Fenntartasi koltségek

Az egyik leglényegesebb kérdés, hogy mennyi pénz kell egy hader6 ttnak in-
ditdsdhoz, vagy akdr csak bizonyos ideig val6 fegyverben tartdsdhoz? A késé
koézépkori magyar hadszervezeten beliil meg kell killonbéztetniink a htibérdr
irdnti kotelezettségbdl harcoldt a zsoldos katondtdl, ugyanis mig el6bbinél
ycsupdn” az ellatasrol kellett gondoskodni, addig utébbindl magit a szolgd-
latot kellett megfizetni. Nehéz, sét sajnos szinte lehetetlen meghatarozni,
hogy ezek az elemek egymdshoz viszonyitva milyen aranyban voltak jelen a
hadseregekben, hiszen erre vonatkozé konkrét forrasok nem maradtak fent.
Szintugy, majdhogynem lehetetlen megbecsiilni, hogy a telekkatonasag, il-
letve a banderidlis rendszerben hadra fogott harcolé napi fejadagja mennyi-
be keriilt. Az irott forrasaink alapjan ugy tnik, hogy a zsoldosok a sziikséges
telszerelésr6l maguk gondoskodtak, az élelmet is ideértve, ugyanis béritk
mindezt magéba foglalta."”Erre vonatkozo forrds mar tobb van, azonban az
drak egy év leforgdsa alatt évszaktol fiiggden valtozhattak és véltoztak is, sét
mind az 4rak, mind a mértékegységek orszagrészenként kiilsnboztek."*

A zsoldosok bérét illetden valamivel kedvezébb a helyzet, hiszen zsoldlis-
tdink maradtak fenn, 4m ezek legnagyobb része Matyas kordbdl szdrmazik.
Ez azért okoz bizonytalansigot, mert annak meghatdrozasa, hogy a Matyds-
kori pénz, példdul az aranyforint ugyanannyit ért-e, mint az uralkodasat meg-
el6z6 évtizedekben, és ha nem, akkor mennyi volt a kiilonbség, még tovébbi
gazdasdgtorténeti kutatasokat igényel.”A kovetkezékben bemutatott fizetési
listak révilagitanak a zsoldos-bérlés anyagi hatterére.

Bartfa viros szdmaddskonyveiben szdmos adat talalhaté a felfogadott har-
coldk zsoldjéval kapcsolatban. 1439. marcius 1-jén példaul minden zsoldos

17 Az aldbb kovetkezd két zsoldlista igen részletes, és nem emlitik, hogy a zsoldosok a

bériikon feliil a varostdl igényelték volna a sziikséges élelmet is.

Kubinyi A.: Hadszervezet i.m.4s.

19 Ehhez alapul szolgdlhat: Gazdasig és gazddlkodds a kozépkori Magyarorszagon:
gazdasagtorténet, anyagi kultura, régészet. Szerk. Kubinyi Andras — Laszlovszky Jozsef —
Szab6 Péter. Bp. 2008.

146



LETSZAM, ELLATMANY, UTANPOTLAS

kapott 100 déndrt, tovabbd megtéritették koltségeiket is, de arrél nem esik
sz6, hogy mennyi idére fogadtdk a kompdnidt a varos szolgalatiba. 1443-ra
vonatkozéan sem dertl ez ki, annyit azonban mar eldrul a mustra, hogy ja-
nudr 4. és februdr 5. kozott hetente kaptak fizetést: 60o déndrt. Ugyanugy
hetente fizették ki éket ez év julius 7. és augusztus 2. kozott: 542 déndrt. A
jegyzékek nem tiintetik fel, hdny zsoldost kellett kifizetni, s6t nem 4ruljak
el azt sem, hogy a pénzt hany heti szolgdlatért cserébe kaptdk. Az azonban
latszik, hogy a zsoldosok fizetése mindkét alkalommal 33 és 5o déndr kozott
mozgott.”

Fennmaradt egy 1458 koriil Eperjesen kelt lista, mely tartalmazza Rozgo-
nyi Sebestyén kirdlyi utasitdsra felfogadott huszita zsoldos csapatdnak jegy-
zékét. A mustra harminchat gyalogos harcol6 nevét, azok felszerelését, és egy
hétre elegendé fizetségét ismerteti.*” A csapatnak e szerint nem volt kineve-
zett parancsnoka (rotmaister), szerepel azonban harom szekérparancsnok.”
Alétszam és a hdrom jarmuparancsnok arra utal, hogy harom huszita tipusu
hadiszekér egyenként tizenkét f6s legénységérél lehetett sz6, ami megszokott
létszamot jelentett. A parancsnokokon kiviil mindenki o,s forintot kapott
egy hétre, mig elképzelhets, hogy 6k maguk dupla fizetséget kaptak, ez azon-
ban a forrdsbol nem deriil ki. Ezekbdl az adatokbdl kiindulva azt latjuk, hogy
harminchat zsoldos hdrom szekérrel egy hétre 19,5 forintot kapott, ami egy
hénapra 78 forintot jelent.

Majdnem harminc évvel kés6bbi az a levél, amit Matyas irt Veronai Ga-
borhoz 1481-ben. A levél tobbek kozott egy Ferdindndnak kildott 700 £8s
segédcsapatot ismertet Magyar Balazs vezetése alatt, és részletesen felsorolja,
hogy az egyes csapatnemek tagjai mennyi zsoldot kérnek egy negyedévre. A
lista a kovetkezd: egy vértes lovas lovanként 15 aranyat kér egy negyed évre,
egy huszar lovanként 10 aranyat, a ,kozgyalogok” személyenként 8-at, a ne-
hézgyalogosok, vagy pajzsosok pajzsonként és vértenként kérnek 1-1 apro-
dot és dupla zsoldot (16 aranyat?), mig a puskdsok — bar kevésbé képzettek —

20 Groszmann Malvina: Bértfa viros 1418-1444-iki szdmaddskonyvei muvel6déstorténeti
szempontbdl. Bp. 1911. 31-32.

1 Ndgrddy Arpdd: Eleskd ura és Macskakd zsoldosai. In: A hadtap volt maga a fegyver. Szerk.
Pésan Laszlo - Veszprémy Laszlo. Bp. 2013. 253-275. (270-271.)

22 Ahuszita csapatokndl minden szekérnek volt egy jarmuparancsnoka. Egy szekérlegénysége
18—21 f6 volt, ez azonban a koriilmények fiiggvényében lehetett kevesebb.Lasd bévebben:
Jan Durdik:Husitské vojenstvi. Praha 1953. 117-118.
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ugyanugy 8 aranyat.” Az elébbiek alapjan nagyjdbdl pontosan kiszamithato,
hogy egy negyedévre mennyibe keriilt ez a segédcsapat, ugyanis a fegyver-
nemek ardnyait is kozli alevél. A 400 gyalog kapcsin nem jelzi, hogy mennyi
volt a kozkatona, a pajzsos illetve a puskds, de mivel a kozkatona és a puskas
bére azonos, igy csak a pajzsosok létszdma marad lényeges. A pajzsosok fel-
adata kizdrolag az volt, hogy a tobbi gyalogos el6tt paveze™ pajzsaikbol sor-
falat alkossanak, amibdl az kovetkezik, hogy valészintleg minden negyedik
harcoléra szdmolhatunk dupla zsoldot, azaz mintegy 16 forintot, ami 100
pajzsosra 1600 forint. A maradék 300 gyalogra tehat fejenként 8 forintot kell
szamolnunk, ez 2400 forint, egyiittesen tehat a gyalogosoknak 4000 forintot
kellett kifizetni. A levél szerint a lovasok koziil 100 volt a vértes, 200 pedig a
huszar. A vérteseknél, ha lovasonként atlag hdrom l6val szamolunk, akkor
300 16 utdn Osszesen 4500 forint a fizetend Osszeg, mig a huszaroknal szin-
tén lovasonként hirom l6val szdmolva az 6sszeg 6000 forint. A végosszeg
tehdt 14 soo forint egyetlen negyed évre. Arrol, hogy hogyan rendezték ezt a
becsiilt 6sszeget, nem maradt fenn forrés.

A harcolok élelmiszersziikséglete

Abevezetésben mar volt sz6 arr6l, hogy a hadszervezési kérdésekkel foglalkozd
torténésznek olykor mar-mdr kotelezé matematikai szdmitdsokat is végeznie.
Természetesen ezt sem lehet 1égbdl kapott szdmokkal elkezdeni, de abban a
szerencsés helyzetben vagyunk, hogy maradtak fent olyan adatok, melyekbél
tobb dolgot ki lehet szdmitani. Ebben az alfejezetben két kérdést prébalunk
megvalaszolni: milyen mennyiségi élelem kell ahhoz, hogy egy harcolé illetve
alovai jol lakjanak, és milyen mennyiséget képes széllitani ebbél egy ember, 16
illetve szekér? Miel6tt azonban ehhez hozzikezdenénk, vetniink kell egy pil-
lant4st Carl von Clausewitz™* és John Keegan®® élelmezés és utanpétlés kapcsan
megfogalmazott dltalinos érvényi alapelveire. Jollehet egyikiik sem a magyar
kozépkori hadtorténet szakértSje, azonban hadtudomanyi kérokben elismert

23 Mityés kiraly levele Veronai Gdborhoz. In: Matyds és a humanizmus. Szerk. Csukovits
Eniké. Bp. 2008. 163-168.

24 Gyalogségi dllopajzs.

25 Carl von Clausewitz: A habortrél. Bp. 2013.

26 John Keegan: A hadviselés torténete. Bp. 2002.
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teoretikusok, illetve hadtorténészek, akik a hadviselés dltaldnos szabélyainak,
oOsszefiiggéseinek megfogalmazdsara tettek kisérletet.

Clausewitz az egyes harcoldk, illetve a malhds dllatok élelmiszersziikségle-
tét illetéen pontos mennyiséget nem adott meg, de ardnyokat igen, ami nem
kevésbé hasznos a jelen tanulmdny szempontjabol. Szerinte egy adag l6tép
stlya az emberinek mintegy tizszerese, sszsulyat tekintve pedig hdrom-,
négy- vagy Otszorose volt a katondk élelmének,”” mig a sereggel tart6 lovak
szdma a harcol6k szdmédnak hdrom-négyszerese. Mind a 16tdp sulydra, mind
az Osszsulyra vonatkozd adat hozzdvetéleges csupan, hiszen példiul nem
mindegy, hogy igds, vagy hétaslovakrol van szo.

John Keegan, angol hadt6rténész ezzel szemben az ardnyokat nem, de egy
harcolo, illetve katona napi taplaléksziikségletét pontosan megadta. Szami-
tésai szerint (melyeket konkrét példakkal is alétdémasztott) egy gyalogos ka-
tona napi fejadag igénye 1,5 kilogramm szildrd téplalék, amelybél 10-11 napra
elegendét tud magaval vinni.*® Azért ,csak” ennyit, mert maximalisan 30-35
kilogramm mélhéval terhelhet6 meg, amelynek része a fegyverzete, ruhane-
miije, ami a malha kapacitdsanak mintegy a felét képezi, tehat megkozelitSleg
15 kilogrammot. Mindezzel a stllyal 4tlagosan napi 30-32 kilométert képes a
harcolé a sajat ldbdn megtenni.”” Bizonyitandd, hogy a fent leirtak nem pusz-
tan elméletiek, hanem a val6sdgnak is megfelelnek, nézziink meg néhany ide-
vagé példat a kozépkori Magyarorszagrol!

Kubinyi Andrés a kézépkori Magyarorszégra vonatkozoélag a kévetkezd
adatokat adta meg: egy katona napi élelmiszerigénye 1 kilogramm kenyér,
amihez o,75 kilogramm liszt sziikséges, ugyanennyi sulyd gabonabdl, mig
egy hétaslo napi 1,22-3,23 kilogramm zabot igényel.** Ugyanezen kétet egy
késébbi fejezetében mindezt pontositotta 15. szézadi francia adatok alapjan,
amely forrds szerint egy harcol6 napi sziikséglete 1270 gramm kenyér, 448

7 Clausewitz, v. C.: A hdbortrdl i. m. 349.

28 Keegan, J.: A hadviselés i. m. 299—300.

29 A sz6ban forgd 30-32 km/nap-os menetid6 akkor is érvényes, ha a vonul6 sereg lovas
csapatokat is magaban foglal, hiszen a lovassdg a gyalogosokat nem hagyhatja magdra.
Persze szamos példa emlithets, amikor ez mégis megtortént, és az eredmény korszaktdl
fiiggetleniil mindig katasztrofalis volt, 14sd péld4ul: almosd-didszegi iitkdzet (1604. okt.
15.) esetében.

3° Ez lsthatéan jéval kisebb szém annal, amit von Clausewitz megad (lasd: 27. labjegyzet),
melynek lehetséges oka az, hogy Kubinyi a szalastakarménnyal nem szdmolt. — Kubinyi A.:
Hadszervezet i. m. 43.
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gramm hus és 2 liter bor. Magyarorszagi viszonyok kozott azonban kevesebb
kenyérrel és tobb hussal kell szimolnunk, mig a borfogyasztis nagyjabol
megegyezhetett, bir meg kell jegyezniink, hogy utébbirdl gyakran le kellett
mondania a harcolénak. Kubinyi egyébként elfogadta Perjés Géza azon 4lli-
tasat, hogy amennyiben kivértdk az aratds végét, ugy sziikség esetén a had-
szintér is el tudta tartani a csapatokat.’

Veszprémy Laszlondl erre vonatkoz6 konkrét torténelmi adatok is olvas-
hatok. O is elfogadta a napi 1-2 kilogrammos napi gabonafogyasztdst Aache-
ni Albertre (is) hivatkozva, aki Amiens-i Remete Péter Magyar Kiralysagon
dtvonulo serege kapcsdn irta ezt le. Albertnél egyértelmuen tetten érhet6 a
kor szerzéire jellemz6 talzés, ugyanis a sereg létszamadt 15 ooo f6ben hatéroz-
za meg, ami napi 15 tonndt jelentene, hetente pedig 105-6t, az abrakot nem
szamitva.”” Ugyanitt azt irta, hogy a hader6 felszerelését 2 ooo szekér szil-
litotta, ami megint csak egyértelmi tulzds, hiszen ez 20 kilométer hosszan
elnyulé konvojt feltételez.”

Veszprémy a lovak napi sziikséglete kapcsdn hivatkozott egy kozépko-
ri normandiai szerzetesre is, aki szerint a 16 sajit sulyanak minden 45 kilo-
grammja utan 45 dekagramm gabonat — lehetdleg zabot — kell szimolni egy
etetésnél.’* Az 1051-es német tdmadds kapcsan tovabbi hasznos becsléseket
kozolt Veszprémy az emberek és lovaik teherbirdsa kapcsdn: az éppen meg-
ult hétasléra még 40 kilogramm terhet lehetett felmalhdzni, illetve a tartalék
és malhds lovakra egyenként tovibbi 100-100 kilogrammot, maguk a gyalo-
gosok nagyjabdl 25 kilogrammot,* mig a veliik tarté 2—4 kereki szekerek
tovébbi s-600 kilogrammnyi terhet tudtak széllitani.**

A fentiek alapjdn egy lovas napi taplalék szitkséglete hdrom hatasloval és
két vezetékloval szimolva megkozelitSleg kicsivel tobb, mint 12 kilogramm,
ami nyolcszor annyi, mint egy gyalogos napi — kb. 1,5 kilogrammos — sziik-
séglete. Természetesen ez csak egy megkozelités, hiszen a vizet vagy bort,

31 Kubinyi A.: Hadszervezet i. m. 35.—Részletesen ldsd aldbb.

3* Veszprémy Ldszlo: Szempontok az Arpad-kori hadseregellétas problémajahoz. In: A hadtip
volt maga a fegyver. Szerk. Pésan Lészl6 — Veszprémy Lész16. Bp. 2013. 189-211. (199.)

33 Veszprémy L.: Szempontok i. m. 199.

34 Uo. 206.

35 Ut6bbi nem egyezik meg John Keegan véleményével, aki szerint ez a mennyiség 15 kilogramm.

36 Veszprémy L.: Szempontok i. m. 193.
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illetve a lovak szdlas takarmdny-adagjit nem szdmitottuk hozza, utébbit
ugyanis nem mindig kellett magaval vinnie a lovasnak.

Az ardnyok lattatisa szempontjabol érdemes végiggondolni, hogy mindez
mit is jelent, ha egy-egy hadi vallalkozas néhiny hénapig is eltartott. Embe-
rek esetében napi 1,5 kilogramm nem ttinik soknak, de rogton megvaltozik a
helyzet, ha legalabb 30 napig kell élelmet biztositani (mintegy 45 kilogramm-
nyi havi fejadag), a lovak etetésérél nem is szélva.

Hogyan nem volt lehetséges?

Amikor a bevezet6ben azt irtuk, hogy szempontjaink kézott vannak olya-
nok, melyek ,csupan” arra vilagitanak ra, hogy az adott dolog hogyan nem
torténhetett meg, legféképpen a matematikai szdmitdsok eredményeire
gondoltunk. Erdekes dolgokra deriilhet ugyanis fény, ha Kubinyi Andrés és
Veszprémy Ldszl6 adatkozléseit felhasznalva, vetiink egy pillantdst arra, hogy
nagysdgrendileg milyen szdmok jonnek ki egy-egy hadivallalkozds kapcsan.

Hunyadi Janos hossza hadjaratdra vonatkozé kézépkori forrasaink, kroni-
kdink adatai igencsak pontatlanok és enyhén szélva is tlzok. Szikségtelen be-
mutatni az dsszes kronikds véleményét, enélkiil is jol érzékeltethetd a bizony-
talansag. Mig Antonio Bonfini a hosszt hadjératra vonatkozolag azt irta, hogy
megkozelitbleg 15 0oo volt a sereg 1étszdma,”” addig Aeneas Sylvius szerint
sokkal tobben, 40 ooo-en indultak tnak 1443-ban, mig Thurdczy Janos igen
felilletes médon, a hadjérat kapcsén nem kozolt szamokat.* A fenti krénikasok
kozléseit hosszu ideig torténészeink sem vizsgiltak meg kozelebbrol.

Teleki Jozsef munkdjéban téliink jéval tobb adatot kozolt, és ezek alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 1443-ban talan 30 ooo-en véllalkoztak a had-
jératra.”” Banlaky Jézsef Callimacus 40 ooo-es létszamat a hosszd hadjératra
vonatkozolag sokallta, mig Bonfini 15 ooo-esét kevesellte, igy szintén azon a
véleményen volt, hogy a létszdm 30-35 0oo f6 koriil lehetett.*’ A 20. szdzad mé-

37 Bonfini Antonio: A magyar torténelem tizedei. Ford. Kulcsar Péter. Budapest 1995. 344.

38 A hossza hadjarat kapcsan: ,Ulészl6 kirdly uralkoddsénak harmadik évében komoly és
koltséges hadsereget gyujtott”™ Thurdczy Janos: A magyarok kronikéja. Ford. Bellus Ibolya
— Kristé Gyula. Bp.2001.284.

39 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon I. Pest 1852. 339.3. ]j.

40 Bdnlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme 10. kétet L. rész. Bp. 1936. 79-80.
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sodik felében alkot6 torténészek véleménye tobbnyire szintén megegyezett az
elédokével, mert példéul Elekes Lajos* és Rédzs6 Gyula* is elfogadtik munka-
ikban a krénikasok adatait. Korabeli forrdsok tobbé-kevésbé egybehangzo ada-
tait elfogadva — jobb hijdn — a magyar térténettudomény mai napig ugy tartja,
hogy a Hunyadi 4ltal bolgér hdbortnak nevezett hadivéllalkozasra 30 ooo férfi
indult el. Hogy ezen belil pontosan hdny talpassal, illetve hany lovassal tette
mindezt, arra mér valészintileg soha nem fog fény deriilni.

A kozépkori magyar hadszervezet sajatossdgaibdl kiindulva az ardny leg-
alabb 1:1-hez lehetett. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a 30 ooo férfinak és
lovainak 1:1-hez ember-16 ardny mellett sziiksége lesz napi 30 tonna kenyérre,
15 tonna huisra, 300 hektoliter vizre illetve borra és 6o tonna zabra, ami 6ssze-
sen 105 tonna élelem és 300 hektoliternyi ellitmdny csupdn egyetlen napra.
Nem sziikséges azzal untatnunk az olvasét, hogy mindez pontosan mit jelen-
tene 1:2-h6z, 1:3-hoz, vagy még magasabb arany mellett, ugyanis béven elég,
ha a tendencidkra vetiink egy pillantast:

— L:1arany - - 1:12ardny -+++ 1:3 ardny
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Ugy véljiik, a fenti grafikonbél egyértelmien latszik, hogy minél tobb a 16,
és minél tovabb kell a csapatot élelmezni, annal nagyobb mértékben novek-
szik az adott id6tartamra biztositand6 élelmiszer mennyisége, pedig, mint
fentebb irtuk, egy-egy hadivéllalkozds két-harom hoénapig is eltarthatott.

41 Konkrét szimot nem adott meg a létszdmra vonatkozdlag, de dltalaban elfogadta a
kronikasok tobb 10 0oo-es seregekrél sz616 informdcioit, pl. 1442-re vonatkozdlag is. Elekes
Lajos: Hunyadi hadserege. Budapest 1951. 28.

4 Rdzsé Gy.: Kézéphatalom i. m. 9.
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Egy fiktiv zsoldoshaderé élelmezése és bére

Biztos, hogy soha nem fogunk tudni teljesen pontos képet alkotni arrél, hogy
bizonyos hadszervezési kérdéseket hogyan oldottak meg egy t6bb elembdl
(banderidlis csapatok, zsoldosok, telekkatonasag) all6 hadszervezetben. Azt
azonban az elébbiekben elhangzottak alapjan nagyon is tudjuk érzékeltet-
ni, hogy mit is jelenthetett pontosan a hadtp és a koltségek szempontjibdl
egy hadsereg elinditdsa. Az egyszertiség kedvéért haderénk élljon csak zsol-
dosokbol. Foglaljon magdban csapatunk so vértes lovast, atlagosan 3 l6val
lovasonként, 100 huszdrt, szintén 3—3 l6val, 300 gyalogost, és a szdrnyak biz-
tositdsdra 5—5, azaz 10 hadiszekeret, 12—12 f6s személyzettel és egyenként 2+1
tartalék par igs loval.

A fentiekbdl kitiinik, hogy 570 férfi (50 vértes + 100 huszar + 420 gyalogos
a szekerek személyzetét is ideszamitva), és 510 16 (150 nehéz 16 a vérteseknek
+ 60 igavond + 300 ,kénnyt” 16) napi élelmezésérdl kell gondoskodni. Ez
annyit jelent, hogy sziikség van napi 570 kilogramm kenyérre, 285 kilogramm
hiisra, és 570 liter borra (ha naponta csak 1 literrel szdmitunk) a harcol6knal,
és 1230 kilogramm zabra (3 kilogrammal szdmolva a nehéz, és 2-vel a kdnnyt-
eknél naponta) a lovaknal, feltételezve, hogy lehet itatni az utba esé folyok,
patakok, tavak vizébdl. Az eddig felsoroltak 6sszsulya 2655 kilogramm, tehat
valamivel tobb, mint 2,6 tonna széllitmadny naponta. Amennyiben egy szekér
teherbirdsat 2 tonndban éllapitjuk meg, akkor 10 szekér esetén 20 tonndnyi
szallitékapacitast kapunk, amibdl, ha szekerenként o,5 tonndnyit szdmitunk
fegyverzetre és egyéb felszerelésre, akkor marad 1,5-1,5 tonna tarolokapacitds
az élelemnek, amely 6sszesen 15 tonna.** Ahogy arrdl a fentiekben mar sz
volt, nem kellett kizarélag a szekerek szallité kapacitdsara alapozni; a harco-
16k és lovaik is igen komoly mennyiséget tudtak magukkal vinni. Az elébbi
adatokat alapul véve tehit az eredmény a kévetkezd: 400 gyalogos (a szeke-
rek legénysége ilyenkor egyenként 2—2 kocsist* leszdmitva nincs a jarmuve-

43 Azegyszertségkedvéért a pajzstartok és a gyalogosok bérét azonosnak tekintjiik a szekerek
legénységét is ideértve, a vértes lovasokra pedig nem szdmolunk fegyverhordozokat.

44 A huszita hadi szekerek nagy valdszintiséggel leginkdbb a s6széllité szekerekhez hasonlé
jarmivek voltak, melyeknek az atlagos teherbirdsa 2 tonna koriil mozgott. L. Magyar
Néprajzi Lexikon. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1981. 463.

45 A jarmutvenkénti két-két hajté alkalmazdsa bevett gyakorlatnak tekinthetd. L. Durdik, J.:
Husitské i. m. 117-118.
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ken) 6 tonna élelmet tud hordozni, a lovakra pedig 36 tonna mélhazhato fel.
Elképzelt haderdnk tehit 6sszesen 57 tonna élelmiszert képes magaval cipel-
ni, ami megkozelit6leg 22 napra illetve 660 kilométer megtételére elegendé.

Zsoldosokrdl 1évén sz6, érdemes nagyjabol kiszdmitani azt is, hogy meny-
nyibe keriil 570 6t szdmlélo csapatunk szolgalattétele egy honapra. Hozzé-
vetSleges szamitasrol 1évén sz6, a gyalogok (a szekerek legénységét idesz4-
mitva) bérezésénél fejenként 2 forinttal fogunk szamolni,** mig a tobbiek
esetében a Matyas levelében foglaltakat vessziik alapul. Az so vértesiink 150
lova utdn 1 hénapra 750 forintot kell, hogy kapjon, a 100 huszar 300 lova utin
goo forintot, a 300 gyalogos a vértesekhez hasonléan szintén 750 forintot.
A szekerek 120 f6s legénységébdl feltételezhetéen 110 a kozkatona és 10 a jar-
miiparancsnok, igy, ha a kézkatonak 2-2 forintot, a parancsnokok pedig két-
szer annyit, tehdt 4—4 forintot kapnak, akkor ez tovabbi 260 forintot jelent.
A pénzosszeg tehit, ami egy ilyen 1étszamu — tehdt nem is olyan kicsi — zsol-
dos csapat felfogaddsidhoz mindenképp sziikséges, nem kevesebb, mint 2760
aranyforint, ami azért jelentds 6sszeg lehetett mér akkor is.

Végezetiil vessiink egy pillantdst arra, hogy zdrt oszlopban milyen hosszan
nyulna el a csapat egy hadiuton? Ehhez segitséget nyujt Veszprémy Laszlo
mér emlitett tanulmdnya, mely szerint 2,5 métert kell szimolnunk egy lovas-
ra, két egymast kovetd lovas kozti tév legaldbb ugyanennyi, egymds mellett
pedig ketten férnek el kényelmesen.*” Ebbél kiindulva a gyalogjainkra sza-
moljunk 1 métert, kovetési tavolsagként pedig 1,5 métert, és férjenek el egy-
mas mellett négyen. A sereggel tart6 szekereink kocsirud nélkil ugy 3 méter
hosszuak, és ha be van fogva eléjiik két pér 16, akkor a fogat teljes hossza ki-
csivel tobb, mint 8 méter, hiszen az igavonok kozti tav itt elhanyagolhaté. Két
szekér kovetési tavolsdgaként vegyiink szintigy 2,5 métert. Vonulds alatt nem
mindenki tart a menettel, mivel gondoskodni kell felderitékrél, el6-, uto- és
oldalvédekrél is, mellyel bizzunk meg so huszdrt. A zart oszlop-formaciot
tehdt 400 gyalogos, 420 16 és lovas (az 5o huszdr visz magéval vezeték lova-
kat, de a szekerek tartaléklovait ide kell szdmitanunk) és 10 szekér alkotja.
A menetoszlop teljes hossza, kovetési tavolsig nélkiil ugy 700 méter, azzal
egylitt pedig tobb, mint 1400 méter lenne. Szdraz id6ben viszont nem sziiksé-
ges a teljes csapatnak az uton haladni, hiszen ez leginkdbb a szekerek, illetve

46 Mint lathattuk a gyalogok heti bérezése mind a négy jegyzék szerint o,5 forint kériili volt.
47 Veszprémy L.: Szempontok i. m. 199.
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a gyalogok szdmadra fontos. Ez a formaci6 ily médon jéval kevesebb, mint
400 méter hossza oszlopot alkotna. A lovas csapatok az at mellett is vonul-
hatnak, akdr hirmas sorokban is, egy megkozelitéleg 700 méter hosszusigu
oszlopban. Tisztdn lathaté tehdt, hogy ha csak azok haladnak az tton, akik-
nek feltétlenil szitkséges, ugy fiktiv hader6nk menetoszlopanak hossza meg-
telezédik, ami sokkal biztonsdgosabb vonuldst eredményez.

Fontos hangstlyoznunk, a fenti adatok illetve a végosszegek csupén hoz-
zévetéleges szamitds eredményei, hiszen egyediil a bérezésnél sok a valtozo,
példaul Matyas zsoldosai a kirdly apja idejében lehet, hogy kevesebb zsol-
dot kaptak volna. Emelné a végosszeget az is, ha a parancsnoki ldnc tagjai-
nak magasabb zsoldjat, vagy a haddal tarté mesteremberek (puskamiivesek,
kocsisok) bérét is belekalkuldlndnk.* Hozzavetdleges tehét a végeredmény,
arra azonban mindenképpen megfelels, hogy lassuk: lehetetlen a korabeli
forrdsokban szerepl6 tobb tizezres létszamu haderét élelmezni ellenséges
teriileten.

Konklazio

A bevezetésben mar utaltunk arra, hogy a jelen tanulmdanyban vizsgalt kérdés-
korre nem adhaté kielégit6 valasza torténeti kutatdsok soran haszndlt hagyo-
manyos mddszerekkel. Vannak olyan vitds kérdések, melyek, véleményiink
szerint, csak mas tudomdnyteriiletek, mint példul esetiinkben a hadtudomény
tudomaényos eszkoztirdnak segitségével tolthetdk ki, illetve valaszolhatok meg.
Ehhez igazodva a katonai logisztika moédszereit is segitségiil hivva megprobal-
tunk révildgitani, hogy nagyjabol egyéltaldn hdny harcol6t tudott mozgositani,
illetve egy hadjdratra elinditani a 14-15. szdzadi Magyar Kiralysag.

A vizsgilat sordn arra jutottunk, hogy az orszig katonai potencialja tgy 58
ooo fényi lehetett, az Osszlakossdgat, hadszervezetét és hadiigyi rendeleteit
figyelembe véve. Ez a teljes létszamot jelentette nagyon vegyes harcértékkel.

48 Egy vélhetden a 15. szdzad kozepén kelt bértfai szabalyzat szerint a kompdaniéval tartd
puskamiives ugyanannyit — 3 forintot — kapott egy honapra, mint a kapitdny, a kocsisok
fizetése pedig fuvarfiiggd volt, de igy is eléfordult, hogy jobban kerestek, mint a
kozgyalogok. L. Viadimir Seges: A zsoldosok fegyelmezése és élelmezése a kozépkorban.
In: Bartfatol Pozsonyig. Szerk. Csukovits Eniké és Lengyel Tiinde. Bp. 2005. 245-252.
(249-250.)
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Veszprémy és Kubinyi adatkozléseit felhaszndlva meg tudtuk hatdrozni to-
vabba azt is, hogy egy-egy harcolénak, illetve lovainak mennyi volt a napi
tapléléksziikséglete. Néhany dekagrammnyi eltéréstdl eltekintve tobb forrds-
ban is ugyanaz a mennyiség szerepelt: 1 kilogramm kenyér, o,5 kilogramm
has, 1liter viz vagy bor, 2 kilogramm zab. Ennek segitségével mér meg tudtuk
adni, hogy nagysdgrendileg mennyi élelmiszerre lett volna sziikség akkor, ha
valoban a krénikdsok hiraddsainak megfeleld létszamu, azaz tobb tizezres
hadseregeket kellett volna élelmezni. Irredlisan nagy mennyiséget kaptunk,
ami az élelmiszer sulyat illeti, és akkor a tobbi felszerelésré] még nem beszél-
tiink. Ugy véljiik tehdt, hogy ezzel sikeriilt felvazolnunk, hogy hdnyan nem
vehettek részt egy-egy hadjdraton, illetve hogyan nem lehetett megoldani az
adott problémat.

Ezutin egy modell-szamitds segitségével sikeresen érzékeltettik — az
alapjan, amit a hadszervezésrél tudunk — hogy mivel jr egy kisebb haderd
utnak inditdsa. Az eddig leirtak alapjn a jelenleg elfogadott 6sszeg helyett
sokkal val6szintibbnek tartjuk, hogyi443-ban a Balkdn-félszigeten harcol6
reguldris sereg létszdma nemigen Iéphette tdl a 10 ooo f6t a szabadcsapatok
nélkil.* Jelen munkdnak nem feladata ennek a szdmnak a meghatdrozasa,
ugyanis a hatdrvonal meghuzdsahoz sziikséges lenne a korszak hadjaratainak
atfogo vizsgilata a létszdmok alapjén.* Osszegezve tehat igencsak at kell ér-
tékelniink azt, amit a kézépkori magyar hadseregek 1étszamérdl gondolunk.
Ugyanis a médszertan megcéfolja az elfogadott 1étszdm-adatokat, egyaltalan
nem t6bb 10 ooo-es, ,csupdn” néhany ezres seregekrél kell beszélniink.**

49 Utobbiak harcértéke egy nyilt csatdban kifejezetten kicsi volt, azonban az ellenséges
felderitést, illetve a csapatosszevondsokat kivaléan akadalyozhattak.

o A létszam-kérdésre vonatkoz6 kutatdsokat nagymértékben fogja drnyalni egy a 15. szézad
legvégén keletkezett hadi rendtartds is. A szerzé egy Véclav ,Vi¢ek” z Cenova nevii cseh
zsoldos, aki megadta egy hasznalhaté haderd leirdsét, az Gsszlétszamot is ideértve; ez
pedig megkdzelitdleg 10 ooo £8. Viclav Vieek z Cenova: Nauéeni o $ikovéni jizdnich, pésich
ivozi. In: Staroceské vojenské rédy. Szerk. FrantiSek Svejkovsky. Praha 1952. 43-53.

1 Természetesen nem csupdan a magyar fél létszamait kell gjraértékelniink; ugyanerre szorul
példaul az Oszmén Birodalom hadereje is. Mindez persze nem véltoztat a két dllamalakulat
hadereje kozti killonbségen; az ardnytalansdg ugyanugy megmarad. A létszamkiilonbség
6nmagiban nem donti el sem egy habort, sem egy csata sorsat, a lényeg ugyanis a
megfelelé erékoncentricion van. A magyar-trok haboruk ilyen szempontu vizsgdlata
még tovabbi kutatdsokat igényel.
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LETSZAM, ELLATMANY, UTANPOTLAS

DOMINIK TOTH: MANPOWER, ALLOWANCE, SUPPLIES.
ASPECTS TO THE RESEARCH
OF MEDIEVAL HUNGARIAN ARMY

The purpose of this study is to give possible answers to a number of questions
related to the logistical background of the campaigns led against the Otto-
man Empire. Our most important question is to answer whether it was really
possible or not to create an army counting ten thousands of warriors, as the
modern historian asserts, or not? We used a model-calculation — depending
on contemporary sources — to highlight the possible costs and quantity of
supplies of a small band of mercenaries. The result — the needs of that small
army was about 2.6 tons of supplies per day — means that feeding ten thou-
sands of soldiers during several months was — in our opinion — impossible.

Thus we could successfully prove that armies did not include as much sol-
diers as modern historiography nowadays tends to accept. This conclusion
might encourage the historians to rethink the possible number of soldiers
connected to medieval armies in other campaigns as well.

Keywords medieval warfare, logistics, Kingdom of Hungary
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Sziizesség — szenvedés — szexualitds

A VERTANU SZUZEK KULTUSZANAK ELTERJEDESE

Bevezetés

<UL6NOSEN DICSERTE [ti. Arpdd-hazi Szent Margit] azokat a szent szii-
» zeket, akik Krisztus nevéért vértantsdgot szenvedtek, és méltok lettek
noitorékenységiik ellenére ild6zéiken gyézelmet aratni, s forrén dhajtotta,
hogy az 6 vértantsdgukhoz és korondjukhoz csatlakozhassék.”" Szent Mar-
git felsohajtasa jol példizza, hogy a kozépkor folyamén a valldsi buzgalom
szamos keresztényben olyan magasra hagott, hogy egyfajta vagyakozassal
gondoltak az 6keresztény korszakra. Ennek az volt az oka, hogy az 1-4. szd-
zad nagy keresztényiild6zései alatt Krisztus kovetdi szdmdra szdmos alka-
lom adédott, hogy a hitilket mértirhalallal bizonyitsdk és ezéltal Jézus olda-
ldn 6rok életet nyerjenek. A hagiogrifia a vértanik kozott megkiilonboztet
egy specidlis csoportot, az igynevezett vértanu sziizeket. A réluk sz616
szenvedéstorténetek kozéppontjéban egy fiatal és gyonyort keresztény né
all, aki hite és sziizessége védelmében a legborzasztobb kinhaldlt is vallalja;
ezeknek a szenteknek a torténetei altaldban a Mediterrdneum keleti részén
jatszédnak. A kés6 antik vértanuk és a néi vértanu sziizek legenddjuknak a
magja megegyezik: a szent visszautasitja a pogany dldozatot, hitvitat foly-
tat, amelyben aldtimasztja a kereszténység alapvetd tételeit, lerombolja a
balvinyokat, majd sz6rnyti kinzdsokon megy keresztil. A f6 kiillonbség a
férfi szentekkel szemben az, hogy a martir sziizek legenddiban megjelenik
a nemiség és a szexualitds: dltaldban egy pogdny el6ljaré meg akarja torni

' Garinus de Giaco: Szent Margit élete. Ford.: Deédk Vikt6ria Hedvig In: Legendék és csoddk.

13-16. szazad. (Millenniumi Magyar Torténelem. Forrasok; Szentek a magyar kézépkorbdl
2) Szerk.: Klaniczay Gabor — Madas Edit. Bp. 2001. 220-221.
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a szent ellendlldsat, aki sziizességét védelmezi, ennek pedig egyenes kovet-
kezménye lesz a né megkinzasa és a kivégzése.”

Alegendik kialakulasa és a kultusz elterjedése

Szdmos késé antik vértanu létezésének a torténeti hitelessége kétségbe von-
hat6. Nemcsak a legenddkban megtaldlhaté megannyi mesés, folklorisztikus
elem miatt, hanem azért is, mert az egykoru forrdsokban nem szerepelnek
ezek a személyek. A I1. vatikani zsinaton (1962-1965) 1963-ban feliilvizsgal-
tak a keresztény liturgikus kalenddriumot. Ennek eredményeként publikal-
tak a Calendarium Romanorum ex Decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii
Vaticani II instauratum auctoritate Pauli PP. VI promulgatum-ot, ami a zsinat
konkluzidjaként kitorolte a kalendériumbol azoknak a szenteknek az tinne-
pét, akiknek a létezését nem tudtak bizonyitani, a legendéjuk pedig tulzottan
hihetetlen volt, igy példaul Szent Gyorgy, Szent Dorottya, Szent Katalin sem
része a mar hivatalos liturgidnak.

A vértanu sziizek kultuszéra édltaldban az elsé nyomok a madrtirologiu-
mokban taldlhat6ak, de ezek csak réviden emlékeznek meg a szent tinnepé-
18], a haldlanak napjén. Ezek a néhdny szavas informéciok terebélyesednek
a kozépkor végére tobb ezer soros legendakka. Szent Dorottyat példaul a
Martyrologium Hieronymianum-ban emlitik el6szor, amit az s. szdzad méso-
dik felében készitettek Itdlidban, és még a 9. szdzad kozépen Lyon-i Florus is
csak annyit emlit réla, hogy sziizként lett vértanu a kappadokiai Caesaredban,
Theophiliusszal egyiitt.* A kés6é kozépkorra mér oly sok plusz informéciét
adtak hozza a torténetéhez, hogy tobbféle legendavaridnssal rendelkeziink
Szent Dorottyarol, a b6vebb életrajzdban szerepel a sziilei és testvérei neve, a
keresztelése, a vdlogatott kinzasokrél nem is beszélve.*

> Karen A. Winstead: Virgin Martyrs: Legends of Sainthood in Late Medieval England.
Ithaca1997. 6.

3 ,D. Caesarea Cappadociae S. Dorotheae virginis et Theophili scholastici” 1. Kirsten Wolf:
The Icelandic legend of Saint Dorothy. (Studies and texts 130) Toronto 1997. 4.

4 A legendijénak két f6 verzi6ja van, a hosszabb és kordbbi a Bibliotheca Hagiographica
Latina, Subsidia Hagiographica 12. Brussels: 1898-1901. (a tovédbbiakban BHL) 2323, a
roviditett késébbi BHL 232.4.
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A Foldkozi-tenger keleti részén, Kis-Azsidban, Afrikaban martirhalalt halt
sziizek torténetei a 11. szdzadtdl véltak népszeriivé, pirhuzamosan mas keleti
szentek legenddjaval, példaul Szent Gyorgyével. Kultuszuk eurdpai elterjedé-
sét 6sszekapcsoltdk a keresztes hadjaratokkal. A szakirodalomban ugy vélték,
hogy a Szentf6ldrél hazatért katondk terjesztették el a tiszteletitket Eurépé-
ban, azonban ez az édllaspont csak kiegészitésekkel fogadhat¢ el, a folyamat
valdszintileg sokkal komplexebb volt.* Nincsen sok adatunk arra, hogy barki
keleten megismerkedett valamelyik martir szliz torténetével, majd visszatér-
ve meghonositotta volna kultuszat.” Példdul Antiochia 1098-as elfoglaldsa
idején nincsen egyértelm bizonyitékunk Szent Margit antiochiai tiszteleté-
re.” Val6szintibb az a feltételezés, hogy Szent Margit ereklyéi Bizancbdl ter-
jedtek el, ahova a 8. szdzadban keriilhettek.’ A keresztes hadjératok és a keleti
szentek kultusza annyiban mindenképpen 6sszekapcsolddik, hogy a hadja-
ratok hozadékaként az emberek nyitottabbak lettek a keleti szentek, illetve
a keleti torténetek irant. A kora keresztény vértanik kultusza megélénkiilt
a muszlimok altal elfoglalt teriileteken is, méar kozvetleniil az arab hoditds
utdn. Jozsué, az oszloposszerzetes krénikdja (77sk.)’ szerint az ¢ kordban
hasonléan kinoztdk hitiik miatt az Abbasziddkkal szembeszegiil6ket, mint
az Okeresztény mdrtirokat. A kozel-keleti keresztények a 8. szdzad utdn mér
nem a konstantini keresztény birodalom letéteményeseinek, hanem az elsé
vértantk 6rokoseinek tartottdk magukat.*

Nemcsak a kozel-keleti keresztények kozott valtak népszertibbé az dke-
resztény vértandk, hanem a 11. szdzadt6l Eurdpa nyugati felén is. A kultusz
terjesztése az egyhdz érdekében is 4llt, mivel népszerusiteni akarta a keresz-

S Juliana Dresvina: A Maid with a Dragon. The Cult of St Margaret of Antioch in Medieval
England: Handbook with Texts. Oxford 2016. 14. [eztton is kdszondm a szerzének, hogy
a rendelkezésemre bocsitotta a kéziratot]

6 Christine Walsh: The cult of St Katherine of Alexandria in Early Medieval Europe. (Church,
faith, and culture in the Medieval West) Aldershot 2007. 100.

7 Dresving, J.: A Maid with Dragon i. m. 14.

M. C. Ross — G. Downey: A Reliquary of St Marina. Byzantinoslavica 23 (1962) 42.

9 A Zuqgnin krénika; Chronique de Denys de Tell-Mahré: Quatriéme partie. (Bibliothéque
de I'Ecole des hautes études 4; Sciences historiques et philologiques 112) Szerk.: Jean-
Baptiste Chabot. Paris 1895.

1o Christian Sahner: Old martyrs, new martyrs and the coming of Islam: writing hagiography
after the conquest. In: Cultures in Motion: Studies in the Medieval and Early Modern
Periods. Szerk.: Adam Izdebski — Damian Jasiriski. Cracow 2014. 89—90.
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tes hadjdratokat és embereket toborozni hozzd, amihez jé eszkoz volt a vérta-
nu sziizek kultuszanak terjesztése. Tracey R. Sands szerint szdmos népszert
vértand sziizet olyan jelentds keresztény kozpontokhoz kapcsoltak, amelyek
az iszldm uralma ald keriiltek. Igy az & legend4jukat — legaldbbis a kozonség
egy része — értelmezhette az iszldm feletti szimbolikus gyézelemként, vagy
a muszlimok éltal elfoglalt teriiletek visszafoglalisdnak el6jeleként. A mar-
tir sziizek legendaiban a gyengébbnek latszé keresztény (né) legyézi erds
pogany ellenfelét, s martirként Jézus mellett 6rok életet nyer. Ezek a torté-
netek azt szimbolizalhattdk, hogy a keresztes hadjératok résztvevéi hogyan
viszonyuljanak az iszldm terjeszkedéséhez." Vagyis a késé antik, azon beliil
t6ként a kozel-keleti vértanik kultuszanak a névekedése a muszlim héditds
elleni, és a keresztes hadjaratok tdmogatdséra felszolit6 ,propaganda” része-
ként is értelmezhetd.

A vértanu sziizek kultusza a késé kozépkorban érte el a csucsét. Bar a 12.
szdzadra mar régen elmultak azok a torténelmi korilmények, amelyek mar-
tirokat teremtettek, mégis folyamatosan tjabb és Gjabb torténetek keletkez-
tek a vértanu sziizekrSl. Ez arra utal, hogy a martiromsdg erds szimbolikus
értékkel rendelkezett az egész kozépkor folyamdn. A keresztényiildozések
megsziinésével a korai egyhaz idedlja, a mértirrd vilds mar nem volt elérhet6
a buzgo hivéknek, a vértanuségot az aszkéta életmod helyettesitette a 4. szd-
zadtol. Az aszkétdk a martirok orokoseinek tartottdk magukat, de Krisztus
példajat méar nem a haléllal, hanem a vezekléssel kovették.'” A sziizi test to-
retlensége és teljessége idedlisan szimbolizalta nemcsak az egyhdzat, hanem
az egész keresztény kozosséget is. A szentek életiikkel egy olyan példit mu-
tattak, amelyet az emberek magukéva tudtak tenni és kovetni: nem a legen-
dék torténeti hitelessége volt a fontos, hanem az, hogy a tartalma a véltozd
torténelmi koriilmények kozott is megéllja a helyét.”* A legendaszerz6k va-
16szintleg felhasznalték a martirologiumokban feljegyzett késé antik szen-

11 Tracey R. Sands: The Company She Keeps. The Medieval Swedish Cult of Saint Katherine
of Alexandria and its Transformations. (Medieval and Renaissance Texts and Studies 362.)
Tempe 2010. 1, 19.

12 Sebastian P. Brock: Early Syrian Asceticism. Numen 20 (1973) 2.

13 Anke Bernau: A Christian Corpus: Virginity, Violence and Knowledge in the Life of St
Katherine of Alexandria. In: St. Katherine of Alexandria. Texts and Contexts in Western
Medieval Europe. (Medieval women: texts and contexts 8.) Szerk.: Jacqueline Jenkins —
Katherine J. Lewis. Thurnout 2003. 124.
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tek személyét, és torténeteket kredltak koréjiik a tobbi vértana életébdl vett
elemek felhasznéldsaval, hogy az izgalmas, Gj legendak példit mutassanak a
hiveiknek.**

A kozépkor folyaman nemcsak a sziizességet fogadé valldsos kozossé-
gek tisztelték a vértanu sziizeket, hanem a tirsadalom minden rétegében
elterjedt kultuszuk. A kézépkorilegendariumokban kiemelkedik legendaik
szdma a tobbi néi szentéhez képest. A klérus azért is timogatta szivesen a
szent sziizek legendait, mert azok a vildgiak és a colibatust véllal6 szentek
vagy egyhdziak kozotti tavolsdgot hangsulyoztak." De a vildgiak kozott is
népszertek voltak ezek a torténetek, részben azért, mert a narrativa izgal-
mas volt, és bdvelkedett mesés részletekben. Ha csak a legendak alapve-
t6 motivumait vizsgéljuk, észrevehetjiik, hogy szdmos vilagszerte ismert,
6sid6ktél elterjedt, folklorisztikus elem szerepel ezekben a legenddkban.
Péld4ul Szent Katalin sziileinek sokdig nem sziiletett gyermeke, majd egy
bolcs jos jovendolése segitette meg dket, Szent Margit pedig egy sarkdny-
nyal kiizdott meg. A kézépkor hagiogrifidja egy igen Osszetett mufajnak
bizonyult: 6tvozte a népi, mitologiai elemeket az utleirdsok és a regények
elemeivel, de a teolodgia, a politikai és vallasi propaganda jellemzdit is ma-
géaba épitette. Ezek a részletek f6ként a szent sziiletéstorténete és megtérése
kapcsdn jonnek el illetve gyakrabban el6fordulnak a népnyelvi legendak-
ban, mint a latin nyelviiekben, féleg azért, mert a népi legendikban na-
gyobb hangsulyt fektetnek a szent gyermekkordra.'® Bruce A. Beatie Szent
Katalin legenddjdnak fejlédését vizsgdlva allapitotta meg, hogy a keresz-
ténytildozések alatt egy fiatal né csindlhatott valamit, ami miatt kivégezték
és késébb a torténete — a népmesék mintdjdra — szdjrol szdjra terjedt, igy
egyre szinesebbé valt, egészen addig, mig ki nem alakultak beléle a ma is-
mert Katalin-legendak.””A vértanu sziizek legenddinak szamtalan verzié-
ja maradt fenn napjainkig, igy ez a hagiografiai mifaj testesiti meg a nék
nyugati dbrdzolasinak egyik — vagy talan a — {8 form4jét."* Ezzel szemben

4 Wolf, K.: The Icelandic i. m. 14.

1S Winstead, K.: Virgin Martyrs i. m. 11.

16 Dresving, J.: A Maid with Dragon i. m. 68.

7 Bruce A. Beatie: Saint Katherine of Alexandria: Traditional Themes and the Development
of a Medieval German Hagiographic Narrative. Speculum 52 (1977) 798.

Jocelyn Wogan-Browne: Saints’ Lives & Women’s Literary Culture. Virginity and its
Authorizations c. 1150-1300. Oxford 2001. 3.
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fogalmazhat6 meg Salome mint néi modell, aki érzéki tdncéval Keresztel6
Szent Janos halalat okozta," s a femme fatale archetipusa lett napjainkig.*

A vértanu sziizek legenddi megtestesitik a kereszténység néhdny kozpon-
ti kérdésének az ellentmondasat, példaul az eukarisztiat, az vjjasziiletést, a
szepl6tlen fogantatast. A legenddk a vértanu sziizek példdjan mutatjék be,
hogy még a legsebezhetébb és legérzékibb teremtmények, a nék is gyoze-
delmeskedhetnek a testi vagyak felett, felillemelkedhetnek a térsadalom altal
meghatdrozott nemiikon. Emellett megjelennek a legenddkban azok a konf-
liktusok, amelyekkel a keresztényeknek szembe kell nézniiik. Ilyen az anyagi
vagyon elutasitdsa, amikor arra kényszeritik a szentet, hogy valasszon a hite
és a vilag kozott, azonban a vértant sziizek legendai arra is ramutatnak, hogy
a szentség és a vildgi javak élvezete nem feltétlen zarja ki egymast. A hizassag
és a szexualitds is jelentds szerepet kap a legendakban. A torténetek szembe
allitjak a foldi és a mennyei hdzassagot, hiszen gyakran nemcsak a pogany
férfi szexudlis vigya, hanem hazassdgi igénye jelenik meg, amit a vértana
visszautasit. Viszont a sztiz kapcsolatat Krisztussal is hazassagként abrazol-
jak a késoé-kozépkori legenddk, ami modellként szolgal a f6ldi hdzasséghoz.*
Szent Katalint legenddjaban a gyermek Krisztus gytrtivel eljegyzi, ezért pél-
déul a késé kozépkori népi vallisossagban a fiatal linyok segitséget reméltek
t6le férj szerzéséhez.”

Egy ,tipikus” vértana sziz legendaja

Akérmelyik vértanu sziz legenddjat vizsgdljuk meg, a torténet altaliban ugy
indul, hogy egy gyonyor(i, nemesi szdrmazésu, fiatal n6 szexualis nmegtar-
toztatdst fogad, mivel az egyetlen jegyes, akit kivan, az Krisztus. A torténet

19 Nanette B. Rodney: Salome. The Metropolitan Museum of Art Bulletin. New Series, 11. No.
7 (1953) 190-200.

20 Salome alakja napjainkig meghatdrozé mint végzet asszonya, elég Richard Strauss ’Salome’
cimii operdjara gondolni, de populdrisabb miifajok is felhasznéltik az alakjat, példéul
dzsessz-feldolgozds is sziiletett rola. Lawrence Kramer: Culture and Musical Hermeneutics:
The Salome Complex. Cambridge Opera Journal 2. (1990:3) 269-294.

2! Winstead, K.: Virgin Martyrs i. m. 12-13.

> Balint Sdndor: Unnepi Kalendarium. Julius elsejétl november harmincadikdig. A Méria
innepek és jelesebb napok a hazai és kozép-eurépai hagyoményvilagbol. Szeged 1998.
II1. 565.
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konfliktusa akkor kezdédik, amikor egy magas rangu férfi — akar a biroda-
lom csészdra — ajanlatot tesz a gyonyoru szliznek. Szent Dorottyéba és Szent
Margitba egy-egy pogany eloljaré lett szerelmes, Szent Katalinnak Maxentius
csaszar (306-312) tett hazassagi ajdnlatot, s miutdn a sziiz visszautasitja a hitet-
len szerelmét, és a pogany isteneknek val6 dldozast, brutalisan megkinozzak
és kivégzik. Néhany olyan torténet is akad — példdul Szent Orsolya és Szent
Cecilia esetében — amelyben a szent sikeresen megvédte az drtatlanségat azzal,
hogy megtéritette az udvarléjat, igy hitilk miatt a legenda végén mindkett6ji-
ket megkinoztdk és kivégezték.” Két vértand sziiz esete killonbozik ettsl, mivel
6ket nem éri szexudlis zaklatds, hanem inkabb sziizességiiket vontdk kétségbe.
Szent Eugénia és Szent Zsuzsanna torténete a hagiografia egy specidlis mifa-
jéhoz tartozik, 6k ugyanis ,transzvesztita” szentek. Ezekben a torténetekben a
szent férfinak 6ltozve élt egy szerzetesi kozosségben, ahol azzal vadoltak, hogy
teherbe ejtett egy asszonyt, igy fel kellett véllalnia n6i mivoltat. A martirhalala
ettd] fiiggetleniil, késébb kovetkezett be.** Az egyik els6 szent, aki levagatta a
hajat és férfiruhaba 6ltozott, Tekla volt, hogy kovethesse Palt.”s Szent Peldgia
(illetve Peldgius), a gazdag antiochiai asszony mindenét eladta, férfinek 5lt-
z0tt és remeteként egy celldba vonult, ahol halalig sikeriilt megoériznie a tit-
kat, hogy né.** Szent Marinat az apja adta kolostorba, a fiznak nevezve, ahol
Marinus testvérként élt egészen addig, mig meg nem vadolték azzal, hogy te-
herbe ejtette egy paraszt lanyat. Ekkor el kellett hagynia a monostort, néhany
évmulva visszatérhetett, azonban hamarosan meghalt. A tobbi szerzetes csak a
halalakor fedezte fel az igazi nemét.”” A transzvesztitakkal kapcsolatban a Biblia

23 Szent Cecilia legendéja szolgalt példdul azoknak a kézépkori néknek, akik meg akartak
Grizni testiik tisztasdgat a hédzassigon belill, s a ndszéjszakan errdl sikerilt meggy6zniiik
férjiiket. Ld. Dyan Elliott: Spiritual Marriage. Sexual Abstinence in Medieval Wedlock.
Princeton 1993. 63—66.

24 Winstead, K.: Virgin Martyrs i. m. 6.

25 Elizabeth Castelli: Virginity and Its Meaning for Women’s Sexuality in Early Christianity.

Journal of Feminist Studies in Religion 2. (1986:1) 75—76.

Pelagia of Antioch. In: Holy Women of Syriac Orient. Ford.: Sebastian P. Brock — Susan

Ashbrook Harvey. Berkely-Los Angeles—London 1987. 40—62. Jacobus De Voragine: The

26

Golden Legend. Readings on Saints. I-II. transl. William Granger Ryan. Princeton 1993.
II. 232-233.

27 Jacobus de Voragine: The Golden Legend. i. m. I. 324—325. Szent Marinérél bévebben Id.
Andrea-Bianca Znorovszky: Marinus Unveiled. A Transvestite Saint in the Western Art and
Literature. CEU 2011. [MA szakdolgozat]
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meglehetdsen egyértelmien foglal allést: tiltja azt, hogy a nék férfiruhat, a fér-
fiak néi ruhat viseljenek.” Azonban a torténeti példék azt bizonyitjék, hogy az
egyhdz inkdbb eltiirte azt, amikor a n6k viseltek férfiruhat, mint forditva, mivel
raciondlisabbnak tinhetett az egyhdz szdmara az, hogy az ,alsébbrendd” nék
a magasabb szinten 1év6 férfiakat probaljik utdnozni.* Vern Bullough szerint
az egyhdz bizonyos esetekben még timogatta is a néket, hogy férfi dlruhaba
oltozzenek, mert ezdltal magasabb spiritualis szintre juthattak, olyanra, amely
normalis esetben csak a férfiak szdmara volt fenntartva. Ezért maradhattak
fenn olyan torténetek, amelyekben a transzvesztita néket nem biintetik meg,
viszont férfi transzvesztita szentekr6l nem maradt fenn adat, mivel az ilyesmi
az egyhdz szdmdra elfogadhatatlan lett volna. Nemcsak azért, mert ez a férfiak
szdmdra statuszcsokkenést jelentett, hanem azért is, mert ha egy férfi n6i ruhd-
ba 6lt6zott, azt az erotikdval és a boszorkanysaggal kapcsoltdk dssze.* Virginia
Burrus szerint a néi transzvesztitdk esetében is felmertil az erotikus olvasat az
atalakulds és az ,dlarc” miatt. A transzvesztita szentek esetében van olyan értel-
mezési lehetdség is, hogy azért vélasztottik a férfi 6ltozetet, mert igy el tudtak
vonulni anélkill szent életet élni, hogy az er8szakoskodéstdl kelljen félniiik. A
keresztoltozés a n6k szdmdra leginkabb praktikus szempont volt, példdul hé-
zassag eloli elmenekiilés vagy zardndoklat esetén, de utina nem férfiként, pél-
déul Krisztus katondjaként hatdroztak meg magukat, viszont ha egy férfi n6i
ruhét hordott, akkor tirsadalmilag nem nyert vele semmit, csak gyaldzatot.** A
ndi transzvesztita szentek megtagadtdk a szexualitast és elvesztették a n6i nemi
jellemzdiket,” igy nem a néi szentség példai, mivel a ndiségiik korldtait nem
tulszdrnyaljdk, hanem athdagjak.”
28 Moz 22:5.
29 Kirsten Wolf: The Severed Breast. A topos in the Legends of Vigin Martyrs. Arkiv for
nordisk filologi 112. (1997) 107-108.
3¢ Vern L. Bullogh: Transvestities in the Middle Ages. American Journal of Sociology 79.
(1974) 1382-1383., Wolf, K.: Severed Breast i. m. 107., Dyan Elliott: Gender and the Christian
Tradition. In: The Oxford Handbook of Women & Gender in Medieval Europe. Szerk.:
Judith M. Benett — Ruth Mazo Karras. Oxford 2013. 25.
3t Caroline Walker Bynum: Holy Feast and Holy Fast. Religious Significance of Food to
Medieval Women. Berkeley—Los Angeles-London 1988. 291.
32 Evelyne Patlagean: Lhistoire de la femme deguisée en moine et évolution de la saintete
feminine a Byzance. Studi Medievali 3. (1976:17) 605-606.
33 Virginia Burrus: The Sex Lives of Saints. An Erotics of Ancient Hagiography. Philadelphia
2008. 145-146.
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A vértanu sziizek torténeteiben a poginy férfi szexudlis vagydnak egye-
nes kovetkezménye, hogy a martirnak kilonb6zé megprobaltatisokat kel-
lett elszenvednie. A fiatal sziizet meg akartdk szégyeniteni: levetkdztették és
ttlegelve végigrangatték a bamuld tomeg el6tt. Szent Agotét, Szent Agnest
és Szent Luciat bordélyhazba akartik vonszolni és megbecsteleniteni, Szent
Dorottydnak égé fiklyakat kotottek a melleire.’* A vértanu sziizeket torté-
netiik végén leggyakrabban lefejezték, ezutdn sokszor ugy fejezddik be a le-
genda, hogy a sziiz mértir lelkét az angyalok a mennybe viszik.** Altaldban a
szenteket a kozeli hozzatartozéik gyotrik: az udvarléjuk, az udvarléjuk apja,
vagy a sajat apjuk. Szent Borbala és Szent Krisztina esetében a féltékeny apa
a gyonyor( lanyat egy toronyba zdrta, hogy évja a férfiaktdl. Borbélat a sajat
apja végezte ki, miutdn megtudta, hogy keresztény. Szdmos esetben azonban
az uralkodd, a prefektus vagy a bir6 miatt kell elszenvedniiik a megprébalta-
tasokat. Szent Cecilia sikeresen megtéritette jegyesét, de a prefektus elfogatta
és kivégeztette 6ket. Sokszor a Romai Birodalom valamely eléljaréja a szent
udvarléja, Alexandriai Szent Katalint maga a csdszdr akarta feleségiil venni,
igy a birodalmi el6ljaro és a kozeli hozzédtartozé alakja egybeesik.

A szent sziiz képe

Erdemes megfigyelni, hogy hogyan dbrazoljik a ndk és a férfiak szerepét
a vértanu sziizek legenddiban. A férfiakrdl igen negativ képet adnak ezek a
szentéletrajzok: szadista gyilkosok, akik még a nemi erészaktol sem riadnak
vissza. Ezzel szemben a nékrél szinte mindig pozitiv képet festenek; 6k azok,
akik megtérnek a sziiz hatdsara, majd kidllnak mellette és érzelmi és fizikai
tdmogatdsban részesitik. Szent Katalin legenddjéban Maxentius felesége a
vértanthalalt is vallalta a szentért és 4j hitéért. Mig gyakran az apdk azok,
akik megvadoltdk lanyukat, addig az anyak szerepe joval kisebb, illetve ha
részt vesznek a torténetben, akkor inkdbb pozitivan probaltak befolydsolni
az eseményeket.” Ha megvizsgéljuk egy férfi vértanu legendajéban, példaul

34 Wolf, K.: Severed Breast i. m. 97-112

35 Samantha Riches: St. George as a Male Virgin Martyr. In: Gender and Holiness: Men,
Women, and Saints in Late Medieval Europe. (Routledge studies in medieval religion and
culture, 1) Szerk.: Samantha Riches — Sarah Salih. London 2002. 66-67.

36 Winstead, K.: Virgin Martyrs, 6-7.
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Szent Baldzséban, a néi és a férfi szerepeket, azt taléljuk, hogy a néi szerepek
apozitivak. A szent életrajzaban a férfiak két szerepben jelennek meg: 6k a ki-
noztatdk (a fejedelem) és a kinzok (a katonak). Ezzel szemben az dsszes néi
szerep pozitiv: nék jarulnak hozza, hogy Szent Baldzs csodat gyakoroljon és
nok dllnak ki mellette kinzdsakor.”” Ez 6sszecseng azzal, hogy a korai egyhdz
tdmogatoi szdmos esetben a nék voltak. Az egyhaz kiemelt csoportként ke-
zelte a sziizeket és az Gzvegyeket, spiritudlisan egyenranguinak tartotta 6ket a
férfiakkal. Hiszen Szent Agoston szerint a nék testi gyongesége nem szdmi-
tott a mértirhalal vallaldsakor, a vértandisigban ugyanaz az isteni kegyelem
toltotte el a néket, mint a férfiakat. S6t még inkabb tiszteletreméltd, ahogy a
nék elviselték a kinzast.*®

A kereszténység bizonyos szempontbdl csalddellenes felfogdsa a nékre
nagy hatdssal volt. A 2-3. szdzadban a vértantakték olyan néi modelleket
mutatnak be, akik lemondanak a csalddrol, sét nemcsak a jévébeni csaldd-
alapitdsrol, hanem sokszor férjiiket, gyermekiiket hagyjék el, s fogadnak 6n-
megtartoztatdst. A foldi csalad lecserélését a mennyeire nemcsak, hogy jonak
tekintik, hanem kifejezetten becsiilik.”> A kora keresztény hagiogréfia pozitiv
néképe és a benne szerepld asszonyok jelentdsége részben azzal magyaraz-
hat6, hogy a kereszténység elsé évszdzadaiban a rémai matréndk és feleségek
jelentds szerepet jatszottak a kereszténység tdmogatdsiban. Azonban Ben
Witherton bemutatta, hogy a kereszténység korai szazadaibdl az egyhdz né-
tagjainak jelentds része az alsobb tarsadalmi rétegekbol kertilt ki, akik tobbet
nyertek a kereszténység felvételével, mint vesztettek.*” Jeromos munkdiban a
rémai néknek kifejezetten nagy szerepet tulajdonitott a kereszténység elter-
jedésében, ezzel szemben a férfiak szerepét kevésbé hangsilyozta.*’ Ezek a
nék azonban altaléban nem sziizek voltak, hanem 6zvegyek, egy keresztény
héztartds vezet6i.*” Forrasaink szdmos olyan martirr6l szimolnak be, akik
hézas asszonyok vagy anyédk voltak.” Agoston a vértantsdgot sokkal tobbre

[

7 Jacobus de Voragine: Legenda Aurea Szerk.: Madas Edit. Bp. 1990. 68—69.

38 Peter Brown: Szent Agoston élete. Bp. 2003. 592-593.

39 Elizabeth A. Clark: Antifamilial Tendencies in Ancient Christianity. Journal of the History
of Sexuality 5. (1995:3). 366.

4° Ben Witherton: Women in the Earliest Churches. Cambridge 1988. 125-127.

41 Sdghy Marianne: A Mester és Marcella. Vallistudomanyi Szemle 2008/ 4. 104.

42 Peter Brown: The Body and Society. Men, Women, and Sexual Renunciation in Early
Christianity. New York 1988. 150.

43 Brown, P:: The Body and Society i. m. 397.
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becsiilte, mint az 6nmegtartoztatast,* a korai vértanuk esetében a sziizesség
nem volt elsédleges kérdés. Perpetua, a nemesi szdrmazdsu fiatal anya a vér-
tanusdgot valasztotta, tudva, hogy ezzel csecsem&jét is halalra itéli, mivel az
nem kap tobbé anyatejet. Felicitast is az zavarta, hogy vértandsagtételét el
kell halasztani, mivel dllapotos, igy csak a sziilés utin valhat mdrtirrd.* Ka-
ren Winstead megfigyelése alapjdn a legkozelebbi el6futdra a vértanu sziizek
legendéjanak*® Szent Pél és Tekla torténete. A legendja szerint Teklét Pél
téritette meg Ikoniumban;*” ami miatt a gyonyori szliz osszeveszett a csa-
ladjéval és jegyesével, ez azt eredményezte, hogy ki akartdk végezni Péllal
egyiitt, de az Ur csodék képében megmutatta szeretetét, végiil Tekla megme-
nekiilt és még hosszt évekig élt.** Tekla torténete nemcsak a vértand sziizek
legenddjédnak a f6 elemeit vonultatja fel, hanem az alapvet6 motivumaikat
is. Tekla kinzdsakor folyamatosan utaltak meztelenségére, ami folyamatos
szexudlis zaklatdsnak tette ki 6t. Valamint a nemek polarizicidja is megje-
lenik: amikor Teklat halalra itélték, Antiochia asszonyai azok, akik kialltak
mellette.* Mikor az oroszlinok elé vetették, a n8stény oroszlan megvédte a
himoroszldntol.*® Tekla legendajaban nincsen egyetlen olyan férfi szerepl
sem, aki egyértelmien pozitiv szerepben téinne fel (még P4l is ambivalens,
mivel nem allt ki egyértelmtien Tekla mellett).”" Ahogy a vértantiaktakbol,
Jeromos és Agoston munkdibol kittinik, a késd antik Rémai Birodalomban
jelentds szdmu né vette fel a keresztséget, ami komoly konfliktusokat ered-

44 Brown, P.: Szent Agoston élete i. m. 592.

45 Thomas ]. Heffernan: Shifting Identities: From a Roman Matron to Matrona Dei in the
Passio Sanctorum Perpetuae et Felicitatis. In: Identity and Alterity in Hagiography and Cult
of Saints. (Bibliotheca Hagiotheca — Series Colloquia) Szerk.: Ana Mainkovi¢ — Trpimir
Vedri§. Zagreb 2010. 1-15.; Thomas J. Heffernan: The Passion of Perpetua and Felicity.
Oxford 2012.; Brent D. Shaw: The Passion of Perpetua. Past &Present 139. (1993) 23.;
Perpetua és Felicitas szenvedése. In: Vértantaktak és szenvedéstorténetek. (Okeresztény
irék 7.) Szerk.: Vanyé Laszl6. Bp. 1984. 79., 84-8s.; Brown, P: The Body and Society i. m.
74=76.

46 Winstead, K.: Virgin Martyrs i. m. 7.

47 Stephen J. Davies: The Cult of Saint Thecla. A Tradition of Women’s Piety in Late Antiquity.
(Oxford Early Christian Studies) Oxford 2001.

48 Eliott, J. K.: The Apocryphal New Testament: A Collection of Apocryphal Christian
Literature in an English Translation. Oxford 1993. 364-374.

49 Winstead, K.: Virgin martyrs i. m. 7.; Davies, S.: The Cult of Saint Thecla i. m. 8-10.

so Eliott ]. K.: The Apocryphal New Testament i. m. 364-374.

51 Davies, S.: The Cult of Saint Tekla i. m. 10-11.
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ményezett csaladjuk pogany férfi tagjaival. A romai tirsadalom férfitagjai
taldn a ,talélési stratégidjuk” miatt maradtak meg régi hitiikben, mivel nekik
a pogény hagyomadnyt fenn kellett tartaniuk, ezzel szemben a n6k nagyobb
valldsi szabadsagot élveztek.” Feltételezhet6, hogy a kereszténység korai év-
szdzadainak csaladi konfliktusai jelentkeztek a vértanu sziizek legendaiban.*
A késé antikvitasban a ndi aszkétikus kozosségek szervezddésével és fejlo-
désével a ,csaldd” fogalma folyamatosan médosult. A csalad, vagyis inkabb
az antik rémai familia fogalmat két 6 irdnyvonal mentén értelmezték wjra:
egyrészt a csaldddal val6 teljes szakitis mentén a folyamatos vandorlds és a
szélsdséges elvonulds miatt, masrészt a csalddot az alapjan a folyamatos atala-
kulds mentén értelmezték, amely a vérszerinti csaladbol vezet az aszketikus
csalddba.** Egy olyan keresztény néi modell kérvonalazédott a késé antikvi-
tasban, amelyben a bioldgiai csalddot és a foldi szerelmet a mennyei helyette-
sitette, Jézus vélt a szliz vélegényévé, az egyetlen személlyé, aki éjjel a szobd-
jaba ment, hogy dlelje. Aranyszdju Szent Jinos megigérte a hiséges sztiznek,
hogy Krisztus ,forrébb’, mint barmely f61di férj, akit elképzelt.** S felsorolja a
szlizesség szamos elonyét a hdzasélettel szemben, példdul a né igy megkimé-
li magét a gyermeksziilés kinjaitol.** A mennyei, szentséges szerelem a foldi
vagyaknak valé ellenéllassal kezd6dott: nemcsak a mulo fizikai élvezeteket
utasitottdk el a szentek, hanem az éllandé politikai és csaladi hierarchidban
val6 részvételt, és a tirsadalmi és nemi ald- és folérendeltségi szerepeket.’” Ez
a keresztény modell teljesedett ki a vértanu sziizek legendaiban a 6. szdzadtol
és a n6i misztikdban a kézépkor utolsé évszézadai folyaman.

Brigitte Cazelles megfigyelései alapjan a kereszténység els6 évszdzadaiban
a néi szentség uralkodd, ha nem az egyediili modellje a né szenvedése és az
onfeldldozdsa volt. Ezért a kozépkori hagiografusok altal irt legenddk nagy
hangsulyt fektetnek a valogatott kinzasok leirdsira.*" Szent Krisztina legen-
ddja érzékletesen bizonyitja ezt. Krisztina, miutin megvallotta hitét, az apja

52 Peter Brown: Aspects of the Christianization of the Roman Aristocracy. Journal of Roman
Studies s1. (1961) 1-11.

3 Winstead, K.: Virgin Martyrs i. m. 8.

4 Susanna Elm: The Virgins of God. i. m. 374.

s5 Clark E. A.: Antifamilial i. m. 368.

6 Aranyszaju Szent Jénos: De Virginitate, i. m. 64.

57 Burrus, V.: The Sex Lives i. m. 14.

s8 Brigitte Cazelles: Intorduction. In: Images of Sainthood in Medieval Europe. Szerk.:

Renate Blumenfeld-Kosinski — Timea Szell. Ithaca 1991. 16. A kinzésok és a hagiogrifia
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ugy megverette a szolgdlokkal, hogy a férfiak belefdradtak a munkaba, majd
vasra verette, vaskarmokkal szaggatta a hist, megtorette tagjait, mire Krisz-
tina sajdt husabol egy darabot apja képébe vigott. Erre az apja kerékre kottet-
te és olajat gyujtatott be alatta, de mivel igy sem sikerilt meg6lnie, ezért ko-
vet kottetett a nyakaba és a tengerbe vetette, 4m az angyalok kihtztik onnan
és Krisztus a vizben megkeresztelte. Az apja éjjel meghalt, igy kinzdsat egy
biré folytatta: ég6 olajjal teli vasbolcsdben ringattdk Krisztinat, de mivel igy
sem tortént semmi baja, ezért levdgattdk a hajit és végighajtottik mezteleniil
a varoson. Krisztina kovetkezd kinzoja, Julianus, a szentet 6t napra egy égd
kemencébe rakta, de mivel igy sem sikeriilt meg0lni, ezért kigyokat kildtek
r4, amik a szent kozelébe érve megszelidiiltek. Julianus erre levégatta a sziz
melleit, amib&l vér helyett tej folyt, majd kivagatta a nyelvét is, dm Krisztina
nyelv nélkiil is tudott beszélni, s6t mikor kinzéja szemébe vagta a nyelvét az
megvakult. Mérgében Julianus két nyilat 16vetett Krisztindra, aki igy végil
meghalt.*’

A kés6 antikvitdsban szdmos férfi is vértandhaldlt halt, az 6 kinzdsuk is
hasonlé médon szérnytiséges volt, hiszen a martir-legendak narrativdinak
alapja a szent szenvedése. Szent Baldzst kinzofara akasztottak, husat vasfé-
stivel marcangoltattik, toba dobattak.” Szent Kristéfot vasvesszdkkel iit-
legelték, a fejére izz6 vassisakot huztak, vaspadra kototték, ami alatt tiizet
gyujtottak, négyszaz katona nyilvesszét 16tt felé, de egy sem talalta el, végiil
lefejezték.”” A ndk és a férfiak kinzésa borzalmukban nem tért el egymastdl,
egy dologban azonban jelentdsen kiilonb6znek: a néket nemi szerepiikben
megaldztik. Mezteleniil végighajtottak Sket a varoson, bordélyhdzba akartak
vinni Sket, illetve tobb esetben a néiségiik leglitvanyosabb testi jegyétdl, a
melliikt8] fosztottdk meg a vértand sziizeket. Van egy olyan férfi szent is —
Perzsiai Szent Jakab —, akit ugy kinoztak, hogy egyenként lemetszették a test-
részeit, el6sz0r az ujjait, majd a ldbujjait, a libfejét, a kezét, a karjat, a labat és
igy tovabb, mig a huszonkilencedik darabként a fejét is levagtik.” Erdemes
arra felfigyelni — ahogy Kirsten Wolf megtette —, hogy ha a néi vértanukat

kapcsolatdrdl 1. Larissa Tracy: Torture and Brutality in Medieval Literature: Negotiations
of National Identity. Cambridge 2012. 31-69.

$9 Jacobus de Voragine: Legenda Aurea i. m. 157-158.

6o Jacobus de Voragine: Legenda Aurea i. m. 68-69.

6t Jacobus de Voragine: Legenda Aurea i. m. 163-165.

2 Jacobus De Voragine: The Golden Legend i. m. IL 343-346.

170



SZUZESSEG — SZENVEDES — SZEXUALITAS

csonkitottédk meg, akkor a melliiket vagtak le, Szent Jakabnak pedig — bar hu-
szonnyolc testrészét vigtik le —, de a csonkitdsa nem tartalmazta a kasztrdld-
sat.” A férfiak és a nék ennyire kiilonboz6 kezelése miatt Clarissa Atkinson
ugy véli, hogy erotikus olvasata is volt ezeknek a legenddknak. Véleménye
szerint a legendédk mélyebb értelme nyilvinval6an a hésiesség, a batorsag és
a hitvédelem néi modelljeinek a bemutatdsa, azonban a felszines értelmezés
nyomdn, a néi vértanik legenddi egyfajta pornografiaként irhatdak le: hiszen
a torténet kiindulopontja a nok szexudlis sértetlenségének a megtimaddsa
volt, s a visszautasitds utdn a férfiak szadisztikus jelenetek kozepette, nyil-
vanosan megaldztak néiességiikben a vértantkat.”* Ehhez hasonlé Thomas
Heffernan véleménye, aki szerint a nék dbrézoldsa ezekben a szentéletrajzok-
ban rokon a szexudlis melodramaval, mivel a n6k gyotrelmét és szenvedését
,szégyenteleniil erotikus médon” mutatjik be.” Természetesen ennek az
értelmezésnek is megvannak a korldtai: nem val6szint, hogy a tirsadalom
tobbsége pornografiaként értelmezte volna ezeket a torténeteket.

A legenddkban a sziiz lemeztelenitésének a szimbolikdja tobbféleképpen
értelmezhetd. Tertullianus szerint egy tiszteletremélt6 sziiz nyilvinos meg-
hurcol4sa a megbecstelenitésével ért fel.” A meztelenség a 12. szézadig nem-
csak a szexualitdst, hanem az édeni 4rtatlansigot is jelképezte.” A vértanuk
testének gyonyodrisége a lelki szépségiiket tiikrozte.” A vértanu sziizek pé-
resége egyszerre utalt a testiik tisztasigara és az ld6z6ik bujasagara is, hi-
szen a szent sziizi dllapota (akdrcsak vértantii szerepe) csak a halaléval valt
véglegessé és megmasithatatlannd.” A legend4jukban a fedetlenségiik is a
biintetésiik része lehetett, hiszen a kozépkorban a meztelenséget és a biin-

3 Wolf, K.: Severed breast i. m. 101.

64 Clarissa W. Atkinson: Mystic and Pilgrim: the Book and the World of Margery Kempe.
Ithaca—London 1983. 189-190.

65 Thomas Heffernan: Sacred Biography: Saints and Their Biographers in the Middle Ages.

Oxford-New York-Toronto 1988. 281-282.

Tertullianus: Liber de virginibus velandis. Patrologia Cursus Completus, Series Latina,

Szerk.: J. P. Migne. Paris 1841-1864. (a tovabbiakban PL) II. col. 892.

7 Katherine Ludwig Jansen: The Making of the Magdalen. Preaching and the popular

66

devotion in the later middle ages. Princeton 2000. 132-134.
8 Alexander Kazhdan: Byzantine hagiography and sex in the fifth to twelfth centuries.
Dumbarton Oaks Papers 44. (1990) 135.
% Robert Mills: Can the Virgin Martyrs Speak? In: Medieval Virginities. Szerk.: Anke Bernau

— Ruth Evans — Sarah Salih. Cardiff 2003. 188.
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tetést osszekapcsoltak.”” Emellett a fedetlen testitk dbrézoldsa, akdrcsak a
szenvedésiik, a keresztre feszitett Krisztuséra hasonlit (imitatio Christi), igy
az artatlansdgukra és a martiromsdguk utdn elnyert 4j életiikre is utal. ”*

Cyprianus a 3. szdzadban a martirra valds két fajtdjat kilonboztette meg:
a voros martirsdg (aminek a szimbéluma a vords rézsa) az iildozések alatt
megkinzott, végil meggyilkolt szentek osztilyrésze volt, mig a fehér mar-
tirségot (a szimbdluma a fehér liliom) a szexuélis dnmegtartoztatassal és az
aszketizmus okozta belsd szenvedéssel kapcsolta 9ssze.”

Mig a korai szdzadok néi szentjei lehettek anyak és 6zvegyek is, a 6. szd-
zadtol — parhuzamosan a sziizesség propagalasival — a néi szentség egyik ko-
vetelménye lett az drtatlansdg. Az 6nmegtartoztat6 klerikusok egy harmadik
nemet képviseltek a n6k és a férfiak mellett: killonboztek télik, mivel a sziizi
test teljes volt és tokéletes.” P4l gy utalt az egyhazra, mint a sziiz Evara,™
az egyhdz és az egyhdz hivéinek kozossége is megfeleltethet6 egy romlat-
lan sztizzel, aki nem enged a csdbitdsnak.”* A néi sziizességben ugyanakkor
megvolt a kett6sség: bar a tokéletességet szimbolizélta, de ezen felill ijeszto-
nek és ,szornytiségesnek” tartottak, hogy a sztiz né kikeril a férfiak iranyi-
tasa alol. Igy egyszerre féltek a sziizességtol és kivanték azt.”® Dyan Elliott
mutatott rd arra, hogy azokban a hdzassagokban, amelyekben a hdzastdrsak
onmegtartoztatdsban éltek, a férfi tekintélye mérséklédott.”

Szent Aldhelm (639-709) traktatusat, a De laudibus virginitatis-t,”* az essexi
Barking apétsdg apatnéjének, Hildelithanak cimezte. Ebben Szent Cipridn,
Szent Agoston és Szent Jeromos munkdira alapozva a sziizi tokéletességet mél-

70 Nicholas Orme: Medieval Children. London 2000. 75. idézi Dresving, J.: A Maid with
Dragon i. m. 150.

71 Riches, S.: St. George as a Male Virgin Martyr i. m. 67.

7> Dyan Elliott: Proving Woman. Female Spirituality and Inquisitional Culture in the Later
Middle Ages. Princeton—-Oxford 2004. 63.

73 P. H. Cullum: Clergy, Masculinity and Transgression in Later Medieval England. In:
Masculinity in Medieval Europe. Szerk.: D. M. Hadley. London 1999. 178-196.

74 11 Kor, 11, 2—3.

7S Brown, P: Body and Society i. m. 71-73.

76 Intorduction In: Medieval Virginities. Szerk.: Anke Bernau — Ruth Evans — Sarah Salih.
Cardiff 2003. 6.

77 Elliott, D.: Spiritual Marriage i. m. 55—38.

78 Patrologiae cursus completus. Series Latina. Szerk. Jacques Paul Migne. I-CCXXI. két.
Lutetiae Parisiorum 1844-1865. LXXXIX, 103-162 (Dorottyardl foként: 146-147.)
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tatta. Az apacdk szdmara példaként bemutatatta szimos férfi és néi sziiz szent
legendéjat, amelyek azt bizonyitottak, hogy a sziizesség kiizdelmet és agressziv
védelmet von maga utdn, 4m végiil hatalmas apokaliptikus és eszkatologikus
jutalom jar cserébe.” A kora kozépkorban a nék szdmdra az egyetlen specia-
lizalt vallési szerep az apdcasag volt. Noha voltak befolydsos apdtndk és szent
kirdlyn6k, de 6k a magasabb tarsadalmi rétegekb6l kertiltek ki. A 11. szdzadig
sokkal magasabb volt a kolostorba vonulé férfiak ardnya. Ez nagyjibol a 12. sz4-
zadra valtozott meg, mikor a ciszterci és premontrei rend vezetéi a néknek is
alapitanak hazakat. A n6k azonban nemcsak kévet6k voltak, hanem vezeték és
reformétorok is, mint példaul Assisi Szent Kldra vagy Santuccia Carabotti, aki
Gubbio kornyékén egy konventet alapitott. Szent Kldra eredetileg egy Feren-
céhez hasonld koldulérendet akart létrehozni a néknek, 4m végiil kolostorba
kényszeriilt, mivel ezeket a n6i mozgalmakat igyekeztek korlatok kozé szorita-
ni, a torékeny férfiti erény védelmében.* A kolostorba vonuld, szegénységet és
sziizességet véllalé nék célja az volt a hazassdg és annak az esetleges brutalitdsa-
tol valé elmenekiilésen tul, hogy egy pozitiv és csabito valldsi idedlnak megfe-
leljenek, mivel a sziiz Krisztus jegyese, igy a sziizesség egy olyan hdzassdgként
foghato fel, amely magasabb beteljesedésre hivatott. A vértanu sziizek sziizes-
ségiikkel a legidealisabb példit testesitették meg a néknek, ugyanakkor a férfi-
ak szdmadra is ez volt a legkivdnatosabb éllapot, de nem volt olyan fontos, mint
a nék esetében, mivel ,,a nék érintetlen teste titkre volt a lelkiik tisztasagdnak,
és fizikai képe az Edenkert sziiz foldjének™' A 12. szézadig a néi szentség egyik
feltételeként szamolhatunk a sziizességgel, csak olyan jelentés személyiségek,
mint Arpdd-hézi Szent Erzsébet és Svédorszdgi Szent Brigitta fellépése hozott
véltozast a néi szentség alapvetd kivinalmaiban. Noha az vallasos nék koziil
mdr nemcsak a sziizeket és a martirokat tisztelték szentként, de a korszakban
még mindig elsédleges fontossigu az érintetlenség,™ illetve a tokéletességet
hangsulyozandé, a legendak alapveté eleme lett, hogy a martir gy6ny6ri fiatal
lany, aki nemes csalddbél szarmazott.™

79 Wolf, K.: The legend of Saint Dorothy i. m. 3.
8o Bynum, C. W.: Holy Feast i. m. 14-15.
Brown, P: The Body and Society i. m. 299.
82 Brigitte Cazelles: The Lady as Saint. A Collection of French Hagiographic Romances of the
Thirteenth Century. (Middle Ages series) Philadelphia 1991. 73.; Lewis, K.: The Cult of St
Katherine i. m. 84.

83 Winstead, K.: Virgin Martyrs i. m. 9.
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No6i modell - férfias szerep

Bar a legenddk kiemelik a martir n6i testének tokéletességét, mégis jelentds
szerep jut annak a torténetben, hogy elutasitja a hagyomanyos néi szere-
peket, vagyis példdul nem hazasodik meg. gy a szent a tarsadalomban egy
térfias szerepet 6lt magdra, ami fizikailag is megjelenhet azéltal, hogy meg-
fosztjak a kiils6 néi jegyeitol. Ez azoknak a martiroknak a torténetében a leg-
szembettindbb, akiknek levigtak a mellét kinzas kozben.* Perpetua legendd-
jéban van egy — a téma szempontjabol — igen figyelemre mélt6 elem: a szent
egy vizidban azt latja, hogy férfivd valt, igy meg tudott kiizdeni ellenfelével
a proban.*

A vértanu sziizek torténetében kiemelik mentalis és fizikai erejiiket. Ez
leginkabb Katalin személyén keresztiil tnik fel, aki hires volt muveltségérol,
emellett az uralkodéval szembeni dacoldsa miatt nem mondhaté tipikusan
ndi jegyekkel rendelkezé szentnek. Legenddjaban bolcsessége éltal 6sszeza-
varta és megtéritette a vele hitvitdba keriil6 bolcseket, akik igy szintén mar-
tirrd valtak. Az 6 legenddjdban az intelligencidja ald rendel6dik a néisége,
nemisége csak kinzésakor ttinik fel ujra. Szent Katalin filozéfusokkal valé vi-
tdja a 13. szazadtol valik kiemelkedéen népszeriivé, legendajinak ez az eleme
jarult hozz4, hogy az egyetemek (példéul a Sorbonne) artes fakultisanak és
a tanaroknak a patrénaja,* illetve szamos bélcs férfi és né mennyei tandcs-
addja legyen, példaul Jeanne d’Arc két néi véddszentje Szent Katalin és Szent
Margit volt.*” Az, hogy Szent Katalin lett az egyetemek és tudésok patréndja
madr csak azért is érdekes, mert a kozépkorban abszurdnak tartottdk, hogy a
ndk tanitsanak. Ugy vélték, hogy a kés antikvitis ndi prédikatorai, mint M4-
ria Magdolna, Szent Katalin, Szent Lucia és Szent Cecilia isteni adomdanybdl

84 Martha Easton: The Huntington Library Legenda Aurea. In: Gender and Holiness: Men,
Women, and Saints in Late Medieval Europe. (Routledge studies in medieval religion and
culture, 1) Szerk.: Samantha Riches — Sarah Salih. London 2002. 52—53.

Heffernan, T. ].: The Passion of Perpetua i. m. 130.

86 Alfred Thomas: Imitatio Christi: Female Sanctity and Dominican Piety in the Czech Life
of Saint Catherine. In: Christ Among the Medieval Dominicans. Szerk.: Kent Emery —
Joseph Wawrykow. Notre Dame 1998. 305.; Horvdth Cyrill: A magyar irodalom torténete. Bp.
1899. 119.; Klaniczay Gdbor: Nemzeti szentek a kés6 kozépkori egyetemeken. In: Valtozatok
a torténelemre. Tanulminyok Székely Gyorgy tiszteletére. (Monumenta Historica
Budapestinensia XIV.) Szerk.: Erdei Gydngyi — Nagy Balazs. Bp. 2004. 243.

87 Cazelles, B.: Lady as Saint i. m. 55-36.
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prédikaéltak, amit csak a rendkiviili korilményeknek koszonhettek, mivel a
korai egyhdz meg volt fosztva a prédikitoroktdl. Ezt a kiildetést a szentlélek
bizta rajuk, ezért a pali tiltds* nem vonatkozott rajuk.*” Ugy gondoltdk, hogy
az a né, aki a bolcsességet és a tudast keresi, az nem néként viselkedik és fe-
nyegeti a tirsadalmi rendet.”® A tobbi vértanu sziiz patrénusi szerepkorében
is megvolt ez a kettésség, hiszen példdul Szent Dorottya amellett, hogy a ki-
fejezetten n8khoz kapcsolddo szerepkorok — példdul sziilésznSk — patrondja,
de emellett a sorfézdk is a védSszentjiiknek tartjak.”

A kozépkorban a valldsos nék szdmdra az egyik legjobb példat a vértanu
sziizek szolgdltatték. Ebbe a képbe ugy illeszkedtek bele a férfias vondsaik,
hogy a vértanu sziizek legy6zték a testi vigyaikat, felillemelkedtek a neme-
ken. Az egyhdz a néket és a férfiakat lelki szinten egyenldnek tartotta,” de
ugy vélték — Jeromos nyomdn —, hogy a nék konfliktusban vannak a testiikkel
és a lelkiikkel, és ahogy a hs is alacsonyabb rangu a léleknél, tgy a né is a
férfindl.”® Jeromos leveleiben az aszkéta életmddot és a sziizességet dicsérte,
arra biztatta néi olvaséit, hogy vélasszak a sziizességet, mert igy nagyobb fig-
getlenséget érhetnek el, s a gyereknevelés gondjai aldl is megszabadulnak.”
Agoston szerint a né természetszertileg alarendelt szerepben van a férfihez
képest.”* A szexualitds kérdését az eredendd biinnel kototte dssze, szerinte
Isten jonak teremtette a testi szerelmet, &m Eva hibajabél, a btinbeeséskor
ez megvaltozott.” Am egyfajta lelki egyenrangusigot mégis elismert a férfi
és a n6 kozott, mivel mindketten Isten képmadsara teremtettek, s jelen lehet-
tek a feltimadaskor mindkét nem képvisel6i. A mdrtirhalal véllaldsakor nem

88 Jan 20,17.

8 Katherine Ludwig Jansen: The Making of the Magdalen. Preaching and the Popular
Devotion in the Later Middle Ages. Princeton 2000. §6.
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szamitott a sziizesség, dm a szentséges élet fontos része.”” A né csak szexudlis
onmegtartoztatdssal érheti el azt a ,nem nélkiili” allapotot, amelyben hason-
latossa valik a férfihez. Az tidvosség elnyeréséhez meg kell tagadnia a nemi-
ségét, a noi természetét, igy szarnyalhatja tul a néi teste gyengeségét és neme
korlatait, s juthat el a tokéletesség allapotdba. A kereszténység kezdetétsl tgy
vélték, hogy azok a kilonleges nék, akik olyan mély vallasossaggal rendel-
keznek, hogy akar a vértanthaldlt is véllaljak, allegorikusan ,férfiva valnak”**
A vértanu sziizek elutasitottdk a kiilonbdzd néi szerepeket (példaul 4gyas,
feleség, anya) s kinzésuk soran levetkézték nemiségiiket, megsziint minden
testi vagyuk és a fizikai vilagbol elmozdultak a spiritualis felé, Krisztus jegye-
seként egy mennyei szerepbe helyezték magukat.” Vagyis a vértanu sziizek
legendai amellett, hogy a néi szerepekre mutatnak példat, illetve ellenpéldat,
egyben reflektdlnak a kozépkori és késé antik teoldgia ndképére. Arra mutat-
nak rd, hogy a nemiség, a testiség megtagadasdval, illetve tulszarnyaldsaval a
nok is elérhetik a szentséget és a szabadsagot.

Osszegzés

A 12-13. szdzadtol kezdve a ndi szentek népszertisége jelentésen megemel-
kedett™ annak kovetkeztében, hogy a nék a vallasi életben egyre nagyobb
szerepet kezdtek vallalni.®* Azonban ehhez az kellett, hogy é4talakuljon az
egyhazatydk dltal a n6krél alkotott negativ vélemény, amiben pedig jelentés
szerepe volt a kora kozépkori el6zményeknek. Tébbek kozott a késé antik
vértanuk legenddi szolgaltak a néi szentség mintdjaul az érett kozépkorban.™
A vértanu sziizek legenddinak f6hései a kozépkori térsadalom éltal idealizélt
keresztény not testesitik meg: gyonyord, fiatal, drtatlan és szdrmazdsat te-
kintve nemes. De az megkiilonboztette éket a kozépkor nemesi szdrmazdsu

97 Uo. §92-593.

98 Easton, M., The Huntington Library i. m. s1.

99 Wolf, K.: Severed breasts i. m. 110.

10¢ Jane Tibbets Schulemburg: Sexism and the celestical gynaeceum — from 500 to 1200. Journal
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Cambridge 1997. 268-269.
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apacéitol, amire Arpad-hdzi Szent Margit is annyira vagyakozott: lehetésé-
giik volt Krisztus irdnti szerelmiiket életiik feldldozdsdval bebizonyitani. A
legenddikban leirt brutalis kinzasok, és a megaldzasuk azt a célt szolgdlta,
hogy bebizonyitsék, hogy bar elsé ranézésre 6k a ,gyengébbik nem” tagjai,
de lelkitk és hitiik ereje révén a szentek kozosségének egyenrangu tagjai.
Népszeruségiik novekedése ezért parhuzamos a néi valldsos mozgalmak tér-
nyerésével: mintdul szolgdltak arra, hogy a n6k is ugyantgy képesek elérni a
szentséget, mint a férfiak.
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DOROTIIYA UHRIN: VIRGINITY — PAIN — SEXUALITY. THE
SPREAD OF THE CULT OF VIRGIN MARTYRS

The popularity of female saints increased from the 12-13th century, because
women played a greater role in religious life from that period. The early me-
dieval negative image of Eve’s daughter had changed for the High Middle
Ages, in which, the cult of early medieval female saints played important
role. One of the main models of female sanctity was the late antique martyrs
in the High Middle Ages. The heroes of the virgin martyrs’ legends repre-
sented the ideal Christian women: they were young, beautiful, chaste and
noble. The only difference between the virgin martyrs and the medieval no-
ble nuns was the opportunity to prove one’s love for Christ by martyrdom.
The main reason behind the described brutal torments and the humiliations
in the legends, was to demonstrate that although the females are “the weaker
sex’, through the force of their faith and their spirit, they are equal members
of the community of saints. The increasing popularity of the virgin martyrs
was parallel with the female religious movement, because the virgin martyrs
served as models to pious women who wanted to reach sanctity.

Keywords cult of saints, virgin martyrs, gender, legends
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Az 1055. évi tihanyi oklevél az 1ijabb torténeti
és nyelvészeti kutatdsok fényében

ATIHANYI ALAPITOLEVEL az elsé, eredetiben fennmaradt magyarorszagi
oklevél. I. Andras 1055-ben Szliz Maria és Szent Anyos tiszteletére Ti-
hanyban monostort alapitott. Az alapitolevél részben magyarul felsorolja a
monostornak adott birtokokat, leirja azok hatdrat.” A birtokok koziil el6szor
a Balaton kornyékiek keriilnek felsoroldsra, ezt koveti a tobbi, viszonylag el-
szort terilleten. Ezek négy térségben taldlhatéak: a Balaton kozéps6 partvi-
dékén, Somogyban, Tolndban és a Dunitdl keletre, a Kolon-té kézelében.
Az oklevelet vastag, téglalap alaku, déli tipusu hértydra irtdk, az irds kereszt-
iranyban, a hosszdra merdlegesen talalhat rajta (hosszukés hértya). Hajto-
gatva taroltak, két kiillonbo6z6 részbél varrtik ossze, mely részeket két hitele-
sité pecsét (fiiggd és ranyomott) flizte egybe. Irasa karoling minuscula, és ha-
rom grafikus szimbélum (invokacié, monogram, keresztek) is talalhaté rajta,
mely eltér a Magyarorszigon bevett gyakorlattdl. Erszegi Géza szerint 1055
szeptemberéig adhattdk ki az elkészitésére vonatkoz6 parancsot,® és Szent
Anyos iinnepén, a templom felszentelésekor (november 17.) Iépett életbe. Az
oklevelet Miklos piispok készitette, az aljan talalhat ispani aldirasokat azok
ir6dedkjai irtak. Szentpétery Imre szerint ez is az oklevéliré6 munkéja lehetett.

' Az oklevél vizsgilata kapcsan felmeriil néhdny kérdés a 11. szdzadi szobeliségiinkkel
kapcsolatban. Az oklevél arengdja az irott sz6veg maradandé6sigira figyelmeztet abban a
korban, amikor tobbnyire a szébeliség volt a jellemz6, ez valdszintileg nem a torténetirds
fontossagdra hivja fel a figyelmet, hanem a jogbiztositasra. Az oklevél latinsiga még
ersen fligg a magyar szobeliségtol. L. Kristé Gyula: A tihanyi alapitolevél és XI. szazadi
szébeliségiink. In: Ué.: Tanulméinyok az Arpéd—korrél. Budapest 1983. 354-359.

> Péter halalatél (1046 szeptembere) lehet szdmitani I. Andras uralkoddsat, s annak a 9.
évében adtak ki, az 1054 szeptembere — 1055 szeptembere kozti idszakban.
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Abenne szereplé magyar szavak a kialakulatlan, kezdetleges magyar okleveles
gyakorlatra utalhatnak.' Ez az oklevél nem tudta hosszu ideig maradéktala-
nul betolteni jogbiztositd feladatat, hiszen mdr egészen kordn kiegészitették,
modositotték a benne foglaltakat. Els6ként Andrds adta az apdtsignak Vesz-
prém vasarvamjat, majd L. Béla és Andras fia, Dévid is javadalmakkal latta el;
a tovabbi adomdnyok miatt 1211-ben elkésziilt egy Gjabb tihanyi 6sszeirds.
Az oklevelet szdmos kutatd elemezte, az utébbi idében ismét felélénkiilt vizs-
gdlata. Tanulményomban ezen ujabb munkékat foglalom 6ssze.

Hoffmann Istvan, a Debreceni Egyetem nyelvészprofesszora, névkutato,
akadémiai doktori értekezésében a tihanyi alapitdlevélen keresztiil a helyné-
vi szérvanyok és a forrds kapcsolatat, tovibbd a névadatok nyelvhasznalati
korilményeit vizsgdlta.” Hoffmann igyekezett a kordbbi gyakorlattal ellen-
tétben a magyar szorvanyokat a latin szovegbe dgyazva vizsgélni, nem pe-
dig kiszakitva azokat eredeti kornyezetiikbSl. A szévegbe illesztésnek tobb
fajtéja is megfigyelheté az oklevélben: megnevez8szds szerkezet (locus, qui
dicitur Tichon), a hely tipusit megnevezé latin kifejezés sz6 elé illesztése
(lacus Balatin), olykor magyar grammatikai eszkézok is eléfordulnak (mint
péld4ul névutodk, ragok). Hoffmann kiemeli, hogy a latin szévegbe agyazott
magyar helynevek tudatos oklevéliréi cselekvés eredményei, és nem a vélet-
len kovetkezményei. A nagyobb vizeket, természeti neveket és telepiilésne-
veket jelolé magyar helynevek csoportokba rendezve jelennek meg. A latin
nyelviiség ebben a korban presztizst jelentett Magyarorszdgon: a kiralyi szék-
helyek és kozpontok szerepeltek igy, tovabba a jelzés, illetve falu vagy falva
végli elnevezések is latinul szerepelnek. Azonban a magyar nyelv kézponti
szerepet kapott, ezt mutatja, hogy kézszavak és beillesztést szolgald szavak
csak ezen a nyelven épiiltek be a latin szovegbe. A beillesztési eljarasok korai
véltozatai szerepelnek az oklevélben, az alapitélevél magan viseli az oklevél-
szerkesztés kezdeti nehézségeit, de mar a kés6bbi norma is felfedezhet6 ben-

' Erszegi Géza: A tihanyi alapitélevél diplomatikai szempontbél. In: Tanulmanyok a 950
éves tihanyi alapitolevél tiszteletére. Szerk. Erszegi Géza. Tihany 2007. 45-52.; Szentgyirgyi
Rudolf: A tihanyi apatsag alapit6levele. Budapest 2014. 38—44.

> Szentgyorgyi R.: A tihanyi apdtsdg i. m. 25-26.

3 A torténeti helynévkutatds alapjait Melich Jinos és Kniezsa Istvin dolgoztik ki
Magyarorszdgon. A modern kutatdst is foglalkoztatja a téma, legfébb képviseléi Kiss
Lajos és Benké Lorand. Azért iranyul ilyen kiemelt figyelem a helynévkutatas felé, mert a

legkordbbi irdsos forrasainkban jellemz&en ezek fordulnak eld.
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ne. A névrekonstrukciénak, a névadatok helyhez kotésének a ré épuld etnikai
rekonstrukcié miatt kiillondsen nagy szerepe van.* Hoffmann szerint ezen a
teriilleten az emlitett két nyelven kiviil a német kaphatott volna szerepet, de
ez elmaradt, tovabba a szldv, torok és djlatin szavak csak olyan teriiletekrél
érkezhettek, ahol mds nyelv nem volt hasznélatban.® Ezzel szemben Kristd
Gyula véleménye szerint azoknak a szavaknak, amelyekben megmaradtak a
szlav eredett nazélis maganhangzok (a 10. szézad végén elvesztették orrhangi
mivoltukat), magyar helynévként valé fennmarad4sa arra utal, hogy a szét a
10. szdzadban, legkésobb a 11. szdzad kozepén emelték 4t a magyar nyelvbe.
Tehat ahol ilyen helynevek fordulnak el§, ott valészintileg egyardnt élt szlav
és magyar lakossdg ebben az idében.

Krist6 vizsgélta, hogy minden ilyen helynév 10. szdzadi atvételt 6riz-e. Sze-
rinte ez cafolhatd, hiszen a valtozés a killonboz6 népeknél mdas-mds idében
ment végbe. A Szent Istvin uralkoddsét kovetd idészak helyneveire vonatko-
z6 egyik legfontosabb forrdsunk a tihanyi alapitélevél.’ Ebben a nagyobb
helyek nevei szldv — olykor torok — eredettiek, mig a hatdrjardsban leirt ke-
vésbé fontos helyek nevei magyarok. Tehét a fontosabb elnevezéseket dtvet-
ték a szlav nyelvbsl. Koznévi eredetdi a Tichon (jelentése csendes vagy sze-
mélynévi eredetlt), a Balatin/Bolatin (jelentése séros), talan a Kangrezben a
rez is szldv eredetli. A Knez, a Castelic/Keztelic, a Lupa is szlév eredetd. Szlav

4 Kniezsa Istvdn 1938-ban kisérletet tett a 11. szdzadi Magyarorszdg népeinek vizsgélatira.
A nyelvészeti érveket aldtimasztand6 hét adattipust killonboztetett meg. Ezek kozott
taldlhatok azon magyar helynevek, melyek egy meghatarozhato, korai idépontban keriiltek
4t szldv nyelvbol, vagy nem szldv eredetti, de szlav hatdsra alakultak ki.

S Hoffmann Istvin akadémiai doktori védésének dokumentumai. Névtani Ertesitd 3o.
(2008) 233—-238.

6 A 1. szézadi okleveleink koziil valédiaknak vagy interpolaltaknak tekintettek esetében
sem feltétleniil korabeli a helynevek leirdsa, hiszen példdul a pannonhalmiban azt kilén
tartottdk meg. A veszprémvolgyi alapitolevélben a helynevek déntSen szlav eredettiek. A
veszprémi és pécsi oklevelekben méar megné az urdli eredetli helynevek szama. Itt még
talalhatoak szlav koznévi eredetti, de magyaros jellegii elnevezések, mar kimutathat6 az
aktiv magyar névadds szokdsa. A veszprémvolgyi oklevélben taldlhato, tobbségében szlav
eredetii helynévtdl a két embercltével késébb kiadott tihanyi alapitolevél idejére a magyar
helynévadas eljutott a magyar eredetii szavak hasznélatédhoz. Ennek okaiként emlitheté a
korszakban lezajl6 teljes letelepedés, a torok és szlav etnikumok asszimildcidja, tovibba
ekkorra vette 4t a magyar nyelv a torok és szlav eredetii helyneveket. L. Kristé Gyula:
Adatok és szempontok a magyar helynévadds kialakuldsahoz a X-XI. szdzad fordul6ja
tdjan. Névtani Ertesitd 1s. (1993) 200-205.
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eredetd, de magyar birtokos személyraggal elltott nevek is taldlhatok az ok-
levélben: ez arra utal, hogy ekkorra a magyar lakossdg mdr sajétjanak érez-
te az idegen eredetti szavakat, tehdt atvételitk sokkal korabban tortént meg,
igy ezzel a médszerrel magyar nyelvi tobbség mutathaté ki a teriileten. A
vizsgalt forrasok alapjan kimutathaté, hogy négy nagyobb etnikum volt jelen
Magyarorszagon, melyek sorrendben a szldv, magyar, torok és német nép.
A helynevek koziil a szlav és a magyar eredettiek ardnya kozel azonos volt.
Fontos kiemelni, hogy a nyelvi és az etnikai hovatartozds nem feltétleniil
esett egybe.” Kristé felhivta a figyelmet arra, hogy Székesfehérvér latin (Alba
civitas) és német (Wzzenburch) elnevezése mellett a tihanyi alapitélevélben
talilhaté magyar helynév (Feheruuaru), illetve szlav neve is fennmaradt a ké-
s6bbiekben Belgrad (Belegrava) alakban. Az utdbbi elnevezés lehetett id6-
ben a legkorabbi, a tobbi ennek a forditdsa. Az alapitélevélben szlav koznévi
eredetd helynévként szerepel a Lupa is, mely a vapa (mocsér, t6) sz6bél ered.
A tihanyi alapitélevél idejére a magyar helynévadas eljutott a magyar eredetti
szavak hasznilatdhoz.® Ennek okaiként emlitheték a korszakban lezajlé tel-
jes letelepedés, a torok és szlédv etnikumok asszimildcidja, tovabbd a torok és
szlav eredetii helyneveknek ekkorra alakult ki a magyar megfeleléje.”

Hoffmann Istvén, szembehelyezkedve Kristé véleményével, elveti a szldv,
torok és német etnikum hatdsat az oklevélre, szerinte ezek nem olyan jelen-
tsek, hogy beldliik messzemend koévetkeztetéseket lehessen levonni. Az
oklevélben szereplé nevek magyar névhasznalokra utalnak. Kangrez eseté-
ben Kangrez ttjira, Ecli esetében Ecli-révre kovetkeztet, tehdt személynévi
el6tagot feltételez. A szlév eredetiinek tartott szoérvanyokat is magyarnak te-
kinti, nem koti 6ket szldv névadohoz, még abban az esetben sem, ha a szavak
alapja szldv eredetre vezethet6 vissza. A régi magyar helynévadds sajétossagai
figyelhet6k meg itt, mint példdul a puszta személynévi névadas és a kétrészes,
jelzés természeti nevek. Hoffmann megdllapitisai megkérddjelezik Kristo
Gyula elképzelését a korai magyar etnikai viszonyokrol.

7 Kristé Gyula: Magyarorszag népei Szent Istvan kordban. Szdzadok 134. (2000) 3-24, 43—

44.

8 A tihanyi oklevélben taldlhaté Knez elnevezés mir magyar képzés eredménye, mig a

veszprémvolgyiben talalhatd, ugyanerre a helyre vonatkozé Knisa még tisztin szlav
névalaknak tekinthetd.
9 Kristé Gy.: Adatok és szempontok i. m. 200-205.
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Akutatds az 1055-0s oklevelet hagyomanyosan alapitolevélnek tartja." Szent-
gyorgyi Rudolf, az ELTE nyelvtorténésze ramutatott arra, hogy a javak leirdsa
dltalaban szerepelt az alapitélevelekben, valamint arra, hogy az alapitds szan-
dékanak kifejezése és az oklevél tényleges megirdsa a gyakorlatnak megfelel6-
en nem a felszentelés — tehat az oklevél kelte — idejében tortént. Szentgyorgyi
Rudolf kényvsorozatot készill kiadni, melynek els6ként megjelent kotetében
a tihanyi apétsag alapitolevelével kapcsolatban tesz fontos megallapitasokat.
Piispoki Nagy Péter szlovékiai magyar kozépkorkutaté néhany évtizede vitatta
az alapitdlevél hitelességét, késobbi, 1093-1095 kozotti vagy 12. szdzad kozepén
késziilt dtdolgozasnak tartja. Ennek alapja a mar emlitett 1211-ben késziilt tiha-
nyi Osszeirds, melyben olvashatatlanként emlitik az oklevelet. Piispoki ebb6l
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem az eredeti alapitdlevél ismert, hiszen
annak olvashaténak kellett lennie. Azonban Szentgyorgyi felhivja a figyelmet
arra, hogy az emlitett kifejezés, — a porlad6 régiség — vonatkoztathat6 a szébeli
elhatdrozdsra, ez az értelmezés épp Piispoki feltételezésének ellenkezGjére ve-
zet. Tehat az alapitolevél hiteles, az 6sszeirds vitatott részében csupédn az id6
muldséval valtozo birtokviszonyokra utaltak. A hitlapon a szétszort feljegyzé-
sek az el6lapi szdvegben taldlhaté részek hitlapon valé megjelenitései (vagy
megjelenitéseinek tekinthet8k), mintegy mutatoként funkcionéltak. Tovébbi
leltari feljegyzések, a lejegyzés idejére utalé szovegek is taldlhatok rajta, mivel
ezeket nem tudtik méashogy lejegyezni.”

Az alapitélevél stilusdnak értékelése sem egységes. Vannak, akik szerint
egyszer, hibés latinsaggal irddott, mig mésok épp latinsagat dicsérik. A sz6-
veget kettSsség jellemzi. A dispositio egyszertibb képekkel dolgozik, szeré-
nyebb a latinsaga. Az ezen kiviili részekben pedig az ezen kiviili részekben
kiilonleges nyelvi megoldasok taldlhatok, felfedezhetd benne a 12. szdzadra
jellemz6 rimes proza is. E kettdsség miatt Kristé Gyula és Mezey Laszl6 tobb
szerz6t sejtenek a sz6veg mogott. Nehéz elképzelni, hogy egy latinul jol tudé
mester ugyanazon oklevél bizonyos részeiben megcsillogtatja tuddsat, mig a
tobbiben nem hasznalja azt. Szentgyorgyi Komjathy Miklés véleményével
ért egyet, aki szerint a birtokokat felsorol¢6 részt Miklés mester egy magyar
anyanyelvii tanitvinya fogalmazhatta, aki a korabeli gyakorlatnak megfelel6-
en igy sajatithatta el az oklevéliris moédszerét.”

1° Hoffmann L: Akadémiai i. m. 233-238.

11 Szentgydrgyi R.: A tihanyi apatsag i. m. 45—47.
12 Uo. 97-102.
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Hoffmann Istvan és Szentgyorgyi Rudolf*® 4j helytorténeti megéllapita-
sai koziil vilogatva a kovetkezéket emelném ki. Tolna nevét a szakirodalom a
vam szobol eredeztette. Hoffmann felhivja a figyelmet az esetleges személy-
névi eredetre, mivel ez Arpad-hézi teriilet. Ha Hoffmannak igaza van, akkor
lehet Arpad-hdzi tulajdon is. P&rra (kiejtése petra) esetében feltételezhetd,
hogy a hely elnevezése gorog eredetl, de magyar helynévadés eredménye,
s az egykori coenobium voltara utalhat, ami Andras kordra mar nem ekként
miikodott, igy megmagyardzva a locusként valé emlitését. Tovébba lehet sze-
mélynévi eredetd is. Szentgyorgyi és Hoffmann szerint a Tichon (Tihany)
helynév is gorog eredetii lehet, a névadéra utalhat, a kordbban feltételezett
szlav eredetére muvel6déstorténeti magyarazatok adhatok. A Lupa alapve-
téen nem illeszkedik az oklevélben leirtak logikdjéba. FeltételezhetSen egy
foldrajzi koznév lehetett. Elhelyezésének kérdésével kapcsolatban kérdések
meriiltek fel, Hoffmann Istvan kutatdsa alapjin Balatonszemest6l délre, a
Tetves-patak mentén talalhato."*

A gyakran idézett hadiit elhelyezésére is sok kisérletet tettek. Szentgyorgyi
szerint a castelic is hozzatartozik, az ut két végpontja Fehérvar és Kesztolc vol-
tak, maga az utvonal pedig 6kori eredeti. Része volt a Romét Bizdnccal, Jeru-
zsdlemmel 6sszekotd zarandokutnak.'* Mortis birtokot hagyomanyosan Tolna

'3 Szentgyorgyi helynévi szérvinyok alapos elemzésére is véllalkozott. Az oklevél kivlo
terepet nyujt az interdiszciplindris vizsgilatoknak, hiszen egyszerre foglalkoztatja
a paleogrifia, a diplomatika, a régészet, a torténettudomdny, a torténeti foldrajz, a
gazdasagtorténet,amivel6déstorténet,anéprajz,azegyhdztorténet ésatorténetihidroldgia
kutatoit. Szentgyorgyi erésségiik alapjén az etimoldgidk négy tipusat kilonbozteti
meg. Az els6 és egyben leggyengébb az etimoldgiai otlet. Ez tulajdonképpen a kutat6
intuiciéjanak terméke, a parhuzamos adatok hidnya miatt nem igazolhat6 valédisaga. A
mésodik a lehetséges etimoldgia, mely 6nmagaban 4ll vagy etimoldgiai alternativa, és
tovabbi adatokkal is igazolhaté. De a pdrhuzamos adatok miatt vagy mads alternativak
okdn ez csupdn feltételezés marad. A harmadik a valészini etimoldgia. Emellett erds
érvek sorakoznak, gyakran térstudomdnyok érvei is megerdsitik. A problémaja csupan
az, hogy esetében még kételkedhetiink, tovabba nyitott alternativék is dllhatnak mellette.
A negyedik a biztosnak t(in6 etimoldgia, mely megkérdéjelezhetetlen, de az etimoldgidk
természetitknél fogva magukban hordozhatnak egy csekély bizonytalansagot, igy a teljes
bizonyossig nem mondhato ki.

4 Hoffmann Istvdn: A tihanyi alapitolevél mint helynévtorténeti forrds. Debrecen 2010.
43-94.

' Szentgyorgyi Rudolf: A tihanyi apatsag alapitélevele mint a magyar nyelvtorténeti kutatasok
forrésa. Phd-értekezés. Budapest 2010. 96-116.
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megye északi hatardra, a késobbi Bikdcs kornyékére tették. Tovibba megallapi-
totta, hogy Mortis és Fotudi birtokadomdnyok nem ezen az titon helyezkedtek
el. Kangrez esetében egy szoosszetétel figyelhetd meg (kany: ferde, elhajlé és
rez: irtas, vigas = lejtés irtéssal nyert vagy lejtés dombra vezet8). Hoffmann a
rez szObol kovetkeztetett szliv eredetet nem tartja megalapozottnak. Az etimo-
l6gidjat és lokalizalasat illetden sokan probélkoztak, de még nem sziiletett meg-
oldés. Sok kétely tamadt az ecli révnél kezd6d6 erddbirtok vizsgalata kapcsan.
Az egyik problémét az adja, hogy ecli tobb mai névvel is megfeleltethetd. Felté-
telezheté német személynévi, magyar személy— vagy telepiilésnévi eredete, to-
vabba latin folyé neve, vagy allhat az egyhdz réve (portus ecclesiae) értelemben
is. Szentgyorgyi ezeket a lehetdségeket egésziti ki egy tovdbbival, mely szerint
16rév (portus equi) lehetett az eredeti alak. Bagat mezee lokalizlasahoz tSbb
lehet6ség is rendelkezésre all: a mai helynevek, a kordbbi oklevelek hasonl6
elnevezései és a szovegkornyezet. Kordbban feltételezték a Csepel-szigeten,
Tolna megyében Fadd mellett vagy Kesz6hidegkut hatdrdban, tovabba Paks és
Bikacs kozott helyezkedik el.'® Szentgyorgyi bagat mezeet Apéti nevével azo-
nositja, mely a bencés apatsdgra utalhat. Lacus segisti esetében két telepiilésnév
johetett szamitasba, az apétsagtol 110 km-re taldlhato Sitkosd és a 75 km-re 1év6
Segesd.”” Mindezek médositjék a klasszikus, 1952-ben megjelent Bérczi Géza-
féle monogréfia azonositasait.

A nyelvi elemzéseket elhagyva, felhivndm a figyelmet arra, hogy 1047-
ben Péter landzsédja és egy magyar korona Roméban volt, I. Andrés pedig
Szent Istvdn uralkodoi jelvényeire tartott igényt. A jogar lépett a lindzsa he-
lyébe, ezt bizonyitja a tihanyi alapitélevél egyik részlete is (christianissimus
sceptrifer), melyre Makk Ferenc hivta fel a figyelmet. A roman koriak kéziil
egyediil a magyar korondzdsi jogar maradt fenn. Ennek szokatlan a forma-
ja, 38 cm hosszusdgu, hengeres alaku, fémlemezekkel diszitett, fabol készi-
tett szdra van, mely végében egy atfurt, haromalakos diszitésii hegyikristaly
gomb taldlhatd. Laszl6 Gyula, elfogadva Lamm megallapitdsat, a kristaly-
gombaot fatimida munkdnak vélte, a 12. szdzad elejére keltezte, masok viszont
10. szézadinak gondoltak." Kiilsnds forméjanak kdszénhet8en a 11. szdzadra

Szentgyirgyi R.: Nyelvtoréneti i. m. 116-146. és Hoffmann L: A tihanyi alapitélevél i. m.
2010. 151-164, 208-215.

17 Szentgyorgyi R.: Nyelvtoréneti i.m. 138-146.

Alfoldi Andrés, Percy Ernst Schramm és Bardnyné Oberschall Magda 10. szdzadinak
vélték. A székesfehérvari kirdlysirok alapjan tobbféle datalas is felmeriilt, azonban ezzel
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keltezhetd. Toth Endre szerint, ha fatimida eredetti a gomb, akkor 962-1062
kozé tehets, mert ebbdl a korszakbol tobb hasonl6 targy maradt fenn a né-
met csdszarsag teriiletén. Ebbdl a korbdl valo szdrmazasa mellett tobb érv is
telsorolhaté. A hegyikristdly fontos egyhdzi targyak alapanyagaul szolgdlt, ITI.
Ott6 és II. Henrik is tobb hasonl6 tirgyat birtokolt. Hiromalakos fatimida
kristalygomb taldlhato a IT. Henrik ltal alapitott bambergi dém kincstardban
is. IIl. Rudolf burgundi kiraly pecsétjén hasonlo lathat6, 6 pedig II. Henrik és
Szent Istvdn rokona volt. Ezek val6szintileg rokonithaté térgyak, mas korban
nem taldlkozunk ilyennel. Lehetséges, hogy II. Henrik ajandékozta Istvan-
nak a jogart, ugyanakkor az 6 uralkoddsa alatt nem szerepelt az uralkodéi
jelvények kozott, valoszintileg csak késébb, I. Andrds uralkoddsa idején valt
azzd. Erre azért volt sziikség, mert bdrmi, ami a szent uralkoddéhoz tartozott,
az szentté avatdsa utdn felértékel6dott, igy a kordbban melldzott jogarnak is
megndhetett a fontossdga.’ Tehdt igy a trgy, amelyet a tihanyi oklevél emlit,
az ajogar lehetett, amely napjainkban is lathatunk. A jogar kiemelése a f6ha-
talmi jelvények koziil igazolja Lados Tamas nemrég kozreadott megéllapitd-
sdt, miszerint nem Andrasé volt a Monomakhos-korona.*

Tihany védészentjének franciaorszdgi és magyarorszagi kultuszit Cséko
Judit alaposan vizsgélta. Eredményei alapjan megéllapithatd, hogy Szent
Anyos franciaorszagi kultusza rendkiviil élénk és erds volt, kiilonosen
Orléans-ban. Az 5. szazadi Orléans-i piispok tisztelete helyi kultuszbdl fejls-
dott tovabb. Nagyon fontos volt vrosvédd szerepe, hiszen Anyos — a legen-
déja szerint — imai segitségével megmentette varosit a bet6ré hunoktol. Az
uralkodok az ereklyéi felett kototték szerz8déseiket, hiibéreskiit is itt tettek.
A magyarorszagi kultusz megjelenéséhez a magyar-francia kapcsolatok jarul-
tak hozzd, melyek szerények a német kapcsolatokhoz képest, de mégis jelen-
tésnek mondhatdk. A vallon betelepiilék és a helyiek kozott élénk egyhdzi
egytttmikodés volt. A patronus valasztdsa is mutatja, hogy a némettel szem-
ben 4116 francia-vallon egyhdzi befolyds jelen volt I. Andras uralkoddsa alatt.
Konkrét lehetdséget szolgdltathatott a kultusz meghonosodasara I. Andras
rokoni kapcsolata, a vallon fépapok betelepiilése, a Jeruzsilembe vezet6 za-

kapcsolatban problémdkat sora kovetkezik abbol, hogy nem lehet minden kétséget
kizaréan megallapitani, hogy melyik sir melyik uralkod6é lehet.

19 T6th Endre: A magyar korondzési jogar. In: ,Magyaroknak eleirdl” Unnepi tanulmanyok a
hatvanesztend6s Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti Ferenc. Szeged 2000. 593-616.

20 Lados Tamds: A Monomakhos-korona és I. Andras koronézésa. Fons 21. (2014) 289-314.
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Az 1055. EVI TIHANYI OKLEVEL ...

randokaton érkezé egyhdzi személyek, tovabba a Clunyvel val6 kapcsolat is.
Anyos kultusza részlegesen terjedt el hazdnkban, Magyarorszagon csak Ti-
hanyban és Marcaliban taldlhat a nevéhez kéthetd templom, ugyanakkor a
Dunanttlon népszerti volt az Anyos keresztnév.”

Dolgozatomban igyekeztem 6sszefoglalni a tihanyi alapitélevél kutatd-
saval kapcsolatos legtijabb eredményeket, amelyek elsésorban a nyelvészeti
vizsgalatokra 6sszepontositottak, de koztorténeti és egyhdztorténeti szem-
pontu kutatdsokat is folytattak.

>t Csdké Judit: Szent Anyos piispok franciaorszdgi és magyarorszagi kultuszérél. Magyar
Egyhdztorténeti Vazlatok 24. (2012) s-22.
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VATTAY LILIANA

LILIANA VATTAY: THE CHARTER OF FOUNDATION
OF TIHANY (1055). ACCORDING TO THE LATEST
HiSTORICAL AND LINGUISTIC RESEARCHES

Present study gives a summary of the latest researches about the founder
charter of the abbey of Tihany. There is a renewed interest in this charter.
Recently it was researched by a lot of historians and linguists. Hoffmann
and Krist6 placed emphasis on the reconstruction of toponyms, which may
deduce the ethnics, that lived here, and their relationships with each other.
Some say, this charter has a simple, flawed Latin grammar, but others think
it was written by a well-studied cleric. Anything that had some connection
with King Saint Stephen gained a lot of importance after his canonization.
For example the previously ignored royal scepter grew important. The cult
of Saint Anianus — patron saint of the abbey, whose life was investigated by
Judit Cséké— shows the influence of the French church under the reign of
Andrew I.

Keywords charter of foundation, Tihany Abbey, King Andrew L
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Koészonetnyilvdnitds

ASZERKESZT(’)'K ITT szeretnének koszonetet mondani mindazoknak, akik
akotet el6zményeiiil szolgalo, 2014 és 2015 mérciusidban megrendezett,
mesterszakos hallgatéi konferencidk megszervezésében, lebonyolitasaban
részt vettek, illetve e munka megsziiletését tiamogattdk.

Koszonet illeti Draskdczy Istvant, Klaniczay Gébort, Kérmendi Tamdst,
Nagy Baldzst Thoroczkay Gabort és Toth Krisztindt, akik amellett, hogy
egy-egy szekci6 vezetését véllaltik, szimos hasznos tandccsal is segitették az
eldadodkat. Koszonet illeti Fabidn Laurat is, aki bar nem szerkeszti a kotetet,
de a2014-es konferencia szervezGje volt. Kdszonettel tartozunk C. Téth Nor-
bertnek és Neumann Tibornak, hogy plendris el6adasaikkal megtisztelték a
konferencidinkat.

Szintén koszonettel tartozunk az E6tvos Lordnd Tudomdanyegyetem Bol-
csészettudoményi Kara Hallgatéi Onkormdényzatédnak, amelynek az anyagi
tamogatdsa nélkiil nem johetett volna létre ez a kotet. Valamint koszonjik
Fehér Istvannak, hogy atnézte az angol nyelvii reziiméket, és Kis Ivannak,
hogy olvasészerkesztoként részt vett a kotet létrejottében.

A legf6bb koszonet azonban tandrainkat, témavezetSinket illeti:
Draskéczy Istvant, Dreska Gdbort, Klaniczay Gébort, Nagy Baldzst, Romh4-
nyi Beatrixot és Thoroczkay Gabort, akikté] munkénk sordn mindvégig sok
biztatdst, segitséget és tandcsot kaptunk.

Budapest, 2016. mdjusa
A szerkeszték
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