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516. UJ KLASSZICIZMUS FELE
Mai iré toprengése valami oltarnal

A miivészet kiillonds kompromisszum id6 és orokkévalosag
kozott. Még inkabb az az irodalom, mely formajaban egytttal
beszéd is; nemcsak alkot, hanem mond is valamit; s mint min-
den beszédnek, kérdések és valaszok kozé kell iktatddnia.

Soha kinosabb probléma nem volt az irodalom aktualitasa,
mint épp manapsag: mikor a Kor szinte évenként valtja képét
és hangulatat, s mire az ir6 lelkében feldolgozodtak s format
ontdttek volna korszerli mondanivaloi: mar el is avultak.

Az ironak valasztania kell id6 és orokkévaldsag, korszerii
mondanivaldk és 6rok emberi kozt: a kompromisszum mindin-
kabb lehetetlen.

De ha a korszer(it valasztja, nincs-e mar elveszve? Mert le-
mond az alkotasrol a beszéd kedvéért: ezaltal ijsagirova lesz, s
onkényt adja fel igényeit a Korral szemben, mely Gigysem igen
hajland6 azokat elismerni.

A haboru legiszonyubb kidbrandulasa talan a szellemi kulti-
ra értékébe vetett hit megingdsa volt; mert csakugyan mit ért
egész hires szellemi kulturank a véres esztelenségek el6tt?

Az ir6 gyenge embernek bizonyult, akinek minden kultaraja
csak arra volt jo, hogy a legellentétesebb esztelenségeket iga-
zolni tudja.

Szellemi kultiranal kedvesebbé valt a testi kultura: mely leg-
alabb a testi élet rugalmassagat, erejét, intenzitasat biztositja.

Az ir6 megszilint a Kor emberi idedlja lenni: helyébe a boksz-
bajnok lépett.

Csakugyan valasztanunk kell: vagy egyszerii csatlosai és he-
roldjai lesziink a Kor csucsait taposé bokszbajnoknak, elismerve
a Szellem gyongeségét és inferioritasat;

vagy biiszke daccal forditva hatat a Kornak, alkotasokba me-
nekiiliink, melyeknek igazsaga mélyebb, mint a Kor valtozo
igazsagail.



De nem magunkat csaljuk-e csak evvel? S mit ér az ily allan-
dosag, mely til van az életen? Az élet mégiscsak a Korokban él.

Mit ér a beszéd, mely nem felel semmire? Es amire nem felel
semmi?

Kell, hogy nem felelésiink is felelet legyen, és valaszt hiv-
jon ki.

De hat hideg miivészkedés attitiidjével feleliink a Kor kez-
d6do barbarsagaira? Ez az 0t vezethet a szellemi kultira mélto-
sagaban és fontossagaban valo hithez vissza?

Nem jutunk-e rajta inkdbb még mélyebben a zsdkutcaba,
melyb6l mér rég vergédve akarunk menekiilni?

Rajzolni a vilagot és benyomasait, husosan-életesen, hiven-
csunyan, ahogy van és hozzatétel nélkiil: ez volt soka az ir6
egyetlen ambicidja. Miért érzik ezt az irodalmat ma mind tob-
ben és tobben az egész vilagon foloslegesnek, korlatozottnak,
zsakutcanak? Mert az eszkOzt tette céljava, s lires miivészet lett,
mondanivald nélkiil.

Eleinte volt mondanivalédja. Eleinte 1éte maga mondanivald
volt: a természet el6tti ahitat és alazat kifejezése. Moraltalansa-
ga maga moral volt: nem szabni emberi normainkat az Isten
vilagara. A batorsag moralja: szembenézni az igazsaggal, bar-
milyen sivar is; az 6szinteségé: nem szépiteni magunkat sem-
miben; a szabadsagé, mely semmit sem érez tilosnak vagy mél-
tatlannak abbol, amit Isten megteremtett.

Ma mar — nem szenzaci6 a szabadsag, ahol minden szabad.
S az Gszinteség Onmagat veszti el, ha dncélld lesz: aki azért
Oszinte, hogy Oszinte legyen, az konnyen tulmegy az 8szintesé-
gen, hogy dszintébbnek lassék. S bus kidbrandulasok csiigge-
dettjeinek tobb batorsag kell mar a jot meglatni és feltarni a
vilagban, mint a rosszat.

S talan éppen itt nyilik rés az 0ij mondanivalo szamara. Prog-
ramok, iskolak, kik vergédve keresték az utat ,,a naturalizmus
bortonébdl”, nem vették észre ezt. Programokkal, logikai miive-
letekkel nem lehet meglelni a kiszabadulast: aki félretesz min-
den programot, annak az magatol adodik.
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Miutan f6lfedeztiik a vilag sotétebb oldalat: most ujra tolfe-
dezni hozza az egész vildagot. s maga teljességében, elhanyagolt
lelkiségével s mar-mar elfeledett fényességeivel egyiitt: mi mas
ez, mint Ut az uj klusszicizmus felé?

Nem megtagadasa a naturalizmusnak, hanem felhasznalasa
¢és kiegészitése: visszatéréssel az 6rok Mivészet folyton meg-
csorbulo és ismét kitell§ természetes teljességéhez.

De egyuttal mondanivalo is: nem iires miivészkedés tobbé:
alkotas és beszéd egyszerre: Uj és modern mondanivalo, a kor-
bol s a kornak. Uj mondanivalé, mert folfedezés; és modern,
eloszor, mert a lelkiség foltedezése.

Ha igaz, hogy a modern mondanivalonak a Kor vilagnézeté-
bél kell fakadni: bizonyara semmi sem fakad inkabb abbdl, mint
a lelkiség mai folfedezése. A naturalizmus a mechanikus vilag-
nézet irodalma volt: s a mechanikus vilagnézet kora mindenkép-
pen lejart. Ma mar mindenki bergsonista, akaratlanul és ontu-
datlanul is; az élet senki el6tt sem puszta fizikai mar; s a lélek-
tanban a végs6é kovetkezményeket a freudistak vontak le, kik
még az idegbetegségeket is lelki okokra vezetik vissza, s lelki
gyogymodddal orvosoljak.

Nem alkalmazkodik-e ehhez a modern regény is? A natura-
listak fiziologiai regénye utan a lelki regény foglalja el a tért.

Nem ugyan a sematikus és analizald pszichologiai regény, a
Bourget-féle. A lelkiségnek modern felfogasa kizarja a semati-
zalast és az analizist.

A lelkiséget a maga elemezhetetlenségében, oszthatatlan te-
sziiltségében és mélységében latni, s nem tobbé testi €s téri ana-
logiak szerint: oly feladat. melyet a filozotia talan hidba tiiz a
tudomany elébe; de a koltészetnek meg kell tudnia oldani.

S képzelhet6-¢ jobb felelet a Bokszbajnoknak, mint felmu-
tatni az Elet mélyén rejld és miikodé letagadhatatlan lelki elvet,
szuggeralni annak erejét és szabadsagat?

Modern mondanival6 ez, mdsodszor, mert nemcsak a Korbol
jott, a Kor vilagnézetébdl sziirédve: hanem a Kornak szol, fon-
tos biztatassal, valaszt hozva neki s valaszt varva téle.



A lelkiség szabadsagot jelent, s a szabadsag tudata csak-
ugyan fontos biztatas; folcsillantani az Elet minden kényszerii-
ségeinek mélyén eltemetett, fojtott, feledett szabadsagot ¢és fe-
lelésséget: igazi korszerli misszio. Teljesitése visszaadhatja a
Szellemi Kultara presztizsét.

Az Elet teljes és nem egyoldalu — klasszikus és nem natura-
lista — abrazolasa betoltheti ezt.

A szabadsag csiraiban feltarni a J6 lehetéségét: nem hazug
orvossag és nem romantika. Epp ellenkez6leg: a naturalizmus
pesszimista romantikajanak megtagadasa kell ma ehhez.

Klasszicizmus: az inga visszatérése a kilengések utan. Nem
Uj kilengés ellenkez6 irdnyban: nem reakcio6. Klasszicizmus, til
mar minden modernségen; til a Jonak és Rossznak tudasan.

Hinni és hitet adni: nem naivsag. Ellenkezdleg: felelet az a
gyotrott kor naiv csliggedésére, mely mar nem hisz a szabad-
sadgban, a Szellem hatalmaban, a Jo lehet6ségében: mint a gye-
rek el6tt, ki megiitdtte magat, sotétbe borul a vilag.

(Holott csak tovabb kellene latni! csak egy kicsit gondolkod-
ni kéne! hogy megnétt a Szellem, miodta allatok voltunk! mi
mindent alkotott! mégis csak tarsadalmat! a régi vadsag helyett!
noha még ez is vad: de nem bolondsag-e azt gondolni, hogy a
Szellem megall itt? amig hisz 6nmagaban, meg nem all!)

Elfogulatlan atérzése az Eletnek lehetetlen, hogy ezt a Hitet
ne erdsitse! Elfogulatlan és teljes miivészet! Nem tendencia, s
nem idealizalas: mert mit ér a Jo hite a Rossz tudasa nélkiil? De
klasszicizmus: azaz teljesség! Nyisd ki szemeidet, s tekints ten-
nen mélyeidbe, vilag! Merd latni, mily rossz vagy, s merd meg-
érezni, milyen jo vagy!

Ez a Miivészet! Klasszikus miivészet! Teljes, elfogulatlan,
a Kor érzelmeivel és iranyaival nem t6r6dé alkotasok: s még-
is azok, amelyekre sziiksége van a Kornak: amelyek erdsitik
az Eletet!

igy topreng az ird, valami Oltar elétt: az istenné bizonnyal
neveti.
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Evek golyoi gurulnak labainal, s néha megcsillannak aranya
visszfényében.

Valahogyan csak lesz; addig is: hadd legyen szép az oltar!
Nyugat, 1925. okt. 1.

517. KEMENY GYORGY - BABITS MIHALYNAK
Detroit, 1926. jan. 1.

Igen tisztelt Babits Ur:

Els6sorban is jo6 magyar szokas szerint boldog tjesztenddt
kivanok ha ugyan hihet még boldog esztendékben a magyar.
Misodsorban pedig kdszonetet akarok Onnek mondani az Uj
klasszicizmus felé c. irasaért ,Klasszicizmus: az inga visszaté-
rése a kilengések utan” — mondja On. Es ebben a mondasban
benne van mindaz. amit tennie kell a magyar irasnak. En nem
akarok semmiféle tanicsokat adni, hiszen 30 esztendd ota va-
gyok itt csaknem észrevétleniil, de magyar vagyok és szeretem
a fajtamat kilengésekkel, vagy kilengések nélkiil.

Rovid egy-két honap mulva 30 esztendés magyar kiizdés utan
blcsut mondok a magyar irasnak és nekivagom penna-ekémet az
angol irasnak, mert itt haldoklik a magyar szo, a magyar iras. Mi
mar keveset tehetiink érte, de Onoknek tenniiik kell — mindent,
mert csak a szellem erejével tarthatd életben a magyar fajta. Azért
tehat az évtizedes surlodasok feledésével fogjanak 6ssze minden
magyar értéket; mert ,.hinni és hitet adni: nem naivsag.”

Fedezzék fel az ,,egész magyar vilagot™ és teremtsék meg az \ij
magyar klasszicizmust, erdsitsék meg a Hitet. Koszoném Onnek,
hogy ebben a jolesé tudatban mondhatok biicsut a magyar irasnak,
amiért 30 esztenddt igyahogy én is eltdltdttem a taposé malomban.
Ez éven majd — 30 év utan el6szor — ellatogatok Magyarorszagba
és — ha megengedi — él6szdval elmondok egyetmast az ittvalo kiiz-
delmekrdl. Azért merek ilyen bizalmasan ajanlkozni, mert tudoma-
som szerint On a ciszterci rendnél tanarkodott egyidében, én
pedig két évig tagja voltam annak a rendnek.
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A Nvugat munkatarsainak elkiildottem Vas Andras cimi kony-
vemet, amit Moricz Zsigmondnak a Nyugarban megjelent cikke
valtott ki belslem. O ugyanis az Amerikai Magvar Kolték c. fiizet-
rdl irt hatalmas cikkében ramutatott arra, hogy most mar kovetkez-
nie kell a magyar munkas époszanak. ElsGsorban ezért irtam meg
a Vas Andrast és pedig vonatokon, villamosokon ot honap alatt.

Kosztolanvi Dezsé A magyar kényv pusztulasa cimen meg-
szivlelésre mélto dolgot irt a Nvugatban, Schopflin Aladar pedig
A becsiiletes kritika™ sziikségességérdl értekezik. Helyes, okos
dolgok, de csak anndl kiilondsebb, hogy a Vas Andrasrdl még csak
sz0 sem esett a Nyugatban, pedig még holmi egyleti jubileumi év-
konyvekrdl is esett kdzben emlités. Nem szemrehanyasként irom
ezeket, de ha ,Hitet kell adni”, akkor azokat is meg kellett volna
erdsiteni a Hit-ben, akik évtizedek utan, idegen mez6kon jol, vagy
rosszul, de mégis csak belekapaszkodtak a magyar iras szekerébe.

Mindezekutan pedig legyen szabad arra kérnem, hogy a mel-
1ékelt két dollar ellenében kegyeskedjék megindittatni mellékelt
cimemre a Nyugatot és pedig lehetéleg 1925 dec. 1-t8] kezdve.
Egyben kérném szives értesitését arra vonatkozolag, hogy kinél
és milyen 4ron szerezhetném meg az On Dante-forditasait.

A sok fecsegésért szives elnézését kérve, vagyok tisztel$ hive

Kemény Gyorgy

518. VIKAR BELA — BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1926. jan. 8.
Kedves baratom,

Dante iilésiinket a Pet6fi-Tars. kérésére — minthogy 6k ohaj-
tanak 17-én u.o. Ulést tartani — jan. 31-re (vas.) halasztottuk.
Simonffy Margot tudatni fogja Veled, hogy mily részletet ad el
forditasodbdl. Eredeti Babits-verset is beiktatunk: ezt Somlo Ist-
van (Renaissance) fogja szavalni. En egy kis conferanceot tar-
tok Kélt6 és miifordité cimén arrol, hogy a nyelvmivészet

12



mennyiben foltétele a Dante-féle nehéz miiformaban mozgd
koltészet atiiltetésének. EInokdl: Csengery Janos.
Kérlek mindezek szives tudomasulvételére.
Jan. 24 iki svéd matinénk (Uradnia) nagyon szép lesz.
Egy pahollyal szivesen szolgal
régi hived
Vikér B.

519. BENEDEK MARCELL — BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1926. jan. 13.
Kedves Baratom,

Az altalad kijelolt angolok rendelkezésedre allnak. Tehat
abban maradunk, hogy az els6 betiik anyagat e ho végéig, a
tobbit februarban leszel szives megirni.

Ismételten koszoném, hogy neveddel és munkaddal emeled
a lexikon értékét.

Tiszteld, igaz hived
Benedek Marcell

520. AZ ERDELYI IRODALOM KiVULROL

(Budapest. Az Ellenzék tudositojatol)

Hét esztendd telt el az erdélyi irodalom megsziiletése 6ta, s
az 01 hajtas e rovid id6 alatt annyira meger6sodott. hogy kifelé
is figyelmet ébresztett maga irant. A régi centralizalé Budapest
ma mar ismerni kezdi az erdélyi irodalom értékeit, s nemcsak
az irodalmi korok, hanem a kdzonség figyelmét is sikeriilt fel-
ébreszteni. Az 0j esztendd elején helyénvalonak taldltuk, hogy
mérleget allitsunk 61 az erdélyi irodalom Magyarorszagon elért
eredményeirdl. [...]
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Babits Mihalvt, akit a Reviczky utcai otthondban kerestem
fol, a t6le megszokott szerénységgel a kdvetkezékben nyilatko-
zik az erdélyi irodalomrol:

— En nem latom az erdélyi irodalomban azt a specialis szel-
lemet, a tulajdonképpeni erdélyiséget, mely talan szinesebbé és
vonzobba tehetné. Ezek az értékek talan leginkabb Tamasi Aron
novellaiban jutnak kifejezésre. A kolték nem képviselnek uj
irdnyzatot. Folytatéi a haborua el6tti és haboru alatti magyar li-
ranak, s verseiken Ady hatasai er6sen érezheték. Reményiket jol
ismerem, és sokra becsiilom. O még a Fagyongvok megjelenése
elott felkeresett verseivel. Aprily is jo ismerSsiink, hiszen mar
a masodik kotete jon a pesti konyvpiacon. A budapesti napila-
pokban megjelend irdsaikbol ismerem a prozairdkat is, Tabéry,
Gyallay, Gulacsy jol ismert nevek. Berde Maria pedig mar ré-
gen bemutatkozott eléttiink. Tamasin kiviil az altalam vart er-
délyiséget leginkabb még Nyirében taldlom meg.

Kar, hogy a személyes ismeretség hianyzik. Mi 6rommel
varjuk a nagyra nétt erdélyi irodalom munkasait. Ahogy én az
erdélyi helyzetet latom, az ir6knak javara valt az elszigeteltség
és az Gnmaguk erejére utaltsag. Igy az erdélyi tehetségek jobban
kifejlédhettek, mintha a magyarorszagi irodalmi kdzpont 6ket is
felhabzsolta volna.

(v.L)

Ellenzék (Kolozsvar), 1926. jan. 13.

521. EINCZINGER FERENC - BABITS MIHALYNAK
Dorog, 1926. jan. 15.
Kedves Mihaly!

Ezuttal csak hivatalosan irok! Parom ugyanis erdskodik,
hogy most 6 van soron s nagyban késziil a levélirasra. Az Ipar-
banki valtot itt kiildom megnyugtatastokra és k6zlom, hogy a
cement szamlat is jo mélyre elastuk, hogy egyhamar ne keriiljon
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eld. Fiskalistok igen buzdit arra, hogy csak fizettessem be Ve-
letek az illetéket; magam részérél nem nagy igyekezetet fejtek
ki, mert valahogy én is ugy vagyok hangolva, hogy ha volt jog-
cim a megfellebbezésre, akkor tdn még sem siirglds. Leg-
rosszabb esetben bekebelezik a hazra, de addig a tellebbezést is
elintézhetik. [...]

Kérem llonkdnak kézcsokomat jelenteni, §szinte baratsaggal,

Feri

522. KLEIN, STEFAN I. - BABITS MIHALYNAK
Frankfurt a. M., 1926. jan. 17.
Igen tisztelt Uram,

itt kildom a Frankfurter Zeitungban megjelent novella-for-
ditast. Mihelyt a honorariumot <...> megkaptam, az dsszeg felét
el fogom kiildeni. — Kérem, legyen szives értesiteni, megkapta-e
levelemet és a pénzkiildeményeket? — Es kérem, értesitsen, mi-
kor lesz az uj regénye reljesen birtokomban? — Legyen szives,
felesége Onagysaganak megmondani, hogy a K. E. Magazint a
~Schutzverband deutscher Schriftsteller” utjan beporoltem. —

Sok tdvozlettel
Oszinte tiszteldje
Stefan I. Klein

523. KOLLAR KALMAN — BABITS MIHALYNAK
Baja, 1926. jan. 21.
Kedves Mester!

Nagyon koszondm a szives és megértd valaszat. Mi nem
szeretnék nélkiilozni a legnagyobb magyar lirikus és miifor-
dito eléadasat és bizunk, hogy egészségi allapota meg fogja
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engedni, hogy a sziirke ki alfoldi varos viszontldssa azt, akit
akkor még nem tudott értékelni, akit ma azonban nemcsak ér-
tékel, de csodal.

A hitem szerint legszebb és legjobb datum a marcius 21.-e.
Addig kitavaszodik, felmelegedik az id6 és friss lesz ez a télen
hervadozoé véros. En tigy hiszem lehet vallalni ezt a kis utat,
amikor Bajan kiviil Fiilep Lajos is nagyon varja. O is nagyon
szeretné a viszontlatast, az uj talalkozast.

En ezt a datumot gondolom a legmegfelelbbnek, de vélaszt-
hat kedvére mert nincs az az el6adas, melyet szivesen ne bocsa-
tanank a legjobbal cserébe.

Nagyon kérem, hogy jojjon szivesen, mi nagy 6rommel
varjuk.

Oszinte tisztelettel koszonti

igaz hive:
Dr. Kollar Kalman

524. NAGY EMMA - BABITS MIHALYNAK
Polgar, 1926. jan. 29.
Nagy Poétam —

A ,dadai alsojaras”-ba ide kent ,,6radijas helyettes-tanar -nak,
(aki két honapja tanit ugy, hogy még egy fillér fizetést sem ka-
pott) — szerezze meg azt az 6romot: Kiildje el 0j verskotetét. Itt
nem tudok hozzajutni. S Ggyis — csak a lelki-latogatast adna vele
vissza, most egy-évi megkeresésemért...

Hodolo hive:
Nagy Emma

Polgar, Szabolcs m., all. polg. isk.
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525. A FEMINISTAK EGYESULETE - BABITS
MIHALYNAK

Budapest, 1926. febr. 25.
Mélyen tisztelt Mester,

Egyesiiletiink valasztmanya nevében leghaldsabb koszone-
tiinknek adunk kifejezést azért a szives engedélyéért, hogy
nehany gyonyord kolteményét Romain Rolland szamara lefor-
dittassuk és neki evvel a legmegfelel6bb sziiletésnapi oromet
okozzuk. Ennek a szamunkra megbecsiilhetetleniil értékes szi-
vességnek némi viszonzasa gyanant legyen szabad atszarmaz-
tatnunk Romain Rolland készoné levelének a kdlteményekre és
az On személyére vonatkozé szavait:

Je suis heureux de lire et de relire ces poémes
briilants de douleur et d’amour. J’avais déja une
gratitude personelle a Michhael Babits, pour les

lignes qu’il m’a consacrées dans le ,.Liber Amicorum™.
Je vous prie de vouloir bien la lui exprimer, avec

mon admiration pour cette gerbe de feu”.

Abban a reményben, hogy a szives fordito a sikerbdl bator-
sdgot fog meriteni és a kozel jovoben 1d6t fog talalni eredeti
terviink kivitelére: a Husvét leforditasara, ismételten leghala-
sabb koszonetiinknek adunk kifejezést és vagyunk

Oszinte bamuldi

¢s halas hivei

Szirmai Oszkarné Vambéry Melanie
h. tigyvezet§ titkar
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526. EINCZINGER FERENC - BABITS MIHALYNAK
Esztergom, 1926. marc. 2.
Kedves Ilonka és Mihaly!

A nagyon elfoglalt Alexi késedelmeskedése miatt csak most
irhatok elintézendd a ,,mez6égazdasagi” részt.

Megallapodasunk szerint 8-9.én (Hétf6 és Kedd) megy ki a
birtokra, kulcs itt van, felassa a zoldségnek sziikséges részt és
atvizsgalja az egész telepet, fat, bokrot megpucolja és — no most
nem tudom joO lesz-e, megallapodtam vele olyan értelemben is,
hogy a borsot, zoldségmagvat, nyari spenoétot, soskat elveti, tigy
hogy mire jottok a legsziikségesebb tavaszi munka rendben lesz.
A mai id6jaras ugysem alkalmas arra, hogy ezt nélkiile Ti meg-
tehetnétek. O mint mondja ismeri mar a hazi rendet és megelé-
gedéstekre fogja tudni elintézni. [...]

Az a csunya papiros azt jelenti, hogy a Kincstari illeték be
volt mar tablazva és most mar, bizonyara a fellebbezés kovet-
keztében, nincs mar. Tehat ezt mar fizetni nem kell.

A 4.920.000 Kas marc. 19.én lejard valtot majd annak idején
becsiiletesen megfogjatok hosszabbitani, elére mindent megfo-
gok irni és kiildeni.

Kissé kellemetlen helyzetbe keriiltem Widmar ur terve sze-
rint meginditott vallalkozdsommal, miutdn a Csodalatos Varo-
sok Esztergom szamahoz késziilt felvételekr6l nem tudok mit
mondani a felbuzditott fényképészemnek.

A draga bef6zotteitekrdl valo véleményiinket nem merem le-
irni, csak annyit mondok, hogy a mi kutunk ugy befagyott, hogy
3 drb lett beldle.

Ez csak egy kozbevetett értesités, nem igazi levél, majd ilyen
1s jon.

Kézcsok és tidvozlettel
Feri

18



527. GYORGY OSZKAR - BABITS MIHALYNAK
Székesfehérvar, 1926. marc. 6.
Kedves Baratom!

Tobb dologban irok levelet. Talan sejted. ha ugyan olvastad,
hogy a Babits a kélté a. (jeligéje Nemo proph.ta [e?]. —) c. Nyu-
gatbeli palyamiivet én irtam. Szeretném, ha ezt egyelére mas
nem tudna rajtad kivil.

A tanulmany jo kritikat kapott, de, sajnos. még csak nem is
kozolték, talan kissé agressziv hangja miatt, lehet, hogy mas
volt az oka, pedig, ma is ugy vélem, hogy bar sietve késziilt,
egyetlen nyertes vagy megdicsért palyami{i sem toglalkozott oly
beleéléssel, oly mélyrehatdan targyaval, mint én. Ezt ha elolva-
sod, magad is latni fogod. En igen kérlek, ha lehet, szerezd vissza
nékem a Nyugattdl. Nemcsak az ir6i hiusag mondatja ezt velem;
szeretném, ha az altalanos szélamokon kiviil, amelyekkel még a
Nvugat Babits-szama is tele volt és konyved (Sziget és tenger)
mostani kritikai sem voltak sokkal tobbek, szeretném, ha az én
essaymmel jobban megismertethetnélek azokkal, akik<kel> di-
csérnek talan olvasnak is, de érteni aligha értenek.

Az volt az ambiciom. hogy az elsé kdnyvet én irjam rolad;
palyamiivem is csak ennek a leendd konyvnek egy részlete volt.
A magyar irodalom ugyis olyan szegény é/6 irokrol szold kony-
vekben. Nem gondolod, hogy az Athenaeum kiadna az &szre?
Persze, ebben az ligyben éppen te tehetnél a legkevesebbet, mert
magadrdl kellene szolnod. Ha sikeriilne valahol elhelyeznem,
akkor kérnélek, hogy javitsd ki a mar megirt rész (a liradrol)
talan néhol téves ténybeli adatait €s hogy irj nekem valamit éle-
tedrél, melyet csak nagyon is nagy vonasokban ismerek. A nya-
ron aztan ezt és a prozadrol, meg torditasaidrol szold részt is
megirhatndm. Marciusban ugyis felmegyek az Athenaeumhoz
(valésziniileg 6-an), hogy felajanljam most aprilisban megjelené
két kdnyvem bizomanyossagat, akkor a rolad sz616 konyvrdl is
beszélni akarok Heltainak.
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Kéi uj konyvemet magam adom ki (Versek és Verlaine
ford.), de szeretném, ha pesti kiado neve volna rajtuk.

Néhéany ismer6sommel ugy allapodtunk itt meg, hogy téged
¢és talan még Karinthyt felkériink, jonnétek le marcius vége felé,
egy vasarnap délelétt, irod. felolvasasra. Természetesen uti-
koltséget és honorariumot adnank. Hogy mennyit kérnétek, ird
meg, ha tetszik a terviink. Reggel indulnatok és délutan vissza.
Gyorssal 1 1/2 éra.

Ha igy nem is, de legalabb latogatoba lejohetnél egyszer
a feleségeddel hozzam. Csak viszonzasa lenne az én latoga-
tasomnak.

Valaszod varom.

Olel szeretettel
Gyorgy Oszkar

528. CIGANY A SIRALOMHAZBAN

Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt,
ahogy az Ur alkothatott valami szarnyas
fényes, pancélos, izelt bogarat.

Ugy sziiletett késébb az ajkamon, mint
a trombitahang, mint a trombitahang
katondk szomjas, cserepes ajkain.

De ma mar oly halkan, elfolyva, remegve jon
mint beesett szemek gddreiben
remegve folcsillan a konny.

Nem magamért sirok én: testvérem van millio

¢és a legtdbb oly szegény, oly szegény,
még almabol sem ismeri ami jo.
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Kalibat acsolna maganak az erddn: de tilos a fa
és Oriil ha egy nagy skatulyas hazban
jut neki egy varosi zord kis skatulya.

Es 6riil hogy — ha nem birja mar s minden 6sszetért —
atléphet az udvari erkély racsan
s magahoz rantja jo anyja, a fold.

Szomorl vilag ez! s a vers oly riadva muzsikal
mint cigany a siralomhdazban.
Hess, hess, ti sok verdesd, zimmdogd, fényes bogar!

Ha holtakat nem ébreszt: mit ér a trombitaszé?
Csak a konny, csak a kénny, csak a konny hull
s nem kérdi, mire jo?

Magyarorszag, 1926. apr. 4.

529. POLITIZALJON-E AZ IRO VAGY NE
POLITIZALJON?

(Az Est tudositojatol)

Herczeg Ferenc husvétkor nyilatkozott egy lapban, s a poli-
tizald magnasokrdl beszélt. Erre a cikkre nyilt levélben vala-
szolt Pallavicini Gyorgy 6rgréf, s valaszaban folvetette azt a
kérdést, tidvos-e, ha az ir6 politizal. Politizaljon-e az ir6? Vagy
pedig forditsa el tekintetét a politikatol, és csak a miivészet ma-
gassagabol nézze az életet, az embereket, az 6rokds emberi kiiz-
delmet? Erdekesnek és fontosnak talaltuk néhany olyan irodal-
mi kitlinéségiinknek a megkérdezését, akik eddig tavol tudtdk
tartani magukat a politikatol.

Babits Mihaly:

— Az ir6 ne politizaljon! Magam is mindig abban voltam; s
legalabbis annyira helyes ez, mint az, hogy ,,a magnas ne poli-
tizaljon™! Az ir6 a vildg magnasa; az egyetlen az emberek ko-
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zott, aki a kicsinyes érdekek, partok, kiizdelmek vashal6jabol —
legalabb a miivészi ihlet pillanatara — ki tud szabadulni, aki fe-
lilrél, onzetleniil, elfogulatlanul, s mintegy céltalan szemeket
tud vetni a vilagra: — mily szomoru volna, ha az § latasat is
elvek, célok fatyoloznak — ha senki sem lenne, aki az Orokké-
valdsag hegyérdl nézze az életet!

Az ir6 ne politizaljon? De hat ki politizaljon akkor? A politika
nem kicsiség manap: életiinkbe nyul be, s az élet mélyébdl kell
felfakadnia. Ki az, akinek lelkében az élet mélyének sziikségletei
¢és kivansagai hangossa émek, hogyha nem az ir6? Ki a jovenddk
napraforgoja? Atengedjitk a kormanyt az érdekek és partok kicsiny
embereinek? Atengedjiik annak a legrosszabb értelemben demok-
ratikus tomegnek, mely gyiilekezeteinket a gytilolet és a hazugsag
igéivel teleorditja? Tiltakozas nélkiil hagyjuk iranyoztatni életiin-
ket, nemzetiink életét az ostobasag és alacsonysag altal?

Oh nem! A tiltakozas mindig hangosan és készen all az iro
ajkain. De jojjon ez a tiltakozas mindig a legmagasabbrol, s csak
ott, ahol igazi mély és szent érdekekhez nyulnak! Mit térédik
az ir6 a politikusokkal s partjaikkal? Sujtja 6ket hallgatasanak
megvetésével, s a kicsi kiizdelmeket, a tobbé-kevésbé személyi
intrikakat bizza redjuk: nekik valo! De harsanyan emelje {6l sza-
vat ott, ahol politikai érdekekbdl embereket gyilkolnak rakasra,
fajokat uszitanak egymasra, nemzeteket csonkitanak és kultra-
kat bénitanak; ahol a hazudott jovéért az eleven jelent aldozzak
fel, vagy a barbarsagot 6roknek hazudva, gyermekgyilkossagot
kovetnek el a sziileté reményen!

Az Est, 1926. apr. 11.

530. MOLNAR ANTAL - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1926. apr. 13.

Kedves Mihaly,

értesitelek, hogy A Danaidak c. versedet megzenésitettem
(harom néi hangra, tercett a capella) és ezt a miivet az apr. 19.én
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hétfén a Zenemiv. Féisk. nagytermében tartando hangversenyen

eldadjak (Sztojanovits-névérek). Ha érdekel, hallgasd meg, szive-

sen latlak a tanari paholyban, néddel egyiitt. (Jegyeket kiilonben —

ezt ismerdseidre tekintettel k6zlom — a Thalianal kapni. And-
rassy ut 4., Zipser kotaiizlet)

Szivbél iidvozol

igaz baratod

Molnar Antal

531. MARCONNAY TIBOR - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1926. apr. 21.

Kedves Baratom!

Hosszu novellamat remélem mar elolvastad s értesitesz, ha a
Nyugamak leadod. Osvittal beszéltem réla s nem zarkozott el koz-
1ésétdl, ha mas baja nincs, mint az, hogy hosszu. Ha Te kiadasra
ajanlod, ugy nekem nem kell mégegyszer legépelni, de ha nem
ajanlod kifejezetten, akkor mégegyszer legépelem (elkérem a Nvu-
gattdl) és paralell fogom olvastatni a Nvugamal meg egy konyv-
kiadovallalatnal, mert sajnos nekem most soka varni nem lehet.

Gellért azt mondta az 4ltalad leadott verseimmel kapcsolat-
ban, hogy azok koziil Te egyet sem jeloltél meg, csak az volt
jo amit eldszor kiildtél, tehat meg kellett magyaraznom, hogy
Te nem azt az egyet valasztottad verseim koziil, hanem azt ma-
gaban kiildtem el Neked. Osvat kiilonben azt hiszem kdotetem-
mel foglalkozni fog s megigérte, hogy rélam alkotott, 2-3 évvel
ezeldtti véleményét revidealni fogja.

Remélem Nektek jot tesz a vidéki tartdzkodas. Ha lesz ra
alkalmam, engedelmeddel majusban folkereslek egyszer, de eld-
re bejelentem. Minden jot kivan, feleségednek kézcsokomat.
Etta Gidvozietét,

mély tisztelettel
Oszinte hived
Marconnay Tibor
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532. KLEIN, STEFAN 1. - BABITS MIHALYNAK
Frankfurt a. M., 1926. maj.2.
Igen tisztelt Uram,

halasan k6szonom utolso levelét és az ujabb regényrészt, — saj-
nos, néhany oldalt elfelejtett elkiildeni, — az utolsé kiildemény a
171 ik oldallal végzddott, — az uj kiildemény a 184 oldallal kez-
dddik, — tehat 12 oldal hidnyzik. — <K6z> Kérem, legyen szives,
ezt a 12 oldalt is elkiildeni.

A novellaskonyv kozben megjelent és valosziniileg mar bir-
tokéaba is jutott. — Elszamolast a kiad6 még nem kiildott. —

Arra van kilatas, hogy egy ujabb, kisebb terjedelmi novel-
laskotetét is hamarosan el tudom helyezni. — Egy itteni kiadonak
— Iris-Verlag — elkiildtem a harom mesét, — szombaton azt az
értesitést kaptam, hogy a Johnny — nagyon tetszik nekik, — ha a
kotetet ki tudom egésziteni, akkor valoszintileg hajlandok egy
koriilbeliil 100 oldalas kis konyvet kiadni. — (A két masik mesét
nem akarja a kiado.)

A kotet kiegészitéséiil most a kdvetkez6 novellakat elkiild-
tem. (Nem tudom, vajjon teljesen pontosak e <a> novellak (ma-
gyar) cimei!

A torony arnyéka

Draga élet

Gyorgy, a favagod

Johnny, a tengerész

Szerelem

Mese a dekameronbol.

Azt hiszem, a kiad6 az els6 négyet el fogja fogadni. Mi le-
gyen a novelldk sorrendje? Mi legyen a kdtet cime? — A sorrend
talan a kovetkezd lehetne:

1 Gyorgy, a favago

2 Draga élet

3 Johnny, a tengerész

4 A torony arnyéka.
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(Ugy gondolom, jobban hat, ha a kotetet egy magyar targyu
novellaval kezdjiik.)

Cimiil egyenldre a ,.Schatten™ szot valasztottam. — Ha a sor-
rend és a cim ellen van kifogasa, kérem, kozdlje ezt postafor-
dultaval!! — Azt hiszem, a kotet sorsa két héten beliil eld6l.

Szivélyes lidvozlettel
Oszinte tiszteldje
Stefan I. Klein

533. XIMENES, EMILIO ENRICO - BABITS
MIHALYNAK

Milano, 1926. maj. 6.
[lustrissimo Signore,

L’Illustrazione Internazionale, allo scopo di farne oggette di
un apposito ed ampio studio da pubblicarsi in occasione del V
anniversario della Marcia su Roma, indica un referendum mon-
diale fra le piu significative personalita della Politica, dell’Arte
e della Scienza. sopra i seguenti quesiti.

1°/ Quale ¢ e sara la portata economica- politica- sociale-fi-
nanziaria e morale del regime instaurato in Italia dal Fascismo?

2°/ Come si giudica la figura politica e morale dell’anima-
tore e personificatore del Fascismo On Mussolini.

3°/ Quali saranno le pratiche conseguenze del regime nel do-
mani: in quale rapporto esso si trova colle correnti del pensiero
politico del passato, e su quali fondamenti scientifici posa il suo
dottrinale?

4°/ Che se ne pensa del tramonto in Italia del parlamentaris-
mo, istituzione che si ritenne sempre essenziale alla vita pubb-
lica di un popolo?

5°/ Quale ¢ saranno le influenze nel campo internazionale
del fascismo?

Noi ci rivolgiamo a tutte le personalita mondiali, senza al-
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cuna distinzione delle loro fedi politiche, anche a quelle conos-
ciute notoriamente come avverse al fascismo perché pensiamo
che solo dal contrasto delle opinioni e dal loro scientifico com-
mento, potra uscirne un giudizio veritiero e preciso sul movi-
mento fascista.

Comunque infatti si riguardi, esso ¢ fenomeno storicamente
nuovo, originale e complesso che va studiato nelle profonde e
svariate cause, in tutte le sue conseguenze.

E percid chiediamo che il giudizio della personalita interpel-
lata segua quanto sia piu possibile obbiettivamente, scevro da
tutti quei preconcetti e da quelle passionalita di parte che
potrebbero offuscarne la sua retta comprensione e che sia
elevato al grado e alla autorita di giudizio scientifico.

E. e. Ximenes

534. A FEMINISTAK EGYESULETE - BABITS
MIHALYNAK

Budapest, 1926. m4j. 12.
Igen tisztelt Mester,

Az a meleg érdeklédés, amelyet a Romain Rolland-nak szant
forditasok elkészitése targyaban tanusitani sziveskedett, a ko-
vetkezd nagy kérésre batorit benniinket:

pénteken, f. hd 21.-én este 6 orakor békenapot dhajtunk ren-
dezni, amelyet nagyrészt Romain Rolland {inneplésének aka-
runk szentelni.

Kérjiik, sziveskedjék ez alkalommal felolvasni k6zoénségiink
el6tt azokat a kolteményeit, amelyek forditasa oly nagy 6romet
okozott Romain Rolland-nak. Ugy érezziik, hogy az ilinneplés
szinvonalat emelné, melegségét fokozna evvel a szives kozre-
mikodéssel.

Sajnalattal halljuk, hogy a f6varostdl tavol van; de reméljiik,
hogy jo egészségben. Azért legyen szabad arra kérniink: szives-
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kedjék nekiink a mellékelt lapon megsiirgényozni, remélhetjiik-e
kérésiink teljesitését.

Az iinnepi beszédet Lengyel Menyhért tartja, azonkiviil Sza-
bados Piroskat és Benedek Marcellt kértiik fel kozremiikddésre.

Igaz nagyrabecsiiléssel

halas hivei:

Feministak Egyesiilete.

Gliicklich Vilma Vambéry Melanie
ligyvezetd titkar

535. GELLERT OSZKAR ES OSVAT ERNO - BABITS
MIHALYNAK

Budapest, 1926. m4j. 18.
Kedves Baratunk, —

Nagyon kériink, ha szanhatsz most ra némi id6t, hogy a Ny-
nak irj, legalabb a Flaubert-torditast vedd eld, sok okbdl tontos
szamunkra, hogy ezt a cikkedet mielébb megkapjuk. Persze
szép volna, ha a Banyai-cikket, vagy plane a Karinthy-cikket is
rovidesen megkaphatnok.

Szeretettel olel
Kézcsokkal
Oszkar és Erné

536. BABITS MIHALY - MIKES LAJOSNAK
Esztergom, 1926. maj. 31.
Kedves Baratom,

itt kiildok két verset, tartozdsom részleges torlesztése fejé-
ben; kérlek, fogadd szeretettel.
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Hogy vagy és hogy vagytok? Mikor latunk? En megvagyok,
dolgozom.

Viszontlatasig
melegen lidvozol
Babits Mihaly

537. BABITS MIHALY ES BABITS MIHALYNE -
MIKES LAJOSNAK

Esztergom, 1926. jun. 9.
Kedves Mikes béacsi!

Mihaly kiildott Maganak kb. két héttel ezel6tt 2 verset; mint-
hogy nem jelentek meg, s valaszt sem kaptunk Maguktol, arra
gondolunk, hogy talan a levél elveszett. Minden eshetdségre a
verseket ujra mellékelem, egy harmadik legujabb verssel meg-
toldva, s szépen megkérem Magat Mikes bacsi, ne tudja ezt
be az elélegekbe, hanem a pénzt kiildesse ide nekiink; ugyan-
is 15-én lejar itt az &szi épitkezésiinkbdl szarmazd valtonk,
amire legalabb masfél milliot kell befizetniink; eldre is na-
gyon koszonjitkk kedvességét. De nagyon kérem draga Mikes
bacsi, irjon legalabb egy lapot, hogy levelem kezébe jutott-e, s
a pénzt el tudja-e nekiink kiildetni, mert okvetleniil kell addigra
pénzt szerezniink.

Az el6bbi levélben kértem Irmat, hogy latogassanak meg
egyszer benniinket s6t, minél el6bb, olyan biiszke vagyok, hogy
annyit szépiilt a viskonk, s nagyon szeretném mar Maguknak
megmutatni. Azt is szeretném, ha a gyerekeket is elhoznak, éket
talan még érdekli a t4j szépsége, ha apjukat nem is! Azonfeliil
szeretném még, ha rengeteg bokros teenddéi kozt irna nekiink
néha par sort Magukroél, hogy vannak? s mi sok ujsag van a jo
oreg Pesten? amint egy jo barathoz illik! (Emlegettiik a multkor
Magat /tobbek kozt/ mikor Ranschburg fianak eskiivgjét olvas-
tuk, hogy Mikes bacsi vehet most naszajandékot!)

28



Es végiil — hogy nem akart ugyan télem majusra 2 novellat
venni, dehat lassa, draga Mikes bacsi, annyira szeretem Magat,
hogy egyet se irtam, csakhogy ne bosszantsam vele. Ha még
ezek utan se szeret, mar igazan nem tudom, mit csinaljak!

De hagyok helyet Mihéalynak is, nagyon varom Magukat mi-
elébb, s kérem, irjon! Irmaval és a gyerekekkel egytitt

melegen iidvozli

Babits Ilonka

Kedves Baratom,

én tulajdonképen nem tudok irni, annyit irtam ma egész nap,
dolgozva mint egy napszamos, a regényhaz kupolajan. Mar a
kupolanal tartok. s ideges tiirelmetlenséggel szeretném most
mar mindenaron befejezni; az a babondm: ha abbahagyom, so-
hase lesz kész. Ep azért nem kiildok neked tobb kéziratot mint
ami mellékterményként dnkényt sziiletik (mint a mellékeltek);
mihelyt kész lesz a regény, probalok beldle kivagni néhany tar-
cara valo novellat, a kisregényen kiviil is, s ezzel torlesztem
adossagomat. Kérlek, kiildj valamelyes pénzt (18-aig) ha tudsz
hogy tizethessek valamit a valtora (melynek egész Osszege kii-
I6nben csak 5 milli6, mégis ..le akarjak itt épiteni’); de nagyon-
nagyon kérlek, ha nem tudnal pénzt kiildeni, akkor is értesits
egy sor levélben, hogy megkaptad irasomat. Valami elhagyott-
sag érzése van rajtam, né¢ha csliggedek mint tavolsagra és né-
masagra itélt fegyenc: mert némasagra vagyok itélve mig ez a
regény nem kész. Minden sorod nagyon jol esne most: s mélyen
jol esne még ha egyszer kijonnél ide! Add at kézcsdkomat és
tidvozletem a tiéidnek,

téged pedig melegen kdszont
igaz hived
Babits Mihaly
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538. KLEIN, STEFAN I. — BABITS MIHALYNAK
Frankfurt a. M., 1926. jun. 20.

[...] Az elszamolas alapjan — eddig 325 markat kapott, — még
6 marka 45 Pfenniget kap. — A napokban irtam a Miinchener
Neuste Nachrichten cimii lapnak, — ahol két irdsa mar vagy egy
féléve fekszik (félig) elfogadva, — talan kiild a lap pénzt [...]

539. BABITS MIHALY - JUHASZ GYULANAK
Esztergom, 1926. aug. 3.
Kedves Baratom,

szanom-banom bilindmet. A kéziratok, melyeket a Nvugartdl
reklamaltal, ndlam voltak, budapesti lakdsomon. Minthogy mar
honapok 6ta nem voltam Pesten, mindeddig nem tudtam Gket
hozzad juttatni. Tegnap végre kiszakitottam magamat munkam-
bol és folrandultam kiillonb6z6 iligyekben, melyek kozt nem
utolso sorban a te kézirataid iigye is szerepelt. Magamhoz vet-
tem Oket és sietek mellékelve elkiildeni.

A kéziratokat Gellért és Osvat kiildték el nekem annakide-
jén, mert az volt az érzésiik, hogy a te érdekedben jobb ha ezek
nem jonnek le a Nyugarban. Oszintén bevallom hogy ezt a vé-
leményt én is osztottam s nem mertem a felel6sséget vallalni
azért, hogy lekdzlésiik érdekében expondljam magamat. Ez f6-
leg vonatkozik a novellara, melynek megjelenése félek, hogy
neked inkabb kellemetlenséget, mint 6romet okozott volna. Bi-
zonnyal tudod, hogy darazsfészekbe nyultal ebben az irdsodban,
s talan nem eléggé vértezett kezekkel. A téma a mai id6kben
kétszeresen kényes s a Nyugatban haromszorosan az. Hidd el,
én tisztelem batorsagodat s hiszem hogy hamarosan eljén a ba-
torsag ideje: de épazért nem éri meg a kockazatot sem részedrdl,
sem a Nyugat részérdl, amit ma még jelentene...

Hasonlé aggodalom szélhat — talan valamivel kisebb mérték-
ben — a versciklus ellen. Mindezt osszevéve, mondom, én nem
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mertem villalni a felel6sséget, s kértem Gellértet és Osvatot. te-
gyenek a sajat belatasuk szerint. Hozzajarult meggondolasunkhoz
az a koriilmény is, — de ezt mar csak neked magadnak mondom
igy négyszemkdzt — hogy érzésem szerint e miivek nem is dllnak
miiveid rangsoraban a legelsé helyen, s nagyon sajndltam volna
hogy mikor oly gyonydri dolgokat irsz mashova, épen a Nvugat-
ban ne termésed legjavaval szerepelj. (Legjobban tetszett nekem
a szonettciklus elsé darabja. Egyébirant kivancsi volnék, isme-
red-e Carducci Cu ira cimii szonettciklusat, mely nagyon rokon
a tieddel, s bizonyara nagyon érdekelne.)

Ugy-e nem veszed rossz néven Oszinteségemet? Azt hallom
hogy a szdbanforgd dolgokat masutt valahol akarod kdz6lni. Er-
rél nem beszéllek le, mert azt gondolom, hogy mondanivalojuk
masutt nem nyeri azt a hangsulyt, mint a Nyugatban, s igy koc-
kazatuk 1s csekélyebb.

Hogy vagy egyébként? Szeretném, ha kapnék téled par sor
irast, és mégjobban ha egyszer meglatogatnal itt esztergomi ku-
lipintydomban. Milyen kedves lenne ez! szép napokat tdlthet-
nénk itt! Talan meg lehetne csindlni. Erdemes ide kijonni: alig
talalhatsz a mai Magyarorszagban szebb helyet. Gondold ra ma-
gadat, de jo elére ird meg, hogy még értesithesselek.

Régi szeretettel 6lellek. Bocsass meg hogy nem irok tébbet
magamrol, de jol tudod hogy majdnem oly rossz levélird vagyok
mint te s mar ennyi is sok télem

Babits Mihaly

540. AZ INTEGRITAS NEMZETI
KULTURBIZOTTSAG - BABITS MIHALYNAK

Budapest, 1926. aug. 10.
Nagysagos Urunk!

A magyar ¢letet fojtogatd bajok kozott nem utolsd helyet
foglal el azoknak a silany, értéktelen, szinte kizarolag idegen
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kulturtermékeknek a terjeszkedése, amelyekkel konyvkiadok és
konyvterjeszték arasztjak el nap-nap utan a magyar kdzonséget.

Valoban az a hatalmas energia, anyagi erd, gyakorlati érzék
és szervezl tehetség, mely varoson és vidéken, tisztvisel6k és
lateinerek, gazdagok és szegények, férfiak és nék kozott tobo-
rozza évek oOta a kdnyvvasarlok tizezreit, olyan tomegeket moz-
gositott, amelyek nagyobb és régibb kulturaju orszagnak is di-
cs@ségére valnanak.

Van konyvreéhes, szellemi taplalékraszomjas, konyvvasar-
lasrahajland6 kozonség ebben a hazaban, itt van tehat az ideje,
hogy hozzaértd, nyomatékos szavu emberek keziikbe vegyék az
iranyitast, rendet teremtsenek a zlirzavarban, kiselejtezzék a ma-
gyar kozonség nyakéaba szort vilagszemetjét és megtorjék az
utat az igazi magyar tehetségeknek és azoknak a vilagirodalmi
értéekeknek, amelyek gyarapodast jelentenek a magyar kultura
szamara.

Ennek a célnak érdekében kértiik fel az Integritds Nemzeti
Kulturbizottsagot, amelynek tagjait a mellékletben felsoroltak
képezik.

E bizottsag tehat a fentebb elsorolt bajok és tennivalok tu-
databan a kovetkezSkre iranyozza miikodését:

1. A magyar szellemi élet szaktekintélyei biralatok és ajan-
lasok alapjan segitségére lesznek a magyar konyvkiadoknak,
hogy szo6hoz juttassak az értékes magyar talentumot akkor is, ha
a szerz0 kivivott hirneve, tarsadalmi vagy vagyoni helyzete nem
biztositja a sikert. A bizottsag tehat barmely kiado6 kérésére val-
lalja a biralatot.

2. A kiilfoldi irodalom termékei koziil csak azoknak a kiada-
sat és terjesztését veszik partfogasuk ala, amelyek nyereséget
jelentenek a magyar olvasdk szamdra és egyuttal olyan magyar
nyelvet és format adott a fordité munkaja, mely az idegen mi
valojat hiven és méltéan tolmacsolja a magyar 1élek szamara.

3. Bizottsagunk tekintélye alatt miikod6 vallalatoknak ki kell
zarniok lizleti mddszeriikb6l minden olyan moddszert, amely a
magyar nemzeti kultura integritasat veszélyeztetné.
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A bizottsag tehat semminemi anyagi kotelezettséget nem
vallal, csupan fentebb elsorolt céljaink eléréséhez nyujt erkolcesi
partfogast.

E bizottsag

DISZELNOKEVE
szerénységiink teljes tudataban Nagysagodat batorkodunk ezen-
nel felkérni, csatolva teljes tisztelettel azon kérésiinket, hogy
céljaink elérésében benniinket nagybecsii partfogasaban része-
siteni méltoztassék.
Hazafias tisztelettel

INTEGRITAS NEMZETI KULTURBIZOTTSAG
fotitkar

541. TOTH ARPAD, TOTH ARPADNE, KARINTHY
FRIGYES ES KARINTHY FRIGYESNE — BABITS
MIHALYNAK ES BABITS MIHALYNENAK

Budapest, 1926. aug. 3.

Edes Ilonka és Mihalyka, vasarnap, azaz 5-én a 10 6ras vo-
nattal érkeziink Karinthyékkal egyiitt, ha ez a nap nem felelne
meg nektek, értesitsetek idejébe —

Viszontlatasig csokok Toéth Annus
Karinthy

Biztosan jéviink, ennivalé nem kell. Udv. Aranka.
Ennivalo kell, és a 10 orai vonat ugy értendd, hogy mi innen
10-kor de. indulunk.

Padi iidv!
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542. BABITS MIHALY - SARKOZI GYORGYNEK
Esztergom, 1926. aug.-szept.
Kedves baratom!

Itt kiildom vissza 3 iv korrekturat, melyben még elég sok
hiba van, ugy hogy még egy levonat sziikségesnek latszik.

Azonkiviil killdom a 347-376. terjed6 lapokat a kéziratbol.
[a Haladlfiaibol] Arra kérlek, ha az el6z6 részletet nyomdaba
adod (amit Esztergomban adtam at), a kézirat 330. oldalan 1évé
fejezetcimet, mely ez volt Gyvula ujbol a szinre lép, véltoztasd
meg igy: Elet és irodalom. (A Gyula 1jbél stb. fejezet a 359.
kéziratoldalon kezdddik.)

Nagyon sokat dolgozom, nemsokara kiildom a befejezést is,
mely koriilbeliil még egyszer ennyi (60 old.)

Mikor latunk?

Szivesen idvozol

Babits Mihaly

543. BABITS MIHALY - MORICZ ZSIGMONDNAK
Budapest, 1926. szept. 10.

[...] oktober 24.-én lesz szerzGi estem a Zeneakadémian.
Boldoggé tennél és lekoteleznél ha az estet néhany széval haj-
land6 volnal bevezetni. [...]

544. MORICZ ZSIGMOND - BABITS MIHALYNAK
Leanyfalu, 1926. szept. 12.
Legnagyobb sajnalatunkra lehetetlen magyarazat él6szoval

Oleliink
Zsiga

34



545, BABITS MIHALY — AZ INTEGRITAS NEMZETI
KULTURBIZOTTSAGNAK

Esztergom, 1926. szept. 20.

Az Integritds
Nemzeti Kulturbizottsagnak
Budapest

Mélyen Tisztelt Bizottsag!

Vidéken, munkaba temetkezve, mostanig leveleimet sem
kiildettem magam utan, s igy csak most ért hozzam az a végte-
leniil megtisztel cim és feladat. melyet az Integritas Kulturbi-
zottsdg szamomra jutatni hatirozott.

A nagy bizalom, melyet ez a hatarozat az iranyomban jelent,
annal nagyobb 6rom szamomra, mert abban nemcsak eddigi
munkdssagom legméltobb megbecsiilését latom, hanem egy-
szersmind alkalmat is, hogy a jovOben szolgalatara lehessek
annak a nemes ¢€s helyes célnak, melyet a Bizottsag zaszlajara
tiizott.

Kérem, tekintsenek engem ugy mint aki ennek a célnak ed-
dig is hiiséges katondja voltam, s annak érdekében ezentul is
hiiséges kozkatona buzgalmaval és kitartasaval szeretnék dol-
gozni.

Mégegyszer kdszonve a megtisztelé bizalmat

vagyok

hazafias iidvozlettel
Babits Mihaly

546. KUNCZ ALADAR - BABITS MIHALYNAK
Kolozsvar, 1926. okt. 18.

[...] légy szives a karacsonyi magyar lapok szamara irt cik-
keid vagy novellaid egyikét masolatban az erdélyi Ujsagiro Al-
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manach szdmara megkiildeni [...] azon igyeksziink, hogy ne
csak az erdélyi irodalom, hanem az egyetemes magyar irodalom
elismert értékei is reprezentalva legyenek benne [...] az Ujsag-
ir6 Almanachban megjelenendé cikkedet tekintsd olyannak,
mint amely bevezetné azt az érat, amely itt Erdélyben magyar-
orszagi és a mi kis irodalmunk ijabb belsé és szoros kapcsolatat
jelentené [...]

547. ODRY ARPAD - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1926. okt. 25.

[...] Szerény és igazan csekély szolgalatomért béven meg-
jutalmazva éreztem magam azzal, hogy elégedettnek lattalak
és éreztem, hogy miiveidet a kozonség igazi lelkesedéssel iin-

nepli [...]

548. A NYUGAT KIADO EIS IRODALMI RT. -
BABITS MIHALYNAK

Budapest, 1926. okt. 28.

[...] Szerkeszt6 ur szerzdi estjével kapcsolatban [...] alabbi
koltségeink mertiltek fel:

A miisorok kinyomtatasa (két izben) K 694.000
hozza val6 papir -7~ 132.000
kiildn postadij a mellékletért -"-420.000

Osszesen: K 1,246.000

Ezen kiadasok egyik felét a legnagyobb készséggel magunk-
ra vallaltuk, mig maésik felét, azaz 623.000.- Koronat igen tisz-
telt Szerkeszt6 ur november havi jaranddsagabol hoztunk —
szives beleegyezése reményében — levonasba [...]
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549. BESZELGETESEK A ZSIDOKERDESROL

A szerzdi estjérdl beszél, amelynek gondjai foglalkoztatjak
¢és a nagy regényérdl, amelyen régota dolgozik, és amelynek épp
a finisénél tart. Valoban, az arcan is latszik kissé a kimeriiltség.
Feketén vagyunk Babits Mihalynal. Késziil6 regényében, a Ha-
lalfiaiban, mondja, sokszor és sokféle vonatkozasban lesz sz6 a
zsidokrol.

Szinte észrevétleniil tériink at a zsidokérdésre.

— Nem tudom, nehéz lesz most talan beszélnem réla — kezdi
a kolté —, mostandban nem foglalkoztat a kérdés. O, volt idé,
amikor izgatott... Varjon, elmondom a torténetét a zsidokhoz
val6 viszonyomnak. A csalddom — anyai, apai dgon egyarant —
ligynevezett megyei csalad volt, apam tablabird, a régimddi li-
beralisok koziil vald. Olyan szellemben néttem fel. hogy gon-
dolni sem tudtam az ember és ember kozotti kiilonbségtevésre.
Elvileg az antiszemitizmusnak a puszta lehet§sége sem volt meg
szamomra. Gyermekkoromban, a kilencvenes évek elején, erd-
sen mozgolddni kezdett Magyarorszagon az antiszemitizmus:
hat én az antiszemita hecckaplanokat nem tudtam masnak latni,
mint érthetetlen és komikus lényeknek. Papi gimnaziumba jar-
tam. Az intézetben egyetlenegy zsid6 fil volt, az is az én osz-
talyomban. Ezt az egy zsido fiut mindenki megkiilonboztetett
tapintattal kezelte, a tanarok is valdsaggal kivételeztek vele:
mindezt éppen azért, valami furcsa szanalombol, hogy ez a sze-
gény fit — zsidd. Mondhatnam: ennek a fiunak protekcidja volt
a zsid6 szdrmazasa. Mellesleg: az eredménye az lett ennek a
banasmodnak, hogy a fin érettségi utan azonnal kikeresztelke-
dett... Azért ahogy Heinével jartam, arra vall, hogy a kérnyeze-
tem nagy liberalizmusa mogott mégis ott rejlett valami ellensé-
gesség 1s a zsidokkal szemben. Heinét tudniillik én nagyon sze-
rettem gyermekkoromban. Mikor aztan megtudtam, hogy zsido,
akkor — azt nem mondhatnam, hogy csokkent a szememben, de
— ez igen rosszul esett nekem. Eszembe jut errél egy mar halott
baratom, egy rendkiviil tehetséges tilozofus — ne irjuk ki a nevét
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—, aki kereszténynek sziiletett, de feln6tt férfi koraban megtudta,
hogy apja kikeresztelkedett zsido volt. Ez a felfedezés tigy meg-
razta, hogy ongyilkossagi gondolatokkal kezdett foglalkozni.
De hogy visszatérjek a magam torténetéhez: az egyetemen
keriiltem el8szor zsidokkal kozelebbi baratsagba. S mivel
ugyanekkor eszméltem ra el6szoér a magyar allapotok kultura-
latlansagara is, egy id6ben egyenesen a magyar miivel6dés
mentsvaranak kezdtem tartani a zsidosdgot. Mert nagyon meg-
szerettem néhany zsidé ismer8somet. Csak halaval gondolhatok
rajuk: az Osztonzésekre, amelyeket t6liikk kaptam, s arra, hogy
hittek bennem, 6k eldszor. Egyikiiket meg is nevezem: boldo-
gult Kun Jozsef, szegedi tanart, Kiss Jozsef keresztfiat, a jeles
koltot és foleg kivalo embert, feledhetetlen baratomat... A kom-
miin alatt eszméltem el6szor a zsidokérdésre, mint magyar prob-
lémara. Pontosabban szdlva, felmeriilt el6ttem az a kérdés, ho-
gyan hat a zsid6 szellem a magyar kultirdban. A zsid6 szellem-
nek nem a legkivalobb képviseldire gondoltam itt, hanem az at-
lagara. Minden fajban, mint fajban, van valami nagyszeri, de
van valami kellemetlen és agressziv is. A magyar zsidosagban
ez els6sorban a szellemi élet terén jelentkezett, mint egy fele-
16tlen s a nemzeti tényekkel nem szamold zsurnalizmus. De
éreztem, hogy egyetlen faj szelleme sem homogén, s hogy ezért,
mihelyt altalanos érvényii elméletet allit fel az ember, mar meg-
hamisitja a dolgokat. Ezért nem is mondtam ki teoretikus itéle-
teket: hanem megrajzoltam bizonyos jelenségeket. Ismeri a
Timar Virgil fia cimii regényemet, amelyben ezt megtettem. A
regény kész volt mar a kommiin alatt, de két évig hevertettem
a fiokomban, mert féltem, hogy félreértik. Csak a feleségem ki-
vansagara adtam ki akkor is — és akkor is félreértették. A re-
gényben szerepld zsid6 iroban tobben magukra véltek ismerni.
Pedig én igazan senkir6l nem akartam ott portrét rajzolni — ha
egy-egy vonast at is vettem altalam is igen tisztelt zsido irok
arcarol —, nem egyes embereket akartam én abrazolni, hanem
egy tipust. Hogy is formuldzhatndm meg? A sznob, mégpedig
a kereszténységgel sznoboskodo zsidok kellemetlen tipusat. De
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ha a kommiin alatt talan csirdzni kezdett bennem valami anti-
szemitizmus, a kurzus alaposan kidlte. Mindjart az els6 hetek-
ben. Ekkoriban még augusztusban tortént, hogy egy deélutan ki-
hajoltam a nyitott ablakon. Borzalmas volt, amit lattam. Egy
csomd kamasz botokkal vert egy oreg zsidot. Vége volt az an-
tiszemitizmusomnak.

— Jaj, én is lattam ilyen dolgokat — szolal meg a kot fele-
sége. — Budara mentem villamoson az édesanyamhoz. A végal-
lomasnal egy zsido fiatalembert vert egy csomo férfi. Iszonya-
tos volt A vér...

— Ezzel el is mondtam a torténetét, hogy voltam a zsidokkal.
Ma? En régimédi liberalis vagyok ma is. Babonanak tartom,
hogy a zsidé valami minden mastol kiilonb6z6, misztikus fajta:
olyan faj ez, mint a tobbi, hibakkal és erényekkel. Tehetséges
faj. Szamarsag az a néha zsidoktol is vallott felfogas, hogy ez
a nép nem termel zseniket. Az emberiség legnagyobb zsenijei
kozt zsidok i1s vannak. Hogy mast ne is emlitsek: ott van Jézus!
Mindenesetre vannak ennek a népnek sajitos vondsai is: igy a
megértés kiillonds konnylisége, amely relativizmusra €s arra ve-
zet, amit destrukcionak is neveznek. A zsidé dialektikus és kri-
tikai tehetségére gondolok. Nem egészséges dolog, ha a szellemi
¢letben ezek az erdk tultengenek: de — s err6l sokan megfeledkez-
nek — rajuk is sziikség van. A magyar miivel6dési életnek is egé-
szében nagy hasznara volt a zsidésag. Es nem igaz, hogy megron-
totta volna a magyar szellemet: legnagyobb alkotoéinkban nyoma
sincs zsido hatasnak. A zsido magyar iréknak pedig Oriilniink kell:
zsido elemeik csak 0j szinekkel gazdagitottdk koltészetiinket,
anélkiil, hogy jellemét megvaltoztattdk volna.

Az emberiség palettajat 1s gazdagitja ez a tehetséges tajta a
maga sajatos szinével — s ezért, bar magyar szempontbol oriil-
nék, ha legjobbjai teljesen beolvadnanak az én népembe, az em-
beriség és a zsidosag szempontjabol szimpatikusnak taldlom a
zsidosag megdlrzésének torekvéseit. Abban a természetes dac-
ban, amelybdl a cionizmus fakadhatott, a faj mélyén rejlé on-
fenntartasi 6szton jelentkezett — és nekem, mondom, szimpati-
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kus a fajok Onfenntartasi 6sztone. A zsidé ember ma altalaban
két nép kozt lebeg: a zsidosag és a vendéglatdo nép kozott. Ez
természetellenes helyzet, és a zsidoknak donteniiik kell. Nem
latok mas utat szamukra, csak kett6t: vagy a zsidosagot vallaljak
— s ez cionizmust jelent —, vagy a vendéglatd népet, de akkor
minden konzekvenciaval, a kikeresztelkedéssel egyiitt”

— Es a hivatalos magyar zsidosag utja? — kérdeztik. — Nem
lehet az ember vallasaban hii zsidd, nemzeti érzésében pedig
kizar6lag magyar?

— Azt hiszem — feleli a kolt6 —, felemas és nem egészen
Oszinte megoldas ez. De hat hogyan donthetnék én — aki nem
vagyok zsido — zsid6é emberek lelkiismereti kérdéseiben? Az
élet komplikélt s nem lehet rderészakolni a tedria merevségét.
Senkinek sem mondhatjuk: ez és ez az Ut van elétted, értsd meg
azonnal és valassz! Bizzuk a dolgot a torténelemre, a fejlédésre!

Az interjuvolonak nem vita a feladata. Nem tehetett mast,
mint hogy tudomasul vegye a nemes és nagy miivész megalla-
pitasait.

Komlos Aladar

Mult és Jovo, 1926. nov.

550. BABITS MIHALY - KOSZTOLANYI DEZSONEK
thétraﬁired, 1926. dec. 3. utan
Kedves Dezsém!

Nagy gyaszodban én is osztozom s engedd meg, hogy — ha
egy kis késéssel is — kifejezzem igaz részvétemet. Elutazasom
miatt késén kaptam a gyaszhirt s nem tudtam irni elébb.

* Mondanunk sem kell, hogy az illusztris k1t6 megallapitasaival nem ér-
tiink mindenben egyet. A Mult és Jové ismételten leszogezte ezekben a
kérdésekben a maga allaspontjat, amelyet ebbdl az alkalombol is Gjra
hangsulyozni folosleges. - Szerk. [Jegyzet a folyoiratbol.]
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Engedd meg egyuttal hogy megkdszonjem 0j kolteményedet,
Edes Annat, s tiszta szivvel gratulaljak neked ehhez a remek
alkotashoz.

Olel igaz hived

Babits Mihaly

551. ID. BABITS MIHALYNE - BABITS MIHALYNAK
Szekszard, 1926. dec. 5.
Kedves Misim!

Mar megint mit sem tudunk Roélatok, pedig sokat gondolok
Reatok hogy valljon a nagy uton a hova késziiltok nem e ér baj?
van e elég meleg ruhatok? mikor indultok? Es meddig maradtok
ott, persze ez mind az ottani jo elhelyeztetésetektdl tiigg remé-
lem azonban hogy majd irtok ha megérkeztek oda, merre szan-
dékoztok? még ezt sem tudjuk, ird meg kérlek mind ezen terve-
ket, ugy gondolom hogy kardcsonyra haza érhettek a mit szivbdl
ohajtanék, bizon szeretnélek latni. hogy vagy? Kipihented e mar
magad és készen van e mar regényed? Ugy latszik a megindu-
lashuz sem lesz mar jo id6tok hisz csak most allt be a tél ma is
elég kellemetlen idénk van egész nap esik. Remélem a bort jol
megkaptatok, ezuttal fehéret kiildtiink, az ideib6l nem mertiink
még szallitani pedig igen jo édes erds, nagyobbrész tehéret csi-
naltunk vords csak 16 hekto de ez valogatott a hegyrél, mar
torténtek is tobb jo eladasok de nalunk még nem jartak borke-
resked6k, pedig nagyon ohajtando volna.

Itt is mint az egész csonkitott kis orszagunkban a valasztas
toglalkoztatja az embereket, ugy latszik ismét Orffinek sikeriil
a ki most allandoan itt is tartozkodik édes anyjanal.

Remélem llona is vigyaz magara és jol feloltozkodik, azt hi-
szem j6 volna mind kett6tdoknek egy jo meleg also jager gyapju
ing, ezzel mindenesetre ellassatok magatokat.

Nenne 1s két hétig agyban fekiidt annyira meghiitotte magat
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a sok temetSbe és templomba jarassal most azonban mar ismét
jarja a miséket.

Angyus Licinél van mert Lici is mar napok 6ta a szobat 6rzi,
kiilonben késziilnek Bpestre anyjaval bevasarolni Pistinek sok
a dolga a valasztasok miatt ma vasarap is inspekcios, itthonn a
hazban is megszaporodtunk a héten Kurzéknal kis lednyka sziile-
tett nagy oromre, lévén mar egy négy éves kedves kis fiuk is.

Irj kérlek édes Misim és llonkam mindenrédl ne legyetek oly
fukarok azokkal a betiikkel,

csokol szeretd anyatok

552. SZABO LORINC - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1926. dec. 25.

Kedves llonka és Mihaly,

most reggel kaptam a palace-beli ebédutani Cigarettazo Né-
gyesszovetség idvozI6 lapjat, lapotokat, és felszolitasotoknak
eleget téve siettem megirigyelni a j6 meniit. Klara tultett rajtam
ebben a tekintetben (is), én nagyon élveztem a tegnap esti ko-
csonyat. A kis Klara is kocsonyét evett, nem nagyon ismeri még
ezt az ételt, és azt mondta ra, hogy ,reszketd fagylalt”.

Tegnap lezajlott a karadcsonyest; de miel6tt a gyerekek 6ro-
mér6l irnék, beszamolok a visszautazasrol. A villamos indult a
Palace €l61 8 6ra 40-kor, fizettem 8 Ek-t, félar, a nagy csomageért
pedig 2-t. Popradon a vasuti pénztar tiindére magyarul beszél,
tehat nincs semmi nehézség. A jegy II1. osztalyon 26 Ek. volt
Kassan at a magyar hatarig. (Az igazolo irast meg kell ériznetek
mindvégig). Rettenté hideg volt, kéd, nem élvezhettem a Pop-
radrol oly szép teljes tatrai kdrképet. A 11. o. Varéteremben var-
tam 8 ora 50 percig, jo fiitott helyiségben, s akkor értesiiltem
rola, hogy a bohemin-kosice-i gyors 30 percet késik. Igy aztan
Vag direktorral és sdgorndjével is taldlkozhattam még egyszer,
akik aztan indultak, 9-kor fentrél. Necuriaci meg nefajcsiati: va-
lahogy igy mondjak a nemdohanyzoékat szlavul: ilyen felirat
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kocsiba szalltam és kaptam iil6helyet. Harmadik allomas Kassa.
Spisska nova Ves (Igld) s Kysak-obisovee (Kdszeg-Abos) ko-
zOtt a kod eltiint, nagyszertien kisiitott a nap, de a Tatrabdl mar
semmit se lehetett latnom. Persze. a vidék (igy is) nagyon szép;
nézegettem is szorgalmasan, csak sok bajom volt az ablakok jég-
viragerdejének olvasztgatisaval. Legjobb eljaras és szabadalmat
érdemld talalmany: zsebben megmelegitett cseh vaspeénzt kell az
livegre nyomni, €s rogton gyonyord tiszta karika nyilik a fagyon-
zuzmaran. En sokat jatszottam igy. és szép dombormiiveket (is)
tudtam a szokolokkal az ablakra olvasztani-fagyasztani.

Kassara féloras késéssel érkeztiink (11 6 35-kor). Ruhatar
darabonkint egy korona. Ebéd a Schalkhazban. Magyar kavéhaz
a Schalk, a vasut felol, a dom felé menet, balra; vagy a domtol
jobb felé a Berger (mds néven Astoria vagy Andrassy). A Berger
tulajanak a fia, Berger Gy6z06, intelligens vadzseni és 23 éves uj-
sagird, mindent szivesen elintéz, (ha akarnatok valamit tudni vagy
csindlni). E kavéhaz kiilonszobajaban van a kassai ujsagirdklub.
Mas derék ujsagird: Kulcsar. En beszélgettem veliik, a Szabo De-
zs6-féle pénzbotrany éppen utazdsom napjara esett.

Kassan mar meggy6zédtem réla. hogy Ill. osztalyon nagyon
keserves volna utazni a karacsonyi (és ujévi) tolongasban. Kii-
16n6sen a magyar vonalon. A cseheknél most ( — nem tudom
meddig —) dupla vonatok jarnak a févonalakon, ez segit a hely-
zeten valamit. Popradrol tehat — ezt elfelejtettem fentebb meg-
irni — a rendes gyorson kiviil egy masik, épp oly rendes, de 10
perccel az elsé utdn szaladd vonattal is el lehet most Kassara
jutni. En az elsvel utaztam.

Szoéval Kassardl tilzsufoltan indult a magyar vonat (délutan
3 6ra 25 perckor), de a Il. osztalyban alig 1ézengett ember, s az
els iires volt. Hihetetleniil elegans ndékkel volt szerencsém
egyiivé keriilni, és szinte rosszul esett a hataron atmenni kozii-
lik az I-be. Az elsé vamvizsgalat szelid volt, csak a talzsafolt-
sag tette undokka; nem tdrtént semmi bajom: a masiknal meg-
mutattam a babdkat, s mint vartam, azt mondtak rajuk, hogy ez
semmi, €s hogy ugye privat hasznalatra? Miskolcon (20 perc
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helyett) egy orat vartunk a ho miatt késé satoraljatjhelyi csat-
lakozo gyorsvonatrészre, s végiil 9 6 50 p. helyett csak 11 6ra
elott értiink be a Keletire. Egyszer atnéztem még utkdzben a
I11.-ba: rettenetes volt a hideg, a tolongas, és a lampak sem ég-
tek. Ugy latszik, ilyenkor koltekezni kell. Szép szinésznéim ka-
tonatisztekkel bizalmaskodtak a sététben.

Hat ez a Beadeker.

Itthon sok baj, nemsok pénz. Még ma sem beszéltem Mikes
bacsival, hogy részleteket tudjak. Kényvemrdl elég sokfelé irtak
mar; a Miskolcon megvett Az Est épp aznap irt a Sdtanrol meg a
Verlaine-r6l. Persze kénytelen vagyok ezeket a cikkeket kizarolag
reklamnak felfogni, s annak bizony elég sovanyak. Klara elég jol
néz ki, a gyerek nagyszerien. Egész nap vart és az utolsd é&jjel
haromszor folébredt s kérdez6skodott, hogy megjottem-e mar.

A Jézuska igen joszivii volt vele szemben. Van valami 12
babaja, koztiikk egész nagyok; nagy tulipanos lada, uj, ernyds
babakocsi, felfujhaté gummi-zsiraf, hinta, meg az ég tudja fel-
sorolni, mi minden. Tele van veliik az egész lakas, még jobban
mint eddig. Es vendég-gyerekek ha jonnek, a kis Bandi, hat me-
hetek a pokolba. De szép nézegetni az 6romiiket, rdszdnom még
a mat meg a holnapot a pihenésre, hétfén aztan kezdem a nem-
is-sejtem-mit: valami rosszat.

Pesten semmi ho. Legfeljebb a haztet6kon, itt-ott. De a hideg,
az iszonyu; —6 volt ma reggel; és sokkal jobban érzem, mint a
Tatraban. Kassan is nagyon faztam mar. A levegd szemét.

— — — En is gondoltam idénkint a Palace-életre utkozben,
hogy példaul most gongoznak elsSt; most ezt vagy azt csinal-
nam; most, Fiizesabonyban kezdddik a vacsora: megindulnak a
felszolgald kis operett-pincérlanyok, stb. Ez mar igy van. En
sokat aludtam, Miskolctdl kezdve szinte végig. Visszafelé ré-
mes az ut egyediil. Odafelé kevésbbé.

Isten veletek, jo egészséget és jO munkat. Markovicsot és
feleségét iidvozlom. J6 dumakat, Mihaly munkéja végére jo ki-
randulasokat, sok tancot és szép id6t. Kezedet csdkolom.

Lérinc
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(Most mar nagyon j6 nekem, mert Lorinc itthon van. K8sz6-
ném a babat és a polyat. Jo iidiilést kivanok mindkettétoknek.

Sokszor csokollak,
Klara

553. GESZTESY GYULA — BABITS MIHALYNAK
Parizs, 1926. dec. 26.

Igen Tisztelt Uram!

Engedje meg, hogy a koztiink lefolyt levélvaltasra (egy le-
velez6lapjat annak idején koszonettel megkaptam) visszaemlé-
kezve. az alabbi kérdéssel forduljak Onhéz:

A Revue Mondiale szeretné olvasdival a modern magyar iro-
dalmi torekvéseket ismertetni. A szerkeszt6 nevében tehat van
szerencsém megkérdeni modjaban volna-e ennek a felszolitas-
nak eleget tenni? Mondanom se kell, hogy a magam részérdl
rendkiviil oriilnék, ha ennek a francia részrél jov6 és megtisztel§
felszolitasnak azzal felelhetnék, hogy On, igen tisztelt Uram val-
lalkozik a cikk megirasara. A Revue Mondiale, ugy Franciaor-
szagban mint a kiilfoldon ismert és olvasott folyoirat [...] Na-
gyon le volnék kotelezve, ha minél el6bb megtisztelne valasza-
val, hogy azutan a részleteket megbeszélhessiik. Fogadja igen
tisztelt Uram 8szinte nagyrabecsiilésem és kivalo tiszteletem ki-
fejezését.

Dr. Gesztesy Gyula
Kovetségi sajtoeléado

554. A HUSZEVES ,NYUGAT” UNNEPERE
Gyogyitdo messzeségbe, mialatt
egy kissé részeg, egy kissé bolond
s nagyon faradt s még mindig szomju, szomju
lelkem, munkam és vonatom szalad
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mint barka az 6zonben, Ararat
csucsat keresve: ime elhagyott
tarsaim megzuditjak a harangot,
amelynek hangja minden madarat
oly nyugtalannd tesz barkamban, oly
vagyova: visszaszallni! Vissza hat,
ti madarak, szalljatok iinnepére

a Gyermeknek. aki ma mar komoly
ifja; vagy agg is, mondjak! Agg a moly
elsé napjanak estjén: mig a Fény
ifju, bar vilagokon fut keresztiil,
tengert tor at s sziklakat ostromol!

*

Oh milyen tenger s milyen szikla volt!
A tenger zig még és a szikla all

s mi fulladunk és kéveken zuzodunk...
Mi kar? Csak usszon egy kis fény e zord
orszagban is, a mindig tovatolt

holnap felé! Mi kar, ha faj a kéz
amely a Lampat tartja és takarja

a sz¢l el6l, mely minden fényt kiolt?
csak legyen 0j kéz, addig tartani,

mig ez omlasba-siillyedt nemzetet

a leng6 lang nyoman a szakadékban
meglelik a Nap csdkanyossai —

kéz, tartani, s lehellet, szitani,

hogy ugy lobogjon, mint mikor ama
kuruc tiidé futt ra s ama dacos kar
intett vele Isten felé: Ady!

1926. okt.-nov.
Nyugat, 1927. jan. 1.
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555. BESZELGETES BABITS MIHALLYAL ES
FELESEGEVEL

[...] A szanatérium tarsalgojanak meghitt sarkdban vart rdm
Babits. A zeneterembdl halk zongoramuzsika finomodott be... a
hatalmas ablakokra siirlin szalltak a hopelyhek... s a kolt6nek
csapzott haji mivészfeje atszellemiilve hajolt az elStte fekvd
papirok folé... dolgozott... A kép oly eredetien szép volt, hogy
percekig nem mentem asztalahoz, megfigyeltem, hogy hogyan
dolgozik. Azt a benyomast tette ram. hogy mikor alkot, senkivel
és semmivel nem torédve, csak munkajanak ¢él, s ezt a benyo-
masom késébb Babits is igazolta. A munkdjaba meriilt koltot
még sokaig el tudtam volna nézni, ha a portas érkezésem nem
jelenti be.

Babits az el6tte fekvd papirokat nyomban félretette, s a koz-
vetlen fogadtatas utani par percre mar megtudtam, hogy a papi-
rok az utolso lapjai annak a regénynek, mely Babits Mihaly ide-
Jjét s tehetségét évek ota lekoti. Lapunk az elsd, mely a rovidesen
megjelend regényrél beszamolhat.

Tulajdonképpen — mondja Babits — a regény nyugodt befe-
jezése miatt jottem erre a csodalatosan szép helyre. A haboru
el6tt voltam utoljara a Tatraban s most éreztem, hogy munkam
csak itt fogom tudni ugy befejezni, ahogy szeretném — hat el-
jottiink ide. Még csak egy-két hét s befejezem legnagyobb mun-
kam, melyen évek ota dolgozom. A regény cime Halalfiai, és
negyven ivnyi (640 oldal) terjedelemben jelenik meg. Nagy ré-
szét mar ki is nyomtak, ugy hogy janudr végére készen lesz.
Hulalfiai cimii, most késziil6 regényem a haboru elétti magyar
kozéposztaly két, s6t mondhatnam hiarom nemzedékének életét
adja vissza. Apak s fiuk regénye. A hatalmas munka magva
évekkel ezelStt a Pesti Naploban jelent meg, s éveken at dol-
goztam fel legnagyobb regényemmé. Regényemben igyekeztem
a valo életet megirni. Nemcsak az egyszerli romanticizmus, ha-
nem a divatossa valt naturélis szexualizmusnak romantikajatol
is teljesen mentessé tettem, mert csak igy tudtam mesterkéltség
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nélkiill észinte lenni. Boldog vagyok, hogy végre befejezhetem,
mert bizony sok mindent6l elvont, nem figyelhettem meg eléggé
az eseményeket s igy nem is tanulhattam. Ugyanis a regényiro
munkéja nem olyan, mint a lirikusé: a regényironak iras kozben
magaba az irasba kell elzarkozva lenni, s a sziikségesen kiviil
nem szabad magahoz engedni semmit. [...]

Kézli: J. S. [Jakubovits Sandor]

Pragai Magyar Hirlap, 1927. jan. 1.

556. HOGYAN VEGRENDELKEZETT BAUMGARTEN
FERENC A MAGYAR iROKRA HAGYOTT
SOKMILLIARDOS VAGYONAROL

(A Reggel tudositojatol)

Januar 18-4n tortént, hogy Tatrafiireden tiisz6s mandulagyul-
ladas okozta szepszisben meghalt Baumgarten Ferenc, aki
Baumgarten Izidor, a hires koronaiigyész-helyettes régi, neves
csaladjabdl szarmazott s aki a német irodalmi korok egyik is-
mertebb tekintélye volt. A magyar sajto alig vett tudomast a
fiatal magyar tudos és ird tragikus halalarol, aminek magyara-
zata leginkabb az, hogy Baumgarten Ferenc szerény és exkluziv
¢életli ember volt, és igy Budapesten alig ismerték. Ez a rendki-
vill érdekes életdi, t6liink elszarmazott tudds olyan gesztussal
irta be nevét a magyar kultura torténetébe, amilyenre eddig még
nem is volt példa. Baumgarten Ferenc ugyanis, amint ez vasar-
nap reggelre ismeretessé valt, 12-15 millidrdot hagyott a sze-
gény magyar irdk tdmogatasara, ami eddig a legnagyobb ma-
gyar kulturalis alapitvany. [...]

A végrendelet rendelkezései szerint most mindenekel6tt az
alapitolevelet készitik el. Ezért vasarnap taviratilag hivtak haza
Babits Mihalyt, aki Szekszardon tartdzkodott, ahol most fejezte
be legiijabb regényét. [...]
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A Reggel tudositdja a rendkiviili alapitvany tigyében kérdést
intézett Babits Mihalyhoz, aki vasarnap Budapestre érkezett.
Babits Mihaly a kdvetkez8ket mondotta:

— A végrendelet szovegét csak a temetés utan fogjuk kozzé-
tenni, €s igy az alapitvanyhoz az irodalmi szempontbdl hozza-
flizhetd kommentar csak akkor lesz aktualis. Mindenesetre
annyi bizonyos, hogy ez a nemes cselekedet a magyar irodalmi
¢letben igen nagy jelentéségii.

A Reggel, 1927. jan. 24.

557. NAGY EMMA — BABITS MIHALYNAK
Szarvas, 1927. jan. 24.

Kedves Poétam!

Ma nyomtak a kezembe a ,,jo hirt” Baumgarten Ferenc szo-
katlan-célu hagyatékarol. — Az Osszeg nem nagy — s ma — Ma-
gyarorszagon minden valamire-val¢ ir6 rossz sorsban van. — Ha
mégis — a fiatalabbakra is gondolnak, — f6ltéve, ha kritikai ér-
zéke irodalmilag is érdemesnek itél — gondoljon ram is. Mert
még vagyok ¢és akarok lenni. Azért hallgatok, mert — tanacso-
sabb volt nem elkeverednem lelki-idegenekkel egyfel6l, — mas-
fel6l meg: az uj-proletdr (a magasabbrendl éhség proletarja)
kemény hangjaval még emlékeztet a régire — és nem Ohajtja a
sajto. Kiilomben egész nap rabszolga vagyok. A szabolcsi tiidg-
vészes, vizeshazas falubol végre elhoztak, Szarvason tanitok. De
a fizetésem most is 1.020,000 K. és sem lakbér, sem vasuti ked-
vezmény, nyadron meg fizetés sem. Szivesebben elmennék kiil-
foldre szobalanynak, csak am két oreg, 6reg jo kis lélek tordeli
értem a kezét otthon — s kiillon vilagukbdl aggdédnak miattam s
csokonydsen ragaszkodnak a ,.nyugdijas™-allashoz... Oket né-
zem. Hozzdjuk is rossz volt az élet, mert 6k is becsiiletesek vol-
tak. Szegény tanitdi fizetésbol hat gyermeket neveltek fel a ma-
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gyar kdzéposztaly dldozat-bemutatdsara — s ma harom majdnem
foldonfutd, — hat most én rikassam G6ket? — Nem én! Inkabb
vigyen el az 6rdég minden ,.dicsGség”-et s megvaltonak hitt al-
mot. Van két kényvem, tiz év mulva kivilagitnak ebbdl a mai
rengeteg tlizrevalobol, azt én biztosan tudom. De a nyomorgas-
ban kezdek kimeriilni — Azért mondom, hogyha abbdl a kis
pénzbdl nekem is jutna egy kis kokszra vald, vagy mi — hat
pirulds nélkiil elfogadnam. Mert piruljon az allam! Nekem az
oklevelem is jeles, még a miikddési bizonyitvanyaim is elsdran-
guak. (Maga biztosan emlékszik, mit jelent pedig almoktol meg-
szallott fejjel fiizeteket javitni s buti kélykincéket feleltetni!) —
én megtettem a magamét. — kérni nem szoktam, segitségeket
igénybe nem veszek, — de azt érzem, hogy most szégyen nélkiil
szdlhatok, az a jo ember éppen az ilyenféle lelki arvakra gon-
dolhatott. (Szinte biztosra veszem, hogy a kotetemet ismerte.
Jellemz6, hogy mikor itthon kiadott konyvem eléfzetési iveit
szétkiildtem, a legelsé iv, mind a 12 helyen tele irva, — Berlinbdl
érkezett vissza, ahol a személyesen ismeretlen Farkas Gyula
ajanlasara megvette minden kint €16 kultur-magyar.)

Nem haragszik ugye, hogy zavartam? — Azt se szégyenlem,
ha elmondja masoknak, mire kértem; de ha nem mondja el, az
testvéri megértés lesz Magatol.

Polgarra kért s megkapott kdnyvét (mivel elére is megko-
szontem) azért nem koszontem meg levélben, mert fajt, hogy
ceruzéaval irta bele a nevét, mint az autogrammot kicsikaré di-
lettans konyvgyiijtéknek szoktak. [gy!.. Mostmar lat hibaim
tomkelegében: hitisagban, magam-bizasban, — s kenyér-koriili,
foldi nyomorusagban...

Isten aldja meg, Babits Mihaly.

Kézszoritassal:
Nagy Emma
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558. ROSENBERG, NINA VON - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927. jan. 27.
Igen tisztelt Tanar Ur!

Nem akartam Ont telefonfelhivasommal zavarni, amikor
most ideje Ggyis, a nemes Baumgarten végrendelkedése altal,
melyet az On kezébe tett le, jobban igénybe van véve, mint va-
laha. El tudom képzelni, mily nagy kdvetelményeket allitanak
az On itéletéhez igazsagérzetéhez, de az On josagahoz is. Ké-
rem, ne vegye t6lem zokon, hogy én is zaklatom Ont. Ismeri
Déry Tibort!!! O igazan megfelel minden feltételnek. melyet a
nemes elhaldlozott azoktol, akik jotéteményének részesei lehet-
nek, megkivan. O hii marad teljesen 0 iranyahoz, barmennyire
ostromolja is egész csaladja, hogy le nem tagadhato tehetségét
mozidarabokra, szindarabokra vagy akarmilyen szenzacids re-
gényre, a nagy kozonség szamara, hasznalja fel. En nem tudom,
hogy On ismeri e ezen oldalardl, kedves Tanar Ur, de 6 a leg-
szerényebb, lemgenytelenebb legnyugodtabb ember és ez is az
oka, amiért én irok Onnek. O nem tudta magat elhatirozni arra,
hogy Ont zaklassa, az On értékes idejét a sajat részére igénybe
vegye. Azt mondja, hogy On biztos fog ra gondolni, ha mélt6-
nak talalna — a részeseddk k6zé sorozni. De ugye néha pont nem
jut az ember eszébe valaki. Mi ma telefonon beszéltiink Szilasi
Vilivel, aki Gyurgyenovacon van. Ha a munkdja megengedné,
biztos személyesen keresné fel Ont, hogy Tibort a szivére kosse.
Foleg Vili és Lili azok, akik Déry Tibor azon érzését, hogy tehet-
ségével ironak hivatott lenni, teljesen jogosnak talaljak és meger6-
sitik, st 6t anyagilag timogatjak, mint jomagam és masik leAnyom
1s, de elégséges e ez egy emberséges existenciahoz?? Meg vagyok
réla gy6zidve, hogy egy teljesen méltéra gondol, ha Déry Tibort
a concurrencidnal tekintetve veszi. Remélem ezt meg is fogja
tenni, €s meg vagyok réla gy6zédve, hogy Déry, ha mar nem
kell félnie a mindennapi gondoktdl és nem lesz kinozva altaluk,
még sokkal tobbet ¢és jobbat fog produkalni.
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Sokszor, sokszor kdszoni eldre is és iidvozli k. feleségét
és Ont

Nina von Rosenberg

559. REVESZ BELA - BABITS MIHALYNAK
Parizs, 1927. jan. 27.
Kedves Babits Mihaly,

meg fogja érteni, hogy igen bizalmasan irom e levelet. Ha nem
Onnel éllanék szemben, nem is irodnanak meg ezek a sorok.

Mindjart megmondom, a Baumgartner-féle [!] fantasztikus
és meghatd irodalmi alapitvany dolgaban kérdez6sk6dom. Min-
den okom megvan red, hogy a félénk remény foglalkoztasson.
Szegénységi okokkal menekiiltem el Budapestrél. Talan hallott
rola, hogy a nagy sOprés idején az Est-lapoknal engem is lesza-
naltak; felére csOkkentették fizetésemet és mert nekem nem
csak csalddomrdl kell gondoskodnom, de eloregedett anyam
haztartasa is az én kotelezettségem, nem tehettem mast, mint a
biztos elmeriilés helyett, az akkor még olcsobb Parist valasztot-
tam és Athenaeum-el6legekkel valamennyire gyéztem, az itteni
életet. Azodta, az ismert valutaris eltolodasok, egyharmad érté-
kiire nyomoritottak le kicsiny magyar pénzeimet. Megfeszitett
kiizdelem a mostani sorsom, cikkirassal kellene, kinnal bajjal,
az egyensulyt valahogy fenntartani.

Ilyen éllapotban érkezik hozzam a hir, a Baumgartner[!]-ala-
pitvanyrol.

Klasszikus furcsasagokat olvasok a rendelkezés foltételeir6l.

Olyan ir6k kapnak az 6sztondijjakat, akik soha se tértek le
a maguk utjarol, rutint, divatot, hasznossagot félrehajtva kovet-
ték a meggy6zdidésiiket.

Szabad-e magamat On el6tt, aki lat és megjegyez, ilyenfajta
irébnak mindsitenem?

Szabad-e észre vennem, hogy nekem, még az arravalo irdk
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kozott is meg van a kiilon jellegem: szocialista ir6 vagyok. Aka-
daly ez? Vagy igy is demonstralnak, hogy az alapitvany szelle-
me atfogja az egész literaturat?

Ugy van-e, hogy az alapitvany nem csupan egészen fiatalok-
nak itéli oda az 9sztondijakat, de olyan iroknak is, akik a meg-
jart utjukkal bizonysagot adtak egyéniségiikrél?

Mint mondom, minden bizalmassaggal fordulok Onhéz és
jelentkezésemrdl egyelre ne tudjon senki,mint On, viszont
mint lathatja, On elétt, kitirom valo helyzetemet. Ha tényleg
komoly segitség ez az iré1 6sztondij, igen nagy jelentdségii len-
ne a szamomra. Nagyon akarnam, hogy legalabb egyidére, meg-
konnyiiljon a sorsom. A kenyérkeres6 kinos cikkek helyett sze-
retnék regényt, darabot irni; volt is ilyen szandékom, amikor
Parisba kijottem, de elnehezedett, valsagos koriilményeim telje-
sen meghiusitjadk a legderekabb térekvéseimet. Nagy sor lenne,
ha ez az 6sztdndij atmoszférat teremtene koriilottem...

Kérem a baratsagra, faradozasra, tajékoztasson. Lehet-e szo
arr6l, amivel jelentkezem? Valdsag, amitél, ilyen messzirdl, a
szemem megkaprazik? Kériilbeliil tanacskérés, amivel Onhoz
fordulok és én hiven megfogadom azt.amit tanacsol, ahogyan
tajékoztat.

Szeretettel és tisztelettel kdszontdm Feleségével egyiitt

baratja

Révész Béla

36. Bd Richard Lenoir
Hotel Meridional

560. BETHLEN ISTVAN — BABITS MIHALYNAK
A M. Kir. Ministerelnok

¢és Grof Bethlen Istvanné
tisztelettel meghivja
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nagysagos

Babits Mihaly ir6 urat
1927. januar hé 29. napjan, szombaton, tedra este 1/2 10 6rakor

Valasz kéretik.

Nagykeresztek szallagjai viselend6k

561. BAUMGARTEN FERENC ES ALAPITVANYA

Egy ember halt meg, aki igazi ir6 volt: azaz a Szellem Em-
bere. Mert mi mas az ir6? Noha kiilonds és barbar kort éliink,
ahol még a Toll sem all mindig a Szellem partjan. Nem a Toll-
nak, hanem a Szellemnek élni: belsé életet jelent; zarkozott, ne-
mes ¢és el6keld életet; — s ennek a halottnak élete ilyen volt.

Szerencsés messzeségben €lt, tdvol minden szélséségtdl, ma-
gas idedlok szolgalataban.

Keveset irt; nem széles, hanem belséséges hatasra szamitva.
A Szellem Embere ,,maganyossa valik”, — hogy magat a Halot-
tat idézzem — ,,nala a Névtelen Orak vivjak ki jogukat”, amelyet
masoknal elhomalyosit ,,a dramai és kifelé hato lelki mozzana-
tok egyetlen érdeke”. — Maganyossag! De micsoda magéanyos-
sag ez, mely a legnagyobb szellemekkel kot 6ssze, valami szent
testvériségben, id6n és téren folil! Mimoza-Iélek, mely becsu-
kédik egy durva ujj érintésére: de kitarja magat lég és ég minden
¢ltet6 aramanak. Ez a freemasonry segiteni is tud testvérein; ez
a mimoéza cselekvésre képes.

Franz F. Baumgarten németiil irt. Miivei a nagy aramokban
usznak, melyek Eurdpa szellemének életét teszik; szent aramok!
De Baumgarten Ferenc magyar ember volt: egy szomoru orszag
kertjének gyermeke, melynek fiai annyiszor szomjaznak hésen
és hasztalan, elepedve, e szent Aramok felé! A magyar iré tra-
gikus helyzete talan Péterfy Jend sorsaban valt el6szor problé-
majava Baumgartennek; akihez vilagnézetében és egész lelkial-
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katdban kozel tudta magéat. A mimdza-lélek kiilonds rokonszenv-
vel érezhette at a Szellem Emberének sorvaszto kiizdelmét a durva
¢lettel, mely ellensége a Szellemnek. Hol borzasztobb ez a kiizde-
lem, mint Magyarorszagon? Hazank a viragokat hajto szikla: nagy
tehetségek és sivar kozony hona; s tehetségeink Osszetdrnek a Po-
litika végleteiben, a klikkek haloiban, a megalkuvasok utvesz-
téiben, melyektl anyagi eszk6zok hijjan nem birjak magukat
fiiggetleniteni. ,,Egy kis fliggetlen nyugalmat, Melyben a dal
megfoganhat™ — nem véletlen talan, hogy errdl a f6ldrdl szallt
el ez a sohaj! Hol az Irodalom madarai vérzd s gyakran tehetet-
len szarnyakkal vergédnek az Ujsagiras drotsovényei kozt.

Ismerte-e Baumgarten a magyar ir6 helyzetét? Ha nem is-
merte, bizonnyal megérezte. igy tamadt hatalmas alapitvanya;
szivbol tdmadt, a Szellem és a Magyar Szellem sorsaval valo
torédésbdl és egyiittérzésbdl: amilyent csak Annal lehet elkép-
zelni, akinek egész élete a Szellem életébe olvadt. Nem a ,.te-
hetség jutalmazasarol” van itt sz6; nem is konydradomanyokrol,
aproé nyomorok pillanatnyi enyhitésére. Szabadsagrdl van szd,
fiiggetlenségrdl és munkalehetéségrél a Szellem szamara.

.Oly komoly torekvésli magyar irok hathatés tdmogatasa,
akik csakis eszményi célokat szolgalnak és igy személyes eld-
nyok kedvéért megalkuvast nem ismervén, anyagiakban sziiksé-
get szenvednek™, — ekként jeldlte meg Baumgarten alapitvanya-
nak céljat. Mily pontos ratapintas ez a mondat arra, ami irodal-
munk igazi életsziikséglete, s hogy ngy mondjam, egyetlen or-
vossaga! S mily jelentGssé valhat szellemi életiinkben ily fordu-
lat, mely lehetséget ad, hogy mindig legyen néhany magyar iro,
a legkivalobbakbol, aki anyagi gond nélkiil akar évekig dolgoz-
hat egy munkan, akit nem hajt a pénzkeresés siirgés és kegyet-
len kényszere, s aki fenntartds és megélhetésének veszélyezte-
tése nélkiil irhatja minden iranyban azt, ami szivén fekszik; egy-
szoval, akinek ajtajanal nem il szogezett szuronnyal az Ehség,
a szigoru rabtarto.

E nagyszerii lehetéségek, e nemes torédés, e koriiltekintd
céltudatossag, e mindenben a sziikségletekhez szabott rendelke-
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zés, mely keményen megadja az irdnyt s kell6 szabadsagot hagy
a részletekben a koriilményekhez valo alkalmazkodasra: minden-
kép megérdemlik, hogy meghajtsuk zaszlonkat a szerény és nemes
¢élet eldtt, melynek bucsujat jelentik s 6rok emlékévé valnak.

Mily nagy dolog, mily tokéletes onzetlenség, az életben a
halalutaniakkal torédni! Arrol gondoskodni ,,aki helyiinkre all”
visszavonult egyszerliségben szerényen és szotlanul készitni a
jovét,melyet mar latni sem fogunk, 6rok utat csinalni az Elet
arkai és gorongyei kozott, hogy e barbar szazadban is nyugod-
tan indulhasson el az isteni utas: a Szellem utasa!

Nyugat, 1927. febr.1.

562. SZILASI VILMOS - BABITS MIHALYNAK
Susine-Gjurgjenovac, 1927. febr. 3.
Draga Miskam!

Mondanom se kell mennyire 6riilok, hogy Baumgarten téged
valasztott ki végrendelete végrehajtojanak. Végre egy lathato je-
le annak a halanak, mellyel neked az egész magyar nemzet tar-
tozik. Féleg annak oriilok, hogy lehetdséget kaptal a magyar
irodalom egész fejlédésére befolyast gyakorolni s hogy — amire
talan még ember soha annyira nem sziiletett, mint te, — a joven-
dé irodalmi generatio neveldje lenni. Bizton nagyszeri institu-
tidt fogsz csinalni ebbdl az alapitvanybdl, olyat, amely nem csak
kitiintetosdi jaték, hanem valoban megmentdje a legnagyobb
irodalmi és szellemi javaknak.

Oromémet csak tetézi, ha talan neked is, — a legeslegmél-
tobbnak jut annyi, hogy életed gondjain valamit enyhitsen, és
egy kis fiiggetlenséget és gondtalansagot biztositson neked. —
Oromomet ellenben nagyon leszallitotta — és ez az ok, amiért
irok neked, — anydsom ma érkezett levele, amelyben egész va-
ratlanul arrol értesit, hogy ram valé hivatkozassal hozzad for-
dult Déry Tibor érdekében. Azt nem tilthatom meg senkinek, —
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féleg ha nem kérdez, hogy mit tegyen, mit ne, — de a ram valo
hivatkozas ellen hatarozottan tiltakoznom kell. <En> Déryrél
vald véleményemet ismered, — azt nem is akarom desavualni.
En 6t rendkiviili tehetségnek és nagyszerli embernek tartom,
szeretem miiveit, bamulom erkdlcsi batorsagat, kitartasat, meg-
gy6zb6déses hiiségét — de még dlmomban se jutott volna eszembe
téged meggy6z6désbeli kérdésben barhogyan is betolyasolni akar-
ni, s meg is vagyok rola gy6zédve, — €s ez irdntad valo tisztele-
temnek egyik nagy motivuma, — hogy te minden ily befolyas sza-
mara hozzaférhetetlen vagy. Hosszl baratsagunk egyik alapja egy-
mas meggy6zidéseinek teljes tisztelése. S nem hogy veled szem-
ben nem. de soha senkivel szemben sem gyakoroltam a lelkiis-
mereti kérdésekben valo befolyasolds undok mesterségét. Nem
kétkedem abban, hogy olyan befolyasolas nalad (telj) eredmény-
telen; csak arra kérlek, hidd el nekem, hogy épen tigy nalam ilyen
befolyasolasi torekvés gondolata is teljesen kizart. Mindig nagyon
oriiltem, ha valamilyen kérdésben veled azonos nézetem volt, s
oriiltem volna, — és Oriilnék a jovdben, ha Déry esetében, amely
hozzam kozel all lett volna vagy lenne ily k6z6s véleményiink.
De eltéré véleményeink csak gondolkozoéba ejtettek, s ahol kii-
16nboz6k maradtak épugy tiszteltem és fogom mindig tisztelni
a te motivumaidat, mint te bizton az enyéimet. — Tekintsd tehat
nevemet,mely tudtom és beleegyezésem nélkiil keriilt e kérdés-
be ki nem ejtettnek, nem hogy ezaltal befolyasolatlanul hatarozz
ily rendkiviil fontos és csak tiszta lelkiismerettel kezelhetd kér-
désben, — mert azt levelem nélkiil is tetted volna, hanem azért,
hogy ne gondolj baratsdgunkra maskép, mint eddig tetted.~ [...]

Kis higomat sokszor csékolom, mellékelve kiildok szamara
egy fotographrat amit Lili csinalt rélam Cortindban, ahol kara-
csonykor sieltiink. — Nehogy a csokolasért haragudj, — bizton
csokoltat a Lili is téged, ha Ilonkanak ir. — Téged 6lel igaz sze-
retettel

baratod
Vili
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563. BERZEVICZY AZ ADY-KERDESROL

Berzeviczy Albert elndki megnyité beszéde
a Kisfaludy Tarsasag iinnepi kozgyiilésén

Tisztelt Unneplé Gyiilekezet! Midén a Kisfaludy Tarsasag
ez évre es6 80-ik linnepi koziilését megnyitom s a megjelenteket
tisztelettel idv6z1om, tobb év ota el6szor torténvén meg, hogy
kozilésiinket nem kell egy sziiletési évforduld révén valamely
letiint jelesiinkrdl val6 megemlékezéssel kotniink dssze, beve-
zetésiil elmondani ohajtanék egyetmast Tarsasagunk helyzetérdl
irodalmunk mai jelenségei kozepett.

Az Akadémia utan, mely nemrég iinnepelte megalapitasanak
szazadik évfordulojat, most mar a kilencvenegy éves Kisfaludy
Tasasag is kozeledik a centenarium tisztességéhez. Ha a hosszu
élet és a gazdag tapasztalat az dreg embert feljogositjak arra,
hogy szavat meghallgassak a fiatalabbak, talan Tarsasagunkat is
megilleti ez a kivaltsag az irodalomban.

Régi Tarsasag vagyunk, a multbdl szarmazunk, a multban
gyokereziink és a multtol elszakadni nem akarunk. Ez nem ma-
radisagot jelent, csak a nemzeti mult megbecsiilését és atérzését,
a nemzeti hagyomanyok szeretetét és a hitet a nemzeti lélekben,
mint eleven valamiben, amely torténetileg fejlédik, amelynek
fejlédése megszakithatatlan folytonossag, amelyben mindig
benne van a mult eredménye, benne van a jelen hatasa és benne
van a jové csirdja s amely megnyilvanul irodalmunkban csak
ugy, mint miivészetiinkben, politikai ugy, mint tarsadalmi éle-
tiinkben.

Ez talan mind magatol értet6dé dolog, de azért mégis ellent-
mondassal talalkozik olykor, mert hiszen sokan vannak, akik azt
tartjak, hogy a mult oly teher, melyet le kell rdzni magunkrol,
hogy mindennek a mabol vagy legfolebb a tegnapbol kell kiin-
dulnia, hogy a kiilfold jelenkori hatasa és példdja az irodalom-
ban elébbrevald a hazai hagyomanyok utmutatdsanal, s hogy
amit magyar ember produkal, az sziikségképp magyar, bar-
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mennyire elszakadt a multtol és barmily kevés kdze van a nem-
zetlélekhez.

Mi ezekkel szemben azt a felfogast képviseljiik, hogy két-
ségkiviil sziikség van és sziikség lesz mindig uj célkitiizésekre,
uj iranyokra €s uj formakra is, de ezeknek, ha valoban életreva-
10k, érvényesiilését nem fogja sziikségképp és mindig megaka-
dalyozni az, ha megvivjak tusdjukat a hagyomanyokhoz vald
ragaszkodassal és a nemzetlélekhez vald hiiséggel. Ami ebbdl a
tusabol gy6zelmesen keriil ki. az hivatva van ra, hogy gyokeret
verjen, hogy idével maga is hagyomdnnya valjék s mint ilyen,
megtermékenyitse a jovot.

Ebben latom én Tarsasagunk szerepét az irodalmi hagyoma-
nyok fentartasaban, azt a jozan irodalmi konzervativizmust, mely
nem iildozi az ujat, nem is zarkozik el eldle, de mindig megmarad
a nemzeti mult talajan s nem hodol be rogton mindennek, ami uj,
ami kiilfoldon termett, vagy amit a gyakran kétes eredetii s mulé-
kony napi vélemény pillanatnyilag felmagasztal.

Tarsasagunk azonban még egy mas szempontol is gyakran
litja magat félreértésnek és gancsnak kitéve. Ertem azt a meg-
itélést, amelyben valasztasai, a maga kiegészitése szoktak része-
siilni, az is, hogy kiket valaszt meg tagjaiul s még inkabb az,
hogy kiket nem valaszt meg.

Nem ismerek irodalmi testiiletet, mely e tekintetben a kriti-
kat elkeriilné: ha masok nem, a be nem valasztottak és az 6
parthiveik mindig €s mindeniitt elégedetlenek voltak és elége-
detlenek lesznek. Azonban a kézvéeélemény €s annak organumai
¢ téren talan kozelebb jutnanak a targyilagos és igazsagos itélet
utjahoz, ha szem eldtt tartandnak valamit, ami nagyon természe-
tes, de amirdl nagyon kdnnyen meg szoktunk feledkezni.

Az irodalmi tarsasag nem egyszerii névlajstroma az iroknak,
amelybdl egyetlen kitiindségnek sem szabad hianyoznia, de
amelyben ezek a kitiindségek éppen csak a papiroson talalkoz-
nak, a valésagban soha. Ha az irodalmi tarsasag eleven valosag
akar lenni. akkor abban oly iroknak kell talalkozniok, akik nem-
csak jelességiiknél fogva méltok egymdshoz, hanem akik /faj-
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landok és eléggé lelki rokonok arra, hogv mint tarsasag egviit-
tes, kéz6s munkdra egvesiiljenek. A felolvasasok, a kiildetések
és képviseletek, a birdlatok és palyazatok, a konyvkiadasok és
egyéb irodalmi kérdések, végiil a propaganda minden neme,
mind tarsas egyiittlétet és tarsas tevékenységet feltételeznek. A
tagvalasztas tehat nemcsak azt jelenti, hogy a tarsasag leroja a
azt is, hogy azt az ir6t meghivja a maga kebelében vald kozre-
miikddésre s rola feltételezi, hogy erre a kozremiikodésre haj-
lando és képes is. Minél tobbszor kellett a Tarsasagnak e felte-
vésében csaldodnia, anndl megokoltabb a valasztasoknal ennek a
szempontnak is mérlegelése; mert ha e tekintetben a tagok tobb-
sége magara nézve kivételes mentességet venne igénybe, akkor
elébb-utdbb a tarsasagi miikodés egyaltalan lehetlenné valnék.

De éppen ebbdl a koriilménybél folyik az is, hogy sehol a
vilagon a valamely tarsasaghoz valé tartozast nem tekintették s
nem tekintik az elismert iréi kivalosag elengedhetetlen kelléké-
nek, s6t mindig voltak és vannak jeles irok, akik onszantukbol
kivlil maradtak minden tarsasagi koteléken, mert magukat irdi
szabadsagukban még e valdban laza és konnyii lekotottség altal
sem akarjak korlatoztatni.

Az elmondottak, azt hiszem, eléggé igazoljak, hogy Tarsa-
sagunk magatartasa €s eljarasa nem szolgdlhat okul arra, hogy
bel6le ma széles korokben apolt irodalmi irdnyok irant altalaban
ellenséges allasfoglalasra lehessen kovetkeztetni.

Azonban masrészt céltalan volna tagadni, hogy irodalmunk-
ban ma bizonyvos szakadas van, hogy egyes. a szerencsés kozép-
utra ratalalt s altalanos elismerésnek 6rvendd nagy tehetségeken
kiviil két tabort kiilonboztethetiink meg, amelyek egymast nehezen
értik meg, s melyek egyike konzervativ és a nemzeti jelleghez
szigoruan ragaszkodik, mig a masik merészen ujit, s nem szeret
kiilonbséget tenni hazai és kiilfoldi befolyas, példa, szellem kozott.

Az utobbi iranynak nalunk kétségkivill legkivalobb képvise-
16je Adv. akivel ez alkalommal nemcsak azért kivannék foglal-
kozni, mert tarsasagunk vele szemben eddig tobbnyire a barat-
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sagtalan hallgatas szerepére szoritkozott, hanem azért is, mert
Ady korai haldla kdvetkeztében az § koltdi egyénisége mint le-
zart egész all eldttiink, amely attekint6bb és biztosabb itélke-
zésre ad modot az irany felett is, amelyet oly sokakra nézve
példaadolag képvisel.

Ady tehetségének és hatasanak nagyvsaga és rendkiviilisége
vita targva nem lehet. Tehetségét és hatdsat sem agyonhallga-
tassal, sem ledorongolassal, sem kiatkozé szent haraggal nem-
létezévé nem tehetjiik. Egészen jogosult az a kivalt fiatal ir6i ko-
rokbdl kindult elemzé kritika, mely csodaloinak valogatasnélkiili
magasztalasaival szemben ramutat koltészetének fogyatkozasaira
és eltévelyedéseire. Az is valoszinii, hogy az Ady-imadoknak
izléstelen kéjelgése az emberileg szerencsétlen koltd maganélete
minden szennyének felkavarasaban sokakra kijozanitolag fog hat-
ni. Végiil az Ady formdjanak — vagy inkabb formatlansaganak —
utdnzoi, akik kozott vannak olyanok is, kik éppenséggel nem az
Ady szellemében irnak. annyira tulhajtjak ezt a formatlansagot,
hogy ezzel valdsziniien meg fogjak érlelni a visszatérést a téktelen
szabadossagtol a szigorubban megkotott koltéi formahoz.

Ennyiben varhato, hogy az Ady-kultusz némileg 6nmagat
fogja megigazitani; azonban e varakozas nem intézi el az Adv-
kérdést, mellyel szemben a targyilagos allastoglalas annal sziik-
ségesebb volna, mert az atkozok és isteniték engesztelhetetlen
harca mdr-mdr kiegvenlithetetlenné tette a szakadast irodal-
munkban.

Adyval szemben a targyilagos itéletet megneheziti az § sajat
intranzigencidja, mely alkut nem ismer s szinte megkdveteli,
hogy neki csak atkozéi vagy csodaloi legyenek:

»Szaladj télem, atkozz gyiilolj,

Avagy légy ram ujjongva biiszke.”

Pedig Ady dnmagaval szemben igazsagtalan, mikor kolté-
szetének egészét ennek a vagy-vagynak veti ald. Benne, kolt6i
lényének szilard egysége ellenére nagy, kiegyenlithetetlen ellen-
tétek dolgoznak, amelvek lehetové teszik, hogv koltészetének
egves megnyilatkozasai olvanoknak is tessenek, akik szertelen-
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ségeit visszautasitjak. Vannak versei, melyek minden érz6 szivbe
belémarkolnak s amelveknek semmi koziik mindent rombolo ti-
tankodasaihoz, kiilondsen utolso kdlteményeiben — a Heine La-
sarusdhoz hasonlithatolag, — hangok csendiilnek meg, amelyek
megbanast, megtérést, s6t — a vallas békéje utani vagyat latsza-
nak eldrulni. Itt-ott egy gyermekemlék, a sziil6fold ellagyitjak
az 6 kemény biiszkeségét.

S ha ezekkel szemben azutan olvassuk azt a sok verset, ame-
lvet alig lehet masnak mindsiteni, mint egy beteg fantazia elté-
vedéseinek és egy beteg lélek megnyilatkozasainak, amelyek a
vilagon semmi szépet, vonzoét, enyhitét, boldogitét nem latnak
és nem lattatnak, azt a keresett homalyt, mely gyakran teljes
értelmetlenséget takar, azt a cinikus csapongast, mely gyakran
alkoholgézt latszik lehelni s maga vallja be, hogy nem tudja, ..,a
szentlélek hajtja-e vagy a korcsma géze”..., akkor ennek a faj-
dalmas ellentmondasnak a megfejtését keresve, nem utasithat-
juk el az oly megoldas gondolatat sem, mely a kéltét jobbnak
tiinteti fel anndl, aminek 6 énmagat hirdeti.

Az Ady-probléma a kolté cinizmusdanak dszinteségén vagy
tettetett voltan fordul meg.

Ady vérszerinti magyar volt, — szandékosan keriilom a faj-
magyar kifejezést, mellyel ma sokan visszaélnek — és sokat tar-
tott erre, bar nemzetérdl alig mondott valaha valami jot. El kell
neki hinniink, hogy magyarul érzett. Mar most a magvar nem-
zeti jelleg semmivel se ellenkezik oly mereven, mint a cinizmus-
sal. A magyar ember még a legdurvabb és legmiiveletlenebb is,
bizonyos dolgokat szenteknek és érinthetetleneknek tart s azo-
kat legszilajabb kedvében sem tapodja labbal. Ady, mikor ez
ellen sokszor vét, hatdrozottan magyartalan; honnan veszi 6, lel-
kébdl meriti ezt a cinizmust?

Azt hiszem, itt az Ady kolt6i palyajanak egy tragikus vona-
sara bukkanunk, mely sokat megmagyaraz. Ot ujitd merészsége
s minden hagyomanytol valo elszakadasa koran elidegenitette
azoktol, akikhez kiilonben talan lelkileg kozelebb allhatott vol-
na, s azok taboraba hajtotta, akiknek a felforgatas a felforgata-
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sert kellett, azért, hogy minden koltészetiinkben honos idealt
felduljon; akik talan dntudatosan, talan dntudatlanul mdar akkor
keszitették el6 irodalmi téren azt a forradalmat, mely az orsza-
got végiil vérbe és gvalazatba fullasztotta. Ezek benne embe-
ritkre talaltak, anndl inkdbb. mert tér=sékos magvarsaga kitiiné
cégeriil szolgalt leplezni a hazatlan internacionalizmus céljait.
Ezek pajzsukra emelték 6t, mértéktelen tomjénezésiikkel elka-
bitottak, 6lelésiikkel toltak, vonszoltak a szertelenségek lejtdjén
lefelé s megtették 6t az aranyborju-imadas koltéjévé s ugyanak-
kor annak a proletarsagnak a bardjava, amely azutana vords
uralomban mutatta meg igazi abrazatatr. Adyra mar csak halalos
agyan vart a keserves kiabrandulas: annak a forradalomnak a
rombolasa, amely az 6 nevével is dicsekedett megindulasakor s
amely, bar egy kaszarnyat Pet6fir6l nevezett el, nem talalta he-
lyénvalonak Adyt is e kétes megtiszteltetésben részesiteni.

Lehet, hogy tévedek, de bennem az Ady verseinek olvasisa
azt az érzést kelti, hogy az 6 végletes cinizmusa nem sajat lé-
nvebdl fakadt, hanem annak az irodalmi kérnek a rahatasabol,
amelvnek 6 — mindenesetre a sajat hibajabol is — egészen oda-
adta magat.

Hatra van még az Ady hatasanak vizsgalata: annak a kérdés-
nek a megvilagitasa, vajjon Ady teremtette-e maganak kdzon-
ségét, vagy a korszak, mely palyaja végét latta, magyarazoja-e
nagy hatdsanak, mely éppen e palyavégen tet6zddik. Ezt a kér-
dést én hatarozottan az utobbi alternativa értelmében vélem el-
dontenddnek.

Az Ady koltéi palyajanak vége egybeesik a legnagyobb bu-
kassal, mely nemzetiinket valaha érte. Egybeesik egy katasztro-
faval, amely a nemzet irtdzatos véraldozatat hidbavalova tette,
amely altal hazank egy égbekialtd igazsagtalansag tehetetlen,
néma aldozatava lett, amely egyszere elpusztitotta vagy idege-
nek zsakmanyava tette egy évszdzadokra terjed6 nezeti alkotas
javarészét. Lehetett-e egyebet varni, mint azt, hogy a gydngébb
lelkeket ez a sors kétségbe fogja ejteni s hogy csalédasuk keserti-
sége ellene fog fordulni azoknak az idealoknak is, amelyeknek ed-
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dig hiaba aldoztak és meg fogja magat adni annak a ,,nihil -
nek, amely a pillanatnyi élvezeten kiviil nem ismer mas életcélt?

Egy kétségbeesett, iranyat, lelki egvensulvat vesztett, az éle-
tet habzsolo élvezetben feledni igvekvé nemzedék kapva kap az
Ady versein, éppen mert benne latja minden eddigi idedljainak
megtagadojat. De épp oly bizonyos, hogy amily mértékben fog-
ja egy boldogabb nemzedék a maga lelki egyensulyat vissza-
nyerni, oly mértékben fog visszatérni régi idealjaihoz és fog el-
fordulni attdl, aki azokat lerombolni segitett. Nem Ady rontotta
el korat, hanem jott, fajdalom, egy kor, amely szomjuhozta s
ezért megértette Adyt és kovette 6t nem a koltészet ama magas-
lataira, melyekre néha fel tudott emelkedni, hanem a lelki ziillés
ama legsotétebb mélységeibe, amelyekbe eltévedett.

Ebbél a szempontbol remélniink lehet és kell is, hogy hatasa
idével csékkenni fog: egy gyaszos kor szomoru és sajnalatra-
mélto koltdjeként irodalmunkban mindenesetre maradando he-
lyet fog elfoglalni.

Azt hiszem, e gondolatok soran kell az Adv emlékével valo
kiengesztelédést keresniink s talan ez is hozzajarulhat az irodal-
munkban ma tatongd szakadas majdani 4thidalasdhoz.

Egyébként irodalmunk jelenségei olyanok, hogy nemzetiink
mai nagy szerencsétlensége kozepett is csak bizalomra és re-
ményre hangolhatnak. Dramai irodalmunk oly sikereket ért el
ujabban, amelyekhez hasonlokat alig talalunk a multban. Ha
nem azonositjuk is magunkat mindazzal a dramai termékkel,
amely ma megtalalja utjat a kiilféldre, mint ahogy a kiilf6ldr6l
behozottakkal sem vallunk minden esetben kozosséget, maga-
ban véve az, hogy ma a magyar dramai koltészet ugyszolvan
vilagszerte diadalokat iil, vivmany, melvre méltatlanul megala-
zott nemzetiink biiszke lehet s melynek az irodalom minden ta-
bora csak tapsolhat. Orommel iidvozoljiik azt a meleg fogadta-
tast, amelyben néhany €16 régibb koltdnk verses miivei éppen
most részesiilnek. nemkiilonben azt a pezsgd irodalmi életet,
mely magyar nyelven és tiszta magyar szellemben indult meg
az elszakadt teriileteken, kiilondsen Erdélyben s amellyel —
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amennyiben azt a politikai féltékenység nem fogja gatolni, —
szivesen fogunk kapcsolatokat keresni.

Az élet harc, teljes béke csak a halalban van: irodalmunkban
bizonyara nem fog soha hidnyozni a harc, de remélhetjiik és
munkalhatjuk i1s a kdzeledést a harcolok kozott is, mihelyt nem
helyezkednek a felek egymassal szemben a teljes tagadas allas-
pontjara, amit ma talan inkabb lehet a veliink szemben allokrol,
mint rélunk elmondani.

A kor, a helvzet az erok egvesitését irodalmi téren is sziiksé-
gesebbé teszi, mint valaha. Nemzeti idealjaink soha el nem
hagyhato alapjan szivesen fogjuk az egyesiilés modjait keresni
mi is, annal inkdbb, mert reméljiik, hogy a kozelmult keserii
tanulsagai sokakat vissza fognak tartani oly irodalmi utak ko-
vetésétdl, melyek mar egyszer romldsba vittek.

Unnepies koziilésiink alkalmabol melegen kdszéntdm a Kis-
faludy Tarsasag baratait!

Berzeviczy Albert

Budapesti Hirlap, 1927. febr. 8.

564. BABITS ANGYAL — BABITS MIHALYNAK
Szekszard, 1927. febr. 11.
Kedves Misi!

Pistatol hallottuk, hogy szerdan taldn igazin megérkezel.
Orémmel varunk és arra kérlek, hogy az itt mellékelt 3 féle pa-
mutbdl hozz<a> magaddal, még pedig a z61dbdl 2 motringot, a
barnabol és kékbdl pedig egyet-egyet. Még arra is kérlek, hogy
a mintakul mellékelt daraboknal vékonyabbat ne végy meg, in-
kabb vastagabbat.

Tehat varunk és csokolunk sokszor llonkaval egyiitt a vi-
szontlatasig

Angyal
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565. BABITS MIHALY NEM MER KIMOZDULNI
HAZULROL, MERT MEGROHANJAK A
BAUMGARTEN-IGENYLOK

(A Magyarorszag tudositojatol)

A tizmillidrdos Baumgarten-hagyaték otletébdl mindenki,
aki hivatottan vagy hivatottsag nélkiil kezébe vette a tollat, ab-
ban bizik, hogy az egyébként kevés kivétellel rossz iizletnek
bizonyulé munkassagat e hagyaték révén kell6képpen kamatoz-
tathatja. A Baumgarten-hagyaték végrehajtoi, Babits Mihaly és
Basch Lorant dr. ligyvéd valdsagos ostrom alatt allnak. Lakasu-
kon allandodan szdl a telefon: érdeklédnek, miképpen lehetne va-
lami kis anyagi tdmogatashoz jutni. Szazaval jelentkeznek az
igénybejelentdk, akik legtobbszor nem is elégednek meg egy-
szerl jelentkezéssel, hanem vaskos kotegeket kiildenek. Az isme-
retlenség jotékony homalyaban meghuzddo irok el6keresik irdasz-
talukbol az évek ota porosodo, szépen lemasolt és kiadasra vard
verseskoteteket, vaskos regényeket, és honuk ald csapva viszik fel,
hogy olvassék el és mondjanak itéletet: jogosan kérik-e 6k a tdmo-
gatast a nagy 0sszegli hagyatékbol. Babits Mihaly és Basch Lorant
dr. mar szinte alig mernek kimozdulni a lakasukbol, mindeniitt
megrohanjak az ismert és kevéssé ismert irok.

Erdekesen vazolta eldttiink ezt az invaziot Babits Mihdly:
— Nagyon szomort jelenségnek tartom — mondotta Babits — az
igénybejelent6knek ezt a hatalmas taborat. Nem annyira ismert,
mint inkabb fel nem fedezett ir6k csapata keres fel, s legtobb-
szor magukkal hozzak sokszor évtizedes produkciodikat is, hogy
olvassam el és mondjak itéletet. Naponta a levelek oridsi tome-
gét kapom, amikre természetesen nem tudok valaszolni, mert
ehhez fizikai id6m sincsen. De nemcsak levéllel keresnek fel,
lakdsomon is egymasutan jelentkeznek az érdekl6ddk, akiknek
a nagy részét természetesen nem is bocsatjak be hozzam, hiszen
akkor nem tudnék t6liik dolgozni, hanem egész nap csak felvi-
lagositasokat kellene adnom. A baj az, hogy félreértik az alapit-
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vany intencioit, mert a hagyaték nem fbéleg karitativ célokat
szolgal, hanem elsdsorban irodalmi szempontokat kell néznie a
hagyaték végrehatdjanak.

— Kiilonben is - folytatta Babits — az egész iigy még nem
aktualis. Ugyanis csak most kezdtiik meg az alapitdé oklevél
megszovegezését, amely majd magaban foglalja azokat a pon-
tokat, amelyeknek alapjan valaki részesiilhet a hagyatékbol. Ez
a munka azonban nem késziilhet el néhany nap alatt, mert el6bb
irodalmunk tobb kivalé képvisel6jével akarom megtargyalni a
dolgot. A hagyatéki eljaras is hosszu honapokig hiizodhatik, igy
tehat most még kar az érdekl6dés és az ajanlkozas, varjon min-
denki tiirelmesen.

Magyarorszag, 1927. febr. 16.

566. MARCONNAY TIBOR - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927. febr. 17.
Kedves Baratom,

minthogy els§ levelemre valasz nem érkezett, mint eldre je-
leztem, elkiildom masodik levelemet, melyben mar részleteket
tarok fol.

Sajnalom, hogy a Baumgarten-alapitvanyrél még nincs don-
tés. Ugy vélem, hogy ez a magyar irodalom érdekében sziiksé-
ges volna, mert a jelenlegi allapot csak folosleges izgalomban
tartja a kedélyeket. Azt is hiszem, hogy jobb (volna), ha sok
tehetséges irdn lehetne most segiteni s egvszerre, nem kamatok
alakjaban, mert most olyan kétségbeejtd a helyzet, hogy csak
lélegzethez juthasson a magyar ird, mar akkor is nagy jot te-
sziink vele.

De ez csak elvi jelentéségli dolog.

Ami a kivitelre (az adott kereten beliil) vonatkozik. szivbdl
ajanlom azt a modszert. hogy Te mindazoknak irsz, akikrél ugy
véled, hogy esetleg tekintetbe johetnek. Ezek kiildjenek Hozzad
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adatokat Eletiikrdl és Munkajukrdl s e modszer al(tal) mar sok-
kal kevesebb emberrel lesz dolgod.

Magamrdl tényként irom, hogy olyan idében jutottam sze-
génységbe, mikor nem lehetett Pesten elhelyezkedni s még most
is ott tartok, hogy nincs allassom. Most is hazalok irasaimmal.
Soha meg nem alkudtam. ezért nem kotott le maganak egy val-
lalat sem. Az utdbbi harom évben 24 lapb(a) irtam Pesten, de
barcsak egybe irhattam volna allandbéan! Te nem olvastad ira-
saim legnagyobb részét, de mondhatom, ma mar odajutottunk,
hogy nem az a fontos milyen lapba ir valaki, hanem, hogy mi-
lyen az irdsanak az értéke. Sok olyan irds van, amely kevésbé
ismert lapokban jelenik meg s amely Kitiiné [...]

M¢ély tisztelettel
Marconnay Tibor

567. LORINCZY GYORGY - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927. febr. 19.

[...] Jokai lednyardl és unokajarol, Feszty Arpadnérol és
Feszty Masarol van sz, akiket ajanlunk szives figyelmedbe, jo-
indulatodba és partfogasodba, hogy a Baumgarten-féle nagy ala-
pitvanybol bizonyos segélyben részesiiljenek. Fesztyné két hires
memoarjaval s leanyaval és minden életviszonyaival egyiitt tel-
jesen megfelel az alapitvany rendelkezésének, azonkiviil pedig
Jokai-ivadék mindakett. Babits Mihalynak nem sziikséges, ta-
lan ennyit se volt sziikséges, csak kotelességem, mondani.

Egyebekben szives bocsanatodat kérem alkalmatlankodaso-
mért. Sok szeretettel gondol rad mindig és halasan a fiam irant
tanusitott josagodért, aki annak idején semmiféle bantalmaza-
sodban sem vettem részt. [...]
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568. HEVESI ANDRAS — BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927. febr. 24.
Mélyen tisztelt uram!

Berzeviczy Albert Kisfaludy Tarsasagi beszéde ujabb aktu-
alitast adott a régdta hizodo vitanak Ady Endre koril. Ez a vita
egy sereg elvi kérdéssel fiigg 0ssze, amelyeket eddig még nem
sikeriilt tisztazni. Hogy ezen a téren valamivel kozelebb jus-
sunk az igazsighoz és kozelebb hozzuk egymashoz a kétféle
magyar irodalom képviseldit, a 8 Orai Ujsag hasdbjain ankétet
inditunk meg, amelyben partkiilonbség nélkiil meg akarjuk szo-
laltatni a magyar irodalom valamennyi komoly értékét. Nagyon
szeretném, ha Herczeg Ferencz tarsasdgaban Ont szolaltathat-
nam meg eldszor ebben a vitaban.

A kérdések a kovetkezdk:

1. Milyen szerepe van egy irdsmi esztétikai értékelésében a
nemzeti karakternek?

2. Vannak-e a nemzeti karakternek olyan ismertetd jelei,
amelyek alapjan kétségteleniil eldonthetjiik, hogy az egyik
magyar nyelvil irasmil a nemzeti karakter kifejezése, a masik
nem az?

3. A nemzeti karakter allandé, vagy valtozo?

4. Az aziranyzat, amelynek Ady Endre volt a vezére teljesen
idegeniil all szemben a nemzeti karakterrel, vagy csak mast ért
rajta, mint a hagyomany képvisel6i?

5. Ha mast ért rajta, miben kiilonbozik az Ady Endre féle
magyarsag a magyarsag hagyomanyos fogalmatol?

6. Kivanatos-e, hogy a magyarsag Ady Endrében kifejezést
nyert fogalma maga is hagyomannya valjon?

Valaszat el6re is halas koszonettel varva

maradok mély tisztelettel
Dr. Hevesi Andras
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569. BABITS MIHALY - FALU TAMASNAK
Budapest, 1927. febr. és marc. 3. kdzott
Igen tisztelt Uram,

a zslirirdl szo6l6 hirek egyel6re teljesen alaptalanok: hisz csak
most indult meg a hagyatéki eljaras; s az alapitvany szerveze-
tének megallapitasa egyel6re a legaltalanosabb <elvi> kérdések
(elvi) tisztazasanak stadiumaban van. Most még azt sem tudnam
megmondani: lesz-e ilyen zsliri vagy nem? (hisz ez nagyon
meggondolando principialis probléma); annal kevésbé lehet szo
még a zslri tagjainak kijelolésérdl. Erre még csak nem is gon-
doltunk.

Oriilok azonban hogy ez az iigy végre — ha csak egy alhir
révén is — érintkezésbe hozott Onnel, s igy alkalmam van elkul-
deni Onnek a tavolbél iidvozletemet.

Szivélyes kézszoritassal
igaz hive
Babits Mihaly

570. BABITS MIHALY - FUST MILANNAK
Budapest, 1927. marc. 2.
Kedves Milan,

gondolhatod, és gondolod is, milyen boldog lennék ha Hen-
riken segithetnék. A B.-alapitvany iigye még egész kezdetleges
stadiumban van — az 6rokosodési <targyalas> eljaras, az alapit-
vany szervezetének megallapitasa honapokat igényel; egyeldre
még nemcsak nevekrdl nem esett sz0, de még a 6 elvek is tisz-
tazasra szorulnak. Azt sem tudom, fogom-e, és milyen mérték-
ben, masokkal megosztani a felel§sséget? Bizonyos hogy Hen-
rik neve azok kozé tartozik amelyekrél nem szabad megfeled-
kezni, (amennyiben nem esnék, mint németiil-ird, a meggondo-
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land6é és megallapitandd elvi hatarokon kiviil). En magam is
gondoltam mdr Ora ez liggyel kapcsolatban. De megértheted
hogy az iigy jelenlegi allasaban, amikor még azt sem tudom,
magam fogok-e a dologban déteni vagy masokkal, s amikor egy
orok id6kre szolo alapitvanyrdl van szé melynek szervezetét s
elveit nem szabad (és nem lehet) személyekre szabni: felelds
valaszt még nem adhatok. — Bar ez a dolog hozhatna ol Hen-
riket Pestre: senkisem kivanja 6t jobban ide mint én!

Viszontlatasag tidvozol
Babits Mihaly

571. ZADRAVECZ ISTVAN - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927. marc. 2.
Nagysagos Uram!

Méltoztassék megengedni, hogy Rock Gyula ir6 urnak hoz-
zam intézett sorait bizalmas betekintés céljabdl elkiildjem.

Meg vagyok gy6zdédve, hogy egy nagyon érdemes iron lesz
segitve — ha meghallgatasra talal.

tisztelettel:
Zadravecz Istvan
plispdk

572. IGNOTUS - BABITS MIHALYNAK
Bécs, 1927. marc. 2.
Kedves Baratom,

k6szondm Nvugarbeli valaszod s bocsanatodat kérem, hogy az
ligyet, melyet, amennyiben az volt, rég elintéztiink egymas kozt,
megint elérangattam. De sziikségem volt ra a bizonyitdshoz, s
megnyugvassal s elégtétellel latom, hogy Te a gyakorlat feldl
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keriilve neki, nagyjaban ugyanugy latod a dolgot, mint én elmé-
letben lesziirtem. Regényedet kétszeres érdeklédéssel varom.
Meleg iidvozlettel s minden baratsaggal hived

Ignotus

573. FUST MILAN - GELLERT OSZKARNAK
Budapest, 1927. marc. 18.

[...] Engedd meg, hogy a figyelmedbe ajanljak valakit. Illyés
Gyulanak a Ldthatar cimii j lapban megjelent versei koziil kii-
16n6sen az utolsé oly jo benyomast tett ram, hogy az illetének
irtam, kiildje be nekem verseskotetét. Verseskotete nincs, — né-
hany verset kiildott, amelyek nem olyan sikeriiltek, mint a fent
emlitett vers. — Levelébdl azt is latom azonban, hogy az illet§
rendkiviil tehetséges, eszes és rokonszenves ember lehet. JOl es-
nék, ha tudnam, hogy figyelemmel kiséritek munkassagat. (Meg
fogom irni neki, hogy ezentil nektek kiildje munkait.) — Olvasd
el, légy szives, a Lathatarnak azt a bizonyos versét, — Szomoru
béres a cime. [...] .

574. A KETTESZAKADT IRODALOM
Valasz Berzeviczy Albertnek

Elérkezettnek latjuk az orat, higgadtan foglalkozni a hiressé
lett beszéddel, mely a mult ho kdzepe tajan a Kisfaludy Tarsa-
sag elndki polcarol elhangzott.

Elsé pillanatra alig tiint fol az egyébnek kemény és indoko-
latlan tamadasnal. Ady szelleme s baratai ellen. Az elsé pillanat
nem volt a higgadtsag ideje. A kikapott mondatok, melyeket az
ujsagok a beszédbdl kdzoltek, érthetd szenvedélyeket izgattak
fol, pro és kontra, Ady baratai kozt, kik a mieink is, s gy(il616i
kozt, kik minket sem szeretnek.
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A szenvedélyek elhallgattak, a személyi tigyek medriikbe tértek
mar. A beszéd hiteles szdvege megjelent az Akadémia folvoirata-
ban, s az Akadémia elnoke, aki a beszédet mondotta, néhany hir-
lapi nyilatkozattal is hozzajarult szavainak kommentalasahoz.
Mindezen megnyilatkozasok utan johiszemdiileg el kell fogadnunk,
hogy a beszéd igazi célja nem tdmadas volt, hanem ellenkez6leg,
az Akadémia elnoke érzi az irodalmi ,.erék egyesitésének”, sziik-
ségét, és ,szivesen fogja keresni az egyesiilés modjait is.”

Onmagunkhoz valnank kovetkezetlenné, ha nem honoral-
nank ily szandékot komoly és megfontolt valasszal e helyr6l,
melyet ma talan még felelésebbnek érziink ama tisztelt multu
Tarsasag emelvényénél is. Komplikalt neg nem értések esetén
— mint amilyen a mai magyar irodalmat is oly vigasztalanul sza-
kitotta ketté — legnagyobb szolgélat az §szinteség és elfogulat-
lan johiszemuség. ,,Remélhetjiik és munkalhatjuk is a kozele-
dést a harcolok kozott — mondja az Akadémia elndke —, mihelyt
nem helyezkednek a felek egymassal szemben a teljes tagadas
allaspontjara, amit ma talgn inkabb lehet a veliink szembenal-
16krol, mint rolunk elmondani.” Nem hissziik, hogy valaha meg-
érdemeltiik volna a szemrehanyast, mely e szavakban rejlik. Mi-
kor és kivel szemben helyezkedtiink mi a ,teljes tagadas allas-
pontjara”? Nemcsak arra — de még az elhallgatas allaspontjara
sem! Elmondhatjak-e ezt magukrol a Hivatalos Irodalom képvi-
sel6i? Az Akadémia elndéke maga megvallja, hogy a Tarsasag,
melynek székérdl beszél, még oly tagadhatatlan hatasu jelenség-
gel szemben is, mint Ady. ,.eddig tdbbnyire a baratsagtalan hall-
gatas szerepére szoritkozott”. Ily vaddal mi nem illethetjiik ma-
gunkat. Az Akadémia legkonzervativabb koltdi (példaul Vargha
Gyula vagy Bard Miklés, Schopflin Aladar tollabol) folydira-
tunk haséabjain tanulmanyszerii méltatast nyertek, talan el6bb és
érdemlegesebben, mint hivatalos orgdnumaikban; s e sorok irdja
emlékszik, hogy legrégibb kritikainak egyike, mely a Nvugat-
ban megjelent, annak legtorradalmibb els6 korszakaban — gon-
dolom, 1909-ben — épp az Akadémia elndkének egy konyvérdl
(a Beatrix-kiralynérodl) sz6lo elismerd kritika volt.
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Ez elvi partatlansag mas meggy6z6 példait is lehetne kike-
resni bizonnyal a Nyugat barmely évfolyamabdl. A ,teljes taga-
das” allaspontja tehat nem a miénk, éppoly kevéssé, mint a ,,ba-
ratsagtalan elhallgatasé”. Irodalmunk kettészakadasat mi mar
rég fajdalmas atoknak érezziik; [...]

Nem hagyhatjuk azonban sz6 nélkiil, amit az Eln6ki Beszéd
Adyrél mond. Ez mar a mi iigyiink. Ez egyuttal legjobb példaja
igazunknak; mert ime, mikor a Tarsasag felelds polcarol ,,tobb
év oOta elGszor” hangzik el mintegy hivatalos beszamolo irodal-
munk helyzetér6l: a lampas fénykévéje elhalt baratunk friss
szobran pihen meg, mely tavol all ama tisztelt Tarsasag kertjé-
t6l, de diszhelyén egy masik nagyobb és elevenebb kertnek, a
magyar Koltészet kertjének!

— Ady tehetségének és hatdsanak nagysaga és rendkiviilisége
vita targya nem lehet — allapitja meg a hivatalos szonok, s e mondat
e helyrél magaban is alkalmas lenne hosszil évek elkeseredett vi-
tainak vetni véget, ha a kovetkezé mondat rogtdn ujra nem kezdené
a vitat; oly kardot cserélve, melynek szurasa tan még fajdalma-
sabb, mint a legkeményebb, legvisszautasitobb kritika lehetne.

Az elndki beszéd kritikdja a kolto helyett az embert éri — az
embert és hazafit —, a szegény, meghalt Adyt, aki immar nem fe-
lelhet erre, s talan még inkabb minket. Ady €16 baratait: mert hi-
szen szerinte a kolt6 ,,végletes cinizmusa nem sajat 1ényébdl fa-
kadt, hanem annak az irodalmi kornek a rahatasabol, amelynek
6 — mindenesetre a sajat hibajabol is — egészen odaadta magat™.

A minket illetd személyi résszel hamar végezhetiink. Amennyi-
ben a szavakban foglalt sulyos vadak csakugyan rednk vonat-
koznak, legyen szabad azokat a leghatarozottabban visszautasi-
tanunk. Alig tudjuk elhinni, hogy ez igy van. Mi bizonnyal nem
tehettiik Adyt ,,az aranyborju-imadas ko6lt6jévé”, annal kevésbé,
mert mi magunk sem imadjuk az aranyborjit. Ha azt imadnok:
nem volnank ma is szegény kolt6k. Arany borja-imadok, ugy
vélem, visszariadnanak a magyar irds nemes, de nem jovedel-
mes mesterségétél. Eppoly kevéssé tehettiik mi nagy koltdnket
a ,proletarsag bardjava”. Minket tisztan irodalmi kapcsok fiiz-
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nek Ossze, s a legkiilléonboz6bb politikal meggy6zddésii emberek
vannak és voltak mindig koztiink. Soha senkinek meggy6z6dé-
sét nem befolyasoltuk; legkevésbé Adyét, aki azt nem is tiirte
volna. Ha pedig az a vad is reank vonatkozna, hogy mi készi-
tettiink elé barmily téren és barmily mértékben oly eseményt,
.mely az orszagot vérbe és gyalazatba fullasztotta™: bizonnyal
szomoru, hogy ily vad magyar emberek kozt komoly és vitat-
hatatlansagig objektiv bizonyitas nélkiil folvetddhetik. [...]

Ady a vilagirodalom egyik legnagyobb koéltéje; Ady egy-
szersmind a magyar nemzet egyik legméltobb biiszkesége is; s
aki Ot barmely politikai vagy irodalmi partszempontok miatt
nem tudja vagy nam akarja élvezni. a legmagasabb szellemi él-
mények egyikétdl fosztja meg magat, s hasonlit ahhoz a guelf-
hez, aki a gibelin Dante kdnyvét olvasopolca helyett a maglyara
tette. Igaz: az Ady ellen foltamadt ellenszenv érthetd és termeé-
szetes; nemcsak azért, mert ,,merészen (jitd” s formaban és tar-
talomban egyarant szokatlan koltészet az &vé, hanem azért is,
mert maga a koltd, kora szenvedélyeitdl atflitve, mint Dante, épp-
oly kevéssé kiméli az ellenpart érzékenységeit, mint a nagy tiren-
zei. De épp mert hatasanak minden gatja e ,,gyaszos kor” személyi
¢s partérzékenységeiben gyokerezik: biznyosra kell venniink, hogy
ez a hatas id6vel nem csokkenni, hanem még névekedni fog; s ez
kivanatos is, mert mit szamitanak partok és ellenpartok az 6rok-
kévalo Szépség és Szent Magyarsag csodalatos leheletéhez ké-
pest, mely Ady lapjaibol mindeniitt megcsap benniinket?

Ez a mi érzésiink. ez a mi véleményiink.

De sohasem tagadtuk a kritika jogat, s bizonnyal ha valaki-
nek mas véleménye van Adyrol, s megirja: azt mi azért nem
fogjuk ellenpartnak vagy éppen ellenségnek nézni; ily esztétikai
véleménykiilonbség nem fog oly éket verni kozénk, mely miatt
a .magyar irodalom kettészakadasarol” lehessen panaszkodni.
Az Akadémia elndke egyik nyilatkozataban kijelentette, hogy &
szivesen nyujtja békejobbjat, csak feltétlen kapitulaciot ne ki-
vanjunk téle. llyesmit mi nem is kivanunk. Egyet azonban mint
emberek és magyar emberek bizonnyal jogosan kivanhatunk mi
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is; és ez az, hogy legyen bar valaki munkaink esztétikai értéke
fel6l barmely véleménnyel, emberi erkodlesiink komolysagat s
hazafias szandékunk magatolértet6ddségét ne vonja kétségbe.
Lehetiink rossz irok, s err6l mindenkinek joga van itélni; de a
hazaarulas rettenetes vad, s nem is irodalmi féorumra tartozik.
Ha valakit hazaarulonak tartok, nem fogok vele kezet; s ha egy
honfitarsamnak jobbomat nyujtom, azt mar evvel a ténnyel tisz-
tességes magyar embernek itélem.

Hissziik, hogy az Akadémia elndke egyetért veliink ebben.
Akarhogy is: egy célt szolgadlunk mindannyian: ennek a csoda-
latos — régi és még mindig fiatal — magyar Kultiranak megmun-
kalasat — mindig 0j tavasz elé.

Nyugat, 1927. apr. 1.

575. ZOLNAI BELA - BABITS MIHALYNAK
Szeged, 1927. apr. 2.
Kedves Mihaly,

Gratulalok a Kettészakadt irodalomhoz és varom a kézirat-
morzsat, amit a Széphalomnak juttatsz... Az apr. szam par nap
mulva megjelenik, Szerb Antal szép cikkével (4z intellektualis
koltd). A legszebb ,békejobb” volna, ha Vargha Gyulaval sze-
repelnél egy szamban. Sok lidvozlettel és tisztelettel kdszont

Készséges hived
Zolnai Béla

576. SALGO ZOLTAN - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927. apr. 10.

Uram, — fogadja halas koszonetemet s egyben iidvozlésemet
a Nyugatban megjelent cikkért, mely megadta az objektiv és
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megfeleld valaszt Berzeviczynek és annak a tdbornak, mely
hozza hasonloéan gondolkozik.

Egyszeri olvasoé vagyok, aki komolyan szereti és figyeli az
irodalmat ¢s mindig biiszke voltam arra, hogy Ady nagysagat
mar akkor észrevettem, amikor vagy 24 évvel ezel6tt négy verse
jelent meg a Brody Sandor-szerkesztette Jovendiben.

Berzeviczy tdmadasa egy — irodalmi szempontbol — konzer-
vativ tdbornak a hangja volt és erre a tborra jellemz6t szeretnék
Onnel kozolni.

Osszekeriiltem par honap el6tt egy asztalnal Raffay luthera-
nus piispokkel és Bartoky Jozsef iroval. Ugy keriiltiink ossze,
hogy mindannyian szarvasi didkok voltunk. Ott véletleniil ke-
zembe keriilt egy iskolai értesitd, abban nyomban feltlint Dr.
Melich Janos egyetemi tanarnak, a szarvasi fégimnazium mos-
tani feliigyeldjének székfoglald beszéde s abban ez a mondat:

»~Ha nalunk is az Ady-kultusz belopo6zik tanaraink gondolat-
vilagaba s vele az iskolaba, akkor soha nem keriil vissza Mdra-
maros és Erdély soja, a Tatra fenyvese, Gomor vasa.”

Természetes, hogy ez ellen élesen kifakadtam, mire parazs
vita kerekedett harmunk kozott. Ebben a vitaban, ezel6tt 3 ho-
nappal, én képviseltem koriilbeliil azt a szempontot, melyet On
cikkében olyan szépen kifejtett, — a piispok képviselte a korla-
tolt-konzervativ ¢és Bartoky az intelligens-konzervativ allaspon-
tot, koriilbeliil azt, amit két honap mulva Berzeviczy.

Remélem, nem terheltem Ont azzal, hogy ezt a levelet meg-
irtam.

Fogadja nagyrabecsiilésem kifejezését.

Dr. Salgé Zoltan

577. A REGENY SOHASEM KESZULT EL

[...] Babits a Halalfiait igazaban nem fejezte be [a Pesti
Naplo 1921-22-es véltozatanak utolso részével], a halalba érke-
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zett Racz Nelli és az élette]l makacsul birk6zoé Cenci néni jele-
netével [...] Az ,unalom” idejét, ahogy Babits nevezte ezt a
kort, kdvetnie kellett volna a Millennium idejének, az Ady el6tti
korszak abrazolasanak, s ,,a szornyd Sors,,-nak, ama rettenetes
haborus vihar bemutatasanak, ami visszavonhatatlanul a multba
siillyesztette Racz Nelli életét. A Babits-Hagyatékban follelhetd
egy tablazat, amely a szereplk életkorat tiinteti f6l 1848 és
1918 kozott hat kiillonboz6 évben [...] A tablazat szerint a teljes
regény sulypontja athelyez6dott volna az 1900 utani évekre, az
ir6 nemzedékének bemutatasara. Emigy:

1848 | 1883 | 1892 (1896 |1900 |1907 |1914 |1918

Dome 19 54 63 67 71 78 85 89

Gita 1 10 14 18 25 32 36
Imruska 6 10 14 21 28 32
Nelli

kisfia 3 7 14 21 25

A regény sohasem késziilt el ebben a kibdvitett formaban.
1922 utan Babits félretette a munkat. A Haldlfiai folytatasara
az 1925-6s feldafingi ut alkalmaval keritett sort [...] 1926-ban
a feltételezhet6 folyamatos munka ellenére sem lett kész [...]

A Halalfiai, amely az utols6 oldalon egy 0j regényt, a foly-
tatast igérte, végiil is 1927 aprilis els6 felében jutott el az olva-
sohoz [...]

Sipos Lajos

Literatura, 1979. 1.
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578. HALALFIAI

Napok
5.

[...] Ez volt pedig a Szerelem kora Magyarorszagon, a fra-
zissa valt és Jokaibol tanult szerelemé: mert ugyan mi érdekes
lehetett volna egyéb az életben? Déme bacsi, mas idék tantja,
tul mar a szerelmen, csak unalmat talalt s6tét szobajaban. Ama
mas 1d6k — melyeket a torténelem nagy id6knek is mond — na-
gyobb szdérakozasokat ismertek; de eszméik unt ereklyékkeé val-
tak, mint régi fegyverek, melyekre tobbé semmi sziikség: hisz
minden rendben: haza és szabadsag! Mi adhatott még mamort
e Szilardsag kozott? Dome fia, Akos s Cenci fia, Imre, levontak
a konzekvenciat. De ez romantikus konzekvencia volt: dnal-
16bb lelkeké s dusabb erszényeké. Masoknak csak parddia ju-
tott a mamorbdl: Salamontol hozatott butélidk s regényekbdl
masolt holdviliagos elragadtatasok. Déme azonban kiilonb kor
tanlja, tétlen és dohogva iildogélt elsotétitett zsalui mogott, s
ki-kijott folyton az udvarajtéba. akdrmilyen okbol. Délutan egy-
re az esét josolta:

Ma estére megjon. — (De az es6é nem jott.) Most pedig, hogy
ilt az oreg kanapén, és idénként a nadszék felé¢ nyult, hol a
borosiiveg és pohara vartak domborulataikhoz idomult tenyerét;
egyszerre varatlan konnytliség éreztette izmaival, hogy az liveg
ires: ami, plane igy vacsora felé mar, nagyobb expedicio alkal-
ma volt. Folkelt, s vallara fektette nagy plédjét (mert a pincébe
késziilt), majd gyertyat keresett. Vén eziisttartoba dugta be a
gyertyat, melyre még a felesége, szegény Stanci horgolt vastag
pamutkraglit, s meggyujtotta. Kemény, vén Iéptei a hatsé udvar
téglain kopogtak, a gyertya vordsen pislogott még vilagos ég-
ben, nagy kulcsok, sotét liveg s sziirke badogtolcsér voltak a
pléd alatt. Bort hozni: ezt oly kevéssé bizta volna masra, mint
kolté rimeit. [...]
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Viharagyu!
4.

[...] Imrus gesztusa hdsies volt: s Ady neve maris jelentett
valamit. De Gyula csak annyit tudott Adyrol, hogy értelmetlen
verseket ir. Gyula épp el6z6 este akadt dssze valamelyik kavé-
hazban egy ziillott 0jsagiroval, aki 6rdk hosszat Ady-verseket
figurazott ki, mindkettejilk nagy mulatsagara. Csakhogy Gyula
épp az az ember volt, aki pillanatok alatt cserélte véleményét, s
tudott alkalmazkodni az ifjakhoz. Gyulat percre sem riasztotta
vissza az Ady forradalmi hire: épp ellenkezdleg!

Egy forradalmi kialtds nem art ebben a rongy orszagban!
Mentiil hangosabb, annal jobb! Dehat magyarazzak meg, mért
kell annak épp érthetetlennek lennie? Nézzék el egy szegény
oregembernek, ha ezt nem tudja belatni. Pet6fi is forradalmar
volt, és 6t a gyerek is megérti...

Most esztétikai €s irodalmi vita indult meg.

— Az (j tartalomnak uj formaban, sét 0j nyelven kell megje-
lennie — szolt Rosenberg. — Petdfit sem értették meg a maga
koraban.

— No de, engedelmet kérek, az lehet, hogy a tendencigjat, a
szandékait nem értették: de a szavait csak lehetetlen volt nem
értenti!

Imrus, varatlan déserteur, e ponton Gyula mellé allott. Miska
fianak igazsagérzetét nem vesztegethette meg a minden aron va-
16 analogia. Pet6fi szavait valoban lehetetlen volt meg nem ér-
teni barmikor is. De ez épp azért van, mert Pet6fi nem volt elég-
gé miivész. S Imrus kifejtette a mivészet ezoterikus hitvallasat.

— A miivészet sohasem a tomegnek valo, mindig csak a ke-
veseknek. A miivészet Gjat hoz a vilagra, folytatja az Isten te-
remtését maga is teremt 0j érzéseket, Uj szenzaciokat hoz létre,
melyeket el§szor csak a legfogékonyabbak, legdifferencialtabb
idegzetiiek tudnak befogadni, mert rendes ember csak ,,rendes”
érzésekre képes. A miivészet Iényegében van valami dekadens.

— Eszerint a milivészet nem épp csak a természetet utdnozza?
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— S6t ellenkezdleg: Oscar Wilde azt mondja, hogy a termé-
szet utanozza a miivészetet, €s ez nem egész bolondsag. A mu-
veészet Ujat hoz létre, megvaltoztatja az Isten vilagat, legalabb
beliil, az emberek lelkében, és végre ez a tfontos, mert ki tudja.
hogy Ding an sich egyéaltalan létezik-e? A miivészetnek harom
parancsa van: ujat, 0jat, Gjat!

Rokonszenves hitvallas ifjaknak, kik az Unalom epochaja-
ban néttek, s kiknek oly keveset adott ez a kiilsé vilag, hogy
mar jobb szeretik azt hinni: nincs is! Tavol az élett6l. mégis 6k
tapsoltak az elsé szelet a vitorlanak, mely a Nagybetiis Elet kol-
t6jét vitte mar, gyors vizeken, az Ocean felé. De Gyula mar
készséggel veliik tapsolt: nem 1évén hijan kénnyi és hangos te-
nyereknek. Gyula jo anyag volt ifji apostolok buzgdésaganak:
maga is 6rokifjii, ami magyarul 6rok kamaszt jelent. Ujat, ujat,
ujat!: Gyulanak is kedves embléma volt; s ill§ is, talan egy gom-
bolyaggal jatszé kandur rajza alatt. Gyula mar kommentalta is.
A fekete zongorat, amit Rosenberg sz6 szerint a fiilébe szavalt.

— Nevelhetd! — stigta Rosenberg Imrusnak.

- O, Zongora, Fekete Zongora, élet mamora, laza, harmoni-
aja! — hozsannazta Gyula. — Hatalmas szimboluma valaminek,
amit mindannyian imadunk s utdlunk sirunkig! Vak mestere té-
pi, cibalja... — harsogta, hogy a szomszéd asztaloktol odanéztek,
s mintha valoban egy lathatatlan zongorat akarna tilzengeni. —
Ha a lanyom nem volna itt, megmondanam, micsoda haz ez az
¢let: amilyenben vak zenész szokta a zongorat verni! — Gyula
¢lvezte a kényes témat.

- O, apa, elSttem mindent mondhat! — tiltakozott Gitta: mert
illenék-e priid alszemérem tudos, modern n6hoz: ki még hozza
itt iil, egy Uj Revii alapitéi kozt? Korunk jelszava: nyiltsag és
szabadsag! s milivészetben és tudomanyban nincsen tilos.

— Epp ezt a kérdést is meg kell beszélniink — ragadta meg
Imrus a szot, visszaterelve erdszakkal a reviire, melynek dolga
mintha kissé kodbe mosodott volna. Imrus az ,.erotikus™ novel-
lardl kezdett beszélni, amit Rosenberg a nyaron elkiildott neki
Gadorosra, s aminek a szerzdje épp a jelenlevd ,ujsagird” volt.

81



— A miivészetben minden szabad! — hirdette Imrus is, noha oly
szemérmes kiilonben. — A miivészet minden folott 4ll s dnmagaért
valo! — Imrus a /'art pour I 'art himnuszat ajzotta: ami 6nekik nem
hideg korlat volt, hanem f6lszabadulas minden korlat alol; egy ta-
gabb és szabadabb életnek 6nkényesen foltart kapuja.

579. BABITS MIHALY NYILATKOZIK A
HALALFIAIROL

Mioéta a Pesti Naplo hasabjain évekkel ezel6tt megjelent a
Haldalfiai els6 par fejezete, az irodalmi vilag és a nagykozonség
egyforma tiirelmetlenséggel varta a hatalmasnak igérkezé mii
megjelenését. A regény, évek nemes munkdajanak gyiimolcse, s
talan egy kivételes életben is kivételes alkotas, végre most el-
késziilt, s az Athenaeum a jov6 héten hozza forgalomba. Meg-
keértiik az irot, hogy ebbdl az alkalombdl mondja el a Pesti Nap-
16 k6zOnségének azt, amit az utolsé sz6 leirdsa utan még elmon-
dandonak tart. Babits Mihaly a kovetkez6é rendkiviil érdekes
nyilatkozatot tette:

— Mit mondjak a Haldlfiair6]? Kiilonés modon nehéz nekem
err6l a regényrdl beszélni... Elmondjam réviden, mi volt a cé-
lom, a mondanivalom ezzel az 6ridsi konyvvel? Ha én ezt rovi-
den el tudnam mondani! Akkor taldn meg sem irtam volna ezt
a konyvet! Ugy érzem magamat, mintha azt kivannak, mondjam
el valamely versem tartalmat prozaban. Ha prézaban lehetne el-
mondani, nem irtam volna versben. Ha roviden lehetne elmon-
dani, nem irtam volna meg hétszaz siiri oldalon. Vannak dol-
gok, amiket egyaltalan nem is lehet elmondani masként, mintha
szavak helyett embereket veszek a tollam hegyére, s mondatok
helyett eseményeket flizok egymashoz. Szavaim — emberek, és
mondataim — események.

Es most gy érzem, még ezen a hétszaz oldalon sem irtam
meg mindent, hogy még egyszer hétszaz oldal kellene, s talan
meg fogom ezt is valaha irni... Addig is itt van a kész mii, ter-
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jedelemre bizonnyal a legnagyobb, amit valaha alkottam; s azt
is elmondhatom réla, amit egy nagy kolté mondott a maga 6
mivérdl, hogy .,tobb évre tett engem sovannya”. Hat év ota té-
rek vissza-vissza hozza: mert az elsé fejezeteket hat év el6tt
irtam, Fiesole csodalatos dombjan, a vilag egyik legszebb lat-
vanya el6tt: nem tdrédve még e latvannyal sem, teljesen befelé
fordult szemmel, belsd latvanyokra veszve... Es igy folytattam
aztdn a szekszardi préshazban, mely bizonnyal koézelebb allt
ama belsé latvanyok szinhelyéhez, s az esztergomi dombon,
mely valami magyar Fiesolét idéz, a Starnbergi-td partjan és
Magammal vittem bortdndmet, klastromomat, aminek még ab-
laka sem volt...

Az olvasonak fogalma sincs réla, mennyi lemondast, micso-
da aszkétizmust jelent az ir6 szamara egy igazi regény! A lirai
ko6lté boldog és szabad ember, olvashat, lathat, élhet, tarva tart-
hatja magat a vilag ropkodd, szalldo benyomasainak. Nem igy a
regényiro, tolgyllt kincseinek, €piil6 alkotdsanak rabja. A mult
rabja, mert a regény a mult anyagabol épit, az élet mar folgyiilt
anyagabol. A regényiro emlékeibdl épit, onmagabol fonja halo-
jat, mint a pok.

Azt mondjak, a szeretet 6nz6: az apa is 6nmagat szereti gyer-
mekében. llyen 6nz6 szeretettel szeretem én is ezt a regényemet,
melynek minden alakja abbol a fabol hajtott ki, amelybdl én
néttem: levegdje az én levegém. Szeretem ezt a levegdt, kiild-
nds szellivel s néha egészségtelen fiilledéseivel... A regény
alakjai azt az utat teszik meg, amit én megtettem; amit az egész
mai Magyarorszag megtett. AzelGtt osztalyoztak a regényeket:
torténelmi €s tarsadalmi regényekre. Manapsag csak egyféle re-
gény lehet: torténeti regény.

Ha csak az életrajzunkat irjuk meg: az is torténeti regény.

De én nem a magam életrajzat irom, hanem egy kicsit mind-
annyiunk életrajzat... Halalfiai vagyunk mindannyian. A torté-
net dunantuli deriis sz6l6hegyeken kezddédik, fazsindelyes ta-
nyakban, nagy kadak és presek kozt, a béség és boldogsag lan-
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kadasaban, amely akkortajt rafekiidt a magyar lelkekre. Mi,
akik, ma férfiéveinket éljiikk, csodalatos ernyedés koraban nét-
tiink fol; ez még az Ady el6tti id6 volt, a millennium kora. Kiil-
s6leg aldott kor, csupa teljesiiltség és semmi izgalom; nem vol-
tak akkor vilagnézetek, nem voltak idealok, se jo, se rossz. Az
emberek kicsiben éltek és kicsiben haltak meg, s a magyar fold
tiindére az Unalom volt, amelyhez Vo6rosmarty hajdan verset irt.

A magyar kozéposztaly elszokott a kiizdelemt6l, biztos,
gondtalan hivatalokba {ilt, majdnem elszokott az élettdl is. Ki
irta meg ennek a magyar lateiner kzéposztalynak a regényét?
Azt hiszem, senki még... A parasztnak megvan a regénye, mint
a grofnak, megvan a polgarnak, megvan a zsidonak; sajatsagos
moédon éppen annak az osztalynak a regénye hianyzik, amely a
nemzet lelke és szelleme.

Ez a lélek aludt az idSben. Az Gs apatia uj alakot 6ltott; egy
uj Pato Pal-tipus alakult ki. A nemzet olyan volt, mint az alvo
utas az orszaguton, némi kis pénzzel a zsebében, amit konny(l
lesz elvenni téle, s apro almokkal a fejében, amelyeket konnyi
elfeledni...

Kisvaros és kicsinyes etikett uralkodik a lelkeken. S még

kicsinyesebb az asszonyok élete. Az Unalom jegyesei 6k, apro
gondok napi vértanui. Minden nagyban és igaziban valo hit el-
veszik, s a Szerelem frazissa torpiil, mint a Haza. Egy bolondos
embr és egy frazisokban megtévedt asszony ideges szimptomai
ennek a vilagnak, komplikalt, feszélyezettségekkel teli viszo-
nyokban, szomoru sorsok, kiilonos ziillésekkel...
a regény €pp annyira a fiuk regénye, mint az apaké. Két nemze-
déken megy keresztiil, s akik az elején kisgyerekek voltak, a végén
atveszik a hdsok szerepét. Ezek mar mi vagyunk; akik iy Magya-
rorszagnak nevezziik magunkat: rovid hajnal, mely zivatarba bo-
rult. Lazas ébredés egy egészségtelen déli alom utan... S aztin a
szOornyli Sors, a Fatum, keselyilik szava, a tragédia beteljesiilé-
se... A mi sorsunkban van valami a Bibliabol, a fii az apa vét-
keiért lakol; s a hét kovér esztendéért hét sovany vezekel...
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Bizonyos, hogy a Haldlfiai, mint minden igaz regény, foly-
tatast kivan, egy rettenetes masodik részt, mely tikkadasbol a
viharba visz. De az els6 elég magaban is, egy metszet a Sors
végtelen szovedékébdl, alakokkal, kiknek atéltem minden ideg-
rezdiilését; milidk, melyeket az olvaso talan alig ismer, mint épp
ama dunantuli borvarosokét is: egy hazassagtorési regény a ki-
lencvenes évekbdl, amikor ilyesmi volt a legnagyobb és leg-
modernebb szenzicid; a liberdlis magyar bir6 regénye; egy tar-
sadalmi osztaly genezise €s kritikaja; s egy Entwicklungsroman
is, egy ifjusag torténete, tgy, ahogy van, minden romantika nél-
kiil: éppoly tavol a hazug eszményitést6l, mint a naturalizimus
szexudlis romantikdjatol, mely talan nem kevésbé hazug... Mindezt
akartam, s mindebbdl talan valamit meg is csindltam e hétszaz
oldalon. Mikroszkop ala vettem az életet. s halkan e larmas kor-
ban s teljes szerénységgel keriiltem el minden romantikus vagy
naturalista tulsagot; noha tudom, hogy manap leginkabb a tul-
sagok hatnak. Miivemhez - Ggy, mint mas munkdimhoz is —
egész kiilon nyelvet iparkodtam teremteni, melyet egyetlen kri-
tikusom, a legszigorubb és legkedvesebb, aki a feleségem, ,.ha-
lalfiai-stilusnak™ nevez mar. Mindez nem kis dolog, még hogy-
ha nem is sikeriilt volna! Az apéanak a legkedvesebb gyermeke,
aki legjobban hasonlit ra, aki legjobban hasonlit arra, akit sze-
ret; s végre, akivel legtobbet veszddott. Talan egy dolgommal
sem veszGdtem annyit, mint ezzel a regénnyel, atérezve Ujra a
mivészet minden kinjat és csliggedését. De mar feledem a szen-
vedéseket, mint az anyak a vajudas kinjait, és csak boldog orak-
ra emlékszem — példaul a szekszardi sz616hegy tetején, a prés-
haz elétt. tanya el6tt”, ahogy ott nevezik. Egy vén fotdjben
iilve messze belattam a draga dombokat, s irogépem kattogasat
bizonyara kereplé hangjanak véltek a sz616t csipkedé madarak.
Talan lehet majd valamit érezni mesém pergésében a hegyi ke-
replé szabad iitemébdl, rajzom szineiben az édes taj szinébdl...

[Karpati Aurél?]
Pesti Naplo, 1927. apr. 9.
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580. HALALFIAI

Ketten voltunk veled: én és a
Munka. Engem szerettél és a Munkat
gyiilolted. De 6 kozottink ult makacs
harmadiknak. Es te elhasznaltad az
én életemet és folépiilt

a Mi.

El6szor még erébtlen volt és

vértelen. Es csak szakadozott konturokban
kisértett szenvedd képzeleted

kemény keretében. De én eleven voltam!
Es hangosan boldog! Es rugalmas ereimben
csengd litemmel dobolt a vér.

Isteni lelket te adtal neki — de novekvd
testét télem rabolta; vért velt vagyat és
akaratot. S mind nagyobb lett, szinesebb,
mind hangosabb lett s él6nél

¢16bb. S legelsé mozdulataval
meglobalta f616ttem homunculus karjait.

Es én elfogytam lassan. A leghalkabb
sz6 is faj mar. Es imbolygo arnyékomat
mind halvanyabb sziluettben

verik vissza a kdzonyds falak.

Torok Sophie

581. ,,...HALAS KOSZONET A HALALFIAIERT”
Budapest, 1927. apr. 14.
Igen Tisztelt Kedves Baratom!
Hatalmas méretii regényednek megkiildéséért 6szinte kdszo-
netet mondok. Szeretném mielébb elolvasni. Ez a nagy munka

86



megérdemelte volna, hogy az Athenaeum jobb papirost adjon
hozza. Voltaképen kitelt volna beldle két vaskos kotet is.

Sokszoros tidvozlettel:
Pintér Jend

Budapest, 1927. apr. 16.
Kedves Baratom!

A husvéti ajandékot megkaptam. halasan kdszondm. Szeretném
..biralati példany”-nak tekinteni, legalabb is az a tervem. hogy irok
réla a Napkeletben, bar nagyon is érzem a vallalkozas nehézségeit:
kritikusi tollal nyomaba indulni e testes kotet foglalatanak.

Jo6 iinnepeket Ilonkanak kezét csokolom, Téged igaz baratsaggal

Olel
Rédey Tivadar

Budapest, 1927. apr. 16.
Kedves Babits,

nagyon kdszoéndm, hogy megemlékezett rélam ¢és elSre orii-
16k a holnapi husvéti élvezetnek, mikor begub6zom magam a
regényébe. Hallatlan impozans mar kiviilrél is! [...]

Meleg tlidvozlettel régi hive
[Ritodk] Emma

Budapest, 1927. apr. 19.

Kedves kollega ur!

Nagyon koszondm kedves figyelmét, hogy legijabb regényét
elkiildette szamomra. A konyvet igen nagy élvezettel olvasom.
Igaz tisztelettel és szives lidvozlettel

Dr. Balassa Jozsef
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Bécs, 1927. apr. 21.
Kedves Baratom,

konyved megjott, — kdszondm, hogy megkiildted, koszondom
ajanlasod s a sok mindent, mi a konyv s az ajanlas lattan felkelt
bennem. Ha elolvastam, beszamolok majd — felteszem, hogy érde-
kel — benyomasaimrol. Addig is melegen ilidvozollek azzal a mély
tisztelettel, mellyel palyadat s munkadat kezdettdl fogva kdvetem.

Ignotus Hugo

Gleichenberg, 1927. maj. 5.

... megérkezett Gleichenbergbe utaztaban ... —, — mint latod,
Kedves Mihdly, velem van a regényed. Nagyszerii! Mancinak
csak kostolo jut beldle, mert mindig magammal hurcolom. Ilon-
ka kezét csékolom, neki és neked minden jot.

[Szabod] Lorinc

*

Frankfurt, a. M., 1927. maj. 2.
Igen tisztelt Uram,

halasan koszondém a Haldlfiai cimi regénye elkiildését. A
regényt most még egyszer elejétdl végeig elolvastam, — csoda-
latosan szép és hatalmas alkotas, melynek vilagsikere biztos! —
A forditast két-harom nap mulva folytatom, — persze néhany
honapig bele fog tartani, mig a forditassal elkésziilok. — A for-
ditds munkdja mar magaban véve is nagyon nehéz lesz, — ha a
forditas kész, jon a gondos csiszolas, aztan a legépelés, és egy
ujabb gondos atnézés. — Van a forditadsnak néhany nehézsége,
amir6l nem tudom, hogyan lesz a legjobb lekiizdeni; t.i. — a
magyar politikai és irodalmi vonatkozasok, melyekr6l itt még a
legmiiveltebb (német) olvasénak sincsen fogalma. — Ezeket a
részeket, — noha csak mondatokrol van szd, elhagyni nem <le-
het> igen lehet, — ha magyarazé mellékmondatokat beletolok,
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attol kell tartani, hogy a stilus egysége csorbat szenved, — szél-
jegyzeteket a német kiadok nem akarnak, mert azt mondjak,
ezek rontjak a konyv szépségét! Lehetne fliiggelékben egyes vo-
natkozasokat megmagyarazni, — de <ezt> ez, azt hiszem, a leg-
rosszabb megoldas! — Tud talan valami jo6 megoldast? — Annyi-
szor igért kimerité levelét egyre tiirelmetlenebbiil varom. —
Megkapta a Jugend tampéldanyat és a honordriumot?

A Miinchner Neueste Nachrichten a1 1/2 év eldtt elfogadott
novellat még mindig nem kozolték! — A megjelenést tegnap is-
mét megreklamaltam.

Mielébbi valaszat kérve, vagyok

szivélyes lidvozlettel
igaz tisztel§je
Stefan I. Klein

Székesfehérvar, 1927. maj 20.

Kedves baratom!

A Hualalfiai megjelenése és nagy sikere alkalmabol fogadd
idvozletemet.

Nagyon szeretném olvasni a regényedet, mert valamikor a
Pesti Naploban mar olvastam egy részét, de most nincs elég
pénzem ahhoz, hogy ily draga kényvet megvehessek. Bizonyos,
hogy egyszer meg fogom szerezni, ha azonban te kiildhetnél a
kapott ingyenpéldanyokbol. hamarabb juthatnék hozza.

Lasd el — kérlek — ajanlassal is.

Barati tidvozlettel
Gyorgy Oszkar

Budapest, 1927. jun. 25.
Kedves Mihaly!

Nagy 6rommel vettiik leveledet annal is inkdbb, mert meg-
vallom, kissé tajdalmas volt szamunkra bucsunélkiili tavozaso-
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tok. No de most mar minden rendben van, s mi 6rommel fogjuk
megragadni az alkalmat, hogy a legkozelebbi idében kirandul-
junk Hozzatok Esztergomba és megbeszéljiik mindazt a sok, sok
mindent, ami mondanivalonk van.

Sajnalom, hogy az alapitolevél, illetve az alapitvanyi szerve-
zet kérdésében ilyen komplikaciok tamadtak, magam is azon a
nézeten vagyok, hogy semmi korillmények kozott sem szabad
engednetek, s a Baumgarten fivérek részérdl jelentkez6 minden
igényt nemcsak illoyalisnak, hanem egyenesen nemzetietlennek
¢és irodalomellenesnek is tartok.

Végteleniil nagy élvezettel olvastuk el regényedet. Felesé-
gemmel csaknem naponta megvitattuk az olvasott fejezeteket,
amelyek az élmények kimerithetetlen kincseshazai, s amelyek-
b6l magasan lobog fel a magyar élet, s magyar foldnek szerete-
te. Azt hiszem ennél hatalmasabban nem revellalhattad volna
lelkiségedet, amely minden rezdiilésével Osszeforrott evvel a
folddel, s az egyetemes magyar élettel. [...]

Sokszor dlel, csokol benneteket Ilonkaval egytitt

Szudy Elemér
¢és felesége

Nadudvar, 1927. jul. 3.
Kedves Babits,

Nagy tartozassal tartozom Maganak, aki legszebb ajandékat
kiildi el hozzam: hatalmas regényét melyet feldiszitett szamom-
ra ajanlo soraival. Miota a nagy regény elérkezett hozzam, a mi-
vészi megbecsiilés és 6rom, melyet a lelkembdl kivaltott, mindig
Orséget allt mellette és kozben én, hajszolt életem ezer felgyiilem-
lett zaklatottsagaban hasztalan varva, egy nyugalmas orat, naprol
napra halasztani voltam kénytelen annak a meleg, dszinte kdszo-
netnek a kifejezését, mellyel nagynevi mesterére gondoltam.

Fogadja kérem innen, a pusztai csend jottevé birodalmabadl,
a régi tartozas kicsiny torlesztését: leghalasabb koszonetemet,
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¢és legyen meggy6zddve, hogy a mestermil nékem ajandékozott
példanyat, legbecsiiltebb emlékeim kozott fogom megdrizni.
Kedves feleségét szivembd! iidvozlom; jio nyarat s egészsé-
get, és deriis pihenést kivanva a nagy alkotds utan és nagy al-
kotasok elétt, tidvozli
régi tisztelgje
Tormay Cécile

Ostende, 1927. jal. 22.
Kedves Mihaly

Odahaza egy pillanatnyi idém nem volt Magammal hoztam
konyvedet elolvasni. Egyelére csak koszonom

meleg szeretettel
Odry Arpad

Sennye, 1927. jul. 30.
Kedves Babits

Nagyon soka nem feleltem llonka és a Maga kedves soraira,
pedig szerettem volna mindjart mas tervekkel el6allni, az elma-
radt bezerédi latogatasukat potolni. [...]

A Halalfiait olvastam. Nagyon sokszor fogom még olvasni
s azt hiszem nem is szabadna réla (még) irni <..> egy-kétszeri
elolvasas utan. Igen igen szép ajandék ez <...> valamennyiiink-
nek. Gyors elsé benyomas utan, subjective beszélve, legjobban,
igen nagyon, tetszik nekem benne az ahogy az egyszeri és
mennyire €16 emberek mindennapi élete kozben mindig hallhat-
ni szarnvsuhogast. S azaltal hogy a szinfalak mogott egyre ott
jarnak a halhatatlanok, a mindennapi ligyek bajok 6rok és alta-
lanos emberi Sors dolgaivé lesznek, és ez annyira minden meg-
er6ltetés nélkil torténik — (mikor p.o. egy mai embertypus v.
jellemnek tavol mythikus képmasat esziinkbe juttatja egy szo,
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egy név, stb.) hogy tiszta élvezet ez a minduntalan hogy ugy
mondjam ,,felroppenés” mas légkorbe. [...]

Nagyon koszondom szivességét a verset illetdleg. Meddig
lesznek még Esztergomban? Bizton remélem hogy még a nyar
folyaman viszontlatasra szamithatok, s addig mindkettéjiiket
sokszor és szivb6l iidvozli

Békassy Emma

Budapest, 1927. okt. 21.
Kedves Baratom,

halas koszonet a Haldlfiaiért, s kiillonosen részemre kedves
soraidért benne, melyekre mindig biiszke leszek.

Alig varom, hogy egyszer egy iinnepnapom legyen, amikor
elolvashassam.

Abban a reményben. hogy most mar talan maédjat fogjuk
talalni, hogy megtiszteld a Magy. Szemlét cikkeiddel, — amire
én nagyon varakoznam, vagyok — a Nagysagos Asszony ke-
zeit csokolva

Gszinte tisztelettel
és szeretettel baratod
Szekfli Gyula

582. POLITIKA

Martinuzziak kora jétt Gjra. Osszeszoritott
fogak, keserii alkuvas, erdélyi ravaszsag.
Mar latom a csukott ajk s nyitott szem hdseit.

A régi fények égnek még elbttiink, se fogyva, se lengve:
de labunk o6vatos, hogy el ne tiporjuk vetéseinket,
és szotlan, tartott, 1élekzetfojtott lett benniink a Hit.
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Oh, vetéseink, gyenge kis magvaink, sarjadjatok fiivé
gylljetek pazsitta, duzzadjatok barsonnyd, kezdjétek sz6ni
a reményszin szényeget a Nap sugarlabai ala!

Most harcol § a Tél ériasaival. A gazda
var, kinéz, keritést csindl, 6ntdéz. A nagy vizek
zugnak mar. Vigyazni kell. Vésszel és aldéassal jon a Lang.

Az Est, 1927, dpr. 17.

583. RITOOK EMMA - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927. m4j. 3.
Kedves Babits,

nagyon szerettem volna személyesen beszélni magaval, de
annyira el vagyok most foglalva hogy nem tudom ujra felkeres-
ni. A Kulturszdvetségrdl van szo, arra akarom kérni, de nagyon
szépen, hogy fogadja el a tiszteletbeli tagsagot benne. Azt gon-
doltam, hogy még Kosztolanyit és Zilahy Lajost kérnénk fel,
hogy a mi magyarjainknak, a nagy kozonségnek is eleget te-
gylink. Hogy maga milyen fontos nekiink, azt talan nem is tudja,
mert az egyetlen ir0, akit mindkét oldalrél feltétleniil elismernek
és mivel itt 6sszeegyeztetésrél van sz6 nemcsak iranyt, hanem
ethikai értéket is képviselne a neve ebben a tekintetben.

Ugy-e nem utasitja vissza? Semmi kotelességgel nem jar,
legfeljebb annyival, hogy a 17.-1 kdzgyiilésen egy par szot mon-
dana. Ez egyszer csak! Akkor a program ez volna: én megnyit-
nam a gyiilést. alapszabalyok felolvasasa, tisztikar megvalasz-
tdsa és a maga zardszavai. Kiildok egy nyomtatvanyt is, hogy
vilagosan lassa, mirdl van szé.

A muzsikusok koziil Bartok, Dohnanyi és Kodaly lennének
tiszteletbeli tagok; az elsé kett6 mar el is fogadta Kodaly-lyal
még nem beszétem, de tudom, hogy nem fogja visszautasitani.

Ha az irdkra nézve mas kivansaga volna, kérem irja meg,
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lehetSleg mihamar ezen lehet valtoztatni, még egyiknek sem ir-
tam a dologrol.

A Haladlfiai nagyszer(i, de van benne egy rész, amiben igaz-
sagtalannak talalom. Egyszer az egészr6l szeretnék beszélni és
arrdl is, hogy miért latszik a magyar ember kulturatlannak a
zsidoval szemben. Mert az én véleményem szerint ez a latszat.
Nagyon sok adatot tudok a sajat tapasztalatombol, persze ez
nem valtoztat azon, hogy a tények csakugyan azok lettek vég-
eredményben, ahogyan leirta.

Meleg iidvozlettel
Emma
A valaszaért estefelé elkiildok, talan a lednynal hagyhatna.

584. SZILASI VILMOS - BABITS MIHALYNAK
Susine-Gjurgjenovac, 1927. maj 20.
Kedves Mihalyom!

Bocsasd meg, hogy csak most kdszéndm meg gyonyori hus-
véti ajandékodat. A konyv itten, Tomiban ért, s elviselhetévé, sot
egy egy orara boldogga tette életemet; de az elfoglaltsag és a sok
izgalom megakadalyoztak benne, hogy meg is irjam neked mind-
azt, amit olvasas kozben éreztem. Lili még nem is latta a regényt,
melyet mar oly tiirelmetleniil vart, mert abban a hiszemben, hogy
mar utazom haza, nem kiildtem el neki. S lassanként ot hét lett
ebbdl a sivar munkabdl. Holnaputdn megyek haza.

Melegen és nagyon nagy 6rommel gratulalok regényedhez s
nagyon szeretném, hogy e kész remekmi mélté megelégedéssel
¢és a bevégzett j6 munka boldog 6romével toltson el. [lyen miivet
létrehozni még nagyon kevés embernek sikeriilt a vilagon. A
legbiztosabb jele egy regény vilagirodalmi nagysaganak, hogy
alakjai feledhetetlenekké valnak s 6rok, szeretett tarsai az egész
emberiségnek. [lyen alak Nelli, akit senki se fog tudni elfeledni
és bizton ugy szivébe zarja mindenki. mint Dickens Agnesét,
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vagy mint Dostojevski Sonjajat. Még feledhetetlenebb talan
Cenci néni alakja, egyike a legnagyobb miivészettel meglatott
¢és legjobban megelevenitett alakoknak a vilagirodalomban. S a
levegdje az egész konyvnek, és s halhatatlanul mély poesis,
amire senki se képes rajtad kiviil. A magyar irodalom {6 biisz-
kesége e konyv s korondja minden eddigi munkadnak. Azonki-
viil azt hiszem a kiilféldnek is igen sokat fog mondani, mert oly
sajatosan nemzeti, mert egy egészen egyéni nemzeti kultura ké-
pe. Mindezen nagy irodalmi jelentésége mellett <...> még azt
se kifogasolhatja senki hogy a mese nem elég érdekes. En egész
nap izgatottan vartam az o6rat, mikor tovabb olvashatom s rész-
vét, remény, fajdalom és aggodalom kisértett folyton, ugy
egylitt éltem és élek e kor embereivel. Az adbrazolas és hangu-
latkeltés ereje oly rendkiviili hogy a vidékek, hazak, szobak és
emberek levegdje magikus erével <kap> megfogja az embert.
En hetekig ¢ltem Cenci néni tarsasagaban, hallgattam hangjat és
szenvedtem Nellivel. Nagyobb boldogsag nem lehet miivész
szdmara, mint igy megorokiteni sajat korat, sajat kornyezetét,
megorokiteni s megmutatni igaz mivoltat. Csak kegyetlen a
konyv. Derlis és kedves 6rak alig esnek benne. Valami rosszabb
leselkedik minden lapon, mint a végzet, amelynek ilinnepélyes-
ségében és kivalasztd voltiban van valami nagyszer(. Itt a kény-
szerliség az Ur, nem a végzet, rossz ura az ¢életnek, mert még az
illusiokat is elveszi. Gyonyorii a konyvben, hogy mélté a <...>
sors ¢€s élet sulyossagahoz a hang is, mely réluk beszél. E val-
lastalan vallasossagnak nincs szebb és mélyebb hangja a vilag-
irodalomban, mint konyved stilusa. Analytikus erejében és
szenvedélyes iinnepélyességében igen gyakran Szt. Agoston sti-
lusanak heves ritmusahoz megtévesztden hasonlo, Nalad is ugy
kibuggyan egy-egy mondat nyildsan a gazdag psychologiai
mondanivald, mint egy tlisziirds nyoman a vér, s a kdrmondatok
szélesedd gyirdi elementarissa <bba>, mindig feledhetetlenebb
erejlivé és benyomasuva teszik a hangulatot. Szt. Agostonra em-
lekeztetnek a nagyszerii jelzdk (is), amelyek tartalmat egy olyan
bensdségességbdl veszik, ami eddig teljesen ismeretlen (volt).
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A lélek analyzis szazaddban éliink. De igazan felfedezve a 1élek
spontan szavai, az a nyelv, melyben a Iélek sajat magat maga-
val lattatni tudja, itt, e konyvben van véleményem szerint el6-
szor. E methodus tul megy azon a methoduson, mely a cseleke-
detek motivumait keresi. Te folfeded a lélek szovetét, — hol a
motivumok szalai fonodnak és erednek. — Minden lap egy ujabb
megrazé olvasmany és annyi tanulsag, amennyit kevés filozofiai
mii tud nyujtani.

Ennek az analytikus refrainszeriiségnek vannak azonban
nagy veszedelmei is, melyeket nem mindig sikeriilt elkeriilndd.
Ha konyvednek van valami lényeges gydngéje, akkor az abban
a sok ismétlésben van, amit a folyton koncentrikus korokben
elmélyit6 modszer hozott magaval. Regényed valdoban sokat
nyert volna, ha id6t hagytal volna magadnak s gondosan meg-
roviditetted volna. Kedvenc alakjaid lelki szerkezeteinek elem-
zése tulon-tul ismétlédik, néha majdnem minden lapon s gyak-
ran egészen paralell kifejezésekkel. — Ez nem alkalmas arra,
hogy a megismertet meghittebbé tegye. Inkabb meg van az a
karos hatasa, hogy az alakok belsé életét megrogziti, ezaltal ma-
gat az életet megallitja, fejlédéstelenné teszi. Az évek és esemé-
nyek hosszli sora megtorik a valtozhatatlansag ezen gatjain, —
talan nem is mulik az idé.

E bajon azonban konnyii lesz egy uj kiadasbna segiteni. Adja
Isten, hogy ez uj kiadds miel6bb aktualis legyen. Szégyen volna
a magyar olvasokra, ha nem igy volna. Nagyon kivancsi va-
gyok a konyv hatdsara, mely mar bizton kezd kialakulni. Meg
vagyok gy6zddve, hogy a hatds rendkiviili lesz, s meghozza
szamodra azt a sikert, melyet senki ugy nem érdemel meg a
vilagon, mint te. —

Mar honapok, — vagy talan mar évek ota nincs semmi hirem
rolatok. Draga kis kedvencem is egészen megfeledkezett rolunk.
A régi recept szerint, — ha az ember nem kap hirt, az mindig jo
jel, mert az emberek olyankor irnak legkevésbé, ha nagyon jo
dolguk van, — azt kell hinnem, hogy boldog megelégedéssel él-
vezed életed f6 miivének nagyszerii elkésziiltét s az olvasas 6r6-

96



meiben duskalkodsz, melyekre mar oly régen vartal. Bocsasd
meg kérlek e kusza levelet; egész nap gépekkel, kazanokkal,
izgalmakkal és kinokkal vagyok agyonfarasztva. Hal Isten e na-
pokban egész kész leszek, mert mar ugy se birnam soka. —

Még egyszer szivbdl kdszondm, hogy oly kedvesen gondol-
tal rank s llonkat és téged nagy szeretettel sokszor 6lellek

Vilid

585. NAGY ZOLTAN - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927. jul. 4.
Kedves Mihaly,

Nagyon koszonom figyelmességedet, melylyel a Baumgar-
ten-alapitvany tigyérdl tajékoztattal. A leveledben irt koriilmé-
nyek k6z6tt magam is helyesnek tartom, hogy nem zarkoztal el
ett6l az utolsé kisérlettdl a per megakadalyozasara. Barati tapo-
gatdzas valdoban nem arthat az ligynek.

En 9-én elutazom Velencébe, ahol a hénap végéig szandé-
kozom maradni. Cimemet koz6Ini fogom Veled és ott is kész-
séggel allok rendelkezésedre. Nem hiszem, hogy ennek a ho-
napnak a folyaman barmit is kellene tenni az iigyben, legfeljebb
pertechnikai lépésekrdl lehet szd, sziikség esetén irodavezetdm,
Dr. Székely Sandor részt vehet ezekben a Basch utasitasai sze-
rint. Ha tehat ilyen szempontbol sziikség volna valami eljarasra,
irodam tavollétemben is rendelkezésedre all.

Visszajovetelem utan mindenesetre talalkozunk, ha mashol
nem, akkor az El6hegyen, ahol remélhetéleg mint napbarnitott
hajoslegény fogok megjelenni.

llonkanak add at kézcsokomat. —

Szivélyes baratsaggal dlel
tiszteld hived
Nagy Zoltan
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586. BABITS MIHALY - MIKES LAJOSNAK
Esztergom, 1927. jul. 6.
Kedves Baratom,

ne haragudj hogy megint ilyen iiggyel zavarlak — (ahelyett
hogy az igért és szamodra készitett verseket végre tet6 ala hoz-
nam és elkiildeném) — de sok szivességekkel folbatoritottal arra
hogy ujabb szivességeket kérjek t6led, s nem tudok mashoz
olyan bizalommal fordulni mint hozzad.

Arrdl van szé hogy az Athenaeumtdl e hoénapban a szokott
otmillié 0sszegii pénzt nem kaptam meg; most mar igazan siir-
g06s sziikség volna ra (mert havi szamldinkat torleszteni kell); s
nem tudjuk minek tulajdonitani az elmaradast.

Nagyon kérlek ha teheted nézz utana a dolognak, és értesits
engem azonnal.

Hidd el, eléggé bant hogy ilyesmivel minduntalan terhedre
kell lennem, s ez is egyik oka annak, hogy alig varom mar a
napot, mikor hosszu betegségem oOta fennallo addssagom az
Athenaeumnal egészen torlesztve lesz — ami mdr nincs is talan
olyan messze. A Poe-forditasok két vaskos kotetét hamarosan
atnyujtom; s mar majdnem elég anyagom van egy vers-, egy
novella- és egy tanulmanykétetre 1s. Mindenikhez csak keveset
kell még hozzatenni. Mindenik készen lehet még ez esztendd-
ben. Ugy szamitom hogy e munkakkal az adéssagom — amibdl
mar a Haldlfiai is jorészt torlesztett — teljesen tul leszek. De
addig is éIni kell valamibdl, hogy komolyan és nyugodtan dol-
gozni tudhassak. Ha a Baumgarten-iigy elintéz6dott volna, talan
nem szorulnék tobbé eldlegre. De ez még Isten tudja mikor lesz!

Nem tudom hogy fogynak konyveim (elsésorban a Halalfi-
ai); bizonyos hogy az Athenaeum az utobbit nem reklamozta
ugy, mint nagysaga ¢és jelentésége szerint kivanhattam volna.
Mindazaltal a mindenoldalrdl megnyilvanult érdeklédés és az
osztatlan partkiilombség nélkiili elismerés foljogosit arra a hitre
hogy a kdnyv eredménye anyagilag is tobbet fog jelenteni egy
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mulé konyvsikernél s arra a varakozasra hogy kiadéom ezentul
fokozottabban igyekszik a tovabbi munkalkodas lehetdségét és
nyugalmat szamomra biztositani. Te aki ezt a munkat nemcsak
ismered, hanem azt szinte baba-modra segitetted létrejonni. bi-
zonydara igazat adsz nekem ebben. Nem is irok tobbet; még egy-
szer kérlek. ne haragudj ha terheltelek, de — ismétlem ezt is —
senkihez sem fordulhatok oly bizalommal mint Hozzad. Kérlek,
értesits azonnal ha lehet, hogy all ez az ligy? Egyébirant: mikor
jOssz ki hozzank? Szivbél dlel és szivességedet eldre kdszoni

Babits Mihaly

587. BASCH LORANT - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927. jul. 26.

Kedves Tanar Ur!

Ma utazom Németorszagba a per el6készitésére. Csatoltan
kiildom a Reggel egy kdzleményét; azt hiszem, egyik nyilatko-
zat sem veheté komolyan. —

Egry nem vallalta a képviseletet Nyaryra valo tekintettel aki
er6sen angazsalva van ebben a dologban.

Augusztus elsd napjaiban hazajovok és remélem, hogy akkor
talalok egy szabad napot, amikor felkereshetem Esztergomban.
Addig is kedves feleségének kézcsokomat jelentem és vagyok

Gszinte tisztelettel:
Dr. Basch Lorant

588. KISS ISTVAN — BABITS MIHALYNAK
Szekszard, 1927. aug. 6.

Kedves Misi és Ilonka!

Mar naponta késziiliink nektek irni, hogy mégis igy elmaradt
oka a nagy meleg s a haztartas kezdetének nehézségei s az hogy
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Anyinak ujbél baja van a labaval s a doktorok szerint ujbol
hasonlo miitétnek kellene alavetni magat. igy csak most ko-
szonjiik meg a szives latast, ami igazan kedves volt és nagyon
jol esett nekiink.

Szeretettel Oleliink benneteket
Pista
Angyus

589. BABITS MIHALY - GELLERT OSZKARNAK
Esztergom, 1927. szept. 5.
Kedves Baratom,

arra kérlek varj a kérdéses Kassak-iigy elintézésével még egy
hétig. Ujra elolvastam a cikket, s oly megjegyzéseim vannak
melyeket veled, s talan Kassakkal is, személyesen kell megbe-
szélnem. A cikk igen gyenge: ezt elsé pillanatban nem vettem
észre, mert elfogultan olvastam, s szokott skrupul6zitisommal
sajat magam ellen voltam elfogult.

Ilonkaval elhataroztuk hogy kb. egy hét mulva (10-edike ko-
rill) — taldn végkép — Pestre megyiink. Maskiildnben azonnal
felutaznank, de igy inkabb arra kérlek, varj addig, hisz magad
mondtad hogy a dolog nem oly siirgds. A kovekez6 (szept. 15.-
iki) szamban a cikk még ne jelenjék meg; hisz eredeti terviink
szerint sem igen jelenhetett volna meg addigra.

A cikk kéziratat egy hét mulva folviszem magammal Pestre.

Arra kérlek még hogy verseimbdl mielébb okvetlen kiildjetek
levonatot, mert valtoztatasokat akarok rajtuk tenni.

A viszontlatasig dlel hived

Babits Mihaly
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590. SZABO LORINC — BABITS MIHALYNAK

Budapest, 1927. szept. 6.
Kedves Miskam,

azt hiszem, régen nem szolitottalak keresztneveden; én ma-
gam is meglepddtem egy kicsit rajta, de mar igy hagoym. Biz-
tosan nem haragszol meg érte, s talan ki is taldlod, hogy e ré-
gi-bizalmas barati kezdetnek valami lirai oka van. Mert az van,
nem tudom ugyan miért, de ugy van ahogy mondom: az imént
leiiltem az irdgép elé és Osszevissza irkaltam rajta — ugyanis
tegnap elromlott az s betii, eltdrdtt a szara és a szerel6 épp most
javitotta meg — szdéval a gépen firkaltam s egyszerre rad gon-
doltam, uj papirt tettem a gépbe és maris lekopogtam, hogy ked-
ves Miskam... Valésziniileg j6l érzem magamat. Altaldban kii-
1onben is jobban érzem magamat egy id6 oOta, barmennyit kell
aggodnom a pénzkérdések miatt, és ez a jobb-érzés mar Julcsa
néninél elkezd6dott s most az uj lakdsunkban idénkint nalam-
egészen-szokatlan optimizmusban jelentkezik. Ilyenkor minden-
kire és mindenre kiilonleges szeretettel gondolok, 6riilok min-
den vacak aprosdgnak, ellenségeimrdl nem hiszem el, hogy el-
lenségeim, és szeretnék, nagyon szeretnék, hirtelen egyiitt lenni
a barataimmal. Szeretnék veled lenni, kedves Miskam. és meg-
irom, minden apropo nélkiil, hogy mindig is szerettem volna, és
hogy nagyon nehezen nélkiiloztelek elszakadasunk idején, min-
dig érdeklédtem irantad meg a dolgaid irdnt, szerettem volna
tudni, hogy nem vagy-e te is ilyenforman velem, azonban ezt
nyiltan megkérdezni még Sarkozit6l sem mertem, mert nagyon
biiszke voltam. (A biiszkeség ebben az esetben tehat gyavasag
is volt: nem mertem, ezt huzd ald, nem mertem megkérdezni,
annyira rosszul esett volna valami megnemfelel6t hallani.) Nem
mondom, tartottam volna a haragot vagy mit még nagyon soka-
ig, de ha mar eljottetek, (ennek is j6 ideje van mar), én bizony
most kikottyantom, hogy bennem nagyon kivankozott meghalni
az a latszat-harag. Es most aztan kinevethetsz, ha akarsz, — egé-
szen biztosra veszem, hogy nem fogsz kinevetni.
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Nagyon egyediil vagyok én, kedves Miskam. Most mar j6-
ideje konnyebben viselem ezt a barattalansagot, mint régen, de
azért még mostandban is (faj) ilyen egyediil érezni magamat.
Régen, emlékszem rd, igen bizalmas természetli voltam, kony-
nyen beszéltem és kibeszéltem, sejtelmem sem volt igazi rossz-
akaratrol és intrikarél, ma mar 6vatosabb vagyok, sokszor olyan
zarkézott, hogy elcsodalkozom magamon, s mindennek az a ko-
vetkezménye, hogy uj bardtot én mar aligha fogok szerezni.
Megleszek a régiekkel, ugy-ahogy, legfeljebb javulni fog a vi-
szonyom egyikhez-masikhoz. Azt nagyon szeretném, ha a mi-
énk olyan lehetne, mint valamikor volt; szeretném, ha megint
az a bizalom flizne hozzam, amelyet nem tudok felejteni ma
sem; €s isten tudna felsorolni, mi minden volt mar koztiink, ami
ma nincs, mennyi jO... ami rossz volt, az elmult és nem igen
térhetne vissza akkor sem, ha akarnank, hiszen te mar nem vagy
olyan ideges, ez biztos, mint par évvel ezeldtt, én pedig oreged-
tem s nem vagyok olyan (ez a hely kitoltetlen marad) stb., mint
voltam. Ezt az utobbit én szintén biztosra veszem.

Persze, nem azért irom ezeket, hogy — mondjuk — siettessem
az dsszemelegedést, hanem csak azért, hogy tudd. Lehet, hogy
ez a tudas maga is elésegités és siettetés: az rendben volna, az
ellen éppugy nem tiltakozom, ahogy nem tiltakozom magam el-
len, ez ellen a mostani irasom ellen sem. Amit irtam, azt nem
akarattal irtam, nem is akaratom ellenére, hanem valahogy kiviil
minden akaraton: mintha magammal beszélgetnék s magam
elétt egyre kevesebb a titkolnivalom.

Igen jol érzem magam ebben az uj lakdsban, egy kicsit tul-
csondesen, egy kicsit nem-véglegesen, de mégis nagyon-nagyon
jol. Most kezdek rendes életet €lni, eddig csavargo voltam. Amit
ezzel a lakéssal tanultam, azt nem olvastam még semmiféle szo-
ciologiai konyvben; azt nem tanultam meg a hazassagommal.
Ugy érzem, elveszett évnek kell tekintenem minden eddigit (a
pesti évekre gondolok) és hogy minden energidmat mar nagyon
régen lakédsszerzésre kellett volna forditanom. Ezentul csak a
<...> lakasombol, a kisgyermekemtdl fogok tanulni.

102



Még van hely, hogy irjak errdl a nevezetes lakasrol. Azt tud-
jatok, hogy harom szoba, fiirdészoba, hall. Es hogy minden uj.
Azt is, hogy minden picike. csak a lakbér nagy. Mar majdnem
teljesen berendezkedtiink. Az én szobam van leginkabb kész.
Ide mar csak tiiggdny és sezlongtakaro kell. Van irdasztalom,
két uj, remek, keményta -(konyv)allvinyom. Mind fekete. Ko-
roskoriil az egész szobaban konyvek Egy ablak és egy iivegajto
az erkélyre, ahonnan széles, szabad, kertes a kilatds. Az ucca
emberteleniil csondes. Klarindl hidnyzik a legtobb aprosag, soét
egy nagyobb butordarab is, egy emizett. Két ablak két uccara.
A kislanynal egy ablak. Az ebédlének is hasznalt hallt négyszar-
nyas, sargafiiggényds livegajto valasztja el télem. A hallbol a
flird6szoban at a gyerekhez jutni, ugyhogy az egész lakas
korben végigjarhato. Es szép parkett, sok villany! Ha kicsi is
minden, egyuttal szép, és hely az eddigihez képest rengeteg
van. — Ugy vdrom mar, hogy vendégeim legyetek és megnéz-
zetek mindent!

A lakasba még mindig nem szoktam teljesen bele, még min-
dig teszek-veszek, nézel6dom, javitok, tervezek, kritizalok. Az
ilyesmi pedig, biztosan tudod, elvonja az ember figyelmét a
munkatol. De barcsak ez volna a legnagyobb figyelem-elvo-
no!... J6 volna most valami kdnnyi és gépiesen végezhetd mun-
ka, szoktatonak. Mert dolgozni akarok, sokat, és igyekszem le-
razni magamrol minden f6l6sleges terhet (a Pandordval egyiitt,
amelyet nem csinalok tovabb, mint biztosan hallottad, ezer ok
miatt). Egészen uj életet szeretnék kezdeni, s mondom, erdsen
reménykedem is sorsom follendiilésében.

Anyamék — 6 és a hugom — mar voltak nalunk, épp egy hete.
Nekik persze tiindéri szép az is, ami tokéletlen. Levittem ket
egy napra a Balatonra. Szemesen voltunk. Még sose lattak a
Balatont, nem tudtak rola semmit, s ezt a tudatlansagukat nem
tiirhettem tovabb. Azért mentiink épp Szemesre, amely kiilon-
ben nagyszerl hely, mert ott nyaralt a gyerek. Latogatasunk
napjan aztan megbetegedett szegényke, ugyhogy haza kellett
hozni. Itthon meg Klara esett dgynak: végkimeriilés. Most egy
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kis hizokurat probal tartani, arzén és sztrichnin-injekciokat kap.
Furcsa, hogy a sztrichnin erre is jo.

Isten veletek. Mihelyt Pestre jottok, azonnal keressetek f6l,
— irjatok és legyetek vendégeink az els6 napon: haziasszonynak
jOl szokott jonni az atmenet — ha pedig szép az 6sz és maradtok,
irjatok.

Szervusz Miska! llonka, csokolom a kezedet. Klara mindket-
totoket tidvozol. (Ne féljetek, nem fekszik mar!)

Még egyszer, szervusztok.
Sz. Lérinc

591. A BAUMGARTEN-HAGYATEK MEGTAMADASA
KINOS FELTUNEST KELT NEMETORSZAGBAN

(Az Est tudositojatol)

A halott nem kelhet ki sirjabol. nem éllhat oda az €16 fivérek
elé. Baumgarten Ferenc nem nyithatja elnémult szdjat, de he-
lyette ezer szaj harsogja a tiltakozas szavat a legtisztabb emléki
halott megbantasa ellen. A magyar irodalom legkivalobb repre-
zentansai utasitottadk vissza a halott emléke ellen intézett tdma-
dast, amely egyben tamadas a magyar irodalom ellen is. Német
iro1 korokben is megdobbenést keltett a fivérek eljarasa, és a
legkivalobb német irok levelei tanuskodnak arrdl, Baumgarten
Ferenc rendkiviili szellem, kivald irodalmi személyiség volt,
akit ,.elmezavarodott™ jelz6vel illetni méltatlan dolog. [...]
rencrol:

— Baumgartennel az irodalom hozott ssze. O elkiildte ne-
kem Németorszagbol C. F. Meyerrdl irt kitlin tanulmanyat. Eb-
bol levelezés keletkezett koztiink és tartott éveken at, anélkiil,
hogy egymast személyesen ismertiik volna. Végre egy alkalom-
mal, rovid ideig Pesten tartozkodva, meglatogatott. Minddssze
egyszer-kétszer talalkoztam vele, utoljara éppen 1923 Gszén,
amikor egy hosszu délutdnon at, mely késd éjbe nyult, voltunk
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egylitt lakdsomon. Majdnem kizardlag irodalmi kérdésekr6l be-
szélgettiink, és tarsalgasat ugyanaz a kritikai élesség, biztos ité-
let és szellemes forma tiintette ki, ami irasait.

Semmirdl sem esett sz0, ami az alapitvannyal 6sszefliggott
volna. Szandékarol csak késébb értesiiltem egy rovid levelébdl,
melyet mar Németorszagbol irt s mely legtavolabbrol sem arulta
el a tervezett alapitvany nagysagat és jelent§ségét. Errdl én nem
is sejtettem semmit, annal kevésbé, mert Baumgartennel azota
nem jottem Osze tobbé. Hallottam, hogy Pesten jartaban kere-
sett, de nem talalt otthon.

Baumgartent kivaloan eszes és meggondolt embernek ismer-
tem meg. A perlekedd tivérek feltevéseit az én szememben
nemcsak kritikai miliveinek iroi 6nallosaga és tegyelmezett lo-
gikdja, hanem személyesen megismert egyénisége is kizarja.
Baumgarten végrendeletét még csak nem is lehet a ,kiilonc”
testamentumok kozé sorolni. Ha valaki sziikségét latja, hogy
foldi hagyatékat rendezze: mire gondol elsésorban, ha nem arra,
ami foldi életének legfontosabb, legbensébb ligye volt? S ez
volt Baumgarten szamara az irodalom.

Nem kétlem, hogy a végrendelet megtimadasa az alapitvany
ligyét csak ideig-oraig késlelteti; de mondanom sem kell, hogy
a mai szomoru viszonyok kozt ez a késés is milyen nagy vesz-
tesége az egész magyar kultiranak.

Az Est, 1927. szept. 7.

592. EGYFAJTA KULTURA

A féaradt, modern fajhoz tartozol

€s mar nem is tudsz a dolgokra gondolni.
Szok zsonganak, a dolgokat eltakarjak.
Szo6k deliriuma nyiigdz8, nyilizs6g6.
Jatszanak, 0sszefogdznak

benned,

105



106

cikaznak, tiinnek,

bukfenceznek, s olykor megallnak fejen
s mar mind megforgatod dnkénytelen:
LKultura!”

»A rit luk!”

Micsoda szimbolum!

Bum! Bum!

%*

A dolgokra gondolni: érdemes?

A dolgok mennek... mennek...
maguktol.

Ahogy mégy, mégy te is az uccan,
hadverte, céltalan flangérozo,
rokkant zsebbel, és aggyal,

melyben a szok forognak,

s amit latsz, csupa szo.
-Nyakkenddkiraly!”

Hogy kiabal!

Langbetiikkel!

De nyomban aztan mar masik kiabal:
»Pénztar.”

S ,,Ratz nép” lesz, amint fejtetdre all.

%

,Pénztar” és ,ratz nép’: van értelem ebben?
Semmi.

De mindig lehet

beletenni

kolté modjan, ki rimet dsszefliz. —

Hisz minden 6sszefiigg,

manap kivalt,

mikor Belgradot és Indiat

egyetlen vashald kotozi

— s benne téged is: mit tehetsz ellene? —



két véletlen sz6 nem ostobabb
mint e vilag
vasakkal-fizott s gyilkos véletlene.

*

Hat csak flangérozz, te vilag-szegénye,
csOrgetve vigan lres

zsebeid helyett zstfolt agyadban
a szavak apropénzét!

Uj szavakat, avult szavakat!

s bolond szavakat, fiiletlengomb!
Egyik annyit ér, mint a masik.
Egyik odavisz, mint a masik.
Jaték.

Két aj!”

Aj, &j!

Oh Szo! jajgass, abajgass, kiabalj!

Nyugat, 1927. szept. 16.

593. LEFFLER BELA - BABITS MIHALYNAK
Stockholm, 1927. szept. 19.
Mélyen tisztelt Uram!

Egy svéd konyvkiado cég biztataisomra komolyan foglalko-
zik egy kotet magyar elbeszélés kiadasanak tervével. Ebbe a
kotetbe gylijteném Ossze a mar eddig megjelent svéd forditasim
egy részét valamint (ezt) kiegészitve a még hidnyzo reprezenta-
tiv magyar irok egy-két novellajaval.

Van szerencsém azért tisztelettel megkérdezni vajjon hajlan-
do-e részemre Novella az emberi husrol és csontrol cimi el-
beszélésének svéd forditasi jogat atengedni? A novellat Man-
nen med Rongten o6gonen cimmel forditottam le svédre. A for-
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ditasi jogért a svéd kiadd 10-15 (tiz-tizendt) svéd koronat haj-
lando adni.

Legyen szabad egyszersmind egy masik dologban is felkér-
ni. Szeretném a Baumgarten-alapitvanyt — melyr6l a magyar la-
pok most annyit irnak — a svéd sajtoban ismertetni. Szerintem
nagyon is emlékeztet az egész az irodalmi Nobel-dijra és igy a
svédeket a dolog bizonnyal nagyon fogja érdekelni. Szivesked-
jek azért a dolog feldl engem informalni. Nem szeretném, ha
egyoldalu felvilagositast adnék a svéd baratainknak.

Szives valaszat koszonettel varva maradok szolgalatra mindig

kész régi hive:
Leffler Béla

594. TANULMANY A MAGYAR IRODALOMROL
FRANCIA KOZONSEG SZAMARA

Eurdpa édes-keveset sejt a magyar szellemrdl, igazat szolva,
mindeddig nem is sokat tor6dott avval. Ami téredék a magyar
irodalombdl eljutott kiilfoldre — véletlen vagy egyenest nemzet-
kozi piacra szanva is —, az azt alig reprezentalhatta; vagy ha
igen, elszigetelten s figyelem nélkiill maradt. Nem elsé eset a
torténelemben, hogy kivételes katasztrofa tar fol kivételes érté-
keket: Magyarorszadgnak egy érthetetlen politikai tévedés aldo-
zatava kellett lennie, mig észrevették, hgoy ennek az eldugott
kis népnek adnivaldja van a vilag szamara.

Pedig a magyar lélek elejétdl predesztinalva volt, 0 és kii-
16n6s hangot dobni az eurdpai koncertbe: avval a predesztina-
cioval, mely a kiilonos vegyiileteket predesztinalja a legvaratla-
nabb kristalyok kildvelésére. A magyar lélek igazan kiilonos ve-
gyiilet: a legtavolabbi elemekbdl Osszeallva. A gondolkodas
alapformdjat bizonnyal a nyelv determindlja 6rok id6kre, s nincs
nyelv Europaban, mely annyira kiilonbozne szerkezetileg min-
den mas eurdpai nyelvt6l, mint a magyar. A magyar szonak nin-
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csen rokona itt, sét alig van az egész vilagon: valami tavoli,
idegen, azsiai zendiil abban, amihez képest még az orosz is csak
egy t6bdl fakadt testvére a nyugati testvér idiomaknak. E nyelv-
nek kiillonos flegmatikus €s mégis tiizes, azsiai lélek felel meg,
nagy folyamok kozt és végtelen sztyeppéken kinyilt realisztikus
szemlélet, jozanul Orzott népszokasok, kiilondsen kemény iitem-
érzék, egész sajatsagossa fejlédott dal és zene.

Mindez azonban magaban alig birna tobb érdekkel az eurdpai
kultarara, mint barmely tavoli nép primitiv vagy idegen kultaraja,
s a magyar irodalomnak tobb igénye van a tigyelemre, mint egy
néprajzi excentrikum tdmaszthatna. A magyar kultira nem idegen
az eurdpai kulturaval szemben: hanem annak egy kiilonds testvér-
aga vagy inkabb tilkorképe egy masfajta 1élek tiikkrében — mert nem
jelent-e mas nyelv mar magaban is masfajta lelket? Mondjak, a
g6rog szellem bizonyos egyoldalusagainak oka az egynvelviiség;
viszont a soknyelvii kultura annyival plasztikusabba is valik, mint
a sztereoszkop ikerképekbdl dsszedllt tiineménye. A magyar kul-
tura ezer év Ota nyugati; de a nyelv — és a lélek — ma is keleti; nem
jelenthet-e Eurdpa szamara mindenesetre mar magaban is kiilonos
érdekességet és tanulsagokat ez a csodalatos amalgam, mely tobb
amalgamnal — nem valami egzotikus s itt csenevészedd import,
hanem maga Eurdpa nagyszerli ndvénye, mely egy kis cserép
idgen toldbe iiltetve uj szineket €s ) illatot kapott? [...]

Mint mar annyiszor, most is robbandsszeriien jott a valtozas,
a XX. szazad els6 éveiben, és csoportosan a tehetségek, akik a
valtozast hoztak: ébredés, harc, valodi kultirharce, 0j zaszlo és
mégis régi, hirtelen és ideges folszokés. A magyar irodalom,
exogam természetéhez hiven, most is kiviilrél latszott kapni az
erdt, mint egy megforditott Anteusz; s az 1j irodalmi forradalom
folyoirata a Nvugat nevet irta homlokara. Uj kapcsolat a Nyugat
) irdnyaival 0j kapcsolatot jelentett éppen a nemzetnek legré-
gibb és legmélyebb problémaival; a régi harc Gjrafolvételét je-
lentette, melyet mar Szent Istvan kezdett meg valaha, s mely
nagy dolgok izgatott elSestéjén. Uj nyelvijitast is jelentett,
nyelvujitast félbenmaradt lélek kielégitetlenségével. S ennek a
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léleknek Onkritikajat és Onérzetét egyszerre: mert a vagy az elég-
telenség érzése, de az elégedetlensége is egyuttal, s mi mas az elé-
gedetlenség, mint az elfojtott eré tudata; A Nvugat mozgalma a
magyarsag lelkiismeretét kavarta fel ujra, s épp ezért keltett oly
heves visszahatast. A Nvugat sz6 nem valami 1j nyugati irdnyok
utanzasat tlizte ki, csak eszmélést rajuk, s eszmélést a magyarsag
helyzetére a modern Europa szellemi életében. Ez nem elszakadas
a régi magyarsagtol: ellenkezdleg, a régi banya minden értékének
s erejének, ami az 0j Eurdpaban is érték és erd lehet. S csak-
ugyan ez az iskola, melyet hazdjaban még ma is leghevesebben
tamadnak, mint nemzetietlent, az eurdpai irodalomnak oly mii-
veket adott, melyek éppen e kiilonés nemzet lelkének szinei al-
tal hozhatnak 0sztdonzést és gazdagodast Nyugatnak is.

Az 1j mozgalom elismert vezére és elsé klasszikusa, Ady,
az els6é ébresztd 16kést Parizsban kapta — mint ahogy a Maria
Terézia ifjai Bécsben —, de bizonnyal egészen mast tudna Pa-
rizsnak visszaadni, mint amit téle kapott. Hazdjaban a francia
dekadensek hatasat keresték benne; holott ez a hatas csak olyan
volt, mint a folyékony anyagba dobott k6, mely a kikristalyoso-
das folyamatat meginditja: a kristalyok egyaltalan nem hasonli-
tanak ehhez a k6héz. Ady semmiképpen nem dekadens: 6 az
Elet moho6 és rajongd szerelmese, s nem is a mivészi kiélés
divatos értelmében, hanem az emberi kiélés teljességében Kol-
tészetében nyomon kovethetni a fejlédést, ahogy ontudatra éb-
red, s ki kezdetben a ,halal rokonanak™ érezte magat, mindig
mélyebb ¢és filozofikusabb hitvallasokat tesz az Elet partjan,
melynek a Halal is csak szolgéja. Ezt az életet hirdeti mindun-
talan megakado életli nemzetének is, mely kozt megjelenése pil-
lanataban szinte 6sok nélkiil folbukkant Wjitonak tiinik 61, noha
szakitasa inkabb visszakapcsolodas a gyokeresebb magyar mult
problémaiba, atugorva a kozvetleniil el6tte jart henye és feled-
kez6 nemzedéket. Hurjain kuruc hangok zengnek vissza, s pro-
fétai kiildetésében logikus utoda Petéfinek, s6t Széchenyinek,
és még régibb profétak egész sornak. mert minden magyar kolté
egy kissé proféta is, s Ady koltészete elejétdl végig egy proféta
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szimbolikus kijelentése. Ady a kijelent6 mondatok kdoltdje, ki
sohasem, irt le egyetlen folkialtojelet: 6 a tipikus szimbolista
koltd, nem abban az értelemben, mint a francia szimbolistak,
hanem ahogyan a keleti misztikusok vagy példaul Dante az. Ez
a .pacsirta-alcas siraly” — ahogy magat nevezi — lirdjaban egy
egységes Vilaglatomas szimbolumrendszerét rejtette el, kemé-
nyebbet és komplikaltabbat, mint akarhany latnok és filozof. A
szimbolumok e gazdagsaga valdsaggal keleti benne; proféciaja
azonban teljesen nyugati; s e protécia mégis egy lirikus profé-
ciaja, ki nemcsak az Eletet hirdeti, hanem a sajat életének nyel-
vén hirdeti. Nala minden a sajat életének szimboluma, s az §
¢lete mindennek szimbdluma. Valdban, Ady élete szimbolikus.
eldre elrendelt életként jelenik meg, mint a Dantéé, s Ady teljes
tudatossaggal vallalja ezt a szerepet, melyhez egy nemzet, sét
egy foldrész kozelgd tragédiaja adja meg a hatteret és vilagitast.
Ady hivatasa egy vildg 6sszeomlasiban is az Elet és az emberiség
valtozatlan eszményeit .lobogtatni, s a magyar szellem 6rok dicsé-
sége az, hogy mikor az egész Eurdpa legfelvilagosultabb szellemei
csekély kivétellel a tulzé nacionalizmus és gyiilolkodés igéit hir-
dették, e vilaghaboriba besodort kis nemzet koltéi, élitkkon Adyval,
egyéni és nemzeti tragikumukat képesek voltak az Emberiség
szemszOgébd! latni, egyéni és nemzeti sorsukon at és tul az Em-
amelynek ,,Europa” és az ,,Emberiség” nem puszta elvont fogal-
mak voltak, hanem tdrténelmének allando iranypontjai €s nagyon
1s konkrét kiizdelmeinek targyai, mint a magyarnak. Bizonyos az,
hogy a magyarsag reprezentativ szellemei mindig tavol voltak a
kicsinyes nemzeti elfogultsdgoktol, s nemzettarsaikkal szemben
az emberiség k6z0s sorsat érzik: vagyis a kis népek kozos tra-
Mindigre egy bénat marad” — mint Ady mondja. Ezért tudtak
magukat, és tudjak ma is, e nemzet kolt6i fajukbol kinéttnek és
mégis véresen, fajdalmasan magyarnak mint Ady is.

Ady kolt6i nagysagat ma mar senki sem vitatja, koltészete
koriil mégis elkeseredett s el ne haligato vitdk folynak. Ady
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mint forradalmar all a koztudatban, holott forradalma valdsag-
ban a magyar lélek belsé szuverén forradaima, s benne e lélek
legnagyobb ellentmondasai egyesiilnek. Ady szocialista és ma-
gyar ur egy személyben: magyarsaganak és r voltdnak érzeté-
vel gégdsebb talan a XVI. szazad elsé baro kolt6jénél; még szo-
cializmusa is gégos és uri. Eppoly latszélagos ellentmondas a
Nagy lett e latomasos és elragadtatott kolt6jének kiilonds von-
z6dasa a puritan Biblidhoz; mert a magyar kolt6 szocializmusa
és élethirdetése egyforman az Ember és Elet méltosaganak és
értékének abbol a kiillonds és megingathatatlan érzésébdl taplal-
kozik, mely a magyar parasztnak is jellemzdje, s melyben bi-
zonnyal van valami biblikus. Ez értékérzés edzi naggya Adyt az
Istennel és a sorssal valé szembenallasaban, mely e . hitetleniil
hivé™ lelket a legnagyobb vallasi kolt6k kozé avatja; ez teszi
p6zat hatalmas és tragikus pozza az események nagy tragédiai
el6tt; ez magyarazza gytuldletét, mellyel az életpusztité haborut
gyuloli. Ady vilagnézetében és politikajaban mindenesetre teljes
ellentéte grof Tiszanak, ki a vildghabori el6tti években a ma-
gyarsag masik vezére volt. De e mélységesen magyar gyokerd,
biblikus életérzésben az élethirdetd, forradalmar kolté rokon a
fegyelmezett, puritan politikussal.

Ady egymagaban még nem az egész 0ij magyar irodalom.
Ady csak els6 nagy halottja az ij kolték és irok falanxanak, akik
végzetes napjainkban még egyszer megprdobaltak a magyar szel-
lem iizenetét az emberiség szdmara kdzvetiteni. Miben all ez a
message? Azt nem lehetett volna e helyen elmondani. Hissziik,
hogy el6bb-utobb utat tér az a vilag figyelmébe, s Eurdpa raéb-
red e kiilonods sorsu kis nép szavara is, mely ezer év mélységé-
bél hozta, s ezer éve formalja, érleli, tartogatja, oly kozel, s
mégis oly messzeségben, atszlirve mindig 0j meg uj fajdalmas
sziven ¢és tiidon. Az lizenet nem program vagy gondolati bol-
csesség, hogy rovid jelszok kompendiumaban par lapon eléad-
hassa valaki: masképp miért éltek és szenvedtek volna kiillonds
képességii lelkek, hogy életiikbdl és szenvedésiikbSl 6tvozzék
meg a hidnyz szavakat e komplikalt lizenet elgondoldsara? A
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magyar irok, kik e message mai letéteményesei, egymastol a
legklilonbdzGbbek: a valosag nyers abrazoldi s a lehetéségek
fantasztikumaba hatolo szinte matematikai szellemek; a faj ha-
gyomanyai és a szoros formak korlatait tisztel6 konzervativ mi-
vészek, épplgy, mint minden korlatot széttéré s nemzetiségiik
korlataibol is kikivankozo forradalmarok. De az idegen szemé-
ben bizonnyal, ha méltoképpen megismerné Oket, sokan a
legkonzevativabbak koziil forradalmian ujnak latszananak; so-
kan a leginternacionalisabb torekvésiiek koziil sajatsagosan ma-
gyarnak. S e sajatossagbol és magyarsagbol — mint egy tiikor
megjelenitd tavlatabol — mégis Eurdpa arca tekint vissza Eurd-
para, az Ember arca az Emberre.

Nyugat, 1927. okt. 1.

595. JUHASZ GEZA — BABITS MIHALYNAK
Debrecen, 1927. okt. 25.

Igen tisztelt Uram,

fiatal tarsasagunk boldogan értesiilt Nagysagod elhataroza-
sarol, hogy november 27-én, vasarnap d.u. 6 Orakor tartando
emlék-iinnepiinkdn On is részt sziveskedik venni egy eléadas-
sal. Orémiinket csak fokozza, ha ekkor Torok Sophiet is iidvo-
z6lhetjiik majd varosunkban.

Magatol értetédik, hogy itt tartézkodasuk minden mozzana-
tat szabadon iranyithatja Nagysdgtok, amint erre iigyésziink,
Schlotter Ferenc dr. mar igéretet is tett.

Részletes miisort mennél elébb kiildiink s halank ismételt
tolmacsolasa mellett arra kérjiik Nagysagodat, hogy leutazasa
pontos idejét, ha masként nem, Szabd Lérinc baratunk utjan,
méltoztassék tudomasunkra hozni.

Vagyok Nagysagod irant

igaz tisztelettel
Juhasz Géza
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596. THIENEMANN TIVADAR - BABITS MIHALYNAK
Pécs, 1927. nov. 8.
Kedves Mester,

halasan koszondm nagyon szives levelét: az abba foglalt meg-
hivast a Baumgarten-alapitvany tanacsado testiiletébe a legna-
gyobb drommel elfogadom. Rendkiviili modon kitiintet, hogy az
On bizalmabol ennek a sziikkorii testiiletnek tagja lehetek; varat-
lan, mert nyilvan érdemetlen megtisztelés ez szamomra, melyet
helyes onkritika mellett nem volna szabad elfogadnom és tartok
téle, némi elégedetlenséget fog kivaltani iré1 korokben. Igye-
kezni fogok azonban irodalmunk irant érzett szeretettel megfe-
lelni a rendkiviil jol esé eldlegezett bizalomnak; nagyon halas

tisztel6 hive
Thienemann T

597. BABITS: HALALFIAI

Nem az elbeszélé kolteménye, hanem a koltd elbeszélése ez
a konyv.

E néhany szdban sliritetten elitéld és mégis értékeld kritika-
jat adom Babits regényének. Ritkan keriil elénk konyv, amely
ennyire elhibazott konstrukcidja ellenére is elmulaszthatatlanul fi-
gyelemre méltd irasmiivészet. Hétszaz slirlin telenyomtatott oldal,
alig néhany ivre elégséges tartalommal s olyan egységes stilusban,
ami mar a puszta formavarazson tilmend értéket jelent. Aki ezt a
konyvet irta, elsérangli milivésze a szonak, van benne intuitiv tar-
talom s a komponalashoz sziikséges onfegyelem, de egész maga-
ban nem makrokozmikus, hanem mikrokozmikus egyéniség. In-
tuitiv ereje villanasos, nem tereket betlté s kompozicios kész-
ségét tobbnyire a mondatok gazdasagosan szigori és esztétiku-
san tiszta megszerkesztésében éli ki. Az esztéta és verskoltd
megkiilonboztetett tulajdonsagai ezek.
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Az utdbbi években egyre siiribben és tudatosabban hangzik
fel az u) magyar regény megkivanasa a k6zonség részérdl s az
irok legkomolyabbjai kisérleteznek az i) magyar regény megal-
kotdsaval. Szerintem az eddigi kisérletek nem teljesitik be a szo6
szocialis és esztétikai értelmében vett szintétikus regény fogal-
mat. Kétségteleniil hatalmas munkabirast és magasratéré ambi-
ciokat reprezentialnak ezek a kdnyvek, de egésziikben inkabb
csak az irok vallalkozo kedvének, mint alkoto szellemének do-
kumentumai. Vannak az 0 regények kozott, amelyek nem emel-
kednek tul az iré egyéni keserveibdl folkevert pamfletten s van-
nak, amelyek minden igényességiik dacara is megfeneklenek a
szavak és mondatok otvosmiivészetében. A Halalfiai mint kész
munka az utdbbi kategdriaba tartozik. Vitathatatlan, hogy Ba-
bits ebben a munkdjaban az 0j magyar regény megirasara val-
lalkozott, nem alkudott meg a feladat nehézségeivel, az iromi-
vész legnagyobb lelkiismeretességével jarta meg az utat, amin
elindult s mégis nem regény ez a konyv s a benne foldolgozott
témat, mint tarsadalmi jelenséget nem ismer6 olvaso elétt a so-
kat hangoztatott magyar sors nem tudott teljesen kitakarozni a
fatylak és drapéridk alol. Konyvében csak valamivel adott tob-
bet az eddig megjelent s a magyar sorsot folmutatni akard uj
magyar regényeknél, csupan, mint esztétikus komolyabban vette
ir61 feladatat s mint ember nagyobb moralis megkotottségeket
¢és nehezebb munkametodust vallalt politikailag beallitott vagy
ujsagirdi konnyedséggel dolgozo tarsainal! De ezek a kvalitdsok
nem a regény fajsilyat, csupan a megirott kdnyv irdsmiivészeti
értékét emelik. [...]

Babits a Haldlfiaiban nem lirai, hanem tarsadalmi regényt
akart irni. Vagy talan még pontosabban kortdrténelmi regényt.
Es tarsadalmi regénye-e a Haldlfiai? Vagy eltekintve ettl a szii-
kit6 meghatarozastol, egyaltalan regénye-e ez a rengeteg terje-
delmi konyv?

1. Nem tarsadalmi regény témamegvalasztdsanal és témabe-
allitasanal fogva. Az iré6 a magyarsag egy korszakanak a meg-
mutatasat tlizte ki céljdul. S6t nemcsak passziv szemlél§je akart
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lenni ennek a kornak. hanem mint biralo és atmutato akart fel-
1épni vele szemben. Babits a kolté magabameriilten, mestersé-
gesen elzart teriileten dolgozik, egy konyvtarszobaban vagy egy
ideologiakkal koriilzart foldteriileten s igy csak a magyarsag el-
faradasat, kicsinyes pénzgondjait és kultira-iszonyat latja. Az
ir6 csak a klasszikus konyvkultiran keresztiil érintkezik a vilag-
gal, vagyai lemorzsolddnak a csalad keretei kozott, alakjait a
lokalpatriotizmus uralja, tém4djat nem tudja felemelni altalanos
emberi jelentéségiivé, a cselekménynek nincs meghatarozott
fejlédésvonala. S igy ha a Halalfiait terjedelménél fogva re-
génynek értelmezziik, nem tobb egy vidéki esetnél, egy csalad
jellegzetes leirasanal, stilusmiivészeti teljesitmény tarsadalmi
jelentség nélkiil.

2. Tarsadalmi szempontbol a Haldlfiai nem az az ij magyar
regény, amit a politikai és gazdasagi farkasvermeken tuljutott
olvasokozonség igényelne, aminek a megteremtésére legjobb
iroink szinte moralisan kényszeritve érzik magukat. Marad a
masik kérdés, jo regény-e Babits regénye tisztan irasmiivészeti
szempontbol? Nem. Témaja kevés és tulontill passziv természe-
tii egy hétszaz oldalas konyv kitdltésére, formajaban lazan meg-
szerkesztett, a torténés vonalvezetése szakadozott, némely olda-
lak az asszociaciok gazdagsagaban és stilus-tisztasagban Babits
legjellegzetesebb verseivel egyenértékliek, mas helyiitt oldala-
kon, sét fejezeteken at hosszadalmas, a legnagyobb figyelemmel
kimiivelt mondatok egymasutanja. Konny{ lenne ellenem vetni,
hogy bizonyos elfogultsaggal beszélek a regény témajardl, mert
hiszen igazsag szerint nincs olyan kis t¢éma, amelybdl, mint kdz-
ponti motivumbol ne lehetne monumentalisan nagy jelentdségii
és formaban gazdag irdsmiivet felépiteni. Ez bizonyosan igaz s
Babitsnal sem a téma jelentéktelenségén, hanem az irénak a té-
mahoz vald viszonyan muik a regény jelentésége. A regényiro
részére a kiviilrl vett téma nem egyéb a mi nyers vazanal, a
torténés gerincvonala, amire az ird felflizi és hozzakoti érzelmi
¢és gondolati mondanivaloit. A sikeriilten nagy miivészi alkota-
sokat nem a téma kiilonlegessége, hanem a miivészben felsza-
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badult kozmikus erdk, az Gigynevezett belsd tartalom alakitja. A
Hulalfiainak a témaja azonban nem a regény torténésének ge-
rincvonala, hanem ez maga az egész regény. Az irod teljesen
passziv szerepet tolt be a megadott keretek kozott, nem 6 a té-
man, hanem a bizonytalanul alakul6 téma uralkodik el a lirikus
Babitson csakligy, mint a mu szerkezetén. Babitsot mint konstruk-
tért, formaszerkeszté regényirot elnyomja a téma, tulterjed az a
sajat bels6 méretein, elfelejteti a regény miértjét s az ird céljat.
Babits mindvégig, mint verskoltd, kisplasctikus és stilizalo esztéta
van jelen. A Haldlfiai nem jo regény, mert hidnyzanak beldle a
regény alapelemei s mert Babirs nem a torténések konyortelen
szerkesztje, hanem a torténet passziv résztvevdje, lirai koltd.

Babits elsédlegesen verskoltd és minden szitudcioban liri-
kus. Ezt nemcsak sajatos kdlteményeivel, de az élet mindennapi
dolgaival szemben tett allasfoglalasaival is bizonyitja. Az ab-
szolut igazsag fanatikusa, heroikus a hitben és moralis gatlasok
riasztjak vissza a cselekedett6l! Nem a dolgok szokatlan ujsaga
vagy a lehetséges veszedelmek azok, amik 6t megtorik, hanem
a torténések idétartama. Rajongd és kétkedd egyszemélyben,
hangulatokban lobogo6 kolté s minden lobbandsnak az okat és
értelmét keresé moralista gondolkodo. Meggydz6désem, hogy
Babits moralizalé énje az, aki kiilsé kényszeriiségb6l regény-
irasra csabitja Babitsot a verskoltét s igy torténik meg, hogy
Babits négy regénye négyszeres bizonyiték Babits koltéi volta
mellett. Kétségteleniil nagyigényii és végtelen munkabirast ko-
vetel produkumok ezek a regények, de ami abszolut érték van
benniik, azok a magasfesziiltségli, robbanasokra beallitott kolté
részleteredményeli, alakok és helyzetek pillanatnyi megdicséité-
se €s a mondatok forma-tisztasaga. Babits négy regénye koziil
a Halalfiai a legnagyobb igényli s a legnagyobb aldozatkészség-
gel végigesinalt munka s ép ezért ez a kdnyv mutatja meg leg-
tisztabban a szerzd koltdi erdit és prozairdi gyongéit.

Récz Jozsi haldlos sziiretével kezdddik a regény. Jozsi bacsi
bort toltoget a vendégeknek s amig Cenci, a sovany, kis asszony
dolgozik, a térfiak Magyarorszag sorsa fel6l elmélkednek. [...]
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Hiaba varunk a f6hdssel valo talalkozasra, a regény alakjai mind
epizddalakok, egyikiik sem tud kiemelkedni a mili6bdl. Cenci
nénit, mint az élet képvsiel6jét jellemzi Babits s olyan szeretet-
tel és bizalomkeltéen beszél rola, hogy hisziink is neki, latjuk,
hogy Cenci néni elejét veszi a bajoknak, leszereli a késziilg tra-
gédiakat, de viszont egyszer sem taldlkozunk Cenci teremtd
munkalkodasaval. Hogy naphosszat dolgozik, harcol a konkur-
rencidval és alkudozik a munkasokkal, ezt csak az ir6 megjegy-
zéseibdl vessziik tudomasul. Igy kénytelenek vagyunk azt mon-
dani, a regénynek ez a legaktivabb alakja is csak negativ jelen-
tdségli eredményeket produkal, a még mindig erdsen visszahato
mult szimboluma &, gondossagaval elgyamoltalanitja a kdrnye-
zetét, letompitja az iitk6z6 pontokat s végeredményében alig
hasznél tobbet, mint amennyi kart okoz a ki-kirobbanni akar6
fiatal életek sorsaban. Folmérhetetlen tekintélye van a sziik csa-
14di korben, de idegeniil és kozombdsen all szemben a nagy vi-
laggal. Cenci néni teljes ellentéte Dome bacsi, a kuruckodo
oreg. Sohasem latjuk 6t ott, ahol valamit cselekedni kellene, de
mindennek nekiszogezi vérmes politikai frazisait, nem érzi at a
csalad gazdasagi és erkolcsi bajait, hajdani idedlok romjai ko-
z6tt éldegél. Jokai-értelemben vett igazi regényfigura. Ugy ke-
zeli a légycsapot, mint valamikori harcosok a kifent kardot s
mégis sem nem 0szt, sem nem szoroz a torténés kialakulasaban.

Ezutan a két kiegyensulyzozott 6reg utan kovetkezik a ma-
sodik generaci6. Miska, a tehetetlenségig becsiiletes bird, Gyu-
la, a nagystilii kalandorok epigonja, a romantikusan nécséabasz,
a sikkaszto s végiil Nelli és Jolan, kik mint anyjuk arnyékai
imbolyognak és sopankodnak Sot és Gddoros kozott. Miska
alakja tisztan és plasztikusan megmintazott, azt az igénytelen-
séget, amivel 6 benne all az életben, Babits keményen és szim-
patikus egyszerliséggel tudta megformalni. Igaz, hogy ez az alak
sem ¢l ebben a mindennapi életben, idedlok rabja, az allamesz-
me és a moralis torvények megtestesedett szimboluma. Eppen
emiatt nem mint alakitd, hanem csak mint elmélyité, még szi-
kebb korre visszahuzé erd van jelen a regényben. Vele szemben
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teljes aktivitassal él Hintass Gyula ligyvéd tr. Fejezeteken at azt
hiszi az olvaso, hogy beldle fog kialakulni a regény f6hése, 6
az egyetlen, aki a cselekményt elSreviszi, aki megbontja a csaladi
torvényeket, aki kulturarol szonokol, de sajnos, csak szonokol és
szinte vidéki ripacsmdédra eljatssza szerepét anélkiil, hogy mélyebb
és sorsforditobb emléket hagyna maga mogott. Babits nagy igére-
tekkel inditja el ennek az alaknak az életét, de nincs benne elég
keménysziviiség ahhoz, hogy meredek és rovid palyat jeloljon ki
a részére, til kozel engedte magahoz, bajlodik vele és jatszik vele
mindaddig, mig az el nem veszti érdekességét és igy abbol, aki
t6hésnek indult, regényes vidéki figura lesz.

Babits szerint a regény féalakja a harmadik generaciobol ke-
ril el§. Imruska, az érzékeny kis gyerek, aki csodalkozassal és
valami elidegenité szeméremmel nézi a koriilotte torténenddket,
hogy magaban maradhasson, a konyvek felé fordul s az egyhan-
gl csaladi €letbdl belelép a kultara szines €s romantikus vilaga-
ba. Babits gy érzi, hogy ez az az Gt, ami az élet orszagaba
vezet, s az olvaso ugy érzi, Imruska el is fogja érni az igéret-
toldjét. De amennyiben a csaldd tehetetleniil lek6tédott a sz616-
hegyekhez, ahol elvesztette magat a borgbézben, ugyanugy Im-
ruska is lek6tddott a konyvekhez s megfeneklett valami, részére
attorhetetlen kultiirromantikdban. S amig ebben a vildgban élt,
ugy latszott az & élete kialakulasaval, az életnek egy 0j szine
kapcsolodik bele a regény torténetébe. Babits keményen tartja
kezében ezt a figurat. rajta keresztiil itéletet mond a kdrnyezd
dolgokrol és személyekrdl. Imruskaban jelentkeznek az élet szo-
cidlis elemei, meglatja a vidék lemarasztalod tehetetlenségét és
megsejti, hogy az eddig latottakon és hallottakon kiviil még 1é-
tezik valami egyéb is, egy kulturaban gazdag és moralis torvé-
nyek szerint cselekvd vilag. Ott, ahol valami liberalis folénnyel
a zsidot csak éppen, hogy embernek fogadtak el, §szinte forra-
dalmi lépéssel 6 odaig batorodik, hogy nemcsak embernek is-
meri el a zsidot, hanem tanulni is hajlando téle, igényesebbnek
és tevékenyebbnek ismeri el rokoni hozzatartozoinal. Az idea-
lok romantikus hdse 6, aki tobbé nem akarja elismerni a sziik
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csaladi keretek attorhetetlenségét s egy napon ebben a csaladi
korben kimondja, hogy gy Oket, mint az egész tehetetlen és
vakon lefelé hanyatlé dzsentri vilagot az életre érdemtelenek-
nek, a halalfiainak tartja. Imruska vilagszemléleti harcban all
koérnyezetével, dolgozni akar a jovéért és hiszi, hogy fol tudja
magat szabaditani a mult tradicioi aldl. S ha a megindult vonal
be tudta volna futni folfelé ivel6 palyajat, ez bizonyiték lett vol-
na a regényird Babits mellett. De Imruska kikeriilt az eddig csak
s ott kint egyszerre batortalanoknak és elégteleneknek bizonyultak
az er6i. Benne volt a csaladjanak és osztalyanak dekadenciaja, ki-
alakult el6tte a dolgok formédja anélkiil, hogy 6 eltokélt szandékkal
és szivos kitartassal hozza tudott volna nyulni. Kivanta a nagy és
végleges valtozasokat és megtorpant vagy elcsuszott az els6 pro-
balkozo 1épések utan. Megviselten és meghasonlottan visszakertilt
Cenci szarnyai ala a vidékre. Mar nem mondta ra a kdrnyeze-
tére, hogy a halal fiai, de egy kiviilrél szemlélé mar 6t sem lat-
hatta volna egyébnek a Halalfiai egyikénél.

Allitolag Babits 6t évig irta a Haldlfiait, s én tgy érzem és
ezt nagyon is természetesnek tartom. Babits egy ellentétes lelki
fejlddésen ment at ez alatt az id6 alatt. O ¢l Imruska személyé-
ben, sajat itéleteit és rajongasait mondja ki rajta keresztiil s Im-
ruska kettétorott palyafutdsa is az ir6 alapos vagy alapnélkiili
meghasonlasabodl kovetkezik. Ugy érzem, regénye elején Babits
valahova egészen mashova késziilt, mint ahova a kdnyv végén
megérkezett. S természetes, hogy ez nemcsak Imruska pszichi-
kai életvonalaban, hanem a regény szerkezetében is megmutat-
kozik. Koriilbeliil a konyv kdézepén konnyen kimutathatd ez a
torés, a torténés fejlédésének az iranyvonala bizonytalan lesz,
fejezeteken at nem torténik semmi, a mondatok mdgiil szinte
kiérezziik az ir tétovasagat, tépelddéseit Gnmaga sorsa és a kiil-
vilag alakulasa f0lott. Az irdnak ezzel a lelki atalakulasaval
megpecsételddott a regény sorsa. Babits Imruska figurajaban
kultar-harcosnak és tarsadalom-reformernek késziilt, de egy pil-
lanatban kihunytak elStte a lampak, a fele atrol visszakénysze-
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riilt oda, ahonnan elindult és ugyanez tortént konyvével is. A
Halalfiai az 0j, nagy magyar regénynek indult s csak részletei-
ben tartalmaz uj értékeket.

Ott a legérdekesebb a konyv. ahol til a regény tendencidin,
Babits a mélyen érzd ¢s tiszta szavu kolté beszél. Ilyen részlet
példaul a pénztarcaval jatszo gyerekek jelenetei, vagy Imruska-
nak elsd taldlkozasa a fiatal €s csabité Noémivel. Kiilonben is
Noémi figurdjat tartom a regény legmegmintazottabb szerepld-
jének A torténetben alig van jelentdsége, mégis plasztikusan és
elfelejthetetleniil marad meg az olvasé emlékében. Nincsenek
benne kiilondsebb, tudatositott tendencidk, de ¢l €s életet suga-
roz magabol.

Mindvégig inkabb a kényv hibairol, mint erényeirdl beszél-
tem. Mar a cikkem elején elismertem, hogy a Haldlfiai az egyik
legszebb teljesitménye az utdbbi évek magyar irodalmanak s ép-
pen ezért kdtelezve éreztem magam arra, hogy 6szinte és lehe-
téleg mélyrehato kritikat mondjak a regényrdl. A kritikus hiva-
tdsa nem lehet az, hogy megvallveregesse a szerz6t vagy
fontartas nélkiil odat irjon hozza. Az ir6 minden miivében egy
1) vilagkép megteremtésére késziil fol, a kritikusnak pedig ko-
telessége, hogy Uigy az irot, mint az olvasot elsésorban a bete-
jezett mii togyatékossagaira figyelmeztesse. Mert hiszen azzal,
hogy a munkaval, mint életiink egyik jelenségével foglakozik:
eleve elismerte annak jelentéségét és kotelez6 megbecsiilését.

Kassak Lajos

Szazadunk, 1927. nov. 9.

598. SZILASI VILMOS - BABITS MIHALYNAK
Feldafing, 1927. nov. 26.

Kedves Miskam!

Nagy szeretettel gondolok rad, mai sziiletésnapod alkalma-
bél s kivanom neked a legjobbakat, amiket csak kivanni lehet.
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Heidegger konyve most megjelent kiillonnyomatként s fogadd
télem szeretettel kiildott sziiletésnapi ajandékként. Remélem
sok 6romod lesz belble, és lesz 1d6d rendszeresen tanulma-
nyozni. [...]

Nagyon fajt nekem Kassak kritikaja, mert mutatja, hogy ne-
ked, a legnagyobb magyar koltének és ironak mily értetlensé-
gekkel kell kiizdened. A Haldlfiai a legszebb magyar konyv.
Nem hiszem, hogy aki kritizalja is, valaha el tudna feledni
Cencit, Miskat, Nellyt, Imruskat. E konyv az egyetlen a vilag-
irodalomban, melyben az essayista protrait rajzolomiivészete
egyesiil az elbesz€l6 nagyszerii képességeivel, s melyben embe-
rek atmosphaerajukkal, ,.idejiikkel” ugy élnének, mint ebben.
Nem socialis tett, — de micsoda vicc az a kivansag. Miivészi
tett s annak a legnagyobb. Rendkiviil mély és az élet abrazola-
sahoz elsérendiien alkalmas az a filozofiai gondolat, hogy ami
egy embernek legszemélyesebb tulajdonsdga, ami altal tehat
leginkabb jellemezhetébb, egyszersmint az, ami elmuldsanak
gyokere. Legszemélyesebb életiink tesz a halal fiaiva, — ép az,
amirdl azt szoktdk mondani, hogy 6rok az emberben, ép az az
elmulés mozgatdja, mindenikiinknek sajat ideje van, ép azaltal,
hogy sajat volta van. Ez filozofiailag is a legnagyobb igazsag,
nem relativizmus, hanem ép a megértése annak, miben all em-
bernek lenni. S sehol a vildgirodalomban senki sem teremtett
alakokat, akik annyira ,,sajat idejilkben” élnének, életiik termé-
szetes idejében, mint a <...> Te alakjaid. Ez regényedet 6rokre
halhatatlanna teszi. Ha valamit ajanlhatnék e remekmii csorbi-
tatlansaganak elérésére, az az volna, hogy egy uj <...> kiadas-
kor nézd at megint gondosan s torold azokat a portraitszerii jel-
lemzéseket, amelyek ismétlései el6z6knek, s melyek ép azaltal,
hogy regényed hosszii id6kdzben és lassan késziilt, kissé elsza-
porodtak. Mindig ujra meg ujra beleirtad magad alakjaidba s
igy eldalltak 1smétlodések. Ezek farasztok az olvasora s mutat-
jak, hogy ez utolso simitdsra mar nem telt az alkotas fesziiltsé-
gébdl. De a mulasztas, plane hogy egy kis distantiat kaptal re-
gényedhez, jatszva potolhatdé Adja Isten, hogy erre minél el6bb
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alkalmad legyen, s minél el6bb elvégezd. — a legszebb volna itt
Feldafingben [...]

igaz baratod
Vili

599. JOBB ES BAL

L.

Lang, lang, meddig cibalnak badar
szelek

jobbra és balra? Hajlik a lang jobbra,

hajlik balra de mit neki
jobb és bal: ki csak folfelé tor?
Melyik égtaj

mondhatja 6t 6vének? Jobbra vagy
balra csak rokont keres,

kit attiizesitsen, s magaval ropitsen!

I1.

Ki allithat
jobbra vagy balra engem?
Labdazzatok, mindenkié vagyok!
Csak majd az Isten
ha az Itélet trombitaja szol,
allitand jobbra vagy balra.
A tobbi: jaték. (Noha sirnom kell rajta.)

ML

A tobbi: jaték! bolond, noha véres,
vad jaték olykor, melyben a szegény
méla gyerek szédiilten, iitlegek kozt
ing, mig el nem j6 Apja, s kézentogva
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el nem viszi... ing, mint a bab
diilong
bizonytalan szinpadan.

Iv.

S tan
ilyen bab vagyok én is — de a béabot
drétjai tartjak; s tudjatok meg, izmos
drétjaimat nem kétfeliilrdl
rangatjak, hanem Valaki f6liilr6l
igazitja
kimondhatatlan ujjal.

Az Est, 1927. dec. 25.

600. BABITS MIHALY - SZILASI VILMOSNAK

Budapest, 1927. dec. 24-31 kozott
Kedves Vilikém,

az ir6gépbe csusztatom ezt a levélpapirt: talan igy kdnnyeb-
ben és hamarabb tudom megirni neked azt a levelet, amit mar
oly régota szeretnék! Sajnos, most még csak nem is a munka,
legalabb nem az irodalmi munka akadalyozott meg abban, hogy
levelet irjak: bar ugy lenne! De ahelyett a kellemetlen és terhes
tigyek egész forgataga szakadt ram, melyek nyilvan azért fa-
rasztanak olyan rettenetes médon mert nem nekem valok. Nem
annyira a fizikai id6 hianyzott az irdshoz, mint az energia, a
relativ gondtalansag és izgalom-mentesség, ha csak par percre
is, egy kis emberi lélekzés — azt hiszem, megérted ezt. Most
karacsonyra is csak ugy tudtam magamnak par napi lélekzést
szerezni, hogy két nappal késébb utazom Szekszardra, mint-
ahogy azt elhireszteltem, s igy most azt hiszik, nem vagyok Pes-

124



ten s békén hagynak; Szekszardon mar megint nem vagyok a
magam ura.

- Ember tervez, Isten végez: a levelet itt abba kellett hagy-
nom, amibdl lathatod, hogy az ellopott két napot sem sikeriilt
magam szdmara folhasznalnom. Szekszardon pedig csakugyan
nem voltam a magam ura, ugy hogy csak most, visszaérkezve
folytatom ezt az irdst. Bizony rossz allapotban vagyok, ideges
¢és kuszalt, ramférne egypar kiszakadt, gondtalan nap — amilye-
neket Feldafingben toltottiink egyiitt — ha masért nem, legalabb
hogy elolvashassam azt a gydnyoriinek igérkezd filozofiai
konyvet, a Heidegger miivét, amit olyan kedvesen elkiildottél.
Eddig csak izelit6iil lapozhattam at, s a tartalmabol ugy latom,
hogy valosdgos ¢lmény lehet szamomra, ha egyszer eljon az id6
amikor egészen 4t tudom adni magamat a gondolatok e vilaga-
nak. Talan ha a Baumgarten-iigy a megvalosulas stadiumaba jut,
ami végre is nincs kizarva hogy megtorténik, esetleg mar a ko-
zel-jovében is. Talan tudod hogy a Baumgarten-atyafisag porrel
tamadta meg a B. Ferenc végrendeletét: ebben a porben egyes-
ség létesiilt, melynek perfektté valasa mar csak rovid id6 kérdé-
se lehet. Ezzel nagy k6 esik le nyakamrél, mert ki sem mond-
hatom, mennyi izgalmat ¢és kellemetlenséget, s azonkiviil mun-
kat és idéveszteséget is jelentett szamomra ez az undoknak igér-
kezd por. Ennek kdszonhetd hogy kedves és varatlan ajandéko-
dat most nem tudom avval viszonozni, amivel kellene és szeret-
ném: avval hogy uj konyvemet, sajat uj irdsomat kiilldjem cse-
rébe. Egy féléve nem dolgoztam semmit, és bar harom-négy
miivem is itt hever, amit csak be kellene fejeznem, ezen a ka-
rdcsonyon semmi sem jott télem kdnyvpiacra. Mégis remélem,
hogy nemsokara, legkésébb husvétra, fogok neked kiildeni va-
lami szépet és jot. Ha mast nem: uj verskotetet, aminek egypar
versét neked mar mutattam is: most szedem &ket sajtd ald, s
hiszem hogy szép és jO lesz. Regényen csak akkor fogok tudni
megint dolgozni, ha a B.-ligy végkép tetd ala keriil.

Erre nézve is szeretnék kérdezni, illetve kérni téled valamit.
Arra kérlek, te aki jol ismered, ismertesd velem néhany sorban
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Czebe Gyula tudomanyos miikddését, tajékoztass annak jelen-
t8ségérdl, onallosagarol, sorold f6l f6bb irasait, s hogy hol fér-
hetnék némelyikhez hozza, tajékoztass arrdl is, van-e esszé-
szerlibb, irodalmilag is szép formaju miive? Bar masfel6l is
megprobalok tdjékozdodni, fontos nekem a te utbaigazitasod.
Mondanom sem kell hogy ez a kérdésem teljesen bizalmas, s
kérlek arrol senkinek se szolj, legkevésbé neki maganak! Ha
az egyesség most csakugyan meglesz, a B.-dijak tavasszal ki-
osztasra keriilnek, s én mar most szeretnék értesiiléseket sze-
rezni mindazon nevekrdl, melyek akkor valosziniileg szoba ke-
riilhetnek.

Amint az egyesség meglesz, — ha meglesz — az a terviink
hogy elutazunk. Erre nekem mar oly sziikkségem van, mint a
fulladozonak a levegére, s ebben a reményben ¢lek és tartom
magam mar honapok ota. Olaszorszagba akarok menni, s azt
hiszem, senkisem vagyott még ugy erre a foldre, mint én, aki
pedig mar sokszor voltam ott. Egyébirant most oly részébe men-
nék, ahol még nem jartam: Szicilidba. — De mar évek ota oly
rabnak érzem magam, hogy most sem merem reményleni iga-
zaban a szabadulast, ami abbol allna, odamenni, ahova akarok,
ahova kedvem van...

Osz elején avval jottiink be Pestre — a B.-iigy els6 targyalasa
napjan — hogy harmadnap visszautazunk, s folytatjuk nyara-
lasunkat Esztergomban — mellesleg, Esztergom mar sokkal
szebb, jobb, kényelmesebb, mint ahogy ti lattatok. Tehat har-
madnap vissza akartunk menni, s azéta folyton akartunk, egész
a hidegek bealltaig: és egyetlen napra sem jutottunk vissza,
mindennap kozbe jott valami: ebbdl megitélhetd, milyen foly-
tonos zaklatottsdgban éliink, s mennyire nem ugy ahogy szeret-
nénk. (Ez ujbdl visszavezet a levélirasbeli hanyagsagért vald
Canossa-jarasra.)

Dehat most mar eleget irtam magunkrol s Ilonkanak is kell
hagynom helyet. Ha nem is irunk, folyton emlegetiink, s minden
érdekel, ami téletek és rolatok jon. Hogy toltottétek az iinnepe-
ket? mit dolgozol? mi ujsag Feldafingban stb. Mikor jottok Pest-
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re? Szeretnénk veletek lenni. Lilinek kézcsokot és sok tidvozle-
tet kiildok; a régi szeretettel,

melegen Olel
Mihalyod

601. OROKOSODESI HABORU

A két vilaghabort kozotti [...] Baumgarten irodalmi dij tor-
ténete 1923-ban kezdddott. Mégpedig azzal, hogy az egyébként
(akkor mar) Németorszagban ¢é16 Baumgarten Ferenc a 19. sza-
zadban felemelkedd, foldbirtokokban és bankban utazé — de
tobb mérnokot és jogaszt is ado — csaladjaval Osszeveszve vég-
rendelkezett, s testamentumaban azon ,,magyar ir6k hathatos ta-
mogatasara” szanta tekintélyes vagyonat, akik ,,minden vallasi,
faji és tarsadalmi elGitélett6l mentesek, és csakis eszményi cé-
lokat szolgalnak, és igy, személyes elénydk kedvéért megalku-
vast nem ismervén anyagiakban sziikséget szenvednek™. A vég-
rendelet végrehajtdjanak az igencsak vagyonos orékhagyo a
.szeretve bamult magyar koltét”, a nala csak harom évvel fia-
talabb Babits Mihalyt, valamint egykori iskolatarsat, ,,legjobb
baratjat”, Basch Lorant tigyvédet jeldlte ki.

Baumgarten a végrendeletét alig 43 éves koraban készitette, igy
a csalad gondolhatta volna akar mulé szeszélynek. Maga Babits is
egy késobbi visszaemlékezésében azt irja, hogy bar tudott a vég-
rendeletrél, de azt 1927 januarjaig, az alapito varatlanul, fiatalon
bekovetkezett halalaig nem is vette komolyan, s csak akkor mérte
fel a ra testalt feladat horderejét, amikor a végrendelet szovegét
megismerve megtudta, hogy évenként tekintélyesebb summa szét-
osztasanak a felel@ssége harul ra, mint amennyivel a kultusztarca
rendelkezik. Az alapitvany tiszta jovedelme ugyanis — a Sas (ké-
s6bb Guszev, ma ismét Sas) és a grof Tisza Istvan (ma: Jozsef
Attila) utca sarkan allo bérhaz bevétele, valamint az értékpapirok
hozamai (ezek voltak a dijazasra hasznalhato 6sszegek) kovetkez-
tében a harmincas évek legelején elérte a 75-80 ezer pengét. Eb-
bél évente 5-5 ezer pengd a kuratorokat illette.
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Az alapitvany miikodtetése azonban mar a kezdet kezdetén
akadalyokba iitkozott. Nagy pénzrdl 1évén sz, el6szor a vég-
rendeletbdl kitagadott rokonok probaitak elérni, hogy Baumgar-
ten Ferencet a bir6sag nyilvanitsa utdlag Oriiltnek. A per el6ké-
sziileteit nagy sajtokampany kisérte. A jobboldali, némi zsido-
zastol sohasem 6dzkodd Magyarsag — amelyet akkoriban a ké-
s6bb a szélsdjobbon landold Milotay Istvan szerkesztett — pél-
daul azzal az érveléssel all az egyébként szintén zsidé szarma-
zasu Baumgarten-rokonsag mellé, hogy ,,meg akarjak semmisi-
teni Baumgarten Ferenc végrendeletét, amely kozmopolita irok
kitenyésztésére tizmilliardos alapitvanyt létesitett”. Az Est La-
pok konszern hdrom orgdnumanak — Az Est, a Pesti Naplo és a
Magyarorszag — hasabjain viszont az alapitvany ligyét tdimogatd
irasok latnak napvilagot. A kampany szervez6je az Est Lapok
irodalmi szerkeszt6je, Mikes Lajos lett, aki e harchoz megnyerte
még Babits régi ellenfelét, a 20. szazad els6 két évtizedének telj-
hatalmu irodalmi papajat, egyebek mellett Babitsnak a tanari pa-
lyarol valé eltanacsolasaban is részt vallalo Rakosi Jenét is. [...]
Az ligyben ugyancsak megszolalo Karinthy Frigyes a Pesti Nap-
/oban jellemzének vélte, hogy ha valaki a magyar irodalom se-
gitségére siet, akkor rogton lesznek olyanok, akik a mecénésrol
.legkevesebb, hogy azt feltételezik: elmebeteg”.

A per végiil is egyezséggel zarult. A dijazas eszerint egy
évvel késobb indult, mivel a vagyon egyéves jovedelmébdl el6bb
egy szegényebb Baumgarten-rokont elégitettek ki. Az liggyel kap-
csolatos bizonytalansag mindenesetre alkalmat teremtett a hata-
lom, ez esetben Klebelsberg Kuno kultuszminiszter szamara, hogy
vonakodjon az alapitvany bejegyeztetésétdl, mignem a két kurator
az alapitd oklevél késébb sokszor citalt 28. paragrafusaban haj-
landé volt rogziteni azt az eldirast, miszerint a dijazottak listajat
a miniszternek mindenkor jova kell hagynia.

Muranyi Gabor

Heti Vilaggazdasag, 1996. jin. 8.
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602. BAUMGARTEN FERENCZ IRODALMI
ALAPITVANY ALAPITO OKLEVELE

I. Az alapitvany keletkezése és célja
1. §.

A ..Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany™ (székhelye Bu-
dapest) Baumgarten Ferencz ir6 1923. oktober 17-én kelt vég-
rendeletén alapszik, melynek az alapitvanyt meghatrozo ren-
delkezése a kovetkezd:

~Magyarorszagon fekvé minden ingd ¢és ingatlan vagyono-
mat egy, a nevemet viseld ordkalapitvanynak hagyomanyozom,
melynek céljaul sziik6lkodé magyar irdk anyagi gondjainak
enyhitését tiizom ki. Ezen alapitvany létesitésénél nem a tehetség
jutalmazasa lebeg szemem el6tt, hanem oly komoly torekvési, —
akdr a szépirodalmat, akar a tudomanyt miiveld, — magyar irok
hathatos tamogatasa, akik minden vallasi, faji és tarsadalmi
elditélettl mentesek és csakis eszményi célokat szolgalnak és igy
személyes elényok kedvéért megalkuvast nem ismervén, anya-
giakban sziikséget szenvednek. Az alapitvany vagyonanak alla-
ga soha ne legyen csorbithatd és annak csakis a jovedelme for-
dittassék a fent irt cél elérésére. Az alapitd oklevél megallapi-
tasara Babits Mihalyt (Budapest, VIII. Reviczky-utca 7), a sze-
retve bamult magyar kolt6t és Basch Lorantot (Budapest, V. Ba-
laton-utca 2), legjobb baratomat kérem fel és redjuk bizom kii-
16ndsen, hogy 6k hatarozzak meg az alapitvanyi vagyon keze-
lésének mikéntjét, az alapitvany jovedelmébol torténd részesités
modozatait, az alapitvany szervezetét és kiilsé képviseletét és a
tamogatasban részesiil§ irok kivalasztasat. Az alapitvany kura-
toriuma 6bel6liik alljon és 6k jeldljék ki utddaikat.

Az alapitvany jovedelmének egynegyede egyenld részben
Babits Mihalyt és Basch Lorantot illesse. Ez intézkedés nem
vonatkozik az & hivatalbeli utodaikra.”

Ezen végrendeleti megbizas folytdn az alapitd oklevelet
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alulirottak a kovetkez6kben allapitjak meg, annak hangsulyo-
zéasaval, hogy az alapitvany végrehajtasanal mindenkor és min-
denben maganak a végrendeletnek intézkedései az iranyadok,
mindazokkal a magyarazatokkal és kifejtésekkel egyiitt, ame-
lyek a jelen alapitolevélben foglaltatnak.

2.8

A végrendeletnek az alapitvany céljat meghatarozé rendel-
kezése akként értendd, hogy az alapitvany célja a magasabb esz-
ményeket kdvetd magyar irodalom szinvonalanak emelése, ma-
gyar ir6k anyagi helyzetének konnyitése altal.

3. 8.

E cél elérését az alapitvany akként ohajtja biztositani, hogy
az alapitvany jovedelmébdl arra raszoruld magyar irok az alabbi
moddozatok és feltételek szerint tamogatasban (évdij, rendkiviili
segély) részesittetnek.

4.§.

Minthogy az alapité szandéka nem a tehetség utolagos jutal-
mazasa volt, hanem az, hogy a tehetségnek a lehetéséget esz-
ményi célu munkak alkotasara megadja, tamogatasban csakis
olyan irdk részesithet6k, akiknél minden reménység meg van
arra, hogy ezt az anyagi konnyebbséget ily miivek megirasara
fogjak felhasznalni.

Ekként csak oly ir6 johet tekintetbe, akinek tehetsége és ko-
moly kulturalis torekvése épugy, mint jelleme megfelel a vég-
rendelet altal megkivant magas igényeknek. Kizaratik minden
olyan ird, akinek munkassaga nyilvanvaldan politikai agitacio
eszkoze, vagy aki csupan az irodalmi divat és konnyii érvénye-
siilés szempontjai szerint igazodik.

Minthogy az alapitvany a magyar nemzet irodalmanak fej-
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lesztését kell, hogy szolgalja. kizaratik természetesen az az ird is,
aki nemzetellenes tendenciat kovet, ugyszintén az, akinek muiko-
dése a kdzrendre, vagy kozerkolesokre kétségtelen veszélyt jelent.

Tudomanyos irdk a dijakban csak akkor részesiilhetnek, ha
miveik forma és stilus tekintetében irodalmi értékiiek is.

Az egyes irok munkassaganak megitélésénél csak nyomta-
tdsban megjelent miiveik szolgaljanak alapul, ez alol kivétel
csupan rendkiviili esetekben tehetd. [...]

IV. Kuratorium
15. §.

Az alapitvanyt minden peres €s perenkiviili ligyben a kura-
torium képviseli, mely két tagbdl all: egy irobdl (irodalmi vég-
rehajtd) és egy jogaszbol (alapitvanyi ligyvive), kinek ligyvédi
vagy birdi képesitése legyen.

Az alapitvany nevében a kuratorium két tagja mindenben
csak egyiittesen jarhat el és cselekedhetik.

16. §.

A kuratérium kezeli az alapitvany vagyonat és jovedelmeit
és az § feladata a jovedelem évenkénti felosztasa; ehhez képest
a dijban vagy segélyben részesitendd irdk kivalasztasa is a ku-
ratorok hataskorébe tartozik.

17. §.

Az irdnyitasra irodalmi kérdésekben az irodalmi végrehajto,
vagyoni kérdésekben az alapitvanyi iigyvivé van hivatva, hata-
rozatait azonban a két kurator csak egyhangulag hozhatja.

A kuratorok kozti nézeteltérés esetén irodalmi kérdésekben
a tanacsado testiilet, vagyoni kérdésekben az alapitvanyi tanacs
hatdroz.
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18. §.

Az alapitd altal kijeldlt két kurator tisztje elfogalasakor utod-
jait és pedig mindegyik sorrend szerint harom-harom utédot ki-
jelolni tartozik. A kovetkezd kuratorok tisztjiik elfoglalasakor
az utdédok névsorat akként tartoznak kiegésziteni, hogy mindig
harom-harom utod legyen kijeldlve.

A kuratorok utoédjaikul csak dnjogu magyar allampolgéarokat
jelolhetnek ki, kik befolyasoknak nem enged6 és elfogulatlan és
csakis meggydzddésiiket kdvetd jellemek. Ha a kijelolt utédok
valamelyike id6kozben elhalna, vagy a gondnoki tiszt betolté-
sére alkalmatlanna valnék, a kurator utddainak névsorat mas
személlyel koteles kiegésziteni. A kuratoroknak jogaban all az
altaluk eszkdzolt utodkijelolést barmikor megvaltoztatni.

A kijeldlést az irokurator a tanacsado testiilet elndkénél (23.
§), a jogaszkurator az alapitvanyi tanacs elnokénél, (25. §) és
mindketté masodpéldanyban a m. kir. Vallas- és kdzoktatasiigyi
miniszteriumnal (alapitvanyi ligyosztaly) is leteend6 nyilt irat-
ban koteles eszkozolni. E kijelold iratok atvevdi azokat megte-
kinthetik, de tartoznak boritékba zarni, lepecsételni és hivatalos
titokként kezelni.

A kijelolést tartalmazo irat a kuratori tiszt megiiresedésekor
haladéktalanul felbontandd és kozzéteendd; az utddlas ezzel a
ténnyel 6nmagatol beall.

Ha valamely kurator utdn barmely okbol még sem maradna
kijelolt utod, vagy a kijeloltek egyike sem vallalna a kuratorsa-
got, ily esetben az irdkuratort a tanacsado testiilet, a jogaszt az
alapitvanyi tanacs jeldli ki harminc napon beliil.

19. §.

Kivanatos, hogy a hivatalba 1épé kuratorok az alapito iroda-
lom-kritikai munkait az 6 intencidinak és irdi eszményeinek
megismerése és azoknak érvényre juttatasa céljabol alapos ta-
nulmany targyava tegyék.
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Az alapitvany irodalmi végrehajtoja utodjanak, az alapitvany
kifejlddd tradicidi és a mindenkori irodalmi helyzet szerint ad-
jon végrendeletszerii utmutatast.

20. §.

Az elsé kuratorok dijazasat maga a végrendelet allapitja
meg. Utddaik tiszteletdija az alapitvany nyers jovedelmének
egyiittvéve 6%-a, mely a két kuratort egyenld aranyban illeti.

Ha az évdijat mar élvezd irdk valamelyike valik kuratorra,
ez az évdij élvezetében ujabb meghosszabbitasok nélkiil is
mindaddig megmaradhat, (kiillén kuratori dijra azonban nem
tarthat igényt), amig vagy kuratorsaga meg nem sziinik, vagy
az évdij élvezhetésének legmesszebb id6hatara, azaz 12 év le
nem jart Ezen egyetlen esettdl eltekintve, a kurator nem ré-
szesedhetik évdijban. A tisztérdl lemondd kurator évdija meg
nem hosszabbithato. [...]

VII. Vegyes intézkedések
28. §.

Jelen alapitvany felett a kormanyhatdsagi féfeliigyeleti jogot
a m. kir. vallas- és kozoktatasligyi miniszter gyakorolja.

A féfelligyeleti jog gyakorolhatdsa végett a kurdtorok az
évdijakat odaitélé hatarozatokat a tanacsado testillet esetleges
észrevételeivel egyiitt a m. kir. vallas- és kdzoktatasiligyi minisz-
terhez felterjeszteni kotelesek.

Ha az évdij odaitélését tartalmazd valamely hatdrozat tor-
vénybe, vagy tdrvényes jogszabalyba iitkdzik, avagy az alapito-
levél rendelkezéseivel merében ellenkezik (24. !), azt a féfel-
igyeleti hatosdg megsemmisitheti; a felterjesztést6l szamitott
30 nap elteltével azonban a hatarozat végrehajthato.

133



29. §.

Az alapitvany 1928. év folyaman a kuratérium és az ala-
pitvanyi tanacs altal egyértelmiien meghatarozandé idépontban
1ép életbe. [...]

31. §.

Ezen alapitolevél rendelkezései koziil, a kuratorok és az
alapitvanyi tanacs egyértelmii hatarozataval, a féfeliigyeleti ha-
tosag jovahagyasa mellett, az évdijak és rendkiviili segélyek
Osszegére, a tartalékalap legkisebb mértékére és az alapitvanyi
tanacs tagjainak miikddési dijaira vonatkoz6 rendelkezések a
valtozott viszonyokhoz képest modosithatok.

32.§.

Az alapitolevél ot eredeti példanyban allittatott ki, amelyek
koziil egy eredeti példanyt a m. kir. Vallas- és kozoktatasiigyi
miniszterium irattara, egyet a kozalapitvanyi kir. igyigazgato-
sag, egyet a tanacsadoé testiilet mindenkori elnoke, kett6t pedig
a mindenkori kuratorok ériznek.

Alulirott kuratorok a fenti 5. §-ban felsorolt alapitvanyi va-
gyon atvételét elismerik €s annak sértelten megdrzéséért és a
jovedelmek rendeltetésszerii felhasznalasaért ugy a maguk, mint
utodaik nevében is, ezeket kotelezGen, teljes vagyoni felelGssé-
get vallalnak.

Kelt Budapesten, 1928. majus 1.

Babits Mihaly s.k.
Basch Lorant s.k.
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603. ASZLANYI KAROLY - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1927-29 ko6zott
Igen tisztelt Uram!

Napok utdn féligdjultan az dlmatlansagtol és hidegtdl kérem
Ont. kolcséndzzon nekem egypar pengdt hogy egy éjszakdra te-
t6 ala keriiljek. Minden igyekezetemmel rajta leszek, hogy
visszafizessem és meghalaljam Onnek azt, amit most ugyszol-
va[n]onkiviileti allapotban kérni batorkodom.

Kérem legyen meggy6zddve, hogy csak a legkutyabb, nyo-
morultabb sziikség vitt ra, hogy zaklassam ont.

Hive
Aszlanyi Karoly

604. A DEBRECENI ADY ENDRE TARSASAG -
BABITS MIHALYNAK

Debrecen, 1928. jan. 16.

A Debreceni Ady Endre-Tarsasadg f. ho 15.-én tartott elsé
valasztmanyi lilésében mély halaval és tisztelettel emlékezett
meg Nagysagodrol. mint aki Tarsasagunknak elsd linnepségén
- a félszazados Ady-emlékiinnepen — dnzetleniil szerepet vallal-
ni kegyeskedett.

Tarsasigunk megbizasabol ezuton fejezziik ki Nagysagod-
nak igaz és mély koszonetiinket. Bens Oromiinkre szolgal,
hogy Nagysagodban ezentul nemcsak irodalmunk vezérl6 alak-
jat tisztelhetjiik, hanem Tarsasagunknak segité jobaratjat is.

Fogadja Nagysagod mély halank ismételt kifejezését és ma-
radunk

hodolo tisztelettel
Juhasz Géza dr. Kardos Laszlo
igyv. elnok totitkar
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605. BABITS MIHALY - TESSITORI NORANAK
Budapest, 1928. febr.

Kedves Tessitori Nora

Sietve irom ezt a par sort, hogy idejében megkapja. Nagyon
kérem

1. semmiesetre se hivja meg a minisztert. Ez nem jo otlet.
Bocsasson meg, hogy ezt kereken kimondom. Maga nem ismeri
a magyar viszonyokat. A meghivas 0gy tiinnék 61 mintha télem
szarmazna, s ez engem nagyon feszélyezne. Ugysem valdszinl
hogy a miniszter lej6jjon; €s ezt én nem is kivannam — s6t! Isten
6rizzen ilyen hivatalos képviselettdl. Rettenetes még ragondolni
is! Egészen idegen t6lem a gondolat, s ismétlem, végteleniil fe-
szélyezne az a latszat hogy ilyen modon 1épéseket csinalok, me-
lyek tolakodé 1épéseknek tetszenek. Ismétlem: semmiesetre! és
ezért irok expressz.

2. Kérem a Vita és Vallomas cikket ne ajandékozza a Kaszi-
noénak. Ha tetszik, a Nyugat Babits-szamat vagy barmely kony-
vet — azt a cikket azonban ne, mert nem ajanlatos és nem helyes,
ma amikor mar egészen mas éraban éliink, vissza idézni az em-
berekben azon izgatott évek mentalitasat, amikor e cikk irddott.

3. A Husvét elottot mindenesetre mondja el: err6l ne hagyja
magat Pistatol lebeszélni. De a Halal Automobilon cimii versrél
szivesen lemondanék magam is, mert ezt a fiatalkori verset ke-
vésbé szeretem En kiilonben nem akarok beleszolni a miisoraba:
csak egy verset ajanlok esetleges figyelmébe, amely a Sziget és
Tengerben van, s a cime: Kénnvii dalt szeretnék irni a kedves-
hez. A felsorolt versek koziil jobb szeretném ha nem valasztana
az olyanokat mint Szittdl-e lassu mérgeket, a Sziget nem elég
magas, Kanizsai Dorottva: a politikai vonatkozasokbol mar elég,
s ezek csak untatndk a publikumot; — ellenben j6 a Bogarkak jo
halalaért, Pesti Ej; Anvam nevére, Gretna Green vagy tan még
inkabb Edes az otthon! — De mondom, mindezt magéara bizom.

4. A Napkeler 1927. juliusi szama lelkes és szép kritikat ko-
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z0lt a Halalfiairol (Rédey Tivadartdl), mely teljesen elfogulat-
lan: hasonl6 kritika volt a Sziget és a tengerrdl annakidején.
Talan meg tudom szerezni, s elkiildeni; de ez talan a szekszardi
Kaszino konyvtaraban is megvan egyébirant a Napkelet kritikai
rovataban, mas irokrol sz6lo cikkekben is, minduntalan ré lehet
talalni nevemre, melyet altalaban 116 tisztelettel és elfogulatlan-
saggal emlegetnek.

Most sietek lezarni, s elkiildeni e levelet. Szivélyes tidvoz-
lettel a viszontlatasig.

Babits Mihaly

606. BABITS MIHALY — MORICZ ZSIGMONDNAK
Budapest, 1928. marc. 13.

[...] Engedd meg hogy ezuton koszonjiik meg Neked azt a
paratlan élvezetet amit az Uri murival szereztél [...]

607. DIENES VALERIA — BABITS MIHALYNAK
ES BABITS MIHALYNENAK

Budapest, 1928. marc. 21. elétt
Draga Mihdly és llonka,

én egy éve mulasztasban vagyok veletek szemben és minden
barati hiitlenséget elgondolhattok rélam; €s én nem probalom vé-
deni az eltinésemet 14tokorotokbol, csak megmondom, hogy min-
den latszo dolgok dacéra 1s mindig szeretetben gondolok ratok, és
mindig kivannam, hogy elmehessek latni benneteket. Egy éve, hogy
Mihaly kiildte nekem a Haldlfiait, ezt a borzaszt6 valdésagkonyvet,
¢s ennyi ideig nem tudtam rd semmit mondani. Mindazért, mert
mikor nem a kisfiam kenyere utan futok, azon igen kevés idében,
egy masik valosagban jarok, ahol egyediil kell lenni [...]

Szeretettel olel

Valéria
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608. BABITS MIHALY JELOLESET A KISFALUDY
TARSASAGBA VOINOVICH GEZA A KOLTOVEL
EGYETERTESBEN VISSZAVONTA

Nagy érdeklédést keltett irodalmi kordkben az a hir, hogy a
Kisfaludy Tarsasag tagjai kozé fogja valasztani Babits Mihalyt,
a kivalo kolt6ét. A hir azért keltett a szokottnal is nagyobb ér-
deklbédést, mert tobben a Kisfaludy Tarsasag tagjai koziil eddig
nem tartottak sziikségesnek Babits Mihaly tagsagat, és a tarsa-
sag nemzeti szellemére hivatkoztak, mint olyanra, ami Babits
Mihaly bevalasztasanal veszélyeztetve volna.

Ennek ellenére a Kisfaludy Tarsasag egyik zart iilésén, ame-
lyen a megiiresedett tagsagi helyekre valo jeloléseket beszélték
meg, meglepetésszerliien Berzeviczy Albert és Voinovich Géza
Babits Mihaly nevét emlitették fel, mint a legalkalmasabbat az
egyik megiiresedett helyre.

Berzeviczy Albert és Voinovich Géza bejelentésének varat-
lan kovetkezménye lett. Kideriilt ugyanis, hogy mar nem is
olyan nagy azoknak a tagoknak a szama, akik Babits Mihalytol,
illetéleg Babits Mihaly koltészetétol féltik a tarsasag nemzeti
szellemét. Berzeviczy Albert és Voinovich Géza inditvanyat a
legtobben a magukéva tették, s6t Benedek Elek a kovetkezd
markans szavakkal allt a kolté mellé:

— Mirélunk mar rég nem fogja senki sem tudni, kik voltunk,
amikor Babits Mihalyt az iskolaban fogjak tanitani.

Ezen a tanacskozé iilésen alakult ki az a kép is, hogy kik
azok, akik Babits Mihaly jelolése ellen vannak. A kiszivargott
hirek szerint az ellenzéki csoportnak Jakab Odon, Szasz Karoly
és Szasz Béla az aktiv mozgatoi.

Irodalmi korokben nagy meglepetéssel értesiiltek Berzeviczy
Albert és Voinovich Geéza, de kiilondsen Berzeviczy Albert nyilt
allasfoglalasardl, mert ebben a fordulatban is annak a régota er-
jed6 mozgalomnak elinduldsat lattak, amely azt célozza, hogy a
két partra szakadt magyar irodalmat kibékitse és kdzos utra te-
relje [...]
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Az ligyben a mai napon, mint értesiiltiink, 0j és meglep6 for-
dulat tortént, amennyiben Voinovich Géza ¢és Berzeviczy Al-
bert, illetve az § javaslatukkal magukat azonosito kistaludystak
visszavontak javaslatukat, €s a megiiresedett tagsagi helyre
mégsem jelolték Babits Mihalyt. Voinovich Géza Babits Mi-
hallyal egyetértéen vonta vissza a javaslatat [...]

Magyar Hirlap, 1928. marc. 29.

609. UJ MYTHOLOGIA

Nemzeteket lattam, hatalmas szornyeket, kiizdeni, orias
testtel, s ez orias testben mily fajo az emberi atom!
Taréjuk véresen ing még, levagott farkuk vonaglik

bus tartomanyokban, és fesziild, pancélos karjuk
verg6doé kis nemzet-férgeket

szorit kegyetlen.

Nagy szorny-anyadhoz hidba kialtasz,

ki nem érti fajdalom-nyelvedet

s kivel élned, élned és halnod kell ma.

Ellene bizsegsz-é a testnek, melyben hus vagy?
mellyel egy vagy? Tudnad-e nem szeretni?
harcanak gétja lenni, arulo,

beteg parany, kivagni-valo?

(bar végiil jaj mindig a beteg pardnyoké lesz a sz0).

Varj és nézz! Mar sok szdrny harctere volt ez a f6ld
a mesés halgyikoktol a veszedelmes istenekig

¢s a tiirelmetlen szektdkon at, mig ezek eljottek

s tolfaltak szektdkat és isteneket.

Ok is meghalnak egyszer. Légy biiszke, kis atom,
legkisebb s legnagyobb! alfa és omega te,
minden szornyek bolcsdje s temetdje.

Te benniik vagy, de 6k is tebenned, ki szérnyeid
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magadbdl alkotod s magadért. Széthullanak 6k
de te maradsz, hullaikbol épitve jovéd
harcainak 0j s 10j falankszait.

Oh tennen haland6 hadaid rabja — mert az Ember harcainak
egynapos hadai csupan e nemzetek — oh lelkes atom,

ki messzebb latsz a testnél, melynek atoma vagy!

Tiirj és nézz! Elj és halj ha kell! Pusztulj és maradj!

Légy hil és légy szabad! Gondolj a madarakra,

kik hivek a fahoz, mely fészkiiket adja,

s mégis kilatnak, kiszallnak a 1égi magasba!

Két hazaban otthonosak: polgarai a faknak

s egylitt 6rok polgarai mind égnek és szabadsagnak.

Pesti Naplo, 1928. apr. 8.

610. BABITS MIHALY - A VALLAS- ES
KOZOKTATASUGYI MINISZTERNEK

Budapest, 1928. apr. 16.

Nagyméltésagi Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Nagyméltosagod kegyes volt engem 1928. febr. 14-én kelt
4.010/1928. V. i. 0. szdmu hatérozatadval a kommunizmus alatti ma-
gatartdsom miatt ellenem emelt vadak aldl felmenteni és 1928. jan.
1-t61 kezd6d6 hatallyal szamomra a nyugdijat 0jbol folyositani.

Most azzal a kéréssel jovok Nagyméltosagodhoz, méltoztas-
sék kegyesen folyositani a feleségem utan illetékes csaladi pot-
lékot is[...]

Kérésemet a Nagyméltosdgu Minister Ur kegyes figyelmébe
ajanlva maradok Nagyméltosagodnak

alazatos szolgaja
Babits Mihaly
nyugalmazott all. kdzépiskolai tanar
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611. BETHLEN ISTVAN MINISZTERELNOK -
BABITS MIHALYNAK

A M. Kir. Ministerelndk
és Grof Bethlen Istvanné
tisztelettel meghivja
nagysagos
Babits Mihaly ir6 urat
1928 aprilis ho 21 én szombaton, teara
este 10 o6rakor

Valasz kéretik.

612. BABITS MIHALY - TESSITORI NORANAK
Budapest, 1928. apr. 21.
Kedves Tessitori Nora,

nemcsak hogy nem haragszom a husvéti est elmaradasaért,
hanem nekem ez valdsaggal jokor jott. Ugyanis az tortént, hogy
mikor én éppen két napja id6ztem a Svabhegyi Szanatériumban,
hogy egy kissé helyrehozzam idegzetemet, a feleségem hirtelen
megbetegedett vakbélgyulladasban. Abba kellett hagynom a ku-
rat; korhazba szallitottuk, ahol mar meg is operaltak. Képzelje
milyen izgalom volt ez! Szerencsére az operacio siman folyt le,
s reméljiik, hogy a gydgyulas is siman fog lefolyni; mégis ezek-
ben a zaklatott dolgokban megviselve, bizonnyal nehezemre
esett volna Szekszardra menni, és ott elGadast tartani; hova sze-
gény llonka nem is johetett volna még velem [...]

Legkdzelebb tobbet; addig lidvozletet és kézcsokot kiild, s
még egyszer mieldbbi javulast kivan

Babits Mihaly
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613. BABITS MIHALY - BETHLEN ISTVANNAK
Napoly, 1928. maj. 3.
Kegyelmes Uram!

Par hét ota olaszorsagi uton 1évén, ide kiildettem magam
utan postamat, s e postaval egyidejiileg juttattak hozzam a meg-
hivot Kegyelmes Uram aprilis 21-iki tedjara, melyen legna-
gyobb sajnalatomra nem jelenhettem meg, melyr6l mostanig
nem is tudtam.

Engedje meg, Kegyelmes Uram, hogy, ha 6nhibamon kiviil
elkésve is, mély tiszteletet mondjak a szives meghivasért, és fol-
hasznéaljam egyuttal az alkalmat, hogy kifejezzem azt a nagy és
nagyon Gszinte tiszteletet, melyet Kegyelmes Uram irant mindig
éreztem és érzek.

Halas kdszonetemet ismételve maradok

a Kegyelmes Urnak
kész hive és alazatos szolgdja
Babits Mihaly

614. BABITS MIHALY - GELLERT OSZKARNAK
Taormina, 1928. m4;j.
Kedves Baratom,

Agosto Bayer, honfitarsunk, festd, itt él Taormindban, és
tudva azt hogy a Nyugat 6sszekottetésben van Gorkij Maxim-
mal, arra kért engem, adjak neki néhany sor ajanlo irast a nagy
ir6hoz, akit nagyon szeretne folkeresni és lerajzolni. En ezt nem
tehetem meg a magam nevében, mert én viszont semmiféle ne-
xusban sem allok Gorkijjal. Kérlek, ha a Nvugar koriil valaki
megteheti, kiildjétek el cimére (Taormina, Largo Polisseno, 6),
Bayer <..> Agost most olasz lapokba rajzol.
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Egyébként szép utunk volt, (bar az id6 nem nagyon kedve-
zett) — és most mar fordulunk is visszafelé.

Nemsokara talalkozunk. Remélem, jol vagytok. Add at kéz-
csOkomat és lidvozletemet; téged is sokszor és melegen lidvozol

igaz hived

Babits Mihaly

(U.i. Bayer majus végéig marad itt)
Gizit sokszor csokolom, Oszkart tidvozlom

Ilonka

615. NEGYSZEMKOZT BABITS MIHALLYAL

Budapest (Az Ellenzék munkatarsatol)

[...] Tervei feldl érdeklédom.

— Sok van — mondja —, de valamennyi még csupa terv. A
Halalfiait természetesen folytatni fogom; ez persze hosszu
évek munkadjat jelenti. E folytatolagos kotet eseményei Foga-
rassal indulnak, ez lesz az erdélyi rész szintere, és a regény az
erdélyl milié hatarozott, konkrét korvonalazasaval kezdodik.
Hiszen jol ismerem Erdélyt, beutaztam teljesen, aminthogy be-
utaztam s nagyon jol ismerem egész Magyarorszagot; igaz, a
haboru 6ta nem jartam lenn, bar télen Bantfy Miklds az Erdélyi
Helikon vendégéiil hivott Méricz Zsigmonddal egyiitt; — késziil-
tiink, le is mentiink volna, de aztan bizonyos koriilmények miatt
el kellett halasztanunk az utazast... A Haldlfiar tolytatasaval ki-
sebb novelldkat szeretnék irni, melyek e regényem koriil cso-
portosulnanak. Ugy gondoltam, hogy az események azon sze-
repldit, kik a Hualdlfiaiban nem jutnak szohoz, vagy csak par
vonassal emlittetnek, egy-egy ilyen novella hésévé teszem.
Szandékom tovabba egy kisebb regényt is irni. Fantasztikus, he-
lyesebben: formailag kiilonos regény ez, jov6ben jatszodo his-
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toriaval, mely a mai dllapotok konzekvenciait ad absurdum vive
mutatja be.

Egyébként a kozeljovében egész sor konyvem jelenik meg,
valamennyi az Athenaeum kiadasaban. Megjelennek dsszes ver-
seim s ezzel egylitt a legujabbaknak gylijteménye kiilon fogla-
latban is. Kiadom tovabba Poe Edgar novellainak forditasat; az
elsé kotet anyaga mar megjelenésre készen is all. Végiil egy
tanulmanykotetet készitek sajto ala a Nvugarban évek 6ta meg-
jelent dolgaimbol

Az el6bbi vonatkozasok utan érthet érdeklédéssel kértem
nyilatkozatat az erdélyi magyar irodalomrol.

— Mindenekel6tt le kell szogeznem — feleli —, magyar iroda-
lom csak egy van, s az erdélyi irodalmat csak mint ezen egyediil
létez6 magyar irodalom kiilon részét tisztelem. Viszont csoda-
latosnak tartom az erdélyi magyarsag életképességét s megbe-
csiilhetetlennek azt az driasi kulturalis munkat, melyet ily rovid
id6 alatt teremteni képesek voltak. [...]

Most mar gyors egymadasutdnban kérek valaszt foljegyzett
kérdéseimre.

— Magyar szinhaz, magyar darabok?

— Szinhazba nem jarok. Nem szeretem szinpadjaink techni-
kailag ligyesen Osszeszerkesztett, de tartalmatlan, iires és abszo-
lute nem irodalmi darabjait. Méricz Zsigmond Uri murijat azon-
ban megnéztem, ott voltam a f6probajan, s mondhatom, nagyon-
nagyon tetszett!

— A mai fiatal generacié torekvései nem vezetnek-e Ujabb
irodalmi kettészakadasra?

— Nem hinném - felelte hatirozottan. — En &szinte érdek-
18déssel és figyelemmel kisérem a fiatalok torekvéseit, s meg-
allapithatom, hogy azok, akikkel személyesen érintkezem, va-
lamennyien komoly. higgadt s mérsékelt gondolkodastak, s
a legteljesebb megértéssel itélik meg a dolgokat. Hiszem,
hogy a mai fiatalsag zart egységet alkot, egyébként pedig
megjegyzem, hogy a kettészakadast mindig a tehetségtelenek
csinaljak. [...]

144



— Beszéljen — kértem — lelke legszeretettebb gyermekérdl: a
versrol.

— Albert Thibaudet a Les Nouvelles Littéraires egyik utobbi
szamaban arrdl beszél, hogy a verskéltészet az irodalomban el-
vesztette principatusat. A romantikusoknal s a parnasszistaknal
a vers vezetett. A koltdk képezték az avantgardot. Ma alig van
verskotet, amelyr6l beszélnének. Ma a fiatalok regényt és no-
vellat irnak, nem pedig verset. igy van ez kiilf5ldon, igy van
nalunk is. Kétségtelen: a vers valsagat éli; a koltdk hiaba kisér-
leteznek, megoldast nem talalnak. En nem tartom kizartnak, sét
nagyon is lehetségesnek tartom azt, hogy — nem a szabad vers,
a szabad vers semmi esetre, de — a magyar vers lesz a kibonta-
kozas... Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, kiilonds beteg-
sége jelenilinknek, hogy ma abszolit miiveletlen elemek akarnak
és tudnak irodalmat csinalni! Ennek részben maga az irodalom
is oka; addig hangoztattak, hogy az irodalomnak 6sztonszerlinek
kell lenni, hogy ma mar teljes mértékben megvaldsult, s szinte
uralkodova valt ez az annyira ohajtott kdvetelmény. Pedig hat
nehéz elképzelni igazi nagy irodalmi szellemet, mely kulturatlan
maradjon, s teljesen semlegesen viselkedjék multja és hagyoma-
nya irant! [...]

Bisztray Gyula

Ellenzék (Kolozsvar), 1928. maj. 7.

616. A MAGYAR GOETHE-TARSASAG - BABITS
MIHALYNAK

Budapest, 1928. mjj. 21.

Van szerencsénk Nagysagodnak tudomasara hozni, hogy folyo
ho 19-én megtartott évi kdzgyiilésiink Nagysagodat a Tarsasag
tiszteletbeli tagjaul egyhangii lelkesedéssel megvalasztotta.

E valasztassal Egyesiiletiink 6nmagat tisztelte meg. Engedje
remélniink, hogy a magyar Goethe-kultusz terjesztését, s a ma-

145



gyar-német szellemi €rintkezések mélyitését célzé Tarsasagunk
Nagysagod meleg érdekiddésére szamithat.

Kivalo tisztelettel:

v Vikar Béla
v.b.b.t. elndk tarselnok
Dr. Wildner Odén
fotitkar

617. SZERB iRO VAGYOK-E?

[...] En minden nemzetet tisztelek, s mindenképp kitiintetd
érzés szamomra, ha egy szomszéd nemzet kultirdja barmily
mértékben vagy értelemben magéaénak szeretne vallani. De ki
kell térnem a kitiintetés el8l, egyszerlien azért, mert téves pre-
misszakon alapul. En nem vagyok szerb, sem egyaltalan szlav,
s nem is tudok rola, hogy valaha is valamelyik 6s6m az lett
volna. Ha Ggy volna, nem tagadnam, sét talan biiszke is lennék
ra. Elvégre méltd biiszkeség volna egy irdnak abbol a fajbol
szarmaztatni magat, amely Tolsztojt hozta a vildgra, amely a
nagyszerli orosz irodalmat teremtette. Magyarorszagomon sem
esne ezzel csorba. Szlav vér Pet6fi ereiben is folyt — s magyar
lelket taplalt!

S elvégre, senki sem tudhatja, milyen vér folyik ereiben.
Nemzetek vannak, de ki latott tiszta fajt? [...]

Mindenki arra biiszke, aki 6 — ahonnan 6 j6tt, amit 6 hozott:
mi mast tud adni az Emberiségnek? Minden faj tele ajandékok-
kal — minden nemzet és minden osztaly tele —, de mindenki csak
a magaét adhatja. Mindenki gazdag lehet a magaéval, de csak a
magaéval. Milyen értelmetlen kérdés: ki szeretnél lenni, ha nem
te volnal? Mit érne barmi kincs teneked akkor? Nem te volnal
gazdag! Egyetlen kincsed magad vagy, akit 6rokoltél: nemze-
tedbdl kindtt egyéniséged értékei. Ezekbdl adhatsz valami tjat
a viladgnak: idegenbdl csupan kapnod lehet.
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Ezért tiltakozik valami 6sztondsen az iroban nemzetiségének
meghamisitasa ellen: misszidjdnak meghamisitasa az. Az iro
misszioja a nemzete 6roklott lelkének mélyeibdl hozott vagy abbol
benne kitermel6dott szinekkel, kincsekkel gazdagitani az emberi-
séget. Ez nem valami nacionalis elzarkézas, hanem ellenkezdleg:
aktiv részvétel az emberség lelki életének sokhuruva szerelésében.
Nem is megvetése az idegennek, hanem inkabb az igazi tisztelet
¢és megbecsiilés allaspontja minden becsiiletes nemzeti kulturaval
szemben, akar mar kifejlett, magas értékek termelGje az, akar, mint
gondolom a szerb is, inkabb ifji erék, mint kész értékek letétemé-
nyese. Tisztelet és becsiilés mindaddig, mig valéban autochton
nemzeti kultira, s nem akar lenni hodité és ragadozo nacionaliz-
mus. Mert az — er6szakos vagy alnok — hoditas éppoly kevéssé
tiszteletremélto a kultiraban, mint a — politikaban.

Az Est. 1928. junius 10.

618. SCHOPFLIN ALADAR - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1928. jun. 24.
Kedves Baratom,

Osvattal és Gellérttel valé megbeszélés alapjan irom neked
ezt a levelet, melyet, kérlek, tekints ugy, mint mindharmunk bi-
zalmas kérését.

Az a szerencsétlen Tersanszky J.Jené most rettenetes hely-
zetben van. Sehonnan, sehogy se tud pénzt elSteremtent, kiadok
elzarkdznak el6le, lapokndl régebbrdl annyi kézirata hever,
hogy tjat mar nem tud elhelyezni. A sz6 szoros értelmében éhe-
zik, a nyomor mar megtamadta egészségét, idegrendszere Ossze-
omlassal fenyeget s attdl kell tartani, hogy megismétli, most mar
alaposabban, par év el6tti ongyilkos kisérletét.

Sokat tanakodtunk, hogyan lehetne rajta segiteni, de nem tud-
tunk semmi okosat kitalalni. Ostvatnak tdmadt az a kétségbeesett-
nek latszo Gtlete, hogy nem johetne- e valamiképen segitségére a
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Baumgarten alap. Mi nem tudjuk, hogy all jelenleg ez az ligy,
lehet e most mar egyaltalan a gyors-segélyekre fentartott 8-ad
részb6l valami pénzt adni s ezért fordultunk Hozzad. Szandé-
kunk egyidejiileg Basch dr. Urral is beszélni e dologban, termé-
szetesen a te beleegyezésed fentartasaval. Ha te jonak és lehet-
ségesnek latod a dolgot, akkor arra kériink, ird meg Baschnak
kozvetleniil a kivansagodat. Egy kivaldan tehetséges ember
megmentésérol van sz9, talan az életének megmentésérél nekem
az a véleményem, hogy a Baumgarten-alapitvanynak, ha egyal-
talan van ra lehet6ség, indokolt alkalom ez a kozbelépésre.

Kérlek, értesits nézetedrdl, illet6leg elhatarozasodrol, siirgd-
sen mert a dolog siirg6s.

Remélem, a jové héten modot tudunk talalni ra, hogy fele-
ségemmel egyiitt kimehessiink hozzatok. Ha esetleg kozben be-
jonnél, remélem, hirt adsz magadrol.

A Franklintol, ha jol tudom a napokban esedékes lesz az iro-
dalmi tanacsi tiszteletdij 40 pengdje, majd intézkedem, hogy
Esztergomba kiildjék.

A viszontlatasig olel, Ilonka kezeit csokolja szeretettel

Schopflin Aladar

619. PINTER JENO - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1928. jun. 28.
/28. szam.

Nagysagos
Babits Mihaly urnak,
Budapest.

Tudomasulvétel végett kozlom a vallas- és kozoktatasligyi
minisztériumnak hozzam intézett alabbi rendeletét:

»30113/1928. 1X. szam. Vonatkozassal Babits Mihéaly nyug.
budapesti VI. ker. all. fégimnaziumi r. tanar (:lakik Budapesten,
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VIIL ker. Reviczky u. 7. sz. alatt:) 1928. aprilis havaban kelt
kozvetleniil hozzam intézett kérelmére, telhivom a kir. Féigaz-
gatosagot, kozolje nevezettel, miszerint azon kérése, hogy ré-
szére az 1920. évi aprilis ho 1-t61 — 1927. évi december ho vé-
géig nem élvezett nyugdija is utdlag kiutaltassék — nem teljesit-
hetd. Ugyanis az 1925. évi 7000 M.E. szamu rendelet 41. pont-
janak 5. bekezdése értelmében a visszatartott illetmények (:jelen
esetben nyugilletmények:) csak abban az esetben szolgaltatha-
tok utdlag ki, ha a fegyelmi hatarozat (:itélet:) kiilon kimondja,
hogy ezeket a visszatartott illetményeket ki kell szolgaltatni.
Budapest, 1928. ¢évi junius ho 15-én. A miniszter helyett: Dr.
Nagy Arpad s.k. h. allamtitkar.”

Pintér Jend
tanker.kir.féigazgato

620. A BAUMGARTEN-CUREE
Orbénhegy, 1928. julius 22.

[...]Mar az elsé hir folrepiilésekor hallottam errél az ostoba
¢és beteg végrendeletrdl. De annyira tavol all télem az ilyen do-
log, tigy elundorodtam mar beteg szellemi életiink korjeleit6l,
hogy nem vetettem ligyet ra. Néha lattam tajdalmas reménysé-
geket felnyilni, beteg éhségeket vacogni vagy acsarogni veszett
irigységeket. Szdnakoztam, undorodtam: de nem kerestem a do-
log mélyebb értelmét [...]

A végrendelkezés lényege az Osszes lapok eddigi kozlései
szerint a kovetkezd: Baumgarten egy rendkiviil nagy Gsszeget
hagyott, hogy annak kamatjaibdl szépirodalmi és tudomanyos
irok jelentékeny tamogatast kapjanak. De a pénzsegélyek oda-
itélésénél nem az ird tehetsége az iranyado, vagy legalabb is
nem az a f6-irdnyad6 szempont. Hanem:

1. Az ironak mentesnek kell lennie minden faji, felekezeti
vagy vilagnézeti elfogultsagtol.

2. Olvan irok jojjenek eloszor is szamitasba: akiknek azért
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van sziikségiik segélyre, mert palvajukon és miiveikben nem is-
mertek megalkuvast.

ime: két csokor szép szo, nagyon szép sz6. Milyen dis al-
kalom ez a két szo-bokréta, hogy a szombati balatoni vonat
Osszes vigéce kultirdba nyiljék és liberalis szirmokat hullasson
az uribb, a masodosztalyu lelkérdl. Sokkal szomorubb lesz
azonban azok meglepetése, akik a szavakban a tartalmat s e tar-
talom kovetkezményeit fogjak keresni. [...]

[...] tegylik fel: hogy a miivészben tényleg van elfogultsag
bizonyos faj vagy fajok ellen? Jelenti-¢ ez miivészi alkotasa al-
sobbrendiiségét, miivészi termése megromlasat? Wagner anti-
szemita volt. Ki nagyobb zeneszerz6: az antiszemita Wagner,
vagy Zerkovitz, aki minden elképzelhetd jogon filoszemita? Pe-
t6fi utalta a németeket. Ki jelent 6rokebb termést az irodalom
szamara: az antigerman Pet6fi vagy a hétsavos, szeressiik-egy-
mast-os, Schlamadineres Herczeg Ferenc; Ugy-e nem is szabad
ilyen diszndsagot kérdezni?

Es vajjon masként vagyunk-¢ a vilagnézeti és part-elfogult-
sagokkal? Mi a Dante Infern6ja? Egy halhatatlan pofon, melyet
Dante megbantott vilagnézeti és politikai elfogultsagaban el-
csattantott ellenfelei arcan, egy halhatatlan csok, melyet elvtar-
sai és baratai homlokara csokolt. A miivészi alkotasok éppugy
a nagy akarati aramok és vilagtorténeti étvagyak mozdulasai,
mint a haboru és béke, a parlament és a diktatura. Csak az eu-
nukok, a kerit6k és a szajhak mentesek ,,minden vilagnézeti és
politikai elfogultsagtol”. Van-e olyan kétlabu miivésze az atya-
istennek, akinek milive nem a sajat, hanem az angya vagy a hi-
telezGje vilagnézetét szuggeralna? Es van-e olyan miivészi vagy
barmilyen emberi vilagnézet, mely nem jelent harcot minden
mas olyan vilagnézet ellen, mely 6t tagadja? Es a Dante, a Rabe-
lais, a Voltaire, az Hugo és szaz mas miivész alkotasanak a gi-
gaszi feltorést nem éppen a vilagnézeti és torténelmi ,.elfogult-
sagok” adjak? Egész bizonyos: az egész emberi orokkévalosag-
ba felmagasldé miivészek csak azok lehetnek, akiknek ,.vilagné-
zeti elfogultsagaik™ vannak.
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De kiilonben is: mi a joistencsudajat jelent az a masik felté-
telben hangzatos ,,megalkuvasnélkiili kitartas™, hogyha nem egy
ilyen elhivatassal adott tartalom, egy ilyen organikus elfogult-
sag mellett valo kitartast? Mert, ha eltekintiink bizonyos l*art
pour l‘art-os esztéta elvekt6l, melyek csak a szellemi eunukok
szekszualis bridgezései, mi a verébpdtty mellett tarthat ki meg-
alkuvas nélkiil egy ird, ha csak nem a benne dsileg adott ragasz-
kodas — elfogultsag mellett egy olyan tartalom irant, melyet vég-
eredményben és legdltalanosabban: vilagnézetnek nevezhetiink?

Ime tehat: a végrendeletnek a sajtoban kézolt liberal-huma-
nisztiko-esztétiko feltételei lires képtelenségek, széllelbélelt
gyermekes galagyolasok. Azt pedig, hogy a dijak odaitélésénél
nem a tehetség aranyat teszi a legfébb és donté szempontnak:
nem hiszem el semmiféle sajtonak. Most, mikor minden bolond,
beteg és tehetségtelen naplopd irodalomnak gurul, épeszii ember
ilyen roppant aranyu felbujtassal nem csabithatja ket az irodal-
mi blindzésre. Ez olyan biin volna a kultura ellen, melyet egy
halottnak sem lehetne megbocséjtani.

De azért a cas-Baumgarten teljesen érthetd s az emberi esen-
déségen tul hatalmas dokumentuma az én tragikus kiizdelmem
igazsagainak. Ez a szegényvérl élet-fazos esztéta a halala utan
akarta megélni életebb és emberibb életét. Nagy vagyonat ezért
kozcélra szanta. Miiveltsége valami egyetemes célt keresett, a
hala érzése vagyona forrasa irant Magyarorszagot jelolte ki. Ha-
gyakozott tehat a magyar irodalom és tudomany szdmara. De a
végrendelet irdsa alatt ebben a harcon és életen kiviil €16 eszté-
taban is felaradt az idétlen 6si elfogultsag, a temetSk €s elmult
fajdalmak nagy szuggesztioja: a végtelen szeretet fajtdja irant.
Ez a végrendelet, mely faji elfogulatlansagot kovetel a szegény
iroktol: egy betegségig sajgo, tébolyodasig gyermekes, kétség-
beesett, 1zz6 faji elfogultsagnak a gyiimolcse.

Tudom, sokan azt fogjak mondani, hogy kegyetlen voltam e
sorokban. Nincs igazuk. En nem a halott Baumgartennel bajléd-
tam. En azt birdltam benne: amivel § iranyité eleme akar lenni
az életnek, amiben tovabb akar élni, amiben tovabb ¢él. Ha 6
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vagyonat: zsido irok, vagy éltalanosabban, filoszemita irok sza-
mara hagyja: néma tisztelettel megyek el halalon tulront6 faj-
szeretete mellett. De 6 az egyetemes magyar szellemi élet té-
nyez0jévé akart orokiilni s fajszeretete beteg bujosdijaban olyan
szerencsétlen formaban nyilatkozott meg, hogy az a mi kiilon-
ben is ezer veszéllyel és betegséggel terhelt szellemi életiinkben
valdsagos felbujtas lehet a szellemi szajhasagra, a gyava lelki
meghunyéaszkodasra, a magyar faj néma kiszolgaltatdsara min-
den rabld étvagynak. A halott akarata csak addig szent, amig és
amennyiben része lehet az é16k életakaratanak. Emeljiink sirko-
vet, szépet Baumgartennek, 6rizziik meg neve emlékét. De vég-
rendelete beteg feltételeit még az emlékezetiinkbdl is toroljik
ki. A dijak elosztasanal sohase figyeljiink egyébre: mint a ma-
gyar szellemi fejlodés mély imperativuszaira, a magyar lélek
organikus sziikségeire. Ez a végrendelet tetszhetik az Istenek-
nek, az 6rdog tudja a gusztusokat. De a végrehajtasa olyan le-
gyen: hogy Caténak tetszedjék.

Szabd Dezs6

Eléors, 1928. jal. 29.

621. BANFFY MIKLOS - BABITS MIHALYNAK

Budapest, 1929. aug. 12.
Kedves Baratom!

Kuncz Aladar kozolte velem, hogy talan hajlandé volnal az
Erdélyi Helikon czimii folydiratunk szamara egy czikket irni.

Rendkiviil 6riilnénk ennek. Es valéban igen jo gondolat az a
mit Kuncz f6lvetett vagyis a ,magyar irodalom jovéje” mint
téma. De ha barmimast jobb szeretsz, mi ugyanigy megorven-
diink neki.

Igen nagyon lekoteleznél, ha a hé 15-ére el tudnad juttatni a
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kéziratot az Erd. Helikon czimére (Cluj. Str. Bratianu 22,) mely
esetben mar a szeptemberi szamunk biiszkélkedhetne vele.
Melegen idvozol

igaz tiszteldd és hived
Bantfy Miklos

622. BABITS MIHALY - ZOLNAI BELANAK
1928. aug. 25. utan
Igen tisztelt kedves Baratom,

koszonom kedves levelezélapodat, s levélben felelek, mert
meg akarom irni hogy Juhasz Gyulat én a B.-dijak egyikére mar
régen jeloltem magamban, s eléttem 6 kezdettdl fogva a legko-
molyabb jeloltek egyike volt. De a dijak csak januarban folyd-
sithatok; ez évben csupan csekély 6sszeg all rendelkezésre rend-
kiviili segélyek céljaira, s ugy érzem, nem volna mélté olyan
emberhez mint Juhasz Gyula, s nem is sokat hasznalna, ha ,.se-
gély” cimén adnank neki valamely nem-jelentékeny Osszeget.
Megtettiik ezt Toth Arpaddal, akinél sulyos betegség és siirgds
szilkkség indokolta; — de kiildomben nem igen szeretném az
els6rangu garda embereivel megtenni. Aztan Tothnak még leg-
alabb hozza mélto és a szitkségnek megfeleld 6sszeget tudtunk
adni; de épen ez a nagyobb tétel mar ugy kimeritette a csekély
budget-t, hogy az év végéig mar csak jelentéktelenebb segélye-
zésr6l lehet szo.

Oszintén megirtam ezeket Neked, de kérlek hogy ne szolj
rola senkinek, Juhasznak is legfelebb egész bizalmasan.

Mar nem hiszel nekem ha kéziratot igérek a Széphalom sza-
mara: de egyszer csak megleplek vele.

Addig is szivbdl koszont
régi hived és tisztel6d
Babits Mihaly
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623. BALOGH JOZSEF — BABITS MIHALYNAK

Budapest, 1928. aug. 28.
Igen tisztelt Szerkeszto Ur,

igen kdszondm a kis Dante {igyében irt szives sorait, melyek-
re, kiillfoldon kapvan meg Gket, csak most valaszolhatok.

Természetesen kész 6rommel 1épiink az Athenaeummal érint-
kezésbe. Az ajanlott modszert azonban tapasztalataink alapjan nem
tartom egészen megfelelének. Tobb szerz6nk van, akinek kiado-
jatol engedelmet kell kérni és a tapasztalat azt mutatta, hogy a
leghelyesebb a kovetkezé eljaras: Szerkesztd Ur sziveskednék
bejelenteni az Athenaeumnak, hogy egy circa 80 kis oktav ol-
dalnyi terjedelm{i Dante-ismertetést kivan irni és megkérdezi,
vajjon az Athenaeum arra reflektal-e, amennyiben e fiizet hama-
rosan elkésziilne. Az Athenaeum remélhetéen azt valaszolja,
hogy a kézirat e percben nem érdekli (. hasonlé jellegli vallal-
kozasa az Athenaeumnak nincsen €s ilyen témakkal — megitélé-
sem szerint — nem szivesen foglalkozik:). Erre Szerkeszté Ur
teljesen szabadkezet nyer kéziratanak értékesitésében.

Ezt a modszert mar csak azért is vagyunk batrak szives fi-
gyelmébe ajanlani, mert, ha mi fordulunk az Athenaeumhoz, ok-
vetleniil anyagi utakra terelédik a targyalas. Mar pedig ilyen kis
flizet, — fajdalom — Magyarorszagon csak szerény honorariumot
bir el. (: természetesen Szerkesztd Ur esetében szivesen terem-
tenénk valamelyes kivételt) és ha az Athenaeumnak kellene a
honorarium egy részét fizetni, nagyon kétlem, érdemes volna-e
Szerkeszté Urnak kis fiizetiink megirasaval bajlodni.

Nagy halara kotelezne, ha kegyes volna engem a fejlemé-
nyekr6! értesiteni, hogy az Athenaeumtol szabadkezet nyervén,
a magunk megallapodasat létrehozhassuk.

Igen tisztelt Szerkeszté Urnak vagyok a Budapestrl mostan-
sag tavol levé Szekfii Gyula szives iidvozletét is tolmacsolva

készséges hive
Dr. Balogh Jozsef
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624. A VERS JOVENDOJE

R. C. Trevelyan: Thamvris, or is there a Future for Poetry?
(London, 1927)

Régen olvastam valamit akkora érdeklédéssel, mint mosta-
naban ezt a par ives angol kdnyvecskét. Abbol az izgatéan kor-
szer(i esszésorozatbol vald, amelyben tobbek kozt a Bertrand
Russel hires Icarusa megjelent, a ,,Tudomany jovGjérdl” és a
filozof Schiller Tantalusa, az ,,Ember jov6jérdl”. A legjobb mai
szemek kutatjak itt a Jovendd fatyolos arcat, az emberi kultura
teljes teriiletén végig, egész a Divat jovgjéig, s6t maganak a
Jovendémondasnak jovéjéig.

1. A koltészet jovije nem kevésbé fatyolos, mint akdrmi ma-
sé. A Vers, a Poézis igazi teste és vehikuluma, napjainkban f6l-
bomlasi tiineteket mutat.

Azoknak, akik a magyar irodalom teljes és turani autonoémi-
4jardl abrandoznak, meggondolnivalot adhatna maga az a tény,
hogy a magyar vers problémai és betegségei ennyire parhuza-
mosak az angoléival.

Az eurdpai irodalom egy és oszthatatlan: etappjai Uigy, mint
valsagai, mindentitt ugyanazok. Csak épp hogy a Vers valsaga
s problémai az angol lélekben mélyebb visszhangot koltenek,
mint mashol: 1évén az angol léleknek a Vers nagyobb, mélyebb
¢s maig is elevenebb élménye, mint barmely mas nemzet lelké-
nek Eurdpaban.

2. Az a folyamat, amelyben a Versirds megsziint nagy, ele-
ven, szocialis mivészet lenni, s mindjobban elvesztette régi fon-
tossagat az emberiség lelki életében, azonos avval a folyamattal,
amelyben a Vers mindjobban kiilonvalt a Zenétdl: azaz a valddi
Enekbdl, az énekelt versbsl lassanként skandalt vers, recitalt
vers s végre mar csak konyvbdél olvasott vers lett, a hangos vers-
b6l néma. Ennek a tejlédésnek pedig utolsé allomasa a modern
szabad vers, mely a Zenével mar az utolso kapcsolatot is fel-
mondja. igy észleljiik itt azt a kiilonos tiinetet, hogy a Koltészet,
mennél jobban leszall szarnyalé magassagaibol, mennél inkabb
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akar az Elet, a Nép, a Proza nyelvén szolni, annal tavolabb jut
attol, amit szocialis és eleven miivészetnek nevezhetiink; annal
inkabb egy kis céhnek hatastalan jatéka lesz.

3. Folszabadulni a merrum kényszere aldl, nem jelent okvet-
len gazdagodast. Ellenkezlleg: gazdagsagot ad maga a kény-
szer, éppen azaltal, hogy a szabadsag hangsilyozasat megenge-
di. A kényszerek kozt minden kis szabadsag kihangsulyozodik.
Ahol kényszer van, ott lazadni lehet; s éppen a vers apr6 laza-
dasai, az ugynevezett hibak azok, amik a verset kifejezévé és
széppé teszik. Hiszen a jO vers nem a hibatlan, hanem az, ahol
a hibak is a koltd céljait szolgaljadk. A metrum ott jut igazi sze-
rephez, ahol nem tartjak be: mert kényszerit bizonyos szétago-
kat nyujtva, masokat szaporan, ismét masokat kiilonds hang-
sullyal vagy kiilonds konnyedséggel ejteni, s ekként a halott be-
tiinek is még mindig az ¢16sz6 melegét és elevenségét tudja kol-
csOndzni: mig a szabad vers végképp betii és irodalom.

4.Tiszta babona hat, hogy a forma kotetlen vagy tradicidtlan
volta kozelebb a meleg él6hanghoz. Az angol ir6 nagy élesla-
tassal leplezi le az ilyen modern babonait az irodalomnak, amik
kozott els6 helyen all az eredetiség babondja. Régi nagy kolték
ezt a babonat nem ismerték. Nem oly ritka eset, amire az angol
konyvecske tobb példat hoz: hogy a legszebb verseket elddjeik
metrikai invencidinak modelljeire formaltak. A kolték szinte
egymas vallaira alltak, egymads ihletét folytattdk és kiegészitet-
ték mint kiilonds kertészek, hogy egyre gazdagabb s 0jszinilibb
viragok sziilessenek. Mig a mai kolté el6szor is tabula rasat
iparkodik csinalni s mindent mindig eliilr6] kezdeni. Amibdl
végre is csak szimplex, szegényes s egymashoz tobbé-kevésbé
mégis hasonlé dolgok johetnek ki: sohase gazdag, de nem is
Lkollektiv’ miivészet.

5. Masik kozkeletii babonaja mai koltészetiinknek a retori-
katol valo irtézas. Aki azt hiszi, hogy a meleg és eleven sz6 a
mindennapi beszéddel jelent egyet, aki elvileg lemond a dikcio
emelkedettségérdl, az a koltészet szarnyait nyirja meg. Mit ér a
madar, ha a f6ldon marad? Arra a csiga is jo. Bizonyos, hogy a
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retorika iranti ellenszenv a hamis és elcsépelt retorika elleni jo-
gos reakciobdl sziiletett meg: s ez igazat latszik adni az erede-
tiség babonajanak De hat mas a sas, és mas a papirsarkany. Sas-
nak nem hanyjuk szemére. ha Ggy ropiil, mint mas sasok. De a
rossz vers igazi papirmadar; akar koti f6ldhoz a Proza zsinegje,
akar nem. Minden szél jatéka az, s mennél magasabbra szall,
anndl jobban zordg.

Koényvbaritok Lapja, 1928. jal.--szept.

625. BABITS MIHALY — A MAGYAR IROK
EGYESULETENEK

Esztergom, 1928. szept.
Igen tisztelt Elndkség!

Budapestrdl vald tavollétem miatt csak most van alkalmam
megkodszonni azt a megtiszteld bizalmat, amellyel a Magyar
irok Egyesiilete igazgat6 tanacsanak tagjai kozé valasztott.

Kérem az Elnokséget, legyen meggydzddve, hogy ezt a bi-
zalmat értékelni tudom, és minden dologban készségesen allok
rendelkezésére az Egyesiiletnek, mely a magyar irok érdekeit
van hivatva képviselni.

Még egyszer kdszonve a kitiinteté valasztast maradok a na-
gyon tisztelt Egyesiiletnek és Elndkségnek

kész hive
Babits Mihaly

626. HEGEDUS LORANT - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1928. szept. 7.

Kedves Baratom!

Ne vedd rossz néven, hogy zavarlak, bar azéta, hogy a ha-
boru utan egyiitt jottiink haza Pozsonybdl, nem lattalak, s Te
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legfeljebb annyit tudhatsz rélam, hogy tavaly a Kisfaludy-Tar-
sasagban megbuktam a Te jeloléseddel.

Engemet a gond gyotor, hogy Jokai leanya, 6zv. Feszty
Arpadné és zsenialis leanya Feszty Masa, a legnagyobb nyo-
morban élnek Firenzében, dacara annak, hogy csaladilag min-
dent elkovetek, hogy a helyzetet segitsem. Ugy gondolom tehat,
hogy Baumgarten-alapitvanynak egy igen szép megindulasa
volna, ha valamilyen forméaban Jokai leanyat segélyezné. E cél-
bol a masolatban idemellékelt levelet irtam dr. Basch Lorant
iigyvédnek és Schopflin Aladar baratomnak. Most pedig Hoz-
zad fordulok, mint aki f6 mozgatoja vagy az iigynek és a Te
kezedbe helyezem a kerdést.

Amennyiben a Baumgarten-alapitvany a levelemben emlitett
irodalmi megbizast nem adhatnd meg, ugy azt hiszem, irodalmi
segélyben részesithetné 6zv. Feszty Arpadnét és leanyat, annal
is inkabb, mert igen csekély 1gényeik vannak: két tojasbol élnek
naponként.

Nagyon oriilnék, ha megtisztelnél akar delel6tt10-12 kozott
a TEBE-ben (V. Akadémia-u. 1. III. em.), akar lakasomon, 1.
Orom-utca 4, barmely délutan.

Sokszor kdszont régi baratod
Hegediis Lorant

627. BABITS MIHALY ES BASCH LORANT -
AMBRUS ZOLTANNAK

Budapest, 1928. szept. 12.
M¢éltosagos Ur!

Méltdésagod szives volt a Baumgarten Ferenc Irodalmi Ala-
pitvany tanacsado testiiletének tagsagat elfogadni. Ezért halas
koszonetiinket ezuttal is kifejezve, van szerencsénk az alapitod
oklevelet megkiildeni és kdzolni, hogy az alapitvanyi tanacs ha-
tarozata értelmében az alapitvany f. é. november 1-én 1ép életbe.
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Amidén kérjiik, hogy benniinket munkassagunkban tdmogat-
ni €s az alapitvany ligyét kegyes partfogasba venni méltdztas-
sék, vagyunk kivalo tisztelettel

Babits Mihaly
Dr. Basch Lorant

628. TAMASI ARON - BABITS MIHALYNAK
Kolozsvart, 1928. szept. 14.

Nagyrabecsiilt Uram,
Kedves Batyam,

engedje meg, hogy ezen az drvendetes napon, amikor el8szor
irok Onnek, s legkdzvetlenebb hangot haszniljam. Halaval és sze-
retettel vagyok eltelve kedves Batyam irant, a meglatott és felka-
rolt ir6 héalajaval és az egy célért kiizd6 magyar szeretetével.

Kiilonods €s Isten hirével valo egy embernek a sorsa s még
inkabb egy iréembernek a sorsa. Az utobbi napokban ugy lat-
szott, hogy nagy probat kell kiallanom, mert Szabo Dezs6 kial-
tasara minden bokorbdl ellenségek ugrottak eld, olyanok, akik-
nek én nem voltam soha ellensége. Kevés barataimmal allottam
a harcot, s még ha egyediil maradtam volna, ugyis allottam vol-
na, mert én ebben az irodalmi harcban csak gydézhetek.

Valészinlileg nem keriilte el kedves Batydm figyelmét, hogy
Szabd Dezs6é most megjelent Sziizmdrids kirdlvfi ciml regé-
nyemrdl a bpesti Eloorsben egy formedvényt irt, amelyet lekiil-
dott az ittvald Keleti Ujsagnak s ez lekozolte dacara annak,
hogy megelézdleg egy kolumnas cikkben magasztalta konyve-
met. A dolog hata megett Pintér és Horvath erdélyi karikatura
baratai allanak s ezekkel fogott 6ssze Szabo Dezsé ellenem, aki
egyazon gyokérbdl jottem, ahonnan 6.

Természetesen a killomboz6 lapokban harc indult meg a
konyvem koriil, az erdélyi irodalom s féleg ennek székely ira-
nya koriil, amelyrél végig a hivatalos irodalmi helyeken itt azt
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mondjak, hogy megbontja a magyar irodalom egységét. Tobb
helyrél és .,magas” helyekrdl megkerestek engemet, hogy ne ir-
jak falur6l mindig €s ne irjak székelyekrél mindig, mert karos-
nak tartjak.

S most ennek a felfogasnak kirobbanasakor j6tt a Baumgar-
ten alapitvany 400.- peng6s csekkje. Elképzelheti, hogy mit je-
lent ez és éppen ebben az id6ben. Uj lendiiletet és a lendiilet
folyaman ujabb szineket a magyar irodalomnak.

Kényvem, amelyet kedves Batyam valdszinilileg megkapott
mar, szeptember végén az Athenaeumnal is meg fog jelenni. Ha
megérdemli, nagyon kérem, irassanak a Nvugatban rola. Nekem
az jelentene legtdbbet, ha kedves Batyam irna, vagy Moricz
Zsigmond.

Mellékelve néhany lap cikkét kiildom azzal a megjegyzéssel,
hogy az atutalas megérkezésének hirére késziiltek s nekem a dij
elnyerésének beallitdsdban annal kevesebb szerepem lehet, mert
értesités, vagy a csekket kisér6 levélben valé megjelolés hidnya-
ban magam sem tudok semmi bizonyosat.

Ha most 0sszel, vagy a tél folyaman felmehetek Bpestre, szi-
ves engedelmével fel fogom keresni, hogy szoval is megkoszon-
jem azt a nagy oromet, Erdély és a magam 6romét, amelyben
aldott emlékii Baumgarten Ferencen kiviil és Sutina Onnek van
legnagyobb része. Addig is szeretd és halas szivvel e sorokon
keresztiil koszonti

Oszinte és ragaszkodo hive:
Tamasi Aron

629. NAGY SANDOR - BABITS MIHALYNAK
Debreczen, 1928. szept. 15.

[...] A legmélyebb tisztelettel hozzuk tudomasara azt, hogy
neve alatt Debreczenben fiatal irok és miivészek tarsasagot ala-
pitottunk [...]
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630. AZ IRASTUDOK ARULASA

Az ember, ha nagyon nagy a mondanivaloja, dnkényteleniil
szerény lesz. Kiilonds lampalaz fogja el, nem a kézonség, hanem
onmaga elStt: onmaganak kdzonségévé és szinészéve valik, s oriil,
ha tamaszkodhatik valamire, mint a szinész a sugora. Illyen tdma-
sza lampaldzamnak az a kdnyv, amit most magam elé teszek, mint
a prédikator a textusat; az az iro, akibe beletog6zom, mintegy ki-
sérébe e meredély szélén. (Ez a meredély az, aminek partjan mar
Tolsztoj megszédiilt; mi maiak csak 0sszefogozva meriink kozel
lépni: igy lesz ez az irds — csak konyvismertetés.)

De ne gondolja senki, hogy azért valasztom ezt a format —
ilyen médon hattérbe huzdédva —, mintha azt, amit leirok, nem
akarndm egészen vallalni: mintha at kivannam haritani a fele-
16sséget a textusra, melynél pedig joval tobbet mondok; a kisé-
rére, akinél talan elébbre hajolok a szakadék f6lott. Nem, ezt a
foltevést mindenképp tavol akarom tartani magamtol; és ezért
hadd hivatkozzam mdr itt egy régi irdsomra, amit még 1917-
ben, a haboru idejében irtam, s ami Gondolat és iras cimii kony-
vemben is olvashatd. 4 veszedelmes vilagnézet: igy kereszteltem
el akkor ezt a régi cikket. Ebben mar ugyanarrol van szé, amir6l
most akarok beszélni: s az idegen ird textusa helyett vehettem
volna textust magamtol is, joval régebbit, mint az idegené.

Kényes textus: de hat minden nagy téma egyuttal kényes is.
Es én Gigy érzem, sehol se lehetne ma szabadabban beszélni erre
a textusra, mint Magyarorszagban. Ertve nem a fizikai szabadsa-
got, hanem a Szellem fiiggetlenségét. Az Igazsdg mindeniitt mel-
lékes ma. és sok helyt ellenség: egyediil Magyarorszag liheg. eped,
kialt Igazsagért; 6 az a nemzetek kozt, melynek legmerészebb alma
sem haladja tal a legminimalisabb Igazsagot. Ha valahol otthont
remélhet még a foldon az Igazsag régi elve: itt van az. E sze-
rencsétlen és megaldzott nemzet — a harci er§ védtelen aldozata —
szellemi tekintetben szerencsésebb, mint a biiszke hatalmasok:
szabadon nézhet szembe a Gondolattal, melyt6l az Er6 fél, s
egyszerre szeretheti hazajat és az Igazsagot [...]
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Julien Benda konyve, amelyhez itt gondolataimat fiizni ki-
vanom — s amelynek cime: Az irdstudok arulasa —, talan kozel
jutott ehhez a problémahoz; mégpedig f6képpen két folfedezés-
sel.

Az egyik, hogy a probléma mindennek dacara erkolcsi jelle-
gli. Hisz annak éreztiik elejétdl fogva; mégis mar-mar szinte két-
ségbeestiink ilyetén felallithatsaga fel6l. Hogyan lehessen er-
koélesi problémét formulazni, ahol az erkdles alapelvei valtak
kétségessé? Matematikait sem formuldzhatsz, ha kétség van a
kétszer kettd korill. A vilag azel6tt is a nyers erd utjain jart: de
tudataban volt annak, hogy ez nem az erkdlcs utja. Papjai és
irdstudoi — noha maguk sem mindig éltek a szerint — allandoan
¢és egyértelmiileg hirdettek egy érdektelen és erdn feliilallo s
azoktol fliggetlen erkdlcsot. A mi korunk irdstudoi tavol vannak
ett6l az egyértelmiiségtdl. A mai tudds tudja, hogy az erkolesot
posztulald ész masodlagos az Osztonokkel szemben; s irodal-
munk az 6sztonok korlatlan és szabad kiélését hirdeti. Ehhez
képest az 0sztondk koziil azok, melyek nem az egyéni 6nzés
Osztonei — a nemzeti és faji 0sztonok —, minden értékskala csu-
csara keriiltek a legtobb mai gondolkodé tablajan; mig az uni-
verzalis erkdlcs elvei annyira vesztettek presztizsiikbdl, hogy
legalabb a nemzetek kozti érintkezésben csak a tények és erd
jogat ismerték el. Ismétlem, nem arr6l van szo, hogy e szerint
cselekedtek: mindig e szerint cselekedtek. Arrol van sz6, hogy
ezt is vallottak: maguk a profétdk és irastudok ezt vallottak.

Ilyenforman mindenki érezte, hogy naivsag a Kor rettenetes-
ségeinek problémajat mint erkdlcsi problémat fogalmazni. In-
nen ered, hogy szivesebben fogalmaztik — még maguk a paci-
fistak is — praktikus-gazdasagi vagy torténetfilozofiai probléma
gyanant. De ezt valami rossz lelkiismerettel s mintegy nem
dszintén tették, jol tudva magukban, hogy csak eltavolodnak ve-
le attol a ponttdl, ahol a ,Kor elevenére” lehetne tapintani. Ez
igy csak keveseket érdekel, s mar senkit sem rdz meg.
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Julien Benda visszavitte a problémat az erkolcsi térre. Es ezt
masodik folfedezésének segitségével tudta megcsinalni.

4.

Ez a masodik folfedezés abbol all, hogy a Kor problémaja:
az irastudok problémaja.

Ahol a gondolkodas, ott lakik a lelkiismeret is: nem alabban
vagy kézben, hanem a fejben. A nagy tdmeg tétlen és vak, mint
a test volna fej nélkiil; megy, amerre viszik; neki nincsenek
problémai a fizikai megélhetés problémajan kiviil. A Kor lelkét
az irastudokban kell keresni. Ok mozgatjak a ,.szazad lépteit”;
hatalmuk egyre nagyobb e papiroskorban. A modern Gjsagiras
mindjobban félmenti a tdomeget a gondolkozastol. kész gondo-
latokat szallitva neki, hogy beteljesedjen a munkafelosztas,
amely differencialtabb szervezetekben mind tokéletesebb. Ami
a gondolkozasra, ugyanaz vonatkozik az érzésre is, és a tome-
gek lelki életének minden mas ,.kollektiv funkcidjara™: mind-
ezekért egyre kizardlagosabban az irastudok felelGsek.

Marmost Julien Benda az irastudok szerepkorének betdltésé-
ben az utolso évszazad folyaman nagy és mélyrehato valtozast
konstatal, melynek gyiimélcsei most kezdenek megérni: s ebben
ragadja meg 6 a szazad problémajat.

Az irastudok torténeti szerepe nyilvanvald. Ez az osztaly,
mely a papi kasztbdl fejlédott ki, nem materialis érdekeket szol-
galt. Egyaltalan nem érdekeket szolgalt. Torténetiink bizonnyal
kisebb-nagyobb embercsoportok 6nzé és véres harcaibol szovo-
dik: de — akar a koriilmények szerencsés taldlkozasa folytan,
ahogy Benda mondja, akar valamely fejlédéstani vagy teologi-
kus okbol — kialakult a szdzadok folyaman egy kiilonds ember-
fajta, mely magasabb értékek letéteményesének érezte magat,
tal a harcos csoport puszta érdekein, azok f6lott, azoktol fiig-
getlen.

Ezek az értékek kezdetben isteni kinyilatkoztatasok és pa-
rancsok voltak. S igaz, hogy az Isten eleinte a nemzet istene
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vagy a torzsé: de mégsem a nemzet volt az Isten folott, hanem
az Isten a nemzet f6l6tt. Az Isten a papok és profétak szavaival
kellemetlen dolgokat iizenhetett a nemzetnek: gyakran korholta,
és sulyos aldozatokra kotelezte. Bizonnyal gyakran volt az Isten
szava is emberek eszkdze; s a papsag is sokszor allt kiillonbozé
politikai csoportok szocsévének. De ezt sohsem vallotta be, és
sohsem vallotta hivatasanak. Ez visszaélés volt, és a hivatas el-
arulésa.

S a tarsadalom akként fejl6dott, hogy az irastudok kasztja, s
az, amit hirdettek, még jobban és mindinkabb messze szakadt a
partikularis érdekek kozelségét6l. A nemzeti és torzsi vallasok
helyét az unvierzalis Vallas foglalta el; majd az univerzalis Tu-
domany. A nemzetek irastuddi mar nem csupan 6sztonszeri és
babonas félelemmel hirdettek egy foldi harcokon feliilallo me-
tafizikai hatalmat, hanem teljes tudatossaggal szakadtak kiilon
belsejiikben a foldi érdekek szolgalatatol, szemeiket az egy Is-
tenre fliggesztve, vagy az egy igazsagra. Papok és tudosok az
elmilt hossza évszazadok alatt egyforman felhaborodtak volna
a gondolatra, hogy valamely f6ldi k6zosség érdeke elébbre valo
lenne eléttiik Istennél, erkolesnél vagy igazsagnal, s még plane,
hogy Isten igéjét vagy a tudomany toérvényeit nemzetiik vagy
kasztjuk érdekei szerint formalnak. Azt hirdetni, hogy ezek az
érdekek folotte allanak a moralnak és igazsagnak: nyilvanvalo
képtelenség lett volna. A hitetlen materialista szemében éppugy,
mint a f6ldén tali Isten papja el6tt, az Igazsag fiiggetlen volt az
emberi harcoktdl; s az igazi irastudo gyakran halt inkabb vérta-
nuhalalt, hogysem azt vilagi tekinteteknek rendelje ala.

5.

Julien Benda nem kiséri végig az irastudokat a térténelem
szazadain. O nem a tények embere; sGt az, aminek leleplezését
és megbelyegzését maga elé tiizte, éppen a Szellem leborulasa
a Tények el6tt. Ehhez képest nem is a tényekbdl indul ki, inkabb
az Irastudo platoni eszméjébél Az irastudo a Szellem embere;
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a Szellem pedig tudvalevéleg az, ami az egves helyett az dlta-
lanosra néz; s ennélfogva mintegy feliillemelkedik a tények és
esetlegességek haldjan; a Szellem 6sszekotd és torvényado prin-
cipium; a Szellem embere fillat 6sztonein; talan nem képes le-
gy6zni Sket, de képes kritizalni: azaz képes normakat alkotni,
melyek fiiggetlenek maguktol az 6sztonoktol.

Tagadhatatlanul nagy dolog egy ilyen principium jelenléte a
tarsadalomban! Mondjak, hogy a vildg nem javul, s az ember-
csoportok Osztonei €s harcai semmit sem veszitenek erkodlcs nél-
kiili kiméletlenségiikb6l. Tomegeinkben nem vagyunk jobbak
az allatoknal, s tarsadalmi és nemzeti életiink kdnnyen valik a
vak 0sztondk jatékava. Mégis megkiilonbozteti az emberi életet
az allatokétol annak a principiumnak a jelenléte, mely, ahogy
mondtam, legalabb rillat az 6sztondkon, s elméleti tekintélyével
mégiscsak hat, és kapukat tar. Nélkiile bizonnyal nem volna
képzelhetd az egyéni struggle for life formainak a szelidiilése,
amely tényleg bekovetkezett. De még ha nem is hinnénk ebben
a tényleges hatasban, lehetetlen tagadni hogy mig a Szellem
principiuma €l az emberek kozott, addig nyilt kapu van, igéret,
ut és lehetdség; égé fény van, amely, ha kialszik — mint egy
gyonge lampa, amit még el is fjtunk, miutan részegségiinkben
ugyse vettiik hasznat — , az emberi vilag, mintegy eldobva va-
lami utolsoé reménységét, Uttalan tantorog bele egy kusza és vég-
képp elborult erddbe.

Ennek a principiumnak 6rei voltak az irastudok.

Es ezeket az 6roket vadolja Julien Benda arulassal! A Szel-
lem embereit vadolja, akik hiitlenné valtak a Szellemhez: a Vak
Osztondk dics6itdit, harcok apostolait, az emberi Erkdlcs és Ko-
z0sség tagadoit, a Tények és Eré filozofusait [...]

7.

[...] az irastudok arulasa fiiggetlen a partoktdl, és nem lehet
vele csupan egyes talsilyra jutott partokat vadolni, példaul a
militarista vagy nacionalista gondolkoddkat. Az ,.irastudok aru-
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lasa” nem lehet valamely baloldali ellenpartok harci jelszava.
Ez valosagos képtelenség volna és nyilvanvald logikai hiba. Aki
arrél panaszkodik, hogy az irdstudok elarulva magas hivatasu-
kat, leereszkedtek a vilag harcaiba, nem kdvetheti el éppen pa-
naszaval maga is azt a arulast, amelyrél panaszkodik, a legkii-
16ndsebb ellentmondas nélkiil. (Ami nem jelenti, hogy logikat-
lan korunkban ez az ellentmondas ne volna valdszini és sokak-
tol varhatd. De akkor olyan ellentmondés lesz ez, ami a tételt
csak megerdsiti; és elkdvetdje maga szolgaltat példat az ,.iras-
tudok arulasara™.) [...]

Péarthoz vagy csoporthoz tartozni — szeretni azt és harcolni
érdekében — ez maga még nem elarulasa a Szellem principiu-
manak. A régi korok irastudoi is partokhoz tartoztak, s harcoltak
azok harcait, néha nagyon is szenvedélyesen. De 0, szegény na-
iv ,régi irastudo™! neki még esze agaba sem jutott, hogy ezt a
szenvedélyt mashogy is lehessen indokolni, akarcsak dnmaga
el6tt is, mint meggy6z6désével és az igazsaggal. Biiszkén han-
goztatta — még ha nem ugy volt is —, hogy egyetlen célja és
mindenekfolott valdo Osztonzbje az Igazsag, s csak ennek fel-
s6bbségével képzelte igazolhatni ligye érdekeit. Vajon ugyanigy
beszél a modern irastudé” is? Tavolrol sem. O arra biiszke,
hogy ,.egynek érzi magat csoportjaval” — nemzetével, fajaval
vagy a proletariatussal —, ,.annak érdekeit mindenek f61¢ helye-
zi”, nyiltan hangoztatja, hogy nem ismer erkolcs6t annak javan
kiviil, s nem is kutatja, hogy igaza van-e? Ha nincs, annal
rosszabb az igazsagra nézve. Ez az, amit Benda egészen uj je-
lenségnek érez a Szellem birodalmaban, és méltan.

8.

A Szellem birodalmaban”: ezt azért hangstlyozom itt, mert
evvel fligg Ossze a masodik fontos megjegyezni valé minden
félreértés ellen; és ez az, hogy nem az irastudok maganéletérol
van sz6. Arrol van szd, amit hirdetnek. Az irdstudo is ember, és
emberi adottsagai vannak. Nem magunk valasztjuk meg a ko-
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zOsséget, amelybe tartozunk: az adva van természetrajzilag és
torténelmileg. Szeretni ezt a kozdsséget csak oly természetes,
mint magunkat szeretni; s szeretni azt jobban mint magunkat.
jobban, mint életiinket: oly kitdgulasa a Iétnek egy Onzetlenebb
1ét felé, mely semmiképp sem ellentétes a Szellem principiuma-
val. s melyet az irastudék minden korban egyforméan magasztal-
tak. De jobban szeretni, mint az Erkolcsot és az Igazsagot: ez a
kérdés! Az ember 6nmagat hibdival egyiitt szereti (ami még nem
jelenti okvetlen, hogy nem akar e hibakon javitani). Hazajat is
hibaival egyiitt szereti, s ebben még nincs oly nagy veszedelem.
A veszedelem ott kezdddik. mikor hibakat, s6t biinoket elvileg
erényekké avat, azon egyetlen kritérium alapjan, hogy az 6 ha-
zdjanak hibai azok - s ilyenforman minden objektiv erkdlcs
nyilvanvald tagadésat hirdeti —, s teszi ezt nem naivul, hanem
teljes tudatossaggal. az irdstudo felelés szoszékérdl.

Mily tragédia, ha az igazi irastudo tudja hibasnak vagy bi-
ndsnek hazajat! Az erkolesi felhdborodasnak micsoda hangjai
térnek ki beldle! Onkinzo haraggal fordul a biinds anya ellen,
dacolva annak vadjaival, kitagadasaval, szamiizetésével... Sze-
reti hazajat hibaiban is, de sz6 sincs rola, hogy hibaival egyiitt
szeretné! Minden hibéjat kétszer érzi, és szd sincs rdla, hogy
erényeknek latna! Gondoljunk a zsido profétakra, gondoljunk
Dantéra vagy Adyra! De még nagyobb tragédia volna, ha egy-
nek érezné magat hazajaval hibdiban is, ha magaban is érezné
azokat, s nem tudna gyiil6lni, noha jol latna, hogy hibak, hogy
blindk! Mily tragikus szavakat adhatna ez a tragikus helyzet egy
igazi irastudo ajakara! A modern irdstud6 szamara nem tragikus
az. O a legkényelmesebb megoldast valasztja: a biint, mihelyt
az 6 hazdja bline az, egvszeriien kinevezi erénynek — és akkor
tobbé semmi baj.

Bilinds nemzetekrdl beszélni sohasem volt aktudlisabb, mint
ma, amikor mar a ,,jambor tomeg” tudataba is atment a szomoru
tétel. melyet az vj irastudok oly kedvtelve hangoztatnak: hogy
a nemzetek lépteit nem az Erkdlcs kormanyozza. A birodalmak
novekedésével s az erdviszonyok bonyolddasaval a legeseké-
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lyebb kérdés koriil a politikai tények oly kusza halozata sz6vo-
dik, hogy a ,,jelenkori torténelem” valoszinlileg mindenki sza-
mdra a veszélyes tények és er6k kibogozhatatlan 6serdeje. Mit csi-
nalhat a maganember — vagy akar a politikus — ebben a tomkeleg-
ben? Nyilvan aligha mast, mint amit a szegény vandor az éserdd-
ben: bukdacsol, keriilgeti a fakat és bozotokat, dvja életét — vagy
nemzete életét —, ahogy tudja, megy hol jobbra, hol balra, merre
lehet, s nem az elérhetetlen csillag utan, mely a tavolban el6tte ég:
mert ha azt kovetné, betdrné homlokat. Az irastudé is ily szegény
vandor, maganéletében: de 6 egyszersmind kalauz. Neki is bukda-
csolnia kell, s kertilgetni az akadalyokat jobbra és balra: de 6 egy-
szersmind vallalta azt a tisztet, hogy folyton szem el6tt tartja a
Csillagot. O is tudja, hogy a Csillag elérhetetlen. De mégiscsak a
Csillag az, ami e foldi utakon irdnyt jelez. Aki egyenesen feléje
megy, betdri homlokat, és elpusztul. De aki végképp elveszti szem
eldl, az eltéved, és céltalan tomkelegbe fullad.

Az ,aruld” irastudd tehat nem avval lesz arulova, ha laba
nem megy egyenesen a Csillag fel¢, melyre ujja mutat. Az aru-
last akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a Csillagra. Léptei
maganiigyek; de szavaiért és utjelzéséért felel6s a vilagnak, mely-
nek kalauzavéa szegddoétt. Jol tudom, hogy irodalmunk — mely az
Arulo Irastudok koranak irodalma — semmit sem értékel annyira,
mint az élet nyers Oszinteségét, és semmit sem bélyegez meg job-
ban az irdstudoban, mint azt az {rt, mely hirdetett igéje s az élet
kozt ,tatong”. Mégis ki kell mondanunk, hogy ez az (ir kevésbé
katasztrofalis, mint a modern igehirdetdk ,.életessége™: azaz sza-
vaiknak &szinte alkalmazkodasa az élethez. A habori bizonnyal
nem krisztusi dolog; s Krisztus papja, aki békérdl és testvériségrol
szonokol, s kdzbe megaldja a gyilkos fegyvereket, mindenképp
szomoru ¢és tragikus latvany. De mit tegyen a pap, aki mégiscsak
ember €s hazafi; aki ebben a szoérnyi életben él, és szereti ha-
z4jat? Szazszorta demoralizalobb az a pap, aki nem cselekede-
teit, hanem igéit alkalmazza a vad élethez, s Béke és Testvériség
helyett a harcot hirdeti, tobbé-kevésbé tudatosan félreértve a
Krisztus szavait: ,,Nem békét, hanem harcot hozni jottem e vi-
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lagra” — mintha ezekben nem a Szellem harcarol volna sz6. Amaz
talan gyenge papja az Istennek, de még mindig az Isten papja.
Emez a Satan papja. Aruld pap. arulé ,,irastudo™ [...]

10.

Jol tudom, hogy azok ellen, amiket leirtam, a legkiilonbo-
z6bb ellenvetéseket lehet emelni. Vitdk vihara és tiltakozasok
tengere fogadta a Benda konyvét is, mutatva, hogy mélyen va-
gott a Kor elevenébe, vagy legalabb a Kor irastuddinak szivébe,
melybdl vér helyett tinta csordul. S a lehetséges ellenvetések
kore talan még nagyobb az én soraimmal szemben. Benda dol-
gozata egészben véve a politikai moral kérében marad. O csu-
pan a Hatalom ¢és a Harc apostolainak, vagy a Tények és Tor-
ténelem blazirtjainak kritikéjat hivta ki maga ellen. De amit én
mondok, az visszahatassal bir ,,a kultiira egész mezejére”, s el-
lenérzést kelthet oly olvasoban is, ki egyébként politikailag leg-
nagyobb ellensége a nemzetek ¢s fajok sacro egoismo-janak és
a torténelmileg kiérett Tények ahitatos tiszteletének. Mert ez a
— progressziv és ,,baloldali” vilagnézetli — olvas6é ugyanakkor,
tobbé-kevésbé nyiltan és tudatosan, bardtja az 8sztonélet mo-
dern f6lszabadulasanak, baratja annak a modern Gszinteségnek,
mely egész kultirankat ennek az 6sztonéletnek leplezetlen és
nem cenzurazott kifejezésévé avatja, tagaddja az Ember folott
allo és tole fiiggetlen Erkodlcsnek — elétte az Ember allvan min-
denekf5lott — s rendszerint megvetéje az Elet harcain feliilemel-
kedd objektiv és ['art pour ['art kultiranak: & ,.életes” kulturat
szomjazik, az Elet és Cselekvés aktivista kulturajat.

Mindez csak még vildgosabba teszi, hogy amit elmondtunk,
az nem valamely jobb- vagy baloldali ,,vilignézet™ megtimasz-
tasa s az ellentétes vilagnézet megtamadasa. Korunk ugyneve-
zett . vilagnézetei~ torténeti termékek és kiillonbozé elveik egy-
altalan nem a logikai Osszetartozdsag alapjan keriiltek egymas
mellé. Aki nem a véletlen és logikatlan tények, hanem a minden
tényektol fiiggetlen Igazsag nevében okoskodik, annak el6szor
is e ,,vilagnézetek” béklyoibol kell magat teljesen tolszabadita-
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ni. Az a készség és, hogy ugy mondjam. fegyelmezettség. ami-
vel a modern irastudok hajlandok a korilottiink harcold vilag-
nézetek egyikének katondiva szegédni — jobbra vagy balra allni —,
s a valasztott vilagnézet elveinek véletlen és torténelmileg lera-
kodott komplexumat — legalabb fobb részeiben és egész 6sszefiig-
gésében — kritika nélkiil elfogadni: ugyis csak egy ujabb és ek-
latans példaja az ,,irastudok arulasanak”. Akinek az Igazsag a fon-
tos, egyenként vonja vizsgalat ala az elveket, s egyiket elfogadja,
masikat elveti, aszerint, amint igaznak vagy hamisnak tetszenek
elétte. De a modem irastudonak nem az lgazsag a fontos, hanem
a ,,vilagnézet™: vagyis a harc, a part. A Kor azt kialtja:

— Szint kell vallani egyik vagy masik vilagnézet mellett!

Ehhez képest az irastudd ra sem gondol arra, hogy a kdrnye-
zete altal készen kinalt vilagnézetet mintegy tételenkénti kriti-
kanak vesse ald. En bloc elfogadja, vagy — ha ldzadd természet
— elveti. A pacifista példaul — a Béke baratja — mar szinte evvel
a ténnyel implicite progresszivnek vallja magat: azaz elfogad
rdadasul egy egész sereg olyan allasfoglalast és doktrinat, me-
lyekhez legalabbis gyakran semmi koze. igy rendszerint egyit-
tal szocialista: vagyis oly tan hive, mely tisztdn az , erét eré
ellen’ elvének s a tdmegek harcos fegyelmezésének alapjan all-
va, 1ényegében militarisztikus jellegii, s6t az ellentaborral k6zos
erkolcs tagadasaban is egy a legvégletesebb szellemii militariz-
mussal. Mondjak, a nem szocialista gazdasagi rendszer sziikség-
szerii kovetkezménye és korrelatuma a haboru. Nem tudom,
igaz-e? de mindenesetre jellemz6 érv a modern irastudd szaja-
ban. a régi irastudd az igazsaggal és erkolccsel érvelt; a mai a
lehetdségekkel és gazdasagi Osszefiiggésekkel. Ez pedig semmi-
képp sem tartozik hataskorébe. Ez a politikusok és kozgazdak
dolga: a praktikus tudomény és Cselekvés embereié. Nekik kell
a Sziikséges Rossznak ebben a tengerében, amit Eletnek neve-
ziink, megtalalni a Legkisebb Rossz utjat. Az igazi irastudé hi-
vatasa épp az, hogy e gazdasagi és egyéb praktikus lehetéségek-
re ¢s sziikségszerliségekre nem tekintve, ébren tartsa e f61don a
tiszta erkoles és logika tekintélyét és tudatat.
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E hivatas modern télreismerése okozta, hogy a vilagnézetek-
bl partok lettek: az Eszmék leszalltak az Elet harcaiba, s elfo-
gadtdk a politika minden logikatlan és valtozo junktim-jat. igy
lépett sok helylitt junktim-ba a katolicizmus — melynek mar neve
is egyetemes jellegére és eredetére utal — a legkevésbé egyete-
mes elvli, legpartikularisabb nacionalizmussal. Vilagért sem
mondom, hogy a katolicizmus — az Egyetemes Vallas — ellen-
tétes a nacionalizmussal: de semmi esetre sem involvaljak egy-
mast sziikségszeriileg. Eppoly kevéssé sziikségszerti a junktim a
militarista vilagnézet s a kulturalis és erkolcsi konzervativizmus
kozott. A modern militarizmus homlokegyenest ellenkezd er-
kdleson alapul, mint hagyomanyos kultdrank: gyhogy még ta-
lan logikusabbnak tlinhetik f6l a futurizmussal vald szovetsége,
amit a haboru alatti Italiaban volt alkalmunk latni[...]

Nyugat, 1928. szept. 16.

631. KORODA PAL - BABITS MIHALYNAK
Pusztazamor, 1928. okt. 1.
Nagyrabecsiilt Uram,

Orommel olvasva levelét, az irastudokrol irt cikkét is: Musset
felsohajtasa jut eszembe: La politique, voila notre misere!

Terheli az irastudokat, hogy beszegddtek szolgakul politiku-
sokhoz.

A gondolat iranyitd hatalma ellen lazongva vakdsztonok,
aldvalo indulatok garazdalkodnak.

Hatalomra jutott a Forrongasokat rendezé és értékesité szo-
vetség. mely nemzetkézi és kozkereseti. Ok rendezték a habo-
rat, az 6 miveik a Bourbonok kéjlakaiban kotott békeszerz6dé-
sek. Ok szervezték az irastudoikat, kiknek egy része a szo igaz
értelmében irasnemtudo. Nyomtatott betiikkel terjesztették a lel-
ki dogvészt. Intézkedtek, hogy lélekbdl fakadé minden gondolat
elfojtassék, minden nemes érzés elnyomassék. Hogy az emberisé-
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get a koltészet vigaszatol megfosszak. Es a gondolkodast annyi-
ra megbénitsdk, hogy a nemzetkozi és kozkereseti tarsasag in-
t€z6it ne ismerhessék fel és az egymasra utaltak egymast mar-
jék. Valosuljon meg athéni Timon atka, hogy a fold a vadalla-
toké legyen.

Ellenstly: a gondolat uralmanak helyreallitdsa. A 1’art pour
I’art elvét kell érvényesiteni a maga tisztasagaban, a maga tel-
jességében. ,Heilige Poesie, himmelanhabe sie.” Lehetvé te-
hetjiik-e ezt? Varazsszo igazithat utba.

Floss regum Arthurus mondakore regél csodat mivelé va-
razsszorol. Merlin tudja. Vivien kicsalja téle. Emlegetik e szot,
de sem az 6smonda, sem Tennyson nem idézi. Immerman szin-
jatékaban csak zarojelben emliti: ,,Merlin megmondja Vivien-
nek a szot.”

Efféle varazsszot ejt Heine a romantikusok ellen, kik feuda-
listak lettek. Ellenszeriil ajanlja a neoklasszicizmust.

On ezt tudatosabban mondta ki. Es szélesebb korre alkalmaz-
hatén. Ez a kimondas afféle varazsige lehet, mely alkalmazva
felszabadithatja a koltészetet a politika nyligétél. Tronjara
visszahelyezheti a gondolatot. Proszpero vissza iilhet tronjara,
honnan Kaliban zavarta ki. A kizokkentett vilag helyreallhat.

Részletesebben e levél keretében nem magyarazok. Csak azt
emlitem, hogy a magyarsag sorsan leghathatosabban fordithat-
na: a szellemi hegemonia kikiizdése. A képességek erre meg-
vannak. Csak ,,az atoksulyt” kell megtorni.

Hive
Koroda Pal

632. OSVAT ERNO - BABITS MIHALYNAK
[H.n.] 1928. oktdber 15.

Kedves Baratom, — helyzetem olyan rossz s a segitség for-
rasal ugy kiapadtak, hogy, ami utolséonak maradt, kénytelen va-
gyok a Baumgarten-segélyalapnal kopogtatni. Kérlek, jarj koz-
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be, hogy kaphassak beldle. Azt hiszem, kérésembdl, ha nem vol-
na is teljesithetd, onként kovetkezik, hogy most mar nem ma-
radhatok a tandcs tagja. Ne itélj meg és kérlek, kiildd valaszodat
sietve.

Baratod
Osvat Erné

633. VERSEK 1902-1927

Levelek, vélemények, kritikak

Ambrus Zoltan igen kdszoni, hogy megtisztelte a Versek szi-
ves elkiildésével

Budapest, 1928. okt.

Kedves Mihaly,

most adtak at a Verseket, ezt a Te gyonyorii ajandékodat s
olyan halaval és izgalommal vettem kézbe, mintha a magam el-
s6 kotete vagy akar élet-jovenddlése lenne! Engedd meg, hogy
mindenekeldtt mélységes kdszonetet mondjak érte s hidd el,
hogy addig nem nyugszom, nem nyughatom, amig azt a sok
hangulatot, gondolatot, gimndziumi és egyetemi emléket, amit
ezek a versek mar elsé latasra is felidéznek bennem, valaho-
gyan, akarhogyan szavakba nem régzitem. Minden valdszinliség
szerint, Te ma mar mindny4junk koltéje vagy: azt viszont biz-
tosan tudom, hogy az én <k> Ko&ltém vagy!

Feleségednek kézcsokkal, Néked mégegyszer halas kdszo-
nettel

tisztel$ és szeret$ hived:
Gyergyai Albert

Budapest, 1928. okt. 8.
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Mélyen tisztelt Kolléga Ur!

Engedje meg, hogy midén megkdszondém a kedves megtisztel-
tetést, 1 kotetét és az eléje irt néhany Kitiintet6 sort, meleg szivvel
koszontsem munkassdga negyedszazados jelz6kovénél. Az én
esztetikai értékelésem szerint minden koltéi alkotas értékaddja az
az ¢érzés, amelynek i1zz4sabdl sziiletett, amelybdl onkéntelen format
nyert. Ez a kettd, érzés és forma, egymastol elvalaszthatatlan egy-
ség, és ennek harmonidja nélkiil szép alkotas nem johet létre. Ezen
beliil az emberi érték a szerint emelkedik, amennyiben nagyobb
kort 6lel magahoz az érzés melege. Ezért latom én a legmagasab-
ban Vorosmarty Emberek-korszakat, s ezért tisztelem és becsiilom
én Babits Mihaly koltészetét a ma él6k kozott talan a legnagyobb-
ra. Bennem tehat az olvas6 mond most halas kdszonetet a negyed-
szazados termés ajandékaért. De koszonettel tartozom katholikus
lelkemmel is, mert minden kodbe-burkoldzas ellenére is atérzem
koltészetén a katholikum szeretet-teljességét.

Adjon Isten egészséget, munkakedvet és lelki harmoniat a
koltének és embernek!

Oszinte, mély tisztelettel
igaz hive
Dr. Alszeghy Zsolt

Budapest, 1928. okt. 13.

Kedves Babits Mihalyom,

a dedikalt konyvet halasan kdszonom; ezeken a szép 06szi
napokon egy régi tavasz friss erejét sugarozza ram. J6 az a tu-
dat, hogy nem éltiink hidba. 25 év fordulojan nagy tisztelettel
¢és szeretettel kdszont:

Olah Gabor

Debrecen, 1928. okt. 27.
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Kedves Mihaly!

Melegen k6szondm konyved. Megvallom, mar aggodtam,
hogy elfelejted nékem megkiildeni, holott, — keseregtem, — na-
lam konyveid méltdé helyen vannak, mert én nagyon szeretem
azokat. — Szivbdl koszondm, hogy nem felejtetted el! [...]

Feleségednek kezét csokolom, Téged olellek!

Baratod:
Fiist Milan

Budapest, 1928. nov. 1.

Kedves Babits,

Tavollétem folytan csak most koszonhetem meg, nagyon ha-
lasan, kotetnek kiildését, mely verseit tartalmazza, melyet
annyian, kozottiikk én is annyira szeretlink. Igazan oriilnék, ha
alkalmam volna él8szoval is megkdszonhetni, hogy nem feled-
kezett meg rolunk.

Sok szives lidvozlettel

Kornfeld Moéricné

Budapest, 1928. nov. 11.

Kedves fiam, Miska!

A negyedszazados poéticai termést nagy kdszonettel vettem.
Irantam valé meleg érzésedet nagyon becsesnek tartom.
Nemes munkassagodhoz tovabbi erdt és kedvet kivanok: lel-
kedben harmoniat és megnyugvast. Légy meggy6zddve arrol.
hogy oOreg bardtod szeretete és nagyrabecsiillése megmarad
mindvégig.
Szeretettel dlel:
Mozsi batyad
[Gaal Mozes]

Budapest, 1928. nov. 12.

175



Kedves Mihalyom,

Koszondm konyvedet, midta megkaptam, allandéan olva-
som, — sok van benne, mit nem ismertem, de sok olyan szoélal
meg szamomra ugyan ugy eldlmélkodhatéan 0j hangon, maga-
sabbrol s mégis kozelebbrél mit, azt hittem volt, ismerek.
Eszembe jutnak az 1909-ben <irt> a Nyugatban irt sorok Babits
Mihalyrol: ki ,fiatal évei gyertyajat iskolai dolgozatok javitasa-
val fogyasztja”. Ennek most lesz hlisz éve — ami azota tortént
és termett, az mind 0t és rakomany a maradandosag felé.

Szerencsét, elégedettséget, elégtételt és nem mulo sikert ki-
vanok hozza.

Feleségednek kezét csokolom, Neked vagyok régi hodolattal

hived
Ignotus Hugo
Kedves Mihélyom,

E percben veszem az értesitést, hogy Mollindry Gizellanak
uj kotete van megjelenében. Szépen kérlek: torédj, a Nyugat
szamadra, ezzel a kdnyvvel s szerzdjével, kit igen komolyan te-
hetségnek itélek s ki egy kicsit az én felfedezettem, tehat kote-
lességeim is vannak iranta.

Bécs, 1928. nov. 13.

Kedves Babits,

Unnep volt szamomra, mikor a Verseket kezembe vettem és
az iinnepet még nagyobbra irta az az iras, mellyel feldiszitette
Oket részemre mesteriik. Semmiesetre se tudja, milyen nagy 6ro-
met szerzett nékem nagy miive kincses ajandékaval és nem tudja
azt sem, milyen megillet6dott tisztelettel, szeretettel és mennyi
megrendiiltséggel, elragadtatdssal, mennyi magyar biiszkeség-
gel veszem el6 mindig ujra a konyvét, zaklatott életem elvétett,
nyugalmas, vasarnapi percei kdzben.
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De hat az ilyesmit ugy se lehet tudni; elmondani se lehet.

Szivembdl koszondém, hogy gondolt ream és legyen meggyd-
z6dve, nagyszerii alkotasai épp ugy velem maradnak, mint ritka
talalkozasaink emlékei.

Oszinte csodalattal
Tormay Cécile

Budapest. 1928. nov. 17.

Draga Mihaly!

Sok hala a kdnyvért. — Kiilon kdszonet az egyetlen s igy
sokszorosan kitiinteté ajanlasért. —

A versekrdl, Mihalyom, mit is irhatnék?! — Boldogito szép-
ségiik igazan bearanyozza a veliik t6ltott perceket.

Szeretettel dlelem
mindkettdjiiket.
[Medgyaszay] Vilma

Budapest, 1928. nov. 18.

634. BABITS MIHALY HUSZONOT EVES IROI
JUBILEUMAN A CIVILIZACIO VESZEDELMEROL,
AZ IGAZSAG, ESZTETIKA, ERKOLCS
VALSAGAROL, AZ AMERIKANIZMUSROL
ES AZ ONMAGAT TONKREKRITIZALO ESZROL
BESZEL

Huszo6n6t esztendd, amely teremt6 munkaval telt el, szép és
értékes allomasa minden emberi életnek, hiszen koriilbeliil
csucspontjat és deleldjét jelzi az alkotd miivész képességeinek,
aki tuljutva az ifjusag lazas keresésén, messze maga mogott
hagyva az idegtépd izgalmak korszakat, a maga altal valasztott
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helyen megveti labat és ontudattal nézhet koriil. Seregszemlére
vonultathatja az embereket, akik az elmult id6 alatt mellette
vagy ellene harcoltak, és joga van arra is, hogy elmondja véle-
ményét mindarrdl, ami volt és ami van [...]

Az emberek huszonoét év eltt sem voltak moralisabbak, mint
ma, akkor sem éltek tisztességesebben, mint most. De akkor
megvolt benniik annak a tudata, hogy amit cselekszenek, ellen-
tétes az igazsaggal, a mordllal, a becsiilettel, mert megvolt az a
lathat6 tdmaszpont, a mérleg és zaszld, amelyet a szellem em-
bereinek csoportja még nem ejtett ki kezébdl és amelyet id6n-
ként mint az emberiség szentségét, felmutattak mindenki szeme
lattara. Az immoralitas, a moral nélkiil valo élet huszonét esz-
tendd alatt tudatossa valt, de 0igy, hogy ugyanakkor elveszitette
azt a mértéket, amirdl sajat hibait megallapithatta volna. A mai
ird, a mai filozofus, a pragmatista iskola tanitasa szerint nem a
matematikai érvényt, egy és oszthatatlan igazsaghoz alkalmaz-
kodik, hanem el&szor az életet nézi meg, kivalaszt maganak egy
embercsoportot, és aztan annak szolgalataba all.

Ez a fejlédés szinte elkeriilhetetleniil a mai kultira halalara
vezet, mert a pusztulds csirdit hordja magaban. Nem lehet elvi-
tatni egy ilyen nagy, 6rok érvényii igazsag hatdsat az emberiség
fejlédésére, mert hiszen latjuk, hogy az elébb emlitett kétszer
kett6 négy érvényli moral, etika, esztétika mégis egy egész, nagy
civilizaciot hozott létre. Abban a pillanatban, amint ez megszii-
nik, vele egyiitt lehanyatlik ennek a civilizaciénak napja is.

Sziikségképpen a testi kultira kovetkezik ennek a tévutnak
végén, ahol a szellem feladata mar alig lehet egyéb, mint a tech-
nikai, ligyességi és ligyeskedési formakban megbujva szolgalni
a barbar életet. Ennek nagyon sok szomoru jelenségét latom mar
most is. Tagadhatatlan példaul Eurdpa amerikanizalodasa, vagy
legalabbis annak a szellemi iranynak divatba jotte, amely szim-
patiaval és megértéssel tekint Amerika felé, és szeretne ott §s6-
ket taldlni. Ez a kultura az emberi idedlhoz kdzelebb allonak
tekinti a bokszbajnokot, mint az irét, és ha alaposan megfigyel-
jiik, tulajdonképpen nincs is kozvetlen kapcsolatban Amerika-
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val. Ez a fejl6dés autochton, magabol az europai szellembdl sar-
jadzott és nem azonosithato a tengerentuliakkal — mar csak azért
sem, mert Amerika 0 iroi, példanak okaért, egészen europai
szemmel nézik az amerikai életet, eurdpai szemmel kritizaljak
¢és irnak rola szatirat [...]

Cs. E. [Csank Endre]

Pesti Naplo, 1928. okt. 28.

635. GYASZBESZED TOTH ARPAD FOLOTT

Barataimnak, a Nyugat munkatarsainak koszorijat hoztam a
sirodra, Toth Arpéd! Kolténk, baratunk, testvériink, Isten veled!
Csaladod kis korén tal a mi fajdalmunk a legnagyobb éretted,
mert mi tudtuk legjobban, hogy ki vagy. Régente a koltdk halala
egész nemzeteket sujtott, s a magyart is gyaszba kellene boritani
annak a lehetetlen szonak, hogy Toth Arpad meghalt. Mert kol1t6
voltal, a ritkak és nagyok koziil valo, a Berzsenyiek és Kolcsey-
ek magyar fajtdjabol. Szentje az Eneknek: tiszta, nemes és
gancstalan, mindvégig hii a kolté igazi hivatasdhoz, amely a
szépségek teremtése, s amelyhez mind tobbé-kevésbé hiitlenek
lettiink e ,.karomkod6 és nyersoldali” korban. Kolténk, bara-
tunk, testvériink, Isten veled! Fegyvertarsunknak nem meriink
nevezni: mert hogyan mondhatjuk fegyvernek a te szelid tollad?
A fajdalom vesszéjéhez hasonlitott inkdbb és megbeékiilés ga-
lambtollahoz. Te magad vandorbotnak festetted le, mely egy fa-
radt vandort vezet havas pusztakon at. De a Te kezedben kivi-
ragzott a bot. Ugy tartottal at e szomort kor hideg pusztasagan,
mint 6si mondaink csodagime, amelyet megdaloltal, s amely vé-
rét hullatva és a halallal kiizdve menekiil, de vérezve, fajva is,
onkéntelen szebb tajakra vezeti a magyart. Ko6lténk, baratunk,
testvériink, Isten veled! Senki sem volt jobb testvér tendlad, sem
gyengédebb barat és kedvesebb ember. Mikor feledhetjiik el
okos szemedet, s élénk szavaid varazsat? Vidam és meleg tudtal
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lenni a fagyos halal arnyékaban, de szomoru életed mindig a
fényes oldalat mutatta tarsaid felé, mint egy kiilonds csillag, vagy
szent josagl hold. Csak fénylettél nekiink, de szerényen éltél
koztiink; utas voltdl mint hold és csillagok; s félénnyel vitted
tiszta életed terhét betegség és nehézség éjén at s a maganyossag
kietlen {ireiben. Micsoda tengerbe hullott ez a teher, ahol meg-
enyhiilt végre stlya, mint a k6é, melyet ,kegyes kéz a mély
vizbe dobott™? Oh, jaj, a suly, életed sulya, ide esett a mi szi-
veinkre, milyen nehéz szivvel megyiink mi el innen. A te terhe-
det is vinniink kell ezentul, életed terhét, mely oly sokat érde-
melt s oly keveset kapott, mely oly szétalan tiirt és olyan rovid
volt, s melyet nem tudtunk szebbé, derlisebbé tenni. Isten veled!

Nyugat, 1928. nov. 16.

636. PAP KAROLY - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1928. nov. 26.
Igen tisztelt Uram!

Személyesen kiviantam megkdszonni Onnek a segélyt, amit
a Baumgartner [!]-féle hagyatékbol sziveskedett nyujtani ne-
kem; legnagyobb sajnilatomra azonban nem talalhattam Ont
otthon s igy kénytelen vagyok ezuton leroni halamat.

Eddig csupan a miiveib6l 6smertem Ont és becsiiltem nagy-
ra, most azonban a legnagyobb meghatddottsaggal sajat maga-
mon tapasztalom, hogy az On nemessziviisége nem csak irasaira
szoritkozik, hanem at akarja és tudja karolni azokat is, akiket
sorsuk minden nyomorusaga se birt elszakitani irdsaik melldl.

Oszinte halaval igaz tisztel6je

Pap Karoly
Bp. V., Csaky u. 7/1.
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637. BABITS MIHALYNAK, A HUSZONOTODIK
FORDULORA

Jottél szeliden a lankds Dunéntul
Kékes tajarol, hol dus a gerezd,
S az 6szi este végtelenbe tagul,
S a lila égbe lendiil a sok kereszt.

Hoztal magaddal uj dalt, mely az 8si
Orok verseknek 6rzi zengzetét,

Uj almokat, melyek az égi, foldi
Csodak korébdl lengenek eléd.

S a magyar ronan uj tornyok szokelltek
Merész magasba, és egy 0j seregnek
Elén jovéobe tartottal, Vezér.

S ma egy vilagnak romjan 0j életre kelve
Te vagy megint Uj harcok tiszta lelke,
A lobogo, ki 0j egekbe ér!

Juhasz Gyula

Széphalom, 1928. nov.-dec.

638. BABITS MIHALY - JUHASZ GYULANAK
Budapest, 1928. dec.
Kedves Gyulam!

Most olvasta valaki 61 nekem telefonon nagyon szép és na-
gyon nagy melegséggel zenéld soraidat, amiket a Széphalom
lapjain nekem szenteltél. A folyoiratot magat még nem kaptam
meg, ugy hogy hozzam szo6ld szavaidat a hideg papir helyett az
eleven szo médiuma kozvetitette szamomra.
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Hogy koszonjem meg, kedves, régi legjobb tarsam és bara-
tom, ezt az Oromet amit versed szerzett? Sokszor faj az hogy
oly ritkan taladlkozunk, mintha az évek egészen széttépték volna
régi kapcsolatainkat — de ime err6l szo6 sincs és mi minden ta-
volsagban is egyiitt vagyunk és egylitt maradunk.

Nagy, igaz érzéssel Olel sokszor szép versedért és hozzdm
valo szeretetedért régi tarsad, hived, tisztel6d

Babits Mihaly

639. BALOGH EDGAR - BABITS MIHALYNAK
Pozsony, 1928. dec. 24.
Mélyen tisztelt Uram!

A csehszlovakiai magyar egyetemi és f6iskolai hallgatok ,,Po-
zsonyi Sarld” szervezete, valamint a pragai Szent Gyorgy Kore
nevében arra kérem, sziveskedjék Szolvenszkon 1929 elsé felé-
ben, esetleg mar februar-marcius havaban el6adasokat tartani a
diaksag rendezésében. Szé volna Ersekujvar, Komarom, Po-
zsony, Losonc, Rimaszombat és Kassa varosokrol, ahol gy a
magyar, mint a zsidé miivelt kzonség osztatlan érdeklédésére
szamithatunk.

Els6 vendégiink Méricz Zsigmond volt 1927 tavaszan. Azota
Kosztolanyi Dezs6 turnéjara keriilt volna a sor, de a minisztéri-
um a turnét letiltotta. Nagyon halasak volnank, de nemcsak mi,
hanem egész Szlovenszkd magyarsaga is, ha a jov6 esztendGben
Mélyen tisztelt Uram nézne el hozzank és elhozna kozénk mii-
vészetét.

Most tulajdonképen csak a beleegyezését kérndk, hogy meg-
szerezhessiik kivant el6adasai szamara a hatosagi engedélyt.
Amig ez keziinkben nincs, nem zavarndk tobbet, nem akarvan
ujbol felesleges gondokat okozni, mint legnagyobb sajnalatunk-
ra tavaly Kosztolanyiéknak. Bar Kosztolanyi Dezs6vel szemben
hivatalos korokben a felfogas még ma is elutasitd, reméljiik,
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hogy Mélyen tisztelt Urammal szemben hatdsagaink nem talal-
nak majd kifogast.

Szlovenszko magyarsaga el van vagva a magyar irokkal valo
kozvetlen érintkezéstdl, s ahhoz, hogy konyveket, folyoiratokat
olvasson, tul kényelmes. Nagyon aldasos szerepet tolt itt be
az irok személyes megjelenése, ezt Moricz Zsigmond turnéja
kiildndsen bebizonyitotta, amikor utdna és kdnyvei irdnt min-
denfelé elementaris erével indult meg vagy fokozodott az ér-
deklédés. Mindnydjunk szamara egy ujabb, erds szlovenszkoi
magyar kulturhullamot jelentene megjelenése, ¢€s sziikebb didk-
korben talan megnyugtatast az irastudok Arulasa kérdésében,
mert szintén szolva, nagy hatast tett rank Nadass Jozsef erdélyi
cikke is.

Meghivasunk elfogadasa esetén kérném, méltoztassék kozol-
ni feltételeit is. A bevétel rank esd részét diakkulturalis célokra
és magyar falusi tanulmanyutakra szanjuk.

Mély tisztelettel a ,,Szent Gyorgy Kor™ és a ,,Pozsonyi Sar-
16" egyetemi-korok nevében

Balogh Edgar
egyet. hallg.

640. SOMLYO ZOLTAN - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1929. jan. 9.

[...] Az 6ngyilkossag borzalmas réme néz velem szembe...
Leirhatatlan nyomorban vagyok szegény csalddommal [...] La-
kasomat se tudom fizetni... Es emellett gyomorfekéllyel futka-
rozok [...] Draga jo Babits Mihaly, kérem, nyujtsa ki felém a
kezét! Adjon nekem segitséget [...]
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641. BABITS MIHALY ALLASPONTJAT NEM
VALTOZTATJA MEG A PETOFI TARSASAG UJABB
HATAROZATA

Az irodalmi kézvéleményt mar régen foglalkoztatja a Pet6fi
Tarsasag egyik tagjanak az az inditvanya, hogy Babits Mihalyt és
Moricz Zsigmondot hivjak vissza a tarsasag tagjai kozé. Nagy fel-
tlinést keltett ezért, hogy a Petéfi Tarsasag tegnapi iilésén viszont
elfogadtak az elndknek azt az inditvanyat, hogy a tarsasagnak a
kommiin utan kizart tagjait csak alapszabalyszer{ien, ajanlas titjan
veszik vissza. Mdr az iilésen megindult a mozgalom, hogy Babits
Mihalyt és Moéricz Zsigmondot a Pet6fi Tarsasag megiiresedett he-
lyére a szabalyszerii hatarid6n beliil 0jbdl ajanljak. Nem valoszi-
ni, hogy a tagajanlas még ebben az évben megtorténnék. A tag-
sagi helyek betoltésére vonatkozéan megallapodas van ugyanis
a tarsasag tagjai kozott, és igy Babits Mihaly és Moricz Zsig-
mond iveire aligha lehet ebben az évben megfelelé szamu ala-
irast gyljteni. Az ligyre vonatkozdlag megkérdeztiik Babits Mi-
halyt, aki betegen fekszik lakasan. Babits ezt mondja:

— Sulyos influenza gyo6tor, nem olvastam az iilésre vonatkozo
tudositasokat a lapokban. De egy bizonyos, ha elolvasom is, allas-
pontomat a Petéfi Tarsasag iilésén hozott hatarozatok semmiben
sem valtoztatjak meg. Ezt az allaspontomat a magyar irodalom mai
betegségeivel szemben sokszor és komoly tanulmanyokban is ki-
fejtettem. Azokhoz most sincs semmi hozzatennivalom.

Magyar Hirlap, 1929. jan. 15.

642. BESZEDE A BAUMGARTEN-DIJAK
KIOSZTASAKOR

Holgyeim és Uraim,

a Baumgarten Ferenc Irodalmi Alapitvany elsé iinnepsége
egyszersmind egy halott emlékének {innepe is: mert épp ma két
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éve, hogy alapitvanyunk létesitdje a téli Tatra havas bércei kozt
egy gyors betegség varatlan aldozata lett. Ez a halalnap alapit-
vanyunk voltaképpeni sziiletésnapja; mert ez a magyar sziiletés(i
német ird idegenbe szakadt kincses rokon modjan végrendele-
tében gondoskodott szegény magyar irotestvéreirdl, s mikor ha-
lala forduldjarol kegyelettel megemlékeziink, ugyanakkor vég-
akarata valositasara tessziik meg az elsé nyilvanos 1épést.
Halaval kell gondolnunk arra, akiben ez a végakarat megfo-
gant, mert alig van kulturéletiinknek nagyobb szégyene és ége-
tobb insége, mint az, aminek enyhitését 6 teljes tudatossaggal
és meg nem ingd elhatarozéassal vallalta. Baumgarten Ferenc
végrendelete nem pillanatnyi hangulat, vagy véletlen 6tlet miive
volt, hanem hosszu évek titkon érlelt terve, melyben két tényezd
miikddott szerencsésen egyiitt: a karakter mélyén gydkerezd
hajlandosdg — mert Baumgartennek kezdettél fogva sziviigye
volt az irodalom — és a magyar kultira sziikségleteinek jozan
megértése vagy inkabb megsejtése: mert ez a kultira nem szel-
lemi er6k, hanem anyagi eszk6zok hidnyat sinylette egész tor-
ténetén at, és sinyli napjainkban inkabb, mint valaha. Ha [...]
hazanknak egyetlen ereje s reménye szellemében és kulturaja-
ban rejlik ma, akkor valésadgos nemzeti katasztrofanak kell mon-
dani, amit naprdl napra szemiink el6tt latunk: hogy kivalo te-
hetségeink s szellemek és a kultiranak igazi reprezentansai ko-
zOny ¢és inség sivatagaban kallodnak, pusztulnak, némulnak |[...]
Az alapito végrendelete nyitva hagyta a vélasztast kiilonb6z6
utak kozt; s mi egyiket sem oOhajtottuk az alapitvany életébdl
elvileg és teljesen kizarni. Az emberbarati cél tekintetbe vételé-
vel az alapitvany jovedelmének egy részét arra tartottuk fenn,
hogy beteg vagy slirgds sziikséget szenvedS érdemes irok hely-
zetén a legfontosabb esetekben konnyiteni tudjunk; nem feled-
hettiilk azonban el, hogy alapitonk szeme elétt elsGsorban nem
karitativ, hanem irodalmi jellegii alapitvany lebegett, s igazi fel-
adatunk nem annyira az irok, mint inkabb az irodalom érdeke-
inek szolgalata. Ennek pedig legalkalmasabb eszkozét abban
lattuk, hogy kisebb-nagyobb évdijakat folyositunk, s ezzel né-
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hany ir6nknak legalabb egy-egy idére megadjuk azt a minimalis
biztonsagérzést és , fliggetlen nyugalmat”, ami nélkiil még a te-
hetségesebbek géniusza is csak ritkan és pillanatokra szallhat a
magasba, mint ahogy az éhes madar is a f6ldon marad, s nem
énekel, hanem magot keres. Az évdijak Osszegének sem szab-
tunk nagyon szigoru hatarokat, még kevésbé allapitottunk meg
valami vérmes minimumot. Lehet, hogy el fog jonni az id6, ami-
kor ez az alapitvany egypar kivalé magyar ironak legalabb meg-
kozelitéleg azt az életnivot jelentheti, amelyet egy nemes orszag
legnemesebb szellemei szamara kivannank s almodunk. Ma, saj-
nos, masrol van sz6. Nem a fantaziaropit6 és az inspiralo, illatos
szivarrdl. Csak a mindennapi ebéd ararol és a minden fertalyban
z6ttiink, s a Munka, az Elet, a K6zonség alig néhanyat jutalmaz,
csak annyira is, hogy legprimitivebb megélhetésiiket biztositsa.
Bizonnyal tiszteletre méltd az ird vagya és igénye minden szép-
ség ¢s fénylizés felé: de ki vehetné lelkére, hogy két-harom ki-
tiintetettnek és kivaltsagosnak ilyen igényeire gondoljon, mikor
tiz meg husz nem kevésbé kitling irdtestvére szinte levegé hijan
fuldoklik? [...]

Ez az alapitvany bizonnyal mindig sok kritikanak lesz kité-
ve: mert a birdlonak mindig jogéban all csupan egy szempontbdl
kritizalni, de az alapitvanynak nem 4&ll jogdban csupan egy
szempont szerint valasztani. Noha az irodalmi érdem évdijaink
elnyerésének sine qua nonja ez az alapitvany, alapitdja intenci-
oit kdvetve, mégsem lehet kizarélagos tekintettel az irdi kivalo-
sagra. Emberi szempontok, erkdlcsi és anyagi értelemben, sze-
repet kell hogy jatsszanak itélkezéseinél. Masképpen is tiltva
van szamara oly konny{ €s tetszetds névsort dsszeallitani, mely
akar az olvasokozonség széles rétegeiben, akar egyik vagy ma-
sik irotabor kebelében (ahogy mondani szoktak) a lehetd legels-
ny0sebb hatast valtsa ki. Nem igazodhatik a népszeriség csillo-
g0 szempontjai utan: mert alapitdjanak intencidi, ugymint a sa-
jat mivoltanak természete, inkabb a népszeriitienebb miiformak
miivel6i felé forditja figyelmét, oly irok felé, akiknek magasabb
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és nemes céljai elkeriilték a foldi siker utjat. Igy kellett gondol-
nia, s ismét alapitdja szellemében, de irodalmunk nyilvanvalo
érdekébdl is, kiilonds figyelemmel a kritikai irodalom munka-
saira, akiknek anyagi fiiggetlensége minden literatira igazi vé-
débastyaja és varsanca [...]

Az alapitvany csak akkor tdltheti be magas hivatasat, ha
minden irdnyban meg tudja 6rizni a legtokéletesebb partatlan-
sagot, ha képes megsejteni és érvényesiteni azt a legmagasabb
kozvéleményt, mely irodalmunk legjobbjaiban, barmely oldalon
alljanak is azok, talan rejtve és néman, de mégis tagadhatatlanul
megvan, és bamulatosan egybehangzé; egyszoval, ha literati-
rank életében nem mint szétvalasztd, hanem mint egységesitd
eré jelenik meg. Killondsen fontos ez napjainkban, amikor iro-
dalmunkat kiilsé és belsé okok tigy [...] orszdgunk hatarain be-
lil, mint azokon kiviil, tobbféle aldatlan szakadassal fenyegetik;
s ugy véljiik, hogy az alapitvany (mely nem zérja be a magyar
ir6 fogalmat a magyar allampolgar kényszerli jogi fogalmaba
[...]), nagy nemzeti hivatast tolthet be azaltal, hogy 1étével és
mikodésével demonstralja a magyar kultura egységét, mely ma
szegény nemzetiinknek legnagyobb kincse és ereje [...]

1929. jan. 18.

643. PEERY REZSO - BABITS MIHALYNAK
Pozsony, 1929. jan. 23.
Mélyen tisztelt uram!

A csehszlovakiai halado szellem(, magyar f6iskolas didksag
Pozsonyi Sarlo csoportja nevében irom e sorokat. Ez a csoport
legutobbi munkaja folyaman progressziv gondolkozasu, elékeld
cseh kordkkel talalt kapcsolatot, azzal, mely a cseh tudoményos
¢és irodalmi vildgban nagyrabecsiilt Zahradnyk dr pragai egye-
temi tanar és Nejedlij pozsonyi pénziigyigazgatd vezetésével
meg akarja alakitani az ,,Oroszorszag cseh baratai’nak ,minta-
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jara a magyar kultura baratainak a korét. Féleg szociologiai be-
allitottsagu folyoiratuk: a Var most hozza egyik fiatal eszteti-
kusunknak Adyrol irt tanulmanyat. Most arra kérnek benniinket,
hogy azokban az irodalmi folydiratokban, melyekkel 6sszekot-
tetést tartanak, (7vorba, Nasa Doba) helyezziink el budapesti
szakemberekt6l magyar literatirarél szo6lé cikkeket, tanulma-
nyokat. Ezért a Pozsonyi Sarlo nevében most arra kérem mélyen
tisztelt uramat, hogy sziveskedjék rendelkezésiinkre bocsatani,
illetve a forditas jogat megadni annakidején a Nouvelle revue
francaise-ban megjelent és a Nvugatban is kozolt, dsszefoglalo
tanulmanyanak, mely a kiilfoldi szamara megirt torténete a ma-
gyar irodalomnak.

Mi gondoskodnank arrél, hogy hivatott, mindkét nyelven to-
kéletesen bird és irodalmi tajékozottsagli szakember végezze a
magyarrol csehre valo forditast. Azt hiszem nem kell itt hang-
sulyoznom, hogy a mi szempontunkboél és a cseh-magyar kultur-
kozeledés szempontjabol is milyen nagy jelentéségii volna a ta-
nulmany kozlése. Azok a cseh intellectuellek, akikkel érintke-
ziink, nagy becsiil6i az egyetemes magyar kultiranak, kiilonos-
kép az uj magyar irodalomnak, bar a nyelvi gatlas miatt csak
részlegesen vagy hianyosan ismerik (azt). Ugyhogy eljon nem-
sokara az az id6, amikor 6k ugyanugy fogjak szeretni és ismerni
az ) magyar kultira nagyjait, mint mi Jaroslav Haseket, a Ca-
pek testvéreket vagy Jiri Volkert.

Az itteni hivatalos magyar korok merev elzarkdzottsaga és
tisztan politikai attitiidje miatt érthet6, hogy mi csehszlovakiai
magyar fiatalsag tesszilk magunkéva ezt az iigyet.

Kérésemet megismételve és becses valaszat varva vagyok
mélyen tisztelt uramnak

hive és tisztelGje
Peéry Rezsé
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644. BABITS MIHALY - HORVAT HENRIKNEK
Budapest, 1929. jan. 25.

Tekintetes

Horvat Henrik urnak,
Brasso.

Str. Gromef 16.

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratoriuma ne-
vében kézlom, hogy megbizast adunk Onnek egy lehetéleg tel-
jes és reprezentativ magyar lirai antologia német nyelvil fordi-
tasara, illetve szerkesztésére €s hogy erre a célra 3000.- pengd
rendkiviili segélyt tartottunk fenn. amely a megbizas teljesitése
soran fokozatosan lesz részére folyositva. —

Kérjiik, hogy a tervezetét ennek a munkanak veliink kdz61ni
és eldrehaladasarol idénként jelentést tenni sziveskedjék. —

Kivalo tisztelettel:
Babits Mihaly

645. MOLNAR ANTAL - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1929. febr. 3.

Kedves Mihaly!

Engedd meg, hogy irasban is kdzdljem haldmat és kdszone-
temet azért a nagy joért, amiben alkotasaid utjan részesitettél!

Egynttal bejelentem, hogy kovetkez6 miiveidet zenésitettem
meg:

1/ Esti dal, ének és zongora.

2/ Emlékezés —,—

3/ Ciganydal —,,—

4/ Zsoltar férfiahangra, férfikorus (6 szélamu)

S/ Zsoltar gyermekhangra, gyermekkorus (4 szolamu)

6/ A Danaidék, tercett n6i hangokra

Vagyok igaz baratod
Molnar Antal
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646. KOLTO A PODIUMON

Holgyeim és uraim!

Ezen az estén, amikor elhullt éveim avara torlddik korilem,
s multam hangjai csapddnak felém, mint maradozo visszhang,
valami vallomast kellene tennem és szamadast adnom, §szintén,
mintegy barataim és becsiiseim el6tt, magamrol, életemrdl és
sorsomrol, ahogyan én latom errdl a folhanyt Gtrol, amelyen ida-
ig oregedtem, s amelynek bizonnyal mar kdzepénél tovabb ju-
tottam a Halal felé, s talan egyaltalan err6l a magyar életr6l és
emberi sorsrol, aminek osztalyosa és részese voltam. De vala-
hogy tigy érzem magamat, mint akinek idegen nyelven kell sz6-
nokolnia: vagy hideg és betanult szoveget kell folmondani,
vagy, ha {6l nem irt j6 elére minden szo6t, s nem iligyeli kinos
pontossaggal a papirosat, félhet, hogy dadogni fog és félszeg
botlasokat csinal. A koltd gyakran lesz ilyen elfogult, ha sze-
mélyesen is szdlnia adatik azok el6tt, akikhez a Néma Betiik
paradox médiuman szokott rendesen beszélni; — mondjak, épp-
ily zavart a mozgokép szinésze, mikor testi valosagaban lép a
jelenvald kozonség elé; s bizonnyal igaza van annak a hires ha-
sonlatnak is, mely a vizimadarrdl szol, akit pajkos hajosok le-
kotott szarnnyal a hajora vonszolnak, hol esetleniil és boldogta-
lanul bukdacsol a sima fedélzeten. O, milyen kénnyii volt, mi-
lyen szabad, minden szemek 6réme, amig messze szarnyain ke-
rengett! A koltének idegen nyelv az Elet prézija és idegen tér
a valdsag haromdimenzios tere. O is csak vetiileteiben ¢l a vilag
szamara, a beirt papiroson, mint a Mozgé szinésze vaszna sik-
jan: lemond a harmadik dimenziordl, s igy tudja atropiilni oly-
kor a negyediket, az id6t! Mi lehet semmibb dolog, mi lehet
Iényegtelenebb és kevésbé fontos, mint a koltd testi alakja és
foldi élete? Igazabb arcom néz ratok, és hallhatobb hangon kialt
a néma és fehér papirosrol. Mindent nektek adtam, nem maradt
nekem semmi. Az Elet, az E16sz0, a Proza nyelvén csak dadogni
tudok; milyen boldognak kell lennem, ha fiilekre talalok, akik
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megértik igazi anyanyelvemet, a verset! irtam sok prozat is, de
a proza is csak titkos vers volt, és ha igazi, komoly és lényeges
dolgot akarok mondani a Sorsrol, éveimrél és az emberi Eletrl,
arra kell engedelmet kérnem, hogy én is egypar verssoromat
adhassam itt eld: verset, amely a kolté parbeszéde 6nmagaval
és dnmagan keresztiil minden emberrel.

Pesti Naplo, 1929. febr. 5.

647. ,.SEM INNENSO, SEM ONNANSO: MAGYAR iRO
VAGYOK”

Babits Mihaly, Berzeviczy Albert, Szasz Karoly
és Hegediis Lérant nyilatkozata a Kisfaludy Tarsasag
tagvalaszté gyiilésérél

(Az Est tudositojatol)

Tegnap zajlott le a Kisfaludy Tarsasag tagvalaszto kozgy(i-
lése, amelyen az eredeti tervek szerint két iiresedésben 1évé he-
lyet kellett volna betdlteni. Az irdi helyre meg is valasztottak
Jozsef f6herceget, akire a megjelent 30 tag koziil 29-en adtak
szavazatukat, a koltéi helyet azonban nem toltotték be.

Mint ismeretes, ennek a helynek két jeloltje volt, Babits Mi-
haly, akit Ravasz Laszlo reformatus piispok és Sik Sandor pia-
rista papkolté ajanlott — a masik jelolt pedig Gyallay Domokos
erdélyi koltd volt, akit Vargha Gyula, a tarsasag alelndke és Szasz
Karoly ajanlott. Gyallay Domokos ajanlasat késébb visszavontak,
de ezzel kapcsolatban Vargha Gyula az alelnoki tisztségrdl is
lemondott, 0igy, hogy a magyar irodalomnak a tarsasag kebelé-
ben valo egységes Osszefoglalasa helyett az a veszély fenyege-
tett, hogy a Kisfaludy Tarsasag esetleg kettészakad.

Erre valo tekintettel Babits Mihaly levelet intézett Berzevi-
czy Alberthez, a Kisfaludy Tarsasag elndkéhez, aki azt a tarsa-
sag iilésén fel is olvasta. A levél igy hangzott:
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Igen tisztelt Elnok Ur,

sajnalattal értesiiltem a bonyodalmakrol, melyek a Kisfaludy
Tarsasagba tortént jelolésem koril keletkeztek, a szakadasrol,
ami fenyeget.

En halas vagyok az elndk urnak és a tarsasag mindazon tag-
jainak, akik megvalasztasra ajanltak, illetve jeloltek, mert e l¢-
pésiikben irodalmi munkassagom elismerését és megbecsiilését
latom.

De alig volna kivanatos, hogy jeldlésem ahelyett, hogy irodal-
munk amugy is eléggé aldatlan meghasonlasat enyhitené, magaban
a Kisfaludy Térsasag kebelében is jabb szakadast idézne eld.

Az elndk urnak és az ajanlé uraknak sem szeretném azt a
kellemetlen érzést okozni, amit egy ilyen szakadas biztosan kel-
tene benniik.

Eppen ezért arra kérem elndk urat, hogy jeldlésemet ilyen
koriilmények kozott targytalannak tekinteni méltoztassék.

Babits Mihaly a kdvetkezd nyilatkozatot tette:

— Sohasem éreztem magamat sem innensd, sem onnanso ird-
nak. En magamat mindig magyar ironak éreztem, és meg va-
gyok gy6zdédve arrdl, hogy ha munkaimat helyesen értékelik,
nevemnek nem szétvalasztéan, hanem egyesitéen kell hatni. Ez
az érzés sziilte levelemet, amelyet a Kisfaludy Tarsasag elnoké-
hez intéztem [...]

Az Est, 1929. febr. 7.

648. BABITS MIHALY ES BABITS MIHALYNE —
SZILASI VILMOSNAK

Budapest, 1929. febr.
Kedves Baritom,

nagyon kosz6ndm hogy a cikket valoban ily gyorsasaggal
visszakiildted, és kérlek, nézd el s ne haragudj hogy ennyire
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siirgettelek vele. Azt hittem hogy azonnal bele tudok fogni vala-
szom megirasaba: errél azonban szd sem volt: annyi gond, baj,
kellemetlenség, tamadas stb. ziidult ram e hetekben minden oldal-
rol, annyira mindennel kellett t6r6dndm massal, hogy azt hiszem,
én semmiesetre sem tudom elkésziteni sszefoglalé valaszomat
(mely nagyobb tanulmany lenne) hamarabbra, mint az aprilis 1-
sején megjelend Nvugatr-szamra. Eszerint ugy tervezem hogy a Te
cikked marcius 15-ikén johetne. Mindenesetre ugy kivanom hogy
ez egy szdmmal el6bb j6jjon mint az én valaszom.

Egyébként mihelyt raérek a dologgal foglalkozni, levelet
irok neked a kérdés 1ényegér6l. Most azonban mads ligyben irom
ezeket a sorokat. Azt akarom k6zolni hogy 27-ikén valoban Ber-
linben lesziink, mint terveztiik; vasarnap vagy hétfén este indu-
lunk innen és egyfolytaban utazunk egész Berlinig; szerdan este
8 orakor van a berlini felolvasas az egyetemen, és koriilbeliil
5-6 napot i1d6éziink Berlinben. A Collegium Hunguricumban le-
sziink megszallva (Dorotheenstr. 2.)

Mindezeket azért irom meg, mert némi tavoli reményem van:
nem talalkozhatnank-e valahogy? Nekiink ugyanis oly messze
van Németorszag, hogy az az érzésiink, ha oda megyiink, mint-
ha Hozzatok mennénk. (Sajnos, hogy ezuttal felétek nem keriil-
hetiink; a parisi utat is elejtettiik.)

Draga Vili és Lili! én folytatom. mert Mihalyt megint elran-
gattak, s szeretném a levelet elkiildeni. Nagyon jo volna, ha Ber-
linben talalkozhatnank, bar attdl tartok, hogy ez Téletek is
messzire esik! S mi van a ti utazasi tervetekkel?

Mi az elmult héten mindaketten influenzaval fekiidtiink, saj-
nos még most sem vagyunk egész jol, gy hogy nem nagyon
jokor jon ez a mindenféle diszebédekkel egybekotott utazas. —
Te hogy vagy Lilikém? Ha azt nem is remélem, hogy Berlinbe
jOssz, de talan egy lapot irnal egyszer? — I1diko is beteg volt, de
mar jol van, 4 foga van! Vilivel egyiitt szeretettel csokollak

Ilonka
Mihaly
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649. JUHASZ GEZA - BABITS MIHALYNAK
Debrecen, 1929. febr. 6.

Kedves Baratom,

halasan kdszonjiik, hogy raszantad Magadat a leutazasra. Ma
mar kezdtiink aggddni s egy <level> valaszostaviratot is kiild-
tiink, amikor végre megérkezett az drvendetes hiradas. Nagyon
oriilok, hogy Rédey igazgato 1r is johet, reméljiik, nem fogjatok
Magatokat rosszul érezni varosunkban.

Miutan nem kaptam Téled iranyitadst a versek kivalasztasara
vonatkozolag, tekintetbe véve azt, hogy Ascher nemrégiben szavalt
nalunk néhany nagy Babits-verset s kdtve 1évén az éltal, hogy csak
ndi el6adoink vannak, én a kovetkez6 darabokat szemeltem ki:

Aliscum éjhaju lanya,

Nekem nem volt baratom (Egy szomoru vers),

Zsoltar gyermekhangra,

A konnytelenek kdnnyei,

Halavany téli rajz.

Nagyon szerettem volna a Lirikus epilogjat s az Esti kérdést,
de egyiket sem merem, mig meg nem nyugtatsz, hogy a Te prog-
rammoddal nem {itkozik.

A Galéans linnepség kottaja eldkeriilt. Ha még valami mast
kaphatnank, nagyon halas lennék érte. Részletes miisort a leg-
rovidebb iddn beliil kiildok, addig is a Nagysagos Asszony ke-
zeit csokolja s Téged igaz szeretettel idvozol

kész hived
Juhasz Géza

650. FARKAS GYULA — BABITS MIHALYNAK
Berlin, 1929. febr. 12.

Kedves Professzor Ur!

Fogadja halas kdszonetemet kedves leveléért és a megkiil-
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dott kéziratokért. Nagy megnyugvasomra szolgaltak, mert igy
most mar teljes energiaval nekilathatok az eladdsa<nak> meg-
rendezésének. Mar ma nyomdaba adtam a meghivokat, amelyek
holnap szét fognak menni, Mivel a megnyilvanul6 nagy érdek-
16désre valo tekintettel az aula kicsinynek bizonyul, az egyetem
egy nagy termét kértem ki. Az el6adas februar 27.-én 8 orakor
lesz, utana a Collegium Hungaricum termeiben egy teaestét va-
gyok bator feleségemmel egyiitt adni Professzor Ur és a Nagy-
sagos Asszonynak tiszteletére, melyen a kultuszminiszteren ki-
viil a német tudomanyos €s szellemi vilag vezetdi fognak részt
venni, 28.-an délben pedig Becker miniszter ur ad egy ebédet.
Tudom, hogy egyaltalan nem baratja az ilyenfajta iinnepeltetés-
nek és azért elére is bocsanatot kérek érte, de legyen meggy6-
z6dve rola, hogy jelentésen szolgdlja vele a magyar-német
kulturkapcsolatok ligyét. Nagyon remélem. hogy a Nagysagos
Asszonnyal egyiitt hosszabb 1d6t fog itt Berlinben tdlteni, €s
azért igen Oriilnék, ha mar tobb nappal az el6adas eldtt érkeznék
meg. Legalkalmasabb az a vonat, amely Pestrél este 8§ orakor
indul Pragan at és ide masnap délutan fél Stkor érkezik meg.
Elhelyezésiinkrél a Collegium Hungaricumban gondoskodtam,
hol a Collegium vendéglakosztalya all rendelkezésiinkre (két
szoba és fiirdészoba) minden kényelemmel. Ez nem jelent sem-
miféle lekotottséget, mert kizardlag az én hataskérombe tarto-
zik. A Collegium Hungaricum cime Dorotheenstrasse 2. Kiilon-
ben természetesen az allomasnal varni fogom.[...]

Farkas Gyula
651. BERLINI NAPLO

Ez a cikk voltaképp interju: valasz a Szerkesztének, aki ber-
lini utam benyomasairdl kérdezett. Ime:
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Berlin a mai Eurépa Bébele: nem nagysaga, hanem tempdja
teszi azza. .Tempd” — ez maga is berlini szo; legalabb ottani
id6zésem alatt minduntalan hallottam ezt a szot: mert kiilonds
ontudatossag lakik e német Babelban. A varos biiszke tempo)a-
ra. Utcai nyilegyenest sopdrnek szét a hazak kozott, s szinte a
nyil gyorsasagaval is, széles teret szakitva e tempdnak. Autok
cikdznak, végtelen autécsorddk aramlanak, langbetiik liiktetd
fény-arnyaban.

Amerika ez — mondja itt mindenki. Még a magyar is, ha Ber-
lin lakdja, szivesen hivalkodik evvel az eurdpai Amerikaval;
mily hamar és folénnyel veri Uj varos létére a vénhedt régieket!
milyen tudatosan €s mondhatni német alapossaggal sajatitja el
és licitdlja tal Parizs erkolcsi szabadsagat és New York techni-
kai iramat! Nem koti hagyomany, nem neheziti ballaszt. [...]

2

En azért j6ttem Berlinbe, hogy a magyar irodalomrol tartsak
el6adast a német Metropolis publikumanak.

Hogyan remélhettem meghallgatast ebben a mindent tudo és
semmivel sem elégedett, multban daskalo és jovot talalgatd ziir-
zavarban, ahol ,,mint Berlin robban¢ utcéin,” csak a leger6sebb
hangok és legkiillondsebb fények tiinnek mar f61? Hogyan re-
mélhettem meghallgatasat egy tavoli és remegd hangnak, egy
kicsiny és ismeretlen nemzet lelkébdl, s hozzd még oly szerény
¢és bizonytalan szo6csovon at, amilyen az én faradt ajakam?

— Nur die Lumpen sind bescheiden — mondja a németek nagy
koltoje, s Berlinben kétszeresen all ez az igazsag. A nagy em-
berboly elvarja, hogy csak az szo6ljon hozza, ki érzi hangja ere-
Jét, s nem fél azt gatlas nélkiil kiereszteni. Aki Berlinben lakik,
az tudja ezt. [...]
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A jovevény, aki én voltam, konyvekbdl tanult németiil, akar-
csak latinul: szellemi értékek kozvetitje volt szamomra e
nyelv, s nem az élet praktikus eszkdze. Alig beszéltem rajta va-
laha. Ajkamon megbotlottak a szavak, mint kényes labak idegen
talajon. Bar kezemben volt a félolvasdsom német forditdsa —
szép, nemes nyelvii munka, Turdczi Jozseté —, mégis tartottam
a nevetségtdl, mely egy-egy hibasan ejtett sz6 nyoman fakadhat.
Voltak is mosolyok, s az els6 udvarias figyelmet némi hokkenés
valtotta fol: ,,Megértjiik-e e kiilonds dialektust?”” Nincs nép, oly
tiirelmes nyelvének idegenszer( kiejtésével szemben, mint a né-
met. A mosolyok nagyon joéakarati mosolyoknak bizonyultak,
s halkan biztattak az eléadot. Az elnézé udvariassagbdl lassan-
ként meglepett érdeklédés lett.

A magyar kultara torténete nem érdektelen targy az idegen-
nek, ha @szintén tarjuk fol harcait.

Hallom - 0jsagot én nemigen olvasok —, hogy a Pet6fi Tar-
sasagban vagy hol, ismeretleniil is jonak lattak hazafiatlan hirét
kdlteni ennek az én berlini fololvasasomnak. Kitelik derék hon-
fitarsaimtol; de nekem inkabb az ellenkez6t6l volt okom ott fél-
ni: hogy szavaim tilsagosan is sovén hangzasa hitelét veszi el6-
re annak, amit mondok. Sorba dicsérni a magyar irokat, kiknek
hallgatoim tobbnyire még nevét sem hallottak, alig lett volna
bizalomkelt6, s nyilvan érdekes se. Csak néhdnyat emlitettem
tehat — Vorosmartyt, Aranyt, Petéfit, Madachot —, s inkdbb iro-
dalmunk problémairol beszéltem: Kelet és Nyugat kiilonos fo-
gaskerekeérdl, mely a magyar szellem 6rok dilemmaja, a nacio-
nalizmus €s europaisag €g6 kérdéseir6l, melyek ma aktualisab-
bak, mint valaha, s melyeket egy Eurdpaba olvadt azsiai kis nép
mélyebben és kozvetlenebbiil élhetett at — mert sokkal inkabb
léte fiiggott téle —, mint szerencsésebb nyugati nemzetek. EIS-
adasom logikus befejezése Ady nagyszerli s még ma is csatazo
harcanak ismertetése volt, melyben a magyarsag régi belsé har-
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ca ¢éledt 0yra. Nyugat és Kelet harca, a Szent Istvanok és Szé-
chenyiek harca.

Ezek a lelki valsagok és problémak kell hogy érdekeljék a
mai Eurdpa gondolkodd gyermekeit, s bizonnyal alkalmasak f6l-
hivni figyelmiiket az irodalomra, mely bel6liik fakadt. Ezt az
érdeklédést a legnagyobb mértékben lattam is. A Collegium Hun-
garicum nem foloslegesen pazar termei — hol még bizonyara sok
magyar problémanak és gondolatnak lesz vilagga széllni kirdpi-
t6 fészke — néhany oran at német irok, tudosok, miivészek sza-
vait hallhattdk magyar témak koriil. Tovabbrezgették e témakat
a kovetkez6 napok eldkel6 s mégis intim hangulati irodalmi
lunch-ei. Sohasem felejthetem azt az igazi és hozzaérté érdek-
16dést, azt a kedves és kozvetlen figyelmet, amivel oly férfiak,
mint Bechker, a kultuszminiszter, vagy Walter von Molo, a
Dichterakademie elndke, kicsiny és tavoli népiink kulturalis
iigyei és problémai felé fordultak. Az igaz Europai attitiidje volt
ez; egy morzsat sem hagyni lehullani az eurdpai Kultura szim-
poziomanak asztalarol!

Pesti Naplo, 1929. marc. 31.

652. GAAL GABOR - HATVANY LAJOSNAK
Kolozsvar, 1929. apr. 19.
Draga jo Laci Bacsi!
[...] Itt mindenfélét hallok arrél, hogy On atveszi a Nyugatot.
Egy lap meg is irta. Tényleg igaz? Nincs egy segédszerkesztire

(Gaal Gébor) sziiksége? [...] Ont igaz és fini szeretettel tidvoz-
16m:

Gaalja
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653. BABITS ISTVAN — BABITS MIHALYNAK
Szekszard, 1929. mjj. 14.
Kedves Batyam!

Azzal a kéréssel fordulok Hozzad, hogy az eskiivdmodn, mint
egyetlen fitestvérem, a nasznagyi tisztet elvallalni sziveskedjél.
Ugy tudom, hogy az ir6i jubileumod alkalmaval Edesanyank
szintén kifejezésre juttatta ElGtted abbéli 6hajat, hogy részt ve-
gyél az 6cséd eskiivéjén s hogy megjelenésedet neki kilatasba
is helyezted. Nagyon lekoteleznél, hogyha igéretedet most va-
l6ra is valtanad. Nincs senki a csaladban, akit e tisztségre fel-
kérhetnénk, s az egész csaladunk §szinte dromére szolgalna, hogy-
ha kérésemet teljesitenéd.

Az eskiiv eldrelathatolag junius 15-én lesz Tamasiban. Az
eskiivén természetesen Ilonka sem hianyzohatik s nagyon kér-
lek légy kegyes a nevemben Ot is felkérni a megjelenésre. Fel-
tétleniil jojjetek el, ugyis csak a legkdzelebbi rokonsag vesz részt
és részemrdl alig lesz jelen valaki .[...]

Mégegyszer igen kérlek ne utasitsd vissza kérésemet és mi-
eldbb valaszoljatok. rjatok magatokrél is, most Edesanyank al-
landoan aggodik miattatok és sokat gondol Reatok.

llonka kezét sokszor csokoltatom s egyben Edesanyénk iid-
vozleteit tolmacsolva sokszor iidvozol

szeret Ocséd
Pista

654. REDEY TIVADAR — BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1929. m4j. 17.
Kedves Baratom!

Vagy két honappal ezel6tt megemlitettem Neked, hogy Tor-
may Cecile fel szeretne keresni egy kis baratsagos diskurzus
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céljabol. Akkor a dolog abban maradt, 6 rovidesen elutazott s
csak most keriilt haza, a mai Napkelet-pénteken beszélgettiink
ujra elészor.

A régi témara megint visszatért, koriilbeliil ebben a forma-
ban:

1d6kozben lezajlott a ,Nyugati valsag™, s errél 6 kilfoldon
joforman semmi részletet sem hallott, feléle most itthon in-
formalodott. Ugy latja, a szabad mozgasod a mai koriilmé-
nyek kozott meglehetésen biztositva van, arrdl is hallott, hogy
a Szekfi lapjaval bizonyos tervek meriiltek fel, ebbdl is arra
kovetkeztet, hogy a nagyobb szabadsaggal esetrél-esetre magad
is élni kivansz.

A szakitas-hirek idején — igy folytatta — a vilagért sem akart
Hozzad olyan ajanlattal fordulni, hogy pdrtolj at a Napkelethez.
Jol tudja, hogy az 6 lapjat odaat ilyen coriolanusi 1épés esetén
tilsagosan ,,volszk™ tabornak kiirtolnék ki, ha nem meggy6z6-
désbdl: legalabb azért, hogy Téged érte ,.kdponyegforgatas”-sal
vadolhassanak. Most azonban — a harci zaj elilltével — némileg
masnak latja a helyzetet ugy képzeli, annak semmi komolyabb
akadalya nem lehetne, hogy alkalmilag — mindenféle beharan-
gozas, célozgatads vagy nevednek a munkatarsak kozé sorozasa
nélkiil — egy egy vers, vagy egyéb kéziratot Téled a Napkelet is
ne kaphasson. O maga irantad mindig 3szinte baratsaggal, mii-
vészeted irant mély megbecsiiléssel €s tisztelettel viseltetett, kdz-
remiikodésedet a legnagyobb mértékben ohajtandonak tartotta a
lap fennallasa ota allanddan s annak tartana a mai koriilmények
kozott is, amikor nézete szerint megvalosulasa konnyebb volna,
mint volt idaig.

Nagyjabol ezeket mondta el s végiil hatarozottan megkért ra,
hogy mindezt k6zdljem Veled. El8szor arra gondolt, hogy maga
fordul Hozzad levéllel, de ettdl az az aggodalom tartotta vissza,
hogy az esetleges kosar nemcsak az 6 személyének szdlna, ha-
nem maganak a Napkeletnek is, s ennek elébe vaghatna azzal,
ha elébb az én koézvetitésemmel tapogatodzik: keressen-e veled
ebben a kérdésben levélbeli vagy személyes érintkezést!
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Kivansaganak teljesitését — belathatod — meg nem tagadhat-
tam, kérését kotelességem Hozzad tovabbitani.

Mar most a magam részérdl arra kérlek, gondolkozzal egy
kicsit a dolgon. Elvben talan csakugyan nincs akadalya, hogy
egyel6re legaldbb igérettel viszonozd a valoban 6szintén barati
kozeledést.

Ama ,,valsag" napjaiban egyaltalan nem kardoskodtam a Nup-
keletért, az llonkaval folytatott tavtelefonalasban magam hang-
stulyoztam, hogy a vilagért sem birnam kellemetlen helyzetedet
iddszerti ,,megkornyékezés”-sel holmi helyzeti eldnyok kicsika-
rasara felhasznalni. Bensobb ,elhelyezkedés -edet a Napkelet-
nél kiilonben — ezer és egy okbol — magam is nehezen birtam
volna elképzelni.

De ahogyan a dolgot Tormay Cecile most elképzeli, az talan
nem is olyan egészen elképzelhetetlen. Szabad tetszésedbdl egy-
szer-masszor a mi lapjainkon megszolalnod - ha kedved tartja —
valami nagyobb bajt nem okozhat. A Nupkelemek sok fogyat-
kozasat és gyengéjét igen jol — mert hiszen kozvetlen kozelb6l —
ismerem, de mindezek mellett hét év soran annyira nekem is a
szivemhez ndtt mar, hogy a benne val6 dolgozast — kompromit-
talonak mégsem tarthatom.

Igen kérlek, valamilyen mddon valaszolj mindezekre, hogy
igéretemhez képest Tormay Cecilenek beszamolhassak a kivan-
sagabol tortént vallalkozasom eredményérdl. Egyeldre legalabb
1s azt kellene vele k6z6Indm, hogy fordulhat-e Hozzad & is ké-
réssel?

Ha pedig jobbnak és baratsagosabbnak latnad, hogy egyenest
vele k6zold a valaszodat, akkor talan irj vagy telefonalj neki
magad.

Ne neheztelj ram, hogy épen koltozkodéstek napjaiban ezzel
a dologgal igy a nyakadba estem, de itt nem volt egyebet mit
tennem, mint a felszdlitdsnak engednem. minden vonakodas és
halogatas nélkiil.

Ezek utan pedig llonkanak igaz szivbél gratuldlok konyve
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megjelenéséhez, mindkettétoknek kivanok sikeres és siman le-
zajlo koltozkodést, az El6hegyen szép napsiitést €s jo pihendt.
Szeretettel dlel régi, hii baratod:

Tivadar

655. PAUL WINKLER AGENCE INTERNATIONALE
LITTERAIRE — BABITS MIHALYNAK

Parizs, 1929. jan. 26.
Igen tisztelt Babits 1r,

Szivesen foglalkoznank regényeinek francia-, angol-nyelven
vald elhelyezésével. Ehhez a munkankhoz sziikséges volna a
munkak német, francia, vagy angol nyelvii forditasa, mivel a
kiadok nem rendelkeznek magyarul olvaso lektorral. (ugy tud-
juk a Gélvakalifa megjelent német forditasban, szivesen foglal-
koznanak vele)

Amennyiben érdeklédne a mi propozicionk irant, kérnénk az
On 4altal a fenti célra alkalmasnak tartott regényeinek forditasat
a mi cimiinkre bekiildeni.

Hireit varva, maradunk

igaz hivei.
F. Vollo

656. ADY-REVIZIO

Tisztelt szerkesztoség,

eleget teszek felszolitdsuknak, s elmondom hogy véleke-
dem Ady Endre koltészetérsl. En ebben az iigyben eddig hall-
gattam. [...]

O maga is ,kiildetést” érez, mégpedig tobbfélét. Az elsé ko-
riilbeliil az, hogy ennek a foldnek a Messiasa legyen. Hogy mi-
bl all az ilyenfajta kiildetés, nem tudjuk. Gyakran halljuk, hogy
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wharcol” és fajtajat ostorozza a jovo felé. A beadllitas kissé az
irodalomtorténeti konyvek mintaira emlékeztet. Hiszen a politi-
ka manapsag mindeniitt mesterség lett és tudomany. Eppen ezért
a politikai koltészet pusztuldban is van. Egykor, mikor az élet
még nem hasadt rétegekre a munkafelosztas elve szerint, a tar-
sadalmak régi szervezetlenségében, mikor a sajtd, vezércikk,
kortesbeszéd, parlament nem szippantotta el minden mondani-
valgjat, még lehetett targya és értelme. Tyrteus, aki egy kezdet-
leges, Okori tarsadalomban ,lanttal kezében buzditja a csatat”,
azért megrazo, azért nem nevetséges, mert van reménye arra,
hogy szavanak kozvetlen hatasa is lesz. A modern koltének alig.
Vajmi kevéssé valdszinii, hogy egy koltd, a jelenkor reklam-
parkjai, kormanyrendszerei kozepette mindaddig koveteli verse-
iben az altalanos, egyenld, kozségekre is kiterjedd, titkos va-
kat és napkdzi otthonokat, mig azokat meg is adjak. Aki komo-
lyan és Oszintén ilyen hivatast érez magaban, az helyesebben
teszi, ha hatasosabb eszk6zokhoz folyamodik. Mint képviseld,
vagy utcai agitator inkabb eldmozdithatja céljat. A kolt6 a kife-
jezés milvésze. Hivatasa az, hogy a benne alaktalanul forrongéd
természeti erket, melyeket értelemmel nem lehet megkozelite-
ni, érzékletesen megformalja, mintegy létezGt teremtve a meg-
foghatatlanbdl, s ezzel a roppant munkaval véget is ér hivatasa.
Ha politikai koltészetre vetemedik, két veszedelem fenyegeti.
Vagy néven nevezi, hogy mit akar, s akkor tartalmas, de mivé-
szileg lapos és unalmas. Vagy pedig csak céloz erre, messzir6l,
tétovan, s akkor puffogova, fraziscséplévé, jelszavassa valik, at-
féle dorgedelmes néptribunna.

Ady - ez tagadhatatlan — els6sorban mint politikai kolt6 hires,
emlegetett. Miivészi szempontbdl itt timadhato legerésebben. |...]

Politikai verseit tobbnyire megrendelésre irta, a napilapok
tarca-rovataba, vagy a Galilei-kdr marcius 15-1 innepére, mint-
egy versenyezve Abranyi Emillel, aki ezen a napon csengébb
rimekben és Otletesebb formaban a masik. jobboldali tabort szol-
galta ki. Ezek a versei nagyhangiak, docogések, faradtak. Olyan
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altalanossagokon nyargal, melyeket egy névtelen vezércikkird
is atallana vallalni. [...]

Egy kritikus ezt irta rola: ,,a magyar nyelv sohase hallott ze-
néjét szolaltatta meg”. Folhdborodva kérdezem., hogy ezt a meg-
allapitast, melyet Vorosmarty wagneri zenekara, Pet6fi harsona-
ja, Arany andalité mélyhegediije utan tett, vajon erre is vonat-
koztatta-e, erre a siiket citerara, erre a nyafogd csimpolyara?
Kotetei hemzsegnek ilyesmikt6l:

Jaj be szép, hogy vagyok,
Jaj, be szép, hogy vagynak.
Jaj be szép. hogy minden Vald szép,
Jaj be szép a Szép.
[Szép a Szép]

Nem, tisztelt uraim, ez nem szép: ez rit és ostoba Ez nyel-
viink mélypontja, melynél mélyebbre mar nem zuhanhat. Nem
az a baja, hogy ,.érthetetlen”. Az a baja, hogy érthetd. Gondoljak
meg, hogy ezrével és ezrével vannak lelkes gyerkdcok, akik
ondknek, komoly, felnétt férfiaknak tanubizonysagara elhitték,
hogy remekirdjuknak minden igéje a legnagyobb mélység és a
legmagasabb miivészet, s amikor az iskolapad alatt 1aztol zold
arccal és piros fiillel olvasnak ilyen klapancidkat, akkor ugy te-
kintenek rajuk, mint egy oromra, melyet egykor nekik is el kell
érniok. Emlékezzenek vissza, hogy amikor a kiilf61ld t6bbszorés
kisérletezés utan joakarati vallvonogatassal fogadta verseit, ak-
kor 6n6k azt mondottak, hogy ,.ezt a sohase hallott zenét nem
lehet semmiféle mas nyelvre atiiltetni”. Hat itt az eredeti. legyen
vége ennek a hazugsagnak, ennek az 4prilisjaratasnak. Legalabb
én mindaddig, mig meg tudom kiilonbdztetni a merészséget az
izléstelenségtdl, az er6t a nagyhanglisagtol, a rejtett, nemes cél-
zast, a gondolatok titani ugrandozasat a tartalmatlansagtol, el-
lenszegiilok ennek a I1éha divatnak. [...]

Kosztolanyi Dezsé

A Toll, 1929. jul. 14.
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657. SZEMELYI UGY?

Hallom, lezajlott a nyari Ady-vita, amit egy bulvarhetilap a
Kosztolanyi hirhedtté valt cikke koriil jegecesitett ki, s hallom
azt is, hogy a hetilap szerkeszt6je, az ismert zsurnaliszta-kolto,
mintegy Osszefoglalva a disputat, engem is azok kozé sorol, akik
titkon és szivikk mélyén talan helyeslik az Ady-koszori megtépa-
zasat, s egylittéreznek a halott kolté hiéndaival és Zoilusaival.

Személyi iigy ez? Felhdborodast és tiltakozast érdemel?
Vagy szétlan megvetést?

Kinek van joga azt hinni, hogy masként vélekedem, mint
ahogy irok? Adyrol sokszor és sokat irtam, a legrégibb idékt6l
maig, és mindig egyforman. Az els6k kozt voltam, akik zsenijét
ismerték és bamultak. Versben és prozaban emeltem magasra
barati nevét. halala utan hangos szoéval védtem meg emlékét
ovatos némasag ¢és akkor hatalmas ferditések ellen. Késébb én
1s megbélyegeztem a méltatlan larmat, mely tres primadonna-
kultuszt Giz6tt alakjaval s iparkodtam foltarni e koriilugralt és
korilrugdalt balvany mogott az igazi Adyt, a nagy kolt6t, akirdl
a larmaban szinte mindenki megfeledkezett. Ki mutatta 6t meg
mélyebben, mint én? ki hatolt tiirelmesebben s nagyobb tiszte-
lettel koltészetének titkaiba? Vizsgalataim alakjat a legnagyob-
bak mellé szokkentették: szimbolizmusat a Dantééhoz hasonli-
tottam, s ki tudhatja jobban nalam, mit jelent ez?

Nem titok hat, hogy mit gondolok Adyrol; s hogy ez a véle-
ményem Kosztolanyi cikkének hatasa alatt sem valtozott, maga
az a nyilatkozat bizonyitja, amit e cikk olvasdsa utan azonnal
lediktaltam feleletiil. Hangsulyoztam, hogy nem értek egyet Kosz-
tolanyival: hogy Adyt most is a régi magassagban latom; fi-
gyemeztettem a kritikust arra, hogy Ady hatalmas szimbélum-
épiiletét egészében kell megitélni, s hogy igy tekintve még je-
lentéktelenebbnek 14tszé versei is nagysagot és fontossagot
nyernek: kiemeltem, mennyi szépet érzek még azokban a stré-
fakban is, amiket Kosztolanyi elrettenté példak gyanant idéz.
S6t megmutattam az ember Adyt ért vadakkal szemben, hogy
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ez az ,.itélet nélkiili és féltékeny koltd™ jo tars és kitling kritikus
tudott lenni.

Lehetett volna-e hatarozottabban, félreérthetetlenebbiil meg-
jeldlni allaspontomat? S mégis ez a nyilatkozat azt a hatast kelt-
hette, vagy ugy volt bedallithatdo, minthogyha ... Nem. ez nem
csupan személyi iigy: ahol a visszhang ily kiilonds jatékot lizhet,
ott valami nagy abnormitasnak kell lenni magaban az irodalmi
tajalakulasban... Ami a dologban személyi rész, azt konnyen el
lehetne intézni: elég volna még egyszer s a gyengébbek kedvé-
ért mentiil gyermekesebb kerekséggel ismételni véleményemet
szegény halott baratomrol, akinek helyét én valéban nem az ,.ér-
dekes, csonka tehetségek kozott”, hanem a Vordsmartyak, a
Petéfiek koszorus menetében latom. De hat érdekes ez? Ki har-
colhat az Ertetlenséggel? s mit arthat mindez a végén Adynak?
és mit arthat nekem?

Engem azonban til e személyi ligydn természettudds mod-
jara érdekelnek a gonosz sziklak, amik ilyen kiilonés vissz-
hangot adhatnak; s talan tobb is ez a természettudoméanynal:
mert a sziklakat egyszer szét kell robbantani. Siiket, rosszhi-
szemi sziklak, amik minden hangot megdlnek, hacsak nem
nagyon kiabal. Micsoda akusztika! Ez a visszhang nem tiir
meg atélt és egyéni véleményt: nem tiir tobbet egy szonal,
egy-egy jelszonal, amit valamely part szentesitett. Ezt kell
orditanod. S jobb, ha nem is olvastad a Kolt6t, akirdl szolsz:
akkor tisztdbban s egyszeriibben visithatod el a jelsz6t, amit
varnak t6led. A komoly kritika hangja mar elére gyanus itt:
aki nem kiabal, az kertel.

Allj jobbra vagy balra, lehetéleg szélriil: ez a harc, ez az élet;
s nem az igazsagrol van sz6 vagy véleményedrdl, hanem harcrol
és partokrol. Voltaképp nem is fontos, amit Adyrol szolsz: az a
fontos, hogy evvel vagy avval az oldallal szemben allsz. S a
legnagyobb biin itt az, ami régen a legnagyobb erény volt; jo-
hiszemiinek lenni s johiszemiiséget feltételezni masokban. Ily
johiszemii voltam én — és ez mar gyanus volt. En tisztelem a
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kritika jogat. Ha szerkeszté vagyok, taldn nem adok helyet an-
nak, ami nézetemmel ellenkezik.”

De ha masutt olvasom az ellenvéleményt, komoly érvekkel
szallok szembe vele, s nem keresek mogotte mas inditékot, mint
az igazsig vagyat s az irodalom szeretetét. Még ha ismerem is
egy inditékat, nem teszegetem azt. Csak az irast nézem: igaza
van-e vagy sem? — minden mds: személyi ligy, s nem tartozik a
nyilvdnossagra.

De hat mi az az Igazsag? Csak emberek vannak, €s élet, azaz
harc! s aki az ellenféllel szemben liberalis. az rossz harcos vagy
gyanus megalkuvo. Ez legalabb a Ma életnézete: mindenesetre
ez annak a rossz zsurnalizmusnak életnézete, mely elontétte iro-
dalmunkat. Ez az életnézet, mely tobbre becsiili a harcot az ér-
téknél, s nem is tiir értéket meddd kis harcain t6liil. Ez gy(ijtotte
Ady sirja koré a hiénakat, mihelyt az elsé tolszabadito szo el-
hangzott — (mert minden kritika ma kajan hiénakat szabadit f6l)
— s bizonnyal igazuk van azoknak, akik fenyegetnek, hogy nem
all meg itt... A hiénak mar benniink is halottat szagolnak, mind-
annyiunkban, akik az Erték és Szellem erejét képviseljiik még
hitlinkkel e kozt a nép kdzott; s egyre-egyre sarkunkba harapnak
irigy fogaikkal.

Ez is személyi iigy.

A gy6zelem mégis azoké. akik nem csataznak. Vagy a ha-
lottak modjara csatdznak, akiknek mar nem art a hiéna. lly harc
lesz ez a harc — s itt is Ady vezet.

Nyugat, 1929, szept. 1.

*  Ahogy példaul természetesen nem adtam helyet annak az ironak, aki
sajat lapomban akarta egy rossz cikkel megtamadni legnagyobb miive-
met. Ez az ir6 most — éppen az Ady-vitak sordn - nydszordg s panasz-
kodik: holott nem tortént semmi baj: a cikk megjelent masutt, s amit a
kitling ir6 allit — hogy én bosszubol lapombol kitiltottam volna -, az
kozdnséges hazugsag, amit a tényck megcafolnak; mert 6 tovabb is sii-
rin dolgozott a lapba, midaddig, mig én annak szerkesztéje voltam.
[Babits Mihaly jegyzete]
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658. BABITS MIHALY — GELLERT OSZKARNAK
Budapest, 1929. szept. 1. utdn
Kedves Baratom,

én — amennyiben a dolog engem illet — teljes készséggel ja-
rulok hozza, hogy Kosztolanyinak minden jog megadassék sza-
vaimra valaszolni, s mindig 6rommel allnék vele polémiaba vagy
vitaba is, tudva hogy ez a polémia nem lehet alacsonyrangu.

De miutan a Nyugat — s maga Kosztolanyi is — eddig azt az
allaspontot foglalta el, hogy Kosztolanyi nyilatkozatainak az Ady-
kérdésben nem alkalmas helye ez a folyodirat, hadd kérdezzem meg
elébb, mi indokolja ennek az allaspontnak megvaltoztatasat?

Talan az hogy nem az Ady-kérdésr6l van itt sz, hanem,
mint leveledben jelzed, személyi iigyekr6l? Talan Kosztolanyi
azt hiszi hogy én 6t is egy kalap ala foglalom azokkal a nyo-
morult senkikkel akiket Ady Zoilusainak és hiénainak nevezek
s <a...> akiknek egyébként nevét sem venném tollamra?

Ez tavol all télem. Hiszen nemcsak els6 hirlapi nyilatkoza-
tomban emeltem ki hozzaért6 kritikajanak jogosultsagat, hanem
Nyvugat-cikkemben is nyilvan megkiilombodztetem 6t a nyoma-
ba-toduld seregtdl, mikor azt irom hogy nalunk ,.minden kritika
kajan hiénakat szabadit fol”. Kosztolanyi esete tipikus példéja
a kritikanak mely ,,kajan hiénakat szabaditott f61”. (Nem hiszem
hogy ez Kosztolanyinak maganak is célja lett volna; noha vég-
elemzésben talan helyes is volt kibujtatni odvaikbol ezeket a
hiénakat, akik Adynak nem arthatnak, s akikkel igy legalabb
harcolni lehet. <...> Ahogy els6 nyilatkozatomban mondtam: a
friss, szabad leveg6nek mindig oriilni kell.)

Kérlek, mutasd meg ezt a levelemet Kosztolanyinak Az 6
személyes indokait most époly kevéssé akartam meggyanusitani
mint elsé alkalommal. Hajlandé vagyok ezt — ha Kosztlanyi azt
hiszi hogy cikkembe valaki mast magyarazhatott bele — a nyil-
vanossag el6tt is kijelenteni, ha olyan formaban tehetem, amibe
nem lehet megint , kétkulacsossagot™ vagy gyava visszavonulast
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belemagyarazni. (Ennek vagy mas hasonld tartalmu irasnak
mint a szerkeszt6hoz intézett levélnek a Myugarban vald kozzé-
tételére gondolok.) Ha tehat csak errél volna szo, folosleges
hogy koztiink még egy személyi — mindig gytildletes és ala-
csony— civodas jatszodjék le. Ha azoban Kosztoldnyinak mas
mondanivaldja volna: ismétlem, én készséggel allok az elvi po-
lémidba, mihelyt a Nvugat is foladja azt az allaspontjat, mellyel
az Ady-vitat a lapbdl ki akarta zarni.
Valaszodat lehet6leg stigésen varva maradok igaz hived

Babits Mihaly

659. BARTALIS JANOS — BABITS MIHALYNAK
Alsokosaly, 1929. szept. 7.

Kedves Baratom,

nagyon nehéz sorsan élek. Hat hold f61don magam szantok,
kaszalok, aratok. Reggelt6]l késé estig allok a vad hdségben,
itom a foldet, éjjel pedig megteszitett energiaval dolgozom-vir-
rasztok: hogy sikeriiljon egy-egy verssorom.

Meddig birom ez allati erékifejtést?

Amellett a legkilatastalanabb jové elé nézek. A csekélyke f6ld-
b6l a legbaromibb munkaval sem tudom kihozni, amire a meg-
élhetésehez szitkségem van. Evrdl-évre egy—egy holdacskat el kell
adnom. Par év milva semmim sem lesz. Hozzad fordulok, segits
rajtam. Januarban esedékes lesz a Baumgarten-dij, az erdélyi iro-
nak szant részt adjatok nekem. Ismered koltészetem utjat.

Kozel tizenot éve a legtisztabb eszkdzokkel kiizdok. Egyediil
allok. A kasztbelieken kiviil kell6 méltanylasban, elismerésben
soha nem részesiiltem, semmi magasabb kitlintetés nem ért.

Minden erdélyi irétarsamnal szerencsétlenebb vagyok. Ugy
ahogy, mindenki elhelyezkedett. Egyik iligyvéd, masik tanar,
harmadik orvos, legtdbbje lapoknal ujsagiroskodik, én a féldnek
vagyok igazi rabszolgdja, de a f6ldbdl egy félév alatt nem tudok
annyit kicsikarni, mint amennyi az 6 egy havi fizetésiik [...]
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Az én életem leromlik, elvész, ha nem segitetek rajtam. Va-
rom valaszod, dlellek szeretettel,

az erdélyi hegyek melegével:
Bartalis Janos

660. KUNCZ ALADAR - BABITS MIHALYNAK
Kolozsvar, 1929. szept 16.
Kedves Baratom!

Haldsan és igaz szivbél kdszondm gyonyorl irasodat Dan-
terol. Képzelheted, hogy milyen felcsigdzva varom vezet§-cik-
kedet is. Valahogy igy érzem, hogy épen ebbél a szerény erdélyi
folyoiratbdl talan meglehetne inditani a tisztességnek és tisztasag-
nak olyan hangjat, amelyre ma a széttagolt magyar irodalmi élet
minden vonalan nagy sziikség volna. Azonkiviil tudom, hogy van-
nak olyan egyetemes szempontok, amelyekre szépen és érdekesen
ra lehet mutatni és ahogy leveledet olvastam, 0sztonszeriileg érez-
tem, hogy a Te cikked lesz az, amely ezt a donté fontossagu ira-
nyitast elvégzi. Ki tudja talan olyan id6ket éliink, amikor egy cikk-
bdl kdnnyen lehetne 01j Kromvell-el6szo. Olyan 6nz6 vagyok, hogy
mikor egyébként diihvel és teljes egyiittérzéssel olvastam leveled-
nek panaszos passzusait, egyben arra is gondoltam, hogy talan ez
a ,személyi” élmény rendeltetésszeriileg jott, hogy cikkednek
messzire kihatd vallomasszer(i hangsulya is legyen. Arra kérlek
tehat most csak roviden, hogy légy jo. amint készen van, postara
adni. Nagyon varom. Mihelyt megkaptam, hosszabb levélben
fogom elismerni, amelyben azutan egyéb kérdésekre is kitérek.
Addig is mégegyszer igaz hala és kdszonet, kedves jO Asszo-
nyodnak kézcsok

Olel szeretettel
halas baratod
Kuncz Aladar
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661. MORICZ ZSIGMOND — BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1929. szept. 27.
Kedves Mihalyom,

deresediink, dregediink: gyerilink 6ssze néha. A télen minden
kedden és pénteken a Pannoniaban lesziink régi baratok és 6sz-
szevalok. Ha kedved van, gyere be Mihaly, du. 5-8 kozt.

Kerestelek telefonon, nem felelt, tehat azt gondolom még
Esztergomban vagytok.

Ilonkanak kézesok

Téged odlel

baratod
Mbéricz Zs.

662. FILOZOPTER AZ IRODALOMBAN
Babits Mihaly: Halailfiai. Regény

E sorok élén ki kell jelentenem: semmiféle megnyilatkozasi
forma vagy lelkialkat nem tud idegenné valasztani egy miivészi
alkotastol. Klasszikus vagy romantikus, 1’art pour 1’art vagy na-
turalista, realista vagy stilizacio: az emberen at a miivészetté élt
vilag egyarant lesz életemmé. Egyik forma irant sem mozdulnak
bennem titkos eltaszitasok vagy specialis vonzodasok. De igy
vagyok a lelkialkattal szemben is. Fergeteges, kaotikus Oserd,
mindent logikus rendbe hozo nyugodt, deriilt elme, 6szténds
rogtondsséggel, majdnem meggondolas nélkiil bimbozo 1élek és
lassan furd-faragd, csiszold nehézmiives miivész, 6rdk harcu
lelki Dzsingisz kan és Osijedtségli, minden alkotdsaban mene-
kiild miivész: minden emberszava a fajdalommal és Srommel
zuhano vilagnak az én legbens6bb megtalalt szavam lehet a ma-
vészetben. izlésem, rokonsdgom egyetemes, mint a fold, mely
egyenld anyasaggal imeti a vegetacid milliardarch csodait.

211



Es mégis: honnan van az, hogy némely mii undorit, mint egy
nyalkas, beteg és betegitd féreg, s a megiitott életdszton minden
utdlatdval mozdulok ellene? E tanulmany lesz feleletem erre a
kérdésre.

I

A regény — bar inkabb betli-giimételep, betii-penészréteg —
meséje: Egy vidéki varosban élnek férjek és feleségek, agglegé-
nyek és vénleanyok, fii- és leanygyermekek. Helyesebben: nem
is élnek, hanem a régi jo recept szerint ziillenek, ziillogetnek,
ziillogicsélnek, tengenek, tengddnek, ténferegnek, izélgetnek. Vol-
taképpen nem is férjek és nem is feleségek, nem agglegények és
nem vénleanyok, nem ezek és nem azok, hanem: arctalan, alak-
talan, tartalmatlan és izetlen X-ecskék és Y-kak a jo 6reg ma-
gyar irodalmi 6szer ama legkopottabb sublotjabol, melyen ez a
cimke all: magvar vidéki ziillés ciganvzenével és anélkiil.

Minden igyekvd filozopter tudja, hogy a regény ama miifaj,
melyben legalabb egy ténsasszony hiitlen lesz legalabb egy
ténsurhoz. Szerzénk — izzadsagosan és félszegen — lestrapalja
ezt a nehéz szeminariumi feladvanyt. De meg is latszik a dolgon
az er6lkodés: Nelli ugy lesz hiitlen Satordy Mihalyhoz, hogy
voltaképpen nem lesz hiitlen hozza, uigy szeret Hintassba, hogy
nem szeret bele. Az egész ligy inkabb unalom és szorakozottsag,
mint egy vizsgai muszajjal kipréselt irodalmi dolgozat.

A megcsalt Satordy Mihalynak és a megcsalo Nellinek van
egy fiuk: Imre, hogy ne vegyiik el téle a szerz6 igazan megoko-
latlan szeretetét: Imruska. A szintén megcsald Hintass Gyulanak
van két kislanya: Gitta és Noémi. Imrus el6szor els6 gimnazista
lesz, azutan masodik, majd harmadik és igy tovabb. Erettségi
utdn Pestre megy filozopternek. Rengeteg filozopterség s egy
végteleniil csurgd és sztereotip intellektuel szdszatyarsag utan-
félig valtot hamisit, félig ongyilkos lesz, és végre elmegy Fo-
garasra, hogy tovabb is egész filozopter legyen. Kozben egy fia-
talembert meggyilkolnak, Nelli pedig visszamegy anyjahoz, sor-
sara hagyja Hintasst, aki pedig feleségiil vette. A lanyok is Pest-
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re keriiltek, Gittabol undok kékharisnya lesz, Noémi pedig sza-
balyszerl sablonnal terhes lesz a f6nokétdl. A konyv végelen
omlasu sziirke ciberéjében a regényreceptek négy fiiszere usz-
kal: Nelli szokése, az Imrus valtohamisitdsa, a gyilkossag és az
Imrus 6ngyilkozékonysaga. izetlen, sablonos, erétlen, téglapor-
ral kevert paprika. Itt a vége, fuss el véle. De minél messzebb.

11

Ez a meséje e hatszazkilencvendt oldalon siirii és apro be-
tlikkel nyomtatott filozopterségnek. Szerz8, akinek 6rdok jo tu-
lajdonsagaban ott zugtak az Education sentimentale, a Rasz-
kolnyikov, a Dorian Gray, a Madame Bovarv, a Jean Cris-
tophe, a Nincs menekvés, Az elsodort fualu, a Segitség! nagy
harangjai: nyilvanvaloéan a , nagvregény-vizsgat akarta letenni
egyhang kitiintetéssel. Ernyedetlen szorgalommal akart kort és
miliét festeni, pszicholdgiat és mas jeles kalkulusra érdemes
dolgot csinalni. [...]

VIII

Szerzé nem gydzi elégszer elénk ismételni, kissé feleslege-
sen sokszor: hogy Imruska mennyire irtézik mindenféle mezte-
lenségtdl, testitdl és lelkité] egyarant. Es mégis: ez a regény nem
egyéb, mint teljes meztelenre vetk6zés. Szomoru vetkdzés, talan
a legszomorubb, melyet konyvben lattam.

Amint a nyakatekert mondatok, mint es6 utani didergetd fe-
hér gilisztak, egymadsra hemzsegnek, amint a tudalékos emléke-
zet gbresdsen kapdossa mutatasra raktara vacakjait, amint a sz6-
cikornyak, mint bottal {itott kigyok gorcsdsen tekergbznek,
amint a halva sziiletett alaktalan alakok bemagolt ,irodalmat™
zorognek: a verejtékes szohalmazok, a fulladozva lihegé mon-
datgebék koziil kinyulik egy meztelenre vetk§zott alak, az am-
bicié hajszolt rabszolgaja, s elénk reszketi csenevész tagjait: —
Ugye, jeles regényt irok, ugye, én irom a legjelesebb regényt,
ugye, én vagyok az elsé regényiré az osztalyban?

Mit szenvedhetett ez az ember, amig ezt a rengeteg tehetség-
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telenséget betlikbe gydtrédte! Micsoda haldlos vonaglasokba
reszkethetett az elkényeztetett élet, mikor a rimhorgony-jatékok
nagy hazugsaga utan a préza komoly szavaval feldobbentette a
lelke tudatlan mélyeibe bujt igazsagot: — Nem vagy kolté, nem
vagv alkoto, nem vagy miivész.

Igen: ez az itélet, mely visszanyomhatatlanul kisulyosodik
ebbdl a vaskos tipografiai cs6dbdl. Babits csak filozopter, csak
jo tanulo, és sohasem volt egyéb [...]

Szab6 Dezs6

Kritikai Fiizetek. 1929. szept.

663. ASCHER OSZKAR - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1929. okt. 1.

[...] Orémmel kiildom itt a Toll legijabb szamat (ha ugyan
nem olvastad mar), hogy a Szabd Dezsé piszkos ronda formed-
vénye utan, a Németh Andor hiivos kritikaja s langyos védelmén
at végre lassa egypar erkolesi pofont elcsattanni a Szabo Dezsé
arcan. — Remélem, a szennyirat nem volt Rad és llonkdara dep-
rimalo hatassal, hiszen 6nmagaban hordta a megvetést, a nevet-
ségességet [...]

664. AZ ELSO FORDITAS

Ugy éreztem itt az ideje, hogy munkahoz lassak, és neki-
gyiirk6zzem egy forditasnak, magyarbol franciara. Igaz, hogy a
koriilottem €16 nyelvészek legtobbje nemigen torte magat, hogy
nyelvismeretét forditasra hasznalja fel, de én soha nem tudtam
elképzelni, hogy lehet ugy igazan behatolni egy nyelv szerke-
zetének titkaiba, ha nem kiséreljiikk meg a gyakorlati alkalmaza-
sat. Es az én szememben a legfontosabb gyakorlati alkalmazas
a forditas volt.
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Tovabbra is eljartam Babitsékhoz, és természetesen el is ol-
vastam téle mindent, amit az id$ tajt megjelentetett. igy aztan
elejétdl végeéig elolvastam [a Halalfiait] legijabb regényét is,
mellyel 6 maga ajandékozott meg. Vastag, slirii sorokban nyom-
tatott konyv volt. Sokaig tartott, mig elolvastam, gyakran el is
akadtam egy-egy kifejezésnél, egy-egy stilusfordulatnal. Izgal-
mas, lebilincseld olvasmany volt. Tanulmany a haboru elétti tar-
sadalomrol, Ma azt mondanank ra: saga, mert olyan eseménye-
ket mond el, melyek egy eléggé maradi vidéki magyar polgar-
csalad torténetét jellemzik, amelynek életét teldalta a szerelmi
szenvedély, anyagi biztonsagat pedig megrenditette a borterme-
1ési valsag. Az ilyen tipust regények akkoriban kezdtek divatba
jonni. Norvégiaban Olav Duun ekkor inditotta Juvikfolke (A Ju-
vik nemzetség) ciml regényciklusat. Franciaorszagban Roger
Martin du Gard ekkor jelentkezett A Thibault csaladdal, Gals-
worthy pedig mar megjelentette 4 Forsyte Saga els6é harom ko-
tetét. De Babits regénye sokkal tomorebb volt, sokkal elemzdébb
is, és tOszerepléje maga a magyar tarsadalom. Leginkabb A
Buddenbrook haz-ra emlékeztetett. Egyébként Thomas Mann és
Babits irasmodjat valahogy rokonnak éreztem. Sulya volt ennek
az irasnak. mondatai szorosan kapcsolddtak egymashoz. A sza-
vak megvalasztasan érz8dott az igény, hogy a gondolat legfino-
mabb arnyalata is érvényre jusson. Ami konnyf, az itt szamiizve
volt. Kemény anyaggal dolgozott a szobrasz. [...]

Sauvageot, Aurélien

1988

665. JUHASZ ILLESNE — BABITS MIHALYNAK
Szeged, 1929. okt. 3.

[...] szegény Gyuldm marcius 6ta a Budai szanatortumban
van kezelés alatt. Az elsé 3 hdénapban az Ujsagird Egylet val-
lalta érte az apolasi dijakat. Junius 6ta azonban én fizetek érte.
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A Baumgarten dij havi &sszegét eddig megtakaritott pénzembdl
sikeriilt potolnom, mert bizony szamlakkal tudom bizonyitani,
hogy 600 Pengdnél is tobb egy honapi szanatoriumi kiadasom.

De most mar ott vagyok, hogy 1-2 hénapnal tovabb nem bi-
rom ezt a rengeteg kiadast, az 6 kis nyugdija ugyanis csak havi
39 Peng6 és a lakbér.

[...] mély tisztelettel kérem k. Tanar Urat, amennyiben mod-
jéban all, eszkdzolje ki, hogy fiam a jov6 évre is részesiilhessen
a Baumgarten dijban [...]

666. KUNCZ ALADAR - BABITS MIHALYNAK
Kolozsvar, 1929. okt. 25.

Kedves Baratom,

[...] nagy Oorommel olvastam leveledben, hogy bevezetd,
egyetemes irodalmi programmcikkedet a januari szdmra mégis
megirod. Mentdl inkabb igyekszem az Erdélvi Helikonban egy
ilyen egyetemes irodalmi programm értelmében dolgozni, annal
inkabb latom, hogy ennek a programmnak igen nagy jelentGsége
és mély értelme lehet. Csak egy példat emlitek: bekértem Ma-
gyarorszagbol s mind a harom utdédallambdl az ott €16 fiatal ma-
gyar irok részérdl nyilatkozatot s a mar eddig i1s beérkezett nyers
anyagbol annyi kezdeményezést, annyi dsztonzést tudok kiol-
vasni arra, hogy slirgésen igyekezziink kozds alapot teremteni
a szétszakadt irodalmi teriiletek mikédésében, mert ha ezt el-
mulasztjuk, esetleg tdbbé 0ssze nem hozhato divergenciak ta-
madnak. Nem tudok senkit alkalmasabbnak Nalad, aki ennek az
egyiittes irodalmi munkalkodasnak programmjat jobban és gyii-
molcs6zébben leszegezhetné. Azért helyezek olyan nagy sulyt
cikkedre. Januari szamunk kiilénben is mar az elsé jelentdsebb
1épés volna egyetemességiink megvalositasara. Addigra mar a
csehszlovak irokkal is egy szorosabb és anyagiakra is kiterjedd
alapot teremtiink. Ugyanebben a szdmban jelenne meg a fiatalok

216



nyilatkozat-sorozata is arrdl, hogy hogyan képzelik el a magyar
irodalom jovéjét. Azonkiviil nem csak Erdély és magyarorszagi,
hanem mas utdédallambeli irok reprezentans miveit is hoznam,
valamint egy-egy miiforditassal, esetleg ismerteté cikkel érez-
tetnénk azt a kapcsolatot is, amelyben az illeté utédallambeli
magyar irok tobbségi népiik kultirajaval vannak. Lassanként
egy egész sajatsagos Osszetételii folyoirat alakulna igy ki, de
szerintem sziikséges tiikorképe volna annak a szellemi szétda-
raboltsagnak s egyben egységesitd torekvéseknek is, amelyek
ma a magyar szellemi életet jellemzik.

Légy oly szives alkalmilag levelez6lapon megnyugtatni,
hogy cikkedet, legkésébb december elejéig megkaphatom-e?
Fogadd érte eldre is halas kdszonetemet, igaz baratsaggal és ha-
laval dlellek, Feleségednek kezét sokszor csokolom:

Kuncz Aladar

667. HALOTT LEANYAVAL SZ’EMBEN”EZVE LOTTE
AT SZIVET OSVAT ERNO

A modern magyar irodalom gyaszolja a megddbbentd
tragédiat

[...] Babits Mihaly ma reggel értesiilt csak Osvat Erné on-
gyilkossagarol. A kovetkezéket mondta munkatarsunknak:

— Hosszl évek munkaja kapcsolt 8ssze vele. Szerkesztém volt
és szerkesztStarsam. Zarkozott, magaval kiiszkodé lélek; kifelé
csupa hési onfegyelem, nyugalom, akarat. Belsd életét folytonos
érintkezésben is inkabb csak sejtettiik és néman tiszteltiik. A hall-
gatasnak és cselekedetnek embere volt. Makacsul kitartott amellett.
amit jonak talalt; és aki nem értett vele egyet, meghajolt szilard-
saga és Onzetlensége el6tt. Ki mondja el valaha, mennyit kdszon-
hettiink neki? Sorsa mint egy gordg tragédia: megrazd, sivar és
szép. Minden zaszlot meg kell hajtani porai felett.

Az Est, 1929, okt. 30.
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668. IGNOTUS LEVALTASA

[1929 6széig Ignotus] fészerkesztésége [...] mar inkabb egy
szimbolikus allas volt akkor, és ha egyet-mast javasolt, azt Os-
vat nagy tisztelettel tudomasul vette, €¢s majdnem mindig kdvet-
te is [...] Szoéval elismerték fészerkesztonek, de azt is, hogy
egyéb elfoglaltsaga 1évén, f6képp a foldrajzi tavolsag miatt ez
inkabb tiszteletbeli allas [...] Ignotus kihagyasa a szerkesztd-
ségbdl elsésorban [FenyS Miksa] hibaja volt. Akkor, amkor Os-
vat meghalt, politikai okokbdl lehetetlennek latszott [...] Babits
és Moricz possibilisabbak voltak a keresztény kurzus szamara,
mint apam. Azonkiviil Babits mdgott ott volt a Baumgarten —
alapitvany t6kéje, Moricz [...] szeretett szervezni, ,.iizletesked-
ni”’, ahogy ezt [Moricz] Virdg megirta [...] Babits irant volt
mondjuk liberal-klerikalis érdeklédés [...] Moricz irant pedig
[...] akkor még nemigen hasznaltdk a szét, de narodnyik szel-
lemi kurzus érdekl6dott. Apam nagyon elejtett ember volt eb-
ben a légkdrben [...]

Ignotus Pal

669. MORICZ ZSIGMOND - FENYO MIKSANAK
Budapest, 1929. nov. 8.
Kedves Miksam,

engedd meg, hogy a koztiink folyd beszélgetések 1ényegét a
kovetkezékben elmondjam.

Mivel a Nvugat e pillanatban sorsfordulat elé kertilt, én el-
hataroztam s 6hajtom, hogy azt megmentsem, s egyben megpro-
baljam a jovOnek 0j bazisaul épiteni ki.

A Nvugat irodalomtorténeti hivatast teljesitett azalatt, mig
Te szegény Ernénkkel egyiitt igen nehéz viszonyok kozt fenn-
tartottatok. Ezt a munkat szeretném folytatni.

Hajlandé volnék a lapot teljes egészében atvenni.

218



Mivel azonban nem tudom, hogy erém valoban alkalmas-e s
elégséges lesz-e végrehajtani a munkat, hogy sikerre vigyem a
lap dolgat — egy évre foltételes jogot szeretnék biztositani, hogy
esetleg visszaléphessek.

Attol a perctdl, ahogy megegyeziink, teljesen a magam szam-
lajara vallalom a lapot.

Ma ezt 24000 P adossag terheli, amely a mult maradéka. Ar-
ra kérlek, hogy ezért az dsszegért 1931. jan. 10-ig véllalj tovabb
is kezességet. A kamatok engem terhelnek.

Ha én 1931. jan. 10-én vagy odaig ezt a 24000 P-t kifizetem,
akkor Te atadod nekem azt a részvénytdbbséget, amely ma bir-
tokodban van. De ha reményeim nem valnak be, ezen a napon
a Nvugat visszaszall read.

Szabad kéz, egyebekben szamitok ra, hogy Te segitesz tana-
csokkal.

670. FENYO MIKSA ~-MORICZ ZSIGMONDNAK
Budapest, 1929. nov. 11.
Kedves baratom,

ma valaszolok tegnapel6tti leveledre, mert sziikségesnek tar-
tottam, hogy Mihallyal ebben az ligyben megbeszélést folytas-
sak. E megbeszélés eredménye az volt, hogy én Mihallyal ko-
z6ltem, hogy vele szemben régebbi kijelentéseim dltal kotelezve
érzem magumat, és részvénybirtokom 6tven szazaléka rendelke-
zésére all. Azt is kozoltem vele, hogy a masik dtvenszazalékot
csak azért tartom meg, hogy azt neked, ha ehhez kedved van.
rendelkezésedre bocsassam, hogy ily mddon biztosithato legyen
a Nvugat részére nemcsak az, amit te mint ir6 jelentesz, hanem
az egész csodalatra mélto elan, mellyel te ehhez az ligyhoz ne-
kifogtal, s ami pozitiv érték az uj Nvugat szamara. (Amit kiilon-
ben Babits is teljes mértékben atérez.)

Marmost csak arra kérlek, hidd el nekem, hogy az én elha-
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tarozasom semmi tekintetben nem érinti azt a meleg baratsagot,
melyet irantad érzek, s én Oriilnék a legjobban, ha ez az ligy
megértéssel és baratilag volna elintézhetd.

Szives kézszoritassal
Feny6 M.

671. BABITS MIHALY — MORICZ ZSIGMONDNAK
Budapest, 1929. nov. 27.
Kedves Baratom,

a Nvugat R.T. lizleti igyeinek vitelével, terjesztésével az ez-
zel jard Osszes ligyletekkel téged bizunk meg, természetesen a
kereskeddi gondossag keretei kozott, ahogy azt a magyar Ke-
reskedelmi Toérvény megallapitja. Gondoskodni fogunk, hogy a
Nyugat R.T. uj igazgatdsaga a czégjegyzés dolgaban egy kol-
lektiv czégjegyzési jogosultsag mellett, mely az igazgatdsag két
tagjanak egyiittes jegyzésére vonatkozik, neked kiilon szemé-
lyedre szo6l6 egyes czégjegyzési jogot engedélyezzen.

A szerkesztés tekintetében a kovetkezé megallapodads az
iranyado:

»~A Nvugat f6lapjaban Moricz Zsigmond €s Babits Mihaly
egyenld joggal helyezhetnek el kéziratokat. Hosszabb kdzlemé-
nyekre (regény stb.), valamint ismeretlen nevil szerz6k miiveire
nézve a szerkeszt6k kozds megallapodasa sziikséges. Mindkét
szerkeszt6 maga allapitja meg a sajat maga altal szerzett kéz-
iratok tipografiajat.

A f6lap kézleményeinek sorrendjét és beosztasat altalaban
Moricz Zsigmond intézi. Ha Babits Mihalynak valamely al-
tala hozott kézlemény elhelyezésére nézve kiilon kivansaga
volna, mely a legkdzelebbi szdmnakMoricz Zsigmond altal
elkészitett tervével ellenkezik, joga van a kdzlemény megje-
lenését a kdvetkez6 szamra halasztani, hogy a kért helyet biz-
tosithassa.

220



A kozlemények torlodasa esetén felvaltva hol a Moricz Zsig-
mond, hol a Babits Mihaly altal hozott kdzlemények valamelyi-
ke halasztand6 a kovetkez6 szamra.

Ha valmely cikk tartlamaval az egyik szerkeszt§ nem ért
egyet, ez a cikk csak a Disputa-rovatban tehetd kozzé. Kivételek
természetesen a szerkeszt6knek sajat neviikkel jegyzett irdsai.

A verseket altalaban Babits Mihaly gytjti 6ssze: de Méricz
Zsigmondnak joga van minden oly verset elhelyezni.melynek
kozzétételéhez ragaszkodik.

Az egész szam honorariumanak kereteit Moricz Zsigmond
hatdrozza meg. Ezen kereteken beliil mindkét szerkeszt6 maga
allapitja meg az altala hozott kozlemények dijat. Ha a megalla-
pitott honorariumok Osszege tullépné a kereteket, a honorariu-
mok mindkét részrdl aranyosan csokkentenddk.

A folydiratszamok atlaganak legalabb 1/3-at a rovatok toltik
meg. Ebbdl legalabb egy iv esik az irodalmi rovatra, melyet Ba-
bits Mihaly maga szerkeszt. Ebben a rovatban helyet ad Méricz
Zsigmond minden irasanak, melyet 6 netan e rovatba szanna: de
az altala hozott egyéb irdsoknak helyet adni nem kételes.

Ha akar Babits Mihaly akar Moricz Zsigmond akadalyozva
van a szerkesztésben, maga helyett Gellért Oszkart bizhatja meg
a szerkeszt6i teenddk ellatasaval.”

Feny$ Miksa
Babits Mihaly

672. BABITS MIHALY — APRILY LAJOSNAK
Budapest, 1929. dec. 4.
Igen tisztelt Uram,

az Fllenzék sziiletésnapjara szivesen kiildok azt amit tudok
— sajnos nem tudok egyebet e par kdszontd sornal. Gondnak és
elfoglaltsdgoknak oly tengere szakadt ram, hogy tdbbre vagy
masra sem idémbdl, sem er6mbdl nem tellik. De talan ez is elég
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arra hogy ez alkalombdl is jelentse azt a meleg érzést, mely az
erdélyi liggyel mindig 6sszekapcsol.
Igaz tisztelettel iidvozli

kész hive
Babits Mihaly

673. KOSZTOLANYI DEZSO - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1929. dec. 20.
Kedves baratom,

ne értsd félre — igen kérlek — ezt a varatlan jelentkezésem. Ta-
volmaradasommal csak fajdalmamat rejtegettem, nem egyebet.

De ha félre is értesz, akkor is sz6lnom kell, mert egy bara-
tomrol van sz6, akit jobban szeretek a jogos vagy jogtalan biisz-
keségemnél is. Fiist Milant ajanlom ismét <a> figyelmedbe, akit
— tudom — éppoly érdemes irénak tartasz, mint én. Ha van méd,
gondolj ra, vedd észre az irasnak ezt a remeté;ét, kit még senkise
vett észre.

Feleséged kezét csokolom, Téged pedig minden ellentéteken
tal valtozatlan szeretettel, nagyrabecsiiléssel iidv6zol

igaz hived és baratod:
Kosztolanyi Dezs6

674. BABITS TABORABAN

[...] Gyakori vendég voltam akkor télen [1929-ben] Babi-
tséknal: minden héten egyszer teara gyiilt oda Babits sziikebb
tabora, barati kore. Babitsné ilinnepeltette magat mint kolténd.
Akkor jelent meg Asszony a karosszékben cimii versfiizete, csu-
pa prozaban irt al-vers, lirai exhibicionista napl6tdredék.

[...] Nem Babitson mult egészen, hogy tartds baratsagot kos-
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siink, sem rajtam, ki csak Oriilhettem, hogy Babits szeret. Hogy
nem irtam Babitsrol cikket, amire tobbszdr is felszolitott Osvat,
az csak azért volt, mert nem szoktam prozat irni, s nem kezd-
hettem a prozairast mindjart Babits-kritikaval. Nem is akartam
sérteni Oszinte biralattal Babits kozismert tulsagos érzékenysé-
gét, atadtam a jo alkalmat Illyés Gyuldnak. Babits nem mutatott
neheztelést, de a [Baumgarten] dijat 1930-ban mar nem kaptam
meg, pedig masok kaptak haromszor-négyszer is, megszakitas
nelkil. Egy sem szorult rd Ggy, mint én, kinek semmi komo-
lyabb jovedelme nem volt. Egy éven at kapni havonta harom-
szazharminc pengdt, abbol addssagot fizetni, felét az asszony-
nak adni, felébdl meg Pesten nyomorogni: ezt jelentette nekem
csak a dij. ezt is csak egy évig. De nagy elégtétel volt a fe-
leségemnek ismerdsei, rokonai felé, hogy mégis vagyok va-
laki, elismert koltd, dijjal koszoruzott meg a Baumgarten-ala-
pitvany. [...]

Erdélyi Jozsef

1942

675. JEGYZOKONYV,

mely felvétetett a Baumgarten Ferenc Irodalmi Alapitvany
tanacsado testiiletének f. é. [1929.] december 30-an délutan 5
orakor megtartott iilésérdl.

Jelenlévdk a kovetkezdk:

Ambrus Zoltan elnok, Réti Istvan, Voinovich Géza, Szekfu
Gyula, dr. Rédey Tivadar, dr. Schoptlin Aladar tanacsado tes-
tilleti tagok és Babits Mihaly és dr. Basch Lorant kuratorok.

Elndk az iilést megnyitvan, elsGsorban a tandcsado testiilet
tigyrendjét rendeli targyalas ala venni [...]

Babits Mihaly kurator még egy elSterjesztést tart sziikséges-
nek, nevezetesen azt, hogy az altala nyilvanosan megnevezni
nem kivant személyiség az évdijban részesitettek koziil Pap
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Karoly novellairot kiilonb6z6 vadakkal illette, amelyeket a ku-
ratérium gondos vizsgalat targyava tett. A kuratérium az iratok-
ba tortént betekintés utdn megallapitotta, hogy nevezett hosszabb
frontszolgalat utan mint tobb kitiintetéssel dekoralt tiszt tért ha-
za a harctérrdl, majd behivas folytan mint katona, a tandcskoz-
tarsasagnal teljesitett szolgalatot. Ebbdl kifolyolag a tanacskoz-
tarsasag megsziintével gyorsitott eljaras ald vonatott és 1920
szeptemberében, <ezen mindségében végrehajtott és vétségek-
nek mindsitett cselekményei és> azon biintettnek mindsitett cse-
lekménye miatt itéltetett el, hogy egy beszallasolas alkalmaval
pincebeli italok elfogyasztasaban vett részt. Pap Karoly roviddel
utobb amnesztiaban részesiilt; a szocialis misszidtarsulat kikiil-
dottjei megallapitottak, hogy Pap Karoly semmi esetre sem meg-
gy6z6déses kommunista és hogy fiatalos meggondolatlansag so-
dorta johiszemiien ebbe az ligybe.

A kuratorium ezt a tényallast a tanacsado testiilet tudomasara
hozni illenddnek talalta. Pap Karoly fiatal korban kovette el a
terhére rott cselekményeket, az azéta kiadott irasai pedig magas
erkolcesi felfogasrol tesznek tantisagot.

Ily tényallas mellett a kuratérium korabbi dontésének meg-
valtoztatasara alapot és semmind indokot nem lat fennforogni
arra, hogy Pap Karoly az alapito oklevél értelmében évdijban
részesithetd ne legyen [...]

Elndk az iilést bezarja és jelen jegyz6konyv hitelesitésére
Schopflin Aladar és Szekfli Gyula tanacsado testiileti tagokat
kéri fel.

K.m.f.
Ambrus Zoltan
a tanacsado testiilet elndke
A jegyzOkonyvet hitelesitjiik
Schopflin Aladar
Szekfii Gyula
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676. EUROPAISAG ES REGIONALIZMUS

Ki tagadja, hogy az europai irodalmak mindinkabb iparkod-
nak lerazni k6z0s hagyomanyaikat, megszabadulni a klasszikus
gyoOkerektdl, melyekbdl szétagaztak? Ahogy a szétterpedt ba-
nanfa agai, U meg 0j helyiitt ereszkedvén a t6ldbe, elfeledkez-
nek a szdzados torzsrl, s maguk szeretnek 1j, kis torzsekké
valni... Mégis: ez az erdd egyetlen fabol lett, s minden mai,
nemzeti vagy egyéb irodalom csak egyetlen nagy europai iroda-
lomnak regionalis hajtasa lehet.

A modern nacionalista életnézet — mely maga is egységes €s
mintegy nemzetkdzi dramlat — nem téveszthet meg senkit efeldl:
a soknyelvli Europaban egyetlen és egységes szellem él. E vi-
lagrész adaz kiizdelmei mar régota nem idegen és Osszeférhe-
tetlen kultarak mérk6zését jelentik, hanem valdsagos testvérharcok
és belvillongasok. Az ,eurdpai’ rég egységes tipus, és szinte
maris egy nagy nemzet, ugyanazon neveléssel és hagyomanyok-
kal: s nemzeti kultiirdink tulajdonképp mind csak ugyanazon kul-
tira egyes dialektusai.

Ennek az egységes nagy kultirnemzetnek tagja a magyar is.
A mai magyar ember lelkivilaga nagyjaban azonos avval, amit
europai lelkiségnek szokds nevezni; s irodalmunk legels6 kez-
deteitdl fogva mindmaig Eurdpa vallasat hirdeti, s ezt az eurdpai
lelkiséget fejezi ki, melyet részben maga teremtett és munkalt.
Europa vallasa sokat valtozott e hosszu id6 alatt: a magyar szel-
lem vele ment joban, rosszban. Végigcsinalta a reformaciot és
ellenreformaciot, a folvilagosodast és az Erzelem vallasanak azt
a forradalmat, amit romanticizmusnak neveznek. Europai volt
még akkor is és abban is, ahogyan nemzeti akart lenni: mert
nemzeti irdnya is az eurdpai credo-nak egy aramat kovette. A
magyar irodalom az europai irodalomnak egy része, s jovéjérdl
nem szolhatunk ugy, hogy az egész eurdpai irodalom jovojére
ne gondoljunk.

Ezt a jov6t ma nehéz meglatni. Ki mondja meg egy holtpont-
ra jutott kerék ,lend-iranyat™? A haboru el6tti Europa szellemét
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a Tudomany vallasa dominalta. Ez a vallas kiilongs, igehirdetés
nélkiili irodalmat teremtett: mig minden addigi, még a folvila-
gosodas koranak ateista irodalma is, 1ényegében igehirdetd volt.
Nem mintha az igedram evvel megakadt volna. Paradox kifejez-
ve, maga az igehirdetés nélkiiliség hirdetett 0j igét. Erdektele-
niil, idedlis cél és gyakorlati szandék nélkiil szembenézni a vilag
tényeivel és jelenségeivel; semmi mast nem Keresni, mint csu-
pasz igazsagukat, s a formalni valo szépséget; hdsiesen elfogad-
ni ezt a sivarnak és kilatastalannak tetszé vilagot, s6t magasabb
gyonyort csiholni belSle: ez is vallas volt a mlivész szamara, a
vilagnézetnek ez a tagadasa is vilagnézet, hési és martirikus!
De az ilyen vilagnézet csak kétféle utat enged a jovének s
mindenikiik zsdkutcaba vezet. Egyik a I'art pour 'art, az Elet
folott all, s abban hatastalan, ,,impasszibilis” miivészkedés,
ami oly hamar rossz hirre jutott a fiatalabb generacio el6tt. Ma-
sik: mennél meztelenebb és kegyetlenebb vallomas és leleplezés
az Eletr6], ami pedig végs6 kovetkezésében az irodalmat az em-
beri lélek szennyesladajava teszi, s régi szellemi magassagaibol
kilatastalanul kizarja. Mert ennek az irodalomnak az a tragiku-
ma, hogy csak a rosszindulat viheti kdzel az Elethez: folyton
annak biineiben és szennyeiben kényszeriil vajkalni, ha egyalta-
laban hatni kivan rd — mihelyt ezt nem tenné, hideg /'art pour
I'art-ba esik vissza. gy all eld az a kiilonos tény, hogy az ir6,
mennél jobban az Elet szerelmesének ¢s ahitatosanak vallja ma-
gat, annal feketébb és piszkosabb szinekben festi le azt: ahogy
igazan nincs rajta semmi szeretnival6. Mint egynémely oreg kis-
asszonyok: egyetlen lehet6sége kapcsolatba jutni a vilaggal az,
ha rosszat mond rola; az Irodalom tronjara a Pletyka istenndje
iil. Szinte az egész irodalom valami, nyilvanossag elott Gzott
magasabb rangl pletykazassa valik: leleplezziik felebarataink
titkos kis aljassagait, vagy perverziil magunkrol pletykdzunk,
mentiil meztelenebb allva a vilag elé, s6t mentiil szennyesebben,
esetleg hazudott szennyekkel. gy az ird és miive legalabb némi
pletykaanyagot ad az Eletnek: s a kozonség megmaradt kevés
érdeklédése az irodalom irant féleg ennek a pletykaanyagnak
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szol; reviik helyett irodalmi pletykakdzlonyok gylilnek a mivelt
olvasé asztalan. Nemcsak nalunk, mindeniitt igy van ez.

Természetes, hogy az irodalmi ifjusag kéreiben mind hango-
sabba valik a reakcio, mely e miivészkedd vagy pletykairoda-
lommal szemben az életbe kapcsolodo harcos irodalmat siirget:
holott nem arrol van szo, hogy a harc mozgasrugdja hianyoz-
nék, a tendenciu érdekforrasa. Az irodalom igazi mozgasa nem
a kiils6 harc, nem a kiilénb6z6 partok, jobb- és baloldalak eré-
viszonyainak véiltozasa. Szomorll az az irodalom, amely az Em-
beriség szellemi és vallasi kataklizmairol csak a Politika gyants
alakjaban vesz tudomast, a partok és harci igényeihez leegysze-
riisitve. Nem életet és szabadsagot hoz, st ellenkezdleg, az ird
horizontjat egy-egy partba zarva, az iroi szabadsagot egészen uj
modon csonkitja. Régen csak a kor egyetemes vallasa s erkdlcsi
elfogultsagai alltak az ird szavai elé tiltd keritésiil; ma a part-
hiiség emel Ontudatlan korlatokat; mert melyik part nem tartja
magatol értetédének, barmennyire hirdesse is a szabadsagot,
hogy ez a szabadsag csak addig érhet, mig a part egyéb dogmai
engedik? Biztos. hogy a legkiilonb irok gyakran bortdnnek érzik
a sajat partjukat: ezért van annyi ir6i aposztazia napjainkban.
De az aposztata, magaval hithagydsa tényével, nyomban az el-
lenpart karjaiba esik, melyek nem kevésbé sulyos bilincsként
tonjak koriil. Dante .,magabol csinalt partot maganak™: de me-
lyik ir6 teheti ezt meg ma? Partban folyto a lég; am parton kiviil
teljesen hidnyzik. Okosabb az ird, ha kitart hliséggel partja mel-
lett: dogmait mintegy hallgatolagosan en bloc elfogadja, s egye-
bekben a kort izgatd nagy és kényes kéréseket lehetSleg kikap-
csolja munkéssaganak aramkorébol.|...]

[Egy] francia kritikus, [...] akit az imént idéztem, valaszként
az europai irodalmak [jellegzetességeként] mind kimondottabb
regiondlizmusara hivatkozik. S bizonyos, hogy mindig tobb
lesz az olyan ird, aki az egész Emberiség helyett csak egy nem-
zettel — vagy esetleg csak egy fajjal, egy népréteggel, egy tar-
sadalmi osztallyal szemben érzi magat felel6snek. S nem a ré-
gifajta nemzeti irokra gondolok itt, akiknek tipusa nalunk egy
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Széchenyi vagy Vorosmarty, vagy Petéfi. Benniik mas felelds-
ség élt: 6k egy nemzetért érezték magukat felelésnek az Embe-
riség el6tt. Ez bizonnyal nem regionalizmus; de regionalizmus
a mai irodalom termésének 99 szazaléka, mert az az egyetlen
ambicid sziilte, hogy egy nemzet, egy faj, egy népréteg vagy
tarsadalmi osztaly életérél, erkdlcsi és gondolatvilagarol mennél
hivebb és mennél immanensebb képet, leleplezést, vallomast ad-
jon. Ilyenforman az ird, aki nem tud, vagy nem mer fontosat
mondani az Embernek és az Emberr6l: mond legalabb valami
fontosat egy kisebb kozosségnek vagy egy kisebb kozosségrol.
(Jo ir6 dolga — de nem nagy ir6é.)

Konnyili volna ebben a regionalizmusban korunk irodalma-
nak centralis betegségét latni, s valami veszélyesebb tendenciat
az egységes europai kultira mozaikszerii folaprozodasara; nem
alltunk-e, s nem allunk-e még ma is egy 1j, szétszakadt barbar-
sag meredélypartjain? De mily naiv lenne megrovassal illetni e
regionalizmust, hadat iizenni annak, ami sziikséges és kikertil-
hetetlen, s mint a szellemi élet korai altalaban, csak 6nmaganak
orvossaga lehet! Korholni itt, vagy éppen vezetni akarnom és
kitanitani az Irodalmat, annyi volna, mint Mucsanak a cért! Min-
den, amit adhatunk, csak a diagnozis, és némi progndzis: hol
és hogyan csillog lehet6ség, hogy a betegség meggyogyitsa
magat, s e nyilvanvalo regionalizmus, mely szétdarabolja és
elsekélyesiti keresztény Europank XX. szazadanak irodalmat,
onmagabol termelhesse ki az 0j lelket, mely ismét eggyé és
naggya teszi?

Ez a lehet6ség nem hidnyzik. S itt nyilik alkalom a magyar
irodalom lehet&ségeire is gondolni, s varhatd, barmily szerény,
szerepére...

Erdekldéssel olvastam az Erdélvi Helikon egyik kozeli sza-
maban azt az elméletet, mely szerint a mai Eurdpa lelke 6nma-
ganak igazan egységes, és termékeny kifejezéséhez csak éppen
a mai orszagok kulturainak még kisebb regionalis kulturakra va-
16 szétbomlasa, ,,6nmagukat szabadon kifejezé regionalizmu-
sok™ Utjan juthat el. ,,EI8bb szét kell térni a milegységeknek a
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lehetd legkisebb darabokra, hogy egy 10j és 0sszegez6 szellemi
aramlat megcsinalja beldliik a valodi egységet.”

E sorokkal szemben, melyek az erdélyi irodalom &nigazola-
saként hangzanak, bizonnyal sok ellenvetést lehetne tenni, ha
altalanos torténeti elviil akarnok félallitani. Hisz a kultura aktu-
alis egységei nem azonosithatoak politika miegységeivel: s a
beldliik kiszakadt kisebb ,,regionalizmusok™ eddig alig mutattak
torekvést vagy er6t, hogy magasabb egység termékeny kompo-
nenseivé testvériiljenek.

De mi mast jelent és bizonyit az idézett mondat, mely erdélyi
iré tolla alatt sziiletett meg, s erdélyi iro vivodasait fejezi ki,
mint éppen azt, hogy az erdélyi lélek 1ényegesebb eurdpai mon-
danivalok felé vagyik, s nem akar regionalizmusaba, mint egy
kényelmes mentsvarba, bezarkozni?

Kétségtelen, hogy ez a vagy nemcsak az erdélyi Iélekben van
meg, hanem megvolt az egész magyar kultira szellemében, an-
nak legrégibb szdzadaitol.

A magyar kultira nyugati szellemet oltott egy keleti nyelvbe;
a magyar lélek majd ezer év Ota ingaként lebeg a Nyugat és
Kelet kozt; a magyar szem, mint egy boldogtalan szerelmes sze-
me, daccal, makacsul, reményteleniil csiigg Nyugat fényein,
vagy és gyiilolet szimultan lobogasaval... Nincs Eurdpaban iro-
dalom. melynek szamara a sajat regionalizmusa él6bb, égetébb,
fajobb problémat jelentene, mint a magyarnak. De talan, ahol
ennyire f4j és él ez a probléma, ott kétszeres joggal lehet remél-
ni, hogy a regionalizmus 6nagabol ndveszthet ki valamit, ami
tobb nala, valamint, ami nem csupan partikularis érdekii, ami az
embert és a mai embert mélyen és lényegesen érintheti. A mai
Emberiség sorsanak gyokeréhez bizonnyal annak az irodalom-
nak van legtobb kilatasa hozzaférk6zni, amely Nemzet és Em-
ber viszonyat legforrobban atéli dnmagaban; s a kulturalis val-
sag gyokeréhez az ér, melyiknek szamara a sajat partikulariz-
musa legvitalisabban valt problémava. S itt van a kis irodalmak
reménye, hogy fontosat és izgatot mondhassanak ma, amikor a
nagyok is alig tudnak ilyent mondani. S itt elsésorban a magyar
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szellemé: melyet kiilonleges helyzete s egész torténete predesz-
tinalt, hogy kiilonds intenzitassal élje at az emberi és regionalis
kultara dsszeiitkozésének akut dramajat.

S koztiink, magyarok kozt is. ki ismerheti erésebb és tragi-
kusabb izét e konnyes élménynek, mint amit ismer az erdélyi
lélek? E ez az érzés adja meg talan az erdélyi irodalmi mozga-
lomnak erdsitd, kincses dntudatat.

Erdélyi Helikon, 1930. jan. 1.

677. MORICZ ZSIGMOND — BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1930. jan.6.
Kedves Mihalyom,

a tegnapi jelenetnek nem szabad tobbé ismétlddni egész éle-
tiinkben, erre mindaketténknek torekedni kell.

Nagyon helyes, hogy tegnap felajanlottad, hogy a koztiink
levd, — szerkesztési elveket tartalmazo, — szerz6dést revidealjuk
s valami ujat allitsunk helyette. Gondolkodtam a dolgon, hogy
mi volna az, ami nekem megfelelne. Bizonyara ugyanaz téged
is ki fog elégiteni.

Mivel terveken s gondolatokon osztozni nem lehet, azt az
egyszerl dolgot ajanlom, hogy osztozzunk a papiroson.

A Nyugat 6t iven jelenik meg.

Ebbdl egy iv a regény, akar én irom, akar te irod, akar mas
irja. Ezt nem kell szerkeszteni.

Marad négy iv.

Legyen ebbdl két iv a tied s ketté az enyém.

Te is kozolsz amit akarsz, én is kozlok amit akarok. Nem
fogjuk egymast kritizalni, nem fogunk abba a helyzetbe keriilni,
hogy amit az egyik elfogadott, azt a masik vétoval megallitsa.

Plane szerencsés a helyzet amiatt, mert te inkabb a kritika s
a versek, én inkabb a novella s a cikkek irant érdekl6dom.

En megbizom abban, amit te csindlsz. Te is megbizol abban,
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amit én csindlok, aztan minden héten tartunk legalabb egy szer-
kesztdségi tanacskozast, nem azért, hogy egymast feliilbiraljuk,
hanem azért, hogy megbeszéljiik, ki mit fog csinalni.

A tobbi csak részletkérdés. FOkérdés az. hogy kolcsondsen
tiszteljiilk egymast s jok és gyongédek legyiink egymassal szem-
ben.

Ezt azért irom meg most levélben, hogy holnap délutan ha a
megbeszélt taldlkozora dsszeiiliink, addig te is, én 1s, kigondol-
hassuk a részleteket.

Szeretettel tidvozol
igaz baratod
Moricz Zs.

678. MORICZ ES BABITS VALASZOL IGNOTUSNAK

(4 Magvarorszag tudositojatol)

Ignotus, a kivalo esztéta és kritikus, tegnap este a Zeneaka-
démia kamaratermében eladast tartott 4 Nyugar utja cimmel.
Irodalomtorténeti jellegli eléadasaban kitért a maga szubjektiv
igyére is, ¢és kifejtette, hogy nézete szerint a Nyugatrol, amely-
nek huszonharom évig fGszerkesztéje volt, miért vette le az 6§
nevét a két 0j szerkesztd, Moricz Zsigmond és Babits Mihaly.

Ma Moricz Zsigmond nyilatkozatban valaszolt Ignotusnak.

Ignotus gondolataiban — mondja tobbek kdzt Moricz — sértd
rank, 0j szerkesztSkre az a feltételezés, hogy illetlen elényokért
vettitk le nevét a laprol. Ez nem all. Osvat Erné haldla utan a
Nvugat tulajdonosai meg akartdk sziintetni a lapot, amelynek
szellemi és anyagi garanciajat hosszu targyaldsok utan mi mégis
vallaltuk. irok egész serege tart veliink, nem mondtunk le egy
munkatarsrol sem, de diszeket, cimeket és rangokat nem érté-
keliink. Ignotust szeretjiik, a Nyugat Rt. dolga lehetett volna,
hogy neki felajanlja a lapot, s az 6vé, hogy kezébe vegye. Le-
hetett volna ra id6. Ordmmel vessziik Ignotus iizenetét, hogy
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szamon tartja, mit csindlunk, de még jobban 6riilnénk, ha ko-
zénk allna harcolni és dolgozni. En az & helyén nem siratnam a
cimemet, hanem Oriilnék, ha alkalmam volna cselekedni.

Babits Mihadly, a masik szerkeszt, magaéva tette Moricz
Zsigmond nyilatkozatat, s kijelentette munkatarsunk el6tt, hogy
amikor majd a felolvasas teljes szovegét megismeri, részletesen
valaszolni fog Ignotusnak.

Magyarorszag, 1930. jan. 16.

679. BABITS MIHALY - KOSZTOLANYI DEZSONEK
Budapest, 1930. jan. 18. el6tt.
Kedves Baratom,

ugy érzem, koz6lném kell veled — még mieldtt a Baumgar-
ten-alapitvany ezidei évdijasainak névsora hivatalosan is nyil-
vanossagra keriilne — azt a ram nézve is szomoru hirt, hogy Fiist
Milan neve, sajnos, megint nincs a névsorunkban. Jol tudod
hogy 6t nem volt sziikség kiilon emlékezetembe ajanlanod; tu-
dod hogy a dijra mar tavaly is méltonak tartottam s valtozatlanul
annak tartom. Meg kell mondanom, hogy az 6 nevének elejtése
volt az ami a dij ezidei odaitélésénél nekem ugy mint kurator-
tarsamnak a legsulyosabb bels6 nehézségeket okozta s még koz-
vetlen a dontés el6tti percekben is foglalkoztatott.

De a dolog nem tisztan rajtunk allott, s tanacsado testiiletiink
targyalasai nagyon sok kiilomb6z6 szempontot kényszeritettek
figyelmiinkbe. Maximum 5 szépirodalmi dijat adhatunk ki (a
tobbi a kritikusoknak 1évén fenntartva) s az 6t koziil harom a
tavalyi évdijak tiszta meghosszabbitasa. Ami hely maradt, an-
nak betoltésénél olyan tekintetek dontdttek, amiket nekem is
mindenképpen akceptalnom kellett, s amiket te is konnyen fol
fogsz ismerni ha a kész lista el6tted lesz (anyagi viszonyok, kii-
16nb6z6 generacidk tekintetbe vétele stb.).

Azért irtam meg mindezt ily részletesen hogy lasd, mennyire
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nyomos elttem véleményed és tanacsod. Kedves baratom ha te
tajdalmas erzésekrdl beszélsz velem szemben, gondold el az én
érzéseimet! Mikor én mindenképpen kimutattam, mennyire nem
akartalak megbantani, s6t — barmily kényes is volt ez ramnézve
az adott koriilmények kozott — modjat kerestem hogy mesz-
szebbmendleg is megnyugtassalak: te a megbeszélt talalkozorol
szandékosan és magyarazat nélkiil tivolmaradtal; ami, megval-
lom, oly érzést okozott hogy ma sem tudom azon magamat egé-
szen taltenni.

De ne idézziik fol ezeket a rossz emlékeket! Hidd el, barmi
tortént is, én maradok mindig ami voltam kezdett6l fogva.

Igaz tiszteldd és régi hived

Babits Mihaly

680. MINISZTERI LEIRAT

Maisolat

M. kir. vallas-

és kozoktatasiigyi
minisztertol

1070-5-2/1930. szam
X

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany kuratériumanak
az 1930. évre sz0l6

évdijak odaitélése targyaban 1929. évi december h6 30-an
hozott hatarozatat abban a részben, amellyel az egyik évdijat
Pap Karoly ironak itélte oda, nem vehettem tudomasul.

A tanacsado testiilet (lésérél bemutatott jegyz6konyvbol
ugyanis tényként allapithato meg, hogy nevezett ir6 a kommu-
nizmus alatti magatartasa, nevezetesen blintettnek mindsitett
cselekménye miatt bortonbiintetésre itéltetett, és ezért nevezett-
nél nem lathatom fennforogni azokat a magas szempontokat,
amelyek az alapitonak az alapitdlevél 4. §-aban megjeldlt szan-
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déka szerint a jutalmazandoé irdk kivalasztasanal figyelembe ve-

endék [...]

Bpest, 1930. jan. 18.

Dr. Klebelsberg Kuno s.k.

A Baumgarten Ferencz Irodalmi Alapitvany Kuratériumanak
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681. ,VEN CIGANY”

Ird tenyeredre: soha nem lehet,

ami egyszer volt mar. Te is hidba
nylivod a régit, a biztos fogast

zord hirodon, s idézed ujjaidnak

az 6-mod, konnyt dallamok felé,

a megvetett hang felé, mely oly édes

s oly olcso, mint a fiityiil§-cukor:
mindegy! akarmi! csak a csond, a c¢sond ne!
csak egypar szot még lelked anyanyelvén,
bar a legfrivolabbat! egy silany

forrast a pusztaban, mit az utolsé
rim-kutya folkaparhat! 6h, csak egyszer
fakadna fol még sebzett hangszered
kérmod nyoman, vasott kdrméd nyoman!
De jaj! amit mindenki tud, te nem!
Neked a zongelem, mely ama legsze-
gényebb zongedez4t enyhiti: méreg.
Idiilt szikladbol kénkdves pokolviz
boffen ki, ujjad ize félrecsuklik,

a hur visit, s a dalok rongyai,

a régi cukros dalok rongyai,

ugy ranganak ajkadon, mint a lazas



s még életétdl valni nem tudo
haldokl6 ajka tolé tett pehely...

Az Est, 1927. aug. 7.

682. AZ ISTENEK HALNAK, AZ EMBER EL
Kritikak a kotetrol

[...] Nem tulajdonitok semmi kiilondsebb értéket a ,,korsze-
rii” épitatumnak, de Babitsnak az utolsd években irt verseivel
kapcsolatban szerves, belsé értelmet kap ez a sz6. A Korszerti-
ség mellé odatehetjiik még a magyar-t. Babits Mihaly e kor
egyetlen magyar hazafias koltdje, abban az értelemben, ahogy
Vordsmarty és Pet6fi vették ezt a szot. Vagyis aki a legmaga-
sabb emberi szempontbol reagal koranak valtozé magyar ese-
ményeire |...]

Babits koltészete, fellépésétdl legutolsd kotetéig egyetlen,
hatalmas iv, melyet ifjukori biztos biiszkeség inditott meg, vitt
a tiszta idedk magassagaba, s mely most megtisztulva, meztelen
érzékenységgel hajlik vissza a foldre, az emberek kézé. Nem
mintha ez a koltészet eddig hijaval lett volna az emberszeretnek,
a bels6é megértésnek, — gondoljunk csak a habora alatt irt ver-
sekre. De a humanitas, amely eddig inkabb a felsé ideakbol tap-
lalkozott s elsdleges gondja volt az is, hogy mélto kdntdsben
mutatkozzon, itt mar annyira kdzvetlen lesz, ugy teloldédik, hogy
meleg elevenségén szinte érezni lehet rokonsagat a vilaggal, ta-
jakkal s él6lényekkel. [...]

Babits régebbi verseiben a ritmus {itdtte meg elsének az ol-
vasot. [...] Ujabb verseiben egész koltészetének iranyvaltozasat
legjobban a sorok 1j lebegése illusztralja. [...]

A hajdani zarkozott biiszkeség, vagy eget-foldet egyarant fe-
lelésségre vono szigor, folény mintha telolvadt volna. [...]

Nincs tobb vilagnézeti allasfoglalas ezekben a versekben,
mint Babits tdbbi koteteiben s mégis telve vannak kodzvetlen
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melegséggel, szeretettel, emberi banattal, ami napjainkban a
legtisztabb allafoglalas. [...]

Hlyés Gyula

Nyugat, 1928. dec. 1.

*

.| ...] Babits Mihaly 1ij verskotete, Az istenek halnak, az ember
¢l tudatalatti zsufoltsagaval ujra és Gjra Freudot juttatja eszembe.
[...] Lyen félig kibogozott, az egész multat magukkal hurcold
almok ezek a Babits-versek is. [...] Babits-verseket olvasni:
pszicholdgiai felfedezés. Azt mondod, minden versolvasas az?
De nem ennyire. [...] A nagy orszagos jelentdségl allasfogla-
lasokra kényszeritett jelen szozatai mogott egy jatékos gyerek
szorakozik. A kettd interferenciaja adja Babits varazsat. [...]

Németh Laszlo

Erdélyi Helikon, 1929. jan. 1.

*

Miben &ll hat Babits komplikaltsdga, sokrétlisége? Ahogy
nem tud megelégedni 6nmagaval s ldzasan von magaba jelent,
multat és jovot, tavolsagot és kozelséget, természetet és kultu-
rat? Vagy ahogy nem tud elférni 6nmagéaban és még égetSbb
lazzal objektivalja érzéseit jelenbe, multba és jovobe, tavolba és
kozelbe, természetbe €s kultirdba?

Babits nem szimbolista koltd, és igy nem a szimbolum kon-
denzatordban halmozza fol a mindenség foghatatlan aramait.
Realista, pedansan realista, aldzatosan realista, mint egy minia-
tor: néha megborzongunk képei valosagossagan, mely mintha
mar a fantasztikumot strolna. De a valosag képe nyomban kol-
t61 képpé is lesz a versben, horgot akaszt a végtelenségbe, le-
vonva valamit ama foghatatlan aramokbol s igy még egy valo-
sagot kap, egy valosagon tuli valosagot. Ebben a kettds lancban,
a perc ¢s az id6tlenség Osszefonddasaban, zsongnak és csorog-
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nek tova a babitsi sorok, mert e kettds életii képek nem szorva-
nyos diszei a versnek, hanem maga a vers [...]

Sarkozi Gyorgy
Nyugat, 1930. jan. 16.

*

[...]1 Az Iris-kotet kolt6je nem birt, s ha birt volna: igazaban
nem is mert versének hdse lenni; a dal erének erejével azon volt,
hogy el ne arulja azt, aki benne elsé s utolsé. [...] De most,
legujabb konyvében — a kélt6 boldog ,.szégyenére™ — itt all a
vilag szeme el6tt, itt zeng a vilag fiilébe, szinte mar nem is
miivészkézt6l, hanem természeti eréktdl zengetve, mint egy uj
Memnon-szobor. Az 6 dala [...] a Cigany ua siralomhazban cimi
koltemény, Babits lirajanak eddigelé alighanem legszédit6bb
orom-verse [...] Van-e, ki nem ismeri Babits husz évvel ezel6tti
lirdjanak egyik fodarabjat, [...] az Esti kérdést? Egyetlen mondat
az egész vers, de a magyar koltészetnek talan leghatalmasabb
lélekzetvételii mondata [...], s ponthoz a végén sem ér: egymads
sarkaba hago tiz kérddjelbe torkollik. Husz év kellett hozza — s
micsoda husz év! — hogy ezek a kérddjelek rendre feloldédjanak
e masik nagy kéltemény evangéliumi szellemében. [...] Kiviile ha-
nyan aggodnak koltészetiink vagy éppen az egyetemes eurdpai
koltészet jovbjén, szazfeldl fenyegetett életén? hanyan vannak egy-
ltalan tisztaban a ra leselked6 ellenséges erékkel? hanyukban van
batorsag ezeknek az alarcos tamadoknak mélységes meggy6z6-
déssel szemébe vagni azt, amit Babits uj kdnyvének cime: Az
istenek halnak, az ember él, ebben az atirasban mind: 4 divatok
halnak, a miivészet él!? [...] kotve hiszem, hogy lirdjanak mai
arcaban lényegesen tobben ismernek majd testvérarcra, mint ré-
gibb kdnyveiben, melyekben ez a Iélek-arc siiriibb és nehezebb
tatylakat hordott. [...]

Rédey Tivadar

Debreceni Szemle, 1929, marc.
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Targyi kritikai tanulmany Babits Mihaly verseskotetérol

Az ember azért ir verset, mert a sz6 szoros értelmében siirg6s
szitksége van rea. Folidézi a targyak lelkét, vagy az egyiigyii
népekrdl sz616 tudomany polynéziai miiszavaval élvén tondi-jat
s ez sikeriil is annak, akinek mana-ja, vagyis varazsereje van.
A kolt6 tehat a tudomany allaspontja szerint is vajakos, taltos,
bilibajos. De minthogy a mualkotds bontatlan egész, valosagos
egység, nyilvanvald, hogy a kolt6 a folidézett 1obb targynak egy
bizonyos kdzds lelkét inditja mennynek a poklok ellen. Mert a
szellemre az anyag poklai tatognak mindeniinnen, ezek f6lott
kell, mint Madach mondja, ,.gloriaval altallépnie”. Az anyag
végtelen, hatartalan. Es noha minden egyes dologban rabukka-
nunk a lélekre, a dolgok egyetemének lelke mégis elsikkad el6-
liink. Hiszen a dolgok egyetemét nem szemléhetjiik kdzvetleniil,
mint teszem azt, egy cseresznyefat, hanem legfoljebb elmélked-
hetiink rola. A szellem igy bele is veszne az anyag végtelensé-
gébe, ha egyaltalaban beletorédnék abba, hogy kiviile is legyen
valami, ami hatartalan. Ez az elme szdmara Oriilet volna, a kép-
zelet szdmara képtelenség, a lélek szamara — ne tessék moso-
lyogni — vilaghiany. De éppen emiatt az ész addig serénykedett,
mignem folfedezte az arisztoteleszi ,, végtelen regresszus lehe-
tetlenségének’” elvét. A képzelet addig csapongott kép utan a
képtelenségben, mig meg nem teremtette a mithoszokat. A lélek
pedig e legnagyobb sziikség okabdl atlényegiil ihletté, amely a
szemlélhetetlen vilagegész helyébe szemlélhetd miiegészet al-
kot. Miialkotason kiviil egészet soha nem szemléliink. Az ihlet
tehat a szellemnek az a mindsit6 ereje, amely az anyagot véges-
sé teszi. Ezek szerint a mii k6zvetlen egvetemesség, vagy szem
el6tt tartva, hogy belsejében kimerithetetlen, hatdrolt végtelen-
ségnek 1s mondhatjuk. .[...]

Ezeket a megfontoland6 gondolatokat elére kellett bocsata-
nom, mert Babits Mihalynak szébanforgd verseit ugy koriilaj-
naroztak, mintha a kritika kisdedek majalisa volna. Hetet-havat
Osszecsapadékoltak Babits lelkérdl, miegyébrél, anélkiil hogy
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sugarat vetettek volna a varazserdre amely a lelket f6lidézi. Pe-
dig lélekrdl aligha beszélhetiink, oly bantdan rossz versek kote-
ge ez a konyv.

Hogy az aprolékon kezdjem, két marékkal tomi belénk a
zagyvasagot:

Orditsatok szerelmet
vagy pénzt még inkabb, bava szeretdi
a Pénz sin-karja kozt dorombolo
fiktiv arannyal pereces vilagnak!

(Babilon egerei)

Ignotus utan szabadon: akasszanak fol, ha értem, de nyel-
viinknek ennél rutabb, szutykosabb, tehetetlenebb és alantasabb
mozdulatat még nem vettem fiilembe. Holott a kdvetkez$ két-
oldalas vers is igy megy elejétdl vegéig:

Szok deliriuma, nyiigd6zd, nylizsgo.
Jatszanak, 6sszefogdznak

benned,

cikaznak, tiinnek,

bukfenceznek, s olykor megallnak fejen
s mar mind megforgatod dnkénytelen:
LJKultura!”

LA rut luk!”

Micsoda szimbolum!

Bum! Bum!

(Egyfajta kultura)
Ismeretes, hogy kolték-irok szoéjatékkal szivesen szérakoz-
nak. De hogy valaki ezt két oldalon komoly érdekii versben vé-

gigvigye oly izetlen szavu bolcselmi alapon, hogy ,.két véletlen
szO nem ostobdbb, mint e vilag vasakkal fiizott s gyilkos vélet-
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lene”, — arra példa csak azért nincsen, mert kolt6t ennyire még
el nem hagyott a helikoni berkek honvagya. .[...]

Vannak esetek, amikor Babits szemmellathatélag finom for-
mai mutatvanyt tiiz miisorra. llyenkor aztan vérfagyaszto dol-
gok deriilnek ki. Egy helyt példaul Isten gyertyaja 6 s négy sza-
kaszon at csupan a szakaszvégen visszatér6 Isten szoval rimel
0ssze. Finom oGtletnek tartanam, ha miivészetben otletnek egyal-
taldban volna valami értéke. Hat még ha szentségtoréssel péaro-
sul! Mer hivg alkotd szive és elméje minek tartsa azt az akarnok
vakmerG@séget, amely egy rokonszenves gondolat festett ablakait
otromba forma féltéglaival zuzza be. O Isten gyertyaja s mint-
hogy nem tud magarél tartalmasat mondani, 6 az Isten nagy vi-
lag-szelek elé emelt hés, vak, kicsi gyertydja. A hds, vak, kicsi
— ejh! — szbéra méltatlan. A nagy vilag-szeleket latszolag érde-
mes volna vitorlamba fogni, mégsem teszem, hiszen még a hds,
vak, kicsi gyertyat ,,sem tudtdk e nagy vilag-szelek eloltani”.
Bar erejiik az van. T. i. a méasodik szakaszbol megtudjuk, hogy
a lang mar inog. Istenhez fordul hat Babits, megjegyezvén, hogy
Ltovig ég bolcs, szent, konok kezeidben”. Az olvasd azonban
nem érti, hogy miért nem szdlitja nevén azt a hindu istenséget,
amelyhez fohaszkodik. Hiszen itt nyilvanvaldéan sokkezii isten-
ségrél van sz6. De nagyon ligyetlen lehet, hiszen ezt a kicsi
gyertyat tobb kézzel tartja a nagy vilag-szelek elé. De ha csak
a sorok kozt ligyetlen, vagy félds, ovatos, akkor meg nem isten.
Es mi az, hogy bélcs, szent, konok? Vagy vagy. Dehat, ha egy
istenség mar gyertyat tart és Babitsot tartja gyertyanak. akkor
az olvasd maga is valaszthat a jelz6k kozott, hiszen a konok
helyénvalo, a bolcs pedig annal kevésbé. A bolcset tehat ezennel
érvénytelenitem s igy, noha keriilé uton, mégis sikeriil a bolcs
¢és konok szavak tartalmanak hataskori dsszeiitkozését eltiintet-
nem. Még csak annyit, hogy ez a hindu istenség meggondolja
magat s az olvaso tudta és beleegyezése nélkiil helyzetet valtoz-
tat, mert varatlanul mar csak nagy tenyere tartja magasra a kicsi
gyertyat. Valosziniileg, bar ez tudtunkra nem adatik, néhany
csepp viasszal oda is fagyasztotta, mert hiszen a tenyér sik fe-
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lilet s a hés, vak, kicsi gyertya a nagy vilag-szelekben™ kiilon-
ben lepottyanna rdla. .[...]

Akinek ilyen nydkos, iires odu a lelke, lehet-e formamiivész.
Ady a forma fagyaszté ormain 6kolre ment Istennel, anyaggal,
Kosztolanyi fontos stratégiai magaslatokon siklik hdétalpakon.
iizi friss téli sporyjat; ritkan veszi elé a nagyagyut, de éppen az
a Kosztolanyi csodalatossaga, hogy holabdakkal is megvédi ér-
zékeny hadaszati pontjait az alaktalan és egyiittesében tartalmat-
lan anyag alattomos tamadasai ellen. Még a vihar sem mer elébe
lépni — maga csindl hat vihart, mint egy isten, pusztan azért,
hogy arca a hempergésben kipiruljon. Juhasz Gyula bérci var-
omladék tokan mereng, tiizesekre és meleg alfoldi tavakra — az
ellenség mintha mas tajakra vonulna eléle. Babits szemétdomb-
1ol pislog tolfelé, de nem is f6l, hanem le, le, egyre letelé. Ahol
egyéni. Mert masrészt Babits formaja, ahol az valdoban forma,
aftéle gyari aru, kész 6ltény, amely mindenkin s igy Babitson
is jol all. Csak a hozzaérté veszi észre, hogy a derék 16tydg,
vagy a szivarzseb félig a hona ald esik, az ujj tulhosszu, a nyak
pedig alacsony és elall. Ady allatbérokben jart. Nem szabta azo-
kat semmiféle szabo mégis mind kiralyi volt. Es mielStt megla-
togatta volna istenét, mindig uj vadallatot ejtett el, ugy jarult
eléje. Juhasz Gyula tobbnyire lomposnak latszik, de az ért6 tud-
Jja, hogy milyen értékes haziszéttes van rajta. Kosztolanyi pedig
elegans, pompas és nem kinosan, hanem feszteleniil. elképesz-
t6-természetesen. Annyira, hogy ugy jar koztiink, mint a mez-
telen gyerek a kavicsos tengerparton .[...]

Ha kezd6 kolté volna Babits Mihaly s ez volna az els6 kony-
ve, akkor még azt irnam, hogy néhany sora kétségteleniil te-
hetségre vall. De a kényv egésze mégis kétségessé teszi e
tehetség kifejlédhetését. Sokat kell még tanulnia. Verseit pe-
dig tartsa hét esztendeig az asztalfidban és ne adja ki baratai
unszolasara sem. Hogy hozzaértékkel valo érintkezése mégis le-

* [A forrasban:] vilagszelekben [A Jozset Attila-kotet sajto ala rendezé-
Jjének megjegyzésc]
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gyen, egyik-egyik kisérletét be-bekiildheti mddjaval valamilyen
kisebb igényii lapnak.
De elég a szobdl. Az istenek halnak, az ember él.

Jozsef Attila

A Toll, 1930. jan. 10.

683. SZEGO ENDRE - JOZSEF ATTILANAK
Budapest, 1930. jan. 15.
Tisztelt Jozsef Ur!

Elkovettem azt a — nehéz gazdasagi helyzetiinkben vétkes —
konnyelmiiséget, hogy az On targyi -nak becézett kritikai ta-
nulmanyaért 50 jobb sorsra érdemes fillért kiadtam. Nem va-
gyok tulsagosan takarékos ember, mégis bosszant a dolog [...]

Ez a bosszankodas Onnek sz6l. De ez sem az embernek, ki-
hez személyesen nincs szerencsém, hanem csakis az ironak, aki
Babits Mihalyrol, szamos remek vers, tanulmany, novella és né-
hany kivalo regény szerz6jérdl az egész embert 16hatrol megité-
16 ,,tanulmanyt” merészelt irni, anélkiil, hogy csak magat a sz6-
banforgd vékony kotetet is komolyan tanulmanyozta volna, ,kri-
tikai” tanulmanyt, anélkiil, hogy minden kritika elsé lelki felté-
telér6l, az onkritikarol, bar leghalvanyabb fogalma volna, no meg
éppen ,.targyi kritikai tanulmanyt, holott — a vak is latja — kb.
14 oldalnyi miive irdsa kdzben egy pillanatra sem jutott eszébe,
ugyan mi is volna dolgozata targya, hanem csak belecsipkedett
innen 1s, onnan is, a megvalogatds minden szempontja, rendje,
ésszertisége nélkiil, targyilagossaga pedig odaig megy, hogy ,,206-
gdsebb” annal, semhogy a kritizalt versek belsejéhez nyuljon.
(Ez a targyilagossag a karomkodas targyilagossaga.)

Réviden: bosszankodasom (és levelem is) napjaink legosto-
babb, legzagyvabb, legaffektaltabban dszintésked6 és legellen-
szenvesebben modortalan kritikanak szerzgjét illeti [...]
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[...] kritikdjaval nagy kar volt kirukkolnia, mert Babitsrol
Onek vagy nem volt kritikai mondanivaloja, vagy ha volt, nem
tudta értelmes modon kozolni.

Vagy talan egyéb céljai voltak? Taldn mas okon haragszik
On Babitsra? Féltennem nem szabad, f6l nem tennem nem lehet.
De végiil is én Ont nem ismerem. Ne térténjenek félreértések:
Babitsot is csak konyveibdl ismerem. A kritika jogat vele szem-
ben is fenntartom magamnak, emellett azonban igen nagy halat
érzek iranta sok magasrendli élvezetért. Taldn ezért is lattam
szitkségét a fentiek megirasanak. De els6sorban; nem tudok be-
lenyugodni abba a gondolatba, hogy ha valaki Magyarorszagon
az iroi palyara lép, kritikan kiviil, ami helyes és természetes. azt
a lealdzo tudatot is kénytelen legyen elviselni, hogy barmilyen
faragatlan tdmadassal szemben fogelfrei [vogelfrei = szabadon
lildozhetd].

Tisztelettel
Szegb Endre

684. A NYUGAT ES AZ AKADEMIZMUS

A Nvyugat ismét harcok tiizében all. Nincs oka meghatralni a
harc eldl. Sok harcban volt mar része, és sohasem artott neki a
harc. Mint a kalapalt bucavas, minden {itést6l csak még szilar-
dabb lett. S az 0j harc csak Gj fiatalsagat jelentheti. Vetése dus
floraba vonta a magyar szellem humuszat; s tiporva csak még
disabba és szebbé valik az, mint a nemes pazsit.

Mégis, van ebben a harcban valami, ami minket tajdalmasan
érint: mert nem fajdalmas-e mikor a jo barat valddi vagy képzelt
sérelmeit a nyilvanossag elé teriti ki? mikor a régi vezér arulés-
rol gyanusitja elhagyott seregét, vagy inkdbb annak jovendd
szandékait? mikor a maitre trés-vénéré leszall katedrajarol, s
maga példajaval uszitja az utolsé padok silany vadaskodoit, aki-
ket azel6tt olyan folénnyel tudott megleckéztetni?
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Ignotus — ki tobb mint két évtizeden at volt a Nvugat f6szer-
keszt8je, de mar egy évtizedénél tobb annak is, hogy nem tar-
tozkodik koztiink — felolvasast tartott a Nvugat utjarol, s ebben
keser{i szemrehanyast tett azoknak, kik tavollétében keziikbe ra-
gadtak az arvan maradt zaszIot, s Fenyé Miksaval, a Nvugat régi
tulajdonosaval tarsulva és egyetértésben magukra vallaltdk a fo-
lyoirat ,,vezetését és iranyitasat .

Ami ebben az ligyben személyi, azt egymas kozott kell elin-
téznilink; nem tartozik a k6zonség elé. A Nvugat nem ismer ta-
volsagot magyar és magyar kozt, s esziink agaban sincs, hogy
Ignotust ,,dezavualjuk” és ,,megtagadjuk’ csak azért, mert Bécs-
ben lakik. S hogyan is dezavualnok a harcost, aki a mi gy6zel-
miinkért verekedett (s a politikamentes irodalmisagért, aminek
mi is katonai akarunk maradni az utanunk jovOok érdekében)?
vagy a kolt6t, kinek verssorai mulhatatlan hiiséggel csengenek
filliinkbe? ifjikorunk mentorat s koltéjét? S hogyan mondhatja,
hogy elharitottuk vagy megtagadjuk 6t, mikor maga beszéli el,
mily ajanlatot tettlink irdsaiért, amit 6 utasitott vissza mert nem
szokta, hogy vezessék és iranyitsak™™? [...]

Ennyit a céhaffér személyi részérél, s ennyit is csak azért,
mert nemtartanok illének, hallatlanba venni Ignotus panaszait;
kitérni csak egyetleneggyel szemben is; s nem valaszolni rajuk
egyenesen ¢és Oszintén ugyanazon nyilvanossag el6tt, melynek
asztalara 6 nem restellte letenni azokat.

De van a panaszoknak egy csoportja, mely tulemelkedik a
személyi és a céhiigy jelent6ségén, s kozvetlenill az irodalmi
nyilvanossag elejibe valo.

Ignotus bizonyos vadakat emel elleniink, s e vadak irodalmi
szandékaink becsiiletességét s a Nyugat szerkesztésének varhatd
iranyat érintik.

Lépéseink mogott titkos motivumokat szimatol, s személyi
bantalmaitol elvakulva, képes benniinket avval gyanusitani,
hogy a Nyugatot valdosagos arulasba, tiszta irodalmi multjahoz
valo hiitlenségbe vissziik bele.
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Mire alapitja gyantjat?

A Nvugat eddigi szamai, melyek szerkesztésiinkben megje-
lentek, aligha igazolhatjak ezt. Nem mondhatjuk, hogy minden-
ben csak azt és ugy akarjuk csinalni, mint Osvat Ernd csinalt.
Mind emberek vagyunk. azaz kiilon-kiilon egyéniségek mas-
mas hajlamokkal és képességekkel. Természetes torekveésiink €s
kotelességiink azért a sok-sok szerkesztdi erényért, ami Osvattal
sirba hullt, karpotlast nyujtani azzal a kevéssel (ha van), ami
nekiink talan inkabb adatott, mint neki. Maga Ignotus emliti,
hogy Osvat Nvugatjan ,.egy leheletnyivel halkabb volt az élet pi-
rosa’, mint az irodalom szellemfénye. S ha minekiink viszont erés
szandékunk, hogy mi az igazi magas irodalomnak ezt az organu-
mat intenzivebben kapcsoljuk a magyar életbe, hogy a zilalt s még
az utodallamokba is szétszorodott magyar szellemiségnek benne
eleven tengelyt és centrumot adunk, hogy szélesebb korii és allan-
dobb kritikai figyelemmel az olvasot tajékoztatni és vezetni pro-
baljuk aktualis irodalmunk gazverte dzsungelében, hogy nyiltabb
szemmel kisérve az eurpai irodalmak dramait és eseményeit a Nyu-
gatot méltobba tessziik nevére, melyben a magyar irodalmi meg-
Ujuldsok 6rok programja, a Kazinczyak programja rejlik: mind-
ez bizonnyal nem jelenti folydiratunk régi céljainak megtagada-
sat, hanem inkabb azok kiegészitését és Gjraedzését. [...]

Ezt meg kellett mondani, s itt én is kényszeriilok magamrol
beszélni, mert Ignotus {6 vadja €s gyanija éppen azon sarkallik,
hogy legtiszteletreméltobb multd irodalmi tarsasagunk tagsagi
jelolését ez idén nem haritottam el. Ignotus hivatkozik a tarsa-
sagok viselkedésére Adyval szemben, s csodalkozva kérdi, ho-
gyan nem utasitanak vissza Ady baratai és fegyvertarsai e tar-
sulatokkal a /imine minden kapcsolatot? De hogy oly forradalmi
tiineményt, mint Ady, nincs tarsasag, mely hamar megértsen s
elismerjen: nagyon naiv Ignotus, ha csodalkozik azon, s nagyon
kevéssé bolcs, ha haragszik érte. Kicsit ugy hat redm, mint a
tanar, ki az iskolakeriil6k elleni diihét a megjelent szorgalmaso-
kon tolti ki. Tobb oka lett volna remonstralni, mikor, még aktiv
szerkesztésége alatt, a Nvugat egyik fomunkatarsat oly idében
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valasztottak be a Tarsasagba, melyben az Adyn elkovetett igaz-
sagtalansdgok még nem voltak a mult emlékei. Azota tobb is
tortént, masokkal szemben is, amit mi hibanak éreztiink és val-
lunk: de mennél tobb hibat latnank a Tarsasagban. melynek tra-
dicioit tiszteljik, s feladatait fontosnak tartjuk: annal tobb
okunk volna vallalni tagsagat, hogy megujulasdban kozremii-
kodhessiink. Az irodalomnak csak haszna lehet ebbdl.

Az irodalomnak igen, de nem az egyénnek: az egyén csak
bantalmakat és kellemetlenségeket arathat, s igazan nem tudom,
mi 6rdme lenne ezekben? Azért nevetségesnek kell tartanom a
vadat, mely azt inszinualja, hogy mindenféle adldozatokra is haj-
landok voltunk, reverzalist adni, a Nvugatot atjatszani, Ignotust
elejteni, s isten tudja, még mit, azért az egyetlen nyereségért,
hogy esetleg bevalasztanak a Kisfaludyba. Gyermekmesék, amiket
a Tarsasdg minden tiszteletre méltd elndke megcafolt, mint mél-
tatlanokat hozzd és énhozzam. Mégis, az Ignotus sarkain iigetd
sakalkak képesek foltalalni ezt az egész komplikalt arulasi rémre-
gényt, minden szOomyl vad végén csattantva a legszornyebbet:
hogy Babits Mihaly Kisfaludy-tagsagra vagyakozik!

Hat ha ugy volna is! ha valéban kivannam s akarnam, hogy
abban a tarsasagban iiljek, melyben Vorésmartynak s Aranynak
széke volt! nem volna-e erre a kivansagra is jogom? nem vol-
na-e inkabb az egészséges és természetes, ha a magyar kolté
kivanatosnak érezné, s szégyen nélkiil kivanhatna a helyet, me-
lyet tradicéi szinte kijeldlnek neki, mint ahogy Zola és Anatole
France nem restelltek kilincselni az Akadémia tagsagaért?

En azonban nem kilincseltem, s nem tettem semmit ezért a
megtiszteltetésért: ajanloimat még csak nem is ismertem mind
személyesen. Annal kevésbé valtoztatott ez irodalmi 1épéseimen
és tetteimen; a Nvugat nem mutatta, s nem is fogja soha mutatni
hivatalos megalkuvas nyomat; s kritikai szabadsagat is meg6riz-
te, s meg fogja 6rizni a Tarsasaggal szemben is; ahogy meg kell
6rizni mindenkinek, ki akar az irodalom, akar a Tarsasag javat
szivén hordja. Meg6rzoém azt én is, magam személyében, kiint-
r6l vagy bentr6l? tagul vagy nem tagul? engem, ugy latszik,
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nem izgat annyira, mint a lihegd kis sakalokat. Ha tagul tortén-
nék: az nem fog szégyenére valni sem a Tarsasagnak, sem a
Nyugamak, sem nekem.

Am jonnek a kis sakalok, a jobboldali és baloldali senkik, s
akik nem kaphattak Baumgarten-dijat, s a minden tehetség iri-
gyei: 6k biztosan taldlnak ugatni okot ezutdn is. De hadd kér-
dezzem meg Ignotustdl: ha majdan hosszu id6k multan az iro-
dalom emlékez6i emlitik még nevét, kikkel és mily tarsak kozott
fogjak azt emliteni: azok kozott-e, akik most sereglenek koréje,
vagy mimellettiink, akiket megvadolt és elhagyott?

Nyugat, 1930. febr. 1.

685. A KISFALUDY TARSASAG - BABITS MIHALYNAK
Budapest, 1930. febr. 5.

Tisztelt Baratom!
Kedves Tagtarsam!

Sietek 6rommel tudomasodra hozni, hogy a Kisfaludy-
Tarsasag tegnapi kozgyiilésén Téged rendes tagjai sordba va-
lasztott.

Mikor errél ismétlem, hogy drommel értesitenélek, legyen
szabad azt az alapszabalyainkban el§irt kérdést intéznem Hoz-
zad, hogy hajland6é vagy-e Tarsasagunk céljait tagképpen el6-
mozditani? Vagyis a valasztast elfogadni?

Mielébbi valaszodat kozeli elutazasom miatt tagtdrsam és
baratom: Kéky Lajos mdsodtitkar urhoz légy szives iranyitani.
(Budapest, VIII. ker. Matyas-tér 16.)

Oszinte iidvozlettel maradok

Tiszteld hived és tagtarsad:
Szabolcska Mihaly,
titkar
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686. VARKONYI NANDOR - BABITS MIHALYNAK
Pécs, 1930. febr. 6.
Nagysagos Uram!

Mint Nagysagodnak régi hive és lekotelezettje, batorsagot
veszek arra, hogy 6szinte 6rommel fejezzem ki jokivansagaimat
a Kisfaludy Tarsasdgba valo bevalasztdsa alkalmabol. Magam
ugyan ugy érzem, hogy nem annyira Onnek, sét nem is az
irodalomnak, hanem leginkabb a Tarsasdgnak van és volt
sziiksége arra, hogy abszolut irodalmi szempontok szerint ira-
nyitsa miikodését, s igy csakugyan forum legyen: az irodalom
<életének> tekintélyének Orizéje. Ez a véalasztas tehat a Tar-
sasdg szamaéra torténeti és elvi jelentdségii, Onnek pedig —
akit magamban szeretek mai irodalmunk €16 lelkiismeretének
nevezni — bizonyara megnyugtatd — teljesen a személyén ki-
viil 4116 motivumokbol.

Emellett igen 6rvendek, hogy ez az esemény alkalmat ad arra
is, hogy a Baumgarten-alapitvany kuratériumanak — elndkén ke-
resztiil — megkdszonjem azt a végteleniil jolesé érdeklddeést,
amellyel csekély munkamat immar masodizben kitiinteti. El sem
mondhatom, mily 6sztonz6 hatassal van az ilyen elismerés a
magamfajta visszavonuld életre kényszeriilt s a csendes munkat
szeretd emberre, aki ugyszolvan csak az ilyen alkalmakkor érzi,
szolgélni igyekszik.

Még egyszer kdszondm a megtiszteltetést s minden jokivan-
sagommal maradok Nagysagodnak

tiszteld, igaz hive
Varkonyi Nandor
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687. WEORES SANDOR - BABITS MIHALYNAK
Csonge, 1930. febr. 8.
Kedves Mester,

engedje meg, hogy a Kistaludy-tarsasagba vald bevalasztasa
alkalmaval a Mestert lidvozlk soraba alljak. Nekiink, nagysza-
mu firkalo-fiataloknak a mai isteneit-vedlett korszakban Meste-
riink a vallast jelenti és nagyon nagy elégtételnek éreztiik, hogy
az okvetetlenkedd hivatalossag se zarkozhatott el mar sehogyse
tovabbra a sajat csapason jaroknak nehezen juto elismerést6l és
értekeléstol.

Nagyon kérem, fogadja Mester magam és barataim jokivan-
sdgait, Nagysagos Asszony kezét csokolva, maradok, nagy és
Oszinte tisztelettel, Mesterem halds tanitvanya

Weores Sandor

688. HARSANYI LAJOS — BABITS MIHALYNAK
Rabapatona, 1930. febr. 10.
Igen tisztelt Uram,

eddig megjelent 15 konyvem koziil a mai napon elkiildtem
Onnek 4-et. Kérem, fogadja azokat szivesen. A tiszteleten feliil,
melyet a Dante forditdja irant érzek, azért is kiildom meg ezt a
négy konyvet, mert Szerkeszt6 Uram kritikus is és arra szeret-
ném megkérni, ha valamikor igen sok rdéréd ideje lesz, olvassa
at dket.

Az Uj irodalomtorténetek azt irjak, hogy Sik Sandor és én
modern magyar vallasos koltészetet teremtettiink. Sok hosszabb
lélekzetli tanulmany jelent meg miikddésemrdl az utolséd 25 év
alatt, de nagyon szeretném, ha On, az érdek nélkiil valo, irany-
zatokon mar foliil all6 esztéta tenné mérlegre ezt a négy konyvet
s egy komoly cikkben, mely a Nyvugarban jelennék meg, meg-
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allapitand, van-e nalunk irodalmi értékd és mekkora értéki val-
lasos, illetve kifejezetten katolikus koltészet. Mert szerintem Sik
keresztény, én pedig katolikus koltd vagyok a szd vilagnézeti
értelmében.

Fogadja, Igen tisztelt Uram, &szinte nagyrabecsiilésem kife-
jezését, mellyel vagyok

hive

Harsanyi Lajos

m. kir. kormanyf6tanacsos,
c. gy6ri kanonok

689. BERDA JOZSEF — BABITS MIHALYNAK
Ujpest, 1930. febr. 17.
Mélyen tisztelt Szerkeszté Ur!
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