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FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA.



Tek. Akadémia!*) Héalas koszonettel tartozom azért a
kegyes joindulatért, melylyel igyekvésemet megitélték, midén
tagjaik sordba emeltek. Ma is sziikségem van jéindulata
elnézésokre, mert e helyen Széchenyirél szdélvan, érzem
vallalkozdsom nehézségeit. Széchenyi palydjat és egyéniségét
kival6 irék és tudésok annyi gonddal, s oly kiilonb6z6
szempontokbdl fejtegették az Akadémia kiadvanyaiban . s
masutt is, hogy nehéz lesz taldlnom 1j korilményt, vagy
1j szempontot, mely felkolthetné a Széchenyi-irodalomban
annyira jartas hallgatéoim figyelmét. De bétorit az a tudat,
hogy az Akadémia szivesen fogad barmily csekély jészan-
déku jarulékot is a "Széchenyi-irodalomhoz és az a koriil-
mény is 0sztonzott e munkara, hogy Széchenyi torténeti
eszméinek megbecsiilésében, de még ismertetésében is irdink
felfogasa nagyon szétdgazé. Széchenyi tiszteléi kozt néme-
lyek torténeti felfogasat a nagy szellem gyongéden érintendd
+hibéi kozé soroljak, masok azonban dicséitik e felfogds mély-
ségét, Széchenyi ellenfelei pedig mar életében is épen ez
oldalrol sebezték 6t taldn a legérzékenyebben s egy tjabb
biraldja kimondja, hogy kivdlt a magyar torténet s a
magyar intézmények szelleme ismeretlen fold maradt Szé-
chenyi el6tt.

Bizonyos, hogy e felfogisok rendezésre szorulnak, s
elég érdem volna-ily problema megoldésat legaldbb eld-
segiteni egy-két adattal.

E célbol vizsgalodasainkat harom részre osztjuk. Kutatni
akarjuk elészor, hogy mily hatdsok alatt s miné rendszerré
fejlédtek Széchenyi eszméi az altalanos torténetrdl, vizsgalni
akarjuk azutdn, hogy: miképen kapcsolédtak Gssze ez eszmék
Széchenyinek a magyar’ torténetrél s .a;hazai viszonyokrél
alkotott felfogasaval s végiil. Szgchenj'f Aorténeti eszméit az
tjabb tudoményos mozga,lmak szemppnt_]abol is Ghajtjuk
ismertetni.

*) Félolvastatott a M. T. Akadémia II. osztilydnak 1907,
januér 14-iki lésén.
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Széchenyi torténeti eszmeéinek fejléodése. Altalanos tor-
téneti eszméinek rendszere.

Széchenyi mar koran — taldn elsé kolt6i olvasményai-
nak hatasa alatt — megkedvelte a tdjaknak s valészintien
a nemzeteknek Osszehasonlitasat az emberi életkorokkal.
Tizennyolcz éves koraban irja sziileinek Vilagosrdl, hogy a
Kéros vidéke tetszett neki. «Ez a siksdg — tgy mond —
mely termékeny és gazzal is el van boritva, szép latvany,
az ifjusdghoz hasonlithaté; az Alpeseket tiszteletremélto
vénekhez hasonlitandm.»

1814-ben komoly ﬁgyelemmel olvasta Mme de Staél
L’ Allemagne-jat. Kiilonosen azok a sorok keltik fel érdekét,
a hol a szerz6 a nemzeti dllam s jellem jelent6ségérél
beszél. «A mi napjainkban — mondja Mme de Staél —
csakis a nemzeti jellemben van az allamnak igazi ereje.»
Az ehhez hasonlé helyeket Széchenyi napldjéba is jegyzi.
De bizonyara érdekelte Széchenyit a szerzének térténet-
philosophidja is. Madame de Staél az emberi szellem per-
fectibilitdsarol is beszél. «Az ember torténetében — tgy
mond — a mindig egyenlé s folytonos haladas tervét
veszsziik észre.n Az Allemagne szerzéje a népek ifjusagit és
érett korat is felemliti. «A németek — ugy mond — ifju-
sagot teremtettek magoknak, az angolok megférfiasodtak.»

Mindezek a gondolatok mélyen hatottak az ifju Szé-
chenyi szellemére. Midén 1814 végén Napolyban Filangieri
tabornokkal, Mme de Staél ismerdsével talalkozott, élénken
érdekelte mindaz, a mit az Allemagne szerz6jérél hallott.

Nem bantotta az, hogy OChateaubriand megbirdlta a
perfectibilitas tandt, a jakobinusok e hitvallasat; a gondolat
egyre foglalkoztatja Széchenyit utazasai kozben. A perfectio,
a perfect szavak kedvelt szélamai lesznek. De még ingadozik
lelke a haladés torvényének megédllapitdsdban. Pompejiben
bdmulja az okor «perfectidjaty, gondolkozik azon, vajon
mikép kovetkezhetik ily perfectio utén a hanyatlas. De bar-
mennyire tiszteli az Okori s régi olasz miivészetet, az
ujkor miivészete inkabb lelkesiti. Canovanak mennyei szob-
rarél beszél, a korabeli franczia miivészetben pedlg csodalja
az emberi szellem haladasat. Kordnak mésnemt vivményai
kototték le figyelmét 1815-iki angliai utazésdban. Az 1j
gépek, a gyaripar lendiilete nagyon foglalkoztattak, «egy
ily gép — ugy mond — a legnagyobb perfectichoz tartoziknr.



5

De azt is észre vette, hogy ennek a tokéletességnek arnyéka
is van, mert nagy nyomor a kisérete.

Kiilonos tévedése Szecheny1 mar emlitett biraléjanak
az, hogy a nagy reformatorra ‘az angol alkotményos élet
mulékony hatéast tett. Igaz, hogy a gépekkel s gyarakkal
nagyon sokat foglalkozott, de mégis a harom dolog koziil,
melyet Anglidban tanulmanyozni érdemesnek tart, elsé he-
lyen az alkotményt emliti. Mar 1815-iki utja el6tt is olvasta
Montesquieut. Sokat elmélkedett azon, a mit Montesquieu-
ben a nemrzetek jellemének alakuldsardl, a nemzetek sorsarol
olvasott. Feltiinhetett neki Montesquieunek az a megjegy-
zése, hogy az angol allam is elvész egykor, ha t6rvényhozé
hatalma romlottabb lesz, mint a végrehajté hatalom. Anglia
csak ugy el fog veszni, mint Réoma, Sparta és Carthagdé —
mondja Montesquieu. Ime a haladdsnak oly vigasztalé gondo-
latdra 4j nagy arnyék borul. De hogy is lehetne méskép?

Hiszen a nemzetek és az emberek élete hasonlé —
irja Széchenyi napléjaban 1816 mdrezius 17-én — a nem-

zeteknek is van gyermekkoruk s vannak kamaszéveik, azutan
~az élethe lépnek s vagy tokéletesednek, vagy romlanak.
A kiilonbség csak az, hogy a nemzetek évezredekig élnek
és fejlodésoknek évszazados forduléi vannak. Igy példaul
egy népnek kamaszévei hdromszaz évig is eltartanak.

Igy formuldzza elészor elméletét a nemzetek életkorardl.

Koranak eurdpai nemzeteit vizsgalva, nem egy nemzeten
vélte észre venni a haldlnak jegyét. Szenvedélyes érdeklé-
déssel olvasta Alfieri onéletrajzat, az olasz kolté lelkében
a magaéval néhany rokon vonast talalt s azért egyik «leg-
kedvesebb szentjének» nevezte. Mar pedig Alfieri azt irta,
hogy Olaszorszdg halott orszag, népe mar nem él és nyelve
is majdnem holt nyelv. Pedig e nyelven irt Tasso, a kinek
stanzaiért Széchenyi érdemesnek talalta olaszul tanulni.

A sajat olaszorszagi tapasztalatai Alfieri panaszat lat-
szottak igazolni. De a middén utazdsa kozben egeszsegtdl
duzzadé amerikai tiszteket latott, lelke felvidult. Miné nép
lesz még ezekbdl egykor? — 1gy kidlt fel. Amerikat viruld
gyermekhez hasonlitja, a jové orszdganak nevezi, a mint
az okori nagy &llamokat a mult birodalmai ko6zé sorolja.

1819-ben Napolyban tdjra formulédzza elméletét a nem-
zetek fejlédésérdl.

«Bgy nemzet ugy keletkezik, mint a hogy a gyermek
sziiletik : azutan atéli a kamaszéveket, az ifjusdgot, a férfi-
kort és az oregkort, s végiil elhal; az egyediili kiillonbség
az, hogy az ember holtteste feloszlik, ellenben a nemzetnek
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holiteste évek hosszu sordn &t tengdédik.» «A nemzetek
nagysaganak alapjat — igy ftizi tovabb a hasonlatot — az
a nevelés teremti, melyet gyermekkorukban kaptak. A nem- .
zeteket a kormdnyok nevelik. A nép ereje s egészsége s az
uralkodo értelmi ereje — ezek a nemzeti nagysag fejlesztd
elemei. A népek épp ugy, mint az emberek, csak ifjusdguk-
ban tanulékonyak és javithatatlanok lesznek, ha oregednek.
Ha egyszer a szokdsok meg vannak allapodva s a balitéletek .
meggyokereztek, veszélyes s hidbavalé dolog azoknak 4talaki-
tasat még csak meg is probalni. Az ily nép nem is szenvedi,
hogy bajanak gyogyitdsa végett hozza nyuljanak épp ugy,
mint a beteg, ki remegve latja a sebészt.»

Ez elmélkedés elsé fele a nemzetek haldlanak meg-
hatdrozasaval egésziti ki az 1816-iki formuldt, mésodik
fele pedig Mme de Staél méar emlitett konyvének néhény
gondolatat ftizi tovabb. Az Allemagne szerzdje is azt mondja,
hogy a kormanyok a népeknek igazi neveléi és hogy az
emberi nem épp gy nevelheté, mint minden egyes ember.

Széchenyinek megtetszett e gondolat, valésithatonak is
hitte, mert mar akkor égett a végytol, hogy reformdljon
egy nemzetet ugy, mint a hogy ez idétajt sikerrel faradozott
a sajat lelki vildganak dtalakitdsan.

A kovetkez6é évben, 1820-ban, Torok-Sz.-Mikléson kato-
naskodvéan, Mme de Staélnek azt a munkajat kezdi olvasni,
mely az irodalmat a tarsadalmi intézményekhez vald viszo-
nyaban targyalja. E munkéval még komolyabban foglalkozik,
mint a Németorszagrol széléval. Ne csodalkozzunk azon,
hogy oly komoly jelentéséget tulajdonit az irénének. Gon-
doljuk meg, hogy Mme de Staélt Byron — Széchenyi elétt
nagy tekintély — a vildgirodalom taldn legnagyobb irénéjé-
nek nyilvanitotta. Igaz, hogy Széchenyi kételkedett is néha
Mme de Staél alapossagaban, de fiatal lelkének fogékony-
sagaval elfogadott eszméit nem felejtette el.

Megmérhetjik az idézett konyv hatasat Széchenyire, ha
azt olvassuk benne, hogy egy nemzet értelmességének fej-
lesztése egyenlé értéki jo erkoleseinek felviragoztatésdval.
Vagy ha ezt olvassuk: 0sztonézd az embert a fels6bbségnek
mindenféle nemére és e kiillonbozé tehetségei mindannyian
erkolesi életének tokéletesedését fogjak eldsegiteni.

A torténetrél Mme de Staél ezt mondja: «Végigpillantva
a vildg valtozdsain és a szazadok sorrendjén, az emberi faj
perfectibilitasdnak eszméje emelkedik ki eléttem és nem
birom figyelmemet elforditani téle. Nem hiszem, hogy az
erkolesi természet e nagy munkédja valaha sziinetelt volna;
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a fényes korszakokban, valamint a homalyosakban az emberi
szellemnek fokozatos haladdsa soha sem szakadt -félbe.
Lelkem minden tehetségével fogadom el ezt a philosophiai
eredményt; egyik legnagyobb értéke az, hogy az emelkedett-
ség nagy érzését kelti fel benniink.»

Mint l4tjuk, e munkdjiban az iréné nagyobb hévvel és
hatarozottsdggal hirdeti a perfectibilitdst, mint a Német-
orszégrol széléban. Az emberi nem kiilonb6zé korairdl is
beszél s azt mondja, hogy az okorban még nem érte el az
emberigég a melancholia korszakat.

«J61 tudom — irja Széchenyi napldjaba — hogy mit
ért Mme de Staél a melancholia koran. Jol tudom, hogy a
népeknek van gyermekkoruk sth. egész 6regkorukig, s hogy
mind e korokat végig kell élniok.»

Igy forditja le az iréné elnevezéseit a sajat elméleté-
nek terminologidjara és csendesen — a nélkiil, hogy mon-
dand s a nélkiil, hogy tisztdn latnék a logikai fonalat —
hozzaflizi-a fejlédés ez elméletéhez a perfectibilitdasnak mar
most egészen lelkébe vésett tanat.

Ekkor mér torténetphilosophidja magaslatarél itéli meg
az egykoru eseményeket. Midon Ypsilanti tdmadasat hallja,
igy kialt fel : «Gorogorszag ujjasziiletésébsl semmi sem lesz.
Nemzetek ugy sziiletnek és halnak meg, mint az emberek.
Gorogorszag mar €élt és hogyan élt s ming férfikort ért!»

Koranak a politikai szabadsdgért vivott kiizdelmei,
tovabbd politikai és torténeti olvasmanyai egyre osztonzik
a népek sorsarcl valé elmélkedéseinek mélyitésére. Elolvassa
Burke tdmadasat a franczia forradalom ellen. Noha e forra-
dalom egyik éltetd tandban, a perfectibilitdsban maga is hitt,
ugy gondoljuk, hogy rokonszenve Burke felé hajlott. Hata-
rozottan helyeselte Burkenek azt a meghatérozasat, hogy a
reformra valo képesség kapcsolata a conservativ hajlammal
jellemzi az igazi “dllamférfiut. Széchenyi is azt mondja
ekkortajt, hogy 6 az ultrak "és a carbonarik kozt foglal
helyet. «Ti tugy béntatok a franczia nemzettel — mondja
Burke a forradalom vezéreinek — mintha ma vagy tegnap
keletkezett volna.»

Ezt a szemrehénydst Széchenyi egészen atéreste. Foly-
vast foglalkoztatta a népek életkoranak kiilonbsége torténeti
és politikai tekintetben. .

1824-ben tjra fogalmazza elméletét és igyekszik tar-
talmasabban jellemezni a négy életkor mindegyikét. A gyer-
mekkorban és ifjukorban fejlédnek ki a legszebb és leg-
nemesebb jellemvondsok, & minékre példikat Réma és
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Gorogorszag torténete nyujt, vagy Amerikaban Washingtoné
és Frankliné. Az érett férfikorban van Francziaorszag s
Anglia. «Itt mar nem létjuk a nemes lelkesedést a nagyért,
kivaloért s Onzetlenért, — azt a biiszkeségt6l és nagyra-
vagyastol nem zavart szép rajongdst az emberiség javaért
hidba keressilk ez orszdgokban. Cselekvéseik férugéja a
realitds, a nyereség, az elény, a hatalom és ezek koriil
forog az érdeklédés. Az Gregkorban vannak azok a népek,
melyeknek eveiben a vér bagyadtan folydogdl s a hol az
emberek azzal dicsekednek, hogy csak magokra gondolnak,
nem lévén érzésok a koz_]o irdnt.»

Bér sejtjiik, de még nem latjuk tisztan, miképen egyez-
tetheté a folytonos romlés e képe a perfectibilitas tanaval.

1823 ota sokat foglalkozott Széchenyi Voltairerel. Vol-
taire 1785-iki kiadaﬁsa’mak koteteit sorban olvasgatta. Veszé-
lyes iro — ugy mond — a tapa,bztala,tla,n ifjusagnak, de sok
jot is mivel, mert «tiirelmet hirdet és ezt elegge hirdetni,
istenemre, alig lehet.»

Voltairenek nagy jelentGségli vilagtorténeti dttekintését
mar csak magyar vonatkozdsai miatt is érdekkel olvasta.
Széchenyin kiviil més magyar irdkra, példaul Verseghyre,
is hatott Voltairenek az a kijelentése, hogy valamennyi
nép kozil, melynek torténetén munkankban végig tekintet-
tiink, egy sem volt szerencsétlenebb, mint a magyar. De
kiilonben is Voltaire munkéija telve van igen tanulsigos el-
beszélésekkel és gondolatokkal. Széchenyi kezében alighanem
ez volt az elsé jelentékenyebb konyv, mely a vildg torté-
netét Nagy Karolytol XIII. Lajos koraig folytonos el6adés-
ban targyalja.

Nem felejtette el Széchenyi, hogy Voltaire a kozépkor
idejét «a borzalmak szazadainak» nevezi.

A kivalo egyének szerepét a torténetben Voltaire mar
igen élénken kiemelte. «Ldtjuk — mondja Voltaire — hogy
egy nemrzet fels6bbsége csak vezetitél fiigg.» «Minden
nagyot e vildgon -— mondja médsutt — egyes emberek
langeszének és szilardsdganak koszonhetiink.» Ezek a gon-
dolatok megerdsitették Széchenyit abban a felfogasban,
melyre 6sztont méar Mme de Staél konyvébol nyert.

Voltaire szerint a kormanyoknak nagyobb befolyasa
van az emberek jellemére, mint az éghajlatnak. Ez oly
felfogas, mely Széchenyi szerint szerencsésen igazitja helyre
a Montesquieuét s azonkiviil a nemzetek nevelésének lehe-
toségét is hirdeti.

Voltaire azt a nyolczszazéves torténetet, melyet elbe-
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szél, a blindk, a hobort és a szerencsétlenségek nagy gytj-
teményének nevezi el, melyben itt-ott latni néhény erényt
és kevés boldog idét, mint elszort lakasokat lathatunk vad
pusztakban, Mind a mellett Nagy Karoly kora é6ta a XVIIL
szézadig a népességnek, a vagyonnak, a miveltségnek hala-
dasat latja Europaban.

Igy tehat Széchenyi a haladds eszméje mellett Voltaire
konyvében 1) bizonysagot talalt. A hogy mindeniitt talalt
tjakat ekkor az életben s a technika vivmanyaiban, ha
kiilf6ldén utazott.

Faradhatatlan olvasé volt, de kevés torténeti munka-
ban talalt oly gyonyoriiséget, mint Segul A/upolvon torté-
nele és a nagy hadsereg 1812- ‘ben czimd munkajaban.
Clasgikus munka, irja rola, Thukydideshez és Xenophonhoz
hasonlithaté. A targy is nagyon érkekelte, I. Napoleonrdl
késébb maga is irt egy kivald jellemrajzot az Onismeret-
ben. De Ségur gondolatai is viszhangot keltettéE/IL:ﬁ:gben.
Ségur ugy magyarazza Sandor czar és Napoleon Osszeiit-
kozését, hogy Sandornak birodalma még fiatal volt, mint
fejedelme s mnaponként novekedett, ellenben a franczia
birodalom mar érett korban volt, mint csdszarja és most
mar csak gyongiilhetett. Midén Napoleon Vilndba ért a
lengyel hésokkel — beszéli Ségur — megmozdult a litvanok
szive mélyén a még €16, bar mar eloregedett hazafiui érzés.
Ségur elbeszélvén Barclay visszavonuldsat s ast, hogy az
oroszok mennyire haragudtak rea a teriilet kiszolgaltatasa
miatt, dicséiti az orosz hadvezért, mert szembe szallt a
megtévesztett kozvéleménynyel és mert felfogta, hogy a
nemzeteket legtobbszér oOnmagok ellenére mentik meg.
Az Onmegtagado elszantsag, melylyel az oroszok feldultak
hazdjokat, hogy megsemmisitsék a hoditét, bamulatra
ragadja Ségurt. «Kivivtdk az igazi dies6séget — ugy mond —
és ha elérehaladottabb miiveltség fogja majd athatni
minden osztalyukat, e nagy népnek is lesz nagy szazadja,
6k is megragadjak majd a dicsoseg kormanybotjat, melyet,
ugy latszik, hogy a fold népei sor szerint adnak at egymas-
nak.» Kepaelhet_]ul\ hogy a nagy torténetironak konyvében
olvasott példak és reflexick mennyire edzették Széchenyi
elhatérozdsat s mennyire érlelték alakulo elméletét.

Mar nyilvanos palydjanak kiiszobén volt ekkor, de
mint iré még nem lépett a nyilvinossag elé. Tanulva késziilt
palydjéra és még férfikordban is konnyen fellobbané lel-
kesedéssel olvasta a nagy irok eszméit az emberi és nemzeti
élet titkairél. Igy olvasta Franklint, kit élete vezéréil
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valasztott. Franklin azt tanitja, hogy az egyes polgdrok
erkolesi érzéke egyuttveve alkotja meg a nemzetek erejét.
Ezt mar régebben igy gondolta Széchenyi is. Az Udvleldé-
ben is olvashatjuk, <hogy a derék nemzet nem egyéb, mint
derék polgarok 6szveger.*) Franklin Angolorszédgot oreg,
Amerikat ifji nemzetnek nevezi.

Széchenyi altaldban nagyon megkedveli Franklin iratai-
nak azt a jellemvondsat, hogy az értelmességet, a munkés-
sagot, a takarékossdg s el6retorekvé gazddlkodds szellemét
és az erkolesi értéket egységbe kapcsolja. Herdert is tobb-
szor idézi Széchenyi. Nem csupan a magyarokra vonatkozo
iéslata, hanem torténetphilosophidjanak alapgondolatai is
* dérdekelték. A természet kiillonb6zé, egymassal az életért
kiizd6 szervezeteket teremtett — tigy mond Herder — mert
alegkisebb térre azél6k legnagyobb sokasagat akarta elhelyezni.
A teremtd e kiizdelemben talalta meg az egyetemes élet fen-
tartasanak modjat. A szervezetek formaja folyton emelkedik
a f6ldon és a sornak cstuesan az embert talaljuk, a kinél senki
sincs mesterségesebben és valtozatosabban szervezve. Nincs
nemesebb sz6 az ember rendeltetésének kifejezésére, mint
a humanitds. A humanitds sz6 magaba foglalja az ember
hivatdsat az eszességre s a szabadsagra; szigoru mélta-
nyossag és igazsag nélkiill nincs ész s nines is igazi hu-
manitds.

A mit a teremté életre hivott, s a mi hat, az bizonyos
kapesolathan 6rokké él és hat. Az elhervadt virdg széthull,
de az erd, mely e részeket élesztette, nem halt ki az egyes
szervezet szétbomldsaval. Hihetjilk-e tehat, hogy az emberi
lélek, a legmagasabb szervezet éltetdje, egyszerre megsem-
misiiljon ? A hely és az id6 mellett a nemzetek jelleme donti
el az emberi birodalmak eseményeit. A torténet folyama azt
mutatja, hogy az igazi humanitas novekedésével az emberi-
ség romboldo demonai kevesbedtek és pedig az ész és a
korményzé miivészet felvilagosoddsanak belsé torvényei
szerint.

Herdernek e gondolataibol egynémelyik atment Szé-
chenyi munkdiiba is. Altalaban Herder hatdsinak is része
van Széchenyi moralis, természet- és tortenetphllosophlaja
megalakitasdban.

Marakortarsaknak is feltiint Bentham hatésa Széchenyire.

Mi itt féleg Bentham altaldnos torténeti eszméit vehet-
jik figyelembe. Hogy az ujkor erkolesei tobbet érnek, mint

*N38. K
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a régibb koroké, ezt Bentham oly ténynek mondja, melyet
Hume s Voltaire mar bebizonyitottak. Bentham szerint a
legbarbarabb korok egyszersmind a legbtinésebbek is. E ko-
rokban ecsak a papsag tudott olvasni, ez az ész gyermek-
kora. A theokratikus allamokban é16 nemzetek gyermekkoruk-
ban Gregedtek meg. Az ily nemzetek konnyen leigazhatok
és torténetiilk csak abbdl all, hogy bilincseik szinét véltoz-
tatjak. Bentham nem hisz a végtelen perfectibilitdasban.
Kevesbithetjiik, de meg mnem elézhetjiik az Osszes gonosz
szenvedélyeket. Csak a lehetét kell keresniink, elég nagy
tér ez a langésznek s elég nehéz feladat a legnagyobb
erényeknek is. Nem paradicsomot, csak kertet teremthetiink
a foldon, de ez a kert gyonyoriséges tartozkodd hely lesz
ahhoz a vadonhoz képest, a melyben az emberek oly sokdig
bolyongtak. Epp oly nevetséges dicsérni a régi korok bol-
cseségét, mint magasztalni erényoket. Oseink csak olyanok
voltak, mint mi vagyunk, a visszaélésnek és a romlottsag-
nak okai ugyanazok voltak régen is, de ellenszerck, a fel-
vilagosult kozvélemény, gyégébb volt akkor. Oseink balga-
tagsaga sokkal tanulsdgosab. K mint boleseségok.

Ehhez még néhany erkolestani tételét kell idézniink :
Az erkolestelen tett hamis szamitésa az 6nérdeknek. Mennél
miiveltebb egy nemzet, annal tébb ereje van korében az
erkolesi megtorlas befolyasanak. Minden erkdlestannak czélja
az egyetemes boldogsag. A torvényhozas az emberek veze-
tésének oly mitivészete, mely a boldogsig leheté legnagyobb
osszegének eldallitasara torekszik.

E sz6 szerinti idézetek egybevetése Széchenyi miiveivel,
uj példaval igazolja Stuart Millnek azt az allitasat, hogy
«a multhan s ma is tobbnyire Bentham fegyvereivel ostro-
moltak a régi intézményeketn.

W& Széchenyi igy sz6l Kiss Janoshoz
irt levelében: «A Novum Organwm rank nézve kimerit-
hetetlen kinestir. Minden munkalkoddsimban, a mennyire
lehetett, a bent kijelelt utat kovetém.»

Hogy mennyiben koveté az inductio mddszerét, ith
nem kutathatjuk. De a Novum Organwmbél torténeti esz-
méket is meritett. «Az embereket — gy mond Bacon —
a ftudomanyok mitivelésében tartéztatta s majdnem meg-
babondzta az 6kornak imadasa.» «A hajdankor — mondja
tovabba — benniinket tekintve, régi és Oregebb, de magat
a vildgot tekintve, uj és fiatalabb kor.» Ez utébbi mondast
atvette Bentham is a politikai sophismakrol szélé miivébe.
Széchenyi is atvette a Hitelbe e szavakkal: «A mit kozon-
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séges beszédben régi ‘id6nek, hajdankornak hivunk, jézan
ész utdan 4j iddének, ifjukornak kellene hivni.» ¥)

Bacon is beszél a népek és allamok hérom, esetleg négy
életkorardl és az oregkor jellemzé vondsénak mondja az
ipar és kereskedelem tizését — igaz, hogy nem a Novum
Organumban, s igy nem tudjuk, vajon Széchenyi ismerte-e
Bacon e felosztasat.

Kautz Gyula Smith A@_axg@ Széchenyi kozgazdasagtani
mesterének nevezi. Smith korszakalkoté munkdjaban a mult-
nak gazdasdgi viszonyaival is foglalkozik. Fejtegeti, hogy a
fold és a munka jovedelme mennyivel nagyobb a maga
kordban, mint egy szdzaddal azeldtt, vagy még régebben
volt. A kozépkori jobbagysagrél szélva megjegyzi, hogy a
rabszolgasagnak e neme még nincs eltorélve Németorszag
s Ausztria egy részében, Oroszorszdghan, Lengyelorszaghan
s Magyarorszagban. Pedig — tgy mond — a népek és
korok tapasztalata mutatja, hogy a rabszolgaktél végzett
munka a végsé szamitisban mégis csak a legdragabb.
A keresztes haborukat a téke és az emberek nagy fecsér-
lésének nevezi. A torténethél azt a tanulsdgot meriti, hogy
a kereskedés és ipar fejleszti lassanként a rendet és jo
kozigazgatast s ezekkel egyiitt a szabadsagot is.

Szoval itt ujabb bizonyitékot talalt Széchenyi a haladds
elve mellett. S altalaban ugy tekintette Smith miivét, mint
az Ujkori szellem egyik legerdsebb fegyverét. Midén a latin
nyelv hasznalhatatlansagat akarta bizonyitani a modern
allamban, azt mondotta az ésdiaknak, probéaljak csak latinra
forditani Smithnek munkajat

Sokat tanult még Széchenyi Young Arthurtél, a Poli-
likai Arithmetika szerzdjétél is, a kinek munkajat ismételten
olvasta. Young is megvetéssel szdl a kozépkori agrar viszo-
nyokrél, kiemeli, hogy nem a népesedés a gazdagsag alapja,
hanem a munka, megrdja a nem j6l alkalmazott jétékony-
sagot s ugy hiszi, hogy hajdan néptelenebb volt Eurdpa,
vagy mint Széchenyi mondja az Onismeretben, a népetlenség
az allamok fiatalsagi nyavalydja.

Midén igy végére jutottunk annak a szamra és kivalo-
sagra tekintélyes, de még sem teljes ir6i névsornak, melyet
Széchenyi tanitéi karanak tekinthetiink, nem azt akarjuk
mondani, hogy Széchenyi altaldnos torténeti eszméi egész
terjedelmokben és kapesolatukban masoktol vannak atvéve.
Nem szolgai atvételrdl van itt sz6, hanem csak azokrél a

*) 174. 1. Akad. kiadés.
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benyomasokrol, melyeket nagy gondolkoddk egy fogékony
elméjti s tanulni vagyod, de 6nallosagat megorizé gondolkozo
elméjében keltettek. Igaz, hogy van elég eclecticismus
Széchenyi rendszerében, s ezért konnyen tévedhetiink, ha
altalanos eszméit ujabbkori tarsadalomtudomanyi vagy ter-
mészetboleseleti rendszerekkel tugy vetjilk Ossze, mintha
egészen sajatszerti, eldszor Széchenyitél kigondolt vagy ki-
fejtett eszmekorokr6l volna sz6. De masrészt nem kell
felejteniink, hogy nem minden gondolatdnak mutathatjuk
ki eredetét, s lehet néha taldlkozas is az, mit atvételnek
képzeliink és a mi {6, egész rendszerének egyéni szine is
szembetiing. Egyéniségét élesen megfigyelt lélektani részle-
tekben érvényesiti, s kiilonosen abban, hogy a keresztyén
hitelvek tanilésaival szervesen, néha mystikus hévvel egyez-
teti azt, a mit deista phllosophusoktol tanult.

Altaldnos torténeti eszméinek rendszerét 6 maga nem
fejtette ki teljes kapcsolatban sehol sem, de a rendszer
mar kialakult lelkében els6 nagy munkainak megirasa koz-
ben és kiilonb6z6 munkaibol ki is fejthets. Meg kell pro-
balnunk e Kkifejtést, tobbnyire Széchenyi szavaival, de a
rovidség kedvéért néha mds szavakkal is, noha hiven az
értelemhez.

«A keresztyén vallassal — ugy mond Széchenyi —
azt a hitet is atvettiik, hogy a halandé virtusai és esze
altal mindig magasabbra emelheti magét az Istenség felé.» ')
«A jobb ember minden cselekedeteinek egybevonata, élte
munkéinak végezélja, tengerbajainak egyediili reménysugara,
végre is csak azon halhatatlan vagy, e f6ldén inkdabb-inkdbb
tokéletesitett lelkével visszatérni szebb honaba.» 2) «Az allat
és ember kozti kilonbséget semmi sem tiinteti vilagosabban
ki, mint az elsének pango, a masodiknak haladé léte.» ¥) A ha-
ladas ez Osztonének, melyet a keresztyén vallas oltott az em-
beriségbe, eredményeit is latjuk az emberiség torténetében.

«Az emberi nem, miéta nemzedékriil-nemzedékre mehet
at az anyagon nyert diadalinak naprul-napra novekedé sora,
és alig mehet veszendébe egy kikutatott igazsag is, nemesak
alvdsba visszaesni tobbé nem fog, de az eszmék szabadabb
surloddsandl fogva mindinkabb s inkabb ki fog beléle térni
a szellemi szikra.» %)

1) Lovakrul 1828. 208. 1.

2) Humnia. 1858. 157. 1.

3) Eszme Toredékek o Tiszavilgy rendezését illetéleg. 26. 1.
Y) Toredék grof Széchenyi I[stvan Irataibél. Pest, 1860. 13, 1.
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A szellemi haladis e megallapitdsandl Széchenyiben
kételyek ébredtek, mint a haladds elméletének sok més
hivében is. J6l tudta, hogy «eddigelé Hellasnak sem szobrait,
sem épitményét a természethez, vagy jozan okokhoz kozelebb
nem hozta az emberi nem, s6t nem is érte el.» ') De el-
némitja a kételyt. «Ez nem mutatja elérhetetlenségoket,
hanem azt, hogy uj Eurépa nem érte még el szobrészi
szazadaty — a gorog épitészet pedig az 1uj viszonyokhoz
és északi éghajlathoz alkalmazhaté, tehat szebbithetd.?)
Az erkolesi haladas is megéllapithato. «A keresztyén vallas
altal megnemesiiltek az ujabb emberek, mert az Wujabb
generatio kozt oly irdnyallapotban, mint a tokéletesség felé
torekedd emberiség lelke tagult, az erények is jobban-jobban
fejledeztek ; nem a theatralis erények, melyeknek taps vala
féczéljok, hanem azon hézi és négy fal kozti erények,
melyeknek nem emberi, hanem tan csak angyali tanujok
van.» %)

Az okorral szemben hamar megdllapitja Széchenyi az
tjkor erkolesi felsdbbségét. «Hala az égnek — tigy mond —
eltemeté a keresztyén vallds az egyiptomi és réomai Onkényt,
mely Pyramisokat, Coliseumokat s a & rakott, melyeken
mi oly sokszor abrindozék nem bamulndnk annyira, ha
mindig esziinkbe jutna, hogy az azokat épitette ezernyi
ezer rabszolganak mennyi temérdek konyarjaival vannak
azok alkotva s czimentezve.» ¥) De a kozépkor erkolesi ala-
rendeltségének megallapitdsa nehezebben esik lelkének.
«Midén a mult idékben a Nemzetek lelke, a vitézeket
bajolé holgyek szive érdemléséért megvivni, lanzsakat torni,
hevitette fel — a szent koporséhoz valé vandorlassal a
szerencsétlen szeretét a lemondasnak magasztos és szent
érzésével toltotte el — késébb a Nemzeteket a Hit és Vallas
védelmével langolta fel.» %) Igy beszél mésutt is a kozép-
korrél: «Nagy szammal tédultak a nemzetek hései hajdan
Palaestina szirtei kozé, s bar példakép sikertelen 16n heviilt
képzelGdésokozta faradozasok, még sem maradt a tiszta
lélek sugalma minden haszon nélkiil, mert a sok veszély,
egyiitt téirt nyomorusdg, egy okért ontott vér szorosabban
koté egymdshoz az egysorsuakat, kozelebb hoza a szolgat

1) Pesti por és sdr. 1866. 27. 1.

2) U. o.
8) Vildg. 166., 167. II. (Akad. kiad.)
8. . 008101 e

5) Lovakrul. 6. 1.
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urdhoz; s igy, midén szelidiilt, nemesiilt az emberiség, nem
juta ugyan a Megvalté koporsdjanak birtokaba, de kiozelebb
emelkedék egy "él6 Istenhez.» ') Igy tort ki belle néha a
romantikus lelkesedés a koézépkori idedlokért. Ezek felé
vonzotta szive és phantésiaja, de szellemének masik, redlis
iranyaval a perfectibilitds tananak vardzsatol lekotve, az
djkort dieséitette és annak fegyvereit forgatta.

Végtelen perfectibilitdsban nem hitt, «mert az ember
azt sehol sem éri el, elég boldog 1évén ahhoz mind kozelebb
jarulhatni.»?)

De vajon mikép jut és jutott az emberiség a tokéletes-
gég utjara ? A nemzetek lépcséin. «A nemzet oly erkolesi
test, mely az emberiségnek alkoté része és azon lépesSknek
egyike, melyeken ~az “emberi nem mind magasbra emel-
kedhetik véghivatisa «a tokéletesiilésn felé.?) Magok a nem-
zetek dtmennek az emberi élet kiilonbozé korain egészen
a vénségig s a halalig.®) A XIX. szdzad elsé felében az
emberiség elérte férfikorat, midén a fejedelmek hatalmat
nem az erd, hanem «az igazsig, az erény s torvények uténi
szigorusag biztositja és csak az emberiség tisztelete emel-
heti hatalmukat magasbra.» °)

Itt taldlkozunk Széchenyi rendszerében Herder idealjai-
val. A virulé férfikor tehdt az igazi nemzeti nagysig kora.
«De nemzeti nagysidgot kevés nép ér el.» ®) Mint a legté-
volabb 1d6kt6l a mai napig tett tapasztalds mutatja, csak
kevés nép idomult nemzetté, csak kevés érte el a férfikor
szakét, s a legtobb alig sziiletett s eltiint mar, vagy gyermek-
korbél egyenesen gyermekaggsaghba. siilyedt.”) Pedig minden
nemzetben megvan a kifejlddhetési lehetség, az életszikra,
mely kiképzédésre birhat.®) Igaz, hogy nines meg egyenlden.
Mert a nemzeti sajatsagok nem egyenl6k, nagy hiba volna
észre nem venni Isten teremtésében az egymashoz annyira
"hasonlé és egymastol mégis annyira kiillonb6z6 formékat,
s igy a nemzetekben a hasonlésag mellett a kiillon sajatsa-
gokat, még az idiosyncrasiakat is.”) A sajatsagok kiilonbsége

1) Stadium. 4. 1. (Akad. kiadés.)
?) Hirlapt czikkek II. 21. 1.

8) Hunnia. 200. 1.

£) Hitel. 148. 1.

5) Hunnia. 198. 1.

) Hirlapi czikkek. I. 229. 1.

7) Hunnia. 200. 1.

8) Kelet Népe. 1. 1.

) Hitel. 148. 1.
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egyszersmind értékek kiilénbsége is. A nemzetek szellemi
mindsége épp oly kiilonbozd, mint a fold, melybe a fakat
iltetjilk. Mily ritka a szdzados tolgy! Gyakran a fiatal
sugar sarjadékbol gorbe vén fa lesz, melynek &agai rot-
hadnak.?)

Ilyenek a lelketlen korcs népek, kiken a legbdlesebb
kormdny, egy proféta sem segit. De az elkorcsosulds a
nevelés hibaja is lehet, nem csupdn az eredeti sajatsdgoké.
Nevelni s fejleszteni kell a népek sajatsagait ugy annyira,
hogy «minden sajat fénykorében felemelkedett népesalad
egy magasb lépcsévé legyen az lIstenekhez».?) De vajon
mikép nevelheté ily nagygyd egy nemzet? Erre a kérdésre
Széchenyi latszolag tobbszor ellenmondd, de mégis szorosan
osszetartozé valaszokat adott, Latszélagos ellenmondésai
azonban sok félreértésre adtak alkalmat.

Mi viragoztat fel egy orszagot? kérdi Széchenyi a Vildg-
ban. «Az emberi halhatatlan lélek s annak legfébb széke,
az emberi agyvelé jeleli ki a cultura Osvényét s csak az
birja a nemzeteket leheté legmagasb ecivilisatioi fokra és
semmi egyéb» — igy hangzik a valasz.®) «A tudomanyos
emberf6 mennyisége a nemzet igaz hatalma» — mondja a
Hitelben is.*) Masutt az anyagi javak nagy jelentéségét
emeli ki. «A kormény — tgy mond a Stadiwmban — szent
kotelességének semmi mod sem felel meg, ha az orszag
gazdagsdgat minden modon elémozditni nem iparkodik.» °)
A kik Széchenyinek ilyen nyilatkozatait és nyilvanos mui-
kodésének legszembetiinébb részét vették figyelembe, azok
ugy jellemzik, hogy csak az ész, csak az anyag embere s
hogy a nemzeti élethen a szabadsigot, az erkolesi javakat
kevesebbre becsiilte az anyagiakndl. Masok talan az ellen-
kez6 tulsagra hajlottak, middn Széchenyi ily nyilatkozatat
olvastak : «Egyediil az erény oka néhany nemzet gigési
felemelkedésének.» ©) :

De e nyilatkozatok kozt nines igazi ellenmondas. Maga
Széchenyi egyezteti a latszélagos ellentéteket. «Valamint
a kozmoralitasnak nagyobb-kisebb léte — mondja a Stadiwm-
ban — egyenesen hat az orszagi mechanikdnak jobb vagy
rosszabb létére, ugy bizonyosak lehetiink, hogy a jobb

1) Stodwm. 27. 1. (Akad. kiadés.)
%) Beszédek. 512. 1.

3) 220. 1,

4 158. 1.

5) 49. 1.

%) Hutel. 149. 1.
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mechanika megint visszahat az erkolesiségre.» ') Ez nagyon

természetes, mert hiszen «a legfébb ‘értelem — mondja
Szechenyl a Toredékben — egyszersmind a legfébb erény
ign.2) «Altaldban — mondJa, egy masik munkajaban —

synonymdk e fogalmak: erény és boleseség, becsiiletesség
és j6 szandék, hasznos és igazsdgos, jo és dics6.» ®) Tehdt
egy nemzet nevelése csak gy vezet progressiora, ha a neveld
egy tényezét sem hanyagol el,' <hanem az emberi alkotod
tulajdonok azon egyetemes kifejtését czélozza, mely nélkiil
az emberi nem soha nem emelkedhetik a kell6 magassagran.*)

Természetesnek fogjuk talalni Széchenyiben az erkélesi
és. értelmi idealok e szoros egységét, ha visszagondolunk
Mme de Staél eszméire, Herder humanitasi idealjara, vagy
Franklin moraljara és Benthamre, a kinek hasznossagi elvét
szintén gyakran félreértették, mintha az egyén boldogsagat
hirdetné s nem a koznek javit.

Visszatérve Széchenyi torténeti eszméinek sorara:
Midén a nemzetek igy neveltetnek nagygy4 erkolesi, szellemi
-8 anyagi iranyban, kiilonos sajatsigaik s az altaldnos emberi
idealok lehet Osszeegyeztetésével, oly javakra tettek szert,
melyek nyereségében az egész emberiség osztozik.’) Es a
midon férfikoruk utén hosszu, viddm Oregséget érnek, at-
adva erkolesi hagyomanyukat a folyton el6retorekvé embe-
riségnek, befejezik nemszeti életéket. S mint az ember csak
egyszer él, ugy a nemzet életében is csak egy nemzeti
korszak lehetséges.®) Es mintegy megkoronazza rendszerét
e felkialtdssal: Valamint Istenben, tgy hiszek én az emberi
perfectibilitasban.”)

Mint lattuk, Széchenyi nem igen bizonyitgatja az értelmi
és erkolesi haladds tortémeti torvényét, éppen csak meg-
hatdrozza és a nemzetek fejlédésének s elmulasénak tor-
vényeivel igyekszik egyeztetni. A térvénynek érvényességé-
ben nem kételkedik, valamint a nemzeti és emberi élet pér-
huzaménak tudoményos értékében sem.

Ez eszméket majdnem egyértelmiiséggel hirdette az

1) 2
%) 2
%) Ne}wmy Szé a Loverseny koril. 77. 1.
1") Eszmetiredékek, kilonosen a Tiszaviolgy rendezését illetileg

27. 1

5) Hunnia. 106. 1.

%) Stadium. 22. 1.

) Eszmetoredékek, kilinosen a Tiszavilgy rendezését illetéleg.
73. L.

Angyal D.: Gr. Széchenyi Istvan tirt. eszméi. 2
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irodalom, melyet atkutatott, ugy hogy szinte vakmerdségnek
latszott minden kételkedés. De nemcsak ezt kell megjegyez-
niink rendszerérdl.

Kemény Zsigmond, midén a nemzetek életkoranak tanat
Széchenyi ellenfeleivel szemben védelmezte, azt mondotta,
hogy e tan nincs oly szoros kapesolatban Széchenyi poli-
tikdjaval, mint azt 6 képzelte. Ks igaz is, hogy Széchenyi
politikai taktikajt torténetphilosophidja nélkil is megért-
hetjik s igazolhatjuk. De ez a torténet: rendszer, éppen
mivel maga Széchenyi oly szorosnak képzelte annak kap-
csolatdt politikdjaval, nem lehet mellékes jelentéségii Szé-
chenyi megértésére. Alapjin egy vallaserkolesi postulatumot
talaltunk, csticsdn hitvallast, az egészet pedig valldsossiga-
nak szelleme hatja &t. Kétségtelen tehat, hogy e rendszer
folytonos és elevn életet élt Széchenyi belssé vilagaban,
mert lelkének legmélyebb forrasabol taplalkozott.

1L

Széchenyi magyar torténeti és kozjogi érzékének fejlédése.
A Hitel joslata. Magyar torténeti felfogasanak részletes
ismengetése.

Midén most Széchenyi magyar térténeti felfogasdnak
ismertetéséhez értiink, szembe keriltink Bedothy Akosnak
azzal a vadjaval, hogy Széchenyit nem vonzotta «hazdnk
kozjoga és torténeten.

Rendkiviil stlyos vad oly dllamférfiival szemben, ki
Magyarorszdg reformdldsara vallalkozott. De vajon alapos-e
a vad? Konnyi lesz e kérdésre felelniink, ha majd elfogulat-
lanul attekintettiik Széchenyi magyar kozjogi és torténeti
felfogasanak fejlodését.

Széchenyi 6roklott fajszeretetét senki sem tagadja. Azt
is bajos volna elképzelniink, hogy Széchenyi Ferencz haza-
ban ne lett volna szé a csalddi hagyomdnyokrdl, a magyar
torténetrél és kozjogrol. A huszonegy éves Széchenyinek egy
atyjahoz irt levele is maradt rednk, mely mutatja a fiatal
huszartiszt érdeklédését az akkori magyar kozélet irant.

Midén a napoleoni haboruk utan magaba szallt, tanult
és szenvedélyein uralkodni akarvan oOnmagat megfigyelni
kezdte, némi biiszkeséggel mondja, hogy lelkének rejtekén
oly 0sztonoket vett észre, melyek Attila lovasaira emlékeztet-
ték. Olaszorszag legszebb tédjékain szeretettel gondol vissza
a magyar siksdgra. A nemszeti érzés follendiilése Eurépa-
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szerte a Napoleon elleni harczok idején csak megerdsitet-
ték Szechenyi hajlaméat a nemzeti sajdtsdgok megfigyelé-
gére és megbecsiilésére. De masrészt nem felejthetjiik, hogy
ezt németiil irott napléibol tudjuk. Es azt sem tagadhatjuk,
hogy akkor még magyar torténeti és kozjogi ismeretei igen
hézagosak voltak. Késziil a kozjog tanulmanydra, de nem
igen fog hozza. Mikor hazajérdl beszél, nem mindig kilom-
bozteti meg Ausztriat Magyarorszagtél. Tobbszor olvassuk e
kifejezést napldjaban : mi osztrakok. De e pontatlan termi-
nologiab6l és német beszédéb6l nem kell sokat kovetkez-
tetniink. Alapjaban igaz magyar, ki mar 1817-ben a magyar
kozéletet is éles szemmel vizsgalja.*) «Az orszagban» -— irja
ekkor — «oly kevés a lelki emelkedettség és az igazsag-
érzet, hogy a politikai palydn nem varhatunk mdas sorsof,
mint konyortelen 6csdrlast, ha megbuktunk és engedelmes-
séget igazi becsiilés nélkiil, ha hatalomra jutottunk». A pes-
simistikus megfigyelés, bar Ausztridra is vonatkozik, bizo-
nyara nem a kozonbosség szava a magyar kozelet irant.

De ily sivarnak taldlvin a magyar és az ausztriai koz-
életet, nem birja magat elszdnni magyar ismeretei hézagai-
nak betoltésére. Nagyon vonzotta ekkor az eurdpai irodalom,
kiilonben is el volt foglalva haférozatlan végyaival és szen-
vedélyeivel és még nem jutott igazi hivatdsénak érzetére.
Belsé nyugtalansdga és élénk érzéke a miivészet és a nem-
zeti sajatsagok irant utazésokra késztették. 1818-iki keleti
utjan Rodostoban is megfordult; «Rodostoban» — irja naplo-
jdban — «t6bb magyarnak siremléke van, a tobbi kozt a
Rakoczié, Bercsényié és a tébbin. A rodostéi emlékek tehét
alig érdekelték, a min nincs mit csodalkoznunk, ha meg-
gondoljuk, hogy Katona Istvdén még mennyire artalmas moz-
galomnak tinteti f61 Rakdezi felkelését. S igy még kevésbbé
feltiiné az, hogy Széchenyi meg sem emliti az ismidi sirt.

De ha ez utjan kozonbosen haladt is el hazédja mult-
janak emlékei’ mellett, a magyar jelene és jovéje annél
inkabb foglalkoztattak. A gérog ég alatt is a magyar tajakra
gondolt, gy mint Olaszorszagban és megjegyezte, hogy
hiven szereti nem ilyen szép hazdjat futé homokjdval és
elbizakodott lakosaival egyiitt. Reformtervek is czikkaztak
at lelkén, a magyar és az osztrak viszonyokra vonatkozok,
86t mikor a régi gorog nagysdg emlékeit latta, egy magyar
Walhalla terve fogamzott meg lelkében, hogy «vériinknek,

*) Széchenyi nemzeti érzésének korai ébredésér6l taldléan ir
Marezali Henrik: Nagy Képes Viligtorténet XI. k. 392. 1.
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ha élni fognénk jobbjait, ha pedig enyészet lenne sorsunk,
utols6é képviseldit egy helytitt békében és 6r6k nyugalomban
osszesitve lassuk.»¥)

A nemzeti haldlnak e sejtelmét az a gondolat is tap-
lalta, hogy Magyarorszdgnak szabadsaga elveszett. «Az én
szegény foldieim» — irja 1819-ben — «az egyediiliek, a
kik szabadsdgukat és szerencséjoket elvesztették a legese-
kélyebb ellenszegiilés nélkiil, mert nem tudjak, mily isteni
a szabadsag». Igaz, hogy e hangon inkdbb érezheté az
akkori eurdpai szabadsdgvAgy rajongésa, semmint a ma-
gyar jogkovetelés torténeti szelleme, de érezheté az is,
hogy a két irany kozt nincs igazi ellentét a Széchenyi
lelkében.

HEszrevehetjitk ezt mindjart, mikor ez utjarél hazajiba
tér. Megdobbenti az orszag elmaradottsdga més orszagokhoz
hasonlitva. «Szegény orszag» — irja 1820 ban — «mélyen
silyedtél és csak elvesztett szabadsdgod adhatja vissza a
régi helyed, semmi més». Paragraphust ekkor még nem bir
idézni az elvesztett szabadsig visszavivasdra, de érzi, hogy
az akkori allapot méltatlan az orszdg multjéthoz és koz-
jogahoz. Azonban szabadsagot csak értelmes és erkolesileg
tiszta életii nép vivhat ki és csak ilyen nép érdemli meg
az isteni adoményt. Vagyls ‘Széchenvl elméletének szavaival
élve, csak ifju, vagy egészen el nem véniilt nep alkalmas
a regeneratiora.
~ Meg kell tehat allapitania, az életnek mely korat éli
a magyar nemzet? 1820-t6]1 kezdve nemecsak a kozéletre
vet pillantast, mint azelStt tette, hanem a csalddi életet, a
férfiak, nék viseletét és gondolkoddsat is kezdi megfigyelni,
folyton adatokat gytijtve ahhoz a nagy magyar néppsychologiai
rajzhoz, mely miiveinek egyik leghecsesebb része. Nem a
tudés rendszerességével jar el megfigyeléseiben, hanem
miivészi subjectivitassal. Gyakran kicsinynek latszé dolgon
akad meg a szeme, de a toredékbdl intuitive megalkotja az
egészet s mindig a lényegig hat.

Eredményei egyelére nem batoritjdk a tisztdn magyar
reformra; itt esak az boldogulhat — ugymond — ki Nad-
udvar vidékét szebbnek tartja Népolynal és a ki azt hiszi,
hogy Magyarorszagon tobb a szabadség, mint Anglidban.
A meghaté tudatlansag nem bantja; szeretné vére s élete
4rén miivelni a népet, melyhez annyira vonzddik, de a vak

*) Igy irja abban a jegyzetben, melyet az Udvleldéhez csatolt.
(322. 1.)
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igaztalansag és az elbizakodottsdg gyakran feltting jelei el-
riasztjak.

A tarsadalmi solidaritas érzésének nyoma sincs az or-
szdgban ; mindeniitt leszolds, mérges elégiiletlenség és raga-
lom van a napirenden. Ks ming trégar tréfikon mulatnalk !
Ez a nemzet elvéniilt, nincs mod segiteni rajta — irja
1821-ben.

Ekkor Erdélybe utazvén folytatja megfigyeléseit egyre
kedvezétlenebb eredményekkel. Marosujvart gr6f Mikes ven-
dége 1évén, sokat beszélt a hézi urral és vendégeivel a
politikarél. Beszélgetés kozben az oreg grof azt mondotta :
«A mi legnagyobb hibédnk és szerencsétlenségiink az, hogy
mar nagyon vén Magyarorszdgr. Széchenyi megdobbent,
mintha valaki fdjdalmas titkdt olvasta volna ki lelkébél

Masrészt jol tudta azt is, hogy a magyar reformnak
nemesak a magyarokban van az akadalya. Midén 1821 vége
felé bizalmasainak egy torténeti vitdjat hallgatta arrél, hogy
a régi uralkodok koziil kik drtottak a legtobbet Magyar-
orszagnak, Széchenyi a vitat igy dontotte el: «Az az Ausztriai
Monarchidgnak és Magyarorszagnak hibdja, hogy az Isten a
haragjaban kapecsolta ossze.»

Ez a késébbi ‘illemhdzassagi elméletnek az els§ for-
muldja. Csak annyit sziikséges itt rola megjegyezniink, hogy
elég vildgosan bizonyitja Széchenyi kozjogi érzékét.

Igaz, hogy koézjogi terminologidja pontatlan marad ez-
utén is, de 1823 elején nagy érdekkel hallgatja Cziraky
lelkes magyarazatat a régi rendi szabadsig sarkalatos tor-
vényeir6l. Felhaboritjak az addé- és ujonczrendeletek és
1823-ban felveti a kérdést, miként lehetne a birodalom
ministereit feleldsségre vonni? — Az alkotménysértés miatt
is kételyei vannak arra nézve, hogy maradhat-e tovabb
katondnak ? De masrészt az 6nfelaldozést azért az egyoldalu
szabadsagért, mely a jobbégy elnyomasat megengedi, nem

tartja igazi heroismusnak.

: Azonban az alkotmanyos ellenallés szemléletének hatasa
alatt hozz4 fog a kozjog tanulménydhoz. Elolvassa az Urményi
féle magyar kozjogot és jellemzd, hogy kiir bel6le egy hosszi
jegyzetet, mely a nemesség adémentességének megtorésére
iranyul. De a rendi jogok kifejtése ép oly mélyen érdekli.
Napléiban ekkor heves kifakadast olvasunk az akkori kor-
ményrendszer ellen, mely a nemzethez hiitleneket, kik az
orszag jogait elaruljak, kitiinteti, ellenben a térvényhez
ragaszkodékat majdnem torvényen kiviili dllapotba helyezi.
De Isten — ugymond — igazsigos és szereti a magyar
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alkotményt. Most méar nem is csodalkozik azon, hogy a
magyar ember, mivel nines a kozéletben mélté munkatere,
kiilonezkodik, és az origindlok ritkaségi gytijteményét gya-
rapitja. Koriilbelil ezek miatt gondolta Széchenyi a nem-
zetet elvéniiltnek az el6bbi években. De egészen rozsds
szinben 1823-ban sem latja a viszonyokat. Nem szaba-
dulbat meg attél a gondolattél, hogy a nemesség az alkot-
many 68 a szabadsdg védelmének szine alatt a maga érde-
két védi.

De bér még az 1825-iki orszéggyiilésen is ast irja,
hogy nem igen nemes vallalat védeni az antiliberalis alkot-
manyt, mely a tilnyomé nagy tobbséget kizarja a tandes-
kozasho6l, mégis okvetetleniil sziikségesnek tartja a kozjogi
védelmet. ;

Idedlja a valodi képviseleti alkotmany ; az akkori magyar
alkotmdnyt nem nevezheti annak, mert szerinte egyik part-
nak sincs igazi elvhiisége; az ellenzék népszertiséget, a kor-
ménypart rendjeleket és czimeket vaddsz, férfias fiiggetlen-
ségre senkinek sincs batorsiga.

Széchenyinek ez a felfogdsa eléggé megczifolja azt az
allitast, hogy nem volt érzéke az angol alkotmanyos élet
irant. Ugy latszik, tisztdbban fogta fel a parlamentaris életet
1825-ben, mint barmelyik kortarsa. De az akkori kozvéle-
mény szempontjabél sem tamadhaté meg kozjogi felfogisa.

Csakhogy a kozjogi harczban eleitél fogva mérsékletet
kivant. Nem ezen a téren érezte magat otthon. Hivatasanak
& nemzet nevelését ismerte fel nem a kozjogi harcz, hanem
a tdrsadalom- fejlesztésének eszkozeivel. Mert 1825-ben mar
remélte, hogy lehetséges a nemzet regeneratioja. Ekkor mar
enyhiilt végletes pessimismusa a magyar nemzet életkors-
nak megdillapitaisaban. Mar nem hitte teljesen elvéniiltnek
a magyar nemzetet. Vajon hibai nem mutatnak-e inkabb
ifjusdgdra? Ks nem bizonyitja-e néhany positiv jo tulajdon-
sdga ez ifjusdgot? Heves, bar nem kitisztult szenvedélye a
régi alkotmanyért s ragaszkoddsa a nép nyelvéhez, sok
joval biztatnak. Széchenyit kételyei kozben ez a két koriil-
mény batoritotta a hitre, mint azt Gyulai P4l igen helye-
sen megdllapitotta.*)

Tudjuk, hogy e hitét gyakran, igen gyakran attorte a
kétségbeesés. De hitt, mert hinni szeretett és akart. Mar
Kemény kimutatta, hogy nem volt semmi ellenmondas
Széchenyinek abban a diagnosisaban, hogy a nemzet vén

*) Széchenyi mint {rd. (Széch. Munkadi Akad. Kiadés. I. K. VIL L)
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és fiatal volt egyszersmind. Elvéniiltségre sok jel mutatott;
igy latta Széchenyi és mésok is — de néhdny jo jel iga-
zolta a hitet a jovében. Csuddlkozunk, hogy ez allitélagos
ellenmondas ujra felmeriilhetett irodalmunkban a mar emli-
tett vadak tdrsasigiban. Ugyanott Keménynek nehany sze-
rintiink nem teljesen igazolhaté kifejezése is diadalérzettel
van felhasznalva Széchenyi ellen.

Kemény szerint ugyanis Széchenyi a Hitel megirdsakor
maga sem volt tisztaban azzal, hogy a nemzetnek van-e
jovéje. Mert Széchenyi — ugymond Kemény — csak Bent-
hambél vett torténeti eszmékre alapitja azt a felfogasét,
hogy a magyarnak torténete alig volt.

Es igy tulajdonkép Széchenyi hires jéslata inkabb sze-
rencsés inspiratio, s a Hilel tanitisa a nemzet jovendé sor-
sarél kolesonzott mankora tdmaszkodik.

Pedig Széchenyi elmélete a nemzet ifjusagérol a Hitel
megirdsakor nem volt rogténzés. Nyugodt perczeiben ilyen
volt a felfogdsa ; voltak ugyan kételyei akkor is, mint késébb
is mindig. De a kételyeket magaba zérta, a nemes mysti-
fikator szerepét szdundékosan jatszotta a legnagyobb lelki
kinok kozt is. Azonban nehény biztos tdmasza mar ekkor
is volt hitének. Kiilonben nem fogott volna a nemzeti reform-
Loz mar 1825-ben. A Lovalkrdl irt munkéjaban is ugy beszél
a nemzet ifjusagarél, mint a Hilelben.

Nem is Bentham forditdsara tamaszkodott elmélete.*)
Egy-két Bentham-reminiscentia van ugyan a Hilel torténeti
részében, de Széchenyi nem ezekre épit.

Az 6 igazi nagy és talan legerésebb tamasza az a tor-
ténetphilosophiai rendszer, melyet ismertettink s a mely-
ben Benthamnek is van része.

E rendszert viszi 4t a magyar torténetre és ennek alap-
jan osztja fel azt korszakokra. A vezérek keraban sziiletett
a nemzet — ugymond — Szent Laszlé idejéig gyermekkorat
éli, I. Lajes és Matyas alatt serdiils idejét, Maria Terézia alatt
ifjusdgat és most jutottunk a férfi korba, vagyis szerinte koriil-
beliil az emberi életkor harminczas és negyvenes éveibe.

*) Kemény szerint Széchenyi plagizilta Benthamot. Bentham
rajzét Szent Lajos és XIV. Lajos korarél Atvitte Nagy Lajos és
Métyés kordra. Besthy Akos is hangoztatja ezt a nélkiil, hogy utdna-
jért volna a dolognak. Pedig a francia torténeti korrajz, melyre it
Kemény czéloz, nem is taldlhaté Bentham munkaiban és igy a Hitel-
ben sem. Kemény el6tt Széchenyinek néhdny Bentham reminiscen-
tidja lebeghetett és emlékezetének hatérozatlan adataib6l formélta
az idézett allitast.
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Nem kell birdlnunk e felosztast, nem a magyar torté-
net szemléletébdl keletkezett, hanem oly schema, melylyel
Széchenyi onmaga elétt igazolja altalanos torténeti eszméi-
nek alkalmazhatosagat a magyar torténetre. Nem hitte, hogy
a magyar tobb igazi dicséséget taldlhatna multjaban, mint
a mennyit az angol vagy franczia philosophusok talaltak a
sajit nemzeteik mulijaban. Es ha azok merik az emberi
életkorok elméletét a perfectibilitds tanaval egyiitt alkal-
mazni a nagy eurdpai nemzetek torténetére, miért ne tehet-
nék azt mi is, kivalt ha egy szebb jové reményét alapit-
hatjuk ez alkalmazasra.

A Hitel joslata tehat nem pillanatnyi inspiratio miive,
hanem egy rendszeresen ki nem fejtett, de konnyen kive-
heté syllogismus zdr6 itélete. A syllogismus majorja Szé-
chenyi altaldnos torténeti eszméinek rendszere, minorja
azoknak alkalmazédsa a magyar torténetre és conclusigja
az a jo6slat, mely felrazta a magyar nemzetet.

E syllogismus szerkesztésének maodja taldlé példaval ma-
gyarazza Kovacs Lajosnak azt az észrevételét, hogy «Széchenyi
minden targynal az elvek magaslatara allott és onnan szal-
lott le a targyak és jelenségek megitéléséhez. Gondolkoza-
sdban teljesen a deductiv moddszert sajatitotta el».*)

Valéban Széchenyi a Hilel jéslatahoz a deductio utjan
jutott. Pedig mint lattuk, azt hitte, hogy mindenben Bacon
inductiv médszerét szokta kovetni. Usaléddsa nem mond-
hato példatlannak a torténetphilosophiaban.

Magyar torténeti eszméinek az a sajatsaga. hooy nem
inducti6 utjan, azaz nem a magyar torténet szemléletébol
keletkeztek, feltiingvé valt akkor, midén Széchenyi altalénos
itéletét a nemzet multjarol a részletek fejtegetésével akarta
tamogatni.

Ily részletre tér at, midén a technikai alkotédsok és az
épitészeti romok hianyat a magyar foldon, torténeti felfoga-
sanak bizonyitasira hasznalja fel. «A multban nemzeti
nagysagot legaldbb olyant, melyen a magyar tul ne emel-
kedhetnék» — irja a Vildgban»*¥) — «itéletiink szerint nem
talaltunk, mert a mult Nagysdgnak kéemlékek s roppant
épiiletek romjai egyediili tanuja, minden egyebek, mint
. konyvek, mestermtivek, kozhaszni taldlmanyok, az idé altal
elenyésznek, nevezetes épitmények hijjaval pedig, melyek

*) Grof Széchenyt Istvdin kizélctének hdrom wutolsé éve. Buda-
pest 1889. I. k. 39/40. 1.
**) 52, 1. Akad. kiadas.
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szazadokon hatnak keresztiil, egy nagy nemszet vagy feje-
delem sem volt még; de hazankban olyanokat nem lel senki.
Azon néhény felleg- vagy mocsarvar, s6t még az annyiszor
magasztalt Visegrad maradékfalai is koltéi képzelet nélkiil,
mely a debreczeni pusztikon is vardzsolhat spanyol kastélyt,
nem mutatnak egyébre, mint kis urakra és szegény kira-
lyokra.»

Ezt a bizonyitékot a torténeti mult nagysdga ellen
Széchenyi sokra becsiilte, mert tobbszor ismétli. 1833-ban
irja «fiiggetlenségiinknek eddigi gyakorta fondk keresése
kozt nem is igen dicsekedhetiink mi magyarok massal, mint
valdsagos fecskefészek monumentumokkal.»?) Egy férendihazi
beszédjében mondja 1836-ban :%) «800 esztendds szabadsag és
alkotmanyos élet utén kérdem én, hol van az a nagy esoda,
a mivel dicsekedhetiink ? Az ephemer alkotmanyt apré nem-
zeteknél annyit l1at az utazd, a mi kozhozzajaruldssal léte-
stilt, hogy orémtél dagad az ember kebele. No, nézziink
szét hazankban...mink van? Az a kis akadémia? ennyi
id6 utan! Roskado félben 1évé muzeum ?2»

A Pesti Por és 8drban® is visszatér e gondolatra:
«Nevezetes multja e nemzetnek — ugy latszik soha sem
volt — igy szolék magamban -— mert nemzeti nagysag,
melyet néparadatok fel-fellobbané villiméval Gsszekeverni
nem kell, csak tartésb csinosodassal, vagy tartésb fénytizés-
sel jar, ez pedig Magyarorszag éghajlata’mt tekintve, noha
durva, de erds épitményeket tesz fel, ilyenek azonban csak
oly anyagbol késziilhetnek némi tartéssaggal, melyet tiz
nem ront, lég nem emészt, szél nem bir, viz nem hord,
s ilyes maradvany Magyarorszag hatéarai kozt sehol sem
bizonyitja a multnak tartésb fényét.»

Egy 1843-iki hirlapi czikkében is felveti e gondolatot.*)
«Emelkednék Magyarorszagban is valami fel, mi lepergett,
sotét szazadaink hosszu sora utan, s szakadatlan fecske-
fészek-készitményink kozt valahara mér megérdemelné s
batran viselhetné homlokén «a nemzeti nagysag bélyegéty ;
egy emlék, mely ha egykoron, mint minden a nap alatt,
elpusztul is, a volt nagysagnak, vagy legalabb a volt ma-
gasabb felfogdsnak, vajmi jelesb és nagyobbszerii romjaibol
is fog a legkésébb utod elétt is biiszkélkedni, mint biisz-

1) Hid Egyesiilethez Irdnyzott Jelentés. 1833, To/76. 1.
%) Beszédel; 136. 1.

3) 183, 1.

%) Hirlapi czikkek. 1. 412., 413, 1.
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kélkedhetik nagy Corvinnak alkalmasint sartéglabol épiilt,
s mégis a tag vildgon — t. i. Magyarorszag hatdrai kozt —
elhiresitett fejedelmi palotdja, minthogy egyetlen egy kissé
diszesb kovére sem akadhatni béarhol is, s mint biiszkél-
kedhetik sziklaoromra rideg sasfészekként felcsigazott s egye-
diil mindent nagyitéiivegen at nézni szeretd képzeletiinkben
nagyszerii Visegrad.»

Osszevonva ez idézeteket, Széchenyi azt bizonyitja, hogy
a magyarnak nevezetes miltja nem volt, esak szegény
kirdlyai lehettek, mert kevés épiiletrom maradt a magyar
foldon, kozhozzdjérulassal felallitott intézetiink is csak a
legujabb id6bél van egynehény és mert Budénak és Viseg-
radnak hire nem terjed tul a magyar hatdron.

Széchenyi érveinek e sordban abbél a ténybél indul
ki, hogy nevezetes épitészeti emlékekben és régi kozinté-
zetekben nem vagyunk oly gazdagok, mint az eurépai nem-
zetek legjava. E tényt kapcsolatba hozta Széchenyi Gib-
bonnak egy torténeti tételével. Gibbon szerint a régi rémai
birodalom teriiletén elszort felséges romok egymaguk is
elégségesek annak bizonyitasara, hogy Olaszorszdg és a
provinciak hajdan egy miivelt és hatalmas birodalomhoz
tartoztak. E romok értékét még fokozza az a koriilmény —
ugymond Gibbon — hogy tobbnyire oly épiiletek marad-
vanyai, melyek magén adakozdsb6l kozczélra emeltettek.*)

Gibbon e gondolaténak s az emlitett ténynek kapeso-
latab6l keletkezett Széchenyinek annyiszor ismételt bizo-
nyitéka a magyar multjanak nagysaga ellen.

" Széchenyi kisebbiti a fenmaradt emlékek szamat és
jelentéségét s elkeriili figyelmét az, hogy a budai és viseg-
radi palotak kivalosdgat hiteles tanuk igazoljak. Azt sem
gondolja meg, hogy a régi magyar kozépiileteket nemecsak
a szél, tliz és viz pusztitottak, hanem a hédité barbarok
hanyagsaga s a gyakori ostromok és duldsok is. Ha csupén
a miivészi érzék, vagy az adakozdst elémozdité kozszellem
aranylagos hianyat bizonyitand, érvei meggyézdbbek volné-
nak. De a nemzeti nagysignak més tényezdi is vannak ;
egy nemzet, mely szazadokon &t eurdpai nagyhatalom
volt, bizonydra oly multtal dicsekedhetik, melytél alig

*) The History of the Decline and Fall of the Roman Empire
I. London 1783. 70. 1. Széchenyi nagy érdekkel olvasta Gibbont és
igy jogunk van féltenni, hogy a Gibbonbél idézett tételnek hatésa
volt Széchenyi egészen hasonlé s annyira kedvelt gondolatdnak formu-
lazésara.
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tagadhaté meg «a nagysédg bélyege.» Csak a maga sajat-
sdgai és nagy korszakainak eurdépai nemzetei utan kell itél-
niink multjarol.

Torténettudomanyi szempontbdl Széchenyi itéletének
csupén annyi értéke van, hogy kételkedniink tanit a mult-
nak jéindulatu, de nem elég kritikai megbecsiilésével szem-
ben. De maskiilonben moédszere torténetellenes, mert nem
a magyar forrdsokbdl és az egykori eurdpai viszonyokbél
veszi mértékét, hanem egy vilagtérténeti analogidbol, mely-
nek alkalmazhatésagat a magyar torténetre nem mutatja ki.

Altalaban a vilagtorténeti analogiak s a korabeli viszo-
nyok egybevetéséb6l meriti t6bb magyar torténeti eszméjét
kivalt palyaja elején és az ily uton nyert eredményekhez
sokdig ragaszkodik. .De kés6bb Széchenyi magyar torténet-
ir6kat 18 olvasott s mindinkdbb mélyitette eszméit a magyar
torténet egyes korszakairél. Olvasgatta -— amennyire utina
jérhattunk — Virdg Benedek, Feszler, Péczely munkait,
majd Jaszai Pal monographidjanak fiizeteit s nézegette a
Corpus Jurist. Forrasokat nem igen olvasott, ezek koziil
talan csak a Martinovies por iratait forgatta. Nem sokra -
becsiilte a részletekben valé jartassagot, inkabb a korsza-
kok nagy jellemvenasait és tanusigat kereste, de néha a
részletekre nézve is meglepGen talalé észrevételei vannak.

Magyar torténeti felfogasinak ez altalanos jellemzését
igazolhatjuk és kiegészithetjiik az egyes korokra vonatkozo
eszméinek attekintésével.

A poganykori magyarokra a scythak, a tatarok, a bas-
kirok szokésait ruhdzza. «A scythdk minden j6 tulajdonuk
mellettr — ugy mond*) — «nyugalomban az allatokto!
nem igen kiilonbozéleg éltek, fellazitva pedig nem alkotas,
hanem csak rombolds altal ismertették meg magokat . .. igy
a régi Teuto s Seytha csak rossz példdja a szabadsagnak.
«Keleti szdrmazdsu eldddeink» — mondja maskor**) — «ma-
gasan éllottak a szépnem felett, mig ez az emberiség jogai-
bol kizdrva csak oly helyt foglalt, milyenen durva nemze-
tek kozt szokott 4llni a né.» A baskirok és tatarok moéd-
szerének nevezi azt, hogy a fGvezérek két, harom annyi
népet csdditettek Ossze, mint a mennyire sziikség volna,
mert mindig szdmitottak arra, hogy sokan elmaradnak
vagy megfutamodnak. Hajdani honi dandéiaink ez elve
szerint — ugymond — sokszor nem is gyéztiink, mikor

*) Vildag 137. 1.
**) Hunnia. 38/9. 1.
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gy6znilink kellett volna, vagy az elédok ckétszeresen ontott
vére» fizette meg a diadalt.”)

Ez a jellemrajz élénken emlékeztet Gibbonnak a szity-
tydkrél s hunokrol irt lapjaira.?) Széchenyinek sziiksége volt
e kedvezétlen néprajzi vondsokra, mert a szittya hibaknak
iildozését élete egyik legfébb feladatanak tekintette. A faj-
sajatsagok fennmaradasar6l er6sen meg volt gyézddve.
Kortarsainak egyes szokdsai minduntalan emlékeztették Scy-
thidra. «A havat ott hagyjak a legélénkebb tton» — irja
egyik levelében — «ez mar valdban igen-igen is scythiai
szagu». % A honi fegyelmetlenséget s erdpazarlast gunyolja
és csapkodja a tatdr vagy baskir tomegtaktikdnak emlege-
tésével.%) Altalaban ugy latja, hogy a szabadsiagot még a
XIX. szazadban is szittya-tatar médon fogjuk fel. «A magyar
nagyobb része» — ugymond — «soha tisztin fel nem
fogvan a polgari szabadsag szellemét, mely szoros fék s
innen eredd szoros rend nélkiil nemesak nem létezhetik,
de nem is képzelhetd, a szabadsiagot mindig valami farkas
fiiggetlenséggel keveri ossze, s ekkép ezen tatar felfogésa-
nal fogva, melyhez képest joforman tatdr maradt is eddig-
elé institutioival egyiitt vérének némelyeit, kik valamint
mai id6ben, gy régibb korban is sziinetleniil compromit-
taltak legszentebb iigyeinket, soha nem akarta kell6 fékbe
szoritani s kell§ rendben tartani.®)

Méasutt a honfoglalé 6sok erényeinek fennmaradésat is
hibajaul révta fel a korabeli nemzedéknek :

«Fallaciaja vériinknek», — igy szolt, — «hogy t. i. me-
rész batorsaggal, erdltetéssel legbiztosabban arathatni sikert,
igen elérthet és azért altaljan véve igen is megbocsathato,
mert nemcsak hazdt szereztiink e modorral, mely szerint
kis erdével de valtigi lelkesedéssel vajmi sokszor megriasz-

1) Néhdany sz6 a léverseny korit. 203., 214. 1.

2) Gibbon id. m. IV. kotetének 341. lapjan a «szittydkrél, vagy
tatdrokrély irvén igy kezdi: «the savage Tribes of mankind, as they
approach nearer to the condition of animals». Ugyan e kotet 363. lap-
jan olvassuk, «The Tartars consider their own women as the instru-
ments of domestic labour»r. Az I. kétet 342. lapjan arrél van szé,
hogy az eurépai haditudomany soha sem haladt elére jelentékenyen
keleten, «They trusted more to their numbers than to their courage».
U. 0. a 357.lapon Gibbon arégi germanok indolentiéjarél beszél, enyugal-
méaban — ugymond — a germén harczos consumed his days and nights
in the animal gratifications of sleep and food». Ez a hely magyarazza
meg Széchenyi idézett soraiban a régi Teuto és Scytha kapesolatat.

3) Levelek 1. 152. (1830. méarcz 17.)

¥ Néhdny sz6 a loverseny koril id. helyen.

5) Hirlapi czikkek. I. 462. 1.
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tank, megbirtunk aranylag nagy erét» ... «koztiink vajmi
sokan» — ugymond maskor — «eldédink egykori hazafogla-
lasi modoraban hisznek nemzetiséget is tiizzel-vassal ter-
jeszthetni.»¥)

Széchenyi annyira szereti a nemzeti hibaknak torténeti
megvilagitasat, hogy e példdkban az ellenmondast észre
gsem veszi. Amott a nagy tomegek erdfecsérlé taktikdja, itt
a kis csapat gyézelme aranylag nagy erén. Mert amott Szé-
chenyi a vilagtorténeti analogia utan indult, itt pedig a ma-
gyar torténetirok utén beszélt.

Nem is akarja a scythat kiildozni a magyarbol,
hiszen szerinte a honfoglalaskm «Hunnia hatérai kozt ter-
mett maroknyi nep az élet legszebb bimbé6it horda keb-
lében.»*?)

Széchenyinek minden reménye, politikdjanak minden
szamitasa és aggodalma azon a terven alapszik, hogy a
nép O6si mivoltaban, csak szenvedélyei salakjaitol tisz-
tulva fejlédjék ki, mert «nemzetiinknek van fentartva azon
éjszakazsiai nemzetségeknek civilisatiéi képviseldjét jat-
szani itt occidensben, mely nemzetségektél Oriensben vevé
eredetét.» )

De ez a szerep csak a nagyon tévoli jovonek van fen-
tartva. Az elsé kiralyok alatt a magyar nemzet még a fej-
16dés «alacsony lépeséjén allott.» %)

Szent Liaszl6 idejében a «szebb jovenddnek szép eld-
jelei s villim csillanatu jelenésein latszanak.®) De e jele-
nések hamar elmulnak. A Magna Charta s az arany bulla
hasonldsdga oly meglepé és a két orszdg fejlédése kozt
mégis mérhetetleniil nagy a kiilonbség.®) Az elmaradottsag
egyik okat abban taldlja, hogy «a latin csinosodas, mely ki-
emelt egykori durvasagunkbol» egy uj felekezetet teremtett,
idegen miiveltségt tarsadalmat, mely ugyszélvan a kolosto-
rokba szorul, mig az él6 nemzetnek nagy része buta tudat
lansédgban tespede. Elismeri ugyan, hogy «a koézépkor tujra
nemzetiil6 népei is azon egyediili forrashél meritének tudo-
manyt;’) de nem igen kutatja, miért nem volt azoknak is
oly hatalmas gat a latin nyelv, mint a magyarnak.

1) Hirlapi czikkek. 1. 480/1. 1. Beszédek 513. 1.
2) Hunnia 93. 1.

%) Beszédek 187. (1840, &pr. 92.)

% Hitel 235. 1.

5 U. o. 26. L.

%) Naplé 1832. okt.

7) Hunnia 38., 142. 1.
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Szerencsétlenebb fejlédésiink egy mésik okat élénkebb
torténeti érzékkel emeli ki, midén azt mondja, hogy «a min-
dent sarkaibdl kidonteni sovargoé felekezet, mely Kupa ideje
ota nyiltan vagy lappangva, de mindig dult a szerencsétlen
hazan.»') Mar az Arpadok kordra is vonatkozik egyhézpoli-
tikai visszapillantdsa, mely elégiiltséggel to6lti el. «Az apos-
toli magyar kirdly mindig megtudta constitutionalis nemzeté-
Clerus status in statu sohasem volt.»?) De altalan skeptikus
hangulattal nézi az Arpadok korat; «rakféle enthusiasmus-
nak» nevezi a felfogdst, mely azt hirdeti, «hogy Szt. Istvan
volt a legbolesebb orszagalapité s a magyar alkotta a leg-
elsé6 boszorkany elleni t6rvényt.»?®)

Itt skepticimusanak s Osztonszerii éleslatasanak értékes
eredményét latjuk. Horvat Mihdly harminez évvel Széchenyi
utan is azt irja, hogy a boszorkdnyokra vonatkozo torvé-
nyek «Kélman elGitéletes korat messze tulhalado, mivelt
szellemére mutatnak.» Ez az, mit Széchenyi mar 1841-ben
nem akart elhinni, noha bdévebb magyarazatha nem bocsat-
kozik.

Nagy Lajos és Matyas koraban is csak a Nagysag «el§-
jeleit» s «villanataits latja.*) Midén figyelmeztették egyes
jelenségekre, melyek «az akkori id6hoz képestr jelentéke-
nyek, hamar készen volt valasza. «Az egész nem a Nagysag
ideje» — ugy mond — «méas nemzetek legalabb, mint vala-
hai magassagunk egyediili igazsagos birdi, ily magunkat
tomjénezd nagysagrdl mit sem tudnak.»®) Itt van {6 akadéalya
torténeti felfogasa teljes kifejlésének. Az ¢ vilagtorténeti rend-
szere szerint az a kor, «melynek nehdny privilegialtja varai-
ban alig élvezett annyi életkellemet, mint most tobb vidé-
ken a kalibaban laké széntoveté» nem volt a nagysig kora®)
Smith és Bentham tanitasa szerint, mar pedig Nagy Lajos
és Matyas is csak a kozépkor gyermekei voltak. De nem
marad meg e sekély altalanositds mellett. A magyar tor-
ténet egyik leglényegesebb problemajit érinti, midén régi
nagy kiralyaink politikajat biralja: «Nemzetiink szép és
dicsd fejedelmei kozott alig volt egy, tan a szentek, tédn
maga Corvin sem, ki idegen dajka, idegen neveld, idegen

1) Hirlapi czikkek II. 185. 1.
2) Beszédek (1840 éprilis 11.).
8) Kelet népe 226. 1.

) Hitel 12., 26. 1.

5) Vilag 53. 1.

%) Vilag 284. 1.
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utmutato és idegen tanacsok hasznalata mellett — mit mél-
tanylani kell — egyuttal idegen vért és kivalt idegen ned-
vet, nem iparkodott volna minden moédon s ekkép nem
mindig czélszeriien, nemzeti még igen gyenge és idomtalan
elemiinkbe vegyiteni; — vajon melyik az a magyar fejede-
lem, ki a magyar eredeti sajatsagara allitotta volna annak
polgari kifejlését . . . azon f6ncknek, ki magyar szellemben
fejtené ki nemzetének erejét s azt a torvények korlatai kozt
szigoru kézzel tartva, azzal nagyszeriit, dllandét, és a nem-
zethez ill6ét vinne ki: az ily f6noknek lapja nemzeti évraj-
zainkban még mindig tiresen all »¥) Széval, Széchenyi sze-
rint a régi nagy magyar kiralyok dicséretére valik ugyan,
hogy az idegen kulturdanak utat nyitottak az orszagba, de
alig pétolhaté hibajok az, hogy elmulasztottak megterem-
teni a sajatos magyar cultura alapjan kifejlett erés nem-
zeti allamot.

Széchenyi a torvénykonyv és a régi térténetirodalom latin
nyelve utdn kovetkeztetve idegenebbnek képzeli a kozép-
kori kozéletet, mint aminé volt. Nem veszi figyelembe azt
sem, hogy az ujkor kiiszobén, a midén elérkezett az erds
nemzeti allam megteremtésének ideje, a nagy nemszeti kira-
lyok kihalnak. De Széchenyi mégis az idézett sorokban tor-
téneti fejlddéstink nagy hézagat fedi fel és azt is érzi, hogy
e hézagért nem egyesek, hanem a nemzet is felelés, mely
a kozépkorbél nem tugy keriilt ki, mint a nagy eurdpai
nemzetek. «Lovagisag» — ugymond — «a s8z6 valodi tiszta
értelmében eddigelé nem is tartozott a magyarnak kiilono-
gen kitiiné tulajdonahoz, a magyar dzsiai s tdn még egy
kigsé pogany lényegénél fogva, mindig Osszekeverte annak
integrans kellékeit, és soha egészen felfogni nem volt képes,
mikép parosulbat vitézség szelidséggel, a sz6 legszentebb
megtartdsa hadi csellel, engedelmesség gy6zedelmi tehetség-
gel, a szép nemnek balvanyozasa szepldtlen viselettel, s igy
tovabb, férfiui méltosaganak és tekintélyének csorbitasa nél-
kiil. ugyanazon egy személyben ossze.»*¥) Ez erélyesen jel-
lemz8 szavakkal Széchenyi azt a tényt fejezte ki, hogy a
lovagi és keresztyén szellemnek a magyarra nem volt oly
mély hatdsa, mint a nagy eurdpai nemzetekre. Feltiing itt
is Széchenyiben az a kettdsség, hogy az elméletben lené-
zett kozépkort értékes elemeiben mennyire megbecsiili. Sok-
szor tor ki beldle 6sztonszerii vonzalma a magyar kozépkor

*) Politikar Programmltioredékel: 46.
**) Politikar Programmtoredékek 69/70.
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irant is. Midén 1830-ban az Ujlakiak hajdani székhelyét
latja, oly elegikus érzéssel emlékszik a régi dieséségre, mint
akar a korabeli kolték.) Ugy latszik, hogy Matyas 1486.
LXIV. czikkére czéloz, midén azt mondja, hogy «torvény-
konyviink nyllva.n blzonyma a nemességnek egykori rész-
vételét a hdzi és orszaggytilési terhekben,»?) pedig ugy-
mond, «e ﬁamlsagl korban tan tobbet szolgalt a hazénak a
nemes, mint a pér».?) Matyést talan legjobban szereti a régi

kiré,lyok koztil. «Mdatyds nincs t6bbé» — ugymond — s tén
kar, mert ez jo ranczba tudta szedni a magyart.» «Sokan
azt hiszik» — mondja késébb — «és az annyira igazsdgos

Métyds fejedelem meg nagybatyja Szilagyi is ezen véle-
ményben latszottak lenni, hogy bizony a magyar csak azt
szereti, ki neki pmancsolm tud és egyediil annak hoédol, a
kitiil fél.o¥) Az Onismeretben is menti Matyds onkényét :
«Corvin zsarnok, de okos és jé szivl, a nemzethez hi
zsarnok volt.»?)

De a 40,000 tanulénak szant budai egyetem tervét
Széchenyi kételkedve emlegeti,®) ép ugy mint Kalmén fel-
viladgosultsagat.

A Hunyadi kornak annyiszor hangoztatott dicséségét,
a «magyarsagot, mint a keresztyénség védfalat», Széchenyi
csak egyszer hirdeti biiszkén s akkor is a mareziusi napok
lelkesedésének hatdsa alatt.”) Gunyosan czéloz Verbéezy egy-
oldalti jogaszsagara, elitéli Tomori «rogtonzésétr és Zapolya
visszavondsat. «Onamitas vezet a mohdcsi vészre» — ugy-
mond.®)

A Habsburgok kora kiilonosen gazdag forrasa Széchenyi
torténeti reflexidinak. A vallasi vitdk korat nem szereti,
halat 4d az égnek, hogy elhagyott «a hitheli viszdlkodds
ordége.» Valldsos érzése s philosophiai mitveltsége ~egy-
arant erdsitették benne a tiirelem érzését, semmiben sem
akarta csorbitani a szabadsagnak azt a teljességét, melyet
& béesi és a linezi békék biztositottak a protestansoknak.?)
A XVI-ik szazadi katonai dieséségiinket «Zrinyi fényes vé-

) Napl6é 1830 junius 27.

?) Stadium 177.

) Hidjelentés 65. 1. -

“) Hirlapt czikkek II. 176., 642. 1.

5440l

%) Vilag, 330. 1.

N Herl: cz.. XL 67T

8) Vilag, 284. Hirl. cz. 1. 522. és Polit. Prog1 ammtiredékek, 31. 1.
9) Hitel, 66. 1. Beszédek, 1833 marczius.
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gének» emlitésével példazza, de szomoruan kérdi, hogy ki
ismeri ezt kiilfoldon? E kérdés kiilonosnek latszik, de tud-
nunk kell, hogy Széchenyi igen nagy jelentéséget tulajdo-
nitott a magyar torténet s politika kiilfoldi hirének s azt
is szémba kell venniink, hogy Voltaire idézett konyve nem
emliti Zrinyi végét. Széchenyi tudja azt, hogy a torok
«gzoritott és zsibbasztott» benniinket. De megjegyzi azt is,
hogy nem a «torok jarma alacsonyitda le nemzetiségiink
természetét, mert tudva van, hogy a honunkban zsarnokos-
kodott sok basa magyarul szélt.» ")

A Habsburgok uralmanak is csak részben tulajdonitja
nemzeti er6nk hanyatlasat. Ismeri a Habsburg-hazbdl valo
uralkodok tronra jutdsinak sziikségességét, mert a «magyar
akar csekély szama, akar vidéki helyzete, vagy egyezni
soha sem tudé szelleménél fogva csak més hatalommal 1ép-
hetett szovetségbe.n®) A Habsburg-hazzal valé 0Osszekotte-
tésnek koszonhetjik, hogy «Hunnia annyi viszontagsag kozt,
t. i. csekély szam, mostoha s tengerpart nélkili helyzete
stb. széval a természet és sorsnak annyi mostohasdgi kozt
még is él, s egy szebb j6vendének s erdsb életnek  bimbd-
jat hordja keblében.»?) De ez Osszekottetés végzetes kovet-
kezményeivel is foglalkozik. A szazados vitdnak igazi okat
ritka tomorséggel fejti ki e szavaiban: «Az udvar s nemzet-
kozti bizatlankodas valédi oka nem rejtezett-e legfékép s
mindig abban: hogy a nemzet onelolvadésatél mindig ret-
tege, s meghalni irtézott; az udvar ellenben szerencsétlen
latdsdban azt képzelé : az erds és maga sajatsagaban kifej-
lett magyar veszedelmes.»?) Széchenyi egyik péarttal sem
tart. Meghélyegzi az el6keld magyarokat, kik «elszéditve az
udvari fénytél, elfelejték a szegény hont», de a nemzeti
ellenalldas «hésebb kebli, s nemesebb lelkiin vezéreit is kesert
szavakkal feddi, mert «elég mélység nélkiil, honunk leg-
szebb érdekeit, a visszahatds természetesen bekovetkezd tor-
vénye szerint véres sebekkel megrakak.»®) A kuruczokat
politikai hangulatdnak valtozasa szerint gyakran élesebb
gunynyal is biralta,’) de méltényolni is tudja a nemzeti
ellenallas jelent6ségét. Midén a Hitel megjelenése utan,
Cziraky szemrehany6 czélzattal figyelmezteti Széchenyit,

1) Vilag, 233. Hunnia 44/5.
?) Hunnia. 163.

%) Stddium, 137. 1.

Y Vildg, 72. 1.

5 Hirlapt czikkek. 1. 346.

%) U. o. 29. 1. s mésutt is.

Angyal D..: Gr. Széchenyi Istvan tort. eszméi. 3
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hogy Pal érsek annak idején mily szavakat intézett Leo-
poldhoz, a Hitel aulikusnak hiresztelt szerzdje halat ad
az istennek, hogy elédje ily szabadon és erdsen beszélt.!)
Késébb, a heves ellenzéki szellemmel vivott harczai kozepett
is a nemzeti ellenallas hiveinek szép és igaz apologiajat irja
meg; «hogy constitutionalis kis barkank eddigelé nem me-
riilt el, s pedig sziinetlen hegyettiink tornyosulé szlav,
torok és german absolut dagalyok kozt nem meriilt annyi
szazadok Ota el, azt., hogy magyarok és még szabadok
vagyunk, a benniink rejlé élet mellett egyediil azon hiiknek
koszonhetjik. és azért tidv és aldas nevokre, kik nem akar-
tak, nem tudtak egyebek lenni, mint szabad magyarok s
kik ekkép, mert se nemzeti, se alkotmanyos téren haladni
nem lehetett, népiink nemtdéjében bizva s jobb idéket varva,
szigort s megtorhetetlen ellenzéket képeztek inkabb, mint-
sem hogy hasonlag mds népekhez, vériinket nemzetiség és
gzabadsag melletti, s6t elleni utakon engedték volna elso-
dortatni.»?) Kiegésziti e gondolatot Erdély torténeti szerepé-
nek diesérete: «Erdély» — irja Széchenyi — «tartd fenn
eddig nemzetiségiink szellemét leginkébb; Erdély holgye
nem szégyellette magyar 1étét; Erdély fejté ki szebb tar-
salkodas kellemei altal eredetiink sajitsagat; és annyi vissza-
emlékezések varazsolnak minden hid magyart, ki kores lenni
nem tud; Erdély mult torténetébe.»®) Elég a nemszeti ellen-
allds kordnak ez apologidgjara mutatnunk — minden egyéb mel-
16zésével — hogy megitélhessiik, mennyiben volt Széchenyi
elott «idegen fold» a magyar kozjog és tortémet — mint
Beothy Akos hirdette.

A karloviczi béke utan kovetkezd kornak, Széchenyi
szerint, f6 jellemvonésa az, hogy «tulzélag engedddztiink a
dolce far niente lélekgyilkold kéjeibe.»?)

A pragmatica sanctiét — Széchenyi nem «holt szavai-
bél», de gyakorlati kiovetkezményeibél itélte meg. Szerinte
ez a torvény szoros, «inalterabilis» kapcsolatba hozta Magyar-
orszagot Ausztridval. «Ha esziinkon jérunk és hivatasunkat
felismerjiik», e kapesolat kovetkeztében Ausztria régi «nagy-
hatalmi 4lldsa elényeinek mi vagyunk az orokosei.»®)

A magyar torténet kevés jelenetérél beszél Széchenyi

1) Naplé, 1830 oktdber.

2) Hirlapti czikkek, I1. 398. (1844.)

3) Levelek, II. 80/81.

Y Hirlapi czikkek. 266/7.

5) Kovées Lajos id. m. II. 216, 225. 1.
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annyi hévvel, mint arrél, «midén az orszdg Osszesereglett
rendei Maria Terézia kirdlyjok védelmére igaz magyar szabad
ember 8 hiv jobbagy érzésével kardot rantottak s a sebes
hirnél is elébb Berlinben termett hés Hadik». E felbuz-
duldst is a «szebb jovendének szép elGjelei és villamesil-
lanatu jelenései»n kozé sorolja.?) «1741-ben» — mondja
mésutt — «sugarzott legutoljara a régi magyar szellem
valédi eredetiségében, vériink meglehetds volt, de elfajzds-
nak fordult.»?)

Mar az elfajzas koranak tekintette Maria Terézia uralko-
désanak alkotmanyosabb felét is, melyet akkor sokan dicséitet-
tek. De Széchenyi szerint akkor «a magyarsig, ez egyedili
életszikrank» kozel volt a megsemmisiiléshez.?) «Nem a né-
- met slilyeszté latinba a magyart, mert azt masutt sem alkal-
mazta; de a magyar maga taszitd le anyanyelvét a selej-
tesség kozé,» — a konyhaba, az istalléba.) A nemzetnek
egy osztilya okozta e siilyedést, «mely se nemzetiségre, se
alkotményra nem tart: s némi kis alfényért, minden nem-
zeti zomanczab6l magat kivetkeztetni mindig paratissimus
et obsequentissimus» %) De fejedelmeink is hibaztak. Méria
Terézia jo szivében, tiszta czéljaiban senki sem kételked-
hetik. «Xs megls visszasan hasznaltatott a magyar nemzet
kifejtésére az 6 kora, mert nem méltanyolvan a magyar
zomanezot, mindent elkﬁvetett annak elolvasztéasara . ..anyas-
kodé korményunk sziikségképi kovetkezménye volt» a faj
romlasa.®) II. Jézsef «halhatatlan béles volt, ki az emberi-
ségnek és a lelki szabadsagnak-emelt oltért, de szerencsét-
lenségiinkre nem volt egyszersmind rokona a nemzetiség an-
gyaldnak is, és soha nem latta azon kincset, melyet Magyar-
orszagban birt.»?) Bz ugyan mdsrészt szerencsénk is volt.
Mert mig Maria Terézia alatt ez a ritkdn egyetérté nemzet
cegyesiilt az elalvasban»®) IL J6zsef rendelései felriaszték
szenderéb6l a magyar hont s csakhamar oly irékkal dicsek-
heténk, kik méltok egész Eurdpaban ismertetni.’) Az iro-
dalom hatdsa a kozéletre nem mutatkozott mindjart. 1790

1) Hitel, 26. 1. V. 6. Beszédek, 1833 junius 22.
?) Hunnia, 165, 1.

8) Vildg 175. 1.

%) Hunmnia, 45. 1.

5 Kelet népe, 277. V. 6. Hunnia, 164, 166. 1.
8) Hirlapi czikkek, II. 600/1. 1.

7) Hunnia 166. 1.

8) Hirlapt czikkel II. 406. 1.

9) Vildg, 329.

3%
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el6tt vgy latszott, mintha ki lettiink volna tériilve a nemzetek
_ sorabdl.!) Az el6kel6k gyermekei nem tanultak magyarul.?)
1790-et emlitjiik, mint 1jjasziiletésiink korszakat, de ekkor
csak fellobbant kissé a nemzeti élet.®) A deputationalis
munkak utan itélve, az akkori nemzedék felette jol érezte
a gyokeres javitds sziikségét,®) de évtizedeken &t a magyar
még sem birta magat se «toérvényei, se szokdsai, de még
csak nyelve koriil sem» gyokeres javitasra elhatdrozni.®) 8 igy
bar nem tagadhatni, hogy Magyarorszdg Mdria Terézia s
II. Jézsef kordaban «a csalddi viszonyok nemesb elrendezése
8 az anyagi javak tekintetében a régibb zavarhoz képest
kimondhatatlan elémenetelt tesz»,) a nemzeti szellem tespe-
dése miatt a magyar faj ereje hanyatlott s innen van az,
hogy «a nemzet virdga, mely egykor mindent, csak félni
nem tudott, a régi Gydr falai alatt, remegdé napolitdnok
elél csuful megszaladottr.”) A tizenkilenczedik szézadban
egész a harminczas évekig a magyar test meg nem holt
1étét ugyszolvan csak végvonaglatokkal bizonyitja be.®)

Ime, Széchenyi munkaib6l egy magyar torténetphilo-
gophia korvonalai emelkednek ki a figyelmes olvasé elétt.
Felfogésanak hianyain meglatszik a XVIIL szazad tanit-
vanya, ki hamar éltaldnosit, nem elég moidszeresen meg-
allapitott analégiak és dltalanos tételek utan itél, de hény
kortarsa vetekedhetett vele éleslatisra s a felfogds mély-
ségeére.

Van Széchenyinek még egy igen nevezetes torténeti
eszméje, mely szoros kapcsolathan van politikdja alapgon-
dolataval.

Kezdettsl fogva, a miéta a nyilvanos palyara késziilt,
az allamférfiu legels6 kotelességének a nemzet nevelését
tartotta. Nevelni akarta nemzetét ép tgy, mint Onmagat
nevelte és mint sajat nevelésében, ép ugy a nemzet nevelé-
sében is, az Onismeretre valo torekvést tartotta a legsziik-
ségesebb s a legbiztosabban czélra vezetd eszkoznek. «A mely
nemzet» — irja Széchenyi egy levelében — «a valénak
szovétnekét el nem taposta, az igazsignak gyavan hatat

11 -0z 13.21

?) Stadium, 19. 1.

8) Hunnia, 4. 1.

¥) Stadium, 38. 1.
5) Hunnia, 237. 1.

%) Kelet Népe, 3. 1.
7) Humnia 146. 1.

) U. o. 166. 1.

8
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nem fordit, gyengeségénék felfedezdit, timadséit nem iildozi,
de batran tekint a magamegismerés keserd tiikrébe, nagy-
lelkiileg elismeri Onhibait, 8 nemes szellemtsl lelkesiilve
hathatés javuldsnak indul, annak ujjasziiletését az emberi
er6 hatrdltatni t6bbé nem birjar.") Ily meggy6z6déstsl
inditva a hazai hizelgék ellen minden alkalommal hadat
inditott. «Félre a hizelgésekkel s a nemzeti hizelgék amité
szavaival, kik szazszorta t6bb kart okoznak vériinknek, mint
legnagyobb ellenségiink tehetné; mert dicsérje vagy mentse
csak egyetlen egy egyébirant barmely gyenge auctoritas is
a tomjén utdn annyira szomjuzé hia magyart, ez ugy el-
bizza magdt, oly vak lesz, hogy aztén senki sem birja leg-
kézzelfoghatobb hibait is vele megismertetni».?) Szégyelte
volna a konnyti elméjii és még kénnyebb lelkiismeretti hi-
zelgék hadit gyarapitani. Mint lelkiismeretes neveld, a kelle-
metlen igazsigok minél batrabb kimondésara érezte magat
kotelezve: «Kiméletlenebb folfedezéssel, keményebb itélet-
tel, mélyebb vagasokkal, ugy hiszem, senki se illette, se
birdlta, se kinozta a magyart, mint én rokonvére»?) vallotta
magarél és igazat mondott. Profétai haragja a szeretet
teljességébdl szarmazott. De taldn torzitva létta a nem-
zeti hibdkat? Att6l tartunk, hogy igazat kell adnunk
Gaal Jendnek, ki azt irja, hogy «a magyar jellemet senki
sem vizsgilta 4t és ismerte meg oly alaposan, mint Szé-
chenyi.»*)

A nemzeti onismeret fejlesztésében nagy szerepet jelolt
ki Széchenyi a torténetirasnak is. «Boldog létet elérni» —
ugymond — «ahhoz csak kozelitni is . .. teljességgel mem
lehet, ha a volt idék tévedései minden sértés nélkiil ugyan,
de a valénak egész tisztasiagéiban, quia de mortuis nil nisi
verum, nem emeltetnek jové nemzedékek tanulsigara ki...
mi egyenesen a torténet jogkorébe tartozik.»®)

Széchenyi ezzel a magyar torténetirok elé magas czélt
tdzott, oly magasat, melyet elérni nagy dicsésége volna iro-

1) Levelek, I1. 164. 1.

%) Hirlape czikkek, II. 563.

8) Hunnia, 124.

%) Gaal J.: Grof Széchenyi Istoan Nemzeti Politikdja, IL. 3. 1.

%) Hirlapi czikkek, II. 600 1. Széchenyi politikéjat mar kortarsai
is a nemzet nevelésének jellemezték. PL Eotvos: Kelet Népe és Pesti
Hirlap (Osszes Munkdi X1. 85. 1.) s azéta tobben. Hogy Széchenyi a
torténetet a nemzeti énismeret fejlesztésére kivénta felhasznalni, azt
Gigy tudjuk, elészor Imre Séndor emelte ki: Gréf Széchenyi Istvan
nézeter a nevelésrdl. Budapest, 1904, 158, 1.
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dalmunknak. O maga is kereste torténetiinkben a tiszta
val6sdgot nemesak az egyes korokra vonatkozd megjegy-
zéseiben, hanem az egész fejlédést attekinté gondolatai-
ban is.

Midén végigpillantott a magyar torténeten,. két  ellen-
kez6 érzés fogta el. Bamulnia kellett azon, hogy a magyar
nemzet «annyi szdzad viharain keresztiil szinte csak belsd
életereje altal tartd fenn lételét, s orok arnyékba allitva
nap- és reménysugar nélkiil, ecsak onmelegét6l nyert eledelt».
Hajlandé volt ezt a csodat a nyelv fentarté erejének, a tiszta
s mas nemzetektél folil nem mult honszeretetnek tulaj-
donitani.') De masrészt ugy latta, hogy torténetiink telve
van visszariaszté jelenetekkel. «A magyarnak» tgymond,
«semmi idében sem volt nagyobb vagy legalabb kérosb ellen-
sége, mint 6nmaga. S ezen boldogtalan 6ngyilkoldsi szellem,
mely évrajzaink minden lapjait diszteleniti, sehol egyebiitt
mint nemzetiink tengerhivusagaband s korldtot nem ismerd
kevélységében vette eredetét. Mindenki mindenben els6 vezets
vagyott lenni, igaz szd sérté, hizelgés konnyen lebilincselé;
mib6l mind azon hatartalan rossz haramlott szegény ha-
zankra sziinetlen, mit a megbantott hiusadg, boszut szom-
jazé agyarkodas, s rokon vér uténi esengésnek poklai az
emberi nem lealacsonyitisara, megsemmisitésére ecsak for-
ralhatnak».?) E két ellenkezé benyomast abban az itéletben
egyezteti, hogy «a magyar vér csak szorongatdsok kozt tud
résen allni és bolesen cselekedni, a vidamabb napok foly-
taban viszont vagy alomba esik, vagy elhagyja ildoma.»?)
Széval Széchenyi szerint a magyar torténetben a nemzet-
nek csak passiv erényei mutatkoznak, melyek fentartottak
a veszély idején. De ezek az erények nem gyézhették le a
nemzeti hibakat, melyek megfosztottdk a magyar torténetet
a vilagtorténeti nagysag 4llandé dicsfényétél. «Hn» — irja
Széchenyi — «Magyarorszag multjaban csak egyes réviden
esillog6 fénypontokat tudok észrevenni, oly altalanos erkél-
csi hangulat és becs, mely sok mas népnek vérében rejlik,
vagy inkabb fejlett ki, és melynek altaldnossiga lehetetlen,
hogy még a mennyei hatalmakat is némileg engeszteldésre
ne birja — s aztdn ez az igazi pondus — beldtdsomnak nem
mutatkozik sehol. En megvallom 6szintén, minden aberratioi
mellett, mely nagyon koczkaztatja ugyan létiinket, de mely-

1)‘ Vilag, 127. s 163. V. 6. Beszédek, 361. 1. s mésutt is.
2) FLevelek, 11..164/5. 8 mésutt is.
8) Politikai Programmloredékek 50. 1,
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bél kigyogyulhat és mint én régen hiszem, kigyogyulni
bizonyosan fog is, én a jelen magyar nemzedék belbecsét,
mindent mindenben véve, magasabbra &llitom, mint elds-
dinknek sokak dltal annyira -magasztalt becsstlyatyr.*)

Ma mar, midén Széchenyi kora a torténeté, itélete a
maga korarol széles korokben igazsiagnak van elismerve,
pedig akkor merészségnek hangzott. Itélete konnyen. ért-
hetd dltaldnos torténeti rendszerébol. Szerinte a nemzeteknek
csak egy igazan nagy nemzeti korszaka lehet. «Nem éltiink
még mint nemzet, tehat élni fogunk», mondja a Stadium-
ban.**) Ha a multban tébb igazi nagysidgot lat, nem mert
volna remélni a jov6ben.

III.

A Kelet Népe joslata. Széchenyi torténeti eszméinek jelen-
tosége lelki életében.

Széchenyi torténeti eszméinek van némi kapesolata a
Kelet Népében Kossuth ellen meginditott polemidjdval is.
Azért kell itt foglalkoznunk vele.

A polemianak, vagyis inkabb Széchenyi ismert josla-
tanak értékét, Kemény Zsigmond mér megallapitotta oly
targyilagossaggal, a bonczolé ész oly meggyézé erejével,
hogy az idevagd kérdésekrdl foloslegesnek latszik a vita.

Pedig a vita nem sziint meg. HEs mivel gy latszik,
mintha a Kemény tanulmanyanak keletkezése oOta ismere-
tessé valt torténeti anyag vizsgalata is tdmogatnd Széchenyi
hajdani és ujabb ellenfeleinek eszméit, sziikségesnek hisz-
sziik a Széchenyi polemidjahoz és joslatdhoz fiiz6dé kér-
dések ujabb targyaldsat.

Griinwald Béla ismeretes konyvében igen kimeritéen
nyilatkozik e kérdésekrol. Fejtegetéseibol akarunk kiindulni.
Szerinte Széchenyi polemiajat és joslatdt nem a koriilmé-
nyekbél, hanem idegbetegségébél kell kimagyariznunk. Pa-
lyaja elejéen is «irtézott az Osszelitkozésektél a nemzet és
kormany kozott;» mit buskomorsagénak akkor még gyon-
gébb tiinetei tesznek érthetve. 1841-ben betegsége fejlédé-
sével rémlétasai jobban kinoztak. Fzekkel taldlkozunk a

*) Politikai Programmitiredékek 53. 1.
**) 99, 1. Voltaire mondja (az Essai sur les moeurs Gotha 1785.
IIT. kétetében); Il n'y a guére d’Htats, qui n’aient eu un temps de
grandeur et d’éclat, aprés lequel ils dégénérent. (400. 1.)
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Kelet Népében és a Polilikai Programmioredékelkben. Ke-
mény és utdna mésok tévednek, midén azt irjak, hogy
Széchenyi jéslatai teljesiiltek. Széchenyi lelke elétt a socia-
lis forradalom rémlépe lebegett. Azt hitte, hogy a magyar
alkotméany elmeriil az anarchiaban, a mi alkalmat ad arra,
hogy Ausztria és Hurépa a rend helyreallitasa végett fegy-
veres erével lépjenek kozbe. Siralmas lesz a vég — ig
josolta Széchenyi — fiird6kadba vagy pocsolydba fulunk.
Pedig tudjuk, — mondja Griinwald — hogy a harcz, mely-
ben legydzettiink, dicsé volt és kovetkezményei mutattik,
hogy «az 1848 nem volt végzetes tévedés». Igy tehat Szé-
chenyi jéslatanak egy része sem teljesiilt és Széchenyi
egész polemidja Griinwald szerint téves irdnyu volt.') Koril-
beliil ily eredményre jutott Bedthy Akos is,?) bar Széchenyit
csak rendkiviil idegesnek mondja és Griinwald elméletét a
lelki betegségrél nem fogadja el. Ujabban még Széchenyi
tisztel6i is kiemelik, hogy csak socialis forradalmat jésolt.

Griinwald fejtegetéseiben kovetésre méltonak talaljuk
azt, hogy Széchenyi régebbi aggodalmait egybekapesolja az
1841-ben kezd6dé polemiaval. Mar Kossuth Lajos is észre-
vette e kapcsolatot és iigyesen hasznalta fel a Kelet Népére
irt valaszaban, midén ginyosan megjegyezte, hogy a «nemes
grof a forradalmi személyzetek fokozataival Baillytol Robes-
pierreign mar a Pesti Hirlap megjelenése elétt «példa-
16zott».?)

Ugy is volt. Széchenyi mér az uj alkotmanyos kor-
szak kezdetén tartott a forradalomtél és aggodalmait nem
titkolta.

Kiilonboz6 okai voltak az aggodalomra. Kezdettél fogva
ugy latta, hogy sokan nem jél fogjak fel kozjogi viszo-
nyunkat Ausztridhoz. A maga felfogasat e viszonyrdl Szé-
chenyi méir az 1825-iki orszaggytlés elején igy formuldzta :
«Erdekiinket a monarchia &ltalanos joélétében kell keres-
niink. Egy figgetlen s kiilonvalt magyar monarchia alma
nem valo nemzetiink életkorahoz.»*) Vagyis az ily dlom a
nemzetnek serdiil§ kordhoz illett, de mar érettebb ifju
koraban le kell mondania réla. Néhdny honap mulva még
hatérozottabban fejti ki gondolatdat. «Mennél tovabb gon-
dolkodom Ausztriahoz valé viszonyunkrél» — irja 1826

1) Az v Magyarorszdg. Budapest, 1890. 479—523 1.

2) A Magyar Allamisag Fejlodése, Kizdelmer I1. Rész. 162—186. 11,
8) Felelet Grdf Széchenyt Istvdannak. Pest, 1841. 223. 1.

%) Naplo 1825 oktéber.
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méjusaban — «annal erésebb hitem és meggyézédésem, .
hogy résziinkrél minden erészakossdgnak karos hatasa van.»?)
Nem dynastikus érzésének tultengését, vagy félénk ideges-
ségének jelét kell e gondolatokban latnunk, hanem a nemzet
torténetéb6l meritett politikai elvet. J01 mondja Kovacs Lajos,
hogy Széchenyi a politikat a torténelembol tanulmanyozta,
melyet mélyebben atértett, mint barki kortarsai kozt.?)

Ez alapelvének természetes kovetkezménye volt az,
hogy az ellenzéknek vagy a kormanynak munkdssaga, de
kiilonosen az ellenzéki szellem hevessége, vagy féktelensége
miatt ideges nyugtalansig vesz rajta erét. Az 1825-iki
orszaggytilés elején bantja az, hogy «a fiatalsag csak azokat
tartja hazafiaknak, a kik a kormany ellen beszélnek». 1826
februarjaban Metternich azt mondja neki, hogy a kiralyi
hatalom igen is korlatolt a magyar alkotmanyban. «I sza-
vakbol — irja Széchenyi — az absolutismus veheté ki.
Ha kenyértorésre keriil a dolog, vér omlik.» A heves orszag-
gytilési vitak kozben irja maérczius elején, hogy elére latom
«a sok artatlan vér omlasats. Midén ez év szeptemberében,
Négradmegye toérvénytelen mdédon tiltakozik a nemesektol
hasznalt trbéri telkek adoztatasara vonatkozo orszéggytilési

végzés ellen, Széchenyi megdobben. «Ez a kezdetr — tugy-
mond — «e miatt még vér is omolhat.» Nemsokara ked-
vezbtlen resolutio érkezik Béesbol.

«Fesziilt a hir mind a két végén» — irja ekkor —

reactio és forradalom, olyan a helyzet, mint Francziaorszag-
ban volt 1788-ban.?)

Barsmegyének 1831-iki felirata, mely arra kéri a kiralyt,
hogy orszaggytilést hirdessen és azon hi népével egyiitt
tandcskozzék a lengyel nemzet sorsardl, Széchenyinek nem
tetszik. Ez mar valoban sok, mondja bosszusan, pedig maga
is egyitt érez a lengyelekkel. Segiteni szeretnének a len-
gyeleken és nem segitenek a sajat parasztjaiknak! — igy
gunyolédik. Nemcsak nevetségesnek hitte a mozgalmat,
hanem kényelmetlennek is gondolta a kormanyra mnézve.
Midén Wesselényi ekkortdjt indulatos beszédet mondott a
lengyelek érdekében a szatmarmegyei gytlésen, Széchenyi
megiitkozve mondd: «Azt hiszem, tobbet art Wesselényi,
wmint a mennyit hasznal.»%)

1) Naplo 1826 méjus.

%) Id. m. I. 193. L

8) Naplo 1825 okt., 1826 méarcz. 7, szeptember 2. és 9.
%) Naplé 1831 méjus, junius.
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«Azt mondja eszem» — irja Wesselényinek 1831 novem-
ber 8-4n — «soha semmi sem lesz bel6link, s nem annyira
a tyrannus, mint az «Ardor civium» miatt.»?)

Bz ardor civium rémiti, midén 1835 februar elején az
erdélyi hireket hallvéan, azt irja napldjaban, hogy «a forra-
dalom szagat érzin. Wesselényit okolja az erdélyi orszag-
gytilés feloszlatasaval jaré izgalmakért. Bar mindent meg-
tesz személye érdekében, nagyon el van keseredve ifjukori
baratja ellen. «Wesselényi minden virdgomat szétgazoljan»
irja 1835 madreziusaban. «A szerencsétlen mély gyaszba
boritotta az orszdgot», mondja réla, mikor perbe volt fogva.?)
Midén junius vége felé azt hallja, hogy Barsmegye meg
fogja erdsiteni Balogh Jénos koveti megbizasat, ijedten
jegyzi meg: «Isten segits! Nemsokara minden felfordul.»
1835 szeptemberében, midén a megyékben fokozodik az izga-
tas a kormanyparti kovetek ellen, Széchenyi megint érzi a
forradalom szagat.?)

1836 juliusaban Palffy Fidél cancellarsdgianak hirét
hallva, ugy latja, hogy minden langba bordl és semmivé
lesz. Augusztusban hibaztatja a nadort a Torvényhatésdgi
Tuddésitdsok ellen inditott eljaras miatt; «Kossuth» —
irja ekkor Széchenyi — rendkivili befolydsra fog szert
tenni. Nemsokara valséghoz ériink.%)

Teljesen kétségbe ejti a kormanynak az a szédndéka,
hogy Kossuthot elakarja fogatni. «Magyarorszag oda van!»
igy kialt fel ekkor. November 25-én a szinhdzban a Rékéezi
indulét Ujrazza az ifjusag. A kornak jele, mondja Széchenyi.
1836 deczemberében Thiersnek : Franczia forradalom tor-
ténetét olvassa; «ott is hidnyzottak a vezeték» vagyis azok
hidnyzottak, kik okossaggal és erélylyel megelézhették volna
a katastrophit. %)

1837 mérezius elején megtudJa hogy a kormdany baréd
Vay Abrahdmot klrmlyl biztosnak kiildi Barsmegyébe. «Ez

a vég kezdete» — igy kialt fel. — Az izgalom miatt, mely
Radaynak 1837 mércziusi heves beszéde nyomén keletke-
zett, Széchenyi mar azt josolja: «Nemsokara nyilt harcz-
ban lesziink.»®) 1839 marcziusaban haragszik Bdnk bdn
el6addsa miatt. Rossz és veszedelmes tendentidja van e

1) Levelek 1. 205. 1.

o) Napld 1835 febr. 6, marcz. 5, majus 2.

3) U. o. junius 28, szept. 12.

4) U. o. 1836 _]uhus 19, augusztus 17. .

5) Naplo 1836 oktéber 9, n,ovember 25, deczember 21, 22.
%) U. o. 1837 marczius 6 méjus 8.
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darabnak -— tgymond.®) 1839 méjusaban, miutdn a kor-
many felszoélitotta Pestmegyét, hogy gréf Raday Gedeon
helyett mas kovetet vélaszszon, Széchenyi nagyon fel van
izgatva. Réadayt szertelen hitsaggal vadolja és aggddva kerdl,
hova vezet mind ez?%)

Az 1840-iki aprilis 22-iki férendi iilésen, mikor a sz6-
lasszabadsdgon ejtett nagy sérelem volt a napirenden, Szé-
chenyi igy beszélt: «Minekiink meg kell gy6z6dve lenniink,
hogy korméanyunknak szandéka tiszta, meglehet, nem elég
constitutionalis — de tdn ennek is az az oka, mikép egy
kifejlettebb alkotményra nem egészen vagyunk érettek . . .
Fel kell hagynunk mindazon violentidkkal, melyekkel sokan
popularitast vadasznak, vagy . jobban mondva: meg kell
sziintetniink a popularitdsért valé licitatiét violentidk dltal,
mert ez homlokegyenest az 6nkénynek békoéiba vezet, mint-
hogy a tulsagok tészomszédok. Francziaorszigban a tudos,
erényteljes Bailly egy Camille Desmoulins violentiai altal
egészen elveszté hatasat, Camille Desmoulins pedig Danton
violentidi altal, mig végkép ez is arnyékba tétetett Robes-
pierre altal, kinek ephemer népszeriiségét csakhamar a
legelhatarozottabb onkény valta fel. Keressiink ennek oka-
ért — nehogy nalunk is igy menjen a dolog — abnegatio
8 igazi honszeretet &ltal popularitast, neveljilk mindenek-
felett a kozlelket, fogjunk kezet, vessiink vallat, szoval:
becsiiltessiik meg a «magyar» nevet még ellenségeink altal
is! A kormény viszont, valamint felhagyott minket elné-
metesité idedival, ugy hagyjon fel mipden amalgamatioi
szandékkal is: mert ezt tobbé nem eszkozolheti.n %) ;

Hogy az 1839/40-iki orszaggytilésen a kozonség izga-
tottsaga s a szonokok hiusiga nagy aggodalmakat ébresz-
tettek Széchenyiben, arrél a Kelel Népében az orszaggytilésre
vetett visszapillantasa is tanuskodik. «Egyrészrél aggasztolag
mutatkoznak tobb izben és mindig nevekedve egy tokéletes
lobba induldsnak éppen azon symptomdi, melyek a fran-
czia forradalomnak is elézvényei valdnak, a karzatoknak,
a hallgatéknak t. i. azon parancsolé felheviilése, mely a
leheté legnagyobb egyes hatalomnak is daczol, minthogy
korlatlan szenvedelemtdél hajtva, mint felbdsziilt szélvész
mindent maga el6tt lerombol. S nyuljunk kebleinkbe . .
nem indulank e gyors léptekkel azon pont felé, melyre a

1) U. o. 1839 méarczius 23.
2) U. 0. 1839 majus 24, 25. -
3) Beszédek 185, 186 11. E helyre czéloz Kossuth id. munkajéban:
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convent szénokai felkényszeritve csak ugy birtak hatni, ha
mint 4arverésen, féktelen beszédeik altal tulhaladdk egy-
mast ... Szikra, kezdet volt még az egész, de azért sok
tiszta {6, mely magét csalni nem tudta, nem csekély belsé
gyotrelemmel kérdé, ugyan hol fog végzédni, hol lelne
hatart mindez? Mésrészt nem tapasztaltuk-e bus kebellel,
mily o6ridsi hatdsa van egy kis fénynek sok magyarra, s
mily konnyen szédeleg veleje soknak a legkisebb felmagasz-
taldstol is.n¥)

1840 oktéber végén nyugtalanitja az, hogy az ifjusag
a nemzeti szinhdzban a Marseillaise eljatszésat nagy lér-
maval kovetelte. E targyrdl czikket is ir a Tdrsalkoddba.
Szeretné csekélységnek feltiintetni az epizédot. «A kisértet-
latok, a kiilfold végre higyék el, hogy ezen egész bohézat
egyediil néhany rosszul nevelt suhancznak volt mive, kik
féllabbal még az iskoldban levén — hol egyébirdnt fejok
gsoha nem volt — némi id6toltést éreznek, a magister trucz-
czara valamit elkovetni ... Egyéb valosiggal semmi nines
benne, s legkevésbé valami politikai demonstratio, minthogy
mi magyarok igen tavol vagyunk — s itt mint hazank
organuma merek lépni fel — mindazon kicsapongdsokat
helyesleni vagy épen azokban osztakozni akarni, melyek a
marseillei nétaval némileg — legalabb a kozvélemény sze-
rint — egybekapcsolvak.» E csekélybe vevésen is latszik,
hogy a maga és mésok aggodalmait akarta csillapitani.
Valédi gondolata, rejtett érzése kitor a czikknek t6bb helyén.
Csekélység az egész, nem érdemes nagyra venni — mondja —
de mésrészt megjegyzi «elég — valamint egy csepp tinta is
megront egész korsé vizet — egyetlen egy bérdolatlannak
kicsapongdsa, hogy az egészre homalyt vessen és sokak
hosszadalmas munkajat rogtén semmisitse meg.»*¥)

De Széchenyi aggodalmai 1841 el6tt nemecsak ez egy
forrasbdl taplalkoztak. Nem csupan az Ausztridval valé
viszony miatt érzett nyugtalansagot. A socialis forradalom
képe is fol-folmeriilt el6tte mar 1841 elétt is. Az 1830-iki
orszaggytilés végén, azon az orszaggyiilésen, melyen Nagy
Pal azt mondotta: «Minden el van tfelve a demokratiai
elvekkel ; naprél-napra tovabb terjednek azok, mint a tiizar,
s aristocratiai rendszeriinket is végromlassal fenyegetikn,
Széchenyi még élénkebben aggddva a jové osztélyharczai

*) Kelet Népe 30, 31. 1L
**) Naplo 1840 oktéber 28, 30. Hirlapi Czikkek I. 287, 291 1l. és
Zichy Antal bevezets jegyzete u. o. 282. 1.
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miatt, napléjaban ezt irja: «Meglehet, hogy a paraszt a
szegény nemessel szovetkezve még agyoniit benniinket. A sze-
gény nemes a paraszital szovetkezni fog a gazdag fold-
birtokos ellen, ha nem tesziink idején engedményeket.»
Hasonl6é gondolata volt mér gréf Batthydny Alajosnak II
Lipét kordaban, midén évta a hatalmasokat «a tekervényes
utaktél, mert ha a polgarok halalhoz hasonlé almukbél
foleszmélnek, olyanok mint a rabszolgak, kiszabadulva bér-
téneikbdl, boszujoknak azokat is folaldozzak, a kik szolga-
sdguk idejében velok jot tettekr.?)

Es mintha az események siettek volna igazolni Szé-
chenyit. Az 1831-iki cholerazendiiléssel mér szinte telje-
sedni latszott félelme, mi annal mélyebben hatott red, mert
6t is okoltdk e mozgalomért rosszakaréi. Eotvos Igndcz azt
beszélte neki, hogy a parasztok megmagyardztattak magok-
nak a Hitelt, s midén a konyv elveit magokba szivtak,
égettek s gyilkoltak. «O o6rdogi gonoszsag!» — kidlt fel
Széchenyi haldlosan sebezve — «lassan, szinte észrevétle-
niil egy kis adomaval dsod meg siromat».?)

p 6t kellett érnie ily szemrehanyasnak, ki a magyar
politika egyik legszentebb kitelességének mondja «a nép-
nek mostani kis intelligentidja» szdmba vételét. De tenni
kell érte valamit. A kapundl van egy el nem keriilhets
revolutio! Véres fog lenni mint a franczia s 1789-iki —
irja Wesselényinek — ha tugy rohan rdnk az idé, mint ott,
mikor a legnagyobb résznek semmi politikai existentidja
nem volt, vagy olyan fog lenni, mint a franczia 1830-iki,
mikor a proprietds a legnagyobb convulsiék kozt respectal-
tatik, mert a nagyobb résznek valami existentidgja mar van.»3)

1832 tavaszan a megyei gytiléseken felmeriilé radicalis
eszmék ujra felidézik képzelete elétt a tarsadalmi bomlas
képét. «Trencsén a parasztoknak szavazati és tanacskozdsi
jogot akar adni, Bars el akarja venni a papi jészagokat.
Nemsokéra minden forrong.» — jegyzi meg e hirekre.%)

Az 1831-iki cholerdra és parasstlazadasra czéloz a
Stadium ez int6 soraiban: «Vannak az emberiségnek bizo-
nyos kdzjussai, . .. melyeknek elnyomatésa, végre mindig a
legvéresebb bosszut sziilte. Nem akarom soha hinni, hogy

1) Naplo 1830 deczember 15., Horvath Mihdly: Huszonit év.
Genf, 1864 I. 264, és Concha Gy6z6: A Kilenczvenes Evek Reform-
eszméi (Olcsé Konyotdr 195. sz. 121. 1.).

) Naplo 1831 oktéber 25.

3) Levelel; I. 203, 204. Wesselényihez 1831 november 8.

¥) Naplé 1832 4prilis 26.
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a hazankat ébreszté kozelebbi kettés leczke, minden haszon
nélkil siilyedt volna el az id6k tengerébe.» A nép felsza-
baditasat siirgeti a Stadiumban, hogy a «kirdlyi szék s a
nagybirtoki 1ét valésagos batorsaghan legyen . .. mert elvégre
bizony késén lesz s akkor hazank ... Rommé fog bomlani,
mely alatt a Magyarnak még emlékezete is elenyészend»?)
1839 elején bosszankodik azon, hogy egy szindarab kigu-
nyolja a kormanyt, a hivatalnokokat és a magnasokat s
hogy a kozonség tapsol ennek. «E szellem -— tdgymond —
még sok gonosznak lesz oka koztiink.»?)

Rossz sejtelmei még egy harmadik forrashdl is téplal-
koztak. Az eurépai légkor forradalmi hevétol is féltette a
magyarorszagi reformmozgalmat. 1826 elején I. Sandor czéar
halalarol elmélkedvén, ugy gondolja, hogy * hatalmas gat
omlott Gssze a szabad eszmék drja elétt. De «az absolu-
tismus 6nz6 szolgai nem engedik majd konnyen at a tért;
ez a drama nem fog véget érni lanczok és vér nélkiil.
Vajon e vég nem fog-e engem sujtani!»?)

Osszevonva ez idézetek tanulsdgat, ugy latjuk, hogy
Széchenyi a reformkorszak kezdetétél fogva harmas okbol
félt a forradalomtél. E harmas ok volt: a kormanyhoz vagy
Ausztridhoz valé V1szon unk erds a,kos zaﬁ?&sa aka.r a kor-

szabaditasanak kesese—miatt s végiil az europai hatas. “Lit-
tuk, hogy aggodalmamak mindig meg volt a kiilsd oka e
koriilmények valamelyikében, vagy osszetalalkozasaban. Hogy
a kiilsé korilmények rea erésebben hatottak, mint kortdr-
saira, azt nem lelki betegsége, hanem politikai felfogasa,
tovabba idegrendszere,teszi érthetévé, melynek ingerlékeny-
ségét élénk képzelete és meleg érzése fokoztak.

Széchenyi aggodalmainak harmas irdnya nem valtozott,
csak erdsbodott 1841 utan. A véres socialis forradalomtél
valo rettegését mindenki elismeri, de sokan felejtik, hogy
e félelmét kezdettél fogva egészen a forradalom elétti
utolsé orszaggytilésig ahhoz a feltevéshez kototte, hogy elké-
siink a nép felszabaditasaval. A nagy franczia forradalom
torténete s a cholera év tanulsaga bizonyitottak, hogy aggo-
dalma nem volt rémlatas ép oly kevéssé, mint annak idején
grof Batthyany Alajos idézett joslata. Mivel feltevése targy-

1) 30. és 38. 1l.
?) Naplo 1839 februir 19.
i)

U. o. 1826 januar 24. V. 6. Gaél Jené id. m. I. 187. L.
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talannd valt, ehhez kotott jéslatdanak meg nem valésulasit
lehetetlen ugy magyardznunk, mintha beteges képzelodés
lett volna a socialis forradalomtél valé félelme.

S ép oly lehetetlen fentartanunk azt az allitdst, hogy
csupan socialis forradalmat josolt. 1841 utan ép tgy, mint
az el6tt mindig szdmba vette a kozjogi viszony megzavara-
sat is, midén a jové zivatarrél beszélt.

Ezt sajat szavaival bizonyithatjuk. A Kelet Népében
mondja: «nem élnek a hatalommal jol, sét azzal vissza-
élnek, kiket a kozvélemény oly hatalommal ruhdzott fel,
mint felruhdzd a Pesti Hirlap szerkeszt6jét, most, midén
heterogén Osszekottetésiinknél fogva leheté legnagyobb érde-
kiink azt parancsolja: csak Istenért semmiben sem ragadni el
a gyepl6t, nehogy azt ismét szorosabbra vonjik, vagy vissza-
hatasi czélb6l egészen neki ereszszék; ... most midén oly
szép induldsba jott mar honi erémiiviink, mihez képest
tokéletesen napirenden van is mér azon alap megrakésahoz
Jarulni elvégre, melynek eddigelé mindigi hijaval valdnk,
azon alapnak t. i., melyen Magyarorszég mint az ausztriai
birodalomnak integrans része ugyan, de tokéletes sajétsa-
gaban, s nem- csak papiroson, diplomék és elvek utan, de
tettleg és egészen kifejlett életileg emelkednék a sajit s
keveretlen zomanczozatu nemazetek soraba; mikor, minden
elnyomisi, elolvasztisi szandékkal orokre felhagyva, egy-
mést viszonlag tisztelve, végre dszintén kezet fogva magyar
és német, s nem egymasnak utjaba 4llva, hanem egymést
bardtségosan elosegitve, futndk a végzéstél rendelt egymsés
melletti ugyan, de azért mégis kiilon s egymastol fiiggetlen
palyat. Ily ddvos alapot azonban, melyen emberi prosa
nemzeti koltészettel karoltve emelkednék, s mely alapnél
rank nézve iidvosségesebb nincs, vajon mikép lehetne a
sikernek, de csak legtavolabbi hihetéségével is rakni, ha a
haladd rész vezet6i nem birnak azon kormanyzisi tapin-
tattal, mely tapintat nélkill tdvos alap rakésarul de csak
almodni sem lehet.»*) [tt tehat tisztdn az Ausztridhoz valé
viszony természetéb6l s nem a socialis ellentétekb6l ma-
gyardzza azt, hogy tapintatos kimélettel kell eljarnunk,
nehogy a gyeplé szorosabbra vondsa miatt politikdnk s
Jovénk egyediil lehetséges alapja felforduljon. Ugyanez ok-
bél ginyolja a Kelet Népében a dynastia ellen minden dron
val6 oppositiénak «vak légy» politikajat, a melylyel szem-
ben idedlul oda 4allitja a maga politikai programmjat.

*) 237, 238, 1L
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«Nekem sem a sarga-fekete lobogé nem kell, de ugyan a
franczia propaganda bilize sem tetszik; és ily értelemben
«kozepes» voltam, vagyok és leszek. is, habar a lehetG leg-
nagyobb singularishan is, siromig.»?)

De mivel egyediil érzi magit abban a téborban, mely
szerinte «kozépen» van a smga fekete lobogé és a politikai
radicalismus jelszavai kozt, érzi a forradalom kitorését, a
forradalomét, mely rénk nézve legveszélyesbb halslos beteg-
ség. Ezért is gondol mar a Kelet Népében a nemzeti haldlra.
«A budai hegyekben allitsunk temetét, egy szabad ég alatti
Valhallat. Legyen vériink jobb része, vagy ha buknunk kell,
legyen a magyar, kinek ehhez kedve van, haldlban legaldbb
egyesiilve, ha nem tudott életben egyesiilni és nem birta
értelme altal az elsulyedestol megmenteni magat.»?) Ugyanez
érzéstél hajtva irja a Kelet Népe megjelenése utén az Udv-
leldét, «meghatottan és lelkesedéssel».?)

Es e munkajaban a Kelel Népére hivatkozva mondja :
«Ha két évvel ezel6tt csak sejtém a kozelité veszélyt, most
tokéletesen latom, mily aggasztélag bonyolédik honunk a
legveszélyesebb szirtek és zatonyok kozé mindinkabb.»*)
1841-iki sejtelmét a vilagos latéasig 1843-ban- bizonydra az
a tapasztalat is emelte, hogy a «kozepesek» szama a koz-
jogi vitak terén nem gyarapodott.

E tapasztalat hatdasa alatt apostrophalja szenvedélyes
hangon Kossuth Lajost, az «4j protectort», 1843 mdjusdban
a Jelenkorban : «lehetetlen is nem latnia, ha csak egy pil-
lanatig is magéba tér, mily aggaszté veszélyek kozé bonyo-
lith 6 és partja vériinket és ennek annyi szazad Ota fen-
maradt szabadsagat, s lehetetlen meg nem ismernie, mily
giirgetéleg sziikséges most, midén minden elem fel van
vériink és Onallasunk ellen bdszitve, az egy pont koriili
ragaszkodas, mely pont sem §, sem én, sem méas nem lehet,
hanem egyediil a magyar fejedelemn.?)

A korményt hiszi mindenekel6tt utilisdlandénak 1843
deczemberében irott czikkében is s e gondolatot tovabb
fonva irja : «En tokéletesen meg vagyok arrél gydzédve,
hogy a Pesti Hirlapi-part s kivalt annak organuma, lehetd
legnagyobb veszély felé inditd nemzeti s alkotméanyos 1étiin-

1) 248, 253. 11

)969 266. 11.

) Napld 1842 junius 27.

) E sorokat 1843-ban frja Udvlelde 20. 1.
) Hirlapi Czikkek I. 555. 1.

2
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&
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ket, mert éretlen tulhajtdsa altal legnagyobb visszahatdst
bdszitett vériink és alkotmanyunk ellen fel. Még csak kez-
detén vagyunk a szomord dramanak s mar is mutatkoznak
symptomai egy tokéletes zavarbai indulédsnak, melyben ha nem
iitend alkotvanyunk s kivalt nemzetiségiink végoraja, alkal-
masint egyediill a nagy isteneknek kozvetlen mitve lesz.»?)

Igaz, hogy a «tokéletes zavartr nemesak a kézjogi
Osszelitk6zésb6l josolta, de minden més koriilményt ép
azért tartott veszélyesnek, mert a kormanyt elidegenitjik
magunktol.

1843-ban irja Tasnernek: «A szlavok szépen felbdsziil-
tek elleniink! Most a tobbi is majd utdna riad! Ki segit-
het rajtunk? A kormany ? Teheti-e? De ha tehetné, fogja
az kivanni tenni? Ugyan miért? Megérdemeltiik-e sympa-
thidjat? Nemsokéra consummatum est.»?)

Egy 1845-iki czikkében is azt jésolja: «Kozelebb is
vagyunk mint magunk is gondolndk, egy tokéletes széthom-
lashoz, vagy hogy «idegen eré» fog némi egyebekben is
folottiink rendet tenni» s e joslat nem a socialis ellenté-
tekkel van kapcsolatban, hanem annak megallapitasaval,
hogy «az ujjhuzasi betydr dacz nem egy magyar status-
férfiinak egész politikai kincshalmazay.?)

Egy masik 1845-iki czikkében Deak Ferenczezel szembe
szallva igy nyilatkozik: «Volna Magyarorszag minden Gssze-
kottetés nélkiili magdndllé kiralysdg, meg akarom engedni,
nem volna egyed, ki hazank kiilviszonyi jogait jozanabb és
talpraesettebb diplomatikaval tudna védni, mint 6; de
miutdn szoros s legalabb eddig még igen egybebonyolult
osszekottetésben éliink s ily korilmények kozott in ultima
analysi, mint én birom felfogni a dolgok mélyét, nem egy-
oldala jogallegatio és ilyenre alapitott cselekvési rendszer,
mely a hevesebb vériieknél oly konnyen fajul daczra, ujj-
huzésra, s innen el nem maradé reactiot sziil...»% Vilagos,
hogy itt Széchenyi az el nem maradd reactiot esak a koz-
jogi viszony egyoldalu felfogasdinak erészakos tulhajtasabol
s nem a socialis ellentétbél kovetkezteti.

E tekintetben még hatarozottabbak s szenvedélyesebbek
joslatai a Politikai Programmtiredélelben.

«Tatar felfogas és kuruez politikai mélység biz az egész

1) U onEE 210l

2) Levelek IIIL. 169. 1.

) Hirlapi Czikkek II. 453, 454. 1.
%) U. o. 553. 1.

Angyal D..: Gr. Széchenyi Istvan tirt. eszméi. 4
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és nem tobb; ne haragudjatok, dréaga honosim, de hizony
ki kell mondanom: mert ha én nem cselekszem, ki cse-
lekszi mas? Pedig ha egy kissé mélyebbre nem viszsziik
politikai tervezeteinket, bizony szinte csak kurucz és ezzel
egybehazasitott Heister-féle eredményeket fogunk honunk
mezejére idézni. Ez pedig kimondhatatlan szomoru volna,
mert hiszen még vesztiink sem lenne nagyszerd.»')

Ugyanott mondja : «nines a vildgon erdsbb oksuly, mint
a hatalom, csakhogy ennek valésiagosnak és nem onamitoi-
nak kell lennie, minthogy az ilyes soha nem vezet egyéb
eredményekre, mint mohacsi tragédiakra, Rékoczi-féle szo-
mort andalgokrar.?)

A kurucz hasonlatok nem a socialis bomlast, hanem
a politikai ellentét kiélesitését jelentik. A Politikai Pro-
rammtoredékekben mésutt is ez ellentét alapjan jésol:
«Minden forradalmi dllapotnak ilyen szokott lenni termé-
szetes progressidja. Ugy szélvan: Violentiai kétya-vetye all
be a szonokok, a szereplék kozé. Mirabeau esakhamar pecso-
viesesd valik Camille Desmoulinshoz mérve ... Mi csak
kezdetén vagyunk egy ilyféle forradalmi lédznak, de benn
vagyunk, és annak legvégsé stadinmaig is okvetlen elfogunk
jutni, ha a magyar ellenzék most legkdzelebbrdl tulsilyra
birna emelkedni; csak azon kiilonbséggel, hogy vagy késébb
minden forradalmi iszonyatokon keresztil fogunk eljutni a
forradalmak azon végstadiumahoz, melyben a szabadsdghoz
szokottak Dante elkdrhozottjaval a legkinosabb epedések
kozt elmondhatjak: Non ¢’é piu gran dolor stb., vagy tiis-
tént minden anarchiai kitérések nélkiil, de bizonyosan
jutunk oda el, a mint a korméany és az eurdpai hatalmak
rendtarté politikdja tobb vagy kevesebb, szapordbb, vagy
kés6bb erdt fejtend ki.»?)

Majd kés6bb felette sajnosnak véli folytatni az «idétlen
kuruez politikats. Politikai idétlenségiink eredetét hérmas
kutféb6l magyardzza és ezek kozott van: «fel nem fogdsa
hazassagi viszonyainknaky. Széchenyi «vajmi sokszor ugyan,
de eddigelé nem nagy sikerrel hozta szényegre és targyalta
azt, hogy csak igen kevés magyar képes azon kiilonbséget
egész mértékében felfogni, mely Magyarorszag és az 6rokos
tartomanyok kozt létezik. Kell§ figyelembe nem vévén, hogy
a fenforgd esetben sem elvaldsrdl, sem egymdas félibe kere-

1) 98, 29, 1L
%) 31. L
8) 35, 1.
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kedésrél nem lehet csak szo is, de egyedill e ketts koat
foroghat legitim valasztds: vagy orokos perpatvar és tjj-
huzés kézt nyomorogni, vagy jo hézasségi viszonyban
mennyire lehet, élvezni az életet; igen természetes mon-
dom, hogy miutan a legtébb sem az egyik, sem a masik
most érintett eszme valodisagaval tokéletesen megbaratkozni
ekkorig még nem tudott, politikai allésunk is naprol-napra,
a mennyiben itt is, ott is mindinkabb felheviilnek a kedé-
lyek, kényesebb, visszésabb, veszélyesebb, aggasztobb lesz.»

Ezek utdn természetes. hogy Kossuthot 6vja egyebek
kozt «a kozbirodalom érdekeinek legnagyobb ellentétre osto-
rozasatoly, mert ezzel is «mérgével t6lti a viszontorlds
poharat csordultign.*)

Ez idézetekbél vilagos, hogy Széchenyi a korméiny
beavatkozésatél nem csupdn a socialis forradalom miatt
félt, hanem a dynastia s Ausztria érdekeinek folytonos sér-
tése miatt is. S a mily karos kapesolatot latott e sértés és
a viszontorlas kozt, ép oly veszélyesnek tartotta az eurGpai
hatdsokat egyrészt az ellenzéki izgalom fokozdsara, mas-
részt a visszahatas erejére. Ez utobbirdl szél a Politikai
Programmitioredékek fent idézett joslataban, midén a hatal-
mak rendfentarté politikajénak esélyeit latolgatja. Az euré-
pai, de kiilonosen a franczia mozgalmaknak hatasarél a
magyar ellenzékre nem egyszer beszél, igy példaul egy
1844-iki férendihazi beszédében mondja: «Itt ezen orszag-
ban — és az egy é16 Istenre hivatkozom — ha valaki czélt
akar érni, annyi Verbezy-féle, annyi Lamennais és pere
Enfantin-féle ember, annyi megrogzott aristocrata, annyi
desperalt democrata kozt, a minek, ha osszeadjuk, masa
nincsen széles e vildgon; . .. széval bonyodalmunknak olyan
képét tudndm felmutatni, hogy mindenki Naxos szigetében
gondolné magat helyeztetve lenni, melyb6l menekvés nin-
csen, ha csak valamely kellemdis Ariadne fonal4t nem
nyujtja, hogy az ember Minotaurusnak martalékdul ne
Jjusson.»¥¥)

Aggodalmainak harmas irdnya tehat nem véaitozott 1841
utdn; csak 1842-ben nyilatkozik nagy erével aggodalmai-
nak egy ujabb irdnya: a nemzetiségi kérdés bonyodalmaitél
valé félelme. Miért tartotta aggodalmasnak e kérdés szem-
pontjabdl is a dynastia és Ausaztria ingerlését, mar Tasner-
hez intézett levelébdl lattuk. Abban a remek akadémiai

“*) 68, 75, 114. 1L
**) Beszédek 428. 1.
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beszédben, mely 6rokké mell6zott és orokké érvényes ka-
nonja marad a magyar nemzetiségi politikdnak, eldrelétésa
a csoddlatosan szabatos visié erejéig emelkedik. «Ki tudja,
oh nagy isten! tavol van-e még téliink azon gyédsz id6 —
igy kialtott fel az akadémiai gy(ilésen — s nemszeti életek
mértéke szerint nem borul-e szapordbban rank, mint gon-
dolnok, mikor csak testiiletiink fogja tdn ereklye gyanénf,
vagy inkabb bagyadtan pislogé ldmpaként 6rizni azon nyel-
vet, melyet legdragabb kincsének, nemszeti s fiiggetlenségi
alapjanak elismert ugyan a magyar, de forré vérétol hajtva,
balvanyaitél elszéditve, nemcsak Orizni nem birta, hanem
sajat labaival tiporta el.»¥)

Igy tehat Széchenyi 1841-t61 1847-ig nem egyszer,
hanem konyvekben, beszédekben, levelekben s hirlapi czik-
kekben t6bbszor ismételt joslatat tokéletesen igazoltik az
események. Ez a jéslat ugyanis a forradalmat el6idézé és
annak catastrophdjat okozo legfébb tényezdknek szdmba-
vételén alapult. Szolt ez a joslat a kozjogi viszony erd-
szakos megzavarasérol, a franczia demokratia hatdsarol, az
eurépai absolutismus érdekegységérél, a nemszetiségi kérdés
bonyodalmairél és — a socialis ellentétrdl is, de ez utébbi-
rél esak egy feltétellel kapesolatban.

Valésagos kigtinyolasa tehat a torténeti modszernek
az, ha Széchenyi joslatdnak értékét kisebbiteni akarjuk a
socialis forradalom elmaraddsianak emlitésével, mikor jol
tudjuk, hogy a feltétel, melyhez joslatat kototte, kihullott
az események lénczolatdbol és mikor tudnunk kell, hogy
aggodalmdnak minden egyéb oka megvaldsult.

Kiilénds médja a kisebbitésnek az is, ha Széchenyi
joslataval szembehelyezzilk a szabadsigharcz katonai dicsé-
ségét. Széchenyi csalédott a nemzeti ellendllds erejének
megitélésében, de nem csalédott a harez kozvetlen kovet-
kezményeinek megallapitdsaban. S itt még egy korilményt
kell szdémba venniink. Nem azon fordult meg a vita Szé-
chenyi és ellenfelei kozt, hogy milyen lesz a harcznak
dicsdsége, hanem azon, hogy egyaltalin lesz-e harcz. Kos-
suth Lajos tagadta ezt a leghatarozottabban 1841-ben.
A nemzet — ugymond Kossuth — «soha sem haladott fér-

*) Beszédek 231. J61 mondja Zsilinszky Mihdly: «ha a magyar
allamférfiak tobbsége tgy fogta volna fel a magyar nemzet hivatasat
és més nyelvii népekhez valé viszonyht, mint Széchenyi, akkor
1848-ban nem keriilt volna osszeiitkozésre a dologr. (Akadémiai Erte-
sitd 1894.)



53

fiasabban, mint épen most, és soha sem volt nyugodtabb,
soha korményaval bizalmasabb labon, mint e férfias haladas
"kozben». «Ha csak arnyéknyomdt latnam is a veszélynek» —
igy sz6l még er6sebb bizalommal — «melyet grof Széchenyi
gyanit, vagy — jobban mondva — melyrdl gyanusit: inkdbb
gyavanak akarnék latszani, mint rossz hazafi lenni, s leten-
ném oOrokre szerencsétlen tollamat, egyediil abban keresve
vigasztalast, hogy szandékom tiszta, czélom szent vala; de
miutén mindent inkabb latok, mint veszélyt, s hazdm egén
fellegborulatot észre nem veszek, kivévén amott délkelet
felé, hol talan szintigy csak azért borul, mert a nyilvinos
nemzeti figyelem korén kivil van.» A Pesti Hirlapot Szé-
chenyi egy irtézatos revolutionarius syllogismus antecedensé-
nek nevezte. «(Rémletes tiraddk» — valaszol erre Kossuth —
«miknek ha csak arnyékuk, de még esak drnyékuknak drnyéka
is valésagon épiilne: a Pesti Hirlap szerkesztdje megérde-
melné, hogy még miel6tt a haldlos biintetés eltoréltetnék,
mint Haman magasra fiiggesztessék.n?) Ily irtézattal és
hitetlenséggel beszélt Kossuth a forradalomrél, midén Szé-
chenyi azt hirdette, hogy a forradalomnak méar sodrdba jutot-
tunk. S mégis azt mondjdk, hogy Széchenyi polemidjanak
téves volt az irdnya s még kézikonyvekben is olvashato, hogy
az emlékezetes tollharezban Széchenyi volt a legydzott fél.

De vajon mi igaz van abban, a mit Kovacs Lajos allit,
hogy 1841-ben csak Széchenyi volt az egyediili, ki-a poli-
tikai helyzetben e rogtoni fordulat végzetes kovetkezéseit
belatta, mas senki?®) Hs vajon nem kell-e pusztan személyes
oknak tulagdomtanunk a Pesti Hirlap ellen inditott harczot,
mikor ugy lattuk, hogy Széchenyi aggodalmainak targyi
okai — a nemzetiségi kérdésen kivill — ugyanazok voltak
1841 el6tt, mint az utan?

Az allamférfiak kozt, kik mint Széchenyi, a magyar
reformmozgalom jovdjén aggddtak, elészor is Metternichchel
kell foglalkoznunk. Feltiiné a hasonlésag Metternich és
Széchenyi aggodalmai kozt. Metternich is féltette a forra-
dalomtél az orszagot mar a reformkorszak kezdetén. Met-
ternich a kor szellemének hatasatol félt s a nemzetkozi
antimonarchikus irdnyt elég erdsnek vélte mar az 1825-iki
orszaggytilés ellenzékének sorai kozt.®)

) Felelet Gréf Széchenyi Istvannak. 1841, 44, 53, 69. 11
) Id. m. I. 95. L.
)

Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora. Budapest, 1897.
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Lattuk, hogy Széchenyi is elég koran szamba vette az
eurépai hatést a magyar viszonyokra és e hatast késébb
sem felejtette el szdmba venni. E tekintetben Metternich-
nek volt is némi befolyasa Széchenyire. De Metternich egy
abstractiébdl indult ki s nem a magyar viszonyoknak oly
szorgos vizsgdlatabol, mint Széchenyi. Innen van az, hogy
Széchenyi aggodalma gyengébb, mint Matterniché, mikor
az aggodalomra kevesebb volt az ok, és innen van, hogy
Széchenyi pontosabban megallapitja a végzetes fordulat ide-
Jét, mint Metternich. Midén Széchenyi Kossuth ellen vias-
kodik, Metternich az antikatholikus kalvinismust hitte a
magyar forradalom «magvénak és kozpontjanakny.¥)

Az 1841-iki nagy vitiban gréf Dessewffy Aurél felfo-
gsa igen kozel jart a Széchenyiéhez. Dessewffy Aurél
kimondja a Kele! Neépérol, hogy a «vad a fédologban igaz-
sagos s a kartékony hatds, mely bépanaszoltatott, nem hit
félelem, de szomoru valésdgr. Mert nem a Pesti Hirlap
allitisaiban s nyiltan vallott eszméiben, hanem irdnyaban,
mely «az irott sorok kozott léthatatlan betiikben» érvénye-
stl, van az igazi veszély. Eotvos Dessewffy szerint dlelke
tisztasdgdban nem akarja latni a bévallott és a valésagos
irdnyok kozti kiilonbségetr. Dessewffy ép oly hatarozottan,
mint Széchenyi, csakhogy szabatosabb stilusban és mérsé-
keltebb formdban hangoztatja Kossuthtal szemben, hogy
«nines veszélyesebb neme a tévelygésnek, mint az, mely
tiszta érzéseken épiil s ezekbdl vesz erét a szilardsagran.
Dessewffy abban is igazat ad Széchenyinek, hogy az 1839—
40-iki orszaggytilésen a karzatok viselete a franczia forra-
dalom kezdelére emlékeztetett. Dessewffy sziikségesnek tartja
Széchenyi follépését, mert «minden forradalmak in ultima
analysi az eszmékben gyckereznek: mert az ige tetté valik,
8 a mi a velékben gyokeret ver, el6bb-utébb keresztiil
bocsatva a szenvedélyeken, dtmegy a cselekedetekbenr.

Ezek utan szinte csodalkozéassal kérdjik, mi a kiilonb-
ség grof Dessewffy Aurél és Széchenyi felfogasa kozt a
Kelet Népe forradalmi joslatira nézve? A kiilonbség csekély-
nek latszott. Dessewffy szerint «a szinek, melyekkel grof Szé-
chenyi a Hirlap kovetkezéseit festi, a kellénél sotétebbek,
a vész, mellyel fenyeget, koran sem all oly kozel, mint azt
josolja, s az orvossag talan egyszertibb, mint sejditir.**) Ez

*) Historisch-Politische Bldtter. Dr. Gustav Turba kozleménye.
1905. 32, 38. 1. ’
**) X. Y. Z. kinyv Gr. Dessewffy Auréltél 1841. 38—59. 1l
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a latszolag csekély arnyalati kiilonbség lényeges ellentétet
takar. Dessewffy és Széchenyi egyeznek abban, a mit a tor-
ténetb6l a forradalmak lélektandra nézve tanulni lehet. De
kiillonboznek Kossuth egyéniségének és hatasanak megitélé-
sében. Innen van az, hogy Dessewffy tulsagosan epésnek
tartja Széchenyi modorit. A nagy conservativ iré felfogasa
szerint Kossuth lényegében csak oly agitdtor, mint hajdan
Széchenyi volt. Hatédsa zajosabb lesz és esetleg tobb izgal-
mat okoz mint a Széchenyié, de oly véres nagy forradalom-
tol, mely koczkara tesz mindent, a mit koczkaztatni nem
szabad, nem kell rettegniink miatta. A mi kéart okoz, javit-
haté és megelézhetd a kozvélemény felvilagositasaval és
czélszerd politikai intézkedésekkel.

Széchenyi nem igy gondolkozott Kossuth hatésarsl. Ks
ebben talaljuk igazoldsat annak, a mit Kovacs Lajos mon-
dott, hogy Széchenyi «volt az egyedﬁli,» ki a politikai hely-
zetben az 1841-iki fordulat végzetes kovetkezéseit belatta,
més senki.»

Ezért latszik polemidja annyira személyesnek, mert
ekkor a tdrgyi ok megkdvetelte a személyes szempontok
fejtegetését. Es itt jutottunk annak meg&llapltasala, hogy
mi a kiilonbség Széchenyinek 1841-ig és 1841 utin érzett
aggodalmai kozt.

A valqagos év el6tt Széchenyi aggodalmai gyengébbek,
mint reményei. Altaldban bizik a békés reform sikerében
8 a nyilvanossag el6tt ritkdn szl sotétebb benyomédsairol.
De alig harom héttel Kossuth Pesti Hirlapjanak megjele-
nése utan atvillan lelkén a gondolat, hogy fel kell lépnie
Kossuth ellen. Alig mult ekkor bat hete annak, hogy Kos-
suth a legnagyobb ma.gvarnak ‘nevezte. Becsvagya nem
kivant magasabb czimet, de ugy latta, hogy a vezetés kisik-
lott kezébdl. Ez mar nem csupén személyes ambiti6it nyug-
talanitotta.

Eddig gyakran folmeriilt, de ép oly gyakran eloszlott
aggodalmai most erdt vettek lelkén. Egy latomés tjra ébresz-
tette és fokozta félelmét. Latta, hogy a forradalomnak vezére
tamadt és mert vezére van, a targyi és személyes okok
kapesolata miatt nem is maradhat el a forradalom. Impres-
siokra hajlo természetnek ismerte Kossuthot, kit az izgal-
mas viszonyok messzebb sodornak, mint a meddig elmenni
szandékozott. Ismerte a kiizdelmes politikai élet hatasat az
impressioknak konnyen engedd lélekre és elére latta a poli-
tikai iildoztetés dicsfényével koriilvett nagy iré hatasat a
kozonségre. Kivalt oly kozonségre, mely még tapasztalatlan

0
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lélekkel fogadja be a gazdag képzelettel és nemes hévvel
megaldott iré szavat.

Széchenyi kivalé kortdrsainak nem lehetett ily lato--
masa. Lelkok szerencsésen ép és egyszerti volt, nem oly
bonyolult és szaggatott, mint a Széchenyié. Széchenyi lel-
két viharok szantottak, forradalmakat gyézott le keblében,
belsé tapasztalataibél ismerte a fellobbané impressiék gyujté
hatdsat s a képzelettél hajtott érzések araddsat és rombold
veszedelmét.

A képzelet és a «geriedelem» de nem a sziv poli-
tikajat tamadja meg a Kelet Népében. Csak a rovidség ked-
véért hasznalta a «sziv és ész» antithesisét, de soha sem
gondolt arra, hogy a nemes érzések organumét, a szivet
nehezen kibékitheté ellentétbe hozza az észszel. Furcsa
gondolat volt foltenni Széchenyirdl azt, hogy a nemes érzés-
t6l elszakadt ész apologidjat irja. Elég vilagosan mondja
ellenfelérdl: egyediil abban hibdz, «hogy a képzelet és
gerjedelemnek fegyverével dolgozik és nem hideg szdmok-
kal ; vagyis, mint a kozéletben a bevett szdjaras szerint
mondani szoktdk: a szivhez szdl, a helyett, hogy az észhez
sz6lnan.') Ebbol vilagos, hogy mire kell gondolnunk, ha
Széchenyi az érzelmi politikat tamadja. Nem az allando,
az igazi érzelmet érti, mely a hideg szdmitdssal jol meg-
fér, hanem az izgatott és tervtelen cselekvésre ingerld im-
pressiékat és képzelmi felheviilést.

Mikor ezeknek veszélyeit rajzolja, oly benyomdst tesz-
nek sorai, mintha melancholidaval emlékeznék sajit ifjusiga
torténetére. «Abrandozas» — igy sz6l a Kelet Népében —
«ragad6sbb mint mirigy, a képzelet szdrnya kimondhatatlan
sebes, ‘6s egy szikra tliz, melyet sok észre sem vesz, csak-
hamar, ha miel6tt erére kap, nem fojtatik el, mindent
langba borit.»?)

Vagy mint a Jelenkorban irja késébb, «az indulat és
vakhév harapdézé s olyan mint tz. Ma még meggydzheted,
holnap méar erét vesz rajtad s lobra gyul, melyen nem fog
hatalom, s mely addig langol, mig mindent porrda nem
hamvaszt.»®) E dragan szerzett igazsagok atérzése az 6szton
biztossagaig fokoztdak Széchenyi érzékét a forradalmak lélek-
tana irant. Ezért latta oly vilagosan a jovét a valsagos
fordulé ponton, a mikor legjelesebb Lkortarsai vagy a for-

1) Kelet Népe 109. 1.
2) 145.
8) Hirlapi Czikkek 1. 385, L
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dulat jelentéségét nem ismerték fel, vagy képzelgésnek
mondottak joslatat.

Iis Széchenyit, a képzelet és gerjedelem politikajanak
ily elszdnt ellenfelét egy kiméletlen birdléja Hamlethez
hasonlitja, ki «ing6é sajka a toronymagassédgra csapkodd
habok kozt». Koriilbelil ilyen hamleti allamférfii volt Bedthy
Akos szerint Széchenyi is, mert lelkén a pillanat hangulata
uralkodott.*)

Mi elfogadjuk e hasonlatot, de csak a.zelt hogy jobban
kifejthessiik Széchenyinek egyik uralkodé lelki irdnyat.

jm@m%%n az volt, a mit Hamlet egy ujabb s
alighanem legkivalobb német magyardzéja, a phantasia
geniejének nevez. A phantasia kormanyozta Széchenyi belsd
vilagat, melyet inkdbb lehetne az ész és a phantasia, mint
az ész és a sziv kiizdelmével jellemezni. J6l mondja
Széchenyirél Beothy Zsolt, hogy «benne a képzelédés na-
gyobb, mint a tobbi lelki tulajdonsdgok», s hogy e tekin-
tetben csak kolték hasonlithatok hozza. «Széchenyi koltdi
természet volts — folytatja Bedthy, — «a szemnek kiils-
nosebb koltéi irdnyzata és a formanak mitivészi fejlett-
sége nélkiil».**) Széchenyi kolt6i phantasidja nem birvan
format talalni az alkotasra, belsejében dult, lelkét 6rékos
kételylyel nyugtalanitotta és szornyti, a valoésagban ecsak
télig-meddig igazolt onvadakkal égette.

Szeretett néha belsd vilagaba huzédni, hogy kipihenjen
a valésag gyotrelmesen ellentétes benyomésaitél. «Ugy lat-
szik» — irja napléjaba — «mintha a legnagyobb boldogsag
csak a vagy, a remény és a képzelet birodalmaban volna
talalhato.» De a legtobbszor félt onmagatél, s utazgatassal,
tanuldssal vagy eréfeszité munkéval igyekezett megmene-
kilni phantasidgja rémeitél. «Alig birom el az életetr — igy
kialt fel virdgzé férfikoraban — «az 6rokkévalosdg minden
borzalmaval tarul fel eléttem. Nappal még jol megy min-
den, de miné almaim vannak.» Még kinosabb néha hirte-
len ébredése. «Ijedten ébredtem. Ugy éreztem magam, mintha
meg kellene halnom, rémiilet fogott el, félalomban borza-
lommal lattam megnyilni az orokkévalosag kapuity — irja
késébb. Sokat foglalkoztatja a f6ldontuli tartomany. A Kelel
Népén dolgozva irja egyszer: «Hova visz a képzel6dés?

*) Beothy Akos: A Magyar Allamisag Fejlodése, Kiizdelmer IT.
Rész. 142—162. 1.

**) Akadémiai Ertesité IV. 1893. Széchenyi és a magyar kilté-
szet. 73, 81. 1L
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Orokre kérhozottnak érzem magamat.» Lelkiismerete fenye-
geté visiokat idéz lelke elé; a szerelem, majd a politika
nemesisének nyomasat érzi. Hés volt a csataban, nem ismert
vilagi félelmet, de képzeletétdl irtozott.

Abban is hasonlit Hamlethez, hogy szereti psycholo-
gigjaval kelepczébe csalni az embereket. «Meg kell csalnom
az embereketr — irja péalyaja elején — hogy hasznéalhas-
sak nekik» — «érthetetlen lesz cselekvésem — csdbitanom
kell a jora».!) Mintha Hamlet mondans :

Barmily fonakul viselem magam,
— Minthogy talan, gy ladtom, ildomos lesz
Ezentudl furcsa élezét 6ltenem. —

Mindamellett Széchenyi és Hamlet kozt lényeges a
kiilonbség. Széchenyi uralkodvan phantasidjan, kovetkezetes
cselekvéssel alkotott, nem tgy mint Hamlet, ki elvész ké-
telyeiben.?)

De ez az Oonmagan kivivott gy6zelme nehéz kiizdel-
meébe keriilt, Sokszor gyotorte a bizonytalansig, vajon
birja-e a nagy feladatot, vajon a nemzet, melynek nagy-
sagat fejleszteni volt élete legnagyobb 6rome, nevelheté-e
altalaban nagygyé. «Pokol kinjai — bizonytalansag — légy
bizonyossiggd» — igy kialtott fel gyotrelmében. «O Iste-
nem !» — igy imadkozott méskor — «adj uj szivet és biz-
tos szellemet».?)

Gyotrd tépelédései kozt biztos tdmaszra volt sziiksége,
oly tamaszra, mely a vallasos hit és a tudomanyos meg-
gy6z6dés szilard alapjaira épiilt, oly tamaszra, mely nem
inog meg és nem mozdul ki helyéb6l ugy, mint Macbethben
a dunsinani erd$, hogy a kétségbeeséshe taszitsa a phan-
tastikus remény és csiiggedés koat ingadozot.

Bs ezt az erds tamaszt torténeti eszméinek rendszerében
talalta meg. Abban a rendszerben, melyet a magyar nem-
zet torténetére, jelenére és jovdjére alkalmazott.

Széchenyi megfelelt ellenfeleinek, ha politikéjat tamad-

1) Napls 1828 julius 26, 1829 mérczius 8, 1832 augusztus 30,
1836 november 8, 1841 Aaprilis 28, november 21, 1843 aprilis 29,
1844 junius 1. Péterfy Jend Széchenyl munkau‘él irt czikkeiben
szépen jellemzi Széchenyi Hamletszerti viseletét. (Osszegyiijtitt mun-
kds TIT. k.)

2) Beothy Akossal szemben Berzeviczy Albertnek talalé meg-
jegyzése van a Hamlet féle vadrél abban a tartalmas essayban, mely

a Magyar Remekirdk Szécheny1 kotetének bevezetése.
3) Naplé 1832 julius 27 és 1844 januar 10.
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" tak, de némdn mellézte tdmadésaikat, ha a perfectibilitast,
vagy a nemzetek életkordra vonatkozd elméletét érintették.

Nem engedte meg, hogy ezen a résen lelkének szen-
télyébe avatkozzanak, mert érezte, hogy minden osszeddl,
ha kételyei iddig hatnak.

E rendszerbél meritett hitet ifjusdgdban s ugyanonnan
még doblingi maganyaban is. Es a mint els§ nagyobb
munkdjéban hangoztatja, hogy a magyar «még ifjua legény»,
épen ugy kialtja oda Bachnak, hogy a magyar még ifju
nép és igy ki fogja heverni a sebeket, melyeket 6 nagy-
méltésaga ittt rajta, és talpra fog allani, noha a minister
ur tigyvédi patikajabdl elég mérget ontott belé.®)

Ez a hit emelte fel legmélyebb levertségébdl is és ebbol
lathatjuk, mily nagy jelentésége van Széchenyi torténeti
eszméinek az ¢ lelki vildgaban.

IV.

Széchenyi és az evoluti6. A haladas eszméje. A nemzetek
és egyének életkora. 3

Széchenyi tiszteldi altalanosabb jelentdséget tulajdoni-
tanak torténeti eszméinek. Azt mondjak réluk, hogy meg-
elézik Comte, Spencer, Darwin és mésok eszméit. Igy példaul
Kovécs Lajos szerint «tudjuk ma mér, hogy allam és tarsa-
dalom é16 és miikods szervezetek, melyek egymésra kolesd-
nos, meg nem sziind és folyvast alakito befolyast gyako-
rolnak . . . hogy a népek életében alig van mélyebben gyi-
kerez6 06szt6n, mint a nemzeti sajdtossdg jogar és igy
grof Széchenyi kortdrsai kozt egyediil jart a helyes nyo-
mon, hova benniinket a tudomany mai 4llasa, Comte,
Herbert Spencer és Blunstschli tanitasai vezetteky.*¥)

De ez eszméket Széchenyi olvasmanyaib6l is ismer-
hette. Midén Montesquien a «torvények szellemétn magya-
razva azt tanitja, hogy a térvényeknek tokéletesen alkal-
mazkodniok kell a népekhez, a melyek szdamara alkottat-
nak, hogy tekintettel kell lenniok az orszag talajéra, éghaj-
latéra, alkotmanydra, a lakossag valldsara, hajlaméra, va-
gyondra, stirtiségére, kereskedelmére, erkoleseire és modo-
raira, midén Montesquieu az dllamok életét az emberekéhez
hasonlitja — nem veti oda mellékesen azt, a mit Kovics

*) Lovakrul 19 és Blick 157, 283. 1.
**) Id. m. L 171--178.
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az Ujabbkori tudésoknak tulajdonit, hanem mtivének alap-
gondolatava teszi az allamnak és a tarsadalomnak folytonos
8 kolesonosen atalakité hatasat.l)

Mme de Staél is azt tanitotta, hogy a nemzeti jellem
nem egyéb, mint «eredménye az intézményeknek és koriil-
ményeknek, melyek egy nép boldogsagara, érdekeire és szo-
kasaira hatnak.»?) Ez iréoné két nagyobb s mér emlitett
munkajaban Széchenyi eleget olvashatott a «nemzeti sajé-
tossdg jogairdl» és vilagosan kivehette bel6lok, hogy szerves
kapesolat van allam és tarsadalom kozt.

Széchenyinek egy masik kivald tisztelGje szerint: «A mit
Darwin és Hiickel tjabb tanai utdn Buckle, Spencer, Mill
Stuart és Taine a nemzetek torténetére vonatkozolag mint
altalanosan megdallapitott elméletet alkalmaztak; azt Széchenyi
bévebb szaktudomany nélkil . .. mondotta . . . A nemzetisé-
gek kozotti harczot ugy fogta fol, mint természetes kiizdel-
met a létért, mely kiizdelemben azé lesz a gybzelem, a ki
a legtobb értelmi sulylyal bir.»®) De Széchenyi mér ismerte
s idézte Jean DBaptiste Sayt, ki a nevezett tuddésok el6tt
mondotta egyik f6 munkajaban: «A nemzetek sorsa ezen-
tul nem a bizonytalan és mindig ingatag hatalmi felsGbb-
ségen fordil meg, hanem ismereteik mértékén.»*) Széchenyi
ha nem is Say munkéjiban, de masutt is olvashatta e gon-
dolatot, mely természetes kovetkezése a XVIII. szdzadi
rationalismusnak.

Gaal Jen6é bévebben és rendszeresebben fejti ki az
imént idézett gondolatokat Széchenyi altalanos eszméinek ér-
tékérél. Lelkiismeretes kutatdson alapulé érdekes fejtege-
tései oly messzeagazok, annyira eltavoznak a szorosan vett
torténeti eszmék korétsl, hogy oly behatéan, mint a meny-
nyire megérdemlik, nem foglalkozhatunk velok. De néhény
megjegyzést lehetetlen elhallgatnunk.

Ga4l szerint Széchenyi sokkal kordbban foglalkozik az
evolutio tarsadalmi tanulsdgaival, mintsem e tannak legna-
gyobb mestere Darwin, annak alapigazsigait teljesen bebi-
zonyitotta volna, maJd hozzateszi, hogy «Széchenyi termé-

1) A fent idézett sorok Montesquieu Parrelle-féle (1826) kiadé-
sinak I. kotete 20. és 299. 1.

%) De la Littérature considérée dans ses rapports avec les insti-
tutions sociales. Paris 8. T. T 1.

8) Zsilingzky id. h. 361. 1.

¥ J, B. Say: Traité d’Economie Politique. Bruxelles 1827. T I
292. A munka elsé kiadasa 1803-ban jelent meg.
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szetboleseleti alapon nyugvé rendszere . . . tilnyomdlag az
evolutio elméletének alapgondolatén épiilt fel».?)

A mi a természetboleseleti alapot illeti, Gadal jol tudja
és mnem* is mulasztja el megjegyezni, hogy Herder Darwin
el6z6i kozé tartozik. Egy magyar philosophus ép oly szépen,
mint meggy6z6en mutatta ki, hogy Darwinnak néhany, s
a tarsadalom-tudoményra nézve taldn legjelentSsebb esz-
méjét mar Herder is fejtegette torténetphilosophiai munké-
jéban.?)

Mar fent megjegyeztiik, hogy Széchenyi mennyire is-
merte és szerette Herdert s igy nem kell esoddlnunk, hogy
természetboleseleti elvei emlékeztetnek néha Darwinra. Igaz,
hogy az evolutio tananak tdrsadalmi tanulsdgait nem emle-
gették még Széchenyi koraban, de nem kell feledniink, hogy
e tan sem ugrott ki egyszerre teljes fegyverzettel az evolutio
Jupitereinek fejébdl. Comte Agoston is elismeri, hogy Con-
doreet eloz6je volt az evolutio tanitdsaban.?) Mar pedig Con-
dorcet perfectibilitéasi elvét, ha nem is Condorcethél, de minf
lattuk,. mas irokbol, Széchenyi is ismerte és tokéletesen ma-
gaéva tette. Ks azt is tudjuk, hogy a perfectibilitds tanitéi
prébaltak elvoket alkalmazni az emberi tarsadalmakra.

Nem birunk ellenmondést talalni Széchenyi természet-
boleselete és vallasossaga kozt.*) Hogy az emberi és nem-
zeti élet jelenségeit a tudomany vilaganal igyekezett atér-
teni, az még nem jelent hitetlenséget. Olykor felmeriils
kételyeit sem szabad igy magyaraznunk. A kételyek csak
alig fodroztak mély hitének folszinét. Képzelt vagy valodi
hibainak tudata nem sulyosodik lelkére oly rémitden, ha
apainak hitét6l el birt volna szakadni A katholicizmust titok-
zatossdga miatt is szerette. A reformalt vallas neki nagyon
vilagos, «magyon emberi szagui [volt».  Csoddlkozott volna
tehat, ha valaki életében rdolvassa, hogy «voltaképen mindig
monista». A monismus «emberi szagatél» bizonydra még
élénkebb mozdulattal fordult volna el, mint a reformatiotol. -

Spencer philosophidjanak alaptételeit is nehéz volna ki-
olvasnunk Széchenyib6l. Gadl szerint «Az integratio és diffe-

) Gadl Jend : Grof Széchenyi Istvain Nemzeti Politikdja és Jovonk.
Budapest 1903. 2, 37. 1L

%) Friedrich v. Birenbach: Herder als Vorginger Darwins
Berlin 1877.

8) Auguste Comte: Cours de philosophie positive. Tome V. Paris
1869, 178. 1. «Mon illustre prédécesseur, Condorcet» .. . stb.

¥) Gaal most id. m. 47, 68—69. 1.
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rentiatio gondolata nem volt idegen eldtte, és azt is jol
értette at, hogy a tokélyesbiilés az Osszefiiggéstelen homo-
geneitasnak osszefiiggés altal jellegzett heterogeneitasba vald
atalakulasaban all. Ezt bizonyitja az az 4llitasa s, mely
szerint a munkafelosztas egyfell és a tarsadalmi szervez-
kedés masfel6l, tovabba az egyéni kivalosag és a granitta
tomorilé tarsadalmi egység megalkotdsa foltételét képezi a
nemzeti haladasnak.»') E parhuzamban Széchenyinek magyar
politikai vonatkozasu, tovabbé altalanos torténeti s tarsadalmi
eszméi, melyek koziil az utébbiak nem is teljesen erede-
tiek, ugy vannak Osszeflizve, hogy egytittesen hasonlokka
valjanak Spencer természetboleseleti alapelvének terminolo-
giajahoz.

Nem tudjuk, vajon van-e sziikksége Széchenyi dicsdsé-
gének ily hasonlitdsokra ?

Ha Spencernek és Széchenyinek a jovére vonatkozo
reményei kozt megegyezést, vagy hasonldsdgot talalunk,
abbol nem kell igen sokat koévetkeztetniink.?) Spencer
szerint «az evolutio csak a legnagyobb perfectiéval és a
legtokéletesebb boldogsaggal végzddhetiky.?) Ugyanezt hitte
méar Condorcet is, midén kijelentette, hogy «az ember er-
kolesi josaga végteleniil tokéletesbithetd s hogy a természet
oldhatatlan kotelékkel flizte Ossze az igazsagot, a boldog-
sdgot és az erényt».*)

Altaldban nem is sziikséges Széchenyi nemzeti politi-
kajat azzal igazolnunk, hogy az a Spencer-féle rendszer
«felfogasaval azonos». Mert ha folteszsziik is, hogy e rend-
szer uralkodévd lesz a jovoben, foltehetjik azt is, hogy
gyengiilni fog egykor uralma, mint mar nem egy biiszke
philosophiai rendszeré meggyongiilt idejének multaval. El-
lenben azt a tényt, hogy Széchenyi magyar politikai fel-
fogasa mélyebb volt, mint kortarsaié és azt az igazsigot,
hogy még igen sokdig vissza kell térniink Széchenyihez,

“ha a nemszet val6di nagysdgat kivanjuk fejleszteni, meg
nem madsithatjak a philosophiai rendszerek uralmanak vél-
tozdsai.

Nem azt akarjuk ezzel mondani, hogy Széchenyi tar-
sadalmi, moralis és nevelési eszméi nem érdemelnék meg

1) Gadl. 57. L

?) Gadl 64, 65. L

8) First Principles. London 1870. 517. 1.

) Esquisse d'un tableaw historigue des progrés de Uesprit humain
A Génes. 1798. 340. L
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a méltatast politikai vonatkozasaik nélkill is. Egy élesen
14t6 és gondolkodé fének sokszor igen eredeti nyilatkozatai
azok, de nagy philosophiai rendszerek mértéke nem igen
illik reajuk.

Bgy részok kapcsolatban van torténeti eszméi rendsze-
rének két emlitett alapelvével: a haladds gondolatdval s a
nemzetek és egyének életkora parhuzamossdgaval.

E két gondolattal Széchenyi elétt és utan sokat fog-
lalkoztak a torténetirék és philosophusok.

Pascal azt mondotta, «<hogy az emberi talalmanyok szé-
zadrdl szazadra haladnak. De a vildg josdga és gonoszsiga
altalaban ugyanaz marad». A XVIIL szdzadi franczia philo-
sophia nagyon eltért e felfogastél. Rousseau szerint a per-
fectibilitds tehetsége, vagyis az értelmi haladds megrontotta
az ember eredeti josdgat. Tanitvanyai megvetették a torté-
netet és a forradalomban ujra akartak épiteni a vildgot a
perfectibilitds jelszavanak uralma alatt. Koriilbel6l Rousseau-
val egyidében Turgot kifejti a perfectibilitas tandat. Szerinte
az emberi nem folyvast halad a nagyobb tokéletesség felé
erkolesi tekintetben is. A nagylelkiiség és a szelid érzelmek
terjedése korlatozza a gonosz indulatokat. Condorcet, Turgot
nyoman haladva, rendszeresebben magyarizza az erkolesi
és értelmi haladasba vetett hitét. Konyvét a rémuralom alatt
irja parisi menedékhelyén, hol elrejtézott a perfectibilitds
buzgé hiveinek, a jakobinusoknak vérszomjas tldozése eldl.

Chateaubriand biralvan a perfectibilitdas tanat, szemére
hanyja a materialistdknak, hogy ellenmondasba jutottak
6nmagokkal. Mert ha a szellem 6rokké gyarapszik vilagos-
sagban, és a sziv erényben, az ember bizonyos id6 mulva
az els6 ember tokéletességét éri majd el s igy halhatatlanna
lesz. E szerint a materialistdék a perfectibilitas rendszerét
felallitva oly tant birdetnek, mely a spiritualismus mysti-
cismusara vezet.*) Chateaubriand érve phantastikus ugyan,
de a kérdés lényegét is érinti. A perfectibilitds tandnak
kettés szine van, a két ellentétes vilagnézethez alkalmaz-
kodik és a legkiilonb6zébb rendszerekbe illeszthetd.

Kant mar scepticismussal térgyalja a kérdést. Elismeri
az eddigi haladast és bizik a jovében, de csak az erkolesi-
8ég torvényes termékeinek gyarapodsédt ismeri el. Vagyis az
~ intézmények s az ezzel jard jo eredmények haladdsat hiszi.
De az emberiség erkolesi alapja szerinte nem valtozhatik,

*) Génie du Christianisme (Oecuvres Complétes T. XI.) Paris,
1826, 148. 1.
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ha csak f6l nem teszsziik, hogy az emberiség ujjé teremt-
het6.¥)

Hegel logikailag szétszedi a perfectibilitas fogalmat
Ep oly hatirozatlan, mint a véltozékonysig fogalma — tigy
mond — nines czelja és nem birja feldllitani a valtozas
mértékét, mert a jobb s a tokéletesebb, melyet elérni akar,
teljesen hatdrozatlan. De Hegel torténetphilosophidaja mégis
a haladés képét tiinteti fel; a vilagszellem lépecsékon halad,
igaz hogy nem ugrik 4t rajtok, hanem magaba fogadja Gket,
de igy mégis egyre tokéletesebb lesz.

A mult szdzad kozepén baré Eotvos Jozsef tdvol le-
igdzott hazajatél, a tapasztalasoktél meg nem tort hittel,
mint Condorcet fél szdzaddal azeldtt, megirta a haladds
torténeti torvényének tudomanyos apologidjat nagy publi-
cistikai munkéajaban.

Torvénye kosmikus hasonlatokb6l indul ki. «A siluri
formatiétol — tgymond — . .. a f6ld jelen alakuldsaig sza-
kadatlan az el6haladds ... Az egyes allat- és novényfajok-
nal is latjuk az eléhaladast ... S miutan azt latjuk, hogy
a " legkisebbt6l a legnagyobbig, a legfens6bbtél a legeseké-
lyebbig, e vildgon mindenekfolott ugyanazon torvények ural-
kodnak : jozanul foltehetjiik-e, hogy csupan az ember van
kivéve a haladds ezen altaldnos torvénye aldl, . .. féleg,
miutan szdz meg szdz tagadhatlan tény eldtt kell szemet
hunynunk, ha azon lassankinti tékélyesedést, melyet egyéb
lényeknél szemlélink, tagadni akarjuk az emberiségre nézve ?»

De vajon nem ejt-e gondolkodoba e kosmikus hason-
lat? Ha a haladdsnak a természetben ily korlatozas nélkiil
uralkod6 torvénye szerint kell megérteniink az emberiség
rendeltetését, mikép magyardzhatjuk meg az emberiségnek
annyira kiilonboz6 sorsdt? Mint a természet gyermeke, az
ember lényegében mindeniitt egyenlé s mégis vagy egyal-
talan nem halad, vagy nem halad egyenlé mértékben. Még
azok a nemzetek sem haladnak egyenléen, melyek allamot,
80t keresztyén dllamot alkottak. Comte Agoston 6vatosabb
volt torténet-philosophidjaban és kijelentette, hogy elmél-
kedéseinek korét csak az eurdpai nyugot nagy nemzeteire
szoritja.

Itt legalabb ugy latszik, hogy vilagosan megallapithaté
az erkolesi haladas. Hegel szerint a kozépkori dogmatikus
hitvitak elfajulédsa, Eotvos szerint az utonallassal foglal-

*) Kant.Vermischte Schriften IL és I11. (Fgy 1784-iki s egy 1798-iki
értekezés.)
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kozd kozépkori lovagok eléggé bizonyitjak az tujabb kor
erkolesi fels6bbségét.*)

E hasonlitasban a rationalistikus torténeti felfogasnak
az a hianya jelentkezik, hogy a viszonyok kiilsé valtozasat
belsG fejlédésnek veszi. Pedig a partszellem diihe meg-
marad az emberek kozt, még ha targya valtozik is. Es nem
tudjuk, vajon nem volt-e a phantasidnak és szivnek tobb
része a szorszalhasogaté dogmatikus vitdkban, mint a modern
democratidk némely politikai vagy gazdasagi partjanak mara-
kodasaban. A hatalmasnak erdszakossaga a gyengével szem-
ben nem valtozik. Régebben a biinés indulatok naivabb és
vérengzébb moédon nyilvanultak, ujabban petyhiidtebb alat-
tomossaggal. De a felebarati- életet ronté Onzés vadsaga
nem szelidiilt.

Mommsen a rémai csaszarsag korarol szolva, igy kialt
fel: «Még ma is van sok vidéke a keletnek és nyugatnak,
a melynek szamara a csészarsdg kora a jé6 kormanyzatnak
magéban véve szerény, de mégis sem azel6tt, sem azdta el
nem ért magassagat jelenti és ha egyszer az Urnak angyala
megesindlja a mérleget arrél, vajon Severus Antoninus
birodalma akkor volt-e, vagy ma van-e nagyobb észszel és
t6bb humanitassal korményozva, vajon az erkolesiség és a
népek boldogsaga elére vagy hatra ment-e azota, nagyon
kétséges, hogy a jelenkor javara dontene itélete.»**) Es igy
még az eurdpai miiveltség classikus f6ldjén is a multnak
hehatobb vizsgalata rést it az egyetemes s folytonos hala-
dés torvényén.

Koriilbelil Eétvos nagy munkédjanak megjelenése idején
magyardzta- Ranke a vilagtorténetet a bajor kiraly eldtt.
Elészor is a haladas fogalmat vizsgalta. Elismeri, hogy
van az emberi szellemnek bizonyos allandosédggal el6re-
haladé mozgalma az Oskortél kezdve. De ez altaldnos
torténeti mozgalomban csak egyes népek vesznek részt. Hs
még az ebben részt vevé nemzetek sem haladnak eldre
allandoan. Azsidban keletkezett a cultura, s ott vissza-
felé haladt. A legrégibb korszak volt a legfényesebb, a har-
- madik korszakban pedig a mongol invasio megsemmisitette
a culturét.

Azutan a szazadok halado fejlédése nem fogja at az
ember lényének és cselekvésének minden korét. Példa erre
a miivészet és koltészet hanyatlasa. Van bizonyos haladés

*) Eotvos dsszes munkdi. Budapest 1902. XV. k. 99, 103. 11,
**) Mommsen : Romische Geschichte V. Bd. 4, 5. 11.

Angyal D.: Gr. Széchenyi Istvan tort. eszméi. 5
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a torténetben, de nem szabad ugy felfognunk, mintha minden
korban az emberiség élete magasabb értékii volna. Az ily fel-
fogas sértése az istenségnek. Minden korszaknak kozvetlen
viszonya van istenhez, minden kornak értékét sajat lénye hatae-
rozza meg 8 nem az, hogy mi lesz beldle. A torténetironak
tehat minden kort a sajat iranyabol kell felfognia. Azutan
nézze a korok kiillonbségét, hogy megérthesse a kivetkezés-
nek belsé sziikségét. Bizonyos haladast fog ' észrevenni e
kovetkezéshen, de az nem egyenes vonald. Az anyagi érde-
kek korében feltétlen a haladas, de erkolesi tekintetben ez
a haladds ki nem mutathaté. A moralis eszmék, vagy a
miivészet és koltészet irdnt érzett fogékonysag extensive
haladhatnak, de nevetséges volna azzal a koveteléssel 1épni
fel, hogy valaki nagyobb epikus vagy tragikus, mint Homéros
és Sophokles. Altalanos emberi szempontbol valészint, hogy
az emberiség eszméje a nagy nemzetekt§l atszall az egész
emberiségre, és ez volna az igazi haladds. A torténet nem
ellenkezik e felfogdssal, de ki nem mutathatja. Kilonosen
att6l kell ovakodnunk, hogy e felfogast a torténet elvévé
emeljiik. *)

s igy Ranke mint torténetphilosoph, megtisztitva Hegel
eszméit scholastikus és rationalistikus iziiktdl, utjat torte a
valédi torténeti felfogdsnak a torténmet elméletében. Liotze
atvizsgdlvan a torténeti haladas fogalmat, még kevesebb
tartalmat talalt benne, mint Ranke. «Még mi is», — ugy-
mond — «a -kik oly korban éliink, a mikor a haladéds
minden kiils6 fénye elevenebben tarul fel szemiink elétt,
mint azeltt valabha, mi is azt mondhatjuk, hegy belsé
életiink mégis csak lassan, vagy alig gyarapodott igazi ja-
vakkal. Az o6romek oly uj forrasai, melyek azelétt nem
csorgedeztek, nem fakadtak fel, vagy ha fel is fakadtak,
csak azt a régi gyonyort ontottak, a melyre természetiink
rendeltetve van; tudomanyunk hatartalanul béviilhet, de
eredményei majdnem mindig régen ismert gondolatokra
vezetnek, és a régi kor mas, taldn, szegényesebb alkalmak-
bél a folemeld vagy boldogité hangulatoknak ugyanoly javait
meritette, mint a melyeket mi a tudomany és technika
nagyobb eréfeszitésével ujra folfedezni vélink.» Az embe-
riség egyenes haladdasianak 6rommel fogadott gondolatival
szemben — ugymond masutt — «az Gvatosabb megfontolds
mar rég arra a folfedezésre volt kénytelen jutni, hogy a tor-

*) Ranke: Uber die Epochen der meweren Geschichte herausg
von Alfred Dove. Leipzig 1888.
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ténet csavarvonalakban halad ; masok az epicycloidokat jobban
szerették, szoval elégszer burkoltak el mélyértelmiien azt a
vallomast, hogy a torténet sszbenyomésa nem zavartalanul
folemeld, hanem talnyomdan szomortd ., . Az 1) élet majd-
nem mindeniitt fajdalmas veszteségekkel emelkedik ki a
réginek romjaibol ... A tudomanynak haladdsa nem koz-
vetlen haladdsa az emberiségnek ; az volna, ha a felgyara-
podott igazsidgokkal az emberek érdeklédése, értelme és
a tudomanyos tartalom atnézetének vilagossaga is gyara-
_podnék. . .. Soha sem lesz egy akol s egy pasztor, az em-
beriség egyforma miivelddését és altalanos nemesitését sem
érjilk el soha, hanem az egyesek sorsanak ellentéte és
viszalya, s a gonosznak életereje O6rokké fenmarad.. . szd-
val tobb kedvet érziink a haladés eléteremtésére, sem mint
a torténetben vald el6fordulasianak kimutatasara.*)

Darwin is, aki oly merész phantasidval még a landsa-
halnal is alacsonyabb szervezetbdl szarmaztatja az embert,
az erkolesi haladas megéllapitasaban félénkebb szavu. «Min-
den valdsziniiség szerint helyesebb és kielégitobb nézet az,
hogy a haladas altalanosabb volt, mint a visszaesés s hogy
az ember, ha lassu és félbeszakitott 1épésekkel is, de mégis
folemelkedett egy alacsonyabb éllapotbél a legmagasabbra.
melyet most elérhetett ismereteiben, az erkolesben és a
vallasban.» Mésutt a civilisatio haladdsanak problemajét
«homaélyosnak» nevezi.*¥)

Buckle szerint az értelmi és erkoélesi haladds egyiitt-
véve alkotjak az egész szellemi haladdst. Az emberiség ha-
laddsa nem azt jelenti, hogy a mostani ember szellemi és
erkolesi képessége nagyobb, mint a régieké volt. Csak a
kiilsé koriilményekben van a haladés.

A j6 és gonosz indulati emberek szaménak arinya
nem igen valtozott. Igazi erkélesi haladasrdl alig lehet szo.
Nem is ez a fontosabb mozzanat. A jonak és rossznak
hatasa mulandé, ellenben az értelmi erének hatdsa mara-
dandé.

E tekintetben Buckle ellenkezésbe jut Darwinnal, a
kinek felfogasa szerint az erkélesi fels6bbség az egyes em-
berek boldoguldsdt nem mozditja elé, de a nemzetek ver-
senyében nagy szerepet jatszik.

Wundt azt mondja, hogy nem jé helyen teszsziik fel a

£ *) Lotze: Mikrokosmos. Zweite Aufl. Leipzig 1869, 1872, II. 345,
346 1. IIL. 21, 29, 180, 182. 11.
**) Az ember szarmazdsa 1. kotetében.

¥
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haladds kérdését, ha a torténet mezején akarjuk eldonteni.
A torténet fejlédése oly sokoldalu és a dolgok értékérsl
vagy értéktelenségérsl oly subjective véltozékony a mi becs-
1ésiink, hogy torténetphilosophiai itéleteink a haladdsrél
legfeljebb az itél6 subjectiv kedélyallapotat vildgitjak meg.
Méar pedig a philosophiai torténetvizsgilat ép oly kevéssé
targyalhatja a torténeti fejlédés jovendd iranyait, mint annak
eredeti czéljat. Amazt a kérdést az ethikdnak adja &t, ezt
a vallasos hitnek. Az elsd kérdés a torténetet csak annyi-
ban érdekelheti, hogy az eddigi fejlédésben mennyiben
valosultak meg az ethikai postulatumok. A mésik kérdés,
mivel ethikai kovetelésekbdl eredt, csakis ezek alapjan dont-
het6 el.¥)

De még azon a téren is, melyet a haladas kérdésének
‘Wundt methodologidja fentartott, Burckhardt Jakab, a mult
szazad egyik legnagyobb torténetirdja, visszaveri a haladas
hirdetdit. Tévednek azok, mondja Burckhardt, kik a multnak
erdszakossagaval s barbar kegyetlenségével érvelnek.

Ezek a torténetirok mindent az élet kiils6 biztossaga-
nak mértéke szerint itélnek meg, a mely nélkiil mi nem
lehetiink meg, pedig most is, ha a biztossag fel van fiig-
gesztve példaul a haboruban, a szornytiségek ujra jelent-
keznek. Az ember lelke és agyveleje a torténeti korban nem
gyarapodott, a képességek mindenesetre régéta teljesek. Az
a kérkedésiink tehat, hogy az erkolesi haladas kordban éliink
most, szemben a koczkaztaté korral, mely idealis torekvé-
sének szabad erejét szdz magas tornyu székesegyhdzban
emelte az ég felé, nagyon nevetséges. Nem arrol van szo.
hogy visszavagyodjunk a kozépkorba, hanem hogy megért-
siik. A mi életiink tizlet, az akkori valodi élet volt; a
nép mint egyforma tomeg alig élt, ellenben a népies virag-
zott. Az erkolesiség mint hatalom nem erésebb ma, mint
az ugynevezett durva korban. Az életnek feldldozdsa ma-
sokért bizonyara el6fordult mar a czolopépiiletek lakoi
kozt. JO és gonosz, 86t még a szerencse és szerencsétlen-
ség aranya a legkiilonbozébbb korokban és culturdkban
nagyban és egészben kiegyenlit6dott.

Rousseau utan a franczia forradalomban az emberek
feljogositva érezték magokat az egész mult elitélésére. De
teljes onhittséggel csak a legutobbi évtizedek hisznek a je-
lennek erkolesi felsébbségében. E mogott az a titkos f6l-
tevés lappang, hogy a pénzszerzés ma konnyebb és biz-

*) Wundt: Logik. (I kiad.) IL 547, 1.
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tosabb, mint valaha; ha ez a biztossag meg van renditve,
az Onérzet is meg fog csappanni.

Az ugynevezett haladasi elmélet halalos ellensége a
valédi torténeti felfogdsnak.*)

Végiil még két magyar irét idéziink. Fessler a Magya-
rok Torténetében tiltakozik az uj kornak hiu onelégiiltsége
ellen, midén a kozépkorban mindeniitt durvasagot, sotét-
séget, tunyasdgot és tudatlansagot vél latni, noha a tor-
téneti kutatés e korban a kedély culturdjanak és a szel-
lemi tevékenységnek fényes nyomait fedezi fel.

Gréf Dessewffy Jozsef egyszerti és boles szavakkal czé-
folta a Hitelben hirdetett haladasi elméletet. «Minden sza-
zadnaky — ugymond — «vannak foltjai, pecsétjei és vil-
lané részei is. Mindig egy kis kérked$ onszeretet ecsuszik
szazadunk magasztalasaba, valamint hypochondria szerfeletti
gyalazasdba.»*¥)

E vazlatos attekintéssel esak azt akarjuk bizonyitani,
hogy a haladéas torvénye korantsem oly rendiiletlen szikla,
mint. a minének a XVIIL szazad O6ta mind a mai napig
sokan hiszik. Kant, Buckle, Burckhardt nem igen térnek
el Pascal gondolatitél; Ranke s kiilonosen Lotze még
hatarozattabban tagadjak a haladés torvényét. A kik a tor-
vény érvényességét tamadjak, nem a jelent akarjak kicsiny-
leni, hanem a mult irant kivanjak fejleszteni érzékiin-
kiinket. Nem akarjak kotelességérzetiinket csorbitani és el-
fojtani vagyunkat a haladdsra, csak azt akarjak, hogy el-
fogulatlan szemmel vizsgalva a fényt és drnyékot az emberi
torténetben, csalédas nélkiil s tiirelmes szellemmel fogjuk
fel az emberi torekvések értékét.

Koriilbeliill azt mondjak, a mit oly szép versekben
Vorosmartynk is elmondott, midén Bentham és Széchenyi
nyoman Gondolatait « kényvtdrban e kérdésekhez fiizi:
«Hol a nagyobb rész boldogsaga? — Ment-e a konyvek
altal a vilag elébb ?»

Es mid6én ugy latja, hogy az emberiség mindig djra
kezdi a tiirést és tanuldst, nem a tétlen kétségheesést hirdeti :

*) Burckhardt : Weltgeschichtliche Betrachtungen. Herausg. von
Jakob Oeri, Berlin u. Stuttgart, 1905. 64—68, bévebben 256-t61 végig.

**) Fessler: Geschichte der Ungarn TI. 388. 1. Gr. Dessewfly:
Hitel Taglalatja 137. 1. S
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Ez hét a sors és nincs vég semmiben ?
Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal
S meg nem kéviilnek é16 fiai .

Mi dolgunk a vildgon ? Kiizdeni

Erénk szerint a legnemesbhekért.

A haladds elméletét Széchenyi kapesolatba hozta a nem-
zetek s egyének életkordnak parhuzaméval. Kossuth, ki az
emberi perfectibilitdst végtelenebbnek hitte mint Széchenyi,
azt a parhuzamot puszta sz6v1ragnak mondja.?)

Mindenesetre oly sz6virag, mely a régiségtol kezdve
maig igen sok gondolkodéra csabitéan hatott.

E parhuzamot el6szor Annaeus Florus fejti ki rémai
torténetében. Szerinte a rémai nemzet serdils kora a kird-
lyok uralmara esik s majdnem kétszazotven évig tartott.
Kovetkezett kétszazotven éves ifjukora, mely alatt Olasz-
orszagot leigdzta. Virdgzo kétszaz éves férfi kora Augustus
Caesarig tart, a mikor az egész vilagot meghdditja. Augus-
tustdl majdnem kétszédz esztendé telt el az ird szdzadaig,
amikor Réma a Caesarok tehetetlensége miatt mintegy meg-
oregedett.

Némelyek szerint Florus e felosztast Senecatdl koleso-
nozte.?

Florus metaphordit sokszor alkalmaztdk vagy az em-
beriség, vagy az egyes nemzetek korszakaira. II. Pius pépa,
midén a mantuai congressuson (1459.) a torok ellen harczra
hivta a keresztyénséget, igy rajzolta a veszélyt:

«A mi ellenségiink az ifjusdg erejében, az évek viraga-
ban van s vallalkozé szellemi ; csalédik az, ki azt hiszi,
hogy a gazdag s fegyverhez szokott és uralomra vagyéd ifju
egyhamar pihenni fog.»®)

Bacon a nemzetek életkorat meg is hatarozza kedv-
teléseik jellemzésével : valamely allam ifju koraban — tgy-
mond — & harczi kedv virdgzik, férfi kordban az irodalom,
hajlottabb koriaban mind a ketts, 6reg koraban a mester-
ségek és a kereskedés.®)

A nemzetek korainak e metaphorikus jellemzését tobb-
nyire a haladasi elmélet hivei szeretik hasznélni, mint mér

1) Id. m. 33. L.

%) Annaeus Florus Epitome Rerum Romanarum Lemaire kiadésa.
Paris 1827.

3) Zinkeisen idézi a Geschichte des Osm. Reiches czimii miivében.

%) Lasaulx idézi: Neuer Versuch einer Philosophie der Geschichte
Miinchen 1857, 30. 1.
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Széchenyi példaja mutatta. Robespierre is beszélt «a nem-
zetek gyermekkorarol.»

Saint-Simon, a rajongé philosophus, kinek tanitvanyd-
t6l, Enfantintél Széchenyi ovta a magyar kozonséget, egészen
ugy gondolkodik a haladdsrél és az emberiség életkorairol
mint Széchenyi.

Csakhogy maskép jellemzi ez életkorokat. Saint-Simon
szerint az emberiseg gyermekkomban épit, mint az egypto-
miak, ifjukordban miivész, mint a gorogok, érettebb koraban
harczias, mint a rémaiak és a kozépkor; és a XIX. szdzad
elején, a Saint-Simon kordban, olyan, mint a negyven, vagy
negyvenot éves ember, azaz t6bbé nem harczias, hanem
philosophnak késziil. A moralistanak feladata megszabni az
emberiség életkorahoz ill6 kotelességeket.?)

Hegel torténetphilosophidja a kelet ékovi torténetét a
torténet gyermekkordanak nevezi, a gorog torténet szerinte az
ifjukor, a romai a férfikor, a keresztyén german vilag az
oregkor. A természetes Oregkor a gyengeség kora, a szel-
lem Gregkora azonban tokéletes érettségét jelenti, mely-
ben, mint szellem, visszatér ez egységhez.?) Quetelet sze-
rintis az emberiség csak ugy fejlédik, mint az egyén;
physiologiai élete lagsanként az értelmi eré élete lesz.
Quetelet vizsgalatai természetes eredményének hirdeti a
perfectibilitds tanat.®)

A franczia forradalom idején Adelung azt tanitotta,
hogy minden egyes nép athaladna az emberi élet korain,
ha haladdsaban nem gatolnak idegen befolyasok. Wagner,
a torténetphilosoph, Széchenyi kortdrsa, az emberi élet fej-
16dési szakaszait alkalmazza az emberiség fejlddésére. Néhany
évvel késébb Krause azt mondja, hogy minden emberi tar-
sulasnak vannak életszakaszai, a csira életétél a fejlédés
érettségeig.”)

Comte Agoston és Spencer is az egyén és tarsadalom
fejlédésének parhuzamabol indulnak ki.

Gobineau szerint ifju nemzetekbdl vének lesznek s a
vénség haldluk kozelségét jelenti. Gobineau ellenfele, Pott
is azt hiszi, hogy a nemszeti s egyéni fejlédés hasonlo,

) Faguet: Politiques et Moralistes du XIX. Siécle II. Série. V.
Edit. Paris 1903. 24, 25. 11

2) Hegel Wer ke. 1L Auflage. Bd IX. Berlin 1840. 124—134. 1.

8) Sur U’ homme Bruxelles 1836 II. 285, 342. 1.

% %) Goldfriedrich : Die historiche Ideenlehre in Deutschland. Berlin
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fiatal nemzetekbdl idével oreg, tehetségben érett nemzetek
lesznek.”)

Lasaulx torténetphilosophidjanak koézpontjaban taldljuk
a targyalt parhuzamot. Kiszamitja, hogy egy nagy, erds és
fejlodésében nem zavart nép koriilbelil két vagy négyezer
évet él s életéveinek fele esik allami életének virdgkorara,
mint Babylon, Roma, Byzancz és a német-romai csaszarsag
torténete mutatja.?)

Nagy torténetirdk is hasznaljak az életkorbél vett meta-
phordkat. Macaulay az eurépai nemzetek gyermekkorardl
beszél, midén a papsig gyamsdgdra szorult.’) Mommsen a
réomai csdszarsagot jellemezve azt mondja, hogy az «oreg-
kor nem bir ij gondolatokat és alkoté munkissagot kifej-
teni és ezt a romai csészarsdg sem birta megtenni».?)

Nemrég nalunk gréf Vay Péter is azt irta: «Egy nép-
fajnak esak gy mint az embernek meg van a maga kora.
Felnevelni csak idével lehet. Erészakkal megoregiteni lehe-
tetlen.»®)

«Hinntink kell benne» — irja Herczeg Ferencz —
«hogy a szabadon fejl6d§ nemzetek élete hasonlatos az
egyes emberekéhez. A gyermekkorra az ifjusag, a férfikorra
az aggsag kovetkezik. Anglia Cromwell idejében mondott
bucesut ifju koranak és Waterloonal érte el férfi koranak
teljét. Anglidban sokan a délafrikai haborti d6ta csendes bor-
zongassal érzik a kozeledé vénség hiivos lehelletét.»®)

Az irék e sora Annaeus Florustél napjainkig nemcsak
a metaphorak életének hosszusagat bizonyitja. Philosophusok
és torténetirdk fontos kovetkeztetéseket is vonnak az ember
és a nemzetek életkoranak hasonléséagabol.

Hiszen ha Homéros és Aristoteles korara, vagy Shakes-
pere és Ibsen tragédidira csak egy Osszehasonlité pillantést
is vetiink, nem tagadhatjuk, hogy vannak a nemzetek ¢és
az emberiség fejlédési korszakaiban kilonbségek, melyek
feltinGen egyeznek az emberi életkorok kiilonbségével. Ez

1) Pott, Ungleichheit der Racen 1856. 81. 1.

?) Lasanlx id. m. 140 1. E kényvre Kautz Gyula figy elmeztette
a magyar olvasékozonséget Széchenyi akadémiai kiadéséhoz irt gaz-
dag tartalmu el6szavaiban.

8) History of England 1. 46. (Tauchnitz.)

4 Id. h. 14. L

%) Budapesti Szemle 1906. junius 347, 1. (A Filop szigetcsoport
lakéirdl irva.)

%) Angol tipusok III. (Az Ujsdg 1906. auguszt. 19.)
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egyezés tarsadalomtudomdnyi vonatkozé.sa,lrél itt nem szol-
hatunk.¥)

A torténet terén maradva ugy véljik, hogy a pér-
huzam gyongéje leginkabb utolsé részében, az oregkor s a
kozeli haldl megéllapitdasaban rejlik.

Ha visszapillantunk egy nemrzet befejezett tortenetere,
konnyti megallapitanunk a gyermekkort, vagyis a mythosképzés
idejét, majd az ifjukort, mikor a phantasia élénk miikodése,
8 a vérmérséklet hevessége a feltiing jellemvonasok, azutén
a reflectaltabb korokat és az elgyengiilést. Noha itt is azt
kell megjegyezniink, hogy a felbomlds nemecsak a nemzeti
cultura belsé feloszlasanak kovetkezése, hanem sokszor a
szerencsétlen kiilsé erdszak hatdsa.

El6 nemzeteket vizsgalva, elég konnyti torténetok fiatal-
saga utdn itélve szélnunk a nemszet ifju és sokat igérd
erejérsl, vagy még kezdetleges allapotardl és ovatos bands-
moédot kivané gyongeségérél. De a férfikor vége, vagy épen
a haldlhoz kozeledé oregkor megdllapitdsa anndl nehezebb.

II. Pius 1459-ben jol jellemezte a torok fiatalsagat és
jovéjét, de a XVIL szazad diplomatai, kik mar emlegették
a torok birodalom vészes betegségét, kevésbbé biztos talajon
mozogtak és azota a torok szdzados betegségével még él
és néha kemény csapasokat osztogat. Nagyon nehéz s majd-
nem lehetetlen a még él6 nemzet vesztét, vagy elgyengii-
1ését megjosolni, barmily vén is torténete. Herder, ki szintén
gzereti az egyéni életb6l vett hasonlatokat, a japanrol ant
josolta, hogy mint a csiga hdazdba vonul és mig az eurdpai
népek a tokéletesség elérhetetlen pontja utan toérekednek,
Japan ott marad, hol évezredek el6tt volt. s ime a vén
Japan megifjodott és legy6zott egy nagy nemazetet, melynek
még ifju, eurépai culturdja volt. Ep ily tanulsidgos Herder
jéslata a magyarokrdl. Lasaulx, a nemzeti s egyéni élet
parhuzama alapjan, azt josolta 1857-ben, hogy a lengyelek,
olaszok, magyarok és 1j-gorogok ujjasziiletési torekvései
csak nemes reminiscentidk értékével birnak. A német biro-
dalom feltdimadasaban sem hitt. Aligha nem igy jarndnak
azok is, kik az angol nemzet vénségét akarnak megéallapi-
tani abbol a koriilmeénybodl, hogy torténete régi s hogy a
hévéri Percyk utddjai ma békés polgarok, sét talan bank-
igazgatok.

*) E vonatkozisokat szépen targyaljik irodalmunkban Pulszky
Agost (A Jog- és Allambélesészet Alaptanai Budapest 1885. 79. 1 s
tovabb) és Concha Gy6z6: (Politika 1. 219.)

Sa
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A nemzetek életében titokzatos erék miikodnek; ebben
az életben kétszer s tobbszor is viragzik az ifjusag.

Ha Széchenyi ez igazsdgot elismeri, nem kellett volna
a jovGbe vetett hitének biztossdga végett kételkednie a
magyar multjaban. De barmit érjenek torténeti eszméi,
jelent6éségok igen nagy volt lelki életében s ily modon
nagy hatassal voltak nemzetiink torténetére is. Hzért kell
komolyan és kegyelettel foglalkoznunk veldk.






















