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Az irodalom tokéletesen haszontalan;
egyetlen haszna, hogy élni segit.”

(Claude Roy)






ELOSZO

Az irodalomtanitas valsaigban van — mondogatjuk elészeretettel évtizedek Ota.
Am kézben alig-alig torténik emlitésre mélté valtozas. A szakma képtelen az
Osszefogasra, egységes fellépésre. Egymastol elszigetelt megujulasi kisérletek
sorat mutathatnank be a T. Olvasonak, ha ez volna a feladatunk. Ugyanakkor
szomoruan allapithatnank meg, hogy lényegében ugyanott tartunk, ahol évtize-
dekkel ezelStt. A magyar iskolak 95 %-aban ma is az irodalomtorténet az ur, a
linearis és életrajz alapi magyartanitas uralja a hétkéznapokat. Mikézben azt sem
akarjuk észrevenni, hogy tantargyak presztizssorrendjében lassan sereghajtova
valunk.

A mi kis csapatunk hisz abban, hogy ez masképpen is lehetne. Kotettiink el-
méleti és gyakorlati munkainkat tartalmazza. Az MTA Szakmoddszertani kutato-
csoportjaként mikodtink 2015-ben:

BODROGI FERENC MATE PhD, a Debreceni Egyetem adjunktusa

FUzrA BALAZS PhD., habil., a Nyugat-magyarorszagi Egyetem docense

CZIMER GYORGYI, a Debreceni Egyetem Kossuth Lajos Gyakorld
Gimnaziumanak és Altalanos Iskoldjanak tanara

SZAKALY SZILVIA, a szombathelyi Premontrei Rendi Szent Norbert
Gimnazium tanara

Az MTA eln6kétdl kaptuk a megbizast, mely arra szolt, hogy dolgozzuk ki,
mutassunk meg egy lehetséges ,,masik” paradigmat az irodalomtanitas vonatko-
zasaban. Konyvink természetesen nem torekedhet teljességre, hiszen ahhoz
évtizedes munkara lett volna sziikség. Elméleti megallapitasaink és gyakorlati
példaink azonban arra talan alkalmasak, hogy masok szamara is hasznosithatok
legyenek, akik aggddnak tantargyunk jovéjéért.

Szombathely, 2016. oktéber 10.
Fiizfa Balizs
projektvezetd
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EILMENYKOZPONTU IRODALOMTANITAS

A HARMADIK EVEZREDBEN






»l

WAz internet jelentdsége a kereszténység felvételéhes mérhetd,

- - V6356 soron sobasem a miialkotas, hanem mi magnnk volndnk a tét.””

1. AZ IRODALOMTANITAS ELMARADT SZEREPVALTASA

A magyar oktatasi rendszerben a XIX. szazad koézepe ota beszélhetiink iroda-
lomtanitasrél. Elsé tankonyveink — még inkabb: szoveggydjteményeink — az
1840-es években jelentek meg. A tarsadalom modernizacidjaval egyutt jart a
folyamat, amely a civilizaci6 tudatos onreflexiv lehetSségévé tette az irodalom-
mal — irodalomtorténettel — valé foglalkozast. A megteremt6ds szabadidé —
természetesen elsésorban a polgarsag rétegei szamara — a kulturalis tevékenysé-
gek kozil kiemelked$ szereppel ruhazta fel az olvasast, ezért az erre vald igény
mind erésebbnek bizonyult; olyannyira, hogy eme igény képes volt atalakitani az
oktatas sziikségleteit is, és legf6bb célla tette az analfabétizmus megsziintetését.

Az olvasas az els6é népiskolai torvény (1868) utan — E6tvos Jozsefnek ko-
szonhetéen — lényegében mindenki szamara elérhetd, megtanulhaté tevékeny-
ségformava valt Magyarorszagon. (Természetesen tudjuk, hogy a gyakorlatban
még Otven év mulva is nagyon sokan nem él[het|tek ezzel a lehet&séggel.)

Legkés6bb az ezredfordul6 utan — az elsé PISA-sokk hatasara — aztan vilagos
lett a modern magyar oktatasi rendszer szerepl6i szamara is, hogy az olvasasi-
szovegértési készségek és képességek mindsége egy ember boldogulasanak talan
a legf6bb eszkozei és biztositékai.’

A Kklasszikus irodalomtanitas azonban kortlbelil masfél évszazadig alapveto-
en az irodalom torténetének tanitasara alkotta meg Gnmagit, s ezt tartotta fel-
adatanak. Holott 2000 utin minden tarsadalmi réteg szamara nyilvanvalova
kellett volna valnia, hogy a digitalizacié megkeriilhetetlen tényként szol(t) bele az
életiinkbe, s pillanatokon beldl atalakitja azt. A poroszos, tekintélyelvii magyar
oktatasi kultara eleve nem volt alkalmas arra, hogy egy ilyen paradigmavaltast
véghezvigyen, sét, ideoldgiai-politikai megosztottsaga miatt nem is tartott sziik-
ségesnek egy effajta atalakitast. Olyannyira, hogy a 2012-es NAT-tal és a 2013-as
kerettantervekkel, tovabb4 a 2014-es tankonyvrendelettel' — illetve az azt kiegé-
szité KILIK-es szabalyozassal,” amely nemcsak a tananyag tartalmit szabalyozta
90 %-ban (mint a kerettanterv), hanem még a hozzaférés eszkozeinek szamat is
radikalisan és értelmetlentl csokkentette — végérvényesnek latszéan a konzerva-
tiv nevelési-oktatasi értékrendek mellett foglalt allast. Az oktatasi allamtitkarsag

LAk: azg ibletre vir, nem jut sehova (MEZES Gergely interjaja KANYADI Sandorral), Vasarnapi Kisal-
fold, 2009. marcius 29, 15.

2 KULCSAR SZABO Ernd, Irodalom és hermeneutika, Bp., Akadémiai, 2000, 18.

3Vo6. MIHALY, 2009.

+ EMMI, 2014.

58Z.N.,, 2014.
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(ideértve az Oktataskutaté és Fejleszté Intézetet és annak 1j, kisérleti
taneszkozcsomagjait is) és a magyar pedagogia rendszere — valljuk meg, a tanari
megszokas sem — nem latja sziikségesnek az oktatasi tartalmak és modszerek
radikalis atalakitasat. A produktivitassal megteremthetd 4j tartalmak létrehozasa-
nak szitkségessége helyett tovabbra is a reproduktiv tanulasi technikak, moédsze-
rek mellett érvel — er6sen konzervativ tananyagtartalmak fenntartasa mellett.

Vajon mi magyarazza ezt az értelmezhetetlen visszafordulast a multba? De-
magdg érvek a nemzet-és/vagy a nyelvvesztés félelme miatt? Vajon mivel ma-
gyarazhato, hogy a magyar oktatasi rendszer végsé kézpontositasa sem termel ki
a pedagogustarsadalombdl annyi autoném akaratot — minimum tiltakozasképpen
—, amennyivel legalabb a mddszerek tekintetében merhetné vallalni a sajat sza-
badsagtorekvéseit? Gyavasag az oka ennek, tulterheltség, kényelem?

Vajon ,,[mi] az oka, hogy Magyarorszdaghan az irodalomtanitis modernsége libra nem
tud fapni?”® — parafrazedlhatjuk joggal Katona Jozsefet a XXI. szazad masodik
évtizedének derekan.

Programjaink, melyeket az élménykézponta irodalomtanitas értékeszményei
jegyében szerveziink immar két és fél évtizede, lényegében erre a kérdésre igye-
keznek lehet6ségeik szerint minél hatékonyabb valaszlehetéségeket megfogal-
mazni, szemléleti-mddszertani modelleket konstrualni.

2. AZ IRODALOMTANITAS SZEREPE, FELADATA 2010 UTAN

Az elmaradt paradigmavaltasnak természetesen meg fogjuk fizetni az arat. A
»torlesztés”-t mar el is kezdtik — lasd a magyar didkok ismét gyengiil6 eredmé-
nyeit az Gjabb PISA-felmérésekben!” A gyengiil6 eredményekre az oktatispoliti-
ka ismét rossz valaszokat adott, idén is trikkésen megszintetve a tankonyvpiac
— a tavalyi tarolds utin mar amugy is csak elemeiben létez6 — sokszintiségét.”

Mit tehet a pedagogus egy ilyen helyzetben? Vagyis akkor, amikor a tananyag-
kivalasztasi, szabalyozasi rendszerbe valé beleszolasi lehetGsége szinte a nullaval
egyenlé? Amikor 6 maga ugyan j6 latja, hogy mar semmi nem mukodik ugyan-
ugy, mint tiz-husz évvel ezel6tt, am nincs modja arra, hogy ezt a mikodésmodot
befolyasolja?

Mindenekel6tt megprobalhatja tisztazni elméleti és gyakorlati szinten, hogy
mi is volna a magyartanar feladata a j6vend6 évtizedekben. Ehhez pedig legels6-
ként szamba kell vennie, hogy miképpen valtozott meg az irodalom percepcidja
a tarsadalom életében.

¢ BODROGI-FINTA, 2013.
7 SZABO, 2013.
8 ERDELYIP, 2015.
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S ha a magyartanar szétnéz a vilagban, el6szor is azzal a ténnyel szembestil,
hogy tantargyanak tarsadalmi és iskolabeli presztizse egyarant megrendult az
utobbi évtized(ek)ben. S tortént ez akkor, amikor a szonak, a szovegnek, a betd-
nek a szerepe erésen felértékel6dni latszik a tarsadalom életében és az 6nérvé-
nyesitésben. Kétségtelentil érzékeljik az ellentmondast: aki jol ki tudja fejezni
magat, meg tudja fogalmazni a vagyait, erényeit és hibait a nyelv segitségével, az
jobban, kénnyebben boldogul az életben (mint az irodalomtanitas elsé forra-
dalma, azaz bevezetése idején — lasd dolgozatunk elején!). Gyorsabban és haté-
konyabban kommunikal, mélyebben és hozzaértébben viszonyul a torténe-
lemhez, a kulturdhoz és altalaban a masik emberhez.

Alkalmas-e arra az irodalom tantargy — teszi f0l maganak a kérdést ekkor a
magyartanar —, hogy ezeknek a kihivasoknak megfeleljen? Hiszen ehhez valdszi-
nileg arra volna sziikség, hogy az irodalomoérakon mar eleve j6 hangulat legyen,
elfogadd 1égkor, s a gyerekek legyenek tudataban ama meggy6z6désitknek, hogy
az irodalom valami rettentéen fontos dolog az életben, s hogy aki sokat olvas
Pet6fit, Moriczot, Jozsef Attilat, az jobban és pontosabban érti (,,0lvassa”) nem-
csak a korilotte 1évo vilagot, hanem a bioldgia- és matekfeladatot is. De hiszen
akkor — gondolja tovabb az egyszeri magyartanar — arra volna tovabba sziikség,
hogy ennek érdekében allanddan kreativ feladatokkal bombazzuk a didkokat,
akik amugy imadjak a kreativ feladatokat, csak kapniuk kell ilyencket. S persze
arra is nagy sziukség volna, hogy engedjem, s6t biztassam tanuléimat a digitalis
eszk6zok és adatbazisok hasznalatara is. Ehhez persze elengedhetetlen feltétel,
hogy én magam is bizonyos otthonossaggal mozogjak abban a vilagban, amely-
ben csemetéim élik mindennapjaikat — hiszen latom, hogyha nincs a keziikben a
telefonjuk, megbénulnak...

Bizonyosnak latszik ma mar: annak érdekében, hogy mindezek megtortén-
hessenek, feltétlentil szitkséges az irodalomtanitas szerepének — természetesen
tobbféle paradigma mentén térténd — Gjragondolasa. Az érettségi rendszer jelen-
legi szisztémaja elfogadhato, 2017-es megujitasa varhatéan nem hoz gyokeres
valtozasokat. Ami azonban az érettségi el6tti években torténik, annak féképpen
modszertani megujitasa elengedhetetlen. Ennek néhany modellezési lehetSségét
szeretnénk bemutatni a tovabbiakban — természetesen a teljesség igénye nélkdl.

3. EREDMENYEINK
3.1 A 12 legszebb magyar vers-program (2007-2013)

2007 szeptemberében lett 160 éves a magyar irodalom torténetének a vilagon
egyik legismertebb remeke, a Szeptember végén ciml Petbfi-vers. Ennek tiszteletére
tudomanyos konferenciat rendeztiink a vers sziil6helyén, Kolton, illetve a kozeli
Nagybanyan.
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A szimpdziumon részt vett Margocsy Istvan irodalomtorténész, a Pet6fi-
életmi kivalé ismerdje, aki zarszavaban kifejtette, hogy az ilyesfajta emberi és
szakmai talalkozasok azért fontosak, mert valaszt probalnak adni a jelenkor
egyik legfontosabb kérdésére: ,,Mit kezdjunk a kultdraval, mit kezdjink a kolté-
szettel a XXI. szazadban?”

A szintén kival6 Pet6fi-kutatd Kerényi Ferenc — betegsége miatt — el6adasanak
szovegét kildte el erre a konferenciara, egyetértve annak szellemével, s6t, megfo-
galmazta szamomra azt is, hogy akkor érdemes ilyesfajta konferenciat csinalni, ,,ha
az embernek van koncepcidja”.

Ez utébbi kijelentésen, illetve a Sgeptember végén-konferencia sikerén felbuz-
dulva, az ott elhangzottaktdl motivalva sztletett meg és indult utjara a Karpat-
medencében A 72 legszebb magyar vers-program.

A versek kivalasztasaban az irodalomtorténeti kanon — és persze a személyes
izlés elfogultsaga — mellett els6sorban az vezérelt, hogy a szovegek részei legye-
nek az altalanos vagy kozépiskolai tananyagnak, ismertek legyenek az irodalom
irant kevésbé érdekl6ddk korében is. Fajdalom, hogy a sorozatbdl kimaradt Ba-
lassi Balint, Csokonai Vitéz Mihaly, Kélcsey Ferenc, Szabé Lérinc és még sokan
masok. De hatart kellett szabni a versek mennyiségének, s ugy tint, a 12-es szam
egyrészt mar mas muavészetekben is alkalmas volt a legjobbak megtalalasara (lasd
példaul a filmek vilagat: ,,A budapesti 12”!), tovabba a 12 sem nem sok, sem
nem kevés, kerek szam is, meg nem is kerek — széval rokonszenves aritmetikai
mennyiség. ..

S ha lesznek konferencidk, akkor kotetek is kellenek, gondoltam tovabb a
koncepcioét. Megsziiletett az 6tlet, hogy legyen ez egy igazi konyvsorozat, melyet
a késébbiekben magyartanarok és egyetemistak haszonnal forgathatnak majd,
hiszen — feltételezéstink szerint — az adott verssel kapcsolatban a legtjabb kuta-
tasi eredményeket és a legfrissebb gondolatokat tartalmazzak. A ,TIZENKET
V ERS” kifejezés pedig szerencsére éppen 12 betibdl all, igy kérésemre — utalva
ezzel a régi Mozgé Vilag cimi folydirat grafikai megoldasara — kénnyedén meg-
oldotta kival6 grafikusunk, Scheffer Miklos, hogy a konyvek gerincén egy-egy
betd végil eme szintagmava alljon majd 6ssze. (Az elsé boritén pedig mindig a
szoban forgd vers kéziratat vagy annak rekonstrukcidjat hoztuk.)
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Kocsi-ut az ejszakaban

A kitetek, melyek vastagsagnkkal jelzik a vers kanonbeli helyét is.
A gerinceken dsszeolvashatd s3gveg: TIZENKET VERS

A 6-7. gerincbetinél még nem voltunk biztosak benne, hogy a szavak végére
ériink, hogy sikertil a programot befejezniink, de amikor a 12. kotetet is atadhat-
tam a szerz6knek 2013 szeptemberében — ismét Kolton —, ugy éreztem, kegyel-
mi pillanatoknak vagyok a részese.

A masodik alkalommal, 2008 tavaszan csatlakozott a projekthez Jordan Ta-
mas, Kossuth-dfjas szinmivész, a szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz igazga-
t6ja, akinek még korabbrol volt egy alma — mint mesélte nekem —, mégpedig az,
hogy sok ember egyszerre, tomegben mondjon verset. Felkérvén 6t Pilinszky
Janos Apokrifiének elmondasara a masodik konferencia nyitinyaként — egy
szombathelyi piros lampanal dltink az autéban —, azonnal megéreztiik, hogy
ketténk szandékai taldlkoztak egymassal. Két-harom hét mulva aztan a helyi
Sporthazban majdnem masfél ezer ember, els6sorban 15 éves lany és fia szaja-
bél hangzott fel elementaris er6vel a Pilinszky-vers szézata — Melis Laszl6 gyo-
nyora zenéje, Jordan Tamas vezénylete mellett. Az eseményt elneveztiik Nagy
Versmondasnak, melyet aztan minden koévetkez6 konferencian megismételtiink
az adott helyszinen diakokkal és felnéttekkel egyarant. Az elsé ilyen rendezvény
végén levetitettik Maar Gyula portréfilmjének ama részletét, amikor a kolté
elmondja az Apokrifet. Débbenetes hatasa volt az egy szal ember vékony és re-
kedt hangu, szakralis kantalasanak. Az 1350 fiatalt mintha odaszogezték volna a
székekhez, tgy hallgattak végig a 10-12 perces felvételt. Azok a fiatalok, akiket
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el6szeretettel bélyegziink hanyagnak és nemtér6domnek, a kultara és a hagyo-
manyok irant nem érdeklédének. A koltészet és egy sugallatos személyiség
azonban mindannyiukat elvarazsolta. Ugy éreztiik akkor Jordan Tamassal, hogy
amit mi csinalunk, az is lehet fontos, de az igazi Nagy Versmondas mégiscsak az,
amikor Pilinszky Janos egy szal magaban tart fogva 1500 embert...

Jorddn Tamas Nagy Versmondast vezényel Csongén,
Wedres Sdndor falujaban, 2013 tavaszdn

Késébb még sok helyre hivtak benniinket kéz6sen és hangosan verset mon-
dani A 72 legszebb vers-programtdl figgetlentl is. T6bbszor jartunk példaul Bu-
dapesten, Keszthelyen, Szazhalombattan, sét, Erdélyben Marosvasarhelytol
Sepsiszentgyorgyig szinte minden varosban — kiegésziilve a Seb6-egytittessel —; e
meghivasokbdl és az ottani lelkesedésbdl is érzékelhetS, hogy az 4j mifaj, a
Nagy Versmondas raérzett valamely meglévé igényre; altala a koltészet visszata-
lalt 6si formaihoz: a koz6sségiséghez és a hangzé beszédhez.

E versmondasok mindegyike lélekemel6 esemény volt, de kiillondsen ilyenek-
ké valtak a hatarainkon tali alkalmak: a szabadkai (Kosztolanyi Dezs6é: Hajnali
részegség), a nagyvaradi (Ady Endre: Kocsi-sit ag éjszakdban), a koltdi Nagy Vers-
mondas (Pet6fi Sandor: Szeptember végén). Felejthetetlen élmény, amikor egy ma-
sik orszag tObbségi kulturajaban €16 és azt tisztel6 magyar gyerekek és felnéttek
halhatatlan magyar koltSink versei segitségével atélhetik nemzeti identitasukat.
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Konferencidink bevalt struktiraja szerint mindig az elsé napon tartottuk a
nagyobb ivli el6adasokat az adott kolté monografusaival, kutatéival (Szegedy-
Maszak Mihaly, Jelenits Istvan, Sipos Lajos, Kenyeres Zoltan, Lang Gusztav,
Banyai Janos, Faragd Kornélia, Margdcesy Istvan, Kerényi Ferenc, Kabdebo Lo6-
rant, Tverdota Gyorgy, Bokay Antal, Davidhazi Péter, Nyilasy Balazs, Kovacs
Arpéd, Szitar Katalin, Odorics Ferenc és masok), a masodik napon a széban
forgd koltemény részletes elemzése-értelmezése kévetkezett, majd a harmadik
napon elsésorban a vers és a kolté tanitasaval kapcsolatos problémak kertltek
teritékre.

Mindvégig azon igyekeztink, hogy az egyes alkalmakat a kolt6 életéhez vagy
magahoz a vershez kapcsol6do helyszin nyujtotta élményszertség mellett kialli-
tasokkal, hangversenyekkel, filmvetitésekkel, archiv hangfelvételek lejatszasaval,
konyvbemutatokkal — az el6z6 konferencia kotetét mindig a kévetkezd Osszejo-
vetel elsé estéjén mutattuk be — tegytk szinesebbé. Maig is csodalattal gondolok
arra, hogy alkalmanként a kollégandk és a kollégak hatarainkon innenrdl és talrol
(ezeknek a hataroknak egy része talan éppen miattunk, illetve az irodalom miatt
is sziint meg a program kozben?) tobb szaz kilométert utaztak a sajat koltségii-
kon, hogy 15-20 percet beszéljenek egy kolteményrol. Ezért én ma mar egészen
biztos vagyok abban, hogy a koltészet mégiscsak 6rok. Az ember ugyan esendd,
de az ember létrehozta szellemi dolgok 6rokérvénytek. Jordan Tamads hangok-
bol épitett katedralist gyerekek szazaival, mi betikbdl igyekeztiink Osszeroni
jovendd korok szamara valamit, ami fontosabb a jelennél.

A program tudomanyos értékét természetesen majd a j6v6 hivatott megitélni.
Terveink szerint a koteteket még egyszer kiadjuk, Gjraszerkesztett, frissitett val-
tozatban, illetve korszerGsitjik szerény honlapunkat, ahol a mozgalomma fejlé-
dott Nagy Versmondasok dokumentumait és modszertanat, illetve a program
tudomanyos eredményeit rogzitjiik, Osszegezzik. Elérhetévé, letSlthet6vé tesz-
szitk koteteinket pdf-formatumban, hogy minél tSbben hasznalhassak &ket
munkdjukhoz (csak nagyon kicsi példanyszamban jelenhettek meg annak idején).

Az irodalom lényege mindig is a megértésre valo torekvés és Gsztonzés volt
(gondoljunk ismét a hatarok megszinésérel). Minden maalkotas errél beszél:
késziljon akar ecsettel, vésével és kalapaccsal, vagy rogzitsék hangjegyekbe dal-
lamait. Az irodalomnak eszkéze ehhez a nyelv, amelynek legmagasabb rend
absztrakcidja a koltészet, mely pedig — minden remekmd — djratanitja nekiink a
nyelvet.

Meggy6z6déssel hisznek ebben nemcsak azok, akik a programban eléadoé-
ként, szervezéként, versmondoként részt vettek — Osszesen korulbelil 12 ezren!
—, hanem azok is, akik filmjeink révén talalkoztak veliink, vagy koteteinket vették
kézbe.

S bizonyitja ezt az is, hogy Budapesten, a 2014. oktober 23-an megnyil6 Ma-
gyarsag Hazaban, ahol a kidllitas egésze a magyar kultarat és szellemet igyekszik
reprezentalni f6leg a fiatal korosztaly szamara, a tiz szoba kézul masfelet A4 72
legszebb magyar vers-program kapott meg. A rendezék Kosztolanyi Dezsé A #z
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legszebl 530 cim esszéje alapjan adnak izelit6t a sport, a mivel6déstorténet, a
képzémivészet, a zene, a tudomany és mas tertiletek legjelentsebb alkotasaibol.
Mi a Gyingy szobaban mutathatjuk meg, hogyan is mondtuk el Drégely varaban
Arany Janos balladajat kortlbeltl 300 apréddal, s hogy miképpen irta at a 12
legszebb verset néhany egyetemista diak slam poetry-stilusban.

S bizonyitja ezt Pusztay Janos nyelvészprofesszor is, aki nemcsak megtanulta
és el6adta — az utolsé konferencian, illetve azéta mar tobbszor — a 12 legszebb
magyar verset, hanem le is fordittatta 6ket hét finnugor nyelvre, majd a fordita-
sokat diszkiadasban meg is jelentette (Masszi Ferenc ihletett illusztracidival).
2012-ben Siéfokon, a Finnugor Népek Vilagkongresszusan minden résztvevo
ezt a kotetet kapta ajandékul — koztik olyan népek képviseldi is, akik eddig alig-
alig hallottak a magyar koltészetr6l. 2015-ben a projekt azzal folytatodik, hogy
tobb finnugor nép kivalasztotta a sajat 12 legszebb versét, s ezeket leforditjak
egymas nyelvére. S6t, megjelentetik a legszebb 50 magyar verset és a 12 legszebb
magyar novellat is a sajat nyelveiken. Lehet-e ennél ékesebb bizonyitéka annak,
hogy — mint fentebb is irtuk — az irodalom legf&bb célja és értéke a megértésre
val6 torekvés?

Programunk mindvégig élvezhette a Sipos Lajos professzor vezette Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag tamogatasat is. A program anyagi koltségeit pedig —
sok mas alapitvany, egyesilet, kiad6, maganszemély, onkormanyzat mellett —
mindenekel6tt a Nemzeti Kulturalis Alap biztositotta. Nélkiilik nem johetett
volna létre ez a mozgalom, amely — gy vélem — mégiscsak megfogalmazott leg-
alabb egyfajta valaszlehet6séget a Margdesy Istvan altal foltett kérdésre. Ez a
valasz pedig immar A 72 legszebb magyar vers-program és mozgalom jelszavava
valt: ;. Irodalom nélkiil lehet élni, csak nem érdemes”.

3.2 Uj tipusii tankinyvek az, élménykizpontiisag jegyében (2008-2011)

2008 és 2011 kozott 4j tipusu irodalomtankonyveket jelentettiink meg a Krénika
Nova Kiadé gondozasaban. A tankonyveket az élmény- és érettségi-
kézpontusag jegyében gondoltuk végig és készitettliik el — az alabbi jellemzdéket
igyekezvén betartani:

a) Tankonyveink a hatalyos kerettantervi szabalyozas ,,B” valtozatanak el-
veit’ vették figyelembe, 4m Gsszességében az ,,A” viltozat elvarisai sze-
rint (is) rendezik a tananyagot érettségi-el6készits jellegivé.

b) Emellett a tankonyvek felépitése a kétszintli érettségi elGirasait és foga-
lomrendszerét tekinti mérvadonak, s szemléletiik elsésorban nem iroda-
lomtorténeti jellegli, hanem probléma- és élménykozponta.

9 Lasd bévebben a kerettantervrél szolo, 3.3. sz. fejezetben!

18



g

h)

Ennek jegyében koteteinkben a tananyagszervezés altalaban koncentri-
kus (téma, modul, motivum stb. szerint), illetve a jelentSsebb szerzéknél
(életmivek) portré jellegti — az irodalomtorténet érzékelhet6 hattérmoti-
vumként val6 jelenlétével.

Az egész szOveghez képest mintegy 40 %-nyi kreativ, humoros feladat,
kérdés, projektmunka szerepel a tankonyvekben — kutatasra, alkotasra,
az irodalommal val6 élményszert foglalkozasra biztatva az olvasokat.

A sorozat szemléletmoddjara nem az eldontottség és befejezettség, valtoz-
tathatatlansag, hanem a gondolkodtatas, az Umberto Eco-i szemlélet jel-
lemz6: vagyis hogy minden irodalmi minek annyi értelmezési lehetésége
van, ahany olvasdja.

Koteteink arculatat a jelen kor fokozott vizualitasigényéhez igyekeztiink
igazitani (grafikus: Szab6 Laszl6). Atlagosan minden oldalon legalabb 1-
2-3 kép talalhatd, sét, egész oldalas képek, képsorozatok sem ritkak
konyveinkben. (2008-ban a 12.-es kotet, illetve a sorozat Szép Magyar
Koényv-oklevelet kapott az Unnepi Kényvhéten.)

A kreativ fras szépirodalmi lehet&ségeit is szeretnék megteremteni a tan-
konyvek (verselés kotott és szabad formakban, novella-, dramairas stb.).
(Lasd elképzeléseink megvalésulasat dolgozatunk 3.6 pontja alatt!)
Hasonloképpen lényegesnek tartjuk, hogy diakjaink megismerkedjenek
az irodalomszakma hatartertileteivel, néhany irodalomhoz kézeli hivatas
jellemzdivel (tartalmi szerkesztd, olvasoszerkeszt6, muszaki szerkesztd,
grafikus, korrektor, nyomdasz stb.). — Elképzelhetének tartjuk, hogy ta-
nitvanyaink maguk tervezzenek, szerkesszenek verseskonyvet, Gjsagot
stb. — tankonyviink az ilyen munkahoz is igyekszik Gtleteket, adalékokat
nydjtani, s effajta tevékenységre erésen biztat.

A szinjatszast altalaban, illetve a dramajatékot kilonos fontossaggal ke-
zeljuk.

A korabban megszokott széveghordozok mellett a CD-ROM, a DVD és
az internet fokozott hasznalatat erésitjiik.

A legérdekl6d6bb diakok szamara biztositjuk a lehetéséget az irodalom-
torténeti, irodalomtudomanyi kutatds modszertanaval valé megismerke-
désre (els6sorban gyakorlati munka segitségével).
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A tankinyveket — a kiadd otletébdl kiindulva — forditott sorrendben irtam.
A 9. osztdlyos jelent meg ntoljara, 2011-ben
(a 2008-ban Szép magyar kinyv-oklevélle! dijazott design Szabi Liszlo munkdja)

3.3 B jelii kerettanterv az, élmeénykozpontiisag jegyében (2013)

2013-ban az OFI megbizasabdl elkészithettem a magyar irodalom tantargy ke-
rettantervének ,,B” véltozatat. Sajnos a tervezetet csak kés6bb fogadta el a mi-
nisztérium, mint az ,,A” valtozatot, ezért még a 1étezésérdl is nagyon kevesen
tudnak. A kerettanterv koncepcidjaban a térvényalkotod az alabbi értékek, azaz
lényegében a paradigmavaltas mellett tor landzsat:

,»A kerettanterv egyarant tiikr6zi az irodalom tanitasinak moédszertani valto-
zasait és az irodalomtudomanyban az utébbi évtizedek soran végbement szemlé-
letbeli atalakulasokat. Ezek szerint az irodalmi alkotasok énmagunk és a masik
ember megismerésének egyéb modszerekkel és eszkézokkel nem pétolhaté lehe-
toségeit adhatjak szamunkra. Az irodalom sziletésének mai tendencidi jelzik az
irodalomnak — elsésorban mint kulturalis kézegnek, beszédmddnak — a »haszna-
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latara« vonatkozo uj, IKT- és tanitasi eszk6z6k, modszerek, tananyagok el6térbe
keriilésének sziikségességét.

Erzékelhet igény mutatkozik a szakméaban és a mindennapi életben — a fen-
tiekkel Osszefiggésben — az irodalom jelenének megismerésére, az iskolai ka-
nonba valé beemelésére, tovabba az irodalom 4j tipusy, illetve eddig figyelmen
kivil hagyott jelentésrendszereinek megértésére — az »abszolit« kortars és/vagy
digitalis irodalom széles kord megismerésére.

Az alabbi funkciévaltas talan kevésbé érzékelhetd, de masik fontos jellegze-
tessége napjainknak: az irodalomtanitasnak a jovében egyre inkabb a vilagban
szédité gyorsasaggal teremt6dd szoveges és egyéb tipusu jelek és jelrendszerek
megértésére, gyors alkalmazasara, mikodtetésére kell felkészitenie a diakokat.

A modern ember életkérilményeinek, targyi és technolégiai kérnyezetének
r6vid id6 alatt — lényegében az ezredforduld utan — tértént radikalis megvaltozasa
arra szolit fel benntnket, hogy diakjaink derds j6véje, tovabba az irodalomnak az
emberi boldogsag megteremtésében jatszott nélkulézhetetlen szerepének megor-
zése érdekében a kozépiskolai korosztalyok irodalomtanitasat példan/ eme alterna-
tiv kerettanterv koncepcidja szerint gondoljuk végig és alakitsuk at.

[...]

Alapvet6 fontossaguak kerettanterviinkben a szolidaritas, az erészakmentes-
ség, a tolerancia és a kornyezettudatossag értékei. A jové irodalomtanitasanak
mélysége, mindsége és fontossaga azon mulik, hogy miképpen tud hozzaszolni a
magyarsag és az emberiség jOovGjét érint6é eme legfontosabb kérdésekhez.

Az irodalomtanitas szemléletvaltasat azzal is érzékelteti e tanterv, hogy foko-
zott hangsulyt kap benne a kortars irodalom, amely minden évfolyamon rend-
szeresen szerepel az irodalomtorténeti anyag referenciajaként — nem csak a sajat,
néven nevezett fejezeteiben, és egyaltalan nem csak a megszokott médon, a 12.
osztaly végén. Ez a tény is jelzi az erteljes szemléletvaltasnak, valamint a tan-
anyag atstrukturalasanak szikségességét. Nem kétséges ugyanis, hogy a multat,
igy a mult irodalmat is mindig a jelen szemiivegén keresztil nézzik. Azaz az
irodalomtanitas legfontosabb feladata ma és a j6vében nem az irodalom térténe-
tének a megtanuldsa, hanem a vilagértelmezés készségeinek, képességeinek kiala-
kitasa.

A szépirodalmi alkotasok mellett a diakokra ma elsésorban az irodalom vizu-
alis és popularis rétege képes hatast gyakorolni. Ezért mindvégig fontos, hogy a
négy év soran az aktudlis tananyag allandban kapcsolatba kertiljon a mindennapi
torténésekkel, a hétkdznapi digitalis kultaraval, a targyi és szellemi kornyezet
erételjes vizualitasaval, dinamikus véltozasaival. Ennek jegyében nélkiilozhetet-
len a Gutenberg-galaxis kultiraja mellett a jelen webkultardjara valé folyamatos
utalds, tovabba az allanddan sziileté 4j mifajok beemelése a tanitasi folyamatba
— azaz a Neumann-univerzum jelenségeinek érzékeltetése és beépitése az iskolai
orak anyagaba.
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A kreativitas, a jaték, a humor az irodalomtanitas Gjragondolasanak egyik leg-
lényegesebb Osszetevdje, ezért a tanterv ezt sem hangsilyozza kilon minden
egyes lehetséges helyen.” (Kerettenterv, 2013)

A fentiek és a valosag Osszevetésébdl latszik, hogy sajnos egyelére még nem
tartunk itt. Ennek oka mindenekelStt az informacidhiany és a tanarok tulterhelt-
sége. Sajnos kollégandink és kollégaink tobbségének egyszertien nincs ideje és
energiaja a megujulasra, nincs ideje arra, hogy 4j anyagrészeket és Gj modszere-
ket emeljen be repertoarjaba. (Megjegyezziik, hogy a szomszédos Ausztridban
egy effektiv magyardra 1,3-es szorzéval szamolddik az adminisztracidban. . .)

3.4 Ag Irodalomtanitas Innovacigianak Orszdgos Miihelye (IROM, 2012-5])"

A vallalkozas négy bazisa a Nyugat-magyarorszagi Egyetem Esztétikai, Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézete, illetve Bolyai Janos Gyakorl Altalanos Iskolaja és
Gimnaziuma, tovabba a Debreceni Egyetem Magyar Irodalom- és Kultaratu-
domanyi Intézete és Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziuma. Az egész orszagot
atfvel6 egyesiilés célja, hogy egybefogja mindazon innovativ kezdeményezéseket,
amelyek az irodalomtanitassal kapcsolatosak, tehat az orszag mas régidiban ma-
kodé olyan ,,szatellitek” kialakulasaval is szamol, amelyek idével egyre markan-
sabban vesznek majd részt a kozos munkaban, akar orszaghatarokon tul is.
Ilyeténképpen tehat potencialis szévetségesének, partnerének tekint minden
olyan felsGoktatasi, kozépfoku avagy civil médszertani mihelyt és szakmai mun-
kakozosséget, amelyet foglalkoztat e tantargy j6véjének formalasa, gondozasa.

A szimpo6ziumokra kezdetben évenként kétszer kerilt sor, 6sszel Debrecen-
ben, tavasszal Szombathelyen. A kétnapos alkalmak a konferencidk és a
workshopok munkaformait 6tvozik: szekcidel6adasok, férumok, kerekasztal-
beszélgetések formajaban mindig helyet kap a konferenciakon valamely megha-
tarozott probléma koértljarasa (pl. az internetes valtozasok, a kotelezé olvasma-
nyok vagy éppen a kerettanterv kérdései), a hangsaly mégis a kilonféle bemutato
orakra, varazstabla-demonstraciokra, gyakorlatorientalt mihelymunkakra helye-
z6dik. Az el6adasok, illetve a kerekasztal-beszélgetések szévegei az IROM Fiize-
tek sorozatban jelennek meg, a bemutaté orak, illetve a kilonféle ppt-
prezentaciok, videds anyagok pedig — részben — elérhet6k a Nyugat-magyar-
orszagi Egyetem Konyvtardanak honlapjan.'' Sajat honlapunk az egyik legintegra-
tivabb hazai szakmai internetes feltilet ambicidjaval késziil. Fontos hangsuilyozni,
hogy az illet6 alkalmak nem csupan foldrajzilag kivanjak az irodalom tanitasanak
Ugyében érdekelteket egyesiteni, hanem a szakma rétegzettségét tekintve is: ta-
narjelolteket éppugy megszolit és szereplésre invital, mint gyakorl6 tanitdkat;

10A 3.4, és a 3.5. sz. fejezetek tarsszerzGje Bodrogi Ferenc Maté. Koszondm segitségét!
1 Tasd itt: https://videototium.hu/hu/channels/details /1120, IROM-konferenciak [2016. 05.
15
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egyetemi oktatokat éppugy, mint oktataskutatokat. Mindezt jol érzékelteti, hogy
az ugy irant Vasban és Hajdu-Biharban példaul a Megyei Pedagdgiai Szakszolga-
lat és Pedagogiai Szakmai Szolgaltatod Intézet, illetve a NYME Regionalis Peda-
gogiai Szolgaltatd és Kutaté Kozpontja Szombathelyen, tovabba a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag helyi szervezetei egyarant elkotelezédtek. Hasonlo-
képpen fontos, hogy egyiittmtkodik veliink az ELTE BTK Irodalom- és Kulta-
ratudomanyi Intézete (2013 &szi konferencianknak helyszint is biztositott), a
Pet6fi Irodalmi Muazeum, az Oktataskutatd és Fejleszt6 Intézet és a Kronika
Nova Kiadé.

Az Irodalomtanitis innovdcidja Keletti] Nyngatig elnevezést projekt (konferencia-
¢és konyvsorozat) nyitéeseménye 2012 novemberében volt a Debreceni Egyete-
men, Az irodalomtanitis innovativitasinak zdloga: a tandrképzés gondolatkorének
jegyében. A tervezett programpontok koézott szerepelt példaul egy szekcié A
magyartandr-Répés problémar, innovicids lehetdségei a felséoktatdsban cimmel, melyen az
orszag valamennyi nagyobb tanarképzé mihelyének képviselGje kifejtette véle-
ményét, de férum-témava tettitk az 4j NAT-ot és a kerettantervet is, illetve az
ujolag bevezetett osztatlan egyetemi képzés tigyét. E masodik konferenciankon
nagyobb szerepet jatszott az elvontabb eszmecsere, de mar markansan igyekez-
tink megjeleniteni a késébbi hangsulyokat is: az élménykozponta szovegértés,
illet6leg a kooperativ tanitasi modszer szellemében tartottunk bemutatd 6rakat a
Hliralogikardl”, amiképpen koz6s mihelymunka keretei kozott az érettségi dol-
gozatok javitasanak, illetve az érettségi vizsga szobeli értékelésének kérdéseirdl is
bévebben sz6 esett. Kiemelendé még a programbdl az IROM Kényvek elsé
darabjanak bemutatdja, mely a kozvetlen elézményt jelents, 2012 februari
szombathelyi konferencia bévitett és szerkesztett anyagat tartalmazza.

Legutobb pedig, 2015 6szén Debrecenben tartottunk sikeres konferenciat és
MTA-projektbemutatdt Kreativ-produktiv irodalomkultiira: a fesztivalizicid paradigmaja
cimmel (lasd a kévetkez6 pontot isl), melyet a karnevalizacio jegyében nyitot-
tunk meg egy Nagy Versmondassal a Debreceni Egyetem impozans épilete
el6tt, Jordan Tamas vezényletével, mintegy 600 kozépiskolas diak részvételével.
(A konferenciardl sz6l6 beszamold olvashaté a Debreceni Egyetem Tympanon
cimi lapja 2016/1. szamanak cimoldalan.)

Olyan, jelképesen és konkrétan is az egész orszagon ativels, szakmai réteg-
zettségét tekintve pedig szintén teljességre torekvo Gsszefogasrol van szo, amely
tulajdonképpen paratlan az irodalom tanitdsainak magyarorszagi histéridjaban. A
szervezGk csak remélni tudjak, hogy az IROM egyre bévilé tabort tudhat majd
maga mogott, s idével az irodalom tanitisanak hazai alakulastérténetébe érvé-
nyesen is beleszolhat a joézan és el6relatd tervezés, illetve a derds konszenzus
jegyében.
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3.5 Szakmidszertani kutatds (2015)

Az IROM eddigi munkéjara alapozott koncepcid tervezetével négy f6bdl allo
kutatéesoportunk — Czimer Gyorgyi kozépiskolai tanar és Dr. Bodrogi Ferenc
Maté egyetemi adjunktus Debrecenben, Szakaly Szilvia kozépiskolai tanar és e
sorok ir6ja Szombathelyen — egyéves akadémiai palyazati timogatast nyert. Cél-
jainkat az alabbi dimenziékban fogalmaztuk meg:
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Az irodalomtanitds innovdcidia — kulturdlis multimedialitis (Zene és irodalom,
képzémuvészet és irodalom, film és irodalom manapsag szoros viszo-
nyanak kérdéset).

Az irodalomtanitas innovicidja — csoportképzd modszerek (A frontalis informa-
cidatadason tuli legajabb alternativakrol: a projektmoédszer aktualis lehe-
téségel, internetes oktatas és tanuloi foglalkoztatas, kozép- vagy
hosszutava ,,kihivasok”, pl. kortars versantologia szerkesztése sajat kriti-
kai el6szoval stb.).

Az irodalomtanitds innovdcidia — online generdcio (Az internetes éra kihivasai:
eltérd tudasforma, eltéré kulturafogyasztas, eltérd informaciéfeldolgozas,
eltérd ingerkiiszob, eltérd idobeliség).

Az irodalomtanitds innovicigia — technomédiumok (A legtjabb technomedialis
kultartechnikak alkalmazhatdsaga a tanitasban: szamitastechnikai szoftve-
rek (vagas, keverés, szinkronizalas), videdk, klip-gyartas, klip-elemzés,
facebook és irodalom, mobiltelefon és versfeldolgozas, irodalmi remixek
stb.).

Az irodalomtanitis innovdcidia — performativitas (A test, a kozvetlenség és az iro-
dalom; k6zosségiség és irodalom; dramapedagogia és irodalom; ir6—olvaso-
talalkozok, szinhazlatogatas, kultuszhelyek felkeresése, interaktiv mizeumla-
togatas, koncert, show, slam poetry és irodalomtanitas kapcsolatat).

Az irodalomtanitis innovdcidia — fesztivalizdcis (A fentebbi innovacios aspek-
tusok Osszehangolasa a legtébb szubkultarat ma alapvetéen meghatiro-
z6 fesztival” gyokérmetaforaja segitségével — egyben a Mihail Bahtyin-
téle karnevalizacié modelljét kiaknazva — annak érdekében, hogy a tanu-
16k irodalommal valé talalkozasaiban minél nagyobb szerepet kapjon a
médiakonfiguraciokon alapuld, mély nyomot hagyd, derlis kozosségi él-
ményszerzés, mely esztétikai aktivitasra és tarsas elkotelez6désekre 6sz-
tondz, nem az olcsé és ires giccs, hanem az igényes Osszmivészet
jegyében.

Az irodalomtanitis innovicidja — hipertextualitas (Sok helyen még ma sem be-
vett tanitasi szempont az intertextualitas, pedig ezt a jelenkor mar rég tdl
is haladta: hipertext-navigacio, ,,sharing culture”, ,,copy-paste culture”
stb., mindezen jelenség mint kihivas, és irodalomtanitasi valaszok mint
megoldasok).



h) Az irodalomtanitis innovdcidja — kotelezd olvasmdnyok (Hol a jozan egyensuly
a nemzeti 0rokség apolasa és az adekvat kortars kulturakovetés kozott?
Johet-e Garaczi, Tolkien, Meyers, Rejt6? Maradjon az évfolyamonkénti
»tiz” kotelezd, melyeket senki nem olvas el, vagy legyen évenként kettd,
amelyet egy listabol valaszthat ki a tanuld, s melyet nem , kikérdeznek”,
hanem videoklipet kell bel6le csinalni, kritikat kell réla irni, illusztralni
kell, parafrazealni kell, internetes portf6liot kell alkotni a mardl és irdja-
16l stb.).

i) Ag irodalomtanitds innovdcidia — vildgirodalom/ multikulturalizmus (Kell-e tani-
tani Jacopone da Todit vagy akar a lengyeleket? Hol az optimalis hatara
az ilyen iranyu képzésnek? Hogyan lehetne naprakész médon ttkoztetni
a tanuldkat a kulturalis idegenséggel, mas népek irodalmaval?).

1) Az irodalomtanitis innovicidja — tirténetiség (a kronologiara épité irodalmi
tanrend az egész euro-atlanti kulturkérben levaltédott mara; ajanlatok,
javaslatok Uj tanmenetszervezé-elvek felvazolasara).

k) Az irodalomtanitis innovicidja — veliink éld(?) kortarsak (A kortars irodalmi élet
liktetésérdl egy mai atlagos didknak fogalma sincs; nem talalkozik fiatal
irokkal, fiatal kritikusokkal, fiatal kulturalis programszervezékkel, egyalta-
lan fiatal mévészekkel; a magyar irodalom/mivészet intézményrendszere
hatékony kozvetithet6ségének kérdéseirdl az irodalomtanitasban, illetve a
kortarsak megjelenésének kérdéseirdl a tanmenetben).

3.6 A kreatiy irds mint ag. irodalomtanitds egyik lebetséges esgkeioze és midszere

(Nyugat-magyarorszagi Egyetem Esztétikai, Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Intézet, Szombathely; Nyugat-magyarorszagi Egyetem Bolyai Janos
Gyakorlé Altalanos Iskola és Gimnazium, Szombathely)

3.6.1 Né6gradi Gabor-projekt (2014-2015)

E sorok szerzdje a szombathelyi Bolyai Janos Gyakorlé Altalanos Iskola a Gim-
nazium 6raadé tanara (egyetemi oktatdi féallasa mellett). Osztalyaban a sajat
tankonyveibdl tanit, s azon igyekszik, hogy diakjai szamara a kreativitas minél
tagasabb lehet6ségeit biztositsa. Egyik — 2014 tavaszatol 2015 tavaszaig tartd —
projektjének 1ényege az volt, hogy didkjai talalkozzanak a kortars irodalommal
kreativ és sz6 szerinti értelemben is. Nogradi Gabor személyében ez meg is tor-
tént az elmult honapokban. Szerettitk volna, hogy ez ne csak szokvanyos iré—
olvaso6-talalkozas legyen, hanem tulajdonképpent egytitt alkotas.

Az 16 Lattam, mi tirtént cimmel 2014 végén megjelent kotetében 56 nézé-
pontbdl meséli el ugyanazt a kis torténetecskét (az ,,alap”-nak megadott torténet
szerint egy fid, kiszaladva az iskolabdl, véletlenil [?] meglok egy lanyt, akinek
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leesik a szemiivege, és fogszabalyzdja van; délutan aztan ugyandk egy plazaban
egyltt lognak...). A kéziratot a szerz6 megjelenés el6tt elkiildte nekiink ,,lektora-
lasra”, hogy a didkok véleményezz¢k, autentikus-e az argd stilusbeli szohaszna-
lat. A munka olyan lelkesedést valtott ki didkjaimbol, hogy 6k is elkészitették a
maguk stilusparddiait. Ezek viszont annyira elnyerték Noégradi Gabor tetszését,
hogy ir6i honlapjan szeretné kozzétenni Sket. (2015. majus 14-én a jokedvd,
élménykozpontd, személyes talalkozas is megtortént az ird és az osztaly kozott.)

Ime, négy kis torténet a 35-bSl. Mindegyikbdl latszik, hogy a humor mennyire
¢ltet eleme a didkoknak — s persze mindannyiunknak. (Diakjaim e munkak szi-
letésekor 10. osztalyosok voltak.)

MOLNAR TIBOR: Paraszt bicsi

Hat én kérem csak megpibentem a lovakkal emellett a tanoda mellet, mikor kérem mit litok
ott, la? Hogy valamiféle pulyik szaladgdlnak egymaisba. Egy kis kolok beleroban egy kis-
lydanyba, annak meg majd kiesik a s3eme, aztan meg bigve elrohan. Estefelé meg miég gyorsan
lehajtottam a kistraktorral a bitba egy kis abrakir, os3t mit litok megin? Az a kis kipé
mdr rd is akaszkodott a s3egény kis lednykdra. Begzeg a mi idinkbe, mikor még tebénszart
kellett lapdtolni, hogy folfigyeljenek rank az asszomyok, osgtin csak akkor minbetett a k-
esogduddzds.

KOSA VANESSZA: Drdga Mariska!

Obyan régen beszéltiink mar, gondoltam elkiildim neked et a levelet. Egenkiviil, ma délutin
pont te jutottdl eszembe meg a férjed, a Pista. Képzeld csak, mentem hazafelé a bolthdl, és egy
iskola elétti padra leiiltem, mert hit majd’ megs3akadtam a cipekedésben. Uldigéleke békésen,
mikor ésgreveszent, hogy egy eszelds fiatalember az, iskoldbol kirontva nekirohan egy ott dlldo-
gald leanynak, § meg sirva elszaladt. Ekkor jutottatok eszembe a Pistival, mert, ba jol em-
lékszem, annak idején te is 1igy ismerted meg 0t, hogy 0 véletleniil ledntitt téged kdvéval.
Tudom, ennél a huligannal nem volt most kdvé, de nem is e3 a linyeg. Hanem amikor délutin
meég ag unokdmat elfisértem a plazaba megvenni egy kinyvet, latom dm, hogy az a fiii éppen
ott sétdl a linnyal kézen fogva. FHat el tudod ezt hinni? En a kiskiny helyében nem lettem
volna vele ilyen elnézd. S3egény, exeldtt még olyan sértéditten rohant el az iskola eldl. De végiil
is te is elnézxd voltal a Pistaval, és latod. .. igag szerelem s30v0ditt beldle. Meg hat exeknek a
mai fiataloknak mar nem lehet mondani semmit sem. Ugyis azt csindljak, amit 6% akarnak,
a boles tandcsok meg elszdllnak a fiileik mellett. Bexzeg a mi idinkben azért a lanyok szivét
hosszas és kemény munka volt meghdditani a firiknak. No, mindegy is, remélem, a3 én driga
kis unokdm azért hallgatni fog majd a nagyanyjara, ha mdr annyi idds les3. Na és a te uno-
kdid hogy vannak? Minden rendben veliik is meg veletek is? Ja meg annak a siiteménynek is
elkiildbetnéd a receptyét, tudod, amilyet a nuiltkor csindltal. Varom a vilaszodat! Sokszor
csokol: Iréntke

FEKETE ANDRAS: Egykori orosz tiszt

Tgen mindent bevallok, csak ne vigyenek el, mindent bevallok, kérem! Eppen Sanyi bicsitél a
vén trafikostol jottem ki, de eskiisziom, csak egy Kék Bondot vettem, semmi mdst! Na, ami-

26



kor onnan kijittem, littam egy bizonyos kék fejii elvtarsat. Tisgtan littam az esetet, fellokte
agt ag aranyos fehérnépet, ag meg vigyorgott vagy sirt, nem tudom, nem littam pontosan! Ilye-
nek a mai fiatalok. .. Rendben, a lényeget mondom, nyngodjanak meg. Szerencsére a subane
lledelmes volt, szerencsére nem kellett ott helyben agyonlonim... bezzeg amikor én gyeref
voltam. .. jo, bocsinat, elkalandozok. Délutin djra littam a parost... NEM kémbkedten
utanuk, ag nem ag én dolgom. Nem akarok neveket mondani, de az a Béla feladata. A
plizdban voltak éppen. Pontosan délutan 16 dra 00-kor... nem hazudok! Itt meg a gyerek
gtett le valamit. Ezen is csak ribigni tudtak. Ezek a mai fiatalok. En megmondtam, be
kéne vegetni a sorkatonasagot!

NEUMULLER OLIVER: Rapper

Ye, ye, nyomattam a sziveget lazan a kecdba, de az asszony aszonta, hogy hizzak el a mels-
ba, nyomulok a régi sulim elott, akkor litom, hogy a kiscsdve megloki a nét, a bula burdjdarol
mindRét szeme lepattant, a tesd esélye is rendesen megesappant, de azé' az a kisfaszi visszaad-
Ja azg, tivegenccost a némbernek, az meg nyafogva inditotta hatséjat a méternek. Délutan -
R0k a spanokkal a bitha, hogy pidt csaphassak a hazai pdcra, yo, akko’ b¥*szidik be a
szement sarkdba a két csira, azé’ nem bidba tolom a rimet, kiscsivi a repedésnek adja az
ivet, mondom sir, akcids azg abszint, csapassad kisare, novekedjen a hasszint!

3.62  IBM-projekt (2014—2015)

Az elmult tanév kreativ irasos projektjei kozil kiemelkedtek az IBM-mel valo
kapcsolatfelvétel jegyében sziiletett alkotasok. Valamely hirtelen 6tlettél vezérel-
ve egy oran felhaborodtam azon, hogy a mi oktatasi rendszerink vajon miért
nem biztosit minden gyerek szamara egy tabletet, hiszen ez minddssze annyiba
keriilne, mint egy kozépiskolai tanév tankonyvesomagja. Az osztaly elgondolko-
dott ennek szakmai, anyagi és politikai okain, majd javaslatomat elfogadva mind-
annyian levelet irtunk az IBM-nek, hogy ajandékozzanak nekiink egy-egy
tabletet...

Kivalé baratra leltink Beszteri Zsuzsannaban, az IBM munkatarsianak szemé-
lyében, aki elmondta, hogy ezt sajnos nem tudjak megtenni, mert mar nem gyar-
tanak ilyesmiket, de szivesen meghivnak benniinket egy fél napra az IBM
magyarorszagi székhazaba.

A kirandulast meg is szerveztik 2014. december 12-ére, melynek soran tiszte-
letinket tettiik Radnéti Miklos meggyilkolasanak helyszinén, Abdan, majd az
IBM-ben hallgattunk el6adasokat a cég vezeté munkatarsaitdl példaul az ,,okos
varos”-okrol. Délutan a Magyarsag Hazat kerestiik fel, ahol a M, magyarok-
kiallitas részeként lathatok és hallgathatok/nézhet6k meg A 12 legszebb magyar
vers-program (lasd errél dolgozatunk 3.1 fejezetét!) verseinek slam poetry-atiratai
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is. Este pedig életre sz016 élményben volt résziink a Nemzeti Szinhazban: Gorkij
Ejjeli menedékhbelyét néztitk meg Torécsik Marival az egyik fészerepben...

vy ym

P

A szombathelyi Bolyai Ginmdzinm 11/ C osgtdlya az IBM budapesti székhazdban. A battérben
a gyerekek kreatiy frasaibdl késziilt kidllitds lathatd. A kép bal szélén Neémeth Gynla osztalyfonok,
Kiroly Frigyes igazgatd, kozépen guggol a meghivd, Beszteri Zsuzgsanna, jobb szélen e sorok irdja

Beszteri Zsuzsanna kérésére az utazas el6tt a témaba vago szovegeket kiild-
tink az IBM-nek. Ezek kozil val6 az alabbi két parafrazis (a feladatot minden
diak megoldotta):
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SCHUTZ OSZKAR: A Guttenberg-honlapra

Majd ha kifarad a kar, s hazug posgtok napjai s3sinnek,

S a fooldalra kikeriilvén nem teremnek bargyi homalyt;
Majd ha kibull a 536 a trollok érdes kezébdl,

S a miilt béke pordt nem undoritia a sok mocsok;
Majd ha bloggerbdl s vioggerbol az dlszent hiis

S a nyomorisdagra éhes (por)nép emberségre javily
Majd ha a vilagossdg igénye terjed ki keletre, nyngatra,

Es igazmondani tuds sziv és valds kép nemesiti a fészt;

Majd ha kérdeést tesz a webnépség,

Es vdlaszdt ostromls habota és iléstelen dsszekidltas nem tarkitja,
S a csendbil egy sz0 vilik ki dorogve: ,Igazsdg!”

S e rég vart ,,dtletét” végre tisztin litja ag ész:
Az lesz a mélts diadal samunkera, internet népe!

MEltd emlékjelt akkoron dd a vildg.
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MOLNAR JULIA: Szdzat (parafrizis)

30

Apadnak rendjiletleniil
Tégy mindent, ob magyar;
Kiltil s az majdan fizet is
Mayd dtkoz; és megtakar.

A vilaghalon e kiviil
Nincsen sgdamodra bely,
Haljon vagy keljen is veled,
11 élned, halnod kell.

Ez a poszt, melyen annyisgor
Kézjel még nem volt,

Ez, melybez minden hibdt
Pontosvesszd csatolt.

It irddtak csajért a nds
Férfik akaratai,

11t torték dssze s3iviiket
A remény asszonyai.

Rapzsisag! Itten poszitoljak
Hazug lajkjaidat,

S felugrottak chatfalaid

A letiltés alatt.

Es annyi vesszdhiba kizt,
Oly sok felbivds utdn,
Megbikve bar, de torilve nem,
El névjegy ma, az dm!

S népek hazdja, party time!
Hozzdd batran kidlt:
gy virtudlis sgenvedély
Kér teret, adattart.”

Az nem lebet, hogy annyi kép
Hiaba hidit #rt,

Hisz photoshoppal annyi miii
kebel

Szakadt meg a posztért.

Az nem lebet, hogy matl, send,
Es oly szent gépparancs
Hidba sorvadozzanak

A billentyiizet alatt.

Még joni kell, ha joni fog
Egy jobb blog, mely utin
Uj tokot is feltehetsz
Az iPad-ad hdtuljin.

Vagy noni fog, ha noni kell
Awmi megtekintést szamlil,
Hol a videomegoszto migott
Egy orszdg szégyenben dll.

S a kint, hol internet tinik el
Gépek veszik kirill,

S az ember millidinak
Szemében gydszkonny .

Tégy mindent rendiiletleniil
Apddnak, ob magyar;

Ez éltetid, s ha elbukdl,
Karjaval ez vakar.

A vildghdlon e kiviil
Ninesen szamodra bely,
Healjon vagy keljen is veled,
112 élned, halnod kell.



i
s :'1‘

A 11/ C osztaly tagiai lathatd szenvedéllyel vetettéke bele magnkat
a Mi, magyarok cimi kidllitasba s fileg annak interaktiv részébe

3.63  Irécimborak-projekt (2015)

Németh Eszter, jelenleg Grazban él6 magyartanar, iré6 — egykori féiskolai tanit-
vanyom — segitségével mostani gimnazista diakjaim (az egész osztaly) egy-egy
kortars iréval parban, k6zdsen alkottak kisorsolt, azonos hivoszavakra koltemé-
nyeket, kisprézai alkotisokat és rajzokat.”” Mint példaul ezeket:

12 Az egész projekt itt érhetd el: http://irocimborak.blogspot.hu/search/label/szoszerels [2016.
05.16.]
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TINKO MATE (ir6)

Keresték reggel ota, de sgobdjanak
Rejtekébil sokdig nem érkegett vilasz,.

Anya kezdett eldsz0r aggddni rajta,

a §3igordi sUilok fegyelmevel, készakarva.

., Vakarcsnak neveztek,
Ht vildgga megyek.”

,,Vz'/a’ggé megyek, ha kell,
Es senki sem érti meg.”

A padldsra bijt hajnalok hajnaldn, oda,
Abol nem taldljak majd meg soba.

De a padlds sem volt otthonos,

Csak poros, csak csupa lim-lomos.

Mindenhol a felnittség nyoma,

Selejtes dltinyok, kalapok,
nyakkendik otthona.

Rajzolni kezdett unalmaban egy
Meg miég egy pdlcikaembers.

Szeme eldtt a papirlap
Epp hogy életre nem kelt.

Akkor mar kicsit egyediil is voll,
Akkor mar kicsit félt is.

Mig aztan elalndt, almdban
Szeretd siilokrol dlmodott.

A paleikaemberek pedig életre keltek.

32

WEEBER ANNA (Bolyai Gimnazium,11/C)

Elbiijtam kora reggel és szobamnak
Meélyérdl drafkig nem adtam semmi vilaszt.

Anya hadd kezdjen majd csak aggodni ratam,
sgigorinak tets3d fegyelemmel, nem-akarva.

., Vakarcsnak nevezten,
Vilaggd ne menjen!”

A, ha azg kell, legyen,
Hogy megértsed, Kinesem...”

A padldsra bijtam hajnalok hajnalin,
Abol nem taldl meg apim-anyan.

De a padlds nem lesz otthonos,
Oriskké csak poros, csupa lim-lomos.

Mindenhol a felndttek nyoma,
Kopottas kalapok, nyakkendik

5 a miltnak otthona.

Rajzolni kezdtem unalmamban egy
Meg még egy palcikaemberr.

Szemem elott a papiriap,
Eletre és létre kellt.

Akkor mir kicsit egyediil voltam,
Akkor mdr kicsit fenn voltam a Holdban.

Hol agtin szeretd sziildkkel
Jatszottam és éltem boldogan.

A palcikaemberek pedig kortancot roptak.



Reménykedjiink benne, hogyha kozépiskolas gyermekeink ilyesfajta alkotémun-
kara képesek, mint amilyeneket e fejezetben bemutattunk (pedig nem irodalmar-
nak készilnek, hanem orvosnak, biologusnak, jogasznak, kozgazdasznak,
nyelvtanarnak...), akkor késébb, felnétt korukban sem veszitik majd el a szép-
irodalmi szévegek iranti fogékonysagukat és az olvasas iranti szenvedélytket.
Még az is megtorténhet, hogy a 20 éves érettségi talalkozon majd 6k is 6rémmel
szamolnak be réla — mint ahogyan ez par éve megtortént velem —, hogy ,, Tanar
Ur, most mar bevallhatom, csak idén olvastam el, de ez az Iskola a hatiron nem is
olyan rossz konyv...!”

3.0.4 Az élménykdzpontad tudomanyos és kreativ szépirodalmi munka mint a
tehetséggondozas eszkoze (2013-2015)

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Karanak
Esztétikai, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetében, kar6ltve a NYME Bolyai
Janos Gyakotlé Altalanos Iskolajaval és Gimnaziumaval, 2013 6ta folytatjuk a
,HKisérlet”’-et, melyben az élménykoézpontisagot a tudomanyossaggal igyeksziink
Osszekapcsolni.

Ebben a vonatkozasban az élménykézpontasag mindkét fél szamara 6rom és
tanulsag: kozépiskolasaink szamara élményt jelent az egyetemistakkal egytitt sze-
repelni példaul egy konferencian (az egyetem épiiletébe valé csoportos ellatoga-
tas mar onmagaban is maradandé emlék), jolesé érzés egyiitt megjelenni egy
verseskotetben, illetve az egyetemistak itt talalkozhatnak elészor ,leendd tanit-
vanyaik”-kal, amely esemény szamukra is meghataroz6 élményforras lehet ké-
s6bbi szakmai munkajukhoz.

Az élménykozpontisag produktumai is kétfélék voltak e munka soran: kozos
tudomanyos diakkonferencidkat rendeztunk, illetve k6z6s kiadvanyokat jelentet-
tink meg (részben a konferenciak anyagabdl szerkesztve).

A tovabbiakban az utobbi két tanév egyiittes projektjeib6l mutatunk be néhanyat
réviden.

3.6.4.1 Krist6f Agota-projekt (2013)

A vilagon az egyik legismertebb és legelismertebb francia—magyar ir6, Kristoéf
Agota Szombathelyrél szarmazik. Tiszteletére 2013 Gszén tudomanyos diakkon-
ferenciat rendeztink, melyen mintegy 15 eléadas hangzott el gimnazistak, BA-s
magyar szakos hallgaték és MA-s magyar szakosok (illetve egy MA-s esztétika
szakos hallgatd) produkcidjaként. A konferencia témakiirasaban sszekapcsoltuk
Szasz Janos A Nagy Fiizet cimi filmijét Kristof Agota azonos cimi regényével, s
ez a lehet6ség f6képpen gimnazistainkat nagy lelkesedéssel toltotte el.
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A konferencia eredményeképpen megsziletett el6adasok anyagat sajt6é ala
rendeztiik, és a Savaria University Press Kiadé gondozasaban jelentettiik meg.
Sokaknak ez a tanulmany lett életiik els6 publikaciéja — s eme tény minden bi-
zonnyal Onmagaban is élmény didkjaink és hallgatéink szamara (akik nagy
o6rommel vettek részt az el6készité munkaban is, mintegy ,,mellesleg” megtanul-
va, hogyan kell megszervezni egy ilyen eseményt a koncepcidalkotastol a zsiros
kenyerek megkenéséig...).

A mi Fiizgetiink boritdjdt Scheffer Miklds grafikus tervezte

3.6.4.2 Holokauszt-projekt (2014)

2014. november 7-8-9-én, Radnéti Miklés meggyilkoltatasa 70. évforduléjanak
napjahoz illeszkedve tartottuk a holokauszt megemlékezéseit — tudomanyos
konferencidkkal egybekétve — Abdan, a kegyetlen tett helyszinén — Ader Janos
koztarsasagi elnok ar részvételével.

Az eseményen élménykozpontu irodalomtanitasi programunk az alabbi kis-
projektekkel vett részt:
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— a programvezetd tobb el6adast (tanartovabbképzést) tartott Rad-
no6ti Miklosrol Gyérott és Abdan;

— Rozman Kiristéf versmondéval és Varga Richard gitarossal el6-
adoestet tartottunk Abdan (melyet el6készitett egy hat eléadasbol
és egy gyertyas virrasztasbol allé sorozat Abdan és a kornyez6 fal-
vakban az el6z6 tanévben);

— Pusztay Janos Prima Primissima-dijas nyelvészprofesszor Radnoti-
el6addestet tartott Abdan;

— ¢ haromnapos rendezvényen mutattuk be a , Mint észrevétleniil...”
cimd kotetet, melyet a megel6z6 honapokban gimnazistak és egye-
temi hallgatok muveibdl szerkesztettiink; ebbdl kozlink az alabbi-
akban egy részletet;

— mind gimnaziumi, mind egyetemista csoportjainkkal megnéztik a
Szemti] szemben cim kiallitast az Iseumban Szombathelyen, mely az
itteni zsidosagnak allit emléket, illetve meglatogattuk a szombathelyi
zsidé temet6t, ahol megrendilten alltunk a megszamlalhatatlanul
sok ,,Auschwitz”, ,, Auschwitz”, ,, Auschwitz” felirata sitké el6tt.

FODOR SARA (Bolyai Gimnazium, 11/C): Holokanszt

Mit is jelent ez a 5302 Nebég megmondani. Természetesen vannak a kitudatban is elfoga-
dott meghatdrozdsok: a sidok kirekesztése, megbélyegzése, deportildsa, tomeges kivégiése és
sdmos mds gyilolséget kifejexd 30 felkeriilhet erre a bizonyos listdra. De vegyiik a kifejeés
valddi jelentését. Fgd dldozat. Kinek? Miért? Ujabb kérdések. Es hogy exekre vilaszt kap-
Junk, meg kell nézniink a torténelmi hatteret.

A Bibliabol egyértelmiien tudjuk, hogy a miilthan
ag égd dldozat nem volt ritka dolog. A vilasztott nép
exzel fejexte ki Isten felé szeretetét, hiiségét, hitét. Ter-
mészetesen ilyenkor az dldozat nem ember volt, hanem
valamilyen értékes, s3ép haszondllat. (Bdr ismerbetjiik
Izsdk tirténetét, akit apja, Abraham, hogy Istenben
vald feltétlen hitét bigonyitsa, képes lett volna feldldoz-
nt.) Ez a példizat helyesen mutatia, hogy a bibliai
Isten soba nem virt gyilkossagot a3 embertdl. (Angyalt
kiilditt, hogy lefogia az Osatya kezét, nem engedve o,
hogy bdntsa szeretett fidt.)

Vallis vagy nem, hit vagy sem, ez a torténet mutat-
Ja, hogy nekiink nincs joguntk életeke folott itélkezniink.
Nines olyan emberi erd, mely sorsok folott dinthet. Ha
a gsidok, Isteniik kérésére drtatlan életet ajanlottak, s
O litva hitiiket, megkegyelmezett, akkor nem létezik
olyan jog, mely ember kezébe adnd et a dintést. Ezért A kdtetboriti
az emberek hibdztak. Scheffer Miklds munkdja

A

,lint /észrevétleniil...”
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Aldozat. A zsidok dldozatokkd viltak, égd dldozatokka. Nem Istennek, nem a hitii-
kért, nem a sajdt akaratukbol.

2015 jininsaban bemutato elstt nézhettiik meg az osztallyal Szombathelyen a Saul fia
cimit, Oscar-djj-varomdinyos filmet.

3.6.4.3 Az atiras poétikaja-projekt (2014-2015)

A Kirist6f Agota-program sikerén felbuzdulva szerveztitk meg 2014 november
4-én Ag dtirds poétikdja ciml diakkonferenciankat (szintén az orszagos ,,tudo-
many hete”-rendezvényekhez kapcsolédva). Résztvevéi ismét gimnazistak és
egyetemi hallgatok voltak, a konferencia anyagabdl pedig CD-t adtunk ki (mivel
tobb el6adas eleve ppt-ben sziletett meg el8szor). A kozépiskolasok Arany Ja-
nos-szévegek atirasait interpretaltak, az egyetemistak szabadon valaszthattak
témat, {gy Berzsenyi Danielt6]l Csath Gézaig és a modern dalokig sokféle lehet6-
séget kihasznalva {rtak meg parafrazis-dolgozataikat.

B ¥

Ag dtirds poétikdja-konferencidn egymas eldaddsait hallgatiak egyiitt dervis kedvvel
egyetemistak és gimnazistik
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3.6.4.4 Parazsak-projekt (2015)

Mintegy féléves el6készité munka utan a koltészet napjara jelentettitk meg 2015-
ben a koézépiskolasok és egyetemi hallgaték novellaibdl és verseibdl késziilt anto-
logiat (szerkesztette Rozman Kristof, végzett hallgatonk). A gydjteményben
szombathelyi gimnazistak — tobb iskolabol — és egyetemistak alkotasai talalhatok.
Ugy vélem, ez a lehetéség nemcsak felvillanyozta tanitvanyainkat, hanem igazan
mérlegre tette alkotokészségiiket, és erds visszajelzést jelentett szamukra a to-
vabbi fejl6dési iranyok tekintetében.
Izelit6il, ime, két vers a diakantolégiabol:

LUTOR KATALIN
Kint varlak
a fent és lent imbolygasa volt csak a miénk.
kétszer a kettdbdl ot lett. ez visgont a tiéd.
egy elsd szdm mdsodik személy.

hallgatag vagy. ez igy nem a megsokott.
egyediil rangatok egy falhoz fagyott korongot.
inkdbb kint maradok.

Talan kidsom
nem taldlom a labnyomaim a hoban.
anya biztos eltette arrébb.
mint agokat a gyermekkori rajzain,
ket egyser mdr Riszortanm.
ag utcaban most héemberek

masirognak. parhuzamosan
egymidsra, s merdlegesen a hora.
Séts301jdk — mint hamvaik —

a havas-esd permetegben

a sz ho eltaposott maradvinyait.

a labnyomon. a sgomszéd labnyomat.
pedig kecsesen barazddlt bakancsdaval
mindig kiilonlegeset alkotott.

taldn majd kidsom holnap ott

a roskadozd hd alatt sgipogva

a tegnapot.
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3.6.4.5 Hisziink a versben-projekt

Esztétikai, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet NymE BOPK /Berzsenyi Daniel ter 2.

Berzsenyi Déniel tér 2.

2015. APRILIS 9. CSUTORTEK \

H | S Z u n K . :‘ amn.\? -;2'.0 Qf’sfé';a\f&as\\ é.:ég::ﬁ;?:%\ﬁ\s
0
WERS D ERN | _ yersbe®

Koltészet reee

Konyvbemutatd, Kidllitds, D,ma m— o@ O cukor)
Slam poetry, Irodalmi WK

i Idépont: 2015. aprilis 9. csiitorték, 17 éra
dCt IVI tL,] Helyszin: 1. emeleti nagyalﬁa’dﬁ

A Parazsak-boritét és a plakdtokat tervezte:
Modor Réka

A projekt £f6 célja ismét az volt, hogy 6sszehozzuk egymassal a kdzépiskolasokat
és az egyetemistakat — a koltészet segitségével. Mintegy 300 résztvevéje volt az
egész napos rendezvénysorozatnak, amely példa nélkuli az intézmény torténeté-
ben — legalabbis koltészet napja alkalmabol. Az élménykoézpontisag allt az egész
projekt hatterében. A gazdag program sok kiils6 érdeklédét is vonzott a varos-
bol, azaz remélhetSleg sikertlt élményben részesiteniink azokat is, akik minden-
napjainak nem része az irodalom.

3.6.4.6 Ady-projekt

Az Ady-projekt alkotdi ismét a gimnazistak voltak 2015 marciusaban, akik els6-
sorban az — altaluk nagyon kedvelt — ,,Rambo-vers” muifajaban jeleskedtek. E
kisfilmeket ugy készitik, hogy szinész vilagsztarok filmjelenetei ald magyar sziné-
szek versmondasait vagjak olyan tigyesen, hogy a kész montazs lattan a nézé a
megtévesztésig azt hiszi, a vilagsztar mondja a magyar kolté versét (az elsé ilyen
filmet Boldizsar Péter készitette, ennek kockain Sylvester Stallone mondta Nagy
Laszlo Ki viszi dt a Szerelmet cimG kolteményét — valdjaban Gati Oszkar a vers-
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https://www.youtube.com/watch?v=U7sEnH6I9Gw

mondd). 2014-2015-ben az internet talan legnépszertbb néznivaldiva valtak
ezek a filmek. A gyerekek megtanultdk a vagast, montirozast stb., s némelyek
egészen profi munkakat készitettek (négyen sajat stadiot is alapitottak!).

A diakok tébb csoportban készitették kisfilmeket, ppt-s prezentacidkaot és
szoveges munkakat. Egyik tanul6 — Kopasz Marton — példaul kitinéen folytatta
a Fekete zongorat:

Okos hangszer, ir, kerit és rig,
Um{m, kinek nincs hona,
Ez a fekete zongora.

Hat elesett kéri, imadja,

Ez a népek retorikdja,

Ez a fekete zongora.

Eszem bukdsa, sgemem hilgye
Notazo dlmaim lova,

Ez itt mind: ez a zongora
Romos, orosz hivemnek réme
Kiotlik az 0 divegére,

Ez a fekete zongora.

39



Az Ady-projektet tartalmazd DV'D (a boritét Modor Réka tervezte)

3.6.4.7 Jozset Attila-projekt

A Kristéf Agota- és Az dtirds poétikaja-projekthez hasonléan a gimnazista didkok,
illetve a BA-s és az MA-s hallgatok szamara rendeztiink egy koz6s Jozsef Attila-
konferenciat. Bokay Antal egyetemi tanart hivtuk meg diszvendégnek, aki nyit6-
el6adast tartott, majd végigelnokolte a szimpodziumot.

A Nyugat-magyarorszagi Egyetem Berzsenyi Daniel Pedagogusképzé Karan
Szombathelyen, 2015. november 12-én rendezett hallgatéi és diakkonferencia
el6adasainak szerkesztett és bévitett anyagat DVD-melléklettel jelentettik meg
A koltT sose lodit...” cimmel.

A gimnazistak utolsé — s a dolog természetébdl adédoan legérettebb — pro-
jektmunkaja kapcsolodott Jozsef Attilahoz. (Az osztaly minden tanuldjanak
munkajat egy kiilon, masik DVD-n jelentettik meg.)
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KONFERENCIAKOTET
_JOZSEF ATTILA SZULETESENEK
i "~¢ M0, EVFORDULOJA TISZTELETERE

A Jozsef Attila-konferenciakitet boritdja. Tervezte: Modor Réka. A képen lathatd szovegtdrgy alkotdja
Simonné Hitaller Rita, MA-s kinyvtdr szakos, levelezd hallgatd

4. KOVETKEZTETES ES OSSZEGZES

Az élménykoézpontt irodalomtanitasi program utobbi éveinek torténete is sze-
retné bizonyitani, amit a korabbi évek mar lathat6va tettek szamunkra:

a) a kozoktatasbeli irodalomtanitasban elkeriilhetetlen a kozeljovébeli
szemléletvaltas, melynek soran az irodalomtorténeti elvi tanitas helyét
az élmény- és problémakézpontd, kreativ és alkoto, asszociativ iroda-
lomtanitasnak sziikséges atvennie;

b) e folyamat részeként az irodalomtanitasba haladéktalanul be kell emelni
az IKT-s eszko6zok és a digitalis tananyagok hasznalatat;
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¢) nem idegenkedhetiink tovabb a digitdlis memoriakban keletkezd sz6-
vegek (e-mailek, sms-ek, blogok stb.) és a popularis alkotasok (dalszo-
vegek, szappanoperak stb.) ,,irodalom”-ként (az irodalomora lehetséges
alapanyagaként) valo kezelésétdl;

d) tudatositanunk kell diakjainkban és 6nmagunkban, hogy ,,minden ko&-
rilnézés olvasas”, azaz a vilagértésnek, a vilagban valé eligazodasnak
jelenleg még nincs hatékonyabb eszkoze, mint az olvasas, a fejlett sz6-
vegertes;

e) az élménykozpontisag tag teret ad a kreativitasnak — ugy gondoljuk,
projektjeink kétségtelentil bizonyitjak, hogyha a diakoknak szabad tertik
és idejiik van az alkotasra, akkor emlékezetes dolgokat hozhatnak létre
az irodalom segitségével.

Aligha kétséges, hogy az egész irodalomtanitas elméletének és gyakorlatanak
ujragondolasara van szitkség ma Magyarorszagon — a kézelmultban elfogadott
NAT és kerettanterv, illetve tankényvrendelet ellenére mondjuk ezt. Lehetséges
jovonk felé tekintve ismételjuk meg Osszegzésképpen programunk jelmondatat:
,,Jrodalom nélkiil lehet élni, de nem érdemes!”

FELHASZNALT IRODALOM

Aki ag ibletre vdr, nem jut sehova (MEZES Gergely interjija KANYADI Sandorral), Vasarnapi Kisal-
f6ld, 2009. marcius 29.

ERDELYIP, Az utolsd pillanatban miégis megakaddlyozzdk, hogy a tandrok a legiobbnak tarfott kinyveket
rendeljée meg = http://444.hu/2015/04/30/az-utolso-pillanatban-megis-megakadalyozzak-
hogy-a-tanarok-a-legjobbnak-tartott-konyveket-rendeljek-meg/ [2016. 05. 16.]

Kerettanters, 2013 = http://kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet_9-12/index_4_gim-n.html [2016.
05.15.]

KULCSAR SZABO Etnd, Irodalom és hermenentika, Bp., Akadémiai, 2000.
Mi az oka, hogy Magyarorszdgban az irodalomtanitds innovécidja libra nem tud kapni?, szerk. BODROGI
Ferenc Maté, FINTA Gabor, Szombathely, Savaria University Press, 2013 IROM konyvek).

PISA — 2000; a hivatalos OECD-jelentés tanulsigai, 6sszedll. MIHALY Tldikoé [2009] =
http://www.ofi.hu/tudastar/oecd-tanulmanyok/ pisa-2000-hivatalos-oecd [2016. 05. 15
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http://444.hu/2015/04/30/az-utolso-pillanatban-megis-megakadalyozzak-hogy-a-tanarok-a-legjobbnak-tartott-konyveket-rendeljek-meg/
http://444.hu/2015/04/30/az-utolso-pillanatban-megis-megakadalyozzak-hogy-a-tanarok-a-legjobbnak-tartott-konyveket-rendeljek-meg/
http://www.ofi.hu/tudastar/oecd-tanulmanyok/pisa-2000-hivatalos-oecd

SzZABO Fruzsina, PISA-felmérés: rosszabbul teljesitenck a magyar didkok, mint 2009-ben [2012] =
eduline = http://eduline.hu/kozoktatas/2013/12/3/PISA_fel-meres_2012_R6MIJG [2015.
05.15]

[SZ. N.| Erdsen  ajanlott  tankinyvek — a  KLIK  visszaél —a  torvénmyel? =
http://pecsistop.hu/belfold/erosen-ajanlott-tankonyvek--a-klik-visszael-a-
torvennyel/1232651/ [2016. 05. 16.]

EMMI-rendelet a tankonyvvé, pedagdgus-kézikinyvwé nyilvanitas, a tankonyvtdmogatis, valamint az, iskolai

tankdnyvelldtas rendjérsl (17/2014. (III. 12.) = Hatalyos Jogszabilyok Gyijteménye =
http://netjogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?do-cid=A1400017.EMM [2016. 15. 16.]
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http://pecsistop.hu/belfold/erosen-ajanlott-tankonyvek--a-klik-visszael-a-torvennyel/1232651/
http://pecsistop.hu/belfold/erosen-ajanlott-tankonyvek--a-klik-visszael-a-torvennyel/1232651/

44



Bodrogi Ferenc Maté

A FESZTIVALIZACIO PARADIGMAJA:

REFLEKTALT ELMENYKOZPONTUSAG

ELMELETI ALAPVETES
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AZ ALAPTEZISEK ELOREBOCSATASA

Ez a bizarr nyelvhelyességli fogalom, hogy ’fesztivalizacid’, tulajdonképpen
nHfesztivalla véltoztatast” jelent. Olyan tudatos viszonyulast egy mindenkori
magyarérahoz, mely nem a reproduktiv bevévést, hanem az esztétikai talalkozas
altali produktiv (tars)alkotast helyezi az 6ra kozéppontjaba. Melyben nem az
irodalmi miavekrdl szolo értelmezések, protézis-szovegek jatsszak a fészerepet,
hanem maga a szépirodalom, a maga eredend? elsédlegességében. Mindazt, amit
a muvekrdl atravaléul kap a diak, nem uniformizalé leckefelmondasként, hanem
kreativitasra 6sztonzé életviteli tudasként gondoljuk megképezni, melynek a
mar-mar uinnepnapi nyomtatott tudasformak mellett az egyre hétkéznapibba
valé digitalis tudas legalabb ugyanolyan sullyal szerves része. Melynek nem a
halott {r6k nemzeti 6rokhagyasa a lényege, hanem az ,,é16”, akar régi irodalmisag
mindannyiunk életébe potencialisan belépd izgalmas egyedisége. Melynek nem a
normativ, hanem a hangsulyosan motivild, involvdls tananyagszervezés a mikodte-
t6 elve.

Tisztaban vagyunk vele, hogy megkapo, lelkesité esztétikai élményeket rette-
netesen nehéz eléallitani a napi oktatis mékuskerekében. Am mi nem is katar-
zis-maratonokat, elomlas-lavinakat varunk el hétrél hétre, hanem, hogy — ha egy
moéd van ra — mindez legyen szempont az 6rak elézetes megtervezésekor, nyil-
van mas hangsullyal és érvénnyel egy elitgimnaziumban, mint egy szakiskolaban
(utébbiban ugyanis sokkal fontosabb). Ez természetesen nem konnyd, de sze-
rencsére nem is kell mindig mesterségesen tigykddni azon, hogy a tanora ,,feszti-
valosodjon”, hiszen ha deris, j6 hangulat alakul ki, ez mar elkezd6dik. A tanar
személyisége, tellépése raadasul mar azzal is meginditja a folyamatot, ha Gszintén
atadja magat és tudasat a fiataloknak, ha jolesik hallgatni 6t, jolesik bizni benne.

A civilizaci6 ma a médiakonfiguraciokkal valé telitettség korat éli, melyben a
mar-mar szakadatlan, manipulativ és sird medialis ingerek a test, az érzékek
folytonos izgalmi bevonddasin dolgoznak. Elményparkok, élményfesztivalok
tomege probalja eléallitani, s reklamok, hirdetések tomkelege prébalja nyelvi-
esiteni az élmény felejthetetlenségét és potolhatatlansagat. Ha azonban az un.
élmény nagyon is torékeny hatasjelenségeit nem hiteltelenitjiik, nem valtjuk apro-
pénzre, nem uniformizaljuk, hanem esélyt adunk arra, hogy a maga valédisaga-
ban egyszerien csak megtorténjen, olyan antropoldgiai tobblettel gazdagodunk,
mely j6 eséllyel egy életre elkGtelez a pillanat, a jelenlét, a relevancia, az intenzivi-
tas, s a mindezekbdl szervesen kévetkez6 komplexitas mellett. Meggy6z&désiink
szerint a fényleges (szépirodalmi) olvaséva nevelés, az altalanos (szépirodalmi)
olvasasi motivacio erésitése manapsag, az online culture vilagaban egészen egysze-
rGen nem megy masképpen, csak igy. S csak igy van esély arra is, hogy az olva-
sashoz ,mGért6” befogadasmdd tapadjon, illetve a ketté szerves egységet
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képezzen.' ,,A magyartanitas elfelejtett élménykozpontt lenni” — mondja a Ma-
artandrok Egyesiiletének elndke,” aki szetint a ,kotelesség” feldl az ,,6rém”
vilaga felé kell 1épéseket tenntink, ,,persze nem a spontian, hanem a reflektiv
6rom vilagaba”. Amellett, hogy hajlamosak vagyunk azt gondolni, a ,,spontan”
6rém tanérai megvaldsitisa sem éppen semmiség, csak osztani tudjuk az efféle
nézeteket.

Amely nézetet ellenben nem osztunk, az tébbek kozott az, hogy az élmény-
kozpontusag csakis nem-intellektudlis jelleget vonzhat; hogy az irodalomtanitas
lehetséges koncepcidi kozott csak ,,élménykdzponta kreativ-produktiv”, illetve
»elménykozponttu reflektilatlan” irodalomtanitasi fajta van;* hogy az élmény-
kozpontu irodalomoktatas hivei felaldozzak a mavek mélyebb, attételesebb je-
lentéseit, vagy hogy nincsenek tekintettel azok kultartorténeti, esztétikai
jelentéségére.” Persze lehet, hogy 2006-ban jogos és pontos leirdsok voltak ezek
az un. ,,élménykozpontasagrol”. A Fesztivalizdcio-elv, mely szintén élményalapd,
azonban ezen gyokeresen valtoztatni kivan, bevezetve az éménykizpontsi reflektilt
paradigmat. Teszi pedig mindezt azzal a célkitdzéssel, hogy a fiatalok 6regekként
is olvassanak szépirodalmi komplexitast szévegeket, s keressék az esztétikai
gyonyorrel jegyes épitd talalkozasokat a szinhazakban, a kiallitisokon, a termé-
szetben, vagy éppenséggel a kiilonféle fesztivalokon — hogy legyenek igényes,
koriltekinté és nagykora kulturafogyasztok, netan bonyolédjanak is bele a kulta-
raalakitasba.

Az irodalommal val6 talalkozas hasonlé dimenzidit az elmult években egyre
fokozottabb figyelemmel tiinteti ki az irodalom hazai tudomanyossaga, illetve az
irodalom alap-, kozép- és fels6foku oktatasa. Programunk szandéka a

cres

is kontextualizaljuk, a tanitas terén pedig maximalizaljuk.

VV6. ARATO Liaszlo, A tananyagkivdlasztds és -elrendezés néhany lebetséges modellje = Irodalomtanitds a
barmadik évegredben, £6szerk. SIPOS Lajos, szerk. FUZFA Balazs, Kréonika Nova, Bp., 2006, 121.
2 ARATO Laszl6, Szovegértés, szivegalkotis a magyardrin = Irodalomtanitis a harmadik évegredben, i. m.,
149.

3 ARATO Laszlo, A populdris regiszter ag irodalomtanitasban = Irodalomtanits a harmadik évezredben, i.
., 897.

* GORDON GYORI Janos, Nemzetkozi tendencik az, irodalomtanitasban = Irodalomtanitis a harmadik
évezredben, i. m., 102. Megjegyzendd, hogy az el6bbit melegen timogatja, mig az utébbit élesen
elutasitja a Fesgtivalizacid teotiaja.

5 Uo., 106.
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A TEZISEK KIBONTASA NYOLC PONTBAN

1.

A Fesztivalizicid elgondolasa harom alapveté komponensbdl tevédik 6ssze: Hans
Ulrich Gumbrecht élménykoncepciéjabdl és élménypedagdgiajabol, Karl Lud-
wig Pfeiffer intermedialis opera-elméletébdl, illetve Mihail Bahtyin karneval-
felfogasabol. A karneval-fesztival analégia nem teljesen problémamentes bar,
mégis j0l megtermékenyitheti egyik a masikat. A karneval Bahtyinnal torténetileg
all az elemzés fokuszaban, fesztivalizacio-terminusunk azonban sokkal inkabb
metaforikus (s mint ilyen ahistorikus), mintsem temporalis. A fesztival-jelenség
kortars elterjedtsége vitathatatlan, szinte minden életkori és szociokulturalis
szubkulturaban kiterjedt és jol mikods a gyongyviragfesztivaltol kezdve a ju-
haszfesztivalig, hogy a kiilonféle zenei- és szinhazfesztivalokrdl ne is beszéljunk.
A fesztival jellemzéit hosszasan lehetne sorolni,' szimunkra azonban csak egyes
tulajdonsagai lesznek fontosak, am azok fundamentalis jelent6séggel.

Az egyik legfontosabb ilyen, hogy a fesztivalok a napi rutin megszakitasaval
tellazitjak, atrendezik a tarsadalom szovetét. Hogy végeredményben arra szol-
galnak, hogy az ember visszatalaljon hajdani 6nmagahoz, és felilemelkedjen napi
szitkségletein. A fesztivalok bizonyos értelemben megkimélnek minket a szoka-
sos gyakorlati megszoritasoktdl, altaluk biztositani tudjuk a legmegfelelobb ko-
rilményeket sziikségleteink kielégitéséhez. Olyan kollektiv 6rémérzéshez
juttathatnak, ahol a ,,normalis” idének ez a felfiiggesztése lehet6vé teszi azt,
hogy a fesztivilokban a kulttra ,,jitékos elemei” dominaljanak.”

A bahtyini karnevalban éppen ez a fajta rekreacio, egzisztencialis eloldodas és
jatékossag az, ami a legfontosabb. A karnevali szertartasok szervezéelve, a neve-
tés megszabadit mindenfajta dogmatdl és ,.4jtatos ahitattol”. A karneval maga is
élet, killonleges formaba ontve, mely szavatolja a karnevali szabadsagot. A kar-
nevalnak sajatos atmoszféraja, sajatos ,,kacagd” nyelve van. A karnevali kacagas
szine el6tt — és ennek redukalt formai, a parddia, az ironia, a szarkazmus, a szati-
ra el6tt — az egész vilag nevetségesnek mutatkozik, amennyiben annak vidam
viszonylagossagat teszi lathatova. Ambivalens, egyszerre tagad és allit, vagyis
mindig transzformal, rekreal. Az igazi, korlatoltsagoktol mentes komolysag pe-
dig nem is riad vissza mindezektSl. A karnevali derl megtisztit a fanatizmustol, a
kategorikussagtol, a ,,félelem és rettegés” elemeitdl, a didaktikussagtdl, naivitas-
t6l, illazioktol, a durva leegyszer(sitésektsl egyarant.” A karnevali tudat alapja
tehat a vilighoz fGz6 nevet6 viszonyulas. Ez a fajta nevetés a félelem és a ,,belsé
cenzor” folott aratott gy6zelmet jelenti. A karnevali nevetés sem az abszolut

U V6. ARADI Jézsef, Fesztivdl ag egészy vilag?, Korunk, 2013/4., 7. A témérdl atfogd jelleggel:
SZABO Janos Zoltan, A fesgtiviljelenség, Typotex, Bp., 2014.

2 Christian ROY, Hagyomdnyos fesgtivilok — egy multifulturdlis enciklopédia, ford. Aradi Jézsef, Ko-
runk, 2013/4., 10.

3 Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kizépkor és a reneszannsy népi kultirdja, ford.
KONCZOL Csaba, Osiris, Bp., 2002, 14, 15, 20, 135, 136.
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elfogadast, sem az abszolut tagadast nem ismeri; Unnepi jellegti, a valtoztatas
sziintelen folyamataban magihoz az identitashoz viszonyul.!

Manapsag fesztivalok haléjaban élink, melyek 6rzik még karnevali magjuk,
eredetiik lehet6ségeit. Olyasfajta intenzivalt timegrendezvények ezek, melyek nagyfo-
ku elszemélytelenité bevonddasra hajlamosak ugyan késztetni, am nem zarjak ki,
s6t sokszor tudatosan élnek a fentebbi karnevalizacids tobbletlehet6ségekkel.

2.

A Fesztivalizacic-modell kulturafelfogasaval rokon szemléletmoédok a hatas-
torténeti dialogusviszonyt, a kulturalis megel6zottség tanat, a vilag eredendd
retorikussagat, mediatizaltsagat, a kommunikacié anyagszeriségeit — vagyis a
vilag diszkurziv (szellemi-nyelvi), vagyis hermeneutikai, illetve performativ (do-
logi-testi), vagyis nem-hermeneutikai aspektusait — egyarant kitintetik figyel-
miikkel. Pontosabban nemigen valasztanak egyik alternativa kozott sem, mert
temporalitas (id6beliség) és spacialitas (térbeliség), értelmezés és részesilés, kul-
turspecifikussag és akulturalitas, fogalmisag és dologisag, tapasztalat és élmény,
feldolgozas és feloldodas egyarant és egyszerre fontos a szamukra.

Ebben a szemléleti keretben az el6bb emlitett id6beliség mellett a térszerliség
is egyre nagyobb jelentéségre tesz szert. Az el6bbi tovabbra is fontos marad,
hiszen a hagyomany beszédszertségét, a szovegek jatékos egymasrahatasat, a
jelen—mult-dialogicitast valtozatlanul 1ényeginek tekintjiik, az utébbi ugyanakkor
tobbek kozott azért valik szintén lényegivé, mert mindjobban reflektalando,
hogy kiil6nb6z6 medialis feltételrendszerben kulénb6zéképpen valésulhat meg
egy-egy esztétikai talalkozas. A film, a televizié, az irodalom kultirtechnikaja
mas-mas moédon és kozvetitettségben érinti meg a kommunikald ,testét”: egy
él6 szavalat verszenéje masképpen hatol filinkbe, mint egy televizids szinhazi
premier felvétele, egy barokk képvers a korabeli disznyomtatvanyban maskép-
pen Gz jatékot szemiinkkel, mint egy Uj regény szamitégép-animaciés hirdetése.
Bar az ilyen értelmd térszerGség is lehet torténeti vizsgalat targya — ahogy a
technomédiumoknak is van histéridgja —, ez az aspektus mégis ahistorikus és
akulturalis: a felkel6 nap esztétikaja, a ritmus irodalmisaga, a nemzeti himnuszok
zeneisége elemi és egyetemes emberi alapeffektusok, melyek sokkalta kézelebb
allnak a kulturalitas univerzalis ,,mély”, mintsem partikularis ,,felszini” struktara-
ithoz.

Az 4j hangsilyok lényege a kommunikacié anyagszerd tényezéit illeté kitiin-
tetett figyelem tehat, amelyek lathatéva tehetik az értelem vagy a jelentés | légies
képz&dményeivel” eltakart, de azokat alapjaiban meghatarozé effektusokat,
vagyis az értelemképzédés ,,csendes alapjait”.” A kérdést, hogy a kommunikacio

* SZILARD Léna, A karnevdl-elmélet, Tankonyvkiadé, Bp., 1989, 85, 91, 106.
> KULCSAR-SZABO Zoltan, Hermenentikai szakadékok, Debrecen, Csokonai, 2005 (Alf6ld kony-
vek, 17), 87, 92.
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médiumai hogyan befolyasoljak a jelentés el6allasat, az a meggy6z6dés kiséri,
miszerint a jelentésszerkezet nem valaszthat6 el realizalédasi formajatdl, anyagi
felépitettségétSl. Ezek a kommunikaciés fundamentumok nem csupan lingvalis
jellegtick, s az illeté szemléletmdédok 6dzkodnak is mindenfajta talhajtott nyelvi
relativizmustol vagy univerzal-hermeneutikai totalizaciotol, az ember mitermé-
kek altali medialis/technikai (s kevésbé a nyelvi) megel6zottségét vallva. Meg-
gy6z6désiik szerint nemcsak a nyelvnek van igazsagkozvetité szerepe, a nyelvi
relativizmus igazsagai helyett pedig sokkal inkabb érdeklik a rekurzivitas effektu-
sal, példaul hogy a szakéca-készités mint Osjelenet, mint (medialis) kultdr-
technika miként befolyasolta az emberi kéz anatémiajan til magat a kézponti
idegrendszert is, melynek milyensége nyilvanvaléan az irodalmisagra, az azzal
kapcsolatos antropoldgiai gyakorlatokra is dénté hatassal van. Az irodalommal
talalkoz6 ember biologikuma, testisége kozépponti alapelem a Fesgtivalizicio el-
képzelésében is, miképpen nem mellékesen az tébbek koézott Michel Fou-
caultnal, aki a diskurzus-elmélet atyamestere, mégis arra figyelmeztet, hogy az
ember tanulmanyozasakor és torténeti lefrasakor alapvetSen fizikaisagabdl, a
phiisziszébdl érdemes kiindulnunk.

3.

A nyelv anyagtalan médiumanak felfogasai rendszerint ,testetlen” elméleteket
eredményeznek, amelyek a vilagot (nyelvben) érzékel6 embert is hajlamosak
»testetlenként” elgondolni, ugyanakkor Helmuth Plessner mar évtizedekkel ez-
el6tt emlékeztetett 1a, hogy az emberrel mint emberrel kizardlag ,eleven testtel”
(Leib) bir6 lényként indokolt foglalkozni.’ Bir Plessnernél az ember sosem ma-
rad meg érzéki szervezetének puszta tényénél, hanem mindig valamilyen
(diszkurziv) értelmet is lat benne, elkiilonit olyan ,,nyelv nélkili tereket”, ame-
lyek lemondanak a nyelv eszkozeirdl, bar kizardlag nyelvvel rendelkezé 1ények
szamara adottak (ilyen a tinc, a matematika, a zene, a siras, a nevetés). Ezeket,
bar a nyelv kézremtkodésével alakitott kifejezésformak, az nem képes a maga
eszkozeivel uralni és k6zolni. Ami a nyelvi interpretacié alkalmaval kimarad, az a
reakcié soran — még ha olykor a nyelv valtja is ki — a ,,vegetativ tartomanyra”
harul.” Plessner atra jut, hogy az érzékeink és a testi lehetéségeink ,,szilinkjain”,
illetve a nyelvink ,,rdcsozatan” megtord nyitottsagot a vilagra nem lehet pusztan
a nyelvi tudasra redukélni és egyediil neki k6szonni.® ,,Az ember az a hely, ahol
természet és szellem szembetalalja magat egymassal, igy érdemes felkutatni azo-
kat a specialis téréspontokat és varratokat, amelyekben a természeti és a szellemi
strukturak egymasbahatoldsa végbemegy.” A | szellemi alakzatok értelmezésé-

¢ Helmuth PLESSNER, Az érzékek antropoldgidja, ford. AMBRUS Gergely = Az eszzétika vége — vagy se
vége, se hossza?, szetk. BACSO Béla, Bp., Ikon, 1995, 189.

7 Us., 196, 217, 220.

8 Uo., 231.

° Uo., 2306.
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nek muvészete” maga a hermeneutika Plessnernél, ennek pedig szerinte ki kell
terjednie azok érgéki sgubsztratumara is, mivel koztik szoros kapcesolat van — a
,»szellemi alkat érzéki megtestesiilésének feltételeire” vonatkozé kérdés e bensé-
ségesség tudatositisa nélkiil tehat mintegy ,,lires” volna.'’ Plessner ezen kérdésé-
nek megvalaszolasa tulajdonképpen a nem-hermeneutikai kutatasok egyik
implicit programja, melynek értelmében a nyelv maga is csupan az emberi vitali-
tas egyik része.

Arnold Gehlen a felszabadult esztétikai viselkedéstdl értekezve olyan érzéki
,»feloldodasrol” beszéEl, amelyet az 6sztoénds és a tudatos cselekvések hatarteriile-
téhez utalva egyfajta ,,primitiv 6szténhoz” kot Ez az 6szton a szépség mély
biolégiai gyokereihez kapcsolodik, mely az id6k soran fokozatosan vesztett ere-
jébol: ,,a jelenség sajatsagos (dinamikus) gyengiilésében mutatkozik, nevezetesen,
hogy az emberek koérében az inger elvesztette a fizikai viselkedésre gyakorolt
atiitGen felszabadité hatdsat.”'> Az (esztétikai) ingerhez torténd kozvetlen von-
z6das az Osztonredukcio, az 6sztonmozgasok leépiilésének kovetkezményeként
cselekvés helyett egyre inkabb egyfajta ,,reflektalt 6romérzetben” teljesedhet ki
csupan. Az ,.érzéki elragadtatottsag” allapotaban azonban az 6rémérzet, mely
maga is kontrollal, felszabadul a rarak6dé kényszerek és kotelezettségek aldl, s a
»tiszta jelenid6 eksztazisaban” csucsosodik ki, melyben sajatos, atipikus cselek-
vések céljava valik. A passziv vonzddas aktiv élvezetté lesz.”” Plessner és Gehlen,
akiket a medialis megel6zottség, a ,,természettdl fogva mesterséges ember”™
képzete apostolainak is nevezhetnénk, lathaté mdédon hatarozottan mutatnak ra
a nyelvtdl fuggetlen(itheté) humanspecifikus mintazatok érvényére és szerepére.
Ezeket a hangsulyokat és kontextusokat markansan aknazza ki és radikalizalja
opera-teoriajaban Karl Ludwig Pteiffer.

Pfeiffer olyan muvészi-medialis stimulusok altal kivaltott, esztétikai jellegli
»felfokozott tapasztalati formakrol” értekezik, amelyek kivétel nélkil tételezik a
,motorikus részvétel minimumat”’; mint mondja, az esztétika nem razhatja le
magarol az izmokra, s6t zsigerekre, vagy legalabbis a nem-nyelvi performanciara
irAnyul6 érzékenységre visszavezethetd eredetét.” Bér a ,,motorikus elszegénye-

10 Uy,
" Arnold GEHLEN, A felszabadult-esztétikai viselkedés nébany kategdridjdrdl, ford. AMBRUS Gergely =
Az esztétika vége — vagy se vége, se hossza?, i. m., 169.

12 Ug, 172.

13 Up., 174—181.

W K. Ludwig PFEIFFER, A medidlis és az imaginarius. Egy kultiirantropoligiai médiaelmélet dimenzidi,
ford. KEREKES Amdlia, Bp., Magyar Méhely—Racio, 2005, 32.

15 Uo., 12, 60. V6. ,,Az esztétikai jelenségeket targyald, talan kevésbé kanonizalt szévegekben
Xenophoén 6ta az esztétikai produktumok és folyamatok iranti lelkesedés okat éppen egy szelle-
mileg-fizikailag oszcillalo elevenség és vitalitas szuggesztidiban lattak.” Up., 30. Bar még lesz réla
sz6, megjegyzendd, hogy a szellem kitlintetése a testi szféra ellenében csupan a kartezianus dua-
lizmus episztémévaltasa 6ta kifejezett, a kettd elvalaszthatatlanul szoros egysége példaul Ariszto-
telésznél is problématlan axiémaként tételez6édik (b&vebben errél: TASI Réka, Az isteni 530
barokk sdfdrai, Debreceni Egyetemi, Debrecen, 2009, 144.).
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dés” tendenciajaval 6 maga is szamol — hasonléan Arnold Gehlenhez —, a zene,
a latvanyossag, a k6zos testi részvétel és a kiilonféle imaginativ aktusok tempora-
lisan is valtozé konfiguracidira figyel (koncert, felolvasas, sport, szinhaz, show-
musorok, témegrendezvények), elsésorban altalanos antropoloégiai alapon, tehat
az ekvivalenciakra fokuszalva a torténeti-kulturalis kilonbségek tiizetes szemre-
vételezése helyett.'® A médiacsoportosuldsok dinamikédjanak kultirat revitalizalo
erejét vallva alaptézise, hogy a leheté legszélesebb értelemben vett eszté-
tikaisigban (a mindennapok minimalis esztétikumadig) az imaginarius-vitalis cse-
lekvési lancolatok hijan a kozosségi és privat életformak kulturalis szempontbél
mintegy ,,kisziradnanak”, majdan pedig ,,cselekvéképességiiket” is elvesztenék.'”
A performativitast Pfeiffer a kovetkezé moédokon irja koril: pszichofizikai izga-
lom, zsigeri figyelem, testi-szellemi stimulacio, intermedialis antropoldgiai aram-
lat, megkapo-lelkesité hatas, lebilincselt megfigyelés, testi-affektiv elkote-
lezettség. Pfeiffer az erés tapasztalatot ,,fokozott vitalitasként” érti, s a tapaszta-
lat ezen erés formajanak el6allitisa médiumkézi szempontbdl érdekli tehat.

Pfeiffer szerint az eurdpai kultartorténet ujkori szakasza mint differencialé-
dasi-specializal6dasi narrativa azzal szembesit, hogy a csoportos médiaalakzatok
monomedialissa szlkilnek, kilénallé médiumokka ,,szellemesitédnek” at, iroda-
lomma3, zenévé, festészetté ,,purizalédnak™.® A performativ irinyultsaga tapasz-
talati médiumok tehat a ,,benséségesség specializalt médiumaira” (ilyen példaul a
magas irodalom), illetve a ,Jatvanyossag formaira” (ilyen példaul az opera)
hullanak szét.” Az irodalom performativitisinak torténete ilyeténképpen az
irodalom mint médium folyamatos térvesztéseként foghat6 fel Pfeiffernél, me-
lyet az Osszérzékleti akcid helyett egyfajta (esztétikai) kontemplacié jellemez,
egyfajta kognitiv Grralevés az ,,életen”, a nem-diszkurziv tapasztalaton.” Diskut-
zus és performativ dimenzié egyre inkabb kilonvalik a nyugati kultarkérben: a
képeket mar nem csak ,,megnézik”, hanem ,,végelathatatlanul” {rnak és beszél-
nek is roluk, s a dolgokat egyre inkdbb ,,6tidsi diszkurzusudvar” veszi koril.”!
Amint az olvasas aktusa kettés értelemben is szublimalédik (hiszen koz6sségi
aktusbol egyre inkabb egyéni/maganyos cselekvési formava vilik, eredeti hangzé
kozegébdl pedig az emberi agy néma belterébe huzodik), ugy valik a szublimalo-
dé6 irodalom fikcionalis lelkesité ereje is egyre inkabb csékevényes pszichologiai
hatassa; a szovegek egyre kevésbé lesznek képesek elég szuggesztiven mozgosi-
tani a latvanyos-vitalis dinamika dimenzi6it.*

Goethe tagan értelmezett korara teszi Pfeiffer a performativitais monome-
dialis-fikcios ,,semlegesité metaforizalasanak”, a ,,szellem és csak a szellem pusz-

16 PEEIFFER, 7. ., 24, 25.

17 Ub., 21.

18 Uy, 22.

1 Up., 12.

20 KULCSAR-SZABO, 7. m., 106-107.
21 PFEIFFER, 7 7., 52.

22 Uo., 34.
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ta jatékava valod felhigitasanak”™ kritikussa valasat, melyet azzal az atemporalis,
alap-antropoldgiai tételével szembesit, miszerint a mindenkori ,,médiadinamika-
ban” nem lehet ezeké az utolsé sz6: ,az érzékek felizgatasa szellemi-érzéki
komplexumok stimulalasaval, az izgalomnak mint a tapasztalat erés formajanak
performativ el6allitisa” Gjra és Gjra feléledd igény.” Pfeiffer szerint minderre az
gpera diadala a nyugati kultira par excellence valasza, mely mint ,hipermédium”
maga is médiacsoportosulasként, egy diffuz antropologiai aramlat reprezentan-
saként tarthat6 szamon.** A nyilvanos-performativ, érzékileg atfogdbban elkote-
lez6 és ebben az értelemben kulturalisan hatékony opera,” illetve a fikciondlis
regény medialis deficitje, sajatos, agyondifferencialt ,kiszaradasa” adodik tehat
ellentétként e tavlatban.

A delejez6 vitalitas iranti igényre felelé tOrténeti valasz tehat itt az opera,
mely az irodalom (kizarélag) medialis hanyatlasanak alternativaja, amennyiben
relevans ,,mintha” illazidként ,,a miviség kilonosen spektakularis 6nbejelentése
mellett a zene, a ritmika, illetve az emberi hang médiumain keresztiil a kozvetlen
testi-fiziolbgiai bevonddas vagy részesiilés hatasat képes kelteni: az opera nem
mas, mint »az irodalom monomedialitisinak« onfelfiiggesztése.”™ A, vizualis,
auditiv és motorikus jelenségek performativ egyidejlsitésére iranyulé forma-
ként” az opera az 6nmagaban nyilvanvald, koézvetlenil meggy6z6 vagy meg-
mozgaté jel megtalalasa a ,tiszta”, irott szoveg kozvetettsége ellenében,
amelyben a hangzasbeli performancia hattérbe szoritja még a reprezentacios
szabatossagot is, amelyben a ,latvanyos vilagok™ az érdekesek a mégoly gazdag
és Osszetett perspektivak szépirodalmi 6sszjitéka ellenére is.”

Azon tdl, hogy a sztenderd zenetOrténeti szakirodalom enyhén szélva sem
tamogatja azt a kétségkivil sajatos vizsgalati eredményt, miszerint az opera a
konyv ,,egydimenzidjara” valé ellenhatasként jott volna létre, vagy akar csak
annak ellenhatasaként aratott volna diadalt a kora-ujkor legvégén, szamunkra
most az a fontosabb, hogy bar a kulturalis jelentéstulajdonitasok kozvetitésrend-
szere, a szinpadi szemiodzis mindig ,,ravésédik” az opera testjeire, hangjaira, lat-
vanyaira, illetve ezek az elemek mindig szerves Osszetevéi az értelmezés, a
kommentarozas nyelvi ,,diszkurzus-udvaranak”, Pfeiffernél alapvetéen mégis
nem-nyelvi természettiek, ,,néma materialitasok”, illetve tulajdonképpen ,,jelen-
lét-effektusok” (Id. a késébbiekben Gumbrechtnél).”® Amirél Pfeiffer fokozott

2 Uo., 48, 22.

2 Uo., 85, 28.

2 Up., 56.

26 KULCSAR-SZABO, 7. ., 108.; PFEIFFER, 7. ., 85, 248.

27 Uo., 168, 260, 270.

28 V6. KULCSAR-SZABO, i ., 104. A zenei elemek példaul, amelyek Pfeiffernél a ,kulturalis-
medialis joker” szerepét toltik be (PFEIFFER, 7 7., 28.), egyértelmtien nem-nyelviként hatarozéd-
nak meg tobbek koézott Plessnernél is: ,,A zene nem all kézelebb az érzelemkeltéshez, mint a
nyelvhez. Hasonlit mindkett6héz, de tavolsagot is tart t6lik.” (Helmuth PLESSNER, Az érzékek

antropoligidja, ford. AMBRUS Gergely = Az esgtétika véige — vagy se vége, se hossza?, i. m., 220.)
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vitalitasként beszél, beleilleszthet6 az élmény fogalomtorténetének féaramaba,
mely nem mellékesen Fesgtivalizdcis-modelliinknek is kozépponti fogalma.

4.

Hans Georg Gadamer az émény esztétikai alapfogalmanak eredeti ontoldgiai
statuszat igyekszik kimutatni, értelmezéstorténetének eredendé kettés meghata-
rozottsagat domboritva ki, mely a valami valésagosat megtapasztalé ,,kézvetlen-
séget”, illetve ennek ,maradandd” jellegét jelenti: ,,valami annyiban wvalik
élménnyé, amennyiben nemcsak megélték, hanem megélésének kiilonos sulya
volt, mely maradandé jelentéséget kélesondz neki”” Az élmény lételméleti je-
lentésége a német hermeneuta szamara abban mutatkozik meg, hogy a tobbi
¢lménytSl ugyandgy elkilonil, mint az életfolyamat egyéb részeit6l, mégsem
szakad ki az életmozgas egészébdl, melybe beleolvad, s allanddan tovabb kiséri
azt: ,nem felejtjiik el gyorsan, feldolgozasa hosszu folyamat, s voltaképpeni léte
és jelentése épp ebben all, nem csupan az eredetileg tapasztalt tartalomban mint
olyan-ban.”; ,egy értelemegész egységévé zarul Ossze”. Az élmény valami ,,fe-
lejthetetlent és potolhatatlant” jelent; kiemelkedik az élet folytonossagabol,
ugyanakkor sajat életiink egészére vonatkozik; benne olyan ,,jelentésbéség” van
jelen, mely az élet értelemegészét képviseli.”

Az élmény efféle, pozitivként értett felfogasanak, agy tinik, Heidegger korai
korszaka a legfontosabb hagyomanytorténeti elézménye, miképpen a torténeti
»zseniesztétika” élményfelfogasanak gadameri elmarasztalisa, vagyis a negativ
¢lmény-interpretacié a harmincas évek Heideggeréé. Az élmény kétféle értelme-
zése Heideggernél jorészt abbdl ered, hogy kezdeti, sajat élmény-konceptusa
helyett egyre inkabb az autonémma val6 esztétikai birodalom torténeti élmény-
fogalmirdl fog beszélni, mégis, tgy tetszik, mindvégig ugyanazt tanitja.” Az
igazsag probléméja az esztétika vilaganak onalléva valasaval, a kozismert ,,eszté-
tikai megktlonboztetés” eljovetelével a kartezianus szellemi térbe, a ,,tiszta logi-
ka” vilagaba utalédik, a logikai {télet pedig nyelvivé valik. Az igazsag képzete
azonban Heideggernél valamiféle evidenciaérzésként él a kozvetlen megélés fo-
lyamataban, melyben nincsen szubjektum és objektum, s6t melynek éppen az a
lényege, hogy nem tartalmaz elkiilonitéseket. Ez a fajta ,,nem targyias” élmény-
szerség, a ,vilaghan-benne-1ét” par excellence effektusa a posztkantianus, az
igazsag fogalmatol megfosztott, esztétikai tudatra és esztétikai (mud)targyra hasi-
tott élményesztétikaval szemben egyfajta aleatorikus, mindig el6-el6alléd ese-
ményként értelmezddik, és a Lokés ($7f), illetve a Vilaglas (Lichtung) fogalmaival
irédik koril. A mavészet léte itt egyszerten ,,jelenval6-léte” altal valik esemény-

2 Hans-Georg GADAMER, lgagsdg és mddszer. BEgy fliozdfiai hermenentika viglata, ford. BONYHAI
Gabor, Bp., Osiris, 2003, 93.

30 Us., 98-102.

V6. FEHER M. Istvan, Martin Heidegger. Egy XX. sgazadi gondolkodd életsitia, Goncdl, Bp., 1992,
27.
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nyé: olyan ,,l6késként”, melyben egy vilag tarulkozik fel, mely kizokkent a ,,létfe-
ledettség” hétkéznapisagabol. Altala a ,wvilaglas” részeivé valunk, melyben a léte-
z6 6nnon létében ragyog fel, kilépvén az ,elrejtettségb6l”. Ez a ragyogas a
mavon maga a szép: annak a moédja, ahogyan az igazsag létezik. Az igy értett
igazsag a (mar mindig is) létez6 el-nem-rejtettsége, a muvészet lényege pedig a
létez6 igazsaganak mikodésbe 1épése. Az igazsag tehat eldvilaglas az igy értett
szépség lokése altal, melyben a létezés ujra birtokunkba kertil. Fontos hangsu-
lyozni, hogy a mualkotas Heideggernél nem az egyediili médium, ahol az igazsag
effajta torténése, a létezés effajta feltiruldsa végbemehet.”

Bar tehat az un. esztétikai megkiilonboztetés utan uralkodéva vald, poszt-
kantianus élményfelfogast Gadamer is egyértelmu kritikaval illeti, az ahistorikus,
hermenecutikailag értett alap-antropolégiai élmény struktdraja és az esztétikum
létmodja kozotti viszonyt kitinteti: ,,Az esztétikai élmény nemcsak egy élmény-
fajta a tobbi mellett, hanem egyaltalan az élmény lényegét reprezentalja. Ahogy a
mualkotas mint olyan magaért val6 vilag, ugy az esztétikailag megélt is mint él-
mény eltavolit minden valdsag-6sszefiigeéstdl. Egyenesen a mualkotas rendelte-
tésének latszik, hogy esztétikai élménnyé valjék, tehat hogy a megélét a maga
erejével egy csapasra kiragadja életének Osszefliggésébdl, s ugyanakkor mégis
visszavonatkoztassa létének egészére.””

Hans Robert Jauss ehhez hasonlatosan az esztétikai tapasztalat alapvetd felté-
teleként mutatja be az idézéjeles élmény ,,esztétikai élvezetként” térténd megje-
lenését a targyélvezet és az Onélvezet kozotti ,lebegésben”, melyben a befogado
— egy idére kiszabadulva ,,mindennapi egzisztenciajabol” — megtapasztalhatja
onmagat, amint elsajatit valamilyen tapasztalatot a vilag értelmérdl. A poieszisz,
aisztheszisz és katharszisz esztétikai alaptapasztalatainak Gjraértelmezésével Jauss
ezen élményfolyamat differencialt megkozelitését kisérli meg. Ilyeténképpen az
alkotas és hermeneutikai tarsalkotas produktiv, az érzéki megismerés és latd uj-
rafelismerés receptiv, illetve a tarsas-kommunikatfv, identifikdlo-cselekedtetd
katartikus hatasmechanizmusok ,,alapélményei” lesznek nala az élvezve itéld,
eszményi esztétikai magatartas biztositékai.”

Fontos latni, hogy Jauss a valos cselekvések kényszerek vezérelte terrénuma-
tol elold6do sajatos ,,virtualitasban” jeloli ki az esztétikai kommunikacié szabad-
sagat. Karl Raimund Popper evoliciés episztemoldgidjaban az ember ,,vak™: a
kilvilag problémaira elméleti megoldasokat hoz, melyek kozil a legalkalmasabb
emelkedik ki a tesztelés soran, az elméletek szabad versengését, kivalasztodasat
tartja tehat idvosnek. Jauss ennek kapcsan mondja, hogy elvaras és tapasztalat
jatéka az esztétikai élményben azért is gyimoles6z8, mert ekkor az ember tét
nélkul tesztelhet: nem kell ,,vak” embernek lennie, mint a valé életben, akinek

32 MindertSl: Martin HEIDEGGER, A miialkotas eredete, ford. BACSO Béla, Eurépa, Bp., 1988., 61,
63, 105.; FEHER M., 7 2., 29, 47, 263.

33 GADAMER, 2003., 101-102.

34 Hans Robert JAUSS, Recepeidelmélet — esztétikai tapasgtalat — irodalmi hermenentika, szerk. KULCSAR-
SZABO Zoltan, Osiris, Bp., 1999., 171-177.
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el6szor bele kell ttkoznie a falba, hogy tudomast szerezzen annak 1étérdl; az
esztétika vilagaban nem kell el6bb akadalyba titk6zniink ahhoz, hogy 4j tapaszta-
latot nyerjiink a val6sagrol.”

Wolfgang Iser, Jauss egyik munkatarsa az, aki az esztétikai tapasztalat ezen
tnnepelt kvazi-jellegét egyenesen az irodalmi olvasas centralis erényeként irja le,
amennyiben e humanspecifikus tevékenység soran a ,,valétlansagot” (marmint a
fiktiv szoveget) a valosag latszataval ruhazzuk fol, mely altal szikségszertien
csokken, mintegy tikorszertien, sajat személyes ,,valoédisagunk™ a fikcionalizalas
aktusaiban. Isernél az olvas6, miként az un. fiktiv, tulajdonképpen ,atmeneti
targy”’, mert folyton valds és imaginarius kozott ingadozik. Létez8, mert teret ad
ennek a folyamatnak, de nem létez6, mert megfoghatatlan, mert nem mas, mint
ezen atalakuldsi folyamatok, attinések, hataratlépések, melyek e tavlatban kizaré-
lag csak a nyelvben valhatnak jelenvaléva.” Az esztétikai kommunikacié efféle
virtualitasa, ,,als ob” jellege pedig vilagokat teremté erd, egyik legfébb antropo-
légiai tapasztalatforrasunk.

Ezt a diszpozicidt veti erSteljes kritika ala az elé6bbiekben mar targyalt Karl
Ludwig Pfeiffer a kozvetlen, a totalis élmény nevében, ama folyamat bemutata-
saval tehat, mely szerint az irodalmisag eurdpai historidja — az énekmondoktdl a
g0rog alfabetizacion at a nagyregény diadalaig — folfoghat6 az eredendéen inter-
aktiv és intermedialis, a sz6 szoros értelmében testkozeli és kézosségl, ,,rock-
koncert” és ,tabortiz” jellegli irodalom monomedialissa sivarosodasaként, illet-
ve fikcionaltsaganak feltoltédéseként a szimulalt performancia jegyében. Ez a
tavlat az ,,imaginarius” hatalma, a hatastorténeti tapasztalas elve helyett tehat a
dologisagok — a hangok, latvanyok, mozdulatok ¢és illatok — anyagszert
szenzualitasainak érvényét hangsulyozza, a ,,kontemplacié” helyett az ,,akciot”, a
temporalitas Osszetettsége helyett a spacialitasét. Bizonyos értelemben ez jelenti
az irodalomtudomany ,,nem-hermeneutikai” fordulatat. Pfeiffer egyik legkoze-
lebbi palyatarsa az a Hans Ulrich Gumbrecht, aki a kézelmalt legjelentSsebb
¢lmény-reformjaval allt el6.

Az érzékek ismeretelméleti jelentéségének apologétajaként Hans Ulrich
Gumbrecht célkitizése, hogy levaltsa a kartezianus vilagképnek a posztmodern
konstruktivizmusig hat6 ,,metafizikai” dichotémiajat, melyben matéria és jelen-
tés tulsagosan élesen kilénboztetik meg az utébbi javara, s helyette ,,anyag” és
»szellem” elvalaszthatatlansaganak régi-uj tanat dolgozza ki. A kozelmult legje-
lentésebb élmény-rehabilital6jaként éppen azért beszél (esztétikai) élményrdl
(esztétikai) tapasztalat helyett, mert hagyomanyosan emennek jelentéstulajdonitd
értéke az uralkodd, mig 6 fogalmi és nem-fogalmi tudas, akulturalis érzéki észle-
lés és kulturspecifikus értelmezettség, az emberi test koril 1étestls ,,jelenlét-
effektusok™ és a mindig kapcsoloédo ,jelentés-effektusok™ ingaszerd Osszjatéka-

3 Us., 79-80.
36 Wolfgang ISER, A fiktiv és ag imagindgrins. Az irodalmi antropldgia dsvényein, ford. MOLNAR Gabor
Tamas, Osiris, Bp., 2001.
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nak elképzelését vallja, egyiknek sem adva elsébbséget, de az el6bbit tintetve ki
figyelmével. Olyan eseményekre és folyamatokra koncentral tehat, melyeknél a
jelen 1évé ,targyak”, észleletek behatisa az emberi testre, az érzékek nem-
fogalmi vilagara ,.fellép vagy fokozodik”. Az intenzitas pillanatan, a (nem feltét-
lentil mindig esztétikai) élményen Gumbrecht egy targy fizikai érzékelése és az
annak valdé végleges jelentéstulajdonitas kozotti intervallumot érti, pontosabban
performativ ,jelenlét-hatasok” és hermeneutikai ,,jelentés-adasok” interferencia-
janak eseményjellegt létesiilését, mindezt a puszta érzékelés, észrevétel (Wabr-
nehmung), illetve a reflektalt, kognitivan megdolgozott tapasztalat (Erfabrung) kézé
helyezve. Ez a koztesség leginkabb a heideggeri értelemben vett ,,rahagyatkoz6”
létmodalitasban alakulhat ki leginkabb szerinte, olyan allapotként, melyben a
vilag jelenségeivel tgy kertiliink kapcsolatba, hogy koézben odahagyjuk az elem-
26, oknyomozé képzeteket és tulajdonitasokat, tehat mintegy fiiggetleniliink a
kulturalis megkiilonbéztetések racsozatatol.”

Olyasféle neutralis szemlélete ez tehat a vilagnak, mely a lehet&ségekig men-
tes annak 4atalakito, értelmezé manipulalasatdl. Ez a médusz csak ,,szigetszerd”
tud lenni, mert nem alapallapotunk, mivel az értelmezést is magaba foglald
medialitas vezérli az ember életének normalstilusat.” A hangsily e felfogdsban —
a kognitiv tapasztalat és a dologszerl érzékelés djraegyesitésének programjaként
— az érzékekre hato | fizikai érintés” aktusan van a térben, a jelenlét elGallasan,
amely ,,megérinti a kommunikalé testét”, jelentésadd folyamatok humans-
pecifikusan  mindig viszont-aktivizalodé kornyezetében. Ezen esemény
gumbrechti jellemz6i: fizikai kozelség, extrém idébeliség, az intenzitasérzés
semmibdl j6v6 pillanatai, vonzerd, igézettség.”

Bar Gumbrecht tisztaban van vele, hogy ,,egyetlen targy sem férheté hozza a
foldon az emberi test és tudat szamara koézvetlentl”, mégis vallaltan a ,,kézvet-
len hozzaférhetSség vagya” hajtja élmény-koncepcidja kidolgozasakor.*' Tagadja,
hogy a vilag megalkotasanak helye és eszkbze csak a nyelvi tudat lenne, annak
ellenére, hogy vilagos szamara: ,,hinni abban, hogy lehetséges a vilagra maskép-
pen utalni, mint jelentések altal, a filozoéfiai naivitds legmagasabb fokaval lett
egyenérték@”'. Ennek ellenére egy deklariltan szubsztancialista alapallasbol
fenntartasokkal kezel minden olyan nem-teoldgiai metafizikat, amely mindig
csak a ,fizikain talra”, vagy masképpen a ,,puszta felszin alatti mélységre” kivan-
csi — ilyenként tételezi a hermeneutikat is —, s gyanisként kezel mindenféle olyan
relativizmust is, mely az értelmezés kultarajanak fokozatos torténeti térnyerésé-
vel jart egyiitt.” Célja, hogy olyasféle fogalmakat prébaljon ki, melyekkel komp-

37 Hans Ulrich GUMBRECHT, A jelenlét eléillitisa. Amit a jelentés nem kizpetit, ford. PALKO Gabor,
Bp., Racio—Historia Litteraria Alapitvany, 2010, 62—63.

38 Uo., 85.

% Us., 77-107.

9 Uo., 7.

41 Up., 48.

# U, 8, 15.
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lexebb médon tudunk viszonyulni a vilighoz, mint az értelmezéssel Gnmagaban,
,»vagyls Osszetettebben, mint amikor pusztan jelentést tulajdonitunk a vilag-
nak.”” Nem a jelentés azonositasa érdekli tehat, sokkal inkabb a jelentés el6alla-
sa, melynek mindig alkotéeleme az azt hordozé kozeg sajatos materialitasa,
amely mintegy hozzaér testinkhéz, tehat amelyben a res cogitans kartezianus
kiemelése ellenében a res extensa is relevans szerepet jatszik, olyasféle valaszként
Descartes hagyomanyara, mely kizarja az emberi test koril 1étestils tér dimenzio-
jat filoz6fidjabol.* Bar Gumbrecht tudja j6l, hogy az interpretalas kiiktathatatlan,
mégis hitet tesz a kozvetlen jelenlét (Presence) mellett, mely arrdl szélna, hogy ,,a
vilag dolgait egyszerien csak kozel akarjuk érezni sajat boriinkhéz”, j6l tudva,
hogy mindez csupan jelenléthatasként juthat el hozzank, mert szitkségszertien
»jelentések felh6i veszik korbe”*.

Mint lathatd, az ,,érzéki szubsztratumok™ ezen elméletei az esztétikai kom-
munikacié olyan mintazatait preferaljak, amelyek a megismerés sajatos koézvet-
lenségét, vitalis erejét helyezik szembe az értelmezés, a nyelvi kozvetitettség, az
616kos kozlekedés és halasztodas filozoféméival." Gumbrecht modelljében —
Pfeifferrel szinkronban — érzékel§ testiink gyonyorkeltd, elragadd erejének olyan
kitiintetése megy végbe, mely a vilag nem-nyelvi aspektusaira hivja fel a figyel-
met egy, a nem-fogalminak is helyet kéré processzusban, melynek természetesen
része a nyelvi jelentésadassal valé Gsszetett ,kiizdelem” megkertilhetetlen ese-
ménye is: ,,[A]kkor szolgaljuk legjobban a jelenlét iranti vagyunkat, ha egy pilla-
natra megallunk, miel6tt értelmet adnank — és ha azutan atadjuk magunkat
annak az ingadozasnak, ahol a jelenléthatasok 4tjarjik a jelentéshatisokat.”’

Noha a dolgok valds térbeli jelenlétének kérdésessége nem vetédik fel prob-
lémaként egyik szakmai diskurzusban sem, a targyak/dolgok/ingerek kozvetlen
elérhet6sége, vagy masképpen kozvetitettségiik szitkségszerisége rendre komoly
dilemmaként adédik, s tgy tetszik, az er6sebb hangsilyok a magyarorszagi
szakmai koézbeszédben is a felé mutatnak, hogy a kozvetlenség nem nyerhetd
vissza, az esztétikal tapasztalatban sem. A delejezé érzéki inger, a ,,rank mért ér-
z€ki relevancia”® erejét folyton gitolja a vilagrol egyaltalan szerezhetd tapaszta-
latok alapveté medializaltsaga: ,,a vilag semmiféle megtapasztalasa nem kévet-
kezhet be tisztan immedidlis torténés gyanant, még ha az érzéki kozvetités
bizonyos hataresetekben, a vildggal valé nem tervezett talalkozas varatlan pilla-
nataban, uralhatatlan helyzeteiben nem valaszthaté médon keltheti akar vegeta-

 Ua.

# Up., 22, 34. V6. ,,Szubsztancia vagyok, melynek egész lényege vagy mivolta abban all, hogy
gondolkodik, s melynek léte nem fligg se valamely helytdl a térben, se valamely anyagi dologtol”
(René DESCARTES, Eﬂ‘eke{é; a mddszerrdl, ford. SZEMERE Samu, Bp., Kossuth, 1991, 49.)

4 GUMBRECHT, 7. ., 88, 90.

46 KULCSAR-SZABO, 7. m.., 101-102.

47 GUMBRECHT, 7 7., 103.
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tiv kényszerrel is a kozvetlenség illiziojat.”* Szembestilhetiink-e hat a naple-
mentével mintegy a ,,bériinkon keresztiil”, vagy a zsigeriség is csupan egyfajta
tulajdonitott kozvetlenség? Lehet-e a naplementét nem olvasni?

5.
Er6s a szakmai konszenzus abban a tekintetben, hogy az észlelé megértés nem
oszthaté ,,aesztheziologiai” és ,,spekulativ’” részekre, s tapasztalat és tudati fel-
dolgozasa egyazon folyamat, nem pedig egymast kévetd két fazis. A kognicid
munkdja a szem észlel6 mikodésére nem idSbelileg kovetkezik ra tehat, hanem
szorosan korrelal azzal. Mindennek érvényét mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy a kognitiv pszicholégia killénféle iranyzataiban az észlelés és érzékelés is
egyértelmd kognitiv aktusként operacionalizalodik, az emlékezéssel, tanulassal
egy mez6ben. Az attribicionak nincsen ,,mogottisége”; érzékeink nem képesek
valamiféleképpen mar nem-megdolgozott dolgot mutatni nekiink, s itt talan elég
csupan arra utalni, hogy elemi szinten az anyag mint olyan koztudottan elektro-
magneses hullimok meghatarozott tartomanyabdl tevédik Ossze, ennek ellenére
mégsem a ,,rezgd” vilaggal szembesilink. Ahogy Heidegger mondja, ,,legel6-
szOr” sohasem ,tiszta zajt” hallunk, hanem a hiarommotoros reptlégépet, a
Mercedest, az északi szelet, a sistergd tiizet vagy a kopacsol6 harkalyt. Legel6-
sz6r mindig a ,,kézhezallonal” vagyunk, nem a ,,tiszta” érzeteknél, még akkor is,
ha valamely kérdéses hanghatast a korrektiv megértés aztan mas forrashoz ren-
del hozza.™

Mindezek ellenére mégis hat e témaban egyfajta 61k ,,episztemoldgiai fazi-
sossag”, melyet az emberi intuicié nem képes kitorolni konceptusaibol. Egy
olyasféle kett6ség feltételezése, amelyrdl ,,jelenlét-hatas” és ,,jelentés-adas™ for-
majaban példaul Gumbrecht is beszél. S. Varga Pal a hires Rorschach-teszt ki-
dolgozojara hivatkozva igy ir: ,,csak fokozati kilonbség van érzékelés és
értelmezés kozott, mindségi nincs: »[ajmikor tudatiban vagyunk az »iktatas«
folyamatanak, akkor »interpretalasrol« beszélink; ha viszont nem vagyunk tuda-
taban ennek a folyamatnak, akkor azt mondjuk, hogy ezt vagy amazt »latjuka«.”!
Ez alapjan ugy tlnik, a 1ényeg a tudatossag, az intencionalizaltsag koril strtso-
dik: az értelmezés (a sztenderd értelemben vett hermeneutika) valaszthatd, az
élmény (a performancia, vagy metaforikus kiterjesztéssel: az ,,érzékek hermeneu-

4 KULCSAR SZABO Ern8, Az irodalomtirténet(irds) problémaja. Megirhatd-e egy hozzaférbetetlen ,,miben-
lér” tirténete?, Alfold, 2012/3, 48. V6. ,,[M]inden, ami litvanyként elénk térul, sokszoros kdzvetités
eredménye. Beleértve a legahitatosabb litvanyokat is.” (FOLDENYI F. Laszlé, Képek eltt dlln.
Adalékok a litds djkori torténetéhez, Pozsony, Kalligram, 2010, 51-52.)

0 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. VARGA Mihaly et al., Bp., Gondolat, 1989, 163-164; UO.,
A miialkotds eredete, i. m., 46. V6. KULCSAR SZABO Ernd, Az , immateridlis” beirddds. Az esztétikai
tapasztalat medialitisinak kérdéséhez = Az esgtétikai tapasytalat medialitasa, szerk. KULCSAR-SZABO
Zoltan, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2004, 21.

SUS. VARGA Pal, A nemszeti koltészet csarnokai. A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szdzadi ma-
gyar irodalomtorténeti gondolkoddsban, Bp., Balassi, 2005, 514.
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tikdja”) azonban nem. Az élménynek uralma van felettink — amely uralmat
Gumbrecht szamos moédon, tobb nekifutasban tarja elénk munkajaban —, ilyen-
kor pedig tgyszolvan zsigeri testiink ,,gondolkodik”, nem reflektiv szellemiink.
Ennek egyik eminens fajtdja a mindenkori sz6veg hangulata, mely ,,mint antro-
pologiailag szabadon nem valaszthaté hangoltsag olyan materialis effektusként
éti el az olvasdt, amely nem tartalmaz szemantikailag feltarhat6 iizeneteket.”” A
feltartoztathatatlansaggal, uralhatatlansaggal azonosithat6 kozvetlenség bizonyos
hagyomanyokban azonban nyelvi jellegti is lehet, ahogy Heidegger meg is talalja
azt a nyelven belil, hisz nala nyelv és Lét nem is lehet kiilonb6z6. Ekkor valami
ugy nyelvi, hogy egyben nem-hermeneutikai, tehat itt sincs energiabefektetés,
Hiktatds”, csupan aleatorikus élmény, ,latas”.” Errdl a jelenségegyiittesrdl egy, a
pszicholégiatudomanyi kézéletben széles kérben elterjedt, magas idézettségt el-
mélet ismeretes: az Epstein-paradigma.

Seymour Epstein 1994-ben publikalt modelljében a Freud-i tudattalan ha-
gyomanytorténeti analdgiajara hivatkozva kidolgozta a ,kognitiv tudattalan”,
illetve a ,kognitiv-tapasztalati én” elméletét (Cognitive-Experiental Self-theory). Az
Epstein-paradigma szellemében készilt kisérletek kimutattak, hogy a déntésho-
zatali, észlelési képességek mintazatat erésen befolyasolja az agy ventromedialis
prefrontalis kérge, mely az el6z6 két rendszer Osszehangolasaban kitlintetett
szerepl, tobbek kozott azzal, hogy felidézi az elraktarozott tapasztalatok testi
velejardit. Az un. szomatikus marker hipotézis értelmében a test kils6 vagy bel-
s6 jelzései mindig elengedhetetlen alkotdelemei és tamogatdi az ember szellemi
torténéseinek, melyek egész egyszertien nem muikddnek jol, vagy egyenesen el-
maradnak az illet6 agyi képlet sérulésekor. Az egészségeseknél a kognitiv tuda-
tossag szintjét a kisérletek alapjan mindig megel6zi egyfajta szenzoros
»tudattalan”, amely nondeklarativ tudast eredményez, finomhangolva a tudatos-
sag szintjén mar reflektalhaté emberi valaszokat. Vonatkozé vizsgalatok agyi
képalkoté berendezések segitségével igazoltak, hogy a torzsfejlédés szempontja-
bél relevans ingerek (arcok, ételek, kigyok, pokok képei) gyorsabb feloldoképes-
ségli kéreg alatti palydkon keriilnek vizualis feldolgozasra, a ,,jelképes inger”,
mint példaul az irott sz6 azonban nem ilyen &si evoluciés Gtvonalon bomlik ki,
hanem kiterjedtebb agykérgi munkit igényel.”* Ami itt és most még
elgondolkodtatébb, hogy a tudatossig teljes hianyaban jelentkezd,

52 KULCSAR SZABO 2012, 7 m., 41.

5 V6. Martin HEIDEGGER, Bevezetés a metafizikdba, ford. VAJDA Mihély, Bp., Tkon, 1995. Meg-
jegyzendd, hogy Gumbrecht olykor 6sszemossa a nem-nyelvit és a nem-hermeneutikait. Hogy e
ketté korantsem mindig ugyanaz, lasd példaul Plessner tanulmanyanak cimét: Zur Hermeneutik
nichtsprachlichen Ansdrncks (Ansdrnck nnd menschliche Natur. Gesammelte Schriften, V11, Frankfurt/M.,
Suhrkamp, 2003, 460—477.)

>* Raphaél GAILLARD et al., Nonconscious semantic processing of emotional words modulates conscions access,
Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America, vol. 103,
2006, 7524-7529.
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szignaldetekcids ingerkiiszob alatt felvillantott képek, illetve erds érzelmi toltetd
szavak kimutathat6 valtozast idéznek el6 a kisérleti személyek amygdalajaban.>

Az ,id6beli megel6zottség” jelenségeinek ilyesfajta regisztralasai nyugtalani-
téan provokalhatjak mindazt, amire az eddigiek soran jutottunk. Ha eltéré ideg-
rendszeri palyakhoz kothet6 ingermintazatokat tudunk megkilonboztetni, ha
»gondolkodd testiink” mar akkor reagal, amikor még ,,fogalmunk sincs réla” mi
fog torténni, ugyanakkor mar tudatossagunk null-pontjanal is érezziik az (olykor
esztétikai érdekeltségti) vibralast, sokkal kevésbé tinik episztemoldgiai naivitas-
nak azt kivanni, hogy atéljik a vilag dolgainak életiinkbe torténé belépését min-
denféle killondsebb interpretacios eréfeszités nélkil; s ha belegondolunk, hogy a
szomatikus marker hipotézis egyik legbevettebb kisérleti modszere az agyi kép-
alkotékon tdl az un. ,,bérvezetéses vilasz” mérése (Skin Conductance Responses),™
mindjart kevésbé tlnik ostobasagnak — minden medialis igazsagon tul is — az a
vagy, hogy a vilag dolgait egyszerGen csak ,kozel érezziik a sajat bériinkhoz”.
Mindez persze csupan ,,ingerkliszob alatt” torténik, s mar ott is egyfajta Gssze-
hasonlit6 kiértékelésben, hiszen a relevanciadetektalas mar egyfajta jelentésadas
(a testem zsigeri szinten, evoluciésan ,,emlékszik”, hogy a pok életveszélyes), de
az Epstein-paradigma értelmében mégis indokolt keresni az episztemologiai
kettésség, a felvillanyoz6 kolcsonhatas nyomait az intencionalitas, a tudatos
(6n)élvezet szintjein is.

Kulcsar-Szabé Zoltan Aleida Assmannt épp valami efféle kapcsan idézi, aki
elkiilonit egy olyan, a kommunikativ materialitasok érzéki jelenléte altal kitiinte-
tett ,,vad szemiozist” (wilde Semiose), melynek {6 jellemzdje, hogy ,,fordithatatlan”
és ,,kommunikalhatatlan”. Ez a fajta jelaramlas egy alternativ kommunikacio
lehetSségével ,,csabit”, melyben a jelek és a dolgok csereforgalmat az értelem
kényszerétdl elszabadulo érzékelés szubverzivitasa uralja, s melyben a ,,kézvetit-
hetetlenség a kdzvetlenség bélyegévé valik”.”

Ha a naplemente egyszertien csak ,,megtorténik™, mert megigézett érzékeink
mintegy fogva tartjak elménket egyfajta ,,vad szemidzisban”, akkor az illetd lat-
vany nem el6allitodik az idében (Herstellung), hanem egyszerien csak megmutat-
kozik a térben (Darstellung), mintha el6szér latnank. Testink efféle tudasa
nyelvileg megragadhatatlan, kevésbé ,kézhezall6”, s valdszinGsithetben a
nyelviesités kudarcdban all e tudas lényege is. Gumbrecht azt mondja, hogy
»[hjatartalanul nehéz — ha épp nem lehetetlen — a villamot, a vakité kaliforniai
napfényt nem »olvasni«””, tehat hatartalanul nehéz, ha épp nem lehetetlen, ott
maradni a Da-nal. A hermeneutika nyelvi univerzalizmusaban nincs is olyan
pont, ahonnan mar eleve ne olvasnank; a nyelv és a vilag, a kultira és a natura, a

5 Ua.

5 Antoine BECHARA et al., Deciding Advantageonsly Before Knowing the Advantageons Strategy, Science,
vol. 275, 1997, 1293-1295.

57 KULCSAR-SZABO, 7. m., 101.

5 GUMBRECHT, 7. 72., 69.

59 Ub., 88.
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szellemi alakzatok és az érzéki szubsztratumok, a jelentés és a jelenlét kolesonos
atjartsagaban létez6 ember nevl hibridnek azonban folyamatos, de legalabbis
Ujra és Ujra feléledd késztetése van arra, hogy csak nézze, nézze a naplementét, a
hermeneutika ,,m6gotti” zsigeri ingeriilet ,,l10késeként”. Ez az élménykozponta
irodalomtanitas, illetve a Fesgtivalizacid egyik sarkalatos referenciapontja, tétel-
mondata is egyben.

6.
Barhogyan is van, az kétségteleniil tarthaté allaspont, hogy a kommunikacio
bizonyos formai az anyagi tényez6kon keresztil érintik meg a kommunikal6
testét. A médium a maga anyagisagaban pedig elsésorban nem a megértés utjan
térhet6 hozza. S ez még akkor is igy van, ha ,kézvetlenség” 6nmagaban nem
létezhet, csupan az esztétikai tapasztalat hatasegyiittesének valamiféle illuzoérikus
effektusaként, mivel az értelmezés nem egy dologgal valé (akar gyonyorteli)
szembestlés ,,masodik” fazisa tehat, hanem mar mindig is ott van detektald
szemunkben, keziinkben vagy filinkben. A tiszta szoveg (Klartext) feltételezése
éppenséggel ezért illazid szintén, mert voltaképpen nincs olyan, amit az értelme-
zés ne el6zne meg. Az irodalmi olvasashoz hasonl6 érzéki tapasztalatokat, kultu-
ralis-performativ hatareseteket masfel6l viszont éppen az tintetheti ki, hogy
jelaramlasukban képesek a jelol6k megbrzésére. Vagyis nem igazolédik maradék-
talanul az az allaspont, miszerint ahhoz, hogy egy jel szemantikailag megjelen-
hessen, materidlisan el kell tGnnie.” Vagyis a ,,Mit?” kérdése az irasmiivészet
vilagaban nem fliggetlenitheté a ,,Hogyan?”-tdl, semmilyen esetben sem. Vagyis,
régi fogalmakkal, a jel6l6 és a jel6lt mindvégig egyarant fontos marad, s6t éppen
alland¢ egységiik lesz a 1ényeges, egyfajta ,,beszél6 kalligrafikumként”.
Jelenlétnek azt a viszonyt feltételezve tehat, melyben a dolgok a kultar-
specifikus  értelemtulajdonitas Onkéntelen szokasaval egyidejileg ¢és eleve
kultarafiggetlentl testiinkhéz is viszonyulnak, Gumbrecht ugy véli, hogy az
efféle egytttallasokban a jelentés egyfeldl ,,nem teszi zardjelbe”, nem tinteti el a
jelenléthatast, masfeldl a dolgok ,,nem zardjeles” fizikai jelenléte nem nyomja el
végleg a jelentés dimenzidjat, hanem egyfajta termékeny fesziltségben, komple-
xitasban az e kett6 kozotti oszcillacié — mint a fentebb emlitett allandé egység —

00 Kulcsar-Szabé Zoltan, mikézben minderrdl Aleida Assmann egyik tanulmdnyat ismertetve
beszél, a kdzlekedési tablak szemidzisat hozza fel a sztenderd jelaramlas egyik mintapéldajaként,
mely esetben az egész biztosan Osszeomlana, ha a dekédolds nem jarna egyiitt a tablak
materialitasanak kiiktathatésagaval (KULCSAR-SZABO, 7 ., 97.). V6. még: ,,A jel jelként valo
megértése pedig (mindenki tudja ezt, aki — j6 okkal — nem hajlandé elidézni egy kézlekedési vagy
egyéb veszélyt jelz6 tabla érzéki szépségénél) materidlis »eltinését« feltételezi.” (Uo., 63.)
Gumbrecht az argentin tangd hagyomanyat hozza fel kapcsol6doé példaként, mely meglehetésen
bonyolult tanctipus meglehetésen bonyolult zenéjének nem véletleniil nincsen szdvege
(GUMBRECHT, Z 72., 90.).
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valik emlékezetessé.” Az ,,ami szép, az nehéz” platonikus igazsiga, a hermeneu-
tikai munka id6igénye kertil itt szembe az id6beliségében talmi, am sokszor még-
is hatartalannak tiné elid6zés egy olyan valtozataval, ami leginkabb a sajat
érzékek varatlan felfokozasaban, s az interpretativ hozzaférés kihivasaban all.

Gumbrecht mindig jelentés és jelenlét oszcillicidjardl beszél, vagyis per-
formancia és hermeneutika, érzékek és értelem ingaszeri Osszjatékarol, az él-
mény fogalman belil. Bar ezek eltéré aranyu kolesonhatasok lehetnek tertiletileg
és torténelmileg is — inkabb ,,jelenlétkultara” példaul a tavol-keleti régié vagy a
kozépkor, inkabb jelentés-kultira Nyugat-Eurépa vagy a felvilagosodas kora —,
mégsem gondolhatdk el egymas nélkil. Lathattuk, hogy Gadamernél az élmény
wkozvetlen” és ,,maradandd”, ,jelentésb6sége” van és az esztétikummal elemi
viszonyban all. Gumbrechtnél a rank mért érzéki ,relevancia” és a tapasztalat
jobban elvalik egymastdl, mégis ezek ingaszert egytittmikodése lesz a tulajdon-
képpeni esztétikai élmény. A felemeld, élményszerd talalkozas intenzitasa elvileg
komplexitasredukciéval jar, amennyiben ekkor nincsen olyan mértékben jelen az
az elid6z6 hermeneutikai elemz6 teljesitmény, ami egy elmélytlt és alapos értel-
mezésben, mely egyben sziikségszerten el is tavolit a kdzvetlen élménytol. Azzal
egyltt, hogy jelentés és jelenlét felvillanyozo Osszjatéka, termékeny fesziltsége e
modellben (épp ellenkezdleg) komplexitas-élményt feltételez, a hangsuily szem-
pontunkbdl azon van, hogy az intenzitas pillanata sem kizarélag komplexitas-
redukciéval érhetd el. A gadameri ,,jelentésb6ség”, egy ,,vilagegész” egy csapasra
torténé megnyilasa ugyanigy elérkezhet, mely nem hosszadalmas értelmez6i
munka eredménye, hanem olyan torténés, mint egy villamlé jelenlét-hatas. Azon
tul, hogy élmény ¢és tapasztalat modszeres megkilonboztetése mar az an. szel-
lemtorténeti iskola egyes 20. szazad eleji szolamaiban is igen kifejezett, azzal
szembestlhetink, hogy bizony a hermeneutika is elismeri a ,,bestris6dé” pilla-
natok reflektalatlan mikédésének értelmez6i lehet6ségét a tudatos szovegkeze-
lés reflektaltsaga mellett. Mindez azért kifejezetten fontos, mert ez lesz a
kreativitas forrasvidéke, a kreativ processzus adomanyszerd elsé fazisa a mavé-
szetek terén, melyre kiemelt figyelmet fordit a Fesgtivalizicid perspektivaja. Ga-
damer minderr6l leginkabb dzer-koncepcidjaban beszél.

Az otlet szerinte mindenekel6tt | beesés”, sokkal inkdbb elszenvedés, mint
tevékenység. ,,Ami esziinkbe jut, az zuhanva jut be az eszlinkbe, szabalyosan
belénk esik. Bz a beesés ugyanakkor »betorés« is, Eznbruch: az otlet, amikor kér-
dés formajaban felotlik az értelmezében, akkor nem pusztan beesik vagy bezu-
han az illeté elméjébe, hanem térve-zuzva becsapddik, szétrombolja az elme
konturjait, ledonti az elmét behatirolé korlatokat.”™ Az étlet eljovetele, mely a
hermeneutikai megoldoképlet nyitja egy feladathoz, ,,viharos beesést” jelent:
nem intencionalis aktus, az értelmez6 nem tehet semmit, bar aldasos tehetetlen-

o1 Hans Ulrich GUMBRECHT, Hangulatokat olvasni, ford. CSECSEI Dorottya, Prae, 2013/3., 14.;
GUMBRECHT 2010, 7 7., 89.

92 FOGARASI Gyorgy, Borzalmas iigyessés, Applikdcid és aberrdcid Gadamer hermeneutikdajaban, Alfold,
2004/9., 54.
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ség rabja. ,,Minden 6tletnek kérdésstrukturaja van. A kérdés felotlése azonban
mar az elterjedt vélemény elegyengetett teriiletére valoé betorés. [...] A kérdés
feltolul, immar nem lehet kitérni el6le és kitartani a megszokott vélemény mel-
lett.”” Az a leirds, amit Gadamer az &tlet eljvetelérdl ad, ugyanazt a dinamikat
irja le, amit Gumbrecht ir az élményrél, ami azért fontos, mert ezaltal lathato,
hogy a hermeneutika is elismeri a ,,bestris6dé” pillanatok 6ntudatlan mikodé-
sének értelmezbi lehet6ségét a komplex szovegkezelés reflektaltsaga mellett.
Komplexitassarasodés itt ugy 4all elé, hogy megteremtédnek a feltételei, ugyan-
olyan médon, ahogy a jelenlét-effektust is jelentésadas kell hogy kévesse minden
egyes esetben. Az élmény intenzitasa és a komplexitas redukcidja kozotti fordi-
tott aranyossag elképzelése tehat tarthatd lehet, az ingaszer Gsszjaték érvénye
azonban e ponton még inkabb hangsilyozandd, mely sokszor dramai egyenes
aranyossaghoz vezet: az erbteljes ,,csucsélmények” a muvészetek vilagaban
ugyanis rendszerint oriasi jelentésb6séget hoznak magukkal a rakévetkezoé fel-
dolgoz6 interpretacioban.

Itt és most lényegtelennek latszik, hogy Gumbrecht mennyire készit helyes
interpretaciot Heidegger Lét-filozoéfiajardl, melyet mondanivaléjahoz kézponti
érvénnyel hasznal fel.** Ami sokkal fontosabb, hogy az igazsig retorikai felépité-
se Heideggernél (sem) egyenlé a megismerés igazsagaval. A Lét Gumbrecht saja-
tosan értelmezett ,,mesterénél”’, Heideggernél is prezencia. E térékeny jelenlét
azonban, mondja Heidegger, csak ott esik meg, ahol az ,,el-nem-rejtettség” mar
mikodik, vagyis ahol mér tilvagyunk a létfeledettség allapotin.”® Heidegger vizi-
6jaban a ,,jelenlévé” mindig csak egy pillanatra jon el6 ,,jelenlétébe”. Ebben az
aleatorikus pillanatszerségben — kommental Gadamer —, melyben a jelenlét
mintegy ,,villimszert tekintetként van jelen [da]”, sejti Heidegger a 1ét igazi meg-
tapasztalasat. ,,A villam, ami egy csapasra mindent jelenlévévé tesz, csak egy
ropke idejd jelenléviséget engedélyez.” Bar Gumbrecht a megértés villimlas-
szerl koncepcidja helyett el6szeretettel értekezik a k6z6s kommentarozas lassu,
am stabilabb és jéval ,,demokratikusabb” eszményérdl a felh6kkel tarkitott hei-
delbergi varrom ellenmetaforijanak segitségével,” élménymodellje mégis emlé-
keztet Heidegger (és Gadamer) e felfogasahoz.

Az utésszertien bekévetkez6 gadameri megértés, amikor a rendezetlen sz6t6-
redékek egyszerre csak egy egészet alkoto értelemegységgé kristalyosodnak ki,

63 GADAMER, 7. 7., 406.

% Gumbrecht valéban sajatos Heidegger-képének kritikdjahoz: KULCSAR-SZABO, 7. 7., 25-28.

% Martin HEIDEGGER, Mt jelent gondolkodni?, ford. PONGRACZ Tibor = Szdveg és interpretdcid,
szerk. BACSO Béla, Cserépfalvi, Szekszard, é. n., 15.

%  Hans-Georg GADAMER, A gondolkodds — kezdetérdl, ford. DECZKI = Sarolta, Web:
http://ptrimus.arts.u-szeged.hu/philo/kulonbseg/7_12/cikkek/HGG.htm#_ftn1 [2016. 05. 07.]
V6. ,Heidegger Todtnauberg feletti kunyhojan, ajtészemoldokként fakéregbe karcolva ez a
felirat fiiggott: »A villam iranyit mindent«.” (Uo.)

7 Hans Ulrich GUMBRECHT, The Powers of Philology. Dynamics of Textnal Scholarship, University of
linois Press, Chicago, 2003, 12. V6. SMID Rébett, A temporalitis apologétdja, Prae, 2013/3., 93—
94.
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amikor a ,,képz6dmény” egysége hirtelen felvillan, nincsen messze attél az epi-
faniaban (megtestesiilé jelenlét-hatasban) kezd6dé ingamozgastdl, melyben a
jelenlét effektusai atjarjak a jelentésadasokat. ,,Ertelemvonatkozasokat” isme-
runk fel — mondja Gadamer —, még ha talan ,,homalyosan” és ,,t6redékesen” is.
»» Visszalapozunk”, Gjbdl és ujbol, és ujabb értelemvonatkozasokat fedeziink fel:
»nem magunk mogott hagyunk egy szoveget, hanem belebocsajtkozunk.”® | A
magaval ragad6 mozgas, megindultsag [Bewegtheit| id6struktiraja az, amit el-
idézésnek nevezink, ez tolti ki az ilyen prezenciat és ebbe kell belebocsajtkoznia
az interpretacié valamennyi kozbe-szélasanak. Ha a befogadé nem kész arra,
hogy ,,csupa fiillé” viljon, semmilyen koltéi széveg nem szolal meg.” Az ember
Gumbrecht élményfelfogasaban, jelenlétfelfogasaban is ,,csupa fillé” valik, a
,belebocsajtkozas”, a komplexitasban vald ,,elid6zés” pedig ott is megtorténik,
az altalanos ,,megindultsagrol” nem is beszélve. Bar a poszthermeneutikai hevi-
let markans sajat poziciot alakit ki nala, a kilonbség talan nem olyan nagy, mar
csak azért sem, mert végs6 soron itt is, ott is az ember jelenvaloléte a tét. Azzal a
nem csekély eléfeltevésbeli differenciaval egytitt persze, hogy a (nyelvi) interpre-
taci6 a hermenecutika ,,utin” nem alkotja mar a vilagban-benne-1ét eredendé
alapszerkezetét.

Az igazsag képzete Heideggernél — mint mar sz6 volt réla — nem logikai {té-
letként tételez6dik, hanem valamiféle evidenciaérzésként €l a kdzvetlen megélés
folyamataban, mely aleatorikus eseményként értelmezddik, és a Lokés, illetve a
Vilaglas fogalmaival irédik koril. Mindezt a legtébb esetben Gumbrecht él-
ménykoncepcidjaval felettébb azonos nyelvezetben szoktak magyarazni, ameny-
nyiben amikor valami (az esztétikai md vagy a taj) ,,vilagol”, akkor bizonyosfajta
igazsag ragyog fel benne a szépség olyastéle ,lokéseként”, melynek nincsen
szitksége szavakra. A mu, a t4] természetesen ,,raszorul” a megértésre, ez utdbbi
viszont azaltal indulhat el, hogy az kivet, kipenderit a megszokottsag koreibdl (a
,Hétfeledettségbdl”), vagyis kezdetben a maga tényszertségében csupan ,,ott all”
eléttiink.” Ebben a ,,tlinékeny, 4m id6t ad6 pillanatban mindazon kiviil va-
gyunk, amiben szoktunk lenni””, a szembesiilésnek ez a megfellebezhetetlen
els6bbsége és a benne végbemend eseményszertség 16kése pedig engedi el6tin-
ni azt a rejtett igazsagot, amit csakis e md, e tj altal fogunk fel.

Amikor Gumbrecht a jelenlétet tobb alkalommal zi#ésként metaforizalja, ha-
gyomanytorténetileg ehhez a Heidegger-féle /ikéshez keril kozel, valami tartoz-
tathatatlan és megkeriilhetetlen ,kényszerité testi relevancia” formajaban.
Gumbrecht esztétikai élménye ugyanakkor a puszta prezencia kiterjesztése, a

% Hans-Georg GADAMER, Szdveg és interpreticid, ford. HEVIZI Ottd = Sgaveg és interpretacid, 1. m.,
37.

 Us., 38.

0 LLOBOCZKY Janos, A szépség szeretete, avagy a miivészet megértése. Platon és Gadamer, Web:
http:/ /www.c3.hu/~prophil/ profi023/loboczky.html [2016. 05. 07.]

' BACSO Béla, Az esztétika dekonstrukcigia, Web: http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-
19/bacso.html [2016. 05. 07.]
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jelentés-adasokkal valé interaktiv Osszjaték ideje, s e ponton fontos emlékeztetni,
hogy a mialkotasok altali megszolitottsag allapota persze Heideggernél sem me-
r6 passzivitas, amennyiben ,,a mivészet a szamunkra otthonos tradicié formaja-
ban éppugy, mint napjaink tradiciéonélkuiliségében, »minden esetben egy sajatos
felépité munkat (Aufbauarbeit) kévetel t6liink.«”””. Mindezzel pedig tudhatdan
Gadamer is egyetért. Az efféle ,,aktiv letaglozottsagnak™ tobbféle szorosan kap-
csolodo pszichologiai lefrasa ismert, amelyekkel Gumbrecht tudatosan vagy 6n-
tudatlanul parbeszédet is folytat, bar itt sem problémamentesen.

Amikor valamilyen Osszetettebb tevékenységben oldédunk fel 6nfeledten,
waramlatrol” (Flow) beszéliink, amikor pedig jelenbeli pozitiv ingerek — illetve
jovébeli pozitiv varakozasok, vagy multbeli pozitiv emlékek — felé fordulunk
teljes odaadassal, az ,,izlelgetés” (Savoring) tevékenységét folytatjuk. A ,,szenzoros
élménykeresés” (Sensation seeking) magatartastormaja ezekhez hasonlatosan emlé-
keztet arra a fajta attitGdre, mely Gumbrecht 6njellemzésének magjat is alkotja, s
amelyet tanitvanyaindl is el szeretne érni.” A | tudatos jelenlét” (Mindfulness) itt és
mostjanak e mindegyike 6romteli és konnyed, a testi optimalitas pedig benntk
kitintetett komponens. Bar ezeket a testi-szellemi konfiguraciok nagyfoku ha-
sonlatossiga jellemzi, azért alapvetSen eltérd effektusok/processzusok. Az
aramlat példaul inkabb folyamat jellegli és aktiv modalitast, mig az esztétikai
¢lmény pontszeribb, varatlanabb, torténés-, nem pedig cselekvésstrukturajy, és
kevéssé jellemz6 ra a tudat erGs fokuszaltsaga. Gumbrecht ezek mindegyikérdl
beszél sajat élményfelfogasardl értekezve, am egyértelmiien differencialatlanul:
az {zlelgetésrol az ,intenzitas pillanataiként”, az aramlatrdl pedig az elemz8k altal
joval tobbszor kiemelt ,,koncentrilt intenzitisban val6 elmertilésként”.™ Utobbi
kilonosen érdekes, mert Gumbrecht itt egy olyan idealisztikus mentalis-fizikalis
létallapotmodellt hoz jatékba, melynek vajmi kevés koze van az (esztétikai) él-
mény befogadasjellegéhez, s6t éppenhogy egyfajta produkcid(esztétikahoz) ta-
pad, melynek kapcsan Csikszentmihalyi Mihaly — téle szokatlan bigottsaggal —
konyve adott pontjan arrdl kezd értekezni, hogy nem zenét kell hallgatni, hanem
muzsikalni, nem szurkolni, hanem sportolni, nem tarlatokra jarni, hanem feste-
ni.” Ezzel a tavlattal pedig a receptiv testet kozéppontba 4llité gumbrechti jelen-

2 LOBOCZKY, i. 7.

73 SZONDY Maté, Megélni a pillanatot. Mindfulness, a tudatos jelenlét pszicholdgidja, Kulcslyuk, Bp.,
2012, 37-39. Bévebben: CSIKSZENTMIHALYI Mihdly, Az dramiat. A tokéletes élmény pszicholdgidya,
ford. LEGENDYNE SZABO Edit, Akadémiai, Bp., 1997; F. D. BRYANT, J. VEROFF, Savoring. A new
model of positive experience, New York, Lawrence Erlbaum Associates, 2007; Marvin
ZUCKERMANN, Sensation seeking: beyond the optimal level of aronsal, 1. Exlbaum Associates, 1979.

74 GUMBRECHT, . 2., 82, 87.

7 ,,A legtobben azonban ahelyett, hogy felhasznalva szellemi és fizikai képességeinket aramlatba
keriilnénk, azzal toltjik tires orainkat, hogy stadionokban szaladgalé hires sportolokat néziink,
vagy ahelyett, hogy sajat magunk zenélnénk, milliomossa lett zenészek platinalemezeit hallgatjuk,
s ahelyett, hogy mi magunk festegetnénk, a legutébbi aukciéon méregdragan elkelt festményeket
megyiink megcsodalni. Nem merjiik vasarra vinni a sajat bériinket, de mindennap o6rakat toltiink
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létfelfogas elvileg bizony nem tud mit kezdeni. Mindazonaltal leszogezhetd,
hogy noha a Lokés, az Aramlat, az Izlelgetés vagy a Jelenlét fennallasakor mas-
mas Osszetételben mikodik ugyan egyltt fogalmi és nem-fogalmi tudas, de
mindegyikben benne van a szenzoros (tehat erésen testi, vagy ha ugy tetszik
»fokozott vitalitasu”) megismerésnek az a fajta aiszthézise, melynek altalanos
érvényét egyre inkabb hangsulyozzak a kilonb6z6 elméletek, s melyet kivaltképp
hangsulyoz a Fesztivalizacid modellje.

7.

Programunk a fentebbi kontextusokban elgondolt csiucsélmények és a kovetd
¢lvezé hermeneutikai (cstcs)teljesitmények mindig egymast feltételezd, egymast
at- meg atjar6 komplexumainak elémozditasara fokuszal. Koézéppontjaban az
wirodalomtorténés™ all: az az alapbelatas, hogy a didkokhoz meg kell érkeznie az
irodalomnak, olyan jelenlét-effektusként, mely a humor, a kreativitas, a megren-
dilés, az inspiracié, a buzditas, a gyonyor, a fajdalom hatismechanizmusain at
elementaris jelentéshatasokat, tehat mintaszerd ,,ingajatékot”, tehat idealis (eszté-
tikai) élményt/tapasztalatot/aramlatot eredményez.

Az intenzitas elragadtatott hatasjelenségei a térben létestilnek, és sokszor
olyan elementarisak, hogy fel is figgeszthetik kognitiv, s6t olykor testi kompe-
tencidinkat is.” Ezek azok a bizonyos rabul ejt6 pillanatok, a megrendiiltség
effektusai, amikor foldbe gyokerezik a labunk a gyony6riségtol, amikor valoban
valamiféle végtelen és id6tlen eloldodasrdl tudunk utdlagosan szamot adni, még
ha paradox médon néhany szempillantasig tart is. Amikor valami ugy érint meg
azonban, hogy azt jelentésbéség kovetl, az valik valédi esztétikai élménnyé,
megdolgozott tapasztalatta a jelenlét és jelentés Osszjatékaban. Performativ él-
mény és hermeneutikai tapasztalat ilyen egyttteseinek el6allité miveletei, ilyesfé-
le torténéslancok ,,menedzselése” lehet a jelenkori magyar irodalomtanitas
leghatékonyabb utja is.

Az irodalmisaggal talalkoz6 diak kreativitasanak els6 fazisa az az
enthuziasztikus élmény kellene legyen, amely elemi erével érinti meg a ,,testét”,
mely egy csapasra kiemeli 6t életének mindennapisagabdl, inspiralva, provokalva,
undoritva vagy felemelve. Ezt az els6, igen intenziv és érzéki szakaszt pedig,
melyet egy mindenkori szovegszert kulturalis termék (egy videoklipp, egy
blogbejegyzés, egy esszé, egy dokumentumregény vagy akar egy SMS-haiku)
ajandékoz neki, egy onértékében is jutalmazd, erésen motivalt, ugyanakkor 4j-
szerd, érdekes és mély értelmez6 kvazi-parhuzamossagnak, hermeneutikai mive-
letsornak kellene kévetnie: az otlet utan a kidolgozasnak, mely mindketté
egyazon aramlat-élmény szerves része. A kreativ enthuziazmus kiindul6pontja

azzal, hogy olyan szinészeket néziink, akik agy tesznek, mintha valami jelentésége lenne annak,
amit csindlnak, és csuda kalandokat élnének at.” (CSIKSZENTMIHALYT, 7 2., 102-103.)
76 V6. GUMBRECHT, 7. 72., 95.
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tdvozlendS tehat, ezt azonban olyan jozan apromunkanak kellene kévetnie,
amely ugyanilyen intenzitassal elégiti ki azt az igényt, hogy a ,,szép” élmény ,,j6”
tapasztalatta is valjon egyben. Az ilyen értelmi élmény és tapasztalat kolcsonvi-
szonyaban pedig e ponton hangsilyozandé az Ongetjeszté korkérosség: minél
gazdagabb az irodalomtorténeti, irodalomelméleti el6ismeret, annal kifinomul-
tabb a fiil és a szem a performanciara, annal gazdagabb lesz az élményrepertoar,
amely tovabb dusitja a tapasztalatok egyénspecifikus rendjét, melyek aztan mar
régebbi olvasmanyélményeket is 4j megvilagitasba helyezhetnek — és igy to-
vabb.” Kognitiv apparatusunk, éppen a Gumbrecht 4ltal is folyton hangsulyo-
zott oszcillatérikus  (inga)mozgas miatt, szakadatlanul hat receptorainkra és
zsigereinkre, miképpen forditva is. A szemiink, a gyomrunk megtanulja latni az
esztétikait,” hogy egyfajta ,.kiisz6b alatti tudatossigban” aztin mar 6nmikods-
en vonjon be minket egy-egy esztétikai talalkozas eseményébe. Mindez pedig a
kreatfv tanuloknal rendre igy is torténik: kevés igazan kreativ fiatal hagyja félkész
allapotban otletét, s kevesen vannak azok is, akiknek érzelmi/zsigeri bevonédas
nélkil mozgatja meg a fantazidjat egy-egy széveg, vagy nem okoz gyonyort az
ut6lagos hermeneutikai kifejtés — naluk élményszeri — munkéja.”

Noha a kreativ gondolkodasmdd jeleit az irodalomtanitas honi vilagaban f6-
ként a tanuldk szoveges teljesitményeiben érhetjiik tetten, a kreativ effektusok
egy versszavalat Gjszerd és bator szinrevitelében is megnyilvanulhatnak, egy ¢l6-
szobeli feleletben is elébukkanhatnak; ott van az érdeklédésben, a hozzaszola-
sokban, a megvillan6 mivészi hajlamban, a szinészi képességekben egyarant.
Ezek mégis atipikus megjelentiléseknek mindsitenddk, legalabbis a magyar okta-
tasi gyakorlatban, ahol az 6rai szobeli szamonkérések altalaban sietSsek és rep-
roduktiv arculatdak, ,,performanszokra” pedig még ennél is sokkal kevesebb id6
jut. Pedig a kulturatudomanyok kurrens tavlatai nem sulyozzak mar az elit- és
popularis muveltség killonallésagat sem, ugyanakkor végletesen toleransak az
intermedialis atmenetekkel szemben: ,,sz6vegként” teszik olvashatova vilagunk
minden diszkurziv természett képzédményét, tehat a digitalis médiumok kilén-
féle textualizalt termékeit, illetve még a kilonféle képi, illetve filmes
narratfvumokat is. Ebbdl kiindulva szévegértés minden olyan muvelet, ami je-
lentéseket rak ra barmely ilyesféle kulturalis produktumra (étteremkritikara, kép-
regényre, vagy egy DVD-boritéra). Az interpretacio e kiterjesztett — és a legtobb
magyar iskolaban jellemz6en még el nem terjedt — fogalma mellett a ,,megértés”

77 ,,Az irodalomtanitas sajatossaga kétségtelenil egy bizonyos fajta elengedhetetlen kreativitas és
élményszerlség [...] azzal az altalanos formaval foglalkozik, amely képes az egyes befogaddk
élményeit az olvasds nyomdn adekvatan felépiteni.” (BOKAY Antal, Az irodalomtanitas irodalomtn-
domdnyi modelljei. 1V dzlat az, irodalomtanitds elméletéhez = Irodalomtanitas ag, ezredfordulon, szerk. SIPOS
Lajos, Pauz—Westermann, Celldémélk., 1998, 73, 93.)

8 V6. Arbogast SCHMITT Gumbrecht-laudacidjaval (ford. RAPCSAK Balazs): Prae, 2013/3., 86.

7 A kreativ alkotéfolyamat munka- és aramlat-jellegérdl bvebben: CSIKSZENTMIHALYI Mihaly,
Kreativitas. A flow és a felfedezés, avagy a talilékonysag pszicholdgidja, ford. KERESZTES Attila, Akadémi-
ai Kiadé, Bp., 2008, 85-133.
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fogalmat is tagan kell felfognunk: szovegértés egy ,,sz0veg” szinjatszokori adap-
tacioja, lerajzolasa, megzenésitése, retorikai avagy eszmetorténeti elemzése, tehat
barmifajta megdolgozasa egyarant, mert talalkozasra és viszonyulasra hiv.

A paradigmatikus alapelv az angolszasz/amerikai irodalomoktatas hagyoma-
nyaban tobbek kozott éppen az, hogy a tanulét meg kell nyerni a mindenkori
szovegnek, annak vilagaba a lehet6 legnagyobb mértékig bevonva 6t. Alapelv az
a kozhely 1is, hogy nincsen egydimenziés olvasat, hanem kizardlag
egyénspecifikus értelmezések vannak, mely értelmezési folyamatokat aramlatsze-
ravé, élményszeravé kell tennie a tantargynak. Nem az irodalomtorténeti, vagy
éppen esztétikai 6nérték az igazan fontos, hanem a diak {zlésének, érzelmeinek,
céljainak, vagyainak, vilagfelfogasanak dialégusa azzal a kulturalis produktummal
amire figyel, vagy ami éppen ,,megérinti” 6t, a maga feltarandé torténetiségével
egyutt. A modszer egyszerre igyekszik frenetikussa tenni az esztétikai talalkozas
kezddlokését — masképpen: olyan anyaggal dolgozni, ami optimalis jelenlét-
hatasként j6 eséllyel involval —, illetve aramlatszerGvé tenni a jelentés-effektusok
viszontaktivizal6doé folyamatat, hogy a produktiv bevonddas az értelmezd, tehat
az clézetes ismereteket, az altalanos erudiciét tudatossa tevé kidolgozasban is
megmaradjon, a tobblettapasztalat igéretét is jo eséllyel biztositva az esztétikai
¢lvezet mellett.

Mindennek szellemében a tanuldk hireket szerkesztenek, ujsagceikket allitanak
Ossze, diakel6adasokat irnak, internetes mélyfurasokat végeznek. Elsésorban
kortars, illetve helyi érdekeltségti szovegekkel foglalkoznak, azon bator és karak-
teres elven, hogy a fiatalok inkabb ,,barmit” olvassanak, mint semmit. Kilénféle
projekteket kapnak, mely soran példaul harom hét alatt 6ssze kell allitaniuk egy
adott kolt6 személyes versantolégidjat, melyhez ,,My Best Of” cimmel el6szot
kell irniuk, zart lanca iskolatévés programot kell 6sszerakniuk a hellenisztikus
kultarhagyaték regionalis szOvegnyomairol, vagy éppen a Zorba, a girjg c. filmet
kell értelmezniiik, mikzben gérog tincokat sajatitanak el.”

Igen beszédes, hogy az angolszdsz/amerikai oktatasi modelltél mélyen inspi-
ralt japan kézponti széveggyljteményekben miképpen hangzik az elsé instrukcié
a szépirodalmi szovegeket megel6zéen: ,,A muvek élvezete révén proébaljatok
kozel keriilni a novellikhoz!™'. Bz az a hozzaallas, melyet egyre inkabb kévet-
nek az igényesebb szakmai korok is, s melyet persze nem lehet utasitasba adni,
csak remélni, vagy ravaszul kitigyeskedni, mintegy az olvasas magyartanari ,,igy-
nékeként”: odafigyelni, késziilni ra, miként torténik meg az adott szépirodalmi
textus Orai elhangzasa; szembesiteni a széveganyagot mas medialis feldolgoza-
sokkal, megzenésitéssel, illusztracioval; ,,befogadas-probakat” eszkozolni, mely
soran példaul egy adott 19. szazadi koltemény felolvasasat hol egy romantikus

80 GORDON GYORI Janos, Iskolarendszer és irodalomtanitis az Amerikai Egyesiilt Allamokban = Iroda-
lomtanitas a vildg kilenc oktatdsi rendszerében, szetk. UO., Pont Kiadd, Bp., 2003. Megjegyzendd,
hogy ez a tanitasi paradigma tiikr6zi leginkabb a Fesgtivalizacid modell jellemzéit.

81 GORDON GYORI Janos, Iskolarendszer és irodalomtanitas Japanban = Irodalomtanitas a vildg kilenc
oktatdsi rendszerében, i. m., 140.
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programzene, hol egy kisérleti jazz-darab zenei alafestésével, hol egy neoklasszi-
cista portré, hol egy nagyvarosi graffiti kivetitésével kisériink.

Roland Barthes szerint az 6romszoveggel valo talalkozas 1ényege, hogy benne
sajat gyonyortestunk minden mastél és masiktdl elkilonil — ez a sajat pozicid
pedig, mondja, ,,az 6rém (mely kulturalis) és a gyonyor (mely nemkulturalis[!])
ellentmondasos jatékat” szabalyozza a maga torténeti, tarsadalmi beagyazottsa-
gaban.*” Barthes és Gumbrecht irdsai még véletleniil sem hozhatok kozds neve-
z6re, mégis szembeszoks az az indirekt és deformalt egymasratalalas, melyben a
gyonyor, jelenlét, test, illetve az 6rom, jelentés, szellem Gsszjatéka itt 1ényegében
ugyanazt hirdeti a kulturalis, vagy éppen a nem-hermeneutikai fordulat el6tt és
utan: az olvasas értelemegységeket teremtd és érzékeket stimulald, vagyis tobb
értelemben is kreativ nagyszertségét.

8.

A vilag dolgai térszerGen megérintik érzékeinket, ezen tul azonban minden,
aminek valamilyen jelentése lesz szamunkra, idébeli parbeszédre 1ép velink.
Minél tébb dolog, jelenség, ember, szoveg keril velink dialégusba, annal
értelemtelibb, ,,érzékibb” lesz életiink. A vilag tehat idébelileg és térbelileg,
kultarspecifikusan ¢és akulturalisan, performativitasiban és hermenecutikailag
egyarant lélegzik, vagyis fogalmi (szellemi) és nem-fogalmi (testi) tudast egyarant
hordoz. A kortars irodalomtanitas célja az kellene legyen, hogy a performa-
tivitast megtanitsuk élvezni, a hermeneutikat pedig alkalmazni, illetve e kettSt
egyeztetni. Az e szempont mentén szervez6ds folyamat kimenete az optimalis
esztétikai élmény, esztétikai tapasztalat lenne.

Mint lathato, az élménykozpontisagon tul 1ényegi szerep jut modelliinkben
még az opera pfeifferi, illetve a karnevalizacié bahtyini elvének is. Christian Roy
tesztivalkutaté fontos munkahipotézise, hogy a kultura megértéséhez a fesztiva-
lok adjék a kulecsot.” A karnevalizicié szorosan kapcsol6déd kontextusiban a
karnevali fenomén mindig szertartasos latvanyossag is egyben, vagyis kifejezet-
ten performativ, spektakularis (prekartezianus) toémegrendezvény: a karnevalok,
mondja Bahtyin, semmire nem kényszeritenek és semmiért nem kényorognek;
nem osztjak fel a résztvevoket eléaddkra és nézékre; nem nézik hanem élik azo-
kat.* Egy XV. szazadi leirat szerint a ,,bolondsig” masodik természetiink.”” Ez a
»masodik természet” pedig nincsen kell6képpen stimulalva a magyarorszagi ok-
tatas vilagaban, ahogyan a fiatalok teste is aktivizalasra var, a szellemivel egyen-
rangd, attdl elvalaszthatatlan, arisztotelidnus egységben, a ,beszélé
kalligrafikum” mintajara. Bahtyint6l tudhatjuk, hogy az arianusoknak buniikil
rottak fel, hogy istentiszteletikben engedélyezték a mimus egyes elemeit: az éne-

82 Roland BARTHES, A szdveg drime, ford. BABARCZY Eszter et al., Ositis Kiadé, Bp., 1996, 113.
8 ROY, 7 m., 9.

8¢ BAHTYIN, Z ., 14,15, 27.

85 U., 87.
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ket, a gesztikulaciot és a nevetést.* Nos, ugy tetszik, minden irodaloméran kicsit
efféle eretnekekké kellene valnunk.” A passziv befogadé szerepébdl kimozdulni,
és bekapcsolddni a kézosségi dinamikus terek megtapasztalasaba, az erds fizikai
jelenlét élményébe olyan lelkesité metamorfézisok kihasznalasaval, mint példaul
a tomeges, flashmob-szerd versmondas szinkronicitassal jatszé Ocean-érzése,
vagy éppen a hullimzas (foci), a fénytenger (koncert) kétségkiviil hatasvadasz, de
megkapé effektusai. Régen tabortlz és énekmondo, ma rock-koncert és feszti-
valok. De ne feledjiik: koltészeti fesztivalok is.

Szamtalan Osszérzéki tomegrendezvényrdl tudunk a kultartorténetbdl, ame-
lyek kivaldan alkalmasak intermedialis analizisre a vasari mutatvanyoktol kezdve
a féuri lakomakon, ceremoéniakon, egyhazi kormeneteken, halotti pompan, kul-
tikus innepségeken, szabadkémuves szertartasokon at a szokékutjatékkal kisért
hangversenyekig, a fényorgonaig, a lovas balettig, vagy éppen a Napkiraly altal
mentoralt hires versaillesi tomegperformanszokig. A példakat még igen hossza-
san lehetne sorolni, a lényeg azonban az, hogy a Versmetr6, a Koényvutca, a
Konyvfilm, a Slam Poetry, vagy a Pilvaker kortars intermedialis jelenségei® kiva-
l6an elemezhetSk az opera Pfeiffer-féle mintajara, miképpen az opera tavoli
leszarmazottai a kereskedelmi addk zenei tehetségkutaté show-musorai is. Az
antik tarsadalmak ugyanigy médiatarsadalmak voltak, mint a maiak, s az osztaly-
terem ugyanugy egy élményre és attrakciora éhes kozeg, mint az amfiteatrumok,
arénak kozonsége volt egykor. A regény performativ elszegényedésének egyik
visszaszoriatasi kisérlete az {rok felolvasé-korutjainak 19. szazadi beindulasa volt;
az efféle k6zos felolvasasokbol kellene mindenképpen tobb, mint amit a kézép-
iskolakban jelenleg tapasztalhatunk. Az opera-elv 1ényege az eleven, szuggesztiv
Osszmivészeti hatas, melynek szerves Gsszetevéje a testi munka, a latvany, a
ritmus, 2 mUvészi elrendezés mellett. Ezzel kellene kezdeni valamit, ezt kellene
kiaknazni hazai az irodalomoktatasban. Mindmaig az irodalmi anyag feldolgoza-
sa ugyanis a magyartanari munka céltertilete, holott annak 6rai megérkezését is
kozépponti kommunikaciés pontnak kellene tekinteniink, az altalanos- és a ko-
zépiskolakban egyarant.

Mint az Aratd Laszl6 és Szarka Judit altal fejlesztett tanuléi munkafiizet egy
ponton kifejti, Nietzsche szerint az eurdpai gondolkodas torténete alapvetSen
metafizikus jellegli, vagyis a létet felosztja egy lathatd, érzékszerveinkkel megta-
pasztalhato vildgra (phiiszisz) és egy ezen tdlira (metaphuszisz). ,,A valésagos 1ét
igazsagat és értékét az érzékszervek becsaphatésiga miatt a metaphiszisznek
tulajdonitja ez az alapvetéen székratészi—platéni hagyomany, mely a metafizikai
értékek f6ldi megérthetSségét az erény és az értelem muikodtetéséhez koti.
Nietzsche szerint e gondolkodasi rendszer egyik legtavolabbra elcsapongé varia-

86 BAHTYIN, Z 72., 85.

87 Arrdl, hogy aztan a katolikus barokk prédikicids praxis példaul mennyire tudatosan alkalmazza
a latvanyossag és a lehengerl6, sét ,,megdolgoztaté” performativitas kilonféle, mimus-szerd
hataseffektusait, killon monografia sz6l, 1d. TASI, z 7.

88 V6. http:/ /itodalom.arts.unideb.hu/kutatas/irom/ fesztivalizacio.php [2016. 05. 07.]
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cidja a biblikus gondolkodas, mely az 6 értelmezésében az igazi életet a halalon
tulra helyezi. Nietzsche tehat azt allitja, hogy az eurdpai kultara alapjaban véve
halalba csabitja az embereket, mert az erényes élet jutalmaképpen a halalon tul
igéri meg a lét valodi értékének metafizikai ismeretét és élvezetét. Az eurdpai
kultara halalos betegsége szerinte tehat logikai—fogalmi—etikai jellegében rejlik.
Nietzsche ezzel szemben azt allitja, hogy az archaikus gorogség egészen mas
vilagképpel rendelkezett. Ok tudtak, hogy a létnek kizardlag esztétikai, vagyis az
érzéki megjelenésben megmutatkoz6 értelme van: a 1ét 6roktSl meglévé vitalis
6sereje 6rokké meg akar nyilvanulni, és a 1ét minden jelensége ezen Gs-egy tulaj-
donképpen mivészi alkotisanak tekinthet6.”® Ha nem is kell a magyarorszagi
irodalomoktatasnak nietzscheianussa valnia, azért el lehet merengeni e sorokon.

Itt tudatositando, hogy az imént széba hozott Araté Laszl6 altal Knausz Im-
re nyoman progpagalt ,,Harom p” koncepciod — vagyis a Popular, azaz a népszeru,
a Present, azaz a jelen idejd, illetve a Personal, azaz a személyes felé val6 radikalis
irodalompedagégiai odafordulds™ — is egyértelmten kddolja a rokonsigot az
imént emlitett kurrens Nyugat-Eurdpai ,,poszthermeneuta” aramlatokkal, mi-
ként az Elménykézponta Trodalomtanitis szombathelyi programija, annak veze-
t6jének elvei is.”"

Gumbrecht célkitlizése tanitvanyaival atélni, milyen egy Mozart ariat a ,,bé-
rinkon érezni”; ismerni az érzést, amikor testliink ralel a megfelel6 helyre, amely-
lyel egy éptilet befogad és ,,magaba zar”; hagyni, hogy ,,megérintsen” egy CD-
lemezrdl j6v6 énekhang intenzitasa vagy egy gyonyord arc kozelsége a képer-
nyén. A haptikus érzékleti mez6 kitiintetése nem véletlen e mondatokban, hi-
szen Gumbrechtnek a Jelenlét fogalman tali masik centralis terminusa a hangulat
(Stimmung), mely a kérnyez6 materidlis vilag legfinomabb érintéseként definialha-
t6, mint nem-jelentéses antropologiai effektus. ,,A hangulat — mondja egy inter-
jiban — nem egy metafora; ez valdjaban a leghalvanyabb fizikai érintés a
testeden. Fizikai érintés a testeden. Mint ahogyan a hangom, mialatt beszélge-
tiink, beboritja a tested, a te hangod pedig az enyémet.””> Az az irodalomtudés
beszél igy, aki mashol ezt irja: ,,Ahelyett, hogy arra kelljen gondolni, mindig és

8 ARATO Liaszlo, SZARKA Judit, Szivegértés—szovegalkotds 11—12. Tanuldi munkafiizet 6., felelss
szerk. NAGY Milan, 2008, 29.

0 ARATO Laszld, 12 #é3is ag irodalomtanitdsrol, Web: http:/ /www.itodalom21.hu/2011/05/arato-
laszlo-tizenket-tezis.html [2016. 05. 07.]

91 Amikor Fézfa — Gumbrechttdl fiiggetlentil — ugy fogalmaz, hogy ,,a k6z6s versmondads vissza-
vezet benniinket oda, ahonnan ez a mavészet, az irodalom elindult: az 6si, szébeli, k6z6sségi,
dertvel 6vezett élményszerzéshez”, vagy amikor azt irja, hogy az olvasas mellett ,,vannak még
egyéb varazslatok, nyelvek [zene, tinc, sport], melyek segitségével a létezés éppen ilyen differen-
cidlt megértése véghez vihet6”, s melyek ,,a jelenben val6 benne-1étezés teljességélményét” nyujt-
jak, egyértelmlen meghitt kozelségbe keril az illeté német irodalmarral, s mindazzal, amit
manapsag nem-hermeneutikai fordulatként hozunk széba. Bévebben: BODROGI Ferenc Maté,
Minden kiriilnézés olvasas. Fiizfa Balizs: Mentés masként, Web: http:/ /kulter.hu/2012/09/minden-
korulnezes-olvasas/ [2016. 05. 07.]

2 V6. TOTH-CZIFRA Jalia, Paradise Regain’d?, Prae, 2013/1., 82.
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végelathatatlanul, mi minden lehetne még [v6. fikcid], néha kapcsolatba 1éphe-
tiink 1étezésiink egy olyan rétegével is, amely a vilag dolgait egyszeriien csak ko-
zel akarja érezni a bériinkhoz [vo. jelenlét].””

A hangulat kérbeveszi a testiinket és burkot von kéré, mivel a dolgok az érte-
lemtulajdonitas sziintelen szokasaval egyidejlleg és eleve a testunkh6z is viszo-
nyulnak: megérinthetiink egy dolgot és forditva, az is megérinthet benniinket. A
jelenlét megjosolhatatlanul bekovetkezik és atformalja kortlottiink a teret, hogy
aztan eseményszeriségébdl adoddan szinte rogvest folszamolja 6nmagat. Fo-
lyamatosan elSretor és visszahtizodik a kulturalitisban,” mert 6 maga nem kul-
turalis, mégis annak kiteljesit6je.

VEGEZETUL

A karnevali vilagérzékelés szétrombolja a komolykodd korlatoltsagot. Olyannyi-
ra, hogy hatasa paradigmavalté erejd lehet: ,,a nagy fordulatokat még a tudo-
ményban is a tudat bizonyos fokd karnevalizalodasa el6zi meg és késziti el6.””
Ez az a hatas, amelyet kar lenne veszni hagynunk, ha mar éppen nagyban forma-
16d6 fiatalok kritikus tomegével hoz Gssze bennunket az élet. ,,Karnevalrél be-
sz€lni annyit tesz — mondja tanulmanyaban Norbert Schindler —, mint arrdl a
tarsadalomrél beszélni, amely egy mulé pillanat erejéig kollektiven viszi szinpad-
ra 6nmagat annak a premisszanak a jegyében, hogy minden egészen masként is
lehetne. (...) nem csupan »rendezetlenség, amely a megszokott élet rendjé-
vel 4ll szemben, hanem a kett$ egyiittesen alkotja a rend teljességét.”” A karne-
vali szerepvaltas minden iranyba haté folyamat. Az ember a tarsadalmi poziciojat
elhagyva az élet teljességét éli meg; egyszerre jelenik meg szamara a mindennapi
¢let tapasztalatanak esszenciaja, valamint afelé torekszik, hogy a sajat szerepébdl
valé kilépéssel minden mis szerepbdl is kilépjen.”” A maszkolas nem leplezése
valaminek tehat, hanem sokkal inkabb valamilyen leleplezett dolog, jelenség
megformalasa és felmutatasa, amely felhivja a figyelmet a valosag masik, kevésbé
elfogadott vagy kevésbé kozismert részére; a maszkok gondolkodasunk megkér-
déjelezetlen és 6ntudatlan algoritmusait, oppozici6it nagyitjak és mutatjak fel.”
Ez a fajta szerep-jelleg felettébb hasonlit a tapasztalat lehetséges virtualitasa-
nak hermeneutikai illetéségl tinneplésére, mely ellen olyannyira kikelt Pfeiffer,

93 GUMBRECHT, 2. 2., 90.

9 V6. SMID Rébett, A temporalitis apologétija, Prae, 2013/2., 103.

9 BAHTYIN, 7 ., 60.

ford. SAJO Tamds = Torténeti antropoldgia: Mddszertani irdsok és esettanulmdnyok, szetk. SEBOK Mar-
cell, Bp., Replika Kér, 2000, 195.

7 Ub., 196.

% Ua.
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de melyhez latens médon bar, mégis vonzédik Gumbrecht. Amikor élménype-
dagogiajaban a mindennapitdl valé tavolsag az un. ,kockazatos gondolkodas”
zaloga, mely az igazi terepe e tavlatban a tanari munkanak, akkor maga is fejet
hajt a virtualitds, az ,,als ob”-jelleg el6tt, azzal egyitt, hogy a kockazatos gondol-
kodast legf6képpen érdeklé komplexitas nala mindig (esztétikai) epifaniakkal,
megtestesiilé jelenlét-hatasokkal indul, mintegy amannak katalizatoraként. A
prezencia ezen effektusai éppen ezért elengedhetetleniil fontosak a mindenkori
tanitéi munkaszervezésben.” Ezért lehetséges szimara olyan egyetemi eléadas-
sorozatot csinalni, ahol a hallgatékat az esztétikai tapasztalat kulonféle paradig-
mai (zene, festészet, koltészet, sport, tinc, iparmavészet, épitémivészet) altal
egyszeri-en csak kiilonféle esztétikai élményeknek teszik ki, ramutatva a ,,gy6-
ny6rd” dolgok élvezetének kulonféle modalitasaira, barmiféle értékre, eszmére
torténé hivatkozas nélkil, csupan a mad kivaltotta bensé intenzitasérzés atélése
érdekében, de anélkiil, hogy az elragadtatis kotelezd lenne barki szamara is.'”
Olyan, a hazai viszonyok kozott ismeretlen dimenzidk, célok és kontextusok
ezek, amelyek mar csak tengerentdli népszertségiik miatt is érdemesek az itthoni
megmeérettetésre.

Az igazi ,,bevonodas” egyértelmien testen tuli jelenség is egyben, amint azt a
mualkotas transzszubjektiv igazsaganak eseményjellegét kortljaré Heidegger az
,,onmagunkon-kiviil-keriilés” terminusaval ki is fejezi.'”" Tébbek kozott éppen
errél sz6l Gumbrecht élmény-lefrasainak azon részlete, mely szerint a mtalkota-
sok olykor ,.elfoglalhatjak”, ,blokkolhatjak™ testiinket, sét: ,elveszithetjik az
uralmat 6nmagunk felett”'””. Hagyomanytorténetileg valami ilyesmit neveziink
enthuziazmusnak, katarzisnak. Az efféle csucsélmények végtelenil toredezettek,
esetlegesek, nagyon nehezen iranyithatéak és el6idézhetéek, mégis: kiemelkedd-
en fontos életesemények. Az oktatas vilaganak sokkal jobban kellene dédelgetnie
ezeket.

Kapcsolatba 1épni a létezés egy olyan rétegével is, amely a vilag dolgait egy-
szerGen csak kozel akarja érezni a bSrinkh6z: a Fesgtivalizacid paradigmaja ezt a
haptikus erételjességet kivanja 6tvozni a ,karneval” és az ,,opera” el6z6ekben
kifejtett tavlataival, hogy a hazai irodalomtanitasi trendeket megforditsa, de leg-
alabbis modositsa. Azokat az euro-atlanti utvonalakhoz kozelitse, megtalalja
elszért magyar gyokereit és el6képeit'”, s olyan hasznélatra kész gyakorlati anya-

9 V6. Gumbrecht hitvallasat az ,,élménypedagogiardl”, a komplexitds, a ramutatds, valamint a
,»kockazatos gondolkodas” hasznarél: GUMBRECHT, 7 7., 104—107.

100 U, 81.

101 BAZSANYI Sandot, Az undoritd és a fenséges = Edmund Burke esztétikdja és a felvildgosodas, szetk.
HORKAY HORCHER Ferenc, SZILAGYI Mirton, Racié, Bp., 2011, 312.

102 GUMBRECHT, 7 ., 95.

103 Az élmény-elv iskolai alkalmazisinak egy 20. szdzad eleji relevins megvaldsulasardl: KOSA
Zsuzsanna, A Debreceni Gyakorld Gimnazinm tanitdsrol vallott elvei a magyar nyely és irodalom tiikrében az,
1930-as években = Mi az oka, hogy Magyarorszdgban az; irodalomtanitas modernsége libra nem tud kapni?
IROM-Kényvek II., szerk. BODROGI Ferenc Maté, FINTA Gébot, Szombathely, Savaria Univer-
sity Press, 2013, 156-173.
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gokat, utmutatékat készitsen, melyek bevethet6k, s melyek bizonyithatnak a
hazai hétkéznapok irodalomoktatasaban is, kiegészitve, vagy éppen revitalizalva
az éppen mikoédoket.

Talan feltind, mennyire piacelvi, fogyasztasorientalt beszédmod az, amellyel
r6l”, , kultarafogyasztasrol”, a magyartanarrol mint az olvasas ,,igynokérél” be-
sz€éltink az el6z6ekben. A nyelvvalasztas tudatos és vallalt. Ez a nyelvezet vesz
ugyanis koril minket, hasonldan a digitalis vilaghoz, ami természetesen lehet
rossz dolog, azon azonban nem valtoztat, hogy manapsag evidencia. Az ilyen
jellegti, vilagunkat meghatarozé evidenciakat pedig a Fesgtivalizacio elgondolasa
okosan kiaknazni igyekszik, nem pedig korszerttlen szélmalomharcot vivni elle-
ntuk. E hozzaallas 1étjogosultsagat éppen ideje lenne a gyakorlatban is tesztelni,
szentesitett keretek kézott.

MINTAFELADATSOR A FESZTIVALIZACIO JEGYEBEN

(Flzfa Balazs irodalom_10 c. tankonyvének Arany Janos-fejezetéhez)'™*

TEMAK:

Toldi estéje

Segtelem

Letészen a lantot

Balladik (Tengeri hantdis; Tetemre hivis; 1 oros Rébék)
Szondi két apridja

Oszikék (Epilogns; Mindvégig)

Arany Janos

Ntk L -

10% FGzrA Balazs, irodalom_10., Kronika Nova, Bp., 2008, 216-255. A jelen mintafeladatsor az
elméleti alapvetés kiegészitése; stritett felmutatisa mindannak, amit a Fesgzivalizdcid elgondolasa-
val hangsulyozni kivanunk, ha az elmondottakon tul elsésorban szovegfeldolgozdsril van sz6. Ebben
a koncentralt formajaban ugyan mi sem gondoljuk egy az egyben alkalmazhaténak, am iskolati-
pustol, tagozattdl, osztalyk6zosségtol figgben vegyitve mas feladattipusokkal, nagyon is hasz-
nosnak véljik beépitését a hazai irodalomoktatasi gyakorlatba.
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ALLANDO ELEMEK:

a) Kreativ interpretacio
b) Medialis forditas

¢) Produktiv tarsalkotas
d) Csoportos projekt

Fontos, hogy a legsikertltebb egyéni megoldasokkal az osztaly mindig kézésen
is szembesuljon!

Toldi estéje

a) Kreativ interpretacio:
Prébald ELSLAMMELNI (—
http://slampoetry.hu/2013/10/30/kis-hazai-slam-tortenet-
letoltheto-pdf/), vagy legalabb a szovegét megirni, miért kulde-
néd el melegebb éghajlatra azokat, akik ugy gondolkodnak/nem
ugy gondolkodnak mint az 6reg Toldi!

b) Medialis forditas:
Készits KONYVFILMET (pl. Szeghalmi Lérincz: Levelek az drnyék-
vildghil c. —
https:/ /www.youtube.com/watch?v=B7giSaqYYFU), vagy
egyéb rovidvideds ajanlot a mihoz!

¢) Produktiv tarsalkotas:
Aktualizald, tedd at kortars kérnyezetbe a torténetet és annak
szereploit!

d) Csoportos projekt:
Vigyétek szinre a mu egy részletét/részleteit, de ugy, hogy a sz6-
vegen tdl a tobbi lehetséges szinpadi jelrendszert is komolyan ve-
szitek és kidolgozzatok (pl. vilagitas, latvanytervezés, zene, egyéb
audio-vizualis effektek, digitalis hattértimogatas stb.)!

Segtelem

a) Kreativ interpretacio:
Gytjts példakat a betakaritas motivuma mellé a magyar- és vilag-
irodalombdl az utolsé itélet, a ,,végelszamolas” kilonféle meta-
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http://slampoetry.hu/2013/10/30/kis-hazai-slam-tortenet-letoltheto-pdf/
http://slampoetry.hu/2013/10/30/kis-hazai-slam-tortenet-letoltheto-pdf/
https://www.youtube.com/watch?v=B7giSaqYYFU

forairal Alkoss bel6lik SZOVEGMONTAZST, kozéppontban az
Arany Janoséval! Hasonlit ez az (agrokulturalis) ,,6r0k korforgas’
felfogas az un. vanitas-hagyomanyra? (Ez utébbi mélyebb meg-
ismeréséhez —
https:/ /www.google.hu/search?q=vanitas&espv=2&biw=1366
&bih=643&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahU
KEwiVIlgLfO6vKAhXE_3IKHbnACTYQsAQIGQ#)

b) Medialis forditas:
Készits KEPSZOVEGET (—
https:/ /www.facebook.com/media/set/?set=a.35111213165542
1.1073741826.173215399445096&type=3), vagy INSTAVERSET
(— https://www.facebook.com/InstaVersrfref=ts) a mihoz!

¢) Produktiv tarsalkotas:
Te 65 évesen vajon milyen sztletésnapi verssel lepnéd meg ma-
gad?..

d) Csoportos projekt:
Készitsetek SZOVEGTARGYAKAT a vershez (—
https:/ /www.google.hu/search?q=sz%C3%B6vegt/oC3%Alrgy
ak&espv=2&biw=1366&bih=0643&source=Inms&tbm=isch&sa
=X&ved=0ahUKEwjLjqOb1avKAhUCCywKHTjWCKEQ_A
UIBigB), és rendezzetek beldle ,,tarlatvezetéses™ kiallitast, akar a
szileiteknek!

>

Letészem a lantot
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a) Kreativ interpretacio:
HIPERTEXTESITSD a szoveget! Legyenck elagazasok képek, dal-
lamok, mas sz6vegek, kommentarok felé egyarant! A "lant’ j6
eséllyel az egyik f6 ,,informaciés csomépont” lesz. ..

b) Medialis forditas:
A vers szovegének sajatos intenzitasahoz hatasosan tarsithatok
kilonféle dramai, vagy éppen teatralis filmzenék (pl. Ennio
Morricone, Hans Zimmer munkai). Bizonyitsatok ezt sajat gyar-
tasu youtube-os feltoltésekkell

¢) Produktiv tarsalkotas:
Az egész kolteményt belengi egyfajta természetkozeli perspekti-
va, metaforikajaban, motivikajaban egyszersmind. Fszrevetted,
hogy a refrén mindezt alatamasztja a "levél’ és az *aga’ hangso-
rokkal? Alkoss egy hasonléan miik6dé kolteményt, vagy legalabb
SMS-VERSET!


https://www.google.hu/search?q=vanitas&espv=2&biw=1366&bih=643&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwiVlqLf06vKAhXE_3IKHbnACTYQsAQIGQ
https://www.google.hu/search?q=vanitas&espv=2&biw=1366&bih=643&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwiVlqLf06vKAhXE_3IKHbnACTYQsAQIGQ
https://www.google.hu/search?q=vanitas&espv=2&biw=1366&bih=643&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ved=0ahUKEwiVlqLf06vKAhXE_3IKHbnACTYQsAQIGQ
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.351112131655421.1073741826.173215399445096&type=3
https://www.facebook.com/media/set/?set=a.351112131655421.1073741826.173215399445096&type=3
https://www.facebook.com/InstaVers?fref=ts
https://www.google.hu/search?q=sz%C3%B6vegt%C3%A1rgyak&espv=2&biw=1366&bih=643&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjLjqOb1avKAhUCCywKHTjWCKEQ_AUIBigB
https://www.google.hu/search?q=sz%C3%B6vegt%C3%A1rgyak&espv=2&biw=1366&bih=643&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjLjqOb1avKAhUCCywKHTjWCKEQ_AUIBigB
https://www.google.hu/search?q=sz%C3%B6vegt%C3%A1rgyak&espv=2&biw=1366&bih=643&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjLjqOb1avKAhUCCywKHTjWCKEQ_AUIBigB
https://www.google.hu/search?q=sz%C3%B6vegt%C3%A1rgyak&espv=2&biw=1366&bih=643&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ved=0ahUKEwjLjqOb1avKAhUCCywKHTjWCKEQ_AUIBigB

d) Csoportos projekt:
Gyftjtsetek az 6regséggel kapcsolatos kiilonféle miifaju szovege-
ket — tudtatok, hogy egy egész tudomanyag, az un. gerontologia
foglalkozik ezzel? —, majd szervezzétek 6ssze Sket egy-egy
PREZI-PREZENTACIOVA! Mindez hogyan viszonyulhat a vers
»csupan” szimbolikus 6regedés-beszédéhezr? Exzt is vitassatok
meg a prezik versenyeztetése utin!

Balladik

a) Kreativ interpretacio:
Tervezz meg és készits el egy kijutés/szabadulds jatékot a Tetemre hivis-
hoz!
b) Medialis forditas:
Illusztrald valamiféle elektronikusan megjelenitheté moédon a 17 rébék
szovegét! (egy tekintélyes el6d — http://www.bibl.u-
szeged.hu/oszikek/zichy/vt/index.html)
¢) Produktiv tarsalkotas:
11j forgatokonyvet a Tengeri hintishoz, kortars szinészi szereposztassall
d) Csoportos projekt:
Készitsetek MOBILOS KISFILMET vagy VIDEOKLIPET valamelyik valasz-
tott balladabol!

Szondi két apridja

a) Kreativ interpretacio:
A vers lehet6leg minden online elérheté torténeti adalékanyagat
kutasd fel, és ppt-prezentacié formajaban tarts bel6le 6sszefogla-
16 kisel6adast!

b) Medialis forditas:
A 19. szazadban (is) nagy népszeriségnek 6rvendett az un. vasari
képmutogatas; a témaban maga Arany is irt verset A kép-mutogatd
cimmel. Nézz e korabeli ,,mozinak” utana (példaul innen —
http://mek.niif.hu/02100/02115/html/3-305.html), és dolgozd
tel a Szondit az elsajatitottak alapjan!

¢) Produktiv tarsalkotas:
Fluor, Snow & Sub Bass Monster: Walesi bdrdok c. atdolgozasa-
nak mintdjara (— http://pilvaker.redbull.hu/) prébald meg te is
RAPPESITENI a kolteményt! Kilondsen figyelj a kiilonféle be-
szédmodok visszaadasara a ,,sz6vegelésben”!
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d) Csoportos projekt:
Rajzfilm-ANIMAIJATOK a mivet valamilyen nyilt hozzaférésa
szamitégépes programmal! Ugyeljetek a szélamok 6sszjatékanak
valamiképpeni megmutatasaral

Oszikék

a) Kreativ interpretacio:
A Rdjdtszds — koltészet popritmusban c. projektet alapul véve (—
http:/ /www.rajatszas.hu/) tervezd meg, hogyan, milyen zené-
szekkel ,,slageresitenéd” az Epilogus c. kolteményt? Hogyan néz-
ne ki a md dsszmuvészeti (zene, tanc, latvany stb.) feldolgozasa?

b) Medialis forditas:
Az emlékezetes Rambo sgaval nyoman (—
https:/ /www.youtube.com/watch?v=U7sEnHG619Gw) készitsd
el a Mindvégig ,,hollywoodizalt” el6adasat! (A feladat akkor kulo-
nésen nagy kihivas, ha a £6 cél az eredeti mialkotas

hangulatisaganak megérzése!.. Egy otlet: Anthony Hopkins — Ha
eljon Joe Black)

¢) Produktiv tarsalkotas:
A kolozsvari Iersbusz mintajara (—
http://foter.ro/cikk/20150128_magyar_irodalmi_szovegek_a_k
olozsvari_buszokon) milyen Oszikék-idézetekkel diszitenéd a
tomegkozlekedési jarmiveket, és hogyan?

d) Csoportos projekt:
Készitsetek REKLAMOT és kiséré propagandaanyagot a ,,KKapcsos
konyv”’-hoz, épitsétek fol népszerlsité kampanytervezetét!

Arany Jdanos

— A Nyngat100 busz mintdjara (— http://www.pim.hu/object.318f68ec-
£325-4826-84cd-252aa026£36.ivy) dolgozd ki az ,,Arany-busz” koncep-
cidtervét!

— Belegondoltal mar abba, hogy Arany Janos nevére példaul angol fordita-
saban (John Gold) is jolesik ranézni, tehat mar pusztan csak a betdsze-
mek jatéka is vonzza az embert vele kapcsolatban? Es akkor a
hangz6ssagrél még nem is beszéltinkl.. Irj egy hazitanulmanyt, melyben

80


http://www.rajatszas.hu/
https://www.youtube.com/watch?v=U7sEnH6I9Gw
http://foter.ro/cikk/20150128_magyar_irodalmi_szovegek_a_kolozsvari_buszokon
http://foter.ro/cikk/20150128_magyar_irodalmi_szovegek_a_kolozsvari_buszokon
http://www.pim.hu/object.318f68ec-f325-4826-84cd-25aaa0f26f36.ivy
http://www.pim.hu/object.318f68ec-f325-4826-84cd-25aaa0f26f36.ivy

Arany Janos puszta nevét elemzed, mindenféle szempontbdl, akar kép-
¢és hanganyag segitségévell

Készitsd el sajat Arany-karikataradat (pl. —
http://karikaturaadotjan.hu/irok/aranyjanos.html), egy szabadon va-
lasztott murészletének széveges ,karikatarajaval”l

Konstruald meg Arany Janos FACEBOOK-PROFILJAT! Vajon milyen soro-
zatokat, zenéket lajkolna ha ma élne? Legalabb egy hétig vezesd ezt a
profilt, kommentelgess, posztolj, mintha csak a 21. szazadi Arany lennél!
A Jozsef Attila Kor Suit Up! — Irdk dltinyben c. projektiének szellemében
(— http:/ /jozsefattilakor.hu/2014/11/10/suit-up-irok-oltonyben/),
megfelel6 szamitdgépes program segitségével alkoss meg egy sajat
»Arany Janost” olyan oltonyben, olyan kiilsével és arccal, ahogyan sze-
rinted manapsag kinézne, vagy ahogyan benned él!

Csoportos projekt keretében hozzatok 1étre a *www.aranyjanos.hu’
WEBOLDALT! Zenei alafestéssel, igényes arculattal, mentirendszerrel,
linkgytjteménnyel, képgalériaval, videotarral; mindennel, ami szerintetek
egy profi Arany-portalhoz manapsag kell!
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Szakaly Szilvia

FORDITAS, MUFORDITAS

ES IRODALOMTANITAS
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ELOLJAROBAN

Ez a munka két kilonalld tanulmany 6sszekapcsolasabdl sziletett. A két rész
ugyanannak a kérdésnek: a maforditas kérdésének két kilénb6z6 oldalrdl vald
megvildgitisardl szol. Osszegzésem elsé felének bevezetdjében azokat a siirgetd
okokat sorakoztatom fel, amelyek miatt halaszthatatlannak tartom az (iroda-
lom)oktatas megujitasat. A bevezetét kovetden (,,Onnan ide” alcimmel) az iroda-
lomtanitas megujitasanak egy lehetséges modjardl, a muiforditas lehetéségeirdl
szblva négy, idegen nyelvl szOveg magyar forditasat vizsgalom meg és mutatom
be a tanorai keretek kozott torténd Osszevetés hasznat.

Munkam masodik részében, mely a VI. IROM-konferencia alkalmabdl ké-
szilt (,Innen oda”), a kozépiskolai magyar irodalmi kanon szévegeibdl valogatva
hasonlitottuk 6ssze diakjaimmal az eredeti md és a forditas nyelvi (és ebbdl fa-
kad6 tartalmi) kilonbségeit. Mivel az elsé rész inkabb elméleti jellegli, a maso-
dikban a hangsulyt féként az otlet gyakorlati megvaldsithatosagara helyeztem:
tobbek kozott két feladatlapot és a feladatok kapcsan keletkezett tanuléi produk-
tumokat tartalmazza.

Ami pedig a kévetkez6, nem egészen 6tven oldal szerzgjét illeti: magyar—latin
(klasszika-filologia) szakos kozépiskolai tanar vagyok, nyolc éve tanitok a szom-
bathelyi Premontrei Rendi Szent Norbert Gimnaziumban, korabban a PTE 6ra-
adodja voltam. A problémakat, amelyekkel a kézoktatas kiizd, munkdm soran
minden egyes nap tapasztalom, valaszaim pedig olyan valaszok, amelyeket a gye-
rekekkel val6 egytittolvasas soran megmutatkozo igények és lehet6ségek mentén
fogalmaztam meg.

1. RESZ

Z-NYELV ES Y-RODALOM

1. BEVEZETO

A fenti alcimmel annak a kapcsolatrendszernek az Osszetettségét szerettem volna
érzékeltetni, amelynek én is része vagyok: az Y-generacidhoz tartozé magyarta-
narként az internet altal meghatarozott vilagba belesztlet6 és nyelvileg, kulturali-
san ebben a vilagban szocializal6dé Z-nemzedék tagjait tanitom — pontosabban:
szeretném tanitani.
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1.1. A probléma

Muszaj 6vatosan fogalmaznom, hiszen mi, tanarok, hajlamosak vagyunk azt
gondolni, hogy egy 6rat megtartva és ,,az anyagot leadva” munkank egyik, talan
legfontosabb részét elvégeztik, a kovetkezs szamonkérés vagy akar csak az osz-
tallyal val6 Gjboli talalkozas alkalmaval azonban kidertl, hogy hiaba volt minden
erbfeszités, szandék stb., az el6z6 6ran mintha nem tértént volna semmi. ,,1/a-
lami nem miikodik” — eddig a pontig talan mindenki eljut, aki nem fél beismerni
o6nmaganak a kudarcot, és tovabbi nagy lépésnek szamit, ha nem btinbakot ke-
resve a tanar megprobalja feltarni azokat a tényezéket, amelyek a sikertelenség-
hez vezettek.

Személyes listimon jobbara a kévetkezok allnak:

Diakjaim nehezen (vagy egyaltalan nem) boldogulnak az évtizedek ota
valtoztatas nélkil érvényben 1év6 kozépiskolai irodalmi kanon szévegei-
vel.

Az el6z6 pont kovetkezményeként: hosszu ideig, nagyjabol a 19. szazadi
szovegekig a tananyag lényegében alkalmatlan arra, hogy a legfontosabb,
minden mas tantargy terén elért siker/kudarc tekintetében dontd szere-
pet jatszo szovegértési készséget (is) fejlesszik vele.

A Z-nemzedék tagjainak informaciofeldolgozasi technikaja alapvetéen
mas, mint az 6ket megel6z6 generacioké. Egyrészt: nagy mennyiségl
szoveg lattan elrettennek, masrészt ha a leirtak nincsenek ,,megtamogat-
va” valamilyen vizualis ingerrel, a tartalomnak csak téredéke régzul.

A L, Z-nyelv” egy szokincsében, szerkezetében is az Y- (és f6leg az X-)
nyelvt6l szamottevéen eltéré kommunikacids kod (,, Tanarné mérges?
Csak mert nem rakott az iizi végére szmajlit ©”). Ez nem csupan abban
nyilvanul meg, hogy egyre gyakrabban fordul el6: nem értjik vagy félre-
értjik egymast a diakjaimmal, és nem is csak abban, hogy a hosszabb,
Osszefliggs szovegek olvasasa, illetve el6allitasa esetitkben mind nagyobb
nehézségekbe ttkozik. A |, zéker” illetden egy — tibbféle értelemben is — poliglott
nemzedékekel van dolgunk: sokkal érzékenyebbek a nyelvi vizualitdsra', mint
magara a verbalitasra, de a magas éraszamban tanult idegen nyelvek mi-
att az anyanyelvikkel is mas a kapcsolatuk.

1 A Z-generaci6 joval tobb informaciét merit a szoveg képi elemeibél, mint magabdl a szoveg-

bél.
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5. Az el6bb emlitett ténnyel szoros 6sszefiiggésben: a Z-nemzedék magat
elsésorban inkabb a vilig, mint a magyar 4llam polgaranak tekinti. Evrdl
évre n6 azoknak a didkoknak a szama, akik mar nemcsak a munkavalla-
last, de a fels6foku tanulmanyok elvégzését is kilf6ldon tervezik. A baj
olyan nagy, hogy a fiatalok témeges kivandorlasanak visszaszoritasira a
Nemzetgazdasagi Minisztérium elinditotta a ,,Gyere haza fiatal” progra-
mot, amely a kiilf6ldon dolgoz6 magyar fiatalok hazatérését szorgalmaz-
za anyagi és lakhatasi tdmogatassal. A majdani munkavallalas szem-
pontjabol meghatarozé idegennyelv-oktatas el6térbe kertilésének kovet-
keztében ezeknek a nyelveknek a presztizse joval nagyobb, mint a ma-
gyar nyelvé, hiszen a didkok mar nagyon fiatalon tisztaban vannak azzal,
hogy késébbi boldogulasuk alapfeltétele a lehet6leg minél tobb idegen
nyelv ismerete.

1.2. A célokril

Ami a magyar kézoktatast illeti, sajnos a révid és hosszu tava célok elérését nem
segitik a jelenlegi korilmények, rendelkezésre allo eszk6zok (6raszam, idékeret,
tanagyag, tankonyvek, képlékeny kévetelményrendszer). Marpedig a mindkét ¢l
(tanar és didk) szamara gyimolcs6z6 tevékenység csak olyan célok mentén tud
kibontakozni, amelyek amellett, hogy magukban foglaljak a kézpontilag megha-
tarozott tartalmak és kovetelmények figyelembe vételét is, alapvetd, életre sz616
és pozitiv valtozasokat eredményeznek.

Rovid tava cél egy ,,j6 6ra” megtartasa lehet. Nagyon egyszertien meghata-
rozva a ,,j6 6ra” fogalmat azt mondanam: o dra ag, amely utdin a didkom tibb. Tibb
egy Elménnyel, egy raébredéssel, egy vilasszal. Hossza tava célnak azt tekintem, hogy
minden kordbban felsorolt kérilmény ellenére képesek legytink ugy nevelni fia-
taljainkat, hogy bel6lik olvasni tudo(!) és szeret6(l), kérdéseikre a konyvek lapja-
in (is) valaszt keres6 és azt megtalalni képes, pihenéstikhoz-feltoltédésiikhoz a
konyvet (hagyomanyos vagy e-book formaban) valasztd, a nyelv(ek), a szivegek
vildgaban — dltaldban ebben a poliglott vildghan otthonosan mo3go felnéttek viljanak.

Osszességében: a nevelésnek/oktatisnak (tantargytdl fiiggetlenil) nem lehet
mas a célja, mint hogy minden rendelkezésre all6 eszkozzel gyarapitsa, segitse
azt a generaciot, amelyikre a nevel6i/oktatdi tevékenység iranyul. Nem tehetjik
meg, hogy figyelmen kiviil hagyjuk a vilag elvarasokat Gjrafogalmazo valtozasait,
fejlédését, mert ezzel jovatehetetlentl rontjuk (sajat és az iskolaban rank bizott)
gyerekeink esélyeit a boldogulas terén.

A magyarnak mint tantargynak a szerepe mindebben az, hogy a Z-generacié
tagjainak a szoveghez, a nyelvhez, altalaban az informaciéhoz val6 (alapveten)
megvaltozott viszonyat figyelembe véve segitstik a diakokat a nyelvhasznalat és
ezaltal a gondolkodas fejlesztésében, mert ez, pontosabban 6k a feltétele annak,
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hogy a klasszikus szovegek altal hordozott kulturalis hagyomany tovabbéljen. Ha
nincs olvaso, a szoveg néma marad.

1.3. A lebhetdségekerdl, modszerekril

Nem létezik egyetlen, minden diak, tanar, iskolatipus szamara alkalmas idvozité
megoldas. A vészharangot mar régoéta kongaté pedagogusok szamtalan Gj tech-
nikaval alltak el6, de a lényeg talan épp az, hogy a siirgetett fordulat bekévetkez-
téig mindenki a maga Gtleteivel, tapasztalataival gyarapitsa a médszerek tarhazat,
amelyben aztan ki-ki azt az eszk6zt valaszthassa, amelynek a hasznalatat az adott
helyzet (azaz a korosztalyi sajatossag, a téma, az érdeklédés stb. mint tényezok
Osszessége) sziikségessé, illetve lehet6vé teszi.

Ebben a dolgozatban a nyelviségre helyeztem a hangsilyt, a nyelvek kizti atjarhatdsdg le-
hetdségeinek és korlatainak bemutatisdra. A kovetkezdket szeretném kiemelni:

1. ,,A kevesebl tibb.” Nagyobb hatasfokkal dolgozhatunk, ha kevesebb sz6-
veggel foglalkozunk, de alaposabban, bebizonyitva mindek&zben azt is,
hogy szamos (és sokszor hibas!), generaciordl generacioéra 6roklédé szte-
reotipia létezik a kiilonb6z6 irodalmi hésokkel kapesolatban.

2. A vilagirodalmi kanon klasszikusai j6 lehet6séget kinalnak arra, hogy ra-
vilagitsunk olyan esetekre, amelyek a nyelvi korlatokat, az alapszéveg és
a forditas kozti kilonbségekbdl fakado értelmezési eltéréseket, illetve a
félre- vagy atforditas' kovetkezményeit példizzak.

3. Az idegen nyelvek magyardrai jelenléte nem szoritja hattérbe az anya-
nyelvet, ellenkezdleg: segitenek abban, hogy az 6sztonos anyanyelvhasz-
nalathoz tudatossag tarsuljon. Bizonyos nyelvi jelenségeket sokkal
koénnyebb idegen nyelvi parhuzamok felhasznalasaval megérteni — sét 1é-
teznek olyanok, amelyeket csak igy lehet.

1.4. A dolgozat felépitésérol

A bevezetSt kévetben a kozépiskolai kanon vilagirodalmi szévegei kozil emelek
ki négy példat, amelyekben a 2. pontban leirt médok valamelyikén megjelenik a
muforditas-kérdés, hangsilyozva ezzel a korabban Osszefoglaltak fontossagat,
vagyis hogy a ,,két s3ék kizil a pad ald” effektus helyett lehetbleg a ,25bb legyet egy
csapdsra” érvényesuljon. ,,Két sz¢ék kozll a pad ala™: a tanora targyat képezé szo-

! Félreforditason a forditasi hibat értem, az atforditison pedig azt, hogy a miforditas eredmé-
nyeként egy 1j, az alapul szolgal6 alkotastol majdhogynem fiiggetlen széveg keletkezik.
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veg ,,néma’” marad (tartalma, szépsége, tanulsaga nem érvényesil), mert a diakok
nem értik, s ezaltal 6k maguk sem fejlédnek — tehat elveszett 45 perc, egy lehe-
t6ség, mert nem tortént semmi. Ha az 6ra j6, akkor ennek az ellenkez6jérdl be-
szélhetink: a szoveg ,,megszolal”, akar tobb ezer év tavlatabol, djjasziletik,
olvas6i/értelmez6i (a didkok) pedig megtudnak valamit a vildgrél, 6nmagukrol, s
mindekozben anélkiil, hogy a tevékenység céljaként ezt fogalmaztuk volna meg,
fejlédnek olyan készségek, mint a szovegértés, szovegalkotas, anyanyelvi és eset-
leg idegen nyelvi kommunikacié.

A négy példa kozil harom az antikvitas irodalmahoz kapcsolédik. Valaszta-
somnak tobb oka is van:

1. méltatlanul kevés id6 jut a gérog és rémai hagyomany szévegeire, noha
az eur6pai kultaraban val6 eligazodas nem lehetséges az antikvitas és a
Biblia ismerete nélkiil;

2. az antikvitas, és ezen beldl is a gbrég hagyomany nyudjtja azt a mufaji
(eposz, elégia, epigramma, 6da, himnusz, tragédia, komédia stb.) és mo-
tivikus (utazas, ala-folészallas, akadalyozatott szerelmesek stb.) alapot,
amelyen az eurdpai irodalom kibontakozott;

3. ne feledkezziink meg ezeknek a szévegeknek a nevelé célzattal torténd
felhasznalhat6sagardl sem: Odisszeusz, Akhilleusz, Antigoné vagy Kre-
6n pozitiv, illetve negativ példai olyan tanulsagokkal szolgalhatnak, ame-
lyeket nagy haszonnal hasznalhatunk fel 21. szazadi életvezetésiinkben is,
vagy gondoljunk a horatiusi bolcsességekre, amelyeket sok diakunk is-
mer, s6t: hirdet Facebook-oldalan — anélkil, hogy tudnak, kinek a gon-
dolatait visszhangozzak.

A 4. példaval, amely az angol romantika irodalmabdl vald, azt mutatom be,
hogy tanorai keretek koz6tt hogyan mikodott, milyen értelmezésbeli kiilonbsé-
gek bemutatasara valt alkalmassa egy idegen nyelvd szoveg kilonbo6z6 forditasa-
inak Osszevetése.
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Horatius: Leuconoéhoz (részlet)

Az eredeti sgoveg:

»--..Dum loquimur, fugerit invida

actas: carpe diem, quam minimum credula postero.”

Trencsényi-Waldapfel Inre miiforditisa*:

»---Amig szankon a sz6, mar tovatiint a nap:

élvezd, mig teheted; holnapokat, Leuconoe, ne varj.”

A sajat, 530 szerinti prozaforditdson:

Amig beszéliink, el is futott majd az irigy id6: ragadd meg a napot, és a leheté
legkevésbé bizz a kévetkezében.

2 Quintus Horatius Flaccus dsszes verses, szerk. BORZSAK Istvan, DEVECSERI Gébor, Corvina Kiadé,
Bp., 1961.
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2. A PELDAK, AVAGY ,,ONNAN IDE”
2.1. Fényes Akbilleusz, isteni Akhillensz — milyen Akbillensz?!

Kilencedikeseink kozépiskolai irodalmi tanulmanyaikat r6gtén a homéroszi epo-
szokkal val6 ismerkedéssel kezdik. Rendjén van ez igy, hiszen a szovegek egy-
masbol kovetkezése, a mifajok, motivumok, témak korszakrél korszakra
torténé athagyomanyozddasanak kovetése legkonnyebben a kronolégia megtar-
tasaval sikeriilhet. Es még sincs rendjén a dolog, hiszen a keletkezési sorrendben
legels6 szévegek egyben talan a legnehezebbek is. Generaciok néttek fel ugy,
hogy ,,elbliccelték™ az eposzok elolvasasat (a ,,kotelez6” kitétel korabban még a
teljes szOvegre vonatkozott, ma mar csak annak bizonyos részleteire érvényes).

A legjobb esetben is csak valami homalyos kép van arrdl egy kozépiskolai
irodalomérakon olvaséva szocializalédott (?) fiatal/felnétt fejében, hogy ki is
volt tulajdonképpen Akhilleusz vagy Odusszeusz. Ha az el6bbi figuraval kapcso-
latban kérdez&skodink, ilyen valaszokat (visszakérdezéseket) kaphatunk: ,O az,
akit csak a sarkan lehetett megsebezni.”; ,,Akhilleusz? Valami g6rég, nem? An-
nak a habortinak a legnagyobb harcosa... melyiknek is?”; ,,Ot alakitotta Brad
Pitt a Tréjaban...”

Amit mindenki ismer: Brad Pitt alakitdsa a Tt6ja c. filmben, valamint a fald
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Odiisszeuszt illetGen az alabbiakhoz hasonlékra szamithatunk: ,,O talilta ki a
trojai falovat.”’; ,Nem & volt a ’leleményes’”

A szikszavi/bizonytalan/targyi tévedést tartalmazé valaszok vagy éppen a
nem-valaszok mogott okként nem feltétlentl a(z egyébként nagyon relativ foga-
lomnak szamitd) méveltség vagy a(z irodalom)tanulashoz valé megfelel6 hozza-
allas hianya all.

Egykori gimnazistaként, ma pedig gyakorlé6 magyartanarként tudom, milyen
nehézséget okoz még a legelkotelezettebb didkoknak is ezeknek a tobb évezred-
del ezel6tt keletkezett, idémértékes sorokban irédott szévegeknek az olvasasa és
értelmezése.

A diak tehat — nem elitélheté médon — megprobalja ,elbliccelni” az epo-
szok/eposztészletek elolvasisat, a tanar pedig 6rlédik, hiszen az idS kevés (az
antik irodalomra alig néhany ora jut), ,,haladni kell az anyagban”, de (a tanme-
netre, Homéroszra vagy az eurépai hagyomany tovabbadasara vonatkozo) lelki-
ismereti okokbdl mégis nekiveselkedik a hexametereknek. Es ha mar megtette
ezt a lépést, jon a kérdés:

LMIT, MENNYIT — ES AZT HOGYAN?”

Nemhogy a teljes md, de a hosszabb szovegrészletek feldolgozasa is nagy ne-
hézségekbe utkozik. Kizarolag a filmes adaptacié megtekintése — azon tul, hogy
pl. a Trgja cimt feldolgozas rengeteg lényegi eltérést tartalmaz az alapul szolgald
szoveghez képest — megfosztja a gyerckeket a széveggel vald kiizdés lehetGségé-
t6l, ami viszont alapvetd feltétele az 6nallo (segité—vezeté—értelmezé kommen-
tator nélkil is boldoguld) olvaséva valasanak.

Amit — véleményem szerint — 14-15 éves diakjaink, az eposzok és ugy altala-
ban az antik tradicié tovabbhagyomanyozasa érdekében megtehetink, az az,
hogy egy jo! megvalasztott részlet (és a rendelkezéstinkre allé multimédias eszkozok)
segitségével megprobalunk ravilagitani arra, miért érdemes, kell beszélntnk
ezekrdl a szévegekrdl, mit adhatnak nekiink ezek a mivek és f6ként: azok a hé-
sok/,,h6sok”, akik az alkotasok kozéppontjaban allnak, milyen emberi magatartds
képuiseldi.

A szévegegész részleteken keresztil torténé értelmezésére tett kisérletben
dont6 fontossagu a megfelel6 széveghely kivalasztasa. A két homéroszi eposz
esetében mindenképpen foglalkozni kell az els6 énekek bevezets soraival, a pro-
pozicidval. Az eposzok targymegjelolésel rogton az elsé sorokban talalhatok (sot:
maguk az elsé szavak, az Iidsz esetében a harag, az Odjisszeia esetében pedig a férfi
jelentik a propoziciot).
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Az alabbiakban Devecseri Gabor® kivalé forditasabél idézek:

Homérosz: Iliasz (I. énck, 1-7. sor) A tartalmilag  Akhilleuszra
vonatkozé szévegelemek:

Haragot, istenné zengd Péleidész Akhileuszét, |, haragot... vészest”

vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhdj- I

nak o, Péleidész

mert sok hésnek erds lelkét Hadészra vetette, | ,sokeger kint sgerzett” (ti. a haraga)

mig 6ket magukat zsdkmanyul a dégmadaraknak Jolkét Hide Jotte” (. 2 harao-

és a kutyiknak dobta. Betelt vele Zeusz akaratja, | eliét Hadészya vetette” (1 a harag
. Iy . Ja)

attdl kezdve, hogy egyszer szétvaltak civakodva

Atreidész, seregek fejedelme s a fényes Akhilleusz. | ,,3sdkmdanynl a digmadaraknak és a

kutydknak dobta” (ti. a haragja)

Leivakodva”

s»lényes Akhilleusz”

Akarhogy is nézziik, az idézet mellett feltintetett szévegelemek ko6zott csu-
pan egyetlen pozitiv jelentéstartalmu van, a ,,fényes”, amely a ,,gyorslabu” mellett
Akhilleusz egyik leggyakoribb allandé jelzéje a miben. Minél fiatalabbak a diak-
jaink, annal inkdbb hajlamosak arra, hogy az altaluk ismert irodalmi/filmbeli
alakokat elhelyezzék a ,,jok”/,,rosszak” skatulyakban. Az f/z'a'sz kezdésorai véle-
ményem szerint mar énmagukban megkérddjelezik azokat a tankonyvirdi értel-
mezéseket, amelyek szerint Akhilleusz ,héseszmény” vagy féleg: ,,ember-
eszmény”’(l) — az ,eszmény” szénak a ,kovetendé minta, példa” értelmében.
Persze még mindig ott van a ,,fényes” jelz6, amelybe kapaszkodni lehet — és 7z
kivetkezik annak a példdja, hogy egy-egy jelzd forditdsa milyen iranyba terelbeti azg értelme-
ést, kiilindsen egy dontd fontossagri szoveghelyen.

Devecserinek a mai napig felilmulhatatlan forditisa utan az eredeti gérog
szoveg” lathaté:

Homérosz: Tliasz (I. ének, 1-7. sor) — gbr6g szoveg

3 HOMEROSZ, [lidsz, Burépa Konyvkiadé, Bp., 1991.
4 Perseus Digital Library, http://www.petseus.tufts.edu/hoppetr/ [2016.05.15]]
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whvy Getde 0ea TInniadew Ayifog
oUhouéwny, N pwopt” Ayauolc Ghye” E0mxe,
noMAc 8 Tgbipoug YuyQg Aidt mpotadev
Nobwv, aUtoUg 8€ Erbora teliye ndveooty
olwvolot te ndot, At(‘)g 8" Eteheieto BovAn,
€¢ ol 8N 0 rpWra Srxotiy Eploavte

Arpcidng te QvaZ Avdp®vy xai Siog ,szM»ebg.

Még a g6rog nyelvet nem ismeréknek is feltinhet, hogy az eredeti szévegben
Akhilleusz /Jegelsd jelz6je azonos azzal, ami két sorral feljebb nagybettvel irva
mint ,,Zeusznak a ..” szerepel a forditasokban: ,A:0¢” (diosz, 5. sor) - dlog (7.sor).
A Oloc melléknéy elsédleges jelentése ,,Zeustol vald, Zeusé”, a szétirban® csak
ezutan kovetkeznek az ,,isteni; dics6; fényes” jelentések. (Mas szétarakban: an-
golul ,,of or from Zeus; divine”®, németiil ,,himmlisch, Adjektiv zu Zeus™’, fran-
ciaul ,,qui vient de Zeus ou qui concerne Zeus, divin™*)

Azt gondolom, hogy a ,,0loc” exvittal nem mindsito jelzd Akbilleuss, neve eldtt, hanem egy-
sgertien a sgdrmazdsdra utal abban ag értelemben, hogy anyai dgon isteni sary (nem Zensg:
sarja ugyan, hanem a tengeristennd, Thetisz fia). Bz a jel3d itt a lebetséges jelentései kiziil
most nem a ,,fényes” értelemben szerepel, amely azt sugallja, hogy a jelzett dicsd, kivild, hires
sth., bisgen a megeld3d sorok et nem is indokolndk.

Ezt timasztja ala szamos mas, idegen nyelvii miforditis megoldasa is: ango-
lul ,,noble Achilles” (Ian Johnston) vagy ,,Achilles the diine” (Arthur Gardner
Lewis), németdl ,,der edle Achilleus ,, (J.H.VoB), franciaul ,,divin Achille” (Paul
Mazon). A 17. szazadi angol dramaird, kolté és mufordité George Chapman

forditasaban korulirassal oldotta meg a jelzd angolra torténd atiltetését: |, Thetis’
ga] g
godlike Sonne”.

5 Ogirig-magyar nagyszotar, szerk. GYORKOSY Alajos, KAPITANFFY Istvan, TEGYEY Imre, Akadé-
miai, Bp., 1993.

6 Greek-English Lexikon, szerk. Henry George LIDDELL, Robert SCOTT, American Book
Company, New York, Chicago, Cincinnati, 1901.

7 Wilhelm PAPE, Handwdrterbuch der griechischen Sprache, Vieweg & Sohn, Braunschweig, 1914.

8 Anatole BAILLY, Dictionnaire grec-francais, 1969.
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Awzit megtudune a mirdl a hétsoros propoziciobol:

Az eposz kozéppontjaban Akhilleusznak, a halandé Péleusz és egy istenség
fianak pusztit (az ,,oUkopévny” jelzé az ,.elpusztit, tonkretesz” igéb6l szarmaz-
tathaté a gérogben) haragja all, amely harag igen sok gérég harcostarsa(!) halalat
okozta. Adottsagai alapjan lehetne ugyan ,,valamennyi akhdjnak nagyszerii védobdistya-
Ja’ (Nesztor szavai Akhilleuszrol az 1. ének 283-284. soraban), a ma felutése
azonban mégsem ezt a képet igazolja, hanem azt, hogy Akhilleusz legels6ként
megjelend jellemvonasa az indulatvezéreltség.

Olyasvalaki all el6ttink, akin sajat érzelmei annyira eluralkodnak, hogy ezaltal
hattérbe szorulnak annak a kézosségnek az érdekei, amely kézosség érdekében
Akhilleusznak ,,isteni” adottsagait érvényesitenie kellene a harctéren. A propozi-
ciokban nem réla olvashatd, hogy legyézte Trojat, hanem Odisszeuszroll Akhil-
leusz nevéhez sajat harcostarsainak pusztuldsa fazodik az eposz elsé sorai
szerint, figurajahoz azonban mégis az alabbihoz hasonlé sztereotipia kapcsolo-
dik a kéztudatban:

A gordg mondik egyik legragyogdbb hise (...) testi erd, férfias szépség, harei iigyesség és
lelkei nemesség dolgaban mindenkit feliilpilt.””’

Didfkjaimnak exzel a levezetéssel a kovetkezokre s3eretnék ravildgitani:

1. Komoly értelmezésbeli kilonbségeket eredményezhet, hogy a fordité a
lehetséges jelentések kozil melyiket valasztja, hiszen idegen nyelven iré-
dott mu forditasanak olvasasakor csupan egyetlen sz6 is elterelheti mas
iranyba az értelmezést.

2. Barmennyire zsenialis a fordito, ugyanazt és ugyanigy visszaadni lehetet-
len.

3. A szoveg — lehet6ség szerint — eredeti nyelven valé tanulmanyozasa
hozzasegit a minél pontosabb ért(elmez)éshez.

4. A hésok/,,h6sok” ritkan csak ,,jok” vagy csak ,,rosszak”: a legtobb eset-
ben a kép sokkal arnyaltabb, és éppen ez a lényeg: a mivekben magunk-
16l olvasunk, magunkat olvassuk.

5. Mindig alkalmas az id6 sztereotipiak Gjragondolasara.

A fentiek miatt ha nem is minden szoveg esetében, de nébany mellett a tankonyvekben
mindenképpen érdemes lenne feltiintetni a miiforditds mellett az adott részlet kiznyelvi, met-
rum- vagy rimkénysertol mentes, az eredetibez hii proaforditisdt is, valahogy igy:

O TOTFALUSI Istvan, Irodalpi alakok lexikona, Moéra Ferenc Kényvkiado, Bp., 1992.
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Homérosz: Iliasz (I. ének, 1-7. sor)

Haragot, istenné zengd Péleidész Akhileuszét,
vészest, mely sokezer kint szerzett minden akhajnak,
mert sok hésnek erds lelkét Hidészra vetette,

mig 6ket magukat zsakmanyul a dogmadaraknak

és a kutyaknak dobta. Betelt vele Zeusz akaratja,
attol kezdve, hogy egyszer szétvaltak civakodva
Atreidész, seregek fejedelme s a fényes Akhilleusz.

Prozaforditas

Istennd, énckelj Péleusz fianak, Akhilleusznak a pusztité haragjardl, amely igen
sok gyotrelmet okozott az akhajoknak: a harcosok er6s lelkét a Hadészba vetet-
te, 6ket magukat (ti. a testiiket) pedig martalékul a kutyaknak és ragadoz6 ma-
daraknak dobta. Betelt Zeusz akarata, miota el6szor szétvalt civakodva Atreusz
fia, a népek ura és az isteni (szarmazasa) Akhilleusz.

A kevesebb 15bh” elvén meg merem kockaztatni, hogy esetenként ennyi szo-
veg elegendd is egy tanorara, ugyanis ez a (muforditasban) 7 sor legalabb 7 kér-
dést indukal, amelyek barmelyikének megvalaszolasa messze vezet:

1. Ki az az istennd és miért 6t szolitja meg a beszElé?
2. Mit jelent a ,,Péleidész”, illetve ki az a Péleusz?

3. Mit jelent az, hogy ,,akhaj”’?

4. Mit jelent az, hogy ,,lelkét Hadészra vetette”?

5. Mi volt Zeusz akarata, amely ,,betelt”?

6. Miért civakodtak, akikrdl sz6 van?

7. Mit jelent az ,Atreidész”, illetve ki az az Atreusz?

Abhoz, hogy didkjaink értsék a sziveget, ismerniiif kell a vilaszokat exekre a kérdések-
re. A s30vegértés itt igy kexdidik: szavak megértésével, mondattiredékek, mondatok megérté-
sével — mindezek egymdshoz vald viszonydnak a megértésével, és nem (s3dz)oldalak nyomot
nem hagyd , dtrobandsaval”.

2. 2. A ,,sokfelé megfordult/ sok fordulati” férfi
Amit a masik eposz, az Odiisszeia els6 sorait (s6t: elsé sorat) illetéen fontosnak

tartok megmutatni a diakjaimnak, az az, hogy a gérég nyelv egyetlen olyan jelz6-
vel le tudja irni egy karakter Gsszetettségét, amely jelz6nek a forditasa ugy, hogy
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az egyszerre adja vissza ezt a sokféle jelentést, lehetetlen. Tovabbra is Devecseri
Gabor forditasabol idézve, aki a szoban forgd jelzé (egyik) jelentését mellék-
mondatban bontotta ki:

Homérosz: Odusszeia (I. ének, 1-10. sor)

Férfiurdl szolj nékem, Muzsa, ki sokfele bolygott
s hosszan hanyddott, foldulvan szentfalu Trojat,
sok nép varosait, s eszejarasat kitanulta,

s tengeren is sok erés gyotrelmet tdrt a szivében,
menteni vagyva sajat lelkét, tarsak hazatértét.
Csakhogy nem tarthatta meg 6ket, akarhogy akarta:
mert 6nnon buta vétkeikért odavesztek a tarsak,
balgak: folfaltak Hiiperion Eeliosznak

barmait, és hazatértik napjat 6 elorozta.

Istennd, Zeusz lanya, beszélj minekiink is ezekbdl.

Halas tanorai feladat 6sszevetni a két eposz propozicidit, és ramutatni alapve-
t6 kulonbségekre, ellentétekre. Az egyik ilyen, az értelmezés szempontjabdl vé-
leményem szerint donté fontossagu kilonbség, hogy Akhilleusszal ellentétben
Odisszeusz esetében nemhogy a felmendkrdl nincs sz6, de egészen a 21. sorig a
neve sem szerepel. A kévetkez6 dertil ki a bevezetd sorokbol: egy férfi a torténet
targya, aki — miutan elpusztitotta Trojat — sokfelé jart, bolyongasai soran sokat
tirt és tanult.

Odisszeusz figurajanak legfontosabb vonasat egyetlen jelzé foglalja 6ssze,
t6gton a széveg €lén, a ,,molbtponoc”™ (poliitroposz), ami egyszerre jelenti mindazt,
amit errdl a hisril el lebet, el kell mondani: azt, hogy rengeteg helyen megfordult, mintin eljitt
hazdjdabdl, valamint agt, hogy mindekiben rengeteg fordulatot, mddszert (mondjuk igy: triik-
kit) sajdtitott el. a ,,moNOTQOTOG” jel3d utdtagia (troposg) ugyanis egyardnt jelent fordulatot,
irinyt (a $30 konkrét értelmében), valamint modszert. Az, ami Odusszeusz allando jel-
z6jeként altalaban esziinkbe jut (,,leleményes”), mindennek mar csak a kovet-
kezménye.

Tanulsagos latni, hogy a kilénb6z6 idegen nyelvek forditasaiban hogyan ko-
szOn ez vissza:

ANGOL (Alexander Pope rimes forditasa) wa bolesesség kiilonféle furfang-
Jairdl bires férfit” (ti. resound

10 A sz6vegben lathat6 ,,moldtpomov” (polutropon) egyes szam targyesetd alak.
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wThe man  for wisdom's wvarious arts  renown'd, | = zengd)
Long exercised in woes, O Muse! resound”

NEMET (Johann Heinrich VoB) ,a Sokat vandorolt férfi tetteit”

»oage mir, Muse, die Taten des wvielgewanderten (ti. sage = mondd)

Mannes,
Welcher so weit geirrt, nach der heiligen Troja
Zerstorung”

FRANCIA (P. Giguet prézaforditasa) W€t a triikkokkel | prakti-
kikkal  teli  héroszt”  (ti.

»Muse, chante ce héros plein d’artifices qui longtemps )
2 Yiees q SETPS | pante = énekeld)

erra lorsqu’il eut renversé la sainte Ilion. II visita
de nombreuses cités, et connut les moeurs des
peuples divers.”

Jol kovethetd a fenti példakon, hogy azt a tobbjelentéstiséget, amit a gorog
jelz6 igen, mas nyelvek nem tudjak visszaadni. Az egyetlen melléknévbe t6mori-
tett két jelentés kozul az angol és a francia forditas a praktikak, moédszerek isme-
retére helyezte a hangsuilyt, mig a gorog melléknév Osszetett sz6 formajat
egyediliként megtarté német a vandorlasra.

Homérosz: Odtsszeia (I. ének, 1-21. sor) — gbrog
szoveg

C’ivSro not Evvere, woUow, moAdtgomov, Oc oA o [TAdyyOn = bolyongott

ToMd . .
18ev = latott

nAayyOn, Enel Tooing lepOv ntoAiebpov Encpoev: éva = tanult

oM@y & (]v@@o'mmv 18ev Qotea %ol voov E,-fyvm, &Oey ékyeoc — kinokat

oA 8" Oy & moviW n&bev Ahyea Ov %@ Ooudy, turt

Aovdpevog Ay te QuyNyv xad vootov Etaipwy.

a’ oU8’ (g Etdpoug Eppboato, iduevog mep:
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«Ut@v yAp ovetéoNow Aracburiney Olovro,
vimot, ol xatd Bolg Yreptovog Heioto
Aobiov: «Utdp O tolow Aeeireto vooTpoy Nuap.

@y Audley ye, Ocd, Odyatep Atdg, ein€ xod Apiv.

A nyelvhasznalati kilénbségekkel, a mtforditassal és az oduisszeuszi magatar-
tassal kapcsolatos tanulsagokon kivill amit még megmutatnék didkjaimnak, az,
hogy egy zsenialis kolt6 altal j6l megvalasztott egyetlen jelzébdl is levezethetd
egy tobb ezer hexameterbdl allé mia cselekménye (és ez mar teljesitménynek
béven elegendd). Az alabbi, prézaforditast kévetS tablazatban Ossze is lehet
foglalni azokat a helyszineket (népeket, varosokat stb.), ahol Odisszeusz jart
kalandjai soran, valamint azokat a modszereket, praktikakat, trikkoket, amelye-
ket alkalmazott.

Prozaforditas: Beszélj nekem, muzsa, arrél a sokfelé megfordult és sok mod-
szert ismerd férfir6l, aki rengeteget bolyongott, miutan Trdja szent varat el-
pusztitotta: latta sok nép varosait és megismerte észjarasukat, szivében sok kint
kibirt a tengeren, kiizdve a maga lelkéért (életéért) és tarsai hazatéréséért. De
még gy sem menthette meg tarsait, hiaba torekedett erre, a sajat bintk miatt
pusztultak el ugyanis az ostobak, akik megették Hiperion Eeliosz okreit, de &
hazatéréstik napjatol megfosztotta Sket. Zeusz leanya, istennd, beszélj nekiink is
ezekrdl.

TOAMTQOTIOG
HELYSZINEK MODSZEREK, TRUKKOK
(,,sokfelé megfordult’) (,,so0k modszert ismerd”)

e Troja e Kiklopsz-kaland
o Ithaka e Szirén-kaland
e Ogiigié szigete e a Kalipszéval valé6 kommuni-
o Anic s kacio, amellyel elnyeri a sértett

1a1¢ szigete nimfa jéindulatat
* phaiakok szigete e 2 Nauszikaaval valé6 kommuni-
o Alvilag kaci6 — szintén a joindulat és a
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e tengeren a szirének kozott segitségnyujtas érdekében
stb. e alruha felGltése

stb.

Nagyon fontos tanulsag ez, ha ag irodalomorik nevelésre vonatkozd lebetdségeire gondo-
lunk: a ,leleményesség” olyan (tibbnyire sgerett, nem veliink sziiletett) tulajdonsag, amelynek
Jeltétele a bolyongds, a litds (a 530 nagyon sokféle értelmében), a tanulds és a tirés.

2. 3. ,Sok van, mi...”

A félreforditastorténet talan legismertebb példajara most csak utalnék, mégpedig
azért, mert a szovegrészlet 2011-ben a koézépszintld magyar irasbeli érettségi
vizsga érvelési feladatanak volt a targya:

Az emberi magatartasformak, az emberi természet bemutatasa az irodal-
mi miivek allandé targya. Az alabbi Szophoklész-idézetet is figyelembe
véve, fejtse ki véleményét az emberi természet sokszintiségérsl! Ervels
esszéjében harom, kiilonb6z6 kultartérténeti korszakban megjelenitett,
tanulmanyai soran megismert irodalmi alak magatartasformajara hivat-
kozzon!

S0k van, mi csoddlatos, | De az embernél nincs semmi csoddlatosabb, | O ag, ki a slirke
/ Tengeren dtkel, | A téli viharban | Ome’@//o” habokon |...] | Lakbatatlan szirteken /
1430 nap forrd sugarit s a fagyot | Kikeriilni iigyes, mindenben iigyes, | Ha akdrmi jon, am
a haldltél | Nem tud menekiilni, | De gydgyirt a nehéy nyavalydkra kigondol. /| Ha tud
valamit valaki, | Mesteri bileset, djszerdit, | VVan, ki a jora, van, ki gonoszra tor vele.”

Forras: Szophoklész: Antigoné. Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa. In: Gorog
dramak. Eurépa Konyvkiado, 2004. 53-54.

A problémat abban latom, hogy az érvel6 esszéhez kiindulasi alapnak nyujtott
idézet éppen hogy nem az emberi természet sokszintiségérél szol, hanem csak
annak ,,egyszintségérol”: arrdl tudniillik, hogy ,,csoddlatos”. Fizt az idézetet latva
vizsgazoként arra gondolnék, hogy az emberi természet nagyszerségének ki-
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16nb62z6 kultartorténeti korszakokban valé megnyilvanulasara kell irodalmi pél-
dakat hoznom.

Ha azonban a gorog eredetihez hi forditas allna itt, a feladat maris egészen
mas lenne: az esszéironak olyan irodalmi figurakra kellene hivatkoznia, akik bir-
tokaban vannak annak az erének/hatalomnak, amely az adott hést a pusztitisra
és nagyszeri tettek véghezvitelére egyarant alkalmassa teszi. A ,,S0& van, mi csodd-
latos, | De az embernél nines semmi csoddlatosabb” forditas eredetije:

,,TOM0A 10 Sewv@ »xoUSEY Avbphnov Sewvdtegoy méher”
A 8ewog azonban , félelmetes, rettenetes, ijeszté” jelentéssel szerepel a szota-
rakban (angolul ,,fearful, terrible”, németil ,,furchtbar”, franciaul ,,qui inspire la
crainte”).

A kardal, amelybdl a fenti idézet szarmazik, azt a jelenetet kbvett kozvetleniil,
amikor az Ujonnan hatalomra kertlt Kreén uralkodéi programjat ismerteti a
thébai vének kara el6tt. Kifejti, hogy Eteoklész temetését jovahagyja, de
Polineikésznek nem jar a végtisztesség, am a kovetkezé pillanatban belép az 6r
és jelenti, hogy valaki maris megszegte a parancsot. Kreon éktelen haragra ger-
jed, sérteget és fenyeget minden jelenlévét: az 6rt, valamint a thébai véneket
egyarant. Ebben a feszilt hangulatban szoélal meg a kar, hogy ,,S0& van, ami...”

Mar csak a kontextus, az el6zmények miatt sem indokolt a ,,csodalatos” jelz6
hasznélata. A kar szavai annak a ténynek szolnak, hogy a hatalom/erd/tudas stb.
birtoklasa jora és rosszra egyarant alkalmassa teszi az embert — ahogy ezt az idé-
zet utolsé sorai is megerdsitik (,,1an, ki a jora, van, ki gonoszra tor vele”).

S0k félelmetes dolog van, de az embernél félelmetesebb nincs.”
Vajon ha gondolatébreszté idézetként a fenti sorok alltak volna a feladatlapon,
az emberi természetnek erre az ijeszté kettésségére mely irodalmi alakokat hoz-
hattuk volna fel példaként? Talan Akhilleuszt...
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2. 4. Egy ,,miiferditds” ora: William Wordsworth The daffodils cimii verse és Szabd 1érine
atferditése”

ndreisg, tizliliom

A kilonb6z6 idegen nyelveket, elsésorban az angolt jol ismerd, de legalabbis
magas Oraszamban tanul6 tizedikes diakjaimmal azt a célt tiztiik ki, hogy az angol
romantika irodalmdval vald ismerkedéskor Wordsworth versének, pontosabban a Words-
worth-vers Szabo Lirine dltal készitett mifforditisanak felhaszndlasdaval dsszegydjtjiik a
romantika kordbban megismert jegyeit.

Az 6ra elején azonban két részre osztottam az osztalyt: az egyik csapat a md-
forditast kapta, a masik az altalam készitett sz6 szerinti forditast. Azt kértem

mindenkitél, hogy ki-ki a maga szévegének elolvasasa utan

1. hizza ala a vers kulcsszavait

2. rogzitse a fuzetében néhany jelz6 segitségével, hogy szamara milyen hangu-

latot tiikroznek a sorok.

Szabo Ldrinc muforditasa: Tancold tGzliliomok

Sétaltam, mint felh6, melyet
sz€l hajt, céltalan, kénnyedén,
s egyszer csak egy sor, egy sereg
aranyliliom tdnt elém,

a to partjan, a fak alatt
ringtak, tancoltak almatag.

Ahogy csillaggal a tejut
ragyog s hunyorog mindentitt,
a szikrazo kis 6blot agy
korillobogta tinnepiik;

Tlztanc volt a t6 is, de 6k
taltindokolték a vizet, -
kolté ily tarsasag elott
csak boldog s vidam lehetett!
Néztem, - néztem, - nem tudva még,
hogy mily gazdagga tett a kép;

mert ha merengé éjeken
lelkem most 6nmagaba néz,
gyakran kigyul bels6é szemem,
mely a magany aldasa, és
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langszirom, tancos, biiszke fej
hintazott ott vagy tizezer.

megint veletek lobogok,
tancol6 thzliliomok.

William Wordsworth vetse

angolul

Az altalam készitett

sz0 szerinti forditas

The Daffodils

I wandered lonely as a cloud

That floats on high o'er vales and
hills,

When all at once I saw a crowd,

A host, of golden daffodils;

Beside the lake, beneath the trees,
Fluttering and dancing in the
breeze.

Continuous as the stars that shine
And twinkle on the Milky Way,
They stretched in never-ending line
Along the margin of a bay:

Ten thousand saw I at a glance,
Tossing their heads in sprightly
dance.

The waves beside them danced, but
they

Out-did the sparkling leaves in glee:
A Poet could not but be gay,

In such a jocund company:

I gazed—and gazed—but little
thought

What wealth the show to me had
brought:

A narciszok

Koszaltam maganyosan, akar egy felhd,

Amely magasan a volgyek és dombok
felett Uszik,

Amikor hirtelen aranyszind narciszok
Sokasagat, tomegét pillantottam meg,
A t6 mellett, a fak alatt,

Lengeni és tancolni a lagy szélben.

Szakadatlanul, akar a csillagok, melyek
A Tejaton ragyognak és szikraznak,
Véget nem ér6 sorban nyultak

Végig az 6bol peremén:

Tizezret lattam egyetlen pillantasra,

Amint élénk tancban dobaltdk fejiket.

Téancoltak mellettiik a hullimok, de 8k

Vigsagban tultettek a csillogd hullamo-
kon:

Nem lehet egy kolto, csak vidam
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For oft, when on my couch I lie

In vacant or in pensive mood,

They flash upon that inward eye
Which is the bliss of solitude;

And then my heart with pleasure
fills,

And dances with the daffodils

Egy ilyen deris tarsasagban:

Bimultam és bimultam, de csak kevéssé
gondoltam bele,

Hogy a latvany miféle gazdagsagot ho-
zott nekem:

Gyakran, amikor divanyomon fekszem,
Gondolatok nélkil vagy toprengve,
Felragyognak lelki szemem el6tt,
Amely a magany tdvOssége,

S akkor szfvem megtelik 6rommel

Es tincol a narciszokkal.

Az eredmény a varakozasomnak megfeleléen alakult — ime, néhany példa di-

akjaim fiizetébdl:

KULCSSZAVAK

Miiforditas

Sz szerinti forditas

tililioms;  aranyliliom; tiztane; lingszirom;
sgikrdazdy koriillobogta, kigydil

esillog/ esillogdy ndreisgy tane/ tancolni; viddm;
derdis; Grom
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JELZOK, REFLEXIOK A VERS HANGULATARA VONATKOZOAN

Miiforditas Sz6 szerinti forditas
A vers tiizes, vad.” A ROItG nyugodt, csendes magdanynak or-

vend, s kozben gyonydrkidteti a ndrciszok
ldtvanya a td koriil.”

1A ROItGE teljesen magdval ragadja a lilio-
mok latvanya, szinte egyiitt é/ veliik s3enve-
délyesen a versben.” arany, sarga”

, VOTdses, narancsos, sginpompds kavalkdd” viddm, kinnyed ©, (1)

WEgyszerdien boldogsag, melegség tiltotte el a | |, A tancold hullamok és a boldog virdgok
szivemet.” engem is felviditottak.”

A gyerekek 6sztondsen, a szovegek hangulatara érzékenyen reagal6 olvasok-
ként valaszoltak: a ,,miforditasos csoport” szinte minden tagja kigyGjtotte a tiz
fogalomkérébe tartozé Osszes nyelvi elemet, a sz6 szerinti forditassal dolgozok
esetében pedig — ami az egyes kulcsszo-listak atfedéseit illeti — a ,,narcisz”,
,ntanc/tancolni” és a ,,viddm” voltak azok, amelyeket szinte mindenki megjelolt.

Mindezek utan ,,0sszeeresztettem’ a két tabort: kivetitettem nekik mindha-
rom szoveget, hogy lassak: ugyanarrél a mirél van sz6 — és mégsem ugyanarrol
a mar6l. Ekkor a feladat kapcsan az én forditasomat kapé didkok kozil az egyik
telhaborodottan felkialtott: ,, Tandrnd, Szabd Ldrine verse egy misik vers!”

Az 6ra tanulsaga — mindannyiunk szamara: diakjaimnak és nekem is — az volt,
hogy ha Wordsworth kolteményérél Szabo Lérinc miforditasan keresztiil beszé-
lunk, akkor mar nem Wordsworth kolteményérdl beszélunk, hiszen a két szoveg
egészen mas olvaséi élményt nyujt, egészen mas kép formajaban rogzil ben-
nunk.

Az utolsé tiz percben a gyerekek csoportokban dolgozva, csoportonként egy-
egy versszakot (a harom szoveg ugyanazon szakaszat) kapva kigytjtotték azokat
a szOveghelyeket, ahol Szab6 Ldrinc eltért az eredetitSl. Ekkor tudatosult benniik,
haogy a miiforditis cimében szerepld s exdltal a mil kigponti motivumdva valo ,,tizliliom” 530
nines is benne a Wordsworth-versben. . .

3. OSSZEGZES
Tanarként felel6sek vagyunk a rank bizott ,,Z-kért” és az altalunk kozvetitett
hagyomanyért.

Ha nem vessziik figyelembe az 1 generdcid sioveghes, informdcidhoy vald visgonydnak

alapvetd kiilinbizdségét a korabbi generdciokéhoz képest, akkor munkdnk tobbsords ku-
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darcra van itélve: diakjaink nem jutnak hoxzd azokhoy a tartalmakhoz, amelyek birtokd-
ban n- és vildgismeretiik pontosabb, drnyaltabb, mélyebb lebetne, illetve némasdgra itéltetnek
olyan szivegek, amelyek iizenete eddig évszazadokon dt Grikloditt — hogy a sajat sikertelensé-
glink megélésérd] ne is s30ljak.

Ha Homérosz muveit csaknem harom évezreden at hagyomanyozta egyik
generacié a masikra, akkor ezek a szévegek nekiink is és a ,,Z-knek” is tudnak
mondani valamit. De ha nem vagyunk tekintettel arra, hogy a mivek megszoli-
tottjal mar mas nyelvet beszélnek: egy minimalisra redukalt, digitalizalt, az él6
idegen nyelvek (elsésorban az angol) altal athatott, f6ként képi nyelvet, akkor
munkank a félre- és nemértésen alapulé hiabaval6 eréfeszités marad, holott
szolhatna nagy talalkozasokrdl: szovegeknek, nemzedékeknek az egymasban
valo visszatiikr6z6désérdl is.

Még egyszer utalva a bevezet6ben mar leirtakra, mindazokkal a példakkal,
amelyeket kifejtettem, az alabbi tényeket szerettem volna hangsulyozni:

1. Kevesebb, de alaposabban kommentalt szoveggel tobbet érhetiink el.

2. A pontos értelmezéshez a vilagirodalmi alkotasok esetében fontos,
hogy lehetéség szerint Osszevessiik a miforditasokat az eredetivel.

3. Javaslom, hogy néhany klasszikus muforditasa mellett (és nem helyets)
tintessiink fel olyan prézaforditast is, amely az 4j generacié szamara

is érthet6vé teszi a szoban forgd muvet.

4. A sz6 szerinti forditasok pontossiga megkérddjelezheti bizonyos
sztereotipiak érvényességét, és azok ujragondolasara 6sztonozhet.

5. Amennyiben dltaluk tanult idegen nyelven irédott a md, engedjik di-
akjainkat ezekkel is megismerkedni: egy-két sornyi részlet tanulma-
nyozasa is rendkivil tanulsagos lehet.

Itt az ideje, hogy ujragondoljuk a Mit?, Mennyit? és Hogyan? kérdéseit.
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II. RESZ
LINNEN ODA”
1. BEVEZETO

A tovabbiakban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a tanéran hogyan, mi-
lyen modszerek segitségével lehet megteremteni az egyensulyt a kovetelmények,
illetve a lehet&ségek koézott.

Ma, 2016-ban a kozoktatasban egymassal ellentétes tendencidk fesziiltéségé-
ben kénytelen tevékenykedni tanar és diak: amig az oktataspolitika a pedagogu-
sokkal és tanulokkal szemben egyarant névekvé elvarasokat fogalmaz meg (a
tanaroknak az emelkedd 6raszimmal és adminisztracids terhekkel, valamint a
kovetelmények id6rdl idére torténd valtozasasabol fakadé bizonytalansaggal kell
megkiizdenitik, a diakoknak pedig egyre kevesebb id6 jut az egyre névekvé tan-
anyagmennyiség elsajatitasara), addig a munkaerépiac egészen masféle felké-
sziltséget és ismereteket var el a mai Z-generacié tagjaitol.

Jollehet a lexikalis tudas fontossagardl a hangsuly attoloédott a kompetencia-
fejlesztésre, a kerettantervek tovabbra is ijeszté mennyiségli informacié elsajati-
tasat irjak el6 ugy, hogy koézépiskolai kanon magyar és vilagirodalmi szévegeinek
nagy tésze (a téma és/vagy a nyelvezet miatt) nem vagy alig alkalmas a sz6vegér-
tési és szovegalkotasi készség fejlesztésére.

Ha hosszu tavon akarunk eredményt elérni, akkor nekink, tanaroknak egy
harmas elvarasrendszer szerint kell szervezniink a munkankat:

1. adiakjaink érdekl6dése jelentette elvaras szerint,
a kozpontilag meghatarozott elvarasok (tartalmak, vizsgakovetelmények)
szerint,

3. amunkaerépiac / kilvildg elvarasai szerint.

Ennek a harom halmaznak a metszete sokszor azonban igen sziik — ha egyal-
talan 6sszeegyeztethet6k egymassal a feltételek. ..

Didkjaim

elvarasai

Kézponti
munkaerdépiaci
elvarasok

elvarasok
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A miiforditis-kérdés nem érintetlen,' de lehetéségeit tekintve véleményem sze-
rint kiaknazatlan terilete az irodalomoktatasnak. Az eredeti szoveg és a forditas
Osszevetése az alabbi elényokkel jar:

— kevesebb szoveg, de tobb és alaposabb munka,
— sztereotipiak megdontése, amelyek a nem pontos forditasok nyoman

terjedtek el,

— nyelvek kozti atjarhatosag és atjarhatatlansag jelenségének megisme-

rése,
— elferditések” felismerése,
— indirekt mielemzés,

— nyelvgyakorlas (idegen nyelvek és anyanyelv).

Munkamnak az el6z6 félévben elkészilt elsé felében négy, idegen nyelvrél
forditott murészlet és az azok eredetije alapjan sziiletett nyersforditasok Gsszeve-
tésén keresztil mutattam be, hogyan jarul hozza az Gsszehasonlitas a mavek
megértéshez, értelmezéshez.

(MUFORDITOTT) SZOVEG

A KERDES / PROBLEMA

Homérosz: fliasz (I. énck, 1-7.
sofr)

Sztereotipiak megdontése:

A t6hé6s, Akhilleusz az eposzban
els6ként megjelend (és ezért dontd
fontossagu szerepet betoltd) jelzo-

iének (8log)

a forditasabol fakadoé és a kozponti
karakterre vonatkozo értelmezési
kilonbségek kérdése.

Homérosz: Odiisszeia (1. énck, 1—
2. sor)

A nyelvek kozti atjarhatosag /
atjarhatatlansag kérdése:
Odtsszeusz az eposz elsé soraban
megjelend jelzGjének (moMTEoTOG)

forditasi és értelmezési kisérletei /
lehet6ségei, valamint az eposz tar-

11 Pethéné Nagy Csilla tankényveiben mar versenyezteti pl. Goethe Vanderersnachtlied c. versének
miforditasait.
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talmanak levezethet6sége ugyaneb-
bdl a jelzEboL

¢, | Szophoklész: Antigoné (1. nMiiferdités” és kévetkezmé-
sztaszimon, 1. sor) nyei:

Egy hires félreforditas (,Sok van,
mi csodalatos...”) és annak to-
vabbélése, valamint a félreforditas
mentén kialakul6 értelmezésnek az
eredetivel torténd Gsszevetése.

d, | Wordsworth: The Daffodils / A mii kézponti motivumanak
Tancolo tiizliliomok 6nkényes megvaltoztatasa és
ennek kovetkezményei az értel-
mezésben:

Szabé Lérine , muferditésének” és
az eredetibdl készilt nyersforditas-
nak az Osszevetése, a miforditoi
szabadsag-szabadossag kérdése.

Az elkévetkez6kben azt mutatom be, hogy milyen eredménnyel jart a magyar
irodalmi kanonbdl kivalasztott szévegek és muforditasaik Osszevetése. Mivel
ebben az esetben a mivek anyanyelven torténd olvasasarol-értelmezésérdl van
sz0, az Osszehasonlitas hasznat elsGsorban abban latom, hogy az indirekt mu-
elemzésen keresztiil jobban artikulalédnak koltéink, iréink nyelvi stilusanak,
nyelvi megoldasainak jellegzetességei.

A szovegek kivalasztasakor fontosnak tartottam, hogy jol (esetleg mar az alta-
lanos iskolabdl) ismert szerzok és miveik képezzék az Gsszehasonlitas alapjat,
hiszen igy t6bb figyelem iranyulhatott a miforditas és a két (eredeti és forditott)
szoveg kozti kilonbségek tanulmanyozasira. A masik szempont a terjedelem
volt: minden esetben olyan mivekre esett a valasztasom, amelyek (mufajoknal
fogva is) révidek. Az egyes Osszevetések eredményeinek Gsszegzésekor arra is
kitérek, hogy diakjaimat hogyan vezettem ra a lényegi kiilonbségek felismerésére,
illetve 6k maguk milyen megoldasra jutottak.
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A négy kivalasztott szoveg és milforditdsaik:

Pet6fi Sandor: Szabadsag, szerelem William N. Loew': Liberty and sweet
love (angol)

Orkény Istvin: In memoriam dr. K. | Judith Sollosy": In memoriam dr. H.
H. G. G. K

(angol)

Ady Endre: Orizem a szemed Adam Makkai'*: T guard your eyes
(angol)

Arany Janos: Szondi két aprodja Adam Makkai: The two pages of
Szondi

(angol)

Martin Remané': Szondi’s Pagen

(német)

Az eredeti mivek és a muforditas Gsszevetése minden esetben tiszta haszon:
még ha a fordité pontos munkajanak koszonhetéen nem is talalunk lényeges, az
értelmezést befolyasolo eltérést a szovegek kozott, a nyelvgyakorlas miatt min-
denképpen érdemes foglalkozni az idegen nyelvre atiltetett megoldassal. A leg-
izgalmasabb természetesen az, amikor olyan kilénbségekre bukkanunk, amelyek
miatt ugyanannak a szévegnek mas-mas nyelven eltéré olvasatai sziiletnek.

Olyan muvek forditasait vizsgaltam meg tanitvanyaimmal, amely mtvek md-
fajanak (egyik) legfontosabb mufaji jellegzetessége a nyelvi stilus. Terjedelme,
illetve nyelvi letisztultsaga miatt Pet6fi epigrammaszert programversét, a Szabad-
sdg, szerelem cimGt és Orkény In memoriam dr. K. H. G. cimi egypercesét dolgoz-
tam fel diakjaimmal feladatlap segitségével, kitérek tovabba azokra az
eredményekre is, amelyekre Ady Orizem a szemed és Arany Szondi két apridja cim(
alkotasanak a forditasokkal vald Gsszevetésekor jutottunk. Az utébbi esetében
kilonésen tanulsagos, hogyan muikoédik az Arany-balladak stritett, elliptikus
szovege mas nyelveken.

12 Loew N. Vilmos (1847-1922), magyar szarmazasu amerikai iigyvéd, djsagird, mifordito.

13 Judith Sollosy, magyar szarmazasu mufordité. Gyermekkora, tanulmanyai és palyajanak elsé
szakasza Amerikdhoz kotik, de 1989-t8l az ELTE alkalmazott nyelvészet tanszékének teljes
allasu tanara. Féként a kortars magyar irodalom forditéjaként ismert.

14 Makkai Adiam (1935-), magyar szarmazasi, Amerikiaban él6 mifordito, nyelvész, egyetemi
tanar.

15 Martin Remané, 20. szazadi mifordit6, f6ként magyar kolt6k miveit forditotta német nyelvre.
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3.1. PETOFI SANDOR: $ZABADSAG, SZERELEM

Cél: Annak felismertetése, hogy Pet6fi programverse — mint az utols6 palyasza-
kasz emblematikus darabja — az életmd, az életfeladat tOmor, markans 6sszegzé-
se, és ennek a programnak a tartalmi letisztultsaga, valamint nyelvi minimuma
egymast kiegészitve és egymast erdsitve érvényesek.

Eszkiz: Osszehasonlit6 elemzés, feladatlap.

1. feladatlap

Petdfi Sandor: Szabadsdg, szerelem — William IN. Loew: Liberty and sweet 1ove

Eredeti

William N. Loew mii-
forditasa '

A miiforditas nyersforditasa”

Szabadsag, szerelem,

E ketté kell nekem,
Szerelmemért felildozom
Az életet,

Szabadsagért felaldozom
Szerelmemet.

Liberty and sweet Love,
These two I ever need,

Willingly I would yield
For Love my life's poor
meed; /

But even my love would
yield /

To Freedom's claim
thereof.

Szabadsag és édes Szerelem,
e kett6re van mindig sziikségem, /
6nként adnam

a Szerelemért életem szegényes ju-
talmat, /

de szerelmemet egészen odaadnam

a szabadsag kovetelésének.

1. Az eredeti sz6veg alapjan allitsd fel azt az értékhierarchiat, amelyet Pet6fi
meghataroz! Kezdd a fontossagi sorrendben elsé helyet elfoglalé érték-

kel!

2. Fogalmazd meg réviden, mi teszi alkalmassa az eredeti verset arra (nyelvi
megformaltsag és tartalom szempontjabol), hogy egy életszakasz vagy

akar egy egész emberélet mottoja legyen!

16 Gems  from  Petifi

and  other

http://mek.oszk.hu/06500/06567/ [2016.05.16.]

17 sajat forditas

bungarian ~ poets, ford. Willlam N. LOEW,

1881,
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3. Olvasd el figyelmesen a myersforditasf Véleményed szerint ugyanolyan
egyértelmd az értékhierarchia, mint az eredetiben? Valaszodat indokold!

Egyértelmii] nem egyértelnily, mert...........c...cccoiiiiiiiiiiiiiii

4. Vesd 0Ossze az eredeti szoveget a nyersforditdssal mit gondolsz, melyik
,,tobb” (azaz melytk mond szamodra tobbet), és miért?

5. Az altalad legértékesebbnek tartott 3 dolog felhasznalasaval készitsd el sa-
jat programodat a Pet6fi-vers mintajaral

Eredmeény: A feladatlapot 32 részben bioldgia, részben katonai tagozatos 10. osz-
talyos diak toltotte ki.

1. feladat. 24 tanul6 hatarozta meg helyesen a Pet6fi-versben 6sszefoglalt értékek
sorrendjét, 8-an pedig csak az elsé sorban megjelendkkel foglalkoztak, vagy
rosszul allitottak fel az értékhierarchiat.

2. feladat (tanuldi produktum):

,»Rovid, tomoren megfogalmazza a lényeget. Teljesen érthetd, vilagos, egész.”
(Patricia)

»---a legfontosabb dolgokrdl szol, amikre az embernek egész életében sziiksége
van.” (Nora)

,»"Az teszi alkalmassa, hogy révid, tomor és 1ényegre t6r6.” (Benjamin)

»---a kolt6 sorai mindenkinek jelentenek valamit. Tartalmilag 6szténzéen hat, és
szinte a legfontosabb értékeket sorakoztatja fel.” (Doéra)

- .- felallitat veliink egy értékrendet, melyet kovetntnk kell.” (Ferenc)

»-.. tartalmaz egy iranyelvet, egy rangsort a dolgok fontossagardl, lehet eszerint
¢élni.” (Koppany)

»-.-nem tartalmaz idegen szavakat, mindenki értheti. Tartalom szempontjabol
pedig azért, mert a harom legfontosabb dolog van benne...” (Balint)

wEgyszer, konnyen érthetd, a legtobb ember ezekre a dolgokra vagyik.”
(Zsaklin)
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,,tovid, t6mor, konnyd szavak” (K. Marcsi)

,»1ovid, tomor, lényegretord, mig a masik két széveg bar szebben és bonyolul-
tabban leirja, mégis nehezen ’emészthetd’. Ezért az eredeti vers egyszeriisége
miatt megfelel6 a szerepre.” (Réka)

»Crthetéen van megfogalmazva, rovid” (Miklos)
,»1ovid és jol érthetd, valamint minden rangsorba beleillik” (Csaba)
,,Par sorban Osszefoglalja az élet 1ényegét.” (Vivien)

»- - -16Vid, tOmOr és a lényeget irja le benne.” (R. Marcsi)

A 2. feladat tapasztalatar: A fent idézett valaszokbdl kitlnik, hogy a gyerekek fel-
ismerték, milyen tartalmi és formai elemek teszik alkalmassa Pet6fi versét arra,
hogy az legyen, aminek a szerz6 szanta: program, motto.

3. feladat (tanuldi produktum):

32 tanuld kozil mindGssze 6 talalta egyértelminek a nyersforditasban megjelend
értékek hierarchidjat, 26 szerint pedig nem egyértelmt az értékek sorrendisége.
Néhany az utébbi csoport indoklasai koziil:

,, mas tartalmilag” (Réka)

»»---Ugy irja, hogy ’édes szerelem’, ezért megtéveszts lehet a fontossagi sorrend. ,,
(Balint)

,»tul van bonyolitva” (Benjamin)

,»a forditassal valtozik a sz6veg tartalma” (Dora)

»-..€gy csomd plusz kifejezéssel egyttt forditottak le, amik bekavarnak. Nem
olyan érthet6, mint az els6.” (Koppany)

»---az eredeti tomoren, 1ényegretéréen lefrja, hogy mirdl van sz6, a forditas vi-
szont elnyujtja kicsit, amitél zavaros lehet.” (S. Balint)

- - -a nyersforditas inkabb egyfajta vallomas, t6bb érzelem lapul benne. A vasta-
gitott bettvel irt szavak jelentésen feldobjak és tobb érzést sugallnak. Mig az
els6 nyersebben van megfogalmazva.” (K. Marcsi)

»»--a forditassal valtozik a szOveg tartalma, jelentése. Szerintem az igazi, csak ma-
gyarul atadhato jelentését nem lehet mas nyelvekre leforditani.” (Déra)
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A 3. feladat tapasztalatai: Azok, akik nem talaltak egyértelminek a nyersforditas
altal visszatlikr6zott értékhierarchiat, szinte kivétel nélkil mind a forditasok tul-
irtsagara hivatkoztak, az eredeti szOveg nyerseségét felold6 jarulékos elemek
jelenlétére. A célom pontosan ez volt: ravezetni diakjaimat arra, hogy a redun-
dans nyelvi elemek elfedik a lényeget, viszonylagossa teszik az eredeti széveg
nagyon is attekinthet6 értékstruktarajat.

4. feladat (tanuldi produktum):

A 32 valaszadobdl 28 szamara az eredeti sz6veg mond tébbet, minddssze 3 ta-
nul6 érezte Ggy, hogy hozza a forditas all kozelebb.

Néhany valasz azok kozil, amelyekkel a didkok az eredeti szoveg mellett érvel-
tek:

»egyszeribb” (Gabor)
,»konkrétabb és jobban érezhet6 benne az elszantsag” (Levente)

s -..tOmOr, szilard és megkérddjelezhetetlen. Az eredeti szerintem sokkal hata-
rozottabb, mint a forditas.” (Patricia)

egyértelmibb és érthetébb” (Martina)
,»jobban hangsulyozza a szavak értelmét, fontossagat” (Gergely)
,» lényegre t6r6bb”

»--- 1tt vilagosan értem, hogy Pet6fi értékhierarchiajaban a szabadsag mindig a
szerelem és minden mas felett all.” (Bogi)

»---tomorebb és ezzel sokkal meggy6z&bbnek tlnik.” (Nora)

» --. €gyszeru ¢és lényegre t6r6, a mondanivaldja igy sokkal jobban érthetd.” (Ba-
lint)

»---nincsenek benne félosleges szavak, mondatok, és réviden, hatarozottan el-
mondja, amit le akar irni a k6lt6.” (Klaudia)

,»vilagos, érthet6 és konnyd megjegyezni” (Vanda)

»--.mert a szerelem nem mindig édes, a szabadsag nem kéveteli a szerelmet, am
ha muszaj, mégis felaldozna. Roviden és egyszert szavakkal fogalmazza meg ...”

(Vivien)
»»- .. konkrétabb, nincs sok félosleges jelzével ellatva, csak a lényeget mondja, és
igy jobban atjon.” (Mikl6s)

,» nekem sokkal jobban tetszik ez az egyszertség” (Réka)
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A 4. feladat tapasztalatai: A didkok egyértelmten a tomorséget és az egyszeriséget
emelték ki a Pet6fi-vers legfébb erényeként. Valaszaikban tobben kitértek az
eredetinek a forditissal/forditdsokkal torténs Osszevetésére, ennek sorin az
eredeti szoveg disztelenségét dicsérték az utdbbiak talirtsagaval szemben.

5. feladat (tanuldi produktum):

Diakjaim a feladatmegoldasnal vagy a Pet6fi-vers mintajat kovették, vagy érték-
piramist készitettek, illetve néhanyan prézaban fejtették ki, melyek az altaluk
legfontosabbnak tartott értékek.

,»lgazsag, csalad,
élet

E harom kell ne-
kem

Igazsagért felaldoz-
nam
az életem

A csaladomért fel-
aldoznam

az igazsagom”

(Martin)

,»A harom legfontosabb dolog az életemben a hit, a be-
csulet és a hazim. A hitemet eldobniam a becsuletért, de

Szerelem, csalad . , , A , P
? ’ > | hazam érdekében még azt is felaldoznam.” (Balint)

hobbi,

Nem kell mar a

t6bbi.” (Miklos)

A szovegek 6sszehasonlitasa soran tovabbi értékes reflexidk szilettek:
,»a T bovitmények eltompitjak a vers nyersségét”
,»tul van magyarazva”

,masképp értelmez6dnek a f6bb motivumok”
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»hem egyértelml az értékek rangsora: olyan, mintha a szerelem allna az 1. he-
lyen”

,»csak a szerelem kap jelz6t”
,»felhigult a sz6veg”
,,az eredeti heves, ez lemond6”

,»az egyikben kijelent6 mod, a masikban feltételes — kevésbé hatarozott”

3.2. ORKENY ISTIVAN: IN MEMORIAM DR. K. H. G.

Cél Az egyperces novella Orkény éltal meghatirozott miifaji definiciéjaban fog-
laltak vizsgalata az eredeti szOveg és a muforditds Osszevetésén keresztil, vala-
mint az olvasoi értelmezést segit6-befolyasolé miforditdi magatartas értékelése.

Eszkiz: Osszehasonlité elemzés, feladatlap

2. Feladatlap

Orkény Istvin: In memoriam dr. K. H. G. — Judith Sollosy: In memoriam dr. H. G. K.

WEzek ag irdsmiivek voltaképpen matematikai egyenletek. Az egyik oldalon a kizlés
minimuma all ag, ird részérdl, a mdsik oldalon a képzelet maximuma ag; olvasd részérdl.

(Orkény Istvin)

1. A fenti idézetet figyelembe véve hatirozd meg sajat szavaiddal, hogy
mi az ,,Orkény-egyenlet” lényege!

Most olvasd el Orkény egypercesét!
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Orkény Istvan: In memoriam dr. K. H. G.

,,Holderlin ist ihnen unbekannt?” — kérdezte dr. K.H.G., mikézben a 16d6gnek a
g6drot asta.

— Ki volt az? — kérdezte a német 6t.

— Aki a Hyperion—t {rta — magyarazta dr. K. H. G. Nagyon szeretett magyarazni.
— A német romantika legnagyobb alakja. Es példaul Heine?

— Kik ezekr? — kérdezte az 6t.

— Kolt6k — mondta dr. K. H. G. — Schiller nevét sem ismeri?
— De ismerem — mondta a német 6r.

— Es Rilkét?

— Ot is — mondta a német 6t, és paprikavoros lett, és lel6tte dr. K. H. G.-t.

2. Milyen jelei vannak a miben a ,,k6zIés minimumanak™?
3. Mi az, amit a szerz6 az olvasé képzeletére biz?

4. Hatarozd meg a sz6vegnek azt a pontjat, ahonnan mar sejthet6 a végkifejlet!
Miért varatlan a torténet befejezése?

Olvasd el Judith Sollosy muforditasat!

Judith Sollosy muforditasa: In memoriam dr. H.G.K.

Dr. H.G.K. asked as he dug the pit for the horse’s carcass.*,,Holderlin ist ihnen
unbekannt?”

,»Who is that?” the German guard growled.

,» The author of Hyperion,” said Dr. H.G.K., who had a positive passion for
explanations. ,,The greatest figure of German Romanticism. How about Heiner”
he tried again.

,Who're them guys?” the guard growled, louder than before.

,Poets,” Dr. H.G.K. said. ,,But Schiller. Surely you have heard of Schiller?”

,» That goes without saying,” the German guard nodded.

., And Rilke?” Dr. H.G.K. insisted.

,,Him, too,” the German guard said and, turning the color of paprika, shot Dr.
H.G.K. in the back of the head.

You’re not familiar with Holderlin?*
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to growl = morogni
to nod = biccenteni

to insist = bizonygatni

5. Mi mindenben vétett a2 méfordit6 az Orkény-egyenletben foglaltak ellen?
Legalabb 3 valaszelemmel felelj a kérdésre!

1. Véleményed szerint befolyasolja a md értelmezését Judith Sollosy az ere-
detitdl eltéré megoldasa az utols6 sorban (,,shot Dr. H.G.K. int he back of
the head’)? Helyesl6 és nemleges valaszodat egyarant indokold!

2. Hatarozd meg a szévegnek azt a pontjat, ahonnan mar sejthetd a végki-
fejlet!

3. Azt hiszem, soha nem fogok tudni belenyngodni, hogy teljesen soba nem lehet dtadni
semmilyen s30veget, csak fjraalkotni lehet, hogy lebetdleg ne csak ugyanagt jelentse,
de ugyanagokat az, éryéseket is keltse fel, mint ag eredeti. Nem létezik tokéletes for-
ditds. Nem is létezhet, mert a s30veg, akdr magyarul irtak, akdr mds nyelven és az-
tan leforditottik, mindig él, mindig benne van a lebetdség, hogy mis legyen. Akdr
jobb is” — vallja Kleinheincz Csilla méifordito ™.

A fenti gondolatok figyelembe vételével fogalmazd meg rovid (5-10 soros) érve-
lésedet arra a kérdésre vonatkozolag, hogy Judith Sollosy ,,tulforditasatol” a for-
ditott ma tébb (jobb) lett-e, kevesebb vagy nincs szamottevé killonbség eredeti
és forditasa kézott?

Eredmeény: A feladatlapot 18 tizenkettedik osztalyos biolégia tagozatos diak tol-
totte ki.

1. feladat (tanuldi produktum):
Az, hogy az ir6 és az olvasé kiegészitsék egymast.” (Kinga)
,»"Az, hogy az ir6 engedi kibontakozni az olvasé fantaziajat...” (Fruzsina)

,»Az, hogy a kézlés mogott sokkal tobb all, és ez attdl is fiigg, hogy ki az olvaso.”
(Kata)

18 http://cultura.hu/szub-kultura/a-muforditas-es-ami-mogotte-van/ [2016. 05. 07.]
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,,Egy irodalmi szévegnek két oldala van, az {r6 és az olvaso részérdl. Az ir6 kozli
az informaciokat, képeket, mig az olvasé értelmezi azokat.”” (Johanna)

,»A mivek olyanok, mint egy forditott aranyossag: minél kevesebbet ir az ird,
annal tobbet hagy a képzeletre, az olvasora.” (Luca)

,»Az ir6 a lehetd legkevesebbet sugallja és adja at az olvasonak, ezaltal az olvasoé-
nak lehet6sége van a szoveget a képzeletével tarkitani.” (Brigitta)

ez egy relacioval felirhaté egyenlet, ahol az iré kevesebbet ad, mint amennyit az
olvasé elképzel. ir6 < olvas6” (Szilard)

Az 1. feladat tapasztalatai: A valaszokbol kitGnik, hogy a diakok raéreztek arra a
szerz6i és olvasoi hozzajarulasra vonatkozé egyenlétlenségre/ forditott aranyos-
sagra, amely az egypercesek értelmezésében jelenik meg, és amely az egyperces
novellak mifaji ismérve. Ez a felismerés mindenképpen sztikséges ahhoz, hogy a
mifordité megoldasan keresztiil még inkabb nyilvanvalé valjon: egy mifajnak
nem csupan tartalmi, formai vagy terjedelmi, hanem nyelvi (és olykor els6sorban
nyelvi) specifikumai is vannak.

2. feladat (tanuldi produktum):

,»INem ismerjik az el6zményt, a helyszint, a karaktereket. Csak belecséppentink a
torténések kdzepébe.” (Luca)

»- - a név roviditése, rovid mondatok...” (Brigitta)

,»Rovid, egyszerd, lényegre t6r6 mondatok.” (Rebeka)

»---klaz adr. KH.G...” (Kinga)

,,R6vid mondatok. Néhany szavas valaszok. Témondatok.” (Debéra)
,»A név roviditése: dr. K.H.G., rovid kérdések és valaszok.” (Z.Kata)

»INem tisztazza a szereplok kilétét egyik nevét és masikuk pozicidjat leszamitva,
és azt sem, hogyan keriltek a beszédhelyzetbe.” (M.Kata)

A 2. feladat tapasztalatai: A masodik feladattal az volt a célom, hogy ravezessem
didkjaimat arra, hogyan mikédik az Orkény-egyenlet a gyakorlatban. Vilaszaik-
kal mindannyian ugyanarra mutattak ra: hogy a szoveg minimalizalt, olykor ellip-
tikus. Ennek az élménynek kellett rogziilnie ahhoz, hogy belassik: a nyelvi
szikarsag olyan stilusjegy, amely kizar minden szévegelemet, amely az olvaséi
kényelmet szolgalja.
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3. feladat (tanuldi produktum):

,Hogy ki volt dr. K.H.G. és miért asott godrot a lodognek.” (M.Kata)
»Azt, hogy az 6r miért 6lte meg. Ki volt az a dr. KH.G.” (Z.Kata)

,»Mi lett a lel6tt dr. KLH.G.-vel, hol érte a 16vés, talélte-e?” (Debodra)

,»Azt, hogy az 6r tulajdonképpen miért is 16tte le dr. KKH.G.-t?” (Fruzsina)
,»A helyszint, az 6r kinézetét és dr. KLH.G. személyét.” (Bernadett)

,»A német 6r gondolatait.” (Bence)

,»A godrot masnak vagy maganak asta-e.” (Brigitta)

A 3. feladat tapasztalatai: A valaszok kivétel nélkil a £6 cselekményalkoté elemek-
re (szerepl6k, helyszin, el6zmények, kapcsolatrendszer stb.) vonatkozé informa-
ciokat hianyoltak, vagyis azokat, amelyek vilagossa tehették volna a torténések
kozotti ok-okozati viszonyokat.

A 4. feladat tapasztalatai: A 18 diakbdl 1 mar a cimbdl kovetkeztetett a végkifejlet-
re, 3 a godorasas aktusabol, de — varakozasomnak megfeleléen — mindenki mas
a ,paprikaviris let?” ponttdl szamitja a torténések megjosolhatosagat.

Ez az arany azért fontos, mert didkjaink nagy tébbsége a feliletes olvasok
taborahoz tartozik. A szévegben ez az elsé olyan elem, amely érzékelteti azt,
hogy az &r elveszti a tiirelmét, aminek vélhetéen kévetkezményei lesznek. Judith
Sollosy forditasa azonban olyan ,tulirasokat” tartalmaz, amelyek mentén az ol-
vaso mar sokkal korabbrdl szamitja a cselekménynek azt a pontjat, amikor az 6r
indulatossa valik.

5. feladat (tanuldi produktnm):

,,k0zli az érzelmeket, pontosabb a leiras” (Fruzsina)

,»tobbet beszélt a kozlés minimumanal és hozzatett az eseményekhez” (Berna-

dett)
,,kevés maradt az olvasoi képzeletnek” (Andrea)
,»a k6zlés minimuma ellen” (Johanna)

,beletett olyan plusz szavakat, amelyek konkretizaljak a cselekményt” (Dorian)

120



A forditdé t6bb informaciét arul el, mint a ‘minimum’, ezaltal nem az olvaséra
bizza a helyzet kibogozasat. Nem kell gondolkodni, mint egy egyenletnél.”

(M.Kata)

»elkezdte sejtetni a végkifejletet, részletezte a cselekményt — tal sokat kozolt”

(Luca)
,»Kicsit szajbaragos lett, kevesebbet biz az olvasé fantaziajara” (Zsanett)

,»elore célzott a végkifejletre azzal, hogy sokat elarult az 6r reakcioibol” (Debodra)

Az 5. feladat tapasztalatai: A valaszok ezuttal nemcsak korilirtak, hanem kozilik
néhany pontosan ra is vilagitott arra, hogy Sollosy forditasa az ellen a bizonyos
,minimum” ellen vét, amelyet Orkény sajat miivei alapvet jellemzéjeként hata-
rozott meg.

A 6. feladat tapasztalatar: A 18 valaszadobodl 15 gondolta ugy, hogy Sollosy meg-
oldasa az utolsé cselekménymozzanat forditasanal (,,shot dr. K. G. H. int he back of
the head”) befolyasolja, eltériti az értelmezést az eredeti szovegétSl. A ,hatulrdl
tamadas” aktusabodl tébben az 6r jellemére kovetkeztettek, masok a cimszerepld
intellektualis f6lényének hangsulyozasara, ami végil dr. K.H.G. vesztét okozta.

A 7. feladat tapasztalatai: A valaszok ebben az esetben is az el6feltevésemet iga-
zoltak, amely szerint a miforditas esetében az olvasé a hozzatolddsok miatt mar
sokkal korabban kovetkeztetni tud a végkifejletre. Nyolc diakom a ,,/ouder than
before’ ponttdl, négy mar a masodik sortdl (,,the German guard growled”), kett6-
ketté a cimbdl, illetve az elsé cselekménymozzanatbol, Gjabb ketté pedig a ,,be
tried again” ponttdl tudott kévetkeztetni a novella befejezésére.

A 8. feladat tapasztalatai:

18 diakom kézil 2 gondolta ugy, hogy érdemben nem valtoztatott a szGvegen a
miforditas, 5 tanulé értékelte jobbnak / tobbnek Judith Sollosy munkéjat az
eredetinél, 11-en azonban az alapmu mellett érveltek. A miforditas mellett allast
foglalé 5 diakom épp azt emelte ki erényként, amit 11-en elmarasztaltak: azt a
nyelvi tébbletet, ami eléremozditotta az értelmezést, sejteni engedte a végkifejle-
tet, illetve eltdntette azokat a hidnyokat a szévegbél, amelyek p6tlasat Orkény az
olvasoi képzelettdl varja.
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Ervelés Judith Sollosy forditasa
mellett

Ervelés az eredeti mellett / a mii-
forditas ellen

»Kivételes eset tortént velem, ugyanis
a forditott md jobban elnyerte tetszé-
semet. Sokkal konkrétabb a reakcio-
kat és az érzelmeket kifejez6 szavak

hasznalataval. Ezaltal konnyebben
érthet6 szamomra.”
(Rebeka)

,»Véleményem szerint jobb lett, kicsit
részletesebb. Olyan elemeket, érze-
lemkifejez6 eszkozoket hozzatett a
szoveghez, amelyek nagyban segitet-
ték a mi megértését (pl.: growled,
louder than before).”

(Johanna)

,Olyan, mintha Orkény egy fekete-
fehér szinez6t adna az olvasdinak,
hogy azok kedviikre szinezhessék ki,
Sollosyvel szemben, aki egy kész képes
konyvet ad at.”

(Fruzsina)

»Nekem Orkény valtozata jobban
tetszett, hiszen semmilyen jel nem
utalt a végkifejletre, igy az varatlanul
ért. A (tal)forditas pont ezt az élményt
veszi el az olvasotol. Ahogy azt
Kleinheincz Csilla fogalmazta, a sz6-
veget Ujraalkottak.”

(M.Kata)

,ozerintem Judith Sollosy mtve keve-
sebb lett, ugyanis az Orkény-
mivekben 1év6 gondolkodasi, fanta-
zialasi lehet6ség egy részét (vagy egé-
szét) elveszi az olvas6tol. Az Orkény-
muvek pont ezért jok és érdekesek, és
barki szamara olvashatok, mert min-
denki a sajat képére tudja formalni a
gondolatai utjan.”

(Brigitta)

Az alabbiakban két tovabbi példaval mutatnék ra arra, hogy a nyelvi minimum,
illetve a nyelvi stritettség és az ebbdl fakad6 enigmatikussag mint a mialkotas
elsédleges stilusjegye hogyan veszhet el a forditas soran.
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3.3.  LETISZTULTSAG ES

KOLTESZETEBEN

NYELVI MINIMUM ADY KESEI SZERELMI

(Interaktiy tandra keretében levezetett elemzés.)

Ady Endre: Orizem a szemed Endre Ady: I guard your eyes

(Adam Makkai miiforditasa')

Orizem a szemed

Mar vénuls kezemmel
Fogom meg a kezedet,
Mar vénulé szememmel

Orizem a szemedet.

Vilagok pusztulasan
Osi vad, kit rettenet
Uz, étkezem meg hozzad

S varok riadtan veled.

Mir véntlé kezemmel
Fogom meg a kezedet,
Mir vénilé szememmel

Orizem a szemedet.

I guard Your eyes

With my old man’s wrinkled hand,
with my old man’s squinting eyes,
let me hold your lovely hand,

let me guard your lovely eyes.

Worlds have tumbled, through their
fall

like a wild beast chased by fright
I came, and I on you did call

scared, I wait with you inside.

With my old man’s wrinkled hand,
with my old man’s squinting eyes,
let me hold your lovely hand,

let me guard your lovely eyes.

19 http://www.babelmatrix.otg/works/hu/Ady_Endre/%C5%90tizem_a_szemed/en/1960-

I_guard_your_eyes [2016. 05. 07.]
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Nem tudom, miért, meddig,
Maradok meg még neked,
De a kezedet fogom

S 6rizem a szemedet.

I do not know why, how long
can I thus remain for you -
but I hold your lovely hand

and I guard your lovely eyes.

A tandra fokuszaban féként a 3. versszakban megismétl6dé 1. szakasz és a ma-
forditas kozti kilonbségek alltak. Az eltérések vizsgalatakor az alabbi észrevéte-

lek fogalmazodtak meg:

Eredeti

Miiforditas:

e disztelen szoveg

e nyelvi minimum — jobban
érvényestl a tartalom

e Jetisztultsag

o Jéda-szerelem  versei <«

Csinszka-szerelem versei

e uralkodé alakzat: parhuzam

o + 3 jelzé
squinting”, ,,lovely”)

(,wrinkied”,”

\fogom meg a kezed” — megren-
dult, kapaszkodd <>, fet me hold
your lovely hand” — kedveskedd
(a sz6veg elvesztette a dramai-

sagat)

e atrendezett parhuzam

e 2 kézre vonatkozé melléknévi
igenév (,,véniili”) — beszéls al-
lapota,  befejezettség  (,,0/d
man’s”)

e olyan, mint egy dalszéveg”

3.4. Az ERTELMEZES RETEGEI A §ZONDI KET APRODJABAN

(Kiegészités a ballada fobb olvasati lehetdségeihez)

Az Arany-balladdk kozott a Szondi két aprodja kiilonleges helyet foglal el: elséd-
leges olvasata szerint a széveg torténelmi targyu ballada. Tovabbi értelmezési
lehet6sége a minek az ars poetica olvasata — igy a Sgondi két apridja a kolt6k-irok
nagy torténelmi fordulatok kozepette is megingathatatlan elvi hiiségének dicsére-

te lesz.
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Mufajtél figgetlenil azonban van a szévegnek egy rendkiviil érzékeny rétege,
amely Ali és az aprodok lehetséges kapcsolatara vilagit ra.

Ezt a kapcsolatformat tekintve az eredeti szévegben olyan finom utalasok
vannak, amelyek azt sugalljak, hogy Ali az apréodokat nem csupan dalnoki miné-
ségiikben szolitja satraba. ..

Az utalasokat tartalmazé szévegrészek angol és német miforditasainak a ma-
gyarral valé Osszevetése soran kidertl, hogyan sikkadhat el ez a tobblet, és a for-
ditas soran a lehetséges szojelentések ntansznyi kiilonbségeibdl milyen olvasati
variaciok fakadhatnak.

Szakasz Janos Arany: Janos Arany: The two pages of
Szondi

(Adam Makkai miiforditasa®)

Szondi’s Pagen

(Martin Remané miifordi-

tasa™)

6. . .
,»Iht Junker, kommt mit ,,Handsome troubadours, on this
mir, eh es zu spat! sad, barren mound
Ihr singt hier umsonst und by this cross and spear you've lost
nur fir den Toten! reason for chanting — come with me,

where's dancing, honey, merry sound,;
you'll be dined there with sherbet and
dancing.”

Dort unten erwartet euch
stiBer Scherbett,

und mancherlei Lustbarkeit
wird euch geboten!”

., SzEp urfiak! immiir e puszta halom,
E kopja tivén nincs mér' engeni tobbet:
Jertek velem, ottlenn all nagy vigalom,

Odalenn vdr mézizii sorbet. -”

2http:/ /www.magyarulbabelben.net/wotks/hu/Arany_]%C3%A1n0s1817/Szondi_k%C3%A9
t_apt%C3%B3dja/de/1971-Szondi_s_Pagen [2016. 05. 07.]

2http:/ /visegrad.typotex.hu/index.php?page=work&auth_id=118&work_id=1092&tran_id=19
25 [2016. 05. 07,]
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10.

,»1hr edlen Knaben, gleich
wird, o seht,

die Sonne im purpurnen
Kaftan versinken.

Kalt weht schon der Nacht-
wind! So kommt eh's zu spit,

eh der Mond aufgeht und die
Sterne blinken!”

,Gentlemen handsome, the sun's
gone to sleep,

over its shoulders are red robes of a
kaftan;

wind strikes up the wood-stems,
moon spies through the deep, /

chilly night swishes o'er the dead
captain.”

Ldekinn hideg ¢ sziszeg aztan!”

Immir fodi villit biborszinii kaftin,

,,8zEp urfiak! a nap nyngvora hajolt,

Szél zendiil az erdin, — ott leskel a hold:

14.

,Er wollte, daf3 ihr zu Ali
solltet gehn,

und sagte: Dort werdet ihr
nichts vermissen.

Kein Wind wird durch sein
reiches Zelt wehn!

Dort ruht ihr, seid dankbar,
auf weichen Kissen!”

,,He sent us to Ali... "Ali's lavish, Ali's
good,

harsh sun will not darken your fair
faces with him — you'll sleep in his
tent — there's no wind, but good food,
come on boys, pay your accolades
to him!””

Sdtraban alusgtok, a s3éltil is o:

Fiaim, hozz4 kot a hdlal”

WS kiilditt Alihoz... Ali diis, Ali jo;

Liany-arcotok' a nap meg nem siiti nila;

Német miiforditas Eredeti Angol miiforditas
»lhr Junker” WS26p dirfiak!” ,Handsome
troubadours”
,,Ihr edlen Knaben™ WSz dirfiak!” ,,Gentlemen handsome”
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,Dort werdet ihr nichts | ,,Ldny-arcotok’ a nap meg ,,harsh sun will not
vermissen.” nem siiti ndla” darken your fair faces

,»seid dankbar” Whozzd kit a hila” with him

,»pay your accolades to
him”

Az aprodokat négyszer szolitja meg a kuldott (6. vsz.: ,,8%6p zdrfiak!”, 10. vsz.:
WS drfiak!”, 14. vsz.: ,Fiaim”, 1, valamint a 18. versszakban: ,,Eb a hite kily-
ker!”), a megszolitasok kozil ketté ugyanaz. A ,536p” jelz6 foként nék esetében
hasznalatos. Az angol miforditas kbvetkezetes abbdl a szempontbdl, hogy kéve-
ti az eredeti széveget a jelz6 megismétlésében, a ,bandsome” (joképl) azonban
kizarolag férfiak esetében alkalmazott megjelolés. A német miforditas az elsé
esetben eltekint a jelz6 forditasatdl, a masodik esetben pedig az ,edlen” (edel =
nemes) jelenik meg, ami a masik két nyelvi megoldassal ellentétben nem a kiilsé-
re, hanem a szarmazasra, esetleg erkoélesi kivalosagra utal.

A 14. szakaszban kiemelt elemek forditasanal ismét két iranyt tapasztalha-
tunk: bar Arany szévegében a ,,/liny-arcotok” tovabb erésiti a ,,536p” jelz6vel elin-
ditott értelmezést, a német maforditas teljesen kihagyja ezt a jelentSs részt, az
angol viszont épp ellenkezbleg: megtoldja, egyértelmibbé teszi a szexualis uta-
last: a nap (sun) az arcéval (faces) ellentétes jelentésd jelz6t kap (harsh = érdes,
nyers, durva «> fair = szép, csinos, tiszta), megjelenik a szizies tisztasagot ellen-
pontozé ,,darken” (elsotétit) ige, s mintha ennek az ,,elsotétitésnek”,; beszennye-
zésnek az eszkéze maga Ali lenne (,with him”)... Ezt az értelmezést erdsiti
tovabb a semleges ,,/dla” felcserélése az ,,accolades” sz6val (accolade = jutalom).

Amig tehat a csak sejteté eredetib6l a német muforditas egy, ezt az olvasati
lehetéséget nem nyujtd valtozatot csinal, az angol variacio szinte egyértelmuvé
teszi Ali szandékat az aprodokkal kapcsolatban.

4. OSSZEGZES

Osszegzésemben megprobaltam GsszegytGjteni néhany példat azok kozil, ame-
lyekkel az 6raimon ravilagitok didkjaim szamara annak a kérdésnek a jelent6sé-
gére, hogy egy idegen nyelvr6l magyarra forditott széveg esetében vajon
ugyanabban gyonyorkodiink-e, tovabba egy angol/német nyelven olvasé ugyan-
azt a Pet6fit, Orkényt ismeri-e, mint mi?

Mindenkézben pedig (nem megterhel6 mennyiségben, de mélyen, alaposan
olvasva) szévegekrdl beszélgetiink, felhasznalva nyelvtudasunkat, fejlesztve kri-
tikus olvasoi éntinket.
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Magyartanarként
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mindent elértem, ha a didkjaim véleményt alkotnak a mivekrdl, kifejtik
veliik kapcsolatban sajat gondolataikat és megtalaljak benntik azt, amit a
sajat életiikben fel tudnak hasznalni beldlik;

érdemben nem értem el semmit, ha a sajat értelmezésemet kényszeritem
rajuk;

kart okoztam, ha felesleges tulterheléssel elvettem a kedviiket az olvasas-
tol, illetve ha veszni hagytam a lehet6séget, hogy megmutathassam: mi
mindent adhat egy sz6veg és a vele valé6 munka.



Czimer Gyorgyi

BEVEZETES A SZEPIRODALMI SZOVEGEK IRASABA

MODSZERTANI SEGEDANYAG DIAKOK ES SZAKKORVEZETOK SZAMARA
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KREATIV IRAS

Az irasbeliség a gondolkodas és reflexivitas mélyebb szintjeit teszi lehet6vé, mert
a nyelvhasznalat bonyolultabb, a logikai gondolkodas koévetkezetesebb moédjait
koveteli meg. Ez még akkor is igy van, ha napjaink elektronikus kommunikaci6ja
a ,,masodlagos szobeliség” kulturajat alakitotta ki, s azzal fenyeget, hogy leegy-
szertsiti a gondolkodast, megneheziti az igényesebb irott szovegek, igy a szép-
irodalmi alkotasok olvasasat, megértését és irasat is. Ez a tény Onmagaban
indokolja, hogy a tehetségfejlesztésben is meghatarozoé figyelmet kapjon az iras-
folyamat, a gondolkodas eszkozeként értett kreativ iras. A gondolkodas 6sszetett
folyamat, kilonb6z6 szintG mdveletel mas-mas részképességeket igényelnek,
megkertlhetetlen tehat, hogy az irasfolyamat gyakorlataban figyelembe vegyiik,
hogy milyen gondolkodasi miveletek zajlanak a gyermekekben: a logikus gon-
dolkodas, az {tél6képesség, az érvelés arnyaltsaiga milyen 6sszefiiggésekben all-
nak a mindennapi cselekvésekkel. Ezért fontos, hogy a gondolkodas valamennyi
szintjét tudatosan mukodtesstik az irasfolyamat gyakorlataban. Vagyis az elemi
szintet igényl6 ismerettudas, megértés, alkalmazas miveleteire éptilé magasabb
rendd kognitiv szinteket igényl6 feladatokkal kinaljuk meg tehetséges tanuléin-
kat. A kreatfv iras hatékonysaganak tovabbi feltétele az, hogy a tanulok szamukra
izgalmas témakrol, valtozatos kommunikaciés helyzetekben és mufajokban {r-
hassanak, mik6zben modelleket is kapjanak a folyamatra vonatkozdan.

A modszertani segédanyag szakkorvezetSknek és az irodalom teriiletén alko-
t6 diakoknak készilt, kapcsolédva az irodalomoéra specifikus adottsagaihoz. A
kreativ {ras Osztonzi és segiti a tanuldkat abban, hogy tehetségtiket a maguk
egyedi sokszintségében kibontakoztathassak. Ez a tény 6nmagaban indokolja,
hogy a szakkori tehetségfejlesztésben figyelmet kapjon az {rasfolyamat, a gon-
dolkodas eszkozeként értett kreativ iras, melynek lehetséges funkcioi:

— tudatositja az {ras alkoto és folyamatjellegét

— lehet6vé teszi az frasbeli mtfajok normainak megismerését

— segiti a szépirodalmi sz6vegek megértését

— belathatéva teszi, hogy az irodalmi alkotas teremtett vilag.

A szakkori tematika elsésorban a szépirodalmi szovegek alkotasanak techni-
kait probaltatja ki, vagyis mesterfogasokat gyakoroltat a leend$ irépalantakkal.
,,[KOltészakkore” pedig bevezet a versiras problémamegoldé folyamatiba, mi-
kozben négy alapiranyra épit:

— avilagra valé nyitottsag, az irasra kivalasztand6 téma iranti alkotoi figye-

lem kialakitasara

— a kortars magyar és kulfoldi irodalom minél jobb ismeretére, kapcsolat-

tartasra az ¢16 mivekkel

— a miuveknek kifejezetten irastechnikai szemponti olvasasara, figyelve az

olvasoé iranyitasanak szakmai tritkkjeire
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— elsédleges fontossagt azonban a szépirodalmi mifajok (elsésorban ver-

sek és novellak) {rasanak a gyakorlasa.

Ugy gondoljuk, hogy az frashoz hozzatartozik a nyelvvel valé banasmédban
megmutatkozo tehetség, a fantazia és az inspiracid, amiknek eléfeltétele a mes-
terségbeli tudas. A tematika olyan gyakorlatokat céloz meg, amelyek kivancsiva
tesznek, tOprengésre késztetnek, és megszolitjak a diakokat. Az alapvetd techni-
kak elsajatitasanak tovabbi szandéka, hogy utmutatasokat, tippeket nyujtsanak,
tudva azt, hogy ezek a kiprobalt feladatok mew receptek sikeres mtialkotasok létre-
hozasahoz!

Az iras sokféle alapbdl taplalkozhat. Osztondzheti a nyelvvel vald jaték 6r6-
me, a lelki sebek gyogyitasanak terapiaja, csalogathat a kivancsisag, a dolgok
megragadasanak modjaival. Az okok kiegészithetik egymast, keveredhetnek,
ahogy Gustave Flaubert magyarazza: ,,Az iras felséges dolog, az ember t6bbé
nem Onmaga, mégis egy sajat maga alkotta univerzumban mozog. Ma példaul
egy Oszi délutanon férfiként és néként, szeret6ként és szeretettként lovagoltam
egy erdén keresztiil, sarga levelek alatt; és én voltam a lovakban, a levelekben, a
szélben, a szerepl6im szavaiban, még a vords napban is...””! — s ahogy tovabb
kibontja, mindebbdl csak az egy rész a titok (amit ez az Osszeallitas nem firtat), és
a kilenc résg a tanulhaté mesterségbeli tudas. Az mindenképpen tanulhatd, hogy
hogyan olvassuk magunkat a legjobban ugy, hogy masok is szivesen olvassanak.
A feladatokban megmutatkozé kreativ stratégidk a spontan alkotas mellett (az
els6 mondat, bekezdés utan hagyjuk a torténetet fejlédni, 6sszekuszalodni, amit
hosszadalmas t6bbszori Gjrairas kévet), az iranyitott, illetve elére eltervezett lo-
gika mentén haladnak (pl. viligosan megfogalmazott témak, kiindulasi pontok és
lehetséges variaciok tisztazasaval). Ez a kontrolllt tevékenység kevesebb atdol-
gozast igényel. A foglalkozasok szerves része a felolvasas és az azt kbveté meg-
beszélés, amit Gjabb atirasok kovetnek: a diakok tisztazzak az értelmetlenségeket,
egyes részek elmaradnak, 0j kiegészitések sziiletnek. Mert ilyen az episztemikus
iras természete.

A konstruktiv pedagdgia, az interaktiv, reflektiv, befogadaskézponta iroda-
lomtanitas és tehetségfejlesztés megkivanja a tanari szerep Gjraértelmezését is. A
tanarnak el kell fogadnia, hogy a tudas megszerzésének szamos forrasa van, az
alkotasnak, egy-egy irodalmi munek szamos olvasata. A tehetségfejleszté tanar-
nak az a feladata, hogy segitse a didkokat mint i{r6-olvasokat sajat jelentéseik
megteremtésében. Biznia kell abban, hogy tanitvanyai akkor is eredményesen
tudnak gondolkodni, tevékenykedni, ha 6 személyesen éppen nincs jelen a fo-
lyamatban. Vallalnia kell az alapos el6készitést, a tanulasi folyamat megtervezé-
sével és megszervezésével jard tobbletmunkat, és rendelkeznie kell a folyamat
nyomon kévetéséhez sziikséges rugalmassaggal, a reflexié és a tanari onreflexié
képességével is. Elfogadd, timogatd, segit6é 1égkort kell teremtenie, és figyelnie

! Fritz GESING, Kreativ irds. Mesterfogisok irdknak, ford. SZALMA Julianna, Z-Press Kiadé Kift.,
Miskolc, 2007, 11.
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arra, hogy egy-egy ilyen csoportos tanulasi folyamatot értékelés, onértékelés zar-
jon. Az értékelésbe az ismereteken, ismeret- és képességrendszereken kivil a
csoportfolyamatok és az egyéni tanulasi folyamatok egyarant beletartoznak, mint
ahogyan az egyuttmiikoédés soran felmertlt problémak, valamint azok megolda-
sara kigondolt, megbeszélt javaslatok és célkitizések is.

Ebben a folyamatban az irodalomtanitas-tanulds nem ismeretatadas vagy
kozvetités, hanem az ismeretek és képességek hatékony, az alkotasi folyamatban
is felhasznalhaté rendszerbe szervezédése. A tanulasi folyamat kézéppontjaban
tehat a tanulok személyes ismereteinek és ismeretrendszereinek béviilése, valto-
zasa, Gjraépitése all. Az {gy értett tanulasi kérnyezetben a tehetségfejleszté tanar
a tanulasi tevékenység megszervezéje és Osszehangoldja, mikézben komoly
szakértelemmel kell rendelkeznie nemcsak tantargya kérébdl, hanem az ismere-
tek rendszerré szervez6désének kérdésében és a tanuldi képességfejlesztés mod-
szereiben is. Végs6é soron eddigi, klasszikusnak mondhaté tanari szerep-felfo-
gasunk és gyakorlatunk megvaltoztatisira van sziikség.” A kérdés csak az, hogy
mennyire allunk készen erre a kalandra?

Az iras alapvetéen maganyos tevékenység. Szakkori tevékenységiinkben vi-
szont gyakrabban az egyluttmikodésen alapul6 tanulas keretében jelenik meg,
ami a didkok részérdl is szemléletvaltast igényel. A tanuldknak realis 6nbiza-
lommal, a sajat és tarsaik irant érzett felelsséggel kell rendelkezniiik, mikézben
k6z6s mualkotast hoznak 1étre. Aktivan kell részt vennitik a folyamatban, képes-
nek kell lennitik mind masok meghallgatasra, mind sajat gondolataiknak a tobbi-
ekkel val6 megosztasara. Ehhez szitkséges az elemi szocialis készség. Végiil
gyakorolniuk kell az értékelést és az onértékelést is.

FOGI.ALKOZASTERY 1.
A SZOVEG ES A DAL

A foglalkozas célja, hogy a szakk6rosok megismerkedjenek egymassal, rahango-
lédjanak a versirasra.

Rahangold feladatok

— Mit vartok a szakkori alkalmaktol? — listakészités kozosen, Otletro-
ham formajaban (a szakkor vezetdje a tablanal jegyzetel)

2 Peth6né Nagy Csilla: A(3) (irodalom)tandr szerepének djraérielmezése. 1. Ag egyiittmiikidésen alapuld
tanulds tandri és tanuloi feltételei = Mddszertani kézikinyw, Bp., Korona Kiado, 2005, 60-62. ill. 149.
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— ,,Annyit ér a kreativ irds, amennyit ti beletesztek!” — az egyéni fele-

16sség tudatositasa
— Programismertetés roviden

— Ismerked6 jatékok, pl. képvalasztassal: valassz egy rad jellemzé ké-
pet! (Fontos, hogy kilénb6z6 témaju, szines képek legyenek!)
— Bemutatkozo kor: ki vagy, melyik osztalybdl jottél, miért ezt a képet

valasztottad?

Szoveg és dallam

Hallgassuk meg a kévetkez6 dalt! Mit gondoltok a ritmus, a dallam és a vers

Osszefliggésérol?

Feladat: Gjrairas a ddlt betsis részek atrendezése nélkul.

Dalsziveg prozaban — versrontas (?)

Hany méter a szeretet’

Atiras

(Mert amit én keresek az 1étezik,

Mert amit én varok az érkezik,

Minden ami most van, torténik,

Az is csak a mutatdja,

Legyek én is ahogy 6, minden rossznak az el-
rontoja.)

Tiriraramtiriraramtirvirarariram
Tiriraramtiviraramirrivarariram
Tiriraramtiriraramtirivarariram
Tiriraramtiriraramtivivarariram

Megndttek a fik a haz, elitt,
a legkisebb 4gnak is lombja nét,
megoregedtek az allatok,
de régen voltam nalatok.

Shttp:/ /www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/49936/pg-csoport/hany-meter-a-szeretet-

zeneszoveg.html [2016.05.07.]

http:/ /www.szoboszloi-debrecen.sulinet.hu/tibi/images/szeretet.htm [2016.12.17.]
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Apa pihen a fak alatt, almaban gyermekként
szalad,

Apmnya leteszi a beféttet,

ezek a gyerekek milyen gyorsan felnéttek.

Ref:

Hany miéter a szeretet, s ha mérhetd ki méri meg?
Hiny méter a szeretet, ami mindenhol mindennél éde-
sebb? 2x

Tiriraramtiriraramtirivarariram
Tiriraramtiriraramtirivarariram
Tiriraramtiriraramtirirarariram
Tiriraramtiriraramtirirarariram

Megnittek a fik a hazg eltt,
a legkisebb agnak is lombja nét,
megoregedtek az allatok,
de régen voltam nalatok.

Apa pihen a fak alatt, dlmaban gyermekként
szalad,

Anya leteszi a befébttet,

ezek a gyerekek milyen gyorsan felnéttek.

Ref:

Hany méter a szeretet, s ha mérbetd ki méri meg?
Hiny méter a szeretet, ani mindenhol mindennél éde-
sebb? 2x

Hany miéter a szeretet, Fldny méter a s3eretet,

Hany miéter a szeretet, Fdny méter a szeretet,
Hany miéter a szeretet, Fdny méter a szeretet,

Hany miéter a szeretet, Fldany méter a s3eretem??

Tirirarammmmmm
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Csoportos versirds népdalra

Lattal-e mar valaha
csipkebokor-rozsat
csipkebokor rozsa kozt

két szal majorannat

A sor 2 itemd, 4|3 és 4|2-es szotagos Utemekkel olyan periédust alkot, ami
konnyed, rovid és jatékossagra ad lehetSséget.

Feladat: {rjunk a megadott szoveg szerkezeti mintajara sajat élethelyzeteinknek
megfelel§ verset! Adjunk cimet a miviinknek!

1. csoport: 3. csoport:
LAattal-e mar valaha.... Lattal-e mar valaha...
LAattal-e mar valaha.... Lattad-e mar valaha...

2. csoport: 4. csoport:
Lattal-e mar valaha.... Lattal-e mar valaha...
Vartal-e mar valaha... Jajgattal-e valaha. ..

Hallgassatok meg a kovetkezd verset! Majd T-tablazatba valasszatok ki 3 olyan
elemet a szovegbdl, amivel egyetértetek, és 3 olyat, amit nem tartotok fontosnak.
Indokoljatok széban valaszotokat!
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garai péter saindor”

Hogyan irjuntk verset?

azt hiszem kell a tz belil

a kritikus hémérsékletet, a léleknek
el kell érnie, hogy a vers

alakot Olthessen, mint tudod

nem elég, ha a sz6 folyik

iranyt kell mutass, hogy tollad

ne hiaba kopjon el

szitkséges néhany nagy kaland
életbolcselet, tapasztalat
nem elég, ha csak az Gjsagot

olvasod, hirbdl ismered

mi masokkal megesik, mi a lelket tGzbe hozza

mitél véred langra kap

és kell a nyugalom, hogy megtedd

mire vallalkoztal, a papirt megmaszd

mint hegyeket, mikor cstcsot érsz
meg tolthesd gy6zelemmel szived
s dagassza melled buiszkeség, végtil
mikor olvasod a sorokat

érezd, ez aztan a koltemény!

4 http:/ /www.dokk.hu/versek/olvas.php?id=8228 [2016.05.07.]

137


http://www.dokk.hu/versek/olvas.php?id=8228

Minek lehet ritmusa?

Mi is a ritmus?

— Keress olyan szavakat, szerkezetes kifejezéseket, melyekben szerepel a
ritmus sz0!

— Az eddigiek alapjan probald meg megfogalmazni, mit jelent a ritmus!

— Egyetértesz-e az allitassal: a ritmus tagabb értelemben mindig valami ér-
zékelhetS (lathato, hallhaté stb.) jelenség tobbé-kevésbé szabalyos ismét-
16dése, esetleg tobb ilyen jelenség szabalyos valtakozasa. (Ezért
beszélhetiink az évszakok ritmusardl, szivritmusrdl, de akar életritmusrdl
1s.)

Igaz-e? Indokold valaszod:

— a verses szoveget ,,kotelezGen” jellemzi valamiféle ritmus — ez gyakrab-
ban formai (nyelvi) természeti, de lehet tartalmi is;

— a szabalyosan ismétl6d6 vagy valtakozo jelenséget nevezzik a vers rit-
mustényezdjének;

— attdl figeben, hogy egy versnek mi a ritmustényezbje, meghatarozott
verselési rendszerbe soroljuk.

Eneklés a foglalkozis zirisa

A csoportok alljanak fel, és énekeljék el a megadott dallamra atirt szévegiiket!

FOGI.ALKOZASTERY 2.
SZOVEG ES ,,DALLAM”

A foglalkozas célja, hogy a fiatalok részesiiljenek abban az 6romben, amit a ver-
sekkel valé bibel6dés jelent. A kolteményeket minden oldalrdl koril kell jarni: a
versiré kor foglalkozik majd a rossz versekkel, a koltéi hibakkal és a szandéko-
san elrontott kélteményekkel, mert rosszat irni talan még izgalmasabb, mint jot,
s ha a rontds mivészetét megismertiik, kozelebb keriilink ahhoz, hogy magunk
is jobbnal jobb verseket itjunk.’

Rahangold feladatok

5 Feladatok, otletek anyaga: http://www.sulinet.hu/tanar/kompetenciateruletek/1_szoveg-
ertes/modulleirasok/7._evfolyam/a_tipus/tanari_utmutato/h-asze0704_szova_7-4_tanat.pdf
[2016.05.07,]
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Verskeresd

— kedvenc versek gyGjtése (otthoni tevékenység segitséggel, konyvek és
weboldalak ajanlasaval)

— a kivalogatott darabok elemzése — ,,Mit mondok arrél, hogy mit mond a
vers?”

— felolvasas-gyakorlatok — ,,Mashogy értjiik, ha hangosan mondjuk?”

,» Versszereld miihely”

— a kivalasztott kedvencek szétdarabolasa sorokra (szelektiv hulladékgyij-
tés), a részek vjrarendezése, kilonbozé versek kreativ Gsszebarkacsolasa
—,Mia DADA, és mi a kombinatorikus koltészet?”

— aversek at- és szétirasa — ,, Tegytk tonkre a verset!”

— Ujrairas — ,,Ha lattuk, hogy mitdl rossz, javitsuk meg djral”

Az alkotd tevékenység elinditisa

A gondolatritmus®

Cél a gondolatritmus fogalmanak bevezetése, felismerése, stilushatasanak értel-
mezése szépirodalmi szévegrészek és egyszerd népdalok segitségével. Elkezdtik
mar vizsgalni azt a kérdést, hogy mit jelent a ritmus. Sokféle kotottséget jelent,
sokféle ritmustényez6 alakitja — ezek egyike a gondolatritmus, amikor mondat-
egységek ismétlédése, variacidja teremti meg a szoveg kotottségét.

Feladatok:

, ,ff/mo/é ” a ritmus alapjai

— A t6led balra 1évé csoporttarsadtol kérdezd meg, mi volt a legkedvesebb
almal
— Ird le almat a kovetkezd, zart szerkezetlh mondatban!

[név] legkedvesebb almaban [jelzd] [targyi rész] [ragozott igealak] [hata-
rozo|

‘http:/ /www.sulinet.hu/tanar/kompetenciateruletek /1_szovegertes/modulleirasok/7._evfolya
m/a_tipus/tanuloi_munkafuzet/h-asze0704_szova_7-4_diak.pdf [2016.05.07.]
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Pl. Kati tarka viragokat szedett a réten.
— Hallgassatok meg a csoport minden tagjanak almat, és {rjatok le a valtozo

részeket!

— Olvassa fel egyik6tok a csoportban az igy sziiletett irast!

Iranyitott mondatok

Most parosaval alakitsatok at tigy a sorokat, hogy

— minden jelzé szin legyen,
— minden targy allat legyen,

— minden allitmany mozgast jelentd ige legyen,

— minden hataroz6i médositdszé helyhatarozo legyen.

Természetesen az eredeti almok tartalmai igy megvaltozhatnak.

—  Mitdl lett ritmusos az igy sziiletett sz6veg?

— Hasonlitsd 6ssze az eredeti és az atirt szoveg ritmusat!

— Tolytasd a mondatot és alkoss bel6lik strofakat: Magam vagyok, ha. . .

Tanuldi produktumok:

Magam vagyok, ha esik az es6,

Magam vagyok, ha szorit az idé.

Magam vagyok, ha elhagy a baratom.
Magam vagyok, ha nyugalomra vagyom.
Magam vagyok, ha vihar tombol a tajon,
Magam vagyok, ha nincs akire vagyom.
Magam vagyok, ha mindenki megbantott,

Magam vagyok, ha skatulyaba zartok.
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Magam vagyok, ha sz6lhatok, de
magam vagyok, ha hallgatok.
Magam vagyok, ha figyellek,
magam vagyok, ha figyelnek.
Magam vagyok, nem kovetlek
magam vagyok, ha kévetnek.

Magam vagyok a témegben.



Gondolatritmus a kortirs magyar liraban’

A kortars Oravecz Imre A hopik kinyve ciml kotetébol (1983) valok az alabbi
versek. Milyen ritmus épiti Sket? Mi a hasonlésag és mi a ktlonbség a versek

folépitése kozott?

Beavatdis

Meztelendl,

arccal keletnek,

allnak az oltar elétt a beavatottak,
allnak a tlzgodor mellett,
allnak a visszafojtott s6tétben,
allnak latasuk vizében,

allnak a 1ét kettSs félkorén,
allnak sziiletés és halal kozott,
allnak egyszerre két helyen:
allnak a fels6 vilagban,

allnak az alsé vilagban.

Unnep elétt

Hajat mossa jukkaolajban,

arcat festi agyagiszappal,
homlokat 6vezi fahancskoszoruval,
nyakat ékiti kojotifogakkal,

vallat leplezi gyékénypalasttal,
mellét keresztezi vaszonfonallal,
derekat keriti szarvasbérszijjal
szemérmét fedezi gyapotgyolccsal,
csuklojat gytrizi gyongyfuzérrel,
bokajat pantolja kigyéborrel,
tenyerét hinti kaktuszviragporral,
talpat furdeti harmatban,

szavat éleszti gondolattal,

énekét koti dallammal.

Rapesolodd feladat. kisebb csoportokban irjunk a megadott szoveg szerkezeti min-
tajara sajat élethelyzeteinknek megfelel6 verset!

7 Példaanyagok: http://koltogeto.blog.hu/tags/lackfi_j%C3%Alnos [2016.05.12.]
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1. csoport: Tanévnyito (1. vers)
Feloltozve,
allunk....

allunk.....

2. csoport: Randi el6tt (2. vers)
Feloltozve,

arcom festem....

Néhany példa a tanuldi atirasokbol:

Tanévnyito
Feloltozve,
szinte megkotdzve
allunk, de mitre varunk,
allunk, s arra gondolunk...
allunk, de mar faj a labunk.
Allunk feketén, fehéren,
allunk, mint csillagok az égen.
Allunk és htizza a taska a vallunk.
Allunk és a mai napon banjuk,

hogy véget ért szabadsagunk.

Felelet
mezteleniil
arccal a halalnak
allok a magyartanarnak

allok, szemben a beavatottak

Rand; elott
Harisnyamat hizom labamra,
Szoknyamat igazitom combomra.
Kék bluzomat begombolom,
Parfimom illata csapja meg orrom.
Hajam furtjeit rendezgetem,
Pilliimat csabosra gorditem.
Arcom festem hamvasra,
Ajkamat meg pirosra.
Szépnek kéne éreznem magam,

De lelankadt az onbizalmam.

Tiikdr eldtt
arcat tisztara mossa
hajat halszalkara fonja
nyakat disziti smaragddal

homlokat ékesiti gyémantkoszoraval
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allok, 6k mar mindent tudnak derekat 6vezi szalaggal

allok visszafojtott sotétben bokajat takarja aranypanttal
allok szétlan-tétlen titkorképe ragyog a fényben
emlékszem... de szive hallgat a s6tétben

alltam Voltaire-rél mit-sem-tudva
alltam, s kellett volna a puska
alltam és mar akkor tudtam

megbuktam

Versbemntato a foglalkozdis zardsa

Uljiink korbe! Valasszatok a csoportbol egy képviselét, aki felolvassa a foglalko-
zason {rt verseteket.

FOGLALKOZASTERL 3.

A KEP ES A SZOVEG® — KEPVERSEK, GYAKORLATOK MINTAK ALAPJAN’

Rahangolo feladatok

Mitdl ,,j6” egy képvers? Vannak-e megfogalmazhat6 értékméré szempontjaink?
Nézzétek meg az alabbi verseket," és indokoljatok meg a valaszotokat! Fogal-
mazzatok meg, hogy milyen szempontok alapjan itéltetek?

8 Képverseck forrisa: https://www.google.hu/search?q=k%C3%A9pversek&espv=210&-
es_sm=93&tbm=isch&tbo=u&source=univ&sa=X&ei=hYqkUsGNNIfKtAayyoCABA&sqi=
2&ved=0CDEQsAQ&biw=1440&bih=771 [2016.05.07.]

0 G.PappKatalin: Képrers a gyermekkiltészetben http://olvasas.opkm.hu/index.php?menuld-=466-
&action=article&id=203 [2016.05.07.]

10 https:/ /www.google.hu/searchrq=képversek+gyerekeknek [2016.05.07.]
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a
titkod
meg nem
fejthetem szép
arcod csupa rejtelem

itt allok hazad kiiszihén
csodat fiurkészni jittem én
hat nyiss ha
mar kaput ne
kem és boldogsagom meg
lelem csak annyi kell hogy

kinnyeden karomha
hullj te dra galény s
mire elji az alkonyat
megfejtem minden titkodat

Az alkotisi folyamat segitése

A foglalkozas célja, hogy megismerkedjink a képversek néhany tipusaval, majd
kisebb csoportokban alkossunk a mintdk alapjan 6nall6 szévegeket, tudatositva a
kép ¢és a széveg kapcesolatat! Tanari ppt-s bemutatd segitségével néhany ma ko-
z6s értelmezése utan az 6tletek megosztasa és tjabbak gytjtése inditja el a tanu-

16k fantazijt.

Kalligramma 1 — A nyelvi anyag linearis és megfelel a normativ szintaxisnak. A

EX] EX * & * &

EX EX EX EX

") fai
egy csésze forro fekete le
gizdlgd *** illatos *** ahitat ?°
zamatos para szall filfelé a0
mely tetiitél talpig Atitat oo
zsihbad liktet és sajdul °°
a szaj perzseli forro fekete °°

tiiz alazatos kis néger
lakaj gondot banatot
messzire 4z

megformalt kép pedig a széveget illusztralja vagy ismétli.
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sével?

Hogyan viszonyul a kép a cim jelentéséhez?
A széveg mely részével, hogyan teremt kapcsolatot a sell6lany?
Milyen viszonyban van a széveg elrendezése a szavak, mondatok jelenté-

Milyen jelentés tulajdonithaté a sorvégi helyzetben allo: drok, dlmok, hul-

lamofk szavak térbeli elhelyezkedésének?

sorrendet! Mit tapasztalsz?

Mennyire tartod kotottnek a sorok egymasutanisagat? Valtoztasd meg a



A vers a tenger hullamzasat, amely ,,tengerhabbdl hegy meg arok”, kelti életre. A
vizszintes sorokat felvalté hullimmozgas megeleveniti a latvanyt, s nemcsak
elképzelni, hanem érzékelni is lehet egyszerre ezt a dinamikat. Mintha kilépne
kétdimenzids 1étformajabol, de ez csak érzés.

A fenti példa azt mutatja, hogy a forma nem szakad el a kifejtett gondolattol,
még akkor sem, amikor csak jelzésszer. S6t, megerdsiti és felerdsiti azt. Igazo-
l6dni latszik, hogy ez a képvers-tipus nem mond le sem a jelenségek kézvetlen
abrazolasarol, sem a nyelvi kifejezésrol.

Kalligramma 2 — A nyelvi anyag megfelel a normativ szintaxisnak, de nem tel-
jesen linearis, ezért az olvasata nehezebb.

— Honnan tudod eldénteni, hogy merre haladj az olvasasban?

— Eldonthet6-e egyértelmien mind a két versben az, hogy ,,hol 1épjiink be
a szOovegbe’?

— Milyen jelentéstobbletet ad a verseknek az elrendezésiik?

— A két V-alakzat hogyan viszonyul egymashoz a jelentésképzés soran? A
konkrét latvany hogyan kapcsolédik az elvont jelentéssel?

— Milyen motivummal helyettesithetnéd Bujdosé Alpar versének kézponti
képét?

—  Mit valtoztatnal a kilsé kéron a motivumodhoz? Cserélj ki néhany szot,
de hagyd meg a nyelvtani szerkezetet!

— Hasonlitsd 6ssze az eredeti sz6veggel! Mit tapasztalsz?
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Vadludak
s VATTA
Hangak Sarki
sfrnark bdjrat
@i ax :Iélrjc lebegsz felettem
fgen sadllnak tlindsz évek szarnya
viredited baesit
Arnyuk oty a g .
hossei e—— vigyazol ram ‘\\ // a kezedben
V-bon fanak
—_— az érdes jovoben —— ant —— puha a tested
Barha Fadrt ! vattakent P
idg &y jajgat
I lep gy a boldogtalan az éjszakaban
mrirzadent vadiad
el mikor né valladon foldre verve
acdgis assrel .
e ez i harmatos csillagmezé
seivnek  halljjuk
Ffeirs frmed Bu]dosé Alpér

Hars Erné Vadludak c. kélteményében a kolt6i szandék szerinti tartalmat a
vadludak vonulasanak alakzata felerésiti. A két, szarnycsapasnak is beill6 ,,vers-
szak” egy-egy ,,sora” megfelel egy-egy kétliitem felez6 nyolcasnak (a nyolc sor-
ba tordelt két ttemet keresztrimek tartjak Ossze). Az elsé versszak-alakzat a
vadludak vonulasanak konkrét jelentését, a masodik pedig a koltozésen tul min-
den elvalas fajdalmanak elvont sikjat fejezi ki.

3. Kalligramma 3 — A kirajzol6dé kép nem kéveti a normativ szintaxis kove-
telményeit, részleteiben azonban linearis. Logikai folyamatot sejtet.

— Mi segit az olvasas iranyitasaban?

— Milyen funkcidja van a jeleknek és a szavak elrendezésének?
— Mit fejez ki a kép és a szoveg kapcsolata?

— A ritmus és a szOveg kapcsolata mit fejez ki?
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Nemes Nagy Agnes: VIZIMOLNAR
Az én apam vizimolnar.

Mit 616l a vizimolnar?

O-rol } ezt
bua-zat,

6-rol lassan
ar-pat,

6-rol 6rli
rozsot is,

kukoricat, kukoricat  } ezt

kukoricat. gyorsan

orli

Nemes Nagy Agnes Iizimolndr cimi verse a kolt6i szovegekben idegen jelet
hasznal. S ennek a nagyobb és kisebb kapcsos zarodjelnek az a szerepe, hogy kiviil-
16l j6v6 utasitasként az eléadasmodot megszabja, ugyanakkor része a formanak is.
Azt mondhatjuk: az id6 dimenziét kizokkenti kimerevitett allapotabdl azzal, hogy
belekomponalja a vizimalom hangjat, amely attdl fugg, hogy mit 616l a molnar. (A
nyelvészetben ezt a belehallas jelenségének nevezik. Itt belelatasrél beszélhet-
nénk.)

4. Kalligramma 4 — A szoveg nem koveti a normativ szintaxis kovetelményeit
és részleteiben sem linearis. Nincs mindig logikai Osszefliggés a kép és a felhasz-
nalt nyelvi anyag kozott. (Ez a megoldas tulmutat a gyermekbefogaddi koron.)!!

— Ertelmezzik Gortva Tamas versének a cimét és a hozza kapcsol6dé alci-
met!

— Mi lehet a szerepe a sarga szinG bogrének és a fekete szinnel {rt éleséletélet-
nek?

11 TLAKY Szilvia, GORTVA Tamais: B"/el—(é/om)—é/ez http://stilisztika.webs.com/gortvaletlomlet.htm
[2016.05.07,]
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Miért van a csésze mellett a két sziirke szind cukor (alom)? Mit gondoltok
az elhelyezéstukrél?

A csészealj minek a belye lett a versben? Hogyan kapcsolédik az eddig el-
hangzottakhoz?

Probaljuk meg a bogre feliratat elolvasnil Mi okoz nehézséget? Olvassuk
végig fentrdl lefelé balrol jobbral

Vegytik alapul a bégrén berajzolt fénytorést, és haladjunk jobbrol balra,
majd a fénytorésnél alljunk meg, és folytassuk az olvasast a jobb szélt6l
befelé a fénytorésig!

Hogyan értelmezziik az olvasas sorrendjének a kilonbségét?

Mit gondoltok a kifelé vezetd /612

Mit gondoltok Tandori Dezsé verslabfejérél?

Milyen jeleket, hogyan értelmeztek a képben?

Miért kifejezé a sz6veg hianyar

i

Gortva Tamas

ELeT— (ALom) — ELET
Babits Mihdly A lirikus epildgja cimi verséhez

o U \_/
N
P %J"\,E[KAVE KAVEKRY), \,é\
A vL’ 2:44
% téle,
if
1 2

iletdletéletéles
ey S

LY
'l\llﬂ Ogiﬁg ALO) t

Tandori Dezsé: Az anyanyelv halala

(verslabfej)

Mirél van itt sz6? Rajzrol? Irodalomrél? Hol kezdédik az iras és hol kezd6dik

a rajz?

A versben az egyetlen mondatta formalt szovegrész a csésze oldalan olvasha-
t6: Lennie kell egy helynek, ahol minden ATOM gyimyirii. Azonban a mondat elsé fele
kifejezi azt is, hogy ez nem altalanos érvényd igazsag, hanem csak egy bizonyos
helyen 1étezik. Azaz — visszautalva a cimre — vannak olyan pillanatok, olyan hely-
zetek az életben, amikor minden almunk gyonyord, de ez természetesen nem
jelenti azt, hogy az egész életink az. A vizsgalt mondatban utalds van egy here.
Ezt a helyet a csészealj formalja meg a sz6 tobbszori ismétlésével. Az egész meg-
jelenitett vilaglatas erre a csészealjra kertil: ezen van a kavé, a cukor, azaz az élet
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¢és az almok is. Ez az a hely, ahol a bogrén képz&dott fénytorést kozéppontnak
tekintve olvashaté ebben a sorrendben is a felirat: ,,minden dlom gyinyiri” | ,.gyi-
nyord dlom minden” . ..

A verset tagabb kornyezetben is vizsgalhatjuk. Intertextualis Osszefiiggések
keresésében az alcim is segitségiinkre van (Babits Mihaly: A lirikus epilogja). A
kavéban benne van az egész élet, minden élet, azonban az ember ebbdl csak egy
kiskanalnyit tud meriteni, hiaba vagyik a teljességre, ahogyan ezt Babits is meg-
fogalmazta. ..

A bemutatott alkotasok 6sszegzéseként feltehet6 az a kérdés, hogy van-e esz-
tétikai, pontosabban irodalomesztétikai értékiik a vizualis kolteményeknek? Ra-
mutathatunk, hogy ezt dominansan — példainkban — mégiscsak a szoveg
mindsége hatarozza meg.

Kidllitds, a foglalkozds 3drdsa

Az alkotasok kitzése, majd értékelése a tablanal.
Néhany példa a tanuldk altal legjobbnak tartott képversekbdl:
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KOVACS ZSOFIA: Csiga-1ét

FOGIALKOZASTERL 4.
VIZUALIS KOLTESZET 1. — MUFAJOK ES KEPEK KOMBINACIOI

Tovabb szélesitjik a kép és a sz6veg jatékanak a korét a tanulok kivancsisaganak
a fenntartasaért. Ehhez el6z6leg a szakkori facebook-csoportban a didkok sza-
vazassal kivalasztanak egy klippet, amibdl j6 sok képet kivag a szakkor vezetje.
A foglalkozason ezekhez a képekhez fogunk megadott mifajokban szévegeket
irni.

Rahangolis
Tanari kiemelések a vizualis koltészet néhany lehet6ségébdl.

Kiemelésef:
Vizualis kéltemény 1.
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— Nemcsak a betiik alkotnak széveget, hanem
képi, nem nyelvi elemek is kiegészitik."
— A sz6veg mogul kivonhatjuk a képet, de
6nmagaban mar nem lesz teljes értékda.
— Hatarai elmosédnak, hiszen egyre tobb kép
tartalmaz szOveges elemeket is.
— Kérdés, hogy ettdl eleve vizualis kéltemény lesz-e?
— EBgyaltalan: mi a kéltemény, hol hizzuk meg a hatart?

Vizualis koltemény 2.

— Chema Madoz (1958) spanyol fotografus" képe.
— A madridi egyetemen mivészettorténetet tanult,

majd elsésorban fekete-fehér fényképészetével valt hiressé.
—  Muavészete latszolag nem kéthetd az irodalomhoz:

muvein nincsenek sem betlk, sem szavak, mégis ,,koltészet”.
— Hogy kapcsolhaté mégis a koltészethez, ha azt

verbalis mdvészetnek tekintjuk?

A megbeszéléshez kapcsolodva egészitsétek ki az alabbi hidnyos mondatokat!
— Az altalam kivalasztott alkotas vers, mert...
— Az alkotas kép, mert...

12 KASSAK Lajos, Virdgok, https:/ /www.google.hu/search?q=Kassak+Lajos+Viragok+képvers
[2016.05.07,]
13 https:/ /www.google.hu/search?q=chema+madoz+photography [2016.05.07.]
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A foglalkozas célja, hogy a valasztott képekhez a tanulok tetszés szerint kiegészi-
téseket, verseket, haikukat (haigakat) flzzenek, kifejezve a sajat érzéseiket és
gondolataikat.

KEPEK ES MUFAJOK VALOGATASA, OSSZEBORONALASA, UJRAALKOTASA

Japan haikuk és limerikek keresése a neten, a mifajok felfedezése kortars kolt6k
honlapjain. Kik irnak ezekben a mufajokban ma? Mit, hogyan szélaltatnak meg a
révid lirai mufajok?

A limerif™

A limerik — angolosan limerick — 6tsoros, jol ritmizalhatd, kotott szotagszamu
9, 9, 6, 6, 9) és adott rimképleti (aabba), pajzan, pikans, gyakran kifejezetten
tragar, obszcén vers. (A sorhosszban idénként mutatkozik eltérés.) Kovetel-
mény, hogy elsé soraban valamely név (személy- vagy helynév) szerepeljen. A
limerik 4altalaban nonszensz-vers is (ezért magyarul idénként badarnak,
badarkanak nevezik), jellemzGje a tartalmi és nyelvi humor, az erételjes sorvégi
Osszecsengések nem ritkan deriltséget kelté kinrimek.

Angol eredetijétd] eltéréen (amely idémértékes verslabakra, jambusokra — tita
— és/vagy anapesztusokra — tititd — épul) a magyar limerik dltalaban ttemhangsu-
lyos, x00 x00 x00 és x00 x00 képletl sorokbdl all.

Pl Balla D. Karoly: IVarrd Ddniel sirvese

Itt nyugszol békében, Varré Dani.
Sikered tobb volt, mint évodail
Nem hullhat szitok rad,

rimeid sziporkak,

el soha nem fognak kallédani.

14 http://bdk-versek.blogspot.com [2016.05.07.]
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Haiken'"™

A haiku a japan koltészet egyik jellegzetes versformaja, mely a 20. szazad elejétdl
egyre tobb nyelv irodalmaban megjelent. Hairom sorbdl all, melyek rendre 5, 7 és
5 morasak (a forditisokban szétagosak). Egyebekben formailag kotetlen, a sor-
végek — mintegy mellékesen — rimelhetnek, de ez nem el&iras. (Az Osszecsengd
sorvégek sokszor csak a forditok leleményei.) A haikut ugyanakkor nagyon erés
zeneiség jellemzi, részben a szimmetrikus forma ritmusa, részben a magan- és
massalhangzok hangulati értéke miatt, melyekre a vers révidsége miatt a befoga-
dé is nagyobb figyelemmel van.

A VIZSGALT MUFAJOK ES KEPEK'® KREATIV OSSZEKAPCSOLASA A TANULOK
ALKOTASAIBAN

Limerikek

Volt egy diak, kedvence az irodalom,
Minden 6ra olyan, mint egy lakodalom,
Kérdeznek minket,

Megmondjuk a tippet,

Ilyen j6 az irodalom, minden 6ra vigadalom.

Volt egy diak, kedvence a tori,

De mit varnank téle, hiszen a magyart is csak tori,
Szalonnajat pad ala dugta,

De a tanar elvette, mert "puska",

Azdbta nem gondol masra, csak a fejét tomi.

BALLA BENJAMIN

15 http:/ /haiku.lap.hu/ [2016.05.07.]
16 https:/ /www.youtube.com/watch?v=hxb1TfDIOxU [2016.05.07.]
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Haigifk

Vérdsen izzo gombok karodon.
Fémed morzsolja sapadt emberségem.
Kimeriiltél? Itt egy pohdr radon!

Halovény lett az elrabolt ég. ™%
sziirke zugdsban fiirdé modern k:raf

Zajok. Szakado s:k:to mesek - ; . =5
v : Hajdu Ildiko 9.
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A foglalkozds zdrdsa

Az elkészult versek kiallitasa és bemutatasa. A tanulok megfogalmazzak egymas-
nak javaslataikat, benyomasaikat a kész, félkész muavekkel kapcsolatban, kialakul
a mihelymunka.

FOGIAILKOZASTERY 5.
VIZUALIS KOLTESZET II. — JATEK A BETUKKEL ES A SZAVAKKAL

Tovabb szélesitjik a kép, a hang és a szoveg jatékanak a korét, a tanulok motiva-
lasa céljabol. Ehhez el6z6leg megadott internetes oldalakkal'” ismerkednek meg
a diakok, véleményiket a foglalkozas el6tt mar megosztjak a csoport kdzos
facebook-feliletén.

Rahangolis

Az el6zetes benyomasok megbeszélése, a k6z6s gondolkodas elinditasa:
Egyetértesz-e Papp Tibor megallapitisaival? Indokold valaszod!"

— Az irott-beszélt nyelvre alapozott mifajokat kivéve barmilyen tipusu vi-
zualis koltemény vagy hangvers felkelti a figyelmet a mai magyar iroda-
lomban.”

— A vizualis koltészet egyben elid6zésre készteté metamivészet is, mint-
hogy nem csak a lira, de a képzémuvészet belsé 6sszetiiggéseire is képes
reflektalni — azzal, ahogy nyiltan multimedialis mufajként nyilvanul

2

meg.

17 http:/ /artportal hu/lexikon/muveszek/papp-tibor-1954 [2016.05.07.]
http://magyat-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/05_szam/05.htm [2016.05.07.]
18 http:/ /kulter.hu/2014 /07 /vizualis-kolteszet/ [2016.05.107.]
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— Mi a véleményed az alkotasairél? Mit mondanak neked Papp Tibor
megismert vizudlis kolteményei'” (egy anagramma és  egy
mezosztichonos kéltemény)?

vakkal

nyelved aranyhal farka a CSObogé hangok kozott
gyﬂmolcsfozé cseresznyeligetek csengettydi
kisérik tekinteted etlehemi csillagok
Maria labai kozt ker@sik helyiket
fodros holdfényhan hajéznak odafént a joistenek
idelent 'sz\:gesdrﬁwt szopogatnak a gyerekek

rovid ruh@ban menekiilsz a becsukott bugyiablakot
hétulrél mutatod felajzott uldozdidnek
mi élink meg

oreg idok rozsdds silygolydja lettink
megSzaggatott lelkiinket stoppolgatom
hajdan @ harokban hittem hegedit vittem
most megelégszem egy darab vassal
egy frissen koszorult fémd @ rabbal
nyulénk szavakkal
vakkal

19 http:/ /kulter.hu/2014/07 / papp-tibot-vizualis-koltemenyei-2/ [2016.05.07.]
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— Mit kezdjiink a szamitogéppel generalt koltészettel? Mit gondolsz arrdl,
hogy Papp Tibor Disgtichon Alfa (1994)* lemeze hatmilliard verseskotet
anyagat rejti? Tobb millié évre lenne szitkség az elolvasasahoz. A Hinta-
palinta 2000-ben generalt versei pedig mar programozott vizualis kolte-
ményeket és hangverseket is tartalmaznak.”'

— Szerinted merre tart a koltészeti innovacié? Mi lehet a kovetkezs 1épés?

Az dndlld alkotdsi folyamat beinditasa
Az elbzetes vizsgalodasok alapjan néhany alapfogalom tisztazasa:

Vizualis koltészet 3.

—  Lettrizmus, betkoltészet: a pusztan betlikbdl, betlicsoportokbdl Gsszeal-
litott, elsGsorban vizuilisan élvezhetd ,versek™ irasanak 20. szazadi
avantgardista irdnyzata.”

— Nem elégedett meg a mondatok és mondatrészek feldarabolasaval, ha-
nem tovabbment, s a nyelvet legparanyibb alkotéelemeire, betGhangjaik-
ra vezette le, melyekbdl hangkombinaciokat hozott létre. Szovegei arrél
a jellemvonasukrol voltak felismerhet6k, hogy altalanosan nem alkal-
mazhaté fonetikai atirassal készultek, {gy a befogadast nem a vers tartal-
manak megértése, hanem olvasasanak megfejtése akadalyozta.

Jaték a betiikkel

— Alkossatok a megadott szavak felhasznalasaval és kiemelésekkel lettrista
verseket!
vibrald zene, rogsdds alkatrésg, édes, meérges

20 http:/ /mek.oszk.hu/11700/11744/pdf/11744.pdf [2016.05.07.]
2 http:/ /mek.oszk.hu/11700/11764/ [2016.05.07.]
22 http:/ /www.kislexikon.hu/lettrizmus.html#ixzz3PaHIIqQx [2016.05.07.]
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Kiemelkedd alkotdsok:

KANALAS DOMINIKA: Neker te

Az vagy nekem, mint ifjaknak a narko,
Torokban a durvan vibralo6 zene,
Erted megallitom a videot,

S nem nézem, a sorozatom megy-e.

S ha egy plazamacska eldorombol,
Szived tatydjat elnyavogja t6lem,
Szteroiddal pumpalt gumiizom
Moédjara, nyuszim, én Osszeesem.

Mint iPhone Candy Crush nélkiil, nyomor
Az élet nélkiiled, rom éjszakak

Hutik lelkem, jatszani, ha nincs cukor,

S ébredéssel, ha fenyeget a mak.
Rozsdas alkatrészre olaj vagy, EDES,

Légy enyém, hadd éljek — nem baj, ha MERGES!

Szerkessziink logo-mandalikat!

— A vizualis kéltészet egyik mifaja. Jellegzetessége, hogy kor vagy négyzet
alaku, kézéppontja van, szimmetrikus, olvasata a tengelyek mentén meg-
fordithatd, szavai pedig visszafelé is olvashatoak.

Alkossatok a definicionak megfelels logo-mandalat, majd irjdtok meg a progakiltemeény-
vdltozatat is!
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A foglalkozds zdrdsa

Az elkészilt versek kiallitasa és bemutatasa. A tanulok megfogalmazzak egymas-
nak javaslataikat, benyomasaikat a kész, félkész muavekkel kapcsolatban, folyta-
todik a mihelymunka.

FOGI.AIKOZASTERT 6.
VERSEK PARBESZEDE

Egy adott sz6veg tobb szovegbdl épiil fel azaltal, hogy ezek a szévegek szamos
egyértelmd és nyilvanval6 idézettel vagy rejtett utalassal kapcsolédnak egymas-
hoz. Ezért egy irodalmi alkotas sem elszigetelt jelenség, hanem a tébbi mozaikja-
ibél all 8ssze. Az intertext mds miveknek a kontextusiban, veluk vald
kapcsolataban létezik és értelmezhetd. A foglalkozas célja, hogy ezt a kort egyéni
alkotasokkal bévitse, és az irodalomban alkalmazott tipusait megvizsgalja és

kiprobalja.

Az irodalomban alkalmazott f6bb tipusai:

— 520 szerinti idézet (mas szerz6tdl vagy a szerz6tdl magatdl vett onidézés)

— motivum, pl. életmivon belili motivumok — Ady: ugar, szerelem, Isten
motivum...

— mottd: irodalmi széveg elején allo, mas szerz6tdl vald idézet; utal arra a
szOvegre, ami utana kovetkezik (pl. Arany: Toldi). ..

— toposz — irodalmi kézhely, pl. évszak, napszak, utazas, probatétel. ..

— moifajra vonatkozo, pl. Halotti beszéd — nyelvemlék (Kosztolanyi: Halot-
ti beszéd, Marai: Halotti beszéd). ..

— allazié — célzas, utalas, rajatszas.

Réhangolas

Fejezd be a mondatot (kartyajaték, tudasmozgositas):
— Az irodalmi széveg legfébb jellemzéje szerintem. ..
— A vers attol szép...
— Alkotas, mertt...
— Kitalalt, mert...
—  Képszerd, mert...
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— Zenel, mett...

Alapfogalmak tisztazdsa

megalkotottsag, teremtett vilag, kitalalt vilag, szovegkoztiség, id6beliség, irodalmi
kommunikacié

KREATIV IRASGYAKORLATOK PELDASZOVEGEK ATIRASA NYOMAN

Variaciok klasszikusokra — jaték és karikatara:

—  karikatira (g6r0g) gunyrajz, jellegrajz, torzalak, torzitas, torzkép, torz
masa, torzrajz, talzas;

—  parddia (g6rog) ,,mellékdal, utanzé dal”, olyan irodalmi mualkotasok,
amelyek mas mivek (vagy egy-egy alkotomivész) modorat, jellegzetes-
ségeit utinozzak tulzo, torzitd eszkozokkel; az irodalmi karikatdrak,
torzképek, humoros hatasaak, pl. Karinthy ,,igy irtok ti” kotetének iro-
dalmi parddiai.

Kortars példa
Pet6fi Sandor Parti Nagy Lajos
Befordsiltam a konyhara® Befordulim a kamriba24

Elet-1dill és dévajlis —
Beforddltam a konyhara, Befordulam a kamraba, adta-vette setét vot,
Ragyujtottam a pipara... Nem felém a beste j0szag a pipamnak szurkallot,
Azaz ragyujtottam volna, Teremtette s6tétsége, olyan vagy, mint a szurok,
Hogyha mar nem égett volna. Lepatténtok egyet réla, s a” pipdmnak beszurok.

23 http:/ /magyat-irodalom.elte.hu/sulinet/igyjo/setup/portrek/ petofi/beford.htm [2016.05.07.]
2http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/ displayXhtml?docId=0000000545&secId=0000048475&mai
nContent=true&mode=html [2016.05.07.]
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A pipam javaban égett,

Nem is mentem én a végett!
Azért mentem, mert meglattam,
Hogy odabenn szép leany van.

Tuzet rakott eszemadta,
Lobogott is, amint rakta;

Jaj de hat még szeme parja,
Annak volt am nagy a langjal

En beléptem, 6 ram nézett,
Aligha meg nem igézett!
Egc’i pipam kialudott,

Alvé szivem meggyuladott.

Ahogy mondam, tgy is tették, sz6rcs6lédvék
csendesen,
Azaz sz6res6lédtem vona, ha nem zavar senkisem,
De a kamra setétjéb6l, mint valamely kivaltsag,
Pindari lang-ajakaval el6pattant egy jelenség. ..

Egy kisleany, egy kisledny j6tt el6 a’ lavorbdl,

Ha nem volt von vegyszerekbdl, allig” ha nem
megorrol,

Mer’ én bizon’, mer’ én bizon’ egy szaldban allék ott,

S nem dgy, mint amiké’ kisleanyt fogadok.

Irdsgyakoriatok kititt témdban, kiilinbizd mifajokban”

A megadott honlapok felhasznaldsaval irjatok at szabadon valasztott verseket

iskolai életképek témakorben:
— napi rutin,
— versenyfelkésziilések,
—  spoft, mozgas,
—  érettségire késztlés stb.

Napi rutin jitékos mondikditkra

Ez a malac piacra megy

Ez a malac piacra megy,

Ez itthon marad,

Ez a mamlasz

Ez a mamlasz, bioszra megy,
Ez itt olaszra,

2 http:/ /www.kollina.hu/versekframes1.html [2016.05.07.]
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Ez kap finom pecsenyét,
Ez semmit sem kap,
Ez a kicsi visit nagyot:

Ui-ui! Ehes vagyok!

Ez itt megrovst kap,
Ez egyest is kap,

Erre a diri pirit nagyot:
O-d! Békén hagyod!

FEJERVARI KATICA

Kipp-kopp kalapdcs

Kipp-kopp kalapacs,
Kicsi kovacs, mit csinalsz?
Sarga lovat patkolok,

Aranyszeggel szegelek,

Uccu pajtas, kapj fel raja,

Krnock-knock tanulis

Knock-knock tanulds

Biis a szemed, mit csindlsz?
Egész nap csak magolok
Mar angolul dlmodok
Come on pajtds, ez a3 dra

A késziilésnek nyelvvizsgara

Ugyis Te vagy a gazdija.

HAJDU ILDIKO
Gyerekek, gyerekek Gyerekek, gyerekek
Gyerekek, gyerekek, Gyerekek, gyerekek,

Szeretik a perecet,
Soésat, sosat, j6 ropogodsat.
Aki vesz, annak lesz,

Aki nem vesz, éhes lesz.

Szeretik a verseket,
Szokat, jokat, jol olvashatokat.
Aki ir, annak rim,

Aki nem bir, addig él.

FEJERVARI KATICA
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Sziinetben

Kocesi és vonat

Jon a kocsi, fut a kocst:

Patko-dobogas.

Jon a vonat, fut a vonat:
Z4g6 robogas.

Vajon hova fut a kocsi?
Harom falun at!

Vajon hova fut a vonat?

Vo6lgyon, hegyen at!

Zim-zim, megy a gép, megy a gép,
Fut a sinen a kerék,

Forog a kerék.

Zum, zum, nagy az ut, nagy az ut,
Fekete az alagut,

A masina fut.

Biifében

Jon a Peti, fut a Pets,
Talpas-kocogds.

Jon a tomeg, fut a timeg,
Csorgés ropogds.

Vajon hova fut a Peti?
Arkon-bokron dt.
Vajon hova fut a timeg?

Minden percen dt.

Hidba minden.
A sorban hely mir nincsen.
Jol tetted Peti.

Te vagy ag, aki

Az utolsd csokis fornettit megvebet.

BALLA BENJAMIN
Versenyfelkésziilésekbez;
Nemes Nagy Agnes: Szorgalom Szorgalom
Mi kopog? Ki kopog?
Mi kopog? K7 kopog?
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- Harkaly vagyok, kopogok.
Nem is tudom, midta

var ram ez a didfa.

Mi ragyog?

Mi ragyog?

- Hat nem tudod, ki vagyok?
Béka vagyok, leveli,

ki a fiat neveli.

- Didk vagyok, kopogok.
Newz is tudom, midta

vdr ram e3 a nagy munka.

K7 ragyog?

K7 ragyog?

- Hat nem tudod, ki vagyok?
Réka vagyok, Kossuthos,

versenyeknek tuddsa.

PAPP GRETA

Zelk Zoltan: Este jo, este jo ...

Este jo, este 0,
este mégis jo.
Apa mosdik, anya f6z,

egyltt lenni jo.

Eg a tliz, a fazék
viznoétat fugytl,
bogarkarika forog
a lampa kordl. ..

Lassu tanc, lassa tanc,
tancol a plafon,
el is érem mar talan,

olyan alacsony...

Estejo.. ..

Este jo, este jo,
este mégis Jo.
Betii szalad, energia fogy,

Ppihenni lenne jo.

Heétvége oly kizel,
alig két gjel,
vdr még par szazg, oldal

kdvdbygd feel.

Reggel nyole, reggel nyol,
ajtd elott allunk,

remeg a kinyv keziinkben,
reméljiik, jot produkdlunk.
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Nem félek, de azért
sirni akarok,
szallok én is, mint a fust,

mert konnyd vagyok ...

Ki emel, ki emel,
ringat engemet?
Kinyitnam még a szemem,

de mar nem lehet ...

Arany Jdanos nevétdl
sirni akarok,
de tirok és faradok,

mert elszant vagyok. . .

Ki nyer majd? Ki nyer majd?
Diplomanm mir latom.
Kinyitndam most a sgemenm,

de inkdbb tovabb alszom.

PAPP GRETA
Dalszéveg™ Tanulds
Sej-haj, folyoba Sej-haj szavamra
Sok a hal val6ba, )
Dunéba, Tiszéba Gond il a nyakamba

Se szeri, se szama.

Sej-haj, vadonba
Kivirit a gomba
Keményre, kerekre,

Ha bolond, ne szedd le.

Sej-haj, fonéba
Sok a lany valéba,
Ki barna, ki sz6ke,
Sose fuss elle.

Magammnatk, magamnak —

Van tudds agyamban.

Sef-haj versenyben
Sokan csak ellenem. . .
Kemények, erdsek

De digysem gyiznek le.

26 http:/ /www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/26890/sebo-ferenc/ sej-haj-folyoba-zeneszoveg.html

[2016.05.07]
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Sef-haj valdban
Viz szakadt mar rolam
Végére, végére

Nyakamban az; érme.

SZALANSZKY ATTILA

Sportok népi mondikdkra

Agon ugrilt a veréb

Agon ugrilt a veréb,
megrandult a laba,
tggyel-bajjal lejutott

a fekete sarba.

Most sir a veréb,
igen faj a laba,

nem jar az idén mar

Gdton ugrilt

Gdton ngralt a didk,
megrandult a liba,
riggyel-bajjal eljutott

azg orvosi s30bdba.

Most sir a diak,
gipszben van a liba,
lifttel utazik

verébiskolaba. és nem jar tesi drara.
BALLA BENJAMIN

Nyuszi il a fiben Sanyi il a fitben
Sanyi iil a fitben,

Nyuszi il a fiiben, silve szublimdlya,

a kémia verseny rament
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tlve szundikalva.

Nyuszi, talan beteg vagy,
hogy mar nem is ugorhatsz?
Nyuszi hopp, nyuszi hopp!
Maris egyet elkapott!

s3egény kis agydra.

Sanyi taldn beteg vagy?

Mast mar nem is tanulhatsz?
Protonok itt, egyenletek ott,
Sokat maris megoldott.

BALLA BENJAMIN

Lementem a pincébe

Lementem a pincébe
Vajat csipegetni,
Utanam jott édesenyam
Hatba veregetni.

Nad ko6zé bujtam,

Nad sipot fajtam,

Az én sipom {gy szélt:
Di, da, du ...

Te vagy az a nagyszaja.

Kimentiink az ndvarra

Kimentiink az ndvarra
Cooperuntk lefutni,
Utdanunk jott [utka néni
Hatba veregetni.

Fak kizé biijtam,

Még magam kifiijtam,
A tiiddm mar sipolt,

De Tandrmd igy szolt:
Na, te lusta banda

Menyj vissza a startra!

CSIRMAZ LLAURA
Kiesi vagyok én Sakk
Kicsi vagyok én, Kicsi vagyok én,
4 ik & Majd megnovik én,
fmajd heghovok e, Sakktiblindl iildigélve
mint a tid6 a fazékbol Okos leszek én.

kidagadok én.
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Kicsi vagyok én,
majd megnovok én,
esztendbre vagy kettére

nagylany leszek én.

Gyalog vagyok én,

Majd megnovik én,
Sakktiblinak tiloldalin
Kirdlynd leszek én.

BALINT JANKA és ANDRASKO ANNA

Mozgds Wedres Sdndor-versekre

Epitik

Sziv dobban,

Sziv dobban,

Kalapacs koppan, ttiz lobban.
Feszil az 4j hid, dorég az 4j gyar,
Virul az orszag, tjra él mar!
Még-szebben,

Még-jobban

Kalapacs koppan, sziv dobban.

Hej, rata,

Hej, rajta,

Kezet ad 4j hid két partjal
Lobog a zaszlo, repiil az ének,
Szivek a légben 6sszeérnek.

Mély viznek

Tdne

Sziv dobban,

L.ab dobban,

Tanccipd koppan, tiz, lobban.
Pirdg a sz0knya, repiil a laban,
Virul a tancos, dijra él mar.
Még szebben,

Még jobban,

Pirig a szoknya, sziv dobban.

Hej salsa,

Hej samba,

Kezet dd a lanynak, forgatya.
Lobog a szoknya, repiil az ének,
Szivek a léghen dsszeérnek.
Zenének

Ritmusa

Tancosok lelkét mozgata.

BALINT JANKA és ANDRASKO ANNA
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Két partja,
Nagy er6s vashid dong rajta.

Forgds-ropogds Jdga

Sej-haj,folyéba Sej-haj a joga

Sok a hal valéba, Kibivis valdba.

Duniba, Tisziba A karod, a labod

Se szerl, se szama. Tdn meg se taldlod.
Se¢f-haj a joga

Sej-haj, vadonba Szenvedés valdba.

Kivirit a gomba Az a jo, hogyba fdj,

Keményre, kerekre, Eredményt gy csindlsg.

Ha bolond, ne szedd le. Sej-haj a joga

Orim ag valéba
Sej-haj, fonéba Megkiizdesz, meggebedss;
Sok a lany valéba, Csoddfkat 7igy tebetsz.

Ki barna, ki sz6ke,

Sose fuss eldle. BALINT JANKA és ANDRASKO ANNA

Késziilés az érettségire: Wedres Sandor-versekre

Regéld Regéli

Harom gorbe legényke, roka rege Tiz hénapom letéthen, munka, semmi moka,
5k

roxd, Febérjét falsz, ebédre, munka, semmi moka,
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Tojast lopott ebédre, roka rege roka,
Lett belSle rantotta, roka rege roka,

A kutya lerantotta, roka rege roka.

Egyik szidta gazdajat, roka rege roka,
Masik meg a fajtajat, roka rege roka,
Harmadik az tkapjat, roka rege réka,

Hozzavagta kalapjat, roka rege roka.

Baktérinmtelepek, munka, senmi mika,

Ldtvanydt nem feleded, muntka, senmi moka.

Fertozések s egyebek, muntka, semmi moka,
Jdrvinyok és betegek, munka semmii moka,
Két lexikeont diss csak fel! muntka, senmi mika,
Mayd egy pszichidter keres fel. Minden moka.

HORVATH ADEL

Ha a vilag rigd lenne

Ha a vilag rigo lenne,
Kotényemben 6 futytilne,
Ejjel-nappal szépen szélna,

Ha a vilag rigd volna.

De ha a vilag rig6 lenne,
Kotényembe nem is férne,
Kotényem is honnan volna,

Ha egész vilag rigd volna.

Ha...

Ha matekbil kettes lennék,
Kiilinorat sose vennék.
Ejjel-nappal szimolgatnék,

Ha matekbil kettes lennék.

Ha matekbil harmas lennéfk,
A tandrral tancra kelnéte.
Fizikdra is bemennék,

Ha matekbil harmas lennék.

Ha matekbil négyes lennék,
Aludni is elmebetnék.

Matek dran is aludnék,

Ha matekbil négyes lennék.
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De hat itist is kaphatok,
Ha ilyen nagy 3seni vagyok!
Es ha mir 6tist adninak,
Megkdszonném a tandrnak,
S 0 versenyekre virna,
De az mr nem szivem vdgya.
RADAY ZSOFIA

A Birka-iskola A Kossuth-iskola

Egyszer volt egy nagy csoda Egyszer volt egy nagy ¢soda

neve: birka-iskola. neve: Kossuth-iskola.

Ki nem szolt, csak bégetett, Ki nem s30lt, csak teljesitett,

Az kapott dicséretet. Az kapott dicséretet.

Ki oda se ballagott, Erettségi itissel

Még jutalmat is kapott, Egyetemi felvétel.

Igy hat egy se ment oda, Most is verseny van oda,

Meg is sztnt az iskola. Virdgzik az iskola.

FOGI.ALKOZASTERY 7.
POPULARIS REGISZTEREK, RAP-SZOVEGEK ES A SLAM POETRY
Réhangolidds

Egy rap-szoveg kozo6s meghallgatasa és megbeszélése.
Mibdl ismerhet6 fel a mifaj?
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Rap-szivegek és a slam poetry”

Néhdny szempont kiemelése

— A szabad vers: olyan versszeri sorokba toérdelt koltemény, amelynek
szabalyozott versritmusa nincsen - verstanilag kétetlen format jelent.

— A rapping gyors, dalol6 beszédet jelent. Bronxban ,,talaltak fel” a szines
bériek, akarcsak a breaket. Kezdetben a rapperek tancklubokban, utca-
kon egyszerl disco és funky alapmotivumokra, basszus és ttéhangszeres
kisérettel, ritmikusan preciz beszél6éneket rogtonoztek. A ,,nyelvakroba-
tak” a szines bériek utcanyelvét poétikus, bolondos litaniaba strftették.
Altalaban gyors tancritmus kézben tettek szemtelen és nagyszaji meg-
jegyzéseket a pénzrél, a blinozésrdl, a szexrdl, de leginkabb 6nmaguk
narcisztikus dicséretét zengték. A rappereknél a szemtelen, 6ntudatos ut-
cai koltészet és halandzsa a gettéallapotok és faji megkiilonboztetések el-
leni harc makacs visszhangja is volt egyben.

— Rap és hangsuly Osszeftiggései.

Probald meg megfogalmazni, hogy mi a rapben a hangsulyozas szerepel!

Gyakorlatok

El6szor alahtzassal jeloljétek be a szovegben azokat a szotagokat, ahova na-
gyobb hangsulyt tennétek (ezek most legyenek természetes helyen, vagyis olyan
helyen, ahol a beszédben is hangsuly van)!

Lukacs Laszl6 (Tankcsapda):
Mennyorszdg Tonrist (részlet)
Lehet hogy nem vagy gyava és
A végén te maradsz allva
De mire j6 ugy ez az élet
Hogyha futnod kell, amig éled
Es hidba vagy bator

27 www literatura.hu/lexikon [2016.05.07.]
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Mint egy romai gladiator

Aki keményebb, mint a szikla
Mégis lehet hogy elég egy szikra
A gyajtdzsindr végén

A talvilagi tévén majd

Rolad szolnak a hirek

Veled van tele a sajtéd

Aki a pokolra kivan jutni annak
Balra a masodik ajté

De ha a Szent-Péter-szigetekre mar
Be van fizetve az utja

Onnek a Mennyorszag Tourist
A legjobb szolgaltatast nyujtjal
Mi Atyank, ki vagy a mennyekbe’

Mondd csak én melyik ajtén menjek be?

Mas szinnel jeloljétek be a széveget gy, hogy az tikrozze a rap-hangsilyokat!

Az el6adasban torekedjetek arra, hogy a hangsulyok kozott egyenld id6kozok
legyenek!

Adjatok el hangszeres kisérettel (dallamot nem kell kitalalnotok)!

Slam poetry

Nézzétek meg a YouTube-on Zavada Péter el6adasat, és fogalmazzatok meg
gondolataitokat, kérdéseiteket!™

Hallgassuk meg, majd olvassuk el egytitt Simon Marton En koltd vagyok. Ha-
gyomanyos kélt6” cimd mivét!

28 TEDxYouth@Budapest 2010: http:/ /www.youtube.com/watch?v=YCgx284p{PI
[2016.05.07,]

2 http:/ /simonmarton.wordpress.com/2012/10/09/hagyomanyos-kolto-a-bajnoksagos-
dontos-szoveg/ [2016.05.07.]
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A magamfajta, ha ismeretleniil hal meg, akkor sikeres,

legaldabbis ezt dallitjak tobben

Hogy elég arra gyrirnom, hogy az unokditok az én homlokomra rajzoljanak mayd fas3t
— egy irodalomkinyvben.

Es ha nem vagyok unalmas, ag baj, és senkit nem érdekel,

hagy ettdl nem vagyok boldog félig senr —

pedig itt mindenkiben van egy kis X faktor, mert tibb csillag sziiletik,

mint a Nebula hélixben.

It abol nem is voltam igazi miivész, ha nem robban fel

40 évesen a majam.

Abhol vonat ali kéne fekiidjek, hogy elolvassatok, addig meg a 2Pac hologramya is jobban

keres ndlanm. ..
Szoval e van, e a hagyomany. Meg van a tebetség, ha van egydltalin,
ami max annyira kellemes, nint egy nemi betegség — kb. dtadni jo —

meg a kitartd remeény, hogy 300 év és simdn dtnevezik, majd ag lesz hogy: Mr2 Simon Mr-
ton Radid. ..

Hoit ilyen egy belsé' konfliktus, hogy akkor most egy dridsi liger vagy, vagy a3 istenek adond-
nya.

Es én mindig is arra vagytam, hogy egyszer egy leszbikns mondja mar, hagy jol nyalok,

de higgyétek el, nem erve gondolok, ha azt mondom:

honvdgyam van a szdjhagyomdnyba.

Mert én az akarok lenni, aki felkavar, a sgavakat

nent gyengen pengén csapatd egyfis szabadesapat,

Superman néhanap, nem kartotékadat,

vadakat tereld, farkasokkal Snoop doggra tancold

— akkora versekkel, hogy kiilon kelljen rajuk dfa és silyads.

Aki szabad a sgavakban, mint Neo egy leolvadt alaplapban, a kisagyba beszzirva, hitul.

Mert nem az a szabadsag, ami a Gellérthegy tetején dllva petrezselymet drul.
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En a s36 akarok lenni,

a lényeg, a nyely ami jobb, mint a nyely alatt a bélyeg,

amig csak vandorolni jar belém a lélek,

a hdrom betiis nirvandaig, ami nem a3 “LSD”, nem a “sir”, hanem a RIM.

A kesztyit a szajboxos Mubammad Alin,

a csipés, amitdl Peter Parker Pokember lesz, aminek kiszinbeti minden jo sordt,
hagy valami fehérrel kirbeldhet egy csomd haldszobdt —

Az €6 530 amin, nem fog a formalin, a forma, aki nem bedll, hanem beleirja magit a sorba.
Vards poszto, nem virds kerest, egy tucat sords rekest a megnagyobbodott

djin egyenstilyozd foka.

Mert én a slam vagyok, a s3djalds hagyomdnya,

ugyanis a rap-képtelen kiltd,

mint a ropképtelen Roltozd maddr, olyan.

Es csak Jdtszom ugyan, de ti azért

vegyetek komolyan

Kérdések

— Fogalmazzatok meg a vers apjan a slam poetry ars poeticajat!

—  Mit jelent a hagyomdnyos kilté a cim és a széveg alapjan?

— Szerintetek koltészet ez? Valaszotokat indokoljatok meg!

— Milyen utalasokat, toposzokat, egyéb motivumokat és idézeteket ismerte-
tek fel?

— Hogyan értelmezheték mindezek a szévegben?

— Indokoljatok meg, hogy komolyan tudjatok-e venni vagy sem ezt az al-
kotast!
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Néhdny szempont osszefoglaldsa:’

— A slam poetry egy el6ado koltészeti verseny, amely csakis szoban és leg-
inkabb él6ben hatasos.

— Nem versfelolvasas, mert els6é hallasra is értheté szoveg, szinpadi ele-
mekkel tarkitva és eredetileg verseny keretein belil torténik.

— Nem szinhazi el6adas, mert nincs el6zetes forgatékonyv.

— Nem rap, mert nem sziitkséges a kotott iitemes liiktetés.

—  Kicsit mégis rap, mert az utca nyelvén szol, aktualis témakrol, hétkozna-
pi emberekrol, hétkéznapi embereknek.

— Kicsit mégis szinhaz, mert egyes versek elére megtervezettek, begyako-
roltak, és az el6adok a szavakon kivil egész testiiket is bevethetik.

—  Kicsit mégis vers, mert tobbnyire zenei, képszerti, megformalt kifejezési
mod.

— Olyan kotetlen stilus, amelyben az egyetlen szabaly, hogy 3 perced van a
szinpadon, hogy érvelj, meggy6zz, megnevettess, szorakoztass, elgon-
dolkodtass, sikert arass!

Feladat:

Mintak alapjan slam poetry szévegek alkotasa sajat életbdl vett élményekkel 6sz-
szekapcsolval

FOGI.ALKOZASTERY 8.
MESTERFOGASOK LEENDO IROPALANTAKNAK — BEVEZETES A PROZATRASBA®!

Rahangolis
Mi a véleményetek az aldbbi alkotok kijelentéseir6l?”> Hogyan latjdk Sk a szép-
irodalmi szévegek alkotisanak a folyamatat? Mi kell ahhoz, hogy j6 ir6 legyen
valakibdl?

,,»A zsenialitas és nagyfoka tirelem...” (G. Flaubert)

30 http://slampoetry.hu/mi-az-a-slam-poetry/ [2016.05.07.]
31 GESING, 4 m. konyvének szellemében.
32 Uo., 9-14.
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— ,Mavésznek lenni ezt jelenti: nem méregetni és nem szamlalni; érlelédni,
mint a fa, amely nem surgeti nedveit, s nyugodtan allja a tavasz viharait,
nem félve attdl, hogy talan mar el sem jon a nyar. Eljon az. De csak a tii-
relmeseknek jon el.” (R. M. Rilke)

— A tehetség mogott koznapi szavak rejlenek: szorgalom, szeretet, szeren-
cse, de mindenekel6tt kitartas.” (James Baldwin)

Bevezetés a rovidpriza irdsanak rejtelmeibe

Fejtsétek ki véleményeteket az alabbi definiciérol! Melyik megallapitast, tanacsot
tudjatok elfogadni? Indokoljatok!

Az irdi kompetencia nem mds, mint olvasdsi és élettapasztalat vagy mindketts; és meég sok
mds egyéb. ..

— ,,A regény egyetlen létjogosultsaga abban all, hogy az élet egy is-
meretlen aspektusat fedi fel.” (Milan Kundera)

— ,,Az iras felséges dolog, az ember t6bbé nem 6nmaga, mégis egy
sajat maga alkotta univerzumban mozog” — Gustave Flaubert.

— Gyakorlati tanacs a fiataloknak:

— Legyél minden irant érdekl6d6, kivancsi, haladj utadon eléitéletek
nélkil, figyeld racsodalkozva az emberek életét: torténeteket,
helyzeteket, konkrét dolgokat és részleteket.

— Ne ijedj meg az életed feladataitdl, ne térj ki elélik! De mindig
keress egy helyet, ahol rendezheted magad!

— Olvass sokat, irj sokat, tanulj tudatosan!

— A tudatossag és a tudattalansag, az inspiraci6 és a technika, a ,,ré-
szegség és a jozansag’, mindig legyen egyensulyban! (Stefan
Zweilg)

— ,,Dolgozz minden nap, mindegy, mi torténik.” (E. Hemingway)

Egy kortirs novelldskitet elozetes elolvasdsa, majd kizos megbeszélése, pl.

T6th Krisztina: Pixel

,»Az egymasra épuld fejezetek 6nalld pixelkockakként mikoédnek: 6nmagukban
is egész, egyedi szind, izgalmas fejezetek, de ha észrevesszik kozottik a kapcso-
latok Osszetett rendszerét, valami 4j és lenygoz6, nagy torténetté allnak Ossze.
Alland6 kézelités és tavolitas, kicsinyités és nagyitis valtakozasa rajzolja meg
szemiink el6tt ezt a sajatos és nagyon is él6 szovegtestet.””

33hitp/ /konyvesbloghu/2011/05/31 /konyvhet 2011 _toth_kriszina. pisel_seszet PO160507]
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K62z6s értelmezés az alabbi szempontok mentén:™

L. A borito és a cim

A Pixel cim@ prozakitet boritdjan egy kiszaradt teafilterekbdl készilt installacio
részlete talalhat6, mely Lévai Nora munkajat dicséri. A katonas sorokba rende-
zett, egyenként kiilonb6z6 szinl papiranyagok egységes szinhatast keltenck. Ez
onmagaban még nem lenne elegendé ahhoz, hogy a borité és a szoveg kozott
egyértelmid parbeszéd alakuljon ki. Viszont a ¢im emberi testhez hasonlité el-
rendezésével és a teafilterek megjelenitette bérszinnel mar értelmezhetévé valik
ez a megoldas. Minden fénykép sok millié pixelbdl, képelembdl éptl fel. Tavolri/
azg aprd képpontokat nem tudjuk megkiilinboztetni. Ettol persze még ott vannak. Mert
minden nagy egészet apro részecskék alkotnak, amelyek azonban olyan szorosan
tapadnak egymashoz, hogy szinte eggyé olvadnak. Ezért kozelebbrél, kockardl
kockara kell szemiigyre venni a felvételt. Csak igy kaphatjuk meg a teljes képet.
Toth Krisztina kotetének alime: szovegtest. Bz teljesen nyilvanvald kijelentésnek
tinik, hiszen az irodalomelmélet divatos szakkifejezése. Azonban az emlitett
fogalom egyszerre jelen van konkrétabb és elvontabb moédon. Ugyanis egy re-
gényt kapunk a fej, a kéz, a 1db és egyéb testrészek torténetével. Igy a kétetben
nem csupan a széveg kap testet, hanem a testrészek is szovegeket.

I1. A kitet miifaja

Olvasas kézben nem csupan az alcim lényegil at, hanem a &dtet miifaja is. A kez-
detben novellaknak tiné részek egyre szorosabban kétédnek egymashoz, mind
jobban kirajzolodik a szereplék kapcsolatrendszere. Torténeteik sew csupdan a
novellakban léteznek, hanem a kotet egészében Gsszevillannak. Ugy, ahogy erre a
Harmincadik fejezet, avagy a fenék torténete is utal: , Az emberi test felbukkan és aldmeriil
azg idoben, aztan ismét felszinre tér az emlékezetben, fol-le, fol-le, mint a ti, és koben sgoro-
san Gsszedlti a miilt és jelen szétfesly rétegeit. Es minden egymishoz varridik, mikizben lit-
hatatlan a cérna.” S ilyen médon a kotet egy miufaji metamorfozison megy
keresztiil az olvasé szeme lattara: a kezdeti novellakbol végil egy kisregény szii-
letik. A Pixel exért a rovid prozak regénye.

II1. Metaforikussdag a kotetben
A Pixel harmine novellat fiiz egymdshoz. Mindegyik torténet egy-egy emberi testrész
koré szervezédik. Ezek a szovegtest 6nallé darabkai. Apré képecskék a tablon.
Am az emberi test alkatrészei nem val6di szerepléi az egyes novelldknak. Sokkal
inkabb csak metaforai a rész-egész viszonynak.

A fészerepeket ugyanis hus-vér emberek jatsszak. Olyanok, mint barmelyi-
kiink. Az egyes fejezetek pedig a hétkiznapok mozaikdarabkdi, ondllo létjogosultsdaggal.

3 NAGY Andras, LASZLO Emese, Két birdlat egy kinyvrdl, http:/ /www.holmi.org/2012/02/nagy-
andras%E2%80%93laszlo-emese-ket-biralat-egy-konyvrol-toth-krisztina-pixel [2016.05.07.]

178


http://www.holmi.org/2012/02/nagy-andras%E2%80%93laszlo-emese-ket-biralat-egy-konyvrol-toth-krisztina-pixel
http://www.holmi.org/2012/02/nagy-andras%E2%80%93laszlo-emese-ket-biralat-egy-konyvrol-toth-krisztina-pixel

Sajat idejuik, tertk van. Sajatsagos izzel, hangulattal. Mégis a torténetik kotetté
szervezve teljesedik ki igazan.

Ha jobban megfigyeljiik az egyes torténetmorzsakat, észrevehetjik, hogy szd-
mos ponton egymdsba kapesolodnak. Haldzatot alkotnak, a szereplék pedig atjarnak
az egyik torténetbdl a masikba. Fészerepl6kbdl mellékalakokka valnak, epizodis-
takbol f6h6sokké 1épnek el6. Mert Osszefligg az is, ami latszolag egymastdl fig-
getlen.

IV, Narrator

Ha a kitet tirténetei alkotiak a s3oveg testrésgeit, és ag 05s3ekotd s3dlai a szereplik, akkor
a narrdtor a Rotet lelke, amely ag egész textirdt erdteljesen dtidrja, folyton érexteti veliink,
olvasikkal jelenlétét. Frdekes és egyben izgalmas megoldas, hogy a narrator, bar
nem szereplSje a torténeteknek (kivéve a Harmadik fejezet, avagy a szem tirténeté-
ben), mégis sokszor ugy tesz, mintha a szereplékkel kozos térben szemlélje
lenne az eseményeknek: , Egydltalin nem kivethetd, mi tortént azgtan. Csak annyit lebe-
tett latni, hogy a kovér djrakérdez valamit, a srac meg fol se néz. Nem tudjuk, vilaszolt-e, de
a dagadt varatlanul ralépett a kezére.” Mashol pedig: ,Feltettek rd egy maskot, igy nem
ldthattik mit is probal mondani. Egész kozelrdl volt csak érthetd, de azért mi hallottuk.
Kiesig buzik: ext mondta. Tévedés persze eldfordulbat, ebben a helyzetben nincs rd garancia,
hogy tényleg ezt bugyborékolta.” Szemlél volta ellenére tobbnyire tovabbra is meg-
marad a testetlenségben, lebegve a szerepl6k koril. Testet csupan a Harmadik
Jejezet, avagy a szem tirténetében Olt, amelyben az egyik szereplével szemben foglal
helyet a metré kocsijaban. Am szabad mozgasat hatrahagyva, a fizikai létben
nem talalja a torténet folyamat. Folyton elkezd, majd félbehagy. Majd mikor
megszinik a térbeli k6z6sség a szoban forgd szereplével, és tavolsag keletkezik
koztik, végre megsziletik a torténet.

Az elbeszélé a hatalmat is sokszor fitogtatja az olvasé elétt. S mikor mar azt
hinnénk, hogy tényleg barmire képes, rajéviink, hogy néha 6 is korlatokba titko-
zik: ,,Ezen a ponton mar igazin le lebetett volna szallitani a Nordnak elnevezett sgereplot a
buszrol, tisztességes elbeszéld bizonydra et tette volna. A liny maga agonban egydltalin nem
akart leszdllni, nem jelezte, hogy ki akarna lépni a busz, vagyis azg elbeszélés terébdl.”

Er6s kapocs tehat ag elbeszéld személye. Vagy sokkal inkdbb: tavolsagtartd személyte-
lensége. Teljesen a fotografustol fuge, hogy milyen mozzanatokat kap lencsevégre.
Kivancsi leskel6d6, aki rovid ideig a szerepl6kon pihenteti tekintetét. El sem
kezdett vagy éppen befejezetlen torténeteket mond el. Aztan elfordul, és Gjabb
elmesélnivalé utan néz. De mindig ugyanazt talalja meg, csak masképpen el-
mondva.

Az elbeszél6 is tObbszor felhivija az olvasé figyelmét: akar kedve sgerint alakit-
hatnd a tirténeteket. Olyan iranyba terelgethetné a sorsokat, ami tetszene az olva-
sonak, az irénak, de még a szerepl6knek is. Kénnyedén megtehetné. Megvan
hozza a hatalma. Néha enged is a kisértésnek. Ahogyan mindenkiben él a vagy a
kacskaringos utak kiegyenesitésére.
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De ezek a meglesett sorsok a kinalkozo lehetéségek kozul rendre a legrosszabbat
vdlasztiak ki. Mintha ez torvényszer( lenne. Ezért az elbeszélének tobbszor kor-
rigalnia is kell magat. Mert mas a j6 szandék, és megint mas a val6sag. Erds sze-
repléiben a vagy a boldogsagra, akar fiatalok, akar id6sek, akarmelyik orszagban
élnek. Szerelemre és figyelemre vagynak, bizonysagot akarnak arrol, hogy létez-
nek. Probalkozasaik rendre zatonyra futnak. Testiik elkopik, lelkiik megfaknl. Elbal-
vanyodnak, elbasgndlddnak. Reményeik lassan elszallnak, végiil csak a vagy marad
meg,.

V. A narrdtor és a befogadd

Sok mulik azon is, hogy honnan nézziik a dolgokat. A jol sikertilt fotéhoz e/ kel
kapni a megfeleld beallitast. Ahogyan az sem mindegy, hogy amikor néziink, hunyo-
ritunk-e vagy tagra nyitjuk a szemunket. Ezért fontos a nagyitas és kicsinyités, a
kozelités és tavolitas. Mint technika — és mint szemléletméd. Mert a nézépont-
valtas jobban érthet6vé teszi a torténetekben rejlé torvényszertséget, és tudato-
sitja a pillanat megismételhetetlenségét.

Tdth Krisztina prozdja rendkiviil siri sziveg. Négy-6t oldalba szoritja bele az élet-
utak esszencidjat. Az egyes sorsokba pedig széles tarsadalmi panoramaképet
agyaz bele: zsido, cigany, fogyatékos, bevandorld, menekilt, meleg életkisérlete-
ket mutat. El6itéletek, tarsadalmi elvarasok, lelki fogyatékossagok és érzelmi
viharok altal sarokba szoritott emberi viszonyokat, egytSl egyig elcseszett érint-
kezési pontokat latunk. A sok kiilinbozdségben mégs erdteljes a hasonlisdg. Messzirdl
minden ugyanugy néz ki.

Es persze meghataroz6 az emlékezés is, az elmének ez a folytonosan rostild tevé-
kenysége. Mindig ugyanazt jatssza le, mint amikor megakad a td a bakelitlemezen.
Csak éppen az ismétl6d6 képek soran djabb és tjabb sallangokat szérnak ki. A
végén pedig egy pontos rajzu felvétel marad meg, mélyen beleégve a retinaba.

Ezért kell messzirdl szemlélni a Pixel kilonallé torténeteit. Hogy az egyes
pontokbdl dsszedlljon az Egész. S abbdl visszatikr6zédiink mi magunk.

Toth Krisztina konyve nem véletlen lett az olvasdk széles korében kedvelt,
mint ahogy kritikai visszhangja is pozitiv. Kerili az iréniat és a patoszt is, és
f6leg mesél — tabukat dontve, mégsem polgarpukkasztoan. Osszefogja a széttar-
t6 szalakat, de torténetei novellakként is megalljak a helyiiket. Lassu olvasasra
javasoltak, amikor figyelink az apré képkockakra, minden egyes paranyi pixelére
a szOvegtestnek.

Olvasd el a kétetbdl tjra a kedvenc novellad figyelmesen, és vedd a faradsagot:

— Foglald 6ssze a cselekményt par mondatban!

— Jelenetrdl jelenetre vazold az alapvetd szévegfordulatokat; leirasokat, je-
leneteket, elmélkedéseket; rogzitsd az atkotéseket és a vagasokat!

— Tudatositsd az alabbi kérdéseket:
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M tett kivancsiva a szévegben?

Hogyan sikertlt bevonédnom a torténetbe?
Mi az, ami lebilincselt a t6rténetben?
Hogyan iranyitotta a sz6veg a figyelmem?
Miért olvastam tovabb? / Miért unatkoztam?

Mi taszitott a szOveg bizonyos részleteiben?

Zdrg kor: kotédések és ellenérzések megfogalmazasa és megosztasa, az értd fi-
gyelem gyakorlasa. 2 kort alkotunk (belsd, kiilsé kor ugyanannyi szamu ember-
rel, paros gyakorlat) 3x1 percben kiilénb6z6 témakrol paronként valtott
beszélgetés:

— Mi tett kivancsiva a kivalasztott novellamban?
— Hogyan sikerilt bevonédnom a térténetbe?
— Mi taszitott a szOveg bizonyos részleteiben?

Visszajelzések a szerzett tapasztalatokrol.

FoGL.ALKOZASTERY 9.
BEMELEGITO PROZAIROT GYAKORLATOK
Rahangolidds
A kreativitas fokozasa, karbantartisa
— Hunyd be a szemed, 1égy nyitott, engedd jonni az Gtleteket folyamatos

1d6kozonként (képként, kivansagként, érzésként, gondolatként. . .)!
— Prébalj meg automatikusan irni egyikrél, mint a szurrealistak!
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— Jatssz fejben és/vagy papiron 6tletekkel: mi-lenne-ha médszerrel, tegyél
fel kérdéseket a , Jatottakrdl”, gondold tovabb...

— Fejleszd otleteid pokhals / fiirtabraval asszocidcids iranyok szerintl

— Otthon folytasd a munkat: keress anyagot, nyerj inspiraciot képek, filmek
alapjan! Vezess feljegyzéseket, ird at, rendezd djra, egészitsd ki, lapozd at
az Otleteid (nyiss a szamitégépen kilén mappat...)!

AZ IRASTECHNIKAK ELSAJATITASANAK KEZDETE
Villamgyakorlatok csoportokban, szabad vilasztas alapjin

— Nézz bele egy lexikonba és irj a legels6 szordl tematikus asszociaciokat!

— Vedd el6 a naptart és a felbukkanoé nevekhez irj érzelmi, hangulati asszo-
ciaciokat!

—  1j befejezett szoveget 30 széban (a téma tetszSleges, de nem absztrakt)!

— It r6vid torténetet egy Gjsageikk elsé soranak felhasznalasaval. Es fejezd
be a torténetet a cikk utolsé6 mondataval.

—  Gyermekkorom egy napja — révidtorténet.

—  Keress ki egy magazinbdl egy olyan arcot, ami mond neked valamit. irj
fel mindent, ami ezt a személyt elevenné tehetné az olvasé szamara: élet-
torténetét, parbeszédeket, észleléseket, almokat, félelmeket... Tervezd
meg a jellemportréjat!

— Keress egy illatot, amely valamilyen emléket idéz benned, ird le egy r6-
vidtorténetben az akkori érzéseiddel egyttt (anélkil, hogy az illatot meg-
neveznéd)!

Egyéni asszocidcids s36linc-gyakorlat 1 perchen
Adott egy sz0, és arrdl kell asszocialni a kévetkezore, majd a kévetkezé szorol
az azt kbvetdre, pl. dra... — olvassatok fel egymas utan az asszociacié-lancot!
Cimadds
A cim a kezdet kezdete, elsédleges informacidhordozo, ezért kiemelt figyelmet
kap

— Mondjatok regénycimeket!

—  Melyiket tartjatok kifejezének? Indokoljatok!
— Soroljatok ket cimtipusokbal

A 15-féle cimtipushozg és a hozza kapesolt torténethez, parosaval adjatok egy-egy cimet!

1. f6szerepl6(k) neve: Antigoné, Hamlet, Anna Karenina
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névparok: Csongor és Tinde
csaladnév: Tothék
téma: egy vampir klan torténete
2. téma kijel6lése: Az atvaltozas
célzas a témara: Vonzasok és valasztasok
téma: regény egy fiarol, aki megszokott otthonrol
3. kapcsolat a szerepl6 és a téma kozott: Az ifja Werther szenvedései
téma: fiatal lany harca egy haldlos betegséggel
4. szerepls és téma Osszekapesolasa egy ramutatd megjelléssel, vagy fog-
lalkozas megadasaval: A tulajdonsagok nélkiili ember, A jatékos
téma: egy kleptomanias férfi sajat magat rabolja ki
5. a cselekmény fontos aspektusa: Halal Velencében, A vildgitotorony
téma: a babahaz lakoi 6nallo életet élnek
6. kozponti érzések: Sorstalansag, Ehség, Bin és btinhédés
téma: egy aggastyan elmeséli fiatalkori tévelygéseit
7. szimbolikus helyek: A varazshegy, A parizsi Notre Dame
téma: a varosban van egy hely, ami atjaréként szolgal egy parhuzamos va-

l6sagba
8. természeti és targyi szimbolumok: A skarlat betd, A golyakalifa, Badog-
dob, A parfim

téma: titokzatos buvar torténete, akirdl senki nem tudja, mit keres a ten-
ger mélyén
9. szimbolikus allatok: Aranyszamar, Az egyszarva
téma: egy agglegény felfedezi, hogy évek 6ta tartott haziallata tud beszélni
10. szimbolikus id6: Szaz év magany
téma: a tizéves érettségi talalkozon két volt osztalytars egymasba szeret
11. a regény tipusa- iras folyamata: Emlékiratok konyve, Requiem egy hadse-
regért
téma: egy pszichopata gyilkos feljegyzései
12. rejtélyes formulak: A rézsa neve, Zabhegyez8, A legyek ura
téma: egy fiatal cukraszlany minden vendéget megmérgez a bélra készitett
stiteményeivel
13. mitolégiai hagyomanyba agyazas: Ulysses, Doktor Faustus
14. k6zmondas, idézet, bibliai kifejezés: Akiért a harang sz6l, Nyugaton a
helyzet valtozatlan, Hang és téboly
15. egyéb

Folytasd a torténetet!

Irjunk kozosen torténetet a megkezdett gondolatok kiegészitésével! Adjatok
korbe a lapot és mindenki irjon hozza egy-egy mondatot!
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,» Lokéletesen egyediil tildigélt egy elnéptelenedett, oreg, tagas hazban, és kitartian fiilelt azg sires
kongdsra, amivel egy hatalmas, régi falidra mérte a3 idst. Osszezdrt ajkakkal, mozdulatlan
tekintettel figyelte a mutatd haladdsdt.””

(Murakami Haruki : A szintelen Tazaki Cukuru és zarandokéver)

WSemmi egyebet nem hallott, csak azt, bogy csopogott-csipogitt valami a fosgladozd s3inyegre.
A haz, teljesen nyngodt volt. Senki se volt ébren.””
(Oscar Wilde: Dorian Gray arcképe)

A foglalkozds zdrdsa

Az elkészilt irasok felolvasasa:

1.

,» Lokéletesen egyediil tildigélt egy elnéptelenedett, oreg, tagas hazban, és kitartoan fiilelt az; sires
kongdsra, amivel egy hatalmas, régi falidra mérte ag idét. Oss3exdrt ajkakkal, mogdulatlan
tekintettel figyelte a mutatd haladasdr.” Az id6 mintha vanszorgott volna. Nem tudta,
miért akarta a férfi, hogy igy talalkozzanak. Nem tehetett mast, csak vart tovabb.
Mar harmadjara torolte bele izzadt tenyerét ételszagu, foltos koténye sarkaba,
mikor hirtelen neszezést hallott. Felkapta fejét és megigazitotta ruhajat, de nem
az 1épett be, akire szamitott. A csinos, fiatal n6 megvetS tekintettel mérte végig
koszos ruhait, mikozben letlt vele szemben egy fotelbe. K6z6lte a tényeket,
felallt, és a piszkos n6 mogé 1épett, finom barsonyruhajabol elévett egy tért és
elvagta a torkat.

2.

wSemmi egyebet nem hallott, csak azt, hogy csopogiitt-csipogitt valami a fosgladozd sinyegre.
A hazg teljesen nyugodt volt. Senki se volt ébren.” Egy sotét alak allt az ajtdé mogott.
Kezében egy doglott macskat tartott. Megfordult, véres, falfehér tenyerével leto-
rolte izzadt homlokat. Karomkodott, majd benyitott a fltetlen padlasszobaba.
Ott ledobta a tetemet, és letakarta sajat kabatjaval. Megszagolta a kezét, de még
mindig bizlott a vértdl és az izzadsagtol. Beletorolte a nadragjaba, és kiment a

kuthoz kezet mosni. Megfeszitette az izmait, elforgatta a rudat, a v6dor emel-
kedni kezdett.

35 Murakami HARUKI, A szintelen Tazaki Cukuru és zarandokévei, Geopen Kiado, 2013, 9.
36 Oscar WILDE, Dorian Gray arcképe, Lazi Konyvkiadé, 2006, 6.
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FOGIL.ALKOZASTERY 10.
A BEVEZETES ES A BEFEJEZES

Rahangolidds

Folytasd a megkezdett mondatokat!
Ugy ébredtem, hogy. ..

Amikor elindultam. ..

Az iskolaba érve...

(.)

Ujra otthon...
Az estém fénypontja...
Ugy zuhanok az agyba. ..

BEVEZETES, BEFEJEZES (A TETOPONT TERVE)
A bevezetés és a befejeziés irdsinak a gyakorldsa (a tetdpont elgondolisa)

— Ird meg egy novella, egy révid torténet elsé mondatat, jelezd elsé bekez-
dését/ elsé jelenetét!

— Nyitasként mutass be egy én-szereplit kulcsszavakkall

—  Itj meg egy novella-kezdetet a (mindentudé) elbeszélé bemutatkozasaval
(pl. utazas vagy vendég érkezés kapcsan)! Vagy , kamera-szemmel”!

— I egy novella-kezdetet személyes perspektivabol!

—  Ird meg egy torténet kezdetét, mely 4ttori a realitds hatarait és egy isme-
retlen vilagba vezet! Alkoss 4j torvényeket, szabalyokat (lehet fantasy
vagy science fiction is)!

—  Ird meg egy novella, révid torténet utolsé bekezdését! Ird meg egy meg-
lep6 csattanora végz6do valtozatat is!

Tudatositsd!
A kezdet: csabitds, igéret, szerzddés

— A kezdetnek kivancsiva kell tennie az olvasét, és be kell vonnia a torté-
netbe, meg kell ragadnia és meg kell tartania.
Szerz6dés és igéret:

— Megjelennek a dramatikus jatékszabalyok, az elbeszélési perspektiva és
beszédmaod, a stilus — megismerjik az elbeszélot.

— Az olvasénak meg kell sejtenie a torténet tipusat.
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A vég

Az expozicid vilagossa teszi a torténet hatterét, keretét, a miliét, megsej-
teti a f&szereplSk individualis el6torténetét. Ezekbdl a tényez8kbol ért-
het6k meg az elsé konfliktusok. De ne ¢élj vissza az olvasé tirelmével: a
szitkséges infok jelenetezhetk, osszefoglalhatok egy hosszabb visszapil-
lantasban (emlékekben) vagy adagolhatjuk parbeszédekben.

Kijellheti a témat: ,,A parfim. Egy gyilkossag torténete” — ezért fontos
a cim, alcim, motto.

,»A belépés egy regénybe olyan, mint felkerekedni egy hegyi turara, hozza
kell szoknunk a légzés titeméhez.”” (U. Eco) — megismetjiik az elbeszé-
1és tempdjat és ritmusat.

A konyv a végével valtja be az elején tett igéretet. A kezdés utan ez a ma-
sodik legfontosabb pont!

A befejezés nem lehet hosszan elnyuld, logikusnak kell lennie, az epikus
jatékszabalyoknak megfelel6en!

Ha a torténet linearisan ér véget:

Akkor az utolsé jelenet az addigiak summazata, nincsenek elvarratlan
szalak vagy meglepé fordulatok, pl. happy end — hollywoodi mese-minta;
katasztrofa, tragikus vég — még a szimpatikus hésnek is pusztulas a sor-
sa; linedris struktara nyilszerkezettel: a torténet egy cél elérésével zar.

Ha a torténet korkoros mozgast kovetden ér véget:

A kezdet egyben a vég is: hazatérés, visszatérés; lehet boldog vagy szo-
moru: az ,,utazas sikeres vagy hidbaval6”; esetleg az élet kore bezarul stb.
Ha az abrazolt modellek egy ,,kerekerds”, vagy céljahoz kézeledd rendet
szimbolizalnak: olyan ma sziletik, amely megvalaszolja a kérdéseit: ez a
rend, a kerek torténet (kénnyen gices lehet!”). ,,Kerekerd6” nyitott vég-
gel: az olvasonak kell megtaldlnia a megoldast a torténet logikajabol; am-
bivalens befejezés — ne legyen k6dos!; gyakori az ironikus meglepetés, az
extra fordulat.

Feladatok

Csoportmunkdban a mult alkalommal elkezdett torténetet dolgozzuk ki tobb-
sz0r6s Gjrafrassal. Lathatova tesszik az elrendezésbdl fakado jelentéskilonbsé-
geket. A tanulok megtapasztaljak, hogy mi is az episztemikus iras a gyakorlatban.

— Tudatositsuk, hogy milyen kezdetet irtunk! Mire csabit, mit igér, milyen

szerz6dést kezdeményez a bevezetéstink?

37 GESING, 7. m., 142.
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—  Trjuk 4t a bevezetéseket csoportokban még két-két masik szempont alap-
jan az {gért téma és mufaj megtartasavall A fenti 6tletek egyikét alkal-
mazzuk!

— Mi a kilonbség a megirt bevezetések kozott? Bizonyitsatok azzal, hogy
szOban mutattok be egy-egy fiszereplst a krizis tetdpontian Riilinbizd perspeketi-
vakbol a bevezetés igéretének megfelelden! 1 azoljatok jelzésszerden a s3cenikus hit-
teret is (tdj, targyak, iddjaras...)!

— Itjunk a tématerviinkh6z megfeleld befejezéstervet! Tegyen szerkezet
alapjan 3 kulonb6z6 befejezéstink: linedris elvarrott / linedris struktira
nyilszerkezettel vagy korkoros: kezdet egyben a vég is / megvilaszolja a
kérdéseit, kerek torténet / ,,kerekerds” nyitott véggel. ..

A foglalkozds zdrdsa

Az elkészult variaciok felolvasasa:
Egy példa:

A bevezetés atirasa:

WSemmi egyebet nem hallott, csak azt, hogy csipogitt-cspogitt valami a foszladozo s30-
myegre. A hazg teljesen nyugodt volt.” Egy sotét alak allt az ajté mogott. Megfordult,
véres, falfehér tenyerével letorolte izzadt homlokat. Karomkodott, amikor benyi-
tott a fltetlen padlasszobaba. Kezében egy d6glott macskat tartott. Ott ledobta a
tetemet, és letakarta sajat kabatjaval. Megszagolta a kezét, de még mindig bazlott
a vértdl és az izzadsagtol. Beletorolte a nadragjaba, és kiment a kathoz kezet
mosni. Megfeszitette az izmait, elforgatta a rudat, a vodor emelkedni kezdett.

Befejezés-terv:

Liza semmi egyebet nem hallott, csak azt, hogy cs6pogott-csOpogott valami a
foszladozo szényegre. A haz ismét nyugodt volt. Nagyapa allt az ajté mdogott.
Kezében a doéglott macskat tartotta. Megfordult, véres, falfehér tenyerével leto-
rolte izzadt homlokat. Karomkodott, majd megindult lefelé a fétetlen padlas-
szobabol. Ott ledobta a tetemet, és letakarta sajat kabatjaval. Megszagolta a
kezét, de még mindig blzIott a vértdl és az izzadsagtol. Beletorolte a nadragjaba,
¢és kiment a kuthoz kezet mosni. Megfeszitette az izmait, elforgatta a rudat, a
v6dor emelkedni kezdett.
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FOGIL.AILKOZASTERY 11.

EGYEB TECHNIKAK TUDATOSITASA

Rahangolidds

A szereplik és sorsuk a témavdlasztds utan
Irj gondolkodastérképet az alabbi instrukciok alapjan, kapcsolodva a megkezdett
torténethez!

Tervezd meg a statisztak, a mellékszereplSk és a f&szereplék karakterje-
gyeit a torténetben betoltott szerepiik jelentésége szerint!

Mutasd be Sket a torténetben (vizualizald, szinpadiasan jelenetezz), ne
csak allits, leirj, megitélj! Hagyd a megfejtést az olvasoral

Vizsgald meg a jellemrajzolds néhany formai lehetSségét!

Mutass be egy f6szereplét a krizis tetépontjan kilonbozé perspektivak-
bol, kilonb6z6 elbeszéléi pézokbdll Vazold a szcenikus hatteret (tar-
gyak, taj, id6jaras)!

A szereplik jellemkipe

Ellen6rz6 lista a f6szereplé(k)hoz:

Ne feledd: a név hangzas és kulcs is!

Kilsé: test, kinézet, mozgas, mimika, gesztikulacio, szokott 6lt6zko-
dés...

Kulénos adottsagok/ alapvetd (jellem-) vonasok.

Mult és el6torténet: explicit formaban (emlékek, visszatekintések, parbe-
szédek), masrészt implicit médon (elvarasok, szokasok, példaképek, ba-
ratok/ellenségek kozvetitésével)

Csaladi hattér, szocialis hald, foglalkozas, tekintély.

Beallitottsag, szokasok, hobbi, szabadidds tevékenység, vagyak, ambici-
Ok, célok.

Emocidk, motivaciok, almok, rejtélyes vonasok.

Tipikus interakciés minta, hétk6znapi magatartas és veszélyhelyzetben
tapasztalhat6 szituaciok.

Hiny szereplore van sziikség a tirténethez?
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Harom alapmodell:

— A hés és utja — Homérosz Odiisszeia; minden pikareszk, kalandregény,
akciotorténet, keres6-felfedez6 torténet, az életrajzok, tanregények. .. egy
konfliktuskézpontu uttal foglalkoznak. Vigyazni kell arra, hogy a f&sze-
replé erds, dinamikus, szilard... legyen, kilénben az egész hosszu elbe-
sz€élés / regény oOsszeomlik. Célszerd mellé allitani egy kontraszt- vagy
kiséré szereplét, pl. Don Quijote mellett all Sancho Panza.

— A kétszemélyes modell — ez a modell az alapja sok novellanak, de re-
génynek is. Itt van lehetéség a dramai kiizdelemre: ,,egy fia és egy lany
talalkozasa”, ellentétes hésok kiizdelme, baratokbdl ellenségek / ellensé-
gekbdl baratok. ..

— A haromszogtorténet — férjes asszony szeretét tart, a férj elhagyja a fele-
ségét egy 3. miatt..., kovetkezmény: féltékenység, gytldlet, konfliktus,
gyilkossag... Megzavart normarend, amit helyre kell (?) allitani. Ez az
alapmodell a konfliktusok egész sorat allitja el6, figyelni kell a szovevé-
nyek atlathatésagaral

Melyik alapmodellt valasztod az elbeszélésedhez? Gondold végig, hogy ez ho-
gyan befolyasolja az elgondolt térténeted megirasat?

Az elbeszélés tirzse és tetdpontia

— Az clbeszélés legterjedelmesebb része, a f6szerepl6(k) fejlodését, az
események sorozatat tarja fel.

— Hogyan teremts fesziltséget? Informaciok visszatartasaval, akciok-
kal, a figyelem tudatos iranyitasaval (cél felé, érzések felé, szenzacié
felé, szabalyszegésre, jOvobeli eseményre, titok 1étrehozasara, olvasoi
elvarasok keresztezésére...).

— Hogyan formalj jelenetet? Alapveté funkcié, hogy elérelenditse a
cselekményt és jellemezze a szereplSket; alkotorészek: cselekvé sze-
mélyek, parbeszédek, helyszin, hangulat — az események striscdésé-
ben! Annyi vizualis utasitas kell, amennyib6l az olvaséban kép all
Ossze. Nem lehet statikus! Hagyjunk hatra kérdéseket!

— A parbeszéd legyen jellemzé és informativ, feszes és tomor! (Hiba a
kozhelyesség, trivialitas) Ha csak lehet, parosits minden karakterrel
bizonyos kifejezéseket, beszédmodot, stilust! Ne hulljanak szét! Le-
gyen vilagos, hogy ki beszél.

— Olyan cselekményrészleteket érdemes jelenetté formalni, amelyekben
az események koteléke tetGpontta stirdsodik. Csak a valéoban drama-
tikus (vagy lirikus, érzelmekkel kapcsolodd) jeleneteket érdemes
megjelenitent.
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Irasgyakorlatok, a kialakitott téma tovabbi kibontisa (a novella kiegészitése, a
bevezetés és a befejezés hozzaigazitasaval)

A foglalkozas zdrdsa
Az elkészilt novellak felolvasasa.

Egy példa:

Biijécska

wSemmi egyebet nem hallott, csak azt, hogy cspogitt-csipogitt valami a fosgladozd szonyegre.
A haz teljesen nyugodt volt.” Egy sotét alak allt az ajté mogott. Megfordult, véres,
falfehér tenyerével letérolte izzadt homlokat. Karomkodott egyet a fitetlen pad-
lasszobaban. Kezében egy doglott macskat tartott. Kint ledobta a tetemet, és
letakarta sajat kabatjaval. Megszagolta a kezét, de még mindig bizlott a vértdl és
az 1zzadsagtol. Beletorolte a nadragjaba, és odament a kuthoz kezet mosni. Meg-
feszitette az izmait, elforgatta a rudat, a vodor emelkedni kezdett. ..

Beleégett ez a kép. Pedig j6 volt a Nagyapanal lenni a tanyan. A legkézelebbi
falu is 6t kilométerre lehetett, mas tempodban folyt az élet, itt a napok legalabb
kétszer olyan hosszunak tintek, minden beléjik fért. Reggel kakads csiga varta a
kékkockas teritén és Nagyapa horgaszni hivta. Mindig szivesen ment vele. Ki-
fogtak a halakat, a nagybajuszos harcsat, s a kdsza karaszokat, majd visszaenged-
ték 6ket. De ma nem ment el horgaszni. Ma nem ette meg Liza a kakads csigajat,
hiaba morgott a gyomra miatta, és elfordult, amikor Nagyapa joreggelt puszit
akart nyomni a homlokara. Hiaba faggatta nagyapja, Liza nem volt hajlandé el-
arulni kedvtelenségének okat, de még szolni se akart az 6reghez. A feldolgozat-
lan fesziltség tapinthaté volt a levegbben, de Nagyapa nem volt j6 a gyermeki
lelkek megértésében. Elment horgaszni, egyedul.

Liza csak alt a his falak kozt és az anyja volt parnajat markolaszta. Péntek
volt. Ez azt jelentette, hogy ma lejon Anya is a Tiszahoz. Nem varta. Nem akart
a szemébe nézni. Amugy sem szeretett az anyja szemébe nézni. Tulsagosan is
olyan volt, mint az 6vé. Mintha a sajat szemét bamulna a tikoérben. De azért
mégis j6 volt hasonlitani rad! Legalabb ebben az egy dologban, ha mar az apja
fekete furtjeit és a nagynénje vonasait 6rokolte. Egész nap az ablakban ult, és az
udvart bamulta meredten.

Elképzelte tjra s ujra, ahogy a sarga Suzuki bekanyarodik, és régi kerekei
szétkopkodik a sarat, a tyakok megijednek, és félelmét elpalastolva felhaboro-
dott kukorékolasba kezd a kakas. Liza egyre jobban remegett és térdét magahoz
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huzva egészen Osszegdmbolyodott az ablakparkanyon. Egy apré pontba akart
Osszezsugorodni, majd egy alig hallhaté pukkanassal beleveszni a tanyasi idillbe.
De nem sikertlt neki. Maga sem tudta, hogy mikor, de talan egy fél 6ra mulva
valami lathatatlan eré mazsas sulyokat pakolt szemhéjara és képtelen volt nyitva
tartani a szemét. Elaludt. Amikor a tyukok nagyobb pataliat csaptak, Liza nyuj-
tozkodva nézett ki az ablakon. Az autébdl 30-as évei végén jard, atlagos kiilsejd
né szallt ki. Besietett a hazba, de az ablakban csak gyerekkori parnajat talalta,
semmi mast.

— Lizal Megjottem, merre bujkalsz? — a né hangjat visszaverték a fehér falak, de
valasz nem érkezett. — Lizus! Te nyerted a bujocskat! Most mar el§jchetsz!

A padlason egy doglott macska mellett egy fekete fiirtds kislany lélegezte be a
doh és a halal szagat. Moccanni sem mert. Az anyja kozeledett. Gyorsult a lany
szfvverése, a macskaé allt, tobb mint egy napja...

— Meghalt Mici — tort ki Lizabdl sok konnyel —, az én hibam volt. Megoltem
Micit — mar szinte orditott. — Eltut6tték... — motyogta elcsuklé hangon és erésen
magahoz szoritotta a kihtlt, sz6ros tetemet — megmenthettem volna.

Anya odamaszott a kislanyhoz, lassan kifejtette kezébdl a sz6rcsomot, majd szo-
rosan megolelte.

— Nyugodj meg... — ringatta.

Liza semmi egyebet nem hallott, csak azt, hogy csipigott-csipagott valami a foszladozo
szomyegre. A hazg ismét nyugodt volt. Nagyapa allt az ajté mogott. Kezébe vette a dog-
l6tt macskat. Megfordult, véres, falfehér tenyerével letorolte izzadt homlokat.
Karomkodott, majd megindult lefelé a fitetlen padlasszobabdl. Ledobta a tete-
met, és letakarta sajat kabatjaval. Megszagolta a kezét, de még mindig buzlott a
vértSl és az izzadsagtol. Beletorolte a nadragjaba, és odament a kuthoz kezet
mosni. Megfeszitette az izmait, elforgatta a rudat, a vodor emelkedni kezdett...

HAJDU ILDI

FOGILAILKOZASTERY 12.

A KOMPOZICIO ALAPKERDESEI

Rahangolidds

Otletborze: tervezzitk meg egy kozosen irt novellaciklus alapjait!
A kompoziciorol

Torténetek, ahogy az élet irja és Hollywood eléirja:
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Karakterek nélkil lehetetlen torténetet elmesélni, torténet nélkil viszont a karak-
terek néma emlékmtvek.
— A cselekmény dnmagiban nem ad ki egy torténetet: plottd, strukturdlt torténetté kell

vdlnia! A befogadd pedig a részeket kiegésziti és 6sszekapcsolja a mikro-,
¢és a makrostruktaraban egyarant: .4 kzrily meghalt, aztin meghalt a kirdly-
ng” — események egymasutanisaga, elmesélhet6 cselekmény. , Meghalt a
kirdly, majd meghalt a kirdlyné is banatdban” — ok-okozat, plotta struktural6-
dik. ,,Amint a kirdlynd megpillantotta a halott kirdlyt, dsszerogyott, nemsokdra a
lelkét is kilehelte” — olyan plot-részlet, ami az olvasot kiegészitd jatékba is
hivja (miért?). Nem mond ki mindent a kapcsolatrdl, hozzaadott olvasoi
kiegészitést provokal. Ebben rejlik az iras donté miifogasainak egyike!

— A plotmodellek, mint minden minta vezérfonalul szolgalnak. A hagyomany

és az ujitas kozott meg kell taldlni a kell6 egyensulyt, hogy egy ismertnek
egy ismeretlen és meglepd, ugyanakkor vilagos valtozatat adjuk!

Struktiramintitk

1. Kapcsolattorténet: tipikus szerelmi torténet, haromszogtorténet, baratsag
torténetek, csaladi viszonyok...

2. Hoési torténet: a hés harca, veszélyes utazas. ..

3. Keres6 modell: a h6s keres (Gral, apa, anya...), detektiv-torténetek. ..

4. Retrospektiv modell: visszapillantasok, memoarok, 6néletrajzok...

5. Fejlédési modell: (a retrospektiv modell tiikérképe): fejlédési, képzési
torténetek. ..

6. Katasztréfa-modell: bincselekmény, haboru, természeti katasztréfa. ..

7. Mesterplotok: a torténetek, modellek sokféleségét csoportositjak.

Kompozicid és cselekményminta

Az eltolt piramis szerkezet, narrativ horog (klasszikus szerkezet regényekhez, hosz-
szabb elbeszélésekhez)
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Dolgozd ki a témad gondolkodastérképét 2-3 plot-struktira varialasavall
Indulj ki a tet6pontbdl, talald ki a torténet elejét és végét!

Dolgozz ki egy konfliktushelyzetet, rajzold meg a mili6t, helyszint, az ér-
deklédést, iranyitsd a figyelmet az aktualis tOrténésre, €lj a késleltetés
eszkozével!

Jelenetezd a konfliktust!



Ellendrizd a kidolgozott részlet felépitésér:

— Milyen szandék, cél vezérli a karaktereket? Miben rejlik a viselkedésiik
inditéokar

— Fontos dolog forog kockan? Inkabb belsd, lelki természetl vagy kiilso,
tizikailag megfoghato a krizis? Nagyjabol azonos erésségtick az érdekelt
felek?

— Egészen a végsSkig fokozodik a konfliktus?

— Tudsz még a helyzetbd6l meglep6 fordulatokat talalni?

— A f&szerepl6k fajdalma valoban mélyrehatd, megérthetd?

— Ne felejtsd, a f6szereplének valtoznia kelll Miben rejlik a valtozas magva
(megérkezik vagy visszatér)?

— A tOrténet a megoldas, az 6sszeomlds vagy a nyitott megoldas felé torek-
szik?

Tervkészités a megszavazott témdra:

Rajzoljuk meg kozosen a gondolkodastérképet a ,,Passzolgatés” novellaciklus
tervinkhoz!

FOGLALKOZASTERY 13.
A7 ELBESZELO ES AZ ELBESZELES PERSPEKTIVAJA
Rahangolidds

A hozott torténetek, tervek felolvasasa 3 f&s csoportokban, a ,,Passzolgatos”
novellaciklus egyes darabjainak 6sszehangolasa.

Az elbeszélés perspektivaja és az, dbrizolds

Elméleti kérdések rividen:

— A regény nem tiikir, hanem lencse’” — Umberto Eco. Semmit nem gy ma-
sol, ahogy van, hanem tgy, ahogy lathatéva valik.

— A mindentuds elbeszéld (E/3. személy): A kamera totalban veszi fel a teljes
vilagot, ki is emelhet egyes személyeket, rajuk kozelithet, bemutathatja a

38 GESING, 7 m., 15.
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kornyezetet az 6 szemsz6gébdll Rendelkezik szerepléivel, iranyitja Gket,
okoskodik, itéleteket mond stb. Javasolt: ha erés a sztori, fordulatos,
nagy anyagmennyiséget mozgat, hasznos lehet ma is egy auktorialis pers-
pektiva korlatozott formaja. Ha le kell gyézni térbeli és id6beli tavolsa-
gokat, sok szereplét kell uralni, informaciok tomegével stb. Ilyen esetben
rendet kell teremteni, de a kommentaroktdl tartézkodni kell, a mai olva-
s6 nem tiri, ha el6irjak, mit gondoljon, érezzen stb.

En-elbeszélés (/] 1. személy): a tritkklencsék kiterjesztik az érzékelést (endo-
szképos eszkoz), belebujas a szerepl(k)be: a cselekményben részt vevd
szereplé meséli el a torténetet, a fOszerepld, egy vele szemben allé sze-
mély vagy egy mellékszerepld (is!), aki szorosan kotédik a figurahoz. Ja-
vasolt: a belsé terekre fokuszald irasok esetében. Ugyan korlatozza az
elbeszélé latoszogét, de nyiltsagot eredményez, kozvetlenl, autentikusan
hat. Azonban kerild a sirankozast és a szentimentalizmust!

E/ 3. személy napjainkban a leggyakoribb, az elbeszélé lathatatlan, a dolgok
szigora kozvetitSje (camera-eye), és gyakran a fészereplé szemével lat
(=dtélt beszéd), mikézben el is tud tavolodni téle: ,,Az utcan haladt és
megpillantotta a fiatalembert. Megszolitsar”’; nem atélt perspektivabol:
Amint az utcan ment, feltint neki egy j6 megjelenést fiatalember. Feltet-
te magaban a kérdést, megszolitsa? — bar belulrdl is latunk, de ugyanak-
kor kivilr6l abrazolunk!

Tabb perspektiva jitszik egyszerre Ugy, hogy a kozvetlenség a tavolsagtartod
objektivitassal parosul. Optimalis rugalmassagot biztosit az {rasnak, ravi-
lagit a karakterre, érzésekre, motivaciokra, elevenen jelenit meg. A k-
16nb6z6 beallitasok — a tavolsagot nélkiloz6 kozelségtdl a bizonyos
tavolsagot felvevé pozicidig — valtozatossa teszik az elbeszélést. Csak
akkor javasolt, ha inkabb gyenge a sztori, nyelvileg azonban felkésziilt
vagy! Szereppréza esetében, ahol a perspektivaval jatszva megmozgat-
hatsz minden nyelvi elemet. Veszély: ha nem kévetkezetesen egybetarto,
mert értelemzavaréva, slampossa valhat az iras.

Az dabrazolds problémadii
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A helyszin rajza nem valhat 6ncélaval Nem a fotografus precizitas, ha-
nem a kornyezet funkcionalis részesedése a dont6. A tér aktivan bele-
avatkozhat a torténetbe.



Feladatok

— Emelj ki egy tipikus részletet és az abrazolason keresztill teremts 6nma-
gan tdlmutaté hangulatot!

— Mutass be egy tajat egyidds szereplé szemével és egy fiataléval (mas-mas
életszituacioban, a szitut ne emlitsd)! Trd le ugyanezt a tijat egy madar
szemsz6gébdl!

— Tégy észrevétlentl szimbolikussa egy teret a fészereplé szamara, majd
idéztesd fel!

— Tedd valtozatossa a szinhelyeket, napszakokat, idéjarast a belsé terekben
végbemend folyamatoknak megfelelGen!

— Lazits a parbeszédeken a helyszinekre tett révid, de funkciéval biré uta-
lasokkal!

— Mi a tér? Helyszin; tarsadalmi elhelyezkedés, szocialis hald; a kor mint
kultara és torténelmi hely; idegen, ismeretlen hely, mely egyszerre igére-
tes és fenyegetd.

A kozosen tervezett novellaciklus elsé darabjanak atdolgozasa és felolvasasa a
tanultak figyelembe vételével:

1 ea elindul

Ez a nap is varazslatosan kezd6dik. Nem beszélve arrdl, hogy rettent6en hasogat
a fejem. Tegnap egész éjjel a torténelem témazardra késziltem, ugyhogy most
Martinovics Ignac, meg a tébbiek felemelé harcot vivnak a sziirkeallomanyom-
ban. Epphogy beértem a suliba, feltGnt valami kiillénos. Hajnali fél nyolckor
Gvolt a hangszorokbol a heavy metal... Hat persze... Ha nem tartézkodna kori-
16ttem még 6tven masik ember, egészen biztosan beleverem a fejemet a kétszaz
éves falakba. Kossuth-nap van! Nem {runk dolgozatot. Gondolatban megverege-
tem a vallamat, s6t, még kezet is razok magammal, majd lelkesen att6rém ma-
gam a mélen tisgrelt tomegen, hogy eljuthassak az A-ba, ugyanis paholygytlést
tartunk. Hu, tényleg az agyamra ment a torténelem.

Mar éppen szarba szokken a lelkemben a boldogsdg, hogy végre kijutok az ud-
varra, mikor belefutok A NOBE (igen, csupa nagybetivel). Bijosan mosolyogva
probalok eloldalogni a bioldgia kistanar mellett, de hat tudtam én, hogy lehetet-
len... A remény hal meg utoljaral Ez A NO mindig megtalall Miutan koli velem,
hogy dnként és szeretettel telve vallalkozzak egy prezentaciora, otthagy a macskako-
ves sétanyon, én meg pislogok, mint hal a szatyorban. Ha belegondolok, ez A
NO 2 hénapja tanit minket, de eddig csak a miniszoknyait, és a kivagottabbnal
kivagottabb fels6it, valamint a szakadt harisnyait sikertilt megismernem. Viszont
a nevét, azt még nem tudom. De ezért nem is fogom térni magam. Egyébként
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nagyon cuki, azt hiszi, szeretem. Egyszer elé kellene allnom, hogy én egyaltalan
nem..., de hat hadd 6ruljon!

Ugy érzem, hogy a fejfajasom mar nem lehet fokozni... Bevillannak a sza-
badkémuvesek (most jon a dobpergés), meg Gusztav bacsi irant tandsitott ima-
datom, és ez a kilinkges fajtaija a szeretetnek arra Osztondz, hogy minél
hamarabb az A-ba érjek. No, de ha minden ilyen egyszer(i lenne! Belépek a pati-
nas épiletbe, és ott van ag a végzbs srac... Most elmesélném a sztorit, de az a
helyzet, hogy nincs. Van ez a fit, és egy ideje mar figyelgetjik egymast, és barna
bér félcipbje van. Mdltkor Marait olvasott a T-ben. Marai... Az 6rok szerel-
mem... Széval, ott Gl a csigalépcsén, én meg azt sem tudom, merre vagyok arc-
cal. Ilyenkor bezzeg cserben hagy a nagy szam! Felmeriil bennem, hogy talan
csabosan kellene néznem ra, de hat amilyen szerencsétlen vagyok, még a torkora
szaladna a riagém... Igy hat a szelidebb variacié mellett déntok, ésszehizom
filem-farkam, kedvesen ramosolygok, és villamgyorsan elhtizok a médiaba. Am
utamat allja az dnbizalombidanyom, megtorpanok. Raadasul tegnap, Kadar tanarné
beszolt: ,,Addig ird fel fiam a neved a lapra, amig nem szégyelled!” — ez sem
segit sokat. Balzsam az a n6 a lelki sebekre, mindenkinek ajanlom (email-cim a
honlapon.) Egyébként hat sebbdl vérz6 egoval az ember nem a legsikeresebb a
fiaknal.

Ilyen megprobaltatasok utan esem be a médiaterembe. ,,Megjott Lea” — ko-
zOli a draga, és drimtdl csillog a szeme. Motyogok valami ,,elnézést a késésért”-
féleséget, majd egy rendkiviil pimaszra sikeredett vigyor kiséretében ledobom
magam egy székre. Debreceni tanar ur enyhe késztetést érez arra, hogy belefojt-
son a fél deci feketéjébe, amit a folyoson vett az automatabdl kerek 70 forintért!
A gyllésen megbeszéljik az aktualis dolgokat, a golyak kivansagat. Azt szeret-
nék, ha a Kossuth Gimnazium minden hénapban szervezne egy bulit a tanul6i
szamara. Most komolyan! Nem tudnak nem kossuthos buliba menni? Na, jo.
Ehhez a fiatal generacidhoz mar én is kevés vagyok. Guszti bacsi errdl ugy véle-
kedik, hogy ha 6sszegytjtiink 500 alairast, akkor az igazgato elé vissziik a dolgot.
Mig az alafrandé lapokat osztogatjak, a mogottem ulé tizedikes lany feljajdul.
Letort a kérme! Igen, a kérme. Uralkodom magamon, aminek csakis a kinzé
migrénem lehet az oka. Miutan szétrebben a kupaktanacs, atkullogok az orvosi
szobaba. Legnagyobb meglepetésemre ott talilom Armint, és ez kapéra jon ne-
kem, gyorsan atpasszolom neki a papirost.

HORVATH ADEL
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A KREATIV IRAS HELYE ES LEHETOSEGEI
AZ ELMENYKOZPONTU IRODALOMORAN

(Flzfa Balazs irodalom_10 c. tankdnyvének Arany Janos-fejezetéhez)'

Az élmeényszerii szivegértést és megértést tamogatd interaktiy és reflektiv technikdatk miikidte-

tése egy Arany-balladaban a szakaszos olvasds modszerével:

Oraterv:

Arany Janos: Szondi két apridja (7. évfolyamon végzett
feldolgozas alapjan)

Megjegyzések

Célok:

— a ballada mufajdefinitiv jegyeinek az arnyalasa,
— a tobbszoélamu ballada vizsgalata,

— ahidny és a metaforikus képek értelmezése,

— anyelvi megalkotottsag jelentésképzé szerepe.

Fejlesztési kvetelmények:

— az ért6 olvasas fejlesztése, az olvasas mint fo-
lyamat k6z6s megtapasztalasa,
— a joslas és az elbfeltevések szoveggel valod
szembesitésének gyakorlasa,
— az egyuttmikodési és problémamegoldo kész-
ség fejlesztése,
—  kreatfv irasgyakorlatok, parbeszédek kialakitasa.
(Egyéni, csoportos, és frontalis munkaformara épild
tanulasszervezés.)

A szakaszos olvasas olyan
modszer, melyben az ol-
vasas és gondolkodas fo-
lyamata iranyitott
kérdésekkel készteti a dia-
kokat interaktiv részvétel-
re, és gyakran termékeny
vitat is provokal. Ez a
feldolgoz6 moédszer alapos
tervez6 munkat igényel,
el6re tisztaznunk kell:

Mi a célunk a szoveg olva-
sasaval? Milyen kulcsprob-
lémakat vet fel a széveg?
Mit érthetnek meg a dia-
kok az olvasas utan? Mi-
lyen élményhez kivanjuk
Oket juttatni az olvasas
soran? Milyen teriileten
varhaté valtozas az olva-
sast kovet6 megbeszélés
utan?

Y FOZFA Balazs, irodalom_10., Kronika Nova, Bp., 2008, 216-255.
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Rahangolodas:

1. A didkok a fizetiikben egy T-tiblizat (ellentétes vo-
natkozasok Osszevetésére alkalmazhaté grafikai szerve-
z6) jobb oszlopaban egyénileg rogzitik a ballada
mifajaval kapcsolatos elvarasaikat (a tevékenységet

ekkor nem kéveti semmiféle megbeszélés, mar tanultak
balladakrol).

2. Nyitott mondatok kartyaja: az osztaly néhany tagja a
tanar altal Osszeallitott kérdéseket tartalmazé kartyak-
bél egymas utan huz egyet, felolvassa és gondolkodas
nélkil befejezi a kihuzott kartyan 1évé nyitott monda-
tot:

— A reneszansz szerintem. ..

—  Ugy gondolom, hogy a reneszansz torténetek. ..
— A t6rok tamadasok idején...

— A torokkel folytatott harcok...

— A korszak hései és jellemei. ..

— Ha apréd lennék egy magyar véd6 mellett. ..

3. A ballada cimét ekkor kozoljik, cammediticid készité-
se, a tanulok egyénileg dolgoznak abbdl a célbdl, hogy
telidézzék korabbi ismereteiket vagy megidsoljdk, mi lesz
a ballada témaja. Csoporton belil osztjak meg asszoci-
acioikat egymassal.

1. Csak annyit kozlunk,
hogy szakaszos olvasassal
egy Arany-balladat fogunk
olvasni. Feltételezhetd,
hogy a T-tablazatba a dia-
kok tobbsége a balladai
homalyt 16gziti.

2. El6zetes ismeretek,
tapasztalatok el6hivasa a
torténelmi korszakkal
kapcsolatban.

3. Tobbféle asszociicidra
és tOrténetelvarasra sza-
mithatunk, aminek nyo-
man késébb
megbeszélhetd, hogy a
szereplSket kiemel6 cim a
zarlat felél metaforikusan
hogyan értelmezhetd.

Jelentésteremtés:

1. A ballada elsé két versszakanak a felolvasasa rovid
csoportmegbeszéléssel. Majd a jdsiis és az elsé olvaséi
benyomasok 6sszevetése kovetkezik a torténelmi Osz-
szefuggések és az alapszituacio tisztazasaval. (A ballada
ismeretlen szavainak értelmezése a szakaszos olvasassal
parhuzamosan.)

1-2. versszak, itt szembe-
stl el6szor az olvasoi el6-
feltevés a széveggel: a cim
és az alaphelyzet az apro-
dokat helyezi a fékuszba,
tisztazodik a  torténelmi
kontextus.
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2. A 3-4. v. felolvasasa, frontilis keretekben a szituicid
értelmezése (Ali és kovetének a parbeszéde), a korabbi
olvasmanyélmények el6hivasa.

3. A két szolam sgerepekre bontisa az 5. versszaktol. A
paratlan versszakokat: az aprodok szélamat egy tanuld,
a paros versszakokat: a kovet szélamat egy masik tanu-
16 olvassa fel (érdemes el6re felkért tanulékban gon-

dolkodni).

4. Csoportteladat: iranyitott képalkotis. A csoportoknak
szorosan a szOvegbdl kiindulva az olvasottakbdl részle-
tes vizualis rekonstrukciot kell készitenitk:

1. csoport:

Minél részletesebben és pontosabban képzeljék el a
kiindulé helyzetet: Drégely romjait, a hegyet, a sirt az
aprédokkal, a volgyet a torok taborral. ..

2. csoport:

Pontosan képzeljék el és lassak maguk el6tt Alit a ko-
vettel; elhelyezkedéstiket, stilusukat, a szineket, a han-
gulatot. ..

3. csoport:

Képzeljék el a szoveg szerint az aprodokat, rekonstru-
aljak a varban torténteket (az eseményeket, benne
Szondi szerepét, viselkedését, szavait, felszerelését).

4. csoport:

Képzeljék el a szoveg alapjan a kovetet! Kovessék re-
akcidinak valtozasat!

A végén rovid visszajelzések és kovetkeztetések zarjak
a feladatmegoldasokat.

3-4. v.: a fantazia, a bels6
képek mukodtetése nem
magatol értetédik, mivel a
tanulok készen kapott képi
kultaraban élnek a hét-
koznapokban. Az iroda-
lomértésnek viszont
fontos feltétele a képzelet
mukodtetésének  képessé-
ge, ami egyben figyelmes
olvasasra is szoktat.

Az 5-6. szakaszban mar
érdemes ravezetni a dia-
kokat a szerkezetben és a
képekben rejl6 metafori-
kus jelentések Osszefiiggé-
seire, a lehetséges
olvasatokra a  mélyebb
megértés érdekében. Pl a
tér metaforikus képei: a
fent—lent ellentéte erkolcsi
megitélésként is értelmez-
hetd.

Erdemes csoportositani a
nyelvi elemek valtozasat a

koévet  szolamaban: a
hangutanzo, hangfest6

szavak, illetve a megszoli-
tasok szintjén... Tudatosi-
tani az aprédok torténeti
szempontbol linearis sz6-
lamanak  atokmondassa
formalodasat.

Felvetni a ,,htiség-ballada”
metaforikus olvasat lehe-
t6ségét stb.
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5. Ramutatas a mi tobbszélamu szerkezetének, nyelvi
relativizmusanak jelentésképzé szerepére:”

A jelentésképzés felszini strukturaban megmu-
tatkoz6 egyértelmi ellentétezése mellett: mult—
jelen, fent-lent, magyar—torok, sotét—vilagos,
gy6zelem—vereség. ..

Vannak rejtekutak, pl. nézépontvaltasok: 3. v.,
4. v., 7. v., leleplezédnek a moralis értékvilag
viszonylagossagai, a 1étérzékelés tobbszélamu-
sagai a szélamokba valé beleirédassal: 13. v.,
14. v., 16. v., amik leleplezik az eltér6 értékren-
deket: 18. v., 19. v.

A tobbszoélamusag kitagitja és egyben el is
bizonytalanitja a nézépontokat (Ki lat?/ Ki be-
sz€1?P): els6édleges narrator, Ali, a kbvet kézveti-
t6 beszéde / ,,sajat hangja”/ aprodoktdl dtvett
dallama, Marton pap, aprédok, Szondi.

6. Iranyitott tanari kérdések segitségével nyitott zarlat-
értelmezések konstrualasa:

Fejtsik ki az aprédok részletes jellemzését!
[tjuk le az idegen t6rok kévet viselkedését és az
aproédok egymasra tett hatasait!

Milyenek az uralkodé érzelmeik?

Hogyan viselkednek a szerepl6k a helyzetben?
Hogyan értelmezhet6 a zard versszak atok-
mondasa?

Hogyan lattatja a sz6veg az aprodok helyzetét a
vilagban?

Miért mondhatjuk, hogy a hatalom beszéde
alulmaradt?

Hogyan csusznak egybe a nézépontok, a szo6-
lamok és az id6sikok?

7. A ballada mufajanak arnyalasa:
epikus, lirai, dramai elemek kigydjtése a sz6vegbdl, az
ora eleji T-tablazat kitoltése.

Erdemes mar itt rdmutatni
arra, hogy a Szondi két
aprodja miért kertlt bele a
Rapesos kinyvbe. Miért valt
az Osgikék elsé versévé,
hogyan teremti meg az
elémodern horizont nyitd
pozicidjat.

Az olvasas befejeztével a
diakok kivalasztjak és to-
vabbgondoljak sajat olva-
satukat. Ez az alapja
annak, hogy tovabblépje-
nek a szoveggel valé par-

beszédben.

2 FUZFA Balazs, Nézdpontvaltdsok és beleir(dd)dsok A Kapesos konyv elsd szovegében. (Arany Janos: Szondi
két apridja) = Mentés masként. Tanulmanyok, esszék irodalomrdl, olvasdsardl, tanitdsrol, Pont Kiadé, Bp.,
2012. 18-27.
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Reflektalas:

1. Rovid esszé (6nallé munka), pl. a hiiség szerintem... | Visszajelzés a  tanuldk
» i motivaltsagardl.

2. Paros eszmecsere: a parok megosztjak egymassal &
egyéni gondolataikat az esszéjlikkel kapcsolatban.

3. Szorgalmi projektmunkak ajanlasa.

Ezek az interaktiv, reflektiv modszerek és technikai eljarasok alkalmasak arra,
hogy a kreativitast felélesszék a tanérakon az olvasas-értelmezés folyamataban is.
A tanar szamara egyértelmd kép alakul ki a gyermekek altalanos intellektualis
képességérdl, kreativ vagy produktiv gondolkodasukrol, vizualis és el6adoi ké-
pességeikrdl. Természetesen az el6zetes informaciok el6hivasa soran a specifikus
tanulmanyi képességekrdl is szerezhetiink benyomasokat, nem beszélve a meg-
1évé ismeretek alkalmazasanak és tovabbgondolasanak eltéré mélységeirél. De
nemcsak a kognitiv képességek és egyéb teljesitmények, hanem a csoportmun-
kak, a kozOs és egyéni elbadasok tukrében a szociokulturdlis és a
pszichoszocialis attitGdok is megfigyelhetévé valnak. Pl

— Hogyan alakul az egyiittmtkddésen alapulé munka hatékonysaga egy-egy

diak munkaja soran?

— Milyen vezet6i képességekkel rendelkeznek a tanulok?

— Hogyan viszonyulnak a kreativ, tjszerd feladatokhoz?

— Mennyire képesek kénnyeden kifejezni magukat?

— Viselkedéstik mennyire kitartd és céliranyos?

— A szbveg és egymas irant mennyire érzékenyek, empatikusak, mennyire

vagynak a tarsak elfogadasarar?

— Milyen mértékben nyitottak, lelkesek, energikusak és intenzivek?

— Kik az 6nalléak, magabiztosak, akik képesek kozos feladatmegoldasra?

Stb.

Ebben az elsé, alapvetS olvasas-megértés gyakorlatsorban is elmondhatjuk,
hogy az atlagost felilmulé teljesitményekhez sziikség van tények ismeretére,
memoriara, logikus gondolkodasra, pontossagra, vagyis hagyomanyos kognitiv
képességekre és a hozzajuk kapcsoldédd kreativ képességek kombinacidjara: 6tle-
tek megfogalmazasara, hajlékonysagra a szokatlan dolgok vallalasahoz, alternati-
vak felismerésére. A tanarnak csak tudatosnak, nyitottnak kell lennie ahhoz,
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hogy felismetje, melyik gyermek, milyen tertleten / terileteken emelkedik ki,
miben rejlik az eréssége.’

wIrdszemindrinm” a tandran

Tudatositja az iras alkot6 és folyamatjellegét. Fejleszti a kritikai gondolkodast, a
szOvegértést (mert iroként masként olvasnak a didkok is), a képzel6erét, az em-
patiat és a toleranciat. A tanulok ezeken a foglalkozasokon megtanulhatjak, ho-
gyan hozzanak létre igényes irasokat érdekes témakrél komolyan, valodi
kozonség szamara.

PL az idézett Szondi két aprodja balladaval kapesolatban felmertlé témak: Hiiség
és drulds ag iskoldban; Maszkok és dlarcok a csalddban; Hiiség és haza korosztalyunk
kdrében; Apro haldlok mindennapjainkban; Mikor és hogyan érintett mélyen ag elmiilds
gondolata stb.

Fontos, hogy a diakok rendszeresen kapjanak valaszthaté feladatokat az Sket
érdekl6 témakban, adjunk ki elére eredményességi szempontokat a valasztott
mifajhoz, irasmhoz. Teremtsitk meg a felolvasas lehet6ségét, az ehhez sziiksé-
ges légkort, és alakitsuk ki az frismivek 4tdolgozasinak a szokasat.

Otsorosok a tanitis folyamatdaban

Segiti a diakokat sajat hangjuk megtalalasaban, bevezets 1épés lehet a koltéi mes-
terség iranyaba, eljuttat a sajat élmények iranti megbecstlés kialakulasahoz. Az
Otsoros olyan iranyitott versforma, amely megkéveteli a téma tomoritését, a kre-
ativitast, megmozgatja a fantaziat:

Arany Janos: Szondi két apridja. . . inspiracidja alapjan Otsoros alkotdsok

4j versforma sztletésének iranyitasa csoportbontasban 7.
osztalyos évfolyamon:

A kovetkezé benyomasokat asszocialta az aprédokhoz | A jobbnak talalt mu:
az 1-2. csopott: fajdalom, kiszolgiltatottsag, bizalmatlansag

Az Gtsoros tanari instrukcidja a csoportmunkahoz a ko-

vetkezé volt: Fajdalom
1. sor: 1 fénév az érzelem megnevezése Naiv dlomkiper
2. sor: 2 sz0, az érzelem jelz6sszerkezettel torténd
korilirasa Hullamozva  kergetiznek,
tolongnatk

3 BOKAY Antal, Ag irodalomtanitis irodalomtndomdnyi modelljei = Irodalomtanitds a harmadik évegredben,
f6szerk. SIPOS Lajos, Kronika Nova, Bp., 2006., 29-42.
4 Lasd melléklet!
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sor: 3 ige vagy igenév, az érzelemmel kapcsolatos
cselekvések megnevezése

sor: 4 sz6, az eddigi képekkel kapcsolatos szemé-
lyes gondolatok, benyomasok

sor: 1 520, az els6 sor egyszavas szinonimaja

Kiesi, nagy, véges, végtelen

Kiszolgdltatottsag

A kovet jellemzésének asszociaciol a 3-4. csoport szerint:
borongds, tinddd, indulatos

Az Otsoros tanari instrukcidja a csoporthoz a kovetkezd

volt:

1.
2.

sor: 1 f6név, egy jellemzé jegy megnevezése

sor: 2 sz0, a hangulathoz tarsithat6 szin és hang-
érzet (hatarozos szoszerkezettel)

sor: 3 sz6, a hangulathoz tarsithato iz, tapintas és
szagérzet (jelzbs szerkezettel)

sor: 3 sz6, a hangulathoz tarsithat6 szin, hang iz-
érzet (mindségjelzével bévitett birtokos jelzds
szerkezet)

sor: 1 f6név, a téma megnevezése

A jobbnak talalt m:

Indulat,

Sziirkén csengd,

Sdsizi, lagy lebelet,

Kékes szolamok keserdisége,

Felnottség

A vers fogalmi asszociaciéi ellentétparokban az 5-6. cso-
pott szetint: gyermekkor/ felnditkor, bizalom/ bizalmatlansag,
Q0tes/ vesztes, élet/ haldl, hiség/ drulds

Az Gtsoros tanari instrukcidja a kovetkezé volt:

1.
2

sor: 1 f6név, a valasztott fogalom megnevezése
sor: 2 sz0, a fogalommal kapcsolatos ellentétpar
(fénevek)

sor: 3 sz6, minéségjelz6vel bévitett birtokos jel-
z0s szerkezet a fogalom leirasa

sor: 4 ige vagy igenév, a fogalommal kapcsolatos
mozgas

sor: az 1. sor egyszavas szinonimaja

A jobbnak talalt ma:

Hiiség,
fent és lent.
Végtelen tiredék rajza:

csdbit, tasgit, diibit, meg-
$Z0m10741.

Kitartas.
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Egy témardl kiilinbozd szerepekben a kivdlasztott miialkotishozy kapesolidva

Lehet6vé teszi az ismeretek valtozatos nyelvi, kommunikacios regiszterekben
torténd alkot6 felhasznalasat. A tanuldk kilénb6z6 feladoi szerepekben, kiilon-
b6z6 cimzett(ek)hez alkotnak {rasmtveket kulonféle mifajokban és témakban.
Fontos, hogy valoban érdekes témakat fogalmazzunk meg kézosen, melyek va-
16di allasfoglalasra késztetnek. A diakok szabadon valaszthatnak személyt, akinek
a nevében irhatnak majd, cimzettet és mufajt is. Elképzeléseiket Stletgytjtés utan
csoportokban megbeszélhetik, vazlatta rendezik, majd formaba 6ntés utan el6-
adjak (pl. a Szondi két aprédja balladahoz kapcsolédo témak: A% kivete voltam —
beszamolo, Ma igy litom — Szondi tulvilagi vallomasa, Nekew se konnyi — Ali mo-
nologja stb.).

Olvasénaplo; irds sajit magunk szdmdra kotitt témahog

Segiti a szépirodalmi szévegekhez valé személyes érdekeltség kialakulasat, a
megértés élményszerdségét. Mindkettd £f6 célja, hogy a didkokban kialakuljon az
olvasottakra torténé reflektalas szokasa. Tehat nem rovid, tartalmi 6sszefoglalas-
rol van sz6, hanem olvaséi vélemények, észrevételek rogzitésérdl, melyek tanari
kalauzokkal torténnek, hogy elkeriilheté legyen a cselekményismertetés. PL
szemponttablazat, osztott naplo, szerephaldk, diagramok alkalmazasa stb.

Az iras sajat magunk szamara a gondolatok szabad aramlasat teszi lehetévé,
vélemények, érvek, problémak, kérdések megfogalmazasara és lejegyzésére ad
lehet6séget. A tanuld ekkor azért ir, hogy tisztazza sajat gondolatait. Pl. Az én
hiiségem végiggondolasahoz a Szondi két aprodja az osztaly tanuldinak tobbségét
arra késztette, hogy egy honapon keresztiil naponta egy naploban leirja élménye-
it, gondolatait a témaval kapcsolatban, majd a hénap végén a diakok Osszefoglal-
tak, hogy mire jutottak. Néhanyan megosztottak az osztaly egészével
tapasztalataikat, de kisebb csoportokban mindenkinek lehetésége nyilt a vissza-
jelzésre. Gyakorolhattak a kritikai gondolkozast, a véleménynyilvanitast, megta-
pasztalhattak, hogy egy problémara tobbféle j6l mikods megoldas sziilethet.

Ravid esszé a kiemelt milalkotashoz

Eszkoze lehet a szintézisteremtésnek, az értékelésnek vagy a vitanak, moédot ad
az olvasottakkal val6 azonosulasra, tavolsagtartasra, a kritikara. Ez az 5-10 per-
ces feladat alkalmas tanérai keretekben is az el6zetes tudas el6hivasara, Gsszeg-
zésre, vizsgalodasi célok kijelolésére, tanuldi reflexidkra, értékelésekre. Arra
Osztonzi a didkokat, hogy a tanultak személyes jelentéseit hivja el6, pl. a sajat
életében mihez tudja kapcsolni a didk az olvasottakat, miként befolyasoltak ed-
digi gondolatait, mit gondol most a hallottakrdl, olvasottakrél. Az Arany-
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balladanal maradva pl. Hogyan litom, mit vilaszolndnak az apridok ma? Hasonld
feladatokkal a tanar szamara is lehet6vé valik, hogy betekintést kapjon a tanu-
16kban zajlé szellemi folyamatokrol.

Versek, dtirisok, s3épirodalmi s3ivegek alkotisa s3akkiri keretekben ugyanarra a témara’

Célszert tudatositani és megtapasztaltatni a diakokkal, hogy az atlagos {réonak,
koltének nem kell zseninek szlletnie, hanem tlirelmes munkaval, fokozatos ta-
nulassal, gyakorlatokkal minden prébalkozénak 6nmagahoz képest kell a legjobb
szintre eljutnia ugy, hogy minél tobb mifajt, stilust, sz6vegmegformalasi eljarast
kiprobaljon. Elég kés6bb kivalasztani majd az alkathoz leginkabb ill6t. A kotott
formakban a tanulok megszokjak, hogy nem azt mondjak, amit akarnak, a klasz-
szikus versformak, a limerickek, a japan haikuk fegyelmezettségre, tomor kifeje-
zésre késztetnek. Tapasztalatta valik az is, hogy a szabadversben sem mindent
szabad.® A konkrét mintik, mint pl. Arany Janos tankényvekben megjelent alko-
tasal, azért is jO {rasgyakorlat-alapok, mert ramutathatunk szerkesztési trikkokre,
stilusfordulatokra, hogyan csusztassunk 6ssze két metaforat, hogyan rendezztink
képekhez zeneiséget, hogyan valtsunk néz&pontot stb. Leginkabb pedig szembe-
sitenek azzal, hogyan latjuk ma a megjelené érzéseket, hangulatokat, gondolato-
kat.

A mellékletekben latunk redukcidkat, atirasokat a Letészerz a lantot és a
Mindvégig parversekre. Ironikus karikatdarat a Kerthen atirasabol, jatékos probalko-
zasokat az Irdszobam, az FEvnapra és az Epiligns alapjan. Haikukat, képverseket és
egy¢b jrairasokat a Szondi két apridjahoz.

Digitdlis alkotdsok a Szondi két aprodjahoz

A digitalis kultara értékteremté hasznalatanak képessége a digitalis frastudas, ami
hatartalan kreativ lehet6ségeket rejt a didkok szamara, megteremtve a ,,mozgo-
kép”, a zene és a szOveg komplex kapcsolatat. A Szondi két aprédja balladahoz
készult két feldolgozas a mivészetek egymasra tett hatasat vilagitja meg: hogyan
fordit egy diak egy Arany-balladat &épregénnyé, mig egy masik tarsa atirja a széveg
szamara relevans érzéseit, gondolatait alafestd illusztracioként: Két sz pille
cimmel. Ezzel Gjabb és ujabb jelentésrétegeket kapcsolnak az eredeti széveghez,
multimedializaljak az alkotasukat.

A masik feldolgozas olyan szoveges, zenei atiras, amelyikhez szerzéje sajat
érzéseit ultette at Hriség cimt versével egy Reneszinsg kisvidedra. A sz6veg inspira-

5 GESING, 7 m., 11.

6 TRENCSENYI Borbala, Kiltészet és jaték = Nézdpontok, motivumok, irodalmi témakirik, Kronika
Nova Kiadé, Bp., 2001, 175-201. LACKFI Janos, Kreatiy irds avagy i3 irodalom mint mesterség = Iroda-
lomtanitis a barmadik évezredben, i. m., 904-914.
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cidja az Arany-ballada, ezt szamos athallas erésiti, amit kiemel a siratészerd dal-
lam is. Az alkotashoz illusztracioként valogatott képek viszont kitagitjak az ere-
deti szoveg kontextusat, az alkot6é didkban kavargd kortitkrot is megképezik
fanyar, dekadens hangulatukkal. A képek tehat nemcsak illusztraciék, hanem
szerves részei is a zenés atirasnak. A vizualis hatas olyasmit is elmond, amit a
szavak kiilon nem fogalmaznak meg. Igy a létrejétt md értelmezésének az Gjdon-
saga abban van, hogy nemcsak linearisan hallgathaté, hanem az asszociaciok, az
utalasok, az ugrépontok, hipertextek mentén is. Ami azt jelenti, hogy egy prob-
léma nemcsak t6bb nézépontbdl kertl elénk, hanem azt is, hogy a mas-mas né-
z6pont mas-mas vélemény alapja is lehet. Megkivan egy olyan dinamikus
szovegértést, mely feltételezi a képerny6 egyiitt-latasat és befogadasat, ami tob-
bet mond, mint az elemek részenként.”

7T FUZFA, irodalons_10, i. m., 6.
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MELLEKLETEK

NOSZALY BETTINA: Ké? sz7iz pille

Két sztz pille dl

Smaragd dombnak oldalan —
Mogottik csend,

Csak vér és semmi rend.
Pihen a var,

S véddi allnak

Voros halilnak orman.

Két sziz pille Gl

Régi idSk arnyan —

Korottik szaz meg szaz dallam
Tancol hivos szelek szarnyan.
Torott kopjan, véres pengén,
Azoknak csorba élén

A Nap enyészik néman.

Két sziz pille dl,

El6ttik mézes vadvirag —
Csabitja illata. .., zamatos
Lilaja konnyd almot,
Kristaly cseppekbe parallott
Szenvedélyt, s vigaszt {gér.

Két sziz pille Gl

Banatuk csonka halman —
Edes parlat nem elég: hat

Lanccal szegik szarnyukat.
Sotét a volgy alant,

A lények is benne,

Am felette kéken szikrazik az Eg,.

Két sziz pille nem tartozik
Se alulra, se feltlre.
Szarnyuk verdes, csapkod
A tiszta Grben lassan,
Kimertlve a foldre,

S annak bortonébe hullnak.

Jussuk mar a szabadulas,
Szarnyak nélkil is.

Az ég mar otthonuk;
Részlik a Remény:

Soha banat, soha sotét,
Nem ronthatja almuk.

KANALAS DOMINIKA: Dalnokok

kopjaként allva
a kin penderiti a hurt
halél félkorén

RADAY ZSOFIA: Felhibe hanyatlott

Felh6be hanyatlott a drégeli rom.
Felh6be hanyatlott a kozel és a ta-
vol.

Felh6be hanyatlott a tegnap és a
holnap.

Felhébe hanyatlott a haza.

Felh6be hanyatlott az arcod.
Felh6be hanyatlott a hangod.
Felhébe hanyatlott a szived.

S a Nap mar 6rokre a £6ld ala bujt.

VEGH DARINKA: A hiiség apridjai
(Szondi két aprédja-ra)

Hiaba véges az élet,

S hiaba szép, ha valasztasra kénysze-
rit.

Hiaba ad, ha elvesz,

De hiaba is ad, ha mindent fajda-
lommal elveszit.
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Most kell valasztani,

Ha késébb gyotor is a kin,

Keserl lesz ezt tudni,

De ha kivarod, mindent megszépit.

Behdédolni a masiknak,

Egyértelmd, fajdalmas halal azonnal.
Az egyetlen te vagy, akit hibaztat-
hatsz.

Add meg kegyelemre magadl

Csak a sajat szemedbe nézhetsz

Ha nem leszel mas, csak hitlen,

Ha minden, amit lelkes orakban
igértél

Elvész a kédben.

Egy ideig 6 lesz ez a reneszansz,

Majd csak késébb faj.

A dac, a duh, a lelkiismereted neked
all,

Akkor majd az 6l meg, nem az, akit
megbantottal.

Reméld azt: akiért hitlen voltal,

ht lesz hozzad 6rokre.

Talan eljon a f6ldi menny,

Nem banod meg, hogy a masikat
elhagytad...

A legnehezebb dolog persze,

Holthoz hinek lenni,

Ot imadba mindvégig belefoglal-
ni...

Ha nem tud téle senki soha eltérite-
ni
Akkor legyen irgalmad, ob Isten, ovél

ol

NAGY LASZLO: Kopjaként

arcal a dombnak
allnak a sirok mellett az aprodok,
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allnak a sok halom mellett,
allnak a nyugvo nap sotétjében
allnak a szemik vizben,

allnak a bortén kapujaban,
allnak az Isten vilagaban.

RADAY ZSOFIA:

Kopja-fa

sok sziven nétt at,

s most egy szivbol né ki.

DOROGHAZI DORA: Allok. ..

Egyedil és tarssal,

szemben a multtal,

allok szemben a kovettel,
allok az elagazas elétt,

allok az elvek erdejében,
allok hiség mellett,

allok semmi biztonsaggal,
allok szabadsag és erkoles kozott,
allok egyszerre szaz helyen:
allok gondolataim strdjében,
allok magammal szemben.

Arany Janos-redufkcio I.

Letészem a lantot. Nehéz az.

Kit érdekel mar a dal.

Nem az vagyok, ki voltam egykor.
Bel6lem a jobb rész kihalt.
Most... arva énekem, mi vagy te?
Sz6, mely kialt a pusztasagba?
Hovi lettél, hova levél

Oh lelkem ifjasagal

Arany Janos-redufecid 11.

A Lantot, a Lantot
Szoritsd kebledhez



Ha j6 a Halal;

Ami derts, Elvezd,
Borujat meg széleszd
Légy Te vidorabb.

S ne hidd, hogy a Lantnak
Ereje meglankadt:
Csak hangkére mas;

S U] Eszme ha pezsdl
Ne vonakodj restiil
Mikor a Lant hiv.

Van hallgat6d? Nincsen?

Te mondd, ahogy Isten
Adta mondanod!

DOROGHAZI DORA:
Letészen a szivem

Letészem a szivem. Nyugodjék.
Télem ne varjon 6 konyorgést!
Nem az vagyok, ki voltam egykor,

minden tagom szerelmes volt belé.

A tlz nem melegit, nem él,
csak mint korhadt faé vilaga...
Hovi lettél, hol talallak

oh lelkem boldogsagal!

Mas lany hintette rad mosolyat,
barsonyruhaban jart a néd,
tiledbe sugott minden sziinetben,
mite szivem darabokra tort.
Flszeresebb az esti szél,
himzettebb volt a rét viraga...
Hova lettél, hol talallak

oh lelkem boldogsagal!

Nem {gy, maganosan bolyongtam,
érted szaporaztam lépteim:
barati szem, mtvészi gonddal

figeott képtelen gondolatain. ..
Lang gyult a lang gerjedelminél
s eggyé fonodott minden 4aga. ..
Howva lettél, hol talallak

oh lelkem boldogsagal

Zengettiik a j6v6 terveit,
elsirtuk a mult panaszat.
Szerelem fényével 6veztik
koril a mindennapok porat —
Minden csokunk friss zold levél
gyanant pattant koszoruba...
Howva lettél, hol talallak

oh lelkem boldogsagal

Ah, latni véltik szemeinkben
a langolo tuzet.

Olyan életet almodtunk, mely
orokre boldogga tehet.
Hittuk: ha illet a babér,

lesz, aki osszon... mind hiabal
Howva lettél, hol talallak

oh lelkem boldogsagal

Most... arva szivem, mi vagy te?
Elhunyt szerelmek lelke tan,
mely temetSbdl, mint kisértet,
jar még ol a halal utan...?
Himzett, viragos szemfedél...?
Sz6, mely kialt a némasagba...?
Hova lettél, hol talallak

oh lelkem boldogsagal

Leteszem a szivem eléd. Nehéz az.
Kit érdekelne mar panasz?

Ki 6rvend fonnyadé viragnak,
miutan a torzs is kihalt.

Ha a fa élte megszakad,

egy percig éli tal viraga.

Oda vagy, érzem, oda vagy

oh lelkem boldogsagal
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Ki1Ss-BATTA ROZALIA:

Felveszen: a lantot

Flszeres éjjel
mivészi képek
fogadnak ujra,
mert visszatértem.

Nehéz illatok,

aproé viragok,

friss, z6ld az erdd,

s kezemben lantom.

Fényl6 emlékek
szépet himeznek
arva sétamba,
rad vartam, ihlet!

Ki1Ss-BATTA ROZALIA:

Letészem a lantot

Melegit a tlz,

mely elkorhadt lantbdl él.

Jobb tész vele ég.

Szomora mosoly
ul az ég dalos ajkan,
flszert hint a szél.

Heves verseny volt,
igy letortek maganyos
lantos ujjaim.

Panasz és remény.
Sirva fontuk a nemzet
z6ld koszorujat.

Hittiik, fénylik majd

siron babérkoszoru.
Orok az alom.
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Kisértet-ének,
himzett szemfedél rajta,
nem lat, csak kialt.

Leteszem lantom,
dal és 6rom megszakad,
¢letem fonnyad.

VEGH DARINKA: Gimndzinmban
(A Kertbenre)

Bolyongok mélan, nyugodtan,
hianyzik a csend.

Teljesen elvesztem a gimnaziumban
s velem egytitt elveszett minden.

Nincs mas, csak a csend.

Az az enyém. Nem néznek ram.
Persze nem kell, hogy okuk legyen.
Legfoljebb... a kivancsisag.

Ugyan, nem is lehet, hogy okuk
legyen.

Nem vagyok olyan, mint a tobbi
lany.

A baj az, hogy nem abban latom az
értéket,

milyen markaja a taskam.

Ordogi kor ez.

Mert én nem leszek olyan, mint 6k.
Masképp viszont nem beszélnek
hozzam. Igy nem leszek zsmerds.

De nem is kell!

Ok nem veszik észre létem se.
Mert ugyan, kit érdekel a mas sebe?
Es persze, kit érdekel az én sebem?

Bolyongok mélan, nyugodtan.
Ko6z6ny6s a vilag, gondolom.



Egyre inkabb kincsnek tartom hall-
gatasomat.
Es mar nem érdekel a hatalom.

A hatalom, ami az enyém lehetne,
ha olyan lennék, mint 6k.

Ha mindenki szeretne,

akkot lennék Zsmerds.

Ko6z6ny6s a vilag:

s nincs benne csend.

Amig el nem jon a halal.

Teljesen megvaltozott az érték-
rend...

Az ember olyan g6g0s lény,
nem gondol a jGvére.

Tortets, 6nz6, hatalmas és rém.
Els6por, atgazol mindenen.

De majd ha elvész

ez a k6zonyos vilag,
nem latjak majd szépnek
a markas taskak porat.

Bolyongok mélan, nyugodtan,

itt a gimnaziumban,

ebben a k6z6ny6s vilagban,

mely — sajnos — nem jobb a tavalyi-
nal.

NAGY LASZLO: Az erdd
(Az Irdszobamra)

Ez az erdd hol én nosza',
Szegény erdd, jaj!
Semmit se nézek soha,
Szegény erdé, jaj!

Hamar eltévedek ott,

A kiut merre is volt?
Szegény erdé, jaj!

A £6 célom az is volt,

Szegény erdd, jaj!

Hogy merre is menjek most,
Szegény erdd, jaj!

Hogy megtalaljam az utat,
,Furtam egy j6 kis kutat"
Szegény erdd, jaj!

KEMENYFI ESZTER: Evnapra

Els6 gimis év,

Micsoda vilagkép!
Tizenharmas szam,
Nagy kezem van mar;
Magasrol lenézek:

De hol vannak a kicsik,
Akikhez beszélek?

NAGY LASZLO: Az erdd
(Az EPILLOGUS'ra)

Itt az erdd szépen virul,
A fahoz mokus simul,
Mogyorét gyljt,

De leesik és gurul.

Itt az erd6 szépen virul,
Az 6zgida éppen kibyj ',
Jarni tanul,

De mégis visszahull.

Itt az erdd szépen virul,
A liba szépen libul',
Nagy koraba,

J6 vacsora lesz hat, na.

Itt az erdd szépen virul,

A kutya sz6re mindjart kihull,
Meleg van ma,

Nemigen megy sehova.
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Itt az erd6 banatban all,
Megették az 6zgidat (hit?),
Farkas koma,

Jot lakomazott, noha...?

JAMBOR ADAM:
Gimndziumi éveim margdjara
(Az Epiligusra)

A Kossuthot én kijartam.

S mintha kéjenc nével jartam
volna, bizony,

teher volt e zillott viszony.

Koldus voltam, csérnom kellett

— Szép kocsira sosem tellett —
irigy voltam,

s a német elhanyagoltam.

A Kossuthot mar kijartam.

Kinoztuk egymast, de vartam,
hogy egyszer csak

atoleljen, s hogy sirhassak

hideg keblére borulva.

De nem kimélt, kiborulva
ripacskodott,

hogy hitlen voltam itt, meg ott...

A Kossuthot, lasd, kijartam.
Végig nyugalomra vagytam,

s nyugalom nincs,
csak faradt tagok, szdk bilincs.

S 1am, folocsudott s dlelne,

igér, csokol, engesztel, de
a rab maddr

kalitja ki van nyitva mar. ..
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