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Möltösägos, Nagysägos, FötisztelendÖ

LAJCSÄK FEREOTZ,

\; Nagy-Väradi R. sz. Püspök, Cs. Kirälyi Tanäcsnok, Iskolai «5s

n$ Tanulmänyi-Jgazgatd Ürnak

\ Udvözlesemet.

Halazai dolgairikra vissza tekentven, szembetünö

az , hogy ndlunk az Isloldknak , tudomdnyaknak,

s literaturdriknak szerzöji, dpolgatöji, e's gydmo-

lai ugyan azoh voltak fökeppeh, kik a kereszte'ny

hitnek magvait elhintettek , gyökereztettek , 's te-

nyesztettek Nemzetünk' kifejtöde'se're 's jobbvoltdra.

Szükse'g volna annak Sz. Gelle'rt, Vitdz Ja

nas, Oldh Miklös, Forgdch Ferencz, halhatatlan

Päzmdny Peter, Szelepcse'nyi György, Gre-

goridncz , Dallos , Sze'chenyi György , Kolonie»

Leopold, JBirö Mdrton, Gusztinyi Jdnos , Klimö

GyÖrgy, Patachich Addm, Battydni Jösef, e's Ig-

ndez , Eszterhdzi Kdrol, Fuchs Ferencz , 's mds

szdmtalan neveket nem esme'rnie, ki einem eS-

me'rne', hogy Egyhdzi Föembereink dltal haladott

leginkdbb annyira, mennyire haladhatott , litera-

turdnk.

Ezeknek dicsö nyomdohiba lepte'l Me'ltösdgos,

Nagysdgos, FötisztelendÖ Püspök Ur! az Egyhdzi

Förenct e'rdemeit neveled, a' köz nemzetijöra tö-

rekedeseiket kitünteted; midbn a' hit erdnti buz-

gösdgadat literaturdnk' elösegite'se'vel bölesen pd-

rasitod; kegyes jöte'vÖsegedet a szükölködök e's

Irök között megosztod, 's ott könnyeket szdritasz

le , itt aggodalmat enyhitesz,

'S hogy serkengeted a' szorgalmat? Hogy'

könnyebited a' terheket? szöval: hogy' te'sz jöt?
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Minden zaj , minden feny-üzäs , minden Magact

keresete nelkül ; 's a munkds Irak' nemes e'rze'~

seiknek megkeme'llese'vel , melly a jötevösegnek

disze , a Te nagy lelküsegedC tulajdon dicsose'ge.

Ezeknek nyilvdnsdgos tanuja , söt a' közönse'-

ges elesme're's' bizonysdga, lenni kblteleztettem ;

a tartozds terhe elnyomott volna, ha tovdbb is,

ha egeszen halgattam, ha adössdgamat meges-

me'rni elmulasztottam volna. J^annak valamint a

Te Tisztessegednek , ügy az e'n halgaldsamnak is

hiszabott hatdrai.

Mely tiszteletem' 's hdladdsam' zdlogdul ezen

Philosophidra be'vezete'semet kegyesen elfogadni

me'ltöztassdl ; zsenge, cseke'ly dij ez ugyan ama

iölcsönökre ne'zve, mellyeket hazai literaturdnk'

el'ömozditdsdra drasztottdl; de minde'gzöldellök-

bölfüzött koszoru, 's d szives köszönet' tömjene-

vel szenteltetett az meg; felszdzadot meghaladott

literaturai pdlyafutdsani , ügy Idtszik, utölsö für-

tye *). Az öszi virdgak is becsesek, mert Ösziek.

Ha kik munkds munkdcskdmat haszndlandjdk.

ha kik literaturdnk' bövite'se're fdradhatatlan igye-

kezetimet elesme'rendik : d Te Meltösdgos Nevedet,

jeles erdemeidet is visszahangoztattydk. £lj ege's-

se'gben, boldogul, minden jönak, kivalt Literatu-

rank' java , el'ömozditdsdra sokdig.

Szives hdladatos Szolgdd

A SzerzÖ.

*) Est mihi purgatam crebro qui personet aurem ;

Solve senescentem mature sanus equum , ne

Feccet ad extremum , ridendus , et ilia ducat."

Horat. Epitt. /. Lib. I.



Az Olvasóhoz.

E Philosophiára bévezetésemet azon bizodalommal bo-
csátom közre, mellyel egykor Anthropologiámat , az
Ember* esmértetését.Hogy vele hijányt töltöttem volna
bé, állítani nem merészlem ; mert már Ruszek Josef is
adott illyes-valamit ki Wentzel Gottfrid utánn 1812-ben;
de azt vallani bátorkodom, hogy azóta fertál esztendő-
vel előbbre vagyunk.

Tekéntetre méltattam Philosophiát - Tanulóinkat
mindenek előtt, kik az érzéki, 's képzelő világból az
Elmélkedőbe, 's okoskodóba átlépvén, helyes látópontra
szert nem tehetnek, ha előre a' Philosophia értelméről,
mivoltáról, czéllyáról, mostani állapottyáról illendő-
képp' nem értesittetnek ; Főiskoláink pedig illy béveze-
tés' hijjával vannak mind ekkoráig.

Figyelmeztem ama Bölcsesseg' barátira is , kik ha-
zánkban is számosak, 's a' mostani Philosophiánál fogva
nemesebb érzéseiket, okosabb belátásaikat élesztenék,
tökelletesítenék örömest ; ha rövid nyomos kézi könyv-
vel részvételre , olvasásra és gondolkodásra serkentetne-
nek, birattatnának.

Szolgáltam az üdőnek is: Wolf Christián egész Phi-
losophiának eggy rendszerénti egészben kiadása által ér-
demlett-e többet, vagy Logikájának először Német nyel-
ven irásával? fontos kérdés: Philosophiai rendszere vál-
tozást szenvedett, de a' bölcselkedést, melly addig ide-
gen vetemény, 's néhány kiváltt elmek' java volt, hon-
nyában meggyökereztette , köz tulajdonná tette, melly
most is Német Országnak legdicsőbb birtoka.

Int minket is a' hatalmas üdő, hogy a' diák nyelv'
kelete 's becse nálunk is megcsökkenvén, szülött nyel
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vünkön gondolkodni, okoskodni tanullyunk; a' Bölcsel-
kedést meghazánkfiusi'tsuk, közértékké örökitsük; a'
kimiveltt nemzetek' nyomdokiba lépni ne késedelmesked-
jünk; ha tőlök éppen elszakadni, vagy utolérhetetle-
nül hátramaradni nem akarunk.

Mindezekre nézve a' Philosophiáról úgy szóllottam
mint mostani állapottya hozá magával; értekezve, 's el-
mélkedtetve ; a' jelesebb irokat is szolaltattam a' dolog-
hoz; mennyire lehetett rövideden 's közérthetőleg:
hogy a' helyes értesites 's tanitás' regulái , 's így a' Phi-
losophia, ellen ne vétsek.

Ezen tekentetekből kivánom igyekezetemet vétetni,
's megitéltetni. Pesten Aprilis 2-kán 1836.

A* Szerző,
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A' Philosophiara Bévezetés' tartalma.

1. §. A' Bevezetés' értelme.2. §. Szüksége.3. §.
Czéllya. 4. §.Osztállya.

I. A« Philosophia fundamentomának visgáltatása.

5. §. A' Philosophia fundamentoma az Előterjesztés

(Repraesentatio).6. §. Ennek eredeti oka az Érzés.7. §.

A' külsőnek eszközöltetése.8. §. Közvetetlen vagy köz-

vetvevaló. 9. §. Végbemenetele. 10. §• Külömbözése. 11. §.

A' belsőnek tulajdoneszköze.12. §. A' külső és belső

érzés' képzése, nézése, megtudása, melly tapasztalásnak

is mondatik. 13. §. Ebben állapotunk kétféle:szenvedő

és mivelő. 14. §. Mi az előterjesztés'szerzeménye? 15. §.

'S minem? 16".§. A' külső előterjesztésnek öt módosu­

lati. 17. §. A' belsőnek is külömbféle módosulati van-

nak. 18. §. Az előterjesztmenyekse nem a'tárgyak se

nem az esmerő erőnk' szerzeményei egyedül, hanem mind

kettejeké egyetemben. 19. §. A' tárgyakrol isnémel-

lyeket észreveszünk a'tapasztalással, de nem a'

tapasztalasból.

20. §. A' nem-érzesi előterjesztésa' Gondolás.

21. §. Az elvontt jegyekkel foglatoskodik. 22. §.Módo­

sulati háromfélék. 23. §.Értés 's értelem. 24.§f.Az ér-

telmek' külömbsége.25.§. Az Itélés — Itélet.26. §.
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Az itéletek külömbfélék. 27. §. A' Kihozás — követ-
kezet, 28. §. Mire valók? 29. §. Az ész' fő 's vegső mun-
kája az eggyesítés — egészités. 30. §. A' gondolatok, ér-
telmek, itéletek, következetek , Ideák magunkon kivül
nem valók.

31. §. Bizonyos tárgynak érzési, 's gondolati elő-
terjesztésében áll egyetemben az Esmérés — Esméret.
32. §. Erre a' közvetetlen tapasztalás szükségtelen , a'
közvetvevaló is elegendő. 33. §. Az esméret külömbféle.
34. §. Az esmérésnek külömbfele módosulati vannak.
35. §. Az esmérésnek tárgyai. 36. §. Valósága. 37. §•

Kifejtődése , 's főczellyai.

II. A' Philosophiai Encyclopaedia.

38. §. Ezen Encyclopaedidnak foglalattya. 39. §. A'
Philosophus és Philosophia nevek' eredete. 40. §. A' Phi-
losophia mi tágos ertelemben? 41. §. Szoros értelemben.
42. §. Ennek formája. 43. §. Materiája. 44. §. Határai.
45. §. Részei. 46. §. A' régieknél. 47. §. A' hozzá nem
tartozandók. 48. §. A' Philosophia czéllya. 49. §. Fontos-
sága közönségesen. 50. §. Különösen az Ember' kimi'vel-
tetése, formáltatása , 's' nemesítése. 51. §. A' valóságos
Philosophus' képe lerajzoltatik. 52. §. Haszna magunkra
's másakra nézve is. 53. §. Szüksége közönségesen, és kü­
lönösen az erkölcsiségre 's religióra nézve. 54. §. Az el-
lenvetésekre felelet. 55. §. A' külömbféle philosophiai
rendszerek, 's ezeknek okai; az esmertető Philosophiára



fcx
nezve. 56. §. Az Empirismus. 57. §. A' Rationalismus.
58. §. Az Empirico- Rationalismus. 59. §. A' Scholasti-
cismus. 60. §. A' Dogmatismus. 61. §. A' Scepticismus.
62. §. A' Criticismus. 63. §. Az Eklekticismus. 64. §. A'
Synkretismus. 65. §. A' Materialismus. 66. §. A' Realis­
mus. 67. §. Az Idealismus. 68. §. A' Subjectivo-realis-
mus. 69. §. A'mostani Philosophiai rendszerek, 's ezek-
nek literaturai álapottya. 70. §. A' cselekedtető Philo-
sophiának is külömbféle rendszerei vannak. 71. §. Az Are-
tologismus , Eudaemonismus , Stoismus, Mysticismus,
Cynismus, Hedonismus, Scepticismus. 72. §. Az Intel-
lectu alismus , Sensualismus, Rationalismus, Rationalis
mus Imperativus (Kantianus), Rationalismus repraesen-
tativus (Hermesianus). 73. §. A' cselekedtető Philosophia
rendszereinek mostani állapottya, 's literaturája. 74. §.
Kik i'rtak bővebben a' külömbféle Philosophiai rendsze-
rekről ?

III. A' Philosophiai Methodologia.

75. §. A' Philosophiai Methodologia mind a' tani-
tás, mind a' tanulás' módjdt regulázza. 76. §. A' Philo­
sophia tanitására átallyában szükségesek. 77. §. Formá-
jára nézve. 78. §. Tartozik-e a' Philosophia-Tanító min-
deneket eggyetleneggy principiumbol kihozni? 79. §. A'
Philosophia tárgyára nézve a' tanításban szükségesek.
80. §. Mellyektol szükség a' Philosophia-Tanitónak tá-
Vozni? 81. §. A' Philosophia - tanításnak legillendőbb
módjai. 82. §. A' Philosophia-Tanító philosophálódhatik
-e szabadon ? 83. §. Az ellenvetésre felelet. 84. §. A' Phi



losophia-tanulóknak mire kell előkészületül tekénteni ?
85. §. A' Philosophia - tanulásra szükséges belső funda-
mentom. 86. §. És külső. 87. §. A' Philosophia-Tanuló-
nak, kivált az Ifjunak, szükség annak Tanitóját halgatni.
88. §. Miképp kell választott Tanítója eránt magát al-
kalmasztatni? 89. §. Mi szükség előmenetelére a' philo-
sophálásban? 90. §. A' Philosophiát-tanuló értekezzék
annak jelesebb Iróival is, éllyen a' segéd-tudományak'
kivált a' Philosophiai Historia Irójival is. 91. §. A' Phi-
losophiai leczkék-alól ki szabadulván mihez fogjon?
92. §. Mikhez tartsa magát végezetül? 93. §. A' Philoso-
phiai bevezetés' literaturája.



B^vezet&s a3 Philosophiara.

1. §. /X Philosophia tudomany tulajdonkepp : az-

ert bizonyos principiumokat teszen fei; elhata-

rozott ertelmeket kivan ; jelesen elmelkedo tudo

many : a' szep mestersegeknek , 's historiai esme-

reteinek ellenebe tetetett: ezeknek a' lathatokkal

's kepzelttekkel van dolgok , az pedig az elvonttak-

ra, veg okokra törekedik; lathatarunkon tulhat,

az esz' vilagaba emelkedik ; a' valosägak , 's lehet-

s£gek' veg pontyän all meg; a' közönsegeseket ,

szüksegeseket fejtegeti , 's az embert , a' vilagot ,

az Istent tünteni ki egesz fenyeben.

2. §. Idegenebb, 'sritkabb vetemeny ez mind

eddig honni földünkön , hogy sem bizonyos elha-

tarozottsagat j kimertt tartomanyt 's tiszta esmere-

tet szerezhetett , 's erös fundamentomot nyerhetett

volna maganak ; annyival inkabb mivel mäshol is

annak ertelme , targya, hatara külömbözö teken

tetet szenved ; nemellyek ollyakat isa' Philosophia

tartomanyahoz szamitanak, a' mik' annak birodal-

maban nincsenek , nem is lehetnek ; masak olly

mit is tartanak Philosophianak , a' mi csupa el-

mefuttatas ; vannak ollyak is , kiknek a' Philoso

phia a' közjözan ertelemmel ellenkezetben lenni

latszatik.

5. §. Szüksegesekke teszik mind ezek a' Phi

losophiara bevezetest mind foglalattyara , mind

formäjara nezve; azaz: annak mind fundamento
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manak , mind kerületenek , mind modszerenek

czeleranyos elore megesmerteteset. Ez a' beve-

zetes' dolga. *)

*) Das Zweckmässige Studium der Philosophie erfo-

derteine Untersuchung üher den Grund, Begriff, In

halt, Umfang, die Form, Methode, den Zweck, und

Nutzen dieser Wissenschaft. Diese Lehren nebst der

Geschichte ihrer Behandlung und der allgemeinen

Literatur, in Verbindung mit einigen vorläufigen

Betrachtungen über den Gang der Philosophirenden

Vernunft, machen den Inhalt der Einleitung aus."

Wilh. Gottl. Tennemann, Grundriss der Geschichte

, der Philosopie. §. 1.

4. §. A' Philosophiara bevezetes , melly Pro-

paedeuticanak is neveztelik, harom reszekre osz-

lik: 1) A' Philosophia fundamentomanak visgal-

tataäa (Fundamental Lehre). 2) A' Philosophia,,

Encyclopaedia. 3) A' Philosophiai Methodologia.. Az

elsonek dolga esmeretink' eredeti okab fejtegetni;

a' masike : a' Philosophia nevet , ertelmet , fogla -

lattyat, formajat, czellyat, hataril, reszeit , hasz-

nat, rendszereit, mostani allapottyat, 's littera •

turäjat 's t. e. f. megesmertetni. A' harmadiknak :

a' Philosophia tanitasa,' 's tanulasa regulait elo-

adni.

*) A' Propaedeutika ettol jo: nqo (elö) 's nauSiviv

tanitani - Elötam'tds. Az Encyklopaediä ezekbol jö :

iv (benn) xtixlog (kerület.' natdia (neveles) - körü-

letben-neveles, tanitds. A* Metho do lc-gia ettöl

szdrmazik: pen* (erdnt, utdn) 6dog(möd) loyta (be-

szed) - Ut-mödszerröl heszed.

I. A' Philosophia fundamentomanak

visgältatäsa.

5. §. A' Philosophianak az eloterjesztes (Reprae-

sentalio , Vorstellung) a' fundamentoma : annäl

fellebb nein mehetünk; akar mi is csak elonkbe
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jelenesenel fogva esik tudtunkra; azon tett dolog

megbizonyithatatlan bizonyossagunk : akar melly

erositö ok is csak elonkbe jelenesi volna. Ezen leg

föbb , legegyszerüebb , legbizonyosabb munkas

sägunkban mindeg e' harmat különböztethetni meg:

1) valamit,az eloterjesztmenyt = targyat ; 2) vala-

kit, az eloterjesztöt = subjectumot. 3) a'munkäs-

sägat = az eloterjesztest. Azon erÖ , mellyel azokat

egymästol megkülönböztetni , esmerö erö ; a' meg-

különböztetö , Enünk.

6. §. Az elo terjesztesnek Iegfobb , közönseges ,

eredeti oka az Erzes , vagy fölizgattatas ; ketfele :

külso es belsö: külsö az, mellynek targya kivü-

lünk valo ; belso pedig , mellynek targya ben-

nünk valo. Mindenik bizonyos eszközök' meger-

dekeltetese altal szärmozik ; , innet az crzes' neve.

7. §. A' külsö erzesnek különös eszközei az erzo

inaink' vegei ; ezek agyunkbol a' nyakszirt - es hat-

gerinczünkbol egesz testünk' lagy reszein elterjed-

tek,'s a' kezeink' tenyerein , kivalt ujjaink' hegyein,

a' nyelvünkön , 's orrunk' falain kisded bimbocs-

käkban , a' szemeink' reczes feneken , es füleink'

üregiben kasa forman agoznak el ; azert a' kezek ,

nyelv, orr, szemek, es fülek öt külso erzekek-

nek (organa sensoria, Sinnen) neveztetnek; agyunk'

velejeben pedig ollyvekony, egyszerü szalacska-

kan folynak öszve , hogy akarmelly nagyito üveg-

^el is megkülönbözhetetlenek ; ezen agyunk' ve-

lejenek resze közös erzeknek (commune senso-

rium) neveztetik.

8. §. A' kezeink' nyelvünk', 's orrunk' bim-

bocskaji közvetetlenül erdekeltetnek , benyomat-

tatnak targyaiktol ; szemeink , es füleink közvet-

ve: a' vilagossag' sugäritol , 's a' levego ingatasi-

tol. Szemeink' reczejin a' targyak lerajzoltatnak ;

a' füleink üregeben a' higsag a' levego ingatäsai
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hoz hasonlö habozast kap erdekelteLesül; azert

ezek nemesebb eszközök is, de azok biztosabbak.

9. §. Hogy a'külso erzes vegbemennyen, szük-

seg: 1) a' targyak' erdekeltetesinek olly hathatosak-

nak Ienni , hogy a' külso erzekeket felizgassäk }

2) a' közös erzekkel közöltessenek. Ha az erdekle-

sek a' külso erzekeket fölriem izgattyäk , Tagy a'

közös erzekkel nem közöltetnek , a' külso erzes

vegbe nem mehet.

10. §. A' külso erzesek 1) telyesek vagy nem

telyesek: ammint az erdekeltetesek a'targy' min-

den reszeitol valok, vagy nem. 2) Tisztäk vagy

zavarosok: ammint csupän eggy vagy több tar-

gyaktol valok. A' szemlelesiek zavarosok közön-

segesen 's a' t.

11. §. A' belsö erzesnek tulajdon eszköze a'

közös erzekünk (7. §.). Ezt szükseg azoknak, a'

mik bennünk vannak , felgerjeszteniek, hogymeg-

ereztessenek. Ha eleg hathatosan aztföl nem ger-

jesztik, a' belso erzes vegbe nem mehet; melly

nem különben , mint a' külso , telyes vagy nem

telyes , liszta vagy zavaros , azon okokbol.

12. §. A' külso es belsö erzesnek, ha vi-

gyäzunk rea, a' targyaiknak nemü nemü kep-

zetekben elottünk jelenesök , eloterjesztesök , ne-

zesök (Vorstellung , Anschaung) felel meg ; de

mikepp ? hogyan ? minthogy az erzesek merö er

dekeltetesek , fölgerjesztesek , erzekeink' valtoza-

sai ; az esmero eronk' termeszetenek fejthetetlen

titka. *) Ez az erzesbeli elöterjesztes is ketfele:

lülsö es belsö eredeti okaihoz kepest; telyes, es

tiszta, vagy nem; az erzesek' allapottya szerent.

*) „Der Ursprung unsrer Vorstellungen verliert sich in

die dunkle Region des Unbewusztseyns : Denn wir

sind was wohl unserer Vorstellungen bewuszt ; aber

nicht der Art und Weise, wie sie entstehn. Die Er
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klärung jenes Ursprungs aus Bewegungen der Ner

ven., oder Gehiernfiebern, läszt die Sache unerklärt,

nämlich: wie sich Bewegungen gewisser Körper-

theile in Vorstellungen verwandeln." Krug W. Tr.

Philos. Lexikon art. Vorstellung.

13. §. Ezek szerent az eloterjesztesben a' mi

allapotunk ketfele : resznyire szenvedö , kenyte-

len : az erdekletek' elfogadasaban szenvedö : p. o. a'

vilagossag' sugäritol , a' levegö' dörgesetpl , a' targy'

ellentallasatol ; 's azt, mi szemeinkbe ottlött, p. o. ezt

a' könyvet , kentelenek vagyunk mi elönkbe ter-

jeszteni. Resznyire mivelo : az erdekeltetesek-

re vigyäzäs , a' kepzetben elonkbe-terjesztes, 's

nezes , a' mi munkank ; önkent vigyazunk , ne-

zünk az erdekeltetesekre , vagy nem.

„Dieser Unterschied beruht darauf, dass der mensch

liche Geist überhaupt diese beydenElementeursprüng

lich in sich trägt: erstens Eindrücke von Aussen

zu empfangen, und durch diese zur Thätigkeit

angeregt zu werden, die Empfänglichkeit , Erreg

barkeit, Receptivität; zweitens nach einer in ihm

selbst liegenden Form, oder nach Gesetzen eigenen

Wesens, thätig zuseyn, die Selbstthätigkeit , Spon

taneität." Heinr. Smid. Vorlesungen über das We

sen der Philosophie. Stuttgart. 1836. p." 32.

14. §. ,A.z erzesbeli eloterjesztesek targyaik-

nak megsejditeset , megtudasat viszik vegre : a'

külsök ugyan a' külsöket , a' belsök a' belsoket.

A' targyaknal erzesbeli eloterjesztesöknel fogva

megsejditesök, megtudasok , tapasztalasnak is

mondatik. A' tapasztalasnak tehat csak Ott van

helye , hol az erzeseknek , az az: az erzeseink ala.

vettetett dolgok erant; 's a' tapasztalas is , valamint

az erzes ket feie: külsö es belsö; a' külsönek a'

kivülünk levö dolgok , a' belsonek a' bennünk le-

vok tetettek ki. — Ezek fölött eloterjeszteseink

meg olly halhatosak: hogy erzekeinket, 's lag
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jainkat , mozdulatra , vagy nyugatra is indithat-

tyak : p. o. szemeinket a' fölnyitasra vagy' becsu-

kasra, füleinket a' halgatodzäsra, neszelesre , nyel-

vünket a' koslolasra, kezeinket a' tapogatasra,

'st.e; nem különben labainkat 's mas tagjainkat

a' mozdulasra. Sot akaratunkat is a' maga szabad

elhatarozasära ingerelhetik.

A' külso erzekeink, 's tagjaink' indi'ttatasai azon ide-

gek dltal eszközöltetnek , mellyek inashusaink-

hoz köttettek, agyunk' velejeben kezdö'dnek, es er-

2eki szerszdmainkon 's tagjainkon vegzodnek ; es az

inashusok' öszvehuzoddsdra ugyan azokat feszegetik,

kiterjedesere pedig megereztik. — Az erzekeinknek

l'me eloterjesztesünkre , 's ennek azokfa kölcsönös

befolydsa test es lelek közötti •közösülesnek monda-

tik (Commercium corporis et animae).

15. §. A' ki aztvelne, hogy Talamint a'meg-

tudäs , tapasztalas, eloterjesztesünk' munkai , szint

ugy az erzesek, 's ezeknek targyai is, igen ok-

talanul velekednek : mert tagadhatatlan , hogy a'

kiknek erzeseik nincsenek , vagy hibasok (erzeki

eszközeik' allapottyai szerent) eloterjeszteseik sin-

csenek, vagy hibasak: igy a' vaknak a' szinekrol,

a' süketnek a' hangokrol , eloterjeszteseik nincse

nek; ambar eloterjeszto erejek meg van masakra

nezve : p. o. a' vak elÖterjeszti maganak a' han-

got, a' süket a' szineket. Ez pedig lehetetlen vol

na, ha az erzes 's a' targy az eloterjesztcs' mun-

kaja volna. Mas az : az eloterjeszteshen resznyire

szenvedÖ is a' mi allapotunk ; p. o. a' nagy dör-

gest, villamlast, megazast kentelenek vagyunk

erzeni; ha az erzes az eloterjesztesünk' munkaja

volna, azon szenvedÖ , kenytelen allapotunknak he-

lye nem volna. Mihelyt csak eloterjesztesünknei

fogva akarnank az esot vagy durranäst nem erze

ni, nem ereznenk; de különben van a' dolog. Az

erzes pedig erdeklö targy nelkül lehetetlen: se az
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erzesek , se a' targyak , eloterjesztesünk' munkai

tehat nem lehetnek.

16. §. A' külso eloterjesztesnek , vagy meg-

tudasnak, tapasztalasnak , öt modosulati vannak :

1) Az illetes: eszközei a' tenyereink, ujjaink;

tudtunkra ad ja azt , a' mi szeles, keskeny, egye-

nes, horgas, sima, darabos , eies, tompa , kemeny,

lagy , allo , folyo , tulajdonkepp. 2) Az i z 1 e s :

eszköze nyelvünk; tudosit arrol , a' mi edes, sa-

vanyo, keserü; csipös, eczetes. 3) A' s zag las:

eszköze az orrunk; tudosit az illatrol, büdösröl.

4) A' latas: eszközei szemeink; tudosit a' vila-

gosrol, szinesröl , kiterjedtekröl , menyire hatara

terjed. 5) A' h a 1 1 a s : eszközei a' fülek ; tudosit

a' hangosrol , pengöröl, perczegÖrol. -— A' hidegnek,

melegnek , csiklandoztatonak , szurönak, csipö-

nek , szoritonak , feszitonek , tagitonak , szoval , a'

kellemetesnek, kellemetlennek,szepnek,felsegesnek,

visszasnak , iszonyitonak crzese is a'belso illetödes-

hez tartozando; 's a' resztvevo nevü erzoinnak

munkaja, melly eggy taghoz se leven kötve, egesz

testen köborol, 's azert elhatarozott £rzest se

szerezhet. *'-

A' külso elöterjeszl6sünk ritkan tiszta, niagdnyos; ha-

nem zavaros , es közös, kivdlt.a' ldtasban 's hallas-

ban. Ez szülo oka ama hatalmas kepszövetkezteles-

nek: a' miket eggyütt ldttunk, vagy eggyütt ldl-

tunk es hallottunk , vagy eggyütt ldttunk es vel-

tünk eszre, eggyütt is terjesztyük magunk' ele ;

innet szdraiozik eggy resznyire ama termekeny kep-

szövetkezteles : az eggyütt ldtattakuak öszvefügge-

se ; mds resznyire pedig csalatkozdsunk is a' ldtds , nal-

lds' 's t. e' f. dolgdban : p. o. ldtvdn valamelly tor-

nyol,mivel aztnagynak, messzinek, gondollyuk

egyetemben, ügy ldtszik mintha annak nagysdgdt,

tavulsagdt i3 ldtndnk; holott ezek nem ldlasi , ha-

nem gondoldsi , elöterjesztesek.

„Durch den Tastsinn fühlen wir auch an den Din

2
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gen, die unseren Körper umgeben und daher bald

sanfter und angenehmer, bald unsanfter und unan

genehmer afficiren , theils Gefühl der Lust, theils ein

Gefühl der Unlust ; dahero werden auch Lust und

Unlust selbst Gefühle genannt. Dem zu folge

nahm man ein Warhrheitsgefühl , Sittlichkeitsge-

fühl , ein Schönheits, und Erhabenheitsgefühl an,

welches über das Wahre, Gute, und Schöne unmit

telbar urthcilen sollen. — Man ist aber nicht genö-

thiget . mithin auch nicht wissenschaftlich berech

tigt , jene Gefühle auf einen , von Vorstellungs — und

Bestrebungs- vermögen ganz verschiedenen Grund

zu beziehen ; und wenn es doch thut , beweist ent

weder , dass er die Thatsachen seines Bewusstseyns

noch nicht genug analysirt hat , oder nicht Kri

tisch , sondern dogmatisch, Philosophirt." Krug W.

Tr. Phil. Lexikon, art. Gefühl.

17. $. A' belsö elöterjesztesnek is különbfe-

le modosulati vannak: 1) A' magunk' megtudasa

(Conscientia sui, Selbst- bewusztseyn) : ez enün-

ket es munkait sejdilteti meg. 2) Az emlekezes :

e* az. egyszer megtudtakat tartya fenn , 's szerzi

vissza. 3) A' rea- emlekezes : az egyszeri esmere-

tet esmeri üjra el. 4) A' kepzeles (imaginatio) az

egyszer kepzetteket elevenen , hibatlanül tünteti

elonkbe. 5) A' kepzelödes: az egyszer kepzetteket

nemü nemü toldalekkal tünteti elonkbe; 's ket-

fele : önkenyes , vagy kenytelen ; szant szandekos

vagy szandektalan : az önkenyes ismet kelfele :

vagy a' tapasztalashoz tartya magat, es mester-

müveket, üjj talalmänyakat , idealekat termeszt;

vagy a' tapasztalashoz magat nem tartvän , azt sze-

piti , kellemetesebbfti , eleveniti , 's költemenye-

ket alkot. A' kenytelen kepzelödes is ketfele : rendet,

merteket-tarto : azillyen kepszövetkeztetes szerent

valo ; 's az ebren allapotunkban abrändozas , alvä-

sunkban pedig almodozas. A'rendes mertek nelkül

valo : vagy eggyetlen eggy kepzethez köttetödes
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(idea fixa) eszeJösködes ; vagy szanaszet bogarozas,

tebolgas; 's a' t. *)

*) Ezekböl megnyilvdnyodik 1) hogy belso elöterjesz-

t6sünk' erzeki eszköze a' köz-erzek : ugy ldtszik

ugyan, mintha enünk magdt 6s vdltozdsit közvetet-

lenu'l nezne; de mdst valösi't az ellentnondhalatlan

tapasztalas : mert a' magzatokban (foetus), sot a'

csecsemökben is, kikben az agyvelö igen hig, exet-

len , a' megatuddsnnk semmi uyoma ; az djultak,

opiumlöl- bortöl- reszegek is, kikben az agyvelö

serült Vagy nyomdst szenved, magokon kivül van-

nak ; a' kiknek az agyvelejek kisza'radt , feledeke-

nyek; a' kike bomlott, igen folyo, vagy kemdny,

tebolgök. 2.) Hogy eloterjesztesünkben dllapotunk

resznyire szenvedo, resznvire mi'velö: az dbrdndo-

zasban, dlmoddsban, eszelosködesben , tebolgdsban

nyilvdn szenvedo; az emlekezesben, redesmeresben,

kepzelesben, költesben nyilvdn mivelö 's önk6nyes.

] 8. §. Mivel az Erzeki eloterjesztesben alla-

potunk resznyire szenvedo , resznyire mivelö: iga-

zan nem allithatni , hogy a' targyak magokat re-

änk, mint valamelly üres tablara, lefestik, 's mf

csupan azoknak jelenetit tudjuk meg; de azt se

mondhatni: hogy azokat csupan ini teremtyük,

belso elöbbnyi formaink' szerent, 's ezen terem-

tesünk' alakjait nezzük es tapasztallyuk; mert elö-

terjesztmenyeink a' targyak' 's erzerönk' szerzeme-

nyei egyetemben. Eloterjesztesünkben a' do-

logtol valo (Reale) az erzö erönktöl valot (Ideale)

ki nem rekeszti, hanem egesziti (integral) kölcsö-

nösen. Ha csak a' targyak' jelenetit tudnank meg,

mivel ezek egyes , szanaszet valo erdekelletesek,

azokat eggy kepzetben nem nezhetnenk ; ha csu

pan magunk' teremtmenyeit tudnank meg, ezeket

kivülünk vinni , ellenünkre is , valtoztathatatla-

nul el fogadni nem kentelenittetnenk; kentele-

nittetünk pedig : p. o. ezen könyv' kepet magunk

kivül vinni, valtoztathatatlanul elfogadni, mihe-

2 *
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helyt szemeiiikbe ötlölt, akar akarjuk, akar se.

Ezen erzeki eloterjesztesünk' megfejtese , mivel a'

lärgyhoz 's hozzank kepest is valo, Dualismus-

nak neveztetik.

Unser Erkenntnissvermögen erfasst die beiden von ein

ander untrennbaren Seiten der Realität aller ein

zelnen Dinge, die Fähigkeit zu wirken und zu lei

den, oder das Innere und die Gestalt und die Be

wegung, oder das Aeussere, mit einer gleichen in-

tellectuelen]Nolhwendigkeit und objectiven Gültig

keit. Nur das Aeussere wird unmittelbar wahrge

nommen in unserer Wahrnehmung der Aussen-

welt. Da aber unsere durch die Sinnesfähigkeit

bedingte Wahrnehmung der Aussendinge keine bloss

sinnliche, sondern ein an den Gebrauch der Begriffe

und Urtheile gebundene sinnlich - geistige ist, so

wird in jeder bewustvollen Wahrnehmung — wenn

gleich mit verschiedenen Abstuffungen der Klarheit

und der Vollständigkeit — vermittelst des Aeusse-

ren auch das Innere, vermittelst des äusseren Zu

sammenhanges der Dinge, ihr innerer, ihr Causal-

zusamraenhang, aufgefasst. Das Aeussere besitzt für

das menschliche bewustvolle Wahrnehmen durch

aus nur als Zeichen des Inneren, als Aeusserung

oder Offenbarung desselben, seine Bedeutung. Die

unmittelbare Erkenntniss der Aussenseite der wahr

genommenen Dinge ist ohne die , durch die vermit

telte, Erkenntniss des Inneren der Dinge, in der

Wirklichkeit und Thateächlichkeit unseres Erken-

nens nie vorhanden , und die eine wird als von an

dern getrennt nur in einer täuschenden Abstraction

vorgestellt. Demzufolge ist zunächst im Gebiethe

der Erfahrung die Erkenntniss des Vermögens zu

wirken und zu leiden , und der dynamischen Ge

meinschaft der Dinge, unzertrennlich von.der Ge

wissheit der unmittelbaren Erscheinung der Gestal

ten und den Bewegungen, und macht mit dieser

vereint das erfahrungsmässige Wissen von Dingen

aus." Allg. Lit. Zeit. 1836. uro 3. Dogmatischer

Dualismus. — Ezen Dualismust nemellyek azOrga-

nahanggal hasonli'itydk öszve: Se a' szellok,se a'si-

pok magdnosan organa hangot nem adhatnak ; ha

a' sipok szellövel meg tellenek, egyetemben orga-

nahangot adnak Va* t.
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„Der Dualismus begreift die Existenz der äussern Weh,

oder die Materie, eben so wenig, als die der inne

ren Welt oder des Ichs ; allein er nimmt beide mit

gleicher Gewissheit itnd Uebcrzeugung an: weil

beyde ihm als zwei Thatsachcn mit einer unwieder-

stehlichen Evidenz gegeben sind. Das Ich und das

Nicht-Ich, so innig verbunden , dass sie correlativ

erscheinen, und doch zugleich so wesentlich von

einander verschieden einen Gegensatz zu einander

bilden, werden so erst klar und deutlich. Die Seele

und der Körper sind uns beyde durch eine unmit

telbare Anschauung gegeben, und ihre Existenz,

so wie ihre Realität, sind über alle Beweise erha-

be n. Da beyde Uebsrzeugungen auf derselbenGrund

lage feststehen, und beide aus Quellen derselben

Art herrühren; so können wir nie die- eine verwer

fen, ohne die andere zu untergraben; und geschieht

dieses, so bleibt uns weder Halt- noch Stützpunkt,

noch irgend etwas." Ancillon. Zur Vermittlung dei;

Extreme in den Meinungen; Tb. 2. S. 291.

19. §. De a' tapasztalassal a' targyak eramfc

nem csak azokat tudjuk meg, a' mik erzekeink-

nek kitetettek, hozzank kepest; hanem ollyakat is

eszre veszünk egyetemben, a' mik azok ala-

vettetve nincsenek: p. o. ezen kaihat nezven, nein

csak azt tudom meg, hogy az szines, szelesr szeg-

letes 's t. e' f. ; hanem azt is, hogy az valo — mi,

hogy van; helyben, üdoben van; hogy allat nem

eset (substantia non accidens) eggy 's nem több,

eszreveszem nemünemükeppen ; de csak ügy 's ak-

kor, ha latcm, tapasztalom} minden latasom, ta-

pasztalasom elott azokat eszre nem vehettem vol-j

na. A' valami, valösag, helyben üdoben — letel,

allat —• nem eset — letel, pedig se eggyik se ma-

sik erzekünknek kitetetve nincsen, — tapasztalast

halado. Ezek tehat tapasztalast halado, de nem

tapasztalasnal elöbbi (a priori.) megtudatok.

Vannak tehat nemerzesbeli , tapasztalast -halado

elöterjeszteseink is ; van felsobb esmerö .eronk is»
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„Einige unserer Erkenntnisse erholten wir nur da

durch, dass wir in gewisser Weise durch die Ge-

fenstände dazu bestimmt werden; andere dagegen

nden wir unabhängig von allen Verhältnissen zu

- den Gegenständen ursprünglich in uns selbst. Die

er3teren können wir nur dadurch erhalten, dass die

Dinge einen Eindruck auf unsere Sinne hervorbrin

gen , und durch diesen Eindruck uns zur Erkennt-

niss anregen oder afficiren. So geschieht es in allen

Erkenntnissen der Sinnenanschauung oder Wahr

nehmung. Dass die Bäume grün, der Himmel blau

ist, dass gewisse Dinge klingen, weich oder hart,

kalt oder warm sind, davon können wir nur da

durch eine Kunde erhalten , dass die Lichtstrahlen

unser Auge, die Töne unser Ohr, b2rühren; dass

die Dinge in unserem Gesichtsorgane die Empfin

dung des Harten oder Weichen, des Kalten oder

Warmen hervorbringen. Hier also finden wir uns

in unserer Erkenntniss als abhängig und bedingt

durch die Gegenstände. Die andere Classe von Er

kenntnissen hingegen ist von den Gegenständen ganz

unabhängig. Sie gehören ursprünglich jedem ver

nünftigen Geiste auf gleiche Weise, nur mit dem

verschiedenen Grade des Bewusstseyns. Sie werden

uns nicht erst durch Vermittlung der Anregung

von Aussen zugeführt, sondern sie gehören dem

Wesen des erkennenden Geistes selbst an. So in al

len Vernunfterkenntnissen. Da3s jeder Eigenschaft

ein Wesen zu Grunde liegt, dass jede Veränderung

eine Ursache haben müsse , dass wir frey sind, dass

es einen Gott, eine Tugend und ein ewiges Leben

gibt, das erfahren wir nicht durch sinnliche Anre

gungen von Aussen, sondern das gilt für jeden ver

nünftigen Menschen als Wahrheit, sobald er nur

darüber nachgedacht hat, und sich desselben be-

wusst geworden ist." Schmid. 1. c. p. 28—9.

20 §. A' nem erzesbeli , tapasztalast halado,

elöterjeszteseink' kütfeje a' Gondolas, vagy is

a' targyaktol elvontt jegyek' eloterjesztese, Ama

különb különbek, mellyek a' tärgyak' kepzetiben

foglaltatnak , jegyek: p. o. Peter' kepzeteben a'

test 's lelek, az erzekek , az esz: 's hogy allat;

hogy Jonas' fia : jegyek. Ezeket targyaiktol kü
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lönyeve is elonkbe terjeszthettyük: p. o. Peter' er-

zekit, eszet 's a' t. eggyenkent is, egyetemben is.

Az llly elvontt jegyek' eloterjeszteseben all ar

Gondolas. •

t 21. §. A' jegyek: 1.) Közösök vagy sajatiak :

a közösök mas több targyakban is talalkoznak na"

gyobb vagy kissebb kiterjedesben : p. o. Peternek

ezen jegye: allat; igen sokkal közösr mert min-

den kö, fü, fa, barom 's ember is allat;. ezen je

gye is „erzekes", közös : mert minden embernek,

baromnak tulajdona ,- de mar nem olly közös mint

az elobbi;ezen jegye is: „eszes" közös : mert min

den emberben megvan; de mar olly közös se mint

a' masodik. A' sajatiak csak eggyeknek tulajdpnai

p. o. ez: Jonas' fia, Peternek sajat jegye. 2.) Ar

jegyek egymassal eggyezthetok vagy egyezthetet-

lenek: a'csupa allitok, mivel egymäst le nem ron-

tyat, egymassal eggyezthetok: p. o. az erzekes,

eszes, allat 'st. e'f. Az allitok 's tagadök, vagy is

az ellenmondok , 's ellenkezök, mivel egymast

lerontyak, egymassal eggyezthetetlenek ; az eszes

es nem eszes, okos es bolond, egyetenlben, ugyan

azoii tekentetben, eggy eloterjesztest nem ad-

hatnak.

22 §. A' Gondolasnak harom fö mödosulati

vannak: 1.) az ertes, 2.) az iteles, 3.) a' kiho-

zas. Az ertes az emberi elmenek (mens) , az ite

les es kihozäs az esznek tulajdonittatik közön-

segeseu. 'S ezek teszik altallyaban föbb esmerö

erönket.

Die Natur des Denkens ist noch genauer* zu bestim

men. Unmittelbar liegen in unserem erkennenden

Geiste Vorstellungen aus den Gebiethen aller un

mittelbaren Erkenntnissweise n. Vermöge der Ideen-

Association stehen diese in einer unaufhörlichen Be

wegung unter einander, in der bald diese, bald jene
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Vorstellung lebendiger herrortrettcn und wieder

verschwinden, und zu immer neuen Reihen und

Gruppen sich gestalten. So tauchen nach der nie-

deren Einheit unwillkührlich einzelne Vorstellun

gen in der Erinnerung auf, so spielt unsere Ein

bildungskraft in Träumen und Dichtungen mit den

wechselnden Gestalten, bald die vorhandenen Vor

stellungen nur reproducirend , bald sie zu neuen

Bildern formend. In dieses unwillkührliche Spiel

derVorstellungen greift nun die willkührliche Selbst

beherrschung ein, nach eigener Wahl und Absicht

die innere Bewegung lenkend, und nach Zwecken

der Wahrheit bildend. Diess ist die psychologische

Grundlage des Denkens, — Das Denken ist in die

ser Beziehung gleichsam eine innere, geistige Schei

dekunst. Wie der Chemiker eine gegebene Kör

permasse in ihre Bestandtheile zerlegt', und durch

diese Zerlegung zuletzt die einfachen Elemente oder

Stoffe, aus denen alles Körperliche zusammenge

setzt ist, abgesondert erreicht; so zergliedern wir

auch durch die Reflexion oder das Denken unsere

Vorstellungen; wir dringen auf diesem Wege der

Zergliederung immer weiter von dem Zusammge-

setzten zu dem Einfachen vor, bis wir un3 zuletzt

der einfachen Grundelemente bemächtigen, aus de

ren Zusammsetzung alles unser Erkennen gebildet

ist, und von wo aus uns dann der ganze innere

Zusammenhang unserer Erkenntniss . als ein Man

nigfaltiges unter Gesetzen der Einheit, also in der

Form der Wissenschaft, deutlich wird. Sind wir

aber einmahl dieser einfachen Elemente des Erken

nens , oder dieser höchsten Principien durch die

Reflexion mächtig geworden, so geht nun das Den

ken aus der Thätigkeit des Zergliederns und Auf-

lösens in die des Zusammenselzens über, indem es

aus dem Einfachen das Zusammengesetzte construirt;

die Reflexion wird ergänzt durch die Construction.

So führt uns also das Denken durch seine Constru

ction auf dieselben Erkenntnisse zurück, von de

nen es in der Reflexion ausging, aber der Gewinn

ihres Wreges ist das höhere Bewusstseyn von dem

Zusammenhange derselben mit dem Ganzen unserer

Erkenntniss. In der Anschauung waren uns die

Dinge nur als einzelne und zufällige gegeben; das

Denken lässt uns dieselben als wesentliche Bestand
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theile des Ganzen und ihrer Notwendigkeit nach

erkennen. So eröffnet uns das Denken den Blick

auf das Ganze alles Seyns; wir überschauen das

Universum seinem Zusammenhang, seiner Ordnung,

seinem inneren Wesen nach, — Das wichtigste Hülfs-

mittel des Denkens ist dabei die Vorstellung des

Allgemeinen. Die Fähigkeit, das Allgemeine für

sich vorzustellen, ist ein wesentlicher Character

des Denkens. Es ist diess nichts anders, als eine

Frucht der Willkührlichkeit in der Bewegung un

serer Vorstellungen ; wir fassen das, was in mehre

ren Vorstellungen das Gemeinsame ist, allein in das

Bewusstseyn, und lassen das, worin sie sich von

einander unterscheiden, in das Dunkle derBewuss-

losigkcit fallen. Dieses Allgemeine ist aber das in

nere Band, welches das Einzelne an das Ganze

knüpft; je mehr wir uns also durch fortgesetzte

Abstraction des Allgemeinen an dem Einzelnen und

Mannigfaltigen bewusst werden , desto freyer wird

unser Blick auf das Ganze , desto denkender wird

uns die Einheit, welche alles Seyn verbindet, de

sto mehr nähern wir uns also zum Ziele der voll

endeten Erkenntniss, welche alles Einzelne in sei

nem Verhältniss zum Universum, alles Mannigfal

tige unter der Form der Einheit zu erkennen strebt.

— Indem man aus mehreren einzelnen Gegenstän

den der Anschauung das Allgemeine abstrahirt und

zum Begriffe bildet, diese Begriffe als Praedikale

mit besonderen Gegenständen zu Urtheilen verbin

det, und diese Urtheile weiter zu Schlüssen ver

knüpft; durch Denken wird neue Wahrnehmung

vermittelt und entwickelt." H. Schmid 1. c. p.

42. u. ff.

23. §. Az-Ertes a' közös jegyeknek eggye-

zetben eloterjesztese ; p. o. ha Peternek eme kö-

zös jegyeit: erzekes, eszes, allat, egybefogva ter-

jesztem magam ele , otet ertem. Az ertes' szüle-

menye ( produetuma ) azertelem; hanggal ki-

jelentve, nev: igy Peter' ertelme, ki jelentve:

Ember. Illyenek ezek is : fu, fa, äsvany 's t. e'f.

24. §. Az ertelmek' különböznek fökepp: 1.)

Kütfejeikre nezve : tapasztalasiak , vagy tapaszta
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last haladok: Az elsök közvetve vagy közvetette-

nül a' tapasztalasnak kitetettek' jegyei: p. o. a'

zöld, vilagos, kerneny, lagy, szeles 's t. e' f. köz-

vetetlen tapasztalasiak ; a' zöldseg, vilagossäg , szin,

szag, ember, barom 's t. Ö* f. közvetve tapasz

talasiak. A' tapasztalast haladok a« tapasztalas

nak kitetetve ugyan nincsenek; de a' tapaszta-

lassal vetetnek eszre közvetetleiuil vagy közvetve

p. o. közvetetlenül ugyan ezek : valami, valo, hely-

ben —r udöben levö, allat vagy eset, ok v. okozat

's t. e'f. közvetve meg ezek: valosag, letel, terseg,

nagysag, kepestseg , allatisag, esetiseg 's t. e'f.

Belenk születtek nincsenek. 2.) Kiterjedesökre

nezve: több vagy kevesebb, közös vagy csak sa-

jatijegyeket foglalvän magokban, fo, al, vagy tu-

lajdon ertelmek : p. o. allat , okos allat , Peter.

Nera allhat tehdt az is meg, hogy a' valosag, levoseg,

allatisag, esetiseg, ok, okozat, egyseg, többseg

's t. e' f. miyel '.apasztakisimknak kitetetve nincse

nek, ertesünknek csupaelobbi, üres formdji: mert

egy az, hogy a' tapasztaldson alapulnak , mennyire

a' tapasztaldssal vltetnek eszre; mds az, hogy a*

tapasztalasndl elobbiek nem lehetnek, ugyan azon

okböl; az ertessel formaltatnak ugyan ki, de a' ta

pasztaldssal szereztetnek.

„Es gibt schlechterdings keine ideas in_atas, d. h.

keine Vorstellung, kein Begriff ist in unserer Er-

kenntniss von Natur etwas Wirkliches, »Fertiges

vorharxlen, sondern nur als Anlage. Auch die phi

losophischen Erkenntnisse liegen nur als Anlage,

als unentwickelter Keim in der vernünftigen Natur,

also nur als Möglichkeit gewisser Begriffe, nicht

als wirklich gegebene Begriffe. Der menschliche

Geist ist in seiner Anlage nach ganz einer tabula

rasa zu vergleichen; nicht in dem Sinne, als ob

er zu jedem beliebigen Eindruck gleich empfänglich

wäre ohne Selbsttätigkeit, sondern so, dass jede

wirkliche, zeitlich bestimmte Thätigkeit erst ein

Werk der allmähligen Entwicklung der gegebenen

Anlagen , und von Natur nichts vorhanden ist , als
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die leere Möglichkeit, die Anlage." Schmid 1. c.

pag. 40.

25. §. Az Itelesaz ertelmek' eggymässal

eggyezesenek, vagy nem eggyezesenek elöterjesz-

teseben all; ha p. o. ezen ertelemmel „ember" ezen

ertehnet „halando" eggyezönek terjesztem magam

elö, itelek. Az ertelmek' ezen kepestsegenek elö-

terjesztmenye , itelet; szoval kijelentetve : mondas

(dictio) vagy kitetel (Propositio) : Az embernek

esze van: ez mondas. Az iteletre tehat harom er-

telem kivantatik: az elsö azon dologe , znelly mä-

sikaval egybe vettetik: neve Subjectum ; masodik

az, mellyel a' dolog öszve vettetik; neve mondat-

many (Praedicatum) ; harmadik e' kettejek' kepest

segenek eloterjesztesee; iilyen ez: van , vagy nincs

nyilvan vagy alattomban ; 's ennek neve ige , vagy

kapcsolat (copula). Az elobbi peldaban az ember

subjectum , esze mondatmäny, van kapcsolat.

26. §. Az iteletek' külömbsege erant szükseg

itt megjegyzenünk. 1) Az Iteletek erzesbeliek, vagy

ertesbeliek eredetökre nezve. Erzesiek p. o. a'

kalha meleg , a' ko nedves, 's t. e. f. Ertesiek:

p. o. az allat valosag , az allat nem esel ; az ember

okos allat 's t. e. f. 2) Foglalattyokra nezve : kö-

zönsegesek : p. o. Minden ember halando. Az em

bernek esze van. Ha nagy a' bideg, fagy lesz. A'

lelek eggyes vagj^ öszvetett yalosäg. Különösek:

Nemelly emberek tudosak; sokan Philosophiat

tanülnak. Vagy pedig eggyesek : ez a' fa viragzik,

az meg' bimbozasban van. Peter Jonas' fia. 3) Forma-

jökra nezve: szetvetelüek , vagy hozza tetelüek (ana-

lytica v. synthetica). A' szetvetelüek azok, mel-

lyekben a' mondatmany a' subjectumaban elore

megvolt, csak kifejtetett : p. o. az ember okos allat.

Az egesz nagyobb minden reszeinel. Az arany ne-

hez. Az olly szetvetelü itelet , mellynek mondat
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manya subjectumaban szüksegkepp meg van : p. o.

a' karika kerekes; A szögleletes: szüksegkepp valo

(Judicium apodicticum). A' szetvetelü itelet elobb-

nvi itelet (Judicium a priori) nevet is visel. A'

hozzatetelü iteletek azok , mellyekben a' mon-

datmany a' subjectumaban elore megnincsen ; ha-

nem valamelly okra nezve tetetik hozzä: p. o. a'

levegö hideg; a' ko nedves; Peter Philosophiat

tanul; a' Magyarok jo katonäk 's t. e. f. Ezek

utobbnyi ileleteknek is mondatnak (Judicia a po

steriori). 4) Az Iteletek megmutathatok vagy meg-

mutathatatlanok (Judicia demonstrabilia et inde-

monstrabilia) : Nemellyek elejbe kielegitö okot ,

fundamentomos kitetelt, allithatni: ez p. o. azem-

ber halando, megmutathato itelet: mert elejbe al

lithatni e' kitetelt: minden a' mi öszve tetetett

külon is valhato ; nemellyek elejbe ellenben fobb

kitetelt nem allithatni ; ez p. o. : en eloterjesztek

magamnak valamit ; en gondolok ; megmutathatat-

lan itelet ; fejtegethetö , de mutogathatatlan. Az

illy iteletek teszik a' principiumokat. 5) Az ite

letek vagy csupa tudositas , vagy cselekedet ve-

gett valok: az elsÖ esetben az itelet esmertetö:

p. o. a' holdnak is vannak lakosi (Jud. theoreti-

cura); a' mäsikban cselekedteto (J. practicum): p.

o. minden egyenes kerteletet mero Are osztani

nehany hasitok altal. Tulajdonkepp pedig azon ite

let mondatik cselekedtetonek, melly valamelly er-

kölcsi törvenyt vagy kötelesseget terjesztelo: p. o.

Mindenekhez illendökepp viseld magadat; senki-

nek igazit se gatold. *)

- *) A' mathematikai kitetelck, akdr mennyisegiek , akdr

mekkorasagiak legyenek bar , mindeg sz6ttetelüek ,

's kepzeletünkben elöbbileg megvannak : p. o, 8 =

4+ 3 + 1— 's8 — 2 = 6. ArA= 1802. AMcetpont

között az egyenes vonds legrövidebb. A' hozzdtetelü

iteletek elöbbnyiek (a priori) lehetetlenek ; mi
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vd drtelmeikben elore megnincsenek , csak a' ta-

paszfaldsndl fogva rakatnak öszve: p. o. a' kö ned-

ves , Pdl el. A' mathematikai kitetelben a' mondat-

many minden tapasztalas elött subjectumdval egy-

gyezo; mert azok szetvetelü iteletek; a' hozzdtete-

lüekben nem eggyezo elöbbileg; mert ezek a' ta-

pasztaldson alapulnak. — A' közönsegcs es szükse-

ge3 iteletek minde'g 6rtesbeliek : raert a' tapasztalas

berekesztve nincseu, nem is lehet, 's mindeg felt6-

teles : hogy minden ember halandö ; nem tapaszta-

lasbölvan tndva , hanem annak ertesdböl: hogy a'

mi öszvetetetett , el is vdlhat eggymdstöl.

Szükseg itt a' principiumokröl , vagy megmutathatatlan

itelelekröl, meg eszre venni , hogy azok: 1). 16te-

tok (principia essendi) p. o^ a' Philosophia 16tel6-

nek leteto principiuma Enünk , a' vildgenak az Is-

ten. Vagy esmdrtetok (principia cognoscendi), mel-

lyekbol valaminek valösdgat , igazsdgdt tudni ki;

hdrom felek: a) Logikai: melly gondolatink' valö-

sagdnak fundamentoma , b) Metaphysikai : melly

esmdreteink' fundamentoma. c) Erkölcstudomdnyi :

melly cselekedeteink' erkölcsesegdnek fundamento

ma. Azon esmdrteto principiumok ketfeldk: mate-

ria — vagy forma szerent valök: a' materia szerenti

principium a' tdrgyakat esmerteti meg fundamen-

tomokböl , p. o. en gondolkodom , ez Logikai

materia szerent valö principium ; en esmerek: ez Me

taphysikai ; kell , vagy szabad tenned (sollst oder

darfst thun), ez meg' erkölcsi tudomdnyi maleria sze

renti principium. A' forma szerenti principium p«-

dig a' gondoldsunk, esmeresüuk, erkölcsis egünk' kut-

fejet, eredetet, jelenti ki: illyen Logikai ez : a' td-

tel, ellentetel, öszvetdtel ; minden gondolatunk' ere-

dete. Illyen Metaphykai az esmertethetöseg : ki- -"

elegit.Ö oka minden esmereteinknek 's a* t.

Közönsdges esmerteto principium volna az , melly nem

csak a' Philosophia minden dgazatinak , hanem min

den tudomdnyaknak is fundamentoma volna. Van

e, lehet e, illy' közönseges principium? per alatt

valö kerd6s; bizonyos az, hogy a' tudomdnyra

szüksegtelen.

27. §. A' kihozas ket egybevetett itetet

böl, mint fundamentombol , eggy üjjnak következ-
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tetese: p. o. Az ember halando, de Peter emher,

tehat Peter halando. — Minden kihozäsra harom

kitetel , \ harom ertelem szükseges nyilvän vagy

alattomban. A' ket elsö elöretetel (praemissae) a'

harmadik utoltetel vagy következo (consequens).

A' harom ertelembol az , melly ket mäsikaval e-

gyez, közep ertelem, vagy szo : illyen p. o. az ember.

2) Szükseg , hogy a' ket elsö kitetel fundamen

tomkepp legyen az utolsohoz, ez meg' azokhoz

következetkepp, 's ezen függesefc- kijelentse;

ezen függese következesnek neveztetik (conse

quentia), mellyen epül a' kihozasnak egesz ereje,

's kijelentetik ezen kapcsoloval : tehat. Peter halan-

dosagänak fundamentoma a' ket elsö : mivel min-

den ember halando , Peter pedig ember ; a' ki-

hozäs' ereje pedig a' következetnek az ö fundamento-

matol függeseben all. A' kihozasnak okoskodäs is

a' neve ; eszköze az Esz.

28. §. A' kihozasak szolgalnak 1) az iteletek'

megmutatasara : ha p. o. valaki ezen iteletemet

igaznak nem tartana : a' czet hal is az emlös alla-

tokhoz tartozik.: mint hogy az uszik es hal forma ; egy

mäs fundamentomos itelettel okat adom : mert ele-

veneket fiadszik , 's ezeket szoptattya; 's meg leszen

mutatva, hogy a' czethal is az emlös allatokhoz

tartozik. 2) Szolgalnak üj esmeretek' feltalalasara :

p. o. nem tudvän, ha földünk kerekes-e? olly

iteleteket keresek ki , mellyektöl az függesben

van: p. o. földünk a' holdra kerekded ärnyekot

vet; de annak, a' mi valamire kerekded ärnyekot

vet, maganak is kerekdednek kell lenni; 's ki ho-

zom ; tehat a' földünk kerekded. •

29. §. Az iteletek' megmutatasa vegett azegy-

segre szüntelenül törekedö esz olly eleteteleken

meg nem nyugszik, mellyek magok is megmutat-

hatok ; hanem mind addig nyomozodik mig eggy



31

mäsbol megmutathatlanra , magaban tudva levö-

re , szert nem teszen. Szint ügy a' közelebbi , ele-

gendo okokkal se elegittetik ki; hanem csak egy

vegsovel ; melly mindeneknek oka leven , magänak

maga legyen oka, az az : felteteletlen , altallanyos

legyen. Nem különben az üj esmeretek' öszveke-

resgeteseben is mind addig terjed, meg ollyan-

ra nem jut, melly minden egynemüeket maga

alatt , vagy magaban foglalo egesz. — A' megmu-

tathatatlan , magaban tudva levo, elotetelnek eloter

jesztmenye, a' Principium; a' külso valtozäsok'

vegso okae a'termeszet; a' belsö valtozäsak'vegso

okae a' lelek ; a' külsö es belsÖ vallozäsak' altal

lanyos okae , az" Isten. A' termeszetiek' egesze-

nek eloterjesztmenye a' testi vilag , a' lelkiek ege-

szenek eloterjesztmenye, a' lelki vagy erkölcsi vi

lag. Ezek az esmerteto esz' egyesitmenyei. A' cse-

lekedheto esz is szint illy eggyesftö : minden sza-

bad akaratu kötelessegeket , es igazakat egybe fog~

lallya az erkölcsiseg' eloterjesztmenye alatt.— Az

egynemü esmeretinek rendszerenti egeszet eloter-

jeszti a' Systema, tudomanyi rendszer alatt; az

egynemü esmereseinek rendszerenti egeszet, elö

terjeszti a' (Methodus) tudomanyi mod-szer alatt.

A' termeszet , lelek , az Isten , a' vilag , az erköl

csiseg , rendszer , es modszer tehat Esz' eloterjeszt-

menyei , Ideak , tulajdonkeppen. Ezek a' gondol-

kodasnak' legfobb munkai.

Systema = avpjupa = eggyesü'let; ettol: owstuvou = *-

eggyesiteni rendszer6nt. .

30. §. Ezekbol latni valö , hogy a' gondola-

lok, ertelmek , iteletek, következetek 's ideäk nem

targykepp adatoll, se nem tapaszlalasi, hanem a' gon-

dolkodo eronktöl formaltatott, tapasztalast hala-

do eloterjesztmenyek (notiones non aduentitiae sed

factitiae); nem targykepp' (objective) hanem hoz-
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zankkepp (subjective) valok : ember p. o. Peteren

Palon külön ; vilag , az egen , földön külön , nin-

csen. De innen nem következik , hogy tehat az er-

telmek, ideäk , csupa üres kepzetek ; mert vagy ma-

gokra a' tapasztalhato largyakra , vagy tapasztal

hato munkajikra vonulnak közvetve közelebbrotj»

vagy tavulabbrol : közelebbröl : p. o. az ember; 's

tavulabbrol: az emberiseg, ez az ember okos allat,

minden ember halando: a' Pelerre, 's Palra,'s t.

e. f. Nem különben ezen ideäk is : Lelek, Isten,

az erkölcsiseg 's t. e. f.: az ö munkajikra. Hibäsan

allitatnak tehat a' lelek, vilag, Isten, az esz'egy-

gyesitese' csupa formainak, vagy esz' üres Idea-

inak.

51. §. Bizonyos targynak erzesi 's ertesi elo-

terjeszteseben egyetemben all az Esmeres:

midön valaminek nem csak ertelmet, hanem tar-

gyat is elonkbe terjesztyük , megtudjuk ; azt es-

merjük: a' ki Petert embernek gondollya, de nem

latta , meg nem esmeri ; a' ki valamit latott ta-

pasztalt ugyan, de ember-e vagy allat, nem tud ja : azt

meg nem esmeri ; a' ki Petert latta is , embernek

tudja is , otet esmeri. — Az esmeresre tehat ke»to

szükseges: eggy megkülönböztetett targy, p. o.

Peter , 's ennek ertelme , az ember ; 's mind ket-

tojenek egyetemben eloterjesztese. Valamelly targy

nak ertelmevel eggyütt eloterjesztmenye : esmeret.

*) Erkennen ist die Vorstellung eines bestimmten Ge

genstandes, oder Bewusstseyn einer Vorstellung,

und ihrer Beziehung auf etwas Bestimmtes, von

der Vorstellung Verschiedenes. Dazu gehöret An-

schaung und Denken. Durch jenes wird das Einzel

ne , wie sich durch Empfindung giebt , vorgestellt ;

durch dies das Einzelne verknüpft in Begriffen,

und Urtheilen." Tennemann 1. c. §. 42.

Die Vernunft verknüpft das Verknüpfte noch zu einer

noch höheren Einheit durch Ideen und Principe,
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und strebt nach Erkenntniss des Zusammenhangs

des Verknüpften in dem Unbedingten oder Abso

luten." Tennemann 1. c. §. 42.

32. §. Nemellyek az esmeresre azt is kivän-

nyäk , hogy a' targy közvetetlenül nezheto , ta-

pasztalhato is legyen ; az esmeresre szükseges ugyan,

hogy targya erzekeinknek kitetetett legyen, de

eleg , ha közvetve nezheto , tapasztalhalö az ö mun-

kajaban , okozataban : igy esmerjük az electro-

mi, es magnesi targj'akat; jeleneteiket , munkaikat

tapaszlalvän ; azert, ha bar a' lelket , az Istent, a'

vilagat , egyenesen nem lathattyuk is , mindazon-

altal munkaikra , jeleneteikre nezve megesmerhet-

tyük. 'S igy az Esmeres eredetere nezve közve-

tetlen, vagy közvetve valo.

„Unmittelbar ist die Erkenntniss, so fern sich eine

unmittelbare Beziehung der erkennenden Thätig-

keit auf ihren Gegenstand darin auspricht; mittel

bar, in so fern sich diese Beziehung erst vermit

telst anderer schon gegebener Erkentnisse aus

spricht. — In der unmittelbaren Erkenntniss müs

sen alle Arten, oder ursprünglichen Qualitäten

der Erkenntniss gegeben seyn : denn in ihr müssen

alle Erkentnisse ihre letze psychologische Quelle

haben. Das mittelbare Erkenntniss dagegen ist nichts,

als innere Reproduction und Umbildung der un

mittelbar schon gegebenen Erkenntnisss ; in ihr

kan also keine der Art oder Qualität nach neue

Erkentniss vorkommen. Sondern sie dient nur der

Entwicklung derselben zum Bewustseyn." Schmid.

1. c. 37—8.

35. §. Az esmeres igaz vagy nem igaz; igaz ,

ha targyaval 's ertelmevel egyezo : p. o. Peter

okosallat, Simon' fia; ez igaz esmeres: inert mind

targyaval , mind ertelmevel eggyezo; Peter, Simon

fia, oktalan allat; ez nem igaz esmeres: mert er

telmevel nem egyezo. 2) Az esmeres bizonyos ,

vagy bizonytalan : ha igaznak tartasa szükseges:

5
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bizonyos. p. o. 6 -j- 4 = J 0. Van testem , van

Pest värosa , V. Ferdinand Magyarok' kirallya;

ezekbizonyos esmeresek. Az qlly esmeres, melly-

nek igaznak-tartasa nem szükseges , nem kenyte-

lenitÖ ; nem bizonyos : Vännak a' holdnak lakosi ;

ä' sas a'madarak' kirallya: ezek nem bizonyos es

meresek. 3) Az esmeres a) puszta Historiai,

melly csak azokat , a' rnik vannak , es megjelennek ,

tapasztalasbol terjeszti elö; b) Mathematikai : melly

ezoknak , a' mik vannak , 's megjelennek , mekko-

rasägat , mennyiseget is kepzesböl terjeszti elo. c)

A' Philosophiai : melly äzoknak , mik vannak, 's

megjelennek, okait is elö terjeszti az eszrevete-

lekbol.

Aliud est nosse aquam in alueo fluminis decurrere;

aliud qua celeritate decurrat ; aliud cognoscere ,

quod id fiat propter declivitatem fundi et pressio-

nem , quam aqua inferior sustinet a superiori. In

illo factum consistit ; in altero mensura, in ultimo

ratio facti continetur," Wolf. Phil. Rationalis p.3. *)

„Den empirischen Erkenntnissen stehen die ra<

• tionalen entgegen. Die philosophische Erkennt

nis ist also nicht empirische, sondern rationale Er-

kenntniss, das Verhättniss der Bedingtheit derWahr-

nehmungs- und Erfahrungs-Erkenntniss von einein

voraus gegangenen Eindruck des Gegenstandes; wird

bezeichnet durch den Ausdruck der Erkenntniss a

fiosteriori, das entgegenstehende der Unabhäng-

ichkeit von einem solchen Eindruck, durch den der

Erkenntniss a priori. A posteriori gültig ist die

Wahrnehmung und Erfahrung, insofern ihr für

jeden einzelnen Erkenntnissact erst eine sinnliche

Anschaung vorangegangen seyn muss, welcher die

Erkenntniss dann er3t nachfolgt; a priori ist die

rationale Erkenntniss , nicht insofern sie von der

Anregung, oder Erfahrung gegeben , oder angebo-

i ren wäre, sondern insofern sie, so bald sie nur

gedacht wird , vor derselben gültig ist. Die philo

sophische Erkenntniss ist also a priori." Schmid.

1. c. p. 30.

Die philosophische Erkenntniss ist von der M a
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thematischen zu unterscheiden. Auch die ma

thematische Erkenntnissweise ist zwar Erkenntniss

der Form der Einheit, auch sie entspringt aus der

Selbsthättigkeit des Erkennens ; auch auf sie passen

die Bestimmungen von a priori gültigen und apo

diktischen Erkenntnissen. Und doch ist die psychi

sche Natur derMathematischen Erkenntniss so durch

aus verschieden von der philosophischen : Die ma

thematischen Wahrheiten z. ß. dass 2 + 2 = 4. ist,

oder dass die Winkel jedes Dreieka gleich zwey

rechten Winkeln sind, u. s. w. , sind eben so allge

mein und nothwendig gültig für jeden Menschen,

als die Philosophischen; aber der Grund ihrer gül-

tigkeit ist doch ganz anderer. Der Unterschied be

stehet nämlich darin, dass die mathematische Er

kenntniss der Anschaung, mithin der Sinnlichkeit

angehört, die philosophische der reinen Vernunft.

— Jeder sinnlich angeschaute Gegenstand fältt in die

Formen von Raum und Zeit, wird räumlich und

Zeitlich bestimmt ; Raum und Zeit gehören aber der

Selbsttätigkeit der Sinnlichkeil : denn sie gelten nur

als Formen für das sinnlich -gegebene, nur als Be

dingungen der Möglichkeit der Anschaung. Die phi

losophische Erkenntniss dagegen spricht ihre For

men als Formen aller Erkenntniss überhaupt aus,

nicht bloss sofern sie Anschaung ist; sie gehört

daher der Selbstthätigkeit sclechthin d. i. der Ver

nunft. Auch die mathematischen Formen sind For

men der Einheit; sie vereinigen die Thatsachen der

Wahrnehmung unter den 'Formen des Raumes und

der Zeit; aber es sind nur Formender äusseren Ein

heit. Die philosophishe Formen hingegen sind For

men der innern Einheit , sie bestimmen die inneren

Verhältnisse der Dinge. Die philosophische Erkennt

niss spricht Gesetze aus, durch welche die That

sachen der Wahrnehmung innerlich ihrem Wesen

nach verknüpft worden als Ursache und Wirkung;

die mathematishe spricht Gesetze aus , durch wel

che selbige äusserlich gleichzeitig verknüpft sind.

Nennen wir alle äussere Einheit einer Vielheit Grös

se , alle innere Einheit eines Manigfalligen Wesen im

weiteren Sinne: so können wir auch das Verhält-

niss so ausprechen : mathematische Erkenntniss ist

Grössen-Erkenntniss , philosophische Erkenntniss ist

Weseu-Erkenutniss." Schmid. 1. c. 36 — 7.
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34. §. Az esmeresnek különbfele mödosulati

•vannak 1) A' tu das, olly esmeres, mellynek

clegendo, 's mennyire lehet, vegso okai is elo-

lerjesztetnek ; ketfele : erzekbeli vagy eszbeli. Er-

zekbe-1'i tudas az, melly erzesünk te-rmeszeten

alapul közvetetlenül vagy közvetve; közvetetlenül:

p, a en vagyok , en most gyertyänäl irok; van

Pest varosa; közvetve: p. o.'Sz. Geliert' hegye

Bnda mellett fekszik; most ninps könyv elottem

(maskepp latnäm). Ez termeszeti tudasnak is mon-

datik (Scientia physica). Eszbeli tudas az,

mellynek eszünk' belatäsa a' fundamentoma: köz-

vetetlen: p. o. a' karika szögletes nem lehet, az

egesz nagyobb mindenik reszenel; közvetve valok

ininden szetvetelü iteletek: p. o. az ember okos

.allat; az egesz reszekbol ajlo; 's a' helyes követ-

kezetek : p. o. az ember halandö , a' lelek halha-

tatlan ; mindennek , a' mi van , szükseg okanak len-

ni. A'mathematikai tudas resznyire erzekbeli , resz

nyire eszbeli.

2). A' Hif olly esmeres, melly kielegito

okokon epül ugyan- de nem a' vegsökön ; 's ket

feie: Historiai es okossägi. A' Historiai hiteles ta-

nusagan epül ; 's emberi vagy Isteni ; az emberi :

melly az emberek' kifogast nem szenvedo vallä-

san epül : p. o. Sz. Istvän yolt a' Mägyarok' elso

kereszteny kirällya , I. Matyas kiraly Becsben halt

meg. JEzeknek igazaknak - tartasara kielegito ok

a' hiteles tanusäg, mellyet önnön termeszetünk'

megvetese nelkül meg nein vethetünk; vegso oka

volna, ha magunk lathattuk volna öket. Az Is

teni az , melly az Isten' lanusagan epül p. o. elso

ember volt Adam 's porbol alkottatott. Kiele

gito oka igaznak-tartasunknak az Isten' mindent-

tudasa , 's csalhatatlansaga , mellyet az Istentöl

meg nem tagadhatunk; vegso oka volna, ha Ada
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mat , 's alkottatasat magunk lathattuk volna. Okos-

sägi hit (fides rationalis) az, melly eszünknek he-

lyes kihozasän epül : p. o. Hiszek egy Istenben —

Hiszek örök eletet , 's t. e. f. Ezeknek kielegitö"

oka eszünknek helyes okoskodasa; vegso volna ,

ha azt eszünk belalhatna.

3) A' veles (opinio) olly esmeres , mellynek

igaznak tartasära nemü nemü okaink vannak ugyan,

de kielegitök nincsenek: p. o. a' Holdnak hozzank

hasonlö lakosi vannak ; 's különbfele : igaznak in-

kabb vagy kevesebbe latszo (opinio probabilior, I

el minus probabilis) ; vagy csak igaznak latszu az , '

mellynek igaznak tartasara több vagy nyomosabb

okaink vannak, igazabbnak latszo : hogy a' ten-

ger-daganatnak es az apadatnak a' hold' huzastt az

oka , igazabbnak latszo ; mellynek pedig igaznak

tartasara kevesebb, vagy csekelyebb okaink van

nak , kevesebbe igaznak latszo: hogy nem a' Hold'

huzäsa legyen a' tenger-daganatnak oka, keveseb

be latszik igaznak lenni. Igaznak latszo az , melly

nek igaznak-tartäsara inkabb okaink vannak, mint

nem tartasara- Hogy a' föld-indulassal a' tüzoka-

do hegyek öszveköttetesben vannak , igaznak lat

szo.

4. A'ketles(dubitatio)olly esmeres, mellynek

igaznak es nem-tartasara eggyenlö okaink vannak.

Az Angolok es Francziak gyozik e meg az Oroszokat

es Prusszusokat, vagy ezek amazokat, en ketlem.

A'ketlestol külömböz a' ketelkedes , melly azigaz-

nak-tartasra elegendo okok' hijannyaval az itelet-

nek visszatartoztatasaban allo.

. 5). A' Gyanitas olly esmeres, mellynek igaz-

nak-nem-tartasara sok, nyomos; igaznak-tartasä-

ra pedig keves, vagy csekely okaink vannak. Ha

ezek. is csak kepzeltettek , maga-amitas (Wahn).
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6). A' nemtudas olly esmeres , mellynek sera-

mi okait se tarjeszthetni elo.

35. §. Az esmeresünk' targya minden klvü-

vülünk 's bennünk valo (a' mi csak közvetetlenül

erdeklÖ) vagy azokkal öszveköttetett. Ulyenek 1)

a' targyaknak elvontt jegyei, tulajdonsagai , alla-

pottya, mivolta, kepestsege, nagysaga, modosu-

lata , oka ; feltetele , czellya , 's egesz terineszete.

2) Azoknak fundamentoma , 's következetei ; veg-

okaik 's okozataik , veg-czellyaik , rendelteteseik ,

törvenyeik , 's egysegeik. Az elsökröl a' tärgyak-

tol , 's belso ösztönünktöl folgerjesztett erzes tu-

dosi t ; a' masikakrol a' felserkentt gondolkodo erönk

ertesit, a' harmadikakröl a' kifejtödött esz vegez

figyelmezesünknel , eszrevetelünknel , elvonasunk-

nal, es eggyeztetesünknel fogva.

36. §. A' Külsö es belsö erzesbeli esmeresünk'

nem csak hozzänk , hanem targyhoz-kepesti valö-

saganak bizonysaga erzekeinknek 'targyaiktol fel-

gerjesztetese, 's elhataroztatasa. Gondolasi esme-

tresünk' valosäga pedig lelkünk' esmereten alapul;

met't ez valo; mivel erezketo; a' valosögos fundamen-

tom' következetei pedig, reszei es munkai is meg-

valosulnak szüksegkeppen. Esmereteink tehat nein

csak hozzänk— hanem targyaikhoz kepest is valok.

Helyesen okoskodik ezek erdnt Teanemann : „Jede Er-

kenntniss ist etwas Subjectives , in dem Bewustseyn

Erhaltenes, und insofern kommt ihr subjective Rea

lität zu. Die Überzeugung, dass sie auch objective

Realität habe, beruhet auf Empfindung, wodurch

wir Etwas, worauf die Erkenntniss sich bezieht, als

unmittelbar gegeben wahrnehmen. Die Gegenstän

de des Wissens sind zwar nicht in dem Kreise der

Anschaung, sondern nur denkbar. Da sie aber auf

der Wesentlichen Einrichtung des menschlichen

Geistes beruhen, so liegt in ihrer Allgemeinheit

und Nothwendigkeit , die Gewissheit von ihrer nicht

bloss subjectiven, sondern auch objectiven Realitat.
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Was mit dem wirklichen in unserem Bewasstseyn

als Grund zusammenhängt , das müssen wir als

Vernünftige Wesen für objectiv, und wahr hal

ten." 1. c. J. 45.

57. §. A' targyaktol 's belso ösztönünktöl föl-

gerjesztett erzesünk' tudösitasa eredetikepp homa-

lyos, zavartt, es igenszük; a' felserkentt gondol-

kodasunk altal vilagosul , tisztul 's terjed; okos-

kodasunk altal igazul , erosül , 's tökeletesül. Mi-

helyt az esz kifejlodött, esmereteink' igazsagat,

okait,. eggyezetet nyomozza ; meg se nyugszik mind

addig, mfg veg okaikat, czellyaikat, eggyessegöket

be nem lattya, 's hataraikat ki nem meri. Csak ak-

kor, 's ügy erzi az ember magat emberaek, ha

ezen vägyasat kielegitve erzi. — Ezekben all a*

Philosophia fundamentomunak visgaltatasa.

IL AJ Philosophiai Encyklopaedia.

38. §. A' Philosophiai Encyklopaedia a' Philo-

sophia nevet , ertelmet , foglalattyat, formäit, ha-

tarit, reszeit esmerteti meg, 's aalarozza el: 2)

A' Philosophia czellyat, fontossagat, hasznat, szük-

seget terjeszti elo. 3) A' Philosophiai rendszerek-

rol , 's literaturarol tudosit.

39. §. A' Dolgok 's igazsag' okait nyomozok ,

fejtegetök a' Görögöktöl elejenten Sophusoknak

neveztettek ; aocpoi v. orxpiOTijg = bölcsek , böl-

cselkedok : ügy neveztettek Miletumi Thaies (meg-

halt Krisztus születese elött 545. esztendövel). Phe-

recides(-J-. Kr. szül. elott 535ben) a'mäs het Böl-

csekkel eggyütt. E' fellengezö nev vissza tetszett

Pythagorasnak (f. Krisztus sz. el. 405ben) 'smagat

tfiXoaotpog-nak = Bölcsesseg — kedvellonek nere-

ze (Cicero Qu. Tusc 1. V. c. 3. Diogenes Laer-

tius 1. 1. c. 12.). Ezek szerent a' Bölcselkedes is

Philosophianak , a' Böicselkedok , Pbilosophusok
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nak neveztettek. A' Sophista nev azokra' meht at ,

kik az igazsagat inkabb hamisitani, mint fejteget-

ni igyekeztek.

*) Philosophiam Pythagoras primus appellavit, seque

Philosophum — ut ait Heracliles Ponticus. Nulluni

enim hominum, sed solum Deum esse sapienlem.

Anle enim ooepia , hoc est sapicntia, dicta, quae

nunc Philosophia dicitur; et qui hanc profiteban-

tur ao<poi, hoc est 3apientes, appellati. Quicunque ad

summam aninii viitutem excreverunt, hos nunc

honestiore vocabulo (auctore Pythagora) Philoso-

phos, hoc est sapientiae studiosos, appellamus. Ipsi

tarnen Sapientes Sophistae etiam sunt dicti." 1. c.

40. §. A' Philosophia tag os ertelemben»

azoknak, a' mik lehetnek vagy vannak , okaikbol

tudomanya ; ki azoknak okait nyomozza , eloter-

jeszti , philosophalodik , tagos ertelemben.

A' Philosophiai esmeres a' Historiaitöl , a' Philosophia

a' Historidtöl megkülönböztetett minden üdöben: az

a' tett dolgoknak lapasztaldsböl megtuddsa, ez meg'

azok' okainak' esz allal kituddsa: „Hi3torica co-

gnitio sensuum ope producitur, attendendo ad ea,

quae acta sunt, vel mint. Non igitur alia cognita

praesupponit, ex quibus tanquam praemissis multa

ratiociniorum arabage deduci demum debeat. Et si

maxime rerum agnoscat etiam causa3 , et ratioues

propterea, quod sensu palum sistantur, non tarnen

distincte percipit, quomodo haec alterius causa es

se possit, vel quomodo ex hac ratioue hoc vel illud

hat. Qui vero per.rationem aliquid fieri posse , di

stincte agnoscit, Philosophicam habet cogaitionem."

Wolf. 1. C §. 22. 23. 26.

41. §. A' Philosophia szoros Ertelem

ben olly tudomäny , melly, azoknak, a' mik le

hetnek es vannak, veg okait, vegczellyaiteggy egesz-

ben , az eszbol , tudattya ki ; 's a' ki azokat , a'

mik vannak , vagy lehetnek , bizonyos principiu-

maikbol , fundamentomokbol , tudja , Philosophus

szoros ertelemben. Errol van itt szo. *)

*) Das Philosophien gehet , wenn es einen Wissenschaft-
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liehen Charakter annimnt , objeetive auf die Voll

endung eines volständigen , in sich abgeschlossenen,

und fest begründeten Systems der Erkenntniss durch

Erforschung der letzten Gründe, Gesetze und Zwecke

der Dingen. Dieses ist die Aufgabe der Vernunft für

das Philosophiren." Tennemann. 1. c. §. 56.

Uly ertelemben vetetik a' tulajdonkeppi Philosophia:

„Das philosophiren gehet, wenn es einen wissen

schaftlichen Charakter annimt, obiective auf die

Vollendung eines Vollständigen, in sich abgeschlos

senen , und feslbegründeten Systems der Erkennt

niss durch Erforschung der letzten Gründe , Gese

tze , und Zwecke , der Dinge. Dieses ist die Ausga

be der Vernunft für das Philosophiren." Die

Philosophie ist die Wissenschaft der Begründung

der Erkenntnisse , und der Dinge ; also von den

höchsten Principien des Wissens und Seyns. — Die

Wissenschaft der Begründung der Wahrheit oder

des Erkennens und Wissens. — Ein System von Vor

stellungen und Sätzen über die nicht wahrnehmba

ren, sondern bloss denkbaren Gründe der unserer

Wahrnehmung gegebenen äusseren und inneren That-

sachen. — Das System der Ideen der Vernunft. —-

Das System der Vernunft über das Absolute. —

Das System von Vernunfterkenntnissen aus blossen

Begriffen angewandt auf die letzten Zwecke der

menschlichen Vernunft, 's t. e. f.

42. §. A' szoros ertelemben vett Philosophia-

nak, mivel eszbeli , forma ja ket feie lehet:

felmeno forma (progressiva) a' legközelebb okon

a' fejtgetest elkezdven , 's az utolson vegezveu el ;

ez öszverako formanak is neveztetik; 's a' 1 e m e n Ö

(forma analytica) a' fejtegetest esupa gondolkodva

(speculative) az altalanyos, vegso okon kezdven

el , es a' legközelebbiken rekesztven be ; ez szet-

vevö formanak is neveztetik. *)

*) A' szelvetelü philosophalds' formdja lehet Kritizalö

vagy Dogmatizdlö: Kritizalö az olly, melly az es-

mero tenetsegünk'esmerteteseböl, 's fejtegetesebol

szdll le a' tai"gyak' esmertetesere ; Dogmatizdlo el-

lenben az , melly ralami esmeretböl megyen ki. Az
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elso Kriticismusnak, a' mdsik Dogma tis.mus-

nak neveztetik. Kdnt Imanuel' Kriticismusa a' lisz-

taesz' visgdltatdsdböl mene ki; Wolf Christian Dog

matismusa ezen esmeretbol : Sensuum beneficio co-

gnoscimus, quae in mundo materiali sunt atque

fiunt, et mens sibi conscia est mutaüonum , quae iu

ipsa accidunt. Nemo haec ignorat, modo ad semet

ipsum attendat." Phil. rat. §. i. Mindenik hibas

lehet : ha a' Dogmatismus valamelly elore megnem

alapilott esmeretbol, vagy önkenyes felvetelbö'l

megyen ki, Dogmati cismus;a' Kdticismus, ha

esmerö teheUegünk' visgdltatasdt meg nem alapitott

felvetelen kezdi , Kritik o-Dogmaticismus.

43. §. Azon Philosophianak foglalattyat teszik

— mivel minden lehetokre 's valokra kiterjed— :

1) a' testi dolgok. 2) a' lelkiek; 's mivel a' lel-

kiek vegesek vagy veg nelkül valok 3) a' Philoso-

phia foglalattyat teszik a' veges lelkiek es a' veg-

nelkül valo Lelek, lulajdonsagaikkal egyetemben.

4) Mivel a' lelkieknek munkaik altallyaban : a' gon-

dolkodas , esmeres 's erkölcsi cselekedetek : azon

Philosophiahoz tartoznak a' gondolkodas , esmeres ,

's erkölcsi cselekedetek' fö okainak, 's törvenyi-

nek kitudasa is.

„Der Begriff von der Spekulation, als reinem

Denken, hat zu einem Missverständniss geführt , das

auf die Bestimmung des Wesens der Philosophie an

gewendet , dieser eine falsche Wendung gegeben

hat. Wenn nämlich reines Denken , welches uns zur

Philosophie als Wissenschaft führet , ist diess nicht

so zu nehmen, als wenn die Spekulation auf

sich selbst den Gehalt aller Philosophischen Wahr

heit schaffen könnte. Diess ist der Irrthum , in wel

chem die Spekulativen Systeme , der s. g. Natur

philosophischen befangen sind : sie haben versucht ,

wie die Spinnen , das ganze Lehrgebäude der Phi

losophie aus dem blossen Denken selbst heraus zu

spinnen. Der vollendetste Versuch dieser Art ist

nahmentlich das Hegel'sche System ; in dem er das

Denken mit dem Seyn identificirte , und in den Dia -

lek tischen Bewegungen des Gedankens das Seyn

; .selbst erfassen zu können glaubte. — Dies i3t ein

grosser Irrthum. Denn das Denken ist nicht Quelle
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der philosophischen Erkenntniss, sondern mir das

Mittel, das Organ, die psychische Thätigkeit, durch

welche sie zum Bewustse}'n gebracht wird. Das

Denken hat hiernach überhaupt keinen ihm ursprüng

lich angehörigen Gehalt der Erkenntniss ; es ist für

sich ganz leer, und ist nur eine Form des Be-

Wustseyns , die ihren Gehalt immer erst an der An-

schaung annehmen muss. Das Wesen des Denkens ist

ja nur Reproduction des schon Gegebenen, nur Selbst

Beobachtung. Das Denken ist nur mittelbare Er

kenntniss, und diese hat ja überhaupt keinen ei-

genthümlichen Gehalt der Erkenntniss: sondern sie

besieht nur in der inneren Bewegung und Umbil

dung des schon gegebenen Gehaltes." Schmid. 1. c.

p. 49 — 56.

44.$. A' Philosophia hataraiis ketfelek: l)hoz-

zank kepest (subjective) valok : a' mik esmerö ere-

ink felett vannak , azok a' Philosophia hatarain is

fellül vannak: esmerö ereink hatarakkozze szorit-

tattak; csak azokat tudhattj'äk ki, a' mik közve-

tetlenül vagy közvetve erzekeinknek kitetettek : a'

mik ki nem tetettek p. o. a' dolgok, mint magok-

ban vannak, kitudhatatlanok ; az illyek tehat a'

Philosophia hatarain fellül vannak. 2) Targykepest

(objective): a' mika' dolgok' veg okaikhoz, 's öszve-

köttetesökhez nem tartoznak, a' Philosophiänak

hatarain kivül is esnek : p. o. a' dolgok' mi Jetele , 's

hogy' eredett a' vilag az Istentöl , mint kielegitö

okatol? — A'ki tehat többet kivan a'Philosophia-

tol , tole kitelhetetlent kivän; 's vele nem ei, ha-

nem vissza el.

" A' Philosophia birodalma több tartomanyakböl dllö :

azert külömbfele ldtö pontot is teszen szüksegesse :

a' lelkieket csak esszel ldthatni be, ügy a' közön-

' seges szükseges kiteteleket , erkölcsi törvenyeket is r

a' ki ezeket szemeivel ldtni , vagy tapasztalni akdr-

nd; olly mit kivanna erzekeitol, a' mi hatdrainkon

tül van. Nem külöuben a' tett dolgok, 's jelenetek

az erzekekkel sejdittethetnek csupdn meg ; a' ki

ezeket eszeböl akarnd kihozni , vagy mivel meg nem

foghattya , tagadad , hasonlökepp vissza eine a' Phi
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losophiaval. Nemellyek meg' az erzesbol 's ertfo-

bol szdrmaznak egyetemben , p. o. a' taVgyak' lete-

le , valösdga, mivolta , 's kepestsegei : ha ki azokat

vagy az erzes, vagy az ertes'puszta elöbbi formdji-

nak tartana, nem különben vissza ein« a' Philoso-

phidval. Tartomanyaik' különbsege különbözÖ ldt-

halart is teszea fei.

„Die Philosophie erstreckt sich über die Gesammthcit

alles Seyns, aber nicht so , dass sie diese Gegen

stände selbst in ihrer Erkenntniss zusammenfa3st,

sondern nur als gesetzgebende Erkenntniss für alles

Seyn. •— Die Philosophie kann wohl die allgemei

nen Gesetze vollständig ausprechen , unter denen al

les Seyn in der Natur möglich ist , aber alle Ge

genstände der Natur selbst unter diesen Gesetzen

zusammenfassen, da3 vermag sie nicht, und will

sie nicht. Die Philosophie kann ferner die reinen Be

griffe ausprechen , unter denen der Mensch sich ein

Seyn ganz unabhängig von sinnlicher Bedingtheit

zu denken vermag, sie kann- m Ideen die Formen

und Begriffe eines Ewigen und Unbedingten auspre

chen ; aber ein wirkliches Seyn , das sich diesen

Begriffen und Ideen unterordnen licsse , findet sie

nicht, also ein Absolutes selbst zu erkennen, ver

mag sie nicht." Schmid. L c. p. 34.

45. §. A' Philosophiahoz tartozo reszek: 1)

a' Logika: a'gondolkodas' principiumait, formait»

's törvenyeit tudattya ki ; ket reszre oszlik : az

elsöben annak principiumait , formait , 's tör

venyeit fejtegeti; a' masikbarr minden nemü ese-

tekre alkalmaztattya : esazelsö tisztanak, a' raäso-

dik alkalmaztatottnak neveztetik (Logica pura et

applicata). 2) a' Metaphysika : az esmeres' prin

cipiumait, formajit, törvenyeit, kutfejeit tu

dattya ki. Ez is ketfele : tiszta , melly azon esme

res' principiumait, alkoto reszeit terjeszti elo : az

Ö targyaikra nem ügyelven; 's az elsö czikkelye

az esmeres' fundamentomat, fÖ okait, 's kiteteleit,

a' masodik annak alkoto reszeit , a' legegyszerüebb

's közönsegesb ertelmeket fejtegeti ki. Vagy alkal
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maztatott: ez az esmeresünk' fö targyaira : a' vilag-

ra , lelekre , 's az Istenre alkalmaztattya azon es-

raeres' principiumait, es fo ertelmeit: 's ez harom

czikkelyböl all: a) a' vilag-tudomany. b) Lelek-

tudomany, c) Isten-tudomany (Metaphysica pura

et applicata : Pura a) Critica , b) Ontologia. Ap-

plicata : a) Cosmologiab) Psychologia c) Theologia).

Ezek teszik a' Philosophianak esmertetö reszet

(Philosophia Theoretica). A' Philosophianak har-

madik resze a' cselekedtetö Philosophia (Philoso

phia practica) : a' szabad akaratu cselekedeteket re-

gulazza 's intezi el ; 's közönseges vagy különös :

a' közönseges a' szabad cselekedetek' principiu

mait, fö kittkeleit, kutfejeit, 's a' törveny , köte-

lesseg, josag, 's gonoszsäg' ertelmeit hatarozza el;

a' különös: vagy az erkölcsi kötelessegeinket szab-

ja ki , vagy ama cselekedeteket , mellyekre iga-r

.zunk van,fejtegeli.A' közönseges: Philosophia Pra

ctica generalis, a' különös: Specialis nevet visel;

's az elso czikkelye : Ethica, a' mäsodik Jus naturae).

Szüksegesnek tartom itt a' Logikdnak a' Metaphysika-

töl, mellyeket nemellyek öszvezavarnak, szoros

megkülönbözteteset: a' Logika a' gondolds', a' Me-

taphysika az Esmeres' formdival , 's törvenyeivel fog-

latoskodik; a' Logikdnak tdrgyai a'gondoltt, a'Me-

thaphysikde a' tett dolgok; a' Logika a' dol-

fok' elvontt jegyeit, kepestsegeiket , a Metaphysi-

a azoknak letelet visgdllya, 's tudattya ki.

A' Logika principiuma alkotö (constitutiuum), melly-

böl minden formdi es lörvenyei kifejtödnek ; a' Me-

taphysikde ellenben reguldzö , mellyböl a' levo dol

gok nem fejtodnek ki, hanem szerente varmak

sziiksegkepp mindenek, a' mik csak vannak.

46. §. A' regiek a' Philosophiat tagos erte-

lemben vettek , 's e' harom reszekre osztottak

többnyire: 1) Physikara, 2) Ethikara 's 3) Dia-

lectikara. Wolf Christian negy reszre szabta ki :
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Logikära, Mathematikara , Metaphysikara , 's Ethi-

kara; 's mindazonokkal megtoldotta , mellyek

ezekhez nemünemükeppen tartoznak. Mostaniak

közül nemellyek a' Philosophiahoz szamittyäk meg :

a' Physikat, Aesthetikat, Anthropologiat es Reli

gio-tudomanyt is.

„Dividitur autem Philosophia, mond Diogenes Laer-

tius 1. i. c. 12. in partes tres : Physicam , Ethicam ,

et Dialecticam: Physicae proprium est de mundo et

de his , quae sunt in eo , disserere ; Ethicae vero de

vita moribusque tractare; porro Dialecticae amba—

rum partium afierre rationes. Sola usque Archelaum

Physica viguit; a Socrate vero Ethica initium sum-

sit , et a Zenone Eleate Dialeclica. — Wolf Christian

az esm&rteto Philosophiahoz szdmldlta ezek felett a*

a' Mathesist minden dgazatival; a' cselekedtetöhez:

Az Oeconomiat, Politikdt, Technologidt, 6s a' szep

mestersegek' tanulmanydt.

47. §. De a'szorosan vett Philosophiahoz nem

nem tartozondok:

1) A' Physika (termeszet tudomany): ez a

kiterjedtsegeknek , testeknek, vagy materiaknak

jelenetivel foglalatoskodik ; azoknak erejit , mun-

kajit, törvenyeit nyomozza , elegendö okaikat fej-

tegeti a' tapasztaläsbol; veg okaikra, 's

czellyaikra ki nem terjed; eszbeli principiumok-

bol nem okoskodik ; eggy' berekesztett egeszet

nem teszen , 's nem is tehet ; szüksegkepp ko-

zönsegesen- igaz kiteteleteket nem ad, nem is

adhat ; a' Philosophiahoz tehat nem tartozando.

2) A' Mathesis (Nagysag-tudomäny) a'

mennyisegeket 's mekkorasagakat meregeti , 's ha-

tarozza el; azoknak alkoto reszeit, kepestsegeit ,

terjeszti elö kepzeltt formäikbol ; s reg okaikra ,

eredetökre , ki nem terjed ; eszbeli ertelmekbol

nem okoskodik ; ez se tesz berekesztett egeszet ,

. azert a' Philosophiatol külünbözo.
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3) Az Anthropojogia (Ember-esmeVte-

tes) az embert testere 's lelkere nezve visgallya

tapasztalasbol (Somatologia et Psychologia empi-

rica) Tapasztalgatva , nem okoskodva , lata' dolgä-

koz; az embernek veg okaival , 'sczeJlyaival, sem-

mi köze ; tudositasai föltetelesek nem altalanyo-

sak , darabosak , nem bevegzett egeszek. Az esz-

beli Lelektudomänylol (Pneumatologiatol) a' ta-

pasztalasi eppen különbözÖ.

4) Az Aesthetica (Szep erzes-tudomäny)

az erzesböl ered , az esz' ertelmein 's principiu-

main nem alapul; a' szepnek, rendnek , nagynak,

kellemetesnek eredetire ki nem terjed; a' tapasz-

talast haladö ertelmekbol nem vegezhet semmit ;

a' kepzelessel van dolga, nem az okoskodassal.

5) A' Religiotudomany' targya az Is-

ten tulajdonsagival eggyütt ; intezete az erkölcsi-

seg; targyara nezve tehat az Isten-tudomanyhoz;

köteleztetesire nezve pedig az Erkölcsi tudomäny-

hoz tartozando; a' Philosophianak különbözÖ re-

szet nem teheti.

Ha bartagadjuk is, hogy a' Physika, Mathcsis , Anthro-

pplogia 's a' t. a' Philosoph lahoz szorosan tartoz-

zek: megesmerjük mindazondltal 4) Hogy minde-

nikcnek lehet Philosophidja: esmeretinek principiu-

mait's közönseges ertelmeit elöbocsdtrdn. 2) Hogy

mindenike philosophiai mödszerent-okoskodva-elo-

terjesztethetik. 3) Hogy mindenike a' Philosophia-

x ra seged eszközül szolgdl 5 kivdlt a' tapasztaldsi Psy-

chologia, Physika, 's a' t.

48. §. A' Philosophia ellentallhatatlan vagya-

sink' kielegitesere czeloz. Illyenek:

1)A' tudasra vagyäs: homalyos , zavartt,

szuk tapasztalasi esmeresünkkel meg nem eleged-

lietven, a' tapasztalhatatlanok' megtudäsäia, az

okok , vegek , modok' belatasara is kivankozunk ; je-

lesen ezeket : Van e Isten ? Ha Van , mi az ? Van
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e reank gondja? Van e lelek? Ha van, millyen

az? Halandö e vagy halhatatlan? Van e vilag?

Ha van , kitöl , 's mikepp van ? Egybeköttetes-

ben van e az velünk ? Mi vtigre van az ? Mi veg-

re elünk mi e' vilagban? Minemü a' rendeltete-

sünk 's kimenetelünk?

2) Az igazssagra vagyas: inihelyt a'

csalatkozas' lehetseget , 's önnön magunkat eszre

vettük , csalatkozasunk kedvetlen , csalattatasunk

pedig boszonto is: az igazra törekedünk mi, 's

van e igaz? Mi igaz? Mi az igaznak bizonysäga ?

kitudni kivänkozunk.

3) A' tökelletessegre , 's boldogulasra vagyas :

minden erönk , indulatunk , többrol többre kifej-

tetheto , 's nemesebbitheto ; 's kivülrol , belölröl

osztönöztetünk is azoknak kitelheto mertekben ,

helyes rendben, kifejtegettetesökre. Tökelletesse-

günk' erzese , soL goudolasa is, gyönyörüseggel ,

belso edes örömmel tölt el minket , 's ezen kelle-

metes allapotunk' szerzesere, fenntartasara , 's bö-

vitesere gyozhetetlenül kesztet minket. Ezen va-

gyasaink' kielegitese a' Philosophianak czellya.

49. §. A' Philosophianak fontossaga a' tehet-

segeink' kiformaltatasaban , 's az erkölcsi erzeseink'

nemesiteseben all közönsegesen : Igaz ugyan, hogy

az eredeti kepesseg bennünk felserkentetven , ön-

kent is korän valosägos erove , 's munkas tehetseg-

ge valik; de kezdeteben gyenge az mint az eszkö-

ze ; azert csak kevesre terjedhet ki , rövid üdeig

foglalatoskodik , 's csak mulando hatarazatot szerez-

het targyainak. Udovel nevekedven is, mindkiter-

jedtsegere , mind hathatosagara nezve , ha csak az

okjalan termeszet' befolyasatol kesztettetik , kes-

keny hatarai közze szorulva marad; ha belsö ho-

ditasa hozza järul is , a' termeszettöl kimertt gra-

dicsain tül nem haladhat. Csak olt , hol az esz fog
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az ember' erejinek kifejtegetesekez, hatar nelkül

kimiveltethetök azok; eggyre kivülröl 's belolröl . ;'

üjj meg ujj vastagodast nyernek , az idegeneknek

tulajdönokka tetele altal gyarapulnak , 's több tar-

tomanyakkal bövül birodalmok. Az esz mindenha-

to csaplatoja az emberi tehetsegeknek • erösiti

ezeket azzal , hogy a' termeszetet is alajok hodit- -<-

tani , belejek avatni, szolgalattyökra forditani ,

az ellenkezöket is az ö köz czellyokra eggveztet-

ni , 's masak' eltevel is eletöket gazdagitani tudja.

Nincs olly meresz probatetel , melly tole ki ne

tellyek, nincs olly messze targy, mellyet be ne

erhessen , nincs olly seged eszköz, mellyet fei ne

talalhassön. — Mas az: emberi ereink, ha bar

közös kutfejök 's czellyok altal eggyet ertesre ren-

deltettek is; de eggybehangzassok koran szet bom-

lik különbfele okokra nezve : illyenek a' különbö-

zo targyak 's emberi allapatok ; a' belsö munkas-

sag' többfele oszlasa, 's mas es mas környülalla-

sok' befolyasa ; mellyekinkabb eggyik erö kifej-

todesenek kedveznek , mint sem a' masikenak , sot

nemellyek eppen gatat is vetnek. Azert a' terme-

szet szerent eggvesültt embernek korän megha-

sonlas , 's eggyaranyatlansag a' sorsa , melly egje-

netlenseget belsö oktalan hoditasai nevelik. Igy

vetteük magva belso haborujanak. Mindenik ere-

jenek erosebb vagy keszebb volta vesztere szolgal

elkerülhetetlenül. Ezeknek is csak az esz allhat

eilen : midön az emberi eroket egyaranyosan lep-

tetteti elo ; mindeniket kivantatokepp fejteti ki ,

mindeniket a' többiek altal hatarozza el ; eggyi-

kenek birtokat a' mäsikeval mersekli , 's minnya-

jakat tulajdon meltosagokhoz kepest rendeli el, 's

igazgattya. Ide jarul az is : az emberi eröink czel- ,

lyokra csak vak ösztönböl feszülnek , annak rövi-

debb uttjat, könnyebb eszközeit} veg rendelte-

4
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tesöket nem tudjak; nz esz' dolga, ki tudni, mi

legyen az emberi erok alt.nl elerhetÖ, mi se$ hogy'

kellessek velek clni közönsegesen 's különösen ;

hogy' kellyen azokat öszveszövetkeztetni ; hogy'

lehessen azokat, a'mik hatalmokba vettettek, czel-

aranyosan hasznalni 's kidolgozni; a' környülalla-

sakat bölcsen folvenni , a' közönseges ok-föket

reajak alkalmaztatni 's mindezeket könnyü szerrel

tellyesiteni. Ezen emberi tehetsegeinknek, ereink-

nek az esz altal erösiteseben,elrendeleseben, hasz-

nalasaban all a' Philosophia fontossäga közönse

gesen.

60. §. Különösen a' Philosophianak külsö es

belso erzesünk' kimiveltetesevel van dolga: ama

kepzetck 's eloterjesztesek , mellyeket az esmer-

kedes, tapasztalas szerez, 's az etnlekezet, kepzeles

a' kepszövetkeztetesnel fogva, visszaszerez , ma-

gokban homalyosak , zavarodtak , hatarozatlanok,

neha esalfak is : a' Philosophianak köszönnyük

azoknak vilngositasat , megkülönbözteteset, elha-

taroztatasat 's megigazittatasokat. A' Philosophia

nak szükseg fokeppen a' kepzelödest felebreszte-

nie, hocty szebb, kedvesebb 's hasznosabb kepe-

ket szüllyön; hogy a' belsÖ munkalatra kesztelS

abrazatokat 's a' belatasra alkalmatos materiakat

terjesszen elö ; szükseg azt gyakorolnia, hogy min-

deg nagyobb es nagyobb tärgvakra terjedjen ki;

's hogy elevenseget, vilagossägat , izgato hevet,

erot, tartossagat tüntessen ki. Szükseg az elmes-

seget gyakorolnia, hogy a' kis rejtek, 's tavulvalo,

de öszve illo hasonlatossagakat es eggyenlosegeket

is gyorsan fellellye; 's az öszvevetes' dolgäban

az illendot, a' finomat, a' helyest, eszrevegye.

Szükseg azelessegetiskimivelnie: hogyaz eggyezot

's ellenkezot, az eggyenlot 's különbözot, a' valot

's valötlant, az igazat es nemigazat, minden nemü
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szinezetekben is könnyen, egyszerre elvälaszthas-

sa, 's felfedezhezze. 2.) Fö dolga a' gondolkodo

eronk' kiformaltatasa: hogy a' dolgok' egybeköt-

teteset gyorsan 's helyesen eszrevehesse ; rendbe-

szedhesse , helyesen elhatarozhassa ; közös jegyei-

ket fellelhesse 's kivonhassa; hogy eitelmeiket ki-

formallya es közönsegittse; ezelset egymashoz ke-

pest illyesztgesse, egyiket a' mäsika ala rendel-

lye; a' közös iteleteket ugy eggyesittse, hogy be-

lölök, mint fundamentombol, olly üjj mi következ-

zek, melly a'gondolkodäs' orszagaban allando he

lfet nyerhessen maganak; vegre az eggyes esme-

l-eteket olly szorosan, olly telyesen függessze ösz-

ve, hogy a' tapasztalasi jegyekböl megmutathatat-

lan kepzet, az elvonttakbol pedig altallanyos, ma-

gätol valo Idea lündököllyek ki. Ezen alakos,

belso vilagnak napja egyedül a' Philosophia , 's

vezere arra, hogy, a' ki mit helyesen megerlett,

tisztan belatott, szerencsesen ki is fejezze. 3.) A'

Philosophia formallya ki esmerö erönket is egesz

meltosägaban, kiterjedeseben : kepzeteinknek ere-

deteig hat, az igazsägat erös fundamentomra ala-

pittya ; az ertelmeket alköto reszecskeire fejte-

geti ; nem foglalatoskodik ö mar eggyes targyakkal,

nemelly hatarozott szüksegekkel , vagy az ember'

Talosagänak valamellyik helyheztetesevel, — ä'

mindenseget , a' lelki embert, a' mi kinekkinek

lelkebe öntetett, a' minden eletnek vegczellyat,

's az okoknak altallanyos okat , az Istent, tudat-

tya az ki. 4.) A' Philosophia legfontosabb erköl-

csi nemesitesünkre nezve; a' cselekedteto esz nem

csak azt kivännya tolünk, hogy szabott kötelesse-

geinket telyesitsük, hivatalunknak megfelellyünk;

hanem azt is, hogy azok' gyakorlasat, ennek be-

1ölleset a' törveny' tiszteleteböl cselekedjük; hogy

aa erkölcsi erzes, gondolkodas, maga a' lelki jö

4 *



52

säg, bizonyos keszsegge, hathatos, csüggedhetet-

len eröiködesse vallyek bennünk. Csak a' meg-

nemesültt eszes szabad akarat teszen ezekre ke-

pesekke. A' mi e' nelkül leszen, eszköz-szerü (me-

chanicum quid), helybehagyäsra , jutaiomra erde

inetlen; meVtekletünknek, eYzemenyeinknek, indu-

latainknak, vägyodasunknak szülemenye: azert

becstelen, 's hozzänk szabad eszes allatokhoz mel-

tatlan. Az erkölcsi cselekedet, lelki josäg, er-

demre - meltosäg , a' szabad akaratnak tisztadan

tiszta maga elhatarozäsätol 's az esz' törvenyenek

nagyra becsüiesetöl szärmazik. Erre pedig melly

sok szükseges?! Nem eleg altallyaban, mi a' jo,

's rosz, mi igazsägos , mi uem, mit hoz magäval

a' törveny, mit tilalmaz, tudni ; nem eleg az er-

kölcsi erzes 's gondolkodas, hanem szükseg ezen

ma«a eltökellesehcz is fogni , rajta lenni, hogy

a' törveny' tisztelete uralkodjek bennünk, szükseg

az erkölcsiseg, 's lelki josäg' termeszetet tudni ;

fo maximäjat, ulmutatasit, rendszabäsit , eszkö-

zeit is esmerni es hasznalni; az az: szükseges az

erkölcsi tudomäny is.

51. §. De proballyunk egy valösägos Philo-

sophust lerajzolni: Minden reähatott benyomatot

olly erosen fogad Ö ei, mint csak lehet 's figyel-

mere meltattya vagy nem; rajta van, hogy tar-

gyänak minden jegyeit, kepestsegeit kikemlellye,

hogy lekepezbesse ; elölerjesztmenyei tisztak,mint a'

felhotlen eg; emlekezete könnyen, szaporän,böven

ragadja azokat meg, mellyek reäja bizatnak; hi-

ven fenntartya, vissza is adja, mihelyt csak ki-

väntatnak. Kepzelodesenek festeke elenk , ecset-

tye mindeg az esz' igazgätasa alatt munkalkodik,

mentt minden eroszakoskodastol. A' kepeit es er-

zemenyeit vilagossägra, eletre hozni, megvalosi-

tani törekedik. Az esmeret es igazsäg az a' czel,
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mellynek eleresere töVekedik; ehezi, szomjuhozza

a' többröl több berlätast, es maga 's mäsak' tökel-

letessegere fordittya; minden elolepeset, mellyet

az igazsag' tartomanyaban teszen, dräga nyereseg-

nek tartya ; e' kincseert el es hal , fösvenykedik.

A' megesmertt termeszet', a' kitudott vilag' gyö-

nyörködteteseben leli boldogsägat. Azert a' he-

lyes es huzoraos gondolkodas mulatsäg neki, nem

unalom. A' visgalas 's elhatarozäs keseröje, mel

lyet elsebocsat magatol; elmeje elrendeltt ertel-

mekkel gazdagon megrakott mehka^j soha se itel,

soha se vegez vaktaban, ertelminek egyeztetese

nelkül. Esze, melly mentt minden eleveiteletektöl,

ügy fenylik, mint a' nap a' mennyegzeten ; bizo-

nyos fundamentomokon epit, es szoros követke-

zeteket hozki; eltet, eggyesit's ha szüksegüjj ös-

venyt tör magänak 's Idealekokat alakk; 's a' le-

hetökön, altaüänyosokon allapodik meg. Erkölcsi

vilagot alkot 's czeleranyosan el is rendeli. Aka-

rattya a' jöra feszül, az ingyen valo jotetel fo napi

dolga. Nem rejtezkedik semmi olly kebleben, mel

lyet az egesz vilagnak szabad nevolna latnia, tud-

nia. Soha se felejti el, hogy szabad urasag az Ö

resze; szüntelen vitezkedik ezen dräga örökeert;

ebren van mindeg , hogy a' testiseg meglepve

erot ne vegyen rajta; maga utann ne hurczollya:

azert vigyaz magara , indülatinak 's vagyasinak

rendet szab, intezetetäd; kivänsägait, ha allapot-

tya kedvezo, szaporittya, ha mostoha, szükitti.

Akarja- es a'fäjdalom megnem sertheti; akarja- es

a' halal tavoz töle; akarja- rs az egesz vilag, min

den viszontagsagival le nem verheti otet. Sze-

ret ö, de fokepp az igazat, a' jot 's a' szepet;

ezek tarsasagaban talalni ötet mindeg. Valamihez

hozzä fog, a' konnyebb felenel ragadja azt meg; &'

czelaranyos eszközökkel el; a' munkan kinem fä
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rad, meg se nyuyszik, mig veget nem eri. E* vi-

lagat paradicsommä valtoztattya ki formaltt esze,

's nemesült erzese 's szive hevermeben halakodik

az eg es föld' Uranak , hogy maga kepeve 's e'

föld' lakosava rendelte! Uly Philosophusok voltak

Socrates, Seneca, Mark Aurel, 's mas többek, kik

cmberi meltosagunkat kitüntettek.

„Die natürlichen, aber auch enlschiedensten und hef

tigsten Gegner der Philosophie waren von jeher und

werden immer seyn die Freunde der Finaterniss,

des Aberglaubens und der absoluten Herrscherge

walt, die Verfechter der blinden Autorität und

der Knechtschaft. Von jeher hat die Philosophie

gegen solche zu kämpfen gehabt, von diesen ist

von jeher der Gefährlichkeit für den Staat, für ge

setzliche Ordnung und Religion angeklagt worden.

Aber so schwere Verfolgungen auch von dieser Seite

her die Philosophie äu3serlich zu ertragen hatte,

innerlich, geistig, sind diese doch die schwächsten

Gegner der Philosophie. Die harten Schiksalc, wel

che ein Pythagoras, Sokrates, Aristoteles, später

ein Aviccnna und Averroes, ein Vanini' und Bruno

ton Nola, und neuerlich ein Thömasraa und Wolf,

ein Fries und Oken, vom fanatischen Pöbelwahn

oder despotischer Kabinetspolizey zu erfahren hat

ten, haben die. Achtung der Philosophie und ihr?

moralische Kraft in der öffentlichen Meinung mehr

gehoben als geschwächt. Die geistigen Waffen aber,

die von dieser Seite her gegen die Philosophie ge

braucht wurden, sind immer höchst schwach ge

wesen. Sie bestanden und bestehen in det» immer

wiederholten Anklagen der Gefährlichkeit der Phi

losophie für Religion und Staat, der Entweihung

und der Zerstörung aller bestehenden Ordnung. Die

gesunde öffentliche Meinung hat diese aber nie als

gerechten Vorwurf anerkannt ; sondern sie hat mit

Recht nur die Stimme der Herrsucht und des Aber

glaubens darin erkannt. Man~hat schon längst sehr

richtig auf diese geantwortet: „Was mag das für ein

Staat, und was mag das für eine Religion seyn,

die die Einwürfe der Philosophie nicht bestehen

könnte? — Eine Religion und ein Staat, die das

Licht der Vernunft nicht zu ertragen vermöchten.

-\



55

i

und die bei dem Anblicke der Ideen der Wahrheit,

Gerechtigkeit und Freyheit zusammenbrächen , die

vor der Freyheit der Presse und der Freyheit des

Glaubens ihren Untergang fürchten müssten, welche

Achtung könnten diese verdienen? Oder wie könn

ten sie nur auf den Namen der Religion und des

Staates Anspruch machen? In der That nur After-

Religion, blinder Glaube, der dumpfe Wahn des

Pöbels und der Afterstaat desDesposismusist, denen

die Philosophie Gefahr bringt. — — Wir müssen

]edoch noch einmal zu dem Vorwurf der antireligiö

sen und staatgefährlichen Richtung der Philosophie

zurückkehren, da derselbe sich wirklich auf histo

rische Thalsachen berufen mag, und darum selbst

von solchen, denen die Religion und die gesetzlich«

Ordnung wahrhaft am Herzen liegt , mit einigem

Scheine gegen die Philosophie erhoben werden kann.

Es ist unläugbar, dass einige Philosophen, ganze

Schulen und ganze Perioden der Philosophie, ent

schieden allen religiösen und sittlichen Ideen ent

gegengetreten sind , und dem Materialismus und

Egoismus offen gehuldigt haben. Am nächsten steht

uns als trauriges Beispiel davon die französische

Philosophie vor der Revolution, wie sie in der

Schule der sogenannten Encyclopädisten, in den

Schriften eines Heivetius, La Metlrie, in dem be

kannten Systeme de la nature, u. Anderer sich aus

sprach. — — Das sind unläugbar sehr beklagens-

werlhc Verirrungen der Philosophie. Aber ebea,

weil es nur Verirrungen sind, Verirrangen, welche

au3 den Gränzeu des philosophischen Denkens her

ausgetreten sind in da3 Gebiet des gemeinen und

oberflächlichen unphilosophischen Ra'sonircns, kön

nen sie der Philosophie selbst nicht als Schuld zu

gedacht werden. Dass diese Richtung in dem We-

seu der Philosophie selbst begründet sey , wird

Niemand behaupten können. Denn sind die Ideen

der Religion, der Sittlichkeit und des Rechtes in

der Natur des menschlichen Geistes begründet , so

wird es auch in der Natur des philosophischen Den

kens liegen, dass e3 sich dieser Ideen bewusst wer

de, dass es sie anerkenne; und nur der Oberfläch

lichkeit , der Leichtfertigkeit im Denken werden sie

sich verbergen. Gerade je tiefer also das Denken

in das Innere eindriugt, je wissenschaftlicher, je
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,, mehr wahrhaft, philosophischer es ist, desto klarer

j und voller werden ihm die Ideen einleuchten, nur

das wissenschaftliche Denken des gemeinen Lebens,

dieUnphilosophie dringt nicht zu ihnen durch, nur

dieses ist der Religion und dem Staate gefährlich.

Hier gilt also jenes Bakonische Wort: Leves gustus

in philosophia movere fortasse ad atheismum, sed

pleniores haustus ad religionem reducere. Jene an

tireligiösen und unmoralischen Lehren der franzö

sischen Encvclopüdisten sind eine Folge davon, dass

der Leichtsinn und die Frivolität eines gänzlich un

wissenschaftlichen gemeinen Raisonnements Herr

wurde über die Wissenschaft und Philosophie; sie

sind die Frucht einer in der Wurzel entarteten, ver-

sinnlichten und gänzlich ideenlosen Zeitbildung,

und haben mit dem Wesen der Philosojjhie'nichts

als den Namen gemein." Schmid 1. c. p. 77 sq<j.

_• , 52. §. A' Philosophia ugyan altallyuban min-

den haszonkereset nelkül valo: az ember' mivel-

teteset , kiformaltatas'at es nemesiteset targyozza

egyenesen; de ezek mind magänak, mind masak'

hasznära haromlanak. A' Philasophus tudja es er-

zi, hogy 6 senkinek, se eszkoze, czellya maga;

rendeltetese az örökke valosäg, az egesz oktalan vi-

lag az ö eszkoze sajat czellyara, felseges rendel-

tetesere. Tudja Ö , hogy magaban allo , többet

tud, messzebb lat ezer megezereknel. Fellebb all,

hogy sem a' mulandosäg hozza ferhetne; felsobb

ö minden csapodar iteleteknel, mellyeknek beese

csak ö töle függ. Soha sincs se magan , se elha-

gyatva, bölesesege, lelki jösäga sirontül is követ-

töji. Ezek 's több e' fjglek kimerithetetlen gyö-

nyörüsegenek kütfejei 's elenyeszhetetlen boldog-

sagat az örökke valosagra nevelik. A* Philosophia-

nak resultatuma ki is hat: mennyirea'szilaj erköl-

csöket szelediti, a' vak ösztönt czeira vezerli; az

eroszakos indulatokat megtöri; a' telhetetlen ki-

vansagakat mersekli; a' fektelen vagyodasakat za-

bolazza; 's a' kiformaltt esz mindent megvilagosit;
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elrendel, szepit, alkot 's tenyesztet. Eggy illy

nagy Ielek hazajanak nyeresege : minden polczon,

mellyet betölt, aldas a' munkaja; kesz erette ma-

gat 's mindenet felaldozni. A' több illyes emberek

nemünknek szerencseji: nagysägos, legfontosabb,

boldogito probatetelek telnek ki tolök, 's nemze-

tökre elenyeszthetetlen hirt, dicsoseget ärasztanak.

„Neque iuvenis quispiam dum est, philosophari ne-

giigat, neque senex cum sit , philosophando fati-

getvir. Neque enim intempestivus ullus est , neque

qui ad animae sanitatem tempus non habet ido-

nenrn. Qui aulem dicit , aut nondum philosophandi

tempus esse, aut tempus praeterisse; ei similiä est,

qui dicit ad beatam vitam aut non adesse tempus,

aut non amplius esse. Philosophandi)m igitur et

iuveni et. seni; illi quidem, ul senescens in virtuti-

bus vigeat praeteritox'um gratia; huic ut iuvenis

una et vetulus sit, quod futurorum caret metu.

Meditandum ergo, quae faciant beatam vitam. Si

quidem, si adsit illa , omnia suppetunt, si vero

absit, agamus omnia, ut illam habeamus." Epicu-

rus epistola ad Menicaeum apud Laertium Lib. X.

55. §. A' Philosophia szükseges altallyaban :

mert minden lehetseges tudomänynak fundamen-

toma 's elrendelöje: Philosophia kolcsönoz a' Ma-

thesisnek principiumokat es tudatokat; i? Physi-

kanak bizonysagat, a' Historianak hilelesseget, az

Aesthetikänak materiat 's kritikat, 's a' t. minnya-

jaknak formal es rendszert. Különösen pedig az

erkölesi nemesitesünkre szükseges a' Philosophia:

Az erkölesi erzes mär eredetikepp nem szol olly

hangosan ki belölünkmint mas erzes; az esznek tö-

- kelle tesitese szükseg reä, hogy megsejdittessek;

ha behomalositva 's eltantoritva nem volna is.

Belölrol ugyan az elegedetlenseg, kivülröl a' sze-

merem, titkos ösztön volna annak szora fakaszta-

ra; de nagy inger is a' rea nem figyelmezesre 's

tolök elfordulasra. Hat haazöhnön szeretet's mäs
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emberi gyarlösäg azt maga reszere hodittya 's me-

sterseges szemfenyvesztesei altal kivansagival meg-

is bekelteti? t'me szamtalan megvesztegetödese-

nek eszközi között az erkölcsiseg' termeszeti ki-

fejtödese csak igen szerencses lelkekben megyen

tisztän vegbe. Igaz ugyan , hogy minden ember

bir cselekedteto itelettel, junak es rosznak ertel-

mivel; de mind azon altal csak a' kiformaltt esz

közölhet azoknak olly vilagossagat , uiagara fe-

szült figyelmet, tiszta ok-föket, 's foganatos in-

dittasakat , mell^ektöl az erkölcsi nemesülesere

birattassek. Mar hogy* tehetne az erkölcsiseg' tisz

ta ertelmere, a' törveny' tiszteletere, minden ere-

jenek elcsüggedhetetlenül a' jora' feszitesere szert

az esz' kiformaltatasa nelkül?! Ama bal 's elevei-

teletekre nezve is szükseges a' Philosophia, mel-

lyek a'dajka keztol kezdve, neveloinktol, tarsaink-

•tol, tanitoinktol reank ragadt szennyek, 's homä-

lyos, hatarazatlan, rettegtetö kepzetekkel, hely-

telen ertelmekkel 's elcsavarttiteletekkel töltenek-

el. Ezek annyira erot vesznek meggyökeresedven

a' kiformalatlan embereken, hogy ellentallhatat-

lanokka valnak; olly melyen befurjak magokat,

hogy ejjel nappal e'lofordulnak , minden kepzetek

kel öszveszövetkeznek , minden gondalaton 's tet-

teken uralkodnak, es velettenül, eszrevetel, meg-

fontolas elolt, termeszettel ellenkezö tettekre is

vetemitnek. Az eszes, gondolkodo embernek is

munkat adnak a' tolök megmenekedesre, ne hogy

homalybol hirtelen elmejekbe ötlött gondolattyok-

tol el ragadtassanak. Minel kevesebbe telik ez

ki azoktol, kik bal 's eleveiteletektol elfoglaltat-

tak egeszen ; se erejek, se batorsagok , se modjok

nem leven a' kepzeteiken uralkodasra 's vegbe vi-

telre, hodittassok meggyözesere : illy bal iteletek,

homalyos kepzetek szülik a' maga vagy mas gyil-
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kolast, maga megfojtast, gyüjtogatäst 's az elet-

nek par viadallal koczkaztatasat 's t. e' f. Ezek

eilen mento szer — a' Philosophia.

„Quodsi tales natura nos genuisset, ut cum ipsa ve

rum intueri et perspicerej eademque optima duce

cursum vitae conncere possemus; haud erat saue,

quod quisquam rationem et doctrinam requireret.

— Nunc simul atque editi in lucem et su3cepti su-

mus, in omni continuo pravitate ac suprema opi-

nionum varietate versamur, vt paene cum lacte nu-

tricis errorem suxisse videamur. Cum vero paren-

tibus redditi, detnum magistris traditi sumus, tum

ita varüs imbuimur erroribus, ut vanitati veritas

et opmioni confirmatae natura ipsa cedat. Acce-

dunt etiam Poetae, qui cum magnam speciem do-

ctrinae sapientiaeque praesetulerint , audmntur , le-

guntur, ediscunlur et inhaerescunt penitus in men-

tibus. Cum vero accedit eodem, quasi maximu3

quidam magister, populus, atque omni3 undique

consentiens ad vitia multitudo, tum plane inficimur

opiniomim pravitate, a üaturaque desciscimus-"

Cicero Qu. Tus. 1. III.

§. 54. Hijaba gancsolodnek ezek eilen valaki

mondvän: a' Philosophia hijaba valo elmefuttatas,

eszbeli abrandozäs; az igazsag helyett a' csalatko-

zas , a' bizonyodas helyett a' ketsegeskedes' szü-

loje ; nincs olly balgatagsäg , mint Cicero vallya,

mellyre eggyik vagy masik philosophiis neveteme-

dett volna; nincs olly szent, igaz, mellyet nemta-

gadott volna, vagy legalabb tudhatatlanna tenni nem

igyekezett volna. A' mi Jegfobb interessenket il-

leti: Van e'Isten? Szabadok , — halhatlanok va-

gyunk-e ? Ezek erant elegge tudosit minket a' bel-

sö erzemenyünk (die Ahnung) es a' hit , vagy is

Religio. — .

Hijaba gäncsoskodnek mondam: mert a' fel-

hordott hijanyak nem a' Philosophia , hanem a'

Philosophusok hibaji; nem a' Philosophiaval-eles,
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hanein a' visszaeles" szülemenyei ; az igazi Philoso-

phia bizonyos principiumokon epül; tett dolgok-

bol megyen ki , hatarakat esmer , rendet tart , 's

az igazra, es jora feszfll egyedül. 'S azon Philo-

sophusok' balgatagsäginak orvoslo szere csupän

a' Philosophia. Ama minket leginkabb erdeklo ha-

rom igazsagra törekedik, ha bar kölömbfele uttal,

modon is, szünetlenül; az erzemenyi sejditeseket

meg nem veti , a' közjözan ertelmet, hitet be-

csüli Ö; de mivel eszünk önnön belatasara töreke

dik , 's csak kitudtan nyugszik meg szabad 's

független terme sze tere nezve, a' Philo-

sophianak szükseg eszközleni kielegedeset *). A'

Religioval pedig a' Philosophia leg föbb javunkra •

igazgatokezetfog; partollyaaztigazsägtalan megta-

maduji eilen; jol all erette, mint hiv tanu; ojja

vesztitol, käratol mint igaz barat; fenyre deriti,

eros labra allittya, mint hathatos gyamol. Azert

Philosophia nelkül szükölkednek az.

*) „Der Fehler bei so vielen bloss speculativen Denkern

liegt eben darin , dass sie den menschlichen Maas

slab verlassen; dass sie, wenn man so sagen darf,

ein unmenschliches, d. h. ein unbedingtes Wis

sen mit Gewalt erringen und erobern wollen ; was

sie aber doch nicht im Stande sind zu erreichen,

und worüber sie dann auch das menschliche Wis

sen, was sie wirklich erreichen und haben könnten,

mit verlieren, und so am Ende nichts in Händen

behalten, als das unbedingte Nichtwissen und den

endlosen Streit." Philosophie des Lebens v. Fridr.

Schlegel. S. 62.
*

„Jedes Individuum, sagt Hegel (Religionsphil. 1. 153)

gehört seinem Völksgeiste an ; es wird im Glauben

seiner Väter geboren , ohne seine Schuld und ohne

sein Verdienst, und der Glaube der Väter ist dem

Individuum Autorität." Von dem Standpunct die

ses Autoritätsglaubens aus sind wir alle in dem Be

sitze einer Notiz Gottes, die, je nach Verhältniss

der mehr oder weniger theoretischen, wie ethischen

"\
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Ausbildung des einen Individuums Vor dem andern,

sich iu dem einen mehr oder weniger klar vorfin

det, als in dem anderen. Aber trote des Besitzes

dieser auf Autorität beruhenden und sich traditio-

nel fortpflanzenden Notiz drängt sich dennoch dem

denkenden Menschen die Frage auf, ob er auch in

sicherem Besitze eines wirklichen Eigenthums sey,

ob er nicht vielleicht nur die Nutzniessung eines

Phantoms habe — er will auch eine Begründung

dieser Notiz haben. Er will die Ueberzeugnng ha

ben, ob auch dieser Notiz eine wirkliche Gegen

ständigkeit zu Grunde liege ; er will im Vernunft

begriffe erfassen, was bisher nur Gegenstand eines

fiommen Autoritätsglaubens oder aus der Empirie

hergenommenes Postulat war." Kritische Ansicht

der Notwendigkeit eines philosophischen Beweises,

von Konr. Thönnissen S. 10.

„Die Philosophie als Seele und Lebeusprincip der'

Wissenschaft steht auf gleicher Stuffe und in glei

cher Selbstständigkeit neben Religion und Sitt

lichkeit da. Wie nun aber der menschliche Geist

eine lebendige Kraft ist, wie keine seiner Thätig-

keiten für sich ohne anderen bestehen kann, und

wie auch also jene drei Richtungen nur verschie

dene Ausstrahlungen des einen Geistes sind, und

sich gegenseitig bedingen, so bedingen sich auch

Philosophie, Religion und Sittlichkeit gegenseitig,

und jede entartet und erkranket, wenn sie von den

anderen losgerissen wird. Die Philosophie also,

wenn sie eine gesunde und lebenskräftige seyn soll,

muss eine religiöse und sittliche seyn, die Ideen des

Ewigen , des Göttlichen und des Guten in ihr enU

halten seyn. Entleert von diesem Gehalte wird die

Philosophie ein leeres, bedeutungsloses Begriffsspiel.

— Das Leben und die Kraft der Frömmigkeit u. der

Tugend vermag zwar keine Lehre, keine Speculation

zu erzeugen; das quillt aus seiner eigenen Quelle

in dem Inneren des menschlichen Geistes , aus Herz

und W ille. Aber beherrschen , lenken und bewah

ren vor Vermischung mit Fremdem, vor Entartung

und Verunreinigung soll es allerdings der Gedanke

des vollständigen Bewusstseyns , und dieses ist die

Aufgabe der Philosophie. Sie soll den religiösen

Glauben sichern gegen das unsichere Schwanken

blosser Gefühle, und ihn schützen gegen Unglau-
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hen, wie gegen Aberglauben-, sie soll die sittliche

Kraft aua ihrer instinotartigen Dunkelheit empor

heben zum klaren Bewustseyn der wahren Zwecke

des menschlichen Lebens." Schmid 1. c. p. 66—67.

55. §. Mind az esmerteto, mind a' cseleked-

tetö Philosophia rendszerei külömbözök ; az es

mertetÖ Philosophia rendszerei l.)kütföikre nezve

Empirismus , vagy Rationalismus, vagy Scholasti-

cismus , vagy Empirico-Rationalismus. 2.) For-

majara nezve: Dogmatismus, vagy Scepticismus,

vagy Syncretismus 's Eklecticismus , vagy Kriti-

cismus. 5.) Targyaira nezve: Realismus, vagy

Idealismus , vagy Realismo-Idealismus.

Hogy ezen Philosophiai rendszerek' külömbfelesegenek

a' Philosophiai prineipiumok erant meg nem eggye-

zes legyenv oka, helyesen fejtegette Krug Wilhelm,

Traugott, Hdlai Professor, mondvdn : „Wenn ir

gend etwas den bis auf den heutigen Tag noch un

vollkommenen Zustand der Philosophie beweist, so

ist der Streit über ihre Principien. Denn so lange

man sich über die Principien der Wissenschaft nicht

vereinigt hat, ist es ja wohl natürlich, dass man

auch in der Wissenschaft selbst über einzelne Lehr

satze oder Aufgaben derselben sich nicht vereinigen

kann. — Es dürfte wohl der höchste und würdig

ste Zweck des Philosophiren kein anderer seyn, als

durchgängige Einstimmung unserer Thätigkeit so-

' • wohl in theoretischer als in praktischer Hinsicht ;

Harmonie des Vorstellens und Erkennens von der

einen, wie des Strebens und Handelns von der an

deren Seite, mit einem Worte: eine absoluthar

monische Thätigkeit. Dass aber dieses Ziel nicht

vollständig erreicht wird , versteht sich von selbst,

thut jedoch der Gültigkeit des Princips keinen Ab

bruch. — Diese Ansicht von den Principien der

Philosophie wird nun aber schon darum Menschen

nicht befriedigen, weil in neuer Zeit die Idee auf

gekommen ist, dass Philosophie ein einziges Princip

in ihrer Spitze haben müsse, welches real und ideal,

materiel und formal zugleich und dabei so fruchtv

bar oder gehaltvoll wäre , dass sich alle Lehrsätze
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daraus nach und nach ableiten lieseen. Ausserdem,

meinen sie, wurde die Philosophie gar nicht auf

den Namen einer Wissenschaft Anspruch machen

können. Die letzte Behauptung wird nun schon

factisch dadurch widerlegt, dass die Mathematik

eine Wissenschaft und zwar die evidenteste unter

allen ist, und doch kein solches Princip an der Spi

tze hat. Auch würden, wenn es wahr wäre,

da3S die Philosophie , um Wissenschaft zu seyn,

eines einzigen Principes zur Ableitung aller ihrer

Lehrsätze bedürfe, am Ende alle Wissenschaften aug

demselben Princip hervorgehen, folglich in demsel

ben wie eingewickelt oder eingeschachtelt liegen

müssten; denn die Philosophie soll ja allen ihre

Principiön darreichen. — Es ist daher jene Voraus

setzung wohl nur ein Vorurtheil, welches Cartes

veranlasst zu hab^n scheint. Denn vor diesem Phi

losophen findet sich unseres Wissens bei keinem

Anderen jene Voraussetzung, am wenigsten bei Ari

stoteles, der doch über Organismus der Wissen

schaften, und namentlich der Philosophie, schon

sehr gründliche Untersuchungen angestellt hat.

Zwar sagte er (metaph. IV. 34): Der Satz des Wi

derspruchs sey das kräftigste und gewisseste aller

Principien {ßtßavjazii unaaav xwy ngxwv), auf welches

alle Beweisende sich zuletzt berufen, indem es auch

andern Axiomen zur Grundlage diene («ijxij xat, twv

ÄÄkav ulvb)fi.axmv). Allein dass die ganze Philosophie

ihrem Inhalle nach daraus abzuleiten sei, hat er

weder hier, noch sonst wo behauptet. Cartes aber,

indem er das berühmte: „Cogito, ergo 's um,"

an die Spitze seines Systems stellte, und in diesem

Satze sowohl ein Princip des Denkens, als ein Prin

cip des Seyns gewonnen zu haben glaubte , schien

wenigstens den Versuch einer solchen Ableitung

machen zu wollen. Wie wenig ihm jedoch dieselbe

gelungen sey und gelingen könnte, beweist das ein

seitige Resultat. — Die Philosophen der Leibnitz-

Wolfischen Schule betrachteten gewöhnlich den

Satz des Widerspruches als das oberste Princip der

Philosophie, entweder allein oder in Verbindung

mit Wm Satze des Grundes, wiewohl sie darüber

uneinig waren, ob der letzte ein selbstständiges Prin

cip , oder aus dem ersten wieder abzuleiten sei , so

dass Einige nur ein Princip, Andere zwei an dieSpi
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tze ihrer Wissenschaft Bleuten. Aber eine wirkliche

Abtheilung derselben aus dem einen Principe, oder

ans beiden zugleich, hat keiner jener Philosophen

gegeben, oder auch nur versucht, selbst nicht der

nach inathematischer Methode demon3trirende Wolf.

— Erst in Kantischer Schule ward es gleichsam

Mode , von einem einzigen Principe der Philosophie

zusprechen, so zwar, dass alles daraus abgeleitet

werden sollte. Kant selbst hat diess aber nicht ge-

than; denn er äusserte nur einmal irgendwo gele

gentlich den problematischen Gedanken, ob es wohl

ein geraeinsames Princip der theoretischen und der

praktischen Philosophie gäbe ? Diesen Gedanken er

griff' Reinhold, und stellte nun in seiner Theorie

des Vorstellungsvermögens als ein solches Princip

den berühmten Bewusstseynssatz auf. Da

es aber mit der Ableitung der ganzen Wissenschaft

auf diesem Salze nicht gehen wollte , und der Ur

heber desselben ihn selbst sammt der ganzen dar

auf gebauten Theorie des Vorstellungsvermögens

wieder aufgab, so stellte Fichte ein %mx anderes

Princip an die.Spitze seiner Wisse nschaf'tlelire, näm

lich den Satz: Ich = Ich, oder in der höchsten

Abstraction gedacht: A = A. Der Versuch miss

lang aber nicht minder, als die früheren dieser Art.

-—. Endlich kam Schelling auf den Einfall, nicht

einen Satz , sondern einen blosseu Begriff, nämlich

die Idee des Absolu t en, an die Spitze seines Iden-

titatssvsleros zu stellen, und daraus Reale und Ideale,

Subjective und Objective , überhaupt alles Eni ge-

gengesetze, als entstanden aus der zeitlichen Ent

zweiung des Ursprünglichen Einen uhd.Pesselbigeri

abzuleiten. — Em Versuch , der so sehr misslang,

dass einige Anhänger jenes Philosophen (Hegel, Hin-

richs) lieber dag Absolute reicht als Urprincip

setzten, weil nur dieses als absolut identisch ge

dacht werden könnte; indem etwas Setzen schon

eben so viel, als differenziren hiesse. Das Letztere ist

auch ganz richtig ; denn das Etwas wäre doch schon

ein Anderes als Nichts , und wenn das Etwas auch

nur in mehrfacher Beziehung gesetzt werden soll,

so muss es doch Unterschiede zwischen dem Einen

und dem Anderen geben. — Sehr richtig sagt Her

bart m dieser Beziehung (Dess. Recension von Jä-

sche s Pantheismus in d. Leipz. Litt. Zeit. 1827 nro.
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76): Die Philosophie wird zur Einheit und Ganzheit

in soweit, als es sich für sie gebührt, dann gelan

gen, wenn sie soviel Zusammenhang, als in ihren

Gegenständen wirklich enthalten ist , auch wirklich

darstellt, nicht aber, wenn sie das an sich Un

gleichartige, welches gesondert einander gegenüber

zu stellen ihr obliegt , in eine chaotische Masse zu-

sammenzwängt, wodurch alle wahre Erkenntniss

verloren geht." Phil. Lexicon art. Princip.

56. §. Az Empirismus, melly tudasunkat

egeszen a'tapasztalasbol szärmoztattya, legregiebb:

Milletusi Thalestol (született Kristus elott 640. esz-

tendoben) vette eredetet 's a'Joniai iskolaban fej-

todött ki. E' szerent azokböl, a' miket a' tar-

gyakban nezhetünk, megsejdithetünk , all egeszen

esmeretünk. A' tudomanyak' feltamasztasa utann

ezen rendszert Verulami Baco (szül. K. u. d 561,

f 1626) 's Hobbes Tamas' (* 1588, f 1679ben)

nyomai utann megujjfta Locke Jänos (szül. 1632,

•J- 1704) Angliaban. Minden esmereteinket, a'

Philosophiai- 's Mathematikaikat is, egyedül, csu- ,

pan, a' tapasztalastol szärmoztata. Születesünkkor,

ugymond, lelkünk hasonlo valamelly üres tabla-

hoz (tabula rasa) a' tapasztalassal iratik az be a'

megesmertt dolgoktol.

„In unserer Zeit wird es wohl schwerlich noch Je

mand versuchen, den Grundsatz des Empirismus in

seiner ganzen Strenge , etwa so , wie er von Locke

und seiner Schule entwickelt wurde , im Ernste zu

vertheidigen. Die tiefereu und umfassenderen psy

chologisch-kritischen Untersuchungen über die Na

tur des menschlichen Erkentnissvermögens, wie sie

vorzüglich durch Kant eingeleitet und durch Beson

nenere und Gründlichere seiner Schüler fortgeführt

wurden, haben es seitdem mit unwidersprechlicher

Evidenz dargethan, dass der Empirismus nur auf

höchst unvollkommener psychologischen Beobach

tung der menschlichen Erkenntniss beruht, und bei

einer vollständigen Ausbildung derTheorie der Ver-

5'
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nullit wissenschaftlich völlig unhaltbar sey. Die ur

sprünglichen Grundelemente der Erkenntniss , Sinn

lichkeit und Vernunft, oder Empfänglichkeit und

Selbsttätigkeit sind ursprünglich fest in der Kri

tik der Vernunft begründet. Das rationale Element

unserer Erkenntniss fand bei der früheren Selbstbe-

achtung dadurch Anstoss, dass man sich von der

Erfahrung unabhängige, wirkliche, ursprünglich

gegebene Erkenntnisse, sogenannte angeborne Ideen

darunter dachte, die man freylich nirgends finden

konnte , weil es keine gibt. Allein schon Leibnitz

deutete es treffend an , dass es sich nicht um ange

borne, fertige, rationelle Erkenntnisse, sondern um.

ein angebornes Vermögen zu rationalen Erkennt

nissen handle ; indem er den bekannten Grundsatz

des Empirismus: „nihil est in intellectu,

quod non antea fuerit in sensu," durch

den Zusatz ergänzte: „nisi ipse intellec tus."

Schmid 1. c. p. 105.

57. §. A' Rationalismus olly rendszer,

melly minden esmereteinket az esznektulajdonittya.

Kezdöje volt PJato Atheneben , Sokrates' legneve-

zetesebb tanitvanya (* K. e. 427. eszt. -J- 348ben).

Ö altallyaban semmit se tartott tudva valonak, egyeb

a' mit az esz magatol elesmer; a' tapasztalasbe-

lieket, mivel targyaik szüntelen valloznak , puszta

velemenyeknek tartotla. Philo&ophiai fundamen-

tomnak ezen eszbeli sark-kitetelt allitotta: min-

dennek, a' mi van, kielegitö okanak kell lenni. Kö-

vetöji Academicusoknak neveztettek a' Görögök-

nel es Romaiaknal. Nyomdokit követtek Eukli-

des (K. e. 280 eszt.) es mas Mathematikusok. A'

tudomanyak' megujjultaval felfogta ezen rendszert

ismet Cartes Renat (* K. u. 1596, f 1660 eszt.)

Franczia Orszagban. O azt allitotta igaz megtudäs-

riak , a' mi helyes gondolkodasböl 's eszünk' ki-

hozasabol tünik ki. A' Plrilosophiai principium-

nak ö is ezen eszbeli kitetelt vallotta: mindennek

szükseg kielegitö okanak leimi. Követojinel is az
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e"sz volt - fÖ dolog : Ratione nihil majus , namque

anima est aniinae. Ezen Rationalismus altallyaban

ellenebe tetetik az Empirismusnak.

58. §. A' Scholasti ci s mus : ezen rend-

szer a' IXdik szäzadban kezdödött , a' XHdik—

XVI-diki szerzetes iskolakban lön nevezetes : ezek

eloször csak azokat tartottak tudva valoknak , a' mik

a'Szent Irasban, vagya'Sz. Atyäk' munkaiban fog-

laltattak; utobb megizlelven Stagirai Aristoteles'

ertekezeseit, csak azt tanitottäk, a' mit Ö mon-

dott; az ö szava lön philosophiajok' principiuma-

vä; a' tapasztalasi bizonj^sagat pedig elmellöztek,

sot az esz' szavat is hallatlanna vettek. Philoso

phiajok formäja is csak Aristoteles' Dialectikaja

volt. Ennek munkait hibäs Arabs forditasbol es-

merven, resz szerent igazi ertelmet föl nem fog-

hattak , resz szerent hibäsan követtek. A' szokon

makacsul vetekedtek , a' dolgokkal magokkal nem

törödlek. Nemellyek az ertelmeket, millyenek az

ember, fü, fa, 'st. e. f. csupa neveknek , masak

valosägos dolgoknak vitattäk (Nominalistae, ac

Realistae) hijaba valo kerdeseket is gondoltak ki ,

's azok' feitegetesein faradoztak. Inkabb ellenke-

zöik' velemenyinek czafolasan , mint sem a' tudo-

mänyak' terjesztesen munkalodtak. A' kik Plato-

Tal , 's ennek követoivel tartottak is , csak Meste-

röknek szavaira esküdtek. Philosophiajok' princi-

piuma volt: avxo eqp«; ezen iskolai rendszert hu-

zomos vita utann csak az Empirico - Rationalis

mus tolhata ki XVIIIdik' szazadban egeszen a' ta-

nito szekekböl.

59. §. Az Empirico-Rationalismus,

mind a' kettejeknek ellenekbe tetetett rendszer; 's

esmereteink' kutfejenek az eszbeli belatast , es az

erzeki tapasztalast tartya egyetemben. Igy gon-

dolkodott mär Pannenides (K. e. 400-ban) allifc

5*
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van:a' valosag,'s igazsag' esmeröink az erzek, es

esz ; de az esz csalhatatlan , az erzek pedig csa-

latkozhato , latszatokepp valo. Anaxagoväs pedig

(600. eszt. K. e.) azt valla: az erzekek' tanusagi

hozzankkepest (subjective) , az esz' belatasai pe

dig targykepest is (objective) igaz esmeretek; az-

ert az eszt illeti az elsöseg. Ezeket bovebben 'ki-

fejtette, 's elhatarozta Stagirai Aristoteles (elt Kr.

el. 584. f 322. esztben). A' Philosophiat telyes

rendben elöadni igyekezett , 's azt a' dolgoknak

principiumokbol 's okaikbol megtudasanak allita :

(eTiißTrtfit] tiav ccqxmv. y.at ttov ätriwv todv ovtiov). Logi-

kära , Physikara , Ethikara 's Politikara osztotta

azt, raennyire tudjuk. A' Physikat es Metaphysikat

nyilvan meg nem különböztete. A' Logikat leg-

helyesebben dolgoza ki. Principiumava veve ezt:

az is, nem is, valami egyszersmind nem lehet.

Szoba hozta a' Categoriakat is , mint fÖ közönse-

ges ertelmeket. A' dolgok erantolly esmereteinket

valosagosaknak tarta, mellyekre a' tapasztalassal es

elmelkedessel lehet szerttenni; a'tapasztalasbol, mint

eggyetlen eggy eredeti forräsbol , merltven , 's a'

logikai megmutatasakkal megigazitvan, 's ki ege-

szitven azokat. Az legfobb Yalonak esmeretet is

igy szarmoztata, kit eredeti mozditonak (ro jiqotov

xoivovv) nevezett , vagy minden vilag' valtozasa, 's

mözdulata fundamenlomänak. A' töle szarmazott

mozgas principiumat az elotestekben Leleknek is,

E^teletianak is neveze ; azt minden organizaltt tes-

teknek tulajdonita olly különbseggel : hogy az , az

oktalan allatokban csak az erzesnek , az okosokban

pedig a'goridolkodasnak is legyen eszkoze. Az eoi-

beri lelek' munkassaganak fobb principiumat erte-

lem (vovg) nevvel jegyezte , mellyet Logosnak

is mondott. Ezen reszetvalla halhatatlannak; 's es-

mertetöre , vagy cselekedtetöre különböztete. Mind
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azon eloterjeteseket, mellyeketPlato termeszet fe-

lettieknek velt, 's Ideäknak nevezett, az esmerte-

to ertelem'termeszetiszerzemenyinek vitata. Rend-

szere Transcendentalis Empirisinusnak is mondatik.

Tisztan fenn tartatott nemelly Peripatetikusoktol.

Megzavartatott a' Syncretiskaktol az Alexandriai

iskolaban , 's a' Scholasticusoktol. Megtisztittatott

Leibnitztol, es Wolf Kristiantol.

60. §. A' Dogmatismus a' Philosophia-

nak , formajara nezve , tudomanyi fö rendszere

igy törekedik a' dolgoknak principiumaibol kitud-

tära : valaszt magänak arra valamelly kütfot ; fei

fog valamelly bizonyos kit'etelt fundamentomul 's

ebbol fejtegeti , hozza ki , a' Logikai törvenyek

szerent az esmeretek' igazsägat, 's bizonyossagat.

Igy okoskodtak a' regi Bölcsek a' vilag' eredete

eränt: principiumul vettek ezen tapasztalas- 's esz-

beli kitetelt; semmibol semmi se leszen; 's azt

Thaies ugyan (-j- Kr. e. 545. eszt.) zavaros higsag-

bol (chaosbol), Miletumi Anaximenes levegobol,

Ephesusi Heraklit (elt Kr. e. 446. eszt.) a'vizböl,

Miletumi Anaxinander (-J- '509. eszt. Kr. e.) 's a'

Syriai Pherecides (-f530. eszt. K. e.) bizonyos ha-

tartalau, elmulhatatlan , minden vegeseket), valto-

zokat, magaban foglalo valosägbol (mQtexov) szär-

maztatak ki; ezen principiumokat meglelkesitek^

eletre hozak , 's tenyeztettek, munkaltattak a hu-

zomos tapasztalasi eszrevetelek szerent. Szamosi

Pythagoras a' vilag' eredeti materiajanak az eggyes

szämakat (monades) vette , mellyek parosok , vagy

paratlanok; a' tökelletes dolgokat azoknak egye-

zeteböl, 's hatarozottsagabol ; a' tökelletleneket

ugyan azoknak kettözetibol , 's hatarozatlansäga-

bol szarmoztatta ; 's igy az elsö tiz szämbol, az

öszveadäs, 's etvonas altal , az egesz vilagat ki-

fejtödtelte. Leucipp (elt K. el. 300. eszt.), Demo
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crit Abderabol, elöbbinek tanitvanya, Hippokrates'

barattya, es Epikur (K. e. 270. esztben) a' vilag'

eredeti materiajanak tarta az Atomusoknak vegetlen

sokasagat, vagy is az olly egyszerüeket , mellyek-

ye oszolnak vegkepp minden testek , magok meg'

szetosztathatatlanok ; ezeknek, veg nelkül kü-

lömbfele formaban , nagysagban, nehezsegben ,

a' terseg üregeben fei 's ala, szanaszet, mozgäsaik

utann, vaktaban öszveragadasaikbol keletkeztete

ki a' vilagat. A' Tudomänyak' ujra eledese utann

ezen Philosophaläs' formajat fölfogtak Cartes Re-

nat, Leibnicz Gottfrid, Wolf Christian több ma-

sokkal eggyütt: principiumokat bocsatattak elo:

Semmi sincs kielegito ok nelkül; 's valami ugyan

az nem is nem lehet. Szoros logikai renddel , 's

okoskodassal eltek az esmeretek' fejtegeteseben ,

's azokat, mellyeket igy kitudtak, bizonyos tu-

datoknak allitäk, kivalt Wolf Kristiau.

„TTt Philosophiam generi humano utilem -efEcerem ,

id mihi agendum esse doxi, ut nihil admissiirus ,

nisi quod satis fuerit explicatüm , ac sufficienter

probatum , et voces a notionibus confusis ad di-

stinctas, a significatu vago ad fixum, reducerem,

et propositiones determinatas , quas hactenus nul-

lasnoverunt philosophantes , conderem. Hac ratione

mihi verum a falso , cui vtilgo permixtum est, se-

cernere , ac veritates , inter se connexas in systema

harmonicum redigere licuit. — Dudum agnoverunt

viri intelligentes et cordati , dogmata mea defen-

sione non indigere, sed sola attentione ac capacita-

te legentjs , Antagoniätas licet auxilianbus copÜ3

saffultos , non staturos in acie ; me tacente loqni

scripta mea. Haec igitur omnibus ofl'ero , <jui de do-

gmatis meis et eadem tractandi , qua utor , ratione ,

ce.rta tenere gestiunt." Praefatio ad Logicam.

61. $.A' Scepticismus a' Philosopholas-

nak Dogmatismussal ellenkezö formaja : ez se az er-

zeki tapasztalas , se az eszbeli kihozäs' eloterjesz
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tesit bizonyos tudatoknak el nem esmeri ; sot igazsä-

gokal is , mivel hibäzhatok , ketsegbe hozza ; a' ta-

pasztalasiakat,mivel valtozok es külümbözok, latsza-

saknak tartya. Az emberek' csalalkozö allapottya e-

rant panaszkodott mar Colophoni Xenophanes (elt

K. e. 536. eszt.) Csak azesz esmerheti meg az iga-

zat , az erzek csak csalfa fenyt terjeszt elö; monda

Eleai Parmenides (elt K. e. 455. eszt.); minden,

a' mit az erzes jelent be, latszas-szin (ro Iv fifiiv

valla Samosi Melissus (hires volt K. e. 444. eszt.)

Az erzesbeli eloterjeszteseket latszasaknak vallot-

ta a' mär emh'tett Heraclit is , több mas Eleai

Iskolaiakkal eggyült. A' valosagos dolgok' letelet

is a' tapasztalasbol megtudhatatlannak allita Eleai

Zeno (-j-K. e. 561. eszt.) különbfele okokbol. Hogy

semmi sincs valoban, semmit se tudhatni, sem-

mit se allfthatni valokepp ; vitata Leontiumi Gor-

gias is, Empedokles' tanitvanya (elt 490. eszt. körül

K. e.) tteqi xov fit} ovtoq % ittQi <fvasiog). Hogy ma-

gaban semmi se igaz , se hamis , lianem csak illyen

hozzänk kepest (subjective non objective) vitata

Abderai Protagoras Sophista, Deimokrit' tanitvänya:

Primus dixit duas omnium rerum esse rationes

invicem contrarias. — De Diis quidem statuere ne-

queo , an sint , nee ne : sunt enim plurima , quae

id scire prohibeant." Diog. Laert. lib. IX. A' ke-

telkedest olly hirese lette Eleai Pyrho (elt mint-

egy 553. esztendövel K. el.) hogy töle is neveztet-

nek el ; allitvän : semmiröl se lehet elhatarozott bi-

zonysägu esmeretünk: mert nem csak a' targy-

nak , hanem a' szemelynek is valtozäsihoz kepest kü-

lönbözö az erzekbeli tudasunk 5 az ertesi esmere

tünk között is nem talaltatik ollyan , melly mas

ellenkezo tekentetet is eine szenvedne; eggyik se

lehet tehat bizonnyara igaz ; az igazsägat ügy kell

keresnünk f mint ha feltalalhatnänk ; de nem kell

->->
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hinnünk , hogy fei is talaltuk legyen , hanem mind

az allitastol , mind a' tagadastol szükseg tartozkod-

nunk. Legjelesebb követöje voltTimo's Aeneside-

mus: mint Sextus Empiricus megirla (Hyp. Pyrrh.

1. adv. Math. VII.). A' tudomänyak megujjulta

utann a' ketlessel eltek ismet Sanehez Ferencz *

1562 f 1632 esztben, Huet Daniel Peter * 1630 f

1721ben. Bayle Peter * 1646 f 17()6ban,Foucher

Apatur f 1715. 's kivalt Hume David * 1711. f

1776. esztben. Az elsök Cartesnek , az utobbiak

Leibnitz-Wolfnak Dogmatismusat vontak ketsegbe.

62. §. A' Criticismus mind a' Dogmatis-

musnak, mind a' Scepticismusnak ellenebe tetetett

formaja a' Philosophianak. Ennek principiuma:

mindenek elott az emberi esmero erönek tehetse-

get szoros visgalatra vonni ; mind tiszta , mind

vegyült allapöttyat felfogni , 's Jathatarat kimerni ,

mennyire legyenek hitelesek tudositasai , mennyi-

re nem, szetfejtetesökböl kitudni.E' rendszermin-

den mäs rendszereknek csak eredetet vonnya pro-

bära. Ulyes mit forgatott eszeben mar Sanehez Fe

rencz , Scepticus, 1649. esztben; azt probalgatta

Glanvill Josef is (-J- 1680ban) Tetens Janos is (elt

1769ben), de azt legnagyobb hirrel nevvel vegre

hajta Kant Imanuel , Königsbergben Philosophia-

Professor (sz. 1724. "j- 1804. esztben). Latvänt. i.

hogy a' mit eggyik Philosophus vitat, a' masik

azt ketsegbe hozna , sot Hume David vegketsegbe

hozä minden tudatainkat is ; 's ezeknek okat abban

talalvan , hogy esmero tehetsegünk' termeszete

megvisgaltatva, lathatara szorosan kimerve meg'

ninesen; az elotte Bölcselkedok egyenesen csak a'

dolgok' esmereten kezdettek okoskodasokat , 's ezt

vagy amazt allitani mereszlettek az esmeres' kut-

fejenek visgaltatasa elott; ö tehata' tiszta esz(vagy

is inkab erlösegünk) visgalattyabol mene ki; azu
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utan c$elekedetö eszünket, itelö erönket, 's vegre

erzesünket vonta probara; mindenikenek hataral,

tartomanyat , kimerni igyekezett; ezeknek resulta-

tumira epite a'Logikai, Metaphysikai, Aesthetikai ,

Ethikai , Termeszet-törvenyi , B.eligi6-tudomänyi ,

's Anthropologiai ertekezeseit , 's mas tudos fej-

tegeteseit. A' Criticismust egeszen divatba hozta;

a' Dogmatismust 's Scepticismust egeszen kiszori-

tani, 's a' Philosophiat bevegezni lalszatott ; de

csak latszatott.

„Der Sieg der kritischen Philosophie dauerte nur ei

ne kurze Zeit. Sie hatte mit zu vielen Parteyen ,

mit zu verschiedenen Richtungen, Ansichten, Fode-

rungen zu kämpfen. Die mancherley Missverständ-

nisse , die sie erregt hatte , wenn sie auch aufgelö-

set wurden, erzeugten selbst ihm Vorurtheil gegen

die Richtigkeit der Principien und ihrer Darstellun

gen. Sie schien einigen mit dem gesunden Mensche n-

verstsnde im Streite , weil sie ein Idealismus sey ;

Anderen darin auf halbem Wege stehen zublei

ben ; dass sie das Ding an sich zur Vorderthüre he-

rausstosse, und zur Hinterthüre wieder hereinlas

se. Auch darin schien sie noch unvollkommen, dass

sie zwar trennte, aber nicht wieder vereinigte; ver

schiedenen Principien der Erkenntniss als coordinirt

neben einander stellte, aber sie nicht aus ihrem

höchsten ableitete. Der Scepticismus war nach dem

Urtheile Anderer so wenig durch sie wiederlegt,

dass er vielmehr mit neuer Kraft hervortrat. Vie

le Anhänger derselben brachten sie durch geistlose

Anwendung ihrer Formeln, oder durch überspann

te Erwartungen von ihren grossen Wirkungen

ins Misscredit. Die neue Ansicht , die sie aufstellte ,

die Gränzbestimmung des Erkennens und Wis

sens, die sie lehrte, war zu neu , als dass mann sie

solche vollkommen auffassen, und dem natürlichen

'Hange zur Spekulation zu entgegengesetzt, als dass

sich die Vernunft sogleich, und gutwillig ihrer

eigenen Disciplin hätte unterwerfen sollen. Die kri-

tischePhilosophie gab daher Veranlassung zumanich-

faltigen Versuchen, theils die alten dogmatischen

Systeme wieder von neuem auszustatten , und gel
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tend zu machen , theils die Kritische Philosophie

selbst auf den höchsten Punkt der Wissenschaft zu

steigern; sie zu einem Systeme des absoluten Wis

sens , wozu Kant nur erst den Weg gezeigt , und

den Grund gelegt habe, zu erheben; und in dem

Absoluten, in welchem das Seyn und Wissen iden

tisch , und alle Gesätze der Reflexion aufgehoben

seyen, die höchste Stuffe des Wissens zu erreichen.

So wurde der kritisohe Geist des Philosophirens

nach und nach wieder Dogmatizirend. Es entstan

den wieder verschiedene Systeme , in dem man das

Absolute theils durch Anschauen, theilsdurch Den

ken, theils durch ein Wissen, theilsdurch ein Glau

ben, zu erkennen, und zu erreichen hoffte. Auf

der anderen Seite musste der Scepticismus um so

mehr angeregt werden , je mehr das Streben nach

apodictischem Wissen den Hauptcharakter der neu

en Philosophie ausmachte. Es giengen also aus der

kritischen Schule neue Dogmatische und Sceptische

Versuche hervor." Tenneraann 1. c. §. 379.

'65. §. A' Eklekticismus is ezen Philoso-

phiai bellenkedesekböl szarmozott: latvän nemel-

lyek, hogy a' ßölcselkedok a' Philosophianak se

kutfejere, se formajära nezve meg nem eggyez-

hetnek, 's gondolvan, hogy ezen nagyelmek min-

denben nem üthettek el az igazsagtol ; legtanacso-

sabbnak veltek, hogy eggyik rendszerhez se köt-

ven magokat , mindenikeböl kivalagatnäk azokat ,

mellyek az igazsag' probajat kialloknak , 's czel-

eranyosoknak lenni latszatnanak: azert nemellye-

ket Platotol, mäsakat Aristolelestöl , masakat pe-

dig Epikurustol fogadtak regenten el. Ulyenek

voltak hajdan jelesen : Euklides , a' hires Stoicheika

es Dodomena Szerzöje (szül. K. e. 342. "j- 270-

ben) ; Cicero Markus Tullius , (-J- Kr. e. 43. eszt-

ben) Justinus Martyr (-j- K. u. 165), Alexandriai

Kelemen (-J- Kr. u. 220. esztben) es az Alexan

driai Iskolabeliek altallyaban. A' ludomanyak üjj-

ra, derülte utann. leghiresebb Eklekticus lön Leib-

nicz Gottfrid : ki nemellyeket ugyan Pythagorästol
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nemellyeket Platotol, es Aristotelestöl , masakat

pedig a' Scholastikusoktol , legtöbbeket Cartes

Renattol fogadott ei. Nyomdokiba leptek : Crou-

saz Janos Peter (sz. 1663. -j- 1748ban), Buddeus

Jänos (sz. 1667. -j- 1729ben), 's a' t. Kant utann

nevezetesebb Eklekticusok, kik resz szerent a'Dog-

matismussal , resz szerent a' Criticismussal tartanak,

Toltak: Eberhard Janos (sz. 1738. f 1808ban).

Feder Janos Gy. (sz. 1740. f 1821ben), Majmon

Salamon (sz. 1753. f 1806); SchmidKärol Christ,

(sz. 1761. f 18l2ben), 's a'.t.

64. §. A' Synkretismus hasonlit az Eklek-

ticismushoz , es az ellenkezö vagy különbözö rend-

szerek' öszveegyezleteseben all : innet : ö}}vxqi}ti£uv.

Igy törekedtek nemellyek Pythagoras es Plalo , mä-

sak meg' Plato es Aristoteles' rendszereit, nemellyek

ezekevel a' Stojai rendszertis egyeztetni , 's mintegy

öszveolvasztani , a' tudomanynak minden nyere-

sege nelkül , sotnyilvansagos Yesztessegevel. Utobb

nemellyek Cartesius' rendszeret Wolfeval , ezet

meg' Kanteval , vagy Schelling-Hegelevel ^s t. e.f.

igyekeztek öszveegyeztetni.

65. §. A' Materialismus olly rendszer,

melly ezenkitetelen alupul: minden, a' mi van, csu-

pan test szerü (materia) , 's ezek fejtödnek belo-

Je ki: tehat az ember is egeszen materia; a' mit

enünknek , leleknek, elmenek, esznek nevezünk ,

csupa materia , vagy ennek tulajdonsagai ; a' test

szint ügy gondolkodik, mint mozog, taplalodik,

nemzödik 's a' t. belsö törvenyei szerent. Ez a'

rendszer äs a' regiektöl vette eredetet, kik több-

nyire azt veltek , hogy lelkünk a' testünkkel eggy-

szerü,csak belsö finomabb resze, mint a'külsö testek-

bena'levego, vagyszesz (aether)vagya'testünk' ve-

re. Thules olly mozdito principiumnak tarta azt, mil-

lyen a' goz ; Anakimenes levegÖnek, Heraklit tüz
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nek 's a' t. Az üjjak közül nemellyek ugyan azon

velemenyre vetemedtek nemünemü különbözessel :

nemellyek azt velik, hogy minden materia el ,

erez, gondolkodik; lehat szintügy a' testünk

is; masak meg, hogy a' testnek olly szerkeztete-

se , organizatioja , polarizatiöja is lehet, mellynel

fogva az önkenl is mozoghat, erezhet , gondol-

kodhatik , szabadon akarhol , es lelki esmerettel is

Birhat tulajdonkepp. A' Materialismus' leghiresebb

vitatoji 's terjesztöji lettek : Helvetius Claud. Ador-

jan * 1715. f 1771. Lamettrie Julian * 1709. f

1751. 's a'hires Systeme de la Natur alnevü szer-

zöje (Holhach Baro ? )

66. §. A' Realismus, olly philosophiai

rendszer , melly nem csak a' tetteben valo dolgok

letelet teszi fei, hanem ezektol szarmaztattya is

csupan mind kepzetinket, mind gondolatinkat, 's

minden esmeretinketEzen feltetelen'skitelelenala-

pul: a' valo dolog elobbi , a' gondolati utobbi (rea

le prius, Ideale posterius). Ebböl ezeket követ-

kezteti ki: az adatott dolog maga festi le magat

egyedül, es gondolataink hozzakepest valok ; akara

tunkata' targyaknak külsö 's belsö befolyasa hati-

rozza el. Ezen Realismust nemellyek materialismus-

nak , Empirismusnak , 's Fatalismusnak is monda-

nak. A' regi bölcsek elejenten Realismussal tartot-

tak. §. 61. De nem maradhattak ezen durvakepzelet

mellett sokaig; eleven, gondolkodo, szemelyes va-

losagat is elfogadni , ki az adatott szereket bizonyos

formara kidolgozza, elrendellye 's t. e. f. kentele-

nitettek. Az iskolai üdokben Realismusnak nevez-

tetett ama rendszer is, melly minden ertelmeket

kivülünk is valoknak allitott. A' Realismus a' JVTa-

terialismusnak következete: mert ha minden, a'

mi van , materia ; ügy esmereteink is nem lehet-

nek masak mint lestszerück szerent valok.



77

67. §. Az Idealismus a' Realismusnak el

lenebe tetetett rendszer: melly a' dolgoknak va-

loban letöket, 's tärgykepp-esmeretöket tagadja ;

's azokat csupa kepzeteknek, Ideaknak, allittya.

Ezen kitetelen alapul : az idea elobbi , a' dolog

utobbi (ideale a priori, reale a posteriori). Ezen

rendszernek Plato vetett fundamentomot , azt vall-

vän , hogy nemelly közönseges fo ertelmek velünk

születtetnek , mellyeket is Ideaknak , az az kepek-

nek vagy formäknak nevezett. (Plato ideam nomi-

nat et speciem, et genus, et exemplar, et ini-

tium et causam. — Definiebat ideam esse penitus

remoti Spiritus. Est autem unaquaeque idea aeter-

na, ac praeterea intelligentia [s^aü-iq) omni

perturbatione vacua."Diog. Laert. L.III.) Nemelly

illy Ideäkat Cartes Renatus belenk szülötteknek

tarta: u. m. az Isten, az ok, a' kiterjedtseg,az üdo'

kepeit. Messzebb ment Malebranche Miklos sz.

1638. -j-' 1715ben. O mind azokat, a' miket valo

dolgoknak tartunk , olly üres kepeknek tarta , mil-

lyenek a' targyak' kepei a' tükörben; illy tükrök

vagyunk mi , mellyben az Isten targykepeket sze-

rez. Igy velekedett Fardella Angelo is (-J- 1718-

ban). Ezeknel is tovabb ment Berkeley György,

Irlandi Püspök (sz. 1684. f 1754ben) ö is a' dol

goknak valosagat tagadta , 's azt velte , hogy azok-

nak csak kepeit lattyuk az Istenben; kepzeseink'

tükre az Isten. Kant Imanuel ellenben a' targyak-

nak valoban letöket megengedte ugyan, de azok-

nak jelenetit csupa latszatoknak, hozzankkepest

valosägoknak, vitata; nem különben fö ertelmeinket

is tiszta eszünk' formaikeppi alakoknak ; az Is

ten, lelek, vilag, szabadsag, halandosäg, 's er -

kölcsiseg' kepzetit pedig csupadan csupa Esz-Ide-

äknak vitatta. Meg tovabb ment Fichte Janos Gottl.

6 a' targyaknak, az Enen krvül, letelöket tagad
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ta, es mindeneket az eggy Entöl alkotott Ideäk-

nak vallott. Ennel is tovahb menttek Schelling

Ferencz Wilhelm (született 17 75ben, es München

ben a' tudomänyak' Academiajanak Eloüloje) es

Hegel Gr. W. Fr. (született 1770ben, meghalt

1831ben Berlinben volt Philosophia-Professor.)

Schelling Fichte Ennyenek letelet fei ve tele s-

nek leite; helyette ezen adatott format: A=A

vagy is , az ugyan-azonsaget vette eredeti keppe

(itQOTioTinov) , mellynek kepzetei volnanak minde-

nek {sxTrjTza). Ezt is meg feltetelesnek talala He

gel, 's mindenek' eredeti kepenek allita a' tiszta-

don tiszta altalanyost (van, Seyn) melly a' sem-

miben is valo ; es dialektikai processussaval min-

deneknek kepzöje. Fichte rendszere Egoisticus ,

Schellinge objectivus , Hegele absolutus Idealis-

musnak neveztetik.

„Das Ich weiss eigentlich nur von sich selbst , und

seiner Thätigkeit, in dem es sich selbst schlecht

hin setzt. Daher weiss er auch von einem Nichtich,

oder einer Auserwelt nur darum, und sofern, weil

und wiefern es eine solche setzt, und sich entgegen

setzt. Das Nichtich ist also nur ein Erzeigniss des

Ichs, und es wäre eine Thorheit, nach irgend einem

, von dem Ich unabhängigen , für sich bestehenden

Dinge zufragen, oder sich wohl gar von einem sol

chen zu fürchten , weil das Ich sich nur von dem

Widerscheine seiner eigenen Thätigkeit fürchten

würde." Wiss. Lehre.

„Das von Fichte an die Spitze seiner Wissenschaftlehre

gestellte A=A schien ihm (Schelling) noch zu posi

tiv— also mit Unrecht gesetzt. Er dachte also bloss

an die absolute Identität, die in jenem j*^=A veran

schaulicht wird , und nahm nun als sein Princip

schlechtweg ein absolutes an. — Dieses Absolute

(welches auch oft das Göttliche , oder Schlechthin

Gott genant wird) ist weder endlich, noch unendlich,

weder real, noch ideal, weder seyn, noch Wissen,

weder Object, noch Subject, weder Natur, noch Geist.

Sondern ist dasjenige, worin alle diese Gegensä-
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tze, alle Verschiedenheit und Besondernheit aufge

hoben ist ; ist die absolute Indifferenz aller Differen

zen; oder die Absolute Idealität des Realen, und

Idealen ; es ist Eines und Vieles zugleich oder das

Absolute All-Eins" Krug. Lexikon art. Schelling.

„Keine Philosophie kann uns Thatsachen , Wirkliches

für unser Erkenntniss geben , sondern nur Gesetze für

die Thatsachen und 'ihnen Gemäss Einsicht von ge

gebenen Thatsachen; alle Thatsachen, alles Wirk

liche in unserer Erkenntniss ist empirischen Ur

sprungs. Diese ursprüngliche und unurnstössliche

Gränzscheide zwischen Gehalt und Form, zwischen

Thatsachen und Gesetzen in unserer Erkenntniss,

ist vou einer sich selbst nicht verstehenden , unbe

sonnenen Philosophie überschritten worden. Sie hat

es versucht, den empirischen Gehalt und die That

sachen selbst philosophisch zu construiren, oder

durch blosse speculation zu schaffen. Sie hat sich

gerühmt, über das an einen gegebenen empirischen

Gehalt gebundene Abstracte und Reflectirende Den

ken des gemeinen Verstandes, sich erhoben zu ha

ben zu einer höheren spekulativen Erkenntnissweise,

sey diese nun eine s. g. intellectuelle Anschaung,

welche in der Einheit des Absoluten zugleich die

ganze Manigfaltigkeit alles empirischen Daseyns un

mittelbar anschaut, und versteht , oder ein dialekti

sches Denken, welches durch seine eigene Bewe

gung alles empirische Daseyn im concreten Begriff

sich entwickelt. So hat schon Fichte in seiner Wis

senschaftslehre aus blossen philosophischen Princi-

pien alles Daseyn ableiten zu können geglaubt ;

so haben Schelling und Hegel mit ihren Schulen sich

durch ihre philosophischen Spekulationen über die

«mpirische Bedingtheit erbeben zu können geglaubt

zu einem absoluten Wissen von dem All der Din

gen. — Sie wechselten die Einheit mit der Einerlei-

heit (Identität) : Nicht Einerleiheit alles Daseyns ,

oder gänzliches Einseyn der Wesen fodert die Ver

nunft, sondern Einheit der Wesen, Zusammen Stim

mung derselben zu einem Ganzen.— Nur au3 Ver

wechslung des Gesetzes der Einheit mit dem Ein

seyn ist der Anspruch hervorgegangen, dass sich

alle Seyende in Eine Substanz müssen auflösen las

send' Scbmid. L c p. 112. 201.
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68. §. A' Subjecti ve-reali smus: olly

rendszer , melly nem csak a' dolgoknak valoban le-

telet vedelmezi, hanem azok' esmeretinek targya-

ikkal hozzank kepest eggyezetöket is vitattya.

Fö kitetele ez: a' dolog es idea eggyütt valo: Res

et idea simultanea. Különböz a' Materialismustol :

mert nem "csak a' materialis , hanem a' lelki

dolgok' letelet is elesmeri ; külünböz a' realismus-

tol is : mert eloterjesztmenyeinket nem csak a'

targyak, hanem esmerö tehetsegünk' szerezme-

nyinek is allittya; ,bülönböz az Idealismustol is :

mert eloterjesztmenyeinket se csupa latszatma-

nyaknak, 's esz' alakinak nem tartya Känttal; se

mero ideäknak Fichtevel , Schellinggel , es Hegel-

lel. Megengedi ugyan, hogy a' targyakat, mint

magokban vannak, a' tapasztalasbol meg neni

tudhatni ; de mint hozzank kepest vannak ,

kitudhatni; fo principiuma ez : a' mit a'targyakrol

szükseg igaznak tartanunk, az targyi es-

meret, nem latszat , nem üres idea. Formäja cri—

ticismus is : esmero tehetsegünk' visgaltatasan 's

fejtegetesen epül. Ezen targyi esmeretek' funda-

mentomanak ällita az altallyanyos EsmerÖ-tehet-

segünk' (absolutes Erkennlniss-vermögen) tudosi-

tasat Bouterwek Fridrik (sz. 1766. f 1826.). Pro

fessor volt Göttinginban. Bardili Christof (1767. -J-

1808ban Professor volt Stuttgartban) pedig a'

gondolast allita annak; Jakobi Fr. Henrich meg'

az eszbeli Hitet (Vernunftglauben) (szül. 1745. .-j-

1819ben). Ezen rendszernek kifejtöje lön Hermes

György (szül. 1775 f 1851ben) Professor Mün

sterben, es Bonnban; ki a' targyi esmeretek'

fundamentomanak lelkünkesmerete' kentelenileset

vallotta: Hozzank kepest targyal egyezomind azon

esmeret, mellyet igaznak tartani vagy clfogadni
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kentelenittetünk. Ezen rendszer Dogmatico-Dua-

lismusnak is neveztetik.

„ErstJacobi gebührt das unschätzbare Verdienst, die

höhere, ideale Erkenntniss der unmittelbaren Ver

nunft Ton den Fesseln der Reflexion oder des logi

schen Verstandes befreyt und das Princip des Ideal-

Rationalismus mit hinlänglicher Klarheit und Kraft

ausgesprochen zu haben. Mit einfacher und unwi

derstehlicher Evidenz zeigte er, dass alle Beweise

in der Luft schweben, wenn nicht erst etwas als

wahr vorausgesetzt wird , woraus bewiesen werden

kann, was also nicht selbst wieder bewiesen wer

den könne, so wie, dass alle philosophische Sy

steme, welche das Gesetz der logischen Nothwen-

digkeit zum Gesetz des Seyns selbst machen , un

vermeidlich in Fatalismus und Naturalismus auf

gehen. In dem Worte des Gefühls bezeichnete

er eine über Verstand erhabene Quelle unmittelba

rer idealer Wahrheiten ; in dem Glauben eine

Ueberzeugungsweise, die, von den Vermittlungen

des Wissens unabhängig, ihren Grund in. sich selbst

hat. Das wird als der bleibende grosse Gewinn aus

Jacobi's Bestrebungen für die Philosophie festste

hen, dass der Glaube und das Gefühl, die bisher

nur als Organe der Autorität Und der Schwärme

rei galten, und darum aus der Philosophie völlig

ausgeschlossen waren, nun eine sichere und wohl

begründete Stelle unter den philosophischen Ueber-

zeugungsweisen erhalten haben — Nur wenigen

gründlicheren Denkern wurde die tiefere Bedeutung

dieser Lehren Jacobi's deutlich; diejenigen nament

lich, die durch psychologische Untersuchungen die

ideale Erkennlnissquelle in dem Wesen der mensch

lichen Vernunft erkannten. Unter ihnen gehört dem

flücklichen Fortbilder der Kritik der Vernunft,

ries, die ersle Stelle; er wusste dem, was Ja-

cobi als Resultate unmittelbar aufstellte, seine Be

gründung in der Theorie der Vernunft zu geben,

und ihm gelang es daher am vollkommensten, das

Verhältniss des Verstandes zur Vernunft, des Wis

sens zum Glauben, des Begriffes zum Gefühl, des

natürlichen zum idealen Rationalismus, aus den

Gesetzen des menschlichen Geistes zu bestimmen,
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und beyden ihr Recht zu sichern, ohne das des an

dern zu verletzen." Schmid 1. c. p. 348—9.

69. §. A' mostani Philosophianak esmerteto

rendszerei 's literaturai allapottya (1830—6 eszt.)

igy következnek:

I. Empirico-realismus, melly szerent

valosägaknak csak azok esmertetnek el, mellyek

bennünk vagy kivülunk belsö vagy külso erze-

keink ältal megsejdittethetnek; az ertelmeknek

csupan az illyenekre nezve van helyök; es csak

illyenek azok, mellyeket közvetetlenül vagy köz-

vetve tapasztalhatni , kitudhatni tulajdonkeppen.

Ide tartoznak.

Antaeus: Ein Briefwechsel über speculative

Philosophie in ihrem Conflict mit Wissenschaft

und Sprache, von O.F.Gruppe. Berlin, 1831. 8.

Wendepunct der Philosophie im neunzehnten

Jahrhundert, von O. F. Gruppe. Berlin, 1 834. 8.

Ueber die menschliche Erkenntniss, von G.

E. Schulze (f 1833). Göttingen, 1832. 8.

Philosophie und religiöse Philosophen. Pro

blem einer Restauration der Philosophie durch

die Religion. Frankfurt a. M. 1830. 8.

II. Realismus rationalis, melly szerent

csak azok valosägos dolgok , mellyeket az esz

kentelenit ollyanoknak gondolni: Ide tartoznak:

Herbart's Lehrbuch zur Einleitung in die Phi

losophie. III. verb. Aufl. Königsberg, 1834. 8.

— Lehrbuch der Psychologie. II. verm. Auflage.

Ibid. 1834. 8. — Kurze Encyclopädie der Philo

sophie, aus practischen Gesichtspuncten entwor

fen. Halle, 1851. 8.

Briefe über Philosophie und besonders über

Herbart's Lehren von Griepenkert. Braunschweig,

1832, 8.
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Die Welt aus Seelen, von Dr. Mich. PetÖcz,

Pest, 1833. 8. ,

III. Dogma tico-Dualismus, vagy Sub-

jective-realismus : melly szerent azok valodolgok

a' miket a' tapasztalassal 's eszrevetellel egyetem-

ben megtudhatunk; ide tartaztozandok : Lehi-buch

der Metaphysik. Ein Versuch über die Begrün

dung der Harmonie des Universums, von Michael

Aschenbrenner. Landshut, 1830. 8.

Philosophische Einleitung in die christkatho

lische Theologie, von Georg Hermes. II. Auflage

Münster, 1831. '

Vorlesungen über speculative Dogmatik, von

Franz Baader, 3 Hefte." Tübingen, 1833. — Phi

losophische Schriften und Aufsätze, von Fr. Baa

der. Münster, 1833. 8.

Theorie des menschlichen Erkenntnissvermö

gens, von Ernst Reinhold. Gotha, 1832. 8. —

Darstellung der Metaphysik, von E. Beinhold,

1834. Lehrbuch der philosophisch-propaedeuti-

schen Psychologie. Jena, 1835. 8.

Az Ember' formaltatasa Esmero-erejere nez-

ve , vagy is a' közhasznu Metaphysika. Irta Fejer

Gvörgy. Budan, 1835. 8.

Vorlesungen über das Wesen der Philosophie,

von Heinr. Smid. Stuttgart, 1836.

IV. Scepticismus: melly szerent dolog-

esmereteink valosagak legyenek-e, vagy ideak

ketsegesnek tartatik : ide tartoznak :

Ideen zu einer erneuerten Kritik der Ver

nunft, von Dr. Eduard Schmidt. Berlin, 1833. 8.

— Ueber das Absolute und Bedingte. Mit beson

derer Beziehung auf den Pantheismus. Ein skepti

scher Versuch von Dr. Eduard Schmidt. Parchim,

1833. 8.

6 *
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Die Well Weisheit unserer Tage ist: „dass der Mensch

so wenig im Stande sey die Wahrheit zu erkennen,

wie mit seinen Händen die Sterne des Himmels zu

erreichen. Wie es Wahnsinn sey, dieses zu unter-

. nehmen, so sey es Thorheit, jenes zu wollen ; und

wer sich im Besitze der Wahrheit zu seyn versichere,

der sey ein Betrüger oder ein aus Dünkel wahnsin

nig gewordener Thor." Also wird der Geist ge

schmäht, den Gott dem Menschen von seinem Geiste

gegeben hat, solche Verzichtleistung auf das All

einige , welches den Menschen vom Thiere unter

scheidet, gebiert jenen Uebermuth, welcher die

Wahrheit und den Schmutz der Erde , gleich be

handelt, jene Gleichgültigkeit, welche die Wahr

heit als eine Thorheit belächelt." Marbach 's Schel-

ling, Hegel, Cousin u. Krug 1835. p. 5.

V. Idealismus: melly szerent dolog-esme-

reteink csupa latszatok, vagyldedk; Kant' Idea

li smusähoz tartozandok :

Grundlage der Philosophie, von Andreas Neu

big. Baireuth, 1830. — Die philosophische und

christliche Gotteslehre in ihrem Einklange darge
stellt. Nürnberg, 1831. 8. D

Speculation und Traum, oder über Funda

ment und den Umfang des Wahren in der Spe

culation, von J. A. W. Gessner. 2 Bände. Leip

zig, 1830. 8.

Philosophie in ihrem Verhältnisse zur Erfah

rung, zur Speculation und zum Leben, darge

stellt von Dr. Fr. Ed. Beneke. Berlin, 1833. 8.

Handbuch der Religionsphilosophie und phi

losophischen Aesthetik, von Fries. Heidelberg

1832. 8. °'

Versuch einer Metaphysik der inneren Natur,

von Hemr. Schmidt Leipzig, 1834. 8.

System der analytischen Philosophie als Wahr

heitslehre, von Ed. König. Leipz. 18334 8.
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Fichte Idealismusahoz tartozandok :

Grundzüge zum Systeme der Philosophie, von

J. H. Fichte. Erste Abtheilung das Erkennen als

Selbsterkennen. Heidelberg, 1833. 8.

Die Idee der Persönlichkeit und der indivi

duellen Fortdauer. Eberfeld, 1834. 8.

Andeutung eines Systems speculativer Philo<-

sophie. Nürnberg, 1831. 8.

Materialen zu einem festen Lehrgebäude der

Philosophie, nebst einer Kritik der bisherigen

Philosophie und Offenbarung. Berlin, 1830.

Schelling Idealismusahoz tartozandok :

Grundriss der Naturphilosophie, von C. A.

Eschenmayer. Tübingen, 1832. 8.

Forschungen der Vernunft, von F. E. Pfnor.

Erster oder theoretischer Theil. Manheim^ 1832.

Von der Natur und dem Leben der Körper

welt, oder philosoph. Physik. Tübingen, 1832. 8.

- Andeutung eines Systems speculativer Phi

losophie, von G. Fr. Daumer. Nürnberg, 1831. 8.

Hegel' Idealismusahoz tartozandok:

Vorlesungen Hegel's über die Philosophie der

Religion, herausgegeben von Marheinecke. Zwei

Bände. Berlin, 1832.

Die Geheimlehre der neuern Philosophie, von

Fr. Richter von Magdeburg. Breslau, 1833. 8.

Die neue Unsterblichkeitslehre, von Friedr.

Richter. Breslau, 1833. 8.

Die philosophische Geheimlehre von der Un

sterblichkeit des menschlichen Individuums , von

C. H. Weisse. Dresden, 1834.

Der Monismus des Gedankens. Zur Apologie

der- gegenwärtigen Philosophie am Grabe ihres

Stifters. Naumburg, 1832. 8.
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Hegel und seine Zeit, mit Rücksicht auf

Göthe, von Göschel. Berlin, 1852. 8.

Briefe gegen die Hegel'sche Encyclopädie der

philosophischen Wissenschaften. 2 Hefte. Berlin,

1829. Breslau, 1831. — Ueber die Wissenschaft

der Idee. Breslau, 1831. 8.

Die Lücken des Hegel'schen Systems der Phi

losophie, nebst Andeutung der Mittel, wodurch

eine Ausfüllung derselben möglich ist, von C.

Fortlage. Heidelb. und Leipzig, 1832.

Kritik von Hegel's Encyclopädie der philoso

phischen Wissenschaft, von Sigwart. Tübingen,

1832. 8.

Ueber Hegel's System und die Nothwendig<-

keit einer nochmaligen Umgestaltung der Philo

sophie, von K. J. Bachmann. Leipzig, 1833. 8.

Sendschreiben an Backmann, von Rosenkranz.

Königsberg, 1834.

Ueber Seyn, Werden und Nichts, eine Ex-

cursion über vier Paragraphe in Hegels Encyclo

pädie, von R. v. L. Berlin, 1833. 8.

Hegel in seiner Wahrheit vom Standpuncte

der strengsten Unbefangenheit, von C. J. HofF-

mann. Berlin, 1833. 8.

Die Hegel'sche Religionsphilosophie, vergli

chen mit dem christlichen Princip, von C. A.

Eschenmayer. Tübingen, 1834. 8.

Irene oder Versuch zur Vermittlung der phi

losophischen Systeme, von Chr. Jac. Eisenlohr.

Karlsruhe , 1831. 8 .

„Der Begriff in dem Hegel'schen Systeme unter

scheidet sich Ton dem sogenannten Begriff wesent

lich dadurch, dass er hier nicht als Bezeichnung

-• für die durch Abstraction gewonnene Erkeuntniss

der allgemeinenMerkmahle von Gegenständen dient ;
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sondern als die , das Individuelle schaffende und

tragende Kraft gilt, als dynamisches prius, nicht

als formcl logisches Conseijuens der Einzelnheiten.

— Realismus des Begriffs gegen Nominalismus." —

Hegel. Allg. Zeit. JBeyl. 1836.

VI. Idealrealismus: melly szerent azon

dolgok' esmereti valosulnak esak meg, mellyek

belso lelkiesmeretünktöl valok. Ide tartoznak:

Der Idealrealismus als Metaphysik in die Stelle

des Idealismus und Realismus gesetzt, von A. L.

Jul. Ohlert. Neustadt, 1830. 8.

Ideen zur Religionsphilosophie, Ton Dr. F.

Wurm. München, 1834. 8.

Die Idee der Gottheit, — wissenschaftliche

Grundlegung zur Philosophie der Religion. Dres

den, 1853. 8.— lieber das Verhältniss des Pub

likums zur Philosophie in dem Zeitpuncte von

Hegel's Abscheiden, nebst einer kurzen Darlegung

meiner Ansicht des Systems der Philosophie, von

Christian Herrn. Weisse. Leipzig, 1832. 8.

VII. Syncretismus: melly a' Hegel Idea-

lismusat Schellingevel eggyeztetni törekedik. Ide

tartozandok :

System der Metaphysik, entworfen von Chri

stian Julius Braniss. Breslau, 1834. 8.

Die Wissenschaft der Metaphysik im Grund

risse, von Dr. K. Ph. Fischer. Stuttgart, 1834. 8.

VIII. Dogmatismus: Wolf, Condillac 's

Lochke szerent; ide tartoznak:

Cours de Philosophie, par Mr. Ph. Damiron.

Tom. I. IL Psychologie. Tom. III. IV. Moiale.

1834. 8. Paris etBrüssel. Ez a'munka4000 frank-

kal jutalmaztatott meg a' Franczia Tudomanyak'

Academiajatol. Nem igaz tehat, hogy a' Francziak

a' Phüosophiat nem becsülik.
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Lectures on intellectual Philosophie by the

Jatc John Young, Prof. of Moral philosophy in

Belfast College. — Edited by William Cairns,

prof. of Logic and belies Lettres in Belfast Col

lege. 1835. 8.

IX. Eklekticismus: ez resz szerent Krug

Tr. Wilhelmnek, resz szerent Wolfnak Dogmatis

musaval tart: ide tartozik:

Metaphysika, quam scripsit Jos. Werner Prof.

P. O. Pestini, 1835. 8.

A' Philosophiai i'romdnyakat 1829-kig boven elöadta

Krug Pniiosophiai Lexikondban. Leipzig, 1827—29.

70 $. A' cselekedteto Philosophianak is, resz

szerent a' legföbb javunk' ertelmenek, resz sze

rent principiumaink' kutfejeinek külömbözesere

nezve, több rendszerei vannak; az elsore nezve:

Aretologismus, Eudaemonismus, Stoicismus vagy

Cynicismus; a' masikra nezve: Sensualismus, In-

tellectualismus , Kationalismus, Purismus, vagy

Scepticismus.

71. §. A' legföbb javunk' külömbfele ertelme-

hez kepest a' Practicai Philosophia rendszerei e'

következok :

1.) Aretologismus (ettol oqst)} = lelki-

josäg, 's loyog = tanifäs) , az erkölcsisegnek a'

lelki josag — mint legföbb javunk-vegett gyako-

roltatasaban all. Erihek szerzöje Stagirai Aristote

les volt; ki a' cselekedteto Philosophiat Ethikai

es Politikai tekentetböl vetle fei : mert legföbb

javunkat, mellyre ellentallhatatlanul vägyodunk,

a' lelki, testi 's külsö javak' birtokaban allitotta; a'

lelkieket legfobbre becsülte , a' testi es külsö ja-

vaknak megvetese nelkül. Mind ezek eranti köte-

lessegünkben-eljarasunkat, de kivalt a' lelki javak'

keresetet lelkijosagnak (virtusnak) tartotta; az az
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lelkünk' olly tökelletes munkassaganak, melly sze-

rent semmi tekentetben se kell, se többet se keve-

sebbet tennünk , hanein mindenben 's mindenütt

bizonyos merteket (jisaoTriq) tartanunk. A' lelki 's

testi javak' kereseteben allo kötelsegeinket a' Ethi-

kaban fejtegette, 's mivel a' külsö javakra szer-

tetelt a' tarsasägi elet nelkül elerhetetlennek

velte, a'Politikajaban a'polgari tarsasag eranti kö-

telessegeket terjeszte elo, 's a' haziak es haza (Sta

tus) erant — valokra külömböztete. Követöji let-

tek nem csak a' regi Peripatetikusok , hanem a'

Scholasticusok is. Ezen rendszert üjjonnan fel-

fogta Cartes Renat.

„Coasiderari potest cuiaslibet rei bonitas vel in se abs-

que respectu ad aliud: quo seusu liquet Deum esse

summe bonum, quia infinite perfectior est creatu-

ris; sed potest etiam bonum ad nos referri, et hoc

sensu non video, quid a nobis bonum haberi de-

beat, nisi quod ad nos aliquo modo attinet, quod-

que tale est, ut eius possessio nos aliquatenus per-

nciat. Sic veteres Philosophi, qui lumine fidei de-

stituti de beatitudine supernaturali nihil nouerant,

ea tantum bona considerabant, quibus in hac vita

frui possumus, atque inter illa summum, .hoc est

praecipuum et maximum quaerebant. Quod ut de-'

finire queam, adverto ea tantum respectu nostri

habenda esse pro bonis, quae vel possidemus, vel

quibus aquirendis pares sumns. Hoc autem posito,

mihi videtur, summum omnium simul hominum

bonum esse omnium tum animae, tum corporis,

tum fortunae bonorum, quae in quibuslibet homi-

nibus esse possunt, congeries; privati vero cuius-

que aliud prorsus, nempe constans recte agendi vo-

luntas et ex ea nascen3 animi tranquillitas," Cartes.

Epist. L ad reginam Sueciae de summo hono.

2.) Az Eudaemonismus (ettol EvSaifio-

via = Boldogsag) az Erkölcsisegnek eletünk' bol-

dogsäga vegett gyakoroltatasaban all. Szerzoje volt

Epikur (ki Kr. e. született 542ben, tanitott Athe
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neben, eggy kertben -J- Kr. e. 271-ben). Erkol-

csi rendszerere nezve lön legnevezetesebb ; tanl-

tasai bölcs mondatokban allottak (KvQiai- doxat =

ratae sententiae). Az erkölcsi Pkilosophia czel-

lyava tette az elet' boldogsagara hathatos okos

principiumok szerenti törekedest; annak boldog-

sagat tartvan legföbb javunknak ( sveQyia loyois

xat SiaÄoyiopoig tuiv EvSai^ova Btwv TttQi-xoiovaa).

L. Sext. Emp. adv. Math. XI. p. 169. Rendszere

szamos követökre talalt a' Romaiaknal leginkabb,

kik mesteröknek igen mertekletes elete-modjatol

elütven, az elet' gyönyörüsegeben leltek boldog-

sägokat. Tartott K. u. III-dik szäzadig. A' Tu •

domänyak' felelesztese utann keletbe jött ismet a'

Materialistaknal különbfele nevezet alatt : Hobbes

Tamas a' maga-szeretet (amor sui) nev alatt üjjlta

azt meg; PufFendorf Samuel (szül. 1632 -f 1694

eszt.) a' maga haszna-keresete vegett a' tarsasagi

kellemetesegre-törekedest; Thomasius Christian

(sz. 1655 -J- 1728 eszt.) az okos maga szeretetet 's

belso nyugodalmat; a' franczia Materialistak az

önnön hasznot (interesset) mint Rochefaucault, sz.

1612 f 1680. Helvetius Adrian, sz. 1715 f 1771.

Mably Gab. Bon. sz. 1709 f 1785. tettek fö bol-

dogsagunkka. 'S a' mindezek vegett tetteket nem

csak szabadoknak, hanem erkölcsi joknak is alli-

tottak.

5.) A' Stoismus (ettol aroa — tornacz,

porticus Atheneben) az erkölcsiseget az igaznak

s jonak altallyaban gyakoroltatasaban allita. Szer-

zoje volt Kittiumi Zeno, Cyprus szigelebol; elt

300 esztendo tajban Kr. elott ; megholt 72 vagy

98 esztendos koraban. Az elfajzott Epikureusok

eilen tanitott Stoaban , innet neveztetett Stoikus-

nak is. Az erkölcsiseg' tisztitasat velte czellyaul;

azt az igaznak 's jonak minden haszonkereset nel



91

kül követeleseben helyheztette. Azert követö-

jit belso emberünk' tökelletesitesere , eszünknek

az indülatokon 's testi kivänsägainkon uralkodta-

tasära utasitotta, mellynek fundamentoma azlsten'

akarattya. uzen belso emberünk' tökelletesitese,

's uralkodtatasa, az eszünkkel akaratunknak es cse-

lekedeteinknek öszvehangzäsa, vegczelunk 's valo-

sagos boidogsägunk. Az erkölcsi jo egyedül jo, az

crkölcsi rosz egyedül rosz. Az erkölcsi jonak esz-

köze , a' rosznak orvos szere , az indülatainkon 's

kivansagainkon szabadon uralkodas. „Primus ZenO)

in libro de natura hominis, finem ait consentanee

secundum naturam vivere ; id autem est secundum

virtutem vivere; ad eam quippe nos natura du-

cit." Diog. Laert. üb. VII. Követöji ezeket er-

zeketlensegre, indülatink' kiirtasära 's eletünknek,

az igazert 's joert, megvetesere terjesztettek ki.

Jelessebbek voltak közülök a' Romaiaknal Cato -J-

45. Cicero -J- 42 Kr. e. Seneca -j- 65. Epictet -j-

110 eszt. tajban; MarkAurel. -J- 180 e. K. u. Ezen

rendszer visszahangzast nyert az Angoloknal : Grof

Schaftesburi Antal, Locke' Barattya (sz. 1670 . -J-

1725-ban), az erkölcs' mivoltat termeszeti hajlan-

dosagunk 's magunk' szeretetenek mersekleteben,

's a' minden haszonkeresestol menlt cselekedetek'

gyakorlasaban allitotta, mellynek a' boldogsag nem

volna- czellya, hanem csalhatatlan következete.

Cumberland Richard (sz. 1632 -j- 1719-ben) az

erkölcsiseg' principiumanak vallotta azlsten, em-

ber 's mindenek erant közönsegesen viselteto jo,

akaratot (Wohlwollen). Wollaston William (szül.

1659 -j- 1724) az igazsagat teve erkölcsisegge :

annak ugyan elesmereset elmelkedve, követeleset

gyakorolva. Clarke Samuel (sz. 1675 -J- 1729-ben)

erkölcsieknek velte azr olly cselekedeteket, mely-

lyek kinek meltosagahoz kepest valok. Ezen vele
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mcnyekhez közelitettek az Oratorlumi Papok : Pa

scal, Nicole, Malebranche, Franczia orszagban.

4.) A'Cynismus: ennek szerzoje volt Athe-

nei Antisthenes (elt K. e. 380 eszt. tajban), So-

krates' tankvänya vala; az erkölcsi jösägos eletet

allita Ö is az ember' fö javanak ; de azt minden

szüksegtöl mentt allapotban helyheztette : mert

az Isten is az altal boldog, mivel semrai szükseget

se szenved; azert minden feleslegesnek megvete-

set 's szüksegeinknek, niennyire csak lehet, fo-

gyasztasat, kivanta az erkölcsi josagra. A' nem-

szükölködes altal közelitünk, ugy mond, az Isten-

seghez ; semmi se jo, vagy szep egyeb, a'mi szükse-

ges; a' mi szükseges ez se nem rosz, se nem rüt,

a' mi se nem szükseges, se nem szüksegtelen , az

se nem jo, se nem rosz (indifferens). Cynagoräsi

Gymnasiumban tanitott Atheneben; hiheto , hogy

innet neveztettek követöji elöször Cynikusoknak,

de mivel utobb mindent, a' mit szüksegtelennek

veltek , megugattäk az emberekben, valoban Cyni-

kusokka lettek.

5.) A' Mysticismus: ennek szerzoje volt

Athenei Socrates (sz. 469 -f 400 eszt. K. e.). O

ada kezdetet a' Practica Philosophianak (Cicero qu.

Tus. V. 4. Academ. I. 4). A' cselekedtetÖ esz' pa-

rancsolatit Isteni sugallasaknak, iratlan lörvenyek-

nek, hirdete (vofxoi dygacpoi, wo rwv d"Bt»v xeipsvoi)

ezen Isteni akarat' tellyesiteseben all az erkölcsi-

seg; ezt az Isten holtunk utann is megjutalmazza,

az erkölcstelenseget pedig megbünteti (Xenophon

memorab. IV. §. 13. 19—21). Ez illy erkölcsiseg-

ben allita az emberek' czellyat, boldogsägat. Az

emberi törvenyek' megtartasat az okossagbol ajan-

lotta. Azert az erkölcsi josägat is resznyire ter-

meszettöl adatottnak , resznyire szerzettnek allita.

Fokepp äjanlotta az Isteni felelmet (Eusebia) mint
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minden mas erkölcsöknek kiitfejet; a' maga mer-

seklest (svxQareia) az emberkedest (av&yia) es igaz-

sägat {ßixaLOövrri) Xenophon II. 2. Ezen Mysticis-

xmusnak#ellenebe tetetett a' Pseudc—Mysticismus,

melly szerent az Isten akaratlyat termeszet rend-

in kivül kinekkinek is meg sugallya, hogy azt kö-

vesse.

6.) A' Hedonismus: melly szerent a' kel-

lemetes alJapot a' mi legföbb javunk ; azert va-

lami nekünk kellemetesseget szerez, az erkölcsi-

kepp is jo, a' mi pedig fajdalmat, az erkölcsikepp

is rosz. Ennek szerzoje volt Aristipp Cyrenabol

Afrikaban; Socrates tanitvanya volt 580 esztend.

lajban Kr. elott; azt tanita, hogy minden igaznak

vagy hamisnak, jonak vagy rosznak probajegye a'

kellemelesseg vagy fajdalom {ta nad,}{) : az erkölcs,

okossag, baratsäg is jo, de csak annyira, mennyire

kellemetesseget szereznek (Laert. II. 86. 89. 90.

92). Azert maga is, követoji is, a' szabados eletre

vetemedtek; Theodor, Euhemer 's t. mas tanit-

vänyi Istentagadasra is. Sextus Emp. adv. Math.

VII. 11.

7.) A' Scepticismus: e' szerent az embe-

riseg' legföbb java a' minden erant ketelkedes. En

nek legnagyobb terjesztöje volt Sextus Empiricus,

mäskepp Methodikus , ki Kristus utann a' mäsa-

dik szazad' vegen , 's a' harmadika elejen elt , 's

minden mestersegevel azt vitata, hogy se az iga-

zat, se a' hamisat, ügy szinten mi legyen jo vagy

rosz , nem tudhatni ; hanem csak kereshetni. Az

ert semmit se kell jonak vagy rosznak tartanunk;

hanem csak a' szokashoz, 's polgäri rendelesekhez

szabnunk magunkat. Lasd: adv. Mathematicos üb.

XI. es XVto. Scepticismust mutatott Montagne,

vagy Montaigne Mihaly is (sz. 1532 f 1592): azt

velven, hogy mi legyen magaban erkölcsi jo vagy
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rosz, nem tudhatni, hanem csak azt tudhatni, mi

legyen az Isteni, vagy emberi parancsolatok, vagy

titalmak kepest jo vagy rosz, mit tartal jonak vagy

rosznak a' neveles. „

72. §. Az erkölcsiseg' eredeti okaira nezve

különbözo rendszerek igy következnek:

1.) Az Intel lectualismus: melly sze

rent az erkölcsiseg' esmeretenek kutfeje a' köz er-

ertelem: erkölcsikepp jo az, mellynek josäga erant

kozönsegesen eggyet-erteni , nem vallamelly pol-

gari rendelkezesböl, hanem a'termeszeti keszsegbol.

F6 makszimaja ez : ügy cselekedj, hogy a' köz er-

telem tettedet jova haggya. Igy velekedtek : Ari

stoteles Ethic. ad Nie, V. c. 7. M. Tullius Cicero

Tusc qu. cap. 13. apud Lactant. Instit. Div. üb.

VI. cap. 8. Seneca epist. 117. A' tudomanyak'

felelesztese utann Grotius Hugo (szül. 1588 -{- 1645)

de iure belli et pacis.

2.) A' Sensualismus: melly szerent az

erkölcsiseg' . esmeretenek kutfeje az erkölesi er-

zes: ez megtudattya velünk mi jo vagy rosz, es mi

titalmas; valamint azt: mi van 's mi ninesen. A'

mit igy magunkban jonak , kötelessegünknek er-

zünk , az jo 's kötelesseg is magaban. Ez az er-

zes különb a' lelekesmeretnel, melly a'jo tettnek,

vagy rosznak eliteloje. Fo makszimaja: Azt csele-

kedd, a' mit jonak, kötelessegnek erzesz. Errol?

mint az eddig valokbol lathatni , a' regiek nem

tudtak semmit. Szerzoji lettek azAngolok: Cum-

berland Richard megczafolni kfvanvan Hobbesnek,

ki az önnön haszonkeresetet tette fo javunkka,

(71. §.) velemenyet, azt allita: van.bennünk er

kölesi erzes, melly szerent az Isten, ember 's min-

denek erant jo akaratot veszünk magunkban eszre

's ez a' minden erkölcsiseg' principiuma. Hutche-

son Ferencz (sz. 1694 f 1744) erkölesi hajlando
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sägat vallott belenk születettnek; 's mindent a'

mi avval eggyezö, erkölcsinek: a' mi magunk

szeretetebol, vagy hasznunk' keresetebol szarmo-

zott, erkölcstelennek tarta; es hogy csak az lehet

erkölcsikepp jo, a' mi belso hajlandosägunkbol

szarmazott, igy vitata: erkölcsikepp jo csupan az,

a' mire akaratunk magat szabadon, önkent — mind

az Istentöl, mind az embertöl, mind a' haszonkere-

settöl függetlenül, hatarozza el; de az illy önnon

magatol elhatarozas csak belsö hajlandosagunkbol

valo lehet. Ezt bovebben fej tegettek Ferguson Adam

{sz. 1724 f 1816), KaimesLord (f 1782) 's ki-

valt Hume David, ki igy okoskodott az erkölcsi

hajlandosag' mellett: az önnön-szeretet az erköl-

csiseg' fundamentoma nem lehet: mert ellenkezo

a' masnak jo letevel; az esz se lehet: mert ennek

eszrevevese(reflexio)esmertetö, nem tetelre elha-

tarozo ; tehat csak az erkölcsi erzes lehet : mert

csak az erzesnek van az akaratunk' elhatarozasara

befolyasa, mint a' szep erzesböl kitetszik: melly

a' müveszt cselekedetre iselhatarozza. SchmidtAdam

(sz. 1723 -J- 1790) az erkölcsiseg' fundamehtomava

azon erzest tette, mellyel a' masak' jo, vagy rosz

allapottyaban resztveszünk : . hogy azon cselekedet

erkölcsikepp jo, melly masak erant örvendetesen

erdekel minket meg; ellenesetben pedig rosz.

3.) A' Rationalismus: melly szerent az

erkölcsiseg' esmerete az esz' belatasabol veszi ere-

detet; 's a' mit az jonak vagy rosznak vall, rosz

vagy jö az magaban is; cselekedtetö itelete az er

kölcsiseg' fö makszimaja. Kezdoje volt Athenei

Plato (sz. 430 f 342 eszt. Kr. e.). Ö az erkölcsi-

seget azlstenhez hasonlitasban, ezt meg' cseleke-

deteinknek eszünk' kivansagival egyezeseben, alli-

totta: „De bonis et malis ita disseruit: Finem

esse, Deo similem fieri. Virtutem sufficere qui
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dem ad bene beateque vivendum; ceterum instru-

mentis indigere corporis bonis, robore, sanitate,

integritate sensuum et ceteris id genus; exterio-

ribus item, puta opibus, generis claritate, gloria

et huiusmodi ceteris; ea etsi non adfuerint, ni-

hilominus tarnen beatum fore sapientem." Diog.

Laert. L. III. Ezeket felfogta Wolf Christian, ki

az erkölcsi tudomänyt eggy egessze alkotta, 's Ethi-

iära es Politikara osztotta fei. Az erkölcsiseg' ere-

deti okanak allitotta az eszt, fö parancsolattya-

nak ezen cselekedteto iteletet: tökelletesitsd ma-

gädat 's allapotodat, es masakat 's ezek' allapot-

tyat is. A' tökelletesseggel boldogsag-erzes paro-

sulvan öszve termeszetikepp ; ezen kfvänasunkat

is, mint amannak nyomadekat, eszközet, szam-

bavette egyszer'smind. A' tökelletesitest ügy te-

kente, mint az erkölcsi principiumot; a' boldogu-

last meg' mind annak szüksegkepp következetet.

Jelesebb követöji lettek: Plattner Ernest (szül.

1774 f 1818), Garwe Christian (sz. 1742 f 1798)

es sok masak.

4.) A' Ration ali smus-Imperativu s,

vagyPuri smus: ennek szerzöje lett Kant Imma

nuel: ki rosz szivvel vette, hogy Wolf Christian

az erkölcsiseg' dolgaban a' boldogulast is szamba

vette , 's igy a' kivanasunknak is befolyast enge-

dett; ettöl az erkölcsiseg' ertelmet megtisztitani

akarvän, annak eredeti okava tette a' parancsolo

eszt; az ennek engedelmeskedest, altallyaban, az

akaratunknak szüksegesse tette ; az erkölcsi

josag, igy monda, alban all, ha akaratunk altal

lyaban (minden boldogülasra tekentes nelkül) az

esz' parancsolatinak engedelmeskedik. Az esz' fo

parancsolattyat igy fejezeki közönsegesen : csele-

kedj mindenior olly regula szerent, mellyröl

akarhasd , hogy közönseges regulaja legyen min
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den okos valosagnak; vagy is: Ügy cselekedjel

mindenkor, ammint kivännäd, hogy a' te helyed-

ben cselekedjek minden okos valosäg. Különösen:

Ugy cselekedj mindenkor, hogy az okossägat mind

a'magad mind a' mäsak' szemellyeben mindeg ügy

nezd, mind czelt; soha se ügy mint eszközt. ße-

csüld meg az emberiseget, mind a' magad' mind

a' masak' szemellyeben. •— Kovess mindenkor olly

regulat a' cselekedetidben , melly az erkölcsi va-

lösägak' orszagaban közönseges törveny lehessen.

„Kant täuschte sich über die Freyheit; er verwech

selte sie mit der Absolutheit der sittlichen Ur-

theile ; er legte in den Willen die Autonomie , die

nur der willenlosen Billigung und Missbilligung zu

kommt; er verdarb sich den Causalbegriff, um ihn

aufErscheinungen zu beschränken; er gab das zeit

liche Lehen der Menschen einer Naturnothwendig-

keit Preis, die genau genommen alle wahre Vered

lung, ja alle Besserung, ausschliesse." Herbart Lehr

buch p. 32—3.

5.) A' Rationalismus repraesenta ti-

vus: Kantnak esz-parancsolattya altallan^os ite-

let az erkölcsisegröl ; a' cselekedetek feltetelesek ;

ezeket tehat minden esetben el nem regulazhat-

tya;azert nemelly kötelessegeinkre kiterjeszthetet-

len ; mas az : midön akaratunkat a' parancsolo esz-

nek alajaveti szüksegkepp; aztmivolti szabad-

s a g a t 6 1 megfosztya ; ezekre nezve Hermes

György az erkölcsiseg' eredeti okanak a' magaban

eggyetlen eggy eszt allittya; 's fo principiumänak

formakepp ezt vallya : Az emberi meltosagat mind

magadban, mind masak erant tüntesd ki allhata-

tosan." Emberi meltosagunk allvan 1.) az esznek

igaz- 's jonak belaltasaban. 2.) Akaratunknak jot-

kivänasaban 's rosznak utalasaban. 3.) Szabad-

sagunkban, az az: mind }6ra, mind roszra aka

7
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ratunknak maga elhatarozhatasaban. 4.) Abban,

hogy magunk' czellyai , nem valakinek eszközei ,

vagyunk ; Kant principiumainak hijanyatol tehat

mentt 's minden cselekedeteink' elhataroztatasara

kiterjed *).

*) „Höchstes Pflichtgeboth: „Suche die Menschenwür

de in dir und in Andern rein darzustellen."—Hier

aus folgende systematische Herleitung : Wende alle

erforderlichen Mittel an zur reinen Darstellung und

Erhaltung dieser Würde in dir und in Anderen. —•

Gebrauche alle Einsicht und Erfahrung —> über

haupt alle Erkenntnisse —'- deine eigene und frem

de — zur Entdeckung der erforderlichen Mittel. —

Weil das Leben, die Gesundheit und äussere Wohl

fahrt Bedingung — rücksichtlich Eines der wig-

tigsten äusseren Mittel— ist; soi3t ebenfalls ein ab

geleitetes — entferntes Pflichtgeboth : Wende alle

dir zu Gebothe stehenden und selbst nicht gegen

die Menschenwürde verslossenden Mittel an zur

Erhaltung des Lebens u. s. w. •— Hieraus ergibt

sich auch , dass manche Fälle die Pflicht etwas für

wahr anzunehmen, das theoretisch bezweifelbar ist,

mit einschliessen: weil sie sonst nicht erfüllt wer

den könnten ; z. B. 1.) Die Pflicht, fremde Erkennt

nisse zu gebrauchen, um die Menschenwürde rein

darzustellen, wenn eigene nicht hinreicht. 2.) In

Krankheiten sich der Hülfe Anderer z. B. eines ge

schickten Arztes zu bedienen. 3.) Die Pflicht, einem

Anderen In seiner augenscheinlichen Lebensgefahr

beispriugen, so viel ich vermag. 4.) Meinen Mit

menschen, der in der höchsten Armuth schmachtet

und um meine Hülfe anfleht, nach meinem Ver

mögen zu unterstützen. 5.) Die Erfahrung zu Hülfe

zu nehmen, um die Pflichten erfüllen zu können;

diese Erfahrungen sind in der Geschichte niederge

schrieben. 6.) Die Leichen der Verstorbenen zu be-

fraben, um die Verpestung der Luft und so Krank-

eiteri aller Art zu verhüten ; diess dürfen wir aber

nicht, wenn wir nicht zuvor ungezweifelt für wahr

annehmen, dass Einer wirklich todt sey" u. s. w.

Erläuterungen der Hermesischen Philosophie, von

L. Neumann S. 41—2.
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73. §. A' mi a* cselekedtetö Philosophianak

mostani rendszereit 's literaturai allapottyat illeti

(1830—1836):

1.) Nemellyek 's többnyire, Kant .Purismu

saval tartanak; ide tartozik: y

Handbuch der praktischen Philosophie , oder

der philosophischen Zwecklehre, von Joh. Fried.

Friess. Heidelberg. 2 Theile. 1832. 8.

Die Philosophie des Rechtes, von Fr. Julius

Stahl. Heidelb. 2 Th. 1830—3. 8.

2.) Nemellyek az emberi meltosagbol fejtege-

tik az erk'ölcsi tudomänyt; ide tartozik:

Anton Tapfer PhilosophiaMoralis systcmatica

Landshuti. 1835. 8.

3.) Nemellyek azlsten' akarattyabol, mint ez

a' termeszetben kinyilatkozik, hozzäk-ki az erköl-

csi kötelessegeinket; ide tartozik:

Philosophia Moralis, quam scripsit Josephus

Verner, Phil. Prof. P. O. Pestini, 1835. 8.

Welche wohl bleibt von allen den Philosophien? Ich

weiss es nicht! Aber die Philosophie, hoffe ich, soll

ewig bestehen. Schiller.

74. §. A' Philosophiai külömbfele rendsze-

rekröl" irtak; regiek: Aristoteles, Galenus, Ci

cero, Plutarchus, Dionysius Laertius, Stobaeus

Janos^ 's a' t.

Ujjabbak: Histoire comparee des Syste-

mes de la Philosophie par Mr. Degerando. Paris,

1804. 3. B. 8.

Socher's Grundriss der Geschichte der philo

sophischen Systeme von den Griechen bis aufKant«

München, 1802. 8.

C. Fr. Stäudlin's Geschichte und Geist des

Scepticisinüs , vorzüglich in Rücksicht auf Moral

und Religion. Leipz. 1794—5. 2 B. 8.

r*
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Chr. Garve's Abhandlung über die verschie

denen Principe der Sittenlehre von Aristoteles bis

auf unsere Zeiten. Breslau.

Resultate der philosophischen Forschungen

über die Natur der menschlichen Erkenntniss von

Plato bis Kant. Eine gekrönte Preisschrift, von

Th. Aug. Suabedissen. Marburg, 1808. 8.

Preisschriften: über die Frage: Welche Fort

schritte hat die Metaphysik seit Leibnitzens und

Wolfs Zeiten in Deutschland gemacht? Berlin,

1796. 8.

Victor Cousin über französische und deutsche

Philosophie, übersetzt von Dr. Hub. ßekkers. —

Nebst einer beurtheilenden Vorrede des Geheim-

rathes v. Schelling. Tüb. 1854. 4.

Vorlessungen über das Wesen der Philoso

phie, von Heinr. Schinid. Stuttgart, 1856. 8. .,

Hermes, Kant, Fichte, Schelling 's Hegel'

rendszereikröl , lasd a' Tudomänyos Gyüjtemeny'

1855. XI. es XII. az 1856; elso kötetit 's a' t.

•-; : . '--' . /. '•••:••;.' - tV"1.-''" : .':'; '

HL A* Philosophiai Methodologia."

75. $. Minden Tudom&nynak , valamint ertel-

me,mivo!ta, czellya, 's kutfeje különbnel különb ,

ügy tanitasänak, 's tanulasanak modja, rendi , 's

regulai is tulajdonok vannak. A' Philosophia leg-

fobb 's legfontosabb tudomäny leven , mind tani-

tasara mind tanulasära nezve , különös mesterseg-

gel, es tulajdon modja szerent is eszközöltetik.

Nem eleg azert annak fundamentomat , egesz kö

re^ erteni , szükseg mind ezek felett ama modszert

js szamba venni, megesmerni, melly annak mind

tanitasära, mind tanulasara, nogy czeleranyos le-

gyen , altallyaban kivantatik.
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76. $. Hogy a' Philosophia-tanftas helyes le-

gyen, szükseg altaMyahan: 1) Hogy a' Tanito

azokat, mellyeket masakkal közölni akar, maga

tökelletesen , 's telyesen tudja r mäskepp azoknak

mivoltat , tulajdonsägait elo nem terjesztheti ; a'

Ieghelyesebb lato pontbol nem szemleltetheti , 's

hatarazaltan , megkülönböztetve elo se adhattya, se

mäsakat a' Philosophia kedveltetesere nem lelke-

sithet ; azert homalyos , zavartt, elegtelen esmeretit

vilagossagra , nyirvänsägra , belatasra emellye a'

huzamos elmelkedes , es szoros visgalodäs altal.

2) Semmirol se tartsa magat bizonyosnak, a' mi-

nek fundamentomat , egybe'kötteteset , es szukseg-

kepp letelet elegge be nem latta. 5) EI ne hitesse

magaval, hogy Ö mentt minden eleve-bal itelet-

tol , Tagy eppen csalatkozhatatlan : ez annyi volna ,

mint emberi tehetsegünk' hatarinak es hibainak nem

tudasa. 4) Elgondollya , hogy azok , kiket oktat ,

nem menttek az eleve-balitetetektöl, csalatkoza-

saktol : ezekhez kepest intezze tehat oktatasait.

5) Azert, a' mit, es azokert, kiket oktat, kesz

legyen a' legkedvesebb hajlandosagat , -vägyasat is

felaldozni : maskepp igazsäg — Philosophia Mes-

tere nem lehet.

' - ;" •;-''' - '"'' - -: -' - - ' -- ' ' , -' - . - • -

„In der eigenthümlichen Natur der Philosophie liegt

es begründet , dass ihr Inhalt nicht, gleioh dem an

derer Wissenschaften, unm i t telbar gelehrt,

und gelernt, mitgetheilt und aufgenommen werden

kann ; sondern dass es zur Aufnahme derselben ei

nes eigenthümlichen Geistes-zustandes bedarf, oh

ne den alle Lehre der Philosophie völlig fruchtlos

bleiben muss. Philosophie ist ihrem innersten Wesen

nach freie Erkenntniss, und kann daher nur mit freiem

Geiste erworben werden. Philosophie ist nich ts Erlern

tes, sondern etwas durch Selbstthätigkeil Gewonne

nes; Selbsthätigkeit des Geistes, freies Selbstdenken,

ist die wesentliche Bedingung , unter der ein Eingehen

philosophischer Lehren allem möglich ist. Der Geist
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den Lehrenden muss mit der Kraft des freien Den

kens , mit der Lust und dem Interesse an der Wahr

heit und der Wissenschaft, mit dem Sinn für die

höheren Angelegenheiten des Lebens, über die uns die

Philosophie belehrt , der Philosophischen Lehre ent

gegen kommen , wenn sie Eingang finden soll. Ei-

centlich sollte dahero alle Philosophische Lehre mehr

darauf gerichtet seyn , den philosophischen Geist ,

und die philosophische Kraft zu wecken und zu

bilden , als ein bestimmtes philophisches System vor

zutragen , und einzuprägen , mehr um Erregung und

Bildung des Philosophirens , als um die Mitlheilung

der Philosophie sollte es ihr zu thun seyn." Hein.

Schmid. 1. c. p. 1.

77. §. A' tanitas' fqrmajara nezve szükseges ,

hogy a' Tanito 1) Esmereteinket fundamentomok-

bol , eredeti okpkbol merittse : a' mi vegokokon

nem epül, nem Philosophia. 2) Ezen Cundamen-

torriQkbpl köyetkeztesse ki mindeii kitetelet; vagy

is alli tasai t a' megmutatha tatlanbol mutogassa meg.

3) Következtetes^t szoros i kifogast nem szenvedö

okoskodassal hozza ki : ha tudomanyossägra szert

akar tenni. 4) Azokal, rnellyek okul szolgalnak,

fenyt vetnek az utobbiakra , elöre boesässa rend-

szerent. 5) A' fuiidamentomot fejtegetes, az erte-

meket elhatarozäs , a' neveket vilagositas rielkül

ne haggya gondatlanul. 6) Az ellenveteseket , 's

ketsegeket eligazitas, czafolas nelkül el ne mel-

lozze, a' szükseges elhatorozottsag , 's kitüntetes

Yegett. 7) Szollyon, közerthetöleg, ellyen a'Phi-

losophiaban elfpgadott kifejezesekkel : maskepp

mind maga -, mind a' dolog erteilen , homalyos ma-

rad ; 's magat ugyan csalatkozas' gyanüjaba efti ,

's a' Philosophiat pedig meltatlanul kissebbitl,

„Eine gesunde Philosophie wird sich eben sowenig in den

starren und leeren Forinen der todten Begriffe ab-

schliesen,als sich in das schwankende Me^r.^r. Gefüh

le , ohne festen Malt , hineinstürzen , sie wird eben
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so wenig in den Schliissreihen der Beweise, oder in

dem Mechanismus der diabetischen Gedanken-Bewe

gung, als in einem verstandlosen Glauben, oder ei

ner phantastischen höheren Anschaung , und mysti

schen Erfahrung ihr Heil suchen. Sie wird viel

mehr den logischen Formen positiven Gehalt und

Leben 2u geben suchen durch die Ideen des Glau

bens; aber sie wird auch den Glauben erleuchten,

und Gefühlen Haltung und Sicherheit zu geben su

chen , durch das Licht des Verstandes , und die

strengen Gesetze der Logik. Diese friedliche Verei

nigung beyder Principien zu gegenseitiger Ergäntzung

wird aber nur erreicht werden , wenn wir ihr Ver-

hältniss psychologisch beurtheilen." Schmid 1. c.

p. 358.

Ez a' mostani Idealisla Tam'tasakban a' leg nagyobb

gancs, 's megbocsälho-tlanhiba: az dtlathatatlan ho-

maly, a' köz ertelemmel ellenkezö szavakkal cles,

Nemet orszagban: mellyekert a' Philosophia csu-

fot , es megvettctest szenved. Schelling ezen vallas-

ra fakadott Hegel homallya , es szokkal önkenyes ele-

se erdnt : „Die ursprüngliche T wenn auch oft ver

fehlte , doch nie aufzugebende Absicht der Sprache

gehet auf allgemeine Verständigung. Eine Philoso

phie, deren Inhalt nicht jeder gebildeten Nation be-

greifflich , und allen Sprachen zugänglich gemacht

werden kann, schon darum allein nicht die allge

meine , und wahre seyn kann. — Ein philosophi

scher Schrifsteller wird die Tiefe in den Gedanken

suchen, und, wenigstens , wird eine gänzliche Unfä

higkeit, und Unfertigkeit sich auszudrücken , nicht

als Kennzeichen philosophischer Inspiration gelten

lassen." Vorrede zur Vict. Cousin's Philosophie,

S. IV. — — „Höchst interessant sind (Sir Joannes

Makintosh) seine Urtheile über die deutsche Philo

sophie. Schon 1802 schrieb er an Dugald Stewart;

Deutschland sey metaphisisch Toll (metaphysicalles

mad). In Ostindien lie3 er Fichte's Vorlesungen

zur Charachteristik der gegenwärtigen Zeit, wel

che er wegen der erhabenen Grundanschaungen und

der beredten Invektiven gegen das System der Selbst

sucht lobt ; aber eben so entschieden tad elt , als

durch moralischen Fanatismus überspannt, und durch

Mysticismus entstellt (Vol. t. p. 353.) Die deut
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«che Philosophie (heisst es an einer anderen Stelle)

habe unter ihrem jetzigen Führer Sc he Hing ei

nen Grad von Dunkelheit erreicht, in Vergleich

mit welchen Kant Mitlagshelle sey; und an Gentz

Schreibt er; „Ihre volkstümliche Art über diese

Gegenstände zu denken, und zu schreiben ist .nun

von dem philosophischen Stile der Franzosen und

Engländer, und nicht weniger von dem Garve's

und Lessing's, so verschieden geworden , wie die

Orientalische Poesie von der Occi den ta

lischen. Sollten nur uicht diese Urtheile eines,

wie alle seine Schriften zeigen , in ausgezeichnetem

Maasse auch für das fremdeste empfänglichen Den

kers von Neuem zu ernstem Nachdenken über den

Charakter unserer Philosophie veranlassen? In

fünfzig Jahren haben wir nun , trotz der in der Ge

schichte der Philosophie beispiellosen Anstrengun

gen derausgezeichneteten Talente, gleichwohl nichts

gewonnen, was irgend Stait und Dauer gezeigt hät

te , oder für das Leben fruchtbar geworden wäre.

Noch immer wird eine grosse Anzahl ber bes

ten Köpfe , die sich ja natürlicher Weise vorzug

weise zu Demjenigen wenden, was nach der Stim

me der Zeit als das Höchste dasteht, diesem Götzen

zum Opfer dargebracht ; und die wahre Philosophie,

die klare, vorurtheilsfreie, tiefer eindringende Kennt-

niss und Würdigung der menschlichen Charaktere

und Verhältnisse, ist in der Gefahr, bei uns ganz

verloren zugehen. Wie lange soll dieses Unweeen

noch dauern? Oder werden wir nicht endlich aus

dieser (wie es Mackintosh nur zu wahr bezeichnet)

„m e t a p b i s is c h e n Raserei" erwachen ?J F. E

Beneke. Ergäntz. Blätter zur alle. latteratur Zei

tung. Halle, uro 20. p. 131. 1836". ;

78J. Fontos kerdes itt; tartozik e a? Philoso-

phiat tanito mindeneket, hogy azt tudomänysze-

rüen adja elo, eggyetlen eggy Principiumbol kikö-

vetkeztetni ? vagy eleget teszen-e ügy is, ha bär fobb ~

principiumbol hoz is ki mindeneket? E' fontos ker-

desre, mert a' mostaniak közül nemellyek aa eggy

principiumot igen sürgetik, csak a' lehetsegre, es

szüksegre nezve fele»hetni ; ha a' lehetseget vesszük

szamba,nem tartozik: mert mind azok,kik azt eggyet-
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Jen eggy principiumra felvinni akartak , mindeddig

ki nem elegithettek' a' magok feltetelet , es masak'

varäsat , 's nincs is kilatas, hogy eleget tehesse-

nek valaha : mert az eggyetlen eggy principium

bol szükseg volna az ellenkezÖket is , millyenek a'

testiek , es lelkiek , kihozniok , a' mik eggyütt , '»

egyszersmind lehetetienek. De szükseg sincs ep-

pen rea , hogy az egesz Philosophia eggyetlen eggy

principiumbol következtessek ki: erre a' Mathe-

sisnek sincs szüksege: noha ez legnyilvänyosabb

tudomäny; az eggyetlen eggy principiumbol p. o.

,,a' nagysäg magäval eggyenlö",minden kiteteltki-

hozni , nem kentelenittethetik. A' kik tehat a' Phi-

losophiänak illy eggyetlen eggy principiumot szab-

nak, illy mit kivannak, a' mitöle kitelhetetlen is,

szüksegtelen is.

79. §. A* Philosophiat Tanitonak szükseges,

annak targyara nezve: 1) lathatarunkat kimerni ,

's kijegyezni : mivel esmerÖ tehetsegeink, bärmelly

tökelletesithetök legyenek is magokban , de nem

veghetetlen erejüek ; se mindenekre mindnyajan

ki nem terjednek : nemellyeket , mellyek erzekeink

ala vettettek , csak tapasztalva , masakat meg' csak

gondolkozva , 's okoskodva tudhatni meg— annyi-

ra, mennyire felfoghatok közvetve, vagy közve-

tetlenül. 2) a' Philosophianak tartomänyat szoro-

san elhatarozni , hogy maga mezejen kivül ne mun-

kalkodjek: a' mik a' dolgok' vcgso okait, czei-

lyait, egvbe kötteteset nem illetik, tartomanyan

kivül esnek a' Philosophianak materiajara , a' mik pe-

dig nem okoskodva , hanem tapasztalva tudat-

nak ki, formajara nezve, annak tartomanyan ki

vül esnek.

Az eameretek' szarmozasa (geneais notionum) nyilvan

az erzeki eloterjesztesbol valo : azert a' Logikahoz

nem tartozandö ; a' teateknek alkotö reszeit , dltalr
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lydban, az erzeki eszközöknek (organorum) szerkez-

teteset is leginkdbb a' tapasztalds bizonyittya be,

szint ugy az emberi erzelmeket, kivdnsdgakat , haj-

landösiigakat , indubisokat , vägyöddsokat (passio-

nes) i3 : azert- ezeknek is a' Metaphysikdban tulaj-

donkepp helyök nem lehet.

„Die Philosophie sollte die Anfänge alles Wissens dem

Gehalt nach in sich enthalten, so dass man aus

diesen Anfängen nur durch logische, oder dialekti

sche, oder spekulative Ableitung, Entwickelung,

Construction den Gehalt aller Wissenschaften her

vorbringen könnte. Eine solche Wissenschaft giebt

für den Menschen nicht , sie widerstreitet der Na

tur der Menschlichen Erkenntniss. Nicht den Ge

halt alles Seyns , sondern nur seine Form, sei

ne Gesetze enthält die Philosophische Erkennt

niss; die Philosophie ist nur Wissenschaft des

Alls , in so fern sie Gesetze und Gründe alles Seyns

für sich zum ßewusstseyn bringt , nicht den Inhalt

selbst ; sie ist Wissenschaft aller Wissenschaften ,

nicht in so fern sie sie alle dem Inhalt nach in sich

begreift, sondern in sofern sie die Gesetze, die Prin-

cipien , die Bedingungen, die Einheits-formen al

les Wissens in sich enthält. — Die Philosophie be

greift zwar alle Wissenschaften unter sien, aber

nicht in sich, Sie ist die allgemeine gesetzgebende

Wissenschaft, die Gesetzgeberin, Herrscherin aller

Wissenschaften." Schmid 1. c. p. 24.

„Wie schwer hat sich die Philosophie in unserer Zeit

©ft an der Stimme der Natur versündiget , welchen

unnatürlichen Künsteleyen de3 Denkens hat sie sich

mit ihren dialec tischen Geister-spielen , mit ihrer

überschwenglichen Speculation hingegeben! Fast

scheint es , als ob eine gewisse Classe neuerer Phi

losophen recht absichtlich darauf ausgegangen sey,

dem natürlichen Menschen-verstand Hohn zu spre

chen und das edlere Gefühl des Menschen zu belei

digen. Man schmähte offen den Verstand, als das

Organ des gemeinen, seichten fiäsonements , über

den sich die philosophische Spekulation schon längst

Erhoben hat, ja man rühmte sich des Widerspruchs

mit dem gesunden Menschen-verstand , wie diess ein

Ausspruch Hegel's (Krit. Jonr. d. Philos. Bt. St. 1.

S. XVII.) offen sagt: „die Philosophie ist n ur da
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durch Philosophie, dass sie dem Verstande

und damit noch mehr dem gesunden Men

schen verstande , worunter man die lokale und

temporäre Beschränktheit eines Geschlechts der Men

schen versteht (?) , gerade entgegengesetzt istj

im Verhältniss zu diesem ist an und für sich die

-„ Welt der Philosophie eine verkehrte Welt," Man

überbot sich in der Aufstellung der verstandlosesten

und widersinnigsten Behauptungen, und je un-

. sinniger, je toller und wahnsinniger der hyperstän

dige Philosoph sprechen konnte, desto tiefsinni

ger und origineller wurde seine Weisheit gehalten.

- av* Zum Glück haben wir diese Periode einer bachanti-

schen fiaserey und wahnwitzigen Originalitätssucht

der Philosophie , wie sie besonders in der ersten Zeit

der Schellingischen Schule hervortrat, schon fast

überstanden, und die Philosophie ist mehr der Nüch

ternheit des Verstandes zurückgekert. Trefflich hat

diese unsinnige Originalitätssucht Göthe in dem klei

nen Gedichtchen characterisirt :
• -'

Ein quidam sagt : ich bin von keiner Schule ,

Kein Meister ist, mit dem ich buhle,

Auch bin ich weit davon erfernt,

Dass ich von Todten wa$ gelerut,

Das heisst , wenn ich den Herren recht verstand :

Ich bin ein Narr auf meine eigne Hand."

Schmid. 1. c. p. 95-— 6.

80. §. A' Philosophiat-Tanitonak tavozni kell

ellenben 1) minden partoskodastol , reszre hajlas-

tol, akarmelly Mesternek szavära esküvestöl; bar

melly hires nevezetes. legyen is Ö bar: 6 egyedül

az igazsagat partolni , az esz' tolmacscsaval el-

ni tartozik; a' különbfele velemenyeket , rend-

szereket, esmerje, tudja; de csalhatatlannak ne

tartsa, se vakon ne kövesse, akarmellyiket is: a'

csalhatatlansag eggyiknek fejehez se köttetett , 's az

igazsag' belegei belsök , nem külsö tekentetbeüek.

2) A' bizonyitastol, elitelestöl, Ott, hol azigaznak

jegyei ki nem tünök , vagy eppen hibaznak , a' min-

denl-bizonysägra hozni akaras; a' szerfeleti meg
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mutatasban färadozäs , Lette a' Dogmatismust a*

Philosophiaban gyanüssa , sot csuffa is. 3) Az uj-

jonnan nehezsegek, kifogasak, 's ellenvetesek' sza-

poritasat, es felhordasat akar olvasottsaganak je-

leül, akar tanitvanyinak gyakoroltatasa vegett:

mert a' szüksegtelen kifogasok es oktalan ellenve

tesek mindeg homalyt vetnek az igazsag' fenye-

re, 's vesztegetik a' megbizonyodast. 4) Az üjj

philosophiai rendszer' alkotasara törekedest: az

igazi Philosophia minden különös iskolai rendszer

nelkül ellehet— az eggy Logikai rendszeren kivül ;

's a' Philosophiaban se a' szolgasägnak , se az ura-

sagnak nincsen helye. A' közjozan ertelemnek ellen-

mondasra-törekedes pedig, valosagos dühösseg.

Optarim etiam, viros insignes spera inanem arripien-

dae tyrannidis in imperio Philosophico deponere et

sectae condendae ambitionem exuere; unde inepta

partium studia . bella literaria , vanissima nasci so-

lent magno scientiae, et pretiosi temporis detri-

mento. Non distinquuntur apud Geometras Euclidei,

Archimedei, aut Äpollinarii. Omnium eadem secta

est, sequi aperientem undecumque veritatem. Ne-

que unquam quispiam orietur, qui totum sibi vin-

dicabit Patrimonium eruditionis , aut qui genus hu

manuni ingenib superabit, aut omnes praestinguet

Stellas exortus ut, aetheriussol. LegamnsCarthesiunu

laudemus etiam, immo admiremur; sed non ideo

reliquos negligamu3, apud quos multa et magna ex-

stant, quae Cartesius non animadvertit." Leibnitz.

JNotata quaedam. Opp. tomo V. p. 395.

x 81. $. A' Philosophiahoz legillendöbb tanita-

simod a' szelvetelü (methodus analytica) melly sze-

rent bizonyos principiumbol, nem valamelly feive-

telbol (hypothesis) megyen ki az oktatas a' fö ii-

tetelekre; ezekrol meg'a' következetekre * minden

ugras nelkül , a' veg kifejtesig. 2) Az itelet-vissza-

tartoztato, es minden oldalrol visgalgato: az igaz

sag — bizonyossäg ne szo szerent allittassek , ha
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nem a'kerdesnek fejteget&eböl magäb61 fejtödjek ki,

mennyire Jehet. A' targynak minden oldalrol szein-

leltetesenek, az irnyekos felerol is , megtekentese-

nel fogva tehetni igazi, vilagos, 's telyes kepeze-

tekre szert, 's zarhatni ki a' nyughatatlanito ket-

segeskedest , es a' csalatkozäsnak veszedelmet. Ezen

mesterseggel eltek a' Philosophianak legjelesebb

mesterei: Aristoteles, Cicero, 's több masak.

Aristoteles ad verum ostendendum analytica et

Philosophie usus est: nihil omnino omittetis eorum,

quae vel ad inveniendum, vel ad, Judicium, vel

etiam ad usum pertinerent. Diog. Laert. L. V.

Cicero: „Nihil oportet animis coafidere. Movemur

enim saepe aliquo concluso, labamus, mutarausquo

sententiam clarioribus etiam in rebus, in his vero

(in doctrina de immortalitate animae) est aliciua ob-

scuritas. — Qui igitur magis in Philosophiae stu

dio progrediuntur, et saepius dubitatione percel-

luntur, argumentationem, qua fides nititur, sit

ne firma nee ne, ambiguam, seien tiae , firmitatis-

que speciem, qua ad assentiendum indueti sunt,

vanam esse intelligunt. In tanta praesertim opinio-

num et varietate et discrepantia, quarum singulae

verae ac sincerae proclamantur , quaeunque respe-

xerint, assensionis firmitatem tot gradibus imminui

sentiunt, quot partes suae sententiae viderint re-

pugnare. Nisi ergo immani superbia atque auda-

cia sapientiores se omnibus arrogant, quo praestan-

tiores sunt acumine , visis in partem utramque ra-

tionibus, suspenso erunt animo." Quaost. Tusc. 1. 32-

Feder: Ab initio, cum primum ad Philosophiam do-

cendam accederemus , nobis sanximus , ut prineipio-

rum cognilionis nostrae probe conscü , ne certitudi-

nis, si t.ueri se nesciat, speciem prae nobis fera-

inus.— Quamquidem assertionum moderationem per-

multis haud probari , non neseimus : sunt enim qui

Snam vereeundiam ac sapientiam no3 dieimus , tar-

itatem ingenü , ac ignariam putant , ad omnes no

dos, si non solvendos, certe disrumpendos, autpraete-

reundosparatissimi. Sunt tarnen alü, qui quiquidSce-

pticismo simile videtux , salutarium aoetrinarum au
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Ctoritati noxium pestiferumque putent. Verum Ini-

modicum hoc omnia certo constituendi , atque pro

evictis ventillandi Studium dici non potest, quam

Philosophiae non solum , ac disciplinis reliquis , sed

omnino vitae et humanitati fuerit perniciosum. Ex

enim arogantia vanaque persuasione ista frequentis-

sima in opinionum dissidio immodestiae, pertina-

ciae , odüque adversantium , ne dicam execrationis ,

exempla." In praef. edit. Lat. p. 23.

Florianus Dalham e Scholis püa : „Seculum hoc

nostrum paucas quidem amplectitur sententias, in

tanto rerum atque Auctorum conflictu ; veras ta

rnen aut veri similes deligit; igilur aetas haec no-

stra ab omni Scepticismi labe, quam yetus multo

purior; debentque Philosophi hodierni jure nomi-

näri cauti; non Sceptici." Libro Grit. Herrn. Lo-

gica. §. 427.

Antonius Gennensis: Habet et Scepticismus gra-

dus suos : sunt qui nihil ratione naturali cerlo sci-

ri poase contendunt. — Alii vero , pauca lumine

naturali, pauca auctoritate humana sciri , volunt;

revelatione vero ea tantum , quae fidem , spem , et

mores nostros spectant. Quidam paulo plura ratio

ne naturali , auctoritate humana et divina revelatio

ne comperta esse , pronunciant. Atque in his po-

stremis nomen profiteor meum. Sciant ergo, quis

Scepticus ego sim. Nempe non tantum effroenem

Scepticismum esse censeo, sed vel ipsius moderati

primum secundumque gradum nee sanum puto,

nee rectum.— Alter Scepticismi gradus, licet nul-

to modo damnari possit , impius, minus tarnen , ve-

rus est — Non video cur ab homine , qui nihil a oe

humani alienum putat, scepticismus hie meus, seu po-

-- tius modus , ac modestia improbari possit , non vi-

deor. reprehendendus , quod , quae ignorare , aut de •-—~

quibus dubito , ' ant opinor , dicam me ignorare , aut

de iis dubitare, 'fei opinari, nrsi aliqais velit ea

me scire, quae nescio, aut quae nullo modo ab ho-

minibus sciri possunt; An ullum est crimen ejusmo-

di ingenuitas? Ii ne tibi probe perfecteqüe erudire

Tyrohes videbiinturi' qui sub imtium Tmatura sapi-

«ntiae confidentia irabüuntsur, inflarituf^üe ? Qui

MohWs, üt ajtrirt, Persiebs pollicentttr? Qui yerba.

verborumque inuolucra pro sinccia scientia venditant,
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atque incaulis propinanda praebenl? Qui captum

humanuni ultra , quam par est , provehunt , atque

arrogantes temerarios, et omnium contemptores di-

millunt? OPansophe! memineris capacitatem men-

tis nostrae ad earum rcrum numerum, qaae sunt,

comparatam esse, yelati unum ad infinitum, — me

mineris gravissimiillius Philosophorum moniti: mul-

tos ad sapientiam perventuros , nisi se ad eam per-

venisse, putarent. Quod ad me attinet : malo audito-

res meos imbecilitatis et ignorantiae suae conscios

efBcere, quam inani spe et sapientiae opinioue in-

flatos dimittere." In praef. Log.

82. §. De a' Philosophiat-Tanitonak a' sza-

baclon philosophalast is megengedjünk-e? A' sza-

badon okoskodast nem csak igazsagosnak , hanem

szüksegesnek is vellyük; az semmi veszedelem-

mel , ellenben nagy nyereseggel jar , ha igazän

Phüosophiai: ez bizonyos fuudamentom , es nyü-

van valo igazsagan epül; helyes szoros következte-

tessel megyen vegbe , 's az 6 hatari között föglala

loskodik , a' bizonyosbol pedig , helyes okoskodas-

sal , mast nem hozhat ki , egyeb igazsagat ; 's mivel az

igazsag az igazsagat le nem ronthattya, se a.' Re

ligio, se az erkolcsisegy.se a'polgäri szövetkezes'

igazaival nem ellenkezhetik ; ha ellenkezik, bizo-

nyosan nem igazi Philosophia, hanem Phüoso

phiai csalfasag. A' bizonyos igazsagnakse az egy-

hazi, se a' vilagi hatalom ellene nem szegült , nem is

szegülhetett ; hanem csak a' meg nem bizonyitottnak,

vagy helytelenül kifejtettnek. Mihelyt a' Gopermcus'

allitasanak igazsaga a' földnek napkörül kerengese

eraitf megbizonyodott; annak allitasaert sen-

ki el nem karhoztatott. — Szükseges is a' szabadon

philosophalodas : mert az senki mästol nem függ-

he*> egyeb az esmeresünk' fundamentomatol ; sem

mi tekentet ala se vettethetik; es a' szabadan okos-

kodas altal terjedetL az igazsag' birodalma; szapo
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rodtak a' köz hasznu tudomanyak, 's azon uttal

möddal terjedhet, szaporodhat az tovabbra is.

„Quantum obfuerit progressui scientiarum servitus

philosophandi , ornuium seculorura testatur Histo-

ria. Equis ignorat, cum a Philosophia Arislotelico-

Scholastica ne latum quidem unguem recedere li-

cuit, quam parum incremenli coeperit Philosopia.

Quae disciplinae philosophicae habuere incrementa, ea

debentur viris , qui excusso jugo philosophandi li-

bertatem sibi arrogarunt, ringentibus alüs, quibus

servitus magis probabatur. — Ubi libertas exulat

philosophandi, haud raro scientiarum cultura in

crimen vertitur; unde Texas creant auctoribus ho-

mmes improbi sub praetextu veritatis vindicandae,

quos odio aliis de causis prosequuntur. Nonne So-

crates cicutam bibere coactusfuit, quod accusaretur,

quasi impia doceret, ac juventutem seduceret, pro-

pterea quod Anytus odium adversus eum concepe-

rat ex causa privala ? Nonne Anaxagoras , praeter

Socratis, aCleonteimpietatis accusatus: quod Solem

sensus et rationis expertem docuisset, ideoque in

carcerem conjectus et ad malum damnatus est?

Nonne ipse Aristoteles impietatis postulatus ab Eury-

medonte sacrorum Antistite , vel Demophilo , ut vi-

detur alüs , Athenis Caleidem se conlutit , quod nol-

let, quemadmodum ajebat, comittere, ut Athenien«

ses , qui Socrali fuere ädeo infensi , bis peccarent

in Philosophum. Nonne Voetius , Theologus Ultra-

iectinus Cartesium Atheismi, minimum patrocinii

atheismi, postulabat, quod in demonstranda Dei exi-

stentia non tritis uteretur argumentis; sed novam

ingrederetur viam, quam tutiorem in re tanti mo-

menti judicabat? — Neque Campanella alia de

causa in ejusdem crimini3 suspicionem ab homini-

bus libertatem philosophandi in alüs non ferenti-

bus adductua., quam quod aliis, quam receptis ar-

mis, in.Atneismo triumphato adversua

atheismum pugnavit. Toedet referre plura .' Mal

lem enim inter Eruditos non prostare vesaniae huius

malignae documenta." Ch. Wolf. Cap. Vi. De li-

bertate philosophandi.

83. §. Ellenvetik ezek eilen nemellyek bizo-

nyosan: melly veszedelmes Iegyen a' szabadon
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Philösophalas , megvan a* tapasztälasb6l bizonyit-

va; a' Philosophusok, nincs olly szent 's bizonyos,

mellyet megne tamadnanak; makacsok veleme-

nyeik' pärtolasaban, 's a' katholika Anyaszentegy-

hazt61 ezen visszaelesek miatt a' szabadon okoskod-

hatas nyilvan megtiltatott. — De a' tapasztalas csak

aztbizonyithata eddig meg, hogy a' nem igazi fun-

damentombol okoskodas, millyen volt Spinoza Be-

nedeke, karos, botrankoztato; de ezraz igazi philo-

sophalodast, millyen volt Leibnitze, Wolfe, nem

illeti, 's azert megse kötheti. A' kik a' közjozan

ertelmet, es a' mi szent megvetik es velemenyei-

ket makacsul, a' czäfälo okok' ellenere is, vedel-

mezik, azok nem igazi Philosophusok ; itt pedig csak

az igazi Philosophusok' szabadsagarol van a' szo.

Ezen vissza-eleseket az egyhazi 's vilagi hatalmak

könnyen meggatolhattyak ; az ollyakat, kik nem

igazi Philosophusok, a' tanito szektol eltiltvan, iro-

manyaikat pedig a' törvenyes könyvisgaltatas al-

tal elore megbiraltatvän ; de a' tudomänyak' vesz-

teseget, a' szabadon philosophalodast megkötven,

semmi felekepp se potolhattyäk ki. Azt pedig, hogy

a' helyes philösophalas' szabadsägat a' katholika

Anyaszentegyhaz, vagy a' Romai Szent Szek til-

tanä, nyilvän tagadom : a' helyest megengedi, meg-

cngedte mindeg, csak a-' helytelent kärhoztatta 's

a' botrankoztatot meltan.

,,Noa negamus, ex übertate philosophandi plurima

propullulasse damna, ex Servitute rix secutura;

ast damna ista ex libertate philosophandi non per

se sequuntur, sed quatenu3 ea perversae methodo,

ttti Spinozae, superaccedit. Quodsi enim methodo

philosophica utaris, ista minime metuenda. Hac

methodo, qui philosophatur, non admittit ab alüs

dicta, nisi quatenus ex suis principüs sufficienter

probatis deducuntur, probabilia a certis distinguit

etc. Tanto igitur inter^allö Philosophia a philoso-

1

8
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phemate distat staut coelum a terra.— Neque etiam

est, quod verearia, methodi quoque philosophicao

gnarüm errorem, quem agnoacit,. pertinaciter de-

fendere; methodi philosophiae peritus novit erro-

res a se admiss0s vel memoriae labilitati, vel de-

fectui attentionis deberi ; unde turpius ducit ob vo-

luntatia defectum admissum errorem noti agnoscere

et emendare, quam commisisse. — Curia romana

Academiae Regiae scientiarum Parisinae libertatem

philosophandi concessit propterea, quod methodo

accurata in veritatem inquirere apta, et in veritale

latente investiganda omnis eorum labor versaretur;

frofessoribus contra philosophiae in universitate

arisina iniunxit, ne aliam a peripatetica Philoso-

phiam tueantur vel doceant, referente Joanne du

Hamel — propterea quod Philosophiam in usum

Theologiae scholasticae docuerint. — Licentia con-

tradictiones cum religione revelata pro arbitrio im-

pungendi cum methodo philosophica pugnat. At-

tendit ad hoc curia romana, cum Gallilaeus liber-

tate philosophandi in detrimentum religionis abuti

diceretur. Inquisitores non obtrudebant ei contra-

dictionem, terram circa solem haud moveri, aed

hypothesis huius cum unanirai sententia contra-

dictionem monstrabant. Sententia, quam Gallilaeus

cum Copernioo defendebant, ab ipso Tychone de

Brake, hypothesis habita, cui recepta Scripturae S.

interpretatio cedere non debeat. Agnovit tarnen

curia romana nondum inde aequi, hypothesim ter

rae motae esse falsam , etenim P. Fabri e societate

Jesu rescripto, quod legitur in transactionibus An-

glicanis mense Junio 1665 declaravit, si quando Co-

pernicani motum telluris fi r m i t e r demonstra-

verint, curiam romaaam ei non adversaturam,

et quidem ipse Ricciolus mos eodem motu tanquam

hypothesi usus. Immo cum Casainus Junior Acade

miae regiae scientiarum Parisinae in commentarüs

academiae istius A. 1717 adduxerit observationes

de parallaxi fixarum ad istam hypothesim demon-

8trandam, ipso facto patet, licere in romana eccle-

sia inquirere in veritatem hypotheseos, quae rece-

ptae scripturae interpretationi adversatur. Qui

methodo philosophica philosophatur,

non aliam poscit libertatem philoso-

Fhandi, quamquae cum methodo phi-

osophandi conaistit." Idem Wolf 1. c.
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84. §. A' Philosophianak tulajdon modja sze-

* renti tanulasara szükseg elokeszületül annak felse-

ges czellyat, es mivoltat esmerni 's tekentetbe

venni t. i.: A' köznepnek tulajdona közönsegesen,

az olly jeleneteket 's tünemenyeket , mellyeknek

közvetetlen okait be nem lattya, mindjart a' Lel-

keknek, Istennek, vagy a' boszorkauyaknak tulaj- •

donitani; ez leg szämosabb bal- 's remito iteletek-

nek szüloje. Mas az : hogy azokat , a' miket dajka

tejjel beszopott, vagy eszenek eretlcn koraban

mendemondakbol , vagy Mestereitöl hallo tt, 's a'

miket divatban lenni, tetetni tapasztalt, okvetet-

lenül igazaknak, helyeseknek tartya 's t. e' f. Ezek

csupa elve-iteletek. Uly allapotban letelet tudja,

es gondollya el a' Philosophiat-tanulo. Vegye te

kentetbe azt is, hogy a' Philosophia gondolkodö

's esmero erejinek kiformaltatasan es erzesinek,

cselekedetinek kinemesitesen , 's igy emberi mel-

tosaganak kifejtesen, rendeltetesenek eszközlesen

dolgozik. Ezek legyenek serkento ösztöni minden

faradsagos munka 's unalom' meggyozesere.

A' Poesisbol Philosophidra dtmenö tam'tvany Leibnicz-

nek eme szavait zengtesse mindeg füleiben :

„Maius opus , praeclare, move3 , sunt altera bella ;

Bella tua peragenda manu ; sapientia vestram

Po3cit opem , divi gladio succincta Piatonis.

Cacus cam ex antro ingenti, tenebrisque profundis

Infestat, diramque exhalat in Astra mephitim,

Flammarumque globos fumo confundit opaco.

Hinc variae scelerum facies mortalibus aegris

Irrepunt, inopesque Dei terrestria raentes

Sola petunt, latet aut patitur pro crimine virtus,

Ta vero Herculeos caestus , Vulcanique arma

Indue , Lerneae fcriens capita arduus Hydrae.

Tum specus ut pateat, disjecta repagula solve,

Et tenebris immitte diem. Fugientia monstra

|Errorum fraudumque, et Tartara clausa videbis;

'Coelestes contra formas fulgere per orbem,

8 *
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Ambrosiaeque auimas et puro nectare pasci —"

Epistola ad Nie Remundum , ut pro Homero Pia-»

tonem curet.

85. $. A' Philosophia tanulasat közönsegesen

szükseg Enünknek eszrevetelivel kezdeni 's vegezni :

ez : Nosce te ipsum" a' Philosophiaban a es w, kez-

deti, közep es veg pont: mivel az egesz Philoso-

phianak letetö principiuma (essendi principium)

enünk; fundamentoma eloterjesztesünk ; targyai:

a' gondolatinknak, esmereteinknek , erkölesi erze-

menyeinknek es cselekedeteinknek kielegitö okai ;

a' phüosophalashoz se kezdeni, se benne elömen-

ni, se czelt erni Enünknek esmerete 's kitudasa

nelkül lehetetlen.

„Die Philosophie sagt gleichsam zu jedem, der sich

ihrer bemächtigen will: Kehre in dich selbst ein

(d. i. siehe von dem Aeusseren weg, das dich um

gibt) und merke auf dich selbst (d. i. siehe hin auf

dein Inneres , dein eigentliches Ich) und vor allen

Diagen dich selbst zu erkennen (d, i. die Vermö

gen, die Gesetze und die Schranken seiner gesamm-

ten Thätigkeit zu lernen.) Hast du dieses anhaltend

und ernstlich genug gethan, und bi3t du sonst nicht

auf den Kopf gefallen, so wirst du ein höheres und

tieferes Wissen in dir erzeugt haben, als jenes ge

meine, das alle Menschen von Natur haben. Mit

telst desselben wir3t du dir von dem Wie und Wa

rum alles dessen was dich als ein vernünftiges

Wesen interessirt, eine Rechenschaft geben kön

nen , die dich selbst , und wenn es glücklich geht,

auch wohl Andere zufrieden stellt. Ja du wirst von

nun an ein klares, ruhiges, festes, in sich selbst

harmonirendes Bewusstseyn haben von dir selbst,

und auch von der Aussenwelt, von deinen Rechten

und Pflichten in dieser und deinen Aussichten und

Hoffnungen in Bezug auf jene Welt. Du wirst also

auch dann mit sicherem Schritte der Zukunft ent

gegensehen , und dein Schicksal gern einer höheren

Hand Vlberlassen , die alles trägt , lenkt und erhält.

Hast du es nun durch dein Forschen und Denken

dahin gebracht, so bist du ein Philosoph, und du

besitzest eben die Wissenschaft, die man Philoso

phie nennt." W.Tr.Krug Philos. Lexikon art.Phil.
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86. §. A' Philosophia tanulasara közönsege-

sen szükseges nem különben a' masak' ßnyenek

is visgaläsa, ki-esmerese: vagy is az ember-es-

meres közönsegesen : a' miket magunk' szeretete

vagy eloszlottsägunk rejtve tart, eltitkolt, azo-

kat eszre venni mäsakban es megtudhatni köze-

lebb , tisztabban 's bövebben. A' masak' esmerete

altal valnak esmereteink közönsegesekke : mert>

minekutanna valamelly tehetsegeket , erzemeinye-

ket, esmereteket, kivansägakat masakban is szint-

ügy felleltünk kissebb vagy nagyobb mertekben,

mint magunkban; eszre vesszük, hogy azok kö-

zönseges termeszetünk , melly szükseges e's valo-

sagos.

87. §. Magunk- 's az ember-esmerese altal-

lyaban nagyobb, fontosäbb munka, hogy sem az

kitelhessek kivalt az ifju Philosophiat-tanuloktol,

es i-endin, telyesen vegbe mehessen ; azert szükseg,

a'Tanitok' segedelmevel, vezerlesökkel elniek. Ok

ezen tudomänyra vetven magokat, gazdag esmere

teket gyüjtven magoknak, a' Philosophia tanitasä-

hoz is ertven, annak tanulasat nem csak könnye-

bitik, hanem tisztan, vilagosan telyesen is közlik:

a' Philosophianak tanulasara nezve tehat a' Tudos

Tamtok' halgatäsa elmellözhetetlenül szükseges.

88. $. A' Philosophiat tanulonak nem eleg a'

Tanitonak, kit magänak vezerül valasztott, eloada-

sait figyelmetesen , huzomosan minden unatkozas

nelkül mindvegig halgatnia ; hanem egeszen igazga-

tasa ala bizni is magat, 's ha kezi könyvet äd ke-

zebe, azt is könnyebbsegere hasznalnia szükseg:

mert maskepp tanulasa bizonyos fundamentom,

öszve függ£s 's rendszer nelkül fog szükölködni,

's igy valosagos tudomanyi nem lehet.

„Die philosophischen Wissenschaften sind der feste

Grund, auf dem das Gebäude der Ausbildung er
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richtet werden soll. Wer nicht auf dieseu Grund

bauet, und ohne Philosophie sich in die Geheim

nisse der höheren Wissenschaften (Religion und Of

fenbarung) hineindringen will, dessen Wissen gleicht

einem Baume, der keine Wurzel hat; er prangt mit

Aesten , Rinde und Blättern ; aber wurzellos wie

er ist, zehrt er au3 an den brennenden Strahlen

der Sonne, oder stürzt über und über bei dem er

sten hereinbrechenden Sturmwinde. Wenn ich Ih

nen aber die Philosophie als die Basis aller intelle-

ctuellen Ausbildung mit Recht anrühme, so muss

ich ihnen zuerst eine andere wichtige Regel em

pfehlen. Die gelehrte Geschichte ist fruchtbar an

mancherlei philosophischen Sekten. Jede sucht die

holde Göttin der Wahrheit auf; jede schlug ihren

eigenen Weg ein, sie zu finden. Noch vor 40 Jah

ren wallfahrte man zu den Gräbern Wolfs u. Leib-

nitzens; man verliess sie und reiste zu Kant , der

nun wieder beinahe öde steht und auf welchen nur

noch einige Lämpchen brennen. Des Reisens müde

blieb man zu Hause, schloss die Augen und suchte

mit Fichte das Universum aus sich selbst, gleich

dem Seidenwurme, herauszuspinnen.— Mein Freund,

der Du eben die Akademie betrittst, und an dem

Scheidepunkte der divergirenden Strassen stehest,

folge der Stimme Deines Lehrers, der

das Amt hat, Dich zu unterrichten. Halte dich

für jetzt, ganz an sein System; denke es gründ

lich durch , und wechsle nicht mit den Meinungen

des Tages. Du würdest deine Begriffe jetzt nur ver

wirren , die getragenen Theile würden sich nicht

amalgiren, und indem Du Dir alle Philosophien

eigen machen wolltest, würdest Du alle Philoso

phie verlieren ; und also gar kein Fundament

haben, auf welchen Du fortbauen könntest. Ein

übelgeformter Eckposten ist besser als keiner, und

eine bestimmte Philosophie, wenn sie

auch das Eine in Allem nicht ganz er

griffen hat, ist besser, als keine. Mit der

Zeit, wenn Dein Blut kälter, Deine Vernunft rei

fer, Deine Einsichten vielfältiger sind, magst Du

gelbst prüfen, richten und wählen." Vorlesungen

über Religion nach Vernunft und Offenbarung für

Akademiker, von Ferd. Wancker. Mainz, 1828. 8.

p. 229-230.
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89. $. A' Philosophia-tanulasra nem eleg a'

Tanitonak kiteteleit, okait tudni; hanem szükseg,

hogy a' Tanulo azokat maganak tulajdonitsa • is:

azokat maga esmeretivel, eszrevetelivel eggybe-

vesse, principiumaival eggyeztgesse, öszvekösse es

ügy belassa, hogy meggyozödese okait is külön-

böztetve elöadhassa. A' ki Tanitoja leczkejitr ve-

lemenyeit 's ezeknek okait tudja, csak historiai

esmeretre , nem Philosophiara , tett szert.

„Sit ita, quod novit aliquis, motus elliptici planetarum

primariorum circa solem, vel secundariorum circa

suum primaria]« causam a Newtono allegari vim im-

pressam et gravitatem primariorum in centrüm so-

lis , secundariorum in suos primarios ; nisi idem di-

stincte explicare possit, quomodo ex vi impressa

et gravitatione versus centrum eius corporis, circa

quod revolvitur, oriatur motus curvi-lineus, et in

specie ellypticus ac praeterea demonstrare valeat,.

planetas vi impressa moveri, et vi gravitatis a motu

recti-lin«o detorqueri, cognitio philosophica mo-

tuum coelestium ei attribui nequit." Wolf 1. c. §. 9.

90. §. A' Philosophia - tanitokhoz tartoznak

annak Iroji is- ezekkel is tehat szükseg a' Philo-

sophiat-tanulonak megesmerkedni 's baratkozni;

azok ketfelek: kik azt egeszen vagy valamellyik

reszere nezve fejtegettek 's tulajdonkepp Philoso-

phiai Irok ; vagy az ember' esmertetesehez szollot-

tak; illyenek kivalt a Historikusok, kik vagy az

emberiseg, vagy a' vilag, vagy valamelly nemzet'

törteneteit, vagy a' jelesebb emberek' eletet irtak

le. Vagy a' mindenkori Philosophusok' velemenyei-

ket, rendszereiket esmertetik meg, vagy csak a'

szep mestersegek 's tudomanyak' kifejtodeseit 's a'

termeszet' tudomanyat adjak, fontosan 's funda-

mentomasan elo. Ezek Seged-Irök a' Philosophiara.

„Da die Philosophie als die höchste aller menschli

chen Wissenschaften auf das höchste Interesse An

sprüche hat , so kommt ihrer Geschichte schon in
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dieser Hinsicht ein hoher Werth zu. Wer sich für

die Philosophie interessirt, der darfauch kein Fremd

ling in der Geschichte ihrer Bildung seyn. — Die

Geschichte der Philosophie hat einen wissenschaft

lichen Werth als eine Vorschule des Denkens und

Philosophirens , indem sie Aufschlüsse über die Me

thodik de3 wissenschaftlichen Denkens gibt, die

Fehltritte und Verirrungen nebst ihren Ursachen

und Folgen ins Licht setzt, worin die Reflexion einen

reichhaltigen Stoff für die Maximen des Forschen3,

für neue An- und Aussichten findet — Belehrungen,

denen die Philosophie, so lange sie im Bilden ist,

nicht entbehren kann." Tennemann 1. c. §. 30—31.

91. $. A' mar Tanitojinak leezkeji alol kime-

nekedett Philosophiat-tanulo , ha kiformaltatasara

kedve van, järjon azontul a' termeszet' nagy isko-

lajaba, ez vegsö, fö eszköz kimivcltetesere. Kine

tudja, melly szük, melly tökelletlen legyen a' szo-

es irasbeli tanitas? Ez altal a' sok nevekkel, er-

telmekkel, ideakkal öntetünk minteggy el; altala

olly valosagos, cleven , halhatos kepzetekre soha

szert nem tehetni, mint a' latas, visgalodas 's hu-

zomos tapasztalas altal. Azert nem is olly erös

ösztön eszünk' foglalatoskodtatasära az, mint imez.

Azert Philosophia-Tanuloji csak ki, ki a' Terme

szet' nagy lat-szinere. — A'ki ezen nagy iskolaban

is kitanulta magat, tarsalkodjek a' böles jozanFer-

fiakkal, kiknek eszök az igazra feszül, 's szivök

azert, a' mi jo es szent, ver. Mert ezek reszszerent

különös okoskodasok' modja , resz szerent eszre-

veteleik altal az esznek lijjnal üjjabb, különbnel

különb elesztest, igazitast szereznek, ha az lan-

kadt, vagy^JiabozÖ; öszvekoczanassokkal is csak

ujjszikrat ütnek ki belole. A'tanulo szobakban te-

metkezessel , es a' vilagtol elidegenedessel semmi

nagyra , semmi jelesre nem mehet a' philosophiai

esz, sot teveledesenek veszedelmeben is forog 's a' t.

92. §. Befejezesül Philosophiat-Tanulo ! meg

ezeket jegyezzük meg: 1.) Figyelmedet egyszerre

x
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többfele ne oszlassd : mert eloszolvafogy, söt eleg-

telenne is valhatik. 2.)Tetovazva 's könnyüdeden

ne lass a' tanulashoz: mert igy melyre nem hat-

hatsz az igazsäg' titkaiba ; csak a' türöknek zarja

az fei üdövel kincstarat. 5.) Halkal 's huzomos

figyelemmel 's elmelkedve tedd magadat a' bela-

tasra kepesse : a' munka-vissza tetszes , unalom 's

mas illy akadaly fogy, szün a' gyakorlassal. Sem-

mi sincs, mond bölcs Seneka, olly terhes, a' mit

az emberi erölködes megne halladhatna az elszantt

akarattyabol : valamit csak az esz' parancsol ma-

ganak — azt meg is nyeri (de ira 1. 2.). 4.) Az üjj-

nak se szerfelett ellensege se keresöje ne legy: az

elso teged masaknal oktalanabba, a' masadik fenn

hejazoTa tenne. 5.) A' közjozan ertelemre hajts:

eine kitesd magaddal, hogy az egesz vilag oktalan,

's te magad vagy okos. De egyvalakinek szavara se

esküdj: mert eggyik se jeleskedik csalhalatlansag'

kivaltsagaval ; a' tudomänyak pedig csak botlasak,

akadalyak között vergodhetnek elobbre. 6.) A'

legbölcsebbektol tanully: mert vajmi közösek es

szämosak az eleTe iteletek , mellyek kisded ko-

runktol fogva reank raggattattak. 7.) A' tudoma-

nyos ferflakat tiszteld; iik fenyt deritettek ko-

runkra 's utat törtek eletünk' jobbletere. 8.) Iräs-

ba-tetellel is gyakorold magadat a' bölcselkedes-

ben: Studiosis tria necessaria: Ingenium, disci-

plina et exercitium. 9.) A' Philosophia holtig ba-

ratod legyen: Aristoteles Philosophiam dicebat,

inter prospera esse ornamentum, inter adversa

refugium." Diog. Laert. Lih. V.

93. §. Bevezetest a' Philosopiära irtak:

Baumgarten, Encyclopaedia philosophica. Ha-

lae, 1768. 8.

Einleitung in die phil. Wissenschaften. Bieg

leb Joh. Christ. Coburg. 1789. 8.
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Naigeon Encyclopaedie Melhodique Phliloso-

phie Ancienne et Moderne. Paris, 1791. 8.

Heidenreich K. H. encyclopädische Einleitung

in das Studium der Philosophie, nebst Anleitung

zur philos. Literatur. Leipz. 1795.

Krug W. Fr. Versuch einer systematischen

Encyclopädie der Wissenschaften. 5. Theile. Jena

undZülichau, 1796. 1804—5.

Eberhard J. Aug. Abhandlung von dem Begriff

der Philosophie u. ihren Theilen. Berlin, 1778. 8.

Baader F. M. über das Studium der Philoso

phie. München, 1779.

Dietler W. Skizze der Philo«. Mainz, I786.

Eschenburg Joh. Lehrbuch der Wiss"enschafts-

kunde; ein Grundriss encyclopädischer Vorlesun

gen. Berlin und Stettin, 2. Aufl. 1800. 8.

Werdermann J. Gth. K. kurze Darstellung der

Philosophie in ihrer neuesten Gestalt. Leipz. 1793.

Irwing C. Fr. Gedanken über die,Lehrmethode

der Philosophie. Berliu, 1773.

Friess Jacob System der Philosophie als evi

dente Wissensahaft. Leipz. 1804.

Abicht's Encyclopädie der Philos. Frankf. 1804. 8.

Pölitz , die philos. Wissenschaften in einer

encyclopäd. Uebersicht dargestellt. Leipz. 1815. 8.

Schulze's Encyclopädie der plilosoph. Wissen

schaften. Gotting. 1814. 8.

Hegel's Encyclopädie der phil. Wissenschaf

ten im Grundrisse. Heidelb. 1817. 8.

Kopp's Chr. Einleitung in die Philosophie.

Berlin u. Leipz. 1825.

Vorlesungen über das Wesen der Philosophie,

von Heinr. Schmid , Prof. der Philos. in Heidelb.

Stuttgard, 1836.
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ßRTEKEZtfS.

A' Naturalismus, Pantheismus, es

Theismusröl.

1. §. xxzokat , a' mik vagynak , külso vagy belsd

erzesünkkel , közvetetlenül , vagy közvetve , sejdit-

hetjük mcg, 's a' külso targyakat ugyan terben

kiterjedtt kepzetekben , a' belsoket pedig az Enünk,

-vagy ennek munkaji' kepzetiben terjesztyük ele.

Ezen megtudutokbol a' gondolkodo erö , belsö for-

mäi , 's törvenyei szerent targyaikat szämkivet-

ven , elvontt jegyeiket öszveillesztgetven , közösök-

nel közösebb ertelmeket alakit ; a' test , lelek , al-

lat , vagy eset , a' tobbseg , szükseg , 's mas e' fe-

leknek ertelmeit alkottya. Az esmertetö esz pe

dig, eggyesitÖ termeszetere nezve, az ertelmekböl

olly egysegeket, 's egeszeket is hoz ki, mellyek-

nek mind azok vagy reszei vagy feltetelessei (Be

dingte , Conditionata). Eszünknek ezen egysegre,

egeszre-törekedese , Monismusnak neveztetik.

2. §. Azokbol, mellyek kivülünk vannak, er-

zesünknel fogva tudatnak meg , testiek , azon es

mertetö esz,közvetetlen vagy közvetve öszveköttete-

söket nyomozvän, kihozza, hogy minnyäjan eggy

egeszet tesznek, es mint ennek szintannyi reszeit

ezen eloterjeszt^s alatt fogja fei- vi lag: vagy

termeszet. Azokbol pedig , a' mik bennünk van

nak, Enünk' munkai , nem testiek , lelkiek, gondol

kodo eronk' alkotmanyai, az okokböl, feltetelek
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böl , allatokbol , ezeknek fellebb , es fellebbikeik-

re emelkedven, eredeti okokat, feltetelöket, allatr-

tyokat ( Urursache , Urgrund , Urwesen ) , melly

mar a'maga letelenek, es mindeneknek kielegito

oka, felteteletlen feltetel, altallanyos allat, hozza

ki , 's ezen eloterjesztesenel fogva tudja ki = Isten.

3. §. A' „vilag es Isten" tehat egymäs ellenebe

tetetett esmeretek , esz-kepek , Ideäk , valamint a'

testi es lelki dolgok is , a' mellyekbol eredtenek : a'

vilagat a' kivülünk levo dolgok; a' tapasztalhatok ;

Peter, Pal, föld 's eg teszik; annak minden reszei

vegesek; feltetelesek ; azert ezeknek egesze is, a'

vilag, külso, veges, fei tetelesen levÖ. Az Isten

ellenben nem tapasztalhato , nem testi (lelki) nem

veges: mert az ok, feltetel, allat' ertelmibol hä-

romlik ki , mellyek tapasztalast haladok, nem

testiek, nem vegesek; azert ö tapasztalast hala-

do, lelki, felteteletlen vegnelkül valosäg.

4. $. Az ellcnkezökepp valokateggyütt, eggy-

szersmind nem gondolhalni , eggyetemben elo nem

terjeszhetni : olly mit , melly test is , lelek is , ka-

rika es negyszöglet is, egyszersmind , nem gott*-

dolhatni ; nem kepezhetni ; azert a' vilagat es Istent

is egyetemben , vagy is olly mit , melly termeszet

is, Isten is, legyen egyszersmind, belyesen nem

gondolhatni; nem kepezhetni , eszvesztgetes nelkül.

5. §. Az eggysegre, eggy egeszre, törekedö est'

csalatkozasabol tortenhet tehat az, hogy a' terme-

szet , vilag , Istennek ; vagy az Isten termeszetnek

mindensegnek is tartassek. Azon velemeny , melly

szeren t a' Termeszet , a' vilag , Isten is , vagy Ter-

meszet-Isten van, N aturalismusn a k; az pe-

dig , melly szerent az Isten a' Termeszet, vilag,

minden is, avvagy Isten-termeszet, Isten-minden

van, Pantheismusnak mondatik. Azon vele

meny pedig , melly szerent mind az Isten , mind
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a' termeszet egymastol elrekesztetett egyseg , egy-

masra hathatas nelkül valo egesz , Tkeismus-

nak neveztetik. Ezen legfontosabb targyakrol

batorkodtam Philosophiara bevezetesem' fejeze-

teül olly rövideden, mint csak lehetett, erte-

kezni.

,,Zwey einseitige Systeme, der Naturalismus und

Pantheismus , sind aus dem Vorur&eile des falschen

Monismus hervorgegangen: welcher die Einheit des

Princips mit der Einheit des Wesens verwechselt,

und, um diese zu erreichen, eines der beydeu

Glieder des Gegensatzes einseitig, and willkürlich

ergreift , um in diesem das andere aufzulösen , und

zu zernichten. So steht auf einer Seite der Grund

satz des Naturalismus : Alles ist Natur , oder alles

ist bedingtes endliches Daseyn, und ausser oder

über ihr giebt es kein Wesen; diesem entgegen

behauptet der Patheismus: alles ist Gott, nurjdaa

Unendliche und Absolute ist wahres Wesen, aus

ser ihm ist nichts als leerer Schein und Schaum."

Schmid. 1. c. p. 224.

I. AJ Naturalismus.

6, §. A' Naturalismus tekentete szerent min-

dencsak Termeszet; minden vegesen, feltetelesen,

van ; van ugyan lelek is , de ez is szint ügy mint

amaz a' Term6szethez tartozandö; a' termeszeten

kivül , vagy fellül , nincs semmi : mert nem erez-

tetheto , nem tapasztalhato ; a' termeszet maga ma-

ganak eredeti oka , fenntartasanak is kielegitö oka,

ugyan maga: azert Isten a' termeszet maga.

7. §. Ez a' tekentet Locke Janos' empirismu-

sabol sz&rmozott Angliaban , melly szerent min

den esmeretünk a' tapasztalasbol , 's tapasztalas

szerent valo csupän; a' mit nem tapasztalhatunk ,

neta is tudhalunk. Ezekhez kepest az Isten lete
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l£t is a' tapasztalasb61 igyekezett <5 megbizonyitani,

de sikeretlenül. Felkapatott az a' Materialistaktol ,

a' mult szazadban Ängol es Franczia orszägakban ;

kik azt allitottäk, hogy minden, a' mi van, test

szerü (materia) ; divatba hozatott leginkabb a' Ter-

meszet' Systemajänak szerzöjetöl , Baro Holbach-

tol , es La Grangetol , ki nala hazi nevelö volt.

Ezek azt vitalakj hogy minden , a' mi van , az egesz

vilag, csupa testszerü, materia; es Lelek tulajdon

ertelemben nincsen. Keletben van az mainapiglan

azon Nemetek között is , kik semminek letelet se

esmerik el a' Termeszeten kivül; a' Termeszet

az ö Istenek.

8. §. Latni valo tehat, hogy a' Naturalismus

a' feltudosagan , 's a' fölületes esmereteken epült:

a' ki belso termeszetet melyebben visgalta , tud-

ja, hogy esmereteink nem csak a' targyaktol, 's

a' targyak szerent, hanem magunktol, es esniet'Ö

tehetsegünk' formai szerent is valok; vannak ta-

pasztalast halado esmereteink is: illyenek a' kö-

zönseges, szükseges ertelmek, iteletek, 's a' t.

Tudja azt is , hogy vannak ollyak is , a' mik nem

test szerüek: mint a' magnesi , elektrumi, galvanis-

musi erok ; tudja , hogy a' testszerü , p. o. a' fü ,

fa , vas , kö nem gondolkodik , se nem okosko-

dik mint Enünk. Tehat van nem testszerü lelki

valosäg is.

„Der Naturalismus ist die Denkart des gemeinen,

oberflächlichen Menschen-verstandes , der Ideenlo

sigkeit , - und des Leichtsinns. Wer die Welt nur

nach der ersten Ansicht einer oberflächlichen Wahr

nehmung beurtheilt, dem erscheint Alles in ihr nur

endlich, beschränkt, bedingt, relativ , dem zeigt sich

nur eine Kette von Verhältnissen und gegenseitigen

Bedingungen, ohne einen letzten Grund, und ein

selbstständiges Wesen. Diese flache Denkart war am

Ende des vorigen Jahrhunderts von England und
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Frankreich aus die herrschende und offen anerkann

te der höheren, auf Bildung und Aufklärung An

spruch machenden , Ständen ganz Europa's , und

lebt wohl noch jetzt, als die Gesinnung der vor

nehmen Gemeinheit , mehr ab man glaubt. — In

Deutschland aber waren und sind es die oberfläch-

lich-Empiristen und ideenlosen Popularphilosophi-

schen, und Eklektiker, die sich zum Naturalismus

bekannten, und bekennen. —, Die Schöpfer des na

turalistischen Systems in der neueren Zeit waren

die englischen Empiristen. — Wie der Materialis

mus, so stützet sich der Naturalismus, aufempirisches

Vorurtheil: nur das für wahr und wirklich zuhal

ten, was sich sinnlich wahrnehmen, oder aus dem

Wahrgenommenen ableiten löst." Schmid. 1. c. p.

224-5.

9. §. A' Termeszet-Istenseg ellenkezik nyilvan

esmertetö eszünkkel több okokra nezve: 1) Tud-

juk tapasztalasbol, hogy a' termeszetnek reszei

mind valtozok, mulandok, vegesek, hatarosak,

raästol valok, mastol függök; szükseg ala vettet-

tek ; eggy sincs közülök valtozhatatlan , allando ,

veg — hatar nelkül - magatöl valo, mastol nem füg-

gÖ , telyes szabadsaggal biro. Eggyik se legnagyobb,

örökös : mert minnyäjan a' ter es üdo hatarai köz-

ze rekesztettek. Eggyike se csupa allat, hanem

masnak tulajdonsaga is ; eggyike se csupa ok , ha

nem okozat is ; eggyik se csupa egesz , hanem, resz

is ; eggyik se csupa egyseg , hanem öszvetett is

egyetemben. Azoknak öszvesege is tehat, a' Ter-

meszet , illy valtozando , veges , hataros , mastol

függo , felteteles , säüksegkepp munkalodo , 's a' t.

Az Isten ellenben, az esz'bizonysäga szerent, csak

valtozhatatlan, veg-hatar nelkül valo, független,

altallanyos , szabadon munkalhato , a' ter es üdö

hatarin kivül , mindenek felett , magätol valo le

bet. A' Termeszet tehat nem Isten.
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2) A' Termeszet maganak eredeti, kielegitö

oka nem lehet: halehetne, vagy igy lehetne , hogy

a' Termeszeti dolgok' közül eggyike a' masikatol,

körben, az elsotol kezdve az ütolsoig, egymas-

t61 eredtenek legyenek ; vagy ügy , hogyegymäs-

bol, a' legfelsÖbbtol fogva a' legulolsoig lancza-

latban, eredtek 's függök legyenek ; mindenkepp

lehetetlen , hogy magoknak legyenek eredeti okaik..

Körben ugyan lehetetlen : a' termeszeti dol-

gok'at ügy kepzelhetni körben eggymastol lenni ,

mint a' gyertyäkat egymastol meggyüladni : legye

nek a' körben levö gyertyak A. B. — X. Y. 2) Az

A gyertya ugyan meggyujthattya a' B. ez meg' a'

C. gyertyat , 's igy köröskörül a' Z. gyertyaig , de

az A. gyertyat kigyüjthattya meg? Se a' B. gyer

tya meg nem gyüjthattya: mert maskepp az A.

gyertya gyüjtva is volna, nemis: gyujtva volna,

mert a' B. gyertyat gyüjta ö meg; nem is volna

gyüjtva: mert a' Btol gyüjtatott volna meg. A'

Z. gyertya se gyüjthattya meg hasonlö elmondäs

nelkül>: mert igy az A. gyertya gyujtva is volna ,

's nem is: gyüjtva: mert attol gyüjtattak meg a'

gyertyäk köröskörül kezdetikepp ; nem volna meg-

is gyüjtva: mert a' Z, gyertyatöl gyüjtatnek meg.

Szükseg tehat az egcsz gyertya kören kivül vala-

kinek lenni , ki az A. gyertyat meggyüjtsa.

Lefüggöleg is lehetetlen, hogy a' termeszet

maganak legyen kielegitö oka : lefüggöleg ügy kep

zelhetni a' termeszeti dolgokat mint valamelly

länczolatot, mellynek legfelsobb szeme legyen A.

a' legalsö Z. Hogy az A. B. C. D. — Y. Z. szemek

l£tele az A-t6l függjön, konnyen gondolhatni; de

kitölfüggjön azA. szem, einem nem gondolhatni,

's igy az egesz lancealat' függöben letele is kitöl

legyen , megfoghatajlan. Szükseg tehat az egesz lan-

czalaton kivül valakinek lenni , kitol függjön az A.

x.
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szem 's igy az egesz iänczolat is. Tehat , högy a'

termeszet maga legyen letelenek kielegltÖ oka , tel-

lyes lehetetlenseg.

5) Azon esmertetö eszr bizonysaga szerent ,

ha a' Termeszet volna Isten, Isten se volna: az,a*

mi ellenmondö tulajdonsagu, nyilvan lehetetleu; az

ellenkezökepp val6=semmi,nincsen. Mar pedig illy

tulajdonsagu valosag volna a' Termeszet-Isten : ma-

gatol es mastol , vegesen 's veg nelkül , fei tetele

sen 's feltetetlenül , szükseg-^s nem szüksegkepp

valo , testszerü es lelki valosag volna ; a' mi lehe-

letlen; a' mi nincsen. Ha tehat a* Termeszet-Is-

ten volna az Isten; Isten se volna. Az az: a' Ter

meszet— Istenseg szoros következtetessel az Is-

ten-tagadäsra viszen.

„An wenigsten aber ist in diesem System ein über die

Natur erhabenes, höchstes Wesen, ein Gott denk

bar •, der Naturlismus i3t vielmehr gerade seinem

innersten Wesen nach schlechthin Atheismus.

Die Grundsäulen der Tugend und Frömmigkeit sind

in diesem Systeme umgestürzt : dem Leben ist sein in

nerster gehaltvoller Kern geraubt; und nur die lee*

re hohle Schaale ist noch übrig gebticben , und die

Welt ist eine anfangs- und endlose Kette vorüber*

schwindender Erscheinungen an da3 Band einer

starren und unzerreissbarenNaturnothwendigkeit zu

sammen gereiht , ohne Grund und ohne Zweck des

Ganzen!" Schmid. 1. c. p. 227.

10. §. A' Termeszet-Istenseg szfnt ügy eilen-*

kezik cselekedtelo eszünkel is :

1) Parancsollya az, hogy magunkat, es masa-

kat becsben tartsuk ; mint czelokat , ne mint esz-

közöket tekentsük: ez a' Termeszet-Isten alatt le-

hetetlen: szint olly buborekok vagyunk mi keble-

ben mint a' vizhabok; szint olly porontyok mint

a' pondrok; szint olly eszközök mint a' kö, fa,

tüzj viz; ärvak vagyunk mi, nincs Atyank; szäm-

kivetettek, nincs Hazänk; Ridegek', nincs. Gaz

9
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dank; elhagvattak , nincs a' termeszet' viszontag-

sägitol menthetönk ; terhei alatt segiionk , pusz •

titasa eilen szabaditonk, 's a' t. nincsen.

2) A' mi halhatatlansagra vagyodasunk csüf

csalaltatas: elsodortatunk e' föld' szinerol mint a'

porszemek a' szelviztöl ; elnyeletünk a' termeszet'

mehelol , mint a' vizcseppek a' tenger' mellyetol ;

eltününk mint a' szappan buborekok elobb utobb

egeszen , szemelyes fennmaradasunk , 's magunk'

tudta nelkül.

5) Csufabb a' csalattatasunk meg szabadsagunk-

ra nezve , mellyet magunkban erzünk , 's valonak

tartani kentelenittetünk : holott a' Termeszet-Is

tenseg' birodalmaban minden csupa szükseg ; me-

rS öszveköttetes , elöre elhatarozottsag (Determi

nismus) ; rablanczakon nyöges tehat a' mi reszünk.

4) Boszontas valoban a'cselekedteto esztöl az,

hogy meg lelkünkre parancsollya : a' jonak csele-

kedetetet, es a' rosznak tavoztatasat : holott a'

Termeszet- Isten' orszagaban nincs hatalmunk jot

vagy rosszat , hanem csak jot , rosszat , ammint

jo, cselekedni ; sot erkölcsi se jo se rosz nincs

is, nem is lehet ; ha nem minden csak termesze-

tikepp-valo.

4) Meg nagyohb boszontas töle: minket a'

szüntelenül magunk' tökelletesitesere sürgetes az

ehez kepest boldogulasunk' fejeben : ki annak tu-

doja, elitelöje? ki ennek megadoja , bizonyos hiv

megadoja ? Ezek a' Termeszet-Istentöl kitelhetet-

lenek: vakon szorja ö javait, sujtsa csapasait ;

a' jo lelkü jambört, 's a' rosz szirü gonoszt la-

bai ala egyarant tiporja.

„Wie armselig, wie trostlos, wie leer ist der Natu

ralismus l Ist alles nur Natur , alles nur Materie ;

so gicbt es in der Welt keinen Gott, keinen Ver

nünftigen Urheber und Regiei"er der Welt, kein«
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vernünftige Weltordnung, keine Weltzwecke : denn

-..~-t,\ Gott ist ein Geist, uhd höchste Vernunft; ist al

les nur Materie , so giebt es in dem Menschen kei

ne Freiheit , kein Sittengesetz, kein ewiges Leben,

und keine ewige Bestimmung. Nur wer auf alles

''.'* Höhere und Heilige im Leben, auf Religion und

Sittlichkeit, auf Glaube und Liebe, auf Recht und

Freiheit verzichten kann , nur wer sich nicht scheuet

jyj die Welt als ein Grosses Maschinenwerk, zusam-

.. .mengesetzt aus zahllosen kleineren Maschinen, sich

selbst als eine etwas feiner eingerichtete Maschine

als die andere Wesen, oder als eine etwas klügere

und cultivirte Bestie betrachten, als die anderen in

den Ställen, Weiden, Wäldern, und Wüsten, nur

der kannsich mit ganzer befriedigten Seele zum Natu

ralismus bekennen. Und welcher Mensch kann die

ses? Wem muss nicht diese Weltansicht nnerträg-

"; >lich und abscheulich dünken? Zurückschrecken

müsste das bessere Gefühl vor dem Gedanken, in

- ', einer Welt von Atomen zu leben und uns selbst

ein Atome zubetrachten, deren Bewegungen nicht

Wirkungen des eigenen inneren Lebens sind , son

dern wie ein ewiges Ohrwerk nach unabänderlichen

Gesetzen todt abspielen. Schaurig vernichtend ist

das Gefühl , womit der Naturalist die Welt als ein

grosses Leichenhaus denken muss , angefüllt mit

zahlosen Leichen , die zwar gespentisch Leben zei

gen , aber nur zum Schein ; denn im Inneren herrscht

nur der Tod. Unbegreiflich würde es seyn , wie ir

gend ein Mensch Naturalisle seyn könnte, wenn

der Mensch nicht so häufig besser und reicher wä

re als sein System." Schmid. 1. c. p. 204 — 6.

A' Naturalismus , melly mind esmerteto mind

cselekedtetö es'zünkkel illy nyilvan ellenkezik he-

lyes , igaz nem leheti

II. A' Pantheismus;

, , 11. $. A' Termeszet-Istennek, vagy Vilag-

Istensegnek az Isten-Termeszet , vagy is Isten-

mindenseg atellenebe tetetett csalatkozasa a' Mo-

msmusnak. A' szerent a' Termeszet Islen, a' Ter

9*
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tneszet Isten is; e' szerent ellenben az Isten a*

termeszet, a' vilag is, minden is. Csak eggyetlen

eggy egesz van , az Isten ; ennek reszei minden

termeszeti , vilagi dolgok; az eggy Isten van iga-

zan , valoban , 's mindenek ö benne vannak; min

den 6 különbfele kifejtodesiben 's jelenetiben ; in

nen neve Isten -mindenseg = Pantheismus. Csak

eggy az allat (substantia) , melly magatol, altalla-

nyosan es veg nelkül valo , meilynek mindenek ,

a' mik vannak , vagy lehetnek , tulajdonsägai, ese-

ti, vagy modosulati: azert ez minden-eggy, vagy

eggy - mindenseg - vallasnak is mondatik (ev x<u

mcv).

„Darum heisst diese Lehre All-Eins Lehre : denn Alles

ist in ihr Eins, es giebt nur ein Wesen , einerley

Realität, nämlich das Absolute, Gott, und das Eins-.

Gott, das Absolute, ist zugleich das All, die Welt,

denn alle Manigfaltigkeit des Daseyns ist in dem Ei-

. ",,' nen Wesen aufgehoben. Alle Verschiedenheit und

Manigfaltigkeit, alle Vielheit der Wesen ist nur

Schein, verschwimmt seinem Wesen nach in dem All-

Eins (Kv xai noty:)." Ancillon zur Vermittlung der

., Extreme in den Meinungen. Th. 2. S. 304.

i 2. §. Tavul legyen , hog'y mi is minnyaja-

kat, kik az Istennek tulajdonitanak mindent, vagy

Istent mindennek mondottanak fokeppen, Pantheis-

taknak tartsuk : rnaskepp Sz. Palt is szükseg vol-

na illyennek vallanunk, ki mondä: az Istenben

elünk , mozgunk es vagyunk- Ö felek is vagyunk."

(Apost. cseJ. k. 17, 28). De azt szükseg elesmer-

nünk, hogy az Isten' mindenitese igen regi , mar

az elso görög Philosophiai iskolakhan kitünt az

kivalt az Eleaiban; valla azt nyilvan Xenophanes ;

szitott hozza az Isteni Plato is. Lehatott az a' ke-

reszteny vilagra is : kivalt az üjj PJatonikusokban ,

^s az ugy nevezett Mystikusokban örokült meg.

Xanitoja lön a' kilenczedik szazadban Scotiai Eri -



133

gena Junos , a' Xl-ben Abelard Peter , de legre-

gibb, 's inkabb elterjedtt a' Napkeletieknel; a'

Kabbalistak , AJexandriai Iskolasok is hozzäja tar-

lozandök. A'Tudomänyak'üjjnapra verradta utann

Pantheistak löttek Nolai Bruno Jordan , Böhme

Jakab , 's Spinozai Benedek. A' mi üdönkben divat-

bahozatott az Idealistak altal, kiknek fejei löttek:

Fichte , Hegel , Schelling. Követöjik szint olly sza-

mosak mint Tanitvanyaik. Szöllott rolok bÖven

Vecsei Josef az idei Tudomanyos gyüjtemeny' ma-

sodik köteteben az elsö szam alatt.

15. §. A' Pantheismus ket kütföböl fakadott

ki : lsö a' tudatlansog ,esz-kiformalat!ansag, melly

a' regi üdoknek , es a' napkeleti nemzete^nek alla-

pottya volt , 's az is maradott maig a' napkeletieknel.

A' jözan ertelmü, jambor lelkü ember se a' vilag,

se az emberi nem' eredetet nem gondolhattya ki-

elegitÖ ok , Isten' letele nelkül ; azoknak minden

viszontagsägak , 's valtozäsak' ellenere is allandö

czeleränyos rendben-tartojanak , igazgalojanak ,

nem esmerhet mäst egyeb az Istent; de a' min-

denre gondviselot nem kepzelheti maganak min-

denütt jelen-letel nelkül , es a' mindeneknek az Is-

tentol fü'ggeset a' vele-eggyesület nelkül; az Is-

tennel tehat mindent öszveköttetve, eggyesitetve,

az Istent es mindent eggynek , eggy egesznek kep-

zi , es minteggy erzi *). — Ez a' kiirthntatlan Mysti-

cismusnak eredeti kutfeje fokeppen. A' Pantheis-

musnak mäsodik, nem különben kiszarithatatlan kut-

feje a' visgalodas'mertekletlensegeben all: az em

beri est"1 termeszefe t. i. a' mindent - eggyesitesre

szüntelen törekedes ; ennel fogva a' szertelen "vis-

galodok minden azokat is , mellyek magokban

eggyesithetellenek , eggy legföbb ertelemben akar-

jak megfogni, elSterjeszteni ; eggy ertelemböl

mindent kifejteni ; ha a' helyes Logika az öszve liem
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illoknek eggyesitteset tiltya is, es az cllenkezÖ va-

losäguaket lehetetlennek kialtya is; azert esküdtt

ellensegeik 6k a' Logikanak ; ezt vagy megvetik ,

vagy elcsävarjak. Mas az : gondolkodasunk' terme-

szete magaval hozza : hogy valamit meg nem ert-

hetünk ellenmondojanak gondolasa nelkül; a' ve-

gesen valokat , a' veghetetlennek , a' felteteleseket

az altallanyosnak gondolasa nelkül meg nem erthet-

tyük: a' szertelen visgalodo tehat kap az altallya-

ban , veg nelkül valön , kit Istennek mond , es ez

alatt tekent , es vall mindent ; az Istenl mindenesiti.

*) Ahnung ist die Vorstellung eines Gegenstandes , der

noch nicht mit Klarheit in das Bewustseyn getret-

ten is*, sich aber demselben schon zu nahern be

ginnt ; also eine Art von Vorempfindung oder Vor

gefühl. Solche Ahnungen sind oft nur ein Spiel der

Einbildungskraft, und können daher leicht täu

schen. — Das Ahnen ist gleichsam ein Erwachen des

* . Geistes , der Anfang der Richtung oder Thätigkeit

desselben. Es wäre ebenso thörig auf Ahnungen zu

vertrauen , als auf Träume , und beyde keine siche

re Richtschnur des Handelns im Leben an die Hand

geben. Wer aber gar den Glauben oder die Wis

senschaft auf Ahnungen erbauen wollte, würde

nur ein Luftgebäu auffuhren." W. Tr. Krug. Le

xikon art. Ahnnng.

14. §. Tisztatlanok, zavarosak a' Pantheis-

musnak ezen kutforrasai : a' mi az elsot illeti : itt

az elÖerzes (Ahnung) a' kütfÖ , melly leg^öbb-

nyire is az eszrevetelnek csak ebredese, a' meg-

tudas' felserkenese ; a' kepzelödesnek közönsegesen

jateka, a' szemnek kaprasztatasa , az esz' veszte-

getese : tiszta , telyes igazi esmereteket az tehat

nem addafc ; az Isten , a' mindenseg , altallyäban

erezhctetlen , tapasztalast halado targy ; a' ki mind-

azonallal Isten— esmeretit azonn epiti , homokon ,

sÖt lehetetlensegen epiti; 's a' csalatkozas zsakma-

nya, 's hite fnndameutomatlan (Aberglaube). Szint
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illy sikeretlen annak masik kütfeje is a' szertelen

visgalodas (Speculatio) : a' gondolkodas, mihelyt

törvenjtelen , hatarain tut tör, esupa elme futta-

tas, tünder vilagban csatangoläs, 's maga-ämitas

(Wahn) : az ellenkezö tulajdonsäguaknak egybefo-

gasa nem ertelem, hanem valotlansäg ; 's az altallya-

ban valo annal fogva , hogy gondoltatik , meg nin-

csen ; csak az van valoban , a' mi tapasztalha-

to is közvelelenül vagy közvetve egyetemben. Az

elso tehat elegtelen, a' masik meg' üres kutfo az

Istennek megtnindenesitesere.

„In dem Pari theistischen Gefühl: alles ist Gott, und

ausser Gott Nichts ; wir selbst sind unserem Wesen

nach ganz in Gott, haben Theil an Gott; lernt der

Mensch sichselbst, sein eigenes Wesen, seine Persönn-

lichkeit, sein Bewustseyn, seine Besonnenheit», und

Thatkraft ganz von sich werfen ,.• und sich ganz

der bezaubernd einschla'ffernden Selbst-vergessenneit

des Seyns in Gott und de3 Geniessens göttlicher Se

ligkeit hingeben. Darum ist der Pantheismus von

jeher am lebhaftesten von dem Mysticismus ergriff

fen worden, der die persönliche Selbstständigkeit

passiv an das Unendliche und an Gott hingiebt, und

nicht selten hat diese pantneistiscbeTheorie jenermys-

tischen Annihilation oder Absorption- des indivi

duellen Lebens in der göttlichen Substanz zum

Schutze gedient, die von manchen orientalischen

Mystikern, im Occident aber auch von den s. g.

Qüietisten, als das höchste Ziel erstrebt wird.*4

Schmid. 1. c. p. 237—8.

15. §. Az Istennek megmindenesite, Vagy az

Altallanyosnak megistenitese csalatkozäs, közon-

segesen: 1) a' theoretikai tekentetben: mert

elöször: se ar gondolas, se a' következtetes

targykepp (objective) valoban-letelt (exrstentiam)

nem szerezhet ; ezt csak a* közvetetlen , vagy köz-

vetve-tapasztalas adhattya; a' gondolasi , vagy

kihozäsi targyakletel nelkül szükölködÖk, üresek,

merd formak magokban ; mär pedig az Isten
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mindenseg , vagy Ältallanyossäg illy gondolasi , 's

kihozasi targy, csupa forma; azert valoban-letel

tiolki.il szükölködö , üres kep (Idea); az Islen-

mindenseg, vagy Altallyanyossäg tehat valoban

nincsen , nem is lehet. 2szor: Ha a' vilag illy al-

tallanyossagi Islen , mindensegi egesz, vagy eggy-

seg; ügy a' vilag, termeszet, mindenseg nincs

valoban; mi se vagyunk , eg , föld, nap , hold,

's a' t, sincsenek : mivel a' mi magaban nincsen

valokepp , az mint egesz, mint egyseg, se lehet

valoban ; es a' mi magaban nincs , annak reszei

sincsenek valoban. 3szor: ha minden Logika ei

len feltesszük is , hogy az altallanyos valosag ma

gaban , es valoban van; feltesszük azt is , hogy

ezen altallyanyos valosag az Isten; az Isten-min-

denites , Vagy Altallanyistenites meg nem all

hat gondolkodasunk'törvenyei szerent: mert ezen

felvelelben csak ugy lehetne az Isten minden , ha

az eg , föld , nap, hold , csillag , ember, tehen, tüz ,

levego, vörös hagyma is Isten volna: ez Polytheis

mus volna , de a' vilag nem volna Valokepp vilag:

Ha minden Isten volna, a' beiöle kifolyas altal,

vagy a" tole eleses altal (per emanationem velper

decessum, Abfall) valo volna; a' kifolyas, mil-

lyen a' sugarake a' napbol , a' haloe a' pokbol , a'

regi eggyügyüseg' kepzete volt; az eleses Hegel-

nek felvetele; mindeggyik mind mäsik kepp le-

hetetlen, hogy az Isten minden , eg, föld, ember,

fü , fa 's a' t. legyen : mert ha az Isten eggyes ,

lelki allat ? abbol semmi resz ki nem folyhal,

semrai el nem szakadhat, el nem eshetik ; ha az Isten

öszvetett, testi: akkor a' mi belole kifolyt vagy

elszakadt , nem maga , es vele nem azon eggy : ha-

nem mas : a' nap' sugära , a' pök' häloja nem ma

ga , nem ugyan azon eggy, hanem mas, különb.
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Mas az: ügy szükseg nekünk az altallyänyost >

az Istent, gondolnunk , mint magatol, hatar,

hiany , veg-nelkül valot ; magän allo (Selbständig)

szabadon munkalodo allatot: mäskepp nem altal-

lanyos , nem Isten ; kivüle pedig mindent ügy ta-

pasztalunk, mint mästol, hatarozotlan , hijanyosan

vegesen valokat , egeszen vagy resznyire szükseg-

kepp munkalodo allatokat j ha az altallyänyos , La az

Isten minden volna egyetemben , ellenmondoi va-

losag volna; az az: nem is volna valoban; 's igy

az Istenmindenites , az altallany-istenites mind

az Isten' letelet, mind magaet is lerontya; esme-

retinkkel , helyes gondolkodasunkkal tehat eppen

eggyezhetetlen.

16. $. Az Isten mindenites, vagy Ältallany-

istenites csalatkozäs nem különben praktikai , er-

kölcsi tekentetben is: 1) Ügy tekentyük, ügy

erezzük mi magunkat mint magunkon-allo sze-

melyes allatokat (Selbständiges, persönnliches

Wesen); ha az Isten minden, az- Altallyanyos ma-

gänallosäg egyedül ; 's minden mäs anuak csak tu-

lajdonsaga, modosulata, kijelenese; ügy mi ma-

gänallosagok, szemelyck szint ügy nem vagyunk,

valamint gondoiatunk tanulmanyunk , a' nap' fen-

nye 's sugära , melegitese 's a' körnek eggyik pon-

tya , nem magan allosäg , nem szemely. 2) Ügy

erezzük , ügy esmerjük mi magunkat , mint szaba-

dokat, igy is amügy is, jo 's rosz tettre is, ma

gunkat elhatarozhalokat : ha az Isten minden , az al->

tallanyos eggyetleneggy allat, ügy miszabadok nem

vagyunk, nem is lehetünk ; az Isten, az altallanyos-

sag a' mi elhatarozonk ; az lehet elhatarozö , a' ki

allat, szemely: illyen pedig az Isten, az altalla-

nyossdg egyedül; olly kevesse vagyunk mi sza-

badok mint az ora mutatoja, vagy a' malom ke-

reke , vagy a' gondoiatunk. 5.) A* cselekedteto
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esz a' törveny' telyesitesere , &' j6nak gyakorfa-

sara, 's a' rosznak tavoztatasara kötelez minket: de

hogy' tehessünk neki eleget, minekutänna a' )6-

nak vagy gonosznak tetele szabad hatalmunkban

nincsen ? Sot hogy' is tehetnenk mi jot vagy ros-

szat, minekutänna nem magunk , hanem az Isten,

•vagy altallany hatarozza el tetteinket? De mi

több : a' tettünk se masunke, hanem az elhatarozo

oke , az Istene vagy altallanye a' jo vagy rosz

tett. Az oraban a' helyes vagy helytelen üdo-jegy-

zes nem a' mutatonak, hanem a' rugonak mun-

kaja. 4.) Hogy magunkat halhatatlanoknak tart-

suk, az Isteni tulajdonsägak es minnen hatar nel-

kül tökelletesebbülhetesünk erkölcsikepp leszi

szüksegesse; de halhatatlanok vagyunk-e, lehe-

tünk-e, ha elobb ulobb az Istenseg vagy altallä-

nyossag' mehetöl elnyeletünk szemelyes fenn ma-

radäsunk, es magunk' tudta nelkül? Halhatatlan-e

a' cserep, melly eltöretve ismet fbldde leszen?

halhatatlan-e a' barom, nem tudvän semmit ma-

gärol? 5.) Az erkölcsi tökelletessegünkhez kepes-

ti boldogulasra vägyodäsunk elolthatatlan, helyes

is: mert az esz is azt helybe haggya, kivännya is:

de erkölcsikepp boldogulhatunk-e , minekutänna

az erkölcsüles tölünk kitelhetetlen ? Boldogulha

tunk-e minekutänna itt viszontagsag, kinszenve-

des , pusztulas , sironkontul pedig eltünes vagy

atvaltozas a' reszünk? Az Istenmindenkes, vagy

altallany-istenites tehat a' mi erkölcsi valosägun-

kat, szabadsägunkat, egesz meltosägunkat le ron-

tya egyelemben. Erre nezve is ellenkezik tehat

az helyes gondolkodasunkkal es esmereteinkkel.

„Die Unsterblichkeit ihrem Wesen nach ist nichts An

ders, als die selbstständige Wesenheit des einzelnen

menschlichen Geistes. Diese Wesenheit aber wird

hier bestritten; der menschliche Geist ist nicht»
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Selbstständiges, und wie er als eine Erscheinungs

weise als Schattenbild des göttlichen Seyns aus die

sem hervorgegangen ist, so lösst er sich wieder auf

und hört damit auf, ein Individuum zu seyn. Oder

wollte man behaupten , wie es wohl hier und da

zur Rechtfertigung des Pantheismus geschehen ist,

der Pantheismus zerstöre darum nicht nothwendig

die Unsterblichkeit der Seele, weil es auch denk

bar sey, dass Gott sich aufbleibende Weise in den

einzelnen menschlichen Individuen manifestire: so

wäre diess doch nur eine Stabilirung eines Schein

lebens , aber kein wahres ewiges Leben der Men

schengeister. So wäre also das religiöse Bedürfniss

wenigstens nur einseitig befriedigt, auf der andern

dagegen, nähmlich der der Selbstständigkeit und

Freyheit des Menschenleben auf das Empfindlichste

verletzt." Schmid 1. c. p. 240.

17. §. Különösen: Spinoza Panlheismusa e'

kitetelen epüi:Allat (substantia)eggyellen egy van =

Isten; de ezen felvetel több eszre veteleket szen-

ved: 1.) ugyan: az allat honnet? miert van? Az

allat gondolasi forma, ertelem; targyatol elvo-

riatotl alkotmany, letelet vagy nem letelet magä-

ban nem foglallya ; a' gondolas pedig letelt nem

adhat; ezt csak a' tapasztalas teszi bizonyossa; az

allat pedig tapaszlalhatatlan : Spinoza allattya te-

hat valokepp nincsen. A' mi nincsen, annak tu-

lajdonsagai, jegyei sincsenek valoban : allattya tehat

honnet es miert van eggyetlen eggy? Az allat

az egyetlen egyseget se erteti magaban; az egyet-

len egyseg van-e vagy sincs? Ezt csak a' tapasz-

talasa tudattya ki; melly itt lehetetlen. Mondja

ugyan Spinoza: az allat az, melly magaban

van, magatol ertetik meg; az az: kinek

ertelmere mas dolog' ertelme, mellytöl

formaltassek, nem szükseges; deez magaban

valo,magatollevö (ens a se,per se subsistens). Az al

lat ertelme tehat egeszen megmasitlatott, elcserel-

letett.De ha ezen ertelemben vesszük is: a' magaban
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lösäg is ertelem,gondolasi forma; esletel nelkül

szükölködik, ha a' tapaszlaluss.nl meg nem bizo-

nyi'tatlik; ezt pedig Spinoza nem tette. Mondja to-

vabb: az allat vegheletlen kiterjedesü 's gondola-

&u: ez annyi mint; az allatnak veghetetlen kiter-

jedtsege, 's gondolasa van. Ez a' van ismet hon-

net 's miertvalo? A' van vagy nincs csak a' tapasz-

talassal tudatik ki , hogy pedig az allatnak veghe

tetlen kiterjedtsege 's gondolkodäsa legyen, ezt

nem tapasztalni, nem is tapasztalhatni; sot a' gon-

dolas'eredetere 's lermeszetere nezve nem is gon-

dolhatni ; a' vegtelen kiterjedsegü" , 's gondolasu

allat tehat keptelenseg. Mas az: az eggyetlen egy

eggyes allat, hogy' lehet kiterjedtsegü 's gondo

lasu is egyetemben, az az ketfele is? Mondja

ugyan, hogy az allatya magaban eggyes (quo-

ad substantiam); de a' mi magaban egyyes, hogy'

lehet mindazonaltal ketfele a' dolgokban? Hogy'

lehetnek a'dolgok beone ketfelek? — Tovabb raeg'

allattyat vegesse es vegtelenne, teste es lelekke, es

mindenfeleve, jova es rossza, is teszi. Azlsten ve-

ges es vegtelen, test es lelek, jo es rosz nem le

het. .Sßt a'minek ellenmondo jegyei, tulajdonsä-

gai vannak, az lehetetlen magaban, nincs is. A'

Spinoza allattya-Istene, tehat lehetetlen, nincs is;

az az: plnlosophiai rendszere egyenesen az Isten-

tagadasra vezet. A' szabadsägat meg' ollyannak

tartya, melly az ö termesztenek szüksegeböl \am%

es a' cselekedetre egyedül magatol hataroztatik-el.

Ezen minden eloterjesztett okok nelkül magunk-

elhataroztatasa lehetetlen, valotlan; az ember te-^

hat szabadsaga nelkül szükölködö 's a' t.

„Qbiter observamus Benedictum Spinoza ist.ius modi af-

... - ferre definitiones substantiae et libertatis , quarum

vi nonnisi Deus substantia atque ens liberum esse

potest, Etenim substantiam definit per id, quod

;IP sc est et per se concipiturrhocest

id, cuius conceptus non indiget conce
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pl u alte rius rei, a quo formari debcat,

et eam rem liberum esse dicit, quae ex sola

suae naturae necessitatc existil, et a se

sola ad ageudum determinatur. Quis defiui-

liones istas attente considerans non videat, priorera

esse potius entis a se definitionem ? Quod cum sit

aolnsDeus, ea utique nonhisi ipsi convenire potest.

Quis porro non videat, soli Deo convenire, quae in

definitioue entis liberi sumuntur? Nam sola sua ne-

cessitale existere est denuo proprietas entis a se,

quod solus Deus est, et prorsu3 independenter ab

omni re alia se se determinare, denuo nonnisi Dei

est." Logices p. p. 96—7.

18. §. Fichtenek Pantheismusa az Enen 's

ennek erkölesi renden epül: Ennye altallyaban valo ;

ennek nem-ennye, teremtmenye, minden; erköl

esi rende a' bizonysaga, hogy van Isten. Ezen En-

istenseget is azon nehezsegek 's keptenlensegek

nyomjak, mellyek az Islen-mindenseget közön-

segesen , 's Spinoza allattyat különösen : Ennye

olvontt ertelem, belsÖ erzesünk' formaja, bizo-

nyos targy helkül valo, 's igy letel nelkül szü-

kölködik, mellyet csak a' targy' tapasztalasa ad-

ha^; az elvontt en pedig tapasztalhatlan; tehat

a' valoban nem levö Ennek nem-enyei, minden te-

remtmenyei, erkölesi rende is, valoban lehetet-

lenek, ninesenek; 's igyEnünk sincs, ennek sza-

badsaga , halhatatlansäga sincs - valoban. De ha

enriyet valoban levonek vesszük is , a' nem-enyei

merö gondalatok, ellenkepek leven, az En-Istennek

be nagy maganossag 's vilaganak be iszonyu pusz-

tasag a' sorsa , ammint eggy Genialis Iro eszre-

vette ! ! Az illy altallyanyos, maganos Isten, Isten

se volna.

„Der Widerspruch de3 Pantheismus gegen die gewöhn

liche Weltansicht wird in dem Fichte'schen Idea

lismus noch bedeutend verstärkt; da nach ihm

nicht bloss die Sinnenwelt, oder die Welt des End

lichen, sondern die ganze Welt , Natur und Men
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echen , Gott , Natürliches und Uebernatürliches,

Körperliches und Geistiges , kurz die ganze Wirk

lichkeit ausser dem Ich vernichtet wird. Nur das

Ich allein mit seiner Thätigkeit hat wahre Wesen

heit; die ganze Ausseuwelt ist nur Schein und

Trug 5 ist nur ein leeres, wesenloses Bilderspiel, das

das Ich selbst erzeugt und wieder verschwinden

lässt, nur Widerschein des göttlichen Ichs. So fin

det sich das Ich allein in der unermesslichen Öde,

Leerheit und Nichtigkeit, die es umgibt. — Was

ist kläglicher, als das müssige, zwecklose, vornehme,

insularische Leben, das diess Ich führen muss ; er

hat nichts zum Umgang, sitzt die ganze Zeit uud

Ewigkeit da u. s. w. Joh. Paul. Clavis Fichtiana p.

«5—68.

19. §. Hegelnek Pantheistnusa a' tisztan

Yett miu, vagy ezen: van (Seyn) epült; ennek

ide 's tova, vissza es atellenbe vergodese (um

stürzen) minden. A' tisztan vansag (Seyn) az Is-

ten 's minden azen Istennek esete es elesete (Fall u.

Abfall). — A' tiszta mi, vagy van, elvontt ertelem,

a' tiszta vansag, gondolasi forma; raelly targy-

kepp nincsen, valöban nem lehet; a' valoban le-

telt nem a' gondolas, hanem a' tapasztalas bieo-

nyittya be. A' nem-levonek minden tulajdonsagai

kitünesei is nem levok. Hegel' Isteiienek. tehat 's

ennek minden esetinek, elesetinek, nincs letelök;

azert se istene, se mindensege valokepp nincsen.

Istenenek vergödesei, kitünesei szüksegkepp va-

16k, tehat a' mi szabadsagunk, erkölcsisegünk le-

hetetlen; halal a' vansagnak eltünese; tehat a' mi

eletünk csupa latszat; halhatatlansagunknak nincsen

helye 's a' t. Az illy altallanyos valosag se lehet

Isten.

„Wir haben schon oben an Spinoza's Lehre die Un

möglichkeit nachgewiesen, bloss auf speculative

Weise aui den Begriff des Seyns oder der Substanz

- . • die modi des Denkens und der Ausdehnung, her-

.- - vorzubringen , und dass dafür immer im Geheimen

•
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.. dit Erfahrung bestohlen werden müsse. Diess trifft

auch den Hege Fachen Pantheismus. Sein reines

oder absolutes Seyn ist nichts, als die leere, lo

gische Allgemeinheit , die leere, modalisch asserto

rische Form der Existenz. Das Denken oder Erken

nen fallt also unstreitig, in sofern es existirt oder

wirklich ist, ebenfalls unter diesen leeren logischen

Begriff des Seyns ; aber daraus herausconstruiren,

ableiten, entwickeln, erschliessen lässt es sich gar

nichts, weil gar nichts darin enthalten ist, also

auch nicht der Begriff des Erkennens oder Denkens.

— Wie der Pantheismus vergebens aus seiner lee

ren Form der Einheit eine Welt herauszuconstrui-

ren versucht, so bemüht sich auch vergebens aus

seinem leeren Allgemeinen oder leeren Prädikat des

Seyns irgend ein besonderes Seyn hervorzubringen,

Indiesen beiden Fälleu liegt der Fehler in der Ver

wechslung der logischen Bedingtheit mit der meta

physischen." Schmid 1. c. p. 26*3.

20. §. Schelling Pantheismusa pedig az

ugyan azonsagan, vagy a' mindegyseg'

pontyän epül. Az ugyan-azonsag, vagy a' mind

egyseg' pontya , az Isten ; annak mindenfelekepp

kenytelen mozdutat altal tetele, az ember, a' vi-

lag, 's minden; Istene minden; eggye minden. —

Ezen altallany-istenseg, eggy-mindenseg is valöt-

lan: mert az ugyan-azonsag, mindeggyseg pon

tya is, gondolasi forma, csupa ertelem, szintugy

mint Spinozanak allattya, Fichtenek tiszta ennye

's Hegelnek elvonnt vansäga, mie; ezeknel csak

annyival különb, hogy lathatokepp ezen forma

altal A ~ A adattathatik elö. Az maga gondolasi, ez

meg' kepzeti forma ; de a' formanak nincsen maga-

ban letele; ezt csak a' tapasztalas biztosithattya,

mellynek az ugyan-azonsäg , vagy a' mindegysegi

pontban nincs helye. A' valoban nem levonek pe

dig minden teteli valoban letel nelkül szükölköd-

nek; Schelling ugyan azonsäga-mindegysegi pon

tya is tehat, mindensegevel eggyütt, valokepp
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nincsen, nem is lehet. Azoinak teteleik pedig,

kenytelen mozdülatok leven,szabadsagunkat 's er-

kölcsisegünket kirekesztik ; halhatatlansägunkat pe

dig lehetetlenne teszik.

„Selbst Schelling's Pantheismus, ungeachtet seines phan

tastischen Aufputzes und schwärmerischen Schwun

ges, hat doch in seinem Kerne diese logische Na

tur. Schon oft ist es mit Recht bewiesen worden,

dass seine Identität — des Idealen und Realen, oder

des Subjectiven und Objectiven , oder sein Indiffe

renzpunkt — nur eine leere wesenlose Abstraction

sey, und in der That haben wir darin wieder nur

jene logische Einheil, jenen allgemeinsten Begriff,

worin alle Gegensätze aufgehoben sind. Seine soge

nannte intellectuele Anschauung ist eigentlich das

reine Denken, d. i. das Denken des reinen Seyns.

Ausdrücklich aber spricht diesen logischen Sinn das

neueste pantheistische Syslem Hegels aus, indem er

den allgemeinsten Begriff des reinen Seyns selbst als

das Absolute oder Gott, und die dialectisohe Ent

wicklung des Begriffs als die Entwicklung des Seyns

betrachtet." Schmid 1. c. p. 236.
i

21$. A' Pantheismus' veszedeltnessege közon-

segesen abban all, nogy lehetetlenne leszi az igazi,

valosägos religiot, eme emberisegünk' fö diszet,

eszünk' legbeesesebb adojat, szivünk' Iegdrägabb

kineset, tarsasagos eletünk' közjavat, minden ha-

talom' istapjat a' lelki j6saguni' gyamolat, 's a'

silany, alaesony Mysticismusra hodül. Osi regi-

sege, messze-Philosophusok köztt is-elterjedsege ;

igazsagärol 's helyessegerol senkit meg nem gyöz-

het, a' ki annak kütfejeit tudja 's csalfasägat es-

meri} es emberi meitosagärol Ie nem mondott.

Philosophusaink is csalatkozasaikat mär atallani es a'

helyes Logika altal kiformaltt esz' bizonysagat kö-

vetni kezdtk; 's a' Pantheismus eilen hadat indi-

toltäk. A' jelessebbeket emlittettem a' külömbfele

PhHosophiai rendszerek' risgaltatäsaban. Lasd a'
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Tudomänyos Gyüjtemenyben 1835 -diki XI. es

XII. 1836-diki. J. III. kötetekben.

„So hat neulich Heine (Salon Th. 2.) in seiner mehr

geistreich witzigen als wissenschaftlich gründlichen

Weise versucht, als die Tendenz unserer Zeit den

Sieg des Pantheismus über die Beschränktheit des

christlichen Deismus darzustellen. Allein wer schär

fer in das innere Wesen dieses Philosophen eindringt,

der wird bald die Hohlheit desselben einsehen, und

in der vorherrschenden Neigung unserer neuesten

deutschen Philosophen zum Pantheismus mehr eine

Verirrung der Mode , und eine Krankheit der spe-

culativen Ueberzeugung u. des excentrischen Wah

nes bemerken. Und wenn E. J. Kraus (s. Jäsche :

Pantheismus, Bd. I. S. 8. ff.) äussert: es bewähre

sich ihm Pantheismus schon dadurch, dass er am

Ganges, wie am Rhein, und im Zeitalter des' Xe-

nophon, wie des Spinoza (und Schelling und Hegel)

und unter Braminen und Lama's, Cabbalisten und

Mysticern, Theologen und Philosophen, kurz über

all und immer , und in allerlei Köpfen entstanden

ist, ab ein echtes Naturerzeugniss des menschlichen

Geistes, und lasse seinen Ursprung in den allge

meinsten Thatsachen sowohl, als den einfachsten

Denkgesetzen vermuthen; so darf uns diese weite

Verbreitung des Pantheismus natürlich nie als Au

torität für seine Wahrheit gelten , wohl aber for

dert sie uns auf, die Quelle derselben in der mensch*

liehen Seele und die natürliche Enstehungsweise des

Irrthums zuförderst aufzusuchen , um uns von der

Unwahrheit desselben vollkommener zu überzeu

gen." Schmid 1. c p. 230.

„Dass der Pantheismus , wenn er nur in irgend einem

Grade consequent ist, allen eigentlich religiösen

und sittlichen Ueberzeugungen absolut widerspricht,

kann wohl noch nicht die Frage seyn. Denn kann

man das einen Gott nennen, was man sich unter

dem Unendlichen oder Absoluten im gewöhnlichen

pantheistischen Sinne vorstellt? Dies3 leere, starre

und kalte Nichts, in welchem kein anderes Gesetz

als die eiserne Nothwendigkeit des Fatalismus und

Naturalismus möglich ist? Ein solcher Gott verhält

sich zu dem, wie etwa eine gemahlte Sonne zu der

10
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wirklichen, wärmenden ; der Glaube an ihn ist frei

lich eine Erhebung des Menschen über das Irdische

und Endliche ; aber nicht zur Gottheit oder zum

Himmel, »sondern nur in die leeren, kalten Räume

der Schneeregion der Abstraktion, eine Erhebung

des Verstandes, nicht des Herzens. Der Pantheis

mus also, d. h. der cotraequente, ist absolut atheis

tisch und unmoralisch (denn auch das Böse ist dann

göttlich, und dadurch gerechtfertigt und geheili

get)." Ed. Schmidt über das Absolute u. Bedingte.

Parchim. 1833. p. 76.

III. As Theismus.

22. §. A' Theismus is Monismusi csalatkozäs ;

e* szerent van mind Isten, mind vilag valoban ;

de mind az Isten mind a' vilag eggy elrekesztett

egesz; azlstentol a' vilag nem csak különb, hanem

függellen is. . A' Naturalismustol abban különböz :

hogy ez az Istent is a' termeszetben foglaltattya ;

a' Pantheismustol meg' abban : hogy ez az Istenben

gondol lenni mindent; a' Theismus eilenben a'

termeszetet azlstentol függetlennek vitattya; hogy

az Isten tartya fenn a'vilagat, igazgattya; nyilvän

tagadja.

„Um den Grundsatz des Theismus vom Pantheismus

zu unterscheiden, kommt es hauptsächlich darauf

an, die Einheit von Gott und Welt nicht unter den

Begriff der Substanz, sondern unter dem der Ur

sache zu bestimmen, d. h. Gott nicht als das We

sen , sondern als die Ursache der Welt zu denken.

Oder auch : pantheistisch befindet sich die Welt zu

Gott in dem Verhältnisse der Immanenz, theia-

tisch im Verhältnisse der D e pe n d e n z. Der Theist,

nach dem Gott einmahl die Welt hervorgebracht,

scheidet Gott und Welt völlig von einander, und

hebt jede Gemeinschaft zwischen beiden völlig auf."

Jäsche Pantheismus p. 31. sq.

23. $. NemeJIy regi bölcselkedök mint Leu-

cip, Democritus, kivalt Epikurus, a' vilagat az
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Istentöl egeszen függetlennek neztek ; magatöl ere-

dettnek is vitattak bizonyos alkoto reszekböl, mel-

lyeket atomusoknak neveztenek, vagy azt öröktöl

valonak gyanitottak. Az Istent a' vilagi 's emberi

dolgok' henye nezÖjenek tartottak. Az utobbiak

annyira nem vetemedtek; hanem csak Istennek e'

vilagra, minekutanna azt teremtette, szükseges

erökkel, törvenyekkel elkeszitette, gondviseleset

tagadjäk.

Primum oro, obtestorque velis advertere mentem,

Quanta Neoclidae sapientis, quo Duce pugnas,

In detrectandis fuerit fallacia Divis.

Proh Pudorl Hoc ciyes potuit deludere fuoo!

, (Scilicet ille Deos non ausus pellere Athenis,

Socratis iniasta uece , Protagoraeque receati

Territus exilio) tarnen ut re tolleret ipsa,

Ridiculos fecit, rerum, quaecunque geruntur

Immunes, etiam ignaros; procul omnibus orbis

Partibus extorres; tantum intermundia quaedam

Incolere, atque illic aeterna per otia laetos

Virere permissit, regionis inanis inanes

Indigenas"

Pol^nac Anti-Lucretius 1. II. p. 165—175.

24. $. A' regi velemeny tehat a' vastag Em-

pirismusbol, es a' kenyes Eudaimonismusbol szar-

raozott: a' kiformalatlan esz, latvän, hogy a' terme-

szetben minden valamelly materiabolleszen, meg-

nem foghata, hogy az Isten, nem leven semmi,

mindenhatosagaval az eget 's foldet teremthette

legyen ; azt se foghata meg, hogy az Isten teremt-

menyel minden munka faradsag 's unalom nelkül

is, fenntarthattya 's kormanyozhattya ; 's igy gond-

viselese miatt semmit se veszt boldog allapot-

tya. — Az utobbi 's mostani Theistak' velemennye

pedig a' helytelen llationalismuson alapul; ille t-

lennek tartvan, hogy az Isten, minekutanna mun-

kajat elkeszitette, tovabb is szüntelen fenn tartsa
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's igazgassa: holott az emberi müvek1 fennmara-

dasat es folyamatyat lathatni , alkoto mesterenek

fenntartasa 's igazgatasa nelkül is ; hogy Inas okai-

kat ne emlitsera.

Ex nihilo nihil fit: lex inviolabilis esto:

Nil ruit in nihilum , clamat schola tota Epicuri,

Ergo si quae sunt aeterna fuere; nee unquam

Cessatura manent. Intermoriuntur ubique

Corpora, materies autem, quae corpora fundat.

Seraper erit, fuit, est; finemque ignorat et ortura —

Si Deus est bonus, omnipontens, si euneta gubernat,

Cor mala, quae totum foede grassantur in orbem,

Non averuncat?

Inde hominum mentes saepe in diversa trahuntur,

Num fati motu , an positae vi legis eant res.

Hinc alios dubitare quidem, at nescire videmus

Cur dubitent; optare tarnen ne funditus esset

Arbiter humani generis, Judexque tremendus.

Quin alios pellax Epicuri dogma secutos

Fortunae arbitrio mundum permittere, et omnem

Conculcare metum vitae mortisque futurae

Securos. Tantum potuit suadere libido."

Idem Polignac.

25. §. A' regi nehezsegek elvannak mar hari-

tatva: minthogy e' szepen , czeleränyosan elren-

deltt vilagat a' poroeskaknak vaktaban egymassal

öszvesületökbol szarmoztatni , keptelenseg; a' lel-

keket, szabad akaratunkat,4ehetetlenseg; a'mival-

tozo mastol valo is egyszersmind es valamikor

kezdödött; a' materiaesa' mi valtozo vilagunk te-

hat öröktol fogva, magatol valo, nem lehet. Ki-

elegltö oka letelenek , 's igy vagy amügy letenek,

csak a' magatol — vegnelkül — szemelyes valo-

sag = az Isten lehet. Az Isten minden munka, esz-

köz, faradsäg nelkül vegbe vihet mindent a' mi

csak valoban lehetseges. Mivel a' veges termeszet

hijäny nelkül , a' szabad akaratü ember vethetes

nelkül, nem lehet ; azert e'yilag rosszak nelkül el

nem lehet. Hogy lehat az Isten a' teremtmenyet^
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a' vilagat, az embert, gondjan kivül ejtette le

gten azokra nezve, okosan nem gondolhatni.

Hos jam thesauros Pelagi, et tot ditia gazis

Viscera terrarum vigili, qui lampade lustra3,

Artificem quantum felici haec omnia cernia

Effudisse manu? Credin' miracula tanta

Moliri naturain? huic, par erat illa labori? —

Die igitur num tanta queat prudentia coeco

Principio affingi, nullnm cm cernere finem,

Nullas nosse vias datur aut intendere quidquam. —

A quo etiam hoc sumsit talis vel talis ut esset?

Propterea, quidquid per se est variabile, non est

Acternum ; al pendere aliquo ex moderante necesse est,

Talis materies ; nequit ergo aeterna vocari. — —

Ergo materiae Deus moderator et auotor.

Materia ipse caret, perituri corporis expers.

Hie sat erit.solam naturae attendere vocem.

Clamatenim auetorem natura, opus undique summum

Arguit artificem. — —

Ast auetorem operum tantorum eteuneta regenlem

Quo iure insimulas? Tu ne illum vineere posse

Gonsilio speras? — —

Non venit ulla tibi divina ab origine labes,

Nonne vides incompositas aliquando figuras

Depingi plana in tabula ; nee forma , nee ordo est

Nee sibi respondent partes, temere omnis in arcum

Linea curvari, seriem nee habere putatur.

Levis at in medio steterit cum forte cylindrus,

Tuno tersam in faciem confusos colores

Colligit, et vultus reddunt vaga monstra decoros.—

Quod si hominem melius peccare haud posse fuisset,

Die hominem melius sine libertate futurum. —

Si vitium nequit esse , nequit consistere virtus.

Arbiter e sumrao nos hie despeetat olympo

Nee menti invidet arbitrium. Quo vadimus, ille

Semper adest; quo se fert ultro nostra voluntas

Illuc adpositas motus in corpore leges

Auxilio sequitur; poenasque aut praemia servat.

Polignac.

26. $\ A' mi az utobbi Theistak' nehezseget

illeti: a' münek helytelen tekentetebol szarmozo

az: a' münek mind materiajat, mind formajat
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szükseg szämba vennünk: a' vilag se materiajara

se formajara nezve se lehet magatol ; mind mate-

riajanak, mind formäjanak kielegitö oka az Isten;

az Isten tette azt, hogy lett 's igy lett; *s ismet

nem lenne , vagy mäskepp lenne , ha magära ha-

gyatnek; az Istennek szükseg tehat teremtme-

nyet fenn-tartani 's igazgatnia is. Az emberi mü-

vekben különben van a' dolog : azoknak a' mesteri

esz csak format ad, materiat nem; ezt elöre meg-

adta az Isten; azert Mestere, minekutanna elkeszi-

tette , materiajanak fenntartasara szüksegtelen ;

fenntartoja az Isten; formäja materiajaval tart es

fennmarad, ha jol el van keszitetve legalabb üdeig.

A' vilag tulajdon formajaban allandolag , valamint

az emberi mü, nem tarthatna, ha az Isten mate-

riajat fenntartvan , azt is egyetemben fennem tar-

tana, az az ha gondot rea nem viselne.

27. §. De a' vilag' letele 's az Isten' esmerete

eggymas nelkül telyes lehetetlen: 1.) A' vilag le

tele az Isten nelkül lehetetlen: mert maga maga-

nak kielegitö oka nem lehetven , magatol vala

mint nem eredhetett, ügy allando se maradhat;

az Isten kielegitö oka mind maga mind masak' le-

telenek; tehat a' vilag' letele az Isten nelkül lehe

tetlen. A'vilagnak, materiajara nezve, Istentöl foly-

vast letele, annak fenntartasa; formajara nezve

tole allando letele pedig, igazgalasa 's mind ket-

teje: Gondviselese. 2.) Az Isten' esmerete a* vi

lag nelkül lehetetlen: az Isten es vilag olly köl-

csönös kepestsegben vagynak egymäshoz mint az

ok es okozat, feltetel 's felteteles, a' fundamen-

tom 's következet: eggymäs nelkül esmeretlenek.

Valamint az ok magaban okozatanak tapasztalasa

nelkül üres idea, nem levö-semmi; szint ügy az

Isten is magaban vilag' nezete nelkül üres idea,

valoban nem levö-semmi volna; az Isten' esmer-

'%
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hetetlen volna tehat nekünk a' vilag nelkül. Kö-

vetkezökepp a' vilag letele Isten nelkül, az Isten'

esmerete vilag nelkül telyes lehetetlen. A' vilag'

Istentöl függesenek einem esmerese, a' Theismus,

tehat szint ügy mint a' Naturalismus es Pantheis

mus Isten-lagadasra viszen.

„Wie sollte sich ein Unendliches ohne ein Endliches,

ein Unbedingtes ohne ein Bedingtes , ein Gott ohne

eine Welt als wirklich denken lassen? So wenig

als eine Substanz ohne Eigenschaften, oder eine Ur

sache ohne Wirkung. Beide sind nothwendige Cor-

relate, die gar nicht ohne einander als wirklich ge-

' ; dacht werden können. Das Unendliche , Unbe

dingte, die Substanz und der Grund, ohne ihre

Correlale, sind bloss leere Abstractioncn , blosse,

allgemeine Begriffe, die bekanntlich als solche nicht

wirklich sind; sondern ihre Wirklichkeit nur in

dem Besonderen, dem concreten Inhalte der ein

zelnen Gegenstände haben, aus denen sie abslrahirt

sind. Alle Wirklichkeit oder. Realität in unserer

Erkenntniss liegt nur in der empirischen Erkennt

nis« des Besonderen und Bedingten; die rationale

Erkennmiss des Allgemeinen für sich gibt uns keine

Wirklichkeit , sondern nur Notwendigkeit u. Ge

setzmässigkeit des als wirklich erkannten 'Besonde

ren. Diess gilt auch von dem Verhältniss Gottes

zu der Welt. Einen Gott können wir auch gar

nicht als wirklich denken ohne wirkliche Welt;

die Idee Gottes schrumpft uns zu einem leeren

Worte zusammen, wenn wir sie nicht durch ihre

Beziehung zur Welt beleben. Die Beziehung Gottes

und seiner Thätigkeit zur Welt ist der ewige Ge

halt, den wir Gott beilegen können. Ein Gott ohne

Welt wäre ein leerer Name eines Nichts. Oder als

was wollten wir uns Gott denken, wenn nicht ala

vernünftigen Grund der Welt, als Schöpfer, Er

halter , Regierer der Welt , kurz als thätig gegen

die Welt? Als einen Grund ohne Folge, eine Ur

sache ohne Wirkung, oder, wenn man will, als

eine Substanz ohne Eigenschaften, als ein Allge

meines ohne ein Besonderes unter ihm , als leeren

Begriff, als Form, als Schale ohne Inhalt, als —

Nichts.'« Schmidt 1. c. p. 246—7.
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28. §. A* Theismus az Istent es vilagat eggy-

mastol elrekesztven , az Isten' gondviselesetöl a'

vilagat el szakasztvän, a' Religiöt szintügy vesz-

tegeti, lerontya 's lehetetlenne teszi mint a' Na

turalismus, vagy Pantheismus : az Istennek a' vi-

lagaban maga ki jelentese teszi az Ö esmeretet

valovä, igazza, lelyesse; az Ö urasaga, fenntartasa

teszi hödulasunkat szüksegesse ; az o szüntelen jo

tevosege, bölcs törveny-szerzese teszi a' szeretetet,

engedelmesseget kötelessegünkke; az Ö szent, bölcs

gondviselese teszi halhatatlansagunkat 's erdemlett

jutalmunkat bizonyosokka; az Ö kegyes, hatalmas

▼ezerlese teszi vandorlasunkat biztossa 's bator-

sägossa. Ha az Istennek nincs velünk semmi köze,

ha törvennyenek fenn-nem tartoja, kinem szogal-

tatoja : oda az erkölcsegünk' minden ösztöne, gyä-

mola, dijja, 's mi az eset' jatekai, az eröszak' zsak-

manyai, vagyunk, — mind emberi meltosägunk

«llenere is ! !

— Ut apertis Aeolus antris

Cum subito celere3 emisit carcere ventos,

Uli obluctantes immensa per aequora currunt,

Spumososque cient faorrendo uiurauire fluctus,

Terrorem, exitium, noctemque et fulraina portant,

Ac coelum et terras, confertaque nubila miacent:

Sic Titia invadunt orbem , resoluta catenis,

Dum regnat Stygis atque Dei aecura voluptaa.

Die age: ai qua Foret regio sine legibus ullis,

Ac aine consilio, sine Principe, libera, qualem

Abaque Deo terram esae iubes: ubi praemia nulla

Virtutem, nuilaeque aequerentur cnmina poenae;

Sed neque virtutis nomen, neque criminis esset,

Verum quisque aibi Deus et Rex; hanc ne libenter

Incolere3? In ea velles traducere vitam?

Spinozae teneant illam, teneant Epicuri."

Poliguac 1. c. p. 654—669.

76. lapon 8. gor e' helyett: akärhol, olvaad : akarhat.

104. « 11. » nur — nun. 38. ior: fo"bb — több. '•_'
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