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Fétisztelendé Koronagyiilés!

Midon a tervezett zsinaton targyalandé és szen-
tesitend6 egyhazmegyei torvényjavaslatokat hozza-
sz0las végett keziinkhdz vettitk, talan mindannyian siirii
egymdsutanban tettiik fel magunknak a legvéltozato-
sabb kérdéseket. Ez volna hat az a vérmes remények-
kel és széles alapokon meginditott mii, amely négy
évig altalanos kozfigyelem és varakozas mellett vilagra
jonni késziillodott ? Ez volna az egyhizmegyei papsag
azon szent torvénykonyve, a melyre a papsig a
zsinaton filunepélyes eskiit fog letenni, hogy a jovo-
ben szivét, szemét, kezét és szellemét rajta tartva,
m:nden lelkipasztori mitkodésében és szent ténykedé-
sében azon, mintegy elkeriilhetetlen mesgyén fog eldre
haladni? Az oreg és fiatal lelkipasztoroknak, midén
Krisztus iigyéért apostoli munkaira indulnak, ez lesz-e
az utba igazité irdanyt6 ama tengeren, melyre sokszor
vigasztaldlag és batoritélag csupan az égre felbukkand
nap loveli sugarait? Ez lesz-e az Ur altal szamunkra
kijeloit missioteritleten ama tilalomfa, vagy ama tiz-
parancsolatos kétabla, amelynek birtokdban a pap arca
felderiil, amelynek elémutatdsara a nép szava lecsende-
sfil, ferde szokasit elhagyja Izrael s egyhézwrveny—
ellenes kivanalmaitol eltekint ?

Nem hianyzanak-e ezen torvényjavaslatbol éppen
azon pontok, azon intézkedések, az elGkészitGbizottsag



2

figyelmét nem keriilték-e ki éppen azon koriilmények,
a melyekre nézve egyetemlegesen egyhdzmegyénk és
hiveink érdekében, a hitélet fejlesztése, az Igc hirde-
tése, a kegyelem eszkozeinek kiszolgaltatisa, a mi
sajat bels6- és kiilsééletiink érdekében — az egyhaz
egyetemes torvényeinek keretén belill — mddosita-
sokat, potlasokat, javitasokat, részleges egyhazmegyei
torvényeket vartunk? Szentesitik-e az uj egyhazmegyei
szabalyok a megye kiilonféle hitkozségeiben divo régi
és eddig megtiirt szokasokat, vagy erélyesen torlik ?
Hoznak-e némi cgyszeriisitést az administracioban ?
Teremtenek-e a szertartdsok nyclvében, a délel6tti és
délutani istentiszteletekben, vasarnapi és iinnepi teen-
dékben minden hitkdzségen keresziiil leheté egyon-
tetiiséget és egyformasagot ? Megvédik-e a lelkipasz-
tort jogaiban hiveivel s netdn méltatlan tdmadasokkal
szemben és feltiintetik-e a botldsaiban red virakozo
jogorvoslatokat? Magukban foglaljdk-e a csaknem egy
szazad 6ta megjelent és egyhdzmegyénket érinté papai
és piispoki rendeleteket a torvény szokiasos formaja
szerint ; magukban foglaljak-e legalabb a kegyelmes
piispok urunk wuralkoddsa alatt kiadott és aldasos
szellemétdl athatott legujabb f6pasztori intézkedéseket ?

Ez és ezekhez hasonlo kérdések feltétele utian, ha
figyelmesen attanulmanyoztuk az eléttiink fekvo egy-
hazmegyei szabélyrendeleteket, bizonyosan meg is
adtuk redjuk a magunk feleletét hcl irgalmasan, hol
irgalmatlanul, hol meggondolva, hol hamarosan Jelen
targyalasunk soran azonban, midén a zsinati iigymenet
elGirdsa és kegyelmes piispokatyank meghagyasa foly-
tan keziinkbe adatott az oll6, mdd és alkalom enge-
dett arra, hogy hozzéaszdljunk, beveendd kivanalmaink-
nak kifejezést adjunk, a tobb szem tobbet lat elve alap-



jan tapasztalatainkat a torvényjavaslatok praktikus érté-
kének fokozasa szempontjabol értékesitsiik : itéletiinket
és javaslatainkat elhamarkodni nem szabad. Hogy
tévedés, tulzas, a disciplina, az egyhazi fegyelem fo-
galmabodl és a jogkorébdl valé kilépés és mas terii-
letekre vald elkalandozas résziinkr6l meg ne torjénjék,
szigoruan tekintetbe kell venniink :

1. hogy ha nem volt konnyii feladat az éI6
lexikonnak, Forster Janosnak egy par gyenge segéddel
Osszehalmozni az egyhazmegyei zsinatnak Oridsi anya-
gat, épugy nem volt kdnnyit feladat a kegyelmes
piispok trnak és az elokészitd potbizottsagnak a gaz-
dagon felhalmozott buzabdl a vetésre valé szemeket
kivalogatni. A liturgia korébe 4t nem csapni, a mo-
dernizmus izét kikeriilni, az egyetemes egyhaz tor-
vényeit nem sérteni, az egyhaz jogait a polgari torvé-
nyek mellett érvényre emelni (mint pl. a hdzassagnal),
nem rubrikabol allé Directoriumot adni a papsag ke-
zébe, hanem targyilagosan és kimérten megmaradni a
zsinatnak targyaban, az egyhaz fegyelmi jogkorben,
nem volt konnyii feladal. Tekintetbe kell venniink :

2. hogy ez nem az utolsé és talin nem szaz
évre szo0l6 zsinat. Bar a jelen torvényjavaslatban nincs
felvéve és kimondva, de a most nagyjaban letett ala-
pokra tamaszkodva, hihetd, sziikséges és mar konnyen
eszkozolhetd, hogy minden évben lehetdleg a lelki-
gyakorlatokkal kapcsolatban, zsinati gyiilés tartassék.
Ha tehat most a zsinati torvényekben hianyokat ész-
leliink, ha talan ugy tiinik fel szemiinkben mintegy
vazlat, a mely sokat kivan a tokéletes Kkiépiilésig:
reményiink lehet azirant, hogy a kovetkez$ zsinatok
és a zsinat altal valasztando allandé zsinati bizottsag
évrfl-évre pétolni fogja a mutatkozé hianyokat, (oké-
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letesiteni fogja a megkezdett miivet, megteszi id6r6l
idore sziikségesnek ¢és hasznosnak mutatkozo javas-
latait. Tekintetbe kell venniink :

3. hogy egyhazi disciplindnk és figylink a rég
mult idék 6ta tobb oldalrél el volt hanyagolva, jo-
gaink ¢s kotelességeink koriil régota, 1822-t61 fogva
nem tekintettiink szét, hitéletiink mar csak a legujabb
korban labrakapott mozgalmak és atalakulasok altal
is tobbféleképpen befolyasoltatott, tobbféle s igen érzé-
keny sebekbdl vérziink. Valamennyi iigyiinket egy-
szerre egy csapdasra korrigalni, valamennyi érdekeinket
egyszerre torvénykodnyvelni, valamennyi ujitdsokat a
hitéletben egyszerre atiiltetni, valamennyi sebiinket
egyszerre vagni €és gyogyitani annyi leti volna, mint
az {igy korai halalat okozni. De végre is el6ttiink
fekszik a torvényjavaslat, nem vagyunk elzarva toéle,
hozzaférhetiink, hozzéatehetiink vagy az clvételre javas-
latot tehetiink. Kegyelmes fépasztorunk a zsinatiartas
iigymenetébe befolydst enged ¢s czzel azt akarja,
hogy a zsinat sikeréhez ¢és a zsinat dltal {fervezett
hitélet fellenditéséhez hozzajaruljunk, kotelességeink és
jogaink megallapitdsa és kodifikalasa kozben vele
egyiitt munkélkodjunk, torvényhozé jogat egyiddre a
mi keziinkbe teszi le és engedi, hogy mi magunk
mondjuk ahol faj, ahol éget.

A feltett szamos kérdésekre tehat és a zsinat irant
magamban is dpolt nagy vdrakozasokra igy adtam
meg a feleletet magamnak. Most pedig keriiletiink
szeretett f6noke megengedvén, hogy koronagyiilésiin-
kon hozzaszoljak és a keriilet szerény véleményének
kifejezést adjak, kedves paptestvéreimnek, piispok
urnak, az el6készitd pétbizottsagnak a kdvetkezé pon-
tokra vagyok bétor nagybecsii figyelmét felhivni.



I A. 5. §.

Elrendeli, hogy minden felszentelt pap, ki a
lelkip isztorkodis terére kiildetik, vagy ottan alkalma-
zast nyerni Ohajt, zsinatvizsgat tegyen, azaz plebanosi
vizsganak vesse ald magat. Régi rendelet ez, melyet
sohase lehetett eléggé hangsulyozni és siirgetni. S
mégis alig van egyhdzi to6rvény, mely annyiszor szen-
vedett volna csorbat, mint éppen ez. J6l tudjuk mind-
annyian ¢s elére latjuk, hogy a mi torvényjavaslatunk
is, ha a fridenti szt. zsinat idevonatkozd rendeletét
némi sanctioval ki nem egészitjiik, a jovében is teljesen
hatalytalan fog maradni, a zsinatvizsga nélkiiliek szama
szaporodik ¢és a plébanidk tovabb is betdltetnek. Pedig
biztositom reményteljes fiatal barataimat, hogy a zsinat
vizsganak magaban véve szamtalan elénye van. Hata-
rozottan tekintélyt kolcsondz, a papi hivatas iranti
szeretetet fokozza, minden egyhazi munkakorben oft-
honossagra segit, az egyes iigyekben biztos fellépést és
hatérozottsagot ad, s legfi6képen az egyhazias érzii-
letet fokozza, felmeriil6 kérdésekben és kéazusokban
hozzaszolasi készséget, a sz6 ésa toll hatalmahoz haj-
landosagot olt a vénakba. Haszna igaz kevés van,
mert altalaban plébanosi vizsga nélkiil is az eddigi
tapasztalat szerint barmely parochiat el lehet nyerni.
Miként ugyanis az egész vilagon, ugy nagyterjedelmii
egyhdazmegyénkben is paphiany van, zsinatvizsgés és
nem zsinatvizsgas papok kozott, mikor egy javadalom
betdltésére keriil a sor, valogatni nem lehet! S mivel
a hivek lelkipasztor nélkiil nem maradhatnak, mivel a
megiiresedett allast be kell tolteni, a i6pasztori hato-
sdg a tridenti zsinat rendelcte ellendre is zsinatvizs-
gatlan lelkészeket kénytelen alkalinazni. Jol tudjuk ezt
mindannyian, s éppen azért biztosra vévén, hogy
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amugy is beneficiumhoz julunk, konnyen hagyjuk az
iidvos zsinatvizsgat, s6t eleve kimondjuk, hogy letenni
még szandékunkban, gondolatunkban sincs Mivel
tehat végérvényesen kimondani nem lehet, hogy
plébanosi vizsga nélkiill 6nallo lelkész egyhazi java-
dalomban senki sem lehet: azért lesz ez a torvény
iires szabdly, semmis rendelet.

De adjunk hozza egy kis médositast, bocsdssunk
bele gerincet és megfogja allni helyét. Hogy ez meg
legyen, két oldalrél 6hajtanam a torvény kiegészitését.
El6szor hatarozottan kiirni javaslom, hogy minden
pap, barmely titulusra legyen felszentelve, akér vilagi,
akar szerzetes, barmely tisztségeket viselt €és barmely
téren volt azel6tt alkalmazva, midén plébanialis java-
dalmat 6hajt elnyerni, zsinatvizsgat tegyen. Es ma-
sodszor, hogy a ki nem tesz, s egyaltalaban nem is
hajlandé zsinatvizsgat tenni, az 1600 koronan feliili
javadalmat el nem nyerhet és valasztas ala esé plé-
béanosi allasra sem palyazhatik. Ez utébbi megszoritas
tobb paptestvériinknek nézete, o6haja és kivansaga,
mely a plébanosi vizsga terén mutatkozé érdektelen-
ségnek talan hatart fog szabni.

Eszerint az 5. § igy alakulna: , Examen synodale
juxta decreti Concilii Tridentini subire tenentur ommnes in
cura animarum constituti presbyteri dioecesis ad cuius-
cunque nominis titulum ordinati, cuiuscunque honoris et
dignitatis, sive saeculares, sive requlares sine exceptione.
Qui autem hwic obligationi satisfacere nolunt, jus ad bene-
ficitum supra 1600 coronas non habent, nec in electioni-
bus candidari sen praesentari possunt®.

HI. A. 17. és 28. §.

A lll-ik artikulus 17-ik paragrafusa a lelkipasztor

haztajékarél szol, a 28-ik paragrafus pedig a lelki-
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pasztor vagyondnak hagyatékilag valé hovéforditasarél
rendelkezik. E tekintetben ugy az egyetemes kdnonok,
mint a részleges egyhdzmegyei zsinatok kezdettdl fogva
szigoru rendeleteket alkottak, erre mindenek f616tt sulyt
fektettek, ezt a pontot a papsagnak minden szent oboe-
dientia pallosa alatt figyeimesen lelkére kototték. Ugy
latszik, 6sid6ktol fogva tudtdk a torvények alkotoi,
sot érezte maga a papsag is mindig, hogy krisztusi
mitkodésének a legsotétebb hattere, jészandékainak,
lelkesiiltségének, munkakedvének és sokszor hitének is
gatkotéje az 6 sajat haza. Erezte mindig a papsac,
hogy kis vagyonkdja és otthona csdki szalmaja, zajlo
tenger hullamain vergéd6 hajocska: feliilrél az ég vil-
lamai fenyegetik, alulrél szérnyekkel kiizkodik, min-
den oldalrél pedig hideg, kritikus és kiméletlen szelek
ostromoljak.

Ez a pap haztija. Es ez az egyhazi fegyelem
Achilles sarka is, ez — bar elsé tekintetre kiilon6sen
hangzik — de a lelkész sikeres miikddésének egyik
f6tényezéje. Mennyi megnyugvassal ¢és lelkivigasszal
tudja végezni kotelességét, minden idejét és figyelmét
megosziatlanul mily iidvosen tudja hivatasdnak szen-
telni, mennyire folemelt fével tud megjelenni bérhol
a tarsadalomban, milyen odaaadassal 1éphet az oltar-
hoz a legszentebb aldozat bemutatdsira a lelkész,
kinek a haztaja erkdlcsileg és anyagilag rendben van,
ki midén munkéajaban kifaradt, a szamara rendelt
parochian jol elrendezett, tiszta, bardtsagos €s kifogas-
talan otthont talal, midén érzi, hogy hazaban a vilag-
hoz tartozé anyagi gondokat, melyekre 6 nem érkezik,
minden gyanun feliil alld, erkolesileg tiszta kezek vég-
zik, melyek egyuttal a papi haz becsiiletét, a pap jo
hirnevének integritasat fenntartjak éssemmi tekintetben
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sem veszélyeztetik. Es mégis éppen e fétényezdben,
héaztajunk becsiiletében és vagyondban szenvedjik a
legtobb kart. Eppen e tekintetben hasonlitunk mi egyes-
egyediil a struc madarhoz, homokba dugjuk fejinket,
mezmaradunk a régi, a mindenkitdl megvetett és lené-
zett és kicsufolt nyomorusagban.

Mindezt szemel6tt tartja a javaslat 17. ¢s 28. §-sa
és ugyancsak iparkodik valami maradandot és hataso-
sat alkotni és hoz olyan torvényeket a pap haztajara,
hogy a mai rendszer mellett, tehat ebben a kényes
figyben, ebben az egyhaz veszedelmes betegségében
jobbakat alkotni sem lehet. Es mégis merem allitani,
hogy minden erre célzé oreg kanoni torvények és min-
den egyhazmegyei rendszabalyok irott malasztok ma-
radnak mindaddig, mig minden lelkész a gazdasszony-
nyal, vagy héazvezetdvel bizonyos id6hoz kotott irasbeli
egyességre, torvényes szerzédésre nem lép. Enélkiil
nincsen €s nem is lesz hatasa, tokéletesen illuzorius
kiilonosen a 28. § azon intézkedése, hogy megfosztatik
az egyhazi temetéstdl azon lelkész, ki minden vagyonat
kizarolag egyediil csak gazdasszonyara hagyomdényozza.

Megengedem, s6t allitom, hogy még a vilagi
férfiak emlékére is botranyos az, ha minden vagyonu-
kat kizardlag csak gazdasszonyukra hagyomanyozzak,
legyenek azok barmely érdemesek is. Annéal inkabb
ad a kozéletben a legfurcsabb megjegyzésekre ¢s véle-
ményekre, sokszor kemény harcokra, sokszor skanda-
lozus perekre, a pap emlékének meghurcolasara alkal-
mat azon papi hagyaték, mely a lelkész végsG akarata
szerint egyediil csak a gazdasszony 6rokos tulajdonat
képezi. De a 28. §. ezen a bajon ebben a formajaban
még nem segit. Mert lehetnek lelkészek és allitom
csalatkozas nélkiil, hogy vannak ¢€s lesznek a jovében



is sokan, kik a mostoha anyagi viszonyok miatt s
fokép a mindjobban rednk nehezedd dragasidg miatt
nem tudnak. nem képesek a legiOkéletesebb joakarat
és becsiiletes ¢letmod mellett sem pontosan fizetni.
Aki nem fizetett 2—3 vagy 5 évig, az mar késébb
ugyanvaldst nem tud fizetni. Es ha nem tud fizetni,
mar le van fegyverezve, a gazdasszonynak teljes hatal-
maban van, két-haromezer koronaig és ennek kamataig
le van kotve a pap vagyona ugy, hogy onnan meg nem
szabaditja semmi. Es ha ez igy tart 25—30 évig és az
a no a pap szolgalataban felaldozta életét egészen, mun-
kassagat, becsiiletétés johirnevét is, szolgaltcsupan ruha-
zataért és mindennapi kenyeréért: nem jogosan kivan-
hatja-e, hogy az elhalt lelkész hagyatéka, mely legtobb
esetben vajmi kevés ! oreg és talan mindenkitol elhagya-
tott, bizon az utcdra kitett életének fenntartasara az 6 tu-
lajdonaba menjen at, neki maradjon karpoétlas gyanant?

Es éppen itt van a baj és éppen ezt kell megsziin-
tetni, nem is szélvan a papnak talan még sajnosabb elko
telezettségérol. Ezt a szomoru rendszert kell megdonteni,
erre nézve kell siirgés modot torvénybe iktatni. Biztositsa
tehat csak ennyit mondhatok minden szegény lelkipasz-
tor maganak a megfclel6 javadalmat és ha takarékosan és
becsiiletesen és jozanul ¢l és mégis nyomorog, mégis
adossagot kénytelen csindlni, ne hallgasson olyan
mélyen, mint ahogy hallgatunk mindannyian ¢s nem
koveteljitk és nem tudjuk megvalésitani még a nyo-
morult kepemegvaltast sem. A hirneves Laurin egyetemi
tanar bucsuzaskor emlék gyanint hagyta nekiink és én
is ide iktatom, hogy a pap ha minden becsiiletes élet-
modja melletf is akar erkolcsi, akar anyagi nyomorusagba
keveredik: legyen bizalma piispoke irant, bajat sokaig ne
titkolja és ne halogassa, hanem tarja fel el6tte. Biztositsa
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tovabba minden lelkész a gazdasszonynak.évi jarandé-
ségat, illetménveit, melyen tul az kovetelésekkel fel
nem léphet ellene. Ez biztositasa egyfeldl a gazdasszony
sorsdanak, de biztositdsa mindenek folott a pap fiig-
getlenségének, tekintélyének és vagyonanak is.

Azért javaslom és minden er6mbodl tamogatom,
hogy a 28-ik §-hoz zaradék gyanant a kovetkezok
adassanak hozza: »Conventio cum aeconoma sew coqua
seriptotenus exaratur coram testibus, expressis wverbis de-
terminans, quidnam parochus eidem annotenus solvere te-
netur. Huaec convenlio per archidiaconum subscribatur,
eidemque occasione lustrationis archidiaconalis ad inspi-
ciendam et subsignandam proponatur singulis vicibus.«

Ett6] az egy javaslatomtdl feltettem hogy nem
tagitok. Es hiszem, hogy koronagyiilésiink egyhangu-
lag allast foglal mellette. Mert ez az egyetlen madd,
mellyel a pap johirnevének és emlékének meghurco-
lasat e téren legalabb némiképpen védelmezni, a pere-
ket elharitani és meghatdrozni lehet, hogy a hagya-
tékbol mihez van joga a gazdasszonynak. Viszont a
gazdasszony nem prevarikdlhat, hanem megbecsiili
gazdajat és allasat, mert tudja, hogy ahhoz nincsen
orokre hozzakotive, mert a szerz6dés értelmében bar-
mikor elveszitheti. Leirhatatlan szomoru esetek tana-
csoljak, hogy ezt a §-t sajat joérdekiink végett el kell
fogadnunk, torvényerdre kell emelniink.

Igen sokaknak azon nézete, hogy kezd3 pleba-
nosoknak a legsziikségesebb berendezkedési cikkek
(konyha-, asztal-, agy- €s butornemiiek) beszerzésére a
képtalannal kezelt alapitvanyokbdl jutanyos kolcson
adassék megfelel6 életbiztositds ellenében és igy lehe-
tové tétessék, hogy az a tapasztalatlan fiatal lelkész,
midén pénz nélkiil kénytelen az élethez hozzéfognis
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ne essék szipolyozé bankok és szivesen kolcsdzd
gazdasszonyok hatalmaba: nagyon helyes, igen meg-
fontolandd és meg valositandé nézet ¢és okvetlen ér-
demes a zsinati soronkiviili targyalasra, de statutumba
javaslatot melette tenni se nem alkalmas, se nem
lehetséges.

IL A 18. §.

A 18-ik paragrafus azt rendeli hogy a lelkész ha
ki akar, vagy ki kell mozdulnia hazulrél harom napra,
tavozasat jelentse a fOéesperesnek: Ha pedig egy hétre
szandékozik parochidjat elhagyni, a fépasztori hatosag-
tol kérjen erre szabadalmat. Ezen a javaslaton egy kissé
konnyiteni kell, igen szigoru. A residedlasi kotelesség
megszakitasinak feltételeir6l, mddjarol és idejérol
mindeniitt a részleges egyhazmegyei torvények irany-
adok, erre nézve torvényeket alkotni a zsinatok joga
¢s kotelessége. Jelen 18. §-unk a Congregatiok idevo-
natkozo szigoru dontvényeit vette irdnyadéul, azokat
koveti. (Congr. C. 1604. es 1612. évbdl.) Miutan az
maga utan helyettest hagyni legalibb a szomszédban,
s miutan igen gyakran eléfordul, hogy nagyobb hit-
kozségekben, részint egyhazi, részint kozségi, részint
varmegyei, részint gazdasagi, részint kikiildetési iigy-
ben a lelkész két harom napra tobbszor kénytelen ta-
vol lenni, s igy a jelen §. értelmében minduntalan a
foesperes ajtajan kellene kilincselnie: azért alkalma-
sabbnak latom, hogy a szovegben 3 nap helyett egy
hét tétessék, mely szerint ,a residentia discedendi ve-
niam ad hebdomadam ab archidiacono, ad ultra vero ab
ordinario petant”, vagyis akik egy hétnél tobb idére
akarnak a honcsokrol eltdvozni, azok forduljanak a
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piispdkhoz. A piispokmegyei zsinatok az egyhdzmegyei
viszonyok szerint kiilonféle torvényeket alkotottak e
kérdésben. Legéletrevalobbnak a Brixeni zsinat sza-
balyait tartom. E szerint ugyanis a f6esperes barmely
lelkésznek 14 napra szabadsagot adhat. En csak fele-
jogot kivanok ebbdél a fdespereseknek, de kivanom
cgyuttal, vétessék fel a brixeni zsinat {ovabbi intéz-
kedése t. i. ,absentia vero nulli permittatur diebus solem-
nioribus anni nec sine cognitione causae, nec sine vicarii
idonei deputatione*.

I A. 23. §.

A 23. §-a parochialis irodara gondol, ott szeretne
iidvos torvénnyel mar igazan nélkiillozhetetlen fegyelmet
¢és szép rendet meghonositani. A rendelet azonban
igen gyodngének mutatkozik és hianyos. Pétolnunk kell
ezt a paragrafust azzal, a mi szamunkra a legelemibb
kivanalom, az egyhaz fontos iigyeire nézve pedig a
legszitkségesebb kovetelmény. Kivanjuk: iktattassék
zsinati torvénybe, hogy innen szamitva legkevesebb
harom év alatt minden hitkbzségben a patronus kolt-
ségén (ahol arrél gondoskodva nincs) a parochialis
lakasban egy kisebb szoba hivatalos helyiséggé,
irodava alakittassék at és a sziikseges butorzattal,
mint fundus instructussal a templom koltségén lat-
tassék el.

Ha mar csakugyan komolyan akarjuk az egyhaz
érdekeit szolgalni és a legnemesebb jéindulattal oda-
hajtva fejiinket javitani és reformalni akarjuk magun-
kat, akkor e tekintetben szoritsa ¢s reformaélja meg a
zsinat a patronusokat is. Mert a hivatalos helyiség
elrendezésében igen sok parochidn, beleérive az
enyémet is, leirhatatlan a hanyagsidg, még botranyo-
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sabb a rendetlenség és az Gsszevisszasag. Az orszagos
arviz nem tudja a vegyes targyakat ugy Osszekombi-
nalni, mint a lelkész magan vagyonat és privat iigyeit
az egyhaz iigyeivel és javaival 6sszekuszalva latjuk a
plebaniakon. Valéban tiirhetetlen, 6sdi és Gsnembanom-
sagra vallé allapotok uralkodnak e téren.

A nagyon fontos iratokat tartalmazd levéltar és
konyvtar valamelyik padlason, valamelyik folyosén,
valamelyik zugban kap helyet, és a lelkész magan szo-
bajaban targyal a felekkel a legkényesebb iigyek felett.
Ha kamaraba, ha szobdkba megy a plebédnia személy-
zete, az ugyncvezett iroddn jar keresztiil s a hivatalos
iigyekhez mindenkinzk szabad hozzaférhetése van.
Pénztar, matrikuldk, gyiilések f6képpen ott, hol az
iskolakat lefoglaltak, a lelkész butorai, ruhai, privat
holmijai ugyanazon szobaban vannak, hol egy szeren-
csétlen haldl esetén ugyancsak van dolga a massaku-
ratornak, mig a distinctiot és divisiot a vegyes hnlmik
kozott salamoni bolcseséggel keresztiilviszi. Ne is emlit-
‘sitk, hogy ilyen rendszer mellett tisztasigot tartani
egy latogatott parochian szinte képtelenség: ne is
emlitsitk, hogy mily kellemztlen koriilmény ez akkor,
midén a plebanos beteg vagy nincs otthon, hanem
csak emlitsitk azt, hogy a jelen Statutumok igen he.
lyesen a Ill. Rész 8. §-aban elrendelik a plebaniai
konyvtarak kifogastalan beallitasat.

Ehhez mar csak egymagara is alkalmas helyiség
kivantatik. Es éppen ez nincs a legtébb plebania épiilet
célszeriitlen beosztasa miatt. Pedig mindeniitt lehet e
bajon kevés koltséggel és némi csckély atalakitassal
segiteni. Evégbdl torvénykonyveltessék, inditvanyozom,
a kovetkezd tétel :

»Cancellaria parochialis a cubiculis parochi seclusa
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infra tres annos ubicunque parochiarum sumptibus pa-
troni, respective sumptibus ecclesiaz ordinata oportet esse
pro arclivo, pro matriculis, pro bibliotheca parochiali, pro
supellectilibus ad officium parochiale pertinentibus.

I A. 25. §.

A kaplanok kotelességérdl szol. Sokszor meriilt fel
azon oOhaj, hogy a kaplanok teenddi szorosabban koriil-
irassanak, meghataroztassanak. Sem maguk, sem princi-
palisaik nem elégszenek meg ezen gyodnyorii szép jogi
kifejezésckkel : ,omnia agere tenentur in cura anima-
rum®, vagy pedig .onus eis sublevandi parochum incum-
bit“. (Aichner. Scherer.) Sok, nagyon sok van ebben a
kérdésben rendezni vald, amit a zsinat elé vinni nem
lehet, a mire nyilvdnos zsinati torvényeket alkotni
papi 4llasunk dehonestacioja nélkiil képesek sem vol-
nank. Szorossan korvonalozni, hogy attél eltérés egyik
fél rovasara se torténjék, a plebanos és kaplan kozotti
viszonyt torvényileg biztositani, naprél-napra, mit ko'e-
les a kaplan végezni, barmennyire kivdnatos a pléba- -
nosok 1észér6l is, soha sem fog sikeriilni senkinek.

A lelkipasztorkodds annyira véltozatos, a teenddk,
funkciok, a nem vart esetek és események oly vegyes
és el6re nem lathaté kapcsolatban lancolédnak egymas
utan, azok elintézése majd a kéaplan, majd a plébanos
testi és lelki disposiciojatol, masfelé valé elfoglaltsa-
gatol, a véletlenségtol és kozbejott akadalyoktsl any-
nyira fiiggdové van téve, hogy ki és mikor végezze
azokat, elére szabalyrendeletileg és megmasithatatlanul
fegyelmezni és meghatarozni, tiszta képtelenség. A
hivatasos és lelkiismeretes kaplannak nincs is szitksége
munkatervezetre, az mindeniitt és abban a percben ott
van érdek nélkiil, a hol a lelkek iidve kivanja.
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Er6tol és 1élektdl duzzad és orvend, hogyha az
élet kiizdelmeit6l megviselt vagy megrokkant princi-
palisat segitheti, vidamithatja, beléje is uj lelket ont-
het iide szorgalmaval. Erre a kérdésre maguk a leg-
nagyobb egyhazjogaszok, Scherer, Laurin, Aichner
piispok csak annyit tudnak mondani: ,Mutua relatio
parochi et cooperatoris mon tam iure quam mutua chari-
tate ordinari debet*. Bar a tapasztaltabbak és okosabbak
e kérdésben nyilatkozni fognak, mégis megkisértem a
25. §. kiegészitéséiil a kaplani munkaprogramot igy
Osszeallitani: 1. Horas catechicticas in scholis  skrictis-
sime servent ita, ut eas ob alias functiones omittere tan-
tum in extrema necessitate licebit. 2. Diebus Dominicis et
festis predicationem et missam solemnem secundum seriem
lebdomadalem celebra bunt. 3. Erequias, provisiones et
alias ceremonias extra seholare tempus semper, guotiescungue
parochus aliis officiis vel functionibus occupatus est, expe-
dient. 4. Confessiones excipere tenentur quotidie, sicut et
Purochus. 5. In cancellaria autem quidquid necessarium
fieret vel quidquid Parochus eis submittet, conficient*.

Sok-zor meriilt fel azon jogos kivanalom is, hogy
a kaplanok bizonyos idére szabadsagot, vakaciot kap-
janak, hogy amint mondani szokas testileg és lelkileg
rendbeszedjék magukat, hogy feliidiiljenek, lelkigya-
korlatokat végezzerek, tanulmanyutat tegyenek, szak-
méjukban tovabb képeztessenek, gazdasagi, hitokta-
tasi vagy socialis irdnyu tanfolyamokat hallgassanak,
zsinatvizsgara késziilhessenek. Azon nézetben vagyok,
hogy a zsinat adjon minden kaplinnak 6 heti szabad-
sagot akar egyszerre, akar megszakitisokkal, de min-
denesetre a kovetkezd feltételekhez kotve: 1-szdr az
eltoltott vakacio eredményérdl a plebanosnak és a pap-
neveldei spiritualisnak elszamolni tartozzanak oly-
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annyira, hogy a ki ezt elmulasztotta, vakaciéhoz valé
jogat elveszitette. 2-szor a hat heti és kolonben is
barmely cimen élvezett vakacio idején készpénzfizeté-
silkhoz joguk van, de a teljes ellatasi koltségeket
(élelmezési, vilagitasi, fiitési és kiszolgalasi koltsége-
ket) készpénzbe atszamitva a plebanostél azon a cimen,
hogy nem kosztoznak otthon, nem kovetelhetik. 3-szor
a kaplanok is viszont a plebanost 6 hitig minden
extradijazas nélkiil helyettesiteni tartozzanak, amidon
betegség, vagy mas egyéb nyomorusagai, vagy talan
tanulmanyutja végett tavozik, megelégedvén rendes
kaplani fizetésiikkel, a rendes stola hinyaddal és ezen
id6 alatt befolyé 0Osszes anyakonyvi dijakkal. Vala-
mikor olyan naivak voltunk, hogy oriiltiink, biiszkék
voltunk red és nem adtuk a vilag minden Kkincséért,
ha principalisunk annyira becsiilt, annyi emberséget
latott benniink, hogy megbizott a helyettesitéssel,
vagy akarmely bokros  iigyek végzésével. Végeztiik,
ahogy tudtuk éveken at és helyettesitettitk honapokon
at egy fillérnyi rendkiviili dijazas nélkiil, nem kove-
telvén sem a stola hasonfelét, sem benificiuméanak
azon id6re esd teljes hanyadat. Azota és csak azoéta
is nagyot viltozott a vilag. lktassuk hat torvénybe a
25. §. tovabbi folytatasaul: ,Capellani jus ad vaca-
tionem sex hebdomadarum habent in tempore
extraschola-i, ut ad cursus academicos (tanfoly a-
mok) audiendos, ad autodidaxin, ad itinera stu-
diosa. ad exercitia spiritualia abunda eis occasio
praebeatur. Tamen 1. De resultato vacationis referre
tenentur spirituali et parocho sub poenu amittendi
Jus ad vacationem 2. Durante vacatione intertentio-
nis aequivalens pretium a parocho exigere nefas
est. 3, Parochum et ipsi per sex hebdomadas
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supplere tenentur contenti proventibus copellani,
portione stolari et taxa matricularum®.

Felmeriil 1épten-nyomon az a kivanalom is, hogy
a stolamegosztds a plebanos és segédlelkészek kozott
lehetéleg cgyontetiien rendeztessék. Ez is egyike azon
mérges kérdéseknek, a melyben tokéletes egyontetii-
ségre jutni soha sem lehet. Részint a dolog termé-
szeténél fogva, részint mert ahany héaz, annyiféle a
jogszokason, vagy éppen torvényes rendszeren alapul6
osziozkodas is. Ugyanis némely hitkozségben egy-
héaztanacsi, esetleg piispoki donivény van, masutt a
plebanos ajanlott fel bizonyos stola hidnyadot a kap-
lanoknak, masutt és bizonyosan csaknem mindeniitt
az 1896. évi congrua Gsszeirasban nyiltan és megma-
sithatatlanul ki van mondva, hogy harmadrész stola a
kaplanoké. Igy tehat ezt a delikat csomdt bojgatni
vajmi kényes vallalkozas. Valésigos hangyaboj. En
mégis belevajkalnék, ha nem szurna meg valamelyik
vén darazs, vagy valamelyik dongicsélé méhecske.

Mindenek el6tt azt kell eldonteni, hogy az eske-
tési stola az osztozkodas targyat képezi-e? Mert a
Fogarasy altal 1872-ben 200. szam alatt kiadott ren-
delet 2-ik pontja, mely eddig 4&ltalanosan iranyadé
volt, azt mondja, hogy az ,esketésért jaré rendes
illeték a plebinost illeti“. Nézetem szerint ezen
annyit véltoztathatunk, hogy a kaplanok ebbdl is va-
lamit kapjanak. Masodszor pedig az 1896. évi Congrua
Osszeiras szerint' hatarozottan ki kell mondanunk,
hogy ugy a temetési, mint az esketési stolabdl a kap-
linokat csak egy harmadrész illetheti meg 4ltalaban
és azon allomasokon, a hol a stola maskénti megosz-
tdsara mas, (egyhéaztanacsi hatarozat, vagy piispoki)
rendelet nincs, vagy az alkalmi és helyi kaplani allo-

2
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mas szervezésnél més megéllapodas nem tortént.
Ezek figyelembevétele utan ugy gondolnim megold-
hatonak ezen gordiusi csomét: Temetésbol és eske-
tésbdl 1/, rész a kaplané ott, hol maskép mar formalis
intézkedés nem tortént. Szentmise dij egészen azé, ki
a szt. misét végzi, ha erre nézve is mar mas helyi
vonatkozéasu piispoki dontés nincsen. Keresztelési és
avatasi ajandékok, ahol pénzben adatnak, ott hetes
rendszer szerint osztand6. Ahol természetben adatnak,
épugy minden természetbeni ajandékok a plebaniat
illetik, mivel azok koz6s asztalnal kozosen hasznal-
tatnak fel. Anyakonyvi dijak mindig a kaplané, mikor
annak kiadasara a plebanostél megbizast kap, vagy
ex offo helyettesiti. Ha egész évre megbizast kap,
egész évre, ha hetesrendszerben kap megbizast, hetes
rendszer szerint, ha egyes esetekre kap megbizast, egyes
esetekben a kaplanoké. Vagyis a javaslat igy lenne kiegé-
szitve: 1. Stolarium proventuum tertiam partem,
missarum manualia stipendia au‘em, si capellanus
celebrabit, in integro capellanus accipiat, sulva
tamen constitutionibus Epplibus ad quasdom com-
munitates emissis et extraordinariis. 2. Munuscula
nummata ex baptizmo, ex benedictione neonuptarum
aut mulierum puerperarum inter parochum et capel-
lanos secundum seriem hebdomadalem dividuntur,
dona naturalia autem domum parochialem respiciunt.
3 Taxas matricularum capellanus percipiet, quoties-
cunque parochus ei extractus matricu'ares extra-
dare jusserit vel mandaverit et quotiescunque
parochum ex officio delegato supplebit®.
1. A. 26. §.

Ebben a paragrafusban a zsinat a képlan laka-

sardl is intézkedik, de figyelmen kiviill hagyja a kap-
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14ni szobdk berendezését, butorzatat. A kozelmultban
éveken at cikkeztek az egyhazi folyéiratok a segéd-
lelkészi lakdsok felszerelésérél, boven felemlegetvén
azoknak hianyossigat ¢és rendezetlen voltat, felemlit-
vén azon erkolcsi €s anyagi karokat, a melyeket a
fiatal telkésznek szenvednie és atélnie kell a szoba-
butorzat nyomorusdgai mialt A kérdés megoldaséara
modozatokat ajanlottak fel és konyorogve kérték a
fohatésagok mielébbi erélyes intézkedését. - De hidba
volt a vergddés, hidba bizonyosan, mert ezzel az
iigygyel is tugy elhallgattak a krénikdsok, mintha a
tengerbe hallottak volna. A kdplan, aki ujonnan fel-
szentelve els6 allomasara érkezik, butorokat nem
vehet, az oreg kaplan, ki rovid id6n beliil talan har-
madik-negyedik allomasat foglalja el, sajat keserves
szerzeményén osszetakolt butorait dllomasrol-allomasra
magaval nem hurcolhatja, erre médja nincsen. Zsinati
torvénybe kell tehat iktatnunk végre ezt a sérelmet is,
potolnunk kell ezt a mulasztast, meg kell sziintetniink
a jogos panaszokat e téren is. Azért kivanom, hogy a
zsinat e tekintetben is szigori torvénynyel szoritsa a
patronust kotelességére és habozas nélkiil mondja ki,
hogy a kaplani szoba alegsziikségesebb butorokkal —
mint fundus instructussal — a patronus koltségén félsze-
reltessék. E szerint a torvény igy alakulna: ,Habitatio
capellano destinata sit sana, munda, clara, decens
et supellectilibus necessariis ex sumptibus patroni
sufficienter provisa.*

. A 27. §.

A stoladijak rendezését célozza ¢és meghagyja,
hogy a lelkészkedd papsag keriiletenkint az ottan divé
helyi szokasok és helyi kdirilmények szerint az

2*
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egyes stoladijaki6l koronagyiilésileg tanicskozzék,
jojjon kozos €s lehetdleg egyontetii megéllapodasra.
A Kkeriileti tanacskozds eredményét mindenik hitkoz-
ségben terjesszék az egyhaztanics elé, hol az elfoga-
dott és meghatirozott stdladijakrol tablazatos kimu-
tatds készittetvén, végsd jovahagyas céljabol a piispoki
hatésaghoz bemutattassék. Rendkiviil iidvos intézkedés
ez, papok és vilagiak egyarant régéta vartuk, s 6rom-
mel vessziik tudomasul, hogy legalabb az erdélyi egyhaz-
megyében ez térvényes uton lesz rendezve. Gyalaz-
kodé ellenségeinknek alkalma lesz betekintést és meg-
gy6zodést szerezni a horribilisnek hirdetett és telhe-
tetlen papzsaknak csufolt, sotét kamranak nevezett
stoladijakrol, de egyuttal a szazadok 6ta nem revidealt
és igen elavult stolaiigyek egy kis egészséges levegit
és napvilagot latnak majd, jogos kovetelésein kiszol-
galtatdsa biztositasra keriil.

Mindazonaltal korrigdlnunk kell a javaslatot,
mert mint latjuk az esketési stolat cgyszeriien torilni
kivanja, kijelentvén, hogy az esketéscrt a lelkész sem-
minemii torvényes és megengedett stoladijat nem ko-
vetelhet. Ezen tételt nem fogadhatjuk el.

Megengedjitk és tudjuk, hogy a megyei zsina-
toknak kizarélagos joga van megdllapitani, mely szol-
galatokért vehet és mennyi stoladijat vehet a Jelkész
minden egyes esetben; megengedjiik ¢s sajnosan tud-
juk hogy napjainkban, midén a vadhazassagok a pol-
gari torvények és socidldemokrata szabadszerelem
lejt6jén és a lakadalmi koltségek megkimélése szem-
pontjabél mindjobban elszaporodnak, hogy akkor,
midén a szegény hazasulandok folsegitésére s a sze-
génység okozta vadhazassdgok megsziintetésére keresz-
tény felebarati j6tékony egyesiiletek kcletkeznek : akkor
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legalabb is tarsadalmi félszegség, hivatali nyomorusag,
imprudentia, a jofigy elleni merénylet a hazasulandok-
tol esketési dijakat és felmentvényi taxakat beszedni.
(V. 6. 2681—1911. sz. pp. korrendelet.) De ezek meg-
gondolasa utdn sem szabad figyelmen kiviil hagyni:
1-szor, hogy a stéla, mely kezdetben alamizsnilkodasi
szokas volt, késobb jogszokassa, végre joggd és lel-
készi javadalmazasunknak integralis részévé fejlodott
ki. 2-szor, hogy egyhazmegyénkben az esketési stdla
mindig a rendes és koteles stdladijak kozott szerepelt
inde ab anno egy. — Igy van megallapitva még az
1822-ben kelt zsinati intézkedések kozt, igy késébb a
Fogarasy piispok-féle rendeletben, igy van ez ma is
az egész egyhazmegyénkben mindenfelé és mindeniitt
csaknem cgyforma ardnyban. 3-szor nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil, s6t panaszosan emlitjitk fel, hogy az
dllam a polgari anyakdnyvek rendszeresitése altal
nekiink, sok lelkészeknek e téren érzékeny karokat
okozott. javadalmunkat megcsonkitotta, az anyakony-
vekbdl befolyé jarandésagainkat 1896-ban a congrua-
javadalomba beszamitotta, azutdn az anyokonyvi kiad-
vanyainkat mind az 6sszeset hatalyan kiviil helyezte.
Igaz, késébb a congruadsszeirasbol az anyakonyvi téte-
leket toriilte, s azon lelkészeknek, kiknek javadalma
a congrua mértéket nem iitotte meg, allamsegély alak-
jaban visszautalta. De a torléssel nem segitett éppen
azokon a lelkészeken, kik a legtobb munkéval vannak
megterhelve. Ha a lelkésznek javadalma a congrua mér-
tékét csak egy fill.-rel is mulja feliil,akkor nem kap allam-
segély, akkor minden javadalma az anyakonyvi kivo-
natok utan orokre elveszett. Igy éppen azok, kik nyolc-
tizezer lélekkel dolgoznak és kiizkodnek parochidjukon,
nagyon érzékeny javadalmi veszteséget szenvednek. Es
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ha a zsinat még ezen feliil az esketési stoladijat eltorli
akkor ismét csak a legnagyobb munkaval terhelt lelki
pasztorok veszitenek, az 6 javadalmuk szenved ujabb
és nagy megcsonkitast. 4-szer még felemlitem, hogy
tulajdonképpen és nevezetesen a ,Ne femere“ papai
decretum kibocsatasa utan legtobb teenddinket a ha-
zassagi iigyek okozzdk. Azért kivanom, hogy a zsina-
ton az esketési stéla is jogos €és rendszeres stolaille-
téknek vitessék és az idevonatkozo javaslat igy médo-
sitessék : ,Reditus stolares, ncmpe stipendia missa-
rum manualium, salaria pro exequis et funuralibus,
pro sepultura defunctorum, pro nuptiis ect.“ Es a
paragrafus végéhez kiegészitésiil hozzaadassck: ,,Pro
extraordinariis functionibus extraria stipendia
exigere curionis jus ost“

Még egyszer a IIl. A. 28. §.

Azon jotékony intézmények kozill emlit fel egy-
nehanyat, a melyeknek javara a leikész, ha van mit,
vagyonkajabol dicséretesen hagyomanyozhat. Nézetem,
idevonatkozdlag az, hogyha mar a zsinat j6tékony intéz-
ményeket ajal papjainak partiogas végett, ajanlja min-
denek el6tt a »Kath. Sajtéegyesiiletet«. Nincsen inléz-
mény €s nem is fog lenni évszazadokon at, sem arvahaz,
sem missio, sem szegényhdz, sem nevelfintézet, mely
annyira iidvos, annyira nélkiillozhetetlen és annyira
égetden siirgds volna, mint a katholikus sajté iigye.

Miutdan ez az elsérendii kérdés, kozottiink még
csak dissertatio targyat sem képezheti, annyira at
vagyunk hatva ennek érdekeitdl : inditvanyozom, hogy
a jotékonysagi tigyek élére: ,Kath. Sajtieqyesiilet”
magyarul és diilt betiikkel vétessék fel,



IV, arh

A f6esperesek tisztségérdl, kotelességérdl és jogairdl
szolvan, az articulus végén természetes és logikus
kovetkezmény képpen kivinndm megjeldlni az espe-
resek privilegiumat is kétféle szempontbdl. Az V. arti-
culusban a szentszéki tanacsosok privilegiuma f61 van
jegyezve. Eunnyi faradsaggal és ugyanazon rational
fogva az esperesekét is meg lehet Ordkiteni. A javaslat
azt mondja, hogy az alesperesek ,eadem iura et officia
habent, ac archidiaconi“. Nehogy valaki alesperes az
eaderh iura kifejezést az »eadem privilegia«-val Gssze-
tévessze €s maganak fGesperesi jelvényeket tegyen fel,
adass¢k hozza az 1914. évi VIL sz. piispoki korlevél
alapjan :

wArchidiaconi deferrent cingulum violacei coloris, pal:
lium  nigrum fisciis violaceis ornatum, in functionibus
biretum wviolacei coloris, et in comitatu Eppiscopi mozet-
tam* (Conf. Litt. Circ. VII-—1904. De vestitu clericali)
Vacdiaconi autem cingulum violacei coloris®.

Pars 1 G2

Utolsé el6tti harmadik bekezdéséhez a be nem
avatandé gyermekagyas asszonyok koré felveenddk a
vadhazassagban €10k ezen hozzaadassal : ,nec in thoro
illegitimo viventibus * Es a fejezet végén az anya-
konyvelésre vonatkoz6 rendeletekre utalds tétessék
ilyen forman: , Qoad inscriptionem prolium parentum
in divortio viventium ant in matrimonio mere
civili degentium S. Synodus in mentem revo-
cat ordinationem Epplem nro 5633—1910 et insiruc-
tionem a coetu episcoporum [lungariae dedatam
et in circulari Ill. promulgatam,*



Pars II. C. 1L

Az utolsé elétti negyedik bekezdés elrendeli, hogy
minden vasar- és iinnepnapokon a délutani ajtatossag,
a vecsernye coram SSimo végeztess¢k. Nagyobb hang-
suly és elmagyarazhatatlan vilagossag kedvéért javas-
lanam, hogy a »Dominicis et festis« szavak utin
hozzatétessék , in devotione postmeridiana seu
vespertina®, netin valaki ugy vélje, hogy minden
vasar- és iinnepnap coram SSmo misézni‘koteles vagy
éppen minden vasdr- €s iinnepnap minden szt. mise
végén a SS.-mal aldast adni szitkséges. Ezt nem mondja
a zsinat. Azért lattam sziikségesnek a betoldast.

Pars Il. C. 1V. 2,

Altalanos tapasztalat, hogy az alapitvanytevé
jolelkek vagy utdédjaik élénk figyelemmel kisérik, utina
néznek és érdeklédnek. hogy az 6 ajtatos alapitvanyuk
a jovoszamara nyilvantartdsba van-e helyezve, nem
kallodott-e el, nem marad-e ki a sorrendb6l, s mind
sorsban és elbanasban részesiilt. ?

Azért nagyon kivanatosnak tartom, hogy zsinati
rendcletek kozott is hangsulyoztassék és meghagyasséx
ismételten, hogy az alapitvanyi szentmisék kimutatasa
és sorrendje a sekrestyében és irodaban kifiiggesztessék.
Vagyis: ,Tabellae missarum fundatarum tam in
sacristia puam in cancellaria parochiali effigiantur
sen in publicum efferantur.

Pars 1. Cap. VIIL.

Szomoru tapasztalati tény az, hogy maguk a
sziilék kényszeritik gyermekeiket a vadhdizassagra,
jobban mondva a probahazassagra. Osszeerészakoljiak
a fiatalokat oly feltétel mellett, hogyha tudnak egyiitt-
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élni par hoénapig vagy péar esztendeig, j6, akkor
elmondjak majd a héazassagi eskiit; ha pedig nem
tudnak egyiitt kijonni, vagy keveslik a kolcsondsen
felajanlott hozomanyt, akkor egyszeriien szétmennek.
Helyesnek tartanim, ha a konnyelmil sziilok biinos
iizelmének iparkodnék a zsinat hatart szabni ezen kis
torvénnyel : ,Parentes matrimonium illegitimum
procurantes in contessionali non sunt absolvendi,
sed Episcopo denunciandi* (v. ord. nro 6796 —1909.
Epptem).
Pars 1ll. 6. §.

Az egyhazi tcmetésekhez csak annyi mondani
valém van, hogy a mily bébeli z{irzavar, rendetlenség
és kiilonféle szokasok uralkodtak eddig a temetési
»szomoru gyaszpompakban«, éppen olyan iidvos fegyel-
met és példis rendet teremthet most a zsinat egy
roppanasban. E tekintetben az optimistak k6zé tartozom
¢s erdsen hiszem, hogy az isteni kegyelem, melyet a
zsinat sikcres kimeneteléért kériink, és az az eldké-
szillet, kell6 tajékoztatas, mellyel hiveinket a zsinati
torvények alazatos elfogadasdra jokoran érzékennyé és
hajlandova kell tenniink, melyet mar a zsinat iinne-
pélyes kihirdetésekor a szészékrél megkezdettiink :
alkalmassa ¢és engedelmessé fogja tenni hiveink szivét
és j0 mag, az uj rend és torvény, az iinnepélyes sza-
balyzat befogadasara.

Mondja ki tehat a zsinat minden aggodalom nélkiil
szigoruan meghagyvan 1. hogy a jovében a temetések
anyaegyhéazakban délutan, leanyegyhazakban pedig,
(hogy szt. mise-szolgélat végeit masnap ismét kifaradni
ne kelljen) délelétt végeztessenek, nem szamitva a rend-
kiviili eseteket és ragalyos id6ket, mikor ugyanis minden
szabaly és szokas figyelmen és hatalyon Kiviil esik.



Ha meggondoljuk, hogy a délelétti temetéseknek
semmi eldnye nincsen €s szamtalan hatrdnyai vannak,
belatjuk azonnal, hogy a pasztcracio érdekében a
zsinat ennél hasznosabb intézkedést nem - alkothat.
Elére bocsatom, hogy a délutani temetési szokas, a
viligon mar éltalanossa lett. Terjedelmes egyhazme-
gyénkben is mindeniitt délutin vannak a temetések,
csak a székelyfoldon tartatnak még délel6tt, noha ott
is vannak mar iidvés kivételek. Azutin pedig hataro-
zottan mondom, hogy a délel6tti temetés kegyetlen
gyilkosa az idonek, kerékkotdje ¢és 0Osszebolonditoja
minden clgondolhaté pastoralis rendszernek és jo-
szandéknak. Egy temetés ugyanis minden koriilmé-
nyek kozott egy fél délelottot, sokszor azonban egész
délel6ttot vesz igénybe. Nagyobb egyhdzakban 2—3,
s6t 4—5 temetés is Osszetaldlkozik olykor és persze
2—3 papnak egesz délel6ttjét lefoglalja.

Ennélfogva igazan legioképpen magamrdl, de alta-
laban is az a sainos tapasztalatom van, hogy a szé-
kelyf6ldon ugyszolvan Osszes papi miikddésiinket el-
temetjiitk, a temetkezésekbe oljitkk. A lassu, a kimért,
a nagy moddal és vérakozassal készitett temetési
finnepségek minden idénket, er6nket és tehetségiinket
lefoglaljak, igénybe veszik, megkotik: élilnk rengeteg
munkaval a halottaknak s meghalunk az él6knek. —
Azért nem tudunk minden nap rendes id6ben misézni,
mert a 8, 9, s6t 10 6rdig tarté temetésekkel varnunk
és bajlédnunk kell. Azért nem tudunk reggelenként
rendesen a gyontatészékben maradni, nem tudjuk a
mindennapi gyoénast és aldozast ugy megvaldsitani,
mint illenék, nem tudunk Kkereszteléseket és egyéb
funkciokat bizonyos idére kitiizni, mert szamitasunkat
és rendszeriinket egy csecsemdégyermek temetése is
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athuzza. Azért varnak sokszor a plebania elétt a tavol
hivek orakon 4t, kik nem lévén tdjékozva a temetés-
rol eljottek dgyeikben ; azért nem latogathatjuk ren-
desen a mi e tekintetben a legsajnosabb az isko-
lakat. Mindez lehetové tétetnék a délutani temetési
torvény behozatalaval, lehetne szilard plebaniai rend-
szert tartani.

Kiildnben is a zsinati javaslat toriilni odhajtja, a
koporsotételt Helyes. Csakhogy a koporsététel eltor-
lésével szorosan Osszefiigg a délutani temetés elren-
delése. Konnyen toriilheté lesz az egyik, ha meg-
honosittatik a masik. Ugyanis a koporsétételek mindig
delutan voltak, most ezutdn délutdni koporsététel
helyett lesz délutani temetés és a népnek a valtozas
feltiin lehet, de nem kellemetlen, f6képen, ha meg-
értetjiikk hiveinkkel a javaslat azon tételét, hogy koporsé-
tétel helyett szentmise szolgalat utan, a pap pl. egy
tized rozsafiizért esetleg az Off. Def. elsé nocturnu-
mat végezi és azutdn Libera és absolutio mondatik.

A javaslatot a koporsététel eltorlésére a liturgi-
kus szempont érvényesitésén kiviil, bizonyosan a socia-
lis szempont t. i. a lelkész és nép idejének megkimé-
lése, a népnek kétszeri torozastol, tiliakban és nugyobb
egyhaczakban a kétszeri fuvarozastsl, a hozzatarto-
zoknak a kétszeri koltekezé tol valé magkimélése ve-
zette. Ugyanezenoknal fogva kivinom, hogy a temetési
d‘lutanra tétessék at. Idonyereség a papnak, mert nem
kell neki varakoznia, mint reggel, hogy a gyaszos haznal
magukat rendbe szedjék és a nép Osszeseregeljen. —
Tovabba délutin nem kellvén szolgilatot tenni ez
eltemetettért, hanem csak masnap, egy pap is nyu-
godtan eltemethet akarhanyat. Idényereség a részt-
veve népnek, mert nem egy egész napot, hanem csak
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felet kell majd kegyeletes célra szentelnie. Vagyon-
nyereség, mert az atkozott torozéasi szokast csax ezen
az uton lehet a kiirtas lejtéjére lassankint rdvezetni;
nem toroznak egy egész nap €s egész ¢jjel, hanem
legiollebb egy este és egy éjjel. Latjuk is, hogy ahol
délutan vannak a temetések, olt nincsen olyan diihos
torozési izgalom és valésagos temetési lakodalom.

Nincs-is talan, miért emlitenem végiil, hogy a
délelotti  {emetés elvégzése utan kozvetlenill a
pap sokszor mily sarosan és mocskosan kény-
telen az oltarhoz lépni a szentmise bemutatasa
végett ¢s hogy a délelotti tomeges temetés a 28—30,
36" hidegben a kopogé havon és reggeli szabad leve-
gon valé tobb drai alldogalas és éneklés a gyongébb
szervezetii és a jejunium naturalet aggodalmasan meg-
tarto lelkész egészségének mily veszedelmes. Ezt kony-
nyii elképzelni. Kérem azért a f6t. keriiletet, fogadja
el és vétesse torvénykonyvbe javaslatomat, mely igy
hangzik ; ,S. Synodus mandat ac praecipit, ut exe-
quiae serventur iu filinlibus antemeridiem,in mat-
ribus vero in horis postmeridianis ea ratione. ut
Parochus et cooperatores eius tempore matutino
ad parvulos catechetisandos, ad confessiones fide-
lium excipiendas, ad praeparationem ad missam,
ad alias functiones opportunum, imo necessarium
tempus habeant®.

De ha mar a temetési szertartasoknak igazan
iinnepdélyes komolysagat akarjak visszaillitani, ha meg
akarjuk 6vni n szinészies sallangoktdl, ha a gyaszolok
¢és hatramaradottak figyelmét igazan az 6rokkévalokra
¢és maradand¢ vigasztalasokra akarjuk felinditani, ha
fegyelmet és egyontetiiséget s nem gyermekjatékot
akarunk : akkor toriilje el a zsinat a kantori bucsuz-
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tatékat is. Hogy mennyire nincs ezeknek értelme,
sem lelke, sem forméja, mennyire pogany iziiek,
mennyire fokozzak a nép hiusagat és feltiinési va-
gyat, mennyire simogatjdk a nép gyongéit, mennyire
elvonjak a figyelmet a temetés tulajdonképpeni han-
gulatatél : az mindannyiunk el6tt ismeretes. Mondja
ki tehat a zsinat, hogy végre irgalom nélkiil eltorli a
bucsuztatokat és a kantoroknak igy elveszitett stipen-
diumara a stoladijaknak a IIL art. 27. §-kan elrendelt
reviziéja alkalmaval tekintettel legyen minden hitkoz-
ség s a kantor stoladijat a veszteség szerint javitvan,
allapitsa meg. A bucsuztaték helyett pedig minden
temetés végén a halottas haznal iparkodjanak buzgé
¢s keresztény szellemmel 4thatoit halotti énekekbdl
cgy-két strofat énekelni. Azért javaslom, mondja ki
a zsinat, hogy : ,.Execruabilis mos nonnulis pagis
vigens, ut cantores super tumbas exequiales cantus
dimissorinles (Bucsuztato) deplorant. omnino inter-
dicitur et est devitanda exstirpanda. Et stolari
iucturae cantorum exinde propullulatae in revisione
stolarum §. 27, a. lll. demandata sufficienter pro-
videatur".

Azt mondja ezen §. hetedik bekezdése, hogy
jelentsék a papok a fdpasztori hatésdgnal azon hit-
kozségeket, hol Osrégi szokas szerint a temetést magya-
rul végzik. A rémai szentszékt6l ezen szokds meg-
tirésére engedély fog kieszkozoltetni. Az egész javas-
laton keresztiil figyelemmel kisértem, hogy a szent-
ségek és szentelmények kiszolgaltatdsdban hol és mikor
engedi meg a zsinat a latin és mikor a magyar nyelv
hasznilatat ? Abbdl, hogy a Rituale Romanumot, majd
az esztergomi ritualét hatarozottan hangsulyozva kiemeli,
azoknak legszigorubb betartasat siirgeti és a Il. Rész1-s6
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caputban egyhizmegyénk hivatalos és rendes Ritualé-
java elfogadni rendeli, tudhatjuk, hogy a zsinat az
egyhdz nyelvéhez a latinhoz hiien ragaszkodik, attél
nem tagit. Pedig ugyanazon tttal, ugyanazon farad-
saggal €s ugyanazon koltséggel nemcsak a temefésre,
hanem valamennyi szentelmények kiszolgaltatasara
lehetne, iildvés €és nagyon hasznos volna engedélyt
kérni. A szentelmények szovegét és ritusat egy fopasz-
torilag szentesitett, minden plebanidn (zugiratok kiza-
rasaval) egyediil kotelez6 canonszerii hivatalos Vezér-
kdonyv foglalna magaban. Létesiilt a magyar gor. kath.
egyhdzmegye sz¢édité kivaltsagokkal. Az a komoly és
nem kicsinylend6 veszély forog fenn ebbél kifolydlag,
hogy magyarajki hiveink, kik a rajongas vakito tiizé-
vel szeretik édes anyanyelviiket, a latin ritust tome-
gesen s talan (quod non est risui) papjaikkal egyiitt
fogjak elhagyni a tisztin magyar ritusért. Egy szikra
kell csak a felhalmozott argumentumok kozé. A szent-
3z€k a nemzetiségeknek Oridsi engedményeket adott
és ad ma is, miért nem remélhetn6k mi, magyarok
ugyanazt? Oly nagy erre vonatkozélag a magyar
nyelv hasznalata melletti hangulat, oly fontos érvek
szolnak mellette ¢s nézetem szerint a Szentszéktdl oly
konnyen meg is nyerheté az, hogy a zsinat nagy
mulasztast kovet el, ha ezt is javaslatba nem foglalja,
ha e téren is egyontetit rendet nem teremt. Killonben
holtbizonyosra veheté, hogy megmarad a régi Ossze-
visszasdg. A keriilet ezzel a kérdéssel mar elébb fog-
lalkozvan, véleményének kifejezését egyszer mar nyil-
vanossagra hozta, azért ezzel tovabb nem foglalkozom,
csak arra kérem a zsinatot, hogy e tételt a Szentlélek
hét ajandéka szerint hétszer se késlekedjék megfon-
tolas targyava tenni.
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Ezen paragrafus utolsé bekezdésében : »Si missa
cantata exigitur, ex maiori stipendio ctiam
cassa ecclesiac et cantor portionem accipient«
kihagyandd, térlend6, mivel ez mar alll. a. 27. §-dbanben-
foglaltatik, annak végrehajtisaval 6nként kovetkezik.

Pars 1Il. 17. §.

A hitkdzségi kozgyiilésbol kizaranddk a vadhaza-
sok. Ezért a III. p. negyedik sordba felveendd, kétséget
kizarélag kiirandé : ,vel in thoro illegitim vivunt®.

Pars 11l. 18. §.

Az egyhdztanacs hivatalbdl valo tagjai kozé vétes-
senek fel a kéaplanok is. Ott “valésagos bepillantast
nyerhetnek az egyhazi, illetve hitkdzségi kormanyzatba,
fegyvertart szerezhetnek jovenddbeli 6nallé miikddé-
sitkhoz. Vétessenek be tovabba a rom. katk. tanitok
is, legyenek azok akar {elekezeti, akar kozségi, akar
dllami iskolaknal. Tartsuk szem el6tt a Fogarasy-féle
1877-ben kelt bolcs intézkedést. Adjon nekik a zsinat
helyet az egyhazkormanyzatban oly médon, hogy ahol
6 rom. kath. vallasu tanitd van: egy, ahol 12: kettd,
s ahol 20 {anit6 van, harom tanité az egyhazta-
nacsnak tagja lehessen. Onmaguk valasszak ki maguk
koziil a bekiilldendé tanacsosokat. Eszerint a 18. §.
1-s6 pontjanak folytatisa lennc: , Capellani, aeque
ac docentes juxta hanc regulam: Sex Rom. Cath.
docentes unum, duodecim duos, viginti denique
tres Rom. Cath. docentes, ut delezatos mittunt in
senatum communitatis ad tres annos.‘

Pars. 11I. 19. §.
Mir az 1822. évi zsinat a fégondnok ¢s gond-
nok jogkorérél szélva, kimondta, hogy ha azok a pleba-
nos eldleges beleegyezése nélkiil gyiilést hivnak Ossze
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barmely i{igyben, az eoipso érvénytelen. Nem lesz
folosleges, ha ezen statutumok keretében is ezen tor-
vénynek helyet engediink. Nagyon tanacsoljak ezt
némely szomoru jogkori tilkapasok, melyek a kozel-
multban is lejatszédtak. Alljon tehat ezen §. hatodik
bekezdéséiil : ,Curatori et superiori curatori sine
praevia deliberatione aut delegatione parochi com-
munitatem parochianam vel senatum cummunitatis
coacervandi eidemque praesidendi jus non erit“.

Fétisztelondi Koronagyiilés! Nekem a javas-
latba felvett tobbi paragrafusokhoz hozzaszolasom
nincsen, hanem volna azokhoz a pontokhoz, melyek
felvéve nincsenek. Ezek a kantorok, segédkantorok,
harangozok, patronusok és a papneveld intézet. Nem
talalok rea okot, hogy miért hagynék o6ket figyelmen
kiviill, miért zarnok ki Oket a zsinati torvényck kere-
tébol ¢és intézkedéseibdl. Ezekrdl és talin a tanitokrol
szol6 rész a javaslatban egy uj fejezetet képezne.
Legyen tehat:

Pars. 1V. G/l

Az egyhaz segédeirél — mint a kalocsai és
mas zsinatok nevezik: »De servitoribus Ecclesiac«.
Hol jébarataink, hol ellenlabasaink, de mindig hii
szomszédjaink és kenyérkeres6 tarsaink, kikkel egyiitt
veszddiink, egyiitt éliink-halunk, egyiitt jarunk szol-
galatainkban, egyiitt dicsérjiik az Urat. Kiegészité és
nélkiilozhetetlen részei az isteni tiszteletnek, s a hit-
kozség fejével, a helyi lelkésszel valé harmoénikus
egyiittmiikodésiitk, mint jo példa, é4ldasos befolyast
gyakorol a hitéletre. S ha mégis megtorténik olykor,
hogy egyik-masik koziillok elszdlja magat és a lelkész
intézkedésének azzal vag vissza, hogy ,mit rendel-
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kezik nekem a pap, a kéntori diplomét én szerez-
tem és nem O“ — ha talan ez a kérdés, az & zsinati
fegyelmezésitk kérd¢se némelyek szemében kicsinyes-
nek latszik, mégse kicsinyeljiik iigyiiket, hozzénk, ko-
telességeikhez és javadalmazasukhoz valé viszonyukat
¢s jogukat. Gondoljuk meg, hogy a nagy tavlatbél
tekintve, amint sokan tekinthetik ezt a tételt, minden-
kicsinynek latszik s ami a tévolbol nézve szunyog-
sziirés, az a kozelben, a helyszinén teveharc lehet. A
zsinatok nem is mell6zik Oket, a lelkészekkel egyiitt
vannak ostorhegyre véve (C. C. V. lit XVl cap) Ami
e téren figyelemre m¢lto, azt a k0vctkezokben “lehet
roviden Osszefoglalni.

Sokan még most is, midén 4ltalaban minden
egyhdzi ténykedésiink 'odairanyul, hogy a hivé nép
maga tevékeny ¢és - érzékeny részt vegyen az isteni
tiszteletben, megelégszenek, s6t kotelességiiket fonsé-
gesen betdltottnek vélik hatalmas hangjuk orkénszerfi
fitogtataséval vagy pacsirtadalszerii lebegtetésével, az
orgonanak cséplogépszerii kezelésével vagy valceroz-
tatasaval. Sokan semmitse tér6dnek azzal; hogy a vezeté-
siik alatt all6 néptomeg és gyermeksereg vajjon tud-e
valami egyhazi éneket és hogyan? Pedig a szentséges
Atya és f6péasztorunk 1899-ben ezt ugyancsak lelkiikre
kototte. Istenem! éppen ellenkezéleg mekkora dicsérete
egy kantornak, mily 6riasi érdeme, ha az finnepies érzé-
sekkel elteltnépsokasag akarunisono, akar kett6s hangne-
mekben szivhez szél6an énekel vagy az 6rokké utélérhe:
tetlen, paratlan szépségii gyermeki hangok akkordjai fel-
csapkodnak a tdgas templom boltivei kozé a hivatott kan--
tor vezetése mellett. Erre kellene siilyt, azaz minden.
figyelmet forditaniok. Azért javaslom, mondja ki a
zsinat 1-szor, hogy a kantorok az iskolds €s ismétl6-
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tankoteles gyermekeket hetenkint legalabb 2 rendkiviili
6raban akér otthon akar az iskoldkban egyhazi énekre
tanitsdk, s a gyermekek miséjén a gyermeckkart, felfiig-
gesztés terhe mellett, kotelesek vezetni.

Tovabba oOrvendetesen latjuk, hogy a kéantori
allasok a tanitdi allasoktél mindjobban és igen okosan
szétvalasztatnak. Es a kantoroknak, pusztan csak a
kantori teenddékért gyonyorii javadalmak, mint 1500,
1800, 2000, 2500 korondk biztosittatnak. Mily szép
dllas oly kevés munkaért! (Pl. Delnén.) Mert reggel
a szenimisét ha kisegiteite ¢s olykor-olykor napkdzben
cgy-egy temetésre elment: ezzel csakugyan Osszes
kotelességeit elvégezte €és szabad az egész aldott
napja; batran vallalhat magéra akéar 10-féle mellékfog-
lalkozast &s keresetet. De ha a hitkdzség ily szép
dotatiot biztosit szamukra, akkor én javaslom, mondja ki
a zsinat 2-szor, hogy 6k legalabb tegyék meg ugyanazon
hitkozség gyermekeiért, hogyalelkészt némelykor,midén
az iskolaba menni nem tud, helyeitestis¢k az iskola-
ban. A népiskolai torvény 57. §. kimondta, hogy az
iskolaban a vallas tanitdsarél maga a felekezet gondos-
kodik. Igy nem képez akadélyt azon korillmény, hogy
nincs diplomajuk, tehat nem tanithatnak. Mert az ének-
tanitdsra van. A hittantanitasra pedig megszerezhetik,
egy kis vizsga letétele utdn a [Gpédsztori hatdésagtol.
(Nem szélok itt a régiekrdl, kiveszem a nagyon oreg,
70—80 éves kantorokat, kikt6l mindazt most kovetelni
fermészetesen nem lehet.)

Nem is régen fatalpt szekéren kozlekedett a vilag.
Ma gbz- és villanygyorsasiggal halad uténa. Valami-
létezhettek nyugalmas parochidk, ma azonban
%csenek A mily rohamosan vagott necki a vilag a
szocializmus kecsegtetd viranyainak, oly gyorsan sza-



%

porodtak megalelkipasztorok teendéi. S ezek, vegyesena
sajat’ testi-lelki nyomorusagaival, az élhetés gondjaival
Osszevegyiilve,valéban megviselik, lekotik, oridsi munkat
adnak a lelkipasztornak. Milyen kedves volna, haaz 6néllé
és kiilon javadalmazassal biré kéntorok egy kis recom-
pensatié fejében klsegltenek a lelkészt az 1rodar‘mun
kalatokban. »

Tovabba szomoruan latjuk, hogy faldn a szom-
szédsdg, talan hivatali érintkezés, talan tultengd ambi-
cio, talan az alarendeltségi viszony, talan a népszeriis-
kodés miatt, talin a helybeli ‘rokonsdg tamogatésa,
talan a lelkész gyongéi miatt a kéntor és a pap koézott
nem egyszer kellemetlen, €éles természetii surlédasok
meriilnek fel, melyek sohasem maradnak titkon, hanem
vagy a pap elhirtelencedése, vagy a kantor érzékeny-
kedése folytan nyilvinossagba, majd -a vildgon min-
deniitt’ fennalld helybeli partoskodasok szocsaté]éba
majd az egyhaztanics gyiilésébe keriilnek a pap és
kantorok csiklandos iigyei és az a fejetetejére allitott
viszony kovetkezik be, hogy a felebbvaldk felett az
alattvalok, az egyhaziak felett a vilagiak kezdenek
biraskodni, a pasztorokat a juhok kezdik terelgetni és
kiilonféle titulusokkal legeltetni. Azért kivanom, hogy
a zsinat erre nézve is tegye meg Ovdintézkedését,
mondja ki 3-szor, hogy a kantorok és harangozék
hivataluk elfoglalasakor mindjart az elsé iinnepi Szent
misén a hitkozség szine el6tt »professi6 fideit«, hit-
vallist tenni kotelesek. 4-szer a lelkész €s az egy-
hazi személyzet kozotti peres figyek és Osszekiilon-
bozések sohasem tartoznak az egyhaztanics jogkorébe,
hanem -azokra nézve elsé illetékes forum a {Gesperés,
a keriileti jegyzé és a legidésebb keriileti lelkészbdl
alakult bizottsag. A masodik és a végsdé forum a piis-
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poki szentszék. 5-szor se kantor, se lelkész sziil6-
foldjén, barmennyire kedvezOnek lattassanak is a viszo-
nyok, egyhazi allast el ne foglalhasson, hogy a hit-
kozség a rokonsdg partoskodasiatél megkiméltessék.
(Mily gondosan vigyaznak erre minden kényesebb
hivatalndl.) 6-szor mindezen feltételek a palyazati hirde-
tések alkalmabdl a szolgalati feltételek kozott felvétes-
senek és jegyzokonyveltessenek.

Nincs perpetuum mobile, de van perpetua rixa,
Orokos zavar €s veszekedés némely hitkdzségben a
kantor és a segédkantor kozott a miatt, hogy koziilok
az egyes szolgélatokat ki és mikor és milyen sorrendben
végezze. A mennyire ebbe az iigybe véges emberi
elme beleavatkozhatik €s némi rendet megallapithat,
probaljuk megallapitani taldn a kovetkezo szolgalati
pragmatikat : Ahol a kantor ¢s segédkantor egyenld
javadalmazassal birnak, hetes rendszerben végezzék a
szolgdlatot. Ahol egyenld képesités mellett nem egyenlé
javadalommal birnak, o!t a segédkantor minden har-
madik hétben a szeres. Ahol sem fizetés, sem képe-
sités nem egyenld, ott a helyi egyhaztanacs eldirasa
az iranyado. Kiilonben ugy ezt a szolgalati rendszert,
mint fizetésiiket és stolajaranddsagukat mindig a helyi
és killonleges viszonyok €s szokdsok szabdlyozak és
a lll. A. 27. §-anak keresztiilvitelénél koteles is lesz
minden egyhaztanidcs szabalyozni, megallapitani és
fopasztorilag jévahagyatni.

Ezek szerint az idevonatkozé javaslat az lenne:
,Servitores Ecclesiae nempe cantores. vicecantores
et campanatores sint subditi et oboedientes parocho,
subvenientes e’ iu opere Christi, non diffamantes
ecclesiam et parochiam. Servent ordinem divini
cultus a parocho praescriptum. Curent 'in primis



31
cantores, ut in pulsando organo ad amussim ser-
vent decretum Pontificis X Pii de musica sacra di-
vulgufum et ordinationem Eppalem nro: 2400-1899.
Curent, ut non ipsi soli lamentantur in choro, sed
ut populus cristanus cantus pios bene decantare
queat, aut chorus puerorum existat, tertium non
est permissum. Idcirco mandat sacra synodus 1.,
ut pueros cantus ecclesiasticos docent saltem
bis in hebdomade aut in schola aut in cubi-
culis suis. 2. ut parochos quando necessarium fuerit,
in pueris cate_hetizandis supplent et in cancella-
ria parochiali sal'em copias actarum conficient,
3. Antequam munus suscipiant, die Domini ante
solemne sacrificum JMissae eandem quam parochi
solent, fidei professionem deponent. 4. Causae liti-
giosae inter Parochum et contores non parti-
nent ad senatum communitatis, sed in I. mo foro
ad Archidiaconum, in II. do et ultimo foro ad se-
dem epplem. 5 Nemo cantorum et parochorum in
loco sui orginis officium ecelesiasticum teneat. —
lloc enim perhorrescat synodus. 6. In promulga-
tione concursus ut requirenda etiam haecce supposi-
tiones annuntiabuntur. 7, Jura et officia cantorum
proventus et reditus stolares secundum circum-
stantias loci disponere et praeliminare pertinet ad
senatum communitatis approbatione eppali inter-
venta.

Pars 1Y. c. 2.

A taniték jogait, kotelességeit és javadalmazasi
forrasait gy a régebbi, mint legutobb az 1907. évi
XXVIL t-c. paragrafusai, majd a magas pispokikar
idevonatkoz$ rendszabalyai, majd a kozigazgatas idén-



kinti utasitdsai korszeriien ¢s alaposan targyaljak, gon-
dosan rendezik. — Fizetésiik ¢s haladasi lépcsozetiik,
nyugdijuk fokrél-fokra emelkedik ¢s {16kéletesen kiala-
kul gy, hogy messze tulszarnyaljak palyajuk rende-
zeit viszonyaival €s javadalmaival hazank legiobb papi
allasat,

Csupan az a sajnos az Aaltalanos 0rém kozott,
hogy a kor demonisztikus szelleme hivatasuk isteni
jellegébdl sokat leperzselt, a rombolé aramlat sokakot
elsodort.: Az orszag szennyes f6virosabol kiinduld
nyomdabiiz - mindjobban hervasztja az egykor legval-
lasosabb- és leghazafiasabb magyar {tantestiilet lelk¢t.
Es ez az elsé kapocs, melynél fogva a zsinat figyel-
mét a tanitéi kar felé¢ forditani koteles, hogy a hit ¢és
hazaszeretet oltaranal ©ket megtartsa, mert nagyon
rendezett viszonyaik mellett is ebben a legnagyobb
kisértéseknek most vannak kitéve. Iparkodjék tehat a
zsinat, hogy miutdn az 1913. évi torvényjavaslat a
tanité mindsitésébe befolydst engedett, fegyelmi vizs-
galat ald es6 kihagasnak allapittassék meg a haza,
tarsadalom, a kirdly és a vallas ellenes titkos tarsula-
tokban valé részvétel. A keresztény szeretet melegével
figyelmeztesse tanitéit 1., nehogy onmaguk elesvén, a
vezetésitk és legkozvetlenebb befolyasuk alatt all6 jovo
magyar nemzedéket vallas-, haza-, s6t tarsadalom elle-
nes tanokkal megmeételyezzék, tanité helyett aruld,
¢épitd helyett rombolé munkat végezzenek. 2. Hogy
hivatasuknak annal pontosabban élhessenek, a zsinat
kivalo figyelmébe ajanlja és nyomatékkal hangsulyozza
az .1895. évi 66'441. vm. torvény betartdsat, mely
szerint sem a tanitasi id6 alatt, sem azonkiviil a-felet--
tes hatdosagok engedélye nélkiil mellékfoglalkozast nem
vallalhatnak magukra. 3. A felekezeti tanitokra Kiter-
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jeszteni kivanja a zsinat az allami tanitékhoz kiadott
32:543—1899. sz. vm. rendeletet ; mely szerint minden
tanité koteles a tanitvanyait vasar- és {innepnapokon
a templomba vezetni és ott buzgésagukra felvigyézni.
4. A taniigynek minden igaz baratja tudja és érzi
azon vérig sérté bantalmat, a valldsos keresztény neve-
lésnek, elsé sorban a kath. egyhadznak azon arculcsa-
pasat, mely abbdl szdrmazik, hogy az allami €s nem
allami tanitok kozott fennforgé javadalmi kiilonbozetet
és azon igazsagtalansagot, hogy a kantor-tanitok java-
dalméaba a kantori fizetés is beszamittatik, a legutébbi
térvényjavaslat sem orvosolta, ki nem igazitotta. En
mindig ugy tartottam a katholikus tanitésagrél, hogy
azok a legkdzelebbi munkatérsaim, apostoltestvéreim,
mert ha mi lelkészek a feln6ttek papjai vagyunk, ugy
6k valéban a kicsinyeknek papjai. Es ez az a maso-
dik kapocs, a mely feljogositja a zsinatot arra, hogy
a tanitésdg sorsat szivén hordja, s ezen fenséges
rokonsag révén — legaldbb soron kivill — tegyen
érdeképen, amit megtchet. Az a hatalmas zsinati tes-
tillet mondjon ki legalabb annyit, jutassa kifejezésre
legaldbb azt, hogy a toérvény ama korlatszabésait
tanité és tanitd kozott sérelmesnek tartja. Javasolom
tehat: 1. Docentes rom. cath. monet S. Synodus
sub poena suspensionis, ne se massonicis, occultis
et vetitis sodalitatibus immiscent. 2. FEandem,
quam cantores et pastores, fidei professionem
emittent. 3. "Discipulos suos, nempe unusquisque
docentum classim suam diebus Dominicis et festis in
ecclesi m comittere, imo ducere tenetur (V. ord.
Cultusam. 33 543—1899). 4. Nemo ludi magistro-
rum conditiones extraordinarias, idest officinapri-
vata (mellékfoglalkozas) in-vel extra temp. scho-
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lori sine approbatione ordinatus accipiet (V. ord,
Cultusministerii 66.441—1895).

Pars,. IV. C. &

Szivembdl o6hajtanék a patronusokrél, a kegy-
urakrol egy killon cikkelyecskét iktatni a zsinat torvé-
nyek kozé. Igen zavartan és gyongén allunk e kérdés-
ben is. Pedig ha szent Ferenc a kozépkorban tamo-
gata egyikfel6l a diiledez6 Lateran falait, dgy tamo-
gatta a katholikus egyhaz falait masfel6l a kegyur, a
kegytrak buzgalma és halalmas partfogasa. A kegytiri
jogkor gazdag irédalma is bizonysagul szolgal amellett,
hogy az ~egyhaz falait egyikiel6l mindig a kegytr
jartotta. De az 4gas-bogas paragrafusokbol az is ko-
vetkezik, hogy a patronus sokszor ingadozott, sokszor
lelkesiiltségét veszitette és mindannyiszor ujabb tor-
vénycolopokkel kellett megerdsiteni. Igy vagyunk ma
is, eréditményre, potintézkedésre van sziikségiink. Mert
a X, (IlI: 38.)'és a VI. (Ill. 19.) kanon azon kifejezése,
hogy ,patronatus est jus spirituali annexum et ex speciali
favore ecclesiae”, vagyis hogy a patronusnak adott jog
az egyhaz kival6 . kegye a patronus irant: valamikor
igaz volt és.1dgy volt. Ma azonban megforditva van,
ma a kegytri jog a kegyir kivilo kegye az egyhaz
irant. Egyhdzmegyénkben a patronusi jog legnagyobb
részben a kozségek kezébe van letéve. Ezeket pedig
a kor hideg és kozombos szelleme nagyon atjarta.
Jogaikat, praepotentidjukat szereinék megtartani, kote-
lességeiket azonban nehezen, hianyosan vagy éppen
nem teljesitik. Nem egyszer szomori kimenetelii meg-
hasonlasok szarmaznak a lelkész ¢és a kozség kozott
foképpen az istenadta kepe, majd a kegyuri épiiletek
¢s telkek fenntartdsa és tataroztatdsa koril. A legcse-
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kélyebb rossz indulat évtizedekre mend kart okozhat
ligy az egyhaznak, mint a kegytri kozségnek.

Azért minden erejébdl és tekintélyéb6l hasson
oda a zsinat 1-szor, hogy a varmegy¢k kozigazgatasa
révén minden kegyiiri joggal biré kozségben évenkint
vétessék fel a kozség koltségvetésébe az egyhazi ter-
hek Osszege, nevezetesen az egyhazi épiiletek fenntar-
tasira bizonyos allandé osszeg. Minden év méjuséban
az egyhaz ¢s kozség részérdl kikiildendd bizottsag
tartson vizsgalatot a kegyuri épiiletek felett, a hidanyo-
kat vegye fel és azonnal poétolja azon elv szerint,
jobb ma egy kicsit javitani, mint holnap ujat épiteni.
Vétesséle fel tovabbi ¢és nevezetesen mindkét részrol a
kegyiri javakra és jogokra és terhekre, mintaképére,” a fize-
tésre nézve esetleg felmeriilhets minden pamasz. Es az igy
felvett jegyz6konyv egy példanya minden majusban
kiildessék meg a fopasztori hatésagnak, a varmegyei koz-
igazgatasnak €és a székely kirendeltséguek. Ezt kivan-
nam mulhatatlanul térvénybe iktatni. Ha ezt a rend-
szert ¢l6bb honositotta volna meg az egyhdz, nem
volnénak olyan mélyek a sebeink, nem volnanak jogaink
igy elhanyagolva, nem volnink oly mélyen le-
kotve és lenyiigozve kegyurainknak, akikkel azon visszas
helyzetben vagyunk, hogy azokat kell kormanyoznunk,
kik sokszor méltin karomkodva ¢és atkozodva adjak
nekiink a sajat szajukbol kivett és gyermekeiktél el-
vont kenyeret.

Es itt eljutottam éppen ahhoz a ponthoz, mely
az egyhaz masik fényomorusagat, az egyhaz oldalanak
mésik rakfenéjét, a Krisztus diadalmas munkéjanak
atkos akadilyat képezi, eljutottam a foldi pokol masik
kapujahoz, a nép legsulyosabb adéjahoz, a kegytiri
kozségek kepe- vagy parbér rendszeréhez. Eljutottam
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a papi élet masik tengeri kigy6jahoz: a kepéhez. Ezzel
legujabban sok bajai melleit még az a baj is felme-
rillt, hogy a kozségek egydltalin nem tudjak fizetni,
vagy oly keservek kozott fizetik, hogy az utcai koldus
kenyerére nem hull annyi keserii kdny, mint a kepére
Azért sok hitkdzségben a szalmas kepét valamelyes pénz-
értékre atszamitva iddvel lassankint az Osszes kegyuiri
terhekkel egyfitt atnyomtak a kozségi pénztarak terhére.
S miutan az 1898. évi XIX. tc. 25 és 40 §§-ai elrendelték,
hogy az orszag minden kozségében a birtokossagi vagyon
a kozségi vagyontol elkillonitessék és mindkét rendbeli
vagyon Kiillon-kiillon és sértetleniil sajat céljainak és
rendeltetésének megfeleléen kezeltessék és miutan
csaknem minden kozségben mar at lett vive ez a
torvény és csaknem minden kozségben kideriilt, hogy
a kozségnek vagyona nincsen; az a kérdés meriilt fel,
hogy ki most a tulajdonképeni kegytir ? Ki fizeti a kepét ?
A kegyuiri cim, jog és kotelesség ezutdn kit illet? Megma-
rad-e a kbzségen, vagy atmegy a voltaképpen képezd bir-
tokossagi vagyonra, a birtokossdgi pénztar terhére?
Az én igen szerény nézetem errea kérdésre az, hogy
a kegyuri cim, jog, kotelesség €s teher tovabb is a
kozséget illeti és {erheli. A 136011906 szamu és
mas ministeri dontvények ezen nézet mellett foglalnak
allast, kimondvan, hogy eltekintve a kiilonleges bizo-
nyitasra szorul6, vagy mar kétségen kiviil bebizonyi-
tott jogi esetektdl, a kegyir nem a hitkdzség, nem a
birtokossag, hanem a »communitas«, a polgari kozség-

Tovabba a 11:649—1888. sz. ministeri rendelet
és a 2180—1889. sz. kuriai dontvény szerint a kepe
és mas egyhazi jarandésagok behajtdsa targyaban a
varmegyei kozigazgatds, a szolgabiré rendelkezik a
kozségnek €s rendelkezni koteles is. De nem rendel-
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kezhetik a kepe felhajtidsdra nézve a birtokossagnak.
Ha tehat az egyhazi és kegytiri terhek a birtokossag
pénztara rovasara tétetnének at, a birlokossignak a koz-
igazgatds nem rendelkezhetvén, az egyhaz ki volna
szolgéltatva a birtokossag szeszélyének, akkor és tgy
fizetne, a mint neki tetszik, vagy egyszeriien nem
fizetne. Kotelességére semmi sem szorithatja, jogintéz-
kedés, paragrafus erre nincsen.

De hat a koézség honnan fizessen, ha neki sincs?
Erre a mésodik kérdésre maga a kegyuri kozség felel
azzal, hogy lerdzna magarél a terhet, ha tudna. De
nem tudja lerdzni. Azért tehat pétadot vet kia kozség
népére. Es ezzel ismét el6tiinik a régi lidércnyomas,
elotiinik a nép rettegett bilincse, a kepe, a parbér mds
alakban, mas médon : szalmaja, polyvaja kint maradt,
de sulyaban mit sem veszitett. A kozigazgatasnak és
maganak a kormanynak is eddigi intézkedés ibdl félre-
magyarazhatatlanul elleshette a megfigyel6 azon szan-
dékot, hogy a kozségeket pdtaddra utalni torekszik. A
kozségek haztartdsi koltségeiket a birtokossagi szép
vagyon mellett pétadobodl lesznek kénytelenek fedezni.
Istenem! — kialt fel valaki — ez még rosszabb lesz
a kepénél is! Gondolom, hogy rossz lesz az amugyis
nyomorgo népre, mert az a hires székelymentési akcio
abban fog kicsticsosodni, hogy a nép kétszaz-harom-
szaz széazalékos potaddval fog megterheltetni, Rossz
lesz az egyhazra nézve, mert személyzete az évrél-évre
rohamosan emelked6 munkdval szemben nem fog
aranyos javadalmazasban részesiltetni, az egyszer meg-
allapitott javadalom barmennyire is emelkedjék a Iélek-
szam €s a munka, évtizedeken keresztiil ugyanaz fog ma-
radni, a mint ez mdr most meg van azon hitkozsé-
gekben, ahol 30—40 évvel ezelétt az akkori érték és
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egységirak szerint készpénzre forditott kepe minden
javitas és rektificacié nélkiill ugyanaz, mint ahogy 40
éve megallapittatott.

Kiviannam azért a zsinattél, hogy ezzel a sulyos
kérdéssel, a kegyuri kozségek keperendszerével foglal-
kozz¢k. Hogy varjunk attél a paptél munkakedvet,
odaadd apostoli tevékenységet, mikor hdénapokon &t
nem kap semmi fizetést és a mit kap, karomkodva
kapja? Hogy varjunk téle madarrdptii akciét, mikor
kezein és labain ily sulyos bilincsek csorognek ? Hogy
varjunk a nép részérdl az egyhaz- és a vallas iigyeihez
valé tovabbi ragaszkodast és aldozatokat, mikor a
mostoha id6, az add, a kepe ¢és egyéb kegyuri terhek
mar-mar osszeroppantjik ? Esedezve kérem a zsinatot,
foglalkozzék a kegyuri, in specie a kepekérdéssel, mert
az egyhaz azon oldala, melyet a kepés kegyur tamo-
gatott és a megélhetd papi fizetés tartott fenn, diil6-
félben, omléban van. Azért javaslom 2-szor soron liviil
foglalkozzék a zsinat azon kérdéssel, mit lehetne tenni
el0szOr sajat hataskoriinkben, s azutin az allamnal a
kepe és parbér miel6bbi megvaltasa érdekében ? Addig
is 6hajtom 3-szor mar most vétessék zsinati 16rvények
kozé, hogy azon kozségekben, hol a kepe ezel6tt 30—40
évvel készpénzre forditatott at és azéta, rektifikacio
nem tortént, egy kozigazgatasi kikiildott jelenlétében
a kepe rektifikdltassék, meghagyvan, hogy jovore
nézve természetbenni jarandosagokat készpénzre atval-
toztatni, vagy pétadobél fedezni csak fépasztori enge-
délylyel, egy kozigazgatasi kikiildott jelenlétében és
10—10 évi rektifikacio kikotése mellett szabad eszko-
z6lni. Nem leszek talan vakmerd, ha azt hiszem, hogy
ezzel eltalaltam igazan kiizkodd paptestvéreimnek és
kegyes fépasztorunknak intencidit. Eszerint tehat a
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statutum szdmdra felveendé javaslataim ezek: 1. 4
Szepesy-féle torvényekbiol a XI1. seccio 2 és 5. §§-ai vétes-
senek at az ) zsinati torvények kizé. 2. Quovis anno
diebus Maii, tam ex parte ecclesiae, tam ex parte partoni
electa commissio congregetur in domo parochiali eum in
finem, ut megligentias, guaerelas, defectus, discordias, circa
jura et officia patroni vel ecclesiae commisio ista revideat,
exaudiat, et in forma protocolli conscribat, et protocollum
mittat ad ordinariatum et ad Directionem Comitatus,
et ad Commisarium Miniszterii Patroni, qui obligationi
satisfacere tardabunt, primum rogandi, dein per Archidia-
conum  admonendi, demum Episcopo denunciandi sunt.
3. Capeciae inde ab ante 30—40 annos in pretivan aereum
transmutatae et hucusque non rectificatae coram depututato
Directionis Comitatus sine mora rectificandae sunt. In futuro
autem capetias in pretiwm aerewm transmutare, vel ex
tributis publicis accipere non licet, nisi cum approbatione
Ordinariatus et coram deputaté Directionis Comitatus
rectificatione decennia supposita.

Ha a patronu: kozségek kiatelességeiket elhanya-
goljak, a kegyur: jogoka‘, a kegyuri vagyont lassan-
kint romba délni engedik, ez nemcsak az egyhéznak,
hanem a polgari kozségi vagyonnak is karara van.
Es ez az a kapocs, melynek révén a kozigazgatasnak
és a kozigazgatasi szamvevdségnek, ki a kozségek
okszerii gazdalkoddsa felett biraskodni hivatva van,
nemcsak joga, de koteléssége is figyelemmel lenni arra,
hogy a kozség kegyuri kotelessigeit helyes gazdal-
kodassal teljesiti-e, vagy hanyagsagaval Onmaganak
okoz mérhetetlen karokat.

Pars IV. c. 4.

A papnevelGintézetrél igen roviden csak az a
véleményem, hogy kar azt a zsinati térvények kozott
hallgatagsaggal mell6zni. Kivanom, vétessenek fel a
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papneveldei szabédlyok. A legtobb piispSkmegyei zsinat
rendszabdlyai kozott taldljuk az ottani papnevelés
tikrét. Es ez igen érdekes mindannyiunknak nemcsak
a kedves emlékekért, hanem eltekintve attél, hogy
papnevelésiink kitiin kezekbe van letéve, minden
lelkipasztort lelkiilet szerint valéban érdekel tudni azt,
hogy a papnevelés megzyénkben milyen rendszer kere-
tében torténik, mik az intézeti szabalyok, mik a fétan-
targyak, mik a mellékes curzusok, mik torténnek ott
lelki, irodalmi, szénoki onképzés céljabol? Es ha min-
ket nem érdekelne, érdekli nagyon a szomszéd megyck
figyelmét, kik zsinatunkat tan jobban vérjak, mint mi.

Pacs IV .C..5.

Lenne de judiciis ecclesiasticis. Ezen fejezetben
mondja ki a zsinat, hogy a héazassagi biraskodasra
nézve melyik hirneves szerzének fogadja el az inst-
ructioit? Az egyhazi fegyelmi birésdgra nézve pedig
mely szabalyok és torvények lesznek az irdnyadok?

Erre is legalabb nevezzen meg és fogadjon el a zsinat .

valamely mar készen levd munkat, bizonyos auctort.

Pars. IV..c.- 8

Az utolsé évtized folyaméan templomaink stilszerii
javitgatasa és elGirdsos berendezise orvendetes hala-
dasnak indult. A fépasztori latogatasok utan kibocsa-
tott gazdag tartalmu piispoki rendeleteknek ¢és finom
észrevételeknek, valamint az oltaregyesiiletek buzgésa-

ganak e téren minden dicséretre mélté6 szép hatdsai

mutatkoznak altalaban. Mindazonaltal nézetem az, hogy
a templomi diszitékekben, a templomi fegyelem és
rendtartasban van még mindig kivanni és javitani valo.
Azért jonak latom az eddigi fGpasztori korlevelekbdl
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dtveendd csekély és egyszerii mddositasokkal kiegé-
szitve, atvenni a Szepesy-féle szabalyrendeletekbdl a
Pars II. Sectio 1. 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. §§ ait.

Pars: IV..¢. al:

A »Rorate« vagyis hajnali misékre nézve kegyel-
mes piispok atydnk gondoskodasa folytan mar 1905-bél
birjuk a rémai szentszék jovahagyo hozzajarulasat.
Birjuk a szentszéktdl azt a kivaltsagot is, hogy hiveink
husvét nagyszombatjin este feltimadasi kdrmenet utan
az altalanos bojt alél fel vannak mentve, hiiscledelt
ehetnek, a feltamadas vigasztald vilageseménye felett
hisos vacsora fogyasztdsaval fejezhetik ki csaladi
oromiiket. Ezek kiillonben kedves, régi szokasok voltak
egyhdzmegyénkben A szentséges atya tovabbra is he-
lyesléleg érvényben hagyta azokat.

Van azonban a Székelyf6ldon még egy harmadik
régi, szabalyellenes szertartasi szokas is, ami els§ te-
kintetre nemcsak furcsanak latszik, hanem a mai for-
majaban fenn sem tarthaté valamclyes mddositas nél-
kiill. A székelyfold hitkézségeiben ugyanis, hol egy
lelkészre harom-, négy-, sét hatezer lélek esik, a hivek
részérdl felajanlani szokott Liberas szent misék, Liberas
gyermektemetési misék és az tgynevezett nagyszolyi-
latok gyakran felszaporodnak A moralis kényszer ha-
tasa alatt megszorilt lelkészek tigy segilenek magukon,
hogy az efféle votivmiséket, mivel mindannyit szabad
napon nem végezhetik el, a tiltott duplex iinnepeken
végzik el oly forman, hogy a kivant szandékra pro
defunctis a duplex rangon allé {innepi misét az eldirt
napi szinben elvégzik ¢és utana (néhol még Rorate
utan is) a schwartz auf weisz mdédra fekete paléstban
végzik ¢s végezzilk tumba mellett a Liberat; vagy
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nagy szolgilat esetén elére jon az Officium Def. elsé
nocturnuma fcketében, utina szines finnepi mise és
befejezésiil szintén feketében Libera, szokott mddon.
A Ritus Congr. 1853. €s 1857-ben kelt dontvénye szerint
ez a szokas, a tarka mise, ilyen formaban fenn nem éllhat,
tiltott, szabalyellenes. Kimondotta tigyanis a Congr.
hogy : ,absolutio pro defunctis finita Missa fieri potest
tantummodo quando dicta fuit Missa de Requiem®.

Meg van engedve azonban ugyanazon Congr.
1850. és 1852-ben kelt hatdrozata szerint az Officium
defucntorumot és Liberat, tehat a nagy szolgalatot
kozvetlen egymas utin végezni a duplex rangu és
napi szinben végzendd iinnepi mise elitt, ha a tumba
Libera végeztével azonnal eltavolittatik a templombol.
Ez a dontvény igy hangzik : , Potest tamen ante Missam -
de festo, cantari vel recitari Noctwrnum Defunctorum,
diende absolutio ad tumbam peragi et postea cantari Missa
de festo, dummodo tempore Missae, finita scilicet absolu-
tione, tumba removeatur.”

Kivanom ezek eldérebocsatasa utana zsinat figyel-
mét felhivni ezen kiilonds szokasra. Kivanom egyfor-
masag ¢és torvényszeriiség kedvéért mondja ki a zsinat,
hogy 1. a székelyfoldon szokdsban 1évé tigynevezett
nagyszolgalatokra nézve érvényben tartani kivanja, el-
rendeli a fentebbi 1850. és 1852. évi kongregécioi
dontvényt, valahdnyszor azok votivmise gyanant dup-
lex iinnepeken napi szinben végeztetnek. 2. Mondja
ki a zsinat, hogy a hivek sokasiga és a felajanlott
- kézi misedijak felhalmozddésa miatt némely vidéken
napi szinben pro defunctis végzendé votivmisék utan
szokéasos, de szabalyellenes Libera végzésére nézve
meg fogja keresni a Congregatiét, hogy megyénkre
nézve az 1863. és 1857. évi dontvényét hatalyon Kiviil
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helyezze. Vagy 3-szor azt is kimondhatja a zsinat,
hogy az eddigi szokast megtartani 6hajtja és annak
teljes egészében valéo meghagydsira fogja kérni a
congregaciot.

Fitisztelends  Koronagyiilés! A rendelkezésemre
allo rovid par nap alatt a zsinati toérvényjavaslatokra
nézve figyelmemet és hozzaszélasomat egyebekre kiter-
jeszteni nem volt alkalmam. Egyszéval is befejezhet-
ném most hozzaszélasomat. Még nem teszem, még
egy percig nem fejezem be. Osztondz a lelkem, hogy
még egy futd pillantast vessek a torvényjavaslatok
sugdr konyvére és igy szdljak : Ime egyhdzmegyénk
arculata, mely lelkiiletiinket és egész szellemiinket
akarja minden iranyban visszatiikrozni. Ime papi éle-
tiink ‘pancélos fegyverzete, melyet sok ellenségeinkkel
szemben a Krisztusért és iidviinkért vivandé harcban
magunkra kell olteniink hdsi elszantsdggal. Ime lelki-
pasztori mitkodésiink gerince, melyre €16 hust, vért és
dobog6 szivet forrasztani, lelket Onteni ordinaciénk
szent kegyelme sfirgésen 0sztonéz. De nem volna
bevégzett az arc, nem volna teljes a fegyverzet, nem
volna tokéietes a gerinc és nem volna kedvezd néze-
tiilnk a javaslatokra vonatkozélag, ha fel nem emliteném, -
ha mindannyiunk emlékezetébe vissza nem idézném
azt 1-szor, hogy az utolsé évtized folyaman kegyel-
mes fépasztorunk fegyelmezésiink és mitkodésiink rend-
szabalyozéasara korlevélileg sok iidvos é€s korszerii ren
deleteket bocsatott ki, a melyek a zsinaton szentesi-
tendé ezen statutumok kozott vagy nincsenek felvéve,
vagy csak futélagosan vannak emlitve azért, mert mar
atmentek a koztudatba. Ilyen intézkedések példéaul:
De confraternitate sacerdotum adorat. 1041—1904. De
parvulis catechetizandis, 999—1899, De prima commu-

4
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nioné parvulorum 1898. év 11l korlevél. De festo dedi-
cationis ecclesiae 2202—1900, 1907-ben egész V. sz.
korl. 1456 —1908. Ottiregyesiiletelirol 1900 és1901-ben.
De stipendiis missarum fund. et manualinim 1401—1904.
sz, Kath. Sajtorol és Secialis akeioral 1903. (IV. és IX.
korlevél.) Kantori nyugdijligyrol 1905. (VIL korl.) 4
gyakori és mindennapi szentaldozasrol. 1906. (II. korl.)
De alumnis seminarii. 1906. (V. korl.) Egyesiileti élet-
rol, papi konferencidkrol, 1908-dik évi rendeletek stb.
A gyermekek gyakori szent aldozasarél a »Quam singu-
lari«, az iinmepekrol a »Supremi Disciplinae«, a brevi-
ariumrel a »Divino afflatu »papai decretumok béven
intézkedvén, azokat a megyei zsinat torvényjavaslataiba
felvenni nem volt sziikség.

Nem volna ilejes tovabba a zsinat miikddése,
nem volna ugyszélvan haszna és érdeme, csalatkoz-
nank a zsinathoz fiizott reményeinkben, ha 2-szor
soronkiviili tirgyalasra nem venné azon figyeinket, a
melyek dtmenetiek ugyan ¢és dllandé  zsinati torvé-
nyekbe foglalni nem lehet, de azért ¢époly fontosak
életitnkre nézve, sét talan fontosabbak és siirgéseb-
bek, mint a mik a javaslatba fel vannak véve. Ezek-
nek az idészerii kérdéseknek a zsinaton valé soron-
kiviili targyalasat sziviinkbél ohajtjuk, epedve varjuk
és kegyelmes piispok atyanktdl bizalomteljesen kérjiik.
Ilyen soronkiviili targyaland6 és mar nagyon-nagyon
égetd, elodazhatatlan tigyeknek tartom a kovetkezo-
ket: 1. A kepe és annak megvaltasara iranyuld siir-
gbs intézkedések megbeszélése. 2. A Fogarasy-alap
kamatainak hova valé forditasa? 3. Mit tehetnénk
anyagilag | kath. iskoldink megmentésére, kantor-tani-
téink sérelmes javadalmazasanak orvosldsara? 4. A
kéntorképzés kérdése. 5. Népszovetség €s kath. sajto
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melletti varmegyénkinti agitacié szervezése. 6. Eucha-
ristikus értekezlet és Missio egyesiilet felelevenitése.
7. A papi haz lealacsonyodott becsiiletét mind intéz-
kedéssel Ichetne az egyetemes kdnon sérelme nélkiil
a tisztesség oltarahoz felemelni? O Istenem, O Ur
Jézus! ki nézed és latod kiizdelmeinket, csak Te tudod,
mily fontosak e kérdések a Te papjaid lelkére és Orok-
boldogsagéra nézvel

Ezen tételek mindenikére kiilon-kilon szeretnék
visszatérni, mindeniket kiillon szeretném szétboncolni
és oriasi jelentéségiikben a zsinat elé terjeszteni. Bar-
csak égetd és gyujté betiikkel irhatnam e tételeket
annak a székesegyhdznak falaira, amelyben a zsinati
lelkészek egyhazunk, népiink és papsagunk helyzete
folott tanacskozni fognak! De az idd rovidsége mialt
csak egyik-misik tételre és csak futdlag tekintek
vissza. Fontosnak tartom a Missioegyesiiletet, mert egy
missio végigcsinalasa hasznosabb a hiveknek és hasz-
nosabb magéinak a missios atyanak, mint akarmelyik
lelkigyakorlat.

Fontos a kantorképzés iigye. A tanitoképzdkben a
novendékek mindenfelé csak a tanitéi oklevél megszer-
zésére iparkodnak, mert azzal is érvényesiilnek és eld-
nyds kenyérhez jutnak; futnak a kantori teenddkkel
Osszekotott allamasokrél a sérelmes javadalmazés miatt.
Ma-holnap nincsenek szakavatott kantoraink. Pedig
kozos istentiszteletiink fényét, melegét, bensOségét és
balzsamos légkorét a hitiink titkaival atszott szép egy-
hazi énekek képezik. Milyen szomord, milyen sajna-
latra mélté, milyen rideg és szellemtelen, milyen néma
¢és szegény az a templom, a hol a népahitat fonséges
hullamainak, az Isten dicshimnuszainak nincsen egy
szakavatott vezetdje, a hol néptomegek (ilnek yaléban

4*
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szaraz agon csiiggeteg ajakkal: néman, mert nincsen
sem gyermek-, sem férfi-, sem vegyeskar, sem buzgo
népének, hanem legfdllebb kirivé kantori széldzas!
Es miutan a képzett kantorok szima mindjobban fog
és miutan egyhazi énekiink kultivalasa nemhogy a toké-
letesség fokat elérte volna; hanem rohamosan halad a
dekadencia lejtéin mindig lefelé, s az istenadla nép
az énekben tokéletesen elhanyagolva mindjobban elbu-
tul: azért a zsinat kivalo figyelmének, siirgdés és kor-
szerii intézkedésének targyat kell képezze a kantor-
képzés. . - ;
Nagyon fontosnak ,tariom a kath. nipszjvetségi
agitacié rendszeresitését, nem esperesi keriiletenkint,
mint eddig volt, hanem wvdrmegyénkint. A népszovetség
megkedveltetésére és megszilarditasara az eddigieknél
¢életrevalobb és praktikusabb intézkedéseket kell beve-
zetni. Legeslegels6 sorban a havi fiizetek helyett min-
den vasar- és iinnepnapokon keresztény lapokat kell
adni atagok kezébe és mdér ezzel az egy modositassal
népiink hite és bizalma a szovetség irant és egyhazunk
irant 6rokre meg lesz szilarditva, meg lesz pecsételve.
Lap nélkiil sem szilard alapja, sem haszna nincs a nép-
szovetségnek, nem bir fenn allani, megdd6l, megsemmi-
siil, minden er6lkodés mellett kihal. Ujsag nélkiil elveszit-
jiik iskolaink utdn templomainkat, javainkat, egyhdzun-
kat, elsopri az aramlat keresztény népiinket. Az ujsagot
csak a népszovetség keretén beliill nyujthatjuk, mert
népszovetségre €s ujsagra is nem telik a nép zsebébdl.
. _Es Istenem, mit széljak az elsd ¢és- a hete-
dik tételr61?! Fogyva fogy, pusztul a papsig. A
papneveldintézet igazan szent és malasztos falai koziil
oly hirtelen és minden atmenet nélkiil keriill az élet
szentségtelen kiizdelmeibe €s oly rendezetlen viszonyok
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kozott €l korunk Otszordsen, sét tizszeresen megdra-
gult é'etienntartasi sziikségleteiben és cselédmizéridiban,
hogy egyharmada id6nap el6tt megdrolve és Gsszetorve
szall a sirba, egyharmada koran elvesziti minden
erkolcsi €s anyagi fiiggetlenségét és valdsagosan a vilag
€s kegyelem szdmara élve van eltemetve, egyharmada
panaszait és fajdalmait az Ur Jézus kegyelmével és
alazatossazhoz szoktatott szellemével hallgatagon viseli,
a hallgatagsag rémes csendjébe temetkezik. Két szarnya
van a sikeres miikddésnek - és érvényesiilésnek, két
szarnyas kerék viszi Krisztus iigyeit szerteszét a vilag-
ban: az erkolcsi és az anyagi fiiggetlenség. A papsag-
ban mindketté le van kotve. A vildg socialis vivma-
nyaival oly magasan haladt el3re, hogy az évtizedek
ota mozdulatlanul all6 papsag szarnyait atmetszette,
magat erkolcsileg és anyagilag tigy rendezte, hogy a
papsag hatul maradt, aldl keriilt, s kicsinyléssel gazol
rajta keresztiil. Es ha valaki azt mondana, hogy mindez
halucinacié €és csak egyes papokrdl szél, annak azt
felelhetem : nem volt lelkipasztor, vagy ha volt, csak
pasztor volt 1élek nélkiil.

Fitisztelends Koronagyiiles ! Midon két évvel ezel6tt
a zsinalel6készito bizottsag letetie a zsinati torvényterve-
zetet a fopasztor asztaldra szentesités végett, nem igy
nézett az ki. Terjedelmes, lombos munkdnak latszott
és ujitasokkal tarkitott gazdagnak mutatkozé aratashoz
hasonlitott. A fépasztori bolcseség azonban sallangjait
lenyirta, a veszélyesnek mutatkozékat vagy éppen kivi-
hetetlen akadalyokba iitk6zoket toriilte, a kényesebb
és zsinati torvénybe nem foglalhatokrél hallgatva, az
egyhdz egyetemes torvényeinek megbantasat kikeriilte,
az aprélékos és hitéletiink fejlesztésére nem lényeges,
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hanem kicsinyes részeket kihagyta és igy rovid szo-
lemnis torvényeket adott.

Mi pedig midon gyiilésiinket és targyaldsunkat
befejezzitk és az atnézett javaslatokat az 6 apostoli
kezéhez visszajuttatjuk, batorsdgot vesziink magunknak
és esedezve kérjitk szeretett piispok atyankat, méllidz-
tassék alabbi pontokban foglalt kérésiinket meghall-
gatni és elfogadni: I. Bar az ,Auctorem fidei* bulla

rendelete szerint jol tudjuk, hogy a zsinaton
semmifele donté jogunk ninesen s ilyent nem is
akarunk; mégis méltoztassék rendesen formula-
zott javaslatainkra kegyes fizyelemml lenni, elfo-
gadni és térvényerére emelni. II. Nem formula-
zott, de hét pontban dsszefoglalt rendkivil fon-
tos igyeinknek kizios és testvéries meghbeszéle-
sére akar & nyilvanos zsirati targyalas soran,
akar a zsinat keretén kivil kegyeskedjék a pap-
sagnak alkalmat nyujtani és a tételeket feldol-
gozas és a gyilésen teendé javaslat végett (a-
pasztalt lelkipasztoroknak elébb kikildeni. I11.
Kaldjon ki a zsinathol ket vagyv hédrom tagu
bizottsagot, hogy akar egyv Directorium Perpe-
tuumot, akar egy Vezérkinyvet szerkesszen a
szokasos kirmenetek, szentelmény ek, délesti ¢ jta-
tossagok egydnteti megtartisara, amint van ez
Eger, Esztergom és mas egyhazmegyéknek. 1V.
A Concilium Trid. Sessio XXIV. e. 2. figyelembe
vételével tartassék legalabb minden 6t6dik évben
egvhazmegyei zsinat. V. Kegyeskedjék a zsinat
kebelébil allando zsinati bizottsagot kikaldeni,
mely a jovi zsinat eldkeészitésérél gondoskodni
fog és az egyhizmegyei torvények esetleges
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idészert potldsardl, esetloges médositésarél jelen-
tést tenni kotelességének ismeri.
Ed #

Fotisztelendi Koronagyiilés! A kdzépkor hatalmas
szellemi vildgat, mondhatjuk az elmu!t kétezer esz-
tendé valtozatos, hullamzo, zivataros palyafutisat a
hitiinket és egyhdzunkat megsemmisitéssel fenyegetd
iranyeszmék kozott vergédé emberiséget, a keresztény
tarsddalmi akciék kormanyrudjat valamikor a zsinatok
tartottak és irdnyitottak.

A vilagrasz6lo egyetemes zsinatok munkéjat nap-
jainkban mintegy étveszik, folytatjak a mai kor liiktet6
idegeibe 4tvinni iparkodnak az eucharistikus vildgkon-
gresszusok A szocidlis tevékenységre nézve iranyesz-
mékkel szolgdlnak a kath. nagygyiilések. Hit, erkolcs
és liturgia figyében a rémai kuria iddszerii, alkalmas
és szitkséges dontvényei a solyomszéarnyu sajté karjain
¢s fopasztorunk korlevelein nap-nap utan jutnak tudo-
mdasunkra.

Mire valo6k tehéat napjainkban a piispokmegyei zsi-
natok ? Végeznek-e ezek valami korszalkoté munkat,
maradandé alkotasokkal gazdagitjak-e majd a papsag
életét, sulyos hivatasbeli kiizdelmiikre nézve van-e
valami nagyobb hasznuk, eredményiik, valami maradandé
nyomuk?

Hasonlattal felelek.

Valamint a sivatag homoktengerén athaladé beduin
karavanok utan eljon bizonyosan a pusztak szélvihara
és a Szamum porfergetege a homokba lenyomkodott
lépteiket betakarja porral,. elsimitja, nyomdokaikat
elsopri, de a napsiitotte és viharverte vandorsegek mit
sem torédnek ezzel, ha elhagyhattdk a sivatagot és sze-
rencsésen megérkezhettek padlmék erdejétdl, €éltetd for-
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rasvizekt6l és harmatgydngyoktol tikr6zo hazajukba :
tigy mi se torédjiink nyomdokainkkal, mi, kik arra
villalkoztunk, hogy a reank bizott krisztusi nyéjjal meg-
tesszitkk egy ecmberdltore terjedé foldivandorlasunkat,
ne torédjiink azzal, hogy tan eljonnek utanunk az
évszazadok viharos napjai és betakarjak ‘lépteinket,
eljonnek az id6 vashengerei és atgaizoljdk alkotédsainkat;
ne tor6djonk azzal, hogy a zsinatra aldozott idénk,
faradsagunk, lelkesiiltségiink és koltségeink az embe-

riségre nézve talan nyomtalanul fognak elenyészni:’

hanem tekintsiik azt, hogy a zsinat szelleme altal miko-
zénk, palyank homokos utjara egy valddi oazist aka-
runk mindannyian varazsolni; tekintsitk azt, hogy a
zsinati apré torvényecskék szamunkra a kegyelem for-
rasai, szamunkra jelz6 tablacskak, vezetnek sokszor
toretlen utakon keresztiil a legmagasabb irdny felé, az
édes Jézus szentséges Szivéhez és karjaihoz, hova
mindannyian hiveinkke! eljutni ahitozunk. Es ebben a
hangulatban késziiljink €s imadkozzunk: ,Spiritum
rectum innova in visceribus nostris Domine, ut [eliciter
perveniamus ad Te, qui via, veritas et vita es!*
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