


IRASTORTENETE TANULMANYOK
Az irastorténeti Kutaté Intézet sorozata

A sorozatban eddig megjelent:

Simon Péter - Szekeres Istvan - Varga Géza:
Bronzkori magyar irasbeliség
Varga Géza: Székely rovasjelek hun targyakon
Varga Géza: Rovasiras és mitolégia
Bakay Kornél - Varga Géza: Rablé, nomad hordéak invazidja,
avagy a kincses Kelet orokoseinek honalapitasa?

Elékésziletben:

Varga Géza: A székely rovasiras eredete
Biré Lajos: Afehér 16
Varga Géza: A magyarsagjelképei

Kiadja az irastorténeti Kutato Intézet és a szerzok. Szerkeszti Varga Géza. Kézirat gyanant. Megvasarolhato a
Kiadonal: 1121 Budapest, lihds arok 56, tel: 246-3127 (a bolti amél kedvezbben); valamint a Fehérléfia
antikvériumban: Bp., Vin., Jozsef kit. 36. A boriton a
Végpontjara (az emberi civilizacio déli Gsforraséra és északi mutat6 dbrak: okkal - a
székely rovasirés ,j” (16) jelének eloképével - diszitett sas Teli Halafbol (Rlerrschnelder nyormén), az anarcsi
koron kacskaringokkal ékesitett turulja a honfoglalck hagyatékabol (Varga Géza rajza) és két obi-ugor
nemzetségiel: a székely rovésiras ,.us” (6s) jelével diszitett ragadozémadar (Csemyecov nyomén). Grafika: Varga
Géza.

(C) Bakay Koméi, Varga Géza 1998,

ISSN: 1217-6974
ISBN: 963 03 4504 8

Az irastorténeti kutatasokhoz, a kutatasi eredményeket bemutato allandé kiallités elkészitéséhez, a hénapok elsd
szombatjan tartott budapesti (XH. kér. Bdszorményi (it 23., 16 6ra) elGadéasainkhoz, a nyaranként megrendezésre
Keril6 néprajzi taborhoz (Velemér, Cserepmaﬂar szallasjumus) és akonyvsorozat el6késziiletben Iévo koteteinek

res az Kutatd Intézet alapitvany (az
adoményok az adot csokkentik). Adoszam 15034570 101, szamlaszém 11712004-20140823. Az alapitvany -
anyagi lehetbségeivel és a részletes palyazati feltételekkel dsszhangban - folyamatosan adomentes ktatzsi dszton-
dijjal tamogatja a székely irassal kapesolatos tudormanyos igény(i kutatésokat. irdsbeli jelentkezését varjuk az aldb-
bi cimen: 1121 Budapest, Irhés arok 56. Tel: 246-3127,




DR. BAKAYKORNEL - VARGA GEZA

Rabld, nomad hordak invazidja
- avagy a kincses Kelet 6rokoseinek
honalapitasa?

IRASTORTENETIKUTATO INTEZET

Budapest, 1997.



TARTALOM

Bakay Kornél: Rablé, nomad hordak invaziéja
- avagy a kincses Kelet orokoseinek honalapitasa? (5)
Varga Géza: Mit tizennek a honfoglalok? (7)
Varga Géza: Arpad Gtja a Karpat-medencében (10)
Varga Géza: A honfoglaldk kényvtarairél (12)
Varga Géza: A honfoglalé magyarok génjeirél (14)
Varga Géza: Etelkdz és Levédia hatérai,
meg a besenydk (15)
Varga Géza: A székely rovasiras
mai hasznéalatrajavasolt bet(isora (39)

~933



Rablé, nomad hordék Invazidja

- avagy a kincses Kelet 6rokdseinek honalapitasa -

Dr. Bakay Kornél

Az elmalt napokban Készegen jart
aVas megyei Ad6hivatal egy csoport-
ja latogatoban. Felkérésiikre - mivel
nagyon kedvesen és intelligensen vi-
selkedtek - tgy déntsttem, hogy ma-
gam vezetem be 6ket a varos multjaba
egy révid torténelmi kalandozasra.

Ugy inditottam beszédemet - lévén
jalius els6 hetében a latogatas  hogy
kétévfordulé van e hénapban Kdszeg
véros életében. Az egyik nevezetes
nap janius harmadika, mikor ezel6tt
669 évvel szabad kiralyi varosi pri
Iégiumotkapott, a masik jalius negye-
diké. Immar 77 esztendeje valt magyar
gyaszunk napjava az a torténelmi pil-
lanat, amikor Készeget is halalos csa-
pas érte, hiszen az elsé valtozatban
egészen a Kalvaria-hegyig elvették
kozvetlen varoshatarait is. Ez a lehe-
tetlen &llapot 1923-ig tartott, mikor is
korrigdland6, Olmod, Pornéapéti és
Készeg visszakapta azt a kicsiny sa-
vot, ami ma is hatar.

Mindezeket elmondtam, amikor is na-
gyon udvariasan azt mondta két 30-35
év koruli, egyetemi oklevéllel biré ar,
akik a Marx Karoly Kozgazdasagtudo-
manyi Egyetemen kaptak diplomat,
hogy szépen készonik a szivhez sz6l6
szavakat, nagyon érdekes volt el6ada-
som, de volna egy megjegyzésik. A tria-
noni diktatummal kapcsolatban nem ér-
tenek egyet velem, mert mi azt kaptuk,
amit megérdemeltiink. ,A magyarsag a
nagy pofajaért” - igy hangzottel - ,,sze-
let vetett, vihart aratott és Kar ezen jaj-I
gatni®. Tetszenek ezt érteni? Megdob-
bent6. Ma is ennek a dobbenetnek a ha-
tasa alatt vagyok, mert az elmult 6tven
év ide vezetett.

Valéjaban most megkérdezhetném,
mi kéze egy régész, historias ember itt
beharangozott mondandéjanak ehhez.!
Nagyon is sok kéze van. Amikor a kétj
ar ezt elmondta, azonnal eszembe jutott,
az Amerikai Egyesilt Allamok akkori
elnokének 1920. majus 1-jén elhangzott
beszédének egy részlete. Az agyontom-
jénezett békepontjairdl elhiresiilt szoba-
tudoményt torténelemprofesszor, Wil-

son elnék ezt mondta sz6 szerint: ,Az
a véleményem, hogy a magyar népet ki
kell irtani. Egyébként még hozzaf(izém,
hogy az, hogy a magyar nép ezer éve
birtokolja a Karpat-medencét, nem jog-
alap, mert jogtalan volt a birtoklasa.”
Tetszenek érteni? Nem érv, mert jogta-
lan volt, mondta ezt az Egyesilt Alla-
mok Elnoke, aki Lloyd George-val, Cle-
menceau-val, Orlando-val egyitt a tor-

szétdarabolas ellenére, mert belll er6s,
a lelke er6s, az osszetartozas-tudata to-
retlen, a hite toretlen .enépnek. A XVII1
szazad végén és a XIX. szazadban tor-
ténik egy nagy megroppanas. Nem vé-
letlen, hogy ez az id6szak a magyar 6s-
torténet nagy fordulépontja. Nem vélet-
len ez a fordulat, ugyanis a wilsoni Ki-
tétel egész Iétiinkben mind mostanéig
kozponti kérdés. Mit kerestink mi itt a

ténelmi
a f6 el6idézbje volt. Ebbe kapaszkodnék
bele, ebbe a ,jogtalanba”, mert tulajdon-
képpen a magyar Gstorténet, a magyar-
sag multja is ezen fordul meg igazabol
is ezt halljuk. Ezt hallottuk ezer-
sz4z éven Keresztiil. Csakhogy més volt
a kérdésfeltevés hattere! A honala-
pitastél a XV1. szazad végéig ez a kérdés
csak pusztaba kialtott sz6 volt, mert a
Magyar Kiralysag ers allama volt Eu-

g feldar

Bajan, avar nagykiraly (kagdn) nehéz lovasa.1

répanak. S6t, a négy legerdsebb allam
egyike. Emberi Iétszamat, gazdasagi ere-
jét és nem utols6 sorban katonai erejét
illetéen ez igaz. Ez a helyzet a XVI. sza-
zadi, tGgynevezett harom részre szaka-
dast illetéen katonailag ugyan megv:
tozott, de belilr6l nem, mert a magyar-
sag lelki egysége megmaradt. Nem vé-;
letlen, hogy a XVI-XVII. szazad a ma-
gyar kultdra legfényesebb viragkora e]

‘Karpat 2 Ehhez még vala-
mit hozzé kell fizném. Ne higgyék el,
barmekkora cimmel, ranggal van is az
illeté felruhazva, hogy ez a térség Ke-
let-Eurépa. A Karpat-medence Koézép-
Eurépa, Eur6pa szive. Mindig is az volt.
Métyas kiraly torténetiroja, aki igazan
nagy hungarizmussal nem vadolhato,
miutan olasz volt, nos Antoni6 Bonfini
azt mondta: ,,Aki a Karpat-medencét
uralja, Eurépa szivét tartja a kezén." Ez
a magyar Gstorténet vonatkozasaban is
alapvets tétel. Nagyon is igaz az a sokat,
kozhelyszer(ien idézgetett orvelli mon-
das, hogy ,akié a mult, azé a jov6, de
akié a jelen, azé a malt". Mert azt -(
talja, hogy hogyan is kell mindezt értei-j
mezni. Minden kényvben igy ll, hogy
ma mindenkinek megmondjak, hogy
kell érteni e kérdést. Hogy véletlenul se
értsiik tgy, ahogy volt, ahogy a magyar-
sag szamara kedvez volna, hanem tgy
értsiik, ahogy a jelen urai, birtokldi vagy
bitorl6i - ez a helyesebb kifejezés - ki-
vénjak. Ezért talan nem mindegy, hogy
a magyar Gstorténet kérdéseihez is ho-
gyan viszonyulunk. Itt nem tud6s vita-
rél, itt nem szoba-tudomanyok penge-
Véltasarél van sz6, bar azzéa szeretnék
tenni egyesek kétségtelendil. Aki ebb6l
a meghatarozott mederb6l kitér, az ki-
atkoztatik.

Elismerem, a magyar Gstérténetre is
igaz, hogy felvetésekre kényszeriil, de a
german, a szlav 6storténet, a mongol, a
Kinai, a japan éppen Ggy. Ez tehat nem
elégséges érv arra, hogy kinyilatkozta-
tasokkal szemben - amelyek ugyancsak
felvetések - ne lehessen mas nemzet, a
nép, a magyarsag szémara kedvezébb
felvetéseket is kidolgozni. Ugyanis az a
nagy fordulat, ami a XV111. szézad végén
elindul, és a XIX. szazad végén jut el
csticspontjara, nagyon kiilonos. Ett6l az

id6t6l kezdve - ami egyébkénta magyar




nemzeti térténetirasnak szuletési ideje -
jelentkezik az a folyamat, hogy hatalmas
ellentmondas keletkezik a nemzeti tu-
dat, a nemzeti hagyomény, nemzeti for-
rasaink és a torténettudomany allitasai
kozott. A XVIII. szazad végéig soha sen-
kiben nem merult fel, hogy a magyarsag
nem az 6si szkita, hun, avar, tirk népek
nagy csaladjahoz tartozik, hanem egy
egészen masba.

Felteszem a kérdést, hogy a torténel-
met honnan ismerhetjiik meg?

Négy nagy forrascsoport van. Az elsé
a legtargyilagosabb forrascsoport, az
irottforras. A masodik a targyi forrasok,
melybe a régészet is tartozik. A harmadik
a szellemi 6rokséglink; a hagyomanyaink,
ami a dink, a a
a zenénk, a népdalaink, m(vészetiink,
a vallasunk, a hitiink. A negyedik és ta-
lan a legfontosabb csoportba tartozik a
nyelv, mert ez a legszentebb forrasunk.

Azt kérdezem: van olyan irott forra-
sunk, amely azt mondja, hogy a magyar-
s4g, az tn. finnugor népek rokona? Ilyen
forras a vilagon egyetlen egy sincs. Van
olyan régészeti forrasanyagunk, amely
ezt bizonyitja? Nincs. Van olyan szel-
lemi hagyoményunk, mely ebben a kér-
ben talalja meg eredetét? Talén az elfaj-
zott és mellékvaganyra futott samaniz-
mus kivételével egyetlen egy sincs. Ak-
kor pedig marad a legfontosabb, a leg-
szentebb forras, a nyelv. It fogtak meg
minket! Miért? Azért, mert amikor a
XVII. szazadot kovetden rajottek arra,
hogy a nyelveket bizonyos csoportokba
kell sorolni, akkor Eurépa nyelveit
szambavéve vilagossa valt, hogy a ma-
gyar nyelv sehové sem tartozik. Voltak
Kisérletek, féleg a XV ami-

tink fel a balti, vagy
északi finn csoport,
a finnek, észtek és
lappok nyelvével. E
felismerést kovetsen
sziletett meg a nagy
csavar a magyar 6s-
torténetben, hogy a
magyarsagnak sem-
mi koze sincsen az
6si tudataban meg-
6rzott  hagyoma-
nyokhoz. Itt volt az
igazi nagy tamadas
a mi hés maltunk és
a Karpat-medencei
létiink ellen
Elvettek  t6link
valamit, amiben hit-
mnk hamis volt a
néptorzshoz
valo tartozas, amely
minden vonatkozasban, az frott forra-

Az ,amat6r" felvétel a kultarpajta koraesti hangulatit idézi

Szkitia belsejebul szarmaznak aklk nem

sokban, a targyi yag , szel-
lemi hagyoméanyunkban, hitinkben,
vallasunkban megmaradt - nem volt
igaz. Mindez rendkiviili toréssel jart. Ez
akkor, a XIX. szazad végén még nem

hogy 6k a szki-
ték, hisz az 6 nyelviket beszélik mind
a mai napig. Magyarorszagot ezek a
szkita eredet(i hunok teremtették meg,
akiknek a nyelve szkita lévén alapjaiban

tiint ennyire élesnek, mert a
lazaban elsikkadt ennek jelentdsége. Pe-
dig valojaban a magyar sors megpecsé-
tel6dése nem 1920. jinius 4-ével tortént,
hanem 1867 utan, mert ez a szabadelv(i
demokracia, mely kiegyezést jelentett,
teljesen idegen volt a magyarsagtol. Ek-
kor elveszitette a magyarsag 6si arcula-
tat, mert egy olyan rendszerbe, gondol-
Kkodasmédba volt kényszeritve, mely
szamara addig az évezredig teljesen is-
meretlen volt. Megsziiletett egy 6storté-

Kor a magyarsagban er6sen €It a valasz-
tott nép tudat. Elt egy kildetéstudat, egy
évezreden at. Ennek kapcsan volt ter-
meészetszer(i, hogy a zsid6 nép felé for-
dult az Gstorténetkutatas figyelme. Ez
nyilvanvaléan a magyar nyelvet illetéen
nem volt helyes vagany. De a szellemi-
séget, az iranytilletsen figyelemre mélto
volt. Ekkor kdvetkezett be a XVIII. sza-
zad végi, majd XIX. szazadi eurdpai
nyelvtudomanyi forradalom, mely els6-
sorban német nyelvtudésok munkaja
volt. Felismerték ekkor, hogy a magyar
nyelv nem illeszthetd be sem az eurépai
szldv, sem az eurépai german, sem az
eurépai Gjlatin nyelvek csoportjaba.
Nyilvanvalévé valt, hogy ennek a nyelv-
nek az eredetét valahol mashol kell ke-
resni, mivel az indoeurépai, indoger-;
man nyelvek hajlité vagy flektalé nyelvi
rendszerével szemben a magyar nyelv
aragoz6, az aglutindlé nyelvek csoport-
jaba tartozik. Rajottek arra, hogy vannak
olyan kis népecskék, amelyek nyelv-
rendszere, sz6kincse is a magyarral ro-
konithat6. Ezek a kés6bb finn-ugornak
nevezett népek, amelyek kézul az Ura-
lon tali teriileten laké obi-ugorok, vo-
gulok, osztjdkok & legkozelebbi rokona-
inknak vannak mondva, mig az Ural
nyugati oldalan a finn-permi népek, a
komik, marik, udmurtok tavolabbiak.
Még tévolabbiak, de nyelvtani szerke-
zetikben feltétlen rokonsagot fedezhe-

neti miszerint a magyarsag
végeredményben ezekhez a fent emli-
tett, roppant szerény népek rokonsagé-
hoz tartozik, s igy az egész 6storténete
egy bolyongés, allandé menekiilés. On-
nan, a messzi szibériai tajga ovezetbél
indult vandorlésa a Krisztus szlletése
el6tti évezredben. Ekkor még csak ha-
laszott, vadaszott, gytmolcsoket, paraj-
féléket, fuveket gyGjtogetett, és majd
-csodélatos moédon félresodrédva jutott
el, mint menekiilt, a Karpat-medencébe.

Ez azonban igy nem igaz.

A magyarsag a Karpat-medencébe
nem menekdlés-szer(ien érkezett, nem-
egy évezredes bolyongas utolsé alloma-
saként véletlenil vet6dott ide, hanem
igenis korabbi rokon népek, ugyancsak
a Karpat-medencét is birtoklé tertiletét
Kivanta tudatosan elfoglalni, benépesi-
teni, megérizni és megtartani nyelvét,
Az frott torténeti forrasokat nem szabad
oly médon kezelni, mint ahogyan a hi-,
vatalos akadémikusok teszik, nem sza-
badna elzarkézni, hamisitasnak, torzi-
tasnak nevezni olyan krénikasok fel-,
jegyzéseit, akikbar nem magyarnak sz |
lettek, mar sajat korukban, a XV-XVI.|
szazadban is 6si forrasnak szamito
anyagok felhasznalasaval irtak meg m (-
veiket.

igy Bonfini - Métyés torténetiréja -
hatalmas m(vében, mely a kozelmult-
ban végre magyarul is hozzaférhet6vé
valt, a kovetkezéket irja: ,A magyarok

az bsszes ame-
lyet nem tudnak nékik megbocsajtani
Sokan ezért nem tudjak a szkitak torté-
nelmét gy(il6lség és harag nélkil olvas-
ni, de az avarok is hunok voltak. Azok
a hunok, akiket most magyaroknak ne-
veztek, 744-ben tértek vissza Pannénié-
ba, és akkor elhataroztak, hogy Szkitia-
b6l Gjbol kivonulnak és felkeresik itteni
rokonaikat, akik itt éltek a Karpat-me-
dencében, tobbek kozott a székelyeket,
akik elébik siettek. Pannéniat az 6rok-
ség jogaban foglaltak vissza. Mindazok-
nak megkegyelmeztek, akiket a nyelv-
rokonsag révén magukhoz hajlithattak.
A hun magyarokhoz csatlakoztak az
avarok, akik rokonaik voltak. Az avarok
6si rokonsag alapjan szovetkeztek a ma-
gyarokkal, és ne feledjik el - mondja
Bonfini -, a magyar nemzetet annyi sok
csapas és kifosztas utan sem lehetett so-
ha, semmiféle habordval Kiirtani, vagy
Pann6niabél kidizni, és barhogy akartak
ellenségeik, soha nem sikerilt megsem-
misiteni.”

E szavak a magunkfajta kutaté-tudos

buzdi 60

tik arra, hogy ne fogadjuk el a]elenlegl
é&llapotokat. Nekiink, mint a lélek, tudat
orvosainak mint igaz gy6gyitéknak meg
kell kisérelniink meggy6gyitani a stilyos
allapotban 1évé nemzetiink betegségét,
hogy legyen reményiink arra, hogy Ma-
gyarorszég a kovetkezé évezredben is
megmaradjon.

Az eldadés 1997.janius 14-én, a veleméri
Cserépmadar-szallas kultdrpajtajaban hang-
zottel.

A Kulturélis Miihely és a Polgari Kor

casindi rendezvényérél a Vas Népe négy tu-
dositést kozolt.

KORMENDI FIGYELO
1997. augusztus 29.



Mit Gzennek a honfoglal6k?

Részlet a Koltay Gabor: Honfoglalas c. filmjéhez készitett tanulmanybadl

Varga Géza

1. A magyarok hadi taktikéja

A magyar harcosok ereje j6 ellatdsukban (szivés lova-
ikban, kivalé fegyvereikben, tartésitott élelmiszereikben),
fegyelmezettségiikben, kiképzettségiikben és szervezettsé-
giikben rejlett. Mindezek a jellemz6k egy gazdasagi-kul-
turalis nagyhatalomnak az allandé sztyeppéi habortikban
megedz6dott hadseregét irjak le

Bolcs Le6 csaszar (886-912) azt irja Taktikajaban a ma-
gyarokrol: ,Fegyverzetiik kard, borpancél, ij és kopja, s igy a
harcokban legtobbjik kétféle fegyvert visel, vallukon kopjat hor-
dandk, keztikben fjat tartatlak, és amint a sziikség megkivanja,
hol az egyiket, hol a masikat hasznaljak. Uldoztetés kizben azon-
ban inkabb fjukkal szerzik meg az elényt." ,,A harchan nem
mint a rémaiak, hdrom hadosztalyban &llnak csatarendbe, hanem
kiilsnboz6 ezredekben, tomoren dsszekdtve egymassal az ezrede-
ket... a derékhadon kiviil van tartalékerejilk ... Jobbéara a tavol-
harcban, lesallashan és visszafordulasban, az ellenség bekerité-
sében, a szinlelt meghatralasban és visszafordulasban és a szét-
sz6r6do harci alakulatokban lelik kedviiket.”

Kopjabol nyilvan kétfajtat is hasznaltak: egy kénnyebbet
hajitasra, és egy nehezebbet a kozelharcban. A kozelharc
igazi fegyverei azonban a baltak (fokosok) és a kardok
(szablyék) lehettek. Ez utébbi gyakrabban keriil elé hon-
foglalas kori sirokb6l. A szablya Arpad magyaljainak leg-
ismertebb, a kénny(lovas harcmodorhoz kifejlesztett to-
Kéletes fegyvere. Jellemz6je a hajlott penge, az ehhez ké-
pest megtort markolat és a fokéi. Sajatossagainak magya-
razata az, hogy ezzel sikerlilt megsziintetni a hasznélata
soran a,holtidét", ugyanis mind lefelé csapva, mind pe-
dig felfelé emelve halélt lehetett vele osztani. Legnagysze-
r(ibb példanya a Bécsben 6rzott aranyboritasos fejedelmi
szablya, amelyik sohasem volt foldben, ezért teljes szép-
ségében ragyog. A hagyomaény - méltéképpen a remek-
mivi fegyverhez - Attila, Harun al Rasid, vagy Nagy Ké-
roly nevéhez kapcsolja, bar minden valésziniiség szerint
honfoglalas kori magyar munka.

Padanyi szerint egy 9. szazadi magyar kénny(lovas tel-
jes felszerelése mintegy 45 kg. Ebben a stlyban ruhazatan
nyergén, nyeregtakarojan, kardjén, fokosan, (nyfl- és fj)
tegzén, bérpajzsan, ijan, f6zéedényén kivil hat heti tarta-
16k élelme: s6, szantott hs, tejpor (vagy inkdbb egyfajta
sajt - VG), kdles (tarhonya? - VG) is benne van. A tart6-
sitott élelmiszereknek koszonhetéen a magyar harcos nincs
annyira raszorulva a sajat ellaté szolgalatra, vagy pedig
az ellenséges terillet javaira, mint a nyugati hadseregek
tagjai. Hiszen fiivon, vizen és tiizeléanyagon kiviil legfel-
jebb friss husra van sziiksége. Elelmiszer elpusztitasaval,
vagy elrejtésével ellene nem lehet védekezni, mig & a sajat
ellatasanak veszélyeztetése nélkiil pusztithatja az ellensé-
ges lakossag készleteit.

Lovaik rendkivil igénytelenek és szivésak voltak, ra-

fabol készilt, két végén és kozépen csontlemézekkel me-
revitett , 0sszetett, vi reflexij". Ez a gyver
sokéves munkaval késziilt, ezért 5nmagaban nagy mes-
terségbeli tudast, mhelyeket és szervezett gazdasagot fel-
tételez. Az ij fesztavolsagat felajzva 120-130, nyugalmi al-
lapotban 140-150 centiméteresnek becstlik a kutaték. Ezek
az ijak nehezebb nyilakat is messzebbre 16ttek ki, mint
ellenfeleiké. A legnagyobb tavolsag, amit hasonlé ijjal al-
litélag egy janicsar I6tt at, a 800 méter széles Boszporusz
volt. A hunok 6ta a noméadok heggyel felfelé helyezték
tegzeikbe a nadbol vagy fabol késziilt nyilvesszéket, igy
tudték ugyanis konnyedén kivalasztani az éppen megfe-
lelé hegy(it. A hasonl6 harci tapasztalatoknak és lovaiknak
készonhetéen a honfoglalok seregei elképesztették és va-
I6sdggal megbénitottak a nyugatiakat. A taldlkozé harc
ezért a magyarok altal diktalt koreogréfia szerint zajlott.
Gyors lova.ikon annyira kozelitették meg az ellenséget,
hogy azok fjainak 16tavolén kiviil maradjanak, de a sajat
nyilaikkal elérjék 6ket. Ezutan szakadatlan nyilazas kez-
dédott, amelyik el6l nem volt menekilés, hiszen a ma-
gyarok gyors lovaikon utolérték a menekiilGket. Ezért irja
egy krénikas, hogy amagyarok ,keveseket 6ltek meg kard-
dal, de sokakat pusztitottak el az fjaikkal”. Fontos, hogy
ekozben 6k maguk sérthetetlenek maradtak

161 illusztrélja a helyzetet egy tatarjérés kori lengyel fel-
jegyzés, amelyik ugyan a tatar nyilak hordképességérél
tanuskodik, de ez megegyezhetettamagyarokéval. A krak-
Kk6i var egyik toronyére eszerint a bastyak védelmébél il-
letlendil cstfolni kezdett egy, a var alatt baktaté tatar har-
cost, s amikor a tatar figyelmeztette az 6rt a nala 16v6 fjra,
atoronyban tartézkod6 masik 6rrel egyetemben kinevették
és mutattak neki, hogy csak 16j6n nyugodtan, fme ide all-
nak elébe. A tavolsag ugyanis 900 réfnyi, a lengyelek sza-
mara elképesztéen nagy volt. A tatar I6ttis, és a csifolkodé
torony6r, aki céltablanak allt ki a toronyablakba, atl6tt to-
rokkal zuhant le a torony tévébe.

A magyarok éltal esetleg 6rékig nyilazott, tehetetleniil
pusztulé nyugati seregek szaméara gyakran nem maradt
mas kiat, mint szembefordulni zaklatéikkal és kétségbe-
esett rohammal kézitusat kezdeményezni, hatha abban
esélyiik mutatkozik a gy6zelemre. A magyarok azonban
- hamar lovaiknak és a hadmozdulatok rendszeres begya-
korlasanak koszonhetéen - konnyedén ki tudtak térni
fegyvereik eldl. T 3 ez volt sza-
mara a vég kezdete, mert az ellentamadas kozben sajat
soraik végérvényesen fellazultak. A tdmadéas el6l kitérg
magyar sereg ,,menekilés" kozben sem hagyta abba a (hat-
rafelé torténd) nyilazast és felbomlott hadrendd tildozdit
a lesben all6 segédcsapatok elé csalta, akik aztan oldalba-
tamadva a nyugatiakat, szinte paholybél gyilkoltak Gket
halomra.

Maszudi lefrasaban meg6rizte egy bizanciak ellen ird-
nyulé beseny6-tiirk hadjarat csatajanak emlékét. A nomad

adasul a seregek tartaléklovak méneseivel is r
Ennek koszonhetSen minden mas seregnél gyorsabbak

jobbszamy lov: i a bizanciak derékhadara tortek és nyil-
zaport zuditottak ra mikozben atmentek a balszamyra. A bal-

voltak, ami tobb kovetkezménnyel is jart. M
rlien bukkantak fel ott is, ahol arra senki sem szamithatott,
tehat a védekezésre nem készilhetett fel. Nem lehetett
el6liik elmenekiilni, legalabbis egy nyugati regularis lovas-
vagy gyalogsereg szamara ez elképzelhetetlen volt. Ok ma-
guk ugyanakkor kénnyen kitérhettek az ellenség csapasai
elél.

A magyar sereg harci sikereinek maésik titka a rugalmas

szamy is felvonultak és nyilzaport zuditottak a
bizanciak derékhadara, mikézben oda jutottak, ahonnan a jobb-
szarny lovasosztagai kiindultak. A nyilazas igy sztintelenl
folyt, a lovasosztagok pedig forogtak, mint a malomkerék. Maga
a tlrkjobbszamy, kozéphad és balszarny azonban nem mozdult
.. mikor pedig a ... bizdnciak lattak, hogy miként bomlanak fel



soraik, s hogyan tér vissza rajuk allandéan a ny(izapor, rende-
zetlen soraikkal tamadasba mentek at, s az addig mozdulatlanul
allg tuirk (f6) sereget rohantak meg. A (tiirk) lovassag utat nyitott
nékik. Utana azonban egyetlen hatalmas nyUzéaporral boritottak
el 0két. Ez a nyiizapor lett az oka a bizanciak ana

ura mit érezhetett, amikor végigpillantott a kel6 nap tisz-
teletére fegyelmezett rendben, végelathatatlan sorokban
felsorakoz6 harcosain, a Szent Korona és a magyar cimer

i ikaja fejezi ki a 6 volta vilag ura

Ha 6seink esetenként mégis vereséget szenvedtek, akkor
az tébbnyire a kivé ked tlen korilményeknek
volt Joggal tartottak példaul az esstsl, ami

... elokerdilték a kardok is, elsotétult a latéhatar...” A lovasija-
szok fent emlitett, halalt hozé malomkerékhez hasonlitott
forgéaséaraazért volt szitkség, mertal6 hatarél oldalra lehet
a legpontosabban I6ni. Ez pedig megkivanja az ellenség
el6tt valo ellovaglast és az ijaszcsapatok korforgasat.

Anonymus is utal a honfoglalék ijanak jelentéségére.
Egy izben Szovard és Kadocsa kémei , lattak, hogy a szlo-
vének és csehek nem képesek nékik ellentallani, haromszor rajuk
nyilaztak, és néhanyat kozullk nytlovéseikkel meg is oltek. Mi-
kor a szlovének és cséhék ... észrevették, hogy azok, kiket hét-
magyamak mondanak, ilyen fegyvert hasznalnak, nagyon meg-
rémultek, minthogy efféle fegyvert sohasem lattak. S azonnal
hirtl adtak uruknak, Zobomak meg a vidék tobbi féembereinek.

Zébor... nagyszamu fegyveressel élébiik vonult, hogy harcha
szalljon veliik. Mikor mind a két sereg odaért a Nyitra folyohoz,
Kadocsa és Huba at akart kelni a folyon. Azonban Zébor, a
nyitrai vezér meg katonai igen soké kiizdottek elleniik ... a ma-
gyarok nyilal 16voldozve sokat megolték a cséhek és szlovének
kozul, de harom napig az arviz miatt ssmmiképpen nem tudtak
atkelni. Végre negyednap a cséhék és az osszes nyitrai szlovének,
mikor lattak a magyarok vakmer6ségét, és a ny(izaport mar nem
birtak tovabb, megfutamodtak, s hogy életiiket mentsék, nagy
rettegve bezarkéztak Nyitra varosaba.™

Amint ez a fentiekbdl sejthetd, a csatara felsorakozott,
regularis magyar hader ellen nem volt védekezési lehe-
téség. S ebbél képet alkothatunk a magyar harcos 6ntu-
datarél,akisértetleniil, zsakmannyal rakottan térhetettvisz-

ijaikat tonkretette és egy csapasra megsziintette a harcme-
26n addig mutatkozé folényiket. Tamadhat6k voltak ak-
kor is, ha a timadas készuletlentil - példaul erdében, eset-
leg alvas kézben - érte 6ket, vagy ha valamilyen mas mo-
don kozelharcra kényszeriltek. Erthetéen vissza kellett vo-
nulniuk akkor is, amikor toml6ik és lovaik segitségével a
lagtinakon 4t Velence ellen Gsztatva, igazi hadihajokkal
taléltak szemben magukat. A tengeri Gtkozetre ugyanis a
hadihajok alkalmasabbak a lovasseregnél, még akkor is,
ha a magyar lovasseregrél van sz6

2. A hon elfoglalasanak és megtartasanak stratégiaja

A stratégia diplomaciai és katonai elemekre épilt. A
honfoglalast el6készit6 hadjaratokban 6seink a Karpat-me-
dencei harcokba - gy tnik - mindig annak a félnek az
oldalan avatkoznakbe, amelyik el6bb felkérte, vagy jobban
megfizette a szolgélataikat. A meghdéditasra kiszemelt te-'
rilleten fellépé magyarok eléérsének csapéasai rendkiviil
kemények. Céljuk az ellenség erdinek megtdrése, tarta-
lékainak elpusztitasa, a magyar hadakt6l val6 rettegés al-
talanossa tétele. A teriileten szinte alland6sul6 frank-mor-
va-bolgar ellentétek lehet6vé tették, hogy e pusztité csa-
pasaikhoz kiils6 tamogatast is kapjanak. Megbizéiktél
azonban zsold fejében mindig ugyanazt: letelepedésre al-
kalmas foldet kémek. A katonai megéllapodasokat célzo
kovetkildés a kiszemelt orszag felderitését és (a fehér 16

sza a hadjaratokbél, mikézben el6re latta kike-
rulhetetlen pusztuldsanak részletes menetrendjét. A ka-
landvégyé siheder is szdmithatott ré, hogy nyugatrél va-
gyonosan és a legszebbek koziil vélasztott keresztény
agyassal tér majd haza. Azt, hogy e rendkivili harcosok

vazolt) szer; egyarant szolgalja. A
szerz6dés végrehajtasa a kiszemelt célteriilet katonai meg-
széllasaval és betelepitésével végz6dik! Eleink harom ha-



sonlé szerzédéskotésének emlékét is megdrizték a forra-,
sok, ahol Amulf (a Dunantdl ura, de a bolgérok alfoldi
teriiletébdl ad a magyaroknak), Szvatopluk (a Felvidék
nyugati felén) és Salan (a Duna-Tisza kéze déli részén)'
volt a masik szerz6dé6 fél.

A honfoglalas donté mozzanatanak lefolyasa emlékeztet
a kés6bbi tatarjaras nagyiv( bekerité hadmozdulataira. A
magyarok is legaldbb két oldalrél (északon a Vereckei-h4-
g6n, délen pedig az Al-Duna feldl) kozelitik meg a Kar-
pat-medencét, hogy ezaltal a fellenségnek tartott bolga-
rokat kiverjék onnan. Levente déli serege lekéti a bolgar
f6erbket, és ezzel lehetévé teszi Arpad sikerét északon. A
bolgarok-Arpad zsenialis katonai tervének, Kurszan els-
hadanak és Levente hésies, nagy veszteségekkel jaro val-1
lalkozésanak koszonhetden - a besenys segitség ellenére,
is elveszitik Karpatokt6l északra esé teruleteiket

Kurszan elsé honfoglal6i utan indul meg Arpad fése-
rege. Az altala megkozelitett orszagok az érkezésekor mar,
tudtak, hogy 6 Attila véréb6l szarmazik és Attila 6rokségét
j6n birtokba venni. Anonymus szerinte hir dermeszté ha-
tasa volt az ellenfelekre, akik koézil sokakat eleve lefegy-
verzett. Terjedése legalabb részben a honfoglalk tudatos
fellazit6 tevékenységének tudhat6 be.

A forrasok arrél tanGskodnak, hogy az orszag belsé bé-
kéjének biztositasa érdekében Arpad és vezérei megfelel
moédszerekkel rendelkeztek, sokoldali megoldéasokat al-
kalmaztak. Ezek soraba tartozott a birtokba vett teriiletek
legfébb vezetSinek elizése vagy megolése. Ha lehetéség
voltra, ameghéditandé terilet uralkod6jat (esetleg haddal
Kikényszeritett) hazassagi kotelékkel kapcsoltak a magyar
dinasztidhoz, mint ez Mén-Marét esetében tortént. Mén-
Maroétlednyat ugyanis Arpad fejedelem fia vette feleségil.
A meghodoltalacsonyabb rangu elékelék fiait Arpad tisz-
Kként magéval vitte. A meg nem hédoltakat pedig er6szak-
Kal széttelepitették az orszag tavoli tajaira, ahol azonban
birtokadomanyokatkaptak, hogy az tjhelyzetelfogadhato
legyen a szamukra, és ne a potenciélis ellenségek, hanem
a szovetségesek szamat gyarapitsak

Haameghoditott teriilet a kialakitand6 orszag hataraval
(példaul a Karpatok gerincével) érintkezett, akkor parasz-
tok tomegével, k6b6l és fabdl torlaszokat emelve, lezartak
az orszaghatart (hagokat). Az egyes orszagrészeket meg-
hédito, ott személyes érdemeket szerzett, valamint kap-
csolatokkal, ismeretekkel rendelkez6 honfoglalé vezérek
és vitézek kaptak, varakat emeltek. Ahol aztan a regésok
szazadokig énekelték a honfoglalok dicséségét. Tudva,
vagy érezve, hogy addig nem pusztul el Magyarorszag,
amig a honszerz6 6sok emlékét tisztelet ovezi.

KORMENDI FIGYELO

1996. augusztus 14.



Arpad utja a Karpat-medencében

Az Alpar homokjan kivivott

Varga Géza,

Arpad vezér atjat a k-
16nféle mai tudés szerz6k -
mas forras hijan - Anony-
mus leirasat kovetve irjak
le, azonban figyelmen Kiviil
hagyva a 903-as évszamot,
amelyet a névtelen szerz6
az Ungvarrél torténé kiin-
dulas id6pontjaként ha-
gyott rank. Az ugyanis ne-
hezen értelmezhetd akkor,
ha Pannénia (a Dunéntal)
elfoglalasat tobb mas forras
alapjan 900-ra tessziik. Eb-
b6l az tetszik ki, hogy Ar-
pad kozvetlenil nem vett
részt a honfoglalas harcai-
ban. Az ellentmondas a for-
rasok évszamainak feltlér-
tékelése nélkul csak akkor
oldhaté fel, ha tébb honfog-
lal6 sereget (népességet) té-
teleziink fel. Anonymus va-
I6ban emliti is Arpad vezé-
reinek kulén hadjaratait, le-
irasaban azonban egyetlen
sz6 sincs Kurszan diadalai-
rél, amelyekre pedig mas
forrasok alapjan bizton ko-
vetkeztethetiink. Arpad e
forrasok és kovetkeztefe-
sem szerint mar meghédi-
tott és magyarokkal betele-
pitett keleti orszagrészbe
érkezett Ez osszevethetd
Anonymus azon hiradésai-
val, amelyek e teriileteken
a székelyek csatlakozasarol
ésitt 16 kazarokrél szamol-
nak be. Ezek utan azonban
az itt lezajlott csatakat ne-
héz értelmezni. Talan Kur-
szan hadjaratanak emléke
fonédott 6ssze a leszarma-
zottak visszaemlékezései-
ben Arpad bevonulasaval?
A kilénvalasztasra nincs
elegend6 adatunk, legfel-

jebb csak sejteni lehet, hogy
a csatdkat altalaban Kur-
szanhoz és az alvezérekhez,
az Alpar mezején vivott it
kozetet, a berendezkedést,
az Ginnepségeket és a szeri
gy(lést pedig Arpadhoz
kell kotntnk.

A szeri gy(lést Anony-
mus a Salan (gorog vallasa
bolgar) vezér felett aratott
diadal utdn meséli el. A
honfoglalok valéban a leg-
stlyosabb harcokat vivtak a
bolgarokkal, de ezek az al-
taldban elfogadott feltevé-
sek szerint legkés6bb 900-
ban lezarultak. Anonymus
szerint Salan seregei Titel
vidékérdl indultak a Duna-
Tisza kozére, ahol aztan Al-
par homokjan megsemmisi-
6 vereséget szenvedtek. Ez
annak halvany visszhangja
lehet, hogy 900 tajan mar
csak Titel kornyéke maradt
bolgar kézen, az ettél észa-
kabbra es6 vidékeket Kur-
szan  évekkel korabban
megszerezte. A Salan vezér
elleni csatara mégis Arpad
személyes vezérlete alatt
-keriilhetett sor. Erre utal,
hogy Anonymus életszerd
adatokkal rendelkezik, pél-
daul kézli Arpad harcra
buzdité szavait, és - a téle
megszokott médon - hite-
lesnek tn6 részleteket ko-
261 az eseményrél. Ezt a
csatat tehat egy késéibolgar
betorés visszaverésének
kell tekintentink, vagy arra
kell gondolnunk, hogy Ar-
pad ezutdn még visszatért
uUngvarra. Az elébbi tnik
valészin(ibbnek, mert az
orosz évkonyvek a magyar
gy6zelemmel  végz6dott
bolgar habordt a 902. év
alatt emlitik. Kristé Gyula
ezért az orosz évkonyvek
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dal jelentésége

idérendjét megbizhatatlan-
nak tekinti, amelyre - mint
mondja - nem épithetiink
sokat. Pedig az Anonymus
altal megadott 903-as év-
szamtol ez az orosz adat
alig tér el. Kristé Gyula
nyilvan azért veti el az
orosz évkonyvek tantvallo-
masat, hogy Anonymus
megerdsitésére fel ne lehes-
sen hasznalni. A neves szer-
z6vel ellentétben semmi
okot nem latok a két, egy-
mast er6sité forras alapos
indoklas nélkuli elvetésére.
Indokoltabb e katfék alap-
jan arra kévetkeztetni, hogy
a bolgar-magyar harcok
utolsé fejezete (egy Karpat-
medence ellen iranyulé6 bol-
gér betorés) 902-ben kezdé-
dott, vagy csticsosodott ki,
amitaz Arpad vezette fose-
reg megsemmisits csapéasa
zart le 903-ban. A két forras
egyéves eltérése nyilvan an-
nak koszonhets, hogy az
orosz évkonyv a harcok ki-
Gjulasahoz, a magyar szer-
26 pedig - érthetéen - Ar-
pad diadalahoz kapcsolja a
torténet elmesélését.

A honfoglalés eseménye-
inek belsé logikaja is egy
ilyen cselekménysort valo-
szindisit. A bolgar-magyar
harcok ugyanis e nélkiil a
végs6 csata nélkil lezarat-
lanok maradnanak. Ez a le-
zaratlansag az Anonymus
adatait elvet6k elképzeléss
it ellentmondasossa és hi-
teltelenné teszi, mert nincs
magyarazatuk arra, hogy
egy beseny6k altal ,tonkre-
vert" magyarsag hogyan
tudott értékes terileteket
elvenni a kor jelent6s kat
nai hatalméanak szamité
bolgaroktél. Hiszen Leven-
te délen kizd6é seregét a




bolgarok elézéleg minden
bizonnyal Kitizték Bulgari-
abol, s6ta Déli-Karpatok és
az Al-Duna kozotti tertle-
tekrél is. Alig hihetd, hogy
egy ilyen, a beseny6k etel-
Kozi gy6zelmével és a bi-

és Arpadra maradt. Kony-
nyen elképzelhets, hogy a
bolgarok ellen kuldott ma-
gyar alvezérek csatlakozott
népekbél &ll6 kotelékei (és
itt Levente seregére is gon-
dolhatunk) sorra vereséget

zénci-bolgar

rendezésével is parosuld
katonai siker utan a bolga-
rok belenyugodtak volna
Erdély és a Dél-Alfold el-
vesztésébe. Inkabb  Ggy
gondolhattak, hogy itt az
id6 a Kurszan 6ta magya-
rok 4ltal birtokolt egykori
bolgar tertletek visszaszer-
zésére. Nyilvan a Levente
felett aratott gy6zelmet ko-
vetéen azonnal, vagy a so-
raik gyors rendezése utan
betortek a Karpat-medence
délkeleti terileteire és meg-
prébaltak azokat visszasze-
rezni a magyaroktél. Eme
prébalkozasaik végére csak
egy altaluk elszenvedettka-
tasztrofélis vereség tehetett
pontot. A bolgar-magyar-
bizénci  héaborak soran

szenvedtek el,
egyik utan képesek voltak
poraikbél feltamadni és je-

lent6s katonai teljesitmé-
nyeket felmutatni - az alpa-
ritkivéve. Es ez adja az Al-
par homokjan kivivott dia-
dal jelent6ségét; a honfog-
lalas katonai térténetének
lezarasaval végérvényessé
tette a bolgarok vereségét és
a magyar allam hatarait. A
bolgar betorés veszélyessé-
gére utal az a koralmény is,
hogy annak visszaverése a
honfoglalas harcaitél mind-1
addig megkimélt fGseregre.

Ez el the-
tett Almos bolcs elhataroza-
séhoz, a kiralyi méltésagrol
torténd lemondasrél. igy a
végs6 veszedelemben mar
fia, a hadak iranyitasaban
jartas, de éveinek alacso-
nyabb szama miatt tetter6-
sebb Arpad kezében éssz-
pontosulhatott minden ha-
talom

Az alpari csata jelent6sé-
gét emeli ki az a tény is,
hogy a szeri gyfilésre ezt
kovetéen, 903-ban, vagy
904-ben kerilt sor. E gy(Glés
feladata az orszag bels6
rendjének megalapozésa, a
magyar allamnak az uj fold-
rajzi keretek k6zott valé el-
helyezése volt. Amire - az
események belsG logikaja
szerint- csak a végs6 kato-
nai gy6zelem utan kerdlhe-
tett sor. A szeri gyiilés
résztvevGi biztosak lehettek
abban, hogy a honfoglalas
Kkatonai eseménysora vég-
leg lezarult, a gy(lés utan
mar az orszagalkotds te-
remté munkajaval kell fog-
lalkozni. Mindezek a logi-
kai osszefuggések Anony-
mus és az orosz krénikak
hitelét erésitik.

Eztkovetéen innepségre
keriilt sor Attila kiraly va-
rosaban, Obudan is, ahol
Arpad birtokadomanyokat
osztotta kérében megjelent,
arra érdemeseknek, koztik
Kurszannak és apjanak,

KORMENDI FIGYELO

Kiindének is. Ez lehetett a
Két honfoglalast 6sszekap-
csol6 kozos, befejezd ese-
mény, amelyre 903-ban,
vagy 904-ben keriilt sor
Ungvar a Vereckei hagon
valé atkelés utani pihené
helye, ahonnan Arpad 903-
ban indultel. Az 6budai tin-
nepség pedig a honfoglalast
lezar6 események egyike,
amelyet Kurszan mas for-
rasb6l ismert id6épontban
bekovetkezett halala miatt
nem tehetink kés6bbre
904-nél. Arpad tehat igen
-gyorsan (esetleg néhany
hénap alatt) eljutott Ung-
varrél Obudara, a honfog-
lalés ,kezdeteitdl" a befeje-
26sig. Aligha hihetjiik, hogy
Arpad seregei a Karpat-me-
dencét e rovid id6 alatt
egyediil hoditottak és szall-
tak meg. Ezérta honfoglalé
harcok Anonymusnal ol-
vashaté leirdsai legalabb
részben Kurszéan és mas ve-
zérek megel6z6 hadjaratait
orokitik meg

Ajogar, amelynek kristaly-
gombjét ez a vésett oroszlan
disziti, lehetett a hont
felszabadit6 Arpadé

A Kérmendi Kulturalis Mhely lapja.
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Konyvismertetés: A torténeti irodalom Magyarorszagon a kezdetekt6l 1241-ig
(Kristé Gyida kényve, Irodalomtorténeti fligétek, Argumentum Kiado, Bp., 1994.)

A magyar mrteneu irodalom kezdetei irant érdekl6d6 atlagpolgar el6tt nagy

kérdések tor

Hiszen e legkorabbi

és szinte

m(vek visszavonhatatlanul elvesztek, vagy csak részleteik maradtak fenn
(esetleg sokadik masolatban), szerzGik nevét és ismereteik forrasat tobbnyi-
re csak talalgatjuk, allitasaik hitelét igazolé okleveles adatunk pedig alig
van, azt is megrostalja és félreértelmezi a — magyarellenes, rasszista iré-
nyultsagaért — kizarélagosan tamogatott akadémikus torténetiras. . <

VARGA GEZA

Az ilyen — ismeretek dltal nem nagyon

célkitiizésének Anonymus, a Pozsonyi év-
konyv, valamint a XTV. szézadi kronika-
kompozicis keletkezesi idejének, egymas-

litva emIékét a csénakok vizre bocsatéasa-
nak és az azt kévet§ lakomanak."(V. R
Kabo: Az Gskori mvészét szinkretizmu-
s4, A mivészet 6si formai, Gondolat,
1982., 294. oldal)) Az ilyesféle feliratos
emlékek sora aztan alkalmas volt az -,
multid6 eseményeinek évkonyvszer(i meg-
Grzésére, hiszen az évenként ismétl6ds in-
nepekrdl tuddsitofeljegyzések eleve évek-
hez kototték a tobbifeliratot is. Hasonlo
szerepét jatszott az észak-amerikai indié-
nok totemoszlopa, amely az oszloptulaj-
dohos és tekintélyét, nemzetsé-

Korlétozott — terepen 6 szer-
26 szabadabb kezet kap, alkot6 gondolatai
Kifejtésére nagyobb lehet6sége kindlko-
7k, s igy torténetir6, tudatformalo felel6:
sége is megndvekszik. Kristo Gyula kote-
tének jelentségét az adja, hogy a cime
magott kimondatlanul is felsejl6 osszetett
kérdéscsomagra alapvetéen kétféle valasz
adhaté. Attél fiigg6en, hogyjé| szervezett
pusztai &llam, vagy besenydkt6l hajszolt
barbar horda képét kivanjuk-e a Vereckei-
hagon Ungvar felé ereszkedd Almos hata
mogé rajzolni

Preiras, iras, felirat,
évkonyv
Az irasbeliség — s kiilondsen a torténeti
irodalom — kezdetei szorosan Gsszefiigg-
nek a magyar allamszervezet kialakulasa-
nak kérdésével. irasra ugyanis— amint ez

altalanosan elfogadott — csak magas ft>_.

hoz valé és min-
tajanak vizsgélatat tekintette. A , mintak”
kozé tartoznak azonban a nem torténeti (itt
honfoglalas el6tti magyar™) kezdetek' is,
Ezek elemzése nélkil Kristé Gyula— ,,tu-
dés™ tarsaihoz hasonléan — a maga elé ki-
1(izott részfeladatot sem teljesithette mara-
déktalanul, igy knyve csak a gyantlan
olvasé félrevezetését szolgalhatja. .

Nincs tisztAzva— (Gja a szerzé —,
hogy a legkorabbi magyar torténetirdi al-
kotasok évenkeént araszol6, rovid hireket

| k6216 évkonyvek; idrendre tigyeld, bd-

| vebben megsz6lalé kronikak; avagy kerek

| torténeteket kompoziciondlisan feldolgo-
26 gestak voltak-e.

Kristé nem emliti a lehetséges torténet-
iréi alkotasok kozott a feliratos emlék ti-
pust, amelyek kozé tartozik példaul a
madarai bolgar felirat is. Hasonlot honfog-
Ialo Gseink is készithettek, lévén a mifaj

gének torténetét, el6dei hdstetteit s néha
sajat kalandjait illusztréalta (D. M. Szegal:
Mitol6giai abrazolasok a Kanada észak-
nyugati partvidékén é16 indianoknal, A
miivészet 6si forméi, Gondolat, 1982,
336. dldal.)’

Az emlékezet irdsos megerGsitésére ird-
nyul6 igény tehét igen régi az emberiség-
nél, s ez igényt a rendelkezésre all6 iras-
rendszerekkel elégitik ki. A valodi irés bir-
tokéba jutott sztyeppi népek a fentieknél
fejlettebb rendszer(i feliratos emlékeket
hagytak rénk. Ilyen a majackoje goro-
gyiscsei kazar, a pliszkai bolgér, vagy a
Bilge kagannak és Tohjukuknak emléket
allito turk felirat, amelyek kézismerten je-
lents torténeti értéket képviselnek.

A fenti példak alapjan — bar ilyenek
nem maradtak rank — aligha kételkedhe-
tink benne, hogy a sztyeppi magyarok is
i hasonléi torténeti érteki fel-

elterjedt a 1al kez-

kon szervezett ta van sziik-
sége. Kevéshé emlegetett tény, hogy bizo-
nyos torténeti jelleg( feljegyzéseket a va-
16di irasbeliséggel még nem rendelkez6
torzsi tarsadalmak is készitettek, és ezek
tekinthet6k egy természetes fejlédésen at-
ment nép esetében a torténeti irodalom
legkorabbi kezdeteinek.

Sajnalatos médon a cim 4ltal sugallt
(valodi) kezdetek vizsgalataval — néhany
utalastol eltekintve:— e kényv nem foglal-
kozik. Mint azt az el6sz6ban olvashatjuk, a
szerz6 csak a tatarjaras el6tt keletkezett
torténeti (értsd: honfoglalas utani) alkota-
sokra volt tekintettel, Azaz Kristé Gyula
vizsgalat nélkiil, eleve kizarja, hogy a ma-
gyarok és avar-hun Gseik a torténetirassal
is rendelkez6 antik magaskultirak 6roko-
sei lennének, s nem foglalkozik & torténe-
lem elétti primitiv kezdetekkel sem. FG

kulturélis szinten €16 népek-
nélis. /m
A torténetiras kezdetei
A feliratos emlékek primitiv valtozatanak
sorozataival talalkozott Mikluho-Maklaj

Uj-Guinea papudinal. Mint Gja, Bongu fa-,
luban, a érfiak hazanak homlokzatén egy

jegyzéseket kénnyen pusztulé anyagokra.
Keészitéstiket sziikségessé tehette, s6t ki-
kényszenthette allamszervezetik, a gaz-
dasagi, Katonai, vallsi és politikai admi-
nisztracio léte. Példaul a haborik tervezé-
sekor ismerni kellett az el6z6 hadjaratok
er6forrasigényét; a felkésziilés érdekében
megtett intézkedések jellegét és a hadiipar
termelési adatait! Az ilyen gazdaségijelle-

sor pajzsot latott, amelyek hier

hasonlité durva rajzokkal (halakkal, ki-
gy6val, nappal, csillagokkal stb.) voltak
diszitve. Mas falvakban a kunyhék falan
vagy fak torzsén latott hasonl6 rajzokat
Megfejtésiik kulcsét egy lakoman talalta
meg, amelyen két csénak vizre bocsatasat
tnnepelték meg. Az tnnepség végén
ugyanis az egyik bennsziilott résztvevé
egy darab szénnel valami gerendéra egy
sor hasonlé primitivjelet rajzolt, ezzel al-
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gl é az uralmi
ban politikai, vallési stb. informéciok tar-
sulhattak, s ezek sorozata hamar elvezet-
hetett az évkonyvek kialakulasahoz.1
Dyen évkonyvekre Anonymus beszé-
mol6jabol |s kovetkezlelhetunk Az Ur
ek nyolc: i
negyedik esztendejében, amint az év sze-
rint jegyzett kronikakban irva vagyon, a
hétfejedelmi személy, akit hétmagyamak
hivnak, kijott SzJdtiaftldjérél nyugatfelé.




Kozottiik kijott Almos vezér (...) Ugyekfia
(...) urukés tanacsadéjuk nekik (...)fiaval,
Arpéddal (...) szovetséges népeknek meg-
szamlallmtatlan sokasagaval. (...) Az Etel
(Volga)foly6t pogany modra tomldn Glve
USZtattdk &t." o sees" W wpmme o =

Krist6 Gyula szerint Anonyirius e he-
Iyen teljesen egyértelmden Regino év-
Kkonyvét hasznositotta”. Anonymus azon-
ban nem egyetlen, hanem tobb egybehang-
26 évkényv adataira épiti a fenti allitasét
Tobb egybehangzé évkonyv pedig csak az
események szinhelyéhez kozel (azaz a
Volgatel keletre) keletkezhetett:'A tévo-
labb dolgoz6 torténetirokhoz ugyanis csak
évek multan, kilénb6z6 idépontokban jut-
hatott el a Szklllébﬁl valo kivonulés hire.

,magas”;
jeleként.

Konyvek feltételezése'a sztyeppi népek
korében és a honfoglaloknal sokakat meg:
lephet, de korantsem anakronizmus. Ako-
rabeli Kozép-Azsia nem csupén vérosai-
rél, hanem koényvtérairél is nevezetes volt.
523 tajan, amikor amagyarsag is a Kauka-
zus északi elGterében tartozkodhatott, a
kaukazusi ,,hunok” kozott tevékenykedd
ormény egyhéz térits papjai Biblia-részle-
teket forditottak ,.hun” nyelvre. Ezek az
adatok a kutatok el6tt régéta ismertek,
mert tobbszor megjelentek magyar nyel-
ven is, kdzpénzen fizetett liberélis tuddsa-
ink azonban gondosan iigyelnek arra,

LGs/istén” és,,sarok” fogalmak

a viz6z6n megismétlédnék, a. toronyba
menekulve elkertilhessék a bosszUallo ite-
letet”. Berosszosz babiloni kald torténetiro
(Kr. e. 270 korl) ezt annyira Kézaihoz
hasonléan adja el6, hogy. az dsszefiiggés
nyilvanvalé: a magyar krénikas egy po-
gény mezopotdmiai hagyomanyt 6rzott
meg valamiképpen. Kézenfekvé arra gon-
dolni, hogy a parthusokt6l szarmazé ada-
tokat atment6 rovasirasos évkonyvek se-
gitségével.

Magyar rovasirasos
évkonyvek

Magyar rovasirésos évkonyvek egykori

hogy e fontos i el nej

Ennek a 6 forrasok
idépontjai valoban el
Anonymus ,.egybehangzé évkonyvei” ko-
2zé rdadésul nem is tartozhatott Regino év-
konyve, mert 6 a kivonulast a 889. évhez
koti  (Gyorffy feltevésére, miszerint
Anonymus rosszul olvasta el Regino év-
szdmat, sz6t sem érdemes’ vesztegetni)
Mivel a tobbi reank maradt katfé ugyan-
csak egymastdl és Anonymustol is eltér
id6pontot kozol a kikoltozés datumakeént,
ezért az ismert forrasok egyikébol sem
szarmaztathaté Anonymus fenti adata.

Olyan — azota elveszett — évkonyv-
csoportokra gondolhatunk, amelyek egy-
mashoz és Anonymushoz is joval koze-
lebb alltak, mint a ma ismert mohamedan,
bizénci, szlav és nyugati katfk. S aligha
feltételezhetiink mast, mint egykor rovés-
irassal vezetett magyar évkonyveket, ame-
Iyeknek Anonymus a latin bet(is masolata-
it vagy kivonatait lathatta.

A honfoglalék irdsa
és konyvei

térnek egymastol..

a g ésa

Parthus krénikak

Az Arszakida parthus birodalom —
Plutarkhosz, Philosztratosz, Herodianus,
Plinius és masok szerint — kiemelkedd
Kulturalis hagyoményokkal rendelkezett.
(A forréasok szerint azért kaptak a szkita
parthus nevet, mert Kr. e. 1474 tajan el-
partoltak tarsaiktol. Haussig szerint 6k ad-
ték a kés6bbi avarok tdmegeit, akikr6l ma
mér Gjra tudjuk, hogy a magyarokkal azo-
nosak.) A parthus kiralyi udvarban gorog
dramakat adtak el6, s némelyik Arsakida
gordg nyelven irt tragédiat és torténelmet.
A itd, a szkita sza ast

sem all példanél-
kiil, hasonl6 lehet6séget mar Toldy Ferenc
és Gyotffy Gyorgy is felvetett. Mindezek
egylttesen'a magyar torténed irodalom
esetében is.(a székely rovasiras kialakula-
sahoz hasonlo) lassi, szerves, belsé fejls-
désen alapul6 kezdetek feltételezését en-
gedi meg. Amagyar torténed irodalom te-
hat nem, vagy nem csak nyugati mintak
nyoman alakult ki. Ezért a magyar torténe-
ti irodalom els6 képviseldi (miifajukat te-
kintve) a rovasfrasos feliratok lehettek,
amelyeket — még & Volgatol keletre —
évkonyvek kovettek.

Krist6 Gyula ugyan azt ija, hogy a ké-
s6bbi kutatés nem igazolta Toldy Ferenc
jeles irodalomtudésunk azon feltevéseit,
miszerint mér a X. szézadban, a magyar

Arsak (v6: ,,0rszag”) parancséra az asszir
évkonyveknek az arméniai torténelemre
vonatkozé adatait egy Mar-Apas-

Gadina nev( szir kiirta. A parthus 4lla-
mi adminisztréci6 az irasbeliségre épit,
magusaik pedig évkonyveket vezettek
Korébban vészénanyagra irtak, késobb a
papiruszt s alkalmaztak.

884 el6tti irasha:

Cirill, a szlavok apostola is tantskodik,
aki 861-ben a Krim felszlgelen 882-ben
pedig az Olt ma-

A parthus évkonyveket az id6 nem 6ri
te meg szamunkra: akkor pusztult el leg-
tobbjik, amikor a parthus templomokat

gyarokkal. Konstantin ekkor megismerte
a magyar rovésirast, és nyilvan ennek
eredmeényeként ker(ilt az éltala késébb
megalkotott szlav bet(isorba legalabb két
magyar rovésbet(i. Legendaja szerint ki-
fejezetten hivatkozott 4 magyarok és az
avarok mar meglévs irdsbeliségére, st

A bennuk fel-
halmozott krénikakba is atkertlhettek be-
16luk egyes adatok. E parthus-avar-ma-
gyar torténetir6i kapcsolat okozhatts,
hogy a magyar krénikakban olyan adatok
is megjelennek, amelyeket sehogyan sem,
tud értehrié~iaz;:~démiknitorténet-
szemlélet

Példaul k em-

Arovasjelek ismerétérdl arulkodik tob-
bek kozott a késGavar-koramagyar halomi
iratés a Df. szézadi
sotartd is. Ez ut6bbin a székely rovasiras
Lm”, ,us” és " rovasjelének megfeleld.
hlerogllfak lathatéak a lovak testén, a

legetik, hogy Kézai a Bibliat hasznélta fel
Nimrod Gsapankv.al™'anak'megalkotasa-
Kor. Csakhogy |:az-:Qszovetség szerint
Nimrod azért akart égig-6r6 tornyot épite-
ni, hogy ,szerezziink névet magunknak és
ne szérodjunk széta foldon” (Gén. 11.4.),
Kézai szerint pedig azért, .hogyha esetleg

kancellaridjaban’ készul-
tek feljegyzesek (12. oldal). A .késdbbi
kutatés” azonban, mint ez Kristé Gyula
miivébél is kitetszik — a magyarsag kul-
turalis eredményeinek figyelmen kivil ha-
gyésa miatt — , korantsem képes megfele-
16 valaszt adni a magyar irasbeliség (s
ezen belill a torténeti irodalom) kezdetei-
vel osszefiiggs legfontosabb kérdésekre.

A bizonytalansag
lovagjai

Kutatéink — fja Krist6 — mindmaig
nem tudtak megegyezni a legkorabbi ma-
gyar torténeti frasm mifaji meghataroza-
saban és keletkezési idejébén sem. Akuta-
tas f6 vonulata a gesta-jelleget hangs-
lyozza (erre utal az 6sgesta, Gesta
Ungarorum terminus) és 1000— 1280 ko-
20tti idkre teszi a feltételezett Gsgesta ke-
letkezését. Altalaban megegyeznek abbaiij
hogy a magyar kronikas irodalom egyet-
len alkotésbol, mégpedig a kiralyi udvar-
ban szokkent szarba. Ez Gsgesta— Kristd
Gyula szerint— mdifajat tekintve kronika
volt. Relativ idérendben targyalta az ese-
ményeket,".igy dént6 kompoziciés eleme



nem , hanem

is az id6 volt Az altalaban
nem részletezte, nem kerekitett ngvellisz-
tikus epizédokat az egyes mozzanatok k-
1é (ezért nem valédi gesta), de nem volt
szigortian év szerintibeosztasd, vagy
évente vezetett alkotés (tehat évkonyv)
sem. (Egyébként csupéan egyetlen magyar-
orszagi annales, a Pozsonyi évkonyv ma-
radt rednk- s ez a 997 és 1182 kozotti
évekbol kozol adatokat)

az a XM. szazad eleji kronikaszerz6 hono-
sitotta meg, aki ugyancsak Franciaorszag-
ban tanult, s ezt az Gj mdfajt a keresztény
magyarsag Szent Istvannal kezd6dé torté:
netére alkalmazta.-Anonymus azzal Gji-
tott, hogy e miifajt Gj, még fel nem fede-
zettkorra,' a magyarsag pogany id6szakara
alkalmazta. 1210‘tajan tehat két ikermdi
jott létre: a keresztény magyarok gestéja
egy szerz6 tollabol és & pogény

A torténeti i
a XII. szazad vége felé nagy fordulat ko-
vetkezett be— Gja.Kristd Gyula—, ami-
Kor az addig Eurépatél meglehetésen el-
szigetelt Magyarorszag nyitott Eurépa fe-
1€, elébb politikai, majd szellemi értelem-
ben is. AXU. szazadban az egész nyugati
Eur6péaban felmerillt az igény arra, hogy a
nemzetiifiult ismereté,"amély~addig sz6-
beli. formabanfél”. adépjenraz-irasos for-
maba. Ahol ezt-"az -4ramlatot nem akada-
Iyozta a kolostori évkoényvses kronikasti-
lus uralma, ottmeaéjentéikitérebélyese-
dett az irodalmi iranyt és magaslati! gésta-
irodalom. E kényv rra prébélta felhivni a
figyelmet, hogy a regényes gesta mifajat

magyarok gestaja.egy masik ismeretien —
Anonymusnak nevezett — szerz6 alkotéa-
saként Az el6bbi szerz6 gestdja forrasai-
val (ahihet6ieg Kalman-kori Gsgestavalés
folytatésaival) egyetemben felolvadt a ké-
s6bbi kronikéasok alkotasaiban. A magyar
Gskronika eleve egy nép keresztény kor-
szaka torténetének felvazolaséra véllalko-
zott' r.- . -
A Xm. szézad elején alkoto névtelen
Kronikas ez Gskronikat a magyarok torté-

re, hogy tobbféle 6nallé mdi, kis monogréa-
fia léte indokolna a tobbes szamot, jelen
ismereteink alapjan kevéssé gondolhatunk
— Gja Krist6 Gyula.

A liber tobbes szamét azonban — a
Lneves” szerz6 allaspontjaval ellentétben
— csak tobb konyv létezésével lehet értel-
mezni. Azaz semmi elvi;sem gyakorlati
lehet6ség nincs arra, hogy kronikaink és
gestaink el6zményeként egyetlen — nyu-
gati el6zményekre visszamené —' kony-
Vet (6sgestat vagy Gskronikét) tételezziink
fel. A szerz6k, barmily j6 nevi szerz6k,
hiperkritikus. alapéllasa nem elegendé a
forrasok vilagos tantvallomaséanak elveté-
sére, esetiinkben a tobbes szam(ok) egyes
szammé redukélaséra. Kulonosen igaz ez
akkor, ha az elvetést ssmmiféle érvrend-
szer nem tamasztja ald, s6t a szerz6 maga
is bevallja, hogy nem tud magyarazatot
adni az ellentmondasra. E tanacstalansag
tulajdonképpen érthetd, hiszen lehetetlen

netér6l sz016 régi nevezi
(antiqui libri de gestis Hungarorum). A
gesta s26 6 helyiitt nem miifaji megneve-
2és. Aliber, a .konyv” tobbes szamat nem
tudjuk magyarazni. Arraaz elvi lehetéség-
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azt hogy a tébb ¢
forrasok miért nem igazodnak a néhany
kutato 4ltal az utobbi évtizedekben han-
goztatott megalapozatlan,’ tudomany- és
magyarellenes elméletekhez, h

A honfoglalé magyarok génjeirél

Jakus Ibolya szerint ,,A mai magyarokban csak r lelheték fel az Gsmagyarok génjei” (HVG, 1992. IX. 5.). Uj
kutatasi eredményként allitva be azt a régen, de a kézvélemény eléu kevéssé ismert tényt, hogy legkdzelebbi
nyelvrokonaink (az obi-ugorok) etnikai értelemben egyé nem a A szerz6 az olasz Cavalli

sforza professzorra hivatkozik, aki holmi magyar paradoxont emleget, mert a 87 %-ban europai géndsszetételt mutatd
magyarsdg egy urdli (azaz szerinte nem eur6pai?) nyelvet beszél. A professzor ebbGl arra kovetkeztet, hogy az elenyész6
kisebbségben 16v6 honfoglalé magyarsag’ raerGszakolta a nyelvét a Karpat-medence eurépai (értsd: indoeurpai)
Gslakossagdra. Cavalli Sforza vércsoport polimorfizmusok vizsgalatéra alapozta a hipotézisét, ez az alapozas azonban

mert a hon 6knal ezeket a vi senki sem végezte el. A honfoglalék hasonlé adatainak hianya

pedig igényd 6 nem ad maodot. Cavalli Sforza fenti elmélete csak kiotl6jének és a cikkét
minden helyreigazitas nélkul k6zI6 T c. i amagy bizonyitja.

Az embertan hag moédszerei a kérdés 6 mér régen

megallapitottak azt at tényt, hogy a és a mai magyarsag nagyjabél azonos arényban tartalmazzak a kiilonboz6

antropolégiai tipusokat. Minden nagy térténelemmel rendelkez6 nép kevert s a kevertség osszetételében az egyes népek
sajatos Gstorténete tikrozodik. A magyarsagra ezeregyszaz, vagy még tobb éve egy sajatos (a hun eredetdi ujgurokéval
parhuzamba 4llithaté) keveredési arany jellemz6, amelyen belil a torokos jelleg, elsésorban a turanid tipus a
meghatarozé. Az obi-ugorok urali tipusa ugyanakkor egy szazalék alatt marad Arpad népében és a mai magyarsagban is.
Azaz a magyarsag testi felépitése mar a legelsé ismert adatok alapjan is azonos volt a malval Cavalli Sforzat
meglepi, hogy a magyarsag embertani nem olyan egy G, mint egy donba, vagy
Tibet sziklds hegyei k6zé zart Kicsiny torzsnek. Ebb&l azonban nem a r ara kell kovi i
hanem arra, hogy a magyarsag mar régen kilépett a kékorszaki kérilményekb6l és tobb ezer éves kizdelmes torténelem
utén indult a Karpat-medence immar végleges elfoglalésara, az ott idegen uralom alatt é16 magyar vérei felszabaditésara.
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Varga Géza

Etelk6z és Levédia
hatarai, meg a besenydk

- Részletek a Koltay Gabor ,,Honfoglalas" c.
filmjéhez készitett tanulmanyhdl -

A tanulmany készitése soran vilagossa valt el6ttem, hogy a honfoglaléssal
ugyanaz toértént, mint a magyar torténet oly sok mas részletével is: a
forrasok egy részét felaldoztak a megszall6k érdekét szolgéalé napi politika
oltardn. Masok mellett igy jart Anonymus, a honfoglalas megorokitsje
is, pedig elvetésére, vagy alabecsilésére nincs okunk. Legnagyobb biine
csupan az, hogy tantvallomésa sehogy sem illeszthet6 be azon hamis
feltételezések vilagaba, amelyek az egykori magyarsag jelent6ségét minél
kisebbnek szeretnék lattatni. R4 is kellene alkalmazni Kristé6 Gyula intel-
mét, miszerint: ,,A forrasadatok eleve torténé (apriorisztikus) elutasitasa
helyett mindaddig hinntink kell tudésitasuknak, amig méd és lehet6ség
van éllitasaik magyarazatara, a torténelmi fejlédés folyamataiba vald,
hihetd, redlis beillesztésikre."1il

Erre szukség van, mert nincs még tisztdzva, vagy nem kozismert a
honfoglalas tébb lényeges részletkérdése, mint a honfoglalok létszama,
eredeti 6shazéja, etnikai-nyelvi Osszetétele és kapcsolatai, a név szerint
ismert személyek és a torzsek szerepe, az orszag elfoglaldasanak pontos
menete és inditéka stb. Az egykori valésag sokkal dsszetettebb lehetett
barmelyik elméletnél. Ez pedig megengedi, hogy a kutf6k adataira kép-
zeletben olyan - az eddigieknél bonyolultabb - térténetet épitstiink, ame-
lyiknek feltlete a lehet6 legtobb adathoz illeszkedik. Amennyiben erre
Kisérletet tesziink, meglathatjuk, hogy a krénikaink hitelesebbeknek bi-
zonyulnak az iskolai tankonyvekben tanitottaknal.

Akell6en nem tisztazott kérdések kozil most Etelkoz és Levédia hatérait,
valamint a honfoglalas inditékat, koztik a besenyd csapast jarjuk koral.
Mint latni fogjuk, ezek dsszetartozé és egyutt konnyebben értelmezhetd
kérdések, ez utébbiak jelentGségét csak a szallastertiletek hatarainak tisz-
tazasa utan érthetjuk meg. Ha ugyanis - mint azt tobb kutaté feltételezi
- a magyar szallasokat a Karpatokhoz kozel, kis tertileten képzeljuk el
maér 830 korul, akkor tobb probléma megoldhatatlanné valik. Levédiat
ugyanis (Levedi és a kazar kagan kapcsolata miatt) csak Kazaridhoz kozel
képzelhetjuk el. Amibél (a fenti Etelkoz-elhelyezés talajan) idérendi ne-
hézségek addédnak, mert Levédiat és Levedi korat ez elé az idépont elé



kell helyezni. Ez viszont ellentmond a Biborbanszuletett tajékoztatasanak,
miszerint Levedi, Almos és Arpad kortarsak voltak. A 880-as évekrél
tajékoztatd6 mohamedan forrasok meg, amelyek a magyarok egy (vagy
nagyobb) részét a Volga vidékére helyezik, ebbe a képbe végképp seho-
gyan sem illeszthet6k bele. A Kis teruletli 6shazadkkal operaléknak vagy
keleten, vagy nyugaton kétségbe kell vonniuk a forrasok hitelét. E ne-
hézségek csak akkor oldhaték fel, ha Etelkozt a Dunatél a Volgéig sza-
mitjuk, a forrasokban lefrt eseményeket pedig viszonylag sz(k id6szakhoz
kétjik.. Es ekkor a nyajas olvasé azt fogja tapasztalni, hogy &stérténetiink
egyes rancai hirtelen kisimulnak, a forrasok adatai egymasba illeszkedd
rendszert alkotnak és hitelt érdeml6vé valnak. Egyuttal tisztdzédik a
kangar és besenyd tamadas szerepe is, amelynek a honfoglalasra készteté
okok kozott eddig tdl nagy jelentdséget tulajdonitottak.

A vandorlé 6shaza

Gyorffy Gyorgy szerint ,.krénikdink a magyar nép eredetét illetéen nem
tartalmaznak tébb biztosat annél a ténynél, hogy keletrél jottunk™ *2L Al-
laspontjanak kulcsszava a biztos sz6, mert meglehetdsen szubjektiv, hogy
ki mit itél biztosnak vagy bizonytalannak. Gyorffy a t6le megszokott és
eltalzott forraskritikai alapallasaval kétségkivil az egyik széls6séget kép-
viseli. Ugyanugy félrevezet6 ez a megkozelités, mintha az ellenkez6 vég-
letbe esve, krénikéaink valamelyikének allitasait sz6 szerint prébéalnank
elfogadni. Az igazsag kétségkiviil a két végletes allaspont kdzott talalhato:
krénikaink nagyon sok adatot 6riztek meg az 6shaza(k)rél és ezek pre-
koncepciétél mentes elemzésével a fentinél pontosabb kép is nyerhet6.

A magyar krénikak eleve tébbet mondanak, pontosabban meghataroz-
zak az 6shazak fekvését a Gyorffy altal elfogadottnal. Nem csupéan a
keleti irdnyt adjak meg, hanem foldrajzi teriiletek neveit is kozlik, ame-
lyeket legaldbb részben lokalizalni is tudunk. Ezek: Etelk6z1d, Meotisz,
Dentimogyer, Levédia, Bascardia, Szkitia*4l Evilath,*51 Adzsem *6l s6t -
uram bocsa' - Nimréd 6sapank hazajaként Babilon is széba kerul. Gyorffy
mindezeket vélhetéleg csak azért nem tekinti biztos adatnak, mert ko-
rantsem egyeznek meg a nyelvészeti (és politikai) alapon ,kikovetkezte-
tett" északi &shazaelméletek minden alapot nélkulozé Aallitasaival. Ez
elméletek kis tertlet(i és nagy néps(ir(iség(i 6shazat feltételeznek eseten-
ként olyan erdés teriileten is, ahol a régészet és a tarstudomanyok meg-
allapitésai szerint az adott id6pontban nem volt emberi élet, vagy nem
keletkezhetett népfolosleg. A kronikainkban fennmaradt 6shazéak tertiletén
(a sztyeppén, Irdnban és Mezopotamidban) azonban kialakulhatott olyan
er6s és szervezett nép, amelyik a honfoglalas és az orszagmegtartas
hatalmas feladatat végrehajthatta. Szaktudomanyos érvekkel tehat nem
tamaszthaté ald Gyorffy lestjté véleménye. Az 6shazakat ezért a kroni-
kaink altal megjelolt déli tertleteken kell keresniink.*7L

IA'sztyeppét az ember csak a l6tartas elterjedésének kdszénhetéen tudta
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igazan hasznositani, benépesiteni. igy e benépesitést zommel déli lovas-
népek, példaul a hurritdk (méasik nevukon: szabirok) hajtottak végre.
Ezért aztdn a pusztak torténete jorészt azonos a lovasbirodalmak moz-
galmas torténetével. A sztyeppén rendszeresen végigsopré valtozasoknak
kdészonhet6en nagy tertleteken elmosédhattak a nyelvhatarok, keveredtek
az etnikumok, a nyelvek és a kulturak.Mivel a létartasra vonatkozé
szavaink a leg6sibb magyar szavak kozé tartoznak, nem lehet azt felté-
telezni, hogy 6seink ezekbdl a népmozgasokbdl és -keveredésekbdl Ki-
maradtak - hiszen e szavak arrél tantskodnak, hogy a magyarsag a
leg6sibb lovasnépek egyike, az északi erdds terlleteken pedig lovasnép
és lotenyésztés nem alakulhatott ki. Ezért a kis terlletl, vagy egyetlen
G6shaza keresése eleve hibas kiindulési alapnak tetszik. Ha pedig a ma-
gyarsag ilyen - évezredeken at mozgalmas - kortulmények kozott is
fennmaradt a sztyeppén, akkor az 6nmagéban is bizonyitéka egykor
hatalmas voltanak. Uralkodéja méltan hirdethette magéat-a vilag uranak.19"

A kronikainkban fennmaradt 6shazaelnevezések egy torténeti folyamat
kulénboz6, egymast kdvetd allomasaira vonatkoznak. Id6érendi sorba al-
litva 6ket, egy Mezopotamiabdl Irdnba és a sztyeppére, majd a sztyeppén
keletr6l nyugatra torténé vandorlas képe bontakozik ki el6ttiink, amely
vandorlas Kr. e. 4000-1500 tajan kezdddhetett. Ezt a kezdd id6pontot
Nimréd - a sumér Ninurta megfelel6je - alakjanak segitségével kovet-
keztethetjuk ki. Pontositasara egyel6re nincs lehetdségiink, de nem is
egyetlen, hanem tébb egymast kovetd kirajzasrol volt sz6, amelyik a
sztyeppe benépesedésével, a l6tartas, a fémmuivesség és az irasbeliség
elterjedésével parhuzamosan térténhetett. A magyarsag jel- és jelképrend-
szere (rovésirasunk, honfoglalas- és Arpad-kori mitologikus abrazolasa-
ink, népi képjeleink, cimeriink és a Szent Korona szimbolikgja) - a vilagon
egyediuliként - maig 6rzi az Gseinket kibocsaté antik magaskultirak
gondolati orokségét N0

A Kinaig eléré északi pusztadkra vandorlé rokon nyelvii népcsoportok
a sztyeppén tovabb egységesuiltek és/vagy differencialédtak. Innen szin-
tén tobb hullamban eljutottak a Karpat-medencébe és a mai magyarsagban
Ujra egyesulve élnek tovabb. A honfoglalast kozvetlentil megel6z6 id6kben
dseink a kozfelfogés szerint Etelkdzben laktak és ezt a teriiletet valahova
a Volga és a Duna kozé szokés helyezni. Almost azonban - Anonymus
szerint - még Szkitiall*Volgatol keletre es6 tertiletein valasztotta urava
a hétmagyar azzal a vildgosan elhatarozott céllal, hogy vezesse népét
Pannéniaba.

Ezt id6ben megel6z6, Etelkozt6l keletre fekvd szallasnak szokas tekinteni
Levédiat (bar van olyan vélekedés is, miszerint Levédia Etelkdz része
lett volna). Anonymus azonban Almos vezérré valasztasat a Volgatol
keletre es6 pusztakra teszi és egyel6re nehéz elképzelni, hogy Levédia
még ennél is keletebbre teriilt volna el. Ebbe a (folyamatos nyugatra
véandorlast feltételez6) modellbe a magyarok kaukazusi 6shazaja is ne-
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hezen lenne beilleszthet6. Pedig az nagyon valészind, hogy 6seink mar
az 550-es évek tajan is megfordultak, vagy laktak a Kaukézus északi és
déli el6terébenJ12*Az tiinik tehat a leginkabb valészinlinek, mintha eleink
vandorlasuk soradn az Aral-t6 vidékér6l (a Kaszpit délr6l megkertlve)
Dagesztanba, kés6bb a Meotisz vidékére, majd Kazaria északi hataraira,
onnan pedig - legaldbb néhéany évre - a Volgatél keletre es§ pusztakra
koltoztek volna. A keleti iranyu kitéré lehet6sége az elsé pillanatban
meghokkentének tlinik, az adatok azonban csak igy rendezheték logikus
sorrendbe. Nézziik hat 6ket részletesebben!

Levédia 880 korul

A Biborbansziletett a kdvetkez6ket mondja Levédiarol: ,,A tiirkok (ma-
gyarok) népe régen Kazériahoz kozel szerzett maganak lakolielyet, azon a helyen,
amelyet els6 vajdajuk nevérdl Levédiahak neveznek, amely vajdat tulajdonnevén
Levedinek, méltésaganal fogva pedig, miként az uténa val6 tébbit is, vajdanak
hivnak. .. A tiirkok hét torzsbdl allottak ... Egyutt laktak a kazarokkal harom
esztendeig, s minden haborGjukban egytt harcoltak a kazarokkal. Kazaria feje-
delme, a kagan vitézségikért és szovetségikért nemes kazar nét adott feleséguil
a turkok els6 vajdajanak, akit Levedinek neveztek ... de a sors ugy akarta, hogy
az a Levedi nem nemzett azzal a kazar nével gyermeket. A besenydk pedig,
akiket kordbbanlldl kangamak neveztek .. ezek hat a kazarok ellen haborut
inditvan és legyGzetvén, kénytelenek voltak sajatfoldjuket elhagyni és a turkokére
letelepedni.  Amikor a tirkok és az akkor kangamak nevezett beseny6k koézott
héboru tort ki, a tirkok hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az
egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a tlirkdk régi nevén
mostandig sabartoi asphaloi-nak hivjak, a masik rész pedig vajdajukkal és vezé-
rikkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelkiizii nevezet( helyekrel151... Kevés
id6 multaval az a kagan, Kazaria fejedelme Uzenetet kuldott a térkoknek, hogy
kildjék el hozza elsé vajdajukat, Levedit. Levedi tehat megérkezvén Kazéria
kaganjahoz, tudakolta, hogy mi okbdl hivatta 6t magahoz. A kagan azt mondta
neki, azért hivattunk, hogy ... nemzeted fejedelmévé emeljink ... 6 pedig vala-
szolva a kagannak azt mondta, hogy nincs elég erém ehhez a tisztséghez ...
azonban van rajtam kiviil egy masik vajda, akit Almosnak neveznek, akinek fia
is van, név szerint Arpad, ezek kozill akar az Almos, akar afia, Arpad legyen
inkabb fejedelem, aki rendelkezésetekre all. ... a tirkok pedig jobbnak tartottak,
hogy Arpad legyen afejedelem, mintsem atyja, Almos ... és igy a kazarok szokdsa
és torvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez el6tt az Arpad el6tt
a torkoknek més fejedelmiik sohasem volt. Néhany év mulva a beseny6k ratortek
a torkokre, és fejedelmiikkel, Arpaddal egyitt el(izték 6ket. A tirkok ... elGzték
Nagy Moréavia lakéit, s megszalltak azokfoldjét™.

A Biborbansziiletett tadjékoztatasa alapjan tehat Levédiat Etelkoztdl ke-
letre kell keresni. Mivel Etelkdz keleti hatara - mint azt kés6bb latni
fogjuk - a Volga-kénydk, délkeleti hatara pedig a Don als6 szakasza volt,
ebbdl adédna a feltételezés, hogy Levédiat meg az Etel™16' (Volga) foly6tol



keletre, esetleg a Don és a Volga kozott sejthetjik. Dzsajhanitél tudjuk,
hogy a kazarok minden esztendében portyaz6 hadjaratot vezetnek a
besenydk ellen. Bizonyosra vehetjik - irja Kristé Gyula - hogy a kazariai
magyar segédcsapatoknak elsésorban a kazarok beseny6ellenes hadjara-
taiban kellett részt vennituk. Mivel a besenyd szallastertletek ekkor a
Volgatdl keletre terultek el, igy a magyarok is elsésorban Kazaria keleti
hataran, a Volga vidékén teljesithettek szolgélatot™15

A csaszar adatai alapjan eleink nem tekinthet6k Levédia ,,6slakosainak”,
hanem csak elfoglaltdk azt maguknak valamikor. Levédia nem lehet
évszazadokon &t élt foldrajzi fogalom sem, mert a csészar tuddsitasan
kivil egyetlen mas forrasban sem taladlkozunk a nevével. Azért nevezték
Levédianak, mert Levedi id6szakaban szerezték-meg,5% de - egy lovas-
néphez méltéan - még Levedi életében ki is koltoztek onnan.

Zavarénak tiinik, hogy a szabir- és onogur-magyar.ok mar évszazadokkal
elébb a Meotiszban, tehat a Volgatél nyugatra éltek. Mindezek egyittesen
csak agy valnak érthetévé, ha feltételezziik, hogy 6seink a Kéaszpi-tengert
délrél megkertilve jutottak Eszak-1ranbél Dagesztanba, majd a Kubén vidé-
kére, valamikor Kazaria sztletésével egyidében. Eljuthattak ekkor a Fekete-
tengert6l északra eltertil6 pusztakra (Padanyi Dentlimagyariajaba, a kés6bbi
Etelkdzbe), s6t az avar Karpat-medencébe is. Innen (a kazar nyomasnak
engedve?) északra vonultak (abolgéarokkal egytt?) és keleti iranyban atlépve
aVolgat, Gjraabeseny6k szomszédai lettek, akikkel az Aral-t6 vidékén egykor
mar szomszédosak voltak.5% Gseink itt kototték a vérszerzédést és ezutan
indultak vissza nyugatra. Ugy tdnik tehat, hogy a magyarok Etelkézbél
néhany évre .keletre kéltdztek Levédidba, s6t - mint azt latni fogjuk - Bese-
nyéféldre, majd onnan visszatértek Etelkozbe. Ujra atkeltek (most mar nyu-
gal irdnyban) a Volgéan és északrél megkerulve K'azériat, Szuzdal - Kiev -
érintésével Pannonia felé vonultak. 556

A keletre vonulasnak tobb magyarazata is elképzelhetd, Gseink a kazar
kagan utasitasara is koltozhettek Kazaria veszélyesebb, északi, vagy keleti
hatarvidékére, a besenyék szomszédsagaba. A korszak kelet-eurépai ural-
kodéi gyakran folyamodtak nagy néptomegek erészakos attelepitéséhez
- frja Kristé Gyula, példédkat is emlitve.®2b

Padanyi Viktor is a Donyect6l keletre és a Don kozépsé folyésa tajara,
az egyik kazar hatarérvidékre képzeli Levédiat (amelyet az ettél nyugatra
eltertil6 Dentuimagyartél kilonboz6 képletnek tart). Az arab kutfékre
hivatkozva a koévetkez6 négy kazar hatarérvidéket sorolja fel: keleten a
Jajk-vidék (a Volga és az Ural-foly6 koze), a volgai (bolgarok), a volga-
fels6doni (barszilok,525 vagy akacirok) és a kdzépdoni hatarvidék (a Pa-
danyi altal onogurnak tartott Levédia).125 A Volga-Don sz(kilet miatt ez
a kozépdoni hatarvidék igen kozel van a Volgahoz és a beseny6khéz. E
helyzet a kazarok és a magyarok kozott szévetségesi kapcsolatot tételez
fel, kazér f6séggel. Marpedig éppen ez az az idészak, amikor a magyarok
fuggetlenedni prébalnak a Kazar Birodalomtol.
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Az persze lehetséges, hogy pontosan ez a fuiggetlenedési térekvés vitte
ket rovid idére keletre a kabar csatlakozassal egyidében. Konsztantinosz
tuddsitasa szerint a kazarok kozott ,valami partltés tamadtiAl .. a kor-
manyzat ellen ... egyeseket lemészaroltak, masok pedig elmenekiiltek, és elmenvén,
letelepedtek a tiirkokkel egyutt a beseny6k foldjén, osszebaratkoztak egymassal,
és holmi kabaroknak nevezték el 6ket.”" Egy masik fejezetben ugyanezt ismétli
meg a csaszar: ,Es igy egymassal osszeolvadvan, a kabarok a tiirkokkel a
beseny6k foldjére telepedtek le.”" Mivel a besenydk foldje 893-ig a Volgatdl
keletre tertlt el, kétség nem férhet hozza, hogy eleink - akik 884 el6tt
koltoztek a beseny6khoz1Al - szintén a Volgatél keletre menekiltek. A
kabar csatlakozas id6pontjara nézve tajékoztaté jellegl lehet a kabarok
és a magyarok 881-es kozos bécsi kalandozasa is.18l

E ,partutés” el6tt lehetett az az id6szak, amikor a magyarok harom
évig egyutt éltek a kazarokkal és résztvettek azok besenyd&ellenes hadja-
rataiban. Erre az egyuttélésre 880 korul, vagy azt kdzvetlenul megel6z6en
kertilhetett sor. Dzsajhani éppen ez id6szakot irja le. Szerinte a magyarok
lakhelye két folyé kozott van és ,E két foly6é kozil az egyiket Atilnak,
a masikat Dunénak hivjak."1Z71 A magyar széllastertiletek délkeleti hatara
ezek szerint tehat a Fekete-tengert§l a Don kanyarulatadig a Don alsé
folyésa lehetett, a Don-kanyart6l északra (a Sarkéi nev(i kazar eréd felett)
azonban a magyar tertlet atlépte a Dont és egészen a Volgaig (Atil),
Volgéai Bolgériaig és Beseny&foldig nyult. Azaz a kazar-magyar egyuttélés
sem jelentette a Kazarian kivili terlletek feladéasat, inkébb csak arrol
lehetett sz6, hogy vezéri kdzpont (az azt képvisel6 adminisztracio) telepult
be Kazaridba, vagy Kazaria mellé. Levédia tehat a Donyec, a Don-kanyar
és a Volga-konyok vidékeén terilt el, itt 6seink harom évig éltek, valamikor
880 t4jan. A kazéariai ,partutés” és a kabar csatlakozads utan a Volgatol
keletre, a besenyé tertiletek északi részére koltoztek, ahol (880-t61?) 884-ig,
a vérszerz6dés megkotéséig tartézkodtak.

Amennyiben a csaszar tajékoztatdsa megbizhaté informacidkra épul,
(miszerint Levédiat Levedir6l nevezték el) akkor ez az orszagnév a magyar
foldrajzi nevek kozott egyediilalls. Személyrél ugyanis eleink sohasem
neveztek el orszagot. Vérost és kisebb tertiletet azonban igen (amire a
Solt és Csanad vezérekrél elnevezett varosainkat és megyéinket hozhatjuk
fel példanak). Ez is arra utal, hogy Levédia csupan egy vezéri kozpont
és vidéke volt: a kazarok egyik hatarmenti tartoméanya.

Padanyi Viktor az asszir labuttu széval veti 0ssze Levedi és Levédia
nevét. A sz6 az asszir nomenklatardban Delitzsch és Sayce szofejtése
szerint ,katonai kozigazgatas alatt allé, rendszerint kuls6, héditott tar-
tomanyt, f6leg hatartartomanyt” jelentett, de ez volt a hivatali neve az
ilyen tartoméany katonai korményzéjanak is.18L Ez esetben a Levedi név
nem személy-, hanem méltésagnév, bar a csaszar kifejezetten az ellenke-
zG6jét allitja. Elképzelhetd persze, hogy az igen rovid ideig tarté kazar-
magyar egyuttélés miatt ezt a cimet a magyarok kozul csak egyetlen
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ember viselvén, a méltésagnév az utékor (a csdszar) szamara mar sze-
mélynévvé valt. Ez a (lebedi/labuttu)*29' katonai méltésagnév azonban
nehezen egyeztethet6 6ssze a kinde szakralis uralkodéi szerepkorrel,
amit Levedi esetében feltételeziink. A megoldas feltehetéen az, hogy
valédi szakralis kiralysag sohasem létezett a magyaroknal és a kiinde
méltésagot csak a kazarok hatasara azonositottak a magyarok egyik (f6-
papi feladatokat is ellat6) torzsf6jének szerepkorével (és itt a shméanko-
vécsok Tarjan torzsének fénokére gondolhatunk).

Van egy érdekes ellentmondas Levedi térténete korul. Az ugyanis, hogy
ki volt a magyarok uralkodéja Arpad el6tt? Kristé Gyula tébb forras és
szempont 6sszevetésével arra az eredményre jut, hogy AlmosJ3°Ez meg-
felelne a magyar krénikak kiralylistainak is, _amelyekben ugyanis Leve-
dirél emlités sem esik, helyette Almos szerepel Arpad el6deként. Almos
kiralysagardl azonban a csaszar nem tud. Ha azonban figyelmesen ol-
vassuk a csészar mondatait, akkor azt kell megallapitanunk, hogy Levedi
a csaszar szerint sem lehetett uralkodd, hiszen ha az lett volna, akkor
nem akarta volna 6t ,,fejedelem”-mé tenni a kazar kagan. Levedi csak ,.elsd
vajda” volt, e helyett kinalta neki a fejedelmi mélt6sagot a kagan, de azt
Levedi nem fogadta el. Azaz Levedi sohasem volt a magyarok uralkodéja,
csupén a vajdak (torzsfénokok) kozil az els6. Azaz tekintélyes, id6s, a
hadban élenjaré, vagy a kazarokhoz féldrajzilag a legkdzelebb 1évé -
mert az els$” jelz6 szerepe ekként értelmezhetd. Ugyanakkor Levedi
(egyesek szerint érthetetlen) tartézkodasat a felkinalt fejedelmi méltésag-
gal szemben éppen az Almos iranti h(isége magyarazhatja. Amibél szintén
az kovetkezik, hogy Levedi csupan a magyarlakta teriiletek egy részének,
Levédianak volt az ura, felette azonban volt még egy magyar uralkodé.

Nem dontheté el megbizhatéan, hogy a magyarsag keleti (levédiai) és
nyugati (etelkozi, vagy dentumagyari) részei k6zott mennyire volt szoros
kapcsolat, egységes uralom alatt alltak-e? Dzsajhani szerint: ,,A beseny6k
orszaga és a bolgaroki32i kozé tartoz6 \sz.k.I-ek orszaga kozétt van a magyarok
hatérai koziil az els6 (széls6) hatér.” Itt egyetlen magyarlakta orszag két
hatararél van sz6. Amibél vilagosan kovetkezik, hogy - mikdzben 881-ben
Bécs kornyékére vezettek hadjaratot a kabarokkal egyutt - szomszédosak
voltak az ekkor még a Volgéan tul él6 besenybkkel is. Ez északkeleti
tertilet Etelkéz (Dentlimagyar) méreteihez képest feltehetSen csak egy
elvékonyod6, Kazariat északrol megkeriil6 sav volt. Isztakhri és Ibn Ha-
ukal azonban e teriiletr6l, mint kulénall6 és nagyobb létszamu orszagrél
tesz emlitést, baskiroknak nevezvén a magyarokat: ,,A masik baszdzsirtok
(Ibn Haukal: a baszdzsirtok legnagyobb része) a besenydkkel hatarosak."*33™Itt
Levédiara gondolhatunk, ami ezek szerint valamelyest mégis elkulénult
Etelk6zt6l (Dentiimagyartél). Ez a feltehet részleges elkiléniilés magya-
rézhatja a csaszar hiradasanak ellentmondasait, azt tudniillik, hogy Levedi
elétti ,,fejedelem felettiik soha nem volt". Ezt talan Ggy kell érteni, hogy
Levédidban nem voltak fejedelmeik, mashol azonban lehettek”34
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A csaszar mit sem tud arrdl, hogy Arpéad elétt a ,tirkok" mar fejedel-
miikké vélasztottak Almost. Lehetséges azonban, hogy Levedi tart6zko-
dasa mogott éppen az rejlett, hogy nem kivant a méar megvalasztott
Almos fejedelemmel szemben fellépni. Ebbél kévetkez6en Almos meg-
vélasztasa utdn és a kagén jelentkezésekor (a fépapi tisztséget betdlt6?)
Levedi alig volt tdbb a magyar elSkel6k egyikénél. A kazarok persze ett6l
fuggetlenl is ragaszkodhattak a személyéhez, amit azonban 6 tgyesen
elharitott magatél. Tehat nem 6, hanem Almos vezette a magyarokat
Levédiabdl Etelkdzbe, bar Levedi is megbecsilt el6kel6ként, a hétmagya-
rok egyikeként vett részt e koltozésben. A kagan lizenetére azonban
Almos mégis 4tadta a hatalmat Arpadnak, és ez a hatalométadas Anony-
mus szerint mar Ungvarott esett megJ35*A kazar kagannak Arpad feje-
delemmé valasztasara vonatkozé javaslatat még Ungvarott is figyelembe
vették eleink és ott Arpadot kazar szokas szerint emelték pajzsra. E
javaslat azonban korantsem volt donté jelent6ségli érv a magyarok sza-
mara, hiszen a kagan nem tudta keresztulvinni korabbi otletét sem, hogy
Levedi legyen a magyar uralkodé. Az mindenesetre megallapithatd, hogy
a kazarok kisérletet tettek a magyarok hiségének biztositasara, amit a
magyarok a legnagyobb tapintattal utasitottak el, nyilvan azért, mert a
kazarokban lehetséges besenydellenes szovetségesiiket tisztelték.

Anonymus szerint Kurszan Kiinde fia volt, Kiindét viszont az Almost
vezérukul valaszté hétmagyarok egyikének mondja. Ez a Kunde Levedi
lehetett, akinek Anonymus csak a méltésagnevét (Kiinde), a Biborban-
szuletett pedig csak a ,,személynevét" (Levedi) 6rizte meg (a kiindét ,.els6
vajda"-nak forditotta?). Levedi kiindének ugyan nem szuletett gyermeke
attél a kazar n6t61", de ez nem jelenti azt, hogy més nétél ne szulethetett
volna meg Kurszan. A kiinde (Levedi?) Anonymus szerint talélte Almost
és a budai részeken kapott foldet Arpadtél. E birtok kiemelt, kézponti
fekvése 6nmagédban is nagy megbecsulésre, ha ugyan nem valamiféle
féméltésagra utal.

Kikoltdzés Szkitiabol 884-ben

Anonymus szavaival: ,, Az Ur megtestesiilésének nyolcszaznyolcvannegyedik
esztendejében36i amint az év szerint jegyzett kronikdkban irva vagyon, a
hét fejedelmi személy, akit hétmagyamak hivnak, kijétt Szkitia foldjérél nyugat
felé. Kozottik kijott Almos vezér ... Ugyekfia ... uruk és tanacsadojuk nekik ...
fiaval, Arpaddal... szovetséges népeknek megszamlalhatatlan sokaségaval. ... Az
Etel (Volga) foly6t pogany médra tomlén tlve Usztattdk &t ... ekképpen
vonulva léptek Oroszorszag foldjére azon a részen, amelyet Szuszdalnak hivnak.
... a két ellenséges sereg dsszecsapott az oroszok ...futasnak eredtek a kijevi vezér
és az oroszok méas vezérei ... kérték Almos vezért meg féembereit, hogy kdsson
veliik békét. ... Kérték Almos vezért, hogy Halicsfoldjét elhagyva, a Havas-erdén
tal nyugat felé, Pannénia foldjére vonuljanak™
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Anonymus vildgosan megmondja, hogy tobb egybehangzé évkonyv
adataira épiti ezt az allitasat. Mivel az ismert forrasok hasonlé, de nem
pontosan egyez6 id6pontot kozdlnek a Szkitiabol valé kikoltozés datu-
maként, ezért Anonymus feltehetéen magyar (azéta elveszett, rovasirasos)
évkonyvekreldl épulé adatat naluk hitelesebbnek tekinthetjiik.18L A hon-
foglalasrél a dontés tehat még Szkitidban, az Etel (Volga) foly6tél keletre
esd terlileteken sziiletett meg és ugyanitt volt a vérszerz6dés is. A Tarih-i
Ungiiriisz meghatarozasa szerint Szkitial¥l Szamarkandtél a Fekete-ten-
gerig tart, éseink tehat innen indultak nyugatra, feltehetéen a Volgan
keresztiil Gsztatva &t - Almos és Levedi vezetésével - a Szkitia részét
képez6 Levédiabdl Etelkdzbe. Nyugati térzseink azonban mar azt meg-
el6z6en is Etelkdzben (Dentiimagyarban) éltek,--egy 880 kéruli bizanci
tudodsitas szerint ugyanis a magyarok és a nandorok (bolgéarok) szallas-
terlilete a Duna vonalénal érintkezett egymassal, 491 de Bzsajhani hasonlé
id6pontrél tajékoztatd leirdsa is a Dunat emliti a magyarok nyugati ha-
taraként. Lehetséges, hogy e nyugati néprészek - kivil esvén a kazéar
befolyas hatésugaran - rovid idére fuggetlenedtek a kazarokkal, majd a
besenybkkel Levédidban egyitt él6 hétmagyar vezéri kézponttél.

A hétmagyarok (a magyar allam adminisztrativ kézpontja, a kiszolgalé
néprészek és a katonai kiséret) a Volgai Bolgarorszaghdl Szuzdal és Kijev
érintésével a Vereckei hagbhoz vezet6 fontos kereskedelmi Uton indultak el
az Uj hazadba. Szuzdal mélyen az erd6évben (noméadok szamara korantsem
idedlis kérnyezetben) van és ez arra utal, hogy a hétmagyarok, Etelkoz felé
menet, valamilyen oknal fogva északrél meg akartak kerlilni Kazariat és a
kazarok hatokorzetét. Nyilvanvalo, hogy a kabar lazad6k befogadasa és a
Besenyd&foldre val6 szokés miatt a kazar-magyar kapcsolat id6legesen fagyos
lehetett. Elképzelhet6 azonban méasik magyaréazat is: tudniillik az, hogy csak
itt vezetett j6 it Panndnia felé. M1 Kézai - a 373. évi hun kivonulashoz kétve
- nagyon hasonlé eseménysort és Gtvonalat ir le: ,,Akkor az dsszes kapitanyok
egy lélekkel, egy elhatérozéssal kivonultak Scylhiabdl, és el6széra bissusok (besenydk)
és afehér kumanok, majd a susdaliak, ruténok és afekete kumapokfoldjére nyomultak
be. Innen tovébbvonulva eljutottak egészen a Tiszaig ... 16bb volt tehat a
kapitanyok kozos elhatarozasa (a vérszerzddés), azt kovetden Szkitiabdl (ez
alatt Kazériat érthetjuk) Beseny6foldre, majd a Szuzdalon atvezetd kereske-
delmi Gton Panndniaba mentek.

A kazar kagan Levedihez intézett tizenete a mar Gton Iévé magyarokat
érte el. A kagan ugyanis radébbent, hogy a magyarok elvonuléséaval egy
potencialis beseny6ellenes szdvetségest veszithet és megprébalvan men-
teni a menthet&t, kapcsolatot keresett Levedivel. Mikozben a targyalasok
zajlottak, a magyarok elérték Kijevet és a Karpatok hagoit.

Utkézben az etelkdzi magyar torzsek is csatlakozhattak a vezéri kzpont-
hoz - és ennek emléke maradt meg Anonymusnal és a szlav krénikékban a
»Kunok" hét torzsének csatlakozasaként, vagy inkabb (ez utébbi forrasokban)
a Kijev alatt egymas utan elvonulé fehér és feketel3l magyarok emlitésében.
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Etelkdz

Kristé Gyula szerint Etelkdz a Duna és a Dnyeper kozott teriilt el. Al-
laspontjat Konsztantinosz tajékoztatasara épiti, aki szerint Etelkdzben
~mostandban (950 tajan) a beseny6k népe lakik”, a beseny6k 950 koruli
lakhelyét pedig m(ivének masik fejezetében a Duna és a Dnyeper kozé
teszi. Ennek azonban ellentmond a magyar Etelkoz foéldrajzi név, mert
abban az Etel4l (Volga) név szerepel. A hasonl6 szerkezetli magyar
foldrajzi nevek alapjanisl ugyanis azt lehet feltenniink, hogy Etelk6z
egyik hatara az Etel (Volga). A cséaszar vilagosan ki is fejti, hogy Etelkozt,
,az ott keresztiilmend folyd nevérl” nevezték el, amibdl sz6 szerint az
kovetkezne, hogy a Volga mindkét partja Etelkdzhoz tartozik. De ha
ebben nem hisziink, Etelkézt akkor sem helyezhetjik az Eteltél tavol,
mert a folyét legaldbb Etelk6z egyik hataranak kell tekinteni. Nyilvan
arrél van szé, hogy a beseny6k 950 tajan nem népesitették be az egykori
magyar Etelkdz egész tertletét. Azaz a csaszar hiradasa megfelel a va-
I6sagnak, a beseny6k valéban Etelkdzben, de csak Etelkdz egy részén
laktak ekkor. 1451

A teriileten fontos kereskedelmi utak vezettek keresztul. Eszakrél délre
a volgai, doni, dnyeperi vizi utak segitségével a normarui-szlav oroszok
a Fekete-tengerig, Bizancig és a Kaszpi-té déli kikotdiig jutottak el. Volt
egy ezekre merdleges szarazfoldi Gt is, amely északkeletr6l délnyugatra
vezetett és a Volgai Bolgarorszagot kototte 6ssze Kijevvel, és a Karpat-
medencével 47 (Ez volt a honfoglalé hétmagyarok Utja is.) A kereskedelmi
utvonalakon els6sorban prémeket, cserzett béroket, sz6nyegeket és 6t-
vostargyakat szallitottak. A kereskedelmet antik szokasjog szabalyozta,
amelybe beletartozott, hogy &seink - akik Kiraly Péter szerint mar 811-ben
felbukkannak az Al-Dunénal és 834-836 kozott is emlitik Sket azon a
tdjon1l- a tertilet gazdaiként a keresked6karavanok atengedéséért vamot
kaptak. Fontos kértilmény, hogy az egész Kelet-eurépai sztyeppe és ki-
I6ndsen a Volga-Don szikilet uraiként gyakorlatilag az egész térség
kereskedelmét ellendrizheték - és ez magyardzza a magyarok pompasze-
retetérél és gazdagsagarél a mohamedan forrasokban fennmaradt adato-
kat, de hadaik j6 felszerelését és igy részben a honfoglalasra indulé
katonai erejuket is.

Szovjet kutaték, koztuk Sz. Sz. Sirinszkij, felfigyeltek arra, hogy a
IX. szazad huszas éveit6l kezdve a kazar-kijevi kereskedelemben zavar
Iép fel; ettél kezdve ugyanis a szlav tertileteken elmaradtak a (kazarokra
jellemz8) dirhemleletek. igy Véljuk, jogos feltételezés, hogy dél-orosz-
orszagi tertileten éppen az 6smagyarsag beékel6dése idézte el6 ezt a
valtozast - firja Erdélyi Istvan.¥1 Orosz évkonyvekbdl viszont azt
tudjuk, hogy a kijeviek a IX. szdzadban (862 tajan?) egy ideig a kazarok
adofizet6i voltak.191 Kristé Gyula azt feltételezi, ugyané forrasok alap-
jan, hogy a kazarok mar a 840-es évektdl megadoztattak a Dnyeper
mentén él6 szlavokat.151
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E kétféle adat a kapcsolat jellegének megvaltozasaval magyarazhaté.
Eszerint 820 koril Etelkézben a magyarok lehettek az urak, 860 tajan
azonban (egy besenyéellenes kazar-magyar szovetség keretén belul?) ér-
vényesilt a kazar dominancia. Ez 6sszeegyeztethetd lenne a Biborban-
szuletett azon adataval, mely szerint 6seink ,,harom évig egyutt éltek a
kazarokkal", amire 880 tajan kerllhetett sor. Feltehetd, hogy a kapcsolat
szorosabbd véalasa mar 860 korul megkezddédott, az ,,6sszekoltozés" azon-
ban csak 880 tajan tortént. Ez nem jelenthette Etelkoz feladasat, csupan
a vezéri kozpont és a népesség egy része telepult at Kazaridba, vagy
Kazaria mellé, esetleg éppen a Volgatdl keletre. Ezzel a kéltdzéssel jol
magyarazhaté a magyarok ,.elsé" és ,,masodik hatararél" sz6l6 hiradas,
a magyarok ugyanis egy déli mohamedan szemlélé szamara két helyen
(a kazéroktdl nyugatra és keletre is) felbukkantak.

Dzsajhéani ezt tartalmazo6 leirasa 880 koruli allapotokat régzitisl és vi-
szonylag pontosan leirja a magyarok hatéarait. Feltehetéen az orszag észak-
keleti hatarpontjarél beszél a bokharai tudés, amikor arrél ir, hogy ,,A
besenyk orszaga és a bolgarok!53l kézé tartozé '.sz.k.l-ek orszdga kozétt van a
magyarok hatéarai kozul az els6 (széls6) hatar.”" Ebb6l vilagosan kévetkezik,
hogy a magyarok - mikdzben 881-ben Bécs kérnyékére vezettek hadjaratot
a kabarokkal egyutt - szomszédosak voltak az ekkor még a Volgan tul
él6 besenydkkel is.

A Volga-konyok és a Don-kanyar kozott tehat révid szarazfoldi hatar
lehetett a kazarok és a magyarok kozott (vagy itt beszélhetiink kozos,
kazar-magyar teruletekrél, Levédiar6l?). A két folyd kozotti szlikulettsl
a Fekete-tengerig pedig a Don alsé folyasa szolgalt véalasztévonalként,
ahol a kazarok Sarkéi véarat éppen a magyarok és szomszédaik ellen
épitették egykor. Ez a hatarhelyzet magyardzza Dzsajhani leirasanak mai
félreértését. Dzsajhani egyik megjegyzése szerint ugyanis a magyarok
»Egyik hatdra a Rum-tengert (Fekete-tenger) éri, amelybe két folyé omlik ...
Lakhelyeik e kétfoly6 kozott vannak.” Nem kétséges, hogy itt a Dunarél és
a Don als6 folyasarél van szé, mert a kazarok a Donnal épitették Sarkéit
a magyarok és mas népek ellen. Dzsajhéani a nyugati hatarfolyét, a Dunéat
félreérthetetlenul azonositja, amikor elmondja, hogy az a magyaroktol
balra (nyugatra) van és e folyé szlav oldalanal egy bizanciakhoz tartozé
nép, a nandor (dunai bolgar) él. Néhany sorral alabb igy folytatja: ,, Az
afoly6 pedig, amelyik a magyaroktél jobbra (keletre) van, a szlavokfelé¢, majd
onnan a kazarok vidékei felé folyik. A kétfolyé kozll ez a nagyobb™. Dzsajhani
tehat kalon irja le a déli, valamint a nyugati és a keleti hatarokat. igy -
béar mindig csak két foly6t emlit - a déli hatarr6l szélva a Dunarél és a
Donr6l, a méasodik esetben pedig a Dunarél és a Volgarél beszél. Mivel
a Don kisebb a Dunénél, a Volga azonban nagyobb, Dzsajhani megjegy-
zésének és keleti hatarnak csak a Volga felel meg. Hasonl6 kévetkeztetést
kell levonnunk abbdl is, hogy a keleti hatarfolyé el6bb a szlavok, majd
a kazarok felé folyik. A déloroszorszagi folydk ugyanis nem egyenesen,
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hanem hatérozott kanyart leirva futnak a Fekete-tengerbe. Csakhogy a
Dnyeper, a Donyec és a Don elébb a kazarok foldje felé (keletre), majd
a kanyarulat utdn nyugatra (azaz nem Kazaria felé) folyik. Tehat egyikuk
sem lehet Etelkoz keleti hatara. A Volga-konyok helyzete azonban toké-
letesen megfelel Dzsajhani leirasanak, mert északon valéban vannak olyan
folyamszakaszok (és esetleg ide sorolhaté a Kamall is), amelyek Kijev
és a szlavok felé folynak, mig a Volga déli szakasza a kazarok felé folyik.
Olyannyira, hogy Itil, a kazar févaros éppen a Volga-deltaban fekszik.
Dzsajhani egyébként nevén is nevezi a folyékat, mondvan: ,E két folyd
kozul az egyiket Atilnek, a masikat Dunanak hivjak." Amint azt Benkd
Loréand irja, ,,Az .t.I folyénév a mohamedan forrasokban sokszor szerepel.
A szovegek legtdbbnyire vilagosan utalnak arra, hogy a Volgarél van
sz6. Olyan utalas viszont egy sincs bennik, amely kifejezetten és csakis
a Donra latszanék vonatkozni."1%"Indokolatlan tehat a Don keleti hatar-
folyoként valé emlegetése, mert az csak a déli szakaszon vehet§ szami-
tasba, de ott sincs név szerint emlitve.

Etelkdz hosszat és szélességét egyébként Dzsajhani nyoman Ibn Ruszta
és Gardizi is 100-100 farszakhnak mondja. A farszakh azonban nagyon
kiilonb6z6 tavolsagokat jeldlt. Altalaban 6 km koriili tavolsagnak tekintik,
tobb esetben azonban a naponta megtehetd tavolsagot (20-50 km-t) je-
lentette. Ha az els6é értelmezést fogadjuk el, akkor a magyarok orszaga
kisebb lenne a Duna és az Atil kozotti teriiletnél, mig a méasodik értelmezés
nagyjabél megfelelne ennek. A kiilonbéz6 adatok csak az utébbi atsza-
mitds esetén egyeztethet6k, ezért a ,napi jar6fold" értelmezés lehet a
helytéll6. Joszif kazér kiraly a X. szazad hatvanas éveiben azzal dicse-
kedett, hogy orszagdnak kiterjedése 50*60 farszakh, ezt M. I. Artamonov
200-220 ezer négyzetkilométerre becsiilte. Artamonov szerint Kazaria nyu-
gaton Sarkéiig, északon korulbelil a Don-Volga sz(ikiletig, keleten a
Volga-delta és az Urél folyé kozétti teriilet felez6vonalaig, délen pedig
a Terek és a Szulak foly6kozig terjedt.™ Hasonlé 1épték(i atszamitéassal
Etelkoz terlilete 700 ezer négyzetkilométer nagysagu lehetett. Ez tobb,
mint haromszor nagyobb a kor nagyhatalmanak szamité Kazéaria tertle-
ténél. Amit mégsem kell hihetetlentl nagynak tekintentink, hiszen ez
csak kozel haromszorosa a mai Romania és kétszerese az egyesitett Né-
metorszag teriletének, mikoézben valamivel kisebb Pakisztannal, Torok-
orszagnal és Venezuelanal. Erdélyi Istvan szerint ,,Nehezen képzelhetd
el, hogy az 6smagyarsag egy id6ben hatalméaban tudta tartani ezt az
irdatlan nagysagu teriiletet. Ez a hunok korédban, a IV. szazadban is csak
ugy volt lehetséges, hogy Attila 6sei jelentés gét és alan népekre, azok
alavetett szervezetére tdmaszkodtak. Ilyesmirél 6seink esetében nem tu-
dunk." 57" Ez érvelés azonban sem elvileg, sem adatszer(ién nem helytallé.
Egyrészt, mert az adathianyt nem tekinthetjuk kétségtelen bizonyitéknak,
maésrészt pedig azért, mert a forrasok emlitést tesznek az @seinknek

26



alavetett szlavokrél, Anonymus is csatlakozott népek megszamlalhatatlan
sokasagarol tudoésit.

861-ben (amikor a kazarok hatalma Kijevig ért) éppen egy kozos ka-
zar-magyar hadjarat soran*s3™talalkozott magyarokkal Konstantin (Cirill)
a Krim félszigeten. A szlavok apostola ekkor a kazéar kagan hivasara
igyekezett Kazaridba, hogy a kereszténységet képviselje a taltoshittel, a
mohamedéanizmussal és a zsid6 vallassal szemben az ekkor kibontakozé
hitvitdkban. Konstantin nem ért el atuté sikert, de Gtja mégsem volt
haszontalan, mert ekkor ismerte meg a magyar rovasirast™ és ennek
eredményeként az éltala .kés6bb megalkotott szlav betlisorba két magyar
rovésbet( is belekeriilt. Konstantin egyébként 882-ben is talalkozott ma-
gyarokkal, amikor Moraviabdl Bizancba utazott az Olt volgyében vezetd
aton. Valahol az Al-Duna kézelében abban a nagy megtiszteltetésben volt
része, hogy az 6t magadhoz hivaté magyar kiraly el6tt térdet és fejet
hajthatott, aki ,,mint uralkodéhoz illik, azonképp .tisztességgel, fényesen
és orommel fogadta".~

A magyarok mindenesetre viszonylag kordn megszalltak Etelkozt (ha
ugyan nem laktak azt legaldbb részben, folyamatosan a hun-avar idék
6ta), mikdzben vezéri kézpontjuk atmenetileg Kazaria kozelében, Szkiti-
anak a Volgatdl keletre es6, besenyd tertiletein lehetett 884 el6tt. Seregeik
azonban Etelkozbdl (is) indulhattak 862-ben a frankok hivésara, 881-ben
pedig a morvak szdvetségeseként a Karpat-medencébe.

A honfoglalasra késztet6 okok

Tudésaink egy része mind a mai napig ugy éallitja be a honfoglalast
megel6z6 eseményeket, mintha a Karpat-medence elfoglalasara jorészt a
beseny6k orvtdmadasa miatt, mintegy kényszerbdl kertlt volna sor. Mint-
ha a megvert, hatorszaguk elpusztitasa miatt asszony nélkul maradt
magyar torzsmaradvanyok fejvesztetten menekilve, tldozottként keltek
volna at a Karpatok hagoin. Ennek azonban ellentmondani latszik néhany
kortlmény. Els6sorban az, hogy a honfoglalas nem valamiféle értéktelen
tertiletre, az északi erd6kbe, vagy magas hegyek kozé vitte a magyarsagot,
hanem egy foldi paradicsomnak tetsz6 vidékre, amely joval kedvezébb
gazdasagi lehetdségeket kinalt a korabban lakott tertileteknél. Marpedig
a menekuld, gyenge népeket kietlen vadonba, jarhatatlan sziklak kozé
szokas (izni és nem a legjobb foldekre. A masik ellentmond6 kértlmény,
hogy alig néhany évvel a honfoglalas utdn a magyarok egész Eurépat
tartjak rettegésben ellenéllhatatlan erejli tamadasaikkal, a beseny&k pedig
rovidesen eltlinnek a torténelem szinpadarél. A harmadik az, hogy a
honfoglalok régészeti hagyatékdban az asszonyok hasonlé szamban és
etnikai-kulturalis jelleggel jelentkeznek, mint a férfiak. Marpedig egy
teljesen elpusztitott hatorszag az asszonynép megfogyatkozasat, idege-
nekkel torténé helyettesitését jelentette volna. Jelentds érv az is, hogy
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6seink a honfoglalas soran a beseny6k szovetségesétdl, a bolgar kansagtol
nagy és a sébanyak miatt értékes tertileteket vettek el. Ez nem lett volna
lehetséges az egész magyar népet érint6 stlyos vereség esetén. A hon-
foglaladsnak tehat mas okai lehettek, nem a beseny6 tamadéas inditotta el
Gseinket mai hazank teriiletére.

Mindez ugyan nem zdija ki egy vagy akar tobb besenyd rajtalités
lehet6ségét, az azonban korantsem lehetett donté jelentéségli. S6t a for-
rasok alapjan valészindsithet6, hogy a magyarok is résztvettek a kazarok
altal a beseny6k ellen évente vezetett hadjaratokban. A beseny§ rajtalités
persze beleillett egy altalaban érvényesulé tendencidba, amelynek meg-
felel6en a sztyeppe népei keletr6l nyugatra vonulva hajtottdk egymaést
Kinatél a Karpat-medence felé. Az a tény azonban, hogy a magyarsag
ezt az utat Ugy tette meg, hogy kozben elkertlte a felmorzsolédast és a
megsemmisilést és azéta is birtokaban tartja legaldbb a Karpat-medence
kozponti terlileteit - nem a gyengeségrél, hanem az erérél és a szerve-
zettségrél tantskodik.

Valami hasonlérél szamol be a Tarih-i Unguriisz is: Egi/ nap Adzsem
(Perzsia) és Dzsiddija (Szkitia)llfejedelmei hadjératot inditottak Kosztantinije
(Konstantinapoly) ellen és ehhez Hunor népéb6l is segitségul vittek. 20 ezer
harcost. Ekkor Hunor népét tdmadas érte,[62f mely aztan ily médon elvalt Adzsem
padisahjatél és Pannonija tartomanyba kéltozott.

A Tarih-i Unguruisz - kdzvetleniil a fentiek utan - egy masik térténetet is
tartalmaz a honfoglalasrél. Ez a csodaszarvas torténetére épul, és a szarvas
feltlinését Hunor arra vonatkoz6 jelzésnek tekinti, hogy ebben a hazaban
nem élhetnek (lasd alédbb). Mellette azonban vildgosan megfogalmazza: , A
masik ok, (amiért Hunor més orszagban akart letelepedni) az volt, hogy Hunor
Dzsiddija népével nem volt igazi (békés) kapcsolatban, nem élt veliik ba-
ratsagban.” Azaz nem egyszeri (beseny§?) tdmadasrél van sz6, hanem egy
allando, esetleg tobb évezredes sztyeppéi tapasztalatrol, ami felértékelte a
védhet6 hatarokkal rendelkez6 Karpat-medencét.

Tobb oka volt tehat a honfoglaldsnak. Az egyik a csodaszarvas felt(inése
(ez a termékenyebb Uj- haza mitikus igérete volt). A masik a keletrdl
el6retéré népek nyomadsa (itt azonban meg kell kiillénboztetni az altala-
nosan érvényesuld tendenciat, a nyomaban kialakult irodalmi kézhelyet
és magat a tényleges besenyd tdmadast). A harmadik az 6shaza nehezen
védhet6 volta és kulénféle gazdasagi hatranyai Pannénia tartoméannyal
szemben. A negyedik pedig a Pannénidba szakadt sajat néprész hivé
szava, amir6l a Tarih-i Ungiriisz emlitést tesz.

Sasok (beseny6k) tamadasa

A forrasok emlitést tesznek a beseny6k tdmadasairél, megemlitve a
beseny6k régi, kangar nevét is. Két tamadasrél van sz6, koézuluk az
els6t még a kangarnak nevezett beseny6k intézték eleink ellen. A
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kangar” tdmadas id6pontjara nézve a kutaték kulonboz6 allaspontot
foglalnak el, egyesek igen korai idépontra teszik. Amint azt fentebb
lattuk, mindkét tdamadasra Levedi életében kerilt sor. Az elsé (kangar)
tamadas el6zményeként dseink Levédiabol kazar szévetségben évente
megujulé tdmadasokat vezettek a beseny6k ellen, majd a lazad6 ka-
barokkal egyetemben kivaltak a kazar kotelékbdél és betelepedtek a
beseny6k foldjére, a Volgatdl keletre. Ez a kivalasi torekvés lehetett a
honfoglalashoz vezet6 egyik ok. A keleti kabar-magyar-besenyd(?)
egyuttélésnek ugyanis hamar véget vetett a kangarnak nevezett bese-
ny6k (ellen)tdimadasa. Ez az ellentdmadéas nem lehetett megsemmisité
ereji és nem volt kdzvetlen kivalté oka sem a honfoglalédsnak, hiszen
ezid6tajt még egész Etelkoz a magyarok birtokéban volt, a beseny6knek
pedig - évekkel az Gz tdmadas el6tt - nem volt sziikséguk Uj hazéra,
6seink szadmara azonban nyilvanvaléva valhatotC hogy a kangarok
miatt nem maradhatnak a Volgéatél keletre, a nyugati parton viszont
a kazar kagannal szemben kellett volna megvédenituk a fliggetlensé-
glket. Mindezeket és a sztyeppe kedvezétlen adottsagait mérlegre téve
atkeltek a Volgan (valahol a Volga-kényokt6l északra) Etelkézbe (a
Biborbansziiletett szerint Levedi, Anonymus szerint Almos vezetésével),
onnan pedig Pannénidba vonultak. A kangar tdmadést a kutatas &l-
talaban nem kapcsolja 6ssze a honfoglalassal, pedig azt figyelembe
vehette a Pannénia elfoglalasarél hatarozé hétmagyar.

Almos, Arpad és Levedi (Anonymusnal: Kinde) méar a Karpat-meden-
cében tartézkodtak, amikor a masodik beseny6 csapas elérhette az Etel-
kozben maradt néprészeket. Ezt a besenyd csapast viszont a honfoglalas
kivaltd okaként értelmezi a kutatds, pedig nem volt az, mert err6l mar
joval kordbban dontétt a hétmagyar. Konstantin bizanci csaszar errél a
masodik tdmadasroél a kovetkezéket frja: ,,Miutan ... Simeon Ujb6l kibékilt
a rémaiak (Bizanc) csaszaraval és biztonsagban érezte magat, a beseny6khoz
killdott, és megegyezett velik, hogy leverik és megsemmisitik a tirkoket. Es
amikor a turkok hadjaratra mentek, a beseny6k Simeonnal a tiirkok ellen jottek,
csaladjaikat teljesen megsemmisitették és afoldjik 6rzésére hatrahagyott tirkoket
gonoszul kilizték onnét ... a tirkok pedig a beseny6ktdl ellizve, elmentek, és
letelepedtek arra afoldre, mélyen most laknak

Regino évkoényve szerint: ,,Az emlitett népet tehat a mondott vidékrél, sajat
lakhelyeikrdl kiizték a vele szomszédos népek, akiket besenySknek neveznek, mivel
szamban és vitézségben felulmultak Sket."[65]

Ezen kivul feltehetéen ide vonhaté még a Képes Kroénika adata is,
miszerint a honfoglalék ,.egy olyan tartomanyba érkeztek, ahol rengeteg sast
lattak; és e sasok miatt nem maradhattak ott, mert a sasok - mint a legyek -
szélltak le a fakrol, és folzabaltdk barmaikat meg lovaikat. Mert az Isten Ggy
akarta, hogy mihamarabb menjenek le Hungériaba.” Semmit sem tud azonban
a beseny6k tdmadasarél a tobbi nyugati krénika, az orosz 6skrénika,
nem is beszélve a sztyeppét jol ismer6 mohamedan irékrol.
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Az &ltalanosan hangoztatott allaspont szerint a magyar honfoglalashoz
vezet6 eseménysort végsé soron egy nagyméret(i turkesztani hadjéarat
inditotta el. Gyorffy Gyodrgy ezt a katonai eseménysort igy ismerteti:
Az Arai-totél délre fekvé orszagok felett 875 ota az irdni Szamanida-
dinasztia uralkodott. A 892-ben uralomra jutott Izmail ibn Ahmed
893-ban hadjératot inditott a nomad karlukok ellen. A menekulé
karlukok a kimekekkel egyttt az Gzokra vetették magukat, akik viszont
- allatdllomanyuk elvesztése utan - a sztyeppe iratlan térvényei szerint
nyugati szomszédaikra, a beseny6kre zidultak. Valdészinl, hogy a
beseny6k éppen a kazarok ellen viselt, szinte évenként ismétl6dé
hadjaratukon vettek részt, amikor a vératlan tdmadas érte Gket. Alla-
taikat hatrahagyva voltak kénytelenek menekilni, hiszen a Volgan
nem tudtdk volna gyorsan atszallitani hatalmas juhnyajaikat, tevéiket
és valamennyi lovukat. A hazatlanokka és nincstelenekké valt bese-
ny6knek a Volga-Don koze legfeljebb rovid pihenét nydjthatott, mert
nem volt més valasztasuk, mint atkelni a Donon is és a magyaroktol
elragadni azt, amit elvesztettek: legel6t, allatallomanyt, Uj hazat.*66l

Mivel azonban Anonymus szerint a magyarok azért valasztottak vezé-
rukil Almost a vérszerz6dés soran, majd a vezetésével (mar 884-ben)
azért keltek at a Volgéan, hogy elfoglaljak Pannéniat - a fenti (893-ban
kezd6d6) eseménysor és a kés6bbi besenyd tdmadas nem lehetett a hon-
foglalast kivalté ok. Sokkal valészin(ibb, hogy a beseny6k csak utélag
koltoztek be a magyarok altal kitritett teriiletekre, alkalmasint rajtatitve
a tobbiektsl elmaradé magyar részlegeken.

E beseny6 tdmadas a bolgarok felkérésére 895 nyaran tortént, amikor
amagyarok tobbsége mar régen a Karpat-medencében volt. Ezt bizonyitja,
hogy 894 augusztusa tajan, amikor Bolcs Led csaszar kovete felkereste a
magyarokat, hogy tamadjak meg a bolgarokat, a magyarok élén mar
Arpad és Kurszan (Kuszai, Kusid) allt. Mivel azonban Anonymus sze-
rint*67L Arpadot az Uj hazaban, Ungvérott vélasztottak f6vezérré (ezek
szerint legkésébb 894-ben), Kusid pedig a Szvatoplukkal 894 tavaszan
kotott szerz6dés*@L értelmében, népével egyetemben mar bekoltozott az
Uj hazéba*®l a besenyd tdmadas nem érhette el a magyarsag vezéri
koézpontjat, tdmegeit és f6 katonai erejét.

Engel Pal mégis arrél ir, hogy ,,A roham olyan megrendit6 erejd volt,
hogy a magyarok évtizedek mulva is rettegve emlékeztek rd. Meg sem
prébéltak ellendllni, hanem pénikszertien menekilve el6zénlotték a Kar-
pat-medencét"* 7L Kristé6 Gyula szerint meg ,,a magyarok egy katasztro-
falis vereség eredményeképpen, végeredményben vert seregként érkeztek
Uj és végleges hazdjukba."~711 Vambéry alkoté fantazidja az id6kdzben
Etelkdzbe visszatéré magyarok elé a kovetkezd latvanyt tarja: ,,a sikon
egyebet sem lattak kedveseik, gyermekeik és rokonaik holttesténél és ...
az Udvozlés orvendd zaja helyett a menekiltek jajgatasat hallottak™*72
Megrendit6 szépségli versben rajzolta meg a képet Illyés Gyula:
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»Alig volt né. Alig egy csacsogd szdj.
A bosszuallas nem kegyelmezett.
Vének se voltak. Minden elveszett,
Mi Osszetartott: bird, pap, oltar.

Egy csapat 6zvegy férfi s egy sereg
Arva siheder, ez volt a magyarsag?
Ez asszonyat siratta, az az anyjat!
igy érték el a legfelsé hegyet...”

A sort folytatni lehetne,™ de nem érdemes, mert a hasonlé idézetek csak
szerz6ik irodalmi tehetségérdl, nyelvi kifejezd erejérél és politikai alapal-
lasardl tantskodnak, de kevés kozuk van a minket -érdeklé torténelmi
tényékhez. Nem kétséges, hogy a honfoglalas véraldozattal jart, és sok
magyar veszitette el az életét, az egészségét, a szeretteit, és volt ok az
orom mellett a gyaszra is. Arra azonban nincs lehetség, hogy az egész
honfoglalast, mint egy majdnem megsemmisit6 erejli vereséget allitsuk
be. Adataink ugyanis ellene sz6lnak a szorny( katasztréfanak, hiszen
krénikaink a bekoltoz6 asszonynéprél is megemlékeznek. Laszlé6 Gyula
szerint pedig a honfoglaldk sirjaiban nyugvé nék ugyanahhoz a néphez
tartoztak, mint férjeik és magyaros viselet(ik, meg szamaranyuk is azonos
a férfiakéval. ™

A legjobb jéakarattal sem tudjuk megérteni - irja Gotz Laszlé - mi
szlikség van arra, hogy erének erejével elvitassak a honfoglalé magya-
roktol és Arpadtol a legelemibb katonai ismereteket és hadvezetési ké-
pességeket is, mikor a honfoglalds mesterien megszervezett és folényes
biztonsaggal végrehajtott vallalkozasa, de az utana kovetkezé nyugati
hadjéaratok, egykoru forrasadatok témegével igazolhat6 sorozatos gyézel-
mei is kétségtelenul bizonyitjak, hogy a honfoglalé6 magyarok haditakti-
kéban és hadaszatban messze a nyugat-eurépai népek felett alltak."™

Héseposz és utovédharc

A beseny6 pusztitasnak a torténelmi irodalmunkban észlelhetd tulérté-
kelése egy sajatos sztyeppi jelenség mai félreértelmezése lehet.

A mindenkori nomad allamalakulatoknak volt egy fiatal vitézekbdl allo,
harci vagytoél égé rétege. E réteg képviselGit a kaland és a hadizsakméany
a csaladalapitashoz, a férfiva éréshez, tarsadalmi felemelkedéshez segit-
hette. A kdzosség torvényei - a béke megbrzése érdekében - nem tamo-
gattak, s6t talan tiltottak is az oktalan hadivallalkozasokat. Egy tdrsadalom
azonban mindig az ellentétes érdekek uUtkdzémezeje, ahol a haborus
partnak is Iétjogosultsaga lehetett. Bizonyos feltételek fennforgasa esetén
ugyanis - példaul Uj legel6k elfoglalasakor, a sajat szallastertiletek meg-
védésekor - a tarsadalom érdekeit nem .a béke, hanem a habora képvi-
selhette jobban. Ezért esetenként elnézték, megengedték, vagy talan ba-
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toritottak is a csetepaték'76' kirobbantéit. Ez a békétlen magatartds meg-
engedett lehetett példaul az &sellenséggel szemben, kuléndsen akkor, ha
nem kellett tartani annak visszacsapasatél, vagy ha a sereg harckészsé-
gének szintentartasa, esetleg éppen a visszacsapas kiprovokalasa volt a
cél (mondjuk a teriiletszerz6 haborit megel6z6 urtgy szolgaltatdsa ér-
dekében). E feltételeket a sztyeppe népei pontosan ismerték és tobbnyire
be is tarthattak. A hadi események és szokasok val6sagos koreografidjaként
a korabbi harcok eseményeirdl énekelt torténetek szolgaltak, amelyekben
a torténelmi tapasztalat kikristalyosodhatott és amelyek segitségével ez
a tapasztalat a nép vérévé valt.

A koreogréafia szerint a hadbavonult Gsellenség hatorszagat ,,illett" meg-
tamadni és kirabolni, ha arra lehet6ség kinalkozott. A hadba vonulék
szamara ennek megfeleléen kotelez6 volt a hatbatdmadas lehet&ségét is
szamba venni, hatvédet allitani, a hatorszag védelmérél gondoskodni.
Az Uj honfoglalast tervez6k egy ilyen hatbatamadas lehet6ségét az Uj,
védhetSbb haza értékelésekor donté szempontként adhattdk el6. A nék,
gyerekek és aggastyanok szamara az ellenséges rajtattés valdszinileg a
legnagyobb csapéassal volt egyenértékl'77 és erre rendszeresen figyelmez-
tetni kellett a veszélyek alabecstilésére hajlamos fegyverforgato fiatalsagot.

Az igy kialakul6 gondolati séma a gyakori koltozések miatt allandésult
szerkezettel, elemekkel és érvekkel rendelkezett, s6t kétségkivil irodalmi
alakot is oltott. Ezen - kimondhatjuk - hési eposznak része lehetett a
héatorszag megtamadasaroél szol6 fejezet. (Erre utal, hogy a magyar ha-
gyomanyban a besenyé roham emléke eposz szdmaéra alkalmasan feldol-
gozott formdaban, mint sasok tdmadasa maradt fenn.'78 A Kézai féle
csodaszarvas mondavaltozatban is hangsulyozott szerepe van annak,
hogy a szarvas altal megmutatott Uj 6shaza jol védhet6 hatarokkal, egyet-
len bejérattal rendelkezik.'79) E fejezet - az eposz kdzismertségénél fogva
- alkalmas volt a nép felkészitésére, hasonlé tdmadéasok pusztitasait csok-
kentendd. E szerepét az eposz fejezete akkor tolthette be, ha magat az
ellenséges tdmadast rettenetesnek mutatta be. A torténeti forrasokban a
tényleges beseny6 tdmadasrél fennmaradt adatok ez epikus hagyoméany
foszlanyaival keveredhettek és ezért korantsem tekinthet6k teljes hitel(i
torténeti adatoknak.

A Nap Fiai alapitvany 1992 6ta rendez irastorténeti, Gstorténeti, mitologiai, régészeti, néprajzi, nép-
zenei és hasonlé téma foglalkoz6 el6adéssorozatot a legismertebb el6adok: Badiny Jés Ferenc,
Bakay Koméi, Dlcz LészI6, Erdélyi Istvan, Erdy Miklés, Forrai Sandor, Karalyos Szénasi Gyula,
Kiss Dénes, Kiszely Istvan, Kéhalmi Katalin, Libisch Gy6z6, Lérincz Ibolya, Ludvig Rezsd, Makoldi
Sandor, Muzsnai Laszl6, Pap Gabor, Puispoki Nagy Péter, Pesti Jozsef, Simon Péter, Sebestyén Lasz-
16, Stipek Ottd, Szekeres Istvan, Szelestey Laszl6, Talos Géza, Varga Géza, Vavrinecz Béla, Veres
Péter, Vékony Gabor és mésok részvételével. Helyszine altaldban a Budapest Xui. Keriileti Onkor-
manyzat (B6szérményi Gt 23.) altal biztositott tanacsterem, id6pontja (a nyari sztinet kivételével) min-
den hénap elsé szombatjan 16 6ra. Belépddij nincs, a hirdetések és hasonlé kiadasok fedezésére tamo-
gatast elfogadunk. A helyszinen mashol be nem szerezhet6 irodalom vasarolhatd, példaul e sorozat
tobbi kotetei és fuzetei is (a bolti arnal kedvezményesebben). Telefon: 246-3127.




1-788 PIoJoAuasag ‘INIQY 088 BIPIAST
‘N0z0X 568-009 (¢leABewnuaq) zox1a13 (&) UeIN £GG ZSHOBN S9 Snzexney :Xala|niaise||ezs JeAbe

33



Jegyzetek

[1] Kristé Gyula: Levedi térzsszovetségétél Szent Istvan allamaig, 28. oldal.

[2] Gyorffy Gyorgy: Kronikaink és a magyar storténet, Régi kérdések - Gj va-
laszok, Balassi ad6, Budapest, 1993, 202. oldal

[3] Etelkoz ,,Folyokoz", vagy ,,Volgakoz". Biborbanszuletett Konstantinnal maradt
fenn.

[4] Példaul a Tarih-i Ungiriszben Dzsiddija (Szkitia) szerepel, amelynek Hunor
volt a fejedelme és tartomanyanak hatara Szamarkandt6l a Fekete-tengerig
teljedt. (TU., 21. oldal.)

ia. Ide koltozik Nimréd Mezopotamiabdl Kézai és a Budai Kronika-csalad
szerint.

[6] Adzsem szerhaddlari ,Perzsia végvidékei" a Tarih-i Gnglriszben a csoda-
szarvas eltinésének helye, Dzsiddijaval (Szkitiaval) hataros.

[7] Ezek lokalizalasaban egyébként sohasem volt egység a kutatok kozott, az
utébbi idében pedig az 6shaza kel és déli iranya ,vandorlasa" figyelheté
meg. Példaul legutébb Erdélyi Istvan is hatarozottan elvetette a északi ,,Magna
Hungaria" létezésének lehetdségét (szerinte oda csak egy leszakadt magyar
néprész kertlhetett) és a kaukazusi 6shaza mellett szallt sikra.

[8] Jellemz6 a lovasnépek mozgékonysagéara, hogy az avarok 58 év alatt jutottak
el Kina hataratol a Karpat-medencébe.

[9] Ezt a hitet joI dokumentalja a Szent Korona és a cimer jelentése, amelyekr6l
tébb el6adasban szamoltam be. A Szent Korona tulajdonképpen egy vilagmo-
dell, gondolati tartalmanak leg6sibb rétegét a szerkezet felil- és el6lnézete
hordozza. A feliilnézet a vilag kozepét, a horizont altal koézrefogott négy
vilagrészen uralkod6 isteni eredet( kiralyt jelenti. A szembélnézet az égboltot
alatamaszté vilagoszlop abrazolasaval rokonithat6. E nézeteket a bronzkori
irasjelekkel 6sszevetve a ,kiraly”, ,,orszag"”, ,varos" és ,hegy" jelentést olvas-
hatjuk ki. Cimerunk arpadsavj az Emese almaban az agyékabol fakado
patakra utalnak, amelyb6l dicsé kirdlyok sora kél. A harmashalom és a ket-
téskereszt az eget és a foldet 6sszekotd vilagoszloppal azonosak. E szimbo-
lumokat ismerték a sumérek, a hurritdk és a hunok is.

[10] Err6l lasd: Bronzkori magyar irasbeliség, irastorténeti Kutatd Intézet, 1993.

[11] Szkitia - a Tarih-i Ungiriisz szerint - Szamarkandtél a Fekete-tengerig terjed
(TU, 21. oldal).

[12] Tabari és a Derbend Nameh szerzéje szerint ekkortajtvalapitotta Nusirvan a
Kuma menti Ulu-Madzsar és Kicsi-Madzsar varosokat (nyilvan a perzsak és
a turkok altal legy6zott, avar és hun kotelékekkel sodr6dé magyarokbol)

[13] Korabban, azaz nem a lejegyzés, hanem Levedi idejében

[14] Ez a mondat is segit lokalizalni Levédiat (azzal a megszoritassal, hogy a
csaszar - a rovid idéintervallumok miatt - nem kilonbozteti meg Levédiat
és Besenydfoldet). Ugyanis csak a Volgatol keletre esé teruleteken képzelhetd
el, hogy a folyé nyugati oldalan és torkolatvidékén é16 kazaroktol vereséget
szenved6 beseny6k menekilés kozben a magyarokra zuduljanak. Ehhez a
magyaroknak a beseny6ktél északra, a bolgaroktdl délre és a Volgatol keletre
kellett lakniuk. Innen val6ban csak Szuzdal és Kiev felé vezetett kiat- ahogyan
azt Anonymus és - a hun vandorlasrél szélvan - Kézai is leirja.

[15] Ebb6l a szovegrészletbél az kovetkezik, hogy a kangar tamadasra Levedi
életében keriilt sor, aki Almos és Arpad kortarsa volt. Azért fontos ennek
tisztazasa, mert e harcokat egyes szerz6k igen korai id6pontokra teszik, fi-
gyelmen kivul hagyva a Biborbansziletett szavait.

[5]
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[16] Bartha Antal szerint az Etil név a Donra, a Volgara és a Kaméara egyarant
vonatkozott, adatot azonban nem emlit. (A magyar nép Gstorténete, 138. oldal.)

[17] Kristé6 Gyula: i. m.: 95. oldal.

[18] Kristé Gyula: Levedi Torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig, 34. oldal

[19] Ugyanakkor megtarthattdk a Dontél nyugatra fekvg tertileteket is, azaz (a
Don és a Volga mentén) keletrél, északrol és nyugatrol is koraldlelték Kazariat.
igy Sarkéi valéban épilhetett a magyarok ellen is, ahogy azt a kutatas altalaban
feltételezi.

[20] A honfoglalasnak ezt az Gtiranyat Anonymus és Kézai is egyezden adjak
el6, bar Kézai a hunokhoz kéti. Ez megegyezik a Volgai Bolgariabdl Szuzdaion
és Kijeven at a Vereckei-hagohoz vezeté kereskedelmi attal.

[21] Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétél Szent Istvan allamaig, Magvet6
Konyvkiad6, Budapest, 1980., 96. oldal

[22] 6k jelennek meg Ceglédbercel nevében.

[23] Padanyi Viktor: Denti-magyaria, Turul, Veszprém, 1989., 152. oldal.

[24] Ez feltehet6en Osszefliggott a Kazariaban kibontahozotT vallasi vitakkal,
amelyben a magyarok a (kazar vezetdk kozott) hattérbe szorult taltoshit és a
nesztorianus kereszténység képvisel6i lehettek.

[25] Ugyanis Anonymus szerint 884-ben mar vissza, nyugat felé kelnek at a

Volgan.
[26] Kristé Gyula: i. m.: 149. oldal.
[27] Krist6 Gyula m.: 146. oldal.

[28] Padanyi Viktor: Dentli-magyaria, 146. oldal. A szerz6 seregnyi egyezést sorol
fel az asszir és a honfoglalaskori magyar terminolégiabél.

[29] A Levedi nevének masodik massalhangzdéjat jelol6 gorog betli ,b"-nek és
»V"-nek egyarant olvashaté

[30] Kristé Gyula: Honfoglalé fejedelemek: Arpad és Kurszan, Szegedi Kozépko-
rész M(hely, Szeged, 1994., 13-25. oldal. Kristé szerint Almos fejedelemsége
mellett tobbféle, egymastol Iényegében fuggetlen adat szél, a turulmondatél
az Almos név kés6bbi népszer(iségéig. Vele szemben csak a csészar hiradasa
all, amit viszont az Arpad-leszarmazottak politikai ellenérdekébél kévetkezd
hiteltelen hiradésnak tekint.

[31] Erdekes egybeesés, hogy a Levédiaval feltehetSen azonos teriiletet Dzsajhani
is a magyarok elsG hataraként emliti.

[32] Itt a Volgai Bolgarorszagrél lehet szé.

[33] Bartha: I. m.: 339. oldal.

[34] Azaz nem Levedi szervezte meg a magyar toérzsszévetséget és a magyarsagot.

[35] Ahol Arpadot és kornyezetét nem pusztitotta a besenyd tamadas. A csaszar
id6rendje (miszerint csak Arpad megvalasztasat kévetéen érte beseny6 csapés
a magyarokat) arra utal, hogy a ,,sasok tdmadasa" csupan Arpad Etelkézben
maradt magyarjait, az utévédet érintette. Anonymusnal mindenesetre felt(ing,
hogy honfoglalé vezéreink milyen gondosan zérjak le a hagokat ké és fator-
laszokkal - ami a beseny6k kézelségére is utalhat.

[36] A magyarok Szkitiabdl valé kikéltézésének idépontjat Arpad-kori krénikaink
a 884., a 888. illetve a 872. évre teszik. A lotharingiai Regino szerint 889-ben
tértént mindez. A Kijevi évkonyvek a 882-es évnél emlitik a magyarok varosuk
melleti elvonulasat, ez azonban egy el66rs is lehetett.

[37] Ha ,év szerint jegyzett kronikak"-rél van sz6, akkor azt kell gondolnunk,
hogy ezek mar 884-ben is vezetett feljegyzések lehetnek. A Volgatél keletre
tortént eseményeket azonban aligha jegyezhették fel a nyugati krénikasok,
legfeljebb a kijeviek. Azonban mind a nyugati, mind a kijevi évkényvek
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évszama eltér Anonymusétol - ezért a kiralyi adminisztracio altal megd6rzott
magyar évkonyvekre gondolhatunk. Ez évkonyveket a févezér, a fétaltos, a
gazdasagi és katonai vezet6k hivatalai vezethették rovasirassal. Egy ilyen
konyvtar egyébként az Aral-té vidékén korantsem példa nélkili. A magyarok
ezid6tajt létez6 irasbeliségérél a véluk két alakalommal (861-ben és 882-ben)
talalkoz6 Szent Konstantin (Cirill) legendéja is tadjékoztat, s6t magyar eredet(
lehet az altala létrehozott szlav betlisor két betiije is. Magyar irasbeliségre,
vagy irasbeliséghez kozeli allapotra utal a honfoglalok fejlett szimbdélumhasz-
nalata, amirél régészeti leleteiken til Anonymus is vall. A névtelen szerzé
szerint ugyanis Tas fia Lél ,tulajdon jelével megjegyzett zaszlajat felemelve”
nyomult elére a Bolgarfejérvar alatt Salan ellen vivott csataban. (Anonymus
reprint, 1977., 114. oldal). Lél zaszlajan alighanem rovasjelhez hasonlé vonalas
tamga, preheraldikus cimer volt.

[38] Gyoffy Gyorgy szerint ,,A személyneveken és a birtokok megjel6lésén kivil
.. mindenestél kitalalt az a torténet, amibe Anonymus e neveket beagyazta"
(Anonymus Gesta Hungarorum, Magyar Helikon, Budapest, 1977., 15. oldal.).
Gyorffy hiperkritikus allaspontjanak megbizhatatlansagat jol jellemzi, hogy a
névtelen szerz6 miivének még a nevét sem tintették fel helyesen e reprintkotet
cimlapjan. Anonymus ugyanis vilagosan Gesta Hungarum-ot ir mévének el6
sordban. Ezt nem tartom erds, vagy ovon aluli kritikanak, mert csak ezzel
mérhet6 Gyorffy torténészi teljesitménye: az irni-olvasni sem tudéassal. Ami
pedig Anonymus megbizhatésagat illeti, Botond torténetérdl irvan kifejezetten
hivatkozik arra, hogy korabeli torténeti feljegyzésekre, ellen6rzott adatokra
épitett: ,Azonban némelyek azt mondjak, hogy egészen Konstantinapolyig
mentek 6k, s6t Konstantinapoly aranykapujat is bevagta Botond a bardjaval.
Mégis én, mivel ezt a histériairéknak egyetlen kényvében sem talaltam, hanem
csupan a parasztok hamis meséib6l hallottam, azért jelen mdvembe nem
akartam beleirni.”

[39] A. v. Gutschmid szerint ez a terulet (Szkitia) egyike volt az 6t parthus (avar)
részkiralysagnak (ezek: Partia, Média, Orményorszag, Szkitia és Baktria), amely
felett - Faustus Byzantinus érmény iré tantsaga szerint - még szaz évvel a
parthusok bukasa utan (a 4. szazad elején) is a parthus Arszakida-haz leszar-
mazottai uralkodtak. Ezt az Arszakida dinasztiat tobb korakozépkori 6rmény
forras az azsiai hun dinasztiabdl szarmaztatja. (Gotz LaszIl6: Keleten kél a
nap, Il. kétet, 85. oldal). Ez megmagyardzna az Arpad-héaz hun eredethagyo-
manyéanak keletkezését. Almos és Levedi idejében Szkitia alatt feltehetSen
Kazariat kell érteni. *

[40] Kristé Gyula: i.m.: 174. oldal.

[41] Bar a sztyeppe-orszaglt a térképet szemlélé szamara egyenesnek tlinik, az
északrél délre hémpolygé folyok alaposan megnehezitették a rajta vald koz-
lekedést. A folyamokon val6é atkelés csak a harcolé egységek szamara volt
konny( feladat, az allatokkal, szekerekkel, mihelyekkel, csaladjaikkal 0j ha-
zaba koltozé népek, vagy a kereskedbkaravanok szamara egyszer(bb volt
ezeket nagy ivben megkerilni. Ezért vonultak az Aral-t6 vidékérél Dagesz-
tanba is Gseink a Kaszpi-té6 déli partvidékén, Almos népe meg Levédiabdl
(Beseny6foldrél, Baskiriabél) a Szuzdal-Kijev Gtvonalon Pannéniaba.

[42] A Képes Kronika latin eredetijének magyar forditasa, Helikon, 1986., 7. oldal.
[43] A fehér és a fekete a nyugati és a keleti égtajat jelenthette és/vagy a fény
és a sOtétség ellentétére épuilé egykori dualista vallas maradvanya lehet.
[44] Kelet- és Délkelet-Eur6paban szamos kulonbozé foly6 viseli ezt a nevet, vagy

valtozatait, irja Benké Lorand (A magyarsag honfoglalas el6tti torténetéhez
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Leved és Etelkoz kapcsan, Magyar Nyelv, 1984., 4. szam) és megjegyzi, hogy
a kazani tatarban és a csagatajban ez a nyelvi elem ,folyé" jelentésben is
megvan. A név azonban feltételezésével szemben nem lehet térok eredet(,
mert a magyar ,,atya" sz6 rokona és egy egységes viznévadasi rendszer része.
A kelet-eurépai folyok jo részét ugyanis a magyarok istenének jelz6irél ne-
vezték el (v6: Bronzkori magyar irasbeliség, 133. oldal). Ez a viznévadasi
rendszer azonban nincs meg a térokben.

[45] Példaul a Bodrogkoz egyik hatara a névadé Bodrog. Hasonlé (-k6z széval
Gsszetett) foldrajzi neveinknek harom tipusa van: a folyonév+koz (példaul
Vagkoz, Csallokéz stb); a két azonos nev(i, csak jelzével megkiilénboztetett folyok
koze (példaul: Kétjokoze, Koroskoz, Temeskoz) és foldrajzi kdzsz6+koz (példaul:
Tokoz, Vizkoz stb). Etelkoz ezen kategéridkba valé besorolasa nehéz, mert
Etelkdzben a Fekete-tengerbe szakadé foly6krél van szé és ennek megfeleld
parhuzamat Magyarorszagon nehéz lenne felmutatni

[46] Amibél a beseny6k magyaroknal kisebb létszamara és hadi erejére is kovet-
keztethetiink.

[47] Erdélyi Istvan: i.m.: 30. oldal, Bartha Antal: i. m.:338.

[48] Erdélyi Istvan: i.m.: 24. oldal.

[49] Erdélyi Istvan: A magyar honfoglalas és el6zményei, Kossuth Konyvkiado,
1986., 30. oldal.

[50] Krist6 Gyula: Levedi torzsszovetségétdl Szent Istvan allamaig, Magvetd
Konyvkiad6, 1980., 118. o.

[51] Kristé Gyula, 1980., 119. oldal.

[52] Dzsajhani ,Az utak és birodalmak kényve" 920 koéril készult. Kristé Gyula,
1980., 20., 26. és 144. oldal.

[53] Itt a Volgai Bolgarorszagrol lehet szé.

[54] Szinte altalanosan osztott az a feltételezés - irja Bartha Antal - hogy az Atil
egyarant vonatkozhat a Don alsé folyasara vagy a Volgara, mivelhogy a
Volga-Don sz(kiilet miatt a korai idékben a két folydt egynek hitték. Valéban,
az irodalmi hagyomanyokat koévet6 szerzék ebben a tévhitben voltak. A ta-
pasztalt utazok azonban tudtak, a Volga és a Don két kulonallé foly6 ... Az
Atil név hasznalata azonban nem volt kévetkezetes, esetenként a Kama-Bjelaja
foly6rendszert is illették ezzel a névvel. Ezt annal is kdnnyebben tehették,
mert a Kama a Volgaba viszi a vizét, igy egy folyénak vehették 6ket. (Bartha
Antal: A magyar nép Ostorténete, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1988., 336.
oldal).

[55] Benké Lorand: A magyarsag honfoglalas el6tti torténetéhez Leved és Etelkoz
kapcsan, Magyar nyelv, 1984., 4. szam

[56] Bartha Antal, 1988., 336. oldal.

[57] Erdélyi Istvan: i. m.: 25. oldal.

[58] A Konstantin altal latott magyar sereg egy, a kozelben egy varost elfoglalé
kazar sereg része lehetett. (Kristé Gyula, 1980., 122. oldal).

[59] Legendéaja szerint kifejezetten hivatkozott a magyarok irasbeliségére, amikor
a szlav irasbeliség engedélyezéséért emelt szot.

6 Gyula, 1980., 149. oldal.

?

[62] Ez a tamadas nem lehetett a 895-0s beseny6 tamadas, mert akkor a magyarok
és Konstantinapoly (Bizanc) kozott nem volt habora

[63] A beseny6k régi neve. Kan ,kun, hun, kan, him" + gar ,,harcos", VO: hungar,
magyar, german.

[64] Fodor Istvan: Verecke hires utjan, Bp., Gondolat, 1975., 234. o.
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[65] Gyorffy Gyorgy: A magyarok elédeirél és a honfoglalasrél, Bp., Gondolat,
3. kiad., 206. o.

[66] Magyarorszag torténete, el6zmények és magyar toérténet 1242-ig, 583. oldal.

[67] Anonymus, 91. oldal.

[68] Gyorffy Gyorgy szerint a morva fejedelem 894 tavaszan kildhette el kéveteit
Arpadhoz és Kurszan kendéhez, hogy tamadjak meg ellenfeleit, elsésorban a
frank Pannoéniat. (Csak ezt kdévetéen kerult sor elébb a frank-bolgar, majd a
bolgar-besenyd szovetségkotésre és ez utébbi vezetett a beseny6 tamadasra3

i[69] A Tarih-i Ungiiriisz talan Kurszant (Kuszait, Kusidot) nevezi Hunornak. O
az, aki a honfoglalé magyarok el66rseként szerzédést kot Szvatoplukkal és
népével egyltt bekoltozve a Karpat-medencébe, késébb maga utan hivja a
nép keleten maradt (Almos vezetése alatt all¢) részeit is.

[70] Engel Pal: Beilleszkedés Eur6paba a kezdetekt6l 1440-ig, Bp., 1990., 96. oldal.

[71] Kristé Gyula: Levedi torzsszovetségétél Szent Istvan allamaig, Magveté, Bp.,
1980., 203. oldal.

[72] Vambéry Armin: A magyar nemzet torténete Szent Istvanig, Bp., 1900.

[73] A fenti véleményekre Béky-Halasz Ivan ,Gondolatok a magyar honfoglalas-
rél" c. kézirataval hivta fel a figyelImemet, amelyet itt koszénok meg.

[74] Laszl6 Gyula: Kettés honfoglalas, Magvetd, Bp., 1978., 188. oldal.

[75] Gotz Laszlé: Keleten kél a nap, Bp., Népszava, 1990., 230. oldal.

[76] A kinai csita-pata jelentése: hét Utés, nyolc csapas.

[77] Még akkor is, ha a mongol kor el6tt a legy6zottek teljes megsemmisitése
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Az irastorténeti Kutaté Intézet nyari néprajzi tabort szervez minden év janiusaban a veleméri Cserépmadér Szél-
lason. Program: néprajzi adatok és targyak gydijtése; kirandulésok az Orségben és kornyékén:. 6storténeti, mitolégiai,
néprajzi, irastorténeti el6adasok; népi mesterségek gyakorlasa: batorok helyreéllitasa, fafaragas, batorfestés, lekvarfé-
zés hozottt és helyszinen szedett gytimdlcsokbdl, gombaszedés, f6zés bogracsban, szalonnasiités, ismerkedés a maig
616 népi fazekassaggal; a Sindiimtzeum régi bator-, textil-, agyag- és kovacsmunkainak megtekintése stb. A progra-
mot ajelentkezék (legaldbb 4 f6) egyéni igényeit figyelembe véve allitjuk dssze. Jelentkezni lehet egyénileg vagy cso-
portosan, janius folyama 6 6 és idétartamra. A szallas a miemlékjellegli 6sszkomfortos pa-
raszthazban a, tabor ré 6 ked ményes, a f asok és az
nileg, vagy k6zosen megszervezve) és az utazas onkoltségen oldhaté meg
9946, Velemér, Féutca 7., tel: (1)246-3127; vagy (94)444-314,

. az élelmezés (egyé-



A székely-magyar rovasiras mai hasznalatra javasolt bettisora
az egykori képjel-el6zmények feltételezett hieroglif értékeivel
(Varga Géza, 1996.)
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