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Rabló, nomád hordák Inváziója
-  av ag y  a kincses Kelet örököseinek honalapítása -

D r. B a k a y  K o rn é l

A z elm últ napokban Kőszegen járt 
a  V as m egyei Adóhivatal egy csoport­
ja  látogatóban. Felkérésükre -  mivel 
nagyon kedvesen és intelligensen vi­
selkedtek -  úgy döntöttem , hogy m a­
gam vezetem  be őket a város m últjába 
egy rövid történelm i kalandozásra.

Úgy indítottam beszédem et -  lévén 
július első hetében a látogatás hogy 
két évforduló van e hónapban Kőszeg 
város életében. A z egyik nevezetes 
nap június harm adika, m ikor ezelőtt 
669 évvel szabad királyi városi privi­
légium ot kapott, a m ásik július negye­
diké. Im m ár 77 esztendeje vált m agyar 
gyászunk napjává az a történelm i pil­
lanat, am ikor Kőszeget is  halálos csa­
pás érte, hiszen az első változatban 
egészen a Kálvária-hegyig elvették 
közvetlen városhatárait is. Ez a lehe­
tetlen állapot 1923-ig tartott, m ikor is 
korrigálandó, Ó lm od, Pornóapáti és 
Kőszeg visszakapta azt a  kicsiny sá­
vot, am i ma is határ.

Mindezeket elmondtam, amikor is na­
gyon udvariasan azt mondta két 30-35 
év körüli, egyetemi oklevéllel bíró úr, 
akik a Marx Károly Közgazdaságtudo­
mányi Egyetemen kaptak diplomát, 
hogy szépen köszönik a szívhez szóló 
szavakat, nagyon érdekes volt előadá­
som, de volna egy megjegyzésük. A tria­
noni diktátummal kapcsolatban nem ér­
tenek egyet velem, mert mi azt kaptuk, 
amit megérdemeltünk. „A magyarság a 
nagy pofájáért" -  így hangzott el -  „sze­
let vetett, vihart aratott és kár ezen jaj-l 
gatni". Tetszenek ezt érteni? Megdöb­
bentő. Ma is ennek a döbbenetnek a ha­
tása alatt vagyok, mert az elmúlt ötven 
év ide vezetett.

Valójában most megkérdezhetném, 
mi köze egy régész, históriás ember itt 
beharangozott mondandójának ehhez.! 
Nagyon is sok köze van. Amikor a kétj 
úr ezt elmondta, azonnal eszembe jutott, 
az Amerikai Egyesült Államok akkori 
elnökének 1920. május 1-jén elhangzott 
beszédének egy részlete. Az agyontöm- 
jénezett békepontjairól elhíresült szoba- 
tudományú történelemprofesszor, Wil-

son elnök ezt mondta szó szerint: „Az 
a véleményem, hogy a magyar népet ki 
kell irtani. Egyébként m ég hozzáfűzöm, 
hogy az, hogy a magyar nép ezer éve 
birtokolja a Kárpát-medencét, nem  jog­
alap, mert jogtalan volt a birtoklása." 
Tetszenek érteni? Nem érv, mert jogta­
lan volt, mondta ezt az Egyesült Álla­
mok Elnöke, aki Lloyd George-val, Cle- 
menceau-val, Orlando-val együtt a tör­
ténelmi Magyarország feldarabolásának 
a fő előidézője volt. Ebbe kapaszkodnék 
bele, ebbe a „jogtalanba", mert tulajdon­
képpen a magyar őstörténet, a m agyar­
ság múltja is ezen fordul m eg igazából. 
Máig is ezt halljuk. Ezt hallottuk ezer­
száz éven keresztül. Csakhogy m ás volt 
a kérdésfeltevés háttere! A honala­
pítástól a XVI. század végéig ez a kérdés 
csak pusztába kiáltott sző volt, m ert a 
Magyar Királyság erős állama volt Eu-

Baján, avar nagykirály (kagán) nehéz lovasa.1

répának. Sőt, a négy legerősebb állam 
egyike. Emberi létszámát, gazdasági ere­
jét és nem utolsó sorban katonai erejét 
illetően ez igaz. Ez a helyzet a XVI. szá­
zadi, úgynevezett három részre szaka­
dást illetően katonailag ugyan megvál­
tozott, de belülről nem, mert a magyar­
ság lelki egysége megmaradt. Nem vé-; 
letlen, hogy a XVI-XVII. század a ma­
gyar kultúra legfényesebb virágkora e|

szétdarabolás ellenére, mert belül erős, 
a lelke erős, az összetartozás-tudata tö­
retlen, a hite töretlen .e népnek. A XVIII. 
század végén és a XIX. században tör­
ténik egy nagy megroppanás. Nem vé­
letlen, hogy ez az időszak a magyar ős­
történet nagy fordulópontja. Nem vélet­
len ez a fordulat, ugyanis a wilsoni ki­
tétel egész létünkben mind mostanáig 
központi kérdés. Mit keresünk mi itt a 

'Kárpát-m edencében? Ehhez még vala­
mit hozzá kell fűznöm. Ne higgyék el, 
bármekkora címmel, ranggal van is az 
illető felruházva, hogy ez a térség Ke- 
let-Európa. A Kárpát-medence Közép- 
Európa, Európa szíve. Mindig is az volt. 
Mátyás király történetírója, aki igazán 
nagy hungarizmussal nem vádolható, 
miután olasz volt, nos Antonió Bonfini 
azt mondta: „Aki a Kárpát-medencét 
uralja, Európa szívét tartja a kezén." Ez 
a magyar őstörténet vonatkozásában is 
alapvető tétel. Nagyon is igaz az a sokat, 
közhelyszerűen idézgetett orvelli mon­
dás, hogy „akié a múlt, azé a jövő, de 
akié a jelen, azé a m últ". Mert azt dik-( 
tálja, hogy hogyan is kell mindezt értei-j 
mezni. Minden könyvben így áll, hogy 
ma mindenkinek megmondják, hogy 
kell érteni e kérdést. H ogy véletlenül se 
értsük úgy, ahogy volt, ahogy a magyar­
ság számára kedvező volna, hanem úgy 
értsük, ahogy a jelen urai, birtoklói vagy 
bitorlói -  ez a helyesebb kifejezés -  kí­
vánják. Ezért talán nem mindegy, hogy 
a magyar őstörténet kérdéseihez is ho­
gyan viszonyulunk. Itt nem tudós vitá­
ról, itt nem szoba-tudományok penge­
váltásáról van szó, bár azzá szeretnék 
tenni egyesek kétségtelenül. Aki ebből 
a meghatározott mederből kitér, az ki- 
átkoztatik.

Elismerem, a magyar őstörténetre is 
igaz, hogy felvetésekre kényszerül, de a 
germán, a szláv őstörténet, a mongol, a 
kínai, a japán éppen úgy. Ez tehát nem 
elégséges érv arra, hogy kinyilatkozta­
tásokkal szemben -  amelyek ugyancsak 
felvetések -  ne lehessen más nemzet, a 
nép, a magyarság számára kedvezőbb 
felvetéseket is kidolgozni. Ugyanis az a 
nagy fordulat, ami a XVIII. század végén 
elindul, és a XIX. század végén jut el 
csúcspontjára, nagyon különös. Ettől az 
időtől kezdve -  ami egyébként a magyar
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nemzeti történetírásnak születési ideje -  
jelentkezik az a folyamat, hogy hatalmas 
ellentmondás keletkezik a nemzeti tu­
dat, a nemzeti hagyomány, nemzeti for­
rásaink és a történettudomány állításai 
között. A XVIII. század végéig soha sen­
kiben nem m erült fel, hogy a magyarság 
nem az ősi szkíta, hun, avar, türk népek 
nagy családjához tartozik, hanem egy 
egészen másba.

Felteszem a kérdést, hogy a történel­
met honnan ismerhetjük meg?

Négy nagy forráscsoport van. Az első 
a legtárgyilagosabb forráscsoport, az 
írott forrás. A m ásodik a tárgyi források, 
melybe a régészet is tartozik. A harmadik 
a szellemi örökségünk; a hagyományaink, 
a mítoszaink, a legendáink, a mondáink, 
a zenénk, a népdalaink, művészetünk, 
a vallásunk, a hitünk. A negyedik és ta­
lán a legfontosabb csoportba tartozik a 
nyelv, mert ez a legszentebb forrásunk.

Azt kérdezem: van olyan írott forrá­
sunk, am ely azt mondja, hogy a magyar­
ság, az ún. finnugor népek rokona? Ilyen 
forrás a világon egyetlen egy sincs. Van 
olyan régészeti forrásanyagunk, amely 
ezt bizonyítja? Nincs. Van olyan szel­
lemi hagyományunk, mely ebben a kör­
ben találja meg eredetét? Talán az elfaj­
zott és mellékvágányra futott sámániz­
mus kivételével egyetlen egy sincs. Ak­
kor pedig marad a legfontosabb, a leg­
szentebb forrás, a nyelv. Itt fogtak meg 
minket! Miért? Azért, mert amikor a 
XVII. századot követően rájöttek arra, 
hogy a nyelveket bizonyos csoportokba 
kell sorolni, akkor Európa nyelveit 
számbavéve világossá vált, hogy a ma­
gyar nyelv sehová sem tartozik. Voltak 
kísérletek, főleg a XVII. században, ami­
kor a magyarságban erősen élt a válasz­
tott nép tudat. Élt egy küldetéstudat, egy 
évezreden át. Ennek kapcsán volt ter­
mészetszerű, hogy a zsidó nép felé for­
dult az őstörténetkutatás figyelme. Ez 
nyilvánvalóan a m agyar nyelvet illetően 
nem volt helyes vágány. De a szellemi­
séget, az irányt illetően figyelemre méltó 
volt. Ekkor következett be a XVIII. szá­
zad végi, majd XIX. századi európai- 
nyelvtudományi forradalom, mely első­
sorban német nyelvtudósok munkája 
volt. Felism erték ekkor, hogy a magyar 
nyelv nem illeszthető be sem az európai 
szláv, sem az európai germán, sem az 
európai újlatin nyelvek csoportjába. 
Nyilvánvalóvá vált, hogy ennek a nyelv­
nek az eredetét valahol máshol kell ke­
resni, mivel az indoeurópai, indoger-; 
mán nyelvek hajlító vagy flektáló nyelvi 
rendszerével szemben a magyar nyelv 
a ragozó, az aglutináló nyelvek csoport-' 
jába tartozik. Rájöttek arra, hogy vannak 
olyan kis népecskék, amelyek nyelv­
rendszere, szókincse is a magyarral ro­
konítható. Ezek a később finn-ugornak 
nevezett népek, amelyek közül az Urá- 
lon túli területen lakó obi-ugorok, vo- 
gulok, osztjákok a" legközelebbi rokona­
inknak vannak mondva, míg az Urál 
nyugati oldalán a finn-permi népek, a 
komik, marik, udm urtok távolabbiak. 
Még távolabbiak, de nyelvtani szerke­
zetükben feltétlen rokonságot fedezhe­

tünk fel a balti, vagy 
északi finn csoport, 
a finnek, észtek és 
lappok nyelvével. E 
felismerést követően 
született meg a nagy 
csavar a magyar ős­
történetben, hogy a 
magyarságnak sem­
mi köze sincsen az 
ősi tudatában meg­
őrzött hagyomá­
nyokhoz. Itt volt az 
igazi nagy támadás 
a mi hős múltunk és 
a Kárpát-medencei 
létünk ellen.

Elvettek tőlünk 
valamit, amiben hit­
tünk, hamis volt a 
nagy néptörzshöz Az „amatőr" felvétel 
való tartozás, amely 
minden vonatkozásban, az írott forrá­
sokban, a tárgyi emlékanyagban, szel­
lemi hagyományunkban, hitünkben, 
vallásunkban megmaradt -  nem volt 
igaz. Mindez rendkívüli töréssel járt. Ez 
akkor, a XIX. század végén még nem 
tűnt ennyire élesnek, mert a kiegyezés 
lázában elsikkadt ennek jelentősége. Pe­
dig valójában a magyar sors megpecsé- 
telődése nem 1920. június 4-ével történt, 
hanem 1867 után, mert ez a szabadelvű 
demokrácia, mely kiegyezést jelentett, 
teljesen idegen volt a magyarságtól. Ek­
kor elveszítette a magyarság ősi arcula­
tát, mert egy olyan rendszerbe, gondol­
kodásmódba volt kényszerítve, mely 
számára addig az évezredig teljesen is­
meretlen volt. Megszületett egy őstörté­
neti koncepció, miszerint a magyarság 
végeredményben ezekhez a fent emlí­
tett, roppant szerény népek rokonságá­
hoz tartozik, s így az egész őstörténete 
egy bolyongás, állandó menekülés. On­
nan, a messzi szibériai tajga övezetből 
indult vándorlása a Krisztus születése 
előtti évezredben. Ekkor még csak ha­
lászott, vadászott, gyümölcsöket, paraj­
féléket, füveket gyűjtögetett, és majd 

.-csodálatos módon félresodródva jutott 
el, mint menekült, a Kárpát-medencébe. 
Ez azonban így nem igaz.

A magyarság a Kárpát-medencébe 
nem menekülés-szerűen érkezett, nem­
egy évezredes bolyongás utolsó állomá­
saként véletlenül vetődött ide, hanem 
igenis korábbi rokon népek, ugyancsak 
a Kárpát-medencét is birtokló területét 
kívánta tudatosan elfoglalni, benépesí­
teni, megőrizni és megtartani nyelvét. 
Az írott történeti forrásokat nem szabad 
oly módon kezelni, mint ahogyan a hi-, 
vatalos akadémikusok teszik, nem sza­
badna elzárkózni, hamisításnak, torzí­
tásnak nevezni olyan krónikások fel-, 
jegyzéseit, akikbár nem magyarnak szü-| 
lettek, már saját korukban, a XV-XVI.| 
században is ősi forrásnak számító 
anyagok felhasználásával írták meg mű­
veiket.

így Bonfini -  Mátyás történetírója -  
hatalmas művében, mely a közelmúlt­
ban végre magyarul is hozzáférhetővé 
vált, a következőket írja: „A magyarok

a kultúrpajta koraesti hangulatit idézi.

Szkítia belsejéből származnak, akik nem 
tagadhatják, hogy ők a legszkítább szkí­
ták, hisz az ő nyelvüket beszélik mind 
a mai napig. Magyarországot ezek a 
szkíta eredetű hunok teremtették meg, 
akiknek a nyelve szkíta lévén alapjaiban 
különbözik az összes szomszédtól, ame­
lyet nem tudnak nékik megbocsájtani. 
Sokan ezért nem tudják a szkíták törté­
nelmét gyűlölség és harag nélkül olvas­
ni, de az avarok is hunok voltak. Azok 
a hunok, akiket m ost magyaroknak ne­
veztek, 744-ben tértek vissza Pannóniá­
ba, és akkor elhatározták, hogy Szkítiá- 
ból újból kivonulnak és felkeresik itteni 
rokonaikat, akik itt éltek a Kárpát-me­
dencében, többek között a székelyeket, 
akik elébük siettek. Pannóniát az örök­
ség jogában foglalták vissza. Mindazok­
nak megkegyelmeztek, akiket a nyelv­
rokonság révén magukhoz hajlíthattak. 
A hun magyarokhoz csatlakoztak az 
avarok, akik rokonaik voltak. Az avarok 
ősi rokonság alapján szövetkeztek a ma­
gyarokkal, és ne feledjük el -  mondja 
Bonfini - ,  a magyar nemzetet annyi sok 
csapás és kifosztás után sem lehetett so­
ha, semmiféle háborúval kiirtani, vagy 
Pannóniából kiűzni, és bárhogy akarták 
ellenségeik, soha nem sikerült megsem­
m isíteni."

E szavak a magunkfajta kutató-tudós 
embereket buzdíthatják és ösztönözhe­
tik arra, hogy ne fogadjuk el a jelenlegi 
állapotokat. Nekünk, mint a lélek, tudat 
orvosainak mint igaz gyógyítóknak meg 
kell kísérelnünk meggyógyítani a súlyos 
állapotban lévő nemzetünk betegségét, 
hogy legyen reményünk arra, hogy Ma­
gyarország a következő évezredben is 
megmaradjon.

Az előadás 1997. június 14-én, a veleméri 
Cserépmadár-szállás kultúrpajtájában hang­
zott el.

A Kulturális Műhely és a Polgári Kör 
casinói rendezvényéről a Vas Népe négy tu­
dósítást közölt.

KÖRMENDÍ FIGYELŐ 

1997. augusztus 29.



Mit üzennek a honfoglalók?
Részlet a Koltay Gábor: Honfoglalás c. filmjéhez készített tanulmányból

V a rg a  G éz a  _________________________________________

1 . A  m agyarok h ad i tak tik á ja
A  m agyar harcosok ereje jó  ellátásukban (szívós lova­

ikban, kiváló fegyvereikben, tartósított élelm iszereikben), 
fegyelm ezettségükben, kiképzettségükben és szervezettsé­
gükben rejlett. M in dezek a jellem zők egy gazdasági-kul­
turális n agyhatalom nak az állandó sztyeppéi háborúkban 
m egedzódött hadseregét írják le.

Bölcs L eó császár (886-912) azt írja Taktikájában a m a­
gyarokról: „Fegyverzetük kard, bórpáncél, íj és kopja, s így a 
harcokban legtöbbjük kétféle fegyvert visel, vállukon kopját hor­
danák, kezükben íjat tartatlak, és amint a szükség megkívánja, 
hol az egyiket, hol a másikat használják. Üldöztetés közben azon­
ban inkább íjukkal szerzik meg az előnyt." „A harcban nem 
mint a rómaiak, három hadosztályban állnak csatarendbe, hanem 
különböző ezredekben, tömören összekötve egymással az ezrede- 
k e t ... a derékhadon kívül van tartalékerejük ... Jobbára a távol­
harcban, lesállásban és visszafordulásban, az ellenség bekeríté­
sében, a színlelt meghátrálásban és visszafordulásban és a szét­
szóródó harci alakulatokban lelik kedvüket."

Kopjából nyilván kétfajtát is használtak: egy könnyebbet 
hajításra, és egy nehezebbet a közelharcban. A  közelharc 
igazi fegyverei azonban a balták (fokosok) és a kardok 
(szablyák) lehettek. E z  utóbbi gyakrabban kerül elő hon­
foglalás kori sírokból. A  szablya Árpád m agyaljainak leg­
ism ertebb, a  könnyűlovas harcm odorhoz kifejlesztett tö­
kéletes fegyvere. Jellem zője a hajlott penge, az ehhez ké­
p est m egtört m arkolat és a  fokéi. Sajátosságainak m agya­
rázata az, hogy ezzel s ikerült m egszüntetni a  használata 
során a „holt id ő t" , ugyanis m ind lefelé csapva, m ind pe­
dig felfelé em elve halált lehetett v ele osztani. Legnagysze­
rűbb példánya a Bécsben  őrzött aranyborításos fejedelm i 
szablya, am elyik sohasem  vo lt földben, ezért teljes szép­
ségében ragyog. A  hagyom ány -  m éltóképpen a rem ek­
m ívű fegyverhez -  A ttila , H arun al Rasid, vagy N agy K á­
roly nevéhez kapcsolja, bár m inden valószínűség szerint 
honfoglalás kori m agyar m unka.

Padányi szerint egy 9. századi m agyar könnyűlovas tel­
jes  felszerelése m integy 45 kg. Ebben a súlyban ruházatán, 
nyergén, nyeregtakaróján , kard ján, fokosán, (nyíl- és íj) 
tegzén, bőrpajzsán, íján, főzőedényén kívül h at heti tarta­
lék élelm e: só , szántott hús, tejpor (vagy inkább egyfajta 
sajt -  V G ), köles (tarhonya? -  V G ) is benne van. A  tartó­
síto tt élelm iszereknek köszönhetően a m agyar harcos nincs 
annyira rászorulva a saját ellátó szolgálatra, vag y pedig 
az ellenséges terület javaira, m int a nyugati hadseregek 
tagjai. H iszen füvön, vízen  és tüzelőanyagon kívül legfel­
jebb  friss húsra van szüksége. É lelm iszer elpusztításával, 
vagy elrejtésével ellene n em  lehet védekezni, m íg ő a saját 
ellátásának veszélyeztetése n élkül pusztíthatja az  ellensé­
ges lakosság készleteit.

Lovaik rendkívül igénytelenek és szívósak voltak, rá­
adásul a  seregek tartaléklovak m éneseivel is rendelkeztek. 
E nnek köszönhetően  m inden m ás seregnél gyorsabbak 
voltak, am i több következm énnyel is  járt. M eglepetéssze­
rűen  bukkantak fel ott is , ahol arra senki sem  szám íthatott, 
tehát a  védekezésre nem  készülhetett fel. N em  lehetett 
előlük elm enekülni, legalábbis egy nyugati reguláris lovas- 
vagy gyalogsereg szám ára ez elképzelhetetlen volt. Ó k m a­
guk ugyanakkor könnyen kitérhettek az ellenség csapásai 
elől.

A  m agyar sereg harci sikereinek m ásik titka a rugalm as

fából készült, két végén és középen csontlem ézekkel m e­
revített „összetett, v isszacsapó reflexíj". Ez a csodafegyver 
sokéves m unkával készült, ezért önm agábán n agy  m es­
terségbeli tudást, m űhelyeket és szervezett gazd aságot fel­
tételez. A z íj fesztávolságát felajzva 120 -130 , nyugalm i ál­
lapotban 140-150 centim éteresnek becsülik  a kutatók. Ezek 
az íjak nehezebb nyilakat is m esszebbre lő ttek  ki, m int 
ellenfeleiké. A  legnagyobb távolság, am it h ason ló  íjjal ál­
lítólag egy janicsár lő tt át, a  800 m éter széles Boszporusz 
volt. A  hunok óta a  n om ádok heggyel fe lfe lé  helyezték 
tegzeikbe a nádból vagy fából készült nyílvesszőket, így 
tudták ugyanis könnyedén kiválasztani az éppen m egfe­
lelő hegyűt. A  hasonló harci tapasztalatoknak és lovaiknak 
köszönhetően a  honfoglalók seregei elkép esztették és va­
lósággal m egbénították a nyugatiakat. A  találkozó h arc 
ezért a m agyarok által d ik tált koreográfia szerin t zajlott. 
G yors lova.ikon annyira közelítették m eg az  ellenséget, 
h ogy azok íjainak lőtávolán kívül m arad janak , d e  a  saját 
nyilaikkal elérjék őket. Ezután szakadatlan nyilazás kez­
dődött, am elyik elől nem  vo lt m enekülés, h iszen  a m a­
gyarok gyors lovaikon utolérték a m enekü lőket. E zért írja 
egy krónikás, hogy a m agyarok „keveseket ö ltek m eg kard­
dal, de sokakat pusztítottak el az íja ikk al". Fon tos, hogy 
eközben ők m aguk sérthetetlenek m aradtak.

Jó l illusztrálja a helyzetet eg y tatárjárás kori lengyel fel­
jegyzés, am elyik ugyan a tatár nyilak hord képességéről 
tanúskodik, de ez m egegyezhetett a m agyarokéval. A  krak­
kói vár egyik toronyőre eszerint a  bástyák védelm éből il­
letlenül csúfolni kezdett egy, a  vár a la tt baktató  tatár har­
cost, s  am ikor a tatár figyelm eztette az  ő rt a  n ála  lévő íjra, 
a  toronyban tartózkodó m ásik őrrel egyetem ben kinevették 
és m utatták neki, hogy csak lő jön  nyugodtan , ím e id e áll­
nak elébe. A  távolság ugyanis 900 rőfnyi, a  lengyelek szá­
m ára elképesztően n agy volt. A  tatár lő tt is, és a csúfolkodó 
toronyőr, aki céltáblának állt ki a  toronyablakba, á tlő tt to­
rokkal zuhant le  a torony tövébe.

A  m agyarok által esetleg órákig nyilazott, tehetetlenül 
pusztuló nyugati seregek szám ára gyakran  n em  m aradt 
m ás kiút, m int szem befordulni zaklatóikkal és kétségbe­
esett roham m al kézitusát kezdem ényezni, hátha  abban 
esélyük m utatkozik a  győzelem re. A  m agyarok azonban 
-  ham ar lovaiknak és a  hadm ozdulatok rend szeres begya­
korlásának köszönhetően -  könnyedén ki tud tak térni 
fegyvereik elől. Tulajdonképpen ez vo lt ellenségeik szá­
m ára a vég kezdete, m ert az  ellentám adás közben saját 
soraik végérvényesen fellazultak. A  tám ad ás elől kitérő 
m agyar sereg „m enekülés" közben sem  hagyta abba a  (hát­
rafelé történő) nyilazást és felbom lott hadren d ű üldözőit 
a  lesben álló segédcsapatok elé csalta, akik aztán  oldalba- 
tám adva a nyugatiakat, szinte páholyból gy ilkolták őket 
halomra.

M aszudi leírásában m egőrizte eg y b izánciak ellen irá­
nyuló besenyő-tü rk hadjárat c satájának em lékét. A  nom ád 
„jobbszámy lovasosztagai a bizánciak derékhadára törtek és nyíl­
záport zúdítottak rá, miközben átmentek a balszámyra. A bal- 
számy lovasosztagai is felvonultak és nyílzáport zúdítottak a 
bizánciak derékhadára, miközben oda jutottak, ahonnan a jobb­
szárny lovasosztagai kiindultak. A nyilazás így szüntelenül 
folyt, a lovasosztagok pedig forogtak, mint a malomkerék. Maga 
a türk jobbszámy, középhad és balszárny azonban nem mozdult 
... mikor pedig a ... bizánciak látták, hogy miként bomlanak fel



soraik, s hogyan tér vissza rájuk állandóan a nyűzápor, rende­
zetlen soraikkal támadásba mentek át, s az addig mozdulatlanul 
álló türk (fő) sereget rohanták meg. A (türk) lovasság utat nyitott 
nékik. Utána azonban egyetlen hatalmas nyÜzáporral borították 
el ókét. Ez a nyüzápor lett az oka a bizánciak megfulamodásánák 
... előkerülték a kardok is, elsötétült a látóhatár..." A  lovasíjá­
szok fent em lített, halá lt h ozó  m alom kerékhez hasonlított 
forgására azért vo lt szükség, m ert a ló h átáró l oldalra lehet 
a  legpontosabban lőni. E z  ped ig m egkíván ja az ellenség 
előtt való ellovaglást és az  íjászcsapatok körforgását.

A nonym us is  u tál a  h on fog lalók íjának jelentőségére. 
E gy ízben Szovárd és K ad o csa  kém ei „látták, hogy a szlo­
vének és csehek nem képesek nékik ellentállani, háromszor rájuk 
nyilazták, és néhányat közülük nyülövéseikkel meg is öltek. Mi­
kor a szlovének és cséhék ... észrevették, hogy azok, kiket hét- 
magyamak mondanak, ilyen fegyvert használnak, nagyon meg­
rémültek, minthogy efféle fegyvert sohasem látták. S azonnal 
hírül adták uruknak, Zobomak meg a vidék többi fóembereinek. 
... Z óbor... nagyszámú fegyveressel élébük vonult, hogy harcba 
szálljon velük. Mikor mind a két sereg odaért a Nyitra folyóhoz, 
Kadocsa és Huba át akart kelni a folyón. Azonban Zóbor, a 
nyitrai vezér meg katonái igen soká küzdöttek ellenük ... a ma­
gyarok nyülal lövöldözve sokat megölték a cséhek és szlovének 
közül, de három napig az árvíz miatt semmiképpen nem tudtak 
átkelni. Végre negyednap a cséhék és az összes nyitrai szlovének, 
mikor látták a magyarok vakmerőségét, és a nyűzáport már nem 
bírták tovább, megfutamodtak, s hogy életüket mentsék, nagy 
rettegve bezárkóztak Nyitra városába."

A m int ez a  fentiekből sejth ető , a  csatára felsorakozott, 
reguláris m agyar h aderő  ellen  nem  vo lt védekezési lehe­
tőség. S  ebből kép et alk othatun k a m agyar harcos öntu­
d atáról,aki sértetlen ül,zsákm án nyal rakottan térhetett visz- 
sza a hadjáratokból, m iközben  előre látta  ellenségei kike­
rülhetetlen pusztu lásának  részletes m enetrendjét. A  ka­
landvágyó sih ed er is  szám íthatott rá, h o g y  nyugatról va­
gyonosán és a legszeb bek  kö zü l választott keresztény 
ágyassal tér m ajd  haza. A zt, h og y  e rend kívüli harcosok

ura m it érezhetett, am ikor végigpillantott a  kelő nap tisz­
teletére fegyelm ezett rendben, végeláthatatlan  sorokban 
felsorakozó harcosain, a  Szent K oron a és a m agyar cím er 
szim bolikája fejezi ki a  legpontosabban: Ő  volt a  világ ura.

Ha őseink esetenként m égis vereséget szenvedtek, akkor 
az többnyire a kivételesen kedvezőtlen  körülm ényeknek 
volt köszönhető. Joggal tartottak péld ául az esőtől, ami 
íjaikat tönkretette és egy csapásra m egszü ntette a harcm e­
zőn addig m utatkozó fölényüket. Tám ad hatók voltak ak­
kor is, h a a tám adás készületlenül -  péld ául erdőben, eset­
leg alvás közben -  érte őket, v ag y  h a  valam ilyen  m ás m ó­
don közelharcra kényszerültek. É rthetően  vissza kellett vo­
nulniuk akkor is, am ikor töm lőik és lo vaik  segítségével a 
lagúnákon át V elence ellen úsztatva, igazi hadihajókkal 
találták szem ben m agukat. A  tengeri ü tközetre ugyanis a 
hadihajók alkalm asabbak a lovasseregnél, m ég akkor is , 
ha a m agyar lovasseregről van  szó.

2. A  h o n  e lfo g la lásának  és m egtartásán ak  stratég iája

A  stratégia diplom áciai és katon ai elem ekre épült. A  
honfoglalást előkészítő hadjáratokban őseink a Kárpát-m e­
dencei harcokba -  úg y tűnik -  m ind ig annak a félnek az 
oldalán avatkozn akbe, am elyik előbb felkérte, vag y jobban 
m egfizette a szolgálataikat. A  m egh ód ításra kiszem elt te-' 
rületen fellépő m agyarok előőrsének csapásai rendkívül 
kemények. C éljuk az ellenség erőinek m egtörése, tarta­
lékainak elpusztítása, a  m agyar hadaktól való rettegés ál­
talánossá tétele. A  területen szinte á llandósuló frank-m or- 
va-bolgár ellentétek lehetővé tették, h og y  e pusztító csa­
pásaikhoz kü lső tám ogatást is  kap janak. M egbízóiktól 
azonban zsold  fejében m indig ugyanazt: letelepedésre al­
kalmas földet kém ek. A  katonai m egállapodásokat célzó 
követküldés a kiszem elt ország feld erítését és (a fehér ló 
mondában vázolt) szerződéskötést egyaránt szolgálja. A  
szerződés végrehajtása a kiszem elt célterület katonai m eg­
szállásával és betelepítésével végződik! E leink három  ha-



sonló szerződéskötésének em lékét is  m egőrizték a  fórrá-, 
sok, ahol A m u lf (a D unántúl ura, de a bo lgárok alföldi 
területéből ad a m agyarokn ak), Szvatopluk (a Felvidék 
nyugati felén) és Salán  (a D una-Tisza kö ze d éli részén)' 
volt a m ásik szerződő fél.

A  honfoglalás d ö n tő  m ozzanatának lefolyása em lékeztet 
a későbbi tatárjárás n agyívű  bekerítő  hadm ozdulataira. A  
m agyarok is  legalább ké t oldalról (északon a  V ereckei-há- 
gón, délen pedig az A l-D un a felől) közelítik m eg a K ár­
pát-m edencét, h og y  ezáltal a  főellenségnek tartott bolgá­
rokat kiverjék onnan. L evente déli serege leköti a  bolgár 
főerőket, és ezzel lehetővé teszi Á rpád sikerét északon. A  
b o lg á ro k -Á rp á d  zsen iális katonai tervének, K urszán  elő- 
hadának és L evente h ősies, n agy veszteségekkel járó  vá l-1 
lalkozásának köszönhetően  -  a  besenyő seg ítség ellenére, 
is elveszítik K árpátoktól északra eső terü leteiket '

Kurszán első hon foglaló i után  indul m eg Á rpád főse­
rege. A z általa m egközelített országok az érkezésekor m ár, 
tudták, hogy ő A ttila  v éréből szárm azik és A ttila  örökségét 
jön birtokba venni. A n on y m us szerint e  h ír  d erm esztő ha­
tású volt az ellenfelekre , ak ik  közül sokakat eleve lefegy- 
verzett. Terjedése legalább részben a  h onfoglalók tudatos 
fellazító tevékenységének tudható be.

A források arról tanúskod nak, h og y  az ország belső bé­
kéjének biztosítása érd ekében Árpád és vezérei m egfelelő 
m ódszerekkel rendelkeztek , sokoldalú m egoldásokat al­
kalmaztak. E zek sorába tartozott a  b irtokba vett területek 
legfőbb vezetőinek elűzése vagy m egölése. H a lehetőség 
volt rá, a m eghódítandó terület uralkodóját (esetleg haddal 
kikényszerített) házassági kötelékkel kapcsolták a m agyar 
dinasztiához, m int ez  M én -M aró t esetében történt. M én- 
M arót leányát ugyanis Á rpád  fejedelem  fia ve tte feleségül. 
A  m eghódolt alacsonyabb rangú előkelők f ia it Á rpád túsz­
ként m agával vitte. A  m eg n em  h ódoltakat p ed ig erőszak­
kal széttelepítették az  ország távoli tá jaira, ahol azonban 
birtokadom ányokat kap tak, h ogy az  ú j h elyzet elfogadható 
legyen a szám ukra, és ne a  potenciális ellenségek, hanem  
a szövetségesek szám át gyarapítsák.

H a a m eghódított terület a kialakítandó o rszág határával 
(például a Kárpátok gerincével) érintkezett, akkor parasz­
tok tömegével, kőből és fából torlaszokat em elve, lezárták 
az országhatárt (hágókat). A z  egyes országrészeket m eg­
hódító, ott szem élyes érdem eket szerzett, valam in t kap­
csolatokkal, ism eretekkel rend elkező  h onfoglaló vezérek 
és vitézek kaptak, várakat em eltek. A hol aztán  a regősök 
századokig énekelték a h onfoglalók dicsőségét. Tudva, 
vagy érezve, hogy ad d ig n em  pusztul el M agyarország , 
am íg a honszerző ősök  em lékét tisztelet övezi.

KÖRMENDI FIGYELŐ 
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Árpád útja a Kárpát-medencében
Az Alpár homokján kivívott diadal jelentősége

Varga Gáza____________

Á rpád vezér ú tjá t a  kü­
lön féle m ai tudós szerzők -  
m ás forrás h íján  -  A n on y­
m us le írását követve ír ják 
le , azonban figyelm en kívül 
h agyva a  903-as évszám ot, 
am elyet a  névtelen szerző 
az U ngvárról történő kiin­
d u lás időpontjaként h a ­
g y o tt ránk. A z ugyanis n e­
hezen  értelm ezhető akkor, 
h a  Pannónia (a D unántúl) 
elfoglalását több m ás forrás 
alap ján  900-ra tesszük. Eb­
b ő l az  tetszik ki, hogy Á r­
pád  közvetlenül nem  vett 
rész t a  honfoglalás h arcai­
ban . A z ellentm ondás a for­
rások  évszám ainak felülér­
tékelése nélkül csak akkor 
old ható  fel, h a több honfog­
laló  sereget (népességet) té­
telezün k fel. A nonym us va­
lóban  em líti is Á rpád vezé­
rein ek  külön  hadjáratait, le ­
írásában azonban egyetlen  
szó  sincs K urszán  d iad alai­
ró l, am elyekre ped ig m ás 
források alapján  b izton  kö­
vetkeztethetünk. Á rpád e 
források és következtefe- 
sem  szerint m ár m eghód í­
to tt és m agyarokkal betele­
p ített keleti országrészbe 
érk e zett E z  összevethető 
A n on ym us azon hírad ásai­
v al, am elyek e  területeken  
a  székelyek csatlakozásáról 
és  itt élő  kazárokról szám ol­
n ak  be. E zek u tán  azonban 
az  itt lezajlott csatákat n e­
h éz  értelm ezni. Talán  K ur­
s zán  h adjáratának em léke 
fon ó d o tt ö ssze a  leszárm a­
zo ttak  visszaem lékezései­
b e n  Á rpád bevonulásával? 
A  kü lönválasztásra n incs 
elegend ő adatunk, legfel­

jebb  csak sejteni lehet, hogy 
a csatákat általában Kur­
szánhoz és az alvezérekhez, 
az A lpár m ezején vívott ü t­
közetet, a  berendezkedést, 
az ünnepségeket és a szeri 
gyűlést pedig Árpádhoz 
kell kötnünk.

A  szeri gyűlést Anony­
m us a Salán (görög vallású 
bolgár) vezér felett aratott 
diadal után m eséli el. A  
honfoglalók valóban a leg­
súlyosabb harcokat vívták a 
bolgárokkal, de ezek az á l­
talában elfogadott feltevé­
sek szerint legkésőbb 900- 
ban  lezárultak. Anonym us 
szerint Salán seregei Titel 
vidékéről indultak a Duna- 
Tisza közére, ahol aztán A l­
pár hom okján m egsem m isí­
tő vereséget szenvedtek. Ez 
annak h alvány visszhangja 
lehet, hogy 900 táján m ár 
csak Ti tel környéke m aradt 
bolgár kézen, az ettől észa­
kabbra eső vidékeket Kur­
szán évekkel korábban 
m egszerezte. A  Salán vezér 
elleni csatára m égis Árpád 
szem élyes vezérlete alatt 

-kerülhetett sor. Erre utal, 
hogy A nonym us életszerű 
adatokkal rendelkezik, pél­
dául közli Árpád harcra 
buzdító szavait, és -  a tőle 
m egszokott m ódon -  h ite­
lesnek tűnő részleteket kö­
zöl az eseményről. Ezt a 
csatát tehát egy késői bolgár 
betörés visszaverésének 
kell tekintenünk, vagy arra 
kell gondolnunk, hogy Á r­
pád ezután m ég visszatért 
Ungvárra. A z előbbi tűnik 
valószínűbbnek, m ert az 
orosz évkönyvek a m agyar 
győzelem m el végződött 
bolgár háborút a 902. év 
a latt em lítik. Kristó Gyula 
ezért az orosz évkönyvek

időrendjét m egbízhatatlan­
nak tekinti, am elyre -  m int 
m ondja -  nem  építhetünk 
sokat. Pedig az A nonym us 
által m egadott 903-as év­
szám tól ez az orosz adat 
alig tér el. Kristó Gyula 
nyilván  azért veti el az 
orosz évkönyvek tanúvallo­
m ását, hogy Anonym us 
m egerősítésére fel ne lehes­
sen használni. A  neves szer­
zővel ellentétben sem mi 
okot nem  látok a két, egy­
m ást erősítő forrás alapos 
indoklás nélküli elvetésére. 
Indokoltabb e kútfők alap­
ján  arra következtetni, hogy 
a bolgár-m agyar harcok 
utolsó fejezete (egy Kárpát­
m edence ellen irányuló bo l­
gár betörés) 902-ben kezdő­
dött, vagy csúcsosodott ki, 
am it az Árpád vezette főse­
reg m egsem m isítő csapása 
zárt le 903-ban. A  két forrás 
egyéves eltérése nyilván an­
n ak  köszönhető, hogy az 
orosz évkönyv a harcok ki- 
ú julásához, a m agyar szer­
ző pedig -  érthetően -  Ár­
pád diadalához kapcsolja a 
történet elmesélését.

A  honfoglalás esem énye­
inek belső logikája is egy 
ilyen  cselekm énysort való­
színűsít. A  bolgár-m agyar 
harcok ugyanis e  nélkül a 
végső csata nélkül lezárat­
lanok m aradnának. Ez a le­
záratlanság az A nonym us 
adatait elvetők elképzelése­
it ellentm ondásossá és hi­
teltelenné teszi, m ert nincs 
m agyarázatuk arra, hogy 
egy besenyők által „tönkre­
v ert" m agyarság hogyan 
tudott értékes területeket 
elvenni a kor jelentős kato­
nai h atalm ának szám ító 
bolgároktól. H iszen Leven­
te délen küzdő seregét a
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bolgárok előzőleg m inden 
bizonnyal kiűzték Bulgári­
ából, sőt a D éli-K árpátok és 
az A l-D una közötti terüle­
tekről is. A lig  h ihető, hogy 
egy ilyen, a  besenyők etel- 
közi győzelm ével és a  bi­
zán ci-bo lg ár kapcsolatok 
rendezésével is párosuló 
katonai siker után a bolgá­
rok belenyugodtak volna 
Erdély és a Dél-Alföld el­
vesztésébe. Inkább úgy 
gondolhatták, hogy itt az 
idő a Kurszán óta m agya­
rok által b irtokolt egykori 
bolgár területek visszaszer­
zésére. N yilván a Levente 
felett aratott győzelm et kö­
vetően azonnal, vagy a so­
raik gyors rendezése után 
betörtek a  Kárpát-m edence 
délkeleti területeire és m eg­
próbálták azokat v isszasze­
rezni a  m agyaroktól. Em e 
próbálkozásaik végére csak 
egy általuk elszenvedett ka­
tasztrofális vereség tehetett 
pontot. A  bo lg ár-m agy ar- 
b izánci háborúk során 
ugyanis a bolgárok több 
„m egsem m isítő" vereséget 
szenvedtek el, de m ind­
egyik után képesek voltak 
poraikból feltám adni és je ­
lentős katonai teljesítm é­
nyeket felm utatni -  az alpá­
r it kivéve. És ez adja az Al- 
pár hom okján kivívott d ia­
dal jelentőségét; a honfog­
lalás katonai történetének 
lezárásával végérvényessé 
tette a  bolgárok vereségét és 
a  m agyar állam  határait. A  
bolgár betörés veszélyessé­
gére utal az a körülm ény is ,: 
h ogy annak visszaverése a 
honfoglalás harcaitól m ind-1 
addig m egkím élt főseregre.

és Á rpádra maradt. Köny- 
nyen elképzelhető, hogy a 
bolgárok ellen küldött m a­
gyar a lvezérek csatlakozott 
népekből álló  kötelékei (és 
itt L evente seregére is  gon­
dolhatunk) sorra vereséget 
szenvedtek. Ez elvezethe­
tett Á lm os bölcs elhatározá­
sához, a  királyi m éltóságról 
történő lem ondásról. így  a 
végső veszedelem ben m ár 
fia, a  hadak irányításában 
jártas, d e  éveinek alacso­
nyabb szám a m iatt tetteró- 
sebb Árpád kezében össz­
pontosulhatott m inden h a - . .  
talom .

A z alpári csata jelentősé­
gét em eli ki az a tény is, 
h og y  a szeri gyűlésre ezt 
követően, 903-ban, vagy 
904-ben  k erü lt sor. E gyűlés 
feladata az ország belső 
rend jén ek m egalapozása, a 
m agyar állam nak az új föld­
rajzi keretek között való el­
h elyezése volt. Am ire -  az 
esem ények belső logikája 
szerint -  csak a végső kato­
nai győzelem  után kerü lhe­
tett sor. A  szeri gyűlés 
résztvevői b iztosak lehettek 
abban, h ogy a honfoglalás 
katonai esem énysora vég­
le g  lezárult, a  gyűlés után 
m ár az országalkotás te­
rem tő  m unkájával kell fog­
lalkozni. M indezek a logi­
k ai összefüggések A nony­
m us és az orosz krónikák 
h itelét erősítik.

E zt követően ünnepségre 
kerü lt so r A ttila király vá­
rosában , Ó budán is , ahol 
Á rpád  birtokadom ányokat 
osztott a  körében m egjelent, 
arra érdem eseknek, köztük 
K urszánn ak és apjának,

KÖRMENDI FIGYELŐ

K ün d én ek is. Ez lehetett a 
ké t honfoglalást összekap­
csoló közös, befejező ese­
m ény, am elyre 903-ban, 
vag y  904-ben  kerü lt sor. 
U n gvár a V ereckei hágón 
való  átkelés utáni pihenő 
h ely e, ahonnan Árpád 903- 
ban  in d ult el. A z óbudai ün­
nepség pedig a honfoglalást 
lezáró  esem ények egyike, 
am elyet K urszán m ás for­
rásból ism ert időpontban 
bekövetk ezett halála m iatt 
nem  tehetü nk későbbre 
904-nél. Á rpád tehát igen 

-gyorsan  (esetleg néhány 
hón ap  alatt) elju tott U ng- 
várró l Ó bud ára, a  honfog­
la lás „kezd eteitől" a be fe je­
zésig. A ligha h ihetjük, hogy 
Á rpád  seregei a  K árpát-m e­
d encét e rövid idő alatt 
egyedül hód ították és száll­
ták  m eg. E zért a honfoglaló 
h arcok A nonym usnál ol­
vasható leírásai legalább 
részben K urszán  és m ás ve­
zérek  m egelőző hadjáratait 
örökítik  m eg.

A jogar, amelynek kristály- 
gömbjét ez a vésett oroszlán 

díszíti, lehetett a hont 
felszabadító Árpádé

A Körmendi Kulturális Műhely lapja.

1995. augusztus 31.
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Könyvismertetés: A történeti irodalom Magyarországon a kezdetektől 1241-ig 
(Kristó Gyida könyve, Irodalomtörténeti fügétek, Argumentum Kiadó, Bp., 1994.)

A m agyar történeti irodalom kezdetei iránt érdeklődő átlagpolgár előtt nagy 
és szinte m egválaszolhatatlan kérdések tornyosulnak. Hiszen e legkorábbi 
művek visszavonhatatlanul elvesztek, vagy csak részleteik m arad tak fenn 
(esetleg sokadik m ásolatban), szerzőik nevét és ismereteik forrását többnyi­
re csak találgatjuk, állításaik h itelét igazoló okleveles adatunk pedig alig 
van, azt is m egrostálja és félreértelm ezi a —  magyarellenes, rasszista irá ­
nyultságáért —  kizárólagosan tám ogatott akadémikus történetírás. , <

VARGA GÉZA

Az ilyen —  ismeretek által nem nagyon 
korlátozott —  terepen tevékenykedő szer­
ző szabadabb kezet kap, alkotó gondolatai 
kifejtésére nagyobb lehetősége kínálko­
zik, s így történetíró, tudatformáló felelős­
sége is megnövekszik. Kristó Gyula köte­
tének jelentőségét az adja, hogy a címe 
mögött kimondatlanul is felsejlő összetett 
kérdéscsomagra alapvetően kétféle válasz 
adható. Attól függően, hogy jól szervezett 
pusztai állam, vagy besenyőktől hajszolt 
barbár horda képét kívánjuk-e a Vereckei- 
hágón Ungvár felé ereszkedő Álmos háta 
mögé rajzolni.

Preírás, írás, felirat, 
évkönyv

Az írásbeliség — s különösen a történeti 
irodalom —  kezdetei szorosan összefügg­
nek a magyar államszervezet kialakulásá­
nak kérdésével. írásra ugyanis —  amint ez 
általánosan elfogadott —  csak magas ft>_ 
kon szervezett társadalmaknak van szük­
sége. Kevésbé emlegetett tény, hogy bizo­
nyos történeti jellegű feljegyzéseket a va­
lódi írásbeliséggel még nem rendelkező 
törzsi társadalmak is készítettek, és ezek 
tekinthetők egy természetes fejlődésen át­
ment nép esetében a történeti irodalom 
legkorábbi kezdeteinek.

Sajnálatos módon a cím által sugallt 
(valódi) kezdetek vizsgálatával —  néhány 
utalástól eltekintve:— e könyv nem foglal­
kozik. Mint azt az előszóban olvashatjuk, a 
szerző csak a tatárjárás előtt keletkezett 
történeti (értsd: honfoglalás utáni) alkotá­
sokra volt tekintettel, Azaz Kristó Gyula 
vizsgálat nélkül, eleve kizárja, hogy a ma­
gyarok és avar-hun őseik a történetírással 
is rendelkező antik magaskultúrák örökö-' 
sei lennének, s nem foglalkozik á történe­
lem előtti primitív kezdetekkel sem. Fő

célkitűzésének Anonymus, a Pozsonyi év­
könyv, valamint a XTV. századi krónika­
kompozíció keletkezési idejének, egymás­
hoz való viszonyának, műfajának és min­
tájának vizsgálatát tekintette. A „minták” 
közé tartoznak azonban a nem történeti (itt 
.honfoglalás előtti magyar”) kezdetek' is, 
Ezek elemzése nélkül Kristó Gyula.—  „tu­
dós” társaihoz hasonlóan —  a maga elé ki­
tűzött részfeladatot sem teljesíthette mara­
déktalanul, így könyve csak a gyanútlan 
olvasó félrevezetését szolgálhatja. .

Nincs tisztázva.—  úja a szerző — , 
hogy a legkorábbi magyar történetírói al­
kotások évenként araszoló, rövid híreket 

| közlő évkönyvek; időrendre ügyelő, bő- 
| vebben megszólaló krónikák; avagy kerek 
| történeteket kompozicionálisan feldolgo­

zó gesták voltak-e.
Kristó nem említi a lehetséges történet­

írói alkotások között a feliratos emlék tí­
pusát, amelyek közé tartozik például a 
madarai bolgár felirat is. Hasonlót'honfog- 
laló őseink is készíthettek, lévén a műfaj ' 

. általánosan elterjedt a magyarságnál kez­
detlegesebb kulturális szinten élő népek- 
nélis. .'/■

A  történetírás kezdetei
A feliratos emlékek primitív változatának 
sorozataival találkozott Mikluho-Maklaj 
Új-Guinea pápuáinál. Mint úja, Bóngu fa-, 
luban, a férfiak házának homlokzatán egy 
sor pajzsot látott, amelyek hieroglifákhoz 
hasonlító durva rajzokkal (halakkal, kí­
gyóval, nappal, csillagokkal stb.) voltak 
díszítve. Más falvakban a kunyhók falán 
vagy fák törzsén látott hasonló rajzokat. 
Megfejtésük kulcsát egy lakomán találta 
meg, amelyen két csónak vízre bocsátását 
ünnepelték meg. Az ünnepség végén 
ugyanis az egyik bennszülött résztvevő 
egy darab szénnel valami gerendára egy 
sor hasonló primitív jelet rajzolt, ezzel ál­

lítva emlékét a csónakok vízre bocsátásá­
nak és az azt követő lakomának."(V. R. 
Kabo: Az őskori művészét szinkretizmu- 
sá, A művészet ősi formái, Gondolat, 
1982., 294. oldal.) Az ilyesféle feliratos 
emlékek sora aztán alkalmas volt az el-, 
múlt idő eseményeinek évkönyvszerű meg­
őrzésére, hiszen az évenként ismétlődő ün­
nepekről tudósító feljegyzések eleve évek­
hez kötötték a többi feliratot is. Hasonló 
szerepét játszott az észak-amerikai indiá­
nok totemoszlopa, amely az oszloptulaj- 
dohos gazdaságát és tekintélyét, nemzetsé­
gének történetét, elődei hőstetteit s néha 
saját kalandjait illusztrálta (D. M. Szegal: 
Mitológiai ábrázolások a Kanada észak- 
nyugati partvidékén élő indiánoknál, A 
művészet ősi formái, Gondolat, 1982., 
336. óldal.)'

Az emlékezet írásos megerősítésére irá­
nyuló igény tehát igen régi az emberiség­
nél, s ez igényt a rendelkezésre álló írás­
rendszerekkel elégítik ki. A valódi írás bir­
tokába jutott sztyeppi népek a fentieknél 
fejlettebb rendszerű feliratos emlékeket 
hagytak ránk. Ilyen a majackoje goro- 
gyiscsei kazár, a pliszkai bolgár, vagy a 
Bilge kagánnak és Tohjukuknak emléket 
állító türk felirat, amelyek közismerten je ­
lentős történeti értéket képviselnek.

A fenti példák alapján —  bár ilyenek 
nem maradtak ránk —  aligha kételkedhe­
tünk benne, hogy a sztyeppi magyarok is 
készítettek hasonlói történeti értékű fel­
jegyzéseket könnyen pusztuló anyagokra. 
Készítésüket szükségessé tehette, sőt ki- 
kényszenthette államszervezetük, a gaz­
dasági, katonai, vallási és politikai admi­
nisztráció léte. Például a háborúk tervezé­
sekor ismerni kellett az előző hadjáratok 
erőforrásigényét; a felkészülés érdekében 
megtett intézkedések jellegét és a hadiipar 
termelési adatait! Az ilyen gázdasági jelle­
gű feljegyzésekhez az uralmi központok­
ban politikai, vallási stb. információk tár­
sulhattak, s ezek sorozata hamar elvezet­
hetett az évkönyvek kialakulásához.1

Dyen évkönyvekre Anonymus beszá­
molójából is következtethetünk: ,Az Úr 
megtestesülésének nyolcszáz/iyolcvan- 
negyedik esztendejében, amint az év sze­
rint jegyzett krónikákban írva vagyon, a 
hét fejedelmi személy, akit hétmagyamak 
hívnak, kijött SzJdtia földjéről nyugat felé.

12



Közöttük kijött Álmos vezér (...) Ügyek fia 
(...) uruk és tanácsadójuk nekik (...) fiával, 
Árpáddal (...) szövetséges népeknek meg- 
számlállmtatlan sokaságával. (...) Az Etel 
(Volga) folyót pogány módra tömlőn ülve 
úsztatták át. " • • '•••'" ■ ••>••• • • :•

Kristó Gyula szerint Anonyirius e he­
lyen „teljesen egyértelműen Regino év­
könyvét’ hasznosította”. Anonymus azon­
ban nem egyetlen, hanem több egybehang­
zó évkönyv adataira építi a fenti állítását. 
Több egybehangzó évkönyv pedig csak az 
események színhelyéhez közel (azaz a 
Volgától keletre) keletkezhetett: 'A  távo­
labb dolgozó történetírókhoz ugyanis csak 
évek múltán, különböző időpontokban jut­
hatott el a Szkítiából való kivonulás híre. 
Ennek megfelelően a különböző források 
időpontjai valóban el is térnek egymástól.. 
Anonymus „egybehangzó évkönyvei” kö­
zé ráadásul nem is tartozhatott Regino év­
könyve, mert ő a kivonulást a 889. évhez 
köti (Györffy feltevésére, miszerint 
Anonymus rosszul olvasta el Regino év­
számát, szót sem érdemes' vesztegetni). 
Mivel a többi reánk maradt kútfő ugyan­
csak egymástól és Anonymustól is eltérő 
időpontot közöl a kiköltözés dátumaként, 
ezért az ismert források egyikéből sem 
származtatható Anonymus fenti adata.

Olyan —  azóta elveszett —  évkönyv- 
csoportokra gondolhatunk, amelyek egy­
máshoz és Anonymushoz is jóval köze­
lebb álltak, mint a ma ismert mohamedán, 
bizánci, szláv és nyugati kútfők. S aligha 
feltételezhetünk mást, mint egykor rovás­
írással vezetett magyar évkönyveket, ame­
lyeknek Anonymus a latin betűs másolata­
it vagy kivonatait láthatta.

A  honfoglalók írása 
és könyvei

Ahonfoglalók 884 előtti íráshasználatáról 
Cirill, a szlávok apostola is tanúskodik, 
aki 861-ben a Krím félszigeten, 882-ben 
pedig az Olt völgyében találkozott ma­
gyarokkal. Konstantin ekkor megismerte 
a magyar rovásírást, és nyilván ennek 
eredményeként került az általa később 
megalkotott szláv betűsorba legalább két 
magyar rovásbetű. Legendája szerint ki­
fejezetten hivatkozott á.magyarok és az 
avarok már meglévő írásbeliségére, sőt 
könyveire, amikor a szláv írásbeliség en­
gedélyezéséért szót emelt Rómában.

Arovásjelek ismerétéről árulkodik töb­
bek között a későavar-koramagyar halomi 
csontfelirat és a Dí. századi sopronkőhidai 
sótartó is. Ez utóbbin a székely rovásírás 
„m”, „us” és „s” rovásjelének megfelelő. 
hieroglifák láthatóak a lovak testén, a

„magas”; ;„ős/istén” és„sarok” fogalmak 
jeleként..

Könyvek feltételezése'a sztyeppi népek 
körében és a honfoglalóknál sokakat meg: 
lephet, de korántsem anakronizmus. Ako- 

' rabeli Közép-Ázsia nem csupán városai­
ról, hanem könyvtárairól is nevezetes volt. 
523 táján, amikor á magyarság is a Kauká­
zus északi előterében tartózkodhatott, a 
kaukázusi „hunok” között tevékenykedő 
örmény egyház térítő papjai Biblia-részle­
teket fordítottak „hun” nyelvre. Ezek az 
adatok a kutatók előtt régóta ismertek, 
mert többször megjelentek magyar nyel­
ven is, közpénzen fizetett liberális tudósa­
ink azonban gondosan ügyelnek arra, 
hogy e fontos információk el ne jussanak 
a tankönyveikig és a tömegekhez.

Parthu s krónikák -  -

Az Arszakida parthus birodalom —  
Plutarkhosz, Phüosztratosz, Herodianus, 
Plinius és mások szerint —  kiemelkedő 
kulturális hagyományokkal rendelkezett. 
(A források szerint azért kapták a szkíta 
parthus nevet, mert Kr. e. 1474 táján el­
pártoltak társaiktól. Haussig szerint ők ad­
ták a későbbi avarok tömegeit, akikről ma 
már újra tudjuk, hogy a magyarokkal azo­
nosak.) A parthus királyi udvarban görög 
drámákat adtak elő, s némelyik Arsakida 

. görög nyelven írt tragédiát és történelmet. 
A dinasztiaalapító, a szkíta származású 
Arsák (vö: „ország”) parancsára az asszír 
évkönyveknek az arméniai történelemre 
vonatkozó adatait egy Mar-Ápas-

Gadina nevű szír kiírta. A parthus álla­
mi adminisztráció az írásbeliségre épült, 
mágusaik pedig évkönyveket vezettek. 
Korábban vászónanyagra írtak, később a 
papiruszt is alkalmazták.

A parthus évkönyveket az idő nem őriz­
te meg számunkra: akkor pusztult el leg­
többjük, amikor a parthus templomokat a 
Szasszanidák lerombolták. A bennük fel­
halmozott krónikákba is átkerülhettek be­
lőlük egyes adatok. E  parthus-avar-ma- 
gyar történetírói kapcsolat okozhattá, 
hogy a magyar krónikákban olyan adatok 
is megjelennek, amelyeket sehogyan sem, 
tud értehrié^íaz;:^dém ik^itörténet- 
szemlélet.

Például HíúíjfeZyrota' élőszeretettel em­
legetik, hogy Kézái a Bibliát használta fel 
Nimród ősapánkv.al^'ának'megalkotása- 
kor. Csakhogy|:az-:.Qszövetség szerint 
Nimród azért akart égig-érő tornyot építe­
ni, hogy „szerezzünk névet magunknak és 
ne szóródjunk szét a földön” (Gén. 11.4.), 
Kézai szerint pedig azért, .hogyha esetleg

a vízözön megismétlődnék, a. toronyba 
menekülve elkerülhessék a bosszúálló íté­
letet”. Berosszosz babiloni káld történetíró 
(Kr. e. 270 körül) ezt annyira Kézaihoz 
hasonlóan adja elő, hogy. az összefüggés 
nyilvánvaló: a magyar krónikás egy po­
gány mezopotámiai hagyományt őrzött 
meg valamiképpen. Kézenfekvő arra gon­
dolni, hogy a parthusoktól származó ada­
tokat átmentő rovásírásos évkönyvek se­
gítségével.

Magyar rovásírásos 
évkönyvek

Magyar rovásírásos évkönyvek egykori 
létezésének feltételezése sem áll példa nél­
kül, hasonló lehetőséget már Toldy Ferenc 
és Gyötffy György is felvetett. Mindezek 
együttesen'a magyar történed irodalom 
esetében is .(a székely rovásírás kialakulá­
sához hasonló) lassú, szerves, belső fejlő­
désen alapuló kezdetek feltételezését en­
gedi meg. A magyar történed irodalom te­
hát nem, vagy nem csak nyugati minták 
nyomán alakult ki. Ezért a magyar történe­
ti irodalom első képviselői (műfajukat te­
kintve) a rovásfrásos feliratok lehettek, 
amelyeket —  még á Volgától keletre —  
évkönyvek követtek.

Kristó Gyula ugyan azt í ja ,  hogy a ké­
sőbbi kutatás nem igazolta Toldy Ferenc 
jeles irodalomtudósunk azon feltevéseit, 
miszerint már a X. században, a magyar 
nagyfejedelmek kancelláriájában' készül­
tek feljegyzések (12. oldal). A .későbbi 
kutatás” azonban, mint ez Kristó Gyula 
művéből is kitetszik —  a magyarság kul­
turális eredményeinek figyelmen kívül ha­
gyása miatt — , korántsem képes megfele­
lő választ adni a magyar írásbeliség (s 
ezen belül a történeti irodalom) kezdetei­
vel összefüggő legfontosabb kérdésekre.

A  bizonytalanság 
lovagjai

Kutatóink —  í ja  Kristó —  mindmáig 
nem tudtak megegyezni a legkorábbi ma­
gyar történeti írásmű műfaji meghatározá­
sában és keletkezési idejébén sem. Akuta- 
tás fő vonulata a gesta-jelleget hangsú­
lyozza (erre utal az ősgesta, Gesta 
Ungarorum terminus) és 1000— 1280 kö­
zötti időkre teszi a feltételezett ősgesta ke­
letkezését. Általában megegyeznek abbaiij 
hogy a magyar krónikás irodalom egyet­
len alkotásból, mégpedig a királyi udvar­
ban szökkent szárba. Ez ősgesta —  Kristó 
Gyula szerint —  műfaját tekintve krónika 
volt. Relatív időrendben tárgyalta az ese­
ményeket,'. így döntő kompozíciós eleme

13



is az idő volt Az eseményeket általában 
nem részletezte, nem kerekített nóvellisz- 
tikus epizódokat az egyes mozzanatok kö­
ré (ezért nem valódi gesta), de nem volt 
szigorúan év szerinti'beosztású, vagy 
évente vezetett alkotás (tehát évkönyv) 
sem. (Egyébként csupán egyetlen magyar- 
országi annales, a Pozsonyi évkönyv ma­
radt reánk,- s ez a 997 és 1182 közötti 
évekből közöl adatokat)

. A tatáijárás< előtti történeti irodalomban 
a XII. század vége felé nagy fordulat kö­
vetkezett be—  úja.Kristö Gyula -—, ami­
kor az addig Európától meglehetősen el­
szigetelt Magyarország nyitott Európa fe­
lé, előbb politikai, majd szellemi értelem­
ben is. AXÜ. században az egész nyugati 
Európában felmerült az igény arra, hogy a 
nemzeti'ifiül t ismereté,  ̂amély^áddig szó­
beli. formábanfél^. ádépjenraz-írásos for­
mába. Ahol ezt-"az -áramlatot nem akadá­
lyozta a kolostori évkönyvses krónikastí­
lus uralma, ottmeaéjentéíkitérebélyese- 
dett az irodalmi irányú és magaslati! gésta- 
irodalom. E  könyv árra próbálta felhívni a 
figyelmet, hogy a regényes gesta műfaját

Magyarországon nem Anonymus, hanem 
az a Xm. század eleji krónikaszerző hono­
sította meg, aki ugyancsak Franciaország­
ban tanult, s ezt az új műfajt a keresztény 
magyarság Szent Istvánnal kezdődő törté: 
netére alkalmazta.-Anonymus azzal újí­
tott, hogy e műfajt új, még fel nem fede­
zettkorra,' a magyarság pogány időszakára 
alkalmazta. 1210‘táján tehát két ikermű 
jött létre: a keresztény magyarok gestája 
egy ismeretlen szerző tollából és á pogány 
magyarok gestájá.egy másik ismeretlen —  
Anonymúsnak nevezett —  szerző alkotá­
saként Az előbbi szerző gestája forrásai­
val (ahihetőíeg Kálmán-kori ősgestávalés 
folytatásaival) egyetemben felolvadt a ké­
sőbbi krónikások alkotásaiban. A magyar 
őskrónika eleve egy nép keresztény kor­
szaka történetének felvázolására vállalko­
zott.' r . -  . . . .  ;■

A Xm. század elején alkotó névtelen 
krónikás ez őskrónikát a magyarok törté­
netéről szóló régi könyveknek nevezi 
(antiqui libri de gestis Hungarorum). A 
gesta szó é helyütt nem műfaji megneve­
zés. Aliber, a .könyv” többes számát nem 
tudjuk magyarázni. Arra az elvi lehetőség­

re, hogy többféle önálló mű, kis monográ­
fia léte indokolná a többes számot, jelen 
ismereteink alapján kevéssé gondolhatunk 
-— úja Kristó Gyula.

. A liber többes számát azonban —  a 
„neves” szerző álláspontjával ellentétben 
—  csak több könyv létezésével lehet értel­
mezni. Azaz semmi elvi; sem gyakorlati 
lehetőség nincs arra, hogy krónikáink és 
gestáink előzményeként egyetlen —  nyu­
gati előzményekre visszamenő — ' köny­
vet (ősgestát vágy őskrónikát) tételezzünk 
fel. Á szerzők, bármily jó  nevű szerzők, 
hiperkritikus. alapállása nem elegendő a 
források világos tanúvallomásának elveté­
sére, esetünkben a többes szám(ok) egyes 
számmá redukálására. Különösen igaz ez 
akkor, ha az elvetést semmiféle érvrend­
szer nem támasztja alá, sőt a szerző maga 
is bevallja, hogy nem tud magyarázatot 
adni az ellentmondásra. E  tanácstalanság 
tulajdonképpen érthető, hiszen lehetetlen 
azt megindokolni, hogy a több évszázados 
források miért nem igazodnak a néhány 
kutató által az utóbbi évtizedekben han­
goztatott megalapozatlan,' tudomány- és 
magyarellenes elméletekhez, h

Demokrata 1997/15

A honfoglaló magyarok génjeiről

Jakus Ibolya szerint „A mai magyarokban csak nyomokban lelhetők fe l  az ősmagyarok génjei” (H V G , 1992 . IX . 5 .). Új 
kutatási eredményként állítva be azt a régen, de a közvélemény előtt kevéssé ism ert tényt, hogy legközelebbi 
nyelvrokonaink (az obi-ugorok) etnikai értelemben egyáltalán nem tekinthetők a rokonainknak. A  szerző az olasz Cavalli 
Sforza professzorra h ivatkozik, aki holmi magyar paradoxont emleget, mert a 87 %-ban európai génösszetételt mutató 
magyarság egy uráli (azaz szerinte nem európai?) nyelvet beszél. A professzor ebből arra következtet, hogy az elenyésző 
kisebbségben lévő  honfoglaló magyarság ‘ ráerőszakolta a nyelvét a Kárpát-medence európai (értsd: indoeurópai) 
őslakosságára. C avalli Sforza vércsoport polimorfizmusok vizsgálatára alapozta a hipotézisét, ez az alapozás azonban 
féloldalas, m ert a honfoglalóknál ezeket a vizsgálatokat senki sem végezte el. A  honfoglalók hasonló adatainak hiánya 
pedig tudományos igényű összehasonlításra nem ad módot. Cavalli Sforza fenti elm élete csak kiötlő jének és a cikkét 
minden helyreigazítás nélkül k özlő Tudomány c. folyóiratnak a magyarellenes elfogultságát bizonyítja.

Az embertan hagyományos módszerei alkalmasabbak a kérdés eldöntésére. Antropológusaink m ár régen 
m egállapították azt at tényt, hogy a honfoglalók és a m ai magyarság nagyjából azonos arányban tartalm azzák a különböző 
antropológiai típusokat. Minden nagy történelemmel rendelkező nép kevert s a kevertség összetételében az egyes népek 
sajátos őstörténete tükröződik. A magyarságra ezeregyszáz, vagy még több éve egy sajátos (a hun eredetű ujgurokéval 
párhuzamba állítható) keveredési arány jellem ző, amelyen belül a törökös je lleg , elsősorban a turanid típus a 
meghatározó. A z obi-ugorok uráli típusa ugyanakkor egy százalék alatt marad Árpád népében és a m ai magyarságban is.

Azaz a m agyarság testi felépítése már a legelső ismert adatok alapján is azonos volt a m aival. C avalli Sforzát 
m eglepi, hogy a m agyarság embertani összetétele nem olyan egyöntetű, mint egy Am azonas-menti ősvadonba, vagy 
Tibet sziklás hegyei közé zárt kicsiny törzsnek. E bből azonban nem a honfoglalók erőszakosságára ke ll következtetni, 
hanem arra, hogy a m agyarság m ár régen kilépett a kőkorszaki körülményekből és több ezer éves küzdelm es történelem 
után indult a Kárpát-m edence im m ár végleges elfoglalására, az ott idegen uralom alatt élő m agyar vérei felszabadítására.
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Varga Géza

Etelköz és Levédia 
határai, meg a besenyők
-  Részletek a Koltay Gábor „Honfoglalás" c. 

filmjéhez készített tanulmányból -

A tanulmány készítése során világossá vált előttem, hogy a honfoglalással 
ugyanaz történt, mint a magyar történet oly sok más részletével is: a 
források egy részét feláldozták a megszállók érdekét szolgáló napi politika 
oltárán. Mások mellett így járt Anonymus, a honfoglalás megörökítője 
is, pedig elvetésére, vagy alábecsülésére nincs okunk. Legnagyobb bűne 
csupán az, hogy tanúvallomása sehogy sem illeszthető be azon hamis 
feltételezések világába, amelyek az egykori magyarság jelentőségét minél 
kisebbnek szeretnék láttatni. Rá is kellene alkalmazni Kristó Gyula intel­
mét, miszerint: „A forrásadatok eleve történő (apriorisztikus) elutasítása 
helyett mindaddig hinnünk kell tudósításuknak, amíg mód és lehetőség 
van állításaik magyarázatára, a történelmi fejlődés folyamataiba való, 
hihető, reális beillesztésükre."111

Erre szükség van, mert nincs még tisztázva, vagy nem közismert a 
honfoglalás több lényeges részletkérdése, mint a honfoglalók létszáma, 
eredeti őshazája, etnikai-nyelvi összetétele és kapcsolatai, a név szerint 
ismert személyek és a törzsek szerepe, az ország elfoglalásának pontos 
menete és indítéka stb. Az egykori valóság sokkal összetettebb lehetett 
bármelyik elméletnél. Ez pedig megengedi, hogy a kútfők adataira kép­
zeletben olyan -  az eddigieknél bonyolultabb -  történetet építsünk, ame­
lyiknek felülete a lehető legtöbb adathoz illeszkedik. Amennyiben erre 
kísérletet teszünk, megláthatjuk, hogy a krónikáink hitelesebbeknek bi­
zonyulnak az iskolai tankönyvekben tanítottaknál.

A kellően nem tisztázott kérdések közül most Etelköz és Levédia határait, 
valamint a honfoglalás indítékát, köztük a besenyő csapást járjuk körül. 
Mint látni fogjuk, ezek összetartozó és együtt könnyebben értelmezhető 
kérdések, ez utóbbiak jelentőségét csak a szállásterületek határainak tisz­
tázása után érthetjük meg. Ha ugyanis -  mint azt több kutató feltételezi 
-  a magyar szállásokat a Kárpátokhoz közel, kis területen képzeljük el 
már 830 körül, akkor több probléma megoldhatatlanná válik. Levédiát 
ugyanis (Levedi és a kazár kagán kapcsolata miatt) csak Kazáriához közel 
képzelhetjük el. Amiből (a fenti Etelköz-elhelyezés talaján) időrendi ne­
hézségek adódnak, mert Levédiát és Levedi korát ez elé az időpont elé
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kell helyezni. Ez viszont ellentmond a Bíborbanszületett tájékoztatásának, 
miszerint Levedi, Álmos és Árpád kortársak voltak. A 880-as évekről 
tájékoztató mohamedán források meg, amelyek a magyarok egy (vagy 
nagyobb) részét a Volga vidékére helyezik, ebbe a képbe végképp seho­
gyan sem illeszthetők bele. A kis területű őshazákkal operálóknak vagy 
keleten, vagy nyugaton kétségbe kell vonniuk a források hitelét. E ne­
hézségek csak akkor oldhatók fel, ha Etelközt a Dunától a Volgáig szá­
mítjuk, a forrásokban leírt eseményeket pedig viszonylag szűk időszakhoz 
kötjük.. És ekkor a nyájas olvasó azt fogja tapasztalni, hogy őstörténetünk 
egyes ráncai hirtelen kisimulnak, a források adatai egymásba illeszkedő 
rendszert alkotnak és hitelt érdemlővé válnak. Egyúttal tisztázódik a 
kangar és besenyő támadás szerepe is, amelynek a honfoglalásra késztető 
okok között eddig túl nagy jelentőséget tulajdonítottak.

A vándorló őshaza
Györffy György szerint „krónikáink a magyar nép eredetét illetően nem 

tartalmaznak több biztosat annál a ténynél, hogy keletről jöttünk" .*21 Ál­
láspontjának kulcsszava a biztos szó, mert meglehetősen szubjektív, hogy 
ki mit ítél biztosnak vagy bizonytalannak. Györffy a tőle megszokott és 
eltúlzott forráskritikai alapállásával kétségkívül az egyik szélsőséget kép­
viseli. Ugyanúgy félrevezető ez a megközelítés, mintha az ellenkező vég­
letbe esve, krónikáink valamelyikének állításait szó szerint próbálnánk 
elfogadni. Az igazság kétségkívül a két végletes álláspont között található: 
krónikáink nagyon sok adatot őriztek meg az őshazá(k)ról és ezek pre­
koncepciótól mentes elemzésével a fentinél pontosabb kép is nyerhető.

A magyar krónikák eleve többet mondanak, pontosabban meghatároz­
zák az őshazák fekvését a Györffy által elfogadottnál. Nem csupán a 
keleti irányt adják meg, hanem földrajzi területek neveit is közlik, ame­
lyeket legalább részben lokalizálni is tudunk. Ezek: Etelköz131, Meotisz, 
Dentümogyer, Levédia, Bascardia, Szkítia,*41 Evilath,*51 Adzsem,*61 sőt -  
uram bocsá' -  Nimród ősapánk hazájaként Babilon is szóba kerül. Györffy 
mindezeket vélhetőleg csak azért nem tekinti biztos adatnak, mert ko­
rántsem egyeznek meg a nyelvészeti (és politikai) alapon „kikövetkezte­
tett" északi őshazaelméletek minden alapot nélkülöző állításaival. Ez 
elméletek kis területű és nagy népsűrűségű őshazát feltételeznek eseten­
ként olyan erdős területen is, ahol a régészet és a társtudományok meg­
állapításai szerint az adott időpontban nem volt emberi élet, vagy nem 
keletkezhetett népfölösleg. A krónikáinkban fennmaradt őshazák területén 
(a sztyeppén, Iránban és Mezopotámiában) azonban kialakulhatott olyan 
erős és szervezett nép, amelyik a honfoglalás és az országmegtartás 
hatalmas feladatát végrehajthatta. Szaktudományos érvekkel tehát nem 
támasztható alá Györffy lesújtó véleménye. Az őshazákat ezért a króni­
káink által megjelölt déli területeken kell keresnünk.*71

/A'sztyeppét az ember csak a lótartás elterjedésének köszönhetően tudta
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igazán hasznosítani, benépesíteni. így e benépesítést zömmel déli lovas­
népek, például a hurriták (másik nevükön: szabírok) hajtották végre. 
Ezért aztán a puszták története jórészt azonos a lovasbirodalmak moz­
galmas történetével. A sztyeppén rendszeresen végigsöprő változásoknak 
köszönhetően nagy területeken elmosódhattak a nyelvhatárok, keveredtek 
az etnikumok, a nyelvek és a kultúrák .M ivel a lótartásra vonatkozó 
szavaink a legősibb magyar szavak közé tartoznak, nem lehet azt felté­
telezni, hogy őseink ezekből a népmozgásokból és -keveredésekből ki­
maradtak -  hiszen e szavak arról tanúskodnak, hogy a magyarság a 
legősibb lovasnépek egyike, az északi erdős területeken pedig lovasnép 
és lótenyésztés nem alakulhatott ki. Ezért a kis területű, vagy egyetlen 
őshaza keresése eleve hibás kiindulási alapnak tetszik. Ha pedig a ma­
gyarság ilyen -  évezredeken át mozgalmas -  körülmények között is 
fennmaradt a sztyeppén, akkor az önmagában is bizonyítéka egykor 
hatalmas voltának. Uralkodója méltán hirdethette magát-a világ urának.19̂

A krónikáinkban fennmaradt őshazaelnevezések egy történeti folyamat 
különböző, egymást követő állomásaira vonatkoznak. Időrendi sorba ál­
lítva őket, egy Mezopotámiából Iránba és a sztyeppére, majd a sztyeppén 
keletről nyugatra történő vándorlás képe bontakozik ki előttünk, amely 
vándorlás Kr. e. 4000-1500 táján kezdődhetett. Ezt a kezdő időpontot 
Nimród -  a sumér Ninurta megfelelője -  alakjának segítségével követ­
keztethetjük ki. Pontosítására egyelőre nincs lehetőségünk, de nem is 
egyetlen, hanem több egymást követő kirajzásról volt szó, amelyik a 
sztyeppe benépesedésével, a lótartás, a fémművesség és az írásbeliség 
elterjedésével párhuzamosan történhetett. A magyarság jel- és jelképrend­
szere (rovásírásunk, honfoglalás- és Árpád-kori mitologikus ábrázolása­
ink, népi képjeleink, címerünk és a Szent Korona szimbolikája) -  a világon 
egyedüliként -  máig őrzi az őseinket kibocsátó antik magaskultúrák 
gondolati örökségét.^0'

A Kínáig elérő északi pusztákra vándorló rokon nyelvű népcsoportok 
a sztyeppén tovább egységesültek és/vagy differenciálódtak. Innen szin­
tén több hullámban eljutottak a Kárpát-medencébe és a mai magyarságban 
újra egyesülve élnek tovább. A honfoglalást közvetlenül megelőző időkben 
őseink a közfelfogás szerint Etelközben laktak és ezt a területet valahová 
a Volga és a Duna közé szokás helyezni. Álmost azonban -  Anonymus 
szerint -  még Szkítia111̂ Volgától keletre eső területein választotta urává 
a hétmagyar azzal a világosan elhatározott céllal, hogy vezesse népét 
Pannóniába.

Ezt időben megelőző, Etelköztől keletre fekvő szállásnak szokás tekinteni 
Levédiát (bár van olyan vélekedés is, miszerint Levédia Etelköz része 
lett volna). Anonymus azonban Álmos vezérré választását a Volgától 
keletre eső pusztákra teszi és egyelőre nehéz elképzelni, hogy Levédia 
még ennél is keletebbre terült volna el. Ebbe a (folyamatos nyugatra 
vándorlást feltételező) modellbe a magyarok kaukázusi őshazája is ne­
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hezen lenne beilleszthető. Pedig az nagyon valószínű, hogy őseink már 
az 550-es évek táján is megfordultak, vagy laktak a Kaukázus északi és 
déli előterébenJ12* Az tűnik tehát a leginkább valószínűnek, mintha eleink 
vándorlásuk során az Aral-tó vidékéről (a Kászpit délről megkerülve) 
Dagesztánba, később a Meotisz vidékére, majd Kazária északi határaira, 
onnan pedig -  legalább néhány évre -  a Volgától keletre eső pusztákra 
költöztek volna. A keleti irányú kitérő lehetősége az első pillanatban 
meghökkentőnek tűnik, az adatok azonban csak így rendezhetők logikus 
sorrendbe. Nézzük hát őket részletesebben!

Levédia 880 körül
A Bíborbanszületett a következőket mondja Levédiáról: „A tiirkök (ma­
gyarok) népe régen Kazáriához közel szerzett magának lakólielyet, azon a helyen, 
amelyet első vajdájuk nevéről Levédiáhak neveznek, amely vajdát tulajdonnevén 
Levedinek, méltóságánál fogva pedig, miként az utána való többit is, vajdának 
hívnak. ... A tiirkök hét törzsből állottak ... Együtt laktak a kazárokkal három 
esztendeig, s minden háborújukban együtt harcoltak a kazárokkal. Kazária feje­
delme, a kagán vitézségükért és szövetségükért nemes kazár nőt adott feleségül 
a türkök első vajdájának, akit Levedinek neveztek ... de a sors úgy akarta, hogy 
az a Levedi nem nemzett azzal a kazár nővel gyermeket. A besenyők pedig, 
akiket korábban1131 kangamak neveztek ... ezek hát a kazárok ellen háborút 
indítván és legyőzetvén, kénytelenek voltak saját földjüket elhagyni és a türkökére 
letelepedni. Amikor a türkök és az akkor kangamak nevezett besenyők között
háború tört ki, a türkök hadserege vereséget szenvedett és két részre szakadt. Az 
egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le, s ezeket a türkök régi nevén 
mostanáig sabartoi asphaloi-nak hívják, a másik rész pedig vajdájukkal és vezé­
rükkel, Levedivel nyugatra ment lakni, az Etelküzü nevezetű helyekre1151... Kevés 
idő múltával az a kagán, Kazária fejedelme üzenetet küldött a törköknek, hogy 
küldjék el hozzá első vajdájukat, Levedit. Levedi tehát megérkezvén Kazária 
kagánjához, tudakolta, hogy mi okból hívatta őt magához. A kagán azt mondta 
neki, azért hívattunk, hogy ... nemzeted fejedelmévé emeljünk ... ő  pedig vála­
szolva a kagánnak azt mondta, hogy nincs elég erőm ehhez a tisztséghez ... 
azonban van rajtam kívül egy másik vajda, akit Álmosnak neveznek, akinek fia 
is van, név szerint Árpád, ezek közül akár az Álmos, akár a fia, Árpád legyen 
inkább fejedelem, aki rendelkezésetekre áll. ... a türkök pedig jobbnak tartották, 
hogy Árpád legyen a fejedelem, mintsem atyja, Álmos ... és így a kazárok szokása 
és törvénye szerint pajzsra emelvén, fejedelemmé tették. Ez előtt az Árpád előtt 
a törköknek más fejedelmük sohasem volt. Néhány év múlva a besenyők rátörtek 
a törkökre, és fejedelmükkel, Árpáddal együtt elűzték őket. A türkök ... elűzték 
Nagy Morávia lakóit, s megszállták azok földjét".

A Bíborbanszületett tájékoztatása alapján tehát Levédiát Etelköztől ke­
letre kell keresni. Mivel Etelköz keleti határa -  mint azt később látni 
fogjuk -  a Volga-könyök, délkeleti határa pedig a Don alsó szakasza volt, 
ebből adódna a feltételezés, hogy Levédiát meg az Etel^16' (Volga) folyótól
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keletre, esetleg a Don és a Volga között sejthetjük. Dzsajhánitól tudjuk, 
hogy a kazárok minden esztendőben portyázó hadjáratot vezetnek a 
besenyők ellen. Bizonyosra vehetjük -  írja Kristó Gyula -  hogy a kazáriai 
magyar segédcsapatoknak elsősorban a kazárok besenyőellenes hadjára­
taiban kellett részt venniük. Mivel a besenyő szállásterületek ekkor a 
Volgától keletre terültek el, így a magyarok is elsősorban Kazária keleti 
határán, a Volga vidékén teljesíthettek szolgálatot^175

A császár adatai alapján eleink nem tekinthetők Levédia „őslakosainak", 
hanem csak elfoglalták azt maguknak valamikor. Levédia nem lehet 
évszázadokon át élt földrajzi fogalom sem, mert a császár tudósításán 
kívül egyetlen más forrásban sem találkozunk a nevével. Azért nevezték 
Levédiának, mert Levedi időszakában szerezték-meg,5185 de -  egy lovas­
néphez méltóan -  még Levedi életében ki is költöztek onnan.

Zavarónak tűnik, hogy a szabír- és onogur-magyar.ok már évszázadokkal 
előbb a Meotiszban, tehát a Volgától nyugatra éltek. Mindezek együttesen 
csak úgy válnak érthetővé, ha feltételezzük, hogy őseink a Kászpi-tengert 
délről megkerülve jutottak Észak-Iránból Dagesztánba, majd a Kubán vidé­
kére, valamikor Kazária születésével egyidőben. Eljuthattak ekkor a Fekete­
tengertől északra elterülő pusztákra (Padányi Dentümagyariájába, a későbbi 
Etelközbe), sőt az avar Kárpát-medencébe is. Innen (a kazár nyomásnak 
engedve?) északra vonultak (a bolgárokkal együtt?) és keleti irányban átlépve 
a Volgát, újra a besenyők szomszédai lettek, akikkel az Aral-tó vidékén egykor 
már szomszédosak voltak.5195 őseink itt kötötték a vérszerződést és ezután 
indultak vissza nyugatra. Úgy tűnik tehát, hogy a magyarok Etelközből 
néhány évre .keletre költöztek Levédiába, sőt -  mint azt látni fogjuk -  Bese­
nyőföldre, majd onnan visszatértek Etelközbe. Újra átkeltek (most már nyu- 
gaü irányban) a Volgán és északról megkerülve K'azáriát, Szuzdal -  Kiev -  
érintésével Pannónia felé vonultak.5205

A keletre vonulásnak több magyarázata is elképzelhető, őseink a kazár 
kagán utasítására is költözhettek Kazária veszélyesebb, északi, vagy keleti 
határvidékére, a besenyők szomszédságába. A korszak kelet-európai ural­
kodói gyakran folyamodtak nagy néptömegek erőszakos áttelepítéséhez 
-  írja Kristó Gyula, példákat is említve.5215

Padányi Viktor is a Donyectől keletre és a Don középső folyása tájára, 
az egyik kazár határőrvidékre képzeli Levédiát (amelyet az ettől nyugatra 
elterülő Dentümagyartól különböző képletnek tart). Az arab kútfőkre 
hivatkozva a következő négy kazár határőrvidéket sorolja fel: keleten a 
Jajk-vidék (a Volga és az Ural-folyó köze), a volgai (bolgárok), a volga- 
felsődoni (barszilok,5225 vagy akacirok) és a középdoni határvidék (a Pa­
dányi által onogurnak tartott Levédia).1235 A Volga-Don szűkület miatt ez 
a középdoni határvidék igen közel van a Volgához és a besenyőkhöz. E 
helyzet a kazárok és a magyarok között szövetségesi kapcsolatot tételez 
fel, kazár főséggel. Márpedig éppen ez az az időszak, amikor a magyarok 
függetlenedni próbálnak a Kazár Birodalomtól.
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Az persze lehetséges, hogy pontosan ez a függetlenedési törekvés vitte 
őket rövid időre keletre a kabar csatlakozással egyidőben. Konsztantínosz 
tudósítása szerint a kazárok között „valami pártütés támadt1241 ... a kor­
mányzat ellen ... egyeseket lemészároltak, mások pedig elmenekültek, és elmenvén, 
letelepedtek a tiirkökkel együtt a besenyők földjén, összebarátkoztak egymással, 
és holmi kabaroknak nevezték el őket." Egy másik fejezetben ugyanezt ismétli 
meg a császár: „És így egymással összeolvadván, a kabarok a tiirkökkel a 
besenyők földjére telepedtek le." Mivel a besenyők földje 893-ig a Volgától 
keletre terült el, kétség nem férhet hozzá, hogy eleink -  akik 884 előtt 
költöztek a besenyőkhöz1251 -  szintén a Volgától keletre menekültek. A 
kabar csatlakozás időpontjára nézve tájékoztató jellegű lehet a kabarok 
és a magyarok 881-es közös bécsi kalandozása is.1261

E „pártütés" előtt lehetett az az időszak, amikor a magyarok három 
évig együtt éltek a kazárokkal és résztvettek azok besenyőellenes hadjá­
rataiban. Erre az együttélésre 880 körül, vagy azt közvetlenül megelőzően 
kerülhetett sor. Dzsajháni éppen ez időszakot írja le. Szerinte a magyarok 
lakhelye két folyó között van és „E két folyó közül az egyiket Atilnak, 
a másikat Dunának hívják."1271 A magyar szállásterületek délkeleti határa 
ezek szerint tehát a Fekete-tengertől a Don kanyarulatáig a Don alsó 
folyása lehetett, a Don-kanyartól északra (a Sarkéi nevű kazár erőd felett) 
azonban a magyar terület átlépte a Dont és egészen a Volgáig (Atil), 
Volgái Bolgáriáig és Besenyőföldig nyúlt. Azaz a kazár-magyar együttélés 
sem jelentette a Kazárián kívüli területek feladását, inkább csak arról 
lehetett szó, hogy vezéri központ (az azt képviselő adminisztráció) települt 
be Kazáriába, vagy Kazária mellé. Levédia tehát a Donyec, a Don-kanyar 
és a Volga-könyök vidékén terült el, itt őseink három évig éltek, valamikor 
880 táján. A kazáriai „pártütés" és a kabar csatlakozás után a Volgától 
keletre, a besenyő területek északi részére költöztek, ahol (880-tól?) 884-ig, 
a vérszerződés megkötéséig tartózkodtak.

Amennyiben a császár tájékoztatása megbízható információkra épül, 
(miszerint Levédiát Levediről nevezték el) akkor ez az országnév a magyar 
földrajzi nevek között egyedülálló. Személyről ugyanis eleink sohasem 
neveztek el országot. Várost és kisebb területet azonban igen (amire a 
Solt és Csanád vezérekről elnevezett városainkat és megyéinket hozhatjuk 
fel példának). Ez is arra utal, hogy Levédia csupán egy vezéri központ 
és vidéke volt: a kazárok egyik határmenti tartománya.

Padányi Viktor az asszír labuttu szóval veti össze Levedi és Levédia 
nevét. A szó az asszír nomenklatúrában Delitzsch és Sayce szófejtése 
szerint „katonai közigazgatás alatt álló, rendszerint külső, hódított tar­
tományt, főleg határtartományt" jelentett, de ez volt a hivatali neve az 
ilyen tartomány katonai kormányzójának is.1281 Ez esetben a Levedi név 
nem személy-, hanem méltóságnév, bár a császár kifejezetten az ellenke­
zőjét állítja. Elképzelhető persze, hogy az igen rövid ideig tartó kazár­
magyar együttélés miatt ezt a címet a magyarok közül csak egyetlen
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ember viselvén, a méltóságnév az utókor (a császár) számára már sze­
mélynévvé vált. Ez a (lebedi/labuttu)*29' katonai méltóságnév azonban 
nehezen egyeztethető össze a künde szakrális uralkodói szerepkörrel, 
amit Levedi esetében feltételezünk. A megoldás feltehetően az, hogy 
valódi szakrális királyság sohasem létezett a magyaroknál és a künde 
méltóságot csak a kazárok hatására azonosították a magyarok egyik (fő­
papi feladatokat is ellátó) törzsfőjének szerepkörével (és itt a sámánko­
vácsok Tarján törzsének főnökére gondolhatunk).

Van egy érdekes ellentmondás Levedi története körül. Az ugyanis, hogy 
ki volt a magyarok uralkodója Árpád előtt? Kristó Gyula több forrás és 
szempont összevetésével arra az eredményre jut, hogy ÁlmosJ30̂ Ez meg­
felelne a magyar krónikák királylistáinak is, _amelyekben ugyanis Leve- 
diről említés sem esik, helyette Álmos szerepel Árpád elődeként. Álmos 
királyságáról azonban a császár nem tud. Ha azonban figyelmesen ol­
vassuk a császár mondatait, akkor azt kell megállapítanunk, hogy Levedi 
a császár szerint sem lehetett uralkodó, hiszen ha az lett volna, akkor 
nem akarta volna őt „fejedelem"-mé tenni a kazár kagán. Levedi csak „első 
vajda" volt, e helyett kínálta neki a fejedelmi méltóságot a kagán, de azt 
Levedi nem fogadta el. Azaz Levedi sohasem volt a magyarok uralkodója, 
csupán a vajdák (törzsfőnökök) közül az első. Azaz tekintélyes, idős, a 
hadban élenjáró, vagy a kazárokhoz földrajzilag a legközelebb lévő -  
mert az els$^  jelző szerepe ekként értelmezhető. Ugyanakkor Levedi 
(egyesek szerint érthetetlen) tartózkodását a felkínált fejedelmi méltóság­
gal szemben éppen az Álmos iránti hűsége magyarázhatja. Amiből szintén 
az következik, hogy Levedi csupán a magyarlakta területek egy részének, 
Levédiának volt az ura, felette azonban volt még egy magyar uralkodó.

Nem dönthető el megbízhatóan, hogy a magyarság keleti (levédiai) és 
nyugati (etelközi, vagy dentumagyari) részei között mennyire volt szoros 
kapcsolat, egységes uralom alatt álltak-e? Dzsajháni szerint: „A besenyők 
országa és a bolgárokí32í közé tartozó \sz.k.l-ek országa között van a magyarok 
határai közül az első (szélső) határ." Itt egyetlen magyarlakta ország két 
határáról van szó. Amiből világosan következik, hogy -  miközben 881-ben 
Bécs környékére vezettek hadjáratot a kabarokkal együtt -  szomszédosak 
voltak az ekkor még a Volgán túl élő besenyőkkel is. Ez északkeleti 
terület Etelköz (Dentümagyar) méreteihez képest feltehetően csak egy 
elvékonyodó, Kazáriát északról megkerülő sáv volt. Isztakhri és Ibn Ha- 
ukal azonban e területről, mint különálló és nagyobb létszámú országról 
tesz említést, baskíroknak nevezvén a magyarokat: „A másik baszdzsirtok 
(Ibn Haukal: a baszdzsirtok legnagyobb része) a besenyőkkel határosak."*33̂  Itt 
Levédiára gondolhatunk, ami ezek szerint valamelyest mégis elkülönült 
Etelköztől (Dentümagyartól). Ez a feltehető részleges elkülönülés magya­
rázhatja a császár híradásának ellentmondásait, azt tudniillik, hogy Levedi 
előtti „fejedelem felettük soha nem volt". Ezt talán úgy kell érteni, hogy 
Levédiában nem voltak fejedelmeik, máshol azonban lehettek^34!
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A császár mit sem tud arról, hogy Árpád előtt a „türkök" már fejedel­
mükké választották Álmost. Lehetséges azonban, hogy Levedi tartózko­
dása mögött éppen az rejlett, hogy nem kívánt a már megválasztott 
Álmos fejedelemmel szemben fellépni. Ebből következően Álmos meg­
választása után és a kagán jelentkezésekor (a főpapi tisztséget betöltő?) 
Levedi alig volt több a magyar előkelők egyikénél. Á kazárok persze ettől 
függetlenül is ragaszkodhattak a személyéhez, amit azonban ő ügyesen 
elhárított magától. Tehát nem ő, hanem Álmos vezette a magyarokat 
Levédiából Etelközbe, bár Levedi is megbecsült előkelőként, a hétmagya­
rok egyikeként vett részt e költözésben. A kagán üzenetére azonban 
Álmos mégis átadta a hatalmát Árpádnak, és ez a hatalomátadás Anony­
mus szerint már Ungvárott esett megJ35̂  A kazár kagánnak Árpád feje­
delemmé választására vonatkozó javaslatát még Ungvárott is figyelembe 
vették eleink és ott Árpádot kazár szokás szerint emelték pajzsra. E 
javaslat azonban korántsem volt döntő jelentőségű érv a magyarok szá­
mára, hiszen a kagán nem tudta keresztülvinni korábbi ötletét sem, hogy 
Levedi legyen a magyar uralkodó. Az mindenesetre megállapítható, hogy 
a kazárok kísérletet tettek a magyarok hűségének biztosítására, amit a 
magyarok a legnagyobb tapintattal utasítottak el, nyilván azért, mert a 
kazárokban lehetséges besenyőellenes szövetségesüket tisztelték.

Anonymus szerint Kurszán Künde fia volt, Kündét viszont az Álmost 
vezérükül választó hétmagyarok egyikének mondja. Ez a Künde Levedi 
lehetett, akinek Anonymus csak a méltóságnevét (Künde), a Bíborban- 
született pedig csak a „személynevét" (Levedi) őrizte meg (a kündét „első 
vajdá"-nak fordította?). Levedi kündének ugyan nem született gyermeke 
„attól a kazár nőtől", de ez nem jelenti azt, hogy más nőtől ne születhetett 
volna meg Kurszán. A künde (Levedi?) Anonymus szerint túlélte Álmost 
és a budai részeken kapott földet Árpádtól. E birtok kiemelt, központi 
fekvése önmagában is nagy megbecsülésre, ha ugyan nem valamiféle 
főméltóságra utal.

Kiköltözés Szkítiából 884-ben
Anonymus szavaival: „Az Úr megtestesülésének nyolcszáznyolcvannegyedik 
esztendejébenJ36í amint az év szerint jegyzett krónikákban írva vagyon, a 
hét fejedelmi személy, akit hétmagyamak hívnak, kijött Szkítia földjéről nyugat 
felé. Közöttük kijött Álmos vezér ... Ügyek fia ... uruk és tanácsadójuk nekik ... 
fiával, Árpáddal... szövetséges népeknek megszámlálhatatlan sokaságával. ... Az 
Etel (Volga) folyót pogány módra tömlőn ülve úsztatták át ... ekképpen 
vonulva léptek Oroszország földjére azon a részen, amelyet Szuszdalnak hívnak. 
... a két ellenséges sereg összecsapott az oroszok ...futásnak eredtek a kijevi vezér 
és az oroszok más vezérei ... kérték Álmos vezért meg főembereit, hogy kössön 
velük békét. ... Kérték Álmos vezért, hogy Halics földjét elhagyva, a Havas-erdőn 
túl nyugat felé, Pannónia földjére vonuljanak"
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Anonymus világosan megmondja, hogy több egybehangzó évkönyv 
adataira építi ezt az állítását. Mivel az ismert források hasonló, de nem 
pontosan egyező időpontot közölnek a Szkítiából való kiköltözés dátu­
maként, ezért Anonymus feltehetően magyar (azóta elveszett, rovásírásos) 
évkönyvekre1371 épülő adatát náluk hitelesebbnek tekinthetjük.1381 A hon­
foglalásról a döntés tehát még Szkítiában, az Etel (Volga) folyótól keletre 
eső területeken született meg és ugyanitt volt a vérszerződés is. A Tarih-i 
Üngürüsz meghatározása szerint Szkítia1391 Szamarkandtól a Fekete-ten­
gerig tart, őseink tehát innen indultak nyugatra, feltehetően a Volgán 
keresztül úsztatva át -  Álmos és Levedi vezetésével -  a Szkítia részét 
képező Levédiából Etelközbe. Nyugati törzseink azonban már azt meg­
előzően is Etelközben (Dentümagyarban) éltek,--egy 880 körüli bizánci 
tudósítás szerint ugyanis a magyarok és a nándorok (bolgárok) szállás­
területe a Duna vonalánál érintkezett egymással,14?1- de Bzsajháni hasonló 
időpontról tájékoztató leírása is a Dunát említi a magyarok nyugati ha­
táraként. Lehetséges, hogy e nyugati néprészek -  kívül esvén a kazár 
befolyás hatósugarán -  rövid időre függetlenedtek a kazárokkal, majd a 
besenyőkkel Levédiában együtt élő hétmagyar vezéri központtól.

A hétmagyarok (a magyar állam adminisztratív központja, a kiszolgáló 
néprészek és a katonai kíséret) a Volgái Bolgárországból Szuzdal és Kijev 
érintésével a Vereckei hágóhoz vezető fontos kereskedelmi úton indultak el 
az új hazába. Szuzdal mélyen az erdőövben (nomádok számára korántsem 
ideális környezetben) van és ez arra utal, hogy a hétmagyarok, Etelköz felé 
menet, valamilyen oknál fogva északról meg akarták kerülni Kazáriát és a 
kazárok hatókörzetét. Nyilvánvaló, hogy a kabar lázadók befogadása és a 
Besenyőföldre való szökés miatt a kazár-magyar kapcsolat időlegesen fagyos 
lehetett. Elképzelhető azonban másik magyarázat is: tudniillik az, hogy csak 
itt vezetett jó út Pannónia felé.1411 Kézai -  a 373. évi hun kivonuláshoz kötve 
-  nagyon hasonló eseménysort és útvonalat ír le: „Akkor az összes kapitányok 
egy lélekkel, egy elhatározással kivonultak Scylhiából, és előszóra bissusok (besenyők) 
és a fehér kumánok, majd a susdaliak, ruténok és a fekete kumánok földjére nyomultak 
be. Innen továbbvonulva eljutottak egészen a Tiszáig ..."1421 Előbb volt tehát a 
kapitányok közös elhatározása (a vérszerződés), azt követően Szkítiából (ez 
alatt Kazáriát érthetjük) Besenyőföldre, majd a Szuzdálon átvezető kereske­
delmi úton Pannóniába mentek.

A kazár kagán Levedihez intézett üzenete a már úton lévő magyarokat 
érte el. A kagán ugyanis rádöbbent, hogy a magyarok elvonulásával egy 
potenciális besenyőellenes szövetségest veszíthet és megpróbálván men­
teni a menthetőt, kapcsolatot keresett Levedivel. Miközben a tárgyalások 
zajlottak, a magyarok elérték Kijevet és a Kárpátok hágóit.

Útközben az etelközi magyar törzsek is csatlakozhattak a vezéri központ­
hoz -  és ennek emléke maradt meg Anonymusnál és a szláv krónikákban a 
„kunok" hét törzsének csatlakozásaként, vagy inkább (ez utóbbi forrásokban) 
a Kijev alatt egymás után elvonuló fehér és fekete1431 magyarok említésében.
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Etelköz
Kristó Gyula szerint Etelköz a Duna és a Dnyeper között terült el. Ál­
láspontját Konsztantínosz tájékoztatására építi, aki szerint Etelközben 
„mostanában (950 táján) a besenyők népe lakik", a besenyők 950 körüli 
lakhelyét pedig művének másik fejezetében a Duna és a Dnyeper közé 
teszi. Ennek azonban ellentmond a magyar Etelköz földrajzi név, mert 
abban az Etel1441 (Volga) név szerepel. A hasonló szerkezetű magyar 
földrajzi nevek alapján1451 ugyanis azt lehet feltennünk, hogy Etelköz 
egyik határa az Etel (Volga). A császár világosan ki is fejti, hogy Etelközt, 
„az ott keresztiilmenő folyó nevéről" nevezték el, amiből szó szerint az 
következne, hogy a Volga mindkét partja Etelközhöz tartozik. De ha 
ebben nem hiszünk, Etelközt akkor sem helyezhetjük az Ételtől távol, 
mert a folyót legalább Etelköz egyik határának kell tekinteni. Nyilván 
arról van szó, hogy a besenyők 950 táján nem népesítették be az egykori 
magyar Etelköz egész területét. Azaz a császár híradása megfelel a va­
lóságnak, a besenyők valóban Etelközben, de csak Etelköz egy részén 
laktak ekkor. 1461

A területen fontos kereskedelmi utak vezettek keresztül. Északról délre 
a volgai, doni, dnyeperi vizi utak segítségével a normarui-szláv oroszok 
a Fekete-tengerig, Bizáncig és a Kaszpi-tó déli kikötőiig jutottak el. Volt 
egy ezekre merőleges szárazföldi út is, amely északkeletről délnyugatra 
vezetett és a Volgai Bolgárországot kötötte össze Kijevvel, és a Kárpát­
medencével.1471 (Ez volt a honfoglaló hétmagyarok útja is.) A kereskedelmi 
útvonalakon elsősorban prémeket, cserzett bőröket, szőnyegeket és öt­
vöstárgyakat szállítottak. A kereskedelmet antik szokásjog szabályozta, 
amelybe beletartozott, hogy őseink -  akik Király Péter szerint már 811-ben 
felbukkannak az Al-Dunánál és 834-836 között is említik őket azon a 
tájon1481 -  a terület gazdáiként a kereskedőkaravánok átengedéséért vámot 
kaptak. Fontos körülmény, hogy az egész Kelet-európai sztyeppe és kü­
lönösen a Volga-Don szűkület uraiként gyakorlatilag az egész térség 
kereskedelmét ellenőrízheték -  és ez magyarázza a magyarok pompasze- 
retetéről és gazdagságáról a mohamedán forrásokban fennmaradt adato­
kat, de hadaik jó felszerelését és így részben a honfoglalásra induló 
katonai erejüket is.

Szovjet kutatók, köztük Sz. Sz. Sirinszkij, felfigyeltek arra, hogy a 
IX. század húszas éveitől kezdve a kazár-kijevi kereskedelemben zavar 
lép fel; ettől kezdve ugyanis a szláv területeken elmaradtak a (kazárokra 
jellemző) dirhemleletek. így véljük, jogos feltételezés, hogy dél-orosz- 
országi területen éppen az ősmagyarság beékelődése idézte elő ezt a 
változást -  írja Erdélyi István.14̂ 1 Orosz évkönyvekből viszont azt 
tudjuk, hogy a kijeviek a IX. században (862 táján?) egy ideig a kazárok 
adófizetői voltak.1501 Kristó Gyula azt feltételezi, ugyané források alap­
ján, hogy a kazárok már a 840-es évektől megadóztatták a Dnyeper 
mentén élő szlávokat.1511
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E kétféle adat a kapcsolat jellegének megváltozásával magyarázható. 
Eszerint 820 körül Etelközben a magyarok lehettek az urak, 860 táján 
azonban (egy besenyőellenes kazár-magyar szövetség keretén belül?) ér­
vényesült a kazár dominancia. Ez összeegyeztethető lenne a Bíborban- 
született azon adatával, mely szerint őseink „három évig együtt éltek a 
kazárokkal", amire 880 táján kerülhetett sor. Feltehető, hogy a kapcsolat 
szorosabbá válása már 860 körül megkezdődött, az „összeköltözés" azon­
ban csak 880 táján történt. Ez nem jelenthette Etelköz feladását, csupán 
a vezéri központ és a népesség egy része települt át Kazáriába, vagy 
Kazária mellé, esetleg éppen a Volgától keletre. Ezzel a költözéssel jól 
magyarázható a magyarok „első" és „második határáról" szóló híradás, 
a magyarok ugyanis egy déli mohamedán szemlélő számára két helyen 
(a kazároktól nyugatra és keletre is) felbukkantak.

Dzsajháni ezt tartalmazó leírása 880 körüli állapotokat rögzít1521 és vi­
szonylag pontosan leírja a magyarok határait. Feltehetően az ország észak­
keleti határpontjáról beszél a bokharai tudós, amikor arról ír, hogy „A 
besenyők országa és a bolgárok!531 közé tartozó '.sz.k.l-ek országa között van a 
magyarok határai közül az első (szélső) határ." Ebből világosan következik, 
hogy a magyarok -  miközben 881-ben Bécs környékére vezettek hadjáratot 
a kabarokkal együtt -  szomszédosak voltak az ekkor még a Volgán túl 
élő besenyőkkel is.

A Volga-könyök és a Don-kanyar között tehát rövid szárazföldi határ 
lehetett a kazárok és a magyarok között (vagy itt beszélhetünk közös, 
kazár-magyar területekről, Levédiáról?). A két folyó közötti szűkülettől 
a Fekete-tengerig pedig a Don alsó folyása szolgált választóvonalként, 
ahol a kazárok Sarkéi várát éppen a magyarok és szomszédaik ellen 
építették egykor. Ez a határhelyzet magyarázza Dzsajháni leírásának mai 
félreértését. Dzsajháni egyik megjegyzése szerint ugyanis a magyarok 
„Egyik határa a Rum-tengert (Fekete-tenger) éri, amelybe két folyó ömlik ... 
Lakhelyeik e két folyó között vannak." Nem kétséges, hogy itt a Dunáról és 
a Don alsó folyásáról van szó, mert a kazárok a Donnál építették Sarkéit 
a magyarok és más népek ellen. Dzsajháni a nyugati határfolyót, a Dunát 
félreérthetetlenül azonosítja, amikor elmondja, hogy az a magyaroktól 
balra (nyugatra) van és e folyó szláv oldalánál egy bizánciakhoz tartozó 
nép, a nándor (dunai bolgár) él. Néhány sorral alább így folytatja: „Az 
a folyó pedig, amelyik a magyaroktól jobbra (keletre) van, a szlávok felé, majd 
onnan a kazárok vidékei felé folyik. A két folyó közül ez a nagyobb". Dzsajháni 
tehát külön írja le a déli, valamint a nyugati és a keleti határokat. így -  
bár mindig csak két folyót említ -  a déli határról szólva a Dunáról és a 
Donról, a második esetben pedig a Dunáról és a Volgáról beszél. Mivel 
a Don kisebb a Dunánál, a Volga azonban nagyobb, Dzsajháni megjegy­
zésének és keleti határnak csak a Volga felel meg. Hasonló következtetést 
kell levonnunk abból is, hogy a keleti határfolyó előbb a szlávok, majd 
a kazárok felé folyik. A déloroszországi folyók ugyanis nem egyenesen,
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hanem határozott kanyart leírva futnak a Fekete-tengerbe. Csakhogy a 
Dnyeper, a Donyec és a Don előbb a kazárok földje felé (keletre), majd 
a kanyarulat után nyugatra (azaz nem Kazária felé) folyik. Tehát egyikük 
sem lehet Etelköz keleti határa. A Volga-könyök helyzete azonban töké­
letesen megfelel Dzsajháni leírásának, mert északon valóban vannak olyan 
folyamszakaszok (és esetleg ide sorolható a Káma1541 is), amelyek Kijev 
és a szlávok felé folynak, míg a Volga déli szakasza a kazárok felé folyik. 
Olyannyira, hogy Itil, a kazár főváros éppen a Volga-deltában fekszik. 
Dzsajháni egyébként nevén is nevezi a folyókat, mondván: „E két folyó 
közül az egyiket Atilnek, a másikat Dunának hívják." Amint azt Benkő 
Loránd írja, „Az .t.l folyónév a mohamedán forrásokban sokszor szerepel. 
A szövegek legtöbbnyire világosan utalnak arra, hogy a Volgáról van 
szó. Olyan utalás viszont egy sincs bennük, amely kifejezetten és csakis 
a Donra látszanék vonatkozni."155̂ Indokolatlan tehát a Don keleti határ­
folyóként való emlegetése, mert az csak a déli szakaszon vehető számí­
tásba, de ott sincs név szerint említve.

Etelköz hosszát és szélességét egyébként Dzsajháni nyomán Ibn Ruszta 
és Gardizi is 100-100 farszakhnak mondja. A farszakh azonban nagyon 
különböző távolságokat jelölt. Általában 6 km körüli távolságnak tekintik, 
több esetben azonban a naponta megtehető távolságot (20-50 km-t) je­
lentette. Ha az első értelmezést fogadjuk el, akkor a magyarok országa 
kisebb lenne a Duna és az Atil közötti területnél, míg a második értelmezés 
nagyjából megfelelne ennek. A különböző adatok csak az utóbbi átszá­
mítás esetén egyeztethetők, ezért a „napi járóföld" értelmezés lehet a 
helytálló. Joszif kazár király a X. század hatvanas éveiben azzal dicse­
kedett, hogy országának kiterjedése 50*60 farszakh, ezt M. I. Artamonov 
200-220 ezer négyzetkilométerre becsülte. Artamonov szerint Kazária nyu­
gaton Sarkéiig, északon körülbelül a Don-Volga szűkületig, keleten a 
Volga-delta és az Urál folyó közötti terület felezővonaláig, délen pedig 
a Terek és a Szulak folyóközig terjedt.^  Hasonló léptékű átszámítással 
Etelköz területe 700 ezer négyzetkilométer nagyságú lehetett. Ez több, 
mint háromszor nagyobb a kor nagyhatalmának számító Kazária terüle­
ténél. Amit mégsem kell hihetetlenül nagynak tekintenünk, hiszen ez 
csak közel háromszorosa a mai Románia és kétszerese az egyesített Né­
metország területének, miközben valamivel kisebb Pakisztánnál, Török­
országnál és Venezuelánál. Erdélyi István szerint „Nehezen képzelhető 
el, hogy az ősmagyarság egy időben hatalmában tudta tartani ezt az 
irdatlan nagyságú területet. Ez a hunok korában, a IV. században is csak 
úgy volt lehetséges, hogy Attila ősei jelentős gót és alán népekre, azok 
alávetett szervezetére támaszkodtak. Ilyesmiről őseink esetében nem tu­
dunk."^57' Ez érvelés azonban sem elvileg, sem adatszerűén nem helytálló. 
Egyrészt, mert az adathiányt nem tekinthetjük kétségtelen bizonyítéknak, 
másrészt pedig azért, mert a források említést tesznek az őseinknek
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alávetett szlávokról, Anonymus is csatlakozott népek megszámlálhatatlan 
sokaságáról tudósít.

861-ben (amikor a kazárok hatalma Kijevig ért) éppen egy közös ka­
zár-magyar hadjárat során*58̂ találkozott magyarokkal Konstantin (Cirill) 
a Krím félszigeten. A szlávok apostola ekkor a kazár kagán hívására 
igyekezett Kazáriába, hogy a kereszténységet képviselje a táltoshittel, a 
mohamedánizmussal és a zsidó vallással szemben az ekkor kibontakozó 
hitvitákban. Konstantin nem ért el átütő sikert, de útja mégsem volt 
haszontalan, mert ekkor ismerte meg a magyar rovásírást^  és ennek 
eredményeként az általa .később megalkotott szláv betűsorba két magyar 
rovásbetű is belekerült. Konstantin egyébként 882-ben is találkozott ma­
gyarokkal, amikor Moráviából Bizáncba utazott az Olt völgyében vezető 
úton. Valahol az Al-Duna közelében abban a nagy megtiszteltetésben volt 
része, hogy az őt magához hívató magyar király előtt térdet és fejet 
hajthatott, aki „mint uralkodóhoz illik, azonképp .tisztességgel, fényesen 
és örömmel fogadta".^

A magyarok mindenesetre viszonylag korán megszállták Etelközt (ha 
ugyan nem lakták azt legalább részben, folyamatosan a hun-avar idők 
óta), miközben vezéri központjuk átmenetileg Kazária közelében, Szkíti- 
ának a Volgától keletre eső, besenyő területein lehetett 884 előtt. Seregeik 
azonban Etelközből (is) indulhattak 862-ben a frankok hívására, 881-ben 
pedig a morvák szövetségeseként a Kárpát-medencébe.

A honfoglalásra késztető okok
Tudósaink egy része mind a mai napig úgy állítja be a honfoglalást 
megelőző eseményeket, mintha a Kárpát-medence elfoglalására jórészt a 
besenyők orvtámadása miatt, mintegy kényszerből került volna sor. Mint­
ha a megvert, hátországuk elpusztítása miatt asszony nélkül maradt 
magyar törzsmaradványok fejvesztetten menekülve, üldözöttként keltek 
volna át a Kárpátok hágóin. Ennek azonban ellentmondani látszik néhány 
körülmény. Elsősorban az, hogy a honfoglalás nem valamiféle értéktelen 
területre, az északi erdőkbe, vagy magas hegyek közé vitte a magyarságot, 
hanem egy földi paradicsomnak tetsző vidékre, amely jóval kedvezőbb 
gazdasági lehetőségeket kínált a korábban lakott területeknél. Márpedig 
a menekülő, gyenge népeket kietlen vadonba, járhatatlan sziklák közé 
szokás űzni és nem a legjobb földekre. A másik ellentmondó körülmény, 
hogy alig néhány évvel a honfoglalás után a magyarok egész Európát 
tartják rettegésben ellenállhatatlan erejű támadásaikkal, a besenyők pedig 
rövidesen eltűnnek a történelem színpadáról. A harmadik az, hogy a 
honfoglalók régészeti hagyatékában az asszonyok hasonló számban és 
etnikai-kulturális jelleggel jelentkeznek, mint a férfiak. Márpedig egy 
teljesen elpusztított hátország az asszonynép megfogyatkozását, idege­
nekkel történő helyettesítését jelentette volna. Jelentős érv az is, hogy
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őseink a honfoglalás során a besenyők szövetségesétől, a bolgár kánságtól 
nagy és a sóbányák miatt értékes területeket vettek el. Ez nem lett volna 
lehetséges az egész magyar népet érintő súlyos vereség esetén. A hon­
foglalásnak tehát más okai lehettek, nem a besenyő támadás indította el 
őseinket mai hazánk területére.

Mindez ugyan nem záija ki egy vagy akár több besenyő rajtaütés 
lehetőségét, az azonban korántsem lehetett döntő jelentőségű. Sőt a for­
rások alapján valószínűsíthető, hogy a magyarok is résztvettek a kazárok 
által a besenyők ellen évente vezetett hadjáratokban. A besenyő rajtaütés 
persze beleillett egy általában érvényesülő tendenciába, amelynek meg­
felelően a sztyeppe népei keletről nyugatra vonulva hajtották egymást 
Kínától a Kárpát-medence felé. Az a tény azonban, hogy a magyarság 
ezt az utat úgy tette meg, hogy közben elkerülte a felmorzsolódást és a 
megsemmisülést és azóta is birtokában tartja legalább a Kárpát-medence 
központi területeit -  nem a gyengeségről, hanem az erőről és a szerve­
zettségről tanúskodik.

Valami hasonlóról számol be a Tarih-i Üngürüsz is: Égi/ nap Adzsem 
(Perzsia) és Dzsiddija (Szkítia)1611 fejedelmei hadjáratot indítottak Kosztantinije 
(Konstantinápoly) ellen és ehhez Hunor népéből is segítségül vittek. 20 ezer 
harcost. Ekkor Hunor népét támadás érte,[62í mely aztán ily módon elvált Adzsem 
padisahjától és Pannonija tartományba költözött.

A  Tarih-i Üngürüsz -  közvetlenül a fentiek után -  egy másik történetet is 
tartalmaz a honfoglalásról. Ez a csodaszarvas történetére épül, és a szarvas 
feltűnését Hunor arra vonatkozó jelzésnek tekinti, hogy ebben a hazában 
nem élhetnek (lásd alább). Mellette azonban világosan megfogalmazza: „A 
másik ok, (amiért Hunor más országban akart letelepedni) az volt, hogy Hunor 
Dzsiddija népével nem volt igazi (békés) kapcsolatban, nem élt velük ba­
rátságban." Azaz nem egyszeri (besenyő?) támadásról van szó, hanem egy 
állandó, esetleg több évezredes sztyeppéi tapasztalatról, ami felértékelte a 
védhető határokkal rendelkező Kárpát-medencét.

Több oka volt tehát a honfoglalásnak. Az egyik a csodaszarvas feltűnése 
(ez a termékenyebb új- haza mitikus ígérete volt). A másik a keletről 
előretörő népek nyomása (itt azonban meg kell különböztetni az általá­
nosan érvényesülő tendenciát, a nyomában kialakult irodalmi közhelyet 
és magát a tényleges besenyő támadást). A harmadik az őshaza nehezen 
védhető volta és különféle gazdasági hátrányai Pannónia tartománnyal 
szemben. A negyedik pedig a Pannóniába szakadt saját néprész hívó 
szava, amiről a Tarih-i Üngürüsz említést tesz.

Sasok (besenyők) támadása
A  források említést tesznek a besenyők támadásairól, megemlítve a 
besenyők régi, kangar nevét is. Két támadásról van szó, közülük az 
elsőt még a kangarnak nevezett besenyők intézték eleink ellen. A
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k an g a r^  támadás időpontjára nézve a kutatók különböző álláspontot 
foglalnak el, egyesek igen korai időpontra teszik. Amint azt fentebb 
láttuk, mindkét támadásra Levedi életében került sor. Az első (kangar) 
támadás előzményeként őseink Levédiából kazár szövetségben évente 
megújúló támadásokat vezettek a besenyők ellen, majd a lázadó ka­
barokkal egyetemben kiváltak a kazár kötelékből és betelepedtek a 
besenyők földjére, a Volgától keletre. Ez a kiválási törekvés lehetett a 
honfoglaláshoz vezető egyik ok. A keleti kabar-magyar-besenyő(?) 
együttélésnek ugyanis hamar véget vetett a kangarnak nevezett bese­
nyők (ellen)támadása. Ez az ellentámadás nem lehetett megsemmisítő 
erejű és nem volt közvetlen kiváltó oka sem a honfoglalásnak, hiszen 
ezidőtájt még egész Etelköz a magyarok birtokában volt, a besenyőknek 
pedig -  évekkel az úz támadás előtt -  nem volt szükségük új hazára, 
őseink számára azonban nyilvánvalóvá válha’tot’C hogy a kangarok 
miatt nem maradhatnak a Volgától keletre, a nyugati parton viszont 
a kazár kagánnal szemben kellett volna megvédeniük a függetlensé­
güket. Mindezeket és a sztyeppe kedvezőtlen adottságait mérlegre téve 
átkeltek a Volgán (valahol a Volga-könyöktől északra) Etelközbe (a 
Bíborbanszületett szerint Levedi, Anonymus szerint Álmos vezetésével), 
onnan pedig Pannóniába vonultak. A kangar támadást a kutatás ál­
talában nem kapcsolja össze a honfoglalással, pedig azt figyelembe 
vehette a Pannónia elfoglalásáról határozó hétmagyar.

Álmos, Árpád és Levedi (Anonymusnál: Künde) már a Kárpát-meden­
cében tartózkodtak, amikor a második besenyő csapás elérhette az Etel­
közben maradt néprészeket. Ezt a besenyő csapást viszont a honfoglalás 
kiváltó okaként értelmezi a kutatás, pedig nem volt az, mert erről már 
jóval korábban döntött a hétmagyar. Konstantin bizánci császár erről a 
második támadásról a következőket írja: „Miután ... Simeon újból kibékült 
a rómaiak (Bizánc) császárával és biztonságban érezte magát, a besenyőkhöz 
küldött, és megegyezett velük, hogy leverik és megsemmisítik a türköket. És 
amikor a türkök hadjáratra mentek, a besenyők Simeonnal a tiirkök ellen jöttek, 
családjaikat teljesen megsemmisítették és a földjük őrzésére hátrahagyott türköket 
gonoszul kiűzték onnét ... a türkök pedig a besenyőktől elűzve, elmentek, és 
letelepedtek arra a földre, mélyen most laknak

Regino évkönyve szerint: „Az említett népet tehát a mondott vidékről, saját 
lakhelyeikről kiűzték a vele szomszédos népek, akiket besenyőknek neveznek, mivel 
számban és vitézségben felülmúlták őket."[65]

Ezen kívül feltehetően ide vonható még a Képes Krónika adata is, 
miszerint a honfoglalók „egy olyan tartományba érkeztek, ahol rengeteg sast 
láttak; és e sasok miatt nem maradhattak ott, mert a sasok -  mint a legyek -  
szálltak le a fákról, és fölzabálták barmaikat meg lovaikat. Mert az Isten úgy 
akarta, hogy mihamarabb menjenek le Hungáriába." Semmit sem tud azonban 
a besenyők támadásáról a többi nyugati krónika, az orosz őskrónika, 
nem is beszélve a sztyeppét jól ismerő mohamedán írókról.
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Az általánosan hangoztatott álláspont szerint a magyar honfoglaláshoz 
vezető eseménysort végső soron egy nagyméretű turkesztáni hadjárat 
indította el. Györffy György ezt a katonai eseménysort így ismerteti: 
Az Arai-tótól délre fekvő országok felett 875 óta az iráni Szamanida- 
dinasztia uralkodott. A 892-ben uralomra jutott Izmail ibn Ahmed 
893-ban hadjáratot indított a nomád karlukok ellen. A menekülő 
karlukok a kimekekkel együtt az úzokra vetették magukat, akik viszont 
-  állatállományuk elvesztése után -  a sztyeppe íratlan törvényei szerint 
nyugati szomszédaikra, a besenyőkre zúdultak. Valószínű, hogy a 
besenyők éppen a kazárok ellen viselt, szinte évenként ismétlődő 
hadjáratukon vettek részt, amikor a váratlan támadás érte őket. Álla­
taikat hátrahagyva voltak kénytelenek menekülni, hiszen a Volgán 
nem tudták volna gyorsan átszállítani hatalmas juhnyájaikat, tevéiket 
és valamennyi lovukat. A hazátlanokká és nincstelenekké vált bese­
nyőknek a Volga-Don köze legfeljebb rövid pihenőt nyújthatott, mert 
nem volt más választásuk, mint átkelni a Donon is és a magyaroktól 
elragadni azt, amit elvesztettek: legelőt, állatállományt, új hazát.*661

Mivel azonban Anonymus szerint a magyarok azért választották vezé­
rükül Álmost a vérszerződés során, majd a vezetésével (már 884-ben) 
azért keltek át a Volgán, hogy elfoglalják Pannóniát -  a fenti (893-ban 
kezdődő) eseménysor és a későbbi besenyő támadás nem lehetett a hon­
foglalást kiváltó ok. Sokkal valószínűbb, hogy a besenyők csak utólag 
költöztek be a magyarok által kiürített területekre, alkalmasint rajtaütve 
a többiektől elmaradó magyar részlegeken.

E besenyő támadás a bolgárok felkérésére 895 nyarán történt, amikor 
a magyarok többsége már régen a Kárpát-medencében volt. Ezt bizonyítja, 
hogy 894 augusztusa táján, amikor Bölcs Leó császár követe felkereste a 
magyarokat, hogy támadják meg a bolgárokat, a magyarok élén már 
Árpád és Kurszán (Kuszái, Kusid) állt. Mivel azonban Anonymus sze­
rint*671 Árpádot az új hazában, Ungvárott választották fővezérré (ezek 
szerint legkésőbb 894-ben), Kusid pedig a Szvatoplukkal 894 tavaszán 
kötött szerződés*681 értelmében, népével egyetemben már beköltözött az 
új hazába,*691 a besenyő támadás nem érhette el a magyarság vezéri 
központját, tömegeit és fő katonai erejét.

Engel Pál mégis arról ir, hogy „A roham olyan megrendítő erejű volt, 
hogy a magyarok évtizedek múlva is rettegve emlékeztek rá. Meg sem  
próbáltak ellenállni, hanem pánikszerűen menekülve elözönlötték a Kár­
pát-medencét"*701. Kristó Gyula szerint meg „a magyarok egy katasztro­
fális vereség eredményeképpen, végeredményben vert seregként érkeztek 
új és végleges hazájukba."^711 Vámbéry alkotó fantáziája az időközben 
Etelközbe visszatérő magyarok elé a következő látványt tárja: „a síkon 
egyebet sem láttak kedveseik, gyermekeik és rokonaik holttesténél és ... 
az üdvözlés örvendő zaja helyett a menekültek jajgatását hallották"*721 
Megrendítő szépségű versben rajzolta meg a képet Illyés Gyula:
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„Alig volt nő. Alig egy csacsogó száj.
A bosszúállás nem kegyelmezett.
Vének se voltak. Minden elveszett,
Mi összetartott: bíró, pap, oltár.
Egy csapat özvegy férfi s egy sereg 
Árva siheder, ez volt a magyarság?
Ez asszonyát siratta, az az anyját! 
így érték el a legfelső hegyet..."

A  sort folytatni lehetne,™ de nem érdemes, mert a hasonló idézetek csak 
szerzőik irodalmi tehetségéről, nyelvi kifejező erejéről és politikai alapál­
lásáról tanúskodnak, de kevés közük van a minket -érdeklő történelmi 
tényékhez. Nem kétséges, hogy a honfoglalás véráldozattal járt, és sok 
magyar veszítette el az életét, az egészségét, a szeretteit, és volt ok az 
öröm mellett a gyászra is. Arra azonban nincs lehetőség, hogy az egész 
honfoglalást, mint egy majdnem megsemmisítő erejű vereséget állítsuk 
be. Adataink ugyanis ellene szólnak a szörnyű katasztrófának, hiszen 
krónikáink a beköltöző asszonynépről is megemlékeznek. László Gyula 
szerint pedig a honfoglalók sírjaiban nyugvó nők ugyanahhoz a néphez 
tartoztak, mint férjeik és magyaros viseletűk, meg számarányuk is azonos 
a férfiakéval.™

„A legjobb jóakarattal sem tudjuk megérteni -  írja Götz László -  mi 
szükség van arra, hogy erőnek erejével elvitassák a honfoglaló magya­
roktól és Árpádtól a legelemibb katonai ismereteket és hadvezetési ké­
pességeket is, mikor a honfoglalás mesterien megszervezett és fölényes 
biztonsággal végrehajtott vállalkozása, de az utána következő nyugati 
hadjáratok, egykorú forrásadatok tömegével igazolható sorozatos győzel­
mei is kétségtelenül bizonyítják, hogy a honfoglaló magyarok haditakti­
kában és hadászatban messze a nyugat-európai népek felett álltak."™

Hőseposz és utóvédharc
A  besenyő pusztításnak a történelmi irodalmunkban észlelhető túlérté­
kelése egy sajátos sztyeppi jelenség mai félreértelmezése lehet.

A mindenkori nomád államalakulatoknak volt egy fiatal vitézekből álló, 
harci vágytól égő rétege. E réteg képviselőit a kaland és a hadizsákmány 
a családalapításhoz, a férfivá éréshez, társadalmi felemelkedéshez segít­
hette. A közösség törvényei -  a béke megőrzése érdekében -  nem támo­
gatták, sőt talán tiltották is az oktalan hadivállalkozásokat. Egy társadalom 
azonban mindig az ellentétes érdekek ütközőmezeje, ahol a háborús 
pártnak is létjogosultsága lehetett. Bizonyos feltételek fennforgása esetén 
ugyanis -  például új legelők elfoglalásakor, a saját szállásterületek meg­
védésekor -  a társadalom érdekeit nem .a béke, hanem a háború képvi­
selhette jobban. Ezért esetenként elnézték, megengedték, vagy talán bá­
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torították is a csetepaték'76' kirobbantóit. Ez a békétlen magatartás meg­
engedett lehetett például az ősellenséggel szemben, különösen akkor, ha 
nem kellett tartani annak visszacsapásától, vagy ha a sereg harckészsé­
gének szintentartása, esetleg éppen a visszacsapás kiprovokálása volt a 
cél (mondjuk a területszerző háborút megelőző ürügy szolgáltatása ér­
dekében). E feltételeket a sztyeppe népei pontosan ismerték és többnyire 
be is tarthatták. A hadi események és szokások valóságos koreográfiájaként 
a korábbi harcok eseményeiről énekelt történetek szolgáltak, amelyekben 
a történelmi tapasztalat kikristályosodhatott és amelyek segítségével ez 
a tapasztalat a nép vérévé vált.

A koreográfia szerint a hadbavonult ősellenség hátországát „illett" meg­
támadni és kirabolni, ha arra lehetőség kínálkozott. A hadba vonulók 
számára ennek megfelelően kötelező volt a hátbatámadás lehetőségét is 
számba venni, hátvédet állítani, a hátország védelméről gondoskodni. 
Az új honfoglalást tervezők egy ilyen hátbatámadás lehetőségét az új, 
védhetőbb haza értékelésekor döntő szempontként adhatták elő. A nők, 
gyerekek és aggastyánok számára az ellenséges rajtaütés valószínűleg a 
legnagyobb csapással volt egyenértékű'77' és erre rendszeresen figyelmez­
tetni kellett a veszélyek alábecsülésére hajlamos fegyverforgató fiatalságot.

Az így kialakuló gondolati séma a gyakori költözések miatt állandósult 
szerkezettel, elemekkel és érvekkel rendelkezett, sőt kétségkívül irodalmi 
alakot is öltött. Ezen -  kimondhatjuk -  hősi eposznak része lehetett a 
hátország megtámadásáról szóló fejezet. (Erre utal, hogy a magyar ha­
gyományban a besenyő roham emléke eposz számára alkalmasan feldol­
gozott formában, mint sasok támadása maradt fenn.'78' A Kézai féle 
csodaszarvas mondaváltozatban is hangsúlyozott szerepe van annak, 
hogy a szarvas által megmutatott új őshaza jól védhető határokkal, egyet­
len bejárattal rendelkezik.'79') E fejezet -  az eposz közismertségénél fogva 
-  alkalmas volt a nép felkészítésére, hasonló támadások pusztításait csök­
kentendő. E szerepét az eposz fejezete akkor tölthette be, ha magát az 
ellenséges támadást rettenetesnek mutatta be. A történeti forrásokban a 
tényleges besenyő támadásról fennmaradt adatok ez epikus hagyomány 
foszlányaival keveredhettek és ezért korántsem tekinthetők teljes hitelű 
történeti adatoknak.

A Nap Fiai alapítvány 1992 óta rendez írástörténeti, őstörténeti, mitológiai, régészeti, néprajzi, nép­
zenei és hasonló témákkal foglalkozó előadássorozatot a legismertebb előadók: Badiny Jós Ferenc, 
Bakay Koméi, Dúcz László, Erdélyi István, Érdy Miklós, Forrai Sándor, Karalyos Szénási Gyula, 
Kiss Dénes, Kiszely István, Kőhalmi Katalin, Libisch Győző, Lőrincz Ibolya, Ludvig Rezső, Makoldi 
Sándor, Muzsnai László, Pap Gábor, Püspöki Nagy Péter, Pesti József, Simon Péter, Sebestyén Lász­
ló, Süpek Ottó, Szekeres István, Szelestey László, Tálos Géza, Varga Géza, Vavrinecz Béla, Veres 
Péter, Vékony Gábor és mások részvételével. Helyszíne általában a Budapest X ü . Kerületi Önkor­
mányzat (Böszörményi út 23.) által biztosított tanácsterem, időpontja (a nyári szünet kivételével) min­
den hónap első szombatján 16 óra. Belépődíj nincs, a hirdetések és hasonló kiadások fedezésére támo­
gatást elfogadunk. A helyszínen máshol be nem szerezhető irodalom vásárolható, például e sorozat 
többi kötetei és füzetei is (a bolti árnál kedvezményesebben). Telefon: 246-3127.____________________
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volt a fejedelme és tartom ányának határa Szam arkandtól a Fekete-tengerig 
teljedt. (TÜ., 21 . oldal.)

[5] Perzsia. Ide költözik N im ród M ezopotám iából Kézai és a Budai Krónika-család 
szerint.

[6] A dzsem  szerhaddlari „Perzsia végvidékei" a Tarih-i üngürüszben a csoda- 
szarvas eltűnésének helye, Dzsiddijával (Szkítiával) határos.

[7] Ezek lokalizálásában egyébként sohasem  volt egység a kutatók között, az 
utóbbi időben pedig az őshaza keleti és déli irányú „vándorlása" figyelhető 
m eg. Például legutóbb Erdélyi István is határozottan elvetette a északi „M agna 
H ungária" létezésének lehetőségét (szerinte oda csak egy leszakadt m agyar 
néprész kerülhetett) és a kaukázusi őshaza mellett szállt síkra.

[8] Jellem ző a lovasnépek m ozgékonyságára, hogy az avarok 58 év alatt jutottak 
el Kína határától a Kárpát-m edencébe.

[9] E zt a hitet jól dokum entálja a Szent Korona és a cím er jelentése, amelyekről 
több előadásban szám oltam  be. A  Szent Korona tulajdonképpen egy világmo- 
dell, gondolati tartalm ának legősibb rétegét a szerkezet felül- és elölnézete 
hordozza. A  felülnézet a világ közepét, a horizont által közrefogott négy 
világrészen uralkodó isteni eredetű királyt jelenti. A  szem bőlnézet az égboltot 
alátám asztó világoszlop ábrázolásával rokonítható. E  nézeteket a bronzkori 
írásjelekkel összevetve a „király", „ország", „város" és „hegy" jelentést olvas­
hatjuk ki. Cím erünk árpádsávjai az Em ese álm ában az ágyékából fakadó 
patakra utalnak, am elyből dicső királyok sora kél. A hárm ashalom  és a ket­
tőskereszt az eget és a földet összekötő világoszloppal azonosak. E szim bó­
lum okat ism erték a sum érek, a hurriták és a hunok is.

[10] Erről lásd: Bronzkori m agyar írásbeliség, írástörténeti Kutató Intézet, 1993.
[11] Szkítia -  a Tarih-i Ü ngürüsz szerint -  Szam arkandtól a Fekete-tengerig terjed 

(TÜ, 21. oldal).
[12] Tabari és a D erbend N ám eh szerzője szerint ekkortájtvalapította N usirván a 

K um a menti U lu-M adzsar és Kicsi-M adzsar városokat (nyilván a perzsák és 
a türkök által legyőzött, avar és hun kötelékekkel sodródó m agyarokból).

[13] Korábban, azaz  nem  a lejegyzés, hanem  Levedi idejében.
[14] Ez a m ondat is segít lokalizálni Levédiát (azzal a m egszorítással, hogy a 

császár -  a rövid időintervallum ok m iatt -  nem  különbözteti m eg Levédiát 
és Besenyőföldet). U gyanis csak a Volgától keletre eső területeken képzelhető 
el, hogy a folyó nyugati oldalán és torkolatvidékén élő kazároktól vereséget 
szenvedő besenyők menekülés közben a m agyarokra zúduljanak. Ehhez a 
m agyaroknak a besenyőktől északra, a bolgároktól délre és a Volgától keletre 
kellett lakniuk. Innen valóban csak Szuzdal és Kiev felé vezetett kiút -  ahogyan  
azt Anonym us és -  a hun vándorlásról szólván -  Kézai is leírja.

[15] Ebből a szövegrészletből az következik, hogy a kangar tám adásra Levedi 
életében került sor, aki Álm os és Árpád kortársa volt. A zért fontos ennek 
tisztázása, m ert e harcokat egyes szerzők igen korai időpontokra teszik, fi­
gyelm en kívül hagyva a Bíborbanszületett szavait.
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[16] Bartha Antal szerint az Etil név a Donra, a Volgára és a K ám ára egyaránt 
vonatkozott, adatot azonban nem  említ. (A m agyar nép őstörténete, 138. oldal.)

[17] Kristó Gyula: i. m .: 95. oldal.
[18] Kristó Gyula: Levedi Törzsszövetségétől Szent István állam áig, 34. oldal.
[19] Ugyanakkor m egtarthatták a Dontól nyugatra fekvő területeket is, azaz (a 

Don és a Volga m entén) keletről, északról és nyugatról is körülölelték Kazáriát. 
így Sarkéi valóban épülhetett a m agyarok ellen is, ahogy azt a kutatás általában 
feltételezi.

[20] A  honfoglalásnak ezt az útirányát A nonym us és Kézai is egyezően adják 
elő, bár Kézai a hunokhoz köti. Ez m egegyezik a Volgái Bolgáriából Szuzdaíon 
és Kijeven át a Vereckei-hágóhoz vezető kereskedelmi úttal.

[21] Kristó Gyula: Levedi törzsszövetségétől Szent István állam áig, M agvető 
Könyvkiadó, Budapest, 1980., 96. oldal.

[22] ő k  jelennek m eg Ceglédbercel nevében.
[23] Padányi Viktor: Dentü-m agyaria, Turul, Veszprém, 1989., 152. oldal.
[24] Ez feltehetően összefüggött a Kazáriában kibontahözotT vallási vitákkal, 

amelyben a m agyarok a (kazár vezetők között) háttérbe szorult táltoshit és a 
nesztoriánus kereszténység képviselői lehettek.

[25] Ugyanis A nonym us szerint 884-ben m ár vissza, nyugat felé kelnek át a 
Volgán.

[26] Kristó Gyula: i. m .: 149. oldal.
[27] Kristó Gyula: i. m .: 146. oldal.
[28] Padányi Viktor: Dentü-m agyaria, 146. oldal. A  szerző seregnyi egyezést sorol 

fel az asszír és a honfoglaláskori m agyar terminológiából.
[29] A  Levedi nevének második mássalhangzóját jelölő görög betű „b"-nek és 

„v"-nek egyaránt olvasható.
[30] Kristó Gyula: H onfoglaló fejedelemek: Á rpád és Kurszán, Szegedi Középko­

rász Műhely, Szeged, 1994., 13-25. oldal. Kristó szerint Álm os fejedelemsége 
mellett többféle, egym ástól lényegében független adat szól, a turulmondától 
az Álmos név későbbi népszerűségéig. Vele szem ben csak a császár híradása  
áll, am it viszont az Árpád-leszárm azottak politikai ellenérdekéből következő 
hiteltelen híradásnak tekint.

[31] Érdekes egybeesés, hogy a Levédiával feltehetően azonos területet Dzsajháni 
is a m agyarok első határaként említi.

[32] Itt a Volgái Bolgárországról lehet szó.
[33] Bartha: I. m .: 339. oldal.
[34] A zaz nem  Levedi szervezte m eg a m agyar törzsszövetséget és a m agyarságot.
[35] Ahol Á rpádot és környezetét nem  pusztította a besenyő tám adás. A  császár 

időrendje (miszerint csak Árpád m egválasztását követően érte besenyő csapás 
a m agyarokat) arra utal, hogy a „sasok tám adása" csupán Á rpád Etelközben  
m aradt m agyarjait, az utóvédet érintette. Anonym usnál m indenesetre feltűnő, 
hogy honfoglaló vezéreink milyen gondosan zárják le a hágókat kő és fator­
laszokkal -  ami a besenyők közelségére is utalhat.

[36] A m agyarok Szkítiából való kiköltözésének időpontját Árpád-kori krónikáink 
a 884., a 888. illetve a 872. évre teszik. A  lotharingiai Regino szerint 889-ben  
történt m indez. A kijevi évkönyvek a 882-es évnél említik a m agyarok városuk  
melleti elvonulását, ez azonban egy előőrs is lehetett.

[37] Ha „év szerint jegyzett krónikák"-ról van  szó, akkor azt kell gondolnunk, 
hogy ezek m ár 884-ben is vezetett feljegyzések lehetnek. A  Volgától keletre 
történt esem ényeket azonban aligha jegyezhették fel a nyugati krónikások, 
legfeljebb a kijeviek. Azonban mind a nyugati, mind a kijevi évkönyvek
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évszám a eltér A nonym usétól -  ezért a királyi adm inisztráció által m egőrzött 
m agyar évkönyvekre gondolhatunk. Ez évkönyveket a fővezér, a főtáltos, a 
gazdasági és katonai vezetők  hivatalai vezethették rovásírással. Egy ilyen 
könyvtár egyébként az A ral-tó  vidékén korántsem példa nélküli. A m agyarok  
ezidőtájt létező írásbeliségéről a vélük két alakalom m al (861-ben és 882-ben) 
találkozó Szent Konstantin (Cirill) legendája is tájékoztat, sőt m agyar eredetű  
lehet az általa létrehozott szláv betűsor két betűje is. M agyar írásbeliségre, 
vag y  írásbeliséghez közeli állapotra utal a honfoglalók fejlett szim bólum hasz­
nálata, amiről régészeti leleteiken túl Anonym us is vall. A névtelen szerző  
szerint ugyanis Tas fia Lél „tulajdon jelével m egjegyzett zászlaját felem elve" 
nyom ult előre a Bolgárfejérvár alatt Salán ellen vívott csatában. (A nonym us 
reprint, 1977., 114. oldal). Lél zászlaján alighanem rovásjelhez hasonló vonalas 
tam ga, preheraldikus cím er volt.

[38] Gyöffy G yörgy szerint „A  személyneveken és a birtokok megjelölésén kívül 
... m indenestől kitalált az a történet, amibe A nonym us e neveket b eágyazta" 
(A nonym us Gesta H u ngarorum , M agyar Helikon, Budapest, 1977., 15. oldal.). 
Györffy hiperkritikus álláspontjának megbízhatatlanságát jól jellemzi, hogy a 
névtelen szerző m űvének m ég a nevét sem tüntették fel helyesen e reprintkötet 
címlapján. Anonym us ugyanis világosan Gesta H ungarum -ot ír m űvének elő 
sorában. Ezt nem tartom  erős, vagy övön aluli kritikának, mert csak ezzel 
m érhető Györffy történészi teljesítménye: az írni-olvasni sem tudással. Am i 
pedig Anonym us m egbízhatóságát illeti, Botond történetéről írván kifejezetten 
hivatkozik arra, hogy korabeli történeti feljegyzésekre, ellenőrzött adatokra  
épített: „Azonban ném elyek azt mondják, hogy egészen Konstantinápolyig  
m entek ők, sőt Konstantinápoly aranykapuját is bevágta Botond a bárdjával. 
M égis én, mivel ezt a históriaíróknak egyetlen könyvében sem  találtam, hanem  
csupán a parasztok ham is meséiből hallottam, azért jelen m űvem be nem  
akartam  beleírni."

[39] A. v. Gutschmid szerint ez a terület (Szkítia) egyike volt az öt párthus (avar)
részkirályságnak (ezek: Pártia, M édia, Ö rm ényország, Szkítia és Baktria), am ely  
felett -  Faustus Byzantinus örm ény író tanúsága szerint -  m ég száz évvel a 
párthusok bukása után (a 4. század elején) is a párthus A rszakida-ház leszár­
m azottai uralkodtak. Ezt az  Arszakida dinasztiát több koraközépkori örm ény  
forrás az ázsiai hun dinasztiából származtatja. (Götz László: Keleten kél a 
nap, II. kötet, 85. oldal). E z  m egm agyarázná az Á rpád-ház hun eredethagyo­
m ányának keletkezését. Á lm os és Levedi idejében Szkítia alatt feltehetően 
K azáriát kell érteni. *

[40] Kristó Gyula: i.m.: 174. oldal.
[41] Bár a sztyeppe-országút a térképet szemlélő szám ára egyenesnek tűnik, az 

északról délre höm pölygő folyók alaposan megnehezítették a rajta való köz­
lekedést. A folyamokon való  átkelés csak a harcoló egységek szám ára volt 
könnyű feladat, az állatokkal, szekerekkel, műhelyekkel, családjaikkal új ha­
zába költöző népek, vag y  a kereskedőkaravánok szám ára egyszerűbb volt 
ezeket nagy ívben m egkerülni. Ezért vonultak az A ral-tó vidékéről D agesz- 
tánba is őseink a K ászpi-tó déli partvidékén, Álm os népe meg Levédiából 
(Besenyőföldről, Baskíriából) a Szuzdal-Kijev útvonalon Pannóniába.

[42] A  Képes Krónika latin eredetijének m agyar fordítása, Helikon, 1986., 7. oldal.
[43] A  fehér és a fekete a nyugati és a keleti égtájat jelenthette é s /v a g y  a fény 

és a sötétség ellentétére épülő egykori dualista vallás m aradványa lehet.
[44] Kelet- és D élkelet-Európában szám os különböző folyó viseli ezt a nevet, vagy  

változatait, írja Benkő Loránd (A m agyarság honfoglalás előtti történetéhez
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Leved és Etelköz kapcsán, M agyar Nyelv, 1984., 4. szám ) és m egjegyzi, hogy 
a kazáni tatárban és a csagatájban ez a nyelvi elem „folyó" jelentésben is 
m egvan. A  név azonban feltételezésével szem ben nem lehet török eredetű, 
m ert a m agyar „atya" szó rokona és egy egységes víznévadási rendszer része. 
A kelet-európai folyók jó részét ugyanis a m agyarok istenének jelzőiről ne­
vezték el (vö: Bronzkori m agyar írásbeliség, 133. oldal). Ez a víznévadási 
rendszer azonban nincs m eg a törökben.

[45] Például a Bodrogköz egyik határa a névadó Bodrog. H asonló (-köz szóval 
összetett) földrajzi neveinknek három  típusa van: a folyónév+köz (például: 
Vágköz, Csallóköz stb); a két azonos nevű, csak jelzővel megkülönböztetett folyók 
köze (például: Kétjóköze, Körösköz, Temesköz) és földrajzi közszó+köz (például: 
Tóköz, Vízköz stb). Etelköz ezen kategóriákba való besorolása nehéz, mert 
Etelközben a Fekete-tengerbe szakadó folyókról van szó és ennek megfelelő 
párhuzam át M agyarországon nehéz lenne felmutatni.

[46] Amiből a besenyők m agyaroknál kisebb létszám ára és hadi erejére is követ­
keztethetünk.

[47] Erdélyi István: i.m .: 30. oldal, Bartha Antal: i. m .:338.
[48] Erdélyi István: i.m.: 24. oldal.
[49] Erdélyi István: A  m agyar honfoglalás és előzményei, Kossuth Könyvkiadó,

1986., 30. oldal.
[50] Kristó G yula: Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig, M agvető 

Könyvkiadó, 1980., 118. o.
[51] Kristó Gyula, 1980., 119. oldal.
[52] Dzsajháni „A z utak és birodalm ak könyve" 920 körül készült. Kristó Gyula,

1980., 20., 26. és 144. oldal.
[53] Itt a Volgái Bolgárországról lehet szó.
[54] Szinte általánosan osztott az a feltételezés -  írja Bartha Antal -  hogy az Atil 

egyaránt vonatkozhat a Don alsó folyására vagy a Volgára, mivelhogy a 
Volga-Don szűkület m iatt a korai időkben a két folyót egynek hitték. Valóban, 
az irodalm i hagyom ányokat követő szerzők ebben a tévhitben voltak. A  ta­
pasztalt utazók azonban tudták, a Volga és a Don két különálló folyó ... A z 
Atil név használata azonban nem  volt következetes, esetenként a Káma-Bjelaja 
folyórendszert is illették ezzel a névvel. Ezt annál is könnyebben tehették, 
m ert a Kám a a Volgába viszi a vizét, így egy folyónak vehették őket. (Bartha 
Antal: A  m agyar nép őstörténete, Akadém iai Kiadó, Budapest, 1988., 336. 
oldal).

[55] Benkő Loránd: A m agyarság honfoglalás előtti történetéhez Leved és Etelköz 
kapcsán, M agyar nyelv, 1984., 4. szám .

[56] Bartha Antal, 1988., 336. oldal.
[57] Erdélyi István: i. m .: 25. oldal.
[58] A  Konstantin által látott m agyar sereg egy, a közelben egy várost elfoglaló 

kazár sereg része lehetett. (Kristó Gyula, 1980., 122. oldal).
[59] Legendája szerint kifejezetten hivatkozott a m agyarok írásbeliségére, am ikor 

a szláv írásbeliség engedélyezéséért emelt szót.
[60] Kristó Gyula, 1980., 149. oldal.
[61] K azária?
[62] Ez a tám adás nem  lehetett a 895-ös besenyő támadás, m ert akkor a m agyarok  

és Konstantinápoly (Bizánc) között nem volt háború.
[63] A  besenyők régi neve. Kan „kun, hun, kan, hím " + gar „harcos", vö: hungar, 

m agyar, germ án.
[64] Fodor István: Verecke híres útján, Bp., Gondolat, 1975., 234. o.
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[65] Györffy György: A  m agyarok  elődeiről és a honfoglalásról, Bp., G ondolat, 
3. kiad., 206. o.

[66] M agyarország története, előzm ények és m agyar történet 1242-ig, 583. oldal.
[67] A nonym us, 91. oldal.
[68] Györffy G yörgy szerint a  m orva fejedelem 894 tavaszán küldhette el követeit 

Á rpádhoz és Kurszán kendéhez, hogy támadják m eg ellenfeleit, elsősorban a 
frank Pannóniát. (Csak ezt követően került sor előbb a frank-bolgár, majd a 
bolgár-besenyő szövetségkötésre és ez utóbbi vezetett a besenyő tám adásra 3

i [69] A  Tarih-i Ü ngürüsz talán  Kurszánt (Kuszáit, Kusidot) nevezi H unornak. O  
az, aki a honfoglaló m agyarok  előőrseként szerződést köt Szvatoplukkal és 
népével együtt beköltözve a Kárpát-m edencébe, később maga után hívja a 
nép keleten m aradt (Á lm os vezetése alatt álló) részeit is.

[70] Engel Pál: Beilleszkedés Európába a kezdetektől 1440-ig, Bp., 1990., 96. oldal.
[71] Kristó Gyula: Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig, M agvető, Bp.,

1980., 203. oldal.
[72] Vám béry Árm in: A  m ag y ar nem zet története Szent Istvánig, Bp., 1900.
[73] A  fenti vélem ényekre Béky-H alász Iván „Gondolatok a m agyar honfoglalás­

ró l" c. kéziratával hívta fel a figyelmemet, am elyet itt köszönök m eg.
[74] László Gyula: Kettős honfoglalás, M agvető, Bp., 1978., 188. oldal.
[75] Götz László: Keleten kél a nap, Bp., N épszava, 1990., 230. oldal.
[76] A  kínai csita-pata jelentése: hét ütés, nyolc csapás.
[77] M ég akkor is, ha a m ongol kor előtt a legyőzöttek teljes m egsem m isítése 

nem  volt szokásos a sztyeppén
[78] Előző hazájukban „nem  m aradhattak, mivel a sasok (régi m agyar nyelven  

besék!) úgy zúdultak le rájuk a fákról, mint a legyek, s barmaikat és lovaikat 
felfalva elpusztították".

[79] „M eotisz vidéke... egy igen szűk gázlón kívül m indenünnen tenger övezi... 
A  ki- és bejárás oda neh éz" Kézait idézi László Gyula: Á rpád népe, 25. oldal.

Vetés kincses kalendárium, 
a  Keresztény m agyar vetés kalendáriuma, 

Budapest, 1995 ., 78 . o.

Az írástörténeti Kutató Intézet n yári n ép ra jz i tábo rt szervez minden év júniusában a velem éri Cserépmadár Szál­
láson. Program: néprajzi adatok és tárgyak gyűjtése; kirándulások az Őrségben és környékén;. őstörténeti, m itológiai, 
néprajzi, írástörténeti előadások; népi m esterségek gyakorlása: bútorok helyreállítása, fafaragás, bútorfestés, lekvárfő­
zés hozottt és helyszínen szedett gyüm ölcsökből, gombaszedés, főzés bográcsban, szalonnasütés, ismerkedés a m áig 
élő népi fazekassággal; a Sindümúzeum régi bútor-, textil-, agyag- és kovácsmunkáinak m egtekintése stb. A progra­
mot a jelentkezők (legalább 4  fő) egyéni igényeit figyelembe véve állítjuk össze. Jelentkezni lehet egyénileg vagy cso­
portosan, június folyam án tetszőleges időpontokban és időtartamra. A szállás a m űemlékjellegű összkomfortos pa­
rasztházban a, tábor résztvevőinek kedvezm ényes, a foglalkozások és az előadások ingyenesek, az élelm ezés (egyé­
nileg, vagy közösen m egszervezve) és az utazás önköltségen oldható meg.
9946, V elem ér, F ő u tca  7 ., tel: (1 )246 -3127 ; vagy (94)444-314____________________
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A székely-magyar rovásírás mai használatra javasolt betűsora 
az egykori képjel-előzmények feltételezett hieroglif értékeivel

(V arga Géza, 1996 .)




