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ELŐSZÓ

Az 1956-os Intézet keretében működd Oral History Archívum 
régebbi hagyományait felelevenítve új életútinterjú-kötetet 
bocsát útjára. Az OHA íratlan szabályai szerint általában 
magyar visszaemlékezok életútját rögzítjük. Jelen esetben 
kivételt teszünk, bár nem teljesen térünk el a magunk állította 
korlátoktól, hiszen Georgiosz Vasziliu ugyan görög, aki Ciprus 
szigetén, az egykori brit gyarmaton született, de életének, pon­
tosabban ifjúságának meghatározó részét Magyarországon 
töltötte. Tökéletesen megtanult magyarul, ma is szinte hibátla­
nul és főleg nagy élvezettel beszéli nyelvünket. „Én abban az idő­
ben természetesen görögnek éreztem magam, de ugyanakkor na­
gyon magyarnak is” -  vallja magáról.

Georgiosz Vasziliu 1931-ben született Famagustában. Szülei 
megbecsült orvosok voltak, akik aktívan részt vettek a ciprusi 
baloldali politikai mozgalmakban és a szakszervezetek megszer­
vezésében. Az ország gyarmati helyzetéből adódó problémákat 
látván kommunisták lettek, és ezt a döntésüket csak megerő­
sítette a második világháború, a szülőföld német megszállása és 
a menekülés a nácik elöl. A világháború idején csatlakoztak a 
nyugati hatalmak oldalán az antifasiszta ellenálláshoz. A hábo­
rú utáni görögországi politikai helyzet, a görög kommunisták 
által kirobbantott polgárháború és annak összeomlása azonban 
már kétségeket támasztott a gondolkodó és kételkedésre hajló 
baloldali értelmiségiekben. Különösen az olyan emberekben, 
mint az idősebb Vasziliu, aki a görög partizánhadsereg orvo­
saként megélte az Észak-Görögországban dúló polgárháború 
szörnyűségeit és az összeomlással járó pártvitákat, amelynek 
végül maga is politikai áldozatává lett.
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Amikor az interjú készült, Georgiosz Vasziliu már régen 
szakított a kommunizmussal, mégis nagy megértéssel beszélt 
családja baloldali elkötelezettségéről. Több évtized múltán is 
rendkívüli átéléssel mondta el apja viszontagságait, politikai 
vitáit és kalandos sorsát a Szovjetunióban. Apja fokozatos 
szembefordulása a párttal igazolta az ő kibontakozó kétségeit, 
és apja sorsával történt szembesülése elősegítette szakítását a 
kommunizmussal. Ebben a döntésében még sok más élmény -  
főként a magyar forradalom katartikus hatása -  is közrejátszott.

Hősünk 1950-ben Nyugat-Európán át a görög menekülteket 
befogadó Magyarországra érkezett. Magától értetődő módon 
azonosult a szocializmust építőkkel, s -  némi kerülő után -  
elvégezte a Marx Károly Közgazdaság-tudományi Egyetemet. 
Nagy Imre 1953-as programját követően az „új szakasz” lelkes 
híve lett, és barátai révén megismerkedett a pártellenzék tagjaival. 
Szembefordult a sztálini típusú rendszerrel, a szocializmus meg­
reformálhatóságába vetett hite azonban ekkor még megmaradt.

1956-ban „azt hittük, hogy lehetőség van egy újabb kezdetre” 
-  idézi fel az interjúban, és „tudtuk, hogy az embernek 
szabadnak kell lennie, hogy igazi demokráciát akarunk”. Az 
emigráns görög -  számos sorstársához hasonlóan -  azonosult 
a magyar forradalommal. Ez késztette arra, hogy elvállalja a 

Hungaricus álnéven híressé vált politikai vitairat külföldre 
csempészését. Amikor gyanútlanul újra Magyarországra jött, 
azonnal őrizetbe vették, de nem fogták perbe. Elhagyta Magyar­
országot, és Londonban gyakorló közgazdásszá képezte magát.

Ciprus függetlenségének elnyerésekor tért vissza szülőföld­
jére, ahol a piacgazdaság erejében bízva önálló vállalkozásba 
kezdett, komoly szerepet vállalva az ország modernizálásában. 
Sosem szakított a közélettel, 1988-ban független jelöltként 
megnyerte az elnökválasztást, és egy cikluson át töltötte be a 
köztársasági elnöki posztot.
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Georgiosz Vasziliu -  akit nemcsak magyar barátai, hanem a 
rendőrségi iratok is Jorgosznak neveznek -  sohasem szakított 
Magyarországgal, „haza”-járt Budapestre, ápolta kapcsolatait. 
1991 októberében köztársasági elnökként lerótta kegyeletét a 
Rákoskeresztúri köztemető 301-es parcellájában, és átvette a 
Nagy Imre-emlékplakettet.

Az interjú az 1956-os Intézet kezdeményezésére készült 
1991. augusztus 26-án és 28-án Nicosiában, Ciprus fővárosá­
ban, az Elnöki Palotában, a brit főkormányzó egykori lakhe­
lyén. Az elnök őszinte örömmel emlékezett vissza családja és 
saját múltjára, vállalva szülei -  ma már „divatjamúlt” -  törté­
netét is. A beszélgetés magyar nyelven folyt, és a magnetofonról 
leírt szövegen csak a legszükségesebb javításokat végeztük el.

Az olvasó nem csupán egy elmúlt világba tekinthet be, 
hanem közelebb juthat annak megértéséhez is, hogy az európai 
(és persze nem csak az európai) értelmiség jelentős része 
számára miért tűnt logikus választásnak a kommunista mozga­
lomhoz való csatlakozás, majd sokak számára miért volt ennek 
törvényszerű folytatása a csalódás és a szembefordulás. Ez a 
kötet azt illusztrálja, hogy a magyar forradalom nemcsak a ma­
gyar értelmiség egy jelentékeny csoportját fordította szembe a 
kommunista párttal és annak eszméivel, hanem olyanokat is, 
mint a görög Georgiosz Vasziliu, aki emberi tisztességből és 
erkölcsi megfontolásból vált kommunistából modern gondol­
kodású polgárrá.

Budapest, 1999 októbere

Hegedűs B. András
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Elnök Úr, elhoztam  Önnek a M érei F erenc1 és társai ellen i 
perben 1959. április 1-jén jo gerő sen  k ihirdetett íté le t hivata­
los másolatát. Az ítéletet a Legfelsőbb Bíróság Népbírósági Ta­
nácsa hozta.2 Ebben az ítéletben szerepel Ön is, m in t akinek 
bizonyos szerepe volt ebben a „bűncselekményben”. Ön a Hun­
garicu s álnéven í n  politikai v ita ira tot3 -  úgym ond  -  kicsem­
pészte Londonba. És szerepel az ítélet indokolásában egy  Göncz 
Árpád4 n evű  szem ély is, aki ebbe a dologba is belebonyolódott. 
1959-ben nem  vo lt m agyar köztársaság, nem  sejthettük, hogy 
Göncz Árpád egysz er a M agyar Köztársaság elnöke lesz. És 
1959-ben nem  vo lt ciprusi köztársaság, és nem  sejthettük, hogy 
Ön a Cipmsi Köztársaság elnöke lesz.

Én nem tudtam, hogy Göncz Árpád benne volt ebben az ügyben.

Ugye ez olyan, m int egy m esel

Igen ez olyan, mint egy mese. Ennek a lényege az, hogy volt egy 
magyar értelmiségi csoport, amelynek én egyik barátja voltam. 
Tagjai akkor még kommunisták voltak, de mondjuk, hogy olyan 
szabadon gondolkodó kommunisták. Köztük volt Fekete Sán­
dor5, Kornai János, a közgazdász6, de nem emlékszem minden­
kinek a nevére. De mindegy is. Ezek a fiatalok az ötvenes évek 
elejének a pártértelmiségi elitjéhez tartoztak, akik korán meg­
látták, korán észrevették, hogy valami rosszul megy. Szóval 
olyan idealisták voltak, akik az elsők között látták meg, hogy mi 
van. És én valójában véletlenül -  vagy nem is véletlenül, mert 
én is egy gondolkodó ember voltam - , az egyetemen keresztül 
megismertem az egyiket, azután a másikat is. Azután tagja let­
tem ennek a baráti társaságnak. Együtt beszélgettünk, együtt 
gondolkoztunk a különböző problémákról. És egyetértettünk 
abban, hogy muszáj a rendszerrel valamit tenni. Ha abban az
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időben nem is arra gondoltunk, hogy egy új rendszer kell, ha­
nem valami olyanra, amit Dubcek7 tizenkét év múlva próbált 
csinálni -  a szocializmust emberi arculattal. Mert mondjuk ki, 
hogy ez a mozgalom Pesten kezdődött, és nem Prágában. T i­
zenkét év múlva folytatódott Prágában, de Pesten kezdődött. És 
a Magyar Újságírók Szövetségének a klubjában, amely az akko­
ri -  hogy is hívták akkor? -  igen, az akkori Sztálin úton volt, a 
régi Andrássy úton. Ott beszélgettünk, oda jártunk. No most a 
Hungaricusszal a helyzet az volt, hogy én a forradalom után -  
nem emlékszem pontosan, hogy mikor, de azt hiszem 1957 ja­
nuárjában vagy 1956 decemberének a végén8 -  elutaztam 
Magyarországról. Angliába mentem. És akkor -  azt hiszem -  
Fekete Sanyi mondta, hogy van valami, amit oda akarnak nekem 
adni, hogy én kivigyem Fejtő Ferencnek9 Franciaországba.

Egy részletkérdés: a N yugati pályaudvariból indu lt a vonat 
Londonba, amikor a H ungaricust kivitte?

A Nyugati pályaudvarról, igen.

Nem emlékszik rá , hogy ki v o lt az a sz em ély, aki a papírost, 
a borítékot átadta a N yugati pályaudvaron?

Arra már nem emlékszem.

Ha megkérdezem , hogy Litván György leh etett-e?

Lehetett. De biztosan nem emlékszem, hogy ki adta. Ő jobban 
emlékszik, mint én.

Igen. Litván úgy emlékszik rá, hogy övo lt. Persze ez csak egy  
epizód.
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Most ahogy mondja, emlékszem, hogy valaki jött, és odaadta. 
Ez az epizód pedig nagyon érdekes. M ert most eszembe jut, 
hogy mi megbeszéltük ezt Fekete Sándorral. Először azt mond­
ták, hogy ,Jorgosz, van valami nagyon fontos, amit akarunk kér­
ni tóled. Tudod, itt van valami, amit ki kellene vinned. Hajlan­
dó vagy? S ez természetesen veszélyes.” Én elolvastam, és azt 
mondtam nekik, hogy egyetértek, és ezért szívesen elviszem. Ők 
meglepődtek, hogy hajlandónak mutatkoztam, de számomra ez 
magától értetődő volt, én mindig így viselkedtem. És aztán 
megbeszéltük, hogyan fogjuk csinálni. S ahogy most mondja, 
azt hiszem, éppen erről volt szó. Ugyan a részletekre már nem 
emlékszem. Szóval odaadták nekem ezt a tanulmányt. Én el­
olvastam, egyetértettem a leírtakkal, és megmondtam, hogy szí­
vesen elviszem. És szerencsés voltam, mert senki nem vette ész­
re, hogy kivittem.

Vonaton utazott?

Vonaton mentem, igen. Párizsban találkoztam Fejtővel.10 És egy 
másik barátommal is, aki ismerte Fej tőt, és aki akkor ott volt Pá­
rizsban, azt hiszem, Bíró András1 {, aki valamelyik lapnál, talán a 
Népszavánál volt újságíró. Volt néhány más magyar barátom is 
akkor Párizsban. Találkoztam Fejtővel, odaadtam neki a doku­
mentumot, és elbeszélgettünk. A Hungaricust először külföldön 
nyomtatták ki, nem Magyarországon. De pontosan nem emlék­
szem már.12 És amikor a Hungaricus megjelent, akkor ez volt az 
első igazi, eredeti dokumentum, amely kijött Magyarországról, 
amely kijött a szocialista országokból ’56 után. És nagy volt a 
hatása nemcsak Magyarországon, hanem nagy volt a hatása 
Nyugaton is, értelmiségi körökben is, politikai körökben is. És 
valamikor, valamilyen módon, amit persze én nem ismerek, a 
magyar hatóságok, az ávósok rájöttek, hogy kik írták ezt a doku-
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mentumot. És letartóztatták őket. És sajnos valaki kötelességé­
nek tekintette megmondani, hogy én voltam az, aki kivitte.

Én közben visszamentem Pestre, még másfél évre. Szóval ’56 
végén, vagyis ’57 elején elmentem, azután visszajöttem néhány 
hónap múlva. Dolgoztam még néhány hónapig, és aztán kimen­
tem megint, és egy évig voltam Angliában. És ismét vissza­
mentem Magyarországra 1959-ben azzal, hogy egy hónapig 
maradok ott, mert be akartam fejezni a disszertációmat. És ak­
kor letartóztattak. Ahogy megérkeztem Budapestre, huszon­
négy órán belül letartóztattak.13 Hát jöttek, és azt mondták, 
hogy ők tudnak mindent. Én meg nem tudtam semmit. Szóval 
én visszajöttem 1959 telén. Mikor volt a per?

A p e r  1959 tavaszán zajlott.

Igen, én 1959 januárjában jöttem vissza. És közben valaki min­
dent megmondott. Amikor visszajöttem, senki nem mondott 
nekem semmit. Én lényegében egész ’58-ban nem voltam Ma­
gyarországon. Londonban éltem és dolgoztam. Visszajöttem, 
hogy egy hónapig maradjak Budapesten, és aztán vissza akartam 
menni. Nagyon jól emlékszem, hogy egy ismerősöm, akit 
régről, az egyetemről ismertem, eljött hozzám. Egy nő. Ez na­
gyon érdekes volt. Elmentem egy görög barátom lakására be­
szélgetni. Neki volt ő egy egyetemi ismerőse. És én nagyon cso­
dálkoztam, hogy miután én megérkeztem, néhány óra múlva ez 
a nő rám szállt. Ez a nő rám szállt, és aztán azt kérdezte „Hogy 
vagy?”, és csókolózni kezdett, és sok minden után érdeklődött, 
kérdezett, hogy mit csinálok Angliában, miért jöttem vissza, és 
így tovább. Én abban a pillanatban nem gondoltam semmire. 
Miután elváltunk, hazamentem a saját lakásomba.

Itt lép be a történetbe az az ex-DISZ-főtitkár vagy -titkár, aki 
ávós főember lett, Hollós Ervin14. Őrá jól emlékszem. Ismer-
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tem őt, de nem jól. Nem emlékszem, honnan, de valahonnan is­
mertem. Biztosan nem volt barátom. Valahogyan ismertem. És 
ő is ismert engem. Akkor nem is tudtam, hogy ő ávós lett. Ta­
lálkozott velem az utcán, ha jól emlékszem, a közgazdasági 
egyetemnek egy diákháza volt ott, kollégiuma, azt hiszem, a Ve­
res Pálné utcában, és éppen srégvizaví ezzel a diákkollégiummal 
volt egy kis maszek cukrászda. Egy nagyon csinos nőé volt az a 
cukrászda, és én jó barátságban voltam ezzel az asszonnyal, 
gyakran odajártam hozzá, és ettem valamit. Szóval, amikor Hol­
lós látott, utánam jött a cukrászdába -  ez körülbelül huszonnégy 
órával volt az érkezésem után - , és csak ennyit mondott: „Hogy 
vagy?” Mondtam: „Hát jól vagyok.” „Valamit akarok neked 
mondani.” „Mit akarsz?” „Itt nem lehet beszélni, gyere velem.” 
„Szívesen.” Erre jól emlékszem, mert péntek délután vagy 
szombat reggel kellett, hogy ez történjen. És én már elintéztem, 
hogy egy jó barátnőmmel szombaton kora délután találkozunk, 
és elmegyünk valahová, vidékre az egész víkendre. És Erzsi hiá­
ba várt, mert a randevúra nem tudtam elmenni. De Hollós azt 
mondta: „Gyere velem.” Hát mentem vele, de megkérdeztem 
tőle: „Hova megyünk?” „Muszáj, hogy velem gyere.” De mivel 
egyedül volt, nem volt vele senki, nem ijedtem meg. Megértet­
tem, hogy valahová el akar vinni. Magával vitt, és azután elmen­
tünk egy ilyen irodaházba, egy AVO-házba.15 Nem tudom, 
hogy hol volt. És akkor Hollós megmondta, hogy miről van szó: 
„Hát komoly probléma van, mert úgy tudjuk, hogy Te ellenfor­
radalmi tevékenységben vettél részt, és nekünk muszáj az egész 
igazságot tudni.” És ott tartottak két napig. Ez egy nagy börtön 
volt, szabályos börtöncellákkal. És elvettek mindent tőlem, órát 
és a többit. Betettek egy cellába, s aztán mondták, muszáj min­
dent elmondanom, és fenyegettek. És aztán kezdtek kérdezni. 
Nem vertek vagy ilyesmi, hanem ilyen, mondjuk, morális 
presszió volt. Én nem akartam semmit mondani, nem is tudtam
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semmiről, azt sem nagyon tudtam, hogy miről van szó. Valame­
lyik pillanatban azután elkezdték kérdezni, hogy mi van a Hun­
garicusszal, és a többi, és a többi. De én nem voltam hajlandó 
bármit is elmondani. De azután megértettem, hogy ők tudják, 
hogy én voltam az a személy, aki kivittem az iratokat. Tehát 
megértettem, hogy semmi értelme nincs letagadni azt, hogy én 
mit csináltam. Azt mondtam: „Igen, valamit csináltam.” „Mi 
volt az?” Először azt mondtam nekik, hogy én nem tudtam, 
hogy mit vittem ki. Valamit odaadtak, egy barátom adott egy le­
velet, hogy vigyem el, adjam oda egy másik barátjának. Én nem 
ismertem ezeket az embereket. Szívességet tettem, hát mi rossz 
van ebben? Ez nem olyan borzasztó dolog. Lényegében ez volt 
az én védekezésem. De ami nekem nagyon nem tetszett, az az 
volt, hogy az én barátaim mindenféle dolgot elmondtak rólam. 
Hát ma már mindegy, azok ilyen idők voltak. Én állandóan azt 
ismételgettem, hogy én semmit sem tudtam arról, hogy mi van 
különben. Adtak egy levelet nekem, azt kivittem, és odaadtam 
valakinek. És nem hiszem, hogy ez bűn. Hogyha ti azt mondjá­
tok, hogy ez rossz volt, hát sajnálom, de ez volt.

Hollós vezette a kihallgatást?

Hollós igen.16 Hollós személyesen, de nem csak Hollós. Két na­
pig tartottak benn, és hétfőn reggel megkérdezték. „Rendben 
van, hajlandó megmondani azt, ami történt?” Azt mondtam, 
hogy „ez az igazság, én megmondhatom, hogyha ez kell”. És azt 
mondták: „Rendben van, hát elmehetsz, de nem szabad senkinek 
megmondani, hogy itt voltál. Mondhatsz, amit akarsz, de ezt ne 
mondjad, mert hogyha ezt elmondod, akkor újra letartóztatunk. 
És hát még be fogunk ide hívni, és ezért addig nem szabad Ma­
gyarországról elutaznod.” És a kihallgatás után elvették az útle­
velemet. Tehát nekem ennek eredményeképpen lényegében egy



egész évig Magyarországon kellett maradnom, 1959 végéig. De 
azt is mondták, hogy közben dolgozhatom az intézetben, és be­
fejezhetem a disszertációmat. Úgyhogy így tovább dolgoztam az 
intézetben, vagyis a Magyar Tudományos Akadémia Közgazda­
ság-tudományi Intézetében. Senkinek nem meséltem semmit. 
De a barátaimnak, mint Kornai Jancsinak meg másoknak, akik 
mondjuk ehhez a Hungaricus-társasághoz tartoztak, persze el­
mondtam: „Sajnálom kedves barátaim, de a mi barátaink nem 
voltak nagyon bátrak. Mert miért volt szükség elmondani, hogy 
nekem adták oda a kéziratot, hogy vigyem ki.” De mindegy.

Ugyanakkor én a magyar pártnak is tagja voltam mint görög 
menekült, ahogy bennünket hívtak. Ugyanis mint görög diák 
párttag lettem, és aztán valamelyik pillanatban a görög kommu­
nista párt Magyarországon megszűnt. Azt hiszem, 1954-ben 
vagy 1955-ben, már nem emlékszem. Nem működött többé a 
különálló görög párt, és így minden görög párttag automatiku­
san magyar párttag lett. Megkapta a párttagságot, akár aktív 
volt, akár nem. Igen, de ez egy formalitás volt. És ’56 után az­
tán behívtak a Központi Vezetőségbe, és egy ilyen, mondjuk, 
per, fegyelmi eljárás folyt ellenem. „Hogy szabad, hogy egy 
ilyen ciprusi ember, aki egy ilyen jól ismert ciprusi pártvezető 
fia, így viselkedjen, és hogy ez ellenforradalmi tevékenység, és 
a többi, és a többi.” És kizártak a pártból.

A M agyar Szocialista Munkáspártból?

Igen. És lényegében ez volt számomra a legjobb dolog, ami tör­
ténhetett. Mert ez a kizárás megszabadított azoktól -  a mond­
juk úgy -  erkölcsi-szellemi kötelékektől, amelyek az embert 
megkötik, még hogyha már nem is ért egyet a legtöbb dologgal. 
És azóta nem voltam egyetlen pártnak sem tagja. De ők viszont 
elhatározták, hogy nem fognak a perbe bevonni, és nem fognak
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-  mondjuk -  becsukni. Lényegében két ok miatt. Az egyik ok az 
lehetett, hogy az én édesapám akkor a Szovjetunióban volt, és 
ók azt hitték, hogy egy nagy pártkáder. A részleteket egyáltalán 
nem ismerték. És nem akartak egy ciprusit, egy görög menekül­
tet becsukni egy magyar ügyben, és egy nyilvános perben szere­
peltetni, mert úgy látszik, azt hitték, hogy ennek a haszna sok­
kal kisebb lenne, mint a negatív hatása, mind Magyarországon, 
mind Cipruson, mind a görögök közt. És ezért határozták el, 
hogy nem csuknak be, hanem csak kizárnak a pártból.

Nagyon sok ernbert zártak ki akkor a pónból, akiket nem  csuk­
tak le, m ert nem  leh etett m indenkit lecsukni. M egfélem lítés­
nek vo lt jó .

Igen, nem lehetett mindenkit lecsukni. Meg akartak félemlíte­
ni. És ezenkívül én nem voltam magyar. Kornai Jánost sem 
csukták le, bár ő is benne volta „Hungaricus Klubban”. Kornai 
is párttag volt 1956-ig, de azután nem lépett be azMSZMP-be.

Ehlök Úr, azt hiszem, itt van az a pillanat, amikor vissza kell 
térnünk a történet elejére, azaz az életére. H ajói tudom, 1931 
májusában született?

Igen. Itt, Cipruson, Famagustában, amely most török megszál­
lás alatt van.

M egkérem, mondja el, hogy 1931-tó i 1956 -ig m i m inden tör­
tén t Önnel. Abból indultunk ki, hogy ez a történ et szinte nem  
is leh et igaz.

Nézze: az édesapám, Evelthon Vasziliu szemorvos, szemsebész 
volt, az édesanyám, Fofo Vasziliu fogorvos. Mind a ketten fia­

ló



tál korukban kerültek a diákmozgalomba, és aztán, amikor Gö­
rögországba mentek tanulni, mind a ketten kommunisták let­
tek. Ez a húszas évek vége felé történt. Aki a húszas években 
kommunista lett, az százszázalékosan idealista alapon állt, az 
emberiséget akarta megváltoztatni vagy megváltani. Egyébként 
én büszke vagyok a szüleim történetére, mert a szüleim nem­
csak becsületes és mondjuk, száz százalékig tiszta idealisták vol­
tak, hanem sokat is szenvedtek emiatt az idealizmus miatt, és 
bebizonyították az életükkel, hogy igazi idealisták voltak. Ak­
kor, a fasizmus idején is és máskor is, nem volt sok választása az 
embereknek: vagy az egyik volt az ember, vagy a másik, vagy itt 
állt, vagy ott.

A tanulmányaik után ide, Ciprusra jöttek vissza, mert mind 
a kettő ciprusi volt. Én itt születtem. Azután két év múlva az 
édesapám folytatni akarta a tanulmányait, és visszament Görög­
országba. Athénben voltunk az ő fiatalkorában, és azután 1936- 
tól 1940-ig Lészvosz szigetén éltünk, ahol az édesapám mint 
szemorvos dolgozott. Egyébként az édesapám kitűnő orvos volt, 
az egyik legjobb görög orvos, de Ciprusban biztos a legjobb. És 
akkor, amikor Lészvoszon dolgozott, nagyon sikeres volt, szó­
val gazdaságilag-anyagilag nagyon jól megvoltunk. A semmiből 
kezdte, és nagyon gyorsan felküzdötte magát. És még most is, 
hogyha valaki elmenne Lészvosz szigetére, és érdeklődne a Va­
sziliu doktor úr után, az öreg emberek még emlékeznének rá. 
Nagy humanista volt, aki, ha mondjuk szegény volt a betege, 
nem kért pénzt tőle.

Nemrégen láttam egy filmet, egy kanadai orvosról szól, aki 
harcolt Spanyolországban, és aztán Kínába ment, és ott meg­
halt. Nagyon jó film, és a főhős élete nagyon hasonlított az 
édesapám életéhez. Szóval egy idealista, szociális érzékenységű 
orvos, aki szociális okok miatt bekerül a kommunista mozga­
lomba. Szóval ott, Lészvoszon éltünk. Amikor a háború kitört,



és a németek megtámadták Görögországot,17 a görög titkos 
rendőrségtől eljöttek hozzánk, és azt mondták az édesapámnak, 
hogy „Kedves doktor, tudjuk, hogy te kommunista szimpatizáns 
vagy -  mert ebben az időben a kommunista párt illegális volt - , 
de mi nagyon szeretünk téged, mert te olyan jó doktor vagy, és 
olyan jó ember vagy, és ezért előre megmondjuk neked, hogy­
ha a németek két-három nap múlva bejönnek Lészvosz szigeté­
re, akkor te leszel az első, akit majd letartóztatnak. Mert itt a 
nyilvántartásban mint kommunista szerepelsz. És azt is tudják, 
hogy te angol állampolgár vagy.” Mert a ciprusiak mind angol 
állampolgárok voltak.18 „Úgyhogy muszáj elmenned.” Délután 
három óra tájban édesapám hazajött, és azt mondta az édes­
anyámnak, hogy el kell mennünk. Ott volt a nagy lakásunk, egy 
mondjuk, burzsoá lakás. Érti, hogy mit jelent ez? Ott kellett 
hagyni mindent. Két-három kofferbe betettünk néhány holmit, 
ami volt, ami kellett, és beültünk egy csónakba, és átvittek ben­
nünket Törökországba.

Csónakba? Nem hajóba?

Nem, nem. Fonott csónakban utaztunk. Egy kis halászcsónak­
ban. És átmentünk Törökországba. Ez 1941-ben, húsvétkor 
volt. Törökországban egy kis városban, Ayvalikban voltunk né­
hány hétig, és azután onnan mentünk Izmirbe. És Izmirből 
Mersinbe költöztünk (ez a város már elég közel esett Ciprus­
hoz), és onnan vissza Ciprusra. Visszajöttünk Ciprusra. Akkor 
már nem egy ilyen csónakkal, hanem egy nagyobb vitorlás 
hajóval, ami tönkrement. Akkor a németek már Szíriában vol­
tak, és majdnem letartóztattak bennünket, de nagy nehézségek 
árán megérkeztünk Ciprusra, És nem volt egy fillérünk sem. 
Abszolút szegények voltunk. Elmentünk édesapám falujába -  
én akkor tízéves voltam - , ahol egy-két hónapig maradtunk
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a rokonoknál. És ott az édesapám rögtön megszervezte az első 
szakszervezetet Cipruson, az erdőmunkások szakszervezetét. 
Nagyon rossz volt a helyzetük, ezek a munkások nagyon rossz 
körülmények között dolgoztak, és amikor édesapám megszer­
vezte ezt a szakszervezetet, egy év múlva ezeknek a munká­
soknak az életkörülményei, az életszínvonaluk talán hetven 
százalékkal megnőtt. És onnan mentünk Paphosba, ahol az 
édesapám mint orvos kezdett dolgozni. Az első hat hónapban -  
én kisfiú voltam -  a lakásban, ahol éltünk, nem volt semmi, se 
bútor, se semmi, hanem egy-két széket vettünk, és aztán lassan- 
lassan az édesanyám tudott valamit vásárolni. Legalább két évig 
tartott, amíg az anyagi helyzetünk kezdett javulni. Közben folyt 
a háború, és az édesapám folyton arra gondolt, hogy nem he­
lyes, hogy egy ciprusi kommunista nem vesz részt a háborúban. 
És ezért ő volt az, aki megszervezte, hogy a ciprusi kommunis­
ták mutassanak példát a többi ciprusinak is, és önkéntesnek je­
lentkezzenek az angol hadseregbe.

Mert tudniillik, amikor angol gyarmat volt Ciprus, a cipru­
siak nem akartak részt venni a háborúban, mert úgy gondolták, 
hogy mivel Hitler Angliának az ellensége, így a ciprusiak, mint 
akik angol gyarmaton élnek, inkább német szövetségesek lehet­
nének. Tudja, hogy mondják azt: az én ellenségem ellensége az 
az én barátom -  ezt mondják az arabok, úgyhogy ez volt az ál­
talános nézet. És az édesapám volt az az ember, aki szembeszállt 
ezzel a nézettel, és kimondta: nekünk is a fasizmus ellen kell 
harcolnunk.

Akkor m ár működött a ciprusi kommunista p á r t i

Már volt, de akkor már létrehozták az úgynevezett AKEL-t19 is, 
amelyben tömörültek a kommunisták és mindenféle progresszív 
értelmiség és más baloldali emberek. Ez a párt most is megvan,
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és a második legnagyobb pártja Ciprusnak, harminc százalékot 
szereztek a választásokon. Az édesapám az egyik alapítója ennek 
a pártnak. Az AKEL 1941-ben alakult meg. Az AKEL 1943-ban, 
amikor mindez történt, már létezett. Tehát ekkor jelentette ki az 
AKEL Központi Bizottságában az apám, hogy önkéntesnek kell 
a hadseregbe jelentkezni. És ezután nyolcszáz AKEL-tag követ­
te ezt a példát, aminek az eredményeként majdnem harminc­
ezer ciprusi jelentkezett önkéntesen katonának. És kiderült 
később, hogy százalékos arányban ez volt a legmagasabb az 
egész angol impériumban. De ennek a gyakorlati eredménye is 
meglett. Az édesapám, mint egy ilyen igazi idealista, mindig azt 
kereste, hogy mi az, amit tennie kell az országért vagy a népért, 
és nem azt, hogy mi jó neki. Szóval amikor az ő anyagi helyze­
te kezdett javulni, otthagyott mindent, az édesanyámat és en­
gem és a húgomat, és elment a hadseregbe. Szóval ennek ered­
ményeként három évig szolgált az angol hadseregben. Tiszt 
lett, és amikor a háború véget ért 1945-ben, leszerelt a hadse­
regből, és újra kezdett dolgozni. És megint két év alatt nagyon 
sikeres lett, és anyagilag kezdett az életünk jobbra fordulni. Ak­
kor utaztam Genfbe tanulni, mint medikus kezdtem 1948-ban, 
vagyis tizenhét éves voltam akkor.

Azokban az években, amikor Cipruson éltem, mondjuk, ami­
kor tinédzser voltam, az volt a normális nekem, amit én láttam. 
Láttam az édesapámat, aki állandóan azt mondta, hogy nekünk 
az a kötelességünk, hogy segítsünk a népünkön, segítsük az or­
szágunkat, és a fasizmus ellen harcoljunk. Természetes, hogy ez 
befolyásolta az én gondolkodásomat. Szóval ez volt a helyzet. 
És az is természetes volt, hogy amikor 1946-ban kitört a görög 
polgárháború, mi természetesen a görög partizánokkal szimpa­
tizáltunk, bár Cipruson éltünk.

Szóval Genfbe mentem tanulni, és aztán néhány hónap 
múlva, 1949 márciusában, kaptam egy levelet édesapámtól,
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hogy „Gyere Párizsba, és találkozzunk ott!” Elmentem Párizs­
ba, és akkor azt mondták édesapámnak, hogy a görög kommu­
nista párt kérte a ciprusi pártot, küldjenek segítséget, orvo­
sokat, önkénteseket. M ert a partizánoknak nem volt elég 
orvosa, és kérték, hogy néhány ciprusi orvos, ha lehetséges, 
menjen segíteni. M int ahogy most is létezik ez a Médecins du 
Monde mozgalom. És az édesapám akkor nem gondolt arra, 
hogy a fia Genfben tanul, akinek nem lesz pénze, hogy volt 
még egy kislánya is, és a többi. Ő úgy határozott, hogy neki 
kötelessége, hogy most elmenjen segíteni, mert ő nem csak ál­
talában orvos, hanem ő egy olyan orvos, akinek segíteni kell, 
amikor muszáj. És én megkérdeztem tőle, hogy énvelem mi 
lesz? Azt válaszolta, hogy a barátok és a párt majd segíteni fog. 
Természetesen a párt nem segített. Néhány barát segített egy 
kicsit, de aztán elfogyott a pénzünk.

És 6 elm en t a Markosz-hadseiregbe?20

Elment a Markosz-hadseregbe, de úgy, mert akkor csak úgy le­
hetett menni, hogy Párizsból Ausztrián keresztül elment 
Magyarországra, ott marad körülbelül egy hónapig, és azután 
Jugoszlávián keresztül lement a Markosz-hadsereghez. Édes­
anyám visszamaradt a húgommal Budapesten. Akkor hozták 
Magyarországra a görög gyerekeket. Ez 1948-1949-ben tör­
tént, és néhány ilyen régi palotába helyezték el őket. Ha nem is 
paloták voltak, de ilyen előkelőbb vidéki lakások. Az egyik köz­
tük Fehérvárcsurgón volt, egy nagy ház, nem tudom, melyik 
családé lehetett, az a család már régen nem volt ott. És ott 
helyeztek el néhány száz görög gyereket. És az édesanyámat fel­
kérték, hogy menjen oda vezetőnek. Hát nem voltak valami sokan 
a gyerekek mellett. Úgyhogy az édesanyám Fehérvárcsurgón 
volt. Azután arra gondoltak, hogy az édesapám után az édes-
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anyám is elmenne a Markosz-hadseregbe. De ahogy az édes­
apám elutazott, kirobbant a T ito-ügy21, és Jugoszlávia elzár­
ta az utat dél felé. Úgyhogy többé a görög partizánok nem 
tudtak Jugoszlávián át Görögországba menni. Tehát az édes­
apám Görögországban volt a M arkosz-hadsereggel, és az 
édesanyám Magyarországon, vagyis Fehérvárcsurgón volt a 
gyerekekkel. Én pedig Genfben voltam. Nem tudtam tovább 
ott maradni, mert nem volt miből megélni. Tizennyolc éves 
voltam. Az édesanyámnak élt egy testvére Bécsben, akivel 
kapcsolatba kerültem, és ő meghívott engem, és én Bécsbe 
utaztam. És ott beiratkoztam az egyetemre. M egint az orvo­
sira, a második évre.

Közben eltelt néhány hónap azóta, hogy az édesapám lement 
Görögországba, és a görög polgárháború véget ért. Az édes­
apám május táján érkezett a partizánokhoz, és októberben már 
vége is volt a háborúnak. És onnan Albániába menekültek, mert 
Jugoszlávia el volt zárva. Amikor a fegyveres harc befejeződött 
Görögországban, és a partizánoknak menekülniük kellett Albá­
niába, a Görög Kommunista Párt Központi Bizottsága egy, 
azután híressé vált plénumán foglalkozott a helyzettel, és hatá­
rozatot hozott, amelyben megmagyarázta a vereség okait. Ezen 
a plénumon azt állapították meg, hogy a vereséget Tito árulása 
és az imperializmus tevékenysége okozta. De a fő ok Tito áru­
lása volt. És Sztálin ezt kihasználta arra, hogy bebizonyítsa, 
Tito áruló volt. És az édesapám azt mondta, hogy mindez nem 
igaz. De ezt nem nyilvánosan mondta, hanem csak egy barátjá­
nak. „Ez nem igaz -  mondta - , Jugoszláviának semmi köze sem 
volt a vereséghez. Ellenkezőleg, Jugoszlávia mindenben segí­
tett. És a vereséget a mi hibáink okozták. És ezért meg kell vizs­
gálni, hogy milyen hibákat követett el a görög kommunista 
mozgalom, hogy ez lett a vége.” És ezért ítélték el őt, mert ez 
nagyon veszélyes gondolat volt akkor.
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Melyek voltak a kommunista mozgalom  igazi hibái?

A hiba elsősorban az volt, hogy nem kellett volna fegyveres 
harcot indítani. Másodszor, amikor a fegyveres harcot mégis 
megkezdték, hiba volt egy ilyen kis államot létrehozni fenn a 
hegyekben, ahelyett, hogy igazi partizánmozgalmat csináltak 
volna, mint Vietnamban, ahogy Mao tanította ezt Kínában -  
szóval együtt a lakossággal. M ert amit Zahariadesz22 csinált, 
ahogyan partizánhadsereget szervezett Markosszal23, ezzel 
elvágta magát a lakosságtól. Nem ismerték fel, hogy minden 
partizánharcnak a legfontosabb, a legelső szabálya, hogy a par­
tizánharcnak csak akkor lesz lehetősége a sikerre, ha a néppel és 
a tömegekkel mindig együtt van, és ezen keresztül is segít a nép­
nek. Hogyha igazi hadsereget szervezel, természetes, hogy ez­
zel sohasem lehet győzni. M ert tudniillik a másik, az „igazi” 
hadsereg mindig sokkal nagyobb és jobban szervezett, mint a 
partizánhadsereg. Ez volt a fő hiba. És ezt megmondta az édes­
apám, és ezért történt mindez vele.

Nem tudom, hogy hol voltak, azt hiszem, Tirana mellett. Ez 
a barátja azután mindent visszamondott Zahariadésznak, aki ak­
kor a Görög Kommunista Párt főtitkára volt. És Zahariadesz 
mindjárt közölte, hogy tehát ezek szerint az édesapám az Intel­
ligence Service ügynöke, és halálra is ítélték. Ki akarták végez­
ni. Szerencsére akkor, amikor ki akarták végezni, a ciprusi párt 
üzenetet küldött, és megkérdezték, hogy van Vasziliu. Mert az 
édesapám azért az AKEL Politikai Bizottságának a tagja volt. És 
önkéntesként ment a harcba. Cipruson mindenki nagyon sze­
rette őt. Amikor Zahariadesz meghallotta, hogy a ciprusi párt 
érdeklődik a sorsa iránt, rájött, hogy nem szabad kivégezni, 
mert ennek negatív hatása lenne. És akkor azt mondta, hogy 
nem fogjuk kivégezni, de el fogjuk szigetelni. Mert azt minden­
kivel közölték, hogy Vasziliu az Intelligence Service ügynöke,
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és senkinek sem szabad vele beszélni vagy barátkozni. Édes­
apám azután elmondta, hogy teljesen egyedül élt Albániában, 
ameddig a partizánokat el nem szállították a Szovjetunióba. Né­
hány hónap múlva a szovjetek ugyanis megállapították, hogy 
nagyon veszélyes és hibás lenne a görög partizánokat Albániá­
ban hagyni. Azt hiszem, harminc-negyven ezren is voltak. Mert 
abból igazi háború is lehetett volna Görögország és Albánia 
közt. És hogyha kitört volna egy ilyen háború, akkor Sztálinnak 
be kellett volna avatkoznia, de o nem akart háborút abban a pil­
lanatban. Tehát elrendelte, hogy a görög partizánok vonuljanak 
ki Albániából, hogy senki sem maradhat Albániában. És akkor 
döntötték el, hogy elviszik ókét a Szovjetunióba.

Hajón?

Hajón, igen. Úgyhogy hajón elszállították a partizánokat Albá­
niából, a Fekete-tengeren keresztül a Szovjetunióba, pontosab­
ban Üzbegisztánba. Olyan messzire, amennyire csak lehetett. 
Taskentba. És édesapám elmesélte, hogy a hajóút talán másfél 
hónapig tartott. Az egész hajóút során teljesen egyedül volt, 
mert senki sem beszélt vele.

Elmentek tehát, elvitték Üzbegisztánba, és ott -  hogy befe­
jezzem az édesapám történetét -  mint a többi partizánt, őt is 
gyárba küldték dolgozni mint munkást, bár az édesapám orvos 
volt. Megmondták, hogy neki is mint munkásnak kell dolgoz­
nia egy gyárban. Nem tudom már, hogy milyen gyárban. Az 
édesapám elment dolgozni, és aztán néhány hónap múlva látta, 
hogy az ottani gyári klinika nagyon rosszul áll a szakemberek­
kel és az orvosokkal. És akkor elment az ottani doktorhoz, és 
megkérdezte tőle, hogy nem kell-e neki segítség. A doktor azt 
mondta, hogy természetesen kell segítség, de senkitől sem kap. 
Édesapám megmondta neki, hogy ő orvos. „Hát, ha orvos vagy,
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gyere és segíts.” Szóval hívta őt, hogy dolgozzon vele, de ez nem 
hivatalosan történt. De a hivatalosság ezt nem akarta megen­
gedni, és azt mondták, hogy ha mint orvos akarna dolgozni, 
akkor újra le kell vizsgáznia az egyetemen. Ettől fogva nappal 
tovább dolgozott mint munkás, és esténként járt az egyetemre. 
Egy év alatt rájöttek, hogy ő egy nagyon jó szemész, adtak neki 
újra diplomát, hogy tudjon orvosként dolgozni. Tehát nosztri­
fikálták. És ezen az alapon visszament a gyárba, és ott mint or­
vos dolgozott.

Közben az oroszok nyilván tudták, hogy mit mondanak 
apámról a görög kommunisták, hogy „nem a mi emberünk, le­
het, hogy angol ügynök” és a többi, de úgy látszik, hogy nem 
nagyon vették komolyan mindezt. És látták, hogy az édesapám 
egyetlen tevékenysége sem volt gyanús, úgyhogy hagyták dol­
gozni. És persze azt is tudták közben, hogy Cipruson a Politikai 
Bizottság tagja volt. Időközben a ciprusi párt megint megkér­
dezte, hogy mi történik vele, és így békén hagyták. Politikailag 
békén hagyták, de nem is segítették. Az édesapám állandóan 
kérte, hogy hagyják szemsebészként dolgozni. És egy idő után 
elküldték egy kis kórházba, amelyet akkor alapítottak meg egy 
közeli kisvárosban, nem messze Taskenttől. Csircsikvolt a kis­
város neve. Édesapám alapította meg ennek a kis kórháznak a 
szemklinikáját. A kórház egy kis kolhozhoz tartozott. Ott lett 
szemsebész. Néhány éven belül ez a szemklinika a Szovjetunió 
egyik leghíresebb klinikája, és az édesapám a Szovjetunió talán 
első milliomosa lett. Megmondom hogyan. A szovjet szisztémá­
ban az volt a szabály, hogy mondjuk Csircsikben kötelessége 
volt azokat a betegeket ellátni, akik Csircsik körzetéből jöttek. 
Ha valaki Taskentból akart volna hozzá menni, azt édesapám­
nak nem volt kötelessége megoperálni. De az volt a gyakorlat 
ott is, hogy ha valamit akarsz valakitől -  hiszen így volt ez 
Magyarországon is -  akkor borítékkal kell menni. Édesapámat
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a pénz nem érdekelte, de az emberek csak jöttek, és szépen kér­
ték a doktort, hogy operáljon. S amikor elmentek, otthagyták 
a pénzes borítékot. És aztán egy pártkáder jött a beteg édesany­
jával, és még sokan és sokan. Mindenki tudta, hogy az orvosok 
Taskentben nem voltak jók, és hogy ez a görög orvos nagyon 
jó volt. És az édesapám nem akart pénzt ebből, de azért egy 
lakásra szüksége volt, és megmondta, hogy nincs hol laknia. 
„Természetesen adunk lakást.” Szóval adtak. Az első személy­
kocsit Üzbegisztánban magánszemélyként az édesapám vette. 
Mert olyan sok pénze volt, hogy nem tudott vele mit csinálni. 
M indenki hagyott nála pénzt, de nem lehetett mit venni a 
pénzből.

Közben Zahariadészt kizárták a Görög Kommunista Párt­
ból. Ehhez az édesapámnak már semmi köze nem volt, mert ő 
lényegében, miután elhozták Albániából pártonkívüli munkás 
és orvos volt. De az üzbegisztáni szovjet vezetők elismerték, 
hogy az édesapám nagyon komoly szakember. Megszerették, 
már segítették, és nem zavarták semmiben. Már akkor is meg­
jelent az a nagy formátumú képes magazin, a Szovjetun ió . Eb­
ben is megjelent egy nagy sztori Vasziliuról, a görög orvosról, 
aki csodákat mível, mert elment Odesszába, és dolgozott Fila­
tovval, a híres szovjet szemsebésszel, aki az első transzplantáció­
kat végezte. Szóval egy ilyen híres személyiség lett mint orvos.

S' nem  is próbált hazamenni?

Nem tudott, nem engedték.

Föl sem  m erült?

Nem lehetett. Az elején azért, mert az oroszok nem engedték, 
és az ottani görög emigránsok, és később azért, mert az ango-
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lók nem engedték. Mert közben Cipruson megkezdődött a harc 
az angolok ellen.24 Az AKEL illegalitásba vonult, és az angolok 
nem akarták, hogy egy orvos, egy híres kommunista orvos a 
Szovjetunióból visszajöjjön Ciprusba, mert abból csak problé­
ma lett volna. És az édesapám csak akkor tudott hazajönni, ami­
kor Ciprus önálló lett, vagyis 1960-ban.

Hány éves vo lt akkor?

Akkor ötvenöt éves volt. És amikor ő hazajött, a Daily T eleg­
raphban  megjelent egy nagy cikk, amelyben azt írták, hogy 
Hruscsov küldte az édesapámat Ciprusra, hogy átvegye a hatal­
mat. Hiszen tudták, hogy az AKEL egyik vezető személyisége 
volt, tudták, hogy híres orvos volt a Szovjetunióban, de ők nem 
tudták, hogy az édesapám hogyan gondolkozott már akkor. 
Szóval azt gondolták, hogy azért ment haza Ciprusra, hogy 
átvegye a hatalmat. De az igazság az, hogy az édesapám egyike 
volt az első „peresztrojkaembereknek”25, mert ő látta, hogy mi­
lyen valójában a helyzet a Szovjetunióban. Úgyhogy amikor 
visszajött Ciprusba, nem lépett be újra a politikai életbe. Mint 
orvos dolgozott, és megint óriási sikere volt. Megint túl sok 
pénzt keresett, amíg beteg nem lett, és azután néhány év múlva 
meghalt. Mert az ő élete nagyon nehéz volt. Viszonylag fiata­
lon halt meg, bár az édesanyám még fiatalabban halt meg. Ez 
volt a története az édesapámnak: egy ember, ideológus és idea­
lista, ugyanakkor kitűnő orvos, aki szakmailag is nagyon sikeres 
volt. És négyszer vagy ötször a zéróról kezdett mindent elölről, 
és mindig kis vagyont teremtett, amit mindig ott kellett hagy­
nia a közügyért, mert ezt az életet választotta.

Én a szüleimtől 1949. húsvétkor elváltam a baseli pályaudva­
ron, ahonnan visszautaztam Genfbe, ők pedig folytatták a nagy 
utazást. Októberig nem is tudtam, hogy élnek-e vagy meghal-
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tak. Aztán valamikor kaptam egy levelet az édesanyámtól, és én 
válaszoltam neki. S ezzel helyreállt a kapcsolat, megindult a le­
velezés. Édesanyám Fehérvárcsurgón volt akkoriban a húgom­
mal. De az édesapámról két évig azt sem tudtuk, hogy él-e vagy 
sem. Csak 1951-ben tudtuk meg, hogy él.

Közben a nagybátyámnak Bécsben mindenféle problémája 
támadt, és ennek következtében már nem tudott engem anya­
gilag segíteni, hogy folytatni tudjam a tanulmányaimat. Ugyan­
is felvettek az egyetem orvosi karára, és elismerték azt az egy 
évet, amit a genfi egyetemen hallgattam. De a tandíjra nem volt 
pénzem, és ezért 1950 januárja után nem tudtam tovább az 
előadásokra járni. Munkát nagyon nehezen lehetett kapni, és az 
1949-es Bécs nem olyan volt, mint ma. Arra emlékszem, hogy 
két hónapon keresztül az összes pénz, ami a zsebemben volt, 
mondjuk 5 forint, ha volt, vagy valami ilyen nevetséges summa. 
Tehát nem tudtam ott maradni. Valamit kellett csinálni. Nem 
volt hová menni, nem volt senki Cipruson, aki segítsen. Úgy­
hogy írtam az édesanyámnak, és arra kértem, intézze el, hogy 
kapjak vízumot, és akkor Pestre megyek, és együtt leszünk, hát 
mi mást csinálhatnék. És aztán sok utánjárással megkaptam a 
magyar vízumot. íg y  1950 januárjában elutaztam Bécsből, és 
Pestre mentem. Nagyon jól emlékszem erre a napra, mert én 
voltam az egyetlen utas a vonaton. Mert akkor kezdődött a hi­
degháború éppen, és szinte hihetetlen volt, hogy valaki nyugat­
ról keletre utazzon. Elutaztam tehát Pestre.

És akkor a görögön kívül term észetesen beszélt angolul...

Angolul tudtam, franciául tudtam, és németül is elég jól beszél­
tem, ahhoz képest, hogy csak hat hónapig voltam Bécsben, nem 
sokat. Ahogy megérkeztem Pestre, elküldték a görög menekül­
tek irodájába. Ez a Váci út elején volt. Ott azt mondták, hogy



menjek el az egyik görög partizánotthonba. Ez a Zugligetben 
volt, egy villamos végállomásánál, ott van egy kis dombocska, a 
tetején volt egy ilyen kolostorépület, vagy valamikor talán egy 
nagyon gazdag ember villája volt, már nem tudom pontosan. 
Ott fent akkor görög sebesültek voltak, partizánsebesültek.

Disznófo környékén.

Igen ott. És elküldték engem is oda. Volt ott talán kétszáz sebe­
sült partizán, akik Görögországból jöttek. Én orvostanhallgató 
voltam, és tudtam nyelveket, és ezek a partizánok semmilyen 
nyelvet nem beszéltek. Egy-két hét után közölték velem, hogy 
menjek oda segíteni. És ott kezdtem dolgozni mint tolmács. És 
jártam a különböző pesti kórházakba a görög sebesültekhez, 
hogy tolmácsoljak. Angolul vagy franciául, vagy németül. M a­
gyarul nem tudtam természetesen. És közben mindenkinek 
mondtam, hogy én tanulni akarok, tanulni, tanulni, tanulni. 
Közben az édesanyám még mindig Fehérvárcsurgón volt. Nem 
engedték meg, hogy vele éljek. Az édesanyámmal nem volt sza­
bad élnem, és az édesapámról nem tudtam, hogy él-e vagy nem.

De m iért nem  engedték m eg , hogy együtt éljen az édesanyjával?

Mert a görögök szerint az volt a rend, hogy te itt vagy, az édes­
anyád meg Fehérvárcsurgón van. Mert azt mondta a párt, hogy 
ott van munka az édesanyád számára, neked meg itt kell lenni. 
Nem volt logika ezekben a dolgokban. Szóval az ideológia hu­
manista volt, de a gyakorlati életben egyáltalán nem volt huma­
nista a koncepció. Tehát ott voltam a sebesült partizánok kö­
zött, és egész nap kísértem ezeket egyik kórházból a másikba. 
Ők csak görögül beszéltek, és kellett a tolmács. Én ugyan ön­
ként jelentkeztem, de ugyanakkor folyton mondtam a ve-
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zetőknek, hogy én folytatni akarom a tanulmányaimat az egye­
temen. És azt válaszolták, hogy tanulni nem lehet.

Néhány hónap múlva -  1950 nyarán -  elhatározták, hogy 
megengedik a görög menekülteknek, hogy dolgozzanak. Hoz­
tak egy párthatározatot, hogy az összes menekült, akár partizá­
nok voltak, akár nem voltak partizánok, elmehet dolgozni. Mert 
elég sok görög jött Pestre, aki azután nem tudott továbbmenni. 
Elég sok értelmiségi. Újságírók, üzletemberek, akik mind ön­
ként jöttek. M int ahogy az a spanyol polgárháború idején volt, 
mindenféle baloldali értelmiségi elment önkéntesnek. Azok, 
akik azután érkeztek, amikor már a határt lezárták Jugoszlávia 
felé, ott maradtak Pesten. Ezekből egy elég nagy kolónia lett. 
Egyébként Makrisz Agamemnon26, a szobrász is így jött Pestre 
Párizsból mint önkéntes, hogy továbbmenjen Görögországba. 
De nem ment, ottmaradt, és aztán magyar szobrász lett.

Amikor megengedték a görögöknek, ho^y dolgozhassanak, 
ez a „szabad” persze „muszájt” jelentett. És amikor megkér­
dezték, hogy mit akarok csinálni, és én azt válaszoltam, hogy 
tanulni akarok, akkor megmondták: „tanulni nem szabad, de 
dolgozni lehet.” Erre azt mondtam, rendben van, és elmentem 
dolgozni. Munkás lettem az Alumíniumáru-gyárban, Zuglóban, 
ma is így hívják. Mikor Pesten jártam két évvel ezelőtt, elmen­
tem a gyárba, és találkoztam két-három munkással, akik még 
emlékeztek rám, mert nagyon aktív ember voltam, könnyen ba­
rátkoztam, és nagyon kedveltek. Úgyhogy akkor, 1950-ben, 
ősszel elmentem a gyárba, akkor, amikor bevezették ezt az 
átképzős rendszert. Szakmunkásokat akartak képezni gyorstal­
paló módon. Én esztergályosnak jelentkeztem, és hat hónapos 
átképzős tanfolyam után esztergályos lettem, és esztergályos­
ként is dolgoztam. Mindenféle emberrel lehetett találkozni a 
gyárban. Ez volt az az idő, amikor mindent államosítottak, még 
a kuplerájokat is bezárták. Akkor kezdték kitelepíteni az arisz-
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tokráciát, vagy munkára kényszerítették őket. Úgyhogy ez a 
gyár tele volt arisztokrata nőkkel és kurvákkal, és ezenkívül is a 
legkülönfélébb emberekkel. És velem -  aki egy csinos fiatalem­
ber volt, aki azelőtt Nyugaton élt, akiről tudták, hogy ciprusi, 
vagyis angol állampolgár, és aki beszélt franciául is, németül is, 
angolul is, úgyhogy egy nagyon érdekes fiú volt -  mindenki ba­
rátkozott. A kommunisták azért, mert én görög menekült vol­
tam, az arisztokraták azért, mert angol állampolgár voltam, a 
kurvák azért, mert jóképű fiatalember voltam, és jól voltam 
öltözve, mert hoztam némi ruhát Nyugatról. Ez az egy év a 
gyárban őszintén, nagyon érdekes volt. Dolgoztam mint eszter­
gályos, és jól ment a munka. És közben kezdtem segíteni a gö­
rögöket, tanítottam őket, hogy ők is szakmát tanuljanak.

1951 nyarán kihirdették a gyárakban, hogy ha valaki tovább 
akar tanulni, az jelentkezhet a munkáskáder-képzési program 
keretében. Én jelentkeztem a gyárban, hogy tanulhassak. De 
időközben a magyarországi életem hatására, ahol általános volt 
a lelkesedés, hogy felépítjük az új világot, és új társadalmat 
teremtünk, elhatároztam, hogy mégsem leszek orvos. Nem 
folytatom az orvosi tanulmányaimat, hanem a népgazdaság ter­
vezésével fogok foglalkozni. Tervező akartam lenni, aki meg­
tervezi az új világot. Ez volt az én elképzelésem. Közben 
megtudtam, hogy az édesapám él. Emlékszem, hogy írtam ne­
ki, és beszámoltam új terveimről: hogy nem fogom folytatni az 
orvosi tanulmányaimat, és hozzá akarok járulni az új világ épí­
téséhez, és az egész emberiség számára akarok hasznos lenni, és 
ezért akarok tervező lenni. És emlékszem, hogy talán ez volt az 
egyetlen eset, amikor az édesapám nagyon megharagudott rám, 
és írt nekem egy nagyon mérges levelet: „Hát nem tudom, hogy 
mit fogsz csinálni az életeddel, de remélem, hogy ha neked si­
kerül mint közgazdásznak talán feleannyit csinálni, mint nekem 
mint orvosnak, akkor sokat fogsz adni a világnak.”
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Ó m ár m indent tudott.

Igen. Jelentkeztem az egyetemre, és felvettek a Marx Károly 
Közgazdaság-tudományi Egyetemre, a politikai gazdaságtan 
szakra 1951 őszén. Az évfolyamtársaim között volt Nagy And­
rás27, aki az egyik legjobb barátom lett, és akit mindig nagyon 
szerettem és Zádor István28, aki 1956 után elmenekült, és saj­
nos később öngyilkos lett Oxfordban. Ő volt a legjobb barátom. 
Teljesen egyformán gondolkodtunk, és együtt mentünk keresz­
tül ezen a politikai válságon, fejlődésen. Pista, Nagy Andris és 
én voltunk a legszorosabban együtt. Rajtuk kívül persze sokan 
voltak még. Az egyetemen együtt mentünk keresztül, mint 
olyan sokan egész Magyarországon ezen a gondolkodási fo­
lyamaton. Az a folyamat, ami úgy kezdődött, hogy mi egy új, 
ideális világot akartunk teremteni. És lassan, lassan 1951-től 
1953-ig felismertük, hogy a dolgok nem jól mennek, de nem 
értettük meg, hogy mi mindennek az oka.

Azután megkezdődtek a rehabilitációk, és akkor láttuk, hogy 
sok minden másképpen van, mint ahogy nekünk mondták. És 
azután a Rajk-per, a sok kérdés, mi volt Rajkkal, hogy gyilkos 
volt-e, vagy nem, és a többi. És 1956 októberében Rajk temeté­
se volt a csúcspontja annak, hogy megértettük, hogy a párt nem 
az igazat mondja, hogy a párt hazudik. És az én véleményem 
szerint a magyar értelmiség számára -  amely progresszív, anti­
fasiszta értelmiség volt, amely a háború után párttag vagy párt­
szimpatizáns lett -  ez jelentette a Rubicont. Biztosan emlékszik 
a temetésre, amikor százezren voltunk ott. Ez volt -  vélemé­
nyem szerint -  az a határvonal, amely után lehetett az ember­
nek tudnia, hogy miről van szó. És ezzel és utána az ’56-os 
forradalommal átléptük a Rubicont.

Ugyanakkor valamiféle kettős életem is volt. Mert az egye­
temistákon kívül én együtt éltem a görög menekültekkel. Ugy-
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hogy én két világban éltem. A görög menekültek világában és a 
fiatal magyar értelmiségiek világában. Akkor sok görög mene­
kült egy régi dohánygyárban élt, ahol a görögöknek lakásokat 
alakítottak ki, a Kőbányai út környékén. És ott éltünk édes­
anyámmal és a húgommal, mert közben az édesanyámat kirúg­
ták Fehérvárcsurgóról, mert azt gondolták, hogy túl „jobbolda­
l i” vagy túl liberális nézetei voltak. És feljött Pestre, és mint 
fogorvos próbált dolgozni. És sok nehézség után sikerült neki, 
hogy elismerjék a fogorvosi diplomáját. És akkor a húgom be­
iratkozott a Gorkij iskolába. A Gorkij iskola akkor a pártelitnek 
volt az iskolája, de mint görög menekültnek azért neki is itt volt 
a helye. De a diákotthonukban kellett laknia, és megint külön 
került a családtól.

És azután, valamikor 1953-ban a görögök közölték, hogy el 
lehet kezdeni a családok összehozását. Mert ahogy a partizán­
harc befejeződött, a különböző családok szétszakadtak. A fele­
ség itt volt, a férj egy másik országban, a gyerek megint egy 
másikban. És akkoriban kezdték mondani, hogy a családokat 
egyesíteni kell. De elsősorban a feleségeket akarták a férjükhöz 
vinni, a gyerekeket nem annyira. De az édesanyám nem akart a 
Szovjetunióba költözni. De én úgy gondoltam, hogy neki jobb 
lesz, hogyha az édesapámhoz megy, és így valamikor, azt hi­
szem, 1953-ban az édesanyám elutazott Magyarországról, hogy 
találkozzon az édesapámmal a Szovjetunióban. És én Pesten 
maradtam, kettesben a húgommal. A húgom egy nagy -  hogy 
mondjam, nem forradalmár, hanem rebellis -  lázadó volt. Nem 
akart tanulni. Nem járt rendesen az iskolába, és állandóan prob­
lémát okozott. És aztán valamikor megpróbált elmenni az or­
szágból. Ez 1955-ben lehetett. Járt Magyarországon egy görög 
sportolóküldöttség. A húgom megismerkedett egy sportolóval, 
azt hitte, hogy megszerette, és a férfi megpróbálta a vonaton ki­
csempészni őt az országból. És a határon megtalálták a pad
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alatt, és letartóztatták. Visszahozták Pestre, és kijöttek hozzám 
az egyetemre. Elmondták, hogyan történt. Hát én mit csinál­
hattam? Nem akarták őt becsukni, mondták, hogy minek. Meg­
értették, hogy ő egy tizenhat éves kislány, aki lázad. Kalandot 
keresett. Nem tudtam mit csinálni, de mégis féltem, hogy be­
csukják. Ha nem is börtönbe, hanem valamilyen javítóintézet­
be. Hát felhívtam az édesapámat, és megmondtam neki, hogy 
mi történt, és megkérdeztem, hogy mit csináljak. Közben az 
édesapám, mint már elmondtam, nagyon híres orvos lett oda­
kint. Akkor ő megkereste a párttitkárt Üzbegisztánban, és 
elmondta neki, hogy problémái vannak a kislányával. És ez a 
párttitkár huszonnégy óra alatt elintézte neki, hogy apám Pest­
re jöhessen. Kapott vízumot, idejött, és elvitte a húgomat a 
Szovjetunióba. Úgyhogy egyedül maradtam.

A kislány -  gondolom  - n e m  nagyon örült.

De, örült, mert a családjához ment. És tudta, hogy ha Pesten 
marad, talán még javítóintézetbe is kerül. Elutazott a Szovjet­
unióba, aztán ott beiratkozott az egyetemre, és színházi ren­
dezőnek tanult. Nagyon sikeresen fejezte be a tanulmányait. 
Egyébként mostanában visszament Oroszországba egy görög 
tragédiát rendezni az egyik színházba.

És hol él különben?

Itt Cipruson. Most két nappal ezelőtt utazott el. Egyébként na­
gyon jól beszél magyarul, jobban, mint én, mert ő fiatalabb volt 
akkor Magyarországon. És ugyanakkor nagyon jól beszél oro­
szul is.

Tehát nekem megvolt a kettős életem. De volt egy harmadik 
és egy negyedik életem is, mert ugyanakkor dolgoztam a Magyar
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Rádióban a görög szekciónál mint hírbemondó. Mert csak keve­
sen beszéltek jól görögül, és nekem elég jó hangom is volt rádió­
szempontból. És ugyanakkor görög munkásokat szakmára is 
tanítottam, esztergályosokká képeztem őket -  az Elzett Zár- és 
Lakatgyárban dolgoztam. Tehát voltam diák, a Rádióban bemon­
dó, és ugyanakkor szakmunkásoktató is. És mind a háromért 
fizetést kaptam. Mint külföldi diáknak, azt hiszem, valamivel ma­
gasabb ösztöndíjat fizettek, 500 forintot kaptam akkor, amikor a 
magyar diákoknak 150 vagy 180 forint járt, azt hiszem. Ezenkívül 
kaptam körülbelül 200 vagy 300 forintot mint szakmunkásokta­
tó, de nem mentem be mindennap az Elzett Zár- és Lakatgyár­
ba. És mint bemondó is kerestem körülbelül 300 vagy 400 forin­
tot. Akkor biztosan a leggazdagabb diák voltam az egyetemen. 
Ebből a szempontból nagyon jó életem volt: színházba jártam, jó 
éttermekben ettem, és a többi. És közben -  mivel a Magyar 
Rádióban dolgoztam, és bemehettem oda bármikor -  mindenkit 
megismertem. Értelmiségieket, színésznőket és így tovább. Szó­
val nagyon befutottam a magyar, a pesti elit életébe.

De közben attól függetlenül, hogy jól éltem, hogy több pénzt 
kerestem, mint a többiek, azért az a folyamat, hogy az ember 
kérdéseket tett fel magának és a barátainak, és tanulni akart, az 
tovább folytatódott. Hallottuk, hogy Lukácsnak29 vannak sze­
mináriumai, és aztán kezdtem járni oda, és két éven keresztül 
hallgattam Lukácsot a logikáról és a dialektikáról. Heller Ág­
nes30 akkor tanársegéd volt Lukács mellett, és elég jól összeba­
rátkoztunk Heller Ágnessel, aki azt hiszem, később Ausztráliá­
ba emigrált. Nagyon okos nő, nagyon szerettem akkor. De nem 
láttam őt ’56 után. Sok könyvét megvettem.

Akkor hogy látta a közgazdaság-tudo?nányi egyetem et, és ma
hogy látja visszatekintve? Mindazt, am it tanultunk, a tanáro­
kat, a légkört.
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A közgazdaság-tudományi egyetem akkor egy nagyon furcsa 
képződmény volt. Mert voltak ott olyan emberek, mint Pach 
Zsigmond Pál31, aki egy csodálatos ember volt, és akit nagyon 
tiszteltem. Egy ilyen igazi régi polgári professzor volt. És szí­
vesen jártam hozzá. Ott volt Nagy Tamás32, aki akkor olyan ri­
gid marxista professzor volt, de azért később reformista lett. 
Volt ott egy ilyen öreg pártkáder, a nemzetközi tanszék akkori 
vezetője, a Haász bácsi33, aki egy régi kommunista volt. És ott 
tanított Nagy Imre34 is.

Nagy Im rét h a llga tta l

Hogyne, hogyne. Nem hallgattam folyamatosan, de amikor be­
jött a mezőgazdasági tanszékre, az engem érdekelt. És ott volt 
a gazdasági matematika professzora, aki nagyon kedves ember 
volt, Huszár Géza35, aki még a régi egyetemről maradt ott. És 
volt még egy másik jó barátom, aki sokáig volt börtönben, de 
nem volt professzor, hanem olyan tanácsadóféle, és nagyon sok 
évet bent volt. Aztán kibernetikával kezdett foglalkozni elég jó 
színvonalon. Adám Györgynek36 hívták. Ő börtönben volt, és a 
szabadulása után megjelent a nemzetközi tanszéken. És akkor 
megismerkedtünk. És azután újra becsukták.

Régen m egha lt szegény.

Közben az volt a szerencsém, hogy mint külföldinek, megen­
gedték, hogy az úgynevezett titkos könyvtárban is olvashassak. 
Tudja, melyik könyvtárról beszélek? Az a két szoba, amely ott volt 
a nagy könyvtár mellett, és ahová csak a tanárok és tanársegédek 
léphettek be. A diákoknak nem volt szabad. De néhány diáknak 
megengedték, és az egyik köztük én voltam. És mivel tudtam jól 
angolul is, franciául és németül, ezért én sok mindent elolvastam.
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Nem tudom, hogy olvasta-e az Umberto Ecónak, az olasz 
írónak azt a híres regényét a kolostorról, amelyből a filmet is 
csinálták.37 Hát ennek a könyvnek a lényege az, hogy van egy 
titkos könyvtár, és körülötte különböző gyilkosságok történnek. 
Mert a könyvtárosnak „veszélyes” könyvei vannak, amelyeket az 
embereknek, akik kint élnek, nem szabad megismerniük. És 
amikor olvastam ezt a könyvet, eszembe jutott ez a titkos könyv­
tár a mi egyetemünkön, ahol el lehetett érni az igazságot a kül­
földi újságokon keresztül. Néhány angol nyelvű újságot, köztük 
a The Tiniest, a Neue Zürcheir Z eitungot és a jugoszláv lapokat. És 
én sok mindent elolvastam, és akkor elmeséltem a barátaimnak. 
És ezen keresztül értettük meg, hogy a jugoszlávok nem árulók, 
és még sok minden mást is. Kint elolvastam a Szabad N épet, és 
bementem ebbe a zárt könyvtárba, és elolvastam a The Timest. 
És az elején nem hittem, amit a The Times és  a Le M onde írt, és 
csak azt hittem, amit a Szabad N épben  olvastam. És a végére 
megfordult: elhittem, amit a The Times és a Le Monde írt, és nem 
hittem a Szabad Népnek. De ez mondjuk csak 1955-től igaz. Az­
után eljött az idő, amikor a Petőfi Kör megalakult. Én egyik ala­
pító tagja voltam a Petőfi Körnek. Jól emlékszem azokra a nagy 
vitákra, amelyek a nagy teremben az egyetemen zajlottak.

M ég m ielőtt elérkezünk 1956-hoz. Az 1953-as év  u gye M a­
gyarországon két esem énnyel jellem ezhető : m egha lt Sztálin, és 
néhány hónap m úlva jö t t  a Nagy Imre-kormány. M int po liti­
záló e?nber ezt hogyan élte m eg?

Sztálin halála számunkra akkor óriási veszteségnek látszott. Meg­
sirattam, természetesen. Ugyanúgy, mint több százezer ember. 
De a Nagy Imre-kormány nem sokat jelentett akkor. Azt mond­
hatnám, hogy az igazi esemény számunkra a XX. kongresszus volt, 
1956 februárjában.38 Azt mondhatnám, hogy a véleményem sze-
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rint az igazi ébredés Sztálin halála után következett be, amikor az 
orvosokat kiengedték.39 Ez volt az első esemény, amelynek az 
eredménye az volt, hogy kezdtük mondogatni, hogy talán még­
sem volt minden százszázalékosan korrekt a különböző perekkel. 
Mert mondhatom, hogy az egész kommunista mozgalom törté­
netében, amit mi az egyetemen természetesen tanultunk, a legfur­
csább számomra, mint gondolkodó ember számára, a harmincas 
évek szovjet perei voltak. És elég sok könyvet olvastam erről. Ol­
vastam Arthur Koestler Darkness at Noon című regényét.40

H ogyhogy? Azt csak úgy leh etett olvasni?

Megkaptam, már nem emlékszem, hogy melyik barátom hozta. 
De nem hittem a könyvnek. Amikor az orvosokat kiengedték, 
akkor kezdtem el gondolkodni, hogy talán mégsem így vannak 
a dolgok. De nagyon jól emlékszem, hogy számomra a jugo­
szlávok jelentették a legelső lökést. Ők segítették ezeket a 
kérdéseket feltenni. Volt az az elméleti újságjuk, amelyben Kar­
delj41 is sokat írt, és a többi jugoszláv teoretikus, és amely ebben 
az időben kritizálta a Szovjetuniót. Ez egy jugoszláv elméleti fo­
lyóirat volt, és Kardelj ebben írta az első tanulmányát arról, 
hogy a szocializmus és a kapitalizmus együtt és egymás irányá­
ba fog fejlődni, vagyis már írt a konvergenciaelméletről.42 A ju­
goszlávok és Lukács György voltak abban az időben rám a leg­
nagyobb hatással. Ilyenféleképpen kezdtem gondolkodni és 
spekulálni, hogy valami nem megy jól, hogy talán nem így van­
nak a dolgok, és a többi. És azután egyre többet beszélgettünk 
a barátaimmal, és egyre többet tettük fel a kérdést, hogy miért 
van ez így, és miért van az úgy.

Kik voltak ezek a barátok? Nagy Andrást em lítette , Zádor
Istvánt, Komáit.
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Kornait később ismertem meg, 1956 második felében, amikor a 
Közgazdaság-tudományi Intézetben kezdtem dolgozni, mert 
Kornaival nem jártam együtt az egyetemre. Sok barátom volt, 
például jó barátom volt Szecskő Tamás43, Szentes Tamás44, 
Simái Mihály45, bár ővele nem sokat beszéltem ezekről a prob­
lémáimról. De az volt a szerencsém, hogy én mindig tudtam, ki­
vel lehet beszélni, és kivel nem. Szóval voltak emberek, akikkel 
csak ultiztam. Például a tervtanszéken volt akkor egy jó ultizó 
társaság, akikkel én jóban voltam. És ugyanakkor volt egy ilyen 
nem reform társaság, és azokkal is elég jóban voltam, és voltak 
igazi barátaim, akikkel nyíltan beszéltünk.

Egy nagyon komoly esemény történt akkor, amely nagyon 
befolyásolta a pártba és a kommunizmusba vetett hitemet, és ez 
a Zádor Pistával történtek. Talán tudja, hogy Zádort valamikor 
kizárták a pártból az egyetemen. Pista az egyik legkomolyabb 
ember volt az egyetemen, és biztos vagyok abban, hogy ha Pis­
ta életben maradt volna, akkor híres professzor vagy az ország 
egyik vezető embere lenne. És az egyetemen, azt hiszem, DISZ- 
titkárféle volt, és nagyon lelkes fiú. És valamikor hirtelen meg­
hallottuk, hogy probléma van vele, baj van vele. És aztán párt­
fegyelmit kapott, és kizárták a pártból, mert hazudott a pártnak. 
És mit hazudott? Azt, hogy nem mondta meg az igazságot, hogy 
ő nem egy kispolgár fia, hanem egy nagyobb polgárnak. És ki­
derült, hogy Pista lényegében „osztályellenség” és nem „osz­
tálybarát”. Kizárták a pártból, de nem zárták ki az egyetemről. 
Akkor én sokat beszélgettem vele. Az elején még azt kérdeztem 
tőle, hogy „Te Pista, igazán hazudtál a pártnak?” Mert hazud­
ni a pártnak akkor nagyon nagy bűn volt. És Pista mondta: „Hát 
nem hazudtam, hanem nem mondtam meg mindent, önvéde­
lemből.” És én, mivel nagyon szerettem Pistát, elkezdtem gon­
dolkodni, hát hogyan lehetséges, hogy a párt egy ilyen embert 
ezért kizárjon, amikor én tudom, hogy mennyire becsületes, és
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mennyire ott van a helye. És számomra ennek nagyon nagy ha­
tása volt. 1955-ben lehetett ez.

Most mire emlékszem a Petőfi Körből? Mondjuk arra, hogy 
tizenkét vagy tizennyolc hónappal a forradalom előtt az egye­
temen állandóan vitatkoztak, arról, hogy miért van ez, miért 
volt az, hogy talán akkor sok minden más sem igaz. És az orvo­
sok után rövidesen másokat is rehabilitáltak. Beszélgettünk az 
egyetemen, vitatkoztunk, kérdéseket tettünk fel, és aztán hirte­
len megjelent a Petőfi Kör. Nem emlékszem pontosan, hogy 
hogyan történt a megalapítása, csak azt tudom, hogy részt vet­
tem benne. És részt vettünk néhány Petőfi köri vitán is. A köz­
gazdasági vitán is ott voltam, ahol Nagy Tamás szerepelt, most 
is emlékszem erre a vitára.46 Csak szubjektiven tudok rá emlé­
kezni. Ha most becsukom a szemem, látom azt a nagy auditó­
riumot, ahogy Nagy Tamás ült. Semmire sem emlékszem ab­
ból, hogy mi volt a vita lényege. De arra emlékszem, hogy ez 
olyan vita volt, amelyen keresztül megpróbáltunk az igazsághoz 
eljutni. És aztán volt egy másik vita, két vagy három hét múlva. 
És aztán volt egy párthatározat ellenünk.47 És ezt természete­
sen nem fogadtam el, mondtam is, hogy hülyeség, hát tudtam, 
hogy semmi ellenforradalmi vagy semmi negatív nem volt eb­
ben. Egyébként azt hiszem, hogy Hollós Ervinnek köze volt eh­
hez. Akkor ő DISZ-titkár volt, és megpróbálta a Petőfi Kört a 
DISZ-nek teljesen alárendelni, de ez nem sikerült neki. De nem 
emlékszem már a részletekre. És a Lukács-vitán is ott voltam 
persze.48

Közben Fekete Sándorral is összebarátkoztam, aki akkor a 
Szabad Nép főmunkatársa volt. És együtt jártunk a Magyar Új­
ságírók Szövetségébe. Szóval nemcsak egyetemi körökkel érint­
keztem, hanem egyetemen kívüliekkel is. És amikor kitört a for­
radalom -  de hiszen ezt nagyon jól tudja - , senki sem tudta, 
hogy forradalom lesz.
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Számomra az egyik legtragikusabb momentum az volt, ami­
kor ott voltunk a Rádió épülete előtt, és elkezdtek lövöldözni. 
Mert erre senki sem számított. Azután az egyik leglelkesítőbb 
momentum az volt, amikor ott, az Országház előtt a katonák 
barátkoztak a tüntetőkkel.49 És azt láttuk, amit Moszkvában lát­
tunk most a közelmúltban.50 Teljesen hasonló volt. És emlék­
szem arra, hogy folyton ott beszélgettünk a különböző kávéhá­
zakban, a Váci utcában: lehet, hogy jönnek vagy lehet, hogy 
nem jönnek vissza az oroszok. Megmondhatom, hogy én azok 
közé tartoztam, akik úgy vélték, hogy a forradalom nem fog 
folytatódni, hogy az oroszok be fognak avatkozni. Szóval nem 
tudtam elhinni, hogy megengedik, hogy így menjen tovább. Bár 
ezt nem akartuk logikusan megérteni, szentimentálisak voltunk. 
De logikusan láttam, hogy valami fog történni. De ettől függet­
lenül, akkor, amikor bejöttek, nem vártuk őket. És az alatt a 
négy-öt nap alatt, amíg a harc tartott, állandóan az utcákon vol­
tam. Nem vettem fegyvert a kezemben, azért, mert nem nagyon 
hittem a sikerben. De egyik jó barátom az Eötvös Loránd Tu­
dományegyetemről ott harcolt, és én néha vele tartottam. De 
állandóan az utcán voltam, és ma sem tudom, hogy miért nem 
sikerült engem megölni. M ert én mindenhol ott voltam, ahol 
valami történt.

Hol lakott akkor?

Ugyanott, a Sörház utca 6-ban laktam 1952-től vagy 1953-tól 
albérletben. Szentes Tamás felesége orvos volt, Pappnak hívták 
a leánykori nevén. Ők éltek a második emeleten. Egy régi polgá­
ri család, három csinos lánnyal. Ők voltak a második emeleten, és 
én a harmadikon, egy emelettel feljebb laktam albérletben, egy 
régi vámtisztviselő családjánál. Igazi régi magyar kispolgári csa­
lád volt.
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Egyébként a másik jó barátom Szecskő Tamás volt, aki most 
azMEMRB51 International magyar irodájának az igazgatója. Ez 
egy piackutató cég, én alapítottam, de most, hogy köztársasági 
elnök vagyok, nem foglalkozom a cégügyeivel. Ez egy „szocia­
lista” elvek alapján működő vállalat, amelyet a munkatársaim 
vezetnek, és ők osztják el a profitot a munkatársak között. Ők 
határozták el két évvel ezelőtt, amikor megkezdődtek a válto­
zások, hogy piackutató vállalatokat hozzunk létre a különböző 
kelet-európai országokban, annak érdekében, hogy segíteni 
tudjunk az ügyfeleinknek, a különböző multinacionális válla­
latoknak, hogy elősegítsük a tudományos és tőkebefektetése­
ket az ottani országokban. És így Budapesten és minden kelet­
európai országban létesítettünk irodát.

Vissza szeretnék  térn i a rra , hogy október 23-á t hogyan élte 
m eg  id eo ló gia ila g , i l le tv e  lelk ileg? Hogyan fo ga d ta , hogy  
október 23-án kitört a fo rrada lom ? Nem csak m in t m agyar 
diák va gy  m agyarországi diák -  ez m ind egy  - , hanem  m in t 
görö g , m in t cip ru si, eg y  olyan évb en , am ikor Cipruson is -  
ahogy azt u gy e sem legesen  szokás m ondani -  „esem ények” 
voltak.

Először is azt kell mondanom, hogy én akkor, abban az időben 
természetesen görögnek éreztem magam, de ugyanakkor na­
gyon magyarnak is. Teljesen azonosítottam magam a magyar 
néppel, Magyarországgal. És lényegében miről volt szó egész 
’56 folyamán? Az a légkör, amelyben éltünk és vitatkoztunk és 
gondolkoztunk akkor, azt mondhatnám, hogy nagyon lelkes és 
optimista légkör volt. M i azt gondoltuk, hogy lehetséges azt az 
új világot elérni, amelyet az ember fel akart építeni. Azt hittük, 
hogy lehetőség van egy újabb kezdetre. És ez alapozta meg ezt 
a lelkesedést. Természetesen, ahogyan visszaemlékszem, az én
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értelmiségi barátaim közül senki sem tudta pontosan, hogy ez 
mit jelent. Csak azt tudtuk, hogy az embernek szabadnak kell 
lennie, hogy igazi demokráciát akarunk és a többi. Mindig szo­
cializmusról beszéltünk, humánus szocializmusról, de rend­
őrség nélkül, AVH nélkül, szabad gondolkodással. És emlék­
szem, mennyire izgatottak voltunk, amikor október 2 3-a előtt 
néhány nappal, vasárnap, ott voltunk az újságíróklubban, és hal­
lottuk a lengyel híreket. Lengyelországban megkezdődtek az 
események,52 és jött Gomulka53. Ott az újságíró klubban külön­
leges atmoszféra volt, amikor meghallottuk a híreket, hogy 
Lengyelországban valami történik. Akkor az ember igazán bol­
dognak érezte magát. És amikor október 2 3-a eljött, hát én sen­
kit sem ismertem, aki azt gondolta volna, hogy forradalmat csi­
nál. Én azt láttam, hogy az emberek tüntetésre indultak el. És 
az események spontán úgy fejlődtek, hogy -  véleményem sze­
rint -  semmi sem volt megtervezve. Ha valakinek, hát Nagy Im­
rének a fejében biztosan nem voltak tervek, -  nem tudom, ki te­
kinthető a forradalom vezetőjének, nem volt ilyen ember -  de 
senki sem tudta megmondani azon a kedden -  ugye kedden 
volt? - , hogy mi fog történni jövő kedden. Biztos, hogy senki 
nem tudta, senki nem tervezte. De általános volt a lelkesedés, 
azután az események ott a Rádió előtt, és aztán Gerő megbu­
kott,54 azt hiszem, két nap múlva. Érdekes, hogy még mindig 
milyen jól emlékszem, mert azok nagyon impresszionáló napok 
voltak.

Fantasztikus, hogy emlékezik , hogy kedd vo lt akkor. M ert
M agyarországon egy bizonyos nemzedéknek a kedd október 23-
á t je len t. Nem leh et eltéveszteni.

Nem lehet eltéveszteni, én is úgy érzem. Úgyhogy, amikor 
Gerő megbukott, reméltük, hogy most majd lesz valami. Akkor
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már Nagy Imre is bent volt a vezetésben. Azóta is a legkülön­
bözőbb helyeken és most az újszerű politikai életemben is, ami­
kor megkérdezik, hogy hogyan lehetséges, hogy nem követtem 
el sok hibát, én azt szoktam válaszolni: „Azért, mert én egy na­
gyon jó egyetemre jártam, a magyar forradalom egyetemére.” 
Azt szoktam mondani, hogy a forradalom nagy tanulság volt 
abból a szempontból, hogy ha az embernek nincs bátorsága, 
merészsége ahhoz, hogy elhatározza ma, hogy mit kell csinál­
ni, még akkor is, hogyha ez nem olyan kellemes, vagy nem 
olyan könnyű, akkor holnap, ha ugyanazt a dolgot határozza el, 
talán már késő lesz. És Magyarországon ennek az egy hétnek 
vagy tíz napnak -  véleményem szerint -  az egyik legérdekesebb 
jellemzője, tanulsága az volt, hogy mindig volt egy vagy két nap 
differencia, amely aközött az időpont között volt, amikor a 
határozatot meg kellett volna hozni és aközött, amikor a hatá­
rozatot végre meghozták. És mindig ez az egy vagy két nap dif­
ferencia volt nagyon kritikus. És ez az én fiatal lelkemben 
nagyon fontos tanulságként maradt meg. Hogy az embernek 
muszáj bátornak lennie, amikor valamilyen nehéz helyzet előtt 
áll. Abban a pillanatban kell határozni, és nem kell elhalaszta­
ni egy-két napra, mert egy-két nap után már talán túl késő lesz. 
Most így emlékszem vissza erre, bár sok évig nem gondolkoz­
tam ezen.

Azt hiszem, csütörtök volt, amikor ott voltunk az Országház 
előtt, és lőttek. Szóval azért volt nehézség, de úgy éreztük, hogy 
előre megyünk. És van remény, és sikerülni fog.

Tehát ezen a csütörtöki véren gz ésen  je l e n  vo lt a tüntetők
között?

Igen, igen, ott voltam. És nagyon szerencsés voltam, hogy élet­
ben maradtam. Azután néhány nap múlva volt egy pillanat, egy
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időszak, amikor úgy éreztük, hogy az új kormány elveszítette a 
kontrollt az események felett. Mármint az új kormány, a Nagy 
Imréé. És hogy nem tudott választ adni a tömegek, a nép köve­
teléseire, és nem tudja megoldani a különböző problémákat. 
Ezeket a napokat már a forradalom második időszakának nevez­
ném, amikor kezdtünk izgulni, hogy a dolgok talán mégsem 
fognak sikerülni, talán valami fog történni, és talán a szovjetek 
be fognak avatkozni. Szóval ez már nem volt boldog időszak.

Kikkel beszélgetett, kikkel gondolkozott együ tt?

Részben ugyanazzal az értelmiségi társasággal, az újságírókkal, 
az egyetemi kollégákkal és a Petőfi köri barátokkal és néhány 
más közgazdásszal. És összevissza mindenféle emberrel, akit is­
mertem. És persze görögökkel, görög menekültekkel. De nem 
szervezett módon. Nem létezett valamilyen csoport, amelynek 
tagja lehettünk volna, és mindig ugyanaz az öt ember beszélge­
tett volna. És arra nagyon jól emlékszem, hogy sok időt töltöt­
tem az egyetemen, az Eötvös Loránd Tudományegyetemen, a 
Lukács-tanszéken, mert ott volt a Heller Ágnes és a többiek. Az 
újságíróklubba is eljártam, és a kávéházakba ott, a Váci utcában.

És az október 23-ai tüntetésen részt v ett?

Igen, igen. És aztán bementem a Rádióba, mert nekem volt be­
lépőm mint görög bemondónak. De nem maradtam sokáig, csak 
bementem és elmentem. Ott voltam, amikor kezdtek lövöldöz­
ni, és aztán elmentem. Szóval nem volt értelme, hogy abban 
részt vegyek. És úgy vélekedtem, hogy nincs sok értelme ennek, 
hát a tüntetésnek nem az volt a célja, hogy elfoglaljuk a Rádiót.

És m int gö rö g , m int ciprusig hogyan érzett?
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Görögnek éreztem magam, aki Cipruson született, ahogy a töb­
bi görög is egy más görög szigeten vagy városban született. De 
ezekben a napokban univerzális ember voltam ott a magya­
roknál. Én a forradalmat nem magyar eseményként éltem át, 
hanem mint harcot a diktatúra ellen, a represszió ellen, az igaz­
ságtalanság ellen. És mint humánus kötelességet. A forradal­
makban a résztvevőit nem egy bizonyos személy ellen fordulnak, 
hanem egy bizonyos ideológia ellen vagy egy bizonyos rendszer 
ellen.

A gö rö g  em igrá cióva l tehát nem  is vo lt kapcsolata azokban a
napokban?

De, azért természetesen találkoztam velük. De a görög emigrá­
cióban csak kevesen voltak, akik megértették, hogy mi történik. 
Mondjuk a hatezer emberből csak legfeljebb tíz vagy száz értet­
te meg. A többiek azt gondolták, hogy itt ellenforradalom van. 
Mert ezek egyszerű emberek voltak, partizánok, akik nem is na­
gyon beszéltek magyarul. Csak annyit beszéltek magyarul, hogy 
megértessék magukat a mindennapi életben. Szóval nem tud­
ták, hogy miről volt szó. És még az egyetemi diákok közt, a gö­
rög diákok közt is nagyon kevesen voltak olyanok, akik értették 
a helyzetet. Mert a legtöbben önmaguk között éltek. Csak én és 
egy másik barátom -  Dimitri j Tzortzisnak hívták -  barátkoz­
tunk magyarokkal. Ő akkor a közgazdaság-tudományi egyetem 
hallgatója volt, és később Párizsban telepedett le. És mi teljesen 
a magyarok között éltünk, magyarként viselkedtünk. De én tar­
tottam a kapcsolatot a görögökkel, és próbáltam megmagyaráz­
ni nekik, hogy miról van szó. Néhányan megértették, de a leg­
többen nem.

Ebben a forradalomban mindenki aktív volt, és ugyanakkor 
senki sem volt aktív, mert senki sem volt vezető. Az egész spon-
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tánul zajlott. Például Zádor Pista az elején velünk volt Pesten, 
együtt voltunk, aztán leutazott Győrbe. És azután olvastam, 
hogy ő volt a forradalom egyik vezetője. Ami nem igaz. Amikor 
Pista Győrbe ment, nem azért ment, hogy valamit vezessen, ha­
nem mivel nagyon aktív ember volt, ott próbált valamit tenni.

Igen . M ár em lítette , hogy a második sz ov jet beavatkozástól 
mindenki fé l t ,  de rem éltük , rem élték , hogy e z  nem  következik 
be. S vasárnap regg e l , november 4-én m égis bekövetkezett. Hol 
vo lt akkor?

A Sörház utcai lakásomon. Elmondom, mi történt. Ez a görög 
barátom, Dimitrij Tzortzis nálam volt, amikor a tankok megin­
dultak, mert ő valahogy megtudta, hogy jönni fognak. Ő eljött 
hozzám, és azt mondta, hogy jönnek a tankok. Úgyhogy mi lé­
nyegében vártuk a tankokat.

Hány órakor j ö t t  a barátja?

Talán egy vagy két órával a tankok előtt.

Éjjel?

Éjjel, igen.

S honnan tudta?

Hát volt -  hogy mondjam -  egy ilyen megérzése. Együtt vol­
tunk egész este, és arról beszélgettünk, hogy talán jönnek, talán 
nem. Amikor eljött hozzám, azt mondta: „Azt hiszem, hogy va­
lami lesz.” És aztán hamarosan meghallottuk a tankokat, mert 
a tankok a Szabadság hídról vonultak a Tolbuhin körút felé.
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A Tolbuhin körúton mentek, és hallottuk a lármájukat, a Sör­
ház utca nincs onnan messze. Úgyhogy hallottuk a háborús 
zajokat, és akkor otthon maradtunk. De azt hiszem, már ugyan­
azon a napon délután kimentünk az utcára, és megnéztük, hogy 
mi történik.

S m i vo lt az első  reakciójuk ?

Nehéz elmondani. El tudja képzelni, hogy hogy érzi az ember 
magát, amikor kiesik az ablakból, és zuhan lefelé?

Légüres térbe, vákuumba kerül?

Nem, nem a vákuum a lényeg. Ez olyan érzés, hogy az ember 
mindent elveszít, hogy úgy érzi, hogy ez sohasem fordulhatna 
elő vele. Mit gondolhat az ember, aki véletlenül leesik mondjuk 
a huszadik emeletről? Hasonló érzés volt. Hogy minden tönk­
remegy. Hogy minden, amiről álmodtunk, amire gondoltunk, 
amiben hittünk, elveszett. Óriási volt a veszteség, és nagyon 
nagy a szomorúság. Mintha az ember az édesapját, az édesany­
ját és a testvérét elveszítené egy pillanat alatt. És még azt sem 
tudja, hogy mi lesz vele a következő napon. Lelövik? Üresség, 
egy nagy üresség támadt.

És m it csinált ezután , 1956 v ég én , 1957 elején?

Lényegében semmit sem csináltunk. Tudtuk, hogy sztrájkok 
voltak, senki sem dolgozott, és az én barátaim közt mindenki 
úgy viselkedett, mintha agyonütötték volna. Úgy jártak, mint­
ha nem tudnák, hogy hová mennek, hol vannak, mit csinálnak. 
Jól emlékszem arra, hogy ebben a két hónapban én nem tudtam 
egy könyvet elolvasni, egy újságot végigolvasni. Amikor megje-
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lentek az újságok, láttam a lapokat, de nem jelentett semmit. 
Beszélgettünk, de olyan dolgokról, amihez nem volt semmi kö­
zünk. Állandóan a barátaimmal voltam, Fekete Sándorral, Kor­
naival, Nagy Andrással és a feleségeikkel, és beszélgettünk: mi 
történt, mi nem ment jól, mi volt a hiba, hol volt a hiba. De en­
nek nem volt semmi szervezett formája. Arra jól emlékszem, 
hogy körülbelül egy hónap múlva kezdtünk találkozni külön­
bözői lakásokban is. Ez volt az az idő, amikor elkezdtem bridzsel- 
ni tanulni Kornai János lakásában, Kornaival és Kende Péterrel55 
és a feleségekkel. Kornai felesége, Laky T eri56 volt a házi­
asszony, nagyon szerettem a Terit. Én hozzájuk mindig hívás 
nélkül jártam. Volt néhány lakás, volt néhány barát, akikhez jár­
tam. Vagy jártunk a különböző kávéházakba ott, a Váci utca kör­
nyékén. Ha emlékszik rá, akkor nem volt szabad alkoholt 
fogyasztani. De azért alkoholt lehetett venni, úgy, hogy egy fe­
ketét rendeltünk, és fekete helyett rumot hoztak nekünk. És ak­
kor kávéházakba jártunk, és ittunk, és beszélgettünk. Akkor még 
nőzni is csak azért jártunk, hogy az ember valamit csináljon. De 
biztosan nem dolgoztam. Minimum három hónapig nem csinál­
tam abszolút semmit.

Akkor m ár elv égez te az egy etem et, diplomás volt?

Igen, már 1955 nyarán. Akkor az MTA Közgazdaság-tudo­
mányi Intézetében voltam mint aspiráns és tudományos mun­
katárs.

Kinek az osztályán?

A nemzetközi osztályon, Göncöl György57 osztályán. De az én 
aspiránsvezetőm Friss István58 volt. De nagyon keveset találkoz­
tam vele, évente talán kétszer. Nagyon hideg ember volt, nem
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volt lelke. Bejártunk az intézetbe, de semmit sem csináltunk. 
Egyébként a Tervhivatalban is sok barátom volt abban az időben.

Az intézet akkor m ég  a Nádor utcában volt?

Igen. Az intézet menzája együtt volt a Tervhivatal menzájával, 
úgyhogy együtt ettünk a tervhivataliakkal, és ettől az időtől fog­
va mindenkit megismertem, és sokakkal összebarátkoztam.

M i volt a témája a disszertációjának?

Az állami beavatkozás Angliában. Ez egy teljesen „tőkés” téma 
volt. Én választottam ezt a témát, hogy megértsem, hogy miről 
van szó. Akkor ezt államkapitalizmusnak hívták, akkor ez a ki­
fejezés volt divatban, azóta elfeledték. Lényegében én azzal fog­
lalkoztam, hogy megértsem, hogyan működik a piaci mechaniz­
mus, és hogyan befolyásolja az állam a különböző intézményein 
keresztül a piacot és a gazdasági fejlődést, különösen a költség­
vetésen és a kamatláb-szabályozáson keresztül.

Ezt akkor m egengedték  m ár?

Ezt engedték, mert én az egyetem befejezése után aspiráns let­
tem, és az intézetben kezdtem dolgozni. És az intézetben a 
Nemzetközi Osztályon ez volt az egyik téma: Az állami beavat­
kozás eszközei. Ez az államkapitalizmusnak egy formája. Ez a 
téma abszolút legális téma volt, és számomra is nagyon érdekes 
volt, mert megértettem, hogyan működik a piaci mechanizmus. 
És ez a téma tette lehetővé és igazolta azt, hogy elutazhassam 
Angliába.

M egvéd te a disszertációt?
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A disszertációt megvédtem, még Magyarországon, úgyhogy 
magyar kandidátus vagyok. A disszertációt mindig is meg akar­
tam védeni. Az történt, hogy 1957 januárjában vagy februárban 
elutaztam Magyarországról, akkor vittem ki a Hungaricust. Azt 
mondtam az intézetben, hogy nekem muszáj kimenni Angliába, 
mert nem tudom a munkámat befejezni anélkül, hogy ne men­
jek oda. Ők persze azt hitték, hogy én elmegyek, és soha nem 
jövök vissza. Mert a forradalom után én bementem az angol kö­
vetségre.

B em ent az an go l k övetségre , és kért an go l ú tle v e le t? Akkor
m ár nem  vo lt angol ú tlevele?

Már nem volt. Amikor Magyarországra jöttem, még megvolt, 
de a görögök Magyarországon elvették tőlem, és 1956-ban már 
nem volt útlevelem. Úgyhogy bementem az angol követségre, 
és bejelentettem, hogy én angol állampolgár vagyok, és kérek 
útlevelet. És a követségen persze nem hittek nekem. Akkor be 
kellett mutatnom különböző okmányokat Ciprusról, hogy én 
ciprusi vagyok. Amikor megtalálták az irataimat, és megállapí­
tották, hogy igazán ciprusi vagyok, és valamikor volt útlevelem, 
akkor megadták az útlevelet, de az csak egy évre volt érvényes. 
Amikor az angoloktól megkaptam az útlevelet, akkor bemen­
tem az intézetbe, és bejelentettem, hogy Angliába akarok men­
ni. Nem kérek pénzt, nem kérek semmit, mert vannak rokonaim 
ott -  mondtam. Rokonaim nem voltak, de voltak barátaim, 
akiktől segítséget reméltem. Elmegyek egy hón’apra anyagot 
gyűjteni, és vissza fogok jönni. Azt mondták, menjek, de senki 
sem hitte, hogy visszajövök. De én nem akartam elmenni, és 
nem akartam kinn maradni, mert én akkor tényleg Magyaror­
szágon akartam élni, amennyire csak a körülmények engedték. 
Szóval a barátaimhoz és az országhoz hű akartam maradni. Kü-
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lönösen azért, mert el tudtam menni. Ha nem tudtam volna 
utazni, talán másképpen lett volna. Tulajdonképpen teljesen 
identifikálódtam a magyarok ügyével. És vissza is jöttem.

És Angliában találkozott magyarokkal?

Angliában igen, Angliában is. De a legtöbb magyarral Francia­
országban találkoztam, ahol Fejtő Ferenc élt és Bíró András és 
mások, újságírók, de nem emlékszem már a nevükre. És Angliá­
ban persze találkoztam Zádorral.

Mindezek elmondása után térjünk vissza pá rtta gsá gá ra !
A történtek ellen ére visszalépett a m agyar pártba?

Nem léptem vissza, nem. Egyszerűen nem léptem ki. Mivel gö­
rög voltam, nem kellett újra belépnem, hanem automatikusan 
átkerültem. Én görög voltam, és velünk másképpen történt. 
Nem is kérdezték meg, hogy átlépek-e. Nem emlékszem rá, 
hogy beléptem-e vagy sem. De abban az időben, mivel utaztam 
is, nem vettem részt semmiféle igazi pártéletben. Nekik akkor 
a forradalom után meg kellett mutatniuk, hogy a párt erős. 
A számok nagyon fontosak voltak. Hogy minden görögöt, aki 
ott volt Magyarországon újra leigazoljanak. Anélkül, hogy az 
ember valamit csinált volna. Szóval ez egy passzív akció volt. 
Adtak neked egy papírt, azt mondtad jó, köszönöm szépen. 
Semmi más nem történt, semmiféle akció nem volt. És én 
egyébként is elég sokat utaztam, mert visszajöttem két hónap 
múlva ’56-ban, távol voltam majdnem hat vagy kilenc hónapig, 
és aztán elmentem. És 1958-ban, egész évben Angliában vol­
tam. 1957-ben még visszajöttem, 1957 elején elmentem, két 
hónap múlva visszajöttem. Néhány hónapig dolgoztam az inté­
zetben, de láttam, hogy a helyzet egyre rosszabb. És kezdett el-
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fogyni az a képességem, hogy élvezni tudjam az életet. Én a for­
radalomig százszázalékosan együtt éreztem a magyarokkal, és 
ezért is akartam Magyarországon maradni. Ugyanakkor szeret­
tem Görögországot, Ciprust, de olyan lelkesen vettem részt eb­
ben a forradalomban, nem is annyira a forradalomban, mint eb­
ben a szellemi életben, életformában, hogy fel sem merült, hogy 
akkor én elmenjek innen.

A forradalom után és az azt következő évek, különösen az 
1957-es év nagyon nehéz idők voltak számomra. Nem anyagi­
lag, hanem lelkileg. Én nagyon sokat gondolkoztam, és eldön­
töttem, hogy nekem el kell mennem Magyarországról. Nem 
akartam disszidálni, hivatalosan akartam elmenni, olyan módon, 
hogy mindig visszajöhessek, mert a kapcsolatot fenn akartam 
tartani a barátaimmal és az országgal. És azt tudtam, hogyha 
nem legálisan mennék el, akkor elveszíteném a lehetőségét 
annak, hogy visszajöhessek. Egyébként nem volt semmi oka 
annak, hogy illegálisan menjek el, mivel volt útlevelem, és legá­
lisan is el tudtam menni. Úgyhogy elhatároztam, ahogy már 
mondtam, hogy befejezem a disszertációt, és elmegyek Magyar­
országról. De közben nagyon nehéz volt az élet lelkileg. És ar­
ra gondoltam, hogy jobb, ha minél több időt Angliában töltök. 
Azt mondtam az intézetben, hogy túl sok munkám van Angliá­
ban. Elmondtam, hogy a tőzsde működését tanulmányozom, 
meg hogy hogyan működik ez és az. És mivel nem fizetnek 
ezért, hát kinn maradok. És amikor 1959-ben visszajöttem, nem 
azért jöttem, hogy egy évig maradjak, hanem azért, hogy két 
hónap alatt összeszedjem a könyveimet és a ruháimat, és dol­
gozzam egy kicsit a disszertációmon. Mert én már 1957-1958- 
ban, amikor először voltam Angliában, elhatároztam, hogy ott 
fogok maradni. És amikor visszajöttem, akkor már volt állásom 
Angliában. Csak szabadságra jöttem Magyarországra. Angliá­
ban dolgoztam, mert nem volt miből megélnem.
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Hol dolgozott?

Az angol vasutaknál voltam titkári állásban, megtanultam író­
gépelni, és mindent, amit kellett. Ilyen kistisztviselőként dol­
goztam, hogy meg tudjak élni, és folytathassam a tanulmányai­
mat. De mivel letartóztattak, és elvették az útlevelemet, muszáj 
volt Pesten maradnom. És még egy évig maradtam. A barátaim 
Angliában azt hitték, hogy meghaltam, vagy valami baj történt, 
mert elutaztam, és azután nem tudtam semmi kapcsolatot tar­
tani velük. És aztán muszáj volt írni nekik valamit, hogy sok 
munkám van itt, és azért itt maradok. Mert a belügyesek meg­
mondták nekem, hogy ha megmondom az igazat, akkor lecsuk­
nak, és sokkal nagyobb bajom lesz.

És hol fo ly t  a pá rtfegye lm i eljárás?

A pártközpontban, a Központi Bizottság épületében. Nem tu­
dom, kik voltak ott, nem emlékszem rájuk. De azt hiszem, hogy 
a Központi Bizottság egyik tagja ott volt, és még négy vagy öt 
ember.

Egyszemélyes fe g y e lm i vo lt? M ás ellen nem  vo lt akkor eljárás?

Nem volt más, nem. Azt mondták, szerencsés vagyok, hogy nem 
csuknak börtönbe. Megmondták, hogy elhatározták, perben 
nem fognak engem elítélni, mert külföldi vagyok, és nem akar­
nak bonyodalmakat. De szégyelljem, hogy segítettem az ellen­
forradalmárokat. Én megint csak azt mondtam: „Sajnálom, de 
nem látok semmi rosszat abban, hogy a postás szerepét játszot­
tam. Az, hogy elvittem a levelet, az nem jelenti azt, hogy én ír­
tam azt. Azt tudják, hogy nem én írtam.” És elmondtam, hogy 
be fogom fejezni a disszertációmat, hogyha engedik. Azt mond-
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ták, hogy megengedik, de a pártból kizárnak.59 Úgyhogy befe­
jeztem a disszertációt, 1959 decemberében beadtam, és 1960 ja­
nuárjában megvédtem.

Hadd térjek m ég  vissza a gyerekkorára! Ugye Ciprus első köz­
társasági elnöke III. Makariosz érsek60 volt. És h a jó i  látom , 
Ciprus ma is nagyon vallásos ország, legalábbis ez a benyomá­
som. Lehet, hogy tévedek.

Vallásos abból a szempontból, hogy mindenki keresztény, de 
biztosan nem annyira vallásos, mint egy katolikus ország. Az or­
todox egyház egy másféle vallás. Az ortodox egyház különösen 
Közép-Keleten, Görögországban, Cipruson nem rendelkezik 
azzal a mély vallásos hatással, mint mondjuk a katolikus egyház 
Lengyelországban. Inkább életmódot jelent.

Gondolom a szülök nem  voltak m in t kommunisták vallásosak?

Nem. De nem voltak vallásellenesek sem, és elfogadták a vallást 
mint életformát.

Egy kicsit előre ugrok a történetben , de ez a gyerekkorral kap­
csolatos: hogyan történik az, hogy Makariosz elnöki székében 
ma Vasziliu ü l egy  ilyen családi há ttérrel?

A családi háttér ebből a szempontból valóban nagyon fontos, 
mert ez segített abban, hogy amikor elnökjelölt lettem, a balol­
dali szavazók könnyebben tudtak velem azonosulni, és rám sza­
vazni, bár én nem voltam egyik pártnak sem a tagja. Mert én a 
magyar forradalom után, szóval a magam húszas éveiben, a fiatal­
koromban nagyon lelkes idealista voltam. Hittem, hogy új vilá­
got fogunk teremteni. A forradalom idején huszonöt éves vol-
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tam. És a forradalom leverése és a tankok beavatkozása és a többi 
megölte az egész idealizmust, és akkor megértettem, hogy a do­
log így nem megy. Mást hirdettek, és mást csináltak.

És ha az ember elgondolkodik azon, hogyan lehet, hogy 
Gorbacsov61 az lett, aki lett, amikor Gorbacsov is pártkáder 
volt, azt gondolom, hogy Gorbacsov, ugyanúgy, mint Jelcin62 
és a többiek, ugyanazon a folyamaton mentek keresztül, mint 
én is, és még sok-sok ezren mások, akik valamikor felismerték, 
hogy a rendszer nem működik. A rendszert akarták megjavíta­
ni, és aztán lassan-lassan felismerték a lényeget. De ezek 
Oroszországban, a Szovjetunióban éltek, tehát ott kellett ne­
kik dönteni. Nekem szerencsém volt, hogy én elmehettem. 
Úgyhogy engem semmi sem kötelezett arra, hogy a kommunis­
ta párttal újra kapcsolatot teremtsek. íg y  ez a pártból való ki­
zárás 1959-ben a legjobbkor történt, felmentett minden köte­
lesség alól.

Amikor Angliába mentem, Angliában volt a ciprusi AKEL- 
nak, a kommunista pártnak egy szervezete. De én már nem lép­
tem be, és nem is gondoltam rá, mert független értelmiségi 
akartam maradni, akit persze nagyon érdekelt a politika. És 
amikor visszajöttem Ciprusra, soha semmilyen politikai pártba 
nem léptem be. Amikor Angliába érkeztem, nagyon nehéz volt 
a helyzetem, mert nem volt miből élnem, és dolgoznom kellett. 
Úgyhogy dolgoztam az angol vasútnál titkárként, dolgoztam 
mint az Encyclopaedia Britannica képviselője, és mindenféle 
más helyen is. M ert mint közgazdasági doktor -  mert közben 
volt egy doktori címem is az egyetemről és azután a kandidátu­
si disszertáció - , de mint marxista képzésű közgazdász, mit csi­
nálhattam volna Angliában? Csak egy egyetemen dolgozhattam 
volna. Ott lényegében a szocialista rendszer bírálatával kellett 
volna foglalkoznom. És én nem akartam ezzel keresni a kenye­
remet. Ha bírálni akartam a rendszert, azt magamnak akartam
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csinálni, és nem mások hasznára. Tehát muszáj volt valami szak­
mát tanulni. És véletlenül felfedeztem a marketinget, a piacku­
tatást, és két év után, miután mindenféle nehézségen keresztül­
mentem, találtam munkát egy nagy angol vállalatnál, a Reed 
Paper Groupnál. Ők adják ki a Daily M iron . És itt megtanultam 
a szakmát. Kezdtem karriert csinálni Angliában. Közben az 
édesapám és az édesanyám a húgommal hazamentek Ciprusra, 
amikor az ország független lett. Előtte ugyanis a Szovjetunió­
ból Angliába jöttek, és azután Angliából mentek Ciprusra. De 
én elhatároztam, hogy Angliában maradok egy ideig, mert ala­
posan meg akartam tanulni az új szakmámat, a piackutatást. 
A szüleim hazamentek, az édesapám újra elkezdett dolgozni, jól 
ment neki, minden rendben lett volna, de néhány hónappal az­
után, hogy hazamentek, az édesanyám súlyos rákos beteg lett. 
Nagyon sokat szenvedett a Szovjetunióban. És az édesapám írt, 
hogy az édesanyám beteg. Hazamentem. Én nagyon szerettem 
őket. Különösen, mert majdnem tíz évig alig láttam ókét, hiszen 
külön éltünk. És megértettem, hogy muszáj minden munkát és 
az egész életet odahagyni Angliában, és hazajönni Ciprusra, 
hogy az édesanyámmal együtt lehessek. És segítenem kellett, 
mert az édesanyám súlyos beteg volt.

Most kérdezném m eg , hogy ezek alatt az évek a latt vo lt vala­
m i kapcsolata a Szovjetunióban éló'szüléikkel?

Csak leveleztünk. De nem gyakran, csak havonta egyszer. És 
évente egyszer lehetett telefonálni. Én csak egyszer tudtam a 
Szovjetunióba utazni, a Világifjúsági Találkozóra63. Az édes­
apámnak sikerült elintéznie, hogy odamehessek, hogy találkoz­
zam velük, ez volt az egyedüli módja annak, hogy lássuk egy­
mást. A vízum nagyon késett, és csak három napig maradtam 
Moszkvában. A fesztiválból semmit nem láttam, mert egész nap
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az édesanyámmal és az édesapámmal voltam. És ez volt az 
egyetlen alkalom, amikor láttam őket.

Sajnos most nincs időnk, de mesélhetnék sztorikat, hogy 
milyen volt az élet Üzbegisztánban, ahol éltek és dolgoztak. 
Nagyon nehéz volt minden szempontból. A szüleimnek jól 
ment, mert az édesapám olyan rendkívüli ember volt. De azért 
az élet borzalmas volt. Ezért, amikor a szüleim hazajöttek, már 
semmiféle politikai életbe nem kapcsolódtak be, mert már 
tudták, hogy az élet ott nem paradicsom, hanem lényegében 
pokol.

A szülök nem  vették  rossz n év en , hogy elszakadt a m ozga ­
lom tól?

Hát ők is elszakadtak. Nemhogy nem vették rossz néven, hanem 
éppen ellenkezőleg. A hazamenetelem után néhány hónap múl­
va valaki meghívott az ifjúsági szövetségbe, és megkérdezte, 
hogy nem akarok-e belépni hozzájuk, és ott valami káder lenni. 
Én azt válaszoltam, hogy „köszönöm szépen, én jó barátja 
vagyok maguknak, de ennek ellenére én nem akarok sem az if­
júsági szövetségbe, sem máshova belépni”. És akkor ezt megbe­
széltem az édesapámmal, és ő azt mondta, hogy nagyon jól csi­
náltam. Addigra már ő is teljesen elszakadt, lelkileg is, és nem 
hitt az úgynevezett szocialista rendszerben, de erről nemigen 
akart beszélni. Mert mi egy ciprusi kommunista? Egy ciprusi 
kommunista idealista, aki hitte, hogy egy új, ideális világot fog 
építeni. Nem értette, és nem tudta megérteni, hogy mi történt 
ott a Szovjetunióban. Az édesapám pedig, akire ezek az embe­
rek úgy tekintettek, mint egy istenre, nem akart velük harcba 
szállni, és megmagyarázni nekik, hogy az ő igazságuk nem igaz­
ság. M ert ezek az emberek úgysem hittek volna neki. És ezért 
az édesapám elhatározta, hogy nem fog politikáról beszélni.
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Hazajött, újra orvosként dolgozott, nagyon jól ment neki, min­
denki megbecsülte, mondták, „milyen jó, hogy ez a híres orvos 
hazajött”.

Amikor én hazajöttem Ciprusra, ott kellett hagynom a mun­
kámat Angliában, és semmi munkalehetőségem nem volt itt, 
mert mint közgazdász, csak az államnál dolgozhattam. És na­
gyon kevés közgazdasági doktor volt, tehát szükség volt olyan 
szakemberekre, mint amilyen én voltam. De mert én az édes­
apám fia voltam, annak a lehetősége, hogy én a kormánynál dol­
gozzam, nem vetődhetett fel abban az időben.

M ert az édesapja kommunista vo lt?

Igen. Mert egy híres AKEL-vezető volt, és a Szovjetunióból 
jött. Én ezt tudtam, nem nagyon tetszett, de semmit sem tud­
tam tenni ellene.

M ilyen kormány vo lt akkor?

Makariosz volt az elnök.

És m ilyen pártokból á llt a kormány?

Lényegében csak a Makariosz érseket támogató Nemzeti Front­
ból és az AKEL-bői. Egyébként 1962-1963-ban az AKEL már 
kezdte támogatni Makarioszt. De azért ettől függetlenül, mivel 
az édesapám, a családom híres volt politikailag, számomra nem 
nyílt lehetőség az állami szférában. A magánszektorban sem le­
hetett dolgozni, mert akkor közgazdászokra, az akkori kis cip­
rusi vállalatoknál, nem volt szükség. Tehát az egyetlen módja, 
hogy dolgozzam valamit, az volt, hogy önálló leszek. Arra gon­
doltam, hogy alapítok egy konzultáns és piackutató irodát. Mi-
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vei Ciprus nagyon kis ország, gondoltam, a Közép-Keleten kel­
lene dolgozni. Ezt az ötletet a térképnek köszönhetem. Minden 
térképen jól látszik, hogy Ciprus a Közép-Kelet kapuja Európa 
számára. És erre az ötletre építve elhatároztam, hogy alapítok 
egy közép-keleti piackutató céget, és elkezdtem levelezni Ang­
liával, és felajánlani a szolgáltatásaimat.

De ez nehéz volt. M ert a hatvanas évek elején kevesen ér­
deklődtek Közép-Kelet iránt. És azok a kevesek is mindig Liba­
nonra gondoltak. Az első években főleg Cipruson dolgoztam 
mint konzultáns, üzleti szervezéssel és marketinggel foglalkoz­
tam. Egyedül dolgoztam, és a titkárnőm is csak részidőben se­
gített nekem. De nem vesztettem el a reményt. És állandóan 
jártam a világot konferenciáról konferenciára, és beszéltem a 
Közép-Keletről és a vállalatomról. Néhány év és nagyon sok 
nehézség után kezdtek felfigyelni rám. Megkaptam az első meg­
rendelést egy kutatásra, aztán a másodikat, a harmadikat, és a 
többit. Minden nyereséget befektettem a vállalatba. Aztán a 
hetvenes évek elején, amikor az olajárrobbanás történt, az egész 
világ ráébredt, hogy van Közép-Kelet, és amikor a világ erre rá­
ébredt, az én vállalatom, az MEMRB volt az egyetlen, amely­
nek működtek vállalatai Szaúd-Arábiában, Kuvaitban. Úgyhogy 
az MEMRB nőtt, és lassan-lassan ez lett a legnagyobb piacku­
tató és gazdasági tanácsadó vállalat.

De ehhez nem  kellett valam i induló töke?

Semmi induló tőkém nem volt, egyetlen fillérem nem volt. Az 
első évben az édesapám adott zsebpénzt. Azután dolgoztam ide- 
oda, mint tanácsadó, és ebből elég pénzt kerestem ahhoz, hogy 
Európába utazzam, a különböző szakkonferenciákra, ahol kiépí­
tettem üzleti kapcsolataimat. Az első klienseim a Reed Paper 
Group, az Unilever és a Rothmans voltak.
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Emlékszem, amikor megkaptam az első kutatást Kuvaitban. 
Elmentem egyedül. Én voltam az interjúkészítő, én voltam a 
titkárnő, én voltam minden. És aztán egy év múlva tudtam egy 
titkárnőt alkalmazni. És aztán két év múlva tudtam az első 
munkatársat alkalmazni. íg y  haladtam lépésről lépésre. S las­
san-lassan fejlődött, és lett belőle egy marketing- és gazdasági 
tanácsadó vállalat. És miközben az MEMRB fejlődött, és mi­
vel mindig is érdeklődtem a közösség ügyei iránt, a magyar 
tapasztalatok hatására is, írtam cikkeket és tanulmányokat, de ki­
zárólag mint közgazdász. Közvetlenül nem foglalkoztam poli­
tikával. Mondjuk elemeztem, hogy milyen a helyzet Cipruson, 
milyen a helyzet a világban. És többször beszéltem a rádióban 
és a televízióban, nem riporterként, hanem mint kommentátor. 
Úgyhogy néhány év múlva elég jól ismertek Cipruson. Aztán a 
Kereskedelmi Kamarának lettem az alelnöke, tehát felépítet­
tem a magam imázsát, egy sikeres, komoly közgazdászét és üz­
letemberét.

És közben fe lép ü lt ez a nagy székház is. Ez sok m illiót érhet.

Amikor ezt felépítettem, és a ciprusiak látták, akkor rájöttek ar­
ra, hogy az MEMRB egy nagy és fontos vállalat.

Úgy látom , hogy ez Nicosia egyik legnagyobb épülete.

Igen. Szpirosz Kiprianu64 -  az akkori köztársasági elnök -  avat­
ta fel, a szalagot ő vágta el, és az egész üzleti és politikai világ 
ott volt, mondjuk mindenki, aki valamit számított. Mert egy ko­
moly esemény volt, hogy megalakult az első ciprusi nemzetkö­
zi tanácsadó és szolgáltató cég.

Mikor vo lt ez?
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1986-ban. Szóval a munkámon keresztül építettem ki a befolyá­
somat. 1986-ig sokan mint a legjobban ismert közgazdászra te­
kintettek rám Cipruson, de az emberek nem értették, hogy 
miból keresem meg a kenyeremet. Mert még egy üzletem sem 
volt. Aztán mikor meglátták az épületet, megértették, hogy ez 
egy komoly vállalat, amely az egész világnak dolgozik.

Ezek sz erin t itt is nehezen értették  m eg , hogy nem  csak az a 
term ék , am it az üzletben m eg  leh et vásárolni, hanem  a szol­
gáltatás is az.

Én ebben úttörő szerepet játszottam. Mert én voltam az első cip­
rusi, aki megmagyaráztam nekik azt, hogy a szolgáltatást is el 
kell adni, és másodszor azt, hogy Ciprus jövője nem csak Euró­
pában, hanem a Közép-Keleten is van. És a legtöbb ciprusi, aki 
a hetvenes-nyolcvanas években meggazdagodott, a közép-kele­
ti piacokon lett sikeres. És majdnem mindenkit én segítettem ta­
náccsal. Pénz nélkül, mert szerettem baráti alapon segíteni. 
Úgyhogy ismertté váltam mint közgazdász és üzletember, és 
senki sem foglalkozott azzal, hogy én politikailag hol állok, mert 
én egész idő alatt egyetlen politikai pártnak sem voltam a tagja.

Pesten erre azt mondanák, hogy „idegurította a labdát”. Hát 
akkor hol is á ll politikailag és ideológiailag?

Én már 1956 után, az első időben is mindig azt mondtam ma­
gamnak, hogy én marxista közgazdász vagyok. Aztán lassan-las­
san már csak azt mondtam, hogy közgazdász vagyok. Azt tud­
tam, hogy Marx természetesen nagyon nagy filozófus volt, de 
az a szó, hogy marxista, nem sokat jelent egyébként. És már, 
amikor Angliába mentem, meggyőződtem arról, hogy a legfon­
tosabb számomra az, és ez nagyon boldoggá tett, hogy bárhova
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mehettem anélkül, hogy az emberek tudnák, hogy ki vagyok. 
Szóval a szabadságnak ez a magánszférája nagyon fontos. És 
ugyanakkor az, hogy az állam nem avatkozik bele az ember éle­
tébe. Ha az ember nem bűnöz, az állam nem avatkozik bele. 
Magyarország után ez nagyon kellemes meglepetés volt.

Vagyis a klasszikus liberalizmus.

Nem pontosan. Én azt mondom, hogy számomra az a legjobb 
rendszer, amelyben az ember szabad lehet. De ugyanakkor na­
gyon erős bennem a néphez és az országhoz való kötődés. Az, 
hogy az ember nem gondolhat csak magára. Hanem mindig kell 
gondolnia arra, hogyan segíthetné a saját népét, a saját honfi­
társait, az embertársait. És ahogy nekem sikerült az életem, szó­
val az üzleti életem jól ment, mindig megpróbáltam valamilyen 
módon hozzájárulni, hogy segítsem az embereket, ilyen vagy 
olyan módon.

Politikailag nehéz megmondanom, hogy hol állok, mert nem 
szeretném azt mondani, hogy szociáldemokrata vagy liberális, 
vagy konzervatív vagyok. Szóval nem tartozom egy párthoz 
sem, hanem olyan ember vagyok, aki százszázalékosan demok­
rata, szóval szabad, mert azt hiszem, hogy az ember számára a 
legfontosabb az, hogy szabadnak érezze önmagát, és úgy is 
viselkedjen. Ez a demokrácia lényege. Tudom, hogy a gazdaság 
csak a piaci mechanizmuson keresztül tud fejlődni. És ugyanak­
kor az államnak muszáj ezt a piacon szabályozni. Nem gazda­
sági szempontból, hanem szociális szempontból. Szóval lehet 
sokáig, sok szempontból gazdaságilag is beavatkozni, de lénye­
gében csak azért, hogy kialakuljon a jóléti állam. De nemcsak 
ideológiai alapon, hanem pragmatikus alapon is.

Úgyhogy amikor az emberek megkérdezik, hogy minek te­
kintsenek, akkor én azt mondom, hogy én egy progresszív em-
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bernek tekintem magam. De a progresszió relatív. Itt Cipru­
son így viselkedem politikailag, ha Magyarországon lennék, 
talán más módon viselkednék, mert ott más körülmények van­
nak most. Ha Franciaországban lennék, megint más módon, 
és Svédországban is más módon. Szóval nem mondhatom, 
hogy elhatároztam, hogy így és így kell csinálni -  és most ép­
pen úgy csinálom. És biztos -  és ez is nagyon komoly tanulság 
volt számomra - , hogy nincsenek kész válaszok a különböző 
kérdésekre.

Amikor Magyarországról elmentem, még azt hittem, hogy 
fel lehet építeni a szocializmust humánusan, emberi arculattal. 
De lassan-lassan rájöttem arra, hogy az a szó, hogy szocializ­
mus, nem sokat jelent, főleg gyakorlati szempontból. Nem el­
méleti szempontból, haneríi gyakorlatilag, mert mindenféle 
szocialista lehet az ember. Mert mit jelent az, hogy magyar szo­
cialista vagy francia szocialista, vagy angol szocialista? így  már 
nagyon régen, jóval előbb, mielőtt elnök lettem, rájöttem, hogy 
ideológiával nem lehet kormányozni. Az egyetlen ideológia, 
amelyre szüksége van az embernek, az a humanista hit. Vélemé­
nyem szerint nagyon fontos, hogy az ember humanista legyen, 
hogy akarjon segíteni az embertársainak és természetesen a ha­
zájának, és mindig kész legyen, hogy szenvedjen, ha muszáj, 
hogy jobb életet teremtsen az embereknek. De ezt nem ideoló­
giai alapon kell elérni. Ez nem szocializmus vagy kapitalizmus. 
Hogy milyen rendszeren, milyen gazdasági rendszeren, milyen 
politikai rendszeren keresztül? Csak a demokrácia segítségével. 
És milyen gazdasági rendszeren keresztül? Csak a piacgazdaság 
segítségével.

M ár kérdezte?n, de sz eretn ék  e r r e  m ég  v issza térn i: az t,
hogy Ciprusra visszakerült, sok szempontból a v é le tlen  ha ­
tározta m eg ?



A véletlen és a történelmi időszak. A véletlen abból a szempont­
ból, hogy ha nem lett volna a magyar forradalom, vagyis ha a 
magyar forradalom sikeres lett volna, valószínűleg én egy aka­
démiai kutató lettem volna. Egy magyar akadémikus lennék 
már, ha nem mentem volna politikai pályára. Bár Magyarorszá­
gon én sosem lettem volna kormányhivatalnok. Valószínűleg a 
Magyar Tudományos Akadémián lennék. Ebből a szempontból 
véletlen volt. A második véletlen, hogy amikor Angliába men­
tem, már biztos volt, hogy hazajövök Ciprusra, de az, hogy már 
1962-ben jöttem, és nem mondjuk 1966-ban vagy később, az 
azért történt, mert az édesanyám megbetegedett. És ez megint 
véletlen volt.

Ez a mai napig is nagyon izgalmas ciprusi történelem  hason­
lítha tó-e M agyarországéhoz , legalábbis annyiban , hogy XX. 
századi történ elm e nagyon fordu la tos, v éres és forradalm ak ­
ban gazdag vo lt?  Tehát nem  nyu ga t-eu rópa i típusú fe jlőd ést  
élt át.

Nem. Biztosan nem.

Ez a történelm i sors m ennyire hat ki egyrészt a gondolkodására 
és a magatartására , másrészt van -e ennek a sorsnak közvetlen 
hatása ma a ciprusi életre , társadalomra? Nekem tegnap vo lt 
egy  megdöbbentő'élm ényem , hadd mondjam m ég  ezt el Önnek.
A Makariosz Kultúrközpont m ellett van egy  kicsi múzeum , a 
N emzeti Felszabadítási Harc M úzeuma , ahol kiderült -  am it 
passzívan tudtam , de az más -, hogy 1956 nyarán itt m ég  az 
angol hadsereg botozta a gyerekeket.

Igen. Természetesen.



Ha az em ber vég iggondolja , talán term észetes, de nem  okvet­
lenü l él az emberek tudatában. Van ennek m ég  élő hatása ma 
Cipruson?

Hogyne.

M eghatározza ez az elnök gondolkodásmódját?

Megmondom. Ami van, az a következő. A ciprusi nép sokat 
szenvedett annak érdekében, hogy szabad legyen. És politikai 
és más hibák miatt rengeteget szenved a török invázió óta. Mert 
a török invázió óta Ciprus majdnem negyven százalékát a török 
hadsereg tartja megszállva, és az invázió következményei na­
gyon meghatározóak. Tehát egy ciprusi politikusnak és egy cip­
rusinak, ha nem is politikus, ez a legfontosabb problémája. Az, 
hogy elérjük azt, hogy az ország újra egyesüljön, és az ország 
igazán szabad és normális életet éljen. Tehát ez a meghatározó 
elem. És hogy 1956-1959-ben folyt egy nagyon heroikus harc, 
bizonyosan sok szempontból nagyon fontos.

Én a szüleimtől azt örököltem, hogy ők mindig hajlandóak 
voltak mindent odahagyni, anyagi jólétet és családot, hogy azt 
tegyék, amit ők fontosnak tartottak ahhoz, hogy segítsék a saját 
népüket. Tehát számomra ez a fontos. Az, hogy az embernek 
mindig késznek kell lennie bármilyen szenvedésre, hogy segít­
se az országát és a népét. És lényegében ezért lettem elnök. 
Semmi más oka nem volt a döntésemnek. Az üzlet ugyanis na­
gyon jól ment, a vállalat prosperált. Óriási expanziós lehetősé­
gek voltak. Közben alapítottam egy menedzsmentintézetet, és 
professzor lettem az egyik legjobb angliai menedzseriskolában. 
Boldog családom van. Szóval semmire sem volt szükségem. 
Cipruson mindenki nagyon becsült. Azért határoztam el, hogy 
vállalom az elnökjelöltséget, mert úgy véltem, hogy az akkori
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elnöknek, Kiprianunak ideje távozni. Mert ő arra próbálta fel­
használni az államot, hogy felépítse a saját pártját. Lényegében 
ugyanazt csinálta, mint a kommunista párt Magyarországon, de 
tőkés körülmények között, ami sokkal rosszabb ebből a szem­
pontból. És ugyanakkor a nemzeti kérdést, a ciprusi kérdést 
egyáltalán nem tudta a megoldás felé vinni. Sőt, vissza­
fejlődtünk. És én úgy láttam, hogy ha én nem vállalom az elnök­
jelöltséget, akkor újra Kiprianu lesz az elnök, mert olyan volt a 
politikai egyensúly. És Kiprianu újabb elnöksége -  véleményem 
szerint -  katasztrofális lett volna az ország számára. Tehát va­
lakinek fel kellett lépnie független elnökjelöltként. Amikor ezt 
felismertem, készítettem egy objektív elemzést, és láttam, hogy 
nincsen senki más, aki fellépne.

Egyébként én már ugyanezt megpróbáltam az ezt megelőző 
elnökválasztáson, és igyekeztem támogatni egy másik független 
elnökjelöltet Kiprianu ellen. De annak a politikusnak nem sike­
rült széles körű támogatást szerezni. Tehát 1983-ban Kiprianu 
újra győzött. És az AKEL akkor Kiprianut támogatta. Én próbál­
tam meggyőzni az AKEL-t, hogy nem szabad Kiprianut támo­
gatnia, mert az nem jó Ciprusnak, de nem hallgattak rám. Újra 
győzött, azért, mert nem volt másik jelölt. És amikor sor került 
az újabb választásokra, és felmértem a helyzetet, elhatároztam, 
hogy valamit kell csinálni, és úgy éreztem, hogy nekem sikerül­
het. És elhatároztam, hogy mint független elnökjelölt, indulok a 
választásokon, és megpróbálom az AKEL támogatását megsze­
rezni. És ebből a szempontból a családi kapcsolat nagyon fontos 
volt. Mert az AKEL tagjai és választói tudták, hogy ha valaki, ak­
kor Vasziliu doktor fia csak becsületes ember lehet. Tudták, hogy 
nem vagyok párttag, de tudták, hogy nem vagyok ellenük. És 
hogy amit ígérek, azt biztosan meg fogom csinálni. Mert ez egy 
becsületes család. Mert Kiprianuval nagyon rossz tapasztalataik 
voltak. Megegyeztek valamiben, és aztán Kiprianu kirúgta őket.
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Kiprianu m ilyen pá rti vo lt?

Centrumpárti, kicsit liberális. Mondhatom, liberális volt, de ez 
nem sokat jelentett, centrista pártja volt, sem baloldali, sem 
jobboldali. Tehát ebből a szempontból a családi kapcsolatom 
fontos volt. Lényegében azért győztem a választásokon, mert az 
emberek fantáziát láttak bennem. Felhasználtam a szakmámat, 
hiszen piackutató voltam, és állandóan készítettem közvéle­
mény-kutatásokat, és ebből is tudtam, hogy mi kell az emberek­
nek. És ezt felhasználtuk a propagandában.

Tehát professzionális választási kampányt fo ly ta to tt?

Százszázalékosan professzionális kampányt, s ennek sikere is 
volt.

Saját maga pénzelte -  ha szabad kérdeznem?

Igen. Mások is segítettek természetesen, de én pénzeltem.

Az AKEL-en kívül melyik pá rt támogatta?

A Liberális Párt. Ez egy kis párt, és sok üzletember. Amióta 
megnyertem a választásokat, támogat mind a jobboldal, mind a 
baloldal. És mint önálló, pártonkívüli elnök működök. Tehát a 
piackutatás és a marketing mint szakma nagyon nagy hasznom­
ra volt. Mert mi a fő alapja a piackutatásnak? Az, hogy az ember 
nem határozza el előre, hogy mit akar csinálni, hanem azt 
mondja, hogy megnézzük, milyenek a tények, és a tények alap­
ján döntünk. És lényegében ezt teszem állandóan. Komolyan 
veszem az elemzéseket. Elemezni kell a szituációt, és ezen az 
alapon kell határozni.
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És am eddig elhatározta, hogy je lö li magát elnöknek, addig nem  
is fo ly ta to tt közvetlen politikai tevékenységet?

Nem. Semmit, abszolút semmit. Legfeljebb beszédeket tartot­
tam, a televízióban szerepeltem. De mint közgazdász, nem mint 
politikus.

Azért ebben nyilván az ifjúságnak és a szülői hagyománynak  
is van szerepe.

Természetesen.

A politika egy  olyan víru s , amelyből nem  leh et kigyógyulni.

Ez igaz. Ereztem, hogy nekem ezt muszáj megtennem. M ert 
amikor elhatároztam, hogy indulok a választásokon, leültem a 
feleségemmel és a gyerekeimmel beszélni, elemeztem nekik a 
szituációt, és megmondtam nekik, hogy ez a helyzet. Nekem 
muszáj így határozni, másképpen nem lehet. M ert ha én nem 
indulok a választásokon, nem leszek elnökjelölt, biztosan Kip­
rianu fog győzni, és ez az ország számára sok kárt okozhat. Ettől 
függetlenül a mi családunk még mindig jól élt volna, mert a mi 
tevékenységünk nemzetközi, és ha valami nem jól megy Cipru­
son, még mindig élhetünk Görögországban, Angliában, Ame­
rikában, bárhol. De azért az országnak ez nem lenne jó. Tehát 
meg kell érteniük, hogy ha én elnökjelölt leszek, az sem az üz­
letnek, sem a családnak nem lesz jó, mert megváltozik az éle­
tünk. És a család is úgy határozott, hogy ez a kötelességünk, ne­
kem és a családomnak. A gyerekeim is támogattak. Úgyhogy 
igaza van, hogy ez egy vírus, ahogy az édesanyám és az édes­
apám is mindig otthagyott csapot-papot, mindent, hogy segít­
senek az embereken. Ez ugyanaz.
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M ég egy-két kérdés. Családot mikor alapított? És ki a fe lesége?

A feleségem, Androula Vasziliu ciprusi, és 1966-ban esküdtünk. 
Végzettsége szerint ügyvéd, Angliában tanult, és az itteni leg­
nagyobb banknak volt a jogtanácsosa. Nagyon sikeres volt, és 
neki is van társadalmi szerepe, ha nem is politikai. Az ENSZ- 
társaságok Világszövetségének65 az elnöke.

Három gyermekem van. A legnagyobb lányom Angliában ta­
nult közgazdaságtant és szociológiát, pontosabban szociális 
földrajzot, angolul human geography, ami a közgazdaságtan­
nak, a szociológiának és a földrajznak az ötvözete. Azután Ame­
rikába ment, és a John Hopkins Egyetemen, a nemzetközi rész­
legben, Washingtonban egy kétéves tanfolyamon doktorált 
nemzetközi közgazdaságtanból és nemzetközi kapcsolatokból. 
Most fejezte be végleg a tanulmányait, tavaly nyáron a Világ­
bankban dolgozott, és most Genfbe megy egy nagy amerikai 
vállalathoz, hogy tanuljon egy kis marketinget és piackutatást. 
Remélem, hogy a családi vállalatban fog dolgozni. A fiam most 
fejezi be a szolgálatát a hadseregben, mert Cipruson mindenki­
nek kötelező a kétéves szolgálat. Azért két év, mert túl kevesen 
vagyunk. És Oxfordba megy majd filozófiát tanulni. A kislá­
nyom pedig jövőre fogja a középiskolát befejezni, és azt hiszem, 
Amerikába megy tanulni. Szóval három gyerekem van. Büszke 
vagyok rájuk.

És M agyarországgal mikor került újra kapcsolatba?

Ez nagyon érdekes. M ert amióta elmentem, csak ritkán talál­
koztam magyarokkal Londonban, de ha hallottam, hogy valaki 
magyarul beszél, úgy éreztem, hogy magyar vagyok. És a Gay 
Hussarba jártam vacsorázni a Sohóba. Szóval bizonyos fokig 
magyar emigránsnak tekintettem magam. De azután visszajöt-
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tem Ciprusra, és nagyon kevés kapcsolatom maradt. Először 
1974-ben voltam újból Pesten, tizennégy év után, amikor a 
közgazdaság-tudományi egyetem fönnállásának huszonötödik 
évfordulóját ünnepelték. Simái M ihály, aki a M agyar ENSZ 
Társaságnak is az elnöke volt, megismerkedett a feleségemmel, 
akinek elmondta, hogy ő ismert egy ciprusit, és megkérdezte a 
feleségemet, hogy ismeri-e az illetőt, és aztán kiderült, hogy az 
az ember én vagyok. Tehát vele találkoztunk, s neki mondtam, 
hogy készülök Magyarországra. És Simái elintézte, hogy meg­
hívjanak mint külföldi egyetemi hallgatót. És akkor visszamen­
tem Magyarországra, tehát először 1974-ben, az egyetemi év­
fordulóra. Akkor csak két napig voltam ott. De mindig meg 
akartam mutatni a feleségemnek Pestet, be akartam neki mu­
tatni a régi barátaimat. Ez számomra nagyon fontos volt. És azt 
hiszem, 1975-ben vagy 1976-ban mentünk Magyarországra 
egy hét szabadságra, és vittem ide-oda. Azután még voltam két­
szer vagy háromszor, azért, hogy beszédeket tartsak a Keres­
kedelmi Kamarában a Közép-Keletről vagy a piackutatásról, 
szóval szakmai előadásokat. De a baráti kapcsolataim megla­
zultak.

Próbáltam segíteni Magyarországnak, hogy exportáljon a 
Közép-Keletre, de nem ment, mert nem volt meg ehhez a szer­
vezet. És utoljára az elnökválasztások előtt voltam ott, egy hó­
nappal azelőtt, hogy elnökjelölt lettem. És akkor is azért men­
tem, mert megint Simái szervezte meg az ENSZ-egyetemet 
Pesten, és meghívtak egy előadásra. Elmentem egy napra 
előadást tartani, és beszéltem néhány vállalattal. M indig nagy 
szeretettel megyek vissza.

Mindez nagyon érdekes volt. Amikor a hetvenes évek végén 
és a nyolcvanas évek elején visszamentem Magyarországra, ter­
mészetesen a helyzet már teljesen megváltozott, politikailag 
már nem volt annyira kemény. Ismerjük az új politikát, hogy

7i



milyen volt. De az volt az érdekes, hogy mégis nagyon rosszul 
éreztem magam. Amikor Magyarországra mentem, minden al­
kalommal rosszabbul és rosszabbul éreztem magam, pedig az 
országban egyébként egyre jobb volt a helyzet. Új, szép szállo­
dákat építettek, és a Váci utca is egészen más lett, és nekem jó 
volt, mert a Hiltonban laktam vagy a Hyattban, mert a pénz az 
nem volt probléma. De ettől függetlenül én mégis mindig na­
gyon szomorú voltam. És miért? Mert elmentem az egyetem­
re, elmentem a különböző tanszékekre, a politikai gazdaságtan, 
a nemzetközi, a mezőgazdasági és a gazdaságtörténeti tanszé­
kekre. Sőt, akkor is, amikor az én barátom lett a rektor, aki az­
után az Akadémia elnöke lett, Berend T. Iván66, aki egy nagyon 
rendes, kedves, érdekes ember, és komoly tudós. És beszélget­
tem különböző professzorokkal és a barátaimmal, akik tanár­
segédek vagy adjunktusok voltak, és láttam, hogy ezek az em­
berek semmit nem csinálnak. Például beszéltem Hoch Robi­
val67 vagy Mátyás Antallal68 és különböző más emberekkel a 
Tervhivatalban. Megkérdeztem tőlük, hogy mivel foglalkoz­
nak? És azt válaszolták, hogy az árelméletnek ilyen vagy olyan 
problémájával. „És mire kell ez, mi ennek a haszna?” „Hát mi­
ért kell ennek, hogy haszna legyen?” Bementem a Közgazda­
ság-tudományi Intézetbe, ahol Magyarország, de nem csak 
Magyarország, hanem a térség talán legjobb közgazdászai vol­
tak, s még ma is vannak, de azért amivel foglalkoztak, az lénye­
gében egy vákuumban volt. Az élethez nem volt semmi köze, 
nem az igazi élettel volt kapcsolatban. Nagyon érdekes volt ez 
abból a szempontból is, hogy általában a legtöbb értelmiségi­
nek az élete akkor már nagyon jó volt, utaztak, volt egy nyara­
lójuk, megint ultiztak, autójuk is volt persze. Nem volt semmi 
problémájuk, annyit ettek -  mondjuk- , amennyi jólesett. M in­
denkinek volt t g y v z g y  két barátnője, és a feleségüknek volt egy 
vagy két fiúja.
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Ez is kiderült?

Igen, mindig, amolyan liberális módon. Ebből a szempontból azt 
mondhatnánk, hogy boldog emberek voltak. De ugyanakkor én 
úgy éreztem, hogy az életük üres volt, hogy semmi tartalma nem 
volt. És ott voltam én, aki a barátokkal a kapcsolatot tartotta, ók 
voltak a szegény barátok, én voltam a gazdag barát, mondjuk a 
milliomos. De nekem, a milliomosnak nem volt időm szabadság­
ra menni, nem volt időm színházba menni, mert állandóan dol­
goznom kellett, vagy mindig izgulnom kellett, hogy jön a hónap 
vége, és akkor mondjuk 500 000 dollárt kell valakinek fizetni. 
Szóval állandóan problémákkal kellett megküzdenem. Vagy ezt 
a tanulmányt kellett befejezni, vagy azzal a klienssel kellett fog­
lalkozni. Izgulni kellett, hogy mi lesz a Szovjetunióban, vagy mi 
lesz Szaúd-Arábiában, vagy mi lesz Amerikában. Szóval állan­
dóan a világ problémáival kellett foglalkozni, és ugyanakkor na­
gyon intenzíven dolgozni. Pedig én voltam a „gazdag”. Ők, akik 
mondjuk nem voltak gazdagok, nekik semmit sem kellett tenni. 
És amit csináltak, csak azért csinálták, mert az embernek valamit 
kell csinálni, valamivel kell foglalkozni. Szóval felismertem, 
hogy az életükből valami hiányzott, bár elég jól éltek. Hiányzott 
belőlük mindenféle lelkesedés. És ez számomra nagyon nyomasz­
tó volt. Én sokkal boldogabb voltam Magyarországon, amikor 
minden hiányzott, amikor az ötvenes évek elején még kenyeret 
sem látott az ember a kirakatokban, mint a nyolcvanas években, 
amikor Pest tele volt kurvákkal és kaszinókkal és kocsikkal, de va­
lami hiányzott.

Össze is om lott az egész.

Össze is omlott, és éppen azért, hiszen ennek a rendszernek már 
semmilyen morális tartása sem volt.

73



Sajnos, azok a kollégák, akiket m ár korábban em lítettünk , va­
lóban a p rivá t életben tisztességes, derék emberek voltak , és r é g  
levetkőzték a sztálinizmusukat, de egész életüket konformiz­
musban töltötték el.

A Jancsi például, a Kornai Jancsi nem volt konformista. Nagy 
András sem volt konformista. És mások, akiknek most nem em­
lékszem a nevére. De az életből valami hiányzott. És az egysze­
rűbb embereknél is. Nem csak az értelmiségieknél és az akadé­
mikusoknál, a többieknél is ez volt a helyzet, ez látszott.

Úgy éltünk évtizedekig, hogy semm i rem ény nem  mutatkozott, 
hogy a helyzet m egváltozhat, és ebbe egy  nagyon szűk értelm i­
ség i csoport k ivételével m indenki belenyugodott.

Igen. Mindenki belenyugodott, és mindenki avval foglalkozott, 
hogy mikor megy Olaszországba, mikor megy Franciaország­
ba, mikor lesz 100 dollárral több vagy kevesebb, és mikor fog 
ezzel a nővel elmenni, és mikor azzal. Szóval eluralkodott egy 
bizonyos típusú dekadencia. És ez számomra nagyon depresszív 
volt, nagyon boldogtalan voltam minden alkalommal, amikor 
Magyarországra mentem.

Ez a második beszélgetésünk. Ha m egen ged  egy-k ét kiegészítő 
kérdést. Az édesapja története nagyon érdekes és megrázó. Ér­
dekelne, hogy amikor eló'ször találkozott az édesapjával annyi 
esztendő' után , akkor 6 m ilyen fokozatokban m esélte el a törté­
n etét? Volt egy találkozás, amikor a húga m eg  akart szökni.

Igen. Akkor nagyon keveset mesélt, de azt azért elmondta, hogy 
nagyon sok nehézsége volt a görögökkel. És elmondta, hogy 
most a saját élete megjavult, mert mint orvos dolgozik. De az
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egész históriát csak akkor mondta el, amikor Londonban talál­
koztunk. M ert amikor eljött a Szovjetunióból, hogy hazamen­
jen Ciprusra, Londonon keresztül jött. És ott majdnem három 
hétig együtt voltunk. És akkor mindent elmesélt. Igen, a Szov­
jetuniót megjártaknak a görcse közismert, hogy évekig nem 
mondanak semmit, ezt mindenki tudja. De azután elkezdett be­
szélni, és Cipruson később folytatta, és sok újat elmondott.

Elég kevés szó esett az édesanyjáról. Tudjuk, hogy F ehérvár ­
csurgón egy  gyerekotthonnak vo lt az egyik vezetője.

Az édesanyám elment Magyarországról a Szovjetunióba, hogy 
együtt legyen édesapámmal. És ott végre összekerültek, de na­
gyon nehéz volt a saját élete, mert nem tudott dolgozni. Lénye­
gében egyedül élt, mert édesapám nem ugyanabban a városban 
lakott. Csircsik elég messze van Taskenttől. Legalább két-három 
óra kocsival, úgyhogy nem lehetett mindennap menni és jönni. 
És az első években rendkívül nehéz volt az élete. Mert amikor ő 
odaköltözött, akkor még mindig nem tisztázódott az édesapám 
helyzete, a vád, hogy ő angol ügynök, még fennállt.

Közben valamikor -  nem emlékszem, hogy pontosan mikor 
-  néhány évvel az elmondottak után, Taskentben szinte polgár­
háború tört ki a görögök között, Zahariadesz -  aki akkor a gö­
rög kommunista párt főtitkára volt -  és az ellenzéke között. És 
az édesanyám részt vett ebben a küzdelemben. Görögországban 
már sokat írtak erről, ez valami egészen fantasztikus történet. 
Olyan helyzet volt, mint ami nemrég volt a Szovjetunióban a 
puccs idején. Szóval a „keményvonalasak” igazi harcot indítot­
tak a reformisták ellen, és ahogy tudom, az történt, hogy meg­
támadták egymást, és mivel egy épületben voltak...

F egyverre l?
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Nem fegyverrel, ez volt az érdekes, de erőszakkal. Éppen az volt 
az érdekes, hogy nem fegyverrel. Megtámadták az épületet, 
amelyikben a revizionisták éltek, és azok, akik az épületben vol­
tak, úgy védték magukat, mint a középkorban: forró vízzel és 
ilyesmivel, és mindenféle bútort dobtak a támadók fejére, hogy 
sikerüljön a támadást elhárítani. És ez több órán át, sőt egy-két 
napig tartott, amíg a szovjetek elhatározták, hogy beavatkoznak. 
Szóval két-három napig borzasztó helyzet volt, és az édesanyám 
élete természetesen veszélyben volt, de ugyanakkor keményen 
harcolt. Ezután Zahariadészt kizárták a pártból. De ez igazi 
harc volt.

És mikor vo lt ez?

Valamikor az ötvenes évek második felében. És az édesanyám 
ott élt kettesben a húgommal. Ugyan találkozgattak az édes­
apámmal, de nagyon boldogtalan volt, nagyon nehéz volt az 
élete.

Ezek szerin t az 6 eltávolodása a pá rttó l párhuzamosan m en t 
végb e , nem  együ tt csinálta az édesapjával.

Párhuzamosan, igen. És aztán, amikor hazajött, már beteg 
volt. Az édesanyám is nagyon jól ismert személyiség volt Cip­
ruson. Ő volt a háború alatt az egyik első vezetője a nőmozga­
lomnak. És azután óriási szerepe volt a munkásmozgalomban, 
részt vett sztrájkokban, segítette a szegény asszonyokat. M ég 
ma is előfordul, hogy ha elmegyek falvakba, mesélnek az édes­
anyámról.

De azt is olvastam  a ciprusi újságban , hogy az édesanyja 
Görögországba való , nem  ciprusi.
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Görögországi származású, de Cipruson született. Az édesapja 
egy görög festő volt, aki Ciprusra járt dolgozni, és azután 
visszament Görögországba. Azért is voltam most Peloponné­
szoszon, mert a nagyapám onnan származik.

Ugorjunk akkor á t egy  másik, nem  egészen lekerekített témá­
ra: Lukács G yörgyre! M ilyen is vo lt ez a Lukács-szeminárium  
az ötvenes években, azon túl, hogy nagy hatással vo lt m inden­
kire, aki oda já rt?

Ahogyan visszaemlékszem erre a szemináriumra, elsősorban azt 
kell mondanom, hogy a szemináriumon nem aktuális politikai 
kérdésekről beszéltünk. És mégis olyan volt, mint egy titkos is­
kola. Beszélgettünk különböző esztétikai vagy művészettörté­
neti időszakokról, és ezen keresztül, a különböző kérdések és a 
vita segítségével lényegében aktuális politikáról esett szó. De 
számunkra az volt a legfontosabb, hogy amit az egyetemen hall­
gattunk, az mindig az ideológiával volt kapcsolatban: filozófia 
vagy filozófiatörténet, vagy gazdaságtörténet, és mindent igen 
dogmatikusan adtak elő, még akkor is, ha a görög filozófiáról 
esett szó vagy a XIX. századról, tehát nem csak akkor, amikor a 
XX. századot tanították. És Lukácsnál nyílt először alkalom ar­
ra, hogy az ember dialektikusán kezdjen gondolkozni.

Személyesen ő v ez ette a szem ináriumot?

Személyesen ő. És ő beszélt. És akkor megértettük, hogy mit 
jelent az, hogy dialektika, a klasszikus értelemben. És ez nagyon 
fontos volt ahhoz, hogy az ember megtanuljon gondolkozni a 
sok dogmatizmus után. Lukácsnál kezdtük megtanulni, hogyan 
lehet, hogyan kell az eseményeket megítélni. Megmagyarázta, 
hogy mi a látszat, és mi nem, és mi van mögötte, és a többi.
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Szóval, ez rendkívüli fontos volt a számomra a Lukács-szemi­
náriumból. Az, hogy az ő segítségével megtanultuk, hogyan 
kell gondolkozni, hogyan kell a történelmet elemezni, hogy 
kell megérteni, hogy nincsen abszolút igazság, hogy minden 
relatív. És mi a dolgok relativitása -  rendkívül érdekes és fon­
tos volt.

És a közgazdaság-tudományi egyetem en  m egengedték  Önnek, 
hogy átjárjon a bölcsészekhez?

Én magamtól tettem ezt, nem kértem engedélyt.

Kinek az ötlete volt?

Ez az én magánakcióm volt. Ezek lényegében, szigorúan véve 
illegális szemináriumok voltak.

Igen, féllegálisak.

Féllegálisak, igen, nem kellett beiratkozni, senki nem kérdezte, 
hogy miért jársz ide. Egy görög barátommal -  Dimitrij Tzort­
zisnak hívták, egy évvel felettem járt az egyetemre -  jártunk el. 
Ott, az Eötvös Loránd Tudományegyetemen volt egy másik na­
gyon érdekes tanár, Moravcsik Gyula69, nem volt marxista, 
klasszikafilológus, és Európa egyik legnagyobb bizantinológus 
tudósa. És vele is kapcsolatot teremtettünk. És ez is nagyon ér­
dekes volt, lehetőségünk nyílt -  nekem és a barátomnak - , hogy 
Moravcsikhoz járjunk, a Lukács-szemináriumokon tudtuk meg, 
hogy ennek van értelme. Nem mindenki járhatott oda, kellett 
azért egy ajánló.

M ára szegény Lukács is kiment a divatból.
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Tudom, igen, bár Lukács mindentől függetlenül nagyon nagy 
tudós. Magyarországon lehet, hogy kiment a divatból, de má­
sutt talán nem. Lukács nagy filozófus, és a XX. század egyik leg­
fontosabb ideológusa. Nem az a fontos, hogy most divatban 
van-e vagy sem. Lukács nélkül és Rosa Luxemburg70 nélkül és 
a többiek nélkül nem lehetett volna Gorbacsov.

M ég egy kiegészítő kérdésem lenne. M it csinált, amikor a Fo ut­
cából, a börtönből két-három nap után elengedték?

Azt hiszem, víkend volt, talán pénteken vittek be, és hétfőn reg­
gel engedtek ki.

És akkor m i tö r tén t? Az első' órák hogy teltek el? Ugye azt 
mondták, hogy nem  szabad senkinek sem  elmondania...

Először is nagyon boldog voltam, hogy kiengedtek. Ez volt a 
legjobb. De az borzasztó volt számomra, hogy senki sem tudta, 
hogy én ott benn voltam, és mivel éppen Angliából jöttem, és 
úgy volt, hogy vissza fogok menni, lényegében kapcsolatok nél­
kül voltam. Bevittek, és kezdtek kérdezni, és elvettek mindent 
tőlem, az órámat, és így tovább. Felvittek az emeletre, ahogy 
emlékszem, biztosan nem a másodikon voltam, hanem feljebb. 
És a cella -  ahogy most emlékszem -  körülbelül a fele vagy har­
mada volt ennek a szobának. És nagyon egyszerű volt, csak egy 
ágy volt benne, semmi más nem. Még WC sem volt. És csak egy 
nagyon kis ablak volt, fent, nem is lehetett kilátni rajta.

M i volt az első'reakciója egy  ilyen rendkívüli szituációban?

Azt mondták, hogy nagyon komoly dologról van szó. És nem is 
beszéltek velem az első órákban. Csak azt mondták, hogy na-
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gyón komoly az ügy, és ott kell maradnom. Mindjárt a leg­
rosszabbra gondoltam: ott fognak tartani, és senki sem tudja, 
hogy én ott vagyok. De valamilyen módon nem veszítettem el 
az önbizalmamat. Azt mondtam, hogy én semmit sem csinál­
tam, és nem is tudom, hogy miről van szó.

M ajdnem két év  telt e l a cselekmény óta.

Nem is gondoltam erre. Nem is értettem, hogy mi történik. 
Próbáltam gondolkodni, de semmi sem jutott az eszembe. Az­
tán amikor megkezdődött a kihallgatás, és megmondták, hogy 
miről van szó, megértettem a helyzetet, és mint már mondtam, 
elmondtam, hogy mit csináltam. De a legfontosabb az volt szá­
momra, hogy ők nem mondták meg, hogy velem mi lesz, és ez 
nagyon rossz volt. Olyan koestleri szituációban voltam, egy vá­
kuumban voltam, és nem tudtam, mi lesz velem, mi fog történ­
ni. Egy hónapig, egy évig, tíz évig ott maradhat az ember. Az 
egész élet összeomlik hirtelen. De ettől függetlenül, ahogy 
visszaemlékszem, elég jól tartottam magam. És amikor beszél­
tem nekik, megmondtam a véleményem, de nem ijedtem meg. 
Hogy mondjam? Féltem persze attól, hogy mi fog történni ve­
lem, hogy lehet, hogy az egész életem tönkre fog menni, de at­
tól függetlenül nem vesztettem el a reményt. De borzasztó ér­
zés volt, hogy az ember nem tudja, mi lesz vele, és hogy meddig 
lesz ott. És mivel én akkor már olvastam Kafka A p er  című köny­
vét, mindez eszembe jutott, és arra gondoltam, hogy valaki va­
lahol elhatározta, hogy nekem el kell tűnnöm.

És amikor kiengedték?

Kétszer vagy háromszor, vagy négyszer hallgattak ki, nem 
mondtak semmit, és aztán hirtelen jöttek, azt hiszem, hétfőn
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reggel, és közölték, „elhatároztuk, hogy kiengedjük magát. És 
ha nekünk szükségünk van magára, akkor el kell mondania, be 
kell vallani, hogy maga vitte ki a Hungaricust.”

És ezzel m egszűnt a kapcsolata ezekkel az emberekkel, többet
nem  jelentkeztek?

Az ávósok már nem, csak a pártfegyelmi volt még hátra. M eg­
mondták, hogy nem szabad sehová sem elutaznom. Én pedig azt 
válaszoltam nekik, hogy ha már így történtek a dolgok, én be­
fejezem a disszertációmat, és azután el fogok menni. Az ügy ele­
jén elvették az útlevelem, de a per és a pártfegyelmi után, ami 
néhány hónapig tartott, megmondták, hogy elmehetek.

És az intézetben m it szóltak az emberek?

Nem tudtak semmit.

De hát a p á rtfegye lm it csak tudták?

Nem tudták. Én nem mondtam semmit. Nézze, az intézetben 
háromféle ember volt. Voltak a dogmatikusok, mint az én aspi­
ránsvezetöm, Friss István. Aki, amikor megtudta, hogy mi tör­
tént, nem állt szóba velem, szóval megszakadt vele minden kap­
csolatom. Amikor elmentem Magyarországról, és el akartam 
búcsúzni tóle, nagyon nehezére esett annyit is mondania, hogy 
jó utat kívánok. Nagyon barátságtalan, nagyon hűvös volt. 
A másik ember, aki ugyanilyen dogmatikus volt, az az osztály­
vezetőm volt, Göncöl. Kisember, dogmatikus, teljesen érdekte­
len. De voltak másféle emberek is ezenkívül az intézetben. Az 
volt akkor a szokás, hogy az intézetbe helyeztek mindenféle ki­
zárt embereket, ott volt Hegedűs András71 például, ott volt
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Nagy Tamás, akit akkor, azt hiszem, kizártak a pártból. Ott volt 
Nagy András, aki nem lépett be a pártba és Kornai. És minden­
féle ember, mint Bródy72 és a többiek, akik igazi revizionisták 
voltak.

Ezenkívül volt egy másik csoport, akik politikailag nem vol­
tak aktívak, párttagok voltak, de olyan párttagok, mint ahogy az 
ember bemegy egy kávéházba és kávét iszik, és csak azért voltak 
benn, mert könnyebb volt bent lenni, mint kint lenni. És ezek 
sem érdeklődtek az én sorsom iránt. Szóval igazi, kemény kom­
munista nagyon kevés volt az intézetben. És ott volt még Hoch 
és Erdős Péter73, akik elméletileg és ideológiailag marxisták 
voltak, de emberileg nagyon kedves emberek voltak. Hoch Ro­
bi lehet, hogy az árelmélettel kapcsolatban nagyon marxista 
volt, de csak ő tudta, hogy miről beszél, senki nem értette, hogy 
miről is van szó. Nagyon rendes fiú volt. És Erdős Péter is na­
gyon rendes ember volt, bár ő ideológiailag kicsit doktriner 
volt, de nem volt sztálinista, sőt igazi humanista volt. Doktri­
ner volt az egyik szempontból, de a másik szempontból olyan 
ember, aki már sokat olvasott az életben, és tudta, hogy nincsen 
abszolút igazság. Ő hitt a szocializmusban és a marxizmus igaz­
ságában, de azért a részletekben már nem hitt. Ebből a szem­
pontból nem volt nehéz az élet, mert mindenki jól viselkedett. 
De a barátaimnak, mint például Kornainak és még néhány má­
siknak, akik részt vettek ebben a Hungaricus-ügyben, meg­
mondtam, hogy „nézzétek, én még mindig a barátotok vagyok, 
de azért nem így képzeltem”. A többiek már börtönben voltak, 
úgyhogy azokkal nem tudtam beszélni. De azért valami bennem 
megszakadt.

Egy általános kérdésem lenne. Az Ön története teljesen egyed i:
külföldiként va gy talán fél-külföldiként és fél-m agya rk én t él­
te m eg  1956-ot, és utána éppen a most részletesen m egbeszélt
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okok következtében elszakadt M agyarországtól. És az teljesen 
egyedi, hogy mindezek után köztársasági elnökké választják. 
Ugye ennek a statisztikai valószínűsége -  azt hiszem -  nulla.
De fé lr e t é v e  a tréfá t, komolyan kérdezem, hogy most, amikor 
közeledik a m agyar forradalom  harmincötödik évfordulója, ho­
gyan látja 1956 je len tőségét?  Van-e m ég  kisugárzása, hatása?
És rögtön megkérdezem, hogy a magyarországi 1989-et m eny­
nyire kísérte figy e lem m el?

Nagyon. Igen-igen nagyon odafigyeltem. De véleményem sze­
rint 1989 már nem volt olyan jelentős, 1989-ben már nagyon 
könnyen mentek a dolgok, az emberek tudták, hogy mi törté­
nik. És 1989-ben a pártban felülről irányították a dolgokat. 
Amikor ott voltam, találkoztam a pártvezetőkkel, és amióta köz­
társasági elnök lettem, több kormányszemélyiséggel is, és be­
szélgettem velük. Megértettem, hogy ők már teljes mértékben 
Gorbacsov hívei. Nem Grósz Károlyról74 beszélek, hanem 
mondjuk Németh Miklósról75, Pozsgay Imréről76 és aki külügy­
miniszter volt, Horn Gyuláról77. Ezek már olyan vezetők vol­
tak, akik az embert megértették. Ezek tudták, hogy hova men­
nek, mit akarnak. És felülről irányították a dolgokat. Úgyhogy 
ebből a szempontból nem lehet összehasonlítani 1989-et -  ami­
kor könnyű volt reformistának lenni -  az 1956-os helyzettel -  
amikor nagyon nehéz és veszélyes volt reformistának lenni. 
Szóval nem hiszem, hogy a kettőt össze lehet hasonlítani.

Akkor maradjunk az első kérdésnél! 1956 szerepe -  ha úgy tet­
szik -  a történelemben?

M ég  valamit akarok mondani. 1989-ben jó üzlet volt reformis­
tának lenni, sőt valami módon szocializmusellenesnek lenni is 
jó volt, divatos volt. Ebből valakinek haszna lehetett. 1956-ban
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semmi haszna nem lehetett ebből, sőt. Ezért mondom, hogy 
nem lehet a két időszakot összehasonlítani.

Hogy mi a jelentősége ’56-nak? Véleményem szerint ’56 volt 
a Rubicon. Véleményem szerint nem Prágában, bár Prágát job­
ban ismerik Nyugaton, hanem Budapesten volt az az esemény, 
amely bebizonyította minden becsületes baloldali idealistának, 
hogy valami nem megy jól, ahogy Shakespeare mondja: valami 
bűzlik Danemarkia királyságában. M ert a berlini események 
idején, 1953-ban, nem hitték el az emberek, hogy az egy ko­
moly munkásforradalom volt. És Lengyelországban, 1956-ban 
a mozgalom nem teljesedett ki. Pesten, Magyarországon vég­
bement ez a folyamat. És ezen keresztül értették meg az embe­
rek, az értelmiségiek az egész világon, hogy a szocializmus, ez 
az ideális rendszer, amelyben hittek, és amelyért hajlandók vol­
tak az életüket is áldozni, a valóságban nem úgy sikerült, ahogy 
szerették volna. És ez volt az oka -  egyébként ezt mindenki tud­
ja - , hogy akkor a Francia Kommunista Pártból, az Olasz Kom­
munista Pártból, az angol pártokból a legkomolyabb értelmisé­
giek kiléptek, és szakítottak a kommunista pártokkal a magyar 
forradalom után, és éppen amiatt. És az Olasz Kommunista Párt 
akkor, a magyar forradalom hatására kezdte komolyan átgon­
dolni a szocializmus egész elméletét és gyakorlatát. Úgyhogy 
egy történész száz év múlva azt fogja mondani, hogy az ’56-os 
forradalom volt az az esemény, amely bemutatta a világnak, 
hogy a szocializmus, ahogy azt Sztálin próbálta megteremteni, 
kudarcot vallott. És hogy ennek a rendszernek nem volt jövője. 
Majdnem ugyanaz volt a helyzet Prágában is, de tizenkét év 
múlva, és egy ismétlődés sosem olyan fontos, mint az eredeti.

Sok más tanulságról is lehet még beszélni. Elsősorban na­
gyon tanulságos, hogy mire vezet a tömegakció. Magyarorszá­
gon a lakosság azt mondta, hogy elég, hogy nem akarnak többé 
így élni. És ha a rendszer nem úgy reagált volna, mint ahogy
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reagált, ha nem próbálkozott volna erőszakkal, akkor nem biz­
tos, hogy robbanás lett volna. M i ennek a jelentősége? Az a 
jelentősége, hogy bárki a kormányfő, és bármelyik párt is van 
hatalmon, kell rendelkeznie azzal a képességgel, hogy felismer­
je, hogy ha a helyzet ennyire robbanásveszélyes, nem okos és 
nem javasolható, hogy ugyanazon az úton haladjanak tovább. És 
hogy akkor jobb egy vagy két lépéssel hátramenni. Ez egy olyan 
általános tanulság, amelynek nincs semmi köze ahhoz, hogy 
kommunista vagy nem kommunista a rendszer.

Taktikai tanulság.

Taktikai, de gondoljon Machiavellinek A F ejed e lem é r t .  Ott 
nem csak taktikáról van szó, hanem filozófiáról is, arról, hogyan 
kell egy fejedelemnek viselkednie. A másik tanulság, amiről már 
beszéltem, hogy mennyire fontos, hogy az ember, vagyis a mi­
niszterelnök vagy a kormányfő ne várjon sokáig, ne ijedjen meg 
a felelősségtől, hanem legyen határozott, és tudjon akciót kez­
deményezni. A pillanat, amikor az akciót kezdeményezi, az na­
gyon fontos. Nem jó azt remélni, hogy ha semmit sem csiná­
lunk ma, majd holnap jobb lesz a helyzet, mert általában 
rosszabb lesz. És azóta sokszor előfordult velem is, amióta elnök 
vagyok, sokszor voltam ilyen helyzetben, ha nem is annyira drá­
mai helyzetben, de olyan helyzetben, ahol el kellett határozni, 
hogy mit csináljunk. És ezeknek az eseményeknek és a tapasz­
talatoknak alapján mondtam: most kell határozni. És ennek 
mindig jó hatása volt.

Van m ég  egy  teoretikusabb fe jez e te  is ’56-nak, am iről sok v i­
ta folyik  manapság M agyarországon. N evezetesen arról, hogy 
\56-nak három foprob lém aköre vo lt: a nem zeti fü gge tlen ség , 
és ezzel kapcsolatban m indenki számára v ilá gos , hogy m iér t



nem  aktuális a sem legesség mostanság,, a pluralizmus, itt sin­
csenek viták , ér meg- #77// ’56-ban spontán kialakult■, az a m un­
kásönkormányzat vagy általában az önkormányzatiság,, az ön­
igazgatás. Ez az, am i kiment a divatból.

Igen, de én azt hiszem, hogy ennél volt sokkal fontosabb is. Az 
önkormányzat szlogen volt. Az önkormányzat azért volt szlogen, 
mert hatott Jugoszlávia és a titói kísérlet. De véleményem sze­
rint, ami nagyon fontos volt, és ami ma nagyon is divatos, az az 
emberi jogok. M ert ami nekünk, az én körömnek, az én bará­
taimnak nem tetszett, és amiről később Dubcek beszélt, az a szo­
cializmus humánus, emberi arcának a hiánya. M iről volt tehát 
szó? Arról volt szó, hogy az embernek, az egyéniségnek muszáj 
volt megengedni, hogy szabadon érezze magát. Pluralizmus, de 
nem a politikai értelemben. Mert attól függetlenül, hogy egy or­
szágban pluralizmus van, két, három vagy több párt működik, le­
het, hogy az ember, a magánszemély még mindig nem nagyon 
szabad. Vagyis csak addig szabad, amíg egyik vagy másik párt 
tagja. És azt hiszem, hogy az egyik legfontosabb dolog a szá­
munkra, hogy szabadnak érezzük magunkat. Lehet, hogy ez jel­
szavakban nem volt megfogalmazva, de az is lehet, hogy a plura­
lizmus és a munkásönkormányzat követelése mögött ez volt, a 
magánember szabadsága, a humanizmus, szóval az emberi jogok. 
M it jelentett akkor a munkásönkormányzat? Azt, hogy emberi 
jog, hogy valaki szabadon dolgozzon és gondolkozzon, és hogy 
maga határozza meg, hogyan kell a vállalatát vagy a tanácsot ve­
zetni, és nem felülről egy párt. Véleményem szerint ez nagyon 
fontos volt ’56-ban. És ez ma is nagyon aktuális.78

Befejezésü l azt kérdezném m eg  -  bárm ennyire is publicisz­
tikus, de engedtessék m eg  -  tulajdonképpen m i a sikerének 
titka?
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Nem tudom, hogy lehet-e sikerről beszélni.

Lehet sikerről beszélni, kettős értelem ben is. Siker a nem zet­
közi vá lla la t, am ely most m ár M agyarországon is működik.
És siker köztársasági elnöknek lenni.

Nem tudom, hogy egyetlen titka van-e. Mi jellemezte az én éle­
temet? Elsősorban az, hogy sose kezeltem az eseményeket úgy, 
mint kész tényeket. Mindig megkérdőjeleztem a dolgokat. Min­
dig meg akartam találni a dolog lényegét. És mint szakember, 
mindig komolyan vettem a munkámat. Sokat olvastam, és na­
gyon keményen dolgoztam. Már Magyarországon is mindenfé­
lét csináltam és írtam és fordítottam, és azután Nyugaton is. Azt 
hiszem, ahhoz, hogy valaki valamit elérjen az életben, ahhoz ke­
ményen kell dolgozni, sokat kell dolgozni, és ugyanakkor mód­
szeresen kell csinálni. És én nagyon módszeres ember voltam. 
Ez volt az egyik vonal.

A másik vonal, hogy az édesapám és az édesanyám hatására 
mindig nagyon nagy volt bennem a kötelességtudat és az, hogy 
nem vagyok független ember. Igaz, hogy én független és szabad 
vagyok, de azért egy csoport, egy család és egy nagyobb közös­
ség tagja is vagyok, és nekem sohasem szabad elfelejteni, hogy 
bármilyen jól is megy a sorom, ha a közösségnek nem megy jól, 
végeredményben nekem sem fog jól menni. Úgyhogy mindig 
úgy éreztem, hogy muszáj a közösségnek is adni, s nem azért, 
hogy valamit visszakapjon az ember, hanem azért, mert ez a dol­
ga. M int a jó kereszténynek. Ez az érzés nagyon erős volt ben­
nem. És a politikai sikerben, hogy sikerült elnöknek megválasz­
tatni magam, ebben nagy szerepet játszott ez, mert sok embert 
segítettem, már akkor is, amikor még nem gondoltam minder­
re. És ugyanakkor mindenféle közösségi ügyben is érdekelve 
voltam, akkor is, amikor könnyebb lett volna, ha nem foglalko-
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zom vele. És azért foglalkoztam ilyen dolgokkal, mert köteles­
ségemnek tartottam. És amikor elnök lettem, akkor rájöttem, 
hogy én az életemben nagyon gazdag tapasztalatokat szereztem, 
és ez rendkívül hasznos volt számomra, és ez elősegítette, hogy 
mint elnök, talán elég jól működtem és működöm. És amikor 
olyan emberekkel, mint M itterrand79 vagy Thatcher80, vagy 
Genscher81 beszéltem, már az első pillanatban találtam valamit, 
ami számukra érdekes volt, és amit én tudtam, mert nekem ilyen 
élettapasztalataim vannak. Például, amikor Genscherrel először 
találkoztam, 1988 nyarán, néhány hónappal a megválasztásom 
után, akkor Genschernek nagyon nehéz volt a helyzete, mert a 
kelet-nyugati viszony nem nagyon volt jó, és mert az ameri­
kaiak kezdték támadni Genschert a genscherizmusért. És a New 
York Herald T ribune-ban  cikkek jelentek meg a genscherizmus 
ellen, és úgy látszott, mintha egy új hidegháború irányába men­
nénk. És akkor egy egész napot töltöttem Genscherrel, beszél­
gettünk fenn Berchtesgadenban, egy barátjánál, ott, ahol Hit­
ler is nyaralt annak idején. És én megmondtam neki, hogy nem 
kell megijedni, a genscherizmus korrekt politika, folytatni kell, 
és nem szabad azzal kalkulálni, hogy Gorbacsov visszalép. Azt 
elképzelni sem szabad. Ebben biztosnak kell lenni. És néhány 
hónap múlva, amikor újra találkoztunk, akkor mondta, hogy 
mennyire igazam volt. Emiatt elég jó személyi kapcsolatom ala­
kult ki Genscherrel. Mitterrand-t nagyon érdekelte, hogy mi a 
véleményem a szocializmusról és Magyarországról. És egyéb­
ként bárhová mentem Európában, különösen 1988-1989-ben, 
sok időt fordítottam a különböző politikai vezetőkkel arra, hogy 
beszélgessek velük Gorbacsovról, megmagyarázzam nekik, 
hogy itt komoly dologról van szó, és muszáj komolyan venni. 
Például Thatcherrel sokat beszéltünk az ő Gorbacsov-politiká­
járól, arról, hogy mi történik Magyarországon, hogy miért kell 
támogatni ezeket a mozgalmakat. M ert akkor, 1988-89-ben,
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különösen eleinte, de még 1989 elején is sokat lehetett olvasni 
arról, hogy ez nem igazi. Tehát ebből a szempontból az én éle­
temet mint elnök, nagyon hasznosnak találom.
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Szerkesztőbizottság: Hegedűs B. András, Kende Péter, 
Kozák Gyula, Litván György, Rainer M. János 
Budapest, 1956-os Intézet, 1998. 424 o.

Ö tven h atró l nyolcvanhatban  
Az 1956-os forradalom előzményei, alakulása 
és utóélete című 1986. december 5-6-án 
Budapesten rendezett tanácskozás jegyzőkönyve 
Szerkesztette és a jegyzeteket írta: Hegedűs B. András 
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1992. 334 o.

elfogyott

elfogyott

480 Ft

750 Ft

1500 Ft

1750 Ft

elfogyott
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A  vidék  fo rrada lm a
Az 1991. október 22-én Debrecenben rendezett 
konferencia előadásai 
Szerkesztette: Simon Zoltán, 
technikai szerkesztő: Valuch Tibor 
Debrecen, 1956-os Intézet, 1992. 114 o.

Szem le. Válogatás a brüsszeli N agy  Im re In téze t fo lyóira tából 
Szerkesztette: Kozák Gyula, előszó: Kende Péter 
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1992. 307 o.

VÁRALLYAY GYULA: „T anulm ányú ton”
Az emigráns magyar diákmozgalom 1956 után
Szerkesztette: Murányi Gábor
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1992. 339 o.

ZlM ÁNDI PlU S: A  forradalom  éve
Krónika 1956-ból
Szerkesztette, a jegyzeteket és
az előszót írta: Litván György
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1992. 390 o.

A  „Jelcin -dosszié”. S zo v je t dokum entum ok 1 9 5 6 -ró l  
Szerkesztette: Gál Éva, Hegedűs B. András,
Litván György, Rainer M. János
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1993. 242 o.

„ A z 1956-os m agyar forradalom  helye 
a  szo v je t kom m unista  rendszer összeomlásában ”
Az 1991. június 13-15-én Budapesten 
az Országos Széchényi Könyvtárban megtartott 
nemzetközi konferencia jegyzőkönyve (Kézirat gyanánt) 
Szerkesztette: Békés Csaba
az 1956-os Intézet munkatársainak közreműködésével 
Budapest, 1956-os Intézet, 1993. 155 o.

elfogyott

360 Ft

310 Ft

elfogyott

elfogyott

200 Ft
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1 9 5 6  dokum entum ai H ajdú-B iharban  
Főszerkesztő: Gazdag István, 
szerkesztők: Filep Tibor, Valuch Tibor 
Debrecen, 1956-os Intézet, 1993. 509 o.

EÖRSI LÁSZLÓ: A  T űzo ltó  u tcai fegyveres csoport 
a forradalom ban
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1993. 99 o.

„Szuronyok hegyén nem  lehet dolgozni'!”
Válogatás 1956-os munkástanács-vezetők 
visszaemlékezéseiből
Szerkesztette: Kozák Gyula, Körösi Zsuzsanna, 
Molnár Adrienne
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1993. 356 o.

TYEKVICSKA Á r p á d : A  bíboros és a katona  
Mindszenty József és
Pálinkás-Pallavicini Antal a forradalomban 
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1994. 178 o.

WOROSZYLSKI, W lK TOR: M agyarország i napló, 1 9 5 6  
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1994. 123 o.

Pesti utca - 1 9 5 6
Válogatás fegyveres felkelők visszaemlékezéseiből 
Szerkesztette: Bindorffer Gyöngyi,
Gyenes Pál, Kozák Gyula
Budapest, Századvég -  1956-os Intézet, 1994. 240 o.

D ie Ungarische Revolution 1 9 5 6  
Reform -  Aufstand -  Vergeltung.
Mitglieder des Autorenkollektivs 
des Instituts far Geschichte 
dér Ungarischen Revolution 1956 
Hg.: György Litván, János M. Bak.
Aus dem Ungarischen von Anne Nass.
Einleitung von Jörg K. Hoensch 
Wien, Passagen Verlag, 1994. 211 o.

400 Ft 

elfogyott

elfogyott

230 Ft 

280 Ft

420 Ft

1900 Ft



Horváth M iklós: M a ié te r  P á l 
(Előszó: Mécs Imre)
Budapest, 1956-os Intézet -  Osiris-Századvég, 1995. 399 o.

H ata lom  és társadalom  a  X X . szá za d i m agyar történelem ben  
(I. Országos Jelenkortörténeti Konferencia. Debrecen, 1994) 
Szerkesztette: Valuch Tibor
Budapest, Osiris Kiadó -  1956-os Intézet, 1995. 702 o.

Bibó István  (1 9 1 1 -1 9 7 9 )
Életút dokumentumokban 
A dokumentumokat válogatta, 
a kötetet összeállította: Huszár Tibor 
A felhasznált interjúkat készítette:
Huszár Tibor és Hanák Gábor
Szerkesztette: Litván György és S. Varga Katalin
Budapest, 1956-os Intézet-Osiris-Századvég, 1995. 757 o.

A  fogoly Bibó István  vallom ásai a z  1956-os forrada lom ról 
A kötetet összeállította, a bevezetést, a jegyzeteket, 
valamint a Bibó István és társai peréről szóló 
tájékoztatót írta Kenedi János 
Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 220 o.

BÉKÉS C saba: A z  1956-os m a gy a r fo rra d a lo m  

a  v ilág politiká ba n

Tanulmány és válogatott dokumentumok 
Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 184 o.

D öntés a Krem lben, 1956 .
A  szo v je t pártelnökség v i tá i  M agyarországró l 
Szerkesztette: Vjacseszlav Szereda és Rainer M. János 
Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 260 o.

The H u ngarian  Revolution  o f 1956 .
Reform, Revolt and Repression, 1953-1963 
Edited by György Litván
English version edited and translated by János M. Bak, 
Lyman H. Legters

720 Ft

elfogyott

1480 Ft

elfogyott

480 Ft

720 Ft



London-New York, Longman, 1996. 221 o. 2900 Ft

RAINER M. JÁNOS: N a g y  Im re. P o litika i é le tra jz
Első kötet. 1896-1953
Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 556 o.

Budapesti O ra l H istory A rch ívu m  1 9 8 1 -1 9 9 6
O ra l H istory Archive, Budapest 1 9 8 1 -1 9 9 6
írta és szerkesztette: Kozák Gyula, Körösi Zsuzsanna,
Molnár Adrienne
Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 156 o.

S t a n d e i s k y  É v a : A z  írók és a hatalom , 1 9 5 6 -1 9 6 3  
II. javított kiadás
Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 484 o.

1 9 5 6  Kézikönyve.
I. kötet: Kronológia,
II. kötet: Bibliográfia,
III. kötet: M egtorlás és em lékezés 
Főszerkesztő: Hegedűs B. András
A főszerkesztő munkatársai: Beck Tibor és Germuska Pál 
Budapest, 1956-os Intézet, 1996. 436 o., 312 o., 392 o.

Rendőrségi napi jelen tések  1956. október 2 3 .-decem ber 12. 
Összeállította és a bevezetőt írta: Kajári Erzsébet 
A jegyzeteket készítette: Kajári Erzsébet és Szakolczai Attila 
Budapest, Belügyminisztérium -  1956-os Intézet,
1996.572 o. (Első kötet)

Egy fran cia  diplom ata a forradalom ban  
Guy Turbet-Delof 1956-os naplója 
Szerkesztette: Litván György
Budapest, Francia Intézet -  1956-os Intézet, 1996. 180 o.

TlSCHLER JÁNOS: A z  1 9 5 6-os m agyar forrada lom  
lengyel dokum entum ai
Budapest, 1956-os Intézet -  Windsor Kiadó, 1996. 264 o.

960 Ft

elfogyott

980 Ft

elfogyott

900 Ft

490 Ft

650 Ft



1 9 5 6 -ró l a rendszervá ltás küszöbén (Széchenyi Füzetek IX.) 
Szerkesztette és sajtó alá rendezte:
Hegedűs B. András és Baló Péter 
Budapest, Széchenyi István Szakkollégium - 
1956-os Intézet, 1996. 168 o.

G yőr 1 9 5 6 .1-II. D okum entum gyűjtem ény
Szerkesztette: Bana József, Borbély János, Szakái Gyula,
Szakolczai Attila, Vörös Jenő
A bevezető tanulmányt írta: Szakolczai Attila
Győr, Győr Megyei Jogú Város
Polgármesteri Hivatal kiadványa, 1996. 575 o.

Rewolucja. W egierska 1 9 5 6  roku
Reformy, bunt i represje 1953-1963
Pod redakcja György Litvána Przeklad z jezyka
angielskiego Janusz Stawinski
Warszawa, Instytut Studiów Politycznych Polskiej
Akademii Nauk, 1996. 292 o.

P ártok  1 9 5 6
Válogatás 1956-os pártvezetők visszaemlékezéseiből 
Szerkesztette: Kozák Gyula, Körösi Zsuzsanna,
Tóth Pál Péter
Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 332 o.

EÖRSI LÁSZLÓ: Ferencváros 1 9 5 6  
A kerület fegyveres csoportjai 
Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 340 o.

B e c k  T ib O R -G e r m USKA PÁL: Forradalom  a bölcsészkaron 
Szerkesztette: Hegedűs B. András.
Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 248 o.

A n d r z e j  P a c z k o w s k l  Fél évszá za d  
Lengyelország történetéből 1 9 3 9 -1 9 8 9  
Fordította: Pálfalvi Lajos
A fordítást az eredetivel összevetette: Tischler János 
Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 468 o.

290 Ft

600 Ft

elfogyott

780 Ft

890 Ft

590 Ft

1750 Ft



Rendőrségi napi jelen tések  1956 . december 1 3 -decem ber 31. 
Összeállította és a bevezetőt írta: Kajári Erzsébet 
A jegyzeteket készítette:
Kajári Erzsébet és Szakolczai Attila 
Budapest, Belügyminisztérium -  1956-os Intézet,
1997.476 o. (Második kötet)

BOROS G é z a : E m lékm űvek  ’56-n ak
Főszerkesztő: Kozák Gyula, szerkesztő: Körösi Zsuzsanna
Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 288 o.

Tánczos G ábor em lékkönyv
Szerkesztette: Ember Mária és Hegedűs B. András 
Budapest, 1956-os Intézet, 1997. 336 o.

C s ic s e r y - R ó n a y  I s t v á n - C s e r e n y e i  G é z a :
Koncepciós p e r  a Független K isgazdapárt szé tzú zá sá ra  - 1 9 4 1  
Tanulmány és válogatott dokumentumok 
A dokumentumokat válogatta és jegyzetekkel ellátta 
Cserenyey Géza, Csicsery-Rónay István, Palasik Mária 
Szerkesztette: Palasik Mária 
Budapest, 1956-os Intézet, 1998. 460 o.

K ö v é r  G y ö r g y : Losonczy G éza  1 9 1 7 -1 9 5 7  
Felelős szerkesztő: E. Bártfai László 
Budapest, 1956-os Intézet, 1998. 408 o.

A  fo rd u la t évei 1 9 4 7 -1 9 4 9  
Politika, képzőművészet, építészet 
Szerkesztette: Standeisky Éva, Kozák Gyula,
Pataki Gábor, Rainer M. János 
Budapest, 1956-os Intézet, 1998. 348 o.

A z  egykori állam biztonsági szervek  és azok  ira ta i  
N ém etországban és M agyarországon  
Az 1997. október 8-i konferencia jegyzőkönyve 
Szerkesztette: Hegedűs B. András, 
felelős szerkesztő: Körösi Zsuzsanna 
Budapest, 1956-os Intézet, 1998. 168 o.

900 Ft

2400 Ft

990 Ft

1750 Ft

1750 Ft

4000 Ft

690 Ft
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RÉVÉSZ SÁNDOR: Egyetlen élet G im es M iklós története  
Budapest, Sík Kiadó -  1956-os Intézet, 1999. 496 o.

ATA KANDÓ: Édes h azám , Isten veled!
Szerkesztette: Gera Mihály
Budapest, 1956-os Intézet -  Interart Stúdió, 1999. 96 o.

RAINER M. JÁNOS: N agy Im re. P o litik a i é le tra jz
Második kötet. 1953-1958
Budapest, 1956-os Intézet, 1999. 488 o.

ELŐKÉSZÜLETBEN: 
É vkönyv 19 9 9
Magyarország a jelenkorban

CD-ROM
A  m agyar forrada lom  és szabadságharc enciklopédiája. 
1956 . október 6 . - decem ber 12.
Budapest, 1956-os Intézet, 1999.

VIDEOKAZETTA
Tükörcserepek. M agyarország, 1 9 5 6  
Rendezte: Vitéz Gábor,
szakértő: Hegedűs B. András, operatőr: Rák József
Gyártó: Fővárosi Oktatástechnikai Központ -
Magyar Tudományos Média Műhely
(Eredeti archív felvételek a forradalomról) Budapest, 1996.

A z  1 9 5 6 -O S  I N T É Z E T  kiadván yai m egrendelhetők: 
1 0 7 4  Budapest, D ohány u. 74.
Telefon: 32 2  4 0 2 6 , Fax: 3 2 2  3 0 8 4
Internet: w w w .rev .iif.h u , e-m ail: re v l3 1 9 9 @ h elk a .iif.h u

1900 Ft

1500 Ft

2000 Ft

7900 Ft

elfogyott
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A KÖTET MEGJELENÉSÉT TÁMOGATTA A 
MEMRB INTERNATIONAL

A KÖTETET AZ 1956-OS INTÉZET MEGBÍZÁSÁBÓL 
AZ 1956-OS KUTATÁSI ÉS KÖNYVKIADÓI KÖZHASZNÚ TÁRSASÁG 

GONDOZTA
FELELŐS KIADÓ: A KHT. VEZETŐJE 

FELELŐS SZERKESZTŐ: KÖRÖSI ZSUZSANNA 
A KÖTETET TERVEZTE: PINTÉR JÓZSEF 

TÖRDELŐ: SIMONYI KATALIN 
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