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ELOSZO

Az életben oly sokiig hallgatasra itélt Bib6 Istvan a halila 6ta-eltelt tobb mint masfél
évtizedben kiadvanyok sorozatiban elevenedett meg. Ezeknek egy. része Bib6 Istvin
1949 elétt kiadott vagy mindvégig kiadatlanul maradt s szerzGjiik haldlakor mir dgy-
sz6lvin fellelhetetlen tudomanyos munk4ibdl, illetve politikai elaboritumaibél allt &sz-
sze. Egy masik részét a Bib6 Istvinra vonatkozé visszaemlékezések, az életét és tevé-
kenységét dokumental6 iratok, illetve a vele folytatott beszélgetések képezik. De egyre
gazdagabb a Bib6 Istvin munkassigit és gondolati hagyatékit elemz6 disszerticids, illet-
ve esszéirodalom is, amelybdl lemérhetd e nagy magyar politikai gondolkodé kozvetlen
(kortirsaira tett) és kozvetett, azaz a kovetkez6 generici6kban jelentkezd szellemi hatisa.

Az 1956-0s Intézet tavaly egy vaskos dokumentumkétette] jarult hozza Bib6 Istvan
életttjanak és tevékenységének jobb megismeréséhez.* E kotet alapjit a Bibd Istvannal
1977-78-ban készitett terjedelmes, magnészalagon meg8rzétt interjik képezték. De
Bib6 életének valamennyi korszakit tovabbi, személyes vagy hivatalos dokumentumok
is illusztriltik, ideértve az 1958. évi letartéztatisira és elitélésére vonatkozd hat6sagi ira-
tokat is.

Ez ut6bbi dokumentumanyag azonban a Bib6 elfogatisakor, hosszadalmas kihallga-
tdsakor, majd elitélésekor keletkezett terjedelmes iratcsoménak csak egy csekély toredé-
két tette ki, s noha az tigyészi kihallgatis jegyz6konyvének és a Bib6-perben hozott ité-
let szovegének kozzétételével az életrajzi kotet az akkori meghurcolas névleges motivu-
mait és politikai hangszerelését tirgyszerden folvizolta, még homélyban maradt, ami e
kritikus életszakaszt személyes prébatétellé is tette: vagyis a rend6rségi-belugyi fogsig
hénapjaiban elszenvedett ismételt és hosszadalmas kihallgatis, annak inkviziciés hang-
neme €s a rabtarték sajitos észjirdsat kovets tematikija.

Kenedi Janos beleérz6 kutatémunkijinak koszonhetjik, hogy e prébatétel targy-
szerd dokumenticibja Osszeallt, s hogy azt a jelen kotetben az olvasé kezébe adhatjuk.
Hézagot tolt ki ez a kétet, amely mint ilyen természetesen az Eletiit dokumentumokban
Osszeallitis szerves folytatisa, kiegészitS fejezete is.

Nemcsak Bibé életének, hanem életmiivének is mellSzhetetlen, szerves része az
1957-ben kezd&dott bortonperiddus, s ezen belil is elsGsorban az ellene és tirsai
(Goncz Arpad, Regéczy-Nagy Liszl6) ellen lefolytatott rendérhatésagi vizsgilat és a Leg-
felsdbb Birésag Népbirdsigi Tanicsa iltal lefolytatott per.

A Bib6-Goncz-féle per minden bizonnyal a legjelentSsebb '56-os politikai per volt a
Nagy Imre-per mellett. A vidlottak személyi és politikai silyin tdl ennek két dsszefiiggs
f6 oka van. :

Bibé Istvan volt az utolsé Nagy Imre-korminy egyetlen olyan minisztere, aki
november 4-e utdn is aktiv maradt, s6t, aki éppen ekkor élte életének politikailag egyik
legtevékenyebb id6szakat. Ezekben a hetekben fogalmazta meg és juttatta Nyugatra a
magyar forradalommal kapcsolatos dllaspontjit és megoldisi javaslatait, amelyek a szov-

* Bib6 Istvan (1919-1979) Eletiit dokumentumokban. Budapest, 1956-0s Intézet-Osiris-Szizadvég, 1995.
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jet-magyar vezetés éktelen bosszisigira életben tartottik az 1956 utdni ,magyar kérdést”
s6t 4j megvilagitisba is helyezték azt.

A vizsgalat és a per kettGs célja az volt, hogy a sz6 ,orwelli” értelmében megsemmi-
sitse a forradalom céljainak és eszméinek talin legmarkinsabb megfogalmazéjit és
kompromittilja azt a két magyar politikust (Bib6 Istvint és Goéncz Arpadot), aki a
nemzet és a megdontott torvényes korminy nevében felvette a kapcsolatot a hirom
nyugati nagyhatalom és India budapesti diplomatiival, tudésitotta a viligot a magyar-
orszigi helyzetrdl és reilis javaslatokat sugallt ,a vilig botrinydva” lett magyar kérdés
kompromisszumos megoldasira.

Talin nem sziikségtelen az olvasét elSre figyelmeztetni arra, hogy milyen szokatlan
mifaji konyvet vesz a kezébe. Az eredeti kihallgatdsi anyag, a maga végelithatatlan
ismétlédéseivel és masok tigyeibe is dtkalandozé kérdéseivel sok sziz gépelt oldalra
rig. A kotet Osszeillitisa el6tt mindenekel6tt arrdl kellett donteni, hogy a kihallgatisok
prébatételét idérendben vagy tematikai csoportositisban szemléltessiik. Akdr igy, akar
gy, mindenképpen csak dokumentumvalogatas alapjin tehettiik.

A Kenedi Jinos 4ltal alkalmazott vilogatisi modszer mifaji Gjitdsnak is tekinthetd, de
olyan, amelyet a tirgy jellege szinte magatdl értetédSen sugallt. Bib6 Istvant a forradalom
leverésében segédkez6 magyar kormanyzat beliigyi hatésigai olyan cselekményekért
vontik kérd6re, amelyek szinte kivétel nélkil irdsokban fejez&dtek ki. Ezeknek az iri-
soknak egy része — falragaszokon vagy kiilféldi lapokban - nyilvinosan megjelent, mas
része feljegyzés, illetve szikebb korben forgé vagy kilfoldre csempészett memorandum
illapotiban maradt s mint ilyen valt vad targyava. Szerzdjiket azonban mindegyik eset-
ben elsGsorban a szovegre vonatkozéan, annak tartalmardl és jelentésérdl, a szerz$ ltal
adott értelmezésérdl kérdezték, s kiegészitSleg persze arrdl is, hogy e szdvegek miként s
kiknek a korében kaptak publicitist. llyeténképpen természetszer(leg kindlkozott a ki-
hallgatisi anyagnak az inkriminalt szovegek szerinti csoportositisa. Ennek megfeleléen
vilik szét az anyag négy fejezetre, amint ez alibb a tartalomjegyzékbdl kitdnik.

Tekintve, hogy a kihallgatisok, s ennek tiikdrképeként kotetiink fejezetei is 1956-
ban vagy kozvetlenii]l utina irt szovegek koré csoportosulnak, az olvasé kdnnyebb
eligazodasihoz célszerlnek latszott a szébanforgd szovegek beiktatisa a kotetbe, annak
ellenére, hogy ezek egyike sem ismeretlen, kiilonféle, ma mir konnyen megszerezhets
kiadvinyokban az olvasé valamennyiikhoz hozziférhet, egyikhez-misikhoz tobb
kiadasban is. Ugy gondoltuk azonban, hogy a kihallgatisi anyag olvasisit és megitélését
megkoénnyiti, ha mindjart kéznél vannak a vid tirgy4va tett szévegek is. [gy tehdt mind-
egyik fejezetben elszor is ezek a szovegek olvashatdk (a nagyobb szemléletesség ked-
véért ezeket bekeretezve taldlja az olvasé), majd ezt kévetik a vonatkozé kihallgatasi
jegyzokonyvek. ’

A vilogatis szerkesztSi szempontjairdl €s elveirSl Kenedi Jinos bevezetSje ad rész-
letesebb tdjékoztatst. Itt elég legyen annyit megjegyezni, hogy a vilogatis mindig teljes
blokkokat clel fel s azokat teljes szoveghtiséggel tirja az olvasé elé.

Izgalmas és nyomaszt6 olvasmany ez a kihallgatisi anyag. Egyszersmind faradsigos
és figyelmet kévetelS. Amikor az olvasé ebbe a sajatsigos viligba belép, elézdleg akasz-
sza szOgre minden el&itéletét. Vagyis igyekezzék beleélni magat abba a politikai kontex-
tusba, amelyben a kérdések és a feleletek megfogalmazédnak. Ne csak azt olvassa, amit
a fogoly gondolkodé mond kihallgatéinak, hanem azt is, hogy milyen kériilmények ko-



zott ad szdmot gondolatairdl, illetve cselekedeteirdl, s hogy mi az, amit nem mond. Ké-
sziiljén fel az olvasé arra is, hogy a kihallgatisok menete gyakran az elviselhetetlenségig
lass, részleteken lovagolé, monoton ismétl6désekbe bonyolédd, tekintve, hogy a kér-
dez6k nemcsak inkvizitorok, hanem ménidkusok is, akik valamilyen okbdl ideolégiailag
is ,tiszta” jegyz&konyvet szeretnének produkalni. A kihallgatott, s ennélfogva magit ma-
gyardzni kényszeril6 fogoly hozzijuk képest tiditGen egyszerd és tirgyszerd, de persze
olykor & sem kertilheti el, hogy rd ne lépjen az inkvizitorok altal dllandéan szorgalma-
zott ideolbgiai Gsvényekre.

Milyen fontosabb tanulsigok vonhatdk le a kihallgatisi anyag olvasisabél? Minde-
nekelétt az, hogy Bibé Istvin még ebben a legnehezebb helyzetben is mindvégig hd
marad dnmagihoz, vagyis még a halalos itélet Damokles-kardjival a feje folott is inkabb
tandrosan magyariz, mintsem politikusan védekezik. Ttrelmét és higgadtsigat egy perc-
re sem vesziti el, holott nyilvinvaldan a kérdések j6 részét ugyanolyan siletlenségnek
érzi, mint a kommunizmus utééletét ismerd mai olvasé. Természetesen van védekezési
stratégidja is —egyetlen mondatban 6sszefoglalva: egy olyan (,harmadik utas”) szocializ-
mus alapjira val6 helyezkedés, amely az 1956-os forradalom ifjisagi és munkastorekvé-
seivel is alitimaszthaté — de ez csak arra szolgél, hogy vele a restauriciés természetd
vidakat visszaverje. Megjegyzends, hogy amikor Bibé a munkistanicsokra hivatkozik,
nemcsak védekezik, de — értelem szerint — vddol is. Tudniillik kimondatlanul is a f6l-
lazadt magyar ipari dolgozdknak azzal a2 megélt — és a forradalom alatt meg is fogalma-
zott — tapasztalatival azonosul, mely szerint nincs lehetetlenebb és butibb kizsikma-
nyold, mint a szocialistinak nevezett kényszergazdasig. Ugyanakkor ez a pozici6 azt is
lehet&vé teszi Bib6 szimdra, hogy 4jbdl és Gjbol azonosuljon azzal, amit az *56-os forra-
dalom f6 irdnyinak tekint. Lenylig6z6, hogy — a ,kizsikminyolé” gazdasigi tevékeny-
ség megbélyegzésén kiviil — Bibd Istvan semmiféle elméleti koncessziét nem tesz sem a
szabadsigjogok, sem a nemzeti torekvések vonatkozdsiban. Ha pedig a kihallgats
személyes vonatkozisokra terelédik, Bib6 kinosan Ugyel arra, hogy senkire nézve ne
tegyen kompromittdlé megjegyzést vagy pline targyi kozlést. (Err6l bvebbet a konyv
bevezetésében talil az olvasé.)

Ha szabad el6ljiréban még egy érdekességre felhivni a figyelmet: ez Bibé Istvin gon-
dolkodéi technikajira és kapacitisira vonatkozik. Fantasztikus szdvegrekonstrudlasi bra-
varnak vagyunk tanuii. A fogoly, akinek a szovjet-kommunista bliniild6zés gyakorlata sze-
rint kvazi meztelentil — azaz minden irdsos anyagtél megfosztva — kell vadloi elé allnia,
félelmetes emlékezetrd] tesz tandsigot. Kihallgatéi ugyanis nem egyszer gy akarjak za-
varba hozni, vagy ellentmondisokba belebonyolitani, hogy azt kévetelik téle: emlékezet-
bdl idézze fel ennek vagy annak az irdsnak a tartalmit. Bib6 konnyedén megteszi. S nem-
csak tartalmilag idézi pontosan egy-masfél évvel koribban frott szovegeit, hanem olykor
az is el6fordul, hogy sz6 szerint ugyantgy fogalmaz, mint a hivatkozott frisiban.

A Bib6 Istvinra vonatkozé — s ugyanakkor a forradalom torténetét tirgyal6 — iroda-
lom jelentSs gazdagodasat hozza ez a kotet. Az 1956-os Intézet koszonetét fejezi ki az
anyagot felkutaté Kenedi Jinosnak, egyszersmind drvendezik, hogy ezt a munkit e ke-
rek szimu évfordulé esztendejében az olvasé kezébe adhatja.

Kende Péter

Az 1956-0s Intézet
Kuratériumanak elnoke



BEVEZETES

L

Miel6tt résnyire nyitnink vallatészobdjinak ablakit, hogy az utdkor valamelyest ralit-
hasson arra, micsoda példazatos magatartast tanusitott Bib6 Istvin a politikai rend6r-
ségen 1957/58-ban, hadd mutassuk be az olvasénak egy évtizeddel korabbi viselkedésé-
nek f&bb inditékait. A Beliigyminisztérium kebelén beliil készitett két hivatali feljegyzése
és egy, a beliigyb6l a Minisztertanicsba kiildétt Emlékirata kapesan 1945 félforradalma-
nak” miniszteri tanicsosa és 1956 forradalminak dllamminisztere kozott kirajzolédik a
magatartasi értékek laza kapcsolata az elvi, erkolesi és redlpolitikai motivumok koriil.
Nem mintha a ,svab-kérdésr6l” keletkezett kebelbeli iratok jelentGsége felérne a forra-
dalmi nyilatkozatokéval. Az 1945/46-o0s viszonyité pont mégis gy fejezi ki azt, hogy
Bibé miben mutat kompromisszumkészséget és miben mutatkozik hajthatatlannak, mint
a vallatészékben, ahol 1957/58-ban villalnia kellett a felel6sséget forradalmas cseleke-
deteiért. Noha a kordbbi esetben ¢nszintibdl ment el a Beliigyminisztériumbdl (1946.
julius 16-an), a késébbiben vitték oda (1957. majus 23-dn). Az el6bbinél az Gnbecstilését
és a hivatisit kockdztatta, az utébbinil az életét.

Bib6 azért illt ol a beliigy f6osztilyvezetSi sz€kébdl, mert az dllami f6hat6sig
visszaélt a statisztikai nyilvinossiggal. A svibok — az 1941-es népszamlalaskor — beval-
lott német anyanyelvét, az 1945-6s Beliigyminisztériumban szirmazasi kategdridnak
nyilvinitottdk, és ezzel megnyitottik a kollektiv felelGsségre vonas ttjit ,a tisztin etnikai
szdrmazis miatti kitelepitéshez”. Homlokegyenest ellentétes felfogisat Bib6nak ,nem si-
keriilt a beligyben érvényesiteni” — irta 1973 decemberében, hivatali iratainak rendezése
kdzben egy, az utékornak szint papirlapra: ,Farkas Mihaly csak annyit mondott - vagy
inkdbb mordult — erre, hogy svib=svib.”! Amirdl a Beligyminisztérium kommunista
parti allamtitkira ilyen nyeglén nyilatkozott, arrél Bibénak komolyan idtgondolt véle-
ménye volt.

Teoretikus allispontjit a haboris feleldsségre vonasrdl lefektette a ,békecsinilok
szdmdra” irt, nemzetkozi dontéférumnak szint kéziratdban 1942 és 1944 kozoit. Az eu-
ropai egyensulyrdl és békérdl egyik fejezetében? hitet tett a szimonkérés erkolesi alap-
elveir6l és a politikai eljirds kotelezS biréi jellegérél — Németorszag vonatkozisiban.
1945 tavaszan, amikor arrdl értesiilt, hogy ,a Tolna megyei falvakban 6nkényes akcidk
folynak eluldozott magyarok elhelyezése céljdbdl oly médon, hogy egész svab falvak la-
kossigat telepitik ki szomszédos mezSkre, ahol éhség, betegség, gyermekhaldl kezds-
dik”,3 akkor Bibé mint a térvényelSkészitd osztily vezetGje tiistént kétfélét cselekedett.
Eldontotte, hogy nem a nyilvinossig el6tt szall szembe pirtja egyik fSideolégusival,
Kovics Imrével (aki a pértlap, a Szabad Sz6 aprilis 22-ei vezércikkében meghirdette:
,A Nemzeti Parasztpart torténelmi felel&sséggel, torténelmi feladatot teljesit, amikor a
magyarorszagi svibsig kitelepitését koveteli”), hanem a hivatali utat valasztotta. Elvi né-
zetét mijus 14-én Erkolesi szempontok? alcimmel megfogalmazta — hasonlé szellemben,
de koncilidnsabb eljarasmédot inditvinyoz6 Pro memoria kiséretében, mint amilyent
194244 kozti kézirataban kifejtett —, és Keszthelyi Nandorral, a beligy nemzetk6zi osz-
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tilya vezetSjével kardltve bement Erdei Ferenc beliigyminiszterhez ,abbél a célbél,
hogy meggy&zziik az egész akcié erkolesi, emberi és nemzeti veszedelmességérsl” .5

Erdei litszélag hallgatott Bibénak arra a szavira, hogy ,nem szabad egy misodik
zsidokérdést csinalni most a svab-kérdésbdl”. A Pro memoridnak érvényt szerzett a Mi-
nisztertanicsban, és miniszteri rendeletben ledllitotta az 6nkényes akciét; Bibéra bizta a
volksbundistak szimonkérésérsl sz616 3820/1945. szami rendelet megszerkesztését. Er-
dei azonban a Tolna megyei onkényeskedésekre felhivta Gyongyosi Janos kiligymi-
niszter figyelmét, aki mar harmadik hénapja, februir éta foglalkozott a szatmari németek
kitelepitésével.6 Erdei véleményére hivatkozva, a kiiligyminiszter — két nappal Bibé ja-
vaslata utin — majus 16-in levelet intézett Puskin szovjet kovethez, amelyben 300 000-re,
mijus 26-ai jegyzékében 200-250 000-re taksalta a kitelepitendS németeket, majd jilius
5-én a Szovetséges Ellendrzé Bizottsighoz intézett jegyzékében 200 000-re. ,Vorosilov
marsall a magyarorszigi Szovetséges Ellen6rz8 Bizottsig 1945. julius 17-ei Glésén azt al-
litotta, hogy a németek kitelepitését mind az 6t magyarorszigi part timogatja, s a maga
részér6l rendkivil fontosnak tartja, hogy a »gyenge magyar korminynak« a Szévetséges
Ellen6rzd Bizottsdg ily médon segitséget nydijtson.””

Arrél, hogy mir gydGijtogetik a j6 pontokat Magyarorszig szimara a kovetkezd évi
parizsi békeszerz&déshez, vagyis a Kiligyminisztérium elnoki és politikai osztalyin
még a békeelSkészité osztily eldl is némileg rejtve készitett kitelepitési tervekrdl, és a
Szévetséges Ellendrzé Bizottsdg szovijet vezetSitdl a potsdami konferencia felé inditott
javaslatrél Bibé mit sem tudott. Pontosabban annyit tudott, amennyit a hivatali irataihoz
fazott 1973-as feljegyzésben és az 1978-ban Borbindi Gyulahoz irott levélben egybe-
hangzdan allit: ,a Minisztertanics kimondta, hogy a német kitelepités kérdésében meg
kell kérdezni a potsdami értekezletet, hogy van-e e tekintetben valami szindéka. Meg
vagyok gy6zGdve, hogy a potsdami értekezletnek a viligon semmiféle szindéka a ma-
gyarorszagi németek kitelepitésével kapcsolatban nem volt, elég gond volt neki a cse-
hek és a lengyelek altal siirgetett kitelepités, és semmiféle ilyen hatirozatot nem jutott
volna eszébe mas orszidgokra nézve hozni. Minthogy azonban beérkezett éppen a hati-
rozis idejére a magyar kormidny megkeresése, 6k, hogy pusztin megoldjik ezt a problé-
mit — mondhatnim gy, hogy ezt az aktit elintézzék —, egyszerden hozzicsaptik a
cseh- és lengyelorszagi németek kitelepitését is. fgy az a hatdrozott érzésem, hogyha mi
a kis helyi akci6k megsziintetése tigyében ezt az egész témat a Minisztertanicsig Erdei
Utjan el nem inditjuk [mirmint Keszthelyi Niandor és Bib6 Istvin — K. J.], akkor erre a
potsdami rendelkezésre nem kerilt volna sor, és valamilyen formiban a magyar kor-
miny maga bajlédott volna az egész tiggyel.”?

Az 1945/46-0s és az 1957/58-as magatartisinak ésszehasonlitisira szant példank-
nak nem az'a jelent6sége, Bib6 tudta-e, hogy a potsdami tanicskozis végén Sztilin,
Truman és Attlee aldirta ,A német lakossidg rendezett ittelepilésére” vonatkozd, Ma-
gyarorszagra is kiterjesztett hatirozatot,10 s tudta-e, hogy ennek folyomanyaként 1945.
november 20-dn a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsig utasitotta a magyar kormédnyt kb.
500 000 német nemzetiségli személy kitelepitésére, figgetlenil a csehszlovikiai magya-
rok kitelepitésétSl. Hiszen a békeszerz6dés alairisiig Magyarorszig de jure is fliggdtt a
II. vilighaborGban gy&ztes nagyhatalmaktél, és éppen a SZEB intézményén keresztiil.
Két korilménynek van jelentSsége. A politikaban Bibé tudtin kiviil is torténtek esemé-
nyek, mirpedig 6 csak a sajit elgondolasaért vallalt politikai és lelkiismereti felel8sséget.
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Példaul mialatt 1942 és 1944 kozott a jovendSbeli békeszerz6dés altal szavatolt ke-
let-eurépai hatarokrdl sz616 elméleti mivét irta, egy izig-vérig redlpolitikus, Eduard Be-
nes 1943 decemberében, majd 1945 marciusiban Moszkviban jirt, és Sztilinnal el6ira-
nyoztik 400-600 000 magyar kitelepitését Csehszlovakidbél. Ezt szentesitette a potsdami
egyezmény. Nemhogy Moszkvibdl, de még Budapestrsl sem rendelkezett Bibé olyan
értestlésekkel, amelyekkel sajat elvi és erkolcsi értékeit kozelithette volna a redlpolitikai
adottsigokhoz. 1944 nyarin, amikor Békeajinlat tervezetével be akart kapcsolédni az
antifasiszta ellendlldsba, még a szoveg kinyomtatdsihoz sem tudott kitorni elszigeteltsé-
géb6l. Tolldval annyit irt a gépelt kéziratra: ,nem tudtam, hol taldlhatok olyan felelSs
kommunistit vagy munkismozgalmi vezetSt,” akinek azt megmutathatta volna.ll A poli-
tikailag jol értesiilt emberek korébdl szinte egyediil Erdei Ferencet ismerte. Neki szandé-
kozott megmutatni 1956. oktSber 28-4n mdr papirra vetett programjavaslatit is, amely
elétt ez az Erdeinek sz616 személyes vallomds olvashaté: It ilok a lakisomon és elég-
gé el vagyok szakadva a viligtél, nem tudom mennyi igaz a ridickbél (...). Fejem nyi-
zs6g a programoktdl, megoldisoktd] és formulaktdl, de kapcsolataim elszakadtak (...),
barhovi elmennék, ahol valésigos erdk, valésigos targyalasokat folytatnak, s Ggy latjik,
hogy megoldasaimnak vagy tanicsaimnak hasznat vehetik.”12

Csak ha az Erdeinek szint és az ErdeitS! kapott informicidk sdlyit Bibé politikai
izolacidjaval egyutt vesszik, akkor érthetjik meg, miért fogalmazott hivatali iratainak
feldolgozdja szimdra 1973-ban igy: ,A svabok elleni onkényeskedés megsziintetésére
inditott szenvedélyes akciém oka lett annak, hogy a magyarorszigi svibok kitelepitését
elrendelték.” Egy évvel a halila eltt pedig a népi mozgalom monogrifusinak azt irta:
,Nincs okom, hogy ezért lelkiismeret-furdaldst érezzek, mert hiszen mindaz, amit az
tgyben csindltam, abbdl indult ki, hogy én nem helyeseltem ezt az akciét és azt a han-
gulatkeltést.”

De az ok-okozati Osszefiiggésre és sajit szerepére a Tolna megyei 6nkényes akcidk
megfékezésében ugyanilyen jé lelkiismerettel gondolt volna vissza, ha Erdei nem vonja
meg téle a nélkilézhetetlen informaciét? Mert Bibé csak azt tudta, hogy a baritja, a bel-
tgyminiszter, aki 1945. februir 28-an az Ideiglenes Nemzeti Korminy miniszterel-
nokénél javasolta a kinevezését, mircius 1-jén inditvinyozta athelyezését az Igazsigiigy-
minisztérium rendelkezési dllomany4bél a Beligyminisztériumba, s mar aprilis 16-dn
megbizta a torvényelSkészitS osztily vezetésével, majd majus 1-jén kinevezte miniszteri
tanicsossd, de azt nem tudta, hogy Erdei egy masik politikai vonalon — a kommunista
parton, a Kiligyminisztérium elndki és politikai osztilyan, valamint a SZEB-en keresztiil
— mar februrtdl hallgatlagosan hozzijarult a szatmiri 6nkényes akciék — nemzetkozi
keriil6 Gton visszaérkez6 — térvényesitéséhez. Am ha Bib6 rendelkezik ezzel az ismeret-
tel, vajon ir-e 1945. december 15-én a Minisztertanics nem kommunista tagjaihoz cim-
zett Emlékiratot, és opponilja-e a hivatalos minisztertanicsi el6terjesztést?!3 Nem lehet,
hogy mdr 1945 tavaszan, amint felakasztotta a fogasra, igy veszi is le a kalapjit és ott-
hagyja a Beliigyminisztériumot? Még azel6tt, hogy — mint Borbandinak irja — kényszerd-
ségbdl szerzbje lettem egy, a svibok szdmonkérését szabilyozé rendeletnek”? Es vajon
huszonnyolc évvel késSbb épp igy késziti-e el végelszimolisit az utékornak? ,Memo-
randumaimban sok helyen engedményt tettem az akkor uralkodé kézhangulatnak,
vagyis nem fordultam frontilisan szembe erkolcsi alapon az egész kitelepité minidnak,
‘hanem igyekeztem »a realpolitikai«, »nemzeti célszer(iségi« érveket hasznilni. Alapjiban
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az egészet kollektiv Sriltségnek tartottam, s fellépésemnek elsésorban erkolesi inditékai
voltak.” Egyszéval: ha pontosan annyit tud, mint Erdei, 1945 mdjusitél végigcsinilja-e az
engedmények sorozatit vagy frontalisan szembefordul?

Talin az egyik megoldast vilasztja, talin a masikat, talin virakozé alldspontra he-
lyezkedik, és kimé6dol egy harmadik megoldist. Csak egy bizonyos. Elvi meggy6z6dése
és koztisztvisel6i lojalitdsa kozott nem éppen ott hizta volna meg a kiegyezés hatirat,
ahol Erdei visszatartott informaciGja miatt kompromisszumot kotott, az tigybdl pedig ta-
nulsigokat vont le a jovére.

Villalta a konfronticiét a november 15-én, baritja helyére kinevezett, Gj kommu-
nista beliigyminiszterrel, Nagy Imrével, akit a Minisztertanicsban zavarba hoztak, hogy
most aztin mondja mir meg végre, melyik is a hivatalos beltigyi dllaspont, és aki ezért
utasitotta Szitds Jend miniszteri osztilyvezetSt: adjanak fegyelmit az akkoriban mir a
kozigazgatisi osztlyt vezetS Bibénak a december 15-ei ellentervezet miatt. (A fegyelmi
azonban elmaradt. Es Bibé olyan keserves hat hénapi tovibbszolgilattal viszonozta,
amiért nem skandalummal kellett tivoznia a Beliigyminisztériumbdl, amilyen 1élekold
csak az lehetett, hogy tehetetlentil ilt a december 29-én megjelent 12.330/1945. M. E.
szimu rendelet végrehajtisira kijelolt minisztériumban, mikdzben januirtél mér indul-
tak is a marhavagonok, melyekben abban az évben 135 655 német anyanyelvli magyar
illampolgart hurcoltak ki Németorszigba. A skandalummal ugyanis ellehetetlenitette
volna magit a kozigazgatas terlleti reformjinak még valamelyes joggal remélt megva-
16sitasatol, hiszen ez id6 tijt a Nemzeti Parasztpirt delegitusaként részt vett a Jogi Re-
formbizottsig munkdjiban.) A konfronticiét Nagy Imrével tiszta lelkiismerettel vallalta,
mert hliséges maradhatott sajat — az 194244 kozti kéziratban lefektetett — alapelveihez.
Mert megbizonyosodott arrél, hogy politikai elveivel sajit pirtjiban nincs sok keresni-
valéja, ahogy Borbandinak irta: a svib kitelepitést a parasztpartiak amolyan ,hurri,
nemzeti gy hangulatté]” itfGtotten timogattik. Kivéve Erdeit, akir6l Bibo tévesen Ggy
vélte: ,bizonyos mértékig semlegesebb allisponton” volt. Es Keszthelyi Nindort, akivel
kozos hivatali kilincselésébdl azt szdrte le, hogy a ,hivatalos helyeken val6 interven-
ci6k” — hatisukban — ,teljességgel kétéldek”. A hivatali kozbenjirisr6l Bib6 szimaira
bebizonyosodott, hogy annil a nyilvinossig hatékonyabb. Azaz egyéld megoldis, mert
annak, hogy Keszthelyivel ,bementiink Erdeihez, elSadtuk a helyzetet, igyekeztem mi-
nél inkdbb dramatizilni ennek az egyrészt erkdlcsi veszélyeit, masrészt a felvidéki,
szlovikiai magyarok kitelepitésére val6 rendkiviil kiros visszahatisinak lehetGségét,”
— sz6val egy szitudcié és a virhaté kovetkezményei kozti dramatikus megfogalmazis-
nak — nem a miniszter el6szobdjiban van a helye, hanem a kozvélemény férumin,
azaz a politikai publicisztikiban.

A Beltigyminisztériummal valé szakitisban az elvi, erkolcsi és redlpolitikai tételek
arinyit tehit igy lehet megvonni kettGs konyveléssel” tiz évvel azel6tt, hogy Nagy Imre
kinevezte masodik kormanyinak illamminiszterévé. Bibé egyenlegében: bizonyossig a
sajt politikai el6relatd képességében és a nyilvinossigra szint irisainak meggy&z6 ere-
jében. Ovatossig sajit partjival szemben. Mert ahogy 1973-ban feljegyezte: ,a Paraszt-
part allt mogottem (bir egyaltalin nem allt »svibmentS« dllispontom mogott)”. Rugal-
massig a kompromisszumok tekintetében és a kommunistik irint. Annak ellenére, hogy
két kebelbeli feljegyzéssel, és a beliigyb&l a Minisztertanicsba atkildétt Emlékirattal
Bib6 hivatalos formdban birdlta a kommunista part kitelepitési politikdjit, nem valt en-



gesztelhetetlen antikommunistivi. Nagy Imre fegyelmijének elmaradisat is avval kom-
mentilta, hogy a minisztériumban ,a kommunistikkal val6 egyiittmikodésre kész és ké-
pes embernek voltam szimon tartva, vagy esetleg Nagy Imre személy szerint szimpati-
7z4lt velem — mindenesetre két-hirom évvel késGbb, egy mezGgazdasigi kiillitison, ami-
kor — az életemben utoljira — talilkoztam vele, nyilt szivélyességgel tidvozolt”. Nagy
Imre misodik ’56-os kormanyiba vagy azért fogadta zoksz6 nélkul Bibét, mert magihoz
hasonlé elvi politikusokkal kivinta koriilvenni magit, vagy azért, mert a tobbpirtrend-
szer bevezetése utin a megitalkodott antikommunistiktél éhajtotta tivol tartani a kor-
manyit. Ugyanez a torténész egyenlegében feltétlen bizonyossig nyilvinossigra szint
frdsainak — Bibé magatartisit minden mas forrisnal hitelesebben kifejez6 — dokumen-
tumértékében. Ovatossig Bibé elSreldté képességével szemben, mivel olyan szentill
hisz logikus érveinek kifejt erejében, hogy olykor elsiklik a nagyhatalmak egészen mis
logikabdl levezetett cselekedetei mellett, annil is konnyebben, mert megitalkodott j6hi-
szem(sége miatt még olyan kozeli baritja is, mint Erdei, eltagadhat el6le informiciét,
amelyet ha Bib6 ismerne, talin masként cselekedne.

Ez a bizonyossdg és ez az ovatossdg dokumentumkotetiink szerkesztésének elsé két
alapelve.

II.

Hogy most mir a stirdjébe vigjunk: 1957. majus 29-én, a letartéztatdsit kovets negyedik
kihallgatison!4 Bib6 elismerte, 1956. november 11-én levelet irt Nagy Imrének, s a bo-
ritékban mellékelte a november 4-ei kidltvanyt és a 6-ai expozét. Sem ekkor, sem a ké-
sGbbi kihallgatisokon nem tagadta: a jugoszldv kovetségen tartézkodé Nagy Imréhez, a
november 3-ai korminy allamminiszterének, Tildy Zoltinnak a titkarsigin dolgozé Ha-
mori Zoltin ujsigiréval kiildte a levelet és a sajat dllamminiszteri minSségében kibo-
csitott hivatalos nyilatkozatokat. Szivésan kitartott a legalitison nyugvé vallomdsa mel-
lett. 1957. augusztus 22-én példaul arra hivatkozott, hogy csak akkor adta 4t az angol
kovetségnek 1956-ban dllamminiszteri minGségében irott nyilatkozatait, amikor tele-
fonon ,Himori Zoltin november 20-a koriil kozolte velem, hogy Nagy Imre egészében
egyetért az expozéval. Csakhogy Himori hdrom héttel koribban, mir augusztus 2-in
elismerte a Gyorskocsi utcai politikai rend6rség kihallgaté tisztjeinek: esze dgiban sem
volt 4tadni Nagy Imrének a levelet, a Magyarok!-at és az expozét, mert azokat Tildy
,marhasignak tartotta”.

Nos abbdl, hogy Bibé készpénznek vette Erdei (egyik) szavit 1945-ben, legfeliebb
az kovetkezett, hogy nem a szindéka szerinti idSben és a meggy6z6désének megfeleld
ponton kététt kompromisszumot, s nem eldbb vagy késbb hagyta ott a Beligyminisz-
tériumot, hanem akkor és gy, ahogy az eltagadott informacié kovetkezményei, meg a
sajat j6 izlése megadta a médjit. Abbél kovetkezen viszont, hogy hat szabadlibon tél-
tott hénap alatt Bib6 egyfolytaban gy tudta, nemcsak térvényesen jirt el kormanya al-
kotminyos lehetSségei szerint, de még a miniszterelndk jévihagyasit is élvezi, a papir-
forma szerint meg kellett volna inognia a tébb mint tizennégy hénapi vizsgalat kézben.
Kihallgat6i — Bodrogi Liszl6 &rnagy és Csiki Istvin Grnagy — legalabbis erre szimitottak,
ha ugyan nem t6bbre. Hogy a gyanisitott beadja a derekit, és megalkuszik veliik téve-
désen alapul6 vallomasa miatt. Bib6nak azonban a szeme se rebbent (mig csak tirgyala-
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sdn, 1958. jtlius 31-én a koronatand Himori a szemébe nem mondta a komisz valdsa-
got). Védekezését — mindvégig a nyomozati szakaszban (1957. méjus 23.-1958. jilius 7.) —
cselekedeteinek és nyilvinossigra szdnt irdsainak torvényességére alapozta. Ha nem
érte el céljat (a cselekedet), ha nem bizonyult hatdsosnak (az irs), az ok mindenképpen
Bibé szindékin tali, kovetkezésképp okozata Bibét meg se legyinti. Fenyegethetik a
nyomoz6k, hazudhatnak a tanik vagy éppen elismerhetnek valamit, amir6l nem volt tu-
domisa — ily médon nem lehet Bib6t megrenditeni. Azzal se lehetett volna, ha torténete-
sen a tudomdsira jut, hogy Eisenhower elnok megkapta ugyan november 4-én hajnal-
ban kiildétt taviratait és aznapi kidltvinyat, s6t az amerikai elndk mar november 5-én és
9-én is megtalilta a mddjit!5, hogy Bibé szovegeire hivatkozva kifejezze sajnalkozisit
Magyarorszig szovjet megszallisa miatt, csak mind dr. Eli Ginzbergnek frott levele, mind
Sir Anthony Caccidnak, a washingtoni brit nagykovetnek sz6l6 tizenete a kozvélemény
megtévesztését szolgilé szindékos kiszivirogtatds. Eisenhower tudatiban volt annak,
hogy a nemzetkézi kozvélemény Osszefliggést fog keresni a szuezi vilsig és Magyaror-
szig szovjet megszilldsa kozott, de az amerikai elndk mir 1956. oktéber 29-ét6l mis
diplomdciai megoldasra szinta el magit a szuezi vilsig felszimoldsira, mint amelyik
nyitva hagyta volna az amerikai fogadékészséget Bibé megkésett javaslatira. Errél azon-
ban Bibd éppen gy nem tudhatott semmit, mint ahogy 1945-ben sem sejthette, hogy a
potsdami konferencia felé mis 1t is vezethet, mint amit az altala ismert kitelepitési tigy
meginditott. Ezért aztin mind az ENSZ-nek kozvetlenill, a nyugati nagyhatalmakon ke-
resztiil, mind kozvetetten, India bevonisival valé befolyisoldsa tévhiedelmen alapult.
Es semmi akadilya nem lett volna annak, hogy a szovjet vagy magyar diplomiciai jelen-
tések és/vagy hirszerzdi értestilések alapjan Bodrogi vagy Csiki 6rnagy zavarba hozzik
Bibét a kihallgatdsokon. Zavarba hozni azonban mindtssze egyetlen dologgal lehetett:
ha tévedett irdsa megfogalmazdsakor. Ha hibidzott a koncepciéja.

Bibd 1958. januar 29-ei kihallgatdsin Csiki 6rnagy rikérdez, mi is volt a célja a ter-
vezet 5/aa) pontjdban a 20-40 holdra taksilt birtokmaximummal, vagyis a forradalom
programjanak az 1945-6s foldreform fenntartisihoz kapcsolt érvelésével. ,A fenndllé 25
holdas birtokmaximumnak tudatdban nem voltam, igy annak sem, hogy az én sz6vegem
a fennillé maximumot emeli vagy csokkenti” — valaszolja Bib6, s mond egy-két indokot,
ami valészinileg eszébe se jutott a kibontakozisi tervezet készitése kozben; mi az ami
,a szegényparasztoknak hatrinyos, a kulikoknak el6nyds”; mi segiti a mezGgazdasig
moderniziciéjit, mivel ellensilyozhaté a népslrlség csokkenése az agrarterileteken.
Vagyis mellébeszél, zavariban halmozza a kozhelyeket. Ami utdn a vizsgil6tiszt nyo-
mulhat: ,miutdn igyekezett a kérdésre adandé vilasz el6l kitérni, magyardzkodni arrdl,
hogy miért foglalta irdsba a 20-40 holdas maximumot, adjon vilaszt a feltett kérdésre...”
Es Csiki nyomul, nyomul de csak od4ig, amig Bibé védtelentil hagyott feliilete tart.

A védett teriilet a nyilvanossdagra szdnt irdsoktol a nyilvanossdagnak szol6 politikai
cselekedetekig tart. Kotetiinknek ezért ez a harmadik, Bib szdndékdra alapitott szer-
kesztési elve. :

Ugy tagoltuk a dokumentumkotetet, hogy a négy fejezet élén id6rendi sorrendben
taldlhatéak mindazok a forradalom kozben és leverése utin készitett szévegek, amelye-
kért Bib6 a varhaté halilos itélettel szemben is villalta a felel6sséget azokon a kihallga-
tisokon, amelyek jegyz6konyvei a fejezeteken beliil talilhatéak. Sem tSle magatél, sem
mistS] nem szdrmazik ennél alaposabb leirisa és kortltekintébb értelmezése mindan-
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nak, amit Bibé az 1956-0s forradalomrél gondolt, és érte tett. EgyszerGen azért, mert az
élete malott rajta. A dokumentumok osszedllitisakor nem tettiink mast, mint kdvettiik
Bib6 védekezésének logikijat. A vallatdsokat ugy tekintettiik, mint vallomasokat. A sajté
ala rendezés sorin pedig érvényesitettiik a 1945-6s miniszteri tanicsos tapasztalatait az
1956-0s allamminiszter észjirisira, és értelemszer(ien azutinra is, hogy november 9-én
az Elnoki Tanics médositotta az alkotményt, és az dllamigazgatis legfébb szervének a
Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyt nyilvanitotta, 12-én kozzétett rendelettel felmen-
tette a Nagy Imre-kormdnyt, december 5-én a kormény térvényen kiviil helyezte a forra-
dalmi szerveket, 1957. januidr 6-in pedig a korminynyilatkozat kitette a pontot a tobb-
partrendszer végére. Eletének ezt a korszakit 1957 februdr-marciusiban Bib6 Ggy zirta
le a Magyarorszag helyzete és a vildghelyzet cim{ emlékiratival, ahogy 1948 6szén a
Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utinnal befejezte Az eurépai egyensiilyrél és békérdl
cimii kézirattal megnyitott korszakit, ami 1945 decemberétél, A magyar demokricia vil-
siga megjelenéséts] szimitva a nyilvinossag el6tt is zajlott. A korszakot Ggy is kezdte az
1956. oktéber 28-a és november 4-e kozott keletkezett A forradalom alatt cimid kézirat-
tal. Ugyanis — mint lattuk — Bib6 szdmdra azzal a tapasztalattal végzédott a Beliigymi-
nisztériumban 1945-46-ban eltoltott év, hogy célszeriibb a nyilvinossig felé torekednie
nézeteivel, semmint kabinetpolitikat folytatni. Tehat 1956-ban is elébb irisba foglalta a
politikai helyzet kompromisszumos megoldasat formuldzé nézeteit, aztin botcsinalta 4l-
lamminiszterként képviselte Sket, s mikor mér a bot csindlt belSle hajthatatlan politikust
a Beliigyminisztérium II/8-as tigyosztilyin, nem kellett tobbé megalkudni, legalibb 6n-
magival nem. ,Jobban szeretem ha nevem alatt nyilvinossigra hozott irdsért keriilok
vad ald, mint vélt szervezkedésért, vagy jelentdségében tilméretezett kiilfoldi kapcsola-
tokért” — vallotta kihallgat6jinak 1958. marcius 3-in. Ebb6l az elhatirozasabol vezettik
le a szoveggondozis filolégiai szabilyit.

Attérve a textolégia konvenci6it, nem a kihallgatasok sorrendjében helyeztiik el a
vettiik. Olvasénk ahogy lapoz el6re, nem a perhez keriil egyre kozelebb az idében, ha-
nem a Bib6val 1956-ban megesett torténelem krénikajit koveti egy év tivlatibol. Azért
kezdddik konyviink az 1957. jinius 20-ai keltezéssel elltott kézirattal, mert az nem mas,
mint az 1956. oktéber 28-a és november 4-e kozétt irott tanulmanya, amelyet a Parla-
mentbe tolakodd szovijet katondk elvettek tSle, és hogy, hogy nem, tivozaskor elmu-
lasztottdk azt leadni a magyar beliigyi hatésigoknak a f6kapunal. A forris hitelességét
beliigyér ~ Bodrogi Liszl6 6rnagy — allapitotta meg Bibd tizennyolcadik kihallgatisa
utin!6, oly médon, hogy az 8rizetessel emlékezetbél felmondatta két masik — a kezében
lévs —, sokszorositott kéziratat is. Amint litta, hogy a fogoly memdrija kifogistalanul
mukodik, és hogy semmit nem tagad, hitelesnek nyilvanitotta Bibé szovegét. A filologus
ehhez a teljesitményhez csupin annyival jirulhatott hozza, hogy a széveget Gsszevetette
kézzel és irégéppel irott eredeti vazlataival.l? Az e konyvnél alkalmazott filolgiai sza-
balybdl és a szerkesztés harmadik alapelvébdl kovetkezik az is, hogy a nyilvinossigra
nem szant 1956-0s irisokat éppigy nem vettiik ol a kétetbe, mint ahogy a kihallgatasi
jegyzokonyvek kozil is kihagytuk azokat, amelyekben Bibét nem a nyilvinossag elé
szant cselekedeteirdl vallatjdk. Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy példaul A partok és a
forradalmi szervezetek viszonyardl, valamint A munkistanicsok és a tébbpartrendszer
cim{ nagyon fontos, 1956 decembere és 1957 janudrja kozott keletkezett irdsokat!8 Bib6
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maginfeljegyzésnek szinta, mintegy problématisztdz6 vizlatnak. Ahogy szimdra fontos
tarsasagi diskurzusokban is probilgatta, csiszolgatta sajat elgondoldsait. Mégse vettlink
fol a kotetbe olyan jegyz6konyvet, amelyben Bib6t pusztin egyes személyekkel folyta-
tott maganbeszélgetéseirdl vallatjik. Hidba prébiltak a Beliigyminisztérium vizsgalati
osztalydn elmosni a politikai nyilvinossig és a privat szféra kozti hatirt, egy készilé per
koncepcids logikdjanak akkor sem szoritottunk helyet szerkesztési elveink kozott, ha
egy nyomozGjuk filologiai teljesitményét felettébb nagyra becsiiljik is.

Ilyenformin kotetiinkben megtaldlhaté Bibé teoretikus alapvetése 1956 forradalma-
hoz, kozszereplésének histéridja, az elméletbsl szarmaztatott politikai nyilatkozatainak,
kibontakozasi javaslatainak minden szévege; azoknak mind kiilfoldi diplomatik dtjin az
ENSZ-hez kiildot, illetve kormanyaik tdjékoztatisira szant dokumentumai és kulfoldre jut-
tatisuk elbeszélt torténete, mind sajit partja szimdra készitett feljegyzései, mind az 1956-0s
pirtoknak és forradalmi szerveknek készitett tervezete, s e szervezetek illegilis koalici6ba
tomorilésének a dokumentumhoz kapcsolédé elbeszélése, mind a nyugati és a magyar
koézvélemény szdmira készitett helyzetelemzése, valamint az 1956-os politikai emigricié
Strasbourg-i kozpontjinak kildétt tizenete. Ugyanakkor nem talilhaté meg kotetiinkben
mindannak — az utékor szimira folottébb érdekes és ez iddig nagyjabdl foltiratlan — szer-
vezkedésnek életteli historikuma, ami a torténelem privit forrisainak masféle szovegkriti-
kai megkozelitését kivinja, mint amelyet a rendéri kihallgatasok jegyz&konyveinek publi-
kilasihoz alkalmaztunk. Es Bibé Istvin-Goncz Arpid-Regéczy-Nagy Liszlé perének tény-
hi torténetét se taldlja meg az olvasé e kotetben, hamarosan ratériink, miéit nem.

IIL

Emeljink ki el6bb az itélet tényallasai kozil egyet, majd mutassuk be a ,tény” keletke-
zését a nyomozati szakban. ,Dr. Géncz Arpad vadlott 1956. évi november hé 10. és 15.
napja kozotti idében részt vett S6s Julia tanirnd lakdsan tartott csoportos ellenforradalmi
jellegi megbeszélésen, ahol annak kiindulépontja és alapja (...) a dr. Bibé Istvin-féle
Expozé és Tervezet« volt, mellyel szemben a jelenlévSk kozil senki ellenvetést nem
tett. A beszélgetést dr. Géncz Arpid vadlott vezette, »8 vitte a hangot«.” Nos ez a ,tény”
Bib6 kihallgatisainak 1957. junius 29-ei jegyz&konyvében az alibbi parbeszédes alak-
ban jelenik meg.

— Mikor szerzett On értesiilést, hogy S6s Jalia lakdsin az On expozéja és tervezete
alapjin megbeszélést tartottak?” — kérdi 1957. junius 29-én Bibé egyik vallatdja.

— ,En err8l szabadlibon létem alatt nem szereztem tudomast. Nem emlékszem ri, de
lehetséges, hogy Goncz Arpad emlitette, hogy expozémat megbeszélte baritaival” — vi-
laszolja Bibé.

Noha az el6bb éppen azt illitottuk, hogy a tirsasigi megnyilatkozisok a privat szfé-
riba tartoznak, a most idézett pirbeszédre mégis riakad konyviinkben az olvasé. Nem
onellentmondas ez?

Nem szabad olvasénknak beémie azzal az igaz, de a dokumentumkétet dsszedllita-
sainak elveit mégis homilyba burkolé vilasszal, hogyha eleget tesziink annak a filol6-
giai alapkovetelménynek, hogy mindig csonkitatlanul teljes jegyzkonyveket kozliink,
bizony 6hatatlanul be-becsuszik egy-két privit epizéd a nyilvinossigra szant megnyilat-
kozidsok gydjteményébe. Hogy is lehetne hermetikusan elkiiloniteni a kihallgatasi jegy-
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z6konyvekben a nyilvinossignak szolé és a magincéli megnyilatkozdsokat?! Valéjaban
a sajt6 ald rendezés egy tovibbi szempontja oldja fel ezt az Snellentmondast. Tessék
még egyszer elolvasni a kihallgatisi jegyz6konyvbél vett idézetet! Ugy tlinik, mintha a
kihallgaté kérdezne, a kihallgatott vilaszolna. Pedig nem igy van.

A jegyz6konyvbol idézett hirom mondatban a valésig harom szférdja killonboztet-
het8 meg. Hogyan? Prébiljuk meg dekonstrudlni a széveget!

1/a) (Absztraktan) S6s Julia lakisin emberek talilkoztak, beszélgettek.

1/b) (Konkrétan) Az 1956-os forradalom egyik értelmiségi csoportjanak tagjai gyak-
ran megfordultak S6s Julia tandrné Keleti Kdroly utcai lakdsin, és kicserélték vélemé-
nyeiket, megosztottdk egymds kozt ismereteiket és vélekedéseiket, mir amit tudtak,
vagy tudni véltek emberekrd], politikirdl. Jelen esetben november 10-e utin Bibé ex-
pozéjardl is sz6 esett.

Amit a civil életben gy hivnak beszélgetés, tirsalgas, diskurdlds, azt renddri nyel-
ven Ggy nevezik: ,megbeszélést tartottak”. Amit a privat életben esetleg Uigy neveznek:
témardl beszélgettek, diskuraltak a dologrél, azt rendéri nyelvre gy forditjak: ,megbe-
szélést tartottak (...) az expozé alapjin”. Amit a hétkdznapi életben, ha nagyon-nagyon
formalizalni akarjak, Ggy hivnak: szalon, azt a kihallgatisi szitudciéban: ,taldlkahely’-
nek nevezik a nyomozok. A valdsig els6 szférajaban az absztrakt és konkrét elnevezése-
ket masként is 6ssze lehetne vonni, mint beltigyi szdtarral. (Egy tirsadalomtudés mond-
hatna ,szocidlis teret”, ,informaciéaramlas™t és amirSl a ,diskurzus” folyik, elkeresztel-
hetné tirgy”-nak.) A valdsig elsG szférijaban csakis a megnevezések tartoznak ahhoz a
nyelvi kdzeghez, amellyel a jegyz6konyvi szituacio egyidejd. Azt a malt id6t, amelyet a
vizsgaldtiszt ilyen nyelvtani alakba tesz — ,melyik ridi6 kozvetiti az On nyilatkozatat,”
vagy ,milyen céllal kildi el a nyilatkozatot és az expozé szovegét az emlitett személyek-
nek” (1957. majus 29-ei kihallgatds) — nevezzik a jegyz6konyv aspektusibdl grammati-
kailag kriminalizalt jelen id6nek .

2/2) (Absztraktan) A kihallgatas szituiciéjiban elhangzanak kérdések és feleletek,
allitasok és cifolatok.

2/b) (Konkrétan) Bib6 1957. junius 29-ei kihallgatisin azt kérdi(k) a vizsgilo-
tiszt(ek), hogy a gyanusitott Expozé cimi 1956-0s tervezetét megvitattik-e Sés Jalia la-
kasinak vendégei. Bib6 azt feleli: nem volt jelen ilyen beszélgetésen. A vizsgild szerv
impliciten azt allitja: a gyanusitott stitusiban lévS személynek tudnia kell, hogy bdntarsa
részt vett-e a blincselekményben. A gyanusitott impliciten cafolja a kérdésbe bujtatott al-
litast: nem emlékszik, hogy Géncz Arpad emlitetie-e neki, hogy baritaival megyvitatta
volna a blincselekmény targyat, de lehetségesnek tartja. Nyilvinvalé: Géncz nevét nem
Bibd dobja be a kihallgatison, hanem a kihallgatd tiszt.

A val6sig masodik szférdjaban érzékelhet§ valamind aszinkronitds, de nem a tar-
gyalt esemény mult ideje és a jegyzGkonyvkészités jelen ideje kozott. Vannak feleletek,
amelyekhez nem tartoznak kérdések; elSfordulnak cafolatok, amik ell hidnyoznak az
illitasok. Az implicit beszédtartalomnak hidnyzik az explicit beszédformaja. Ebben a be-
szédtartominyban Bibénak nem teszik fel azt a kérdést, hogy Goncz megbeszélte-e Sés
Julia lakdsin barataival az expozét. O viszont nem tagadja, hogy ez megtorténhetett.
Csupin azt illitja: 6 nem volt oft, s téle is csak azt kérdezik, mikor szerzett értesiilést
akar arr6l, hogy S6s Julia lakdsin tartottak megbeszéléseket, akar arrdl, hogy az ex-
pozérél Goncz is kinyilvanitotta a véleményét a tirsasig nyilvinossiga el6tt. Mert ha
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igen, akkor Bibé mir elkovette az izgatds bincselekményét. Hol vannak ezek a kérdé-
sek/feleletek és allitdsok/cifolatok a valésig misodik szférdjabdl, a logikailag kriminali-
zalt szituaciobol?

3. A valésig harmadik szférdjaban éppen olyan egyidejliség van a kihallgatasi szi-
tuicio jelen ideje és a targyalt cselekmények mult ideje kozott, mint a valésig elsG szfé-
rijaban (a szabadlibon t5ltott €let szituicidja és a kihallgatasi helyzet kozott), csak nincs
grammatikailag illetve logikailag kriminalizil6 dtkotés a szféra abszirakt és konkrét be-
szédtartomdnydban. Ugyanis sem koznapi nyelven, sem beltigyi zsargonban nem jelenik
meg ez a szféra a kihallgatisi jegyz6konyvekben. Még pontosabban azt lehet mondani:
a harmadik szféra szimulilt valésig a masodikhoz képest. Mert a harmadik val6sag-
szféraban valosigos él6beszéd zajlik a kihallgaté(k) és a gyandsitott kozott, kemény kér-
désekre kell felelni, és komoly allitisokat cifolni, csakhogy ebbdl a diskurzusbél mind-
dssze az irisba foglalhaté eredmény jelenik meg a kihallgatisi jegyz&kényvekben.
A jegyz6konyv nem mas, mint a kihallgatis él6beszédének késdbbi transzkripcidja. Az,
amiben a gyandsitott és a vizsgildtiszt(ek) mir megegyeztek, jegyzSkonyvbe foglalhatd,
s a fogoly minden egyes oldalon szignilja a sz6veget, amiben megillapodtak.
A kihallgaté tiszt neve mellett nem is az a malt idejd igealak szerepel, hogy ,kérdezte”
- mondjuk Bodrogi érnagy vagy Csiki 6rnagy — illetve felelte” Bib6 Istvin gyanusitott.
A beszédaktus igéi helyett a megillapodisi aktus igealakja szerepel: felvette”. (Hogy
él6beszéd utin felvett jegyz6konyveket tart kezében az olvasé, arra beszédes bizonyiték
az 1957. augusztus 13-ai kihallgatas félregépelése. Hiszen aki egy esemény elbeszélGje,
az véletleniil sem hasznil olyan narrativ fordulatot, hogy nyilatkozatot ad oda ,amerikai
(kovetségi) kovetekhez”, csak az, aki Osszes(riti az eseményeket, szereplSket a bintets-
torvénykonyv szerinti 1ényegiikre.) Ez a megallapodas hallgatélagos része az inkviziciés
eljarisnak. A gyanusitott lemond arrél — az amagy sem érvényesithetS — jogardl, hogy
irasba foglaljak, miféle titkos vizsgilati eszkdzokkel, bizalmi személyek informacisival,
kétes tandvallomisokkal jutott a nyomozohatésig azoknak az ismereteknek a birtokdba,
amelyekkel vallomasra birtik. A gyanusité viszont lemond mas kényszerits eszkdzok
hasznalatirdl azért, hogy a vadhatésag szimira elfogadhaté jegyz&konyvi alakra hoz-
hassa a kicsikart vallomast. Nehogy az tigyészség visszadobja p6tnyomozaisra az Ggyet a
vizsgilat hatiridejének lejirta utin; nehogy a vidlott azt mondja az tGgyet tirgyalé bird-
nak, hogy torvényteleniil szedték ki a vallomasat, és visszavonja azt.

Bib6 kihallgatasi jegyz&kényveiben meglehetGsen ritkan fordul el6 az (a kihallgatis-
vezetS gondatlansiga miatt keletkezett) utalds, ami példaul 1957. augusztus 13-dn igy
hangzik el:. ,Kérdés: On november 4-én délel6it két esetben telefonil az amerikai ko-
vetségre! Ismertesse, hogy az elsé telefonbeszélgetés alkalmival kivel és mit besz€élt, s
mit k6zolt On a kovetséggel” A valésig harmadik szférdja, amelyben a vallaté pontosan
tudja, mi hangzott el a telefonbeszélgetésben, itt dtcstszott a valésig mdsodik szféri-
jaba, ahol a jegyzGkonyvet mar csak lediktiljdk aszerint, hogy a gyanusitott mit ismert €]
a feltart bizonyiték (ez esetben: telefonlehallgatis) alapjin. Rendszerint egy rutinkérdés
felbukkandsa jelzi a valosig harmadik és masodik szférija kozti cezirit: Van-e el&z6
vallomasaival kapcsolatban kiegészitenival6ja?” A gyandsitott ilyenkor ismeri el, hogy
helyt kellett adnia a nyomozdk — a jegyz&konyvbe sosem kertld — térvénytelen bizonyi-
tékainak. Kronologikusan ugyanis a valésig harmadik szférija megel6zi a masodikat,
csupin analitikus értelemben nevezhetd harmadiknak. A kérdés - itt is — allitis, és nem-
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csak logikailag, de empirikusan is. A szimuldlt valésignak az a funkciéja, hogy irdsos
nyoma ne maradjon a titkos vizsgilati médszerek és eszkdzok (levél- és telefoncenzira
stb.) alkalmazisinak a kihallgatisi jegyz6konyvekben.

A dokumentumok megszerkesziésének negyedik alapelve tebdt az, hogy a valdsdg
szimuldlt szférdjat elfogadjuk biteles szévegnek, mert a jegyzokonyvek a forrdskritika
probajat kidlljdgk, ba Bib nyilvanossdgra szant irdsaival egyiiit olvassdk oket. Azok pe-
dig az olvasé rendelkezésére dllnak. Politikai cselekedeteit a rendSrségi vallomasoknil
csak kevésbé részletesebben, de nem masként adja el6 Huszir Tibornak és Hanak Ga-
bornak adott oral history interjdjaban. Es mind a politikai dokumentumot, mind a réla
késziilt rendSrségi vallomdst — Ggy mint a ,Kdvet Gr” megszdlitissal kezd6ds expozé
egyik cimzettje, Turbet Delof francia kultirattasé napléja is megerdsiti —, mintegy harma-
dik, fuggetlen forrasként.?¥ Ugyanilyen koriiltekinté préba nem végezhetS el sem ma-
gintirsasagi, sz6beli megnyilvinulasokkal, sem nyilvinossigra nem szint irisokkal,
noha kétség nem fér hozza: azok ugyanolyan nélkilézhetetlen részei 1956 torténetének
és egy majdani Bib6-monogrifidnak, mint azok a jegyzokonyvek, amelyeket kotetiink-
ben kozzétesziink.

v

LA vizsgalat ideje alatt komoly felderitS jellegli vallomast nem tett — irja Bodrogi &rnagy
Bibdrdl sz6l6 1957. jinius 21-ei jelentésében —, minden komolyabb eseményt leleple-
zésre mondja el.”

A vizsgilati szakaszban azért szimulaljak a valésig harmadik szférajat, mert annak a
leleplezés bizonyitékaibdl és a felderités eszkozeibdl tevédik Ossze tényleges kozege.
Hiaba részestlt amnesztidban egy koncepcids perben, az 1950-ben tiz évre itélt Szisz
Béla, hidba inditott a Legfébb Ugyészség rehabilitacids eljarast 1954. augusztus 25-én,
azért szeptember 1-jén csak aldirattak vele egy nyilatkozatot, amelyben tudomisul kel-
lett vennie, ,hogy fogva tartdsom ideje alatt az allamvédelmi szerveknél folyé munkarél
tudomdsomra jutott adatok allamtitkot képeznek, és ha ezekr6l barki el6tt nyilatkozom,
tiz évig terjedhets bortonnel buntethetd blincselekményt kévetek el (B.H.O. 109.)'2° Ha
az operativ szakban a gyandsitott el6tt feltdrt ismeretek — bortdnévre dtszimitva —
ugyanannyit érnek, mint amennyit éppen ott és éppen ezekkel a felderitési eszkdzokkel
allitanak el6, akkor érthetd, hogy a kihallgatasi jegyz&konyvek irdsbelisége miért tarto-
zik a valdsig szimulalt szférijihoz, és a szébeliség valédi kdzegéhez miért nem tartozik
kihallgatdsi dokumentum. Erre a kozegre valamennyi ralatist engednek a gyanusitott-
nak, azonban a vadlott vallomaisai késébb mit sem érnek a birésig elétt, ha 6 maga nem
ismeri el biinds cselekedetét, vagy a vidhatésidg nem bizonyitja Sket a felderités és a le-
leplezés torvénytelen eszkozei nélkil. Ez ugyan minden krimiolvasé szimara kdzhely,
de az 1956-os koncepcids perek kutatéjinak Ggyszélvan nincs is ismeretlenebb hely an-
ndl, ahol a kéz el6l titokban tartjak a leleplezés és a felderités bizonyitékait.

Az 1956 el6tti koncepcios eljarisoknal sem kdz6mbés, hogy milyen tudissal rendel-
kezik a kihallgaté tiszt a vallatisok sordn, de ennek az ismeretnek jéval kisebb a sze-
repe, mint az 1956-os megtorldsban. Az AVH koholmanyai akkor is zold utat kaptak az
Ugyészség és a birdsig eldtt, ha semminemd tény nem szerepelt a konfabuldcidk kozétt,
mig 1956 utin ,valamennyi” tény koré szerkesztették a vidiratot.
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Hogy mennyi az a ,valamennyi,” az az operativ osztily felderitésein és az operativ
tisztek leleplezésein mulik. A kutaténak tehit nagyobb mértékben van sziksége arra,
hogy eligazodjon: mit tudott a vizsgilati osztily és a kihallgaté tiszt gyanusitottjirdl, mint
amilyen mértékben riszorul erre az ismeretanyagra az 1956 el6tti koncepciés perek kuta-
t6ja, akinek viszont a partiratok jelentik az elsédleges forrisbazist. Misodlagos forrisnak
pedig olykor rendelkezésre dllnak az 1954-ben — Nagy Imre utasitisira — folytatott feltil-
vizsgilati perek, amelyekben a kihallgaté tiszteknek is tantvallomast kellett tenniiik. Nem
Ggy, mint az 1956-os perek kihallgat6inak, akik operativ ismeretekkel a fejikben szélnek
széledhettek, kiilonosen 1989 utin, mikor is egyszerQ pertorléssel rehabilitdltik az elitélte-
ket. A levéltdri kutatds helyzete — a forriskinilat — nem javult annyit 1989 és 1994 kézott,
mint amennyire a hiteles forrdsok irinti tudomanyos kereslet nétt a gondolatszabadsig ha-
tirainak jogillami kiszélesitésével. A vizsgilati dossziékban tdrolt kihallgatasi jegy-
z8konyvek kutathatdak, az operativ anyagok és médszerek nem kutathatdak a BM Térté-
neti [rattdrdban, ahonnét nagyrészt e kotet forrdsanyaga is ered. A vizsgilati dossziékban
azonban nemcsak kihallgatisi jegyz6konyvek vannak, hanem az operativ dossziébél az
eljards legalizdlisa utin dtemelt bizalmas nyomozati anyagok, a per vidirata, jegy-
z6konyve, itélete, esetenként néhiny beliigyminisztériumi vegyes irat is talilhat6, amelyek
mds - nyilvinossigra hozott — forrdsokkal egybevetve minden kétséget kiziréan bizonyit-
jak: egy 1956-0s per az operativ anyagok ismerete nélkiil hitelesen nem publikdlbato.
Kényviink szerkesztésének Gtodik alapelve ebbdl a felismerésbol szarmazik.

Allitasunk bizonyitisit kezdjiik egy egyszer( ,tartalomjegyzék” bemutatisival!

Tartalomjegyzék a 10-52063/58. szamii, vizsgdlati dossziéban levs anyagokril

Sorszim Az anyag megnevezése Oldalszim Megjegyzés

1. Tartalomjegyzék ' 1-3.

2. Betdsoros névmutatd 4-8. Kiemelve 89. XII. 22.

3. Vizsgilati terv 9-24. Selejt © 89.XII 22.

4, Jelentés dr. Bibé Istvan tigyében 25-35.

5. Intézkedési terv 36-37. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.

6. Jelentés 38.

7. Szolgilati jegy 39. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.

8. Tijékoztat jelentés 40-43. Kiemelve, selejt ~ 89. X1I. 22.

9. Jelentés 44-47. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
10. Javaslat 48-50. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
11. Orizetbe vételi javaslat 51-58. Kiemelve, selejt ~ 89. X1I. 22.
12. Feljegyzés 59. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
13. Hilézati jelentések 60-72. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
14. Kivonat 73. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
15. dr. Bibé Istvin leveleirdl fotokopia 74. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
16. Feljegyzés 75. Kiemelve, selejt ~ 89. X1I. 22.
17. Jelentés ,T” ellendrzésrél 76-92, Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
18. Jelentések Bibo Istvan figyelésérdl 93-134. Kiemelve, selejt ~ 89. XII. 22.
19. Figyelési jelentések kiértékelése 135-136. Kiemelve, selejt  89. XII. 22.
stb. stb. stb. stb.
40. Zir6lap 263. Kiemelve, selejt
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Amint l4that6, a ,Tartalomjegyzék” sem olyan egyszerd, mert mindjirt kettd is van beldle.
Az egyik tartalomjegyzék annak az irattiri nyilvintartisnak sz6l, amelyben jelenleg is ta- -
roljak a torténeti forrdsanyagot V-150003/2. szimi Orzési egység alatt, a mésik pedig az
eredeti nyomozati anyag 10-52003/58. szimon vezetett tartalomjegyzéke, amelyet az tigyet
vizsgilo 11. Féosztily 8. osztilya készitett. A /58. j6l mutatja, hogy a dossziéban nem az
iratok keletkezésének eredeti sorrendjében, hanem 1958-tdl visszafelé 6sszeillitott rendjé-
ben talilhatéak az iratok. Még ez utébbi tartalomjegyzék is két kilonb6z6 kéz nyomat vi-
seli magdn. Csiki &rnagyét, aki ,Bibo Istvin és tsai.” elitélése utin 1958-ban a Legf&bb
Ugyészségtdl visszakapta sajit (osztilya) nyomozati anyagit, és azt dtadta beliigyi szerve
iktatéjanak, és még valaki kezenyomat — személye nem ismeretes —, aki 1989. december
22-én hozzdnydlt a vizsgilati dossziéhoz. ,Kiemelve” vagy ,selejt” megjegyzéssel elmozdi-
tott a sorszimuk szerint 40 tételt tartalmazé iratcsomobdl — szimosat. Bizonyitisunkhoz
nem sziikséges valamennyit tételesen felsorolni, csupdn a jellegiiket megadni. Hidnyzik a
vizsgdlati terv”, az intézkedési terv”, néhdny ,tijékoztatd jelentés”, javaslat”, ,Grizetbe
vételi javaslat” — azaz Bib6 letartdztatdsa eltti irat — csakidgy, mint a ,hélézati jelentések”,
fotokdpia” Bibd leveleirdl, ,jelentés »Te (titkos) ellendrzésrdl”, jelentések Bibé Istvan fi-
gyelésérdl”, a figyelési jelentések kiértékelése”. Csupin ebben a roviditett leltirban tébb
mint szdz oldalnyi olyan ismeretanyag talilhaté, amelyet Bibé Istvan kihallgaté tisztjei
mind hasznaltak a vizsgilati szakaszban, amir6l perének kutatéja azonban nem tudhat.
Azt azonban megallapithatja, hogy jéval kordbban elkezdédik az operativ élet a gyandsi-
tott kortl, hogysem letartéztatnak, és megnyitnik a vizsgdlati dossziét a kihallgatisi jegy-
z8konyvek szdmdra.

Az 1989 decemberében keletkezett ,leltirhidny” éppen azt bizonyitja, hogy a ,Bibo
Istvin és tsai.” ellen foganatositott ,bizalmas nyomozis”-t az 1949-50-ben elrendelt dllam-
biztonsdgi parancsok szigord betartisival folytattdk le, semmiféle liberilis elhajlist nem
engedve annak a ,torvényességnek”, amely Nagy Imre 1953-as kormdnyprogramja utin
meg-megjelent a partillam biintetSpolitikdjaban, még 1957-ben is. Es az iigy operativ sza-
kaszdra semmiképp nem vonatkozott az a birdlat, amelyet a ,BuntetSpolitikink egyes
kérdéseirdl” sz6l6, 1957. december 10-ei MSZMP PB-hatirozat végrehajtisaért felel6s
BRFK pirttitkar, Daczé Jézsef ilyen frappansan fogalmazott meg 1958. november 12-én:
,Eléfordul még gyakran, hogy a nyomozati eljiris az Grizetbe vétellel kezdédik, holott az
esetek tobbségében ezzel kellene befejezSdnie.”

Kozvetett médon — a megjelent forraskozlemények segitségével — valami fogalmat al-
kothatunk, mi minden torténhetett a bizalmas nyomozds idszakaban, vagyis azelétt, hogy
1957. majus 22-én a Legf6bb Ugyész egyetértésével, és a vizsgilati osztily vezet&iének jo-
vahagyisival Bodrogi Liszlé Srnagy hatirozatot hozott a nyilt nyomozés elrendelésérdl,
amelyet — ha csak a vizsgilati dossziékban &rzott iratoknak hinnénk — 24 6ra leforgdsa
alatt ,sajat hatiskorében le is folytatott”, mivel majus 23-dn Bibd el6zetes letartéztatisardl
is hatdrozatot hoztak ,szimos tand vallomisa, eredeti okiratok és a Beliigyminisztérium
birtokdban 1évé targyi bizonyitékok alapjin”, noha ezen a napon mindéssze az aldirisok
szima gyarapodott: Biszku Béla beliigyminiszter is jévdhagyta Széndsi Géza legfébb
gyész és Rajnai Sdndor vizsgilati osztilyvezetd — a Politikai Nyomoz6 FSosztily helyettes
parancsnoka — szigndja mellett Bodrogi nyomozati eredményét, miszerint a gyanusitott
,vezetd szerepet” jatszott ,az ellenforradalmi allamellenes szervezkedésben”, ami ugye ki-
meriti a B.H.O. 1-et, — a halilbiintetést. Annl is kevésbé hagyatkozhatunk arra, hogy va-
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lami tényleges dolog elkezd8dik a vizsgilati dosszié megnyitdsival, mivel még 1958. jini-
us 4-18] is taldlunk benne ,elGzetes letartéztatdsi parancs”-ot, amikor ,Bibé Istvin és tsai.”
ligye mdr az igyészi szakban virta a birésigi tirgyalds kezdetét.

Aligha folyamodhatunk mas médszerhez mint ahhoz, hogy idéstkokra vetitjiik:

— (1) mi torténik a vizsgalati dosszié megnyitasa eldtt;

—(2) mi az, ami a kihallgatasi jegyz8konyvek vezetésével egyidejd;

— (3) mi kertil vissza a vizsgalati dossziéba azutin, hogy Legfelsébb Birésig lezirta
az ugyet.

Ha ezt a vézlatos id6faktor-elemzést elmulasztanink, kényviink olvaséja nem alkot-
hatna reilis képet maginak arrél, mekkora nyomis dacdra tartott ki Bibd a sajat
meggy6z6dése mellett még akkor is, amikor a nyomozénak — 1957. augusztus 29-én —
sikeriilt Bib6 szdjiba adni, hogy ellenforradalomnak nevezze 1956 forradalmat, az inkvi-
ziciés eljards egyik dramaturgiai csticspontjin, Bibé teéridjinak pedig a centrilis helyén,
a forradalombodl levezetett legitimacios elv kifejtésénél.

(1) A november 4-e utini megtorlds alapelvét Kidar Janos fogalmazta meg. Az
MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsiginak 1956. december 3-in bejelentette, hogy a
forradalom vezetGivel a marxizmus-leninizmus allispontjirdl ,azzal a tendencidval tir-
gyaljunk, hogy leplezziik le, de természetesen a valé tényekre timaszkodva, leplezzik
le azt a kiros tevékenységet, amit folytattak”. Még az se baj, ha vontatottan megy a nyo-
mozis — flizte hozza Kidir a KB 1957. junius 22-ei Glésén a mar készilS Bibé-perre al-
kalmazva a f& elvet — ,de inkabb menjen nehézkesebben és lassabban, minthogy meg-
szegjik azt a f& elviinket, hogy csak valésigos tényeket szabad vizsgilni, és szemé-
lyekre a vizsgalatot olyan mértékben kell kiterjeszteni, ahogy azokban a valésigos ellen-
forradalmi cselekményekben és tényekben a részesség felmeriil. Es ha a vizsgilat meg-
felels 4llapotba jut, akkor a dolog politikai részét a KB elé kell hozni.”2! Es Kidir az
1956. december 3-dn kifejtett f6 elvet” e hé 28-dn és 1957. januir 14-én tovibb konkre-
tizalta. Hogy milyen szerv deritse fel a valé tényeket és végezze el a leleplezéseket, arr6l
Kidir a partvezetés szimara érthet$ célzisokat mondott december 3-dn is, elsGsorban a
hatdrozati javaslatot elSterjeszté Apré Antalnak, a nyolctagy, legsziikebb vezetGség és a
Katonai Bizottsig tagjinak, valamint Tompe Istvinnak, az e beszéd utin 6t nappal kine-
vezett beliigyminiszter-helyettesnek. ,Az Allamvédelmi Hatésigot megsziintettiik”, és
ezért kiderszegények vagyunk”. A kiderpolitika kapcsin tehat azt javasolta: ,A régi po-
litika legexponaltabb képvisel6it le kell viltani (...) és olyan embereket, akik beosztottak
voltak, de a viharos id6kben megmutattik, hogy igazi kommunistik, bétran be kell
vonni, ha van batorsiga harcolni a part vonaliért. Itt nem kell félni, legfeljebb kidertil,
(..) ki lesz kit(ing."22

Hogy az AVH-t6l dtvett 648 operativ tiszt koziil Bodrogi érnagy és Csiki 6rnagy a
politikai renddrség kevésbé exponalt tagjai kozé tartozott, az bizonyos. Az talin kétsé-
ges, hogy Bodrogi aldirdsa a kihallgatisi jegyzSkonyvekrdl azért tdint el a vallatds elss
periédusinak végén (1957. augusztus 29.), mert a partvonal érvényesitéséért Csiki na-
gyobb batorsagot tanusitott a vallatisok 1958. janudr 20-in kezd6dé misodik periédusa-
ban. Mindenesetre Szalma Jozsef Srnagy 1957. augusztus 17-én jelentést kildstt az 1956.
december 3-ai Kidar-beszéd figyelmes hallgatéinak: ,Apré elvtirs, jelentem, Témpe Ist-
vin beliigyminiszter-helyettes elvtirs utasitisa alapjin felterjesztem Bib6 Istvin, a Nagy
Imre-féle korméiny dllamminiszterének november 6-dn készitett Expozéjat. Ezt az anya-
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got adataink szerint az angol, amerikai, francia és indiai kovetség, valamint a Nagy Imre-
féle kormany allamminiszterei (Tildy Zoltin, B. Szabé Istvin, Kovics Béla) megkaptdk.
Ugyanakkor felterjesztem — irta Szalma &magy — azt a nyilatkozatot, amelyet adataink
szerint 1956. december 2-8. kozotti id&szakban Bibd Istvan, Varga Istvin és Ricz Jend
kozgazdisz a volt FKgP pénzigyminiszter, kozosen készitett el” — éppen azokban a na-
pokban, amelyekben Kidir meghatirozta az ideolégiai allispontot, és a személyzeti po-
litika irdnyelvét az dllambiztonsigi appardtusnal.

Minden bizonnyal az Ideiglenes Kézponti Bizottsig 1956. decemberi tilését kovetSen
hamarjiban elkezdték levonni az elsé titkdr szavainak konzekvencidit. Lehet, hogy az
AVH megsziintetése utdn a part elsd titkdra és a Beliigyminisztérium kozott valamivel
lazabb volt a kapcsolat, mint amikor még (a Mindszenty-tgy kapcsin) Rikosi ilyen fel-
jegyzést kuldott Farkas Mihdlynak: ,Az dsszesitett jegyz6konyv politikdhoz abszolute nem
konyit6, az dllamvédelemrdl halviny fogalommal nem biré emberek munkdja.”23 De az
biztos, hogy politikai per meginditisira valtozatlanul a pdrt elsé titkdra adott utasitist, sét
Kadir épp olyan dlsdgosan korholé hangnemben, mint Rikosi: ,a politikai rendérségnek
allandéan nekiink kell szélni, hogy valakit itt vagy ott le kell tartéztatni (...), mindig mi
sz6lunk, hogy ezt vagy azt le kell tartéztatni, birésdg elé kell dllitani.”24 Bibé letartoztatdsa
miatt is Kidar legkozvetlenebb munkatirsa, Biszku Béla ,sz0It” az MSZMP IntézGbizottsi-
ginak 1957. mijus 14-ei wilésén. Es ha az informacidk dtvonala nem kiilonbozott az MDP,
majd az MSZMP partkézpont és a BM kozott, akkor a viszontinformiciok érkezésének
rendje is az lehetett, amit (Nogradi Sandor tigyében) Farkas Mihdly jelentett: ,Rikosi elv-
tarsnak! Véleményem szerint a2 né imperialista hatalom iigyndke (...). A nét még egy-két
napig figyeltetni akarom, hogy megallapitsuk mit csindl most, kihez jir, ki megy hozzi és
kivel mir6l beszélnek telefonon.”?> Maskulonben repilt a Politikai Nyomozé Osztily veze-
tSje, mint Métyas Laszl6 is, akinek Kadar felrétta: ,pénteken kozli, hogy az ir6kkal szem-
ben repressziét kell alkalmazni és szombaton (...) kijelenti, hogy a legjobb lenne ezt nem
tenni, mert ki vagyunk téve, hogy az tigyészségnél kiengedik Sket, és nehéz bizonyitéko-
kat szerezni. (...) Erdekl6dnek nila, hogy mi van a (letartéztatott) irékkal, erre & biztositja
Sket, hogy ezekkel csak torvényes eszkozokkel fogunk banni, ha lesz valami elleniik, bi-
r6sig elé lesznek allitva, ha nem akkor kiengedik Gket.”20

Nos, ha a jegyz6konyv osszeillitisihoz vezetd informicidk oda-vissza dtja 1957~
1958-ban nem kiilonbozétt az 50-es évek eleji diktatara dtirinyaitdl, akkor nemcsak az
informacié-begydijtés mehetett hasonlé médon 1957. majus 23-a, Bibé letartoztatisa
elétt, mint ahogy azt az imént felidézett 1950. mdjus 17-ei dokumentum jelezte, de még
az informdcidk tdroldsa is. A fenti dokumentum ugyanis azért figyelemre mélts, mert a
Farkas Mihaly 1957. mircius 23-ai elitélése utin iktatott irat a Beligyminisztérium-
nak ugyanabban az Allambiztonsdgi Operativ Nyilvantart6jaban talilhaté az Grzési egy-
ségek szerinti V-jelzet alatt, mint amikor Farkas még javiban szerkesztett vizsgilati anya-
gokat.

Err6l a nyilvintartérél mar 1954 oktSberében azt irta az akkori legfébb tigyész az
akkori miniszterelnok Nagy Imrének, hogy ,az allamvédelmi szervek operativ nyilvan-
tartéja nagy mennyiségd, kell6en nem ellendrzott anyag felett rendelkezik”, még ha ak-
kori kezelgje ,dltal megjelolt mintegy masfél millids szim talzott is lenne, nem kétséges,
hogy a nyilvintartott személyek szima jéval nagyobb, mint azt a sziikségszer(iség meg-
koveteli”.27
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Bibé vizsgilati dossziéinak elGéletére nézve persze harmadlagos, hogy tilzott vagy
valés volt-e a nyilvintartott személyek szima. Misodlagos kérdés a potencidlis megfi-
gyeldk szima is, amelyet egy — a ,hal6zati 1étszam”-rdl készitett, de kétséges, hogy me-
lyik beliigyi osztilyrél szirmazo, feltehetSen a Politikatorténeti Intézetbdl eredd — pért-
dokumentum csak Budapesten, 1956. okt6ber 1-jén 1844 f&ben, 1958. januar 1-ién pedig
mindéssze 771 f6ben illapit meg (ligynok, rezidens, informator, T-lakdstulajdonos [talal-
kahely] és csapda [illegilis célra hasznalt legilis helyiség ,tulajdonos”] szerinti fogalmi
bontisban).28 Az els6dleges kérdés: az Allambiztonsigi Operativ Nyilvintartéban folya-
matosan mozgé iratok természete. Mert arrdl, hogy mennyi ténybeli tudis volt Bodrogi
6rnagy és Csiki Grnagy fejében, az tigynokok, rezidensek és informitorok jelentéseit
osszegez6 operativ megfigyelési jegyzSkonyvek, levél- és telefoncenzira jegyzékony-
vek az irinyaddk. Marpedig ezek egy kaptafira késziltek. 1955 és 1989 kozétt bizonyit-
hatéan is.

A két egymistdl figgetlen forris teljesen egybevig. Az Allambiztonsigi Operativ
Nyilvintartéban V-144180/3. 61zési egységen szimon tartott operativ megfigyelési jegy-
z6konyvet 1955. december 7-én zirtdk le (oktéber 25-én nyitottik meg abbdl a célbdl,
hogy 39 napig Kéthly Anna minden eltsltott percét regisztraljak). Az ,Osz’-nek atkeresz-
telt Kéthlyt és Nusi”-nak nevezett hugat, Erzsébetet pontosan ugyanazokkal a titkos
vizsgalati médszerekkel figyelték szintigy atkédolt nevd, de a jegyzékonyvben valdsa-
gos nevikkel és rangjukkal is szereplS operativ tisztek, mint amilyenek a ,Molnir’-nak
nevezett Kis Jinost, ,Szeges”-nek regisztrilt KGszeg Ferencet, vagy a ,Szir6s” fed6név-
vel elldtott Tamds Gaspdr Miklost figyelték a BM III. F6csoportfénokségérdl kiugrott Z6-
lyomi Tamis szakaszvezetd emlékiratinak tantisiga szerint.?? Ha a ,célszemélyek” és
,objektumok” megfigyelésének szisztémija szimottevGen nem véltozott 1955 és 1989
kozott, van-e ok feltételezni, hogy mds médon szerezték be a Bibd személyes kapcsola-
tairdl, leveleirdl, telefonbeszélgetéseirdl a kihallgatisi jegyz6konyvekbe is atsziréds
informiciokat, mint ezzel a szigordan formalizalt megfigyelési technikival? Az operativ
megfigyelések jegyz8konyveit elébb kiértékelték, majd elGkészitették Bibd letartdz-
tatasat.

A kiértékelési jegyz6konyvek egyszersmind intézkedési tervet is foglaltak magukban
~ ilyenforman: ,1. A vizsgalat irinya: f6 személyekre kell csoportositani; kisebb fontos-
sagu Grizetesekkel egyrészt sajit bincselekménytik teljes feltirisira, masrészt olyan
irinyban, hogy vallomaisaikkal a f6 személyek bilincselekményeit timasszak ala. 2. A ki-
hallgatas irdnya: régi blincselekmények alapos kivizsgilasa és bizonyitisa talajan kell ki-
n6ni Gjabb bincselekményeknek. 3. Viszony az Grizetesekhez: atgondoltan alkalmazmi
kell az &rizetesekkel szemben a bortonszabilyzat szerint biztositott fenyitéseket és indo-
kolt esetben a konnyitéseket.”30 Ezt az intézkedési tervet 1953-ban készitették a politikai
renddrségen, s egy Uj nyomozis kapcsin a mir évek 6ta elitélt Kadar Janos operativ ta-
nikénti meghallgatisival szemben helyezett kilitdsba fenyitéseket. Eppenséggel Kadar
Janos perének 1954-es feltlvizsgilati anyagabdl deriil ki, hogy az operativ tervek — a
Vizsgalati Féosztily teljes anyagival egyiitt — annak a Szalma Grnagy elvtirsnak a kezé-
ben voltak, akiébe Bibé sorsinak a szilai is &sszefutottak 3!

(2) Nos, ha ezutin a vizsgilati dosszié keletkeztetésének” médsodik idémetszetében
azt nézzik, mi az ami egyidejd a kihallgatasi periédussal, még inkibb talanyosak a tarta-
lomjegyzékek. A 10-52063/58. alapszamon iktatott dossziéban 1957. mdjus 24-e és 1958.
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mijus 26-a kozott 47 db kihallgatisi jegyz8konyv van, a 10-52063/58/1. szimu vizsgalati
dossziéban azonban csak 40 db van ugyanebbd! az id6szakbél.

Az kovetkezik-e ebbdl a numerikus kilonbségbdl, hogy amelyik sorozatban tébb
kihallgatasi jegyzSkonyv talilhatd, az a teljes széria? Nem. Példaul az 1957. junius 20-ai
kihallgatasi jegyz6konyv egyik sorozatban sem szerepel. Hogy azon a napon egyaltalin
kihallgattdk Bibdt, az csupdn az tigyész vadinditvinyihoz csatolt targyi bizonyitékok bo-
ritékjabol deriil ki. Ugyanis ebbe helyezték el Bibénak azt az irismivét, amelyet 1956.
oktéber 28-a és november 4-e kozott készitett, €s vizsgdlotisztje 1957. junius 20-ai kihall-
gatisin emlékezetbdl rekonstrudltatott vele. A nagyobb szim térvénye alapjin nemcsak
hogy a teljességre nem lehet kovetkeztetni a tobb kihallgatasi jegyz&konyvet tartalmazé
sorozat esetén, de még az els6 és misodpéldiny szerinti megkiilénbdztetésre sem. Am-
bar a tartalomjegyzék ,Megjegyzés” rovataban talilhaték -kiemelve, megsemmisitve«
1989. december 18-ai bejegyzések, mar 32 évvel kordbban, a nyomozassal egyidejileg is
elmozditottak iratokat a vizsgilati dossziékbdl. Erre a kovetkeztetésre vezet az dsszeha-
sonlito filolégiai elemzés és egy szembetling tény.

Filolégusi értelemmel azt lehetne gondolni, hogy a gyanusitott kihallgatasi jegy-
z8konyveinek rogton a letartéztatis foganatositdsa utdn megnyitott alapszimara kovet-
kez$ arab 1-es és romai I-es szim megkiilonboztetése a mérvads. Mondjuk az 1-es
(2-es, 3-as stb.) a folyamatban 1év$ €16 nyomozati anyagé”, mig az I-es (II-es, Ill-as stb.)
a nyomozissal egyidejl archivalisé. Csakhogy a tantvallomasi jegyz&konyvek rémai és
arab szamu koteteinél — példaul — az I-b6l hét tantvallomds hidnyzik, ami viszont az
1-ben benne van. Lehet, hogy az ,archiv” példinyok kozil hét tandvallomast a politikai
rend6rségrél Gtnak inditottak valahovd, mikdzben ugyanazokat az €16 nyomozati
anyagban” tovabb hasznaltak? A rejtélyre talin megfejtést kindlna az, ha a kutaté is-
merné a vizsgilati dosszié rémai és arab szimai mellett talalhat6 betdjelek (a-t6l e-ig) ér-
telmét. De nem ismerheti.

Minddssze az id6 kinal két tiampontot. Az els6 az, hogy 1957. majus 24-én elkezd-
ték Bibo kihallgatdsait, s a 10-52063 alapszdmon, arab 1-essel megnyitott vizsgalati
dossziéban, arab sorszamokkal vezették a jegyzSkonyveket egészen a 18. kihallgati-
sig, junius 19-ig. Junius 20-an azonban se az arab szimmal, se a rémai szimmal veze-
tett vizsgilati dossziékba nem f(zték le az aznapi kihallgatas jegyz6konyvét, sdt a ja-
nius 26-ai és 27-ei vallomasokat se, 28-4t6l pedig nem is szimoztik a folyamatosan to-
vibb vezetett jegyz6konyveket. Julius 15-ei kelet az a hét tantvallomas, amelyik a ta-
nukihallgatasi jegyz6konyvek egyik sorozatibdl hidnyzik. A kutaté nem gondolhat
midsra, minthogy Bibé forradalom alatti programtervezetének jinius 20-ai megisme-
rése, és a julius 15-ére berendelt tantk vallomasai kozott valamilyen Gsszefiiggés le-
het, amelynek szilai kifelé vezetnek a Belligyminisztérium falai kéziil, ha egyaltalan
érdemes képzeletben falat hizni egy 1956-0s per esetén az dllambiztonsagi végrehaijté
szervezet és a politikai agykozpontok kozé. Hiszen épp egy hénappal Bibd letartdzta-
tisa utin mondotta Kidir a KB ulésén, hogy a készilS perek ,politikai részét a Koz-
ponti Bizottsdg elé kell hozni”, csupan a tények és a személyek vizsgalatit kell a Bel-
igyminisztériumra bizni. A hatdskori megoszldst Kadir szokott célzatos médjin ter-
jesztette hallgatésiga elé. Gili J6zsef és Obersovszky Gyula irok itélete tgy sziiletett —
fejtegette —, hogy 6 maga egyeztetett Széndsi Géza legf&bb iigyésszel és Nezval Ferenc
igazsigligy-miniszterrel, de az afféle ,hon megmentSi” esetében, ,mint Tildy és Bib6
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meg nem tudom én kicsoda”, végezze csak egyel6re munkajit a Beligyminiszté-
rium 32 Végezte is.

Az 1957. julius 15-én, egy napon kihallgatottak nagyjibdl azonos politikai kérhoz
tartoznak. Zsigmond Gyula, Plski Sindor, Matits Lajos, S. Szabd Istvan, Sebestyén
Liszl6, Jocsik Lajos és Tildy Zoltin kozott az egyetlen kozos nevezd az, hogy mind
1946~1948-ban, mind 1956. november 4-e utin szorgalmaztik a Magyar Parasztszdvetsé-
gel, a Fuggetlen Kisgazdapdrt és a Nemzeti Parasztpart kozott lebegd szervezetet. A félig
politikai, félig érdekvédelmi szervezet33 alapitéi vagy az MSZMP-hierarchia csicsin vol-
tak (Fehér Lajos), vagy az dllamigazgatisi rendszer tetején (Dobi Istvin), vagy elGzetes
letartéztatasban (Tildy Zoltin), vagy Kistarcsin interndlisban (Matits Lajos), vagy New
York-i emigriciéban (Kiss Sindor), itthoni vezetdi pedig 1956 decemberében egy siilyos
elvi kérdés kortal megoszlottak, de nem ardnyosan. Sajit partjaval, a Fuggetlen Kisgaz-
daparttal erésen kritikus Goncz Arpad kototte magit a Nemzeti Parasztpart legszélén
4ll6 Bib6 Istvinhoz abban, hogy az MSZMP-vel valé targyalds minimalis feltétele a tobb-
pirtrendszer elismerése, az 6sszes tobbiek tobbé vagy kevésbé osztottak a kisgazdapirti
centrum felfogasat, hogy valamilyen a partokat egyiitiesen tomorité blokkban, amolyan
»hazafias népfront-szerd« szervezettel is ki lehetne egyezni.

Nem egészen véletlenil e dilemmit osztotta két napirendi pontra az MSZMP Ideigle-
nes Kozponti Bizottsiga (IKB) 1956. december 28-ai tilése. Az elsé napirendi javaslat
el6készitette azt az 1957. janudr 5-ei kormanynyilatkozatot, amelyik ad acta tette a t6bb-
pirtrendszert. Az IKB a tobbpirtrendszer felszimoldsianak kérdésében mar kordbbi tlé-
sein sem volt egységes. Kadir ezittal Ggy allt a ,héjak” élére, hogy meghirdette: ,ne ke-
ressiink mi egyetértést senkivel sem a viligon csak a megegyezés kedvéért”, ugyanak-
kor a ,galambokat” azzal etette, hogy egyuttmikodést helyezett kilitasba azoknak a par-
toknak, amelyek ,készek blokkban az MSZMP-vel dolgozni”.34 A mésodik napirendi ja-
vaslatot épp az egyik ,galamb”, Fehér Lajos terjesztette elS. ,Az Gj paraszti tomegszerve-
zet 1étrehozisira” irinyuld javaslata fabdl vaskarikat csinlt. Megprébalta Nagy Imre
1953-as kormanyprogramjinak szellemében életre hivni az 1945 és 1948 kozti mez&gaz-
dasigi érdekszervezeteket (FEKOSZ, UFOSZ stb.), de tgy, hogy azok ne rendelkezhes-
senek afféle partjogositvinyokkal, mint amilyenek elismerésére Nagy Tmrét végil ra-
kényszeritette az 1956-os forradalom. 1956. november 4-e és december 28-a kozott
ugyanis a fold ald kényszeritett forradalom eszméje Ggy terjedt Budapesttél a vidék felé,
ahogy ezt a tendenciit a lokalis munkastanicsoktd], a regiondlis nagy-budapesti szerve-
zetitkon 4t a munkdastanicsok orszdgos szervezetének intézményesitési terve is kifejezte.
Fehér Lajos részérdl tehat nem volt ésszerttlen tapogatézis valamilyen lengyel tipusa
megoldissal elejét venni a vidék esetleges fellizaddsinak. Ha a december 28-ai IKB {ilé-
sen nem kapcsolddik dssze a tobbpartrendszer kérdése és az agrirérdekvédelmi szerve-
zetek tgye, akkor alighanem az apparitus egy része kisérletet tesz a lengyel hizisra,
azaz a kommunista part bibujaként a sakktablara léptet egy parasztpartot. Noha ismer-
ték a lengyel SZEJM-ben a kommunista partnak aldrendelt parasztpirt szerepkorét, az
IKB tagjai mégis megosztottak voltak ebben a kérdésben is, ha nem is egészen gy, mint
a Parasztszovetség vezetSi, A tobbpartrendszer legidizabb ellenfelei Kadarral azt mon-
dattik az agrartéma elSterjesztéiének: ,Panasz tirgyava szeretném tenni Fehér Lajos elv-
tirs intézkedését. (...) Jelentkeztek bizonyos emberek, hogy a Parasztszévetség szimara
helyiséget, pénzt, kocsit kérnek. Mikor kérdezték, hogy milyen szévetségnek kell, azt
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mondtik, Fehér Lajos elvtars mondotta, hogy a dolog rendben, el kell kezdeni a szerve-
zést (..), ilyen kérdésben, ilyen egyéni eléreszaladisnak helye nincs.”3

Fehér Lajos &tletével bakot 16tt, de le akarta fedezni magdt a belbiztonsig er6s em-
bereivel. Eszjarasukat és befolysukat kiismerte az 1956. oktdber 24-én megalakult MDP
KV Katonai Bizottsagiban. Egyrészt tehit Apré Antallal, ,akivel valé megbeszélés alap-
jan” kezdeményezte a targyaldst a Parasztsz6vetséggel, masrészt Témpe Istvinnal, akit
szintén beavatott otletébe, de aki a tervben nem talalta meggy6z6nek, ,hogy biztositva
van-e a pirt befolyisa”. Annak, hogy az IKB a tébbpirtrendszer kérdésében egy el6ké-
szitetlen napirendi javaslattal lassan kullogott Kaddr jévébe tekint6 megosztisi straté-
gidja utdn, tovibbi kovetkezményei timadtak. Viszont Fehér Lajos egyetlen partkdzi
szervezet létrehozasival, a maga taktikajaval elébe vagott Kidarnak.

Az intézményes kovetkezmények egyike mar két nap milva, december 30-in meg-
mutatkozott, mikor is a néhai kisgazdaparti Dobi Istvin, az Elnoki Tanics elnoke, az
egykori AVH feladatkérét dtruhdzta a rendGrségre. Nem t6rtént mis, mint megfogadtik
Apré Antal szavait: a Parasztszovetség kérdésében ,el6reszaladtunk”, ahelyett, hogy
,olyan emberek, mint Dobi (...) politikailag megmagyardznik nekik”, hogy ezittal az
MSZMP nem visszautasitotta Sket, mint régen, ha ,egyszer kezdeményeztek valamit”,
hanem most csak varniuk kell a sorukra.30 Hogy kinek, hol és hogyan kell virnia a so-
rira, az két hét malva kidertlt. 1957. janudr 14-én, a partok mikodését betilté kor-
ménynyilatkozat utin Kidar tovibb pontositotta kiderpolitikijat. ,A rendGrségnél sze-
rintem a legfontosabb a tisztikart j6l atnézni, a politikai apparitust a lehet8 leg-
gyorsabban kiépiteni (...), a legjobb szakembereket be kell vinni a politikai appara-
tusba”.37 Tompe Istvin beltigyminiszter-helyettes pedig sietve a part intézkedési tervei
kozé iktatta Kidar inditvinyit. ,A politikai appardtusba — a nyomozé munka szinvonali-
nak emelése érdekében mindazokat a volt dllamvédelmi szakembereket, akik koncepci-
6s perekben nem lettek elmarasztalva, be kell vonni. A rendérség munkajinak nyilvi-
nossagit le kell csokkenteni.”8 Az IKB tehdt magiévi tette Aprd javaslatit és Marosin
Gyorgy inditvinyat — ,Ne engedijiik 4t a falut az ellenforradalomnak!”3® — azaz Fehér La-
jos lengyel tipust elgondolisinak megvaldsitisihoz hozzalittak a Beliigyminisztérium-
ban, csak nem - ahogy Kadir mondta — ,egyéni el6reszaladas” formdjaban.

A Parasztszovetség engedékenyebb vezetdi irint megndtt a beliigyi érdeklSdés, per-
sze azutdn, hogy a tbbpirtrendszer vonatkozdsdban hajlithatatlan Géncz Arpidot és
Bib6 Istvint mdjus 23-in mir letartéztattik. De az ideiglenes Grizetbe vétel utin hat nap-
pal — majus 29-én — Goncz Arpidot arrél vallatjdk, mit is tirgyalt Gyenes Antallal, az
MSZMP IKB tagjival, aki a Parasztszovetség feltimasztisat (igy-ahogy pirtolta. Alig egy
hénappal a letartéztatds utdn, és a vizsgalati dossziébdl kiemelt parasztszovetségi tani-
vallomdsokat két b6 héttel megelSzGen, 1957. jinius 6-dn Bibét a Fehér Lajossal folyta-
tolt parasztszovetségi tirgyalasrdl, junius 28-in pedig arrél faggatjak, hogy Zsigmond
Gyula mit kezdett 1956. november 4-e utdn azzal a 300 000 forinttal, amelyet a Nemzeti
Parasztpdrt részére az a Bogndr Jézsef belkereskedelmi miniszter — egykori kisgazdaparti
politikus — utalt 4t, aki Bibé letartéztatdsinak heteiben az Gjabb miniszteri kinevezést
nem fogadta el, persze azért, mert & is, mint kisgazdaparti tirsa, Racz Jend, aldozatul
esett az MSZMP ,szalimitaktikdjinak”, hidba léptek be 1957. januir 6-in a korminy Kiil-
kereskedelmi, illetve Pénziigyi Bizottsigiba. S a kihallgatét az érdekli, hogy Zsigmond
Gyula — a Fehér Lajossal folytatott tirgyaldsok heteiben — mire forditotta a két auté



{izemben tartdsin, és a part 4llandé alkalmazottainak fizetésén tdli dsszeget. ,Onodk — al-
litja a kérdésbe burkol6z6 kihallgaté — a december, janudrban kifejtett illegalis tevékeny-
ségért vették fel [a 2500 forintos] tiszteletdjat, (...) miért nem fizették vissza az MDP jog-
utédjinak az MSZMP szimldjira!” Es a kihallgat6 ezittal csakugyan rejtézkodik, mert ez
az egyetlen kihallgatasi jegyz&konyv a 47 ismert kozott, amelyen nem szerepel a kihall-
gat6 (valdszinileg Bodrogi Liszlo) neve. A jegyz&konyv nyilvin sietésen haladt tovibb
az MSZMP partkdzpont vagy az Elnoki Tanacs felé, mert amig az operativ iratok el6 nem
keriilnek, csak a joisten lehet a megmondhatéja, hogy Zsigmond Gyuldra, Bognar J6-
zsefre vagy Fehér Lajosra terhel$ informacidkat gyijtottek-e Bib6tél. Vagy mondhatna
valamit a gépiré(nd), aki a rejtélyre elég beszédes elutéssel vilaszolt az irégépén: ,az
MDP jogutédja, MSZ?P szamldjara”, irta a jegyz6konyvbe, a kivincsisdgtol vagy a megle-
petéstdl nem tudta, hogy hol végzédik az MDP és hol kezdddik az MSZMP, ahogy azt
se, kérdGjelet vagy felkidltSjelet kellene-e kitenni Gjdonattj part esetében, ha az az il-
lami koltségvetés pénzét — egy misik, a kiutalds idején szintén legilis part — a sajit
kasszdjaba utaltatja.

A tantvallomdsok vizsgilati dossziéjabdl a partapparitus, esetleg az Elnéki Tandcs
kurtéin 4t illantak el tehat a Kisgazdapart, a Nemzeti Parasztpart és a Parasztszovetség
vezetGinek julius 15-ei kihallgatisinak jegyz6konyvei. Azoknak a személyeknek a ko-
rében, akik 1956 decemberében jelentkeztek Fehér Lajosndl a Parasztszdvetséget szer-
vezni, a legmagasabb helyeken utinanéztek, hogy ,kinek lehet — Apré Antal szavival —
nagyon politikusan megmagyarazni”, mi a part jévenddbeli szindéka. Hogy Bibénak és
Goncznek nem lehet az mar kiderilt, de hogy két agrirpart vonziskorzetébe is tartozod
nyozis tirgyat képezte 1957 nyarin. A jegyz&konyvek felvételét megelz6 operativ ira-
tok tehdt képlékeny kozegben késziiltek, mert még nem szilirdult meg a partkdzpon-
ton dt vezetd ut, csak a birdsig felé vezetd it macskakoveit raktik le. Az Gtirinyokra a
nyomozissal egyideji operativ iratok szelektalasibdl is lehet kovetkeztetni, no meg az
1957. nyari és az 1958. téli jegyzdkonyvek kérdezéstechnikai kiilonbségeibsl. Ambir a
Bibénak feltett kérdésekbdl korvonalazhaté, hogy milyen tipusi iratokra timaszkodtak
az operativ terv készit6i. ,A letartéztatott személyek kihallgatisa napi 6-12 6rdn it tar-
tott — irja a beliigyi munka j6 ismerdje, Czaké Kalman legf6bb tigyész a koncepcios pe-
rek szintlgy koncepcios felilvizsgalatirdl készitett feljegyzésében Nagy Imrének, 1954.
november 6-4n ~, a vallomisok felvételénél a terheltet ment8 kériilményeket minden
esetben mell6zték, az esetleg beismert terhel6 korilményeket minden esetben sulyos-
bitottak. Az utébbi olyan dllandé jelenség volt, hogy a vizsgildk erre kilon szakkifeje-
zést hasznaltak és a jegyz6konyv »itpolitizdlasinake, vagy az egyes korilmények »kiéle-
zésének. nevezték. 40

Olvasénk fel fogja ismerni Bib6 kihallgatisai kozben a kiélezett” és ,tpolitizilt”
szoveghelyeket, még akkor is, ha a kotet sajté ald rendezGje nem prezentilhatja az
operativ kiértékeléseket és ,slejfniket”, amelyekbdl a BM 11/8-as osztalyiban felkésziil-
tek a (kihallgaték. ,A kiértékelés tgy tortént — s ebben, ha elfogadtik Kadir és Témpe
utasitdsait, akkor nem tévedhetiink, amikor a »slejfnik« bemutatdsa helyett Czakéra hi-
vatkozunk —, hogy a kiértékel6 részleg a kiinduldsi alapként elfogadott jegyzSkdnyvbsl
apro, hosszikds papirra irt feljegyzésekre kiirtak minden egyes letartéztatottra vonat-
koz6 kompromittdlé adatokat és azokat a vizsgilok kozott kiosztottik. Az ilyen papir-
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szeleteket a vizsgalok egymads kozott slejfninek« nevezték és a tartalmdt egy éjszaka
redjuk bizott letartéztatottal minden esetben el kellett ismertetni és az ilyen beismeré-
sekr6] feljegyzést kellett késziteni.”¥! Rakosi Mityas kézirdsival is ismertink ilyen ,slejf-
nit”, ami a letartéztatott Péter Gabor és Farkas Mihdly kihallgatisdhoz tartalmaz irdny-
mutatdsokat. 42

Hogy a jegyz&konyvek ki-be jarkiltak a politikai rendSrség és a magasabb politikai
érdekek érvényesit6i kozott, arra szemléletes példat kinal épp az 1957. julius 15-ei tanik
egyikének, Tildy Zoltinnak koribbi esete. Helyesebben a vejéé. Csornoky Viktort 1948
decemberében egy koncepcids per halilos itéletével kivégezték, de mar jlius 27-én je-
lentette a kihallgaté tisztje, hogy egyik vallomasit nem lehet jegyz&konyvbe venni, mert
kompromittalédna Tildy koztirsasigi elnok Elnoki Hivatalinak vezetSje. A politikai
renddrség feje utasitdssal reagilt a problémira, s a vizsgilétiszt tiz nappal késébbi jelen-
tésében visszajelezte, hogy Csornoky tobbé nem vallott a magas hivatalt visel§ sze-
mélyre, majd végil dr. Timdr Istvin kihallgaté tiszt szeptember 30-dn jelentette ,Péter
Gibor altibornagy bajtirsnak”, hogy a Népugyészség vezetSjének jelenlétében ,az
ligyészi jegyz6konyvben mellézve lett mindazoknak a tényeknek a felvétele” amelyek
Csornoky ap6sival és anydsival kapesolatosak.43 Persze nem szitkséges magas kdzjogi
méltésagnak szerepet jitszania a gyanusitott életében ahhoz, hogy a kihallgaté tiszt mel-
16zze a tényeket a kiértékels jegyzSkonyvnél, vagy slejfniken ne ossza meg az ismerete-
ket még a vizsgilotirsaival se. Elég valami személyes ok vagy a kommunista pértra
kompromittdlé dolog. Avagy mindkettS, mint az az 1950. november 29-én tizévi fegy-
hizra ftélt Heltai Gyorgy rehabiliticiés eljardsaban 1955. aprilis 27-én napvildgra kerilt.
Vizsgalo tisztje — aki rezidensbdl 1épett elS kihallgatéva —, részben személyes indokbdl
dezinformdlta a nyomozast, részben ugy ,€lezte ki” a kihallgatdst, hogy utdna ,a part
sz6t kihagyta a feljegyzésébdl” 4

De prozai tervteljesités, a vizsgilat berekesztésének hatirideje is elegendé ok arra,
hogy a nyomozassal egyidejd iratok mis iigydarabhoz legyenek csatolva, mint ahonnét
kideriilhetne, hogy a nyomozassal tallépték a megszabott idSkeretet.4> Valészind, hogy
példaul az alabbi feljegyzés azért maradt meg Bib6 egyik vizsgilati dossziéjaban, mert
feladéja — kozepes rangu, a hatdrid6k dolgaban is dtlagon alul tdjékozott rendérnyomo-
z6 szazados — 1957. november 4-én 6nszorgalombdl kiildte el ,Rajnai Elvtarsnak!” (talin
éppen a jeles nappal is tehetségteleniil emlékeztetve a Politikai Nyomozé Fosztily pa-
rancsnokhelyettesét elSléptetésének idSszerliségére). Mindenesetre Bibo kihallgatisai-
nak elsé periédusa augusztus 29-én mir lezirult, a masodik pedig 1958. janudr 20-in
még nem kezd8dott el. Hat sokra éppen nem mentek azzal, hogy ,a mellékelt tervezetet
laz Expozét] dr. Mihelics Vid, az Uj Ember cimd lap szerkesztSje lakdsan talaltuk, akit
foly6 hé 2-dn helyeztiink elGzetes letartéztatasba. Amennyiben erre sziikségiik van Bibo
Istvan iigyében, akkor kérem ezt felhasznilni.” Ugyhogy az illetékes elvtirsnak cimezve
Rajnai alezredes csak annyit irt a sajtcédulara: ,Bibé kihallgatéjinak ki kell adni. R, és
az iratot benne felejtették a nyomozati anyagban, mert az iratkiemelés vagy az osztily
nyomozati iitemtervéhez kapcsolédott, vagy a kihallgaté sajat személyi anyagihoz, de
semmiképpen sem volt egyidejd a Bibé-per eldkészitésének menetrendjével, s igy a
vizsgalati dosszié leftizésénél csak véletlentil maradhatott az aktdban.

(3) A 10-52063/58-as dosszié tartalomjegyzékében a 10. sorszimmal pirhuzamos
,megjegyzés” rovatban talilhaté: ,meghalt 1979”. Nem az els§ sorszami tgyirat mellett,
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nem az 57-es sorszimu ,zdrélappal” egy sorban, nem. A haldl évszima csupin elvi-
lasztja a 9. sorszdmon 1év§ elézetes letartéztatds meghosszabbitdsinak formanyomtatvi-
nyat a 10. sorszimmal kezd6d6 elsé kihallgatisi jegyz6konyvt6l. Az inkdbb funkciona-
lis, mint szimbolikus jelzés arra utal, hogy a haldl utin csak mashonnan kezdve kell
mozgatni az iratokat, de mozgatni kell, mozgatni, amig csak élnek az elvben rég holtta
nyilvinitott iratok. A nyomozas utin lezirt vizsgilati dossziékban a halalnal is tovibb
mozgatott iratok teszik egészen kétségtelenné, hogy az 1956-os megtorlis koncepciés
pereit az operativ segédanyagok ismerete nélkil nem szabad publikilni. Annak ellenére
sem, hogy a vadinditviny elsé fogalmazvanyitdl a vidiraton it a per jegyzGkonyvéig és
itéletéig minden Ggy taldlhaté egyiitt Bibé Istvin, Géncz Arpad és Regéczy-Nagy Liszl6
vizsgalati dossziéiban, mintha csak sajté ald rendezSre vira a kész kézirat. Forrdskritika
nélkil akir magitdl is beindulhatna a szed6gép, hisz még Bibé sajit kézzel irott, 1959.
majus 6-dn és 9-én kelt 6nvallomdsa is itt talathatd, s az irégéppel it valtozatuk kozt
nincs egy hajszalnyi kiilonbség se. Kell ennél tobb?

Kell. Czaké Kilmin mar idézett, a rehabiliticios eljirisok meginditisira szint, Nagy
Imrének sz616 feljegyzése intelmet is tartalmaz a j&v6 filolégusai szimdra. Anndl is el-
gondolkoztatébb az intelem, mivel a legfébb tigyésznek épp e szoveghelyen talin maga
felé hajlik a keze, hisz elvilaszthat6 a nyomozati szak az Ggyészi szakasztél. A vizsgilat
késéi stidiumaban, amikor ,az Ggynevezett Osszefoglalé jegyzSkonyveket a vizsgilok
osszehangoltik, azaz mis letartéztatottak vallomisaival 6sszehasonlitottdk és a jegy-
z6konyvekben onkényes, és majd minden esetben igen lényeges valtoztatisokat eszko-
z0ltek. Gyakran el6fordult — frja Czakd —, hogy a politikai rend8rség két vezetjének
utasitisira végeztek viltoztatisokat. Az ilyen kiigazitisok jellegére jellemzs, hogy a le-
tartoztatottak, akik az Osszefoglald jegyz&konyv felvételéig tobb hénapi fogva tartdst és
a kényszerité eszkozok egész sordt szenvedték el, nem egy esetben megtagadtik az
Osszefoglald jegyz&konyv aldirdsit, és csak Gjabb kényszeritd eszkdzok alkalmazdsa ko-
vetkeztében irtdk azt ald.”6

Annak dacira, hogy a ,Bib6 Istvin és tsai.” vizsgilati dossziékban nincs nyoma koz-
vetlen kényszerit6 eszkézok hasznidlatinak, aggilyos az dsszefoglalé jegyzékonyvek
publikdci6ja. A tények miatt. Es nem a kényszerités és nem a manipulilds okin. Hanem
azért, mert amikor a végsé jegyz6konyveket ,6sszehangoljik”, a kihallgaté tisztek egy-
szersmind kontaminaljik a kiilonb6z6 tandvallomdsokbdl foltart, vagy a titkos vizsgilati
modszerekkel felderitett tényeket. Azokat is, amelyeket Bibé ugyan nem tagadott, de
kiilénb6z8 személyek védelmében nem mondott. Akkor sem, ha azok a személyek
egyébként tandvallomadst tettek, és Bibé tudtival vagy anélkul elismerték a tények léte-
z€sét. A szinkretikus szerkesztményben azonban mér nem lehet kilonbséget tenni a
Bib6 szindéka szerint elismert tény, a szindéka ellenére a jegyz6kdnyvbe foglalt tény,
és a szandéka szerint magdra villalt, de nem 4ltala megvaldsitott cselekedet kozott, Mar-
pedig ha ezeket a kiilénbségeket nem vessziik tekintetbe, éhatatlanul megszegjiik kény-
viink 6sszedllitdsinak harmadik alapelvét. Mert nem azt segitjiik nyilvinossigra, amit
frisaiban és cselekedeteiben Bibé is a kozénségnek — 1956/57-ben a kdzvéleménynek —
szdnt, hanem azt, amit a Belligyminisztérium Politikai Nyomozé FSosztilyin dsszehord-
tak. Mds, eddig még nem is emlitett forrisokbdl. Hiszen az ¢sszefoglalé jegyz&kdnyvben
olyan informdciék is vannak, amelyek a Kulligyminisztérium, az Igazsigiigy-miniszté-
rium, a Minisztertandcs Elnoki Hivatala, a Beligyminisztérium Elnoki Osztilya, a Leg-
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fébb Ugyészség és a Legfelsdbb Birosig Elnoki Hivatala, az MSZMP f6- és alosztilyai
kozotti hatalmas iratforgalombél és még hatalmasabb telefonforgalombdl szirmaznak,
az operativ iratok ismerete nélkil azonban nem ellendrizhetSk.

Allitisunkat elég beszédesen bizonyitjak ismét csak a tartalomjegyzékek. Az 1. és .
az 50. kozott a sorszamok nagyjabdl egyformanak latszanak a 10-52063/58/1. és a
10-52063/58. sziamon futé kihallgatisi jegyz&konyvek lajstromaiban. Mégsem az a {6 ku-
lénbség kozéttiik, hogy az egyik sorozat az 55. tételnél végzddik, a mésik az 57. tételnél,
igy aztan egészen mas, kb. 20 oldalnyi sz6veg fejez6dik be az egyik 378. oldalin, mint a
misik 396. oldalin. Hanem az, hogy a karcsibb sorozatot a nyomozis végén, egy nap-
pal a Beliigyminisztérium hivatalos helyiségében felvett legfébb tigyészségi jegyzSkonyv
elkészitése el6tt, 1958. jilius 7-én zirta le Csiki 6rnagy, a kovérebbet szeptember 4-én,
b6 egy hénappal a per utin. Hol mindenhol jarhatott a késébbi id6épontban lezdrt jegy-
z8konyv-sorozat? '

A vilaszt az tudhatja bizonyosan, aki betekintett abba a ,boriték”-ba, amelyet sor-
szam nélkul (1), és kézirissal Csiki Grnagy beirt a tartalomjegyzékbe. Igaz, ,Az anyag
megnevezése” rovatban csak a gongyoleg neve szerepel: ,boriték”. Fontossagat az mi-
nGsiti, hogy 1989. december 18-in megsemmisitésre kiemelték a vizsgilati dossziébol.
A kutaténak mégsincs szitksége tdl nagy képzelGerére ahhoz, hogy megsejtse, miféle
tartalommal rendelkezhetett egy ilyen hosszi kertilSutat ~ az Igazsigiigy-minisztériumot
és az MSZMP-partkozpontot bizonyosan — megjart iratcsomé szokatlanul iktatott csatol-
mdnya. Ha nem a bir6tdl és a védSiigyvédektd] begyiijtott feljegyzéseket tartalmazta a
boriték, akkor valészintleg mindazon személyek konzulticidjaként ,boritékolt” itéletet,
akik atkozben megismerkedhettek a kihallgatisi jegyz6konyvekkel. Olyasformin, ahogy
az 1957. jinius 22-ei KB iilésen Kidar bemutatta konzultinsait a part vezetSinek a leg-
fébb tigyész és az igazsigligy-miniszter személyében, ha a forradalom ,szellemi irinyi-
t6it” kellett a ,belesodrédottakté]” megkiilonboztetni.

A biré ugyan nem kovetett el olyan nyelvbotlast, amilyent a szocialdemokrata po-
litikusok 1950. december 11-ei porének birja, aki a boritékbdl kiemelt ,sajtcédularél”
tévesen olvasta fel Rikosi inditvinyat, hogy a kegyelmi tirgyaldsig Szakasits Arpadot
itéliék halalra, és ne Marosin Gyorgyot, de a boritékban rejlé végeredmény gyanitha-
téan hasonléképp sziilethetett a Rajnai Sandor, Biszku Béla és Kadar Janos kozti Gton,
mint ahogy az effajta Gtvonalrél az AVH vezetShelyettese, Sziics Emnd ezredes 1950.
november 7-ei igazol6 jelentése beszamol. A szocidldemokrata-per birdja is siettében
azért bakizott, amiért az AVH (letartéztatott majd agyonvert) vezetShelyettese is men-
tegetSdzik: a targyalds elStt nem voltak idejében egyeztetve a kihallgatisi jegy-
z6konyvekhez kapott partkézpontbeli utasitdsok és a vidhatosag, illetve a birésag sza-
mira kiadott dsszefoglalé jegyzdkonyvek.47 A szinkretikus jegyz6konyvek publiki-
ciéja kivinja meg a legaprélékosabb forraskritikat, 4m jelenleg ez a forrasbazis kutat-
hat6 a legkevéshé.

Azzal, hogy a nyomozas utolsé stidiumdndl hizzuk meg a publikalds hatarit, most
kétségtelentil megfosztjuk a nyilvanossigot a legfontosabb periratoktél. Mielétt felel6t-
len igéretet tennénk hamari kozreadasukrdl, el kell gondolkoznunk azon, hogy milyen
feltételeknek kell eleget tenni egy per kiaddsa esetén. Es nem is akarmilyen per — egy
koncepciés per kozreadisakor.
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V.

Egy per publikici6janak minimalisan két kritériuma van. Teljesség és hitelesség. Egy
koncepci6s per kiadisinil az a {6 kérdés, hogyha nem lehetséges mind a két filologiai
kivinalomnak eleget tenni, akkor lehet-e engedni az egyik kovetelménybdl, és ha igen,
melyikbél. A terjedelmibd] vagy a tartalmib6l?

Egészen iddig csak a tartalmi kévetelményrdl beszéltiink. Osszefoglaléan: arra jutot-
tunk, hogy egy koncepciés pernél — barmilyen szokatlanul is hangozzék — a valdsig
elébb kezdddik. El6bb, mint a szokidsos perel6zmények irisbelisége. S6t, a szébeliség
hirom szféraja kozil is csupin az egyik val6sigdimenziénak van irdsos transzkripcidja.
Ezt a szimulalt valésigszférat helyezziik a kiadis mérlegelésénél az egyik serpenydbe.
A misik serpenySbe hirom terjedelmileg silyos dokumentumcsomagot helyezhetiink.
A sajté ala lehetne rendezni:

a) az 1958. jilius 28-a és augusztus 2-a kozott a Legfelsbb Birdsig Népbirdsagi Kii-
l6ntandcsa 4ltal, Borbély Janos elnokletével lefolytatott T.Nb. 42/1958/10. sz. per jegy-
z6konyveit, amelyek tandsitanak, hogy miért itélték Bibé Istvint és Géncz Arpidot élet-
fogytiglani, Regéczy-Nagy Laszlot tizévi fegyhazra.

b) a tirgyals jegyzékonyveit kibGvithetnénk az zillamigazgatﬁsi hittér dokumentu-
maival, elsésorban az Igazsigiigy-minisztérium szerveinek — iigyészség stb., a BM blnte-
tés-végrehajtis stb. — irataival, valamint a vidlottak nemzetkézi tevékenységét kisérs
kiligyminisztériumi feljegyzésekkel.

©) a vizsgilati dossziékban tirolt valamennyi kihallgatasi jegyz&konyvet, amelyet a
per operativ szakasziban Bib6 Istvan ellitott a kézjegyével.

Az a) varians ellen sz6l a hitelességet érintS két koriilmény. A tantvallomasokat at-
szinezi az elemi szolidaritdstél a kikényszeritett hazugsagig a moralitis teljes szinskaldja.
Még ha a sajt6 ald rendezd tdl is tenné magit a személyiségi jog védelmének kotelezd
szabilyain, mondvin, ,egye fene, hit igy mikodott az igazsigszolgiltatds 1958-ban”,
még akkor is vissza kellene nyidlnia a kihallgatisi jegyz6konyvekhez, legalibb a jegyzet-
apparitusban. De akkor mar a megrendezett per logikdjahoz keresné hozzi az életté-
nyeket, s kozottitk Ggy szelektilna, hogy a follelhetd tények ellenpontozzik a fabrikalt
val6sagot. Mirpedig ebben a perben az ellenkezdje sem igaz a konstrukciénak. Aldoza-
tok és felildozok kozott masféle volt a tirsadalmi szerkezet mind a tények, mind az er-
kolesok vonatkozdsiban. Mert a per megrendezéséért elsédleges felelGsséget visel§ Ka-
ddr Jinos igényében, hogy az 1956-os megtorlisban tébb legyen a valésigelem, mint
amennyi jellemezte az 6t is bortonbe vets, 1956 elétti koncepcids pereket, a megren-
del6 ardnyérzékét és a kivitelezG teljesitképességét tiikrozné a per publikicidja.

A b) varidnssal szemben is felhozhaté az elébb emlitett két koriilmény. De ha a sajté
ald rendezd elhagyni a tandvallomisokat, és a kotetet kibGvitené az dllamigazgatis két
dganak dokumentumaival, akkor a per publikiciéja mar csak a rendszer mikodésének in-
tézményes mechanizmusit mutatnd be. Mikodott a jogi és kilpolitikai intézményrendszer
az MSZMP ittételei nélkil? Nem. Tehdt legaldbb a jegyzetapparitusba be kellene vonni a
pdrtiratokat, 4m — mint lattuk — az MSZMP-iratok és az operativ iratok kozoétt tobb mint
képlékeny a hatdr. Az ilyenformin publikilt perkotet kétségkiviil nem annyira az dldoza-
tok és a feldldozdk kozti tirsadalmi szerkezetrdl sz6lna, mint inkdbb a partillami gépezet
mikodési mechanizmusirdl, mégse lenne hitelesebb az a) varidnsndl.

A ©) varidnssal ki lehet kiiszobolni az el6z8 két megoldésnak a targyilagossig latsza-
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tit kolcsénzd bajait, de korlatlan szubjektivitissal. A 47 kihallgatasi jegyz6konyv nyilva-
nossigra hozatala egyrészt a szimuldlt valésigra {itné ri a dokumentum hitelesit6 pe-
csétjét, masrészt utat nyitna a hamis martirolégia el6tt.

A ,hamis martfromsagot”, a moralizilist Bib6 egy veszedelemként tartotta szimon a
Jtorz val6sig’-érzékelésbdl szirmazé alobjektivitdssal. Ezért vilasztottunk egy olyan d)
varidnst a kihallgatisi jegyz6konyvek publikilisihoz, amelynél a sajt6 ala rendezé kor-
latozhatja szubjektivitisit a Bevezetés II. és IV. része kozott kifejtett alapelveivel. Bibé
nyilvinossigra szint 1956-0s irdsait az alabb olvashato fejezetek elé szerkesztettiik, cse-
lekedeteinek, ha vannak irdsos dokumentumai, azt Ggyszintén, s a fejezeteken beltl mér
az olvas6 feladata a szembesités. Hogy nézeteiért és tetteiért, Bibé Istvin hogyan villalt
felelGsséget itélGi el6tt, errdl itélien maga az olvasé. Akinek a sajté ald rendezés szem-
pontjai irdnt kis kétsége timad, valamennyi kihallgatisi jegyz6konyvet ellendrizheti az
1956-0s Intézet ,1956-os gyljteményének” az Orszdgos Széchényi Kényvtarban talilhaté
412-es fondjiban. Akinek nagy kétsége timad, megtekintheti a BM Torténeti Irattardban
az 6sszes ,Bibo Istvan és tsai.” vignyettival ellitott vizsgalati dossziét, amelyet a kutat6-
nak 1992 és 1994 kozott rendelkezésére bocsitottak.

Ezt talltuk tisztességes megolddsnak. Atmenetileg. Egészen addig, amig nem érke-
zik el a kutatis ideilis dllapota: a teljes és hiteles publikicié ideje.

* % ok

Az efféle torténeti katfS kiadisinak szimunkra ideilis sajtd ala rendezdje is figyelte, mi
minden torténik érdekl&dése targyaval. Epp olyan kivincsisdgot tanusitott maga a por,
mint iratanyaginak masfél sziz éves historikuma irint. Ugyhogy tudta, menten az itéle-
tek meghozatala utin a leghivatalosabb helyen elrendelték, hogy az irat6rzdk térjenek el
a szokisos irattirolastol, nehogy ,a levéltarba bejiratos személyek kozil valaki, hacsak
kivincsisagbdl is a mellékletek kozt 1évE veszedelmes forradalmi terveket lemésolja, ma-
soknak megmutassa, s igy azok esetleg olyanok kezébe keriljenek, akik a tervek fel-
hasznilisival egy ehhez hasonlé forradalmat timaszthatnak.”

Eszményi sajté ald rendezdénk tudta azt is, hogy b6 szaz évvel az itéletek meghozata-
lat kévetéen megbukott az a rendszer, amely az iratokat is titkositotta, mégse lehetett
egyetlen raktari polcrél leemelni az iratillomanyt. Noha ,a bizalmas iratokat” 31 nappal
az itélet utin az uralkodé hazi levéltiriba rakatta. Eszményi sajt6 ald rendezénk el-
kezdte hit keresni ,a kihallgatisi jegyz6konyvek mésolatait”, valamint mindazoknak a
figgetlenségi mozgalmaknak az iratait, amelyeket rendre elfojtottak mindaddig, amig a
nevezett rendszer meg nem bukott, és a kérdéses porrdl a legendik 6l nem tdmadtak.

Eszményi sajté ald rendezdnk ugyan mir a sajit kordban tandja volt annak, hogy
egy forradalom felgyujtotta a rendSrminisztériumot, mégse adott hitelt a forradalmas
szocialistiknak, akik agy tartottik: a néhai példaképiikrél kimondott itélet utin e bin-
tény” minden nyomit és bizonyitékit megsemmisitették”. De személyndknek, jogigaz-
gaténak, f6levéltirnoknak se hitt vakon, akik a periratok keresését ,sotét legendak” ku-
tatdsinak, mi tobb a ,szertelentl keresG fantizia” mévének tulajdonitottik.

E sajt6 ald rendez6t marcsak azért is idedlképunknek tekintjiik, mert félismerte, min-
den kutaténak megvan a magihoz valé ideolégidja. Ez az ideolégia pedig akkor is ké-
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pes tartani magat, amikor a keresett eseménynek mir se hire, se hamva, de all még a hi-
vatal, amelyhez f(iz6d& lojalitds idGszerG apoldgidkat szil: ,a f&szerepldk czélzata vals-
ban az dllami szervezetek felforgatisara irinyult — mégis, irta az apologéta, sziikségszerd
a periratok felkutatasa, s6t publikilisa, mert meggy&z&dése szerint — ezek minden két-
séget kiziréan ki fogjik tiintetni... a forradalmi vallalat karhozatossigat, az Gsszeeskii-
v8k vakmerS kénnyelmiségét és blindsségét, a szereplSk egy részének jellemtelensé-
gét, mis részének jellemgyengeségét.” Eszményi sajté ald rendezénk még a cinikus és
aljas apologéta szavaiban is talalt elég gondolkoznivalét, igy aztin egy diktatira talin
legsotétebb éve utdn, 1952. janudr 1-ién kiadta a kezébSl A magyar jakobinusok ira-
tainak II. kotetét, az elnyomé hivatal iratait. E diktatira megdontési kisérletére kovet-
kez6 terrorhullim tet6zésének kezdetén, 1957. janudr 31-én pedig Benda Kilman kozre-
adta az L. kotetet, mely igy kezdédik: ,A demokratikus értelmiség 1790-ben.”48

Lectori salutem: igy adj ki forrisokat sajt6 ala rendezd, igy tartsd a szemedet a doku-
mentumokon, Olvasd!

1994. augusztus

Kenedi Janos



1. fejezet
1956. oktober 23-tol november 4-ig



A forradalom alatt

A forradalom megdontétte a sztilinizmus magyarorszigi épiletét, bevezette a
tobbpartrendszert, a demokratikus szabadsigjogokon és szabad vilasztisokon ala-
pul6 demokriciit, és utat nyitott a magyar demokricia szabad és fiiggetlen fejlé-
dése szdmara) Ebben a fejezetben azonban a kérdés nem egyszerden az, hogy mi-
nél gyorsabban tartsunk szabad vilasztisokat, azokon lépjen fel minden lehetséges
pért, s a tobbség akarata szerint rendezkedjék be az orszig. Minden forradalom jo-
got formal és joggal bir arra, hogy az altala kivivott rend korvonalait megszabja, és
ezek a kdrvonalak nem feltétlentl azonosak azzal, amit az orszdg tobbsége altala-
nos vilaszts sorin magaéva tenne. Stlyos konfliktus lehetSségei vannak itt, amit
idében tudatossa kell tenni és meg kell elézni. A torténtek utin semmi sem volna
konnyebb, mint az dltalinos vilasztisokat egy kommunistaellenes demagdgia je-
gyében lefolytatni s ezzel olyan tobbséget elérni, mely kész lesz, ha nem is feltétle-
niil a feudalizmus és a nagybirtok, de legalibbis a kapitalizmus és a régi magyar
kozigazgatis restaurdciéjira. Ezzel szemben/a magyar forradalom hordozéi, a ma-
gyar ifjisig, a magyar munkdssig és a magyar hadsereg, melyek elsépré tobbsé-
giikben szocialista és tekintélyes résziikkben kommunista meggy6z6déstiek) semmi-
képpen sem azért ontottik a vériiket, hogy egy ilyen restauriciét létrehozzanak.

Ebbdl az ellentmondisbdl silyos ellentétek kirobbanasa varhaté, s ezt kell
megel&zniink.

Mindenekel&tt el kell fogadnunk a forradalom erSinek azt a jogos igényét,
hogy a kialakul6 4j magyar demokricia szocialista és demokratikus alapszerkeze-
tét meghatirozzak és oly médon biztositsak, hogy azt ne lehessen utébb sem az
id6sebb korosztilyok és restauriciés erSk szavazataival megdonteni.'Viligos vi-
szont, hogy ez a biztositds nem térténhetik diktatira vagy egypartrendszer utjin,
hiszen a forradalom éppen ezek megdontésére indult el.

Ellenben semmi akadilya nincs annak, hogy éles és hatirozott alkotméinyjogi
eszkdz6k szabjik meg az Gj magyar rend szocialista és demokratikus szerkezetét] s
ezek elegenddk is lesznek ahhoz, hogy az j rendet a restaurcids vilasztisi dema-
gbgia veszélyével szemben addig biztositsik, amig a restauriciés tendencidkkal
terhelt korosztilyok az id6 sordn maguktdl letinnek. Ilyen alkotminyjogi eszko-
z0k: olyan alkotminytorvények létrehozisa, melyek az 4j magyar rend alapelveit
leszogezik, s amelyeket nem egyszerd tobbséggel, hanem csak silyosan megnehe-
zitett feltételek mellett, csak meghatirozott idd utin lehet médositani; annak ki-
mondisa, hogy a vilasztason nem vehet részt csak olyan part, mely ezeket az alap-
elveket programja alapjiul elfogadja, s végtl egy alkotmanytérvény létrehozisa,
melynek egyrészt joga van ahhoz, hogy az emlitett alkotminytorvényekbe titkozé
koézonséges torvényeket hatlyon kivil helyezze, masrészt arra, hogy az alkotminy
alapelveivel ellenkezdt hirdet$ partok vilasztasi induldsit megakadilyozza.

A kérdés az, hogy miféle szerv az, amely ezeket az alkotminytorvényeket és alkot-
ménybiztositékokat létrehozhatja, s milyen alapon torténhet ez. Uj t6rvényes rendet
két alapon lehet elinditani: vagy egy régebbi torvényesség alapjin, annak meglévé
vagy létrehozhat6 szerveivel, vagy egy forradalmi térvényesség alapjin, Gjonnan létre-
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jott forradalmi szervekkel. Hogy melyik a helyesebb, az azon muilik, hogy a régi torvé-
nyességnek vagy a forradalomnak nagyobb-e a hitele az orszig kozvéleménye el6it.

Milyen régebbi torvényességre lehet ma nilunk alapozni az Gj rendet? Az 1949.
évi alkotmany Shatatlanul dsszekapcsolédott az orszig emlékezetében Rikosi sze-
mélyével, a Rajk-perrel, az egypartrendszer uralmaval és a nem igazi vilasztdsok-
kal, mindazzal, amit a forradalom megdontott, Ggyhogy sem ennek szabalyai, sem
ennek parlamentje nemigen volninak alkalmasak az Gj alkotmanytérvények és al-
kotmanybiztositékok megalapozdsira.

Misik régebbi torvényesség volna az 1944-45. évi debreceni hatdrozatokon
alapuld, 1945-49 kozott érvényben volt parlamentaris demokricia torvényessége.
Ez tiszta vilasztisokkal, féldreformmal és alapvetd szocialista vivmanyokkal emlé-
kezetes korszakot jelent, azonban az iltalinos vilasztisok elkeriilésének célja ez
esetben azt kovetelné, hogy az 1947. évi parlamenttel kellene elfogadtatni az Gj al-
kotmanytdrvényeket, aminek tdl sok nehézsége volna.

Sokkal egyszeribbnek és helyesebbnek latszik tehdt a megoldds mésik dtja: 4j
forradalmi térvényesség elinditisa, egy forradalmi alkotminyozé nemzetgy(lés
dsszehivisa, melyet valamilyen egyszerd médon a forradalom dont6 szervezetei és
a demokratikus partok dllitandnak Ossze, s amely a sziikséges alkotmanytorvénye-
ket elfogadna.

Ezeknek a sziikséges Gj alkotmanytdrvényeknek a tartalmit megkozelitSleg a
kovetkez8 pontokban lehet 6sszefoglalni:

1. A koztarsasagi dllamforma leszogezése.

2. Magyarorszig kormanyzisi formaja az altalanos, titkos, direkt és egyenl va-
lasztéjog alapjin Gsszetlt népképviselet altal ellendrzott parlamentaris demokracia.

3. A vilasztisokon olyan pirtok indulhatnak csak, melyek a jelen alkotminytor-
vényeket, kozelebbrdl a koztarsasigi dllamformit, a parlamentiris demokricia kor-
mianyformajat és a kizsdkmanyoldsmentes (szocialista) tirsadalmi formit elfogadjak.

4. Az emberi szabadsigjogok teljessége, kozelebbrdl a sz6las-, gondolat-, véle-
mény-, gyulekezési, egyesilési, vallds- és lelkiismereti szabadsig joga, tovabbi a
munkdhoz, Gdiléshez, tanulishoz stb. valé jog, valamint mindennemd kizsakma-
nyolast6l valé védelem joga minden magyar dllampolgirt megillet.

5. Az 1945. évi foldreform semmi vonatkozasban vissza nem csinilhat6, azzal a
hozzitétellel, hogy senki meghatirozott nagysaga (25 hold?) foldbirtoknal tébbet
tulajdondban nem birhat.

6. A bankok, banyik, gyarak és villalatok 4llami és tirsadalmi tulajdonba vé-
tele érintetlentil fennmarad.

7. A magintulajdon, kozelebbrdl a kisiparral, kiskereskedelemmel és csaladi
lakassal kapcsolatos tulajdon teljes védelemben részesiil, a kizsadkmanyolas tilalm4-
nak a korlatai kozott.

8. Mind az egyéni, mind a sz6vetkezeti vallalkozas szabadsigit biztositani kell,
a kizsidkmanyolds tilalminak a korlitai kozott, meghatirozott nagysigon belil a
szévetkezeti forma kotelez elérése mellett.

9. Parasztsig, munkissig, kisiparossig és kiskereskedelem onkéntességen ala-
puld szovetkezetei a legmesszebbmend timogatisban részesilnek.
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10. A munkdissig a munkéstanicsok Utjan a vallalatok vezetésében részt kap.

11. A munkissigot megilleti a sztrijkjog, a szervezkedési szabadsig és a mun-
kavédelmi intézkedések teljessége (természetesen kiilon és részletesen ki kell dol-
gozni a munkéstanicsok jogainak, a munkisok szévetkezeti tulajdondban all6 tize-
meknek, a kozileti tulajdonban illé tzemeknek, a szakszervezeteknek és a
sztrijkjognak egymashoz valé viszonyat).

12. A tarsadalom minden dolgozéjra kiterjedd altalinos tirsadalombiztositis.

13. A kozigazgatis reformja és a tilméretezett biirokricia leépitése, kisszimua
szakszerd kozigazgatis mellett biztositani kell a vilasztott laikusokbdl ll6 helyi és
dnkorményzati testiiletek, tandcsok valésigos irinyitd szerepét.

14. A szakszer( kozigazgats kivalasztisa minGségi szelekcidval, targyi mod-
szerekkel (versenyvizsgik) torténik: nehogy azonban ezek a médszerek a formilis
képzés kisebb vagy gyorsitott fokan allékat (munkis-paraszt kiderek) hitrinyos
helyzetbe hozzik, kilon szizalékos kontingenseket kell feldllitani az allami szolgi-
lat kilonb6zd dgaiban a formalis képzés (diploma) teljes birtokiban 1évék, s az azt
nélkiiloz8k szdmara, és a tirgyi kivilasztasi moédszereket a kontingenseken beliil
alkalmazni. Ennek a rendszernek mindaddig fenn kell maradnia, amig az egész
magyar nép iskoldztatisinak teljesen egyenld feltételei létre nem jonnek.

15. Az elszenvedett igazsigtalansigok jovitételének mértékét nem az azel6tti
allapot (status quo ante) helyreallitisa szabja meg, hanem csupin a felddlt otthon
és személyes munka elvett eredményének a helyreallitisa, semmiképpen sem je-
lentheti azonban a birmilyen masok feletti gazdasagi hatalom vagy kizsikmanyo-
lasi lehetGség helyreillitasit.

16. A halalbiintetés mell§zése; nem biintethet6k az olyan cselekmények, me-
lyek becstiletes politikai meggy&z6désbél fakadnak.

17. Az egyhiz és dllam elvilasztisa, a valldsszabadsig biztositsa, fakultativ
hitoktatis; vallisi hovatartozis semmiféle allami nyilvintartds vagy bizonyitvany
tirgya nem lehet; az egyhidzak allami segélyezése, megegyezés szerint bizonyos ét-
meneti id6re.

18. Az egyhizak iskolikat és emberbariti intézményeket az dllammal valé
megegyezés szerint meghatirozott keretekben tarthatnak.

19. A fentiekben megszabott alkotmanytorvényeket az Orsziggyilés csak minG-
sitett, 2/3-0s vagy 3/4-es tobbséggel viltoztathatja meg, s bizonyos ideig egyaltalin
nem moédosithatja. Alkotmanybirésagot kell felallitani, melynek joga van az alkot-
manytorvényeket sértd kozonséges torvényeket hatilyon kivil helyezni. Ugyancsak
az alkotmanybirésignak van joga a vilasztison val6 részvételbdl kizirni az olyan
partokat, amelyeknek programja az alkotminytérvényekkel ellenkezik.

Ezek volndnak korilbeliil azok az alapelvek, melyeket minden vilasztisi de-
magoégia eld] biztonsigba kell helyezni, nehogy egy iltalinos valasztis a forrada-
lom vivmanyait veszélyeztethesse és 4j kirobbanisokat idézzen fel.

Felvet6dik még az a kérdés, hogy az ezek utin megtartand6 vilasztasokon az
indulé partokat ne korlitozza mis, mint az alkotmanybirésag engedélye, vagy pe-
dig nem indokolt-e, hogy legalabb az elsé vilasztisnal vagy vilasztisoknil csak a
partoknak egy meghatirozott zirt szima indulhasson. Ezt az utébbi megoldist a
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burkolt restaurici6s vagy félfasiszta partok kikapcsoldsa indokolnd. Egy ilyen meg-
szoritds nem jelenti a demokricia sérelmét, ha biztositva van, hogy a lakossig til-
nyomd tébbségének érdekeit és allispontjat kifejez6 partok indulhatnak.

Vegyiik Gket sorra.

1. Az MDP politikailag és erkolcsileg halott. A kommunistdk azonban politikai-
lag és erkolcsileg a legnagyobb mértékben elevenek, hiszen a forradalom minden
vivmanya, eszménye és akciGja a kommunistdk belsS kritikdjabdl és onkritikajabol
indult ki, ezt mindenkinek el kell ismernie. Feltétlen sziikség van tehit egy — a sza-
badsigszeret6 kommunistikat tomorit — forradalmi szocialista partra.

2. A szocidldemokrata pirt a munkissig kevésbé forradalmi rétegeit és bizo-
nyos kispolgiri rétegeket tomoriti. Bizonyosan fel fog vetSdni, hogy a két munkas-
part a szocializmus és szabadsig kozos platformjan egyesiiljon, e pillanatban azon-
ban tdl nagy a kettGjiik kozotti temperamentumbeli kilonbség: az egyik forradal-
makban, a mésik a munkis-érdekvédelem részletmunkajiban nétt fel, az egyestilés
kérdését tehit késSbb és minden erdltetés nélkiil kell felvetni.

3. Felmertl egy radikilis parasztpirtnak a sziikségessége, mely a nagyobb bir-
toki parasztsig esetleges reakcidjival szemben védekez szegényparasztsigot, va-
lamint radikalis értelmiségi rétegeket tomorit.

4. Felmerul egy konzervativabb parasztpartnak, a figgetlen kisgazdapartnak a
sziikségessége. Itt is felvetddik a két parasztpart egyesiilésének a kérdése, annal is
inkabb, mert az Gj rendben kizsikmanyol6 parasztbirtok s ezt képviselS part agy-
sem lehet. De a két part, mégha a paraszt-érdekvédelem terén kozos alapra is he-
lyezkedhetik, teljességgel kiilonb6z6 irinyokban hat a parasztsagon kiviil. A radiki-
lis parasztpirt vonzokore a szegényparasztsigon kiviil a radikélis értelmiség és a
forradalom egyes er6i felé mutat, a fuggetlen kisgazdapirt viszont kisiparos-, kiske-
reskedd- és tisztviselSrétegek felé: ezt a kétféle tendencidt alig lehetne egyesiteni.

5. Vitak folynak egy keresztény vilignézetd part létezésének helyessége feldl.
Az egyhazi befolyas a politikiban még kézvetve sem kivinatos, de a politikdban is
vallisos szempontokat érvényesité tomegek mennyisége nem teszi kivinatossa,
hogy ezek ne kapjanak valamilyen nyilt képviseletet. Ez igy van Cseh- és Lengyel-
orszigban is. A pozitiv indokok mellett még dontébbek a negativ indokok: egy
ilyen part nemlétezésének a hitrinyos kovetkezményei. Ha ilyen part nincs, annak
szavazdi — feltételezhetGen hasz-egynéhany szdzalék — a koalicié legkonzervati-
vabb pirtja felé fordulnak, s Gjbdl elGallhat az 1945. évi egészségtelen helyzet, mi-
kor a kisgazdapart ennek révén tobbségi és mamutpart lett, holott ebben [ehhez]
sem programja, sem garnitirdja nem volt. S az a furcsa helyzet, hogy a keresztény
szavazdkkal megdagadt kisgazdapirt sokkal mozdulatlanabb és reakcidsabb képet
mutat, mint a kereszténypdrt maga. Ez utébbi ugyanis a koztarsasigi, demokratikus
€s szocialista platform kotelezd elfogadisa révén szitkségszertien baloldali keresz-
tény politikai szint kap, s mint ilyen — minden nem szorosan egyhazi és vallasi kér-
désben —, radikdlis dllispontokat is képes elfoglalni; mig a figgetlen kisgazdapart
azon feltl, hogy éles antifeudilis allasfoglaldsra képes, egyéb dolgokban inkdbb
konzervativizmusra hajlik.1

1956. oktéber 28.~november 4.
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1957, majus 24.

KErDES: Ismertesse Onéletrajzat!
FELBLET: Szillettem 1911-ben, Budapesten. Edesapam kényvtiros és muzeolégus volt.
Edesapam 1925-ben Szegedre keriilt konyvtirigazgaténak. En Szegeden érettségiztem
1929-ben, és 1933-ban jogi és dllamtudomanyi doktoratust szereztem. A Magyari-6sz-
tondijjal egy évet Bécsben, majd Genfben végeziem tanulmdnyt. 1934 augusztusiban a
budapesti birésighoz neveztek ki jegyznek. 1938-ban az Igazsigiigy-minisztériumba
rendeltek szolgilattételre, ahol a jogi véleményezési osztilyon mikodtem. 1935-t61
kezdve voltam kapcsolatban a Marciusi Front ifjisagi korével. 1937-ben vagy 1938-ban
tartott gyGlésen alapité és feligyelS bizottsigi tagja voltam a népfrontos fed&szervi
,MIKSZ”2-nek. 1944. oktSber 16-an a nyilasok az Igazsigiigy-minisztériumban letartdz-
tattak baloldali szervezkedés és zsidémentesitS igazolvanyok kiaddsa miatt, majd atad-
tak a Gestapénak, mely visszakildott az Igazsiagiigy-minisztériumba, ahonnan a nyilas
miniszter szabadlabra helyezett. Letart6ztatisom ideje alatt Szatmari nevi igazsigtgyi
nyilas vezet$ hallgatott ki. Kihallgatisom a mentesit§ bizonyitvinyokra vonatkozott,
hogy miért adtam azokat ki. Az ostromot Pesten, a Riday u. 28. szim alatt toltSttem.
A felszabadulis 1945. januar 15-én ért Budapesten. 1945. februar végén a Debrecen-
ben megalakult Beligyminisztériumba hivnak kozigazgatisi munkéra. Részt vettem a
kozigazgatis demokratikus dtszervezésében, a belugyi térvényelSkészités munkdjiban,
killénésen az 1945. évi vilasztéjogi torvény elSkészitésében és annak technikai lebo-
nyolitisaban. 1945 decemberétdl 1947 nyariig tobb cikkben, mely nagyobbrészt a Va-
16sag[ban] és a Vilaszban jelent meg, politikai publicisztikai tevékenységet folytattam,
melyben népfrontos, koaliciés demokricia mellett és az egypartrendszer ellen foglal-
tam 4llast. 1946 nyarin a szegedi egyetem jogi kara[nak] alkotmanytan és kozigazga-
tastan tanszékére nevezett ki a kormany nyilvinos rendes tanirnak. 1947-ben pedig az
egyetemi tanarsag mellett a Kelet-eur6pai Tudomanyos Intézet elndkhelyettesének ne-
veztek ki. Ez az dllasom 1949 6szén az intézet dtszervezésével sziint meg. 1950 &szén
pedig mint egyetemi tandr kertiltem rendelkezési dllomanyba. 1951 januirjitdl a buda-
pesti egyetemhez neveztek ki konyvtirossi, majd utébb elSléptem konyvtiri tudoma-
nyos kutaténak. 1948 utdn politikai publicisztikai tevékenységet nem folytattam. 1945
6ta vagyok a Nemzeti Parasztpart tagja, ennek keretében utolsé politikai tevékenysé-
gem az volt, hogy az 1947. évi valasztiasok alkalmaval vidéki virosokban (Szekszird,
Kaposvir, Nagykanizsa, Zalaegerszeg) a Nemzeti Parasztpart mellett értelmiségi gytlé-
seken beszédeket mondtam. A vilasztist kévetd idében 1956. oktSber 30-ig politikai
tevékenységet nem folytattam| 1956 oktéber 30-an alz] NPP intéz&bizottsiginak tag-
java vilasztottak tivollétemben. 1956. november 2-dn délutin az NPP vezetd testiileté-
nek egyiittes tlésén feltételesen miniszternek jeloltek arra az esetre, ha a Parasztpart
egy masodik miniszter(i] tircat is kapna. 1956. november 3-in délben miniszterré ne-
veztek ki, de a Parlamentbe csak masnap hajnalban mentem be, hivisra, és onnét no-
vember 6-4n délben tdvoztam.

KERDEs: Alz] NPP-ben milyen tisztséget viselt oktéber 23[-a] el6tt, amelynek alapjin
Ont partja az ellenforradalom ideje alatt dllamminiszterré jeloite?

FeLELET: Alz} NPP-ben 1956. oktdber 30-a elStt semmilyen funkciét nem viseltem, a
part részérdl allamminiszterré valé jeldlésem, valészind, publicisztikai tevékenységem
alapjin tortént.
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KerDEs: Ki keresi fel Ont oktéber 23-4n, mondja el, hogy oktéber 23-t61 okt6ber
30-ig ki keresi fel, On kit keres fel, kivel 4l politikai kapcsolatban?

FELELET: 1956. oktdber 23-dn este 19 érdig az Egyetemi Konyvtirban tartézkodtam,
mint inspekcids. A konyvtir épiiletében két kollegimmal beszéltem. Az egyik Wolf Pé-
ter, aki a tintetést ellenforradalomnak minGsitette, és azt mondta emlékezetem szerint,
hogy ez a tiintetés meggyaldzza a voros zaszI6t, vagy a kommunista eszmét. En Wolf Pé-
ter véleményével nem értettem egyet és gy értékeltem, hogy a tintetés a szocialista de-
mokricia irinyaba valé fejlédést segiti elS. Este 19 6ra felé Bruckner Jinos jott vissza a
ParlamenttSl és azt mondotta, hogy a tiintetés lelappandéban van. Ezt kovetSen a konyv-
tar épiletébdl lakdsomra indultam, és a Parlamentnél megalltam Erdei Ferenc és Nagy
Imre beszédét meghallgatni. A beszédek meghallgatisa utin kb. 22 6rakor lakisomra ta-
voztam. Lakdsomra valé tivozis kozben terjedtek el azok a hirek, hogy a ridiénal 16vol-
ddzés van. 1956. oktéber 23-dn [24-én] mir lattam, hogy a virosban tébbfelé 16voldézés
van, igy csak élelemvasirlds idejére hagytam el lakdsomat. Nem emlékszem arra, hogy
én [telefonaltam volnal, vagy engem valaki is telefonon felhivott volna. Arra emlékszem,
hogy okt. 25-én vagy 26-dn felkeresett nagynéném, Borbiré Virgilné és val6szindleg s6-
goromék, Szacsvay Ferenc és felesége, akik szintén a Rézsadombon laknak. Ugyane két
nap valamelyikén lementem a Margit korttra kortlnézni, ahol a Szomjas vendéglében
véletleniil taldlkoztam Boldizsir Ivinnal. Ekkor mar napok 6ta cikktémik és kibontako-
zasi tervezetek jartak a fejemben, amik akoril forogtak, hogy hogyan lehetne [a] tébb-
partrendszer és [a] sajt6- és szdlasszabadsig mellett olyan alkotminyjogi megoldasokat
létrehozni, amelyek a szocializmus vivmanyait biztositjdk, és csakis a szocializmus elvi
alapjit elfogadé pértoknak engednek indulist a vilasztisokon. Boldizsar Ivant megkér-
deztem, hogy lat-e lehet&séget ilyen targya cikk elhelyezésére. Boldizsir Ivan azt felelte,
hogy igen. Erre hazamentem és megkezdtem irni a cikket. Az elkovetkezd napok na-
gyobb részét lakdsomon cikkirdssal toltottem. A cikk irinya lényegileg az volt, mint Né-
meth Liszlé november 2-ai vezércikkéé3, csak én sokkal inkibb belementem jogiszi és
alkotmanyjogi részletekbe. Arra emlékszem, hogy oktéber 27-én vagy 28-dn a Logodi u.
31. szam alatt megnéztem édesanyimat.

KerpEs: Mikor késziti el végleges szovegezésben ezt a cikket?

FELELET: A végleges szovegig sosem jutott el. 1956. november 4-ig a szévegent allan-
déan dolgoztam és javitottam, magammal vittem a Parlamentbe november 4-én hajnal-
ban, ahol a szovjet katonak elvették tSlem. A cikk terjedelme kb. 10-12 gépelt oldal ter-
jedelmd volt. A cikk 1ényeges tartalma témér formdban van a november 6-an keltezett
tervezetemben.

KErDES: Mikor szovegezi meg a tervezetet, amelyen a november 6-ai ditum szerepel?

FELELET: Ezt a tervezetet a Parlamentben fogalmaztam meg piszkozatban november
6-4n, és november 7-én kezdtem el gépelni, és aznapi ditumot akartam rigépelni, de té-
vedésbdl november 6-dt irtam ré. A tervezet szovege részletesen november 8-ra lett kész.

KErDEs: Emliti Németh Liszlé november 2-in megjelent vezércikkét, amely Iényegé-
ben megegyezett az On cikkével. Beszélt-e On Németh Liszléval arrél, hogy egy terve-
zetet dolgoz ki?

FELELET: Németh Liszléval a cikkének megirsa el6tt én nem beszéltem. A cikknek a
Parasztpirtban mindenki igen orilt, én is. A Németh LiszI6 dltal irt cikket a sajtéban
valo kozlés elstt nekem is megmutatta.
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KerpEs: Folytassa vallomasit, hogy oktéber 27-28-dn milyen tevékenységet fejtett ki?

FELELET: Oktdber 27-28-dn, 29-én nem emlékszem mdsra, mint hogy meglitogattam
édesanyimat és a tervezeten dolgoztam. 1956. oktéber 30-in délel6tt egy elSttem isme-
retlen fiatalember jott lakasomra és kozolte, hogy a hdz el6tt virakozé autéval menjek
Ilyés Gyula lakaséra, ahol egyitt vannak a leend6 Parasztpart vezet6i.

Arra nem tudok visszaemlékezni, hogy a vezet&k kozil ki ilt bent az autéban. Illyés
Gyula lakasin talilkoztam Veres Péterlrel], Farkas Ferenclcell, ZsebSk Zoltan[nall, Jocsik
Lajossal, valészintileg ott volt Tamasi Aron, és Szab6 Lorinc és [S.] Szab6 Ferenc. Majd-
nem bizonyos, hogy Németh Liszl6é ekkor nem volt ott.

Itt értesiiltem arr6l, hogy aznap délutinra (oktéber 30.) van kitizve a Parasztpart Gj-
jaalakul6 gy(lése. A megbeszélésen a Parasztpart szervezeti kérdéseirdl volt sz6, és ab-
ban illapodtunk meg, hogy a partnak lesz egy fétitkara, egy tigyintéz6 végrehajté bizott-
siga, szakemberekbdl és egy irdnyité testilete a part szellemi irinyit6ibél, amely a népi
irok egylittesébdl tevédott dssze. Javaslatként felmerilt ftitkdrnak Farkas Ferenc, a vég-
rehajté bizottsigba Jocsik Lajos, S. Szabé Ferenc, Zseb&k Zoltin, Bib6 Istvin. A Szellemi
Irinyit6 Testilet> tagjainak javasolva voltak: Illyés Gyula, Veres Péter, Németh Liszl6,
Szabé Lorinc, Kodolinyi Janos, Sinka Istvin, Remenyik Zsigmond és talin Keresztury
DezsG. A megbeszélés 11 h-t6l emlékezetem szerint 12.30-ig tartott. A megbeszélés utin
lakdsomra tivoztam ebédelni azzal a megillapodissal, hogy az autéval délutin én is
megyek az alakul6 gyilésre. A gyilésre nem tudtam elmenni, mert az auté [agy] tele
volt, hogy nem fértem be. A gyGlésrdl utdlag értestiltem a sajtébdl és a ridiébdl, hogy
meg volt tartva; engem ott meg is valasztottak a végrehaité bizottsig tagjava.

1957. mdjus 25.

KerpEs: Folytassa vallomasat! Mit csindlt On, kivel beszélt, milyen kérdésekrél oktéber
31-én és [az] azt kovetd napokban?

FeLELET: Oktdber 31-én a délelstti 6rikban telefonon felhivtam Erdei Ferencet, mint
régi baritomat, abban a feltevésben, hogy sulyos helyzetben és lelkidllapotban van.
Megbeszéltik, hogy délutin a Parlamentbeln] felkeresem. Ezt kovetSen emlékezetem
szerint ezen a napon — de lehet, hogy november 1-jén — tortént délelétt a konyvtarban a
Nemzeti Bizottsig megvilasztdsa. A bizottsig megalakulisinal kb. harmincan voltak je-
len. Formalis jelolés emlékezetem szerint nem volt, de kilonb6z6 neveket hangosan fel-
vetettek, tobbek kozétt az enyémet is. En erre kozoltem, hogy nem villalok tagsigot,
mert feltehetSen a Nemzeti Parasztpirtban munkam teljesen le fog foglalni. Ezutin tor-
tént meg a szavazis, amely sorin a legtobb szavazatot kapé két személyt valasztottik
meg a Nemzeti Bizottsagba. A vilasztis utin megbeszélés volt a konyvtari munkirdl, az
inspekciérdl, valamint két-hirom méltinytalanul eltivolitott kartirs munkdba allitasar6l.
En ezen az iilésen fSleg azért vettem részt, hogy esetleges vitikat, vagy egyes emberek
megbélyegzését megakadilyozzam, mivel Ggy tudtam, hogy az emberek hallgatnak rim
a koényvtdrban. Ezt kévetGen kb. 11-12 h. kozott a Parasztpartba mentem (Dorottya
utca), ahol a f6titkdri szobaban Farkas Ferencet, Veres Pétert, Illyés Gyuldt, Szabé Lérin-
cet, Sinka Istvint taldltam egytitt. K6z6lték velem azt a hatdrozatot, mely a part nevét Pe-
t8fi Parttd nyilvanitotta. En a hatdrozattal nem értettem egyet, mivel talsagosan irodalmi
izl elnevezésnek talaltam, s errdl fGleg Farkas Ferenccel vitatkoztam.
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KEerDES: Mirdl volt még sz6 a part intézdbizottsiganak lésén?

FeLeteT: Ugyanezen az Osszejovetelen felvetddott az, hogy a Parasztpirtnak javasol-
nia kellene az alkotméinyjogi kérdések tisztizisa és az dllamfSi teendSk ellitdsa céljabol
egy Nemzeti Kormdnyz6 Tandcs® felallitist, és javasolni elndkének Kodily Zoltant. En
ezt a javaslatot élesen nem elleneztem, de nem is helyeseltem, mert az volt a vélemé-
nyem, hogy ezeket a kérdéseket tgyis csak a tobbi partokkal egyetértésben lehet ren-
dezni, és addig felesleges kész javaslatokat csinalni.

KERDES: Ki vetette fel az tilésen a Nemzeti Kormanyzé Tandcs létrehozisinak kérdé-
sét, volt-e erre vonatkozéan kidolgozott elézetes terv?

FeLeret: Kidolgozott elGzetes terv nem volt. A kérdést emlékezetem szerint Farkas
Ferenc vetette fel, melyet késGbbi idében a radiéban is el6adta, de hogy eredetileg téle
szarmazik-e, azt nem tudom.

KerDEs: Az On iltal emlitett Kormanyz6 Tanacs osztalytartalma célja mi lett volna [a]
1étrehozasa utdni idében?

FeLELET: Ez a kérdés nem ebben a formdban vetSdott fel. En személy szerint nem is-
mertem Kodily Zoltant, de feltételeztem, hogy nem ill messze a Nemzeti Parasztpart
programjatol, és azt is feltételeztem, hogy az oktéberi eseményekbdl kialakul6 dllami és
tarsadalmi rend szintén nem lesz messze a Nemzeti Parasztpart programjatél. Bir ez a
pért kis part volt, de ko6zépen dllott a kommunista part és a polgari partok kozott. Felté-
teleztem, de egyben teljes mértékben abban az irdnyban akartam dolgozni, hogy az uj
rend a kézos szocialista platform kotelez$ voltan, de ugyanakkor széles szabadsigjogo-
kon alapuljon. Az volt a mi véleményiink, hogy az Ggynevezett polgiri szabadsagjogok
nem a kapitalista rend sajitossigai, hanem szocialista rendben is megvalésithaték. Sze-
mély szerint Kodaly Zoltin jelolését nem lattam dontS megoldisnak, mert véleményem
szerint a kozrend helyreillitdsa és a Szovjetunidval valé viszony rendezése a leg-
fontosabb feladatunk.

KErDES: Van-e arrdl tudomisa, hogy ezt a javaslatot a Nemzeti Parasztpirt részérdl
valaki felveti a kormany felé? .

FELELET: A megbeszélésnek az volt a lényege, hogy ezt a javaslatot a Parasztpart a
korminy, vagy a kozvélemény felé felvesse. Emlékezetem szerint ebben a kérdésben
formilis hatarozatot nem hoztunk. Arrél tudomdsom nincs, hogy ezt javaslatként felve-
tették volna a kormany felé.

KErDEs: Folytassa vallomasat!

FELELET: Ezt 2 megbeszélést kovetSen a délutdni érikban elmentem a Parlamentbe,
hogy Erdei Ferencet felkeressem. Erdei szobijidban csak feleségét talaltam meglehetGsen
nyomott kedélyallapotban. Nem beszélttink arrél, hogy ennek mi az oka, de feltevésem,
hogy azért aggddik, hogy férjét a Rikosi-korminyban viselt tisztségei miatt hitrinyok
fogjak érni. En kozoltem vele, hogy a Parasztpirtban az a vélemény, hogy 8ket ilyenféle
hatranyoktol, vagy iildézésektsl meg kell védeni. O kozolte velem, hogy férje fent van a
minisztertanicsi Gilésen, amelynek valészinden rovid id6n beliil vége lesz. Mire én fel-
mentem a minisztertanicsi ilésterem elétti folyoséra, ahol viszont azt kozolték velem,
hogy az imént tivozott el a szovjet nagykovet, és a minisztertandcs Gilése csak most kez-
dédott el. Ezt kévetSen én a Parlamentbd] lakdsomra tivoztam. Aznap este semmiféle
megbeszélésen nem voltam, cikkemen dolgoztam.
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KErDES: A Parlament épiiletében oktéber 30-in Erdei Ferenc feleségén kivil kivel
beszélt még és mirdl?

FeLELET: A Parlament épiiletében csak Erdei Ferencnével folytatott beszélgetésre em-
lékszem. ‘

KErDES: Mit csinlt On, kivel tirgyalt november 1-jén?

FELELET: A november 1-jei nap eseményei meglehetSsen szétfolynak az emlékeze-
temben. Lehetséges az is, hogy ezen a napon volt a kényvtari alakulé @lés. Az bizonyos,
hogy ezen a napon is bent voltam a Parasztpirtban, de nem emlékszem valami hatiro-
zott tirgyG megbeszélésre, csak arra, hogy ezen a napon hozta be Németh Laszl6 a part
Gj lapjanak, az ,Uj Magyarorszig™-nak a masnapi els6 szimiban tervezett elsd vezércik-
két, melyet ott én is elolvastam és nagyon helyeseltem.

KernEs: Mivel foglalkozott Németh Liszl6 cikke, amelyet On is helyesnek tartott?

FELELET: A cikk cime emlékezetem szerint a ,Partok és egység” volt, és abbdl indult
ki, hogy az Gj helyzetben a tobbpirtrendszer nem jelentheti ellentétes allami és tarsa-
dalmi rendszert vallé partok harcit, hanem az 6sszes partoknak el kell fogadniok a fold-
reform[nak] és a szocialista vivmanyoknak kozos platformjat. Kifejtette ezenkiviil azt is,
hogy az uj helyzetben nem az a kivanatos, hogy Magyarorszag nyugati kapitalista orsza-
gokkal keressen Gj kapcsolatokat, hanem ilyen politikai kapcsolatokat Jugoszlavia, India
és mis ezekkel egyttt haladé orszigok felé kell keresni.

KERDES: Folytassa vallomasit az el6z6 kérdésre vonatkozéan!

FELELET: 1956. november 1-ién mas eseményre, amelyet meg tudnék emliteni, nem
emlékszem. A partb6l hazamentem lakisomra és folytatom a cikkirast.

i

1957. madjus 27.

KeroEs: Hol tartézkodott On 1956. november 2-dn és [az] azt kévetd napokban, milyen
politikai cselekményt fejtett ki?

FELELET: Az el6z8 napi események kiegészitéseként eldadom még, hogy a Nemzeti
Kormanyzé Tanaccsal kapcesolatban Farkas Ferenc megkért, hogy annak ellenére, hogy
a javaslatért nem lelkesedem, mint jogasz par sorban fogalmazzam meg. Ezt meg is tet-
tem és a szoveget Farkas Ferencnek vagy 2-dn délutan, vagy masnap dtadtam. A kidol-
gozott javaslat kb. 8-9 sorbdl allott. November 2-dn délel6ttrsl semmi eseményre én
nem emlékszem. November 2-in délutin 5 6rira a Parasztpartba hivtak be értekezletre
azzal, hogy a koaliciés korminy megalakitisiban val6 részvételrdl lesz sz6. 17 6rira a
Parasztpirtba mentem, ahol egytitt tltek, emlékezetem szerint, Farkas Ferenc, Illyés
Gyula, Keresztury Dezs8, Tamdsi Aron, Jécsik Lajos és [S.] Szabé Ferenc és taldn Zsebok
Zoltan. B}

Farkas Ferenc el6adta, hogy a koaliciés korminy megallapodis szerint Ggy fog meg-
alakulni, hogy az MSZMP, [az] SZDP és az FKgP 2-2, a Parasztpirt 1 dllamminisztert fog
kijelolni, az egyes minisztériumokat pedig szakminiszter-helyettesek fogjik vezetni. Erre
valaki azt vetette fel, hogy a Parasztpirtnak kovetelnie kell, hogy a paritis okibdl szin-
tén két allamminiszterséget kapjon. Ezen hosszas vita folyt, melynek sordn én ezt a ko-
vetelést, mint a nehéz helyzetben nem lényeges kérdést, nem pértoltam. Végiil abban
maradtunk, hogy a part fel fogja vetni a masodik miniszterség kérdését, de a kormény-
ban val6 részvételt ettdl nem teszi fliggévé. Ezutdn keriilt sor a személyi kérdésre. Ugy-
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sz6lvin vita nélki! hataroztuk el — a javaslattevre nem is emlékszem —, hogyha egy mi-
niszter lesz, akkor [az] Farkas Ferenc legyen. Azt Farkas Ferenc el is fogadta. Az esetle-
ges masodik miniszterségre elsre csaknem egyhangulag Illyés Gyulit javasolta min-
denki, aki ezt a legkategorikusabban visszautasitotta, bir tobben és hosszan kapacitil-
tuk. Ezutin Keresztury Dezs6 neve kerilt sz6ba, nem emlékszem, ki emlitette elGszor,
de & is hatdrozottan visszautasitotta, bar vele is egyhanga volt a bizalom. Keresztury
Dezs6 vetette fel az én nevemet, majd a tobbiek is kezdtek ribeszélni, én azonban a
legnagyobb mértékben elutasitottam ezt a gondolatot. Tébb mint masfél 6ris vita kelet-
kezett, melynek sorin én arra hivatkoztam, hogy a kritikus helyzetben nem indokolt
magamfajta névtelen embert ilyen helyre illitani, s ha mindenaron kezdeni akarnak ve-
lem valamit, sokkal alkalmasabb lennék egy szakminiszter-helyettesi allis elltisira. Sok
érvvel visszatértem az Illyés Gyula és Keresztury Dezs6 jelolésére, majd amikor ezek is-
mét elutasitottik, javasoltam Jécsikot vagy S. Szabé Ferencet, mint allamtitkari tisztséget]
viselt politikusokat.

A t6bbség azonban tovibbra is engem szorongatott, mire én mar késé este felé, f6-
leg Keresztury és Farkas Ferenc kapacitilisira, meglehet&sen feldiltan beleegyeztem a
jelolésembe, de nyomatékosan kértem Farkas Ferencet, hogy ne er6ltesse a part miso-
dik miniszterségét.

A vita el6tt is és utina is sz6 esett a magyar semlegesség bejelentésérél. Ezt dltal-
ban nem helyeselte a tirsasig. Féleg Farkas Ferenc és én beszéltem err8l. Az iltaldnos
vélemény az volt, hogy a 1épés ebben a formdban nem helyes. Jogiszi szempontbdl azt
fejtettem ki én is, misok is, hogy sem a semlegességet, sem a Vars6i Szerz6désbdl vald
kilépést nem lehet egyoldalian kimondani, hanem csupin nemzetkozi, vagyis kolcso-
nds megegyezés alapjian. Politikailag pedig az volt az illaspontunk, hogy a semlegesség
kimonddsa az orszigbaln] is és a kulfldon is azt a téves benyomast fogja kelteni, hogy
Magyarorszdg Ausztria [és] Svdjc pozicidjira torekszik, amivel az a téves képzet is jir,
hogy politikailag is, a tirsadalmi rendjében is a kapitalista vilighoz akar csatlakozni. Mi
viszont mindnyijan egyetértettiink abban, hogy Magyarorszignak szocialista tarsadalmi
rendjét meg kell &riznie, ahogy azt Németh Liszl6 aznapi djsagcikkében kifejtette. Far-
kas Ferenc még azt is felvetette, hogy Magyarorszig ebben a _helyzetben kérje Kina és —
ha j6l emlékszem — Jugoszlivia kozvetitését a Szovjetunié irinyiba. Farkas Ferenc meg-
kért, hogy ebben az egész kérdésben a partnak ezt az egységes véleményét pir sorban,
esetleg megfelels jogi formiban fogalmazzam meg, amiért majd misnap reggel & eljon.
Azt kovetGen hazamentiink. Aznap este mas nem tortént.

1956. november 3-in kordn reggel megfogalmaztam az el6z8 nap megbeszélt széve-
get,” mégpedig olyan javaslat formajiban, hogy Magyarorszig a Varséi Szerz6dés t&bbi
tagillamival megegyezve kilép a szerz8dés katonai kotelezettségeibdl, de benne marad,
mint politikai egytittesben. Ezzel jirt persze az a kotelezettség is, hogy mds katonai
blokkba sem Iép be. Egy kévetkez8 pontban hozzifdztem, hogy Magyarorszig ebben az
tigyben Kina és Jugoszlivia kozvetitését kéri. Farkas Ferenc reggel 8 érakor lakisomra
jott és elvitte ezt a szoveget.

Délelétt 11 6rira elmentem a Tudoméanyos Akadémia ideiglenes bizottsigot vilaszté
lésére. Az Akadémidban hosszas vita volt arrél, hogy Szalai Sindor jelentését tudoma-
sul vegyék-e, végil is tudomisul vették. Ezt kovetGen ismét hosszi vita volt azon, hogy
osztilyonként 2-3, vagy 4 tagot jeloljenek-e. Vita folyt arrdl is, hogy a szavazis hogylan]
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torténjék. Ezekhez a kérdésekhez én tébbszor hozziszéltam, merében technikai kérdé-
sekben. Ezutin sziinet volt, majd ezutin elkezdGdtek a vilasztasok, emlékezetem szerint
Zimmermann® professzort valasztottik a bizottsig elnokéil, és Nizsalovszky Endrét ide-
iglenes f6titkarnak. Ekkortdjt jott oda hozzdm Zolnai Béla és kozolte, hogy miniszter va-
gyok. Azt, hogy honnét értesilt errSl, nem tudom. Erre felkeltem, odamentem Nizsa-
lovszkyhoz, kozoltem vele, hogy illitélag miniszter lettem. Atadtam neki szavazatomat,
és elmentem a Parasztpdrtba.

Arra szdmitottam, hogy telefontizenet var Farkas Ferenctél, hogy azonnal menjek a
Parlamentbe, de ilyen Gzenet nem virt, st valészind Gzenet virt, hogy ne menjek, majd
& jon vissza a partba. En erre telefonon megtelefoniltam a dolgot a feleségemnek, majd
latvan, hogy van még egy kis id6m addig, mig a miniszteri hercehurca elkezdddik,
egyéb jarmd hijin, gyalog elmentem édesanyimhoz [a] Logodi utca 31. szdm ald. It
kb. egy 6rit toltottem. Majd visszamentem a Parasztpartba, ahovi ekkortdjt visszaérke-
zett Farkas Ferenc is. Nem emlékszem, hogy a part vezetdi kozil ekkortdjt, mas ott lett
volna. Farkas Ferenc elmondta, hogy az els6 minisztertanics csak masnap délelétt
10 6rakor lesz, amelyen én nagyon elcsodilkoztam. Valészindleg ekkor hallottam Dudis
Ferencék [Jézsefék], el6z6 €jszakai kiliigyminisztériumi timadasirdl? valamint arrdl,
hogy [a] jelentések szerint a szovjet hadsereg katonai akciéra készen allott fel. En ennek
ellenére a Nagy Imre-korminy sorsa fel8l optimista voltam, mert azt gondoltam, és azt
ott ki is fejtettem, hogy a szovjet hadsereg nem fog timadni, hanem politikai kovetelé-
sekkel fog fellépni, és ezeknek a koveteléseknek a balra hazé ereje, és az orszigbalnl
fellépett jobbra hizé erék eredményeképpen a kormanynak mddja lesz a Parasztpirt al-
tal helyesnek tartott dton elindulni.

Emlékezetem szerint ezen a délutinon volt ott a Parasztpart f6titkari szobdjaban
legy] eléttem ismeretlen fiatalember, a Gy&ri Forradalmi Bizottsig részérél. Velik is az
elébb emlitett kérdésekrd] volt sz6. Kiilonleges gy6ri vonatkozisra csak annyiban em-
lékszem, hogy kozolték, hogy a Dunintillon] nem kezdték el és nem is helyeselik a
partoknak Budapesten sietd[s] djjdalakulasat. Ezt kovetSen kb. 18-19 6ra kozott laka-
somra tivoztam. Mikor hazaértem feleségem kozolte, hogy Sirk6zi Gyorgyné, aki ne-
kiink j6 ismer&siink volt, nemsokara feljon lakdsunkra Kirdly Béla vezérSrnaggyal
egyutt, hogy megismertesse veliink. Kirdly Béla ugyanis 1956 nyaratél Sirkozi Gydrgyné
gytimolcsoskertjében lakott, neki a kerti munkiban segitett, egészen Gszig, a forradal-
mat” megel6z6en, mig kérhazba nem ment. Sirk6ziné tobb izben beszélt réla és emli-
tette, hogy 6ssze fog ismertetni Kirily Bélaval, f6leg az el6z6 napi kiiliigyminisztériumi,
Dudis-puccsrél beszéltiink. Kirdly Béla a torténtlek]et dgy adta eld, hogy allitdlag
Dudisék egy jar6rt kildtek a kaliigyminisztériumba, hogy illapitsik meg, vannak-e ott
dv6sok, mert ha vannak, 16jenek kettét. Avésok ugyan nem voltak, de a jarér valami ok-
bdl mégis jénak latta, hogy 16jon kettét, mire Duddsék kortilvették és ostromolni kezd-
ték a kiltigyminisztériumot. Ezt az ostromot valaki telefonon jelentette valamilyen ma-
gasabb parancsnoknak — most mir nem emlékszem, hogy Kiraly, Maléter vagy valaki
mds volt —, aki katonasigot kuldott oda és Dudasékat lefegyverezte. Beszéltiink Kirdly
Béldval az iltalinos helyzetrdl is, ugyanabban az értelemben, mint a délutini megbeszé-
1és sordn. A latogatas kb. 25-30 percig tartott.

KERrDES: 1956. november 4-én ki hivja Ont be a Parlamentbe, és (ott] milyen tevé-
kenységet fejt ki?
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FeLeLeT: Hajnali 4 6rakor felhivott a Parlamentb6l, nyilvinvaléan Tildy Zoltin megbi-
z4sabdl fia, Tildy Liszl6, hogy azonnal menjek be minisztertanicsra, és kild értem ko-
csit. A kocsi megérkezéséig attelefoniltam ségoromékhoz, Szacsvay Ferencékhez, [a]
Bimbo u. 43. szim ald, hogy feleségemet és a két gyereket atviszem hozzijuk. A gép-
kocsi kb. haromnegyed 5-kor érkezett meg. A csalidomat letettem a Bimbd tton, azutin
a Margit hidon keresztil bementem a Parlamentbe. A Parlament kapujiban valaki ko-
zolte, hogy a kormany tagjai a ridié pincéjében vannak — és engem odavezettek. Az
ugynevezett ridié pince a Parlament félemeletén 3 kis szobdbdl 4ll6 helyiség volt. A bal
oldalibdl folyt a radidleadis, a kozépsében néhany katona volt. A jobb oldali szobiban
pedig egy kis kerek asztal kortil tltek; Tildy Zoltin, Tildy Zoltinné és B. Szabé Istvin,
t8lik kilon egy frdasztal el6tt valamilyen imakodnyvet olvasva Mindszenty J6zsef herceg-
primas.

KErDES: [Az] On Parlamentbe val6 érkezésekor a Parlamentben tartézkodott még
Nagy Imre?

FeLeLET: Mikor megérkeztem Tildy Zoltinék kozolték velem, hogy Nagy Imre és Lo-
sonczy Géza megelGzGleg elmentek a szovjet kovetségre tirgyalni, a tobbi miniszter pe-
dig nem érkezett be.

KErDES: A Parlamentbe val6 érkezése utin Tildy Zoltin az akkori helyzetrdl, feladat-
161 mit kozolt Onnel, és mik [voltak] az On javaslatai?

FereieT: Tildy Zoltin Nagy Imréék tivozisin és a szovjet csapatok kozeledésén ki-
viil, emlékezetem szerint, nem kozolt semmit és nem is javasolt semmit.

En azt javasoltam neki, hogy tartsunk hirman minisztertandcsot a tennival6krél,
mire & azt felelte, hogy késébb. Utébb tobb katona bejott a kozépsS szobaba, és az
egyik azt javasolta, hogy Budapestet nyilt varossi kell nyilvinitani. Tildy Zoltin erre azt
felelte, hogy ezt nem tehetjik meg, amig Nagy Imre vissza nem érkezik. Feltételezésem
szerint ugyanebbdl az okbdl nem akart miniszteri megbeszélést [sem] tartani. Tildy Zol-
tin kozolte még, hogy Erdei Ferenc, Maléter Pil és még két katona szombaton délelétt!0
elmentek a szovjet f6hadiszallasra targyalni, és még nem érkeztek vissza. Litvin, hogy
fent semmi szitkség nincs rim, lementem a foldszintre, hogy megnézzem Erdei Ferenc-
nét, ott van-e, és egyben Erdeird] hirt halljak. Erdei Ferencnét nem taldltam meg, ellen-
ben kimentem a térre kicsit koriilnézni, ahol a magyar pincélosok alltak, és a tankok
diborgése mind kozelebbrdl hallatszott. Majd visszamentem a Parlament déli fSkapuji-
hoz, ahol a kaput 6rz8 katonak kozétt dllva talaltam Mindszenty Jézsefet. En Mind-
szentyt tidvozoltem, mire & kozolte velem, hogy 6 ide a Parlamentbe csak tijékozodis
céljabdl jott at, és most készil visszamenni budai rezidencidjiba, de eddig nem jott meg
a kocsija. Megkérdezte télem, hogy melyik partirnyalathoz tartozom, rokona vagyok-e
Bibé Lajosnak, majd kérdezte, hogy mi van Nagy Imrével. Ezzel kapcsolatban érdek-
16dni kezdett Nagy Imre multja és személyisége irint. Kérdései alapjin az volt a benyo-
misom, hogy nem sokat tud réla, és egyiltalin a kommunista part életér6l, belsG prob-
1émiirél nem nagyon van tajékozédva.

En elmondottam neki Nagy Imrérél, hogy moszkvai emigrins volt, agrarpolitikai
szakir6. 1945-ben a foldreform lefolytatisat irinyité miniszter, rovid ideig beltigyminisz-
ter, 1947-ben az Orsziggytlés elndke, aki 1948-49-16] kezdve a parasztpolitika kérdésé-
ben Rakosi Mityassal ellenzékbe keril. Egy id6ben olyan hirek is voltak, hogy a Rajk-
perbe is belekertil. Elmondtam ezutin Nagy Imre 1953-as korményalakitdsat, a jiniusi
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program tartalmét és keresztiilvitelét, majd Rikosi Matyassal valé Gjabb ellentétét, le-
mondisat, kizardsat, majd 1956 nyardn tortént visszavételét. Nem kozolt semmit az el-
mondottak alapjin Nagy Imrével kapcsolatban. Nem tért ki egyhazpolitikai kérdésekre,
és nem nyilvanitott ki vele kapcsolatban sem szimpatidt, sem antipitiit. Az egész tajé-
koztatdsomat bizonyos rezerviltsdggal végighallgatta. Nem tett emlitést arrdl sem, hogy
az amerikai kovetségre valé tdvozist tervezi. A beszélgetés utin elkdszontem téle, és
visszamentem a ridi6 pincéjébe. Amikor visszaérkeztem a radi6 helyiségének kis szobi-
jaba, az el6bb emlitetteken kiviil ott Giltek Dobi Istvdn, Rénai Sdndor és Bognar Jozsef.

KERDES: Mir6l beszélnek Onok a radié szobdjiban?

FeteLeT: Ez mir kb. 7 6ra utin lehetett, s ekkor emlékezetem szerint mar csak két
téma volt szébalnl, el8szor az, hogy a hirek szerint ellenkormény alakult, de annak he-
lyérdl és osszetételérsl nem tudnak. Emlékszem, hogy Tildy Rénaihoz fordult azzal,
hogy a hirek szerint!! § is benne van, és vajon ez igaz-e. Ronai azt felelte, hogy ez nem
lehet igaz, mert & itt van. Arra a kérdésre, hogyha hivnik menne-e, [azt felelte], hogy &
minden j6 magyar Gigyben benne van!

A masik téma az volt, hogy valaki a katonik kozil jelentette, hogy [al szovjet kato-
nak a térre érkeztek. Ezt kovetSen valaki azt kozolte, hogy olyan megillapodis jott
létre, hogy a szovjet csapatok a Parlament el6tti magyar csapatokat lefegyverzik, a Parla-
mentben 1év6 civil személyek pedig szabadon elmehetnek. Hogy ezt a megillapodaist ki
kototte, kivel, azt viligosan nem mondtik meg, én azonban magitd] értetédének vet-
tem, hogy ilyenféle megallapodis kotését Tildy rendelte el a felesleges vérontds elkeri-
1ésére. Utébb decemberben Tildy Zoltin azt kozolte velem, hogy 6 ilyen megillapodast
nem kotott. Kuldott a szovijetekhez 3 katonat parlamenternek — ezek azonban nem jot-
tek vissza. Tildy ezt azért vetette fel a késGbbiekben nekem, mert én egy utébb tett nyi-
latkozatomban, vagyis november 4-én délelétt tett nyilatkozatomban, ezt a tényt meg-
emlitettem.

Ezt kovetden Tildy Zoltan, Tildy Zoltinné, B. Szabé Istvan, Tildy Liszlo és én fel-
mentiink Tildy Zoltin egyemeleti [sic] helyiségeibe, ahol Tildy elbicsizott az ott 1évs
katonaktdl és civilektsl, akiket nem ismertem. Tildy azt kozolte, hogy ne menjiink
egyitt, hanem kilon-kilon, mert az nem lesz hasznos rink nézve, ha vele egyiitt me-
gyiink. En ekkor elbticstiztam téliik, és elmentek.

KerEs: Miért nem ment On is el Tildy Zoltdnékkal a Parlament épiiletébsl, milyen
céllal maradt bent és mit csinalt?

FeLeleT: Engem nagymértékben lehangolt a teljes szétesésnek az a litvanya, amit
reggel tapasztaltam. Rendkivil salyos és téves lépésnek itéltem a szovjetlek] fegyveres
fellépését, €s abban a meggy6z6désben voltam, hogy ez [a] fellépés a Rikosi-Gerd[-féle]
politika és vezetés visszajovetelét jelenti. Ezzel szemben én azonositottam magam Nagy
Imre kormanyinak célkitizésével, melyet én a szocialista vivmanyok és a demokratikus
szabadsigjogok egylittes érvényesitésében fogalmaztam meg. Abban a tudatban, hogy
Nagy Imre valami médon akadilyozva van, a kételezettség kényszerének éreztem, hogy
minden hatalmi eszkoz nélkiil, merSben demonstrativ médon tartalmat adjak Nagy Imre
utolsé bejelentésének, mely szerint a kormany a helyén van. Nem tudtam pontosan,
hogy mit fogok csindlni, de mindenesetre azzal a gondolattal maradtam ott, hogy bevi-
rom a szovijet csapatok odaérkezését, és valamilyen formaban kifejezésre juttatom azt,
hogy Nagy Imre kormanyat erszak allitotta félre.
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Bementem 2a Tildy Zoltin els6 emeleti miniszteri helyiségeibe, ott taliltam egy va-
rosi telefont, és elhatdrozdsomat megtelefoniltam feleségemnek. Ezt kovetSen belépett
a helyiségbe egy magas szdke fiatalember, aki azzal mutatkozott be, hogy & Bakos Fe-
renc jsagir6. Kérdésemre, hogy miért nem tivozik a tébbi civillel, kozélte, hogy 6 most
érkezett a virosbdl a Parlamentbe, és itt akar tandja lenni az eseményeknek. Erre tréfa-
san azt mondtam neki, hogy & az én emberem, és tekintse magat az én sajtéf6nokom-
nek. Majd atmentem koriilnézni a tébbi helyiségbe, s mikor visszamentem a virosi tele-
fonnal biré szobiba, akkor hallottam, hogy Bakos Ferenc halilosan komolyan veszi saj-
t6fénoki szerepét, és éppen valamiféle vjsagirénak telefonal, azt kézolve, hogy Bibo
Istvin allamminiszter a Parlamentben maradt, és odavirja sajtényilatkozat céljabdl a ma-
gyar és esetleges kulfoldi Gjsagirkat. Ezen én elsSleg meglepddtem, de csakhamar ra-
jottem, hogy egy ilyen nyilatkozat jol szolgdlhatna azt a célt, amiért a Parlamentben ma-
radtam.

Leiiltemn tehdt a nyilatkozatot megfogalmazni, bir nem tartottam nagyon valészind-
nek, hogy Gjsigirék johessenek a Parlamentbe. Mikor [miutin] a nyilatkozatot megfogal-
maztam, csakhamar kezdték djsigirdk a telefont visszahivni azzal, hogy nem képesek a
Parlamentet megkdzeliteni. Erre Bakos Ferenc a nyilatkozatot telefonon beolvasta; hogy
ilyen beolvasis hiny esetben és kik részére tortént, azt nem tudom, de legalibb egy
esetben bizonyosan megtortént. Sok esetben a beolvasis nem torténhetett, mert megér-
keztek a szovjet katonak az elsé emeletre kb. déltijban. A szovjet katondkkal egyttt jott
egy civil ruhdba 6ltozott szovjet politikai megbizott, vagy tolmics, akivel kézoltem, hogy
ki vagyok. Ez a civil megbizott magihoz vette irataimat, az el6zG hetekben készitett cik-
kem piszkozatit és a nyilatkozat egy vagy két piszkozati példinyat. Ezt kovetSen nem
sokkal ugyanez a megbizott kihivott a folyoséra, ahol egy magas rangi szovijet katona-
tiszt [vart], azt hiszem tibornok, akinek szintén megmondtam, hogy ki vagyok. Ezt kdve-
téen visszamentiink az elfoglalt helyiségbe. Az este folyamin feljott oda Dobi Istvan,
csodalkozott, hogy ott maradtam, megkérdezte, hogy kapok-e enni, és kozolte, hogy
majd kiild élelmet. Att6l kezdve kedd, azaz november 6-dn déleléttig, semmi emlitésre
méltd esemény nem tortént, az ott talilhaté dgyon é€s divinyon aludtunk. A parlamenti
étterembdl hoztak nekiink élelmet. Kozben a radiot hallgattuk, és a Kadar-kormany nyi-
latkozataibd] azt vettem ki, hogy a Rikosi-Ger6-féle irinyzat visszajovetelét 6 sem Shajt-
ja, viszont Nagy Imrér6l nem nyilatkozott ellenségesen. Ennek alapjin biztatébbnak
kezdtem litni a helyzetet, de ugyanakkor az volt a véleményem, hogy a Kidar-kor-
minnyal szemben az a tény, hogy szovjet fegyveres erSket vett igénybe, olyan ellensé-
ges kozhangulatot fog kelteni az orsziagban, hogy vagy nem lesz képes az orszagot
konszolidalni, vagy ha igen, igy a Rikosi-Ger6-féle médszerekhez lesz kénytelen
visszatérni. Minthogy a radiébdl szerzett benyomasom szerint ezt a Szovjetunié sem
akarja, kezdett bennem kibontakozni egy olyan kompromisszumos megoldis terve,
mely Nagy Imre korminyf&ségén alapszik, de egyben teljes biztositékot nydjt mind a
szocializmus fenntartisa, mind a Szovjetuni6 jogos aggodalminak eloszlatisa irinyiban.
Ezt az elgondolist egy helyzetértékelés (expozé) és tervezet formajiban november 6-in
délelétt a Parlamentben elsé fogalmazdsban megszovegeztem. Ugyanezen nap dél-
eléttjén feljottek hozzank Kristdf Istvan, az Elnoki Tandcs titkdra és Feri Sindor, a Leg-
felsébb Bir6sdg birdja, akit kiilénboz6 jogdszi bizottsigokbdl régebbrdl ismertem. Ugy
vettem ki, hogy a Kadar-kormidny valamiféle megbizasibdl jir el. Nagyon elcsodalko-
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zott, hogy ott taldlt engem, és midén elmondtam, hogy azért maradtam ott, mert kotele-
zettségemnek éreztem a Nagy Imre-kormdny helyén 1étét jelképesen demonstrilni, & ki-
jelentette, hogy egész eljirasomat érthetetlennek tartja. Hangstlyozta, hogy a Kadar-kor-
miny a szocialista demokricia alapjin all, és csupan a rendet kivinja a szovjet csapatok
segitségével helyredllitani. A Kadar-korminy ezt kdvetSen szimit minden rendes ember,
igy az én kozremtkodésemre is. Felszolitott, hogy hagyjam abba a demonstriciét és
menjek haza, mire én délutinig gondolkodisi id6t kértem. Ezalatt végiggondoltam,
hogy a nyilatkozattal megtettem, amit akkor tehettem, viszont most helyesebb a késziilé
kompromisszumos tervezetemet valami megfelelS helyre juttatni, ezért délutin kozoltem
vele, hogyha kiengednek, akkor hazamegyek. Erre & kozolte velem, hogy tdvozisom a
szovjet parancsnoksiggal el van intézve, levezetett az egyik kapuhoz, ahol kiengedtek.
Bakos Ferenc azt mondotta, hogy 6 még ott marad, mint utébb téle magatél megtudtam,
november 7-én ment ki a Parlament éptletébdl.



1I. fejezet
1956. november 4-t6l december 8-ig



Tavirat az Egyesiilt Allamok elnckének

Jelenlegi rendkiviil silyos helyzetében Magyarorszig kiilonos bizalommal fordul
az elnokhoz, aki mind ez ideig oly sokszor €s oly hatirozottan adta tandjelét a bé-
keszeretetnek, bolcsességnek és bitorsignak. Bir Magyarorszig népe kétségbee-
sett elszantsiggal igyekszik szembeszegilni az ellene inditott timadisnak, nem
kétséges, hogy ebben az egyenlétlen kiizdelemben le fogjik gy&zni, ha nem kap
segitséget. A pillanatban a legsziikségesebb segitség politikai, nem katonai. Nyil-
vinvald, hogy a Szovjetuni6 torekvéseinek ez az Gj szakasza az Egyiptom elleni
angol-francia intervenciéval van 6sszefiiggésben. Magyarorszag leigizisa azonban
nem csupin az elnyomis feldjulasit jelentené az orszigban, de egyuttal annak a
felszabadulisi tendencidnak is véget vetne, amely oly reményteljesen indult meg a
t6bbi kelet-eurdpai orszigban is, ezentdl tonkretenné a tiz éven at oly sok hatiro-
zottsiggal és bolcsességgel folytatott amerikai felszabaditisi politika eredményeit
is. Mindez megrenditené a kelet-eurépai népeknél az Egyesiilt Allamokba és mis
orszagokba vetett bizalmat. Masfel! tekintettel az egyiptomi intervencié kedvezét-
len hatisira, ez olyan (Gij) elszigetel6dési folyamatokat erGsitene fel, amelyek ed-
digi tapasztalataink bizonysiga alapjin jelentGs mértékben hozzjirultak a miso-
dik vilighdbora (kirobbandsihoz]. Ez az a torténelmi pillanat, amelyre koribbi be-
szédeikben mind Eisenhower elnok, mind pedig Dulles kiligyminiszter utaltak,
amikor kijelentették, hogy csak egy vilighaboru kockizatinak vaillalasa lehet az a
biztos eszkdz, amelynek révén el lehet kertlni egy dj vilighdbora kirobbanasat.
Anélkiil, hogy barmiféle tanicsot kivinnink adni, nem kertilhetjik el, hogy felhiv-
juk az elnok figyelmét arra a lehetSségre, hogy a virhaté silyos kévetkezmények
elkertlése érdekében kozvetitSként médjaban allna egyfeld ribirni a nyugati ha-
talmakat fegyversziinet elfogadisira és az egyiptomi intervencié befejezésére,
misfeld] pedig felszdlitani a Szovjetuniét, hogy siirgSsen vonja vissza csapatait Ma-
gyarorszagrol. Tisztiban vagyunk azzal, hogy ennek a két lépésnek az egyideji
megtétele legalibb olyan erkolcsi jelentGséggel bir, mint amilyen gyakorlati nehéz-
séget jelent ezek kivitelezése... [egy 8 soros mondat hidnyzik a szévegbdll. Nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy tovibb érveljink ezen javaslatok mellett, de
erbsen hangsulyozzuk, hogy ebben a pillanatban egész Kelet-Eurdpa és az egész
vilag sorsa az elnok cselekedeteitd] fiigg. Az elkovetkezd néhiny kritikus nap so-
rin elddl majd, hogy a béke és felszabaduls utjara lépink, vagy pedig az ag-
resszi6 étvigyit fogjuk névelni és egy biztos viligkatasztrofa felé haladunk.!

1956. november 4.

Magyarok!

Nagy Imre miniszterelnok a ma hajnali szovjet timadiskor a szovjet kovetségre
ment a tirgyaldsok folytatisira, és onnan visszatérni mir nem tudott. A reggel
Osszehivott minisztertanicson a Parlament épuletében tartézkodé Tildy Zoltinon
kiviil mar csak B. Szabé Istvin és Bib6 Istvin allamminiszter tudott megérkezni.
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Mikor a Parlamentet a szovjet csapatok korilfogtik, Tildy allamminiszter a véron-
tas elkeriilése végett megillapodast kotott velik, mely szerint 6k megszalljak az
épiiletet, a benne levs polgiri személyek pedig szabadon tdvozhatnak. O, a me-
gillapodishoz tartva magit, eltivozott. Az orsziggyilés épiletében egyediil alul-
frott Bib6 Istvin dllamminiszter maradtam, mint az egyediili torvényes magyar kor-
miny egyedili képviselsje.

Ebben a helyzetben a kovetkez&ket nyilatkozom:

Magyarorszagnak nincs szindékiban szovjetellenes politikit folytatni, sét teljes
mértékben benne akar élni a kelet-eurépai népek ama kozosségében, kik életiket
a szabadsag, igazsigossig €s kizsikmanyoldsmentes tirsadalom jegyében akarjik
berendezni. A vilig szine el6tt visszautasitom azt a rigalmat is, mintha a dics6séges
magyar forradalmat fasiszta vagy antiszemita kilengések szennyezték volna be; a
harcban osztily- és felekezeti kiilonbség nélkiil részt vett az egész magyar nép, s
megrendit§ és csodalatos volt a felkelt nép emberséges, bolcs és killonboztetni
kész magatartisa, mellyel csupin a leigazé idegen hatalom és a honi héhérkilonit-
ményesek ellen fordult. A néhiny napig napirenden volt utcai igazsigtételeket, va-
lamint 6konzervativ politikai er6knek minden fegyveres erSszak nélkil valé jelent-
kezését az éppen megalakult kormany révid Gton megsziintethette volna; az az al-
litds, hogy evégbdl 6riisi idegen hadsereget kell az orszigba behivni, komolytalan
és cinikus. Eppen ellenkez8leg, e hadsereg jelenléte a nyugtalansig és a zavargi-
sok legfébb forrasa.

A magyar népet felszdlitom, hogy a megszillé hadsereget vagy az altala eset-
leg felallitott babkorminyt tdrvényes felsGségnek ne tekintse, s vele szemben a
passziv ellendllds Osszes fegyverével éljen — kivéve azokat, melyek Budapest koz-
ellatasat és kozmuveit érintenék. Fegyveres ellenalldsra parancsot adni nincs mé-
domban: egy napja kapcsolédtam be a kormdny munkajiba, a katonai helyzetr6l
tdjékoztatva nem vagyok, felelétlenség volna tehit tSlem a magyar ifjisig driga
vérével rendelkezni. Magyarorszig népe elég vérrel adézott, hogy megmutassa a
vildgnak a szabadsighoz és igazsighoz val6 ragaszkodasat. Most a vilag hatalmain
a sor, hogy megmutassik az Egyestlt Nemzetek Alapokmanyiban foglalt elvek
erejét és a vildg szabadsigszeretS népeinek erejét. Kérem a nagyhatalmak és az
Egyesult Nemzetek bolcs és bitor dontését leigizott nemzetem szabadsiga érdeké-
ben.

Megallapitom egyuttal, hogy Magyarorszig egyetlen térvényes kulfoldi képvi-
selGje és kilképviseleteinek torvényes feje Kéthly Anna allamminiszter.

Isten Gvja Magyarorszigot!2

Budapest, 1956. november 4.
Bibé Istvan s. k.
allamminiszter
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Kovet Ur!3

Alulirott november 4-én tett nyilatkozatom értelmében, mint a Nagy Imre vezetése
alatt all6, mikoddésében erészakkal megakadilyozott utolsé torvényes magyar kor-
manynak tudomésom szerint egyetlen belfoldi, magit lemondottnak nem tekint& s
teljes izoliltsigban is m{kods tagja, a szovijet megszillds dltal el6llott helyzetrdl
és a bel6le val6 kibontakozas lehetGségérdl az alibbi expozét és kompromisszu-
mos megoldis alapjaul alkalmas kibontakozasi tervezetet terjesztem €l a négy vi-
lighatalom és az Indiai KOztirsasdg korminya, valamint az ENSZ elé. Kérem Kovet
Urat, hogy e dokumentumokat a legrévidebb id§ alatt minden kézvetlen vagy koz-
vetett eszkozt igénybe véve sajit kormanyaval és az ENSZ szerveivel kozolni szi-
veskedjék. Feltevésem szerint ezt a tervezetet a kompromisszum sikere érdekében
egyel6re nem kellene nyilvinossigra hozni, e tekintetben azonban teljesen szabad
kezet adok a helyzet egyéb adottsagait jobban ismeré cimzetteknek.

Expozé a magyarorszagi belyzetrdl

Magyarorszig masodik szovjet megszalldsa sdlyos és el6idézSinek szinte megold-
hatatlan helyzetet teremtett. Elemei a kovetkez&k:

1. A szovjet csapatok azzal az indoklissal szilltik meg Magyarorszigot, hogy a
rendet akarjik helyreallitani; val6jdban az orszig elhatirozott ellenallasi szindéka
és a forradalom iltal teremtett harci kedv folytin az a helyzet, hogy mindaddig,
amig szovijet csapatok az orszigban tartézkodnak, az orszig konszolidilisa egy-
szertien lehetetlen; a legkiilénboz8bb pontokon, minden szervezés nélkiil hete-
ken, s6t hénapokon it jra és Gjra fellingolhat a harc mindaddig, amig itt vannak a
szovijet csapatok.

2. A szovjet megszallds altal hivatalba léptetett kormany azt hangoztatja, hogy
a rend helyreallitisa utin megillapodik a szovjet csapatok kivonasira nézve; valé-
jiban az orszig lakossiginak politikai erejét ismerve bizonyosra vehetjik, hogy
amint a szovjet csapatok kihtzzik a labukat az orszighdl, ez a korméiny ésszeom-
lik, s vele omlik annak szovijetbarit kilpolitikai orienticiéja és a szocialista vivma-
nyok fenntartidsinak iltala prébalt médja. Ez a korminy tehit kénytelen a végte-
lenségig meghosszabbitani a szovjet csapatok jelenlétét, ami viszont a rend helyre-
allitasat lehetetlenné teszi.

3. Annak feltételei tehat, hogy a szovjet csapatok a szovijet céloknak eddig
megkisérelt médon valé elérése utan kivonuljanak, teljességgel nincsenek, nem is
lehetnek meg, ezzel szemben a nemzetkdzi helyzet a szovjet csapatok kivonulasit
a legparancsolébban siirgeti.

4. A szocializmusnak egypirtrendszer utjdn val6 fenntartdsa Magyarorszdgon
lehetetlenné valt, mert a szovjet csapatok behivisa az elsG esetben az MDP, a ma-
sodik illitélagos behivasa pedig a Szocialista Munkdspirt és az esetleg rajuk ti-
maszkod6 korminyok tekintélyét megsemmisitette. Komoly és tekintélyes tobb-
partrendszer nélkil tehat Magyarorszagot kormanyozni nem lehet, annil is inkabb,
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mert az egyetlen kommunista, akinek a magyar nép el6tt tekintélye maradt, Nagy
Imre, szintén a tobbpartrendszer mellett foglalt allast.

5. A Szovjetunié €s az altala hivatalba 1éptetett kormény attél fél, és joggal,
hogy a szovijet csapatok kivondsa s az 4ltalinos vilasztdsok olyan helyzetet terem-
tenek, mely végsSleg orszigos ortodox kapitalista restauriciéhoz, a volt kommu-
nistiknak az 6sszes dllami hivatalokbdl és felelSs allasokbdl vald elkergetéséhez,
6konzervativ politikai korok komoly, esetleg donté érvényesiiléséhez vezet, és
Magyarorszigot a kelet-eurépai szocialista orszigok testébe ékel6dott nyugati
ékké teszi. Az az allitds, hogy Nagy Imre kormanya idején igy lett volna, nem igaz.
Mindezek a tényez8k jelentkeztek ugyan, de az éppen megalakult kormanynak lett
volna elég tekintélye és ereje ahhoz, hogy ezen néhiny napon beltl segitsen:
komolytalan és cinikus tehdt az az illitds, hogy e jelenségekre a vilasz a szovjet
megszallds, mely nyilvin sokkal inkibb a nemzetkozi helyzet vélt viltozasiban
gyOkerezett. Az azonban valészind, hogy az emlitett belpolitikai jelenségektél
megrémitett kommunistak lelkidllapota biztatist és batoritist jelentett a Szovjetunié
elhatirozisihoz. Egy megvaltozott killpolitikai helyzetben viszont, amelyben min-
den szempont a szovjet csapatok minél gyorsabb kivondsit koveteli, elképzelhetd,
hogy a kapitalista, antikommunista és ékonzervativ restaurici6 veszélyének egy jél
formulazott és nemzetkozileg garantilt kiegyezés keretében valé elhdritdsa bizta-
téan hatna a szovjet elhatirozasokra.

0. Meg kell gondolni, hogy az ortodox kapitalista, antikommunista és ékonzer-
vativ restaurdci6 elhiritisa nemcsak a Szovjetunié és a kommunistik gondja, ha-
nem a magyar forradalmat végrehajté és vérével gySzelemre vivs, tobbségében
nem kommunista, de tdlnyomé tobbségében magit szocialistinak vallé ifjusigé,
munkassigé és katonasigé is; erkolcsileg is megengedhetetlen, de a szabad ma-
gyar belpolitikai fejlédés szimara is veszedelmes, ha a forradalmarok vérével meg-
szerzett szabadsignak az id6sebb korosztilyok szavazatai révén restauriciés er6k
lennének a haszonélvezdi.

7. Meg kell gondolni azt is, hogy egy ilyen restauriciés fordulat, mely Magyar-
orszdgot nyugati ékké tenné csupa kommunista orszigok kozott, egyrészt dllandé
tipliléja lenne Gjabb agresszios terveknek, madsrészt elriaszté lenne a tobbi népi
demokricidk szabadsigszereté kommunistai szimara, ha sajat rezsimjeik liberalizi-
lasardl lesz sz6. Ezzel szemben egy olyan megoldas, amely a szocialista vivmanyo-
kat a szabadsigintézmények garancidival kapcsolja 6ssze, kovetésre biztat6é példat
jelentene.

Mindezekre tekintettel van az aldbbi kibontakozisi tervezet, mely minden elvi
engedmény nélkiil tartalmaz méltinyos kiegyezés formédjiban megjelend megol-
dast.

Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsdra

1. Korményzati kiindulépont a november 3-in megalakult utolsé térvényes magyar
kormdny, Nagy Imre elndklete alatt. A kormany torvényességét az 1956. oktdber 23-i
magyar forradalombdl vezeti le, nem pedig az 1949-es Rikosi-féle alkotmanybdl.
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2. (A. alternativa.) Kiilpolitikai megoldds az, hogy Magyarorszig kilép a Varséi
Szerz6dés katonai kapcsolatibdl, és benne marad mint az eurépai béke és bizton-
sig kérdéseivel foglalkozé konzultativ egyezményben, feltéve, hogy ugyanilyen
feltételek mellett Jugoszlavia is belép.

(B. alternativa.) Kiilpolitikai megoldds az, hogy Magyarorszig kilép a Varséi
Szerz6désbdl, és a Szovjetuniéval kétoldali megillapodist két.

3. A kommunistdk belyzetére vonatkozo biztositékok:

a) Amnesztia minden néven nevezendd politikai blincselekményre, valamint
minden cselekményre, melyrél megillapithat6, hogy becsiiletes politikai meggyd-
26désbé] szirmazik; a haldlbilintetés eltorlése,

b) Az 4llami és tizemi appardtus reorganizilisa mindségi kivilasztis alapjin tor-
ténik, intézményes garancidkkal arra, hogy ez a reorganizicié nem fog sem a kom-
munistdk, sem éltaldban a diploma nélkiiliek vagy gyorsdiplomisok ellen irinyulni
(lisd 5/e) pont).

4. A katonai kitirités a politikai konszolidaléddssal parhuzamosan 7-10 na-
pos szakaszokban, Osszesen egy-misfél hénap alatt torténik. Pl. a kovetkezs-
képpen:

a) Az els6 szakaszban kitiritik a szovjet csapatok Budapestet és 5-6 déli me-
gvét, egyidejlleg a szabad magyar kormany hivatalba 1ép, a forradalmi bizottsigok
és munkistanicsok helyzetét szabalyozza, a kézigazgatds reorganiziciéjit meg-
kezdi.

b) A misodik szakaszban a szovjet csapatok kitiritenek 5-6 nyugati megyét és
Pest megyét; egyidejileg a magyar csapatok a nyugati hatirt ideiglenesen lezarjik,
és az emigrinsok belépését egyelGre nem engedik meg; a kilirités e szakaszinak
megtorténtével, vagy esetleg az elsé szakaszban az 5. pont szerinti forradalmi al-
kotmanyoz6 gytilés Budapesten 6sszetl. ‘

¢) A harmadik szakaszban a szovijet csapatok kitiritik a hatralévd keleti megyé-
ket, Borsod és Szabolcs megyék kivételével; egyidejileg Budapesten az 5. pont
szerinti forradalmi alkotmanyozé gytlés a sziikséges torvénycikkeket megalkotja.

d) Az utolsé szakaszban a szovjet csapatok a hatralévs két megyét is kitiritik;
ezzel egyidejlleg a 2. pont szerinti kiilpolitikai megillapodisok Iétrejonnek.

5. Alkotmdnyjogi megoldds. Az iltalanos vilasztisok megtorténte el6tt a forra-
dalmi bizottsigokbdl és tandcsokbdl forradalmi alkotminyozé gyilés il Gssze,
mely az Gj magyar demokricia alkotminyjogi és tirsadalmi alapelveit alkotmany-
torvény hatilyival megszabja, majd esetleg allamf&t vélaszt és valasztdjogi torvényt
alkot. Az alkotminytrvény a kovetkez$ pontokat tartalmazna:

a) Magyarorszag dllamforméja az 1946: 1. tc. szerint koztdrsasig.

b) Magyarorszig korminyformaja az 1848: IIL. tc. szerint fiiggetlen felel&s kor-
mainyon, népképviseleten és a szabadsigjogok teljességén alapulé parlamentiris
demokricia.

©) Magyarorszig tirsadalmi formija a kizsikményolas tilalman alapul6 tirsa-
dalmi rend (szocializmus), ami kézelebbrdl jelenti:

aa) az 1945-6s foldreform fenntartisat 2040 holdas maximummal;

bb) a binyik, bankok és nehézipar dllamositisinak fenntartisat;
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cc) a meglévd gyiraknak munkasigazgatison, munkisrészvényeken vagy nye-
reségrészesedésen alapulé kozosségi tulajdonat;

dd) az egyéni és szovetkezeti szabad vallalkozis teljes lehetSségét, a kizsik-
minyolas tilalma 4ltal megszabott biztositékokkal;

ee) a magintulajdon szabadsagit a kizsikminyolas tilalma altal megszabott
korlatok kozott;

ff) teljesen kiépitett munkasvédelmet és a munkdsszervezkedési szabadsag tel-
jességét;

gg) altalanos tarsadalombiztositist. )

d) A tortént gazdasigi és erkolcsi igazsigtalansigok, jogfosztasok és tulajdon-
elkobzasok j6vitétele semmilyen vonatkozasban sem torténik az azeltti helyzet
(status quo ante) visszaillitisa alapjan; minden j6vitétel a kizsakmanyolasi helyze-
tek tilalma elvének szem el6tt tartdsival, nem az elvett tulajdon vagy gazdasigi
hatalmi helyzet mértékéig, hanem csupin a felddlt otthon, megsemmisitett egzisz-
tencia, személyes munka elvett eredménye mértékéig térténik.

e) A magyar kozigazgatas Ujjaszervezése kisszimi minségi kivilasztison ala-
puld szakigazgatison és vilasztott laikus vezetSk vagy bizottsigok altal vezetett
helyi 6nkorméinyzaton alapszik, mely utébbiak funkciéit a végleges szervek meg-
vilasztasiig forradalmi szervek végzik; a kozigazgatasba, féleg az altalanos igazga-
tdsba, hadseregbe és rend6rségbe bekertlt diploma nélkiliek vagy gyorsitott ki-
képzéssel kiképzettek helyzetét intézményesen — ugyancsak minGségi kivalasztis
alapjan, de sziikséghez képest kotelezd szazalék megillapitisaval — biztositani kell.

f) A szabadsigjogok kozott kilonts nyomatékkal nyer biztositékot a teljes val-
lisszabadsig: az dllam az egyhdzak életébe semmi vonatkozisban bele nem avat-
kozik; az egyhdzak helyzetét az egyhaz és az illam elvilasztisinak elve alapjin
kell szabilyozni; az 4llam az egyhizak kozérdekd tevékenységét, beleértve az is-
kolaztatasi tevékenységet is, tiszteletben tartja, és megillapodas szerint segélyezi.

g) A fenti szabilyok alkotmanytorvény hatalyival birnak, ami azt jelenti, hogy
ezeket az orsziggytlés csak kétharmad vagy hiromnegyed tobbséggel valtoztat-
hatja meg, és alkotminybirésig &rkodik azon, hogy ne mikddhessék part, mely
ezeket el nem ismeri.

6. ENSZ-csapatokra vagy renddrségre csak abban az esetben van szitkség, ha a
szovjet csapatok kivonuldsa nem torténik megallapodasszerden, vagy valahol stlyo-
sabb incidensek torténnek; semmi ilyen sziikség nem 4ll fenn a szovjet kivonuldsa
utin néhdny havi megnyugvisi id§ leteltével megtartandé valasztasokkal kapcsolat-
ban. Magyarorszig e pillanatban a forradalom utin az erkélcsi fegyelemnek és koz-
életi emelkedettségnek olyan éllapotidban van, amilyenben ezer éve nem volt, s a
szovijet csapatok kivonulisinak megtorténte és egy politikai és erkolcsi tekintéllyel
biré kormany intézkedései a kozrend fenntartisira teljességgel elegend8k.

1956. november 6.
Bibé Istvan s. k.
allamminiszter
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Miniszterelnck Ur! 4
Kedves Imre Bdtyam!

Egy héten keresztiil abban a hiszemben voltam, hogy én vagyok a november 3-i
korminy egyetlen tagja, aki helyét is elfoglalta, lemondottnak sem tekinti magit és
szabadl4bon is van. Most ¢érommel hallom azt a — remélem, igaz - hit, j6 helyen és
biztonsigban vagy. Ennek kovetkeztében azonban kételességemnek tartom, hogy
tajékoztassalak néhany lépésrél, amelyet az elmilt napokban sajit elhatirozisbdl,
de a kormany tagjaként tettem. A megszallas hajnalan, miutan a tobbiek elhagytik
a Parlamentet, a mellékelt nyilatkozatot tettem és azt telefonba kovetségeknek és
Ujsdgiroknak beolvastam, majd két nap milva, mikor a Parlamentet elhagytam,
frisban a hdrom nyugati hatalom kovetségénél letettem, és tobb embernek hoé-
labda-terjesztésre atadtam (a ,Magyarok” kezdetd szoveg). Kijovetelem utin pedig
készitettem egy osszefoglalast a helyzetr6] és egy kiegyezéses kibontakozasi terve-
zetet (a Kovet Ur” kezdetl széveg), amelyeket eljuttattam a hirom nyugati kévet-
ségre és az indiai kovetségre; nem tudtam még elhatirozni magam, hogy a szovjet
és jugoszliv kovetségre eljuttatni id6szerd-e mar. Ezekhez kérem utdlagos hozzi-
jarulasodat s esetleges tovibbi utasitisaidat. Addig természetesen Gjabb 1épést nem
teszek.

A kormany elvi dllaspontjira nézve a kovetkezd elvek kialakitisat javaslom:

a) a kormdny hivatalba 1épettnek tekinti magat, noha eskit nem tett, minthogy
az 1949-es Rikosi-alkotminyra valé eskiinek dgysincs jelentGsége, viszont ez az
els és utolsé korminy, amely az oktdber 23-i forradalom legitim korményanak te-
kintheti magat;

b) a korminy nem lemondottnak, hanem csak erdszakkal eltivolitottnak te-
kinti magat;

) a korminy egy tagja sem vesz részt vagy nem 1ép be semmiféle dllami tevé-
kenységbe, mely nem a fenti alapon, hanem akir Rikosi-népkoztirsasigi, akar
forradalmi munkdas-paraszt dlkoztarsasigi alapon torténik;

d) a korminy a fenti elvi alkotmanyjogi alap merev tartisa mellett minden j6-
zan kompromisszumban benne van, mely a magyar szabadsig és fiiggetlenség
biztositisa mellett a szovjet presztizs mentésére és a beddlt kommunistik békés el-
vonuldsira irinyul;

e) a kormany felesleges dryékkormany-tevékenységet nem végez, ellenben
nyugodtan virja azt a — véleményem szerint — bizonyosan bekovetkezS helyzetet,
mikor a szovjet vezetdk is és magyar megbizottaik is belatjak, hogy a kibontakozis
egyedil Nagy Imre korményalakitisival lehetséges;

D) a fenti elvi llispont természetesen nem jelenti, hogy a kormany egyes tag-
jainak szerzett joguk van a miniszterségre, hanem a kormany djjialakulisakor he-
lyeiket természetszerlien rendelkezésre bocsitjak;

g a korminy tagjai nem ellenzik, ha ez akkorra erkolcsileg lehetséges marad
vagy lehetségessé vilik, hogy Kadir Jinos 4jbdl tagja legyen a kormanynak, mint
aki feltevésem szerint egy becstiletes, de megzavarodott kommunista, s jelenléte
esetleg hasznos lesz a hozzi hasonlék megnyerésére.
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Oszinte tiszteletemet jelentve, s az eldtted all6 dolgokhoz erdt és egészséget
kivinva maradok tisztel6 hived.

1956. november 11.
Bib6 Istvin s. k.

Kiegészités az 1956. november 6-dn kelt expozéhoz és tervezethez

(A magyar kérdés dllisa kiilonos tekintettel a remélhet indiai kozvetitésre, vala-
mint indiai dllamférfiaknak kinai, amerikai és szovjet allamférfiakkal valé esetleges
megbeszéléseikre.)

I. A magyar kérdés az indiai kozvetités szemsz6gébdl

Indidnak donté és helyes kiindulépontja mind a magyar, mind az egyiptomi konf-
liktusban az volt, hogy mind a kett§ lényegében a félelmi politika gyimolcse, és
mind a kett6ben napviligra kertltek egyrészt a katonai témbok rendszerében
benne rejlé erészakalkalmazasi veszélyek, masrészt a két tomb alapvetSen er-
koélesi és érdekbeli ellentmondisai. Ebbdl az kovetkeznék, hogy a két konfliktus
megoldisinak alkalmat fel kell hasznilni a katonai témbok rendszerének a minél
nagyobb mérték fellazitisira. Ezzel szemben a két hatalmi tomb vezetd hatalmai
minden eréfeszitést megtesznek arra, hogy a két konfliktus 4ltal sajit tombjikben
1étrejott szakaddst minél gyorsabban és minél hatisosabban orvosoljik, és ez vala-
mennyire sikerdlt is nekik, dgyannyira, hogy a tombok komoly mértékd fellazi-
tdsa egészen kozeli lehetSségnek nem litszik. Ebben a helyzetben a legfébb kér-
dés annak eldontése, hogy mi a jelen koriilmények kozott redlisan elérhetS ered-
mény. Kecsegtetek és szimpatikusak ugyan azok az elgondolisok, melyek egy
olyan nagyobb stilii megoldast rajzolnak ki, melyek sorin egyrészt Magyarorszig,
Csehszlovikia, Lengyelorsziag és Kelet-Németorszig, misrészt Nyugat-Német-
orszig és esetleg mis orszigok is egyidejlileg kertlnének ki a katonai tombok
rendszerébdl. A helyzet redlis felmérése azonban azt mutatja, hogy ilyen ered-
ményre valé torekvés igen nagy ellenilldst viltana ki az érdekelt tombok vezets
hatalmainal, éspedig elsGsorban a Szovjetuniénil, mely a jelenlegi helyzetben Ggy
véli, hogy egy ilyen viltozis a kelet-eurépai orszigokban olyan politikai fordula-
tokat inditana meg, melyek végsGleg az egész viltozds egyeduili vesztesévé a
szovjet tombot tennék. Eppen ezért dgy véljiikk, hogy nem meré magyar sziklato-
korlség, hanem a helyzet reilis mérlegelése alapjan is indokolt a jelenleg elérhetd
célnak oly értelm( leszikitése, hogy az indiai kdzvetitésnek — miutin az egyip-
tomi konfliktus megoldisa j6 Gton van — a magyar kérdésnek szélesebb kérre vald
kiterjesztés nélkiili megoldisira kellene erejét koncentrilnia. Ez azt jelenti, hogy
ellenezni kellene ~ a nyugati témbbel szemben — azokat a torekvéseket, melyek a
magyar kibontakozist egy csehszlovik-lengyel-keletnémet kibontakozissi akar-
nik megnoveszteni, mert ilyen torekvések a szovijet tombben panikot kelthetnek,
és az erGszakpolitika megnovekedését idézhetnék eld; egyidejileg ellenezni kel-
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lene - a szovjet tdmbbel szemben — az esetleges olyan torekvéseket, melyek a
magyar Ugyben esedékes engedmények fejében valamilyen nyugatnémet vagy
atlanti vonatkozisd ellenengedményt szeretnének elérni. Ugy véljikk, hogy a
hangsulyt arra kellene helyezni, hogy mindkét oldalnak ott és annyiban kell
engednie, ahol és amennyiben a jogilag és erkolcsileg meg nem engedett erszak-
alkalmazissal vétkezett: a két fél sziikségszerl politikai vesztesége tehat az, hogy
Nagy-Britannia szimdra a brit-egyiptomi szerz6désnek a szuezi partraszillast elvi-
leg megengeds szakaszai, a Szovjetuni6é szimdra pedig a Varséi Szerz6dés Ma-
gyarorszigra vonatkozé katonai szakaszai — mint amelyekkel visszaéltek - politi-
kailag és erkolcsileg lehetetleniltek, amit nyomon kell kovetnie a formilis jogi
hatilyon kiviil helyez6désnek is.

E vonatkozasban kozbevetSleg meg kell jegyeznem, hogy amennyire helyesli
az egész magyar kozvélemény Indidnak és az indiai politikdval egytttmikods
tobbi mély erkdlcsiségd dzsiai orszagnak azt az allispontjit, hogy lényegileg mind
a magyar, mind az egyiptomi konfliktus a katonai tombok alakulasira és megme-
revedésére vezetd félelmi politika eredménye s egyben csGdje is, annyira keseren
fogadja azokat a torekvéseket, melyek a két konfliktusnak sdlyukban és mindsé-
giikben egyenl§ értékre valé redukalasit célozzak: e tekintetben azt virja az indiai
politikdtdl, hogy ezt az egyenlGsitést csak addig viszi, ameddig azt a politikai tak-
tika és okossig kivanja, de nem addig, ahol az erkdlcsi mértékek Osszezavardsa
kezdddik. Nyilvinvalé ugyanis, hogy nagy kiilénbség van egy egész orszig totilis
megszillasa, korminyinak erszakos elmozditisa €s az egész orszig altal egyértel-
mien gydlolt babkormany felillitisa, masrészt egy bizonyos katonailag vagy gaz-
dasagilag kritikus teriiletre korlatozott — egyébként szintén helytelen - katonai ak-
cié kozott: a két akcié akkor lett volna csak megkozelitGen egyminGségd, ha a
Szovjetunié Magyarorszagon egy olyan katonai akciét hajtott volna végre, mely te-
riletileg példiul az uriniumbanyakra korlitozédott volna. A két akcié kiilénbozs
értékelése egyben azt is elegendden indokolja, hogy miért a Szovjetunié az, mely-
nek a nagyobb engedményt kell tennie.

Ami a kozvetités dltal elérhetd méltinyos kiegyezés lehetséges tartalmat illeti,
utalok a november 6-4n kelt tervezet pontjaira, amit a magyar uranium felhasznali-
sdra vonatkozé esetleges kikotésekkel kell taldn majd kiegésziteni.

Megjegyzendé még, hogy a magyar semlegesség programja nem latszik sze-
rencsés formuldnak, és az emlitett tervezet ezt tudatosan nem hasznilja. A semle-
gességi program a maga pillanatiban jol kifejezte a magyar kézhangulat sziméra
azt az elhatdrozott szindékot, hogy Magyarorszig ki akar 1épni az egyik katonai
blokkbdl és nem akar belépni a masikba: ez azonban semmiképpen sem jelenthet
svdjci, vagy akarcsak osztrak tipusi semlegességet, mert ez esetben Magyarorszig
Shatatlanul nyugati ékként jelentkeznék Kelet-Eurépiban, holott Magyarorszig —
amint az aldbb IV. alatt részletesebben ki van fejtve — tovabbra is organikusan
benne akar maradni a kizsikmanyolasmentes tarsadalmat épit§ kelet-eurépai né-
pek kozosségében, és csupin a mindeniitt vilsigba jutott, Magyarorszigon pedig
teljesen lehetetlentilt egypérturalmat akarja felszamolni.
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II. A magyar kérdés szempontjai indiai-kinai — és esetleg indiai-jugoszliv — meg-
beszéléseknél

A kinai allamférfiakkal val6 tanicskozis soran rendkivil fontos volna arra ri-
mutatni, hogy a kinai kormanynak az az allispontja — melyben egy ideig a
jugoszlav kormdny is osztozni latszott, de azéta feltehetSen feladott —, mely sze-
rint a magyarorszagi szovjet megszallst elvileg helyteleniti, de a szovjet megszil-
las 4ltal hivatalba 1éptetett Kidar-kormanyt timogatja és a kibontakozis szem-
pontjibdl elfogadhaté tirgyalépartnernek tekinti, énmagiban ellentmondé és a
magyar nép szimira teljességgel elfogadhatatlan. A magyarorszigi deportilisok,
valamint Nagy Imrének és tirsainak az elvitele utin ebben annak sem lehet to-
vibb kétsége, akinek egyiltaldn addig volt. Fontos volna tehit csékkenteni pré-
balni Kina és Jugoszlivia érthetd, de indokolatlan bizalmatlansigit Nagy Imré-
vel szemben. O ugyanis az az ember, akiben az egész magyar nép bizik, de aki
ugyanakkor minden ellenkezd allitds ellenére sem fogja a magyar fejlédést vala-
miféle polgiri restaurdci6 utjara terelni. Nagy Imre nem tett mast, mint mindenki
mésndl elébb litta meg és batrabban vonta le annak az azéta mindenki elétt nyil-
vanvaléva lett ténynek a kovetkezményeit, hogy a magyar kommunista part
Rikosi és Geré mikodése folytin erkolesileg megsemmistlt. Magyarorszagon
tehit nem lehet mast csindlni, mint az egész szocialista programot Gjrakezdeni,
illetéleg egy tobbpartrendszerben folytatni Rikosiék erGszakossigai és perfidii
nélkil. R kellene mutatni arra, hogy ahelyett, hogy orilnének, hogy e nehéz
munkdra maradt egy toretlen tekintélyd kommunista Nagy Imre személyében,
micsoda torténelmi oktalansdg mindent megtenni, hogy még 6t is lehetetlenné
tegyék.

Mindennek eredményeképpen arrdl kellene meggy6zni a kinai és jugoszlav
korminyt, hogy lissa meg egy olyan megoldas lehet&ségét, mely a szovjet csapa-
tok kivondsa és Nagy Imre visszahelyezése mellett is megtartja Magyarorszigot a
kelet-eurépai szocialista népek kozosségében, és arra kellene Sket rivenni, hogy
befolyisukat a Szovjetuniénal is érvényesitsék egy ilyen megoldis irdnydban. Az
indiai 4llamférfiak itéletére bizom, hogy kinai és jugoszliv targyal6partnereikkel a
november 6-dn kelt expozét és tervezetet felhasznaljik és kozlik-e, és mikor.

III. A magyar kérdés szempontjai indiai-amerikai megbeszéléseknél

Az amerikai dllamférfiakkal vald tirgyalas sorin rendkivil fontosnak vélem annak
illandé szem eldtt tartisit, hogy amennyire veszélyes a Nyugat részérdl valé kato-
nai fenyegetés atmoszférija, annyira fontos ~ éppen a magyar ellenillds és az indiai
kozvetités sikeréhez —, hogy a remélhetd szovjet irinyviltozist sietteté harmadik
tényezSként jelen legyen a nyugati vilig mind fokoz6dé erkolesi és gazdasigi nyo-
misa is. Hogy ez a nyomis sem nagyobb, sem kisebb ne legyen a kelleténél, ez
déntéen az Egyesiilt Allamokon mulik. Elsésorban ezt szem elétt tartva az amerikai
illamférfiak figyelmét a kovetkez6 momentumokra kellene felhfvni:
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1. Fontos, hogy az Egyesiilt Allamok az elkdvetkezs akci6k sordn, mindaddig,
amig a kozvetitésnek a legkisebb kiltisa van a sikerre, ne ugy 1épjen fel, mint az
Eszak-atlanti Szerz&dés vezet6 hatalma, hanem Ggy, mint az ENSZ vezetS hatalma,
mint akin mulik az, hogy az ENSZ akci6i erkolcsileg kovetkezetesek s esetleg
szitkségessé val6 szankcioi politikailag és gazdasagilag hatékonyak lesznek-e.

2. Fontos, hogy mindezek sordn mindaddig, amig a kozvetitésnek a legkisebb
kilatiasa van a sikerre, ne torténjék olyan, ami a Szovjetunié szimara le nem nyel-
het6 presztizssérelmet jelentene vagy helyrehozhatatlan 1épésekre inditana.

3. A magyar kérdést veszélyes volna — amint errd] fentebb I. alatt mar sz6 volt
— kelet-eurépai szélességii megolddsok irinydban kiszélesiteni akarni.

4. Fontos elkeriilni azokat a litszatokat, melyek megerGsitenék azt a tételt,
hogy a felszabadult Magyaroszig nyugati ékké fog vagy akar vilni a kelet-eurépai
népek kozott, mert ez egyrészt Gjabb szovjet agresszidra adna kisértést, masrészt
megnehezitené a tobbi kelet-eurpai orszig liberalizilédisinak folyamatat; ugyan-
ezért keriilni kell az azonnali vilasztis jelszavit is, mert ez csak az abszoludt szovijet-
ellenesség indulatteli atmoszférajaban zajlana le.

5. Ugyanakkor biztositani kellene az Egyesiilt Allamokat, hogy a szocialista
struktdra hangsilyozisa és a vilasztisok néhiny havi elhalasztisa semmiképpen
sem jelenti, hogy itt a szabadsigintézmények valamilyen csokkentett formajinak
bevezetésérl van sz6, hanem annak elérésérdl, hogy Magyarorszig bizonyos szo-
cialisztikus intézmények és tirsadalmi szerkezeti elemek fenntartisa és kiépitése
mellett a szabadsigintézmények teljességével rendelkezd szabad orszigga viljék,
és az egész szovjet tomb szimdra — beleértve a Szovjetuniét is — a békés liberali-
z4l6dds mintajava és serkentGjévé lehessen (Lisd a november 6-i tervezetet).

IV. A magyar kérdés szempontjai indiai-szovjet megbeszéléseknél

A szovjet dllamférfiakkal valé tirgyalas sorin tudatossi kellene tenni az egész
szovjet akcié szinte megoldhatatlan belsé ellentmondisit: a Szovjetunié azért 1ép
fel Magyarorszagon az erGszakalkalmazis teljességével, mert attdl fél, hogy ha itt
enged, akkor lavinaszerd folyamatok indulnak meg a tbbi kelet-eurépai orszig-
ban is; viszont éppen a magyarorszagi erészakalkalmazis folytatisa az, amely a fe-
sziltséget az Osszes kelet-eurdpai orszigban a kibirhatatlansigig fokozza. Vagyis
az er6szakalkalmazis a maga 6si 6rdogi szabalyai szerint pontosan azt a veszélyt
idézi fel, amit el akar kertilni. Addig kell tehit a Szovjetuniénak a magyar kérdést
békésen megoldania, amig ebbdl az 6rddgi korbdl lehetGség van a bétor kiugrisra.
Ennek egyetlen ttja azonban Magyarorszigon a szovjet csapatok kivonisa, a tébb-
partrendszer elismerése és Nagy Imre visszahelyezése. Reménytelen Magyar-
orszagon a lengyel kisérlet, amelynek 1ényege titoista jellegd liberalizilds szovijet
katonai jelenlét mellett: Magyarorszigon ugyanis ilyen kisérlet tortént oktéber 28.
és november 4. kozott, amit a szovjet katonai beavatkozis zirt le: ezek utin nincs
az az allamférfi, aki rd tudna venni a magyarokat, hogy még egyszer szovjet kato-

P

nai jelenlét — és barmikori Gjabb beavatkozis lehet&sége — mellett probaljak Gjbol
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felvenni a békés munkit és a szabad intézmények kiépitésének kisérletét. Re-
ménytelen Magyarorszigon az egyparturalom, mert mind a Rikosi-féle, mind a
Kadir-féle egypirt erkolcsileg halott. Es egyetlen lehetéség Nagy Imre, akiben az
orszag feltétleniil bizik, s aki mégsem vinné az orszagot semmiféle polgari restau-
racié felé (Lasd fentebb a II. alatt mondottakat). Ha egyszer a Szovjetunié mind-
ebbe belenyugodott, akkor rd kell jonnie, hogy igenis lehetséges menetrendszerd
konszolidilédis egyparturalom nélkil is, szocialista struktira tobbpirtrendszerben
is, s egy ilyen Magyarorszidg nem lesz agressziv nyugati €k, sem a nyugati blokk-
hoz hizé semleges dllam, hanem egy olyan bel- és kiilpolitikai helyzetet alakithat
ki, mely valahol Jugoszlivia, Finnorszig és Lengyelorszig helyzete koézétt volna
kézéputon. Ezzel kapcsolatban az- indiai dllamférfiak mérlegelésére van bizva,
hogy indokoltnak tartjdk-e és mikor a november 6-i expozé és tervezet gondolat-
menetét a szovjet dllamférfiakkal kozolni.

Ezzel kapcsolatban rendkiviil fontos volna, ha az indiai dllamférfiak valészind-
siteni tudnik szovjet dllamférfiak el6tt, hogy magyarorszigi benyomisaik szerint a
magyar tomegek nagyfokd elkeseredése ellenére is a kibontakozisban szimba
jové magyar politikusokban nem taliltak szovjetellenes indulatokra, sét nagy meg-
értést taldltak a Szovjetunié helyzetének komplex voltival szemben; de célszerd
volna arra is rimutatni, hogy ez a ma még kedvezs helyzet minden nappal romlik
valamit, mely a Kidir-korminy reménytelen helyzetének a timogatisival és a ka-
tonai berendezkedés kisérleteivel telik el.

Végil fontos volna arra is rdmutatni — amint ezt mar L. alatt is kifejtettik -,
hogy a Magyarorszagon elkerilhetetleniil esedékes szovjet engedmény szitkség-
szerd kovetkezménye silyosan elhibizott és vétkes el6z8 [épéseknek, tigyhogy ki-
latastalan volna ilyen engedményeket tisztira a hatalmi egyensily jegyében elgon-
dolt ellenengedményektdl figgdvé tenni.

Ismételten leszogezem, hogy a jelen kiegészités alapjiul szolgilé november 6-i
expozé és tervezet masokkal valé kozlése vagy esetleges nyilvinossigra hozatala
azok cimzettjeinek (indiai, amerikai, brit és francia kovetségek és dllamférfiak)
mérlegelésére van bizva, ellenben a jelen kiegészités elsGsorban az indiai dllamfér-
fiak bizalmas hasznalatira készilt, s inkdbb egyes részleteinek kozlése latszik cél-
szerinek.>

Budapest, 1956. december 4.
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1957. majus 29.

KgrDEs: Mit értett On 1956. november 4-én a Nagy Imre-kormény politikai célkitGzései
alatt, mellyel azonositotta magat?

FeLete: Nagy Imre politikai koncepcidjit réviden a szocialista vivmanyok fenn-
tartisa, tovibbfejlesztése, de egyben a demokratikus szabadsigjogok biztositisa jegyé-
ben fogalmazta meg. Ezzel teljes mértékben azonositottam magam.

KERDES: Részleteiben is fejtse ki véleményét!

FELELET: Azonositottam magam a tdbbpartrendszer bevezetésével, a magam részérdl
azzal a kiegészitéssel, hogy a szocialista vivmanyok elfogadisa minden partra kotelez
legyen.

Azonositottam magam a szabad vilasztisok programjival a magam részérdl azzal a
hozzatétellel, hogy a szabad vilasztisokat nem kell tdl gyorsan megtartani, hanem el6-
z6leg az ifjisig, a munkissig és a parasztsig kildotteibdl 6sszetevodd forradalmi nem-
zetgyilés szdgezze le az orszig demokratikus kormanyformajit és szocialista trsadalmi
formajat, és ezek utin a szabad vélasztis ne foroghasson a szocializmus vagy a kapitaliz-
mus, féldreform vagy nagybirtok, kirilysig vagy koztirsasig kérdése koril, hanem csu-
pan a koztdrsasigi, demokratikus szocializmus alapjit elfogadé kiilonboz6 partok kozott

- valasszanak.

Azonositottam magamat a szovjet csapatok kivonulasanak és a katonai blokkokon’
kivil val6 elhelyezkedésének programjival, de a magam részér6l nem a semlegessé-
get, hanem a Vars6i Szerz6dés nem katonai részében valé benne maradist javasoltam.
Lattam az orszigban megjelend restauriciés erdket, de ugy itéltem, hogy azok részben
az utca, részben a régi hivatalnokok megmozdulisat jelentették, és szilirdan biztam
abban, hogy a fegyveres fellépésre képes erdk, igymint az egyetemi ifjisag, a munkds-
sig, a magyar hadsereg ezekkel szemben révid id6n belil helyre tudjik 4llitani a rendet,
és utjt tudjak vigni minden restauricids kisérletnek. Feltételeztem, hogy Nagy Imre
ugyanigy gondolkodik, és az én kiilonb6z8 sajat javaslataimat 6rommel fogja fogadni.

Azonositottam magam Nagy Imre parasztpolitikdjaval is. Magam is a mez&gazdasigi
szOvetkezés hive vagyok, de az a véleményem, hogy a nagybirtok és az tri kozigazgatis
aldl felszabadult parasztsignak nem négy-ot év alatt, hanem hosszabb [id3], esetleg
egész genericié alatt kell az 6nall6 kisgazdasig iskolajiban a személyes szabadsig ma-
gasabb fokara eljutnia ahhoz, hogy az dnkéntes szovetkezés fokara eljuthasson, és a
mez8gazdasig komoly kollektivizdlédisa megindulhasson.

KernEs: Mit ért On a szocialista vivmanyok alatt?

FELELET: DontSen a nagytSke, a nagyipar, bankok és banyik illamositisit, és ezen
feltl minden intézkedést vagy szabalyt, mely a kizsikmanyolast tiltja, vagy korlatozza.

KERDES: 1956. oktSber 23-t6l november 4-ig eltelt id5[ben], vagyis az ellenforradalom
idején milyen restauricids erGket latott a politikai, tirsadalmi életben megjelenni?

FELELET: Restauracids erSknek tekintettem el6szor: a régi kozigazgatisi tisztvisel6k-
nek azt az igyekezetét, hogy régi tisztségeikbe szerzett jogon visszalljenek. Misodszor:
foldbirtokok visszaadisira valé térekvést, azon a maximumon felil, amit az egy csaldd
iltal sajit er6vel megmivelhet$ foldtertilet megszab. Harmadszor: kapitalista izemek
visszaaddsit. Negyedszer: minden olyan kirtalanitisi tervet, amely — a személyes hasz-
nilatot szolgilé tulajdonon (pl. lakdson) kiviil ~ gazdasigi hatalmat jelent§ tulajdonért
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karpétlast akart adni. Otédszér: mindennemi feudalis, arisztokratikus, monarchikus res-
taurici6t. Ez utébbira nyiltan fellépé példit nem tudok, de magam is tudtam Mindszenty
Jozsef legitimista érzelmeirdl.

KerpEs: Mondja el, hogy mit tartalmazott az On 4ltal fogalmazott, majd kézzétett no-
vember 4-ei nyilatkozat!

FELELET: A nyilatkozat igy szolt: Magyarok! Ma [a] hajnali 6rikban Nagy Imre és
Losonczy Géza a szovjet kovetségre mentek targyalni, és onnét visszaérkezni nem tud-
tak. A ma hajnalra egybehivott minisztertandcsra csak Tildy Zoltin, B. Szabé Istvin és
alulirott Bibd Istvan tudtak sszejonni. Amikor a szovjet csapatok elérték a Parlamentet,
Tildy Zoltin oly értelm megallapodast kotott veliik, mely szerint azok a Parlamentnél
1évé magyar katonasigot lefegyverzik, a polgiri személyeket pedig szabadon elvonulni
engedik. O e megillapodishoz tartva magit a tébbi polgiri személyekkel eltdvozott, s a
Parlament épiiletében a kormany tagjai kozil csupdn alulirott Bib6 Istvin maradtam itt.
Ebben a helyzetben a kovetkezbket nyilatkozom.

Nem felel meg az igazsignak az, hogy a magyar forradalom szovjetellenes célokat
kovetelt volna, hanem célja a fuggetlen, szabad és kizsikmanyoldstél mentes tirsadal-
mon felépiil Magyarorszig volt. Nem 4ll az sem, hogy a forradalmat fasiszta és antisze-
mita kilengések szennyezték volna be. EllenkezSleg, a felkelt nép nagymértékben vigya-
zott arra, hogy a blin6sok és [a] blntelenek kozott kilonbséget tegyen. Valészindleg
volt ezutin egy olyan mondat, amely kifejtette, hogy a szovjet beavatkozis nem indo-
kolt. Ezutin a kovetkezS szoveg jott: ebben a helyzetben a magyar népet felhivom,
hogy a megszallé hadsereget, és az iltala esetleg hivatalba helyezett kormanyt térvényes
fels6ségnek ne tekintse, s vele szemben a passziv ellenallas fegyverével éljen. Katonai
ellenallisra parancsot adni nincs médomban, mert a katonai helyzetet nem ismerem, és
nem villalhatok felel&sséget azért, hogy a magyar ifjisig a vérét hullassa. A magyar nép
elég vérrel adézott a szabadsig tigyéért, s most a vilag hatalmain a sor, hogy megmutas-
sik az ENSZ alapokmanyiban foglalt elvek erejét. Kérem Magyarorszig iigyében bolcs
és bator dontésiiket.

Egyben kinyilatkoztatom, hogy Magyarorszig torvényes kalfoldi képviselGje Kéthly
Anna illamminiszter.

KerpEs: On nyilatkozatiban cifolni igyekszik, hogy az ellenforradalom idején fa-
siszta, ellenforradalmi, antiszemita kilengések voltak. Mi volt az On véleménye az utcin
becsiiletes, drtatlan emberek kivégzésérsl, a Koztirsasig téri parthiz és més intézmé-
nyek elleni fasiszta timadasrol?

FELELET: A lincselések, amennyiben értesiiltem réluk, engem teljes borzadallyal tol-
tottek el. KozelrSl egyet sem lattam, de az volt az iltalanos vélemény, hogy ezek tal-
nyomorészt valamilyen er8szakos cselekményre voltak vilaszok. Oly mértékben nem
vagyok hive a vérontasnak, hogy kétségbe vonom azt az dltalinos forradalmi allaspontot
is, hogy a forradalomnak vérrel kell jarnia. Ugy littam azonban, hogy az oktéber 23-dt
kovets események sordn a felkelSk altal kiontott vér alatta marad a felkelSk oldalan ki-
ontott drtatlan vérnek, s igy megvan a lehet&sége annak, hogy én ezzel, mint forrada-
lommal azonositsam magamat. Egyébként november misodikitél az volt a vélemé-
nyem, hogy az utcai lincselések megsziinnek, a kozbiztonsig helyreill, és ez megnyug-
vassal toltott el. Egyébként az volt az alldspontom, hogy a minisztertanicson az utcai lin-
cselésekkel szemben erélyes és hatirozott fellépést fogok kovetelni.
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KerpEs: On — vallomdsa szerint — a népi hatalom megdontésére fegyvert fogott ellen-
forradalmarokat 4rtatlan, becsiiletes szindékd hazafiaknak értékeli?

FELELET: Igen. Az én meggy6zE6désem az volt, hogy a felkelés meginduldsakor annak
célja a szocialista demokricia kivivdsa volt, s Ggy értékeltem, hogy a felkelés sorin meg-
jelent restauriciés er6k nem rendelkeznek komoly fegyveres erével. Véleményem sze-
rint a felkelés harcra képes erdit a harcok egész tartama alatt az egyetemi ifjisig, a mun-
kassig és részben a magyar katonik tették ki. Ezeket pedig tobbséglkben becsiiletes
szandéky, szocialista meggy&zSdésd, munkisszarmazisi embernek tudom.

K&rDEs: A borténbdl kiszabaditott tobb ezer blingz6, tehdt az On véleménye szerint,
szocialista meggy6z6désbdl fogott fegyvert?

FeLELET: Nem ez a meggy6zidésem. A kiszabadult blinozdk szimirdl tijékozddva
nem voltam, sem Osszetételikrsl, de az volt a meggy6z6désem, hogy az egyetemi ifja-
sig, a munkéssig, a katonasig egyiitt ura lesz a helyzetnek, és a bortonbdl szabadultak
a dolgok menetét nem fogjik befolyisolni tudni.

KERDES: Az utébbi idSben a tények alapjin sem véltozott a véleménye abban a kér-
désben, hogy biinozdk, és politikai restauricids céllal a volt erészakszervek tagjai fogtak
fegyvert a nép hatalma ellen?

FELELET: Ma is az a véleményem, hogy nem a bilin6zdk és [a] restaurdciés er8k voltak
a felkelés dont§ eri, hanem ezek csak mellékjelenségek voltak. A restauricids erdk ve-
szélyét sokkal inkabb a nem fegyveres tényez6k korében lattam, az Gjonnan alakult par-
tokban és a kozigazgatasi, gazdasigi pozicidk visszakovetelésében. De most is meg va-
gyok gy6z6dve [arrél], hogy a november 3-4n Gjjaalakult kormény, ha a szovijet fellépés
nem kovetkezik be, akkor is Grra tudott volna lenni ezeken az er8kon.

KerDEs: Az On véleménye szerint hogyan lettek volna Grrd ezeken az er6kon?

FeLeLeT: Els6sorban a karhatalom megszervezésével, szitkség esetén a munkdssig
mozgdsitisival, tovibba egy olyan forradalmi jellegli nemzetgy(lés gyors ©sszehivasa-
val, amely az orszig koztirsasigi, demokratikus és szocialista mivoltit, és az ebbdl ko-
vetkezd alapvetS intézkedéseket, még az altalinos vilasztdsok elétt kétséget kiziréan
leszégezte volna. Végil gyors megegyezésre juthatott volna ez a korminy a Szovijet-
uniéval oly médon, hogy Magyarorszidg nem lesz semleges, hanem nem katonai részé-
ben tagja marad a Varséi Szerzédés szovetségének.

Kerogs: Tudomassal birt-e On a nemzet6rség szervezésérdl, hogyan szervezték azt?
Ertesiilt-e arrd], hogy abba a fegyveres csoportokat, amelyek restauriciés céllal fogtak
fegyvert, és [a] tagjai sordbaln] igen sok blinoz8 volt, bevonjak a ,forradalmi” nemzet-
Grségbe?

FELELET: A nemzetlrség Osszetételérsl semmiféle értesilésem nem volt, de ugy lat-
tam, hogy a rend helyreillitisa érdekében nem rossz megoldis [az] addig kdzponti ve-
zetés nélkil miikods fegyveres csoportokat katonai fegyelem alé helyezni, és a sziikség-
hez képest utdbb feloszlatni, nem pedig forditva, hogy elébb oszllaltjik fel Sket, mert ez
zavargdsokra vezetett volna,

KerpEs: Tehit [az] On utSlagos véleménye is az, hogy a biindz8k bevonasa drdn is
rendet kellett csinlni?

FELELET: Véleményem szerint a blin6z8k kiszelektilasdnak a legjobb médja, minden
fegyveres alakulat és csoport katonai fegyelem ald vonisa.

KerDEs: Kikkel szemben akartak a rendet mindeniron biztositani?
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FELELET: Az utcai lincselésekkel és az egyéni akcidkkal szemben.

Kerpgs: Milyen céllal tesz a felhivisiban olyan kitételt, amely a torvényes magyar
kormannyal szemben a nép el nem ismerését fejti ki, és passziv ellenilldsra szdlit fel
mindenkit?

FeLELET: November 4-én nem tudtam mis térvényes kormanyrdl mint arr6l, amely-
nek tagja voltam, és amelynek nevében nyilatkoztam. Anndl is inkdbb, mert Dobi Istvin
november 4-én egyiitt volt veliink, és semmi olyan nyilatkozatot nem tett, hogy létezne
rajtunk kiviil més torvényes magyar kormany. Hozziteszem, hogy a szovijet katonai fel-
1épés engem nagymértékben elkeseritett, rendkiviil fajlaltam, hogy a Szovjetunié a maga
katonai félényét nem kiméletesebb formiban érvényesiti. Meg voltam gy6z&dve [arrdl],
hogy ez a 1épés torést idéz el6 a magyar és szovjet nép viszonyiban. Attdl is féltem,
hogy ez a lépés a Rikosi-Ger6-féle médszerek visszahozisit is jelenti. Viszont azt re-
méltem, hogy ezt a Szovjetunié vezetsi is hamarosan belitjak, és a kibontakozis irdnya-
ban Nagy Imrével fognak tirgyalni. A passziv ellenillisra val6 felszélitast erre, a re-
ményem szerint rovid, kdzbensé idére szintam.

KerDES: Vallomasat ebben a kérdésben nem fogadom el. On tisztiban kellett hogy
legyen azzal, hogy az On nyilatkozata, demonstrativ Parlamentben valé tartézkoddsa a
kibontakozast csak akadilyozza, és nem segiti. Nem fogadom el vallomisat azért sem,
mert az On dltal térvényesnek minGsitett kormany dllamminiszterei elhagyjak a Parla-
mentet, és csak On marad ott, hogy a kibontakozést bizonyos formikban nehezitse. On
ebben az id6ben értestl arrdl, ha nem hivatalos bejelentés formajiban is, hogy ellenkor-
miny alakult, mégis tovabbi ellenallsra hatirozza el magit. A kérdésre visszatériink a
kihallgatasa soran.

FELELET: A kérdésre csak azt tudom [meglismételni, hogy fellépésemnél nem szerep-
16si vagy és bajcsinilasi szindék vezetett, mert szivesebben félreilltam volna, de gy lat-
tam, hogy az adott helyzetben az orsziggal szemben kotelességem azt tenni, amit tet-
tem, és hittem benne, hogy a kibontakozast szolgilja.

KERrDEs: Milyen ,bolcs” dontést vagy segitséget vart On az ENSZ-t6?

FELELET: En a dontéseket nem az ENSZ szerveitd] virtam elsGsorban, s az ENSZ-et in-
kabb az alapokmanyba foglalt elvek szempontjabdl emlitettem. Ezeknek az elveknek a
vartam, mégpedig oly médon, hogy ez a konferencia egyidejileg tirgyalja a magyar és
fal szuezi kérdést.

KeroEs: On [az] ENSZ fegyveres segitségére is gondolt a nyilatkozat megtételekor?

FELELET: Semmi kortilmények kozott.

KerpEs: Mit értett On az ENSZ ,bitor” déntése alatt?

FeteleT: En féleg Amerika részérdl lattam volna bitorsigot abban, hogy egyszerre
1ép fel teljes hatirozottsiggal szovetségeseivel és ellenfeleivel szemben, midén azok
helytelen 1épést tesznek, bator fellépés alatt semmiképpen sem értettem katonai fel-
1épést.

KERrDES: [Az] ENSZ-rend6rség kérdésében is ilyen elutasité volt az On allispontja?
November 4-ei nyilatkozatidban, ugyanis ilyen beavatkozis lehetséges lett volna Magyar-
orszig beliigyeibe.

FeLeieT: En az ENSZ-rend8rséget nem taldltam célravezeté megoldisnak. De a meg-
oldas részletleilr6l a november 4-ei nyilatkozatbaln] nem lattam indokoltnak szélni, erre
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november 6-ai tervezetembeln] tértem ki, ahol az ENSZ-rend6rség gondolata ellen kife-
jezetten 4llast foglaltam.

KerpEs: Kik ismerték meg az On altal készitett november 4-ei nyilatkozatot?

FeLeLET: Bakos Ferenc, aki telefonba beolvasta, és rajta keresztiil azok az Gjsigirok,
akiknek bemondotta. '

KErDES: Nevezze meg konkrétan Sket! Melyik lapok szerkesztSinek, szerkesztségei-
nek olvasta be Bakos a nyilatkozatot?

FELELET: Minderr6l halviny sejtelmem sincsen, nem is emlékszem, hogy emlitette
volna, és ha emlitette, elfelejtettem. Annal is inkdbb, mert akkor csak Ggy nyiizsogtek az
Uj Gjsigok. _

KerpEs: Mikor terjesztik Budapesten az On nyilatkozatat és milyen forméban?

FeteteT: En elszor november 15-e koriil hallottam réla, hogy géppel sokszorositott
plakit formdjaban megjelent a budai Ferences-templomnil. Nem tudom ki kézolte ve-
link. Edesanyam emlitette, hogy ugyanigy megjelent a Déli palyaudvar kérnyékén. Hal-
lottam utébb arrdl, hogy ki volt rakva a Kolosy téren és a Nyugati palyaudvaron. Ezt
sem tudom pontosan, hogy kit6l [hallottam], de a Kolosy térit emlékezetem szerint Ricz
Jendné mesélte nekem, hogy az olvasék egyike ginyos megjegyzést tett ra.

KernEs: Megjelent-e az On november 4-ei nyilatkozata kiilféldi sajtéban, beolvastik-e
azt kalfoldi ridioban?

Fererer: Tudomisom szerint, kiilfoldi sajtéban nem jelent meg. Kulfoldi radiéban,
tudomisom szerint, beolvastik. En magam nem hallottam. :

KeroEs: Melyik ridi6 kozvetiti az On nyilatkozatit és mikor?

FeLeLET: Kortlbelil november kézepén a bécsi, valamint a lisszaboni ridiérdl hallot-
tam ezt emliteni. Sem a londonilréll, sem a Szabad Eurépa-hangjirél nem hallottam,
hogy felolvasta volna.

KerpEs: Atadja-e On valakinek, vagy tébb személynek a november 4-ei nyilatko-
zatot?

FELELET: A november 4-ei nyilatkozatot a tervezet elkészitésével tilhaladottnak tekin-
tettem, tehit terjesztés céljabdl nem adtam it masoknak. De szovegét megmutattam
t6bb embernek, akik november els6 felében meglitogattak.

KErDES: Kiknek mutatja meg?

FeLELET: Kozeli rokonsigomon kiviil megmutattam Illyés Gyulanak, Sarkozi Gyorgy-
nének, Té6th Endrének, Goéncz Arpidnak, valamint — emlékezetem szerint — Tamisi
Aronnak, Ricz Jendnek, aki november végén vagy december elején jart nilam. Féja Gé-
zdnak, Farkas Ferencnek; masra nem emlékszem, hogy megmutattam volna.

KEerpEs: Kinek kiildi el és mikor a november 4-ei nyilatkozatot?

FeLELET: Bakos Ferenc november 7-én tivozott a Parlamentbdl, sajit kozlése szerint,
és az ezt kovetd napok valamelyikén latogatott meg, valészintien november 9-én vagy
10-én. En erre hirom vagy négy boritékot készitettem, mindegyikbe beletettem a no-
vember 4-ei nyilatkozat és a november 6-ai nyilatkozat (mely november 8-an késziil el),
[és az] expozé egy-egy példinyit, és azzal a kéréssel adtam oda Bakos Ferencnek, hogy
juttassa el ket Kovics Bélihoz, Tildy Zoltinhoz és valamelyik szocidldemokrata minisz-
terhez, tijékozodis végett. Azzal a kéréssel kiildtem el, hogy az illet6k, amennyiben
tudjik, prébaljik eljuttatni Nagy Imréhez is. Bakos Ferenc utébb kozolte velem, hogy
mindhdrom irdnyba eljuttatta a boritékolkalt és a kérést, de hogy Nagy Imréhez eljutott-e,
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azt nem tudja. En jelenleg sem tudom, hogy Nagy Imre megkapta-e. £n ekkortijt tudtam
meg, hogy Nagy Imre a jugoszldv kdvetségen van.

KerDEs: Kovetségek részére kiild-e a nyilatkozat példanyaibol?

FeLeLET: Nem kiildtem.

KerpEs: Milyen céllal kildi el a nyilatkozat és az expozé szovegét az emlitett szemé-
lyeknek?

FeLELET: Minthogy a kormany nevében nyilatkoztam, sziikségesnek tartottam, hogy a
kormany elérhetd tagjalilt tajékoztassam.

KgrpEs: Amikor On a nyilatkozatot elkiildi, akkor még mindig egy nem létez8 kor-
many mikodését igyekszik fenntartani. Mi errdl az On véleménye?

FeLELET: A helyzet november 4-e és 10-e kozott — az én megitélésem szerint — egy-
forma volt. Nagy Imre korminyanak a mikodése lehetetlenné vilt, de mas kormany tor-
vényes kinevezésérSl nekem bizonyos tudomdsom nem volt. Megjegyzem, hogy fel-
mentésiink a hivatalos lapban november 12-én jelent meg. Ebben a november 4-e és 8-a
kozotti helyzetben én a magam kényszerité kotelességének két munkival véltem eleget
tenni: a 4-ei nyilatkozattal és a 6-ai datummal készilt, de val6jaban november 8-dn legé-
pelt expozé és tervezettel. Azzal, hogy ez utébbit eljuttatom oda, ahova szinva voltak, a
magam részérdl az egyedil val6 dllamminiszterkedést befejeztem, mert annak céltalan-
sigival a tovabbiakban tisztdban voltam.

KErDES: On a radiét november 4-én, 5-én és 6-in nem hallgatta, nem értesiilt arrdl,
hogy megalakult a Munkas-Paraszt Forradalmi Kormany?

FeLELET: Hallgattam és értestiltem arr6l, hogy a Munkas-Paraszt Forradalmi Kormany
megalakult, de azt nem tudtam megillapitani, hogy ez milyen jogi aktussal valt vagy va-
lik ellenkormanybdl térvényes korminnya, s igy nem éreztem azt, hogy e cimen jogom
van felmenteni magamat annak megtétele alol, amit kotelezettségemnek éreztem.

KEerpgs: Hogy értékeli utlag a november 4-ei nyilatkozatot, féleg tartalmat illetGen?

FeLereT: Nem bantam meg, hogy [megltettem, és lényeges tartalmat az akkori hely-
zetre vonatkoztatva ma is helyesnek tartom. Bdr tisztabaln] vagyok vele, hogy az id§ el-
haladt folotte, és az események nem engedték, hogy jelentSségre jusson.

KerDEs: On a nyilatkozat értékelésénél ma sem tartja elitélendSnek a nyilatkozat
szovijetellenes, a Munkds-Paraszt Forradalmi Kormany elleni részeit. Tovabbra is a torvé-
nyes magyar kormannyal szemben a passziv ellenallis akkori hirdetését, illetve felhiva-
sat helyesnek tartja?

FeLELET: Akkori helyzetre igen, a mostanira nem. A mostani helyzetre vonatkozéan az
1956. december 8-dn kelt koz0s partnyilatkozatot tekintem irinyadénak. A magam no-
vember 4-ei nyilatkozatit nem szintam és nem tartom szovjetellenesnek. Igaz, hogy elke-
seredésbdl sziletett, de abbdl a meggy6z8désbdl is, hogy a Szovjetunié vezetdi elébb-
utébb mds beldtasra jutnak. Meg vagyok gy&zddve [arr6l], hogy Magyarorszag szerencsés
fejlédését csakis a Szovjetunidval valé j6 viszony és egylttmikodés Gtjan lehet keresni.
Ez dertil ki a november 6-ai tervezetbdl és a december 8-ai kdz6s nyilatkozatbdl is.

1957. auguszius 29.

KerpEs: On 1957. méjus 31-[ei] jegyz&kodnyvében vallomisa sorin elismerte az On
elétt felmutatott ,Expozé és Tervezet” egy példinydra vonatkozdan, hogy azt On ké-
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szitette. Ismertesse, hogy mikor, milyen céllal irta On az ,Expozé és Tervezet” cimd
munkajat!

FELELET: Az ,Expozé és Tervezet” gondolatmenete november 5-én és 6-dn a Parla-
mentben alakult ki bennem, és egy hevenyészett fogalmazvany formajiban lényegében
készen volt. Az ,Expozé és Tervezet” készitésére az inditott, hogy gy éreztem, hogy a
meré deklariciokat tartalmazé, nyomott lelkidllapotban sziletett és a konkrét megol-
disra nem utalé nyilatkozat mellett, kotelességem egy redlis megoldist és megegyezést
is kérvonalazni, amely a szocializmus vivmainyait is biztositja a restauriciés erSkkel
szemben, és ugyanakkor a szovjet csapatok kivonasat [is], ugyanakkor nemzetkézi eny-
hiilést is lehetdvé tenne. Az volt ekkortijt a meggy6z6désem, hogy komolyan remél-
hets, hogy a szovijet politika 4jbdl tirgyalni kezd Nagy Imrével, és Kidar Janos maga is
visszalép Nagy Imre kormdnyiba. Ugyanakkor meg voltam gy6z&dve [arrél], hogy a
,magyar tigyet”, és a benne lehetséges megoldisokat és garancidkat a kézeljovében vilag-
hatalmi szinten targyalni fogjak. Ezért gondoltam arra, hogy megprébdlom az expozét az
itteni megfelels kovetségekhez eljuttatni, mint ahogy el is juttattam.

KErDEs: Milyen mindségben készitette az expozét?

FELELET: Az expozét miniszteri minGségben készitettem.

KerDEs: Milyen minGségben juttatta el az expozét a kovetségekre?

FeLeteT: En a Parlamentbdl valé tivozds utin miniszteri mindségben tirgyalisokat
folytatni nem akartam, de azt igen, hogy a miniszteri minSségben fogalmazott expozét a
kovetségekhez és a Nagy Imre-kormény tagjaihoz eljuttassam.

KernEs: On milyen korminynak volt november 4-e utan tagja?

FeLeLET: En november 4-e utdn Nagy Imre kormany4nak tagjaként nyilatkoztam, az-
zal tisztdban voltam, hogy a korminy hatalmon lenni megszint, de abbdl indultam ki,
hogy nem mondott le. Erre vonatkozé felfogisomat részletesen megirtam a Nagy Imré-
hez irt kisérélevélben.

Kerpes: On tisztdban volt tehat azzal, hogy a Nagy Imre-kormany nem mikadik?

FELELET: Tisztdban voltam vele.

KErDES: Az Expozé a magyarorszdgi helyzetr8l” cimd fejezetben On miért rigal-
mazza a Szovjetuniot?

FeLeleT: En az expozét nem szovietellenes céllal irtam, mint ahogy az szimos mon-
datibdl kidertil, de a november 4-ei szovjet fellépést — Nagy Imre ridiébejelentését ko-
vetve — nagyon sulyos, helytelen és tragikus lépésnek itéltem a magyar-szovjet viszony
alakuldsa szempontjabdl is.

KerpEs: Miért adott az expozéban On a szovjet korminy fegyveres segitségének
olyan beallitast, mintha a Szovjetunié tdimadta volna meg hazinkat?

Feteter: En Nagy Imre bejelentésébdl indultam ki, és a szovjet akciét silyosan hely-
telenitettem. Meg voltam gy6z&dve [arrdl], hogy ez a 1épés a magyar kibontakozist nem
segiti, hanem neheziti.

KErDES: Fenntartja-e az expozéban, [a] 7. pontban irt nézeteit?

FELELET: Az az érvelésem, hogy a szovjet kdzbelépés utdn kommunista egypartrend-
szer mellett a zavargasok dllanddan folytatédni fognak, tévesnek bizonyult. A november
4-ei 1épés helytelenitését azonban ma is fenntartom.

KerDEs: Hogyan értékeli a ,Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megoldi-
sira” cimd fejezetet?
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FeLELET: EbDGL az 1. pontot ma mdr az akkori helyzetre vonatkoztatva logikusnak, de
ma teljesen talhaladottnak itélem. A 2. pont A. alternativijinal visszamendleg is helytele-
nitem azt a gondolatot, hogy Magyarorszig csak Jugoszlivia belépése mellett maradjon
bent a Varséi SzerzGdésben. A 4. pont alpontjait folosleges részletezésnek itélem. A 6.
pontban visszamendleg helytelenitem azt a részt, mely szerint az ,ENSZ-csapatokra vagy
rendGrségre csak abban az esetben van szilkség, ha a szovjet csapatok kivonulisa nem
torténik megallapodisszerden, vagy valahol sdlyosabb incidensek torténnek.” Azért
helytelenitem, mert ez feleslegesen felveti az incidensek lehet&ségét, és gyengiteni lat-
szik a pontnak az ENSZ-csapatok elleni tendencidjat.

KEerDES: On mit értett az alatt, hogy ,a kormany térvényességét az 1956. oktdber 23-ai
magyar forradalombdl vezeti le, nem pedig az 1949-es Rikosi-féle alkotmanybol”?

FeLeLET: En abbdl indultam ki, hogy az oktéberi események az 1949. évi alkotmanyt,
melyet a kozvélemény — az én itéletem szerint — az egyparturalommal kapcsolt dssze, az
oktéberi események nagy részben megsemmisitették. Ugy értettem az expozénak ezt a
mondatat, hogy az oktéberi eseményekben, melyeknek aktiv hordozéjiul az ifjusigot, a
munkassigot, [az] értelmiséget és {a] hadsereget tekintettem aktiv erSnek, egy olyan al-
lami és tarsadalmi forméra irinyulé akarat nyilvinult meg, mely a szocializmust a sza-
badsagjogok kiépitésével és tobbpirtrendszeren beliil akarja megvaldsitani.

KERDES: Nagy Imrét milyen alkotmanyos rend, térvény alapjin nevezték ki?

FereLeT: Tisztiban voltam vele, hogy 1949. [évil XX. torvény alapjan nevezték ki.

Kerogs: Akkor On (al Nagy Imre-kormany ,torvényességét” miért [az] ,1956. oktéber
23-ai forradalombdl vezeti le” az expozéban?

FeLELET: Eppen azt akartam kifejezni, noha formailag is szabalyosan van kinevezve,
torvényességét az altalam forradalminak itélt eseményekkel valé azonosulasa biztositja
tartalmilag.

KerpEes: Tehat On az ellenforradalombél vezette le a Nagy Imre-kormany t6rvényes-
ségét?

FeLeLET: Tartalmi torvényességét az ellenforradalombdl vezettem le, a formait a kine-
vezés tényébdl. ‘

KErDES: Miért dolgozza On ki november 4-e utdn a Magyar Népkoztarsasig alkotmi-
nydnak megvaltoztatisara irinyul alkotminymddosits tervezetét?

FeLELET: Alkotminymodosité tervezetet azért dolgoztam ki, mert szilkségesnek tar-
tottam azokat a biztositékokat leszogezni, amelyek biztositjik, hogy a tobbpartrendszer
és a tobbpirtos vilasztis ne forduljon a szocialista vivméinyok ellen.

KeroEs: On a ,Tervezet a magyar kérdés kompromisszumos megolddsira” cfmi feje-
zetben [al 3. oldal 5. pontjdban a népkoztirsasig torvényes rendje ellen timadé ele-
mekre timaszkodva, az 1949. évi XX. torvény III. fejezetében meghatarozott allam-
hatalmi szervek megdontésével, dgynevezett forradalmi alkotmanyoz6 gydlés” létreho-
zasat tizte ki célul. Ez a szerv az Orszaggyilés altal elfogadott alkotmany megdontése
Utjan Gj alkotmanytdrvény hozatalit javasolja. Ennek az ) alkotminynak alaptétele a
népkoztarsasig felszimolisa, és helyette polgari demokratikus koztirsasig létrehozasa.
Az On iltal készitett ,tervezet” 3. oldallanak] 5. pontja viligosan leszégezi az ezzel kap-
csolatos teenddket. Milyen alapon akarta On tirsaival és kilfsldi kévetségek segitségé-
vel a Magyar Népkoztarsasag alkotminyit megviltoztatni?

FeLeteT: En az 1949-es alkotminyt a tervezet irisinak idején megsemmisitettnek
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itéltem. A forradalmi alkotmanyozé gytléssel kapcesolatban nem arra gondoltam, hogy
ez alz) 1949-es alkotmanyt donti meg, hanem az volt a f6 célom, hogy az orszig Gj
alkotminyos rendjét ne azonnali vilasztis szabja meg, mely egy kommunistaellenes
demagégia jegyében folyt volna [le], és restauriciéra vezethetett volna, hanem egy
olyan forradalmi szerv, amely a szocialista vivmdnyokat Ggy kérilbdstyazza, hogy azt
a tovibbi tobbpartrendszer( valasztasok ne veszélyeztessék. [Az] 1946. évi L. tc.-re és
az 1848. évi IIl. tc.-re egyaltalin nem azért hivatkoztam, mintha tavolrdl is polgari ka-
pitalistd allam jart volna az eszembeln], hanem csupin térténelmi el6zményként hivat-
koztam azokra az elézményekre, melyek Magyarorszigon a kirdlysdggal szemben a
koztarsasigot, és az abszolutizmussal szemben a népképviseleti felelds kormanyt be-
hoztak. Ugy itéltem, hogy e torvények merSben formai tartalma azonos azzal, ami
mindenféle, akir polgiri, akir szocialista demokricidban a kormanyszervekre vonat-
kozban jogszabaly. A koztirsasig kifejezést én nem a népkoztarsasiggal illitottam
szembe, mert a ¢) pontban vildgosan le van szogezve, hogy Magyarorszag tirsadalmi
formaja a szocializmus.

KERDES: Volt az orszignak abban az id6ben Népkoztirsasig Elnoki Tandcsa, amikor
On irta a tervezetet?

FELELET: VOlt.

KeroEs: Tudomissal birt On arr6l?

FELELET: Igen.

KerDEs: Tudomassal birt arrél, hogy ebben az idében az ellenforradalmi fegyveres
bandik felszimolasa lényegében befejez6dott, és minden tertileten az alkotmanyos rend
helyreallitisaért folyt a korminy vezetésével a munka?

FeLELET: Errdl [arrdl] tudomdsom volt, hogy az alkotmanyos rend helyredllitisaért
folyik a munka. Bir lattam, de gy gondoltam, hogy ez nem fog az orszig megnyugva-
sdra vezetni.

KErDES: Ha tudomdssal birt [arrdll, mint ahogy vallja is, hogy az orszagnak volt Nép-
koztarsasig Elnoki Tandcsa, kormanya, amely az alkotminyos rend helyreallitisiért dol-
gozik, akkor miért akarta On - a tervezete szerint — a midkddd dllamhatalmi szerveket
Jforradalmi alkotmanyozé gyGlés”-[slel helyettesiteni?

FeLELET: En november 6[-a és] 8[-a] kozott nem gy ldttam, hogy az illamhatalmi
szervek mikodése teljes és probléma nélkuli. Meg voltam gy8z&dve [arrdl, hogy az alta-
lam lemondottnak nem tekintett Nagy Imrével hamarosan targyaldsok kezd6dnek, és a
kibontakozas e koril fog kibontakozni.

KErpEs: Milyen jogon akarta On 1956. november kdzepe utin dsszehivni az ellenfor-
radalom alatt alakult, killonbozd forradalmi” szervekbdl alakitott alkotmanyozé gyGlést?

Feteter: En dgy lattam, hogy az oktéberi események utin az 1949. évi alkotminy
alapjin osszeilt orsziggytlésnek, melynek mikodése a mult hibdival 6sszekapcsold-
dott, nincs elég hitele ahhoz, hogy a kibontakozast red lehessen épiteni. Viszont egy
azonnali vilasztis, melyet oktdberben altaldban emlegettek, az én aggodalmam szerint,
restaurdciés demagogia jegyében zajlott volna le. Ezért vetettem fel, hogy az altalinos
vilasztisok elétt egy forradalmi alkotminyozé gydlés szabja meg azt, hogy Magyar-
orszdg allami és tirsadalmi formdja a koztirsasg, és tirsadalmi formaja a szocializmus.
Az 3ltalanos vilasztisok sordn tehat ezt mar ne lehessen vitissa tenni.

KErDEs: Ismerte On a forradalmi bizottsigok és tandcsok dsszetételér?
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FereteT; Kozelebbrdl nem ismertem. En azt tételeztem fel, hogy munkasokbdl [és az]
ifjasigbdl tevdik Ossze.

KErpEs: Milyen alkotményt akart On megalkotni egy olyan alkotminyozé gytlés
résztvevdivel, melyben igen nagy szimban vettek részt ellenforradalmi elemek, restaura-
ciés szindékkal?

FELELET: En ezeknek az 6sszetételérd] nem voltam pontosan értesiilve, de abbél indul-
tam ki, hogy ilyen id&szakban, egy ilyen gytilés Osszetételét lehet alakitani és befolydsolni
abban az irinyban, hogy restauriciés tobbség ne legyen. En egy olyan alkotmanyt szeret-
tem volna megvaldsitani, amely a tobbpartrendszeres, parlamentdris demokricidn és a
szocialista vivmanyok fenntartdsan alapul, és a burzsod restaurdciét kizarja.

KerDEs: Hogyan képzelte On el az 1946: L. tc. szerinti Magyar Koztirsasdg létrehoza-
sit? Egyben hatdlyon kiviil helyezte On az 1949. évi alkotmanyt?

FeLELET: En abbél indultam ki, hogy az 1949. évi alkotmany hatdlya nagyobbrészt
megszint, és helyredllitisit nem kivintam. Uj alkotmanyos rendezést gondoltam el,
nem pedig 1946-ra vagy 1848-ra valé visszamenetelt. Ezekre csupin — 1946: 1. tc. [és]
1848: 1II. tc. — torténelmi reminiszcencidkként hivatkoztam. [Az}] 1946: . tc. egyébként
egy teljességgel formalis torvény, mely sem szocialista, sem polgari tartalomra nem utal.

KErpEs: Fejtse ki, hogy mit gondolt On az ,ij magyar demokricia tirsadalmi alap-
elvei” alatt!

PeLELET: E tekintetben dgy gondoltam, hogy Magyarorszig tirsadalmi formdja a szo-
cializmus legyen, vagyis osztaly és kizsakmanyolas nélkuli tirsadalom. Ez féleg az ex-
pozé [tervezet] 4. oldalldnak] c)/ee) [allpontjiban jut kifejezésre.

KERDES: Az 1946: L. tc. bevezetSjének negyedik bekezdése leszdgezi a tulajdon sza-
badsigit. On az expozéban szintén sikraszill a ,magintulajdon szabadsigid”-ért. Ez az
elvi tétel a polgari koztirsasig megalkotisit jelenti, vagyis a polgiri koztirsasig tirsa-
dalmi alapelve.

FeLELET: En az expozé 4. oldal ¢) [allpontjinak ee) alpontjiban leszégeztem, hogy a
tulajdon szabadsiga csak a kizsikmanyolds tilalma dltal megszabott korlatok kozott
nyerhet védelmet.

KERDES: Miért javasol On tervezetében az 1949-es alkotmannyal szemben 40 holdas
birtokmaximumot?

FereLer: En valahonnét gy voltam értesiilve, hogy egy parasztcsalid hagyoményos
modszerekkel 20 holdat, modern gépesités mellett 40 holdat tud kizsikmanyolas nélkl,
vagyis idegen munkaerd nélkil megmivelni. Az 1949-es alkotmany birtokmaximuma az
expozé készitésekor nem volt tudatombaln], s annak kifejezett médositisa nem volt
szindékomban.

KgroEs: On az expozé 4. oldal ¢) [allpontfjinak] bb) alpontjaban ,a binyak, bankok
és nehézipar dllamositdsinak fenntartdsit” ifja, ugyanakkor az ipar egy jelentGs agirdl,
mint a kénnydipar, élelmiszeripar, egy szét sem ir. On is tudja, hogy az ipar ezen 4gan
beliil volt és lett volna — az On tervei szerint is — a legnagyobb a ,szabad villalkozis tel-
jes lehetSségének” érvényesiilése. Az On célja a szabad villalkozas kifejlesztése volt e
tertileten?

FereleT: Nem. En ezekre a cc) [allpontot vonatkoztattam, vagyis dgy gondoltam,
hogy ezeknek nem kell szitkségképpen 4llami tulajdonban lennidk, hanem lehetnek
helyi koziletek vagy munkaskoziletek tulajdoniban is.
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KErDES: Mit értett On az alatt, hogy a meglévé gyaraknak munkésigazgatison, mun-
kisrészvényeken vagy nyereségrészesedésen alapulé kozosségi tulajdonat fenn kell
tartani?

FELELET: AbbG] indultam ki, hogyha egyszerden kimondjuk a gyirak munkistulajdo-
nit, akkor sdlyos egyenlétlenségek timadnak a munkdsok kozott, ezért a gyirakban
fekvé befektetések, tovibbi azok jovedelmez&sége alapjin kell megszabni az allam, a
helyi koziletek részesedését.

KErDEs: Miért akarta On az dllamositott izemek egy részét alacsonyabb tulajdonfor-
mara 4tvinni, 4talakitani?

FeLeteT: En nem voltam azon a véleményen, hogy alacsonyabb tulajdonforma, és a
fennallénél rugalmasabb, és a dolgozdék anyagi érdekeltségét noveld rendszert gondol-
tam el.

KERDES: Mi volt az elképzelése a munkasrészvényekkel kapcsolatban?

FELELET: En részletesen nem dolgoztam ki magamban azt az elgondolast, azonban a
részvény alatt nem kapitalista részvényt, hanem a koz0s tulajdon egy lehetséges forma-
jat értettem.

KEerpES: Tehat az dllami tulajdont dtadta volna munkasigazgatisba?

FELELET: Azt a kérdést, hogy a munkisigazgatis mennyiben jelent munkastulajdont,
€én részletesen nem tisztiztam, de nem tartottam lehetetlennek az allami tulajdonnak
munkastulajdonba val6 adisat, mert az illami tulajdont nem tekintettem magasabb ren-
dinek.

KErDES: Az expozé 5. pontljinak] dd) és ee) alpontjaban meghirdeti az egyéni sza-
bad villalkozas ,teljes” lehetSségét és a magantulajdon szabadsigit. Az On éltal hozza-
tett kizsatkmanyolas tilalma 4ltal megszabott biztositékok ténylegesen nem szabnak gitat
a kapitalista irinyd szabad vallalkozdsoknak. Mit értett On a fenti pontok alatt?

FereleT: En nem t6kés jellegl szabad véllalkozasra gondoltam, és ezzel szemben ha-
tékony biztositékokat gondoltam volna. Az adéztatis, az ellenSrzés és az izemnagysag
megszabasa Gtjan. Azért nem utaltam kizarélag a kisiparra és [a] kiskereskedelemre,
mert volt egy egyéni elgondoldsom, amit nem akartam itt kifejteni, de a lehetGségét nyit-
va akartam hagyni, azt tudniillik, hogy feltalalok és Gjiték minden korlitozas nélkiil in-
dithassanak villalkozist Ggy, hogy ezek megszabott id6 (5-10-15 év) mulva kertljenek
kotelezGen kozosségi tulajdonba.

KerpEs: Kiket érintett volna elsGsorban ez az intézkedés?

FELELET: Ez az intézkedés 99 szizalékban kisiparosokat, kiskereskeddket.

KEerDES: Kiket érint a magantulajdon visszaadasa?

FELELET: Kisiparosokat és kiskereskeddket, kis csaladi hizak és oroklakdsok tulaj-
donosait.

KgrDEs: Mit kivant On azzal elémi, hogy az elkobzott tulajdonokért kirtéritést fizes-
sen az dllam? Kikre vonatkozott ez, és milyen mértékd kartéritést akart On adni, vagyis
milyen nagysagra gondolt? .

FELELET: Az egész pont hangsilyozottan restauricidellenes, és célja, a kartéritési igé-
nyeknek a legszemélyesebb sziikségletekre és arra az egzisztencidlis alapra valé szori-
tisa, melyb&l munkival, kizsikminyolds nélkil meg lehet élni. Gyakorlatilag ez is csa-
ladi otthonra és kistizemi egzisztencidra vonatkozik. Osszeget nem hatdroztam meg ma-
gamban.
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KERDES: A magyar kozigazgatis dtszervezését miért hatirozta el?

FeLeieT: Elkertilhetetlennek gondoltam mind az allami, mind az izemi biirokricia
csokkentését. Egy sokkal kisebb szima, szakszerd igazgatds berendezését javasoltam.
Tudtam azonban, hogy a szakszerlség jelszava gyakorlatilag kénnyen munkiskader-
ellenes jelszéva vilik, ezért javasoltam ebben a pontban, hogy a szakszerd kivilasztis
sordn a munkaskaderek arinyinak a leszoritisa ellen biztositékok legyenek.

Kerpis: On [ellismeri azt, hogy a helyi tanicsok a Magyar Népkoztirsasig alapintéz-
ményei kozé tartoznak?

FELELET: Igen.

KErDES: Miért akarta a Magyar Népkoztirsasig alapintézményeit, a helyi tanicsokat
megsziintetni, és mivel akarta helyettesiteni?

FeLELET: Az én elgondolisom vilasztott laikus vezetSk vagy bizottsigok altal vezetett
helyi énkorminyzat volt, ami gyakorlatilag ugyanaz, mint a helyi tanicsok rendszere.
Azért nem hivatkoztam a helyi tandcsok rendszerére, mert ez a rendszer 1949 6ta nem
ugy érvényesiilt, ahogyan el volt gondolva, hanem centralisztikus médon.

Kerpgs: Mit ért On a teljes vallisszabadsag” alatt?

FELELET: A teljes valldsszabadsag alatt azt értem, hogy az egyhizak mikodésébe az
illam ne széljon bele, és ne tegyen erdfeszitést arra se, hogy az egyhdzak vezetSsége
politikailag az allamhoz igazodjék. Ugy lattam, hogy az 1948 [és 19156 kozotti ilyen
irdnyu erdfeszitések haszontalanok voltak, mert a politikailag tdl sikeresen megnyert pa-
pok elvesztették kapcsolatukat a vallisos tomegeikkel, s azok korében foldalatti vallisos
arnyalatok keletkeztek.

KErDEs: Az On platformja szerint tehdt az llam ellen az egyhdz szabadon kifejtheti
propagandajat?

FELELET: BuntetStorvénybe itk6z6 cselekményeket én se gondoltam megengedhetd-
nek, de a politikai igazodist nem kivintam volna meg.

~ KErDES: Mit ért ez alatt?

FELELET: Izgatislt], vagy ldzaddsra val6 felhivas kozzétételét értem az alatt, hogy tor-
vénybe titkdz6 cselekedetet kovetnek el.

Kerots: Az On terve szerint az llam timogatasinak megsziintetése utin mib6] fe-
dezte volna az egyhiz [a] koltségeit? Milyen mértékben adta volna On vissza az egyhiz-
nak a volt féldbirtokait?

FELELET: A legkisebb mértékben sem gondoltam a foldbirtokok visszaadasira, hanem
arra, hogy az llami segélyezés fokozatos csokkentésével ra kell térni az allam és egyhiz
teljes szétvilasztisara, vagyis arra, hogy az egyhizakat hiveik tartsik fenn.

KErDES: Az expozé és tervezet 3. oldallinak] 5. pontja tehit az 1949-es alkotminy
megsziintetésére irinyuld 1épés, ugyanakkor az On iltal felfektetett ,alapelvek” az 1949-
es alkotmany megsziintetésére irinyultak!

FELELET: Az expozé egészében, és benne az 5. pont is, mely [az] alkotminyjogi meg-
oldasokat tartalmazza, az 1949-es alkotminy ellen irinyul. Az 5. pont részletrendelkezé-
sei azonban fSleg azt céloztik, hogy az Gj alkotmanyjogi rendezést ne kommunista- és
szocialistaellenes demagégia jegyében, altalinos vilasztas alapjin 6sszetilt orszaggyilés
szabilyozza, hanem mar el6bb le legyenek szogezve az dllami és tirsadalmi rend tobb-
partrendszeres alapelvei. Egy sor kérdés azért volt kisebb-nagyobb iltalinossigban fo-
galmazva, hogy ily médon létre lehessen hozni egy megegyezést a kommunistiktdl a
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Demokrata Néppirtig. Az volt a véleményem, hogy a Kisgazdapartrél és [a] Demokrata
Néppirtrél le kell valasztani egy szocialista platformot elfogadé balszarnyat.

KERrDES: Miért nem vetette On fel tervezetében, hogy az dllam melyik osztilyok 4l-
lama? Az 1949-es alkotminy 2. §-a leszogezi, hogy a Magyar Népkoztirsasig a munka-
sok és dolgozé parasztok dllama. Miért nem vetette On ezt fel frdsaban?

FeLeLeT: En sem gondoltam mdsra, mint arra, hogy ez az illam a dolgozé nép dllama
legyen, de nem értettem egyet azzal a felfogdssal, mely az dllamot els6sorban hatalmi
erdviszonynak tekinti, és az alkotmdnybaln] is ezt régziti. Ugy lattam, hogy a proletdr-
diktatdra is valéjaban nem a proletirok, hanem az értelmiségiek diktatdraja, és én ezzel
értelmiségi létemre nem értettem egyet.

KerpEs: Hogy gondolta On, hogy a szocializmus épitését, eredményeit mar rogzits
alkotmény helyett, egy semmitmondd, burzsod restauriciénak is teret engedd alkot-
manyjogi médosité hézagos, dltalinos pontjaival helyettesiteni, illetve fel lehet cserélni
az alkotmanyt!

FELELET: Az expozé egy politikai megegyezés korvonalait tartalmazta, sem id6m, sem
célom nem volt, hogy ebbe egy alkotmanytervezetet beleillesszek. Ez egy késdbbi fela-
dat lett volna.

KerpEs: On elismeri azt, hogy Magyarorszagon 1947-t8l a szocializmus épitése folyt?

FeLELET: Elismerem.

KerDEs: Elismeri azt, hogy az 1949-es alkotminy a szocializmus épitésében elért
eredményeket — munkisosztily, dolgozé parasztsig dllama; gazdasigi vagyis tulajdon-
viszonyloklbaln] bekovetkezett viltozasokat stb. — az alkotmdny rogzitette?

FELELET: Tudtam, hogy az 1949-es alkotmany ezeket rogziti, de ugyanakkor az volt a
véleményem, hogy [a] diktatdra kiélezése maginak a szocializmusnak a szabadsigtartal-
mat veszélyezteti, s emiatt kertilt 1956 6szén az egész valsigba.

KerpEs: [Ha] On tovabbra is, dllitasa szerint, {a] szocializmus épitését akarta folytatni,
akkor a szocializmus épitésének alkotmanyat miért akarta megviltoztatni?

Fereter: En dgy lattam, hogy ez az alkotminy a proletirdiktatdra kormanyformajit
rogziti, és én ezt helytelenitettem benne, nem pedig a szocializmus épitését.

KErDEs: On az expozé 6. pontjdban (4. oldal) azt irja: ,ENSZ-csapatokra vagy rend6r-
ségre csak abban az esetben van szitkség, ha a szovjet csapatok kivonuldsa nem torténik
megillapodisszerien”. Az expozéban az ENSZ-csapatok behivasinak lehetSsége az or-
szig fiiggetlensége elleni leplezetlen timadas, mi err6l az On véleménye?

FeLeLeT: En az ENSZ-csapatokat itt nem az orszdg fiiggetlenségének veszélyezteté-
sére, és nem a beliigyekbe val6 beleszélisra, hanem a megegyezés lebonyolitisa érde-
kében vetettem fel. Ezt a szOvegrészt én is teljesen helytelennek és ellentmondénak tar-
tom egy olyan irisban, mely megegyezéses kibontakozist akar elérni. A 6. pont f& szan-
déka azonban amugy sem az ENSZ-csapatok behivasa, hanem annak leszogezése, hogy
a késébb megtartandé vilasztisokon semmiféle ENSZ-ellendrzésre nincs sziikség.

Kerpgs: On miért tagadja [allitjal, hogy az ENSZ-csapatok behivisit nem vetette fel?
On ezt egy adott esetben, amikor azt Ondk jonak vélték volna, az ENSZ-csapatokat és
renddrséget behivtak volna, amely a beliigyekbe valé beavatkozis fogalmat meriti ki.

FeLELET: Nekem nem volt szindékom az ENSZ-csapatok behivisa, azt itt is csupin
nem virt eshetGségre emlitettem meg. Az ENSZ-csapatok behivisa abban az id6ben kiil-
foldon is, és itthon is egy kozkeletd kovetelés volt, mely a Szovjetuniéval szembeni bi-

81



zalmatlansigbd] fakadt. En ennek az dramlatnak tettem ebben a szodvegrészben enged-
ményt, ami helytelen és ellentmondisos volt. En, 2 magam politikai elgondolisa szem-
pontjibdl, az ENSZ-csapatok behivisitdl csak rosszat varhattam, mert azok éppen az én
harmadikutas elgondoldsaimat tették volna lehetetlenné.

K#rDES: Mikor szerzett On arrdl értesiilést, hogy S6s Jalia’ lakdsan az On expozéja és
tetvezete alapjin megbeszélést tartottak?

FrLeLeT: En errdl szabadlibon létem alatt nem szereztem tudomdst. Nem emlékszem
rd, de lehetséges, hogy Goncz Arpid emlitette, hogy expozémat megbeszélte baritaival.

KErpgs: On koribbi vallomasiban tagadta azt a tényt, hogy Géncz Arpid Ontél
kapta meg az expozé szovegét. Miért tagadta ezt?

FrLeter: En nem emlékeztem arra, hogy Géncz Arpadnak példanyt adtam volna, de
abbdl az idébdl dltaldban egész hatirozottan nem emlékeztem, hogy kinek mutattam
csak meg, és kinek adtam a kozil a néhiny ember koziil, akinek beszéltem rdla.

KERDEs: Tett-e emlitést arr6l Onnek Goncz, hogy Markus Istvin az Ont6] kért expozé
szovegét dtfogalmazza, és az [részovetség allispontjava fogja tenni, s egyben terjeszteni
fogjak?

FELELET: Semmi ilyen kozlésére nem emlékszem Goncznek. En Goncznek azt mond-
tam, hogy az expozé gondolatait és megoldasait lehet masokkal k6zolni, de azt mint
egészet az én nevem alatt terjeszteni nem szabad, mert az politikai targyaldsra szant ter-
vezet, nem pedig ropcédula. En megbeszélésekrdl, targyaldsokrél nem tudok, engem
Goncz nem tajékoztatott. ,

KERDES: Az 1949-es alkotminy megsemmisitésére irinyulé expozé és tervezet készi-
téséért, terjesztéséért, kovetségekre valo [elljuttatisiért érzi-e On, hogy blincselekményt
kovetett el?

FeLELET: En az 1949-es alkotminy értelmében annak, hogy az expozé készitése és
terjesztése blncselekmény, teljes mértékben tudatiban vagyok. Lelkiismeretem szerint
azért nem érzem magam blindsnek, mert akkor, amikor az expozét irtam és masokkal
kozoltem, megitélésem szerint az 1949. évi alkotminy érvényestlése — rajtam kiviil llé
okokbdl - lehetetlenné vilt, és abban a helyzetben masféle kibontakozis helyességét
lattam, és azt fogalmaztam meg az expozéban.

KErDEs: En azt kérdeztem, hogy biindsnek érzi-e magit a fennallé torvények alap-
jan?

FeLELET: Blinosnek tudom magam az 1949. évi alkotminy megszakitds nélkili érvé-
nyesulését feltételezve, de ezt a blindsséget nem érzem, mert amikor a fenti cselek-
ményt elkdvettem, teljes johiszemiiséggel ugy itéltem, hogy az 1949. évi alkotmany tdl-
nyomé részében megsemmisdlt.

1958. janudr 21.

KERDES: A bevezeté mondatban azt ifja: ,Magyarorszig masodik szovjet megszalldsa sa-
lyos, s el6idézbi szamdra szinte megoldhatatlan helyzetet teremtett.” Mit ért Magyar-
orszag elsé megszalldsa alatt, azt hogyan értékeli?

FELELET: Magyarorszig elsé megszilldsa alatt az 1956. oktéber 24-¢i, elsd szovijet kéz-
belépést értettem, ami természetesen nem mindsithet§ megszallasnak, olyan értelem-
ben, mint a november 4-ei. £n az 1956. oktéber 24-ei kozbelépést gy itéltem meg, mint
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aminek az akkori helyzet elmérgesitésében lényeges része volt, igy azt helytelen 1épés-
nek itéltem.

KERDES: Az expozé els6 pontjiban, mely ,a szovjet csapatok azzal az indokkal szill-
tik meg Magyarorszagot...” szoveggel kezd6dik, és ,amig itt vannak a szovjet csapa-
tok”[-kall végz&dik, On kétségbe vonja azt, hogy a Szovjetunio torvényesen jart el, ami-
kor a Varséi Szerz6désben vallalt kotelezettségének eleget tett — ezt a szerzGdést nem
bontottuk fel az ellenforradalmi kormany kinyilatkoztatisa ellenére sem —, valamint azt,
hogy Magyarorszigon nem volt ellenforradalom, és rend volt?

FELELET: En véleményem szerint ezzel a ponttal nem illitottam tébbet, mint azt, hogy
a szovjet kozbelépés nem alkalmas arra, hogy a rend helyredllitisat biztositsa, és az or-
szig konszolidildsa nem lesz lehetséges. Ebben természetesen tévedhettem, és valdéban
tévedtem is. Azt a tényt, hogy Magyarorszigon a rend helyreallitisira sziikség van, ezzel
a ponttal nem vontam kétségbe, csupdn azt gondoltam, hogy ez mis, egyszerlbb eszko-
z6kkel is elérhetd. Ugyancsak nem vontam kétségbe ezzel a Varséi Szerz6dés érvényes-
ségét, amelyet magam is érvényesnek €s fenntarthaténak itéltem. Abban [viszont] valo-
ban kétségben voltam, hogy a Varséi Szerzédés intencidja ilyen esetekre irdnyult, de ezt
a kérdést sem az expozéban, sem masutt nem vetettem fel.

Ami az ellenforradalom kérdését illeti, az expozé kétségen kiviil abbdl a felfogisbol
indult ki, hogy az 1956. oktSber 23-dt kovets események egészliiklben forradalmi jelle-
gliek, melyeknek sorin ellenforradalmi jelenségek is felmertiltek. Az expozéban mind-
két momentumra tobb izben utalok, itt azonban egyikre sem akartam utalni, attdl elte-
kintve, hogy az eseményeket illetSen a forradalom kifejezést hasznilom.

KErDES: Mondja el azt, hogy ismeretei szerint milyen legitimista, fasiszta, burzsod
partok és szervezetek, terrorszervezetek alakultak 1956. oktéber 23-a és november 4-e
kozott, azoknak mi volt a céljuk, és milyen tevékenységet folytattak? Mit tud a kiloén-
boz6 atrocitdsokrdl, az ellenforradalom fegyveres szervének, a ,nemzetSrség”-nek]
gsszetételérdl, a nemzetdrok tevékenységérsl?

FELELET: Az expozé megirdsakor konkréten nem tudtam masrdl, mint egy katolikus
Néppart alakuldsirdl, amelyet a ridiéban bejelentettek, és amely a benyomasom szerint
legitimista jellegd volt. Valészindnek tartottam azonban, hogy az orszigban a leg-
kiilonbozdbb partalakulisok folynak, és ezért javasoltam a tervezetben ezek korldtozi-
sat. Terrorszervezetekrdl akkor nem tudtam, a felkelSk és a nemzetSrség Osszetételérdl
az volt az értestlésem, hogy azok tilnyomérészt egyetemi hallgatékbol, munkisokbél
és katonikbdl tevSdtek Ossze. November 2-dn, 3-dn kaptam olyan értesiiléseket, ame-
lyek arra mutattak, hogy Dudis és csoportja politikailag felelStlen tevékenységet folytat.
Az atrocitisokr6l sz616 akkori értesiiléseim Ggy széltak, hogy azok elkovetett atrocitdsok
kozvetlen visszatorldsai voltak, ma nem kételkedem, hogy ebben tévedtem.

KErDEs: Médjaban volt Onnek ebben az id8szakban meggy6z6dni személyesen ar-
rél, hogy milyen rend van Budapesten?

FeLELET: Etté] fuggetlendl az atrocitisokat stlyosan elitéltem, és amikor miniszterré
jeloltek, arra késziltem, hogy az erélyes fellépést sirgessem. Egyébként november 3-in
azt az értestlést kaptam, hogy 2-4n, 3-dn atrocitds nem tortént, a Dudasék kudarcba ful-
ladt kaliigyminisztériumi timadasatd] eltekintve. Ha azt tdztem volna ki célul, kétségte-
lenil médomban lett volna a budapesti kozrend allapotirdl személyes meggy&z6dést is
szerezni, azonban ebben az id6ben egész id6 alatt, amikor nem voltam a Parasztpartban
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és még egy-két helyen, ahol [ahova] valami okbdl Ggy éreztem, el kellett mennem, allan-
déan otthon tartézkodtam, és azon a véglil meg nem jelent cikken dolgoztam, amelynek
legfébb célja éppen az események drnyékiban megjelent restauricios és ellenforradalmi
tényez8k politikai kiiktatdsa volt.

KerpEs: Dokumentumok alapjan ismertetem Onnel az ellenforradalom alatt Gjja-
éledt, megalakult legitimista, fasiszta, burzsod pirtokat, szervezeteket és egyik-mdsik
programjit is. Ilyen volt a Nemzeti Tabor,8 mely magit fuggetlen, magyar szocialista
népmozgalomnak” nevezte. A Nemzeti Tabor programjinak alapgondolata sz6 szerint
a kovetkez8: ,A magyar szocializmus alapgondolata az si magyar kozosségi eszmén, a
vérszerzGdésen, valamint a korlitozott magintulajdon gondolatin alapszik.” A Parton-
kiviiliek Blokkja? nyilt fasiszta kovetelésekkel lépett fel, ilyen volt pl.: ,rendéri felugye-
let ald vonni mindazokat a partizinokat, akik az AVO felgdngyolitése utin szabadon
mozognak, mert 12 évvel ezelStt ezek a legtevékenyebben vettek részt a szovjet dikta-
tdra megteremtésében,” gazdasigi programjukban a kovetkezSket irtak: ,Az dllamosi-
tott vallalatoknak, illetve tizemeknek részvénytirsasigokka valé atalakitisa ... a magin-
tulajdon sérthetetlensége ... a tiszta, 616k, magyar polgiri demokricia megvalésitdsa.”
Mindszenty ,Kereszténydemokrata Néppirtjar6l” nem is kell beszélnem, ezt On is legi-
timista partnak tartja. Mindszenty radidbeszédét ismeri, mely azonos a KDNP program-
javal. A Magyar Nemzeti Bizottmdny hatdrozata szerint: ,A szabadsigharcosok fellép-
hetnek a kivivott szabadsigért barmikor és bdrhol, birki ellen.” JNem vilaszthaté és
nem szavaz6 az a személy, aki a Rikosi-rendszerben birmilyen funkci6t toltott be...”
Néhiny példin keresztiil bemutattam Onnek, a kiilénboz8 partok programijin keresz-
tiil, az On ltal szocialista forradalomnak nevezett ellenforradalmat, és annak a ,rend-
nek” egy részét, amir6l On nem akar tudomast venni, de azt 4llitja, hogy rend volt. Mi
ezekrdl a partokrdl, programrészletekrdl, forradalminak eredményeirdl, a rendrdl a vé-
leménye?

FeLELET: Az emlitett jelenségeket magam is kétségen kiviil ellenforradalminak itélem,
és pontosan ezekkel szemben gondoltam el a tervezetben foglalt korlatozisokat. Az or-
szagban a rend elégtelenségérdl egész[élben nekem is tudomasom volt, de gy littam,
hogy az egyetemi ifjuisig, a munkdssag, és az Gjbol aktivizilhaté néphadsereg teliesen
elegendd lesz a rend gyors helyreallitisara.

KErpEs: On szerint az is a rendhez tartozik, hogy Mezd Imrét, alz] MDP budapesti PB
titkarat, Kalamar Jozsefet, a csepeli varosi tanics elnokét, Bordis Andris Kossuth-dijas
vasesztergalyost, Kiss Lajost, a Hazafias Népfront [budakeszi bizottsiginak] elnokét, Tur-
ner Kilman hegeszt6t, Bene Mihily termelGszovetkezeti tagot, Brodorits Ferenc dv. szd-
zadost, Schultz Liszl6 fodriszmestert, Neményi Jozseflet, a] kiskunmajsai tanics eléado-
jat és még 225 halad6é gondolkoddst embert megkinoztak, majd legyilkoltak? Rendhez
tartozik az is, hogy napirenden voltak az embervadaszatok, lincselések? Rendhez tarto-
zik az is, hogy tobb mint hiromezer halad6é gondolkodasii ember volt letart6ztatva,
akiknek a tomeges kivégzését a kozeli napokra tervezték? De hogy teljes legyen a rend,
tobb tizezer ember szerepelt az 6sszeillitott halallistikon. Vagy a legyilkoltak, beborton-
zottek azért valtak atrocitds dldozativa, mert atrocitdst kovettek el kordbban, mint ahogy
ezt On az el6z8ekben mondotta? Mi a véleménye ezekrSl a dolgokrél, és komolyan
gondolja még mindig az el6z8 kijelentését, hogy a szovijet csapatok segitsége nélkiil ezt
megallitottik volna az Ondk rendelkezésére 4ll6 erSkkel?
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FeLeLeT: En a kérdésben foglalt allitisokat soha nem tettem, ezeket a jelenségeket,
atrocitasokat rendnek nem neveztem, és azt az akkori elképzelésemet, hogy az atrocita-
sok kozvetlen visszatorlasbél szarmaznak, [az] el6bb magam is tévesnek mindsitettem.
Ugy vélem azonban, hogy ennek ellenére nem alaptalan az expozénak az a feltevése,
hogy honi, éspedig honi baloldali erSkkel a rendet helyre lehetett volna illitani.

Kerpgs: On azt éllitja, hogy honi baloldali er8kkel a rendet helyre lehetett volna alli-
tani. Az ellenforradalom bebizonyitotta, hogy a baloldali er6kkel [er6k ezzel] szemben
az atrocitisig tldoztetésben részesiiltek. Az On kormanyanak, melynek [On] dllammi-
nisztere volt, a fegyveres erejének jelentSs részét blindzok alkottik. Egy példat a sok ko-
ziil: a ,Colos”-csoport 22 tagja koziil 14 blinoz6 volt. Ezekkel az emberekkel akartak
Onok rendet csindlni?

FELELET: A most eldttem ismertetett jelenségeket silyosaknak litom, de ma sem, [és]
még kevésbé az expozé készitésének idSpontjaban nem lttam okot annak a meggy6zG6dé-
semnek elvetésére, hogy az egyetemi ifjisag, a néphadsereg és a munkassig egyttes erGi
a rendet, mind a blindz6kkel, mind a lincselSkkel szemben helyre tudtik volna allitani.

KerDEs: Milyen adatai alapjin allitja, hogy a budapesti munkasok fel voltak fegy-
verezve?

FeLeieT: En a felfegyverzettek arinyszam szerinti felfegyverzésérdl nem tudok, de
mint az események alatt és utin szimos esetben hallottam, hogy voltak gyari, banyisz
és ifjimunkas csoportok. Ezeket az értesiiléseket ellendrizni nem volt médomban.

KERDES: Az expozé elsG pontja szerint tehat ,rend” volt, melyen lényegesen vailtoz-
tatni nem kell, ezért ,az orszig elhatirozott ellenillasi szindéka és a forradalom altal
megteremtett harci kedv folytin mindaddig, amig a szovjet csapatok az orszigban tar-
t6zkodnak, az orszig konszolidilisa lehetetlen.” Az a kijelentése, hogy [az ellenillas]
az orszdgnak — ha ez alatt azt is érti, hogy a munkisok, parasztok, haladé értelmiségiek
— elhatarozott szindéka volt, egyszerlen valétlansig, de adjon valaszt arra, hogy minek
alapjan allitja ezt? Jart On gyarakban, tizemekben, vagy falun, ahol errdl személyesen
meggy6z6dott? Elhatdrozott ellenalldsi szindékluk] volt és harci kedv fitotte azokat a
terroristikat, akik gyilkoltak, fosztogattak, becstiletes embereket kinoztak, elhurcoltak?
Ezeknek az embereknek jelentGs része nem masbol, mint abbdl a tizenhétezer biindzé-
b6l tevédott Bssze, akik 1956. oktéber 23[-a] és november 4[-e] kozott kertiltek ki a bor-
tonokbdl. Mi errdl a véleménye?

FELELET: Az expozé emlitett elsé pontjiban az az akkori meggy&z6désem jutott kife-
jezésre, hogy az orszdg tilnyomoé tobbsége Nagy Imre mogott all, és az eseményeket
forradalomnak értékeli. Azt hittem ezenfeliil, hogy a kommunista past tobbsége is Nagy
Imre mogott dll. Ezt a véleményemet ma kétségtelen(iil] kérdésesnek kell minésitenem.
Azt azonban ma sem tartom valészinlinek, hogy a binézé elemeknek az események ad-
digi alakuldsaban donté szerepe volt, azt viszont valdszinlinek tartom, hogy az atrociti-
sokban jelent6s szereptik volt. Uzemekkel és falvakkal kapcsolatban kézvetlen tapaszia-
lataim nem voltak.

KernEs: On az expozé elsé pontjaban az orszdg konszolidldsirdl beszél, és a kihall-
gatdsok sordn t6bbszor kijelentette, hogy a szovjet csapatok beavatkozasa nélkil is meg
tudtdk volna oldani a konszolidiciét. Milyen konszolidiciérél beszél?

FELELET: Az dltalam elgondolt konszolidicié kereteit és hatirait az a minden irds-
mivemben kifejezésre juté felfogds szabta meg, hogy a szocializmus iigye és a szabad-
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sagjogok teljessége nemcsak hogy ellentétben nincs egymdssal, hanem csakis egyiitt
biztosithatok. En tehit konszolidalni akartam egyrészt a tobbpartrendszeren, szabad va-
lasztisokon, helyi és lizemi demokricidn alapul6 szabadsigjogokat, masrészt a termelési
eszk6zok kozosségi tulajdonin, illetve masok munkdjit igénybe nem vevd, egyéni
kisvallalkozdsokon és a foldreform szigort fenntartisin alapuld szocialista vivmanyok
konszolidalasat [sicl. Ennek az érdekében fejtettem ki az expozénak azt az elgondolasit,
mely mindennemd feudalis és kapitalista restaurdciéra 616 partot kizirt volna a parla-
menti valasztasokbdl. Ez az elgondolas hitem szerint alkalmas lett volna arra is, hogy va-
laszt6vizként levilassza az oktdberi események sorin felszinre kertlt, és esetleg a fegy-
veresek kozé is odacsapédott restaurdciés csoportokat. En nem az 1956. november 3-ai
illapotot tgy, ahogy az akkor volt, akartam konszolidlni, hanem a Nagy Imre-féle kor-
miny platformjit jobb felé is élesen elhatrolni.

KgrDES: Ahogy On rdgalmazza a Forradalmi Munkas-Paraszt Korminyt, a Szovjet-
unidt, az egyben azt is jelenti, hogy szembefordul a szocialista tiborral. Ezt az a kijelen-
tése is alitimasztja, mely szerint ,amint a szovjet csapatok kihizzak a labukat [az or-
szaghol], ez a korminy Osszeomlik, s vele Osszeomlik annak szovjetbarat kiilpolitikai
orientici6ja...” Mondja el, miért nem kivint szocialista orientaciéji kalpolitikat?

FeLeter: En nem akartam [rdgalmazni]l és nem is rigalmaztam a misodik pontban
foglaltakkal sem a Szovjetuniét, sem a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormanyt. Lehet téve-
désnek mindsiteni, de semmiképpen nem ragalom az egész expozé alapjiul szolgalé és
minden vonatkozisban nyiltan hangoztatott meggy6z6désem, hogy a november 4-ei
szovijet akcié végsSleg nem konnyili, hanem neheziti Magyarorszag szocialista politikai
irinyvonalinak olyan értelmd fenntartisit, mely ezt katonai és dllamhatalmi tényez8kon
tilmenden az egész nép meggy6z6désére és helyeslésére akarja alapitani. Nem vitatom,
hogy az oktdberi események sordn kialakult program Magyarorszignak a Szovijetuni6val
valé politikai kapcsolatat lazitani akarta, és az expoz€ is ennek a lazitisnak a szitkséges-
ségébdl indult ki, ha nem is annyira, mint a november 4-ét megel6z6 hét dltalinos jel-
szavai ezt kovetelték. En azonban ezzel a magyar kisérlet szocialista jellegét nem akar-
tam csokkenteni, hanem tugy lattam, hogy olyan esetben, amikor a Szovjetunié hibis
politikat folytat, mas orszignak is fennill az a lehet&sége, hogy Gj megoldisokat prébil-
jon ki, amint ezt Jugoszlavia is tette, még ha nem is ment el a tobbpartrendszerig. Az a
feltevés, hogy én a 2. pontban a szovjetbarit kilpolitikai orienticiét helytelenitem,
amint az az expozé és tervezet 2. pontjibdl is kidertil, téves. Az expozé 2. pontjaval csu-
pan azt akartam mondani, hogy a november 4-én megkezdett Gton nem lehet tartés és
bels6leg is szilird szovjetbarit politikai orienticiét biztositani Magyarorszagon.

KERDES: Az expozé 4. pontjiban kijelenti, hogy ,komoly és val6sdgos tébbpartrend-
szer nélkdl ... Magyarorszagot rendben kormédnyozni nem lehet...” Az ellenforradalom
alatt tobb partbdl alakult kormany rendben torténd kormanyzasardl vannak tapasztala-
tok, amib6l munkdsok, parasztok és haladé gondolkodisti emberek nem kérnek. On
vissza akarta dllitani az 1956. november 4-ei kormanyt, ugyanazokkal a személyekkel,
akik akkor miniszterek voltak. Miért? Indokolja meg!

FELELET: Nézelem szerint Magyarorszigon 1956. oktéber 26-a és november 4-e ko-
z&tt nem a tébbpartrendszer mutatkozott be, hanem az dllamhatalom megbénuldsa 4llt
be, és csupin néhiny dllamhatalmi szerv mikodott, az is hidnyosan. A november 3-4n
kinevezett korminy mikodését nem kezdte meg, s hogy milyen sikerrel mikodott
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volna, azt nem lehet megallapitani. En az expozé 4. és a tervezet 1. pontjiban nem a no-
vember 4-ei korminy viltozatlan személyi osszetételét hirdettem, erre ki sem tértem,
hanem Nagy Imre kormdnyf6i mivoltat, és a benne kifejezésre juté tobbpartrendszert
akartam kibontakozasi alapul megjelolni. Ez kovetkezett mind elvi dlldspontombdl,
mind akkori helyzetértékelésembdl. Ezzel nem akartam e kormdny minden egyes tagji-
val személy szerint teljes politikai azonossigot vallalni.

KERDES: A tébbpirti Nagy Imre-féle kormany visszaallitisa esetén annak kordbbi in-
tézkedésein akart-e viltoztatni?

FELELET: A Nagy Imre-kormédny intézkedéseit egészliiklben kaotikusaknak és otlet-
szereknek ftéltem meg, és igy velik szemben nem egyenként foglaltam 4llast, ezeknél
az intézkedéseknél elvibb jellegli dsszefogd elgondoldst prébaltam kifejteni. A Nagy
Imre-kormdny éaltalinos jelentSségl intézkedései koziil magaméva tettem a tobbpirt-
rendszert, a tervezetemben foglalt korlatozisokkal, ezzel szemben elvetettem a semle-
gességet és a Varsoi Szerz6désbdl valé kilépést, vagy legalabbis az egyoldaly, és a Szov-
jetuniéval vald kapcsolat tiizetes és megegyezéses rendezése nélkiili kilépést.

KerDEs: Tehdt az ilyen kormany visszadllitisihoz kérte a nyugati hatalmak segit-
ségét?

FeLelet: Igen. En nem a nyugati hatalmak egyoldald segitségét kértem, hanem a
Szovjetunié és a nyugati hatalmak — 4ltalam feltételezett — nagyhatalmi vilagkonferencii-
ja elé javasoltam egy olyan kompromisszumot, ahol a megegyezés egyik tétele egy ilyen
jellegli kormany hivatalba 1épése lett volna. Tisztiban voltam vele, hogy ilyen jellegd
targyalisok sorin a Szovjetuni6 kifogisait tekintetbe kell venni. En tehdt a korminy
helyredllitisat nem tekintettem merev és dogmatikus eldfeltételnek.

KERrDES: Az On ,valésigos tébbpartrendszerének” alapja az 1956. oktéber 23-a és no-
vember 4-e kozott 1étrejott partok lettek volna?

FeLELET: Semmiképpen nem. A tervezet elvi alapja a szocialista tobbpartrendszert
elfogadé partokra korlatozott politikai élet lett volna, egy alkotmanybirdsig ellendrzése
mellett. A kormdnyzisban csupin a november 3-ai korminyban részt vevs négy part
és esetleg egy baloldali, keresztény jellegi part részvételére gondoltam. Gondoltam
azonkivil arra is, hogy esetleg [az] indulasté]l bizonyos meghatirozott idGig csak ez a
négy, illetve 6t part indulhasson. Ezt a kérdést azonban a tervezetben nyitott kérdésként
hagytam.

KERDES: Mi lett volna a sorsa az ellenforradalom alatt alakult tobbi partoknak?

FeLeLET: Afeld] bizonyos voltam, hogy ezeknek parlamenti induldsi lehetSséget biz-
tositani nem szabad. Afeldl is bizonyos voltam, hogy a fasiszta jellegd partokat rend-
6rileg is be kell tiltani. Azt a kérdést, mint kevésbé lényegeset, nyitva hagytam, hogy
olyan partok, melyek parlamenti indulasi lehet&séget nem kapnak, de egyébként a ko-
z0s politikai, kozrendi és kozéleti platformot vitissi nem teszik, mikodhessenek-e, és
milyen feltételek mellett.

KErDES: Az ellenforradalom alatt 1étrej6tt partokat milyen partoknak tekinti?

FELELET: Az expozé€ irdsakor nem volt réluk ittekintésem. A legitimista partokat feuda-
lis restaurdciés partoknak itélem, és én a magam részérdl a fasiszta partokkal azonos ke-
zelést gondoltam szimukra. A kisgazdapirtot valamilyen formaban sziikségesnek tartot-
tam, mint a kézépparasztsag €s [a] kisipari, kiskereskedelmi kispolgarsiag képvisel&jét.
Tisztdban voltam a kisgazdapart jobboldalin megjelent polgiri restauriciés erkkel, és
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igen veszélyesnek lattam, hogy Tildy Zoltdn, ezek el6tti népszertitlenségének ellenstilyo-
zasira kilonbdz6 engedményeket tesz. Ezzel szemben bizalommal voltam Kovics Béla
irant, akiben egy parasztplebejus, Gri restauriciéval szemben 4ll6 politikust Jittam. Arra is
szimitottam, hogy az én tervezetemben korvonalazott politikai platform a kisgazdapart
polgiri restauriciés elemei szimira elfogadhatatlan lesz, s azok levilnak. A kisgazda-
partot 4tmeneti képz&dménynek itéltem, amelyiklnek], legaldbbis helyes felfogisiban,
nem burzsod partnak kell lennie, hanem a nagytékével szemben 4ll6, haladé kispolgari
pértnak. A parasztpirtot a szegényparasztsig partjinak tekintettem, tisztdban lévén azzal,
hogy jelen formajiban tdlsigosan értelmiségi parttd lett. Azonban burzsoa partnak sem-
miképpen sem tekintettem, hanem egy olyan partnak, mely feltétleniil szemben 4ll a ki-
zsikmdnyolas minden formijival és igy, ebben az értelemben, szocialista, azonban a
munkaspartoktdl eltérd és a parasztsig helyzetéhez szabott megoldasok kidolgozisira
helyez silyt. A szocidldemokrata pirtot szintén szitkségesnek itéltem, mert agy littam,
hogy a munkdssig egy része, killonodsen az oktéberi események utn, egy ideig sziveseb-
ben fordul e part felé. Tisztiban voltam azonban azzal, hogy a szociidldemokrata part
viligszerte annyira berendezkedett a munkdssignak a kapitalizmuson beliil valé érdek-
védelmére, hogy a szocializmus tényleges megvaldsitisinak programjit és taktikdjat a
val6sagban teljesen elhanyagolta. Azt virtam, hogy a magyar helyzetben, ahol a szocializ-
mus vivminyai adva voltak, a szocidldemokrata partban is kialakul egy aktiv szocialista
politika és taktika, s a fejlédés végpontja az lesz, hogy a két munkispart mindkét oldalrdl
felszamolva a maga taktikajanak és politikdjanak hidnyossagait, Gjb6l egyesiilni fog. En a
szocidldemokrata partot nem tekintettem burzsod partnak, csupdn olyan szocialista pést-
nak, mely teljességgel berendezkedett a kapitalizmus feltételeire, s emiatt a szocializmus
megval6sitdsanak egy indokolatlanul lelassitott taktik4jat tette magiéva.

KErDEs: Az ellenforradalom alatt megalakult polgiri, kiillonboz6 fasiszta, legitimista
pirtok nemhogy a szocializmust, de a polgiri demokriciat sem akartik. Ezt bizonyitjik
a megalakult partok néhany napos tevékenységei, azok programjai és kiillonbodzé nyilat-
kozatai, melyek nyiltan nacionalistak, fasiszta irinyzattak voltak. Egyébként Magyar-
orszagon a 25 éves Horthy-fasizmus hatasat, a polgiri demokratikus hagyomédnyoknak
csaknem teljes hidnyit, a gazdasigi és politikai hatalombél a 12 év alatt kiszorult és el-
nyomott burzsodzidnak, foldbirtokosoknak, horthysta tiszteknek, kiilonbozé fasiszta ele-
meknek véres bosszi- és revansvigyit figyelembe véve, teljesen irreilis {az] a polgari
demokracia, amit On akart. Az 1956. oktéber-novemberi ellenforradalom fehérterrorja
tény, mely kimondottan fasiszta jellegli volt. Mi errdl az On véleménye, mindezekrdl
megfeledkezett?

FeLELET: Tisztdban voltam azzal, hogy Magyarorszigon a felszabadulis el6tt valdsa-
gos parlamenti demokricia nem volt, ellenben Ggy lattam, hogy a felszabadulis utin
megindult koaliciés népi demokricia magyar feltételek mellett egészséges fejlédési
forma, és hibinak lattam a proletardiktatGrara vald attérést. A fasiszta jelenségekkel
szemben az ifjisaglot], a] munkdssiglot], [al néphadsereget egyiitt elegendé erének lat-
tam, hogy a helyzet valészind kiélezGdése sorin a szocializmus vivmanyait fenntartani
és [azl] azokat visszacsindlni akaré erdk kozott, a jobboldallal szemben felil tudjanak
maradni.

KErDEs: On igyekszik azt bizonyitani, hogy az ellenforradalomnak nem volt célja a
kapitalista restaurdcid, bar elismeri: ,mindezek a tényez6k jelentkeztek”. Kijelenti, hogy
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az ,éppen megalakult kormdnynak lett volna elég ereje és tekintélye megakadalyozni...
az ... ortodox kapitalista restaurdci6t”. Ez az allitdsa nevetséges, hiszen abban a kor-
minyban, amelyben On dllamminiszter volt, nem is voltak kommunistak, hanem olyan
egyének, akiket a szocialistaellenes ellenforradalom felszinre dobott. Mi errdl a véle-
ménye? Mondja el, hogy az az in. demokratikus kormdny hogyan hatirolta el magat a
nyilt kapitalista, foldestri restaurici6tdl, a kommunistdk elleni terrorakcioktdl, fasiszta
partoktél, és hogyan lépett fel mindezek ellen?

FeLeLeT: Mikor a kormanyba beléptem, abban a tudatban voltam, hogy annak hirom
kommunista tagja van. A szocidldemokratik koziil Kelemen [Gyuljré] nem tudtam sem-
mit, de Kéthly Annat és a személyesen ismert Fischer Jozsefet &szinte, meggydzédéses
szocialistiknak tartottam. A parasztparti miniszterek a szocialista vivminyok megvédésé-
nek alapjin alltak, amit a part részérdl Féja és Németh Liszl6 november 2-ai és november
3-ai cikkeikben kifejtettek. A kisgazdapart vezet6jét, Kovics Bélat, haladé, népfrontos
illispontd embernek ismertem. Azt tisztdn littam, hogy november 4-ig a Nagy Imre-kor-
many alig-alig korminyzott, jobb felé nem hatirolta el magit, de meg voltam gy&zdve,
hogy a november 3-dn alakult, de nem mkodé kormdny ezt a legsiirg6sebben megtette
volna, és magam is erre késztltem.

KERDES: Mit ért a tébbi népi demokratikus allam liberalizilisa” alatt?

FELELET: Ez alatt a proletirdiktatira enyhitését és a szabadsigjogok novelését értem.
Els6sorban a sajté- és irodalmi szabadsig novelését, az adminisztrativ intézkedések teri-
letének szdkitését, a szocialista rendet védé intézkedések sulypontjinak a bintetGjog és
(a] megtorlds terérdl a tomegek kozvetlen érdekeltségére valo athelyezés(élt, a gazdasagi
és politikai centralizacié csokkentését. Nem értem alatta szikségképpen a tobbpartrend-
szert, bar azt elvileg helyesnek tartom.

KERDES: Miért sziviigye a népi demokratikus 4llamok, az On szavai szerint, a kom-
munista rendszer” liberalizalasa?

FELELET: Meggy6zGdésem szerint az illeté orszigok népeinek is j6 volna, hozzi-
jarulna a vilagpolitikai fesziiltség csokkentéséhez, megnovelné a szocializmus vonzéere-
jét a viligon, és kimozditani a szocializmusnak az angolszisz orszigokban nagymérték-
ben elakadt tigyét.

Kerpgs: On lényegében a népi demokratikus rendszer fellazitasit érti a liberalizilis
alatt? {gy van?

FELELET: Ha a fellazitds alatt nem polgari restauriciét ért, akkor ezt a kifejezést [a]
magamévi teszem.

KERDES: A tervezet bevezetGjében ,méltinyos kiegyezésrdl” besz€l. Kik azok, akik ki
akarnak egyezni és kivel?

FELELET: Méltinyos megegyezést [a] nemzetkozi sikon Ggy gondoltam, hogy az
Osszes nagyhatalmak ismerjék el azt a megoldast, mely a parlamentaris demokraciat szo-
cialista tarsadalmi renddel koti Ossze, és se Nyugatrdl ne torekedjenek kapitalista restau-
riciéra, se a Szovjetunid ne torekedjék a proletirdiktatdra helyreillitisira.

KERDES: Mit ért a minden elvi engedmény nélkiili kiegyezés alatt?

FELELET: Arra akartam ezzel utalni, hogy az altalaban sokszor vallott, és az expozé-
ban kifejezésre juté harmadikutas allispont nem valamilyen felemds kompromisszumon
(alapszik], hanem benne elvi engedmények nélkiil megvalésulhat a szocializmus, és
ugyancsak elvi engedmények nélkil a parlamentéris demokracia.
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KErDEs: Végeredményben On, mint polgari politikus, a program készitje, azt akarja,
hogy a program megvalésitdsa érdekében nem tesz semmiféle elvi engedményt, de a
kommunistdk adjik fel az alapelveik egy részét, sét, ha j6l meggondoljuk, azt kdvetSen
mindet. [gy van?

FeLELET: Nem tekintem magam politikusnak, hanem harmadikutas teoretikusnak. Az
engedményeket pedig Ggy gondoltam el, hogy a kommunistdk az adott helyzetben ad-
jak fel a proletardiktatdrat, a parlamenti demokricia hivei pedig egyszer és mindenkorra
adjak fel azt az illispontot, hogy az orszdg dllami, kormanyzisi, tirsadalmi formajat kor-
latozatlan szabad vilasztds szabja meg.

KerDEs: Az 5/g) (allpontban kijelenti, hogy a terve ,alkotminytorvény hatalyaval bir”
és ,alkotminybirésig 6rkodik azon, hogy ne mikodhessék part, mely ezeket el nem is-
meri”. Ezzel On kirekeszti az dllamhatalombél a kommunista pirtot és egyben meg is
sziinteti, mert a kommunista part az On programjit el nem fogadhatja. Milyen célbdl
fontos ez Onnek?

FrLeLeT: En ezt a megegyezést kommunistdk nélkil el sem képzeltem. Természete-
sen olyan kommunistikra gondoltam, akik ezt a megegyezést készek elfogadni. Ugy lt-
tam, hogy a kommunizmus alapelveinek feladdsa nélkiil is lehetséges egy proletirdikta-
tara nélkili berendezkedés elfogadisa, kilondsen akkor, ha a szocializmus alapjai le
vannak fektetve és biztositva vannak.

1958. janudr 22.

KerpEs: Ritérek a tervezetére. Az 1. pont elsé mondatiban kijelenti, hogy a ,kormany-
zisi kiindulépont a november 3-dn megalakult utolsé térvényes magyar kormany”. Te-
hit On személyi viltozis nélkil akarja visszaallitani az 1956. november 3-ai ellenforra-
dalmi kormdnyt, és hatdlyon kiviil akarja helyezni a Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
méanyt. Igy van?

FELELET: A viltozatlan személyi Osszetételt ezzel nem gondoltam sziikségszerlnek,
hanem a Nagy Imre vezetése alatt, négy koaliciés partbdl dsszeallitott kormany elfoga-
ddsat javasoltam. Ez természetesen magiban foglalta, hogy a Forradalmi Munk4as-Paraszt
Kormany a megegyezés szerint megszlinik.

KERDES: Ismertesse, hogy az egyes volt minisztereket miért tartotta alkalmasnak
illamvezetésre, és azt is, hogy azok milyen mértékben hivei a szocializmusnak!

FELELET: Az adott helyzetben — az expozé készitésének idején — a Nagy Imre veze-
tése alatt 4116 koalicids korminyzist littam olyannak, amely mind a kommunista, mind a
nem kommunista, de demokratikus és szocialista tomegek felé 6sszefogd erével bir, és
igy képes az orszig tilnyomé tébbségére [sic] a rendet helyreillitani és fenntartani. Ugy
lattam, hogy ebbdl az llispontbdl kiindulva az egyes miniszterek képességeinek kér-
dése masodlagos kérdés, illetve a szitkséges viltoztatisokat menet kdzben meg lehet
csindlni. Ami az egyes minisztereket illeti, Nagy Imrét és Losonczyt kommunistinak tud-
tam, ez utébbi képességét nem ismertem. Kéthly Annit és Fischer J6zsefet meggy5z6dé-
ses embereknek ismerem, ez utébbit j6 szervezdnek és kitling szakembernek tartom.
Kelemen Gyulat nem ismertem. Farkas Ferencet és magamat a Parasztpirt kizsikmanyo-
las-ellenes és szocialista dlldspontja hiveinek tudtam. Farkas Ferencet j6 szervezének is-
mertem. Kovics Bélat haladé, népfrontos dllispontd és a szocializmus leglényegesebb
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koveteléseit magiéva tevé parasztplebejusnak tudtam. B..Szabé Istvint a Kisgazdapdrt
jobbszdrnya képviselSjeként ismertem, Tildy Zoltint pedig olyan embernek, aki a Kis-
gazdapart jobbszirnyinak megnyerése érdekében engedményekre kész. Eppen ezért
Sket kettGjiiket littam a kormdny sebezheté pontjanak. Ugy lattam, hogy a kormany bal-
oldali tobbségének elsGsorban Sket kell izolalnia. MaléterrS110 személyes tudomdsom
nem volt, de az ltalam tudott tény alapjin, hogy oktéber 31-én vagy november 1-jén az
MSZMP-be lépett be, 6t is j6 kommunistinak tekintettem.

KErDEs: Az 1. pont masodik mondatiban kijelenti: ,E kormany torvényességét az
1956. oktéber 23-ai magyar forradalombdl vezeti le, nem pedig az 1949. évi Rikosi-féle
alkotmdnybdl...” 1956. november 3-in megalakult a Forradalmi Munkas-Paraszt Kor-
miny, mely visszaillitotta a Magyar Népkoztdrsasigot, a népi demokratikus allamrendet
és mindazt, amelyeket a Magyar Népkoztirsasag alaptorvénye, az 1949. évi XX. torvény
régzit. Milyen jogon tekinti On semmisnek — mint magyar illampolgir — az 1949. évi XX.
torvényt?

FELELET: Az expozé megirdsakor abban a meggy&z6désben voltam, hogy az oktéber
végén megjelent kormdny- és parthatirozatok, az MDP megsziinése, az MSZMP megala-
kuldsarél szolé hatdrozat, valamint a fegyveres események az 1949. évi XX. torvényt
ténylegesen hatilyon kivil helyezték, és ugy littam, hogy e térvény alapjin, mely a pro-
letardiktatirat és a kommunista part vezetd szerepét szogezte le, Magyarorszig meg-
nyugvisa és konszolidilasa nem lehetséges. Ugyanakkor ugy lattam, hogy az oktéberi
események, melyeket forradalomnak értékeltem, a szabadsagjogok és a szocializmus je-
gyében torténtek, s igy alkalmasak arra, hogy az 0j alkotmanyjogi kibontakozist ennek
az alapjira lehessen helyezni.

KERDES: A torténelmi fejlédés mit mutat, hogy az adott orszigok térvényei mikor vil-
toztak meg?

FELELET: En az okt6beri forradalmat olyan halado forradalomnak tekintettem, mely a
szabadsig novelésére irinyult, és igy alkalmas arra, hogy a fennallé tdrvényeket hata-
lyon kivil helyezze.

KerDEs: Abban Onnek igaza van, hogy 1956. november 3-an, az ellenforradalom
utolsé napjin tobb blinézd volt szabadon, mint letartéztatott halad6é gondolkodist em-
ber, és az ellenforradalom szabadsigot adott a Horthy-fasizmus embereinek, a szocializ-
mus minden rendd [és] rangu ellenségének, de a szabadsigjogokat megvonta tobb ezer
haladé gondolkodis, a szocializmust hiven szolgdlé emberektdl, s6t néhdny szizan a
fasiszta terror aldozatai is lettek. Ugy gondolja, hogy ez tirsadalmi haladést jelent, és ez
jogot formilt az alkotminy megvaltoztatisira?

FELELET: En a tdrvények megviltoztatdsinak jogat nem az oktéber 28-a és november
4-e kozotti anarchia nem kis mértékben sotét jelenségeire alapitottam, és eszembe sem ju-
tott ezt az anarchidt az altalam elgondolt szabadsig megvalésuldsinak tekinteni, ellenben
Ggy lattam, hogy az oktéber 23-a és 28-a kozotti fegyveres harc hordozéi tdlnyomé tobb-
ségiikben szocialista meggy6z6dési egyetemistik, munkisok és katondk voltak, és egy
olyan kormanyzast dontéttek meg, melynek a szocialista tartalma is az dllamhatalom cent-
raliziciéja miatt megkevesbedett. En ennek a megdélését lattam haladisnak, viszont a kar-
hatalmi, kozhatalmi Grben timadt szabadsigellenes erdket masodlagosnak tekintettem.

Kgrpgs: Ha On nem a burzsod restaurdciét akarnd, hanem a szocializmust, akkor
nem akarta volna a Magyar Népkoztarsasig alkotmanyat hatilyon kiviil helyezni, hanem
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javasolta volna azt kiegésziteni. On irtézik a Magyar Népkoztirsasig alaptorvényétdl,
mert az minden tekintetben szocialista, és lelkesedik mindazért, amelyek e térvényt
(1949. évi XX. térvény) megsemmisitlik], a torvényben lefektetett alapelveket megviltoz-
tatljik]. Igy van ez?

FELELET: Az expozé irdsakor egyiltalin nem az volt a gondolatom, hogy az 1949. évi
XX. térvény az én tevékenységem alapjin helyezédjon hatdlyon kiviil, hanem az, hogy
annak hatalya el6z6leg megszdnt. Az orszig november 4-e utini helyzetét én a belsé
megnyugvis szempontjabdl olyan silyosnak itéltem, hogy az 1949. évi XX. térvény egy-
szer(i helyreillitisitél semmi j6t nem virtam. En ennek a térvénynek nem a szocialista
tartalmaval dllottam szemben, hanem proletirdiktatdrat kimondé tartalmaval illottam
szemben, s gy littam, hogy helyesebb az alkotmanyjogi kérdéseket egészliik]ben Gjra-
fogalmazni.

KErDES: Milyen szervnek van joga megviltoztatni a Magyar Népkoztirsasag tor-
vényeit?

FELELET: Az 1949. évi XX. t0rvény szerint az Orsziggyilésnek.

KErDES: Mi volt a célja az A. alternativiban tervezett ellenforradalmi, provokativ kil-
politikai megoldasaval?

FELELET: En ezt a javaslatot az expozétdl fiiggetleniil és az el6tt, november 3-in reg-
gel egy par soros feljegyzés formajiban, B. alternativa nélkil — emlékezetem szerint
ugyanebben a szévegben —, dtadtam Farkas Ferencnek, aki azt helyeselte, és azzal vette
it, hogy délben Nagy Imrével megbeszéli; hogy ez megtortént-e, azt nem tudom. Ezt a
javaslatot az altalam helytelenitett semlegességi bejelentés hatilytalanitdsira szintam, és
a Szovjetuni6 irinydban pozitiv 1épésnek. Ugy littam, hogy a semlegesség népszeri jel-
szOva valt, és a visszavondsinak népszertitlenségét akartam a Jugoszlividra valé hivat-
kozissal cstkkenteni. Az expozéba csaknem a [november] 3-ai szdveget vettem be, és
éppen a Jugoszlaviira valé hivatkozas feltételessége miatt vettem bele egy B. alternati-
vit. Utébb sajniltam, miért nem csak az A. alternativit vettem [bele], csak a jugoszlav
feltétel nélkil, de provokativ tartalmat legkevésbé sem littam benne, ilyen szindékom
pedig soha nem volt.

KerDEs: On nagyon jol tudja, hogy a Varséi Szerz6dés nem egy konzultativ egyez-
mény. Az is nyilvinvalé volt On el6tt is, hogy a Szovjetuni6 és a t8bbi szocialista orsza-
gok nem fogadhatjik el kilpolitikai és katonai meggondolasbdl, hogy a Varséi Szerzs-
dés ne katonai, k6z6s védelmi szervezet legyen. Kovetkezésképp ez teljes szakitist je-
lent a szocialista tiborral, ugyanakkor a Magyar Népkoztarsasig gyenge katonai erejével
magara hagyatott lett volna mindenféle nyugatrél jov6 fegyveres timadissal szemben.
Az a terve pedig, hogy Magyarorszag részvételét egy elképzelése szerinti konzultativ
egyezményben Jugoszlivia részvételéhez koti [sic! A mondat befejezé része hidnyzik].
Az akkori, 1956. novemberi helyzetben —~ ez minden politikus elétt nyilvinval6 volt —,
nem volt idSszerd Jugoszldviinak biarmilyen formaban valé csatlakozisa a Varséi Szer-
z6déshez. Eppen ezért ez a kiilpolitikai elgondolasa, megolddsa nemcsak ellenforra-
dalmi, de provokativ is. A B. alternativiban tervezett kilpolitikai megoldisinil milyen
kétoldald megallapodisrél besz€l? Nyilvin nem egy bariti és kolcsonds segitségnyuijtasi
egyezményre gondolt, mert ilyen kétoldald megillapodis mar van.

FELELET: A fenti megoldisokbdl egyiket sem vetettem fel és gondoltam it a tervezet
készitésekor, viszont tudtam, hogy a Varséi Szerz6dés 7. vagy 8. pontja koziil csak egy
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tartalmaz katonai rendelkezést. Tehdt nem lattam tartalmatlannak az abban valé benne
maradist a katonai rész nélkiil sem. Magyarorszdg katonai gyengeségével tisztdban vol-
tam, de sem Jugoszlavia, sem a semleges Ausztria fel6] katonai timadast nem képzeltem
el, az esetleges emigrins beszivirgissal szemben pedig az dltalam aktivizilandé nép-
hadsereget elég er6snek tartottam.

Ami a B. alternativat illeti, ennek felvételét az el6z6 alternativiban foglalt jugoszlav
feltétel tetie sziikségessé, de én a B. alternativa tartalmat is Iényegileg a Varséi Szerz6dés
nem katonai részével azonos tartalminak gondoltam.

KERDES: A kommunistdk helyzetére vonatkozé biztositékainal felveti, hogy ,amnesz-
tidt kell biztositani minden néven nevezendd politikai blincselekményre, minden cselek-
ményre, amelyekr6l megallapithatd, hogy becsiiletes politikai meggy6z6désbél szirma-
zik; a halilbuntetés eltorlése...” Mit ért On minden néven nevezendd politikai biincse-
lekmény alatt?

FELELET: A november 4-e el6tti hangulatban [a] kommunistikkal szemben éles szi-
monkérd hangok hallatszottak, amelyek arra irdnyultak, hogy a Szovjetuniéval kapcsola-
tos tevékenységet hitlenségnek, az altalinos allamhatalmi és karhatalmi tevékenységet
erészaklos] blincselekményeknek fogjik fel, amennyiben azok az oktéberi eseményekkel
voltak kapcsolatosak. Ezenkiviil emlékezetemben volt, hogy 1919-ben, a Tanicskoztirsa-
sig megddlése utin nemcsak politikai cselekményeket, hanem egészen drtalmatlan
dllamhatalmi tevékenységet is, mint pl. az adébehaijtas, biincselekményekké koltottek at.
A fenti passzussal minden ilyen lehetSséget ki akartam zirni. Politikai blincselekmény
alatt [az] dllamellenes bincselekményeket értem, mint pl. hiitlenség, izgatas stb.

KerpEs: Milyen cselekményeknek tekinti On — mint jogaszember és politikus — azo-
kat a cselekményeket, amelyek(et] kommunistik, haladé gondolkodist emberek ellen
kovettek el 1956. oktdber 23-a és november 4-e kozott?

FELELET: Ezt az egyes cselekmények szerint vélem megitélenddnek, de nincs kétsé-
gem afel6l, hogy védtelen emberek meglincselése kozonséges blincselekmény.

KErDES: Milyen cselekményeknek tekinti azokat a tevékenységeket, melyek a kommu-
nista part székhizai ellen, ,Szikra” konyvesboltok ellen, emlékmiivek ellen irinyultak?

FELELET: Nagyobbrészt szintén kozonséges blincselekményeknek, melyeket dgy itél-
tem meg, amennyiben emberek nem estek dldozatul, mint egy forradalmi viltozis nem
orvendetes, de nem helyrehozhatatlan kisérgjelenségeit.

KerDEs: Tehit On szerint az ellenforradalom olyan tevékenységei, melyek a népkdz-
tirsasig alapintézményei ellen irdnyultak, ha emberélet kioltasit okozt{ak], akkor ko-
zonséges bincselekménylek], ha pedig nem, akkor esetleg kozonséges blincselekmé-
nylek], esetleg még az{ok] sem. Igy van?

FereleT: En Ggy itéltem meg a helyzetet, hogy a fegyveres felkelés forradalmi jogvil-
tozast hozott 1étre, igy lehetetlennek tartottam, hogy a fegyveres felkelés egyes politikai
cselekményleilt részben megddlt jogrend jogszabilyai alapjin bincselekményeknek le-
hessen kezelni.

KerDES: Hogyan tortént volna annak elbirildsa, hogy a kommunistak altal elkovetett
egyes cselekményeknél mikor volt ,becstiletes politikai meggy6z8dés”, és mikor nem?

FeieLer: En semmiféle kiilonleges eljdrasra nem gondoltam, hanem csakis arra, hogy
rendes birésigok elétt szényegre kerilhetnek olyan cselekmények, melyek az elkdveté-
siik id6pontjdban is fennillé népkdztirsasagi biintetGjog szerint is biincselekményeknek
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mindsiilnek, és még ezek esetében is mentesitd oknak tartottam a becsiiletes politikai
meggyGzG8désre vald hivatkozist.

KERDES: Miért szélesitette ki az amnesztidt a politikai blincselekményeken kivil
,minden cselekményre” abban az esetben, ha az ,becsiiletes politikai meggy&z6désbdl”
szdrmazik?

FELELET: Sohasem gondoltam, hogy amnesztia masra vonatkozhatik, mint bincselek-
ményekre, de éppen azért hagytam el a ,bln” kezdGszét, hogy €lesen hangstlyozzam,
hogy a jogszabdlyok dthigasa becstletes politikai meggy&z6dés esetén nem bincselek-
mény. En tehit ezzel nem az iildézends cselekmények korét akartam kiterjeszteni a
bincselekmények korén tal, hanem az amnesztia korét a blincselekményeken beliil.

KerpEs: Milyen dllamhatalom birésaga birilta volna el azt, hogy a politikai cselekmé-
nyek elkovetSinek ,becstiletes politikai meggy6z6désbdl” valé szirmazasat [sic] vagy
sem?

FELELET: Természetszer(ien a tervezet 5. pontjaban korvonalazott parlamentiris de-
mokricia allamhatalom [sic] rendes birésigira gondoltam, azonban nem gondoltam,
hogy ez akar szerkezetében, akar Osszetételében kiilonboznék a meglévd birdsigi szer-
vezettSl.

KERDES: Miért csak a kommunistikra terjesztette ki a 3/a) [allpontban foglaltakat, és
miért nem terjesztette ki az ellenforradalmarokra is?

FELELET: Semmi indokoltsdgot nem lattam arra, hogy az oktéberi eseményekben
részt vevl személyeknek [az] indokolatlan hajsza elleni védelmére intézkedéseket java-
soljalkl, elégnek lattam azt az elvet, hogy a k6zonséges blincselekmények biintetenddk.

KErpEs: On szerint ,becsiiletes” politikai meggySz6désbdl akasztott Mayer, volt SS
Srmester, az Aradi utca és Lenin kordt sarkdn kommunistat?11

FeLELET: Nem ismerem a személyt, de nyilvinvaléan nem. Ezt kdzonséges bincse-
lekménynek mindsitem.

KErDEs: Ezek szerint talin tanicsos lett volna az is, hogy az ellenforradalmarok — az
On terminoldgidja szerint forradalmarok — tevékenységét is megvizsgalni olyan szem-
pontbdl, hogy vajon milyen ,becsiiletes politikai meggy6z6désbél”, mit tett? Nem
gondolja?

FeLeLeT: En az oktSberi események sorn elkévetett kdzonséges biincselekményekre
minden kalénosebb klauzula nélkil a kézonséges buinteté jogszabilyokat gondoltam al-
kalmazandénak.

KERrDES: Tehdt a 3/a) [allpontban foglaltak megvaldsulisa esetében az On éltal kiva-
natosnak tartott parlamentiris demokracia birésigi szervei elbiriltdk volna mindazon
kommunistik cselekményeit, melyek ,becsiiletes politikai meggy&z6désbdl” szarmaztak,
és ha ugy talilja, hogy nem, az esetben meg is itéli. Az azonban vigasztalhatja a kommu-
nistikat, hogy az elkévetett cselekményeikért, melyelkelt az Ondk birésiga agy itél(t
volna] meg, hogy nem becstiletes politikai meggy6z6désbél kovette(k] el, halalos itéletet
nem hozhatnak, esetleg csak életfogytig tarté bértont. On ennek ellenkez&jét igyekezett
magyardzni, bar a 3/a) [allpontbdl ez vildgosan kidertil, illetve igy is értelmezhetd, mi-
utin semmiféle olyan kitétele nincs, hogy az ilyen értelmezését kizirja. Ugyanakkor az
ellenforradalmi politikai gyilkossigot egyszerlien kdzonséges bintettnek tartja.

Hogyan tortént volna terve megvaldsulisa esetén a 3/b) [al]pontban térténd reorga-
nizilas?
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FELELET: A 3/b) és a vele Osszefiiggs 5/e) [allpont abbdl indul ki, hogy az allami és
{izemi burokriciat csokkenteni kell, ami szitkség szerint csakis mindségi kivailasztis
alapjan torténhetik. Ismertem azt az elGitéletet, mely a szakképzettséget a szabilyos is-
kolai végzettséggel Gsszetéveszti, és éppen ezért garancidkat akartam az ellen, hogy ez a
csokkentés a szabalyos iskolai végzettséggel nem birék arinyszamanak csokkentésére
irinyuljon, aminek a fenntartdsat én fontosnak tartottam.

KERDES: A tervezet 3/b) [allpontja azt tervezi, hogy ,a reorganizilds nem fog sem a
kommunistik, sem 4ltaliban a diploma nélkiliek vagy gyorsdiplomasok ellen ird-
nyulni,” addig az 5/e) (allpontnal azt tervezi, hogy ,a kozigazgatasba, féleg az altalinos
igazgatasba, néphadseregbe, rendérségbe bekeriilt diploma nélkiiliek vagy gyorsitott ki-
képzésben kiképzettek helyzetét intézményesen — (...) sziikséghez képest kételezd sza-
zalék megillapitisival — biztositani kell.” Erzi itt az ellentmondast? Elképzelése szerint
milyen szizalékot biztositottak volna ezeknél a szerveknél a diploma nélkuliek és gyor-
sitott kiképzéssel kiképzettek szimara?

FeLeLeT: Ellentmondast a kettd kozott nem latok, az 5/e) [allpont dltaldnos szabalyt
tartalmaz a mindségi kivalaszts kétfelé vilasztisira, nehogy a konkrét eljdris pl. ver-
senyvizsga sordn a szabalyos iskolai végzettséggel nem birdk hatrinyba keriljenek, a
3/b) lallpont azt fejezi ki, hogy az 5/e) [allpontban emlitett szizalékok nem akarmilye-
nek, hanem a szabalyos iskolai végzettséggel nem birék helyzetét biztositd arinyszi-
mok. Konkrét arinyszimokat magam nem gondoltam el, de az altalinos kozigazga-
tdsban, a hadseregben és a rend6rségen a szabilyos iskolai végzettség nélkiiliek talsa-
lyat biztositani gondoltam.

KerpEs: Az On elképzelése szerinti dllamhatalom megoszlik a volt koalici6s partok ko-
z6tt, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy felulrdl, a legfelss llamhatalmi szervtdl lefelé, a leg-
alsdkig is megoszlik. Ami gyakorlatban azt jelenti, hogy az egyes dllamhatalmi szervekben
megfeleléen érvényesiilnie kell a koaliciés ardnyoknak, igy a kilonbozé parti, kordbban
dllamhatalmi funkci6t be nem tlt6 személyek kiilénbdzé beosztast kapnak. Igy van?

FeLELET: Nem igy gondoltam, mert abbdl indultam ki, hogy az dllami apparitus reor-
ganizildsa olyan minSségi kivalasztisi médszerek és eljdrdsok alapjin torténik, mely a
partardnyszamok érvényesiilését kizarja.

KerpEs: Egy olyan dllamhatalom, mely a koaliciés partok képvisel6ibdl tevédik ssze,
el sem képzelhet anélkil, hogy a kiilonbozd fokd dllamhatalmi szervekben az egyes pir-
tok ne kapjanak megfelel ardnyszimot. Abban az esetben, ha On az el6z6 kérdésre adott
vilaszat komolyan gondolnd, akkor nyilvanvaléan egy koaliciés ariny szerinti dllam-
hatalmi, allamigazgatisi megoszldst tilté passzust foglalt volna a tervezetbe. fgy van?

Feterer: Ugy itéltem, hogy a minSségi kivalasztdsi eljards meghatirozisa, ami a mi-
niszteri és egyéb kinevezési jogkor egész minimalisra szoritdsit jelenti, gyakorlatilag a
partarinyszamok érvényesiilését kizarja. A minGségi kivilaszté bizottsigot a korminytél
fuggetlenitett szakszervnek gondoltam.

KERDES: A helyi 6nkormanyzati szervek funkcidit — a terve szerint — ,a végleges szer-
vek megvilasztisdig forradalmi szervek végzik”. Milyen forradalmi szervek ezek, és mit
ért a megvalasztds alatt?

FeieLeT: En a forradalmi szervek alatt nem 6nkényesen fellépett embereket, még ke-
vésbé helyiikre visszaiilt régi tisztviselGket értettem, hanem az 1945-6s Nemzeti Bizottsi-
gokhoz hasonlé szerveket, melyek munkastanicsok, paraszttandcsok, ifjisdgi tanicsok,
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katonatanicsok, partok kiildétteibdl dlltak volna. Végleges megvilasztds alatt viszont 4l-
talinos vilasztison alapul6 helyi tandcsokra gondoltam, azonban ezek megejtését még
kevésbé siirgettem, mint az dltalanos vélasztisokat, azért, hogy ezek baloldalellenes de-
magogia nélkiil folyhassanak le.

KerDES: A helyi kozigazgatis gyakorlati funkcidjit az elképzelése szerinti kiillonboz6
tandcsok kiildottei végeznék mindaddig, amig egy koaliciés alapon térténd helyi valasz-
tasok lebonyolitdsa, illetve eredménye alapjin a végleges szerv meg nem alakul, mely a
helyi kdzigazgatisi, dllamhatalmi feladatokat ellatja?

FrLELET: Nagyjabdl tgy gondoltam, de helyi vonatkozasban merében partlistik alap-
jan torténd valasztdst nem tartottam kivanatosnak az adott partkeretek mellett, de erre
nézve megoldist nem gondoltam el, csupédn a vilasztisok [idejének] lehetd[ség szerinti)
kitolasat.

Kerpis: A helyi dllamhatalmi, dllamigazgatisi szervek végleges megvilasztisa utin
lez] a meglévs kozigazgatasi appardtusra milyen befolydssal birna, és milyen véltozast
hozott volna terve megvalésulasa esetén?

FELELET: Ezt a kérdést az expozé irisakor nem vetettem fel magamnak, de nem volt
kétségem afeldl, hogy az 5/e) [allpontban elgondolt és a 3/b) [allpontban biztositott ga-
ranciik mellett meg lehet és meg is kell akadalyozni, hogy ezek a valasztisok hivatal-
noki restauricidra vezessenek.

KerpEs: On 6sszetételiiknél fogva alkalmasnak tartotta, hogy a helyi forradalmi szer-
vek végezzék a helyi kozigazgatast, és dllamhatalmi funkciét gyakoroljanak?

FELELET: En a tényleges forradalmi szervek dsszetételérdl tajékozva nem voltam, de
magatdl értetéddnek tekintettem, hogy azokat az dnkényes alakulasra rihagyni nem le-
het, hanem &sszetételiiket réviden és egyszeren szabalyozni kell, mint az a felszabadu-
laskor tortént.

KErDEs: On az expozéban tdbb helyen foglalkozik a forradalmi szervekkel”, miért
nem foglalt ilyen értelemben allast legalabb azokat illetSen?

FeLeLeT: Nem voltam ismeretében olyan kirivo jelenségeknek akkor, melyek ennek,
mint aggaszté kérdésnek megfogalmazisira inditékot adott [adtak] volna.

KErDES: Miutdn On a forradalmi” szerveket illet@en az expozéban semmiféle rende-
zést nem fektetett le, nyilvinvaléan az ellenforradalom kiillonboz8 szerveinek, azok
dsszetételétd] fuggBen akarta dtadni a helyi dllamigazgatisi funkcidkat. On ezzel lénye-
gében a régi allamgépezetet megsziinteti, sét, megszintetni kivinja a tivolabbi perspek-
tivdjaban is, amikor azt mondja, hogy a helyi dllamhatalmi funkcidkat a koalici6 alapjin
torténd, annak eredményeként létrejott, [sic! Egy koztes mondatrész hidnyzik.] mert ird-
nyitja a helyi kozigazgatast. Ezzel a tervével 1ényegében hatilyon kiviil helyezi a tanics-
torvényt, és megszunteti a tanacsokat is. A 4/a) [allpontban foglalt ,szabad magyar kor-
many” alatt mit ért?

FELELET: Az expozé értelmében létrejott, hivatalba 1ép& Nagy Imre-kormanyra gon-
doltam.

KerDEs: On lényegében a 4. pontban lefektetett terve szerint, [a] szovjet csapatok
Magyarorszag elhagydsa utdn, s6t mar Budapest elhagydsa utdn, [On] vissza akarja 4llitani
az ellenforradalmi kormdnyt, és a helyi allamhatalmi funkcidkat atadja a kiillonboz6 ellen-
forradalmi bizottsigokbdl, tanidcsokbdl alakult szervnek stb. Ez nem mds, mint az ellen-
forradalom visszaillitisara, illetve annak konszolidildsara val6 torekvés. Igy van?
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FerereT: En nem azt akartam konszoliddlni, ami 1956. november 3-4n volt, hanem a
fennillé anarchia megsziintetése mellett az oktéberi események 4dltalam forradalomnak
itélt f6 vonalat akartam folytatni. A forradalmi szervek helyzetét rogton indulaskor sza-
balyozni kivantam.

KgrDES: Mit tudott 1945-t8] 1956. november 6-ig az emigricié tevékenységérdl, mi
arrél a véleménye, és mi a véleménye az emigrici6 vezetSir6l?

FeLeLeT: Tudtam annyit, hogy New Yorkban 1étezik egy Legf&bb Bizottsig,12 de en-
nek pontos 6sszetételérdl, sem egyéb bizottsigokhoz valé politikai és szervezeti kapcso-
latardl, pontos értestilésem nem volt. Egészében azt tudtam, hogy a politikai emigricié
kommunistaellenes propagandaval foglalkozik, és megitélésem szerint feudalis és pol-
giri restauritorelemek keveredtek benne. Ugy littam, hogy egy vetélkedés folyik a
Horthy-korszak feudalis restaurator [elemei] és az 1945-47-es kozélet polgari restauritor
elemei kozott. Fasiszta szervezetekrdl konkrétan nem tudtam, de tudtam, hogy kisbar-
naki Farkas Ferenc legitimista és horthysta szervezkedést folytat, és emlékeztem arra,
hogy 1944 misodik felében Budapesten vezetd katonai funkciét toltott be. Az emigricié
egészét negativian] itéltem meg, vezetSit személy szerint, Kovics Imre kivételével nem,
vagy csak futélag ismertem, de egyikiket sem tudtam jelent8s politikai személyiségnek.
Kovics Imrét sem ismertem szoros kozelségbdl, s réla 1956-ban azt hallottam, hogy sza-
kitott a New York-i bizottsiggal, amit 6rvendetesnek tartottam, mert 6t személy szerint
nem tartottam sem reakciésnak, sem polgari restauritornak, bir az emigricié6 alatti fejls-
désérdl képem nem volt.

KErDES: Van arrd] tudomdsa, hogy az emigricié hazatérésével kapcsolatosan milyen
szervezGmunka folyt Nyugaton, egyrészr6l a kilonboz8 emigricids szervek vezetsi,
szervez&i, misrészr] a nyugati hirszerzd szervek részérél?

FELELET: Err6]l semmi konkrét tudomisom nem volt, de nem volt kétségem afeldl,
hogy [a} hazatérésre terveket készitettek, és ezek a tervek restauricids jellegiiek voltak.

KErDEs: A 4/b) [allpontban azt tervezi, hogy miutin a szovjet csapatok elhagyjik a
nyugati megyéket, id6legesen lezarjdk a magyar csapatok a nyugati hatirt, és egyel6re
az emigrinsok belépését nem engedik meg. Ez azt jelenti, hogy egy bizonyos idé miilva
az emigrinsok hazatérését engedélyezi. Mennyi id6 mulva kerilt volna a sor az emig-
rinsok hazatérésére, és mi sziikség volt azokra?

FeLeLeT: Elgondolisom az volt, hogy az emigrinsok hazatérését csak akkor lehessen
engedélyezni, amikorra itthon az allamrend, melyet az 5. pontban kérvonalaztam, és a
kozélet teljesen konszolidilédott, és az emigrinsok sem mint politikusok, hanem mint
maginemberek térnek haza. Ennek pontos idejét nem gondoltam el, de nem merében a
rend helyredllisinak id6pontjira gondoltam, hanem olyan idépontra, amikorra itthon az
Gj torvényhozé szerv megalakul, és mindennemd atszervez8dés befejezédik. Az emig-
rinsoknak politikailag semmi hidnyit nem éreztem, de nem lattam [arra] okot, hogy elle-
niik ltaliban adminisztrativ intézkedésekre keriiljon sor. Ugy littam ugyanis, hogy
veszélyességiik tilnyomé részben azon alapszik, hogy a szabadsagjogok hidnyara hivat-
koznak, és ha ezek megszlnnek, akkor az iltaluk vallott feudilis vagy polgari restauri-
cié semmilyen vonzderdvel nem fog birni.

KerpEs: On komolyan gondolja, hogy az akkori magyar fegyveres erSk, melyeknek
nem csak a nyugati magyar hatdr biztositisa lett volna az egyetlen feladata, megfeleléen
biztositani tudtik volna a hatirt az emigrici6 témeges hazajovetele ellen?
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FeLELET: Teljes optimizmussal voltam e tekintetben, s meg voltam gy6z&dve [arrél],
hogy néhany irinyelv tisztizasival és megfelelS felhivasokkal a hadsereg megzavaroda-
sit és dezorganizicidjat egészen rovid id6 alatt helyre lehet hozni.

KERDES: Milyen tervei voltak a kiilonbozé emigrins csoportokkal és azok vezetSivel
hazatérésiik utin? Milyen szerepet szint ezeknek az embereknek az dllamhatalmi és
illamigazgatisi szervekben? Mit jelentett volna a néhiny szdzezer emigrins bekapcsolé-
dasa a tirsadalmi életbe?

FeLELET: Sem egészlélben, sem egyes csoportjaiban nem gondolkodtam [ezen], és
tervem sem volt a kozéletbe és az dllamhatalomba valé bekapcsoldsukra, és meg voltam
gy6zGdve, hogy tilnyomd tobbségiik nem fogja akarni és nem fogja tudni elfogadni az
itthoni politikai platformot, kivéve néhiny embert, esetleg Szabd Zoltant és Kovics Im-
rét. A szizezres emigrans[csoport] kozil csak egy kisebb részt lattam politikai emigrans-
nak, és dgy itéltem, hogy az 5. pontban kérvonalazott konszolidalt dllamrend sokkal
er6sebb lesz, mintsem hogy azt vagyonuk és hivatali helytik visszaakarisat akaré embe-
rek propagandija veszélyeztetné, aminek merSben 6nz6 volta mindenki el6tt viligossa
vilik, amint ezeknek nincs médjukban szabadsigjogok hianyara hivatkozni.

KerpEs: Elgondoldsa szerint az emigriciébdl hazatérd Szabé Zoltdn és Kovics Fe-
renc (Imre} milyen vonalon tevékenykedett volna?

FeLeLeT: Akkor erre vonatkozéan semmi konkrét elgondolasom nem volt.

1958. janudr 27.

KERDES: Az 5. pontban foglalt alkotmanyjogi megoldisban az szerepel, hogy ,a forra-
dalmi bizottsigokbdl és tanicsokbdl forradalmi alkotminyozé gyilés Gl dssze”. Milyen
forradalmi bizottsdgok és tanicsok ezek?

FeLeLeT: Forradalmi bizottsagok és tanicsok alatt 1ényegében olyanféle bizottsdgokat
és tanicsokat értettem, melyek az oktéberi események folyamin mind teriileti, mind
Uzemi sikon létrejottek, azonban nem viltozatlan személyi Osszetételben, és otletszerd
Onjelolés vagy hevenyészett vilasztisok alapjin, mint ahogy az november 4-ig iltaliban
volt, hanem gyors, de szabilyozott médon, mint ahogy az 1945-ben is tortént. Erre uta-
lok is a 4/a) [allpontban. Magam el6tt sem tisztdztam, hogy a nemzetgyilés tertileti vagy
tizemi vilasztds alapjin iljon-e 6ssze, és milyen szerepe legyen a partoknak. A lényeges
az volt szimomra, hogy ne altalinos és partlistis valasztisok alapjin (iljon Gssze az elsé
torvényhozo szerv, mert ebben restauriciés veszélyt littam, viszont egy ilyen forradalmi
nemzetgyilés keretében biztositottak, illetve nehézség nélkiil biztosithaténak lattam a
nem restauricids tobbséget.

KerDEs: Idében mikor kertilt volna erre sor?

FeLetet: Ugy képzeltem, hogy néhany héten belil.

KERDES: Miutin az ellenforradalom a Magyar Népkoztirsasig alkotmanyét hatilyon ki-
vill helyezte, ezzel a javaslatdval a hatdlyon kiviil helyezést fenn akarta tartani? Igy van?

FeLeieT: Igen. Ugy lattam, hogy az alkotmany nagyobbrészt hatalyon kiviil van, és az
volt a benyomasom, hogy teljes egészében a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany sem
akarja visszaallitani.

KErDEs: Ezzel az ellenforradalmi bizottsdgokbdl és tanicsokbdl dsszetevédd alkot-
minyozd nemzetgylléssel” — terve szerint — az ,Gj magyar demokratikus ([demokracia]
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alkotmz’myjogi és tarsadalmi alapelveit alkotmanytorvény hatdlyival” akartik megszabni.
Mit ért az ,Gij magyar demokricia” alatt?

FELELET: En ez alatt a szocializmust elfogad6 pértokra korldtozott, tobbpartrendsze-
ren alapuld, parlamentiris demokricidt értettem, mely a szabadsagjogok lehetd teljessé-
gét val6sitja meg, a szocializmus vivmanyait fenntartja.

KERDES: Miért az 1946: 1. tc.-en és az 1848: III. torvénycikken alapuld koztarsasagot
akarta létrehozni?

FELELET: Miutan abbdl indultam ki, hogy a népkoztirsasigi alkotmanyt az oktdberi
események hatdlyon kivil helyezték, és részletes 4j alkotmany szerkesztésére ilyen ro-
vid id6 alatt gondolni sem lehetett, ezekre mint haladé hagyominyokra gondoltam hi-
vatkozni. Nem gondoltam valtozatlan hatilybalépéstikre, bir ebben sem lattam semmi
kiilénoset, mert mind a két torvény rendelkezései formilis jelleglek, €s a létrejovetelitk-
kor érvényes tirsadalmi rendet nem rogzitik.

KgrDEs: On a tervezetében a most elmondottakbdl semmit sem rogzitett le, hanem
kategorikusan kijelenti, hogy ,Magyarorszig allamformdja az 1946: L. tc. szerinti kdztar-
sasig” és ,Magyarorszig korminyformaja az 1848: III. tc. szerinti fiiggetlen felelés kor-
méinyon, népképviseleten és a szabadsagjogok teljességén alapulé parlamentiris de-
mokricia”. Miért akarja most azt igazolni, hogy a két térvényt csak azért hasznilja prog-
ramjiban, hogy a haladé hagyomainyokra hivatkozz€k? Az elkovetett cselekményeihez
valé ilyen kimagyarizkodé hozziallisa helytelen, annal is inkabb, mert az 1946: . tc. el-
készitésében On is részt vett, és nagyon jol tudja, hogy Magyarorszig allamforméjar6l
sz0l, és alkotminytorvény hatilyaval birt. Egyébként az a kériilmény, hogy az ismert
Osszetételd ,alkotminyozd gyilés” rovid idén belil Osszetl, és alkotminyjogi és tirsa-
dalmi alapelveket rogzit, és On szerint is ilyen rovid id6 alatt lehetetlen egy dj alkot-
mény kidolgozisa, bizonyitja azt, hogy a tervében szereplS két torvény altal meghatiro-
zott dllamformat akarta megval6sitani. Igy van?

FELELET: Nem tagadom, hogy az 1946: L. tc.-nek ezleket] a koztarsasigot kimondé és
az allamféi tisztet kimondé jogszabalyailt], és az 1848: III. tc.-nek a parlamenti kormany-
formira és a miniszteri felel6sségre vonatkoz6 jogszabilyailt] Ggy, ahogy vannak hataly-
ba léptethetének tartottam.

Ezt azonban 5-6 mondattal, sajit szavaimmal is kifejezhettem volna, s igy a hivatko-
zasok mégiscsak e torvények haladé hagyominy jellege miatt torténtlek]. E térvények
egyéb rendelkezéseit egyiltalin szamitasba sem vettem, és az 1946. évi jogrendet éppen
Ugy nem akartam helyredllitani, mint az 1848: III. tc. szerint hivatkozott kirlyi és nadori
intézményt sem.

KERDES: Vilaszoljon arra, hogy az On éltal kivinatosnak tartott 1946: 1. tc. szerinti
koztarsasagi dllamforma és az 1848: III. tc. szerinti korményzisi forma milyen jellegd és
tipusu allamot fejez ki

FELELET: Szocialista tipusd parlamentiris demokriciat gondoltam, amely a népkéztar-
sasigtol lényegesen csak abban kiilonbozik, hogy nem proletirdiktatarin alapszik.

KERDEs: Mondja el, mit ért a ,szabadsigjogok teljességén alapulé parlamentaris de-
mokricia” alatt!

FELELET: A szabadsigjogok teljessége alatt a szabadsigjogok legmodernebb fogalma-
z4sat értettem, mely egyes szabadsagjogokkal kapcsolatban konkrét garanciakat is bizto-
sit. Gondoltam sajté- és véleményszabadsigra elGzetes cenzira és engedélyezési rend-
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szer nélkil, gytlési és gyiilekezési szabadsdgra el6zetes engedélyezési rendszer nélkiil,
az egyéni szabadsignak a kozigazgatisi és biintetSjogi dllamhatalommal szemben valé
pontosan korilirt és fiuggetlen birésig altal feliigyelt jogvédelmére.

A tulajdon szabadsigit a kizsikmanyolds tilalma iltal megszabott korlatok kozott.
Gondoltam ezenfeliil a munkihoz, idiiléshez, mivelédéshez val jogokra.

A parlamentiris demokriciinal arra a kormidnyformira gondoltam, melyben a kor-
miny a népképviselet bizalmibdl kormainyozhat és annak felelds.

KErDEs: Az elképzelése szerinti koztdrsasigi dllamnak melyek a politikai jellegze-
tességei?

FELELET: Az elképzelésem szerinti koztarsasig politikai jellegzetessége, ha a tirsa-
dalmi tartalmatdl teljesen eltekintiink, els6sorban az, hogy az 4llamhatalom birtokosa az
egész magyar nép, kozelebbrdl az egész dolgoz6 magyar nép, mert az dltalinos vilasz-
tGjog alapjin Osszetilé parlament mellett 1étezhetS egyéb szervezetek csakis a kilon-
b6z8 dolgozdk szervezetei lehetnek. Politikai jellegzetessége az is, hogy a vilasztisokon
t16bb part indulhat, azonban csak a meghatirozott alapelveket elfogadé partok. Jellegze-
tesség még, hogy ezeknek az alapelveknek a megviltoztatisa az alabbi 5/g) [allpont sze-
rint rendkiviil meg van nehezitve. A vilasztéjogot az ltalinossig, egyenlSség és titkos-
sag jellemzi.

KErDES: Az elképzelése szerinti koztarsasigi dllamnak milyen osztilytartalma van?

FeLELET: Az én elgondolasom szerint a munkissag, [a] parasztsig és [a] dolgozo értel-
miség hatalmat testesitette volna meg, €s a régi birtoklé osztilyok osztillyd szervez&dé-
sét nem engedte volna.

KErDEs: Az elképzelése szerinti koztarsasagi dllamnak milyen funkcidi lettek volna?

FeLeleT: Az dllam kozrendi, politikai és allamhatalmi funkcidi sajit allami és tirsa-
dalmi forméjinak védelmében. Tovibba gazdasigi funkciéi a gazdasigi tervezés és
koordinalas, valamint a kizsikminyolas elleni védelem teriiletén. Tovibba koznevelési
funkcidk, kulonosen a nevelés egyetemességének biztositisa, a munkassig és [a] pa-
rasztsag szamara. Szocidlis funkcidk, tirsadalombiztosits, egészségligy, idiilés stb. teri-
letén. Ezeket a kérdéseket az expozé irisakor nem gondoltam végig.

KerDEs: Hogyan torténik az allamhatalom gyakorldsa?

FELELET: A magyar nép dltal dltalinos vilasztisokon megvalasztott képvisel6k mint
az OrsziggyQlés tagjai gyakoroljak a hatalmat. Az dllamf& vagy az dllamféi szerv az
Orszaggyuléssel valé esetleges kdzremikodéssel megvalasztja az Orszdggyilésnek
felel6s kormanyt, mely a maga minisztériumain keresztiil a végrehajtéi hatalmat gya-
korolja.

KERrDES: Milyen vilaszt6jogi térvényt akart megalkotni a tervezett alkotminyozé
nemzetgyilésével?

FeLeLeT: Olyan demokratikus vilasztéjogi térvényre gondoltam, mely a partok indu-
lasinak médjit kozelebbrdl szabilyozza, ennek részleteit azonban nem gondoltam el.

KErDEs: Milyen népképviseletet kivint létrehozni?

FELELET: A tObb pirt indulisa mellett altalinos vilasztison alapulé népképviseletre
gondoltam. A vilasztisi rendszert (orszigos, helyi, lajstromos, egyéni, kombinilt stb.)
nem gondoltam el.

KerDES: Lényegében a képviselStestiilet az egyes partok jeloltjeibd] tevddott volna
ossze, igen?
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FELELET: Igen.

KgrDES: Mi a véleménye az ellenforradalom alatt djjdalakult polgiri partokrdl, azok
dsszetételérsl?

FeLeLET: A kisgazdapirtot a falusi és varosi kispolgirsig képvisel6jének lattam, erSs
jobbszirnnyal. A parasztpirtot a szegényparasztsig képviselGjének littam, ers értelmi-
ségi szarnnyal. A szocidldemokrata partot a munkissig egy részének képvisel6jének lit-
tam, bizonyos tehertételekkel a kapitalizmusra tdlsdgosan berendezkedett taktikdjinak
tertiletén.

Egy baloldali keresztény pirtnak az esetleges lehet6ségét magamban felvetettem, de
ilyennek létesitésérdl az expozé irdsakor nem volt tudomasom.

KERDES: A tervezet 5/g) [allpontjaban azt rogziti, hogy ne mikodhessen part, mely
alz On) programjat el nem ismeri. Ez egyben azt is jelenti, hogy mindazok a pirtok,
amelyek az ellenforradalom alatt alakultak, abban az esetben, ha a tervezett programot
elfogadjik, mdkodhettek és egyben vilasztisokon is indulhattak [volnal. gy van?

FELELET: Igen. Természetesen nem formilis elismerésre gondoltam, hanem a part
mikodésében megnyilvinulé valésigos elismerésre. Eppen ezért a legkevésbé [sem]
gondoltam az altalam emlitett négy, illetve 6t parton kiviil, a november 4-e el6tt alakult
tobbi partokra, sét elgondoldsom éppen elleniik irinyult.

KerDEs: Az On elképzelése szerinti parlamentaris koztarsasigban fennall annak lehe-
tésége, hogy a volt uralkod6 osztily tagjai vagy azok képvisel6i bekertiljenek a népkép-
viseleti szervbe, miutin a programot elfogadé partok (4 vagy 5 part elészor) szabadon
jelolik ki képviselGiket, és ha azt a szavaz6i megvalasszak [sicl, megfelel6 manditum
esetén a nép iltal valasztott képviselének tekinthets. Nincs azonban biztositék arra,
hogy a volt t6kések és foldbirtokosok, kulakok és azok képvisel6i ne lehessenek képvi-
selék. gy van?

FeLeLet: Olyan szabilyra, mely ezeket merSben szirmazisuk alapjin kizdrja nem gon-
doltam, de ennek konkrét elképzelhetSségét csak a kisgazdapirti és egy esetleges keresz-
tény part képvisel6i részérdl tartottam lehetségesnek egy nem lényeges toredék erejéig.
Ennek ellensilyozisira fontosnak tartottam a kisgazdapart kozépparaszti és plebejus ele-
meinek erGsitését, és ugyanezért hagytam a keresztény part kérdését nyitva.

KErDEs: Ugyancsak az elébbi médon jelentds szimu kispolgiri egyén kertilhet a
népképviselet intézményébe. fgy van?

FELELET: Ez a veszély szélesebb korben fennillt volna, mert ezzel szemben egyetlen
partot sem tartottam immunisnak. A kisgazdapart és a keresztény pirt tekintetében elss-
sorban, a parasztpart és [a] szocidldemokrata part tekintetében masodsorban littam en-
nek lehet6ségét, de bizonyos fokig a kommunista part tekintetében is. Ugy lattam azon-
ban, hogy a szoros értelembe(n] vett kispolgirsig, vagyis — a komoly tényezét jelentd
koézépparasztsigtdl eltekintve — a szoros értelembeln] vett kisiparos és kiskereskedelmi
kispolgirsig nem szimottevd tényezd, véleményem szerint.

KERDES: Miutdn a volt kizsadkmanyol6k vagy azok képviselSi kismértékben, de be-
kertilnek, a kispolgirsig mr jelentSs szimban szintén bekeriil a népképviseleti intéz-
ménybe, egyben a legmagasabb illamhatalmi szervbe, azoknak lehet&ségiik van arra,
hogy sajit és ne a munkésosztily és dolgoz6 parasztsig érdekeit képviseljlék], juttass(ak]
érvényre. Igy van?

FeLELET: Nem littam olyan veszélyt, hogy iltalinos valasztisok révén a munkdssig
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és [a] dolgoz6 parasztsig tilnyomé tobbsége ne tudna érvényesiilni. TSkés elemek par-
lamenti meg]eleneset legfeljebb messze aranyszamuk alatt tudtam elképzelni, a kispol-
girsig kérdésében tgy lattam, hogy a legdont6bb rész a dolgozé parasztsdg csoportjiba
tartozik, de a kispolgarsag tobbi része, f8leg a kisiparossig dolgoz6 jellegét szintén nem
vontam kétségbe, és ardnyszamuk folotti képviselettd] nem féltem. Annak valészindsé-
gét, hogy ilyen politikai platform mellett birmelyik part egyaltalan szdmba jév6 mennyi-
ségben jeldljon volt tékéseket képviseldnek, nem lattam.

KERrDES: Miért tartotta szitkségesnek, hogy kismértékben volt t&kések, jelentds szim-
ban pedig a kispolgirsig képvisel6i [is] helyet kapjanak az dllamhatalmi szervben?

FELELET: Ezt sziikségesnek nem tartottam, csak [a] lehetSségét nem zartam ki, mert
Ggy lattam, hogyha komoly veszélyrél nincs sz6, akkor nincs sziikség ilyen személyes
megkulénboztets rendelkezésre.

KERDES: Mit ért a proletdrdiktatira alatt, és miért akarta azt megszintetni?

FELELET: A proletdrdiktatira alatt azt a politikai programot és szerkezeti format értem,
mely a munkasosztily hatalomra jutisa utin a hatalom megosztisit megsziinteti, €s a
munkdisosztily és [a] dolgozd parasztsig egységére valé hivatkozdssal a hatalmat szerve-
zetileg is koncentrilja.

Ezt azért akartam megsziintetni, mert az volt az allispontom, hogy redlisan mdkodé
szabadsig [a] hatalmak megosztisa nélkiil nem képzelhet§ [ell. En a hatalmak meg-
osztsa alatt nem [a] kiillénbdzd osztalyok hatalmainak megosztisira gondoltam. A dol-
goz6k és nem dolgozdk kozott a hatalmat nem gondoltam megosztani, hanem az llam-
hatalom legfelsd szervezeteinek, a torvényhozasnak, (a] birdskodasnak és [a] kormany-
nak, esetleg bizonyos mértékben a gazdasagi és kulturilis élet szervezeteinek egymastol
valé fliggetlenségére gondoltam anélkil, hogy ezeknek kiilonb6zd osztilytartalmuk lett
volna.

KerpEs: Elképzelésik szerint ,az iltalinos vilasztisok megtorténte el6tt a forradalmi
bizottsdgokbdl és tanicsokbdl forradalmi alkotmanyozé gyilés il Ossze, mely az dj
magyar demokracia (...) tdrsadalmi alapelveit alkotmanytorvény hatilydval megszabja”.
A szocialista tirsadalom alapelvei adottak. Ez a tirsasdg milyen Gjfajta szocializmus tar-
sadalmi alapelveit akarta megszabni?

Feretet: Ujféle szocializmus bevezetésére, vagy a szocializmus alapelveinek dénts
megviltoztatisira nem gondoltam, hanem elsGsorban a gazdasigi centralizicié csok-
kentésére és az Gzemi demokricia novelésére. A szocializmus adott alapelvei kozul én
azt vontam kétségbe, hogy az dllami és kozileti tulajdon magasabb rendi forma a sz6-
vetkezeti tulajdonnil. Az elgondolt Gj alapelvek tekintetében a sdlypont nem a tirsa-
dalmi alapelvek megviltoztatisin, hanem a politikai és allamhatalmi szerkezet megvil-
toztatdsin volt, és a szocializmus vivmanyainak a védelmé[n], a politikai, dllamhatalmi
szerkezet viltozisinak esetleges egyes hatdsaival szemben.

KERrDES: Talan az (On] utols6 mondatiban foglaltak biztositasat célozta a t6kések, [a]
foldbirtokosok kartalanitdsa is, melyet az 5/d) [allpontban rogzitett?

FeLeLeT: Nem zirtam ki annak lehetSségét, hogy volt tékések és birtokosok ennek
révén kizsdkmanyolds-mentes megélfhet]ésiiket biztositd egzisztencidhoz jussanak a ve-
lik szemben tortént igazsigtalansigért, de ez a pont stlypontilag [a] térvénytelen letar-
toztatisokra, [a] lakis- és tulajdonelkobzisokra vonatkozott.

KErRDES: A Magyar Népkoztarsasig alkotmdnydban lefektetett tirsadalmi rend miért
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nem megfeleld Onnek, ha valéban a szocialista tirsadalmi rendet akarta On — mint
ahogy mondja — védeni kivanta?

FeteLeT: Nem az alkotmany szocializmusra vonatkozé része ellen volt kifogdsom,
nem a tirsadalmi rend megvaltoztatasat akartam, hanem az allamhatalmi szervezet mi-
kéntjében lttam olyan elemeket, melyek megitélésem szerint a szocialista szabadsdgot
veszélyeztett[ék] vagy csokkentett(ék].

1958. janudr 29.

KerpEs: Az On megfogalmazasa szerint Magyarorszig tarsadalmi formdja a kizsdkma-
nyolas tilalman alapulé tirsadalmi rend (szocializmus).” Ezek szerint a szocializmus az
On szdmdra olyan tirsadalmi rend, ahol a termelési viszonyokbdl a kizsikmanyolds ko-
vetkezhet, de a kizsidkmdnyoldst megtiltja?

FeLELET: Ez egy hevenyészett fogalmazis volt, mellyel nem gondoltam egy olyan tar-
sadalmi rendre, mely termelési viszonyainil fogva a kizsaikmanyolist létrehozza, és
ugyanakkor tires jogszaballyal megtiltja. A szocializmus mellett azért hasznaltam els6sor-
ban mis kifejezést, hogy a kompromisszum nem szocialista, kispolgari partnerei (els6-
sorban a kisgazdapart) szamara is elfogadhaté formula legyen.

KErDES: Az 1945-6s foldreform milyen jellegd, a legfelsé birtokhatirt hany holdban
szabta meg, és hogyan valtozott ez a késébbiek sorin?

FELELET: Az 1945-0s foldreform nem szocialista, hanem paraszt-kispolgiri jellegl
volt, 100, 200 és 300 kh birtokmaximumokkal. Az, hogy az alkotmanyban 25 kh birtok-
maximum van, az expozé irasakor teljesen elkerilte a figyelmemet, bar tudtam valami-
féle 25 kh-as kateg6riardl, de azt hittem, hogy ez egy irinyelvszerd hatir a kulaksig
megillapitisira, és azt gondoltam, hogy ténylegesen is vannak ennél nagyobb paraszt-
birtokok, ha nem is sok.

KERDEs: Kik kaptik a foldblrtokosok és kuldkok stb. 25 kh-on feliili foldjeit?

FELELET: Szegényparasztok.

Kerngs: Ismeri On az orszdg mez8gazdasagi szintoteriiletének korlatait?

FeLELET: Tudom, hogy a lehetSségek korlatozottak, de a korlitozottsig mértékérdl,
valamint a parasztsig iparba aramldsanak fokardl kozelebbi tudomisom nem volt.

KErDES: A mezSgazdasig szocialista dtszervezése szempontjibdl jelenleg mi az egyik
legfontosabb feladat?

FeLeLET: Tudom, hogy a mezGgazdasig szocialista dtszervezése szempontjabél a ter-
melGszovetkezetek megerdsitése és szimanak emelése a legfontosabb feladat. Egyet-
értettem azzal a célkitlzéssel, hogy a mez8gazdasig is végiil a kozdsségi termelésre
térjen 4t, de ugy lattam, hogy az 1945-ben felszabadult parasztsig tobbsége szimara al-
talaban egy nemzedéknyi egyéni gazdilkodisra van sziikség ahhoz, hogy a kozdsségi
termelés reilis és Onkéntes feltételei megérjenek. Ennélfogva a termelGszovetkezetekkel
kapcsolatosan nemcsak a kiils6 kényszert, de azt is helytelenitettem, hogy az egyéni
gazdasigok, az allami gazdasigi timogatisban [timogatishoz képest] hatranyos megkii-
16nboztetés révén, kozvetett kényszer alatt dlljanak.

Kerpgs: Ezek szerint az On dltal elképzelt szocialista tirsadalomban csak tivolabbi
cél az, hogy a mezGgazdasigban egy uj, szocialista termelési viszony alakuljon ki. Azt

p?

pedig a szocialista dllamvezetés hibjinak rdja fel, hogy a termelGszovetkezetek erésité-
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sét 4llami eszkozokkel jobban timogatja, éppen azért, hogy elésegitse a mezdgazda-
sigban is a szocialista termelési viszonyok gyorsabb fejl6dését.

FeLeLeT: Egy emberoltd meggy6z6désem szerint nem tdvoli hatdridd, sét, igy lattam,
hogy féleg az Gj gazdaknil szitkség van arra, hogy a cselédillapot beidegz6désétél fel-
szabadulva az egyéni gazdilkodis tartésabb kozbevetése utdn jussanak el a kozosségi
gazdilkodds dnkéntes és felelSs villaldsihoz. A mezdgazdasig szocializdléddsinak al-
lami timogatisit nem helytelenitettem, bar Ggy gondoltam, hogy az adott esetben ez is
méltinytalan lehet az egyéni gazdasigokkal szemben, hanem elsSsorban az egyéni gaz-
dasigokkal szemben val6 kozvetett gazdasigi kényszert helytelenitettem.

KERDES: Mi volt a célja az 5/aa) [allpontban rogzitett 1945-6s foldreform fenntartisa-
val 20-40 holdas birtokmaximummal?

FELELET: Ezzel a ponttal ki akartam kapcsolni még a lehetSségét is az 1945 évi fold-
reform birminem visszacsinalisinak, bar egyiltalin nem hittem, hogy ez egyiltalin le-
hetséges, de tudtam, hogy mis ellenforradalmi tendencidk kozott ilyenek is felmertiltek
és nyugtalansigot okoznak. A birtokmaximum' hozzitételét azért tartottam fontosnak,
hogy annak lehetSségét is kizdrjam, hogy az 1945. évi foldreform fenntartdsa alatt barki
a foldek visszaadasit értse, az abban meghatirozott magasabb birtokmaximumok ird-
nyaba. [A] 20 [hold]tél 40 [holdlig terjedd birtokmaximumot azért jeldltem meg, mert gy
tudtam, hogy hagyominyos médszerekkel 20 holdat, modern médszerekkel 40 holdat
tud egy paraszti csalid idegen munkaer§ segitségével [segitsége nélkll] megmdvelni.
A fennill6 25 holdas birtokmaximumnak tudatdban nem voltam, igy annak sem, hogy
az én szévegem a fennallé maximumot emeli vagy csokkenti.

KErDEs: Kiket érintett volna a foldbirtokmaximum felemelése?

FELELET: Ezt a kérdést az expozé irisakor fel sem vetettem, mert nem voltam tuda-
tdban annak, hogy ez a javaslat az adott maximumot emeli. Ennek megfelel6en eszem-
be sem jutott, hogy ez a rendelkezés akdr kozépparasztokra (és] szegényparasztokra
hitrinyos, akdr kuldkokra el6nyos legyen, ami teljesen ellenkezett volna a Parasztpart-
nak a Féja Géza 1956. november 3-ai cikkében!3 élesen kifejtett, s altalam is teljes mér-
tékben helyeselt allispontjival. Ha egyiltalin gondoltam valamire, akkor az csak az
lehetett, hogy a mez8gazdasig modernizilisival és a mez&gazdasigi népsliriség csok-
kenésével az egy csalidra es§ birtokitlag és vele a birtokmaximum 20 [hold]tdl folfelé
is emelkedhessék. Ezt azonban sem kozgazdasigilag, sem technikailag nem gondoltam
végig.

KERDES: Miutin igyekezett a kérdésre adandé vilasz aldl kitérni, magyarizkodni
arr6l, hogy miért foglalta frisba a 20-40 holdas maximumot, adjon vilaszt a feltett
kérdésre!

FELELET: Meggy6zGdésem szerint igy magdban senkit sem érint, mindaddig, amig az
én fogalmazdsomban nem tisztizott tovibbi rendelkezés nem tisztizza azt [sic], hogy mi-
lyen esetre milyen maximum vonatkozik, és ennek alapjin lehet-e és kiktdl [lehet] féldet
elvenni, vagy pedig valakiknek foldet adni. Az utébbira én nem gondoltam.

Kgrogs: Ha On valéban a szocializmus hive, akkor a tervezetében miért nem biztosi-
tott védelmet a meglévd termeloszovetkezeteknek illami gazdasigoknak, melyek a me-
z8gazdasig szocialista szektorai, [és] egyben miért nem biztositott védelmet a mezégaz-
dasigban kialakuléban 1év6 szocialista termeléviszonyoknak?

FELELET: Nem vetddott bennem fel ez, mint egy stirgGsen szabilyozandé kérdés, an-
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nél kevésbé, mert a sz6vegben nincs utalds a termelGszovetkezetek tetszés szerinti fel-
oszlatisira, és azok védelme csak ezzel kapcsolatban vetédik fel.

KerpEs: On tehit fontosnak tartotta, hogy a polgari vivmanyokat a mez&gazda-
sigban egy feudalista torekvéssel szemben megvédie, [és] a birtokmaximum felemelésé-
vel timogatdsban is részesiti a magingazdilkoddst. Nem tartja szitkségesnek (annak
ellenére sem, hogy a termel8szovetkezetek védelmérdl sz616 torvényt hatilytalanitja, mi-
utdn a kordbbi vallomisa szerint a népkoztirsasig torvényei hatilyon kiviilinek tekin-
tend6k) azt, hogy a termelSszovetkezetek védelmét biztositlsla, hogy a meglévé mez6-
gazdasagi szocialista vivmanyok védelmet kapjanak. Nem beszélve arr6l, hogyha a
szocializmus hive, akkor nemcsak az a kotelessége, hogy a meglévé szocialista vivma-
nyokat megvédje, hanem [hogy] azt tovabbfejlessze. A tovabbfejlesztést persze On egy
méasik generdci6 feladatinak tekinti. Igy van?

FELELET: MeggyGz&désem szerint ez nem dll. Az 1945. évi foldreformot az 5/aa)
[allpont szerintli] formiban nem polgari, hanem paraszt-radikilis, vagyis kispolgari és
kizsikminyolas-ellenes elemeket egyesitd reformnak itéltem. A termel&szovetkezeti
halézatnak az onkéntesség alapjin val6 csokkenésével szimot vetettem, mert ezen a
terileten részben a szocializmus erSltetett elSrefutdsat lattam, de ezt komplikiltabb
kérdésnek lattam annal, hogy akar ezt, akir az indokolatlan feloszlatis elleni védelmet
ebben a tervezetben felvessem. A népkoztirsasignak nem a torvényeit, csupin az al-
kotmdnyit tekintettem tilnyomé részben hatalyon kivilinek az oktéberi események
kovetkeztében.

KErDES: Lényegében a kispolgdri érdekek védelmét biztositja, de a mezSgazdasag
szocialista vivminyait nem, miutin annak védelme komplikalt kérdés; az persze nem
komplikalt kérdés, hogy volt foldbirtokosok és t6kések bizonyos kirtalanitisat helyezi
kilitasba?

FeLELET: Nem tagadom, hogy a termelSszovetkezeti hilézatban olyan hibdkat lattam,
mely szocialista tartalmat csokkenti, igy a szocialista vivmanyok megvédésénél nem lit-
tam els§ helyen. A jovitételt viszont azért littam fontosnak az 5/aa) [alpont] alatti korla-
tozassal felvetni, hogy egy népszerd jelsz6 alkalmazisa terén viligos [meglktlonbozte-
tést tegyek egyrészt erkdlesi szempontok és kispolgiri érdekek, misrészt restauraciés
hitsé gondolatok kozott.

KErDES: Miért kivinta csak a banyik, [a] bankok és [a] nehézipar dllamositisinak
fenntartdsit, és miért nem akarta fenntartani a vegyipar, [a] kozépgépipar, [a] konnyd-
ipar, [az] élelmiszeripar stb. dllamositasat?

FELELET: A binyak, bankok és nehézipar allami tulajdonat szitkségszertnek tartot-
tam. Az Osszes tobbi ipardgak tekintetében agy littam, hogy azok egyarint lehetnek al-
lami, helyi koziileti (megyei, virosi, kdzségi) vagy munkisszévetkezeti tulajdonban,
vagy ezek valamiféle kombiniciéjaban. Ezeket a lehetSségeket akartam az 5/cc)
[allpontban kozosségi tulajdon elnevezés alatt Gsszefoglalni.

K¥RDES: Miért akarja most kimagyardzni azt, hogy a banyak, bankok és nehézipar 4l-
lamositdsin kiviil a tobbi ipardgakat is dllamositottnak kivinja fenntartani, amikor ezek
tovabbi dllamositott voltat kizirja azzal, hogy nem rogziti, illetve csak a kiemelt ipariga-
kat és [a] bankokat akarta tovabbra is dllamositottnak fenntartani? Nem veszi észre, hogy
sorozatosan nevetségessé vilik a kimagyarazkodisa?

FELELET: A nehéz- és banyaipartél kilonbozd ipardgak llamositisinak fenntartisat
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nem mondtam ki feltétleniil, de nem is zirtam ki, hanem nyitva tartottam. A részletekre
nem gondoltam kitérni, egyrészt, mert nem értek e kérdések részleteihez, masrészt, mert
ezt nem elvi, hanem gyakorlati kérdésnek lattam, mert a magam részér6l az allami tulaj-
dont nem littam magasabb rendiinek a koz6sségi tulajdon egyéb formdinal.

KERDES: Miért nem ismeri el On a nehéz- és binyaiparon kiviil esd iparigak 4llamo-
sitisdnak fontossigat, jogossigat?

FELELET: Ezt a kérdést nem tisztiztam magamnak, ezen iparigak illamositisa[nak]
iltaldban nem a jogossigit tagadtam, csupin a feltétlen szikségszerlségét nem tartot-
tam [sic].

Kerpgs: A kiildnbozd ipardgak dllamositisinak megsziintetése lényegileg az 1948.
évi allamositis ellen irinyul. [gy van?

FeLeLET: Nem ellene irdnyul, mert én a lényeget a koz0sségi tulajdonban lattam, csu-
pin annak lazitdsit jelenti, de nem a kapitalista tulajdon irinyiba, hanem a kdzosségi
tulajdon kilénbdzs formdi irinydba.

KERDES: Miért akarta felszimolni az 6ssznépi édllami tulajdont, amikor ,a meglévd
gyiraknak munkisigazgatison, munkédsrészvényeken vagy nyereségrészesedésen ala-
puld kozosségi tulajdonat” tervezi?

FELELET: Nem az ossznépi dllami tulajdon teljes felszimoldsira gondoltam, hanem
egy tobbféle varidciét megengeds rendezésre, tirgyi, gazdasigi szempontok szerint, me-
lyet én kozelebbrdl nem gondoltam el. A varidcidk lettek volna: 1956. novemberig 4l-
lami tulajdonban volt gyirak, tizemek koziil egyesek maradtak volna dllami tulajdonban,
egyesek helyi kozileti (megyei, virosi, kozségi, tandcsi) tulajdonba keriiltek volna,
egyesek munkdsszovetkezeti vagyis csoporttulajdonba, egyesek pedig az el6bbiek vala-
milyen kombiniciéjiba. Az llami és helyi koztleti tulajdonban maradd, illetve kertils
gyarakra vonatkozik a munkdsigazgatds szerinti vezetés, a csoport vagy munkasszovet-
kezeti tulajdonba kertil6 gyirakra vonatkozik a munkésrészvényeken alapulé igazgatis,
és a kombindlt forméra a nyereségrészesedés.

KErDES: Az dllami vagy helyi kozileti gyarak munkasigazgatisa hogyan tortént
volna?

FELELET: Semmi kozelebbit erre [err6l] nem gondoltam, de magitdl értetédének tar-
tottam, hogy a munkdastanicsoknak ebben fontos szerepe lett volna, valamint azt, hogy
az dllami és (a helyi] kozileti tulajdon is valamilyen intézményes formédban érvényesiilt
volna. ‘

KErDEs: Az dllami villalatok esetében a vezetésben egyrészr8l részt vesz az illam
aziltal, hogy delegilt, masrészrél a munkistanics, mint a munkasok érdekképviseleti
szerve?

FeLeLet: Ennek a kérdésnek a részleteit nem tisztiztam, de littam, hogy a munkds-
tandcsok koriil sok tisztdzatlan kérdés van, s a munkastanics helyzete egészen mis az
illami és a csoporttulajdoni gyaraknal. Az llamiaknal inkibb érdekképviseleti, legfel-
jebb bizonyos hatiskorrel rendelkez igazgatisi szerv.

KERDES: A csoporttulajdonba vagy munkisszovetkezeti tulajdonba keriil6 gyérak ve-
zetése hogyan torténik?

FELELET: A munkdstanics igazgatdsinak valamelyik formdjira gondoltam, és feltéte-
leztem, hogy az orsziigos gazdasigi tervezés és koordinalds valamilyen formédban érvé-
nyesil, de semmi részletet nem tisztiztam magamban.
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KeroEs: Hogyan tortént volna a meglévé gyirak egy részének munkis-részvénytir-
sasigokka alakitisa?

FELELET: A kozelebbi részleteket egyaltalin nem tisztdztam magamban, hanem a to-
vabbi rendezés és kikisérletezés szimara gondoltam fenntartani. Azt nem tartottam valé-
szintinek, hogy a részvénytarsasigi forma alkalmas lett volna ilyen tulajdonforma szi-
mira, hanem valészindnek tartottam, hogy Uj szdvetkezési formakat kell kialakitani.
Nem tisztiztam a munkasrészvény kozelebbi rendezését sem, de azt tudtam, hogy nem
lehet szabadforgalmi értékpapir, hanem szorosan kapcsolédnia kell a munkaban valé
tényleges részvételhez.

KERDES: Mit ért a meglévs gyarak egy részének illami tulajdona helyetti kombinalt
forma alatt?

FELELET: Egy olyan szerkezeti formadt, amelyben az dllam vagy a koziilet résztulajdonos
és a munkdsok is résztulajdonosok. Ebbél kovetkezik, hogy a tulajdonosok a nyereségbdl
is csak részesednek, de ennek részleteit és az igazgatis modjit magamban nem tisztiztam.

KErDEs: Az On terve megvalésulds esetén az dllami koncesszidk, dllami bevételek
nagymérvii csokkenése kovetkezett volna be. Igy van?

FeLeteT: Ugy lattam, hogy az allam kdzvetlen tevékenységének csokkenésével mind
a bevételek, mind a kiaddsok csokkennek, hogy a kettének egyenlege milyen lesz, azt
lemémi nem tudtam, de inkdbb pozitivnak tételeztem fel.

Kerpes: On lényegében a szocialista ¢ssznépi allami tulajdon helyett olyan csoport-
tulajdon felallitisat akarja, ahol e kis csoportok vezetése antikommunista, deklasszilt
elemek és ellenforradalmi munkasok kezében van. Az 5/dd) [allpontban meghirdeti az
Legyéni és szovetkezeti szabad villalkozis teljes lehetGségét”, bar hozziteszi, hogy a ,ki-
zsdkmanyolas tilalma 4ltal megszabott biztositékokkal”. Ismertesse a kivint szabad vil-
lalkozis teljes lehetSségeit!

FeLeLeT: En az egyéni, vagyis kisipari és kiskereskedelmi, tovibbi szévetkezeti for-
maban, a magankezdeményezésnek akartam teljes lehetSséget biztositani.

°KERDES: Tehat az egyéni vallalkozis teljes szabadsgat akarta biztositani a gazdasigi
élet minden teriletén. A villalkozisok(nak] akir az ipari termelés, akir [a] kereskedelem
terén minden allami irdnyitasat, korldtozasat kizdrja, miutin ilyen megkotést nem rogzi-
tett, csupdn azt, hogy a szabad villalkozisnak csak a kizsikmanyolas tilalmat kell bizto-
sitani. Sorolja fel a teljes szabad villalkozas kizsikmanyolast tilté biztositékait!

FeLELeT: Biztositékokra gondoltam: kapitalista tulajdonviszonyok, monopolhelyze-
tek, spekulici, drviszonyok és minden mds kozvetlen és kozvetett kizsakmanyoldssal
szemben.

KErDEs: A kizsakmanyolas tilalma kizirja a szabad vallalkozis teljességét. Ha On komo-
lyan gondolja a kizsakmdnyolds megtiltisit, miért nem kdrvonalazta annak biztositékait?

FELELET: A teljességet csak a kizsikmanyolds biztositékainak hatirin beliil értettem,
és a biztositékokat azért nem konkretiziltam, mert a kérdés részleteihez nem értek.

KERDES: A teljesség és [al] kizsikmanyolds megtiltasa ezek szerint nem egyéb, mint
demagdgia.

FeLELET: Val6ban demagégia abban az értelemben, hogy [a] kizsadkmanyolis tilalma-
nak korlitai kozott a teljes szabadsig” semmivel sem mond tébbet, mint a szabadsig
egyszerden.

KeroEs: On a teljes demokricia” hive?
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FELELET: Igen.

KerDEs: Az 5/ee) [allpontban meghirdeti a ,magintulajdon szabadsigit” azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az csak a kizsdkminyolas tilalma iltal megszabott korlitok kozott ,le-
hetséges”. Hogyan akarta biztositani 2 magantulajdon szabadsigat, mit ért a magantulaj-
don alatt?

FeLeLET: A magintulajdon szabadsigit els6sorban az 6nkényes hatésigi beavatkozis
elleni védellemmel| akartam biztositani. Magantulajdon alatt értettem a személyi tulaj-
dont és a termelGeszkozoknek nem kizsakmanyol6 jellegl tulajdonat, valamint az ingat-
lanoknak nem kizsikméanyol6 tulajdonat is.

Kerpgs: Mondja el, hogyan képzelte el a ,magintulajdon szabadsigit” korlitozni, és
milyen biztositékai vannak arra, hogy az nem vezet a kizsdkmanyolishoz!

FELELET: Az egy személy vagy csalid altal tulajdonban tarthaté targyak méreteinek a
korldtozasival a személyes lakisszikségletre, vagy a személyes munkival megmivel-
hetd és [a] kizsakmanyolist kbzvetve nem engedd méretd termelési eszk6zokre.

KerpEs: A ,munkasszervezkedési szabadsig teljességét” ki ellen akarta biztositani?

FELELET: Biztositani akartam az illamhatalmi centralizici6 esetleges jelenségeivel
szemben, az Gizemigazgatas esetleges kindvéseivel szemben, valamint orszigos gazda-
sagpolitikai és mas politikai kérdésekben is.

KerpEs: On egy antikommunista szervezkedést akart biztositani. Ez kifejezésre jut
abban, hogy On a proletirdiktatira allamhatalmi centralizmusa ellen van, és ilyen cent-
ralizal6 torekvés, mely esetleg — az On demokratikus koztdrsasigiban — érvényesiil, az
nem egyéb, mint a proletirdiktattra visszaillitdsit jelenti, tehat ez ellen szervezni kell a
munkissagot. Ha pedig a munkisok szabad szervezkedését azért hangsilyozza ki — és
tegyiik fel, hogy ez esetben nem antikommunista szervezkedésrél van sz6 —, hogy a fel-
éledd kapitalizmus, kizsikminyolds ellen szervezkedjenek, mivel a polgdri dllamhata-
lom, melyet meg akar valésitani, a kizsakmanyolds tilalminak hangoztatisival, sem ren-
deleteivel ezt megsziintetni nem tudja, Ggy ez gyenge vigasz a munkasosztily szimdra,
az elveszett hatalomért.

Mit akart elérni azzal, hogy az elkobzott tulajdonokért kartéritést fizessen az llam?
Kikre vonatkozott ez, és milyen mérvl kartéritést akart adni? Hogyan tortént volna
mindez?

FeteleT: Valamiféle pénzbeli vagy természetbeni kartéritéssel egyrészt azt akartam
elémi, hogy a tortént igazsigtalansigok és méltinytalansigok okozta nyugtalansig és
elkeseredés megsziinjon, de ugyanakkor az ezek helyrehozdsira irinyulé dramlat kapi-
talista restauriciéhoz ne vezessen. Torvénytelen letartdztatisokra, internildsokra, kitele-
pitésekre, hiz- és lakastulajdonnak a személyes lakisszikségletet is érintG elvonisira,
kisipari és kiskereskeddi egzisztencidknak méltinytalan feltételek[kel] valé6 megsziinteté-
sére gondoltam tilnyomérészt. Nem zartam ki a t6kések és birtokosok javira sem ilyen
jellegl kartalanitast kisegzisztencidlis keretek kozott, amennyiben azt helyzetik mélta-
nyossa teszi. A konkrét eljarast valamilyen dontSbizottsig vagy bir6sig utjin gondoltam,
de részletesen nem gondoltam el.

KerDEs: On azt tervezte, hogy a személyes munka elvett eredménye mértékéig torté-
nik a jovitétel. Tehat ez azt jelenti, hogy az az ingatlantulajdonos, aki személyes munka-
javal jelentSs értékd ingatlanra tett szert, az az ingatlan birtoklisira jogosult az On de-
mokratikus kdztarsasigiban. Igy van?
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FELELET: A személyes munka csak a visszaadis legfelsébb hatirit szabta volna meg,
pl. bérhdz visszaadasira nem kertilhetett volna sor, csak egy 6roklakdsra a személyes la-
kissziikséglet erejéig, mert a bérhiz visszaaddsat a kizsikmanyolds tilalma kizarja.

KErDES: Milyen mérvii jovitételt akart fizetni a t6késeknek és [a] foldbirtokosoknak?

FeLELET: Konkrét mértéket nem gondoltam el mast, mint pl. [az] atlagos kisipari kis-
egzisztencia mértékéig, ezt is a nemzetgazdasig lényeges megterhelése nélkiil.

KErDES: Mit jelentett a t6késnek és [a] birtokosnak az egyéni egzisztencia, és mit je-
lent résziikre 2 megsemmisitett egzisztencia mértékéig torténd jévatétel?

FELELET: A kizsikmanyoldsi helyzet tilalma t6kés €s birtokos szimira régi egziszten-
cidjanak csak elenyészd toredékét teszi lehetévé, mert régi egzisztencidja egyenld a régi
tulajdonnal, amit nem kaphat vissza.

KerpEs: Miutdn a t6késnek, foldbirtokosnak stb.-nek, legyen az birmilyen kismér-
ték( is, jovatételt akart fizetni, azzal egyben elismeri, hogy azoknak joguk van az elvett
termelGeszkozeikhez. fgy van?

FELELET: Nem ezt a jogot ismerem el, mert a kartérités jogalapja a felddlt otthon, el-
vett személyes munka eredménye és a megsemmisitett egzisztencia. Ha e harom vala-
melyike nem ill fenn, az & volt tulajdona nem ad jogot kartéritésre, még a kizsikmanyo-
lasi hatér alatt sem.

KErDES: Tehdt, ha egy volt t6kés azzal fordult [volnal az illetékes szervhez, mely a jo-
vitételek intézésével foglalkozik, hogy rendkivil alacsony szinvonald egzisztenciilis
helyzetben van, mert az Gizemét dllamositottuk, ezért egy kismérvi jovatételt kér, melyet
az illetékesek elbirilasa szerint [sic] kifizethet6 — nem magas 6sszegrél van sz6 — meg-
kaphatja?

FELELET: Magit az alacsony életnivét nem gondoltam jogcimnek el, de jogcimnek
itéltem volna egyrészt a sajit hibin kiviili teljes egzisztencianélkiliséget (f6leg oregek-
nél), misrészt a szébanlevd személy egész azeldtti tevékenységének megitélése alapjin
(pl. munkaadéi viselkedés, nem volt fasiszta), valamint végzett munkajinak minGsége
alapjin (pl. hasznos szervezd vagy miszaki munka stb.) alapjin elismerni gondoltam azt
az igényét, hogy 6nill6é egzisztenciit alapithasson, bir e kérdés részleteit magamban
nem munkiltam ki.

KErDES: A kérdésre adott vilaszabdl megillapithat6, hogy azoknak, akik 6regek, [és]
mint munkaadék nem voltak durvik a munkisokhoz stb., €s a gyar vagy tzem szerve-
z6i vagy muszaki irinyitasiban részt vettlek], a tulajdonluklért — ha tehit termelGeszko-
z[tik] volt, azért — annak elvétele ellenében olyan mérvi jovitételben részesiiljlenek],
hogy 6nill6 egzisztenciat alapitslanakl. Ezzel elismerte, hogy bizonyos t6kések jogo-
slultlak a termelGeszkozeikhez, melyeket elvettink t6lik.

A szocializmus épitése sordn a munkisok és dolgozé parasztok dllama jogosan el-
vette a t6késektdl, [a] foldbirtokosoktdl azokat a termelGeszkdzoket, melyeket azok a
munkdsok és agrirproletirok kizsikminyoldsival szereztek, €s odaadta azoknak a mun-
kdsoknak, dolgozé parasztoknak jogos tulajdonaként, akik azt szerezték. On a munka-
sok és [a] volt agrirproletirok iltal szerzett dolgokért, azok jogos tulajdondért 1957-ben
és az azt kovetd években ,jévatételt” akart fizetni a munkdisok és [a] dolgozé parasziok
pénzébdl. Miért?

Feteter: En nem gondoltam a nemzetgazdasig szimottev megterhelésére, [és] ja-
vaslatomban a t6kés tulajdon elvi elismerését nem tudom meglitni. Engem e pont meg-
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fogalmazdsiban emberi és méltinyossigi szempontok vezettek, a restauricié elharitisa-
nak szempontjin kival.

Kernts: Az On méltinyossiga és emberileslsége a volt tSkések, foldbirtokosok sze-
mében valészini elismerésre mélté. Az On altal kivanatosnak tartott korméiny ezzel az
intézkedésével miért a volt t6kések, foldbirtokosok érdekeit szolgilja?

FeLeLET: Ezt az intézkedést kiterjedésében olyan elenyészének litom, hogy az érdek-
védelem komoly mértékét nem éri el, hanem merSben az itmeneti folyamat meg-
konnyitését szolgalja.

KErDEs: Tamogatist jelentett ez részikre?

FeLELET: Egy toredékiik részére igen.

KErDEs: A 6. pontban kijelenti, hogy ENSZ-csapatokra van sziikség Magyarorszagon,
ha a szovijet csapatok nem vonulnak ki. Tisztdban van azzal, hogy ez milyen konfliktust
idézett volna el6?

FeLeLer: Tisztiban vagyok azzal, hogy ez a passzus a tervezet elgondolisiba nem il-
lik, a Szovjetuni6val szemben baritsigtalan, és a Szovjetunié egy ilyen megegyezést
nem fogadott volna el, tehat értelmetlenség volt beletennem. Jelenteni azonban még igy
sem jelentett tobbet, mint a kivonulis technikai lebonyolitisa sorin a megegyezés értel-
mezése korili vitdk vagy incidensek elharitasit célzé lokilis kozbeékelését rend6ri
funkci6ji ENSZ-csapatoknak, nem pedig a koreai hadmdveleti ENSZ-csapatokat.

1957. jiinius 14.

Kerpes: On 1957. majus 29-én tett vallomdsiban!4 ismertette az On 4ltal november 4-én
délelstt fogalmazott felhivas szévegét. Felmutatom Onnek a felhivds egy példinyit,
mely ,Magyarok! Nagy Imre miniszterelnok a ma hajnali szovjet timadiskor a szovjet
kovetségre ment targyalasok folytatisa céljabdl” kezdetd, és ,Magyarorszig egyetlen tor-
vényes kulfoldi képviselSje és kiilképviseletelilnek torvényes feje Kéthly Anna allam-
miniszter. Isten 6vja Magyarorszagot! Budapest, 1956. november 4. Bib6 Istvin 4llammi-
niszter” végz8dési és aldirdsi. Az Onnek felmutatott felhivas példinya 1956 novembe-
rében utcin vald terjesztés alapjin jutott a rendérség birtokaba. A terjeszt6k masoltik az
On altal készitett felhivast, ezért a felmutatott példanyon a terjeszték masolasi idejének
dituma is szerepel, kiadis kelte: 1956. november 13.” Elismeri-e On, hogy a felmutatott
nyilatkozat példdnya megegyezik az On iltal készitett felhivis szévegével?

FeLeLeT: Igen. Ez az dltalam készitett felhivas szévege. Csupin annyi eltérés van at-
t6l, hogy az én szévegemben az utolsé el6tti bekezdés végén nem ,a leigizott nemze-
tek”, hanem ,leigizott nemzetem” szoveg allott.

KErDEs: 1957. majus 29-én tett vallomisiban miért tagadta azt a tényt, hogy a no-
vember 4[-ei] nyilatkozat példinyaibdl nem kildott kilfoldi kovetség részére?

FELELET: Az a vallomdsom, hogy Bakos Ferenc utjin csak minisztertdrsaimnak kild-
tem a nyilatkozatbdl példinyt. A francia kultdrattasénak viszont nem, mert G a nyilatko-
zatot mir latogatasom alkalmaival megismerte. Azt, hogy a nyilatkozatot a kovetségek is-
merték, anndl kevésbé lett volna értelme tagadnom, mert az ,Expozé és Tervezet” cimd
széveg, amelyet a nyugati kovetségeknek megkiildtem a november 4-ei nyilatkozatra
val6 hivatkozissal kezd6dik. A november 4[-ei] nyilatkozat egy példinyat az indiai ko-
vetségre is elvittem személyesen.
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KerpEs: Melyik kovetségeknek olvasta On be a november 4-ei nyilatkozatit novem-
ber 4-én a Parlamentbdl, [és] milyen szoveggel?

FeLeier: Csak az amerikai kovetségnek olvastam be rogtén elsSnek. Espedig egy
elsé fogalmazvany stildris médositisoktdl eltekintve két dologban kiilénbozott a végle-
ges szovegtdl. Az egyik az volt, hogy hidnyzott bel6le a Kéthly Annéra vonatkozé utolsé
bekezdés. A misik az volt, hogy a harmadik bekezdés utolsé mondata el6tt kb. a kovet-
kezé szovegrész volt: Bz az a pillanat, amikor a vilighibord kockiztatisa az egyetlen
médja a vilighabort elkeriilésének, mig a hatirozott fellépés elmulasztisa utébb a ha-
borts fesziiltség megndvekedésére és a vilighdborinak késébbi id6pontban valé kitoré-
sére vezet.”

KErDES: Mis kovetségnek nem olvasta On be a széveget, [és] Bakos sem?

FeLELET: Nem olvastam be sem én, sem Bakos.

KerEs: Hogy értette On a nyilatkozatnak a fent idézett szévegét, amit beolvasott az
amerikai kovetségnek?

FELELET: Az én elgondolisom az volt, hogy az adott helyzetben az volna a kivinatos,
hogy az Egyesiilt Allamok egyidejileg teljes hatdrozottsiggal lépjen fel, mind a magyar-
orszigi, mind a szuezi ligyben a katonai akci6k abbahagyisa érdekében. Az volt a véle-
ményem, hogy evégbdl egy komoly nemzetkozi tirgyaldst, lehetSleg Sthatalmi értekez-
letet kellene az Egyesiilt Allamoknak és Indidnak a teljes politikai silyuk igénybevételé-
vel létrehozniok. Ugy véltem, hogyha az Egyesiilt Allamok nehézségekt6l valé féltében
ettdl visszariad, akkor a magyarorszigi szovjet kozbelépés a nyugati viligban egy olyan
lassan mérgezd politikai dlldspontviltozist fog kivaltani, masrészt a Szovjetuniénak ma-
ganak is a politikajat agy kiélezi, hogy ennek kovetkeztében a vilagpolitikai helyzet sok-
kal nagyobb mértékben kiélez6dik, mint hogyha november elején a kérdéseket hatiro-
zottan szGnyegre hozzak. Ezt akartam a sz6veggel kifejezni, de mar megfogalmazisakor
sem voltam vele elégedett, utina pedig félreértés elkeriilése céljabdl helyesnek lattam
ezt 2 mondatot kihagyni, viszont a Kéthly Annira vonatkozé részt a nyilatkozatba bele-
venni. Az igy médositott szoveget olvasta ezutin be Bakos a Parlamentbdl az djsigirok-
nak. En pedig Gjbdl felhivtam az amerikai kévetséget, a médositdst bediktaltam, és le-
szogeztem, hogy ez nyilatkozatom hiteles szovege. A Parlamentbdl valé kijovetelem
utin a hiteles sz6veget irdsban is beadtam az amerikai kovetség kapujan.

KErpEs: Kivel beszélt On november 4-én telefonon az amerikai kévetségen?

FeLELET: Nem tudom megmondani. A kovetséggel magyarul beszéltem.

KErDES: Kinek adta it a sz6veget a kovetségen november 6-dn este?

FeLELET: A kapuban 4ll6 portasnak.

KerDEs: Az On altal fogalmazott nyilatkozat els6 példinya szerinti széveg, mely ,ez
az a pillanat, amikor a vilaghdbord kockaztatisa az egyetlen médja a vildghdboru elke-
rilésének” - kifejezetten [a] hibora kirobbantasanak amerikai fegyveres beavatkozisnak
lehet&ségét, igényét veti fel. A szovegrész magyarizasit utdlag természetesen On nem
ebben az értelemben magyarizza. Ezért az On vilaszit nem fogadom el.

FELELET: Nem vitds, hogy a szoveget elkeseredett dllapotban irtam, de abban a
meggy&z6désben, hogy az erélyes vildgpolitikai fellépésbdl bizonyosan nem lesz hiborq,
a szbveget magam is azért médositottam, hogy a kérdésben foglalt értelmet ne lehessen
bele értelmezni. Az, hogy mi az én elgondolisom, azt nemcsak a fent adott magyarizat,
hanem minden azel6tti és azdta tortént megnyilvanuldsom viligosan mutatja.
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KgrDEs: Az On altal bediktilt nyilatkozat elsé alkalommal jogi alapot adott az ame-
rikai fegyveres beavatkozisra, tekintve, hogy On e nyilatkozatat, mint 4llamminisz-
ter tette.

FELELET: Megitélésem szerint az én nyilatkozatom a kozbelépésre nem tobb, hanem
kevesebb alapot ad, mint Nagy Imrének el6z6leg tett nyilatkozata.

KErDEs: On ismerte ebben az id&ben is az amerikaiak Magyarorsziggal szemben el-
foglalt habords alldspontjit, tekintve, hogy 6k évek ota a ,rab népek felszabaditisirol”
szénokoltak.

FELELET: Igen, ismertem, de az én szimomra abban a pillanatban a donté a szovjet
kozbelépés volt, és az volt a véleményem, hogy egy viligpolitikai tirgyalds sorin ennek
megsziinését el lehet érni minden fegyver nélkil. En nem fegyveres beavatkozisra hiv-
tam fel &ket, mert ha ezt akartam volna, ezt is mondtam volna, hanem egy elvi gondolat-
menetet fejtettem ki arr6l, hogy ha a politikai fellépést a vilighdbora vélt elkeriilésére
hivatkozva elmulasztjik, akkor ezzel a vilighdbord veszélyét nem csokkentik, hanem
novelik.

KerpEs: Az On nyilatkozatdban nem mondotta ki, hogy tirgyalasra gondol az idézett
nyilatkozatrész alatt. Mindkétféleképpen lehetett érteni, a hiabort kirobbantisira vonat-
kozdan is.

FeLELET: Ez egy drimai helyzetben megfogalmazott révid nyilatkozat volt, amit a kér-
désben emlitett ok miatt médositottam.

KErpEs: Nagy Imre mikor kapta meg a nyilatkozatot?

FELELET: Nem tudom, abban sem vagyok biztos, hogy megkapta. Himori Zoltin ko-
z6lte velem, hogy eljuttatta hozza, de hogy az Gt, melyet igénybe vett, kdzvetlen volt-e
és kétséget kizard, azt nem tudom.

1957. junius 18.

KErDES: Van-e el6z6 vallomasaival kapesolatban kiegészitenival6ja?
FELELET: Igen. Az amerikaiakkal val6 kapcsolatra nézve valamint az 1956. november 4-én
torténtekre vonatkozdan az aldbbiakat 6hajtom a torténteknek megfelelGen elGadni.
November 4-én hajnalbaln] arrl értestltem, hogy Nagy Imre eltivozott, igy érez-
tem, hogy az egylitt maradt minisztereknek valami médon konkrétabb formédban is foly-
tatniok kellene a Nagy Imre nyilatkozatiban kifejezésre juté szindékot, mely szerint Ma-
gyarorszag Uigyét az ENSZ vagy a nagyhatalmak valamilyen eredményes formaban tar-
gyaljdk. Bar ekkor is rendkivil tivol dlltam az amerikai politikai felfogistdl, Ggy itéltem,
hogy a magyarorszagi és a szuezi akcié egyidejlisége talin alkalmas volna arra, hogy
Amerika, mint amely egyiket sem helyesli, esetleg India segitségével [ha} mind a két
tgyben egyidejtleg fellépne, a katonai akciék abbahagyisat émé el, s ezen az alapon
egy olyan nagyhatalmi kompromisszum létrejéttében tudna kozrehatni, mely egyrészt a
Szovjetunié allispontjinak megvaltoztatdsit presztizsveszteség nélkil érné el, ugyan-
akkor Magyarorszag sajitos fejlédésének utjat is biztositand, s egyben az ellenforradalmi
jelenségek visszaszoritisdra is lehetSséget és biztositékot adna. Ezért javasoltam Tildy
Zoltinnak, hogy hirman Uljiink 6ssze megbeszélésre, amit & anélkiil, hogy megtagadott
volna, elodizott. Miutan littam az egész egyittesben a cselekvéstdl valdé hizédozist,
gy éreztem, hogy egyediil kell valamit prébdlnom. Reggel 6-7 6ra kozott tehat lemen-
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tem [a] Parlament eldtti térre, s onnét dtmentem az amerikai kovetségre és a kovetet ke-
restem. Egy Gsz bajuszt, kozépmagas, soviny, keskeny arca férfi 4llt elém, Ggy vettem
ki, hogy maga a kovet, de ebben bizonyos nem vagyok. Mindenesetre gy beszélt, mint
a diplomiciai testiilet tagja. Nem emlékszem, hogy pontosan kérdeztem-e t6le valamit a
helyzetr8l vagy az amerikaiak elgondoldsairél, de az a benyomasom volt, hogy egyikrél
sem tud sokat. Arra kértem, hogy egy pir mondatos feljegyzést tovabbitson kormanya-
hoz. Ehhez hozzajirult, [és] ott mindjirt az elScsarnokban, egy kis asztalnl a feljegyzést
magyarul megfogalmaztam, majd 4tadtam és elmentem. A kovetségen valé tartézkoda-
som kb. 10-15 percig tartott.

KERDES: Mit tartalmazott a feljegyzés?

FeLELET: A feljegyzés gondolatmenete a kovetkezd volt: a magyarorszigi szovjet ak-
ci6 és a szuezi angol akci6 azt a helyzetet jelenti Amerika szimara, hogy szdvetségesei-
nek és ellenfeleinek akcidit egyidejileg van mddjaban helyteleniteni, és fellépésével
akar nagyhatalmi konferencia, akar a Biztonsigi Tandcs Utjdn egy olyan vilagpolitikai
megegyezést hozhat létre, melynek kovetkeztében mind a két katonai akcié abbamarad-
hat, az érdekeltek jogos érdekei egyéni garancidkkal kielégithetSlek], Magyarorszig is
riléphet a nyugodt és szabad fejlédés dtjara. Tettem emlitést arrdl is, hogy amennyiben
Amerika a magyar tigyben komplikicioktdl félve nem akar eredményes, hanem csupin
litvinyos lépéseket tenni, akkor ezzel a vilighdbora veszélyét nem csokkenti, mert a
megegyezés széles viligpolitikai enyhtilést idézne el6. Ezzel szemben a tényleges érdek-
telenség mellett a szovjet akcié litvanyos elitélése utdbb a fesziiltség novekedését és a
vilighdborus veszEly novekedését idézné eld. A feljegyzésnek ez volt a tartalma, de en-
nél révidebb volt. Ez volt az elézménye annak, hogy az 1956. november 4-ei nyilatkoza-
tomat az amerikaiaknak telefondltam meg el8sz6r. Midén mésodszor telefondltam és a
nyilatkozat végleges és hiteles szovegét leszogeztem, kozolték velem (néi tolmics),
hogy a médositissal nem késtem el, mert teljesen el vannak vigva a vilagtol.

1956. november 6-dn délutin midén nyilatkozatom szdvegét irisban is beadtam a
kovetségre, ehhez par soros kiséré szoveget is mellékeltem, melyben leszégeztem, hogy
ez [a] nyilatkozatom hiteles szévege és kértem, hogy ezt tovibbitsik az ENSZ f6titkara-
nak is. Nem emlékszem, hogy felhatalmazist adtam volna, hogy ezt mas kovetségeknek
is kozoljék, de ez lehetséges. Azéta az amerikai kovetséggel érintkezésem nem volt.

KErpEs: November 4-én reggel az amerikai kovetségen valé tartézkoddsa [a] Mind-
szenty Jozseffel valo beszélgetés eldtt vagy utin tortént?

FELELET: ElSite tortént. A kovetségrdl visszajovet talilkoztam vele a kapubal(n].

KErDEs: Kozolte vele, hogy On az amerikai kévetségrdl jott?

FELELET: Nem kozoltem, & sem kozolte, hogy a kovetségre megy.

KErDEs: Az On altal kozolt kérdéseken kivill On és az amerikai diplomata kézétt mi-
lyen beszélgetés tortént még?

FELELET: Semmiféle mas beszélgetés nem tortént.

KERDEs: A Nagy Imre-kormany fel6], a parlamenti helyzetrél nem érdeklédott Onnél?

FELELET: Nem érdeklédott. BevezetSul kozoltem, hogy Nagy Imre eltdvozott és én a
kormdny nevében lépek fel.

KERDEs: A katonai helyzetrSl nem kérdezte meg Ont?

FELELET: Bizonyosan tudom, hogy nem kérdezett télem ilyent. Nem is tudtam volna
ra felelni.
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KERDES: Mennyi ideig volt On tavol a Parlament ridi6 pincéjéts1?

FeLELET: Emlékezetem szerint hiromnegyed 6rat voltam tavol.

KErDES: Mikor visszaérkezett, kiket talalt ott?

FELELET: A radi6szobibaln] tartézkodtak Tildy Zoltdn, Tildyné, B. Szabd Istvin,
akiken kiviil visszaérkezésemkor mar ott tartézkodtak Dobi Istvin, Rénai Sindor és
Bognir Jozsef.

Kerpgs: Kérdeziék-e Ontél, hogy hol jart, és On mit felelt nekik?

FeLELET: Nem kérdezték, hogy hol jirtam, csupan Tildy Zoltin jegyezte meg, hogy
mér azt hitte, hogy ,megléptem”.

KERDES: Mi volt az On hatdrozott célja a kovetség felkeresésével?

FELELET: A kovetségen irisba foglalt feljegyzés gondolatmenete mar akkor is a fejem-
beln] volt, amikor Tildy Zoltinnak azt javasoltam, hogy tartsunk megbeszélést, és mar
akkor egy ilyen tirgyu tizenetfélének a kibocsijtisa jart az eszembe[n]. Mikor elhatiroz-
tam, hogy egyedil csinilom meg, kizirélag ebbdl a célbdl mentem it a kovetségre.

KerDES: Az On november 4-én (az] amerikai kovetségen fogalmazott nyilatkozata és
Nagy Imre november 4-ei nyilatkozata mennyiben tért el egymastol?

FeLELET: Véleményem szerint abban, hogy Nagy Imre altalinossigban kérte az ENSZ
segitségét, mig én arra hivtam fel az Egyesiilt Allamok figyelmét, hogy rajta malik, hogy
az ENSZ segitségébsl merbben latvinyos hatirozatok, vagy valésigos kibontakozis szii-
letik-e. Azonkiviil felvetettem a magyarorszigi és szuezi kérdés parhuzamos felvetésé-
nek lehet6ségét. '

KErDES: On az amerikai kovetségen készitett és atadott feljegyzésében, a november
4-ei nyilatkozatiban fellép a latvinyos hatirozatok ellen, ezért ,eredményes lépést siir-
getett” — mely szintén csak hatdrozat formjaban jelentkezett volna. Ertette On az ered-
ményes 1épés alatt ENSZ fegyveres erék igénybevételét?

FELELET: Nem értettem az eredményes |épés alatt ENSZ fegyveres er6k igénybe-
vételét.

KErDEs: Mit értett On Magyarorszdg nyugodt fejlédése alatt, melyet feljegyzésében
leszogezett?

FELELET: Azt a t8bbpdrtrendszeren és demokratikus szabadsigjogokon alapuld, de a
tarsadalom szocialista szerkezetét biztosité rendszert, melyet utébb az én tervezetem és
a koalicié nyilatkozata kérvonalazott.

KerDEs: On a november 4-ei feljegyzés és [a] november 4-ei nyilatkozat tartalminak
az ENSZ-hez valé kozlésével (kozvetitésével] felhatalmazta az amerikai kovetséget. Mi-
lyen céllal?

FELELET: A feljegyzés toviabbitisira nem hatalmaztam fel az amerikai kovetséget,
mert a feljegyzés nem volt egy okminyszerd irds. A november 4-ei nyilatkozat viszont
folytatdsa akart lenni Nagy Imre el6z6, ugyancsak az ENSZ-hez intézett nyilatkozatai-
nak, tehit logikusnak taldltam, hogy ez is eljusson ugyanoda, bir a dolog megoldisit
mir ekkor sem formilis ENSZ-hatirozatban, hanem val6sdgos nagyhatalmi megillapo-
disban lattam, akir [az] ENSZ kereté]ben, akdr azon kivil. Az ENSZ-f6titkart — fiigget-
leni] az ENSZ testileti szerveit6l — ugy tekintettem, mint egy nemzetkozi kdzvetits
személyt.

KErDES: Ha a november 4-¢i feljegyzést az ENSZ-hez tovabbitani nem akarta, akkor
miért vitte, illetve adta it azt a kdvetségnek?

114



FELELET: Szemben a nyilatkozattal, amelyik csupdn deklaricio, és egy deklariciokra
hajlamos szervhez, az ENSZ-hez van intézve, sziikségét éreztem annak, hogy szerintem
redlpolitikai szempontokat is felvessek annak a kormdnynak, amelyik véleményem
szerint az akkori helyzetben fel tudott volna lépni egyszerre partatlanul is, [és] eredmé-
nyesen is.

KerDEs: Hogy itéli meg, hogyan minGsiti az On november 4-ei feljegyzésének dtadi-
sat, a november 4-ei nyilatkozatinak telefonon valé kozlését, majd november 6-4n a ko-
vetségre val6 dtaddsit blintgyi szempontbol?

FeteLeT: Nem latom bincselekménynek, mert november 4-én abban a tudatban vol-
tam, hogy a Magyar Népkoztirsasig tdrvényesen kinevezett kormanytagjaként, aki az
események sorin egyediil maradtam cselekv6képes, hivatali kotelességembe, és hivatali
hataskérdmbe esik ezeket a cselekedeteket végrehajtani.

Kers: Az On kapesolatat az amerikai kovetséggel bincselekménynek mindsitjiik.
A kovetség részére dtadott anyagok a Magyar Népkoztirsasig beliigyeibe valé beavatko-
zas kérését szolgdltik, masrészt a Munkas-Paraszt Forradalmi Kormany tekintélyét rom-
boltlak].

Fererer: En Nagy Imre bejelentésére (november 4.) alapoztam a cselekedeteimet,
melyek szerint szovjet katonai akcié kezdddott, és a magyar csapatok harcban llnak.
A Munkds-Paraszt Forradalmi Korminy megalakuldsirdl hajnalban nem volt tudoma-
som, reggel s a délelétt folyamin csak bizonytalan értesiilésekkel rendelkeztem, és teljes
johiszemiiséggel tekintettem magam a kormany tagjanak.

Kerogs: Kikkel kozolte On a Parlamentbd] val6 tdvozisla] utan, hogy november 4-én
hajnalbaln] az amerikai kovetségen volt és feljegyzést adott at?

FELELET: Csak bizalmasabb baritaimmal kozoltem, Illyés Gyuldval, Goncz Arpaddal.
Nem tudom, hogy Illyés Gyula [a] tébbi parasztpiiti vezet6knek mennyiben mondta el.
En emlékezetem szerint a tébbiekkel november 18-dn és utébb errél mir nem beszél-
tem, mert aktualitdsit vesztette, azt hiszem, Farkas Ferenccel sem.

1957. augusztus 13.

KerpEs: Mikor merilt fel Onben az a gondolat, hogy az amerikai kévetséggel felvegye a
kapcsolatot?

FereteT: Enbennem november 4-én hajnalban meriilt fel, hogy [az] érintkezést felve-
szem az amerikai kovetséggel, mikor a Parlamentben dgy littam, hogy egyuttes kormany-
akciéra mér nincs kilatas.

KErDES: Kozolte-e elhatarozasat valakivel?

FeLELET: Nem kozoltem senkivel.

Kerpgs: Mivel indokolja azt, hogy On az Amerikai Egyesiilt Allamok kiilképviseleté-
hez fordult, milyen célbdl tette azt?

FELELET: Az én kiindulépontom a Nagy Imre november 4-ei hajnali beszéde volt, va-
lamint az a két nappal ezelStti nyilatkozat, melyben az ENSZ kdzremitkodését kérte a
magyar iigyben. Ugy itéltem meg, hogy egyediil Amerika politikai akci6ja képes a Szov-
jetunié és [al Nyugat kozott egy olyan egyensilyi helyzetet teremteni, amelynek sorin a
,magyar Ggy” katonai akcié nélkil megoldédik. Kiiléndsen indokoltnak taldltam az
amerikaiakhoz valé6 forduldst azért, mert egyidejileg folyt a szuezi akci6 is, és Ggy itél-
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tem meg, hogy az Egyesiilt Allamoknak mindkét irdnyban fel kellene 1épni a katonai ak-
ci6 ellen.

K#rDEs: Mikor, milyen célbél kereste fel elészor az amerikai kovetséget?

FeLeteT: En november 4-én reggel 6 6ra tijt kerestem fel el&szor a kovetséget. A ko-
vetség felkeresésével célom az volt, hogy egy olyan értelmi feljegyzést nyijtsak 4t az
amerikai kovetnek, mely felhivja az amerikai kormany figyelmét annak az erkdlcsi jelen-
téségére és politikai lehetSségére, hogy az Egyesiilt Allamok egyidejileg 1épjen fel mind
a magyarorszagi, mind a szuezi katonai akcié ellen.

KERDES: Kivel beszélt On a kovetségen és mirdl, mennyi ideig?

FeteteT: En egy vezetS kovetségi személlyel, valészinG magaval az iigyvivével be-
széltem, aki ott bent volt az elScsarnokban, amikor én a kapun beléptem. A személy,
akivel beszéltem, a kovetkez6képpen nézett ki: egy kozépmagas, Gsz bajuszi, soviny,
keskeny arcd, kb. 55-60 év kozétti férfi volt. En kdzoltem vele jovetelem céljt, s & haj-
landénak mutatkozott tizenetemet dtvenni €s tovibbitisit megkisérelni. Nem emlék-
szem pontosan, hogy kérdeztem-e t&le valamit a helyzetr6l, vagy az amerikaiak elgon-
dolasirdl, de az a benyomasom volt, hogy egyikrél sem tud sokat.

K#rEs: Mikor mertilt fel Onben az a gondolat, hogy Amerika kdzvetitd legyen, illetve
1épjen fel a magyar és [a] szuezi igyben? Volt-e Onnek irdsos anyaga erre vonatkozéan?

FeLeLeT: Enbennem november 3-dn hajnalban mertilt fel ez a gondolat, és reggel
vagy délel6tt még lakasomon csindltam egy feljegyzést, amit a kormanyhoz akartam el-
juttatni, vagy ha tagja leszek a korminynak, az elsé minisztertanics ilésen bemutatni.
Ezt a feljegyzést adtam it némi stilaris médositdsokkal.

KErDEs: On a kdvetségen Uj szdveget irt, vagy a lakasan irt szdveget egészitette ki?

FELELET: A lakdsomon irt szOveget egészitettem ki, az dtadott példanyt kézzel javitot-
tam a helyzetnek megfelelGen a kovetségen.

KerDEs: Ismertesse az On dltal fogalmazott és az amerikai tigyvivének atadott fel-
jegyzés teljes szovegét!

FELELET: Ma mdr nem tudok visszaemlékezni arra, hogy az egésznek feljegyzés vagy
levél formdja volt-e. Az dtadott szdveg a kdvetkezd volt: az Egyesiilt Allamok és a vilig
politikai kibontakozisa szimaira kulonleges jelentéségli az a tény, hogy e pillanatban
egyidejileg van oka és lehetdsége fellépni a magyarorszagi és [a) szuezi katonai akcidk
abbahagyisa érdekében. A magyarorszagi szovjet akcié és a szuezi angol akci6 azt a
helyzetet jelenti Amerika szimdra, hogy szovetségeseinek és ellenfeleinek akcisit egy-
idejileg van médjiban helyteleniteni és fellépésével akdr nagyhatalmi konferencia, akar
a Biztonsdgi Tandcs tjdn, egy olyan vilagpolitikai megegyezést hozhat létre, melynek
kovetkeztében mind a két katonai akcié abbamaradhat, az érdekeltek jogos érdeke,
egyéni garancidkkal kielégithet6k, Magyarorszig is raléphet a nyugodt és szabad fejlé-
dés utjara. Tettem emlitést arrd] is, hogy amennyiben Amerika a magyar tigyben kompli-
kacioktol félve nem akar eredményes, hanem csupin litvinyos 1épéseket tenni, akkor
ezzel a vilaighdbori veszélyét nem csokkenti, mig a megegyezés széles vilagpolitikai
enyhiilést idézne elS. Ezzel szemben a tényleges érdektelenség mellett a szovjet akcié
latvinyos elitélése utébb a fesziiltség névekedését és a vilighaborus veszély névekedé-
sét idézné eld.

KerDEs: Az UgyvivS, amikor dtvette Ontdl a nyilatkozatot, tett-e megjegyzést, vagy
kérdezett-e Ontdl valamit a feljegyzéssel kapcsolatban?
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FELELET: Semmit sem kérdezett és semmi megjegyzést nem tett. En megkérdeztem,
hogy megvirjam-e a szoveg angol forditisit, amelyre 6 azt vilaszolta, hogy nem kell.

KerDEs: A nyilatkozatot, vagyis a feljegyzést, a kormany nevében adta at?

FELELET: Nem emlékszem, hogy a feljegyzés bevezetésében utaltam-e arra a hely-
zetre, hogy a kormany nincs egyiitt, és val6szintleg nem is tud 6sszeiilni. A feljegyzést a
kormany tagjaként adtam it anélkil, hogy a kormdny megbizisara kifejezetten hivatkoz-
tam volna.

KERDES: Mis személlyel beszélt-e On a kovetségen?

FELELET: Nem beszéltem.

KErDEs: Mennyi ideig tartézkodott a kovetségen?

FELELET: A kovetségen koriilbeldl fél 6raig tartézkodtam.

KerpEs: Kivel kozolte On azt, hogy jirt személyesen az amerikai kdvetségen, és 4t-
adott egy feljegyzést?

FELELET: Azt, hogy az amerikai kévetségen jartam és feljegyzést adtam at, senkivel
nem kdzoltem november 4-ig, kivéve Bakos Ferencet. Bizonyosan kozoltem dr. Goncz
Arpiddal és egy-két kdzeli baritommal, de altalaban az elbeszéléseimbél ezt a momen-
tumot kihagytam.

KerpEs: Az On feljegyzése, melyet dtadott az (igyvivének, mennyiben s miben tért el,
ment tovabb Nagy Imre november 4-én hajnalban tett nyilatkozatatdl?

FeLeLeT: Els6sorban abban, hogy az én feljegyzésem az Egyesiilt Allamokhoz fordult,
tovibbd abban, hogy felhivta a figyelmet a magyarorszigi és [a] szuezi Ugy Osszekapcso-
lisira, és abban, hogy a vilighabords veszélylt], a vilighaboris fesziltséglet] és a vilag-
politikai enyhiilést taglalta a magyar tiggyel kapcsolatban.

KerDES: Hany esetben jart On az USA kovetséglénl?

FeLELET: Két esetben jirtam, az egyik november 4-én hajnalban tértént, a misik no-
vember 6-in délutin, amikor nem mentem be a kovetség épiiletébe, csak az ajt6 ricsin
keresztii]l dtadtam november 4-ei nyilatkozatomat kisérlevéllel, boritékban a portisnak.

KerDEs: On november 4-én déleldtt két esetben telefondl az amerikai kdvetségre! Is-
mertesse, hogy az elsé telefonbeszélgetés alkalmaval kivel és mit beszélt, s mit kozolt
On a kovetséggel!

FELELET: Az amerikai kovetséget november 4-én kb. 9-10 6ra kozott telefonon felhiv-
tam, ahol egy magyarul beszél6 néi hang jelentkezett, akivel kozoltem, hogy egy nyilat-
kozatot adtam ki, mint dllamminiszter, amelyet szeretnék beolvasni telefonba. Ezutin te-
lefonon beolvastam neki a november 4-ei nyilatkozatom elsé fogalmazisi szovegét.
A november 4-ei nyilatkozatom ,Magyarok!” megszdlitassal kezdSdik. A kovetségnek
beolvasott szoveg egészében azonos a végleges és Budapesten elterjedt szoveggel, ame-
lyet korabbi kihallgatisom sorin, mint az én nyilatkozatomat el is ismertem. Az elsé fo-
galmazdsa a nyilatkozatnak, amelyet beolvastam a kovetségnek, két 1ényeges ponton
tért el [a masodiktol). Az egyik az volt, hogy hidnyzott bel6le a Kéthly Anndra vonatkozé
utolsé bekezdés, a masik pedig az volt, hogy a harmadik bekezdés utolsé6 mondataként
szerepelt egy besziras, amelyet késGbb kihagytam a sz6vegbdl. Ez a szoveg a kovetke-
z6képpen volt megfogalmazva, kortlbelil: Ne gondoljak a hatalmak, hogy a kézbe-
lépés mellézésével a vilighdbora kockizatit mell6zik, ellenkezdleg, a kozbelépés elmu-
lasztsa, a vilaghelyzet ki€élez8dését és a vilighdbordnak késébbi idépontban valé bizo-
nyosabb vagy valészintbb kitorését fogja elGidézni”.
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KERDES: Az elsé beszélgetés alkalmaval mast kozolt-e még a kovetséggel?

FELELET: Mist nem kozoltem, télem a helyzet irint nem is érdeklédtek a kovet-
ségrol.

KErDEs: Hogy értette On a nyilatkozat fent idézett részét? Milyen politikai céllal ko-
zolte azt az amerikaiakkal?

FELELET: Azt akartam ezzel kifejezni, hogyha Amerika a haboris kockazattd] félve a
magyar igyben érdektelenséget mutat, vagy merében litvinyos, Szovjetunié-ellenes
nyilatkozatokat csindl, akkor ezzel a vilighdboris fesziiltséget néveli, sajit kozvéle-
ményében kiélezi a szovjetellenes hangulatot, és egy esetleges konfliktus esetén a vildg-
hiboris veszély sokkal nagyobb lesz. Ezzel szemben én meg voltam gy&z&dve [arrdl],
hogyha a magyar iigyben vilighatalmi konferencia il 6ssze, az az 1955[-6s] genfi konfe-
renciat!5 folytatva, kielégité megegyezésre jutott volna, és viligpolitikai enyhilés kovet-
kezett volna be. Az volt az én célom a nyilatkozattal, hogy Amerika a konferencia tekin-
tetében kezdeményez6 legyen.

Kerpgs: On a nyilatkozat idézett részében, majd annak magyardzatiban [is] Amerika
,habortis kockizattdl” valé félelmét hangsilyozza. Ezek szerint On hidbords megoldast
vart Amerikatdl a magyar tigyben?

FeLELET: En nem hiborts megoldast virtam Amerikatél, mert éppen azt virtam, hogy
Amerika fellépése diploméciai megoldasra fog vezetni, de az ENSZ-nek oktdber 23-a és
november 4-e kozotti tiléseirdl az a benyomasom volt, hogy Amerika a ,magyar tigynek”
a vilagpolitik[aban] tényleges napirendre valé tizése helyett, merSben formai és kiilss-
séges ENSZ-hatirozatokkal elégszik meg, és attdl fél, hogyha a magyar igy megoldisa
érdekében a szuezi iggyel kapcsolatban hatirozott politikai fellépést tesz, akkor ha a-t
mondott, b-t is kell mondania, és ez esetleg katonai konfliktus lesz. Ezért utaltam én erre
a feltételezett aggodalomra, abban a meggy6z6désben, hogy egyaltalin nem lesz ebbdl
habords konfliktus.

KErDEs: Az On nyilatkozata vildghatalmi konferencia siirgetését nem veti fel az ame-
rikai kovetség felé, de az USA-kdzbelépés siirgetését igen. Ezért az On vélaszit, amelyet
a kérdésre adott, nem fogadom el. Mi err8l az On véleménye?

FeLeieT: A vildgpolitikai konferencidnak a formuldja a nyilatkozatban valéban nem
volt bennle], mert a nyilatkozatnak az egész hangneme Nagy Imre november 4-ei hajnali
bejelentésén alapult és az ENSZ segitségtl hivisin. Az én gondolatom azonban mir ek-
kor is az volt, és az két nap milva az expozé megfogalmazasinil viligosan kifejezésre
jutott. En november 4-én azért helyeztem a hangstlyt az Egyesiilt Allamok fellépésére,
" mert ugy itéltem, hogy a magyar és [a] szuezi igyben val6 egyiittes fellépés kénnyebbé
fogja tenni a Szovjetunié szimira a magyar Gigyben valé vilagpolitikai tirgyalast.

Kerpgs: Az On nyilatkozata november 4-én egy amerikai fegyveres beavatkozist vet
fel hazdnk tigyeibe, ez anndl is ink4bb igy van, mivel On csak két nap miilva az expozé-
jaban jutott el a targyalds konkrét felvetéséig. Adjon vilaszt a november 4-ei nyilatkozat
ezen részére a november 4-ei helyzetnek megfelelGen, és ne a mai politikai szempon-
tokbdl viligitsa meg, vagyis adja meg vilaszait!

FELELET: Megitélésem szerint a november 4-ei nyilatkozat még az utébb kihagyott
részt beleszamitva is, nem fegyveres beavatkozast tartalmaz, hanem Nagy Imre nyilatko-
zatainak nyomdn, dltalinossigban, hatékony segitségre valo felszdlitast. Az tény, hogy a
fegyveres beavatkozast vagy annak kilatasba helyezését nem zarja ki.

118



Kgrpgs: Mit ért On  hatékony segitség” alatt, mivel nemzetkozi tirgyalasrol nem irt a
nyilatkozatdban, viszont a nyilatkozata Nagy Imre november 4-ei nyilatkozatinak
tovibbfejlesztéseként kérte az amerikai, valamint (az] ENSZ-segitséget!

FeLeter: En, mint fél napja politizlé személy, nem konkretizaltam sem irdsban, sem
magamban, hogy egy vilighatalomnak mi minden hatékony eszkoz ill rendelkezésére,
akdr kompenzacio és igéret, akir ellenintézkedés vagy retorzié formdjiban. Az bizonyos,
hogy nekem akkor sem jart eszemben semmi olyan, ami Magyarorszagbdl masodik Ko-
redt csinalt volna. Ezt bizonyitja a vilighdbords mondat kdzvetlen utana kovetlkez)6 [sic]
kihagyésa, valamint a két nap mulva lényegében azonos helyzetben megfogalmazott ex-
pozé. Azzal is tisztdban voltam, hogy egy koreai helyzet esetén, egy Nagy Imre-korméany
miitkddése, mely az én szimomra egy alapvetd kiindulépont volt, nem lehetséges.

KirDEs: Mikor telefondlt ismét az amerikai kovetségre november 4-én, s ez alkalom-
mal mit kozolt velik?

FeLeier: En november 4-én kb. 10 és fél 11 6ra kozott ismét telefonon felhivtam az
amerikai kovetséget a Parlamentbdl. Ez alkalommal is ugyanazzal a n6i hanggal beszél-
tem, és kozoltem vele a nyilatkozat végleges szovegét, vagyis a vilighiborda kockazatat
tartalmazé rész kihagyasat, és bediktiltam a november 4-ei nyilatkozat utolsé bekezdé-
sét, mely Kéthly Annira vonatkozott. Kérdésemre megnyugtatott, hogy a médositissal
nem késtem el, mert minden kapcsolatuk megszakadt nyugat felé, igy az el6z8 szoveg
nem ment ki.

KErDEs: Ez alkalommal milyen mas beszélgetés folyt le?

FELELET: Mast nem beszéltiink, legalabbis nem emlékszem, hogy [mas] lett volna.

KERrDEs: Miért tartotta szikségesnek a vildghabord kockizatit tartalmazé rész kiha-
gyasat?

FeLELET: Egyrészt igy [Ggy] éreztem, hogy a nyilatkozatnak a vilighabori kockizata-
val foglalkozé mondata félreérthetS, €s kihagyasa jobban kifejezi az én gondolatomat,
masrészt ugy itéltem, hogy egy ilyen elmefuttatasnak nincs helye egy nyilvinossag szi-
mira szant nyilatkozatban.

KERDES: Mit ért az alatt, hogy félreérthet6” a nyilatkozat ezen része?

FELELET: Azt értem, hogy a nagy nyilvanossig elegendS itélSképesség hijan, nem a
mondatban adott gondolatot jegyzi meg, hanem a vilighdborinak az emlegetését.

KERrDES: Beszélt-e telefonon [az] ezt kovetd idSben az amerikai kovetséggel?

FELELET: Nem besz€ltem sem a Parlamentbdl, sem a lakasomrol.

KErDES: Mikor kereste fel a Parlament éptletének elhagydsa utin az amerikai kdvet-
séget és milyen célbol?

FELELET: 1956. november 6-dn délutin, amikor a Parlamentet elhagytam, egyenesen
az amerikai kdvetségre mentem, 4 és 6 6ra kozott. Célom az volt, hogy a Parlamentben
elkésziilt, november 4-ei nyilatkozat végleges szdvegét frisban is atadjam.

KerpEs: Kivel beszélt a kovetségen?

FELELET: Az amerikai kovetségi ajté ablakracsin keresztil a portdssal beszéltem any-
nyit, hogy ezt a levelet adja at a kovetnek.

KERDES: A nyilatkozat mellé tett-e kisérSlevelet, s mit tartalmazott az?

FELELET: A boritékba a nyilatkozat mellé tettem kisérSlevelet, mely azt tartalmazta,
hogy a mellékelt nyilatkozat a telefonba bemondott nyilatkozatom hiteles és végleges
szbvege. Mas a boritékban nem volt.
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KERDES: A november 4-ei nyilatkozat telefonon, majd személyesen torténé tadisa-
kor milyen min&ségben jart On el?

Fetetet: En a november 4-ei nyilatkozatomnak a kévetségnek valé beolvasisakor,
valamint 6-4n t6rténd atadasakor, dllamminiszteri minGségemben jartam el. A kiséréle-
velet is igy irtam ald még a Parlamentben.

KerDEs: Tekintve, hogy On az amerikai kévetségnek bediktilt november 4-ei nyilat-
kozata, majd az dtadott példinya Nagy Imre november 4-ei nyilatkozatinak folytatdsa,
melyben meghatdrozatlan médon amerikai segitséget, illetve a magyar beligyekbe valé
beavatkozist kért, [amivel] jogi alapot adott On az amerikaiaknak hazink beliigyeibe
val6é beavatkozdsra, mert nyilatkozatdt, mint allamminiszter tette.

Feteter: En a Nagy Imre nyilatkozatabdl indultam ki, mely a szovjet akci6t bejelen-
tette, mely ebben az értelemben nem latszott magyar beligynek. Nem gondoltam arra,
sem nyilatkozatom nem utalt arra, hogy a Nyugat barmilyen formdban a magyar bel-
tigyekbe, vagyis Magyarorszig allami és tirsadalmi rendjébe beleavatkozzék. En tgy ité-
lem, hogy a nyilatkozat nem [a} magyar beliigyekbe valé beavatkozisra ad okot, hanem
arra ad alapot, hogy nemzetkdzi politikai kérdésként foglalkozzanak [velel; erre nyilat-
kozatom természetesen jogi alapot ad.

KERDES: Hazdnkban november 4-én, amikor On nyilatkozatit tette, kizar6lag bel-
tigyr6l volt sz6, nem egy nemzetkdzi politikai kérdésrdl. Ezért az On nyilatkozatinak
jogi alapja tarthatatlan!

FrLeLeT: En november 4-[én] és 6-4n is Nagy Imre kormanyit ftéltem térvényes ma-
gyar kormidnynak, amely a szovjet akciét nem kérte, s igy én cselekedeteimben ebbdl
indultam ki.

KerpEs: Onlnek] november 4-én [nem), de 6-4n mar részletesebb ismerete volt a
Munkas-Paraszt Forradalmi Kormanyrdl, amely rendkiviil nehéz helyzetben véget vetett
az ellenforradalmi felkelésnek, segitséggel, és mégis On november 6-dn is az ellenfor-
radalmi er8k letorésére semmi intézkedést nem tevs, st az ellenforradalmi fegyveres
bandakra timaszkodd, azokat dicssité Nagy Imre-kormanyt tartotta tdrvényes kor-
manynak!

Frieter: En november 4-én és 6-dn is Nagy Imre korminyat tekintettem torvényes
kormanynak, és meg voltam gy&z&dve [arrdl], hogy a november 3-dn alakult kormany
az ellenforradalmi jelenségeknek véget tud vetni, én ebben akartam kézremtkodni, ha a
kormany mikodni tudott volna.

Kerpgs: On felhatalmazta-e az amerikai kovetséget, hogy november 4-ei nyilatkoza-
tit az ENSZ-hez tovabbitsik?

FeLELET: Ez az én november 4-ei nyilatkozatom sz6vegébdl magatdl értetédSen ko-
vetkezett is, hogy telefon[on] vagy a kisérélevélben ilyent irtam-e vagy mondtam-e, hata-
rozottan nem emlékszem, de lehetséges.

KErDES: Mikor és kin keresztil juttatta el az amerikai kovetségre a november 6-ai ex-
pozét €s tervezetet?

FELELET: 1956. november 8-a és 10-e kozott, amikor Bakos Ferenc lakdsomon jart,
akkor egy boritékba hirom példinyt helyeztem el az expozébdl és tervezetbdl, és azzal
adtam neki oda, hogy adja oda Turbet Delof francia kultirattasénak, a francia, [az] an-
gol, az] amerikai (kovetségi) kovetekhez vald tovibbitds céljabdl. Arrdl nincs tudoma-
som, hogy az amerikai kovetség megkapta-e, és ezen az Gton kapta-e meg.
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Kerogs: Milyen célbdl kiildte el az amerikai kovetség részére a november 6-ai expo-
zét és tervezetet?

FELELET: Az expozé és tervezet a nagyhatalmak koveteinek volt cimezve, és célja
ugyancsak [a] magyar tigybeln] elérend vilighatalmi megegyezés volt.

KErDEs: Kapott-e vilaszt az amerikai kovetségrdl az expozéval kapcsolatban?

FeLELET: Semmiféle vilaszt nem kaptam.

KerDEs: Milyen tartalmd nagyhatalmi megegyezést akart On amerikai, angol, francia
és indiai segitséggel elérni? Fejtse ki részletesen az orszg fiiggetlensége, tirsadalmi
rendje, gazdasigi berendezkedése, alkotméinya és mis vonatkozdsban!

FeLeLET: En a hdrom nyugati 4llam és a Szovijetuni6 kozotti indiai kdzvetitéssel sze-
rettem volna egy olyan nagyhatalmi kompromisszumot elérni, mely Magyarorszdgon az
expozéban és tervezetben kérvonalazott dllami és tdrsadalmi berendezkedést biztositja.
Ez jelentette volna a Szovjetunié felé egy kiilén magyar—szovjet megillapodis kétését a
tervezet masodik pontja értelmében. A Nyugat részérdl pedig egy olyan kotelezett-
ségvillalist, hogy nem timogatjdk a restauriciés er6ket sem Magyarorszigon, sem kuil-
foldon.

KErDEs: Volt-e még més kapcsolata az amerikaiakkal?

FELELET: Mis kapcsolatom az amerikai kovetséggel nem volt.

KerpEs: Hogyan mindsiti On november 4-én hajnalban a kovetségen itadott feljegy-
zés, majd [a] bediktalt nyilatkozat, majd [az] 4tadott végleges sz6veg és a november 6-ai
expozé elkiildését az amerikai kdvetségre? Tisztdban kell lennie azzal, hogy On a kévet-
séggel teremtett kapcsolata sordn anyagok itadasival a hitlenség blntettét kovette el!

FeLeleT: En november 4-én és 6-4n ,egy torvényes, de akciéképtelen kormany” utol-
s6, valamelyes mikodésre képes és kész tagjinak tekintettem magam, és amit a feljegy-
zéssel, a nyilatkozattal és az expozéval tettem az amerikai kovetség irinydban, [azt] e
min&ségembd! folyd kotelességemnek itéltem. '

KERDES: A blincselekményeit az 1949-es alkotmany alapjin hogyan mindsiti?

FeLELET: Tisztiban vagyok vele, hogy az 1949-es alkotminy alapjin bincselekmény-
nek szimitanak. Az 1949-es alkotmany alapjin binésnek tudom magamat, de minthogy
cselekményemet olyan idében és olyan meggy&z6désben kovettem el, hogy az 1949-es
alkotmanyt a tények (az ellenforradalom) hatilyon kiviil helyezték, sajit lelkiismeretem
el6tt nem érzem magam blindsnek.

1957. mdjus 31.

KERDES: Kivinja-e [az] el6z6 {1957. mijus 29-ei] vallomasit valamilyen kérdésben kiegé-
sziteni?

FELELET: Arra a kérdésre, hogy kilfoldi kovetségnek az 1956. november 4-ei nyilat-
kozatot elktldtem-e, el6z6leg nemmel feleltem, mert Bakos Ferenccel nem kiildtem el.
Ellenben all az, hogy november 7-én délelétt, mikor a francia kultdrattasét felkerestem
lakdsin avégbdl, hogy laz] el6z8 nap megfogalmazott tervezetemet vele ismertessem,
ugyanakkor azt neki megmutattam.

KERDES: Mi6ta ismeri On a francia kultGrattasét, hogyan ismerte meg?

FELELET: 1951-ben ismertem meg a francia kultdrattasét — Turbet Delofnak hivijik —

gy ismertem meg, hogy & az Egyetemi Konyvtdrban jirt, azzal kapcsolatban, hogy
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egyes svib kitelepitésre felvett személyek elzdszi szirmazisukra hivatkozdssal mentesi-
tésiiket, illetve Franciaorszigba val6 kitelepitésiiket kérték a francia kovetségtsl. O en-
nek ellendrzése céljabdl keresett az Egyetemi Konyvtirban, a kézirattirban svibok bete-
lepitésére vonatkozé XVIIL. szizadi adatokat. En akkor oft szolgltam, taldn segitettem is
neki, mindenesetre bemutattak neki. Ezutan én 1956. november 7-ig vele nem talalkoz-
tam. November 7-én reggel a telefonkonyv alapjin a Karoly-kertnél 1év6 [Francia] Inté-
zetben kerestem, ott mondtik meg, hogy a kozelben lakik a Szép utciban. Mikor fel-
mentem hozza, nem ismert meg. Konyvtiri taldlkozisunkra nem emlékezett, de neve-
met ismerte, és tudta, hogy egyetemi tandr voltam és illamelmélettel foglalkoztam.

K£roEs: Milyen céllal keresi fel On a kultirattasét november 7-én?

FrLeLeT: November 6-dn megfogalmazott tervezetemmel az volt a célom, hogy azt el-
juttatom a négy nagyhatalom és India kovetségeinek avégbdl, hogy a feltételezésem sze-
rint hamarosan sorra kertilé nemzetkozi targyalisokon kompromisszumos kibontakozasi
alapként hasznalhaté legyen. Nem volt kedvem ismeretleniil bedllitani a kovetségekre, a
francia kultdrattasé volt az egyetlen a nyugati kovetségek személyzete kozil, akilt] tivol-
16l bir, de ismertem, s akirdl feltettem, hogy mint a tudomédnnyal kapcsolatos embert bi-
zonyos elézékenységgel fogad. Egyébként is helyesebbnek tartottam, hogy csak a fran-
cidkkal érintkezzem, ne pedig az angolsziszokkal. Ekkor a sz6veg még nem [volt] ké-
szen, de azért mentem fel hozza, hogy annak lényegét ismertessem, és tudjon réla, ha
majd elkildom neki.

Kerpes: On a bemutatkozas utin mivel indokolja az attasé el6tt, hogy felkereste 6t,
és meg akarja beszélni az expozé szovegét?

FeLeLeT: Kozoltem vele, hogy feltevésem szerint a magyar tigy hamarosan valamilyen
vilighatalmi targyalas tirgya lesz, amit § is valészintnek tartott, s erre az esetre sziiksé-
gesnek tartom, hogy a Nagy Imre-korminy részérdl, megfelels javaslat keriiljion a nagy-
hatalmak elé.

KerpEs: On gy mutatkozik be az attasénal, mint a Nagy Imre-kormény tagja?

Fereer: Ugy mutatkoztam be, mint a november 3-dn kinevezett korminy tagja, aki
tisztiban van azzal, hogy [a] korminy tagjaként val6 funkcionalisa lehetetlen, azonban
kotelezettségemnek éreztem, hogy a térvényes Nagy Imre-korminy nevében még utol-
jara kibontakozisi javaslatot tegyek.

KErDEs: Ismertesse, hogy az expozé vizlata alapjin, milyen kérdéseket vet fel a fran-
cia kultirattasénak!

FELELET: A kultdrattasénak, akkor mar [a] vazlatban teljeslen] kész expozé minden
pontjit ismertettem. A helyzetértékelésemet arra nézve, hogy a szovjet kdzbelépés foly-
tan keletkezett helyzetben j6l megalapozott konszolidiciét nem remélek, valamint ab-
ban a kérdésben, hogy a Szovjetuniénak és a kommunistiknak a kapitalista restauracio-
val, [és] az esetleg erre vezetd szabad vilasztasokkal szemben fennill6 érthetS és rész-
ben indokolt aggodalmara megfelel§ biztositékokat kell megformuldzni. Sorra el6adtam
ezutdn a tervezet korminyzisi, kiilpolitikai, katonai és alkotminyjogi javaslatait, vala-
mint az ENSZ-csapatokra vonatkozé elutasité allispontot.

KErDEs: Az On éltal ismertetett kérdések alapjan, milyen kérdéseket tett fel Onnek?

FELELET: Az attasé f6leg a szovjetlek] sziméra nyujtand6 biztositékok, a Varséi Szer-
z6désben valé bent maradis, a vilasztiasok elhalasztisa, és a vilasztisok elétti alkot-
minyjogi rendezés, a régi birtokosok kértalanitisinak korlatozisa, és az ENSZ-rendér-
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ség gondolatinak elutasitisa irint mutatott érdeklSdést, és azt a véleményét fejezte ki,
hogy szimara ezek a javaslatok igen mértéktartoknak és szovjet szempontbdl elfogadha-
ténak tdnnek fel.

Kérdést tett fel arra nézve, hogy mit tudok Nagy Imrérdl, mit tudok az ellenkorminy
hollétérdl, amire kdzoéltem, hogy nem tudok tobbet, mint hogy Nagy Imre a szovjet ko-
vetségre ment, és azt, hogy ellenkormény alakult. Kérdezte még, hogy elképzelhetSnek
tartom-e, hogy Jugoszlavia belépjen a Varsdi Szerz6dés nem katonai részébe, mire azt
feleltem, hogy ezt nem tartom kizirtnak, de kilonben is ez nem olyan kérdés, amin a
kibontakozisnak el szabad akadnia.

Kerpgs: Milyen mas kérdéseket tett még fel Onnek, és mi volt az On vilasza?

FeLELET: Nem emlékszem semmilyen mis kérdésre, mint amit az el6bb emlitettem.

KERDES: Mi volt az attasé javaslata az On tervezetével kapcsolatosan? Tett-e & valami-
lyen kérdésben Onnek az expozé pontjainak megvaltoztatisira, médositisira javaslatot,
észrevételt?

FELELET: Semmi médosité észrevétele nem volt. Azt beszéltem meg vele, hogy amint
az expozét végleges formaban legépelem, akkor hiarom példinyt eljuttatok hozza a fran-
cia, az angol és [az] amerikai kovetek részére.

KERDES: Az attasé vallalta azok tovabbitisit ezen a beszélgetésen?

FELELET: Az attasé azt villalta, hogy [a] hirom példinyt sajat kovetének tovibbitja, és
azontuli tovabbitisardl a kovet fog hatdrozni.

KERDES: Mi volt az attasé véleménye a Nagy Imre-korminy tevékenységérdl és a le-
jatsz6d6 eseményekrdl?

FeLelET: Nem emlékszem, hogy errdl beszéltiink volna. O egy bizonyos diplomaciai
tartézkodast mutatott, de kifejezte szimpatidjit azzal szemben, hogy én a Nagy Imre-kor-
minnyal azonositom magamat, és a szovjet katonai akciét 6 is igen sajnilatos dolognak
tekintette.

KERDES: Mi volt az attasé véleménye az ENSZ-renddrség kérdésében?

FELELET: Az én elutasitd dlldspontomat helyeselte, és Ggy értékelte, hogy ez is egyike
azoknak, amik a tervezetet a Szovjetunié szimara elfogadhatévi teszik.

KErDES: Mivel fejezi be az attasénal tett litogatisit? Mennyi ideig tartott ez?

FELELET: Azzal a megillapodissal fejeztem be, hogy a gépelt szdveget hamarosan
kildom. A latogatds kb. fél vagy egy 6riig tartott.

KERDES: Mikor keresi fel ismét a francia attasét?

FELELET: Nem kerestem fel t6bbszor.

KErDES: Hogyan juttatja el az attaséhoz az expozé példanyait?

FELELET: Bakos Ferenccel kiildtem el november 9-én vagy 10-én. Ugyanakkor, ami-
kor a nyilatkozatomat és a tervezetemet a Nagy Imre-kormény elérhetd tagjainak meg-
kildtem.

KERrDEs: Beszimolt-e Bakos arrdl, hogy az attaséval az expozé szovegeinek atadisa-
kor milyen beszélgetés folyt le?

Feeter: En Bakos Ferenccel még egyszer talilkoztam, még valamikor november ma-
sodik felében. Bakos f6ljott hozzam és kozolte, hogy a rabizott boritékot dtadta. A fran-
cia attaséval folytatott beszélgetésrGl semmit sem beszéltink, mert mis kérdéssel vol-
tunk elfoglalva. O ugyanis kdzolte velem, hogy az expozé és a tervezet szévegét dtadta
mdsoknak, éspedig ha j6l emlékszem, azt mondta, hogy ujsigiréknak és egyetemi hall-
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gatéknak. En ezen nagyon felingerl6dtem, mert ugyan az expozé szévegét magamra
nézve nem tartottam veszélyesnek és itthoni terjesztés szempontjabdl karosnak, de ugy
ftéltem, hogy egy vildghatalmi tirgyaldsra szant kibontakozisi tervezet nem arra vald,
hogy ropcédulaként terjesszék, és nyilvinossigra jusson mielStt a targyaldsok elkez-
dédnének.

KERDES: Kit nevezett meg Bakos, akinek a tervezet szévegét dtadta?

FeteleT: Nem emlékszem, hogy neveket emlitett volna, és hogy kiket. Altaldban is-
merSsnek tind nevet biztosan nem emlitett.

Kerngs: On elismeri, hogy a felmutatott expozé masodpéldinyid szovege, mely ,Ko6-
vet Ur! Alulirott november 4-én tett nyilatkozatom értelmében, mint a Nagy Imre veze-
tése alatt 4ll6, mikodésében erdszakkal megakadalyozott utolsé torvényes magyar kor-
manynak...” szoveggel kezd6dd, és ,...a szovjet csapatok kivonuldsinak megtorténte és
egy politikai és erkolesi tekintéllyel biré kormédny intézkedései a kézrend fenntartisira
teljességgel elegend8k” befejezésd ot slirdin gépelt oldalon irt nyilatkozat, melyet 1956.
november 6-ai ditummal latott el, s melyet Bib6 Istvin dllamminiszter sajitkezi aldirdsa-
val ellitott, Ontél szdrmazik, illetve megegyezik az On iltal készitett expozé szbvegével?

FeLELET: Igen, elismerem. A felmutatott nyilatkozat az én dltalam készitett expozé
egyik dltalam készitett példinya.

KerpEs: Milyen céllal irja On az expozé szovegét?

FELELET: Abban a feltevésben irtam, hogy a magyar Ggy a kozeljovSben konkrét
megoldasra irdnyulé vilaghatalmi targyalds al kertl, akdr az ENSZ keretében, akir 6tha-
talmi konferencia keretében, mely utébbit én szivesebben lattam volna.

KErDEs: Mondja el az expozé egyes {6 kérdéseit!

FELELET: Az expoz€ hét pontra tagozddik. Az elsS pontban kifejtem, hogy a szovijet
katonai kézbelépés silyos és alig megoldhaté helyzetet teremtett, mert a szovjet csapa-
tok a rend helyreillitisa céljabdl kivintak bejonni, azonban az orszig felizgatott allapo-
tdban olyannyira része van a szovjet csapatok oktSber 24-ei kozbelépésének, hogy ma-
sodik kozbelépésik utin az orszig megnyugvisa alig virhat6. A misodik pontban kifej-
tem, hogy a Kidir-kormdny ugyan azt nyilatkozta, hogy a rend helyredllitdsa utin a
szovjet csapatok kivonuldsit fogja kérni, azonban az orszig kozhangulata olyan, hogy a
Kadar-kormany szimdra belathaté idén belil nem jon létre olyan helyzet, hogy a szovijet
csapatok kivonuldsit jénak lissa kérni. A harmadik pontban réviden megillapitom,
hogy ilyen médon a szovjet csapatok jelenlétitkkel pontosan azt a célkitlizést akada-
lyozzik meg, amiért behivtik Sket. A negyedik pontban megillapitom, hogy a szovjet
csapatok kétszeri behivisa el6szor az MDP, majd az MSZMP tekintélyét oly mértékben
megrenditette, hogy kommunista egypértrendszerrel Magyarorszig nyugodt kormény-
zasa lehetetlenné valt. Az 6tédik pontbaln] kifejtem, hogy a tdbbpirtrendszer és a vele
jaré szabad vilasztasok azért keltenek aggodalmat a Szovjetuniéban és a kommunistak-
ban, mert attél tartanak, hogy a vilasztisok sordn szovjetellenes és kommunistaellenes
demagdgia révén Skonzervativ és kapitalista restaurdcids er6k kerekedhetnének feliil, és
eziltal Magyarorszig a Nyugat el6re tolt ékjévé valhatna a Szovjetuniéval szemben.
A hatodik pontban kifejtem, hogy mindez nemcsak a Szovjetuniénak érthets aggo-
dalma. Indokolt aggodalma az eseményekben dontd szerepet vitt magyar ifjisignak,
munkassignak és katonasignak, melyek tdlnyomé tébbségiikben szocialista meggy6z6-
déstiek, és nem Shajtjik, hogy az iltaluk kivivott helyzetnek, 6konzervativ vagy kapita-
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lista erdk legyenek a haszonélvezGivé. A hetedik pontban kifejtem, hogyha Magyar-
orszig el6retolt nyugati ékké vilna, ez nemcsak 6nmagiban volna baj, hanem azért is,
mert a népi demokricidkban megindult szocialista demokratizil6dasi folyamat visszafelé
fordulasat, és a helyzet kiélezGdését idézné eld, holott a cél éppen az, hogy ez a folya-
mat a magyar megoldisbdl biztatist kapjon.

1958. janudr 20.

KErDES: Bemutatom az On ltal készitett, 1956. november 6-ai keltezésli ,Expozé a ma-
gyarorszigi helyzetr6l” c. programot, mely ,Kévet Url” megszolitassal kezd6dik, az els6
részben két pontban foglalkozik bel- és kilpolitikai helyzetértékeléssel, a misodik rész-
ben pedig hat pontban hatirozza meg Magyarorszdg allami, tarsadalmi, gazdasigi rend-
jének étalakitasit, osszesen husz és fél oldalon. Elismeri, hogy a bemutatott anyagot On
készitette?

FELELET: Igen, elismerem.

KerDES: Mondja el, hol, mikor készitette ezt a programot!

FeLeteT: Ezt a programot 1956. november 5-én és 6-dn fogalmaztam meg a Parla-
mentben, és november 7-én és 8-in Bimbd u. 43. szim alatti tartézkodasi helyemen gé-
peltem le jelenlegi formajaban, tartalmilag azonban a tervezet 3. és 5. pontjiban foglalt
elgondolisok benne foglaltattak abban a cikkben, amelyet lakisomon a november 4-ét
megel6z6 héten mar elkészitettem, és a legrovidebb id6 alatt nyilvanossigra akartam
hozni. A tervezet 2. pontjaban (Varséi Szerzdésben valé maradas) és 6. pontjaban (az
ENSZ-csapatok feleslegessége) foglalt dllispont, ugyancsak november 4(-€] elétt, f6leg a
Parasztpirtban folytatott beszélgetés soran mar kialakult bennem.

KErDEs: Milyen célbdl késziilt ez a program?

FELELET: Az 1956. november 4-ei szovjet kdzbelépést én rendkiviil siilyos és hibis 1é-
pésnek itéltem meg, és meg voltam gydz&dve, hogy az orszag konszolidildsa és meg-
nyugvisa ezen az Uton nem €rhet el. Arrdl is meg voltam gy6z&dve, hogy a szovijet po-
litikai vezetés ebben a kérdésben nem egységes, vagy legalibb maga is vonakodva és
kedvetlenil jutott erre az elhatdrozisra, s igy figyelemmel fogad olyan megoldasi kisér-
letet, mely a magyar politikai helyzet jobbra tolédasit mas dton igyekszik megakada-
lyozni. Meg voltam gy6z6dve tovibbi, hogy a magyar helyzet tgyében vagy az ENSZ
keretében, vagy nagyhatalmi konferencia formdjiban hamarosan vildgpolitikai konfe-
rencia fog Osszeiilni, mely elé érdemes és helyes athidalé megoldist terjeszteni. Végiil
abban a meggy6z6désben voltam, hogy akar a kialakulé tdrgyaldsok sordn, akar ettd]
fuggetleniil, szovjet kezdeményezésre Nagy Imre korminyf6i minGsége és szerepe ijbol
szényegre fog keriilni. Mindezek alapjin gy éreztem, hogy nekem az adott helyzetben
kotelességem ezzel az dthidal6 javaslattal el6allni, melynek leglényegesebb elemei mar
ki voltak bennem alakulva a november 4[-e] el6tti helyzetben.

KerpEs: Kik és milyen meggondolasbdl kaptak a programjabol?

FeeereT: Eredeti elgondolisom szerint az expozét a szovjet, francia, angol, amerikai,
indiai és esetleg a jugoszliv kovetségeknek, valamint a november 3-ai Nagy Imre-kor-
- miny tagjainak szdntam. A szovjet és jugoszliv kovetségekre vald eljuttatds elStt meg
akartam kisérelni a Nagy Imrével valé kapcsolatba 1épést, és az & véleményének kikérését,
ami nem sikeriilt. {gy én csak a hirom nyugati és az indiai kovetséghez juttattam el az ex-

125



pozét. A november 3-ai Nagy Imre-kormany tagjai koziil Nagy Imre, Tildy Zoltin, Kovics
Béla és a szocidldemokratik részére kuldtem példinyt. Az indiai kévetségre magam vittem
el a példinyt, a harom nyugati kovetségnek szint példinyt Bakos Ferencnek adtam, majd
utébb az angolok részére Regéczy-Nagy Liszlonak adtam egy példinyt. A kormany tagjai
részére sziant példinyok tovibbitisira Bakos Ferencet és Himori Zoltint kértem meg.
Ezenkiviill az expozét megmutattam és itadtam tobbeknek, de egészen pontosan nem em-
lékszem, hogy kiknek, de senkinek nem tovibbi terjesztés céljabdl. Bizonyos, hogy adtam
egy-egy példinyt Géncz Arpidnak is, Markos Gydrgynek is, és az expozét nagyobbrészt
az én révemen ismerték meg a Parasztpirt vezetGségi tagjai. Azért nem tudom megmon-
dani, hogy kinek adtam, vagy mutattam meg el6szor én, mert az expozé feltehetSleg Ba-
kos Ferenc indiszkréciGja folytin, feltehetGen november 10-[e és] 15-le] kozott Budapesten
ismertté lett, viszont szimos parasztpirti vezetSvel én csak november 15(-e] utin talilkoz-
tam, és ezek koziil tdbben az expozét mar télem figgetlenil ismerték.

A kovetségeknek és a volt kormény tagjainak valé elkildés az expozé alapjaul szol-
gilé elgondoldsbdl kovetkezett. Az expozénak egyébként valé elterjedése szandéko-
mon kiviil tértént, mikor azonban mar 4ltalinosan ismert volt, akkor Géncz Arpidnak
azt fejtettem ki, hogy az expozét, mint tobbek kozott kovetekhez intézett és miniszter-
ként alairt irist semmiképpen nem szabad terjeszteni és roplapként hasznilni, de a
benne foglalt athidalé kibontakozisi elgondolasok ismertetését nem kifogdsolom.
Ugyanezt megmondtam Markosnak, akinek egy olyan példinyt adtam it, amir6l a beve-
zetés és az alairds le volt vigva. Az utébbiakkal az volt az elgondolisom, hogy az ex-
pozé, illetSleg a tervezet tartalminak ismertetése alkalmas arra, hogy elvalassza az okté-
beri eseményekkel magukat azonosité6 emberek kozott a restauriciés hatsé gondolattal
birékat és a szocializmus vivmanyait fenntartani akardkat.

KerpEs: Kiket bizott meg az ,Expozé” terjesztésével?

FELELET: Az expozé terjesztésével nem biztam meg senkit sem, attdl eltekintve, hogy
a fentiek szerint annak tartalmi ismertetéséhez hozzijirultam.

Kerngs: Milyen politikai csoportosuldsok fogadtak el az On programjat, akar egészé-
ben, akar részben?

FeLrieT: En nem tudok mdsrél ma sem, mint a Nagy-budapesti Munkastandcsnak —
tudomasom szerint — november 15-én tartott Glésén tortént ismertetésérdl és elfogadasa-
r6l, amir6l kb. 1-2 hét malva értesiiltem csak. Ezenkiviil a Magyar Ertelmiségi Forradalmi
Bizottsidg Tandcs [sic] hatirozattervezetében beledolgozva lattam az én tervezetem bizo-
nyos elemeit, és ezen, valamint az én kézremikodésemen keresztiil az expozéhoz csa-
tolt tervezet bizonyos hatissal volt az 1956. december 1-jei [8-ail koz6s nyilatkozatra is.
Littam ezenkiviil 1956. november-december folyamin egy el6ttem ismeretlen eredet
roplapot, melyben sok minden kozott az én tervezetem egyes pontjai szérul-széra bele
voltak dolgozva.

KERDES: Van-e tudomdsa arrdl, hogy illamellenes szervezkeddk a szervezkedés
programjinak fogadtik el az On expozéjit és tervezetét?

FELELET: Semmi ilyenr6] tudomésom nincs.

KEerpEs: Milyen alapon kildte az expozéljat] és tervezetét a nyugati nagyhatal-
maknak?

Feterer: En a Parlamentben abbél az elgondolisbél maradtam benn, hogy az adott
helyzetben kotelességem a Nagy Imre-kormany nevében, melynek szerepét nem littam
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befejezettnek, ha nem is kormany-hatalmi mikodését megkisérelni, de elvi nyilatkoza-
tokat tenni, és ezt diplomiciai nyilvinossigra hozni. A nyugati kovetségekhez valé eljut-
tatis nem a velilk val6 politikai azonosulist jelentette, hanem ezt a diplomdciai nyilva-
nossigot. Ugyanigy eljuttattam az expozét az indiai kovetségnek, és el akartam juttatni a
szovjet kovetségnek is [a] Nagy Imre helyzetérd] szerzett tajékoz6distdl fiiggSen.

KErDES: Miért adott szabad kezet a nyugati hatalmaknak az expozé és tervezet fel-
hasznilasit illetGen?

FELELET: Szabad kezet nem a nyugati hatalmaknak, hanem a négy nagyhatalomnak és
Indidnak egyarint adtam, s amint a sz6vegbdl kidertl, [a] szabad kéz csak a nyilvinos-
sdgra hozatal kérdésére vonatkozott, vagyis azt fejeztem ki, hogy az expozét bir nem
szantam a sajtényilvinossig szdmdra, de nem tartottam titkos dokumentumnak sem.

KErDES: Miutdn az elképzelése szerinti kibontakozist a nyugati nagyhatalmakra bizta
- nekik kiildétt példinyt és a Szovjetunidénak nem —, azoktél milyen segitséget virt?

FeLELET: En az expozé cimzettjeitd], koztik a nyugatl hatalmaktél azt vartam, hogy
egy vilagpolitikai konferenciit, s azon egy viligpolitikai kompromisszumot hozzalnalk
létre, amit az expozé szindéka szerint egyiltalin nem is akartam egyoldaldan a nyugati
hatalmakra bizni. Az, hogy az expozé nem jutott el a szovjet kovetséghez, technikai
okokbdl, és Nagy Imre helyzetébdl adédé meggondolasbdl szirmazott.

KerDEs: Ha On valéjaban egy nagyhatalmi konferencia sziméra készitette az expozé-
jat, akkor miért nem azutdn kildte meg a nyugati nagyhatalmaknak, amikor a Nagy Imré-
vel kapcsolatos kétségei tisztizodtak, és médja van a szovjet nagykovetségnek is atadni?

FeLeLeT: Nekem az volt a célom, hogy az expozéban foglalt elgondolisok minél ha-
marabb diplomiciai nyilvinossigra jussanak, és éppen ezért a kozvetitd helyet elfogadé
indiai kormanyhoz valé eljuttatissal biztositva lattam azt, hogy az expozé — ha egyilta-
lan szerepe lehet — nem egy egyoldald, hanem egy kozvetit allispont erdsitSje lesz.
Ezenkiviil az expozénak lényeges célja volt az, hogy a nyugatiak felé ellensilyozza az
ENSZ kozgytlésén illandéan hangoztatott és altalam rendkivil kdrtékonynak tartott
allaspontot, mely ENSZ-ellendrzés melletti, azonnali vagy hamaros altalinos vélasztiso-
kat kovetelt.

1957. junius 13.

KerDEs: On 1956 novemberében milyen kapcsolatban volt Regéczyvel?

FeleteT: Mikor Géncz Arpid [az} 1956 november 4l-e] utini héten elSszor keresett fel,
emlitést tett Regéczyvel vald ismeretségérél. Vagy & javasolta, vagy én kértem, hogy Re-
géczy keressen fel, mert meg akartam gy6zGdni arrél, hogy a francidk az expozémat és
tervezetemet tovibbitottik-e az angoloknak. Visszaemlékezni pontosan nem tudok,
hogy hogylan] tortént, de Regéczy vagy arrdl biztositott, hogy megkaptik, vagy ha azt
mondta, hogy nem, [akkor] ekkor adtam neki oda. Az 4tadis médjira nem emlékszem,
csak arra, hogy ezt az tgyet ekkor zirtam le. Regéczy vagy ekkor, vagy nemsokéra ko-
zolte velem az angol kovetségnek azt a kérdését, hogy Nagy Imre helyesli-e az én terve-
zetemet. En ebben az tigyben Hamori Zoltinnall6 léptem érintkezésbe, akihez el6zéleg
a Nagy Imréhez szint példinyt irdnyitottam. Himorival 1956. november 4-én hajnalban
ismerkedtem meg, mikor én bementem és & kiment a Tildy-titkdrsigr6l. November 7[-e]
utin telefonon kapcsolatban voltunk, és & azt mondta, hogy & valamilyen kozvetett kap-
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csolatban van Nagy Imréékkel, bir ez szimomra nem hatott meggyéz6en. Ezekben a
napokban egyszer fel is keresett, de nem emlékszem, hogy valami lényegeset mondott
volna. Ezutin t8bbszor telefondltam neki, 6 el&szor kozolte, hogy a tervezetet tovibbi-
totta, majd nagyon sokdra tdbbszori kérdezésre, nem sokkal Nagy Imre kiilfldre tivo-
zdsa eldtt azt [a) valaszt adta, hogy Nagy Imre [a] tervezetemmel egyetért. En e kozlés
pontossigiban nem voltam biztos, de kozoltem Regéczyvel, hogy kozvetett Gton ezt az
értesitést kaptam. Regéczyvel ekkor telefonaltam utoljira. Himorival egy hét milva tele-
foniltam utoljira, amikor azt a késza hirt kozolte velem, hogy Nagy Imre és tarsai Ercsi-
ben!? vannak. Himorirél azéta semmit sem tudok. Regéczyrél csak Goncz Arpadon
keresztil.

KERDES: Regéczyt a novemberi talilkozas elétt ismerte-e, beszélt-e errdl Onnek
Goncz?

FeteteT: Nem emlékszem, hogy Goncz Arpid kézolte volna velem, hogy midta is-
meri Regéczyt. En nem ismertem a novemberi talalkozis elit.

Kerpgs: Hogy mertilt fel az On részérdl az a gondolat, hogy Regéczyn, az angol ké-
vetség gépkocsivezetSjén keresztill szerezzen értestilést arrél, hogy az angolok megkap-
tak-e az On nyilatkozatét, expozéjat? Mi koze volt ehhez egy gépkocsivezetSnek?

FeLELET: Nekem kozvetlen kapcsolatom a nyugati, angol diplomatakkal nem volt,
ilyet nem is akartam felvenni. A francia kultdrattasé viszont nem igérte hatirozottan,
hogy tervelzetelmet tovdbbitani fogja. R4 voltam utalva tehit erre az Wtra, anndl is in-
kabb, mert Géncz Arpad tigy beszélt Regéczyrdl, mint értelmes emberrdl, akire ilyet rd
lehet bizni, s akit6l azt az angolok el is fogadjak.

KErDES: Milyen beszélgetés folyt le Regéczy és On kozott?

FELELET: Az expozé kérdésén kiviil nem emlékszem masra, mint az dltalinos helyzet-
16l valé beszélgetésre arrdl a feltevésemrdl], hogy a magyar tigyben el6relithatélag vala-
milyen komoly nagyhatalmi megbeszélés fog torténni. Emlékszem, hogy leszogeztem,
hogy a tervezet és [az] expozé nem terjesztésre van szinva. Az egész beszélgetés nem
tartott sokaig.

KERDES: Regéczy mirdl beszélt Onnek, s mird] kérdezte Ont?

FELEIET: Sem az én, sem az & részérdl kérdések feltevésére nem emlékszem. Lehet,
hogy ekkor kérdezte meg, hogy Nagy Imre helyesli-e a tervezetet, de valészindbb, hogy
az telefonon tortént. Hogy Regéczy mirdl beszélt nekem, arra nem emlékszem vissza.

KErDES: Ki volt jelen a Regéczyvel folytatott beszélgetésen az emlitetteken kiviil?

FELELET: Csak a feleségem. Lehet, de alig hiszem, hogy Goncz is ott volt.

KErDEs: Goncz Arpadot tijékoztatta On a megbeszéléstdl?

FELELET: Bizonyosan tijékoztattam.

KERDES: Himorival 1956. november 4-én milyen beszélgetést folytatott?

FeLeLeT: Mikor én bementem Tildy szobdjiba, akkor 6 vagy akkor jott ki, vagy utébb
jott be. Semmi beszélgetésre nem emlékszem, de majdnem bizonyos, hogy beszéltem
neki arrél, hogy ott szindékozom maradni. A délel6it folyamin a virosbél felhivott a
Parlamentben, de nem emlékszem, hogy misrol beszéltiink volna, mint arr6l, hogy mi
hir van a varosban, és mi hir van a Parlamentben. A nyilatkozatomat nem olvastam be
neki, akkor talin kész sem volt.

Kérpgs: November 7[-e] utin Himori vagy On teremtette meg az Onék kézotti kap-
csolatot?
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FELELET: Val6szintleg én hivtam fel az altala megadott telefonszimon, abbdl a cél-
bél, hogy hireket halljak t8le a Nagy Imre-kormany tagjainak hol- és hogylétérdl, és
megkérdezzem, hogy nyilatkozatom és tervezetem hozzajuk juttatdsiban mennyiben tud
segitségemre lenni. Ett8] kezdve két-hirom naponként én hivtam fel elébb azzal a kér-
déssel, hogy eljuttatta-e kildeményemet Nagy Imréhez, utébb azzal, hogy azt Nagy Imre
helyesli-e. Mikor felkeresett, beszélgetéstink szintén ekoriil forgott, és az ltalinos hely-
zet koril. Utébb, november 18[-a] utin emlékszem, hogy mondotta, hogy Farkas Ferenc
nemzeti korminyzé6tanacsi tervét Tildy Zoltin nem helyesli. Ebbdl kovetkezik, hogy Far-
kas Ferenc terve Tildy Zoltinhoz eljutott.

KErDES: Mikor adta 4t On Himorinak az expozét és [a] tervezetét?

FeLeleT: Bakos Gtjdn kildtem el neki november 8f-a és] 10[-e] kozott. Személyesen
anyagot nem adtam at. )

Kerpgs: Himori a Nagy Imrével valé kozvetett kapesolatdrél mit mondott Onnek?

FELBLET: Pontosan nem emlékszem, hogy ezt részletesen kifejtette volna, de mintha
egy jugoszliv kovetségi maginlakist emlitett volna. En nem voltam biztos abban, hogy
kozlései pontosak.

Kerpes: Nagy Imrével kapcsolatban mast nem kdzolt Onnel?

FeLELET: Nem emlékszem semmiféle kozlésre.

KERDES: 1956 novemberle] utin milyen kapcsolatban 4llt Regéczyvel?

FeLeeT: En kozvetlen kapesolatban nem 4lltam Regéczyvel, csak Goncz Arpadon
keresztil. Emlékezetem szerint decemberben egyszer sem kerlilt sz6ba a neve. Regéczy
neve akkor meriilt fel ismét, amikor Géncz Arpad kozélte velem az angol kévetségnek
azt a kivinsagat, hogy a nyilatkozatbdl szeretnének egy példanyt kapni. Ekkor mondtam
azt Goncz Arpidnak, hogy jobban szeretném, ha az indiaiakt6l kérné[nelk, de valészind-
nek tartom, hogy Goncz Regéczyn keresztil kiildte el azt az angol nyelv{ példinyt, amit
én adok [adtam] neki, bar ebbéli kozlésére hatirozottan nem emlékszem. A nyilatkozat-
tal egyitt elkildott kisérélevélre csak homalyosan emlékszem, de az bizonyos, hogy
nem alairt kisér6levél volt, hanem feljegyzés formaju politikai elmefuttatis vagy helyzet-
értékelés volt. Tartalmara hatirozottan nem emlékszem vissza, de valészintien az lehe-
tett benne, hogy a nyilatkozatnak az az értelme és célja, hogy indiai kozvetitéssel egy
olyan vilagpolitikai targyalds jojjon létre, melynek sorin a Szovjetunié revideilja, médo-
sitja november 4{-e] 6ta vallott politikajit és dllaspontjat, viszont a Nyugat kielégité
garancidkat ad a Szovjetuniénak arra nézve, hogy Magyarorszigot a szovijet csapatok
kivondsa utdn is a szocialista orszdgok csoportjihoz tartozénak ismeri el. Lehet, hogy ki-
tértem arra a kérdésre is, hogy egy ilyen tirgyalds mennyire szoritkozik Magyarorszig
kérdésére, és mennyire figg Ossze az egyetemes eurdpai biztonsigi megallapodis kér-
désével, de erre hatirozottan nem emlékszem. A Goncz Arpid vallomasiban emlitett
felhatalmazis, mely szerint a nyilatkozatot az ENSZ Otos-bizottsigla] ausztril tagjival
kozolhetik, semmiféleképpen sem lehetett ebben az irisban és egyaltalin irasban, ha-
nem csak egy olyan szébeli kijelentés lehetett részemrdl, hogy ez ellen nincs kifogasunk
azért sem, mert az indiaiaktdl az ENSZ-{6titkdrsag Ggyis megkapta mr.

KeroEs: Goncz Arpad milyen, Cope-pal!8 tortént megbeszéléseird] szimolt be Onnek?

FELELET: Janudrban, februdrban és mirciusban formdlis megbeszélésrél nem szamolt
be, de emlékezetem szerint két izben kézolte velem Cope-nak a véleményét arr6l, hogy
{hogyan] latjak az angolok a helyzetet.
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Kgrbes: On intézett ilyen kérdéseket Gonczhoz?

FereteT: Nem. Ezt Goncz a beszélgetés sorin vetette fel. En Génczén keresztiil sem
intéztem ilyen kérdéseket Cope-hoz.

KerpEs: Folytassa vallomasat!

FELELET: Az egyik alkalommal Cope olyan kijelentést tett, hogy véleménye szerint a
magyar tigy akkor lehetne vilagpolitikai tirgyalds tirgya, ha Magyarorszagon valamilyen
lathat6, bar nem fegyveres népmozgalom kivinnd ezt. En erre megjegyeziem, hogy
nincs Magyarorszigon felel6s ember, aki ennek az elinditisaban akir a legkisebbet is
kozremiikodhetne, ha egyszer a vilaghatalmak 1956 novemberében nem litnak elég
okot az 6sszeiilésre. A masik alkalommal, a marcius 15[-e] el6tti idében azt kozolte,
Cope vagy Regéczy, azt kozolte Goncz Arpiddal, hogy az angolok idegesen gondolnak
arra az eshet8ségre, hogy mircius 15-én Magyarorszigon esetleg Osszetlizések lenné-
nek, mert nem szeretnék, hogy sajat kézvéleményiik, amely a magyar (igyet tovibbra is
bizonyos nyugtalansiggal szemléli, valamilyen diplomaciai akciét kovetelne téliik.

KEerpEs: Milyen diplomaiciai akciordl volt sz6?

FeLeLer: Nem volt viligosan tisztdzva az akcié mibenléte, de feltehetGen olyan ,eré-
lyes” diplomaciai fellépés, ami jegyzékviltisokban vagy valami tiintetd intézkedésben
jut kifejezésre.

KErDEs: Folytassa vallomasit!

FeLELET: En erre kiiléndsebbet nem vélaszoltam, csak megjegyeztem, hogy a két nyi-
latkozat egyiittvéve nem ad vildgos képet arrél, hogy 6k hogyan itélik meg a helyzetet.

KERDES: Milyen mis kovetségi kapcsolata volt ebben a fent tirgyalt idGszakban?

FeLELET: Nincs kovetségi kapcsolatom, csak az indiai Gjsigiré? jart lakisomon. A
francia kovetségnek az a kitétele, hogy télem adatokat kértek volna a francidk arra nézve,
hogy az oktéberi eseményeket Geréék tudatosan provokaltik és elékészitették, nem felel
meg a valésignak. Valé ellenben az, hogy valészintleg marcius hé kornyékén meglito-
gattam apai baritomat, Lajtha Laszl6 ismert zeneszerzét, aki a Francia Akadémia tagja, és
t6bb hénapja stlyos szivtrombézisban fekszik. O kozélte velem, hogy a francia kovetség-
16l nyert hallomdsa szerint nyugati kovetségek, vilaszul a Kadar-kormany allitasara, hogy
az oktoberi eseményeket Nyugatrol készitették el6, most arra Ohajtanak adatokat gyij-
teni, hogy azt GerGék készitették el provokacios célbdl. Az egyik ilyen adatuk az volna,
hogy a szovjet csapatok mir oktéber 23[-a] el6tt is atlépték a magyar hatart. Engem az
egész dolog igen felhdboritott, és mondtam, hogy ez egyrészt tirgyilag is ostobasag, mert
a szovjet csapatok mozgdsa 6énmagiban a provokaciét nem bizonyitja, mésrészt az egész
adatgytiijtést kartékonynak itélem, mert én az oktdberi eseményeket spontin forradalom-
nak itélem donté méntékben, és ennek az erkolesi hitelét 4sn ald, ha adatokat hangoztat-
nak azok provokalt és el6készitett voltira nézve. Lajtha egyetértett velem az egész elgon-
dolds céltalansigira nézve, bdr az oktéberi események ellenforradalmi elemeit nagyob-
baknak itélte, mint én. En nem mondtam, hogy a véleményemet tizenem a francia kévet-
ségnek, de nem volt vitds, hogyha Lajthat [hogy Lajtha, ha] meglatogatja valaki &t k6zii-
liik, akkor ezt el fogja mondani, [és] én ezt nem elleneztem.

KerpEs: Ont ezekben az id6kben nem keresték meg a francia kdvetségral?

FELELET: Nem.

KerpEs: Milyen mas politikai kérdésr8l, beszélgetésrdl tajékoztatja Ont Géncz, amit
Cope-t6l szerzett?
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FELELET: [Az] utolsé ilyen kozlés, amire emlékszem, dprilis végén vagy majus elején tor-
tént, de nem tizenet, hanem Goncz Arpaddal val6 beszélgetés formajiban. Géncz elmon-
dotta, hogy Cope kozlése szerint az angol kilpolitikai elgondoldsokat mindinkdbb a kor-
ményra t6r6 munkdspirt elképzelései befolyisoljdk. Amit Géncz velem kozolt, az lénye-
gében azonos volt azzal, amit az id6 tdjt Gaitskell - munkaspdrti vezér — nyilvinosan is fel-
vetett. Eszerint Németorszag egyesitése és teljes leszerelése mellett egyidejlleg kellene
megtorténnie Németorszdgnak az atlanti paktumbol, Magyar-, Cseh- és Lengyelorszagnak
pedig a varséi paktumbdl valé kilépésének, vagy esetleg mindkét paktum egyideji felosz-
latasinak, és egyetemes eur6pai biztonsigi egyezmény létrejovetelének. Goncz valami
olyat mondott, hogy egy ilyen terv az angolok részérdl esetleg &sszel szényegre keriil. En
erre killénosebb megjegyzést nem tettem, véleményemet nem is kérték, bizonyos, hogy
mondtam valami olyat, hogy a terv egészében szimpatikus nekem. Géncz Arpadnak a
fenti kozlését megel6zéen, talin marcius végén vagy aprilis elején, Goncz Arpad azt ko-
zolte velem, hogy Cope kozlése szerint nyugati diplomdciai kérokben az a probléma vetd-
datt fel, hogy vagy azonnal, vagy az ENSZ-nek esetleges Kadar-kormanyt elitél§ hatirozata
esetén a nyugatiaknak indokolt volna a Kidar-kormannyal a diploméciai kapcsolatot meg-
szakitani. Cope ezt a maga részérGl nem helyeseltle] ~ Goncz kozlése szerint. Ezzel logiku-
san egyutt jarna, bar ezt 6k magukra [nézve] sem gondoltik végig, a Strasbourg-i bizottsag-
nak? torvényes magyar kormanynak vald elismerése. Cope maga is helytelenitette az egész
elgondolist. En kifejtettem, hogy az egész tervet nem helyeslem, mert bir nem értek egyet
a Kidar-korminnyal, de egy ilyen 1épés elvigni Magyarorszag nyugati kulturilis kapcsola-
tait is. Magyarorszagon nem segitene, csak arra volna j6, hogy hatisosan tilaljak fel a nyu-
gati kozvélemény felé. Ezt a véleményemet tovibbitotta Goncz Arpad Cope felé, aki azt
orommel fogadta. Utébb még hallottam, hogy ez a kérdés lekertilt a napirendrdl.

KErDEs: Goncznek mi volt ezzel kapcsolatban az dlldspontja?

FeLELET: Ugyanaz, mint az enyém.

KERDES: Mi volt az Onék allaspontja a Strasbourg-i komitével kapcsolatban?

FELELET: A Strasbourg-i komité megalakuldsa el6tt mir f6leg Kéthly Anndnak az
ENSZ-csapatokat kovetelS beszédeit, és Kiraly Bélanak a szovjet timaszpontokra vonat-
kozé nyilatkozatait egyértelmden helytelenitettiik, mert Ggy itéltik meg, hogy az ilyen
nyilatkozatok az altalunk elgondolt konstruktiv kiegyezés ligyét nem viszik elGre, csak a
nyilatkozattev6k hazatérésének utjat vagjik el. A Strasbourg-i komité megalakulasa utin
is helytelenitettiik mint azt [mindazt], ami ilyen természet( nyilatkozat. En egyébként a
komité mikodésérsl, munkajarél semmit sem tudok. Egyébként a komité megalakuldsat
nem helytelenitettem, mert jénak tartottam, hogy az 1956. oktSberi események emigra-
cidja hattérbe szoritsa a restauricids és horthysta emigriciét. Persze, abban a felievésben
tartottam jonak, ha 6k odakint is tudnak tartani egy demokratikus és szocialista irany-
vonalat. Lattam viszont azt a veszélyt is, hogy minél tovabb tart az id6 [sic], annil inkabb
el fognak szakadni a hazai realitisokt6l.

KERDEs: Goncz beszélt ezekrdl a kérdésekrsl Cope-pal?

FELELET: Semmit nem tudok rdla, hogy beszélt volna, és nem is tartom valdszinGnek.

KERDEs: Az 1956. oktdberi emigriciét On nem tartotta restaurdciés emigriciénak,
persze az emigracid politikai részét értem ez alatt?

FeLeLeT: En az emigrici6 vezetd egyéniségei koziil sem Kéthly Annat, sem Kiss Sin-
dort, sem K&vagd Jézsefet nem tartottam restauraciés beillitottsaginak hiriik és megnyi-
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latkozasaik utdn itélve, még ha nem is voltam mindenben egy politikai platformon ve-
liik. Kirdly Béla politikai nézeteit nem ismertem, de restauriciés beillitottsigarél nem
tudtam. Az egész egyiittest messzir6l nem restaurdciésnak itélem, és ma sem ebben 13-
tom a vesz€lyt, hanem az emigricids eltorzulisban.

KEerDEs: Az oktSberi emigricié nyilt restaurdcids szindéka, célja Nyugatra valé tivo-
zasuk utin — tivozasuk elbtt — a magyar nép tobbsége eldtt ismert tény. Mégis minek
alapjin mondja On, hogy 6k betartjik a demokratikus és szocialista irinyvonalat?

FeLerer: En az & restaurdcids célkitGzéseikr6l nem tudok, mikodésik mibenlétét
nem kisértem figyelemmel. A magam szdmara s néhinyszor beszélgetések sorin nem
abban foglaltam 4llast, hogy 6k milyenek, hanem abban, hogy milyeneknek kellene
lenniok.

KERDES: A Strasbourg-i komité hazank elleni timadisait, ugy az ENSZ felé, mint koz-
vetlentil hazinkba kaldott kémek utjin — véleményem szerint — nem a demokratikus és
szocialista irinyvonal kovetelését jelenti. Mi err6l a véleménye?

FELRLET: Semmi szindékom nem volt velik egylttmikodni, csak azt gondoltam at,
hogy mi az, amit nekik helyesen tenniok kellene.

KgroEs: On, valamint Goncz részérdl mikor meriilt fel az, hogy a Strasbourg-i komi-
téval kapcsolatba kellene 1épni, illetve [az, hogyl a koalicié nyilatkozatit kijuttassik hoz-
zijuk, hogy azt vegyék figyelembe?

FereleT: Emlékezetem szerint 1956. janudr végén Goncz Arpiddal beszélgetés koz-
ben arra az eredményre jutottunk, hogy semmiképpen sem szabad velik kapcsolatba
1épni abban az értelemben, hogy ez valamiféle kolcsénds tizenetvaltisokban, anyag ki-
cserélésében jelentkezé kapcsolat legyen. Ellenben helyesnek tartottuk azt, hogy egy-
szeri izenet formidjaban és a tovabbi kapcsolat kizirisival tjékoztassuk Gket a decem-
beri kozos nyilatkozatrdl és a felfogdsunkrdl, afell, hogy hogyan latjuk helyesnek az &
allisfoglalasukat.

KErDEs: Miben llapodnak meg Gonczeel, hogyan veszik fel veliik a kapcsolatot, ho-
gyan kozlik a Strasbourg-i komitével az Onék, vagyis a koalicié véleményét?

FeLeLET: A kapcsolat felvevésében nem allapodtunk meg, de Goncz azt mondotta,
hogy a nyilatkozatot egy kisérélevéllel, feljegyzéssel ki tudni juttatni. Nem kozolte,
hogy hogyan, én nem is kérdeztem, sét emlékszem, hogy olyat mondtam neki, hogy
nem is 6hajtom tudni. Abban a meggy&zdésben voltam, hogy valami disszidilé isme-
rése viszi ki.

KErDEs: Ki készitette a feljegyzést, mikor, {€ls mit tartalmazott?

FrieLET: Nagyobbrészt én készitettem 1957. janudr végén, de Goncz Arpaddal dtbe-
széltem a szoveget. Tartalma a kovetkez8 volt (nem volt cimezve). 1. Kozoltik a Kozds
nyilatkozatot és javasoltuk, hogy ne foglaljanak el olyan politikai dllispontot, mely a
nyilatkozattal ellenkezik. 2. A nyugati kornyezet ellenére is tartsik magukat a nyilatko-
zat szocialista és demokratikus platformjihoz. 3. A nyilatkozat megegyezéses szellemé-
nek megfelelben egész politikdjukat egy viligpolitikai megegyezés feltevésére alapoz-
zak, ne pedig vilighibort vagy ENSZ-haboru feltevésére. Ne koveteljenek ENSZ-csapa-
tokat, vagy ENSZ-rend6rség mellett folyé vilasztisokat. 4. Ne tegyenek szovjetellenes,
vagy Szovjetuniét sért6 nyilatkozatokat, mert ezzel csak hazajovetelik utjat vagjik el.
Ez ellenkezne az egész megegyezéses kibontakozds gondolatival. 5. Ne helyezkedje-
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nek az 1956-ot megel&z8 alkotminyjogi alapra, még [az] 1945-0sre sem, még kevésbé
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horthysta vagy legitimista alapra. 6. Ne lépjenek politikai kapcsolatra olyan régebbi
emigriciosokkal, aklk ilyen politikai alapokon allanak. Altaliban tekintsék magukat az

iltalunk forradalminak értékelt 1956-os események emigricidjinak, kulon, nem pedig
az Osszes magyar emigricié egy részének. 7. Ne viselkedjenek ellenkorm;‘my médjira,
és ne torekedjenek ilyenként valé elismertetésikre. 8. Azt tekintsék feladatuknak, hogy
ugyantgy propagdljak a nyilatkozatban foglalt demokratikus és szocialista kibontako-
zas és vilagpolitikai megegyezés programjit a kapitalista Nyugat felé, ahogyan azt a
nyilatkozat részesei probiljdk itthon megtenni a Szovjetunié és a kommunistk felé. 9.
Ezenkiviil 6vtuk Sket felelStlen itthoni akcidktdl, és hangsilyoztuk, hogy nem virunk
vilaszt, és sem levelezésbe, sem szervezett kapcsolatba nem akarunk lépni velik. 10.
Még egy kilon pontban, ott, ahol err8l volt sz6, hogy ne akarjanak emigriciés kor-
miny lenni, irtam arrdl, hogy az én 1956. november 4[-én] tett nyilatkozatomnak az a
kitétele, hogy Kéthly Anndt tekintem a torvényes magyar kormany kilfoldi képvisel&jé-
nek, a novemberi helyzetre vonatkozik, azéta az aktualitisit veszitette, és nem taldl-
nank kivanatosnak, ha 6k erre az irisra akdr az ENSZ el6tt, akir mdsutt, most vagy ké-
s6bb hivatkozninak.

KErDEs: Kik ismerik ezt a feljegyzést?

FELELET: Szovegszer(ien csak én és Goncz Arpad. Ezenkiviil azt, hogy egy ilyen tar-
talma feljegyzés kiment, kozoltem Révész Andrassal, akivel 1957. januar eleje tijt ismer-
kedtem meg, és beszélgetéstink sorin f6leg Kéthly Annival kapcsolatban beszéltink az
emigricid tévitjairdl. Ezért a feljegyzés elkiildése tajt annak tartalmit elmondtam neki,
mert feltételeztem, hogy érdekli.

KERDES: Mi volt Révész vilasza?

Feerer: O azt helyeselte, Ggy eljirdsunkat, mind a feljegyzés tartalmat is.

KERDEs: Mds nem bir tudomissal a feljegyzésrol?

FELELET: Mis nem tud rdla.

KErDEs: Kin keresztiil jutott ki az anyag az emigracié vezetéséhez?

FELELET: Nem tudom. A feljegyzés elkészitése utin az elkészitett egyetlen piszkozati
példanyt adtam oda Goncz Arpidnak, és 6 gazdilkodott vele tovabb.

KERDES: A feljegyzéssel egytitt hiny példinyban kildték ki a koalicié decemberi nyi-
latkozatat?

Feterer: En gy emlékszem, hogy egy magyar példinyban, de lehetséges, hogy
Goénez Arpad magyar és angol nyelv{i szovegrdl tett vallomdsa helyes, mert indokolt,
hogy &k odakint a kiilféldiekkel szemben ugyanazt a széveget haszndljik, mint amit mi
itthon haszniltunk.

1957. auguszius 15.

KErDEs: Mikor meriilt fel Onben, hogy az indiai kovetseggel felveszi a kapcsolatot?
FELELET: 1956. november els§ feleben csupin az expoz€ €s [a] tervezet dtnyijtisira szo-
ritkoztam, kb. november 8-a és] 11-e kozott. Ez alkalommal Csopra kovetségi titkar
vette it t6lem az expozét, és az dtnyujtison, valamint udvariaskodison kiviil mis té-
méink nem volt. Az indiai kovetséggel valé kapcsolat felvételében nem illapodtunk
meg. A kapcsolat felvételének gondolata 1956. december elsé napjaiban, a Kézos nyilat-
kozat (december 8.) készitése sorin mertilt fel.
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KerDES: Kivel beszélt On arr6l, hogy fel kivinja keresni az indiai kovetséget, és at
fogja adni az expozét?

FELELET: Senkivel nem beszéltem meg, hogy az expozét it akarom adni az indiaiaknak.

KerDES: Mikor vitte el az expozét a kovetségre, kivel beszélt ott?

FELELET: Az expozét november 8-[a és] 10-le] kozott vittem el, és Csopra kovetségi tit-
kirral beszéltem. Az expozét az indiai kovetség II. [keriilet] Borbolya u. 4. szim alatti
épliletébe vittem.

KerpEs: Ezt megel6z8en volt-e kapesolata a kovetséggel?

FeLELET: Semmiféle kapcsolatom nem volt.

KerDES: Miért vitte On el személyesen az indiai kdvetségre az expozét, amikor a
obbi nyugati kovetségre massal vitette azokat el?

FeLELET: Kizdr6lag azért vittem el személyesen az indiai kovetségre az expozét, mert
a lakdsomhoz a kovetség épiilete kozel volt. Kozrejatszott az is, hogy politikailag az in-
diaiakhoz kdzelebb éreztem magam, mint a nyugatiakhoz. '

KERDES: A november 4-ei nyilatkozatit is ez alkalommal adta it a kovetségnek?

FELELET: Igen, ez alkalommal adtam 4t az indiai kovetségnek november 4-ei nyilatko-
zatomat.

KERDES: Az expozé és [a] tervezet, valamint a nyilatkozat dtaddsa hogyan tortént? Mi-
lyen min&ségben kereste On fel a kovetséget?

FELELET: En el6szor a kovet irdnt érdekl&diem, és amikor kideriilt, hogy az nincs ott,
akkor Csopra kovetségi titkarnak elmondtam, hogy én, mint a Nagy Imre-kormény 4l-
lamminisztere, november 4[-e] utin még néhiny napig bent maradtam a Parlamentben,
és ezalatt egy nyilatkozatot bocsijtottam ki, és egy expozét és tervezetet készitettem,
melyet az indiai kdvetségnek at akarok nyuijtani. Csopra ezt tudomiasul vette, és az iriso-
kat itvette, de beszélgetésbe lithat6lag nem akart kezdeni, mert lthatélag elmenében
volt. Csopra megigérte, hogy az frasokat itadja a kovetnek.

KErDEs: A nyilatkozattal kapcsolatban tett-e fel Onnek kérdést Csopra?

FeLeLET: Nem tett fel kérdést.

KERDES: Az expozét, valamint a nyilatkozatot azzal a céllal irta On, hogy a ,magyar
tgyet” othatalmi konferencia elé vigye; kozolte-e, hogy ebben milyen segitségre kérné
fel az indiai kormanyt?

FELELET: Valdszind, hogy a beszélgetés sordn az indiai kézvetités kérdése széba ke-
rilt, de erre nem tudok visszaemlékezni.

KErDESs: Ha a kozvetités kérdését nem vetette fel, illetve erre nem kérte fel az indiaia-
kat, akkor miért vitte el egyaltalin az expozét? '

FeteLer: En magam az expozé készitésekor kezdettél fogva gondoltam arra, hogy az
indiaiaknak az 6thatalmi értekezleten a kozvetitd szerepe kellene hogy jusson. Arra nem
emlékszem, hogy err6l Csoprinak beszéltem-e.

KERDES: A nyilatkozat, valamint [az] expozé mellé fogalmazott-e On kisérélevelet?

FeLELET: Nem tudok visszaemlékezni, hogy levelet fogalmaztam-e, de majdnem bizo-
nyos, hogy nem, mert az expozé levél megsz6litasu.

KERrDEs: Milyen szerepet szant On Indidnak a magyar beligyekbe valé beavatko-
zésra, miért kérte fel Gket?

FereLeT: En a magyar helyzetet egy nemzetkozi kérdésnek itéltem, s Indidnak kozve-
tit6 szerepet gondoltam el.
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KerDEs: On az expozé készitésétdl kezdve indiai kozvetitésre gondolt, el is vitte az
expozét a kdvetségre, de hihetetleniil hangzik, hogy a kozvetitésre mégsem kérte fel
Oket.

FeLerer: En nem azzal a gondolattal mentem a kdvetségre, hogy ott egy formalis dip-
lomiciai aktust bonyolitsak le, hanem azért, hogy az expozét, amely tébbek kozott az
indiai kovethez is intézve volt, mas kézbesits folytan [hijin] magam atnydjtsam. Az ek-
kor nem volt a fejemben, hogy az indiaiakat formalis kozvetitésre kérjem fel. Ugy itél-
tem, hogy az expozé bevezetése kiilon indok nélkil is kifejezi az én szindékomat,
illetve felkéri India kormanyat a kozvetitésre.

KErDEs: Kérdéseket tett-e fel Onnek [Csopra) partallasra, a korményra, a katonai
helyzetre vonatkozéan?

FELELET: Csopra a beszélgetés sorin semmilyen kérdést nem tett fel nekem.

KerpEs: On elétt Csopra elolvasta-e az expozét?

FELELET: Nem olvasta el az expozét, én Csoprival angolul beszéltem.

KErDES: Tortént-e Csopraval folytatott elsé beszélgetésle] alkalmaval valamilyen kér-
désben megillapodis Onok kozott?

FELELET: Semmi megillapodis nem tortént, [és] az se valdszind, bar nem kizirt, hogy
telefonszimomat megadtam neki.

KerDES: Mennyi ideig folyt Ondk kézott a beszélgetés?

FELELET: A Csopraval folytatott beszélgetés nem tartott tiz percig sem.

KERrDEs: Tortént-e az indiai kovetségrél megkeresés a nyilatkozat és [az] expozé elol-
vasisa utdn, hogy azt megbesz€ljék Onnel?

FeLELET: Nem kerestek meg a kovetség részérdl az dtadott anyagokkal kapcsolatban.

Kerbis: Kivel kozolte On, hogy november els6 felében az indiai kovetségnek dtadta
a november 4-ei nyilatkozatot, valamint az expozét?

FeLeLeT: Egyénenként nem emlékszem kiilén arra, hogy Géncz Arpad kivételével az
indiai kovetségen valé jartamrdl kivel beszéltem. Mindazokkal, akikkel az expozérdl
részletesebben beszéltem, kozoltem azt, hogy az indiai kovetségre is eljuttattam. Ilyenek
voltak Géncz Arpad, Illyés Gyula, Féja Géza, Tamasi Aron, Zsigmond Gyula, Farkas Fe-
renc, valamint talin Sebestyén Laszl6, Matits Lajos, Regéczy[-Nagy] Laszlo.

KerDEs: On az expozéban lerdgzitett kérdések kozvetitésére kérte fel az indiai kor-
manyt?

FeLeLeT: Nem. En az expozéban egyardnt fordultam a bevezetésben felsorolt 6t hata-
lomhoz, akikrd] feltételeztem, hogy a magyar tigyben, vagy az ENSZ keretében, vagy
azon kiviil 6ssze fognak ilni. Ilyen Gsszeiilésben természetesen Indidnak a kozvetité
szerep jutott volna a két dllaspont kozott, de én se az expozéban, se mis médon az in-
diaiakat kozvetitésre nem kértem fel.

, KerDES: Ki bizta Ont meg azzal, hogy ilyen diplomaciai lépéseket tegyen a magyar
belpolitikai kérdésekben? ’

FeteLer: Senki nem bizott meg ezzel. Ugy itéltem meg, hogy annak kovetkeztében,
hogy a kormany anélkil, hogy lemondott volna, akcidképtelenné vilt. Nekem, aki a
nyilatkozattal egy demonstrativ 1épést tettem, kotelességem képességem szerint egy
konstruktiv, redlis kibontakozis megfogalmazasat is megprobalnom.

KERDES: Milyen tirsadalmi erSkre, politikai er6kre tdimaszkodott On, amikor az ex-
pozéval hazalt a kovetségeknél?
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FrieLeT: En személy szerint nem voltam abban a helyzetben, hogy tirsadalmi er6k
mozgatéjanak gondoljam magamat. En a Nagy Imre-kormény tagjaként és nevében lép-
tem fel abban a meggy6z8désben, hogy ez a kormany szimithat a munkassdg és [a] pa-
rasztsag, {az] alkot6 értelmiség tirsadalmi erSire, valamint az ifjisig, a hadsereg fegyve-
res erejére.

KErDES: Amikor On az indiai kovetségre vitte nyilatkozatat, valamint az expozét, ak-
kor tudomassal birt On a Munkas-Paraszt Forradalmi Kormany megalakulasarél és mi-
kodésérdl?

FeLeLET: Tudomdssal birtam a Munkds-Paraszt Forradalmi Kormany makodésérdl.

Kerogs: Akkor kik kézott akart On kompromisszumos megegyezést létrehozni ame-
rikai, angol, francia és indiai kdzvetitéssel, targyaldssal?

Friecer: Belpolitikailag én a kompromisszumot [a] tobbpartrendszert elfogadé kom-
munista és a szocialista alapot elfogadé egyéb partok és er6k kozott képzeltem. En meg
voltam gy&z8dve [arrdl], hogy a Kidar-kormédnyban is van hajlandésig a tobbpirtrend-
szer elfogadasara, ha a szocializmus vivmanyait a restauraciés erékkel szemben biztosi-
tottnak latja. Kiilpolitikailag a kompromisszumot a Nyugat és a szovjetlek] kozott képzel-
tem el Ggy, hogy a Szovjetunié tudomdsul veszi a tobbpirtrendszert, vagyis feladja a
proletardiktatdrat, mint a szocializmus magyarorszigi formdjat, mig a Nyugat a magyar
részrdl biztositja, hogy emellett sem kint, sem bent a restauriciés eréket nem fogja moz-
gositani.

KerpEs: On ezek szerint a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanyt nem ismerte el, és
Nagy Imre kormdnyinak mikodése érdekében tette a kovetségek irinyiban intézkedéseit.

FeLeLer: En nem sajit személyemben tagadtam meg a Forradalmi Munkds-Paraszt
Kormanytdl az elismerést, mert erre lehetGségem sem volt, hanem kotelességemnek tar-
tottam a Nagy Imre-korminy torvényességét elvileg fenntartani. Miniszteri min&ségben
november 4[-e] és 0[-a] kozott targyaltam, nyilatkoztam és tervezetet készitettem, novem-
ber 7[-e], és 10[-e és] 12[-e] kozott pedig ezeket az frisokat gépeltem, koroztem és kéz-
besitettem. Ebben az idében mar tirgyalisokat nem folytattam, és amint Nagy Imréhez
irt levelem is mutatja, sdlyt fektettem arra, hogy a tényleges korminnyal szemben ar-
nyékkormany-tevékenységet ne folytassunk.

KErDES: [Az) On tevékenysége ebben az id6ben Forradalmi Munkis-Paraszt Kor-
miny ellenes, a kormany ellen irdinyul.

FeLeter: Teljes mértékben ezt elismerem. Tevékenységem a Forradalmi Munkds-
Paraszt Kormdny ellen irdnyult.

KerpEs: Goncz Arpad mikor keriilt kapesolatba az indiai kévetséggel?

FeLELET: November kozepe tdjan kozolte velem azt a gondolatit, hogy a Parasztszo-
vetség?l nevében felkérné az indiaiakat a ,magyar tigyben” valé kozvetitésre. Erre nézve
mutatott nekem egy ritkin gépelt, kb. fél oldal terjedelmi széveget. En a gondolatot
nem elleneztem, bar akkor nem lattam benne politikai fantiziit. Emlékezetem szerint a
szoveget Goncz a kovetséggel vald kozlés elétt kozolte velem.

KErDEs: Ismertesse a Goncz Arpad altal mutatott frst!

FeLeLeT: Csak a kozvetitésre valé felkérés momentumara emlékszem, és arra, hogy a
Parasztszovetség szerepelt aldiréként. Azt, hogy ki irta ald, nem tudom.

KErDEs: On kozolte Gonczeel azt, hogy volt az indiai kvetségen, és beszélt ott
Csopra kovetségi titkdrral?
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FELELET: Bizonyos, hogy beszéltem [err6l], de nem tudok visszaemlékezni r.

KerDEs: Goncz kik kozott, kinek vagy kiknek a megbizasabdl akart kozvetiteni?

FrreleT: Ezt a kérdést Goncz nem tisztdzta sem széban, sem irdsban. A kozvetités
gondolatinak lényege azonban az volt, hogy az indiaiak igyekeznek a Szovijetuni6 ve-
zet6 Allamférfiait arr6l meggyGzni, hogy a november 4-ével magyar vonatkozisban el-
kezdédott politikai irdinyvonal a szovjet-magyar viszony tekintetében nem fog j6 ered-
ményre vezetni, és az oktéber-novemberi események erdi és képviselSi kozott vannak
olyan tényezdk, amelyek nem szovjetellenesek, noha a november 4-ei politikit nem
helyeslik.

Kerpgs: Mikor lett Goncznek rendszeres a kapcsolata az indiai kévetséggel? Goncz a
kovetségi kapesolata sordn milyen kérdésekrél szamolt be az indiaiaknak?

FeLELET: Goncz Arpad kapesolata emlékezetem szerint a Parasztszovetség kérésének
dtnydjtisa utin, november masodik felében alakult ki. En november 23-a és 30-a kdzéitt
mindenféle tirgyalastél meglehetSsen visszavonultam, és Gonczcel csak egyszer talal-
koztam. November végére Goncz kapcsolata az indiaiakkal teljesen kialakult, és errdl
16bbszor beszélt. Az egyes beszélgetésekre kilon nem emlékszem, de sorjiban el-
mondta, hogy az indiai kévetség és Rahman ugyvivé az oktSberi eseményeket sokszor
életveszélyesen kozelrdl igyekeztek figyelni, és azokat egésziikben forradalomnak itélik.
A Kidir-korményt az indiaiak fenntartis nélkil elismerik, és vele baratsigos érintkezést
tartanak fenn. Az indiaiak a kozvetités kérdésében direkt igenlS vilaszt nem adtak, de a
magyar politikai kibontakozds kérdése irint érdeklSdnek, és el6szor Khosla prigai ko-
vet, utina pedig Menon moszkvai nagykovet Budapestre fognak jonni. Emlitette, hogy
az én expozémat az indiai kovetségen ismerik, és az benne van abban az anyagban, me-
lyet Moszkviba kiildtek Menon nagykovet részére. Goncz emlitette, hogy december ele-
jén Khosla, majd december kézepén Menon Budapestre érkeztek, 6 veliik is beszélt. Ok
is forradalomnak értékelik az eseményeket, de sajit politikai felfogisuk érdekében a
fegyveres harcndl tobbre értékelik a passziv, a tdrd és a kormanyt elismerd magatartast.
Emlitette azt, hogy Khosla és Menon is igyekeztek utcin, gyirakban, falvakban kézvet-
len benyomisokat szerezni, de ezek megszervezésében szerepe nem volt. A magyar
helyzetre vonatkozé anyagot — kozlése szerint — akkor vittlel, amikor a decemberi kézds
nyilatkozat szovegtervezetét megmutatta. Emlitette, hogy amennyiben Khosla magyar
politikusokkal beszélni fog, igy velem is beszélni 6hajt, utébb azonban kézolte, hogy
Khosla politikusokkal nem beszélt, és ezt legfeljebb majd Menon fogja tenni.

KERrDESs: Ki vitte el és kiknek a megbizisibdl a decemberi kézos nyilatkozatot az in-
diai kovetségre?

FeLELET: A decemberi nyilatkozatot a nyilatkozat szerkesztGinek (Farkas Ferenc,22
Ricz Jend,23 Varga Istvin24 és én) megbizisib6l Goncz Arpad vitte el az indiai kovet-
ségre. Emlékezetem szerint december 6-[a és] 8-a kdzott mir lényegében végleges, de
formalisan nem lezart sz6vegében. Emlékezetem szerint az indiaiak a szvegre megjegy-
zést nem tettek. Ellenben kérték, hogy a kisérGlevélbe vegyik be azt, hogy a kdzos nyi-
latkozatot 2 kormanynak vagy Dobi Istvinnak is megkiildottik. Ezt kdvetSen a végleges
sz6veget a kisérSlevéllel egyiitt ugyancsak Goncz Arpad vitte el egy pénteki napon, de-
cember 14-én.

KerpEs: Megbeszélésen hatdroztik el, hogy az indiai kovetségre viszik a kozds nyi-
latkozat tervezetét?
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FeLeLET: Nem emlékszem erre vonatkozé megbeszélésre, de azt hiszem, mir az elsé
érdemi megbeszélés sorin ebben egyezS nézeten voltunk.

KEerDEs: Goéncz ajintkozott arra, hogy 6 elviszi a vizlatot a kovetségre?

FeLeLeT: Nem emlékszem, hogy & ajinlkozott-e vagy mi kértik fel, de az tudott do-
log volt kézéttiink, hogy Géncznek kapesolata volt a kovetséggel.

KERDES: A kdz6s nyilatkozat tigyében hiny megbeszélést tartottak?

FeteLeT: Emlékszem egy elGzetes megbeszélésre, valészinileg november 30-dn a Pa-
rasztpdrt helyiségében, ahol Farkas Ferenc, Ricz Jen§ és én voltunk ott. 1956. december
2-4n vasdrnap a lakdsomon szévegeztiik a nyilatkozatot, majd december 4-én és valé-
szindi 5-én két egymast kovetd megbeszélésen, melyen Farkas Ferenc, Varga Istvin,
Ricz Jend és én voltunk ott, dllapitottuk meg a végleges szoveget.

Kerpes: Goncz a kozos nyilatkozatnak hiny példanyat vitte el a kovetségre, és mi-
lyen nyelven?

FeLELET: Emlékezetem szerint egy angol és kettd orosz [nyelvii] példinyban, az utéb-
bibdl az egyiket a budapesti szovjet kovetségnek, a masik Moszkviba volt szinva.

KERDES: A nyilatkozat kisérSlevelét kik irtdk, mit tartalmazott, kik irtak azt ala?

FELEIET: A nyilatkozat kisérSlevelét a négy szerkesztd egyiitt fogalmazta. A szovege
kb. a kovetkezd volt: ,Nagykovet Gr! A demokratikus partok és magyar szervezetek a ma-
gyar politikai kibontakozisrdl szolé elgondolasaikat a mellékelt Kozos nyilatkozatban
foglaltik ossze. A kdzos nyilatkozatra vonatkozé elfogadé nyilatkozatokat irtak ald, [a]
Szocidldemokrata Part, [a] Pet&fi Part (Nemzeti Parasztpart), a Forradalmi Ertelmiségi Bi-
zottsig, az Orszigos Parasztszévetség és a Magyar [részdvetség. (A Demokrata Néppirt
nem volt felsorolva a ko6z0s nyilatkozatban.) A Fuggetlen Kisgazdapirt vidéken tartéz-
kodé vezetGje, Kovics Béla és az id6kozben feloszlatott [Nagy-budapesti] Munkistanics
mir el6z6leg tobb izben 4llst foglaltak a nyilatkozatban foglalt vagy avval egyezs elvek
mellett. Felkérjik [a] nagykovet urat, hogy a mellékelt példinyok kozil egyet a budapesti
szovjet nagykovetségre, egyet pedig Moszkviba, a Szovjetunié korminyihoz eljuttatni
sziveskedjék. Egyben felhatalmazzuk [a] nagykévet urat, hogy amennyiben az iigy érde-
kében jénak latja, masokkal is kozolje. Megjegyezzik, hogy a nyilatkozat egy példinyat
eljuttattuk a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormdnynak és Dobi Istvinnak, az Elnoki Ta-
nics elndkének.” Ezek utdn még néhiny udvarias sz volt a kisérélevélben az indiai kor-
miny békeszeretetérdl, segitségérdl. A kisérSlevelet Farkas Ferenc egyediil irta ala.

KErDES: Milyen céllal vitték a kovetségre a kodzos nyilatkozatot?

FeLeLeT: A K6z0s nyilatkozatot azzal a céllal juttattuk el a kovetségre, hogy az in-
diaiakon keresztil meggy6zzik a szovjet korminyt arrél, hogy Magyarorszigon a no-
vember 4-e 6ta foganatositott rendkivil népszerdGtlen intézkedések nélkiil, sét, ezek nél-
kil sokkal kdnnyebben, el lehetne érni egy konszolidalt, a Szovjetuniéval szemben ba-
riti és restauriciés er6knek teret nem engedd korminyzis lehet&ségét.

Kerpes: Onodk kozvetitésre kérték fel az indiaiakat?

FELELET: A sz6 szoros, nemzetkozi jogi értelmében nem, mert ez csak két korminy
kozott lehetséges. A szé altalinos, politikai értelmében igen, [ez] kozvetités, legalibbis
annyiban, hogy az indiaiakat arra kértiik, hogy igyekezzenek a kozos nyilatkozat helyes-
ségérél a Szovjetunié vezetSit meggySzni.

KERrDES: A Magyarorszigon lezajlott események, és a torvényes magyar korminy al-
tal tett intézkedések november 4[-e] utin a kibontakozist biztositottik. Miért fordultak
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Onok egy orszig kiilképviseletéhez, illetve kormanyihoz, amikor itt egy magyar bel-
tigynek a kérdésér6l volt sz6?

FELELET: Az volt a véleménytink, hogy a november 4[-e] 6ta megkisérelt kibontakozas,
még ha a termelés és kozrend konszolidaldsat el is éri, politikai és lelki megnyugvist nem
fog eredményezni. Mi gy itéltik, hogy november 4[-e] utin a magyar bels6 tigyekben
valé kibontakozas nem johet létre a Szovjetunié kozremiikodése és dlldspontjanak kiha-
tasa nélkiil. Az indiaiakat azért kértiik fel, mert egyrészt kilitastalannak latszott a szovjet
tényezd8kkel valé direkt kapcsolat felvétele, masrészt Ggy itéltiik, hogy India mind a Szov-
jetuni6, mind Magyarorszig vonatkozisiban egy olyan barati orszig, melynek vélemény-
nyilvanitisat, még ha beliigyrdl van is sz6, senki sem fogja rossz néven venni.

Kerpgs: Milyen politikai erdk és szervezetek, partok nevében léptek Ondk fel, hogy
részt vegyenek a korminyban?

FELELET: A nyilatkozatot elfogadd partok és szervezetek nevében.

KerDEs: Milyen tirsadalmi berendezkedést akartak az [azt] elfogadd pirtok és szer-
vezetek?

FELELET: Szocialista demokricidnak tudnim nevezni.

KErDES: Koztirsasigi allamforma keretén belil?

FELELET: A koztirsasig és [a] népkoztirsasig kozotti kilonbséget nem targyaltuk
meg. Minthogy elgondoldsunk nem kapitalista, hanem szocialista demokricidt akart, a
népkoztirsasignak felelt meg, viszont nem proletirdiktatara, hanem szocialista alapon
ill6 tobbpirtrendszer formajiban.

KerpEs: [Az) Onédk terve tehat, ezek szerint, az volt, hogy indiai kdzvetitéssel vagy
kozbenjirissal a magyar politikai élet fejlédését a proletirdiktatira dllamformajanak
irdinyardl letéritsék, és a kommunista pirt vezetd szerepét megsziintessék?

FELELET: Mi békés eszkozokkel a proletirdiktatira és a kommunista pirt vezets sze-
repe nélkili dllami berendezkedésre torekedtiink, {mertlhogy a mudlt sdlyos hibai
Magyarorszigon e két intézmény hitelét aladstik, és ezen a helyzeten a november 4l-e]
utini fejl6dés nem viltoztatott. DontS eszkoznek erre azonban nem az indiaiak segitsé-
gét, hanem a Szovjetunié6 alldspont viltozasinak elérését tekintettiik.

KErDES: Az indiaiak tudtdk azt, hogy a proletirdiktatira és [a] kommunista part ve-
zet$ szerepe nélkili koalicids kormanyzati formit, a nyilatkozatukban kifejtett ,kéztirsa-
sagot” akarnak elérni?

FELELET: Igen, az indiaiak tudtik ezt.

Kerpes: Mikor kereste On fel és kivel, kinek a kozvetitése alapjin az indiai kévetséget?

FeLELET: 1956. december 15[-¢ és] 21[-e] kozétti valamelyik nap délutinjin Goncz Ar-
pad kozvetitésére, Farkas Ferenccel egyiitt. Goncz nem volt jelen.

KErDEs: Az indiaiak kérték Gonczot, hogy kérje fel Onoket, menjenek el a kovet-
ségre targyalni, vagy Onok kérték?

FELELET: Se formdlis hivas, se formalis ajinlkozis nem tortént, ellenben Goncz Ar-
padnak és az indiaiaknak november végén vagy december elején folyt{atott] beszélgeté-
sei sorin mdr kialakult az, hogy esetleg Menon beszélni fog veliink. Végiil is azt, hogy
tényleg beszélni 6haijt, valamint a beszélgetés idSpontjit az indiaiak szabtik meg.

KErpEs: Mirdl tirgyaltak Ondk Menonnal, kik voltak jelen a beszélgetésen?

FELELET: A beszélgetés az indiai kovetségen, a Borbolya u. 4. szim alatti hizban zaj-
lott le, s azon Menon, Rahman, Bibé Istvan és Farkas Ferenc voltak jelen. A beszélgetés
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angolul és németiil folyt. A beszélgetés sorin az egyik kérdés maga a kozvetités kérdése
volt. A kérdést — a kozvetitést ~ nem taglaltuk jogilag, [de] az jott ki, hogy 6k a formalis
kozvetités kifejezését nem Shajtjik hasznilni, de Menon hajland6 volt arra, hogy a Ko-
z6s nyilatkozatot a Szovjetunié kormanyférfijainak atadja. Ezzel kapcsolatban utalt arra,
hogy a szovjet kormanyférfiakkal nincs médjiban akkor talalkozni, amikor akar, hanem
meg kell vimi az erre ad6dé alkalmat. Sz6 esett tovabba az oktéberi eseményekrél, és
arr6l, hogy azt 6k forradalomnak értékelik. Sz6 esett tovabba arrdl, hogy a fegyveres
harcnil 6k a maguk passziv médszereit tobbre értékelik. Ezzel kapcsolatban Menon na-
gyon hangsilyozta, hogy amennyiben az ellenzéket a kormanybaln] valé részvételre fel-
szolitjak, azt el kell fogadni. Ezzel kapcsolatban példinak emlitette azt, hogy annak ide-
jén Gandhi kifejezetten utasitotta Nehrut, hogy vegyen részt olyan angol vezetés alatt
ill6 politikai kormdnyban, melynek politikdjaval egészében szemben alltak. Ezzel kap-
csolatban, f6leg én, azt fejtegettiik neki, hogy lezl az itteni helyzetben nem ilyen egy-
szerd, mert a kormany nem fogadni el [a] kdzremikodést alapvetS nézeteinek fenn-
tartdsa mellett. Végiil kérdeztiik Menont, hogy hogyan itéli meg azt, hogy a K6zos nyi-
latkozatot a szovjet korminy hogy fogja fogadni, 6 azonban erre semmi hatirozottat
nem mondott, csak azt, hogy & ezt maga sem tudja.

KERDES: A beszélgetés f6 kérdése a Kozos nyilatkozat volt. Tisztaztik-e a beszélgetés
sordn, hogy milyen irinyban akarnak menni, milyen véltozist akarnak Onek elérni?
Egész politikai akcidjuk tulajdonképpeni céljat tomoren rogzitették-e?

FeLELET: Nem emlékszem, hogy a koz6s nyilatkozatrdl tartalmilag sokat beszéltiink
volna, de ez a beszélgetés sorin tobbé-kevésbé magatdl értetédben széba kerilt, hogy
mi a szocialista vivmainyok fenntartisit parlamenti tobbpartrendszer, és a partok egyen-
jogusaga mellett képzeltiik el, és ezt rogzitettik a K6zos nyilatkozatbal(n].

KErDEs: Menon és Rahman milyen érveket vetett fel amellett, hogy Magyarorszagon
Jforradalom” zajlott le?

FELELET: Nem vita formijiban kerilt a kérdés sz6ba, tehit nem emlékszem érveikre.
Emlékezetem szerint sz6 keriilt az ifjisag és a munkissig ,dontS” szerepérdl.

KEerpEs: Menon mivel indokolta a magyar politikai életet figyelembe véve, hogy az
esetleges korminyban valé részvételre irinyuld felszolitist fogadjik el, s mi volt az
Onok véleménye ezzel kapcsolatban?

FeLELET: Nem annyira az indokaira emlékszem, mint inkdbb arra a térekvésre, hogy a
magyar kormannyal szemben teljességgel lojilis legyen, és a magyar ellenzék elutasité
magatartisit enyhiteni igyekezzék.

KERDES: Az aldiré partok kérdésérdl mirdl, vagyis milyen tijékoztatist adtak On és
Farkas?

FeteleT: Nem emlékszem, hogy mi a tobbi aldiré partnerrdl tijékoztatist adtunk
volna. Emlékezetem szerint sz6 esett arrdl, hogy a szocidldemokratik kitértek-e [a] Me-
nonnal folytatott beszélgetés elél.

KerpEs: Farkasnak milyen szerepe volt a Menonnal, Rahmannal folytatott beszélge-
tés sordn?

FeLELET: Nem tudom elvilasztani a szerepiilnlket, mert felvaltva beszéltiink.

KErDEs: Farkas el6adta-e a korminyz6 f6tandcsi tervét, amely a kdzos tervezetben is
benne van?

FeLELET: Eml€kezetem szerint ez a téma nem kertilt sz6ba.
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KERrDES: Farkas beszélt-e arrdl, hogy mely partokkal folytatott beszélgetést, illetve tar-
tott kapcsolatokat?

FELELET: Nem beszélt err6l.

KERDES: A beszélgetés idején feloszlatott Nagy—budapestl Munkdstanicsrél mit be-
széltek, mivel a neviikben is nyilatkoztak?

FeLeLeT: Nem emlékszem, hogy beszéltiink-e errdl.

KERDES: Mennyi ideig tartézkodtak Onok a kovetségen?

FeLELET: Az indiai kévetségen Farkas Ferenccel egytitt 17 érat6] kb. 19 6rdig voltunk ott.

KErDEs: Mi volt az On és Farkas Ferenc véleménye a beszélgetés befejezésekor a ko-
vettel folytatott beszélgetésrol?

FELELET: Az volt a véleményiink, hogy egy jol sikeriilt beszélgetés volt, tekintve,
hogy Menon villalta az dtadist. Hosszasan err6l nem beszéltink.

Keroes: Kik biztik meg Onoket azzal, hogy a kormannyal szemben 4ll6 ellenzék ne-
vében kulfoldi kovetséggel targyaljanak?

FELELET: Magunk felett all6 er8ktdl erre nem kaptunk megbizist.

KErDES: Volt ebben az id6kozben az orszignak torvényes kormanya?

FELELET: Igen.

KERDES: A korminnyal és annak politikdjaval szembeni dllasfoglalassal, céllal miért
mentek el az indiaiakhoz?

FELELET: Mert az volt a véleménylink, hogy a november 4[-€] 6ta foly6 politikai iriny-
vonal nem tudja elérni az orszig politikai és lelki megnyugvisit, és ezen csak az segit,
hogyha a Szovjetuni6 [meglviltoztatja allispontjt.

K#roEs: Kik tudnak arrdl, hogy On és Farkas az indiai kévetségen volt, és [hogyl ott
mirdl targyaltak?

FeLELET: Goncz Arpéd, tekintve, hogy & kdzvetitette a taldlkozast, Tamdsi Aron, Féja
Géza, valészinileg Zsigmond Gyula25 és Matits Lajos?6. Nem tisztdztuk sohasem elvileg,
sem nem szOgeztiik le, hogy a nyilatkozat aldiréinak beszimolunk. Val6szind tudlott]
réla Illyés Gyula is, de abban allapodtunk meg Farkassal, hogy nem beszélink a talil-
kozasrél.

KErDES: Mikor, kinek a kozvetitésével, kérésére és hol jott 1étre a misodik taldlkozas
Menonnal, kik vettek azon részt?

FELELET: A masodik talilkozds Menonnal Goncz Arpad kozvetitésével, valészind,
[hogy] 1957. janudr 7-én vagy 8-in este 19 és 20 éra kozott tortént a margitszigeti Nagy-
szilléban. A formilis kezdeményezést nem tudom meghatirozni, mert mikor az el6z6
talalkoziskor elviltunk, szé esett arrél, hogy Menon jbél Budapestre fog jonni,
és kozli, hogy mit végzett, azt azonban nem szogeztik le, hogy lez] milyen formaban
fog torténni. A beszélgetésen jelen voltak Menon, Rahman, Géncz Arpid és én. A be-
szélgetésre valé hivas Farkas Ferencnek is sz6lt, de 6 nem tudott kijonni, mert kiment a
délutin folyaman Szentendrére?’. Az indiai kovetség kocsit kiildétt értem, arra, hogy a
kocsibaln] Géncz Arpad benne volt-e, élesen visszaemlékezni nem tudok, az bizonyos,
hogy haza egyediil vitt a kocsi.

KERDES: Miért hivta Ont és Génczdt oda Rahman, Menon, [és] mit kozolt Onnel? Is-
mertesse a beszélgetés lefolyisat!

FELELET: A hivds Menon részérdl indokolva nem volt, de az dsszejovetel célja nyil-
vinval6an az volt, hogy Menon beszimoljon arrél, hogy mit végzett Moszkviban, mas-
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részt az, hogy megtudija, hogy litjuk mi a k6z6s nyilatkozatban foglalt elgondoldsok le-
het6ségét a janudr 7-i [6-ai] kormdnynyilatkozat?8 utin.

A beszélgetés tartalma ennek megfelelGen az volt, hogy Menon el8szor kozolte,
hogy a kézds nyilatkozatot dtadta Bulganyin marsallnak, aki azt atvette, de elzdrkézott
azeldl, hogy beszélgessen vagy tirgyaljon a dolgokrdl. A Kozos nyilatkozatrél azt ko-
zolte még, hogy a Kozos nyilatkozatnak nincs kedvezs fogadtatisa, de mi ezt amigy is
kovetkeztettitk a Budapesten, 1957. janudr elején lezajlott 6thatalmi talilkoz62® kommi-
nikéjébdl. Errdl részletesebben tdbb sz6 nem esett. Ezutin a kormanynyilatkozattal kap-
csolatban kérdezte tSliink, hogy hogylan] litjuk mi ezek utin a Koz8s nyilatkozatban
foglalt tervek lehetSségét, és e tekintetben mit ldtunk kedvez8 momentumnak. Menon
tgy latta, hogy a janudr 7-i [6-ai] kormanynyilatkozat erre nézve egészében nem kedvezd.
Mi is ezen a véleményen voltunk. Nézetiinket arra alapoztuk, hogy a proletirdiktatira
minden eddiginél élesebb hangsilyozdsa, valamint a més partbeliek, valamint (a] parton-
kiviiliek esetleges bevondsira vonatkozé passzus szévegezése arra enged kovetkeztetn,
hogy nemcsak a tobbpirtrendszer semmilyen formdjira nincs hely, de a fennallé partok
(Nemzeti Parasztpirt és Flggetlen Kisgazdapirt; méginkabb a Szocidldemokrata Part) le-
gilis mikodése is megszdnik. Utaltam még arra, hogy a parasztsig szempontjibdl hitri-
nyosnak itélem még azt a pontot, mely a tagositissal kapcsolatos igazsigtalansigok
helyrehozasit csak egészen kirivé esetekben engedi meg. Menon a beszélgetés sorin
pozitiv momentumkeént ftélte meg a kisipar, [a] kiskereskedelem engedélyezését. En azt
a pontot, mely a kulturilis szabadsdgra utalt, méltattam. En még a kévetkezékben egész
iltalinossigban kifejtettem azt a nézetemet, hogy mind a nyugati vilig, mind a kommu-
nista orszigok egységes fejlédésének és kozeledésének az utja csak a szocializmus, és
[a] demokratikus szabadsigjogok érvényestlése lehet.

KerDEs: Menon kérdezett-e Onté] ez alkalommal a partokrél, a nyilatkozat aldfréival
kapcsolatosan?

FeLeteT: Nem emlékszem, hogy kérdezett volna, én [arra] sem emlékszem, hogy tajé-
koztattam volna 6t arrél, hogy a Parasztpirt mikodését sziinetelteti.

KErDEs: Menonnak mis politikai kérdései nem voltak On felé?

FELELET: Nem volt[ak].

Kerogs: On tirgyalt-e még a misodik beszélgetés utin Menonnal vagy Rahmannal?

FELELET: Menonnal nem beszéltem tébbet, Rahmannal csak 4prilisban beszéltem,
amikor Bannerjee indiai Gjsigiré Magyarorszigon tartézkodott.

Kerpgs: On kiket tdjékoztatott arrél, hogy misodszor is beszélt Menonnal?

FeLeLeT: Emlékezetem szerint kizdrélag Farkas Ferencet, és abban allapodtunk meg,
hogy nem fogunk erré] senkit tdjékoztatni.

KErDES: Goéncz Arpad hiny esetben tirgyalt Menonnal?

FeLeieT: Err6l csak annyit tudok, hogy Géncz Arpad beszélt Menonnal, a mi Menon-
nal tértént beszélgetésink elétt.

KErDES: Goncz hidny esetben tirgyalt, és milyen kérdésekrsl Rahmannal?

FeLELET: GOncz — kozlése szerint — el§szor Rahmannal november kézepén beszélt, a
kozvetitésre vald felkérésre vonatkozé irds kapcsin. Majd beszélt Rahmannal egyszer,
amikor a prigai kovet [Khosla] itt volt, egyszer, amikor a Kozos nyilatkozat szévegét
megmutatta, egyszer, amikor dtadta, egyszer, amikor a Menonnal valé elsg talalkozdsun-
kat megbeszélte, egyszer karicsony elétt, amikor a K6z6s nyilatkozatnak a postai elkiil-
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désérsl volt sz6. Egy esetben, amikor a Menonnal valé masodik talilkozast beszélte
meg, és egyszer a talilkozis alkalmdval. 1957. januirté] kezdve tudomdsom szerint nem
beszélt az indiaiakkal; hogy éprilisban Bannerjee ittlétekor beszélt-e Rahmannal, azt
nem tudom.

KerpEs: Az indiai kovetségre juttatott Ko6zos nyilatkozatot Rahman mikor adta it az
ENSZ Otos-Bizottsaginak30 dokumentumként?

FELELET: Az idGpontot megnevezni nem tudom, [csak] a tényt, hogy nekem Géncz
Arpid emlitette azzal, hogy a nyilatkozatot llitélag Bécsben, a ceyloni kikiildétt kapta
meg. Emlitette Goncz azt is, hogy Hammarskjold helyettesének is dtadtik a nyilatkozat
egy példanyit.

KErDEs: Goncz mikor kézélte Onnel, hogy az indiai kévetséggel (kovetségen] ke-
resztlil anyagokat juttatott ki kilféldre?

FELELET: GOncz soha nem tett nekem ilyen kozlést.

KERDES: (Mi]yen ,emlékeztetSt” készitett On, amelyet Gdncznek adott, és az az indiai
kovetségre vitte azt?

FELELET: Nem tudok rd visszaemlékezni, el6fordult Goncz és énkozottem, hogy vala-
milyen véleményemet vagy én pir sorban lerogzitettem, vagy & azokrdl feljegyzést ké-
szitett.

KerDES: Goncz Arpad az indiai kdvetség részére a magyar partokrdl tijékoztatst ké-
szitett, illetve beszimolt, s mi volt ebben, a partokrdl valé nézetek osszeillitisiban az
On szerepe?

FeLELET: En Gonczcel a pértok helyzetérdl és jellemvonasirdl tébb izben beszéltem,
de nem tudok arra visszaemlékezni, hogy az indiaiak részére adandé tajékoztatis célja-
bél e kérdést megbeszéltiik volna, bir az sem lehetetlen, hogy megtértént. Altaliban
tudomassal birtam arrél, hogy novembertdl janudrig Goncz a magyar politikai esemé-
nyek alakulasarél, annak tényez&irSl s néha személyeirdl is beszélgetéseket folytat Rah-
mannal anélktl, hogy én ezekr6l s tartalmukrdl kozelebbit felidézni tudnék. 1957.
janudr és aprilis kozott az volt a hatirozott benyoméisom, hogy az indiaiakkal valé kap-
csolata egészen ritka lett. Kérdést nem tettem fel neki erre nézve, de emlékezetem sze-
rint Bannerjee litogatasaig nem tett nekem emlitést Rahmannal val6 kézbeesd beszélge-
tésekrol.

Kerpgs: Mikor, és kinek a kezdeményezésére kertilt kapcsolatba On Bannerjee in-
diai Gjsgiréval?

FeLeLET: 1957. 4prilis 10-e koriil Géncz Arpad kozolte velem, hogy Budapestre érke-
zett Bannerjee 0jsigird, és velem is akar beszélni. Ezt Bannerjee vagy Goncz vagy Rah-
man javaslatira tette. En a vele val6 taldlkozisba szivesen belementem, mert ekkor
késziil6 ,[A]l magyar helyzet és a vilighelyzet” cimi cikkemnek indiai Gjsigban val6 el-
helyezését szerettem volna megbeszélni vele. Els6 izben Goncz Arpid vezette fel laki-
somra Bannerjeet. Emlékezetem szerint, Goncz ezt kovetSen hamarosan elment. Ezt
kovetSen még két alkalommal Bannerjee egyedil jott hozzim. Egy esetben [az] utcin is
taldlkoztam Bannerjeevel, a Margit kériton, ez a talalkozis véletlen volt.

KErDES: Ismertesse Bannerjeevel folytatott els§ beszélgetésle] tartalmat!

FELELET: A beszélgetés legfébb tirgya az oktdberi események értékelése volt, melye-
ket & is hatirozottan forradalomnak értékelt. En erre vonatkozéan az ifjisig és a ,mun-
kissag” részvételérdl beszéltem neki. Kifejtettem tovibba a szocialista demokracidra
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vonatkozé azokat az elgondolasokat, melyeket az expozéban és késziilé cikkemben
rogzitettem. Ezeket & helyesléssel fogadta. Emlitette, hogy Kadar Janostdl interjit kért.
ValészinG mar ekkor emlitettem Bannerjeenek készils cikkemnek indiai Gjsig részére
val6 kijuttatisi tervemet, amit 6 elvben villalt.

KERDES: Miért jott Bannerjee Magyarorszigra?

FeLELET: Nekem azt mondta el, hogy mint a szuezi tigyben kikildott tudésité[nak],
Athénben jirvin, tirsasigban egy nyugati 0jsigiré azt mondta, hogy miért nem nézi
meg a szuezi helyzet mellett a magyar helyzetet is. Bannerjee kifejtette, hogy & szivesen
megnézné, s erre egy jelen 1évé magyar diplomata kilitisba helyezte ebbeni segitségét,
amit aztin meg is kapott.

Kerpgs: Miben dllapodtak meg Onok Bannerjeevel az elsé talilkozas sorin?

FeLeleT: Bannerjeevel egy kovetkezd talalkozis id6pontjiban allapodtunk meg,
amely 4prilis 15[-e] és 20{-al kozott lehetett.

KERDES: Ismertesse a masodik taldlkozison folytatott beszélgetést!

FELELET: A taldlkozds dprilis 15[-€] és 20[-a] kozott jott 1étre. Ekkor beszélt Kadar Ja-
nosnal tett interjdjarél, amibdl csak arra emlékszem, hogy Kadir Janosnak 6 felemlitette
a tobbpartrendszer mellett dllitdlag november kdzepén tett kijelentését, amire Kidar Ji-
nos tagadéan vilaszolt. Ez a vilasz 6t nem elégitette ki. En azt mondottam ezzel kapcso-
latban, hogy egy ilyenféle kijelentésre én is emlékszem, bar pontos szovegét nem tu-
dom, viszont ez a kijelentés emlékezetem szerint olyan volt, hogy a kommunista part
vezetS szerepét nem zirta ki. Bannerjee ez alkalommal is nagyon élesen nyilatkozott az
angolok szuezi akci6jarél. Ezenkiviil besz€ltink ismét az oktdberi eseményekrdl, és sa-
jat politikai elgondolasomrél. Ekkor beszéltiink meg egy harmadik talilkozét egy vasir-
napi napra, dprilis 21-re.

KErDES: A beszélgetés alatt készitett-e jegyzetet Bannerjee?

FeLeLET: Nem tudok erre visszaemlékezni.

KerDEs: Az On sajit politikai elgondolasai alatt mit kozolt Bannerjeevel, tekintve,
hogy On azt vallotta, hogy januar 8[-a] utdn politikai célja nem volt.

FeLELET: En nem sajit politikai céljaimré] beszéltem, hanem arrél az elvi meggy&z6-
désemrdl, hogy a Nyugatnak a szocializmus irinyiba, a kommunista orszigoknak a de-
mokratikus szabadsagjogok irinyaba kell fejlédni6k.

KErDEs: Ismertesse Bannerjeevel folytatott harmadik beszélgetését!

FELELET: Bannerjeenek ez a latogatdsa elsésorban csalidi litogatis volt, kifejezetten az-
zal a céllal, hogy Bannerjee beszéljen nekiink Indidrdl. Az el6z6 litogatisai alkalméval fel-
vetett politikai témik is sz6ba kertiltek, de ezek kozott hangstly csupin azon volt, hogy
ekkor beszéltem neki tartalmilag ,A magyar helyzet és a vilighelyzet” cimd cikkemrd!.
Emlékezetem szerint a cikk vizlatit mondtam el neki, vagyis el6szor a négy pesszimista
tételt, azutin a négy optimista tételt. Bannerjee ekkor emlitette, hogy Rahman tigyvivd
mondta, hogy szivesen beszélne velem, mire én azt feleltem, hogy éppen a cikk vonatko-
zisaban én is szivesen hallanim Rahman véleményét. Ez alkalommal megbeszéltik, hogy
még Bannerjee elutazisa el6tt elmegyek a kovetségre, és hirmasban beszéliink.

KERDES: A Bannerjeevel val6é harmadik talilkozis idején az On cikke madr készen
volt?

FELELET: A cikkem majdnem végleges szovegében volt, és oda volt adva angol fordi-
tas céljara.
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KerpEs: Mikor jott létre Rahmannal és Bannerjeevel a talilkozé?

Feteet: Emlékezetem szerint, dprilis 25-én az indiai kovetségen este fél 8 és fé] 9
kozott. ,A magyar helyzet és [a] vilighelyzet” cimid cikkem teljes gondolatmenetét el-
mondtam nekik. En kérdeztem Rahman véleményét a cikk tartalmira, esetleges indiai
megjelenésére, és Indidn kiviili visszhangjira nézve. Rahman a cikkre, vagy annak egyes
részeire nézve konkrét biral6 vagy helyeslé megjegyzést — emlékezetem szerint — nem
tett, hanem legf6képpen a cikk megjelenésének redm valé veszélyességét hangsiilyozta,
arrél lebeszélt. Rahman beszédébdl azt értettem [meg, hogy a cikk szimira nem szimit
j6 visszhangra [sicl. Az a benyomasom volt, bir erre nézve direkt kérdést nem tettem fel,
hogy a cikk kijuttatdsit nem szivesen vagy egyaltalin nem villalni.

KerpEs: A cikkel kapesolatos tdjékoztatGja alapjin Rahman teljesen megismerte a
cikket?

FELELET: Igen.

KerDEs: A cikkel kapcsolatban kozolte-e, hogy kinek mutatta mar meg?

FELELET: Ez alkalommal sem Kovics Bélardl, sem Erdei Ferencr6l nem beszéltem. Azt
hiszem, hogy azt emlitettem, hogy Géncz Arpad ismeri a cikket.

KerpEs: Mikor adott On teljes példanyt az indiaiaknak, és kinek?

FELELET: Nem mutattam teljes példanyt.

KErDES: Az indiaiak az angol forditast nem is kaptik meg?

FeLeLET: Nem kaptik meg.

KerDES: A cikk tigyében Rahmannal folytatott beszélgetésle] utdn On az indiaiakkal
nem is tirgyalt?

FELELET: Nem.

KErDES: Milyen kapcsolata volt a fentieken kivil az indiaiakkal?

FELELET: A kOvetségen val6 beszélgetés utdni napon, Bannerjee elutazisinak napjin,
az utcin talilkoztam vele, és lekisértem a Torok utcai villamosallomasig. Bannerjee ko-
z0lte, hogy Algéridba szeretne menni, ha kap a franciaktdl beutazist. Kozolte azt is,
hogy Rahman mindig tudni fogja az 6 cimét, s ha én az 6 lebeszélésiik ellenére mégis
kijuttatom a cikket hozza, 6 meg fogja probilni azt indiai Gjsigban elhelyezni. Ez volt
Bannerjeevel az utolsé beszélgetésem, €s az indiaiakkal az utolsé kapcsolatom.

KeroEs: Kik tudtak arr6l, hogy On kapesolatban allt az indiaiakkal?

Feetet: A cikkel kapesolatos kapesolatomrél csak Géncz Arpad tudott. A kovetség-
gel val6 kapcesolatomrél, mely Rahmannal fennillt, (és] két talilkozdsra vonatkozott, tu-
dott [réla] Farkas Ferenc, Féja Géza, Tamisi Aron, Illyés Gyula, Zsigmond Gyula, Matits
Lajos, Sebestyén Liszl63L. '

KERrDES: Bannerjeenek mikor, milyen tartalmu cikkét nézte On at a kovetségen, és
mit javitott rajta?

FeLELET: Mikor a kovetségen voltam, Bannerjee mutatott nekem [egy] kb. 10-15 ol-
dalnyi fogalmazvinyt, amit én atfutottam, két vagy hiarom helyen tettem rd megjegyzést,
két helyen valamilyen mis széveget javasoltam. A cikk egyik részében a magyar kibon-
takozds lehet&ségérdl szélva nem kommunistiknak a bevonisit vetette fel, és ezzel
kapcsolatban Kovics Béla nevét megnevezte. En erre azt a megjegyzést tettem, hogy ta-
1an nevet nem kellene emliteni. Emlékezetem szerint 6 azt mondta, hogy marad a széve-
génél.
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1957. junius 3.

KERrDES: [smertesse a jtervezet” kivonatos szévegét, melyet 1956. november 6-an irt!
FELELET: A tervezet hat pontra tagozédott. Az elsé pontban kormanyzasi kiindulépont-
ként Nagy Imre miniszterelndkségének elfogadasit javasoltam. Nagy Imrérél akkor azt
hittem, hogy a szovjet kévetségen van, és feltételeztem, hogy folyamatos targyalasokban
ill felelds szovjet tényezékkel. A masodik pontban kulpolitikai megoldasként kétféle
megoldast vetek fel. Az egyik szerint Magyarorszag kilép a Varséi Szerz6dés katonai ré-
széb6l, de benne marad annak nem katonai részében, azzal a kiegészitéssel, hogy
ugyanilyen feltételek mellett kivinatos volna a Varséi Szerz6désbe Jugoszlavidnak is be-
lépni. A misik megoldds, arra az esetre, ha a Varséi Szerz6dés tagillamai nem helyesel-
nék a féltagsignak ezt a formdjat, az lett volna, hogy Magyarorszig kiilon kétoldald szer-
z6déssel tisztizza a Szovjetuni6val vald viszonyanak tartalmit és formajat. A harmadik
pont az alkotminyjogi javaslatok megoldisit tartalmazta, lényege az volt, hogy az 4l-
lami, [a] kormanyforma és [a] tdrsadalmi forma kérdései ne legyenek szabad valasztisok
targyalil, és ne lehessen ennek alapjin koztarsasag-ellenes, demokraciaellenes és szocia-
lizmusellenes demagogiat kifejteni, hanem ezeket a kérdéseket egy elGzetesen Gsszeiils
forradalmi nemzetgy(Glés dontse el, meg nem masithaté alkotmanytorvények formaja-
ban. A torvények leszogezték volna elGszor Magyarorszag koztirsasagi dllamformajat.
1946. évi L. tc.-re nem azért utaltam, mintha kapitalista koztirsasigra gondoltam volna,
hanem azért, mert ez volt Magyarorszagon a koztirsasig allamformajanak végleges meg-
alapozisa, tovibbi azért, mert az volt a véleményem, hogy az 1949. évi népkoztirsa-
sagra val6 hivatkozas egyben az egypartrendszerre valé hivatkozist is jelentené, amit az
el6zmények utin hitelt vesztettnek tartottam.

A kovetkezdlklben Magyarorszig demokratikus és parlamentiris kormanyforméjat
javasoltam leszgezni, az 1848-as torvényekre valé hivatkozas itt sem az akkori egész
helyzethez valo visszatérést jelentette, hanem csupin utalast arra a torténelmi pillanatra,
amikor Magyarorszagon el6szor 1étesult felelds parlamenti kormdny. A tovibbiakban le-
szogezésre kerilt a szocializmus, mint tirsadalmi forma, ami jelenti a nagybirtok és
egyaltalan a kizsikminyold birtok kizdrdsit, az dllamositasok fenntartisit és a kis-
iparnak és kis magantulajdonnak a kizsakminyolds tilalmanak korlatai kozotti szabadsa-
gat. Tovabbi rendelkezést javasoltam arra nézve, hogy barmiféle igazsigtalansig j6vaté-
tele semmiféle vonatkozisban nem jelentheti megszlnt gazdasigi hatalmi helyzetek
visszadllitisit. Javasoltam tovdbbd az egyhdz és [az] dllam elvalasztasinak, és [a] vallds
szabadsiginak alkotminyjogi biztositisit. A negyedik pontban egy feltételezhets kom-
munistaellenes és munkiskidder-ellenes demagdgia elharitisira gondolva, javasoltam
olyan rendelkezéseket, hogy senkit se lehessen blintetni olyan cselekedetért, melyet be-
csiiletes politikai meggy6z6désbdl kovetett el, még ha formailag at is hagott bizonyos
jogszabalyokat. Intézkedéseket javasoltam ezenfeliil, hogy a kozigazgatas és a gazdasigi
igazgatis esetleges reformja ne irdnyulhasson a munkiskaderek, és 4ltalaban a diploma-
val nem biré munkaskiderek ellen. Az 6t6dik pontban merSben példaképpen, bemutat-
tam azt, hogy milyen szakaszokban lehetne az eléz8kben javasolt intézkedéseket, és a
szovjet csapatok kivonisit gy Osszekapcsolni, hogy ennek sordn a Szovjetunié menet
koézben is meggy&zSdhessen arrdl, hogy a javasolt Gjjdrendezés zokkendk nélkil keresz-
tilvihetd és tartés lesz. A hatodik pontban kifejtettem, hogy altalinos vilasztasokra csak
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tobb hénappal mindennek lebonyolitisa utin keriilhet sor; Ggy, hogy a valasztasok so-
rin ne indulhasson part, mely a fentiekben leszogezett llami és tirsadalmi formit vi-
tassi akarna tenni. Egyben leszogeztem, hogy a vélasztasokhoz semmiféle ENSZ-csapa-
tokra vagy renddrségre sziikség nincsen.

Kerois: Kik kaptik meg az On tervezetét?

FeLeteT: Elkildtem a tervezetet Bakos Ferenc utjan a Nagy Imre-kormany elérhetd
tagjaihoz, tovabbi a francia kultdrattasé dtjdn a harom nyugati nagyhatalom kéveteihez.
Az indiai kovetséghez pedig, mely lakasunkhoz kozel fekiidt, magam vittem el. A szov-
jet kovetségre nem tudtam utat, az volt a szindékom, hogyha Nagy Imrével érintkezésbe
jutok, ezt vele fogom megbeszélni.

- Keroes: Mikor vitte el On az indiai kovetségre a tervezetet?

FELELET: Pontosan az id6t meghatirozni nem tudom. Abban biztos vagyok, hogy no-
vember 11[-e] el6tt vittem el. A tervezetet november 8-in készitettem el, tehit november
8-4n vagy 9[-én] vagy 10-én vittem el.

KERDES: A Petdfi Part tagjai, vezetdi koziil kinek adta 4t a tervezetet és mikor?

FELELET: Arra emlékszem, hogy Farkas Ferencnek dtadtam olvasisra. ElSttem elol-
vasta, de tgy emlékszem, nem tartotta maganil. Ez november vége felé torténhetett, ak-
kor, amikor a tervezetet [tervezetem] Bakos Ferenc utjin mair ettSl fiiggetlendl tobbé-
kevésbé elterjedt és ismert volt. Ebben az id6ben a Bimb6 u. 43. szam alatt, ségoromék-
nil, Szacsvay Ferencéknél laktam.

KERDES: A tervezetet az FKgP tagjai, vezet6i kozil kinek adta ar?

FELELET: Bakos Ferenc Gtjan Tildy Zoltinnak és Kovics Bélianak kiildtem el, mis kis-
gazdapirti vezetSnek nem adtam it.

KErDEs: Kinek mutatta meg a tervezetet?

FELELET: Hatdrozott véleményt mondani nem tudok, emlékezetem szerint Féja Gézi-
nak, Tamdsi Aronnak, Ravasz Laszl6nak,32 Ricz Jen6nek, Markos Gyérgynek.33

KERDES: Mi volt a tervezetrd] a véleménye azoknak, akiknek azt megmutatta?

FeLeLeT: Nem mindenkinek a véleményére emlékszem pontosan. A legtobben nagy
vonalakban helyeselték. Kifejezett ellenvéleménye volt Farkas Ferencnek, aki egyrészt
helytelenitette a Nagy Imre miniszterelndkségének kibontakozasi alapként valé javasola-
sit, masrészt sulyosan helytelenitette, hogy én a tervezetet a hdrom nyugati kévetségnek
elkildtem.

KerDES: A Nagy Imre-kormany minisztereitdl, akiknek elkildte a tervezetet, nem ka-
pott vilaszt?

FELELET: Formilis vilaszt nem kaptam, [idGsebb] Antall J6zsef emlitette nekem, hogy
Kovics Béla megkapta a tervezetet, és ezzel kapcsolatban rélam dicsérdleg nyilatkozott,
de hogy a tervezettel magival és részleteiben mennyiben értett egyet, vagy sem, err6l
nem volt szé. Tildy Zoltinnal decemberben taldlkoztam, Fischer Jézseffel (Szocial-
demokrata Part) januirban, mindketten kozolték, hogy tudnak a tervezetrdl, de kiiléns-
sebbet nem széltak hozzi, annil is inkibb, mert ekkorra a decemberi Kézos nyilatkozat
a tervezetet tdlhaladotta tette.

KrRrDES: Megjelent-e ez a tervezet szovege a klfoldi sajtéban?

FELELET: Nincs tudomasom [arrél], hogy megjelent volna.

KerpEs: Kulfoldi radi6 ismertette-e az On tervezetét?

FELELET: Bizonyosan nem tudom, hogy ismertette-e. Az volt a benyomasom, hogy a
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kiilfoldi radickat hallgaté emberek osszekeverik a november 4-ei nyilatkozatomat és a
tervezetet, €s igy nem volt tiszta képem [arrdll, hogy az utébbit bemondtik-e.

KEerDES: Csoportosan megvitatta-e valakikkel a tervezetet?

FELELET: Nem vitattam meg, mir csak azért sem, mert Farkas Ferencnek ellenvéle-
ménye volt.

KerpEs: Hogyan kertiilt az On tervezete a [Nagy-Jbudapesti Munkdstanacs tlésén is-
mertetésre?

FeLereT: [Hogyl hogyan kertlt oda, nincs réla tudomisom, feltehetéleg Bakos Ferenc
Gtjan jutott oda a tervezet.

KErDES: Ki ismertette a tervezetet a munkastanics el6tt?

FeLeteT: En december els§ napjaiban hallottam err8l az eseményrdl, valészindleg a
Parasztpartban, s ekkor hallottam, hogy Varga Domokos34 olvasta fel.

KerDEs: Hogy jutott Varga Domokoshoz a tervezet?

FELELET: Egyaltalin nem tudom, de mést nem tudok elképzelni, mint azt, hogy Bakos
Ferenc indiszkrécidja révén, mert nem tartom valészintinek, hogy akir a kovetséglektdl,
akar a Nagy Imre-kormany minisztereit6l kapta.

KErDEs: Farkas Ferenc kibontakozisi tervezete mivel foglalkozott, mondja el tartal-
mét!

FELELET: Arra emlékszem belSle, hogy bevezetSul szovjet djsigidézetekkel timasz-
totta ald azt az allaspontot, hogy az oktéberi eseményekben nem az ellenforradalmi
elem volt a tdlnyomd. A végén visszatért a Nemzeti Kormanyzd Tandcs gondolatira. Meg-
jegyzem, hogy az egésznek nem volt tervezet jellege, és a cime csupin feljegyzés volt.

KerDEs: Milyen célbdl készitette Farkas a feljegyzéseit?

FeLELET: Farkas Ferenc a feljegyzést azzal a céllal készitette, hogy azt az indiai és [a]
szovjet kovetségre juttatja el. Az indiai kovetségre kozvetlentil juttatja el, a szovjet kovet-
ségre emlékezetem szerint az indiai kovetség utjin szerette volna eljuttatni, de hogy ez
megtortént-e, azt nem tudom.

KERDEs: Ismertesse, hogy 1956. november elsé felében milyen célbdl jottek ssze
fllyés Gyula lakasin, kik jelentek ott meg!

FeLELET: Engem emlékezetem szerint telefonon hivtak at, azzal, hogy a Parasztpdrt né-
hiny vezetSségi tagja jon ott dssze. Mikor odaértem, egy el6z8 tirsasig altaldnos bacsiz-
kodasban volt. Futé bemutatkozds utin ketten vagy hirman tivoztak, neveikre nem em-
lékszem, de az ott 1évSktd] hallottam, hogy el6zbleg irdszovetségi megbeszélés volt. Tob-
bet a megbesz€lésrdl nem tudok. Jelen voltak Illyés Gyula, Németh Liszl, emlékezetem
szerint az irék utin nemsokd az utébbi is eltivozott. Tamdsi Aron, Farkas Ferenc, emléke-
zetem szerint Szabd Lérinc vagy Zsigmond Gyula vagy Sebestyén Liszl6 [voltak ott].

KErDES: Milyen megbeszélést folytattak ez alkalommal a tervezet kérdésében?

FELELET: FelvetGdott a Nemzeti Kormédnyzotanacs gondolata, és vita alakult ki Farkas
Ferenc és koztem. Nekem az volt az allispontom, hogy mindaddig, amig remény van
arra, hogy a Szovjetunié Nagy Imrével a kibontakozis feldl tirgyalasokat kezd, nem he-
lyes olyan szervezetet tervezni, amely Nagy Imre targyaloféli helyzetét megzavarja. Far-
kas Ferenc ennek ellenére rabeszélt arra, hogy az 6 korminyzétanicsi elgondolisat par
pontban fogalmazzam meg ~ jogdszilag. En ezt igen kedvetleniil meg is tettem, és a fo-
galmazvinyt Farkas Ferencnek oda is adtam. Utébb azonban téle gy értesiiltem, hogy
ennek a fogalmazvinynak folytatisa nem lett. Tudomasom szerint ezt kévetSen készi-
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tette el az & feljegyzését. Nagy Imre Magyarorszagrol tortént tivozisa3s utin értesiiltem
Farkas Ferenc feljegyzésérél.

Kerpes: Illyés Gyula lakdsin a Parasztpart kérdéseird] mit tirgyaltak?
 FELELET: Az a kérdés volt csupin szényegen, hogy amennyiben a partot, vagy egyes
vezetdit koalicios részvételre felszolitiak, mi legyen a part dlldspontja. Semmiféle forma-
lis hatdrozatot nem hoztunk, de abban maradtunk, hogy ilyen esetben természetszerien
targyalni kell.

Kerpis: Illyés Gyula lakdsan Onok lényegében egy koalici6s rendszer kibontakozasi
tervérdl beszéltek.

FELELET: Az egész megbeszélésnek ez volt a feltevése, célja.

KerpEs: Hogyan akartik ezt megval6sitani, [az] Onok véleményét elfogadotta tenni?

FELELET: Mis elgondoldsunk nem volt, mint a Szovjetuniéval valé tirgyalas Wtja, és
abban reménykedtink, hogy az indiaiak kozvetitését ehhez meg lehet nyerni.

1957. juilius 5.

KerpEs: Himori Zoltinnak mikor, hol adta 4t a Nagy Imre részére kildendé november
4[-ei] nyilatkozatot és a november 8f-ai] expozét?

FeLeLET: Bakos Ferencnek adtam it a Nagy Imr{ének] és Tildy Zoltinnak szint példa-
nyokat november 8[-a] és 10[-e] kozott. Bakos Ferenc tovibbitotta a nyilatkozat, valamint
az expozé szovegét Himori Zoltdnnak.

KERDES: A Nagy Imréhez kildott nyilatkozat és expozé szovegéhez milyen Kiséréle-
velet irt Nagy Imre részére? Ismertesse azt!

FeLELET: A Nagy Imréhez irt kisérSlevélben kozoltem vele, hogy abban a tudatban,
hogy 6 akadilyozva van, a mellékelt nyilatkozatot, valamint expozét és tervezetet adtam
kozre a magam nevében, de a korméiny tagjaként. Kozoltem tovibbi, hogy az expozélt]
és [a] tervezetet az angol, amerikai, francia és indiai kovetségekre juttattam el. Minthogy
idékozben hollétérdl értestiltem, minden tovabbi aktivitdstdl tartézkodni fogok addig,
ameddig & ezekre nézve nem hatiroz, és red bizom az expozénak és [a] tervezetnek a
szovjet és esetleg [a] jugoszlav kovetségekhez vald tovabbitasit. Ezekre azutin tobb
pontban javasoltam neki, hogy a Nagy Imre-korminy az adott helyzetben milyen allds-
pontot foglaljon el. Espedig:

1. A korminy nem lemondottnak, csak félreillitottnak tekintse magit.

2. Semmiféle hivatali vagy dmyékkormany tevékenységet ne folytasson, hanem

3. virja meg azt a pillanatot, amikor a helyzet dgy alakul, hogy a Szovjetunié valami-
lyen formiban 4jbdl felveszi vele az érintkezést.

4. A korminy elvi fennalldsa nem jelenti azt, hogy minden egyes tagjinak szerzett
joga van a kormanytagsigra, hanem ez csupin a kormany fejére és egészére vonatkozik.

5. A kormdny ujbdli hivatalba lépése esetén fontos volna, hogyha csak lehetséges,
annak Kidar Janos is tagja maradjon. Ez volt a levél tartalma.

KERrDEs: Kapott-e vilaszt Nagy Imrétdl, vagy Gizenetet levelére?

FELELET: Nagy Imrétdl sem valaszt, sem tizenetet nem kaptam. 1956. november
20[-a] tdjt kozolte velem Hamori Zoltin telefonon, hogy Nagy Imre az expozé tartalma-
val egyetért. Arrél azonban nem szélt Himori, hogy kézvetleniil Nagy Imre mondta-e
neki ezt.
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KErDES: Mi lett volna ennek az — On 4ltal frt esetleges — Nagy Imre-kormanynak a fel-
adata?

FeLELET: En azt a feladatot szdntam az Gjboli Nagy Imre-kormanynak, amit az ex-
pozé[ban] és [a] tervezetben kérvonalaztam, hogy a Szovjetuniéval kdssén egy tartés
megallapodist, és az orszig bels6 helyzetét konszolidilja.

KERDES: A konszolidalast On természetesen a kdztirsasagi dllamforma [és] tobbpért-
rendszer mellett, valamint proletardiktatira nélkiil gondolta?

FELELET: Lényegében igen. A konszolidilist tobbpartrendszerrel és proletardiktatdra
nélkiil gondoltam. Az allamforma tekintetében én az elnevezésre stlyt nem fektettem, és
a népkoztirsasag kifejezést csak azért nem haszniltam, mert ezt a proletardiktatiraval
osszekapcsoltak. En a koztarsasig alatt nem kapitalista kdztarsasigot értettem.

KERDES: Polgari koztirsasigot értett ezek szerint?

FeLezeT: Nem. Egy olyan 4llamformat, amibeln] a demokratikus szabadsigjogok tel-
jes érvényesiilése mellett a szocializmus épitése is folyik. Megjegyzem, hogy én a de-
mokratikus szabadsagjogok kozé az dgynevezett gazdasigi szabadsagot, a kizsikma-
nyolas szabadsigit nem soroltam kozé.

KErDES: A Kapitalista restauracids erdk ellenallasinak letorését hogylan] gondolta el?

FELELET: Meg voltam gy8z6dve [arrdl], hogy [a] kapitalista restauriciés er6k komoly
fegyveres erével nem rendelkeznek, és gy gondoltam, hogy a szocialista vivmanyok
biztositdsaval, valamint kilonféle Gj jogszabilyokkal biztositani lehet azt, hogy a kisval-
lalkozis méretein tdllépd kapitalizmus ne tudjon wjjdsziiletni.

KErDEs: Hol van a vildgon olyan illam, amelyet On itt elmond, ami az On expozéji-
nak és tervezetének lényege?

FELELET: Nincs ilyen dllam a viligon. Abban a meggy6z6désben voltam, hogy
Magyarorszagon, ahol a nagytSke kisajititsa tiz év 6ta megtortént, specialis feltételei
vannak egy ilyen rendszernek, és ez mint példa a kapitalizmusba beler6gzédott allamok
szdmara is igen mozgaté és izgatd hatisu lett volna.

KERrDES: Ez lett volna a Bibd-féle Gj tirsadalmi rend?

FELELET: Ezt nem magamrdl neveztem volna el, hanem ,demokratikus szocializmus-
nak” vagy ,szocialista demokratizmusnak”.

K#roEs: Ezek az On nézetei régen is, most is revizionista nézetek, a kapitalista tirsa-
dalmi rend fokozatos visszaillitisinak elméletei.

Feteter: En nem igy fogtam fel Sket.

KerpEs: Kik ismerik a kisérlevelet?

FELELET: Meg nem mutattam senkinek. Egy mésolati példinyat tettem a Tildy Zoltin-
hoz kiildétt irisomhoz, és valészind, [hogyl egyet a szocidldemokratikéhoz. Egyikiik
sem reagalt ra. '
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I11. fejezet
1956. december 8-16l 1957. janudr 7-ig



Nyilatkozat
Magyarorszag dllami, tdrsadalmi és gazdasdagi rendjének alapelveirdl
és a politikai kibontakozds 1itjarol.

Az alulirottak, abban a térekvésben, hogy megvédjék az orszig fiiggetlenségét és
szabadsagat, biztositsik a szocializmus eddigi eredményeit, intézményes formiba
ontsék a forradalom demokratikus vivmanyait, koztik elsésorban a munkaistana-
csok felillitasit és telies dnkormanyzatat, a munkdssig sztrijkjogat, a paraszti élet-
forma szabadsagat, a parasztsignak a beszolgaltatastol valé mentességét, végiil az
egypartmonopdlium megsziintetését: mind a maguk, mind az irdnyitasuk alatt all6
demokratikus pdrtok és szervezetek nevében a kovetkezd tinnepélyes kijelentést
teszik:

L

Szitkségesnek tartjuk, hogy Magyarorszig demokratikus partjai és forradalmi té-
nyez&i forradalmi nemzetgy(lést hozzanak létre, amely alkotminytorvény hati-
lydra emeli az orszig illamformdjara, kormdnyzisira és tirsadalmi rendjére vonat-
koz6 alabbi alapelveket:

1. A magyar koztirsasig legfébb allami szerve a demokratikusan megvalasztott
orszaggylés, az e nyilatkozatban korilirt 4llami, tirsadalmi és gazdasigi rendet el-
fogadé partok részvételével. Hatékony garancidkkal kell biztositani a biréi fiigget-
lenséget, a szabadsigjogok teljességét, kozottik a torvény elbtti egyenléséget fog-
lalkozdsra és szirmazisra tekintet nélkdl, a sajté- és véleményszabadsagot, vala-
mint a valldsszabadsagot.

2. Az orszig tirsadalmi és gazdasigi rendjének alapja a termelSeszk6zok
doéntd részének tirsadalmi tulajdona. Ennek megfelelden az 1956. oktSber 23-dn
allami tulajdonban 1évé binyik, gyarak, bankok és egyéb nagyvallalatok tirsa-
dalmi tulajdonat tovabbra is fenn kell tartani.

3. Az 1945. évi foldreform sordn juttatott ingatlanok tulajdonjoga érintetlentil
megmarad, de a foldtulajdon megengedett felsé hatdrit az egy csalad altal, idegen
munkaerd rendszeres igénybevétele nélkil megmiivelhetS foldtertlet szabja meg.

4. A parasztsag, a kisiparossig és dltaliban minden gazdasigi tevékenység szi-
mira teljes mértékben biztositani kell az onkéntességen alapulé szévetkezés és
egyéb gazdasigi céld tirsulds lehet&ségét, a nagylizemi gazdilkodis elényeinek
biztositdsa érdekében.

5. A maginvillalkozis a képesitési szabalyok és a gazdasagi élet tervszerd ira-
nyitasabdl kovetkezd korlatok kozott szabad. A maganvillalkozasok ltal foglal-
koztathaté alkalmazottak szimat torvényhozasi Gton kell korlatozni.

6. Torvényesen biztositani kell a munkdsok és alkalmazottak szimdéra az 6n-
kéntességen alapuld szakszervezetek alakitisanak szabadsagat, a szakszervezetek-
nek kollektiv szerz6dések kotésére irinyuld és egyéb érdekvédelmi jogkorét, a pa-
rasztsig, a kisiparosok, kiskereskeddk és szabadfoglalkozistak szimédra pedig
megfelels érdekvédelmi szervezetek alakitisinak szabadsigat.
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7. Az allami villalatok dolgozéi szdmira torvényesen biztositani kell, hogy a
munkistanicsok Utjin irdnyitéan részt vehessenek a villalatok igazgatdsdban, to-
vabbd, hogy részesedhessenek a villalatok miikodésének anyagi eredményeibdl.

8. A miltban elkovetett torvénytelenségek anyagi kihatisainak jévitétele nem
irinyulhat a kirt szenvedettek korabbi vagyoni és jovedelmi helyzetének, kilono-
sen pedig a kizsakmanyolas lehet6ségének a visszaillitisira. A j6vitéte]l mértékét a
kart szenvedettek viszonyainak, a méltinyossigi szempontoknak és az orszig gaz-
dasagi helyzetének figyelembevételével, torvényes szabilyozas alapjan, birésig al-
lapitja meg. Az 6nkényes egyéni elégtételszerzést minden eszkozzel meg kell aka-
dalyozni.

9. A kibontakozisig elkovetett politikai hibak és kovetkezményeik megitélése
a kiengesztel6dés szellemében torténjék. Senkit ne biintessenek olyan cselekmé-
nyért, amelyet becsiletes politikai meggy6z6désbdl kovetett el. A haldlbtntetést el
kell torolni. :

10. Az 1-9. pontokba foglalt elvek sérthetetlenségét megfeleld alkotminyjogi
biztositékokkal kell alitimasztani oly médon, hogy a fenti elveket tartalmazé al-
kotminytorvények ot évig egyaltalin nem s az utin is csak a torvényhozasnak és
ezt kovetGen a népszavazasra jogosultaknak legalibb kétharmados tobbségével le-
hessen médositani. Nem mikodhetik olyan politikai part, amely az e torvényekkel
meghatdrozott dllami, tirsadalmi és gazdasigi rend megviltoztatasat tdzi ki célul.
Végil figgetlen alkotmanybirésagot kell létesiteni, melynek joga és kotelessége
lesz az alkotmanytorvényekbe iitkdz6 jogszabilyokat érvénytelennek nyilvanitani,
a politikai partok mikodését engedélyezni, vagy mikodési engedélytiket meg-
vonni.

Az alulirottak a fenti elvek alapjan allnak, tekintet nélktil arra, hogy a tovib-
biakban kérvonalazott politikai kibontakozisban valé részvételiikre sor keriil-e
vagy sem.

II.

Az alulirottak, valamint az dltaluk képviselt demokratikus partok és szervezetek ké-
szek részt venni a jelenlegi politikai helyzetbdl valé kibontakozisban. Valameny-
nyien egyetértiink abban, hogy e kibontakozishoz és az annak alapjan kialakul6
szabad politikai élet egyensalydhoz szitkség van a magyar kommunistdk partjara.
A forradalom bizonysaga alapjan nincs kétség afel6l, hogy a magyar kommunistik
tomegei az itt kifejtett alapelvekkel és az aldbbi kibontakozisi tervvel egyetérte-
nek, és hozzijaruldsukat kell§ idében hivatalos formaban is megadjik. A kibonta-
kozis nézetink szerint ilyen médon, éspedig az alibbiak szerint volna megvalé-
sithaté:

1. A demokratikus partok és szervezetek orszagos tekintélyl személyekbdl 3-7
tagu ideiglenes Nemzeti Kormdnyzétanicsot alakitanak, amely atveszi az allami f6-
hatalom gyakorlatat.

2. A Nemzeti Korminyzétandcs ideiglenes nemzeti kormanyt nevez ki. A kor-
miny elnokét és dllamminisztereit a demokratikus pirtok és szervezetek jeloltjei
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koziil kell kinevezni, a szakminisztériumok vezetésével pedig, politikai partallistol
fiiggetleniil, alkalmas szakembereket kell megbizni.

3. A demokratikus partok és szervezetek a legrovidebb id6 alatt létrehozzik a
maguk orszigos és helyi kikildotteibdl a forradalmi nemzetgytlést, amely meg-
hozza a fenti alapelveket tartalmazé alkotmanytorvényeket, ellitja az orsziggytlés
Osszeliléséig a térvényhozds teenddit, igy tobbek kozott megalkotja a valasztéjogi
torvényt és rendezi az dllami f6hatalom gyakorldsanak kérdését.

4. Az orszaggyilési valasztasokat az 1957. év 6szén kell megtartani.

III.

Annak, hogy a demokratikus partok és szervezetek részt vehessenek a fenti alap-
elvek szerinti kibontakozasban, s e feladathoz biztosithassik a magyar nép osztat-
lan bizalmat, valamint, hogy Magyarorszag az Gszinte baritsag €s egyenjoguisig
alapjin egyuttmikodhessék a Szovjetuniéval, csak abban az esetben van reilis le-
hetéséglel, ha a Szovjetunié korminya is bizalommal fordul a magyar nép demok-
ratikus tényezGinek Osszessége és jelen kezdeményezésiik felé. A mai silyos hely-
zet kialakulasiban ugyanis nagy része volt azoknak a félrevezetd informaciéknak
és helyzetértékeléseknek, amelyek a magyar forradalom jellegét és céljait illetéen a
Szovjetunié vezetd dllamférfiaihoz jutottak. E téves helyzetértékelés nem ismerte
fel azt, hogy Magyarorszigon a forradalmi erék egységesen a szocializmus tigye
mellett alltak és 4llnak, tovibbi, hogy képesek minden restauriciés kisérlettel
szemben megvédeni a szocializmus vivmanyait és fenntartani az orszag belsé
rendjét. Nyilvan ebbdl kovetkezett a Szovjetunié kormanyanak az az elhatirozasa,
hogy csak a belsé rend teljes helyreallitdsa utin hajlandé tirgyaldsokba bocsat-
kozni Magyarorszigon 1évS csapatainak kivonisirdl és a magyar—szovijet viszony
rendezésér8l. A szovjet csapatok ittléte altal teremtett mai helyzetben azonban le-
hetetlen a belsé rendet megszilarditani és a termelés normilis menetét biztositani.
Vagyis az a feltétel, amelyhez a Szovjetunié korminya a csapatok kivonasat koti,
éppen e csapatok ittléte miatt nem teljesithetd.

Ebbdl a nehéz helyzetbdl csak az jelenthetne kivezetd utat, ha a Szovjetunié
kormanya felhatalmazni az alulirottakat annak a nyilvinossagra hozatalira, hogy a
fentiek szerint megalakulé ideiglenes magyar kormannyal milyen irinyelvek alap-
jan lesz hajlandé megallapodni a két orszag kozotti viszony rendezésére nézve, igy
a Varséi Szerz6désben foglalt kotelezettségeknek a tobbi tagillamokkal egyet-
értésben val6 fellilvizsgilasa, az itt 1évS szovijet fegyveres erék kivonasinak médo-
zatai és idSpontja, végul az iltaluk letartéztatott magyar allampolgirok hazabocsi-
tdsa, illetGleg magyar hatésgi Grizetbe torténd atadisa tekintetében, tovibbi olyan
értelemben, hogy a magyar~szovjet gazdasagi viszony rendezése elvileg a len-
gyel-szovjet gazdasigi megillapodis szellemében fog megtorténni. Egy ilyen nyi-
latkozat birtokdban a demokratikus partok és szervezetek, illetSleg a kozremiko-
désiikkel megalakulé kormany minden kilsé segitség nélkil biztositani tudja a
belsé rend helyreillitasat és a szocialista vivmanyok megdvasit.
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Iv.

Amennyiben a Szovjetuni6é kormédnya a jelen nyilatkozatban foglalt biztositékokon
tdlmenden kivinatosnak litnd, alkotmanytérvénnyel lehetne biztositani azt is —
amit egyébként az alulirottak, valamint az dltaluk képviselt demokratikus partok és
szervezetek a maguk részérd] természetesnek tartanak —, hogy

1. Magyarorszig hatirain beltl semmiféle idegen fegyveres alakulat nem tar-
tézkodhatik és idegen katonai timaszpontok nem létesithetdk;

2. Tilos hasad6anyagok katonai célra valé felhasznalasa, az ilyen anyagok, ille-
t6leg az elillitaisukra alkalmas nyersanyagok belféldon fel nem hasznilt részét
pedig kizdrélag az atomenergia békés céli felhasznilisinak elémozditisira a
folyé év nyarin az 6sszes nagyhatalmak részvételével megalakult Nemzetkozi
Szervezetnek kell megfelel6 ellenértékért rendelkezésre bocsitani, végil, hogy a
Magyarorszigon termelt valamennyi ilyen anyag és termék el6allitsat, tirolasit,
forgalmit és felhasznildsit az emlitett Nemzetkozi Szervezet jogosult ellendrizni.!

Budapest, 1956. december hé 8-dn.

Levél a Demokrata Népparthoz
Kedues Bardtom! [Keresztes Sdandor/

Orémmel vettem f. évi december 10-én kelt leveledet és az ahhoz mellékelt nyilat-
kozatot, mellyel a december 8-in kelt kibontakozasi tervet a Demokrata Néppirt
kibontakozisi és tirgyaldsi alapul elfogadja. Magitdl értetGddnek tartom, hogy e
nyilatkozatanak logikus ellentételeként egy olyan nyilatkozatra vir, a reménybeli
koalici6s partok részérdl, mely elismeri a Demokrata Néppirtot a jovendS magyar
demokratikus kozélet teljes jogu politikai tényez6jének azzal a lehetdséggel, hogy
mint pirt, vilasztisi és egyéb vonatkozisban akadalytalanul mikédhessék. E te-
kintetben az a leghatirozottabb véleményem, hogy egy kifejezetten keresztény vi-
lagnézetd part politikai szereplése, fiiggetlentl attél a politikai, erkolcsi sziikséges-
ségtdl, hogy az ilyen politikai hitvallisi tomegek e kivinsiginak eleget kell tenni,
az egész magyar politikai élet egyensilya szempontjibdl is sziikséges és fontos té-
nyez8. Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a leend6 magyar kozélet elsé
nehéz id6iben a pirtok szimanak bizonyos korlitozasira kertlne sor, Ggy az elsé
szabalyos vilasztasnil a négy koaliciés partnak és a Demokrata Néppirtnak kel-
lene indulnia.

E pillanatban azonban olyan az egész politikai helyzet, a tobbi partokkal valé
érintkezési lehetSség, a pirtok vezetd testiileteinek az dsszetlési lehetSsége, hogy
a fenti llasfoglalast teljes felel6sséggel csak a sajat személyes és késGbbi idGpont-
ban is villalandé elvi llispontomként tudom koz6lni, azzal, hogy szilird meggyd-
z6désem szerint ezzel az illisponttal [a] megfelel6 idében partom illetékes ténye-
z6i is minden nehézség nélkiil azonositani fogjak magukat. Azt litom tehdt a leg-
helyesebbnek, hogy e pillanatban a magam allispontjdnak a leszogezése mellett a
Ti nyilatkozatotokat magamnal tartom addig, amig a magam kotelezettségvallalasa-
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nil teljesebb és garantaltabb kotelezettségvillalis nem torténik nagyobb és ille-
tékesebb egyiittesek részérdl; ez irdnyban eleve igérem a legteljesebb kozremiiko-
désemet és igyekezetemet. Ha azonban ez barmi okbdl meghitsulna, tgy nyilatko-
zatotok visszaaddsa mellett megallapitist nyer majd, hogy bel6le redtok semmiféle
erkolesi vagy politikai kotelezettség nem hirul. Persze ettd] fiiggetlentil kifejezem
azt a meggyGz3désemet, hogy a december 8-i tervezet, féleg az elvi alapokat tar-
talmazé 1. részében olyan alapvets nemzeti, szocidlis és szabadsig érdekeket teste-
sit meg, hogy azok, dgyszélvin egyetlen lehetséges utjit jelentik az egészséges
magyar fejlédésnek.

Kozlém még azt is, hogy amennyiben az frisnak magamnal tartdsa nem latsza-
nék célszerlinek, azt olyan bizalmas megbizottamnal fogom letenni, aki a Demok-
ratikus Népparthoz kozel 4ll.

Koézolnom kell azonban ezittal egy misik, id6kodzben felmerilt momentumot
is, melyre nézve Nektek kell eldontenetek, hogy mennyiben érintik azt az élhatéro-
zisotokat, mellyel a december 8-i tervezetet elfogadtitok. Ez az djabb momentum
a Fuggetlen Kisgazdapirt vezetésének a pillanatnyi bizonytalansagaval fiigg ossze.
Mi e hé 10-én azzal a kozléssel juttattuk el hozzitok a tervezetet, hogy annak egy
példanyat ugyanaznap délutin a Figgetlen Kisgazdapart vezetSségeként Tildy Zol-
tin mind a sajit nevében, mind felhatalmazas alapjin Kovics Béla nevének alaira-
sdval alairta, ami valéban igy is tortént. Masnap azonban lepecsételés céljabdl a
példanyt Tildy Zoltin megbizottja magihoz vette, s utébb Tildy Zoltin megbizasa-
bél azzal tartotta vissza, hogy Tildy Zoltin (j, fontos informacidk birtokdban az
egész tervezetet, vagy annak egyes részeit Gjb6l meg akarja beszélni. Mi azonnal
formdlisan kijelentettiik, hogy ezt az eljirist megallapodasunkkal ellentétesnek te-
kintjik, de utébb jéakaratunk demonstrilasa céljabol mégis személyesen elmentem
Tildy Zoltinhoz, aki olyan problémikat és értestléseket kozolt, melyek megitélé-
stink szerint sem elég lényegbevagdak, sem elég dontéek nem voltak az alairds
visszavondsira vagy a benyijtis elhalasztasira. Ilyen koriilmények kozott azonban
rendkivil nehéz lett szimunkra az egész tervezetnek az a konstrukciéja, mely sze-
rint azt az érdekeltek kozvetlentl alairjik, mert csupin egyetlen part kozvetlen ala-
frasat tudtuk volna produkalni, a miénket. Ezért arra hatiroztuk magunkat, hogy a
tervezetet azonos tartalommal oly bevezetéssel latjuk el, mely nem kozosen aliirt,
hanem csupin egyeztetett szovegre utal, és minden résztvevs kulon irdsba adja
egyetértésének kijelentését, a Fiiggetlen Kisgazdapart vonatkozasiban pedig az id6-
kozben vidékre tavozott Kovics Béla teljes elSzetes megegyezésére hivatkozunk.
Teljességgel a Demokrata Néppart megitélésére bizom, hogy a nilam 1évé nyilatko-
zatot ilyen korilmények kozott is érvényesnek tekintik-e. Minthogy azonban dgy
érzem, hogy ez a kisebb jelentSségii komplikicié a dolog érdemét és — reményem
szerint — kilatdsait sem €rinti, azt hiszem abban maradhatunk, hogyha az irast par
napon beliil nem kéritek vissza, Ggy ez a nyilatkozat fenntartisat jelenti.2

Budapest, 1956. december 14.
Igaz baritsiggal 6lel
Bibo Istvdn s. k.
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1957. jiinius 5.

KerDEs: Mondja el az illegilis koalici6 1956. december 8-an késziilt nyilatkozatinak el6z-
ményét! Hogyan jott 1étre a nyilatkozatot megfogalmazé koalicic?

FeLeLeT: November utols6 vagy december legelsG napjainak egyikén megjelent laka-
somon, [a] Bimb6 u. 43. szim alatt Varga Istvin megbizasira hivatkozva Ricz Jend, a
FKgP volt pénziigyminisztere, aki kézolte, hogy az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsdgban
litt és az alabbiakban helyesen: Tanicsban), melynek Varga Istvan is tagja volt, felvets-
dott a gondolat, hogy a pirtoknak és forradalmi szerveknek az eddigi egyéni tervek he-
lyett valami kozos kibontakozasi tervet kellene késziteniok, és azt a Szovjetunidénak és
az indiai kovetségnek eljuttatni. Elmondta, hogy az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsigban
készitettek [egy] tervezetet3, amelynek Hatdrozat volt a cime. Ennek egy példanyit azzal
adta it nekem, hogy azt a Parasztpartban beszéljik meg, és ha helyeseljiik a gondolato-
kat, tljiink &ssze Varga Istvannal. En a kovetkez8 napok valamelyikén bevittem a Pa-
rasztpartba, beszéltem Farkas Ferenccel, aki a K6z0s nyilatkozat eszméjét nem ellenezte,
igy a december 2-a és 9-e kozotti hét folyaman két izben Osszetltiink a Parasztpart
helyiségében Varga Istvinnal, miutin én el6z6leg a hatirozatot révidebb szdvegben
foglaltam 6ssze. Egyben a hatdrozatot médositottam is annyiban, hogy a hatirozat el-
gondolasa helyébe — mely altalinos valasztisokon alapul6 alkotminyoz6 nemzetgydlést
képzelt el —, én érvényesitettem sajit régebbi tervezetem elgondolasat, mely elGre vette
a koztdrsasag, [a] demokricia és [a] szocializmus alkotminyjogi biztositasit, és csak ez-
utin, ennek keretében késébbi idépontra javasolt vilasztdsokat. A végleges szdveget a
hét végére allapitottuk meg. Az elgondolasunk az volt, hogy a nyilatkozatot ifjak ald a
partok és [a] forradalmi szervezetek, és igy juttassuk el az indiai kovetségen keresztiil a
Szovjetunié vezetS allamférfijaihoz. Egyben megillapodtunk abban is, hogy a tervezet’
egy példinyit Varga Istvin itadja a korminy részére Kossa Istvin pénziigyminiszternek,
egy mas[ik] példinyat pedig Tildy Zoltinon keresztiil eljuttatjuk Dobi Istvinhoz.

KERDES: Ki volt a kezdeményez8 abban, hogy egyéni tervek helyett koalicids tervet
dolgoztak ki?

FELELET: A személyes kezdeményez6t megnevezni nem tudom. Az egész gondolat a
Forradalmi Ertelmiségi Bizottsagtdl indult el, én magam ott egyszer sem voltam.

KErDES: Amikor Ricz Jend felkereste lakdsat, akkor sem tett emlitést a kezdemé-
nyezorél?

FeLELET: SzemélyekrS] nem tett emlitést, csak arrél, hogy a gondolat a Forradalmi Er-
telmiségi Bizottsigban vet6dott fel, és a hatirozattervezet ott késziilt.

KERDES: A hatarozattervezet készitésének céljirdl tett-e emlitést Ricz Jend?

FELELET: Hogy pontosan mit beszéltem vele, arra részletekben nem emlékszem, de
semmi kétség nem volt afeldl, hogy a tervezet dontGen abbdl a célbdl késziilt, hogy ve-
zet szovjet dllamférfiak kezébe jusson.

KerDEs: Miért Ont kereste fel Ricz, amikor nem On volt a Parasztpirt vezet6je?

FELELET: Feltételezem, hogy azért, mert személyes, j6 ismeretségben voltunk, és nem
tal messze lakott télink, viszont Farkas Ferenc nem tartézkodott dllandéan Budapesten.
Kérését azonnal azzal kezdte, hogy a hatrozattervezetet a Parasztpart vezetSinek, min-
denekeldtt Farkas Ferencnek mutassam meg.

KERDES: Midta ismeri Ricz Jendt, hogylan] ismerte meg?
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FELELET: Récz Jen6t — emlékezetem szerint — 1948-ban vagy 1949-ben ismertem meg
csaladi ismeretség révén, minthogy ségoromnak, Urai Sindornak iskolatirsa volt. Politi-
kai természetd kapcsolatunk nem volt egymdssal, Ricz Jen6 hangsilyozottan nem tekin-
tette magit politikusnak, hanem gazdasigi szakembernek. A FKgP-nek tagja sem volt,
noha mint szakembert, az jelolte miniszterségre.

KERDEs: Az ellenforradalom alatt milyen kapcsolata volt Riczcal?

FELELET: Semmilyen kapcsolatom nem volt vele.

KERDES: Ricz tett-e emlitést arr6l, hogy mely partok vezetSivel besz€lték meg a Ko-
z6s nyilatkozat készitésének gondolatat?

FeLELET: Emlékezetem szerint nem tett errGl emlitést, én a beszédébd] azt vettem ki,
hogy az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsdg el8szor a Parasztparthoz fordult ezzel, mint
amelyiknek helyisége és bizonyos nyilvinos mkodése van.

Keroes: Kik kaptik még meg az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsig hatirozatat?

FELELET: Err6l semmit sem tudok.

K#roEs: On kinek mutatta meg a hatarozatot?

FELELET: Farkas Ferenc, Varga Istvin, Ricz Jend, Zsigmond Gyula tudnak errdl a ha-
tarozatrdl, én rajtuk kiviil misnak nem mutattam meg.

KerpEs: Onnek mi a véleménye a hatdrozatrol?

FeLELET: En egészében helyeseltem, de terjeng6snek tartottam, és veszelyesnek tar-
tottam a szocializmus biztositisa szempontjabdl azt az elgondolasit, hogy a kibontako-
zast altalanos vilasztisokon alapul6 alkotminyozé nemzetgytléssel akarja kezdeni.

Keroes: Ki kérte fel Onoket arra, hogy egy tervezetet készitsenek?

FeLeLET: Nem kért fel hivatalosan senki, tgy itéltiik, hogy mint legilis partnak, jo-
gunk van ilyen tervezet készitésére.

KERDES: A Szocidldemokrata Part is legdlis part volt, amelyet szintén bevontak a ter-
vezet jovihagyasiba?

FELELET: Mi abbdl indultunk ki, hogy a Szocidldemokrata Pirt [a] Nagy Imre-kormény
mikodése alatt legalis partta valt, és azéta nem tiltottak be.

Kerogs: Onok az ellenforradalmi nyomas alapjan Gjra legilis partokka lett, de tényle-
gesen nem miikodé partokat az ellenforradalom leverése utin is mikods partokként
vették?

FeLELET: Nem vettik Sket mikodd partoknak, 6k maguk sem mikodtek tudomédsunk
szerint, de abbdl indultunk ki, hogy egy tobbpartrendszerd kibontakozisban sziikség van
rdjuk, és fontos, hogy ugyanazokat a kotelezettségeket, amiket mi vallalunk a Szovjet-
uniéval szemben és mas vonatkozasban, pl. a vilasztasok tekintetében, 6k is vallaljik.

KerDEs: Ondk tisztaban kellett hogy legyenek azzal, hogy Kelemen Gyula hirhedt
jobboldali szocialdemokrata, s nem célja a szocializmus épitése Magyarorszagon, mégis
elvitték hozzi a tervet.

FeLELET: Mi hirhedt jobboldalinak nem ismertiik, bar azt is tudtuk, hogy nem tartozik
a part balszarnyiba. Célunk azonban nem az volt, hogy a nyilatkozatot alz] SZDP leg-
baloldalibb tagjai irjdk ala, hanem az, hogy egy elismert vezet$ irja ald, és villalja a
benne foglalt 4llisfoglalast.

KgrDEs: Kik fogalmaztik, vitattak a december 8-ai nyilatkozat szovegét?

FELELET: A nyilatkozat fogalmazisiban Varga Istvin, Ricz Jend, Farkas Ferenc, Bibo
Istvin vettek részt, és idénként a szobdba bejott Zsigmond Gyula is.
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KerDEs: Hany napig készitették a tervezetet?

FELELET: A december 2[-a és] 9-e kozotti héten két, legfeliebb hdrom alkalommal
ugyanazok a személyek vettek részt, emlékezetem szerint Ricz Jend nem minden alka-
lommal vett részt.

KerpEs: Terviik volt Kovics Béla bevondsa is a terv elkészitésébe?

FELELET: Arra nem gondoltunk — betegségére valé tekintettel —, hogy akar az elkészi-
tésbe bevonjuk, akdr neki lekiildjik. Arrél azonban sz6 esett, hogy Tildy az 6 nevét is
aldirja, mert erre volt valamilyen szébeli felhatalmazdsa. Erre azonban nem kerilt sor,
mert Tildy a sajat aldirdsit is visszavonta.

KERDES: Mit tartalmazott a december 8-ai nyilatkozat?

FeLeLeT: Kb, 5-6 gépelt oldalra terjedt, és négy pontra tagolédott. Az elsé pont tobb
alpontra oszolva lényegében Magyarorszig 4llami, tirsadalmi és gazdasigi rendjének
azokat a kdrvonalait tartalmazta, amelyeket a kibontakozis utin alkotmdnyjogi alap-
elvekként le kell sz6gezni. Ennek tartalma lényegében azonos volt az én november 6-ai
tervezetem harmadik pontjival, de anndl gondosabban és részletezSbben volt megfogal-
mazva. Tartalmazta a koztirsasigi dllamformit, a parlamentaris demokriciat, a fold-
reform fenntartdsit, a személyes munkival megmivelheté teriilethez igazodé birtokma-
ximumot, az 4llamositasok fenntartasat, [a] sztrdjkjogot, munkasvédelmi intézkedéseket,
[a] kdzigazgatasi reformot és azokat az alkotmanyjogi intézkedéseket, melyek biztositjik,
hogy az elébbiekkel szemben dll6 pirt nem léphet fel és nem mdkodhet. A misodik
pont a november 4-ei szovjet katonai kozbelépéssel kapcsolatban, annak sdlyos politi-
kai kihatisait fejtegette, és azt a reményt és kivansigot fejezte ki, hogy a Szovjetunié he-
lyesebb informacick alapjin kész lesz egy szélesebb alapon allé magyar kormannyal [(a]
szovjet csapatok kivondsirdl és a magyar—szovijet viszonyt Gjonnan rendezé szerz6dés-
18] targyalni. A harmadik pont a kibontakozds menetrendjét tartalmazta: a Nemzeti Kor-
manyzétanics, az alkotmanyjogi elveket lefektet6 gytlés, és mindezek utin az dltalinos
vilasztdsok. A negyedik pont arra tért ki, hogy Magyarorszag a Szovjetunié kivinsiga
szerint kotelezettséget villalhat a tekintetben, hogy mas dllamokkal mindennemd kato-
nai kapcsolaton kivill marad, és a magyar urinércet olyan ellen6rzés ald helyezi, mely
annak haborus igénybevételét lehetetlenné teszi.

KErDES: Hiny példinyban készitették el?

FeLELET: Emlékezetem szerint 8-12 példinyban. Az volt az elgondolasunk, hogy az
aldir6kon és [a] cimzetteken kiviil nem adjuk senkinek.

KErDEs: Kik irtdk ala?

FeLeLeT: Elészor alairtdk a Forradalmi Ertelmiségi Bizottsig részérdl Markos Gyorgy
és még valaki. Emlékezetem szerint egy professzor, taldn Pais Dezs6.4 Alairtuk a Petdfi
Pirt nevében Farkas Ferenc és én. Aldirtdk tovibbd kb. december 10-11[-e] koriil az [r6-
szdvetség részérdl is. Emlékezetem szerint Veres Péter és még valaki.> Ezt kovetSen
emlékezetem szerint december 11-én felvittitk Farkas Ferenc, Varga Istvin és én Tildy
Zoltinhoz. Tildy egészében elfogadta, és ott a helyszinen ala is irta azzal, hogy masnap
reggel lekildi [id&sebb] Antall Jézsefhez, aki rahelyezi a pirt pecsétjét. Masnap, decem-
ber 12-én reggel [id6sebb] Antall Jézsef telefonon koézolte Farkas Ferenccel, hogy nem
tudja elktldeni a példinyt a Parasztpirtnak, mert Tildy Zoltin {az alairisat] visszavonta.
Ezen Farkas Ferenc igen felingerl6dott, és kozolte, hogy ez esetben a mi kettdnk aldira-
sat is meg kell semmisiteni, ami utébb meg is tortént. Erre a Parasztpartban egész kis
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részben gy médositottuk a széveget — Farkas Ferenc, Varga Istvin és én -, hogy az ne
kezd6djék az alulirottak kifejezéssel, és azt hatdroztuk, hogy ilyen médon nem a nyilat-
kozatot magit fogjuk aliratni, hanem mindenki kilon, révid nyilatkozatban jelenti ki,
hogy azt kibontakozisi nyilatkozatként elfogadja.

Kerpgs: Kik adtak ilyen nyilatkozatot?

FELELET: Az elfogadé nyilatkozat emlékezetem szerint nem volt minden esetben azo-
nos szovegl, de mindegyik azt tartalmazta, hogy a december 8-dn kelt nyilatkozatot a
széban forgd part vagy szervezet nevében az alairé kibontakozisi alapnak elfogadja.
Ilyen nyilatkozatot kiallitottunk a Petfi Pirt nevében Farkas Ferenc és az én aldirisom-
mal. Tovdbba ilyen nyilatkozatot allitott ki a Szocidldemokrata Pirt nevében Kelemen
Gyula, a Demokrata Néppart nevében Keresztes Sandor és Mihelics Vid.

KErDEs: A FKgP nem adott ilyen elfogadé nyilatkozatot?

Freetet: Tildy Zoltin visszautasitdsa utdn dgy itéltik meg, hogy nincs kit6l kérniink
ilyen nyilatkozatot.

KerDEs: Hogy értették azt, hogy nincs kitSl; az FKgP-ben Kovacs Béllan] és Tildy
Zoltinon kivill [nincs] mis vezetd személy, aki aldirhat ilyen javaslatot?

FELELET: Az volt a véleménylink, hogy igazi, orszigos politikai silya csak Kovics
Béla alairdsinak van, amit egyrészt az 6 betegsége, misrészt kozlekedési nehézségek
miatt nem akartunk erdltetni. Megelégedtink tehat azzal, hogy Kovics Béla még no-
vember folyaman kijelentette Farkas Ferenc el6tt, hogy ¢rommel benne van minden
olyan megoldisban, [aJmely a tdbbpirtrendszeren alapszik, s amelyre nézve a Szovjet-
uniéval megegyezés remélhetd.

KerpEs: Killonboz6 forradalmi szervektdl elfogadé nyilatkozatot nem vettek?

Fereter: Nem vettiink, mert gy tekintettiik, hogy az Ertelmiségi Forradalmi Bizottsig
és az [részovetség mar adott aldirdsai ugyanolyan értékdek. Az Ertelmiségi Forradalmi
Bizottsigtdl Gj nyilatkozatot nem is vehettiink, mert az[t] id6kozben feloszlattik a [Nagy-
budapesti] Munkacstaniccsal egyiitt.

KERDES: VégsS soron kik kaptak az elkészitett tervezet szovegébdl?

FeLeter: Mindazok, akik aldirtdk vagy nyilatkozatot allitottak ki réla. [Az] Ertelmiségi
Forradalmi Bizottsdg, Markos Gyorgy, (az] Trészévetség, (it} nem tudom, személy szerint ki
vette dt. [A] Parasztpartlban] Farkas Ferenc, én, Zsigmond Gyula. A Szocidldemokrata Part-
ban Kelemen Gyula, a Demokrata Néppdrtban val6szintleg Mihelics Vid. Ezeken kivil egy
példinyt én vittem el Tildy Zoltinhoz, Dobi Istvinnak valé dtadds céljibdl, egy példinyt
Varga Istvin dtadott Kossa Istvin pénziigyminiszternek a kormany részére, és egy példinyt
t6lem kért [id&sebb] Antall Jzsef Balogh piter® részére. Masok nem kaptak példanyt.

KERDES: A Nagy Imre-féle partellenzék tagjait a tervezet el6készitésébe, majd elfoga-
dasiba nem vontik bele?

FeLeLeT: Mi veliik a nyilatkozat Gigyében kapcsolatban nem voltunk. Tudtuk, hogy a
part fegyelme alatt dllanak, és ezért velik érintkezést nem kerestiink. Azt magatél érthe-
tének [értetéddnek] tekintettiik, hogy a tervezett kibontakozas a kommunista pért nélkiil
nem képzelhetd [el].

KERDES: Ki vitte el a nyilatkozatot az indiai kévetségre és mikor?

FeLELET: A nyilatkozatot emlékezetem szerint december 13[-dn], 14[-én] vagy 15-én
én vittem el. El6z6leg telefonon felhivtam a kovetség vezetdjét, Rahmant, és megkérdez-
tem, hogy t6lem egy ilyen tartalmd iratot hajlandé-e dtvenni. Igenld vilaszira elmentem
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hozza, és atadtam neki egy példinyt az indiaiak részére, [és] egy vagy két példinyt a
Szovjetunio felé valé tovabbitas céljara.

KERDES: Kapitalista nyugati kovetségeknek adtak-e a nyilatkozat példanyaibol?

FeLELET: Nem vittiink a kapitalista kovetségeknek a nyilatkozat példinyaibél.

Kerpgs: Milyen céllal vitték el az indiaiaknak?

FeLELET: Egyrészt azért, mert akkor — Menon Budapestre valé érkezésekor — hatdro-
zottan olyan hirek voltak, hogy India ebben a kérdésben a kozvetit szerepét villalja,
féleg pedig azért, hogy a nyilatkozatot a Szovjetuni felé tovibbadjik.

Kerpgs: Ugy gondoltik, hogy India képviselje a szocializmus épitésének iigyét a
Munkas-Paraszt Forradalmi Kormannyal, a Szovjetuniéval szemben Magyarorszig kérdé-
sében?

FeLELET: Nem igy gondoltuk. A nyilatkozat elgondolasa az volt, hogy a szocializmus
épitésének tigyét a restauriciés erSkkel szemben kell biztositani és nem a Szovjet-
uniéval szemben. A nyilatkozat a Szovjetuniot akarja biztositani, hogy Magyarorszig a
szovjet csapatok kivondsa utin is megmarad a szocializmus tjin. Az indiai kovetségre
pedig ebben az tigyben mint kozvetitére szimitottunk.

KErDES: Mit akartak kozvetittetni az indiaiakkal, hogy a Kiadar-kormany ellenes poli-
tikai restauriciés er6k politikai koncepcidja érvényestiljon Magyarorszigon?

FELELET: Azt akartuk az indiaiak kozvetitésével a Szovjetunié felfogisilnak] valtoza-
siban elérni, hogy fogadja el azt, hogy Magyarorszigon a nyugodt kormanyzis csakis a
Kidar-kormany alapjinal szélesebb alapon, koalicié ttjin remélhetS. Akciénk nem volt
Kidar-korminy ellenes, mivel azt neki is atadtuk.

KERDES: Az indiaiak segitségére, kodzvetitésére tehat a magyar politikai élet struktira-
janak, tovibbi fejlédési irinydnak megvaltoztatisira szint terv végrehajtisihoz volt
sziikség?

FELELET: Lényegében igen. Az indiaiak szerepét nem szintuk tobbre, mint arra, hogy
a Szovjetunidt ennek sziikségszerliségérsl meggydzze.

KerDEs: [Az] Onok terve, politikai koncepci6ja a proletirdiktattra felszimoldsa Ma-
gyarorszigon €s [a] tobbpartrendszer megteremtése?

FELELET: Igen, ez volt a mi terviink, de a felszimolas alatt a proletirdiktatira nem
erGszakos felszimolasat értettiik.

KERDES: A tdbbpirtrendszer alapjin a szocializmus épitésének vezets ereje, az Onodk
politikai koncepcidja alapjin, melyik osztily lett volna?

FELELET: A Parasztpart koncepcidja alapjin a vezet§ er6 a munkisosztily és a sze-
gényparasztsig lett volna, szimitottunk az ifjisigra és a radikalis értelmiségre és [a] had-
seregre, mint egyéb tényezSkre. Az[t], hogy a Parasztpart tovibbra is a szegényparaszt-
sig partja akar lenni, Féja Géza a Parasztpart lapjiban 1956. november 3-in megjelent
cikkében’ igen hatirozottan kifejtette, s ezzel mindannyian egyetértettink.

KERDES: Az osztly-er6viszonyok kérdésérsl mas partokkal nem targyaltak?

FELELET: Tdrgyaldst nem folytattunk, de dgy emlékszem, hogy beszélgettink magunk
kozott, és az az illaspont alakult ki benniink, hogy a dolgok egészséges fejlédése az,
hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart a kézépparasztsig partja legyen, és a restauricios eleme-
ket vilassza le magirdl. A tekintetben garancidnak littuk Kovics Béla személyét, és
6réommel hallottuk azt a hirt, hogy illitélag a Kisgazdapirt is alacsony foldbirtokmaxi-
mum mellett foglalt allast.
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1957. juinius 6.

KErDES: A december 8-ai koalici6 nyilatkozatat elfogadé partok elfogadé leveleit hol tartjak?
FELELET: Az elfogad6 leveleket a Parasztpirtba tettiik le, kivéve a Demokrata Néppirt le-
velét, mert Farkas Ferencnek az volt az llaspontja, hogy az alairast ugyan nem helytele-
nitette, de a Parasztpirtot a klerikalis kapcsolattél mentesiteni akarta.

KErDES: Most hol van ez a[z] elfogadé levél?

FeLELET: Keresztes Sandor nekem adta 4t, azt lakdsomon &riztem, de azt 1957. januir
7[-e és] 15-e kozott megsemmisitettem, ugyanakkor, amikor a Parasztpirt felfiiggesztését
kimondé jegyzSkonyv létrejott. Az volt ugyanis a véleményem — a tobbiekkel egyutt; Far-
kas Ferenccel, Zsigmond Gyuldval —, hogy [az elfogadé levél] az 1957. janudr 7-ei [helye-
sen: 5-eil kormanynyilatkozatltal] gyakorlati jelentSségét [ellvesztette, és én nem littam
értelmét, hogy olyan nyilatkozatot &rizgessek, amit misok kellemetlennek tartanak.

KERDES: Milyen anyagokat semmisitett még meg?

* FELELET: Megsemmisitettem az 1956. november 4-ei nyilatkozatot, ,A gond és hitval-
lis"8 egy példinyit, az Irodalmi Ujsdg 1956. november 1-2-dn megjelent szimat, mert
Ggy értestltem, hogy a renddrség ezlekelt tiltott anyagokként kezeli.

KERDES: Mis anyagot nem semmisitett meg?

FELELET: Misra nem tudok visszaemlékezni.

KERDES: Az el6z8 jegyz8konyvbeln] vallomast tett, hogy kik irjdk ala, illetve adnak el-
fogadé nyilatkozatot a koalicié december 8-ai nyilatkozatira. Az emlitetteken kiviil mi-
lyen szervezet fogadta azt még el?

Fereier: Utdlag jutott eszembe, hogy a Parasztszovetséggel valé aliiratisrdl is szd
esett, és tudomasom szerint ez meg is tortént. Az aldiratist valészinileg Kelemen Sindor
és Goncz Arpad intézték. Tudomdssal birok arrél, hogy Géncz Arpid akkoriban a Pa-
rasztszdvetség miikodésének meginditisirdl tirgyalt Fehér Lajossal,? [de] hogy kik vol-
tak az alairok, azt nem tudom, lehet, hogy 6k ketten voltak, vagy egyikiik.

KERrDES: Felmertlt-e még, hogy mas parttal vagy szervezettel aliratjak?

FELELET: Igen. Még felmeriilt részemrdl, amit Farkas Ferencnek fel is vetettem, hogy a
Magyar Radikalis Pirtszovetséggel, Csécsy Imrével is frassuk ald, amit Farkas nem helye-
selt, igy elalltunk attél.

Kerpgs: Kiknek adta it On a december 8-ai nyilatkozat szévegét és mikor?

Petecer: En adtam 4t a Dobi Istvinnak szint példinyt Tildy Zoltinnak, a Balogh pi-
ternek szant példinyt (idésebb] Antall J6zsefnek, és a Keresztes Sindornak a Demokrata
Néppirt részére. Ezenkiviil adtam példanyt az indiai tigyvivének. En adtam fel postin a
szovjet nagykovetség részére.10

KErDES: Kik részére ad még a tervezetbdl?

FeeLer: En masnak nem adtam.

KerpEs: Géncz Arpid kitél kapja meg a tervezetet?

FELELET: A Parasztpartban kapja meg, hogy kitdl, megnevezni nem tudom.

KerDEs: Mondja el, hogy az indiai kdvetségen, a peldany itadasakor milyen beszél-
getés folyt le On és az iigyvivs kozott!

FELELET: A beszélgetés {6 kérdése az indiai kdzvetités lehetSsége volt. Mig a novem-
ber eleji helyzetben énelSttem egy Sthatalmi értekezlet lehetSsége lebegett, addig most
lattam, hogy ilyenre nem fog sor kertilni, viszont azt tételeztem fel, hogy egyrészt India-
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nak az okt6beri eseményekre vonatkozéan hivatalosan is kinyilvinitott dlldspontja, mas-
részt a Szovjetuniéval valé barati kapcsolata lehetségessé teszi, hogy India ri tudja venni
a Szovijetuniét a Magyarorsziggal kapcsolatos dlldspontjinak médositisira, és a Kozos
nyilatkozatban foglaltak mérlegelésére. Ezt neveztem én indiai kozvetitésnek.

KgrDEs: Ez, amit On elmond, ez a magyar beliigyekbe val6 beavatkozis. On arra
akarta rabirni az indiaiakat, hogy a magyar kormény politikdjit a Szovjetuniénil az indi-
aiak kozbelnljirisira viltoztassa meg.

FeLeLet: Erre akartam rabirni az indiaiakat, de ezt nem itéltem beavatkozdsnak, mert
abbdl indultam ki, hogy a magyar tigyek alakulisaban november 4-t8l a Szovjetuniénak
dont6 szerepe volt.

KerDEs: A viltozast Onok kilféldi dllam segitségével akartik elérni, és ezt nem lehet
masként értékelni, mint beavatkozisnak.

FELELET: Mi a viltozist a Szovjetunié allaspontjinak megvaltozasival akartuk elérni,
és az indiaiakat azért vettiik igénybe, mert kozvetlen utunk a Szovjetuni6hoz nem volt,
masrészt szamitottunk arra, hogy az indiaiak kozrejitszanak a Szovjetunié dlldspontji-
nak megvaltozdsabaln]. Ezért ezt mi beavatkozisnak nem minGsitettiik.

KErDEs: Vilaszat nem fogadom el, az Onok lépése az indiaiak felé idegen dllamok
beavatkozisinak kérése, igénybevétele volt. A kérdésre a késGbbiekben visszatérink.
Folytassa vallomasat!

FELELET: Az Ugyvive a kozvetités kérdésére Ggy nyilatkozott, hogy India a sz6 nem-
zetkozi jogi értelmében vett kozvetitésre nem vallalkozhatik, de 6 valészindnek tartja,
hogy Menon nagykévet villalni fogja a nyilatkozatnak vezetS szovjet allamférfiak ke-
zébe val6 juttatisit. Ezutin részletesen ismertettem elétte a nyilatkozat tartalmat, amit &
egészlé]ben szimpatidval fogadott, és kifejezte azt a véleményét, hogy a nyilatkozat a
Szovjetunidval szemben baritsigos és egyiittmikodS dllaspontot tartalmaz, amit & he-
lyesnek itélt.

K#RrDES: Mit kérdezett Rahman Ontd)?

FeLeLeT: Nem emlékszem konkrét kérdésére, lehet, hogy megkérdezte, hogy a pir-
toknak van-e koaliciés kérdésekben érintkezése a korminnyal, de lehet, hogy ez a ko-
vetkez$ alkalommal merilt fel.

KerpEs: Hogylan] értékelte az ligyvivs eldtt On az oktdber 23-t6l november 4-ig le-
zajlott eseményeket és az ellenforradalom leverését? Mi volt neki errél a véleménye?

FeLeLET: EgyetértSleg ugy éntékeltiik, hogy az oktdberi események tilnyomé részitkben
forradalmi jellegtiek voltak, hogy a restauricids jelenségeket mis mddon is vissza lehetett
volna szoritani, s hogy a Szovjetunié november 4-ei 1épése a sajit maga, a szocializmus
tigye és Magyarorszig megnyugvisa szempontjibol stlyos és kiros helyzetet teremtett.

KerEs: On ezek szerint azt akarja mondani, hogy Ondk, polgari politikusok a szoci-
alizmus tgyét féltették a Szovjetuniéval szemben?

FeLELET: Nem abbdl indultam ki, hogy én és elvbaritaim vagy az indiaiak a szocializ-
mus hivatott védéi vagyunk a Szovjetunidval szemben, hanem abbdl, hogy a szocializ-
mus maga is egy részkérdése, bar ma a legfontosabb részkérdése a szabadsig kiterjesz-
tésének. Az a felfogdsom, hogy a proletirdiktatira tilfeszitése, vagyis a szabadsig
nagyfoki korldtozdsa a szocializmus érdekében azzal jir, hogy széles tomegeket egy
reakci6s, szocializmusellenes demagdgia szimira tesz fogékonnya. En a szabadsig
tgyét a reakci6tél és a proletardiktatiritdl egyarant félltetltem.
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KernEs: Megillapodas jon-e Onok kozott 1étre?
FeLeLET: Csupdn annyi, hogy a nyilatkozatot két példinyban dtvette, és azt kozolte,
hogy amennyiben Menon 6hajt velem beszélni, értesiteni fognak.

1957. jiinius 7.

KerpEs: El6z6 vallomasat kivanja-e kiegésziteni?

FELELET: Azzal egészitem ki, hogy december 9-e és 16-a kozott Farkas Ferenccel egytitt
elvittiik a nyilatkozat egy példinyit Erdei Ferenchez azzal a kéréssel, hogy neki, mint a
Szovjet-Magyar Tarsasig elnokének, nem volna-e médjiban azt szovjet tényezSk felé
tovabbitani. Erdei Ferenc azonban ezt nem vallalta el, azzal, hogy nem tartozik az &
hatiskorébe, igy a példanyt nem hagytuk nila. Erdei Ferenc a nyilatkozatot elolvasta,
de véleményt nem mondott. Tébb esetben megkérdezte, hogy a korminynak meg-
kuldtik-e.

Azt a kérdést, hogy milyen iratokat semmisitettem meg, azzal egészitem ki, hogy
megsemmisitettem a december 8-ai nyilatkozat és a november 6-ai expozé és tervezet
egy vagy két masodpéldinyit tgy, hogy mindkett6bdl csak egyet-egyet tartottam meg.

KerpEs: On tirgyalt a december 8-ai nyilatkozatrél Menonnal, az indiai kovettel, mi-
kor és hiny esetben?

FeLELET: Igen. Targyaltam Menonnal, az id6pontban nem vagyok bizonyos, vagy de-
cember 16-a és kardcsony kozott, vagy karicsony és Gjév kozott, azt tudom, hogy a be-
szélgetés Menon Moszkvaba val6 visszautazisa el6tt par nappal tortént. Az indiai kovet-
ségrdl telefoniltak nekem, hogy Menon fogadni 6hajt, én dtmentem, és kb. egy-masfél
6riig beszéltem vele és Rahman tgyvivével. Ezt a beszélgetést kovette még 1957. januar
8-10-e kortl még egy beszélgetés, amelynek tirgya mir nem a nyilatkozat volt.

KtrpEs: Mondja el, hogy [az] elsé beszélgetés alkalmaval milyen kérdésekrdl tirgyalt
Menonnal!

FELELET: Ez a beszélgetés tartalmilag sokban egyezett [a] Rahman Ggyvivével el&z6-
leg lefolytatott beszélgetéssel, ezért a két beszélgetés tartalmat pontosan elvilasztani
nem tudom. Besz€ltink Menonnal az indiai kozvetitésrSl. Menon leszdgezte, hogy ez
nem formalis kozvetités, de villalta, hogy a nyilatkozat dtaddsat megkisérli, hozzatette,
hogy az nem lesz kénnyd, mert a szovjet dllamférfiakkal nem mindig lehet beszélni. Is-
mertettem el6tte a nyilatkozat tartalmat, és & is azt mondta, hogy azt szovjetbarit szelle-
minek taldlja, és azt helyesli. En kifejtettem neki, hogy a nyilatkozat szerkesztéi tilnyo-
morészt olyan emberek, akik nem kommunistik ugyan, de a Szovjetuniét fiatalsiguktol
fogva a haladis fontos tényezsjének lattik, 1945-ben mint felszabaditét fogadtik. Szé
esett még az események értékelésérdl, amit 6 is forradalomnak minGsitett, de hozzitette,
hogy nekik a passziv ellenillds szimpatikusabb, mint a fegyveres harc. Hangsutlyozta
még azt, hogy véleménye szetint, ha a korminy koalici6s ajinlatot tesz, azelSl nem sza-
bad elzirk6zni. Azt feleltem neki, hogy errdl nincsen sz6, de ilyen ajanlat nem tértént.
Végil megkoszontem segitségét és szimpatidjit.

KERDES: Milyen kérdéseket tett fel Onnek?

FeLELET: Nem emlékszem, hogy kérdezett volna valamit is tSlem, az egész beszélge-
tés egy diplomiciai nyelven lefolyé beszélgetés volt.

KERDES: Menon beszélt-e Onnek arrdl, hogy mas is felkereste kibontakozisi javaslattal?
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FEeLELET: Nem beszélt err6l semmit.

KERDES: Tett-e kotelezd igéretet Onnek Menon?

FeLeLET: Nem tett igéretet, csak azt véllalta, hogy megprébilja tovibbitani a tervezetet.

KERDES: A beszélgetés sorin On Menonnak beszélt-e a partok helyzetérél?

FeLELET: Az egész nyilatkozat a koalicié lehetGségérdl szélt, igy a pirtok helyzetét
érintette, de kiilén ténybelileg a partok helyzetérdl nem esett sz6.

KEerDES: Ad-e valamilyen kérdésben a nyilatkozat ismertetésével kapcsolatban felha-
talmazast Menonnak?

FeLELET: Igen. Azt mondtam neki, hogy a nyilatkozat nincs pillanatnyilag nyilvinos-
sagra szdnva, de [a] diplomdciai 6vatossig hatdrai kozott felhatalmazzuk 6t, hogy ko-
zolje, akivel helyesnek litja. Arra nézve, hogy ezek kik lennének, a nyugatiakrél nem
esett sz6, de az ENSZ fétitkarardl igen.

Keroes: Ezt kovetSen megkeresik-e Ont személyesen vagy telefonon az indiai kévet-
ségrél?

FELELET: Val6szindleg ezt kovetSen, karicsony el6tt par nappal, telefonon felhivtak
az indiai kovetségrél — Rahman tigyvivé - emlékezetem szerint Khosla pragai kovet
kivinsigira val6 hivatkozissal, és kozolté(kl, hogy fennill az a szindékuk, hogy a nyi-
latkozatot Moszkviban itadjik, de azt tartjak helyesnek, hogy azt mi is ~ legalabb pos-
tin —a budapesti szovjet nagykovetségre elktldjik. Ez meg is tortént.

KerpEs: Kik bizzik meg Ont, hogy tirgyalhat a koalici6 nevében az indiaiakkal, ha a
lehet&sége megvan annak?

FELELET: A nyilatkozat szerkeszt6i a nyilatkozat leadminisztrilasit a Parasztpértra biz-
tak, a Parasztpart pedig engem bizott meg, személyesen Farkas Ferenc.

KerpEs: Kik tudnak arrél, hogy On Menonnal tirgyalt, kivel kézélte On?

FeLELET: Farkas Ferenccel, akinek az volt az allispontja, hogy ezt terjeszteni nem
kell. Nem emlékszem azokra az alkalmakra, amikor ezt formilisan kozoltitk valakivel,
de a nyilatkozat készitésében valé kozremikodésiik folytin bizonyosra veszem, hogy
Tamdsi Aron, Féja Géza, Zsigmond Gyula, Varga Istvin és talin Ricz Jend tudnak réla.
Nem kozoltik formélisan azokkal, akik a nyilatkozatot alairtak vagy jévihagytak.

KErDES: A december 8-ai tervezet, nyilatkozat szovegét ki juttatja el az angol, [a] fran-
cia és [az] amerikai kovetségre?

FELELET: Semmii ilyenrSl nem tudok. Nekiink Farkas Ferenccel egytitt az volt az allas-
pontunk, hogy az adott helyzetben teljesen felesleges a nyilatkozatot a nyugatiakhoz el-
kildeni, s aziltal az 6 kozremikodésiiket kérni. Egyébként én a nyilatkozatot nem te-
kintettem olyannak, amit mindendron titkolni kell, ezért kézoltem az indiaiakkal, hogy a
nyilatkozatot belatisuk szerint kozolhetik masokkal.

KErDEs: Mikor jon létre, kinek a kezdeményezésére a misodik tirgyalds Menonnal?

FeLELET: A mésodik talilkozis kozvetlenlil] az 1957. januér 7-ei [6-ai] kormédnynyilat-
kozat kozzététele utin, egy vagy két nappal Menon visszautazisa el6tt tortént. Ezt is Rah-
man iigyvivG kezdeményezte, hivisira elmentem, és Menonnal és Rahmannal beszéltem.

KerDEs: Amikor megérkezett a kdvetségre mit kozoltek Onnel, hogy milyen célbél
hivtik Ont oda?

FeLELET: Nem emlékszem, hogy hatirozottan mondtik volna, de az egész beszélge-
tésbdl az dertllt] ki, hogy az 1957. janudr 7-ei [6-ai] kormanynyilatkozatrél akartik {a] vé-
leményemet hallani.
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KErDES: Ismertesse a lefolyt beszélgetést!

FELELET: A beszélgetés legfébb tartalma a korminynyilatkozat utini helyzet értéke-
lése volt. Egyetértden gy itéltik meg, hogy a korminynyilatkozat lényegében becsukja
az ajtét a partok december 8-ai kézos nyilatkozatiban kérvonalazott kibontakozds és az
indiai kdzbenjaris el6tt. Ezt Menon igen lehangoltan vette tudomasul, majd végigvettiik
pontonként a kormanynyilatkozatot, hogy mit értékeliink pozitivan. Menon a gazdasigi
szabadsig tekintetében tett engedményeket értékelte, én hozzitettem még a konyvkia-
das és a szellemi élet szabadsigira valé utaldst. En a részletrendelkezések koziil nega-
tivnak értékeltem — a parasztsig szempontjabdl — a tagositisok feltlvizsgilatinak a csak-
nem teljes kizdrisit. Megegyeztiink azonban abban, hogy mindezek a részletrendelke-
zések nem érintik a nyilatkozat alapvet$ allaspontjit, mely minden eddiginél inkibb
illdst foglal a proletardiktatira mellett, és csupin mis pértbelieknek, de nem mis par-
toknak a bevonisirdl beszél. Kozoltem, hogy véleményem szerint ezzel a partok miko-
dése gyakorlatilag megszinik, és vele egytitt olyan lehet&ségek is, amit novemberben és
decemberben kifejtettiink és lehetségesnek tartottunk. Menon még kozolte azt, hogy a
nyilatkozatot dtadta Bulganyin marsallnak, de megjegyzést nem flizott hozza. Ezt ko-
vetden én még egyszer megkOszontem az Ggyben tandsitott figyelmét és firadsigit.
O megkérdezte, hogy mit fogok ezutn csindlni, és én kézoltem vele, hogy normailis hi-
vatali munkimat folytatom, ha erre lehetSségem lesz.

KERDES: Kiket tijékoztatott a Menonnal folytatott masodik beszélgetésrSl?

FeieLeT: Farkas Ferencet tdjékoztattam a beszélgetésrdl, és abban maradtunk vele,
hogy err6l a masodik beszélgetésrS] nem tijékoztatunk senkit. Nem tartom kizartnak,
hogy Zsigmond Gyula, aki a Parasztpartbaln] ott volt, errdl szintén tudott, de sem Féjit,
sem Tamisit, sem a nyilatkozat szerkesztésében részt vetteket errdl kilon nem tdjékoz-
tattuk. Lehetséges, hogy j6 baritaimnak, Illyés Gyuldnak, Goncz Arpadnak elmondtam.

KERDEs: Méssal nem kozolte a latogatis eredményét?

FELELET: Missal nem kozoltem.

KERrDES: [Az] ezt kovetd idGben milyen kapcsolata volt az indiaiakkal?

FELELET: Semmi mds, mint az, hogy 1957. mijus masodik felében felkeresett lakiso-
mon az indiai iigyvivé, Rahman ajinlisira Bannerjee indiai Gjsagiro.

Kerpgs: Milyen céllal kereste fel Ont Bannerjee?

FELELET: Azzal jott lakdsomra, vagyis hozzim, hogy az indiai kovetség értékeli az én
politikai megnyilatkozdsaimat és dlldsfoglalasaimat, és azért akar velem beszélni.

KERDES: Mirél beszéltek Onok, ismertesse részletesen!

FELELET: F6leg arrdl beszéltiink, hogy én miért értékelem az eseményeket forrada-
lomnak. En kifejtettem az ifjisaglr6l] és a munkdssigrél, lezek] szerepérdl vallott nézete-
met. Elmondtam neki a november 4-ei nyilatkozatomlat] és a november 6-ai expozé és
tervezetemet, a december 8-ai nyilatkozat korilményeit és tartalmat, végil elvileg fejte-
gettem neki a szocializmus és a demokratikus polgiri szabadsigjogok dsszeegyeztetésé-
nek lehetGségére és szitkségességére vonatkozé nézetemet. Mas politikai természetd
kérdés nem mertilt fel a beszélgetés soran.

KerDES: Melyik kérdés volt az, amely 6t leginkibb érdekelte?

FELELET: Bannerjeet az a kérdés érdekelte leginkibb, hogy az oktdberi események

egészében forradalom voltl-e]. E tekintetben azonban hozzim jévetele elétt is ezt a né-
zetet vallotta.
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KeroEs: Mirél tijékoztatta Ont Bannerjee?

FeLELET: KUlondsebb részletességgel nem tdjékoztatott, beszélt Kadar Jinos mi-
niszterelnoknél tett litogatdsirél. Emlitette, hogy Kadir Jinosnak széba hozta a tobb-
pértrendszert és a szovjet csapatok kivondsinak kérdéseit, amelyek mellett Kidar J4-
nos maga is — szerinte — allast foglalt. Emlitette, hogy ezekre Kddir Janos tagadéan
vilaszolt, és besz€lt arr6l, hogy Kidir Janos vilasza 6t nem elégitette ki. Beszélt még
arrél, hogy [az] utcin ismeretlen emberek megszélitottik és beszéltek neki az esemé-
nyekrol.

KerDEs: Tehidt On az indiai Gjsagirét az ellenforradalomrél, mint forradalomrol tajé-
koztatta. Kézolte-e Bannerjee Onnel azt, hogy az dsszegy(ijtott anyaggal mi a célja?

FeteteT: O azt mondta nekem, hogy cikkeket akar kiildeni a lapjdnak, hogy ponto-
san a cikkekben mit akart irni azt nem részletezte, de emlékszem arra, hogy emlitette,
hogy ki akarja fejteni az események forradalomjellegét, és fel akarja vetni az enyhitések
és a koalicié hasznossigat. Emlékszem arra, hogy ennek sorin nem tette magiéva az én
egypirtrendszerrel szembeni 4lldspontomat, hanem [az] azon beliil lehetséges enyhitése-
ket akarta korvonalazni. Hangoztatta™azt is, hogy cikkeinek nem akar szovjetellenes
hangot adni, amit én helyeseltem.

KErDES: Kit tijékoztatott [a] Bannerjeevel folytatott beszélgetésrél?

FELELET: A sz6 politikai értelmében senkit sem tdjékoztattam, de emlékszem r4, hogy
ismer&seim korében beszélgettiink réla.

KErDES: Hogyan lehet az, hogy a nyilatkozatot alairék ketten-hirman viszik el
személyekhez, és [de] Menonhoz, az On illitdsa szerint, csak egyediil vitte el és targyalt
[velel.

FeLeLet: Altaldban az emberekben hizédzkodais volt a kiilféldiekkel val6 érintkezés-
t6l, mert attdl féltek, hogy a Forradalmi Munkds-Paraszt Kormédny ezt esetleg sdlyosan
itéli meg.

KERDES: Midta ismeri On Bakos Ferencet?

FELELET: 1956. november 4-én hajnalban a Parlamentben ismertem meg, ahol egyiitt
voltam vele november 6-dn délutinig,

KERDES: 1956. november 6-a utin hany esetben, hol [és] milyen célbdl all kapcsolat-
ban Bakos Ferenccel?

FeLeLET: Bakos Ferenc két esetben keresett fel Bimbé Gt 43. szim alatti lakisomon.
El6szor: november 8[-a és] 10-e kozott. Azért jott, hogy Parlamentbdl valé kijovetelérd]
tajékoztasson. Arrdl [arral, hogy mit beszélt, nem emlékszem. En viszont ekkor adtam
oda az 1956. november 4-ei nyilatkozatom és a november 6-ai expozém €és tervezetem
egy-egy példinyat a Nagy Imre-kormany elérhetd tagjaihoz valé tovabbitds céljabdl, és
az expozé és [a] tervezet hirom példanyat a francia kultdrattaséhoz valé eljuttatas célji-
bél. A masodik eset november misodik felében volt, amikor mar az expozé szévegét
rdplapként terjesztették. O akkor beszimolt nekem arrél, hogy a boritékomat eljuttatta,
és bevallotta, hogy vagy 6 vett az expozérdl misolatot, vagy méisnak engedte ezt meg.
(Hogy] nevet emlitett volna, nem emlékszem. Bakos Ferenc ekkor kozolte velem, hogy
disszidilni késziil, de nem mondta kozelebbrdl, hogy hova, és azéta nem tudok réla, se
6 maga nem kuldott életjelt. Ez alkalommal egytitt jott fel lakdsomra egy Pésztori Tibor
nev( fiatalemberrel, aki azt mondta, hogy 6 Tildy Zoltin titkdrsiginak egyik tagja. Pisz-
tori Tibor is kozolte velem, hogy Nyugatra Shajt disszidilni és kérdezte, hogy nincs-e
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valami izenetem. Kozoltem vele, hogy semmiféle szandékom nincs kilféldre Gizengetni.
Egyébként is Pasztori bizalmatlansigot gerjesztett bennem.

KgrDEs: On nem igyekezett ket lebeszélni a kulfoldre tivozas gondolatarol?

FeLeLET: Formalisan nem beszéltem le 8ket, de kifejeztem a disszidilassal [szemben]
az elutasité llispontomat.

KERrDES: Beszéltek-e Onnek arrdl, hogy milyen céllal mennek ki, s hogy valaki meg-
bizatast adott nekik?

FELELET: Az volt a benyomasom, hogy kint Nyugaton valamilyen politikai emigriciés
mikodést akarnak Kifejteni, fSleg Pasztori. Bakosnal f6leg djsagir6i nyughatatlansigot
éreztem. Konkrét terveikrSl nem beszéltek.

KErpEs: Tovidbbra is fenntartja, hogy On megbizatist Bakosnak és Pisztorinak nem
adott?

FELELET: A leghatirozottabban nem, mert Bakosra nagyon haragudtam, és Pasztori
sem tett rim j6 benyomast.

KErDES: Kozvetlen Nyugatra [vald] tivozisuk elStt melyikkel beszélt?

FeLeLeT: Egyikkel sem beszéltem.

KerpEs: Nem kiild ki az expozé és a nyilatkozat példinyaibdl Bakossal Nyugatra?

FeLELET: Nem kildtem ki. Nem emlékszem, hogy az széba keriilt volna.

KErDES: Milyen anyagot, illetve segitséget kért rajtuk keresztiil Kiss Sandort6l?11

FELELET: Nem kértem semmi segitséget.

KerDEs: A fenti kérdésekben az On vilaszit nem fogadom el, azok nem felelnek
meg a valésignak. A kérdésre vissza fogunk térni. Beszéljen arrél, hogy mikor hivjak
Ont fel Bécsbél, és mit mondanak!

FeLELET: 1956. november utolsé napjaiban Pisztori Tibor hivlott] {61 Bécsbél. El6szor
nyiltan megkérdezte, hogy igaz-e, hogy Tildyék és a Parasztpirt készillnek belépni a kor-
manyba. Ezt kdvetSen jelbeszéddel kozolte, hogy taldlkozott [Kéthlyl Annus nénivel, és
hogy jart az amerikai és [az] indiai kovetségeken, odakint. Engem az egész telefon nagyon
felingerelt, és kozoltem vele, hogy semmi értelmét nem litom az ilyenféle érintkezésnek.

KERrDES: Milyen kérdést kozol még Onnel Pasztori Bécsbél?

FELELET: Semmi mdist nem kozolt.

KErDES: On mi utdn érdekl8dott Pasztoritol?

FELELET: Semmit nem kérdeztem téle.

KErpEs: Megkérte-e Pisztorit valamire?

FeLELET: Nem kértem meg semmire sem 6t.

KERDES: Hivtik-e még telefonon Ont mis alkalommal Pisztoriék?

FELELET: Nem.

KErDES: Levelet sem kiildtek Onnek?

FeLELET: Nem kiildtek.
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1957. junius 11.

Kerpgs: On az eddigi kihallgatdsok sordn tobb kérdés utin is elhallgatta azt, hogy az in-
diai kovetséggel Goncz Arpad kapcsolatban 4llt, és az 1956. december 8-ai nyilatkozat
eljuttatisit Goncz Arpad végezte. Figyelmeztetem, hogy az On ligyének vizsgilata sordn
a feltett kérdésekre adjon Sszinte vilaszt!

Frierer: Eddigi vallomisomat azzal egészitem ki, hogy elsé indiai latogatisomtdl
eltekintve, melyet minden el&zetes bejelentés nélkiil tettem, a tobbi litogatisokat nem
telefonon, hanem Géncz Arpad odakiildésével beszéltem meg. Errél eddig a feltett kér-
dések utin nem azért nem beszéltem, mert Géncz Arpid szerepe kiildénci volt.

Kerpgs: Mikor kildték el Onok Goncz Arpidot elsé alkalommal az indiai kovet-
ségre, milyen feladattal?

FeLeLET: Emlékezetem szerint, 1956. december elsé napjaiban. Azzal a feladattal,
hogy a késziilsben 1év6 koaliciés nyilatkozatrél tegyen emlitést, és vesse fel azt a kér-
dést, hogy az indiaiak annak tovibbitisat villaljik-e.

KerEs: On kiildi el ezzel a feladattal Gonczot a kévetségre, vagy tébben hatiroztik
ezt el?

FeLELET: Az elkiildés koriilményeire nem emlékszem, de bizonyos, hogy errdl a nyi-
latkozat tobbi szerkeszt6i is tudtak.

KerDEs: Ismertetem Onnel Goncz Arpdd 1957. jdnius 7-én felvett jegyz6konyvi vallo-
masit errdl a kérdésrdl: ,1956. december 4-én vagy 5-én az NPP kdzpontjdban Farkas
Ferenc, dr. Bib6 Istvin, dr. Géncz Arpad részvételével egy megbeszélés volt. Megbeszél-
tik azt, hogy a kérdéses nyilatkozat elGzetes fogalmazisit el kellene juttatni az indiai
kovetségre. En villalkoztam arra, hogy a nyilatkozat el6zetes fogalmazvinyit elviszem,
és kapcsolatot tartok az indiai kovetséggel. A jelenlévsk ezzel egyetértettek.” Megfelel-e
Goncz Arpad vallomésa a tényeknek?

FELELET: Lényegében megfelel a tényeknek, de a megbeszélés konkrét kdriilmé-
nyeire visszaemlékezni nem tudok. Lehetséges, de nem emlékszem rd bizonyosan, hogy
ezuttal az elGzetes szoveget elkiildtik-e vagy sem.

KerDEs: Milyen vilaszt adtak az Onék el6zetes megbeszélésére az indiaiak Goncz
Arpadnak? Kivel tirgyalt Goncz a kovetségen?

FeLELET: Tudomdsom szerint Rahman tgyvivvel targyalt, és tdle elfogads, igenls
valaszt kapott arra vonatkozéan, hogy a nyilatkozatot elfogadjik és megprébiljik tovib-
bitani.

KErDES: Goncz ez alkalommal kinek a nevében keresi fel az indiaiakat, a koalicié
nevében?

FELELET: GOncz[6t] mint a nyilatkozat szerkesztGinek kiildottsége nevében kiildtiik el.
Nem a koalicié nevében, hanem egy olyan szerkeszt6i egyiittes nevében, melynek szin-
dékdban van a koaliciés pirtokkal aliiratni, de ez az aldiris ekkor még nem tértént meg.

KErDEs: Akkor miért tirgyalt Goncz arrél Rahmannal, hogy ekkor mir ,tdrgyaldsok”
folytak az emlitett partok kozott? .

FELELET: A nyilatkozatra vonatkozdan a pértok kozott emlékezetem szerint targyald-
sok nem folytak. Kovics Béla még jéval a nyilatkozat szerkesztésének elkezdése elétt 4l-
talinossigbaln] mondotta Farkas Ferencnek, hogy olyan kibontakozisi tervhez, melyet
Farkas elfogad, 6 is csatlakozik. Arrdl, hogy a szocidldemokratikat a nyilatkozat készité-
sérGl ekkortdjt valaki értesitette volna, errdl nem tudok, de ez lehetséges.
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KerpEs: Milyen feltételeket szabott Rahman az elsé tirgyalds sorin, melyet Gonczcel
tizent meg Onoknek?

FeLELET: Erre pontosan nem emlékszem, csak arra emlékszem, hogy az egyik kérése
az volt, hogy azt, hogy Dobi Istvinnak és a kormanynak is megkuldtik, vegyiik bele a
kisérSlevélbe.

KERDES: A nyilatkozat végleges szovegét ki viszi el a kovetségre?

FeLELET: Goncz Arpad viszi el.

Kerpes: Kik biztik meg Gonczot ezzel a feladattal, a nyilatkozat szévegének dtadisa
mellett milyen politikai kérdések megtdrgyaldsira kapott még Goncz felhatalmazast
Onoktsl?

FELELET: Az 4tadissal a nyilatkozat szerkesztéi és aliiréi bizzdk meg Géncz Arpadot.
A nyilatkozat elkésziilte utini kilon megbeszélésre nem emlékszem, de arra emlék-
szem, hogy amikor a nyilatkozat legépelédott, jelen voltak Farkas Ferenc, Bibé Istvin,
Varga Istvan, Géncz Arpid és taldn Ricz Jend és Zsigmond Gyula. Ekkor azzal adtuk it
Gonez Arpidnak a nyilatkozatot, hogy vigye el az indiai kdvetségre, kérdezze meg az
indiai kovetségen a tovibbitis médozatait, és azt, hogy Menon Budapestre val6 érke-
zése utin Shajt-e benntinket fogadni.

KerDES: Mér kiket fogadjon személy szerint?

FeLELET: Nem emlékszem, hogy konkrétan kiknek a fogadasirdl volt szé, de e tekin-
tetben a Parasztpirt vezetGire gondoltunk, €s nem a nyilatkozat tobbi résztvevéire.

Kerngs: On nem ad Sszinte feleletet arra, hogy Goncz Arpiadot milyen politikai kér-
dések megtirgyalisival is megbiztik [még] ez alkalommal. Géncz Arpdd 1957. jtinius
7-én vallotta, hogy ,egyben megbiztak azzal is, hogy a kovettel tirgyaljak...”

FeLELET: Ennek a megbizisnak a tartalma az volt, hogy tartson érintkezést az indiai
kovetséggel, a Szovjetunid felé valé indiai kozvetitésnek és a nyilatkozat tovibbitdsinak
tekintetében.

KErDEs: Miért nem beszélt On ezekrd] a kérdésekré] a kordbbiakban?

FELELET: Csak azért, mert Géncz Arpdd személyét ki akartam kapcsolni a vallo-
masombdl, egyébként tirgyilag minderrél beszimoltam.

KerpEs: Onnek ebben a kérdésben nincs igaza, mert nem ebben az 6sszefliggésben
tirta fel, masrészt komoly tényanyagokat hallgatott el.

FeLELET: Igen, ténylegesen igy van.

KerDES: Gdncz Arpad hiny példanyt adott 4t a nyilatkozatb6l Rahmannak?

FeLELET: Emlékezetem szerint hirmat. Egyet az indiaiak, egyet a budapesti szovjet
kovetség, egyet a Moszkviba valé tovabbitis részére. A nyilatkozatokat kisérélevéllel
adta at.

KERDES: Mit tartalmazott a kisérSlevél?

FELELET: A kisérSlevél tartalmazta azoknak a felsoroldsat, akik a nyilatkozatot elfo-
gadtik, tovibbi annak kozlését, hogy a nyilatkozatot eljuttattuk a magyar kormanyhoz
és Dobi Istvinhoz, végil annak kozlését, hogy az indiaiakat a nyilatkozatnak a Szovjet-
uni6 felé valé tovibbitisira kérjik, ezen felill felhatalmazzuk, hogy az tigy érdekében
kozolhetik masokkal.

KErpEs: Kinek a nevében irtdk a kisér8levelet a nyilatkozathoz?

FELELET: A kisér6leveleket Farkas Ferenc mint a Parasztpart f&titkara irta ala. A nyilat-
kozat elején utaltunk arra, hogy ezt a nyilatkozatot a demokratikus pértok és tirsadalmi
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szervezetek fogadtik el, melyeket egyenként felsoroltunk. ,Koaliciés partok” kifejezést
nem hasznaltunk, de az lehetséges, hogy a tirsadalmi szervezeteket forradalmi” szerve-
zetekként jeloltitk meg.

KEerpEs: Mikor jottek 1étre ezek a forradalmi szervek és partok?

FeLELET: A tirsadalmi szervek, valamint a Szocidldemokrata Part 1956. oktéber 23[-al
és novlember 4[-e] kozott jottek étre.

KERDES: Vagyis ezeket az ellenforradalom idején étrejott szervezeteket és pirtokat ne-
vezték Onodk demokratikus forradalmi” szervezeteknek, és ezek nevében nyilatkoztak?

FELELET: Igen.

KgrDEs: Az Onok megbizisibél hiny esetben targyalt a nyilatkozatrél Géncz Arpad
Rahmannal majd Menonnal, és On hiny esetben volt ezeken jelen?

FereteT: Emlékezetem szerint a kovetkez$ esetekben. Elészor, amikor elézetes ti-
jékozédas céljabol, december elsé napjaiban elktldtik. Masodszor, amikor december
10-e utdn a nyilatkozatot dtadta. Harmadszor, amikor december masodik felében dtvette
t6lik azt az Gzenetiiket, hogy Menon fogadni 6hajt minket. Negyedszer, amikor decem-
ber 20-a és karicsony kozott dtvette azt az Gzenetlket, hogy kivinjik a nyilatkozatnak a
budapesti szovjet kovetségre val6 kozvetlen eljuttatisit. Otddszor, amikor 1957. januar
elején atvette azt az Uzenetiket, hogy Menon masodszor is fogadni ¢hajt minket. Eze-
ken a talilkozisokon én nem voltam jelen. A Menonnal valé misodik beszélgetésen,
mely a Margitszigeten folyt le, vagy az elején, vagy a végén emlékszem Goncz Arpid
ottlétére, de hogy a beszélgetésen végig ott volt-e, abban biztos nem vagyok.

Kerogs: On hiny esetben volt a kovetségen, hiny esetben tirgyalt Rahmannal, majd
Menonnal, és hol?

FELELET: Hirom esetben voltam. El6szor november 8[-a és] 10-e kozott Csoprinak
dtadtam az expozémat. Misodszor december misodik felében beszéltem Rahmannal és
Menonnal. Harmadszor 1957. januir 8-a koriil ugyancsak Rahmannal és Menonnal; ez
utébbi a Margitszigeten, mig az el6z6 kettd a kovetségen volt. Az az eléadisom, hogy a
nyilatkozatot én atadtam, nem felel meg a valésignak. A Menonnal folytatott elsé talal-
kozison egyttt voltunk Farkas Ferenccel.

KErDEs: Goncz melyik esetekben jatszik kozvetitG szerepet?

FereLeT: [A] Menonnal folytatott mindkét talilkozas esetében.

1957. jinius 12.

KErDEs: Van-e kiegészitése az el6z8 vallomasival kapcsolatban?
FeLELET: Igen. A nyilatkozat kisérélevelére nézve még azt a kiegészitd vallomist teszem,
hogy a nyilatkozatot aldiré partok és szervezetek megjeldlésén kiviil még azt is tartal-
mazta a kisérSlevél, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart vezet&je vidéki tartézkodisa miatt, a
[Nagy-budapesti] Munkastanics pedig feloszlatisa miatt csatlakozé nyilatkozatot nem irt
ald, de elvileg mir koribban is a nyilatkozatban foglaltakhoz hasonlé dllaspontot fog-
laltak el.

KERDEs: Ki targyalt a Parasztpart részérSl a Munkdstaniccsal, hogy azok véleményét
ebben a kérdésben igy ismerték?

FeLELET: A nyilatkozat tirgyaban a Parasztpirt részér6l a [Nagy-budapestil Munkdsta-
niccsal tudomdsom szerint senki érintkezésben nem volt. Amikor a nyilatkozat elsé fo-
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galmazvinya elkésziilt, akkor akartuk a Munkistanicshoz elvinni, de a Munkastanacsot
aznap vagy misnap feloszlattik. A kisérélevélben valé utalds a [Nagy-budapesti] Mun-
kdstanics régebbi hatdrozataira vonatkozott, tébbek kozott arra, amellyel az én 1956.
november 8-ai expozémat elfogadta.

Kerpes: On 1957. junius 7-én tett vallomasaban arrdl beszé€lt, hogy targyalt Menon-
nal, Rahman tigyvivé megkeresésére. Ez nem felel meg a tényeknek, mert Géncz Arpd-
don keresztil kapott On lizenetet, hogy Menon beszélni akar Onnel.

FELELET: Igen. Az tizenet Rahmant6l szirmazott, de nem telefon, hanem Goncz Ar-
pad Gtjdn.

KEerpss: Kivel kereste fel Menont a margitszigeti Nagyszilloban?

FeLrieT: Egyediil mentem oda.

KgrpEs: Goncz Arpad hol csatlakozott magihoz, tekintve, hogy a beszélgetésen & is
részt vett?

FELELET: Emlékezetem szerint a margitszigeti Nagyszilléban.

KErDES: Megbeszélte-e el6z8leg valakivel azokat a kérdéseket, melyeket Menonnak
tdjékoztatisul adott?

FeLELET: Nem beszéltem meg. Farkas Ferenc tudott réla, hogy megyek, 6t is meg-
hivta Menon, de nem beszéltiink réla.

Kernis: On nem Gszinte ezekben a kérdésekben. Idézem Goéncz Arpid 1957. jinius
11-ei jegyz6konyvi vallomdsinak ide vonatkozé részét: ,el6zéleg Bibd lakisin Menon
részére adott tijékoztatojat megbeszéltik, €s 6 azon nem is viltoztatott.”

Feteret: En erre a beszélgetésre nem is emlékszem, de valészind, hogy megtortént.
Semmiféle dtgondolt vagy pontokba foglalt tijékoztatis nem volt a fejemben, mert én
azzal a gondolattal mentem Menonhoz, hogy 6 fog beszélni moszkvai benyomisair6l,
viszont ott azzal fogadtak, hogy [al kormdnynyilatkozatrél valé véleményemet szeretnék
hallani.

KERDES: A beszélgetés sordn mit targyaltak, s On milyen tdjékoztatdst adott Menon-
nak Magyarorszig kulpolitikai helyzetérdl?

FeLELET: Emlékezetem szerint a beszélgetés sorin a korminynyilatkozatrdl beszél-
tink. Nem emlékszem, hogy Magyarorszig kulpolitikai helyzetét kalon targyaltuk volna,
mert emlékezetem szerint errél Menonnal az elsG beszélgetés alkalmaval volt sz6. Lehet,
hogy réviden errdl ez alkalommal is volt sz6, de nem tudok ra visszaemlékezni.

KERDES: Az els6 beszélgetés alkalmadval mit beszéltek err6l a kérdésrd1?

FELELET: A megbesz€lés alapgondolata az volt, hogy a magyar gy kiélezte a vilig-
helyzetet, s India azon az Gton érhetne el enyhiilést, hogylha] rivenné a Szovjetunidt a
magyar Ggyben elfoglalt dllispontjinak médositisira, és ugyanakkor biztositékokat sze-
rezne a nyugati hatalmaktdl a Szovjetunid szimara arra nézve, hogy a magyarorszigi
szocialista tobbpartrendszer bevezetése ne vezethessen se kapitalista restaurdciora, se
nyugati térhéditasra.

KerDEs: Hogy keriilt az Onok decemberi nyilatkozata az ENSZ birtokiba?

Fereter: Ugy emlékszem, mintha hallottam volna réla, hogy az indiaiak adtik volna
oda az ENSZ-nek.

KErDES: Hol adtik oda?

FELELET: Nem tudom,

KErDES: On nem tesz Gszinte beismerd vallomast ebben a kérdésben sem. Goncz
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Arpid 1957. junius 11-én tett vallomasiban errdl a kérdésrél azt mondja: ... két értesi-
tést kaptam Rahman koévettSl. Az egyik értesités az volt, hogy a nyilatkozatot dtadta az
ENSZ fétitkirhelyettesének, amikor az Magyarorszigon jart. (...) A masodik értesitése az
volt, hogy beszélt Bécsben az ENSZ 6tos-bizottsiginak ceyloni tagjival, és a nyilatkoza-
tot dokumentumként 4tadta, errl ... dr. Bibét tajékoztattam, de mast nem, Bibé a két
eseménynek orilt, azt helyeselte.”

FELELET: A kozlésre visszaemlékezni nem tudok, csupan az maradt emlékezetemben,
hogy az indiaiak az ENSZ fétitkarhelyettes[élnek a nyilatkozatot itadtak.

KerDgs: Nem emlékszik On vissza arra, hogy err6l Ont Géncz Arpad tdjékoztatta?

FELELET: A tdjékoztatis konkrét korilményeire nem emlékszem vissza, csak annak
eredménye maradt meg a fejemben.

KERDES: A nyilatkozatot kin keresztiil, mikor juttattak [el] az angol kovetségre?

FeLELET: Gonez Arpid emlitette nekem, emlékezetem szerint 1957. janudrban, (hogy]
Cope angol kovetségi tisztvisel§ szeretne egy példinyt a nyilatkozatbél. En azt mond-
tam, hogy nem helyeselném az angolokkal valé kapcsolatba 1épést, helyesebbnek tarta-
nam, ha az indiaiakt6l kémének egy példinyt, minthogy a nyilatkozat tartalma nem ti-
tok. Géncz kért tSlem egy angol nyelvid példinyt, amit én odaadtam neki, nem emlék-
szem, hogy végul is hogylan] juttatta el, de arra emlékszem, hogy az angoloknak valé
kozvetlen dtadas gondolatit kedvetleniil fogadtam.

KErDEs: Honnan ismerte Géncz Arpad Cope angol kévetségi tisztvisel6t?

FELELET: A megismerkedés kortilményeit nem ismerem. Azt tudom, hogy Géncz egy
Regéczy nevi kovetségi sofbrt ismert.

KErDEs: Milyen szerepe volt Regéczynek [a] Cope és Goncz kozotti kapesolat 1étre-
jottében?

FELELET: KOzvetlen szerepet nem tudom, valészin Regéczyn keresztiil jott létre a
kapcsolat.

KErpEs: Hol talalkozott Goncz Cope-pal?

FeLELET: Nem tudom, hogy kozottik formalis tirgyalds lett volna, nem viltottunk
tzeneteket sem Cope-pal. Ellenben én érdeklGdtem Goncznél egy-egy alkalommal,
hogy Cope és az angolok hogyan itélik meg a vilighelyzetet és az enyhiilés lehet&ségét.

Kerogs: Es mit mondott ezekre a kérdésekre Goncz?

FeLeLET: Konkrét vilaszaira nem emlékszem, de az angolok helyzetértékelésének
végeredménye az volt, hogy az enyhtilés és kozeledés lehetsége nem kozeli, de nem is
kilatistalan.

KerDEs: Amikor tdjékoztatta Ont Géncz Aprad Cope-pal tortént beszélgetésérdl,
akkor felmerilt ismét, hogy kuldjenek a nyugati kovetségeknek a nyilatkozat példa-
nyaibdl?

FELELET: A mdsik két nyugati kovetségnek valé kildés felmertlhetett, de csak nega-
tiv értelemben, hogy ne kildjink nekik mi, hanem kapjik meg az indiaiaktdl vagy az
angoloktdl. En nem azt elleneztem, hogy a nyugatiak a nyilatkozatot megismerjék, ha-
nem azt, hogy mi veliik kapcsolatban dlljunk.

Kerogs: On miért éllitjia, hogy nem kiildték el a masik két nyugati kovetségre is az
anyagot, mikor az nem felel meg a val6signak?

FELELET: Bizonyosan tudom, hogy én nem juttattam el a nyilatkozatot egyik kovet-
ségre sem, és kizartnak tartom, hogy Goncz ezt tudtom nélkiil megcsinalta volna.
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Kerogs: Mikor adta it On Goncznek az angolokhoz valé tovibbitis céljabél az angol
nyelvii szbveget és a kisérSlevelet, és milyen felhatalmazist adnak az angoloknak a nyi-
latkozat felhasznaldsival kapcsolatban?

FELELET: A nyilatkozatot 1957. janudr masodik felében adtam it Goncznek. A kisérd-
levél tényére nem emlékszem, de nem lehetetlen, hogy valamilyen feljegyzést készitet-
tem. Tartalmira még kevésbé emlékszem, de a lényege az lehetett, hogy a merSben ha-
tdsra szint ENSZ-hatirozatok helyett az volna a kivdnatos, hogy a nyugati hatalmak a
Szovjetuni6val valé viszony enyhitése tirgyiban kezdjenek tirgyalisokat oly médon,
hogy ebbe a magyar tigyet belekapcsoljik. Az angoloknak tadott nyilatkozat felhaszna-
lasara nézve semmi formilis felhatalmazasra nem emlékszem, ilyet [a] magam neveben
nem is adhattam.

KerDEs: Kivel kozolték azt, hogy [az] angoloknak elkiildték a nyilatkozatot?

FELELET: Rajtam €s Gonczon kiviil nem tudja senki.



IV. fejezet
1957. janudr-mdjus 23.



Emlékirat
Magyarorszdg belyzete és a vildghelyzet

Magyarorszig helyzete az egész vilag botrinyava lett.

Botrdanya a magyar belyzet a nyugati vildgnak. Idestova tiz év 6ta vallja a nyugati
vildg, hogy a kelet-eurépai orszigok az egypirtrendszernek a Szovjetuni6 segitsé-
gével naluk bevezetett kormanyformijit nem maguk vélasztottdk és nem kivanjik,
s idestova tiz éve tartja ez orszigok lakéit reménységgel, hogy elébb-utébb valami-
féle maguk valasztotta mis kormanyformahoz kell eljutniok. Azt nem igérte nekik,
hogy atomhaborit fog inditani érettiik, sem arra nem hivta fel &ket, hogy esztele-
niil fegyvert fogjanak. De azt magukban foglaltik ezek a biztatdsok, hogy ha egy-
szer a vilagpolitikai helyzet és e népek komoly fellépése ezt lehetévé teszi, akkor a
nyugati vilig teljes gazdasigi, politikai és erkolesi salyat beveti annak érdekében,
hogy e népek tigye szényegre keriljon és szimukra kielégitéen megoldédjék. A
magyar forradalom megteremtette egy ilyen targyu viligpolitikai alku minden felté-
telét és jogcimét. Most utdlag divat jobbrdl is, balrél is sajnilkozni a magyar forra-
dalom esztelen lendiiletén, mellyel talfutott példdul a lengyel akcié mértékén. E
sajnilkozdsnak sok értelme nincs, mindenekeltt azért nem, mert a lengyel tgy és
a magyar gy kolcsonhatisban vannak, és éppen a magyar gy okozta megrokod-
ny6dés tette lehetdvé, hogy a lengyel tigy meg tudott 4llni ott, ahol megillott. De
egyébként is a magyar forradalom nekilendilését nem sajit oktalansiga, hanem a
vele szemben 4ll6 allamvezetés és karhatalom konoksiga és vérengzése viltotta ki,
s e forradalom annak ellenére, hogy el6készitetlen és szervezetlen volt és egy esz-
telen vérengzésre volt vilasz, meglepden j6zan, emberséges és mértéktarté volt.
Ha utébb mégis eredend@en kilatistalannak nyilvanitottak, akkor ilyenné nem a
sajat esztelensége, hanem cserbenhagyattatisa tette. Kitorhet még Kelet-Eurépaban
ennél nagyobb felkelés, tobb fegyverrel, harcossal és dldozattal, de aligha van an-
nak valészinisége, hogy a vildgpolitika napirendjére valé tizésnek ilyen hibatlan
jogi, politikai és erkolcsi jogcimeit produkilja még egyszer egy orszig: hogy el-
sopri a gyulolt, elnyomé és burokratikus diktatarit, térvényesen uralomra juttat
egy meggy6z&déses kommunistit, aki szimot vetve a kommunista pirt magyaror-
szagi erkolesi és politikai hitelvesztésével, elfogadja a tébbpirtrendszeren alapuld
parlamentiris demokraciit, és bejelenti, hogy orsziga a katonai témbokon kivil
akar elhelyezkedni. Mi kell, ha ez nem volt elég, hogy Osszekényszeritsen egy
olyan vilighatalmi konferenciit, mely a Szovjetuniénak nydjtott kielégitd garancidk
mellett kialkudja Magyarorszig fiiggetlenségét és szabadsigat? Ehelyett zajlott és
zajlik a magyar kérdés drimai tirgyaldsa az ENSZ kozgy(lésének szine el6tt, (inne-
pélyes és hatistalan hatirozatokkal, az ENSZ tekintélyének beldthatatlan kirira.
Holott mindenki nagyon jél tudta és tudja, hogy az ENSZ ~ alkot6inak meggy6z8-
dése szerint is — annyit ér békeszerszimnak, amennyit a benne részes nagyhatal-
mak ereje és szindékai érnek, s enélkil az ENSZ tirgyalasaib6l nem szillethet mas,
mint litvinyos vitak és litvinyos hatdrozatok. Ami azonban ilyenkor csédét mond,
az nem az ENSZ, hanem a nagyhatalmak politikai felel&ssége és erkolcsi tartalma.
Az utolsé szazotven év, de kiilondsen az utolsé Gtven év politikai fejlédésének leg-
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fontosabb vonisa a haladottabb vilignak az a lassan térfoglalé, szomort bukasok-
kal és visszaesésekkel tarkitott, de két vilighaboru tizében megedzett felismerése,
hogy a demokricia és kozvélemény uralmanak koriban az elvi és erkélesi politika
az egyetlen lehetséges politika, de egyuttal a leggyimolcséz6bb redlpolitika is. A
magyar forradalomnak s leverésének legsilyosabb kovetkezménye a Nyugat szi-
miéra az, hogy tizévi elvi és erkodlcsi szempontokra hivatkozé politika és propa-
ganda jutott arra a pontra, hogy kétségessé vilt nemcsak az értelme és a kilatdsos-
siga, hanem sokak szemében talan a becsiiletessége is.

De vildgraszolo botrdny a magyar tigy a kommunistdk tdbora szamdra is.
A Szovjetuni6 vezetSinek és a kommunizmus gondolkodé fSinek 1953 6ta a leg-
fébb és nem minden siker nélkili eréfeszitése volt az tgynevezett sztilinizmus
problémijinak a felgdngyodlitése. Valéjiban helyesebb sztilini politikai gyakorlat-
16l beszélni, mert nem valami 4j ideol6gidrdl van sz6, melyet Sztilin elméleti vagy
kozgazdasigi miveibdl kihimozhatunk, de nem is egyszerlen taktikai vagy tech-
nikai hibikrdl és tévedésekrdl; hanem a kommunista tirsadalom megvaldsitisinak
érdekére hivatkoz6, vilogatis és skrupulus nélkuli, a kegyetlenségig kemény esz-
kozoknek egy Osszefiiggd rendszerérSl. Az a gondolat, hogy az emberi cselekede-
tek szdmdra nincs abszolut erkolcsi értékmérd, mar Leninnél és végsSleg Marxnal
is megvan; azonban mindegyik feltételezte, hogy a helyesen, vagyis objektiv mér-
tékek alapjin felfogott érdekviszonyok azok, melyek zsinérmértéket adnak. Szti-
linnal és hiveinél azonban a munkdsosztily érdeke és a kommunista tirsadalom
megvalositisinak érdeke egyszerdien a hatalomért val6 harcra, ez utébbi pedig a
harc vezetSinek vagy vezetSjének a puszta akaratelhatirozdsaira szdkilt le. gy
ezek a taktikai szempontok szerint viltozé, mindenféle indulatnak és tévedésnek
aldvetett akaratelhatdrozisok léptek fel az erkolcsi ménték és az objektiv térvény-
szer(iség igényével. Ennek érdekében a Marx altal rovid tmenetnek, Lenin altal
hosszabb dtmenetnek szint proletirdiktatdra, ahelyett hogy fokozatosan helyet
adott volna mindinkabb demokratikus médszereknek, dllandé kormanyforma jelle-
gét kapta azzal az egyszeri megoldissal, hogy 6nmagat Ggy, ahogy van, hossza
id6re a demokricidk legmagasabb forméjanak nyilvdnitotta. Ez pedig — a korlitlan
hatalom &si térvénye szerint — pontosan azoknak az érdekviszonyoknak a normilis
mikodését zavarta meg, melyeknek a helyes kozosségi és egyéni cselekvések
mértékéil kellett volna szolgilniok. Az ,ellenség” megtorésére 18trejott ridsi meg-
félemlitd apparitus a maga belsé torvényeit kovetve nem fogyasztotta, hanem csi-
nilta az ellenséget, és hamarosan elérte, hogy a félelem és ellenségesség a valési-
gos ellenségrdl tterjedt az egész lakossigra. Utébb ugyanezt az apparitust a leg-
kényelmesebben igénybe vették a pirton belili ellenzék megtorésére, majd pedig
egyszerlien minden népszeri vetélytirs Gtbdl valé eltételére, és ezzel alaastik a
part belsé demokricidjit és a kommunista erkolesot. A gazdasagi tervezésnek on-
kényes akaratelhatdrozisok al vetése viszont azt tette lehetetlenné, hogy a terme-
lést a tarsadalom reilis, kollektiv és egyéni érdekei szabilyozzik, ami megbéni-
totta a termelést és alidsta a munkaerkdlcsot. Ugyanilyen szellemben alakult ki a
sztalini korszakban a Szovjetunié mint vezetd kommunista orszig és a tobbi kom-
munista partok, majd orszigok viszonya, ami alddsta a kommunizmus nemzetkdzi
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szolidaritasit, és visszahatdsként létrehozta az Ggynevezett nemzeti kommuniz-
must, 2 normalis és redlis nemzeti érdekviszonyok érvényesilését a kiviilrsl jovs
onkényes irinyitissal szemben. Mindeme sok, silyosan latba esé kovetkezmény
ellenére mindmostandig az volt a helyzet, hogy mind a kommunista uralom alatt
ill6, mind a tdbbi orszdg kommunistii korében mélyen gyokerezd lojalitds €lt a
Szovjetuniéval mint a vilig els6 és leghatalmasabb kommunista 4llamaval szem-
ben, sét a vilig nem kommunista szocialistiiban is €lt a szovjet villalkozis irnti fi-
gyelem és respektus. S mid6n Sztilin haldla utin utédai széles koérben hozzifogtak
a sztlini politikai gyakorlat enyhitéséhez, majd meghidsitottik az Gj személyes ha-
talom létrehozdsira irdnyuld kisérletet, s a XX. kongresszuson néhiny jellegzetes
sztilini tétellel elvileg is szakitottak és Sztilint személy szerint is kritika ala vetet-
ték, az a remény kelt fel a kommunistak kozott, hogy a kommunizmusban, minde-
nekeldtt pedig a Szovjetunié kommunista partjiban élnek olyan erék, melyek visz-
sza tudjik vezetni a szocializmus épitésének helyesebb utjira.

Ez a reménység aziltal, ami Magyarorszigon november 4-én és azdta tortént,
alig orvosolhaté sebet kapott. Hogy mi volt a szovjet elhatirozis indoka — a szuezi
timadas okozta helyzetnek hideg realpolitikival valé mérlegelése, vagy a magyar-
orszagi helyzet miatti megrokonyodés —, azt nem tudjuk. Annyi azonban bizonyos,
hogy mint redlpolitika nem vilt be s mint megrékényddés tdlzott volt: a magyar
helyzet szabad tovibbfejlddése hamarosan megmutatta volna, hogy nemcsak hogy
nem veszélyes, de termékenyen tanulsigos a szocializmus ligye szimdira. Magya-
rizhatja, akinek ez a maga lelkének mentésére fontos, hogy a magyar forradalom
igy vagy gy volt, vagy lett, vagy lett volna ellenforradalom, a valésig az, hogy ép-
pen az volt az egyik legfantasztikusabb meglepetés, hogy az idestova tiz év 6ta
mindenki iltal ellenforradalminak és restauriciésnak feltételezett fordulat meny-
nyire nem ilyen volt. Mindazok az er&k, melyeknek fegyver volt a kezében, az ifja-
sig, a munkissig és a forradalom oldaldra allt katonasig tobbségiikben nemcsak
szocialistik, hanem marxista-leninista nevelés( szocialistdk voltak, ha mégannyira
vilsigban volt is egész viligképiik. Hogy kozben a kitort szabadsig hatisara a leg-
konzervativabb restauricié erdi is kijottek a napfényre (fasiszta erdk alig)), az csak
azoknak a szdmdra volt rémiletes, akik megszoktik, hogy ha valamit eltiltanak, az
ezzel mir nincs is, viszont aminek mdédjiban van napvildgra jénnie és megszélal-
nia, az mar ennélfogva félelmetes is. A szovjet kozbelépés pillanatiban a helyzet
mar konszolid4lédni kezdett, a népitéletek megsziintek, a szocialista vivmanyok
mellett hatdrozott és tekintélyes hangok szélaltak meg, s olyan nemzeti egységkor-
mdny alakult meg, melynek nem volt oka a jobboldal felé valé tdlbuzgalomra és
gyengeségre. S aki a magyar forradalom s a leverését kovetd ellendllds val6sigival
egy kicsit is kapcsolatba kertilt, annak meg kellett éreznie, még ha nem is akarta
bevallani, hogy a szdzad egyik legizgalmasabb szocialista kisérletének az induldsa
volt az, amit a szovjet tankok szétlSttek, hogy helyette berendezni segitsenek vala-
mit, ami mindenhez hasonlit, csak jovét épitd tirsadalomhoz nem. Eddig minden
jévébe néz6 politikai program a hatalom és jolét birtokosaival s az azokat szolgilé
biirokracidval és karhatalommal 4llt szemben, s az ifjisagra, fizikai munkisokra és
alkoté értelmiségiekre timaszkodott, azok hitében és lelkesedésében tudvin a
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maga jov6 elhivatottsiginak bizonyitékt. A mai magyarorszigi rezsim pontosan
egy magit kisebbségben tudd, biztonsigérzetét elvesztett, helyzetét gbrcsdsen vé-
delmezé biirokricidra és karhatalomra timaszkodik, s ellenségeinek éppen az ifju-
sdgot, a munkassigot és az alkot6 értelmiséget tudja. Volt mir a térténelemben
nem egy rezsim, mely irdkkal, munkdsokkal és iskolds gyermekekkel hadakozott,
de céljit egy sem érte el, s ami a legfébb, egy sem nevezte magit forradalminak és
szocialistinak. S mindezt hordozza az (j magyar kommunista pirt, egy olyan kom-
munista part, amilyen eddig a viligon sem volt, de amilyenné a t6bbi is valhatik,
ha nem vigyiz. Eddig minden kommunista part struktirdja a kovetkezd volt: volt
egy legbelsé magja, szenvedélyes, eszme- és céltudatos, abszolit dnfeldldozé s vas-
energidju emberekbdl; ezeket kovette egy kevésbé intelligens, de rendkiviil fe-
gyelmezett csoportja azoknak, akik mesterei voltak a hatalom megszerzésére és
megtartisira szitkséges eszk6zok kemény és habozdsmentes kezelésének; ezek
utin kovetkeztek a lelkes hivék tilnyomoérészt munkdsokbdl allé tomegei, akik
buzgén végezték a szervezés és eszmeterjesztés részletmunkiit; s végiil — a hata-
lomitvétel utin — legkilsé korként kovetkeztek az opportunistik és birokratik,
akiknek szdmdira a pairt elsGsorban érvényesiilés vagy egzisztenciabiztositds volt. A
jelenlegi magyar pért stlypontja teljességgel ez utébbiakra tolédott. A vezérkar egy
egészen kis csoportra zsugorodott 6ssze, kik hol kétségbeesett nyakatekertséggel,
hol cinikus nyiltsiggal nevezik meg azt, amit csinalnak. Korulottik a hatalom tech-
nikusai biztonsigukat vesztve kapkodnak a brutalitis és engedékenység egyarint
hatastalan és egyarint veszélyes mddszerei kozott. A lelkes tomegek, féleg a mun-
kistomegek, ezeknek megsziintek létezni. Csak a legkiils6 kor teljes, mely a karha-
talom tagjaibdl és allisaikat féltS tisztvisel6kbdl tevédik Gssze. Kommunista part
ilyen alacsony munkisardnyszimmal még nem volt a viligon. A hatalomra jutott
kommunista partoknak masutt is problémdjuk volt a burokratizmus térhéditisa a
munkiselem felett, de a levert magyar forradalom fistjébdl és langjabdl egyik nap-
16l a misikra kisérteties fantomként jelentkezett ennek a folyamatnak a végpontja:
a tilnyomdrészt biirokriciibdl és karhatalombdl illé és a munkédssiggal mint
egésszel szemben dll6 pdrt. Maga az orszig, mely eddig csak a maga atomizaltsa-
git érezte a hatalom szervezettségével szemben, most el nem felejtheté médon
megtapasztalta, hogy a karhatalom az orszigban tkéletesen izoldlva van, és mas
nem tartja, mint a kiviilr6] kapott segitség. Mindez sziintelen irritici6 forrisa min-
denki szdmdra, aki a kommunizmus idedljait egy kicsit is komolyan veszi, akinek
szamdra a kommunizmus egy kicsit is tobbet jelent, mint bizonyos véleményd em-
bereknek a puszta hatalmon 1étét. A vilig 6sszes kommunista partjai a legnagyobb
erbfeszitéssel kezdik keresni a maguk sajitos szocialista Gtjit Ggy, hogy azért meg-
maradjanak a marxizmus-leninizmus diadalmasnak tudott ideolégidjiban. A népi
demokricidk az aggodalmasan adagolt engedmények s a gorcsdsen semmit sem
engedd sztilini ortodoxia kozott ingadoznak, s a magyar rezsimnek mindeniron
val6 fenntartisa legaldbb annyira rossz példa szdmukra, mint amilyen Magyaror-
szig feladasa lett volna, amit nem utolsésorban Smiattuk sem akart megtenni a
Szovjetunié. A nem kommunista viligban pedig a szimpatizinsoknak annyi mun-
kival ¢sszehozott apparitusa mutatja a sdlyos sériilés, helyenként az sszeomlds
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tiineteit: a béke-, n6- és ifjasagi szervezetek, melyek nagy mennyiségd johiszemd
lelkesedés megtestesitsi voltak, és olyan erket fogtak Ossze, értelmiségieket,
munkisokat, ifjisdgot, akikre a kommunizmus mindenkor els6sorban szimitott.
Egysz6val: a Szovjetunié magyar akci6ja, mely egy poziciéfeladist akart elkertilni,
azéta sziintelen kdrara van a kommunizmus minden poziciéjinak.

Botranya a magyar belyzet minden valamirevalé ,harmadikutas” erdnek és
gondolatnak is. India és mellette néhiny felel6s politikat folytaté 4zsiai allam, vi-
lagszerte a szocialista és szocidldemokrata pértok s rengeteg szétszért eszmei és
politikai erd vallja azt, hogy ez a kapitalizmusra és kommunizmusra felszabdalt vi-
lig valéjaban rémképek ellen és alproblémakkal kiizd. E rémképek kozéppontja
ortodox kapitalistiknak és ortodox kommunistiknak az a koz6s elGitélete, hogy a
szocializmus, azaz a kizsikminyoldsmentes tirsadalom eredményesen nem valé-
sithaté6 meg masképpen, mint a szabadsig nyugati technikdinak a hossza idére
valé elvetésével. Ezzel szemben harmadikutas — valéjdban egyetlen lehetséges utas
- mindenki, aki azt vallja, hogy a kizsakminyolas felszimoldsira irinyulé szocia-
lista célkitlizés maga sem mds, mint a tobbi emberi szabadsig felé halad6 egye-
temes fejlédés egyik dllomasa, s a kizsdkmanyolds elleni harc nem jelentheti, st
nem is trheti a politikai és kozéleti szabadsig mar kidolgozott formiinak az elve-
tését. S a szabadsignak a hatalmak elvilasztisin, tobbpértrendszeres szabad vi-
lasztdsokon, szabadsigjogokon, f6leg sajté- és véleményszabadsigon, valamint bi-
161 fuggetlenségen és a jogillam rendszerén nyugvd egész épitménye — mely a
nyugati viligot minden hibjja ellenére is olyan emberségessé és elviselhetGvé teszi

.~ nem valami ,polgiri” felépitmény, hanem egyszeriien egy objektiv technika, a
szabadsignak mindmiig feliilmilhatatlanul legfejlettebb technikdja, melynek fo-
lényét elébb-utébb éppen tigy el lehet ismerni, mint egy nyugati toltStolltipus vagy
a Morgan-féle atoroklési elmélet folényét, anélkil hogy ez a szocializmus tigyét ve-
szélyeztetné. Ha valahol és valamikor, akkor a magyar forradalomban ez a harma-
dik at akart konstruktiv médon megsziiletni. A forradalom aktiv erdinek nem volt
szindékukban a szocializmus valésigos vivmanyainak barmiféle felszimolasa, és
minden erejiik megvolt ilyen kisérletek megakadilyozasara. Csak egyszerlien meg-
elégelték az elnyomis technikiit s azok nyomin az élet minden terilletét eléntd
erGszakot és hazugsagot, és azok felé a tarsadalmi technikak felé fordultak, ame-
lyek ez ellen intézményes biztositékot nydjtanak. A hogyan és miként kérdései a
forradalom elsé pillanataiban még nem voltak tisztizva, de tendenciai egészen vi-
lagosak voltak, és nem sokkal a forradalom leverése utin minden kiilénésebb ne-
hézség nélkiil kialakult egy meglehetSsen egyértelmd kdzvélemény arrdl, hogy
hogyan kellene a szocializmus viliginak fenntartisit a szabadsig nyugati techni-
kdival 6sszekapcsolni, a szocializmus kozos platformjit elfogadé partokra korlato-
zott tobbpartrendszer utjan. S6t ezek az elgondolasok a munkastanicsok vonatko-
zdsiban a demokricidnak és a szocializmusnak j technikikkal valé megerGsitését
is jelentették volna. Ha ennyi aldozatbdl, j6 erdfeszitésbél és ilyen vilagos elhatiro-
z4sbdl mégsem tudott ez a magyar kisérlet megsziiletni, ha a Szovjetuniénak érde-
mes volt ezt az egypirturalom és a szovjet katonai jelenlét szimara teljesen re-
ménytelenné vilt orszigot katonai erejének teljes bevetésével az elhagyott utra
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visszatériteni, ha az indiai kdzvetités ezt kovets kisérletének is cs6dot kellett mon-
dania — akkor teljes félelmetességében ill el6ttiink az a kovetkeztetés, hogy a har-
madik 1t lehetetlen, és nemcsak a vildg hatalmainak, de a vilig erkolcsi &ntudata-
nak két tiborra hasadasa, a teljes polarizilédas sziikségszerd és elkeriilhetetlen.

S itt jutunk a legnagyobb botrinyhoz, a vildgbéke botrdnydhoz, mert a ma-
gyar tigy jelen dlldsa a vildgbéke lebetOségét teszi kétségessé, és azt az ijesztS parhu-
zamot idézi fel, hogy ugyanigy lesz utolsé elétti felvonasa a harmadik vildghibord
kitorésének, ahogyan Csehszlovikia cserbenhagyisa volt a misodiknak. Semmi
sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy a magyar ligy tanulsigit a nyugati vilig te-
kintélyes része abban foglalta csak 6ssze, hogy a sztdlinizmus Gjjiéledt, s6t igaza-
ban scha meg nem sziint, és végeredményben ez a kommunizmus egyetlen lehet-
séges és természetes formdja; a kommunista vilig tekintélyes része pedig ugyanezt
a tanulsigot ellenkez3 elGjellel gy vonja le, hogy Sztilinnak alapjiban véve még-
iscsak igaza volt, s a kommunizmus tiborit csak az 6 médszereivel lehetséges
egyltt tartani. Mirpedig a sztlini politikai gyakorlat viligpolitikai stkon az Ggyne-
vezett népfrontpolitikinak és a red épult viligpolitikai egyiittmikodésnek a lehe-
tetlenné tételét, illetSleg belsé meghamisitisat jelenti. Népfrontpolitika annak a fel-
ismerése, hogy a fasizmussal, a nyers, kényortelen hatalom kultuszival szemben a
kizsakményoldsmentes tirsadalomra irinyuld szocialista célkitizés és a politikai
szabadsig elért vivminyaihoz ragaszkodé nyugati alldspont kézott erkolesi és
harci kozosség all fenn. Sztilin és hivei ezt a politikat Ggy tették magukéva, hogy
egyben meg is 6lték, mert merd taktikai ravaszsigként fogtik fel az egységesnek
vélt ,monopolkapitalista” ellenség megosztdsira: megengedettnek tartottik tehat a
népfrontos partnerek minden eszkézzel valé belsé korrumpildsit, majd — Kozép-
és Kelet-Eurépaban - az els6 kindlkozé alkalommal valé likvidalasit. Ezzel azon-
ban lehetetlenné vilt a viligméretd népfrontpolitika, a fasizmust legy6z6 hatalmak
egylttmikodése is. Ismét bebizonyult, hogy a merében hatalmi és akarati etika
gyakorlatilag lehetetlenné teszi az emberi egytttélést, ami vildgpolitikai stkon a ha-
bora elkeriilhetetlenségét jelenti. Lehetséges békés egymis mellett élés a leg-
kiilénboz6bb politikai, tirsadalmi és gazdasagi rendszerek kozott, de nem lehetsé-
ges olyan partnerek kozott, akik nem hisznek bizonyos k6zos erkolesi alap-
elvekben. Igaz, hogy Sztilin — ellentétben Hitlerrel — minden jel szerint nem akart
vilighdboriba bonyolédni, politikdja azonban mind &t, mind ellenfeleit kolcsons-
sen képtelenné tette arra, hogy a masik motivumait és szindékait reilisan kalku-
lalni tudjdk. Ilyen szembenillisban az egyik fél a médsiknal hol a hazugsigot veszi
készpénznek, hol az igazat sem hiszi el, s minthogy a masiknal erkolcsi motivumot
nem tételez fel, azt hol indokolatlanul gyivanak, hol indokolatlanul agresszivnek
latja. fgy elébb-utébb éhatatlanul el&ill egy olyan konkrét helyzet, melyben a két
fél szindékainak kolcsonos és totilis félreértése folytin belecstszik a vilig-, s6t
atomhiboriba, birmennyire fél is t&le mind a kettd. Igy kell érteni azt a kissé me-
részen hangzo allitdst, hogy a magyar tigy jelen 4llasabél a vilighibord veszélye
kovetkezik. Nem azért, mintha a magyar Ggy miatt kellene okvetleniil vilighibori-
nak kitornie (bir a kelet-eurépai orszigoknak megvan az a szomord privilégiu-
muk, hogy a vilighiborik Skoéraléttiik szoktak kitérni). Hanem azért, mert ha
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igaz, hogy a magyar helyzet orvosolhatatlan, akkor organikus akadilyai vannak
annak, hogy a vilig hatalmai kozos nyelvet beszéljenek és azon egymast megért-
sék, s ez ellen az a puszta értelmi felismerés, hogy az atomhdbori oruitseg és on-
gyilkossig, nem nyuijt elegendd védelmet. _

De valéban ilyen stlyos-e a helyzet, és valéban nincs kitt a magyar tigy és a
vildgpolitikai zsakutca szdméra?

A pillanatnyi helyzetnek ez a kétségtelen mérlege. De minden torténeti pilla-
natban van mérlege nemcsak a tényleges helyzetnek, hanem a valésigban benne
rejlé lehetSségeknek is, melyek megvaldsulisa nem sziikségszerd, hanem erdfeszi-
tés és jéakarat kérdése. Ha ezekrdl csinilunk mérleget, akkor a magyar tigy és a vi-
lagpolitikai kibontakozis lehet&ségei feld] biztatébb képet kapunk, mint az elmlt
tiz év alatt birmikor.

Reményt jelent a magyar forradalom a nyugati vildg szamdra. Azt a politikat,
mely tiz év 6ta tartja reménységgel a kelet-eurépai orszigok belsG ellenzékét és
emigricidit, nemegyszer fogta el kétség afelsl, hogy vajon ezek az orszigok az
egypAartrendszer megsziintével milyen korminyzist fognak berendezni maguknak,
hiszen tudott dolog volt, hogy a masodik vilighabort el6tt a tirsadalmi, a nemzeti
elnyomas és a rendi uralom legviltozatosabb formiiban éltek; s emigricidikat fele-
részben idejétmalt életformajuk Gsszeomldsa s csak felerészben a szabadsig vagya
Gzte Nyugatra. Gyakori tétel volt nyugati politikusoknil és gondolkodéknal, hogy
egy bizonyos vonaltd] kelet és dél felé a szabadsig nyugati intézményeinek valésa-
gos és j6 miikodésére Ggysines kilatas, teht tudomasul kell venni, hogy ezek az
orszigok Kozép-Eurépitd] Kelet-Azsidig és a Pireneusi-félszigettsl Dél-Amerikiig
mindig is a zsarnoksig enyhébb vagy szigoribb formai kozott éltek és fognak élni.
A kiilonbség csak az volt, hogy baloldali jéakaréik kommunista egypirtrendszert,
jobboldali j6akaréik konzervativ rendérallamot ajinlottak nekik. Ennek a felfogis-
nak a fényénél az egész tigynevezett felszabaditisi politika nem lett volna t&bb,
mint a legcinikusabb hatalmi politika, s ebben a kidbrindult szemléletben benne
foglaltatik az a reménytelenség is, hogy a hiborus fesziiltség lidércnyomasa belit-
hat6 idén beliil nem fog lemenni az emberiségrél. A magyarorszigi, lengyelorszigi
és mis kommunista orszigbeli mozgalmak a legélesebb fényben megmutattik,
hogy ezekben az orszigokban valdsagos és eleven i xgeny létezik a szabadsig valé-
siga és legfejlettebb technikdi irinydban. Es ez az 1geny, éppen azért, mert kielégi-
t6en még sohasem tudott teljesiilni, a meggydz3dés és szenvedély olyan frissessé-
gében jelentkezik, mely lényegesen meghaladja a maga vivméinyait mir megszo-
kott nyugati vilig meggy6z6dését. Megmutattik ezek a mozgalmak, hogy a vilto-
zds igénye nem szoritkozik az egypirturalom szenved$ aldozataira, sét leg-
elevenebben éppen az egypartrendszer neveltjeib8l és ifjasigibdl tor els, nem
kell tehit félni, hogy elavult tirsadalmi és politikai formdk restauricidjira fog ve-
zetni. S ezt a tanulsigot és reménységet nem szabad csak Kelet-Eurépira korli-
tozni, s nem elég elsGsorban Lengyelorszigra, Csehszlovikiira és Magyarorszigra
nézve megillapitani, hogy azok mindig is a nyugati kereszténység allominyihoz
tartoztak. Az elvi tanulsig ezen tilmenden az, hogy semmiféle néprdl nem kell és
nem szabad feltételezni — amit németektd] maldjokig annyi néprdl feltételeztek —,
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hogy hianyzik beldle a szabadsig igénye. A kézgazdasigtanban mar rajottek arra,
hogy az egyik népnek a nyomora fertézi és veszélyezteti a jélétben €16 masikat:
ezt a leckét meg kell tanulni a politika sikjdn is. A magyar forradalom és altaldban
a kelet-eurépai népek mozgalmai azt jelentik, hogy a nyugati vilignak igenis be le-
het és be kell rendezkednie egy olyan nem agressziv és nem hatalmi, de mégis ak-
tiv és vallalkoz6 szellemd politikira, melynek célja az, hogy anélkiil, hogy gazda-
sagi és tirsadalmi rendszerét masokra ri akarnd erdltetni, igenis 1épésrél 1épésre
megnyerje a kelet-eurépai orszagokat és végiil a Szovjetuni6t magit is a szabadsig
nyugati technikii és e technikik mogott all6 kozos politikai erkoles szimira.

De reménységet jelent a magyar forradalom, bdarmily furcsdn bangzik is, a vi-
lagkommunizmus szdmdra is. Es éppen akkor, mikor vele szemben a magyar ese-
mények utin hatirozottabban jelentkezik, mint negyven év 6ta barmikor, az az el-
lenséges vélemény, mely minden eszmei tartalmat elvitat t6le, s nem lit benne
egyebet, mint a fasizmushoz hasonlé, merében hatalomra t6r6 akaratot. Mert ép-
pen a magyar forradalom és a lengyel események mélyebb Osszetevinek a vizsga-
lata mutatja, hogy donté momentum éppen kommunista értelmiségieknek és kom-
munista ifjasdgnak az a mindinkabb elmélytlé meghasonlisa volt, melyet a kom-
munizmusnak az ember felszabaditisira irinyuld célkitizései mellett az e cél meg-
valGsitdsira igénybe vett vilogatds nélkili eszkoz6k demoralizilé és korrumpald
hatdsa kiviltott. Ez a puszta tény alapvetd kilonbséget jelent a fasizmussal szem-
ben, melyben ilyen vilsig nem indult és nem indulhatott el, mivel ott az eszmény
maga is a nyers és meztelen hatalom érvényesitése volt, s igy az eszme és az esz-
kozok kozott nem volt ellentmondis. A kommunistikat meghasonlasba vivé el-
lentmondisok a lengyel és magyar mozgalmakban hirom ponton jelentkeztek:
elGszor a kozpontositott, mindenhaté és 6nkényes dllamhatalommal szemben je-
lentkezett az emberek beleegyezésén alapuld, féleg azok sajit kozvetlen kozossé-
geinek és szervezeteinek onkorminyzatit tisztel kormanyzas igénye; misodszor a
valésigot s a valosigrél szol6 kozléseket és tanitist a maga céljai szolgilatiban tet-
szés szerint eltorzité hatalommal szemben jelentkezett a kozéleti és szellemi igaz-
mondis igénye; harmadszor a magintulajdoni kizsikmanyoldst megsziintets, de a
lakossig é€letnivéjinak felemelését a szocializmus épitésére hivatkozassal mind ta-
volabb kitol6 és a dolgozokat biirokratikus gazdasigi centralizicié révén ugyan-
csak kizsikmanyolé gazdasigpolitikival szemben jelentkezett a gazdasigi tevé-
kenységben valé kozvetlen és intézményes érdekeltség kovetelése, a gazdasigi
onkormanyzat igénye. Ezek a kovetelések azonban élesebb fogalmazasban ponto-
san azok koril a kérdések kortl forognak, amelyek az 1953 6ta elésorban a Szov-
jetuniéban megindult enyhilés témii: a torvényesség biztositisa, a pirtdemokricia
helyreillitdsa, a kritika szabadsiga, a tények igaz kozlésére val torekvés, féleg a
Nyugattal kapcsolatban, az életnivé emelése és a gazdasigi decentralizicié prog-
ramja. Nem tudjuk, hogy biztositva van-e ebben az irinyban az egyenes vonali és
fokozatos tovibbfejlédés, de annyi bizonyos, hogy ezek a szitkségletek a Szovjet-
uniéban is valamilyen — altalunk pontosan nem ismert — formiban, de oly erGvel
jelentkeztek, hogy a Sztalin halila utin keletkezett folyékony helyzetben azonnal a
pillanat parancsol6 tennivaléjaként 1éptek fel. Ezért van okunk, hogy ma is, a jové
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alakulisa feletti minden jogos aggodalom ellenére, még mindig dont6 fordulatként
értékeljilk azt az 1953-as eseményt, melynek sorin azok a szovjet vezetdk, akik
nem akartak Gj Sztilint, felilmaradtak azzal szemben, aki Gj Sztilin akart lenni.
Ezért haszontalan mer6 taktikinak mindsiteni azt az egész folyamatot, mely a XX.
kongresszusban csticsosodott ki és komoly részben el6zménye és oka a magyar és
‘lengyel eseményeknek, melyekben oly rendkiviil figyelemremélté erkolcsi és esz-
mei értékek jutottak napvilagra. Nem azt jelenti ez, hogy a magyar forradalom er-
kdlcsi t6kéjével az azt leverd szovjet dllamvezetés erkolesi t6kéjét akarjuk gyarapi-
tani, hanem annak felismerését, hogy egységes és atfogé folyamattal 4llunk szem-
ben, és ennek jegyében kell érteni, birlni a szovjet dllamvezetés ellentmondisait
is. Eppen gy nincs értelme a szovjet vezetSket alapjiban jéindulatd, de kérosan
bizalmatlan embereknek nézni, amint azt Roosevelt tette, mint ahogyan nincs ér-
telme alapjdban rosszindulatd, de a jéakarat satini tettetésére képes embereknek,
amint azt régen s mostan sokan képzelték és képzelik. A lényeges az, hogy egy
olyan édllamvezetésrél van sz6, melyet silyos torténeti és ideoldgiai el6zmények
gitolnak abban, hogy erkolcsi aggodalmaknak a politikdban helyt adjon, hogy el-
lenfelei politikdjaban erkdlcsi motivumokat tételezzen fel s azokat megértse; s
most ennek az dllamvezetésnek a szimara problematikussi vilt, hogy melyek azok
az eszk0zok, melyekkel a red bizott viligbirodalmat és a red bizott politikai ideold-
gidt egy biztatébb és stabilabb j6vé felé vezetheti. Erzi, hogy j6zan énérdek és
igazsigossig egyarint a nagyvonali engedményeket és az enyhiilés folytatasit ki-
vénja, vagyis mindannak az ellenkezGjét, amit a sztilinizmus jelent; de ugy litja,
hogy a nyugati kapitalizmus a legrosszabb indulatd készenlétben van, hogy lecsap-
jon a legkisebb jelére annak, amit gyengeségnek itél. Erzi, hogy befelé a szelepek
elzirasibdl kazanrobbanas lesz, de attd] fél, hogy a gitak hirtelen kinyitasab6l
meg gitszakadis; innen a részleges engedmények és a megmerevedés idGszakai-
nak viltakozasa. Ha mindezt figyelembe vessziik, akkor a magyarorszigi kozbelé-
pést indokoltabb ma is, a sztilinizmus tiintetG rehabiliticiGjara irinyulé kisérletek
idején a sztdlinizmus valésigos djjasziiletése helyett inkabb megtorpandsnak venni
egy olyan uton, melyen el6bb-utébb csak tovabb kell menni. Persze azért fe-
lesleges a magyar forradalom tdlsdgos lendiiletén sajnilkozni, mellyel visszahatis-
ként az egész szovijet enyhiilési folyamatot veszélyeztette. A magyar forradalom si-
kerében is, leverettetésében is egyugyanazon tanulsigot érleli: azt, hogy az enyhi-
lési politika dsszes donté kérdései, a politikai és gazdasigi onkormanyzat, a torvé-
nyesség, a kozéleti igazmondas, a birokratizmus leépitése, az életnivé emelése
mind kolesonosen Osszefuggnek egymassal, s nem lehet koziiliik megoldani a ké-
nyelmesebbeket és félretenni a veszélyesebbeket; és azt sem lehet, hogy ezt az
enyhtléses programot tartésan folytassik a Szovjetunidban és lefojtsik a népi de-
mokracidkban. Azokat az energidkat és értékeket, amikbe Magyarorszigon a nép
ellenére valé korminyzas kisérlete kertlt, valakinek meg kell fizetnie, s ezt végss-
leg a magyar nép és a szovjet nép egyiitt fogja megfizetni szabadsigban és életni-
véban; ezzel pedig pontosan az a valsig silyosbodik, aminek az elharitasira a ma-
gyarorszigi kozbelépés tortént. A remény tehat éppen az egész problémakomple-
xumnak ebben az elvilaszthatatlan kapcsolatiban és dsszefiiggésében rejlik: ezért
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lehetséges és ezért virhaté — bir természetesen nem szitkségszerd —, hogy a fejlé-
dés visszakanyarodjék oda és ujbdl induljon onnan, ahonnan a magyarorszigi
szovjet kozbelépés végzetes elhatirozdsa kitéritette. Ezért jelent reménységet a ma-
gyar forradalom a ,barmadik tit” erdinek is. E pillanatban, mint lattuk, a vilig ki-
16nb6dz8 részeinek a kdzponti problémdja a szabadsig lehetSségeivel valé élés kér-
dése. A nyugati vilig birtokdban van a szabadsig legfejlettebb technikdinak, a sza-
badsigjogokon alapul6 népképviseleti parlamentiris demokracidnak, s nagyban és
egészben elfogadta azt az univerzilis etikit, mely a szabadsigintézménynek alapja
és miikodésiik feltétele. Birtokdban van ezenkivil egy kapitalizmus nevli gazda-
sigi rendszernek, melynek lényeges GsszetevSi a szabad villalkozas rendszere, a
nyereségvigynak szabilyozé elvként valé elfogadisa és egy individualista magin-
jog. Ez a rendszer egy évszdzad 6ta folyé elparentilisa ellenére is id6nként a ru-
galmassignak és teljesit6képességnek meglepd bizonyitékait szolgiltatja, bar
ugyanakkor eredeti szerkezetébdl sokat el is veszitett. Azonban mai, sokszorosan
megfoldozott formijiban sem képes az erkolcsi elégtelenségnek azt az érzését
megszintetni, melyet az emberek nagy szizalékiban dGjra meg Gjra kivalt. A bot-
rinkozis kézpontja nem maga a szabad vallalkozis, mely az emberi szabadsagnak
igen lényeges vivminya, hanem az, hogy a kapitalizmus a maga intézményeivel
nemcsak hogy konzervilja a tirsadalmi birtokdllominyt, hanem dj lehetSségeket
nyit a nagyvagyonképz&dés amaz &si formii szimdra, melyek messze a kapitaliz-
mus, a szabad vallalkozis és a jogallam létrejovetele elStt, évezredek Gta ismerete-
sek: a jogi formdkba burkolt er6szak, az dllamhatalommal valé visszaélés, kozva-
gyon vagy kozOsségi vagyonok kisajatitisa, dllamhatalmi koncesszi6k, korrupcié
és politikai intrika. A szabad tdrsadalom és a békés tirsadalmi reform er&i azonban
Nyugaton olyan erdsek, hogy rendkiviil lassan és 1épésrdl 1épésre, de radikalis ki-
sajatitds nélkil is szoritjak vissza a mamutvagyonnak, még inkibb a mamutvagyon
Ujraképz&désének ezeket a diluvidlis tirsadalmi jelenségeit. Vagyis Nyugaton las-
san, de biztosan a szegények gazdagabbak, a gazdagok szegényebbek lesznek. Ez-
zel szemben a vilig tobbi népeinél, a félgyarmati (Latin-Amerika és a kommuniz-
musig Kelet-Eurépa), a volt gyarmati és gyarmati orszigokban a jogillam és a sza-
bad villalkozas technikiinak egyszerd bevezetése a valdsigban azt eredményezte
és azt eredményezi, hogy az e technikikban gyakorlatlan egyszerd nép, elsGsor-
ban a parasztsdg 6ridsi tomegei tradicionilis tirsadalmi és gazdasigi kereteik meg-
bomlisa utin tehetetlen prédii lesznek a nagyvagyonképzidés fent leirt Gsi erG-
szakos és korrupt folyamatainak. Vagyis gyakorlatilag a szabad villalkozis, a jogil-
lam s amennyiben van, a népképviseleti demokricia intézményei igen konnyen
vilnak foldesurak, pénzemberek és korrupt politikusok bibjitékava. Olyan folya-
mat indul tehit meg, melynek sorin a szegények még szegényebbek, a gazdagok
még gazdagabbak lesznek, s belthat6 idén beliil nincs kilitis, hogy ez a folyamat
megforduljon. Ezzel szemben 4ll a kommunista megoldis, mely a politikai hatalom
teljes birtokbavétele révén végrehajtja mindennemd mamutvagyonnak csaknem
maradéktalan és radikalis kisajatitisat, Ggy azonban, hogy ezzel egyditt kisajatitja a
kisvagyon tilnyomo részét is, egyben teljesen hatilyon kiviil helyezi a szabadsig
nyugati, ,polgiri”-nak bélyegzett technikiit és a szabad villalkozas legtobb gazda-
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sigi formdjit, amivel egyiitt jdr a tiradalom és gazdasig 6ridsi mértékben val6 bii-
rokratizildsa is. Hogy ezt igy és csakis igy lehet csindlni, igazol6dik azzal, ami a
félgyarmati, volt gyarmati és gyarmati orszigokban térténik s a kommunista hata-
lomitvétel elétt Kelet-Eurépiban és Kelet-Azsidban is tértént. Val6jiban azonban a
gazdasigi élet buirokratikus uralom ald vetése ugyanigy akadilyozza a témegek
szintjének emelését, mint a demokratikus ellendrzést kijatszé kapitalizmus. E két
elégtelen megoldis kozott hinyddik az egész félgyarmati, volt gyarmati és gyar-
mati vildg. S még olyan orszigok is, mint India, s néhany mas, amelyek komoly el-
szintsiggal torekednek arra, hogy ezen az alternativin tdljussanak, sincsenek
egyaltalin tal a polarizalédis veszedelmén. Eddig gyakorlatilag sehol sem tudott
torténelmi aktualitishoz jutni az a szinte Kolumbusz tojisa-szerd megoldis, melyet
a mindkét oldalrél annyiszor lesajnalt, kihasznilt és kihasznilds utin eldobott ke-
let-eur6pai parasztradikalis mozgalmak ajinlottak: a nagybirtok és nagytSke radi-
kilis kisajititdsa, s ugyanakkor a szabadsig politikai technikdinak és a szabad vil-
lalkozds helyesen szabalyozott lehetSségeinek teljes bitorsiggal valé bevezetése,
illetéleg megerGsitése. S ime a magyar Gigyben ez a megoldis, mely eddig a na-
gyobb torténelmi erével fellépS két rossz alternativa kozott nem tudott érvénye-
siilni, most egyszerre megjelenik egyediil lehetséges megoldisként. Mert Magyar-
orszigon a nagy vagyonoknak a kommunistik hathatés, bir nem kizirélagos koz-
remikodésével végrehajtott kisajititdsa tiz év alatt olyan definitiv torténelmi tény
lett, aminek visszacsinilisira senki sem gondolhat, s a forradalom aktiv eréi gon-
doltak erre a legkevésbé. Ugyanakkor azonban a Magyar Kommunista Part teljes és
tokéletes erkolcsi hitelvesztése Magyarorszigon az egypiarthegemdnia enyhitett
formajit is tartésan lehetetlenné teszi, s a tobbpartrendszer és a jogillam technikai-
nak a bevezetését jeloli meg egyetlen lehetséges kibontakozasi dtként, természete-
sen azok kozott a hatarok kozott, amelyeket a szocialista vivmanyok fenntartisa
megszab.

Egy igy megszoritott tobbpdrtrendszer mindkét részr6l elsére bizalmatlansigot
valt ki. A nyugati ,polgari” szemlél§ azt mondja, hogy ha a szocializmus ellen fel-
1épd partoknak-nincs indulasi lehetségiik, akkor nincs szabadsig. Valéjaban
azonban minden torténelmi demokricia Ggy indult el, hogy bizonyos kozos alap-
elvekre nézve elGzetes megillapodis alakult ki az orszig tilnyomé tobbségében,
és az ezeket az alapelveket vitissa tevd dllispontoknak nem volt meg a pértalaki-
tsi lehetGségiik. A holland, angol, amerikai és francia parlamentaris szabadsag is
azzal kezd6dott, hogy a kirdlyi abszolutizmus hiveit tobbé-kevésbé kizirta a parla-
menti kiizd6térrdl, st ezen tilmend, igen méltinytalan személyi megszoritisokat
is tett. Mégis elindulhatott ezen az Gton valdsigos szabadsig azért, mert a kotele-
zGen eldirt platform olyan volt, hogy azon az orszig tilnyomé tobbsége elfért.
Ugyanez volna a helyzet a szocialista vivminyok elismerésére szoritott magyar
tobbpirtrendszer esetén is. A masik oldalon a leninizmus hivei szimara a tébbpirt-
rendszer a lenini hagyaték elirulisit jelenti, azt, hogy az igazsig letéteményese-
ként tisztelt kommunista partot ledegradilja mindenféle polgari vagy félpolgari ér-
dekcsoport mellé egy sorba. A helyzet azonban az, hogy a tébbpartrendszer nélkiil
a ,szabad” vilasztis mer$ babjatékki sillyed, mert nincs lehetGség jeloldlistak fel-
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allitasdra, vagy legaldbb a hivatalos listival szemben a kihtizand6"-ra vonatkozé
elézetes megillapodis megnevezésére; ha viszont ilyen szervezkedést megenge-
diink, akkor mdris a partokndl tartunk, akdrminek nevezziik is. S ott, ahol a kom-
munista pirt megdrizte tekintélyét s rajta kiviil nincs komoly politikai part, egy
ilyen tébblistis vilasztis elképzelhetd nemcsak régi vagy Uj partok megengedése
Gtjan, hanem Wgy is, hogy a kommunista part osztédik a kozos platformon beliil
kiilon valasztisi listikra, azok szerint a kilénb6z6 irdnyzatok szerint, melyeket ma
— jobb és elvi tampont hijin — egyes vezetSk nevéhez szoktunk kapcsolni.

A kizsikminyolds semmiféle megsziintetése nem redlis a valésdgosan miikods
szabadsigintézmények nélkiil. All azonban az ellenkez6 tétel is: semmiféle szabad-
sigintézmény nem realis radikilis foldreform, a mamutvagyonok kisajititisa, vala-
mint vj, a kizsakminyolds ellen hatékonyan védé jogrendszer nélkil. Egy harma-
dikutas kisérlet tehat, barmit tartanak is a kilatasair6l, egyarint tanulsigos lesz a
Nyugat, 2 kommunista vilag és a félgyarmati, volt gyarmati és gyarmati népek szi-
mara.

Ezért jelent reményt a magyar belyzet a vildgbéke szempontjabol is. A vilag-
béke centrilis kérdése ebben a pillanatban a nyugati vilig és a Szovjetunié kozotti
fesziiltség és a hatalmi pozici6knak az a rendszere, melyet a két fél egymist6l valo
félelmében egymissal szemben kiépitett, s melyhez gorcsdsen ragaszkodik.
A Szovjetuni6 e pillanatban féleg azért hizédik minden esetleges poziciéfeladas-
t6l, mert attél tart, hogy a népi demokratikus kormanyok, magukra hagyva, nem
tudninak megkiizdeni a tizévi sztdlini politikai gyakorlat folytin létrejott silyos
népszeritlenségtikkel, s egyiknek a sorsira hagyasa lancreakcidként hatna ki a
tobbinek a helyzetére. A helyzet teljes kiélezettségét legjobban a kettéosztott or-
szagok, f6leg Németorszig helyzete mutatja, mely ahogyan van, tarthatatlan, de
kozelesen még sincs kilitas komoly engedményekre egyik oldalon se.

Miféle reményt jelent ebben a sdlyosan zsikutcis helyzetben a magyar Ggy?
Azt, hogy a holtpontoknak ebben az Osszefiiggés-sorozatiban a magyar iigy az,
melyben az engedés és a kompromisszum lehetSsége a legkodzelebb fennill. Fenn-
ill el8szor azért, mert Magyarorszig az oktéberi események 6ta olyan poziciévi
vilt, melynek fenntartisa a legszorosabban vett katonai és presztizsszempontoktél
eltekintve inkdbb teher, mint elény, és a magyarorszigi kommunista kormény a
kommunista orszigok szimira legalibb annyira nyugtalanit6, mint amekkora za-
vart a feladdsa okozna. Fennill masodszor az engedés és kompromisszum lehetd-
sége azért, mert Magyarorszigon — Németorszaggal ellentétben — nincsenek olyan
komoly er6k, melyek a helyzetet a jelenlegi kormanyzis feladisa esetén kapitalista
restaurdci6 irinyaba tudnik forditani, s6t az a val6szind — és ezt a valdszinliséget
el6zetes megegyezéssel bizonyossa lehetne tenni —, hogy Magyarorszig megmarad
a szocialista tipusi orszdgok csoportjaban. Lehetséges végiil az engedés és komp-
romisszum azért, mert ma még — ameddig szét nem morzsolédik — 1étezik Magyar-
orszdgon olyan orszigos bazissal rendelkez6 politikai allispont, mely egyszerre
hive szabadsignak és szocializmusnak, ellensége minden restaurdciénak, embersé-
gesen, fokozatosan és mindennemd hajsza nélkil tervezi a felduzzadt biirokricia
felszamolasit, nem szovijetellenes, és nemcsak tivol all att6l, hogy orszagit szovjet-
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ellenes timaszponttd engedné tenni, de beliilr6] érti és ismeri a szovijet dllamveze-
tés gondjait és problémait.

A kompromisszumnak ez a lehetSsége azt jelenti, hogy Magyarorszigon a nyu-
gati vilig és a Szovjetuni6 kdzos garancidja mellett létre tud jonni egy olyan politi-
kai és tarsadalmi berendezkedés, mely egyikiiknek sem szive szerint vald, de itt az
egyediili kivezetd utat jelenti. Ha valéban bele mernek vigni ebbe a kisérletbe, ak-
kor nem is sokara ki fog dertilni, hogy nemhogy nem veszélyes, de igen tanulsi-
gos a t&bbi fiiggd kérdés szdmira is, és a kozeledésnek olyan eddig rejtett lehets-
ségeit fogja napvilagra hozni, melyeknek a teljes kiélez6dés jelenlegi 4llapotiban
reményteleniil kihasznalatlanul és észrevétleniil kell maradniok. Az a helyzet, ami
a lengyel ugyben kialakult, ahol Nyugat és Kelet versenyt aggédott a lengyel va-
lasztasok sikeréért, szélesebb alapon alakulhatna ki Magyarorszigon, s kideril-
hetne, hogy a kiegyenlit megoldasok sikere egyarant érdeke mindkét félnek. Egy
ilyen atmoszféra nagyméntékben csokkentené azt a bizalmi vélsigot is, mely egy
csomo egyéb kérdésben, amilyenek az atomkisérletek, az atomfegyverkezés, a le-
szerelés, az el6bbre jutis legfébb akadalya.

Felvetddik persze, hogy birmennyire meg is vannak az engedés és kompro-
misszum feltételei a magyar tigyben, ez mégis Shatatlanul agy fog jelentkezni, mint
egy katonai pozicié feladdsa a Szovjetuni részérél, és senki sem kivinhatja tSle,
hogy egy ilyen poziciéfeladist komoly ellentétel nélkil megtegyen. Mondottuk
mir, hogy a Szovjetunié szimara Magyarorszag feladasa abban a pillanatban,
amint biztositva van nemzetkozi, politikai és belsé tirsadalompolitikai sikon, hogy
az orszig nem lesz szovjetellenes timaszpont, mir énmagiban is inkabb elényos,
mint hatrinyos. De ha muszij ezt a kérdést a katonai poziciék sikjan is felvetni, bi-
zonyos, hogy egy kis talilékonysaggal a megfelel6 ellentételt itt is meg lehet ta-
lalni. Aligha Németorszagban, ahol keresni szoktik, mert ez, Ggy is mint katonai
pozicié, Ggy is mint probléma, nagyobb annil, semmint hogy a magyar iggyel
valé junktimba hozisat ez utébbi kibimi. Felvethetndk ellenben, csak egy otlet-
ként, az ellentétel szinhelyétl Dania, Norvégia vagy Izland vidékét. Az eur6pai
béke 1épésenkénti el6készitése szempontjabdl komoly fantizia volna abba, ha az
északi orszdgokban és a Duna-medencében egyidejileg ndvekedne azoknak az
orszdgoknak a szima, melyek mind a két katonai tombon kiviil dllnak. Benne ma-
radhatninak az északi orszdgok a kapitalizmus, Magyarorszig a szocializmus rend-
szerében.

fgy alakul ki az a mérleg, mely egyiittvéve azt jelzi, hogy a magyar helyzet,
amennyire botriny a vilag jelen allapotinak szempontjibél, annyi reménységet rejt
magiban a vildg jovGje szamara; e reménység azonban nem torténelmi szitkség-
szeriséget jelent, hanem megvalésithaté vagy elpuskédzhaté lehet8séget. A kérdés
tehat az, hogy a vilag kilénbozé erétényezdinek és felelGseinek mit kell tenni ah-
hoz, hogy a magyar helyzetben rejlé botriny megsziinjék, s a benne rejl6 remény-
ségek val6sigga viljanak. E feladatok — tgy vélem — a kovetkezdk:

1. A nyugati vilignak az a feladata, hogy az eredménytelenségek utin se ejtse
el a magyar Gigyet, hanem tovabbra is tartsa fenn, mint aminek a megnyugtaté elin-
tézése kizar6 eldfeltétele a megszakadt nyugat-keleti dialégus djrafelvételének.
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2. A szocializmus hiveinek a Szovjetunidéban — és azon kiviil - legfébb felada-
tuk annak sziintelen szem eldtt tartisa, hogy a szocializmus s vele egyitt a Szovjet-
uni6 egész jovendd sorsa a sztilini politikai gyakorlat egész felszimolasan all vagy
bukik, s annak, hogy ez a felszimolis lehetséges-e vagy sem, a prébakove lett
Magyarorszag. :

3. A harmadik Gt erGinek azt kell tudniuk, hogy nemcsak jovend§ vilagpoliti-
kai silyuk és szavuk mulik azon, hogy kozvetits szerepiik fennmarad és sikerrel
jar-e, de egész létiiket érinti az, hogy a polarizilédas jelenleg kiélezédott folyamata
megill és megfordul-e. '

4. A magyar népnek pedig, mely e pillanatban e torténelmi szerep minden di-
csGségét és minden sulyit hordozza, az a dolga, hogy akir annak 4rin is, hogy
életét hosszabb vagy rovidebb idére mer6ben vegetativ szintre szillitja le, tovibbra
is utasitson vissza minden egytittmikodést azzal, ami hazugsig és erSszak. Az nem
feladata, hogy Gj felkelést kezdjen és Gj visszatorldst provokiljon ki. De feladata,
hogy minden rigalommal, feledéssel és elsziirkiiléssel szemben tisztin Grizze meg
a maga forradalminak a ziszlajit, mely az emberiség szabadabb jov&jének a zisz-
laja is.1

1957. janudr-4prilis
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1957. jiilius 8.

KErDEs: Mikor irta On ,A magyar helyzet és a vilighelyzet” ¢cim cikkét, melyet 1957. ja-
nius 26-4n és 27-én leirt énvallomisidban?

FeLeleT: Emlékezetem szerint 1957. februdr végén vagy marcius elején kezdtem el
irni, és 4prilis elején vagy kozepén készilt el a cikk.

KerDEs: Milyen célbdl irta On a cikket, és az irds kozben kiket tijékoztatott arrdl?

FELELET: ,A magyar helyzet és a vilighelyzet” cim{ cikket én egy indiai lapban, vagy
esetleg mds harmadikutas — Nenni-féle — lapban? szerettem volna megjelentetni, névvel.
fris kdzben nem tajékoztattam a cikkrdl senkit, kivéve Géncz Arpadot.

KgroEs: Kiket tajékoztatott a cikkrél, kiknek adta at olvasisra, nevezze meg a ma-
gyar és [a] kiilféldi személyeket egyarint!

FeieceT: A cikket, amikor elkészilt, elvittem Erdei Ferenchez, hogy mind tartalmilag,
mind pedig a kommunistak, mind pedig a Szovjetuni6 reagilisa szempontjabdl széljon
hozzi. Erdei a cikkel nem értett egyet, azt mondta, hogy silyos kovetkezményei lesz-
nek, és a legnagyobb mértékben lebeszélt minden kézlési kisérletrsl. En nem is kézol-
tem vele hatirozottan, hogy k6z6lni akarom.

KgrDEs: Mondja el, hogy Erdei Ferencnek mi volt a véleménye a cikkrél!

FeLeLeT: Erdei nem értett egyet az oktdberi események forradalomkénti” értékelésé-
vel, valamint a cikk harmadikutas beallitottsigaval, és azt mondta, hogy amit én enged-
ménynek gondolok a kommunista és szovjet dlldspont irinyaba, azt nem fogjik enged-
ménynek értékelni.

KERDES: Folytassa vallomasat!

FELELET: Csomds Mikldsnak3 1957. dprilis folyaman odaadtam a cikk egy példanyat
azzal, hogy mutassa meg Kovacs Bélanak, akihez lemenni készilt, és azt tizentem vele,
hogy Kovics Béla olvasis utin semmisitse meg. Egyebet az tiggyel kapcsolatban Ko-
vics Bélinak nem iizentem, sem arrél nem széltam Csomésnak, hogy a cikket meg
akarom jelentetni. Csak az volt a szindékom az egésszel, hogy Kovics Bélat iltaliban
tdjékoztassam felfogdsomrol, mivelhogy annak idején az illegilis koalicié kozos nyilat-
kozatit nem kuildtik el neki, és ezt mulasztisnak éreztem vele szemben. Csomés Mik-
16s utébb Géncz Arpadnak azt mondta, hogy Kovics Bélanil lent jart, &t otthon nem
talﬁlta és az irast a feleségére hagyta A cikk gondolatmenetét s7<’)ban elmondtam
mentem az mdlal kovetsegre ahol elmondtam Rahman ugyvivonek is. Ez volt Rahman-
nal folytatott harmadik taldlkozdsom, amelyrdl eddig nem vallottam. Ez kizdrélag a cik-
kel faggott Ossze.

A cikk gondolatmenetét egészében mindketten szimpatikusnak taldltik, de a kozlés
gondolatival szemben mindketten nagyon aggodalmasak voltak, rim val6 tekintettel.
Bannerjee azt mondta, hogy amennyibeln] kijuttatom, el tudja helyez.m [egyl indiai lap-
ndl. Az volt a benyomdsom, bar ezt a kérdést tiizetesen nem targyaltuk, hogy Rahman a
kijuttatdst magit nem fogja vallalni. Ekkor a cikket mir odaadtam angol forditisra, de
Bannerjee elutazasaig nem készilt el.

En eredetileg sem forditani [fordittatnil, se[m] kijuttatni nem akartam az angolokon
keresztll, Goncz emlitette, hogy le tudja fordittatni, s csak utébb, amikor odaadtam,
mondta, hogy [az] angol kdvetségi Gton tortént. Mikor Rahman vonakodisit littam, be-
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lenyugodtam, hogy a kijuttatds is az angol kévetség ttjan torténjen. 1957. mijus kozepe
tajt Gal Istvin4 hozta el nekem az Egyetemi Konyvtrba a cikk angol forditdsat, és ko-
zolte velem, hogy Cope-nak az a véleménye, hogy a cikk mind a Nyugat felé, mind a
Szovjetuni6 felé kissé éles, és arr6l sem sz6l a cikk, hogy a magyarok hol kovetiek el
hibdkat. En ezek utin még nem hatdroztam, hogy egyiltalan mit csinalok vele. A cikk
nalam [év6 magyar és angol sz6vegil példinyait megsemmisitettem 1957. majus 20-a ko-
riil azért, mert letartéztatisomra szimitottam.

KerEs: Hogyan lehetséges az, hogy az indiaiak, [és] még az angolok is az On cikkét
a Szovjetuni6 felé élesnek tartottik, ugyanakkor On mindig a Szovjetuni6val valé barit-
sagrol beszél?

FeLELET: Engem a Szovjetuni6 1956. november 4[-e] 6ta folytatott politikdja helytele-
nitéssel toltott el, és ezt nem titkoltam. A kérdés megoldasit azonban a szovjet politika
megviltozisiban és a megviltozott szovjet politikiban lattam, nem pedig a nyugati vilig
magyarorszagi feliilkerekedésében, mert ez lehetetlenné tette volna mindazt, amit én el-
gondoltam.

KERDES: Kovics Bélatdl kapott-e vilaszt?

FELELET: Semmi véilaszt nem kaptam.

KErDEs: [[d&sebb] Antall Jézsef ismeri-e a cikket?

FELELET: Nem ismeri.

KErDES: [A] Parasztpart vezetSi kozil kinek mutatta meg a cikket?

FeLELET: Senkinek nem mutattam meg.

KiRDES: Miért Uizente azt Kovacs Bélanak, hogy semmisitse meg elolvasds utin a
cikket?

FELELET: Azért izentem azt Kovdcs Béldnak, mert nem akartam, hogy a cikk harma-
dik személy kezébe kertiljon.

KirDES: Goncz Arpad kin keresztiil juttatta el a kdvetségre a cikket?

FeteLeT: Err6l Goncz emlitést nem tett, de én magitdl értet6dSnek tartottam, hogy
Regéczyn keresztil juttatta el.

KErDES: Mennyi ideig volt Rahman tgyvivénél, kinek a kezdeményezésére jott 1étre
a talalkozé?

FELELET: Az indiai kévetségen [volt]; korilbeltl egy 6ra hosszdig tartott. A talalkozo
Bannerjee kezdeményezésére jott létre, akinek én beszéltem a cikkr6l, és aki, miutin ezt
Rahmannak elmondta, azzal jott hozzam, hogy err6l Rahmannal kozvetleniil is beszélni
kellene.

KERrDES: Bannerjeevel On hiny esetben talilkozott?

FELELET: Bannerjee hirom esetben volt a lakdsomon, és egy esetben voltam vele az
indiai kévetségen.

KERDES: Sorolja fel, hogy mikor voltak ezek a talalkoz6k, mirdl tirgyaltak egy-egy ta-
lalkoz6 alkalmaval!

FeLeteT: Bannerjeevel folytatott taldlkozéim Aprilis elejétdl dprilis 24-ig torténtek. Az
els6 alkalommal oktdberi és novemberi eseményekrél beszéltink, amelyrdl 1957. jinius
7-én vallomist tettem. A masodik alkalommal Kidar Jinosnal tett interj(ijarél és az indiai
kézallapotokrdl, és a harmadik alkalommal féleg a cikkrl beszéltiink.

KerDEs: Az On személyére vonatkozéan milyen aggodalmaik voltak Rahmannak és
Bannerjeenek a cikkel kapcsolatban?
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FereleT: Mindketten — Rahman és Bannerjee — attdl féltek, hogy a cikk megjelenése
esetén ellenem eljirds indul.

KERDES: A cikk melyik részére alapoztik ezt?

FeLELET: Nem részletezték, hogy melyik részére alapoztik személyemmel kapcsola-
tos aggodalmaikat. Feltételeztem, hogy a cikk masodik részére, mely [az] itthoni helyzet-
161 szolt.

KERDES: Cope-pal tirgyalt-e személyes[en] a cikk tigyében?

FeLELET: Nem beszéltem Cope-pal a cikkr6l, sem mis kérdésrol.

KerDEs: On azt a vallomast tette kordbban, hogy 1957. januir 6ta semmiféle ellensé-
ges, a Forradalmi Munkds-Paraszt Korminy-ellenes lépést nem tett. Miért tagadta korab-
ban a cikk megirdsat, és azt, hogy a cikket az indiaiakkal megbeszélte, és hogy azt
Cope-nak is odaadta, és véleményt kért tSle?

FELELET: Azért nem beszéltem eddig a cikkrSl, mert azt egy meghidsult 1épésnek te-
kintettem. Eredeti célom az volt, hogy nyiltan és névvel megjelenjék, s akkor természe-
tesen vallaltam volna.

KEerDEs: A cikk tgye akkor hidsult meg, amikor azt kedvezétlentl fogadtik Ggy az
indiaiak, mint az angolok, ugyanakkor ez ideig On egy sor blincselekményszimba
mend lépést kovetett el.

FeLELET: Tisztdban voltam vele, hogy a kormany blncselekménynek itélné azt, hogy
én a cikket ezeknek megmutattam, én [azonban] dgy itéltem, hogy a dolog [a) valésig-
ban nem jutott idaig, hogy befejezett cselekmény legyen.

1958. marcius 3.

KErDEs: Mikor kezdte el frni ,A magyar helyzet [és a] vilighelyzet” cim{ cikkét? Milyen
célbdl késziilt az?

FeLeteT: A cikket 1957. februar kozepe tdjin kezdtem el irni. Elgondolasom az volt
vele, hogy a merSben konkrét politikai megallapodisok céljara készilt expozén és [a]
kozos nyilatkozaton feliil emelkedé médon elvi sikon probiljam megfogalmazni azt,
hogy az oktéberi események lényegét és tanulsagait miben latom, és mindezek hogyan
fuggnek Ossze a vilagpolitikai és ideoldgiai fesziiltséggel, és annak lehetséges megszi-
nésével.

Elgondolasom az volt, hogy a cikk hangsilyozottan harmadikutas keretben, lehets-
leg indiai lapban jelenjen meg, végsdleg pedig a vildgsaijté nyilvinossiginak szintam.

KErDEs: A cikk megjelentetése volt-e valamilyen kombinaciéban az ENSZ ,magyar
kérdés” vitdjaval,> volt-e olyan célja, hogy kifejezze azoknak az embereknek, akik az el-
lenforradalomban részt vettek az elvi nézeteit, és [akik] Magyarorszagon maradtak?
tam hozni a cikket, annil kevésbé [sem], mert az els6 pontjiban az ENSZ-vita egész
hangnemérdl €les itéletet mondok. A cikklnek] abban a részében, amely nem elvi, ha-
nem viligpolitikai vonatkozasi, nem az ENSZ eldtt foly6 egyoldalu vitara, hanem egy
konstruktiv, a Szovjetuni6 részvételével folyé nemzetkozi targyaldsra volt beillitva, akir
négy- vagy othatalmi, akdr biztonsigi tandcsi keretben folyik ez a tirgyalds. En nem igé-
nyeltem azt, hogy az oktdberi eseményekben részt vevsk véleményét tolmidcsoljam, ha-
nem inkabb azt, hogy az eseményeket — az én véleményem szerint — mozgaté ifjisig és

195



munkissig maga dltal sem megformulizott torekvéseit probaljam megfogalmazni, és a
vilagban fenndll6 ideoldgiai fesziltség problémdjival dsszekapesolni.

KerDES: [Al Goncz és On kozotti, a cikkét érinté megbeszélésen fel sem merilt az,
hogy a cikk mint egy olyan elvi illisfoglals jelenjen meg az ENSZ XII. wlésszaka el6tt,
ahol t6bbek kdzott a ,magyar kérdést” is targyalni fogjak, és kifejezze a Magyarorszigon
maradt — Ondk szerint — forradalmi er6k nézetét?

FeLELET: Erre a kérdésre hatirozott nemmel nem felelhetek, de én a cikk céljat soha-
sem formuldztam meg igy. Feltétleniil célom volt a cikkel az, hogy megjelenjék, miel&tt
a magyar Ugy komoly nemzetkozi keretben Gjbdl napirendre keril, s tudtam azt is,
hogy a virhat6 legkdzelebbi szényegre keriilés az ENSZ Otds-bizottsdgival sszefiig-
gésben lesz. En azonban az ENSZ kozgytlését és Otvs-bizottsigit a cikk szempontjibdl
a legkevésbé alkalmas férumnak tekintettem, tehit a cikk céljat ezekre valé utaldssal
sohasem fogalmaztam meg. Azon sem volt nilam hangsily, hogy én [az] itthoni tome-
gek véleményének adjak kifejezést, hanem sokkal inkabb azon, hogy az eszményeket
[eseményeket) szerintem mozgatd, és a szerepldk 4ltal sem tisztizott mélyebb torekvé-
seket, és ezeknek a viligban valo ideoldgiai fesziltséggel vald kapcsolatit prébiljam
tisztizni.

KErpEs: Milyen mértékben vett részt dr. Goncz a cikk elkészitésében?

FeLELET: A cikk elkészitésében Goncz semmilyen mértékben nem vett részt, de & volt
az ahogy lakinek] ennek a cikknek a gondolatmenetét mir elSre elmondottam, és aki-
nek a cikket kozbilsd, félig kész dllapotban is megmutattam. A cikket egészében vele
megbeszéltem, de pontonként nem tirgyaltuk meg. Goncz részletes véleményére az
egészlélben valé helyeslésen kiviil nem tudok visszaemlékezni, sem pedig arra, hogy a
cikknek birmelyik részletén az & véleménye alapjin viltoztattam volna. Ez azonban
nem kizirt. Olyanra sem emlékszem, hogy Goncz a cikket formalisan lektorilta volna,
de emlékszem, hogy egy kozbiilsé fogalmazast magival vitt elolvasasra.

KErDEs: Fordult-e On Gonczhodz olyan kéréssel, hogy érdeklédje meg Rahmantdl,
milyen lehet&ség van a cikk indiai lapban valé elhelyezésére?

Feretet: En beszéltem Gonczcel arrdl, hogy a cikket indiai lapban szeretném elhe-
lyezni, és ezzel kapcsolatban felmertlhetett Rahman esetleges segitsége, de ilyen irdnya
hatirozott kérésemre nem tudok visszaemlékezni.

-------

.......

pestre érkezését, vagy kozvetlen megérkezése elétt, vagy nem sokkal utina. Erre én
megkértem Gonczot, hogy hozzon vele 6ssze, mert a cikk esetleges kijuttatisit szeret-
ném vele megbeszélni. '

KErDES: Mi késztette Gonczét arra, hogy Bannerjeevel Ont 6sszeismertesse?

FELELET: Az én kifejezett kérésemen kiviil sz6 esett arrdl is koztiink, és ezt emlékeze-
tem szerint Goncz vetette fel, hogy Bannerjee hallgassa meg az én értékelésemet az ese-
ményekrdl.

KgrEs: Miel6tt On kapesolatba keriilt Bannerjeevel, Gdncz mar targyalt vele, illetve
adott tajékoztatét a belpolitikai helyzetr8l? Mirdl tijékoztatta Ont ezzel kapcsolatosan?

FELELET: GOncz mar besz€lt Bannerjeevel, mielStt hozzdm elhozta volna. Elmondta
nekem rola, hogy az egyik legnagyobb és Nehruhoz kozel allé Gjsig munkatirsa. El-
mondta tovibba azt is, hogy beszélgetéseik igen egyetértd és szimpatizdlé hangnemben
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torténtek, hogy Bannerjee egyetért az események forradalmi értékelésével, és a harma-
dikutas megolddsok helyességében.

KerpEs: Hol, mikor, kinek a jelenlétében ismerkedett meg Bannerjeevel, és ekkor
mird] folyt a megbeszélés?

FeLeLeT: Bannerjeet Géncz hozta el hozzdm 1957. dprilis kozepén egy délutin. Har-
munkon kiviil nem volt jelen mds, sem a megismerkedésiinkkor, sem a beszélgetésen.
Goncz a beszélgetés elején volt jelen, kb. fé] vagy hdromnegyed éra elteltével elment.
Ezen az elsd beszélgetésen — még Goncz jelenlétében s utina — egész id6 alatt az okt6-
harmadikutas megoldasok irint. Bannerjee emlitette, hogy interjut kért vagy szindéko-
zik kérni Kadar miniszterelnoktdl. Emlitette, hogy lapjaban cikket akar irni a magyar
eseményekrdl és helyzetrdl, elmondta idejovetelének el6zményeit és tovabbi terveit.
Ugy emlékszem, hogy én a cikkemet ekkor mir széba hoztam, de tizetesen nem be-
sz€ltink réla. ’

KErDES: Mondja el, [hogyl Bannerjeenek milyen tajékoztatast adott az ellenforrada-
lomrdl és a belpolitikai helyzetrdl!

FeLeLeT: Altaliban azt mondtam neki, amit irasaimban és Gonczeel valé beszélgeté-
seimben véleményemként kialakitottam, s igy a neki mondottakra kiilon élesen nem tu-
dok emlékezni. A lényeg az volt, hogy az oktéberi események hordozéjinak és mozga-
t6janak az ifjasagot és a munkassigot latom, hogy a fellépett restauricids torekvéseket
misodlagos és visszaszorithaté kisérGjelenségnek itéltem, hogy a november 4-ei szovjet
kozbelépést hibds és elkertilhets 1épésnek tekintem, hogy az azéta kovetett politikaval
az orszig megnyugvasat elérhetonek nem litom, s a helyesnek tartott megoldist a koz6s
nyilatkozat és a cikk szellemében vizoltam el6tte. Ezenkiviil elvi sikon fejtegettem a
szocializmus és [a] polgiri szabadsigjogok OsszeegyeztethetSségére vonatkozd nézete-
met. Bannerjee ezeket dltaliban helyesléleg fogadta, azt mondotta, hogy Nehrunak 4l-
tala is helyeselt irinyvonala ehhez kozel dll, és magat szocialistinak vallja annak teljes
tudatiban, hogy India tényleges tirsadalmi viszonyai szocialista jelleglinek még egyalta-
lin nem nevezhetdk.

KerDEs: Bannerjeenek az ellenforradalmat és annak leverését illets tijékoztatdjaban
lényegében az expozé és tervezet els6, expozé részét mondta el. Igy van?

FELELET: Lényegében igen, csupin a fegyveres harckész[iltlség dllanddsulasira vo-
natkozé feltevéseket, mint amelyek id6koézben téveseknek bizonyultak, valamint a Nagy
Imre személyével kapcsolatos vonatkozdsokat nem hangoztattam Bannerjeenek. Tajé-
koztatisom egész[é]ben inkabb a cikkem gondolatmenete alapjin tortént.

KErDES: Hany esetben és hol, kinek a jelenlétében tirgyalt Bannerjee indiai Gjsig-
iréval?

FELELET: Bannerjee még két izben volt a lakdsomon, valamelyik alkalommal Gonczét
ott taldlta, aki mdr mendben volt, és csak tdvozolték egymist. Ezeken a beszélgetésein-
ken mis nem volt jelen. Ezenkivil egy izben, emlékezetem szerint dprilis 21-én egy keddi
napon Bannerjeevel egytitt voltam Rahman tigyvivénél, és harmasban beszélgettiink.

KEerpEs: Mondja el, mirdl folyt a megbeszélés a lakdsan!

FELELET: A lakdsomon Bannerjee mdsodik ldtogatisakor politikai kérdésekrdl keveset
beszélgettiink, mert el6re leszogeztiik, hogy 6 fog beszélni Indidrdl. Emlékezetem sze-
rint ekkor beszélt Kidir miniszterelnoknél tett latogatdsirdl. Elmondta, hogy felvetette
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Kadar Jinosnak a tobbpdrtrendszerre utal6, vagy igy értelmezheté nyilatkozatit, mire az
a kérdést illetéen roviden és elutasitéan valaszolt. Elmondta tovibba, hogy felvetette Ki-
dir Janosnak a Téth Ilona-iigybenS — mely 6t foglalkoztatta — a kegyelem lehetSségének
kérdését, amire Kiadar miniszterelnok azt felelte, hogy ez az igazsigiigy-miniszterre tar-
tozik. Harmadik taldlkozisunk alkalmaval, mely emlékezetem szerint 1957. aprilis 19-én
vasdrnap volt, az én cikkem esetleges kijuttatdsirél és részben az & cikkeirdl volt sz6. Az
én cikkem gondolatmenetét nagy vonalakban ismertettem el6tte, és azt kérdeztem, hogy
indiai lapban meg tudni-e jelentetni. O azt mondta, hogy ezt sajat lapjaban [is, de] akir
mas lapban (is] le tudna k6zolni, de nagyon aggodalmasan beszélt] az esetleg az engem
é16 kovetkezményekrdl. Arrdl, hogy esetleg a kivivését is villalni-e, részletesen nem be-
széltiink, és nem emlékszem, hogy errdl [erre] igenlGen vilaszolt volna, mert az angol
forditas nem volt készen, és latszott mar, nem is lesz készen, amig & itt van. Bannerjee a
cikkének, fogalmazvanyinak elejét ekkor, a végét Rahmannal mutatta meg nekem. Em-
lékszem, hogy a cikk eleje az események forradalmi jellegével, a vége az enyhiilés sziik-
ségességével, [az] esetleges koalicié lehetGségével foglalkozott. A cikk-fogalmazviny tel-
jes szovegét elolvasva két vagy harom konkrét megjegyzésem lehetett, amelyek mas al-
kalommal is kifejtett értékeléseim[nek] és kévetkeztetéseimnek feleltek meg. Megjegyzé-
seimre azonban pontosan nem emlékszem, csupdn arra, hogy Bannerjee a koalicidval
kapcsolatban megjegyezte Kovacs Bélit, mire én azt mondtam, hogy Kovics Bélinak
egyetlen névként valé kiemelése az & szempontjabdl nem lenne elény6s.

A negyedik talilkoz6 az indiai kovetségen volt Rahman tigyvivénél. Ezt Bannerjeen
keresztiil Rahman kezdeményezte, amirdl az volt a benyomasom, hogy &t nyugtalanitjak
az én cikkterveim, és nem szeretne a kormannyal szembe[n] birmi olyat tenni, amit az
rossz néven venne. A beszélgetésiink témaja egyrészt a Bannerjee cikkének befejezd
része volt, nagyobbrészt pedig az én cikkem, melynek gondolatmenetét meglehetSsen
részletesen, de kézirat nélkiil, emlékezetbs] mondtam el néki. Ok tartalmilag sem kriti-
kit, sem helyeslést nem kozoltek, ellenben — féleg Rahman — igen aggodalmasan emle-
gették az engem érhetd esetleges kovetkezményeket.

Ez engem arra inditott, hogy Rahman el6tt a cikknek Bannerjeehez valé késGbbi to-
vibbitisat fel se vessem. Mondottam nekik, hogy a cikk szovegét és a lekdzlés maodjat
végleg még nem dontdttem el.

KERDES: Tajékoztatta Gonczot az On lakdsan és Rahmannal tértént megbeszéléseirdl?

FELELET: Igen, tijékoztattam a lehet§ legnagyobb mértékben. Kozoltem vele azt a be-
nyomdsomat is, hogy Rahman nem akar szerepet véllalni a cikk kijuttatasaban.

KERrDEs: Felvetett valamilyen javaslatot Goncz, miutdn tudomdst szerzett arrdl, hogy
az indiai kovetség nem szivesen kiildené ki a cikkét, hogy mis dton juttassik ki azt kiil-
foldre?

FeLELET: Formalis ilyen javaslatira nem emlékszem, de én akkoriban mar tudtam,
hogy a cikk forditds céljara az angol kovetségen van, és kozottink akkoriban beszéd-
targy volt, hogyha masként nem megy, akkor esetleg az angol kévetségen keresztil jus-
son ki Bannerjechez, de ezt az utat nyitva hagytam, hitha adédik nekem szimpatiku-
sabb megoldas.

KErpEs: Adott-e On felhatalmazist valakinek arra, hogy a cikke nyugati lapban meg-
jelenjen?

FELeLeT: Ilyen felhatalmazist nem adtam senkinek. Bannerjeevel abban maradtam,
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hogyha elhatirozom a cikk kozzétételét és eljuttatom Shozza, azt egy indiai lapban
kozzé fogja tenni.

KErDES: Amikor a cikk kéziratit Goncznek forditas céljabél atadta, majd késébb,
amikor megtudta, hogy azt az angol kovetségen forditjak, volt-e hatirozott tilalma, hogy
cikkét nem kozolhetik le kilfoldi lapban, [és] ezt tovabbitotta-e Cope felé?

FeLeLeT: Ilyen tilalmat nem kozoltem Gonczcel, és nem is tovibbitottam Cope felé
sem, de nem is gondoltam arra, hogy ez megtorténhetik.

KerpEs: Hol, mikor, milyen célbdl adta at Goncznek a cikkét?

FeLeLeT: Emlékezetem szerint 1957. dprilis elején megkérdeztem Gonczot, hogy tud-
e valakit, aki a cikket angolra forditana. Igenl6 vilaszira érdeklGdtem az anyagi feltéte-
lek irdnt, mire & azt felelte, hogy az illetS szivességbdl megtenné. En odaadtam Géncz-
nek az akkor véglegesnek szint szbveget.

KerpEs: Goncz ekkor kozolte személy szerint, hogy kivel fordittatja le az anyagot?

FereLer: Nem, Goncz nevet nem kdzolt velem, én ezt nem is kérdeztem.

KerDEs: Mikor szerzett tudomast arrél, hogy a cikkét az angol kovetségen forditjik,
[és] mivel indokolta Géncz, hogy a cikket az angolokhoz vitte?

FELELET: 1957. 4prilis kdzepén Bannerjee ittlétekor kozolte kérdésemre Goncz, hogy
a forditas az angol kovetségen folyik. Indoklist nem adott, és én nem kértem, bar ennek
nem Ortltem.

KErDES: Goncz kozolte-e, hogy az angol kovetségre hogyan juttatta el a cikket, és az
azzal kapcsolatos elképzelésekrdl adott-e tajékoztatist az angoloknak?

FELELET: GOncz nem szolt nekem az elkildés médjardl, de feltételeztem, hogy ezt is
Regéczyn keresztil kildte. Arrél Goncz nem tdjékoztatott, hogy akar az atadiskor, akir
késébb a cikkel kapcsolatos tervemet az angolokkal kozolte, de késSbb, mikor mér ott
tartottunk, hogy Cope véleményére is kivincsiak vagyunk, természetesnek tartottam,
hogy az indiai lapban valé megjelentetés tervér6l Cope is tudhat.

KerDES: Cope részére kiildott-e valamilyen megbizast, kérelmet a cikk felhasznila-
silral, illetve tovibbitisira vonatkozdéan Génczon keresztiil?

FeLELET: Sem kérelmet, sem felhatalmazist a felhasznalas(dlra, illetve tovibbitdsira nem
adtam. A cikkr6} Cope véleményének kikéréséhez hozzitartozott annak kozlése is, hogy én
ezt névvel egy indiai lapban akarom megjelentetni. Arrdl azonban, hogy esetleg a cikket
jobb hijan az angolokon keresztiil juttassam el Bannerjeehez, én csak Gonczcel beszéltem,
és nem jutott a dolog oddig, hogy erre Cope-ot vagy az angol kovetséget felkérjem.

KErDES: A cikk lekozlésével kapcsolatos Gonczcel valé megbeszélésein értelmez-
hette-e Goncz azt, hogy az angoloknak szabad kezet adnak a cikk lek&zlésére?

FELELET: Nem, ellenkezbleg. Volt Gonczcel egy beszélgetésiink azutin, hogy Cope-
nak a cikkre és [annak] idGszeriségére vonatkozd nézetét megtudtuk, melynek sorin
éppen Goncz allapitotta meg, hogy a cikknek az angol kovetségen valé leforditisival,
Cope véleményének megkérdezésével, és a kijuttatisnak tSlik valo fiiggésével oda ju-
tunk, hogy a cikk megjelentetése az angol politika fiiggvényévé vilik, ami nem helyes.
Tobbet err6l nem beszéltink.

Azt azonban Goncz értelmezhette Ggy, hogy az angol kovetségnél az én intenciém
szerint cselekszenek, ha a cikket [a] nevem alatt, egy indiai lapban lekézolhetik. Ilyen ta-
jékoztatisnak azonban még nem lett volna [itt az} ideje sem, mert az ligy médjusban ott
tartott, hogy nekem az angol széveg megkapisa utin a cikk végleges magyar és angol
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szovegét kell megcesindlnom. Arrdl sem esett koztiink sz6, hogy letartéztatds esetére az
angoloknak ilyen értelmd megbizist kellene adni.

KERDES: Goncz akar az elébb elmondottakbdl kiindulva, akar attél fuggetlenil adott-e
az angol kévetségnek valamilyen megbizast a cikket illetéen?

FELELET: Semmi ilyenrdl nem tudok, ha adott, tudtom nélkil. Errél engem nem tajé-
koztatott, mivel a fenti beszélgetés utdn mar nem is talilkoztunk.

KErDES: Hany példanyban forditottik le a cikkét?

FeLeleT: En egy példinyt kaptam angol nyelven, de feltételeztem, hogy masodpél-
dany maradt ott is.

KErpEs: Visszakapta az eredeti magyar szovegl példanyt is?

FeLELET: Erre nem tudok visszaemlékezni.

KerpEs: Goncz Cope angol kovetségi elss titkar(nak] a cikkét illetd véleményérdl ko-
zolt-e Onnel valamit?

FeLeLeT: Cope véleményét Gil kozolte velem, ellenben Goncz tett emlitést valami
olyanrdl, hogy Cope a megjelenést még nem tartja idSszertinek, s ehhez kapcsolédott
[az] el&bb vallott utolsd beszélgetésiink.

KERDES: Adott-e Goncznek olyan megbizast, hogy a cikk angolra val6 forditisa utan
azt juttassa el Cope-hoz elolvasis és véleményezés céljabol?

FeLELET: Ilyen meghatalmazast adtam Goncznek, de ez nem vilt el élesen a forditas
ligyétsl, hanem csak akkor tortént, mikor megtudtam Gonczt8l, hogy a cikk mar az an-
gol kovetségen van. Nem emlékszem, hogy ezeldtt egy ilyen véleménykérésnek [a] gon-
dolata felmertlt volna.

KERDES: Az a cikk, amit Goncznek forditasra Atadott a végleges szovegezési volt?

FeLetet: En amikor dtadtam a cikket Goncznek, a szoveget véglegesnek tekintettem.

KErDES: Volt-e olyan szindéka, hogy Cope véleménye alapjin a cikken viltoztat,
még miel6tt Cope véleményét megkapta?

FeLELET: Ilyen elhatdrozott szindékom nem volt, még mielStt Cope véleményét meg-
kaptam, utdna azonban gondoltam arra, hogy a széveget, melyet kdzben is még médo-
sitottam, médositom a kormany és a Szovjetunié vonatkozasiban [is], enyhit§ irinyban.
Ebben hatott rim Erdei és Cope véleménye és Rahman aggodalma egyarant.

Kerpis: Kozolte On Gonczeel, amikor forditdsra dtadta az anyagot, hogy az végleges
szovegezésd, majd amikor Cope véleményét akarta hallani azt, hogy fuggetlenil Cope
véleményétdl a cikk szévegén nem valtoztat?

FeLELET: Nem emlékszem, hogy a szoveg véglegességét leszogeztem volna, amikor a
kéziratot Géncznek atadtam, de lehetséges, hogy ilyet mondtam, mert akkor végleges-
nek tartottam a szoveget. Cope véleményével kapcsolatosan sem emlékszem, hogy
olyant mondtam, hogy azt nem fogom figyelembe venni, de azt mondhattam, hogy a
cikk tartalmat vagy sz6vegét nem teszem Cope véleményétol fiiggdvé.

KERrDES: Miért érdekelte Ont Cope véleménye?

FeLeLET: Nekem Cope véleménye, mint egy kilpolitikdban tijékozott, értelmes,
Goncz kozlése szerint [egyl a Labour-pirthoz kozel dll6 nyugati ember reagéldsa érde-
kelt, miutin Erdeinél a szovjet, Rahmannal a harmadikutas reagalast akartam lemérni.

KERDES: Volt olyan elgondoldsa, hogy a cikk meg nem jelenése esetén is hasznos az,
ha Cope megismeri az On cikkét?

FELELET: Gonczcel vald beszélgetéseink sorin széba keriilt az, hogy amennyiben a
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cikk megjelentetésérdl leteszek, mi jelentSsége van annak, hogy ezt Cope — és rajta ke-
resztiil — az angol kiiliigyi hivatal megismeri. Nem emlékszem arra, hogy ennek kiilonos
hasznossigit birmelyikiink megallapitotta volna, bir lehet, hogy kiillondsebb hangstily
nélkil ez is széba kertlt.

KErDEs: Valamilyen formaban tudomisira hozta-e Cope-nak a cikk nyugati lapban
val6 barmikori megjelentetésére vonatkoz6 tilalmat?

FELELET: Nem, de fel sem tételeztem, hogy Cope-on keresztiil az angolok ezt nyugati
lapban megjelentetik.

KerpEs: Annak ellenére sem tolmicsoltatta a cikk megjelentetésére vonatkoz6 tilal-
mat, amikor Cope-nak azt a véleményét kozolte Goncz, hogy a megjelentetése jelenleg
nem id6szer@

FELELET: Nem.

KERrDES: Goncz tett-e valamilyen intézkedést a cikk kilfoldi lapban valé megjelente-
tésére?

FeLELET: Goncznek semmi ilyen intézkedésérdl nem tudok, ilyenrdl kozottink szo
nem esett, ilyenre neki felhatalmazist nem adtam. MindettSl fuggetlenil a cikkel kap-
csolatban sokszor fejtegettem Goncznek azt, hogy jobban szeretem, ha nevem alatt nyil-
vanossagra hozott irisért kertilék vad ala, mint vélt szervezkedésért, vagy jelentGségé-
ben tilméretezett kalfoldi kapcsolatokért.
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48. A magyar jakobinusok iratai. Sajté ali rendezte: Benda Kilméin. Bp. Magyar Torté-
nelmi Tarsulat, I. k. 1957, I k. 1952, 11 k. 1952. II. k. 12-16. pp.

Els fejezet

1. Habir irasat az itt kozolt alakra 1957. jinius 20-ai kihallgatisan Bib6 Istvin emléke-
zeti rekonstrukciéval hozta, nem kétséges, hogy 1956. oktdber 28-a kortl kezdte el
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jebbvaléi szamara készitett — 1957. janius 21-ei jelentése arra vall, hogy Bib6 irdsit a
szovjet katondk nem adtik it a magyar nyomozéhatésignak. Az irds cime e kotet
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felfogisa kihallgatdtisztjei el6tt” cimd tanulminy. In: A batalom bumanizdldsa. Szer-
kesztette: Dénes Ivin Zoltan. Pécs, 1993. Tanulmany Kiadd, 269-283. pp.
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szocializmus vivmanyait, mint az 1945-6s foldosztast, a gyarak, a binyak és bankok
kozosségi tulajdonbavételét, meg kell 6vni és fenn kell tartani, a jovendét illetSleg
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pedig eltokélt szindékuk, hogy népi 6nkorminyzat médjin és mds demokratikus
eszkozokkel a szocializmust tovibbfejlesszék.

2. Szitkségesnek latjak, hogy Nemzeti Korminyzé Tanicsot vilasszanak, mely egye-
siti magdban a forradalmi szabadsigharc minden erejét és szindékat, s amely ennek
alapjan betolti az dllamféi jogkort. A Nemzeti Kormidnyzé Tanics mikodése legyen
ideiglenes jellegd, vagyis addig az id6pontig tartson, amidén az orszagos népi akarat
dontése alapjin Osszeil az alkotmanyozé nemzetgyilés, amely ebben a tekintetben
is hatdroz.

3. A Nemzeti Kormanyzé Tandcs elnokbdl és tagokul a forradalmi szervek képvise-
16ibél1 alljon: nevezetesen gy, hogy a forradalmi munkistanicsok két tagot, a pa-
rasztsig két tagot, a koaliciés pirtok egytittesen egy tagot, az Ertelmiség Forradalmi
Bizottsiga egy tagot és a Magyar [rék Szovetsége egy tagot jeldljenek.

4. A Nemzeti Kormanyz6 Tanics elntke legyen Kodaly Zoltin.

5. A Nemzeti Korminyzé Tandcs haladéktalanul kezdjen tirgyalasokat a Szovjetunié-
val, a békés kibontakozds érdekében és a nemzeti szuverenitas alapjin. Budapest,
1956. november 13.”

A dokumentumot nyilvinossigra hozta Csicské Maria és Korosényi Andris. In: Szd-
zadvég, 1989/1-2. 150. p.

7. Farkas Ferenc 1956. november 3-ai rididbeszédének teljes szovegét kozli Csicskd
Miria és Korosényi Andris. In: Szdzadvég, 1989/1-2. 140-141. pp. Renddrségi ki-
hallgatdsa sordn Farkas Ferenc 1957. mdjus 8-4n azt vallotta, hogy a radiébeszéd sz6-
vege a Parasztpirt vezetSségének kozos mive, amelynek szovegezésében azonban
Bib6 Istvin nem vett részt, olvastin pedig helytelenitette.

8. Bibo Istvin pontatlanul emlékezett: Kodily Zoltint valasztottik az MTA Nemzeti Bi-
zottsiginak elnokéil. Zimmermann Agoston egyetemi tandr csupdn a Nemzeti Bi-
zottsagot megvilaszté akadémiai Glésen elnokalt.

9. A Kaligyminisztérium elleni timadast Seifert Tibor vezette és nem Dudés J6zsef, aki-
nek tudomisa sem volt a Széna téri felkelSk fegyveres akci6jardl. Lisd: Balé Péter dol-
gozatat (Dudés Jozsef élete és tevékenysége. Kronoldgiai vazlat. In: Evkényv II, Bp.
1956-0s Intézet 1993. 221-229. pp.), és szives kozlését Gjabb kutatdsairdl.

10. Bibo Istvian pontatlanul emlékezett: délben még a Parlamentben folytak a targyala-
sok, és Erdei Ferenc csak délutan csatlakozott a Malinyinnal tirgyal6 bizottsighoz.

11. Azt, hogy Rénai Sdndor tagja a Kidar-kormanynak, Kadir Janos jelentette be novem-
ber 4-én hajnalban a Szolnoki Radié hullimhosszin.

Masodik fejezet

1. A tavirat teljes és filologiailag hliséges szovegét és Eisenhower reagaldsat Bé-
kés Csaba adta kdzre a Magyar Hirlap 1993. oktéber 22-ei szimaban, a National
Archives (Washington DC), illetve az Eisenhower Library forrisanyagabél.

2. VT, 4. k. 165. p.

3. A Kovet Url” megszélitassal kezd6d6 okmanyt nevezik a kihallgatisok sorin ,Ex-
pozé és Tervezet’-nek. A szoveget Bib6 — dllamminiszteri minGségében — atadta
Franciaorszag, Anglia és az Indiai Koztarsasig Budapesten dllomasozé diplomatai-
nak. VT, 4. k. 170-177. pp.
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4. A Nagy Imrének irott levé]l az MTA Konyvtarinak Kézirattiriban talilhaté: MS
5110/185.

5. A ,Kovet Url” megszolitassal kezd6dé okmany kiegészitését Bib6 mar nem dllam-
miniszteri mindségében készitette, hanem az 1956. december 8-dn megrendezett
partkdzi megillapodis el6késziiletei sorin a Nemzeti Parasztpirt politikusaként.
A dokumentum az MTA Konyvtirinak Kézirattiraban tallhaté: MS 5110/183., VT, 4.
k. 181-188. pp.

6. A dokumentumot a kétet 121. oldalan kozoljik.

7. S6s Jalia (1924-1968) Sés Aladir polgari radikilis gondolkodd és épitémivész le-
inya, gimnaziumi tanar. A forradalmat kévetSen Keleti Kiroly utcai lakdsat az illega-
litas rendelkezésére bocsatotta. Ebben a szalonban Sés Julia ismertette 6ssze példiul
Goncz Arpadot és Antall Jézsefet. Goncz Arpad mellett Sos Juilia volt a Magyar Se-
gély szolidaritsi mozgalom {6 szervezdje.

8. Nemzeti Tabor: politikai szervezet, amelynek megalakulisi szindéknyilatkozata a
Miniszterelndkség iratai kozott taldlhaté. MOL XX 5-h.

9. Partonkiviiliek Blokkja: Asztalos Istvin 1956. okt6ber 31-én megalakult szervezete. A
Magyar Nemzeti Bizottmany hatirozata, in: Magyar Figgetlenség, 1956. oktéber 30.
(szerkeszt&ségi vezéreikk).

10. Nagy Imre perbeli allispontja szerint Maléter Pal nem volt a korminy szikebb kabi-
netjének tagja. A masodik Nagy Imre-korminy november 3-ai Glésének jegyz6kony-
ve nem ismeretes.

11. Az 1956. oktdéber 31-én tortént lincselésrdl van szd, Téth Ferenc dllamvédelmi sziza-
dos felakasztisardl. Hirom elkovetdt ~ koztiik a kihallgatison megnevezett Mayert —
statdridlis bir6sagi itélettel kivégeztek.

12. A ,Legf6bb Bizottsig” minden valészinlség szerint a New York-i székhely(d Magyar
Nemzeti Bizottmany, amelynek ez id6 szerinti elncke Monsignore Vargha Béla,
FKgP politikus, az 1945-6s nemzetgy(lés elndke volt.

13. Féja Géza: Uj nemzeteszme. In: Uj Magyarorszdg, 1956. november 3.

14. A dokumentumot a kétet 69. oldalan kozoljik.

15. 1955. jalius 18-a és 23-a kozott Genfben értekezletet tartottak az Egyesiilt Allamok,
Anglia, Franciaorszig és a Szovjetunié kormanyfGi, amelyen megtirgyaltik a ke-
let-nyugati kapcsolatokat, a leszerelés kérdését, valamint kilatisba helyezték az eu-
répai kollektiv biztonsdg j alapelveinek kidolgozasat.

16. Hamori Zoltin (1921-?) djsdgir6, a forradalom alatt Tildy Zoltdn titkarsigin dolgo-
zott. Mind renddrségi kihallgatdsan (1957. augusztus 2-dn), mind a Legfelsébb
Birésagon (1958. jilius 31-én) elismerte: félrevezette Bib6 Istvant. A Nagy Imréhez
kiildott levelet és az Expozét nem adta 4t a cimzettnek, mert azt Tildy Zoltdn ,marha-
sdgnak” tartotta.

17. A ksza hir csakugyan késza hir volt: Nagy Imrét és a jugoszlav nagykovetségen me-
nedékjogban részestilt baritait 1956. november 23-dn a matyisfoldi KGB-parancs-
noksag érintésével deportiltaik Romanidba; Ercsiben nem jartak.

18. Christopher Cope-16l lisd a kotetvégi Tajékoztatot.

........
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20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.
28.

29.

A Strasbourg-i Magyar Forradalmi Tandcs 1957. janudr 5-én alakult Kéthly Anna el-
nok, és Kévigo Jozsef, Kirdly Béla alelnokok irdnyitisa alatt. Janudr 7-ei kidltvanyuk
kibocsatdsatél kezdve a — forradalom emigracidjit tomorité — szervezet az ENSZ
férumain, és a nyugati nagyhatalmak kormanyaindl képviselte a Nagy Imre-kor-
many torvényességét.

A Parasztszovetséget a Fuggetlen Kisgazdapart hozta 1étre 1941-ben, Nagy Ferenc
kezdeményezésére. Mind az 1945-6s orszaggy(lési vilasztdsok utin, mind az 1956-0s
forradalom leverését kovetGen dtmenetileg a Parasztszovetség valt azoknak az agrar-
demokratiknak a szervezetévé, akik a Kisgazdapirtnil, illetve a Nemzeti Pa-
rasztpartnal rugalmasabb tirgyalépoziciét kerestek. 1956-ban Géncz Arpad volt az a
politikus, aki a nagyobb politikai mozgastér lehetSségét felismerte, és ezt titkari mi-
néségében képviselte is a Parasztszovetségben. Az MSZMP IKB 1956. december
28-ai hatdrozata azonban elutasitotta a Parasztszdvetséget mint a kibontakozis lehet-
séges partnerét.

Farkas Ferenc (1903-1966) kozgazdasz, politikus, lapszerkesztd. Részt vett a I1. vildg-
hiboru alatti illegalitisban. A Nemzeti Parasztpirt és a Pet&fi Part alapitéja.

Ricz Jend (1907-1981) kisgazda politikus, 1946-47-ben pénziigyminiszter. Az 1956.
december 8-ai K6zos nyilatkozat egyik szovegezdje, majd a Kadar-kormany altal
1957-ben felillitott Pénziigyi Bizottsig tagja.

Varga Istvan (1897-1962) kézgazdasz. A II. vilighdbord alatt antifasiszta ellenallé.
1946-ban az Anyag- és Arhivatal elndke; 1954-ben az MTA Kozgazdasigtudomanyi
Intézetében tudomdinyos kutaté. Az 1956. december 8-ai Koz0s Nyilatkozat egyik
szovegezGje, majd a Kidir-kormdny 4ltal 1957-ben felillitott Gazdasigi Bizottsag,
1958-ban a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsig tagja.

Zsigmond Gyula (1918-1992) politikus. A Parasztszovetség tagja, a Petdfi Part Ideig-
lenes Ugyvivé Testiiletének tagja.

Matits Lajos (1922-1982) politikus. A Nemzeti Parasztpirt, a Magyar Agrirszovetség
és 1956-ban a Petdfi Part Ideiglenes Ugyvivd Testiiletének tagja, november 3-atél a
nagy-budapesti szervezet vezetGje.

Farkas Ferenc Szentendrén lakott.

A korminynyilatkozat véget vetett a korlatozott tobbpartrendszer reményének. Az
MSZMP-n kiviil egyedil a Hazafias Népfrontot ismerte el politikai szervezetnek, és a
proletardiktatdrat nyilvanitotta legitimiciés forrisnak. Az 1956. december 8-ai part-
kozi nyilatkozat aldiréi koziil ~ Farkas Ferenc, Bib6 Istvin, Féja Géza — a Nemzeti
Parasztpirt (Petdfi Part) részér6l, Kovics Béla, Voros Vince, Varga Istvdn, a Kisgaz-
dapirt nevében ,Megjegyzések” cimen birilatot irtak az 1957. januar 6-in kibocsatott
kormanynyilatkozatrél, de nyilvinossigra nem hoztak. Idézi Csicskd Maria és Koro-
sényi Andrds: ,Egy harmadikutas szocializmus utépia foldkozelben”. In: Szdzadvég,
1989. 1-2. 133. p.

1957. janudr 1-je és 4-e kozott a szovjet, bolgdr, roman és a magyar part-, illetve kor-
minyvezetSk tandcskoztak Budapesten. Januir 6-dn kozzétett kommunikéjitkkben
Nagy Imrét drulénak nyilvanitottik, az oktéberi forradalmat pedig ellenforradalom-
nak mingsitették.
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30. Az ENSZ 1957. janudr 10-ei kozgydlésén Ausztrilia, Ceylon, Dnia, Tunézia, Uruguay
részvételével Sttagu kilonbizottsag létestilt a magyarorszigi események kivizsgaldsa
céljabol. A din Alsing Andersen elnoklete alatt mikods, az ENSZ 1132-XI. szamu
hatdrozata alapjin a bizottsig tobb mint sziz tanit hallgatott meg, és mintegy két-
ezer oldal terjedelmd jelentést allitott Ossze. A tényfeltird jelentésbdl részletek jelen-
tek meg 1981-ben, a Nemzetr kiadisaban, Miinchenben.

31. Sebestyén Liszl6 (1921) ir6, torténész. A forradalom alatt a Nemzeti Parasztpart ira-
nyito testiiletének tagja, a sajté- és propagandaosztily vezetdje.

32. Ravasz Liszl6 (1882-1975) a Duna-melléki Reformatus Egyhazkertlet puspoke 1921-
t61 1948-ig, 1937 és 1940 kozott az MTA misodelnoke. Bibé Istvin apdsa.

33. Markos Gyérgy (1902-1976) kdzgazdisz, a II. vilighdbort el6tt illegilis kommunista.
1956-ban a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tanicsa egyik vezetSje, a december 8-ai
memorandum — Ricz Jendvel kozos — szerzGje.

34. Varga Domonkos (1922) iré, Gjsagird. 1948 juniusatdl a Szabad Nép, majd a Magyar
Ridi6 munkatdrsa, 1954-t8l az Irodalmi Ujsdg rovatvezetSje. 1956. november
2-4n a Szabad Kossuth Ridiéban mdsort készitett az Irodalmi Ujsdg aznapi szima
alapjan, az illegalitisban pedig november 9-e és 11-e kozott ropiratot szerkesztett
,2Hanyan haltak meg? Ki tudja?” cimmel, és ezekért a cselekedeteiért 1957. oktéber
9-én kétévi bortonre itélték.

35. Nagy. Imrének és tirsainak 1956. november 29-ei tétbe csaldsirol, és Romanidba tér-
ténd elrablasirdl van szo.

Harmadik fejezet

1. A nyilatkozatot a Nemzeti Parasztpirt (PetSfi Part) részér6l Farkas Ferenc és Bib6
Istvan irta al, a Szocidldemokrata Part részérdl Kelemen Gyula, a Parasztszovetség
részérdl Kelemen Sindor és Géncz Arpad, a Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsa
nevében pedig Markos Gyorgy és Major Maté. December 14-ei keltezéssel a Nyilat-
kozatot timogaté levelet kiildétt az [részévetség, Erdei Sandor, Hiy Gyula, Tamisi
Aron, Veres Péter alafrasival. A szovjet nagykévetnek, Jurij Andropovnak irott leve-
1ében Bibo Istvin leszogezi, hogy a Nyilatkozathoz a Fiiggetlen Kisgazdapart nevé-
ben Kovics Béla el6zetes hozzdjarulasit adta, a Nagy-budapesti Munkastanics pedig
egyetértésérdl biztositotta a szoveg kibocsajtéit. Mind e levél, mind a Nyilatkozat az
MTA Konyvtirinak Kézirattiriban talalhatd: MS 5110/188-190. Ugyanezen Nyilatko-
zatot a Histéria 1988/6. szamaban visszaemlékezd Antall Jozsef, Goncz Arpad és Vo-
r6s Vince 1956. december 6-ra dataljik, és megemlitik, hogy K.P.S. Menon mar de-
cember 4-én kapott egy példinyt a szévegbdl. VT, 4. k. 180-203. pp.

2. A Karcsay Sindor birtokdban 1évS levelet Csicské Maria és Korosényi Andras hozta
nyilvinossagra. In: Szdzadvég, 1989/1-2. 162-164. pp.

3. A Magyar Ertelmiség Forradalmi Tandcsa — alapité nyilatkozatinak datuma szerint —
1956. november 21-én alakult meg Kodily Zoltin elnokletével. A szervezet fStitkdra,
Markos Gyorgy vette fel a hivatalos kapcsolatot Bib6 Istvannal.

4. Nem Pais Dezs6, hanem Major Mité volt a mdsik aldiro.

5. Lasd e fejezet 1. szimu jegyzetét.
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6. Balogh (Jézsef) pater — kisgazdaparti politikus — puhatolédzisira Kadar Janos is rea-
gilt az IKB 1956. december 17-ei ilésén. In: MSZMP, I. 264. p.

7. Féja Géza: Uj nemzeteszme. In: Uj Magyarorszdg, 1956. november 3.

8. A ,Gond és hitvallds” az [részévetség 1956. december 28-ai 4llasfoglalisa. Szerzo]e
Tamisi Aron.

9. Fehér Lajos széba hozta a Parasztszovetség kezdeményezését az MSZMP IKB 1956. de-
cember 28-ai Ulésén, s6t a misodik napirendi pont ,Az Gj paraszti tomegszervezet 1ét-
rehozisira vonatkoz6 javaslat” volt. Inditvinyat elvetették. In: MSZMP, 1. 281-300. pp.

10. Lasd: Jurij Andropov nagykévet 1957. janudr 14-ei telefonjelentését. In: 4 , Jelcin-
dosszié”. Szerkesztette: Gil Eva, Heged(is B. Andrés, Litvin Gydrgy, Rainer M. Jinos.
Bp. 1956-0s Intézet-Szdzadvég, 1992. 163. p.

11. Kiss Sandor (1918-1982), politikus. A Parasztszovetség igazgatdja, és 1945-t6l az
FKgP nemzetgy(ilési képviselSje. A II. vilaighdbord alatt részt vett az illegilis ellen-
illisban. 1947-ben koholt vadak alapjin elitélték. 1956-ban a Kisgazdapirt és a Pa-
rasztszovetség Ujjiszervezdje, egészen novemberi emigriciéjaig. 1957 januirjitdl a
Strasbourg-i Magyar Forradalmi Tanics egyik vezetd alakija.

Negyedik fejezet

1. VT, 4. k. 213-238. pp.

2. Utalas Pietro Nenni olasz kiiligyminiszter alternativ szocializmust képvisel§ Avanti
cimi lapjara.

3. Csomés Miklés (1898-?) fogorvos. Bajcsy- Zsﬂmszky Endre ellenillécsoportjinak
tagja, 1957 éprilisdban emigriciéba vonult.

4. Gal Istvin (1912-1982) irodalomtorténész, szerkeszt. 1957-ben a budapesti angol
kovetség konyvtirosa.

5. Az ENSZ kozgyilése 1957. szeptember 10-én kezdte el a ,magyar kérdés” vitdjit.

6. Téth Ilona (1933-1957) szigorl6 orvos, a Péterfy Sindor Utcai Kérhdzban miikods fel-
kel6 csoport tagja. Pere 1957. februar 18-4n kezd@dott, halilos 1teletet jinius 26-4n
hajtottak végre.
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Tajékoztaté a Bibo Istvan és tarsai per itéletérdl
és a konyv forrasair6l

Az 1957. majus 23-4n letart6ztatott Bib6 Istvan és Goncz Arpad, valamint a jinius 20-4t6l
szintén elézetesen fogva tartott Regéczy-Nagy Liszl6 pere 1958. julius 28-an kezdSdott,
s a zart targyalds augusztus 1-jéig tartott. A kovetkezé napon mar jogerSre emelkedett
itélet maradéktalanul magaévi tette a vidinditvinyt, amelyet a legf6bb tigyész elsé he-
lyettese, dr. Szalai Jézsef 1958. julius 17-én Osszegezett. A tirgyaldson a vddhatésigot
Kovics Janos képviselte, aki a per idején misodéves levelezs joghallgaté volt, a Legfébb
Ugyészség Politikai Osztalyinak vezetSje. Kovacs Jinos Bib6 Istvin elsSrendd terheltet
és Goncz Arpid misodrend( terheltet 2 BH.O. 1. pontjinak (1) bekezdésébe felvett, a
népi demokratikus dllamrend megdontésére irinyulé szervezkedés vezetése, és a
B.H.O. 35. pontjanak (1) bekezdésébe felvett hitlenség bintettével vidolta Regéczy-
Nagy Laszl6 harmadrendd terheltet ugyancsak a hitlenség bintettével, de az allamrend
megdontésére irinyul6 szervezkedésben val6, a B.H.O. 1. pontjanak (2) bekezdésébe
felvett tevékeny részvétel blinével vadolta. A Magyar Népkoztirsasig Legfelsébb Birdsa-
ginak Népbirdsagi Tandcsa a T. Nb. 42/1958/10. szimu itéletében a kovetkez6 tényil-
Jlast allapitotta meg.

Dr. Bibé Istvan els6rendi vad]ott

— ,Az 1956. évi oktdber 23-ai kezdetl, magyarorszagi fegyveres ellenforradalom kitéré-
sét kovet honapokban az események hatisa alatt sajté Gtjan valé kozlésre cikket terve-
zett. Ennek a cikktervezetnek gondolatmenete merSben szembehelyezkedd a Magyar
Népkoztirsasig alkotminyiban meghatirozott népi demokratikus allamrend politikai
alapjaival(...)”. ‘

= ,1956. évi oktéber h6 30. napjatdl kezdve részt vett »a Petdfi Parte nevet nyert
Nemzeti Parasztpart djjdalakitasiban. Tagja lett e part intézdbizottsiginak. November h6
2. napjin az intézSbizottsig titkos szavazdssal a Nagy Imre-kormanyba a Pet&fi Part
egyik képviselGjeként allamminiszternek javasolta. E miniszteri kinevezése november hé
3. napjan meg is tortént, és mikodését e tisztségében nyomban meg is kezdte.”

- ,november 4. napjin — miutin értesiilt Nagy Imre koztudott ridiéfelhivasirdl,
amelyben a Magyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormannyal és a kormény altal segit-
ségul hivott szovjet csapatokkal szemben a nyugati imperialistakat nyilt, fegyveres be-
avatkozasra hivta fel —, e felhivissal egyetértve tovabbra is [a] Parlamentben maradt sze-
mélyével »mintegy szimbolizilva azt, hogy a Nagy Imre-féle kormény a helyén van«.”

— november hé 4. napjin egy ,feljegyzést” adott 4t személyesen a budapesti ameri-
kai kévetségen az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanydhoz valé tovibbitis végett,
amelyben kérte az Egyesiilt Allamok kozbelépését a ,szovjet akciéval szemben”, mert
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,ez az a pillanat, amikor a vildghabori kockiztatisa az egyetlen médja a vilighiboni el-
keriilésének”.

— Még ugyanezen a napon délelétt 9 és 11 6ra kozott ,Magyarok!” cimfelirattal, 4l-
lamminiszter aldirdssal kidltvanyt adott kdzre, amelyben ,a vildg szine el6tt visszautasi-
totta azt a rigalmat, mintha a dics6séges magyar forradalmat fasiszta vagy antiszemita ki-
lengések szennyezték volna be”. A kidltvanyban a Forradalmi Munkés-Paraszt Kormanyt
,bibkormanynak” nevezi, és az ENSZ-hez fordul segitségért.

— november 6-in ,Expozé és Tervezet” cimmel ,ellenforradalmi iratot” készitett,
amely a Magyar Népkoztarsasdg 1949. évi alkotmanyit figyelmen kivil hagyva, az 1946
L. tv. szerinti kdztarsasdgi allamformat vette alapul. Ez az irat a vadlott aktiv kézremiko-
désével kiindulasi elvként szolgalt az 1956. december 1-je és 8-a kozott fogalmazott, és
8-ai keltezéssel ellatott ,K6zo6s nyilatkozat’-hoz. Ezt a ,Magyarorszig allami, tirsadalmi
és gazdasigi rendjének alapelveir6l és a politikai kibontakozas Gtjar6l” készitett iratot
tobb nyelvre leforditottdk, és atadtak a budapesti indiai kdvetnek, azzal a felhatalmazas-
sal, hogy a nyilatkozat tartalmat misokkal is kozolje.

,1956. évi december hé 16-20-a kozott személyes kapcsolatot teremtett Rahman
indiai iigyviv6vel és Menon indiai nagyké&vettel. Felhatalmazta 1957. évi janudr haviban
az indiai igyvivét arra, hogy a »Koz6s nyilatkozat« egy-egy mésolati példinyit részben a
Budapesten tartézkodé De Seynes ENSZ-fétitkirhelyettesnek, Hammarskjoldhoz valé
tovibbitds végett itadja, részben elklldje a »magyar Ggyet« vizsgilé ENSZ 6tosbizottsiga
akkor Bécsben tartézkodott ceyloni tagjanak. Egy példinyt kaldott a budapesti angol
kovetségnek a »magyar tgyet« vizsgilé ENSZ-6tosbizottsag ausztraliai tagja részére vald
atadas céljabol, és egy példanyt 1957. évi februdr ho elején kisérSlevéllel a Strasbourg-i
Forradalmi Tanics nevii ellenforradalmi emigrins szervezetnek. E kisérSlevél lényegé-
ben azt tartalmazta, hogy a Strasbourg-i Forradalmi Tanics ne foglaljon el olyan politikai
allaspontot, amely a »K6z0s nyilatkozat«tal ellenkezik. E Forradalmi Tanics tagjai tekint-
sék magukat az '56-os események kiilon emigricidjanak. Propagal]ak a »Koz6s nyilatko-
zat«-ban foglalt programot a kapitalista Nyugat felé.”

— ,1956. évi december hé mésodik felében hozzijirult ahhoz, hogy Dr. Géncz Arpad
vidlott tdjékoztatist adjon [Christopher] Cope budapesti angol kévetségi elsé titkar ré-
szére az ellenforradalom utani magyarorszagi politikai helyzet értékelésérdl. EttSl kezd-
ve 1957. évi majus havaig terjed6 idészakban Dr. Géncz Arpad vidlott tijékoztatta
Dr. Bib6 Istvin vidlottat arrdl, hogy milyen f6 kérdésekrdl kivan Cope-pal beszélni.
A beszélgetés vizlatit sz6ban megbesz€lték (...), a kérdések kozott fontosabb jelen-
tGségi volt a hirszerzd felek kozott az esetleges koaliciés kormanyzas [étrehozisa.”

- 1957. janudr és aprilis kozott 21 gépelt oldal terjedelmd ,ellenforradalmi jellegd
politikai tanulmanymdvet” készitett, amelynek cime: ,Magyarorszig helyzete és a vilig-
helyzet.”

— 1957. januarjiban helyeselte, hogy dr. Géncz Arpad védlott segélymozgalmat kez-
deményezett az ellenforradalmi eseményekkel kapcsolatosan letartéztatott személyek
hozzatartozdi szdmara.

Dr. Goncz Arpad mésodrendi vadlott

— Oktober 28-4dn részt vett a Magyar Ertelmiség Forradalmi Bizottsiginak alakul6 ilésén
és Kiss Sandor volt FKgP képviselével masnap megkezdte a Parasztszovetség djboli,
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létrehozdsit, amelynek azutin vezetGségi tagja lett, s titkirsiginak vezetSje. Oktober
30-4n tevékenyen készitette el6 az MEFB és Dudis J6zsef, a Magyar Nemzeti Forradalmi
Bizottmany elnoke kozti megbeszélést, majd részt vett a Dudds Jézsef és Nagy Imre koz-
ti megbeszélésrdl kiadott kozlemény megszévegezésében.

—1956. novemberében dr. Bibé Istvan vadlottél egy-egy példanyt kapott annak ,Ma-
gyarok!” és ,Expozé és Tervezet” cimd irdsaibol.

— 1956. november 10-e és 15-e kozott részt vett a ,S6s Julia tandrnd lakisan tartott
csoportos, ellenforradalmi jellegl megbeszélésen, amelynek kiinduldpontja és alapja a
mir ismertetett, Dr. Bib6 Istvin-féle »Expozé és Tervezet« volt, amellyel szemben a jelen-
lévek kozil senki ellenvetést nem tett. A beszélgetést Dr. Goncz Arpad vezette, »8 vitte a
hangot«”.

— ,November hé kdzepén — jogellenesen —, mint a Parasztszovetség képviselGje Rah-
man indiai iigyvivéhoz fordult levél dtaddsival, és felkérte, hogy India villaljon a szuezi
kérdéshez hasonl6 szerepet a magyar tigyben. Az indiai kormény segitségét azért kérte,
hogy kézvetitsen a Szovjetunié kormanyindl Magyarorszag allami, tirsadalmi, gazdasigi
rendjét megviltoztatni szindékozo ellenforradalmi elképzelés érvényesiilése érdekében.

— 1956. december 8-dn részt vett a ,Kozos nyilatkozat” megfogalmazisiban és ir6-
gépbe diktildsiban, angol nyelvre fordittatasaban, az indiai Ggyvivének, valamint az
ENSZ fétitkaranak és otosbizottsiganak valé eljuttatisaban.

- 1956 decemberében Rahman indiai tigyvivé kezdeményezésére angol nyelven saj-
t60sszefoglalot készitett a Népszabadsag és a Népakarat cimi lapok cikkeibél, valamint
Menon nagykdvetet Osszeismertette az elleforradalomban részt vett személyekkel.

- ,1957. januar haviban inditotta el az Ggynevezett »Magyar Segély« elnevezési el-
lenforradalmi mozgalmat.”

- 1957 januirjdban tizenetet menesztett az ellenforradalmi emigricié strasbourgi ve-
zetGinek, amelyben értékelte a magyarorszigi belpolitikai helyzetet, és igyekezett maga-
tartasukat befolydsolni, hogy alkalmazkodjanak az 1956. december 8-ai ,K&zds nyilatko-
zatban kifejtett szempontokhoz”.

—1957. januar masodik felében — Dr. Bibé Istvan vadlottal egyetértésben és Regéczy-
Nagy Laszl6 vadlott segitségével — az 1956. december 8-ai ,Kozos nyilatkozat™-ot eljuttatta
az angol kovetség elsé titkirahoz, azzal a felhatalmazissal, hogy a szoveget megkaphatja
az ENSZ-0tosbizottsig ausztraliai tagja, és az ismertethetS az ENSZ férumén.

— Cope angol kovetségi elsd titkarnak rendszeres tdjékoztatast adott a magyar bel-
politikai €letr], kiilonos tekintettel a feloszlatott Nagy-budapesti Munkistanics egyes
tagjaibdl alakult csoportnak az tizemi munkastanicsokra gyakorolt befoly4sirdl; a
budapesti biréi karnak a statdrialis igyekben vonakodé itélkezési gyakorlatardl;
kozlést tett tobb alkalommal a koaliciés kormany 1étrejovetelének lehetSségeirdl; a
Belugyminisztérium altal foganatositott elGzetes letartéztatisokrodl; a vidéki karhatalom
és a falusi lakossig viszonyar6l, valamint Dr. Géncz Arpid vadlott felhivta az angol
kovetség elsé tandcsosanak figyelmét arra, milyen magyar gazdasigi szaklapokbdl ta-
jékozddhat.

~ A Strasbourg-i Forradalmi Tanics tagjaitél egy-masfél millié forintot kért a ,Magyar
Segély” nevii ellenforradalmi mozgalom részére, hogy segiteni tudjik azok hozzatarto-
z6it, akik az oktSberi események miatt borténbe keriiltek.

— 1957 februdrjaban — Regéczy-Nagy Liszl6é vadlott kodzremiikddésével — arra kérte
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Cope angol kovetségi els titkart, hogy a gyorsitott blintetSeljirds szabilyozisirdl sz616
térvényerejl rendeletet juttassa el a strasbourgi emigricié vezetéihez, illetve azok kiild-
jék meg a rendeletet az Emberi Jogok Ligdjinak és a veliik kapcsolatban 4ll6 szakszerve-
zeteknek.

- 1957. mércius elején jelen volt ,Dr. Bib6 Istvan vidlott részérél a Nyugatra szokni
akard, Csomods Miklds nevd személynek adott eligazitisnal. Ez alkalommal Dr. Géncz
Arpad vidlott azt a kérését is elSadta, hogy az emigrici6 rendelkezésére all6 pénzbdl
segély célra, elsd részletként 250 000 forintot juttassanak haza.”

— 1957. mircius kdzepén Cope angol kovetségi elsd titkar utjan a ,Strasbourg-i For-
radalmi Tanicshoz kijuttatta Nagy Imrének 1955. és 1956. évben irt, a népi hatalom elle-
nes tanulményait megjelentetés(rel, majd ennek folytin a Magyar Népkoztirsasig dllam-
rendje ellen irinyul6 ellenséges propaganda erésitésére. Dr. Goncz Arpad vadlott a kiil-
deményhez kisérélevelet is irt. Ennek lényeges tartalma a kévetkezd volt: Ugy latszik,
hogy kiiszobon all egy Nagy Imre-per, aminek megel6zése érdekében szikségesnek 1a-
tom a mellékelt m{ kiaddsit akkor is, ha az politikai nézeteitekkel nem mindenben
egyezik. A m{ hitelességét garantilom.”

— 1957 mirciusiban az indiai kovetség egy magyar alkalmazottjin keresztil ismétel-
ten levelet kiildott a Strasbourg-i Forradalmi Tanacshoz, amelyben IKKA csomagokat és
pénzt kért a letartéztatottak kb. 6tven csalddtagja szimdra, s jelezte mind sajat maga,
mind dr. Bibé Istvin a kozeljovSben virhatd letartztatasat.

— Az elsd vazlat megirdsitdl ismerte és bizonyos mértékig lektorilta” a Dr. Bib6 Ist-
vin vadlott iltal ir ,Magyarorszig helyzete és a vilaghelyzet” cimi ellenforradalmi tanul-
manyt, amelyet Regéczy-Nagy Liszl6 vadlotton keresztiil tovabbitott angol forditisra, és
az angol kovetség elsé titkardhoz véleményezés céljabél.”

Regéczy-Nagy Liszl6 harmadrendi vidlott

—1956. november 12-e koril Dr. Goncz Arpid vadlott révén tovabbitotta munkaadéja-
nak, a budapesti angol nagykdvetség elsé titkarinak Dr. Bib6 Istvan vadlott ,Magyarok!”
cim felhivasat és ,Expozé és Tervezet” cim{ munkajat.

- Dr. Goncz Arpad vidlott tébbszori siirgetésére, 1956. december 27-én vagy 28-an
a lakdsin taldlkozét hozott létre Cope angol kévetségi elsé titkar és Dr. Goncz Arpid
kozott.

- 1957. januar elején Dr. Goncz Arpad vadlotton keresztiil kozolte dr. Bib6 Istvan
vadlottal Cope kovetségi elsd titkdr kivinsdgat, miszerint az angol kovetség egy pél-
déinyt igényel az 1956. december 8-ai ,K6z6s nyilatkozat”-bél.

— Dr. Bib6 Istvin és dr. Goncz Arpad vidlottak Regéczy-Nagy Liszl6 kozvetitésével
szereztek értesiilést Cope kovetségi elsé titkartdl a Strasbourg-i Forradalmi Tanacs nevet
visel6 ellenforradalmi emigriciés szervezet mikodésérsl, és ugyanezen kapcsolatukon
keresztil kildtek oda tzenetet, levelet.

- ,Mintegy husz alkalommal a lakdsin adatkdzvetitést végzett Dr. Goncz Arpid és
Cope angol kovetségi els titkar kozott.”

— 1957. mircius kdzepén Dr. Goncz Arpad vadlott kérését tovabbitotta Cope-hoz ar-
16l, hogy ,az angol kévetség médjat ejtheti-e annak, hogy Nagy Imre politikai nézeteit
tartalmazo iratok kulféldre, biztonsigos helyre keriiljenek.”

— Cope kovetségi elsé titkarral val6 egyeztetés utin, Nagy Imre iratanyagit Chap-
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mann angol kovetségi diplomata lakdsara vitte, innen keriiltek Nagy Imre irdsai el6bb
Cope irdasztalara, majd kilfoldre.

— Dr. Bib6 Istvan vadlott ,Magyarorszig helyzete és a vilighelyzet” cimd tanulmi-
nyit hozzisegitette az angol nyelvre val6 leforditishoz, és véleményezésre eljuttatta
Cope-hoz, akinek arrdl is értestilést adott, hogy szerzéje ,valamilyen semleges lapban
megjelentetni kivanja” frdismavét.

A fenti tényalldst val6sigosnak tekintve, a Magyar Népkoztirsasig Legfelsébb Biro-
siginak dr. Borbély Janos tanicsvezetd iltal, Biré Mihaly, Fehér Kilman, Lakatos Pé-
terné, Sulyin Gyorgy népbirdk részvételével osszetlt népbirdsigi tanacsa, Bibd Istvin
elsérendid és Goncz Arpad masodrendd vadlottat fébiintetésiil életfogytiglani bérténre,
Regéczy-Nagy Laszlé harmadrendi vidlottat tizenot évi bortonre, mellékbuntetéstl vala-
mennyiiiket teljes vagyonelkobzasra itélte, és a buntetd torvénykonyvben felsorolt egyes
jogok gyakorlasitdl tiz évre eltiltotta. Az ftélet 1958. augusztus 2-dn, kihirdetésekor jog-
erére emelkedett.

Az itélet szovege megjelent: Bibo Istvdan (1911-1979). Eletiit dokumentumokban.

Bp. 1956-0s Intézet-Osiris-Szdzadvég, 1995. 507-532. pp.

* %k *

A kutatas sordn a Beliigyminisztérium Adatfeldolgozé Hivataldnak Torténeti Irattirdban
a kovetkez6 levéltari forrisokba nyertiink betekintést, 1992 és 1994 kozott.

A V-150003 és a V-150003/a Srzési egységen talilhaté vizsgilati dossziék tartalmaz-
zak Bib6 Istvin kihallgatisi jegyz6konyveit. A nyomozati szakban folvett tandvalloma-
si jegyzSkonyvek a V-150003/1 és a V-150003/1-b &rzési egységen lelhetSk fel. Egyes
operativ anyagok és az Ugyészség szimara Osszekészitett terheld bizonyitékok vannak a
V-150003/2-es és a V-150003/4-es Vizsgalati dossziékban. Géncz Arpad kihallgatasi jegy-
z8konyveit a V-150003/2-c, a tandkihallgatasi jegyzSkonyveket pedig a V-150003/3 &1-
zési egységen taroljak. Regéczy-Nagy LiszIl6 kihallgatisi jegyzGkonyveinek jelzete
V-150003/4 és V-150003/4-e. A ,Bibd Istvanés tarsai” per jegyz6konyve — a vadirattal és
az itélette] egyutt — a V-150003/6-0s Grzési egységen van. Kotetiink alapjit — az El&sz6-
ban megindokolt médon — a V-150003 és a V-150003/a jelzetl vizsgalati dossziék képe-
zik. A koényv — ugyancsak az El6sz6ban kifejtett rendhagy6 szerkesztési elveitdl fiiggetle-
nil — levéltari forrasairdl el kell mondani a kovetkezdket.

A vizsgalati dossziék — vagy legalabbis egyik sorozatuk — a per lefolytatisa utin ke-
ritltek vissza a Beliigyminisztérium Allambiztonsigi Operativ Nyilvantartéjiba. Ezért tar-
talmazhatnak periratokat, vidinditvinyt, az (igyész, a védé6, a biré beszédeit, a tandk
vallomdsait stb. —, és ugyanezért nem tartalmazzik az operativ szakasz foltirisihoz leg-
sziikségesebb dokumentumokat. Az iratok minimum hiaromszor kertltek feliilvizsgalatra
és szelektilasra. Az elsd két szlrésre kovetkeztetni lehet, a harmadik szelektilasra irott
bizonyiték van.

El6szér nyilvanvaléan a Beliigyminisztérium Politikai Nyomoz6 Féosztilyardl a Leg-
fébb Ugyészségre valé tovibbitas elétt szelektiltdk az iratokat. Elkilonitették a I1.
Politikai Nyomozé FSosztily napi tigyviteli értékkel rendelkez8 — a bizalmas nyomozis-
ban részt vett — alosztilyainak iratait, az uigy legalizdlasahoz a Legf6bb Ugyészség
szdmdra nélkiilozhetetlen iratoktSl. Az utdbbi csoportba tartozé hilézati jelentéseket,
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titkos komyezettanulmanyokat, operativ értékels-6sszefoglal jelentéseket stb. lefGzték
a vizsgalati dossziékba is (irattdrozott példinyuk csak a harmadik szelekcional tdnt el).
Az eldbbi csoportba sorolhaté iratok — kihallgatdsi tervek, opericiés tervek stb. — pedig
az illetékes alosztalyok sajit iratrendezéi kozott nyertek elhelyezést, legalibb masod-
vagy harmadpéldinyaikban. Ezek 1étezését sem megerSsiteni, sem megcifolni nem tud-
juk addig, amig a jogallam levéltiri térvénye meg nem sziletik, és az osztilyiratok is
kutathat6va nem vélnak. Epp ezért kell tdjékoztatnunk az olvasét, hogy egy koncepcios
per irategyiittesének részleges megismerése utin publikilt szoveg torténelmi értékel-
hetdsége elég korlatozott. A vadhatdsig az Osszetartozd irategyuttes jéval nagyobb
részébe nyert betekintést 1958-ban, mint e kotet sajté ala rendezéje 1992 és 1994 kozétt.
Bib6 Istvin kihallgatisi ]egyzokonyvemek majdnem komplett sorozatit még tovabbi
forraskritikai aggaly is kiséri.

A kihallgatdsi jegyzokonyvek él6beszéd formijiban lezajlott vallatisok transzkrip-
ci6i. Ezeket a gyanusitott (illetve a terhelt) és a kihallgaté tiszt(ek) ellattik ugyan kéz-
jegytikkel, de sem a vallatdsokkal egyidejd gyorsiri feljegyzés, sem magnéfelvétel nem
illhat rendelkezésre a vizsgilati dossziékban. Marpedig a pszicholégiai szituicié isme-
rete nélkal a kihallgatisi jegyz6konyvek forrisértéke egyoldalu.

Misodszor akkor szdirték meg az iratokat, amikor a Legfelsébb Birésigrél vissza-
kertiltek a Beliigyminisztériumba. Ekkor emelték ki mindazokat a dokumentumokat,
amelyek a Beltigyminisztérium és mis politikai/allamigazgatisi szervezetek egytittmiko-
désérdl tanuskodtak. Ezek — ha egyiltalin fennmaradtak - a Beligyminisztérium Koz-
ponti Irattirdba keriltek. Valdszinileg visszaszirmaztattak Gket az elnoki iratok, a FG-
osztaly, az egyes Ugyosztilyok, a személyi anyagok kartotékjai kozé. A levéltari kutatis
mai feltételei mellett ezek nem hozziférhetéek. A pirt- és 4llami szervek utasitdsait,
valamint a BM jelentéseit nélkiil6z6 koncepcids periratok torténelmi értékelhetdsége
erGsen kétséges.

A harmadik szelekcidra 1989. december 17-e és 22-e kozott kertlt sor a v1zsgalat1
dossziék tartalomjegyzékének tantisiaga szerint. Akkor a névmutatékat, zarélapokat,
nyomozati terveket, objektum-megfigyelési jegyz8konyveket és egyéb, bizalmi dton
nyert értestiléseket mozditottak el. A ,Duna-gate botriny” idején a nagy kapkodisban
azonban nem jirtak el szisztematikusan, de még korultekintGen sem. Nem vették észre,
hogy a vizsgilati dosszi¢k els6- és masodpéldinyokat egyarint tartalmaznak. Még ha a
két sorozat nem is fedi egymdst tokéletesen, de amit az egyik sorozatbdl kiselejteztek,
azt néha benne felejtették a misikban. Nemcsak ez a szeszélyesség ad némi reményt
ahhoz, hogy Bibé Istvin, Goncz Arpad, Regéczy-Nagy Liszl6 pere majdan foltirhaté
lesz, de az a tény is, hogy az iratok z6me négy — esetenként hat — példinyban késziilt és
kertlt kiilonb6zs intézményekhez tovibbitisra. Modszeres megsemmisitésitk valészind-
sége csekély. A harmadik szelekci utin hidnyzé iratok begytijtése lelassithatja a per tar-
gyilagos feltirasat, de a torténeti rekonstrukciét hosszi tivon lehet6vé teszi.

1994. augusztus
K. J.
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Ungvary Rudolf: Utana néma csond
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Otvenhatrol nyolcvanhatban
Az 1956-0s forradalom el6zményei, alakulasa és utdélete cimdi,

1986. december 5-6-4n Budapesten rendezett tanicskozas jegyzékonyve.

Szerkesztette és a jegyzeteket irta Heged(is B. Andras.
Bp. Szazadvég-1956-os Intézet, 1992. 334 o.

A vidék forradalma

Az 1991. oktober 22-én Debrecenben rendezett konferencia el6adasai
Szerkesztette Simon Zoltan, technikai szerkesztd: Valuch Tibor
Debrecen, 1956-0s Intézet, 1992. 114 o. Elfogyott )

Szemle. Vilogatds a briisszeli Nagy Imre Intézet folySiratébol
Szerkesztette: Kozak Gyula, el6sz6: Kende Péter
Bp., Szazadvég—1956-os Intézet, 1992. 307 o.

Varallyay Gyula: Tanulmanyuton

Az emigrans magyar diakmozgalom 1956 utan
Szerkesztette: Muranyi Gabor

Bp. Szazadvég—1956-os Intézet, 1992. 339 o.

Zimdndi Pius. A forradalom éve. Kronika 1956-bol
Bp. Szdzadvég—1956-os Intézet, 1992. 390 o.

A ,,Jelcin-dosszi¢”. Szovjet dokumentumok 1956-rol

Elfogyott

360 Ft

310 Ft

Elfogyott

Szerkesztette: Gl Eva, Hegedls B. Andras, Litvan Gyo6rgy, Rainer M. Janos

Bp., Szazadvég-1956-os Intézet, 1993. 242 o.

Az 1956-0s magyar forradalom helye a szovjet kommunista
rendszer Osszeomlasdaban

Az 1991. jonius 13-15-én az Orszagos Széchényi Kényvtarban
megtartott nemzetk6zi konferencia jegyz6konyve (Kézirat gyanant)
Szerkesztette: Békés Csaba

Bp. 1956-o0s Intézet, 1993. 155 o.

1956 dokumentumai Hajdu-Biharban
F&szerkeszt§: Gazdag Istvan, szerkesztGk: Valuch Tibor, Filep Tibor
Debrecen, 1956-o0s Intézet, 1993. 509 o.

Eérsi Laszlo: A Tizolto utcai fegyveres csoport a forradalomban
Bp. Szdzadvég-1956-os Intézet, 1993. 99 o.

,,Szuronyok hegyén nem lehet dolgozni”

Valogatas 1956-os munkastanacs-vezet6k visszaemlékezéseibdl
Szerkesztette: Kozak Gyula, Molndr Adrienne, K&rosi Zsuzsanna
Bp. Szdzadvég-1956-os Intézet, 1993. 356 o.

380 Ft

Megrendelhetd

400 Ft

180 Ft

420 Ft



Tyekvicska Arpdd: A biboros és a katona.
Mindszenty Jozsef és Palinkés-Pallavicini Antal a forradalomban
Bp. Szdzadvég—1956-0s Intézet, 1994. 178 o. 230 Ft

Wiktor Woroszylski: Magyarorszagi naplo, 1956
Bp. Szazadvég—1956-0s Intézet, 1994. 123 o. 280 Ft

Pesti utca — 1956

Valogatas fegyveres felkelSk visszaemlékezéseibdl

Szerkesztette Kozak Gyula, Bindorffer Gyongyi, Gyenes Pal

Bp., Szdzadvég—1956-os Intézet, 1994. 240 o. 420 Ft

Die Ungarische Revolution. Reform, Aufstand, Vergeltung. Mitglieder

des Autorenkollektivs des Instituts fiir Geschichte der Ungarischen

Revolution 1956. Hrsg.: Gyorgy Litvan, Janos M. Bak. Aus dem

Ungarischen von Anne Nass. Einleitung: von Jorg K. Hoensch.

Wien, Passagen Verlag, 1994. p. 211 1200 Ft

Horvath Miklos: Maléter Pal (El6sz6: Mécs Imre)
Bp. 1956-o0s Intézet—Osiris-Szazadvég, 1995. 399 o. 400 Ft

Bibo Istvan (1911-1979) Eletit dokumentumokban

A dokumentumokat valogatta, a kitetet dsszeallitotta: Huszar Tibor

A felhasznalt interjikat készitette Huszar Tibor és Hanak Gabor

A kotetet szerkesztette Litvan Gyorgy és S. Varga Katalin

Bp. 1956-0s Intézet—Osiris-Szazadvég, 1995. 757 o. 1480 Ft

Hatalom és tarsadalom a XX szazadi magyar torténelemben

(1. Orszégos Jelenkortorténeti Konferencia, 1994)

Szerkesztette Valuch Tibor

Bp. Osiris Kiad6-1956-0s Intézet, 1995. 702 o. 980 Ft

Békés Csaba: Az 1956-os magyar forradalom a vilagpolitikaban
Tanulmény és vélogatott dokumentumok
Bp. 1956-0s Intézet, 1996. 184 o. 480 Ft

Dontes a Kremlben, 1956.

A szovjet partelnokség vitdi Magyarorszagrél

Szerkesztette: Vjacseszlav Szereda és Rainer M. Janos

Bp. 1956-0s Intézet, 1996. 216 oldal ‘ 720 Ft

Az 1956-os Intézet (1074 Budapest, Dohany u. 74. Tel.: 322-4026) kiadvanyai kéziil
néhany mar nem kaphat6. Megfelel§ szamil megrendelés esetén Gjrakiadast terveziink.
Eddigi kiadvanyaink teljes listajan kiilon jeleztiik (az arak feltiintetésével) azokat, amelyek
még kaphatok, illetve megrendelhetSk az intézetben és a nagyobb kényvesboltokban.
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Felelds szerkeszt S. Varga Katalin
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A szedés és a tordelés
az 1956-o0s Intézet szamitégépes rendszerén késziilt
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FelelGs vezetd Roznai Zoltan

ISBN 963 04 5981 7
ISSN 1216-1756





